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TRAZIMO DEMOKRATSKO
PRAVO ODLUCIVANJA

U Republici Madzarskoj ovih dana donijet ¢e se novi zakon o podpori
nevladinim udrugama, kojim ¢e se zamijeniti ve¢ postojeci takav zakon,
Novina u tom zakonu jest nagradivanje promicanja madZarskih nacionalnih
interesa na medunarodnom polju i mogucnost oslobadanja poreznih obveza
onih darovatelja koji se odlu¢e poduprijeti rad takve udruge koja promice
madzarske interese u inozemstvu. Porezni obveznici pune i tamo drZavni
proraéun, ali tamo oni mogu odluéiti koja ¢e udruga dobiti njihovu podporu.

Na prvi pogled nije to nista neobicno, jer i mi imamo takav zakon, a i
skoro sve ostale zemlje koje su spremne izgradivati civilno drustvo.
Zanimljivo je za nas kako MadzZari u&e iz svojih pogrjesaka. Nisu jedini. Cesi
i Slovaci ve¢ su uskladili svoje zakone za Zrtve komunisti¢ke diktature s
onima za Zrtve faSisticke diktature, jer nisu ljudi krivi §to su Zivjeli u tome
te§kom i burnom stolje¢u. U nas se u vijece (koje se onda joS§ i srpski naziva
Savjet za razvoj civilnog drustva) biraju ljudi po polititkom kriteriju. Cak i u
Struéne radne skupine biraju se osobe na ¢udan nain i onda donose
nekompetentne odluke od kojih se ovjeku dignu vlasi ili mu dode da uzme
lopaticu i metlicu, pa se ode odmorit u Lepoglavu.

Ti na8i osvetnici Karadordevica nikako da prestanu biti pristrani, da
pokuSaju Zivjeti na europski nadin, tolerantniji i prema protivniku i
inomi§ljeniku. U nas jedino oni jo3 vode Drugi svjetski rat traZe¢i neprestano
unutarnjega i vanjskog neprijatelja. U nas se uniStavaju zagovornici hrvatske
samostalnosti 1 protivnici jugoslavenske i komunisticke diktature, a
nagraduju rusitelji Hrvatske i mucitelji Zrtava komunisti¢ke diktature.

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika ozbiljno je pogodeno ovakvom
njihovom ustrajnom rusilackom taktikom, kojom oni novac poreznih
obveznika neodgovorno usmjeravaju u krivom pravcu i trazi da se u
Hrvatskoj izmijeni zakon o podpori nevladinim udrugama i omogué¢i da
porezni obveznici odluéuju kome ée dio njihovoga poreza, kao potpora za
rad, biti usmjeren. To je demokratsko pravo. Do tada ostaje na nama samima
da smognemo snage i uloZimo dodatne napore za pronalazenje novih
predplatnika i podupiratelja za na$ "Politicki zatvorenik", kako se drugovima
ne bi ispunila tiha Zelja da se, iz financijskih razloga, ugasi trn u peti
komunisti¢kog medvjeda.

Jure KNEZOVIC
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



VYORNA RIVES

EUROPSKI STANDARDI
PRIJE EUROPSKIH OKOVA

Posljednjih se godina na ovome mjestu vi§e puta podsjeéalo kako nije ni-
kakav problem u tome Sto veéina hrvatskih drzavljana misli da bi ulazak
Hrvatske u Europsku uniju sam po sebi rijeSio krupne drustvovne i gospodar-
ske teSkoce u kojima se nalazimo, nego je problem u tome $to rasprava o tom
pitanju zapravo nije dopustena. Euroskepticizam u Hrvatskoj nije legitiman.
Svako upozorenje na negativne aspekte pridruzenja Europskoj uniji biva pro-
glaseno izolacionizmom, natraZnjastvom, primitivizmom. Jednako tako,
svaka rezerva u pogledu ulaska u NATO biva sasjecena u korijenu. Glavni pro-
tagonisti te netolerantne, hajkaske kampanje uglavnom su isti oni koji tvrde da
Hrvatskoj uopce ne trebaju ozbiljne oruzane snage, jer su svi problemi “u re-
giji” rijeSeni. Ako je tako, ¢emu nam onda skupi i zahtjevni sjevernoatlantski
kiSobran? Je li to za hrvatske ili za neke tude ra¢une?

Postavljati pitanja o svrhovitosti hrvatskog pristupa Europskoj uniji ili
NATO-u, medutim, ne znaci automatski protiviti se takvom rjeSenju. To znaci
samo traziti argumente, odgovore, ¢injenice i brojke. I ako ti argumenti pokazu
da je uspostavljanje tih institucionalnih sveza probitaéno za hrvatske nacionalne
i drZzavne interese, onda ¢e samo onaj koji za Hrvatsku ne mari biti protiv njih.
Ali upravo izbjegavanje rasprave o tim pitanjima tjera na oprez.

Europa nudi vi§e primjera i dokaza da se i izvan Europske unije moze raz-
vijati slobodno i demokratsko, a ujedno prosperitetno drustvo. Provevsi neko-
liko godina u Svicarskoj i tako osjecajuci tu zemlju blizom od mozda ijedne
druge u Europi, potpisnik je ovih redaka u bezbroj prigoda upozoravao da su se
Svicarci sve do najnovijeg doba odupirali i &lanstvu u Ujedinjenim Narodima,
braneéi tako svoju neutralnost, a ni danas ne Zele pristupiti Europskoj uniji.
Zasto bi i cemu? Ta, njihov je standard osjetno visi nego u Uniji, stopa neza-
poslenosti manja, druStvena sigurnost na znatno viSem stupnju.

Vise od petine Zitelja Svicarske stranog su podrijetla, a autohtono je
pucanstvo sastavljeno od Cetiri razli¢ite nacionalne skupine. Katolici su nesto
brojniji od protestanata, a Zidovska zajednica ima nemali utjecaj. [z dana u dan
raste broj muslimana. Cetiri su jezika sluZzbena, a tri (retoromanskim govori
skoro zanemariva manjina!) se koriste u svakodnevnoj uporabi. Tako razno-
rodna drZava uspjela je svojedobno odoljeti jakim navalama francuskoga, tali-
janskog i njemadkog nacionalizma. Svicarska sloboda, demokracija i sustavno
gajena snoSljivost velikoj su veéini puéanstva trajno privlaénijom &inili Kon-
federaciju negoli, recimo, poletnu Francusku koja je pod Napoleonom postala
kontinentalna sila, Mussolinijeve bajke o novome Rimskom carstvu ili Hitle-
rov Tre¢i Reich.

Zahvaljujuéi posloviénoj marljivosti i preciznosti, Svicarci i danas uspije-
ljudska prava i zastitu okoliSa kao malo tko, a istodobno ljubomorno ¢uvati
svoju neutralnost, svoje granice, svoja prirodna bogatstva i svoje tradicionalne
vrijednosti, medu kojima su drzava, zastava i vojska na prvome mjestu. Malo
je drzava i nacija uspjelo tako mudro i spretno ostvariti spoj konzervativnoga,
tradicionalisti¢kog duha i istodobne otvorenosti prema svim pozitivnim
vrijednostima suvremenog svijeta. Takva je Svicarska europskija od Europe.
Nije ona beskonfliktno drustvo, ali unutarnje probleme, pa bili oni i vrlo ozbil-
jni, poput jurskog pitanja ili nadmoéi njemackog jezika, otklanja bez groznice
i bez posrtanja pred bilo kakvim diktatima, dolazili oni iz Bruxellesa ili od-
nekud drugo.

Kad, dakle, govorimo o moguénosti Hrvatske izvan Europske unije, onda
ne govorimo o Hrvatskoj protiv Europe, nego o Hrvatskoj koja bi mogla biti
nalik srcu Europe, maloj, ponosnoj, dostojanstvenoj i prosperitetnoj Svicar-
skoj.

Tomislav JONJIC
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RAZGOVOR

ZRTVA BEZ RACUNA
JE NAJPLODNIJA ZRTVA

(Razgovor s prof. dr. Marijanom Jurceviem)

Prof. dr. Marijan Jurcevié, rijecki do-
minikanac, teolog, filozof i antropolog
poznat je u hrvatskoj javnosti kao
intelektualac i sveéenik S§irokih po-
gleda, tolerantnih stavova, odgajatelj
mladih i osoba za koju se slobodno
moZe reéi da nema niti moZe imati ne-
prijatelja. Za razgovor s njim za na$
¢asopis odlu¢ili smo se iz razloga $to se
na ovome malenu prostoru na kojem
Zivimo, u drzavi §to Hrvatskom je zovu,
nagomilalo mnogo pitanja koja traze
trijezne odgovore. Naro€ito nam je,
osim mi$ljenja politicara, vrlo vazno i
potrebno mi$ljenje teologa i svecenika s
obzirom na ¢injenicu da su hrvatski po-
liti€ki uznici uglavnom vjernici ka-
tolici. Njihovu robijanju, kaznjavanju i
kasnijem proganjanju kumovalo je i nji-
hovo ispovijedanje vjere a osobito je
bilo tesko biti katolik. Problemi i pi-
tanja na koje trazimo odgovore stavljaju
nas u procjep i nedoumice.

Profesoru Jur¢evicéu, koliko mi je
poznato, naSi problemi nisu sasvim
nepoznati, Redoviti je ¢itatelj naSeg gla-
sila i objektivni prosuditelj objavljenih
priloga. Zato sa zadovoljstvom ob-
javljujemo ovaj razgovor i srda¢no mu
zahvaljujemo na odazivu.

Politi¢ki Zatvorenik: Pater
Juréeviéu, sudbina nam je dodijelila
da Zivimo u vrlo zna¢ajnom vremenu,
vremenu velikih promjena, urusen je
jedan veliki druStveno-politi¢ki sus-
tav, stvorena je uz velike Zrtve i odri-
canja drzava Hrvatska. Ocekivalo se
mnogo, a rezultati su takvi kakvi
jesu, problemi neizbrojivi i naizgled
nerjeSivi. NaSi citatelji, uglavnom
bivi  politicki  uznici, Zrtve
zlo¢inackog komunistickog sustava
ne osjecaju se bas najbolje u ovome,
kako politicari kaZu, tranzicijskom
vremenu. Kako Vi kao teolog, filozof i
antropolog gledate na ova
dogadanja?

Prvi moj odgovor na ovo vase vrlo §i-
roko pitanje je sljede¢i: Ono $to se
prvenstveno o¢ekivalo to je i postignuto
— sloboda i vlastita drzava. Pa za to ste
se vi angazirali i to svojom slobodom

Razgovarao:
Andrija VUCEMIL

platili. Prema tome, vas je cilj, ai drugih
koji nisu bili u zatvorima, uglavnom
postignut. Nije jednostavno u ustalje-
nom svijetu stvaranje nove drzave i
cijelog njezinog ustrojstva. To iziskuje
jako puno Zrtvava i skromnosti. Isto
tako je pad komunizma i prelazak na
kapitalizam promjena vrijednosti i pos-
jednosti. S ¢im se uslo u kapitalizam?
Sad je stanje jo§ teze, jer se hoce Zivjeti i
ponasati na kapitalisti¢ki nacin, a ruke i
dZepovi prazni. Zato je sada$nje stanje u
nekim to¢kama jo§ teZe i neizvjesnije.
Eto, to stanje je, nadamo se, tranzi-

pa zato sve ¢ekamo od neke "vlasti",
neke ustanove. Vi zatvorenici ste
zrtvovali dio svojeg Zivota za tu
osobnu i komunitarnu slobodu i odgo-
vornost.

Takoder je potrebno biti svjestan da
je cijeli svijet u odredenome prije-
laznom razdoblju. Kao da se potresla
stoljetna stabilnost i principijelnost.
Sve je moguce i sve je nemoguce. Sve
je upitno 5to je bilo kroz vjekovna
iskustva potvrdeno. A vi zatvorenici
mogli bi biti nositelji nade i vjerovanja
u zgodno i nezgodno vrijeme. Da niste
djelovali i vjelovali u bolju buduénost,
sigurno se ne bi samo od sebe dogodilo
oslobodenje i preobrazenje. Bez Zrtve
nema prelaska iz totalitarizma u de-
mokraciju. Nazalost, u nekim to¢kama

Prof. dr. Marijan Jurcevié

cijsko. I valjalo bi da to prode Sto brze.
Iako ja mislim da ovu tranziciju iz
komunizma i kapitalizam nije trebalo
izvoditi tako brzo niti je sve trebalo od-
bacivati. Trebalo je ostaviti stanovita
socijalna ustaljenja i iskustva. Na prim-
jer zdravstvo i §kolstvo...

Isto tako treba podvuéi da slobodu
treba Zivjeti odgovornije. MoZda nam
nedostaje te komunitarne odgovornosti,

kao da se dogada 'moderniji totalitari-
zam kapitalistickog tipa'. Onda jasno
da ne moZemo biti zadovoljni. Osobito
ako smo stavljeni na trZnicu gruboga
kapitalizma. Zar je bio cilj stvaranje
Hrvatske da ju se proda? Na ovo vi po-
liticki zatvorenici mlako ili nikako
reagirate. Niste dali dio svojeg Zivota
za Hrvatsku da ju se sad rasproda!?!

br. 132, ozujak 2003.
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RAZGOVOR

P. Z.: U sklopu prije spomenutih
promjena dogada se i jedan novi pro-
ces u svjetskim razmjerima. Nasi
kratkovidni politi¢ari i naivni in-
telektualci to narodu tumacde kao
opéu pojavnost globalizacije, a ja to
osobno dozivljavam kao neoimperi-
jalizmi opakije, odnosno podmuklije,
porobljavanje manjih naroda, od
bivseg kolonijalizma. U ovom pitanju
zapravo su dva podpitanja: prvo,
kakvo je VaSe poimanje ovoga
globalizacijskog problema, i drugo,
postoji li sluzbeni stav Katolicke
crkve o tome i kakav je nauk?

Na prvu polovicu pitanja veé¢ sam
nesto rekao u gornjem odgovoru. Druga
polovica pitanja usmjerava se na prob-
lematiku globalizacije i stav Katoli¢ke
crkve prema globalizaciji.

Globalizacija je vrlo kompleksan po-
jam. Ispoéetka se prvenstveno mislilo
na ekonomsku globalizaciju, medutim
danas taj pojam podrazumijeva cjelok-
upni Zivot danaSnjeg svijeta.

U odredenom smislu uvijek je bila
teZznja prema globalizaciji. Najprije
ekonomska, a tim ekonomskim puto-
vima kolala je i kultura i religija, dobro i
zlo. Sjetimo se “svilenog puta”, mor-
skih transverzala. Stari su znali re¢i da
¢im se stavi prst u more — taj prirodni
autoput svijeta — zajedno si s cijelim
svijetom.

U povijesti je bilo vie pokusaja stvar-
anja globalnog svijeta. Prijasnji
poku$aji su bili ideologizirani (fran-
cuska revolucija, komunizam...), dok
danasnji globalizam nema ideologije i
zato je vrlo teSko mu se suprotstaviti.
On se dogada kao polog danasnje infor-
maticke civilizacije. Ovo hoce reéi da se
globalizmu nema smisla suprotstavljati,
nego je pitanje kako se u njemu snaéi i
ne izgubiti. To zna¢i da se sada trazi
veca svijest u vlastite vrijednosti koje se
mogu ponuditi kao vrjednote bez obzira
gdje se Zzivjelo. Narodi koji poznaju
dubinu povijesti iz koje odjekuje kul-
tura i plemenitost uéinit ¢e doprinos
cijelom svijetu. Zar dubrovacku, pa i
cijelu hrvatsku kulturu moze ugusiti
globalizam? Globalizam nas tjera da
postanemo osobno svjesni svoje kul-
ture, svoje povijesti i svojeg uvjerenja.

Globalizacije se ne treba stra§iti niti ju
treba proklinjati. Ona dolazi kao §to do-
lazi godidnje doba. Eto zato moramo
njoj dorasti. Dorasti svijetu. Druk&ije se
ne moZe opstati u ovome tehnoloki
povezanom svijetu. Nitko viSe ne moze

biti “gospodar u svojoj kuci”, jer postoji
kozmicki i drugi odnos u svijetu. “Ne-
besa” ne poznaju granice niti imaju pre-
gradne zidove.

Kao §to svako ljudsko djelo ima, ili
moZe imati, dobre i loSe strane, tako je i
s globalizacijom. Dobro je da je svijet
postao svjestan da je velika zajednica i

nacin itd. Neke druge religije, iako su
po cijelome svijetu, ipak nisu adaptivne
na kulture koje su drukéije od kulture u
kojima su nastale.

Crkva ipak inzistira na vrjednotama
koje je potrebno stititi bez obzira na to
koja je kultura ili civilizacija. U obrani
odredene etike i vrijednosti Crkva je

Prof. dr. Marijan Jurcevié¢ i Andrija Vucemil u razgovoru za Politicki zatvorenik

da, htjeli ne htjeli, moramo biti odgo-
vorni za ovaj svemir i jedni za druge.
Svijet moZemo pretvoriti u zdravi vrt,
ali i u pustinju. MoZemo ga udiniti
vrtom zdravlja i veselja, ali i vrtom
bolesti i Zalosti. I to je razlog zasto u in-
formaticko vrijeme moramo Dbiti
svjesniji i plemenitiji. Ne bi valjalo da
ovaj univerzalizam neka sila iskoristi za
vladanje nad svima. I takve aspiracije
kucaju na vrata novog vremena. Mladi
koji su okrenuti buduénosti ne strade se
globalizacije, dok se stariji strafe svake
promjene, pa i buduceg univerzalizma.
Globalizacija, ponavljam, ne bi trebala
nikoga ponistiti. Sve kulture, sve nacije,
sve drzave trebale bi imati svoje mjesto
i svoje vlastito gnijezdo iz kojega se
moZe letjeti po cijelom kozmosu.
Crkva nije dala neke odrednice u od-
nosu prema globalizaciji. Buduéi da je
ona po svojoj strukturi univerzalna, ona
se “snalazi” u svim uvjetima, isto tako
§titi svaku jedinku i naciju. Za Crkvu je
svaka kultura moguca dispozicija, zato
ona nalazi svoje mjestu u svim kultu-
rama i nacijama. Nije potrebno da se ne-
koga “romanizira® da bi ga se
kristijaniziralo. U Europi se ukorjenjuje
na europski nacin, u Africi na africki

dogmati¢na, ali time ne tezi da za-
dominira nego da oplemeni. Barem je
tako u kric¢anskoj nauci i poruci.

P. Z.: U ovom razgovoru po samoj
prirodi stvari namecée se pitanje
zlo¢ina i kazne. BivSi politicki uznici
nedvojbeno su najveée Zrtve
zlo¢inackoga komunisti¢kog poredka
sa strahovitim posljedicama na nji-
hov Zivot i njihovih obitelji. U naSoj
zemlji ni jednom komunistu a ni pri-
padniku represivnog aparata nije, $to
se kaZe, nakon promjena pala vlas s
glave, a tako - koliko znam - ni u dru-
gim tranzicijskim zemljama. Napro-
tiv, oni se mahom vraéaju, malo
preocbuceni, ponove na vlast. Kako
Zivjeti s tim €injenicama?

U ovome pitanju je postavljeno bitno:
kako wuskladiti oprost i pomirenje s
pravdom? Oprost i pomirenje su relig-
iozne kategorije. One nisu po kriteri-
jima pameti 1 stvarnosti, nego pozivaju
na ljubav i vjerovanje da se svaki ¢ovjek
moze promijeniti i postati plemenitiji.
Izgleda da je kod nas u zanosu stvaranja
o¢ekivane i nadane DrZave zavladao
zakon ljubavi, a ne
zakon pravde. Sad je pitanje, je li taj
“zakon ljubavi” prihvacen od “obje
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Prof. Jurcevic¢ za radnim stolom

strane” ili samo od jedne? To vi bivsi
zatvorenici moZete bolje prosuditi.
Moje je uvjerenje, ako se vi, politicki
zatvorenici, i prema svojim progonitel-
jima ponasate po zakonu ljubavi, ne
moZete gubiti, ve¢ Cete ostati na vasim
nadanjima i vaSem Zrtvovanju. Pa ni
vaSe Zrtve za slobodu nisu “isplative”,
ali to ne znaci da nisu vrijedne i da nisu
donijele plodove. Zrtva bez ratuna je
najplodnija Zrtva. Ljubav za Domovinu
i slobodu odvela vas je u zatvore. [ taj
dio vaSeg Zivota ne bijaSe uzaludan.
Ponosni ste na njega.

Ipak je potrebno neke stvari jasno
uociti. Oprost i prastanje ni u kojem
slu¢aju ne ponistavaju pravdu. Prema
tome, nepravdu i sve §to iz nje proizlazi
treba ispraviti. To je vec staro pravilo.
Grijeh onih koji su vas maltretirali treba
oprostiti, ali isto tako treba nepravdu is-
praviti. Nepravdu trebaju ispraviti ne
samo oni koji su ju direktno nanijeli
nego cijela zajednica koja je $utjelaius-
vajala zakone nepravde. Da, neki su
sudili po zakonima, ali tko je usvojio
zakone koji se nepravedni i koji su
oduzimali slobodu? Svi mi. Zajednica.
Zajednica je duzna nepravdu ispraviti.
Zajednici se ne oprasta niti se sa zajed-
nicom pomiruje. To se €ini s pojedin-
cima. Interesantno je da vrlo &esto
zajednica ne misli kako je odgovorna za
nepravde koje su vama nanesene. A zar
zajednica nije mnoge nedemokratske
zakone potvrdila? Sad je obvezna is-
praviti negativne posljedice. Barem
simboliéno, ako ve¢ ne moZe realno.

P. Z.: U naSoj zemlji bivsi politicki
uznici imaju velikih moralnih dilema
kako se odnositi prema legalno, de-
mokratski izabranoj vlasti. Bivsi
komunisti preko no¢i preobraZeni u
demokrate dobro su se rasporedili po
svim strankama i partijama i nakon
preuzimanja vlasti poceli su se sus-
tavno osvecdivati biviim politickim
zatvorenicima tako $to su protuus-
tavno retroaktivno ukinuli neka
prava stefena po zakonu. Hrvatska je
jedina zemlja koja nije u potpunosti
isplatila odStetu i isplacuje je na ka-
paljku, ve¢ dvije godine ne dobivamo
ni lipe za rad nase udruge. Osobito im
smeta naSe glasilo, a programe kojisu
po misljenju struénjaka primjer
kako treba napraviti program, odba-
cuju kao nevrijedne, jer se bave is-
trazivanjem i svjedo¢enjem
komunisti¢kih zlodina. O¢ito je
mrZnja, svojevrsna osveta i potpuno
marginaliziranje na djelu. Pitamo se
kako biti normalan gradanin i
kriéanin u takvom sustavu i pod
takvom vlasti?

Ovo pitanje ili ova pitanja proizlaze
iz dosta upitnih pretpostavki. Zrtvovali
ste se za slobodu i demokraciju. Morate
tom nacelu ostati vrijedni i onda kada
vam se neke stvari ili ono §to proizlazi
iz toga ne svida. Ja ofekujem od vas
obranu demokracije - koja nije
najsavrsenija, ali nema boljeg sustava —
i onda kada se dogadaju stvari koje su
daleko od demokracije. Prema tome, je
li netko bio komunist ili nije, sporedno
je. Potrebno je da svaki gradanin i svaki

politi¢ar postupa po demokratskim zak-
onima. Nitko nema pravo provoditi
svoju samovolju, bez obzira na to §to je
prije bio ili §to je sada. Mislim da je veci
problem u tome §to ne znamo Zivjeti i
provoditi demokraciju. Kao da “novi
kadrovi” ne znaju upravljati po zak-
onima nego po onome ili onima koje su
prije vidjeli kako vladaju. Imitiraju one
koje su duge godine gledali kako vla-
daju po ideologiji a ne po zakonu.
Drugo, kod nas jo$ nije formirana niti
prohodala  “birokracija”, drZzavne
sluzbe.

Prema tome ovdje se moze vise vid-
jeti zakazivanje pojedinaca negoli sus-
tava. Toga ¢e jo§ dugo biti. Treba
zazivjeti pravna drzava, bez obzira na to
koja ¢e stranka ili stranke biti na vlasti.
Ne radi se samo o sudstvu. Radi se o
svakome pojedincu. Danas politiku
treba shvacati kao po zakonu
upravljanje i sluZenje zajednici. Samim
time $to je netko politi¢ar ne dobiva
veéi rang prava. Zadobiva veca
zaduZenja ali ne i vladanje. Nazalost, u
nas politika jo§ vlada. Valjda ¢emo
docekati da politika i politi¢ari sluze
gradanima.

Nije mi jasno kako Drzava koja pre-
tendira da bude pravna i da ude u Eu-
ropu ne ispunjava zakone koji se
odnose na bivie zatvorenike. To je
znak da je jo§ prisutna samovolja ili
politinost, ba§ u najnegativnijem
smislu rijedi. A je li tome barem malo
kriva i neangaZiranost vagih ¢lanova?
Medutim, meni je i to razumljivo. Do-
bro da ste ostali Zivi poslije Golog
otoka, Lepoglave, PoZege... Kaze
narodna poslovica, zdrav ne razumije
bolesna, a moZe se rec¢i, da i oni koji
nisu proZivjeli zatvor, tesko vas mogu
razumjeti. A tek i pomo¢i. Vi ne traZite
milostinju. Vi ste zaradili, a niste bili
pladeni, ono $to traZite. Bolje da se
razdijeli vama, negoli da se proda
strancima. Sigurno je da se niste
zrtvovali da se sad Domovina ras-
proda. NazZalost, i to u ime neke de-
mokracije.

Redovno ¢&itam vaSe glasilo. Ne bih
volio da dalje ne izlazi, a isto tako
otekujem jo§ viSe osobnih svjedocan-
stva. Izgleda da ni vi vi§e ne znate is-
pricati va$a bolna iskustva. Bi li to bilo
vrijedanje ve¢ zaraslih rana ili je ne-
moguce adekvatno ispricati? Kad ce
netko od vas ispricati pricu jugoslaven-
skih gulaga? Mislim da ministarstvo za
kulturu ne bi nista povrijedilo ako bi vas
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pozitivno diskriminiralo, pa potpuno
podrzalo izlazenje vaSega glasila.
Svima je u prilog da se sazna istina
komunisticke “slobode”. Tako ¢emo se
polagano lijeciti od negativne povijesti.

P. Z.: Ovu godinu zapodeli smo u in-
tenzivnim pripremama za treéi posjet
nasljednika sv. Petra, pape Ivana
Pavla II. Hrvatskoj, u prvom redu
kao normalni pastoralni posjet. Ali u
hrvatskoj javnosti svi ne§to oekuju
od tog posjeta. Vladajuéi politi¢ari
svoju promociju i moguce politicke
poene u predizborno-izbornoj godini,
obi¢ni gradanski puk spektakl i svo-
jevrsnu zabavu, vjernici blagoslov i
potvrdu svoje vjere... Sto po Vama
uistinu znadi ovaj posjet za vjeru i ka-
toli¢anstvo u Hrvatskoj, a §to za poli-
tiku?

Papin posjet bilo kojoj zemlji je veliki
i rijetki dogadaj. Stoljeca su prosla da
nije bilo Papina posjeta. Ovaj Papa u
posjetima vidi veliku pastoralno i soci-
jalnu vrijednost. Zato ¢e mu ovo biti
stoti posjet nekoj zemlji. Neka taj stoti
bude bas posjet Hrvatskoj. Gledano iz-
vanjski, njegov posjet skre¢e pozornost
svijeta na zemlju koju Papa posjecuje.
To je osobito vazno za “mlade” zemlje,
kakva je Hrvatska.

Hoée li neki od njegova posjeta prof-
itirati? Za§to ne bi, ako je to za dobro
zemlje i svih gradana? Pa i svoje poli-
tike. Rijetko se papa uplece u unutarnju
politiku zemlje koju posjecuje. Istina,
prigovori na nepravde koje se dogadaju,
takoder poti¢e na osobnu i zajednic¢ku
slobodu i eti¢ke vrijednosti. To su sve
vrjednote koje svi poSteni ljudi usva-
jaju.

Ovog trenutka nam je za svjetsku jav-
nost vrlo vazan posjet. On sam znade
koliko je Hrvatska Europa puno prije
mnogih danasnjih europskih zemalja.
Nije rije¢ o geografiji, nego o kulturi i
kricanstvu. Izgleda da smo [ljubav
ovoga Pape. Prati sve §to se u Hrvatskoj
Crkvi i drzavi dogada. Tako pri¢aju va-
tikanski poznavatelji.

Za Crkvi i katolicizam u Hrvatskoj
njegov posjet opet ima posebno, sak-
ralno znacenje. Danas kad neki “iz-
vankatolicki” novinari hoée nas
katolike i biskupe uéiti §to nam Papa i
Koncil poruéuju, njegov posjet ipak nije
“Spotanje” Crkve nego ljubav i pod-
pora. On ¢e sigurno reéi §to je bitno za
nas katolike i pozvat ée nas na Zivlju i
istinskiju vjeru i dosljedan Zivot. Vjeru-
jem kako ¢ée pozvati kricane da budu

odvazni u stvaranju novog svijeta. Da
od kr§canstva ne prave mjesavinu svega
i svaega. Da budu zajednice zdravlja
duhai ljubavi. Da nam pokaZze primjere,
svjetla, u nafem narodu koja treba slije-
diti. I sigurno ¢ée njegova rije¢i pomoci
da prevladamo mnoge krize za koje ste
vi pitali u ovome nasem razgovoru. Po-
slovica kaZe, da nekada gost vidi viSe za
sat vremena negoli domacin za godinu.
MoZda ¢e tako i1 Papa vidjeti viSe za tri
dana negoli mi za viSe godina?!

Papin novi posjet takoder je poziv da
se prisjetimo prijasnjih njegovih poruka
pri posjetu Hrvatske. Ovo vrijedi za
crkvene i drzavne osobe, jer jedni i
drugi ga s rado§c¢u ocekuju. Tri dana ce
Papa biti u Hrvatskoj. Dobro bi bilo da
dobrohotno stanje pri njegovu posjetu
zadrzimo za trajno. Da budemo blagi i
dobrohotni prema drugima koji su

Crkvaisve ustanove, svi ljudi. Da bi se
s njima radilo, potrebno je skoro biti
raspoloZen “proro¢ki”, otvoren prema
buduénosti. Cini mi se da dana¥nja
omladina malo masta svoju buduénost.
PreviSe su okupirani sada$njoSc¢u pa
stoga malo mastaju i poduzimaju na
promjeni sadaSnjeg stanja. Vrlo blaga
je i plemenita, ali manjka joj nerv
imaginacije. Njihova je buduénost u
njihovim rukama. I treba im ju §to prije
dati u ruke. Stariji joS nemaju
povjerenja, pa sve drZze u svojim
rukama i pod svojim nadzorom. U
mlade treba vjerovati. I to povjerenje
njima ¢e biti poticaj i prihvacanje
odgovornosti.

Takoder su “stari” odgovorni §to
mladima ne pale svjetla za buduénost.
Stalno su pumpani negativnostima i
pesimizmom. Mladost se danas ne

O. Marijan Jurcevié

drukéiji od nas. Na to i1 takvo
razumijevanje ovaj Papa trajno poziva.

P. Z.: Profesore Juréevi¢u, poznat
je Va$ dugogodi$nji rad s mladima i
za mlade. Osim S$to drZite vainu
katedru na Teologiji, Vi veé
godinama drzite konferencije
¢etvrtkom za studente, mladeZ i one
koji se osjeéaju mladima. S kojim se
problemima susreéete, kakve su
Sanse danas mladima i Sto mi stariji
moZemo ocekivati od danaSnje
mladeZi?

Mladi su buducnost svijeta zato
njima treba posvetiti najveéu pazZnju.
Mladost je navjestaj buduénosti. Njoj
se treba posvetiti cijelo drustvo. I

otvara nego zastraSuje. Pa kako u tome
trajnom pesimizmu vidjeti ruzicastu
buduc¢nost? Istina, prije se utopijski
nadalo pa sad proZivljavamo stanovita
razoCaranja, a sada se u svemu gleda
samo negativnosti.

Jeste li se i vi zatvorski heroji umorili,
pa viSe ne vidite ruZi¢astu buduénost u
slobodi §to ste vidjeli po zatvorima?
Ipak se dosta toga vaSega nastojanja i
mastanja ostvarilo — slobodna Hrvatska.
Sad kad se to “dogodilo”, kao da se ne
znate radovati. Ako ima ijedna
organizacija kojoj zelim da je viSe ne
bude, to je vasa. Neka nikada u naSoj
drzavi, pa i nigdje u svijetu viSe ne bude
politigkih zatvorenika. (]
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PREDSJEDNIKOVA ISTINA

Da predsjednik Republike ima vrlo
neobi¢an odnos prema ¢injenicama, povo-
dom slucaja sisaCke Zeljezare primijetili
su brojni njegovi apologeti, prijatelji, pri-
vatni i politi¢ki istomi$ljenici. SluZeéi se
njeznim eufemizmom (predsjednik “nije
rekao istinu™), pozivali su ga ¢ak i na to da
se isprica, jer bi na taj na¢in demonstrirao
svoje postenje i dosljednost. No, svojom
Sutnjom i verbalnim eskapadama svojih
pobo¢nika (koji se u povijest ustrajno nas-
toje upisati kao nistice), Mesié je doista
pokazao da je dosljedan. Jer, on ne bi bio
Stipe Mesié, da prizna kako je — lagao i
kako je, nakon lazi, one koji su ga na nju
upozorili nazvao sumanutima. Nije,
naime, slucaj sisacke Zeljezare prvi put da
Mesi¢ krivotvori vlastite izjave: Citava je
njegova politicka karijera zapravo jedan
miinchhausenovski veleslalom.

Sluéaj prvi: Deklaracija

Kad su u predizbornoj kampanji 2000.
neki mediji objavili podatke o njegovoj
stvarnoj ili navodnoj suradnji s UDB-om
(3to se pokazalo kao autogol, zahval-
jujuéi tomu §to su jugoslavensko-udba’ki
krugovi od 1990. naovamo svjesno
unistavali ili krivotvorili udbaske materi-
jale, zamecuéi tako svoje tragove i one-
mogucujuéi temeljitu rekonstrukeiju rada
jugoslavenskoga ubilagkog stroja, kako
bi on uz minimalne Zrtve mogao doZzivjeti
potpunu rehabilitaciju!), potegnuto je i
pitanje Mesi¢eva grubog napadaja na
Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvat-
skoga knjizevnog jezika.

Mesi¢ je na to izjavio da mu takvo §to
mogu spocitnuti samo politi¢ki Sarlatani i
neznalice, jer je on Deklaraciju napao
samo prividno, a zapravo je njezinim pot-
pisnicima time omoguéavao takti¢ki uz-
mak, koji je za posljedicu imao pobjedu
njezinih zahtjeva. A §to je zapravo Mesic
rekao o Deklaraciji?

O hajci koja se vodila protiv Deklaracije
i u kojoj je, pored ostalih, sudjelovao
Mesicev politi€ki mentor Josip Manoli¢,
zagrebacki Vjesnik objavio je 31. oZujka
1967. i sljedece redke: “Stipe Mesi¢ rekao
je na poéetku svog izlaganja u diskusiji da
ga nije toliko iznenadilo bacanje bombi na
naa predstavniitva u Americi i Kanadi,
bacanje bombi na nase konzulate u Zapad-
noj Njemackoj, jer se zna tko baca te
bombe i tko stoji iza tih grupica, koliko ga
je iznenadila ova deklaracija.

Kada sam proéitao tu deklaraciju,
rekao je, nije mi dugo trebalo da shvatim
da je to politi¢ka diverzija koja je uperena

Pige:
Tomislay JONJIC

protiv socijalistickog razvoja nafe zemlje
i koja je uperena protiv onoga §to je najs-
vetije, §to je izvojevano u nafoj narod-
nooslobodila¢koj borbi, a to je bratstvo i
jedinstvo, ¢ega se mi ne moZemo odreéi i

pisali u pijanom ili kakvom drugom
opojnom stanju.

Mislim da je deklaracija doZivjela ap-
solutni krah, i da je javnost osudila sve
njezine sastavljale. PridruZujem se onim
drugovima zastupnicima koji traZe da se
objelodane imena potpisnika, da se ne
samo drustveno i politi¢ki osude stavovi i
potpisnici  deklaracije, nego da i
tuZila§tvo pokrene krivi¢ni postupak pro-
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za §to su pale velike Zrtve, za §to su pale
milijunske Zrtve.

Ovi bombasi, s koje god strane dolazili,
doéi ¢e sigurno pod udar ne samo nadeg
hrvatskog naroda, nego svih naroda nase
socijalisticke domovine. Bez obzira na to
na koji nadin se postavljaju obranagki
potpisnici i sugovornici tih potpisnika, na
koji nain oni branili sebe, da li su to pot-

B ———

tiv odgovornih osoba”.

Izjava posve u stilu sadadnjeg predsjed-
nika: kratka i nedvosmislena, zaéinjena
duhovitom opaskom. Mesi¢ shvaca brzo
(ne treba mu dugo) i predlaZe jo§ brZe,
uhodano rje$enje: haps, Visinski, Gulag.
Ruku na srce, valja priznati da se i tada,
evo, zalagao za “funkcioniranje institu-
cija sistema”: policije, UDB-e, javnog
tuziteljstva, sudstva oli¢enog u Iliji
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Ivaniéu i sli¢nim protuhama te, napokon,
starogradisko-lepoglavskih odgojno-
obrazovnih ustanova. Kod ¢ovjeka takve
mentalne konstitucije nije nikakvo ¢udo
da tri desetljec¢a kasnije porekne ono $to
je izgovorio za saborskom govornicom,
Sto su zabiljezile magnetofonske vrpce i
objavile novine. Jo§ manje je ¢udo da se
onaj koji je predlagao kazneni progon
potpisnika Deklaracije nacrta kao pokro-
vitelj i pocasni gost obiljezavanja obljet-
nice Hrvatskog proljeca, opcenarodnog
pokreta kojemu je Deklaracija bila ne-
sumnjivo jedan od najvaZnijih poticaja i
ujedno dokument u kojem je uoblicen je-
dan od klju¢nih zahtjeva.

Sluéaj drugi: Tudman i BiH

Pojaviv3i se u vrhu hrvatske politicke
elite pocetkom devedesetih godina niot-
kuda (a zapravo iz donjih pretinaca
Tudmanove partizanske nostalgije),
Mesié je odmah pokazao interes za ce-
mentare i sli¢ne blagodati hrvatskoga pri-
vatizacijskog raja. No, kako se u to
vrijeme glave nisu gubile zbog za-
makanja ruku do lakata u drzavne novce,
iz te je afere iziSao relativno neokrnjen,

ozbiljno pisala povijest, slika ¢e nesumn-
jivo biti bitno drugadija. Istini za volju,
Mesi¢ je spadao u &vrice zagovornike
hrvatsko-muslimanskog  saveza,  ali
izostanak tog saveza nije bio razlog prvog
raskola u HDZ-u. Uostalom, nije Manoli¢
samo organizator susreta Bobana i
KaradZi¢a u Grazu, nego je bio jedan od
prvih iz hrvatskoga drzavnog vrha koji je
ustvrdio kako BiH ne moze opstati kao
drzava. Pragmati¢an kakav veé jest, ponu-
dio je salomonsko rjeSenje ne samo za
utvrdivanje pocinitelja zlo€ina u hrvatsko-
muslimanskom sukobu, nego i za smjerove
razvitka Bosne i Hercegovine.

Ali, kad je ameri¢ko kumstvo dovelo
do Washingtonskih sporazuma, Manolic,
Mesi¢ i skupina njihovih privrzenika
(mahom ljudi povrijedenih tastina, koji
su Tudmanovu smrt jedva docekali da se
mrtvomu poglavaru osvete) pomislili su
kako je kucnuo trenutak kad se viSe ne
trebaju boriti za mjesto uz poglavarov

glavaru ulagivali na naéin koji nije odu-
darao od onoga njihovih suparnika. Jed-
nako servilno i jednako bljutavo.

Sluéaj tre€i: svjedofenje u Haagu

Medunarodni sud za biviu Jugoslaviju
(MKSJ) u Den Haagu ozbiljno pristupa
za§titi Zrtava i svjedoka, i ne usteZe se
poseghuti i za visokim (zasad tek
novéanim) kaznama protiv onih koji ot-
kriju identitet zaSti¢enih Zrtava i svje-
doka. Takvim se kaznama (pa &ak i
zatvorom) iz nekih krugova prijetilo
urednicima i uredni$tvima nekih hrvat-
skih dnevnika, koji su objavljivali tekst
navodnoga Mesiéeva svjedodenja u
korist optuzbu u postupku protiv generala
Tihomira Blaskica. Te su prijetnje podo-
sta govorile o tome je li objavljeni tekst
apokrifan ili nije.

Sam Mesié je rezolutno izjavio da nije
bio u Haagu i da nije svjedocio kao svje-

Protokel o namjeri
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Mesic: Nisam potpisao protokol s Rusima
Pintari¢: Gledao sam kako Mesi¢ potpisuje

ZAGREB, SISAK - Ne znam Je juéer hrvatski predsjednik Stipe sjednika Mesica. Sisacki gradona-

li u sluéaju prodaje Mesic, komentirajud informacije Zelnik Dinko Pintari¢ twrdi da je bio

I Sisak Medelju kakva  da je Zeljezara prodana na sumnjiv  u Mesiéevu uredu na potpisivanju
prijevara jer je to posao nadle- -~ naéin bez uvjedjvih jamstava. protokola.

mih drzavnih organa - izjavio Negirao je, medutim, da je u nje- - Predsjednik Mesic primio je Zu-

" govu uredu potpisan protokol o pana Brodarca, ministra Vidoviéa,

prodaji, “a to sam, lako nema veze
sa zdravim razumom, pro&itao u
novinama". Stecajni upravitel] llija

Mari¢ izjavio je da je prodao Zelje-  kad ja imam jednu kopiju tamo
-zarnu Rusima jer je bio obvezan potpisanog protokola - izjavio je
protokalom potpisanim kod pred-  Pintaric. L Vuki&, M. Piskor

iako poljuljana polozaja. Dok se Mesié
zabavljao svojim te$koéama, u Tudmano-
voj su hladovini propupale spore drugih
anonimusa.

Njih ¢e krug oko Manoliéa i Mesiéa
pokuSati  “izdiferencirati”  povodom
traginoga hrvatsko-muslimanskog su-
koba. U naknadnim konfabulacijama tvrdit
¢e se kako su se Manoli¢ 1 Mesi¢ distanci-
rali od Tudmana zbog toboZnje “politike
podjele Bosne”, ali kad se jednom bude

ﬁg’f_“

stol (odakle su ih istisnuli spretniji), kad
bi i sami mogli postati poglavari, jer —
novi ¢e smjer traziti nove kormilare. No,
prevarili su se u racunu. I upravo time,
pokazav§i svoju nesposobnost da
preuzmu vlast, prokockali su potporu
svojih zapadnih mentora. Ostalo im je
samo kukati i tvrditi kako su se s Tudma-
nom rastali zbog “politike podjele BiH”,
iako je u proljeée 1994. bilo jasno da te
politike (viSe) nema, i iako su se tijekom
1991.-1993. dok je nje (mozda) bilo, po-

dva Rusa i mene. Ne znam zasto
Predsjednik kaZe da kod njega
nije potpisan protokel o namjeri -

dok optuZbe u procesu protiv Blagkica,
takoder viSe nego zanimljive, prije
tipine, nego atipi¢ne figure iz §arolikoga
hrvatskoga obavjestajno-politi¢kog
rasadnika. U toj tvrdnji uglavnom ustraje
i nakon 3to je postao predsjednik Repub-
like, dodajuéi da se o tome ne smije javno
govoriti. Laz se sastoji u tome 3to sud
zaltitne mjere za Zrtve 1 svjedoke
odreduje ne po vlastitu nahodenju, nego
tek na zahtjev tih osoba, tj. osoba &ije bi
dostojanstvo moglo biti povrijedeno, ili
bi mogle biti izvrgnute opasnostima.
Drugim rije¢ima, nema nikakve zapreke
da se svjedok odrekne zastite i da nastavi
svjedociti javno (kao $to je nedavno, us-
red iskaza, u procesu MiloSevi¢u ucinio
Jovan Babié¢) ili odobri objavljivanje
svoga ranijeg iskaza, te na taj nacin sa-
momu MKSJ-u i strankama u drugim
postupcima pristedi trud i vrijeme.

Ako mu je prije nekoliko godina i
prijetila kakva opasnost, danas, kad je
predsjednik drZzave, Mesi¢ je siguran i
mogao bi o tom svjedoenju kazati
istinu. Ali, Mesié ne bi bio Mesié¢ kad bi
se drzao nacela.

TVORENIK
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Sludaj Cetvrti: sisalka Zeljezara

Ne odrzav§i obecanje o javnom
imenovanju financijera svoje
predsjednicke kampanje (uz obrazloZenje
da to nisu uéinili ni drugi kandidati, kao
da su obveze neuspjeinoga kandidata
prema javnosti istovjetne onima
izabranog predsjednika!), Mesi¢ se na
&elu drzave upustio u pravi veleslalom s
drzavnim interesima, nacionalnom
sigurno¢u i €injenicama kao takvima.
Zaljubljenici u bizarmosti pamtit ¢e
morbidne viceve 1 Sarlatansku povrinost,
ali i kamere postaje Channel Four nad
dokumentima koji predstavljaju drzavnu
tajnu ili nad spektakularnim otkricem
toboZnjega “crnog (ili  crvenog?)
telefona” izmedu Pantovfaka i Dedinja.

Malo kasnije, kad se vidjelo da je stvar
nesto sloZenija nego §to je on to uspio
vidjeti ispod svoga &ela zakamuflirana
obrvama, Mesi¢é je izjavio: “Nisam
potpisao protokol s Rusima”. Sutradan je
u novinama objavljen faksimil njegova
potpisa. Ali, Mesi¢ ide dalje: dobro, jesam
potpisao, ali sam previdio da je papir
nazvan “protokolom”. (Time, dakako,
ponovno posvjedoCuje svoj pravni
analfabetizam, jer pristojan student prve
godine prava zna da falsa nominatio
excusat, tj. da se narav i pravna uloga
isprave tumacdi po njezinu sadrZaju, a ne
po nazivu.) U trecoj fazi, zagrebacki tjedni
Revolverblatt koji pase na istim jaslama,
napravit ¢e koncesiju: potpisan je
“protokol o namjeri, a ne o prodaji”, iakou

Predsjednik se susreo s poZeskim gospodarstvenicima i gradanima

Mesié: Nikad nisam lagao

POZEGA - Odmah po dola-
sku u posjet Pozeskoj Zupani-
ji predsjednik Stjepan Mesié
susreo se s najuspjesnijim po-
Zeskim gospodarstvenicima.
PruZio im je potporu u izve-
znim planovima Zupanije, ko-
ja medu rijetkima u zemlji bi-
ljezi vanjskotrgovinski suficit.

U kavani “Boba” predsje-
dnik je popio kavu s gradanima
i razgovarao o hrvatskim aktu-
alnostima. Komentirajuéi odlu-
ku Vlade o radnoj obvezi lije¢ni-
ka u Strajku, predsjednik je izja-
vio da je sve imalo pomalo ¢u-
dan tijek. - Svi su tvrdili da rade
i svi su tvrdili da Strajkaju. Potez

cijenata jer iz proracuna se mo-
Ze dati samo koliko u njemu ima
- rekao je Mesic.
Komentirajuéi  juéeradnju
odluku Vlade o prodaji sisacke
Zeljezare predsjednik je izjavio: -
Problem je bio nepotreban jer je
ruski partner trazio razgovor u
mojemu uredu, zajedno sa Zu-
panom Brodarcem i ministrom
Vidovicem. Njihov je prijedlog za
mene bio nanstvena fantastika
jer kad se pregovaralo o opstan-
ku Zeljezare i otpustanju dijela
radnika, pojavljuje se veliki kon-
zorcij, koji je podrZao i ruski ve-
leposlanik u RH, a koji Zeli sura-
dnju sa Siskom. U mojem uredu

mi je ostala u uhu i koju i sada
podrzavam. No, odmah zatim
na jednom skupu na novinarsko
pitanje da je ugovor o protokolu
s Rusima prevara, nisam pove-
zao namjeru i ugovor, koji nisam
niti vidio. Nisam bio svjestan da
se namjera nazvala protokolar-
nom. Nakon toga na mene se
podigla velika vatra da sam la-
gao, Sto nikad nisam, jer pozna-
to je moje zauzimanje za otvara-
nje novih radnih mjesta, $to mi
je i tada bila jedina namjera.
Optuzbe dolaze od onih kojima
tragovi smrde od Dubrovacke

Vlade bio je dakako u koristi pa-

razgovarali smo o namjeri koja

banke pa do osjetkih pretvorbe-
nih manipulacija - izZjavio je
predsjednik Mesi¢. K. Balog

Hrvatski mediji natjecali su se u mrznji
prema predsjedniku kojemu su se sve
donedavno  klanjali do  neukusa.
Uostalom, od crva i ne treba ocekivati
ni$ta osim gmizanja.

Nekompetentnost novoga gospodara
Pantovéaka kulminirala je u aferi oko
sisake Zeljezare. Kreé¢i zakon i pravila
dobrog pona$anja favoriziranjem jedne,
ruske strane (§to, opet, nije slu¢ajno),
Mesi¢ je 21. sijeénja 2003., u Zaru
dosadnoga kokodakanja o “resursima” i
“ulaganjima”, potpisao dokument od
dvije stranice, kojemu na poéetku stoji
naslov “Protokol o namjeri”. Tri od
ukupno pet tofaka tog dokumenta
po¢inju  refenicom koja sadrZava
sintagmu o “preuzimanju obveza”, a u
petoj se ¢ak strane obvezuju potpisati
ugovor u roku od jednog mjeseca.
Pravnik kao §to je, navodno, Mesic,
mogao bi znati da je takav dokument
zapravo predugovor. A predugovor je
takoder — ugovor.

tekstu piSe upravo suprotno.

U cCetvrtoj fazi odgovornost je
prevaljena na nekakvog Mesi¢eva
savjetnika. Taj se velikodusno posuo
pepelom, preuzeo odgovornost i 11.
veljaée “ponudio ostavku”. Neki su
pomislili da ¢e savjetnik otperjati, radi
ljepote pripovijesti. Ali, pocetkom
ozujka Mesi¢ je priopéio kako “ne ce
prihvatiti ostavku svog savjetnika za
ekonomiju Dubravka RadoSevi¢a”, jer
za to — “nema nikakva razloga”. Doista,
¢ovjek nije  kriv. Mozda  jest
nekompetentan, ali, nije ni predsjednik
kompetentniji, pa mogu ruku pod ruku,
vojvoda i serdar. Balkanski, jer Balkanu i
teZimo.

I onda, shvacajuci da su ga zbog laganja
u aferi o sisackoj zeljezari kritizirali svi koji
drze do sebe, Mesi¢ je na nove kritike u
Novom listu odmahnuo rukom: “Prdnula
baba u mlin da pojata buku!”. Ne ce
predsjednik dalje od Balkana, ali - ne da se
ni Balkanu iz predsjednika, zar ne... ]

Ovaj ¢e broj “Politi¢kog zatvorenika”
ugledati svjetlo dana otprilike u vrijeme
kad je pred Medunarodnim kaznenim su-
dom za biviu Jugoslaviju u Den Haagu na-
javljeno  izricanje = osude Mladeni
Naletiliéu — Tuti i Vinku Martinoviéu —
Steli, navodno svojedobno vaznim ljudima
u KazZnjenickoj bojni Hrvatskog vijeca
obrane. Sud o toj postrojbi moci ¢e se
donijeti nakon ozbiljnijeg istraZivanja ar-
hivskoga gradiva, ali se i sada moze kazati
kako glas koji je bije i medu Hrvatima ne
odaje da bi se pripadnike KaZnjenicke
opéenito moglo nazivati neduznim cvijet-
kom pokraj puta. No, ni nakon moguce
osude dvojice spomenutih optuZenika,
Kaznjenicka ne ¢e moci biti proglalena
“zlo¢inatkom organizacijom”, niti ¢e njez-
ini pripadnici moéi kolektivno odgovarati.

O tome je li tko od njih pocinio kakav
zlo¢in, valja utvrdivati od sluéaja do
slu¢aja, kako je to veé uobiajeno u
uljudenom svijetu. Da Bosna i Hercego-
vina pod guvernatoratom Europske unije
ne spada u uljudeni svijet pokazuju
danomice njezini namjesnici. Ona je valjda
jedina drzava u kojoj se —u ime pravde, de-
mokracije i civilizacije — primjenjuje
nacelo kolektivne odgovornosti. Dokaz? U
prilogu donosimo cjeloviti tekst odluke
koju je u srpnju 2002. (dakle, osam-devet
mjeseci prije prvostupanjske, a tko zna ko-
liko prije pravomocéne presude Tuti i Steli!)
donio komesar Prijelazne policije (IPTF)
Sven Frederiksen, izbacujuéi trajno iz
drzavne sluzbe ¢ovjeka samo zbog toga 3to
je bio pripadnik KaZnjenicke.

Povijesno-polititka preambula rjefidbe
pri¢a je za sebe: bez ikakve odluke suda i
bez ikakvih historiografskih istraZivanja,
Komesar konstatira da su Hrvatska vojska
(HV) i Hrvatsko vije¢e obrane 9. svibnja
1993, pokrenuli ofenzivu u Mostaru, s cil-
jem etni¢kog ¢iS¢enja grada i Hercegovine,
koriste¢i pritom najbrutalnija sredstva. A
kako je adresat rjeSidbe identificiran kao
pripadnik KaZnjenicke bojne, "razumno je
zakljutiti"”da je i on pocinio zlo&ine!
Kada, gdje, na ¢iju Stetu, ¢ime se dokazuje?
Koga to, uostalom, zanima, kad ne zanima
hrvatsku vladu koja ima ustavnu obvezu
§tititi interese Hrvata izvan Republike
Hrvatske. A u zastitu njihovih interesa ne-
sumnjivo spada za$tita prava na po$teno
sudenje...

07.2002
Gospodine,

IPTF je sproveo sveobuhvatan pregled
Vade ratne proSlosti. IPTF je prona8ao da
Vas vada djela i propusti ¢ine nepodobnim
zarad u policijskim snagama u Bosni i Her-
cegovini.

U mom svojstvu IPTF Komesara ja, sa
trenutnim stupanjem na snagu povladim
Vase privremeno ovlaitenje za primjenu
policijskih ovlasti. Ova odluka sprijeéava
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NACELO KOLEKTIVNE ODGOVORNOSTI
U ASHDOWNOVOJ GUBERNIJI

Vase zaposlenje, bilo sada ili u buduce, na
bilo koju poziciju unutar bilo koje agencije
za sprovedbu zakona u Bosni i Herce-
govini. Svoju odluku baziram na
slijede¢im saznanjima;:

1. 09. svibnja 1993. HV (Vojska Repub-
like Hrvatske) i HVO (Hrvatsko vijeée
obrane) su pokrenuli veliku vojnu ofanzivu
protiv Bosansko Muslimanske populacije u
Mostaru i pozicije Armije BiH (ABiH) u
gradu, izazivajuéi pocetak oruzanog sukoba
sa ABiH u opéini Mostar. Cilj te kampanije
od HV i snaga HVO-a, obi¢no se odnosi na
"etni¢ko &i¥c¢enje" i bio je sticanje kontrole
nad op¢inama Mostar, Jablanica i ostalim
BiH i prisiliti Bosansko Muslimansku popu-
laciju na tim podrudjima da napusti ta po-
drugja ili da znatno smanje i podé&ini tu
populaciju.

2. Sredstva kori§tena u te svrhe,
ukljuéivala su ubijanja, premladivanja,
mudenja, istjerivanja iz stanova, unista-
vanja kulturnog i vjerskog nasljeda,
pljatkanja, masovna istjerivanja i zatvar-
anja, sve to je uradeno pratei sustavno
obrazac etni¢ke diskriminacije. Kao rezul-
tat te kampanje, desetine tisu¢a Bosanskih
Muslimana napusta Mostar, Jablanicu i os-
tale opéine u BiH.

3. HV je podupirala i podrzavala HVO te
razmjestila svoje postrojbe u Mostar i os-
tale BiH opéine. Medu postrojbama koje su
uéestvovale u zajedni¢kim akcijama sa HV
je bila "KaZnjenitka bojna" (takoder
poznata kao i "Tuti¢i") pod za-
povjedni§tvom Mladena Naletili¢a (zva-
nog Tuta).

Gosp.
Policajac
Ministarstvo unutarnjih poslova
Zupanije/kantona 7

Mostar

Bosna i Hercegovina

Reg. br.

4. "Kaznjeni¢ku bojnu" je osnovao
"Tuta" sredinom 1991. Sastojala se od 200
do 300 vojnika organiziranih u nekoliko
podgrupa, zvanih ATG ili ATJ ("Anti teror-
isti¢ka grupa" ili "jedinica") sa bazama u
opéinama Mostar, Siroki Brijeg i Ljubugki.
Glavni zadaci "KaZnjenicke bojne" su bili
borbeni zadaci na liniji fronta, istjerivanja i
napadi protiv Bosansko Muslimanskih
civila na teritoriji pod okupacijom HV i
HVO.

5. Clanovi "Kaznjenigke bojne" su odgo-
vorni za nezakonita zatvaranja, uhicenja,
prisilna premjestanja i deportaciju Bosan-
skih Muslimanskih civila; podvrgavanje
Bosanskih Muslimanskih civila muéenju,
nehumanom i okrutnom postupanju i
ubojstvima; koritenje Bosanskih Mus-
limana za prisilan rad, uklju€ujuéi i rad na

ﬁg’f_“

PiSe:

Martin ZORIC

liniji sukoba, koristenja istih kao ljudskih
Stitova; pljatkanje javne i privatne imovine
Bosanskih Muslimana.

6. Vi ste identificirani kao aktivan ¢lan
"KaZnjeni¢ke bojne" u periodu od veljace
1993 do veljage 1994,

7. Bazirano na VaSem ¢&lanstvu u
"Kaznjeni¢koj bojni" razumno je zakljuéiti
da ste pocinili, planirali, podstrekivali,
naredivali, i inafe pomagali i podsticali,
pripremali ili izvr3avali krivi¢na djela cil-
jajuéi ne-Hrvate, na i oko podrucja opcine
Mostar u periodu od veljae 1993. do
velja¢e 1994, Prema tome, razumno je
zaklju¢iti da snosnite odgovornost za
krivi¢éna djela protiv humanosti, ozbiljno
krienje Zenevske konvencije, krienje zak-
ona i pravila rata, a sva su podloZna kazni
prema Federalnom kriviénom zakonu.

Sukladno IPTF-ovoj politici o "Oduzi-
manju privremenih ovlasti i diskvalifika-
ciji osoblja Agencija za sprovedbu zakona
u BiH" (IPTF-P-10/2002), oduzimanje
privremenih ovlasti od UNMIBH/IPTF ob-
vezuje Ministarstvo unutarnjih poslova
Zupanije/kantona 7 da osigura:

(1) da Vi, tjedan dana po
primitku/uruéenju pisma vratite svoju
odoru (ako je imate), od policije
izdat pistolj (ako ga imate), i
UNMIBH/IPTF-ovu identifika-
cijsku karticu (ako je imate) Minis-
tru unutarnjih poslova
Zzupanije/kantona 7, ili osobi
odredenoj od njega, u nazoénosti
IPTF-ovog &asnika za vezu pri
Ministarstvu. UNMIBH/IPTF-ova
identifikacijska kartica mora biti
zatim predata IPTF-ovom &asnika
Za vezu.

(2) Prateci primitak obavijesti o
oduzimanju privremenih ovlasti,
mjere za prekid Vaseg radnog od-
nosa trebaju zapoceti. Obavijest od
IPTF Komesara moZe biti
koriStena kao pravna osnova za
prekid VaSeg radnog odnosa.

(3) Ministarstvo unutarnjih po-
slova treba  poslati  pisano
objadnjenje IPTF Komesaru o
tome za$to prekid VaSeg radnog
odnosa nije bio iniciran od
odgovarajuéeg osoblja agencije za
Vaseg nadredenog, prije obavijesti
o oduzimanju privremenih poli-
cijskih ovlasti.

(4) Odgovarajuéi policisjki duZnosnik
unutar zainteresirane agencije za sprovedbu
zakona treba da naredi trenutnu istragu po
djelima opisanim u pismu, i da odgovarajuci
duZnosnik koji radi na sprovedbi zakona
posSalje pisanu poruku IPTF Komesaru o
planiranim istraznim akcijama koje ¢e od-
mah biti poduzete.

Cetrnaest dana po primitku pisma o
oduzimanju privremenih policijskih ov-
lasti, moZete zatraZiti ponovno razmatranje
svog slutaja ako imate bitnih informacija
koje mogu opravdati to ponovno razma-
tranje. UNMIBH/IPTF ¢e odluéiti o Vaem
zahtjevu za ponovno razmatranje i potom
Vas obavijestiti 0 svojoj kona&noj odluci.
Zahtjev za ponovno razmatranje ne odlaZze
oduzimanje privremenih ovlasti, ali su ob-
veze Ministarstva unutarnjih poslova
Zupanije/kantona 7 u (2) obustavljene do
odluke po zahtjevu za ponovno razma-
tranje.

Iskreno Vas,
Sven Frederiksen
IPTF Komesar
(potpis)

Kopija: Gosp. Paddy Ashdown, Visoki
predstavnik General John
Silvester, COMSFOF
Ambasador Robert M. Beecroft,
Voditelj misije, OSCE
Gosp. Werner Blatter,

Voditelj misije, UNHCR []
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DRUSTYENE TEME

ZRTVE BEZ LOBBYJA

U namjeri da nas zadave, drugovi iz
ove Vlade i poslugnici joj, dosljedni su.
U prosloj godini javno smo i viSe puta
prigovorili da su ovoj vladi draZi pederi
nego politiki zatvorenici, oéekujuci da
¢e od toga glasa biti koristi. Ali kad smo

vidjeli da se medu homoseksualce umijeSao i ministar unu-
tarnjih poslova, a nije bio jedini iz Vlade, bilo nam je jasno da
je Vlada sklonija pederima. I to se ove godine i pokazalo.
Naime, HDPZ se natjecao u projektima za izdavanje Po-
litickog zatvorenika, Leksikona hrvatskih politickih uznika 1
njegovanja grobista, ali kao i pro$le godine - sve je odbijeno.

Pife:
Jure KNEZOVIC

Istina, nije onako bezobrazno kao
lani kad su napisali da je nestru¢no na-
pravljeno, ili da leksikon tiskamo u
dnevnim novinama. Ne, sada su
napisali da je leksikon znanstveno-
istrazivacki projekt i - pohvalivsi ga -

odbili uz ljubazan savjet da se obratimo Ministarstvu kulture
radi financiranja nerentabilnih knjiga. Politicki zatvorenik su
najprije ishvalili da je "struéna skupina ocijenila argumenta-
cijski dio projekta, u kojem je sadrZana analiza stanja i
vaznosti ove inicijative vrlo uvjerljivim," da bi potom rekli
kako Politicki zatvorenik u najve¢oj mjeri sluzi razmjeni in-

DALMATINSKI ODBOR SOLIDARNOSTI, SPLIT PRAVNA POMOC | ZAGOVARANJE ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA | 25.000,00 Vlada Republike Hrvatske,
STANOVNISTVU BENKOVCA | KNINA Ured za ljudska prava
SRPSKI DEMOKRATSKI FORUM, ZAGREB I’RUH-H]E BESPLATNE PRAVNE POHOCI_SUCIJALHO 31.000,00 Vlada Republike Hrvatske,
UGROZENIM KATEGORIJAMA STANOVNISTVA PUTEM UREDA Ured za ljudska prava
SDF-A U BENKOVCU | DONJEM LAPCU
GRADANSKA ORGANIZACI]A RAZVOJA DALJ-GORD, OTVORENI DANI 20.200,00 Viada Republike Hrvatske,
DAL) Ured za ljudska prava
UDRUGA ZENA DAL}, DAL NASILJE NAD ZENAMA U OBITELJI | DRUSTVU 15.000,00 Vlada Republike Hrvatske,
Ured za ljudska prava
SRPSKI DEMOKRATSKI FORUM-PODRUINICA BANIJA | ZENSKA INICIJATIVA VO)NIC-PILOT PROJEKT SADNJE LAVANDE | 15.000,00 Ministarstvo za obrt, malo i
| KORDUN | LAVANDULE srednje poduzetniStvo
SRPSKI DEMOKRATSKI FORUM-PODRUZNICA JACAN]E KAPACITETA MJESNIH ODBORA | UDRUGA 62.300,00 Vlada Republike Hrvatske,
IAPADNA SLAVONIJA, PAKRAC Ured za udruge
PROTIVNICIMA HRVATSKE DRIAVE UKUPNO 174.500,00
KLUB SUSACANA, RIJEKA IZDAVANJE CASOPISA "SUSACKA REVIJA" 20.000,00 Ministarstvo kulture
SAVEZ ANTIFASISTICKIH BORACA OSTVARIVANJE SOCIJALNIH, MIROVINSKIH, INVALIDSKIH, 80.000,00 Ministarstvo rada i socijalne skrbi
HRVATSKE, ZAGREB IDRAVSTVENIH 1 DRUGIH PRAVA SUDIONIKA NOB HRVATSKE
SAVEZ ANTIFASISTICKIH BORACA | PRAVO NA INFORMIRAN]E KAO LJUDSKQ PRAVO 15.000,00 Vlada Republike Hrvatske,
ANTIFASISTA RH, ZAGREB Ured za ljudska prava
NASLJEDNICI ZLOCINACKE UKUPNO 95.000,00
KOMUNISTICKE PARTIJE
UDRUGA "LORI", RIJEKA PISANI MEDI)I 0 HOMOSEKSUALNOSTI 20.500,00 Vlada Republike Hrvatske,
Ured za ljudska prava
ISKORAK-GRUPA ZA PROMICANJE | PRAVNE PERSPEKTIVE HOMOSEKSUALNIH 0SOBA U RH 45.000,00 Vlada Republike Hrvatske,
ZASTITU RAZLICITIH SPOLNIH Ured za ljudska prava
MANJINA, ZAGREB
ISKORAK. GRUPA ZA PROMICANJE | PSIHOLOSKO | ZDRAVSTVENO SAV)ETOVALISTE ZA 16.000,00 Ministarstvo zdravstva
ZASTITU RAZLICITIH SPOLNIH HOMOSEKSUALNE | BISEKSUALNE OSOBE "HOMO0 5.0.5."
USMJERENJA, ZAGREB
HOMOSEKSULCIMA UKUPNO 81.500,00
"L‘-:LJ
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formacija, stavova i ideja melu samim ~lanstvom, pa mu
zbog toga odbija bilo kakvu potporu.

Pogledali smo malo dodjele drugih podnositelja zahtjeva i,
vidi vraga, dala Vlada potporu komunisti¢kim partizanima
"za pravo na informiranje kao ljudsko pravo". Hrvatskim po-
litickim uznicima nije priznala ni to ljudsko pravo.

Potporu su dali i za "SuSacku reviju" koju izdaju Susacani
koji zive u Rijeci. To je stvarno vazno za stvaranje hrvatske
drzave, vaZznije od Zrtava vise od sto tisuca politickih uznika i
nekoliko stotina tisuc¢a pobijenih od strane njihovih komu-
nisti¢kih ideolo$kih otaca. Za doba faSizma i talijanske okupa-
cije Rijeke, Istre i hrvatskih otoka SuSak je bio pograni¢ni
gradié, ali danas to je prakti¢no jedan grad. Nije te§ko razum-
jeti da su Rijecani dobili potporu, nego je teSko razumjeti da
HDPZ za Politicki zatvorenik, unatoé pohvali, nije dobio pot-
poru, a o usporedbi s nasljednicima zlo¢inacke komunisti¢ke
partije da se i ne govori.

Evo, vidi se da je Vlada ono gnijezdo iz kojega se rusitelji
hrvatske drzave i morala financiraju, jer se ve¢ina ovih pro-
grama ne financira preko ministarstava nego preko Vlade Re-
publike Hrvatske. Ona je lansirala krilaticu "govor mrznje", a
stvarno su njezini ¢lanovi prakticirajuci mrzitelji. Sad nam je
jasnije ¢ijaje to vladainadamo se da ¢e na idu¢im izborima za
te svoje zasluge biti odgovarajuce nagradena.

Hrvatski politi¢ki zatvorenici i dalje ostaju odbadeni i Zrtve
bez lobbyja. ]

g
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Ured 7 ud

Klesa: 007-01/03-01/11 ytaz
Ur.or, 50419-03-118

T
06 0201 2973

Zagreb, 27, veljate 2003,

HRVATSKD DRUSTVO POLITIEKTH
ZATVORENIKA
n/p predsjednice/ predsjednika

Fodtovena/ Postovani,

suklado Valern odazhvu na Javni poziv od (9. rujna 2002, godine, za prijavu
projekata/programa wdruga u Republici Hrvatsko] za estvarivanje financlske potpore u
okvin raspom:mn sreddstava Driavnog proratune za 2003, godinu na pozidii Ureda za
udruge, & Iy Vaso ocjenjivanja p

Ma temelju ocjene i misljenja Struéne radne shkupine U sastavu: Milienka  Smit,
predsjednik | dlamvl pmf Minana Krizmanié, g Slaven Tolf, g. Ivica deaku ada Marija
Baltek, koje je iz podrudja i razvoja civilog
drudtva, Saviet za razvo] chilnog drultve, na siednsd edrianoj 07. veljalie 2003, godine
nije odobrio financijsku potpory iz sredstava Drisvnoga proraduna za prijavijeni projekt
Vase udruge pod nazivom Obifiefavanmie | wedsnje mjesta stradana hvatsklh podtidah
Zatvoreniia.

Pazlog nepribvadania projekta:
Struéna radng skupina nije mogla podriati predioZeni projekt, jer se radi o investicijskom
ulaganju. Sukdadno Pozfvu z2 prijavu projekata/programa wdruge na natjefa) se medu
astalog, isu mogh prijeviti projekti/programi ko se beiraiu na investicizskom ulaganju,
U nadi da ova odiuka nede utjecati na nedu daljnju suradnju, Jefimo Vam uspieh o rade |
iznala¥enje drugih izvora finandiranja koji fe omoquéiti provedbu Vasih programa u ovej
godini.
5 padtovanjem.

poitovanjem. ‘_\
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Urexd 1 udruge

Klasa: 007-01/03-01/11
Ur.br, 50419-03- 208
Zagreb, 27. veljate 2003

Hrvatske drustvo politickih zatvorenika
nip predsjednice/predsjednika

Postovana/Postovani,

Sukladno Vafem odazivu na Jawni poziv od 09 rujne 2002, godine, za prijgw
projekatalprograma udruga u Republici Hrvatskoj za ostvarivanje financijske potpore u
okviru raspoioZMh sredstava Drzavnoga proraduna za 2003 godmu na poziciji Ureda za
udruge, izvjas Was o rezultatima ccjenjivanja p h proje grama wdruga,

Ma temelju ocjene | midljenja Strutne radne skupine u sastavu: gda Ines Krauth i gda Ines
Loknar Mijatovié, predsjednice i &lanice gda Dubravka Males, gda Iva Murat Koic, gda
Bahrija Sejfic, gda Gordana Cerjan-Letica, gda Dubravka Simonovié, gda Dunja Pastizzi-
Ferenci¢,gda Lidija Grbic-Junacke, koja je ocienjivala projekte | programe iz podrudia
promicanja i zastite judskih prava, Savjet za razvoj civilnog drudtva, na sjednici odrzana 07
veljate 2003. godine nije odobrio financijsku potpony iz sredstava Driavnoga proraduna za
prijavijeni projekt Vase udruge pod nazivem Leksikon hrvalskih polifickih zatvorenika -
Hrvatske politicke zatvorenice

Razlog neprinvacania projekta:

Struéna radna skupinag diskvalificirala je ovaj projekt bududi da se radi o znanstveno —
istrazivackom radu, Sto nije u skladu s Pozivom za prijavu projekata/programa udruga
Freporuéa se udruzi da se izravno javi Ministarstvu kulture na natjeéaj za tiskanje knjiga
kojim se padupiru jna djela cijalnog

U nadi da ova odluka nede utiecati na nasu daljinju suradnju, Zelimo Vam uspjeh u radu |
iznalaZenje drugih izvora financiranja koji ée omoguéiti provedbu Vadih projekata u ovej
godini,

5 poftovanjem,
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Ured 2a udruge
Klasa: 007-01/03-01/11
Ur.br. 50419-03- 209
Zagreb, 27, veljace 2003

UtLaz
Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika
nip predsjednice/predsjednika

Poitovana/Postovani,

Sukladno Vafem odazivu na Ja\rnl poznr od 09, rujna 2002, godine, za prijavue

pr (o] udruga u Rep Hrvatskoj za ostvarivanje financijske potpore u
akviru raspoloiivih sredst DrZ ga prorad za 2003. godinu na poziciji Ureda za
udruge, izvj j WVas o jenjivanja prijavijenih proj udruga.

Ma temelju ocjene | mifljenja Struéne radne skupine u sastavu: gda Ines Krauth, gda Ines
Loknar Mijatovic, gda Dubravka Males, gda lva Murat Koié, gda Bahrija Sejfic, gda Gordana
Cerjan-Letica, gda Dubravka Slmoncwé gda Dunja Pastizzi-Ferencic | gda Lidija Grbig-
Junacke, keja je ocjenjivala projekte | programe iz podrugja promicanja | zastite judskin
prava, Savjet za razvoj civilnog drustva, na sjednici odrzanoj 07, veljadée 2003. godine nije
odobrio financijsku potporu iz sredstava Drzavanoga proraéuna za prijavijeni projekt Vade
udruge pod nazivom lzdavanje glasila politicki zatvorenik u 2003, godini

Razlog neprihvacania projekta;

Struéna skupina ocijenila je argumenatcijski dio prijedloga projekta, u kojem je sadrzana
analiza stanja i vaZnosti ove inicijative vrlo uvjerljivim, S druge strane dio prijedloga projekta
u kojem su sadrZani provedbeni | financijski plan nije zadovoljio postavijene kriterije strutne
skupine, uslijed nederecencsti glede sadrZaja i autora priloga plana rada za izdavanje
Glasila. Pored navedenin primjedaba Strufna radna skupina smatra kako predloZena
aktivnost u najecej mjer sluZi razmjeni informacija, stavova i ideja medu samim &lanstom
udruge, a v Natjetaju je posebno nagmseno kako ¢e se pradnost datl projektima koji

razvijaju = drugim udrug; i ju s lokalnom e
projektima u kojima su aktivnosti usmjerene na skupme i zajednloe u polrebu |I| padru?.‘aa Dd
posebne driavne skrbi, s posebnim nagl na ir

zajednicom u kojoj udruga dieluje.

U nadi da ova odluka nece utjecati na nadu daljnju suradnju, Zelimo Vam uspjeh u radu i
iznalazenie drugih izvora financiranja koji ée omoguditi provedbu Vadih projekata u ovoj
godini

S podtovanjem.

10000 Zagreb, Ulica grada Vukovara 78, Hrvatska, tel: +385 (0)1 610 6500, fax: 610 9972
e-mail: ured, za udrogeidze tel. hr, web siter www uzerh e
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PRAVI MOTIVI LAZNIH UJEDINITELJA

S nekoliko se strana javljaju glasovi o
potrebi ujedinjenja svih drustava po-
liti€kih uznika u jednu udrugu. Njih Sire
oni koji se izdaju briznicima zajednistva,
a skrivajuci stvarni razlog svojih vapaja
iza kojih ne stoji ¢ak ni Sacica bivsih po-
liti¢kih uznika.

ITHIKIH LNIE A "IV MASTNAT
ADAR
22, WAL

U posljednjem broju mjesecnika javili
smo da se u Zadru razbijaju glave onima
koji su s njime tikve sadili. Tamo je
obradun izmedu Matanoviéa, koji se ne
da s predsjedni¢kog poloZaja, i Arasa.
Oni su osnovali drustvo politickih zat-
vorenika "Ivo Mafina" i uzeli za znak
kartu NDH, ali su im ¢lanovi i bivsi IB-
ovci. Sada taj gospodin Matanovié poziva
podruZnice Hrvatskog drudtva politi¢kih
zatvorenika na ujedinjenje u jednu udrugu
ili u savez udruga. On nama nudi ono 3to
mi ve¢ davno imamo, jer je HDPZ ujedno
jedna udruga koju ¢ine podruZnice koje
imaju vlastitu pravnu osobnost, a
povezane su zajedni¢kim statutom.

Odpadnici bi morali znati da je mogué
samo povratak a ne partnerstvo. Vjero-
jatno to i znaju, ali misle da mi ne ¢emo
znati prave uzroke.

Jedinstvo jest pozeljno, ali nije be-
zuvjetno. To oni znaju, pa jedna skupina
trazi novéanu pomo¢ izmedu 5.000 do
10.000 kuna, jer su "dosli u nemoguénost
placanja rezija", dok se druga lazno pred-
stavlja vlasnikom dva ureda navodeci: "u
samom Zagrebu, kako i sami znate,
imamo dva prostora u samom centru
grada.", 3to je najobi¢nija laz. U Zagrebu,
u sredistu grada ima HDPZ dvoje prosto-
rije, ali Matanovi¢ nije ¢lan HDPZ-a. On

Pise:
Jure KNEZOVIC

je ¢lan “ZK-“, a sada kad se posvadao s
Arasom mozda nije ni to. Ipak ni “ZK”
nisu u ruZi¢astom stanju, jer ne placaju ni
telefonske rac¢une, pa mu ovih dana pred-
stoji draZzba buduéi da se na ovrinu od-
luku oglugio. Na drazbu dolaze predmeti
koji su u nadem vlasnistvu, tj. vlasnidtvu
HDPZ-a, a koje su oni protuzakonito oteli
kad su upali u nase prostorije na Kre$imi-
rovom trgu. Kako u nepo$teno ste¢enom
nema blagoslova, i njima se primice kraj.

HDPZ znade da ujedinjenje s duZni-
cima donosi dug za koji na$i ¢lanovi nisu

krivi i opterecivati ih time bilo bi
nepoSteno. Zato neka predlagatelji
najprije podmire svoja dugovanja, pa se
onda jave na pregovore prema uvjetima
naega Statuta.

HDPZ nije protiv jedinstva, ali bismo
bili glupi kad bismo u8i opet metnuli sebi
pod koSulju. Za zavedene medu njima
postoji statutarno odreden put, a HDPZ ne
¢e svoje jedinstvo i sklad izloZiti ni-
kakvim eksperimentima nekih naivnjaka
niti ugrozbi dokazanih podlaca.

Mi zato obavjeS¢ujemo cClanstvo da
HDPZ s ovim inicijativama nema nista,
ali da njihove namjere znade i postupke
prati. ]

CINSKI SUD U ZAGREBU
Pyjstanski pretinac 303

Opéinski sud u Zagreby

U?ﬂf_‘u
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.te pnpada;u{-\m kamatama i trokovima, a nakon 3to je rjefenje o ovrsi
postalo pravomoéno i protekao rok od najlnanje 15 dana od popisa stvari koji je proveden dana ...

IT Odreduje se prodaja popisanih stvari ovrienika kako slijedi:
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Popisane stvari ne mogu se prodati na | draZbi ispod tredine proc

njene vrijednosti.

Ako na I drabi nije postignuta cijena u visini procijenjene vrijeduosti sud ¢e na prijedlog stranke odrediti novu
drazbu na kojoj se stvari mogu prodati ispod procijenjene vrijednosti, ali ne ispod treé¢ine te vrijednosti.
Prijedlog za IT drazbu stranka moZe podnijeti u roku 30 dana, od dana I draZbe, Sud ée obustaviti postupak ako niti jedna
od stranaka nije stavila u propisanom roku prijedlog za 1l drazbu, ili ako se stvari nisu mogle prodati niti na 11 drazbi.
Kupac je duzan cijenu poloZiti i stvari preuzeti cdmah nakon zakljugene drazbe.
Kupeu ne pripadaju prava po osnovi jamstva zbog mana stvari,
/f//ﬂ}}_rﬁydueq Je dutan da najkasnije |5 dana prije drabe poloii predujam za izlazak sudskog ovriitelja - za vijedtaka
kn na Ziro ratun ovoga suda br: 2390001-1500001115 kod HPB d.d. Opéinski sud u Zagrebu, jer ¢e sud u
protiviom obustaviti ovesni postupak.
Kod uplate je obavezno pozvati se na broj 03

Prodaja na javoo] draZbi abjavili ée se pl’lbl;\ll]ju.] oveg z.ﬂ\l_,ud\.\ nz vglasnoj plodt ovog suda i
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DRUSTYENE TEME

U BRATISLAVI OQRZANA ITII. SJEDNICA
PREDSJEDNISTVA INTER-ASSO

Uz c¢lanove predsjedni$tva Interna-
cionalne asocijacije bivsih politickih
uznika trecoj sjednici predsjedniStva,
odrZanoj 15. veljac¢e 2003. u Bratislavi,
nazo€ili su gospoda dr. Anne Kamin-
sky, ravnateljica Zaklade za savlada-
vanje posljedica komunisti¢ke diktature
iz Berlina i ing. Marian Gula, voditelj
Dokumentacijskog centra za komu-
nisticke zlo¢ine pri Ministarstvu pra-

PiSe:

Jure KNEZOVIC

Zaklada financira godi$nje preko 250
projekata vezanih uz komunisti¢ku dik-
taturu a radenih prema znanstvenim
kriterijima.  Podupire  postavljanje
spomenika i muzeja o komunisti¢kim

FT

Predsjednistvo Inter-Asso zasjeda

vosuda Republike Slovacke, te preds-
jednik slovacke udruge biv§ih politi¢kih
uznika - Saveza protukomunisti¢kog ot-
pora - ZPKO Jozef Dubnitek i dopreds-
jednik g. Jozef Vicen.

Tema sjednice bila je priprema XI.
kongresa koji se treba odrzati u
Slovackoj u rujnu tekuée godine. Puno
vaznije je upoznavanje s naporima
slovacke vlade da zakonskom regulati-
vom pokus$a posti¢i savladavanje poslje-
dica komunisti¢ke diktature te razmjena
iskustava s njemackom Zakladom s cil-
jem postizanja potpore. Gospodin Gula
upoznao je ¢&lanove predsjednidtva s
moguénostima rada i zakonskim okvi-
rima. Za nas moZe biti zanimljiva ¢in-
jenica da je u Slovackoj, zahvaljujuéi
Dokumentacijskom centru, podignuto
Cetrnaest prijava zbog kaznenih djela
po¢injenih za vrijeme komunisti¢ke dik-
tature.

Gospoda dr. Kaminsky izvijestila je o
radu Zaklade, njenim ciljevima i zadat-
cima kao i o  financijskim
moguénostima 1 realizaciji  tih
mogucnosti. Zaklada je drzavna institu-
cija njemackog Bundestaga i ima
godisnji proradun od 4,5 milijuna eura.

zlo¢inima. Podupire politicki odgoj u
§kolama, organizira okrugle stolove. Fi-
nancira godi$nje Sest promocija na temu
komunisti¢ke diktature. Podpomaze is-
trazivacke institute, skuplja materijal o
ustanku njemackih radnika 17. lipnja
1953., koji onda pohranjuje na CD i
DVD i distribuira, te kona¢no pomaze
udruge Zrtava komunisti¢ke diktature u
Njemackoj.

Na sjednici je izmedu ostaloga
zaklju¢eno da iduca sjednica preds-
jednistva bude u Hrvatskoj, a da Interna-
cionalna asocijacija sudjeluje u proslavi
50., jubilarne obljetnice protukomu-
nisti¢kog ustanka u Berlinu.

Predsjednik je izvijestio preds-
jednistvo o diskriminaciji biviih po-
liti¢kih uznika u Hrvatskoj i Bosni i Her-
cegovini, posebno upozoriv§i na ist-
jerivanja s posla biviih politickih
uznika. Predsjedni$tvo je opunomocilo
predsjednika da se obrati NATO-u i gu-
verneru u BiH g. Ashdownu. [_]

sljedeci darovatelji:

300,00 kn
200,00 kn
200,00 kn

Stipan Musteric, Zagreb
Ivan Tolj, Rijeka
KreSimir Lisak, Zagreb

Franjo Prazak, Rogat (Solta) 500,00 kn

Ante Sola, Zagreb 120,00 kn
Longin Prebeg, Zagreb 50,00 EUR
Buro Crljenko, Zagreb 400,00 kn
Petar Rusic, Zagreb 100,00 kn
Branko Cingel, Zagreb 120,00 kn
Nikola Erdelji¢, Osijek 200,00 kn
Stanislava Rothvi¢, USA 1.400,00 kn
Ivana i Velimir Seiwert 500,00 kn
N. M., Iagreb 720,00 kn
Milan Babic, Zagreb 100,00 kn
Visnja Sever, Zagreb 100,00 kn
Marijan Kuntek, Zagreb 300,00 kn
Marija Mogilnicki, Zagreb 120,00 kn
Vlado Predrijevac, Zagreb 200,00 kn

Ivonimir Ocvirk, Kircheimboland 340,00 kn

Regina KneZevic, Nagice 200,00 kn
Branko Rakari¢, Zagreb 300,00 kn
Adelka Nikoli¢, Vinkovci 500,00 kn
Ljubica Bujanovi¢, Zagreb 200,00 kn
Veliko Antonina, Iman 20,00 kn

350,00 kn
300,00 kn

Marijan Cuvalo, Zagreb
Borislav Pleic, Zagreb

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Svojim su nsebi¢nim prilozima daljnje izlaZzenje nafeg mjese¢nika pomogli

BoZidar Vrtiprah, Zagreb 40,00 kn
Milan orlovi¢, Zagreb 50,00 kn
Marija Duréevié-Biondié, Virovitica 300,00 kn
Nikola Muslim, Zagreb 100,00 kn
Marko Sepac, Pofega 20,00 kn
N.N. 500,00 kn
Tomislav Cvetni¢, Iagreb 120,00 kn
N. N., Krapina,
upl. HP Budini¢ina 300,00 kn
Gabrijel Bunta, Visoko 200,00 kn
Nikola Paveli¢, Varaidin 500,00 kn
Marko Majhen, Gornje Vratno 100,00 kn
Vjekoslav Ljubas, Postire 100,00 kn
Dragica Pejti¢, Varaidin 180,00 kn
HDPI — Podruinica
Slavonski Brod 300,00 kn
Mirko Viljevac, Spifié Bukovica 400,00 kn
Petar Pecanic, Lagreb 120,00 kn
Ivan Lukinec, Kanada 1.200,00 kn
Katarina Vutaj, Zagreb 120,00 kn
Zahvaljujemo se darovateljima, te

se 1 ubuduce preporu¢ujemo njihovoj
susretljivosti.
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BRITANSKO IZVJESCE O STRADANJU HRVATA U JUGOSLAVIJI (I11.)

HRVATSKA DJELATNOST U INOZEMSTVU

HRVATSKO PARLAMENTARNO

PREDSTAVNISTVO

Hrvatska seljalka stranka
— narodni voda dr. Magek

Njihova vaznost i njihova uloga opisana je u sljedecoj
izjavi, koju su Hrvati iz Chiga' nedavno dali: "HSS predstav-
lja hrvatski narod sve od 1918. Od Sezdesetsedam hrvatskih

poslanika, izabranih na
posljednjim opéim izborima
odrZzanima 1927. (s izuzetkom
bosanskih Muslimana, organ-
iziranih na konfesionalnoj
bazi), Sezdesetjedan pripada
Hrvatskoj seljackoj stranci, Sest
ostalih podijeljeno je na drugih
pet politickih grupacija. U
skladu s tim, Hrvatska seljacka
stra nka i nije politi¢ka stranka
u uobifajnom znadenju rijeci,
nego je istovjetna sa samim po-
liti¢ki organiziranim hrvatskim
narodom. Zbog toga su sve beo-
gradske vlade, Zeleci potisnuti
hrvatski narod, provodile nemi-
losrdne kampanje protiv HSS, a
posebice protiv njegova os-
nivaia 1 vode Stjepana
Radi¢a. [z istog razloga,
danasnji vlastodrsci posvecuju
posebnu pozornost Radi¢evu
nasljedniku, dana$njemu hrvat-
skom nacionalnom vodi, dr.
Macdeku. Tijekom prvih mje-
seci nakon progladenja dik-
tature, pokusSali su pridobiti ga
nudec¢i mu ministarske stolice.
Kad su se ti pokusaji pokazali
besplodnima, pribjegli su meto-
dama zastraSivanja i prijetnji.
Na koncu, uhiéen je kao
zlo€inac 1 nametnut mu je pro-
ces. Na zgrazanje uljudenog
svijeta, nastavili su muéiti poje-
dine osobe s ciljem da izvuku
optuzbe protiv dr. Madeka. Kad
su te metode raskrinkane, bili
su prisiljeni razrijeSiti ga kriv-
ice i pustiti ga na slobodu."?

1 Chicago?

Priredio:

"Nesto kasnije, napadaji i prijetnje

umorstvom sustavno su pratile dr.

Tomislav JONJI]

Maceka, kao Sto je bio sludaj i s
Radi¢em posljednjih mjeseci prije nje-

gova ubojstva. Sada, kao i onda, napa-

CROATIAPRESS

Inbaltsverzeichnis: -

HRVATSKI ...

FORTE PAGO

| DOP‘IOBRAN

s Sasle Oupsmisd e HEVATARE DOMOBLAN  [ZLAZI EVARKU SUROTU  Urebedtes | oprusu: Sxfe Bacckes 1639 [Boca)

T vt 1 ?

Butres Aees 30 X 1331 1310
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Desmch Hinig Aloxomders in Agram

Besuch Kénlg Alexandors In Agram — Die
kroatische Hsopistadt im - Zelchow der * o
. Ustascha- Bewegung — Zwel serblseho G
Gondnrmon ersthossos — Das Dogribnis des sl
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HIMKI'SKA DRZM
Ustaski Memorandum

Memsorandum €L Ustashes Stana, Odjebenje Lagreb, postan dne 2. XIL 1934, poslamicima u Bengrad

PRIJATELIIMA T PRO.  'ortursms, éa ih onda na tems-
TIVNICIMA HRVATS. Jju Fznudjenih i ladnin priznanja
KOG NARODA! alju wa robiju ili ha viesala, —

Dio nacionalisti~kih publikacija pre{u}enih britanskim

informatorima

daji i prijetnje dolaze do pojedinaca i organizacija koje, iako
neodgovorne, ipak ovise o reZzimu. U posljednje vrijeme te su
prijetnje postale sve ucestalije. Kralj Aleksandar je 31.

sijeénja u Zagrebu objavio:
"Sada viSe nema posrednika
izmedu Kralja i naroda; uklonio
sam ih jer su prijecili najviSe in-
terese nacije, siju¢i mrznju i
ubijajuéi vjeru."

Neki su elementi interpreti-
rali ovu izjavu kao dopustenje
da se ukloni nezgodni Macek,
kao 3to je Puni$a Radi¢ neutral-
izirao Radiéa.

Skre¢emo pozornost javnog
mnijenja na ove ¢{injenice,
drzeci da je naSa duznost nagla-
siti da su za Zivot i osobnu sig-
urnost dr. Maceka odgovorni
beogradski diktator i njegovi
najblizi suradnici.

Hrvatska djelatnost u
inozemstvu

Diktatorski reZim je, naravno,
ugudio svaku politicku aktiv-
nost. Ipak, Hrvatsko narodno
predstavnistvo to nije Sutke pro-
matralo. U zapadnu Europu po-
slalo je izaslanstvo (zastupnici
Kosuti¢ i Krnjevi¢) da bi Eu-
ropljanima razjasnilo pravi tok
stvari pod diktaturom, a napose
stvarno raspolozenje Hrvatske.

To je izaslanstvo odaslalo dva
memoranduma glavnim pred-
stavnicima javnog mnijenja u
svijetu.? Takoder redovito tiska
glasilo nazvano "Croatia"
(izdavaé: Krnjevi¢) obracajuéi
se istoj javnosti.

Jedna od najboljih potvrda
situacije pod diktaturom moze
se na¢i u memorandumu Iza-

2 Macek je uhic¢en 21. prosinca 1929. Brojni su hrvatski optuZenici iz njegova predmeta, skupa s Macekom, odvedeni u Beograd 4. sije¢nja 1930., gdje je
zapodelo sulenje pred Sudom za zastitu drzave. Na glavnoj je raspravi Macek 7. lipnja 1930. izrekao odvazni obrambeni govor, a osuda je izre¢ena 14. lipnja
1930. Niz optuZenika osulen je visoke zatvorske kazne, dok je sam Macek oslobolen.

3 Oba je memoranduma, Krnjeviéev, upuéen Drustvu naroda iz Beca, 7. studenoga 1929., te Krnjeviéev i KoSuti¢ev, upucen Drudtvu naroda iz Geneve, 25.
sije¢nja 1930., na njemackom jeziku objavio Ante Paveli¢, u knjizi “Aus dem Kampfe um den selbststindigen Staat Kroatien. Einige Dokumente und
Bilder”. Verlegt bei Kroatischer Korrespondenz “Gri¢”, Wien, 1931, str. 98.-104.
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slanstva Narodnog predstavni{tva Hrvatske,* koji je vrijedan
da ga ovdje navedemo:

"Dok predstavnici slobodnih i uljudenih nacija odrzavaju
konferencije u Haagu, Genevi i Londonu, da bi konaé¢no s
dnevnog reda uklonio svjetski rat i osigurao op¢i mir suradn-
jom svih nacija® i uzajamnim po$tivanjem slobode i jed-
nakosti, priznajuci pravo postojanja svim narodima, Hrvatsko
narodno predstavni$§tvo je primorano svemu uljudenom
svijetu, a posebice Drustvu naroda i vladama svih uljudenih
drzava, uputiti sljede¢i memorandum:

Rezim apsolutista kralja Srbije je nametnut silom ¢éitavomu
hrvatskom narodu, i

(1) Lisava hrvatski narod njegovih elementarnih prava, za-
jam&enih medunarodnim pravom, posebice:

Jer zatire i arbitrarno zabranjuje uporabu imena hrvatske na-
cije, nacije koja je priznata mirovnim ugovorom kao
medunarodni ¢imbenik i koja se nikad nije odrekla ni svoga
imena, ni postojanja u zajednici naroda;

Jer zabranjuje uporabu hrvatske zastave i hrvatskog grba;

Jer zatvara ili zabranjuje hrvatska kulturna udruZenja; jer
odstranjuje hrvatski jezik iz $kola i administracije; suzuje i
krivotvori hrvatsku povijest u Skolskim udZbenicima i tako
pokusava onemoguciti napredak hrvatske kulture; odnaroduje
mlade hrvatske naraStaje i ograni¢ava im Citanje hrvatske lit-
erature;

Jer potire vjeru hrvatskog naroda i oskvrnjuje hrvatske gro-
bove (kao u Zagrebu, 1. studenoga 1929.)

Jer arbitrarno dijeli hrvatska podruéja i istodobno ih po-
dreduje srpskoj dominaciji, zabranjujuci koristenje stoljetnih
drzavnih imena: Hrvatska, Bosna itd.;

Jer bez narodnog odobrenja uvodi namete i poreze, koji se
ubiru silom a troSe nekontrolirano i, najve¢im dijelom, u
korist Srbije;

(2) Nastoji uz pomoé¢ neograni¢enoga, apsolutistickog
rezima unistiti nacionalna predstavnistva - izabrana, usprkos
progonima i brojnim ¢inima nasilja, na ¢elu sa Stjepanom
Radiéem, na svim izborima (28. studenoga 1920., 8. ozujka
1925., 8. veljade 1925., 11.rujna 1927.) i, bez obzira na izbor i
zelje naroda koje sunedvojbeno izrazene, zamijeniti naroldno
predstavnistvo imenovanim sluZbenicima,

(3) Utamnicuje predsjednika narodnog predstavnistva, dr.
Vladimira Maceka - na temelju podmetnutih dokaza i poli-
cijskom silom i$¢upanih priznanja - i povlaéi ga pred izvan-
rednim sudom, gdje je sluc¢aj rjeSavan iza zatvorenih vrata;

(4) Legalnu obranu nacionalnih interesa ¢ini nemogucéom,
jer ukida slobodu tiska i pravo sastajanja; zabranjuje kritiku
postupaka organa vlasti; ukida neovisnost sudova; us-
tanovljuje izvanredni sud za politicke prijestupe; formira
svemoc¢nu policijsku silu koja nekaZnjeno koristi razlicite i
najnevjerojatnije oblike torture - posebice udaranje u razne
dijelove tijela, prebijanje batinama i vreéicama s pijeskom,
vezanje za zid, ubadanje iglicama i ¢avli¢ima, prZzenjem golog

tijela na upaljenoj svijec¢i, muéenje gladu i Zedu do besvijesti.
Na smrt se osuduju i nevini zatoéenici, ¢ija krivnja nije doka-
zana.”®

Einsteinov apel

Sredinom travnja 193 1. uputio je slavni znanstvenik, profe-
sor Albert Einstein, skupa s dobro znanim njemackim pis-
cem, Heinrichom Mannom, posredstvom njemacke sekcije
Lige za prava Covjeka, sredi¥njoj organizaciji Lige, sljedeci
apel:

"Ne zelimo zakazati u naSoj duZnosti da skrenemo pozor-
nost MEDPUNARODNE LIGE ZA PRAVA COVJEKA na
dogadaje kog'i su doveli do umorstva hrvatskog znanstvenika
dr. Milana Sufflaya, 18. veljafe ove godine.

Kad se dr. Sufflay navedenog dana vra¢ao kuéi, na ulici je
straga napadnut i, prema informacijama kojima raspolazemo,
udaren Zeljeznom Sipkom. Umro je dan kasnije od zado-
bivenih ozljeda.

Sk g i e
Ing. August Ko{uti} u dru{tvu obitelji Dra Ante Paveli}a
u gradu Livorno 1929.

Bio je vrlo poznat po znanstvenom radu. Tiskanje popisa
njegovih radova zabranjeno je u zagreba¢kim novinama, ¢ak
jeiobjava smrti konfiscirana, a slanje brzojava sucuti zabran-
jeno. Nije se smjela objaviti niti vijest o vremenu pogreba, a
zabranjena je i zastava Zalosti na Sveudilitu. Vlasti su ile &ak
tako daleko da su istjerale iz Zagreba sveudilistarce koji su i§li
u pogrebnoj povorci, a s groba su uklonile vijence ureSene
hrvatskim bojama.

Ime ubojice, Nikole Jukica, dobro je poznato, kao Sto je
poznato i ime organizacije Ciji je on ¢lan - "Mlada Jugo-
slavija" - Nadalje, opc¢enito je poznato da je umorstvo dogo-
voreno uno¢i 11.-12. veljace u stanu gradskog zapovjednika,
generala Belimarkovica. Na tom su sastanku sudjelovali ovi
¢lanovi "Mlade Jugoslavije": Brkié, Godler, Mardec, te ubo-

4 “itav memorandum, datiran u Genevi 25. sije¢nja 1930. donosi Rudolf Horvat, Hrvatska na mudilistu. Pretisak, Zagreb, 1992., str. 464.-466. Ovda3nji tekst

ipak je preveden s engleskoga, radi moguénosti usporedbe.

5 U engleskom jeziku pojam “nation” ne ozna€ava samo naciju, nego i drzavu.

6 Kao 3to se vidi, informatori britanskih parlamentaraca propustili su spomenuti niz drugih poku3aja da se hrvatsko pitanje internacionalizira, poput
Paveliceva apela Drustvu naroda (1. rujna 1929.), obrac¢anje Hrvata Juzne Amerile Drustvu naroda (10. srpnja 1930.), te obracanja toj me|unarodnoj
instituciji Hrvata Belgije (1. rujna 1930.), Francuske (4. rujna 1930.) i Njema&ke (6. rujna 1930.). Neke od tih predstavki objavljuje Horvat (nav. dj., str.
471.-476.), a sve Paveli¢ (nav. dj. 95.-98., 111.-112., 116.-125.). Paveli¢ objavljuje i Krnjevicevo pismo predsjedniku Paneuropske unije, francuskom
ministru vanjskih poslova Aristidu Briandu, iz rujna 1930. (A. Paveli¢, n. dj., 112.-115.)
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jica Jukié. Zagrebacka policija je 19. veljace ipak sluzbeno
priopé¢ila da je identitet ubojice nepoznat.

S obzirom na ovako stra§nu situaciju, molimo
MEDUNARODNU LIGU ZA PRAVA COVJEKA da uznas-
toji sprije¢iti nemilosrdni rezim nasilja koji vlada Hrvatskom,
kao $to smo upravo izloZili. Umorstvo, beskrupulozno
kori$teno kao sredstvo za postignuce politi¢kih ciljeva, ne bi
smjelo biti tolerirano."”

Srbi izvan Srbije

Gospodin Svetozar Pribicevié¢, koji je Cetvrt stoljeca pred-
vodio Srbe u Hrvatskoj i koji je igrao vidnu ulogu u stvaranju
Jugoslavije, te je tijekom prvog desetljeca postojanja Jugo-
slavije sudjelovao u gotovo svim vladama, Zestoko napada
sadasnji jugoslavenski reZzim. Prognan je i Zivi u Parizu. U
svojoj knjizi, nedavno objavljenoj, vrlo oStrim rije¢ima
opisuje srpsku politiku:

"Ne mogu preostro osuditi politiku koju Beograd vodi pro-
tiv Hrvata. U ovom trenutku, ne Zelim govoriti ni o Srbima iz-
van Srbije. Prije svega, govorit ¢u o Hrvatima. Prije rata imao

SPOMENICA
TROGODISNJICE
“Hrvatskog Domobrana”

I OTKRICA

LASTAVE

CROATIEN

v

Sastavio
ANTE VALENTA

Lzastanik Vehovnog starjedivsten H. Domobrann.

BUENOS AIRES
12. Svibnja 1934,

sam neprekidno moguénost u zagrebackom "Srbobranu" (or-
gan Pribicevi¢eve stranke u doba Austro-Ugarske) velicati
slobodu koja je cvala u Srbiji. Neprekidno sam nagovarao
Hrvate da vide i shvate kako bi slobodni bili da se ujedine sa
Srbijom. Dogadaji su u potpunosti opovrgli moje rijeéi.
Umjesto ZzariSta slobode, $to je bio prije rata, Beograd je

postao srediStem nasilja, reakcije i autokracije, besprimjerne
po Zestini i beskrupuloznosti na ¢itavu Balkanu, pa ¢ak i u
Europi."

Postojeci "Ustav" Jugoslavije, s nadnevkom 3. rujna 1931.
analiziran je u publikaciji "Croatia" dr. J. Krnjevica, 10. rujna
1931.

"NajvaZnije obiljeZje parlamentarne vladavine je to da je
vlada odgovorna parlamentu i da vladin opstanak ovisi o
izglasanom povjerenju parlamentarne veéine.

Ustav kojeg je donio kralj Aleksandar 3. rujna 1931. ne
dopusta takvo pravo parlamentu kojega utemeljuje. Izbor i
raspustanje vlade ovisi u potpunosti o suverenovoj volji. Cla-
nak 77. odreduje: Kralj imenuje i opoziva predsjednika kabi-
neta i ministre, predsjednik kabineta i1 ministri ¢ine
Ministarsko vije¢e koji je pod neposrednom kraljevom
vlascu.

Parlament se sastoji od dva doma: Senata i Poslani¢kog
doma. Da bi neka odredba postala zakon, potrebno je da je
izglasuju oba doma i da je sankcionira kralj. Poslanici se bi-
raju. Polovica senatora se bira, a polovicu imenuje kralj.
Dopusteno je opée pravo glasa, ali je glasovanje javno, man-
jinskim strankama nije priznata zastita (¢lanak 54.). Buduci
da ¢lan 13. odreduje da se politicke stranke ne smiju organizi-
rati na religijskoj, regionalnoj ili nacionalnoj bazi, o vlasti u
potpunosti ovisi hoce li ili ne ¢e dopustiti neku kandidaturu.

Kako postojanje politi¢kih stranaka ovisi o volji vlasti, a i
uvodenjem javnog glasovanja, o€ito je otvorena mogucnost
namjeStanja izbora. Mora se, takoder, dodati da poslanici i
senatori ne uzivaju potpuni imunitet. Protiv njih se moZe pos-
tupati kad je u pitanju zlo€in ili prijestup i bez prethodnog
odobrenja Poslani¢kog doma ili Senata (¢l. 74.). Pripajanjem
Senata - polovicu ¢ijih ¢lanova imenuje kralj - Poslani¢kom
domu, zakonodavno tijelo potpuno ovisi o kralju.

U sluzbenoj emisiji koju je emitirala agencija "Avala", ka-
zano je da banovine uZivaju ’Siroku autonomiju’. Banovine
imaju svoje vijece koje bira pu¢anstvo banovine, a izvrini or-
gan banovinske skup§tine je Banovinski komitet. Medutim,
provodenje bilo kojeg akta tih organa moZe suspendirati ban
(¢l. 93.) kojeg se imenuje na prijedlog predsjednika Ministar-
skog vijeéa, a koji treba predstavljati sredi$nju vlast u ba-
novini (¢l. 86.) Prema ¢&l. 93. ban je ovlasten suspendirati
provodenje ’svih odluka koje mogu nanijeti §tetu drzavi’. Uz
postojanje takvog kriterija, sva autonomija banovina postaje
iluzorna. Stovise, proraun banovinske skupstine mora odo-
briti ministar financija sredi$nje vlade (¢l. 95.). Tako
’autonomne’ banovinske vlasti postaju potpuno ovisne o
sredi$njoj upravi.

Iz to¢aka koje smo ispitali, o¢ito je da je kralj ostao de iure
ili de facto, izravno ili neizravno, apsolutni gospodar sredidnje
uprave, zakonodavnog tijela, kao i ’autonomnih’ banovinskih
uprava. Stovise, on je vrhovni zapovjednik vojske (&1. 29.).
On mozZe objaviti rat i zakljuciti mir (¢l. 31). On je ovlasten
sklapati ¢isto politicke ugovore sa stranim silama bez obveze
dobivanja pristanka parlamenta (¢l. 65.). Parlament ne moze
ograniciti njegovu civilnu listu bez njegove suglasnosti (&l
49.); a on je, bez odobrenja Parlamenta, ovlasten za jednu
godinu produljiti trajanje budZetsko-financijskog perioda.

7 Citav tekst Einsteinova i Mannova apela v. u: Dr. Milan Sufflay. Znanstvenik, borac i muéenik. Povom 60. godisnjice od atentata 1931-1941., izd. Hrvatska

stranka prava, Zagreb, 1991, str. 145.-147.
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Najc¢udnija od svega ipak je odredba po kojoj kralj ili nje-
govi nasljednici pridrzavaju pravo na ukidanje ovog ustava,
na isti nacin na koji je to uradeno 6. sije¢nja 1929. Kralj pro-
glasuje da je on ’Cuvar nacionalnog jedinstva i integriteta
drzave’ (¢l. 29.). U Deklaraciji objavljenoj s promulgacijom
ustava, on ponavlja: ’Od¢uvanje narodnog jedinstva i integ-
riteta drzave, moja je sveta duznost i najvisa svrha mog vla-
danja. To je bio i uzrok i glavni razlog rezima uvedenog 6.
januara 1929. Ispitamo li &lanak 29. u svjetlu ove proklama-
cije, vidimo da ustav ovlad¢uje kralja da ukine ustav u tre-
nutku kad on smatra da je to potrebno radi ’ofuvanja
narodnog jedinstva i integriteta drzave’.

Prethodno jasno pokazuje da ovaj ustav ne znaéi reduciranje
apsolutne i arbitrarne moéi diktatora: ona se nastavlja,
prikrivena poluustavnom formom. Postoji, ipak, jedna
razlika: u pogledu odgovornosti za &ine koje je poduzeo kralj.
Pod rezimom uvedenim 6. sije¢nja 1929. sva je odgovornost
padala na kraljevu osobu. Po ¢lanku 34. novog ustava, kralj
nije odgovoran, nego je sva odgovornost za suverenove ¢ine
prebacena na Ministarsko vije¢e. To¢no je kazati da je to
jedina bitna novota uvedena u reZim instaliran podetkom
1929.

Glava 2. regulira osobnu sigurnost, nepovredivost stana,
slobodu tiska i pravo sastajanja i druZenja; ali, svim je ¢lano-
vima dodano da ta prava i slobode vrijede *u granicama zak-

3

ona’.

’Svi postojeci vaZzeci zakoni’, kaze se u ¢l. 118., ’ostaju na
snazi’. Tako u stvarima osobne sigurnosti, gradanskim pra-
vima, slobodi tiska i pravu sastajanja ni$ta nije promijenjeno.
Sve je ostalo kao i prije, s jedinom ve¢ spomenutom razlikom,
da je prema sadasnjem ustavu formalna odgovornost za ¢ine
kraljeva osobnog reZzima skinuta s ramena kralja Aleksandra i
prebaCena na ramena njegovih ministara."

Hrvati kritiziraju Kraljeva opravdanja Ustava

"Koji je cilj najnovijih kraljevih poteza i koje su politicke
posljedice novog Ustava od 3. rujna 1931. na postojece
probleme u Jugoslaviji, pitanja su koja zanimaju svakoga i
potrebno je dati odgovor na njih.

U samom Ustavu, a jo§ vi§e u popratnoj proklamaciji, Kralj
posebice naglasuje da je ustav ruho za provodenje politike

koju je on formalno uveo proglasujuci apsolutizam poéetkom
1929.

U ¢lanku 29. Ustava stoji ovo: ’Kralj je odgovoran za
oCuvanje narodnog jedinstva; on bdije nad trajnim interesima
jedinstva.” U obliku prisege (¢l. 39.) kralj obecaje ’iznad
svega Cuvati narodno jedinstvo.” Njegova proklamacija
po¢inje: *Cuvanje narodnog jedinstva je moja sveta duznost i
najvisa svrha mog vladanja.” Nastavlja se: ’Bio je to uzrok i
glavni razlog reZima uvedenog 6. sijecnja 1929.” Zakljucujuéi
proklamaciju, navodi razloge dopustanja ustava: ’Odlucio
sam izvr§iti zacrtano djelo i provesti narodnu i drZavnu
politiku na §Sirokoj bazi neposredne suradnje s narodom.’

Najistaknutiji organ postojeeg reZima, zagrebacke
"Novosti" komentiraju dono$enje Ustava u broju od 4. rujna
1931. sljedeéim rije¢ima: ’Ustav i kraljevska proklamacija
proZeti su idejom na kojoj je kralj ¢esto inzistirao kao na
zakonu za samoga sebe i za sve ostale: narodno jedinstvo. Od
sada viSe ne smije biti nesporazuma oko naSe narodne

8 U izvorniku: nationality. O~ito neprecizan prijevod pojma “plemenski”.
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orijentacije. Temeljni zakon je obveza svih dopustenih
narodnih stranaka da postivaju narodno jedinstvo. Taj zakon
ne dopusta organiziranje stranaka na vjerskoj, regionalnoj ili
narodnoj® bazi. Tu po€iva jedan od najvisih interesa naSe
drzave i glavni uvjet njezina postojanja i napretka, jer je
diferencijacija stranaka prema vjeri, nacionalnoj pripadnosti
ili regiji omogucéavala sve separatisticke tendencije i
sprje¢avala proces narodne i drzavne konsolidacije. To znaci
da strankama ne ¢ée biti dopusteno oZivljavanje u obliku u
kojem su postojale prije 6. sije¢nja 1929. Te su stranke bile
jezgra svih nesloga 1 separatizma. Prema kraljevskom
manifestu, olito je da ovaj prijelaz na ustavni Zivot znaci
intenziviranje rada na narodnome i drzavnom polju, u smjeru
koji je veé bio zacrtan, uz narodnu suradnju, a ne promjenu ili
popusdtanje u ve¢ postignutom napretku."

Ova dva komentara iz najpouzdanijih izvora - od samoga
kralja i od njegova najistaknutijeg organa - pokazuju na
precizan na~in politiku koju je kralj najavio proklamiraju}i
ustav od 3. rujna 1931.

(nastavit ée se)
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HRVATSKA SELJACKA STRANKA I NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA (VIIL.)
PODZEMNA DJELATNOST HRVATSKE SELJACKE STRANKE

U izvjedcu od 30. rujna 1943. Kosuti¢
i Torbar su izvijestili predstavnike
Hrvatske seljacke stranke u izbjeglistvu
0 svojim pregovorima s dr. Nikolom
Mandi¢em, predsjednikom vlade
Nezavisne Drzave Hrvatske(209). U po-
ruci upuéenoj Farolfiju 13. lipnja 1944.
iz Londona zahtijevaju da im se hitno
posalju “najto¢niji vojni¢ki podatci o
njemackoj vojsci kod nas. Broj divizija,
njihove broj¢ane oznake, vrsta tih divi-
zija (oklopljene, motorizovane, vrsti
tenkova), avijacija (broj i tip aparata),
skladi§ta municije i pogonskog materi-
jala i smjestaj vojske i njezino kretanje.
(...). Isto tako su potrebni precizni po-
datci o domobranstvu i o ustaskoj vo-
jnici. Dalje su potrebni podatci o
utvrdama na naSoj obali. Ovi podatci
predstavljaju takoder jedan dio pomodi

Pige:
Ivan GABELICA

za subverzivni rad, zahtjevi =za
pribavljanjem obavjestajnih podataka,
padobranci i td. Sve je to, na Zalost bilo
u sluzbi obnove Jugoslavije a ne u sluzbi
slobode hrvatskoga naroda.

Bez obzira §to je stalno tvrdila, da je
jedini legitimni predstavnik hrvatskoga
naroda, pozivaju¢i se na izborne rezul-
tate iz 1935. 1 1938., Hrvatska seljacka
stranka je bila svjesna svoje slabosti.
Zbog toga se ipak nije odrekla Zelje, da
igra samostalnu politi¢ku ulogu. Zato je
pokusala potraZiti snage, koje ¢e joj u
tomu pomoéi. Te snage je ona vidjela u
Hrvatskomu domobranstvu, u kojemu

Macek i Cvetkovié u Zagrebu

nase stranke u naporima
saveznika”(210). Iz izvjesc¢a, §to ih je
Farolfi poslao u London, dade se
zakljuciti, da je on tim zahtjevima udo-
voljio.

Dakle, iz te dokumentacije, a ona je
daleko obilnija nego $to je ovdje nave-
deno, vidi se, da su iz Zagreba slani po-
liticki, gospodarski, vojni 1 sliéni
podaci, a iz Londona i Washingtona
razne  obavijesti o  polititkim
dogadajima i kretanjima u svijetu, upute

su se na istaknutim poloZzajima nalazili i
neki njezini biv§i simpatizeri. Odreden
broj visokih domobranskih ¢asnika bio
je 1 prijateljski povezan s prvacima
Hrvatske seljatke stranke u domovini.
Neki su svoj vojni¢ki poziv shvatili kao
stjecanje karijere i i§li su tamo, gdje im
je to bilo osigurano. Sve su te osobe u
pocetku prihvatile Nezavisnu DrZzavu
Hrvatsku i stupile su u njezine oruzane
snage. Nepovoljan razvitak stanja na
rati§tu, zabrinutost za vlastitu buduénost

i sumnja u opstanak Nezavisne DrZave
Hrvatske izazvali su u jednom dijelu
takvoga ¢asni¢kog kadra kolebljivost i
spremnost da prihvate i druga, paijugo-
slavenska, politicka rjeSenja. Takvi su
uglavnom potjecali iz redova biviih
jugoslavenskih &asnika. Medu njima je
Hrvatska seljacka stranka razvila pro-
midzbu da suraduju s njom i da u datom
trenutku prijedu na njezinu stranu.

Veze s domobranstvom organizirao je
i vodio dr. Ivanko Farolfi. Kako bi osig-
urala §to bolji uspjeh u pridobivanju do-
mobranstva, Hrvatska seljacka stranka
ga nije napadala. Bas naprotiv: ona ga je
hvalila i branila, tvrde¢i da je to njezina
vojska. U tomu smislu je u “Pravici”
sredinom 1943. pisalo, da “hrvatski
seljacki narod medutim nije protiv do-
mobranstva, jer znade da svaki narod
mora imati jednu organiziranu snagu
kojom ¢e moci ocuvati svoje domove i
svoj narodni teritorij od svakoga tko bi
ih htio ugroziti, pa tko to bio da bio. To
vriedi narocito za Hrvate sada u ovim
teSkim vremenima. Hrvatski se narod
dobro sjeca 1918. godine, pa da se ta ne
ponovi, domobrani ne ¢e ni odbaciti
oruZje ni razbjeéi se ku¢ama. Oni ¢e biti
uviek tamo gdje je i cieli hrvatski narod,
jer su dio toga naroda. U tome treba da
su sloZni svi: moméad, doéasnici i ¢ast-
nici. Ali narod je isto tako jednodusan i
u tome da svoju vojnu duznost vrsi samo
u granicama Hrvatske i za zastitu svojih
domova i1 naroda, dakle da domobran-
stvo sluZi samo hrvatskom narodu i do-
movini”(211).  Zahvaljujuéi  ovim
¢imbenicima, dio domobranskih
¢asnika je prihvatio suradnju s Hrvat-
skom seljatkom strankom. Koliki je bio
ukupan njihov broj, tesko je, a mozda i
nemoguce, ustanoviti. No, sigurno je, da
nije bio velik. Kao $to je ve¢ istaknuto,
kada je povodom afere Lorkovié-Vokié
bila uhi¢ena skupina takvih ¢asnika,
medu domobranstvom se nisu osjetili
nikakvi politi¢ki pomaci. Nisu se osjetili
ni prije toga ni nakon toga. I prilikom
povla¢enja u svibnju 1945. ono je ostalo
¢vrsto i na okupu, dijeleéi sudbinu cije-
loga hrvatskog naroda. Najpoznatiji
gasnici u ovoj skupini, koja je suradivala
s Hrvatskom seljatkom strankom, bili
su generali Pero Blas§kovié i Ivan Prpi¢
i pukovnici Ivan Babié, Stjepan
Mate$a, Oton Cu§, Antun Medved,
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Franjo Mrak, Stjepan JandraSi¢ i
drugi(212).

Ta skupina ¢asnika nije imala ¢vrsto
ustrojstvo, ali je sac¢injavala medusobno
povezan krug, koji je teZio, da se pro§iri
i da zavlada cijelim domobranstvom.
Taj cilj je Hrvatska seljatka stranka
pokusala posti¢éi pomocu ustaskih

Glavnoga  stoZera  domobranstva.
Krajem kolovoza 1945. bio je izru¢en
Jugoslaviji, ali je podkraj te iste godine
pusten na slobodu. Takav postupak
jugoslavenskih komunisti¢kih vlasti
prema osobi, koja je zauzimala najvise
poloZaje u domobranstvu, tim je Sudniji,
kad se zande da su te iste vlasti i obi¢ne

Kosuti¢ i Pavelié u Italiji 1929.: nakon $to mu je Paveli¢ pomogao, Kosuti¢ ¢e ga
poceti klevetati

prvaka dr. Mladena Lorkovica,
tada$njega ministra unutarnjih poslova,
i krilnika Ante Vokiéa, tadasnjega min-
istra oruzanih snaga i ministra prometa i
javnih radova. Predstavljajuéi se, da Zeli
spasiti hrvatsku drzavu, radila je u stvari
na pridobivanju domobranstva, koje bi
joj posluzilo za osvajanje dijela vlasti u
obnovljenoj Jugoslaviji. Lorkovi¢ i
Voki¢ su im nasjeli i upustili su se u
urotu protiv vlastite drzave, u stvaranju
koje su i sami sudjelovali. Ta afera
poznata pod nazivom pué
Lorkovi¢-Voki¢ tragi¢no je za njih
zavriila. Sve pojedinosti te afere jos
nisu utvrdene ni znanstveno obradene.
No, sigurno je, da se njome nije i§lo za
spasavanjem hrvatske drZzavne nezavis-
nosti. Prostor ne dopusta, da se iznesu
svi dokazi za ovu tvrdnju, pa ¢e to tre-
bati u€initi u posebnoj raspravi.

Medu skupinom ¢asnika povezanih s
Hrvatskom seljackom strankom
posebno valja istaknuti generala Prpiéa
i pukovnika Babiéa. General Prpi¢ je
bio na najvi§im polozajima u Hrvat-
skom domobranstvu. Od jeseni 1942. pa
do kolovoza 1943. bio je ¢ak i glavar

vojnike strijeljale. Pukovnik Babié
obavljao je duZnost glavara stoZera za
svezu Hrvatskoga domobranstva s E.
Glaiseom von Horstenauom,
njemackim opunomocéenim generalom u
Hrvatskoj. Bio je zapovjednik $kole za
izobrazbu hrvatskih &asnika u Stock-
erauu, u blizini Beta, te Sredi¥nje domo-
branske Skole u Varazdinu. On je bio
glavna osoba, preko koje su odrZzavane
sveze domobranskih &asnika s Hrvat-
skom seljackom strankom. Kao politicki
izaslanik te ¢asnicke skupine i te stranke
9. sije¢nja 1944. prebjegao je k Savezni-
cima u Bari, Italija. No, oni ga kao
takvoga nisu prihvatili, pa je zato¢eniu
zatoceni§tvu je ostao do kraja rata.

U svojoj politi¢koj djelatnosti Hrvat-
ska seljacka stranka je u Drugome svjet-
skom ratu, pa i prije toga, stupala u
svezu sa stranim drZavama i njihovim
obavje$tajnim sluzbama. Prema nekim
izvorima, britanski konzulat u Zagrebu
joj je jo§ prije uspostave Nezavisne
Drzave Hrvatske, preko Augusta
KoSutiéa, davao novac za rad(213). Za
vrijeme same Nezavisne Drzave Hrvat-
ske ona je odrzavala sveze ne samo sa

Saveznicima nego i sa silama Osovine.
Tako je pocetkom svibnja 1941. Otto
Mitterhammer, attach¢ za tisak pri
njemackom poslanstvu u Zagrebu, vo-
dio tajne razgovore s Kosuticem, Glo-
jnariéem i1 Leakovifem, nastojeci ih
pridobiti za obavjestajni rad. Hrvatske
drzavne vlasti su za ovo saznale, pros-
vjedovale su kod njemackih vlasti, pa je
Mitterhammer prebacen u Beograd,
Kosuti¢, Glojnari¢ i Leakovié¢ su
uhiceni, ali su ubrzo pusteni iz zat-
vora(214). Njemacki general Glaise von
Horstenau je nakon rata izjavio, da je
odrzavao bliske sveze s Hrvatskom
seljatkom strankom(215). No, te sveze
nije odrzavao samo on. Odrzavali su ih i
drugi njemadki vojni¢ki zapovjednici,
ali i politi¢ari. U 1942. i 1943. odrZano
je viSe sastanaka izmedu njih. Nekoliko
sastanaka odrzano  je izmedu
njemackoga predstavnika Neudorfa i
KoSutica u stanu generala Pere
Blaskovi¢a u Gajevoj ulici u Zagrebu.
Uz Ko3uti¢a, na nekim od ovih sas-
tanaka bio je nazo¢an i dr. Josip Tor-
bar(216). Prema stanovitim izvorima,
postojale su i sveze izmedu pripadnika
vodstva Hrvatske seljacke stranke u do-
movini i talijanske vojne misije u Za-
grebu(217). Iako ovi susreti nisu doveli
ni do kakvih rezultata, oni su bili §tetni
za hrvatski drZzavni suverenitet, jer su se
odrzavali bez znanja hrvatskih vlasti i
kriomice od njih.

Sami se uprezali u britanska kola

Posve drukéije znafenje su imale
sveze Hrvatske seljatke stranke u do-
movini sa Saveznicima i njihovim
obavjestajnim sluzbama. Izmedu njih je
postojala prava suradnja. Ona je nuZno
proizlazila iz odnosa s jugoslavenskom
izbjegliCkom vladom i krugom ljudi oko
nje. Ta je vlada bila posve pod britan-
skim nadzorom. Svoje djelovanje
morala je podpuno uskladiti s britan-
skim strateskim ciljevima. Sva izvjeica,
koja su joj bila upucena, stizala su u bri-
tanske ruke. Postojala je, medutim, i
neposredna suradnja politickih ¢imbe-
nika Hrvatske seljacke stranke u do-
movini s britanskim obavjestajnim
sluzbama. Msgr. dr. Augustin Jureti¢,
jedna od istaknutijih osoba, koja je,
povezana s Hrvatskom seljatkom stran-
kom, prikupljala i slala izvjeS¢a pred-
stavnicima jugoslavenske izbjeglicke
vlade, bio je u sluzbi britanske i
americke obavjestajne sluzbe. O njemu
je dr. Milan Martinovi¢ pisao, da je u
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“tri navrata obavijestio i nadleZzne vlasti
kod Sv. Stolice o prilikama u Hrvatskoj.
Uz to je svaki put predao tada$njem ot-
pravniku poslova kod Sv. Stolice msgr.
Niki Moscatelu opSirne izvjestaje o
prilikama u domovini 1 poruke
inZ.Augusta KoZuti¢a i Ivana Farolfija,
posto je dr. Maédek u meduvremenu
bio zatvoren u zloglasnom logoru

Sinfiéa pred partizanskim istraznim
tijelima i prema tvrdnjama pukovnika
Babica, bio dobro povezan s Englezima
odnosno s njihovom obavjestajnom
sluzbom Intelligence Service(221).
Stoga je nedvojbeno, da je i Krnjevicev
obavje$tajac dr. M.P., s kojim treba
uspostaviti svezu, upravo taj dr. Miro-
slav Pandakovié.
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Jasenovac”, nastavljajuéi, da je “rad i
djelovanje dra Jureti¢a u [vicarskoj” bio
“znacajan i plodonosan. Uspostavio je
odmah vezu sa britanskom a kasnije i
ameri¢kom obavje§tajnom sluzbom, ko-
jima je redovno slao izvjeStaje o
prilikama u domovini i o vojni¢kom
polozaju neprijatelja”(218).

I Martinovi¢ je, kao i ostali predstav-
nici Hrvatske seljatke stranke u izbje-
glis§tvu, suradivao s tim sluZzbama. On
sam opisuje, kako su Krnjeviéeve upute
vodstvu Hrvatske seljacke stranke u do-
movini poslane krajem oZujka 1943.
pomocu britanske obavjestajne sluzbe.
U tomu je sudjelovao i Stjepan JakSek-
ovié(219). Krnjevi¢ je u tim uputama
naredio, da odmah treba “uspostaviti
vezu sa drom. M. P. iz Zagreba, koji
saraduje sa savezni¢kom obavjestajnom
sluzbom 1 njegovi se izvjestaji primaju
kao potpuno pouzdani”, te da “treba
urediti obavjestajnu sluzbu sa Carigra-
dom™(220). U Zagrebu je za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske Zivio i kao
stomatolog radio dr. Miroslav Pan-
dakovié, koji je, prema iskazu Davida

jroslavenslie h;i udne J.muk. iy
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Suradnja Hrvatske seljacke stranke u
domovini s britanskim obavjestajnim
sluzbama stizala je i do najvisih vrhova
britanske vlasti. Po¢etkom travnja 1944.
Anthony Eden na postavljeno mu pi-
tanje u Donjemu domu je odgovorio:
“Mi smo nedavno preko agenta “C” u
Svicarskoj primili poruku od dr.
Farolfija i dr. TomaSi¢a iz Hrvatske
seljacke stranke, koji nas pitaju da li
smo pripravni stupiti u dodir s Hrvat-
skom seljackom strankom u Jugoslaviji
posredstvom pukovnika Babicéa i da li
smo za suradnju izmedu Hrvatske
seljacke stranke i Tita”(222). Iz ovoga
se odgovora vidi ne samo obavje§tajna
suradnja Hrvatske seljacke stranke u do-
movini s britanskim vlastima nego i
njezina posvemasnja zavisnost od Ve-
like Britanije u donogenju politi¢kih od-
luka. Na Farolfijevo i TomaS$i¢evo
pitanje Eden je odgovorio, da Britanci
podupiru suradnju Hrvatske seljacke
stranke s Titom, ali da prepustaju zaint-
eresiranim stranama da se sporazumiju
u pogledu Babica i Jan¢ikoviéa “s obzi-
rom na kolaboracionisti¢ku reputaciju

pukovnika Babi¢a i otvorenu Titovu
osudu njega i Janéikovica”(223).

Za podruéje Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, kao i za cijeli prostor bivie Jugo-
slavije, posebno je bio znafajan rad
britanske Sluzbe za posebne operacije
(Special Operations Excutive — SOE).
Ta je obavjestajna sluzba osnovana u
srpnju 1940. u okviru Ministarstva za
gospodarsko ratovanje. Ona je 30.
ozujka 1943. Hrvatskoj seljackoj stranci
u domovini poslala upute za prihvat bri-
tanskih padobranaca(224). Prema ra-
spoloZzivim podacima, preko nje je
prvacima Hrvatske seljacke stranke u
Zagreb dosla “poruka da se svakako po-
radi na sporazumu” s partizanima(225).
Te obavjestajne sluZzbe narocito su se za-
nimale, §to je i razumljivo, za prik-
upljanje vojnih podataka, dakle i za
stanje u domobranstvu i ustaikoj vo-

jnici. To su postizali preko c¢asnika
povezanih s Hrvatskom seljatkom
strankom, pogotovo preko generala

Ivana Prpica i pukovnika Ivana Babica.
“Negdje koncem travnja 1943. uputio je
general Prpi¢, glavar Glavnog stoZera
HD (Hrvatskoga dmobranstva — op. L
G.), preko fra Dominika Mandi¢a, u
Rim izvjestaj o stanju u HD, s porukom,
da je isto u stanju pomo¢i stvaranju mos-
tobrana u slufaju savezni¢kog iskr-
cavanja u Dalmaciji”(226).

Kada su predstavnici Hrvatske
seljatke stranke u jugoslavenskoj izbje-
glickoj vladi u jesen 1942. trazili
odredene podatke o vojnomu slomu
Kraljevine Jugoslavije, pukovnik Babié¢
je, s odobrenjem generala Prpica, na te-
melju dokumentacije, koja se ¢uvala u
Ministarstvu oruZzanih snaga Nezavisne
Drzave Hrvatske, sastavio elaborat i
predao ga Farolfiju, koji ga je preko
JuretiCa u prosincu 1942. poslao
Krnjevicu i §uba§iéu(227). O davanju
povijerljivih vojnih podataka sam Babié
piSe: “Od pocetka godine 1943. dr.
Farolfi trazio je u nekoliko mahova od
nas ¢asnika domobranstva odgovore na
konkretna pitanja Saveznika o stanju u
HD i o mogucnostima suradnje sa
saveznicima. Odgovori su bez odlaganja
davani dr. Farolfiu. Kojim putem je on te
obavijesti upuéivao Saveznicima, nije
nam iz konspirativnih razloga nikad
saop¢io, niti smo ga mi to pitali. Tek
pocetkom godine 1947. saznao sam, da
su te obavijesti upu¢ivane preko zubara
dr. Pandakoviéa, koji je imao vezu s jed-
nim savezni¢kim obavjestajnim cen-
trom u Svicarskoj”(228). Prilikom
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svoga bijega Babi¢ je, uz neke jo{ druge
dokumente, “na malim listi¢ima papira,
tankim kao cigaretni papir, u rukavici “,
nosio “pismo prof. Luje Toma{ic¢a za dr.
Krnjeviéa i mar{alu Montgomery-u ...
i pismo nepoznate” mu “osobe... za bri-
tanski Intelligence Service. U nuzdi
mogao” je “ove listi¢e saZvakati i progu-
tati”. Tek nakon rata je saznao, da je ta
nepoznata osoba bio zagrebacki zubar
dr. Pandakovié(229). S tim Pan-
dakovicem su, dakle bili povezani
Farolfi i Toma{i¢, a preko njega i s bri-
tanskom obavje {tajnom sluZbom Intel-
ligence Service.

Zbog ovakve povezanosti Hrvatske
seljacke stranke u domovini s inozem-
nim obavjestajnim sluZzbama razumljiva
je izjava §vicarskoga konzula u Za-
grebu, 3to ju je 14. srpnja 1942. poslao
svojim drzavnim vlastima, da “je konzu-
lat neizravno uspostavio vezu sa §pijun-
skom organizacijom Macekove stranke.
Ta je veza uspostavljena, kako bi se
Svicarska kolonija i konzulat pri smjeni
rezima mogli automatski staviti pod
za§titu novih vlasti”(230). Ova §pijun-
ska djelatnost dr. Farolfija, prof.

Knjiga uspomena iz Macek-Subasié¢eva konc-logora: Jerko
Skracic, Pod drugim kljucem

Tomasica i njihovih stranac¢kih drugova,
u kojoj je sudjelovala i skupina domo-
branskih ¢asnika, predvodenih genera-
lom Prpi¢éem i pukovnikom Babiéem,
podkapala je temelje mlade hrvatske
drzave i nikakvim se politickim, prav-
nim i moralnim razlozima opravdati ne

da.

Nema suradnje s ustaSama, ali su
poZeljni pregovori s fetnicima!

Bez obzira na njihov cilj da bioloski
istrijebe hrvatski narod, prvaci Hrvatske
seljacke stranke u domovini vodili su
pregovore s ¢etnicima o medusobnoj su-
radnji. Takav njihov postupak uvjeto-
valo je nekoliko politi¢kih Eimbenika.
DraZa Mihailovié, voda ¢etnickog pok-
reta, bio je ministar u jugoslavenskoj
izbjegli¢koj vladi, u kojoj su bili i pred-
stavnici Hrvatske selja¢ke stranke. Oni
su dakle u toj vladi bili koalicijski part-
neri. Dr. Juraj Kmjevi¢, Macekov iz-
abranik i zamjenik u izbjeglickoj vladi,
polovicom mjeseca svibnja 1942, javno
je, preko londonskoga krugovala, poz-
vao na suradnju s ¢etnicima. DraZu Mi-
hailoviéa otvoreno su podupirali i
britanski i
ameri¢ki politi¢ki
krugovi, polaZzudi
u nj velike nade. A
Hrvatska seljacka
stranka, to treba
jo§ jednom nagla-
siti, bila je na-
jobicniji  ekspo-
nent anglo-
americkih po-
litickih probitaka.
Stoga bi bilo
¢udno, da njezini
prvaci u domovini
nisu s cCetnicima
pregovarali o su-
radnji.

Ti su se prego-
vori poceli voditi
jo§ od 1941. go-
dine. To proizlazi
iz pisma, $to ga je
u listopadu 1942.
Ilija Trifuno-
vié-Biréanin, je-
dan od Ccetnickih
prvaka, pisao
Drazi Mihailovicu.
Trifuno-
vi¢-Bir€anin
naime piSe: “U
cilju da se pokretu,

kome ste na ¢elu, priklju¢e i nacionalni
Hrvati, ¢inio sam napore vise od godinu
dana, pa ipak nisam nai$ao s te strane na
dovoljno razumevanje. U tom pravcu
ifao sam toliko daleko, da sam u svoje
vreme, u tri maha, razgovarao i sa pred-
stavnicima dr. Maceka, sugeriuéi im
tom prilikom potrebu da formiraju
zasebne hrvatske nacionalne &ete, samo
da izjave, da ¢e te Cete biti u sastavu
jugoslovenske vojske, kojom Vikoman-
dujete. Stavio sam im tada do znanja da
nista ne¢emo imati protiv, da ti njihovi
odredi, pored jugoslovenske, nose ¢ak i
hrvatsku  zastavu. Oni su bili
oduSevljeni i sva tri puta dali su svoju
potpunu suglasnost, ali na tome je i os-
talo. Do danas nisu dali nikakvih rezul-
tata™(231).
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PISMA

UBOJICA JE
DJED
VESNE PUSIC

Na str. 29. Politickog zatvorenika br. 131 (veljaca
2003.) objavljena je fotografija ispod koje pise: “Grob
hrvatskog omladinca Marka Zovke, kojega je ubio
Berislav  Andelinovié, nagraden diplomatskom
sluzbom u Washingtonu”. Fotografija je relativno
poznata, jer je u viSe navrata objavljena u tisku izmedu
dva svjetskarata, a i unizu knjiga. Ipak, ime Zrtve krivo
je napisano: treba biti — Marko Zovke. No, to je manje
vazno.

Grob hrvatskog omladinca Marka Zovke, kojega je
ubio Berislav Andelinovié, nagraden diplomatskom
sluzbom u Washingtonu

Ne znam je li uredni§tvu poznato nesto $to je malo ak-
tualnije. Prije nekoliko mjeseci su politi¢ki protunosci
predsjednice Hrvatske narodne stranke predbacili dr.
Vesni Pusi¢ da je unuka Grge Budislava Andeli-
noviéa, koji je u interesu karadordevicevskog Beo-
grada, kao janji¢ar Svetozara Pribiéevi¢a, zapovjedio
masakr hrvatskih domobrana i civila na Jelac¢i¢evu trgu
u Zagrebu 5. prosinca 1918., zaliv§i tako hrvatskom
krvlju stablo nove jugoslavenske drzave. (Fotografije
grobova prosinackih Zrtava ste, uostalom, objavili na
str. 26. istog ¢asopisa.)

Na te tvrdnje dr. Pusié¢ je nadmocno odgovorila da joj
predbacuju neznalice, jer ona, eto, uopée nije unuka
Grge Andelinovica, nego je njezin djed Grgin brat Ber-
islav, kojim se dr. Pusi¢ - ponosi. Radi toga je dobro
podsjetiti da je njezin djed ubojica hrvatskog om-
ladinca, ¢ime je dokazao svoju odanost Beogradu i bio
nagraden sluZzbom novinskog izaslanika pri jugo-
slavenskom poslanstvu u Washingtonu. Za grijehe
oleva deca doista nisu kriva, jo§ manje za grijehe dje-
dova. Tako ni dr. Vesna Pusi¢ nije kriva za ono §to su
uéinili njezini predci. I bilo bi joj doista neukusno i
neumjesno predbacivati djedove krvave ruke, da se ona
njima, kako kaze — ne ponosi...

Mislav ANIC, Zagreb

TREBA OBJAVLJIVATI
VISE ZIVOTOPISA
POLITICKIH UZNIKA!

Iako se sada nalazimo u drugoj drZavi, mi i dalje pripadamo
jednomu narodu i jednoj hrvatskoj domovini. Za iste smo
ideale robijali, i radi toga na§ mjesecnik “Politi¢ki zatvorenik™
smatramo zaista svojim glasilom, pa Cestitamo svima koji se
trude oko njegova izlaZenja i uredivanja.

Ali, slobodni smo vam uputiti i neke primjedbe i prijedloge.
Na ovim se prostorima, naime, nalazi jo§ dosta Zivih mucenika
koji su godinama robovali i vjerujemo kako bi mnogi od njih
Zeljeli da se nadu na stranicama svoga glasila. Mnogo je onih
koji to zasluzuju. U takve svakako spada i Stanko Zeljko
“Jurki¢”, ¢iju smo kratku analizu zatvorskih i inih dogadanja
poslali postom urednistvu “Politickog zatvorenika”. Vjerovali
smo kako ¢e se njegov tekst na¢i u bozi¢nom broju “Politickog
zatvorenika”, ali od toga nije bilo niSta.

Znamo da su zanimljive i druge teme, koje sustavno obraduje
nekoliko autora. Radi se svakako o pismenim i §kolovanim lju-
dima, ¢iji radovi zasluzuju biti trajno sa¢uvani u obliku knjiga.
Ali, moje je midljenje da polititko-povijesnim temama
posvecujete previse prostora, jer ako to do sada nismo spoznali
1 naudili, onda je prekasno danas uéiti. Zato vas molimo da se
okrenete objavljivanju §to vise Zivotopisa iz pro§losti hrvatskih
politi¢kih uznika.

Tomislav BARBARIC,
predsjednik HDPZ Siroki Brijeg

UredniStvo “Politi¢kog zatvorenika” nikad nije dijelilo
Hrvate po regionalnim, pa ni po danaSnjim drZavnim
granicama. StoviSe, ne jednom mu je predbaceno da se
previSe bavi pitanjima Hrvata koji su Zivjeli ili Zive u Bosni i
Hercegovini. Na to se nikad nismo obazirali. I nema doista
nikakve zapreke da se svi hrvatski politi¢ki uznici “nadu na
stranicama” ovog mjese¢nika. Jedina pretpostavka za to je
da neSto — napiSu. Sje¢anja i svjedofenja doista bi trebala
biti srediSnja rubrika ovog lista, ali ta sje¢anjaisvjedoenja
trebaju napisati oni koji se sje¢aju i koji osje¢aju potrebu
svjedoditi. UredniStvo stalno poziva na suradnju, a surad-
nika je sve manje i manje. Nevolja je u tome $to ljudi ne
piSu, a najéeSce ne pi¥u oni koji najviSe prigovaraju. Dakle,
nije odgovornost na uredni§tvu.

Sto se konkretnog teksta tite, UredniStvo koje nije duno
obrazlagati razloge (ne)uvritenja pojedinih tekstova u
mjesecnik, iznimno ¢e podsjetiti da nije rije¢ ni o0 kakvom
sjecanju i svjedofenju, nego upravo o pokusaju opSirnoga
povijesno-politickog traktata koji uklju¢uje doslovce prepi-
sane pasuse i stranice tekstova drugih pisaca. Pritom,
naZalost, nije navedeno da su prepisani dijelovi tudih tek-
stova. Neki od njih objavljeni su u ovom mjese¢niku (pa bi
ih bilo smijeSno objavljivati s drugim potpisom), a neki su
objavljeni drugdje. Pisac je, ne navodedi to, prepisao, prim-
jerice, i Citave pasuse tekstova koje je glavni urednik “Po-
liti¢kog zatvorenika” prije dvanaest godina objavio u “Her-
cegovalkom tjedniku”. Ne bi, dakle, bilo pristojno objaviti
tekst u tom obliku. List ostaje otvoren svima, pa i gospodinu
Zeljku, ali ne na nadin koji podcjenjuje urednistvo.
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ISPRAVAK

U potpisu fotografije na str. 29.
prethodnog broja, tiskarskom je po-
grieSkom otisnuto da je Berislav
Andelinovi¢ ubio Marka Zorka.
Ubijeni hrvatski omladinac zvao se
Marko Zovko. Ispricavamo se
¢itateljima i nasljednicima Zrtve. A i
nasljednicima ubojice.

(Ur.)
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VELIKA OBMANA

Nakon raspada Jugoslavije i uskr-
snu¢a Republike Hrvatske oéekivao
sam da ée iz tame skrovi$ta na svjetlo
dana iziéi brojna knjiZzevna i ostala
umjetnic¢ka djela, koja ée svjedoditi o
srbokomunisti¢kom nasilju i
zlofinima izvrSenim nad hrvatskim
narodom. Oéekivao sam da ée hrvat-
ska inteligencija prihvatiti svoju po-
vijesnu zadacu i biti predvodniStvo
svom narodu. Ocekivao sam da ée
Republika Hrvatska biti uredena kao
pravna drzava, drZava reda, rada i so-
cijalne pravde. Ocekivao sam da ce
hrvatski znanstvenici, a posebice
povjesniéari i  sociolozi  reéi
znanstvenu istinu o ustaskom pokretu
i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i
skinuti nam s vrata taj mlinski kamen,
kojim nas ucjenjuju domadéi i strani
neprijatelji.

Nisam océekivao ovakve korumpi-
rane politi¢are, koji u sprezi s mafi-
jom opljatkase narodna dobra, koja
su nara$taji svojim znojem i krvlju
stvarali. Politicare koji su izvrSili neo-
prostiv zlo€in-urusavanje onoga sil-
nog osloboditeljskog i stvaralatkog
zanosa, na &ijim krilima je uskrsla
Hrvatska, kojeg smo  &ekali
stolje¢ima i tko zna kad ¢e se u toj sil-
ini opet iznjedriti. Nisam ocekivao da
ée Kristova crkva u Hrvata traziti
nekakav suzivot s novovjekim far-
izejima, onakvima kakvi razapeSe
Krista i ubiSe apostole.

Crvena kuga nadvila se nad Hrvat-
skom. Svugdje se osjeca njezin
smrdljiv zadah. Razni Canjuge i
Pusiéi konstruiraju optuznice o fasis-
toidnosti usta8a i NDH, te o ponovnoj
pojavi  ustastva u  Hrvatskoj.
"Znanstveni" okvir tim suludim
optuzbama daje Goldstein a "mudrac"
Nini¢ umuje, kako se partizansko-
komunisti¢ki zlo¢ini ne mogu
izjednaciti s ustagkim, jer su oni civi-
lizacijska antifasisticka tekovina.

Komunisti diljem svijeta pobiSe sto
milijuna ljudi, a tu nisu ubrojene Zrtve
iz Jugoslavije. Jesu li, druze Niniéu,
sve te Zrtve bili fagisti?

ﬁg’f_“

Priredio:
Ivan VUKIC

Je li to bas tako, kako ti drugovi, a
danas gospoda umuju? Nije, barem ne
po ovo nekoliko primjera koje ¢u nav-
esti!

U Gospiéu, u Zabigkoj ulici, dvo-
jica ustasa 1944. izvrsila su grabeZno
umorstvo dviju starica srpske narod-
nosti. Uhitilo ih je usta§ko redar-

stvo, a ustaSki sud osudio na kaznu
smrt vjeSanjem. Smrtna kazna je
javno izvrSena. Pogubljeni su danima
bili izloZeni, kao opomena puku, da
¢e se takve drasti¢ne mjere primijeniti
prema svim prekr§iteljima.

Jo§ u Gospiéu ima zivih svjedoka
ovog dogadaja.

Ustasgki ¢asnik Ante Vukié-Velebi-
tski vuk ispri¢ao mi je da je jedan nje-
gov vojnik, koji je bio omiljen u
postrojbi, silovao umobolnu pastiricu
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Proslijedjujemo Vem pismene iz jave, koje je oveom Odjelenju
a odnose se na Biljana Tomu i Fadljevié Hariju
o2ete koristiti razne stveri za optufni mate-
se budu predsvali pomenutir na sudjenje.
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srpske narodnosti. Kao zapovjednik
nafao se u nedoumici, §to napraviti?
Ako ga prijavi, radi nefasna ¢&ina
strijeljat ¢e ga, i to ¢e narusiti mir u
postrojbi. Kao nadredeni ¢asnik sam
mu je presudio. Iz prve bitke taj vo-
jnik se nije ziv vratio, jer je okaljao
vojnu &ast i odoru.

Jedna moja prijateljica rekla mi je
da su nakon organiziranog samovol-
jnog odlaska Srba iz Gospicéa, dan
uod¢i minobacackog napada na Gospié
u Domovinskom ratu, u skladistu
komiteta nasli sudske spise iz 1945.
Bilo im je ¢udno zasto su ti spisi ostali
u komitetu, jer su takvi dokumenti
pohranjeni u Povijesni arhiv u Kar-
lovecu.

Proditao sam te spise i neke pres-
likao. Ni meni nije jasno za§to ih je
komitet zadrzao. Namece se jedini
logi¢an odgovor: htjeli su ih uni§titi
radi prikrivanja zlogina.

Posebno je bio izdvojen i skretao na
sebe pozornost spis pod nazivom
"Tomo Biljan"

Tko je Tomo Biljan?

Rodio se u Gornjem Kosinju. Zivio
je u Gospiéu. Po zanimanju je bio ti-
pografski radnik. Bolovao je od tu-
berkuloze plu¢a, od koje su u to
vrijeme obolijevali radnici njegova
zvanja. Godine 1932. zbog svog do-
moljublja bio je uhiéen i osuden na

zatvorsku kaznu. U zatvoru se
upoznao i sprijateljio s brojnim hrvat-
skim politi¢kim uznicima.

Nakon izlaska s robije nije mogao
naci posao. Velikosrpska vlast ga je
proganjala, pa 1939. pristupa
ustaskom pokretu, koji je zastupao
ideju da se Hrvatska samo oruzanom
borbom moZe osamostaliti i oslobo-
diti velikosrpskog despotizma.

Po wuspostavi Nezavisne Drzave
Hrvatske 1941. i jedan dio 1942.
obnasa duznost dogradonacelnika
grada Zagreba. Gradonadelnik je bio
gospodin Werner s kojim se nije sla-
gao.

Zahvalio se na duZnosti dogra-
donacelnika 1942.

Zbog pomoci mnogima
osumnji¢enima, uhi¢enima i optuZzen-
ima i sam je postao sumnjiv. Bio je
uhiéen i dva dana zatvoren.

ObnaSao je duznost savezniCara
Saveza grafi¢kih radnika, organizirao
je prehranu u gradu Zagrebu i bio
predstojnik odbora za izgradnju
radnickih stanova.

Ozenio se Ljerkom Popovié, za
koju sam kaze da je znao da su ona i
njena rodbina bili pripadnici partizan-
skog pokreta.

Po njegovu iskazu pomagao je u
Novoj Gradiski Ivanu RaZiéu i

obitelji Milana Tomiéa i Zvonka
Luciéa. Ivan Razié bio je Sef sekcije u
Novoj Gradiski, jedna partizanska
brigada nosila je ime Milan Tomi¢, a
Zvonko Lucié bio je major OZN-e.

U Kosinju je pomagao i za$titio
osumnji¢ene Maricu Spoljari¢, Pepu
Plesa, Srpkinju Milku Bjelobrk, te
srpske obitelji Trive Bobic¢a i Mane
Pavloviéa. Puru Spoljari¢a i njegovu
obitelj &titio je sve vrijeme rata. Puro
Spoljari¢ je iza rata bio glavni sekre-
tar radnickih sindikata u Beogradu.

U svom stanu u Zagrebu 1941. i
1942. sklanjao je sumnjivce, kojima
je prijetilo uhic¢enje. Prisjeca se tako
obitelji Glezinger, Neuman i Vajié.

No, niSta mu to nije pomoglo. Iz
spisa je vidljivo kako je partizanska
vlast gréevito traZila svjedoke koji ée
ga optuziti. Nasli su ih. Osim is-
praznih rije¢i niti jednog dokaza o
Biljanovoj krivnji nema. Brojni svje-
doci obrane dali su &vrste dokaze da
je Tomo Biljan spasio njih osobno i
mnoge druge.

Zatvorska kazna na koju je bio
osuden zamijenjena je smrtnom
kaznom. OkruZzni narodni sud u Go-
spi¢u odbija molbu za pomilovanje.
Clan sudskog vije¢a Maksim Drago-
savac kao izvjestitelj iznosi svoje
misljenje:

"Dragosavac Maksim glasuje da se
dade miSljenje da se molba za pomi-
lovanje ne uvazi obzirom $to iako se
je optuZeni zauzeo za pojedince
ulinio je to radi li¢nih protuusluga
znancima i prijateljima a ne iz
ideoloskih razloga, te ove usluge ne
mogu biti protuteza vrlo teSkim
kriviénim djelima po€initelja kao i
teSkim posljedicama istih koja je
polinio kao funkcionar ustaskih
vlasti"

S ovakvim izvje$¢em suglasni su
Ivo Ferri predsjednik suda, Milan
Engelsfeld, ¢lan vijeca, Zivko Mrcic,
tajnik suda i Filip Delaé, zamjenik
javnog tuZitelja. Jednoglasno su
donijeli zakljuéak da se molba za po-
milovanje ne preporué¢i Prezidijumu
Narodne Skupstine FNRJ.

(nastavit ée se)
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IZGRADNJA BARAKA NA GOLOME OTOKU

Tijekom prethodne godine u vise se
navrata na stranicama naSeg Casopisa
raspravljalo o izgradnji prvioh baraka i
nastambi na Golome otoku. Dinko
Jonji¢ je spomenuo moguénost da su ih
gradili Hrvati, osudenici iz KPD Lepo-
glava. Rije¢ je o vrlo vaZnom pitanju,
pa pozdravljam Cinjenicu da je ono na-
pokon otvoreno. Volio bih da se sa svo-
jim svjedoCenjem javi S§to viSe
hrvatskih politickih uznika, kako bi se
utvrdila povijesna istina.

Kako sam u to vrijeme robijao u Sta-
roj Gradiski, izlazem svoje sjecanje,
uvjeren da su u izgradnji prvih baraka
sudjelovali osudenici iz KPD Stara
Gradiska. Jesu li tada tamo bili i
osudenici iz Lepoglave, ne mogu znati,
a nepobitno je da su prvotne nastambe
kasnije dogradivali i prosirivali ibe-
ovci.

U rano prolje¢e 1950. vradeni smo iz
Zemuna na auto-cestu odnosno asfaltnu
bazu Nova Kapela. Negdje krajem trav-
nja te godine doveli su nas u Staru
Gradisku. Vecina je prvi put u Gradiski,
a neki se u nju vracaju nakon godinu
dana. Upoznajemo robijasnicu: 1. odjel
u Kuli (koju bi trebalo spasiti od propa-
danjal!) i III. odjel u koji su smjesteni
osudeni pripadnici oruZzanih snage
bivie hrvatske drZave, suradnici i
osudenici za tzv. nova djela, te I1. odjel,
dobro izoliran i ¢uvan, u kojemu su
smjedteni ibeovci. Cuvaju ih posebne
snage KNOJ-a. ReZim je kod njih bio
osjetno tezi nego kod nas. Rasporedeni
smo na razlicite poslove, bilo u
tamni¢kom krugu, bilo izvan njega.
Obavljamo zemljane radove i gradimo
stambene zgrade za potrebe sluzbenika.

Svakodnevno dolaze novi informbi-
rovci. Kad ih dovoze kamionom, mo-
ramo se udaljiti. Tko su? Odakle?
Tajna! Upoznajem nekoliko starijih
osudenika koji su u Gradiski prijatelje-
vali s mojim ocem koji je tu nakratko
bio. Ponosan sam na oca, jer su me zah-
valjujuéi njemu prigrlili stari osudenici,
u prvom redu F. Kovaéevi¢, Tomo Ba-
buri¢ i drugi. Uz njih je nekoliko
casnika hrvatskog domobranstva, za-
tim splitski gradonacelnik u doba NDH
dr. B. Nardelli, B. Sinkovié, sve
akademski obrazovani ljudi i &vrsti ro-
doljubi. Iz te skupine prakti¢no nitko
nije radio izvan “kruga”, nego su za-

Pise:
Milan PAVELIC

posleni u racunovodstvu, skladistu,
ekonomatu, kuhinji, pekari, pa ¢ak i na
krpanju vreca.

Zahvaljujuéi svojoj izobrazbi, oni su
Cesto raspravljali o vaznim politickim
pitanjima, pa tako i o novonastalom
sporu izmedu Staljina i Tita. Bilo je
sluajeva da su se u raspravu s njima
upustali i poneki strazari. Neki su go-
vorili: “Napadnu li nas Rusi, dat ¢emo

gradiske zidine i oti$li nekamo na rad,
ali svi nisu mogli i¢i. Odabran je ipak
prili¢an broj osudenika koji su se veé
iskazali na izgradnji nastambi za staro-

gradiSke domske sluzbenike. O
tonijem broju se ne usudujem
nagadati.

Moje je, dakle, misljenje da su prvi
“pravi” ibeovci na Goli dosli tek 1950.
Ako ih je bilo ranije, onda su to bili
“sitni” i bezopasni, za koje nije bilo
mjesta u Staroj Gradiski, a nije im bilo
nuzno nametnuti rezim kakav je kasnije
vladao na Golome.

U kolovozu irujnu 1950. procurila je

o

Ferogodiinjeg pl

RADILISTE MERMER

Za primjeno zalaganje i saviesnost u radu, uprava radilidts

druga- sew - S
Imenovani-a drog- . shvatajudi wm!o zmalaj borbe = izvrienje naleg

imjernim odnosom prema radu, shudi kao primjer
trudbenika u borki za sretmiju buduénost nalith naroda.

5 TITOM—NAFPRINED U SOCITALIZA M

Golootocka pohvalnica suradnicima UDB-e i istaknutim "revidircima"

vam oruzje, pa ¢emo se skupa braniti!”.
U sklopu tih razgovora spominjalo se
kako su neki od osudenika oti$li graditi
nastambe za neki logor namijenjen u
prvom redu ibeovcima. Ne mogu se
sjetiti kad je to to¢no bilo (vjerojatno
1949.), kad je spomenuto da su toj
skupini iz skladista dana nova odijela,
rublje, postole, hrana i sl. Govorilo se
da je rije¢ o pustom otoku, jer da je za
ibeovce Gradiska nesigurna, buduéi da
je blizu madzarska granica.

Negdje pocetkom lipnja 1950. od
kolega koji rade u racunovodstvu i
skladi$tu dobivamo informaciju da se
na Goli sprema nova skupina osudenika
s manjim kaznama, mahom zidara, te-
sara i sl. Priprema se odjeéa i rublje za
njih. Mnogi bi rado nasuputili staro-

vijest da se ponovno priprema odlazak
vece skupine osudenika na vanjske ra-
dove, pa im se pripravlja odje¢a, ru-
blje, hranaisl. Brzo se doznalo da je to
novo radiliste ugljenokop Rasa u Istri.
U prvom dijelu te skupine bili su ma-
hom intelektualci, osudeni na visoke
kazne. Razduzili su osobnu odjecu i
dobili zatvorsku, koju do tada nismo
imali. Otili su, mislim, u rujnu. Drugi
dio je pripremljen koji tjedan kasnije:
oti$li smo negdje po¢etkom listopada.
Kako je 1998. u ovom mjesecniku
spomenuo moj supatnik “Prle” (Ante
Prlié), na popisu za Rasu bili su samo
izabrani... Nas pet se vratilo u staro-
gradiki pakao 1952. godine... [
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VOIRI SUD U ZAGREBY
1 E.br. 199/72.
Dana 4, IX 1972.

voini sud u Zagrebu, u vecu sustavijenouw od =wilije ppukovnika
pravie sluibe Pumié $r, Ivans, kso prediednika vetas, te sudije:
porotnika poruénika Gregec ing. Vinke i ssstavuike Jovovié
7draveas, keo dlanove veés, us sudelovanje Vojvodié Revenke, koo
zapisnicars, w krivifuos predwetu protiv PEJLC RADOMIRA, Vojni
ka zbog kriviimog dela ig &l., 118. st. s Optuienog mtul
com Vojnog tuliioca pri VP 725¢ Lazreb I VP .br. 160/72, od 11,
1V 1972., odriso je dana &, septemdbra 1972. glavui Javni pret -
rve u prisurtvu optufenog i njegovih branicea: porudnikae pravne
sluibe Veselidis Rilena i advokats Gnjidié Ernesvs, te zastup-
niks optuibe ppukovniks pravne slugbe AlinZié Milsne, pa Jje fe-
tog duna donee i u prisustva stranaka objavis sledecu

do.ou

P A E-

PEJIC RAPOMIR, vojaik VP 2480/5 ILjabljena, sin tile i Duiian
re ifolar, rudjen 29.IV 1952. u cCapijini, sz boraviftem u Fr

Ont,
X

DOPI I VIDI,
TI MOZES

Dodi upoznati moje rijeke
MozZes upoznati i Sume
ProSetati u vremenu poslije
kisa

U rujnu kad moj Prostor
zarumeni

I progovori

Uzdigne se kao mahovina
prirasia

Na crijepovima moga Doma
Mozes

I dodi

Upoznati ¢ud moga hrvatskog
Covjeka

/mumvodstw OE SKE iszjavic je da su jegva Sekalf ke
#o bl dobili polodnje, d& s. karijerdisti i da nisfu s osobnl da
rede probleae, te 48 ni oni istgbtako nefe dugo vladatiy

£/ uporedjuiusi nafu demokratiju sa zepsdnom, isjsvie je da bi
bllo bolje da #ivi u Epgleszoj, jer Je tako veda demakrgtiaa .
da se kod nas ne wois i sve sto se hofe, kso 5to se to mofe
A& pre u Hajd psckn, te da bi se u Enpleskol, L[teliji ili RemaZ
kol slobodrije oseéas;

M

Zapisniday:
Tajvadié Hevenka

"e LVan
PRAVHA POUKA:

Frotiv ove presude nesadovol Jna atranka ims i

I L. 1 nrravo %albe u rokua
gd E,S /osan/ dems od dene primitke pissenny otprévka iste. Lalba
@ wo avlija u 2 jedneka primerks ovom tudu zs Vr
Beopred, rreroruienom roiilfkom putem podua,

X prevas sluzbe

hovui vojmi sud

Zaustavi svoje korake

I kocije

Nakloni se vodi i vietru

1 ljubi Zemlju

Moju zemlju koja je porodila
I ratare

1 junake

I golobradu djecicu

Koja u snu ljubav snivaju
Dodi i mozes

Upoznati moju Zemlju

I kazati svojoj Domovni i
viadaru

Hrvat je krotko janje

Ali i zvijer ako ustreba

I osinjak ako ga se dirne

I zvijer nad zvijerima

Ako se pogaze njegove svetinje

Dodi i vidi
Ti mozes.
Trojacki klinceki
Trojacki klinceki Sej cas
disiju. se vse obrne.
Ticeki z kruske 1 tak gledimo
kriciju. v kmicu

Vuz nas Spanciraju
nase zele

kak mladi soldati.
Sunceko

zlati

dezdove kapi

v trave.

Nebe se

plavi.

kak svecica

polehko trne.

Si kaj smo imeli radi
presli su ckomec

u nadi.

Visnja SEVER

28

ek a kT
TVORENIK

br. 132, ozujak 2003.



SJIECANJIA | SYIEBDOCENJIA

CENZURAU

JUGOSLAVENSKIM KNJIZNICAMA

U Jugoslaviji su se nekoliko puta po-
jedine kategorije knjiga selile iz fon-
dova otvorenih za javnost u zatvorene
fondove. Takva jedna akcija velikog
stila provedena je 1945. godine ¢im su
komunisti uspostavili i uévrstili svoju
vlast. U najboljoj boljSevickoj maniri,
oponaSanjem bogata iskustva pos-
trevolucionarnih vlasti u SSSR-u,
jugoslavenski su komunisti, odmah
nakon §to su usli u neki grad, zapoceli
s C¢iS¢enjem knjiZnica od reakcionar-
nih i drugih nepozeljnih knjiga, a
buduéi da su u vrijeme preuzimanja
vlasti imali mnogo neprijatelja, broj
knjiga koje je valjalo izbaciti iz
knjiznica, odnosno skloniti u zat-
vorene fondove bio je vrlo velik 1 vrlo
raznolik. Tu su ponajprije bile knjige
koje se nisu slagale s komunistickom
ideologijom, odnosno u kojima se ta
ideologija napadala, potom knjige
koje su loSe i iskrivljeno prikazivale
stvarnost u SSSR-u, sve knjige koje su
§to pisale protiv ljevicara i knjige koje
su napisali ustaSe, Cetnici i mnogi
drugi neprijatelji. Posebno je trebalo
ukloniti knjige vjerskog sadrzaja.
Mnoge od tih knjiga koje su u to
vrijeme bile smjeStene u zatvorena
spremista, izi§le su iz njih tek kada su
komunisti si§li s vlasti, naravno u
onim dijelovima Jugoslavije u kojima
se to dogodilo.

Nazalost, o sudbini knjiga koje su
nove vlasti izbacile iz knjiznica ili koje
su "zatvorene" u posebna spremista ne-
mamo podrobnijih podataka, posebno
ne pisanih dokumenata, a postojeci
dokumenti jo§ nisu prouceni. Poneki od
starijih knjiZzni¢ara sjecaju se da su od-
mah nakon rata postojali popisi knjiga
koje je trebalo maknuti s polica pris-
tupaénih javnosti, no od tih popisa nema
danas ni traga. Ipak, i bez njih znamo
koje su to knjige morale biti odstranjene
s tih polica. To su bile ponajprije sve
knjige pisane korijenskim pravopisom
za vrijeme NDH, kao i sve knjige koje
su objavljene za vrijeme (rajanja te
drzave (1941-1945). Samo zbog toga
§to je na njima pisalo da su u to vrijeme
objelodanjene, morale su u zatvorena
spremista bili smjeStene knjige F. M.

Pise:

Prof. dr. Aleksandar
STIPCEVIC

Dostojevskog, Homera, Victora Hugoa,
Jeana Racinea, Augusta Senoe, Ivane
Brli¢-MaZuranié i mnogih drugih. Zbog
svoje bizarnosti spomenut ¢emo slucaj
Danteova Pakla koji je tiskan 1943. go-
dine u prijevodu Vladimira Nazora. U
vrijeme kada je knjiga proglaSena
nepocudnom i stavljena u zatvoreni
fond Radnicke biblioteke "B. AdZija" u
Zagrebu, obnaSao je prevoditelj te
knjige V. Nazor duznost predsjednika
hrvatskog Sabora, a to znadi da je bio
jedna od najutjecajnijih li¢nosti nove
vlasti.

Najve¢i dio knjiga koje su tada
zavrSile u zatvorenim fondovima nije
uopée bio $tetan za novu vlast, ali je
ona smatrala da nije pozZeljno
podsjecati korisnike knjiznica na to da
je jednom postojala drzava koja se
zvala Nezavisna DrZava Hrvatska -
osim kada ju je trebalo prikazati kao
olienje zla. Strah vlasti od toga da bi
korisnik knjiZnice mogao do¢i na po-
misao da je u toj drzavi bilo bar nesto
dobro - npr. da je u toj drZzavi u vrlo
te$kim ratnim vremenima bilo moguée
objaviti toliko mnogo dobrih knjiga
(biografije Chopina, Beethovena, Tur-
genjeva), da je bilo mogude izdavati sa-
brana djela poznatog povjesnicara
umjetnosti 1 pomalo ljevi¢ara Ljube
Babica, pa ¢ak i sabrana djela Vladi-
mira Nazora i mnogih drugih, da su u
tim vremenima knjige imale mnogo
bolju opremu i papir negoli su to us-
pijevali posti¢i komunisti odmah
nakon zavretka rata, taj je strah bio je-
dan od razloga §to su se najvecim dije-
lom potpuno bezazlene knjige morale
odlagati u zatvorena spremista (ako
nisu zavr§ile u tvornici papira!) i tamo
¢amiti punih 45 godina, tj. do pada
komunisticke vlasti u Hrvatskoj.

Odmah nakon rata u zatvorenim su
fondovima, posebice u puckim knjizni-
cama, zavriavale knjige L. Trockog jer
je loe pisao o "velikom uditelju" jugo-
slavenskih komunista J. V. Staljinu, a i

sve druge po sadrZaju sli¢ne knjige A.
Hitlera, J. Goebbelsa, B. Mussolinia i
dr.

Zatvoreni fondovi ponovno su se
poceli puniti 1948. godine nakon $to su
se jugoslavenski komunisti posvadali s
Rusima. Dobiva se medutim dojam, kad
se analizira sadrZaj zatvorenih fondova,
da se veoma malo knjiga spasilo time
§to su bile smjeStene u zatvorene fon-
dove. Najveci je dio onih bezbrojnih
jeftinih sovjetskih brofura koje su u
prijevodu preplavile jugoslavensko
trzidte u vrijeme "vjeénog prijateljstva"
izmedu sovjetskih i jugoslavenskih
komunista unisten, i to tako temeljito da
su te brofure danas prava rijetkost,
doduse ne biblofilska jer ¢e malo koji
ljubitelj knjiga skupljati broSure
Zdanova, Viginskog itd.

Nakon §to je M. Dilas koji je dotada
bio glavni agitpropovac u Jugoslaviji, a
to znac¢i i glavni tamanitelj knjiga koje
je smatrao opasnim za ideolosku
¢istoéu u zemlji, doSao 1954. godine u
sukob sa svojim komunisti¢kim drugo-
vima, doZivio je da se i njegove knjige
nadu u zatvorenim fondovima zajedno
s onima koje je on sam tamo otpremio.

U Hrvatskoj je najviSe knjiga
zavr§ilo u zatvorenim fondovima
nakon 1971. godine, kada je nasilno
prekinuto tzv. hrvatsko proljece.
Knjige I. Frangeda, V. Pavleti¢a, S. Do-
dana, V. Gotovca i mnogih drugih pi-
saca od kojih su neki zavrdili i u
zatvoru, slijedile su sudbinu svojih
autora - i one su strpane u knjiZni¢ni
zatvor u kome su ¢amile viSe godina
negoli njihovi autori - sve do pada
komunizma 1990. godine.

Jo§ su dvije skupine knjiga u bivioj
Jugoslaviji zavrSavale u zatvorenim
fondovima. To su ponajprije bile knjige
vjerskog sadrzaja i knjige politickih
emigranata, ali i onih autora koji nisu
bili politi¢ki emigranti ali su u inozem-
stvu pisali i tiskali svoje knjige za koje
je bilo najbolje da korisnici knjiZnice
nikad ne saznaju da postoje.

(Iz knjige A. Stipcevic¢a, Cenzura u
knjiznicama, Zagreb, 1992.).
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_ STRADANJE ZITELJA OPCINE CESTICA
(KRIZOVLJAN - CESTICA) U RATNO I PORATNO DOBA

Oko dva sata iza pola noéi mi
uhicenici dopremljeni smo kod Bre-
goviéa u podrum. Za Miju Bregovica
(mladeg — unuka) su govorili da je
«naoruzani terorist», a tako su nam
kasnije napisali i u optuZnici. Tu su od-
mah zapocela nase muke i iZzivljavanje,
nase batinanja, osobito Josipa Korotaja i
mene.

Udbadi su istragu vodili u zadnjoj sobi
obitelji Bregovic, baka je ostala u predn-
joj sobi, dok su ostali ¢lanovi obitelji bili
ili zatvoreni: Franjo (1903.) Alojzija
(1908.) i sin Antun (1930.) bili su
uhap$eni u mjesecu veljaci 1947 i bili su
u zatvoru na Udbi Varazdinu), a djed
Mijo bio je =zatvoren u vlastitom
podrumu! Sin Ivan nestao je kod
povlatenja negdje u Bleiburgu, a sin
Mijo koji je iz Belog Manastira pobje-
gao iz vojske sakrivao se uglavnom u
klijeti u Pestikama na slovenskoj strani.

Istrazitelji su nas podvrgli strahovi-
tom mucenju vec za ispitivanja u kuci
Bregoviéa, u ¢ijem podrumu su smjestili
i zatvor. Zapomaganje i stenjanje ¢ulo se
nadaleko od kuce. Polegli su me na
dasku koja mi je dosla do polovine kriza
(leda) te su me &vrsto vezali Strikom, uz
tijelo su bile povezane i ruke, veoma
¢vrsto da se nisam mogao ni pomaknuti.
Noge su nam stavili pod ormar, a iza
daske stavili su stolac tako da smo bili
podignuti straznjim dijelom oko 50 ¢cm
od poda. Tako smo visjeli jedno vrijeme
te nam je glava klonula, a usta su nam
bila otvorena. U usta su nam onda sipali
sol (¢afom), a nakon toga zalijevali bi
nas vodom. (U sobi se nalazio lonac od
30 litara u kojem je bila voda). Is-
trazitelji su bili Ivica i Mirko Greti¢ i
jo§ dva udbasa koje nisam poznavao.

Mudenje u podrumu obitelji
Bregovié

Kad smo prvu turu soli i vode progu-
tali, postupak bi se ponovio sve dok
tijelo viSe nije moglo primati tekuéine.
Bio sam u nekoj fazi polusvijesti. Nakon
toga jedan od istrazitelja (Ivica Gretic)
skoc¢io mi je na trbuh tako da mi je na
sve otvore izletjela voda (i kroz usta i
nos). Jedan od istraZiteljskih obi&aja bi
je i udaranje u spolne organe, u testise.
Od boli i udarca padali smo na pod,
nakon toga slijedilo je udaranje ¢&iz-
mama, u bubrege, kraljesnicu, svuda

Pise:
Franjo TALAN

kuda nas je udbaska ¢izma dostigla. Kad
smo ve¢ bili skroz bez svijesti, prebacili
su nas u podrum gdje sam se probudio.
Sliénu torturu prosao je i Josip Korotaj,
samo njemu su udbadi na jednoj ruci

je “komanda”: Ruke na leda! Nakon toga
jedan od istrazitelja nas je tukao svibo-
vim prutom po vrhovima prstiju. Posto je
prvi uredu bio Mijo Bregovic (1873.), on
je prvi dobio po rukama, od boli je jaukao
i vriskao. Tu sam dobio snage da sam i ja
lakS§e podnio mudcenje. Bilo mi je Zao
starca. Udba$i su u mucenju uzivali, te su
nam, mlate¢i nas, govorili: - Htjeli ste
promjene, sad je imate. Evo vam ih,

Unutrasnjost kapelice

uspjeli prekinuti misi¢ na nadlaktici, to-
liko su ga jadnika mucili. Toliko su ga
po rukama istukli da mu je iz njih tekla
krv, a i ja sam krvario i stra$no sam
zedao.

Ujutro kada smo se ve¢ ponadali da je
dosao kraj nafim mukama, po nas je
dosao udbaski dzip iz Varazdina, te su
nas sve prebacili u Varazdin na Udbu
(danasnja policija), gdje su nas strpali u
podrume. Prije nego su nas ukrcali u
vozilo, ispod koljena stavili su nam §tap,
palicu, te su nam ruke vezali za noge,
stopala za Sake, ispod §tapa. Nismo se
mogli nikud pomaknuti, a u takvom
stanju bacili su nas na dZip. Da bi pred
narodom sakrili svoje Zivotinjske pos-
tupke, tijekom transporta sjedili su na
nama, tako da se mi uop¢e nismo vidjeli
u vozilima, a normalno nismo ni vidjeli
kuda nas voze. Kod Bregovica nisu tukli
djeda Miju i Ivana Ivanéic (1925.).

Kad su nas istovarili, odvezali su nam
ruke, morali smo se okrenuti k zidu. Pala

majku vam ustasku! Te je slijedilo novo
batinanje.

Za vrijeme mudenja odvijalo se i ispi-
tivanje: Prvo smo morali reéi gdje je
«bandit» Mijo Bregovi¢ te sve o tome
gdje smo ga vidjeli. Naravno kod toga je
batinanje bilo uklju¢eno. Na Udbi prvi
dan saslu$avao nas je odnosno mlatio
samo jedan udba$!

Osudenike su odvodili u samice i
okivali ih lancima

Ispitivanje se odvijalo na sljedeci
naéin: udbas bi udario jednog od nas, te
ga je upitao: Gdje si vidio naoruzanog
terorista? Nakon dobivenog odgovora
batine bi dobio sljedeéi. Zato ga nisi ja-
vio? Nakon toga uslijedilo je ponovo
batinanje. Te prelazak na sljedeceg
uhiéenika. Djed je plakao kao kiga, tre-
bao je odati unuka za kojeg ni sam nije
znao gdje se nalazi. Sli~nu torturu pro-
lazili su i otac i majka (Franjo i Alo-
jzija), te malodobni brat Antun.
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Prvoga dana na Udbi svecani «pri-
jamy trajao je oko Cetiri sata, nakon do-
brodoslice strpali su nas u podrum u
¢eliju. Sa mnom u prostoriji bio je Tomo
Ferentak iz Lobora kod Zlatara, ijo§ je-
dan uhicenik, a ostale su porazmjestili
po ostalim prostorijama. Zatim su
pocela ispitivanja i to uglavnom nocu,
poslije deset sati. Dok su udbasi stigli iz
grada. Ako su oni u gradu prosli gore, mi
bismo dobili Ze3ée batine kod ispiti-
vanja. U ¢elijama na Udbi nismo imali
niita osim golog poda, gdje smo lezali,
sjedili i spavali. Strazari su bili na hod-
nicima s automatima dosta opasni, a
ljudi su svake noé¢i nestajali. UZasno
smo se bojali. Pogotovo kada bi noc¢u
zaculi zveckanje kljueva od strazara.
Najgore su prosli oni u samicama (moj
suuznik Tomo Feren¢ak dobio je 14
dana samice — odveli su ga jedne no¢i te
se nakon 14 dana vratio sav s oteCenim
rukama za koje su bili pri¢vriéeni okovi
s lancima). Bili su svezani lancima, a
¢esto su umjesto ruc¢ka dobili u glavu
kantu vode za rashladivanje.

Ubojstvo Mije Ivantica iz
Vinice Brega

U zatvoru smo tjedno smjeli primiti
jedan paket hrane od kuce i to u to¢no
odredeni dan. Pakete su nam nosili
¢lanovi obitelji. Postupak se odvijao na
sljede¢i na&in. Clan obitelji predao bi
paket straZaru, a on ga je odnio na
pregled, te ga je nakon toga tek dobio
uhi¢enik. Tako su i mene pozvali,
mislim da je bio Cetvrtak, oko deset
sati. Strazar bi otkljudao vrata i viknuo
— “Ivanéi¢ Mijo!”. Kada sam se javio,
rekao je: - ‘Ajde po paket! Moram reci
da me bilo strah, jer kad te zvao za
paket onda si se oprostio s kolegom
suuznikom, jer se neki nisu nikad
vratili u ¢eliju. Koliko smo se veselili
paketu, jo§ smo se viSe bojali
okrutnosti strazara, jer su strazari pod
izlikom da se preuzme paket znali
uhic¢enika odvesti premlatiti, pa i ubiti.
Bojao sam se. Mnogi su odlazeéi po
paket zavr§ili svoj ovozemni Zivot, nisu
se nikada vratili ve¢ su zavriili u Dravi
ili nekoj Sumi ili jarku u okolici. Paket
je bio nakon preuzimanja otvoren i
«pregledan», kruh prerezan, kao i
eventualno meso, a stvari su bile
nabacane u omot u kojem ste dobili
paket. Strogo se pazilo da ne bi tko
dobio kakvo pismo ili poruku, novine
ili sliéno. Uhiéenici su bili podvrgnuti
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Spomen-kriz na grobistu «Krizaray u Lovrecanu

kompletnoj izolaciji, bez ikakve veze s
vanjskim svijetom.

Kada sam dobio paket, vratio sam se
u ¢eliju. Jo§ nisam pravo pogledao
sadrzaj dobivenog paketa, kad opet
dode strazar i zove “Ivan&i¢ Mijo!
‘Ajde po paket!” Sad smo se na brzinu
pogledali, jo§ jedanput oprostili te sam
krenuo u sobu za pakete, gdje sam opet
dobio paket. Malo bolje sam pogledao,
te sam rekao da to nije moj paket. On
me je opsovao i udario tako da sam
krvario na nos i usta i rekao: Pogledaj
§to piSe. 1 zaista je pisalo “Ivancié
Mijo”, ali Vinica Breg. Ja sam rekao da
je to od kolege iz Vinice Brega, pitao
me poznajem li ga, a ja sam odgovorio
da ga ne poznam. Nakon toga me jako
udario u noge ispod koljena i u prsa
tako da sam se odmah srufio na pod.
Kad sam leZzao na podu ¢izmom mi je
pritisnuo vrat te me gusio i na kraju sam
morao uzeti taj paket, premda sam znao
da nije moj. Tako sam znao da je Mijo
Ivanéi¢ iz Vinice Brega ubijen.

No, Vinica Breg nije daleko od mene
(od Gornjeg Vratna) te sam se po
odsluzenju kazne zanimao za svojeg
imenjaka, makar sam znao da je ubijen.
Ali od straha nitko nije znao za njega, te
su mi oni koji su znali kakva ga je
sudbina zadesila samo rekli: - Nisi bio
dosta u zatvoru? Tako mi je i maticar u

Vinica rekao: Hoce$ jo§ dobiti, zar ti
nije bilo dosta? Bolje ti je da Suti§!

Ali Zelja da upoznam obitelj svojeg
prezimenjaka je bila velika, stalno me
progonio paket. Sva propitivanja
ukazivala su na to da nigdje u Vinici nije
bilo te osobe. No, nakon propasti
komunizma i Jugoslavije dobili smo
telefone te sam u telefonskom imeniku
pronasao prezime Viktor Ivan¢i¢, Vinica
Breg. Nazvao sam ga, te sam se
predstavio i upitao ga poznaje li Miju
Ivandica iz Vinice Brega. Odgovorio mi
je damuje to otacidajenestao 1947. na
Udbi u Varazdinu. Za jedan sat do$ao je
do mene, zajedno sa sinom. On je u
razgovoru potvrdio da mu je otac u to
doba nestao, ali je rekao da je i dalje
primao pakte. IspriCao sam mu kako
sam morao preuzeti paket njegovog oca.
Jo§ danas se sje¢am u paketu je bio jedan
kukuruzni kruh, tri glavice luka, jedno
peceno pile i Ciste gacée i kosulja.

Preseljenje u zatvor u Mili¢ku ulicu
u Varazdinu

Nakon zavrSene istrage bili smo ot-
premljeni u staru Mili¢ku ulicu u zatvor
gdje smo &ekali sudenje. U zatvoru u is-
toj ¢eliji sa mnom su bili: Vana Frlin iz
Virje Otoka, kasnije umro u zatvoru
Gradigka (u to doba bila mu je u zatvoru
i sestra Rozika kasnije se udala u
Sradinec) , Zupnik Antun Bakan i
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svecenik Sodar iz Ladanja, Mato Fotak
i Vid Valdec iz Novog Marofa, a s nama
su bili jos otac i sin Golub koji je bio pi-
lot hrvatskog zrakoplovstva, a teretili su
ga da je 99 puta bombardirao Moskvu,
kao hrvatski pilot u sastavu njemackih
zrakoplovnih snaga. Ukupno nas je u
¢eliji bilo trideset uhiéenika, bili smo
tako re¢i jedan na drugome.

Jednoga dana u Mili¢koj, ujutro u
sobi prozove me jedan vojnik, vodnik,
niska rasta, po govoru Slovenac: “Tko
je ovdje Ivanci¢ Mijo, izlazi van!” Kad
sam izaSao van iz celije jako sam se
preplasio, jer je vani stajalo Sest vo-
jnika s automatima. Po ¢izmama sam
zaklju¢io da su artiljerci, a vodnik me
odmah pocdeo Zicom vezati. Ja sam se
vrlo prepao, a on je to vidio te je rekao:
Kako hoce§ da te veZem? Naprijed ili
otraga? Odgovorio sam, otraga. Ako
me veZe naprijed moZe me ubiti, reci ce
da bjezim, mislio sam si, te sam se
osjecao sigurniji s vezanim rukama na
ledima. Rekao je: “Dobro, ali nemoj
pokusati pobjeéi, bit ¢es ubijen odmah,
takovo imam naredenje!” Kad smo
izali van na cestu s jedne strane bila su
tri vojnika s automatima kao i s druge
strane, tjerali su me Optujskom ulicom

Vidio sam da su neki ljudi i plakali,
znali su §to se dogada, a mnogi su na
slican nacin ostali bez kojeg c¢lana
obitelji. Skrenuli smo u ulicu V. Lisin-
kogiodveli sume u jednu zgradu, preko
puta stare uljare u Varazdinu. I sad jo§
stoji kuca u kojoj su se vriile posljednje
istrage za mnoge uhicenike, pa i likvida-
cije. Doveli sume u jednu prostoriju bez
stropa, vidjele su se grede i kroviste, od
pokuéstva tu je bio stol oko kojeg su bile
stolice, a sa strane su bila dva stolca bez
naslona (3tokrlina). Unutra su se na-
lazila Cetiri udbas$a i jedna Zena, koja je
pisala. S grede je visjelo uze koje je
zavriavalo om¢om, a ispod uZeta nala-
zio se stolac. U prostoriji su bila i dva
vojnika zaduZena za likvidacije,
vjeSanje. Stajali su kod vrata i ¢ekali
naredenja. Prvo je bilo pitanje: “Gdje si
bio 29. rujna 1946. godine?” Odgovorio
sam — u Mariboru na poslu!

«Nisi vrijedan da zamasti§
komunisticki §trik!»

“Laze§, majku ti banditsku!” - rekao je
istrazitelj. “Pa, imam deset sati koje sam
toga dana odradio na radnom mjestu” -
odgovorio sam — “bio mi je imendan.”
To su provjerili na poslu, no ni$ta nije

Krizanova zgrada u Gornjem Vratnu koja je donjim dijelom sluZila narodnoj
viasti nakon «oslobodenja» 1945.

prema starome gradu u VaraZdinu.
Jedni su mjestani to promatrali zapan-
jeno, a drugi su vikali: “Sto ne ubije¥
bandita! Daj ga meni da ga ja sredim!”

pomoglo! Rekao je: “Tog dana mogao si
doc¢i doma i ujutro se natrag vratiti na
posao.” Poceli su me tu¢i, zatim se
izderao na mene i rekao vojnicima:
“Objesite ga!” Morao sam stati na
stolicu, a jedan od vojnika stavio mi je

uze oko vrata i poravnao omcu iza uha
uz rijeci: “- Majku ti ustasku! Da ne
bude§ dugo trkao, majku mu ustasku!”
Nakon toga udba$ je naredio vojniku
“Trkni stolac!”

Stajo sam na miru kao ukopan. Vojnik
nije izmaknuo stolac, a udbas je rekao
“Nisi vrijedan da zamasti§ komunisti¢ki
Strik! Govno ustasko!” I skinuo mi uze.
Pustio me dolje sa stolice. Uzeo je
pistolj, napeo otponac, naredio mi da
otvorim usta. Rekao je: “Priznaj ili si
ubijen!” Ja sam Sutio, a on mi je cijev
pistolja vrtio u ustima. Jednom rukom
uhvatio me iza za glavu a drugom mi je
nastavio okretati nabijeni pistolj u
ustima. Ostali su nijemo promatrali. Sav
sam krvario, a povrijedene su mi i
mandule. Kada je zadovoljio svoj nagon
za mucenjem ostavio me na podu.
Prihvatili su me ostali te su me ponovo
poceli tuéi i mlatiti, traZe¢i da priznam
gdje sam bio 29. rujna, a ja sam stalno
ponavljao da sam bio u Mariboru, kao
Sto sam i bio.

Kad mi je ponovo opsovao majku
usta§ku, odluéio sam pruziti otpor. Ja
sam njemu opsovao majku
komunisti¢ku. Na to me jedan htio
udariti, ali sam ja bio brZi pa sam srugio
prvoga, a onda i drugog udarcem
jednoga u grlo, a drugog u Zeludac. No,
druga su me dvojica svladala. Na moje
cudenje, bitka je prestala te me viSe nisu
batinali. Bili smo svi vrlo zadihani i
onda su opet navalili da priznam. Zena
mi je ponudila: bolje da idem u
kolonizaciju, da ¢u dobiti dva konja, 15
jutara zemlje i da radim za njih. To sam
odbio. Zena mi je odgovorila: “Pa kako
zivi§? — Majku ti jebem ustasko! Pa
kako Zivi vas deset na pet jutara zemlje.
Krades, i opet dalje ¢e§ krasti, a tu ne ¢es
i¢i raditi.” Nato sam odgovorio da radim
i da sam zaposlen u Mariboru i Zivim
posteno, bez krade.

Nakon toga udba$-istrazitelj mi je
naredio da stanem u kut i okrenem se
prema zidu te sam morao staviti ruke na
leda. Naredio je vojniku da dotjera
svjedoka kojeg nisam smio vidjeti.
Rekao je svjedoku: “Kazi mu u lice gdje
je bio 29. rujna.” No, svjedok je
otvoreno rekao: “Molim, ali nije bio
ovaj Ivanci¢, ve¢ sasvim drugi”, na §to
ga je udba§ opsovao i rekao preda
mnom: “Za$to smo mi mucili ovog
¢ovjeka?”’ I u mojoj prisutnosti posteno
ga iSamarao, te je naredio strazaru da ga
odmah odvede u samicu. Povlasteni
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Julijana Bregovi¢ u podrumu gdje su bili zatvoreni uhié¢enici Udbe 1947.

svjedok bio je znanac, na§ kolega,
Antun Tenko, zvani BaSi¢, a zbog
njegova «svjedocenja» osudeno je dosta
ljudi. Htio je sebe spasiti, pa je
optuzivao ostale sumjeStane. Za
nagradu je ipak dobio d&etiri godine
robije. Kod Bregovica je dobivao sijeno
i stalno je bio kod njih, te je sve znao o
obitelji, a drugovao je s Mijom
Bregovic¢em, kojeg su udbasi optuzili za
terorizam, a on je pobjegao s odsluzenje
vojnog roka u Belom Manastiru. Nakon
toga opet sam premjesten u Milicku
ulicu gdje sam ¢ekao sudenje.

No, zbog njegovog svjedoCenja
muceno je bilo vife ljudi. Tu se nije
gledalo na spol ili godine Zivota. Nakon
mucenja mnogi su ostali bez noktiju,
tko na prstima ruke, tko na nogama,
neki su bili osakaceni, a dosta ih je
izgubilo i glavu. Meni su bili poupani
nokti na lijevoj ruci, na srednjem prstu i
na prstenjaku. Kasnije sam morao i¢ina
slikanje (uzimanje otiska prstiju).
Srednji prst bio mi je bez nokta, sav
poplavio, a bolovi su bili nesno§ljivi.
Partizanski poru¢nik koji mi je trebao
uzeti otiske, pitao me tko ih je pofupao
i tako me istukao? Odgovorio sam da
sam si  najvjerojatnije  vratima
prignjecio prste. Bojao sam se reéi, jer
oni koji su se poZalili obi¢no bi nestali i
vife ih nismo vidjeli. Ako bih rekao tko
mi je to uéinio, naveder bi sigurno bio
ubijen, kako su bili svi kojima je uslijed
mucenja slomljena kraljesnica, ili pak
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ruka ili noga, jednostavno bi nestali. To
saznanje i Zelja za prezivljavanjem u
meni su probudili osjecaj opreza i
nepovjerenje prema svakom udbaiu.
No, vratimo se povlastenom svje-
doku. On je bio jedan iz naSe skupine i
pristao je na Udbin nagovor na su-
radnju, te nas je optuZivao i pritom
izmi$ljao i neke stvari koje se nisu ni
dogodile. Svejedno je dobio 4 godine
robije, aidalje je suradivao s udba§ima.
U Varazdinu je tuZitelj bio nekakav
Slovenac imenom Ivan Flaker, po za-
nimanju kovaé, vrlo okrutan Covjek,
nije imao jedno oko. On je uglavnom
zahtijevao smrtnu kaznu za sve.

Na sudenje su nas vodili u
Koprivnicu

Kad je bila istraga okonéana (bati-
nanje, muéenje i iznudivanje priznanja)
¢ekali smo na sudenje u zatvoru u
Varazdinu (Milicka ulica). Jedne veceri
prozvali su nasu «grupu» (Antun Tenko,
Ivan Golubi¢, Ivan Ivanéi¢, Josip Koro-
taj i Mijo Ivan¢ic). Te cijele no¢i nismo
spavali, bojeci se da ¢e nas postrijeljati,
stalno je netko bio na «kibli», iako zbog
zatvorske hrane za tim nije bilo potrebe.
To je bilo valjda zbog straha, jer je po-
suda ostala prazna! To je bilo negdje oko
10. srpnja, jer je istraga vrlo dugo tra-
jala, od 8. travnja 1947. pa do kolovoza
kada smo bili osudeni.

(nastavit ¢e se)

ZRTVE TUDPINE

Nerado se seam svoji preZivleni let
vu tudine. Bili so to Zmeki cajti za nas
Hrvate, koji smo z ovoga ili onoga
razloga, pred komunizmom, morali
beZati od svojega doma, zavitaja, do-
movine. BeZati vu zemle slobode kaj si
spasimo glave, ili kaj si pri tudem
gazde, kak ti sluge, pobolS8amo standart
zivlenja.

Nesmo znali, niti veruvali kakov nas
tam nevidlivi neprijatel ¢eka, koj nam je
zarobil srce i dufo. Bila je to nostalgija
koja nas je saki dan tiskala, vmarjala,
gnela, nemirna bila. Ne3¢e je rekel: Do-
movina se ima rada vu tudine. To je
gorka istina. Zaviéaj, selo, pajdasi,
zipka, Hrvacka, s tem se je senjalo, go-
vorilo, za to se je Zivelo i slobodo
¢ekalo. I éim so se leta viSe redala, to
nas je gnela jak3a nostalgija. Nekoje je
ona vraala doma, a nekoje je razarala
se do smrti komunizma. No vu otom
Dantijevom peklu, vrebala nas je jo$
jedna neman, jedno zlo, grabeZliva
zver, a koja je som svojom snagom vre-
bala nae glave. To je bila plaeni¢ka
Titova UDBA. Te nemirne preprodane
gredne duse, izdajice, krvniki, pratili so
naSe korake. A dok bi se na$ straj malo
pritajil, onda bi se rodil drugi. A
krvni€ki udbaski lov je bil samo pod
jednem geslo, : hrvacke emigrante
vloviti, vmoriti - ma gde bili.

10. listopada 1973. leta, moja je
rodena hiZa vu koje je na odru lezal moj
mrtvi otac, bila opkoljena udbakim
koZnatim kaputima, koji so vrebali ne bi
li se gde podel drzavni neprijatel, da me
§¢epajo - krej mrtvoga oca - i vu ime
naroda osude. A ja sem grcal vu svoje
bole vu polumraéne befke sobice i pi-
sal:

0, BozZe, koja je $tacija bliza?!
Obrisi sozo mi s kriza ....

A denes, fala Bogu, moremo reéi da
so pre§la Zmeka leta progona po svetu
Hrvata radi hrvactva. Ono kaj je
zgledalo nemogude - postalo je mogude.
Nakon 25. let zmenjil sem svoj Fren-
denpass, z hrvackom putovnicom. I
spunile so se re¢i vu mojaj zapisaj:

"Vrnoti se moram vu Purdevec moj
se bo kak i prije, pak tam bodem svoj"

Istina, re¢eno, vrnol sem se doma, ali
"se bo kak i prije" ostala je samo pusta
zelja i vapaj. Jer, najjaksa svoja leta i
snago ostavil sem v tudine. I svojo
deéico, i wvnucad, a Hrvacka, nasa
Hrvacka - na kolenaj puza prema Ev-
rope: razorena, oplatkana, poniZena,
posvadena.

A z nje, na Zalost pak beZe, sele se -

novi gastarbajteri!
Slavko CAMBA
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PROSLAVA TRIDESETE OBLJETNICE
OKTOBARSKE REVOLUCIJE

Veé su prosle dvije godine kako je
zavr§io rat. Na zidovima kuda jo§ se
uvijek isti¢u parole ostale iz ratnih dna,
kojima se veli¢aju TITO i STALJIN, kao
1 ostali "rukovodioci" koje je izbacila na
povrinu revolucija. Svakog tjedna
odrzavaju se u Narodnom odboru sas-
tanci, pogotovo sada uoci proslave tride-
setgodisnjice velike Oktobarske
revolucije.

Pise:
Josip POLJAK

Oktobarske revolucije. To je 7. studenog.
Vinku ne ide u glavu zasto se ta revolu-
cija zove oktobarska, a bila je u stude-
nom koga jo§ zovu "novembar". Kad je

Socrealisticka parada u Zagrebu 1946.

Mali desetogodisnji Vinko, uéenik III.
razreda, svaki dan dolazi iz §kole s nekim
novostima i prepri¢ava ih roditeljima.
Ponosan je $to je i njegov otac aktivno
sudjelovao u narodnooslobodilackoj
borbi, ali mu je krivo §to mu o tomu malo
pripovijeda. Na njegove upite otac mu
kratko odgovara "Sto e ti to"; ili "to nije
za tebe", a u najboljem slu¢aju "doznat
¢e§ to kad odrastes". To ga jako ljuti,
za$to bi drugi viSe znali o ratu nego on,
kad je njegov otac bio aktivni borac - par-
tizan.

Ninjegova uéiteljica, za razliku od one
njegova prijatelja Ante, takodjer mnogo
ne pripovijeda o ratu, ve¢ samo "jafe" na
¢itanju i ra¢unu kao da je to najvaznije na
svijetu. Kad bi mogao, on bi najradije
presao u Antin razred, jer bi tada mnogo
vie naucio o ratu, a imao bi i manje §kol-
skih i domac¢ih zadaca.

Posljednji mjesec vrie se pripreme za
veliki jubilej, proslave tridesetgodisnjice

za objadnjenje upitao oca, on mu je odgo-
vorio: "Sto ¢e tebi revolucija, prihvati se
knjige i domacih zadaca, a o njima ¢e§
uditi kad za to dodje vrijeme".

U Narodnom odboru je odrZan sas-
tanak Organizacijskog odbora za pro-
slavu Oktobarske revolucije na kojem je
ovaj puta bila i Vinkova uciteljica. Sve je
to¢no isplanirano, ukljuéene sve mjesne
organizacije, a nije mimoidjena i §kola,
¢emu se Vinko jako veselio, jer on do
sada nikada nije vidio revoluciju.

Kako se dan proslave sve viSe pri-
blizavao, pripreme su bile sve intenziv-
nije. Iako Dan oktobarske revolucije u
na$oj drzavi nije drzavni praznik, ove go-
dine s obzirom na jubilej, to ¢e biti izuze-
tak, pa prema tome ne ée biti ni nastave,
¢emu su se ucenici jako veselili.

Dan prije sveCanosti uciteljica ih je
obavijestila, da sutradan ne ¢e biti nas-
tave, ali ipak svi uenici moraju doéi u
Skolsko dvoriste, gdje ¢e ih ravnatelj

obavijestiti o tijeku proslave, i pojedi-
nima dati neka zaduZenja. Vinko nije
znao o kakovim se zaduZenjima radi, ali
se zarko nadao da ¢e i on, s obzirom na
oca borca, dobiti neko zaduZenje Sto ¢e
ga jako obradovati.

Konaéno, 7. studenog osvane lijepi
sun¢ani dan, iako je dan prije kisa lije-
vala kao iz kabla. Svi su uéenici u zaka-
zano vrijeme do§li pred skolu i ravnatelj
ih je obavijestio kako ¢e te¢i proslava, a
ujedno je proéitao imena onih koji imaju
posebna zaduZenja, medju kojima je bio i
Vinko. Njemu nije i§lo u glavu zasto pro-
slava po¢ima predvecer, ako se toga dana
ne radi. Jedan uéenik iz visih razreda mu
je rekao, da je to zato §to ¢e sudionici
revolucije nositi zapaljene baklje, koje
po danu ne bi do§le do izrazaja.

U kasnim poslijepodnevnim satima svi
su uéenici bili pred Skolom, lijepo
obuceni i pocedljani, onako kako idu
nedjeljom i blagdanom na misu. Oni koji
imaju zaduZenja posli su u zgradu. Vinko
je bio sav sretan jer je dobio oveci trans-
parent s natpisom "ZIVIO DRUG
STALIJIN!" Bilo je tu jo§ puno i drugih
kojima su se veli¢ali nadi i sovjetski
rukovodioci.

Drugog dana glavna tema u $koli bila
jetaproslava, i Vinko je tu bio najgrlatiji,
tako da ga je uditeljica morala sputavati.
Za domacéu zadacu dobili su zadatak:
"Proslava Oktobarske revolucije u
nafem mjestu!" Cim je stigao kudi,
Vinko je na brzinu "strpao" u sebe rucak i
dao se na pisanje. Evo u cijelosti njegove
domace zadace na koju je bio jako pono-
san, i uvjeren kako ¢e uditeljica kao i
obi¢no pred ¢&itavim razredom ¢itati nje-
gov sastavak, jer je on u tome bio najbolji
u razredu:

- "Jucer je u naSem mjestu bila revolu-
cija. Revolucija se sakupila na poéetku
sela, a k njoj smo se pridruZili i mi
uc¢enici. U jednom trenu nasta veliki plje-
sak, jer se revoluciji prikljuéio i sam
predsjednik s najblizim suradnicima i
drugovima iz komiteta. Predsjednikove
grudi bile su oki¢ene raznim medaljama i
odlikovanjima, upravo onako kako
mlade snahe to nose nedjeljom i blag-
danom u crkvu. Tada je zasvirala glazba
koja ¢e i¢i na Celu revolucije, a za njom
najvidjeniji i najzasluZniji ljudi mjesta.
Medju njima je bio i na§ ravnatelj, iako
on nema nikakove medalje. Bilo je tu
jako mnogo transparenata i slika kojima
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su se velidali nadi i sovjetski rukovo-
dioci, kao i bratstvo nasih i sovjetskih
naroda. Ja sam nosio transprent sa slikom
druga Staljina i uvjeren sam da su mene
najvise gledali, ne radi mene, ve¢ radi
druga Staljina. Cak mi je i baka, gle-
dajuéi me s prozora, mahala i smije§ila
mi se, §to me jako ¢udilo, jer znam kak-
ovo ona ima migljenje o revoluciji, §to za
razliku od drugih, koji su mislili kao i
ona, nije od nikoga tajila ni skrivala.

Citavim putem orile su se borbene
pjesme, a najgrlatiji je bio nas brico zvan
"Lenjin". On je znao najvi¥e borbenih
pjesama i uvijek bi pred odborom u
svefanim prilikama poveo kolo uz
pjesmu:

Amerika i Engleska bit ¢e zemlja
proleterska!

Kuku - kuku - ruzi stasali do neba,
Neka, neka gladna Amerika gleda!
Mila pjesmo, daj poleti,

Zivjet ¢emo k'o Sovjeti!

Veé je pao mrak kad je revolucija os-
vijetljena bakljama stigla na prostor pred
crkvu, gdje je bila podignuta pozornica.
A kad je stigao i posljednji sudionik
revolucije, na pozornicu se popeo preds-
jednik i odrZao revoluciji podulji govor.
Nakon toga je na$a susjeda, omladinka
Zdenka, iskoradila naprijed i stala iz-
medju slika Tita i Staljina i pocela reciti-
rati pjesmu velikog naSeg pjesnika i
borca V. Nazora, koji je postao na$ prvi
predsjednik Sabora:

"Uz Tita i Staljina, dva junacka sina
Nas nece ni pako smest!"

Kraj mene je stajao seoski 3aljivdZzija
"Zumbo" i potiho rekao kako je seoski
slikar Gavro dobro narisao Tita, ali kod
Staljina je pogodio samo njegov brk. Ali

to su ipak culi i ostali i po¢eSe se glasno
smijati.

Revolucija je zavr§ila kasno na veder, a
nakon toga predsjednik je sve nazo¢ne
pozvao u zadruZnu gostionicu na piée,
koju sada vodi bivsi gostioni¢ar Ignac,
koji je inae poznat po tomu §to vino
"krsti" s prilicnom koli¢inom vode, $to
mu moja baka odobrava, jer bi inaée u
mjestu bilo jo§ vise pijanaca.

Oko ponoéi revolucija je bila potpuno
pijana, neki su ¢ak i jutro docekali u
grabi, jer nisu znali pogoditi put do kuée,
a predsjednika su dva straZzara vise
noseci nego vukuci dopratili kuéi.

Sljede¢i dan viSe od polovice
revolucionara nije bilo na radnim
mjestima, lijecili su glavobolju rasolom
od kiselog zelja i stavljali oko glave
mokre obloge. Izgleda da je ovaj puta
Ignac, s obzirom na vaZnost proslave,

m

odustao od 'krStenja vina'".

Vinko nije dopustio da mu ni tata ni
mama po obi¢aju pro€itaju domacu
zadacu, jer ve¢ unaprijed zna, kakve bi
bile njihove primjedbe, pogotovo tatine,
koji inage nije bio odusevljen nikakovom
revolucijom, iako je u ratu bio dobar
borac.

Ve¢ na prvom satu uliteljica je
pregledavala domace zadace. Kako je
Vinko u razredu pisao najbolje zadace, i
obi¢no ih pohvalila pred cijelim
razredom, on je to oCekivao i sada. No
ovaj put to nije uéinila. Uzela je njegovu
biljeZznicu i u sebi ¢itala i tu i tamo se
malo nasmijesila, ali ga nije pohvalila,
vec je nastavila s pregledavanjem ostalih
zada¢a. Na kraju sata joj je Vinko
pristupio, upitavsi je li njegov sastavak
dobar. Ona ga je pohvalila i rekla da ¢e
drugom zgodom o tome s njim
razgovarati. No, to se nije

POVRATAK

sprema,

moja
ponire snazno i biva daleka, duboka.

Suste susicavi kukuruzi, ljeto se za sprovod

nigdje vise cvijeta, nigdje bujnosti i soka.
Skoro ¢e jesen i umrijeti ée sve Zivo. Tek Zudnja

Jesen ¢e i ja éu doci gologlav i cipela praSnih,
oznojen, umoran, ali évrst i smiren u dusi.
Minut ¢e dani §to sad ih kao na Cislu brojim

... "Jo§ punih dvadeset!" bolno zuji uz usi.
Katkad hrabrosti nemam kalendar uzeti u ruke,
ti dani me bodu kao trnje mladog gustika.
Budem gusterica bez snage da tijelo maknem,
bez krvi, bez kreta, bez trzaja, bez krika.

nikada dogodilo, jer je

uc¢iteljica radi  nekih
nesporazuma s
ravnateljem $kole bila
premjeStena u  drugu

$kolu, a kasnije otpustena
iz uciteljske sluzbe, jer,
kako mu je rekao sin
predsjednika ~ Narodnog
odbora, nije imala
"moralno-politi¢kih
podobnosti"”, a §to su to
"podobnosti", Vinko nije
znao. Kad je pitao tatu, on
je po obitaju odgovorio
§to ¢e mu to i samo je
mahnuo rukom.

Vinko je bio posebno
dijete. Od  najranije

mladosti nisu ga zanimale dje¢je igracke,
ve¢ mu je vife odgovaralo drustvo
odraslih. Dok su se njegovi vrinjaci
igrali "Sutajuéi" loptu, on je iz prikrajka
otvorenih usta slufao razgovor starijih. U
posljednje vrijeme ga je mucilo §to je to

"revolucija", "nacionalizacija", "agrarna

reforma", "rekcija", "masovni sastanci”,
"kolektivizacija" itd. To mu nitko nije
htio objasniti, jer su svi smatrali da je
suvife mlad, pa je on u svojoj dje&joj
masti nalazio objasnjenja, koja su bila
daleko od onoga $to zapravo znace.
Jednom je majku pitao §to je to bratstvo i
jedinstvo, a ona se malo prije posvadila s
bakom, iako tata njihovu svadju naziva
"burom u ¢asi vode", jer drugog dana kao
da ni$ta nije bilo, ljutito mu odgovori:
"Bratstvo, to ste ti, braco i seka, a
jedinstvo je baka koja jedina uvijek ima
pravo, Zeli svima zapovijedati i njezina
mora biti zadnja!"

Jo§ tu i tamo o tomu baka porazgovori
s njim, ali nju u mjestu smatraju
"reakcijom", pa nije siguran da je njezino
tumacenje to¢no. Baku smatraju klasnim
neprijateljem, jer ima najljep§u kuéu u
mjestu, koju je sagradio pokojni djed
novcem koga je zaradio u Americi. Kako
baku predsjednik nije volio, on je tvrdio
da je moj djed to zaradio na muci i znoju
tudjih ljudi. A izrabljivanje "Covjeka po
¢ovjeku" je najveci zlo¢in. Baka se na
sve to nije osvrtala, ve¢ je svojim odrim
jezikom dvostruko uzvracala. Nikoga se
nije bojala, pa su je mjesni rukovodioci
izbjegavali, ne Zele¢i s njom wuéi u
raspravu.

Jednom ju je jedna njezina rodjakinja
ukorila da malo skrati jezik jer se jednom
0 njoj i na partijskom sastanku u
Komitetu razgovaralo, pa bi je mogli i
zatvoriti, ali ona se toga nije plagila, veé
im je poruéila da ju slobodno zatvore, pa
¢e je tamo morati hraniti, a kucéu joj ne
mogu konfiscirati, jer ju je prepisala na
kéi, s tim da je doZivotno uzdrZava, a do
gradjanskih prava joj uopce nije stalo, jer
ionako nema za koga glasovati, buduci
da joj nitko na njihovoj glasackoj listi
nije po volji. Naime, prvih godina nakon
rata uz izricanje vremenske kazne,
obavezno se izricala i kazna konfiskacije
imovine i gubitak gradjanskih prava.

Kad je Vinko baku pitao §togod o poli-
tici, ona je za nju na$la vrlo ruZznu rijec,
koju je nepristojno izgovoriti, kamoli
napisati. Zato je odlu¢io da ¢ée poslije
srednje §kole studirati "politiku", unato¢
toga 5to ¢e se svi njegovi tomu protiviti.
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PROGON ZAGREBACKIH SVEUCILASTARACA

U Zagreb sam doSao 1957. u tredi
razred gimnazije. Veliki grad pobudio je
znatiZelju i pitanje, §to to grad Cini gra-
dom. Odgovor sam traZio, sa svojim
drudtvom, u kinima, kazalitima, mati-
nejama, plesnjacima, $etnjama gradom,
gledajuci izloge, pamteci fasade. Jedne
veceri otisli smo u Ritz-bar vidjeti §to je
to no¢ni lokal. Ulaznica je uradunavala
kavu, bila je to sva naSa narudZzba.
Budno oko konobara dobro nas je pro-
cijenilo, bio je susretljiv.

Kada bismo priskrbili novac, (davali
smo instrukcije noc¢u straZzarili na
gradilistima, nosili drva, tovarili ugljen,
kopali kanale i sl.), oti§li bismo na
veeru u restoran, ali uvijek u drugi,
naruéivali uvijek drugo jelo, pili drugo
vino. Zvali smo to "kuSati grad".

Biljetari u kinima, kazali§tima ubrzo
su nas upoznali, jer smo dolazili i kada
nismo imali novac za ulaznicu. Stali
bismo postrani ali na oku biljetara, pa
kad bi nas pogledao, mi bismo slegnuli
ramenima, bilo mu je jasno $to Zelimo.
U pogodnom trenutku dao bi nam znak
da udemo. Smyjestili bismo se u kutu,
nikom na putu.

U menzama nije bilo dorucka,
preskakali bismo ga, zvali smo to,
baviti se lakom atletikom,
preskakanjem  dorucka.  Umyjesto
dorucka kupili bi tri cigarete "Opatije",
prodavali su ih na komade. Bio je to nas
dnevni proratun za cigarete. Svaki od
nas imao je jednu kravatu, ali se to nije
primjecivalo, jer smo se stalno "dorali",
kako smo to u Zzargonu zvali. Suskavce
smo nosili i zimi, bez obzira koliko je
bilo ispod niStice. Mladi, veseli,
bezbrizni, ali znatizeljni.

Sudbonosna opera

Bilo je tako do veceri 4. sije¢nja 1963.
Iduc¢i na veceru u Studentski centar, pro-
lazio sam ispred HNK. Bilo je nesto do-
tad nevideno. Red ispred kazalista.
Oglasna plo¢a razjasnila je sve. Te
veceri davala se Zajéeva opera "Nikola
Subié¢ Zrinjski". Stao sam u red, i kao i
obi¢no kupio kartu za galeriju. Ostao
sam bez vecere, ne jedini put, ali "karta
je v Zepu". Obleka nije ba$ za kazaliste,
ali vremena za riktanje nije bilo. Nije
bilo vremena javiti dru§tvu. Na vrijeme
smjestio sam se na svoje uobifajeno
mjesto na galeriji s lijeve strane tik do
balkona. Cijelo kazaliste bilo mi je kao
na dlanu. Ubrzo je kazaliite bilo puno.

Pise:
Marijan CUVALO

K'o &ipak pun koStica. U masi ne
prepoznajem nikoga. Tesko je opisati at-
mosferu. Neuobicajena je. Nitko da
zaka$lje, kihne, stolice ne Skripe.
Svegano je. Cuje se samo ustimavanje
instrumenata.

Zavjesa se dize. Glazba nikada do tada
¢uvena. Bar meni. Prati se svaki pokret,
slusa svaki ton. Kada utihnu instrumenti
i glas pjevaca, jednako iza svake slike,

prolomi se pljesak. Nitko ne bi mogao
re¢i da je negdje i neko zapoéeo. Jed-
nostavno se prolomilo, jo§, jo§, Zrinski,
Zrinski. Nije trajalo predugo, kao da je
netko nevidljiv dirigirao. Prestalo bi od-
jednom, dostojanstveno s mjerom, ali s
puno emocija. Cijelo kazalite bilo je
jedno tijelo, jedna dusa, jedan orkestar.

Bogohuljenje je re¢i da je netko vikao,
galamio, lupao, kao $to su nam udba$i
pripisali. Ta vecer bila je sve¢anost, a ne
izivljavanje ili demonstracija. Nakon
posljednje scene, iza "U boj, u boj",
kada su zamirali zadnji zvuci i zveket
maceva, svi su bili na nogama. Nisam
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brojao koliko puta su se izvodaci po-
javljivali  ispred =zastora. Vedeg
priznanja ni jedan izvoda¢ na ka-
zalidnim daskama nije doZivio. Sada su
ovacije potrajale. Bio sam prehladen,
poceo sam se znojiti, bilo je tijesno, pa
sam bio vjerojatno prvi koji je izaSao iz
kazalista.

Dvije galerije dijelila je niska ograda
od balkona. Nisam mogao doéi do vrata
za galeriju, pa sam prekoracio ogradu
prema balkonu i uputio se van. Jedini
moj prekriaj kuénog reda bio je, ako je
to uopée remecenje reda, $to sam sa
galerije iziSao balkonskim stubama.
Tada sam mogao biti zamijecen od ud-
binih Zbira. Ni po ¢emu se nisam
razlikovao od bilo kojeg drugog pos-
jetitelja kazali§ta te veCeri. Stajao sam
kod izlaza, ¢ekajuci koga poznatog. Tu
sam sreo Antu Kordiéa i Ivana
Majiéa, takoder studente. Uputili smo
se prema Trgu. Na Trgu ve¢ sam bio jed-
nom nogom i rukom na rukohvatu
jedanaestice, kad me Ante Kordi¢ poz-
vao kod sebe na ¢aSu vina, jer je dan
prije stigao iz Hercegovine. Prolazeci
pored Mosora, zamirisalo je kuhano
vino. Umjesto kod Kordiéa, otisli smo
na kuhano vino. Ispijali smo piée, tiho
pri¢ajuéi, kao i drugi gosti. Nismo se ni
po ¢emu izdvajali. Pristupio nam je
mladi ¢ovjek u civilu i zatrazio "li¢ne
karte". Letimi¢no ih je pogledao i spre-
mio u dZep. Sutra dodite na Zrinjevac 7.
Bio je to moj prvi susret s vlasti, s poli-
cajcem.

Na spomen Zrinjevac 7, oblio me hla-
dan znoj, jer sam znao za tu zloglasnu
adresu, leglo Udbe. Utuéeni, oti§li smo
svaki svom domu. Nisam zaspao cijelu
no¢. U mislima progonila me pri¢a o
mnogima koji su iz te kuce zavrili na
robiji, ne zato §to su nesto skrivili, ve¢
§to su i$li u crkvu. Nisu htjeli uéi u Par-
tiju. Takvi su bili predmet paske po-
liticke policije, a ona ih je obiljezavala
tako §to ih je optuzivala pod bilo kojim
izgovorom, najéesce da su nacionalisti,
Sovinisti, klerikalci. Zatvarala ih 1 tako
sprje¢avala njihov normalni razvoj. Ako
ih ne bi obiljeZili kao narodne nepri-
jatelje, oni bi, marljivi, radini pametni,
posteni, uporni, postali poznati u svojoj
struci. Nametnuli bi se u svojoj sredini.
Tada ih je puno teZe onemoguéiti. Takvi
su opasni za sustav. Ovako na startu u
Zivot nikome nisu interesantni, a neo-
prezni lak su plijen. Njima ostaje utros-
truciti snage, biti bolji od drugih, biti

uvijek "kus", biti dobar kmet, i tako op-
stati, ili u emigraciju.

Poznavao sam neke teko obiljeZene,
Vicu Vukojevica, Andelka Mija-
tovi¢a, Matu Mar{inka - Heresa, Joju
Ricova. Znao sam za price o Bleiburgu i
Kriznom putu. Pri¢ali su ih sudionici i
svjedoci, samo ako su bili potpuno sig-
urniu §ug0vomika, kao Mato Maréinko,
Ante Cuvalo.

Jo§ kao dijete slu§ao sam price kako je
nestao taj i taj, ne u ratu nego nakon rata.
Samo iz jednog malog sela, Proboj, od
Sezdesetak kuca, gdje sam roden, nes-
talo ih je nakon rata nesto manje od stot-
inu. Ni jedan nije suden. Samo su
nestali. Progutao ih je KriZzni put.
Pricalo se, zadnji put viden tu i tu. Mi
djeca znali smo da se to ne smije pricati
nigdje i nikome.

Redale su se slike otimanja hrane,
stoke, zemlje, prisilnog rada, pre-
metacina, odvodenja na "prugu", opce
nestaSice, naro¢ito hrane. Kolektiviza-
cija. Pojava "vlasti" u selu pobudivala je
op¢i nemir, §to ¢e sada odnijeti, koga
odvesti.

Svanulo je, dolo vrijeme za Zrinjevac
7. Cekam. Oduzilo se. Kona¢no, mrgu-
dan ¢ovjek vodi me u svoj ured. Poéinje
pri¢a: s kim si se dogovarao, zasto si
ifao. Objasnjavam, da sam sluc¢ajno
otifao na Zrinjskog, jer sam vidio red
pred kazalistem, da sam i do tada iSao u
kazaliste 1 ne samo u HNK, ve¢ i u
Dramsko, Komediju, u kina, da sam
obisao sve muzeje u Zagrebu. Kada sam
veé u velikom gradu, ho¢u ga upoznati.
No, logici na Zrinjevcu 7 nema mjesta.
Opet ista pri¢a. Koga poznajem, s kim se
druzim, da sam i$ao u kazalilte jer se
zove hrvatsko. Da ne bi iao da se zove
srpsko, i sli¢ne bedastoce. Iz dana u dan
Franjo Kuhta postavlja ista pitanja,
dok nije rekao: Potpidi. Potpisao sam
gdje je pokazao prstom, ne procitavsi
§to je napisao. Postupio sam tako ne-
majuci iskustva s policijom.

Zavriilo bi isto i da nisam potpisao.
Saznao sam to iz pri¢a drugih, koji su in-
sistirali na promjeni nekih formulacija,
ili nisu htjeli potpisati. Zavr$ili su na isti
nac¢in kao i drugi. OptuZeni za isto ili
sli¢no djelo.

Uvecer 14. sijeénja dodla su trojica,
jedan u civilu, dvojica u uniformi, u
moju sobu u studentskom domu u
Lag¢inskoj. Stavili su mi lisice na ruke,

ni§ta. Za stolom sjedi ¢ovjek srednje
dobi, sa strane Zena za pisa¢im strojem.
Ne nudeéi me sjesti, pita me gospodin
ime 1 prezime, odakle sam, §to sam po
zanimanju. Odgovorim, student Cetvrte
godine stomatologije. Slijedi: jesi li pis-
men. Na glupo pitanje odgovorio sam,
nisam. Sto ima$ izjaviti? Ovih dana pi-
tali su me svega i svacega, ne znam §to
vas zanima, pitajte ja ¢u odgovoriti. Go-
tovo je, vodi ga. Opet lisice i natrag u
¢eliju. Kasnije ¢u saznati, da je to bilo
moje sudenje. Bio je to sudac za
prekriaje Filip Bobanac. Tjedan dana
iza, dobio sam rjeSenje, 30 dana zatvora,
i dvije godine upucivanja u odredeno
mjesto boravka. Upucivanje u odredeno
mjesto boravka bila je §ifra za Goli otok.
Na uloZenu Zalbu, Vije¢e sudaca za
prekriaje, pod predsjedanjem Stjepan
Potocki i ¢lanova Zvonko Ivankovi€ i
Krunka Petrinovié¢, potvrduju kaznu.
Ili nisu zasjedali ili posao obavljaju sa
tolikom lakoéom poigravanja ljudskim
sudbinama, vidi se, jer su tekstovi Ud-
bine optuzbe, rjeSenja suca za prekriaje
i rjeSenje suca za prekriaje identi¢na,
¢ak sa istim "tip-felerima", nastalim ku-
canjem ili prekucavanjem. Sudbine ljudi
zanjih je bilo otaljavanje posla, na na¢in

dogovora s Udbom.
(nastavit ée se)

NE ZNAJU
LICEMJERI

O gromi bliséeci

vi ¢a gospodarite visinami
odapnite strile svoje ognjene
pogodite srca mrzla

u laZima i sramoti ogrezia.

Od muke stenjem i venem

radi tebe covice patin

od vavik su ti krv pili

silnici veliki i mali.

Ma ¢éa je to covik

prez casti i obraza,

ca je to ¢ovik ki nimo srama?,
ki obeéanjima se razmedce

kaj da je Zivot "kumova slama".

Ne znaju licemjeri

da je moje jedino bogatstvo
ovaj jadan Zivot

darovan mi od Boga,

a za njih je naslada

satrt bliznjeg svoga.
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ubacili me u auto i odveli u Petrinjsku i MAéHC‘IC
18. Nekoliko dana poslije odveli sume u KUKLJICANIN
jednu sobu, na vratima koje nije pisalo
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XIII.)

892. DOMITROVIC, Anka Priredio: 910. DRK, Anabelka (Antun) - rod.
(PBuro) - rod. 30.03.1920. u ; 04.04.1929. u Donjoj Glavinici. Osud.
Marinkovcima. Osud. 1947. presu- Jure KNEZOVIC 1947. presudom OkruZnog suda Za-
dom Okruznog suda Bjelovar po greb po ZPND ¢1.3.t.14. na 5 god. zat-
ZPND 6L.3.t.14. na 6 god. zatvora. vora.

893. DOMITROVIC, Dragica (Ljudevit) - rod.  911. DRMECIC, Ankica (Franjo) - rod. 08.04.1922. u Za-

14.01.1933. u Osojniku. Osud. 1952, presudom Okruznog
suda Maribor po KZ ¢l. 303. st. 1. na 9 mjes. zatvora.

894. DORIC, Mara (Sime) - rod. 01.01.1927. u Ru$anima.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Virovitica po UVS ¢1.17.
na 11 mjes. zatvora.

895. DOSEN, Loren Jelena (Vladimir) - rod. 24.09.1909.
u Zagrebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb zbog
&lanstva u RUSKOM KLUBU na 1 god. zatvora.

896. DOSOVIC, Marija (Ivan) - rod. 02.02.1894. u Burbe-
novac. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po
ZPND ¢l.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

897. DOSEN, Ljubica (Vicko) - rod. 08.04.1926. u Ruani,
Gospié. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Ogulinskog Po-
drucja po ZPND ¢1. 31 7. ¢l. 11. na S god. zatvora.

898. DOVECER, Pepica (Juraj) - rod. 15.03.1929. u
Varazdinu. Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Varazdin
po ZPND ¢1.3.t.14. na 3 god. zatvora.

899. DRAGICEVIC, Kata (Nikola) - rod. 03.07.1889. u
Susnjari - Bjelovar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar
po ZPND &l 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

900. DRAGIC, Ljubica (Mijo) - rod. 18.09.1926. u Staro
Petrovo Selo, N. Gradiska. Osud. 1947. presudom Div. vojnog
suda Bjelovar po ZPND ¢1.3.t.14. na 2 god. zatvora.

901. DRASKOVIC, Lela (Mateo) - rod. 13.09.1926. u
Varazdinu. Osud. 1946. presudom Okruznoga narodnog suda
Varazdin po ZPND ¢l. 3. t. 8. na 18 mjes. zatvora.

902. DRAZDANJ, Alojzija (Mirko) - rod. 01.01.1891. u
Drazdani, Zlatar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Varazdin
po ZPND ¢1.3.t.14. na 2 god. zatvora.

903. DRAZENOVIC, Anka (Josip) - rod. 01.01.1922. u
Ljupini. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda PoZega po
ZPND ¢l. 11. na 4 god. zatvora.

904. DRAZENOVIC, Anka (Nikola) - rod. 05.05.1926. u
Brinju. Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Zagreb po
ZPND él. 3. t. 8, 14, 2,1 3. na 13 mjes. zatvora.

905. DRAZENOVIC, Marija (Marko) - rod. 22.06.1917.u
Jakovlju. Osud. 1946. presudom Kotarskog div. vojnog suda
po ZPND ¢l1.11. na 2 god. zatvora.

906. DRCO, Ljiljana (Zvonko) - rod. 15.05.1947. u Koski.
Osud. 1972. presudom Opé. suda Osijek po ¢l. 119/3 na 2
mjes. zatvora.

907. DREKSLER, Marica (Josip) - rod. 01.06.1923. u
Resniku, PoZega. Osud. 1946. presudom Divizijskoga vojnog
suda u Bjelovaru po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 18 mjes. zatvora.

908. DREMEL, Katica (Ivan) - rod. 25.11.1926. u Za-
grebu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l.3.t.7. na 6 god. zatvora.

909. DRENJACEVIC, Ana (Simo) - rod. 31.10.1904. u
Ivanovcu. Osud. 1945. presudom Suda za zastitu ¢asti Hrvata
iSrba po ¢€l. 2. t. 2. na 1 god. zatvora.

grebu. Osud. 1945. presudom Komande Vojnog podruéja Za-
greb po ZPND €1.9. t.1,,1 ¢1.11. na 6 god. zatvora.

912. DROBEC, Marija (Puro) - rod. 12.11.1909. u Okoli,
Zagreb. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 18 mjes. zatvora.

913. DROBILEC, Reza (Franjo) - rod. 23.10.1898. u Kral-
jeveu. Osud. 1948. presudom Okr. suda Zagreb po ZKND ¢l.
2.t.14. na 18 mjes. zatvora.

914. DROZDJEK, Marija (Mijo) - rod. 30.12.1895. u
Vratnu. Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Varazdin po
ZPND ¢1. 3.t. 14. na 3 god. zatvora.

915. DRSAK, Ruzica (Josip) - rod. 02.02.1897. u Mikulan-
cima, Kutina. Osud. 1948. presudom Okr. suda Zagreb po
ZPND &l 3.t. 3. na 1 god. zatvora.

916. DRUZEVIC, Lukrecija (Bogomir) - rod. 04.06.1912.
u Zagrebu. Osud. 1945. presudom po ZPND ¢1.1.t.3. na 10
god. zatvora.

917. DRVAR, Katica (Josip) - rod. 13.05.1905. u Hrvatska
Dubica, Kostajnica. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND ¢1.3.t.14. na 2 god. zatvora.

918. DRVAR, Mirko (Stjepan) - rod. 18.07.1907. u
Osijeku. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Osijek na 6
god. zatvora.

919. DRVAREK, Anka (Mijo) - rod. 01.01.1913. u
Varazdin. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Voj. oblasti Za-
greb, Jug. armije na 15 god. zatvora.

920. DRVENKAR, Mara (Imbro) - rod. 23.12.1906. u
Vrbovec. Osud. 1945. presudom Kot. Bjelovarskog vojnog
podruéja, po ZPND ¢l. 11. na 5 god. zatvora.

921. DRYAK, Xanta (Pravislav) - rod. 01.01.1912. u
Splitu. Osud. 1945. presudom Suda za zast. nac. ¢asti Hrvata i
Srba po €1.2,3.i 7. na 3 god. zatvora.

922. DUBRAVAC, Stefica (Mijo) - rod. 30.11.1921. u
Garesdnici. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 11. na 3 god. zatvora.

923. DUBROVCIC, Marica (Puro) - rod. 13.06.1928. u
Velikoj Pisanici. Osud. 1946. presudom Okruznog narodnog
suda Bjelovar po ZPND ¢&l1.3.t.3. na 10 god. zatvora.

924. DUCIC, Ana (Jakov) - rod. 18.02.1925. u Zupanji.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND
¢l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

925, DUGALIC, Ljubica (Ivan) - rod. 01.01.1922. u
Zupanji. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda Slavonska
Pozega po ZPND ¢1.3.1.6. na 10 god. zatvora.

926. DUIC, Herta (Nikola) - rod. 01.01.1917. u. Osud.
1945. presudom po na zatvora.

927. DUJAKOVIC, Marija (Jandro) - rod. 01.01.1902. u
Bjelovar. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l.3.t.14. na 1 god. zatvora.
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928. DUJIC, Josipa (Josip) - rod. 06.06.1909. u Razvodu.
Osud. 1945. presudom OkruZnog suda Sibenik na 10 god. zat-
vora.

929. DUJK, Marija (Lovro) - rod. 12.04.1892. u
Tupkovcima, Cakovec. Osud. 1947. presudom Okruznog
suda Varazdin po ZPND &L 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

930. DUIMOVIC, Antonija (Ilija) - rod. 03.01.1920. u
Travniku. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS
¢l. 14. na 4 god. zatvora.

931. DUIMOVIC, Ivica (Mile) - rod. 02.10.1937. u Semel-
jcima, Pakovo. Osud. 1972. presudom Okruznog suda Osijek
po KZ ¢l. 118/1 na 1 g. 1 6 mjes. zatvora.

932. DUKAIC, Kata (Tomo) - rod. 01.01.1904. u
Rugkovcu, Bjelovar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelo-
var po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

933. DUKTAJ, Dragica (Ivan) - rod. 16.10.1926. u Bu-
ding¢ini. Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Varazdin po
ZPND ¢l.8. na 3 god. zatvora.

934. DUKTAJ, Jana (Anton) - rod. 01.01.1896. u Bu-
dins¢ini. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Varazdin po
ZPND ¢l.3.t.14. na 5 god. zatvora.

935. DUMANCIC, Ljuba (Jakob) - rod. 01.01.1923. u
Jasenovcu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l 3.t.617.1¢l 11. na 10 god. zatvora.

936. DUMANCIC, Marija (Petar) - rod. 18.10.1921. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
¢1.13. na 20 god. zatvora.

937. DUMIC, Ivka (Stjepan) - rod. 12.10.1908. u
Farka$evcu. Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l 3.t. 14. na 1 god. zatvora.

938. DUMIC, Marica (Misko) - rod. 01.01.1909. u Sa-
dislavu, Gare$nica. Osud. 1948. presudom Okr. suda Bjelovar
po ZPND &L 3. t. 14. na 18 mjes. zatvora.

939. DUNATUS, Kata (Antun) - rod. 01.01.1896. u Fabi-
janovcu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zasreb po
ZPND 5L.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

940. DUNCIC, Jana (Ivan) - rod. 09.03.1904. u Boli - Bje-
lovar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l
3.t. 14.na 5 god. zatvora.

941. DUPLICA, Magda (Ivan) - rod. 27.03.1899. u Platu,
Dubrovnik. Osud. 1948. presudom Okr. suda Dubrovnik na
15 mjes. zatvora.

942. DUSANIC, Ljubica (Marjan.) - rod. 14.06.1919. u
Valpovu. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda Osijek po
ZPND ¢l1.11. na 3 god. zatvora.

943. DUVNJAK, Boja (Ante) - rod. 01.01.1919. u Vrliki.
Osud. 1944. presudom Vojnog suda VIII. Korpusa vojne
oblasti po UVS ¢1.13. 1 16. na 5 god. zatvora.

944. DUVNJAK, Jure (Simo) - rod. 01.01.1919. u Lesko-
vici.. Osud. 1965. presudom OkruZnog suda Osijek po KZ
€1.119. na 3 mjes. zatvora.

945. DUZAJIC, Marija (Valent) - rod. 20.08.1924. u
Rovistu. Osud. 1947. presudom Okr.suda Bjelovar po ¢l. 3. t.
14. na 2 god. zatvora.

946. DVORAVIC, Kata (Anton) - rod. 05.10.1921. u Gorn-
jem Zvecaju. Osud. 1945. presudom Okruznog narodnog suda
Karlovac po ZPND ¢1.8. na 1 god. zatvora.

947. DVORSCAK, Leopold (Leopold) - rod. 17.11.1901.u
Krizevcima. Osud. 02.07.1947. presudom Okruznog suda
Bjelovar po ZPND ¢1.3.t.14. na 6 god. zatvora.

948. DZAJA, Marija (Andrija) - rod. 18.10.1912. u
Osijeku. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS
¢l. 14. na 8 god. zatvora.

949. DZIMBAK, Danica Huberta (Luka) - rod.
09.01.1920. u Livnu. Osud. 1945. presudom ONS za Liku Go-
spi¢ po ZPND ¢1.3.t.91 10. na 20 god. zatvora.

950. PAGIC, Ljubica (Jako) - rod. 01.01.1914. u Jajcu.
Osud. 1948. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND ¢l. 9.na 1
god. zatvora.

951. PAKOVIC, BlaZenka (Marijan) - rod. 13.02.1928. u
Rijeci. Osud. 1950. presudom Okruznog suda Rijeka po
ZPND ¢l.3.t.3. na 3 god. zatvora.

952. DEKIC, Zlata (Mirko) - rod. 13.10.1919. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Okr. nar. suda Zagreb po ZPND ¢1. 3. t.
3.na 5 god. zatvora.

953. PERMANOVIC, Katarina (Josip) - rod. 25.02.1915.
u Zagrebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ¢l. 14. na 5 god. zatvora.

954. PEVDIJA, DPurin (Stjepan) - rod. 01.01.1929. u
Sumenéanima, Cazma. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bje-
lovar po ZPND ¢l. 3. t. 3.1 14. na 15 god. zatvora.

955. PONLIC, Dragica (Tome) - rod. 14.03.1914. u Za-
grebu. Osud. 1953. presudom Kot. suda Zagreb po KZ ¢1. 303.
st. 1. na 8 mjes. zatvora.

956. PUKIC, Jula (Mijo) - rod. 19.06.1925. u Dubici,
Kostajnica. Osud. 1945. presudom Vojnog suda IV. Vojne
oblasti Banijskog udar. podru¢ja po ZPND ¢1. 3. t. 3. na 10
god. zatvora.

957, PUKIC, Jula (Mirko) - rod. 01.01.1904. u Kostajnici.
Osud. 1948, presudom Okr. suda Sisak po ZPND ¢&l. 3. t, 14,
na 3 god. zatvora.

958. DUKIC, Katica (Ivan) - rod. 02.02.1914. u Laslovu.
Osud. 1946. presudom Okr. Nar. suda Osijek po ZPND ¢l
3.t.14. na 3 god. zatvora.

959. PUMIC, Evica (Pavao) - rod. 01.01.1904. u Tenji.
Osud. 1945. presudom Okruznog suda Osijek po ZPND ¢&LL11.
na 3 god. zatvora.

960. PURAKOVIC, Katica (Pavle) - rod. 17.04.1925. u
FeriCancima, NaSice. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda
S1. PoZega u Osijeku po ZPND ¢&1. 9. na 4 god. zatvora.

961. PURAN, Ljubica (Blaz) - rod. 24.09.1927. u Ra-
vanjska, Kalepa. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bje-
lovar po ZPND ¢1.3.t.14. na 2 god. zatvora.

962. PURCEVIC, Marija (Mijo) - rod. 17.02.1926. u Vi-
rovitici. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagrebacke vo-
jne Oblasti po UVS €l. 131 14. na 15 god. zatvora.

963. PURDEVAC, Jaga (Mato) - rod. 04.03.1926. u
Grabarju. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND
¢L.8.t.1, na 3 god. zatvora.

964. PURDEVIC, Jelka (Luka) - rod. 11.04.1924. u Daru-
varu. Osud. 18.11.1945. presudom Okruznoga narodnog suda
Daruvar po ZPND ¢l 3, t. 3, na 5 god. zatvora.

965. PURENAC, Ankica (Mijo) - rod. 01.01.1913. u Za-
grebu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND &l 11. na 14 mjes. zatvora.

966. PURIC, Ana (Stjepan) - rod. 22.12.1921. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Voj. suda Kot. Grada Zagreba po na 5
god. zatvora.

(nastavit ée se)
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SLOVO NA PREDSTAVLJANJU KNJIGE
Dr. HRVOJA KACICA

Kad se radi o bilo kojoj knjizi, doku-
mentu, prikazu i sl. koji se dotiéu umi-
ranja i smrti bivie SFRJ, a istodobno i o
uskrsnuéu Hrvatske, tada drzim da je
prilicno  nepotrebno  potencijalne
itatelje, one koje zanima povijest, poli-
tika - a prije svega polozaj njihove do-
movine - nagovarati da ne zaborave i da
ne odgadaju takvu gradu proditati.

A kad se radi o odredenoj knjizi, koja
je pred nama, o knjizi kolege Kadica,
imamo zadovoljstvo predstaviti ju svaki
od nas ovdje, dakako, sa svojeg osobnog
stajalita, tada Zelim istaknuti barem
neke od razloga zbog kojih drzim da
Kaci¢evo izlaganje zasluZuje da ga se
pazljivo i opetovano procita.

Razlog za to - barem §to se mene tice -
vidim u tome $to taj tekst spada u onu
vrst tekstova u kojima se autorova izla-
ganja temelje prvenstveno na njegovu
osobnom sudjelovanju - ili bar na njego-
voj nazo¢nosti - kod dogadanja o kojima
je rije¢. Vazno je razlikovati izmedu
takvih tekstova i onih koji nastaju
preuzimanjem i provjeravajuéom obra-
dom ukupne postojete grade, dakle
spoznaje iz druge ruke. Nedvojbeno i
takvi tekstovi - a oni iz razumljivih
razloga ¢&ine veéinu - predstavljaju
vrijedne povijesne radove, dakako pod
predpostavkom da je autor kompetentan,
objektivan i savjestan.

Kod naSeg autora teZiste je, medutim,
prvenstveno na vlastitim spoznajamaiiz
prve ruke. Ono S$to je za nas &itatelje
najvrednije autorovo je izlaganje zbi-
vanjaukojima je sudjelovao, ili im je bar
prostorno i vremenski bio vrlo blizu.
Autor iz neposredne blizine promatra i
vidi aktere tih zbivanja, dozivljava ih,
ocjenjuje njihove namjere i postupke.
On ne istrazuje daleku pro$lost, onizlaze
§to je sam vidio i ¢uo. Jednim, donekle
sudskim jezikom receno, on je svjedok
"iz vlastitog zapaZanja" a ne iz druge
ruke. Kacicevo prikazivanje spada u
izlaganje suvremene povijesti. Radi se,
istina, zaista o proslosti, ali vrlo nedav-
noj, onoj koju povjesnicari razumijevaju
pod rije¢ima "contemporary history" i
"Zeitgeschichte". Radi se, dakle, o re-
centnim, nemirnim tokovima povijesti.
Kada takvu povijest izlaze osoba koja
dobro pozna zemljopisni prostor u ko-
jem se zbivanja odigravaju, a uz to i
dominantnu psihu, mentalitet i karakter
suprotstavljenih etni¢kih skupina, te ima

PiSe:
Akademik Viadimir IBLER

i ¢vrstu namjeru biti objektivan, tada
¢itanje njegova teksta ima posebnu
privlagnost i svjezinu.

O ¢emu nas Ka¢i¢ informira na strani-
cama svoje knjige?

U dramati¢nim prilikama i okol-
nostima - a takve su prilike vladale u
danima - ali i godinama nastajanja nase
drzave - nastojalo se sa strane agresora,
naglasiti njegovo pravo na sa-
moodredenje. Pri tome se nije stalo ni
pred zabranjenim sredstvima i meto-
dama, pa ni pred najuZasnijim zlo¢inima
genocida u njegovim raznim varijan-
tama - sve do izravnog istrebljenja. U
takvim situacijama svjedok - mislim na
autora Kacic¢a - i njegovo svjedoCanstvo,
pogotovo kad je ono pismeno (scripta
manent) i poduprto dokazima u strogom
smislu pojma, ima dvostruko djelovanje,
dvostruki efekt, duplu vrijednost:
najprije, ono sluZi utvrdenju &injenica, a
zatim, ono sluzi i pobijanju i razot-
krivanju neistinitih, laZnih tvrdnji.

Ne smije se, naime, zaboraviti da se
ve¢ u samom toku nedovrSenih povij-
esnih procesa javljaju vrlo podli i sofisti-
cirani falsifikati, izvrtanja i podmetanja
(Vidi, npr. Appendix 4 - govor generala
Adziéa (str. 219.) i Appendix 6 - pismo
Vlade Srbije od 5. XI. 91. potpisano od
Dragutina Zelenovi¢a). Drzim da se
dijelovi iz Kacgiéeve knjige mogu koris-
titi u suprotstavljanju dezinformacijama
koje §ire neprijatelji Republike Hrvat-
ske.

Kako je moj glavni interes vezan uz
medunarodno javno pravo, postavljam
pitanje odnosa izmedu, s jedne strane,
sadrZzaja Kadi¢eve knjige, i, s druge
strane, pozitivnoga medunarodnog jav-
nog prava, u prvom redu Povelje UN.
Kako treba gledati na primjenu sile pro-
tiv Hrvatske, pogotovo nakon njezina
priznanja polovicom sijeénja 19927
Oc¢igledno, drzavni Hrvatskoj, Republici
Hrvatskoj, ¢lanak 51. Povelje UN daje
pravo da se brani. Zajam¢eno joj je
pravo "individualne samoobrane". A to
se vazno pravo jo$ i poslije stupanja na
snagu Povelje, u drugim aktima, ope-
tovano ponavlja.

Spomenut ¢emo samo Deklaraciju o
pravima i duZnostima drzava ¢l. 12. ure-
zoluciju Opée skupstine UN broj
375(IV) u kojoj stoji: "Svaka drzava ima
pravo samoobrane ili kolektivne samoo-
brane od oruZanog napadaja." Zasto to
spominjem u odnosu na Kacicev tekst?
Zato §to on pruza sigurnu i dokazanu
¢injeni¢nu podlogu za primjenu norme
medunarodnog prava koju sam
spomenuo. Ako bilo tko, pa i vlada pos-
toje¢ih drzava, sumnjaju u to da je
Hrvatska bila u pravu upotrijebiti svoju
oruZanu silu protiv invadora i oduduje
njene borbene aktivnosti, tvrdeéi da su
one protupravne, tada, uz ostale protiv-
argumente i Kacic¢eva tvrdnja pruza do-
kaze o postojanju Cinjenica, - naime
agresije - na koje ¢injenice se ima prim-
jeniti normativni sadrZaj ¢lanka 51. Pov-
elje sa svim daljnjim
medunarodnoprotupravnim konsekven-
cama. I u Kacicevom tekstu leze i
sadrzane su dokazive i dokazane ¢injen-
ice koje pravdaju primjenu oruZja sa
strane RH. To je vazno. Jer imamo do-
kaze o tome, da postoje i pokusaji tvrditi,
bilo svjesno zlonamjerno, bilo uslijed
krajnje neukosti i neznanja, da se Hrvat-
ska nije trebala latiti oruzja. Kadidev
tekst moZe i mora posluZiti za obaranje
bilo otvoreno neprijateljskih djelovanja,
bilo nasjedanja neupuéenih i posve ne-
dovoljno obrazovanih pojedinaca i

grupa.

Vrijedni su i pod odredenim povoljnim
okolnostima mogu biti korisni obrani
na$ih interesa susreti s nekim istaknuti-
jim pojedincima, pogotovo ako su eti¢ki
i politi¢ki korektni i toliko inteligentni
da mogu napustiti svoje ukorijenjene po-
liticke stavove i probiti se do realisti¢ni-
jih i istinitijih saznanja. Jedan poseban i
zgodan slu¢aj je opisani susret s demok-
ratskim senatorom Pellom (str. 52.-55.).
Razgovor sa senatorom Pellom je, za-
pravo, nesluzbeni dio diplomatske po-
vijesti.

Misljenja sam da Kadi¢eva knjiga, nje-
gov tekst, ali i dodatni prilozi, pred-
stavljaju  korisno S§tivo. Zato ¢u
polaznicima post-diplomskih studija
medunarodnog prava na Pravnom fakul-
tetu, kao i slufaima na Diplomatskoj
akademiji preporuditi ¢itanje Kaciceve
knjige.
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U SLUZBI DOMOVINE

Uz knjigu Hrvoja Kacica Serving My Country: Croatia rediviva

Svaki bi znatniji politiar i sudionik
zbivanja vaZnih za nacionalnu povijest
trebao osje¢ati moralnu i rodoljubnu
duznost da svoje uspomene zabiljeZi i,
ako je moguce, objavi. Na taj nalin
olaksava buduca povijesna istraZivanja i
ujedno ostavlja putokaze kasnijim
naradtajima. Svoju svijest o tome poka-
zao je dr. Hrvoje Kacié, biv§i hrvatski
politi¢ki uznik, $portas, ugledni prav-
nik, narodni zastupnik i predsjednik sa-
borskog Odbora za vanjsku politiku,
ujedno  dugogodi$nji  predsjednik
Drzavne komisije za granice.

Kaci¢ je, Stovise, pokazao svijest o
tome da nije uvijek dovoljno objaviti
memoarske zapise na hrvatskom jeziku,
pa se odlu¢io na tiskanje knjige na
engleskome, ne bi li ona tako postala
pristupaénija stranomu, opcenito ne-
upucenom i predrasudama optere¢enom
¢itatelju. Taj je korak piscu olak3ala ¢in-
jenica da njegova knjiga Serving My
Country — Croatia rediviva (Institut
drudtvenih znanosti Ive Pilara, Zagreb,
2002., 237 str.) nije klasiéno memoar-
sko §tivo, nego specifi¢na i u nas dosad
jedinstvena zbirka memoarskih zapisa,
novinskih ¢lanaka i razgovora, pisama
politiarima i drzavnicima, te govora
odrzanih u Hrvatskome drZavnom sa-
boru, Europskom parlamentu, skupstini
zemalja clanica NATO-a ili, pak, u
sklopu Haaske konferencije o bivsoj
Jugoslaviji.

Knjiga je podijeljena u pet poglavlja,
u kojima se raspravlja o agresivnim pla-
novima Beograda, poku§ajima da se su-
kob izbjegne, zakaSnjelom ali ipak
neobi¢no vaznom europskom prepozna-
vanju agresora, te napokon o afirmaciji
hrvatske suverenosti. Posebno poglavlje
auktor, Dubrovéanin, posvecuje
srpsko-crnogorskoj opsadi i razaranju
Dubrovnika, tog predzida zapadne ul-
judbe. Priznaje pritom da mu je mozda
najtezi trenutak u ratu bio onaj kad, zbog
drugih obveza, nije mogao sudjelovati u
poznatome konvoju “Libertas”, kad su
pomorskim putem blokadu grada pod
Srdem probili politi¢ari i javni djelat-
nici.

lIako knjiga zbog nizanja i opisa nekih
poznatih dogadaja, susreta i skupova
ima nemalu dokumentarnu vrijednost
(koju poveéava jedanaest dokumenata
otisnutih u prilogu), njezin nesumnjivo

PiSe:
Tomislay JONJIC

najvazniji dio tvore Kaciceva sjeéanja
na one fragmente tih dogadaja koje nisu
zabiljeZile kamere, zapisnici i protokoli.
Auktor opisuje atmosferu koja je vla-
dala na margini sluzbenih dogadanja, re-
producira razgovore koji su se odvijali
ne samo u sluzbenim prostorijama, nego
i u hotelskim predvorjima, na kur-
toaznim susretima ili usred naizgled

slu¢ajnih popodnevnih Setnji. Pritom
istice vaznost “Palmerstonove dok-
trine”, tj. sustavnog nastojanja da se ne-
formalnim metodama, izvan sluZbenih
prigoda i privatnim vezama poluce
uéinci koji se krutim i formalnim
sluzbenim putem moZda i ne bi mogli
postici, ili bi se postigli znatno teze i
sporije. No, pretpostavka za primjenu te
“doktrine” jest §iroka naobrazba i kul-
tura, znanje stranih jezika, takt i osjecaj
za trenutak, strpljenje i tolerancija. Da-
kako, bez rodoljubne svijesti i svijesti o

Hrvoje Kaéié
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pravim ciljevima nacionalne borbe, sva
bi ta svojstva bila mrtvi kapital.

Prvi dojam koji se namece nakon
¢itanja fragmenata Kaci¢evih uspomena
jest pis¢evo nastojanje da zapadne po-
liti¢are umijesane u vojno-politicka zbi-
vanja prikaZe iznijansirano, vise kao
slabo upucene i predrasudama op-
terecene pojedince negoli kao sudionike
urote ili eksponente &vrsto izgradenoga i
prema Hrvatskoj negativnog stava. To
je, nesumnjivo, tema o kojoj ¢e buduci
povjesnici ozbiljno raspravljati i zasad
je neizvjesno do kojih ¢e se spoznaja
do¢i nakon otkrivanja izvora prvog
reda. No, takav Kacicev pristup ima
jednu vaznu posljedicu: dok je “teorija
urote” plodno tlo za rezignaciju i pasiv-
nost, uvjerenje da se ne radi o uroti,
nego o neupucenosti namece obvezu ak-
tivnosti, djelovanja, borbe. Borba je
pretpostavka oslobodenja, oslobodenje
pretpostavka slobode.

Upucujuéi povremene, nekad i dosta
ostre kritike hrvatskoj diplomaciji i
njezinim vodeé¢im ljudima (od kojih su
neki uspjeli biti tako uspje$nim minis-
trima vanjskih poslova da ih ne spo-
minju ni minuciozniji opisi nastanka
suvremene hrvatske drZave!), Kagi¢ ne
podlijeze  opéem  trendu  oma-
lovazavanje prvog predsjednika, dr.
Franje Tudmana. Naprotiv, on prika-
zuje Tudmana kao drzavnika kadroga i
voljnog prihvatiti i drugaéija misljenja,
ako i kada ocijeni da je to u interesu
Hrvatske. Dodatna je zanimljivost
Kacic¢eva pristupa da ne pre$ucuje ¢in-
jenice koje se — s obzirom na relativno
skroman opseg knjige — moglo preSut-
jeti a da se pisca ne prokaZe krivotvor-
iteljem vlastite biografije (5to je u nas
relativno &esta pojava, pa se, recimo, je-
dan kljuéni recitator na priredbi povo-
dom rodendana druga  Josifa
Visarionovita DzZugasvilija 1947. go-
dine nekoliko desetljeca kasnije -
kudeé¢i Tudmana zbog fabriciranja auto-
biografskih podataka - hvastao kako je
jo§ kao gimnazijalac, 1945. pokazivao
otvoreni otpor Staljinu). Nasuprot
tomu, Kacié¢ ne trazi nuzno aplauz pub-
like, pa opisujuéi susret s Vladimirom
Dedijerom ne bjeZi od toga da se on
zbio na proljetnom primanju 1971. u
jugoslavenskom veleposlanstvu u Lon-
donu. On nalazi vife nego pohvalne
rije¢i za Fitzroya Macleana i njegovu
solidarnost s Dubrovnikom i Hrvat-
skom, iako je nesumnjivo svjestan da
nemali dio upucene Hrvatske Macleana,

plemickoj tituli usprkos, smatra
opskurnim bonvivanom koji je sekundi-
rao instaliranju boljSevicke tiranije u
Hrvatskoj. Takoder, Kaéi¢ u prosudbi
zbivanja 1991./92. ne preSucuje &in-
jenicu da su neki crnogorski politi¢ari (a
u nekim trenutcima, bar verbalno, i Mo-
mir Bulatovi¢) pokazivali otklon od
MiloSevi¢eve imeprijalistitke politike.

MoZda zbog takvoga svjesnog i
sustavnog  izbjegavanja  plosnoga,
crno-bijelog  pristupa  Kaci¢ bez
kompleksa moZe u svakoj prigodi i
bezrezervno osuditi Jugoslaviju i
njezina tvorca Josipa Broza kao
vjerojatno najveceg zlotvora u hrvatskoj
povijesti, istodobno dodaju¢i da mu je
Dedijer izjavio da ga je Tito krajem
1944. poslao u Dubrovnik kako bi
zaustavio smaknuéa neduznih gradana
(“ali je ve¢ bilo kasno”). Takoder ne
osjeta potrebu kaditi kumirima ni
antifasizma ni tzv. antifasizma, pa se ne
ustruava kazati kako izrazi hrvatske
teZnje za uspostavom vlastite drzave
nije samo borba koja je dovela do
proglasenja Banovine Hrvatske (1939.)
ili do nastanka ZAVNOH-a, nego je to i
stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske
1941. O tim se dogadajima moZe
raspravljati, i moZe se — kao i pisac ovog
prikaza — smatrati da su neki od njih
imali tragi¢ne posljedice, ali je sasvim
sigurno da se nijedan ne bi zbio da
Hrvati nisu zarko htjeli vlastitu drzavu.

Opcenito, knjiga dr. Hrvoja Kacica
neobi¢no je  vrijedan  doprinos
izu¢avanju suvremene hrvatske
povijesti i ujedno zgodan instrument za
upucivanje strane publike u hrvatsku
stvar. Ako joj se ipak mogu uputiti manji
prigovori, oni bi se sveli na slabu
kakvodu fotografija i presitnim slogom
tiskane  podrubne  biljeske. Na
faktografskoj razini, ¢ini se tek da je u
poglavlju o diplomatskom priznanju
Hrvatske ispusten Island, koji je
Hrvatsku priznao ve¢ 19. prosinca
1991, istog dana kad je svoje priznanje
priop¢ila Savezna Republika Njemacka.
Estonija je priznanje podijelila 31.
prosinca 1991., Sveta Stolica 13.
sije¢nja 1992., a San Marino 14. sije¢nja
1992. Zemlje Europske =zajednice,
Svicarska i drugi uslijedili su 15.
sije¢nja i kasnije. No, taj je previd, ako
se o njemu uopée moze govoriti, od
zanemarive vaZnosti. [_]

God. 1553. Primus Trubar, promicatelj
Luterove Reformacije medju Sloven-
cima piSe: "Lubi Slovenci! Vam inu nam
je vejedno¢, de le ta nasa slovenska
beseda do seh mal se nej z latinskimi
temu¢ le ta krovaska s krovaSkimi
puh$tabi (tj. glagolskim slovima)
pisala.

Pop Marko Bonifacij, kanonik senjske
crkve "pripisaoisvr§iona2.jula1719.iz
pisma glagolskoga Sv. Jeronima N. S.
C." (nautitelja sv. Crkve) "Dialog Sve-
toga Gargura", §to je izpisao 1627. "Pop
Martin Martesi¢, kapelan crikve svete
Marie u Belgradu, u GriZanih, letih
BoZjih 1627."

Daniel Farlati u svom djelu Illyricum
Sacrum (Venecija 1765., sv. 111, str. 142.
- 144.) iznosi kako se je glagolsko - rim-
ska liturgija prosirila ne samo po dal-
matinskomu  kopnu, nego 1 po
dalmatinskim otocima, jer joj se nisu
protivili ni biskupi latinski, ni rimski
pape, pa se je Cvrsto uvrijezila vise
preSutnim dopustenjem nego izri¢itom
povlasticom. Dalmatinski Hrvati, veli
Farlati, mogu svoje bogosluZje braniti u
knjigama pisanim, kako oni smatraju
Jeronimovim slovima. Nu kad ne bi bilo
ni§ta drugo, bila bi dostatna C&vrsta
obrana, stari i neprekidni obi&aj, te pos-
jed mnogih narastaja, pa ni pravda ni
zakoni ne bi dopustili, da se to dokine.

Pompej Coromini, biskup Pi¢anski, 20.
studenoga 1628. u izvjeStaju ad Limina
veli, da, osim trojice, koji obavljaju sve
hrvatski, svi njegovi Zupnici znadu latin-
ski. - Populus illirica lingua utitur,
quam Croatam vulgo appellanti.

Talijan Guilelmo Postell (XVII. st.) o
porabi rimsko-glagoljskoga bogosluzja u
Dalmaciji kaze: "Jeronim je izumio
azbuku, da se i stvarno razlikuju od os-
talih naroda, kao §to se razlikuju i
jezikom (razumijeva: Panonci, Iliri, Dal-
matinci i Myzijci), a moZda da i u tom
pogledu njegovo ime ostane neumrlo.
Isti Jeronim ostavio je preveden na
onaj jezik StariiNovi Zavjet, s Misom
i molitvama".

Talijan Ivan Palazzi (XVIL. st.), piSuéi
o alfabetima, veli: "Treba znati, da onaj
ilirski ili hrvatski puk" (Schiavoni) ima
dvije vrste azbuke. One pokrajine koji su
viSe prema Iztoku, sluze se alfabetom
koji je nalik grékomu, i taj je izumio
Ciril, pa mu odatle i naziv ¢irilica; do¢im
ostale pokrajine, koje su vi§e prema Jugu
ili prema Zapadu, sluze se azbukom
koju je izumio Sv. Jeronim, i zovu je
bukvica. Taj se alfabet razlikuje od svih
ostalih na bijelom svijetu."
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (24.)

HRVATSKA JERONIMSKA PREDAJA

God. 1658. Fra Ivan iz Foce piSe Sv.
Stolici: "Buduci da je stari obi¢aj u Bosni
Srebrenoj, danas posve pod turskom
vlasti, da sveéenik u ovom kraju na sve
blagdane sluzi sv. Misu dvostruko, u
obi¢nomu latinskomu i u pu¢komu hrvat-
skomu jeziku, kako je preveo Sv.
Jeronim i sv. Ciril, s obzirom na to §to se
tako sluzba BozZja silno odugovlaéi, jer se
obavlja dvostruko, najprije latinski pa
hrvatski, moli da svecenici Bosne Sre-
brene budu ovladteni sluZiti sv. Misu u
puckom hrvatskom jeziku.

God. 1717. Kongregacija Trecoredaca
pokrajine Istarske - Dalmatinske odrzana
u Martind¢ici (na otoku Cresu)
zakljucuje: "Premda nasa Provincija nije
duzna drzati fra Antona Kavranica, to-
liko radi da je sin provincije Asizanske,
koliko radi da ne zna oficijati (=sluziti)
hrvatski, zato se odredjuje, da ako bude
stati u ovoj provinciji, otci m. p. ne imaju
dati licenciju (=dopustenje) za rediti se
od pistule (=poslanice), dokle goder ne
poc&ne Stiti (=Citati) pristojno harvaski;
a od Vangjelja dokle ne bude oficijati
harvaski."

God. 1747. tiskan je Nauk Mladoga
Misnika "za poceti govoriti svetu Misu...
za sluzbu Misnika harvatskoga slova."

God. 1748. nadbiskup zadarski Matej
Karaman, otvarajuéi Zmajevicevo
sjemenidte u Zadru, kao delegat Svete
Stolice progladuje pravila toga zavoda, u
kojima to¢. VI. glasi: "Neka pitomci budu
odgojeni u Cestitom vladanju, u
znanostima njima potrebnim, t.j. neka
nauce cCitati, i pisati hrvatski: azbukom
glagolskom ili Jeronimovom i ¢irilskom."

God. 1765. Karlo Camucius, biskup
koparski, in visitatione ad Limina veli,
da se u njegovoj biskupiji nakon
pro¢itane ili odpjevane poslanice i
Evandjelja na latinskom, pjeva i jedno i
drugo na hrvatskom jeziku, ali ne iz Rim-
skoga Misala tiskana slovima hrvat-
skim ili Jeronimskim koje jedini on od
svega svedenstva znade Citati, nego iz
Séaveta (Schiavetto). Izti¢e, da mu ne bi
lako uspjelo, da njegovi Zupnici nauce
vrlo tezku Jeronimovu azbuku.

Kanonik Zupnik metropolitanske crkve
u Zadru Ivan Vulasti izti¢e 30. listopada
1781. koristno djelovanje Treéoredaca
glagolasa u Zadru i veli, da, pored svih

PiSe:
Mato MARCINKO

ostalih redovnika, oni su jedini, koji
neprekidno rabe Jeronimski jezik.

God. 1783. na pokrajinskoj skupstini
Trecoredaca novigradski biskup Ivan
Dominik Stratico veli, da je Kongrega-
cija Propagande sebi pridrzala tiskanje
glagolskoga Misala i Brevijara ... htjela
je Propaganda da time sauva slova
naSega velikoga naufitelja  Sw.
Jeronima, odbiv§i srbsku azbuku. On
sam, biskup, ne moZe opisati njeZnost
koju osjeca, kad Cuje pjevati BozZje poh-
vale i prikazivati Nekrvnu Zrtvu u jeziku
§to ga je s majéinim mlijekom usisao.

U Galoveu, na 18. listopada 1785.,
kapetan Ilija Maltes, sudci i svi seljani
sela Galovca pod prisegom izjavise da
otci Trecoredci, pored svih ostalih Re-
dovnika, drze svagdanju oficijaturu
(=sluzbu Bozju) u Jeronimskomu
jeziku, koji je vrlo koristan i nuzdan za
¢itavu Krajinu.

Zupljani Veloga Loginja mole 9.
veljae 1803. Svetu Stolicu, da im vrati
glagolsko-rimsko bogosluzje slovima
Sv. Jeronima, koje je u njih stolje¢ima
obstojalo sve do godine 1802. Istu molbu
podastiru i sv. Kongregaciji Obreda, na-
gladujuéi slova Sv. Jeronima.

Osorski biskup Franjo Petar Baka-
mari¢ opravdava se pred sv. Kongregaci-
jom Propagande 16. svibnja 1805. i veli,
da u onim Zupama u kojima Zupnik ne
zna Citati da li glagolicu tiskanom
Jeronimovom azbukom, sluzi Misu
glagolski; ali ako znade latinski, sluzi la-
tinski, a u Zivom hrvatskom jeziku
tumaci Poslanicu i Evandjelje.

U Matici umrlih u ToliSkomu samo-
stanu zabiljeZzeno je 17. lipnja 1839.:
"Postovani gospodin Josip Luci¢, svje-
tovni sveéenik, Hieronymianus, vulgo
glagolita."

Ordinarijat zadarski naredjuje 20.
svibnja 1843. Zupnicima, koji na selima
sluZe latinski svetu Misu, da se u roku od
dva mjeseca imaju izvjezbati za
obavljanje svelane glagolske sluzbe
Bozje.

Zadarska vlada 30. lipnja 1843. pise
Ordinarijatu zadarskomu, neka pre-
poruée Sirenje glagolske sluzbe Bozje,
buduéi da je za svrhe Svete Stolice ta
povlastica od prevelike vaznosti. Mnogi
bi narodi bili ponosni, da su mogli dobiti
od Svete Stolice takvu povlasticu... Niti
to moZe biti neugodno nekim obiteljima,
koje se zovu talijanske, jer su one sad veé
bile postale dalmatinske, pa stoga ne bi
smjele biti ravnodudne za tu blagotvornu
povlasticu pokrajine Dalmacije... Odred-
juje, da se imaju u glagolici vjezbati kler-
ici u Sjemenistu, tako da, kada ostave
Zavod, budu podpuno vjesti glagol-
skomu jeziku i bogostovlju.

God. 1878. nadbiskup zadarski Petar
Dujam Maupas u svojoj spomenici na Sv.
Kongregaciju Propagande veli, da su SS.
Apostoli za iztoéne pokrajine preveli
gréko bogosluZje na slavenski jezik
grékim slovima, koje je preuredio Kle-
ment u ¢irilicu, dok su zapadne pokrajine
imale bogosluZje rimsko napisano rim-
skim slovima, kasnije nazvanima gla-
golskima.

God. 1887. car Franjo Josip 1. primio je
u Pulju sveéenstvo i preporucio mu, da se
u pogledu staroslavenskoga bogosluzja
ne uvode novotarije. Iste godine biskup
porecko-puljski Ivan K. Flapp zabranjuje
glagolicu u svojoj biskupiji. Ali ipak
priznaje, da se stari hrvatski jezik (sla-
vonica) koji se piSe slovima Jeroni-
movim ili glagolskim ubraja medju
bogosluZne jezike.

Na temelju svega iznesenoga Bare
Popari¢ donosi ovaj ZAKLJUCAK:

1. Hrvatska tradicija pripisuje izum
glagolskoga pisma samo Sv. Jeronimu.

2. Prije XIX. st. u na8im hrvatskim kra-
jevima nije se znalo za djelovanje svete
Solunske Brace, pogotovo nitko nije ni
pomislio, da je Sv. Ciril izumio glagol-
sko pismo.

3. Glagolica je mogla biti staro narodno
pismo Hrvata, pa stoga nije bilo nimalo na-
padno, §to su je mnogi nazivali "hrvatskim
pismom", kao §to su i liturgi¢ni jezik Cesto
puta nazivali "hrvatskim".

4. Hrvati su oduvijek bili svjestni, da
nisu za svoju narodnu liturgiju nikad dobili
od Svete Stolice ni Bulu ni Apostolsko
Pismo... Bilo je i drugih naroda, koji su
uzivali svoju liturgiju, a da za istu nikad ni-
kakve privole od Svete Stolice dobili nisu.
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5. Hrvati su pripisali, nakon svoga
pokritenja, izum glagolskih slova svomu
slavnomu Zemljaku, svete Crkve
Najveéemu Nauditelju, svetomu
Jeronimu, samo da njihov postanak bude
ovjenéan najveéom slavom, ba$ onako,
kao §to su, nakon smrti Svete Solunske
Brace, blizi i dalji njihovi ucenici,
stvarajuéi legende o njihovu djelovanju,
htjeli da proslave postanak toga istoga
glagolskoga pisma, s time, §to su, bez
ikakve nuZde, a bit ¢e i s neupucenosti,
pripisali postanak glagolice nebeskomu
nadahnuéu, §to ga je, navodno, sveti
Ciril, kao monah Konstantin, izravno do-
bio s Nebesa.

6. Ne preostaje stoga nego, klanjajudi
se povijestnoj istini i logici, da nagla-
simo, da su Sveta Solunska Braca, prije
svoga polaska u Moravsku, dobila litur-
gijske knjige, pisane starim hrvatskim
narodnim pismom, izravno od Hrvata,
koji su, prije njihova rodjenja, bili
krsteni, imali svete knjige u svojem
narodnomu jeziku i svojom narodnom
azbukom napisane, koji su dvijesto go-
dina prije njihova polazka u Moravu
sklopili poznati di¢ni ugovor s Papom
Agatonom, koji su u tomu razdoblju
sagradili svoje crkve, podizali svoje
kr§canske spomenike, pa i zaklade.

U Hrvatskomu narodnomu kalen-
daru za god. 1939. (izd. HKD "Napre-
dak" Sarajevo) objavljen je ¢lanak
Marka Perojevi¢a pod naslovom Glago-

Branimir

te noci

papa

nije mogao usnuti:
kakav sin

kakav odani sin

i mila

Hrvatska

to dijete

koje grli Jadran

i taj sin

Branimir

Boze

slap svoga blagoslova
izlij na njegovu
glavu

i vjerni narod

Branimir

kakav sin
kakav odani sin

Mario Bili¢

lica i sv. Jeronim, u kojemu Perojevic,
osvréudi se na razpravu Bare Poparic¢a O
postanku glagolskoga pisma ("Hrvat-
ska smotra" VI./br. 7.-8., 1938.), piSe:

"Danas nema ucenjaka koji ne bi s
posmjehom slu$ao pri¢u o sv. Jeronimu
Hrvatu 'glagolasu'." Perojevi¢ dalje veli,
da je god. 880. bio u Rimu rimski biskup
Teodozije i da se je sastao sa sv. Meto-
dom. "Teodozije je tada - piSe Perojevié
-, u Rimu, vidio, da je glagolica u Mo-
ravskoj bedem protiv njemackih bisk-
upa, pa se je i on sam htio na isti na¢in
ograditi protiv sile dalmatinskih biskupa,
koji su pristajali uz Fatija. Uvidjavni
Ivan VIIIL., koji je uvazio Metodove
zashoge za Meravskw, nedvojbene je, sa-
slusavsi izvje§ce Teodozijevo o stanju u
Hrvatskoj, dozvolio glagolicu i hrvatskoj
crkvi. Istina, Hrvati nemaju pismene
dozvole papine, odnosno, ona se nije
sacuvala, ali to jo¥ ne znadi da je nisu do-
bili. Teodozije se je u Rimu upoznao s
glagolicom i prijevodom sv. knjiga, koje
je od Metoda dobio, i na povratku u
Hrvatsku doveo je neke sveéenike iz nje-
gove pratnje, vjeste glagolici ... ima
jedna vazna biljeska, da je Teodozije, kao
solinsko-splitski nadbiskup dao prepisati
glagolski psaltir."

Perojevicu je Bare Popari¢ odgovorio:
"Kao §to su historijske istine postepeno
(=postupice) prodirale u mase, tako ce
doci doba kad ¢e se priznavati i to, da je
glagolica staro hrvatsko pismo, da su
Hrvati imali davno tim pismom
napisane svoje liturgijske knjige, i
prema tomu da oni nemaju nikakve
saveze s Moravskim vjerovjesnicima sv.
Cirilom i Metodom, buduéi da je temelj
kulturi Hrvata postavljen bez ikakova
njihova utjecaja, mnogo prije negoli su
se oni pojavili ... Eto sada znamo i od
koga su Hrvati dobili glagolske
liturgijske knjige i koji su bili prvi
uditelji Hrvata u glagolskoj vjestini!
Samo bismo trebali znati, koji je dotle
bio liturgi¢ni jezik Hrvata od doba
kad su sklopili svoj poznati pakt sa sv.
Stolicom pa do sastanka Teodozija s
Metodom u Rimu. Radi se o kakvih
dvjesta godina, pa je morala postojati
nekakva liturgija kod krstenih Hrvata!
Hijerarhiju su imali, §to dokazuje Zivi
biskup Teodozije, pa su sigurno imali i
liturgiju u nekakvom jeziku, a taj jezik,
prema pisanju Perojevica, jo§ nije bio
narodni, jer su tek sveéenici iz pratnje
Metodove imali da poénu ucavati
Hrvate u &itanju i pisanju glagolice!"

Perojevi¢ "izmi$lja ono Sto nitko nije
ustvrdio, da je sv. Jeronim bio Hrvat i k
tomu glagolas!" - kaZe Poparié. "Iz svega
toga javlja se jo¥ jedan novum, koji bi
nam mogao razjasniti samo g. Perojevic,

naime: kako je ninski biskup Teodozije,
koji je prigrlio glagolicu i Sirio je po
Hrvatskoj, da se njezinom pomocu
ogradi 'protiv sile dalmatinskih biskupa',
kako je, pitamo, taj zaguljeni glagola$
godine 886. (Sest godina poslije
rimskoga sastanka) mogao biti izabran,
od romanskoga svecenstva u Splitu i
njegova latinskoga svecenstva splitskim
nadbiskupom? Bit ¢emo pak pogotovu
zahvalni gosp. Perojevicu, ako nam kaze
odkud znade da je Teodozije, kad je
postao splitskim nadbiskupom, 'nastavio
Sirenjem glagolice i u latinskom Splitu i
njegovoj okolici?""

Svoj odgovor Perojevic¢u Bare Poparié
zavruje ovim rijeéima: "Umjesto
odgovora na takvo pitanje, koje se
namece samo po sebi, g. Perojevic¢
unaprijed napominje, da 'ima jedna
vazna biljeSka, da je Teodozije, kao
solinsko-splitski nadbiskup dao prepisati
glagolski  psaltir'. Takva biljeska,
autenti¢na, ne postoji, nego postoji jedna
mistifikacija, na kojoj poéiva aureola
glagoljaStva  splitskoga nadbiskupa
Teodozija. Evo o éemu se radi. [zvrstni
vjeStak u glagolskom pismu zadarski
nadbiskup Karaman u svomu spisu, na
talijanskom jeziku, 'O porabi glagolice
dva stoljeca prije sv. Cirila' veli: 'U tom
istom jeziku, Jeronimovom azbukom
(iztaknuo M. M.), Teodor, zadnji
salonitanski biskup, dao je napisati
Psaltir po prijevodu svetoga Jeronima,
dvije stotine i viSe godina prije nego li je
sv. Ciril poeo propovijedati, kao §to
proizlazi iz izvornih rukopisa P. Rafajela
Levakoviéa. Zakan Nikola Rabljanin
god. 1222. uéinio je prijepis toga
Psaltira, a taj je prijepis imao u rukama
spomenuti Levakovié, kojemu ga bijase
za Cetiri mjeseca posudio bosanski
biskup Ivan Tomko Marnavi¢. Nikola
Rabljanin iz Psaltira je prepisao
biljeSku, koja je glasila, da je prijepis
izvren po nalogu i troSkom
TEODORA zadnjega salonitanskoga
biskupa. To bi bilo oko godine 640., kad
je Teodor vladao salonitanskom crkvom.
Prema tomu glagolica je postojala ¢ak
god. - 640.! - To je bilo neprili¢no za
slaviste, pa su jednoglasno proglasili, da
Nikola Rabljanin, umjesto da napiSe
TEODEZIJ nadbiskup napisao je
TEODOR zadnji salonitanski biskup.
- I tako krivnjom tih pet slova, kojima
polimaju imena Teodor i Teodezije,
izvedena je mistifikacija, koju danas
brane svi oni koji ne priznaju da je
glagolica starija od sv. Solunske Brace
i da je ona staro narodno pismo
Hrvata" (B. Popari¢, Glagolica i Sv.
Jeronim, "Hrvatska smotra" VIL/br. 2.,
veljata 1939., str. 63.-65.).

(nastavit ée se)
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Prof. IVAN ALILOVIC

(Ruziéi,

Poznati prognanik, prof. Ivan Alilovié
bio je knjizevni povjesnik i pisac, autor
dvanaest knjiga i nekoliko desetaka ¢la-
naka iz ruzicke i hercegovacke hrvatske

Prof. Ivan Alilovi¢

kulturne bastine, te Zivotopisac stradal-
nika i ¢lan kulturnih i politickih udruga.

Svoj zivotni vijek Ivan je zapocCeo 25.
veljate 1922. na Gaju, u RuzZi¢ima
(Grude). Osnovno §kolovanje zavrsio je
u RuZi¢ima i nastavio u Mostaru, gdje je
zavidio UCiteljsku S$kolu. Stekao je
zvanje ucitelja nakon Cega je naueno
prenosio mladim naraStajima. Stanovito

vrijeme bio je uditelj u viSe herce-
govackih sela (Posuski, Gradac,
Dragi¢ina, Vruéice... Klobuk). U

Klobuku je odludio nastaviti studij. Ot-
putovao je u Makedoniju na daljnje
usavriavanje. Filozofski fakultet
zavrsio je u Skopju. Potom je predavao
hrvatski jezik i knjizevnost na Medicin-
skoj $koli u Mostaru. Zbog izno$enja is-
tine o zapostavljanju hrvatskog naroda,
te svog osvjedocenog hrvatstva i ka-
toliCanstva, komunisticke vlasti su ga
sudile i osudile na tri godine zatvora.
Nakon izdrZane skra¢ene kazne nije vise
mogao nigdje dobiti posao. Zatvor je na
njemu ostavio neizbrisive tragove. On
mu je zasigurno i skratio zivot. Lijek
nedacama naSao je u istrazivanju i
biljeZzenju obicaja, tradicije, kulture i
povijesti hrvatskog naroda Herceg-
Bosne. O tim vrijednostima objavio je

Pise:
Dr. fra Andrija NIKIC

dvanaest knjiga i desetine ¢lanaka te
zivotopise hrvatskih stradalnika na
Bleiburgu, kriznim putovima i komu-
nisti¢kim zatvorima.

Izmedu ishodi$ne tocke njegova Ziv-
ota - RuZi¢a i Mostara, stvarno i meta-
foricki smjestio se i cijeli Alilovicev
zivotni vijek i knjiZzevni opus.

Potekav§i iz opora kraja §to rada tvrde
karaktere i muéne sudbine
nepresu$noga potencijala, Ivan je i na-
dahnuce za svoje domoljublje trajno
crpio iz zaviCajne sredine, iz eti¢ko-
etnickoga kompleksa hercegovackog
kamenjara ¢iju je poruku socno ispri-
povijedio fra Martin Mikulié. Zivio je i
umro, uspravno, pun moralne &istoce.
Zivio je u protimbi vremenu, u protimbi
naplavinama raznih ideja, u opreci sa-
mozvanim i izvikanim hrvatskim
velitinama. Zivio
je i radio tiho i sa-
mozatajno, isto
tako i robijao za
"hrvatsku stvar".
Izdavali su ga Ud-
bini ljudi smjesteni
i infiltrirani u ud-
ruge kojima je pri-
padao, izdavali su
ga tzv. prijatelji,
samo zato §to je

govorio i pisao
istinu 1 samo
istinu. Njegovim
tuziteljima nedo-
staje ta druga
strana! Tada bi

proces bio potpun -
jer ga zapravo tada
i ne bi bilo - bio bi
suvisan i nes- tao bi
razlog progonstva
i optuzbe! No,
prof. Alilovi¢ se
optuzuje i sudi, a
da se ne zna niti za
koje se grijehe
sudi! Proces
otpodinje! Tek u
areni sudnice gla-
dijatori  'ljudskih
dusa' ¢e mu dati

25. 11. 1925. - Mostar 11. I1. 2003.)

prigodu da se brani a da ne zna od Cegal
Krivotvorio je 'istinu'! Jedino danu
istinu boljsevizmal

Prof. Ivan Alilovié je €lan Drustva
hrvatskih knjizevnika iz Zagreba, Hrvat-
skoga kulturnog drustva Napredak Mo-
star, Druitva politickih zatvorenika,
Matice hrvatske, ¢lan i dopredsjednik
Drustva hrvatskih knjiZzevnika Herceg
Bosne, ali i ¢lan Misije dobre volje.

Ivanovo sudenje je u najizravnijoj
vezi s Misijom dobre volje, istodobno
Zestoko napadane i od crkvene i od
drzavne vlasti. On, kao i brojni herce-
govacki intelektualci, nije mogao shva-
titi ni prihvatiti da katolicki puk moze
biti obespravljen u Crkvi u Hercegovini.
S pravom! U tom je puku, naime, golemi
dio te Crkve, njezine pameti, dobrote i
pravne mo¢i.

Rodio se za ovu suru zemlju, za ovaj
neskloni i $krti kamenjar - koji je naselio
cijeli svijet i zbog kojega su mnogi
ginuli uspravno i "odlazili u nebo", kako
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napisa veliki susjed Antun Branko
Simi¢.

Tridesetak posljednjih godina Ivan je
Zivotario na relaciji Zagreb-Ruzi¢i. Tu
Je sijao svoja djela. S njima i od njih
zivotario. Zudio je za slobodom. Onog
trenutka kad je sru§en komunizam, Ivan
se nafao na prostoru na kojem su Zelje
postale stvarnost. Sloboda hrvatskog
naroda, kao $to znamo, nije nastala
¢udom niti ju je stvorio jedan ¢ovjek, ali
bez ljudi kakav je bio Ivan Alilovi¢, ne
samo da ne bi bilo Hrvatske nego ni on
ne bi doZivio ispunjenje svojih Zivotnih
planova. Podsje¢am na njegovu poruku
u knjizi Krizni put i raspuca hrvatskih
daka, studenata i intelektualaca iz Her-
cegovine. Mislim da je iznesenim poda-
cima pokolebao ¢ak i mnoge protivnike.
Ipak, imao je tu hrvatsku sudbinu da je
ostao neshvacen. Kod nas ne treba
o¢ekivati zahvalnost, ali neke stvari
ipak ne smijemo zaboraviti.

Ivan je davne 1972. priredio Pustin-
Jjakove pripovijetke iz seoskog Zivota za-
padne Hercegovine - fra Martina
Mikuliéa, a 1990. Hrvatsko ime u narod-
noj predaji i obicaji Herceg-Bosne
Ivana Zovke.

U meduvremenu je objavljivao
knjige: Tri zaboravijena imena iz kul-
turne proslosti Hercegovine (fra/don
Franjo Miliéevié, Ivan Zovko Mostarac
i Ante Juki¢), Zagreb, 1974., Duhan i
Zivot naroda u Hercegovini, Zagreb
1977., Hrvatski narodni obicaji u Her-
cegovini, Zagreb, 1979., Tragom hrvat-
ske kulturne bastine u Hercegovini,
Zagreb, 1980., Hercegovci u hrvatskoj
poeziji, Zagreb, 1982., Hrvatski pri-
povjedaci iz Hercegovine, Zagreb,
1983., Bibliografija hrvatskih pisaca
Bosne i Hercegovine do godine 1918.,
Zagreb, 1986., Bibliografija hrvatskih
pisaca izmedu dvaju ratova, Zagreb,
1989., Tragom slucaj Alilovi¢, 1983. i
Krizni put i raspuca hrvatskih daka, stu-
denata i intelektualaca iz Hercegovine,
Zagreb, 1999.

Ivan je bio pisac hercegovackoga
malog svijeta u kontekstu krupnih po-
vijesnih zbivanja. Bio je dovoljno krea-
tivno  slobodan da tiskanje i
raspadavanje njegovih djela komu-
nisti¢ka vlast nije dopustala, ali medu
hercegovalkim fratrima i rodoljubima
bilo je pojedinaca koji su prepoznavali i
girili Ivanove knjige i ideje. Narodna
mudrost, naime, zralila je ne samo iz
Ivanovih knjiga nego i u obi¢nom
razgovoru. On je obladio soénu

zavic¢ajnu tradiciju u jezik te ozivio svoj
zavicaj i u literaturi i u svakodnevlju.
Zivio je za i od tih svojih djela, &esto
neshvacen, ali hrabro i nepokolebljivo
branec¢i istinu o krvavoj hrvatskoj po-
vijesti. Tako da su Ivanove knjige
postale njegovo potomstvo i nasa
baitina.

Satisfakciju svojim patnjama na$ao je
u stvaranju Republike Hrvatske, ne
kriju¢i tugu zbog podijeljenosti hrvat-
skog naroda granicom nacrtanom
topovskim "duletom" ispaljenim s imot-
ske tvrdave Topane poslije
Pozarevackog mira od 2. sije¢nja 1718.

Smrt ga je pretekla u hipu. Umro je
pun zanosa, ideja, pun snova - umro je
tragi¢no, bolno-tragi¢cno i duboko
razofaran. Razo¢aran vremenom; hrvat-
skom sudbom koju smo sami sebi
namrjeli. Zivio je hrvatstvo, Hrvatsku i
Herceg-Bosnu - to mu je bila i obitelj i
majka! Umro je uspravno u borbi za
hrvatsku bastinu, za hrvatsku kulturu, za
hrvatsku pravicu! Umro je preSuc¢ivan,
zaboravljen i brisan od onih za koje je
Zivio i umro. Ali, ima ljudi koji ée nasta-
viti borbu za hrvatske ideale za koje je
Zivio i umro.

Odlaskom Ivana Aliloviéa suvremena
je hercegovatka hrvatska bastina zak-
inuta za jo§ koju pripovjedacki moénu i
jezi¢éno so€nu stranicu. O Ivanu ée biti
ispisivane brojne stranice, podjednako o
povijesnom istraZivacu kao i uzniku, ali
vec¢ danas je neprijeporno da je iza sebe
ostavio trajan, dubok i svijetao trag.
Poznavaju¢i i promatrajuéi Ivanov Zivot
u cjelini, na posljetku, na ra¢un preko-
brojnih gubitaka hrvatskog naroda u
hrvatskoj knjiZzevnosti, moZe se reci:
hrvatska smrt ima viSe ukusa nego
hrvatsko opéinstvo."

Pokopan je 13. veljate na Skelinoj
njivi. Sprovod je vodio fra Mladen
Sesar. Od pokojnog Alilovi¢a rijeéima
zahvalnosti oprostili su se knjizevnici
Kresimir §ego i Zdravko Kordié, te fra
Andrija Nikié.

Pokraj Ivanova pocivalista ponavljam
poruku njegova domoljublja:

Dvanaest mjeseci
i godine mnoge
ja sam
Domovino moja
Tebi darovao!

Pokoj vje¢ni daruj mu Gospodine! []

U SPOMEN

JULKA SUMAJSTORCIC

1925.-2003.
Laka joj hrvatska zemlja.
HDPZ-a Sisatko-moslavacka.

U SPOMEN

ANTE SOLA

preminuo u 83. godini Zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

JOSIP HUDECEK

preminuo u 76. godini Zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

ADOLF KUHAR

preminuo u 75. godini Zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - Krapina.

U SPOMEN

FRANJO BOSNJAK

preminuo u 80. godini Zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

prof. IVAN ALILOVIC

1922.-2003.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
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IN THIS ISSUE

In an interview for our magazine,
renown theologian and philosopher
Fr. Marijan Juréevié¢ expresses his
views about the current situation in
Croatian society, the process of
globalisation and of the status of
Croatian political prisoners. Pointing
out that the founding of an independ-
ent Croatian state was a magnani-
mous achievement which should
serve as the foundation to build the
future for the Croatian people, Father
Juréevié¢ cautions of the diminishing
feeling for togetherness and belong-
ing to a common social group. We are
too often faced with irresponsible re-
lations towards freedom. Croatia has
been clasped in the jaws of capital-
ism. Material goods are too often put
before anything else, including the
right of a nation and even more often,
the rights of individuals.

At first glance it appears that these
developments in the era of globalisa-
tion are unavoidable. However,
globalisation is not that new a phe-
nomenon. Earlier attempts to set up a
new world order failed because of
their ideological background and omi-
nous objectives. According to
Juréevié it is pointless to oppose the
contemporary process of globalisation
because technological development
has pre-determined any such opposi-
tion to failure. Nevertheless, if
globalisation is as unavoidable as the
four seasons, then it is necessary to
adapt to it and at the same time try and
influence its effects. Conscious and
systematic activities can help preserve
national identity, one’s own culture
and freedom for each individual.

Fr. Juréevi¢ comments that the cur-
rent government in Croatia has re-
duced the rights of former Croatian
political prisoners. The government
should, on the contrary, be positively
discriminative towards them, i.e.
they should be given additional rights
compared to other social groups due
to the weight and value of their sacri-

fice. Even if this is not to occur, Fr.
Juréevi¢ reminds former political
prisoners not to carry any bitterness
inside themselves because their mo-
tives were never motivated by the

St. Tripune's cathedral in Kotor

possible achievement of material ad-
vancement. It is because of this di-
mension that their sacrifices are so
valuable and fruitful.

* W W

The president of the Croatian Asso-
ciation of Former Political Prisoners
and of the International Association of
Former Political Prisoners and Vic-
tims of Communism, Jure Knezovi¢,
presents a documentary review of the
discriminatory actions imposed by the
Croatian Government against former
Croatian political prisoners. The gov-
ernment has been more than forth-
coming with donations for various
associations. It is particularly gener-
ous to associations for former Com-
munist Partisans, homosexuals and
members of so-called alternative
groups. In contrast, the government
rejected every single project proposed
by the Croatian Association of Former
Political Prisoners despite the fact
that, in principle, the government as-

sessed these projects as positive.
Funding has also been withdrawn
from the association’s monthly ’'P-
oliticki zatvorenik’, undoubtedly be-
cause of its critical commentaries
against the rehabilitation of neo-
communist ideologies in Croatia.

& & %

Collective guilt is one of the vital
features of any non-democratic order.
Communism, Fascism and National
Socialism considered that not only
perpetrators of crime were responsible
but their families, relatives and friends
were all branded. They represented a
“criminal surrounding” as it was re-
ferred to in Stalin’s USSR. A similar
situation seems to exist in contempo-
rary Bosnia-Herzegovina under the
protectorate of the international com-
munity as Martin Zori¢ proves in his
article. He presents a ruling by which
a policeman in Herzegovina was dis-
missed of his duties even though he
was not charged with any offence. The
commissioner of the transitional po-
lice forces assessed that because this
policeman happened to be a member
of a controversial war unit of the
Croatian Defence Council, this was
enough reason for “reasonable doubt”
that he too committed serious crimes
against international humanitarian
law. At the same time, the commis-
sioner accuses the Croatian Defence
Council and Croatian army for crimes
that were never proven. This is, of
course, nothing but the implementa-
tion of collective guilt, which is being
imposed allegedly, in the name of de-
mocracy. A quote of what constitutes
violence against fundamental princi-
ples in the European legal system is
also presented. Violence however,
cannot be the means to achieve lasting

aims. [_]
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IN DIESEM HEFT

In dem Interview flir unsere
Zeitschrift legt der bekannte Theologe
und Philosoph Pater Dr. Marijan
Jurdevi¢ seinen Standpunkt iiber die
Lage in der kroatischen Gesellschaft,
dem Globalisierungsprozess und der po-
litischen Héftlinge, dar. Wahrend er be-
tont, dass die Grindung des

Wenn die Globalisierung
unausweichlich, wie Jahreszeiten kom-
men, dann muss man sich ihr anpassen
und so gleichzeitig auf ihre Effekte ein-
wirken. Mit gewissenhaftem und sys-
tematischem Wirken kann man die
nationale Identitit, eigene Kultur und
Freiheit des Einzelnen wahren.

Tlok

unabhéngigen kroatischen Staates eine
wichtige Errungenschaft ist, auf der die
Zukunft des kroatischen Volkes weiter
aufgebaut werden soll, weist er auf das
schwicher werdende gesellschaftliche
Zusammengehorigkeitsgefiihl hin. Es
ist des Ofteren ein unverantwortliches
Benehmen der Freiheit gegeniiber zu
beobachten. Kroatien befindet sich im
Rachen des groben Kapitalismus. Den
materiellen Giitern gegeniiber sind oft
Rechte des Volkes und des Einzelnen
untergeordnet.

Auf den ersten Blick hin scheint es,
dass so eine Entwicklung in der Global-
isierungsdra unumgénglich ist. Aber die
Globalisierung ist kein neuer Begriff
und auch keine Neuentdeckung. Friihere
Versuche zur Schaffung einer neuen
Weltordnung scheiterten an der Ideolo-
gisierung und Unterordnung dunkler
Ziele. Nach Meinung p. Juréevic's, ist
ein Widerstand gegen die heutige
Globalisierung, schon wegen der
technischen Entwicklung, auf ein
Scheitern verurteilt und somit sinnlos.

P. Jurevi¢ bemerkt, dass die aktuelle
Regierung in Kroatien die Rechte ehe-
maliger politischer Hiftlinge reduziert
hat. Demgegeniiber sollte die Regierung
sie positiv diskriminieren, d.h. wegen
Schwere und Wert ihrer Opfer, sollten
sie mehr Rechte und Unterstiitzung als
andere gesellschaftlichen Gruppen er-
fahren. Doch auch wenn das nicht
geschieht, sollten sie nicht verbittert
sein, erinnert p. Juréevi¢ ehemalige po-
litische Hiftlinge, denn ihr Opfer war
sowieso nie mit der Schaffung materiel-
ler Giiter motiviert. Gerade wegen die-
ser Dimension ist sie am teuersten und
am fruchtbarsten,

* K ok

Mit welch diskriminierendem Beneh-
men die Regierung der Republik Kroa-
tien chemalige kroatische politische
Hiftlinge behandelt, beweist dokumen-
tarisch der Prisident der Kroatischen
Gesellschaft ehemaliger politischer
Hiftlinge und Prisident der Internation-
alen Assoziation ehemaliger politischer
Hiftlinge und Opfer des Kommunis-

mus, Jure Knezovi¢. Die Regierung un-
terstiitzt ndmlich mit Steuergeldern Pro-
jekte zahlreicher Vereine. Aussert
grofziigig ist sie den ehemaligen kom-
munistischen Tito-Partisanen, Homo-
sexuellen und Angehorigen sog.
gesellschaftlichen  Alternative  ge-
geniiber. Demgegeniiber, wies sie alle
Projekte der Kroatischen Gesellschaft
ehemaliger politischer Hiftlinge, trotz
ihrer grundsétzlichen positiven Beurtei-
lung, ab. Auch fiir die Monatszeitschrift
"Politi¢ki zatvorenik" ist jegliche Hilfe,
zweifellos wegen seiner kritischen Ein-
stellung gegeniiber der Rehabilitierung
des neokommunistischen Geistes in
Kroatien, entzogen.

& & %

Kollektive Verantwortung ist eines
der Grundmerkmalen jedes undemokra-
tischen Systems. Im Kommunismus,
Faschismus und Nationalsozialismus
waren nicht nur Téter, sondern auch ihre
Familien, Verwandte wund Freunde
schuld. Sie stellten eine "Verbrecheri-
sche Mitte" wie man es in der Stalin's
UdSSR nannte. Dass so etwas im heuti-
gen Bosnien und Herzegowina unter
dem Protektorat der sog. Internationaler
Gesellschaft geschieht, beweist in
seinem Artikel Martin Zori¢. Er verof-
fentlicht einen Beschluss, mit dem ein
Polizist in Herzegowina aus dem Dienst
entlassen wird, obwohl ihm keine
Schuld auferlegt wird. Der Kommissar
der Ubergangspolizei schiitzt, dass
bloBe Zugehorigkeit dieses Polizisten
zu einer kontroversen Einheit des Kroa-
tischen Verteidigungsrates in Bosnien
und Herzegowina, ausreichender Grund
fir die Existenz "verstindlichen Ver-
dachtes" darstellt und dass er somit
selbst schwere Verletzung gegen das in-
ternationale humanitires Recht began-
gen hat. Gleichzeitig beschuldigt der
Kommissar den Kroatischen
Verteidigungsrat und die Kroatische Ar-
mee der Verbrechen, die nie bewiesen
wurden. Es ist die Rede von einer un-
faBbaren Anwendung des Grundsatzes
der Kollektiven Verantwortung, die an-
geblich im Namen der Demokratie un-
ternommen wird. Der zitierte Beschluss
stellt einen Gewaltakt auf die Prinzipien
des europdischen Rechtssystems dar.
Mit Gewalt werden keine dauerhaften
Ziele erreicht. [_]
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lkazaliste u Zagrebu,

Danas u subotu dne 4. studenoga 1876.

pjevat de se:
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Nikola Subic-Zrinjski
]
Glasbena tragedija u 3 &na (8 slikah), napisao Hugo PBadalié, glasbotvorio
Ivan pl. Zajc.

Ravnatel] g. Ivan pl. Zaje.
U prizore stavio nadredatelj o Josip Frendenreich

o LIC A:
Nikola Subié-Zrinjski; ban hrvatski, zapovjednik Sigeta
Eva, njegova Zena - - - -

G. Nolli.
Gja. Lesiéeva.

Jelena, njihova kéi
Jal¥par Alapié -

LI A |

Gja. Gerbideva.
G. Kratohvil,

Lovro Juranié - - - - - - G. Grbié.

Vuk Papratovié - - - - - - G. Rangl.

Sulejman Veliki; wurski car - - - - - G. Chlostik.

Méhmed Sokolovié, veliki vezir - - - - - G. Kompit,

Mustafa, hosanski pafa - - - - - - G. Plementié.

Ali Portuk, zapovjednik topniétva - - - - - G. Kazil,

[brahim Begler-beg - - - - - - G. Novak.

Levi, lie¢nik Sulejmanov - - - - - - G. Anton ml.

Hivat<ki fastuiei i vojniel. — Turski vojnicl. -— Bule, Odaliske, Enusi, Suveri saraja. — Zbor vils, — Dogadjs
se gord, 1566, iva slika o Bio ginde, ostale u gradn Sigetu i pred njim u taboru turskom.

Svrdefon veliko Ziva sliku. .Pad Sigetski*, od preko 50 osobah izvedenn, udesio
& J. Frendenreich,

nadredatel]
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ALAPIC

Bane, novu nosim vijest!

ZRINJSKI
Govori — nek i one &uju!
ALAPIC
Iz Peluha glasnik javlja da se na boj Sultan

spravlja .
s dvjesta tisué ljudi! )
Zato, bane, spreman budi, Sultan na nas krede!

ZRIN]JSKI
Hrvati klonut nele, junaci vijek su prvi —
Za dom, za rod su prvi.
7Za dom za rod ne $tede prolijevat krvi, za
dom, za dom, za dom, za rod.
Umiri kéerku, feno! Jo¥ Jurania ekam, da
fujem njegov glas.

ALAPIC
Evo ga — amo se Zuri!
Evo ga kako se Zuri.

ZRINJSKI
Govori §ta je!
JURANIE
U boj, u boj, maé iz toka, bane!
PAPRUTOVIC

Vel prede Dravu Mehmed beg.

PAPRUTOVIC, ALAPIC I TENORI I BASI

Pali nam sela, gradovq rudi u prah,
zemlja nam cijela osjeéa trepet i strah!

JURANIC
Daj mi, bane, odabranu &etu, pa da sprijedim
namjeru mu kletu!

.. . JELENA
Qj, jao meni.

JURANIE
Raduj se sa mnom, o dufo — mora past
neprijatelj taj!
Cesto u borbi sam ku$é propast mu zadat i vaj.
Ra&lu se sa mnom, o dufo! Raduj se sa mnom,
o dulo.
Bane. Duﬁo futjeh ja — U srcu tajnu nosim.
Danas neka otac zna: milu, da, milu kéer t
prosim.
Nisam od moénog ja roda, ne mami ta¥ta me
ast,
ast mi je bojna sloboda, Imanje mada mi vlast,
mada mi vlast.
Desnicu domu i vjeri zavjerih za sav Zivot,
ZIVOt ta] —
s:i:.e pak miloj ti kéeri, daj mi je, ole, ah daj,
ah daj!

Alapié: Ne meni, bane, vel Juranién slava

ZRINJSKI

Sinko moj, ¢uj me sad, ¥to srce moje veli:

za vas sve, ljubezne, da sredu vafu Zali,

Za vas sve, ljubezne, sad sredu vadu Zeli!
Svoj blagoslov ¢u tebi dat i kéerku moju s njime,
kad sretno mine ovaj rat i slavno steled ime.
Ti domu se odufi i madem nju zasluZi!

EVA

Ja ostajem uz mu¥a sveg, gdje njemu grob i
meni tu nek bude.

A kéerka moja, rumen cvijet,

uz zaruénika svoga.

Hajd u boj!

trijese,

zbogom,

vijekom stoj!

JURANIC
Vierne su ti grudi ove, tebe ¥t ovaj maé,
Bog ¢e dati srede nove i utifat gorki plad,

EVA
Sad vidi¥, mili muZu, tvog hrabreog srca plod?
Tvog hrabrog srca plod!

ZRINJSKI
Sad sna¥no lutim da sam Zrinjski! O Zeno,
dijete moje, vi ostajete uz nas!
Sad sna¥no ¢utim da sam Zrinjski, sad snaZno
éutim da sam Subié Zriniski ja,
ah, dal?

EVA, JURANIG, PAPRUTOVIC,

TENORI I BASI

Sad, bralo, pun'mo pulke, samokrese, nale
grome, nafe trijese,

neka ore, rule, more — brus'mo ljute nale
made, neka sijeku, jale, jade!

Pun’mo pulke, samokrese, nale grome, nale

neka ore, rule, more, hajd’ u boj, u boj!

JURANIG

U boj. u boj, maé iz toka bane, nek dufman
zna kako mremo mi.
JURANIC, ZRINJSKI, TENORI I BASI

Grad nal veé gori, size do nas ved ¥ar,
rik turski ori, bijesan je njihov jar!

JURANIC

Ko pofar taj grudi nale plamte
utifa rik maca nadih zvek. ’

ZRINJSKI

Ko bratac brata Zrinjskog poljub'te svi,
Z3d mnom na vrata, vjerni junaci vi!

EVA, JURANIC, PAPRUTOVIC,
ZRINJSKI I ALAPIC

Sad zbogom bud’, dome na¥ za uvijek, of

od svud.i svud na te du¥man ide prijek.. .

I vel u grob sveti trup sklada tvoj, al’ nede —
za te sin svak u boj sad kreée, dome naf ti





