










PO ŠUMAMA I GORAMA U EUROPU
"U isto vrijeme ne možemo biti na dva

mjesta. Raspored gostovanja nisam
pravio ja, već država, koja me je poz-
vala. Na kraju, ona je i platila moj boTa-
vak", odgovorio je predsjednik Mesić na
pitanje je li napravio propust ne došavši
na obilježavanje Vukovarske tragedije.

Nekoliko dana poslije (23. studenog
2002.) protokol nije pogriješio.
Omogućio je predsjedniku nazočnost na
partizanskoj proslavi obilježavanja
Šezdesete obljetnice nekakvih partizan-
skih odreda.

Piše:

Josip Ljubomir BRDAR

Uobičajeno predsjednikovo priznanje
ostarjelim partizanima za njihov "dopri-
nos" stvaranju hrvatske države opet nije
izostalo, što ljude koji prate političku
svakodnevicu dovodi u očajnu situaciju
preispitivanja vlastitog Tazuma, jer je
običnom čovjeku realnog prosuđivanja
bliskija zasluga rimskih legija ili Napo-

Pozivnica koju predsjednikov protokol nije previdio

leonove vojske za hrvatsku državu nego
- partizana.

Istine radi, potrebno je reći da je bilo u
partizanskom pokretu ljudi koji su se bo-
rili za hrvatsku državu, no oni su zbog
toga bili ne samo marginalizirani, nego i
suđeni i likvidirani.

Istina je i neosporna predsjednikova
izjava da se u isto vrijeme ne može biti
na dva različita mjesta. Sloga je on i nje-
gov protokol, kojega je vjerojatno krea-
tor predsjednikov miljenik Tomislav
Jakić, u ponuđenom izboru između do-
movinske komemoracije Vukovaru i
izleta u Šri Lanku i Bangladeš" izabrao
ovo potonje, da bi se zatim protokolarno
pojavio na partizanskoj obljetnici.

Hrvatice i Hrvate kojima je Vukovar
bliskiji srcu nego Šri Lanka i Bangladeš,
predsjednik je "utješio" izjavom "kako
su mu te zemlje platile boravak". Ta vij-
est raduje, poglavito stoga što takav
plemeniti i prijateljski gest prema našem
predsjedniku, njegovoj pratnji i našoj
zemlji iskazuju zemlje kojima je
društveni proizvod jedva tristotinjak do-
lara po stanovniku. No, ako je rezultat
tog posjeta potpisivanje "protokola o
gospodarskoj suradnji" i navodni posjet
visoke delegacije sirotištu slonova, onda
bi valjalo revidirati oštre kritičke ocjene
pojedinaca glede predsjednikovih
putešestvija nostalgičnim stazama
"nesvrstanih".

Predsjednikovi svakodnevni pozivi i
vapaji za "Euroatlanskim integraci-
jama" s jedne strane, a njegova
putovanja u daleke i egzotične zemlje s
druge strane, pomalo zbunjuju ljude. Je
li najkraći put za Bruxelles preko na pr.
Dhake i Colomba? Predsjednik zna izaz-
vati simpatije inozemne javnosti za
razliku od domaće, pa je u skladu s tim
upriličen, kako smo čuli, posjet već
rečenom sirotištu slonova, što bi moglo
potaći simpatije poklonika zaštite život-
inja na planetarnoj razini. Zašto ne isk-
oristiti te simpatije u političke svrhe?
Eto, to je samo jedna u nizu pretpostavki
o mogućnostima politike. Inače, vrlo je
teško povezati predsjednikove riječi i
djela. Usta puna Europe, a noge
"nesvrstanih" zemalja. To je nama teško
razumjeti, jer smo se već privildi na
ponuđenu nam Europu po klišeju
"mrkve ili batine".











NACIJA I MANIPULACIJA
Jedna masivna teza u posljednje vrijeme

pritišće javni život u Hrvatskoj. Ona poput
vododjelnice teži razdvojiti političke argu-
mente na one koji se svojom navodnom
razložnošću kvalificiraju za opstanak na
tržištu političkih ideja, te na one koji su,
tvrdi se, namijenjeni manipulaciji jav-
nošću, pa zato s tog tržišta imaju nestati.
Prve se uobičajeno naziva bitnima, a druge
nebitnima. U skladu s tim se svakomu tko
počne govoriti o Haškom sudu, slučajevima
generala Bobetka i Gotovine, ili o bilo ko-
jem pitanju od nacionalnog značenja, jasno
da do znanja da su to nebitne stvari.
Nasuprot tome, pozitivnim se smatra kada
se politika bavi tzv. životnim pitanjima,
prije svega gospodarskim problemima.

Ne treba puno mudrosti da bi se u ovoj, za
masovnu političku uporabu pojednostavlje-
noj "bitno-nebitno" shemi, prepoznao od-
jek komunističkog ancient regime-a:
nekada se govorilo da "klasno mora nadvla-
dati nacionalno", danas se govori da gospo-
darske teme moraju potisnuti "lažnu
zabrinutost za pitanja od nacionalnog in
teresa". Daleko od toga da bih se, pro-
rurječeći tezi o nebitnosti nacionalnog,
usudio i pomisliti da su gospodarske teme
sekundarne, pogotovo ne kad imam na umu
recesiju u kojoj se nalazimo. No, u normal-
nim demokratskim zemljama, sasvim
suprotno praksi u Hrvatskoj, uopće ne pos-
toji oštra podjela na "nacionalne" i "živ-
otne" teme. Razlog tomu je u činjenici da su
u tim državama svjesni kako se nikada ne
zna hoće li i kako neki problem s (naizgled)
samo nacionalnim nabojem djelovati na nji-
hove gospodarske interese ili obrnuto. Da
nacionalne teme nisu, kao što se sugerira.
tek prelijevanje iz šupljeg u prazno, ne-
davno smo se vrlo bolno uvjerili i mi u
Hrvatskoj: olako shvaćanje i s hrvatske
strane nestručno rješavanje sukcesijskih pi-
tanja bivše Jugoslavije, ili još recentnije be-
dastoće u pokušaju postizanja sporazuma
sa Slovenijom (tj. način na koji su riješena
neka pitanja od nacionalnog interesa),
hrvatske će porezne obveznike koštati
stotine milijuna dolara. Očigledno je da je
podjela na bitno (gospodarsko) i nebitno
(nacionalno) šuplja i neistinita, iz razloga
što je te dvije skupine pitanja naprosto ne-
moguće jasno odijeliti.

Povratak u (staru dobru) budućnost

Drugi prigovor domaće ljevice sadržan je
u tvrdnji da je nacionalno svjesna politika
usmjerena ka prošlosti i zbog toga za sa-
dašnjost nekorisna, pa čak i Štetna. Po tom

Egon KRALJEVIĆ

mišljenju, svako spominjanje Domovin-
skog rata u pozitivnom kontekstu nije ništa
drugo nego obuzetost prošlošću; svaki
spomen na žrtve hrvatske slobode je tek
jeftino manipuliranje emocijama, a svako
jasno upiranje prstom u krvnike i krivce za
rat iz devedesetih - govor mržnje... Takvo
mnijenje podržavaju skoro svi domaći me-
diji, pa je i njima agresija na Hrvatsku za-
nimljiva još jedino kroz prizmu haških

i gorama"? I nije li isti taj, istaknuti borac
protiv ratnih zločina i pravnoj državi odani
stanovnik Pantovčaka na ručku ugošćavao
partizanske veterane? I to ne makar koje,
nego one koji su se (u vrijeme kada su se za
takva djela dobivala ordeni narodnih
heroja) u svojim knjigama doslovce hvalili
put uličnim masovnim ratnim zločinima?

Očito, kada se kaže da se ne treba vraćati
u prošlost, ne kaže se baš puna istina. Pos-
toji nepoželjna, loša prošlost, u koju spa-
daju sva zbivanja od prije desetak godina i
samo nju se ima na umu kada se kaže da se
trebamo okrenuti budućnosti. Toj prošlosti
nasuprot stoje svijetle revolucionarne tra-

optužnica upućenih na hrvatsku adresu.
One će, tvrdi se, srušiti mitsko gledanje na
našu najnoviju povijest i očistiti nas od zla
nacionalizma.

Ma koliko ovakvi argumenti bili nateg-
nuti sami po sebi, postoje okolnosti koje ih
čine dodatno upitnima. Znakovito je,
naime, da operaciju lobotomije novijega
hrvatskog povijesnog sjećanja vode oni
koji su sami do guše uronjeni u prošlost. Jer,
što je radila sadašnja vlast u vrijeme svog
oporbenog staža? Nije li se skupljala na ta-
dašnjem Trgu hrvatskih velikana s jasnim
zahtjevom obrane digniteta jednog još dav-
nijeg rata i njegovih dvojbenih "vrijed-
nosti"? Nije li bivši oporbenjak, a sada u
budućnost zagledani predsjednik ove zem-
lje nedavno prisustvovao partizanskim sku-
povima na kojima se iz sveg glasa pjevalo
šezdesetak godina stari šlager "Po šumama

U jednom je domaća ljevica ipak u pravu:
nacionalne teme nisu baš često prisutne u
javnosti zrelih demokracija. No, to ne znači
da su zdrave snage dotičnih zemalja očistile
njihovo javno mnijenje od "šupljih" na-
cionalnih argumenata, kao što to domaći in-
terpreti često predmnijevaju. Razlozi za
"manjak" rasprava o nacionalnim intere-
sima u tim su zemljama dvojaki. Prvo, te su
države svoje porođajne državotvorne muke
prošle davno prije Hrvatske, pa je većina
njihovih problema te vrste već odavna
riješena, što u Hrvatskoj nije slučaj. Drugo,
kada takva pitanja kod njih povremeno i
iskrsnu, u tim im zemljama sve ozbiljne po-

dicije iz polovice prošlog stoljeća koje se
valjda niti ne doživljavaju kao prošlost,
nego kao nadahnuće za budućnost kojoj tre-
bamo stremiti.



nas uobičajenog, negiranja i podcjenjivanja
takve vrste problema. Zbog toga se oko os-
novnih nacionalnih interesa u normalnim
zemljama postiže brz konsenzus, a ne vode
se medijske križarske vojne protiv njihove
navodne lažnosti Sto se, nažalost, dešava
kod nas.

Klapa Jugo-nostalgija

Razlozi mazohističkog odnošenja
domaće vladajuće garniture spram svega
nacionalnog su kristalno jasni. Znamo da su
hrvatska samostalnost i državnost u vrjed-
nosnora sustavu jugoslavenstva bile
stavljene s one strane zakona i. Sto je još
važnije, s onu stranu morala. Sukladno
tomu, te su vrijednosti kod hrvatskih komu-
nista izazivale napadaje osjećaja krivnje,
otvorenu mržnju, prezir i podsmijeh.
Budući da aktualna vlast izvire iz takve
prošlosti, ona po naslijeđenome po-
kajničko- poslušničkom uvjetnom refleksu,
hrvatsku samostalnost i dalje doživljava
kao nešto grješno. Stoga se ponovno govori
o "desničarskom fetiSizmu države", a kao
izlaz iz te "desničarske opsesije" nudi se
već viđeno rješenje: hrvatski suverenitet se
(opet) želi prepustiti drugima.

Suprotno interesnim motivima koji
glavnu struju europskih nacionalnih poli-
tika vode ka ujedinjavanju u EU, naša vlast
u želji za približavanjem zapadu ima samo
jedan cilj. Bespogovorno ispunjavajući
svaki zahtjev koji dođe izvana i gazeći
preko mnogih nacionalnih interesa Hrvat-
ske, žele kad-tad-kako-tako-navrat-nanos
ući u EU. Pri tom se zaboravlja da drugim
državama ulazak u Europu nije sam po sebi
cilj, nego tek sredstvo za unaprjeđenje vlas-
titih interesa, pa makar i uz nevoljko
žrtvovanje dijela nacionalnog suvereniteta.
Suprotno tome, dobar dio hrvatske javnosti
se naprosto želi objesili Bruxellesu o vrat i
naše probleme istresti pred tuđi prag.
Nevjerojatna je lakomislenost kojom se
vjeruje da će nas oni koji su nam u ratu
nametnuli embargo na oružje, zatim nas
zbog Oluje izložili tihim sankcijama i koji
nas danas preko Haaga žele izjednačiti s
krivcima za prošli rat, odjednom osloboditi
svih naših problema. Vrlo vjerojatno će se
dogoditi suprotno - ako stranci preuzmu
rješavanje naših problema (a samim tim i
naš suverenitet), tada će te probleme oni
rješavati u skladu sa svojim interesima, a to
nam, (vidjeli smo u prethodnom desetljeću)
sigurno ne će odgovarati. Stoga bi javnosti
ove zemlje bolje bilo da se zapita o smislu
njegovanja podaničkog fetišizma Europe,
umjesto Sto se zamara nepostojećim fetiSiz-
mom hrvatske države. Nacionalni su-
verenitet nije beskorisna igračka, nego

sredstvo da se bude subjektom politike, ane
tek objektom tuđih interesa. Mogu li to
shvatiti ljudi Čije je viđenje vlastite države
opterećeno iracionalnim osjećajem kriv-
nje?

Suprotno zrelim državama koje shvaćaju
svrhu nacionalnog suvereniteta, hrvatska
vlast i lijevo usmjereni dio hrvatske
javnosti imaju trajno neurotičan odnos
spram te i sličnih kategorija. Zato im se ne
može vjerovati ni kada iz taktičkih razloga

odgovorne politike. Slučaj Bobetko je jasno
pokazao da pozivanje na nacionalne
vrijednosti lijevoj koaliciji služi samo kao
štit za skrivanje svojih pravih namjera i
interesa (opstanak na vlasti). Stoga je
upravo apsurdno kada današnja vlast za
manipulaciju nacionalnim okrivljuje sebi
suprotstavljene političke opcije. Naravno,
ne može se reći ni da bezidejna domaća

No bitna razlika između ovdašnje desnice i
vladajuće ljevice je u tome što se ova
potonja nacije dohvati samo i isključivo u
svrhu manipuliranja. Naime, u
jugo-ljevičarskom shvaćanju, nacijom se

nacionalnim argumentima. Otuda i ona
poznata Mesićeva izjava da su nacionalisti
"smutljivci koji samo žele opljačkati
vlastiti narod". Dakle, kada domaći (da ne
kažem hrvatski) ljevičari govore o
desničarskoj manipulaciji pojmom
nacionalnog, oni nacionalno motivirane
postupke drugih objašnjavaju iz svoje
perspektive. Zbog toga ih i ne mogu
protumačiti drukčije nego kao populističku
manipulaciju. Bjelodano je da time oni više
govore o sebi i svom poimanju nacije kojoj
pripadaju, nego o onima kojima lijepe
ekstremističke etikete...

Što se tiče aktualne žalopojke da
nacionalne teme oduzimaju vrijeme prijeko
potrebno za rješavanje važnijih problema,
nju se može prihvatiti, ali izlaz iz te
pat-pozicije možda nije u sukobljavanju sa
svim što ima nacionalni štih. Da je aktualna
vlast samo polovicu vremena utrošenog na
(potpuno nepotreban) obračun sa svim
nacionalnim vrijednostima posvetila
promišljenom rješavanju problema s
nacionalnim predznakom ili barem
otvorenoj raspravi o njima, onda bi se

može ili manipulirati, ili biti beznadno glup
pa u hrvatstvo iskreno vjerovati i time
postati objektom manipulacije. Iskreno, a
promišljeno njegovanje hrvatskog
identiteta po njima je contradictio in
adjeeto.

Stoga, ako spominjete naciju, a niste
ubožna kumica s placa ili priglupi
marginalac (tj. objekt manipulacije),
automatski ste sumnjivi jer po navedenoj
logici ispada da želite manipulirati

gospodarstvene teme. No Račan i društvo
očigledno ne znaju ništa drugo nego
opstajati na vlasti u psihozi borbe protiv
"unutarnjeg neprijatelja". To, naravno, vodi
u obračune se s hrvatstvom koje onda
uporno proviruje ispod tepiha pod koji ga se
nastoji gurnuti. Sve u svemu, repriza dobro
nam znane igre iz vremena prijc 1990. U
međuvremenu Hrvatska se, rastrzana
neprevladivim ideološkim podjelama,
poput pokvarene igračke vrti u mjestu.



KOMUNISTI - PRVI NACISTIČKI KOLABORATERI
Ausii ijski gledatelji u prepunoj

Koncertnoj dvora u Klagenfurtu nakon
gledanja dokumentarnog videofilma o
zločinima Titovih komunističkih
partizana počinjenih nakon završetka
Drugoga svjetskog rata, vidno su bili
zgranuti. Pogodila ih je ne toliko
činjenica da zločinci do danas nisu
kažnjeni, koliko spoznaja da
čovječanstvo do danas ništa nije naučilo i
da se svjetski moćnici danas pretvaraju
kao da je razbijanjem
nacionalsocijalističkog nasilnog režima

Jure KNEZOVIĆ

svijet postao mirniji i humaniji, rekao je
19. studenoga 2002. na skupu nazvanom
"U užarenoj lavi mržnje" predsjednik
Koruške domovinske službe (KHD) dr.
Jozef Feldner.

Mi smo, gledajući iz našega hrvatskog
kuta, davno spoznali da su interesi iznad
pravde i istine, ali ipak, makar na trenutke
bolno proživljavajući snimke iz naše tužne
povijesti, ali i povrijeđenost što se zločinci
slobodno šeću, želimo da se raščiste računi
i da se konačno odredi tko je za Što
odgovoran, pa da se može krenuti
naprijed. Naprijed se teško hoda s utegom
na nogama, a lažni humanisti neprestano
navaljuju uteg po uteg, pa nije čudo da se i
dalje krši proklamirano načelo
"nedjeljivosti zločina protiv čovječnosti".
Svjedoci smo da se neke progoni, a
drugima se gleda kroz prste, pa dok se
zločini protiv čovječnosti budu tretirali
prema nacionalnoj, rasnoj ili ideološkoj
pripadnosti, ne može se spriječiti da himba
nadvlada humanost.

U Austriji se obilježava dan
antifašističke borbe što nikoga ne smeta,
ali kod toga obilježavanja, posebno u
Koruškoj, poklonici Josipa Broza Tita i
komunističkih partizana - većinom
pripadnici slovenske nacionalne manjine
- slave na te dane Titove komunističke
zločince kao heroje i borce za slobodu,
prešućujući - naravno - zločine koje su
počinili koruški Titovi partizani.
Prešućuje se i istina da su prvi
kolaborateri nacionalsocijalista bili
upravo komunisti, koji od dolaska
nacionalsocijalista na vlast u Austriju
(Anschluss 1938.) pa sve do 22. lipnja
1941. ničim nisu pokazali da su borci
protiv nacizma ili antifašisti.

Agresivnost tih neokomunista išla je
tako daleko da je Peter Handke, na
jednome polaganju vijenaca zahtijevao
od protokolarno nazočnih visokih
predstavnika pokrajinske vlade da se
prihvate idolopoklonske literature o
komunističkim koruškim Titovim
partizanima. Tada je i Austrijska
televizija - ORF - prikazala subjektivan
film o navodnom pokretu otpora u
Koruškoj, a koji je u biti bio pokušaj
pripojenja austrijske Koruške Sloveniji.

One koji su tražili respekt i pravdu za
poslijeratne žrtve, koje nisu bile vezane
za nacistički teror, a koje su Titovi
partizani odveli i pobili, prozvale su
slovenske novine "Slovenski vestnik"
pripadnicima "zemlje kukastih križeva".
Televizija se oglušila o zahtjeve da se
prikažu i zločini komunističkih partizana
i da se isto tretiraju žrtve koje su odveli i
pobili Titovi partizani, kao što se tretiraju
i žrtve preseljenih Slovenaca za koje su

Film "U užarenoj lavi mržnje" nastao je
u namjeri, da se istinom postigne
deglorifikacija Titovih komunističkih
partizana, jer oni se nisu borili za slobodu
nego za diktaturu, koja se ne razlikuje od
nacističke diktature. Film će se
prikazivati po školama i skupovima, te će
se tražiti od ORF-a da ispuni svoju
zakonsku obvezu, te kao javna televizija
prikaže i ovaj film. U nastanku filma
sudjelovali su s hrvatske strane prof. dr.
Josip Jurčević, profesor povijesti 20.

stoljeća i vrsni poznavatelj predmetnih
događanja, Stjepan Brajdić kao svjedok
vremena, grkokatolički svećenik vlč.
Mile Vranešić, HDPZ i predsjednik
Hrvatskog domobranaVladimir Fuček.
Sa slovenske su strane, pak, doprinos dali
dr. Jože Pučnik, nekadašnji kandidat za
predsjednika Slovenije, Tine Velikonja,
predsjednik Nove slovenske zaveze, dr.
Ludvik Kolnik, mariborski odvjetnik i
Metod Berlec, glavni urednik
slovenskog Časopisa "Demokracija".
Film je, uz suradnju poznatog novinara
Carla Gustava Strohma, napravio
austrijski publicist Andreas Molzer. Uz
mnoštvo uglednika iz političkog života
Koruške i Austrije nazočan je bio i
koruški zemaljski poglavar dr. J8rg
Haider.

HDPZ pozdravlja objavljivanje ovoga
filma iz razloga, jer je istinit i jer je na
jednome stranom jeziku. Znademo da
naša promičba svojom sposobnošću
zaslužuje ostanak u "reštu", pa je ovo
prigoda našu stvar konačno ne gledati
izolirano i još na stranom jeziku (za sada
njemačkom) ponuditi arhivima,
društvima i prijateljima diljem svijeta.
Prigoda je i zahvaliti se dragovoljcima
Domovinskog rata koji su pomogli
austrijskoj ekipi kod snimanja na
području Hrvatske, a posebno gospodinu
Anti Jurendiću.

Piše:







U POTSDAMU ODRŽAN KONGRES
"UDRUGE PRAVO I VLASNIŠTVO"

Obično ranom zorom zakucali bi mrki
ljudi na vrata gromko vičući "Otvori,
bando!". U kožnim čizmama i kožnim Šin-

jelima, oboružani velikim upadljivim sa-
mokresima i praćeni naoružanim
pomoćnicima došli su po našeg oca, brata,
djeda. Čvrsto mu privezavši žicom ruke na
leđa, odveli ga. Jauk prestrašene djece nije
ih uzbuđivao; njihovo poslanje bilo je više
od suza nevine dječice, od straha majki i
izbezumljenosti roditelja, jer oni su bili
graditelji socijalizma, sovjetski ili jugo-
slavenski kadar hrvatske nacionalnosti.
Usput su zaplijenili sve Sto im se činilo ko-
risnim, nekad popisujući sve do posljedn-
jeg čavla, kao u slučaju Petrak u Dugoj
Resi, nekad uopće ne popisujući ništa. Tko
je smio upitati zašto odnose bez potvrde?
Znali su oni daje strah njihov saveznik. Da
je smrt njihov saveznik, u nevjerici su na-
slućivale žrtve.

Jedno vrijeme primali su rublje i hranu u
zatvoru u koji su strpali žrtvu, a onda je
stražar vratio paket i rekao "On više ne
treba" ili "On više nije ovdje".

Jure KNEZOVIĆ

Žrtva je likvidirana bez sudske odluke o
krivici ili jednostavnim proglašenjem ku-
lakom, narodnim neprijateljem, a rješenje
o konfiskaciji imovine slijedilo je kratko
iza toga.

To je model sovjetizacije. Primjenjivan
je gdje god su se komunisti dočepali vlasti.
Dio Njemačke od 1945. zvao se Sovjetska
okupacijska zona a kasnije postaje DDR,
pravno konačno i članica UN, ali stalno
satelit SSSR-a čiju sudbinu dijeli do kraja.

U Berlinu su se 1953. prvi put pobunili
radnici protiv komunizma i njihov ustanak
17. lipnja slijedile su Poljska, Madžarska,
Čehoslovačka i Hrvatska, a svima je
zajedničko brutalno gušenje pobune. U
svim tim zemljama provođena je pljačka
imovine i kolektivizacija. Njemačka je
nakon rušenja Berlinskog zida pokušala
regulirati i ispraviti tu otimačinu i
nepravdu, koju su započeli
nacionalsocijalisti, a nastavili komunisti.

Ali i tamo se pokazalo
točnim da nije ništa za stalno
regulirano, ako nije
pravedno regulirano.

U Hrvatskoj se otimačina
kod privatizacije
ozakonjivala floskulom da se
novom nepravdom ne može
ispravljati stara nepravda, a u
Njemačkoj da su odluke o
otimačini donošene legalno,
na temelju postojećih
zakona, pa "što je bilo pravo,
mora ostati pravo", to jest

mora se smatrati zakonom, a to u biti
vrijeđa žrtvu i potvrđuje da se žrtvu smatra
glupom, jer se od podanika očekuje
prilagodba i pokoravanje. Taj pravnički
salto mortale na Kongresu u Potsdamu
opisali su pravnici sljedećom anegdotom:
U balonu se voze dva pravnika. Nakon
nekog vremena izgube orijentaciju i
primaknu se zemlji, pa upitaju prolaznika
gdje se nalaze, a on im odgovori: "U
balonu", na što oni utvrde daje taj sigurno
pravnik, jer je odgovor točan ali
neuporabljiv.

Nezadovoljna neuporabljivim odlukama
sudova u Njemačkoj, udruga Pravo i
vlasništvo (Aktionsgemeinscheift Recht
und Eigentum ili ARE) obratila se
Europskom sudu. Na kongresu, održanom
17. studenoga 2002. u Potsdamu, bilo je,
dakle, govora na koji se način može
izboriti da neko otvoreno pitanje bude za
stalno regulirano, a to znači da bude
pravedno regulirano. Udrugu Pravo i
vlasništvo vodi Manfred grof von
Schtverin, vrlo angažirani njemački
plemić čiji je predhodnik, odlučno se
usprotiviši sili, velikom Bismarcku, u
njemačkom Reichstagu rekao od tada
poznatu rečenicu: "Pravo ima prednost
pred moći!" Na kongresu su sudjelovala,
između ostalih, dva mlada sposobna i
angažirana odvjetnika: dr. von Raumer iz
Dusseldorfa i dr. Purps iz Potsdama.
Njihova izlaganja su za stvar hrvatskih
političkih zatvorenika od velike
vrijednosti, jer se i HDPZ sprema zatražiti
zaštitu prava žrtava komunističkog nasilja
i sada neokomunističke nepravde. Oni su
uspjeli na Europskom sudu u Luxemburgu
i Europskom sudu za ljudska prava u

Za vrijeme predavanja - dr, von Raumer
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NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZAČET U CAFE DEN HAAG (15.)

Nadalje Komisija u istomu izvješću
iznosi, da je u razdoblju od 10. listopada
1991. do 24. prosinca 1991., dakle samo u
dva i pol mjeseca rata, s danotn 24,
prosinca 1991. registrirano 172.268 prog-
nane djece, a nakon prestanka ratnih
operacija 12. travnja 1994. bilo je još
73.076 prognane djece. U tudje zemlje
poslano je 6.725 djece. Brojke najrječitije
govore, da su srbskom agresijom na
Hrvatsku posebno stradala djeca.

Posljedak trećesiječanjskih izbora
2000. je i taj, da su ta dječja stradanja
prekrivena šutnjom. Kao što je šutnjom
prekrivena i u zaborav potisnuta JAMA
JAZOVKA. To strašno stratište predmet
je članka Tajna žrtava Jame Jazovka,
koji je napisao viši znanstveni suradnik
Dr. sc. Srećko Božićević, dipl. ing. geolo-
gije i speleolog-hidrogeolog. Rukopis
spomenutoga članka ustupilo mi je
uredništvo mjesečnika "Politički zat-
vorenik". Iz njega donosim najvažnije
ulomke:

"UpTavo je proteklo deset godina od-
kako je 'medijski' odkrivena tajna stra-
hota Jame Jazovke, s odkrićem koje se
tada kroz različiti - 'žuti', 'crveni', 'crni' i
'neutralo obojeni' tisak održavala visoka
naklada dnevnika i tjednika pričama
očevidaca, 'svjedoka' i 'poznavatelja' ta-
danjih dogadjaja. Sve istine i 'istine' obi-
lato su korištene, da se održi popularnost
nadjenog i opišu što stravičnija zbivanja
iz doba Drugoga svjetskoga rata, ali i iz
vremena poraća to jest nakon 'oslobo-
djenja' Hrvatske. Zanimljiva je činjenica,
da je Vjesnik u isti čas tiskao visokonak-
ladnu knjižicu o Jazovci i da je umnožena
video kazeta njegovih snimatelja prido-
dala znatan iznos tada dobivene zarade od
medijski odkrivenoga mjesta tragedije."

"Zanimljivo je, da nitko nije registrirao
činjenicu kako je strahotu te jame za-
pravo prva odkrila skupina karlovačkih
speleologa još u siječnju 1989. AH o tome
se u to vrijeme nije smjelo javno govoriti!
Vodja tih speleologa Mladen Kuka poz-
vao je vlasti, da se ova i slične jame
zaštite od radoznalaca i pustolova te pre-
puste stručnjacima, za rad kojih se mora
pronaći i razumijevanje i koordinator!

Mato MARČINKO

Odgovor nije dobiven, ali je očito na neki
način 'netko' iskoristio trenutak osa-
mostaljenja i volje Hrvata za svojom
drugačijom sudbinom, da se nakon čin-
jenica Jasenovca, Križnih putova,
Kočevskoga Roga, Maceljske šume i
Bleiburga 'ubaci' novo ime hrvatske tra-
gedije i da započne 'licitacija' s brojem
žrtava i na ovome mjestu!"

"Nakon što sam vidio u komu je smjeru
krenula 'epepe' akcija marketinga tiražne
dobiti i koristi, uz pomoć izdavačke kuće
'Azur'već sam 1991. izdao knjigu'JAME
(KAO) GROBNICE' s prikazom trideset-
devet sličnih tragičnih mjesta koja na
žalost nisu pobudila pozornost kao Ja-
zovka. O nekima od tili slučajeva pisao
sam osobno još godine 1966. u feljtonu
pod nazivom 'Svjetla pod zemljom1

izišlom u 39 nastavaka u tadanjemu
'Večernjem listu' ne plašeći se eventual-
noga poziva na odgovornost zbog
iznošenja Činjenica. U svojoj knjigi ob-
javljenoj godine 1991. zalažem se za
poštovanje prema umrlima i za zaštitu
svih jama-grobnica; knjigu sam posvetio
svima čije koštane ostatke prekriva
vječna tama i koji na ta mjesta ne dodjoše
svojom voljom i željom. Moja poruka na
kraju knjige glasi: 'Knjižica je prilog nas-
tojanju, da se osvijetli sramna uloga i
funkcija jama tijekom rata i nakon njega.
Ona će uz spomeničko uredjivanje kom-
pleksa Jazovke postati trajno upozorenje,
da se takvo nešto ne smije više dogoditi ni
ponoviti ni nama, ni našoj djeci, ni djeci
naše djece! Moja se želja očito nije ispu-
nila, jer je tijekom Domovinskoga rata
'uloga' jama ponovno postala stvarnost na
nekim prostorima. Jazovka tada nije do-
bila spomen kapelu, niti se išta učinilo
radi razrješenja njezine tajne?!"

"U zadnjem mjesecu godine 1998. poz-
van sam od Komisije za žrtve rata i
poraća - izgleda na preporuku spele-
ološkog instruktora Tonća Radje iz Splita
- da se uključim u njihovu akciju vadjenja

kosti žrtava iz jame Jazovka. Ja sam uz to
dobio zadatak, da pribavim detaljne topo-
grafske karte njezine okolice i da izvršim
geološku prospekciju naslaga radi dobi-
vanja dozvole za gradnju planirane
spomen kapele."

"Na kraju speleološkog istraživanja i
vadjenja kostiju na dnu jame i stavljanja
na odijeljene nakupine uz bok dna jame
izradjen je njezin točan nacrt. Ovaj topo-
grafski snimak razlikuje se od onoga koji
je površno izradila 'Vjesnikova ekipa', što
je objavljeno u njihovoj knjizi. Ulazni ot-
vor ima dimenziju 0,65x0,55 m i danas je
ogradjen betonskim rubom i metalnom
ogradom povezanom lancima. Od toga
otvora 1,5 ni jugozapadno u siječnju
1999. odkriven je drugi otvor kome su
bokovi djelomično betonirani izradjenom
ogradom. Nakon dva metra okomice
jama se zvonoliko Širi i sama vertikala
sada iznosi 34,3 m. Dno jame spušta se
podkutem od 35° i ukupno je dugo 16,5
m. Ukupna dubinajame je od razine ulaza
41,5 m, a na dnu se vidi uski neprolazni
otvor dubok 7 m u komu nisu vidljive
ljudske kosti. Uz ovu dubinu jama je uk-
upno duboka 48,5 m."

"Speleološka ekipa i asistent-patolog iz
nanosa kostiju izdvajali su samo lubanje i
poslagali ih uz bok jame na nekoliko po-
godnih mjesta. Izgradjeni suhozid od pri-
marno obrušenoga kamenoga materijala
osigurava stabilnost naslaganih lubanja.
Svaka nakupina tih ostataka posebno je
obilježena i fotografski dokumentirana.
Patolog prof. dr. Žarko Danilović dao je
13. VIII. 1999. za Večernji list slijedeću
izjavu: 'Na ostacima lubanja pronašli smo
ulazne i izlazne rupe od metaka što znači
da su neki ubijani vatrenim oružjem, a
drugi su zacijelo likvidirani tupim
priručnim sredstvima, jer smo u jami
našli jednu sjekiru ijednu motiku. Neke
lubanje nisu bile više čitave, pa smo
odlučili da ćemo brojati čeone kosti s ar-
kadama i nosom što je bilo najsigurnije.
U jami je bio jedan biolog, specijalist baš
za kosti, i tako smo utvrdili točan broj od
447 osoba, što govori, da je to ekstremno
velika masovna grobnica. Imamo sve do-
kaze da su u jamu bačeni i ranjenici.



vjerojatno 270 njih iz zagrebačke bolnice
Sv. Duh. Moram reći da me to podsjeća
na ono što su četnici napravili u Vuko-
varu 1991. kada su isto tako izveli ran-
jenike iz bolnice i poubijali ih. Povijest se
ponavlja! Tko su ostali ljudi ubačeni u
jamu - nije sigurno. Možda su to
zarobljeni ustaše i domobrani ili netko
drugi, a što se identifikacije tiče ona bi
bila moguća jedino s pomoću metode
analize DNK. Kosti ne ćemo vaditi, već
će ostati u jami. Predmete koje smo iz-
vadili predat ćemo policiji da ih regis-
trira. Ja zastupam mi{ljenje, da se ovdje
sagradi kapelica!'"

"Po navodima iz 'Vjesnikove knjige' i
iskazima svjedoka u ovaj dio iznad
Sošica odvedeno je mnogo vise po-
jedinaca radi likvidacije, nego što ih je
nadjeno u Jazovci. Mnogi pokazuju i na
obližnju vrtaču te na lokalitet Drage, ali i
medju kamenim blokovima oko jame još
bi mogao biti koji zabetonirani jamski ot-
vor. Jazovka je zaista zaslužila svoju
spomen kapelu, a ne samo inproviziranu
nadstrešnicu. Okoliš oko jame Jazovka
trebalo bi sustavnu urediti, s pristupnom
stazom, križnim puteni i klupama za od-
mor. Jer broj od 447 žrtava nikako nije
premalen" - kaže na kraju svoga članka
Dr. sc. Srećko Božičević.

Zločine učinjene na području Zagreba
godine 1945., tu pola stoljeća
prešućivanu i zabranjivanu temu hrvatske
historiografije, opisuje Milan Marušić u
svojoj knjigi Žrtve komunističkih zlod-
jela na sljemenskim stratištima, bol-
nica Brestovac, Gračani, Zagreb
svibanj 1945. (Zagreb 2.000.)- Ulomci iz
te knjige prije no što je tiskana objavljeni
su u tri broja tjednika Fokus (broj 94. od
28. veljače 2002., broj 95. od 7. ožujka
2002. i broj 96. od 14. ožujka 2002.). Kad
je u svibnju 1945. Zagreb napustila hrvat-
ska vojska povlačeći se na Zapad, na nje-
govu su području komunistički partizani
učinili strašne zločine. Pogubljeni su vo-
jnici koji nisu imali oružje, ranjenici, ne-
naoružani gradjani (civili), žene i djeca.
Javnosti su malo poznati ili posve
nepoznati brojni logori i stratišta u Za-
grebu i njegovoj okolici. Stratište
šljunčare Zaprešić uz rijeku Savu.
Stratište Otok u selu Otok nizvodno na
desnoj obali Save. Logor i stratište Ker-
estinec. Stratište nazvano Sakomani u
Klinča Selu, gdje su ubijena i djeca iz lo-
gora Kerestinec. Stratište Podsused. Lo-

gor Prečko, gdje su logoraši umirali od
grize (dizenterije), gladi, tifusa; taj je lo-
gor ujedno bio i stratište. Logor i stratište
Kanal. Stratište Ponikve na sjeveroza-
padnoj strani Zagrebačke gore-Sljemenu,
iznad mjesta Borčec u Gornjemu Vrapču,
gdje su okrutno ubijani civili i djeca,
hrvatski vojnici i Nijemci.

U okolici Zagreba, na cestovnoj pro-
metnici ZapreSić - Brezice - Slovenija,
nalazio se logor i stratište Laduč na
nekadašnjemu vlastelinskom imanju
grofa Raucha, gdje su u dvorcu Laduč bo-
ravile častne sestre Milosrdnice. Uz
župnu crkvu Sv. Barbare u Gornjem
Vrapču nalazi se grobište hrvatskih vo-
jnika stradalih od zaraznih bolesti i
ubijenih u logorima Prečko i Milerovoj
ciglani u Kustošiji. U divnomu perivoju
Jelenovac na sjevernom dijelu Zagreba
nalazilo se nekoliko stratišta. Na stratištu
Cvjetno naselje u Prisavlju ubijani su
preživjeli s Križnih putova, zagrebački
gradjani koji se sami javiše na javni poziv
ili bijahu uhićeni kod kuće i na ulicama,
logoraši iz Kanala i zatvora u Savskoj
cesti te bolesnici iz bolnica častnih ses-
tara - žrtve su ubijali nožem, sjekirom i
malj-batom. Na Ravnicama kod Mak-
simira bio je logor za pripadnike Hrvat-
skih oružanih snaga Nezavisne Države
Hrvatske. Logoraše iz logora Ravnice
ubijali su na stratištu uz potok Bliznec na
sjevernoj strani Šumarskoga fakulteta
Sveučilišta u Zagrebu. Na stratištu koje
se nalazilo na prostoru Osnovne škole
Gornja Dubrava ubijeno je 120gradjanai
hrvatskih vojnika. U Granešini, na pros-
toru izmedju Novoga Oporovca i Bra-
no vca, nalazilo se stratište zvano
Črbekove šume. U logoru Jankomir
život je izgubilo 1500 hrvatskih
mučenika.

Godine 1945. najveći partizanski logor
i stratište u Zagrebu i njegovoj okolici bio
je "Fućkarov" Črleni jarek. Nalazio se u
istoimenoj dolini na sjevernoj strani
Gradskoga groblja Mirogoj (današnji
Krematorij). Prvi su logoraši u tomu lo-
goru bili hrvatski i njemački vojnici, koji
su se na povlačenju borili na potezu
Granešina-Bukovačka cesta-Remete-
Bačun. Množtvo tih logoraša je ubijeno,
da bi se dobilo mjesta za pristigle kolone
smrti s križnih putova. U taj logor strpani
su i gradjani, koji su u povlačenju zaostali
u Zagrebu. Njima su partizani opljačkali
kola, konje, posteljinu, pokrivače i hranu.

Čitavim obiteljima smještenima u logoru
izgubio se svaki trag. Ovdje je poklano
množtvo logoraša poslanih iz samobor-
skoga logora Stražnik. Kada je gradjen
mirogojski Krematorij, gradjevinari su
pronašli na mjestu izkopa množtvenu
kosturnicu. Po nalogu vlasti radovi su od-
mah obustavljeni, a milicija je obkolila
gradilište. Kosti su tajno, noću, kami-
onima odvezene u nepoznato. O tome se,
pod prijetnjom kazne, nije smjelo nikomu
nepozvanu i neovlaštenu ništa reći.

Milan Marušić je u spomenutoj svojoj
knjigi ustanovio, da je u Zagrebu u drugoj
polovici svibnja 1945. ubijeno oko
26.000 (dvadesetšest tisuća) žrtava. Na
predstavljanju knjige rečeno je, kako je
Marušić "odkrio da su partizani tih dana
ubili 4791 (četiritisućesedamstodevetde-
setjedan) ranjenika, koji su dolazak parti-
zana dočekali u bolnicama. Najveći dio
tih ranjenika strijeljan je u Maksimiru
iznad trećega jezera" ("Večernji list" od 1.
lipnja 2002., str. 4.). U široj okolici Za-
greba, iznosi Marušić, ubijeno je oko
65.000 Hrvata.

Za sve te bezbrojne pokolje najodgo-
vorniji je vodja jugoslavenskih komuni-
sta Josip Broz Tito. On je 13. svibnja
1945., dakle prije no što Englezi pre-
dadoše Hrvate njegovim krvnicima, brzo-
javno naredio da se kod Dravograda
"uništi 50.000 ljudi". Taj njegov geno-
cidni brzojav, koji Don Martin Sentić
nazva genocidnim, a izvornik kojega se
nalazi u Vojno-istorijskom institutu u
Beogradu, donosimo u presliku.

Svi se ti pokolji skrivaju od mladih i
najmladjih hrvatskih naraštaja, a veliča se
komunističke "antifašiste" koji su te pok-
olje naredili i izvršili. U obćemu zabo-
ravu bleiburžkih i križnoputnih žrtava u
zaborav tonu i hrvatske žrtve u Hrvat-
skomu obranbenomu ratu 1991.-1995. -
medju njima i grad-mučenik Vukovar. O
tome potonuću Ljubica Štefan piše:

"Vukovar tone u sve dublji mrak. Sve
gušćom paučinom zaborava 'demokra-
tska' vlast prekriva i njega i cijeli Domov-
inski rat, blateći sve što nam je sveto i s
ispruženom rukom moljaka obećane joj
(i) za to Judine škude. Četiri puta sam bila
u Vukovaru: prvi put u lipnju 1998. kada
je tek otvorena mogućnost Hrvatima da
dodju, uz uvjet da ne 'iritiraju' tamošnje
gazde Srbe, a posljednji, četvrti put 18.
studenog 2000. (...)

(nastavit če se)



IZ ZAGREBAČKE PODRUŽNICE
Iako je svrha i razlog Društva jasno

izražena u članku 1 i 8 Statuta HDPZ,
mislim da postoji niz emocionalnih
razloga koji kazuju da nam ono treba.
Naše podružnice, prihvativši Statut,
posluju i rade po svojim poslovnicima,
ali u skladu s problemima koje nameće
naša svakodnevica. Ovim tekstom želim ukazati na sadašnji tre-
nutak i suvremena zbivanja i probleme koji su nas snašli.

Godinu poslije Skupštine Zagrebačke podružnice, kada samo
s mnogo entuzijazma vjerovali da možemo nešto činiti, suočili
smo se S nimalo blistavom stvarnošću.

Jedna od mnogobrojnih odbijenica

Pripremili smo projekte, uvjerena sam, vrlo stručne i uz
konzultaciju mnogobrojne literature i suradnju stručnjaka i ud-
ruga vezanih uz ta područja i teme. Radili smo ih, vjerujući u nji-
hovo ostvarenje, iako svjesni prilika u kojima živimo i radimo,
ali ipak postojala je varljiva nada, a s druge strane gorka zbilja i

Hrvatsko društvo političkih zatvorenika ostalo je bez ikakve
financijske i socijalne pomoći. Gotovo svi projekti su odbijeni s
čudnim obrazloženjima.

Molili smo donacije i sponzorstvo ili bilo kakvu financijsku
pomoć od uglednih tvrtki. Upozoravali smo da se ovdje radi o
članovima Društva, danas starim ljudima koji su bili izloženi
progonima, robijama, nezaposlenosti i još uz sve to strogoj pasci
policije, te nekoliko desetljeća raznim oblicima socijalne ne-
pravde, a o čemu se dosada u javnosti, zdravstvenoj regulativi i

socijalnoj službi nije posvećivalo niti
najmanje važnosti. Apelirali smo na do-
moljublje, humanost, moleći odgo-
vorne osobe, da se ne ogluše za pomoć
ovim ljudima koji su utkali svoje sud-
bine i zdravlje u stvaranje samostalne
hrvatske države.

Od preko šezdesetak poslanih zamolbi niti na jednu nismo do-
bili pozitivan odgovor!

Moj optimizam tako je prvi put suočen s vrlo pesimističkim
razmišljanjima i stavovima o našem budućem radu.

Ipak, nu smo borci i ne bismo smjeli posustati, ne smijemo za-
boraviti daje naš život permanentna borba za hrvatsku samostal-
nost i boljitak naših građana, pa sam uvjerena da ćemo i ove
nevolje i nerazumijevanja prebroditi. Ne ćemo odustati, jer
svrha naše brige su ljudi.

U ovakvoj situaciji nužnija je no ikada svijest, a bome i savj-
est naših članova o svemu tome. Dosada su tijela Društva izbo-
rila i djelomično ostvarila naša prava; povećanje mirovine,
ostvaruje se naknada za dane provedene u zatvorima, obavljaju i
druge aktivnosti uz permanentnu angažiranost, rad i zalaganje
izabranih tijela.

Što se tiče svijesti i savjesti članova, citirat ću neke stavke
članka 16. našeg Statuta:

"Član Društva dužanje-pridonosili ostvarenju ciljeva i ispun-
javanju zadataka Društva, - provoditi odluke i zaključke tijela
Društva, - zastupati interese i čuvati ugled Društva, - uredno
plaćati članarinu, - izvršavati i druge obveze."

Od 1620 članova Zagrebačke podružnice, 460 članova nije up-
latilo članarinu već dvije godine! Prema članku 17. stavku 4.,
članstvo u Društvu prestaje neplaćanjem članarine dulje od dvije
godine. Mislim da nema objašnjenja za ovakve postupke i
ovakav odnos članova prema Društvu, koje je svim članovima
svojom upornošću omogućilo, može se reći, vrlo pristojne miro-
vine. Zato vjerujem i nadam se da će naši članovi podržati svoje
Društvo u ovim teškim okolnostima i ispuniti barem svoje mini-
malne obveze.

U nadi i očekivanjima nadolazećih blagdana svim članovima
Zagrebačke podružnice u ime Upravnog odbora, kao i svoje
osobno, želim Sretan Božić i Novu godinu.

Piše:
Zorka ZANE



DRUGA SJEDNICA PREDSJEDNIŠTVA
INTERNACIONALNE ASOCIJACIJE

POLITIČKIH UZNIKA I ŽRTAVA KOMUNIZMA
Nakon Desetoga kongresa Internacion-

alne asocijacije bivših političkih uznika u
Budimpešti je 23. studenoga 2002.
održana Druga sjednica Predsjedništva
Internacionalne asocijacije, na kojoj je
ocijenjen Deseti kongres Asocijacije,
provjereni zaključci i određen raspored
rezolucija prihvaćenih na Kongresu.

Sjednica je održana u Hotelu Patria u

Ulaz u predvorje muzeja

Budimpešti, a domaćini su se potrudili i
iznanadili svojom gostoljubivošću i
prijateljskom brižljivošću članove
predsjedništva. Takva srdačnost ne sreće
se svagdje. Novoizabrani predsjednik
madžarske udruge Vilmos Vasvari,
priredio je primanje za članove
predsjedništva u svom domu, počastivši
nas izvornim madžarskim specijalitetima.
Sljedeći Kongres treba se odražati u nama
dragoj Slovačkoj, kako je i Kongres
zaključio. Predsjedništvo je na prijedlog
članice dr. Vande Briediene zaključilo
ubuduće uz. Kongres održavati i tribunale
za ocjenu komunističkih zločina, kako je

Jure KNEZOVIĆ

2000. godine započeto u Litvi. U tom
pogledu konzultirat će se pravnici i
povjesničari iz zemalja članica, ali i iz
drugih zemalja, radi otkrivanja kršenja
ljudskih prava i zločina protiv
čovječnosti, te postizanja osude
komunizma kao zločinačke ideologije i
sprječavanja njegove pojave u bilo kojem
obliku.

Predsjedništvo je usvojilo Izjavu,
kojom se od NATO-a traži da budno prati,
kako se zloduh nasilja i diktature ne bi
pojavio u zakrabuljenu obliku u društvu,
znanosti, kulturi i vladajućim
strukturama, te je zatraženo da se žrtvama
komunističkoga, antidemokratskog terora
konačno dade moralno, pravno i političko
priznanjete materijalna odšteta, a osobe i
skupine koje su se ogriješile o ljudska
prava konačno predaju sudskim tijelima.

Domaćini, svjesni svoje tradicije i
ponosni na svoju naciju, počastili su
predsjedništvo musicalom "Elizabetha" u
prekrasnom Operetnom kazalištu. Radnja
je nama koji potječemo s prostora koji
nekad pripadaše k.u.k. Monarhiji, bila
jasna, a Madžari su nevjerojatno ponosni
na Sisi-kraljicu koja
im je jako puno
vrijedila.
Posljednjeg dana
našeg boravka u
prekrasnoj
Budimpešti posjetili
smo Terror haza -
Kuću terora, u ulici
Andrassyjevoj br. 60.
To je poznato
sjedište njihove
"udbe" (AVO), u čiji
podrum su mnogi
živi ušli, a mrtvi
izneseni. Moderno
uređen muzej
jednoga nasilnog
vremena, pred kojim
u repovima čekaju i
stari i mladi na
mogućnost posjeta.

Promatrajući mladež koja se prvi put
susreće s mučilima, sa samicama, s
vješalima na kojima su mnogi obješeni,
dobiva se dojam da se nacija zanima za
svoju prošlost i da ju duševno potresa
sudbina očeva i djedova. Vrlo dojmljivi
posjet skladno urađenog muzeja koji
omogućuje na više jezika slušanje novije
madžarske povijesti, ali i prisjećanje
svoje vlastite u kojoj nema na takvim
zgradama kao Sto je Andrassyjeva 60 ni
spomena da su kroz nju prošli velikani
naše povijesti, bez obzira na to kojem
političkom smjeru pripadali. Čak nam
sadašnja vlada brani postavljanje
spomenika u Lepoglavi, prihvativši
lažne tvrdnje Jugoslavena Ivana
Fumtfa, da u Lepoglavi nije nitko
stradao. Vraćajući se iz Budimpešte,
nisam mogao ne pitati se koja smo mi to
nacija, koja trpi nitkove i izdajnike?

Na prijamu kod članice Inter-Asso iz
Madžarske, POFOSZ-a, bio je nazočan i
predstavnik madžarskog Ministarstva
vanjskih poslova, koji nas je pozdravio i
upoznao s madžarskim zakonom, kojim
se za promicanje prijateljstva madžarskih
udruga s inozemnima može dobiti znatna
potpora. Nas naša vlada davi. Da od takve
potpore madžarska država ima koristi,
nije potrebno govoriti.

Fotografije dijela žrtava



HRVATSKA SELJAČKA STRANKA I NEZAVISNA DRŽAVA HRVATSKA (V.)

RAME UZ RAME S TITOVIM PARTIZANIMA
Naime, u govoru održanom 28. veljače

1942. na završnoj sjednici Hrvatskoga
državnog sabora dr. Ante Pavelić je, go-
voreći o hrvatskoj emigraciji ujugoslaven-
skoj izbjegličkoj vladi, vrlo civilizirano
pred diplomatskim zborom rekao: "Da su
oni otišli u inozemstvo i rekli: mi ne ula-
zimo u nikakvu jugoslavensku niti srbsku
vladu, nego ćemo raditi da hrvatska
država bude i da obstane, onda bi im
mogao svatko kapu skinuti"(149).

Prema izvještaju partizanskoga
obavještajca Ilije Jakovljevića, Pavelić
je početkom srpnj a 1943. izj avio
Košutiću, "da njemu, Paveliću nije

Piše:

Ivan GABELICA

važno, hoće li ustaše ili HSS voditi Hrvat-
sku, glavno je, da ona bude nezavisna. Što
se njega tiče, on je spreman, čim to pro-
bitci domovine budu tražili, napustiti
zemlju"(150). Doznavši da se nakon 10.
kolovoza 1943. Krnjević i Šutej ne nalaze
u jugoslavenskoj izbjegličkoj vladi, Pav-
elić im je uputio poziv da se vrate u Hrvat-
sku, jer mu ne pada na pamet da se
"uzkrati povratak u domovinu onima koji

su se sa Srbima u Londonu razočarali.
Neka se vrate u svoju domovinu. U njoj
ima za svih mjesta"(l51). On ih je dakle
time pozivao da zajednički brane i
izgrađuju hrvatsku državu. Kao državnik,
na uvrede nije uzvraćao uvredama i
opraštao im je njihovu dotadašnju pro-
tuhrvalsku djelatnost. Ali Kmjević ga i
njegovi suradnici nisu poslušati. Time su
hrvatskomu narodu nanijeli nepo-
pravljivu štetu. Da su oni ispunili svoju
dužnost i u Londonu se, pa i uz cijenu
vlastitih žrtava i progona, borili za
nezavisnu hrvatsku državu, koja je već
postojala gotovo na cijelome hrvatskom
povijesnom i narodnom prostoru, ona bi
vjerojatno bila spašena, a hrvatski bi
narod izbjegao Bleiburg i križne puteve.
Zbog njihove djelatnosti možda je
propuštena zadnja povijesna prilika, da se
hrvatski povijesni, narodni i geopolitički
prostor nađe na okupu u hrvatskoj dTžavi.

HSS u jugoslavenskim izbjegličkim
vladama: od 1. VI. 1944. do 7. V.

1945.

Od jeseni 1943. politika zapadnih
saveznika sve više se okretala prema Jo-
sipu Brozu Titu. Njihova je prosudba da
im je on korisniji od Draže Mihailovića u
borbi protiv sila Osovine. Na konferenciji
u Teheranu, održanoj od 28. do 30. stude-
noga 1943., zaključeno je, da partizanima
treba slati što veću pomoć u opremi i u
naoružanju. No, Dražu Mihailovića su
Velika Britanija i Sjedinjene Američke
Države i dalje držale kao svoju pričuvu,
pa su mu i dalje u stanovitim količinama
slale pomoć. Sada su naročito Amerikanci
stajali uz njega. I jedni i drugi su bili za
očuvanje monarhije i za vladavinu kralja
Petra U. Karađorđevića u Jugoslaviji.
Na američko-britanskim razgovorima u
Londonu (7.- 29. IV. 1944.) Amerikanci
su iznijeli stajalište, da će pomagati
svakoga tko se bori protiv sila Osovine i
da još uvijek nemaju namjeru priznati Ti-
tov režim kao vladu, jer će i dalje prizna-
vati samo vlade koje imenuje kralj Petar
II. Britanci su se pak već odlučnije opred-
jelili za Tita.

Za Nezavisnu Državu Hrvatsku je bilo
svejedno, davala se pomoć Draži ili Titu.
Jedno i drugo ju je ugrožavalo i značilo
daljnje pogoršanje njezina političkoga



položaja. Od sada su Britanci bili stvarni
režiseri svih zbivanja u jugoslavenskoj
izbjegličkoj vladi. Kako bi okupili sve bor-
bene snage protiv sila Osovine, oni su žel-
jeli da na položaj predsjednika
jugoslavenske vlade dođe osoba, koja je
prihvatljiva i za Tita. Po njihovoj procjeni
to je bio dr. Ivan Šubašić. Budući da je
Tito na njihovo pitanje izjavio, da je za
partizane Šubašić prihvatljiva osoba,
Churchill ga je predložio kralju Petru II.
za predsjednika nove jugoslavenske vlade.
Iza toga, još prije kraljeve odluke, 27. trav-
nja 1944., preko Roosevelta, brzojavno je
pozvao Šubašića da dođe u London,
obrazloživši mu svoj poziv, da kralj želi os-
novati novu vladu, koj a ga više ne će vezati
uz Mihailovića. Naravno, Šubašić se od-
mah odazvao pozivu i došao u London.

I zaista, kralj je 1. lipnja 1944. imeno-
vao Šubašića predsjednikom vlade, u ko-
joj je zauzimao sva ministarska
mjesta(152). Dana 7. srpnja iste godine
vlada je popunjena određenim brojem
ministara, u kojoj je, između ostaloga,
Šubašić bio predsjednik vlade, ministar
vanjskih poslova i ministar vojske, mor-
narice i zrakoplovstva, a dr. Juraj Šutej
ministar financija i ministar trgovine i in-
dustrije(153). Ova vlada, koja je u
međuvremenu doživjela manje izmjene,
29. siječnja 1945. je razriješena dužnosti
pa je istoga dana imenovana nova, gotovo
u istomu sastavu, s tim da je Šutej postao
još i ministar pošta, telegrafa i tele-
fona(154).

U namjeri da dobije podpom Sovjet-
skoga Saveza za ostvarenje ciljeva svoje
politike, Šubašić je već 5. lipnja 1944. po-
slao poruku vladi te države, u kojoj je ka-
zao, da mu je cilj obrazovati vladu, "koja
će ujediniti borbene snage maršala Tita i
ostalih grupa koje pružaju otpor u Jugo-
slaviji, sa nekompromitovanim jugo-
slavenskim demokratskim pretstavnicima
na strani", kako bi ta vlada mogla "pružiti
hitnu i stvarnu pomoć borcima u zemlji" i
tako "ojačati borbenu snagu naroda i nje-
govu vjeru u buduću bolju Jugoslaviju".
Uvjeren da će dobiti željenu podporu,
tvrdio je da nije nikada bio pokoleban u
svojoj "dubokoj vjeri u prijateljstvo i
slavenska osjećanja velikog Sovjetskog
Saveza prema Jugoslaviji i njezinim naro-
dima". Ni sada ne propustio priliku, a da
ne naglasi: "Jugoslavija je životna nužda
svih jugoslovenskih naroda unutar njez-
inih granica. Nema mogućnosti opstanka,
a još manje bolje budućnosti za nijedan od
jugoslovenskih naroda, ukoliko ne bi bili
ujedinjeni u jednoj jakoj, nezavisnoj, fed-

erativnoj Državnoj Uniji"(155). U ovoj
poruci sadržan je cilj i program dr. Ivana
Šubašića i njegove vlade: uspostava Jugo-
slavije i uništenje Nezavisne Države
Hrvatske.

U izvrgavanju zadaće zbog koje je
doveden na vlast, Šubašić je kratko
vrijeme nakon ove poruke, 16. lipnja
1944., u ime jugoslavenske izbjegličke
vlade zaključio na Visu sporazum s Josi-
pom Brozom Titom, kao predsjednikom i
predstavnikom partizanskoga Nacional-
nog komiteta oslobođenja Jugoslavije. To
je njihov prvi sporazum. Drugi sporazum,
vidjet ćemo, samo je dopuna prvoga i
zaključen je u Beogradu 1. studenoga
1944. Ti su sporazumi najznačajniji po-
litički događaji, u kojima je sudjelovao
Šubašić i po kojima je ostao zapamćen u
povijesti.

Prema prvom sporazumu Tito - Šubašić,
glavna je dužnost jugoslavenske izbje-
gličke vlade "organi-
zovanje pomoći
Narodnooslobodilačkoj
vojsci, kao i svima onima,
koji će se ubuduće jed-
nakom odlučnošću boriti"
protiv neprijatelja Jugo-
slavije, "no s time da se sve
snage ujedine u jedan
narodni front". Stranke
sporazuma su se obvezale,
da će odrediti "organe koji
će koordinirati saradnju u
borbi protiv neprijatelja, u
radu za obnovu zemlje i u
vođenju spoljne politike, te
olakšati stvaranje što sko-
rijeg jedinstvenog pretstav-
ništva države", dakle
stvaranje jedne jedinstvene
vlade. U tu svrhu se jugo-
slavenska izbjeglička vlada
obvezala, da će objaviti
deklaraciju, kojom će
priznati tekovine partizan-
ske trogodišnje borbe "ko-
jima su postavljeni temelji
demokratskom federativ-
nom uređenju" Jugoslavije
i "provedena privremena
uprava zemlje sredstvom organizacije
Antifašističkog veća narodnog
oslobođenja Jugoslavije i Nacionalnog
komiteta oslobođenja Jugoslavije kao nje-
govog izvršnog organa", zatim da će "dati
puno priznanje borbenim narodnim sna-
gama organizovanim u Narodnooslo-
bodilačkoj vojsci pod komandom maršala
Jugoslavije Josipa Broza Tita i osudu svih

Jugoslavije i ujedinjenja svih južnih
Slavena u jednu zajedničku, demokratsku
i federalnu državu ravnopravnih naroda i
građana može da računa s iskrenom i sig-
urnom podrškom svih saveznika"(157).
Dolaskom svih svojih članova u London,
jugoslavenska izbjeglička vlada je na
drugoj plenarnoj sjednici, održanoj 8. lis-
topada 1944., donijela deklaraciju, kojom
je, ispunjavajući svoje obveze preuzete

izdajnika naroda koji su javno ili
prikriveno sarađivali s neprijateljem" i, na
kraju, da će "uputiti poziv ćelom narodu da
se sve borbene snage ujedine s Narodnoo-
slobodilačkom vojskom u jedan jedinstven
front"(156).

Ovim sporazumom Tito je od Šubašića i
jugoslavenske izbjegličke vlade dobio sve,
što je trebao: legitimitet, priznanje da je
jedina snaga koja se bori protiv sila Oso-
vine i promidžbu za preuzimanje totalne
vlasti u budućoj Jugoslaviji. Zauzvrat im
nije dao ništa. Time se je Šubašićeva vlada
stavila u položaj Titova pomoćnoga tijela,
u najboljemu slučaju odbora za vanjskopo-
litičku promidžbu.

Dva dana nakon imenovanja nove
vlade, dakle 9. srpnja 1944., Šubašić se,
kao njezin predsjednik, u duhu sporazuma
s Titom, preko londonskoga radija BBC
obratio narodu, pozivajući ga na borbu za
nezavisnost i izgradnju nove Jugoslavije i
uvjeravajući ga, da "stvar oslobođenja



sad?"(162). U letku, koji je tiskan 1944.,
najvjerojatnije u mjesecu rujnu, ali nikako
prije toga, potpisanom sa "Hrvatska
seljačka stranka u Americi", za kojega
Dinko Šuljak tvrdi, da ga je napisao
Kmjević, upućuje se, između ostalih,
pozdrav podpredsjedniku ing. Košutiću,
"koji je prešao na oslobođeni teritorij, da
osokoli HSS u velikoj borbi za
oslobođenje", te se izražava divljenje Titu
i partizanima: "U prvom redu treba odati
priznanje i zahvalnost komunističkoj par-
tiji, koja je povela narod u borbu časti,
pod genijalnim vodstvom hrvatskog
seljačkog sina Josipa Broza - Tita, koji
sada ima historičku ulogu da primiri i uje-
dini sve narode Jugoslavije u novoj slo-
bodnoj Federativnoj Državi Jugoslaviji.
Organizacije Hrvatske seljačke stranke,
izražavajući svoje divljenje i priznanje
herojskom vodstvu i borcima Narodnoo-
slobodilačke vojske, pozdravljaju
provađanje u djelo velikog gesla "Smrt
fašizmu" tj. diktaturi buržoazije..."(163).
Na Kmjevića kao pisca letka upućuju i
neka njegova pisma, u kojima se nalaze
iste misli. Tu se misli na pismo Zvoni-
miru Resteku, predsjedniku organizacija
Hrvatske seljačke stranke za Kanadu, od
1. veljače 1945., u kojemu Krnjević piše:
"Mi cijenimo borbu "narodno-
oslobodilačkog pokreta" i dajemo joj
puno priznanje, koje ju ide ...", kao i na
pismo Petru Radiću, predsjedniku
organizacija Hrvatske seljačke stranke za
Sjedinjene Američke Države, od 16.
srpnja 1945., u kojemu Kmjević pohvalno
govori o njegovu podupiranju partizan-
skoga pokreta: "Što ste podupirali otpor
predvođen po Titu i akcije naroda u do-
movini, protiv toga ne da nema nitko ništa
negoje to pohvale vrijedno"(164).

U isto su vrijeme prvaci Hrvatske
seljačke stranke u Hrvatskoj izričito odo-
bravali Šubašićev rad na sporazumije-
vanju s Titom i sam sporazum
Tito-Šubašić od 16. lipnja 1944. Prema iz-
vješću već spominjanoga partizanskog
obavještajca Iliji: Jakovljevića od 4. lipnja
1944., dakle prije zaključenja sporazuma,
Bariša Smoljan mu je rekao, da ono za
čim ide Šubašić njima "stranački konve-
nira. Jedna koncentracija, u kojoj će biti
zastupana i HSS, dala bi nam
odgovarajući uticaj. Sada je pak unutar
narodno-oslobodi lačkog pokreta situacija
takva da u njemu HSS ne znači ništa, niti
bi što značila ako bi samo pojedinci k
njemu pristupili". Drugi pak partizanski
obavještajac, Ivo Mihovilović, u izvješću
od 28. kolovoza 1944. je prenio

sporazumom s Titom, između ostaloga,
izrazila "svoje duboko priznanje otporu
celokupnog naroda, čiji je najviši izraz
narodno-oslobodilačka vojska Jugo-
slavije", dakle partizani, pa "poziva sav
naš narod da se okupi u ujedinjenomu
borbenom frontu pod vodstvom maršala
Tita"(158).

U drugom sporazumu Tito-Šubašić
ističe se, da stranke stoje "na principu
državnog kontinuiteta Jugoslavije sa
međunarodno-pravnog gledišta i na jasno
izraženoj volji svih naroda Jugoslavije u
njihovoj četverogodišnjoj borbi za jednu
novu, na principima demokratije
izgrađenu, nezavisnu i federativnu
državnu zajednicu", a zatim određuje, da
će kraljevske ovlasti obavljati kraljevsko
namjesništvo, koje postavlja kralj, na
prijedlog kraljevske vlade, a po predhod-
nom sporazumu predsjednika te vlade i
predsjednika NKOJ-a Josipa Broza Tita,
te se utvrđuje sastav buduće zajedničke
vlade(159). Na taj sporazum donesen je
aneks 7. prosinca 1944., kojim se
utvrđuje, da će do završetka rada Ustavot-
vorne skupštine zakonodavnu vlast
obavljeti Antifašističko vijeće narodnog
oslobođenja Jugoslavije(160). Ovim spo-
razumom i aneksom na sporazum Ti I u i

partizanskomu komunistič-
kom pokretu osigurana je
vlast u budućoj Jugoslaviji
i njezino međunarodno
priznanje.

Neminovno se nameće
pitanje, u kakvoj svezi je
ova Šubašićeva politika sa
službenim stajalištem
HSS-a. Do kraja travnja
1944. polovica njezinih
prvaka u izbjeglištvu
svrstala se na Titovu stranu.
Dr. Rudolf Bićanić još od
28. studenog 1943. bio je
jedan od trojice članova no-
voosnovanoga Izvršnog
odbora Ujedinjenih južnih
Slavena, sa sjedištem u
Londonu, kojemu je bio cilj
promicanje partizanskoga
pokreta u svjetskoj jav-
nosti. U travnju 1944. "Slo-
bodna Jugoslavija" je
javila, da se dr. Milini
Martinović stavio na
raspolaganje Titu. Nekako
u isto vrijeme Šubašić je
počeo održavati sveze s
Vladimirom Velebitom,
koji je kao Titov izaslanik

došao u London, i izvješćivati ga o radu
jugoslavenske vlade. To još uvijek ne
znači, da je to bila službena politika Hrvat-
ske seljačke stranke. Nju je određivao dr.
Juraj Krnjević. On se nikada nije uspro-
tivio Šubašićevu i Šutejevu sudjelovanju u
jugoslavenskim izbjegličkim vladama.
Znači da je to sudjelovanje odobravao.
Dana 15. svibnja 1944. kralj je primio u
skupnu audijenciju istaknute političare iz
bivše Jugoslavije, među kojima su bili i dr.
Juraj Kmjević i dr. Juraj Šutej. Prema Šu-
bašićevoj bilješci, sačinjenoj na temelju
razgovora s Krnjevićem i Šutejem odmah
nakon audijencije, Krnjević je izjavio
kralju, "da sva pitanja koja bi se odnosila
na Hrvate da bi se riješila sa banom i sve
što će ban reći ili zaključili ima se smatrati
kao da je rekao Krnjević ili Šutej i radi toga
nije potrebno da se oni pozivaju u audijen-
c i j u " ^ ! ) . Ovim je Krnjević dao Šubašiću
bianco punomoć, da pred kralj em zastupa i
predstavlja Hrvatsku seljačku stranku.
Prvaci Hrvatske seljačke stranke su držali,
da Šubašić treba prihvatiti mandat za sas-
tav vlade, ako mu se ponudi.

Prema dnevniku dr. Ilije Jukića,
Krnjević je kasnije govorio: "Ja sam bio
za suradnju s Titom. Zašto ne? Kad je pok.
Radić mogao primiti suradnju s
Pribićevićem, onda zašto mi ne bismo



Košutićevo mišljenje o sporazumu: "On
misli, da je sporazum Tito-Šubašić dobra
stvar, da je to okvir, u kojem će i HSS
moći naći svoje mjesto, pa drži, da on i
njegovi nemaju razloga da se u odlučnom
času bore za uzurpiranje vlasti, koja je
određena sporazumom Tito-Šubašić".
Prema iskazu Davida Sinčića, visokog
dužnosnika Nezavisne Države Hrvatske,
dadenom u zatvoru pred partizanskim is-
tražnim tijelima, Košutić i Farolfi su
negativno ocijenili sporazum Tito-
Šubašić, jer njime nisu u dovoljnoj mjeri
zaštićeni probitci Hrvatske seljačke
stranke, ali mu je ipak Košutić izjavio,
"kako treba na neki način upotpuniti spo-
razum Tito-Šubašić i kako treba vodstvo
HSS-a da nešto poduzme i usmjeri svoju
akciju na osigurenje pozicije HSS-a (...),
ali ne mimo sporazuma Tito-Šubašić, već
na liniji upotpunjavanja tog sporazuma i
ne mimo NOB-a, već na liniji pregovora i
sporazuma s NOP-om koji bi osigurali
položaj što utjecajniji i što jači HSS-a
vis-a-vis Tita i Komunističke par-
tije"(165). Po tomu je, dakle, i za
Košutića taj sporazum prihvatljiv.
Poznata j e pak činjenica, da je ing. August
Košutić, podpredsjednik Hrvatske
seljačke stranke, dana 7. rujna 1944. pob-
jegao u partizane, dakle solidarizirao se s
njihovim ciljevima.

Sve navedene činjenice nepobitno doka-
zuju, da je Šubašić radio s odobrenjem
svoje stranke i da su njegovi politički potezi
u bitnim stvarima u skladu s njezinim sta-
jalištima i razmišljanjima. Druga je stvar, je
li on u dovoljnoj mjeri štitio stranačke pro-
bitke. U procjeni svih političkih zbivanja
Hrvatska seljačka stranka je polazila
isključivo sa svojih stranačkih, a ne s
hrvatskih nacionalnih probitaka. Mora se
naglasiti, da su najvažnija ministarstva u
Šubašićevim vladama bila u rukama is-
taknutih prvaka HSS-a, pa je politika ta-
dašnjih jugoslavenskih izbjegličkih vlada
bila u stvari politika te stranke. Cilj te poli-
tike u odnosu na prijašnje razdoblje, federa-
tivna Jugoslavija, nije se mijenjao.
Mijenjao se pristup k ostvarenju toga cilja.
Kult Draže Mihailovića zamijenjen je kul-
tom Josipa Broza Tita.

U ozbiljnim raspravama o položaju
hrvatskoga naroda u federativnoj Jugo-
slaviji ili izvan Jugoslavije bitno je
odrediti područje, na kojemu se ima pros-
tirati hrvatska federalna jedinica ili
nezavisna hrvatska država. Stajališta
Hrvatske seljačke stranke su se o tomu
mijenjala, zavisno o političkim trenut-
cima. Na zahtjev Britanaca dr. Juraj

Krnjević im je 11. lipnja 1943. dostavio
memorandum, u kojemu tvrdi, da bi
Hrvatska "trebala obuhvatiti one teritorije
gdje većina stanovništva želi biti
uključena u Hrvatsku", pa navodi da bi tu
trebala spadati Hrvatska sa Slavonijom i
Dalmacijom, Bosna i Hercegovina, za-
padni dio Bačke (zapadno od crte
povučene istočnom granicom grada
Subotice na sjeveru do granice kotara
Bačka Palanka - Novi Sad na Dunavu ) i
južna i srednja Istra (do rijeke Dragonje),
uključujući otoke Cres, Veliki i Mali
Lošinj, Lastovo i Palagružu, te gradove
Rijeku i Zadar. To je područje bilo čak
veće nego Nezavisna Država Hrvat-
ska(166). U već spomin-
janim uputama za
djelatnost Hrvatske
seljačke stranke iz ožujka
1943. Krnjević je tvrdio:
"Ako ne bi buduća Hrvat-
ska pokrivala sadašnji
teritorij (tj. teritorij
Nezavisne Države Hrvat-
ske - op. I. G..), ispravka
bi se izvršila samo u po-
graničnim po-
druč)ima"(167).

Dakle, Hrvatska seljačka
stranka nije bila spremna
bezuvjetno se boriti za
granice navedene u memo-
randumu predanom Britan-
cima 11. lipnja 1943. Na
temelju ispitivanja
Slovenca Zenona Ad-
amifa u Carigradu počet-
kom 1944., koji je inače
živio u Zagrebu i pred-
stavljao se kao emisar
Hrvatske seljačke stranke,
Britanci su sastavili elebo-

ciljevima. Prema tomu
elaboratu, "HSS će se
odreći svojih zahtjeva za
granicom na Drim za liniju
uzduž Bosne i Neretve, uz
izmjenu srpsko-hrvatskog
stanovništva, a muslimanskom stanov-
ništvu dala bi se odgovarajuća manjinska
prava"(168). Znači, Hrvatska seljačka
stranka je u svojim teritorijalnim zahtje-
vima bila spremna još više uzmicati.
Naravno, sve se ovo kreće u okvirima
Jugoslavije. Sva tri ova dokumenta imaju
ipak samo arhivsko značenje. Za njih su
znuli samo oni, kojima. su bili osobne
upućeni. O njima se nikada nije javno ras-
pravljalo, iz čega proizlazi, da se Hrvatska

Banovine Hrvatske može samo povećati
na temelju plebiscita u preostalomu dijelu
Bosne i Hercegovine, Srijema i zapadne
Bačke, što nije točno. Sporazum naime
nije predviđao proširenje nego smanjenje
područja Banovine Hrvatske izdvajanjem
iz njezina sastava pojedinih općina i sela,
koje nemaju hrvatsku većinu.

No, zbog upornog zahtijevanja da jugo-
slavenske vlade priznaju sporazum
Cvetković-Maćek, može se s pravom
tvrditi, da su granice Banovine Hrvatske u

seljačka stranka nije ni borila za njihovo
ostvarenje. Javno se raspravljalo samo o
sporazumu Cvetković-Maček od 26. kolo-
voza 1939., jer su predstavnici Hrvatske
seljačke stranice u predhodnim jugoslaven-
skim izbjegličkim vladama neprekidno
zahtijevali priznanje toga sporazuma kao
temelja državne politike i budućega fed-
erativnog uređenja države. To je u sebi
uključivalo i priznanje granica Banovine
Hrvatske, utvrđenih tim sporazumom.
Međutim, srpski predstavnici u tim vla-
dama, izuzevši Dušana Simovića, nikada
nisu htjeli priznati taj sporazum, pa ni
granice Banovine Hrvatske. Hrvatska
seljačka stranka je, kao što je već nave-
deno, neutemeljeno tvrdila, da se područje



teritorijalnomu pogledu cilj, za koji se
Hrvatska seljačka stranka u to vrijeme bo-
rila. Jugoslavenske vlade u izbjeglištvu
često su dolazile u krizu, pa i padale, jer
nisu htjele priznati sporazum
Cvetković-Maček, dakle ni granice Ba-
novine Hrvatske. Osnivanjem Šu-
bašićevih vlada, u kojima su, kako je već
rečeno, dominantan utjecaj imali pred-
stavnici Hrvatske seljačke stranke, nitko
od njih, ni oni u vladi ni oni izvan vlade,
nije zahtijevao priznanje sporazuma
Cvetković-Maček, pa ni granica Bano-
vine Hrvatske za hrvatsku federalnu je-
dinicu. Kao da taj sporazum više nij e ni
postojao. I ne samo to. Ovlašteni,
službeni predstavnici te stranke, kako
oni u domovini, tako i oni u inozem-
stvu, ne samo da su prihvatili politiku
sporazumijevanja s Titom, nego su
prihvatili i Odluku o izgradnji Jugo-
slavije na federativnom principu,
donesenu na Drugomu zasjedanju
AVNOJ-a u Jajcu 29. studenoga 1943.,
kojom je utvrđeno, da će se Jugoslavija
sastojati od šest federalnih jedinica,
među kojima je i Bosna i Hercego-
vina(169), što znači teritorijalno sman-
jenje Banovine Hrvatske. Iz toga
slijedi, da ni granice Banovine
Hrvatske nisu bile za Hrvatsku
seljačku stranku cilj, od kojega ona ni-
kako ne odustaje.

U svomu oportunizmu Hrvatska
seljačka stranka nije imala granica.
HSS je očekivao, da će ga Tito prihva-
titi kao partnera i s njim dijeliti saveznu
vlast u Jugoslaviji i autonomnu vlast u
Hrvatskoj. U tim očekivanjima stalno
se pozivao na izborne rezultate iz 1938.,
ne vodeći računa, da se je političko ra-
spoloženje hrvatskoga naroda od tada te-
meljito izmijenilo. U ratu se narod
polarizirao na pristaše hrvatske državne
nezavisnosti i na njezine protivnike. Prvi
su se okupljali oko dr. Ante Pavelića i Us-
taškoga pokreta, a drugi oko Josipa Broza
Tita i partizanskoga komunističkog pok-
reta. Za Hrvatsku seljačku stranku, koja je
cijelo vrijeme rata sjedila u zapećku, tu
nije bilo mjesta. Stoga su i njezina očeki-
vanja bila nerealna. Komunisti ne žele
dijeliti vlast ni s kime, pa ni s onima jačim
od sebe, a kamoli sa slabijima. Želeći se
prikazati kao moćan politički čimbenik,
Hrvatska seljačka stranka u domovini i
inozemstvu je uporno tvrdila, da je
najjača politička snaga u hrvatskomu
narodu i da je Hrvatsko domobranstvo na
njezinoj strani. Neupućeni su JOJ vjero-
vali. S tim tvrdnjama je dr. Ivan Šubašić u

lipnju 1944. na Visu izišao u pregovorima
s Titom. Naravno, Tito i jugoslavensko
komunističko vodstvo su znali pravo ra-
spoloženje u domobranstvu, koje je u
pravilu bilo lojalno hrvatskoj državi. Vla-
dimir Bakarić, sudionik događaja, piše,
da su zapitali Šubašića, "s kojim snagama
kraljevska vlada misli da raspolaže u
Jugoslaviji, da bismo mogli nekako
utvrditi principe i osnovicu suradnje. On
se malo motao, govorio o domobranstvu,
na što smo se mi počeli smijati. Rekli smo
mu da bi im on ipak morao komandirati,

kad ih smatra svojim ljudima, jasno-ako
to može. Na to se i on počeo smijati i tako
napustio tu stvar"(170).

Hrvatska seljačka stranka uspjela je
zavrbovati i uplesti u svoju političku
mrežu stanovit broj domobranskih
Časnika. Dio njih je sudjelovao u poznatoj
aferi Lorković - Vokić pa su bili pozat-
varani. Ali zbog toga se u domobranstvu
nisu osjetili nikakvi potresi, nije se, kako
kažu, ni list na grani pomaknuo, ono je os-
talo stabilno uz svoje državno vodstvo.
Dakle, kao cjelina ostalo je izvan utjecaja
Hrvatske seljačke stranke, što govori u
kojoj je mjeri njezina promidžba bila
lažna.

Dok je Šubašić još pregovarao s Titom,
napadaji na dr. Vladka Mačeka i Hrvat-
sku seljačku stranku u partizanskim novi-
nama su se pojačavali. Partizanski pokret
je pokazivao sve izrazitije srpsko i totali-
tarno obilježje. Partizanska vlast, koja se

osnivala na zaposjednutim područjima,
bila je sastavljena isključivo od komu-
nističkih elemenata. Hrvatska seljačka
stranka je iz nje bila isključena. Nakon tri
tjedna, kako je došao u partizane, Košutić
je bio uhićen i ostao je u zatvoru do 6. ru-
jna 1946. Represivne mjere primijenjene
su i prema Božidaru Magovcu, koji nije
pripadao struji Hrvatske seljačke stranke
oko Mačeka. On je još 31. svibnja 1943.
pobjegao u partizane, bio je izabran za
podpredsjednika NKOJ-a, ali je htio
sačuvati identitet Hrvatske seljačke

stranke i protivio se napadajima na
Mačeka. Zbog toga je 22. kolovoza
1944. morao dati ostavku na svoj
položaj u partizanima, a krajem kolo-
voza iste godine bio je interniran na
Visu, gdje je ostao do kraja rata, kada
je prebačen u Zagreb.

Za sve je ovo znao Šubašić, ali se po
Krnjevićevu mišljenju nije zauzeo, da
se zaštite probitci Hrvatske seljačke
stranke i njezini ljudi. Zbog toga je
među njima došlo najprije do
zahlađenja, a zatim u listopadu 1944. i
do prekida osobnih odnosa. Nezado-
voljan takvim razvitkom političkih
događaja, Krnjević je 26. prosinca
1944. uputio Churchillu i kralju Petru
II. Karađorđeviću opsežno pismo, a
prijepis je poslao veleposlavnstvima
Sjedinjenih Američkih Država i
Sovjetskoga Saveza. U pismu je tvrdio,
da u pregovorima, koji se u zadnjih
šest mjeseci vodili o budućnosti naroda
Jugoslavije nisu sudjelovali zakoniti
predstavnici hrvatskoga naroda, da se u
Jugoslaviju uvodi komunistički totali-

taristički sustav, da se u praksi guše de-
mokratska prava građana, napada
Hrvatska seljačka stranka i dr.
Maček(l 71). Nema ni govora o genocidu,
koji su partizanske postrojbe već tada sus-
tavno provodile nad hrvatskim narodom,
razarajući njegova sela i gradove i ubi-
jajući nevino stanovništvo. Čovjek, koji
je nekada ustajao u obranu

tobože nevinoga srpskoga naroda, sada je
šutio o zločinima nad vlastitim narodom.
Njegovo pismo je u stvari kritika partizan-
skoga režima, ali koje i dalje ostaje čvrsto
u okviru Jugoslavije. Zbog toga pisma ga
je 15. siječnja 1945. posebnom izjavom
dadenom londonskomu dopisniku
TANJUGA napao njegov stranački drug i
dojučerašnji suradnik dr. Rudolf Bićanić.
U izjavi je Bićanić predbcio Krnjeviću, da
o svomu pismu nije obavijestio ni maršala
Tita ni dr. Šubašića, da su njegovo sta-
jalište i postupak protivni politici i pro-



gramu Hrvatske seljačke stranke, da se
stavio na stranu reakcije u ime namet-
nutoga Ustava i da će njegovo pismo po-
taknuti "samo još jače okupljanje
stranačkih pristaša i zbijanju stranačkih re-
dova u Narodnooslobodilačkom pok-
retu"(172). Tako su se predstvanici
Hrvatske seljačke stranke u izbjeglištvu
podijelili između kralja Petra II. i Josipa
Broza Tita, ali ni jedan nije ustao u obranu
hrvatskoga naroda i njegove državne
nezavisnosti.

No, događaji su išli dalje svojim uho-
danim slijedom. Kralj Petar II., videći da
je i sam žrtva britanskoga makijavelizma,
poslao je 29. prosinca 1944. Churchillu
pismo, u kojemu pravno vrlo dobro
obrazloženim argumentima odbacuje
sporazum Tito-Šubašić, pogotovo
odredbe, koje se odnose na prijenos kral-
jevske vlasti na kraljevsko namjesništvo.
No, izvrgnut raznim pritiscima, ubrzo je
promijenio svoje stajalište i 29. siječnja
1945. donio odluku o prijenosu kraljevske
vlasti na kraljevsko namjesništvo. Dana
4. ožujka 1945. priopćeno je, daje kralj
Petar II. za namjesnike imenovao dr.
Srđana Budisavljevića, dr. Antu
Mandića i ing. Dušana Srneca. To
namjesništvo dalo je mandat za sastav
jedne jedinstvene jugoslavenske vlade Jo-
sipu Brozu Titu. Tito je sastavio vladu 7.
ožujka 1945. Kao predstavnici Hrvatske
seljačke stranke u njoj su bili dr. Ivan Šu-
bašić, ministar vanjskih poslova, i dr. Ju-
raj Šutej(173). Kad mu više nisu trebali,
Tito je odbacio i Šubašića i Šuteja. Šu-
bašić će, kao i mnogi drugi prvaci Hrvat-
ske seljačke stranke, koji su vjerovali u
Titovu Jugoslaviju, doživjeti sudbinu
sličnu Košutićevoj i Magovčevoj.

Uspostavom Nezavisne Države Hrvat-
ske bitno se pogoršao politički položaj
Hrvatske seljačke stranke. Do tada je ona
sudjelovala u jugoslavenskoj vlasti, dakle
u vlasti Hrvatima tuđe države, a sada se -
svojim izborom - našla izvan vlasti u vlas-
titoj, nacionalnoj državi. Svojom djelat-
nošću bila je u stalnom sukobu s
hrvatskom državotvornom idejom i hrvat-
skom državnom politikom, pa je njezino
vodstvo bilo neprekidno pod re-
darstvenom paskom i povremeno zat-
varano. Narod joj je uskratio povjerenje i
plebiscitarno prihvatio Nezavisnu Državu
Hrvatsku, a mnogi dužnosnici, članovi i
pristaše su je napustili i pristupili Us-

taškomu pokretu ili, kasnije,
partizanima.

Odredbom o političkim društvima koja
rade na istim ciljevima kao i Hrvatski us-
taški pokret, objavljenoj u "Hrvatskomu
narodu" 24. lipnja 1941., raspuštene su
političke stranke u tek stvorenoj hrvatskoj
državi. Ta je Odredba pogodila i Hrvatsku
seljačku stranku, kojaviše nije mogla le-
galno djelovati ni javno iznositi svoja
stajališta. Dr. Vladko Maček, koji je u
stranci uživao neosporan autoritet, već 11.
travnja 1941. povukao se na svoje imanje
Kupinec, gdje je ostao do 15. listopada

1941. Za to vrijeme nije davao javne
izjave, iako je održavao susrete sa svojim
suradnicima i pristašama, ali i s drugim
političkim ličnostima. Dana 15. listopada
1941. zatočen je. U zatočeništvu (Jaseno-
vac, Kupinec, Zagreb) ostao je do 5. svib-
nja 1945., kada je, kao i mnogi drugi
Hrvati, pred partizanima emigrirao. Kroz
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August Košutić, prof. Ljudevit Tomašić.
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PROPOVIJED NA ZADUŠNICI ZA UBIJENE
U OSIJEKU 25. LISTOPADA 1945.

Svaka smrt je teška i ostavlja
najbliže u tuzi, osobito ako izgube
hranitelja obitelji oca. Ako je takva
smrt nasilna i uz to potpuno ne-
pravedna, ostaju rane koje se teško za-
cijeljuju. Ako su posljedice na njihovu
obitelj i djecu obilježenost i šikani-
ranje kroz dugi niz godina, možemo si
samo zamisliti što su u svojim dušama
proživljavali. Upravo to se dogodilo
kad je nepravedno, mučenički ubijeno
između 50 i 60 naših sugrađana jed-
noga poslijepodneva prije točno 47
godina na današnji dan 25. listopada
1945. u dvorištu današnjega okružnog

P. Ivan MATIĆ

Oni koji su drukčije mislili - u većini
slučajeva samo zato što su voljeli svoj
narod i svoju domovinu, bili su pro-
ganjani i ubijani. Možda je najgore
bilo to što im se za grob nije smjelo
znati a njihova imena i uspomena na
njih tek se smjela šaputati unutar
najužeg kruga obitelji i najbližih.
Jedina utjeha je bila vjera u Boga,
vjera u ovo evanđelje o blaženstvima u

Osječka postaja Križnog puta

zatvora. Drugi svjetski rat je već pet
mjeseci završen i Europa je pomalo
liječila ratne rane i pokušavala koliko
toliko normalno živjeti, u teškim
prilikama i velikom siromaštvu, ali
barem s jednom sigurnošću da je
najteže iza njih, te da barem ne moraju
više strepiti za vlastite živote. Kod nas
je, naprotiv, i dalje vladala nesigurnost
i strah, za velik broj Hrvata i gori strah
nego dok je trajao rat. Ne bez krivnje i
ondašnje tzv. međunarodne zajednice,
ratne strahote su se nastavile, s tom
razlikom što se na pružanje nekakvog
otpora nepravdi nije moglo ni pomis-
liti.

kojem Isus proglašava nepravedno
progonjene i tugujuće blaženima,
vjera u Božju pravdu i milosrđe. To je
bilo ono što je davalo okrepu njihovim
obiteljima, djeci, najbližima.

Dakako da se kao vjernici susrećemo
s pitanjem praštanja, s Isusovim
pozivom na herojsku krepost ljubavi
prema neprijateljima. No, da bi se do-
bilo oproštenje, za njega treba moliti te
priznati nepravdu i zločin. Kad znamo
da našim sugrađanima nije čak bio
omogućen niti nekakav montirani pro-
ces, na kojem bi ipak koliko toliko mo-
gli iznijeti svoju obranu a da ne
govorimo da se nitko od onih koji su ih

ubili, kao ni oni koji su donosili ne-
pravedne osude, poput onoga koji je
nepravedno osudio i bl. Stepinca, a
koji je cijeli život tražio nekakvu
crvenu nit, nije pokajao za svoj zločin
a to nisu učinili niti njihovi politički i
ideološki potomci, onda je ljudski
gledano misao na oproštenje mnogo
teža.

Mnogi bi bili zadovoljni da se sve
jednostavno zaboravi i ne spominje, da
im se ne odaje nikakva počast. Znamo
i u najnovije vrijeme za proteste iz
međunarodne zajednice zbog
svečanog pokapanja i odavanja počasti
žrtvama domovinskog rata. Ako
znamo da se u hrvatski pravosudni
sustav prima jedan sudac koji je aboli-
ran zbog agresije na državu u čijem bi
sudstvu trebao raditi, onda se pitamo,
ne ponavlja li se povijest ponovno?
Apsurdno je da se za sve poslove u
državnoj službi traži potvrda da netko
nije osuđivan niti pod istragom, a za
onoga tko bi trebao donositi pravedne
presude se zna da je bio pod istragom
ne za bezazlene protuzakonite
prekršaje. Nismo li pretjerali s
opraštanjem, s aboliranjem? Ne će li
na kraju takvo ponašanje voditi prema
nepravdi?

Kao vjernici, ponovno se moramo
tješiti i pozivati na sud vječne pravde i
sudišta Božjeg o kojem sv. Pavao go-
vori, jer svaka ljudska pravda je ne-
savršena. Ne želimo mrziti, jer svaka
mržnja pogađa i onoga tko mrzi.
Želimo slijediti Isusov nauk i primjer.
Od sami sebe i uz Božju pomoć želimo
oprostiti, ali ne zaboraviti, ne u smislu
pamtiti da se jednom osvetimo, nego
pamtiti plemenitu žrtvu naših su-
građana koja nije bila uzaludna, koja je
njihovoj djeci i najbližima bila na-
dahnuće ne na mržnju prema nekome
drugome, nego na ljubav prema svome
narodu i svojoj domovini i na zahval-
nost za put koji su im pokazali.
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PROLJEĆARSKA RAŠOMONIJADA (III.)
Sadašnji su mediji Hrvatsko proljeće na

tendenciozan način pretvorili u svojevr-
sno povijesno "samoposluživanje", u
koje svatko može slobodno posegnuti
kako bi njegove krhotine politički
eksploatirao za vlastitu promociju. Sve-
prisutna erozija javnog morala ovu je po-
javu dopunski razmahala do upravo
grotesknih razmjera. Dio sudionika isk-
oristio je obilježavanje tridesete obljet-
nice Hrvatskog proljeća za
megalomansko, razmetljivo i nekritično
hiperboliziranje minorne vlastite uloge, a
neki su, oslanjajući se na tradicionalnu
hrvatsku nacionalnu sklonost kolektivnoj
amneziji, pokušali javnosti ponuditi
ublaženo-retuširami verziju vlastitog po-
litičkog životopisa i bliske hrvatske
prošlosti.

Medijska prezentacija obilježavanja
30. obljetnice "Hrvatskog proljeća"

Naraštaju današnjih 50-godišnjaka još
su uvijek u živom sjećanju hladno-
ratovske humorističko-propagandne
emisije radio Moskve, Pekinga i Tirane
emitirane za građane bivše Jugoslavije na
srpskom jeziku. Sadržaj dokumentarnih
materijala o 1971., koje posljednjih mje-
seci proizvodi velikosrpsko-
komunistička agit-prop kuhinja na
Prisavlju, u pogledu perfidije u krivot-
vorenju istine nadilazi prije spomenute
povijesne marksističko-lenjinističke
krugovalne uzore, pri čemu još samo ne-
dostaje tradicionalno emitiranje pjesme

Dr. Zoran BOŽIĆ

"Istok se crveni". Emitiranje te pjesme
dostojno je zamijenio, a obilježavanje
obljetnice upotpunio prigodni orjunaški
cirkus Hrvatske "narodne" stranke u
Hrvatskome narodnom kazalištu, praćen
prezentacijom nesumnjivo autentične ju-
nakinje Maspoka, Vesne Pusić. koja bi
Hrvatsko proljeće onda najvjerojatnije
utopila u žlici vode.

U "parastos" Hrvatskom proljeću
daleko se bolje uklopio međunarodni
šumadijsko-iseljenički znanstveni dernek
pod pokroviteljstvom Savjeta SDP-a, s
visokim gostovanjem "proljećarskih"
prvopričesnika Ive Banca i Latinka
Perović. Zahvaljujući pregalaštvu ime-
novanih afirmiranih svjetskih mislilaca,
Hrvatskom je narodu nakon 30-godišnje
neizvjesnosti konačno znanstveno ob-
jašnjeno što gaje to 1971. ustvari snašlo.
Većina eufemiziranih novinskih napisa i
HTV-ovih jubilarnih "dokumentaraca"
pokušava stvoriti dojam daje 1971. bila
godina neke vrste salonskoga komunis-
tičkog nadmetanja i nadmudrivanja u ko-
jem je poražena partijska frakcija
uvrijeđeno napustila poprište borbe, a
studenti su je u povijest SKJ ispratili pje-
vajući "Lijepu našu".

Od ovog općeg trenda svojom
tragičnom dimenzijom odudara "doku-
mentarni" agitprop TV pamflet "Savka -

Budiša, Čičak, Paradžik

ruža hrvatska" autorskog tandema
Romana Rožić & Ozana Hašić. oči-
gledno proizveden za promidžbene
potrebe tzv. Hrvatske "narodne" stranke i
njezine predsjednice, koja na kraju
potresne kolektivne ispovijedi obitelji
Dabčević-Kučar iznosi politički zakl-
jučak i poučak. Kako je javni odjek pam-
fleta bio ispod očekivane razine, TV
pionirke Romana & Ozana bile su prisil-
jene pojačati njegov dojam simultanim in-
tervjuom danim Večernjem listu od 22.
veljače 2002., u kojem su suzdržano razot-
krile istinu "da je Savka genijalna", te da
"danas nema na našoj političkoj sceni
osobe vrijedne tolikog divljenja". Romana
se stoga pred Savkom "sva tresla" od stra-
hopoštovanja.

O krvavim milicijskim nasiljima, te
brutalnome komunističkom pogromu nad
Hrvatskim narodom prije 30 godina i
dalje se kontinuirano šuti. Najznačajnije
filmske zapise događaja iz 1971.,
posebno one na kojima se mogu pre-
poznati lica bivših SUP-ovih batinaša i
kerovodaca "u akciji", MUP i
velikosrpsko-prisavski TV stožer i na-
dalje brižno čuvaju od javnog prikazi-
vanja.

Ukupno ocjenjujući, sa žaljenjem mo-
ram konstatirati da se obilježavanje
Hrvatskog proljeća pretvorilo u svojevr-
snu "proljećarsku rašomonijadu", u kojoj
su istinski svjedoci događaja i stvarne
žrtve tadašnjih nasilja dobili najmanje
medijskog prostora, a uopće nitko nije
spomenuo iznimno značajna pitanja
osobne odgovornosti i povijesnih pouka
koja je za sobom povukao taj hrvatski
narodni poraz. Medijima definitivno do-
miniraju jednostran pristup i tendencija
perfidne povijesno-političke komercijali-
zacije Hrvatskog proljeća. Kako je kon-
cem 1971. Hrvatska bila teško poražena,
trideseta obljetnica uistinu nije prigoda za
bilo kakvo slavlje, nego prije svega
dostojanstveno obilježavanje ovog
neuspjeha, koji za novostasali naraštaj
Hrvata predstavlja nažalost nezanimljivu
jednosatnu školsku lekciju iz nacionalne
povijesti.

Hrvatsko proljeće i ustav iz 1974.

Istinskom "rašomonijadom" možemo
nazvati razmah medijskih sukoba bivših
"proljećarskih prvoboraca" oko javnog
priznavanja autorskog prava i



tobožnjih zasluga za donošenje poznatog
ustava iz 1974., što ujedno implicira pi-
tanje može li se ovaj državnopravni akt
smatrati značajnom tekovinom Proljeća
ili ne? U svojem provokativnom izlaganju
objavljenom u "Nedjeljnoj Dalmaciji",
izvrsno informirana "drugarica" Milka
Planine iznosi čvrsto utemeljenu tvrdnju
da je glavni pokretač spornog ustava ust-
vari bio osobno Josip Broz Tito, što je
nesumnjivo točno.

Ustav iz 1974. neosporno je izrađen i
usvojen po osobnoj naredbi i uz osobni
nadzor Josipa Broza s prvenstvenim cil-
jem da se uz pomoć unutrašnje političkog
redizajna diktature, kao i niza drugih unu-
tamjopolitičkih i vanjskopolitičkih
mjera, domogne Nobelove nagrade za
mir. Ustav je, stoga, u prvom redu proiz-
vod častohleplja senilnoga komunis-
tičkog diktatora sračunat na njegovu
osobnu promociju, a ne rezultat navodnih
ustupaka hrvatskomu i slovenskom par-
tijskom vodstvu. Tito je ustavnim prom-
jenama pokušao stvoriti vanjski privid
uzornoga i dosljednog poštovanja na-
cionalnih i građanskih prava u SFRJ,
nudeći inozemstvu podvale zvane rad-
ničko samoupravljanje i regionalna
autonomija. Jugoslavija je bila njegovo
faktično vlasništvo i on je njezin ustroj
prekrajao prema svojim osobnim potre-
bama. SFRJ ovim ustavom nije postala
konfederacija, niti labava federacija, jer
je istim dokumentom definirana kao fak-
tično unitarna država s uspostavljenom
diktaturom proletarijata u kojoj je SKJ
osnovni pokretač i nosilac političke ak-
tivnosti s ciljem razvijanja takvih društ-
venih odnosa u kojima će se ostvariti
načelo komunizma. Društveno-
ekonomski i politički sistem, te drugi od-
nosi utvrđeni ovim ustavom isključivali
su bilo kakvu mogućnost demokratskog
korištenja prava na samoodređenje re-
publika, koje je bilo formalno zacrtano u
dokumentu.

Višekratno iznesena tvrdnja partijskih
demagoga da je Tito, svjestan opasnosti
po cjelovitost SFRJ koja je pritajeno vre-
bala iz pojedinih ustavnih odredbi vrlo
nevoljko prihvatio ovaj dokument, uopće
nije točna. On se, naprotiv, pri zaštiti no-
voutemeljenoga ustavnog poretka oslan-
jao na prevarantski i lakrdijaški izborni
sustav, koji je pristup svim javnim
dužnostima omogućavao samo komunis-
tima. Tašta čežnja "neimara
nesvrstanosti" da u povijest uđe ovjenčan
Nobelovom nagradom očigledno je nad-

jačala sve unutrašnje po-
litičke rizike. Daljnja je
sudbina ovog ustava vrlo
zanimljiva s državno-
pravnog gledišta. U
procesu raspada Jugo-
slavije dio CK SKJ pred-
vođen Slobodanom
Miloševićem nije
priznavao pravoval-
janost ovoga temeljnog
državnog dokumenta,
proglasivši ga pritom Ti-
tovom hohštaplerskom
ekshibicijom za osobnu
vanjskopolitičku promo-
ciju. No, činjenica je da
su upravo odredbe ustava
iz 1974. dale spasonosan
zakonski temelj za
razdruživanje SFRJ u
federalne jedinice, kako
bi one referendumom
izborile državnu neovis-
nost. Ovaj ustav defini-
tivno nije bio proizvod
pritiska, bilo rukovodstva SKH, bilo ma-
sovno probuđene nacionalne svijesti
Hrvatskog naroda tijekom Hrvatskog
proljeća. Ukoliko je i postojala kakva

veza između donošenja ustava i
spomenutih čimbenika, ona je bila samo
tangencijalna.

Povijesne pouke poraza Hrvatskog
proljeća

Slom Hrvatskog bio je velik nacionalni
poraz, čiji razmjeri postaju jasni tek kad
se iz povijesne analize radikalno uklone
mehanizmi rodoljubne mistifikacije i glo-
rifikacije, koje sve do danas uporno pot-
paljuju sudonici tadašnjih zbivanja.
Većina ih na krajnje neodgovoran način i
nadalje ne priznaje bilo kakav vlastiti
propust ili pogrješnu procjenu događaja,
što znači da iz cijele ove epizode nisu iz-
vukli baš nikakvu povijesnu pouku. Glo-
rifikacija poraza Hrvatskog proljeća
predstavlja hrvatsku varijantu političkog
mazohizma, sličnog svetosavsko-
kosovskom mentalitetu u Srba, koji je
također sklon glorifikaciji i povijesnoj
komercijalizaciji srpskih nacionalnih po-
raza.

Posljedice sloma Hrvatskog proljeća
bile su iznimno teške. Čitav hrvatski na-
cionalno svjesni korpus trpio ih je na
najtragičniji način sve do njihove kulmi-
nacije u raspadu SFRJ. Najteža poslije-
dica sloma bila je velikosrpska agresija

na Hrvatsku, praćena nevjerojatno bar-
barskim pustošenjem i genocidom nad
našim narodom.

Pouke proistekle iz sloma Hrvatskog
proljeća krajnje su jednostavne, a i danas
aktualne. Naciju mogu kvalitetno predvo-
diti samo dobro educirane, zrele i pri-
brane osobe sa sposobnošću kritičke
analize zbilje. Projekt utemeljenja vlas-
tite države zahtijeva zrelost i jedinstvo
nacije u ključnim političkim opredjeljen-
jima. Nacionalna euforija i histerija
štetne su pojave jer ometaju, a često i
kompromitiraju tih, sustavan i samozata-
jan politički rad neophodan za ostvarenje
velikih povijesnih iščekivanja. Veliki na-
cionalni probitci ne mogu se ostvariti
preko noći, već postupno, korak po ko-
rak. Politički ekstremizam uništava te-
melje zajednice, ugrožava elementarne
narodne interese i naciju izvrgava među-
narodnoj izolaciji. Rješavanje hrvatskoga
državotvornog projekta nije moguće bez
suradnje inozemnih političkih čimbenika,
čiju podršku treba djelotvorno osigurati.
Taj zadatak mogu obaviti samo profe-
sionalci od formata, a ne nezavršeni stu-
denti.

Posebno treba naglasiti da zbog nepos-
tojanja jedinstvene političke platforme, te
nepodudarnosti i nepovezanosti javnog
djelovanja tada ključnih političkih
čimbenika. Hrvatsko proljeće nije bila
zrela politička pojava, već politogenetsko



nedonošče bez ikakve mogućnosti
preživljavanja. "Proljećarsko" rukovod-
stvo SKH nije bilo doraslo krvavoj komu-
nističkoj areni u kojoj su metodologiju
kadrovske politike činile perfidne denun-
cijacije, te političke čistke i umorstva.
Nijedna komunistička diktatura nije de-
centralizirana uz pomoć javno upućenog
zahtijeva vlastodršcu da vodi "politiku
čistih računa", pa taj djetinjasti akadem-
ski eksperiment nije uspio ni profesorici
Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, dr
Savki Dabčević.

Hrvatsko proljeće bilo je daleko više
plod hrvatskog srca, negoli uma, i stoga
danas predstavlja spomenik jednomu
junačkom razdoblju hrvatske povijesti.
Ako pojavu Hrvatskog proljeća
doživljavamo kao povijesni spomenik, to
je u prvom redu spomenik mladenačkoj
hrabrosti i bezkompromisnosti tadašnjeg
naraštaja hrvatskih sveučilištaraca i đaka
u pružanju divljenja vrijednog nenasilnog
otpora velikosrpsko-komunističkom
genocidu. Mladi vođe ovog pokreta nisu
zaslužili neprimjereno teške kazne i
životnu sudbinu koja ih je potom snašla,
jer nisu zagovarali nasilje kao metodu
političke borbe. Savjest odraslog
segmenta tadašnje Hrvatske i danas teško
tereti "istočni grijeh" grube političke
zlouporabe i posljedičnoga neljudskog
progona vlastite djece.

Iznimno zabrinjava Sto u sadašnjim
prilikama u Hrvatskoj jasno
prepoznajemo kasni recidiv 1971.
Hrvatski narod i njegova mlada država
najugroženiji su od stjecanja neovisnosti.
Matica hrvatska je podjednako ugrožena
kao i zimi 1971. Račan preko skupine
lijevoorijentiranih literarnih orjunaša
najavljuje odumiranje Matice kao
nepotrebnoga povijesnog anakronizma.
Na HTV su vraćeni Kneževićevi
velikosrpski komesari i uvedena je
komunistička cenzura. Preko tiskovina
koje su većinom u masonskim, srpskim i
jugounitarističkim rukama vodi se
specijalni rat protiv hrvatske države.
Jedino tiražnije glasilo u hrvatskim
rukama, tjednik "Hrvatsko slovo",
pandan nekadašnjem "Hrvatskom
tjedniku", jugonostalgičarski kulturni
komesar "čika Vujo" uporno pokuSava
uništiti. Sve navedeno potvrđuje istinitost
aforizma koji kaže: "Narod koji je
zaboravio svoju povijest, osuđen je
proživjeti je još jednom ".

KARCELI
Slavko ČAMBA

1952 leto. Robijaški logor, Prentov
Most leži vu predelu Bitola-Ohrid,
Makedonija. Drevene barake ograđene
z bodlikavem drotom, skrite so med
bregi. Na turniče, izvidnicaj, čuvajo
nas mitralejske straže. Vu dvoru logora
snabdevaju nas škrto sisteme z vodom,
od Prespanskoga jezera.

Stare barake pune so stenic koje nas
v noči grizo. Pod nogami vojnički
kufer, pod glavom šolja za jelo, trdolež
nas žulja. Krej barak so smrdlivi WC-i.
Oni so krvavi od popucani
hemorodiov, lute paprike. Nuz drot
žice, sjeverne strane, vu redu stoje
"kazneno popravni karceli". Uprava
logora je vu zidane hiže i zločesti
stražari, nadzirateli, koji nas čuvajo na
gradilištaj kamenoloma, gdje se dela
pot Resen-Ohrid.

I toga kesnoga predbožičnoga
jesenskoga cajta, imali smo vu logoru

"kokošje slepilo". (slabi vid očiju,
nedostatak vitamina A.) Nadzirateli
uprave nas testiraju s pitanjem:
"Veruješ bre u Boga?" Naše odgovore
pojedinačno biležili so vu knige. Mi
koji smo dali odgovor "da", dobili smo
štrafo sedem noči karcela.

Zaprt, skrčen stojim vu karcelu (1 x 1
m. od daski) i študeram - zakaj, kaj sem
komu kriv? Jer samo zato kaj sem rekel
- da, vjerujem?! Još isto večer dobil
sem odgovora kak i drugi moji pajdaši.
Nadzirateli so raspirali karcele i s
"narodnami palicami" po nami
vudarali, nuz kletve i reči: "Banda
vatikanovska, Klerikavci" kleli nam
ustaško majko. To se je ponavlalo
sedem noči, dokneje štrafa prešla. A ja
sem s crnjavkami po tjelu, betežen
skečal i sečal se dogo-dogo Titovi
krvavi karcelov.

Piše:



IN TYRANNOS
"Znam da vaše strasti nad

osvetom svete,
Znam da jeste voljni svezat

usne moje,
Klonu usne vaše jer ih
munje slijepe,
A te munje prsi osvetnice goje.

Piše:

Josip POLJAK

- Ja sam samo liječnik i vršim
svoju dužnost, a sve ostalo nije
važno.

- Mnogo vam hvala, gospodine
doktore - prozborim drhtavim glasom, a suze mi
ovlažiše oči.

Možete me stvorit i žednim i gladnim,
Ali nikad, nikad izdajicom jadnim!"

(S. S. Kranjčević: In Tvrannos)

Već nekoliko dana ležim bez vrućice, tijelo klonulo,
jedva mičem udovima, a svaka izgovorena riječ
iziskuje napor. Moj supatnik Helmut, s kojim dijelim
ležaj na slamarici, vidno se oporavio pa me hrabri i
pomaže koliko može. Rodom je iz Austrije, a kod kuće
u Klagenfurtu ostavio je mladu ženu kojom se oženio
dok je bio na dužnosti u Gorici (Italija) i kako je pao u
zarobljeništvo, a potom obolio od pjegavog tiflisa,
nema od nje nikakovih vijesti. Ugodno mi je s njim
razgovarati, ali mi moje nedovoljno poznavanje
njemačkog jezika čini napor, pa na sve upite ni ne
odgovaram, a on to shvaća.

Početak je srpnja, vani nesnosna žega, štono narod
kaže "gori i drvo i kamen". No nije mnogo bolje ni u
našoj baraki-bolnici, jer niotkud svježeg zraka. Oni
malo pokretniji traže sklonište podno strehe, gdje sunce
skrivaju masivne zidine srijemsko-mitrovačkog kaza-
mata. Baraka je ogradjena bodljikavom žicom, ali ne
tako gustom da se čovjek kroz nju ne bi mogao provući,
tim više što se stražar nalazi samo na ulazu. Uostalom
njezini žitelji jedva stoje na nogama, pa je i svaki bijeg
iluzoran.

Kad sam kako-tako ojačao, odlučih izići pred baraku,
ali čim sam stupio na sunce, zavrti mi se u glavi, zatetu-
ram i časom izgubim svijest. Ne znam koliko sam dugo
bio u nesvijesti, ali kad sam otvorio oči, ugledam Hel-
muta koji je već doveo liječnika, takodjer zarobljenika,
a on me blago pomiluje po čelu govoreći:

da bi se domogli barem jednog ogriska, i to bi
svakodnevno ponavljao.

Sjedeći tako u svom "gnijezdu", jednom mi pristupi
mladi časnik koji je onomad prolazio kraj mene kad
sam se onesvijestio. Sjedne kraj mene i upita kako se
sada osjećam. Nisam mu se požalio iako je bilo razloga,
već odgovorim nešto neodredjeno. Upitao me treba li
mi Štogod.

- Ne, hvala, druže... oprostite ne raspoznajem vaše
činove - ali mi on ne dopusti da dovršim rečenicu.

- Nije važan čin, zovi me Stojko, i ne oslovljavaj me
sa Vi, jer smo po prilici istih godina, a koliko znam i ti si
student kao i ja. - Zapita me otkuda sam, iako sam bio
uvjeren da o meni ima sve podatke. Htio sam ustati i
vratiti se u baraku, ali me on zamoli da još malo po-
razgovaramo. Pričao je o poteškoćama kroz koje prola-
zimo i davao nadu da će i tomu brzo doći kraj.
Nezainteresirano sam ga slušao i nisam prihvaćao dal-
jnji razgovor, pa na tren nastane muk.

- E, pa dovidjenja, nadam se da ćemo se još koji puta
porazgovoriti.

- Ne bojte se, dragi prijatelju, sve će biti u redu i sve
ide svojim tijekom, s obzirom na prilike u kojima svi mi
živimo, ipak malo sporije. Prebrzo ste izišli na jako
sunce, držite se više hlada. Više od savjeta nije mi
mogao dati, ali i lijepa riječ u takovim trenutcima
mnogo znači. Upitah ga za ime, a on će:

Istog časa kraj nas prolazi mladi partizanski časnik,
nakratko se zaustavi, upita što se dogodilo, i dobivši
odgovor, produži ravnodušno dalje, jer ni svakodnevno
iznošenje mrtvih njega, vjerojatno, ne uzbudjuje, ka-
moli nesvjestica jednoga bezimenog zarobljenika-
tifusara.

Nakon par dana ponovo izidjem, ali sada opreznije i
to u predvečerje kad žega jenjava. To učinih i sljedećih
dana. Sjeo bih kraj ogradne žice kao u neko "gnijezdo"
otkuda bih promatrao ostale bolesnike, koji su već
kako-tako mogli šetati. Tuda se znao šepuriti po zlu
poznati stražar Sima koji je imao neobičnu zabavu.
Naime, džepove bi napunio jabukama, tzv,
"petrovkama" i pomalo bi ih grickao. Napola izgrižene
bi bacao medju logoraše i uživao kako se ovi natjeruju



Vrativši se u baraku, ispričah svoj razgovor sa Sto-
jkom Helmutu, koji ništa ne odgovori. Te noći dugo ni-
sam mogao usnuti, misleći na Stojka.

Sljedeći dan ponovno sam došao do svojega
"gnijezda", ali Stojka nije bilo. Nije dolazio idućih par
dana. Počeo sam osjećati da mi nedostaje, iako sam
sumnjao u sve što mi je pripovijedao.

Žega ne prestaje, a u baraci sve zagušenije, jer je pre-
natrpana bolesnicima, a higijenski uvjeti nikakovi. Ono
malo vode što stražari donesu svako jutro u baraku ne
dostaje čak ni za piće, kamoli za ostale potrebe. Kako je
i u mojem "gnijezdu" žega bila nesnosna, povukoh se
više prema začelju nastambe, gdje ima malo više zraka i
svježine, unatoč tomu Što jaki zadah lizola iz susjedne
latrine razara nosnice. I kad sam se najmanje nadao, od-
nekud se pojavi Stojko, sjedne kraj mene, ali ne
mogavši izdržati smrad, predloži da se povučemo malo
prema stražarnici, kamo je inače nama logorašima pris-
tup bio strogo zabranjen. Upita me kako se osjećam i iz
džepova izvadi nekoliko lijepih jabuka i tutne mi ih u
krilo.

- E, pa hvala, Stojko, nisi trebao, bit će mi neugodno
pred drugima, ne znam što će misliti o meni.

- Pa, podijeli ih sa susjedima, bit će im bolje nego
Simini ogrisci!

Razgovor je tekao nevezano, o svakodnevnim
stvarima, i nije na ničem ustrajao što bi u meni pobudilo
i najmanju sumnju. Pričao mi je o studiju, koga je
prekinuo tijekom rata, i igrom sudbine našao se u parti-
zanima. Kani nastaviti studij agronomije, vojnički život
ga nimalo ne privlači, iako njegovi pretpostavljeni na
tom polju od njega mnogo očekuju, i meni savjetuje da
to učinim, a ako budem nakon izlaska iz logora imao
poteškoća, on će mi rado pomoći.

-Hvala ti, Stojko, ali sada mislim samo na to kako se i
kada izvući iz ovoga pakla, a tek onda dolazi u plan sve
ostalo,

Nakon toga obojica zašutjesmo, ja ustanem, a Stojko
me jednom rukom uhvati za moju i potapše po ramenu, i
mi se rastadosmo.

Vrativši se u baraku, iz džepova izvadim jabuke, po-
nudim najprije Helmutu, on me odbije, ali u njegovim
očima primijetim znak nepovjerenja i kao u šali dobaci:

- Pazi, prijatelju, i Eva je dala Adamujabuku. - Nisam
u tomu vidio ništa što bi upućivalo na bilo kakvu
sumnju.

Neki dnevni red u baraki nije postojao. Doduše,
njemački liječnik, takodjer logoraš, obišao bi svako ju-
tro bolesnike, sa svakim ponešto porazgovorio i to je
bila jedina "terapija", jer ničim drugim nije raspolagao,
ali i to je vrlo često koristilo.

Stojko nije nikada ulazio u baraku, već je uvijek nas-
tojao da me kao "slučajno" sretne vani. Tada bi me
zaustavio, i najprije bismo popričali u hodu, a nakon
toga bi predložio da sjednemo. Pričali smo nevezano o
svemu i svačemu i ja sam se pomalo, ali vrlo oprezno
počeo otvarati vjerujući u njegovu iskrenost, ali bih se
nakon prespavane noći ponovo počeo zatvarati, što je
Stojko i primijetio, ali nije ništa rekao. Zapravo neke
polemike i nije ni bilo, pa čak i onda kada su nam se ko-
sila mišljenja. Ponekad bi mi donosio neke sitnice, ali
oprezno kako to drugi ne bi primijetili.

Jedno jutro nakon doručka obrati mi se Helmut:

- Podjimo vani do tvojega "gnijezda" dokjoš sunce ne
pripeče! Primijetio sam da mi ima nešto reći, a baraka
nije najpovoljnije mjesto za to, jer kako su ono pri kraju
rata Nijemci imali napisano posvuda "Feind hort mit"
(Neprijatelj ima uši) - dobro je biti na oprezu!

- Čuj, onaj tvoj "prijatelj" čini mi se sumnjiv: doduše,
fin je, pažljiv, čak i prema nama ostalima, a osim toga,
otkad se počeo s tobom družiti više je u krugu logora.
Imam više životnog iskustva od tebe, jer sam stariji i
više sam toga prošao, pa bih ti savjetovao da budeš na
oprezu.

Nisam mu ništa odgovorio, ali sam se malo zamislio.
Pomislio sam da možda drugi više znaju, pa sam
odlučio ubuduće koliko god budem mogao Stojka
izbjeći. Helmut je sve manje sa mnom razgovarao, i kad
je bio premješten u baraku za rekonvalenscente, nije mi
se čak ni javio i nikada više za njega nisam čuo. Nedo-
stajalo mi je njegovo društvo, a na ležaju i u duši nastala
je neka praznina koja je boljela.

Stojko je ponovo počeo Češće dolaziti i prilikom jed-
nog susreta zamolio sam ga da obavijesti moje roditelje
o mojem boravku. Nije ništa odgovorio, no ja sam do-
bio dojam da će to učiniti, ali vrijeme je kasnije poka-
zalo da sam bio u krivu.

Kod sljedećeg susreta dao mi je do znanja da ću biti
prebačen u logor na drugom dijelu grada, jer sam se
vidno oporavio, i tamo ću se naći medju mojim su-
narodnjacima. Bilo mi je drago, jer je to bila prilika da
prekinem susrete s njim, jer nakon Helmutova upo-
zorenja crv sumnje nije mi dao mira, stalno sam na to
mislio, a i noći su mi postajale nemirne.



Boravak u novoj sredini bio je dinamičniji, a osim toga
oslobodio sam se i Stojka. Doduše, nije mi on mnogo
dosadjivao, dapače bio je vrlo pažljiv, činilo mi se da se
baš ne zanima o mojim osobnim stvarima i nisam imao
dojam znatiželjnog sugovornika. Od poznatih nisam
našao nikoga, iako je sve vrvjelo kao ukosnici. "Promet"
neobično živ, i stanovnici baraka su se često mijenjali,
jedni su odlazili, a drugi dolazili, tako da nijedan ležaj ni
jedne no}i nije bio prazan. Na žalost, bilo je priličan broj i
onih koje bi ujutro iznosili na vječni boravak. Kako je to
učestalo, nije kod stanovnika izazivalo neku naročitu
zbunjenost.

Na moje veliko iznenadjenje, jednog dana poslije
ručka ugledam Stojka. Ugledavši me nije se nimalo
iznenadio, ali nije pokazivao volju za razgovor. Ne
znam na kakvoj je dužnosti bio, ali medju logoraše je
rijetko zalazio, a ako bi nekoga trebao, po stražaru ga je
pozvao k sebi u ured, koji se nalazio kraj ulaza u logor.
Moji kontakti s njim bili su sada rijetki, što mi je i
odgovaralo.

Jednu večer kad samo već bili na svojim ležajima,
prozove me stražar i povede sa sobom. Slijedio sam ga i
začas se nadjosmo pred uredom zapovjednika logora.
Ostavio me pred vratima, a on je ušao i dugo se nije po-
javljivao: bile su to mučne minute, pune straha i
neizvjesnosti. Napokon stražar izidje, a iza njega se po-
javi Stojko, pruži mi ruku i reče da udjem.

- Sjedni tu kraj mene, nismo se dugo vidjeli, znaš, po-
slovi na novoj dužnosti, a i politička situaciji malo
zapetljana, i sam čuješ da je vani nemir.

Izvana dopire snažno skandiranje omladinaca:
- Druže Tito, ljubičice,

Ne daj Trsta ni Gorice! -
Naime, tih dana Saveznici su ultimativno tražili od

Jugoslavije da se povuče s teritorija za koji su oni
strateški bili zainteresirani.

- No, pustimo to po strani, neka to drugi rješavaju.
Želim ti donekle u povjerenju reći, iako će to vrlo brzo
biti objavljeno, da je ovih dana AVNOJ donio uredbu,
po kojoj će jedan dio zarobljenika biti pušten, naravno
onih koji nisu počinili neki zločin, a medju kojima bi se
mogao naći i ti. Ovih smo dana raspravljali o kriterijima
i tvoje ime nije se spominjalo u negativnom smislu. Bio
si u vrijeme rata još premlad, jesi li pgriješio u odabiru,
to možeš sam zaključiti.

Ovo posljednje nisam shvatio, ali nisam htio pitati, no
pretpostavljam da je Stojko mislio na to da sam bio na
krivoj strani.

No, Stojko mi je i daljnjem razgovoru postajao sve
zagonetniji i imao sam dojam da mi nešto važno ima
reći, ali ne zna kako, ili to čuva za posljednji naš sas-
tanak kod eventualnog rastanka.

Uto na vrata pokuca stražar vodeći sa sobom drugog
logoraša. Videći da Stojko nije sam, htjede se povući,
ali mu on rukom dade znak da udje. Mene otpusti tak-
oreći upola razgovora i ja krenem prema svojoj baraci.
Moji su drugovi već spavali i ja se uvučem u svoj ležaj,
ali san nikako na oči. Zašto me Stojko toliko muči,
zašto mi direktno ne kaže što zahtijeva od mene ili se
meni samo sve to pričinja. No, bilo kako bilo, moj ne-
mir bivao je svakog dana sve jači.

Bio je 8. kolovoza 1945. Ujutro prije doručka udje u
baraku stražar držeći u ruci neki popis. Zamoli za tišinu
i poče čitati imena logoraša, pročitao je i moje ime. Ni-
sam se iznenadio, jer mi je u prošlom razgovoru Stojko
to dao naslutiti. Čudno sam se osjećao, nisam se rado-
vao kako sam to često u dugim besanim noćim mislio, a
ne mogu reći niti da sam bio ravnodušan, nešto neo-
dredjeno. Stražar je naglasio da se poslije doručka
sakupimo na prostoru ispred barake, gdje ćemo dobiti
daljnje upute.

Oko osam sati pred sakupljene stupi komesar, nasmi-
jan, nimalo mrk kakovog smo ga dosad doživljavali,
podigne ruku u znak tišine i poče:

- Drugovi, evo došao je čas koga, vjerujem, svi željno
očekujete. Nismo mi osvetnici, kao što nas nastoje pri-
kazati neprijatelji naše revolucije, mi znamo i praštati,
ali isto tako očekujemo i od vas da to znate cijeniti, ne
traži se mnogo od vas. Želimo da se uključite u naše
novo socijalističko društvo, i da skupa s nama po-
mognete na obnovi i izgradnji ratom porušene do-
movine. Ne ćemo činiti nikakovu razliku, zaboravit
ćemo sve ono što nas je dijelilo, ali znajte, svakoj
sabotaži znat ćemo se energično suprotstaviti. Za ovo
morate biti zahvalni našem slavnom vodji drugu Titu.

Na riječ "Tito" netko iz grupe snažno poviče: - Živio
drug Tito! -, a ostali, već do sada izdresirani, istom sna-
gom odvrate: Živio drug Tito!

Sada je počeo poimenično prozivati i uručivati ot-
pusnice, svakom čvrsto stisnuo ruku i zaželio sretan
put. Kad je došao red na mene, pogleda me u oči i reče
da se javim u ured drugu Stojislavu koji će mi dati ot-
pusnicu. Ponovi nemir i neizvjesnost, minute se pret-
varaju u sate. Došavši pred Stojkov ured, nadjem vrata
otvorena, a Stojko se nagnuo na neke papire i ugledavši





NAGRADA A. B. ŠIMIĆ
ANDRIJI VUČEMILU

Bivši urednik Političkog zatvorenika i član Vijeća
HDPZ-a Andrija Vučemil dobio je, skupa s Nenadom
Borozanom, ovogodišnju nagradu A. B. Šimića za
zbirku pjesama Glas (na)glas za glas (izd. Graftrade -
Riječki nakladni zavod, Rijeka, 2001.). Prigodom dodjele
nagrade u Mostaru, 15. studenoga 2002., književnik Mil-
jenko Stojić održao je prigodno slovo pod naslovom
"Odlučnost na dlanu", koje u cijelosti objavljujemo:

Što čovjeka tjera napisati pjesmu? Naravno da to
najprije najbolje zna on sam. Naše zajedničko ljudsko
iskustvo uči nas da poticaj za takvo nešto dolazi poglavito
zbog želje za lijepim. Pisali su o tome
mnogi, ne samo stari Grci i Rimljani, već
mnogi pišu i danas. Spomenimo samo
Steigera, slavnog teoretičara književnosti
fra Kvirina Vasilja, slavnoga hrvatskoga fi-
lozofa. Vremena se mijenjaju, pravci u
književnosti i mišljenju, ali uvijek ostaje lje-
pota i onostranost.

Andrija Vučemil, o Čijoj knjizi "Glas
(na)glas za glas" govorimo, zacijelo nije
razbijao glavu ovakvim razglabanjima kada
je pisao prve stihove donesene u ovoj knjizi.
On je tada razbijao glavu nečim drugim.
Jednostavno je gledao kako preživjeti, kako
se oteti zlohudom vremenu. Zbog svoga
uvjerenja i svoje odlučnosti živjeti to uvjer-
enje dospio je na zloglasni Goli otok.
Tadašnji poklonici "svijetle budućnosti"
pretvorili su taj otok u prostor gdje
sadašnjost i budućnost postaju crni kao
gluho doba noći. I još crnji. Stoga je bilo za
očekivati da Andrija krikne crnim stiho-
vima, kada mu se već pjeva u takvim
uvjetima. Međutim, on je kriknuo stihovima
nevinosti što privlače svojim stavom i svo-
jom životnošću. Čitamo na kraju Sonetnog
glasa (na)glasa da ga je počeo pjevati na
Golom otoku o Uskrsu 1962., a dovršio u
Rijeci na Svi svete 2000. Za mene su ovi sti-
hovi ključ za odčitavanje svih kasnijih
Vučemilovih stihova. Zrcale životnost i ne-
salomljivost. Nije stoga čudno da im pre-
thodi slika dječaka Martina za kojega
pjesnik u posveti kaže da je svojim do-
laskom na svijet donio toliko radosti.

Znam da se s ovakvim govorom neće sug-
lasiti bukači u današnjoj hrvatskoj književ-

nosti. Za njih je govor o vjeri, životnosti, odlučnosti, lje-
poti i tomu slično govor iz duboke mračne prošlosti. No,
nećemo puno o njima. Radije ih prepustimo Ivanu Aralici
koji ih naziva "fukarama" i Dubravku Horvatiću koji ih
pak časti pridjevom "čergari". Recimo samo da tražeći
prostor za sebe, trebaju ga dati i drugima u istoj mjeri.
Vučemil stupa takvim tragovima. Spomenimo samo nje-
govu pjesmu "Jedne rujanske večeri u Zagrebu, u
Močvari". Nije se složio s onim što je vidio tamo, izrekao
je o svemu svoj sud i krenuo svojim putem bez želje da
nekoga uvrijedi. Kao da poručuje da svatko sam plaća









Hrvatskoj još dugo učila po njegovim
gramatikama i stilistikama hrvatskoga ili
srbskoga književnoga jezika.

Glede prijepornoga pitanja o postanku
glagoljice, hrvatski slavisti vukovci os-
tali su pri svomu motrištu o valjanosti
ćirilometodske teorije. Potvrdjuju to Đuro
Šurmin i Stjepan Bosanac u petom
izdanju svoje Čitanke iz književnih
starina. Oni uztraju u tomu, da je danas "s
priličnom vjerojatnomu utvrdjeno da je
starije pismo glagolsko, a sastavio ga je
sv. Ćiril". Opreza radi oni ponavljaju
svoje dosadašnje motrište, da je
"postanje slovenskoga (=slavenskoga)
pisma (to jest glagoljice) još i sada pored
sviju nastojanja nauke dosta zagonetno".
Ne sumnjaju oni u to, daje izumitelj gla-
goljice sv. Ćiril. Nu kao liberalci
nepovjerljivi su tek glede tvrdnje pisca
Žitja Konstantina Ćirila, da su glagoljska
slova s pomoću Božjom izpala iz Ćiri-
love glave kao helenska božica mudrosti i
rata iz glave Zeusove. Stoga ponavljaju:
"Bit će najvjerojatnije uzeti, da u glagol-
skoj azbuci imade elemenata od više
pisama, što su bila poznata Ćirilu.
Najviše se zacijelo ugledao u grčku kur-
zivu, zatim je nešto uzeo iz samaritan-
skoga i jevrejskoga (= hebrejskoga,
židovskoga) alfabeta" (Đ. Ćurnin i S. Bo-
sanac, Čitanka iz književnih starina staro-
slavenskih, hrvatskih i srpskih za VII. i
VIII. razred srednjih škola, V. izd., Za-
greb 1923., str. 8. i 10.).

Tada se na glagoljskomu bojištu poja-
vio vec poznati nam dr. Tomislav Ma-
retić. U članku Prvi spljetski sabor i
glagolica on piše:

"Od sviju izvora, što ih imamo o životu
i radu sv. Ćirila (ili Konstantina) i Meto-
dija, samo jedan sasvim jasno kaže, daje
glagolicu složio sv. Ćirilo. To je tzv.
manja grčka legenda o životu sv. Kli-
menta.... Od toga svjedočanstva ne
bismo mogli željeti boljega, kad bi izvor,
koji ga donosi, bio vjerodostojan, - ali on
to nikako nije, jer u toj legendi ima neko-
liko tako krupnih istoričkih pogrešaka da
se nipošto ne može dopustiti, e je napi-
sana prije XIII. ili XIV. vijeka, dakle u
vrijeme koje je vrlo daleko od vremena, u
koje su živjeli slavenski apostoli, te o
njima neznani pisac legende nije već
ništa pouzdano znao. Premda ovaj izvor
nije vjerodostojan, ali je dobro u njemu
rečeno, da je sv. Ćirilo složio glagoljicu;
tr poznata je stvar, da i sasma nepouzdani

izvori mogu donijeti po koju istinitu
bilješku, kojoj će dakako oprezan istorik
samo onda vjerovati, ako joj ima potvrde
u vjerodostojnim izvorima. - Drugi iz-
vori, koji spominju postanje slaven-
skoga pisma, čine to tako nejasno i
neodredjeno, da se ne može sigurno
zaključiti ni za glagolicu ni za ćirilicu
da je pismo Ćirilovo; dva izmedju iz-
vora ne znaju, da je slavensko pismo
složio Ćirilo, već ga jedan pripisuje
Melodiju, a jedan obojici slavenskih
apostola (iztaknuto M.M.)... Od svijeh
izvora najviše o postanju slavenskoga
pisma govori članak crnorisca Hrabra, za
koji se članak može misliti da je pisan u
jednom od prvijeh decenija X. vijeka. U
tom se članku govori samo o jednom
slavenskom pismu, a o kojemu upravo,
da li o glagolici ili o ćirilici, to se ne može
razabrati, jer najvažnije mjesto za odgo-
vor na to pitanje rdjavo je sačuvato u ru-
kopisima, t.j. jedni imaju ovako, drugi
onako. - Najvažniji izvori za život i rad
slavenskih apostola jesu dvije staroslov-
enskim jezikom pisane tzv. panonske
legende, jedna o Ćirilu, druga o Meto-
diju; obje su napisane po svoj prilici na
početku X. vijeka. Jedna i druga izum
slavenskoga pisma pripisuje Ćirilu ka-
zujući, da je Bog Ćirila prosvijetlio za taj
posao, ali nijedna ni druga jasno ne kaže,
koje je pismo složio Ćiril. Bilo bi to vrlo
smiono, kad bismo razložili: ćirilica je
upravo grčko pismo osim nekoliko slova,
koja su načinjena za osobite slavenske
glasove, kojih nema u grčkom jeziku, a
glagolica je pismo, koje ni malo nije nalik
na grčko i čini utisak posve novog i orig-
inalnog pisma; za ćirilicu dakle nije tre-
balo Božjeg prosvjetljenja, nju je mogao
Ćirilo i sam složiti, ali da složi glagolicu,
za to je bila nužna osobita pomoć Božja.
Tko bi tako umovao, on bi smetao s uma,
da se po shvaćanju pobožnih kršćana
{kakovi su jamačno bili pisci obiju panon-
skih legenda) za svaki i neznatni ljudski
umni posao hoće pomoći i prosvjetljenja
Božjega. Isto bi tako bilo prenaglo, kad bi
se iz grčkoga glagola EKSEURISKO" i
latinskih invenire, reperire zaključivalo,
da su pisci tijem glagolima htjeli i mogli
naznačiti samo izum glagolice, tj. novoga
i originalnog pisma, jer da se samo ono,
što je novo i originalno može 'iznaći', a ne
ono, što je od drugdje uzeto. Ja mislim, da
je piscima, koji pomenute glagole
upotrebljavaju, glavno bilo reći, da

slavenskog pisma prije Ćirila i Metodija
nije bilo, a kako je i otkle je to pismo
nastalo, to je njima bila uzgredica, oni su
dakle i za ćirilicu mogli upotrebiti gla-
gole, koji znače 'iznaći', a osobito ako se
uzme na um, da u ćirilici ima 14 slova,
koja su samostalno načinjena za osobite
slavenske glasove" (Zbornik kralja To-
mislava, JAZU, u Zagrebu 1925., str.
385-386.).

Ovim je riječima dr. Tomislav Maretić
ne samo poljuljao temelje ćirilometodske
teorije o postanku glagoljice, nego ih je
pretvorio u prah i pepeo. Nu unatoč tomu
Maretić ipak izum glagoljice pripisuje
Ćirilu. Priznajući kako iz povijestnih iz-
vora "ne možemo izvesti zaključak ni za
glagolicu ni za ćirilicu pa reći, da je prvo
ih drugo pismo Ćirilovo", on je u istom
članku pokušao naći dokaze "u prilog
glagolici kao pismu Ćirilovu". Jedan su
mu dokaz "dva t. zv. praška fragmenta pi-
sana glagolicom", drugi "t. zv. kijevski
fragment, koji je takodjer pisan glagoli-
com", a treći, poradi kojega je "ovaj
člančić napisao", Maretić nalazi "u vijes-
tuna, što ih imamo u prvom spijetskom
crkvenom saboru". Svi ti dokazi, kratko
rečeno, imaju istu vrijednost kao i oni "iz
historičkih izvora", koje je Maretić u is-
tomu tomu Člančiću - pretvorio u prah i
pepeo.

Zašto je Maretić, u protuslovlju sam sa
sobom, pokušao dokazati nedokazivo -
da je Ćiril izumitelj glagoljice? Možda se
odgovor krije u ideji, koju je on dijelio s
Hrvatskom pučkom strankom, sastavnim
dijelom Hrvatskoga katoličkoga pokreta.
Taj je Pokret nastao na početku XX. st. na
poticaj krčkoga biskupa dr. Antuna
Mahnića. Pokret se kao i Hrvatska pučka
stranka opredijelio za jugoslavensku
državnu zajednicu u kojoj su vidjeli
ostvarbu svih svojih narodnih i vjerskih
ideala. Njihovo zalaganje za ujedinjenje
svih Slovenaca, Srba i Hrvata "u jedno
državno tijelo" temeljilo se na
ekumenskoj ćirilometodskoj ideji.
Poricati Ćirilu izum glagoljice značilo bi
rušiti ili u najmanju ruku bitno oslabiti u
ideju, a to znači i unitarnu zajednicu
Srba, Hrvata i Slovenaca. Recimo
unaprijed, da je u srbokomunističkoj
Jugoslaviji ćirilometodska ideja služila
za učvrstbu bratstva i jedinstva
"zbratimljenih jugoslavenskih naroda".

(nastavit će se)











IN DIESEM HEFT
Der ehemalige politische Häftling und

Präsident der Kroatischen Sozial liberalen
Partei Dražen Budiša schloss vor einigen
Jahren ein Bündnis mit Ivica Račan. dem
Präsidenten der Sozialdemokra-
tischen Partei Kroatiens, der ger-
ade zur Zeit der Verfolgung
BudiSa's und Kameraden, seine
Kariere als führender kommunis-
tischer Funktionär und Chef des
Zentralkomitees des Bundes der
Kommunisten Kroatiens begann.
Auf den Parlaments wählen am 3.
Januar 2000 siegten die
neugeschlossenen Koalitionspart-
ner und Racan wurde Premier.
Nachdem Budiša die Präsidenten-
wahl verloren hatte wurde er zum
Vizepremier ernannt. Kritisch ge-
genüber Racan und seinen Anhän-
gern wird er erst nach Austritt aus
der Regierung. In letzter Zeit
beschuldigt diese, dass sie ge-
genüber der sogenannten Interna-
tionalen Gemeinschaft unkritisch
ergeben und zugleich Fürsprecher
der jugoslawischen Integration ist.
Budiša bemerkt richtig, dass die
neue sog. europäische Regierung
in Wahrheit zur Wiedergeburt des
alten jugoslawischen bolschewis-
tischen Kader und ihrem Herr-
schen im politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen
Leben in Kroatien, geführt hat.
Das Kroatentum wird wieder un-
populär und unerwünscht. Budiäa fragt
sich aber nicht wieviel er mit seiner kurz-
sichtigen Politik zu dieser Entwicklung
beigetragen hat.

Unter dem gewichtigen Einfluss der
deutschen Nationalsozialisten haben Ju-
den in Kroatien, während des 2. Welt-
krieges, ein tragisches Schicksal erlebt.
Alle wurden praktisch enteignet und eine
überwiegende Mehrzahl verlor in den KZ
in Kroatien und Deutschland ihr Leben.
Über diesen schmerzhaften Abschnitt der
kroatischen und jüdischen Geschichte
wird, leider noch immer nicht objektiv,
geschrieben. In diesem Heft übertragen
wir in verkürzter Form, eine kritische
Veröffentlichung des Glas Koncila, Zen-
tralorgans der katholischen Kirche bei den

Kroaten, über das Buch von Prof. Dr. Ivo
Goldstein Holocaust in Zagreb. Ohne
schweres Leiden der Juden in Frage zu
stellen beweist Glas Koncila, dass sich

Kroatischer Kulturverein "Napredak" (1902)
in Sarajevo

Goldstein in seinem Buch, Desinforma-
tionen und Halbwahrheiten bedient. Mit
solchen unwissenschaftlichen Darstellun-
gen der Geschehnissen beleidigt man un-
schuldige Opfer und trägt nicht zur
Findung der wahren Schuldigen der
Tragödie bei.

Vukovar und sangen dem Führer
Slobodan Milosević: "Slobodan, schick
uns Salate, es wird Fleisch geben, wir kil-
len die Kroaten..." Nach der Besatzung

der Stadt wurden alle nichtser-
bischen Bewohner vertrieben und
eine große Anzahl der Verteidiger,
Zivilisten und Verwundeter aus
dem Städtischen Krankenhaus in
Vukovar, unbarmherzig umge-
bracht. Kroatien sucht immer noch
nach dem Schicksal ihrer fast
1.500 Staatsbürger.

Ab dieser Zeit ist Vukovar das
Symbol der kroatischen Kraft und
Widerstand, aber auch das Symbol
der Gefühllosigkeit und Hypokri-
sie der internationalen Gemein-
schaft. Jedes Jahr, seit der
Befreiung der Stadt innerhalb sog.
friedlichen Reintegration (1997),
werden in Vukovar feierliche
Kommemorationen abgehalten.
Über den diesjährigen Vorgang des
Präsidenten der Republik Stjepan
Mesić, schreibt in seinem Artikel
Josip Ljubomir Brdar. Der Präsi-
dent zeigte sich nicht in Vukovar.
Er ließ der Öffentlichkeit mit-
teilen, dass sein Protokoll den Be-
such Indien und Sri Lanka mit dem
nach Vukovar nicht übereinstim-
men konnte. Das Protokoll des
Präsidenten funktionierte aber
reibungslos, als es um die
Huldigung der jugoslawischen

kommunistischen Vergangenheit ging. So
ehrte der Präsident ein Treffen der jugo-
slawischen kommunistischen Tito-
Partisanen, die - als Kämpfer für ein kom-
munistisches Jugoslawien - im Laufe des
Zweiten Weltkrieges gegen den eigenen

Vor elf Jahren drangen am 18. Novem-
ber 1991 serbisch-jugoslawische Kräfte in
die kroatische Stadt Vukovar an der Do-
nau ein. Nach dreimonatiger heldenhaften
Verteidigung mutiger Verteidiger brach
die Abwehr wegen der Überzahl der An-
greifer, technischer Überlegenheit und in-
erten Haltung der internationalen
Gemeinschaft, die dem angefallenen
Kroatien ein Embargo auf Einfuhr der
Waffen auferlegte. Die Serben besetzten

kroatischen Staat aufstanden, und
während des Krieges, aber vor allem nach
dem Krieg, mehrere hunderttausende
Kroaten umgebracht haben. Auf diesem
Treffen sang er mit den Partisanen deren
Lieder, die nach Inhalt und Geist, gegen
die kroatische prowestliche, demokra-
tische und europäische Orientierung sind.
Damit trägt man, betont Brdar, nur der
weiteren Spaltung in der kroatischen Ge-
sellschaft bei und beschäftigt sich mit
Themen, die der Vergangenheit und nicht
der Zukunft angehören.






