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JE LI GLOBALIZACIJA
NOVI POKUS?

Za vrijeme odrzavanja sjednice predsjedni§tva Internacionalne
asocijacije biv§ih politickih zatvorenika i Zrtava u komunizma u
Budimpesti, na prijamu je bio i predstavnik madzarskog ministarstva
vanjskih poslova. Simpati¢an ¢ovjek Sirokih poznanstava upucen u vrtlog
koji Hrvatsku guta u Balkan. Bez izjaSnjavanja o uzrocima i moguéim
izlazima iz opasnosti naSeg nestanka u balkanskom zagrljaju, dalo se
naslutiti da se mozda vidi rjeSenje u ponovnom oZivljavanju unije
Hrvatske i MadZarske.

Meni se po glavi stalno motalo pitanje, kako je to hrvatsko kraljevstvo
izgledalo koje je sedam konjanika prije tisu¢u godina natjeralo na uniju, a
mi smo ve¢ tada bili dio globaliziranoga svijeta? Sto ¢e se sada dogoditi
kad su drugi jo§ globaliziraniji i moZzemo li se nadati da od globalizacije
ne ¢e biti nista?

Da nismo primili kr§¢anstvo, nestalo bi nas, a ono je tada predstavljalo
globalizaciju. Sad nam ne preostaje ni$ta drugo nego naci svoje mjesto u
ovoj novoj globalizaciji i o€uvati svoj identitet, svoj Badnjak i BoZi¢ a biti
dio toga neumitnog svijeta. Za to posti¢i potrebno je nacionalno jedinstvo,
a toga nam stalno i puno nedostaje. Kad se od stranca ¢uje da je hrvatski
narod najmazohistickiji narod u Europi, jer stalno sami sebe optuzujemo
dok to drugi ne &ine, onda se posramimo, ali ne poduzimamo mnogo da
one koji nas takvima ¢ine onemoguc¢imo da i dalje za Judine $kude
izazivaju razdor u narodu i strovaljuju cijelu naciju u propast. Mi pustamo
da voda nosi i kad dode do grla onda se utapamo. Za rjeSenje potrebna je
odlu¢nost i o$trina. Potrebno je postaviti prioritete i brinuti se za provedbu
a ne dopustiti drugima inicijativu i ¢ekati da za nas drugi vade vruée
kestenje. Podvudi crtu i razpuhati maglu, to trebamo!

Bez Zrtve nema uspjeha a na nju trebamo biti pripravni imajuéi stalni
cilj u vidu.
Bozi¢ je evo opet pred vratima on i nasa vjera i kultura integrirali su

nas davno u globalni svijet dio kojega moZemo ostati samo dok smo
posebnost cjeline.

Sretan vam Bozi¢!

Jure KNEZOVIC
predsjednik Hrvatskog drustva
politi¢kih zatvorenika



UYORNA RIVES

ZAR JE "ZAPADNI BALKAN"
POSLJEDICA "OLUJE"?

Iako se redovito javlja u zagrebatkom Jutarnjem listu, Zeljko Trkanjec, mo-
mak ljupka prezimena, sam po sebi svakako nije posebno zanimljiv, jer slabim sti-
lom hoce u¢eno pisati o stvarima koje se najées$ée mistificiraju. No, zanimljivim ga
dini to §to je svojedobno bio glasnogovornik ministra vanjskih poslova Mate
Graniéa, jednog od onih tudmanovaca koji su hrabro i dostojanstveno (kako i do-
likuje!) Tudmanu okrenuli leda prije nego $to se ohladio. Kad Trkanjec, dakle, ob-
javljuje reminiscencije iz povijesti hrvatske diplomacije, moZe se, dakle, misliti da
govori iz vlastitih spoznaja ili iz usta bivSega Sefa Granica.

U spomenutom je dnevniku Trkanjec 7. studenoga 2002. objavio crticu pod
naslovom “Kako je nastao Zapadni Balkan”. U njoj se tvrdi da je tezu “5+1-17, tj.
biv8a Jugoslavija s Albanijom a bez Slovenije iznio Carl Bildt nakon “Oluje”, a da
je jos 1996. njemacka diplomacija pokusala pomo¢i Hrvatskoj i izvaditi je iz tog
lonca. Zatrazila je nekoliko koncesija, medu kojima je bilo i uhi¢enje nekih Hrvata
iz BiH. “Najblizi suradnik predsjednika Tudmana to je odbio i tako je kona¢no ot-
voren prostor za politiku regionalnog pristupa. A veéina osoba s tog popisa sada je
u Haagu.”

Tvrdi se, dakle, da je zamisao o “regionalnom pristupu” posljedica “Oluje” i
&injenice da je Tudmanov “najbliZi suradnik” (oito Gojko Sufak) otklonio zaht-
jev da se uhite Hrvati iz BiH koji su danas u Haagu. Trkanj¢eva teza, u kojoj se ne
moZe sakriti Grani¢evo kopito, problemati¢na je zbog niza razloga. Prvo, ona
sugerira da je sluZbeni Zagreb (“Tudman”) imao u svojim rukama bar glavne, ako
ne i sve konce (srednjo)bosanske ratne drame. Drugo, podmecée se da je Hrvatska
mogla i trebala uhititi bosanskohercegovacke Hrvate ¢ak i kad su se ti nalazili na
teritoriju druge drzave (a vecina onih koji sjede u Haagu, pa tako i oni politi¢ki na-
jistaknutiji, trajno su Zivjeli u BiH). Treée, hoce se da je Susak (a svakako ne spa-
dam u njegove politi¢ke oboZavatelje ili apologete!) 1 mimo Tudmana, pa ¢ak i
protiv njega, donosio strateSke odluke, ukljuujuéi i one s vaznim vanjskopo-
litickim reperkusijama. I &etvrto, nastanak koncepcije “regionalnog pristupa” od-
nosno stvaranja “Zapadnog Balkana” dovodi se u uzro¢no-posljedicnu vezu s
“Olujom”. Zeli li se time kazati da Hrvatska danas ne bi bila u “zapadnobalkan-
skom” odnosno neojugoslavenskom loncu, da nije bilo “Oluje”? MoZda i ne Zeli,
ali se takav dojam ne moze iskljuéiti.

Da ée se ipak raditi o muteZu, upuéuje ¢injenica da Trkanjéeva teza polazi od
obi¢ne neistine. Bildtova izjava nakon “Oluje” ne znaci nikakav radikalan zaokret
u politikama zapadnih vlada prema prostoru koji je svojedobno sa¢injavao SFRJ. O
tome jasno govore svi politicki potezi Londona, Pariza i Washingtona, pa ¢ak i tako
naizgled banalne pojedinosti, poput ustrojstva ministarstva vanjskih poslova u za-
padnim drZavama. Ta bi problematika glasnogovorniku ministarstva vanjskih po-
slova, koji nije glasnogovornik neega drugog, trebala biti poznata. S obzirom na to
da sam stanovito vrijeme proveo u tzv. diplomaciji, dobro znam da je ministarstvo
vanjskih poslova Svicarske Konfederacije puno prije “Oluje” imalo poseban odjel
koji je pokrivao upravo sve republike bivie SFRJ, bez Slovenije, ali s Albanijom.
Uzgred budi kazano (jer nije nezanimljivo), u vrijeme “Bljeska” i “Oluje” na ¢elu
tog odjela kao tzv. desk-officer nalazio se mladi i ambiciozni diplomat po imenu
Jean Jacques Joris. Ne bi bilo pristojno, a moZda ni zakonito kazati o ¢emu smo i
kako razgovarali na vi$e susreta. U svakom slu¢aju, bili smo premali i preslabi, da
bismo o i¢emu odlu¢ivali. No, u malofemu smo se slagali, osim u spremnosti da
civilizirano razgovaramo. Jean Jacques je danas u Haagu, sa sluzbenim nazivom:
“politicki savjetnik glavne tuziteljice”, gospode Carle Del Ponte...

Tomislav JONJIC
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ASTUALNG Il

BUDISA NIJE
ODGOVORAN?

Biv&i (i buduéi?) neuspjesni kandidat za predsjednika
Republike, Drazen Budi$a, oglasio se razgovorom u za-
grebatkom Fokusu dosad vjerojatno najsnaZnijom kri-
tikom aktualnog reZima. TuZi se Budi$a na koaliciju i na
Racanovu neiskrenost: selekcija relevantnih informa-
cijauvladiioko nje bila je u funkciji jaGanja mo¢i jednih
i slabljenja drugih. Navodi kako cjelokupnu politiku
vodi dvojac Racan — (Goran) Grani¢, jedan od njegovih
tehnokratskih miljenika i fravorita, kojega — osim
teskoca s izgovorom — odlikuje tek osobna bezbojnost.
Najgore od svega je to §to se, napominje Budisa, retusira
slika o Jugoslaviji i jugoslavenstvu, kako bi se elimini-
rali korifeji nacionalnih politika i stvorile pretpostavke

) i B Slavko Lozina:
¥ A Upozorili su me da bih ==
[ mogao biti li

HRVATSKITJE

bune Dayton II.
sve izvjesniji
najbolje rjesenje?

za novu integraciju. Tako hrvatstvo opet postaje nepo-
dobno. Ta je politika ohrabrena zapadnobalkanskom
doktrinom Europske unije... Sve je, dakle, Budisa rekao
§to je trebalo kazati. Jedino je preSutio, smatra li sebe
odgovornim, §to je na vlast isplivala takva politika. Ta,
nije li joj on svesrdno davao legitimitet i branio njezinu
strategiju u predsobljima europskih i ameri¢kih kuhinja?
Mali od kuZine nadao se postati kapetanom, a onda su ga
—kako to obi¢no biva —bacili u zapeéak poput stare krpe,
kad vise nije potrebna...

(2.D.)

POLITICKI ZATVORENIK
— GENERAL BOBETKO

23. listopada — Mesi¢ i Ra¢an trude se svim silama da strpaju
generala Bobetka u bajbok, a da pri tom ispadnu postenjacine,
koji brane i §tite i njega i narod. Nedavno je Mesi¢ izjavio da
Bobetko hoée da mu Hrvatska bude talac, a danas Radan
izjavljuje da je Bobetko talac svojih savjetnika, koji njime
manipuliraju, i to protiv op¢ih hrvatskih interesa. Ako to Racan
ozbiljno misli, onda to sudi po svom poloZaju taoca u odnosu na
tu medunarodnu zajednicu. Upravo u toj (ne)eti¢koj protegi (ili
protezi) postupaka Ra¢ana i druZine prema Bobetku, Gotovini,
Ademiji i hrvatskim braniteljima, te o njihovu odnosu prema
hrvatskim nacionalnim i drzavnim interesima govori vrlo ute-
meljeno Tomislav Jonji¢ u malom politiCkom eseju pod naslo-
vom ‘“’Slucaj Bobetko’ ili igrokaz ’Kako je Rafan ostao u
sedlu’”, koji je objavljen u najnovijem broju (127) u ¢asopisu
“Politicki zatvorenik”, Sto ga, kao svoje glasilo, izdaje Hrvatsko
drustvo politickih zatvorenika. Steta je da taj ¢asopis, koji redo-
vito izlazi jednom mjese¢no bez ikakovih dotacija (za razliku od
onih, koje drZava subvencionira, a izlaze kad se njihovim lijenim
i dobro pla¢enim urednicima prohtije), Steta je da taj casopis
nema veéu nakladu, odnosno potraznju. Naime, mnogi za nj ni
ne znaju, a mnogi pak, koji bi u njemu nasli dobre rai¢lambe
tema, koje ih zaokupljaju, misle da se ¢asopis, zakljucujuéi po
njegovu nazivu, zanima iskljudivo problematikom biv§ih po-
litickih zatvorenika. No, on donosi, kako se i po netom navede-
nom naslovu razabire, uza ¢lanke o novijoj hrvatskoj povijesti,
takoder aktualne politicke tekstove, koji nisu lakirani po Zeljama
Pantovcaka i Markova trga. (Dubravko Horvati¢, u Fokusu, br.
130 od 8. studenoga 2002.)

ZUROFF (OPET!) OPTUZUJE
MRTVE LJUDE!

U razgovoru za rijecki “Novi list”, objavljenom 11. studenoga
2002. pod naslovom “U Hrvatskoj nema volje za rje§avanje problema
zlo¢inaca iz NDH” poznati je Ephraim Zuroff svoju tvrdnju iz
naslova ilustrirao navodom kako “u Hrvatskoj nema volje za rjeSa-
vanjem sludajeva poput Ive Rojnice, Nade Saki¢ ili Mirka Et-
eroviéa”. Time se u cijelosti ponovila teza koja je objavljena u
Godisnjem izvje$¢u Centra Simon Wiesenthal u Jeruzalemu, koje
obuhvaca razdoblje od 1. sijeénja 2001. do 31. ozujka 2002., a o ko-
jemu je hrvatski tisak izvijestio 11. travnja 2002. I u njemu se spomin-
jalo ime prof. Eterovica.

Inace, protiv sad pok. prof. Mirka Eterovica, koji je slobodnom vol-
jom do3ao u Hrvatsku kako bi se suoc€io s klevetama na svoj racun,
zbog nedostatka dokaza nije voden nikakav kazneni postupak, pa je
kao slobodan ¢ovjek umro jos 7. sije¢nja 2001., dakle, na samome
pocetku izvjestajnog razdoblja. Ephraim Zuroff je i privatnim putem
obavije$ten o njegovoj smrti: osim obitelji, o tome ga je — reagirajuci
na ponavljanje Eterovi¢eva imena u tisku - obavijestio urednik ovog
¢asopisa, kao opunomocenik i nesudeni branitelj prof. Mirka Et-
erovi¢a. Unato¢ tomu, Ephraim se na to ne obazire, nego se uvijek
kad odluéi prozvati Hrvatsku, posluzi mrtvim ¢ovjekom koji se vise i
ne moZe braniti. Treba i dodatni komentar?

(T.J.)
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ARTUALNOG

GLAS KONCILA O GOLDSTEINOVU PAMFLETU

S obzirom na to da je nedavna novinska
polemika dr. Josipa Pecariéa i dr. Ive
Goldsteina bila polemika neravnoprav-
nih, zainteresirani su u njoj mogli tek
ograni¢eno uzivati. Goldstein se pokazao
nedovoljno upuéenim i nedoraslim, a jav-
nost je doznala kako je tog “stru¢njaka” za
hrvatsko srednjovjekovlje, uzgred jeziko-
slovca, novinara, stru¢njaka za sve $to na
svijetu postoji, a sada i kandidata za Sefa
katedre suvremene hrvatske povijesti, nje-
gov svojedobni mentor dr. Miroslav
Brandt smatrao krivotvoriteljem i ma-
nipulatorom, ali ga je CK SKH ipak us-
toli¢io na Filozofskom fakultetu. Doznala
je javnost i to kako je dr. Neven Budak
oftro i negativno ocijenio Goldsteinove
raspravlje o ranijoj hrvatskoj povijesti, §to
ga nije omelo da uskoro (jamaéno zato §to
je to politicki opasno i pogubno za
karijeru!) predstavi pohvalama Goldstei-
novu knjigu “Holokaust u Zagrebu”.

Vaznije od toga je da se — uz muk svje-
tovnog tiska! - opSirnijim feljtonom na tu
knjigu vrlo negativno osvrnuo Glas Kon-
cila. Podlistak potpisan po “Stipanu
Bunjeveu” zapoceo je u br. 46
(1482)/XLI, datiranom 17. studenoga
2002. Pisac minuciozno analizira Gold-
steinov “znanstveni postupak” koji se
najéesée svodi na poluinformacije, po-
liti€ke natege i politikantske diskvalifika-
cije, koje racunaju na povoljan odjek, jer

— kao u rimsko doba — nije
lako pisati protiv onog koji
moZe proskribirati.

POVUESHI O5SVRT |

I(rwoivorme »Ilolokuusiu v Zugrebu«

(4]

Nije na nama suditi o
tome, u kojoj mjeri tjednik

kojeg izdaje pet hrvatskih

nadbiskupija govori u ime

Crkve u Hrvata, niti je na
nama suditi nisu li crkveni

ljudi i prije trebali reagirati

na stalne potvore Hrvatske i

hrvatstva. Malo je, naime,

primjera u povijesti da je

kvijetisti¢ka, defenzivna po-

litika, svojevrsna strategija

pasivnosti, rodila i¢im dru-

§
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‘od 1933, do 1943. kao i to

gim, doli fatalistickom de-
moralizacijom naroda ili,

o mavedi kea glovnl umnnli:

sy 10 ol

ook Orzla

eventualno, radikalizacijom
jednog dijela pucanstva Sto
pogoduje nastanku nede-

Sarip
4 ol

mokratskih jezgri i pokreta.
Hrvatskoj nije u interesu ni
jedno ni drugo. Upravo radi
toga je bilo krajnje vrijeme

da se obranom dostojanstva

hrvatske narodne i drzavne
misli pozabave oni koji su

odgovorni i koji sunato poz-

=" §LI - UL

B 48 % V7. SPUCENDIOA 2000, 7

vani (jer ne brine Crkva
samo o pojedincima, nego i
o narodima!), kako se ne bi dogodilo da
se time pozabave nepozvani. Jer, oni bi to

nesumnjivo ¢inili na kriv naéin, upravo
onaj kakvoga Goldstein priZeljkuje.

(PZ)

Svevisnji ¢e mi, nadam se oprostiti, §to
ne krijem da sa zanimanjem (da se ne po-
sluzim kojim drugim izrazom) d&itam
novinske rasprave biviega hrvatskog po-
litickog zatvorenika, bivieg predsjednika
HSS-a i bivieg predsjednika Hrvatskoga
helsindkog odbora, Ivana Zvonimira
Cicka i biviega njegova politi¢kog anti-
poda, a sadaSnjeg predsjednika toga istog
odbora, Zarka Puhovskoga. Obojica su
puni &ovjekoljublja i velikih rijeéi, a obo-
jica znaju $to se dogada(lo) s onu stranu
zrcala u nekim ne ba¥ nevaZnim epizo-
dama na3e novije povijesti. I to ba§ onima
koje imaju hagke fusnote.

_ Povod je Citkova reakcija na izjavu
Zarka Puhovskog od 30. kolovoza 2001.,
da mu je “kao hrvatskom gradaninu” Vo-
jko KoStunica puno blizi od DraZena Bu-
dife. lako tako nesumnjivo misli i djeluje
njegov bliski prijatelj Stipe Mesié, Citak
nije odolio postedjeti Mesica, a napasti
Puhovskog, da slavi tog apologeta Mihai-
loviceva cetnickog pokreta. Toboze
uzgred, okomio se na garnituru koja vlada

CICAK, PUHOVSKI, DEVIZE I LJUDSKA PRAVA

S\-’JeSIlO brise njegovu (Cigkovu!) ulogu u
toj organizaciji i njegove zasluge za
obranu ljudskih prava u Hrvatskoj,
Puhovski je uzvratio kako “Povrina pamet
javnosti” (iliti: Popaj) izmi$lja i uzgred
povrino (¢ak polupismeno) komentira zbi-
vanja u hrvatskoj javnosti. Sve to da je ug-
lavnom posljedica “Popajeve”
neprincipijelne svade “upravo sa svima
koji su ga opskrbljivali $§pinatom”.

Hoce se, otito, kazati kako je Ciak bio
samo megafon, kojim su se sluZili drugi.
(Bit ¢e da im je trebao netko s prosloicu
hrvatskoga politi¢kog uznika i imidZzem
buntovnoga studentskog vode.) No, za to
je — tvrdi Puhovski — dobivao godi3nju
apanaZu u iznosu od kojih stotinjak tisuca
njemackih maraka. A potom je, “u ne ba§
¢istim okolnostima”, napustio HHO.

Ne kane¢i, po obi¢aju, ostati duzan (bar
na verbalnoj razini), Ciéak je napola
opovrgnuo navode Puhovskoga kojega
naziva “Hodajué¢im utjelovljenjem ljudske
amoralnosti” ili, skra¢eno, Huljom. Nije

zlatno doba “borbe za ljudska prava”, ali je
podsjetio kako je Puhovski svojedobno
prijetio ¢lanovima urednidtva &asopisa
Gordogan da bi s njima bio spreman i
“fizi¢ki se obraunati”, jer su od lista
napravili “centralni komitet
socijal-demokracije” (a ta je politicka
diskvalifikacija usporediva s onom kad vas
danas nekakva udba$ka protuha hoce
budalasto prokazati kao NDH
nostalgicara!). Takoder je pripomenuo da
Puhovski predaje na fakultetu, a da za to ne
ispunjava formalne uvjete (jer je tek
diplomirani politolog), §to bi mozda mogla
biti kakva nagrada za dragovoljno
pojavljivanje Puhovskoga kao svjedoka
optuzbe na sudenju studentskim liderima
1972. godine... Jedino je Ci¢ak zaboravio,
da je upravo on bio medu glavnima koji su
od Zarka Puhovskog od 1990. naovamo
stvorili istaknutog borca za ljudska prava i
uzor-demokrata. Eto, §to su ljudska prava,
a §to ljudsko paméenje...

danadnjim HHO-om, tvrde¢i da ona se, doduse, izjasnio o svojim berivima u (. J.)
el A
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PO SUMAMA I GORAMA U EUROPU

"U isto vrijeme ne mozemo biti na dva
mjesta. Raspored gostovanja nisam
pravio ja, ve¢ drzava, koja me je poz-
vala. Na kraju, ona je i plaula moj boTa-
vak", odgovorio je ik Mesi¢ na

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

pitanje je li napravio propust ne dosavsi
na obiljezavanje Vukovarske tragedije.

Nekoliko dana poslije (23. studenog

2002.) protokol nije pogrijesio.
O ¢io je jedniku ¢ na
partizanskoj ~ proslavi  obiljezavanja

Sezdesete obljetnice nekakvih partizan-
skih odreda.

Uobicajeno predsjednikovo priznanje
ostarjelim partizanima za njihov "dopri-
nos" stvaranju hrvatske drzave opet nije
izostalo, $to ljude koji prate politicku
svakodnevicu dovodi u o¢ajnu situaciju
preispitivanja vlastitog Tazuma, jer je
obi¢nom Covjeku realnog prosudivanja
bliskija zasluga rimskih legija ili Napo-

&0.

OBLIETNICA T,

KORPUEA
& 1842 - 2003, B
OQELIETNICE CSNIVANIA V5, VI, X. i 4. KORPISA NOVY PO HRVATSET
° POZIVNICA
- 23. studend 2002,
4 wubota u 11,00 sazi

souEET HOF £ v0 mRniess

‘W\S’ )

WCA T,

s i ol VU1

‘POD PORROVITELISTVON PREDSJEINEA REFUSLIE BRVATSEE |
STJEPANA MESICA.

SYECANU AKADEMEJU
petom u 1108 s u VelTiaf dvocami

vojsko, Zoge,

e G el . 21,
Siansitm b,

PROGRAM
ot

é
i
fpt
it

|v-cww&m‘\p “hermt
~Fo fumans | garmma EREES

oy
_mﬂﬂ;mmlmmﬂdwmm
Vo] roggama: O .

leonove vojske za hrvatsku drzavu nego
- partizana.

Istine radi, potrebno je re¢i da je bilou
partizanskom pokretu ljudi koji su se bo-
rili za hrvatsku drzavu, no oni su zbog
toga bili ne samo marginalizirani, nego i
sudeni i likvidirani.

Istina je i neosporna predsjednikova
izjava da se u isto vrijeme ne moZze biti
na dva razli¢ita mjesta. Slogaje on i nje-
gov protokol, kojega je vjerojatno krea-
tor predsjednikov miljenik Tomislav
Jaki¢, u ponudenom izboru izmedu do-
movinske komemoracije Vukovaru i
izleta u $ri Lanku i Banglade§" izabrao
ovo potonje, dabi se zatim protokolarno
pojavio na partizanskoj obljetnici.

Hrvatice i Hrvate kojima je Vukovar
bliskiji srcu nego Sri Lanka i Banglades,
predsjednik je "utjesio” izjavom "kako
sumu te zemlje platile boravak”. Ta vij-
est raduje, poglavito stoga Sto takav
plemeniti i prijateljski gest prema nasem
predsjedniku, njegovoj pratnji i naSoj
zemlji  iskazuju zemlje kojima je
drustveni proizvod jedva tristotinjak do-
lara po stanovniku. No, ako je rezultat
tog posjeta potpisivanje "protokola o
gospodarskoj suradnji" i navodni posjet
visoke delegacije sirotistu slonova, onda
bi valjalo revidirati otre kriticke ocjene
pojedinaca glede predsjednikovih
putesestvija nostalgi¢nim stazama
"nesvrstanih”.

Predsjednikovi svakodnevni pozivi i
vapaji za "Euroatlanskim integraci-
jama" s jedne strane, a njegova
putovanja u daleke i egzoti¢ne zemlje s
druge strane, pomalo zbunjuju ljude. Je
li najkra¢i put za Bruxelles preko na pr.
Dhake i Colomba? Predsjednik zna izaz-
vati simpatije inozemne javnosti za
razliku od domace, pa je u skladu s tim
uprili¢en, kako smo ¢&uli, posjet veé
re¢enom sirotistu slonova, $to bi moglo
potaci simpatije poklonika zastite Zivot-
inja na planetarnoj razini. Zasto ne isk-
oristiti te simpatije u politicke svrhe?
Eto, to je samo jedna u nizu pretpostavki
o0 moguc¢nostima politike. Inace, vrlo je
teSko povezati predsjednikove rijeci i
djela. Usta puna FEurope, a noge
"nesvrstanih” zemalja. To je nama tesko
razumjeti, jer smo se ve¢ privildi na
nam Europu po Kkliseju

Pozivnica koju predsjednikov protokol nije previdio

br. 129, prosinac 2002.
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Europa vam se smijeSi ako
budete dobri. Ako nam prodate ono
Sto mi Zelimo i po cijeni kakvu mi
hoéemo. Ako od nas kupite to Sto
vam mi nudimo po cijeni koju mi
hoéemo. Ako izaberete vlast, ne po
sv0joj, nego po na$oj volji. Ako
demokratizirate medije po na$oj
volji. Ako amnestirate sve srpske

vizije hrvatskog  puta u
"Euroatlantske asocijacije".

Mozda je ovaj politicki precac
preko Dhake i Colomba alternativa
kliSeu kojeg smo naveli.

"Po Sumama i gorama", gdje su
partizani prije pola stolje¢a pronosili
"slavu svoje domovine", ali ne i

nase, predsjednik Republike Hrvat-

MESIC NA SVECANOJ AKADEMIJI ANTIFASISTICKIH BORACA

Orkestar HV-a svirao
‘Po Sumama i gorama’

U svijetlu buducnost "po Sumama i gorama”

pobunjenike. Ako povratite sve
izbjegle Srbe, izgradite im kucde,
vratite stanove, osigurate
zaposlenje. Ako  procesuirate
hrvatske branitelje na koje se
sumnja da su branili Hrvatsku, a
visokorangirane vojne
zapovjednike i politicare privedete
Medunarodnom sudu u Den Haagu,
ako itd., onda c¢ete pokazati
demokratskom svijetu da ste
svladali abecedu demokracije i
stoga ¢e vam se pruZiti prigoda da
za otprilike petnaestak godina
zatrazite prijam u Europsku uniju.
Do tog vremena morat Cete se
iskazati i potvrditi kao faktor
stabilnosti politicke i gospodarske
asocijacije zvane "Zapadni Bal-
kan".

Ziveéi u takvom politickom
klifeu tesko se zato snalazimo u
raskosi predsjednikove politicke

ske uz orkestar Hrvatske vojske
evocira zajedno s partizanima
"pronoSenje slave njihove do-
movine" koja je stotinama tisuca
Hrvata trasirala kriZzne puteve, jame
Jazovke, tamnice i tiranije.

Cejlonske praSume i hrvatske
Sume od prije pola stoljec¢a su za
aktualnog hrvatskog predsjednika
metafori¢no polazi$te Hrvatske u
Europu.

A Vukovar???

Vukovar nije na Predsjednikovoj
trasi za Europu. Vukovar je izvan
interesa predsjednika i njegova
protokola.

Vukovar ostaje onima koji su ga
voljeli, branili i umrli za nj. On je
svojina 1 Memento svakog
poStenog  Covjeka, koji zna
procijeniti  veli¢inu vukovarske
zrtve i doseg hrvatske slobode. Tom
osjecaju svaki protokol je suvisan.

HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH
ZATVORENIKA HERCEGOVINA

PODRUZNICA - SIROKI BRIJEG

Strahote teroriziranja Hrvata

Mi, hrvatski politicki zatvorenici bivie
jugokomunisti¢ke tvorevine Jugoslavije, pros-
vjedujemo protiv strahovitog teroriziranja
Hrvata, i sada nakon propasti spomenute tvore-
vine.

Neprijateljske, svjetske, globalisti¢ke snage
nastavljaju s teroriziranjem hrvatskoga naroda,
kako tijekom velikosrpske agresije na
hrvatsko-bosansko-hercegovacke prostore u
vrijeme Domovinskoga rata, tako i kroz sve ove
godine poslije rata.

Najnoviji primjeri dvogodiSnjeg zatvorskog
maltretiranja $estorice neduznih Hrvata, zbog
smrti pokojnog Joze Leutara najizrazitiji je
primjer teroriziranja nad neduZnim Hrvatima.
Ta isti je sludaj i s progonima hrvatskih najvisih
¢asnika obrambenog Domovinskog rata.

Prisjetimo se samo onoga embarga na uvoz
oruZja za golu obranu Hrvata od velikosrpskog
agresora, po¢etkom njihove agresije, koji su bili
jedna od najnaoruzanijih vojnih sila u Europi.
Neprijateljima oslobodjenja Hrvata bio je cilj
onemoguciti golu obranu za opstanak u vlastitoj
domovini. Ti isti neprijatelji sada, putem
Haaskog tribunala, istrazuju hrvatske &asnike
zbog te obrane, tvrdeci kako su ispaljivali viSe
topovskih granata na okupatora nego §to je to
bilo potrebito...

Pri slu¢aju atentata na hrvatskog duZnosnika
Jozu Leutara prisjetimo se samo tolikih izjava
visokog duznosnika UN na ovim prostorima,
generalisimusa Kleina. On je Hrvate prikivao na
stub srama diljem svijeta tvrdeéi kako Hrvati
ubijaju svoje vlastite duZnosnike u BiH. Za
takvu promidzbu nije se Zalilo niti milijunske
sume deviza za potplacivanje svjedoka druge
nacije. I u ovome slufaju, generalisimusu
Kleinu bio je za to dovoljan i jedan jedini takav
svjedok, jer se ¢inlo sve da se prikriju istinske
ubojice desetine Hrvata.

Osudjuju¢i  ove  stravicne  dogadjaje
teroriziranja neduznih Hrvata, neka je sram i stid
svekolikih pla¢enika UN koji se sluze ovakvim
nedjelima. Sve §to se moze poruciti naSemu
hrvatskome narodu je da se ujedinimo u borbi za
opstojnost na prostorima ove na$e povijesne i
etnicke domovine, koju su nam nadi prapredji
naselili jo§ podetkom sedmoga stolje¢a. Odrzali
smo se odolijevajuéi svekolikim neprijateljima
pa tako se odrZimo i dalje. Neka nam Zivi jedina
i vje¢na domovina HBH!

Predsjednik HDPZ Siroki Brijeg
Tomislav Barbarié
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POUCAK O SUDSKOJ NEOVISNOSTI

Prije nekoliko je desetljeca poznati teo-
retiCar prava i drzave, Franz Neumann,
lapidarno zapisao kako nema politickog
pokreta koji u oporbi na svoj barjak ne ¢e is-
taknuti slobodu i demokraciju, ba§ kao 3to
nema onoga koji, kad dode na vlast, tu istu
slobodu i demokraciju ne ¢e pokuSavati
ograniciti i instrumentalizirati. lako su ta-
daSnju hrvatsku oporbu predvodili pioniri
koji su odrasli pod Staljinovim brkovima,
¢vrsto se drze¢i Titovih skuta (i njegova
naputka da na sudcima nije drZati se zakona
k’o pijan plota™), ta je oporba uporno pred-
bacivala Tudmanovu vremenu da je
unazadilo sudstvo, izigralo ideal sudacke
neovisnosti i sudove pretvorilo u poluge iz-
vr¥ne vlasti. U tome su Ra&an i njegovi pi-
onirski drugovi imali svesrdnu potporu tzv.
medunarodne zajednice.

No, makar doista nije bio kadar nauéiti
nove trikove, Franjo Tudman se ipak nije
upustio u politicke eskapade kakve sebi —
nekaZznjeno — dopudta Ivica Racan,
izjavljuju¢i nedavno da “nije zadovoljan
sudenjem o ’slu¢aju Lora’. (Kao da preds-
jednik vlade, pa makar bio svrieni pravnik s
karijerom partijskog aparatcika, ima pravo
“biti zadovoljan” ili “biti nezadovoljan”
postupanjem suda u pojedinom predmetu.)
Razumljivo, tzv. medunarodna zajednica
nije primijetila da je Ratan napravio taj gaf
(pokazujuci, poput snahe-guje iz Sume Stri-
borove, svoj palucavi komitetlijski jezik!), a
njezini su se predstavnici jo§ manje upustali
u otvoreno komentiranje presude splitskog
sudca Slavka Lozine. Ima, naime, dovoljno
hrvatskih politickih i medijskih janjicara
koji ¢ée obaviti prljavi posao.

Tako je individua Zenskog spola (koju
nazivaju ministrom pravosuda) na sve

naéine pokusala uoéi izricanja presude u
“slu¢aju Lora” suspendirati sudca Lozinu
zbog istrage koja je protiv njega pokrenuta
zbog navodnoga prometnog delikta.
Puckoskolcima je jasno da prekrSitelji
prometnih propisa nisu samim time
kriminalci, ali ministrici pravosuda koja je

po struci pravnica, nije jasno Sto znadi
pretpostavka nevinosti. Ona bi, naime,
sudila sudcu i prije podizanja optuZnog
akta, a kamoli prije pravomoc¢nosti osude.
Na racun toga ubrat ¢e pohvale medijskih
Jjanji¢ara, koji su denuncijantski trazili
Lozinu na Thompsonovu koncertu i —
bezuspje$no - u kaznenoj evidenciji.
Pohvalit ¢e oni i drZavnog odvjetnika,

Michelea Squiccimara, koji je u zavrinoj
rije¢i, osokoljen politi¢kom i medijskom
potporom, besprimjerno napao i izvrijedao
sud.

Kad se ozbiljno i trijezno uzme u obzir
¢injenica da ¢e — zbog sile, a ne zbog prava -
oslobadajuca splitska presuda biti dodatni

argument Haaskom sudu i njegovim
apologetima u ovoj zemlji, doista valja
postaviti pitanje Sto je “isplativije”.

Medutim, sud ne sudi po naéelu politi¢kog
oportuniteta, nego po zakonu, a mi, koji
nismo neposredno pratili sudenje, ne
moZemo ni na koji nafin ni privatno
ocjenjivati jesu li procesne odluke zakonite
i je 1i zakonita meritorna odluka. O tome ¢e
odlugivati mjerodavni sudovi. Ali, upravo
radi zastite digniteta suda i digniteta drzave
u &ije se ime presude donose, neupitna je
moralna duZnost zgraZati se nad hajkom
koja je pokrenuta protiv splitskog sudca.
Skandal je oslobadajuéu presudu nazvati
“jednim od najvecih skandala”. Iz nesporne
¢injenice da suu Lori dva ratna zarobljenika
srpske  nacionalnosti  lifena  Zivota,
televizijske i novinske prirepine zakljucuju
da — kao u Haagu — svaki optuZenik kojega
se s tim moZe dovesti u bilo kakvu vezu,
mora biti proglasen krivim. Nije, dakle,
vazno, je li konkretni optuZenik pocinio
konkretno djelo, je li za nj odgovoran, nego
je vaZzno da se neito dogodilo. OptuZenik,
prema tome, odgovara objektivno, bez
vlastite krivice. Ili se na nj mozda ipak
primjenjuje ono zlokobno nagelo o
kolektivnoj odgovornosti...?
(T.J)

i simboli u tom gradu. (M. N.)

ZIVIO DAN REPUBLIKE!

Sinekurac Petar Piskaé, direktor Narodnih novina, u ime toga pov-
lastenog trgovackog drustva u cijelosti je preuzeo odgovornost nakon §to
se —nakon kojih desetak mjeseci — otkrilo da su Narodne novine za Min-
istarstvo vanjskih poslova i jo§ neke naruéitelje tiskali kalendare za 2002.
(1), na kojima je 29. studenog oznafen kao drZavni praznik. Pogrjeska
nezgodna, ali ne treba oko toga dizati veliku galamu, zakljuéili su odgo-
vorni drugovi. (Ta, nije se dogodilo da se blagdanom proglasi koji nega-
tivni nadnevak, poput, recimo, travanjskoga ili svibanjskog...)

Tako se “29. novembar” na velika vrata vratio u hrvatske domove.
Ironija je sudbine da su s tim nadnevkom tijesno povezani hrvatski po-
liti€ki uznici. Njemu i njegovu simboli¢énom zna€enju (Republici Dragoj)
panegirike je u Staroj Gradiski pjevao Pura Perica, objavljujudi tu
piesmu i onda kad je ta republika bila tamo gdje joj je oduvijek mjesto, na
smetli$tu povijesti. Tog je nadnevka 2001. raanovsko-koalicijska veéina u
Saboru donijela sramotnu novelu Zakona o pravima bivsih politickih zat-
vorenika, hote¢i tako i na djelu pokazati da ta kategorija hrvatskih
drZzavljana za nju i dalje predstavlja nositelje kontrarevolucije kojima treba
stati na vrat. A ove je godine 29. novembar SDP-ovska veéina obiljeZila
zahtjevom da se Gvozdu vrati ime Vrginmost, i usput zatru hrvatski nazivci
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PISMO I1Z ISTRE

Pise:
BlaZ PILJUH

Pa da! Ni$ novega! S tin Haagon je ud pocetka krenulo
lo3e, pak ni$ ¢udnega da je sad na redu... LoSo! A LoSo tvrdi
da ¢e pojti tamo, jer da je siguran da ni ni§ kriv. I da on za
cilo vrime rata ni pusku ni pipnuja. Pa sad ispada da je, na
primjer, Bobetko kriv! Kad se ne da u Haag. I svi oni koji su
se u ratu usudili na neprijatelje pucati!

Nu, dobro, znan da Domazet zapravo ni tako ni reka, ni
mislija. Uostalen ¢a god da je reka i ¢a god da ¢ée reéi na
sudu, uopée ni vazno. Jer, ko ste pratili uni dvoboj Mesié -
MiloSevi¢, sve se je svelo samo na to: "Ne, nisan ja, ti si
srusio Jugoslaviju!" I to je za haSke suce najbitnija stvar,
najveéi zlo¢in. A ki je kemu, kada, koliko, kega i Cega po-
bija, porusija, popalija, silova, u logore zapira, iz hiZe pro-
tira, to stvarno ni vazno. Da je bilo vazno, za par dan bi bili
sve to zaustavili. InSoma, meni se ¢ini da 1 na vratima
Haaga pise: Ostavite svaku nadu vi koji ulazite!

Pak san se sitija une biblijske o Abrahamu i sinu mu
Izaku. I kako je Abraham toliko virova u Boga da je bija
spreman na zahtjev Jahve i sina svojega na oltaru zaklati i
spaliti na ugodan miris Jahvi. Ma mu je Jahve u zadnji hip
zadrza ruku. E, a sad si vi zamislite da je Abraham ima jeno
desetak sinova i da hi je jenega po jenega nosija na brdo i da
mu Jahve... ni zadrzava ruku! To bi bilo i stradno i besmis-
leno i nepravedno. I siguran san da bi i Abraham u takovega
Boga prista virovati. Jer ud Boga se ucekiva da bude ne
samo strog, nego i pravedan. InSoma, san stija re¢i da je
Bog, Bog, a Haag je ... Haag! Pak me ta naSa ropska
poniznost i poslusnost podsjeéa na unu pricu o pilotu. Koji
je letija priko Amazone. I zrakoplov mu je poceja padati.

- "BoZe moj, sad san naje.a!" - je reka.

Ma glas s neba mu je reka: "Ne, jo§ nisi!" I stvarno se je
kala prez ogrebotine. Ma kad se je ubrnuja okolo sebe,
vidija je da je okruZen z urodenicima - ljudoZderima,
naoruZanin z kopljima, kako ga gledaju i oblizuju se.

Pak je z uzason sam sebi prizna: "E, sad san stvarno
naje.a!"

Ali glas s neba mu je reka: "Ne, jo§ nisi!"
- "L... i ¢a da sad delan, Boze?"
- "Uzmi revolver i...upucaj poglavicu!"

I izvadi on revolver i pum-pum-pum...isprazni ga u po-
glavicu.

- "A...a ¢a sad Boze?"
- "Ni§...sad si...stvarno naje.a!!!"

Toliko....o Haagu!!!

PROLETERSKA
ZNACKA
NA SLJEMENU

Podetkom studenoga nepoznati su poéinitelji provalili
u drustvene prostorije djelatnika sljemenskoga skijalista,
te ih u cijelosti demolirali. U istome “pothvatu” zapaljene
su stara i nova ljetna kuhinja obliZnjega restauranta
“Vidikovac”, koje su do temelja izgorjele. ZlocCince je
nesto sprijedilo na pola posla, jer su pronadeni njihovi do-
datni neutrofeni rekviziti. A na jednim vratima
spomenutog restauranta ostala je velika, jarkocrvena pe-
tokraka: “Petokraka sa pet pera, to je znacka proletera...”

Nitko se ne uznemirava, jer crvena petokraka u
Hrvatskoj ne simbolizira nikakve “aveti proslosti”. Da je
kojim sluajem osvanulo stanovito slovo, ¢uli bismo i
Stipu Mesica, i Vesnu Pusic¢, a i druge drage nam drugove.
Tada ne bi posrijedi bila budalasta provokacija, koja sama
po sebi ne zasluZuje osvrt ozbiljnih ljudi, nego nepobitan
dokaz da bandu treba Zeljeznom $tangom po glavi... U

interesu mira, slobode i demokracije. 5
(Z.P)
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KATASTROFA JE BITI PROZVAN USTASOM ILI FASISTOM

Cim je, dakle, Europa svakim danom
sve dalje i dalje od 1945. godine, tim
Drugi svjetski rat sve viSe i vi§e postaje
dio obrnute kronoloske logike. Po silini
vremenskog naleta, u narednih pedeset
godina, svaka ulica u Hrvatskoj nosit ¢e
ime lokalnog antifagista, do¢im ¢e nas-
tavnici u vrtiéima drZati vjeronauk o
antifa-arkandelima i teologiji ljudskih
prava. Ono $to nije uspio u€initi titoizam
tijekom cetrdeset i pet godina, ucinio je
globalizam za dvije godine. (...) Ono §to
zabrinjava kod hrvatske politi¢ke klase
nije nipo$to njen manjak hrvatstva. Ona
ga ionako nikada nije imala. Ono §to zab-
rinjava je to, da je hrvatska politicka klasa
tako olako izdala svoju titoistiCku mitolo-
gijuipoljubila svoga klasnog neprijatelja
na Zapadu.

Nema gore katastrofe nego biti prozvan
ustafom ili fa§istom; to je kraj svijeta bez
purgatorija, to je posljednja Walhalla za

hrvatske beskuénike, to je trajna
medijska izolacija. Prozvati danas neku
javnu osobu u Hrvatskoj pedofilom,

odsustvu. Jer antifaizam je dio moderne
metafizike. Ili, jo§ bolje, moderne
patofizike ili medijske simulakre, Cije je

* Hrvatske stuzbe lainim dojavama

: pokusale SL]eCltl Thompsonov

e DAH, 15. studenoga 2002.

pederom, peSom ili pe§kirom, moZe biti
medijska ¢ast 1 slava, ali prozvati

hrvatskog suverenista faSistom ili
ustaom, znaéi dobiti smrtnu kaznu u

koncert u Franld

cijena 8 kuna

LJUDSKA PRAVA S KAPULJACOM

Internetom veé tjednima kruze fotografije zarobljenih talibana, snimljene u
americkome vojnom transportnom zrakoplovu C-130, na kojima je prikazano
kako svjetski policajac i stoZer borbe za ljudska prava tretira zarobljenike.
Zarobljeni su talibani prikazani kako sjede ili kleCe svezanih ruku i s kapulja¢ama
na glavi, a da ne padnu, pridrZavaju ih konpci kojima su zavezani za pod i zidove

zrakoplova. Ministarsvo obrane je pokrenulo istragu. O tome tko je snimio foto-
grafije i kako su dospjele na internet, a ne o tome tko je ljude — pa bili oni i talibani
— prevozio u poloZaju koji asocira na prijevoz Zidova u Auschwitz ili Hrvata u
Maribor. Strah nas je i pomisliti, §to bi bilo da su hrvatski vojnici tako prevozili
zarobljene neprijatelje...

(L.P)

1ZLAZ] PETKOI

jezikoslovlje idealno sredstvo za
diskreditiranje neprijatelja. Antifagizam
ne moze funkcionirati bez nadnaravne
politicke romantike i svog nestvarnog
bestiariuma, odnosno bez trajnoga
fasisti¢kog zvjerinjaka koji vrvi od slika i
sjena i uvijek nejasnih spodoba bez lica i
nali¢ja, a kamoli imena... (Prof. dr.
Tomislav SUNIC, u novopokrenutome
zadarskom Hrvatskom narodnom listu,
br. 2, 15. studenoga 2002.)

ZAR SVAKI
RASIZAM NLJE ISTI?

Zanimljivo je da se u aktualnim
manje struénim, a vise politikantskim
raspravama o noveli hrvatskoga
Kaznenog zakona uopée ne spominju
pojedinaéni ispadi u Hrvatskoj, inace,
posve marginalnih skupina tzv. skin-
headsa protiv par mladih tamnoputih
nogometasa. Mladoga dinamovca
Louisa, rodom iz Hondurasa, skin-
headsi su u vise navrata napali, poka-
zujuci vlastiti primitivizam i sramotno
rasisti¢ko pomodarstvo, koje nema ni-
kakva uporista ni u hrvatskoj, ni u
kri¢anskoj tradiciji. No, deZurni se
denuncijanti zbog toga ne uznemi-
ruju: tamnoputi ne spadaju u odabrane
koje valja stititi i onda kad ih nitko ne
ugrozava. Pogotovo od nas koji
znamo da su svi ljudi jednako vrijedni
i da su svi djeca BoZja...

(T.J)

br. 129, prosinac 2002.
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NACIJA I MANIPULACIJA

Jedna masivna teza u posliednje vrijeme
pritis¢e javni Zivot u Hrvatskoj. Ona poput
vododjelnice tezi razdvojiti politicke argu-
mente na one koji se svojom navodnom
razloznos¢u kvalificiraju za opstanak na
trzistu politickih ideja, te na one koji su,
tvrdi se, namijenjeni manipulaciji jav-
no¥¢u, pa zato s tog trzifta imaju nestati.
Prve se uobicajeno naziva bitnima, a druge
nebitnima. U skladu s tim se svakomu lko

Egon KRALJEVIC

miSljenju, svako spominjanje Domovin-
skog rata u pozitivnom kontekstu nije nista
drugo nego obuzetost proslo¢u; svaki
spomen na Zrlve hrvalske slobode je tek

pocne govoriti o Haskom sudu, slu¢:

generala Bobetka i Gotovine, ili o bilo ko-
jem pitanju od nacionalnog znacenja, jasno
da do znanja da su to nebitne stvari.
Nasuprot tome, pozitivnim se smatra kada
se_politika bavi tzv. Zivotnim pitanjima,
prije svega

Jjeftino a svako
Jjasno upiranje prstom u krvnike i krivce za
rat iz devedesetih - govor mrznje... Takvo
jjenje podrzavaju skoro svi domacl me-
paje i njima agresija na Hrvatsku za-
nimljiva jo§ jedino kroz prizmu haskih

i gorama"? 1 nije i isti taj, istaknuti borac
protiv ratnih zlo¢ina i pravnoj drzavi odani
stanovnik Pantovéaka na rucku ugos¢avao
partizanske veterane? I to ne makar koje,
nego one kaji su se (u vrijeme kada su se za
takva djela dobivala ordeni narodnih
heroja) u svojim knjigama doslovce hvalili
put uli¢nim masovnim ratnim zlo¢inima?
Otito, kada se kaZe da se ne treba vracati
u proslost, ne kaze se bas puna istina. Pos-
toji nepozeljna, losa proslost, u koju spa-
daju sva zbivanja od prije desetak godina i
samo nju se ima na umu kada se kaze da se
trebamo okrenuti budu¢nosti. Toj proslosti
nasuprot stoje svijetle revolucionarne tra-

Ne treba puno mudrosti da bi se u ovoj, za
masovnu politi¢ku uporabu pojednostavlje-
noj "bitno-nebitno" shemi, prepoznao od-
jek komunistickog ancient regime-a:
nekada se govorilo da "klasno mora nadvla-
dati nacionalno", danas se govori da gospo-
darske teme moraju potisnuti “laznu
zabrinutost za pitanja od nacionalnog in
teresa". Daleko od toga da bih se, pro-
rujeceéi tezi o nebitnosti nacionalnog,
usudio i pomisliti da su gospodarske teme
sekundarne, pogotovo ne kad imam na umu
recesiju u kojoj se nalazimo. No, u normal-
nim demokratskim zemljama, sasvim
suprotno praksi u Hrvatskoj, uopée ne pos-
toji odtra podjela na "nacionalne” i "Ziv-
otne" teme. Razlog tomu je u Cinjenici da su
u tim drzavama svjesni kako se nikada ne
zna hoce li i kako neki problem s (naizgled)
samo nacionalnim nabojem djelovati na nji-
hove gospodarske interese ili obrnuto. Da
nacionalne teme nisu, kao $to se sugerira.
tek prelijevanje iz Suplieg u prazno, ne-
davno smo se vrlo bolno uvjerili i mi u
Hrvatskoj: olako shvacanje i s hrvatske
strane nestru¢no rjeSavanje sukcesijskih pi-
tanja bivse Jugoslavije, ilijo$ recentnije be-
dastoce u pokuSaju postizanja sporazuma
sa Slovenijom (tj. nacin na koji su rijeSena
neka pitanja od nacionalnog interesa),
hrvatske ¢e porezne obveznike kostati
stotine milijuna dolara. Ocigledno je da je
podjela na bitno (gospodarsko) i nebitno
(nacionalno) Suplja i neistinita, iz razloga
§to je te dvije skupine pitanja naprosto ne-
moguce jasno odijeliti.

Povratak u (staru dobru) buduénost

Drugi prigovor domace ljevice sadrzan je
u tvrdnji da je nacionalno svjesna politika
usmjerena ka proslosti i zbog toga za sa-
dasnjost nekorisna, pa Cak i Stetna. Po tom
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optuznica upuéenih na hrvatsku adresu.
One ¢e, tvrdi se, srusiti mitsko gledanje na
nadu najnoviju povijest i ogistiti nas od zla
nacionalizma.

Ma koliko ovakvi argumenti bili nateg-
nuti sami po sebi, postoje okolnosti koje ih
Cine dodatno upitnima. Znakovito je,
naime, da operaciju lobotomije novijega
hrvatskog povijesnog sjecanja vode oni
koji susami do guse uronjeni u proslost. Jer,
Sto je radila sadasnja vlast u vrijeme svog
oporbenog staza? Nije li se skupljala na ta-
daSnjem Trgu hrvatskih velikana s jasnim
zahtjevom obrane digniteta jednog jo3 dav-
nijeg rata i njegovih dvojbenih “vrijed-
nosti"? Nije li bivii oporbenjak, a sada u
buduénost zagledani predsiednik ove zem-
lie nedavno prisustvovao partizanskim sku-
povima na kojima se iz sveg glasa pjevalo
Sezdesetak godina stari Slager "Po Sumama
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=

je iz polovice proslog stoljeca koje se
valida niti ne doZivljavaju kao proglost,
nego kao nadahnuce za buduc¢nost kojoj tre-
bamo stremiti.

U jednom je domaca ljevica ipak u pravu:
nacionalne teme nisu bas Cesto prisutne u
Jjavnosti zrelih demokracija. No, to ne znaci
da su zdrave snage doti¢nih zemalja o€istile
njihovo javno mnijenje od "Supljih" na-
cionalnih argumenata, kao §to to domaci in-
terpreti Cesto predmnijevaju. Razlozi za
" rasprava o nacionalnim intere-
sima u tim su zemljama dvojaki. Prvo, te su
drzave svoje porodajne drzavotvorne muke
prosle davno prije Hrvatske, pa je vecina
njihovih problema te vrste ve¢ odavna
rijeSena, $to u Hrvatskoj nije slu¢aj. Drugo,
kada takva pitanja kod njih povremeno i
iskrsnu, u tim im zemljama sve ozbiljne po-
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nas negiranja i

takve vrste problema. Zbog toga se oko os-
novnih nacionalnih interesa u normalnim
zemljama postize brz a ne vode

sredstvo da se bude subjektom politike, ane
tek objektom tudih interesa. Mogu li to
shvatiti ljudi Cie je videnje vlastite drzave

se medijske kriZarske vojne protiv njihove
navodne laznosti Sto se, nazalost, deSava
kod nas.

Klapa Jugo-nostalgija

Razlozi ‘mazohistickog odnosenja
domace vladaju¢e garniture spram svega
nacionalnog su kristalno jasni. Znamo da su
hrvatska samostalnost i drzavnost u vrjed-
nosnora  sustavu  jugoslavenstva  bile
stavliene s one strane zakona i. Sto je jo§
vaznije, s onu stranu morala. Sukladno
tomu, te su vrijednosti kod hrvatskih komu-
nista izazivale napadaje osjecaja krivnje,

osjecajem  Kriv-

nacionalnim argumentima. Otuda i ona
poznata Mesi¢eva izjava da su nacionalisti
"smutljivei  koji samo Zele opljackati
vlastiti narod". Dakle, kada domaci (da ne

nje? kazem  hrvatski) ljevicari govore o
Suprotno zrelim dr7avama koje shvacaju ~ desnicarskoj  manipulaciji ~ pojmom
svrhu i i hrvatska i oni i motivirane
Viast i lijevo usmiereni dio hrvatske POstupke drugih —objaSnjavaju iz - svoje

javnosti imaju trajno neuroti¢an odnos
spram te i sli¢nih kategorija. Zato im se ne
moZe vjerovati ni kada iz taktickih razloga

odgovorne politike. Slucaj Bobetko je jasno
pokazao da pozivanje na nacionalne
vrijednosti lijevoj koaliciji sluzi samo kao
§tit za skrivanje svojih pravih namjera i
interesa (opstanak na vlasti). Stoga je
upravo apsurdno kada danaSnja vlast za

otvorenu mrznju, prezir i 3
Budu¢i da aktualna vlast izvire iz takve
proslosti, ona po naslijedenome po-
kajnicko- poslusni¢kom uvjetnom refleksu,
hrvatsku samostalnost i daljie dozivljava
kao nesto grjesno. Stoga se ponovno govori
o "desniCarskom fetiSizmu drzave", a kao
izlaz iz te "desniCarske opsesije” nudi se

okrivljuje sebi
suprotstavljene politicke opcije. Naravno,
ne moze se re¢i ni da bezidejna domaca

No bitna razlika izmedu ovda3nje desnice i
vladajuée ljevice je u tome §to se ova
potonja nacije dohvati samo i iskljutivo u

ve¢ videno rjesenje: hrvatski se
(opet) Zeli prepustiti drugima.

Suprotno interesnim  motivima  koji

perspektive. Zbog toga ih i ne mogu
protumaciti drukcije nego kao populisticku
manipulaciju. Bjelodano je da time oni vise
govore o sebi i svom poimanju nacije kojoj
pripadaju, nego o onima kojima lijepe
ekstremisticke etikete...

Sto se tice aktualne zalopojke da
nacionalne teme oduzimaju vrijeme prijeko
potrebno za rjesavanje vaznijih problema,
nju se moze prihvatiti, ali izlaz iz te
pat-pozicije mozda nije u sukobljavanju sa
svim §to ima nacionalni §tih. Da je aktualna
vlast samo polovicu vremena utro$enog na
(potpuno nepotreban) obradun sa svim
nacionalnim  vrijednostima  posvetila
promiSljenom  rjeSavanju  problema s
nacionalnim  predznakom ili barem

glavnu struju
tika vode ka ujedinjavanju u EU, nasa vlast
u Zelji za priblizavanjem zapadu ima samo
jedan cilj. Bespogovorno ispunjavajuci
svaki zahtjev koji dode izvana i gazeéi
preko mnogih nacionalnih interesa Hrvat-
ske, Zele kad-tad-kako-tako-navrat-nanos
u¢i u EU. Pri tom se zaboravlja da drugim
drzavama ulazak u Europu nije sam po sebi
cilj, nego tek sredstvo za unaprjedenje vlas-
titih interesa, pa makar i uz nevoliko
Zrtvovanje dijela nacionalnog suvereniteta.
Suprotno tome, dobar dio hrvatske javnosti
se naprosto Zeli objesili Bruxellesu o vrat i
naSe probleme istresti pred tudi prag.
Nevjerojatna je lakomislenost kojom se
vjeruje da ¢e nas oni koji su nam u ratu
nametnuli embargo na oruZje, zatim nas
zbog Oluje izlozili tihim sankcijama i koji
nas danas preko Haaga Zele izjednaciti s
krivcima za prosli rat, odjednom osloboditi
svih nasih problema. Vrlo vjerojatno ¢e se
dogoditi suprotno - ako stranci preuzmu
rjeSavanje nasih problema (a samim tim i
nas suverenitet), tada ¢e te probleme oni
rjeSavati u skladu sa svojim interesima, a to
nam, (vidjeli smo u prethodnom desetljecu)
sigurno ne ¢e odgovarati. Stoga bi javnosti
ove zemlje bolje bilo da se zapita o smislu
njegovanja podanickog fetiS§izma Europe,
umijesto Sto se zamara nepostoje¢im fetiSiz-
mom hrvatske drzave. Nacionalni su-
verenitet nije beskorisna igracka, nego

1t

EUROPA PROGONI NACIONALIZA
0 USKRSAVA!

svihu  manipulitanja. ~ Naime, ~ u Otvorenoj raspravi o njima, onda bi se
Jjugo-ljevic ¢anju, nacijom se
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pa u hrvatstvo iskreno vjerovati i time
postati objektom manipulacije. Iskreno, a
njegovanje hrvatskog
identiteta po njima je contradictio in
adjeeto.

Stoga, ako spominjete naciju, a niste
ubozna kumica s placa ili priglupi

ocigledno ne znaju niSta drugo nego
opstajati na vlasti u psihozi borbe protiv
"unutarnjeg neprijatelja”. To, naravno, vodi
u obracune se s hrvatstvom koje onda
uporno proviruje ispod tepiha pod koji ga se
nastoji gurnuti. Sve u svemu, repriza dobro
nam znane igre iz vremena prijc 1990. U
meduvremenu  Hrvatska se, rastrzana

marginalac (.  objekt
automatski ste sumnjivi jer po navedenoj
logici ispada da Zelite manipulirati

b, 129, proginac 2002,
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poput pokvarene igracke vrti u mjestu.
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KOMUNISTI - PRVI NACISTICKI KOLABORATERI

Ausii ijski  gledatelji u  prepunoj
Koncertnoj dvora u Klagenfurtu nakon
gledanja dokumentarnog videofilma o
zlo¢inima Titovih istickih

Pise:

Jure KNEZOVIC

partizana pocinjenih nakon zavrSetka
Drugoga svjetskog rata, vidno su bili

zgranuti. Pogodila ih je ne toliko
Cinjenica da zloCinci do danas nisu
kaznjeni, koliko spoznaja da

Covjecanstvo do danas nista nije naucilo i
da se svjetski mocnici danas pretvaraju
kao da je razbijanjem
nacionalsocijalistickog nasilnog rezima

U Austriji  se  obiljezava dan
antifasistiCke borbe $to nikoga ne smeta,
ali kod toga obiljezavanja, posebno u
Koruskoj, poklonici Josipa Broza Tita i
komunistickih ~ partizana - ve¢inom
pripadnici slovenske nacionalne manjine
- slave na te dane Titove komunistike
zlo¢ince kao heroje i borce za slobodu,
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svijet postao mirniji i humaniji, rekao je
19. studenoga 2002. na skupu nazvanom
"U uzarenoj lavi mrznje" predsjednik
Koruske domovinske sluzbe (KHD) dr.
Jozef Feldner.

Mi smo, gledaju¢i iz nasega hrvatskog
kuta, davno spoznali da su interesi iznad
pravde i istine, ali ipak, makar na trenutke
bolno proZivljavajuci snimke iz nase tuzne
povijesti, ali i povrijedenost 3to se zlo¢inci
slobodno $ecu, Zelimo da se raiCiste ratuni
i da se konatno odredi tko je za Sto
odgovoran, pa da se moze krenuti
naprijed. Naprijed se tesko hoda s utegom

Sucujuéi - naravno - zlo€ine koje su
pocinili ~ koruski ~ Titovi  partizani.
Presuc¢uje se i istina da su prvi
kolaborateri nacionalsocijalista  bili
upravo komunisti, koji od dolaska
nacionalsocijalista na vlast u Austriju
(Anschluss 1938.) pa sve do 22. lipnja
1941. ni¢im nisu pokazali da su borci
protiv nacizma ili antifaSisti.

Agresivnost tih neokomunista iSla je
tako daleko da je Peter Handke, na
jednome polaganju vijenaca zahtijevao
od protokolarno nazo¢nih  visokih
predstavnika pokrajinske vlade da se

prihvate idolopoklonske literature o
komunisti¢kim koruskim Titovim
partizanima. Tada je i Austrijska

televizija - ORF - prikazala subjektivan
film o navodnom pokretu otpora u
Koruskoj, a koji je u biti bio pokusaj
pripojenja austrijske Koruske Sloveniji.
One koji su trazili respekt i pravdu za
poslijeratne Zrtve, koje nisu bile vezane
za nacisti¢ki teror, a koje su Titovi
partizani odveli i pobili, prozvale su
slovenske novine “Slovenski vestnik"
pripadnicima "zemlje kukastih krizeva".
Televizija se oglusila o zahtjeve da se
prikazu i zlo¢ini komunisti¢kih partizana
i da se isto tretiraju Zrtve koje su odveli i
pobili Titovi partizani, kao $to se tretiraju
i zrtve preseljenih Slovenaca za koje su

Film "U uzarenoj lavi mrznje" nastao je
u namjeri, da se istinom postigne
i ja Titovih i

na nogama, a lazni
navaljuju uteg po uteg, pa nije ¢udo da se i
dalje krsi proklamirano natelo
"nedjeljivosti zlo¢ina protiv Covjecnosti".
Svijedoci smo da se neke progoni, a
drugima se gleda kroz prste, pa dok se
zlocini protiv Covje¢nosti budu tretirali
prema nacionalnoj, rasnoj ili ideoloskoj
pripadnosti, ne moze se sprijeciti da himba
nadvlada humanost.

partizana, jer oni se nisu borili za slobodu
nego za diktaturu, koja se ne razlikuje od
nacisticke  diktature.  Film ¢e se
prikazivati po $kolama i skupovima, te ¢e
se traziti od ORF-a da ispuni svoju
zakonsku obvezu, te kao javna televizija
prikaze i ovaj film. U nastanku filma
sudjelovali su s hrvatske strane prof. dr.
Josip Jurevié, profesor povijesti 20.
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stolje¢a i vrsni poznavatelj predmetnih
dogadanja, Stjepan Brajdi¢ kao svjedok
vremena, grkokatoli¢ki ~svecenik VIE.
Mile Vranesi¢, HDPZ i predsjednik
Hrvatskog domobranaVladimir Fucek.
Sa slovenske su strane, pak, doprinos dali
dr. JoZe Pucnik, nekadasnji kandidat za
predsjednika Slovenije, Tine Velikonja,
predsjednik Nove slovenske zaveze, dr.
Ludvik Kolnik, mariborski odvjetnik i
Metod Berlec, glavni urednik
slovenskog ~ Casopisa  "Demokracija".
Film je, uz suradnju poznatog novinara
Carla Gustava Strohma, napravio
austrijski publicist Andreas Molzer. Uz
mnostvo uglednika iz politickog Zivota
Koruske i Austrije nazocan je bio i
koruski zemaljski poglavar dr. J8rg
Haider.

HDPZ pozdravlja objavljivanje ovoga
filma iz razloga, jer je istinit i jer je na
jednome stranom jeziku. Znademo da
nasa promitba svojom sposobnos¢u
zasluZuje ostanak u "restu”, pa je ovo
prigoda nasu stvar konatno ne gledati
izolirano ijos na stranom jeziku (za sada
njemackom) ponuditi arhivima,
drustvima i prijateljima diliem svijeta.
Prigoda je i zahvaliti se dragovoljcima
Domovinskog rata koji su pomogli
austrijskoj ekipi kod snimanja na

podruéju Hrvatske, a posebno gospodinu
Anti Jurendi¢u.
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BLIJEDA KRINKA HNS-a — ZAPIS NA MARGINI
JEDNE PROVINCIJALNE POLEMIKE

Nasuprot golemoj koli¢ini politickih
glava s ljevice, desnice i “trtice” koje se,
opravdano ili ne, ismijava, kritizira i
ZigoSe, medijski tretman Sto ga uZiva

PiSe:

Hrvoje CUTUK

profesorica u svojim javnim istupima
proklamira  kao tvrdu dogmu.
Obrusavajudi se agresivno na legitimne
institucije susjedne drZave, predsjednica

Vesna Pusié, prvakinja HNS-a, nesto je

drukgéije prirode. Sladostrasni zagrljaj izmedu novinskih aktivista i
narodnjackog vode, ganutljiva je slika nepomucéene ljubavne idile.
Neoprostiv prijestup u tom smjeru po¢inio je Mirko Petrié, novi-
nar “Slobodne Dalmacije”, oznadivsi u svom napisu izjavu gde
Pusi¢ o tome da “éemo se” budu¢om auto-cestom Zagreb-Split
“voziti na more” kao neoprostivu politicku prostotu. Opaska posve
logi¢na i na svom mjestu, koju Petri¢ u svom komentaru podulje
elaborira, povlaceci pritom neke znakovite analogije. Zurnal-
isticko koplje u obranu digniteta i ¢asti uvazene zastupnice i po-
liticke Big Mamme, ¢&ijeg je ideoloskog
mlijeka strastven konzument, podigao je
urednik splitskog “Feral-Tribunea™ Viktor
Ivanéi¢, by the way, decko neobiéno sklon
apologetici bezgre$noga “antifasistc¢kog”
zateca. (Inace, rapidno opadanje naklade
reéenog tjednika pokuSava se stornirati
diskretnim komercijalnim stimulansom u
obliku stenograma s Pantov&aka). Osim Sto
svjedoéi o zapanjuju¢oj raskoi su-
manutoga politickog rezona svog autora,
Ivanéi¢ev osvrt, ni¢im razloZznim ne dovodi
u pitanje Petri¢evu opasku.

Medutim, briZzno njegovani image mod-
erne politiCarke, potrebno je ofuvati po
svaku cijenu, pa i po cijenu Zrtvovanja vlas-
tite pameti na oltaru Gluposti. Jer kako to ne-
kih mjesec dana ranije mudro opservira
Nenad Popovié¢, Vesna Pusi¢ je “majka,
zena, intelektualka, profesorica, dama itd.”
Drugim rije¢ima, nije muskarac, otac, pekar
ili Sofer, nije, dakle, Ljubo Cesié-Rojs. A
kako mi, preziru¢i malogradansko-ruralni
kult tijela, istodobno obozavamo, doduse
podjednako malogradanski kult odijela, poze i namjestenog intelek-
tualizma, uZzivamo u igri akademske licitacije i strogo po$tujemo
nacela elitistickog ¢udoreda, to je prirodno da preferiramo politicku
opciju Vesne Pusié, odnosno onu opciju, &iji politi¢ki afiniteti u so-
lidnoj mjeri korespondiraju s afinitetima Sumarske aristokracije iz
godine Cetrdeset i pete.

Za demontazu slike o marnoj znanstvenici koja je, gonjena
motivom odgovornosti prema zajednici, napustila ugodan ambijent
fakultetskog kabineta otisnuvdi se u okrutne polititke vode,
dovoljno je posegnuti za prtljagom iz ladice sje¢anja. Spomenimo
se samo zgode kad je Vesna Pusi¢, na danadnjem zagrebatkom
Trgu Zrtava faSizma, onako Seretski dobacila suprostavljenoj
razularenoj druzbi: "Bok, manjino!” ili ne§to u tom stilu,
demonstrirajuéi tom gestom svoj velebni drzavnicki potencijal i
draskajuci istodobno huliganske senzore konfrontirane formacije.
Ili, kad je za saborskom govornicom odlu¢no konstatirala da je
HVO ,izmedu ostaloga, "paravojna organizacija”. Na stranu sad
eticki aspekt motiva, kojima su bili vodeni hrvatski mladiéi, ¢ijom
je krvcom natopljen nemali dio B-H bojidnice. Rijec je ovdje, prije
svega, o koliziji s temeljnim naéelom svake moderne
parlamentarne demokracije, naelom vladavine prava, a koje i vrla

HNS-a razotkriva zapravo bit svoje
politicke akcije, gdje se pod krinkom “jasnoée stava” prodaje
jeftino politikantstvo, do gu3e natopljeno bijesom i nepatvorenom
mrznjom prema bilo kojem vidu patriotskog sentimenta. Drugim
rije¢ima, Vesna Pusié pala je Zrtvom vlastitog oruZja koje joj se
precizno$¢u bumeranga vratilo kroz krezuba usta Ante
Kovadevi¢a, pra¢eno muénim zadahom primitivizma. Naime,
razlika izmedu retori¢kih akrobacija Vesne Pusi¢ i lirskih
mudroslovija Ante Kovacevica zapravo je nikakva po sadrzini, ona
je vidljiva tek u svojoj formi. Jer, za razliku od Kovadeviceva

Vesna Pusic¢

lirskog Sovenstva, Sovenstvo Vesne Pusié
proznog je knjizevnog roda. (Dakako,
krémarski ispad Ante Kovadeviéa vise
govori o uliarskoj naravi jedne zatucane
“poetike” negoli 0 heroini
destruktivnoanarhisti¢ke grupacije, koja
svojim izjavama iritira krupan dio
hrvatskog opéinstva).

Sto, dakle, ocekivati od barjaktara
europskog duha i “jedine istinski
gradanske” stranke s ovakvom strate$kom
potkom? Predo¢imo si za ilustraciju
sliedeéi zaplet: hirovita sudbina dodijeli
Vesni Pusi¢ toliko Zeljeni tron premijerske
kancelarije i namijeni joj rolu kakvu si je
svojedobno namijenio Franjo Tudman,

naime-ulogu pocasne uzvanice
nogometnog klin¢a Hajduk-Dinamo na
poljudskom stadionu. Razdragana
premijerka, okruzena lokalnom

oligarhijskom svitom, u podasnoj lozi
nakon Sto je dobila odgovor na naivni upit
“koji su nasi?”, prepusti se ¢arima majke
svih derbija. Mestri protokola zadovoljno trljaju ruke, osmijeh
odusevljenja ne silazi s lica “Celi¢ne” lady. Kad, eto te vraZe, na
sjevernom dijelu stadiona zacuju se povici iz desetak tisuca grla:
”Gazi, gazi purgere!” ili neke sli¢ne prigodne nebuloze. Poasna
go$éa nade se pogodena u svome lokalnom domoljublju, koje seZe
sve do rubova njezine okucnice, i bijesno gestikulirajuci rukama s
pjenom na ustima napusti popriste ljutog boja. Tko jam¢i da, onako
odluéno i proeuropski, ne bi izdala zapovijed specijalnim
postrojbama MUP-a da hitro interveniraju, odnosno da pendrecima
dozovu pameti “tu pijanu antigradansku rulju”? Tko je spreman
jamditi, ¢ak i iz bliZe stranaCke okolice, da takva reakcija nase
junakinje ne bi rezultirala posve izglednom ugrozom gradanskog
mira?

Ovaj bajkoviti prikaz implicira sljedeée: mangupsko dovikivanje
konfrontiranim skupinama (na Trgu Zrtava faSizma), agresivno
obrufavanje na legitimne institucije susjedne drzave (HVO) i
defektne izjave u dnevnim informativnim emisijama (na temu
auto-cesta Zagreb-Split) epizodni su indikatori opéeg stanja, naime
stanja politic¢ke ¢oravosti predsjednice jedne, istina minorne, ali
parlamentarne politicke stranke. Jer,samozvani ¢uvari identiteta
mitteleuropskog, od tihogradanske vecine legitimirani graditelji
drudtva civilnog i poretka liberalno-demokratskog, zapravo su
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Autocesta koju propagandni stroj naziva "Caciéevom”

bijedna Sacica neznalica s margine, privremeni svrab na debelom
mesu polititke scene. Dopustimo si, na koncu, jednu
prekognisticku  objektivizaciju -  cilindraske = spodobe
haenesesovske ideolo$ke platforme (temeljito destruktivne i
nimalo suvisle) otpast ¢e zrelom svijeS¢u biracke logike, nestajuci
u kloaci vlastite bezidejnosti.

Badnja noé u Lepoglavi

Nekad su nocas veselo zvonila zvona

dok snijeg je sipio kao bijelo cvijece,

Moglo se vidjet, iz sela, gdje kolona

poboznih Zena sa svijecama na ponocku krece.

Tad mi ko djeca, uz majku bi se zbili

a svijece na oltaru blijestile nam odi.

Medju dlanove, lica bi svoja skrili

Jer nismo shvacali, misterij Svete BozZje noci.

Kad smo poodrasli, tada i mi snjima
na Ponocku smo veseli znali poci,
sklopili ruke i na koljenima

pievali pjesme "Svete Badnje noci".

Danas zvona nikako ne zvone

i no¢as neéu na polnoéku poci.

Necu vidjet Zena poboznih kolone

al jos Zivi osjeéaj "Svete Badnje noci".

Danas je no¢ neobicno tuzna

i Badnjak nema meni onog cara.

Nemam slobode. Danas ja sam suZanj

jer mjesto zvona cujem "kljuceve strazara",

Hrvoje Gamulin

VJERNI BOGU HRVATA

Na Jadranu ima nesto od Crvenog mora:
od bogate Lombardije i
plodonosne rijeke Pad - Misir bez pustara,

od studene Piave iza koje se diZe

srcolika Istra do vrha nase gore Singja -
ponosne gore Ucke,

s Velim Jozom, velikim pometacem povijesti,
koji bdije nad zemljom lIlira -

od kralja Epulona do kralja
Zvonimira

zbiva se stalni preporod i izlaskom i povratkom,
poput plemenite plime neiscrpnog mora.

U rojevima legendarnih puntara, brodograditelja,
raskosnih oprava umnoZitelja stada i zlatnog Zita,
po mati¢nom roju popova glagoljasa,

u tvrdoj vjeri u Boga Hrvata,

po svojoj drevnoj besjedi, na kojoj bijase
navijeSten dolazak Spasitelja svijeta,

Snagom svoga svetog glagola

obranife svoj Rod i svoj Dom gorostasi i moradivi
od napasnih porobljivaca: od latinasa,

madzarona, gramzburga i arnomorusa -

i osobito

od udbinskog Dizdara, od dusevno bolesnih udbasa,
i barbarogenih degenerika - od svih batinasa:

Sve ih Arvati hametice listom kao imele otresose,
s arvatskog narodnog hrasta!

I usluge izgubljenima u prirodi i povijesti nacinise,
kad ih nogom u tur vratise
u rodne vrleti njihovih zavi¢ajnih orszaga!

Pa opet s njima davali i udavali
kicene jabuke, lIfna péce i rumene udavace.

Po umu Banova i snazi Panona, iznad Jadrana,
opstala je cista od izdaje

nasa rodna gruda - lirski kras i krs -

pun ljudi kao vitkih stabala.

Zemlja

Bogom dana ljudima od iskona, a da nikad
nikad, ama bas nikad -

nikome drugome nije bila obeéavana!

Domovina u kojoj su svi prognanici nalazili
krov prijatelja
i sve nevjeste svog Zenika. Od pamtivijeka.

Tvrda je vjera hrvatskoga narodnog Hrasta!

Postojana je na svom korijenu
Viera Europskog Covjeka
na vilinskim Zalima prekrasnog Jadrana:

More je veliko dvoriste
oko kojeg su svi narodi braca,
sve zemlje susjedi, svi pomorci rod.

Vjera se viernoi¢u dokazuje!

Mirko VIDOVIC

(Dne 13. 5. 2002., u spomen na kljuéni dan moje sudbine
u logoru Stara Gradiska, dne 13. 5. 1972.)
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U POTSDAMU ODRZAN KONGRES
"UDRUGE PRAVO I VLASNISTVO"

Obitno ranom zorom zakucali bi mrki
ludi na vrata gromko vicuéi "Otvori,
bando!". U koznim tizmama i koZi mSm—

Jelima, oboruzani velikim j sa-

Pise:
Jure KNEZOVIC

mokresima i  prateni  naoruZanim
pomoénicima dosli su po naseg oca, brata,
dieda. Cvrsto mu privezavi Zicom ruke na
leda, odveli ga. Jauk prestrasene djece nije
ih uzbudivao; njihovo poslanje bilo je vise
od suza nevine djecice, od straha majki i
izbezumljenosti roditelja, jer oni su bili
graditelji socijalizma, sovjetski jugo-
slavenski kadar hrvatske nacionalnosti.
Usput su zaplijenili sve Sto im se €inilo ko-
risnim, nekad popisuju¢i sve do posljedn-
jeg Cavla, kao u slucaju Petrak u Dugoj
Resi, nekad uopée ne popisujuci nista. Tko
je smio upitati zasto odnose bez potvrde?
Znali su oni daje strah njihov saveznik. Da
Jje smrt njihov saveznik, u nevjerici su na-
slu¢ivale Zrtve.

Jedno vrijeme primali su rublje i hranuu
zatvoru u koji su strpali Zrtvu, a onda je
strazar vratio paket i rekao "On vise ne
treba" ili "On vise nije ovdje".

Zrtvaje likvidirana bez sudske odluke o
krivici ili jednostavnim proglasenjem ku-
lakom, narodnim neprijateliem, a rjeSenje
o konfiskaciji imovine slijedilo je kratko
iza toga.

To je model sovjetizacije. Primjenjivan
Jje gdje god su se komunisti docepali vlasti.
Dio Njemacke od 1945. zvao se Sovjetska
okupacijska zona a kasnije postaje DDR,
pravno kona¢no i ¢lanica UN, ali stalno
satelit SSSR-a ¢iju sudbinu dijeli do kraja.

U Berlinu su se 1953. prvi put pobunili
radnici protiv komunizma i njihov ustanak
17. lipnja slijedile su Poljska, Madzarska,
Cehoslovatka i Hrvatska, a svima je
zajedni¢ko brutalno gusenje pobune. U
svim tim zemljama provodena je pliacka
imovine i kolektivizacija. Njemacka je
nakon rusenja Berlinskog zida pokusala

Astmnsgemeimcaatt Recht und Eigentum ¢ ¥

Zusastmeachiut oo Cplern und Geschidaicn
Akszaugppem ia dre Hamcrliwkes - Cimdakt bl 2 £1
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regulirati i ispraviti tu otimacinu i
nepravdu, koju su zapoceli
nacionalsocijalisti, a nastavili komunisti.
Ali i tamo se pokazalo

to¢nim da nije nista za stalno
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mora se smatrati zakonom, a to u biti
vrijeda Zrtvu i potvrduje da se Zrtvu smatra
glupom, jer se od podanika ocekuje
prilagodba i pokoravanje. Taj pravnicki
salto mortale na Kongresu u Potsdamu
opisali su pravnici sliede¢com anegdotom:
U balonu se voze dva pravnika. Nakon
nekog vremena izgube orijentaciju i
primaknu se zemlji, pa upitaju prolaznika
gdje se nalaze, a on im odgovori: "U
balonu", na $to oni utvrde daje taj sigurno
pravnik, jer je odgovor tocan ali
neuporabljiv.

)
sudova u Njemackoj, udruga Pravo i
viasnistvo (Aktionsgemeinscheift Recht
und Eigentum ili ARE) obratila se
Europskom sudu. Na kongresu, odrzanom
17. studenoga 2002. u Potsdamu, bilo je,
dakle, govora na koji se nain moze
izboriti da neko otvoreno pitanje bude za
stalno regulirano, a to zna¢i da bude

pravedno regulirano. Udrugu Prave i
viasnistvo vodi Manfred grof von
vrlo angazirani njemacki

je predhodnik, odlu¢no se
i sili, velikom Bismarcku, u
njematkom Reichstagu rekao od tada
poznatu re¢enicu: "Pravo ima prednost
pred mo¢i!" Na kongresu su sudjelovala,
izmedu ostalih, dva mlada sposobna i
angazirana odvjetnika: dr. von Raumer iz
Dusseldorfa i dr. Purps iz Potsdama.
Njihova izlaganja su za stvar hrvatskih
politickih ~ zatvorenika ~ od  velike
vrijednosti, jer se i HDPZ sprema zatraziti
zatitu prava Zrtava komunistickog nasilja
i sada neokomunisticke nepravde. Oni su
uspjeli na Europskom sudu u Luxemburgu
i Europskom sudu za ljudska prava u

Za vrijeme predavanja - dr, von Raumer

ZATVORENIK
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Strassbourgu prisiliti njemacke sudove na
poStivanje ljudskih prava i ispravljanje
nepravde i prema nasljednicima.

,Rechtsstaatliche
Erosion“

kpk. POTSDAM, 17. November. In
Deutschland hat seit 1990 eine ,,rechtsstaat-
liche Erosion“ stattgefunden. Diese An-
sicht hat der Potsdamer Anwalt Thorsten
Purps auf einem ,,SonderkongreB“ der Ak-
tionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(ARE) in Potsdam vertreten. Die Gemein-
schaft vertritt die Interessen der Opfer, die
im Gebiet der einstigen Sowjetischen Besat-
zungszone und DDR von staatlichen Orga-
nen politisch verfolgt, enteignet oder auf an-
dere Weise geschidigt worden sind. In ihr
sind 14 Vereinigungen dieser Opfer gebiin-
delt.

Purps sagte, es gehe dabei um ,die
schwerwiegenden Folgen einer gedinderten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zu Eigentumsfragen seit 1990“. Er
zieht aus seiner ,,Bestandsaufnahme* den
SchluB, ,daB Eigentumsrechte in den neu-
en Bundesldndern weder durch den Bun-
desgesetzgeber noch durch die Rechtspre-
chung der ordentlichen Gerichte und des
Bundesverfassungsgerichts hinreichend ge-
schiitzt werden“. Bis zur Wiedervereini-
gung habe das Bundesverfassungsgericht
als ,Fels in der Brandung® gegolten und na-
tional wie international einen -tadellosen
Ruf genossen. Doch dessen Rechtspre-
chung habe erheblich an Vertrauen einge-
biift, :

Begonnen habe das mit seiner Entschei-

- dung zum AusschluB der Riickiibertragung
von Grundstiicken, die Gegenstand besat-
zungshoheitlicher und besatzungsrechtli-
cher Sequestration gewesen seien. Unter
dem Schlagwort ,,Generelle Neugestaltung
eines Rechtsgebiets” sowie ,,Grundlegende
Verdnderung der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse* habe das Ge-
richt den Regelungs- und Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers in hochst bedenkli-
cher Weise erweitert. Nicht zuletzt deswe-
gen werde der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte zunehmend angerufen.
Auf der gleichen Veranstaltung hat der Pri-
sident der Internationalen Assoziation ehe-
maliger politischer Gefangener und Opfer
des Kommunismus, Imre Knezovic aus Za-
greb, an Regierungen und Gesetzgeber ap-
pelliert, sich fiir diese Opfer um Wiedergut-
machung zu bemiihen und das ihnen rechts-
staatswidrig entzogene Eigentum zuriickzu-
geben. ,,Gefangene wurden wir, weil sie un-
ser Eigentum haben wollten®, sagte er. Der
Historiker Manfred Wilke von der Freien
Universitit Berlin setzte sich dafiir ein, der
Bundestag solle abermals eine Enquéte-
Kommission bestellen, die dritte. Die bei-
den vorangegangenen Kommissionen
(1992 und 1994) hatten das SBZ/DDR-Un-
recht aufarbeiten sollen. Fiir die dritte Kom-
mission schlégt er als Aufgabe vor ,,Das ver-
einigte Deutschland — Eine Zwischenbilanz
des Aufbaus Ost*“.

FAZ o kongresu

ﬁg’f_“

Na kongresu su, uz navedene odvjetnike,
sudjelovali profesori prava i povijesti
medu kojima bih istakao prof. dr.
Manfreda Wilkea, prof.dr. Juliusa H.
Schoepsa i prof. dr.Theodora
Schweisfurtha koji su govorili o
povijesnom aspektu otudenja, navodeci
primjer poznatog skladatelja Mendels-
sohn-Bartholdya kojemu su nacisti, kao
Zidovu, oduzeli imovinu, a 1945. opet
oduzeli komunisti i do danas nasljednici
nisu uspjeli dobiti posjed i devastiranu vilu
u blizini Berlina nazad. Prof. dr. Wilke, kao
povjesnifar, upoznao je nazofne s
poticajem  osnivanja tree Anketne
komisije pri njemackom Bundestagu i sa
svojim istraZivanjima u moskovskim
arhivima 1 o direktivama Dimitrova o
postupanju komunista nakon Konferencije
u Teheranu u kojima su komunisti bili
upozoreni da smiju postavljati samo one
zahtjeve koji se wuklapaju u shemu
antifagisti¢kih planova, a da ¢e u drugoj
fazi biti provedene odlu¢ujuce odluke. Je li
i Tito postupao po direktivama druga
Dimitrova?

Predsjednik Internacionalne asocijacije
politi¢kih zatvorenika, Jure Knezovié,
kao gost je pozdravio kongres, istaknuvsi
da su politicki zatvorenici  Zrtve
komunizma ne samo zbog otpora protiv
komunizma nego i zbog posjedovanja
vlasni$tva. Ima mnogo Zrtava koje se nisu
bavile politikom, ali komunisti su ih
potukli i nasljednike razvlastili. I seljake su
takoder razvlastili, svodeéi ih na
poluproletere, sve s ciljem unistenja
samostojnosti 1 neovisnosti gradanina.
Razvla¥éivanje je samo jedna strana
medalje nove klase ¢ije su horde u brzom
hodu preokrenule sve §to je stolje¢ima
stvarano, zatrovale zemlju, unistile moral,
posebno radni, i izazvale glad, od Ukrajine
u 30-tim godinama do danasnje Sjeverne
Koreje. Ukazav§i na problem pretvaranja
komunista u socijaldemokrate, koje su
tako Zestoko progonili, naglasio je da je
zajedniCki zadatak svih Zrtava komunizma
postiéi osudu komunizma kao zlo¢inacke
ideologije i komunista kao provoditelja tih
zlo¢ina, pa je  istaknuo  kako
Internacionalna asocijacija namjerava
ubuduée uz svoje kongrese organizirati i
tribunale za osudu komunizma kao §to je u
2000. godini u Vilniusu (Litva) bio
podetak, te pozvao &lanove ARE da se
takvom Tribunalu pridruZe.

Na kongresu je izraZena Zelja za usposta-
vom kontakata s udrugama koje se bore za
povrat imovine svojim &lanovima, pa mo-
limo zainteresirane da se jave HDPZ-u.

Nikolinje

Dok bombe praste, topovi ricu,
zatvorite vrata, zastrite oci

u ovoj mracnoj, zlokobnoj nodi,
pred vama slike iz djetinjstva nicu.

Ulica spava k'o umorna ptica.
Svjetlo za svjetlom se pomalo gasi,
ledena svijeca prozore krasi,

za zastorom lakim micu se lica.

Vatra pucketa u kaljevoj peéi.
Tracak svjetla rub krevetica zlati.
Majka ée sinu: "Svetac je s nama".
"Reci mu, mama, da se tata vrati".

Visnja Sever

SJECANJE
NA BOZIC
U ZATVORU
U POZEGI

Snijezak veé prii po klizavu putu,
na staklu svuda smrznuto cvijece,
bor se zeleni u kuéi svakoj,

tiho drhte i plamsaju svijece.

Isuse dragi, danas se Tvoje
sveto rodenje slavi,

a kod nas u PoZegi blistaju suze
i samo se Papuk u daljini plavi.

Nafe se ruke u groznici traze,
svi u snovima plove,

na BoZzi¢ misle o rodnome kraju
i Cekaju vidike nove.

Rodeni Kriste, sjeti se onih
§to kao i Ti na slami leZe

i potjeraj misao cruju od noci
§to ih lancima veZe.

Usnice Sapéu, usnice mole:
"Daj slobodu Hrvatskoj vrati!"
Neka se Tvoje presveto ime

u svima srcima zlati!

Ivana Rokié-Radié

TVORENIK
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NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZACET U CAFE DEN HAAG (15.)

Nadalje Komisija u istomu izvjes¢u
iznosi, daje u razdoblju od 10. listopada
1991. do 24. prosinca 1991., dakle samo u
dva i pol mjeseca rata, s danotn 24,
prosinca 1991. registrirano 172.268 prog-
nane djece, a nakon prestanka ratnih
operacija 12. travnja 1994. bilo je jos
73.076 prognane djece. U tudje zemlje
poslano je 6.725 djece. Brojke najrjecitije
govore, da su srbskom agresiom na
Hrvatsku posebno stradala djeca.

Posljedak  trecesijecanjskih izbora
2000. je i taj, da su ta djeCja stradanja
prekrivena Sutnjom. Kao $to je Sutnjom
prekrivena i u zaborav potisnuta JAMA
JAZOVKA. To strasno stratiste predmet
je ¢lanka Tajna Zrtava Jame Jazovka,
koji je napisao viSi znanstveni suradnik
Dr. sc. Sre¢ko Bozicevi¢, dipl. ing. geolo-
gije i speleolog-hidrogeolog. Rukopis
spomenutoga ¢lanka ustupilo mi je
urednistvo mjesecnika "Politi¢ki zat-
vorenik". Iz njega donosim najvaznije
ulomke:

"UpTavo je proteklo deset godina od-
kako je 'medijski' odkrivena tajna stra-
hota Jame Jazovke, s odkricem koje se
tada kroz razli¢iti - 'zuti', 'crveni', ‘crni' i
'neutralo obojeni' tisak odrzavala visoka
naklada dnevnika i tjednika pricama

¢ , 'svjedoka' i ' ja' ta-
danjih dogadjaja. Sve istine i "istine" obi-
lato su koristene, da se odrzi popularnost
nadjenog i opiSu Sto stravi¢nija zbivanja
iz doba Drugoga svjetskoga rata, ali i iz
vremena pora¢a to jest nakon ‘oslobo-
djenja' Hrvatske. Zanimljivaje Cinjenica,
daje Viesnik u isti Cas tiskao visokonak-
ladnu knjiZicu o Jazovci i da je umnoZena
video kazeta njegovih snimatelja prido-
dala znatan iznos tada dobivene zarade od
medijski odkrivenoga mjesta tragedije."

"Zanimljivo je, da nitko nije registrirao
Cinjenicu kako je strahotu te jame za-
pravo prva odkrila skupina karlovackih
speleologa jos u sije¢nju 1989. AH o tome
se u to vrijeme nije smjelo javno govoriti!
Vodja tih speleologa Mladen Kuka poz-
vao je vlasti, da se ova i slicne jame
zastite od radoznalaca i pustolova te pre-
puste struénjacima, za rad kojih se mora
prona¢i i razumijevanje i koordinator!

[

Mato  MARCINKO

Odgovor nije dobiven, alije o¢ito na neki
nagin ‘netko’ iskoristio trenutak osa-
mostaljenja i volje Hrvata za svojom
drugacijom sudbinom, da se nakon ¢in-
jenica  Jasenovca, Kriznih putova,
Kocevskoga Roga, Maceljske Sume i
Bleiburga 'ubaci' novo ime hrvatske tra-
gedije i da zapoc¢ne 'licitacija’ s brojem
Zrtava i na ovome mjestu!"

"Nakon §to sam vidio u komu je smjeru
krenula ‘epepe’ akcija marketinga tirazne
dobiti i koristi, uz pomo¢ izdavacke kuce
'Azur've¢ sam 1991. izdao knjigu'JAME
(KAO) GROBNICE's prikazom trideset-
devet sli¢cnih tragi¢nih mijesta koja na
zalost nisu pobudila pozornost kao Ja-
zovka. O nekima od tili slu¢ajeva pisao
sam osobno jo§ godine 1966. u felitonu
pod nazivom 'Svietla pod zemljom'
iziSlom u 39 nastavaka u tadanjemu
'Veternjem listu' ne plase¢i se eventual-
noga poziva na odgovornost zbog
iznosenja Cinjenica. U svojoj kniigi ob-
javljenoj godine 1991. zalazem se za
postovanje prema umrlima i za zastitu
svih jama-grobnica; knjigu sam posvetio
svima Cije koStane ostatke prekriva
vje¢na tama i koji na ta mjesta ne dodjose
svojom voljom i Zeljom. Moja poruka na
kraju knjige glasi: 'KnjiZica je prilog nas-
tojanju, da se osvijetli sramna uloga i
funkcija jama tijekom rata i nakon njega.
Ona ¢e uz spomeni¢ko uredjivanje kom-
pleksa Jazovke postati trajno upozorenje,
da se takvo nesto ne smije viSe dogoditi ni
ponoviti ni nama, ni nasoj djeci, ni djeci
nase djece! Moja se Zelja ocito nije ispu-
nila, jer je tijekom Domovinskoga rata
‘uloga’ jama ponovno postala stvarnost na
nekim prostorima. Jazovka tada nije do-
bila spomen kapelu, niti se iSta ucinilo
radi razrjeSenja njezine tajne?!"

"U zadnjem mjesecu godine 1998. poz-
van sam od Komisije za Zrtve rata i
poraca - izgleda na preporuku spele-
oloskog instruktora Tonc¢a Radje iz Splita
- da se uklju¢im u njihovu akciju vadjenja

kosti Zrtava iz jame Jazovka. Ja sam uz to
dobio zadatak, da pribavim detaljne topo-
grafSke karte njezine okolice i da izviSim
geolosku prospekciju naslaga radi dobi-
vanja dozvole za gradnju planirane
spomen kapele."

"Na kraju speleoloskog istraZivanja i
vadjenja kostiju na dnujame i stavljanja
na odijeliene nakupine uz bok dna jame
izradjen je njezin to¢an nacrt. Ovaj topo-
grafski snimak razlikuje se od onoga koji
Jje povr$no izradila 'Viesnikova ekipa', §to
Jje objavlieno u njihovoj knjizi. Ulazni ot-
vor ima dimenziju 0,65x0,55 m i danas je
ogradjen betonskim rubom i metalnom
ogradom povezanom lancima. Od toga
otvora 15 ni jugozapadno u sije¢nju
1999. odkriven je drugi otvor kome su
bokovi djelomi¢no betonirani izradjenom
ogradom. Nakon dva metra okomice
jama se zvonoliko Siri i sama vertikala
sada iznosi 34,3 m. Dno jame spusta se
podkutem od 35° i ukupno je dugo 16,5
m. Ukupna dubinajame je od razine ulaza
41,5 m, a na dnu se vidi uski neprolazni
otvor dubok 7 m u komu nisu vidljive
ljudske kosti. Uz ovu dubinu jama je uk-
upno duboka 48,5 m."

"Speleoloska ekipa i asistent-patolog iz
nanosa kostiju izdvajali su samo lubanje i
poslagali ih uz bok jame na nekoliko po-
godnih mjesta. Izgradjeni suhozid od pri-
marno obrusenoga kamenoga materijala
osigurava stabilnost naslaganih lubanja.
Svaka nakupina tih ostataka posebno je

iljez i f fski dok irana
Patolog prof. dr. Zarko Danilovi¢ dao je
13. VIIL. 1999. za Vecernji list slijedecu
izjavu: 'Na ostacima lubanja pronasli smo
ulazne i izlazne rupe od metaka $to znaci
da su neki ubijani vatrenim oruzjem, a
drugi su zacijelo likvidirani tupim
priru¢nim sredstvima, jer smo u jami
nasli jednu sjekiru ijednu motiku. Neke
lubanje nisu bile vise Citave, pa smo
odlucili da ¢emo brojati ¢eone kosti s ar-
kadama i nosom §to je bilo najsigurnije.
U jami je bio jedan biolog, specijalist bas
za kosti, i tako smo utvrdili to¢an broj od
447 osoba, Sto govori, da je to ekstremno
velika masovna grobnica. Imamo sve do-
kaze da su u jamu baceni i ranjenici.

b
br, 120, prosinac 2002, ZATVORENIK



=

[FUBLIGEETICA

—3

vjerojatno 270 njih iz zagrebatke bolnice
Sv. Duh. Moram re¢i da me to podsje¢a
na ono §to su Cetnici napravili u Vuko-
varu 1991. kada su isto tako izveli ran-
Jjenike iz bolnice i poubijali ih. Povijest se
ponavlja! Tko su ostali ljudi ubaceni u
jamu - nije sigurno. Mozda su to
zarobljeni ustaSe i domobrani ili netko
drugi, a $to se identifikacije tice ona bi
bila moguéa jedino s pomocu metode
analize DNK. Kosti ne ¢emo vaditi, ve¢
¢e ostati u jami. Predmete koje smo iz-
vadili predat ¢emo policiji da ih regis-
trira. Ja zastupam mi{ljenje, da se ovdje
sagradi kapelica!"™

"Po navodima iz 'Vjesnikove knjige' i
iskazima svijedoka u ovaj dio iznad
SoSica odvedeno je mnogo vise po-
jedinaca radi likvidacije, nego Sto ih je
nadjeno u Jazovci. Mnogi pokazuju i na
obliznju vrtatu te na lokalitet Drage, ali i
medju kamenim blokovima oko jame jos
bi mogao biti koji zabetonirani jamski ot-
vor. Jazovka je zaista zasluZila svoju
spomen kapelu, a ne samo inproviziranu
nadstre$nicu. Okoli§ oko jame Jazovka
trebalo bi sustavnu urediti, s pristupnom
stazom, kriznim puteni i klupama za od-
mor. Jer broj od 447 Zrtava nikako nije
premalen” - kaZe na kraju svoga ¢lanka
Dr. sc. Sre¢ko Bozicevi¢.

Zlot¢ine u¢injene na podru¢ju Zagreba
godine 1945., tu pola stolje¢a
presuéivanu i zabranjivanu temu hrvatske
historiografije, opisuje Milan Marusi¢ u
svojoj knjigi Zrtve komunistitkih zlod-
jela na sljemenskim stratiStima, bol-
nica Brestovac, Gracani, Zagreb
svibanj 1945. (Zagreb 2.000.)- Ulomci iz
te knjige prije no $to je tiskana objavljeni
su u tri broja tjednika Fokus (broj 94. od
28. veljace 2002., broj 95. od 7. ozujka
2002. i broj 96. od 14. ozujka 2002.). Kad
Jje u svibnju 1945. Zagreb napustila hrvat-
ska vojska povlaceci se na Zapad, na nje-
govu su podru¢ju komunisticki partizani
udinili stra$ne zlo¢ine. Pogubljeni su vo-
Jjnici koji nisu imali oruzje, ranjenici, ne-
naoruzani gradjani (civili), Zene i djeca.
Javnosti su malo poznati ili posve
nepoznati brojni logori i stratiSta u Za-
grebu i njegovoj okolici. StratiSte
Sljuncare  Zapresi¢ uz rijeku  Savu.
StratiSte Otok u selu Otok nizvodno na
desnoj obali Save. Logor i stratiSte Ker-
estinec. StratiSte nazvano Sakomani u
Klinc¢a Selu, gdje su ubijena i djeca iz lo-
gora Kerestinec. Stratiste Podsused. Lo-

FATVORENIK

gor Precko, gdje su logora$i umirali od
grize (dizenterije), gladi, tifusa; taj je lo-
gor ujedno bio i stratiste. Logor i stratite
Kanal. StratiSte Ponikve na sjeveroza-
padnoj strani cke gore-Slj

Citavim obiteljima smiestenima u logoru
izgubio se svaki trag. Ovdje je poklano
mnoztvo logorasa poslanih iz samobor-
skoga logora Straznik. Kada je gradjen

i jski K ij, gradjevinari su

iznad mjesta Bor¢ec u Gornjemu Vrapcu,
gdje su okrutno ubijani civili i djeca,
hrvatski vojnici i Nijemci.

U okolici Zagreba, na cestovnoj pro-
metnici ZapreSi¢ - Brezice - Slovenija,
nalazio se logor i stratite Ladu¢ na
nekadasnjemu  vlastelinskom  imanju
grofa Raucha, gdje su u dvorcu Ladug bo-
ravile Castne sestre Milosrdnice. Uz
zupnu crkvu Sv. Barbare u Gornjem
Vrap€u nalazi se grobiste hrvatskih vo-
jnika stradalih od zaraznih bolesti i
ubijenih u logorima Pre¢ko i Milerovoj
ciglani u Kustosiji. U divnomu perivoju
Jelenovac na sjevernom dijelu Zagreba
nalazilo se nekoliko stratista. Na stratistu
Cvjetno naselje u Prisavlju ubijani su
prezivieli s Kriznih putova, zagrebacki
gradjani koji se sami javiSe najavni poziv
ili bijahu uhi¢eni kod kuce i na ulicama,
logorasi iz Kanala i zatvora u Savskoj
cesti te bolesnici iz bolnica Castnih ses-
tara - Zrtve su ubijali noZem, sjekirom i
malj-batom. Na Ravnicama kod Mak-
simira bio je logor za pripadnike Hrvat-
skih oruzanih snaga Nezavisne Drzave
Hrvatske. Logorase iz logora Ravnice
ubijali su na strati$tu uz potok Bliznec na
sievernoj  strani  Sumarskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Na stratistu koje
se nalazilo na prostoru Osnovne $kole
Gornja Dubrava ubijeno je 1 janai

pronadli na mijestu izkopa mnoZztvenu
kosturnicu. Po nalogu vlasti radovi su od-
mah obustavljeni, a milicija je obkolila
gradiliste. Kosti su tajno, no¢u, kami-
onima odvezene u nepoznato. O tome se,
pod prijetnjom kazne, nije smjelo nikomu
nepozvanu i neovlastenu nista reci.

Milan Marusi¢ je u spomenutoj svojoj
knjigi ustanovio, da je u Zagrebu u drugoj
polovici svibnja 1945. ubijeno oko
26.000 (dvadesetSest tisuca) zrtava. Na
predstavljanju knjige receno je, kako je
Marusi¢ "odkrio da su partizani tih dana
ubili 4791 (Eetiritisu¢esedamstodevetde-
setjedan) ranjenika, koji su dolazak parti-
zana docekali u bolnicama. Najveci dio
tih ranjenika strijeljan je u Maksimiru
iznad trec¢ega jezera" ("Vecernji list" od 1.
lipnja 2002., str. 4.). U $iroj okolici Za-
greba, iznosi Marusi¢, ubijeno je oko
65.000 Hrvata.

Za sve te bezbrojne pokolje najodgo-
vorniji je vodja jugoslavenskih komuni-
sta Josip Broz Tito. On je 13. svibnja
1945., dakle prije no $to Englezi pre-
dadose Hrvate njegovim krvnicima, brzo-
javno naredio da se kod Dravograda
"uniti 50.000 ljudi". Taj njegov geno-
cidni brzojav, koji Don Martin Senti¢
nazva genocidnim, a izvornik kojega se
nalazi u Vojno-istorijskom institutu u

hrvatskih vojnika. U Granesini, na pros-
toru izmedju Novoga Oporovca i Bra-

no vea, nalazilo se stratidte zvano
Crbekove Sume. U logoru Jankomir
zivot je izgubilo 1500  hrvatskih
mucenika.

Godine 1945. najve¢i partizanski logor
i stratiSte u Zagrebu i njegovoj okolici bio
je "Fuckarov" Crleni jarek. Nalazio se u
istoimenoj dolini na sjevernoj strani
Gradskoga groblia Mirogoj (danasnji
Krematorij). Prvi su logorasi u tomu lo-
goru bili hrvatski i njemacki vojnici, koji
su se na povlaenju borili na potezu
G 3i ovatka ta-R 1
Bacun. MnoZtvo tih logorasa je ubijeno,
da bi se dobilo mjesta za pristigle kolone
smrti s kriznih putova. U taj logor strpani
su i gradjani, koji su u povlacenju zaostali
u Zagrebu. Njima su partizani opljackali
kola, konje, posteljinu, pokrivace i hranu.

be. 129, prosinae 2002,

u presliku.

Svi se ti pokolji skrivaju od mladih i
najmladjih hrvatskih narataja, a veli¢a se

olje naredili i izvsili. U ob¢emu zabo-
ravu bleiburzkih i kriznoputnih Zrtava u
zaborav tonu i hrvatske Zrtve u Hrvat-

skomu obranbenomu ratu 1991.-1995. -
medju njima i grad-mucenik Vukovar. O
tome potonucu Ljubica Stefan pise:
"Vukovar tone u sve dublji mrak. Sve
gus¢om paucinom zaborava 'demokra-
tska' vlast prekriva i njega i cijeli Domov-
inski rat, blate¢i sve $to nam je sveto i s
ispruzenom rukom moljaka obecane joj
(i) zato Judine Skude. Cetiri putasam bila
u Vukovaru: prvi put u lipnju 1998. kada
Jje tek otvorena moguénost Hrvatima da
dodju, uz uvjet da ne 'iritiraju’ tamos$nje
gazde Srbe, a posljednji, etvrti put 18.
studenog 2000. (...)
(nastavit ¢e se)

17



EREUET

=

HERTETES

—3

17 ZAGREBACKE PODRUYNICE

lako je svrha i razlog Drustva jasno
izrazena u ¢lanku 1 i 8 Statuta HDPZ,
mislim da postoji niz emocionalnih
razloga koji kazuju da nam ono treba.

Pise:

Zorka ZANE

socijalnoj sluzbi nije posvecivalo niti
najmanje vaznosti. Apelirali smo na do-
moljublie, humanost, mole¢i odgo-
vorne osobe, da se ne ogluse za pomo¢

Nase podruznice, prihvativii Statut,
posluju i rade po svojim poslovnicima,
ali u skladu s problemima koje namece
naa svakodnevica. Ovim tekstom Zelim ukazati na sadasnji tre-
nutak i suvremena zbivanja i probleme koji su nas snasli.

Godinu poslije Skupstine Zagrebacke podruznice, kada samo
s mnogo entuzijazma vjerovali da moZemo nesto ¢initi, suocili
smo se S nimalo blistavom stvarnos¢éu.

Bhrmesibr drmdiv e Tanverenila
Fotrutrica Zapch
pia Eorka Zare

Mamryleswa 31V
Iooga ZAGERD

ey Dagob, 0 Srpmta T

Policrana prapads Zase,
Tl m Vades o o hofon s s el s s 4
intarap taopm Felati cvorcait”

Salabosm, merurc. Vo chavijeds da sbog beajlh sposaerbit | foruerebik prokas 4
lniima padfprse auras u mogudros priaws Vaks pods

# potimasen,

ovim ljudima koji su utkali svoje sud-
bine i zdravlje u stvaranje samostalne
hrvatske drzave.

Od preko $ezdesetak poslanih zamolbi niti na jednu nismo do-
bili pozitivan odgovor!

Moj optimizam tako je prvi put suoen s vrlo pesimistickim
razmisljanjima i stavovima o nasem budu¢em radu.

Ipak, nu smo borci i ne bismo smijeli posustati, ne smijemo za-
boraviti daje na$ Zivot permanentna borba za hrvatsku samostal-
nost i boljitak nasih gradana, pa sam uvjerena da ¢emo i ove
nevolie i nerazumijevanja prebroditi. Ne ¢emo odustati, jer
svrha nase brige su ljudi.

U ovakvoj situaciji nuznijaje no ikada svijest, a bome i savj-
est nadih ¢lanova o svemu tome. Dosada su tijela Drustva izbo-
rila i djelomi¢no ostvarila naSa prava; povecanje mirovine,
ostvaruje se naknada za dane provedene u zatvorima, obavljaju i
druge aktivnosti uz permanentnu angaziranost, rad i zalaganje
izabranih tijela.

Sto se tice svijesti i savjesti &lanova, citirat ¢u neke stavke
Elanka 16. naseg Statuta:

“Clan Drustva duanje-pridonosili ostvarenju ciljeva i ispun-
Jjavanju zadataka Drustva, - provoditi odluke i zakljucke tijela
Drustva, - zastupati interese i Cuvati ugled Drustva, - uredno
placati ¢lanarinu, - izvi3avati i druge obveze."

Od 1620 ¢lanova Zagrebacke podruznice, 460 ¢lanova nije up-
latilo ¢lanarinu ve¢ dvije godine! Prema ¢lanku 17. stavku 4.,
¢lanstvo u Drustvu prestaje neplacanjem ¢lanarine dulje od dvije
godine. Mislim da nema objasnjenja za ovakve postupke i
ovakav odnos Clanova prema Drustvu, koje je svim ¢lanovima
svojom uporno$éu omoguéilo, moze se reci, vrlo pristojne miro-
vine. Zato vjerujem i nadam se da ¢e nasi ¢lanovi podrzati svoje
Drustvo u ovim teskim okolnostima i ispuniti barem svoje mini-
malne obveze.

U nadi i ogekivanjima nadolaze¢ih blagdana svim ¢lanovima
¢ke podruznice u ime Upravnog odbora, kao i svoje

Jedna od mnogobrojnih odbijenica

Pripremili smo projekte, uvjerena sam, vrlo stru¢ne i uz
konzultaciju mnogobrojne literature i suradnju struénjaka i ud-
ruga vezanih uz ta podrucja i teme. Radili smo ih, vierujuci u nji-
hovo ostvarenje, iako svjesni prilika u kojima Zivimo i radimo,
ali ipak postojala je varljiva nada, a s druge strane gorka zbilja i

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika ostalo je bez ikakve
financijske i socijalne pomoci. Gotovo svi projekti su odbijeni s
¢udnim obrazloZenjima.

Molili smo donacije i sponzorstvo ili bilo kakvu financijsku
pomo¢ od uglednih tvrtki. Upozoravali smo da se ovdje radi o
¢lanovima Drustva, danas starim ljudima koji su bili izloZeni

i robijama, i jo3 uz sve to strogoj pasci
policije, te nekoliko desetlie¢a raznim oblicima socijalne ne-
pravde, a o ¢emu se dosada u javnosti, zdravstvenoj regulativi i

i

osobno, Zelim Sretan Bozi¢ i Novu godinu.

POMOC ZA POLITICKI
ZATVORENIK
Tijekom studenoga, dalje izkefenje Poliridhog sarvorenika
svojim su prilezima pomogli:
Alfred Obruni¢, Varazdin 500,00 kn
Wiera Gilie, Split 200,00 kn
Andelka Kunic, Zagreh 200,00 kn
Slavica i Leonardo Haim, Zagreb 200,00 kn
Ruza Biondié, Senj 500,00 kn
NN, upl. u Spidié Bukovici 300,00 kn
UKUPNO: 1.900,00 kn
St

TVORENIK

b, 129, proginac 2002,



DRUGA SJEDNICA PREDSJEDNISTVA
INTERNACIONALNE ASOCIJACIJE
POLITICKIH UZNIKA I ZRTAVA KOMUNIZMA

Nakon Desetoga kongresa Internacion-
alne asocijacije bivsih politi¢kih uznika u
Budimpesti je 23. sludenoga 2002
odrzana Druga sjednica F va

Jure KNEZOVIC

Internacionalne asocijacije, na kojoj je
ocijenjen Deseti kongres Asocijacije,
provjereni zakljucci i odreden raspored
rezolucija prihvacenih na Kongresu.

Sjednica je odrzana u Hotelu Patria u

Ulaz u predvorje muzeja

Budlmpestl a domacini su se potrudlll i
svojom No
prijateljskom brizljivoséu Clanove
predsjedniStva. Takva srdacnost ne srece
se svagdje. Novoizabrani predsjednik
madZarske udruge Vilmos Vasvari,
priredio je primanje za ¢lanove
predsjedniStva u svom domu, pocastivsi
nas izvornim madzarskim specijalitetima.
Sljede¢i Kongres treba se odrazati u nama
dragoj Slovackoj, kako je i Kongres
zakljucio. Predsjednistvo je na prijedlog
¢lanice dr. Vande Briediene zakljucilo
ubuduce uz. Kongres odrzavati i tribunale
za ocjenu komunisti¢kih zlo¢ina, kako je

et A
ZATVORENIK

2000. godine zapoceto u Litvi. U tom
pogledu konzultirat ¢e se pravnici i
povjesnicari iz zemalja ¢lanica, ali i iz
drugih zemalja, radi otkrivanja krenja

ljudskih  prava i zloCina  protiv
CovjeCnosti, te  postizanja  osude
i kao zlotinacke i ije i

sprjecavanja njegove pojave u bilo kojem
obliku.

Predsjednistvo  je  usvojilo  Izjavu,
kojom se od NATO-a trazi da budno prati,
kako se zloduh nasilja i diktature ne bi
pojavio u zakrabuljenu obliku u drustvu,
znanosti, kulturi i vladaju¢im
strukturama, te je zatraZzeno da se Zrtvama
komunistickoga, antidemokratskog terora
konaéno dade moralno, pravno i politicko
priznanjete materijalna odsteta, a osobe i
skupine koje su se ogrijesile o ljudska
prava kona¢no predaju sudskim tijelima.

Domaéini, svjesni svoje tradicije i
ponosni na svoju naciju, pocastili su
predsjednistvo musicalom "Elizabetha" u
prekrasnom Operetnom kazalistu. Radnja
je nama koji potje¢emo s prostora koji
nekad pripadase k.uk. Monarhiji, bila
Jjasna, a MadZari su nevjerojatno ponosni
na Sisi-kraljicu koja
im je jako puno
vrijedila.

Posljednjeg dana
naSeg boravka u
prekrasnoj

Budimpesti posjetili
smo Terror haza -
Kucu terora, u ulici
Andrassyjevoj br. 60.

To je poznato
sjediste njihove
"udbe" (AVO), u &iji
podrum su mnogi
zivi usli, a mrtvi
izneseni. Moderno
ureden muzej
jednoga nasilnog

vremena, pred kojim
u repovima &ekaju i
stari i mladi na
moguénost  posjeta.

br, 129, prosinac 2002,

Promatraju¢i mladez koja se prvi put
susre¢e s mucilima, sa samicama, s
vjeSalima na kojima su mnogi objeSeni,
dobiva se dojam da se nacija zanima za
svoju proslost i da ju dusevno potresa
sudbina oceva i djedova. Vrlo dojmljivi
posjet skladno uradenog muzeja koji
omogucuje na vise jezika sluSanje novije
madZarske povijesti, ali i prisiecanje
svoje vlastite u kojoj nema na takvim
zgradama kao Sto je Andrassyjeva 60 ni
spomena da su kroz nju prosli velikani
nase povijesti, bez obzira na to kojem
politickom smjeru pripadali. Cak nam
sadasnja  vlada  brani  postavljanje
spomenika u Lepoglavi, prihvativsi
lazne  tvrdnje  Jugoslavena  Ivama
Fumtfa, da u Lepoglavi nije nitko
stradao. Vracaju¢i se iz Budimpeste,
nisam mogao ne pitati se koja smo mi to
nacija, koja trpi nitkove i izdajnike?

Na prijamu kod ¢lanice Inter-Asso iz
Madzarske, POFOSZ-a, bio je nazo¢an i
predstavnik madzarskog Ministarstva
vanjskih poslova, koji nas je pozdravio i
upoznao s madzarskim zakonom, kojim
se za promicanje prijateljstva madzarskih
udruga s inozemnima moze dobiti znatna
potpora. Nas nasa vlada davi. Da od takve
potpore madZzarska drzava ima Koristi,
nije potrebno govoriti.

Fotografije dijela Zrtava
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HRVATSKA SELJACKA STRANKA I NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA (V.)

RAME UZRAME STITOVIM PARTIZANIMA

Naime, u govoru odrzanom 28. veljate
1942. na zavi$noj sjednici Hrvatskoga
drzavnog sabora dr. Ante Paveli¢ je, go-
vore¢i o hrvatskoj emigraciji ujugoslaven-
skoj izbjeglickoj vladi, vrlo civilizirano
pred diplomatskim zborom rekao: "Da su
oni otisli u inozemstvo i rekli: mi ne ula-
zimo u nikakvu jugoslavensku niti srbsku
vladu, nego ¢emo raditi da hrvatska
drzava bude i da obstane, onda bi im
mogao svatko kapu skinuti"(149).

Prema izvjestaju

Pise:
Ivan GABELICA

vazno, hoce li ustase ili HSS voditi Hrvat-
sku, glavno je, da ona bude nezavisna. Sto
se njega ti¢e, on je spreman, &im to pro-
bitci domovine budu trazili, napustiti
zemlju"(150). Doznavsi da se nakon 10.
kolovoza 1943. Krnjevi¢ i Sutej ne nalaze

obavjestajca Ilije Jakovljevi¢a, Paveli¢
je potetkom spnj a 1943, iz avio
Kosuti¢u, "da njemu, Paveliéu nije

u i¢koj vladi, Pav-
eli¢ im je uputio poziv da se vrate u Hrvat-
sku, jer mu ne pada na pamet da se
"uzkrati povratak u domovinu onima koji

Pesalla, & sl Epat,

sV AT AE

U hiv. zagrehatkoj
Wezivijajl Osietana u ubas

E

su se sa Srbima u Londonu razocarali.
Neka se vrate u svoju domovinu. U njoj
ima za svih mjesta"(151). On ih je dakle
time pozivao da zajedni¢ki brane i
izgraduju hrvatsku drzavu. Kao drzavnik,
na uvrede nije  uzvratao uvredama i
oprastao im je njihovu dotadadnju pro-
tuhrvalsku djelatnost. Ali Kmjevi¢ ga i
njegovi suradnici nisu poslusati. Time su
hrvatskomu  narodu  nanijeli  nepo-
pravljivu $tetu. Da su oni ispunili svoju
duznost i u Londonu se, pa i uz cijenu
vlastitih Zrtava i progona, borili za
nezavisnu hrvatsku drzavu, koja je veé¢
postojala gotovo na cijelome hrvatskom
povijesnom i narodnom prostoru, ona bi
vjerojatno bila spaSena, a hrvatski bi
narod izbjegao Bleiburg i krizne puteve.
Zbog njihove djelatnosti mozda je
propustena zadnja povijesna prilika, da se
hrvatski povijesni, narodni i geopoliticki
prostor nade na okupu u hrvatskoj dTZavi.

HSS ujugoslavenskim izbjegli¢kim
vladama: od 1. VI. 1944. do 7. V.
1945.

Od jeseni 1943. politika zapadnih
saveznika sve viSe se okretala prema Jo-
ipu Brozu Titu. Njihovaje prosudba da
im je on korisniji od DraZe Mihailovi¢a u
borbi protiv sila Osovine. Na konferenciji
u Teheranu, odrZzanoj od 28. do 30. stude-
noga 1943., zaklju¢eno je, da partizanima
treba slati $to veéu pomo¢ u opremi i u
naoruzanju. No, Drazu Mihailoviéa su
Velika Britanija i Sjedinjene Americke
Drzave i dalje drzale kao svoju pri¢uvu,
pa sumu i dalje u stanovitim koli¢inama
slale pomo¢. Sada su naro¢ito Amerikanci
stajali uz njega. I jedni i drugi su bili za
otuvanje monarhije i za vladavinu kralja
Petra U. Karadordeviéa u Jugoslaviji.
Na ameri¢ko-britanskim razgovorima u
Londonu (7.- 29. IV. 1944.) Amerikanci
su iznijeli stajalite, da ¢e pomagati
svakoga tko se bori protiv sila Osovine i
dajo$ uvijek nemaju namjeru priznati Ti-
tov rezim kao vladu, jer ¢e i dalje prizna-
vati samo vlade koje imenuje kralj Petar
I1. Britanci su se pak ve¢ odlu¢nije opred-
jelili za Tita.

Za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku je bilo
svejedno, davala se pomo¢ Drazi ili Titu.
Jedno i drugo ju je ugrozavalo i znatilo
daljnje  pogorsanje njezina polititkoga

e
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polozaja. Od sada su Britanci bili stvarni
reziseri svih zbivanja u jugoslavenskoj
izbjeglickoj vladi. Kako bi okupili sve bor-
bene snage protiv sila Osovine, oni su Zel-
jeli da na polozaj predsjednika
Jjugoslavenske vlade dode osoba, koja je
prihvatljiva i za Tita. Po njihovoj procjeni
to je bio dr. Ivan Subasié¢. Budu¢i da je
Tito na njihovo pitanje izjavio, da je za
partizane  Subasi¢ prihvatljiva  osoba,
Churchill ga je predlozio kralju Petru I1.
za predsjednika nove jugoslavenske vlade.
Iza toga, jo§ prije kraljeve odluke, 27. trav-
nja 1944., preko Roosevelta, brzojavno je
pozvao Subagica da dode u London,
obrazlozivii mu svoj poziv, da kralj Zeli os-
novati novu vladu, koj a ga vise ne ¢e vezati
uz Mihailoviéa. Naravno, Subagi¢ se od-
mah odazvao pozivu i dosao u London.

1 zaista, kralj je 1. lipnja 1944. imeno-
vao Subasi¢a predsiednikom vlade, u ko-
joj je zauzimao sva  ministarska
mjesta(152). Dana 7. srpnja iste godine
vlada je popunjena odredenim brojem
ministara, u kojoj je, izmedu ostaloga,
Subasi¢ bio predsjednik viade, ministar
vanjskih poslova i ministar vojske, mor-
narice i zrakoplovstva, a dr. Juraj Sutej
ministar financija i ministar trgovine i in-
dustrije(153). Ova vlada, koja je u
meduvremenu doZiviela manje izmjene,
29. sijecnja 1945. je razrijeSena duznosti
pa je istoga dana imenovana nova, gotovo
u istomu sastavu, s tim daje Sutej postao
jo§ i ministar posta, telegrafa i tele-
fona(154).

U namjeri da dobije podpom Sovjet-
skoga Saveza za ostvarenje ciljeva svoje
politike, Subasi¢ je ve¢ 5. lipnja 1944. po-
slao poruku vladi te drzave, u kojoj je ka-
zao, da mu je cilj obrazovati vladu, "koja
¢e ujediniti borbene snage marsala Tita i
ostalih grupa koje pruzaju otpor u Jugo-
slaviji, sa nekompromitovanim jugo-

erativnoj Drzavnoj Uniji"(155). U ovoj
poruci sadrzan je cilj i program dr. Ivana
Subasica i njegove vlade: uspostava Jugo-
slavije i uniStenje Nezavisne Drzave
Hrvatske.

U izvigavanju zadace zbog koje je
doveden na viast, Subasi¢ je kratko
vrijeme nakon ove poruke, 16. lipnja
1944., u ime jugoslavenske izbjeglicke
vlade zaklju¢io na Visu sporazum s Josl-
pom Brozom Titom, kao

izdajnika naroda koji su javno ili
prikriveno saradivali s neprijateliem" i, na
kraju, da ¢e "uputiti poziv ¢elom narodu da
se sve borbene snage ujedine s Narodnoo-
slobodilackom vojskom u jedan jedinstven
front"(156).

Ovim sporazumom Tito je od Subasi¢a i
Jjugoslavenske izbjeglicke vlade dobio sve,
sto je trebao: legitimitet, priznanje da je
Jjedina snaga koja se bori prouv sila Oso-

predstavnikom partizanskoga Nacional-

nog komiteta oslobodenja Jugoslavije. To

Jje njihov prvi sporazum. Drugi sporazum,

vidjet ¢emo, samo je dopuna prvoga i
u

vine i za totalne
Viasti u buduéoj Jugoslaviji. Zauzvrat im
nije dao nista. Time se je Subasiceva viada
stavila u polozaj Titova pomoénoga tijela,
u najboljemu slucaju odbora za vanjskopo-

je

1944. Ti su sporazumi najznacajniji po-
liticki dogadaji, u kojima je sudjelovao
Subasi¢ i po kojima je ostao zapaméen u
povijesti.

Prema prvom sporazumu Tito - §uha§ié,

glavna je duznost jugoslavenske izbje-
glicke  vlade "organi-
zovanje pomodi

liticku

Dva dana nakon imenovanja nove
vlade, dakle 9. srpnja 1944., Subasi¢ se,
kao njezin predsjednik, u duhu sporazuma
s Titom, preko londonskoga radija BBC
obratio narodu, pozivaju¢i ga na borbu za
nezavisnost i izgradnju nove Jugoslavije i
uvjeravajuéi ga, da "stvar oslobodenja

Narodnooslobodilackoj
vojsci, kao i svima onima,

lHiove DOBA

koji ¢e se ubuducde jed-

nakom odluénoséu boriti"
protiv  neprijatelia  Jugo-
slavije, "no s time da se sve
snage ujedine u jedan
narodni  front".  Stranke
sporazuma su se obvezale,

Agoncila Stefanl jovija:

ltm srma Hika M|BII|E i

da ¢e odrediti "organe koji
¢e koordinirati saradnju u
borbi protiv neprijatelja, u
radu za obnovu zemlje i u
vodenju spoljne politike, te
olaksati stvaranje $to sko-
rijeg jedinstvenog pretstav-
nidtva  drzave",  dakle
stvaranje jedne jedinstvene
vlade. U tu svrhu se jugo-
slavenska izbjeglicka vlada
obvezala da ¢e objaviti

na strani", kako bi ta vlada mogla "pruziti
hitnu i stvarnu pomo¢ borcima u zemlji" i
tako "ojacati borbenu snagu naroda i nje-
govu vjeru u buducu bolju Jugoslaviju".
Uvjeren da ¢e dobiti Zeljenu podporu,
tvrdio je da nije nikada bio pokoleban u
svojoj "dubokoj vjeri u prijateljstvo i
slavenska osjecanja velikog Sovjetskog
Saveza prema Jugoslaviji i njezinim naro-
dima". Ni sada ne propustio priliku, a da
ne naglasi: "Jugoslavija je Zivotna nuzda
svih jugoslovenskih naroda unutar njez-
inih granica. Nema moguénosti opstanka,
a jo§ manje bolje buduénosti za nijedan od
Jugos]ovensklh naroda, ukoliko ne bi bili

injeni u jednoj jakoj, isnoj, fed-

by S
TVORENIK

kojom  ¢e
priznati tekovine partizan-
ske trogodisnje borbe "ko-
jima su postavljeni temelji
demokratskom  federativ
nom uredenju" Jugoslavije
i "provedena priviemena

uprava zemlje sredstvom

Antifasistickog veca narodnog

i ujedinjenja svih juznih
Slavena u jednu zajednicku, demokratsku

iD
komiteta oslobodenja Jugoslavije kao nje-
govog izvrinog organa”, zatim da ¢e "dati
puno priznanje borbenim narodnim sna-
gama u -

i drzavu naroda i
gradana moze da ra¢una s iskrenom i sig-
urnom podrskom svih saveznika"(157).
Dolaskom svih svo_]lh ¢lanova u London,

bodilackoj vojsci pod komandom marsala
Jugoslavije Josipa Broza Tita i osudu svih
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ic vlada je na
drugoj plenarnoj sjednici, odrzanoj 8. lis-
topada 1944., donijela deklaraciju, kojom
je, ispunjavaju¢i svoje obveze preuzete

2T



parti;

Zakorkn ndeedha o promjeni o malkanili

Mo prijedlog ministe pravesada proplsajem | pro-
glasujem

ZAKONSKU ODREDBU

a promjenama u knmenom mkoniko od 27, sijefnja
2. i zakona o fzmjenama i dopunama keznenog

kom pokretu osigurana je
vlast u buducoj Jugoslaviji
i njezino medunarodno
priznanje.

Neminovno se namece
pitanje, u kakvoj svezi je
ova Subaiceva politika sa

€l 1.

Gdjegod n knemenom zakanil
staje rijeii =Kralj

awjuila rabi

jevina  Jugaslavijes,

sDriavi

amnicas | omjers sigurmostis

vatshas
nlear,

oL
U §-u 78 dadaje s nn keaj

€l 15
enje e 1 glasi:

oL,
1 02 mijenjn se i glasi:
+Tho. poduzme lenkovo djelo, &

— 148 =

akinika od 9. Estopada 1931,

T (1 drmgim zakonima

i . araiobanfes | amjere
mesti=, zamjenjuju se rijetima; »Nezavisna Driava Hr-
sdodivoina lambleas, siefla tnm-

novi ndjed, kaji glasi:
aNe zaslarnje pravo nn gonjenje kainjivih djela iz
glave dvadesel | usme nfinjenth poslijs godine 1918,

i23 EHwvatn ili poloudn ligit Svota Poaglavnilo
ili ene osobe, koje ga po ustavalm odeedbama eamje-
njaju, dok vrde lu duinost, kaznll de 5o smrdos,

iofe ide nn to, da Po-
glawmik bude Tiden Zivels, prognan i eemlje il pre-

sluzbenim stajalistem
HSS-a. Do kraja travnja
1944, polovica njezinih
prvaka u izbjeglistvu
svrstala se na Titovu stranu.
Dr. Rudolf Bi¢ani¢ jos od
28. studenog 1943. bio je
Jjedan od trojice ¢lanova no-
'voosnovanoga Izvrinog
odbora Ujedinjenih juznih
Slavena, sa sjedistem u
Londonu, kojemu je bio cilj
pa

sad?"(162). U letku, koji je tiskan 1944.,
najvjerojatnije u mjesecu rujnu, ali nikako
prije toga, potpisanom sa "Hrvatska
seljacka stranka u Americi", za kojega
Dinko Suljak tvrdi, da ga je napisao
Kmjevi¢, upuéuje se, izmedu ostalih,
pozdrav podpredsjedniku ing. KoSuti¢u,
"koji je presao na oslobodeni teritorij, da
osokoli HSS u velikoj borbi za
oslobodenje", te se izrazava divljenje Titu
i partizanima: "U prvom redu treba odati
priznanje i zahvalnost komunisti¢koj par-
tiji, koja je povela narod u borbu Casti,
pod genijalnim  vodstvom  hrvatskog
seljackog sina Josipa Broza - Tita, koji
sada ima histori¢ku ulogu da primiri i uje-
dini sve narode Jugoslavije u novoj slo-
bodnoj Federativnoj Drzavi Jugoslaviji.
Organizacije Hrvatske seljacke stranke,
lzrazavajucl svoje divljenje i priznanje
vodstvu i borcima Narodnoo-

pokreta u svjetskoj jav-
nosti. U travnju 1944. "Slo-

bodna  Jugoslavija"  je
javila, da se dr. Milini
Martinovi¢ ~ stavio na

raspolaganje Titu. Nekako
u isto vrijeme Subasié je
poceo odrzavati sveze s
Vladimirom Velebitom,

sporazumom s Titom, izmedu ostaloga,
izrazila "svoje duboko priznanje otporu
celokupnog naroda, je najvisi izraz
narodno-oslobodilacka
slavije", dakle partizani, pa "poziva sav
na$ narod da se okupi u ujedinj

koji je kao Titov izaslanik
dosao u London, i izvjescivati ga o radu
Jjugoslavenske vlade. To jo3 uvijek ne
znati, da je to bila sluzbena politika Hrvat-
ske seljacke stranke. Nju je odredivao dr.

slobodilacke vojske, pozdravljaju
provadanje u djelo velikog gesla "Smrt
fagizmu" tj. diktaturi burzoazije..."(163).
Na Kmjevi¢a kao pisca letka upucuju i
neka njegova pisma, u kojima se nalaze
iste misli. Tu se misli na pismo Zvoni-
miru Resteku, predsjedniku organizacija
Hrvatske seljacke stranke za Kanadu, od
1. veljate 1945., u kojemu Krnjevi¢ pise:

"Mi cijenimo  borbu  "narodno-
oslobodilatkog pokreta" i dajemo joj
puno priznanje, koje ju ide ...", kao i na
pismo Petru Radiéu, predsjedniku

orgamzacua Hrvatske seljacke stranke za

voiska WO yum Kmjevic. On se nikada nile uspro-
uvlo N i Sute_]evu u
ickim  viadama.

borbenom frontu pod vodstvom marsala
Tita"(158).

U drugom sporazumu Tito-Subagi¢
istice se, da stranke stoje "na principu
drzavnog kontinuiteta Jugoslavije sa
medunarodno-pravnog gledista i na jasno
izrazenoj volji svih naroda Jugoslavije u
njihovoj Cetverogodisnjoj borbi za jednu
novu, na principima  demokratije
izgradenu, nezavisnu i federativnu
drzavnu zajednicu”, a zatim odreduje, da
¢e kraljevske ovlasti obavljati kraljevsko
namjesniStvo, koje postavlja kralj, na
prijedlog kraljevske V]ade a po predhod-

Znati da je to sudjelovanje odobravao.
Dana 15. svibnja 1944. kralj je primio u
skupnu audijenciju istaknute politi¢are iz
bivse Jugoslavije, medu kojima su bili i dr.
Juraj Kmjevié i dr. Juraj Sutej. Prema Su-
basi¢evoj biljesci, sacinjenoj na temelju
razgovora s Kjeviéem i Sutejem odmah
nakon audijencije, Krnjevi¢ je izjavio
kralju, "da sva pitanja koja bi se odnosila
na Hrvate da bi se rijesila sa banom i sve
$to ¢e ban re¢i ili zakljugili ima se smatrati
kao da je rekao Krnjevi¢ ili Sutej i radi toga
nije potrebno da se oni pozivaju u audijen-
ciju"~!). Ovimje Krjevi¢ dao Subasi¢u
bianco punomo¢, da pred kralj em zastupa i

nom te vlade i
predsjednika NKOJ-a Josipa Broza Tita,
te se utvrduje sastav buduce zajednicke
vlade(159). Na taj sporazum donesen je
aneks 7. prosinca 1944., kojim se
utvrduje, da ¢e do zavrSetka rada Ustavot-
vorne  skupdtine zakonodavnu  vlast
obavljeti AntifaSisticko vije¢e narodnog
oslobodenja Jugoslavije(160). Ovim spo-

i aneksom na Tilui

Hrvatsku  seljacku  stranku.
Prvaci Hrvatske seljacke stranke su drzali,
da Subasi¢ treba prihvatiti mandat za sas-
tav vlade, ako mu se ponudi.

Prema dnevniku dr. Ilije Jukia,
Krnjevi¢ je kasnije govorio: "Ja sam bio
za suradnju s Titom. Zasto ne? Kad je pok.
Radi¢ mogao primiti suradnju s

Pribicevi onda zato mi ne bismo

Americke Drzave, od 16.
srpnja 1945., u kojemu Kmjevi¢ pohvalno
govori o njegovu podupiranju partizan-
skoga pokreta: "Sto ste podupirali otpor
predvoden po Titu i akcije naroda u do-
movini, protiv toga ne da nema nitko nista
negoje to pohvale vrijedno"(164).

U isto su vrijeme prvaci Hrvatske
seljacke stranke u Hrvatskoj izri¢ito odo-
bravali Subasicev rad na sporazumije-
vanju s Titom i sam sporazum
Tito-Subasi¢ od 16. lipnja 1944. Prema iz-
vjeséu ve¢ spominjanoga partizanskog
obavjestajca Iliji: Jakovljevi¢a od 4. lipnja
1944., dakle prije zaklju¢enja sporazuma,
Barisa Smoljan mu je rekao, da ono za
&im ide Subagi¢ njima "stranacki konve-
nira. Jedna koncentracija, u kojoj ¢e biti
zastupana i HSS, dala bi nam
odgovarajuéi uticaj. Sada je pak unutar
narodno-oslobodi lackog pokreta situacija
takva da u njemu HSS ne zna¢i nista, niti
bi $to znacila ako bi samo pojedinci k
njemu pristupili". Drugi pak partizanski
obavjestajac, Ivo Mihovilovi¢, u izvjes¢u
od 28. kolovoza 1944. je prenio

—
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Krnjevi¢ im je 11. lipnja 1943. dostavio

Kosuti¢evo mislienje o sporazumu: "On
misli, daje Tit basi¢ dobra
stvar, da je to okvir, u kojem ¢e i HSS
moci naci svoje mjesto, pa drzi, da on i
njegovi nemaju razloga da se u odlu¢nom
Casu bore za uzurpiranje vlasti, koja je
dred ito-Subagic"

u kojemu tvrdi, da bi
Hrvatska "trebala obuhvatiti one teritorije
gdjie vecina stanovniStva Zeli  biti
uklju¢ena u Hrvatsku", pa navodi da bi tu

seljacka stranka nije ni borila za njihovo
ostvarenje. Javno se raspravljalo samo o
sporazumu Cvetkovi¢-Macek od 26. kolo-
voza 1939., jer su predstavnici Hrvatske
seljacke stranice u predhodnim Jugoslaven-
sklm izbjeglickim vladama

trebala spadati Hrvalska sa ij i
D I .

Prema iskazu Davida Singi¢a, visokog
duznosnika Nezavisne Drzave Hrvatske,
dadenom u zatvoru pred partizanskim is-
traznim tijelima, Kosuti¢ i Farolfi su
negativno  ocijenili  sporazum  Tito-
Subagi¢, jer njime nisu u dovoljnoj mjeri
zaStiCeni  probitci  Hrvatske —seljacke
stranke, ali mu je ipak KoSuti¢ izjavio,
"kako treba na neki na¢in upotpuniti spo-
razum Tito-Subasi¢ i kako treba vodstvo
HSS-a da nesto poduzme i usmjeri svoju
akciju na osigurenje pozicije HSS-a (...),
ali ne mimo sporazuma Tito-Subasic, ve¢
na liniji upotpunjavanja tog sporazuma i
ne mimo NOB-a, ve¢ na liniji pregovora i
sporazuma s NOP-om koji bi osigurali
polozaj §to utjecajniji i S§to jaci HSS-a
vis-a-vis Tita i Komunisticke par-
tije"(165). Po tomu je, dakle, i za
Kosutiéa taj sporazum  prihvatljiv.
Poznata j e pak ¢injenica, da je ing. August
Kosuti¢, podpredsjednik Hrvatske
seljatke stranke, dana 7. rujna 1944. pob-
jegao u partizane, dakle solidarizirao se s
njihovim  ciljevima.

Sve navedene €injenice nepobitno doka-
zuju, da je Subasi¢ radio s odobrenjem
svoje stranke i da su njegovi politicki potezi
u bitnim stvarima u skladu s njezinim sta-
jalistima i razmisljanjima. Druga je stvar, je
Ii on u dovoljnoj mieri stitio stranacke pro-
bitke. U procjeni svih politickih zbivanja
Hrvatska seljacka stranka je polazila
iskljuc¢ivo sa svojih ~ stranackih, a ne s
hrvatskih nacionalnih probitaka. Mora se
naglasiti, da su najvaznija ministarstva u
Subagi¢evim viadama bila u rukama is-
taknutih prvaka HSS-a, pa je politika ta-
dasnjih jugoslavenskih izbjeglickih vlada
bila u stvari politika te stranke. Cilj te poli-
tike u odnosu na prijasnje razdoblje, federa-
tivna Jugoslavija, nije se mijenjao.
Mijenjao se pristup k ostvaremu toga cilja.
Kult Draze Mihail jenjen je kul-

Bosna i T , za-
padni dio Backe (zapadno od crte
povucene istoénom granicom grada
Subotice na sjeveru do granice kotara
Backa Palanka - Novi Sad na Dunavu ) i
juzna i srednja Istra (do rijeke Dragonje),
ukljuCuju¢i otoke Cres, Veliki i Mali
Loginj, Lastovo i Palagruzu, te gradove
Rijeku i Zadar. To je podrugje bilo ¢ak
ve¢e nego Nezavisna Drzava Hrvat-
ska(166). U ve¢ spomin-

i priznanje toga sporazuma kao
temelja drzavne politike i buducega fed-
erativnog uredenja drzave. To je u sebi
ukljucivalo i priznanje granica Banovine
Hrvatske, utvrdenih tim sporazumom.
Medutim, srpski predstavnici u tim vla-
dama, izuzevsi Dusana Simovica, nikada
nisu htjeli priznati taj sporazum, pa ni
granice Banovine Hrvatske. Hrvatska
seljatka stranka je, kao $to je ve¢ nave-
deno, neutemeljeno tvrdila, da se podrucje

Jjanim uputama za
djelatnost Hrvatske

Promjene i dopone kamenog mkonika

seljacke stranke iz oZzujka
1943. Krnjevi¢ je tvrdio:

"Ako ne bi budu¢a Hrvat- gladuject

Nu prijedlog sinisten pravosuds proplsujem [ pro-

ska  pokrivala  sadasnji
teritorij (tj. teritorij
Nezavisne Drzave Hrvat-
ske - op. I. G..), ispravka
bi se izvrsila samo u po-
grani¢nim 0-
dru¢)ima"(167).

Dakle, Hrvatska seljatka
stranka nije bila spremna
bezuvjetno se boriti za
granice navedene u memo-
randumu predanom Britan-

cima 11. lipnja 1943. Na
temelju ispitivanja
Slovenca Zenona Ad-

amifa u Carigradu pocet-
kom 1944., koji je inace
zivio u Zagrebu i pred-
stavliao se kao emisar
Hrvatske seljacke stranke,
Britanci su sastavili elebo-

ciljevima. Prema tomu
elaboratu, "HSS ¢e se
odre¢i svojih zahtjeva za
granicom na Drim za liniju
uzduz Bosne i Neretve, uz
izmjenu  srpsko-hrvatskog

ZAKONSKU ODREDBU
o stupanjn na snagu rakonshe odredbe o promje-
mina u karnenom zakouiku od 27, a]jeenj.. 100,
i sakona o izmj

zalionika od 9, J.leopadn 1931,

akonska odredba o promjroams v kamepem za-
loniku od 27, sijefnja 1925 § zalona o izmjennms
dupumma linznenoga zakonika od . listopads 1851,
od 3. svitinfa 1ML (Naroine Novine od & svi 1841,
br, 19} stupn na snamn odmah £ ime-se primjenjivat
na s¥a kainjiva d predvidenn o toj sukensko] od-
redbl udinjenn posifje 10 travnja 1541,

2 Ova zakonska adredbe stups i Saag denom pro-
glasenja u Narodnim novinama® i od toga dsno pres
Wi o3 S s plopist; Kol 8 Joj prodvak:

tw 26 svibinfa 141

Foglayniki
Dr, Ante Povelid, v 1
Broj: CXIN-240-Z. p-1041

Ministar peavosada
Dr. Mirks Pak, v 1.

* Narodne avine od 28, svilinjs 1940 be. 30
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Banovine Hrvatske moze samo povecati

tom Josipa Broza Tita.

U ozbilinim raspravama o poloZaju
hrvatskoga naroda u federativnoj Jugo-
slaviji ili izvan Jugoslavije bitno je
odrediti podruéje, na kojemu se ima pros-
tirati hrvatska federalna jedinica ili
nezavisna hrvatska drzava. Stajalista
Hrvatske seljacke stranke su se o tomu
mijenjala, zavisno o politickim trenut-
cima. Na zahtjev Britanaca dr. Juraj

et
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Stanov-- pa temelju plebiscita u preostalomu dijelu

nitvu dala bi se odgovaraju¢a manjinska
prava"(168). Znaci, Hrvatska seljacka
stranka je u svojim teritorijalnim zahtje-
vima bila spremna jo§ vise uzmicati.
Naravno, sve se ovo kre¢e u okvirima
Jugoslavije. Sva tri ova dokumenta imaju
ipak samo arhivsko znacenje. Za njih su
znuli samo oni, kojima. su bili osobne
upuceni. O njima se nikada nije javno ras-
pravljalo, iz ¢ega proizlazi, da se Hrvatska

br. 129, prosinac 2002.

Bosne i Hercegovine, Srijema i zapadne
Backe, §to nije to¢no. Sporazum naime
nije . Sirenje nego -
podruéja Banovine Hrvatske izdvajanjem
iz njezina sastava pojedinih opéina i sela,
koje nemaju hrvatsku veéinu.

No, zbog upornog zahtijevanja da jugo-
slavenske vlade priznaju  sporazum
Cvetkovi¢-Macek, moze se s pravom
tvrditi, da su granice Banovine Hrvatske u

3
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teritorijalnomu pogledu cilj, za koji se
Hrvatska seljacka stranka u to vrijeme bo-
rila. Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu
Cesto su dolazile u krizu, pa i padale, jer
nisu  htjele  priznati sporazum
Cvetkovi¢-Macek, dakle ni granice Ba-
novine  Hrvatske. ~ Osnivanjem Su-
bagi¢evih vlada, u kojima su, kako je ve¢
reCeno, dominantan utjecaj imali pred-
stavnici Hrvatske seljacke stranke, nitko
od njih, ni oni u vladi ni oni izvan vlade,
nije zahtijevao priznanje sporazuma
Cvetkovi¢-Macek, pa ni granica Bano-
vine Hrvatske za hrvatsku federalnu je-

lipnju 1944. na Visu iziSao u pregovorima
s Titom. Naravno, Tito i jugoslavensko
komunisti¢ko vodstvo su znali pravo ra-
spolozenje u domobranstvu, koje je u
pravilu bilo lojalno hrvatskoj drzavi. Vla-
dimir Bakari¢, sudionik dogadaja, pise,
da su zapitali Subagi¢a, "s kojim snagama
kraljevska vlada misli da raspolaze u
Jugoslaviji, da bismo mogli nekako
utvrditi principe i osnovicu suradnje. On
se malo motao, govorio o domobranstvu,
na $to smo se mi poceli smijati. Rekli smo
mu da bi im on ipak morao komandirati,

osnivala na zaposjednutim podrucjima,
bila je sastavljena isklju¢ivo od komu-
nistickih elemenata. Hrvatska seljacka
stranka je iz nje bila isklju¢ena. Nakon tri
tjedna, kako je dosao u partizane, Kosuti¢
Jje bio uhicen i ostao je u zatvoru do 6. ru-
jna 1946. Represivne mjere primijenjene
su i prema BoZidaru Magovcu, koji nije
pripadao struji Hrvatske seljacke stranke
oko Maceka. On je jo$ 31. svibnja 1943.
pobjegao u partizane, bio je izabran za
podpredsjednika  NKOJ-a, ali je htio
saCuvati  identitet Hrvatske seljacke

stranke i protivio se napadajima na

dinicu. Kao da taj sporazum vise nij e ni
postojao. | ne samo to. Ovlasteni,
sluzbeni predstavnici te stranke, kako
oni u domovini, tako i oni u inozem-
stvu, ne samo da su prihvatili politiku
sporazumijevanja s Titom, nego su
prihvatili i Odluku o izgradnji Jugo-
slaviie na federativnom  principu,
donesenu na Drugomu zasjedanju
AVNOJ-a u Jajcu 29. studenoga 1943.,
kojom je utvrdeno, da ¢e se Jugoslavija
sastojati od 3est federalnih jedinica,
medu kojima je i Bosna i Hercego-
vina(169), §to znagi teritorijalno sman-

jenje Banovine Hrvatske. Iz toga
slijedi, da ni granice Banovine
Hrvatske nisu bile za Hrvatsku

seljacku stranku cilj, od kojega ona ni-
kako ne odustaje.

U svomu oportunizmu Hrvatska
seljacka stranka nije imala granica.
HSS je o¢ekivao, da ¢e ga Tito prihva-
titi kao partnera i s njim dijeliti saveznu

vlast u Jugoslaviji i autonomnu vlast u

Hrvatskoj. U tim ocekivanjima stalno

se pozivao na izborne rezultate iz 1938.,
ne vode¢i racuna, da se je politicko ra-
spoloZenje hrvatskoga naroda od tada te-
meljito izmijenilo. U ratu se narod
polarizirao na pristaSe hrvatske drzavne
nezavisnosti i na njezine protivnike. Prvi
su se okupljali oko dr. Ante Paveli¢a i Us-
taSkoga pokreta, a drugi oko Josipa Broza
Tita i partizanskoga komunisti¢kog pok-
reta. Za Hrvatsku seljacku stranku, koja je
cijelo vrijeme rata sjedila u zapecku, tu
nije bilo mjesta. Stoga su i njezina oceki-
vanja bila nerealna. Komunisti ne Zzele
dijeliti vlast ni s kime, pa ni s onima ja¢im
od sebe, a kamoli sa slabijima. Zeledi se
prikazati kao mocan politicki ¢imbenik,
Hrvatska seljacka stranka u domovini i
inozemstvu je uporno tvrdila, da je
najjaca politicka snaga u hrvatskomu
narodu i daje Hrvatsko domobranstvo na
njezinoj strani. Neupuceni su JOJ vjero-
vali. S tim tvrdnjama je dr. Ivan Subai¢ u

Agrarno - pellliEke e
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Maceka. Zbog toga je 22. kolovoza
1944. morao dati ostavku na svoj
poloZaj u partizanima, a krajem kolo-
voza iste godine bio je interniran na
Visu, gdje je ostao do kraja rata, kada
je prebacen u Zagreb.

Zasve je ovo znao Subasic, ali se po
Krnjevi¢evu misljenju nije zauzeo, da
se zaStite probitci Hrvatske seljacke
stranke i njezini ljudi. Zbog toga je
medu njima doslo najprile  do
zahladenja, a zatim u listopadu 1944. i
do prekida osobnih odnosa. Nezado-
voljan takvim razvitkom politickih
dogadaja, Krnjevi¢ je 26. prosinca
1944. uputio Churchillu i kralju Petru
II. Karadordevi¢u opsezno pismo, a
prijepis je poslao veleposlavnstvima
Sjedinjenih ~ Americkih  Drzava i
Sovjetskoga Saveza. U pismu je tvrdio,
da u pregovorima, koji se u zadnjih
Sest mjeseci vodili o buduénosti naroda
Jugoslavije nisu sudjelovali zakoniti
predstavnici hrvatskoga naroda, da se u

kad ih smatra svojim ljudima, jasno-ako
to moze. Na to se i on poceo smijati i tako
napustio tu stvar"(170).

Hrvatska seljacka stranka uspjela je
zavrbovati i uplesti u svoju politicku
mrezu  stanovit broj domobranskih
Casnika. Dio njih je sudielovao u poznatoj
aferi Lorkovi¢ - Voki¢ pa su bili pozat-
varani. Ali zbog toga se u domobranstvu
nisu osjetili nikakvi potresi, nije se, kako
kazu, ni list na grani pomaknuo, ono je os-
talo stabilno uz svoje drzavno vodstvo.
Dakle, kao cjelina ostalo je izvan utjecaja
Hrvatske seljacke stranke, $to govori u
kojoj je mijeri njezina promidzba bila
lazna.

Dok je Subagic jos pregovarao s Titom,
napadaji na dr. Vladka Maceka i Hrvat-
sku seljacku stranku u partizanskim novi-
nama su se pojacavali. Partizanski pokret
Jje pokazivao sve izrazitije srpsko i totali-
tarno obiljezje. Partizanska vlast, koja se

tr, 129,

Jugoslaviju uvodi komunisticki totali-
taristiCki sustav, da se u praksi guse de-
mokratska  prava gradana, napada
Hrvatska  seljatka  stranka i dr.
Macek(l 71). Nema ni govora o genocidu,
koji su partizanske postrojbe ve¢ tada sus-
tavno provodile nad hrvatskim narodom,
razarajuéi njegova sela i gradove i ubi-
jajuéi nevino stanovnistvo. Coviek, koji
je nekada ustajao u obranu

toboZe nevinoga srpskoga naroda, sada je
Sutio o zlo¢inima nad vlastitim narodom.
Njegovo pismo je u stvari kritika partizan-
skoga rezima, ali koje i dalje ostaje &vrsto
u okviru Jugoslavije. Zbog toga pisma ga
je 15. sijeénja 1945. posebnom izjavom
dadenom londonskomu dopisniku
TANJUGA napao njegov stranacki drug i
dojuceradnji suradnik dr. Rudolf Bi¢ani¢.
U izjavi je Bi¢ani¢ predbcio Krnjevicu, da
0 svomu pismu nije obavijestio ni marsala
Tita ni dr. Subasica, da su njegovo sta-
jaliste i postupak protivni politici i pro-
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gramu Hrvatske seljacke stranke, da se
stavio na stranu reakcije u ime namet-
nutoga Ustava i da ¢e njegovo pismo po-
taknuti  "samo jo§ jate okuplianje
stranackih pristasa i zbijanju stranackih re-
dova u Narodnooslobodilatkom pok-
retu"(172). Tako su se predstvanici
Hrvatske seljatke stranke u izbjeglistvu
podijelili izmedu kralja Petra II. i Josipa
Broza Tita, ali ni jedan nije ustao u obranu
hrvatskoga naroda i njegove drzavne
nezavisnosti.

No, dogadaji su isli dalje svojim uho-
danim slijedom. Kralj Petar II., vide¢i da
Jje i sam Zrtva britanskoga makijavelizma,
poslao je 29. prosinca 1944. Churchillu
pismo, u kojemu pravno vrlo dobro
obrazlozenim arg!,\mentima odbacuje

R

odredbe, koje se odnose na prijenos kral-
Jjevske vlasti na kraljevsko namjesnistvo.
No, izvrgnut raznim pritiscima, ubrzo je
promijenio svoje stajaliste i 29. sije¢nja
1945. donio odluku o prijenosu kraljevske
vlasti na kraljevsko namjesnistvo. Dana
4. ozujka 1945. priopceno je, daje kralj
Petar II. za namjesnike imenovao dr.
Srdana  Budisavljevica, dr. Antu
Mandi¢a i ing. Du¥ana Srneca. To
namjesniStvo dalo je mandat za sastav
Jjedne jedinstvene jugoslavenske vlade Jo-
sipu Brozu Titu. Tito je sastavio vladu 7.
ozujka 1945. Kao predstavnici Hrvatske
seljatke stranke u njoj su bili dr. Ivan Su-
basi¢, ministar vanjskih poslova, i dr. Ju-
raj Sutej(173). Kad mu vide nisu trebali,
Tito je odbacio i Subagi¢a i suleja. Su-
basi¢ ¢e, kao i mnogi drugi prvaci Hrvat-
ske seljacke stranke, koji su vjerovali u
Titovu Jugoslaviju, dozivjeti sudbinu
sli¢nu Kosuti¢evoj i Magovéevoj.

Subverzivna djelatnost
Hrvatske seljacke stranke

Uspostavom Nezavisne Drzave Hrvat-
ske bitno se pogorsao politicki polozaj
Hrvatske seljacke stranke. Do tada je ona
sudjelovala u jugoslavenskoj vlasti, dakle
u vlasti Hrvatima tude drzave, a sada se -
svojim izborom - nasla izvan vlasti u vlas-
titoj, nacionalnoj drzavi. Svojom djelat-
nos¢u bila je u stalnom sukobu s
hrvatskom drzavotvornom idejom i hrvat-
skom drzavnom politikom, pa je njezino
vodstvo  bilo neprekidno pod re-

paskom i p zat-
varano. Narod joj je uskratio povjerenje i
plebiscitarno prihvatio Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku, a mnogi duznosnici, ¢lanovi i
pristaSe su je napustili i pristupili Us-
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taskomu pokretu ili, kasnije,
partizanima.

Odredbom o politickim drustvima koja
rade na istim ciljevima kao i Hrvatski us-
taski pokret, objavlienoj u "Hrvatskomu
narodu” 24. lipnja 1941., raspustene su
politicke stranke u tek stvorenoj hrvatskoj
drzavi. Ta je Odredba pogodila i Hrvatsku
seljacku stranku, kojavise nije mogla le-
galno djelovati ni javno iznositi svoja
stajalista. Dr. Vladko Macek, koji je u
stranci uzivao neosporan autoritet, ve¢ 11.
travnja 1941. povukao se na svoje imanje
Kupinec, gdje je ostao do 15. listopada
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DRU VLADIMIRU MACEKU
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1941. Za to vrijeme nije davao javne
izjave, iakoje odrZavao susrete sa svojim
suradnicima i pristasama, ali i s drugim
politickim li¢nostima. Dana 15. listopada
1941. zatogen je. U zatocenistvu (Jaseno-
vac, Kupinec, Zagreb) ostao je do 5. svib-
nja 1945., kada je, kao i mnogi drugi
Hrvati, pred partizanima emigrirao. Kroz
cijelo to vrijeme bio je odvojen od svojih
najblizih suradnika i pristasa i nije im
mogao davati politicke upute. Unato¢
tomu rad stranke nije posve zamro, ali se
odvijao u bitno otezanim uvjetima, pogo-
tovo u odnosu na rad njezinih predstav-
nika u izbjeglistvu. Dr. Juraj Krnjevi¢ i
njegovi stranacki sudrugovi u inozemstvu
slobodno su iznosili svoja jugoslavenska
stajalista, dok su prvaci Hrvatske seljacke
stranke u domovini Cesto morali s tim tak-
tizirati, kako zbog raspoloZenja naroda,
tako i zbog mogucih represija vlasti. U
Macekovoj odsutnosti Hrvatsku seljacku
stranku u domovini fakti¢no su vodili ing.
August Kosuti¢, prof. Ljudevit Tomasi¢.

br. 129, prosinac 2002,

dr. Ivanko Farolfi i dr. Tomo Jan&ik-
ovié¢. U tome su se svojom djelatnos¢u
naro€ito isticali Farolfi i Jangikovi¢.
Farolfi je obavljao duznost glavnoga
tajnika, vodio ilegalnu mrezu stranackih
povjerenika, izdavao ilegalna stranacka
glasila i povezivao se s pojedinim domo-
branskim ¢asnicima. No, to nije bilo od
Clanstva izabrano ili na drugi ovlasteni
nacin postavljeno stranacko vodstvo, koje
bi zauzimalo dosljedna i obvezna po-
liticka stajaliSta u radu te stranke. Ono je
na ostale djelovalo samo snagom
autoriteta. Zbog toga se susre¢u stanovite,
ali nebitne, razlike u politickim sta-
jalistima  izmedu prvaka  Hrvatske
seljacke stranke u domovini i onih u ino-
zemstvu, kao i izmedu samih prvaka u do-
movini. Ali obnova Jugoslavije bitna je
znacajka svih njihovih politickih nasto-
Jjanja.

BILJESKE:

49. A. Paveli¢: Govori od 12. 10. 1941. do 12. 4.
1942., Zagreb, 1974., str. 72

150. F. Jeli¢-Buti¢, nav. dj, str. 239.

151. Isto, str. 240.

152. B. Petranovi¢, nav. dj., str. 330.- 331.
153.

Isto, str. 350.
154. Isto, str. 423.
155. Isto, str. 335.-336.

156. D. Sepi¢, nav. di., str. 193.-194.; B. Petra-
novié, nav. dj., str. 349.-350., drukéije.

157. D. Sepic, nav. di., str. 214

158. B. Petranovié, nav. dj., str. 365.- 366
159. Isto, str. 400.-401.

160. Isto,str. 411.-412.

161. D. Sepi¢,nav.dj.,stt.I51.

162. Isto, str. 208

163. D. Suliak, nav. di., str. 441.- 442,
164. Isto, str. 440. i 462.

165. F. Jelié-Butié, nav. dj., str. 252. i 253
166. D. Sepié, nav. dj., str. 118.- 119,

167. F. Jelié-Buti¢, nav. dj., str. 337.

168. Lj.Boban,nav.4J.,str.237.

169. Jovan Stefanovi¢: Ustavno pravo FNR Jugo-
slavije, sv. I., Zagreb, 1956., str. 176.

170. F. Jelié-Butié, nav. dj., str. 252.
171. D. Sepic, nav. dj., str. 360.-362.
172. F. Jelié-Buti¢, nav. dj., str. 254.
173. D.Sepi¢,nav.dj.,str.414.
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (X.)

537. BEZJAK, Marica (Tomo) -rod.  Ppiredio: 556. BILJAN, Vera (Tomo) - rod.
01.01.1905. u Koprivnici. Osud. 1946. ; 07.01.1920. u SI, Brodu. Osud. 1947.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po Jure KNEZOVIC presudom Okr. suda Brod po ZPND ¢l

ZPND ¢L.11. UVS ¢L7. na 1 god. zat-

3.t. 3. na 3 god. zatvora.

vora.

538. BIAGOJ, Bara (Tomo) - rod. 27.11.1915. u D.Fedrovcu.
Osud. 1947. presudom Okruznog Narodnog suda Bjelovar po
¢l.3.t.7. na 1 god. zatvora.

539. BICAKCIC, Fadila (Zajim) - rod. 01.01.1917. u Beli3¢u.
Osud. 1946. presudom Vojnog suda Beograd po ZPND ¢1.3.t.3. na
8 god. zatvora.

540. BICANIC, Kata (Mile) - rod. 07.12.1928. u Rokoveima.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Brod po ZPND ¢l. 3.t.3.na 3
god. zatvora.

541. BICANIC, Jaga (Nikola) - rod. 16.04.1924. u Smoljancu.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Karlovac po ZKPND ¢1.3.t.14.
na 6 god. zatvora.

542. BICANIC, Mara (Jure) - rod. 13.10.1923. u Smoljancu.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda Karlovac po ZPND
¢L.3.t.14. na 6 god. zatvora.

543. BIJUKLIC, Martin (Petar) - rod. 01.01.1946. u Nasi-
cama. Osud. 1976. presudom Op¢inskog suda Naice po ¢l. 119/3
na 45 dana zatvora.

544. BIK, Ivana (Andrija) - rod. 01.01.1908. u Donjem Mihol-
jeu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Oblasti Slavonske Nasice
po UVS ¢l. 14. na 13 god. zatvora.

545. BILEN, Anka (Ivo) - rod. 29.11.1926. u Vagancu. Osud.
1945, presudom Vojnog suda Ogulinskog Vojnog Podrugja po
ZPND ¢1.11. na 6 god. zatvora.

546. BILETIC, Kata (Andrija) - rod. 21.01.1918. u
Metkovicu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda JuZ. Dalmacije
po UVS ¢€l.14. na 3 god. zatvora.

547. BILIC, BoZena (Lacko) - rod. 12.09.1924. u Koprivnici.
Osud. 1945. presudom OkruZnog Nar. suda Bjelovar po ZPND ¢l
11. na 5 god. zatvora.

548. BILIC, Juraj (Ivan) - rod. 01.01.1924. u SI. Brodu. Osud.
1945, presudom Div. vojnog suda SI. Pozega po ZKPND ¢1.3.t. 7.
na 16 god. zatvora.

549. BILIC, Mira (Buro) - rod. 14.02.1926. u Zagrebu. Osud.
1951. presudom OkruZznog Narodnog suda Zagreb po KZ
€l.117.st.2. na 2 god. zatvora.

550. BILOBRK, Marija (Anton) - rod. 01.01.1921. u Splitu.
Osud. 1948. presudom OkruZnog suda Rijeka po ZPND ¢l. 3. t. 3,
na 1 god. 2 mjes. zatvora.

551. BILOBRK, Vesna (Puro) - rod. 13.12.1921. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l.9.t.1 i
¢L.11. na 16 god. zatvora.

552. BILOBRK, VESNA () - rod. 13.12.1921. u Zagrebu.
Osud. 14.10.1945. presudom VOI. suda. Kom Zag. V. P, po
ZPND ¢l 9,t. 1.1 €l. 11 na 2 god. zatvora.

553. BILOKAPIC, Tonka (Andrija) - rod. 17.01.1908. u Zavi-
dovi¢ima, Zenica. Osud. 1946. presudom Okr. suda za Grad Za-
greb po ZPND ¢l. 2, st. i, €1. 3.t. 2, 8.19. na 1 god. zatvora.

554. BILUS, BARICA () - rod. 29.08.1923. u Mariji Bistrici.
Osud. 1946. presudom Divizijskog vojnog suda Zagreb po ZPND
¢L. 11 na 18 mjes. zatvora.

555. BILJAN, Bara (Duro) - rod. 18.09.1926. u D. Fodrovcu.
Osud. 1947. presudom OkruZnoga Narodnog suda Bjelovar po
ZPND ¢1.3.t. 14. na 1 god. zatvora.

557. BIONDA, Liza (Ivan) - rod.
01.01.1909. u Mrzovi¢ima. Osud. 1947. presudom OkruZnog
suda SI. Brod po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

558. BIONDIC, Marija (Marija) - rod. 01.01.1904. u Svetom
Jurju, kotar Senj. Osud. 1945. presudom Vojn. suda Susak po
UVS ¢L.14. na 2 god. zatvora.

559. BIONDIC, Marija (Stjepan) - rod. 13.03.1900. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom V. S. Kom. Grada Zagreba po
ZKPND ¢l. 3.t. 14. na 1 god. zatvora.

560. BIRTIC, Anica (Simo) - rod. 29.12.1925. u St.
Parkovcima. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda S1. Pozega
po ZPND ¢l. 2. t. 3. €l. 3. t. 3 &1. 9. na 2 god. zatvora.

561. BIRUS, Marica (Petar) - rod. u Purdevcu. Osud. 1948.
presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢1. 4.st. 4. 1¢1. 8.st. 1.na
18 mjes. zatvora.

562. BIRUS, Roza (Martin) - rod. 29.08.1898. u Gornja
Petitka, Bjelovar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND él. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

563. BISKUP, Ana (Franjo) - rod. 03.08.1927. u Tregavi, G.
Polje. Osud. 1950. presudom Okr. suda Bjelovar po ZKPND ¢l.
3.t.14. na 1 god. zatvora.

564. BISCEVIC, Fakila (Alija) - rod. 17.09.1948. u Bos.
Petrovcu, B.Brod. Osud. 1948. presudom OkruZznog suda S1. Brod
po ZPND ¢1.3.t.3. na 2 god. zatvora.

565. BITVAJIC, Jula (Simo) - rod. 04.04.1903. u Poljani, Bje-
lovar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t.
14. na 6 god. zatvora.

566. BIVAL, Ana (Aleksandar) - rod. 09.12.1898. u Zagrebu.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda za Grad Zagreb po ZPND
¢l.6. na 2 god. zatvora.

567. BIZJAK, Barica (Tomo) - rod. 15.05.1915. u Zagrebu.
Osud. 1958. presudom Okruznog suda Zagreb po KZ ¢l. 303.na 9
mjes. zatvora.

568. BIZJAK, Barica (Tomo) - rod. 13.05.1915. u Zagrebu.
Osud. 1961. presudom Okruznog suda Zagreb po KZ ¢l. 303.na 2
god. zatvora.

569. BJELAC, Kata (Ivan) - rod. 01.01.1921. Osud.
21.06.1948. presudom Okr. Suda Sisak po ZPND ¢l. 3.t. 14.na 4
god. zatvora.

570. BJELIC, Gojko (Stanko) - rod. 24.07.1939. u Oroliku,
Vinkovci. Osud. 1974. presudom Okr. suda Osijek na 6 mjes. zat-
vora.

571. BJELOKAPIC, Marija (Mato) - rod. 27.06.1903. u De-
dini, Rijeka. Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Sl. Brod po
ZPND ¢1.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

572. BLAGAJ, Bara (Puro) - rod. 03.12.1896. u Miholjcu.
Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND
¢1.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

573. BLAGOJ, Bara (Martina) - rod. 04.10.1921. u G.Fo-
drovcu. Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Bjelovar po ZPND
¢1.3.t.7. na 18 mjes. zatvora.

574. BLAGOJ, Kata (Puro) - rod. 01.01.1911. u G.Fodrovcu.
Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Bjelovar po ZPND ¢1.3.t.3.
na 5 god. zatvora.
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575. BLAGUS, Marica (Mate) - rod. u Hlebini. Osud. 1946.
presudom Vojn. suda Bjelovar po ZPND ¢l.11. na 3 god. zatvora.

576. BLAGUS, Marija (Misko) - rod. 07.09.1904. u Dragk-
ovcu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢1. 13,1
14. na 3 god. zatvora.

577. BLASKOVIC, Agneza (Franjo) - rod. 09.11.1885. u
Ogulinu, Karlovac. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Kom.
Grada Zagreba po UVS ¢l. 13.1 14. na 10 god. zatvora.

578. BLAZEK, Andelka (Mato) - rod. 01.01.1900. u Otoku.
Osud. 1946. presudom Okruznog suda Sl. Brod po ZPND ¢1.3.t.3.
na 10 god. zatvora.

579. BLAZEKOVIC, Kamila (Franjo) - rod. 08.02.1888. u
Osijeku. Osud. 1945. presudom suda Za ZaStitu Nacionalne Casti
Hrvata i Srba po ¢l. 2.t. 1,2,8.19. na 1 god. zatvora.

580. BLAZEKOVIC, Marica (Ivan) - rod. 12.06.1898. u Slav.
Brodu. Osud. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek po ZPND
¢1.8.st.1. na 2 god. i 6 mjes. zatvora.

581. BLAZEKOVIC, Stefica (Ivan) - rod. 23.11.1923. u
Hrgovljanima. Osud. 1945. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ¢l 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

582. BLAZEKOVIC, Ana (Karlo) - rod. 09.04.1909. u
Novskoj. Osud. 1946. presudom Vrhovnog suda Zagreb po ZPND
¢l.3.t.14. na 8 god. zatvora.

583. BLAZEVIC, Dalija (Karlo) - rod. 01.01.1904. u Trstu.
Osud. 1945. presudom Vojn. suda za Dalmaciju u Splitu po UVS
¢l.14. na 4 god. zatvora.

584. BLAZEVIC, Ivo (Luka) - rod. 01.01.1934. u Naicama.
Osud. 1976. presudom Op¢. suda Nasice po ¢l. 119/3 na 45 dana
zatvora.

585. BLAZEVIC, Ljubica (Stanko) - rod. 24.06.1915. u Rese-
tarima, Sl. Brod. Osud. 1945. presudom Vojnog suda PoZega po
ZPND ¢l. 11 na 1 god. 6 mjes. zatvora.

586. BLAZEVIC, Marija (Mijo) - rod. 17.05.1904. u Zagrebu.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND ¢1.3.t.21 14. na
3 god. zatvora.

587. BLAZEVIC, Marta (llija) - rod. 10.04.1913. u Rajevu
Selu. Osud. 23.01.1946. presudom Vojnog suda Osijek po
ZKDPND ¢l. 3. t. 12 na 10 god. zatvora.

588. BLAZEVIC, Marta (Ivan) - rod. 01.01.1926. Osud.
1948. presudom OkruZnog suda Sl. Brod po ZPND ¢l. 3. na 3 god.
zatvora.

589. BLAZEVIC, Niko (Marijan) - rod. 01.01.1923. u Dri-
novcima. Osud. 1980. presudom Okr. suda Osijek po ¢l. 134/2 na
8 mjes. zatvora.

590. BLAZICEVIC, Danica (Stjepan) - rod. 22.09.1899. u Si-
saku. Osud. 1946. presudom Okr. suda Susak po ZPND ¢l. 10. ¢l
3.t. 14. na 8 god. zatvora.

591. BLAZIC, Alica (Stjepan) - rod. 01.01.1922. u Bjelovaru.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l. 14. na 10
god. zatvora.

592. BLECIC, RuZa (Ivan) - rod. 23.04.1905. u Rijeki. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Istarsko-Rijecke Komande po UVS
¢l. 14. na 8 god. zatvora.

593. BLEDSNAJDAR, BoZena (Grazijan) - rod. 26.06.1906. u
Karlovecu. Osud. 1946. presudom Okr. suda Karlovac po ZKPND
¢l. 9. na 2 god. zatvora.

594. BOBINAC, Amalija (Ivan) - rod. 28.08.1912. u Zagrebu.
Osud. 1946. presudom Div.vojnog suda Zagreb po ZPND ¢L.11.
na 2 god. zatvora.

595. BOBINAC, Pavao (Pavle) - rod. 08.04.1930. u Selcima,
Osijek. Osud. 1961. presudom Kotarskog suda Pakovo po KZ ¢l.
142.t. 2. na 4 mjes. zatvora.

596. BOBINAC, Ruza (Mile) - rod. 01.01.1887. u Cadevici.
Osud. 1947. presudom Kotorskog suda Oto¢ac na 18 mjes. zat-
vora.

597. BOBOVCAN, Ferdinand (Mijo) - rod. 17.01.1929. u
Marijancima, NaSice. Osud. 1960. presudom Okruznog suda
Osijek po KZ ¢1. 303. st. 2. na 1 god. zatvora.

598. BOCE, Etelka (Ivan) - rod. 27.07.1910. u Laslovu. Osud.
1946. presudom Okr. Nar. suda Osijek po ZPND €L 3.1. 14.na 6
god. zatvora,

599. BOGAT, Mira (Rudolf) - rod. 06.09.1913. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Komande Grada Zagreba po
ZPND ¢1.11. na 4 god. zatvora.

600. BOGDAN, Ana (Stjepan) - rod. 22.06.1928. u Malom Lu-
doveu, Mostidée. Osud. 1948. presudom Okr. suda Varazdin po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

601. BOGOVIC, Marija (Mijo) - rod. 19.07.1894. u Slav.
Brodu. Osud. 1945. presudom OkruZnog Narodnog suda Slav.
Brod po ZPND ¢1.3.t.3. na 5 god. zatvora.

602. BOGUMOLEC, Slava (Mijo) - rod. 20.12.1932. u S. Mo-
ste, Bjelovar. Osud. 1952. presudom Brod Okruznog suda Ra-
dovljica po KZ ¢l. 303. st. 1. na 2 god. i 10 mjes. zatvora.

603. BOGUNOVIC, Manda (Adam) - rod. 01.10.1902. u
Osud. 25.08.1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek po ZPND
¢l. 3.t. 14. na 2 god. zatvora.

604. BOIC, Katica (Mato) - rod. 01.01.1919. u Gospiéu. Osud.
1948. presudom OkruZnog suda Zagreb po ¢1.3.t.3. na 3 god. zat-
vora.

605. BOJ, Josip (Ivan) - rod. 01.01.1923. u Belom Manastiru.
Osud. 1960. presudom Okruznog suda Osijek po KZ ¢l. 303. st. 2.
na 6 mjes. zatvora.

606. BOJAN, Anica (BoZo) - rod. 01.10.1927. u Osijeku.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS &l 14. na 8
god. zatvora.,

607. BOJANIC, Stanka (Ilija) - rod. 01.01.1926. u Primi3lju,
Slunj. Osud. 1947. presudom Okr. suda Karlovac po ZPND ¢l. 3.
t. 2. na 18 mjes. zatvora.

608. BOJKO, Anica (Petra) - rod. 01.01.1928. u Budimpesti,
Stalni boravak Maribor. Osud. 1949. presudom Vojnog suda Za-
greb po ZKPND ¢1. 29. st. 4. na 2 god. zatvora.

609. BOLTEK, Slava (Marko) - rod. 01.01.1924. u Varazdinu.
Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 3. t.
10.i11. na 5 god. zatvora.

610. BONACIC KESIC, Neda (Stjepan) - rod. 17.10.1929. na
Bracu. Osud. 1948. presudom Okr. suda Split zbog "Sirenja laZne
popagande" na 18 mjes. zatvora.

611. BONIC, Lucija (Josip) - rod. 01.01.1921. u Posusju.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda vojne Oblasti za Slavoniju po
UVS &L 14, na 3 god. zatvora.

612. BORCIC, Katica (Juraj) - rod. 23.09.1913. u Svetom
Roku. Osud. 1945. presudom ViSeg Vojnog suda NOV i POJ
Jugosl. zbog "prokazivanja i suu¢esni§tva" na 10 god. zatvora.

613. BORCIC, Marija (Mile) - rod. 07.05.1913. u Feri¢an-
cima, NaSice. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS
¢l. 14. na 6 god. zatvora.

614. BORGODAN, Kata (Anton) - rod. 01.01.1892. u G. Sel-
nici. Osud. 1947. presudom Div.Vojnog suda Bjelovar po ZKPND
¢l.3.t.14. na 14 mjes. zatvora.

615. BORIC, Katica (Joso) - rod. 01.01.1886. u Brinju. Osud.
1948. presudom OkruZnog suda Gospié po ¢l. 3.t. 3. na 2 god. zat-
vora.

616. BORIC, Zora (Marko) - rod. 01.01.1921. u Zabrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Komande Grada Zagreba po
UVS él. 13 i14. na 20 god. zatvora.
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617. BOROS, Jagica (Jura) - rod. 01.01.1921. u Oreh.
Brestovcu. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢1.3.t.14. na 10 mjes. zatvora.

618. BOROVCAK, Stefica (Ladislav) - rod. 19.09.1931. u Vi-
rovitici. Osud. 1952. presudom Kotarskog suda Virovitica po KZ
¢l.174.na 1 g. i 10 mjes. zatvora.

619. BOSANAC, Julijana (Matija) - rod. 16.02.1896. u Vo-
loderu. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢L.
11. na 9 god. zatvora.

620. BOSIC, Ivka (Josip) - rod. 14.03.1910. u Tomasincima.
Osud. 1943. presudom Vojnog suda PoZega po ZKDPND ¢l. 11.
na 4 god. zatvora.

621. BOSNIC, Franka (Franko) - rod. 24.11.1906. u Koruli.
Osud. 1950. presudom Okr. suda u Splitu po ZKPND ¢&l. 3. 1. 14,
na 3 god. zatvora.

622. BOSNIC, Marica (Kuzman) - rod. 08.12.1901. u
Vinkovcima. Osud. 1947. presudom Okr.suda Sl. Brod po
ZKPND ¢1.3.t.14. na 2 god. zatvora.

623. BOSNJAK, Marija (Jure) - rod. 23.05.1897. u Sinju.
Osud. 1946. presudom Div. Vojnog suda Knin po ZPND ¢1.3.t.8.
na 3 god. zatvora.

624. BOSNJAK, Rozalija (Mate) - rod. 25.03.1881. u Osijeku.
Osud. 1946. presudom OkruZznog Narodnog suda Osijek po
ZPND ¢l. 3.t. 6. na 13 mjes. zatvora.

625. BOSNJAKOVIC, Ivka (Mato) - rod. 27.12.1923. u
Sredancima. Osud. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek
(Pozega) po ZPND ¢l. 11. na 1 god. zatvora.

626. BOSNJAKOVIC, Roza (Mijo) - rod. 27.10.1926. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Osijek po ZPND ¢1.3.t.14. na 1
god. zatvora.

627. BOZICEVIC, Slava (Ivan) - rod. 07.03.1896. u Kutini.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14. 1
¢l. 8, na 8 god. zatvora.

628. BOZIC, Anica (Stjepan) - rod. 10.02.1923. u Cajk-
oveima. Osud. 1945. presudom Div. Vojnog suda PoZega po
ZPND ¢l. 3.t. 7. na 1 god. zatvora.

629. BOZIC, Matilda (Jandro) - rod. 12.03.1924. u Hiklavcu,
Cakovec. Osud. 1945. presudom Komande Bjelovarskog Vojnog
Podru¢ja po ZPND ¢l. 11. na 1 god. zatvora.

630. BOZIC, Paula (Mijo) - rod. 29.06.1922. u Zagrebu. Osud.
24.05.1946. presudom Div.vojnog suda Zagreb po ZPND
€l.3.t.14. na 8 mjes. zatvora.

631. BOZIC, Stefica (Josip) - rod. 06.12.1928. u Podgori.
Osud. 1947, presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND
¢1.3.t.14. na 14 mjes. zatvora.

632. BRACIC, Marija (Marko) - rod. 07.05.1921. u Zabrebu.
Osud. 1946. presudom Okruznog Narodnog suda Sibenik po
ZPND ¢1.3.1.6. 1 ¢1.3 t.3. na 4 god. zatvora.

633. BRACIC, MARIJA () - rod. 29.10.1924. u Zagrebu.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND ¢&1.3.t.7.
na 2 god. zatvora.

634. BRADARIC, Mara (Fabijan) - rod. 22.01.1904. u Virju,
Purdevac. Osud. 1945. presudom Komande Bjelovarskog Vojnog
suda po ZPND ¢&l. 11. na 1 god. zatvora.

635. BRAJDIC, Ankica (Mato) - rod. 03.07.1921. u Bjelo-
varu. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 11.
na 1 god. zatvora.

636. BRAJER, Ana (Vaclava) - rod. 20.09.1895. u Osijeku.
Osud. 1946. presudom ONS Osijek po €l. 9. na 2 god. zatvora.

637. BRAJER, Marija (Adam) - rod. 22.06.1923. u Pakovu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda po ZPND ¢l. 3.t. 3. na 3 god.
zatvora.

638. BRAJKOVIC, Anka (Marko) - rod. 01.01.1926. u
Krusevu, Sinj. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Split po
ZKPND ¢l. 3.t. 14. na 4 god. zatvora.

639. BRAJKOVIC, Iva (Marko) - rod. 11.11.1923. u
Krusvaru. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda Split po ZPND
¢l. 11. na 2 god. zatvora.

640. BRAleA, Franciska (Andrija) - rod. 24.03.1908. u
Pribislavcu, Cakovec. Osud. 1952. presudom Kotarskog suda
Cakovec po KZ ¢1. 303. st. 3. na 3 god. 1 mjes. zatvora.

641. BRANKOVIC, Miroslav (Mihajlo) - rod. 06.09.1923. u
Draginji. Osud. 1949. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
¢l.3.t.14, na 2 god. i 6 mjes. zatvora.

642. BRAOVIC, Manda (Mato) - rod. 01.01.1906. u Vrbanji.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZKPND
¢l.3. t. 4. na 3 god. zatvora.

643. BRATOVIC, Marija (Blaz) - rod. 15.07.1928. u Kirmen-
jaku, Pore¢. Osud. 1954. presudom Kotarskog suda Sezana po KZ
¢l. 303. st. 1. na 11 mjes. zatvora.

644. BRAUN, Ana (Anton) - rod. 06.08.1923. u Apatinu.
Osud. 1952. presudom Kotorskog suda Radovljica po KZ ¢1. 303.
na 5 mjes. zatvora.

645. BRAUN, Barbara (Tomo) - rod. 20.10.1901. u Srem. Mi-
trovici. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Komande Grada Za-
greba po UVS ¢€l. 13. na 5 god. zatvora.

646. BRAVIC, Vita (Josip) - rod. 02.01.1927. u Vrbanji. Osud.
1948. presudom Okr.suda Slav. Brod po ZKPND ¢1.3.t.14. na 1
god. zatvora,

647. BREGOVIC, Alojzija (Josip) - rod. 05.06.1918. u
Vratnu, Varazdin. Osud. 1947. presudom Okruznog suda
VaraZdin po ZPND ¢&l. 3. t. 14, na 3 god. zatvora.

648. BRELJAK, Zlata (Andro) - rod. 01.01.1920. u Hlebi-
nama. Osud. 1946. presudom Div.vojnog suda Zagreb po ZPND
¢l.11.na 1 god. zatvora.

649. BREZENCI, Kata (Andrija) - rod. 01.01.1927. u Ku-
noveCkim Bregima. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb
po ZPND &l. 11. na 1 god. zatvora.

650. BREZOVIC, Jela (Ivan) - rod. 15.02.1926. u V. Bistri.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Za Okrug Zagreba po ZKPND
¢1.3.t.14. na 3 god. zatvora.

651. BREZOVIC, RuZa (Jura) - rod. 01.01.1925. u Nustru.
Osud. 1945. presudom Suda Za Zastitu Nacionalne ¢asti Hrvata i
Srbapo ¢l. 1.12.t. 2.19. na 6 god. zatvora.

652. BREZNJAK, Anica (Kalma) - rod. 01.01.1916. u
Osijeku. Osud. 1947. presudom Okr. suda Osijek po ZPND &l. 3,
t. 3. na 5 god. zatvora.

653. BREZNJAK, Anica (Franjo) - rod. 11.12.1920. u Vuko-
varu. Osud. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek po ZPND
¢l.3.t.7.,61.13.1.1. na 3 god. zatvora.

654. BRITICEVIC, Marija (Stjepan) - rod. 28.01.1929. u
Postirama. Osud. 1950. presudom Okr. suda Split po ZPND ¢l. 3.
t. 3. na 3 god. zatvora.

655. BRKANOVIC, Anka (Stjepan) - rod. 26.04.1925. u
Rusevu. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢1.3.t.14. na 2 G. 6 mjes. zatvora.

656. BRKIC, Agneza (Ivan) - rod. 10.05.1926. u Novoj
Bukvici. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND
¢l.11. na 3 god. zatvora.

657. BRKIC, Janja (Vid) - rod. 11.04.1906. u Capljini. Osud.
1954. presudom Vojnog suda Zagreb na 3 god. i 8 mjes. zatvora.

658. BRKLJACIC, Aleksandra (Aleksandar) - rod.
01.01.1927. u Hrvatskoj Kostajnici. Osud. 1945. presudom Div.
vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l.11. na 2 god. zatvora.
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659. BRKLJACIC, Evica (Rato) - rod. 02.02.1927. u Ga-
re$nici. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l.
3.t. 14.na 1 god. zatvora.

660. BRKLJACIC, Marija (Josip) - rod. 15.08.1915. u Za-
grebu. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 3.
t. 6. na 10 god. zatvora.

661. BRKLJACIC, Marijana (Petar) - rod. 01.01.1927. u
Otoku, Vinkovci. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Oblasti za
Slavoniju po UVS é&l. 14. na 2 god. zatvora.

662. BRKLJACIC, Milan (Ivan) - rod. 22.08.1902. u Sisku.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Zagreb po ZKPND ¢1.3.t.8.na 3
god. zatvora.

663. BRKOVIC, Marija (Mate) - rod. 23.01.1924. u Zaboku,
Daruvar. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Varazdin po
ZPND ¢1.3.t.14. na 5 god. zatvora.

664. BRLECIC, Vid (Duro) - rod. 10.05.1897. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojn. suda Komande Grada Zagreba na 7
god. zatvora.

665. BRLEK, Katica (Vid) - rod. 01.01.1913. u Zagrebu.
Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 3. t.
14. na 2 god. zatvora.

666. BRLEK, Stefica (Valent) - rod. 01.01.1924. u Cakovcu.
Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND ¢&l. 4.
t.1,2,519. na 6 god. zatvora.

667. BRLOBAS, Alojzija (Josip) - rod. 25.05.1901. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Komande Vojnog Podruéja po
ZPND ¢l.11. na 6 mjes. zatvora.

668. BRNAD, Marija (Ivan) - rod. 01.01.1923. u Hréaju.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Sisak po ZPND ¢1.3.t. 14.na 10
god. zatvora.

669. BRNELIC, Marija (Luka) - rod. 01.01.1921. u Jelenju.
Osud. 1952. presudom Kot. suda Rijeka po KZ ¢l. 303 na 10 mjes.
zatvora.

670. BROBANAC, Mara (Vinko) - rod. 12.12.1902. u Daru-
varu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND
€l. 3. t. 14 na 3 god. zatvora.

671. BRODAR, Kata (Franjo) - rod. 01.01.1895. u Selni,
Slunj. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZKPND ¢€1.3.t.14. na 1 god. zatvora.

672. BRODAREVIC, Marija (Nikola) - rod. 29.01.1927. u
Jazavici. Osud. 1947. presudom Okr. suda Daruvar po ZKPND
¢l.3.t.14. na 6 god. zatvora.

673. BROZINCEVIC, Marija (Juraj) - rod. 01.10.1917. u
Brinju. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l.
3.t. 14.na 3 god. zatvora.

674. BROZOVIC, Ljubica (Kane) - rod. 03.03.1920. u Musu-
linskom Polaku, Ogulin. Osud. 1946. presudom Okr. suda Karlo-
vac po KPND ¢l 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

675. BROZ, BoZena (Ivan) - rod. 06.11.1921. u Brezi,
VaraZzdin. Osud. 1945. po ZPND na 7 god. zatvora.

676. BRSTILO, Ankica (Vid) - rod. 18.09.1922. u Karlovcu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda 4. Vojne Oblasti po UVS
¢l.14. na 7 god. zatvora.

676. BRTVIC, Cila (Luka) - rod. 22.11.1899. u Garesnici.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda Bjelovar po ZPND
¢l.3.t.14, na 1 god. zatvora.

677. BRUCIC, Branka (Dragutin) - rod. 01.01.1925. u
Hraséini, Trgovi§te. Osud. 1946. presudom OkruZznog Narodni
suda Varazdin zbog "§irenja protudrZzavne propagande" na 1 god. i
6 mjes. zatvora.,

678. BRUCIC, Marija (Vjekoslav) - rod. 29.04.1909. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb zbog "suradnje
s okupatorom" na 1 god. zatvora.

SVE HRVATSKE RICI

Kad sam bija mali, ucila me
mati
govoriti lipo, sve hrvatske rici.
Tako bi mi rekla: di si sinko bija,
ca si jopet nesto ruzno
ucinija.

A u Skoli, drugo, sasvim drugo
se govori.
Ucitelji kazu: "Reci lijepo, a ne lipo,
to je ucenije, zvuci ljepse i
otmjenije".

A ja jopet, necu, govorit tako,

ve¢ onako k'a i moja mati

ca me je ucila lipo govoriti:
bija i tija,

u me usadila sve hrvatske rici.

Sic¢aju me lipo sve hrvatske rici

matere moje, koja bidna nije ni
slutiti mogla

da ¢u za svoj jezik robijati puno,

boriti se i uciti dicu i svoju i tudu,

koliko su vridne sve hrvatske rici.

Takve rici nisu samo rijeci i slova,

iz njih dusa grije, srce kuca, prkos buja.

Po njima sam Hrvat, one su u meni
Domovina moja,
moj cilj i moj znamen.

BRUNO ZORIC
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PROPOVIJED NA ZADUSNICI ZA UBIJENE
UOSIJEKU 25. LISTOPADA 1945.

Svaka smrt je teSka i ostavlja
najblize u tuzi, osobito ako izgube
hranitelja obitelji oca. Ako je takva
smrt nasilna i uz to potpuno ne-
pravedna, ostaju rane koje se tesko za-
cijeljuju. Ako su posljedice na njihovu

P. Ivan MATIC

Oni koji su druk&ije mislili - u vec¢ini

obitelj i djecu jez i Sikani-
ranje kroz dugi niz godina, mozemo si
samo zamisliti Sto su u svojim dusama
proZivljavali. Upravo to se dogodilo
kad je nepravedno, mucenicki ubijeno
izmedu 50 i 60 nasih sugradana jed-
noga poslijepodneva prije tocno 47
godina na dana$nji dan 25. listopada
1945. u dvoristu danas$njega okruznog

caj samo zato §to su voljeli svoj
narod i svoju domovinu, bili su pro-
ganjani i ubijani. Mozda je najgore
bilo to §to im se za grob nije smjelo
znati a njihova imena i uspomena na
njih tek se smjela Saputati unutar
najuzeg kruga obitelji i najblizih.
Jedina utjeha je bila vjera u Boga,
vjera u ovo evandelje o blazenstvima u

Osjecka postaja Kriznog puta

zatvora. Drugi svjetski rat je ve¢ pet
mjeseci zavrSen i Europa je pomalo
lije¢ila ratne rane i pokusavala koliko
toliko normalno Zivjeti, u teSkim
prilikama i velikom siromastvu, ali
barem s jednom sigurno$éu da je
najteze iza njih, te da barem ne moraju
vise strepiti za vlastite Zivote. Kod nas
je, naprotiv, i dalje vladala nesigurnost
i strah, za velik broj Hrvata i gori strah
nego dokje trajao rat. Ne bez krivnje i
3nje tzv. odne zajedni
ratne strahote su se nastavile, s tom
razlikom $to se na pruzanje nekakvog
otpora nepravdi nije moglo ni pomis-
liti.

W

kojem Isus proglasava nepravedno
progonjene i tugujuée blazenima,
vjera u BoZzju pravdu i milosrde. To je
bilo ono Sto je davalo okrepu njihovim
obiteljima, djeci, najblizima.

Dakako da se kao vjernici susre¢emo
s pitanjem praStanja, s Isusovim
pozivom na herojsku krepost ljubavi
prema neprijateljima. No, da bi se do-
bilo oprostenje, za njega treba moliti te
priznati nepravdu i zlo¢in. Kad znamo
da nasim sugradanima nije ¢ak bio
omogucen niti nekakav montirani pro-
ces, na kojem bi ipak koliko toliko mo-
gli iznijeti svoju obranu a da ne
govorimo da se nitko od onih koji su ih

ubili, kao ni oni koji su donosili ne-
pravedne osude, poput onoga koji je
nepravedno osudio i bl. Stepinca, a
koji je cijeli Zivot traZio nekakvu
crvenu nit, nije pokajao za svoj zlo¢in
a to nisu u¢inili niti njihovi politi¢ki i
ideoloski potomci, onda je ljudski
gledano misao na oprostenje mnogo
teza.

Mnogi bi bili zadovoljni da se sve
jednostavno zaboravi i ne spominje, da
im se ne odaje nikakva po¢ast. Znamo
i u najnovije vrijeme za proteste iz
medunarodne zajednice zbog
sve¢anog pokapanja i odavanja pocasti
zrtvama domovinskog rata. Ako
znamo da se u hrvatski pravosudni
sustav primajedan sudac koji je aboli-
ran zbog agresije na drzavu u Cijem bi
sudstvu trebao raditi, onda se pitamo,
ne ponavlja li se povijest ponovno?
Apsurdno je da se za sve poslove u
drzavnoj sluzbi trazi potvrda da netko
nije osudivan niti pod istragom, a za
onoga tko bi trebao donositi pravedne
presude se zna daje bio pod istragom
ne za bezazlene protuzakonite
prekrSaje. Nismo 1i pretjerali s
opraStanjem, s aboliranjem? Ne ¢e li
na kraju takvo ponasanje voditi prema
nepravdi?

Kao vjernici, ponovno se moramo
tjesiti i pozivati na sud vje¢ne pravde i
sudiSta BoZzjeg o kojem sv. Pavao go-
vori, jer svaka ljudska pravda je ne-
savr§ena. Ne Zelimo mrziti, jer svaka
mrznja pogada i onoga tko mrzi.
Zelimo slijediti Isusov nauk i primjer.
Od sami sebe i uz Bozju pomo¢ zelimo
oprostiti, ali ne zaboraviti, ne u smislu
pamtiti da se jednom osvetimo, nego
pamtiti plemenitu Zrtvu naSih su-
gradana koja nije bila uzaludna, koja je
njihovoj djeci i najblizima bila na-
dahnuce ne na mrznju prema nekome
drugome, nego na ljubav prema svome
narodu i svojoj domovini i na zahval-
nost za put koji su im pokazali.

Sty N
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SPOMEN OBILJEZJE ZRTVAMA CETNICKO-PARTIZANSKOG
POKOLJA 1942. U DABILU, RAKITNO

Dana 6. listopada ove godine ot-
voreno je Spomen-obiljezje Zrtvama
¢etnicko-partizanskog pokolja poéinje-
nog prije 60 godina, tj. 6. listopada u

PiSe:

Josip Jozo SUTON

s 8 celebranata - fra Markom
Dragiéevi¢em, don Stjepanom
Ravli¢em, don Ilijom Drmi¢em, don Ta-
dijom Pavloviéem, fra Vendelinom

mjestancu Dabilu u Rakitnu, u op¢ini
Posusje.

Spomen-obiljeZje podigli su svojim vlastitim sredstvima bliZa
i dalja rodbina Zrtava i mjeStani po projektu fra Vendelina
Karacica, franjevca hercegovacke provincije. Radove oko podi-
zanja toga obiljeZja vodio je Odbor mjeStana sa svojim poduzet-

Karaci¢em, fra Jozom Peji¢em, fra An-
tom Penavom i fra Simunom Romiéem.
(J. S. Fra Leonardo Hrkac¢ bio je nazo¢an misnom slavlju i obredu
blagoslova i otvaranja spomen obiljeZja, ali nije sudjelovao medu
celebrantima).
U tijeku obreda msgr. Luka Pavlovi¢ odrZao je dojmljivu i
pouénu prigodnu propovijed.

nim &elnikom Stojanom Sari¢em.

U nedjelju na dan otvorenja okupilo se kod mjesnog groblja na
mjestu podignutog obiljeZja nekoliko stotina bliZe i dalje rodbine
Zrtava, mjeStana, uzvanika i Stovatelja Zrtava. Tu je medu ok-
upljenima i mjesni Zupnik s desetak pristiglih svecenika.

Toéno po programu u 12,30 sati oglasilo se zvono s groblja i
najavilo poéetak obreda u &ast Zrtvama. Uz podignuto Spomen-
obiljeZje, oko improviziranog Zrtvenika, stajalo je desetak
svecenika obuc¢enih u misno ruho. Za poéetak obreda mjesna je
mladeZ otpjevala hrvatsku himnu, a potom je mjesni Zupnik don
Stjepan Ravli¢ pozdravio sve nazo¢ne, te osvjeZio sjecanje na
Zrtve 1 na njihovo muéeni$tvo, koje simbolizira podignuto
znamenje. Zatim je pozvao fra Marka Dragicevié¢a da bla-
goslovi i otvori to vjeéno znamenje Zrtvama Dabila.

Fra Marko je jedini preZivio pokolj i spaljivanje fratara
u §irokobrije§kom samostanu 7. veljate 1945. On je kao
ocevidac jo§ uvijek Zivi svjedok toga stravi¢nog zlo€ina.
Fra Marko dobro poznaje ratna zbivanja za vrijeme II.
svjetskog rata i poraca na hercegovatkom podréju, pa, da-
kako, dobro pamti i etni¢ko-partizanski zlo¢in po¢injen u
Dabilu. Zato se on i osvrnuo, kao Zzivi svjedok toga vre-
mena, 1 na taj zlo¢in, na Zrtve toga zlo¢ina i na njihovo
muceni$tvo. Potom je blagoslovio i otvorio podignuto
Spomen-obiljezje. Iza blagoslova i otvorenja, poloZeni su
vijenci i zapaljene svijeée, nakon ¢ega je uslijedilo eu-
haristijsko slavlje.

Euharistijski obred predvodio je msgr. Luka Pavlovic,
generalni vikar i izaslanik mostarsko-duvanjskog biskupa,

Pri zavrSetku obreda govorio je i Jozo Suton, ¢lan
Hrvatskoga Zrtvoslovnog drustva i auktor knjige Posuski
Zrtvoslov. On se osvrnuo nesto §ire i konkretnije o po¢inje-
nom zlo¢inu u Dabilu, o Zrtvama koje simbolizira podig-
nuti spomenik, te o znaCenju obiljeZzavanja stratista,
grobidta i spomen-obiljeZja Zrtvama II. svjetskog rata i
poraca na podru¢ju opéine Posusje.

Na kraju euharistijskog obreda i obavljenog ¢ina ot-
krivanja spomen obiljeZja, Stojan Sarié, predsjednik Od-
bora za podizanje otkrivenog obiljeZja u spomen
Zrtvama, pozvao je sve nazo¢ne u neposrednu blizinu na
Sariéa poljanu na zakusku i druZenje. Po tomu pozivu svi
su nazo¢ni presli s mjesta obreda na mjesto uprili¢eno za
zakusku i druZenje. Uz obilatu zakusku u kojoj nije
izostavljena ni janjetina s raznja i domaci priut, pjevala
se ganga, guslilo se, diplilo se, svirilo se, igralo kolo i
druge pucke igre, pa se zametnulo i bacanje kamena s ra-
mena i tako redom. Eto, to se sve zbilo na Sariéa poljani, na ko-
joj su ¢etnicko-partizanske horde izvrSile pokolj neduznih ljudi
i tu kraj njihovih mrtvih i iskasapljenih tjelesa zanodili, slavili
svoj krvavi pir 1 mirno spavali.

Druzenje je zaista bilo dostojanstveno. Trajalo je sve do
predvecernjih sati. Svemu tomu su i vremenske prilike bile nak-
lonjene.

Na kraju, mjestani Dabila su doista zavrijedili, za sve u¢injeno
oko podizanja spomen obiljezja svojim Zrtvama, zasluzenu poh-
valu i zahvalnost svih $tovatelja Zrtava palih za Hrvatsku.
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PROPOVIJED NA ZADUSNICI ZA UBIJENE
UOSIJEKU 25. LISTOPADA 1945.

Svaka smrt je teSka i ostavlja
najblize u tuzi, osobito ako izgube
hranitelja obitelji oca. Ako je takva
smrt nasilna i uz to potpuno ne-
pravedna, ostaju rane koje se tesko za-
cijeljuju. Ako su posljedice na njihovu

P. Ivan MATIC

Oni koji su druk&ije mislili - u vec¢ini

obitelj i djecu jez i Sikani-
ranje kroz dugi niz godina, mozemo si
samo zamisliti Sto su u svojim dusama
proZivljavali. Upravo to se dogodilo
kad je nepravedno, mucenicki ubijeno
izmedu 50 i 60 nasih sugradana jed-
noga poslijepodneva prije tocno 47
godina na dana$nji dan 25. listopada
1945. u dvoristu danas$njega okruznog

caj samo zato §to su voljeli svoj
narod i svoju domovinu, bili su pro-
ganjani i ubijani. Mozda je najgore
bilo to §to im se za grob nije smjelo
znati a njihova imena i uspomena na
njih tek se smjela Saputati unutar
najuzeg kruga obitelji i najblizih.
Jedina utjeha je bila vjera u Boga,
vjera u ovo evandelje o blazenstvima u

Osjecka postaja Kriznog puta

zatvora. Drugi svjetski rat je ve¢ pet
mjeseci zavrSen i Europa je pomalo
lije¢ila ratne rane i pokusavala koliko
toliko normalno Zivjeti, u teSkim
prilikama i velikom siromastvu, ali
barem s jednom sigurno$éu da je
najteze iza njih, te da barem ne moraju
vise strepiti za vlastite Zivote. Kod nas
je, naprotiv, i dalje vladala nesigurnost
i strah, za velik broj Hrvata i gori strah
nego dokje trajao rat. Ne bez krivnje i
3nje tzv. odne zajedni
ratne strahote su se nastavile, s tom
razlikom $to se na pruzanje nekakvog
otpora nepravdi nije moglo ni pomis-
liti.

kojem Isus proglasava nepravedno
progonjene i tugujuée blazenima,
vjera u BoZzju pravdu i milosrde. To je
bilo ono Sto je davalo okrepu njihovim
obiteljima, djeci, najblizima.

Dakako da se kao vjernici susre¢emo
s pitanjem praStanja, s Isusovim
pozivom na herojsku krepost ljubavi
prema neprijateljima. No, da bi se do-
bilo oprostenje, za njega treba moliti te
priznati nepravdu i zlo¢in. Kad znamo
da nasim sugradanima nije ¢ak bio
omogucen niti nekakav montirani pro-
ces, na kojem bi ipak koliko toliko mo-
gli iznijeti svoju obranu a da ne
govorimo da se nitko od onih koji su ih

ubili, kao ni oni koji su donosili ne-
pravedne osude, poput onoga koji je
nepravedno osudio i bl. Stepinca, a
koji je cijeli Zivot traZio nekakvu
crvenu nit, nije pokajao za svoj zlo¢in
a to nisu u¢inili niti njihovi politi¢ki i
ideoloski potomci, onda je ljudski
gledano misao na oprostenje mnogo
teza.

Mnogi bi bili zadovoljni da se sve
jednostavno zaboravi i ne spominje, da
im se ne odaje nikakva po¢ast. Znamo
i u najnovije vrijeme za proteste iz
medunarodne zajednice zbog
sve¢anog pokapanja i odavanja pocasti
zrtvama domovinskog rata. Ako
znamo da se u hrvatski pravosudni
sustav primajedan sudac koji je aboli-
ran zbog agresije na drzavu u Cijem bi
sudstvu trebao raditi, onda se pitamo,
ne ponavlja li se povijest ponovno?
Apsurdno je da se za sve poslove u
drzavnoj sluzbi trazi potvrda da netko
nije osudivan niti pod istragom, a za
onoga tko bi trebao donositi pravedne
presude se zna daje bio pod istragom
ne za bezazlene protuzakonite
prekrSaje. Nismo 1i pretjerali s
opraStanjem, s aboliranjem? Ne ¢e li
na kraju takvo ponasanje voditi prema
nepravdi?

Kao vjernici, ponovno se moramo
tjesiti i pozivati na sud vje¢ne pravde i
sudiSta BoZzjeg o kojem sv. Pavao go-
vori, jer svaka ljudska pravda je ne-
savr§ena. Ne Zelimo mrziti, jer svaka
mrznja pogada i onoga tko mrzi.
Zelimo slijediti Isusov nauk i primjer.
Od sami sebe i uz Bozju pomo¢ zelimo
oprostiti, ali ne zaboraviti, ne u smislu
pamtiti da se jednom osvetimo, nego
pamtiti plemenitu Zrtvu naSih su-
gradana koja nije bila uzaludna, koja je
njihovoj djeci i najblizima bila na-
dahnuce ne na mrznju prema nekome
drugome, nego na ljubav prema svome
narodu i svojoj domovini i na zahval-
nost za put koji su im pokazali.
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SPOMEN OBILJEZJE ZRTVAMA CETNICKO-PARTIZANSKOG
POKOLJA 1942. U DABILU, RAKITNO

Dana 6. listopada ove godine ot-
voreno je Spomen-obiljezje Zrtvama
¢etnicko-partizanskog pokolja poéinje-
nog prije 60 godina, tj. 6. listopada u

PiSe:

Josip Jozo SUTON

s 8 celebranata - fra Markom
Dragiéevi¢em, don Stjepanom
Ravli¢em, don Ilijom Drmi¢em, don Ta-
dijom Pavloviéem, fra Vendelinom

mjestancu Dabilu u Rakitnu, u op¢ini
Posusje.

Spomen-obiljeZje podigli su svojim vlastitim sredstvima bliZa
i dalja rodbina Zrtava i mjeStani po projektu fra Vendelina
Karacica, franjevca hercegovacke provincije. Radove oko podi-
zanja toga obiljeZja vodio je Odbor mjeStana sa svojim poduzet-

Karaci¢em, fra Jozom Peji¢em, fra An-
tom Penavom i fra Simunom Romiéem.
(J. S. Fra Leonardo Hrkac¢ bio je nazo¢an misnom slavlju i obredu
blagoslova i otvaranja spomen obiljeZja, ali nije sudjelovao medu
celebrantima).
U tijeku obreda msgr. Luka Pavlovi¢ odrZao je dojmljivu i
pouénu prigodnu propovijed.

nim &elnikom Stojanom Sari¢em.

U nedjelju na dan otvorenja okupilo se kod mjesnog groblja na
mjestu podignutog obiljeZja nekoliko stotina bliZe i dalje rodbine
Zrtava, mjeStana, uzvanika i Stovatelja Zrtava. Tu je medu ok-
upljenima i mjesni Zupnik s desetak pristiglih svecenika.

Toéno po programu u 12,30 sati oglasilo se zvono s groblja i
najavilo poéetak obreda u &ast Zrtvama. Uz podignuto Spomen-
obiljeZje, oko improviziranog Zrtvenika, stajalo je desetak
svecenika obuc¢enih u misno ruho. Za poéetak obreda mjesna je
mladeZ otpjevala hrvatsku himnu, a potom je mjesni Zupnik don
Stjepan Ravli¢ pozdravio sve nazo¢ne, te osvjeZio sjecanje na
Zrtve 1 na njihovo muéeni$tvo, koje simbolizira podignuto
znamenje. Zatim je pozvao fra Marka Dragicevié¢a da bla-
goslovi i otvori to vjeéno znamenje Zrtvama Dabila.

Fra Marko je jedini preZivio pokolj i spaljivanje fratara
u §irokobrije§kom samostanu 7. veljate 1945. On je kao
ocevidac jo§ uvijek Zivi svjedok toga stravi¢nog zlo€ina.
Fra Marko dobro poznaje ratna zbivanja za vrijeme II.
svjetskog rata i poraca na hercegovatkom podréju, pa, da-
kako, dobro pamti i etni¢ko-partizanski zlo¢in po¢injen u
Dabilu. Zato se on i osvrnuo, kao Zzivi svjedok toga vre-
mena, 1 na taj zlo¢in, na Zrtve toga zlo¢ina i na njihovo
muceni$tvo. Potom je blagoslovio i otvorio podignuto
Spomen-obiljezje. Iza blagoslova i otvorenja, poloZeni su
vijenci i zapaljene svijeée, nakon ¢ega je uslijedilo eu-
haristijsko slavlje.

Euharistijski obred predvodio je msgr. Luka Pavlovic,
generalni vikar i izaslanik mostarsko-duvanjskog biskupa,

Pri zavrSetku obreda govorio je i Jozo Suton, ¢lan
Hrvatskoga Zrtvoslovnog drustva i auktor knjige Posuski
Zrtvoslov. On se osvrnuo nesto §ire i konkretnije o po¢inje-
nom zlo¢inu u Dabilu, o Zrtvama koje simbolizira podig-
nuti spomenik, te o znaCenju obiljeZzavanja stratista,
grobidta i spomen-obiljeZja Zrtvama II. svjetskog rata i
poraca na podru¢ju opéine Posusje.

Na kraju euharistijskog obreda i obavljenog ¢ina ot-
krivanja spomen obiljeZja, Stojan Sarié, predsjednik Od-
bora za podizanje otkrivenog obiljeZja u spomen
Zrtvama, pozvao je sve nazo¢ne u neposrednu blizinu na
Sariéa poljanu na zakusku i druZenje. Po tomu pozivu svi
su nazo¢ni presli s mjesta obreda na mjesto uprili¢eno za
zakusku i druZenje. Uz obilatu zakusku u kojoj nije
izostavljena ni janjetina s raznja i domaci priut, pjevala
se ganga, guslilo se, diplilo se, svirilo se, igralo kolo i
druge pucke igre, pa se zametnulo i bacanje kamena s ra-
mena i tako redom. Eto, to se sve zbilo na Sariéa poljani, na ko-
joj su ¢etnicko-partizanske horde izvrSile pokolj neduznih ljudi
i tu kraj njihovih mrtvih i iskasapljenih tjelesa zanodili, slavili
svoj krvavi pir 1 mirno spavali.

Druzenje je zaista bilo dostojanstveno. Trajalo je sve do
predvecernjih sati. Svemu tomu su i vremenske prilike bile nak-
lonjene.

Na kraju, mjestani Dabila su doista zavrijedili, za sve u¢injeno
oko podizanja spomen obiljezja svojim Zrtvama, zasluzenu poh-
valu i zahvalnost svih $tovatelja Zrtava palih za Hrvatsku.
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PROLJECARSKA RASOMONIJADA (II1.)

Sadasnji su mediji Hrvatsko prolje¢e na
tendenciozan nacin pretvorili u svojevr-
sno povijesno "samoposluZzivanje", u

Dr. Zoran BOZIC

koje svatko moze posegnuti
kako bi njegove krhotine politicki
eksploatirao za vlastitu promociju. Sve-
prisutna erozijajavnog morala ovu je po-
javu dopunski razmahala do upravo
grotesknih razmjera. Dio ionika isk-

"Istok se crveni”. Emitiranje te pjesme
dostojno je zamijenio, a obiljezavanje
obljetnice upotpunio prigodni orjunaski
cirkus Hrvatske "narodne” stranke u

oristio je obiljezavanje tridesete obljet-
nice Hrvatskog prolje¢a za
megalomansko, razmetljivo i nekriti¢no
hiperboliziranje minorne vlastite uloge, a
neki su, oslanjajué¢i se na tradicionalnu
hrvatsku nacionalnu sklonost kolektivnoj
amneziji, pokuSali javnosti ponuditi
ublazeno-retusirami verziju vlastitog po-
litickog ~ Zivotopisa i bliske hrvatske
proslosti.

o pr .
30. obljetnice "Hrvatskog prolje¢a"”

Narastaju danasnjih 50-godiSnjaka jo$
su uvijek u Zivom sje¢anju hladno-

Hr kazalitu, pracen
prezentacijom nesumnjivo autenti¢ne ju-
nakinje Maspoka, Vesne Pusi¢. koja bi
Hrvatsko proljece onda najvjerojatnije
utopila u Zlici vode.

U “parastos” Hrvatskom prolje¢u
daleko se bolje uklopio medunarodni
Sumadijsko-iseljenicki znanstveni dernek
pod pokroviteljstvom Savjeta SDP-a, s
visokim  gostovanjem  “prolje¢arskih”
prvopri¢esnika Ive Banca i Latinka
Perovi¢. Zahvaljuju¢i pregalastvu ime-
novanih afirmiranih svjetskih mislilaca,
Hrvatskom je narodu nakon 30-godi$nje
neizvjesnosti kona¢no znanstveno ob-
Jjasnjeno Sto gaje to 1971. ustvari snaslo.
Vecina iziranih novinskih napisa i

ratovske humoristick

emisije radio Moskve, Pekinga i Tirane
emitirane za gradane bivse Jugoslavije na
srpskom jeziku. Sadrzaj dokumentarnih
materijala o 1971., koje posljednjih mje-
seci proizvodi velikosrpsko-
komunisticka agit-prop  kuhinja na
Prisavlju, u pogledu perfidije u krivot-
vorenju istine nadilazi prije spomenute
povijesne marksisticko-lenjinisti¢ke
krugovalne uzore, pri ¢emu jo§ samo ne-
dostaje tradicionalno emitiranje pjesme

HTV-ovih jubilarnih "dokumentaraca"
pokusava stvoriti dojam daje 1971. bila
godina neke vrste salonskoga komunis-
titkog nadmetanja i nadmudrivanja u ko-
jem je porazena partijska frakcija
uvrijedeno napustila popriste borbe, a
studenti suje u povijest SKJ ispratili pje-
vaju¢i "Lijepu nasu”.

Od ovog opéeg trenda svojom
tragitnom dimenzijom odudara  "doku-
mentarni” agitprop TV pamflet "Savka -

rufa  hrvatska"  autorskog tandema
Romana RozZi¢ & Ozana Hasi¢. oci-
gledno proizveden za promidzbene
potrebe tzv. Hrvatske "narodne” stranke i

njezine predsjednice, koja na kraju
potresne  kolektivne ispovijedi obitelji
Dabgevié-Kutar iznosi politicki zakl-

jucak i poucak. Kako je javni odjek pam-
fleta bio ispod o&ekivane razine, TV
pionirke Romana & Ozana bile su prisil-
Jjene pojacati njegov dojam simultanim in-
tervjuom danim Vecernjem listu od 22.
veljace 2002., u kojem su suzdrzano razot-
krile istinu "daje Savka genijalna”, te da
"danas nema na naSoj polititkoj sceni
osobe vrijedne tolikog divljenja". Romana
se stoga pred Savkom "sva tresla” od stra-
hopostovanja.

O krvavim milicijskim nasiljima, te
brutalnome komunistickom pogromu nad
Hrvatskim narodom prije 30 godina i
dalje se kontinuirano Suti. Najznacajnije
filmske zapise dogadaja iz 1971,
posebno one na kojima se mogu pre-
poznati lica biviih SUP-ovih batinasa i
kerovodaca  "u  akciji", MUP i
velikosrpsko-prisavski TV stozer i na-
dalje brizno Cuvaju od javnog prikazi-
vanja.

Ukupno ocjenjujuci, sa Zaljenjem mo-
ram konstatirati da se obiljezavanje
Hrvatskog prolje¢a pretvorilo u svojevr-
snu "proljec¢arsku raSomonijadu", u kojoj
su istinski svjedoci dogadaja i stvarne
zrtve tadasnjih nasilia dobili najmanje
medijskog prostora, a uopce nitko nije
spomenuo iznimno znacajna pitanja
osobne odgovornosti i povijesnih pouka
koja je za sobom povukao taj hrvatski
narodni poraz. Medijima definitivno do-
miniraju jednostran pristup i tendencija
perfidne povijesno-polititke komercijali-
zacije Hrvatskog proljeca. Kako je kon-
cem 1971. Hrvatska bila teSko porazena,
trideseta obljetnica uistinu nije prigoda za
bilo kakvo slavlje, nego prije svega
dostojanstveno obiljezavanje ovog
neuspjeha, koji za novostasali narastaj
Hrvata predstavlja naZalost nezanimljivu
Jjednosatnu Skolsku lekciju iz nacionalne
povijesti.

Hrvatsko proljece i ustav iz 1974.

Istinskom "rafomonijadom” mozemo
nazvati razmah medijskih sukoba bivsih

Budisa, Cicak, Paradzik

34

"prolje¢ prvoboraca” oko javnog

priznavanja  autorskog prava i
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zasluga za

ustava iz 1974., §to ujedno implicira pi-
tanje moze li se ovaj drzavnopravni akt
smatrati zna¢ajnom tekovinom Proljeca
ili ne? U svojem provokativnom izlaganju
objavlienom u "Nedjeljnoj Dalmaciji",
izvrsno informirana "drugarica” Milka
Planine iznosi Cvrsto utemeljenu tvrdnju
daje glavni pokreta¢ spornog ustava ust-
vari bio osobno Josip Broz Tito, 3to je
nesumnjivo toéno.

Ustav iz 1974. neosporno je izraden i
usvojen po osobnoj naredbi i uz osobni
nadzor Josipa Broza s prvenstvenim cil-
jem da se uz pomo¢ unutrasnje politickog
redlzajnadlklalure kao i niza drugih unu-

i i j itickih
mjera, domogne Nobelove nagrade za
mir. Ustav je, stoga, u prvom redu proiz-
vod cCastohleplja senilnoga komunis-
tiCkog diktatora sraunat na njegovu
osobnu promociju, a ne rezultat navodnih
ustupaka hrvatskomu i slovenskom par-
tijskom vodstvu. Tito je ustavnim prom-
jenama pokuSao stvoriti vanjski privid
uzornoga i dosliednog postovanja na-
cionalnih i gradanskih prava u SFRJ,
nude¢i inozemstvu podvale zvane rad-
nicko samoupravljanje i regionalna
autonomija. Jugoslavija je bila njegovo
fakti¢no vlasniStvo i on je njezin ustroj
prekrajao prema svojim osobnim potre-
bama. SFRJ ovim ustavom nije postala
konfederacija, niti labava federacija, jer
Jje istim dokumentom definirana kao fak-
titno unitarna drzava s uspostavljenom
diktaturom proletarijata u kojoj je SKJ
osnovni pokretaC i nosilac politicke ak-
tivnosti s ciljem razvijanja takvih drust
venih odnosa u kojima ¢e se ostvariti
nacelo komunizma. Drustveno-
ekonomski i politicki sistem, te drugi od-
nosi utvrdeni ovim ustavom iskljucivali
su bilo kakvu moguénost demokratskog
koristenja prava na samoodredenje re-
publika, koje je bilo formalno zacrtano u
dokumentu.

Videkratno iznesena tvrdnja partijskih
demagoga da je Tito, svjestan opasnosti
po cjelovitost SFRJ kojaje pritajeno vre-
bala iz pojedinih ustavnih odredbi vrlo
nevoljko prihvatio ovaj dokument, uopée

jacala sve unutranje po-
liticke rizike. Daljnja je
sudbina ovog ustava vrlo
zanimljiva s drzavno-
pravnog  gledista. U
procesu raspada Jugo-
slavije dio CK SKJ pred-
voden Slobodanom
Milo3evicem nije
priznavao  pravoval-
janost ovoga temelinog
drzavnog  dokumenta,
proglasivsi ga pritom Ti-
tovom  hohstaplerskom
ekshibicijom za osobnu
vanjskopoliticku promo-
ciju. No, ¢injenica je da
su upravo odredbe ustava
iz 1974. dale spasonosan
zakonski temelj za
razdruzivanje SFRJ u
federalne jedinice, kako
bi one referendumom
izborile drzavnu neovis-
nost. Ovaj ustav defini-
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tivno nije bio proizvod

pritiska, bilo rukovodstva SKH, bilo ma-
sovno probudene nacionalne svijesti
Hrvatskog naroda tijekom Hrvatskog
prolje¢a. Ukoliko je i postojala kakva

veza izmedu donoSenja ustava i
spomenutih ¢imbenika, ona je bila samo
tangencijalna.

Povijesne pouke poraza Hrvatskog
prolje¢a
Slom Hrvatskog bio je velik nacionalni
poraz, razmjeri postaju jasni tek kad
se iz p analize i uklone

na Hrvatsku, praéena nevjerojatno bar-
barskim pustosenjem i genocidom nad
nasim narodom.

Pouke proistekle iz sloma Hrvatskog
proljeca krajnje su jednostavne, a i danas
aktualne. Naciju mogu kvalitetno predvo-
diti samo dobro educirane, zrele i pri-
brane osobe sa sposobno3¢u kriticke
analize zbilje. Projekt utemeljenja vlas-
tite drzave zahtijeva zrelost i jedinstvo
nacije u kljuénim politickim opredjeljen-
jima. Nacionalna euforija i histerija
Stetne su pojave jer ometaju, a Gesto i

mehanizmi rodoljubne mistifikacije i glo-
rifikacije, koje sve do danas uporno pot-
paljuju  sudonici tadasnjih  zbivanja.
Ve¢ina ih na krajnje neodgovoran nacin i
nadalje ne priznaje bilo kakav vlastiti
propust ili pogriesnu procjenu dogadaja,
Sto znati da iz cijele ove epizode nisu iz-
vukli ba$ nikakvu povijesnu pouku. Glo-
rifikacija poraza Hrvatskog prolje¢a
predslavlja hrvatsku varijantu politickog
slicnog
kosovskom mentalitetu u Srba, koji je
takoder sklon  glorifikaciji 1 povuesnoj

nije togna. On se, naprotiv, pri zastiti no- stpskih po-
voutemeljenoga ustavnog poretka oslan- raza.

jao na p i ijaski izborni Posljedice sloma Hrvatskog proljeéa
sustav, koji je pristup svim javnim bile su iznimno teske. Citav hrvatski na-

duZnostima omoguéavao samo komunis-
tima. Tasta Ceznja "neimara
nesvrstanosti” da u povijest ude ovjencan
Nobelovom nagradom ocigledno je nad-
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cionalno svjesni korpus trpio ih je na
najtragi¢niji nacin sve do njihove kulmi-
nacije u raspadu SFRJ. Najteza poslije-
dica sloma bila je velikosrpska agresija

br. 129, prosinac 2002,

ju tih, sustavan i

Jjan politicki rad neophodan za ostvarenje
velikih povijesnih iCekivanja. Veliki na-
cionalni probitci ne mogu se ostvariti
preko noci, ve¢ postupno, korak po ko-
rak. Politi¢ki ekstremizam uniStava te-
melje zajednice, ugroZava elementarne
narodne interese i naciju izvrgava medu-
narodnoj izolaciji. RjeSavanje hrvatskoga
drzavotvornog projekta nije moguce bez
suradnje inozemnih politi¢kih ¢imbenika,
Ciju podrsku treba djelotvorno osigurati.
Taj zadatak mogu obaviti samo profe-
sionalci od formata, a ne nezavrieni stu-
denti.

Posebno treba naglasiti da zbog nepos-
tojanja jedinstvene polititke platforme, te
nepodudarnosti i nepovezanosti javnog
djelovanja  tada  klju¢nih  politickih
¢imbenika. Hrvatsko prolje¢e nije bila
zrela polititka pojava, ve¢ politogenetsko
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nedonos¢e bez ikakve mogucnosti
prezivljavanja. "Proljecarsko” rukovod-

stvo SKH nije bilo doraslo krvavoj komu-
nistickoj areni u kojoj su metodologiju

cijacije, te politicke Cistke i umorstva.
Nijedna komunisti¢ka diktatura nije de-
centralizirana uz pomo¢ javno upucéenog
zahtijeva vlastodricu da vodi ‘politiku
Cistih racuna”, pa taj djetinjasti akadem-
ski eksperiment nije uspio ni profesorici
Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, dr
Savki Dabcevic.

Hrvatsko proljece bilo je daleko vise
plod hrvatskog srca, negoli uma, i stoga

KARCELI

Pise:
Slavko

CAMBA

1952 leto. Robijaski logor, Prentov
Most lezi vu predelu Bitola-Ohrid,
Makedonija. Drevene barake ogradene
z bodlikavem drotom, skrite so med
bregi. Na turnile, izvidnicaj, Cuvajo
nas mitralejske straze. Vu dvoru logora

danas jednomu
junackom razdoblju hrvatske povijesti.
Ako  pojavu  Hrvatskog  proljeca

doZivljavamo kao povijesni spomenik, to
je u prvom redu spomenik mladenackoj
hrabrosti i bezkompromisnosti tada$njeg
narastaja hrvatskih sveuciliStaraca i daka
u pruzanju divljenja vrijednog nenasilnog
otpora velikosrpsko-komunistickom
genocidu. Mladi vode ovog pokreta nisu
zasluzili neprimjereno teske kazne i
zivotnu sudbinu koja ih je potom snasla,
jer nisu zagovarali nasilie kao metodu
politicke ~ borbe.  Savjest  odraslog
segmenta tada$nje Hrvatske i danas tesko
tereti "isto¢ni grijeh" grube politicke
J i A N
progona vlastite djece.

Iznimno zabrinjava Sto u sadaSnjim
prilikama u Hrvatskoj jasno
prepoznajemo  kasni  recidiv. = 1971.
Hrvatski narod i njegova mlada drzava
najugroZeniji su od stjecanja neovisnosti.
Matica hrvatska je podjednako ugrozena
kao i zimi 1971. Racan preko skupine
lijevoorijentiranih  literarnih  orjunasa
najavljuie  odumiranje  Matice  kao
nepotrebnoga povijesnog anakronizma.
Na HTV su vraceni KneZevicevi
velikosrpski komesari i uvedena je
komunisti¢ka cenzura. Preko tiskovina
koje su ve¢inom u masonskim, srpskim i

Jjugounitaristickim  rukama vodi se
specijalni rat protiv hrvatske drzave.
Jedino tiraznije glasilo u hrvatskim
rukama, tjednik "Hrvatsko slovo",
pandan nekada$njem "Hrvatskom
tjedniku", jugonostalgicarski kulturni

komesar "¢ika Vujo" uporno pokuSava
unistiti. Sve navedeno potvrduje istinitost
aforizma koji kaze: “Narod koji je
zaboravio svoju povijest, osuden je
proZivjeti je jos jednom .
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ju nas Skrto sisteme z vodom,
od Prespanskoga jezera.

Stare barake pune so stenic koje nas
v noti grizo. Pod nogami vojnicki
kufer, pod glavom 3olja zajelo, trdolez
nas zulja. Krej barak so smrdlivi WC-i.

Oni  so krvavi od  popucani
hemorodiov, lute paprike. Nuz drot
Zice, sjeverne strane, vu redu stoje

"kazneno popravni karceli". Uprava
logora je vu zidane hize i zloCesti
strazari, nadzirateli, koji nas ¢uvajo na
gradiliStaj kamenoloma, gdje se dela
pot Resen-Ohrid.

I toga kesnoga predbozi¢noga
jesenskoga cajta, imali smo vu logoru

"kokogje slepilo”. (slabi vid o¢iju,
nedostatak vitamina A.) Nadzirateli
uprave nas testiraju s pitanjem:
"Veruje$ bre u Boga?" NaSe odgovore
pojedinaéno bilezili so vu knige. Mi
koji smo dali odgovor "da", dobili smo
strafo sedem no¢i karcela.

Zaprt, skréen stojim vu karcelu (1 x 1
m. od daski) i Studeram - zakaj, kaj sem
komu kriv? Jer samo zato kaj sem rekel
- da, vjerujem?! Jo§ isto vecer dobil
sem odgovora kak i drugi moji pajdasi.
Nadzirateli so raspirali karcele i s
"narodnami palicami" po nami
vudarali, nuz kletve i re¢i: "Banda
vatikanovska, Klerikavci" kleli nam
ustasko majko. To se je ponavlalo
sedem noci, dokneje §trafa presla. Aja
sem s crnjavkami po tjelu, betezen
ske¢al i secal se dogo-dogo Titovi
krvavi karcelov.

Je, pajdas, tak i je fo!

Se prejada, dobro i zlo:

Veselje, krizi, patne i leta,

hudi betegi - se nam sad smeta.

Negde smio prije kak drenek cveli
delali, brbrali, bezati §teli.

A denes, vre, na so nesredo

srce bi Stelo, a noge nedo!

Znal si mi skrtio namegnoti
Jja te od Suba postunori.

Znali smo, neli, i vu kvar vujri
[rkati pipe, spati obuti!

BETEZNOM PAJDASU

Jesi to morti, vre | pozabil

kak si bil v restu, jedva se zvadil.
Dok te je udbas naganjati znal

za Hrvatcko roboval, na sudu stal!

Tak je se preslo, dragi pajdas
nikaj ne pitaj, vidis i znas.
Stisni zobe, v semu se sirpi
vt svom betegu - ckomi i trpi!

Slavke Camba
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IN TYRANNOS

"Znam da vase strasti nad Pise:
osvetom svete,
Znam dajeste voljni svezat
usne moje,
Klonu usne vase jer ih
munje slijepe,
A te munje prsi osvetnice goje.
Mozete me stvorit i Zednim i gladnim,
Ali nikad, nikad izdajicom jadnim!"
(S. S. Kranjéevi¢: In Tvrannos)

Veé nekoliko dana leZim bez vrudice, tijelo klonulo,
jedva micem udovima, a svaka izgovorena rije¢
iziskuje napor. Moj supatnik Helmut, s kojim dijelim
leZaj na slamarici, vidno se oporavio pa me hrabri i
pomaze koliko moze. Rodom je iz Austrije, a kod kuce
u Klagenfurtu ostavio je mladu Zenu kojom se oZenio
dok je bio na duznosti u Gorici (Italija) i kako je pao u
zarobljenis§tvo, a potom obolio od pjegavog tiflisa,
nema od nje nikakovih vijesti. Ugodno mi je s njim
razgovarati, ali mi moje nedovolino poznavanje
njemackog jezika ¢ini napor, pa na sve upite ni ne
odgovaram, a on to shvaca.

Pocetak je srpnja, vani nesnosna Zega, $tono narod
kaze "gori i drvo i kamen". No nije mnogo bolje ni u
nasoj baraki-bolnici, jer niotkud svjeZeg zraka. Oni
malo pokretniji traZe skloniste podno strehe, gdje sunce
skrivaju masivne zidine srijemsko-mitrovackog kaza-
mata. Baraka je ogradjena bodljikavom Zicom, ali ne
tako gustom da se Covjek kroz nju ne bi mogao provuéi,
tim vise Sto se strazar nalazi samo na ulazu. Uostalom
njezini Zitelji jedva stoje na nogama, paje i svaki bijeg
iluzoran.

Kad sam kako-tako oja¢ao, odlucih izi¢i pred baraku,
ali ¢&im sam stupio na sunce, zavrti mi se u glavi, zatetu-
ram i ¢asom izgubim svijest. Ne znam koliko sam dugo
bio u nesvijesti, ali kad sam otvorio o¢i, ugledam Hel-
muta koji je ve¢ doveo lije¢nika, takodjer zarobljenika,
a on me blago pomiluje po ¢elu govoreéi:

- Ne bojte se, dragi prijatelju, sve ¢e biti u redu i sve
ide svojim tijekom, s obzirom na prilike u kojima svi mi
zivimo, ipak malo sporije. Prebrzo ste izi§li na jako
sunce, drzite se viSe hlada. ViSe od savjeta nije mi
mogao dati, ali i lijepa rije¢ u takovim trenutcima
mnogo znaci. Upitah ga za ime, a on Ce:

fA ki
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- Ja sam samo lije¢nik i vr§im
svoju duZnost, a sve ostalo nije
vazno.

- Mnogo vam hvala, gospodine
doktore - prozborim drhtavim glasom, a suze mi
ovlazie o¢i.

Istog Casa kraj nas prolazi mladi partizanski Casnik,
nakratko se zaustavi, upita Sto se dogodilo, i dobivsi
odgovor, produZi ravnodusno dalje, jer ni svakodnevno
iznoSenje mrtvih njega, vjerojatno, ne uzbudjuje, ka-
moli nesvjestica jednoga bezimenog zarobljenika-
tifusara.

Nakon par dana ponovo izidjem, ali sada opreznije i
to u predvecerje kad Zega jenjava. To udinih i sliedec¢ih
dana. Sjeo bih kraj ogradne Zice kao u neko "gnijezdo”
otkuda bih promatrao ostale bolesnike, koji su ve¢
kako-tako mogli $etati. Tuda se znao Sepuriti po zlu
poznati strazar Sima koji je imao neobi¢nu zabavu.
Naime, dZepove bi napunio jabukama, tzv,
"petrovkama"” i pomalo bi ih grickao. Napola izgrizene
bi bacao medju logorase i uzivao kako se ovi natjeruju

da bi se domogli barem jednog ogriska, i to bi
svakodnevno ponavljao.

Sjedeéi tako u svom "gnijezdu”, jednom mi pristupi
mladi Casnik koji je onomad prolazio kraj mene kad
sam se onesvijestio. Sjedne kraj mene i upita kako se
sada osje¢cam. Nisam mu se poZalio iako je bilo razloga,
ve¢ odgovorim nesto neodredjeno. Upitao me treba li
mi Stogod.

- Ne, hvala, druZe... oprostite ne raspoznajem vase
¢inove - ali mi on ne dopusti da dovr§im re¢enicu.

- Nije vazan ¢in, zovi me Stojko, i ne oslovljavaj me
sa Vi, jer smo po prilici istih godina, a koliko znam i ti si
student kao ija. - Zapita me otkuda sam, iako sam bio
uvjeren da o meni ima sve podatke. Htio sam ustati i
vratiti se u baraku, ali me on zamoli da jo§ malo po-
razgovaramo. Pri¢ao je o potesko¢ama kroz koje prola-
zimo i davao nadu da ¢e i tomu brzo doéi kraj.
Nezainteresirano sam ga slusao i nisam prihvacao dal-
jnji razgovor, pa na tren nastane muk.

- E, pa dovidjenja, nadam se da ¢emo se jos koji puta
porazgovoriti.
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Vrativsi se u baraku, ispricah svoj razgovor sa Sto-
jkom Helmutu, koji niSta ne odgovori. Te noéi dugo ni-
sam mogao usnuti, misle¢i na Stojka.

Sljede¢i dan ponovno sam dosao do svojega
"gnijezda”, ali Stojka nije bilo. Nije dolazio iducih par
dana. Poceo sam osjecati da mi nedostaje, iako sam
sumnjao u sve $to mi je pripovijedao.

Zega ne prestaje, a u baraci sve zaguSenije, jer je pre-
natrpana bolesnicima, a higijenski uvjeti nikakovi. Ono
malo vode $to strazari donesu svako jutro u baraku ne
dostaje ¢ak ni za pi¢e, kamoli za ostale potrebe. Kako je
i u mojem “gnijezdu" Zega bila nesnosna, povukoh se
vie prema zaCelju nastambe, gdje ima malo viSe zraka i
svjezine, unato¢ tomu Sto jaki zadah lizola iz susjedne
latrine razara nosnice. I kad sam se najmanje nadao, od-
nekud se pojavi Stojko, sjedne kraj mene, ali ne
mogavsi izdrZati smrad, predlozi da se povu¢emo malo
prema straZarnici, kamo je ina¢e nama logorasima pris-
tup bio strogo zabranjen. Upita me kako se osjecam i iz
dzepova izvadi nekoliko lijepih jabuka i tutne mi ih u
krilo.

- E, pa hvala, Stojko, nisi trebao, bit ¢e mi neugodno
pred drugima, ne znam $to ¢e misliti o meni.

- Pa, podijeli ih sa susjedima, bit ¢e im bolie nego
Simini ogrisci!

Razgovor je tekao nevezano, o svakodnevnim
stvarima, i nije na ni¢em ustrajao $to bi u meni pobudilo
i najmanju sumnju. Pricao mi je o studiju, koga je
prekinuo tijekom rata, i igrom sudbine nasao se u parti-
zanima. Kani nastaviti studij agronomije, vojnicki Zivot
ga nimalo ne privlaci, iako njegovi pretpostavljeni na
tom polju od njega mnogo ocekuju, i meni savjetuje da
to u¢inim, a ako budem nakon izlaska iz logora imao
poteskoca, on ¢e mi rado pomodi.

-Hvala ti, Stojko, ali sada mislim samo na to kako se i
kada izvuéi iz ovoga pakla, a tek onda dolazi u plan sve
ostalo,

Nakon toga obojica zaSutjesmo, ja ustanem, a Stojko
me jednom rukom uhvati za moju i potap$e po ramenu, i
mi se rastadosmo.

Vrativsi se u baraku, iz dZzepova izvadim jabuke, po-
nudim najprije Helmutu, on me odbije, ali u njegovim
oc¢ima primijetim znak nepovjerenja i kao u $ali dobaci:

- Pazi, prijatelju, i Eva je dala Adamujabuku. - Nisam
u tomu vidio niSta $to bi upucivalo na bilo kakvu
sumnju.
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Neki dnevni red u baraki nije postojao. Doduse,
njemacki lije¢nik, takodjer logoras, obiSao bi svako ju-
tro bolesnike, sa svakim ponesto porazgovorio i to je
bila jedina "terapija”, jer ni¢im drugim nije raspolagao,
ali i toje vrlo Cesto koristilo.

Stojko nije nikada ulazio u baraku, ve¢ je uvijek nas-
tojao da me kao "slu¢ajno” sretne vani. Tada bi me
zaustavio, i najprije bismo popricali u hodu, a nakon
toga bi predloZio da sjednemo. Pricali smo nevezano o
svemu i svacemu i ja sam se pomalo, ali vrlo oprezno
poceo otvarati vierujuéi u njegovu iskrenost, ali bih se
nakon prespavane no¢i ponovo poceo zatvarati, $to je
Stojko i primijetio, ali nije niSta rekao. Zapravo neke
polemike i nije ni bilo, pa ¢ak i onda kada su nam se ko-
sila miljenja. Ponekad bi mi donosio neke sitnice, ali
oprezno kako to drugi ne bi primijetili.

Jedno jutro nakon dorucka obrati mi se Helmut:

- Podjimo vani do tvojega "gnijezda”" dokjo$ sunce ne
pripece! Primijetio sam da mi ima nesto re¢i, a baraka
nije najpovoljnije mjesto za to, jer kako su ono pri kraju
rata Nijemci imali napisano posvuda "Feind hort mit"
(Neprijatelj ima usi) - dobro je biti na oprezu!

- Cuj, onaj tvoj "prijatelj" &ini mi se sumnjiv: doduse,
fin je, paZljiv, ¢ak i prema nama ostalima, a osim toga,
otkad se poceo s tobom druziti viSe je u krugu logora.
Imam vi§e Zivotnog iskustva od tebe, jer sam stariji i
viSe sam toga prosao, pa bih ti savjetovao da bude$ na
oprezu.

Nisam mu nista odgovorio, ali sam se malo zamislio.
Pomislio sam da mozda drugi viSe znaju, pa sam
odlu¢io ubuduée koliko god budem mogao Stojka
izbje¢i. Helmut je sve manje sa mnom razgovarao, i kad
je bio premjesten u baraku za rekonvalenscente, nije mi
se ¢ak ni javio i nikada vi$e za njega nisam ¢uo. Nedo-
stajalo mi je njegovo drustvo, a na lezaju i u dusi nastala
je neka praznina koja je boljela.

Stojko je ponovo poteo Cesée dolaziti i prilikom jed-
nog susreta zamolio sam ga da obavijesti moje roditelje
o mojem boravku. Nije nista odgovorio, no ja sam do-
bio dojam da ¢e to udiniti, ali vrijeme je kasnije poka-
zalo da sam bio u krivu.

Kod sljedeceg susreta dao mi je do znanja da ¢u biti
prebacen u logor na drugom dijelu grada, jer sam se
vidno oporavio, i tamo ¢u se na¢i medju mojim su-
narodnjacima. Bilo mije drago, jerje to bila prilika da
prekinem susrete s njim, jer nakon Helmutova upo-
zorenja crv sumnje nije mi dao mira, stalno sam na to
mislio, a i no¢i su mi postajale nemirne.

bk
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Boravak u novoj sredini bio je dinami¢niji, a osim toga
oslobodio sam se i Stojka. Doduse, nije mi on mnogo
dosadjivao, dapace bio je vrlo pazljiv, ¢inilo mi se da se
bas ne zanima o mojim osobnim stvarima i nisam imao
dojam znatiZelinog sugovornika. Od poznatih nisam
nasao nikoga, iako je sve vrvjelo kao ukosnici. "Promet"”
neobicno Ziv, i stanovnici baraka su se ¢esto mijenjali,
jedni su odlazili, a drugi dolazili, tako da nijedan lezaj ni
jedne no}i nije bio prazan. Na Zalost, bilo je prili¢an broj i
onih koje bi ujutro iznosili na vje¢ni boravak. Kako je to
ucestalo, nije kod stanovnika izazivalo neku narocitu
zbunjenost.

Na moje veliko iznenadjenje, jednog dana poslije
rucka ugledam Stojka. Ugledav§i me nije se nimalo
iznenadio, ali nije pokazivao volju za razgovor. Ne
znam na kakvoj je duznosti bio, ali medju logorase je
rijetko zalazio, a ako bi nekoga trebao, po strazaru ga je
pozvao k sebi u ured, koji se nalazio kraj ulaza u logor.
Moji kontakti s njim bili su sada rijetki, $to mi je i
odgovaralo.

Jednu vecer kad samo veé bili na svojim lezajima,
prozove me straZar i povede sa sobom. Slijedio sam ga i
zacas se nadjosmo pred uredom zapovjednika logora.
Ostavio me pred vratima, a on je usao i dugo se nije po-
javljivao: bile su to muéne minute, pune straha i
neizvjesnosti. Napokon strazar izidje, a iza njega se po-
javi Stojko, pruzi mi ruku i re¢e da udjem.

- Sjedni tu kraj mene, nismo se dugo vidjeli, zna$, po-
slovi na novoj duznosti, a i politicka situaciji malo
zapetljana, i sam Cuje§ daje vani nemir.

Izvana dopire snazno skandiranje omladinaca:

- Druze Tito, ljubicice,

Ne daj Trsta ni Gorice! -

Naime, tih dana Saveznici su ultimativno traZili od
Jugoslavije da se povuée s teritorija za koji su oni
strateski bili zainteresirani.

- No, pustimo to po strani, neka to drugi rjeSavaju.
Zelim ti donekle u povjerenju reéi, iako ée to vrlo brzo
biti objavljeno, da je ovih dana AVNOJ donio uredbu,
po kojoj ¢e jedan dio zarobljenika biti pusten, naravno
onih koji nisu po€inili neki zlo¢in, a medju kojima bi se
mogao nadi i ti. Ovih smo dana raspravljali o kriterijima
i tvoje ime nije se spominjalo u negativnom smislu. Bio
si u vrijeme rata jo$ premlad, jesi li pgrijesio u odabiru,
to moZzes sam zakljuciti.

Ovo posliednje nisam shvatio, ali nisam htio pitati, no
pretpostavljam da je Stojko mislio na to da sam bio na
krivoj strani.

fa i
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No, Stojko mi je i dalinjem razgovoru postajao sve
zagonetniji i imao sam dojam da mi nesto vazno ima
reéi, ali ne zna kako, ili to Cuva za posljednji nas sas-
tanak kod eventualnog rastanka.

Uto na vrata pokuca straZar vodec¢i sa sobom drugog
logorasa. Vide¢i da Stojko nije sam, htjede se povuéi,
ali mu on rukom dade znak da udje. Mene otpusti tak-
oreéi upola razgovora ija krenem prema svojoj baraci.
Moji su drugovi ve¢ spavali ija se uvuéem u svoj leZaj,
ali san nikako na o€i. Zasto me Stojko toliko muci,
zasto mi direktno ne kaZe §to zahtijeva od mene ili se
meni samo sve to pri¢inja. No, bilo kako bilo, moj ne-
mir bivao je svakog dana sve jaci.

Bioje 8. kolovoza 1945. Ujutro prije dorucka udje u
baraku strazar drze¢i u ruci neki popis. Zamoli za ti§inu
i poce Citati imena logorasa, pro¢itao je i moje ime. Ni-
sam se iznenadio, jer mi je u proslom razgovoru Stojko
to dao naslutiti. Cudno sam se osjec¢ao, nisam se rado-
vao kako sam to esto u dugim besanim no¢im mislio, a
ne mogu reéi niti da sam bio ravnodusan, nesto neo-
dredjeno. Strazar je naglasio da se poslije dorucka
sakupimo na prostoru ispred barake, gdje ¢emo dobiti
daljnje upute.

Oko osam sati pred sakupljene stupi komesar, nasmi-
jan, nimalo mrk kakovog smo ga dosad dozivljavali,
podigne ruku u znak tiSine i poce:

- Drugovi, evo dosao je ¢as koga, vijerujem, svi Zelino
ocekujete. Nismo mi osvetnici, kao $to nas nastoje pri-
kazati neprijatelji nase revolucije, mi znamo i prastati,
ali isto tako ocekujemo i od vas da to znate cijeniti, ne
trazi se mnogo od vas. Zelimo da se ukljucite u nase
novo socijalisticko drustvo, i da skupa s nama po-
mognete na obnovi i izgradnji ratom porusene do-
movine. Ne ¢emo Ciniti nikakovu razliku, zaboravit
¢emo sve ono §to nas je dijelilo, ali znajte, svakoj
sabotaZi znat ¢emo se energi¢no suprotstaviti. Za ovo
morate biti zahvalni nasem slavnom vodji drugu Titu.

Na rije¢ "Tito" netko iz grupe snazno povice: - Zivio
drug Tito! -, a ostali, ve¢ do sada izdresirani, istom sna-
gom odvrate: Zivio drug Tito!

Sada je pofeo poimeni¢no prozivati i uruivati ot-
pusnice, svakom ¢&vrsto stisnuo ruku i zaZelio sretan
put. Kad je dosao red na mene, pogleda me u oi i rece
da se javim u ured drugu Stojislavu koji ¢e mi dati ot-
pusnicu. Ponovi nemir i neizvjesnost, minute se pret-
varaju u sate. Dosavsi pred Stojkov ured, nadjem vrata
otvorena, a Stojko se nagnuo na neke papire i ugledavsi
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me, ni$ta ne re¢e, samo mi rukom pokaze stolicu, i nas-
tavi dalje listati i ¢itati. Onda me pogleda, nasmijesi se i
sjedne kraj mene.

- Tvoja otpusnica je kod mene, Zelio sam ti je sam
tko zna kada ¢emo se opet vidjeti. Osim toga htio bih ti
prije odlaska nesto i re¢i. U vrijeme tvo boravka u
ovom logoru stekao sam u tebi prijatelja, pa je red da se
prijateljski i rastanemo.

Stojko ustane dohvati bocu pic¢a, nato¢i obojici i
nazdravi a ja nenavikao na piée, iz pristojnosti malo
liznem. Cekam da uruéi otpusnicu, a on nekako ok-
lijeva stalno nesto Zeli reci, ali nikako da zapo¢ne. Jo§
smo o kojeCemu Cavrljali, a onda ¢e on:

- Koliko znam, ti Zeli§ najprije zavrsiti studij, a tek si
takorec¢i na pocetku, pa bih ti nesto predloZio. Mislim
da imam moguénosti da ti pomognem, jer znam da ti
roditelji teSko spajaju kraj s krajem. Mogao bih ti
pomoci da dobije§ stipendiju uz minimalne uvjete.
Uvjerio sam se u tvoju sposobnost i danas-sutra moze$
biti od velike Koristi zajednici, a ni ti ne ¢e§ biti
uskracen. Promisli malo. Nadam se da smo se razum-
jeli!

Nisam se nimalo zacudio njegovoj "brizi" za mene,
jer sam to i u dosadaSnjem razgovoru s njim na-
slu¢ivao, pa bez obzira na posljedice to odbijam.

- E, moj Stojko, davno smo se mi ve¢ razumjeli, ¢ak
od po¢etka naSeg druZenja. Susreti s tobom, emu tajiti,
bili su mi dragi, ali u njima je uvijek bio prisutan crv
sumnje, pa tako i ovaj danas$nji razgovor nije nista
novo, samo je to jo$ jednom, a nadam se i posljednji
puta, potvrdio. Ja sam spreman i dalje ostati ovdje, a ti
¢ini §to hoces 1 mozes. -

On se zacudo samo nasmijesi, pruzi mi otpusnicu,
¢vrsto me zagrli i rece:

- Pa, sretan ti put i sve dobro, a evo ti i moje adrese i
bit ¢e mi drago da ne prekinemo vezu. -

Isprati me do vrata, jo§ jednom stisne ruku:
- Dovidjenja i sretno ti! -

Nakon nekog vremena dobio sam od njega razgled-
nicu iz Beograda i budu¢i da sluzbeno putuje u Pulu,
Zeli se sa mnom sastati i zamoli da mu to udovoljim.
Nisam mu odgovorio, a tako daleke 1950. slu¢ajno sam
doznao da mu se kao pristalici Informbiroa izgubio
svaki trag.

PRIJATELJI

Htio bih da su uvijek kraj mene

i sav izgorim u svojoj Zelji,

a ti kroz smijeSak bezbrizno kaZes
obicni da smo - prijatelji.

Tomislav Pecarina

BESEDE - RiCI

Slazen beséde, béseri, siiho zldto

s njéman se Skercan, sulacan,

a one sve Zivahnéje, veseléje i mélije
jénd od druge plemenitéje.

Poznivan ih i nnisin ih u srcu

i na jazeéku krj materinu sléku,
jénd je krj diiSa meka
madterina je i sveta,

a no slatko "¢a" ¢a odzvanja
k¥j da ocr méga pozdravija,
ond timilna je ri¢ méga déda
¢a zveci do na krdj svita.

Bldga k¥j misécéna,

k#j riike mdtere moje,

k¥j zvek timilne ¥ndeoske triiblje
lipotd zviinka se cuije,

venami i mizjanima nasin brijje.
Nékad éspod barjaka

hrdstava i laZljéva je svika

nipora i tvrda na tisnici siromdha
k¥j gozje silinun na neprdavdu pddo.

Besédo slatka i méla

za svirgda budi na usnicami dice moje
ncka price iz davnine

muZiku ndn svetu prije.

Tomislav Marici¢ Kukljucanin
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NAGRADA A. B. SIMIC
ANDRIJI VUCEMILU

Bivsi urednik Politickog zatvorenika i &lan Vijeca
HDPZ-a Andrija Vuemil dobio je, skupa s Nenadom
Borozanom, ovogodi§nju nagradu A. B. Simi¢a za
zbirku pjesama Glas (na)glas za glas (izd. Graftrade -
Rijecki nakladni zavod, Rijeka, 2001.). Prigodom dodjele
nagrade u Mostaru, 15. studenoga 2002., knjizevnik Mil-
jenko Stoji¢ odrzao je prigodno slovo pod naslovom
"Odlu¢nost na dlanu", koje u cijelosti objavljujemo:

Sto Covjeka tjera napisati pjesmu? Naravno da to
najprije najbolje zna on sam. NaSe zajedni¢ko ljudsko
iskustvo uéi nas da poticaj za takvo nesto dolazi poglavito
zbog Zelie za lijepim. Pisali su o tome
mnogi, ne samo stari Grcei i Rimljani, veé¢
mnogi piSu i danas. Spomenimo samo
Steigera, slavnog teoretiara knjizevnosti
fra Kvirina Vasilja, slavnoga hrvatskoga fi-
lozofa. Vremena se mijenjaju, pravci u
knjizevnosti i miSlienju, ali uvijek ostaje lje-
pota i onostranost.

Andrila Vutemil, o Cioj knjizi "Glas
(na)glas za glas" govorimo, zacijelo nije
razbijao glavu ovakvim razglabanjima kada
je pisao prve stihove donesene u ovoj knjizi.
On je tada razbijao glavu ne¢im drugim.
Jednostavno je gledao kako prezZivjeti, kako
se oteti zlohudom vremenu. Zbog svoga
uvjerenja i svoje odluénosti Zivieti to uvjer-
enje dospio je na zloglasni Goli otok.
Tada$nji poklonici "svijetle buduénosti”
pretvorili su taj otok u prostor gdje
sadasnjost i budu¢nost postaju crni kao
gluho doba nod¢i. I jo§ crnji. Stoga je bilo za
ocekivati da Andrija krikne crnim stiho-
vima, kada mu se ve¢ pjeva u takvim
uvjetima. Medutim, on je kriknuo stihovima
nevinosti §to privlace svojim stavom i svo-
jom Zivotnos¢u. Citamo na kraju Sonetnog
glasa (na)glasa da ga je pofeo pjevati na
Golom otoku o Uskrsu 1962., a dovisio u
Rijeci na Svi svete 2000. Za mene su ovi sti-
hovi klju¢ za od&itavanje svih kasnijih
Vucemilovih stihova. Zrcale Zivotnost i ne-
salomljivost. Nije stoga ¢udno da im pre-
thodi slika dje¢aka Martina za kojega
piesnik u posveti kaZe da je svojim do-
laskom na svijet donio toliko radosti.

Znam da se s ovakvim govorom nece sug-
lasiti buka¢i u dana¥njoj hrvatskoj knjizev-

ik
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nosti. Za njih je govor o vjeri, Zivotnosti, odlu¢nosti, ljie-
poti i tomu sli¢no govor iz duboke mraéne proslosti. No,
ne¢emo puno o njima. Radije ih prepustimo Ivanu Aralici
koji ih naziva "fukarama" i Dubravku Horvati¢u koji ih
pak Casti pridievom "Cergari”. Recimo samo da trazeci
prostor za sebe, trebaju ga dati i drugima u istoj mjeri.
Vucemil stupa takvim tragovima. Spomenimo samo nje-
govu pjesmu "Jedne rujanske veleri u Zagrebu, u
Mocvari". Nije se sloZio s onim §to je vidio tamo, izrekao
je o svemu svoj sud i krenuo svojim putem bez Zelje da
nekoga uvrijedi. Kao da porucuje da svatko sam pla¢a

kladni zavod
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Spokojno kao molitvu govorim
u rano jutro, u kasne veceri

ne Cuje se zvonjenje

ni angelus

ni ave marija

pitaju me ptice §to se to dogada
u vrijeme punog zaborava

i kratkog pamcenja

Citavog jednog naroda

glas (na)glas

po ne znam koji put vicem
za glas

iznad trosnih krovova
koji ni u snu nisam gradio
dok su mimo mene

GLAS (NA)GLAS ZA GLAS

i mimo nas prolazile

mnoge povorke

gladnih i nemocnih

opecenih gorkom sudbinom

koju po svojim grijesima nisu zasluZili
necija ih je zloba

na dugi put uputila

i njihov vapaj /kao i onog u pustinji/
niko ne cuje

glas (na)glas za glas prastanja
trebalo je progovoriti

mada ¢e me neki posve sigurno
s mjesta posve visokog
prokleti zaSto uznemirujem
njihove vode posve smirene.

racun za svoje postupke. Nemoguce je odmaknuti se od
zbiljnosti, ona nas uvijek ¢eka. 4ko u mocvari trazis
istinu, / (Sapnu mi jedna mlada dama sasvim ozbiljno) /
kako ces se blata osloboditi / i sveg ovog gliba prapovij-
esnog / u koji si upao, / tko ce isprositi isop / a tko ¢e nas
poskropiti / ako se kao ovi ovdje previSe zaglibis / u
svakodnevnom odmaku od zbiljnosti. (str. 51.)

Vucemil je svjesno u zbiljnosti do grla. Svojim stiho-
vima razbija njezinu mrklinu i
porucuje nam da trebamo biti svjesni
borci. Progovorio je i o Vukovaru, i o
pustolovima koji si umi$ljaju da nas
trebaju nauciti zivotu, i o zasluznim
ratnim generalima koje tjeraju $to
dalje od sebe. U svim tim stihovima
kao na dlanu prolama se odlu¢nost da
se ne smije Sutjeti, da se ne smije pok-
leknuti. Svjestan je zbunjenosti svoga
naroda u odredenim trenucima, nje-
gove nemustosti, ali stoji uz njega,
vjeruje u njega. TeSko mu je vidjeti
kada ga varaju, ne daju mu uzivati u
slobodi koju je krvavo stekao. Jo§ mu
je teZe kada to ¢ine sinovi onih koji su
ostali nekaznjeni za svoje davne
grijehe. No, izdrzati treba.

Bilo bi pogrjesno zakljuciti da
Vucemil kroz svoje stihove bije samo
neke svoje drzavotvorne bitke i nista

viSe. Ne, on se samo ne boji osvrnuti oko sebe i progovor-
iti. Moj Paule, oprosti / na ovakvu govoru / ali Sutnja je
opasnija / od ubojitog oruzZja u rukama (str. 41. Kroz
Paula Celana, kojemu je posvetio Fugu Vukovarianu iz
koje su navedeni stihovi, progovorio je ¢itavome svijetu.
Kada govori o svome, onda govori o sva¢ijem, svaka ljud-
ska bol nasa je svojina. One druge izvan

Snimak sa svecane dodjele nagrade A. B. Simi¢ u Mostaru, Mala scena HNK
15. 11. 2002. S lijeva na desno Z. Kordi¢, predsjednik DHK HB, N. V. Borozan, Ivana
K., voditeljica, Tatjana Feher, glumica, A. Vucemil i M. Stojic¢
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Ne mogu ti tek tako i glasno
govoriti o stvarima

tako tajnovitim

danas i ovdje

jer su vremena zamracena,
davno veé proZivijena,

slike davno ve¢ odgledane

pa ti tiho tihano

u uho Sapucem

pricekaj jutro i neko novo
budenje

u kojem ¢emo zaista prepoznati
preoblicene oblike

sebe i svoje namjere...

... a TV zaslon davno ukljucen
titra

i nudi svoje slicice

i uljuljava gledace

na milost i nemilost im prepustene
da bi upili neke virtualne istine,
kazZem

budi tiho

i ¢ekaj da se nanovo probudim...

svoga kruga ne dozivljava kao neprijatelje, ve¢ kao pri-
jatelje ako su ljudski kao on sam. Nisu li to, mogu se nazi-
vati kako hoce, nece im otvoriti svoja vrata.

Nabrojimo sada naslove Vuéemilovih ciklusa u ovoj
zbirci, buduci da sami za sebe puno govore: Sonetni glas
(na)glas; Glas za Vukovar; Glas za susret; Glas za
vrijeme; Glas za ljubav; Glas (na)glas za glas. Gledajuéi
ih ovako poredane vidimo da to nije tek slu¢ajno, pjesnik-
ova nemo¢ smisliti ne$to bolje. Od pocetka, sjecanja
stizemo do sadadnjosti. A ona nije nebremenita, ve¢ zaht-
jevna. Preispituje nagu povijest i na§ hod. Pritom je nam-
rgodena. Pa kako onda da pjesnik ne progovori stihovima:
glas (na)glas za glas prastanja / trebalo je progovoriti /
mada ¢e me neki posve sigurno / s mjesta posve visokog /
prokleti zasto uznemirujem / njihove vode posve smirene
(str. 102.). Hod je to prema estetici zivljenja, o kojoj pro-
govara Luigi Pareyson. Umjetnost izvire iz Zivota, Zivot
izvire iz umjetnosti. VaZan je sadrzaj, stil, materija, oblik-
ovanje, tumacenje, kontemplacija, komunikacija... da bi
se sve povezalo s drugim ¢ovjekovim djelovanjima.

Promatrajuc¢i svijet oko sebe Vu¢emil se poblize pitaio
$v0joj osobnoj sudbini, a ne samo o sudbini svoga naroda
i ljudi dobre volje. Progovara o tome u ciklusu Glas za
ljubav. No, ipak ni ovaj ciklus nije bez natruha drugih
ciklusa i obratno. Bez obzira na sve Zivotne nedace, treba
Zivjeti i ustrajno i¢i dalje. Zove nas na to glas za ljubav
prema voljnoj osobi, glas za ljubav prema potomstvuk,
glas za ljubav prema okoliSu u kojemu zivimo, glas za
ljubav prema obi¢nim malim svakodnevnim stvarima,
glas za ljubav prema... Tko bi sve nabrojio, ljubav je tako
Siroka. Satkavsi ove pjesme kao pjesme u prozi, na prvi
pogled moze nam to izgledati kao odudarajuci potez od
svega ostaloga. No, to je samo na prvi pogled.

Vuéemil u ovoj knjizi koristi govor "ja" i "mi". Nije
vazno ¢ega je viSe. Sve je on to i sve smo to mi. Time
ucvricéuje povezanost u zbirci i daje joj bogatstvo. Ona je
raznorodna i Zivotna. Predstavlja ogroman doprinos onoj
dana3njoj hrvatskoj knjiZevnosti koja se usuduje biti i
"staromodna" i "ovomodna", jednom rije¢ju cjelovita.
Sudjelujuéi u ocjenjivatkom odboru za dodjelu nagrade
A. B. Simié, o njoj sam zapisao: "U njoj susre¢emo Zivot
u svoj njegovoj oprosti, ali s niti da se uspije unato¢
svemu". Zar ima i3ta ljep3e i iSta pjesniCkije od ovoga?

Miljenko STOJIC

* %k k¥

Roden u tvojoj rijeci

posaden u tvoje predjele

drukciji ne mogu biti

nego ovakav kakvog me iznjedrise
Tvoja brda i Tvoje obale

ni govoriti ne mogu drukcije

nego ovakvim govorom

koji Te uporno traZi i zazivije

u grmlju i Sasu

u predjelima posve spaljenim
pokusavam otkriti

i neka druga skrovita znacenja

(o pepelu i feniksu ne bih ovom prigodom)
ocito je danas posvuda

da nije sve

u Sarenom cvije¢u i pramaljecu

ni u tvrdnjama kako su se promijenili
sijaci straha u nasim kostima

zalog je odvec postojan

da ¢emo Te ipak obraniti.

el N A
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (21.)

CIRIL I METOD NISU
IZUMITELJI GLAGOLJICE

Svoje zauzimanje za gotsku teoriju Ke-
rubin Segvié platio je glavom. Osudom
Vojnoga suda Komande grada Zagreba
(Sud. broj: 290/45. od 29. VI. 1945.)
osudjen je "na kaznu smrti strijeljanjem,
trajan gubitak gradjanske casti i kon-
fiskaciju imovine" zbog toga $to je "pro-
pagirao svoje 'teorije', izdavanjem knjiga
za vrijeme okupacije o gotskom po-
rijeklu Hrvata" i1 Sto je "prikazivao
Hrvate Gotima, a ne Slavenima". Istom
osudom osudjen je "na kaznu smrti
vje$anjem, trajan gubitak gradjanske
Casti 1 konfiskacijom imovine" povjest-
nik Dr. Ivo Guberina zbog toga §to je "u
knjigama i broSurama napadao narodno-
oslobodilacki pokret, nazivajuéi ga
komunisti¢kim, a komunizam
oznaCuju¢i kao neprijatelja Covjean-
stva" (Mato Marlinko, Umrli su
mudeni¢kom smréu, "Politi¢ki zat-
vorenik" VIL/br. 62., svibanj 1997., str.
16.). U prosvjedu od 21. srpnja 1945. za-
grebacki nadbiskup Dr. Alojzije Stepinac
za Kerubina Segviéa kaZe: "Primjer
smrtne osude, izreCene profesoru
KERUBINU SEGVICU mogao bi biti
predocen kao dokaz za ovo, §to je upravo
navedeno. lako je Marsal (Josip Brzo
Tito) jasno izjavio, da ¢e svecenicima,
koji nisu okrvavili svoje ruke, nego su
bili samo nerazboriti, biti oprosteno, sta-
rac od 79 godina, K. Segvi¢, bijade osud-
jen na smrt, iako nije naveden dokaz o
njegovu zlo¢inatkom ponaSanju. On
bijase osudjen kao pristasa gotske teorije
o porijeklu  hrvatskog naroda...
Prihvacanje ove znanstvene teorije
prema zdravom razumu ne opravdava
osudu na smrt. Ne moZe se dokazati, da je
profesor Segvi¢ poticao ljude na zlo&ine
na racun svoje teorije" (BleiburSka tra-
gedija hrvatskoga naroda, priredio
Vinko Nikoli¢, Zagreb 1993., Knjiz. Hrv.
Revije, str. 373.-374.).

DR. IVO GUBERINA, povjestnik-
bizantolog (Sibenik, 14. XI. 1897. - Za-
greb, 30. VI. 1945.) napisao je osobito
vazno povijestno djelo Drzavna politika

Pife:
Mato MARCINKO

hrvatskih vladara (sv. [. Zagreb 1944.,
sv. II. Zagreb 1945.). Pisao je o glagoljici
i Cirilu i Metodu. Sudjelovao je
znanstvenim razpravama o podrijetlu
Hrvata, koje su objavljivane u
Casopisima 1 tiskanim djelima. Slikar
Jozo Kljakovi¢ rekao je za Dr. Ivu Gu-
berinu, da je bio vrijedan svecenik i
hrvatski povjestnik, koga su "objesili
partizani, jer je bio veliki nacionalist
hrvatski" (J. Kljakovi¢, U suvremenom
kaosu, Zagreb 1992., str. 293.).

Povjestnik Ferdo Sigi¢ svojim &lankom
Nova misljenja o pravijeku Slavena, o
seobi Hrvata i o postanku glagoljice
(Hrvatsko kolo, knj. VI, MH, Zagreb
1910., str. 111.-119.) potaknuo je nove
promis$ljaje o podrijetlu glagoljice. U
&lanku Sigi¢ iznosi midljenje poljskoga
povjestnika Eduarda Romualda Bogus-
lawskoga (1848.-1917.), koji o postanku
glagoljice kaze ovo:

U doba kada su se Hrvati pod imenom
Karpa (Herodot ih spominje pod ime-
nom Kallipide, a drugi ih pisci god. 340.
pr. Kr. nazivaju Karpidi) naselili u
dana$njim hrvatskim zemljama, vec je
obstojalo jedno glasovno pismo u Iliriji,
a zvalo se glagolsko. Boguslawski zaba-
cuje misljenja, da je glagoljica pismo sv.
Cirila ili sv. Jeronima. On, dapace, sma-
tra, da je glagoljica starija i od samoga sv.
Jeronima. Po njemu glagoljica ne potjece
ni iz grékoga minuskulnoga i kurzivnoga
pisma, kako tvrde Taylor i Jagi¢, a niti iz
arbanaskoga kako je mislio Geitler, nego
je posljedak nama inae nepoznatoga
daljega razvoja i reformi, mijanjajuéi i
dopunjujuéi svoj oblik kroz stoljeca. U
glagoljici nalazimo jo§ najvise oriental-
nih znakova, koji joj daju izvoran znacaj,
posve razli¢it od grékoga. Veé na prvi po-
gled se vidi, da takvo pismo nikako nije
moglo nastati u IX. st. po Kristu i da u

ono doba upravo nikome takvi znakovi
ne bi mogli pasti na pamet pored
tadaSnje gréke i latinske abecede. Gla-
goljica je nesumnjivo srodna s gotskim
pismom Ulfilinim, koje je sastavljeno
oko god. 370. po Kristu. Nu pored svega
toga, ipak je glagoljica i od gotskoga
pisma mnogo starija. Za tu svoju
tvrdnju nalazi Boguslawski jak dokaz u
tomu, $to kod glagoljice teCe brojéana
vrijednost slovd neprekidno, dok se
¢irilica i gotsko pismo ravnaju prema
grckomu pismu.

Temelj gotskomu pismu bile su rune,
koje je Ulfila nastojao prilagoditi
grckomu alfabetu, ali imena njihova
zadrZao je i za svoj alfabet. Ba§ ova nam
imena pokazuju srodnost izmedju gla-
goljice 1 gotskoga pisma, jer veéi dio
imena glagoljskih slova jest onaj runa, a
tek manji grcki ili slavenski. Ovu pojavu
tumaci Boguslawski tako, da suneka gla-
goljska slova uzeta iz gotskoga u Dalma-
ciji izmedju god. 488.-536., to jest za
izto¢no-gotskoga vladanja. Kad se sve to
uzme u obzir, zakljutuje Bogustowski,
dolazimo do izhoda, da sv. Ciril nije
nipo§to izumitelj glagoljice, nego samo
njezin preinacitelj, onako kao $to je Ul-
fila to bio u Gota. Pocetci glagoljskoga
pisma veoma su tamni i seZzu daleko na-
trag u veliku starinu.

Godine 1918. dogodila se, na nesrecu
hrvatskoga naroda, Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca. Nju je kralj Aleksan-
dar Aco Karadjordjevi¢ Krvavi, nakon
atentata na Stjepana Radi¢a wusred
Narodne skupstine u Beogradu 20. lipnja
1928., preimenovao 6. sijeénja 1929. u
Kraljevinu Jugoslaviju. Vodja hrvatskih
vukovaca i biv8i vodja madjaronske
vedine u Hrvatskomu drzavnomu saboru
Dr. Tomislav Mareti¢ priklonio se Beo-
gradu tako nizko, da je poceo pisati
ekavski. Kano i svi hrvatski vukovci, od
madjaronskoga unionista postao je jugo-
slavenski unitarist. Jer ga vi$e nisu tre-
bali, Srbi mu cini¢no rekose, da ne zna
srbski. Nu hrvatska su djeca u §kolama u
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Hrvatskoj jo§ dugo ucila po njegovim
gramatikama i stilistikama hrvatskoga ili
srbskoga knjizevnoga jezika.

Glede prijepornoga pitanja o postanku
glagoljice, hrvatski slavisti vukovci os-
tali su pri svomu motriStu o valjanosti
¢irilometodske teorije. Potvrdjuju to Duro
Surmin i Stjepan Bosanac u petom
izdanju svoje Citanke iz knjizevnih
starina. Oni uztraju u tomu, da je danas "s
prili¢nom vjerojatnomu utvrdjeno da je
starije pismo glagolsko, a sastavio ga je
sv. Ciril". Opreza radi oni ponavljaju
svoje dosada$nje motriste, da je
"postanje slovenskoga (=slavenskoga)
pisma (tojest glagoljice) jos i sada pored
sviju nastojanja nauke dosta zagonetno".
Ne sumnjaju oni u to, daje izumitelj gla-
goljice sv. Ciril. Nu kao liberalci
nepovjerljivi su tek glede tvrdnje pisca
iilja Konstantina Cirila, da su glagoljska
slova s pomocu Bozjom izpala iz Ciri-
love glave kao helenska bozica mudrosti i
rata iz glave Zeusove. Stoga ponavljaju:
"Bit ¢e najvjerojatnije uzeti, da u glagol-
skoj azbuci imade elemenata od vise
pisama, S§to su bila poznata Cirilu.
NajviSe se zacijelo ugledao u gréku kur-
zivu, zatim je neSto uzeo iz samaritan-
skoga i jevrejskoga (= hebrejskoga,
Zidovskoga) alfabeta” (D. Curnin i S. Bo-
sanac, Citanka iz knjizevnih starina staro-
slavenskih, hrvatskih i srpskih za VII. i
VIII. razred srednjih $kola, V. izd., Za-
greb 1923, str. 8.1 10.).

Tada se na glagoliskomu bojistu poja-
vio vec poznati nam dr. Tomislav Ma-
reti¢. U ¢lanku Prvi spljetski sabor i
glagolica on pise:

"0d sviju izvora, $to ih imamo o Zivotu
i radu sv. Cirila (ili Konstantina) i Meto-
dija, samo jedan sasvim jasno kaZe, daje
glagolicu slozio sv. Cirilo. To je tzv.
manja gréka legenda o Zivotu sv. Kli-
menta.... Od toga svjedoCanstva ne
bismo mogli Zeljeti boljega, kad bi izvor,
koji ga donosi, bio vierodostojan, - ali on
to nikako nije, jer u toj legendi ima neko-
liko tako krupnih istori¢kih pogresaka da
se niposto ne moze dopustiti, e je napi-
sana prije XIIIL. ili XIV. vijeka, dakle u
vrijeme koje je vrlo daleko od vremena, u
koje su Zivjeli slavenski apostoli, te o
njima neznani pisac legende nije ve¢
niSta pouzdano znao. Premda ovaj izvor
nije vjerodostojan, ali je dobro u njemu
reeno, daje sv. Cirilo slozio glagoljicu;
trpoznata je stvar, da i sasma nepouzdani
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izvori mogu donijeti po koju istinitu
biljesku, kojoj ¢e dakako oprezan istorik
samo onda vjerovati, ako joj ima potvrde
u vjerodostojnim izvorima. - Drugi iz-
vori, koji spominju postanje slaven-
skoga pisma, Cine to tako nejasno i
neodredjeno, da se ne moZe sigurno
zaklju&iti ni za glagolicu ni za éirilicu
da je pismo Cirilovo; dva izmedju iz-
vora ne znaju, da je slavensko pismo
sloZio Cirilo, veé¢ ga jedan pripisuje
Melodiju, a jedan obojici slavenskih
apostola (iztaknuto M.M.)... Od svijeh
izvora najviSe o postanju slavenskoga
pisma govori ¢lanak crnorisca Hrabra, za
koji se ¢lanak moze misliti da je pisan u
jednom od prvijeh decenija X. vijeka. U
tom se ¢lanku govori samo o jednom
slavenskom pismu, a o kojemu upravo,
da li o glagolici ili o ¢irilici, to se ne moze
razabrati, jer najvaznije mjesto za odgo-
vor na to pitanje rdjavo je sacuvato u ru-
kopisima, t.j. jedni imaju ovako, drugi
onako. - Najvazniji izvori za Zivot i rad
slavenskih apostola jesu dvije staroslov-
enskim jezikom pisane tzv. panonske
legende, jedna o Ciri]u, druga o Meto-
diju; obje su napisane po svoj prilici na
pocetku X. vijeka. Jedna i druga izum
slavenskoga pisma pripisuje Ci
zujuéi, daje Bog Cirila prosvijetlio za taj
posao, ali nijedna ni druga jasno ne kaze,
koje je pismo slozio Ciril. Bilo bi to vrlo
smiono, kad bismo razlozili: ¢irilica je
upravo gréko pismo osim nekoliko slova,
koja su nalinjena za osobite slavenske
glasove, kojih nema u grékom jeziku, a
glagolica je pismo, koje ni malo nije nalik
na gréko i ¢ini utisak posve novog i orig-
inalnog pisma; za ¢irilicu dakle nije tre-
balo BoZjeg prosvjetlienja, njuje mogao
Cirilo i sam sloziti, ali da slozi glagolicu,
za to je bila nuzna osobita pomo¢ Bozja.
Tko bi tako umovao, on bi smetao s uma,
da se po shvacanju poboznih kr¢ana
{kakovi su jamac¢no bili pisci obiju panon-
skih legenda) za svaki i neznatni ljudski
umni posao ho¢e pomo¢i i prosvjetlienja
Bozjega. Isto bi tako bilo prenaglo, kad bi
se iz grékoga glagola EKSEURISKO" i
latinskih invenire, reperire zakljucivalo,
da su pisci tilem glagolima htjeli i mogli
naznaciti samo izum glagolice, tj. novoga
i originalnog pisma, jer da se samo ono,
$to je novo i originalno moze 'iznaéi', a ne
ono, §to je od drugdje uzeto. Ja mislim, da
je piscima, koji pomenute glagole
upotrebljavaju, glavno bilo re¢i, da
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slavenskog pisma prije Cirila i Metodija
nije bilo, a kako je i otkle je to pismo
nastalo, to je njima bila uzgredica, oni su
dakle i za ¢irilicu mogli upotrebiti gla-
gole, koji znace 'iznaci', a osobito ako se
uzme na um, da u ¢irilici ima 14 slova,
koja su samostalno nacinjena za osobite
slavenske glasove" (Zbornik kralja To-
mislava, JAZU, u Zagrebu 1925., str.
385-386.).

Ovim je rije¢ima dr. Tomislav Mareti¢
ne samo poljuljao temelje ¢irilometodske
teorije o postanku glagoljice, nego ih je
pretvorio u prah i pepeo. Nu unato¢ tomu
Mareti¢ ipak izum glagoljice pripisuje
Cirilu. Priznajuéi kako iz povijestnih iz-
vora "ne mozemo izvesti zaklju¢ak ni za

ih drugo pismo Cirilovo", on je u istom
Elanku pokusao na¢i dokaze "u prilog
glagolici kao pismu Cirilovu". Jedan su
mu dokaz "dva t. zv. praska fragmenta pi-
sana glagolicom”, drugi "t. zv. kijevski
fragment, koji je takodjer pisan glagoli-
com", a tre¢i, poradi kojega je "ovaj
¢lan¢i¢ napisao”, Mareti¢ nalazi "u vijes-
tuna, §to ih imamo u prvom spijetskom
crkvenom saboru". Svi ti dokazi, kratko
re¢eno, imaju istu vrijednost kao i oni "iz
histori¢kih izvora", koje je Mareti¢ u is-
tomu tomu Clangiéu - pretvorio u prah i
pepeo.

Zagto je Mareti¢, u protuslovlju sam sa
sobom, pokusao dokazati nedokazivo -
daje Ciril izumitelj glagoljice? Mozda se
odgovor krije u ideji, koju je on dijelio s
Hrvatskom pu¢kom strankom, sastavnim
dijelom Hrvatskoga katoli¢koga pokreta.
Taj je Pokret nastao na po¢etku XX. st. na
poticaj krckoga biskupa dr. Antuna
Mahnica. Pokret se kao i Hrvatska pucka
stranka opredijelio za jugoslavensku
drzavnu zajednicu u kojoj su vidjeli
ostvarbu svih svojih narodnih i vjerskih
ideala. Njihovo zalaganje za ujedinjenje
svih Slovenaca, Srba i Hrvata "u jedno
drzavno tijelo” temeljilo se na
ekumenskoj  éirilometodskoj  ideji.
Poricati Cirilu izum glagoljice znacilo bi
rusiti ili u najmanju ruku bitno oslabiti u
ideju, a to zna¢i i unitarnu zajednicu
Srba, Hrvata i Slovenaca. Recimo
unaprijed, da je u srbokomunisti¢koj
Jugoslaviji ¢irilometodska ideja sluZila
za ulvrstbu bratstva i jedinstva
"zbratimljenih jugoslavenskih naroda".

(nastavit ce se)
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NISMO SPREMNI ROBOVATTI!

(Uz knjigu BoZe Dugeca, Nismo spremni robovati, Zagreb, 2002.)

I kad prestanu pokuSaji manipulacije
javnoscu, kojima smo ne tako davno bili
svjedoci u Hrvatskome narodnom ka-
zaliStu, Hrvatsko ¢e proljeée nesumnjivo

Pise:

Tomislay JONJIC

U nakladi Hrvatske republikanske za-
jednice (kako se u Domovini naziva
Hrvatska republikanska stranka), ove je
godine objavljena zbirka govora i ¢lanaka

jo§ desetlje¢ima zaokupljati povjesnike,

politologe i sociologe. No, ¢ini se da ve¢ danas postoji jasna i
nepodijeljena svijest da je rije¢ o Sirokome narodnom pokretu
koji je na razli¢ite nacine, s razli¢itim pobudama i motivima,

Ako to mnogima nije bilo jasno iz sudbine Hrvatskoga
knjizevnog lista, naknadna priznanja hrvatskih komunisti¢kih
lidera, Savke Dabéevié-Kucar i Mike Tripala (koji je 1990.
negdje hrabro prona$ao da nosi omraZeno i politicki negativno
ime Ante) potvrduju da X. sjednica CK KPH nije bila etapa na
putu prema neovisnoj Hrvatskoj, nego pokusaj jugoslavenskih
komunistickih reformista da liberalizacijom spase i Jugoslaviju
i komunizam. Nasuprot sveugili§tarcima koji su —kako i pristoji
— plac¢ali dug svojoj mladosti i mladenackom idealizmu, ne-
sumnjivo teze¢i onomu za Sto su pali njihovi djedovi i ocevi, in-
telektualnu jezgru Hrvatskog prolje¢ca nedvojbeno je
predstavljalo vodstvo Matice hrvatske, koje je imalo i, koliko
ocekivanu, toliko i zasluZenu, potporu Crkve u Hrvata.

Iz Matiéina vodstva, pa makar i ne spadao u prvi red, potekao
je i Bozo Dugeé, Dmisanin koji je u veljaci 1971. postao preds-
jednikom novoosnovanog Mati¢ina ogranka u Donjem Mihol-
jeu, te ¢lanom njezina Upravnog
odbora. Kad je nakon XXI. sjed-
nice CK KPJ krenula hajka protiv
svega §to je hrvatski mislilo (paje
Matici, kako se — odajuéi u
rac¢anovsko doba svoju politi¢ku
obijest — izrazio batina§ Josip
Vrhovec, “obustavljen rad” a nije
doSlo do zabrane), Duget se
otisnuo u emigraciju, strahujuci
zbog posljedica svojih vatrenih
govora na osniva¢kim skupsti-
nama Mati¢inih ogranaka. Kao
Sto nikad nije prestao Ceznuti za
domovinom, nikad nije prestao
zaliti zbog odlaska u emigraciju.
U Njemackoj je dobio politicki
azil i1 postao istaknutim ¢lanom
Hrvatske republikanske stranke,
suradujuéi u njezinu ¢asopisu Re-
publika  Hrvatska, vjerojatno
najboljemu politickom Casopisu
kojega su Hrvati iza svjetskog
rata imali. Umro je iznenada, 17.
ozujka 1990., ne doéekavsi ob-
novu hrvatske drZzavnosti, ali
vjerojatno svjestan da je ona na
pragu. Pokopan je u Stuttgartu.

Boze Dugeta, pod naslovom Nismo
spremni robovati. Knjigu su uredili njegova supruga, pjesnikinja
prof. Malkica i prof. Kazimir Katalini¢. Katalini¢ je i pisac
izvrsnog predgovora, u kojem osloncem na Dugelove tekstove
valorizira Hrvatsko proljece i njegove dosege i posljedice. Knjiga
je podijeljena u Sest cjelina. Nakon kratkog uvoda, slijedi cjelina
posvecena Hrvatskom proljeéu, koja obuhvaca dva Dugedova
govora skinuta s magnetofonske vrpce, te izvadci iz jo§ dva koja
je Sluzba drzavne sigurnosti uvrstila u opseZan Sapirografirani iz-
vjestaj pod naslovom “O kontroli zakonitosti rada Matice hrvat-
ske”. Slijede dva analitiCka i vrijedna ¢lanka o Proljecu,
objavljena u Republici Hrvatskoj, koja — osim zanimljivih
zakljuéaka — karakterizira i specifi¢an, pitak i aforistican
Dugecov stil.

Tre¢i dio nosi naslov “Domovinski postkaradordevicevski
proces”. U nj su uklopljena tri politicka eseja objavljena u istom
&asopisu. Cetvrti je dio posveéen emigrantskoj borbi i okrenut
budenju vjere i aktivizma. Iz uvrstenih ¢lanaka izviru mnogi po-
lemiéki tonovi, koji reljefno oslikavaju teskoce, probleme, pa i
sporove medu hrvatskim politickim emigrantima. Peti se dio
bavi povijesnim temema, zapravo manipulacijom povije$cu.
Duge¢ analizira i usporeduje
jugoslavenski partizanski pokret s
hrvatskom osloboditeljskom bor-
bom, te na primjeru Safveta bega
Basagica isti¢e hrvatstvo bosan-
skohercegovackih muslimana i
potrebu da hrvatska politika
Bosni i Hercegovini posveti
posebnu pozornost. Posljednji,
Sesti dio, obra¢unava se s ve-
likosrpskom mitologijom i njez-
inim pogubnim posljedicama.

Ima li se na umu da je poratna
hrvatska politika emigracija jo$
uvijek tabula rasa za hrvatsku
znanost (ako se izuzmu udbaski
pamfleti, kako oni vulgarni i
grubi, pisani prije 1990., tako i
oni nastali u novije doba i lukavo
zamotani u trobojni celofan),
zbirka ¢lanaka Boze Dugeca nije
samo hommage jednomu hrvat-
skom politickom borcu, nego i
vrijedan dokument o emigrant-
skom Zivotu, pa samim time i
znacajan doprinos izucavanju su-
vremene hrvatske povijesti.
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00 MEMORIAM

U SPOMEN

SIME KADIC

1929.-2002.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ-a - podruznica
Sisacko-moslavacka

U SPOMEN

DANICA TOPIC

1927.-2002.
Laka joj bila hrvatska zemlja.
HDPZ Hercegovina

U SPOMEN

JOSIP BUTORAC

1927.-2002.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Rijeka

U SPOMEN
U SPOMEN STEFICA KRALJEVIC U SPOMEN
SOFIJA BETLEHEM 1927.-2002. MIHO-MILO CRNJAK
Laka joj bila hrvatska zemlja.
preminula u 95. godini Zivota. HDPZ Hercegovina 1?26"2002- )
Laka joj bila hrvatska zemlja. Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica HDPZ - podruznica Dubrovnik
Koprivni¢ko-krizevacka U SPOMEN
TOMISLAV-TOMO
SAKOTA
U SPOMEN 1936.-2002. U SPOMEN
Laka mu bila hrvatska zemlaj. MATO MATIJEVI s
MARA ZELJKO HDPZ Hercegovina 0 J ¢
1923.-2002. 1937.-2002. ,
Laka ioi bila h K . Laka mu bila hrvatska zemlja.
a}JI‘]’; P;{ rvaiska zemyia. U SPOMEN HDPZ-a podrunica
sroegovina Sisa¢ko-moslavacka
SLAVKO DEVE\IJA
preminuo u 80. godini Zivota.
U SPOMEN Laka mu bila hrvatska zemlja.
Q s U SPOMEN
MARA SUNJIC U SPOMEN
10952002, SLAVICA POPOVIC
Laka joj bila hrvatska‘zemlja. BLAZ STOJIC preminula u 91. godini Zivota.
HDPZ Hercegovina 1924.-2002. Laka joj bila hrvatska zemlja.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ Hercegovina
U SPOMEN
U SPOMEN U SPOMEN
DRAGUTIN | |
MIHALJEVIC RUZA GEORGIJEV Prim. dr. sci. med.
JOSIP TONE SOJAT
1940.-2002. 1912.-2002.
Laka mu bila hrvatska zemlja. Laka joj bila hrvatska zemlja. preminuo u 84. godini Zivota.
HDPZ Hercegovina HDPZ Hercegovina Laka mu bila hrvatska zemlja.
b A
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00 MEMORIAM

U SPOMEN U SPOMEN U SPOMEN
NIKOLA JUKANOVIC LJUDEVIT STARCEVIC JOSIP PA\EN
1921.-2002. 1913.-2002. 1937.-2002.
Laka mu hrvatska zemlja. Laka mu hrvatska zemlja. Laka mu hrvatska zemlja.
HDPZ Osijek HDPZ Osijek HDPZ Osijek
U SPOMEN U SPOMEN
VIDE BAKETA LJUBICA CUBAK U SPOMEN
1921.-2002. 1926.-2002. IVAN HOVANCEK
Laka mu hrvatska zemlja. Laka joj hrvatska zemlja.
HDPZ Osijek HDPZ Osijek 1934.-2002.
Laka mu hrvatska zemlja.
HDPZ Osijek
U SPOMEN U SPOMEN
REZA ARSLANOVIC AN\A CRNKOVIC
1915.-2002. 1923.-2002. U SPOMEN
Laka joj hrvatska zemlja. Laka joj hrvatska zemlja. . .
HDPZ Osijek HDPZ Osijek MIHOVIL PAVICIC
1909.-2002.
U SPOMEN U SPOMEN Laka mu hrvatskfa zemlja.
HDPZ Osijek
LUKA STEVIC ZLATA MILOZIC
1920.-2002. 1926.-2002.
Laka mu hrvatska zemlja. Laka joj hrvatska zemlja.
HDPZ Osijek HDPZ Osijek U SPOMEN
IVAN CERANIC
U SPOMEN U SPOMEN 1925.-2002.
VJEKOSLAVA GORETA  ZVONIMIR VERIC Laka mu hrvatska zemlja.
HDPZ Osijek
1922.-2002. 1918.-2002.
Laka joj hrvatska zemlja. Laka mu hrvatska zemlja.
HDPZ Osijek HDPZ Osijek
U SPOMEN
U SPOMEN U SPOMEN
MARIJA MAGDALENA
MARIJA DILBEROVIC MARICA BARISIC DIKLIC
1916.-2002. 1925.-2002. 1928.-2002.
Laka joj hrvatska zemlja. Laka joj hrvatska zemlja. Laka joj hrvatska zemlja.
HDPZ Osijek HDPZ Osijek HDPZ Osijek
e N
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A few years ago, a former Croatian po-
litical prisoner and the president of the
Croatian Social Liberal Party, DraZen
Budi$a, made an alliance with Ivica
Racéan, the president of the Social Demo-
cratic Party of Croatia who commenced
his career as a reputable Communist poli-
tician and chief of the Central Committee
of the Alliance of Communists of Croatia
just at the time that BudiSa and his associ-
ates were being persecuted. The newly
formed coalition partners won the parlia-
mentary election on 3 January 2000 and
Ra¢an became the premier. After he
failed at the presidential election, Budisa
was soon to be appointed deputy premier.
However, after he left the government, he
became all the more critical of Ra¢an and
his associates. Most recently, he has
openly accused them that they are un-
critically servile to the so-called interna-
tional community and also that they
support the idea of the renewal of a Yugo-
slav integration. Budisa is right when he
says that the new so-called pro-European
government has in fact led us to a renais-
sance of old Yugoslav, Bolshevik person-
nel and their domination on the political,
economic and cultural scene in Croatia.
Croatianism is once again becoming un-
popular and unfavourable. But Budisa
has not bothered to ask himself, just how
much did his short-sighted actions, con-
tribute to such a state of affairs.

* %k ¥

Under the fateful influence of German
National Socialists during World War II,
the Jews in Croatia too, experienced a
horrific fate.Virtually, all their property
was confiscated and most of them lost
their lives in collection camps in Croatia
and the Third Reich. Unfortunately, that
painful page of Croatia's history and the
history of the Jews is still not being de-
scribed objectively. In this issue we give
a succinct critical review released in Glas
Koncila, the leading Catholic newspaper
in Croatia, which reflects on a book writ-
ten by Dr. Ivo Godstein, Holokaust u Za-
grebu (The Holocaust in Zagreb).
Without denying the serious calamities
experienced by the Jews, Glas Koncila
give a documented argument proving
that in his book, Goldstein uses disinfor-

mation and half truths. Such an unschol-
arly presentation of the facts can only of-
fend innocent victims and does not
contribute to ascertaining the true perpe-
trators of the tragedy.

* ¥ ¥

Eleven years ago, 18 November 1991,
Serb-Yugoslav forces entered Vukovar, a
Croatian town on the Danube. The
three-month heroic resistance of brave
young defenders was crushed due to the
numeric and technical superiority of the
aggressor and the inertness of the inter-
national community that in fact placed an
embargo on the import of arms to Croa-

since the liberation of that town, enabled
through the so-called peaceful reintegra-
tion (1997), a solemn commemoration is
held in the town of Vukovar. In his arti-
cle, Josip Ljubomir Brdar, gives a criti-
cal review of the behaviour of the
country’s president, Stjepan Mesi¢. The
president namely did not go to Vukovar
and made a public statement that his pro-
tocol could not arrange such a visit to fit
around his visit to India and Sri Lanka.
Nevertheless, the president’s protocol
functioned perfectly well and managed
to organise his visits to events connected
to the past celebrated by Yugoslav com-
munists. And so, the president enhanced

Matrix Croatica (1842), the oldest Croatian cultural institution

tia. The Serbs occupied Vukovar singing
in honour of Slobodan Milo3evié: “Slo-
bodan, send us the salad, we have the
meat, we will slaughter Croats”... Fol-
lowing the occupation of the town, the
entire non-Serb population was expelled,
while a large number of defenders, civil-
ians and the wounded from the Vukovar
hospital were mercilessly executed.
Croatia still does not know the fate of al-
most 500 of its citizens.

Since then, Vukovar has become a
symbol of Croatian strength and resis-
tance as well as being a symbol of the in-
sensitivity and Thypocrisy of the
international community. Each year,

a gathering of Yugoslav Communist Par-
tisans who — as fighters - during World
War II, stood up against the Croatian
State and during the war and after it exe-
cuted several hundred thousand Croats
without a trial or court. At the encounter
between the president and Partisans, he
sang Partisan marches that entirely op-
pose Croatia’s Western, democratic and
European orientation. Brdar points out
that this can only contribute towards
sharpening the present division amongst
the Croatian people and imprisoning us
in topics that belong to the past and not
the future.

ek aky
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IN DIESEM HEFT

Der ehemalige politische Héftling und
Prisident der Kroatischen Sozial liberalen
Partei DraZen BudiSa schloss vor einigen
Jahren ein Biindnis mit Ivica Ra¢an. dem
Prisi der i

Kroaten, tiber das Buch von Prof. Dr. Ivo
Goldstein Holocaust in Zagreb. Ohne
schweres Leiden der Juden in Frage zu
stellen beweist Glas Koncila, dass sich

Vukovar und sangen dem Fiihrer
Slobodan Milosevi¢: "Slobodan, schick
uns Salate, es wird Fleisch geben, wir kil-
len die Kroaten..." Nach der Besatzung
der Stadt wurden alle nichtser-

tischen Partei Kroatiens, der ger-
ade zur Zeit der Verfolgung
BudiSa's und Kameraden, seine
Kariere als fithrender kommunis-
tischer Funktiondr und Chef des
Zentralkomitees des Bundes der
Kommunisten Kroatiens begann.
Auf den Parlaments wihlen am 3.
Januar 2000 siegten die
neugeschlossenen Koalitionspart-
ner und Racan wurde Premier.
Nachdem Budifa die Présidenten-
wahl verloren hatte wurde er zum
Vizepremier ernannt. Kritisch ge-
geniiber Racan und seinen Anhin-
gern wird er erst nach Austritt aus
der Regierung. In letzter Zeit
beschuldigt diese, dass sie ge-
geniiber der sogenannten Interna-
tionalen Gemeinschaft unkritisch
ergeben und zugleich Fiirsprecher
der jugoslawischen Integration ist.
Budisa bemerkt richtig, dass die
neue sog. europdische Regierung
in Wahrheit zur Wiedergeburt des
alten jugoslawischen bolschewis-
tischen Kader und ihrem Herr-
schen im politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen

bischen Bewohner vertrieben und
eine groBe Anzahl der Verteidiger,
Zivilisten und Verwundeter aus
dem Stidtischen Krankenhaus in
Vukovar, unbarmherzig umge-
bracht. Kroatien sucht immer noch
nach dem Schicksal ihrer fast
1.500 Staatsbiirger.

Ab dieser Zeit ist Vukovar das
Symbol der kroatischen Kraft und
Widerstand, aber auch das Symbol
der Gefiihllosigkeit und Hypokri-
sie der internationalen Gemein-
schaft. Jedes Jahr, seit der
Befreiung der Stadt innerhalb sog.
friedlichen Reintegration (1997),
werden in  Vukovar feierliche
Kommemorationen  abgehalten.
Uber den diesjéhrigen Vorgang des
Présidenten der Republik Stjepan
Mesié, schreibt in seinem Artikel
Josip Ljubomir Brdar. Der Prisi-
dent zeigte sich nicht in Vukovar.
Er lieB der Offentlichkeit mit-
teilen, dass sein Protokoll den Be-
such Indien und Sri Lanka mit dem
nach Vukovar nicht iibereinstim-
men konnte. Das Protokoll des

Leben in Kroatien, gefiihrt hat.

Das Kroatentum wird wieder un-
populdr und unerwiinscht. Budida fragt
sich aber nicht wieviel er mit seiner kurz-
sichtigen Politik zu dieser Entwicklung
beigetragen hat.

w A

Unter dem gewichtigen Einfluss der
deutschen Nationalsozialisten haben Ju-
den in Kroatien, wihrend des 2. Welt-
krieges, ein tragisches Schicksal erlebt.
Alle wurden praktisch enteignet und eine
iiberwiegende Mehrzahl verlor in den KZ
in Kroatien und Deutschland ihr Leben.
Uber diesen schmerzhaften Abschnitt der

. und jidi N
wird, leider noch immer nicht objektiv,
geschrieben. In diesem Heft iibertragen
wir in verkiirzter Form, eine kritische
Verdffentlichung des Glas Koncila, Zen-
tralorgans der katholischen Kirche bei den

Kroatischer Kulturverein "Napredak” (1902)
in Sarajevo

Goldstein in seinem Buch, Desinforma-
tionen und Halbwahrheiten bedient. Mit

Prisidenten  funktionierte ~ aber
reibungslos, als es um die
Huldigung  der jugoslawischen

kommunistischen Vergangenheit ging. So
ehrte der Prisident ein Treffen der jugo-
i isti: Tito-

solchen tell
gen der Geschehnissen beleidigt man un-
schuldige Opfer und trigt nicht zur
Findung der wahren Schuldigen der
Tragodie bei.

e

Vor elf Jahren drangen am 18. Novem-
ber 1991 serbisch-jugoslawische Krifte in
die kroatische Stadt Vukovar an der Do-
nau ein. Nach dreimonatiger heldenhaften
Verteidigung mutiger Verteidiger brach
die Abwehr wegen der Uberzahl der An-
greifer, technischer Uberlegenheit und in-
erten Haltung der internationalen

G die  dem
auf Einfuhr der

d
Kroatien ein Embargo
Waffen auferlegte. Die Serben besetzten

br. 129, prosinac 2002,

Partisanen, die - als Kampfer fiir ein kom-
munistisches Jugoslawien - im Laufe des
Zweiten Weltkrieges gegen den eigenen

kroatischen ~ Staat  aufstanden, und
wihrend des Krieges, aber vor allem nach
dem Krieg, mehrere hunderttausende
Kroaten umgebracht haben. Auf diesem
Treffen sang er mit den Partisanen deren
Lieder, die nach Inhalt und Geist, gegen
die kroatische prowestliche, demokra-
tische und europiische Orientierung sind.
Damit trigt man, betont Brdar, nur der
weiteren Spaltung in der kroatischen Ge-
sellschaft bei und beschiftigt sich mit
Themen, die der Vergangenheit und nicht
der Zukunft angehoren.

inlly
~ZATVORENIK
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MINISTARSTVU ZA OSLOBODJENE KRAJ%VE
/na ruke Ministra Gosp.Dra Bulatap

grebd

Po dolasku Njemackih oruZanih snaga na otok Kordulu 22,12,
1943 Njemci su u internaciju odveli iz mjesta Blata 1 gelx
ove o0sobe:
1/ Protié Gardenal Josip pk.Ivana iz Blata
2/ Zuvela Panceta Franko L
3/ Zuvela Panceta Kuzma "
4/ Marinovié Cafranko Care Antun "
5/, Sardelié Kraljevié BoZidar o
6/ Laus Jaka Z.Marka iz Care Opé.Blato
7/ " lara Markova "
g8/ " Kata Z.Mileta !
9/ Krajanéié Marko Jakova "
lo/ Tasovac lMasura Nikola p.Marka 3
11/ Tomié Zore Ivan pok.Antuna . "
12/ Petkovié Raba Jakov Jakovljev iz Blata.
Svih dvanaest navedenih lica su bili pristase HSS i glasali
osim ZYena za listu HSS izbora 1935/38.
OnaJ pod 1/ bio je &lan mjesnog odbora i kotarskog HSS.Onaj
pod 2/ bio je &lan opélnske Uprave u Blatu HS Ova; je Zuvela bio
partizanski nadelnik, ali nije bio u Sumi niti |se Je toga poloﬁaJa
dobrovoljno primio,yeé- je -za nadelnika pastav Jen iz ob21ra,posto su
mu talijani ubili u sred dana njegova sina studenta polovicom 1942 u
Blatu.Onaj pod 3/ i 4/ dobri su Hrvati i glasali svih godina za HSS.
Onaj pod 5/ je student i Hrvat, ali glasovao ni;e,ger ngje imao godina.
Oni pod 6/ do uklj.l2/ su obi%ni seljaci 1 HrJatl pa je zadudno kako

su cdvedeni.

Na otoku Kor#uli ima jo# izvjestan broj ljudi po Sumi,koji
su.se htjeli vratiti svojim kuéama)ali radi gornjeg sludaja,odustali
su, jer se boje internacije.

Radi svega toga potpisani su mlslgenj ,da bi Ministarstvo
ze. oslobodjene krajeve,pozivom na Poglaynlkovurzakonsku odredbu o
odmetnicima,dim prije poradilo,da bi sa strane| Njemaca svi gore nave-
deni bili pudteni svojim kuéama, jer su svi seljjaci i nijesu bili u
Sumi a najmanje su partizani odnosno komunistip

U interesu sredjivanja prilika na otjoku Korduli,nadame se,da
éde ovoj nadoj molbi biti udovokjeno na emu u fime svoje i njihovih
obitelji najtoplije zkhvaljujemo

Za Poglavnika i Dom spremnil
/Povjerenici lMinistarstva za oslobodjene krajeve/
/I.Telenta nadporudnik PTB-Ivap Badié Zivo/

MEZAVISNA DR*AVA HRVATSKA i

MINISTARS VD ZA GSLOBODIENE KRAJEVE

Prir*a"'ﬂno Ana ......

Radna(,rl r:.-'"-. : Lot Vo
[Udlnlc!; _— .. - -
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Zagreb, 24.10.2002

Hrvatsko drustvo politickih
zatvorenika

10000 Zagreb

Trg Petra KreSimira IV, 3

Postovani,

Vijeée za knjigu i nakladnistvo razmotrilo je ponude pristigle na Javni poziv
Ministarstva kulture za otkup knjiga i potporu izdavanju knjiga u 2002. godini, te u
skladu s kriterijima nevedenim u natje€aju, predlozilo ministru kulture otkup naslova
za narodne knjiznice u Hrvatskoj. ObavjeStavamo Vas da sljedecCi naslov koji ste
ponudili nije otkupljen:

Prcela, Zivi¢: Hrvatski holokaust

Ministarstvo kulture osigurava knjiznicama i namjenska sredstva za popunu
knjiznih fondova pa stoga svoja izdanja mozete ponudtiti izravno knjiznicama.

S postovanjem

Pomoc¢nik ministra:
A Al

ranko Males



