










VIJEĆE HRVATSKOG DRUŠTVA
POLITIČKIH ZATVORENIKA ODRŽALO

TREĆU SJEDNICU U HERCEGOVINI
Hrvatsko društvo političkih zat-

vorenika po drugi put održalo je svoju
sjednicu izvan Zagreba. U svibnju je
mjesto održavanja bio junački Vuko-
var, a ovaj put je to Međugorje u Her-
cegovini, mjesto ukazanja Majke
Božje i kozmopolitsko utočište vjer-
nika od izlaska do zalaska sunca. U

Jure KNEZOVIĆ

tome mjestu utjehu nađe svaki čovjek
dobre volje, pa smo i mi pošli ususret
našim ispaćenim političkim zat-
vorenicima, koji u Bosni i Herce-
govini nemaju nikakva prava, nije im
priznat status političkih zatvorenika,
a mnogi su bez zdravstvenog osig-
uranja i bez ikakva primanja.

Predsjednik Zajednice društava
Bosne i Hercegovine i predsjednik
"Podružnice Hercegovina" Želimir
Crnogorac pozdravio je Vijeće
Hrvatskog duštva političkih zat-
vorenika i zahvalio na odluci da
dođemo u junačku Hercegovinu,
upoznamo probleme s kojima se oni
susreću, ali upoznamo i ljude i kraj iz
kojeg su mnogi pošli u daleki svijet,

vine prvi put sudjelovala na Kon-
gresu Međunarodne udruge i zahval-
juje predsjedniku Knezoviću za
pomoć kod osnivanja Zajednice i na
samom Kongresu. Zajednica je
krovna organizacija koja okuplja 11
društava na području Bosne i Herce-
govine a u Internacionalnu asocija-
ciju može biti iz jedne zemlje samo
jedna udruga članicom, pa ne će biti
potrebno da ih na međunarodnom
planu zastupaju prijatelji. Uz preds-
jednika Želimira Crnogorca sjednici
su nazočili Zvonimir Mucić, tajnik
podružnice Mostar, Ivo Marković iz
Kiseljaka i Rade Stojić, predsjednik
Podružnice Čitluk.

Sjednica je počela radom 12. listo-
pada 2002. u 9 sati. Na dnevnom
redu bilo je izvješće o novim prosto-
rijama koje je dobila središnjica u
Zagrebu. Dopredsjednik Slavko
Meštrović izvijestio je o tijeku i re-
zultatima X. kongresa Internacion-
alne asocijacije. O teškom
financijskom stanju u kojem se na-
lazi Središnjica izvijestio je preds-

S dragim domaćinom Valentinom Ćorićem u njegovu podrumu

Kod fra Joze Zovka

ali koji nije opustošio. Istaknuo je da
je Zajednica društava bivših po-
litičkih zatvorenika Bosne i Hercego-

Piše:



jednik, a radi pokušaja
neutraliziranja nekih već dugo pos-
tojećih problema Vijeće je izabralo
odbor od kojeg očekuje rezultate do
iduće sjednice.

I ovdje se potvrdilo da zadnje nije
najmanje važno. Naime, nakon slanja
poziva za sjednicu Vijeća čulo se da
Vlada sprema ponovno uvođenje
verbalnog delikta. Član Vijeća i za-
grebački odvjetnik Tomislav Jonjić
predložio je Vijeću da u povodu na-
java da će vlada Ivice Račana
predložiti Hrvatskomu saboru usva-

pokušaj da se nametne zabrana ili
ograničenje slobode misli, govora i
tiska.

2. Tzv. sudski procesi koji su vođeni
povodom tih verbalnih očitovanja,
bili su lakrdija i u političkome i u pra-
vosudnom smislu. No, važnije od
toga je da ni oštre, nerijetko drakon-
ske osude zbog „ verbalnog delikta,,
nisu „popravile,, optuženika, nego su
ga skoro bez iznimke učvršćivale u
vjeri da poredak koji se od riječi,
članka ili knjige brani tamnicom, ne
zaslužuje opstanak ni budućnost;

janje zakonskog teksta kojim bi se
ponovno uveo verbalni delikt, tj.
propisalo kažnjavanje osoba koje go-
vorom ih tiskom izražavaju afirmati-
van stav prema „poraženim
ideologijama", od čega je - za-
nimljivo - izuzeta poražena,
zločinačka ideologija komunizma
donese sljedeće

ZAKLJUČKE

1. Hrvatsko društvo političkih zat-
vorenika okuplja ljude koji su u jed-
nome nasilničkom, totalitarnom
sustavu robijali zbog svojih ideala,
počesto samo radi toga što su te
ideale tek verbalno očitovali. Radi
toga HDPZ načelno osuđuje svaki

3. Svjetska je demokratska javnost,
čak i onda kad je zbog svojih interesa
simpatizirala s komunističkom Jugo-
slavijom, oštro predbacivala jugo-
slavenskom režimu kaznene progone
osoba optuženih za verbalni delikt;

4. U osudama jugoslavenskog
režima na tom su se planu isticale
brojne međunarodne institucije i
organizacije za zaštitu ljudskih
prava (Amnesty International, Hel-
sinki Watch, Human Rights Watch
itd.). Obraz Republike Hrvatske ne
će osvjetlati ponovni apeli tih
organizacija;

5. U demokratskim državama koje
često potežemo kao uzor, poput

SAD-a, nezamisliva je bilo kakva
zabrana misli, govora i tiska. Hrvat-
ska se treba ugledati u te standarde.
Potpuno je pogrješno pozivati se na
restriktivno zakonodavstvo SR
Njemačke. Hrvatska situacija ni po
čemu nije usporediva s Njemačkom,
u kojoj se — uostalom — vode ozbiljne
rasprave o tome jesu li ograničenja u
medijima i obrazovanju polučila žel-
jenje uspjehe;

6. U eri interneta na neuspjeh je
osuđen svaki pokušaj da se ograniči
ili zabrani nastojanje da se bilo
kakva propaganda, uključujući, re-
cimo, sotonističku, širi bez obzira na
granice i jezike;

7. U Hrvatskoj ne postoji nikakva
realna opasnost od fašizma i nacion-
alsocijalizma. Isto tako nema ni-
kakvih pojava ustaštva ni
neoustaštva. Kao izdanak
određenoga povijesnoga konteksta,
ustaštvo je 1945. doživjelo vojni i po-
litički poraz. Toga je bio svjestan i
njegov utemeljitelj, koji nakon
Drugoga svjetskog rata nije obnovio
ustaški pokret. S druge strane, ni u
najtežim trenutcima Domovinskog
rata, kad je dramatična situacija i
mogla dovesti do buđenja najradi-
kalnijih zamisli, u Hrvatskoj nije bilo
nikakvih pokušaja da se oživi ustaški
pokret. To znači, da za obnovu
ustaštog pokreta kakav je postojao
od 1929. do 1945., ni tada nije bilo
političke volje, niti bilo kojih drugih
uvjeta;

10. Komunistička je propaganda
fašistima označavala ne samo
ustaše, nego i dr. Vladka Mačeka i
njegove pristaše, papu Pija XII, kar-
dinala dr. Alojzija Stepinca i ka-
toličke (ne samo katoličke!)
svećenike. Komunistički su propa-
gandisti tvrdili da je i hrvatska po-
ratna emigracija fašistička. Zar će se
u Hrvatskoj ponovno omogućiti
slična protudemokratska i protuhr-
vatska kampanja?



11. Pitamo se, koji će sud kompe-
tentno ocijeniti je li određeni istup
nekog pojedinca kaznenopravno
relevantno „veličanje fašizma,,, ili
se, pak, radi o pokušaju znanstvene
ili umjetničke revalorizacije? Hoće li
sudci morati pohađati studij povij-
esti, ili će angažirati vještake - povj-
esničare? Ako se izabere potonje, tko
će biti i po kojim kriterijima
pripušten u krug sudskih vještaka?

12. Napokon, kad bi bilo kakva
represija odnosno ograničenje slo-
bode misli, govora i tiska i bila prih-

nizma. Komisiji UN za ljudska prava,
Kongresu SAD-a i drugim inozem-
nim institucijama i organizacijama.

Prijedlog je jednoglasno prihvaćen
i za njegovu provedbu obvezan je
Izvršni odbor.

Nakon završetka sjednice svi čla-
novi Vijeća otišli su na sv. Misu u
Međugorje, a poslije sv. Mise u
crkvu na Široki Brijeg, gdje ih je u
15:00 primio fra Jozo Zovko i u
posebnoj kapelici održao nadahnuti
vjerski i nacionalni govor. Istakavši

Kod Kazimira Vučemila u Tomislav gradu na Duvanjskom polju
(dio članova Vijeća)

vatljiva, po kojim bi se kriterijima
izvan kruga zabranjenoga ostavili
simboli komunističkog pokreta i
poredka, kad je pod tim simbolima
ubijeno više od 100 milijuna ljudi,
znatno više nego pod simbolima
fašizma i nacizma. Nije moralno, a
nije ni politički oportuno, da takvu
zakonsku novelu donosi garnitura,
kojom upravljaju upravo bivši is-
taknuti dužnosnici komunističkog
režima.

Ove će zaključke Vijeće HDPZ-a
dostaviti Hrvatskomu saboru, Inter-
nacionalnoj asocijaciji bivših po-
litičkih zatvorenika i žrtava komu-

da su Hrvati u Jugoslaviji zbog
zabrane vjere i svogajezika išli u zat-
vore, a danas stranci uče hrvatski
jezik, jer žele razumjeti taj jezik na
kojem i Majka Božja razgovara s
vidiocima. Poslije večere gdje nas je
čekala topla hercegovačka janjetina,
rado smo se odazvali pozivu ugled-
nog vinara Valentina Ćorića i pos-
jetili njegovu vinariju gdje smo bili
hercegovački počašćeni i imali
priliku kusanja izvrsnih herce-
govačkih vina. Oni među nama koji
su po prvi put u Hercegovini mogli
su se uvjeriti da je to radišan narod
otvoren tehnološkim dostignućima i

napretku. To smo stalno na našem
putu imali prilike potvrđivati.

Većina nas je u Hercegovinu ušla
preko Imotskoga, ali mi smo htjeli
iskoristiti priliku i posjetiti nasu
Ramu, a u Rami našeg fra Bonu
Ravlića. Kiša nas je pratila od
Međugorja do Jablanice, ali nam je
zato utjeha bila Neretva - bogatsvo
vode u kršu. Nakon Jablanice očara-
vala nas je ljepota prirode, sklad je-
senskih boja.

U Rami mnogi od nas nisu nikada
bili. Malo je tko znao koliko je ovaj
kraj podnio žrtava samo zbog svoga
hrvatsva. Iznenadili smo se silnom
mnoštvu što se slijevalo na sv. Misu
za pobijene Hrvate u Drugom svjet-
skom ratu. U crkvi su se čitala imena
pobijenih a radio je Misu prenosio.
Dugačka lista žrtava četničkoga i
partizanskog terora. Ramski kraj je
popisao svoje žrtve i imenovao
počinitelje. Zanimljivo da se četnici i
komunisti približno podudaraju u
počinjenim zločinima, a priča se da
su se u ratu sretali i partizan bi
pozdravljao "Smrt fašizmu", a četnik
bi odgovarao "Sloboda narodu". Za-
jednički su potamanili 1546 Hrvata,
većinom civila, a odnos u zločinima
je 52,5% četnici i 46,32% komu-
nistički partizani. U spomen tim
žrtvama postavljen je Ramski križ i
napravljen popis svih stradalih čija
su imena ugravirana u željezne
spomen ploče. Ramski kraj je pono-
san na svoju časnu i tešku prošlost i
sve je patnje izdržao, jer su pokol-
jenja odgajana u poštenju i vjeri
ljubeći svoju krasnu hrvatsku grudu.

Nama je bila posebna radost sastati
se s našim dragim fra Bonom koji nas
je bratski dočekao i počastio. Ra-
mom su svi nazočni bili oduševljeni i
poželjeli ponovno doći i ostati dulje
u tome divnom kraju.



JESU LI USTAŠKI POKRET I NEZAVISNA
DRŽAVA HRVATSKA FAŠISTIČKI?

Vlada Republike Hrvatske u četvrtak, 31. listopada 2002.
prihvatila je prijedlog izmjene Kaznenog zakona, u koji
ugrađuje i kažnjavanje pozitivnog prikazivanja, isticanje
obilježja, pjevanje pjesama Nezavisne Države Hrvatske i
ustaškog pokreta, polazeći - po starome komunističkom
običaju - od nedokazane tvrdnju da je ustaški pokret bio
fašistički, a NDH zločinačka fašistička tvorevina.

Time se pozornost hrvatske javnosti svraća s akutnih go-
spodarskih i političkih problema, te se nacija ponovno vraća
u prošlost. Uporište za taj korak Račanova vlada nalazi u
preambuli Ustava odnosno izvorišnim os-
novama, ugrađenima u Ustav iz 1990..
Tim su se "izvorišnim osnovama", kao
materiji potpuno neuobičajenoj pri pi-
sanju ustavnog teksta, tada protivili mnogi
koji su upozoravali na to da se time
nepotrebno ideologizira ustavnopravna
regulativa, te se otvaraju mogućnosti
mnogih zlouporaba. To se, evo, i dogo-
dilo. Zanimljiva je jedino tehnika kojom
se poslužila neokomunistička vlada. Po
ustaljenom običaju podmetanja i prepada,
bez široke rasprave u kojoj bi se utvrdilo,
je li točno to što bivši komunisti ponovno
tvrde i postoji li uopće opasnost od
narušavanja ustavnog poredka, tek Što su
vlasti izvijestile javnost, prijedlog zakona
je već u saborskoj proceduri.

Zaplotnjačka orijentacija prema prošlosti

Glavna osobina komunista jesu neslo-
boda i nasilje. Radi toga, ako nasilja nema,
oni ga moraju proizvesti. S tom nakanom
vladajuća klika donosi zakon po kojem će
mnoštvo mladih postati kažnjenicima, jer
je posve realno očekivati da će se mladež
zabrani usprotiviti i prkositi joj. A povrh
svega je ta zabrana nepotrebna, jer u
Hrvatskoj nema nikakva veličanja
fašističkih simbola, organizacija i država.
Nema ni veličanja Nezavisne Države
Hrvatske, jer o njoj malo znaju i oni koji bi
trebali biti upućeni, a pogotovo mladež.
Zapravo se radi o pokušaju kriminaliza-
cije isticanja hrvatskih nacionaln ih
osjećaja, pri čemu se vlasti kao slabi imi-
tatori oslanjaju na neke (ali ne sve, i ne
općeprihvaćene!) tuđe propise. NDH se ni
po čemu ne može uspoređivati s Musso-
linijevom Italijom ili Hitlerovim Trećim

Reichom, niti se ustaški pokret može poistovjećivati s
fašističkim ili nacionalsocijalističkim.

Ustaški pokret nije bio plod imperijalističkih planova, niti
je NDH bila agresorska sila koja je napadala druge države.
Ustaški je pokret nastao kao reakcija na velikosrpsku mon-
arhofašističku diktature, a NDH je plod te borbe u tadašnjim
povijesnim okolnostima. U njoj, doista, nije bila demokra-
cije. Ali, u kojoj je zemlji u ono vrijeme bio demokratski
poredak? Je li njihov Staljin prakticirao demokraciju? Jesu
li demokraciju uživali baltički narodi, Krimski Tatari ili Po-

volški Nijemci? Nije li Amerika svoje
državljane japanskog podrijetla strpala u
sabirne logore kad je zaratila s Japanom,
pa u Americi ne postoji zakon koji su naši
imitatori prepisali od Nijemaca. Ako je
ikomu sličan, naš je slučaj sličan
slovačkomu. Ali, u Slovačkoj ni ne
pomišljaju donijeti takav zakon. Takav
zakon ne postoji ni u baltičkim zemljama,
koje su također imale vlade koje su činile
to što su od njih tražili Nijemci.

Postupak aktualne hrvatske vide nije
samo pokušaj ograničavanja ljudskih slo-
boda, nego i pokušaj nametanja vječite
krivnje hrvatskom narodu, zbog koje bi
svi budući naraštaji morali hodati
"sagnute glave". Jer, bit je u tome, da oni
koji su bili protiv NDH nisu bili za neku
demokratsku Hrvatsku, nego su bili za
Jugoslaviju. Ovakvu ili onakvu, ali Jugo-
slaviju. To znači, da se borba za hrvatsku
državu poistovjećuje sa zločinom i fašiz-
mom. Radi toga se tom zakonu treba sada i
odmah usprotiviti. Treba se poslužiti svim
zakonitim sredstvima. Ne očekujte da za
vas to netko drugi učini. Učinite to sami.
Obratite se saborskim zastupnicima iz
svoga okruženja i javnim radnicima. Ne
odgađajte, jer nije istina daje ustaški pok-
ret bio fašistički pokret, jer nije istina daje
hrvatski narod zločinački narod, jer naši
potomci ne smiju biti kažnjeni zbog
posljedica trećesiječanjskih izbora!

Komunisti ne mogu bez nasilja, pa zbog
svoga mentalnog sklopa proizvode kon-
flikte koji mogu biti pogubni za naš narod.
Hrvatsko društvo političkih zatvorenika
(HDPZ) je na sjednici Vijeća održanoj 12.
listopada 2002. u pogledu toga zakona
donijelo Zaključke koje objavljujemo



Dr. Alojzije Stepinac: "Hrvatski se narod plebiscitarno izjasnio
za hrvatsku državu/"

također u ovom broju, a sada koristi prigodu opetovati:

Zašlo ustaški pokret i NDH nisu fašistički?

Hrvatsko društvo političkih zatvorenika (HDPZ) kao dra-
govoljna i nestranačka udruga koja okuplja žrtve totalitar-
nog sustava, oštro osuđuje svaki pokušaj rehabilitiranja
nedemokratskih, totalitarnih idelogija koje propovijedaju
neslobodu i nasilje. U tome HDPZ ne pravi nikakvu razliku
između fašizma, nacionalsocijalizma i komunizma.

Fašizam i nacionalsocijalizam su, zbog svojih nasilničkih
postupaka, pod kojima su trpjeli i brojni Hrvati, doživjeli
zasluženu međunarodnu osudu. Komunizam još uvijek čeka
takvu osudu, iako je na znanstvenoj razini ustanovljena nje-
gova zločinačka narav, a Internacionalna asocijacija bivših
političkih zatvorenika i Žrtava komunizma u tom se smislu
obratila OUN-u i drugim međunarodnim organizacijama.
Kao što naglašavaju auktori Crne knjige komunizma, komu-
nistički su režimi počinili sve vrste zločina za koje je sudio
Međunarodni vojni sud u Numbergu: zločine protiv mira,
ratne zločine i zločine protiv čovječnosti. Broj njegovih
žrtava procjenjuje se na oko stotinu milijuna.

Unatoč tomu, komunistički zločini na razini kolektivne
svijesti još uvijek, nažalost, nisu izjednačeni s fašističkima i
nacionalsocijalističkima. Postoji svojevrsna „asimetrija
oprosta", koja je posve neprihvatljiva, kako je primijetio

ugledni američki povjesničar Gabriel Jackson. Razlog
tomu nije samo značajna uloga bivših komunista u
današnjim političkim kretanjima diljem svijeta, nego i čin-
jenica da su demokratske zemlje radi svojih partikularnih
ciljeva otvoreno kolaborirale s brutalnim komunističkim
režimima, od Staljinova i Maova, do Ceaucescuova i Ti-
tova. Radi toga se svjesno želi previdjeti da komunizam
nužno predstavlja stalnu i nemilosrdnu borbu protiv „nepri-
jatelja", pa je po tome Jedinstven pokus u povijesti svijeta:
stvaranje novog čovjeka uspostavljanjem opće krivnje".

Oštro osuđujući sve navedene totalitarne režime i idelo-
gije, kao i svaki pokušaj ukidanja ili ograničavanja ljudskih
prava i sloboda, HDPZ podsjeća na to da prava i slobode po-
jedinca mogu biti ograničeni samo i jedino pravima i slobo-
dama drugog pojedinca. U tom svjetlu, HDPZ smatra da
osudu zaslužuju svi oni koji pozivaju na nasilje ili
diskriminiranje ljudi po rasnoj, nacionalnoj, vjerskoj, klas-
noj ili bilo kojoj drugoj osnovi.

S tim u svezi, HDPZ ocjenjuje da su te općeljudske vrijed-
nosti dovoljno zaštićene i u postojećemu Kaznenom zakonu
Republike Hrvatske, napose u njegovu čl. 106. (povreda
ravnopravnosti građana), 61. 107. (povreda slobode
izražavanja misli), čl. 108. (povreda prava na okupljanje i
javni prosvjed), čl. 109. (povreda prava na udruživanje), čl.
110. (povreda slobode vjere), čl. 174. (rasna i druga
diskriminacija) i dr.

Najava Vlade Republike Hrvatske, da će u predstojećoj
noveli kaznenog zakonodavstva biti uvedene posebne
norme kojima se štiti čast i ugled predsjednika Republike
(pored općih normi za zaštitu časti i ugleda), te će se zabran-
iti tzv. veličanje bivših fašističkih država i organizacija, iza-
ziva zabrinutost HDPZ-a upravo zbog opasnosti da se
širokom i nomotehnički vrlo rastezljivom formulacijom
omogući zlouporaba spomenutih normi iz političkih ciljeva.
Članovi HDPZ-a, naime, vrlo dobro pamte ne tako davne
procese zbog „vrijeđanja predsjednika Republike", ili „ne-
prijateljske propagande" odnosno „zlonamjernoga i neisti-
nitog prikazivanja prilika u zemlji".

Režimi koji su se štitili takvim i sličnim normama propali
su, jer se montiranim političkim procesima i uopće propo-
vijedanjem neslobode ne mogu postići trajni ciljevi.

HDPZ podsjeća na to da povijesno iskustvo uči, kako će
se uvijek naći snage koje će težiti ograničenju slobode, ako
im se pruži prigoda i dade instrument za postignuće ciljeva.
HDPZ strahuje, da bi upravo najavljena novela hrvatskoga
kaznenog zakonodavstva mogla postati instrument gušenja
temeljnih ljudskih prava i sloboda, koje jamči Ustav Repub-
like Hrvatske, pa i spomenute kaznene norme (već
spomenuti čl. 106., 107. i dr. KZH).

HDPZ mora primijetiti zabrinjavajuću pojavu, da se u
današnjoj Hrvatskoj, čija je Vlada proklamirala orijentaciju
prema budućnosti, mediji pod vladinim nadzorom i njoj
bliski centri političke moći primarno bave prošlošću. U toj
retrogradnoj strategiji osjeća se snažna tendencija da se
svako naglašenije izražavanje nacionalnih osjećaja pois-



tovjeti s ustaštvom, pri čemu se istodobno hoće učiniti neu-
pitnim i neprijepornim da su ustaštvo i Nezavisna Država
Hrvatska (1941.-1945.) fašistički pokret odnosno fašistička
državna tvorevina.

HDPZ ni na koji način ne osporava da je NDH bila nede-
mokratska državna tvorevina, u kojoj su doneseni nedemok-
ratski i nekršćanski rasni propisi koji su pogađali čitave
narodnosne skupine. HDPZ također ne osporava da su u ime
tadašnje hrvatske države lišeni života i brojni nedužni ljudi.
Međutim, čini se potpuno neprihvatljivim pristupiti toj
državi i ustaštvu kao političkom pokretu s apriornom i gen-
eralnom negacijom. Takva, apriorna i generalna negacija,
neprihvatljiva je napose na kaznenopravnoj odnosno sudbe-
noj razini, jer dovodi sudce i sudove u vrlo sklisko područje
vrednovanja znanstvenih prosudbi ili političkih stavova po-
jedinca.

HDPZ također želi podsjetiti da apriorna i uopćena
oznaka ustaštva i NDH kao fašističke tvorevine potječe iz
naslaga komunističke propagande, koja je sve protivnike
proglašavala fašistima. Po tom su ključu u fašiste svrstani
A. Pavelić i V. Maček, kardinal Stepinac i B. Bušić, a neki
su renomirani marksistički, "mislioci" išli tako daleko da su
čitav hrvatski narod ili bar njegovo iseljeništvo, svrstavali u
fašiste.

Međutim, za slobodnu znanost, takva su uopćavanja ne-
prihvatljiva. Strani povjesničari već desetljećima ustaštvo
ne svrstavaju u fašističke pokrete, nego u „nacionalno-
revolucionarne terorističke organizacije poput makedon-
skog VMRO-a" (Ernst Nolte, 1966.). Velika većina pisaca
smatra daje ustaštvo ideologija krajnjeg nacionalizma, a ne
fašistički pokret (L. Hory - M. Broszat, Hugh Se-
ton-Watson, J. Rotschild, L. Cohen, P. Warwick, S.
Fischer-Galati, J. J. Sadkovich, L. Shaw, R. Patee,
Aleksa ilas. Vasll Selzov, I. Ljubomirova, J.
Tomasevich, P. Cvetkov, N. Kofankov itd.).

Spomenuti povjesničari uspoređivali su ustaški pokret s
nacionalsocijalističkim i fašističkim pokretima, te su upo-
zorili na postojanje nekih sličnosti, ali i bitnih razlika:
a) fašizam i nacionalsocijalizam nastaju unutar nacionalnih

država, a njihovi ideolozi otvoreno propovijedaju nadmoć
vlastite nacije odnosno rase, te zagovaraju imperijal-
ističke ciljeve. Nasuprot tomu, ustaški pokret nastaje unu-
tar višenacionalne države, kao tipičan
nacionalnosloboditeljski pokret koji je reakcija na ugnje-
tavačku politiku jedne (većinske) nacije;

b) za razliku od fašizma i nacionalsocijalizma koji su
nastali unutar homogenih nacija s vlastitom državom, ali
sa svrhom radikalnih političkih i socijalanih promjena,
ustaštvo svoje ciljeve iscrpljuje u stvaranju države;

c) za razliku od fašizma i nacionalsocijalizma koji se na-
slanjaju na srednji sloj, ustaštvo svoje pristaše novači u
seljaštvu, radništvu i sveučilišnoj mladeži. Pristaše ne
privlači nikakva ideološka obojenost pokreta, nego nje-
govo protivljenje velikosrpstvu i jugoslavenstvu;

d)

za razliku od fašizma i nacionalsocijalizma kao širokih
pokreta, koji traže potporu u postojećim strankama,
ustaštvo je usko zamišljena, revolucionarna jezgra;

e) s fašizmom i nacionalsocijalizmom ustaštvo u određenoj
mjeri dijeli kult nacije i države, antidemokratizam, anti-
parlamentarizam, historicizam, kult junaštva, kult snage,
terorizam i nasilje kao sredstvo borbe za ostvarenje po-

Veliča li R. Regati "fašističku organizaciju"?

litičkih ciljeva;
f) u kasnijoj fazi, ustaštvu postaje svojstven i antikomuni-

zam odnosno antisemitizam, iako izvorno, do druge
polovice tridesetih godina, odnos ustaškog pokreta
prema komunizmu i antisemitizmu nije ni na koji način
definiran. Antikomunizam je u predratnom razdoblju dio
političke taktike, dok u tijeku rata postaje primarno
posljedicom borbe protiv partizanstva, te ima nacional-
nopolitičke, a ne ideološke motive. Antisemitizam
također ne postoji izvorno, niti je ideološki razrađen,
nego se pojavljuje tek nakon 1936. i - unatoč velikim
razmjerima stradanja Zidova u NDH - ideološki ostaje
potpuno akcidentalan;

g) u odnosu na fašizam i nacionalsocijalizam, ustaštvo
obilježava bitno različit odnos prema religiji i Crkvi:
ustaštvo nema poganskih ni sotonističkih elemenata, niti



j)

zagovara stvaranje „novog Čovjeka", „nadčovjeka" ili
nekoga novog božanstva;

h) za razliku od temeljito razrađenih ideoloških sustava u
fašizmu i nacionalsocijalizmu, Ustaška načela već na
prvi pogled odaju ideološku raznorodnost i eklektičnost;

i) ustaškom pokretu i prije rata i tijekom rata pristupaju
ideološki vrlo raznorodni pristaše (pravaši, klerikalci,
liberalni antiklerikalci, bivši ljevičari, katolički funda-
mentalisti, muslimani);
nikada i nigdje nije unutar
ustaškog pokreta nastao doku-
ment kojim se ustaštvo pove-
zuje s fašizmom odnosno
nacionalsocijalizmom. Na-
protiv, u brojnim izjavama
prvaka ustaškog pokreta, pa i
samoga njegova utemeljitelja,
jasno je istaknuto da je
ustaštvo autohtoni, hrvatski
nacionalistički pokret, kojemu
je jedina svrha i zadaća
uspostava neovisne hrvatske
države;

k) u Ustaškim načelima kao svo-
jevrsnoj bibliji pokreta i nje-
govoj ideološko-političkoj

Staljin i Tito, poznati borci za demokraciju i ljudska prava

osi, nema ni slova o uređenju države, o stranci ili idelo-
giji koja bi njom trebala upravljati. Štoviše, osim
naznaka o seljaštvu, nema ni slova o ekonomskom
uređenju države.

Svijest da sinonim za NDH nije Jasenovac, pokazali su i
oni koji su — s razlogom — oštro osudili Jasenovac. Za-
grebački nadbiskup dr. A. Stepinac izjavio je: „Hrvatski se
narod plebiscitarno izjasnio za hrvatsku državu i ja bih bio
ništarija, da nisam osjetio bilo svog naroda koji je bio rob u
bivšoj Jugoslaviji". Američki predsjednik D. Eisenhower je
15. lipnja 1954. primio izaslanstvo u kojem su mu predstav-
nici 143 hrvatska katolička svećenika predali Memorandum,
upućen svjetskim državnicima kao upozorenje na težak
položaj Hrvata u komunističkoj Jugoslaviji. U tom se
Memorandumu ističe, daje nastanak ustaškog pokreta i pro-
glašenje NDH posljedica teškog položaja Hrvata u Kral-
jevini Jugoslaviji. Američki prodsjednik R. Reagan, tada u
svojstvu guvernera Kalifonije, 4. travnja 1969. je potpisao
službeni dokument, kojim se 10. travanj proglašava Danom
hrvatske neovisnosti. Bi li, po zamišljenoj noveli hrvatskoga
kaznenog zakonodavstva, pod udar zakona došli Eisen-
hower, Reagan i hrvatski katolički svećenici?

HDPZ ističe da navedene razlike između ustaštva i
fašizma odnosno nacionalsocijalizma, koje su zapravo kom-
pilacija spoznaja i zaključaka poznatih stranih povjesnika,
politologa i sociologa, ukazuju na to u kakvoj će se nezah-
valnoj situaciji naći svaki sudac koji bi morao primijeniti
norme koje Vlada Republike Hrvatske nagovješćuje.
Mogućnosti političke zlouporabe postat će neograničene, a
sloboda misli, govora, tiska i znanstvenog istraživanja dove-
dena u ozbiljnu opasnost.

Nasuprot pokušajima da se proizvedu novi politički zat-
vorenici, Hrvatsko društvo političkih zatvorenika ne želi
pomlađivanje svog članstva: mi želimo da u Hrvatskoj cvate
sloboda i demokracija.



900. OBLJETNICA SMRTI HRVATSKOGA
KRALJA - MUČENIKA PETRA SVAČIĆA

Devetstota obljetnica junačke smrti
posljednjega starohrvatskoga kralja Pe-
tra Svačića uglavnom je medijski
prešućena. Nu nisu ga zaboravili nje-
govi Miljevci. Trodnevnu proslavu obl-
jetnice od 13. do 15. rujna 2002.
priredili su grad Drniš i miljevačka
župa, pod pokroviteljstvom Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti.

Tko je bio Petar Svačić? Samouki
kulturni i družtveni povjestnik Šimun
Balenović u svojoj knjigi Povjestnica
hrvatskoga naroda (Društvo Sv.
Jeronima, Pučka knjižnica IV., Zagreb
1870.) - u njegovo doba cijenjenoj i
popularnoj - "opisuje Petra kao bana i
župana sidraškog i kao rodjaka Slaviše
kralja, te kako je sjeo na prijesto ikako
je Ladislav zavladao Hrvatskom, koja
je stradala od sebičnih plemena i pogla-
vara, kao i zbog toga što se nije mogla
ustaliti narodna dinastija" (Stjepan An-
toljak).

Dr. Ivo Guberina smatra, da je Petar
Svačić bio ban kralja Slavca, a sin mor-
stika (morskoga župana) Rusina (Sla-
vac je Petru, kaže Guberina, bio ujak).
Taj ban Petar, vodja odpoa protiv ugar-
skoga kralja Ladislava, u Kninu se pro-
glasio kraljem. "Došao je u
Zvonimirovu priestolnicu, da pokaže
da je on njegov zakoniti nasljednik. Tu
je skupljao pristaše, s kojima je
dočekao Kolomana na Gvozdu, gdje je
potučen i ubijen" (I. Guberina,
Državna politika hrvatskih vladara,
II. dio, Zagreb, 1945., str. 190.).

O smrti posljednjega hrvatskoga
kralja Petra i o njegovoj prijestolnici
Kninu sačuvane su vijesti u jednom
jedinomu ugarskomu ljetopisu iz XIII.
st. i njegovoj mladjoj obradbi iz XIV. s.
Taj je ljetopis u znanosti poznat pod na-
zivom Gesta Hungarorum Šimuna de
Keza, koja su nastala oko god. 1285. U
svega tri rečenice prepričava Šimun de
Keza, očito iz starijega predložka iz-
vadjenu vijest o sukobu ugarske vojske
i kralja Petra: "A on (t.j. Koloman) po-
slao je vojsku u kraljevstvo Dalmaciju i
dao je ubiti kralja Petra, koji je, došavši
pred Ugre u planinama, koje se nazi-

Tomislav HERES

vaju GOZD, u spomenutim planinama
pobijedjen i ubijen. Stoga se iste
planine sve do danas u madjarskom
zovu 'PATUR GOZDIA' (t. j. Petrov
gozd). Sjedište je ovoga kralja bilo u
gradu Kninu" (Dr. Nada Klaić, Povijest

Hrvatski kralj Petar Svačić

Hrvata u ranom srednjem vijeku,
ŠK, Zagreb, 1971., str. 511.).

Pozivajući se na Kartukaz samostana
Sv. Petra u selu (XI. st.) i pripis tomu
Kartukazu (pripis datiraju od XIII. do
XV. st.), neki povjestničari dokazuju,
da je kralj Petar bio iz obitelji
SVAČIĆA odnosno SNAČIĆA - Rusi-
nov i Slavčev nećak Petrislav.

Vjekoslav Klaić, koji je
najdojmljivije opisao smrt posljednjega
hrvatskoga kralja Petra, o njegovu
podrijetlu piše:

"Kako je naime Stjepanom II. izumrla
porodica Krešimirovića, zapade sada
hrvatske velikaše i starješine hrvatskih

plemena težka zadaća, da biraju novoga
kralja iz nove kraljevske porodice. Ali
hrvatska se gospoda ne mogoše nikako
složiti... Ne znamo, kako su se strančari
medju sobom ponijeli, ali to se znade,
da je protiv privrženika Ladislavljevih
ustala druga stranka, koja je podigla na
prijestolje domaćega sina, naime
bivšega bana Petra od plemena Svačića.
Tako bi bar dijelomice priznat kraljem
Petar Svačić, kojega je pleme bilo tada
najuglednije i najsilnije u Hrvatskoj.
Čim je postao kraljem, odabra si zaprij-
estolnicujako utvrdjen grad Knin u sre-
dini zemlje, da bi odanle lakše
odolijevao svojim suparnicima" (Vje-
koslav Klaić, Povjest Hrvata, I., Za-
greb 1899., str. 123.).

Emilij Laszowski o plemenu Svačići
kaže ovo: "SVAČIĆI, staro plemenito
hrvatsko pleme. Tomu je plemenu pri-
padao hrvatski ban i posljednji kralj
hrvatske krvi Petar Svačić (1091. -
1102.). Tradicija spominje 1102.
župana Djuru od plemena Svačića.
Tomu plemenu pripadala je porodica
Nelipića. Naslućuje se, da je to pleme
promijenilo svoje ime, te da su plemena
Bučići i Unučani, koja se u XV. st. spo-
minju, prvobitno pripadali plemenu
Svačić" (Znameniti i zaslužni Hrvati
te pomena vrijedna lica u hrvatskoj
povijesti od 925 - 1925, Zagreb 1925.,
str. 251.). Medjutim, Dr. Rudolf Horvat
u istoj knjigi Znameniti i zaslužni
Hrvati piše (na str. XII.), da je kralj Pe-
tar bio iz roda Kačića: "PETAR (1091.-
1097.), za koga se uzimalo da je bio iz
roda Svačića, ali je vjerojatnije, da je
bio sinovac kralja Slavca, sin njegova
brata, morskoga župana Rusina, iz roda
Kačića, stolica mu je bila u Kninu. On
se jamačno podporom bizantskoga cara
Aleksija I. podigao na hrvatski prijes-
tol."

Drukčije o tome misli Tomislav Rau-
kar: "SVAČIĆI (ispravnije SNAČIĆI,
jedno od dvanaest hrvatskih plemena
koja se spominju u Qualiteru (Trogir-
ski rukopis iz 1387./88.) O njima je
sačuvano malo podataka. Snačići se
spominju u Trogiru (podkraj XIII. i u





AMERIKO, OSLOBODI ZVONKA BUŠIĆA
Sudac John R. Bartels, koji je osudio

Zvonka Bušića i druge zbog otmice zra-
koplova, donio je još 3. travnja 1979. od-
luku da "svi optuženi smiju biti uvjetno
pušteni na dan 31. prosinca 1979. ili nakon
toga datuma, što ovisi o odluci Povjeren-
stva za uvjetni otpust." Od tada se mnogo
toga dogodilo: propalaje Jugoslavija, ost-
varena samostalna. Hrvatska i time
potvrđena opravdanost postupka Zvonka
BuSića i drugih koji su radi hrvatske
državne samostalnosti i borbe za slobodu
svoga naroda kršili postojeće zakone. Svi
osim Zvonka nalaze se na slobodi.
Povjerenstvo za uvjetni otpust, očito u
službi politike, ne donosi odluku o uvjet-
nom odpustu, pa onaj isti sudac koji ih je
osudio piše 1992. tom Povjerenstvu:

"Koliko mi je poznato, Bušić se dobro
ponašao u zatvoru; on nije terorist, nije
prije nikada bio uhićen, te služi kaznu u
jednoj od najstrožih i najsigurnijih us-
tanova... Koliko mi je poznato, Povjeren-
stvo za uvjetni otpust na slobodu odbilo
mu je dati datum puštanja na slobodu te je
umjesto toga odlučilo da njegov slučaj
ponovno razmotri za petnaest godina. Ni-
sam nikada prije pisao pisma slične naravi,
ali u interesu nepristranosti i pravde sma-
tram da je postupak Povjerenstva za
uvjetni otpust na slobodu bio neuobičajeno
i nepotrebno oštar. Smjerno smatram da
biste u ovom slučaju trebali preispitati svoj
postupak."

Unatoč mukama savjesti ovoga pošte-
nog sudca, Povjerenstvo ostaje nemilos-
rdno isto kao i političari, koji, kao Clintonu
odgovoru predsjedniku Tuđmanu 3. svibnja

Jure KNEZOVIĆ

Julienne Eden Bušić

1996. navodi da "su uzeli u obzir Činjenicu
da je g. Bušić počinio prijestupe jer je želio
skrenuti pozornost na patnju hrvatskog
naroda, oni ipak smatraju da je važnija
narav prijestupa za koje je osuđen g. Bušić
i trajna potreba da se suzbijaju terorističke
aktivnosti." U vrijeme kad Clinton odbija
molbu predsjednika Tuđmana postojala je
već Konvencija između SAD i Republike
Hrvatske po kojoj se državljanin dotične
države može premjestiti u svoju domovinu
na daljnje izdržavanje kazne. Ali Clinton i
tu mogućnost odbija, navodeći "Kad
prosuđuju zahtjeve za premještajem zat-
vorenika na temelju Konvencije, Sjedin-
jene Države uvijek pridaju veliku važnost
tome koliko je težak prekršaj za koji je
osuđen zatvorenik, te kako bi ranije
puštanje teškog prijestupnika nakon nje-
gova premještaja u domovinu utjecalo na
povjerenje javnosti u američki sustav
kaznenog pravosuđa..."

Američka dvoličnost
Da je Clintonova tvrdnja daleko od is-

tine i pravednosti vidljivo je iz sljedećih
postupaka prema drugim američkim
osuđenicima: Victor Buono je krvnički
ubio dvojicu graničnih policajaca i bio
osuđen na dvije doživotne kazne.
Oslobođen je nakon izdržanih 28 godina.
David Siera ubio je agenta Američke
agencije za suzbijanje droge i bio osuđen
na doživotnu kaznu. Oslobođen je nakon

13 godina. Steve Gay ubio je bankovnog
blagajnika i bio osuđen na doživotnu
kaznu. Oslobođen je nakon 15 godina.
Ishtvan Kelly ubio je bankovnog poli-
cijskog stražara i bio osuđen na doživotnu
kaznu. Za vrijeme izdržavanja kazne, do-
bio je još tri godine zatvora za zločine koje
je počinio u zatvoru. Oslobođen je nakon
14 godina. Jedanaestero portorikanskih
nacionalista služi kazne između 35 i 90
godina zbog odprilike 130 bombaških na-
pada između 1974. i 1983. u kojima je
poginulo šest osoba i destine ljudi ostali
osakaćeni. Clintonova je administracija
izjavila da je pomilovanje doneseno zato
što su presude bile prestroge. Gospođa
Baraldini, Talijanka koja je zbog niza
pljački i pokušaja pljački u Sjedinjenim
Državama, pri čemu su ubijeni jedan zašti-
tar i dva policajca, bila je osuđena na 43

godine zatvora. Osim za pljačke osuđena
je dodatno za otmicu čuvara u zatvoru.
Nakon izdržanih 17 godina vraćena je u
Italiju.

Svi dosadašnji pokušaji da se Zvonka ili
oslobodi ili premjesti u Hrvatsku nisu usp-
jeli, pa je zbog toga Organizacijski odbor
na čelu s dr. Tihomirom Bušićem pozvao
na mirni prosvjed 19. listopada 2002. is-
pred američkog veleposlanstva. Centar za
zaštitu i promicanje ljudskih prava i Hrvat-
sko društvo političkih zatvorenika odaz-
vali su se pozivu. U ime saborskog Odbora
za useljeništvo skupu se obratio predsjed-
nik toga odbora, saborski zastupnik Milan
Kovač i izvijestio da je Odbor konsezu-
som odlučio pokrenuti inicijativu za
oslobađanje Zvonka Bušića. Dr. Tihomir
Bušić podsjetio je da Zvonko u najs-
trožeme američkom zatvoru izdržava
kaznu 16 godina dulje od preporuke fe-
drealnog sudca koji ga je 1976. osudio, jer
ga je po preporuci sudca trebalo osloboditi
nakon izdržanih deset godina. Hrvatsko
društvo političkih zatvorenika, istakao je
predsjednik Jure Knezović, zalaže se za
oslobađanje Zvonka ne samo iz razloga što
su i Zvonko i Julie naši članovi, nego jer je
to naša obveza. Prema Statutu Hrvatskog
društva političkih zatvorenika, osoba koja
je radi svojih političkih uvjerenja, po-
litičkoga ili oružanog otpora u borbi za slo-
bodnu i samostalnu Hrvatsku, bilo kada i
bilo gdje, lišena slobode, smatra se po-
litičkim zatvorenikom.

Kad smo pisali naš Statut vjerovali smo
da je ostvarenje naših snova - uspostava
samostalne hrvatske države - čin kojim će
odmah i u buduće svaki Hrvat biti slobo-
dan. Vjerovali smo da će oni Hrvati koji su
se zbog opravdane borbe za slobodnu i sa-
mostalnu državu Hrvatsku u tom trenutku
još nalazili u zatvoru, biti oslobođeni.
Naša su se očekivanja gradila na moralnoj
postavci da je međunardno priznanje
hrvatske države dovoljan argument pra-
vosuđu da uvidi kako su se naši supatnici
borili za pravednu stvar, koju su mnogi u
tijeku naše teške povijesti platili i vlastitim
životom. To se do danas u mnogim
državama primijenilo, osim u SAD-u,
državi koja si rado pripisuje epitet
zaštinice ljudskih prava.

Mi koji smo u bivšoj komunističkoj i
prije u monarhofašističkoj Jugoslaviji bili
zatvarani i proganjani, znademo da se
žrtva za Hrvatsku svugdje kažnjavala, toga
smo, nažalost i da nas svjedoci. I u tzv. de-
mokratskim državama, gdje nije bilo



komunističke vladavine, također smo bili
zatvarani. Zašto, ako je tamo bila demok-
racija za koju su se, ugledavši se baš u
SAD, Hrvati borili? Zato jer za Hrvata nisu
sloboda i demokracija radi zadovoljenja
gnusnog egoizma, nego je primarna odred-
nica naše osobne slobode i demokracije
kolektivno stanje naše ispaćene nacije.
Hrvat ne može biti slobodan, ako njegov
bTat, njegov susjed nije slobodan. To za-
jedništvo i čini našu naciju, a u našoj povij-
esti mnogi su to zajedništvo posvjedočili.
To je zajedništvo posvjedočio i naš brat
Zvonko. To su posvjedočili i oni politički
zatvorenici koji su došli na prosvjedni
skup, gdje je trebalo posvjedočiti naše za-
jedništvo s našim bratom Zvonkom, s
našom sestrom - njegovom suprugom - Ju-
lie, koja je skupa s njim prije 26 godina,
radi obrane ljudskih prava, izraženih u
Povelji Ujedinjenih Naroda, uzletjela za
Hrvatsku, Ta ljudska prava uskraćivala
nam je, uz izdašnu, ne samo financijsku,
pomoć baš od SAD-a, jugoslavenska
komunistička vlast. Mi nikada nismo zbog
toga sudioništva u kršenju naših ljudskih
prava, nikoga osim jugoslavenskih vlasti i
hrvatskih komunističkih funkcionara,
prozivali ili osuđivali, ali mi dobro
znademo da prazna vreća ne stoji.

Protiv nepravednih zakona

Upravo bez iznimke naš je položaj bio
uvijek bez ikakve zaStite, ali u procjeni
naše snage nisu bile kalkulirane rakete s
kojima su raspolagali oni koji nas nisu žel-
jeli, nego ljubav prema našoj lijepoj Hrvat-
skoj, prema našem narodu, a ona je bila i
ostaje jača od bilo koje rakete! Ta snažna
ljubav za svoj narod, za općeljudsko dosto-
janstvo slobode, koju je Bog dao svakom
narodu, a moćnici je pokušavaju oduzeti,
snaga je koja je prije 26 godina potakla
našeg subrata i ostale sudionike, da pos-
vjedoče svijetu o patnjama svoga hrvat-
skog naroda. Nitko ne niječe da je tim
činom prekšen zakon. Svi smo mi kršili
zakone u borbi za više ideale. I drugi su
kršili pravo hrvatskom narodu na slobodu,
na vlastitu državu i zbog toga ne robuju
doživotnu kaznu. Sudu se nikada nismo
protivili, iako smo znali da nam nije sklon,
a po gornjem vidimo da to ni politika nije.

Trebalo bi biti da je sud radi toga tu da
ocijeni namjeru i odredi mjeru. U pravnoj
državi trebala bi se vršiti pravda, ali mi
nismo sigurni da se u slučaju Zvonka
Bušića primjenjuje samo pravda, jer
pravda je i jednakost,a Zvonko je u odnosu
na slične slučajeve diskriminiran, nad njim
se primjenjuje kriterij kao da ne postoji
hrvatska država, nego još uvijek Jugo-

slavija, a to nije pravda, to nije pravedno.
To je uvredljivo za cijelu našu naciju.

Eto, 13. lipnja 2002. javljaju američke
novine da je američki držvljanin, Patrick
Critton dobio 5 (pet) godina zatvora zbog
otmice zrakoplova, a sudac Casey Hill
smanjio mu je kaznu za dvije godine i pre-
poručio brzo uvjetno oslobađanje.

Zbog usporedbe treba navesti, da je
hrvatski državljanin Zvonko Bušić osuđen
1976. godine, također radi otmice
zrakoplova, u Sjedinjenim Američkim
Državama na doživotnu kaznu zatvora.
Njegov jedini cilj bio je ukazati svjetskoj

mi u borbi za slobodu svoga naroda i
obranu zapadne civilizacije odrobijali
samo za komunističke Jugoslavije više od
pola milijuna godina robije. Sada je
vrijeme da prosudimo Što se dogodilo s
tom Amerikom i što će se dogoditi
budućim naraštajima s ovom Amerikom.
Mi moramo postaviti pitanje može li se
zvati velikom nacija koja se napaja na
posljednjim godinama robovanja čovjeka
koji jest prekšio zakon, ali ne iz
koristoljublja, nego iz ljubavi. Koji je
smisao ne oslobađanja, nego štoviše
nedopuštanja da se Zvonka prepusti na

javnosti na kršenje ljudskih prava Hrvata u
bivšoj Jugoslaviji. Od tada, već više od 26
godina robuje. 1 sudje istaknuo da namjera
nije bila identična posljedici, ali je
zaprepašćujuće bešćutno, upravo
osvetničko, ponašanje vlasti Sjedinjenih
Država inzistirajući na robiji do daske.
Kakva je to civilizacija koja primjenjuje
osvetu umjesto milosrđa? Kakva bi bila ta
globalna sila američka, ako svoje pilote
koji pobiju 20 Talijana oslobođa krivnje,
ako svoje ne da Haagu, a druge progoni?
Može li takva civilizacija imati
budućnosti?

Mi, koji smo u toj Americi gledali uzor
imamo pravo postavljali ta pitanja,jer smo

daljnje izdržavanje kazne u Hrvatsku, gdje
bi bio bliže svojim nadražima i počeo
proces resocijalizacije? Takvo ponašanje
je za nas žrtve totalitarnoga sustava
neprihvatljivo, a totalitarizam je
funkcionirao na način da je politika
određivala pravdu.

Zato Hrvatsko društvo političkih
zatvorenika očekuje od mjerodavnih u
SAD-u da donesu odluku o pomilovanju
odnosno o premještaju Zvonka Bušića u
Republiku Hrvatsku, a Hrvatsko društvo
političkih zatvorenika otvorena srca
očekuje svoga člana.



ZATRAŽIT ĆEMO SUSPENZIJU
HRVATSKE U VIJEĆU EUROPE

(Razgovor s predsjednikom Hrvatskog društva političkih zatvorenika, Jurom Knezovićem,
objavljen u Slobodnoj Dalmaciji)

- Socijaldemokracija je socijalna,
ona se bazira ponajprije na zaštiti
ljudskih prava i zaštiti radništva.
Ako pogledate kakve je zakone
Račanova Vlada donijela, gdje se
upravo išlo na ukidanje radničkih
prava, onda se ova vlast ne može
zvati socijaldemokratska. Oni su
morali u svom mandatu poboljšati
prava radnika, a ne pogoršati!
Međutim, dogodilo se suprotno. Oni
su skresali prava radnika, a na
svakome koraku nailazimo samo na
poskupljenja, smanjivanje prava.
Svjedoci smo toga da ova Vlada ide
na ruku samo poslodavcima, a ne
radnicima. To je kapitalizam 19.
stoljeća i to mora rađati nezadovol-
jstvo. U pogledu ljudskih prava, is-
tina, ne pozivaju se na "diktaturu
proleterijata" ali najbolje je ogledalo
slanje teško naoružanih specijalaca
na demonstrante, pa je to izrazit
manjak socijaldemokratskog
rješavanja problema.

SD: Vratimo se na ukidanje
prava. Spomenuli ste da su prava
ukinuta retroaktivno što, kako
držite, nije u skladu sa Ustavom?

- To je boljševički akt, to je protu-

nakon izdržanog zavora ili pritvora,
Hrvatsko društvo političkih zat-
vorenika Ustavnom je sudu pod-
nijelo zahtjev za ocjenu ustavnosti
toga Zakona, ali do danas, unatoč,
požurnicama, nisu dobili odgovora.
Tim povodom porazgovarali smo s
predsjednikom Hrvatskog društva
političkih zatvorenika Jurom Kne-
zovićem.

- Prije nego što j e došao na vlast, pi-
tali smo premijera Ivicu Račana u in-
tervjuu u našem listu "Politički

nuli postupak za ocjenu ustavnosti, ali
bez odgovora.

SD: Žalit ćete se i Međunarod-
nome sudu za ljudska prava u
Strasbourgu?

- Da, ali ne će ostati samo na tome.
Zatražit ćemo i suspenziju na član-
stvo Hrvatske u Vijeću Europe zbog zakonito. Sudci, međutim, presuđuju
kršenja ljudskih prava. To je reakcija u korist političkih zatvorenika. Ali
na jedan osvetnički čin prema nama, unatoč tome, naknade nam se ne is-
jer mi u Društvu političkih zat- plaćuju, jer vjerujem da vlast igra na
vorenika osjećamo da se komunisti, kartu "neka ljudi umru". Naši članovi
koji su se vratili na vlast, nisu oslo- su stari, prosjek je 74 godine i polako

Uskoro će se navršiti godinu dana
otkako je Hrvatski sabor usvojio
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima bivših političkih
zatvorenika. Nezadovoljni tim zak-
onom, jer im se retrogradno ukidaju
već stečena prava, između ostalog, i
na naknadu za dane nezaposlenosti

zatvorenik" imamo li se čega bojati
kada on dođe na vlast. Odlučno je to
opovrgnuo i rekao da će nam biti is-
punjeni svi zahtjevi. Međutim, kada
je došao na vlast, zakon je gotovo ri-
tualno izmijenjen, a naša stečena
prava poništena i to retroaktivno.
Žalili smo se Ustavnom sudu, pokre-

bodili komunizma. Nisu to socijal-
demo- krati, njih možete u ovoj vlasti
nabrojati na prste, nego reciklirani
komunisti. Ja znam što je socijalde-
mokracija, jer sam živio u
Njemačkoj 20 godina i bio član
njemačkih socijaldemokrata.

SD: Možete li to obrazložiti?



"odlaze". Ukidanje prava međutim
nije slučaj i u drugim državama.
Spomenuo bih samo slučaj Češke i
Slovačke, koje su nakon razdvajanja
svojim političkim zatvorenicima
ponovo odobrili određeni iznos za
svaku godinu provedenu u zatvoru,
iako su prije toga već sve dobili,

SD: Kakva je situacija u Hrvat-
skoj po pitanju isplate naknada za
godine provedene u zatvoru?

- Prema "starom" zakonu bivši po-
litički zatvorenici imali su pravo na
naknadu za svaki dan proveden u zat-
voru ili pritvoru u visini od 54 kune,
a za svaki dan nezaposlenosti nakon
izdržavanja zatvora dodatnih 19
kuna. Politički zatvorenici kod nas
su najprije dobili jednu četvrtinu
toga iznosa, pa ako ostanu živi do-
biju drugu četvrtinu ili njihove
udovice. Djeci je to pravo izmjenom
i dopunom Zakona ukinuto uz
obrazloženje da djeca nisu trpjela. Pa
ja sam dijete političkog zatvorenika,
a kasnije i sam politički zatvorenik i
iz vlastitog iskustva znam kako je to i
kakve posljedice to ima na djecu.
Vidite, nakon 11. rujna prošle go-
dine, Amerikanci su uložili ogroman
trud da bi djecu, koja su bila
pogođena terorističkim napadom u
kojem su im poginuli roditelji zaštit-
ila od posljedica stresa. A tko se o
nama i našoj djeci brine!? Mi smo
patili za Hrvatsku! Hrvatska je imala
100 tisuća političkih zatvorenika što
je za jedan narod koji ima 4,5 mili-
juna stanovnika stvarno previše.

SD: Činjenica je da bivši politički
zatvorenici primaju povlaštene mi-
rovine. Pribojavate li se da će vam
netko zamjeriti da ste privilegirani?

- Politički zatvorenici primaju mi-
rovine koje bi se pravilno trebale
zvati odštetne, ali po zakonu spadaju
u grupu mirovina pod povoljnim
uvjetima. U tu skupinu spadaju i
"antifašističke" mirovine. To je
jedna grupacija koje ima sve više i
više. Njih je 1998. godine bilo 75
tisuća umirovljenika, a dolskom ove

vlasti broj umirovljenih lažnih
antifašista popeo se na 81 tisuću.
Kada se pogleda njihova dob možete
doći do zaključka da su pravo na par-
tizanske i boračke mirovine ostvarili
i oni koji su u vrijeme Drugog svjet-
skog rata bili djeca, rođena za
vrijeme rata pa čak i nakon njega,
Samo radi usporedbe, u Hrvatskoj
ima oko 30 tisuća domobrana iz istog
razdoblja. Postoje podatci da je
1945. godine bilo pola domobrana
pola partizana. Uzmimo da je sta-
rosna dob i jednih i drugih približno

ista, pa vas ja sada pitam kako je
moguće da u Hrvatskoj sada ima 30
tisuća domobrana, a partizana i više
od 80 tisuća. Osim toga, ti lažni
antifašisti su kroz proteklih 50 go-
dina promicani na svakom mjestu,
nisu se izradili, dobivali su
povlaštena radna mjesta, ranije su
mogli otići u povlaštene mirovine,
dok su politički zatvorenici bili ro-
bovi, obavljali najteže poslove pod
nehumanim uvjetima bez naknade,
nakon izlaska iz zatvora bili
diskriminirani i ponižavani... a ti sa-



































tuhrvatske represije. One su predstavljale
prvenstveno emocionalnu reakciju mla-
doga hrvatskog naraštaja koji se nije
mirio s jugoslavenskom stvarnošću pro-
tuhi" valskoga kulturnog i političkog na-
silja. Hrvatskom narodu, a pogotovo
mladeži, dozlogrdio je velikosrpsko-
komunistički teror praćen svakodnevnim
boljševičkim pranjem mozga, pa su nese-
lektivno i katkad nekritično podržavali
sve Sto je imalo hrvatske atribute ili je
tako izgledalo. Na takvoj osnovi i u datira
okolnostima, prosvjednici su pružili pot-
poru uklonjenomu "proljećarskom"
rukovodstvu SKH i uhićenim studentima,
parolama: "Savka-Tripalo" i "Čičak-
Budiša".

Brutalno divljanje komunističke
milicije

Daleko je značajnije, međutim, Sto su
trodnevne manifestacije hrvatske mladeži
12.-14. prosinca 1971., zbog vrlo snažno
izražene javne osude velikosrpsko-
komunističke diktature i zločinačkog lika
diktatora Josipa Broza, te poziva "za-
padu" da vojno intervenira u Hrvatskoj,
dobile daleko Siri, međunarodni značaj.
Upravo u navedenom leže uzroci nevjero-
jatno brutalnih i bestijalnih postupaka
milicije pri suzbijanju prosvjeda. Iako je
prigodom obilježavanja trideset-
godišnjice objavljeno dosta tekstova o
Hrvatskom proljeću, nitko se osim "Glasa
Slavonije" nije osvrnuo na višednevno
milicijsko i udbaško divljanje po Za-
grebu. Osnovni razlog ovako zanimljive
selektivne šutnje medija, činjenica
je da danas visoke državne dužnosti
obnašaju mnoge neljudske kreature,
koje su prije 30 godina u središtu
Zagreba lomile ljudske kosti.

Na Trgu bana Mačića 13.
prosinca 1971. osobno sam prvi i
posljednji put u životu gledao nam-
jerno gaženje ljudi vozilima i čuo
zvuk lomljenja ljudskih kostiju pod
kotačima milicijskih landrovera.
Današnji politički angažman
nekadašnjih studentskih vođa i nji-
hovo nastojanje da "prerade" vlas-
tite životopise, otežava objektivnu
povijesnu retrospektivu sveučilišnog
pokreta iz 1971. Realnu ocjenu uloge
odveć razvikanoga sveučilišnog pokreta
kao čimbenika Hrvatskog proljeća
moguće je izvršiti samo uz prethodnu
jasnu definiciju društvene uloge i funk-
cije sveučilišta i njegovih polaznika, a to
su u svakom slučaju učenje i edukacija
za akademska zanimanja, a ne vođenje
državne politike. Vođenje državne poli-

tike posao je za cjelovito obrazovane,
iskusne i zrele osobe, a ne za tinejdžer-
ske poletarce, koji će se u slobodno
vrijeme između ispita igrati državničkih
dužnosti.

Istodobno, organizirano upuštanje stu-
denata u pustolovinu vođenja državne
politike neminovno mora završiti na nji-
hovu štetu, jer pritom zapostavljaju re-
dovan studij kao svoju jedinu zadaću.
Najcjelovitiji odgovor na pitanje uloge
sveučilišnog pokreta kao konstitui-
rajućeg čimbenika Hrvatskog proljeća
dali su sami studentski vođe u svojoj
autističnoj obrani pred komunističkim
sudom. Iz nje je razvidno da je studentski
pokret bio izrazito mladenački turbulen-
tan, a bitno manje sadržajan podhvat.
Promatrači ovog suđenju imali su osjećaj
da je prenapuhani sveučilišni politički
pokret u svega par dana naočigled ish-
lapio iz velike sudnice na Zrinjevcu.

Slom "Hrvatskog proljeća" i progon
hrvatskih rodoljuba

Epilog sloma Hrvatskog proljeća bili
su brojni politički sudski procesi, razd-
vojeni u dvije skupine, postupke protiv
tzv. "matičara" i postupke protiv stude-
nata. U pravosudnom progonu
"matičara", "krunsku" je ulogu odigrala
od Tita promovirana konfabulacija
udbaškog podrijetla o postojanju
tobožnjega ustaSkog stožera zvanog
"Kontrarevolucionarni komitet pedese-
torice", koji je navodno bio čvrsto

Ivan Zvonimir Čičak

povezan s "neprijateljskom emigraci-
jom". Sami sudski postupci, vođeni
prema načelima komesarsko-
partizanskog sudovanja na temelju pot-
puno izkonstruiranih optužnica, u hrvat-
skoj su javnosti izazvali preziran i
žalostan podsmijeh.

Proces četvoročlanom studentskom
rukovodstvu javno je otkrio njihov
stvarni pojedinačni intelektualni domet,
te ujedno politički profil strukture koja je
pokrenula štrajk na Zagrebačkom

sveučilištu. Umjesto da na pravom
mjestu hrabro iznesu, te obrane svoj po-
litički program. Čičak, Budiša i
Paradžik branili su se "hrvatskom"
šutnjom. Očekivan i od studentskih vođa
najavljen politički sudski spektakl, na
kojeg je došao velik broj stranih novi-
nara, završioje potpunim debaklom i nji-
hovim očiglednim Što jeftinijim
izvlačenjem iz nezavidne situacije, tako
da je većina stranih izvjestitelja napus-
tila Zagreb već tijekom prvog dana
suđenja. (Ukoliko se poštovani bivši stu-
dentski vođe ne slože s ovakvom kvali-
fikacijom, neka javno otvore i objave
spis sa sudskog procesa i neka u njegovu
sadržaju pronađu nacionalne i političke
ideale, koje su oni na suđenju branili "do
posljednje kapi krvi". Ne poričući nji-
hovo rodoljublje, postavio bih im uvijek
podjednako aktualno pitanje: Šalju li oni
danas vlastitu djecu da se u uličnim
obračunima s policijom bore za političke
promjene čije je ostvarenje evidentno
nemoguće?)

Zakašnjelim epilogom Hrvatskog
proljeća može se smatrati i političko
ubojstvo Ante Paradžika. Mediji su
svojedobno izrazili sumnju da je atentat
na hrvatskog rodoljuba Paradžika
pripremljen od visokih dužnosnika
tadašnje vlasti, točnije od udbaških
elemenata koji su kasnije u inozemnoj
obavještajnoj organizaciji pokušali
iznutra razbiti vlastitu stranku, te su na

sličan način radili o glavi svojem
predsjedniku i njegovim najbližim
suradnicima.

Sam zločin predstavlja klasični
primjer planiranog ubojstva.
Neposredni su izvršitelji izrešetali
Paradžika s preko 30 zrna, a ostala
dvojica suputnika u istom vozilu,
čija likvidacija nije naručena,
ostala su praktično neozlijeđena.
Istraga i suđenje počiniteljima
ovog nesumnjivo najtežega
političkog ubojstva u današnjoj
Hrvatskoj, primjer je pravosudne

lakrdije. Na sprovodu svom kumu, te
studentskomu i zatvorskom kolegi Anti
Paradžiku, Budiša se suznih očiju zakleo
kako će poduzeti sve da se rasvijetli ovaj
zločin. Sudeći po tome koliko Budiša,
hodajući sav slomljen, predano radi na
ovome teškom zadatku, pretpostavljam
da će tajnu atentata najvjerojatnije
rijeSiti njegovi unuci ili praunuci.

(nastavit će se)



GDJE SU NESTALI POZNATI VARAŽDINSKI PROFESORI 1945.
(Povodom 115. obljetnice rođenja prof. Franje Galinca, ravnatelja Varaždinske gimnazije)

Prema podatcima Istraživačkog
središta Varaždin Komisije za
utvrđivanje ratnih i poratnih žrtava, na
području Sjeverozapadne Hrvatske
stradalo je više tisuća ljudi, a za po-
dručje Varaždinske županije prikupljeno
je oko šest tisuća pojedinačnih kartona.
Osim stradalih vojnika u ratnome i po-
ratnom razdoblju ubijeno je i poginulo
više od tisuću civila koji nisu pripadali
nijednoj vojnoj formaciji, ni u ratu ni
nakon njegova završetka. Dio ih je stra-
dao nakon uspostavljanja Nezavisne
Države Hrvatske, drugi su stradali od
bombardiranja i eksplozija mina, a veći
broj ubijen je i likvidiran po zatvorima i
logorima, križnim putovima i
marševima smrti nakon završetka rata.

Iako je na području Sjeverozapadne
Hrvatske evidentirano stotinjak
grobišta, djelomično ih je istraženo tek
nekoliko, a već deset godina ekshumi-

Piše:

Franjo TALAN

lokacije grobova desetak ubijenih
svećenika i dr. Josipa Carevića, umi-
rovljenog biskupa dubrovačkog koji su
odvedeni s područja župa Zagorsko-
krapinske, Međimurske i Varaždinske
županije.

Lojalnost novoj državi
Od civilnih žrtava poratnog razdoblja

veći broj stradalih likvidiran je u
Varaždinu, a među više stotina stradalih
evidentirani su i brojni intelektualci i
osobe koje su za vrijeme rata obnašale
razne funkcije u Gradu i Velikoj župi.
Tako su prve noći po povlačenju vojske
NDH iz Varaždina nestali, odvedeni iz
svojih domova i likvidirani nastavnici
Gimnazije Varaždin: Josip Kaštelan,

izija u Varaždinu u kojoj je prof. Galinec radio od 1914. do 1945.

rani ostatci grobišta Macelj nalaze se u
vrećama za smeće pohranjeni na patolo-
giji KBC Šalata u Zagrebu. Doduše,
iskopani posmrtni ostatci (u razdoblju
lipanj-kolovoz 1992. iskopano je 1164
kostura iz 26 masovnih grobnica) u šumi
Macelj premješteni su iz podruma pa-
tologije na tavan, a njihova sudbina i na-
dalje je neizvjesna. Nepoznate su i

prof. prirodopisa i zemljopisa, Franjo
Galinec, prof. hrvatskog jezika, Vlado
Gerčan, prof. glazbe, Štefica
Deutschbauer, prof. njemačkog jezika
te kateheta Josip Kalajdžić, a u lipnju
mjesecu ubijen je i nenamješteni
profesor biologije Josip Hrupački iz
Bednje.

Povijesne knjige govore da je Franjo
Galinec rođen 23. srpnja 1887., u Vrano-

jelju, općina Bednja, u seljačkoj
obitelji, sin je Mihajla i Terezije r. Po-
lančec. Roditelji su mu rano umrli te se
o njemu brinuo skrbnik P. Magdić,
odvjetnik iz Varaždina. U Varaždinu je
1908. godine završio i gimnaziju. Po
položenoj maturi studira slavistiku na
Filozofskom fakultetu češkog
sveučilišta Karlo-Ferdinand u Pragu
1908. te kasnije u Beču i Zagrebu, gdje

je pristupio diplomskom ispitu pred
Kraljevskim povjerenstvom za ispiti-
vanje kandidata srednjoškolskog učitel-
jstva u Hrvatskoj i Slavoniji koji je zbog
ratnih prilika polagao od 1914. do 1917.
U ispitnoj svjedodžbi između ostalog
stoji daje Franjo Galinec, rimokatoličke
vjere rođen u Bednji, te je: «Svojom
molbom od 16. prosinca 1913. zamolio
je kandidat ovo Kr. Ispitno povjerenstvo
da bude pripušten na ispit iz hrvatskoga
jezika kao glavne struke, a latinskog i
grčkog kao sporednih. Na osnovi te
molbe zadane su kandidatu domaće
radnje, pa kad su mu izraci bili odobreni,
dalje je on ispit podijelio na dvoje i u
proljetnom roku 1914. načinio ispit iz
latinskoga, grčkoga, njemačkoga jezika
i staroklasičke povijesti. K ispitu iz
glavne struke nije on mogao pristupiti u
jesenskom roku iste godine, jer od
početka rata djelatno služi u podignutoj
vojsci pa ga je načinio tek danas, pošto
je dobio u to ime kraći dopust».

Tako je pred Kraljevskim ispitnim
povjerenstvom ispitan u Zagrebu 30.
svibnja 1917. Na Gimnazijiu Varaždinu
zaposlenje od školske godine 1913/14
pa do «oslobođenja» Varaždina 1945.,
uz prekide za vrijeme Prvog svjetskog
rata i razdoblja od 1930.-1933. kad je ra-
dio kao profesor na Učiteljskoj školi u
Čakovcu. Za vrijeme Banovine Hrvat-
ske, nakon umirovljenja ravnatelja prof.
Josipa Kraišćana, imenovan je rav-
nateljem Gimnazije u Varaždinu (11.
siječnja 1940.) gdje ostaje do početka
Drugoga svjetskog rata, kada se ponovo
vraća đacima i radi kao profesor do
zatočenja i svoje tragične smrti.

Obitelj Galinec (Mihajlo i Terezije r.
Polančec) bila je jedna od bolje stojećih
u Vranojelju, a Franjo i sestra mu Bara
rođeni su u kući na broju 3. Obiteljska
zadruga kojoj je glava bio profesorov



otac Mihajlo imala je u posjedu i
trgovinu (oštariju-krčmu) sa zidanim
podrumom, preko puta rodne kuće. Iz
kupoprodajnih ugovora je vidljivo da je
1916. sestra Bara udata Kralj kuće u
Vranojelju prodala, a očitovanjem iz
1920. prof. Franjo Galinec prethodno
sklopljeni ugovor u cijelosti priznaje.
Iako je od smrti roditelja ravnatelja
Varaždinske gimnazije prošlo skoro
stoljeće, grob na Župskom groblju u
Vrbnu još postoji, samo od zuba vre-
mena oštećeni metalni križ vapi za ob-
novom.

Danas je rodna kuća profesora Gal-

Rodna kuća prof. Galinca u Vrtinojelju

Andrije Galinca koji ju je prekrio crije-
pom sedamdesetih godine prošlog
stoljeća. U kući danas živi on s dva sina.
Jedno vrijeme u kući je bio i telefon, ali
je zbog relativno velikih računa kasnije
telefon isključen, objasnio nam je An-
drija predočujući nam dokumente o
kupnji imanja.

Tragedija čitave obitelji

Profesor Galinec živio je u
Draškovićevoj ulici u Varaždinu, a u
braku s Ankom Horvat iz Kaštelanca do-
bio je dvoje djece, kći Bosiljku i sina
Ivana. Rat je bjesnio Europom i bilo je pi-

tanje dana kada će se prošir-
iti i na naše krajeve, te je
kraljevska vojna vlast Jugo-
slavije pozvala prof. Galinca
u vojsku. Pred samo izbi-
janje rata zapovijedao je jed-
nom postrojbom na položaju
kod Novske gdje se čuvao
most koji je preko Save vo-
dio u Bosnu. U temelje mo-
sta bio je postavljen
eksploziv kojeg je u podes-
nom trenutku trebalo aktivi-
rati i pustiti most u zrak te
tako što više onemogućiti i
usporiti napredovanje vo-
jnih postrojbi. Na položaju

je profesor Galinec radio na Gimnaziji kao
nastavnik do «oslobođenja» Varaždina
1945. Mnogi smatraju da je ubijen upravo
zbog očuvanje mosta i dodijeljenog odlik-
ovanja.

Prvi dan po ulasku partizana u
Varaždin zatvoreno je i nestalo više
poznatih Varaždinaca, među njima i
prof. Franjo Galinec, a prilikom njegova
uhićenja sobom su vodili prof. Josipa
Kaštelana kojeg su prethodno uhitili.
Svjedoci navode da su bili zatvoreni u
podrumu zgrade u kojoj je danas
smještena Privredna banka Zagreb, na
Franjevačkom trgu. Profesorova su-
pruga Anka znala je reći kako su joj po
muža došla dva partizana koji nisu znali
pravo hrvatski govoriti. Uhitili su ga i
odveli. Nekako u to doba nestao je i pro-
fesorov sin Ivan Galinec koji je za
vrijeme rata bio pripadnik PTS-a, a
Gimnaziju u Varaždinu završio je 1943..
Prije povlačenja vojske NDH prema
Austriji, došao se oprostiti od roditelja, a
službovao je u Ivancu i kasnije u
Varaždinu. Ubijen je negdje u Sloveniji.
Ubojstvom muških članova obitelji, oca
Franje i sina Ivana, tragedija obitelji se
nije zaustavila. Tako je 5. lipnja zat-
vorena kći Bosiljka (radila na Gimnaziji
u Varaždinu kao profesorica hrvatskog
jezika od 1943. do 1981. godine), a Vo-

inca u ruševnu stanju, a u njoj živi stara i
bolesna Marica Galinec, zgradi je do-
dijeljen broj 34. Kuća je kompletno
građena iz kamena, ožbukana i
okrečena. Doduše na pojedinim mjes-
tima žbuka je otpala. Bila je pokrivena
slamom i kasnije prekrivena crijepom, a
obitelji Mihajla Galinec služila je za
stanovanje dok se u zgradi preko puta
uspješno odvijala trgovina. Unutrašnjost
kuće sastoji se iz četiri prostorije: malog
hodnika na ulazu, ravno iz hodnika ulazi
se u prostor za loženje iznad kojeg je
smješten dimnjak, a iz te prostorije
moguće je i loženje krušne peći koja se
nalazi u spavaćoj sobi smještenoj desno
od hodnika. U prostoru za loženje
smješten je i prostor za dimljenje mesa,
a isti dimnjak koristi i za krušnu peć i zi-
dani «šparhet» koji se nalazi u kuhinji s
lijeve strane hodnika. Marica kaže da je
kuća u kojoj živi sigurno stara preko 200
godina, a u njoj danas živi sama.

Preko puta roditeljskog doma nalazila
se nekadašnja oštarija (krčma) koja
danas služi za stanovanje i vlasništvo je

je dočekan i dan proglašenja
Nezavisne Države Hrvatske i zapovijed
da se most digne u zrak. U posadi koja je
čuvala most bila je većina hrvatskih ofi-
cira, jedno dvanaest i jedan Srbin. Većina
časnika bila je za očuvanje mosta, a tome
se oštro usprotivio srpski oficir koji je
tražio poštivanje naredbe i rušenje mosta.
No, kad je vidio ra-
spoloženje većine članova
postrojbe, odustao je od
rušenja i zatražio da ga se
pusti u Bosnu, što mu je i
udovoljeno. Nakon toga
most je razminiran, preu-
zela ga je nova vlast, a na
proputovanju kući profesor
Galinec navratio je u Za-
greb kamo ga je pozvao
vojskovođa Kvaternik i
dodijelio mu odlikovanje u
znak priznanja što je spasio
most. Profesor Galinec vra-
tio se u Varaždin pješice, a
nova vlast je na mjesto rav-
natelja prethodno ra-
sporedila novog čovjeka, te

jni sud X. korpusa vojne oblasti Za-
grebačke JA vijeće komande grada
Varaždina osudio ju je, ni krivu ni
dužnu, na dvije godine robije i pet go-
dina gubitka građanskih prava. Profeso-
rica je svoje robijaške dane provodila u
Kalinovcu, kod Maruševca i Gradiški, a
nakon amnestije u ožujku 1946.

Profesor Galinec kao student u Pragu 1908.



oslobođena je daljnjeg izdržavanja
kazne.

I kad su se mati i kći već ponadale da su
došli nešto lakši dani, Udba ih ponovo
trpa u zatvor, u proljeće 10 ožujka 1947..
Na Udbi su ih držali četiri mjeseca, a zat-
vorili su ih pod optužbom da su za Božić
na ručak primile ustašu, sina i brata,
Ivana Galinca!? Prethodno su 3. ožujka
agenti Udbe u rodnoj kući u Kaštelancu,
pred svim ukućanima, ustrijelili Josipa
Horvata, pravnika, nećaka gospođe
Galinec. Na izlasku iz zatvora osuđenici
nisu dobili nikakav dokument o svom
zatočeništvu, kao da nisu ni bili zat-

Osim obveza na školi, profesor Gali-

stvaralački život, kao ni brojnih
Varaždinaca onog vremena, treba se
podsjetiti na njegov stvaralački i ne-
sebičan rad i zahvaliti na trudu koji je
uložio u obrazovanje brojnih generacija
Gimnazije. Na temelju izjava svjedoka
pretpostavlja se da je profesor Franjo
Galinec, kao i brojne žrtve nestale netra-
gom u danima «oslobođenja», ubijen na
području «Dravske šume» kraj
Varaždina. Na tome najvećem grobištu
Varaždinske županije Društvo za
obilježavanje grobišta ratnih i poratnih
žrtava već treću godinu od nadležnih in-
stitucija nastoji ishoditi dozvolu za
postavljanje spomen-križa, a u spomen
na stradale poratne žrtve Društvo je uz
rijeku Dravu postavilo mali križ kod ko-

nec bavio se proučavanjem starije hrvat-
ske, kajkavske i bosanske književnosti.
Surađivao je i pisao u brojnim
časopisima onog vremena gdje su ob-
javljeni njegovi stručno-znanstvene
prilozi, a Leksikon pisaca Jugoslavije
(izdanje Matice srpske - Novi Sad) na-
vodi da je pisao o «Habdeliću, Fučeku,
GaŠparotiju, Mulihu, Divkoviću i Las-
triću. Surađivao je u Nastavnom
vjesniku, Hrvatskoj reviji, Zborniku za
narodni život i običaje Južnih Slavena i
ostalima. U Leksikonu je za dan i
mjesto smrti uzet Varaždin, 8. svibnja
1945.

Iako mu se danas, 57 godina nakon
ubojstva, ne zna za grob i način smrti
kojom je završio svoj plodan i

jeg su često zapaljene svijeće i položeno
cvijeće. Prvotni prijedlog mjerodavni
Ured je odbio, navodno zbog nes-
razmjerne visine križa koji se navodno
ne bi uklapao u prostor dravske Sume. U
prvotnoj verziji uzdužna dimenzija
križa dosizala je do visine od 7,3 metra,
visina križa naknadno je još dvaput
smanjivana te bi prema posljednjem
prijedlogu križ trebao dosezati do visine
od 5 metara. U Društvu vjeruju da
predložena dimenzija križa ničim ne će
narušavati izgled obližnje Dravske
park-šume, na čijem rubnom području
bi se trebao i postaviti, te da svojom
veličinom ne će zaklanjati stabla visine
deset i više metara.

"Otvoreni progon Katoličke crkve one-
mogućio je Titu na početku prodor agenata
u njene redove. Mali broj svećenika koji su
surađivali s komunistima nakon njihova
dolaska na vlast bio je uglavnom motiviran
nacionalnim, jugoslavenskim opredjeljen-
jem. Njihov je broj ubrzo toliko opao da
kao snaga više nisu igrali nikakvu ulogu.
Istovremeno je progon pročistio Katoličku
crkvu od mnogih ljudskih slabosti i ona je,
materijalno osiromašena, moralno toliko
procvala da je postala prvom snagom u
narodu." (Dr. Ivo Korsky: "Bilanca jedne
diktature", glasilo "Republika Hrvatska"
br. 124, travanj 1980., Argentina).

Kako su sve ostalo držali pod svojim
strogim nadzorom, a jedino je Crkva ostala
izvan toga jugoslavenskog komunističkog
sustava, trebalo ju je uništiti. U tom cilju
svećenstvo, kao duhovno vodstvo naroda,
bilo je ubijano, mučeno, ponižavane, zat-
varano... Povod za uhićenje svećenika, kao
i drugih hrvatskih domoljuba i ljudi, nije
bilo teško "pronaći".

Takav je slučaj bio i s don Eugenom
Konatićem, te 1947. župnikom u selu
Neviđanima na otoku Pašmanu, koji je
osuđen kao neprijatelj naroda (iako je
narod ustao u njegovu obranu), zajedno sa
nekoliko svojih župljana.

Danas taj svećenik u miru, u svojoj de-
vedeset i drugoj godini života, živi u
Svećeničkom domu u Zadru.

K. 85/47
PRE SUDA

U IME NARODA!

Okružni narodni sud u Zadru u
krivičnom vjeću sastavljenom od predsj.
Okr. suda Novaković Branka, kao pred.
vjeća, te sudaca-porotnika okr. suda Tro-
skot Jere i Stojanov Ante, kao članova
vijeća, sa zapisničarom Krvavica
Slavkom, u krivičnom predmetu protiv
Konatić don Eugena i dr. optuženih radi
krivičnog djela po zak. o zast. nar. i
državne sabotaže i krivičnih djela protiv
pravosuđa, na javnom usmenom pretresu
održanom 26. V. 1947 g. u Biogradu n/m.,
u prisutnosti svih optuženih - u istražnom
zatvoru i J. T. okruga Zadar Filipi Mari-

Presudio je:
Optuženi: 1/ Konatić don Eugen pok.

Tome i majke Bilan Marije, rođen 21. I.
1910 g. u Velom Ižu - kotar Zadar, živi u
Neviđanima, Hrvat, drž. F. N. R. J„
neoženjen, svećenik, upravitelj župe u
Neviđanima-otok Pašman, svršio 8 razr.
gimnazije sa maturom i teologiju,
neporočan, u istraž. zatvoru;



PROGON KATOLIČKIH SVEĆENIKA
2/ Krivić Mile Marijanov i majke

Jurišić Anice, rođen 8. IV. 1925. i živi u
Neviđanima-kotar Biograd n/m, Hrvat,
drž. F. N. R. J., neoženjen, svršio 6 razr.
osnovne škole i zadružni tečaj, invalid J.
A., zemljoradnik, slabo imućan,
neporoćan, u istraž. zatvoru;

3/ Storić Krste pok. Krševana i majke
Sirnice Tudorović, rođen 4. IV. 1911 g. i
živi u Neviđanima kotar Biograd, Hrvat,
drž. F. N. R. J., mornar, oženjen-otac 3
djece, pismen, neporočan, slabo imućan, u
istr. zatvoru;

4/ Jureško Ante Silvestrov i majke Sut-
lović Stoše, rođen 29. XII. 1909 god. i živi
u Neviđanima, Hrvat, drž. F. N. R. J.,
oženjen-otac dvoje djece, mornar, srednje
imućan, pismen, neporočan, u istr. zat-

5/ Storić Ive pok. Šime i majke Medić
Ivanice, rođen 8. VI. 1890 g. i živi u
Neviđanima-kotar Biograd, Hrvat, drž. F.
N. R. J., siromašnog stanja, zemljoradnik,
zvonar, neporočan, pismen, u istr. zatvoru;

6/ Kandić Anđelka Jakovljeva i majke
Burneta Ane, rođena 8.1. 1915. g. i živi u
Neviđanima, Hrvatica, drž. F. N. R. J., pis-
mena, neudata, siromašna, neporočna, u
istr. zatvoru

A. KRIVI SU:
Opt. ad 1/ Konatić don Eugen:
što je u više navrata a naročito u aprilu i

maju t.g. širio smišljeno i sistematski lažu
propagandu koja je u sebi sadržavala poziv
za nasilno obaranje postojećeg poretka i
državnog uređenja F. N. R. J. govoreći: a/
da izbori za Mjesne N. odbore u aprilu
1947 g. nisu slobodni, da bi glasovao da su
slobodni t.j. da opozicija ima svoje kandi-
date izvan Narod. Fronta

b/ da je u aprilu ove godine na Bledu
došlo do obračunavanja između naših
najviših rukovodilaca i da je tom prilikom
ranjen Maršal F. N. R. J. Tito, a poginuo
ministar Savezne Vlade Boris Kidrič;

c/ što je govorio sa oltara da izvjesni
ljudi ometaju njegov svečenički rad i kako
vjernici to treba da spriječe čime je težio
zaoštravanjem odnosa među narodom
svog sela;

d/ strašio kmetove grižnjom savjesti
pred bogom, zaklinjao ih da ne prisvoje
crkvene zemlje i tako pokušavao da osujeti
provađanje agrarne reforme; Djelima pod
a i b/ i c/ počinio je opt. krivično djelo pro-
tiv naroda i države iz 61.9. stav I. u vezi čl
2. st. I. Zakona o krivičnim djelima protiv
naroda i države, a djelom pod d/ krivično

Piše:

Bruno ZORIĆ

Djelima pod a i b/ Krivić Mile i Storić
Ive, te opt. Storić Krsto i Jureško Ante
počinili su krivično djelo protiv naroda i
države iz čl. 2. stav I. Zakona o krivič. dje-
lima protiv naroda i države, a Krivić Mile

djelom pod c/ krivično djelo protiv pra-
vosuđa.

Opt. ad 6/ Kandić Anđelka što je 17. V.
1947 g. sa ostalim organizovanim
Neviđanima učestovala u napadu na
autobus u kome se nalazio uhapšeni
Konatić sa ciljem da istog nasilno oslo-
bodi, pa je tom prilikom razbila šakom
jedno staklo na autobusu, i time počinila
krivično djelo protiv pravosuđa. Na os-
novu čl. 4 i 9 Zak. o kriv. djelima protiv
naroda i države i čl. 1.5,6, 7, 8, 9,14, i 21
Zakona o vrstama kazni

Osuđuju se:

Opt. ad 1/ Konatić don Eugen za djelo
pod a, b, i c/ na 7 /sedam/ godina lišenja
slobode sa prinudnim radom i 4 /četiri/ go-
dine gubitka političkih prava iz čl. 8. br. 1
pod a, b, c i d/ te građanskih prava iz Čl. 8
br. 2 pod b/ zakona o vrstama kazni;

Opt. ad 2/ Krivić Mile za djela pod a, b, i
c/na 2/dvije/godine lišenja slobode sa pri-
nudnim radom i jednu /jednu/ godinu gu-
bitka političkih prava iz čl. 8 br. 1 pod a, b,
c i d/ Zakona o vrstama kazni;

Opt. ad 3/ Storić Krsto na jednu /jednu/
godinu lišenja slobode sa prinudnim ra-

djelo iz čl. 5 stav I. Zak. o ned. trg. i spek. i
privr. sabotaži;

opt. ad 2, 3, 4 i 5/ Krivić Mile, Storić
Krsto, Jureško Ante i Storić Ive, što su u
Neviđanima 16 i 17 maja 1947 g. organizi-
rali mještane sela Neviđana da ugroze i na-
padnu narodnu vlast da bi oslobodili opt.
uhapšenog ad 1/ Konatića, pa je tako:

Krivić Mile a/ došavši na ideju da na-
silno oslobodi uhapšenog Konatića,
povezao se sa predsj. Mjes. N. O. Storić
Krstom i tajnikom Jureško Antom i dogo-
vorio se da organizuju mještane Neviđana i
ako je bio svjestan da je to upereno protiv
narodne vlasti,

b/ prema prethodnom planu obavješta-
vao je narod da se ujutru 17. V. 1947 na
znak zvonjenja zvona skupe na obali,
odakle će se poći za Biograd n/m govoreći
da je uhapšeni Konatić nevin;

c/17. V. 1947 u Biogradu n/m učestvo-
vao u napadu na autobus koji je kretao za
Šibenik, a u kome se nalazio uhapjeni
Konatić, sa ciljem da oslobodi uhap{enog
Konatića;

Storić Krste je prema dogovorenom
planu obavještavao narod da će se 17. V.
1947 na znak zvonjenja zvona sa obale
krenuti u Biograd n/m da se nasilno oslo-
bodi uhapšeni optuženik Konatić;

Jureško Ante prema dogovorenom planu
dao je svoj motorni
brod za prevoz
Neviđanaca koji su
išli da organizovano i
nasilu oslobode
uhapšenog Konatića;

Storić Krste a/
prema dogovorenom
planu 17. V. 1947
zvonima je dao znak
za sastanak na obali
onih koji su išli
organizovani ranije
da nasilno oslobode
uhapšenog Konatića;

b/na svoju inicija-
tivu išao je u selu
Mrljane, da tamo or-
ganizira seljake za

optuženog Konatića,
ali mu to nije uspjelo;



Opt. ad 4/ Jureško Ante na 9 /devet/ mje-
seci lišenja slobode sa prinudnim radom i
konfiskaciju motornog broda kojim je
izvršio prevoz opt. ad 5/ Storić Ive na 6
/šest/ mjeseci lišenja slobode sa prinudnim

Opt. ad 6/ na dva mjeseca lišenja slo-
bode.

Opt. ad 1/ od 16. V. a opt. ad 2,3,4,5 i 6/
uračunava se u kaznu istr. zatvor od 17. V.
1947.

Svi optuženi osuđuju se na. solidarnu
plaćanje troškova krivičnog postupka i
izvršenje kazne, a oslobađaju se od isplate
paušalnog iznosa. Za osuđene Storić Krstu
i Ivu, Krivić Milu i Kandić Anđelku,
trošak se proglasuje nenaplativim.

Osuđena Kandić Anđelka dužna je u
roku od 30 dana po pravomoćnosti pre-
sude, pod prijetnjom izvršenja platiti na
ime naknade štete za razbijeno staklo
autobusnom državnom poduzeću u Zadru
dinara 300 /tristotine/

B. OSLOBAĐAJU SE OD OPTUŽBE

Opt. Krivić Mile, da je u mržnji radi
hapšenja opt. Konatića govorio u selu pro-
tiv učitelja, da je on vlastima izdao opt.
Konatića, govoreći to i na obali kad se
narod bio sakupio da ide u Biograd;

Opt. Storić Krsto, da je 17. V. 1947
učestvovao u napadu na autobus u kojem
se nalazio optuženi Konatić;

Opt. Jureško Ante, da je učestvovao u
organizovanom napadu na autobus u ko-
jem se nalazio uhapšeni Konatić;

Opt. Storić Tvo, da je učestvovao u
organizovanom napadu na autobus u ko-
jem je bio otpuženi Konatić.

OBRAZLOŽENJE:
Opt. Konatić priznaje da je govorio, da

demokracija u našoj zemlji nije potpuna,
jer ne postoji više stranaka, nego samo
Narodna Fronta, da izbori nisu slobodni,
jer da opozicija ne može postaviti svoju
kandidatsku listu; da je pričao kako je
došlo do obračunavanja između naših
najvećih rukovodilaca na Bledu i da je tada
Maršal Tito ranjen, a ministar Savezne
Vlade Boris Kidrič ubijen; da je pozivao
vjernike da spriječe one koji ometaju nje-
gov svećenički rad i da je davajući
težacima crkvene zemlje na obradu tražio
od njih zakletvu "pred bogom i narodom"
da neće koristiti mogućnost da zemlje do-
biju u vlasnost i kasnije ih pozivao da se ne
ogriješe o svoju savjest i ne podnose
agrarne prijave za te zemlje. Priznaje da je
ne samo svj. Bobić Ivanu, nego i drugima
govorio kako u našoj zemlji nema prave

demokracije, i slobodnih izbora. Brani se
da nije znao da je u našoj zemlji dozvoljen
rad raznim strankama, da postoji na izbo-
rima kutija bez liste i da se kandidacije
mogu vršiti i van Narodne Fronte, pa da je
htio reći da se demokracija u život ne pro-
vodi u mjeri u kojoj je naš Ustav predviđa;
da nije imao nikakve tendencije kad je go-
vorio o navodnom obračunavanju na
Bledu i da je preporučio prisutnima da to
ne šire dalje. Ne smatra se krivim što je
kmetove na crkvenim zemljama na-
govarao dane prijave zemlje agr. komisiji i
plašio ih kaznom Božjom, jer kaže da je
govorio da zemlje ne prijave ako ih zakon
ne obvezuje na to, nego je to prepušteno
njihovoj volji. Kaže daje samo apelirao na
narod kako treba uvjeriti one koji ga ome-
taju u vršenju vjerskih funkcija da to više
ne rade, a da nije potstrekovao narod na
obračunavanje. Brani se da je sve to radio
dobronamjerno i ne osjeća se krivim.
Obrana optuženog neosnovana je. Tvrditi
da u našoj zemlji nema demokracije i slo-
bode i pri tome služiti se neisitnom i izvrta-
vanjem činjenica i naših zakona, te
proturati alarmantne vijesti ne može u
nijednom slučaju biti dobronamjerno. Baš
naprotiv, tvrdeći da izbori nisu slobodni i
pri tome izvrćući smisao i sadržaj naših
zakona, može biti samo tendenciozno i
usmjereno na to da se kod naroda izazove
nezadovoljstvo sa našim državnim i us-
tavnim uređenjem, a tvrditi da se načela
Ustava ne provode u život znači kod
naroda izazivati nepovjerenje i nezado-
voljstvo prema narodnoj vlasti, znači pri-
kazivati narodu ustavno i državno
uređenje naše zemlje i narodnu vlast kao
nešto nepošteno, štetno za narod, znači
prikazivati N. odbore kao protunarodnu
vlast - štetnu za narod, znači sve to prika-
zati kao ono što treba mijenjati, rušiti. A
za čim je išao optuženi najbolje pokazuje
to, što on naš Ustav i naše zakone nije pri-
kazivao tačno ni po smislu ni po sadržaju.
Naš izborni zakon za N. O.-e izričito kaže
da postoji kutija bez liste i da kandidate
"mogu predlagati političke i društvene
organizacije kao određeni broj građana".
Ne pita se za predlagače ništa drugo nego
da li su upisani u birački spisak, nije
važno kako su politički opredjeljeni, a to
uz tajnost izbora znači punu slobodu, čak
i za opoziciju ako je ima. Svaki odbornik
ili narodni zastupnik ako se ogriješi o svoj
narod može biti opozvan voljom svojih
birača, a to može biti samo u demokrat-
skoj zemlji.

Ali opt. Konatić nije tako govorio
narodu, nego je iskrivljavao naš Ustav i
zakone jer samo onako po njemu

iskrivljeni mogli su izgledati nedemokrat-
ski i slobodoljubivom narodu nepovoljni.
Optuženi Konatić očito ne voli narodnu
vlast i našu demokraciju, on ne voli N.
F.-u, on bi želio to je otvoreno kazao Ivanu
Bobicu, kako sam priznaje da se povrate u
život stare stranke iz predaprilske Jugo-
slavije i stari način politiziranja.

To znači da bi on htio, da opet vode
glavnu riječ razni klikaši, kapitalisti,
buržuji i eksploatatori, zelenaši, muktaši i
slični, koji su zavađali narod da bi ga lakše
pljačkali. On bi volio da mjesto Narodnih
odbora, dođu razni sreski načelnici i kotar-
ski predstojnici, pa da oni kroje pravdu
narodu uz pomoć žandara i oružnika.
Širenje glasina o ranjavanju Maršala Tita i
ubistvu Ministra Kidriča. još više dokazuje
da je opt. htio, da kod naroda stvori uvjer-
enje u slabosti naše države i naših rukovo-
dilaca i da time podstrekne narod na otpor
prema narodnoj vlasti i rušenje postojećeg
poretka. Obrana opt. da je on to kazao
samo trojici ljudi i rekao im da to ne šire,
neistinita je i neosnovana. Svj. Taborić
koji je čuo to od opt. ne sjeća se da ih je
upozorio da to ne šire i uoči kaže opt. daje
kazao da ni za glavu neće reći od koga je
čuo. Već to pokazuje namjeru opt. da ih
uvjeri u osnovanost tih glasina. Da je opt.
kao što u obrani tvrdi - njima kazao daje to
čuo od nekog na ulici u Zadru, naravno da
bi oni manje vjere poklonili toj izmišljo-
tini. A koliko je obrana opt. neistinita, vidi
se po tome što kaže daje to čuo od jednog
Talijana, koga je poznavao po višenju, i
koji mu se tada predstavio - znači kazao
mu ime- i koji je već pošao u Italiju, a sada
nezna koji je to, a sva ta proturječna obrana
predstavlja čistu neistinu i logički nesmi-
sao. Pozivanje vjernika da sami spriječe
one koji njega ometaju u svećeničkom
radu i pored toga što Ustav, garantira slo-
bodu savjesti i vjeroispovijesti, znači pozi-
vanje naroda da vrši samovlašće, znači
bagalelisati narodnu vlast i potstrekivanje
na nasilje jednih prema drugima i odvajati
narod od svoje vlasti. Neosnovana je i
obrana opt. da on nije htio ometati
provađanje agrarne reforme, jer da je on
govorio seljacima da ne prijave zemlje ako
ih zakon ne primorava na to t.j. ako zakon
njima pušta na volju hoće li prijaviti ili
neće. Jer, sve ako je i govorio tako, on je
vršio pritisak na kmetove da zemlje ne pri-
javljuju, a tražeći prethodno od njih
obaveze, on je još prije nego je izašao
zakon o ukidanju agrarnih odnosa feudal-
nog karaktera na području Dalmacije i
Hrv. Primorja vršio pripreme da se taj
zakon izigra i da težak koji je zemlju radio
i činio je plodnom ne dobije tu zemlju.



Takvim radom optuženi je rušio najdra-
gocjenije tekovine Narodne borbe,
narodnu vlast, jedinstvo naroda i vlasti,
riješenje seljačkog pitanja, rušio povjer-
enje naroda u njegovo rukovodstvo pod
kojim je narod izvojevao najtežu i najdra-
gocjeniju pobjedu u svojoj historiji i pod
čijim će rukovodstvom narod ostvariti još
bolju budućnost.

Zato je optuženi bio proglašen krivim i
kažnjen kao u dispozitivu presude. Pri
odmjeravanju kazne uzeta je optuženom
kao olakšica neporočnost, a kao
otežavajuća okolnost odsustvo svakog ka-
janja i njegovo držanje na pretresu koje po-
kazuje da on ne samo da se ne kaje nego i
dalje hoće da tvrdi daje on upravu, pa sud
smatra da izrečena kazna odgovara težini i
opasnosti počinjenog djela i opasnosti
koju optuženi predstavlja za društvo. Opt.
Krivić Mile priznaje da je prvi dao ideju da
bi trebalo 30-40 ljudi ići u Biograd vidjeti
zašto je zatvoren opt. Konatić i uzeo na
sebe da obavjesti o tome jedan dio sela
Neviđana, te sa opt. Storić Krstom stvorio
plan kako će se narod organizirati, a brani
se da nije imao namjeru povesti narod na
nasilje protiv narodne vlasti, nego samo
saznati zašto je uhapšen njihov pop.

Sama činjenica da je on predlagao da u
Biograd pođe 30-40 ljudi dokazuje da je on
mislio na nasilje prema narodnoj vlasti.
Jer, da se pita zašto je neko uhapšen dovol-
jno je ijedno lice, ali samo činjenica da je
on htio da pođe veća grupa ljudi dokazuje

stvarati nešto, što je bilo protivno zakonu i
općem interesu, pa se zakonitim putem
nije moglo ostvariti. Daje to tako dokazuje
njegovo huškanje naroda protiv mjesnog
učitelja zato što je navodno učitelj prijavio
popa. Optuženi Krivić nije znao zašto je
Konatić bio uhapšen, ali on već napada
učitelja, a to znači da je hapšenje Konatića
smatrao nepravednim. On priznaje da se na
brodu govorilo "dobili popa natrag ili ne
itd." a to znači, da se nije išlo samo pitati
zašto je pop uhapšen, nego i osloboditi
popa od hapsa. Da je opt. vodio narod na
nasilje protiv narodne vlasti dokazuje i
njegovo držanje kod autobusa, kad je on na
povik milicioncra da je pop narodni nepri-
jatelj, uzviknuo da u narodnoj vlasti ima
neprijatelja. Tu je optuženi jasno pokazao
svoj cilj - kad je milicioner zavedenom
narodu htio objasniti da se ne valja zauzi-
mati za Konatića koji je narodni nepri-
jatelj, optuženi Krivić da bi podstreknuo
narod viče da u narodnoj vlasti ima nepri-
jatelja. Njegova obrana da je time mislio
samo na Bobić Ivana Člana kot. N. O.-a

Biograd neosnovana, jer ako je on tako
mislio imao je drugi put i drugu prigodu da
to dokazuje, a ne da tim riječima podstiče
narod na nasilje prema narodnoj vlasti.
Time je dokazan učin i krivnja opt.
Krivica.

Pri odmjeravanju kazne uzeto mu je u
obzir kao olakšavajuća okolnost dobro
vladanje i daje invalid, a kao otežavajuća
daje on bio začetnik djela koje je moglo
imati težih posljedica i poricanje, pa
izrečena kazna odgovara stepenu njegove
odgovornosti i društvene opasnosti.

Opt. Storić Krsto i Ivo, te Jureško Ante
priznaju da su prema dogovoru i planu ku-
pili narod, a Jureško ga i prevezao, te opt.
Storić Ivo da je na svoju inicijativu išao i u
Mrljane kupiti svijet u istu svrhu. Svi se
brane da nisu mislili na nikakvo nasilje,
nego samo da pitaju zašto je uhapšen opt.
Konatić. Kad je Storić Ivo išao u Mrljane
kupiti narod, rekli su mu da je dovoljno da
ide jedan ili dva pitati što je sa uhapšenim,
a ne toliki narod. Optuženi Storić Krste
kao predsjednik, a Jureško Ante kao tajnik
- kao predstavnici narodne i državne vlasti
u selu, mogli su isto tako reći i razjasniti
narodu, da u našoj zemlji vlada zakon koji
pogađa krivce, pa da će i Konatić ako je
pravedan piti pušten. Ali oni naprotiv, je-
dan organizira narod a drugi prevoz
naroda. Obrana opt. Jureška da je samo
htio zaraditi novaca, ne opravdava ga. On
sam kaže da je predsjedniku opt. Krsti
rekao da to nije pametno, a to dokazuje da
je bio svjestan da radi nešto štetno i protu-
zakonito.

Opt. Storić Ivo upao je u to kolo i tek
kasnije se osvjestio, on priznaje otvoreno i
iskreno počinjeno djelo i kaje se što je pri-
pomagao izvršenju djela. Sva tri
optuženika htjeli su da izvrše nasilje nad
narodnom vlasti i pogaze red i zakone u
našoj zemlji i zato su proglašeni krivima.
Pri izricanju kazne svim trima opt. uzeto je
dobro ponašanje kao olakšavajuća okol-
nost, te kajanje i žaljenje da su se ogriješili
o narodnu vlast, a time i svoj narod. Nema
dokaza da su oni uzeli učešća u napadu na
autobus, opt. Krsto laže daje čak mirio
narod kad je počeo navaljivati na autobus.
Iz njihovog iskrenog držanja na pretresu, a
pošto nema dokaza da su i oni uzeli učešća
u napadu na autobus, a kod opt. Storić Ive
posebno uzimajući u obzir njegovo si-
romašno stanje, ovisnost od uhapšenog
Konatića u kome je gledao izvor zarade za
izdržavanje sebe i svoje obitelji, te položaj
siromašnog seoskog zvonara, koji se boji
odreći poslušnost nekom domaćinu iz sela,

sud smatra da ona ne predstavljaju jaču
opasnost za društvo i da će izrečena kazna
djelovati na njih odgojno i da će ih trajno
popraviti, pa im je izrekao kaznu ispod
zakonom predviđenog minimuma u sm. 61.
21. Zak. o vrstama kazni. Opt. Jureško
Ante osuđen je u sm. čl. 14. stav zadnji
zakona o vrstama kazni na konfiskaciju
broda kojim je izvršio prevoz naroda u
Biograd, jer sam kaže da ga je želja za do-
biti navela da počini djelo i ako je kako
kaže govorio da "nije pametno" ono što po-
duzimaju.

Opt. Kandić Anđelka priznala je djelo, a
brani se da ga je izvršila u nervozi. Ona se
osjeća krivom što je razbila staklo, a nije ni
svjesna daje učestvovala i stvarala nered i
nasilje. Učin i krivnja dokazani su njenim
priznanjem. Pri izricanju kazne uzeto joj je
kao olakšavajuća okolnost, da je djelo
priznala, da je dobra vladanja, da je kao
starija pobožna djevojka u religioznom fa-
natizmu u svom djelovanju vidila spaša-
vanje vjere, a ne uhapšenog krivca, pa
pošto nije potpuno svjesna težine počinje-
nog djela sud smatra da odm]erena kazna
odgovara stepenu njene krivične odgovor-
nosti i društvene opasnosti i da će se nakon
izdr'anja kazne ubuduće kloniti od vršenja
krivičnih djela. Priznala je počinjenu štetu
na autobusu, pa je osuđena da je naknadi.

Opt. Storić Krsto i Ivo i Jureško Ante,
poriču da su učestvovali u napadu na
autobus i brane se: torić Krsto da je zaus-
tavljao narod i smirivao da kad je vidio što
rade na autobusu. Jureško Ante da je bio u
motoru i pumpao zrak, pa da od lupe mo-
tora u utrobi broda nije ni čuo ni vidio Što
se događa, a opt. Storić Ivo kaže da je on
vezivao brod i držao za sartige pa nije ni
prišao autu. Sudu je notorno da je narod
čim je brod pristao na obalu pojurio prema
autobusu gdje je bio uhapšeni Konatić, pa
pošto je njihova obrana vjerojatna, a nema
dokaza da su stvarno uzeli učešća u napadu
na autobus, pa su oslobođeni od optužbe za
to djelo. Iako opt. Krivić Mile priznaje da
je govorio protiv učitelja Tabori ča,
okrivljavao ga za hapšenje opt. Konatića,
sud smatra da u toj radnji od koje nisu
nastupile Štetne posljedice, nema
krivičnog djela, pa ga je oslobodio od
optužbe.

S. F. S. N.
Okružni sud u Zadru,

dne, 26. V. 1947
Zapisničar: Predsjednik vijeća:

Krvavica Slavko Novaković Branko

















IN THIS ISSUE
The Croatian Association of Politi-

cal Prisoners (HDPZ) unanimously
adopted its Conclusions from a ses-
sion of its Council held on 12 Octo-
ber 2002, in which it condemns the
Croatian Government for proposed
amendments and supplements to the
Criminal Law that will re-introduce
so-called verbal delict. The Govern-
ment decided to prescribe prison sen-
tences for insults against the
President of the Republic or for posi-
tive expressions relating to "former
Fascist organisations and states". In
fact this relates to any positive ex-
pression of the Independent State of
Croatia (1941 -1945), even though
that State emerged in the most diffi-
cult circumstances of World War II,
not one serious historian considered
it a Fascist State.

HDPZ in fact realises that the Gov-
ernment's decision is indeed an inten-
tion to use legal-punitive measures to
disenable the expression of opposing
political beliefs. The fact that this has
nothing to do with the protection of
democratic values is evident because
the Government does not intend to
punish the promoters of the Commu-
nist regime or Communism as an ide-
ology even though it is generally
known that more than 100 million
people were liquidated in the name of
that ideology over several decades.
However, the majority of ministers in
the current cabinet have a past that
was ideologically tainted with Bol-
shevism and state-wise their main
ideal was Yugoslavianism. It is there-
fore comprehensible why they call
Croatian patriots as Ustashi and un-
scientifically put the Ustashi move-
ment on par with violent Fascism and
all in attempt to compromise and po-
litically eliminate anyone who thinks
differently from them. Seeing that the
current cabinet is absolutely servile
to the influence of the international

community it is understandable that
the media abroad has passed over the
latest undemocratic tendencies in
Croatia. These however, will more
than certainly lead to new political
trials with unforeseeable repercus-
sion for the development of pluralism
and democracy in Croatia.

For twenty years now a Croat by
the name of Zvonko Bušić has been
in prison in the United States of
America. He was sentenced in 1976
because together with a group of
friends, he hijacked a US plane and in
that way attempted to compel world
media to turn their focus to the diffi-
cult circumstances facing the Croa-
tian people in Communist
Yugoslavia. Western regimes sympa-

ing the sentencing of Busic and his
associates, while pointing out the il-
legality of their act US judge
Barthels stated that he by no means
considered the group as criminals but
rather as people who were prepared
to succumb the greatest sacrifice for
their ideals. Despite the judge's rec-
ommendation that Busic be released
after ten years, he is still in prison.
Even after the disintegration of
Yugoslavia and the establishment of
an independent Croatia, the Ameri-
can government have used his case as
an instrument to put political pres-
sure on Zagreb. Several appeals for
his parole or in fact that he be trans-
ferred to Croatia to serve his sentence
have been rejected. At the same time
numerous prisoners have been pa-
roled in the USA even though there

The town of Motovun in Croatian Istria

thising with Yugoslav dictator Tito crimes were much greater. US justice
remained silent even after this pro- has shown its hypocrisy in the case of
test. Unfortunately, due to the care- Zvonko BuSic and has in fact shown
lessness of the US police, a bomb that to be unjust. This was highlighted re-
was left behind by the hijackers - in- cently at a protest held outside the US
eluding instructions to de-activate it Embassy in Zagreb.
- exploded killing a policeman. Dur-



IN DIESEM HEFT
Die Bestrebung der Regierung der

Republik Kroatien, im Zuge der Än-
derung des Strafgesetzes, wieder das
sog. verbale Delikt, einzuführen
verurteilte die Kroatische Ge-
sellschaft ehemaliger politischer
Häftlinge (HDPZ) in dem Beschluss
den sie in ihrer Ratsitzung am 12. Ok-
tober 2002 einstimmig verabschie-
dete. Die Regierung beabsichtigt
Beleidigung des Staatspräsidenten
und positive Äusserung über ehema-
lige "faschistischen Organisationen
und Staaten" unter Gefängnisstrafe
zu stellen. Dabei zielt sie auf den Un-
abhängigen Staat Kroatien (1941
-1945), obwohl es keinen auslän-
dischen Historiker gibt, der dieses
Staatsgebilde, das unter schwierigen
Umständen während des Zweiten
Weltkrieges entstanden ist, als
faschistisches Gebilde ansieht.

Im Willen der Regierung sieht
HDPZ lediglich nur die Tendenz,
dass man durch strafrechtliche
Maßnahmen anderslautende poli-
tische Überzeugung der politischen
Äusserung verbietet. Dass es dabei
der Regierung nicht um Schutz der
demokratischen Werte geht, zeigt die
Tatsache, dass die Regierung die
Apologeten des kommunistischen
Regimes und Kommunismus als Ide-
ologie nicht unter Strafe zu stellen be-
absichtigt, obwohl allgemein bekannt
ist, dass im Namen dieser Ideologie,
im Laufe einiger Jahrzehnte, mehr als
100 Millionen Menschen liquidiert
wurden. Das wundert nicht, wenn
man weiß, dass die Mehrzahl der
Minister in der heutigen Regierung,
ihre Vergangenheit im ideologischen
Sinne als bolschewistisch, und im
staatsrechtlichen als jugoslawisch
bezeichnen kann. Aus diesem Grunde
ist die Tendenz erklärbar, dass kroa-
tische Patrioten als Ustasa zu
bezeichnen und das Ustasatum mit
Gewalt und ohne wissenschaftlichen

Beweis mit Faschismus
gleichzustellen, damit dann eine
Kompromitierung und politische
Eliminierung andersdenkenden er-
reicht wird. Die neuesten undemokra-
tische Tendenzen in Kroatien werden
in der ausländischen Presse
verschwiegen, dank der völligen Ser-
vilität der Regierung gegenüber sog.
Internationalen Gemeinschaft. Diese
undemokratische Maßnahme wird
mit Sicherheit zu neuen politischen
Prozessen und zu unübersehbaren
Folgen bei der Entwicklung des Plu-
ralismus und Demokratie in Kroatien
führen.

Der Kroate Zvonko Bušić sitzt seit
siebenundzwanzig Jahren im
Gefängnis in den USA. Verurteilt ist

zur Deaktivierung der Bombe gaben,
starb bedauerlicherweise, wegen
unsachgemäßer Behandlung, ein
amerikanischer Polizist. Bei der
Verurteilung Buäic's und Kameraden,
wies der amerikanische Richter
Bartheis auf die Gesetzwidrigkeit
ihrer Tat hin und betonte, dass er sie
trotz allem nicht als Kriminelle
betrachtet, sondern als Menschen, die
wegen ihrer hohen Ideale bereit sind,
das größte Opfer zu bringen. Trotz
richterlicher Anweisung, ihn nach
zehn Jahren frei zu lassen, befindet
sich Busic noch immer im Kerker.
Nach dem Zusammenbruch
Jugoslawiens und der Ausrufung des
selbständigen Kroatiens, benutzte die
amerikanische Regierung seinen Fall
als Druckmittel auf Zagreb. Mehrere
seiner Gesuche zur Freilassung
blieben nicht erhört, auch die, ihn nach
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er deswegen, weil er mit seinen
Freunden 1976 ein Flugzeug
entführte. Sein einziges Ziel war,
mächtige Weltmedien zu zwingen,
über die schwerer Lage des
kroatischen Volkes in Jugoslawien
aufmerksam zu machen. Westliche
Regime, die mit dem Regime des
jugoslawischen Diktators Tito
sympathisierten, blieben auch nach
dieser Verzweiflungstat stumm.
Obwohl die Kidnapper Anweisungen

Kroatien zur weiteren Absitzung der
Strafe zu transferieren. Gleichzeitig
wurden in den USA zahlreiche
Sträflinge, die wegen viel schwerer
Taten verurteilt wurden, begnadigt.
Die amerikanische Gerechtigkeit im
Falle Zvonko Busic entpuppt sich als
heuchlerische Ungerechtigkeit, wie
vor kurzem, bei abgehaltenen
Demonstrationen vor der
amerikanischen Botschaft in Zagreb,
gesagt wurde.






