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ZRTVU PRETVARAJU
U ZLOCINCA

Hladnokrvno kao Nini¢ ili afektivno kao ministrica pravosuda
Anti¢evié-Marinovié, ali s puno mrZnje i ne obaziruéi se nimalo na istinu,
proglasavaju Juru Franceti¢a zloéincem, a on je ba$§ primjer Zrtve ratnog
zlo¢ina, jer je nakon teSkog ranjavanja nad njim izvSen ratni zlo€in za koji
nikada nitko nije odgovarao. Njega su kordunski Srbi ranjenog dotukli i
nad njim se izivljavali, a komunisticke vlasti su to tolerirale. Iako nikada
nikakvim valjanim sudskim dokumentom Jure Franceti¢ nije proglasen
ratnim zlo¢incem ovih dvoje, jo§ k tome neki pravnici, nazivaju ga
takvim.

U pravnoj drzavi bili bi zbog toga kaznjeni, ali u drzavi u kojoj su njih
dvoje osobe koje dijele packe i odlu¢uju o sudbini i onih koji se nisu ni
rodili, iluzorno ih je tuziti. Takvo stanje je stanje nasilja, a ono uvijek
izaziva protunasilje. Toga bi morali drugovi biti svjesni, ali poznato je da
zlo ne zna stati nego ga se mora zaustaviti kao i njihovog druga
Milosevica. A da je kojim sluc¢ajem MiloSevi¢ pobijedio, Nini¢ bi sigurno
bio guverner u njegovoj Hrvatskoj, jer i u ovakvoj on prakticira bratsvo i
jedinstvo, pa u §ibeniku instalira za gradonaéelnika Srbina, kao da je tamo
vecinsko srpsko stanovniitvo i kao da se velikosrpska agresija nije
dogodila, a prigovara Paveli¢u za Rimske ugovore.

Okrivljuju sadasnje udZbenike za pristranost, a preSuc¢uju da i ovo
malo istine $to je u njima ne moZe vratiti pamcenje naciji nakon 47 godina
ispiranja mozga u njihovim komunistickim i protuhrvatskim
udzbenicima.

Zakonom koji namjeravaju podvaliti u paketu, podmeéu minu
hrvatskom narodu. Oni ovim zakonom sprjecavaju slobodnu raspravu o
komunisti¢kim zlo¢inima poéinjenima nad Hrvatima, ali i ne samo nad
Hrvatima, rehabilitiraju komunisti¢ke zloCince prije suda, a da sud ne
goni Radu Bulata i druge poznato je ve¢ godinama. Gdje nema tuZitelja
nema ni tuZenoga, zato oni ovim zakonom otvaraju ponovo moguénost
denuncijacije, novih dossiera i ograni¢avanja ne samo slobode, nego
napretka i onim generacijama koje jo§ nisu ni rodene. Oni ponovno
zagaduju Hrvatsku.

Jure KNEZOVIC
predsjednik Hrvatskog druitva
politi¢kih zatvorenika



UYORNA RIVES

SUDIONISTVO U ZLOCINU

Je li moguce nasiljem nametnuti slobodu i demokraciju? Mogu li se ograni¢avanjem
prava svih osigurati prava svih? Moze li se nepravdom posti¢i pravda? Nekriti¢ni
apologeti Robespierrea i Saint-Justa na sva ova pitanja sigurno bi odgovorili potvrdno.
Vise od dva stoljec¢a nakon njih, poznati teoretiar i mislilac napredne, humanisticke
orijentacije, Stipe Mesi¢, zaloZio se takoder za ograni¢avanje ljudskih prava i sloboda,
jer da se samo tako mozZe suzbiti terorizam. Sli¢nu argumentaciju u meduvremenu su
koristili Georges Sorel i njegov duhovni posinak, Benito Mussolini, koji je nasilja nad
Hrvatima smatrao potrebnima radi Sirenja danteovske kulture. Austronjemacko
mazalo, koje se prometnulo u kancelara Treceg Reicha, Adolf Hitler, slobodu i napre-
dak CovjeCanstva vidio je samo u ograni¢avanju prava pripadnika “niZih rasa” ili, zasto
ne, u njihovu iskorjenjivanju. Marksisti¢ki prakti¢ari Vladimir I1ji¢ i Josif DZugasvili,
skupa sa svojim opona$ateljima i sljedbenicima, od Bele Kuna i Lava Bronstajna do
Pol Pota i Josipa Broza, svoje se krvave tragove takoder objadnjavali povijesnom
nuzdom na putu u opce blagostanje i slobodu.

No, to nije samo proslost. Ostaje nam samo nadati se da obijesno sljepilo kojim tzv.
medunarodna zajednica i u ovo doba kani rjeSavati sudbinu Bosne i Hercegovine ne ¢e
uroditi sli¢nim plodovima. Za to nema nikakvih jamstava: BiH ostaje poligonom jed-
noga mrac¢nog eksperimenta u kojem najvise stradavaju njezini gradani.

Medunarodni su &imbenici potpuno pasivno promatrali, a nerijetko i poticali,
velikosrpsku agresiju na BiH. Jedini instrument kojeg su pritom primjenjivali jest
produbljivanje postojecih razlika izmedu Hrvata i bosanskohercegovackih Muslimana.
Krvavom ratu, stradanjima, a onda 1 raspadu BiH moglo se stati na vrat kratkom 1
odluénom intervencijom protiv Srba. Medutim, za to nije bilo volje. Prava svrha niza
planova o “kantonizaciji” BiH u to vrijeme nije bila u funkciji osiguravanja opstanka
BiH, nego upravo obrnuto, u funkciji legalizacije srpske agresije i istodobno u
slabljenju hrvatsko-muslimanske kohezije. Bilo je potpuno jasno, da razli¢iti interesi
tih dvaju naroda mogu, a ako se valjano potaknu, i moraju dovesti do spora i
posljedi¢noga sukoba.

A kad su stvorene politicke 1 psiholoSke pretpostavke za taj sukob, bilo je logi¢no
optuziti Hrvate i Hrvatsku, ne bi li se tako u islamskom svijetu pariralo animozitetu
kojeg je neminovno proizvodila agresivna zapadnjacka politika na Srednjem i Bliskom
istoku. Izvje§¢em Komisije UN za ljudska prava od 19. svibnja 1993. Hrvati su
optuZeni za izazivanje ratnog sukoba s Muslimanima u Srednjoj Bosni i Mostaru i teka
krSenja ljudskih prava. To su izvje3¢e u pogledu Srednje Bosne pripremila dva
izaslanika te Komisije, koji su na srednjobosanskom podruéju proveli ni manje ni vise
nego $est dana, nakon §to su prethodno prosli poduku o povijesti BiH i prilikama u njoj.
Ono 3to inace trazi i viSe od jednog Zivota, ta su dva struénjaka svladala u svega - tjedan
dana. Njihovo izvjeSce zapecatit ¢e sudbinu srednjobosanskih Hrvata, iako ¢e kasnije —
pred sudom — oni priznati da tijekom Sest dana boravka u Srednjoj Bosni nisu
razgovarali s nijednim “obi¢nim” Hrvatom, nego tek s nekolicinom politi¢kih i vojnih
prvaka.

Ovih par reCenica ne aspirira na status definitivne istine o hrvatsko-muslimanskom
ratu, nego tek hoce ilustrirati psihologiju zapadnjatkoga Nadéovjeka koji sa svojih
keopsovskih visina ne ¢e i ne Zeli vidjeti putove i rovove $to ih iskopa neznani
bosanskohercegovacki krt. Samo jedna takva, nasilni¢ka i nedemokrati¢na psihologija
moZe ignorirati raspoloZenje bosanskohercegovackih biraca, izraZeno na nedavnim
izborima. Umjesto da iz toga izvuku pouku i nau¢e postivati narodnu volju, te joj
pomognu da se ocituje u civiliziranu i miroljubivu obliku, medunarodni moénici
brutalno nameéu svoja rjedenja i svoje odluke.

Mi, koji smo sli¢énu brutalnu ignoranciju trpjeli desetlje¢ima, ne trebamo biti zbog
nje zacudeni, ali nas svakako treba brinuti mogué¢nost da njezine posljedice jo§ jednom
proZivimo u krvavu obliku. No, ipak nas od svega najvise treba brinuti ¢injenica da
hrvatski politi¢ki ¢imbenici i hrvatski mediji ne pokazuju nikakva interesa za sudbinu
BiH niti sudbinu Hrvata s onu stranu granice. A magla §tono Unu skriva, nasih je jauk
turobni. NaSa Sutnja jednaka je sudioni$tvu u zlo¢inu.

Tomislay JONJIC
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ARTUALNOG

~ MESIC
R LA CARTE

Od niza odjeka Mesi¢eva svjedolenja protiv Slo-

Prvo, odgovor Mesiceva ureda na komentar Glasa
Koncila. Kad je Glas Koncila u uvodniku spoéitnuo
Mesi¢u da je morao reagirati na MiloSeviceve
klevete o faSistoidnosti Hrvata i 700.000 Zrtava
Jasenovca, “struénjaci” s Pantov&aka su ciniéno uz-
vratili da GK, eto, misli kako bi slika Jasenovca bila
drugacija ako je broj Zrtava manji. Time su
“struénjaci” za medunarodno pravo, i uz silnu
pomo¢ uenoga Cedomira Prodanoviéa, pokazali

da im uglavnom nisu jasne elementarne stvari. Ot-
varanje sabirnih logora i internacija ne moraju,
naime, sami po sebi predstavljati zlo¢in. Zlo¢in se
sastoji u tome kako se i po kojem kriteriju ljude in-
ternira i kako se prema njima odnosi. Dakle, kod
Jasenovca nije problem u tome $to je postojao, nego
u tome §to se u njemu nisu poStivala pravila
medunarodnog prava. Mesi¢ je, dakle, morao reagi-
rati, da je znao, i da je htio obraniti obraz vlastitoga
naroda. No, nije ozbiljno od njega ocekivati ni jedno
ni drugo.

Drugo, u tjednom biltenu Nacional Mesi¢ je obja-
vio dnevnicke zapise pod naslovom “Moja tri danau
Haagu”. No, on u Haagu nije bio samo tri dana.
Svjedocio je i ranije, u predmetu Blaskié, kad je
Hrvatsku optuzivao za agresiju na Bosnu i Herce-
govinu. Tada nije pisao javni dnevnik. Stovige, lagao
je javnosti, tvrdeéi da nije svjedo&io. Racunao je da
istina nikad ne ée izi¢i na vidjelo, a to — i kad je od
Mesica — previse je.

(T.J)

ZVJEZDANI TRENUTAK
HRVATSKE ZNANOSTI

Utorak, 7. listopada 2002. veliki je dan u povijesti Covjetanstva,
napose u povijesti znanosti u Hrvatskoj i Americi: na zagrebatkom
je Filozofskom fakultetu, pred di¢nim veleumovima naprednog
dijela Govjetanstva, Zarkom Puhovskim i Nadedom Caginovié
(nekad jo§ i: Puhovski) doktorsku disertaciju na temu “Filozofska
konstrukcija braka od Platona do Hegela” obranila Lynn Mont-
gomery, supruga americkog veleposlanika u Beogradu, Williama
Montogomeryija.

Nadezda, Lynn i Zare: trenutak za povijest

Javnost je o tome obavijestena u nizu tiskovina, uz napomenu da
je uglednu znanstvenicu bodrila skupina hrvatskih uglednika koja
ima poseban tretman u ameri¢kim diplomatskim krugovima u Za-
grebu . Bilo je neizvjesno do samoga kraja, jer ju je ispitno povjeren-
stvo redetalo skoro do pristranosti, ali je Lynn ipak pobijedila. Za
uspomenu se fotografirala s mentorima. Jedino su se malobrojni
zlobnici pitali, zaSto Lynn ba$ o braku, i zasto ba$ pred Zarkom i
Nadezdom nekad Puhovski...

(Z.F)

CEMU HRVATSKA DRZAVA?

Krajem listopada hrvatski su mediji srameZljivo obavijestili
javnost, da je opcinsko vijeée Gvozda vecinom glasova
radanovskih zastupnika usvojilo prijedlog da se Gvozdu da
nekadasnje ime (Vrginmost). Istodobno je prihvacen prijedlog
SDP-a da se Ulica kralja Petra Svaci¢a preimenuje u Ulicu Nik-
ole Tesle, da StarCeviceva postane Nazorovom, Jelaci¢eva Za-
grebackom, Ulica brac¢e Radi¢ jednostavno Novom cestom, a
Ulica kralja Zvonimira Ulicom Ive Andrica. Bez ulice su ostali
dr. Franjo Tudman i Bruno BuSi¢, a Hrvatski dom preimeno-
van je u Dom kulture. Dokle c¢es, dakle, Katilino, zlou-
potrebljavati strpljivost nasu, kliknuli bi u nekim drugim
vremenima oni kojima je bilo do vlastitog dostojanstva.

A ¢ini se da nema dogadaja koji, poput ovoga u Gvozdu, tako
jasno osvjetljuje “toleranciju” i raspolozenje srpskih povrat-
nika, psihologiju i strategiju Racanova SDP-a, ali i nudi odgo-
vor na pitanje, zaSto je neovisna hrvatska drzava nuZna za
opstanak hrvatskog naroda. U Hrvatskoj koja nije hrvatska,

nema opstanka ni¢emu hrvatskom...
(Z.P)
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ARTUALNOG

Mesi¢ (Stipe), poznati hrvatski human-
ist i napredni mislilac, za promicanje de-
mokracije odlikovao je Georgea Sorosa,
takoder humanista i naprednog mislioca,
filantropa koji nemale okrajke svoga
enormnog bogatstva daje za Sirenje ideja
“otvorenog drudtva”. Ideje otvorenog
dru$tva u Sorosevoj su vizuri zapravo po-
luge kojima se otvaraju vrata krupnom
kapitalu i makinacijama nov¢arskih mag-
nata. Medu njima je i sam Soros, koji je
svojim mesetarenjem u viSe navrata i dil-
jem Europe bitno umanjio plade i
udtedevine radnika. U jugoistotnoj je
Aziji doveo na rub sloma nekoliko inace
perspektivnih nacionalnih gospodarstava,
anaulici su zavr§ili desetci milijuna ljudi.
Hvala Sorosevu humanizmu i ¢ovjekol-
jublju. Na to je sigurno mislio Mesié
(Stipe), tvorac one legendarne misli o
prasini i opancima, dodjeljujuc¢i Sorosu
hrvatsko drzavno odli¢je i hvale¢i nje-
govo zalaganje za demokraciju, pravdu i

¢ovjeka. Sli¢no se sli¢énom raduje.
(P Z)

DVA
FILANTROPA

Dva junaka birana...

U talk-showu Zlatka Canjuge na ko-
privni¢koj Nezavisnoj televiziji (NET)
gostovali su uvecer 12. listopada 2002.
predsjednik SocijalistiCke radnicke par-

tije (SRP) Stipe Suvar i pocasni preds-
jednik Hrvatske kr§¢ansko-demokratske
unije (HKDU) Marko Veselica. Na ¢elu
95 posto od ukupno nekoliko stotina po-

U ispovjedaonici pred Georgeom

_ MARKO VESELICA:
MOGUCA JE KOALICIJA HKDU — SRP

liti€kih stranaka nastalih u zemljama
koje su neko¢ bile u sastavu SFRJ, na-
laze se, tvrdi Suvar, bivsi &lanovi SKJ.
Ipak, kao nekadasnji glavni tajnik
HDZ-a, Canjuga je osporio Suvarovu
tvrdnju da je 70.000 bivsih partijaca
pristupilo HDZ-u. Canjugina je brojka
nesto manja: 50.000, s tim da on dopusta
da su neki zatajili svoju raniju pripad-
nost Kompartiji. Ipak, najbizarniji tre-
nutak veceri uslijedio je, €ini se, nakon
Canjugina pitanja, je li zamisliva koali-
cija SRP-a i HKDU-a.

Dok Suvar prosuduje da o takvoj
koaliciji i ne treba razgovarati, jer ni
jedna od tih dviju stranaka bar u idu¢ih
desetak godina ne ¢e predstavljati
znacajniju politi¢ku snagu, pa nemaju
radi ¢ega koalirati, za Marka Veselicu
takva je koalicija moguca, “samo treba
do¢i do profilacije i komunikacije”. Bog
zna, nije li na potrebu takve “profilacije i
komunikacije” Veselicu uputio George
Soros, kojemu je “hrvatski Mandela” ne
tako davno hodoéastio na noge...

(M. N.).
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VIJECE HRVATSKOG DRUSTVA
POLITICKIH ZATVORENIKA ODRZALO
TRECU SJEDNICU U HERCEGOVINI

Hrvatsko drustvo politickih zat-
vorenika po drugi put odrzalo je svoju
siednicu izvan Zagreba. U svibnju je
mijesto odrZavanja bio junacki Vuko-
var, a ovaj put je to Medugorje u Her-
cegovini, mijesto ukazanja Majke
Bozje i kozmopolitsko utociste vijer-
nika od izlaska do zalaska sunca. U

Pise:
Jure KNEZOVIC

ali koji nije opustosio. Istaknuo je da
je Zajednica drustava bivs§ih po-
litickih zatvorenika Bosne i Hercego-

Kod fra Joze Zovka

tome mijestu utjehu nade svaki ¢ovjek
dobre volje, pa smo i mi posli ususret
nasim ispa¢enim politickim zat-
vorenicima, koji u Bosni i Herce-
govini nemaju nikakva prava, nije im
priznat status politickih zatvorenika,
a mnogi su bez zdravstvenog osig-
uranja i bez ikakva primanja.

Predsiednik ~ Zajednice  drustava
Bosne i Hercegovine i predsjednik
"Podruznice Hercegovina" Zelimir
Crnogorac pozdravio je Vijece
Hrvatskog dustva politickih ~ zat-
vorenika i zahvalio na odluci da
dodemo u junacku Hercegovinu,
upoznamo probleme s kojima se oni
susre¢u, ali upoznamo i ljude i kraj iz
kojeg su mnogi posli u daleki svijet,

vine prvi put sudjelovala na Kon-
gresu Medunarodne udruge i zahval-
juje predsiedniku Knezoviéu za
pomo¢ kod osnivanja Zajednice i na
samom Kongresu. Zajednica je
krovna organizacija koja okuplja 11
drustava na podrucju Bosne i Herce-
govine a u Internacionalnu asocija-
ciju moZe biti iz jedne zemlje samo
jedna udruga ¢lanicom, pa ne ¢e biti
potrebno da ih na medunarodnom
planu zastupaju prijatelji. Uz preds-
jednika Zelimira Crnogorca sjednici
su nazoCili Zvonimir Mucié, tajnik
podruznice Mostar, Ivo Markovi¢ iz
Kiseljaka i Rade Stoji¢, predsjednik
Podruznice Citluk.

Sjednica je pocela radom 12. listo-
pada 2002. u 9 sati. Na dnevnom
redu bilo je izvjes¢e o novim prosto-
rijama koje je dobila sredi$njica u
Zagrebu.  Dopredsjednik ~ Slavko
Mestrovi¢ izvijestio je o tijeku i re-
zultatima X. kongresa Internacion-
alne  asocijacije. O  teskom
financijskom stanju u kojem se na-
lazi Sredi$njica izvijestio je preds-

S dragim domacinom Valentinom Coricem u njegovu podrumu
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DRUSTYENE TEME

jednik, a radi pokusaja
neutraliziranja nekih ve¢ dugo pos-
tojec¢ih problema Vijece je izabralo
odbor od kojeg ocekuje rezultate do
iduce sjednice.

T ovdje se potvrdilo da zadnje nije
najmanje vazno. Naime, nakon slanja
poziva za sjednicu Vijeca ¢ulo se da
Vlada sprema ponovno uvodenje
verbalnog delikta. Clan Vijeda i za-
grebacki odvjetnik Tomislav Jonji¢
predloZio je Vije¢u da u povodu na-
java da ¢e vlada Ivice Racana
predloziti Hrvatskomu saboru usva-

SAD-a, nezamisliva je bilo kakva
ogranicenje slobode misli, govora i zabrana misli, govora i tiska. Hrvat-
tiska. ska se treba ugledati u te standarde.
2. Tzv. sudski procesi koji su vodeni Potpuno je pogrjesno pozivati se na
povodom tih verbalnih ocitovanja, restriktivno  zakonodavstvo SR
bili su lakrdija i u politi¢kome i u pra- Njemacke. Hrvatska situacija ni po
vosudnom smislu. No, vaZnije od ¢emu nije usporediva s Njemackom,
toga je da ni ostre, nerijetko drakon- u kojoj se — uostalom — vode ozbiljne
ske osude zbog ,, verbalnog delikta,, rasprave o tomejesu li ogranicenja u
nisu ,,popravile,, optuZenika, nego su medijima i obrazovanju polucila Zel-

pokusaj da se nametne zabrana ili

ga skoro bez iznimke ucvrs¢ivale u  jenje uspjehe;

vjeri da poredak koji se od rijeci,
Clanka ili knjige brani tamnicom, ne
zasluZuje opstanak ni buducnost;

janje zakonskog teksta kojim bi se
ponovno uveo verbalni delikt, tj.
propisalo kaZnjavanje osoba koje go-
vorom ih tiskom izraZavaju afirmati-

van stav prema ,poraZenim
ideologijama”, od cega je - za-
nimljivo - izuzeta poraZena,

zlo¢inacka ideologija komunizma
donese sljedece

ZAKLJUCKE

1. Hrvatsko drustvo politickih zat-
vorenika okuplja ljude koji su u jed-
nome nasilni¢ckom, totalitarnom
sustavu robijali zbog svojih ideala,
pocesto samo radi toga Sto su te
ideale tek verbalno ocitovali. Radi
toga HDPZ nacelno osuduje svaki
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3. Svjetska je demokratska javnost,
Cak i onda kad je zbog svojih interesa

6. Ueri interneta na neuspjeh je
osuden svaki pokusaj da se ogranici
ili zabrani nastojanje da se bilo
kakva propaganda, ukljucujuci, re-
cimo, sotonisticku, Siri bez obzira na
granice i jezike;

7. U Hrvatskoj ne postoji nikakva
realna opasnost od fasizma i nacion-
alsocijalizma. Isto tako nema ni-
kakvih  pojava  ustastva  ni
neoustastva. Kao izdanak
odredenoga povijesnoga konteksta,
ustastvo je 1945. doZivjelo vojni i po-
liti¢ki poraz. Toga je bio svjestan i
njegov utemeljitelj, koji nakon
Drugoga svjetskog rata nije obnovio
ustaski pokret. S druge strane, ni u
najtezim trenutcima Domovinskog
rata, kad je dramati¢na situacija i
mogla dovesti do budenja najradi-
kalnijih zamisli, u Hrvatskoj nije bilo
nikakvih pokusaja da se oZivi ustaski
pokret. To znaci, da za obnovu
ustastog pokreta kakav je postojao

simpatizirala s komunistickom Jugo- 4 1929, 4o 1945., ni tada nije bilo

slavijom, ostro predbacivala jugo-
slavenskom rezimu kaznene progone
osoba optuZenih za verbalni delikt;

4. U osudama jugoslavenskog
rezima na tom su se planu isticale
brojne medunarodne institucije i
organizacije za zastitu ljudskih
prava (Amnesty International, Hel-
sinki Watch, Human Rights Watch
itd.). Obraz Republike Hrvatske ne
ce osvjetlati ponovni apeli tih
organizacija;

5. Udemokratskim drzavama koje
Cesto potelemo kao uzor, poput
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politicke volje, niti bilo kojih drugih
uvjeta;

10. Komunisti¢ka je propaganda

fasistima  oznacavala ne samo

ustase, nego i dr. Vladka Maceka i
njegove pristase, papu Pija XII, kar-
dinala dr. Alojzija Stepinca i ka-
tolicke (ne samo katolicke!)
svecenike. Komunisticki su propa-
gandisti tvrdili da je i hrvatska po-
ratna emigracija fasisticka. Zar ce se
u Hrvatskoj ponovno omoguditi
sli¢na protudemokratska i protuhr-
vatska kampanja ?
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11. Pitamo se, koji ¢e sud kompe-
tentno ocijeniti je li odredeni istup
nekog  pojedinca  kaznenopravno
relevantno ,veli¢anje fasizma,,, ili
se, pak, radi o pokusaju znanstvene
ili umjetnicke revalorizacije? Hoce li
sudci morati pohadati studij povij-
esti, ili ¢e angaZirati vjestake - povj-
esnicare? Ako se izabere potonje, tko
e biti i po kojim kriterijima
pripusten u krug sudskih vjestaka?

12. Napokon, kad bi bilo kakva
represija odnosno ogranicenje slo-
bode misli, govora i tiska i bila prih-

nizma. Komisiji UN za ljudska prava,
Kongresu SAD-a i drugim inozem-
nim institucijama i organizacijama.

Prijedlog je jednoglasno prihvacen
i za njegovu provedbu obvezan je
Izvr3ni odbor.

Nakon zavrSetka sjednice svi ¢la-
novi Vijeéa otisli su na sv. Misu u
Medugorje, a poslije sv. Mise u
crkvu na Siroki Brijeg, gdie ih je u
15:00 primio fra Jozo Zovko i u
posebnoj kapelici odrzao nadahnuti
vjerski i nacionalni govor. Istakavsi

\

Kod Kazimira Vucemila u Tomislav gradu na Duvanjskom polju

(dio ¢lanova Vijeca)

vatljiva, po kojim bi se kriterijima
izvan kruga zabranjenoga ostavili
simboli  komunistickog pokreta i
poredka, kad je pod tim simbolima
ubijeno vise od 100 milijuna ljudi,
znatno vise nego pod simbolima
faSizma i nacizma. Nije moralno, a
nije ni politicki oportuno, da takvu
zakonsku novelu donosi garnitura,
kojom upravljaju upravo bivsi is-
taknuti  duznosnici  komunistickog
reZima.

Ove (e zakljucke Vijece HDPZ-a
dostaviti Hrvatskomu saboru, Inter-
nacionalnoj asocijaciji  bivsih  po-
litickih zatvorenika i Zrtava komu-

da su Hrvati u Jugoslaviji zbog
zabrane vjere i svogajezika isli u zat-
vore, a danas stranci uée hrvatski
jezik, jer Zele razumijeti taj jezik na
kojem i Majka BoZzja razgovara s
vidiocima. Poslije vecere gdje nas je
Cekala topla hercegovacka janjetina,
rado smo se odazvali pozivu ugled-
nog vinara Valentina Coriéa i Ppos-
jetili njegovu vinariju gdje smo bili
hercegovacki pocaséeni i imali
priliku  kusanja izvrsnih herce-
govackih vina. Oni medu nama koji
su po prvi put u Hercegovini mogli
su se uvjeriti da je to radiSan narod
otvoren tehnoloskim dostignué¢ima i

napretku. To smo stalno na naSem
putu imali prilike potvrdivati.

Vecéina nas je u Hercegovinu usla
preko Imotskoga, ali mi smo htjeli
iskoristiti priliku i posjetiti nasu
Ramu, a u Rami naSeg fra Bonu
Ravlica. Kisa nas je pratila od
Medugorja do Jablanice, ali nam je
zato utjeha bila Neretva - bogatsvo
vode u krSu. Nakon Jablanice o¢ara-
vala nas je ljepota prirode, sklad je-
senskih boja.

‘U Rami mnogi od nas nisu nikada
bili. Malo je tko znao koliko je ovaj
kraj podnio Zrtava samo zbog svoga
hrvatsva. Iznenadili smo se silnom
mnostvu §to se slijevalo na sv. Misu
za pobijene Hrvate u Drugom svjet-
skom ratu. U crkvi su se ¢itala imena
pobijenih a radio je Misu prenosio.
Dugacka lista Zrtava Cetnickoga i
partizanskog terora. Ramski kraj je
popisao svoje Zrtve i imenovao
pocinitelje. Zanimljivo da se Cetnici i
komunisti priblizno podudaraju u
pocinjenim zlo¢inima, a pri¢a se da
su se u ratu sretali i partizan bi
pozdravljao "Smrt fagizmu", a Cetnik
bi odgovarao "Sloboda narodu”. Za-
jednicki su potamanili 1546 Hrvata,
vec¢inom civila, a odnos u zlo¢inima
je 52,5% c&etnici i 46,32% komu-
nisti¢ki partizani. U spomen tim
Zrtvama postavljen je Ramski kriz i
napravljen popis svih stradalih Cija
su imena ugravirana u Zeljezne
spomen ploce. Ramski kraj je pono-
san na svoju ¢asnu i teSku proslost i
sve je patnje izdrzao, jer su pokol-
jenja odgajana u postenju i vjeri
ljubedi svoju krasnu hrvatsku grudu.

Nama je bila posebna radost sastati
se s nasim dragim fra Bonom koji nas
je bratski docekao i pocastio. Ra-
mom su svi nazo¢ni bili odusevljeni i
pozeljeli ponovno do¢i i ostati dulje
u tome divnom kraju.

L
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JESU LI USTASKI POKRET I NEZAVISNA
DRZAVA HRVATSKA FASISTICKI?

Vlada Republike Hrvatske u Cetvrtak, 31. listopada 2002.
prihvatila je prijedlog izmjene Kaznenog zakona, u koji
ugraduje i kaznjavanje pozitivnog prikazivanja, isticanje
obiljezja, pjevanje pjesama Nezavisne Drzave Hrvatske i
ustaskog pokreta, polazeé¢i - po starome komunistickom
obitaju - od nedokazane tvrdnju da je ustaski pokret bio
fasisticki, a NDH zlo¢inacka fasisticka tvorevina.

Time se pozornost hrvatske javnosti svraca s akutnih go-
spodarskih i politickih problema, te se nacija ponovno vra¢a
u proslost. Uporiste za taj korak Racanova vlada nalazi u
preambuli Ustava odnosno izvori$nim os-
novama, ugradenima u Ustav iz 1990..
Tim su se "izvori§nim osnovama", kao
materiji potpuno neuobi¢ajenoj pri pi-
sanju ustavnog teksta, tada protivili mnogi
koji su upozoravali na to da se time
nepotrebno ideologizira ustavnopravna
regulativa, te se otvaraju moguénosti
mnogih zlouporaba. To se, evo, i dogo-
dilo. Zanimljiva je jedino tehnika kojom
se posluzila neokomunisticka vlada. Po
ustaljenom obicaju podmetanja i prepada,
bez Siroke rasprave u kojoj bi se utvrdilo,
je li to¢no to Sto bivii komunisti ponovno
tvrde i postoji li uopce opasnost od
narusavanja ustavnog poredka, tek Sto su
vlasti izvijestile javnost, prijedlog zakona
je ve¢ u saborskoj proceduri.

Zaplotnjacka orijentacija prema proslosti

Glavna osobina komunista jesu neslo-
boda i nasilje. Radi toga, ako nasiljanema,
oni ga moraju proizvesti. S tom nakanom
vladajuca klika donosi zakon po kojem ¢e
mnos$tvo mladih postati kaznjenicima, jer
je posve realno ocekivati da ¢e se mladez
zabrani usprotiviti i prkositi joj. A povrh
svega je ta zabrana nepotrebna, jer u
Hrvatskoj nema  nikakva  velianja
fasistickih simbola, organizacija i drzava.
Nema ni velicanja Nezavisne Drzave
Hrvatske, jer o njoj malo znaju i oni koji bi
trebali biti upuceni, a pogotovo mladez.
Zapravo se radi o pokusaju kriminaliza-
cije isticanja hrvatskih nacionaln ih
osjec¢aja, pri cemu se vlasti kao slabi imi-
tatori oslanjaju na neke (ali ne sve, i ne
opceprihvaéene!) tude propise. NDH se ni
po &emu ne moZze usporedivati s Musso-
linijevom Italijom ili Hitlerovim Tre¢im
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Reichom, niti se usta$ki pokret moze poistovjecivati s
fasistickim ili nacionalsocijalisti¢kim.

Ustaski pokret nije bio plod imperijalistickih planova, niti
je NDH bila agresorska sila koja je napadala druge drzave.
Ustaski je pokret nastao kao reakcija na velikosrpsku mon-
arhofasisticku diktature, a NDH je plod te borbe u tadasnjim
povijesnim okolnostima. U njoj, doista, nije bila demokra-
cije. Ali, u kojoj je zemlji u ono vrijeme bio demokratski
poredak? Je li njihov Staljin prakticirao demokraciju? Jesu
li demokraciju uZivali balti¢ki narodi, Krimski Tatari ili Po-
volski Nijemci? Nije li Amerika svoje
drzavljane japanskog podrijetla strpala u
sabirne logore kad je zaratila s Japanom,
pa u Americi ne postoji zakon koji su nasi
imitatori prepisali od Nijemaca. Ako je
ikomu slican, na3 je slucaj slican
slovatkomu. Ali, u Slovackoj ni ne
pomisljaju donijeti takav zakon. Takav
zakon ne postoji ni u baltickim zemljama,
koje su takoder imale vlade koje su Cinile
to §to su od njih trazili Nijemci.

Postupak aktualne hrvatske vide nije
samo pokusaj ograniCavanja ljudskih slo-
boda, nego i pokuSaj nametanja vjeCite
krivnje hrvatskom narodu, zbog koje bi
svi budu¢i naraStaji morali hodati
"sagnute glave". Jer, bit je u tome, da oni
koji su bili protiv NDH nisu bili za neku
demokratsku Hrvatsku, nego su bili za
Jugoslaviju. Ovakvu ili onakvu, ali Jugo-
slaviju. To znati, da se borba za hrvatsku
drzavu poistovjecuje sa zlo¢inom i fadiz-
mom. Radi toga se tom zakonu treba sada i
odmah usprotiviti. Treba se posluZiti svim
zakonitim sredstvima. Ne ocekujte da za
vas to netko drugi ucini. Ucinite to sami.
Obratite se saborskim zastupnicima iz
svoga okruZenja i javnim radnicima. Ne
odgadajte, jer nije istina daje ustaski pok-
ret bio faSisti¢ki pokret, jer nije istina daje
hrvatski narod zlo¢inacki narod, jer nasi
potomci ne smiju biti kaznjeni zbog
posljedica trecesijeCanjskih izbora!

Komunisti ne mogu bez nasilja, pa zbog
svoga mentalnog sklopa proizvode kon-
flikte koji mogu biti pogubni za na$ narod.
Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika
(HDPZ) je na sjednici Vije¢a odrzanoj 12.
listopada 2002. u pogledu toga zakona
donijelo Zakljutke koje objavljujemo
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Dr. Alojzije Stepinac: "Hrvatski se narod plebiscitarno izjasnio
za hrvatsku driavu/"

takoder u ovom broju, a sada koristi prigodu opetovati:
Zaslo ustaski pokret i NDH nisu fagistic¢ki?

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika (HDPZ) kao dra-
govoljna i nestranac¢ka udruga koja okuplja Zrtve totalitar-
nog sustava, oStro osuduje svaki pokusaj rehabilitiranja
nedemokratskih, totalitarnih idelogija koje propovijedaju
neslobodu i nasilje. U tome HDPZ ne pravi nikakvu razliku
izmedu fasizma, nacionalsocijalizma i komunizma.

Fasizam i nacionalsocijalizam su, zbog svojih nasilni¢kih
postupaka, pod kojima su trpjeli i brojni Hrvati, dozivjeli
zasluzenu medunarodnu osudu. Komunizam jo§ uvijek ¢eka
takvu osudu, iakoje na znanstvenoj razini ustanovljena nje-
gova zlo¢inacka narav, a Internacionalna asocijacija bivsih
politi¢kih zatvorenika i Zrtava komunizma u tom se smislu
obratila OUN-u i drugim medunarodnim organizacijama.
Kao $to nagladavaju auktori Crne knjige komunizma, komu-
nisti¢ki su rezimi pocinili sve vrste zlo¢ina za koje je sudio
Medunarodni vojni sud u Numbergu: zlo¢ine protiv mira,
ratne zloCine i zlo¢ine protiv Covje¢nosti. Broj njegovih
Zrtava procjenjuje se na oko stotinu milijuna.

Unato¢ tomu, komunisti¢ki zlo¢ini na razini kolektivne
svijesti jod uvijek, nazalost, nisu izjednaceni s faSistitkima i
nacionalsocijalistickima. ~ Postoji svojevrsna ,asimetrija
oprosta", koja je posve neprihvatljiva, kako je primijetio

ugledni americki povjesni¢ar Gabriel Jackson. Razlog
tomu nije samo znatajna uloga biviih komunista u
dana3njim politickim kretanjima diljem svijeta, nego i
jenica da su demokratske zemlje radi svojih partikularnih
cilieva otvoreno kolaborirale s brutalnim komunistickim
rezimima, od Staljinova i Maova, do Ceaucescuova i Ti-
tova. Radi toga se svjesno Zzeli previdjeti da komunizam
nuzno predstavlja stalnu i nemilosrdnu borbu protiv ,,nepri-
jatelja", pa je po tome Jedinstven pokus u povijesti svijeta:
stvaranje novog Covjeka uspostavljanjem opce krivnje".

n-

Ostro osudujuci sve navedene totalitarne rezime i idelo-
gije, kao i svaki pokusaj ukidanja ili ograniCavanja ljudskih
prava i sloboda, HDPZ podsje¢a na to da prava i slobode po-
jedinca mogu biti ograni¢eni samo i jedino pravima i slobo-
dama drugog pojedinca. U tom svjetlu, HDPZ smatra da
osudu zasluzuju svi oni koji pozivaju na nasilje ili
diskriminiranje ljudi po rasnoj, nacionalnoj, vjerskoj, klas-
noj ili bilo kojoj drugoj osnovi.

S tim u svezi, HDPZ ocjenjuje da su te opcéeljudske vrijed-
nosti dovoljno zasti¢ene i u postojecemu Kaznenom zakonu
Republike Hrvatske, napose u njegovu &l 106. (povreda
ravnopravnosti gradana), 61. 107. (povreda slobode
izrazavanja misli), ¢l. 108. (povreda prava na okupljanje i
Jjavni prosvjed), ¢1. 109. (povreda prava na udruzivanje), ¢l.
110. (povreda slobode vjere), €l. 174. (rasna i druga
diskriminacija) i dr.

Najava Vlade Republike Hrvatske, da ¢e u predstojecoj
noveli kaznenog zakonodavstva biti uvedene posebne
norme kojima se §titi ¢ast i ugled predsjednika Republike
(pored op¢ih normi za zastitu €asti i ugleda), te ¢e se zabran-
iti tzv. veli¢anje bivsih fasistickih drzava i organizacija, iza-
ziva zabrinutost HDPZ-a upravo zbog opasnosti da se
sirokom i nomotehni¢ki vrlo rastezljivom formulacijom
omoguci zlouporaba spomenutih normi iz politi€kih ciljeva.
Clanovi HDPZ-a, naime, vrlo dobro pamte ne tako davne
procese zbog ,vrijedanja predsjednika Republike", ili ,ne-
prijateljske pr " odnosno noga i neisti-
nitog prikazivanja prilika u zemlji".

ReZimi koji su se 8titili takvim i slicnim normama propali
su, jer se montiranim politi¢kim procesima i uopée propo-
vijedanjem neslobode ne mogu posti¢i trajni ciljevi.

HDPZ podsjec¢a na to da povijesno iskustvo u¢i, kako ¢e
se uvijek na¢i snage koje e teZiti ogranic¢enju slobode, ako
im se pruzi prigoda i dade instrument za postignude ciljeva.
HDPZ strahuje, da bi upravo najavljena novela hrvatskoga
kaznenog zakonodavstva mogla postati instrument gusenja
temeljnih ljudskih prava i sloboda, koje jam¢i Ustav Repub-
like Hrvatske, pa i spomenute kaznene norme (ve¢
spomenuti ¢l. 106., 107. idr. KZH).

HDPZ mora primijetiti zabrinjavaju¢u pojavu, da se u
danasnjoj Hrvatskoj, ¢ijaje Vlada proklamirala orijentaciju
prema budu¢nosti, mediji pod vladinim nadzorom i njoj
bliski centri polititke mo¢i primarno bave proslos¢u. U toj
retrogradnoj strategiji osjeca se snazna tendencija da se
svako naglaSenije izrazavanje nacionalnih osje¢aja pois-

prtr Ay
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tovjeti s usta$tvom, pri ¢emu se istodobno hoée uéiniti neu-
pitnim i neprijepornim da su ustastvo i Nezavisna Drzava
Hrvatska (1941.-1945.) faSisticki pokret odnosno fadisticka
drzavna tvorevina.

HDPZ ni na koji na¢in ne osporava da je NDH bila nede-
mokratska drzavna tvorevina, u kojoj su doneseni nedemok-
ratski i nekr§¢anski rasni propisi koji su pogadali Eitave
narodnosne skupine. HDPZ takoder ne osporava da suu ime
tadasnje hrvatske drzave liseni Zivota i brojni neduzni ljudi.
Medutim, ¢ini se potpuno neprihvatljivim pristupiti toj
drzavi i ustastvu kao politickom pokretu s apriornom i gen-
eralnom negacijom. Takva, apriorna i generalna negacija,
neprihvatljiva je napose na kaznenopravnoj odnosno sudbe-
noj razini, jer dovodi sudce i sudove u vrlo sklisko podruéje
vrednovanja znanstvenih prosudbi ili politi¢kih stavova po-
jedinca.

HDPZ takoder Zzeli podsjetiti da apriorna i uopcena
oznaka usta$tva i NDH kao faistitke tvorevine potjece iz
naslaga komunisticke propagande, koja je sve protivnike
progladavala fadistima. Po tom su klju¢u u fadiste svrstani
A. Paveli¢ i V. Macek, kardinal Stepinac i B. Bugi¢, a neki
su renomirani marksisti¢ki, "mislioci” i§li tako daleko da su
¢itav hrvatski narod ili bar njegovo iseljenistvo, svrstavali u
fagiste.

Medutim, za slobodnu znanost, takva su uop¢avanja ne-
prihvatljiva. Strani povjesni¢ari ve¢ desetlje¢ima ustastvo
ne svrstavaju u fasisticke pokrete, nego u ,nacionalno-
revolucionarne teroristicke organizacije poput makedon-
skog VMRO-a" (Ernst Nolte, 1966.). Velika ve¢ina pisaca
smatra daje ustastvo ideologija krajnjeg nacionalizma, a ne
fasisticki pokret (L. Hory - M. Broszat, Hugh Se-
ton-Watson, J. Rotschild, L. Cohen, P. Warwick, S.
Fischer-Galati, J. J. Sadkovich, L. Shaw, R. Patee,
Aleksa ilas. Vasll Selzov, I. Ljubomirova, J.
Tomasevich, P. Cvetkov, N. Kofankov itd.).

Spomenuti povjesniCari usporedivali su ustaski pokret s
nacionalsocijalistickim i fasistickim pokretima, te su upo-
zorili na postojanje nekih sli¢nosti, ali i bitnih razlika:

a) faSizam i nacionalsocijalizam nastaju unutar nacionalnih
drzava, a njihovi ideolozi otvoreno propovijedaju nadmo¢
vlastite nacije odnosno rase, te zagovaraju imperijal-
isticke ciljeve. Nasuprot tomu, ustaski pokret nastaje unu-
tar viSenacionalne drzave, kao tipican
nacionalnosloboditeljski pokret koji je reakcija na ugnje-
tavatku politikujedne (veéinske) nacije;

b) za razliku od faSizma i nacionalsocijalizma koji su

nastali unutar homogenih nacija s vlastitom drzavom, ali

sa svthom radikalnih politickih i socijalanih promjena,
ustastvo svoje ciljeve iscrpljuje u stvaranju drzave;

za razliku od faSizma i nacionalsocijalizma koji se na-

slanjaju na srednji sloj, ustastvo svoje pristase novaci u

seljastvu, radnistvu i sveus noj mladezi. Pristase ne

privla¢i nikakva ideoloska obojenost pokreta, nego nje-
govo protivljenje velikosrpstvu i jugoslavenstvu;

d)

e
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za razliku od fasizma i nacionalsocijalizma kao $irokih
pokreta, koji traZze potporu u postoje¢im strankama,
ustastvo je usko zamisljena, revolucionarna jezgra;

e) s faSizmom i nacionalsocijalizmom ustastvo u odredenoj
mjeri dijeli kult nacije i drzave, antidemokratizam, anti-
parlamentarizam, historicizam, kult junastva, kult snage,
terorizam i nasilje kao sredstvo borbe za ostvarenje po-

GLASTLO HRVATSEOG DRUSTVA POLITISETH ZATVORERIEA ( HDFE)
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Amen g predsjednik
Roneld Reegan, tade u
svojstiu gueemar
sevazne driave Kaliforije
A travnéa 1869, porpEua
avedany kv, Kojom se
10. travan] proglasava
Danom hrvatska
necuisnost. Sviesniji
pravog znatenis Desstogs
travnfa nega mnogl Hevatl,
Reagan je porvan
putansivo Kallfomie, da
patkspre nastojania sih
nih koji 86 bore 22
nacionalnu noovisriost |
ffudsha siobode, Ajed j2 o
cilfovima kaje nije moguce
traino kompromiairat, sl
& simbolima, koji rajna

Y motivieau. (Ur)

Veli¢a li R. Regati "fasisticku organizaciju”?

litickih ciljeva;

u kasnijoj fazi, ustadtvu postaje svojstven i antikomuni-
zam odnosno antisemitizam, iako izvorno, do druge
polovice tridesetih godina, odnos ustaskog pokreta
prema komunizmu i antisemitizmu nije ni na koji na¢in
definiran. Antikomunizam je u predratnom razdoblju dio
politicke taktike, dok u tijeku rata postaje primarno
posljedicom borbe protiv partizanstva, te ima nacional-
nopoliticke, a ne ideoloske motive. Antisemitizam
takoder ne postoji izvorno, niti je ideoloski razraden,
nego se pojavljuje tek nakon 1936. i - unato¢ velikim
razmjerima stradanja Zidova u NDH - ideoloski ostaje
potpuno akcidentalan;

=

g) u odnosu na fadizam i nacionalsocijalizam, usta$tvo
obiljezava bitno razli¢it odnos prema religiji i Crkvi:
ustaStvo nema poganskih ni sotonisti¢kih elemenata, niti
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zagovara stvaranje ,novog Covjeka", ,nad¢ovjeka" ili
nekoga novog bozanstva;

=

) za razliku od temeljito razradenih ideoloskih sustava u
fafizmu i nacionalsocijalizmu, Ustaika nacela ve¢ na
prvi pogled odaju ideolosku raznorodnost i eklekti¢nost;
ustaskom pokretu i prije rata i tijekom rata pristupaju
ideolo8ki vrlo raznorodni pristase (pravasi, klerikalci,
liberalni antiklerikalci, biv3i ljevicari, katolicki funda-
mentalisti, muslimani);
nikada i nigdje nije unutar
ustaskog pokreta nastao doku-
ment kojim se ustastvo pove-
zuje s odnosno
nacionalsocijalizmom. Na-
protiv, u brojnim izjavama
prvaka ustaskog pokreta, pa i
samoga njegova utemeljitelja,
jasno je istaknuto da je
ustastvo autohtoni, hrvatski
nacionalisti¢ki pokret, kojemu
je jedina svrha i zadaca
uspostava neovisne hrvatske

izmom

drzave;

=

) u Ustaskim nacelima kao svo-
jevrsnoj bibliji pokreta i nje-
£0Voj ideologko-politickoj

osi, nema ni slova o uredenju drzave, o stranci ili idelo-
giji koja bi njom trebala upravljati. Stovise, osim
naznaka o seljaStvu, nema ni slova o ekonomskom
uredenju drzave.

Svijest da sinonim za NDH nije Jasenovac, pokazali su i
oni koji su — s razlogom — ostro osudili Jasenovac. Za-
grebacki nadbiskup dr. A. Stepinac izjavio je: ,,Hrvatski se
narod plebiscitarno izjasnio za hrvatsku drzavu i ja bih bio
nistarija, da nisam osjetio bilo svog naroda koji je bio rob u
bivsoj Jugoslaviji". Ameri¢ki predsjednik D. Eisenhower je
15. lipnja 1954. primio izaslanstvo u kojem su mu predstav-
nici 143 hrvatska katoli¢ka sve¢enika predali Memorandum,
upuéen svjetskim drzavnicima kao upozorenje na tezak
polozaj Hrvata u komunistickoj Jugoslaviji. U tom se
Memorandumu isti¢e, daje nastanak ustaskog pokreta i pro-
glasenje NDH posljedica teskog polozaja Hrvata u Kral-
jevini Jugoslaviji. Ameri¢ki prodsjednik R. Reagan, tada u
svojstvu guvernera Kalifonije, 4. travnja 1969. je potpisao
sluzbeni dokument, kojim se 10. travanj proglasava Danom
hrvatske neovisnosti. Bi li, po zamisljenoj noveli hrvatskoga
kaznenog zakonodavstva, pod udar zakona dosli Eisen-
hower, Reagan i hrvatski katoli¢ki sve¢enici?

HDPZ istice da navedene razlike izmedu ustastva i
fa§izma odnosno nacionalsocijalizma, koje su zapravo kom-
pilacija spoznaja i zaklju¢aka poznatih stranih povjesnika,
politologa i sociologa, ukazuju na to u kakvoj ¢e se nezah-
valnoj situaciji na¢i svaki sudac koji bi morao primijeniti
norme koje Vlada Republike Hrvatske nagovjescuje.
Moguénosti politicke zlouporabe postat ¢e neogranicene, a
sloboda misli, govora, tiska i znanstvenog istraZivanja dove-
dena u ozbiljnu opasnost.

Nasuprot pokusajima da se proizvedu novi politicki zat-
vorenici, Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika ne Zeli
pomladivanje svog ¢lanstva: mi Zelimo da u Hrvatskoj cvate
sloboda i demokracija.

Staljin i Tito, poznati borei za demokraciju i ljudska prava

g
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900. OBLJETNICA SMRTI HRVATSKOGA
KRALJA - MUCENIKA PETRA SVACICA

Devetstota obljetnica junacke smrti
posljednjega starohrvatskoga kralja Pe-
tra  Svadica uglavnom je medijski
preSucena. Nu nisu ga zaboravili nje-
govi Miljevci. Trodnevnu proslavu obl-
jetnice od 13. do 5. rujna 2002.
priredili su grad Drni§ i miljevacka
zupa, pod pokroviteljstvom Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti.

Tko je bio Petar Svagi¢? Samouki
kulturni i druztveni poviestnik Simun
Balenovi¢ u svojoj knjigi Povjestnica
hrvatskoga naroda (Drustvo Sv.
Jeronima, Pucka knjiznica IV., Zagreb
1870.) - u njegovo doba cijenjenoj i
popularnoj - "opisuje Petra kao bana i
zupana sidraskog i kao rodjaka Slavise
kralja, te kako je sjeo na prijesto ikako
je Ladislav zavladao Hrvatskom, koja
je stradala od sebi¢nih plemena i pogla-
vara, kao i zbog toga $to se nije mogla
ustaliti narodna dinastija” (Stjepan An-
toljak).

Dr. Ivo Guberina smatra, daje Petar
Svagi¢ bio ban kralja Slavca, a sin mor-
stika (morskoga Zupana) Rusina (Sla-
vac je Petru, kaze Guberina, bio ujak).
Taj ban Petar, vodja odpoa protiv ugar-
skoga kralja Ladislava, u Kninu se pro-
glasio  kraljem. "Dosao je u
Zvonimirovu priestolnicu, da pokaze
daje on njegov zakoniti nasljednik. Tu
je skupljao pristase, s kojima je
dotekao Kolomana na Gvozdu, gdje je
potuen i ubijen” (I. Guberina,
DrZavna politika hrvatskih vladara,
11. dio, Zagreb, 1945., str. 190.).

O smrti  posljednjega hrvatskoga
kralja Petra i o njegovoj prijestolnici
Kninu satuvane su vijesti u jednom
jedinomu ugarskomu ljetopisu iz XIII.
st. i njegovoj mladjoj obradbi iz XIV. s.
Taj je ljetopis u znanosti poznat pod na-
zivom Gesta Hungarorum Simuna de
Keza, koja su nastala oko god. 1285. U
svega tri redenice prepricava Simun de
Keza, otito iz starijega predlozka iz-
vadjenu vijest o sukobu ugarske vojske
i kralja Petra: "A on (t.j. Koloman) po-
slao je vojsku u kraljevstvo Dalmaciju i
dao je ubiti kralja Petra, koji je, doSavsi
pred Ugre u planinama, koje se nazi-

Tomislav. HERES

vaju GOZD, u spomenutim planinama
pobijedjen i ubijen. Stoga se iste
planine sve do danas u madjarskom
zovu 'PATUR GOZDIA' (t. j. Petrov
gozd). Sjediste je ovoga kralja bilo u
gradu Kninu" (Dr. Nada Klai¢, Povijest

Hrvatski kralj Petar Svacié¢

Hrvata u ranom srednjem vijeku,
SK, Zagreb, 1971., str. 511.).

Pozivajué¢i se na Kartukaz samostana
Sv. Petra u selu (XI. st.) i pripis tomu
Kartukazu (pripis datiraju od XIII. do
XV. st.), neki povjestni¢ari dokazuju,
da je kralj Petar bio iz obitelji
SVACICA odnosno SNACICA - Rusi-
nov i Slavéev necak Petrislav.

Viekoslav Klai¢, koji je
najdojmljivije opisao smrt posliednjega
hrvatskoga kralja Petra, o njegovu
podrijetlu pise:

"Kako je naime Stjepanom I1. izumrla
porodica Kresimirovi¢a, zapade sada
hrvatske velikase i starjeSine hrvatskih

ity S
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plemena tezka zadaca, da biraju novoga
kralja iz nove kraljevske porodice. Ali
hrvatska se gospoda ne mogose nikako
sloziti... Ne znamo, kako su se strancari
medju sobom ponijeli, ali to se znade,
da je protiv privrzenika Ladislavljevih
ustala druga stranka, koja je podigla na
prijestolie  domacega sina, naime
bivsega bana Petra od plemena Svacica.
Tako bi bar dijelomice priznat kraljem
Petar Svaci¢, kojega je pleme bilo tada
najuglednije i najsilnije u Hrvatskoj.
Cimje postao kraljem, odabra si zaprij-
estolnicujako utvrdjen grad Knin u sre-
dini zemlje, da bi odanle lakse
odolijevao svojim suparnicima" (Vje-
koslav Klai¢, Povjest Hrvata, 1., Za-
greb 1899, str. 123.).

Emilij Laszowski o plemenu Sva&iéi
kaze ovo: "SVACICI, staro plemenito
hrvatsko pleme. Tomu je plemenu pri-
padao hrvatski ban i posljednji kralj
hrvatske krvi Petar Svati¢ (1091. -
1102.).  Tradicija spominje  1102.
zupana Djuru od plemena Svalica.
Tomu plemenu pripadala je porodica
Nelipi¢a. Nasluéuje se, da je to pleme
promijenilo svoje ime, te da su plemena
Bucici i Unucani, koja se u XV. st. spo-
minju, prvobitno pripadali plemenu
Svagi¢" (Znameniti i zasluZzni Hrvati
te pomena vrijedna lica u hrvatskoj
povijesti od 925 - 1925, Zagreb 1925.,
str. 251.). Medjutim, Dr. Rudolf Horvat
u istoj knjigi Znameniti i zasluZni
Hrvati piSe (na str. XII.), da je kralj Pe-
tarbio izroda Kaci¢a: "PETAR (1091.-
1097.), za koga se uzimalo daje bio iz
roda Svacica, ali je vjerojatnije, da je
bio sinovac kralja Slavca, sin njegova
brata, morskoga Zupana Rusina, iz roda
Kaciéa, stolica muje bila u Kninu. On
se jamacno podporom bizantskoga cara
Aleksija 1. podigao na hrvatski prijes-
tol."

Druk¢ije o tome misli Tomislav Rau-
kar: "SVACICI (ispravnije SNACICI,
jedno od dvanaest hrvatskih plemena
koja se spominju u Qualiteru (Trogir-
ski rukopis iz 1387./88.) O njima je
satuvano malo podataka. Snali¢i se
spominju u Trogiru (podkraj XIII. i u

1
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prvoj polovici XIV. st.)... i knez Neli-
pac bio je iz plemena Snaci¢a... Prema
nepouzdanom podatku iz pripisa (kraj
XIV. st.) Supetarskog kartukaza, u ko-
jem se kaZe da je u doba kralja Zvoni-
mira bio 'Petrus Sn(aci)g banus', F.
Racki je prvi iznio misljenje da je taj
ban Petar identi¢an s posljednjim hrvat-
skim kraljem Petrom; ova hipoteza
Rackoga nije u nauci prihva¢ena" (En-
cikl. Jug., 8, Zagreb 1971., str. 222.).
O mogucnosti, da se domorodstvo
posljednjega hrvatskoga kralja Petra
moglo zadeti u Polji¢komu primorju,
Ante Lausi¢ razpravlja u svojoj knjigi
Postanak i razvitak Poljicke
knezevine do kraja XV. stoljeca
(Knjizevni krug Split, 1991.). U pri-
morskom dijelu Hrvatske nakon smrti
posljednjeg Trpimirovi¢a Stjepana I
(umro 1090. ili 1091.) vlada kralj Sla-
vac, za koga se moze kazati, da je bio
brat primorskoga Zupana Rusina. Sla-
vac potjeCe iz danas$njega Polji¢koga
primorja, integralnoga dijela Zupe Para-
thalassie, odnosno Primorske (Kliske)
zupe. Ne zna se na koji je nacin doSao
na prijestolje i koliko je dugo vladao.
Sredinom zadnjega desetljea XI. st.
javlja se kralj Petar, za koga se takodjer
ne zna ni rod ni podrijetlo. Simon (de)
Kezay u svomu djelu Gesta Hunno-
rum et Hungariorum krivo kaze, da je
Koloman umjesto u Hrvatsku, poslao
vojsku u Dalmaciju, i da mu se na
planini Gvozdu suprotstavio kralj Petar,
koji je bio pobijedjen i po Kolomanovoj
naredbi pogubljen. Sutnju de Kezina
(Kezayeva) izvora o radu i podrijetlu
Petrovu pokuSala je nadomjestiti
kasnija hrvatska historiografije.

B. A. Kr¢eli¢ pise, da je Petar bio brat
kralja Slavca. To isto misli i Sime
Ljubié, koji dodaje, da je Petar bio
ujedno Slavéev ban i sidraski Zupanl.
Franjo Racki je u Petru nasluCivao
bivSega bana kralja Zvonimira iz roda
Svatiéa. Vjekoslav Klaié prvi je u his-
toriografiji posljednjega hrvatskoga
vladara nazvao Petar Svacdi¢. S. V.
Klai¢em se slazu T. Smiéiklas i D. Gru-
ber. Iso Krinjavi ne priznaje Petra za
kralja, ali vjeruje, da je uz Dmitra
Zvonimira banovao Petar, koji bi
mogao biti iz bilo kojega roda osim
roda Svatiéa. Ferdo Sigi¢ naslucuje, da

je posljednji hrvatski kralj Petar bio
Slavo ili Slavi¢ od roda Kadiceva. Sidié
smatra vjerojatnijim, da je kralj Petar
"bio sinovac kralja Slavca, naime sin
brata mu Rusina, zvan jo§ i Petar Sla-
vac, a od plemena Kaci¢eva". Miho Ba-
rada i Viktor Novak, prezime Svafi¢
izvode iz pojma Snaéi¢ ili Znaéié.

U zaklju€ku svoga razmatranja Ante
Lausi¢ kaze, da je Petar - ban kralja
Slavca - "mogao biti posljednji hrvatski
kralj". "Presmiono je tvrditi, ali ne i od-
straniti predpostavku", veli Lausi¢, da
se domorodstvo posljednjega hrvat-
skoga kralja Petra "zaéelo u Poljitkom
primorju odakle je najvjerojatnije bio i
njegov predhodnik kralj Slavac".

Iznosimo jo$ dva misljenja iz hrvat-
ske historiografije - Dragutina
Pavlicevica 1 Trpimira Macana.
Pavlidevi¢: "U Hrvatskoj je narodna
stranka, t.j. oni koji su bili protiv do-
laska Arpadoviéa na hrvatski prijestol,
izabrala za narodnog kralja Petra, koji
je vjerojatno bio iz plemena Kaéi¢a i
rodjak neretljanskog kneza Slavca. Pe-
tar, koga obi¢no nazivaju (neo-
pravdano) Svaci¢em, stolovao je
vjerojatno u Kninu... Ujedinjena Hrvat-
ska bila je kratkog vijeka jer se novi ug-
arski kralj Koloman spremio i 1097. s
vojskom provalio preko Drave i krenuo
preko Gvozda, po madjarskim izvorima
Petrova gvozda, prema Kninu. Ususret
mu je sa svojom vojskom krenuo kralj
Petar i zametnuo s njim bitku na
spomenutoj gori, koju izgubi hrvatska
vojska, a Petar tu i pogine" (D.
PavliCevi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb
1994., str. 73.). Macan: "Da bi sacuvali
svoju nezavisnost, Hrvati su se okupili
oko  izabranoga  kralja  Petra
(1093.-1097.), koji je uspio sjediniti
Hrvatsku, ali je uskoro pretrpio porazu
sukobu s ugarskim kraljem Koloma-
nom na Gvozdu, po njemu prozvanom
Petrova gora" (T. Macan, Hrvatska po-
vijest, MH, Zagreb 1995., str. 43.).

Sigurno, dakle, znamo samo ovo:
Posljednji hrvatski kralj narodne krvi
zvao se PETAR, prijestolnica mu je bila
u Kninu, u borbi protiv tudjinskoga os-
vajaca kralja Kolomana poginuo je na
Gvozdu (gvozd = $uma, GVOZD =
$umovita gora) koji je po njemu proz-
van Petrova gora. Kralj Petar je izgubio

glavu, ali je spasio Hrvatsku. Ugri je
nisu uspjeli osvojiti na sablji. Koloman
se mogao okruniti Zvonimirovom kru-
nom tek nakon pristanka predstavnika
dvanaest hrvatskih plemena (Pacta
conventa ili Concordia). Hrvatska je i
dalje u drZzavnopravnom smislu ostala
nezavisna drzava, s Ugarskom je bila
povezana samo u osobi kralja.

PRIVIDJENJE

U¢ini mi se katkad da si samo
pjesma,

kojom mi majka dozivala snove.
A katkad si ladja pred plov

u daljinu,

u neznane zemlje nove.

Tomislav Pecarina

* Kk K

Mama Suti

i gleda u ¢udu.
Nije lako
napustiti grudu,
svoje gnijezdo,
svoje boje,

svoje knjige.
Dize glavu

i napusta brige,
neda da je slome.

Vrata cvile,
a u sobi

Proslost drijema.

Da ti pruzi ruku
nikog vise nema.

Visnja Sever
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AMERIKO, OSLOBODI ZVONKA BUSICA

Sudac John R. Bartels, koji je osudio
Zvonka Busic¢a i druge zbog otmice zra-
koplova, donio je jos 3. travnja 1979. od-
luku da "svi optuzeni smiju biti uvjetno
pusteni na dan 31. prosinca 1979. ili nakon
toga datuma, $to ovisi o odluci Povjeren-
stva za uvjetni otpust.” Od tada se mnogo
toga dogodilo: propalaje Jugoslavija, ost-
varena samostalna. Hrvatska i time
potvrdena opravdanost postupka Zvonka
BuSi¢a i drugih koji su radi hrvatske
drzavne samostalnosti i borbe za slobodu
svoga naroda krsili postojece zakone. Svi
osim Zvonka nalaze se na slobodi.
Povjerenstvo za uvjetni otpust, ofito u
sluzbi politike, ne donosi odluku o uvjet-
nom odpustu, pa onaj isti sudac koji ih je
osudio pise 1992. tom Povjerenstvu:

"Koliko mi je poznato, Busi¢ se dobro
ponasao u zatvoru; on nije terorist, nije
prije nikada bio uhi¢en, te sluzi kaznu u
jednoj od najstrozih i najsigurnijih us-
tanova... Koliko mi je poznato, Povjeren-
stvo za uvjetni otpust na slobodu odbilo
mu je dati datum pustanja na slobodu te je
umijesto toga odlucilo da njegov slucaj
ponovno razmotri za petnaest godina. Ni-
sam nikada prije pisao pisma sli¢ne naravi,
ali u interesu nepristranosti i pravde sma-
tram da je postupak Povjerenstva za
uvjetni otpust na slobodu bio neuobicajeno
i nepotrebno ostar. Smjerno smatram da
biste u ovom slucaju trebali preispitati svoj
postupak.”

Unato¢ mukama savjesti ovoga poste-
nog sudca, Povjerenstvo ostaje nemilos-
rdno isto kao i politicari, koji, kao Clintonu
odgovoru predsiedniku Tudmanu 3. svibnja

Julienne Eden Busi¢

Jure KNEZOVIC

1996. navodi da "su uzeli u obzir Cinjenicu
da je g. Busi¢ pocinio prijestupe jer je Zelio
skrenuti pozornost na patnju hrvatskog
naroda, oni ipak smatraju da je vaZznija
narav prijestupa za koje je osuden g. Busi¢
i trajna potreba da se suzbijaju teroristicke
aktivnosti." U vrijeme kad Clinton odbija
molbu predsjednika Tudmana postojala je
ve¢ Konvencija izmedu SAD i Republike
Hrvatske po kojoj se drzavljanin doti¢ne
drzave moZe premijestiti u svoju domovinu
na daljnje izdrzavanje kazne. Ali Clinton i
tu moguénost odbija, navode¢i "Kad

ju zahtjeve za jestaj zat-
vorenika na temelju Konvencije, Sjedin-
jene Drzave uvijek pridaju veliku vaznost
tome koliko je tezak prekraj za koji je
osuden zatvorenik, te kako bi ranije
pustanje teSkog prijestupnika nakon nje-
gova premjestaja u domovinu utjecalo na
povjerenje javnosti u americki sustav
kaznenog pravosuda..."

Americka dvoli¢nost

Da je Clintonova tvrdnja daleko od is-
tine i pravednosti vidljivo je iz sljedec¢ih
postupaka prema drugim ameri¢kim
osudenicima: Victor Buono je krvnicki
ubio dvojicu grani¢nih policajaca i bio
osuden na dvie doZivotne kazne.
Osloboden je nakon izdrzanih 28 godina.
David Siera ubio je agenta Amerike
agencije za suzbijanje droge i bio osuden
na dozivotnu kaznu. Osloboden je nakon

13 godina. Steve Gay ubio je bankovnog
blagajnika i bio osuden na doZivotnu
kaznu. Osloboden je nakon 15 godina.
Ishtvan Kelly ubio je bankovnog poli-
cijskog strazara i bio osuden na dozivotnu
kaznu. Za vrijeme izdrzavanja kazne, do-
bio je jos tri godine zatvora za zloCine koje
Jje potinio u zatvoru. Osloboden je nakon
14 godina. Jedanaestero portorikanskih
nacionalista sluzi kazne izmedu 35 i 90
godina zbog odprilike 130 bombaskih na-
pada izmedu 1974. i 1983. u kojima je
poginulo Sest osoba i destine ljudi ostali
je

izjavila da je pomilovanje doneseno zato
§to su presude bile prestroge. Gospoda
Baraldini, Talijanka koja je zbog niza
pliacki i pokusaja pliacki u Sjedinjenim
Drzavama, pri ¢emu su ubijeni jedan zasti-
tar i dva policajca, bila je osudena na 43

ity
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godine zatvora. Osim za pljactke osudena
je dodatno za otmicu Cuvara u zatvoru.
Nakon izdrzanih 17 godina vracena je u
Italiju.

Svi dosadasnji pokusaji da se Zvonka ili
oslobodi ili premjesti u Hrvatsku nisu usp-
jeli, paje zbog toga Organizacijski odbor
na celu s dr. Tihomirom Busi¢éem pozvao
na mirni prosvied 19. listopada 2002. is-
pred americ¢kog veleposlanstva. Centar za
zastitu i promicanje ljudskih prava i Hrvat-
sko drustvo politickih zatvorenika odaz-
vali su se pozivu. U ime saborskog Odbora
za useljeniStvo skupu se obratio predsjed-
nik toga odbora, saborski zastupnik Milan
Kovat i izvijestio da je Odbor konsezu-
som odlu¢io pokrenuti inicijativu za
oslobadanje Zvonka Busi¢a. Dr. Tihomir
Busi¢ podsjetio je da Zvonko u najs-
trozeme ameri¢kom zatvoru izdrzava
kaznu 16 godina dulie od preporuke fe-
drealnog sudca koji ga je 1976. osudio, jer
ga je po preporuci sudca trebalo osloboditi
nakon izdrzanih deset godina. Hrvatsko
drustvo politickih zatvorenika, istakao je
predsjednik Jure Knezovi¢, zalaze se za
oslobadanje Zvonka ne samo iz razloga to
su i Zvonko i Julie nasi ¢lanovi, nego jer je
to nasa obveza. Prema Statutu Hrvatskog
drustva politickih zatvorenika, osoba koja
je radi svojih politickih uvjerenja, po-
litickoga ili oruzanog otpora u borbi za slo-
bodnu i samostalnu Hrvatsku, bilo kada i
bilo gdje, lisena slobode, smatra se po-
litickim zatvorenikom.

Kad smo pisali na$ Statut vjerovali smo
da je ostvarenje nasih snova - uspostava
samostalne hrvatske drzave - ¢in kojim ¢e
odmah i u buduce svaki Hrvat biti slobo-
dan. Vjerovali smo da ¢e oni Hrvati koji su
se zbog opravdane borbe za slobodnu i sa-
mostalnu drzavu Hrvatsku u tom trenutku
jo§ nalazili u zatvoru, biti oslobodeni.
Nasa su se ocekivanja gradila na moralnoj
postavci da je medunardno priznanje
hrvatske drzave dovoljan argument pra-
vosudu da uvidi kako su se nasi supatnici
borili za pravednu stvar, koju su mnogi u
tijeku nase teske povijesti platili i vlastitim
zivotom. To se do danas u mnogim
drzavama primijenilo, osim u SAD-u,
drzavi koja si rado pripisuje epitet
zadtinice ljudskih prava.

Mi koji smo u bivsoj komunistickoj i
prije u monarhofagistickoj Jugoslaviji bili
zatvarani i proganjani, znademo da se
zrtva za Hrvatsku svugdje kaZnjavala, toga
smo, nazalost i da nas sviedoci. I utzv. de-
mokratskim  drzavama, gdje nije bilo
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komunisticke vladavine, takoder smo bili
zatvarani. Zasto, ako je tamo bila demok-
racija za koju su se, ugledavsi se bas u
SAD, Hrvati borili? Zato jer za Hrvata nisu
sloboda i demokracija radi zadovoljenja
gnusnog egoizma, nego je primarna odred-
nica nase osobne slobode i demokracije
kolektivno stanje naSe ispacene nacije.
Hrvat ne moze biti slobodan, ako njegov
bTat, njegov susied nije slobodan. To za-
Jjednistvo i ¢ini nasi ij
esti mnogi su to zajedniStvo posvjedoili.
To je zajednistvo posvjedoCio i na$ brat
Zvonko. To su posvjedocili i oni politicki
zatvorenici koji su dosli na prosvjedni
skup, gdje je trebalo posvjedociti nase za-
jednistvo s naSim bratom Zvonkom, s
naom sestrom - njegovom suprugom - Ju-
lie, koja je skupa s njim prije 26 godina,
radi obrane ljudskih prava, izrazenih u
Povelji Ujedinjenih Naroda, uzletjela za
Hrvatsku, Ta ljudska prava uskraéivala
nam je, uz izdasnu, ne samo financijsku,
pomo¢ ba§ od SAD-a, jugoslavenska
komunisticka vlast. Mi nikada nismo zbog
toga sudionitva u krSenju nasih ljudskih
prava, nikoga osim jugoslavenskih vlasti i
hrvatskih ~ komunistickih ~ funkcionara,
prozivali ili osudivali, ali mi dobro
znademo da prazna vreca ne stoji.

Protiv nepravednih zakona

Upravo bez iznimke nas je poloZaj bio
uvijek bez ikakve zaStite, ali u procjeni
nase snage nisu bile kalkulirane rakete s
kojima su raspolagali oni koji nas nisu Zel-
jeli, nego ljubav prema nasoj lijepoj Hrvat-
skoj, prema naSem narodu, a ona je bila i
ostaje jaca od bilo koje rakete! Ta snazna
ljubav za svoj narod, za opéeljudsko dosto-
Jjanstvo slobode, koju je Bog dao svakom
narodu, a mocnici je pokusavaju oduzeti,
snaga je koja je prije 26 godina potakla
naseg subrata i ostale sudionike, da pos-
vijedoce svijetu o patnjama svoga hrvat-
skog naroda. Nitko ne nijece da je tim
¢inom prekSen zakon. Svi smo mi krsili
zakone u borbi za vise ideale. I drugi su
kssili pravo hrvatskom narodu na slobodu,
na vlastitu drzavu i zbog toga ne robuju
dozivotnu kaznu. Sudu se nikada nismo
protivili, iako smo znali da nam nije sklon,
a po gornjem vidimo da to ni politika nije.

Trebalo bi biti daje sud radi toga tu da
ocijeni namjeru i odredi mjeru. U pravnoj
drzavi trebala bi se visiti pravda, ali mi
nismo sigurni da se u slu¢aju Zvonka
Busi¢a primjenjuje samo pravda, jer
pravda je i jednakost,a Zvonko je u odnosu
na sli¢ne slucajeve diskriminiran, nad njim
se primjenjuje kriterij kao da ne postoji
hrvatska drzava, nego jo§ uvijek Jugo-
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slavija, a to nije pravda, to nije pravedno.
To je uvredljivo za cijelu naSu naciju.

Eto, 13. lipnja 2002. javljaju americke
novine daje americki drzvljanin, Patrick
Critton dobio 5 (pet) godina zatvora zbog
otmice zrakoplova, a sudac Casey Hill
smanjio mu je kaznu za dvije godine i pre-
porucio brzo uvjetno oslobadanje.

Zbog usporedbe treba navesti, da je
hrvatski drzavljanin Zvonko Busi¢ osuden
1976. godine, takoder radi otmice
zrakoplova, u  Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama na doZivotnu kaznu zatvora.
Njegov jedini cilj bio je ukazati svjetskoj

mi u borbi za slobodu svoga naroda i
obranu zapadne civilizacije ~odrobijali
samo za komunisticke Jugoslavije vise od
pola milijuna godina robije. Sada je
vrijeme da prosudimo Sto se dogodilo s
tom Amerikom i §to ¢e se dogoditi
budu¢im naratajima s ovom Amerikom.
Mi moramo postaviti pitanje moze li se
zvati velikom nacija koja se napaja na
posliednjim godinama robovanja Covjeka

koji jest preksio =zakon, ali ne iz
koristoljublia, nego iz ljubavi. Koji je
smisao ne oslobadanja, nego Stovise

nedopustanja da se Zvonka prepusti na

i ZASTo g Z\IUNI(IJ BuSSu
AMERICKO™ ZaTyRy 21,42

\PRKDS PREPORUG 1z ongSUDE:
ITPU NAKI]N 10 fZJiRn "

h’.un
Rifogy

Jjavnosti na krSenje ljudskih prava Hrvata u
bivioj Jugoslaviji. Od tada, veé vise od 26
godina robuje. 1 sudje istaknuo da namjera

nije bila identicna posliedici, ali je
zaprepa$¢ujuce bescutno, upravo  neprihvatljivo, a
osvetnicko, je vlasti injenil ionii

daljnje izdrzavanje kazne u Hrvatsku, gdje
bi bio blize svojim nadrazima i poceo
proces resocijalizacije? Takvo ponaSanje
je za nas Zrtve totalitarnoga sustava
totalitarizam  je

Drzava inzistiraju¢i na robiji do daske.
Kakva je to civilizacija koja primjenjuje
osvetu umjesto milosrda? Kakva bi bila ta
globalna sila ameri¢ka, ako svoje pilote
koji pobiju 20 Talijana osloboda krivnje,
ako svoje ne da Haagu, a druge progoni?
Moze li takva civilizacija  imati
buduénosti?

Mi, koji smo u toj Americi gledali uzor
imamo pravo postavljali ta pitanja,jer smo

br. 128, studeni 2002,

na na¢in da je politika
odredivala pravdu.

Zato Hrvatsko  drustvo  politickih
zatvorenika ofekuje od mjerodavnih u
SAD-u da donesu odluku o pomilovanju
odnosno o premjestaju Zvonka Busi¢a u
Republiku Hrvatsku, a Hrvatsko drustvo
politickih ~ zatvorenika otvorena srca
ocekuje svoga Clana.

- GATVORENIK



ZATRAZIT CEMO SUSPENZIJU
HRVATSKE U VIJECU EUROPE

(Razgovor s predsjednikom Hrvatskog drustva politickih zatvorenika, Jurom Knezovi¢em,

Uskoro ¢e se navrsiti godinu dana
otkako je Hrvatski sabor usvojio
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima bivsih politi¢kih
zatvorenika. Nezadovoljni tim zak-
onom, jer im se retrogradno ukidaju
veé steCena prava, izmedu ostalog, i
na naknadu za dane nezaposlenosti

objavljen u Slobodnoj Dalmaciji)

zatvorenik” imamo li se Cega bojati
kada on dode na vlast. Odlu¢no je to
opovrgnuo i rekao da ¢e nam biti is-
punjeni svi zahtjevi. Medutim, kada
je dosao na vlast, zakon je gotovo ri-
tualno izmijenjen, a naSa steCena
prava poniStena i to retroaktivno.
Zalili smo se Ustavnom sudu, pokre-

nakon izdrzanog zavora ili pritvora,

Hrvatsko drustvo politiCkih  zat-
vorenika Ustavnom je sudu pod-
nijelo zahtjev za ocjenu ustavnosti
toga Zakona, ali do danas, unato¢,
pozurnicama, nisu dobili odgovora.
Tim povodom porazgovarali smo s
predsjednikom Hrvatskog ~ drustva
politickih zatvorenika Jurom Kne-
zovicem.

- Prije nego to j e dosao na vlast, pi-
tali smo premijera Ivicu Racana u in-
terviuu u nasem listu

etk
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nuli postupak za ocjenu ustavnosti, ali
bez odgovora.

SD: Zalit ¢ete se i Medunarod-
nome sudu za ljudska prava u
Strasbourgu?

- Da, ali ne ¢e ostati samo na tome.
Zatrazit ¢emo i suspenziju na ¢lan-
stvo Hrvatske u Vije¢u Europe zbog
krsenja ljudskih prava. Toje reakcija
na jedan osvetnicki ¢in prema nama,
jer mi u Drustvu politickih zat-
vorenika osje¢amo da se komunisti,

eni 20012,

bodili komunizma. Nisu to socijal-
demo- krati, njih moZete u ovoj vlasti
nabrojati na prste, nego reciklirani
komunisti. Ja znam $to je socijalde-
mokracija, jer sam Zivio u
Njemackoj 20 godina i bio ¢lan
njemackih socijaldemokrata.

SD: MoZete li to obrazloZiti?

- Socijaldemokracija je socijalna,
ona se bazira ponajprije na zastiti
ljudskih prava i zatiti radniStva.
Ako pogledate kakve je zakone
Racanova Vlada donijela, gdie se
upravo i8lo na ukidanje radni¢kih
prava, onda se ova vlast ne moZe
zvati socijaldemokratska. Oni su
morali u svom mandatu poboljsati
prava radnika, a ne pogorsati!
Medutim, dogodilo se suprotno. Oni
su skresali prava radnika, a na
svakome koraku nailazimo samo na
poskuplienja,  smanjivanje  prava.
Svjedoci smo toga da ova Vlada ide
na ruku samo poslodavcima, a ne
radnicima. To je kapitalizam 19.
stoljeca i to mora radati nezadovol-
jstvo. U pogledu ljudskih prava, is-
tina, ne pozivaju se na "diktaturu
proleterijata” ali najbolje je ogledalo
slanje teSko naoruzanih specijalaca
na demonstrante, pa je to izrazit
manjak socijaldemokratskog
rjeSavanja problema.

SD: Vratimo se na ukidanje
prava. Spomenuli ste da su prava
ukinuta retroaktivno 3to, kako
drZite, nije u skladu sa Ustavom?

- To je boljSevicki akt, to je protu-
zakonito. Sudci, medutim, presuduju
u korist politickih zatvorenika. Ali
unato¢ tome, naknade nam se ne is-
placuju, jer vierujem da vlast igra na
kartu "neka ljudi umru”. Nasi ¢lanovi

"Politicki koji su se vratili na vlast, nisu oslo- su stari, prosiek je 74 godine i polako
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"odlaze". Ukidanje prava medutim
nije slu¢aj i u drugim drzavama.
Spomenuo bih samo slucaj Ceske i
Slovacke, koje su nakon razdvajanja
svojim  politickim  zatvorenicima
ponovo odobrili odredeni iznos za
svaku godinu provedenu u zatvoru,
iako su prije toga ve¢ sve dobili,
SD: Kakva je situacija u Hrvat-
skoj po pitanju isplate naknada za
godine provedene u zatvoru?
- Prema "starom" zakonu bivsi po-
liticki zatvorenici imali su pravo na
naknadu za svaki dan proveden u zat-
voru ili pritvoru u visini od 54 kune,
a za svaki dan nezaposlenosti nakon
izdrzavanja zatvora dodatnih 19
kuna. Politi¢ki zatvorenici kod nas
su najprije dobili jednu Cetvrtinu
toga iznosa, pa ako ostanu Zzivi do-
biju drugu Cetvrtinu ili njihove
udovice. Djeci je to pravo izmjenom
i dopunom Zakona ukinuto uz
obrazloZenje da djeca nisu trpjela. Pa
ja sam dijete politickog zatvorenika,
a kasnije i sam politi¢ki zatvorenik i
iz vlastitog iskustva znam kako je to i
kakve posliedice to ima na djecu.
Vidite, nakon 11. rujna prosle go-
dine, Amerikanci su uloZili ogroman
trud da bi djecu, koja su bila
pogodena teroristickim napadom u
kojem su im poginuli roditelji zastit-
ila od posljedica stresa. A tko se o
nama i naSoj djeci brine!? Mi smo
patili za Hrvatsku! Hrvatska je imala
100 tisuca politi¢kih zatvorenika §to
je za jedan narod koji ima 4,5 mili-
juna stanovnika stvarno previse.
SD: Cinjenica je da bivsi politicki
zatvorenici primaju povlastene mi-
rovine. Pribojavate li se da ¢e vam
netko zamjeriti da ste privilegirani?
- Politi¢ki zatvorenici primaju mi-
rovine koje bi se pravilno trebale
zvati odstetne, ali po zakonu spadaju
u grupu mirovina pod povoljnim
uvjetima. U tu skupinu spadaju i
"antifasisticke” mirovine. To je
jedna grupacija koje ima sve vise i
viSe. Njih je 1998. godine bilo 75
tisu¢a umirovljenika, a dolskom ove
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vlasti broj umirovljenih laznih
antifaista popeo se na 81 tisucu.
Kada se pogleda njihova dob mozete
do¢i do zakljucka da su pravo na par-
tizanske i boracke mirovine ostvarili
i oni koji su u vrijeme Drugog svjet-
skog rata bili djeca, rodena za
vrileme rata pa ¢ak i nakon njega,
Samo radi usporedbe, u Hrvatskoj
ima oko 30 tisu¢a domobrana iz istog
razdoblja. Postoje podatci da je
1945. godine bilo pola domobrana
pola partizana. Uzmimo da je sta-
rosna dob i jednih i drugih priblizno

ista, pa vas ja sada pitam kako je
moguce da u Hrvatskoj sada ima 30
tisu¢a domobrana, a partizana i vise
od 80 tisu¢a. Osim toga, ti lazni
antifaSisti su kroz proteklih 50 go-
dina promicani na svakom mjestu,
nisu se izradili, dobivali su
povlastena radna mijesta, ranije su
mogli oti¢i u povlastene mirovine,
dok su politicki zatvorenici bili ro-
bovi, obavljali najteze poslove pod
nehumanim uvjetima bez naknade,
nakon izlaska iz zatvora bili
diskriminirani i poniZavani... a ti sa-

feme daona
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mozvani antifaSisti cijeli Zivot su pa-
raziti radnicke klase u Hrvatskoj! I
sada kada je do$la ova vlast, prvo su
im povisili mirovine za 40 posto i jo§
za 20 posto 2001. godine. Oni su,
dakle, od jednog poteza perom dobili
540 milijuna kuna! I jo§ sada Zele da
ih se izjednaci sa dragovoljcima Do-
movinskoga rata! Ne gledaju¢i na fi-
nancijsku stranu, smatram da je
uvreda za Hrvate da se jedan partizan
izjednacuje s dragovoljcem. U Do-
movinskome ratu ljudi su se borili za
hrvatsku drzavu, a oni su se borili
protiv hrvatske drzave.

SD: Ali antifaSisti¢ki borci isti¢u
da su se borili za Hrvatsku?

- Nije istina da se ijedan od njih
borio za demokratsku federalnu
Hrvatsku. To je floskula koju su neki
podvalili. Oni su se borili za Jugo-
slaviju, a ne Hrvatsku. Isto kao i ofi-
ciri bivie INA. To je grupacijakojau
Hrvatskoj, kao ni jednoj od republika
bivse Jugoslavije, za svoju mirovinu
nisu uplatili niti jednu lipu. Oni su
svoju mirovinu upladivali u vojni
budzet u Beogradu i sramota je od
Ustavnog suda $to je dosudio da se
njima treba utvrditi radni staz u
Hrvatskoj kako bi mogli dobiti
povlastene mirovine. Umjesto da je
Hrvatska dobila novac za njihove
mirovine od Jugoslavije, oni su i
dalje na grbac¢i hrvatskih poreznih
obveznika.

SD: Ovih dana u ime Drustva po-
litickih zatvorenika pruZili ste pot-
poru nerasporedenim policajcima
koji prosvjeduju na Markovu
trgu. No bili ste poprili¢no Zestoki
u kritikama na racun Vlade RH.

- Hrvatski politicki zatvorenici, po
prirodi stvari, nisu ljubimci nikakvih
policija ni policajaca tako ni onih
koji se danas nalaze ugroZeni.
Medutim, pogodio nas je nafin na
koji se obra¢unava s ljudima koji se
bore za svoja ljudska prava. Mi smo
u tome aspektu gledali ljudska prava
jer smo i sami Zrtve krSenja ljudskih
prava. Nain na koji se Vlada

obrac¢unava s tim ljudima dovodeci
zbog jednog jaja 100 tesko
naoruzanih i visoko obucenih polica-
jaca, nije nesto §to mi moZemo prih-
vatiti i podrzati. Cudimo se §to
predsjednik Vlade Racan ima toliko
snage obracunavati se sa svojom
opozicijom, a nema za obracun sa
inozemnim aspiracijama na nasu
teritorijalnu cjelovitost, sigurnost i
samostalnost, nego je u tome ¢ak i
popustljiv. On je zbog jednog jajeta
doveo cijeli elalon sile na Markov
trg. Takve smo metode mi, politi¢ki
zatvorenici ve¢ vidjeli. Ako netko
nije sposoban podnijeti uvrede,
jaja..., a to ne dolazi samo od sebe,
nego dolazi zato $to je netko revolti-
ran na njegov postupak onda neka
ode. Nitko nije nezamjenjiv, nema
viSe svetih diktatura, ni dozZivotnih
predsjednika. Ovo S$to se danas u
Hrvatskoj dogada nije demokracija.
Zivio sam 20 godina u Njemackoj i
dobro znam $to je demokracija.
Spomenuo sam tada na Markovu
trgu Joschka Fischera. Na njega su
bacili boju i ta snimka je obisla
svijet, ali on nije progonio cijelu
skupinu koja je demonstrirala, nego
je kaZnjen samo onaj koji ga je pogo-
dio bojom. Jo§ je Cudniji postupak
policije prema vodi nerasporedenih
policajaca Laciéu. Posjetio sam gau
bolnici nakon privodenja. Sokiralo
me $to je ispred vrata bolni¢ke sobe
stajao policajac. Takve stvari ovo
vrijeme ne moze podnijeti! To ne
postoji u demokraciji! Zbog jednoga
prekr$aja ne drzi se policijska straza
ispred bolni¢ke sobe. Pa vidite, oni
pustaju iz pritvora ljude s puno tezim
kaznenim djelima, a okomljuju se na
policajce... Nas, bivse politicke zat-
vorenike zabrinjava situacija u kojoj
se trenutno nalazi Hrvatska i u kojoj
Racan i predsjednik drzave Mesié
izazivaju gradanski rat. Racan,
primjerice, dovodi policajce na poli-
cajce. A to je iskra koja moze izazvati
gradanski rat! Mesic putuje po
svijetu i optuzuje Hrvate da su teror-

isti. 1 Mesi¢ i Rafan moraju biti
svjesni toga da ¢e jednoga dana biti
obi¢ni gradani i da ¢e im se narod
onda oduziti. Oni se medutim dodvo-
ravaju drugima, a ugnjetavaju svoje.
U praksi to sada Raan provodi
prema Slovencima i Srbima, prema
kojima je milostiv i popustljiv, a
gnjevan je i ide protiv policajaca,
koji se samo bore za svoja ljudska
prava.

SD: Kako gledate na haaSku
optuznicu protiv generala Bo-
betka?

- Sve 3to mogu reci jest da Haag
nije mjesto pravde, nego politicka in-
stitucija odredenih grupacija koje
nisu sklone Hrvatskoj. Takva instu-
cija ne moZze se zvati sud!
(Razgovarala: Snjezana Duki¢. Ne di-
rajuci u stilske i pravopisne interven-
cije splitskog dnevnika, Politicki
zatvorenik objavljuje cjelovit tekst
autoriziranog razgovora, s tim da su
kurzivom otisnuti dijelovi koje Slo-
bodna Dalmacija nije objavila.)

Na Dusni dan
KPD 1947.

Knjiga smrti se njise,
a vrijeme krvlju pise
sve viSe i vise imena
Hrvata.
Svije¢om spomena,
tugom duse
trazi se humak
brata,
oca, sestre, Zene.
A oni, k'o sjene zastava
drevnih
iz neznanih diZu se raka,
svjetlo su naSega mraka.
Upaljuju ogromne vatre
u zjenama, srcu i dusi.
I suza za suzom se susi.

Visnja Sever
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NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZACET U CAFE DEN HAAG (14.)

Vrlo je vazno... da se zna tko i gdje ée
u ova prevrtljiva vremena odlucivati o
njihovoj sudbini (to jest o sudbini
zemalja kandidata za ulazak u Europsku
Uniju, nap. M.M.), gdje ¢e se odlucivati
o zapo$ljavanju i odpustanju radnika, o
investicijama i Stednji, o monetarnoj,
poreznoj i socijalnoj politici.

Nije nevazno hoce li neka strana ili
domaéa tvrtka zavladati danas
prevaznim telekomunikacijskim susta-
vom. Ako time zavlada netko tko ne ée
nuzno misliti na va$ interes, onda svoju
sudbinu stavljate u tude ruke... Taj strah
od gubitka moguénosti odluéivanja o
sebi je ujedno briga za buduce narastaje,
da i oni sutra mogu odlucivati o svojoj
sudbini.

Europa ne znaci gubitak identiteta,
ona zna¢i oblik udruZivanja koji trazi
dobrovoljno odricanje od dijelova
suverenosti. Ako Hrvatska bude teZila
postati dio njezina sustava, onda e slo-
bodno, referendumom i svojim Usta-
vom (iztaknuo M.M.) odluciti §to ce
prepustiti europskoj razini. (...)

Mozda bi bilo dobro... ne slijediti
uvijek sve naputke MMF-a, koji su
doista shematiéni po naputcima Wash-
ingtonskog konsenzusa. Tu ne treba
uvijek sve slijepo prihvacati. Nije
uvijek ni dobro ni nuZno slijediti zapo-
vijedi koje dolaze izvana. Treba dodati i
to da su, slijedom novijih iskustava i ve-
likih kriza, i neke od velikih institucija
koje simboliziraju globalizaciju — kao
§to su MMF, Svjetska banka, Svjetska
trgovacka organizacija (WTQO) —polako
pocele napustati apsolutni zahtjev za
nereguliranom globalizacijom. (...)

Ne moze se dopustiti da svijetom zav-
ladaju financijski Spekulanti i bezob-
zirni trgovei svime pa i ljudskim
Zivotom. Globalizacija ne smije postati
'mjesto’ destrukcije svijeta i univerzal-
nih  vrijednosti, nego planetarne
povezanosti i solidarnosti... Jer propa-
gandna formula u stilu: ako se otvorite,
onda ¢ete napredovati, a ako se zatvor-
ite, onda cete nazadovati i dokazati da
ste populisti, protekcionisti i suveren-
isti, namece se kao nekakvo moranje.

PiSe:
Mato MARCINKO

Na gospodarskom polju postoje zemlje
koje su silno efikasne (= djelotvorne) i
koje su u stanju uni$titi manje efikasne
(= uspjesne) zemlje. Nije dobronam-
jerno nagovarati Hrvatsku, kad se od nje
trazi da odmah sru§i sve ograde i
barijere, jer ¢e je oni koji su neuspore-
divo efikasniji (= u¢inkovitiji) unistiti.
Zato i jest otvaranje mudrijih tranzi-
cijskih zemalja, poput Poljske i Madar-
ske, bilo postupnije, a poslu$nost prema
Medunarodnom monetarnom fondu
suzdrzanija" (Dr. Neven Stimac, Iza-
zovi i zamke globalizacije, "Matica",
LI1./2001. br. 7.-8., srpanj-kolovoz
2001., str. 24.-26.).

Od tri moguéa puta u hrvatsku
buduénost Racan je izabrao dva
najgora: Balkan i grabeZznu neoliber-
alisti¢ku globalizaciju. Oba ta puta u je-
dan put su se spojila — put u nepoznati
kaos. Balkanski put vodi hrvatski narod
natrag gdje je ve¢ bioiiz Cega se je nadl-
judskim snagama jedva izéupao, uz go-
leme ljudske i tvarne Zrtve. Put
neoliberalisticki put je grabeznoga
kapitala, koji nas vodi u robstvo global-
istickih trgovaa i mesetara.

U zajednickom naporu Racanove
vlasti, da Hrvatsku vrate i privezu
odakle je nepovratno otisla, sudjeluju i
vladajuce liberalne stranke HSLS i LS.
"To §to su u (Raéanovoj) Vladi dvije
stranke koje za sebe tvrde da su liber-
alne, a jedna se di¢i i1 pridjevom hrvat-
ska, ne treba nas zavarati. Kao §to su
komunisti ljudi posebnoga kova pa, kad
je interes Partije u pitanju, ne poznaju ni
oca ni majku, ni brata ni sestru, tako i
liberali, kada je liberalna ideja posrijedi,
ne priznaju ni drzavu ni narod ni kulturu
ni civilizaciju. Svijet je za njih jedno ve-
liko trziSte na kojemu oni, pametni i
sposobni, trebaju nesputano pobirati
vrhnje. U njihovoj viziji svijeta dobar
posao je na prvome mjestu, a drZava
svojim zakonima, koji su, na njihovu

Zalost, esto nacionalno obojeni, samo
otezava dobro poduzetni§tvo. Zato se
pravi liberal uvijek i ponovno bori pro-
tiv drzavne regulative i zakona koji Stete
poduzetni$tvu i bijesno ratuje (slikovito
receno) protiv drZave i njezine adminis-
tracije, ne bi li nesputano djelovao i ra-
dio... Medutim, dvije duge i teske
godine ove vlasti, dakle dobrim dijelom
i liberalne, prosle su, a vidimo da se pri-
vatna inicijativa gu$i, malo i srednje po-
duzetni$tvo sijeCe u Korijenu, obrt
gotovo da je izumro, a od svih mudrih i
plemenitih liberalnih ideja realizira se
samo ona koja, sudeéi po svjetskim
trgovackim lancima §to nemilice nicu
svuda oko nas, od Hrvatske ¢ine velike
sva$tarski sajam na kojemu se trguje
bez ikakvih pravila. MozZda i zato §to
na$ liberalni ministar trgovine ima i svoj
vlastiti lanac trgovackih kuéa? A §to ée
tek biti s hrvatskim poduzetni$tvom,
kad se poc¢nu realizirati ugovori o slo-
bodnom protoku ljudi, roba i kapitala?"
(Ivan Strizi¢, Hrvatska stranacka laz,
"Hrvatsko slovo" od 18. sijeénja 2002.,
str. 10.).

Za sve stranke petero€lane dana¥nje
vlasti moZemo reci, da se lazno pred-
stavljaju. Jedno govore, a drugo ¢ine.
Ima li veée obmane od Radanove, kad
za svoju inacicu autoceste kroz Gacku
dolinu tvrdi, da ée ona ustedjeti novac
poreznih obveznika? Ivan StriZi¢ u na-
prijed spomenutu svom &lanku govori i
o razkoraku izmedu rijeci i djela Hrvat-
ske seljacke stranke (HSS) i Hrvatske
narodne stranke (HNS). Umni predsjed-
nik HSSa Zlatko Tomci¢ "sklopio je
savez s Celnikom radnika, Radanom, i
formirao vladu koja je jaméila seljaku
dug i bezbrizan Zivot. Ali, gle! Tek $to je
zasjeo u udobni naslonjaé predsjednika
Sabora, gosp. Tom¢i¢ zaboravio je na
selo i seljaka, te se skladno uklopio u
dobro promi$ljen i osmisljen plan
uni§tenja hrvatskog sela, o sudbini ko-
jega, iz mnogostrukih razloga, ovisi i
buduénost drzave." Vesna Pusié, preds-
jednica HNSa, "sama po sebi, ne znaéi
mnogo na hrvatskoj politi¢koj sceni,
kao ni njezini udarni stranacki kolege,
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gosp. ministar Ca&i¢ i aktualni predsjed-
nik drZave Mesié, ali u kotekstu politike
koja se sustavno i uporno, od samoga
osamostaljenja, vodi protiv Hrvatske,
oni predstavljaju njezinu udarnu iglu."

Kako je "skromni" Racan prigrabio
svu vlast?, pita se Marijan Krizi¢, pa
odgovara: "U namjeri da pridobije svoje
partijske druogve za predsjedniku kan-
didaturu koalicijskog partnera Drazena
Budise, Racan je posegnuo za nekoliko
argumenata. Ponajprije, ima li smisla
kandidirati se za samoukidajuceg preds-
jednika. Dakle, predsjednika kojemu ¢e
se bitno srezati ovlasti. Logiéno se
namece pitanje: kamo Ce ta vlast, koja je
do tada bila sadrzana u predsjednickoj
funkeiji — odlutati? Komu ¢e pripasti?
Ona jednostavno ne mozZe nestati. Netko
ée svakako upravljati drzavom. 'Treba
razmi§ljati dugoro¢no. Pametni ¢e ra-
zumjeti' — porucuje buduéi predsjednik
Vlade. Tako je bio svjestan da se ta nje-
gova izjava snima — nije mogao odoljeti
i barem djelomi¢no odkriti svoje
nakane. A tu nakanu danas, nakon dvije
godine, prili¢no jasno moZemo iscitati:
preuzeti 'kancelarske' ovlasti. Veée od
onih koje je imao pokojni predsjednik
Tudman, a koje je Racan i Citava tada
oporbena Sestorka gromko i Zestoko
kritizirala. — Varka je utoliko bila veca,
§to je Radan uodi izbora, a i neposredno
nakon njih, 'skromno' izjavio da on
osobno, teska srca, gotovo nevoljko, iz
osjeéaja odgovornosti, nikako iz Zelje
za vla§cu, prihvaca sve te tesSke duznosti
predsjednika Vlade. Drzava je, eto, u
katastrofalnom stanju, a gotovo jedini
razlog i poticaj da prihvati tu 'meza-
hvalnu' duznost premijera jest sluzenje
'malom Covjeku' ... 'skromnost' je prosla
i 'skromni' ¢ovjek Racan prigrabio je
takvu vlast kakvu na ovim prostorima
nakon Josipa Broza nije nitko imao.
Racan je doista pokazao da zna bolje i
dugoro¢nije razmisljati od svojih par-
tijskih i koalicijskih  suparnika.
Ponajprije bolje od Budi$e. Naime, bilo
je zalosno gledati kako, kao na uzici,
vodi Budi$u i govori mu $to, koliko i
kada treba ugovoriti. A Zalostno i
tragicno je bilo vidjeti sam kraj filma
(radi se o dokumentarno-promi¢benu
filmu predizborne Sestorke Novo novo
vrijeme, nap. M.M.) u kojemu Racan
ostavlja na cjedilu svog predsjedni¢kog
kandidata. Sam kraj: Budi$a odlazi,

ostavljaju ga kamere. Sam, duboko u
no¢, kroz prazne ulice... (...) Ovako,
vjeSto taktizirajuéi i manipulirajuci,
povecava se njegova (Racanova) vlast,
ali bez osobne vizije — Hrvatska se sve
vi$e gubi u mraku i magli gospodarske i
politicke bezizlaznosti i ovisnosti. |
najgore najnovije poteze, kao §to je na-
java velebne izgradnje Auto-ceste
Zagreb-Split te zaposljavanje mladih
ljudi, mozemo, nazalost, vie pre-
poznati kao na brzinu zgotovljena
obecéanja, nazalost jo¥ nerealnija od
onih predizbornih, koja su — u podpu-
nosti neizpunjena — izgubila svaki
promic¢beni uéinak" (Marijan KriZic,
Kako je "skromni" ¢ovjek prigrabio
sva vlast, "Hrvatsko slovo" od 18.
sije¢nja 2002., str. 11.).

Treéejanuarcima (Koaliciji Sestorice)
do uzpona na vlast u Hrvatskoj po-
mogao je i George Soros, jedan od
najveéih  financijskih  §pekulanata
(crnoburzijanaca) i bezobzirnih
trgovaca danasnjice. Siroj javnosti on je
postao poznat godine 1992. zbog bur-
zovnih $pekulacija, koje su ozbiljno
uzdrmale britansku funtu i na kojima je
njegov fond Quantum zaradio dva bili-
juna dolara. Oni koje on novéano
pomaZe i bez ¢ije pomoéi ne bi mogli
obstati nazivaju ga "medijskim mece-
nom" i éovjekoljubcem. Za druge je on
veoma uspje§an biznismen (poslovni
¢ovjek), koji vuce konce za nekoga oso-
bito jakoga iz sjene. Soros je Bosni i
Hercegovini darovao na primjer petde-
set milijjuna dolara "humanitarne
pomoéi", nu ne zna se kamo je ona i ko-
jim kanalima oti$la. Nitko, osim njego-
vih stvarnih naredbodavaca, ne zna $to
se krije iza Sorosova otvorenog druztva
i koja je njegova prava svrha. Sam on
jednom je izjavio, kako je svrha njegova
Otvorena druZtva podrzati alternativne
aktivnosti. To znaci, da Soros pomaze
samo one snage koje nisu nacional-
isticki obojene i koje su po mjeri de-
mokracije kakvom ju on zamislja.
Najbolje se to o€ituje njegovoj podpori
medijima (Kao na pr. u nas Radio 101 i
dr.), u §to je potro$io najvise novca. U
Republiki Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini Soros pomaZe prije svega ona
javna priobé¢ila koja nemaju nacionalna
obiljezja. Prije trecesijecanjskih izbora
2000. oporbene, a nakon izbora vladine
i vladi sklone listove, Casopise, televi-

zijske i radiopostaje, koji se bore protiv
nacionalizma ne kao negativne, nego
kao pozitivne kategorije (najvi$e dobi-
vaju tiskovine poput Feral Tribune).

U Bosni i Hercegovini Soros takoder
novéano pomaze nenacionalne ili
toboZe nezavisne medije poput sara-
jevskoga "Oslobodenja". Sorosova zak-
lada se po zakonskim propisima ne bi
smjela baviti bilo kakvim politi¢kim ak-
tivnostima, niti davati podporu bilo ko-
joj stranki ili kampanji. Zaklada se ne bi
smjela baviti ni lobiranjem, nu kako je
to veoma raztezljiv pojam, Soros u
takvim sluajevima nastupa kao
"Covjekoljubac" i jaka politicki utje-
cajna osoba kojoj je na srdcu "mir i de-
mokracija". Zaklada Otvoreno druztvo
od god. 1994.-1996. u medije u BiH
uloZila je preko pet milijuna njemackih
maraka. Najveci dio toga novca otiSao
je izklju¢ivo medijima Muslimana
Bosnjaka, koji su na taj nadin pred-
stavljeni kao "nezavisni", iako su u
stvari zastupali interese muslimansko-
bosnjackog vodstva i stranke SDA te
podrzavali protuhrvatske stavove.

Kako se iznosi u Izvje$¢u o krienju
Konvencije oo pravima djeteta nakon
rata u Republiki Hrvatskoj (Izdavag:
Komisija za krienje prava djeteta tije-
kom agresije na Republiku Hrvatsku —
Ured za Zrtve rata Vlade Republike
Hrvatske, Zagreb 1994. Urednici: Josip
Grguri¢ i Darija Remeta), u razdoblju
od svibnja 1991. do rujna 1994. za
vrijeme rata u Republiki Hrvatskoj stra-
dalo je djece: 248 djece je poginulo; 52
djece je nestalo; 901 djece je ranjeno
(86 djece s trajnim invaliditetom); 4273
djece je ostalo bez jednog roditelja; 54
djece je ostalo bez oba roditelja; 936 je
djece nestalih i zatoenih roditelja; 528
obrazovnih ustanova je razoreno ili
o$teceno (128 djecjih vrtica, 335 osnov-
nih $kola i 65 srednjih §kola i djec¢jih do-
mova); 16 ustanova socijalne skrbi je
razoreno ili oSteceno (8 dje¢jih domova,
3 doma za resocijalizaciju mladezi i 5
domova za rehabilitaciju hendikepirane
djece); 29 zdravstvenih ustanova za
djecu je razoreno ili oSte¢eno (15 bol-
nica i 14 zdravstvenih ustanova).

(nastavit ée se)
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PISMA 1Z ISTRE

IMA NESTO TRULO...

1? Ca sad, §or Paddy Ashdown?
Bosna je Bosna! Je ¢a je i...koliko je! A
ne koliko bi stija da to bude njezin
steajni upravitelj §jor Pady Ashdown.
A narod je narod. I glasuje po svojoj
volji i Zelji. A ne po volji i Zelji Padyja
Ashdovna i unih koji su ga u Bosnu po-
slali.

I ¢a Cete sad §jor Ashdown? Ponistiti
rezultate izbora? Zabraniti doZivotno
politi¢ko djelovanje svin upravo iz-
abranin politi¢kin predstavnicima svih
tih, o&ito neodgovornih, naroda Bosne i
Hercegovine? Provaliti z vojskon i poli-
cijoniubosnjacke i u srpske banke? Po-
slati u Haag sve koji su sudjelovali u
ratu u Bosni? Ukinuti sve entitete i
stvoriti jenu, jedinstvenu, unitarnu
Bosnu i Hercegovinu?

Ni van lako, §jor Ashdown, vero ni.
Zajebana je zemlja ta Bosna i Hercego-
vina, vero je. Namisto da na prvin slo-
bodnin izborima pobijede anacionalne,
proeuropske, prozapadne, napredne,
itd. itd. stranke, ¢in ste dali tin glupin
Bosancima da sami slobodno biraju
svoje predstavnike, pobijedili su na-
cionalisti! Bos$njacki, hrvacki, srpski!
Desnica! Balije, Cetnici, ustaSe!

Da san ja na vasen mistu, §jor Ash-
down, ja bin ud te Bosne dignuja ruke,
vero bin! Pak bin te glupe, nezahvalne
Bosance pustija da delaju ¢a ¢e. Neka hi
sve nosi vrag...davo...8ejtan! Pak se vi
lipo vratite u vadu Veliku Britaniju. Ca
vas briga i za veliku Srbiju, veliku
Hrvatsku eli veliku DZamabhiriju! Imate
vi tamo u toj va$oj Britaniji posla koliko
éete. Jer dokle god si ne sredite svoje
probleme sa vaSon (vraga je vasal),
Sjevernon Irskon, ¢a éete vraga po svitu
klatiti i svoje dragocjeno vrime tratiti na
nike tamo balkanske divljake! Pada! Jer
...nesto je trulo u drZavi...Bosni i Herce-
govini! Vero je, van ja re¢en!

"Umberto D."

- 1Ce§ jenu pe¢ na naftu?! - Pita me je
niki dan prijatelj. Naravno, objeruc¢ke
san to prihvatija, dovuka je doma, ulija
loZ ulje i...ni§! Sve san Zivo procacka,
rastavija, ventile udvida i ucistija i jopet
ni§. Pogledan bolje tu pe¢: "Preporod",
Pozarevac 1967! Istega hipa prid voci

Pise:

BlaZ PILJUH

mi je doSla slika: Zadarsko ratite, No-
vigrad 1993., no¢ je, ja se smrzavan u
rovu. A "kolega" z druge strane balvana
mi dovikuje:

- "Ujoooo! Jel' ti hladnoooo?" Jeben ti
mater Cetnicku! Aj kako san je z guston
hitija van! Pak san pronaSa drugu.
"Emo-6" Celje! Susprega san svoj na-
cionalni ponos (prokleti HEP, vlada,
struja), pro¢acka malo po njoj, nalija je i
zapalija. Ohoho! Gori! Grije! Do kad
ée, pitaj boga. Ne bin se zaCudija da
zakaze usrid zime. Janezima ni za viro-
vati, van ja refen! A, ma, kako bude
bude, na struju se sigurno necéu grijati!
Prez drvi nima pravega grijanja. Ma ki
¢e sada iskeSirati 2-3000 kunah za novu
pe¢. Pak kupiti drva, piliti, kalati, nositi!
Ni to za moju kiému, ni za moj takujin.
Pak san se sjetija pri¢e o traperima i In-
dijancu.

Dosla su tri novopeCena, gradska
trapera Zeljnih avantura, u kanadsku
divljinu. Sagradili su brvnaru, pak zo,
sidi drva, piliti, slagati pripremati se za
zimu. I kad su se Stufali, predloZi jedan:

- "Gren ja gori u brda pitati Indijance
kakova ¢e biti zima. I do$a je do jenega
starega Indijanca koji je sidija na brdu i
gleda u dolinu.

- "Kakova ¢e biti uva zima, po-
glavice?"

- "Mislin da Ce biti Zestoka!"

Vratija se je traper doli, pak su nas-
tavili si¢i, piliti, slagati kup.

- "Valjda je sad dosta. Gren ipak jopet
pitati poglavicu."

- "E, moj sinko, uva zima ¢e biti izu-
zetno hladna!"

Ala, jopet oni slagati drva cili dan, do
iznemoglosti. Pak je jedan jopet posa pi-
tati.

- "E, moj sinko, takove zime jo$ ni
dosad bilo!"

- "Pa dobro, kako vi to znate?"

- "Vero lipo! Gledan ve¢ danima kako
tri bijelca u dolini slazu takov kup drvi,
da ga je grdo i viditi!!!"

E, a se sjecate unega starega filma
"Umberto D.", iz doba talijanskega neo-
realizma? Sjetne, tuZne pri¢e o jenen
staréicu i njigoven brediéu. O prijatel-
jstvu ¢ovika i najstarijega njigovega pri-
jatelja, o siromastvu, o¢aju, beznadu. 1
une scene kad Umberto D. ud novin-
skega papira ¢a ga je skuplja po ulicah i
§kovacah, dela kugle i s tin loZi pe¢.
Grije stare kosti! Mene ni$ nebi zac¢ud-
ilo da ta scena, iz tega starega filma,
postane dio nase svakodnevice!

NE CE PREZIVJETI
NASE STUDENI

Penjem se ljestvama
Nevino

Kao mlada nedorasla loza,
Po kamenju hrvatskome.
Posljednje smo izrode
Istjerali iz brloga.

Ne ¢e prezZivjeti nase studeni
Ni nase prezire

Po raskvasenoj zemlji nasih
predaka.

Zatukli smo nasSe krovove

I nase domove

I nemamo srca

Za studen koja Ce ih zateci
kao prosjake,

Bez svoga doma,

1 bez tudih domova,

Jer su se ugnijezdili

Medu nas i u nama,

Kao strvine $to otimahu tude.
Nemocnici,

Uvijek snuju zloCine,

U tudim domovima.

Bruno Zori¢
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HRVATSKA SELJACKA STRANKA I NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA (IV.)
MACEKOVI MINISTRI POZIVAJU HRVATE U CETNIKE

Bez obzira na njegove straviCne
zlo¢ine nad hrvatskim narodom, antihit-
lerovska koalicija slavila je i izda%no po-
magala DraZzu Mihailovi¢a, kao i
kasnije Josipa Broza Tita. To zna¢i, da
se ni ta koalicija u ratu nije ravnala
prema eti¢kim nacelima, nego iskljucivo
po nacelu korisnosti za ostvarenje svojih

Pise:
Ivan GABELICA

ratnih ciljeva. Samo takvo makijavel-
isticko stajali§te moZe rastumaciti ¢in-
jenicu, da su Drazu Mihailovi¢a odliko-
vali ne samo jugoslavenska izbjegli¢ka

Z a p i

s n i k

Dra Vladimira lladckau Xupincu.
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2

3%.
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2 lovatke puiike
1jena vlasniku.

Pavla u Zagreb.
1 orden belog orla.

viru,kdjoj prileZi 1 fotografijae
1 »rinca Pavla.

8/.
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Zivotni krugovi hrvatstva,
4 balkanska konferencija,
La Question Eroatie
Srpske narodne pfjesme,

jilan Srikié,
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Dru:Vliatlku iladeku.Ruski arhiv I.
12/.3 zemljopisne karte
13, 21 komad raznih spisa.
14/.2 povedane glike iz Beograda,
15. 1. vojnidika #uturica,=
vorijetla,lkoji nisu oduzeti.
174.871,koji
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Tolstoje,koje takodjer nisu cduzete,

za cigarete

sagtavljen dana 15. listopada 1941l.g.predsjednikn

Nakon izvrdene premetadine pronadjene su i zadrZane slijedede

1 sanduk biradlkih spiskova glasala za Jeftida 1li 3tojadinovida

« 1 sanduk pozdravnih brzojava i Eestitalta

sa 17 1ovalkih patrona sa dozvolom,koja Jje ostav-
5 albune slika,koje prikaszuju politidki Zivet Dra Vliadinira lMaleka.
P,sebno jod jedan skup raznih fotografija vedinom o dolasku Kneza
1 slika bivieg princa Pavla sa originalnom potplsom u srebrnom ok=—

l.indeka'ga porisom ameritkih pristada H-bivie l-5-i.

Nadalje knjige: Vlada llilana Obrenovida,

I1I. navodna &itanka matice srpske,

Ruski arhiv.8 ruskih knjige vliasnidtvo generala Begiléa,koje Je posudi

Nladalje su u stamm pronadjeni ordeni njemalkog i madjarskog
Nadalje je oduzet samokrés sistema Walter cal 7,65, broj

ne nalazi kod povjerenika ILuburida.

zgradi nalaoze se u gornjem i u dolnjem katu po Jedna slika
Nadalje je ostavljena ' obitelji Dra Vlatka iladeka zlatna doza

bisd b 1 a]
koju je pok. Dr. Nilan Suflaj darovao Dru Vlatku ILiacelu.
PredlaZe se,da se navedena doza zatraZi od obitelji Dra lalka

bivie H=5-5, £.

oa ¢eatitkom bivie kneginje Olge

1 II. knjiga.

te da ju se pohrani u hrvatski muzej. )

Ovaj ¢e zapisnik potpieati sa strane obiteljil Dra Vlatka lalka
supruga gdja Josipa llalek i djeca NeZiea 1 indrejéek lladek.EKno svjedoci
Andrija Pavlié i Belak Dragutin.Sa strane Ustadke Nadzorne Sluibe pred-
stojnik javme sigurnosti g. Viktor Tomié,satnik Josip Tomljenovié,nad-
porulnik Frane Sarié i porudnik Tikola Oredkovid.

U ptanu Dra Vliadimira lMatka pronadjeni Dragutin Belak i
Andrija Pavlié predvadjaju se uredu Ustabke Nadzorne SluZbe.

Predstojnik javne

Prisutna obitelj: ByJeddel £/ 5 sigurnog
e Joptre (/'j*{ ,
RN AR
,Akac4ﬂzk {244254»€__
/$h4ﬂk31445h2634i ?;1f1/@3‘

A

vlada, nego i British Office, Elmer
Davis, general Dwight Eisenhower,
general Charles de Gaulle i general Gi-
raud(116). Kad je tako postupala za-
padna politi¢ka javnost, nije ¢udno §to je
Drazu Mihailovi¢a podupirala i slavila
jugoslavenska izbjeglicka vlada, tim
vise §to je 1 sama bila eksponent britan-
skih politi¢kih probitaka. U roku od
nekoliko mjeseci od pukovnika unaprije-
dila ga je u generala i imenovala vrhov-
nim zapovjednikom oruZanih snaga,
koje se toboZe bore protiv okupatora. A
onda je, navodno na Krnjevié¢evu prepo-
ruku(117), 11. sijenja 1942. imenovan
“ministrom  vojske, mornarice 1
vazduhoplovstva” u prvoj ( 11. sije¢nja
1942. do 2. sije¢nja 1943. ) i drugoj ( 2.
sijenja 1943. do 26. lipnja 1943. ) Jova-
novicevoj vladi i u vladama Milosa Tri-
funoviéa ( 26. lipnja 1943. do 10.
kolovoza 1943.) i Bozidara Puri¢a ( 10.
kolovoza 1943. do 1. lipnja 1944.). Isto-
dobno je bio i “nacelnik Staba Vrhovne
komande u okupiranoj Otadzbini”, s
koje duZnosti ga je kralj razrije$io tek 29.
kolovoza 1944.

On je, dakle, s Krnjeviéem i Sutejem
bio ministar u istim vladama, u kojima su
to i oni bili, od 11. sije¢nja 1942. do 10.
kolovoza 1943., a od tada do polovice
listopada 1943. bio je ¢lan vlade, u kojoj
je to bio i dr. Milan Martinovié, is-
taknuti ¢lan Hrvatske seljatke stranke.
Zacijelo to vrijeme nitko od njih nije dao
ostavku niti je na drugi na€in javno pros-
vjedovao zbog ¢etnickih zlocina, kojima
se planski i sustavno ilo za bioloSkim
istrjebljenjem hrvatskoga naroda, iako
su za to znali i morali znati. Nisu protiv
tomu javno prosvjedovali i tako to zlo
pokusali sprijeciti ni ostali prvaci Hrvat-
ske seljacke stranke u izbjeglistvu. Stoga
svi oni za te zlo&ine snose moralnu i po-
liticku odgovornost. Ovo tim viSe, §to su
u viSe navrata davali javnu podporu
Drazi Mihailovi¢u i njegovim Cetnicima.

Za Krnjevi¢a i drugove, hrvatsko je
pitanje unutarnje jugoslavensko pitanje

General Dusan Simovié prvi put je 9.
listopada 1941. izvijestio ¢lanove vlade
0 organiziranomu etnickom otporu pod
vodstvom DraZze Mihailovi¢a. Unato¢
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poc€injenih masovnih zlo€ina nad hrvat-
skim narodom, prvaci Hrvatske seljacke
stranke odusevljavali su se i solidarizi-
rali s njegovom borbom. U tomu po-
gledu narocitu paznju javnosti izazvala
je Kmjevi¢eva poruka proéitana preko
londonskoga radija BBC 17. svibnja
1942. LaZno tvrdeéi svjetskoj i domacéoj
javnosti, da se Hrvati bore zajedno s Cet-
nicima, on je u poruci rekao: “Ovamo su
stigle sigurne vijesti, da je ve¢ do$lo do
suradnje izmedu hrvatskih boraca i
odreda denerala Mihailoviéa. Ja tu su-
radnju od srca pozdravljam i preporu¢am
i svim ostalim borcima koji se ve¢ ak-
tivno bore kao 1 oni koji tek stupaju s
odredima denerala Mihailovi¢a protiv
zakletih neprijatelja i Srba i Hrvata i
Slovenaca: nacista i faSista i svih onih
koji ih podupiru™(118).

Ovo je u stvari izravan poziv hrvat-
skomu narodu da ide u ¢etnike. S takvim
stajaliStem Krnjevi¢ nije bio osamljen u
Hrvatskoj seljackoj stranci. Istoga dana,
kada je emitirana Krnjevi¢eva poruka,
emitirana je i izjava dr. Ilije Jukica,
prema kojoj je “deneral” Mihailovi¢ za
ciljeve svoje borbe, “koju sada junacki
vodi”, postavio: “Osloboditi OtadZbinu
surovog nasilnika, povratiti ¢ast naSim
zastavama, ponijeti ih na krajne granice,
gdje na§ narod biva i ujediniti ga u Ve-
likoj Jugoslaviji, uredenoj bratskim spo-
razumom Srba, Hrvata i Slovenaca na
osnovama poStovanja 1 narodnih
prava”(119).

U ovom prikazu nemoguce je izostaviti
dr. Ivana Subagiéa i njegove proCetnicke
izjave. U govoru preko americkoga
krugovala, koji je 18. lipnja 1942. ob-
javljen u “SluZbenim novinama Kralje-
vine Jugoslavije — ratno izdanje” on je
tvrdio, da “drZanje naSega naroda, i Srba,
i Hrvata i Slovenaca, prema nametnutom
neprijateljskom rezimu” naroéito “dolazi
do izraZzaja u aktivnom otporu nasih cet-
nika sa puskom u ruci, kao i upornom i
neukrotivom otporu seljaka i radnika”,
Sto “pretstavlja garanciju za priznanje i
nacionalnih i politickih prava nasih
naroda od strane na$ih saveznika”(120).
Predstavljaju¢i se kao hrvatski ban i
istiCu¢i da se Hrvati, Srbi i Slovenci u
Jugoslaviji bore protiv zajedni¢kog nepri-
jatelja, na “Hrvatskim danima” u Pitts-
burghu 27. srpnja 1942. naglasio je: “Tu
borbu vodi jugoslavenska vojska pod ko-
mandom Draze Mihailovi¢a u kojoj sud-

jeluje i mnogo sinova

naroda”(121).

Pod njegovim utjecajem ovakvo
misljenje prihvacao je i dio hrvatskoga
iseljeni$tva u Americi. Naime, 22. lipnja
1942. kralj Petar II. Karadordevi¢ pos-
jetio je Sjedinjene Ameri¢ke Driave i
Kanadu, a vratio se u London 24. srpnja
iste godine. Za vrijeme tog posjeta
odrZao je znatan broj politickih govora, u
kojima je mimo svakoga ukusa slavio
Drazu Mihailovié¢a i njegovu borbu. Uz
ostale, primio je u audijenciju u prvoj
polovici srpnja i predstavnike americkih

hrvatskog

Krnjevié, Macek i Pefelj, teoreticar trece
Jugoslavije

Hrvata. Oni sumu predali memorandum,
u kojemu kao svoje uzore isti¢u “na$ za-
jedni¢ki ponos Drazu Mihailovica sa
junackim cCetnicima i dra Vladimira
Maceka sa njegovim zbijenim redovima
u zajedni¢koj borbi protiv najveceg ne-
prijatelja CovjeCanstva”(122).

No, nisu predstavnici Hrvatske
seljatke stranke promicali Drazu Mihai-
lovi¢a i Cetnike samo na javnim skupo-
vima. Oni su to €inili i na sjednicama
vlade. U to vrijeme su na Zapad dolazile
vijesti o ¢etnickomu i partizanskomu
gerilskom pokretu, koji se bore protiv
Nijemaca i Talijana i njihovih saveznika.
Medu ova dva pokreta postojala je borba
za primat kod Saveznika. Jugoslavenska
izbjegli¢ka vlada je u ovomu razdoblju
sloZzno podupirala Drazu Mihailoviéa i
Cetnike i nastojala preko Sovjetskoga
Saveza utjecati, da i partizani priznaju
Drazu za vrhovnoga zapovjednika. Za to

se zalagao i Krnjevi¢ na sjednici vlade 9.
listopada 1942. Polaze¢i izriito sa sta-
jalista, da je jedna od dvije glavne zadace
jugoslavenske vlade, da “manifestira
solidarnost Srba, Hrvata i Slovenaca u
pitanju restitucije Jugoslavije”, on kri-
tizira kao nedjelatnu jugoslavensku
vanjsku politiku, a kao posebno vazno
istiCe “pitanje intervencija kod predstav-
nika Saveza Sovjetskih Republika, da bi
sovjetska vlada djelovala kod na$ih par-
tizana u cilju njihove suradnje s naSim
ministrom vojnim deneralom Mi-
hajlovi¢em, odnosno da se oni stave pod
njegovo zapovjedni$tvo”(123).

Medutim, 6. srpnja 1942. krugovalna
postaja “Slobodna Jugoslavija”, koja se
nalazila u Tiflisu, Sovjetski Savez, ob-
javila je vijest, da Cetnici suraduju s Tali-
janima. Do sli¢nih vijesti dolazile su i
engleske obavje§tajne sluzbe, ali im nisu
pridavale vaZnost. I hrvatskim predstav-
nicima u jugoslavenskoj vladi stizale su
takve vijesti kao i o ¢etni¢kim pokoljima
po Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, ali ni
oni nisu iz toga izvladili olekivane
zakljuke. Jugoslavenska izbjeglicka
vlada je zatrazila, da “Slobodna Jugo-
slavija” demantira objavljenu vijest. No,
umjesto demantija ta je postaja izisla s
novim dokazima o Mihailovi¢evoj kola-
boraciji sa silama Osovine. Zbog su-
parnicke borbe Cetnika i partizana, u
svijet su pocele sve ¢esce prodirati takve
vijesti, pa se i Mihailovi¢ev politicki
kapital poeo sve viSe troSiti, 5to nije
bilo u probitku srpskim nacionalnim
krugovima. Stoga je dr. Slobodan Jova-
novi¢ krajem prosinca 1942., pripre-
majuc¢i rekonstrukciju vlade, u kojoj
nece biti velikosrpski obiljeZenoga dr.
Mom¢ila Ninc¢i¢a, obecao Krnjevicu i
Kreku, da ¢e prihvatiti hrvatske i slov-
enske zahtjeve o vladinoj deklaraciji, ali
uz uvjete, “da se svi ministri izjasne za
obnovu Jugoslavije, da hrvatsko pitanje
ne bude tretirano kao medunarodno pi-
tanje i da se svi obveZzu na podrsku DraZzi
Mihailovi¢u”. I Krnjevi¢ i Krek su prih-
vatili Jovanoviceve uvjete(124).

Organizatori Kongresa ameri¢kih
Hrvata, koji je odrZan u Chicagu 20.121.
veljace 1943., a koji je pruZio pomoé
borbi za obnovu Jugoslavije, bili su
ljevicarski i projugoslavenski orijenti-
rani Hrvati, medu kojima je Subasi¢
igrao najistaknutiju ulogu. Desetak dana
prije odrzavanja Kongresa Krnjevi¢ je
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poslao Subafiéu poruku, da “Kongres
americkih Hrvata ne smije pozdraviti
Tita niti dati podrSku AntifaSistiCkom
vije¢u narodnog oslobodenja”. Ako pak
“Kongres neée da pozdravi Drazu Mi-
hailoviéa, ne smije ga ni napasti”(125).
Kako su u 1943. bili kod jugoslavenskih
saveznika sve &eS¢i napadaji na Drazu
Mihailovi¢a, jugoslavenska vlada ga je
sve upornije branila. U ozujku 1943.
izdala je komunike, u kojemu se, izmedu
ostaloga, tvrdi, da “ministar vojske armi-
ski deneral Dragoljub Mihailovi¢ niti je
odrzavao niti sada odrzava ma kakve
veze sa silama Osovine, pa ni sa Itali-
janima” i da “kraljevska jugoslovenska
vlada ima punu veru u ministra vojske i
nacelnika {taba Vrhovne kamande armi-
skog denerala Dragoljuba M. Mihai-
lovi¢a™(126). Predsjedni{tvo te iste
jugoslavenske vlade naredilo je 12.
veljate 1943. ministarstvu vanjskih po-
slova i poslanstvu u Washingtonu, da de-
mantiraju vijest, da “deneral Mihailovi¢
dirigira pokolje Hrvata 1 Mus-
limana”(127). U to vrijeme su Krnjevié¢ i
Sutej bili &lanovi jugoslavenske vlade,
pa su sudjelovali u dono{enju navede-
noga komunikea i ni¢im se nisu uspro-
tivili naredbi predsjedni {tva vlade da se
demantiraju, iako istinite, vijesti o pok-
oljima Hrvata i Muslimana.

Britanski zaokret prema Titu

Ipak 1943. zna¢i godinu u kojoj u
savezni¢kim krugovima malo pomalo ali
bitno slabi zanimanje za Drazu Mihai-
lovi¢a i pojacava se za Josipa Broza Tita.
Britanci su se iskljucivo ravnali prema
svojim strate$kim probitcima i ocjenom,
tko im mozZe vi$e koristiti u ratu sa si-
lama Osovine. Na temelju prikupljenih
podataka, §to je vrijeme viSe odmicalo,
oni su zakljucili, da je to Tito. Jugo-
slavenski ambasador u Washingtonu jo3
je 4. sije€nja 1943. javio svomu min-
istarstvu vanjskih poslova, da je Sumner
Welles, podtajnik u State Departementu,
u ime americke vlade izrazio “puno
poverenje u patriotizam generala DraZze
Mihailovica, kao i divljenje za njegovu
junacku borbu”(128). Ali pocetkom
sije¢nja te iste godine kod Britanaca, koji
su igrali glavnu ulogu na Balkanu,
sazrelo je uvjerenje o potrebi stupanja u
svezu s partizanima. I zaista, oni su 18.
veljace 1943. odlucili stupiti s njima u
svezu(129). Dana 28. srpnja 1943. Ve-
lika Britanija je wuputila brigadira

Fitzroya Macleana kao Sefa vojne
misije kod partizanskoga vrhovnog za-
povjednika Josipa Broza Tita.(130). No,
time nisu prekinuli svezu s DraZom Mi-
hailoviéem. Oni su 6. kolovoza 1943.
izjavili, da ¢e mu i dalje pruZati pomoé u
opremi i naoruzanju(131).

U skladu s ovim britanskim odnosom
prema Drazi i Titu razvijalo se i ra-
spoloZenje Hrvatske seljacke stranke
prema njima. Jo§ jednom valja naglasiti,
da je politika dr. Jurja Krnjevica i njego-
vih stranackih sudrugova, kao i cijele
jugoslavenske vlade, bila samo kopija
britanske politike. O svim vaZnijim od-
lukama trazili su predhodno misljenje
Britanaca 1 postupali su onako, kako im
oni kazu. U mnogo slu¢ajeva Britanci su
im sastavljali razne deklaracije i izjave.
Bili su slijepo orude u britanskim ru-
kama. U hrvatskoj povijesti nema
sluéaja, da je neki hrvatski politi¢ar tako
revno izvrSavao tude naloge kao
Krnjevi¢ 1 njegovi sudrugovi britanske.
Stoga su ih novine “Hrvatski narod” i
Radiéeva kéi Milica Devéié-Radié u
svojim ¢lancima od 17. kolovoza i od 1.
rujna 1941. posve ispravno okarakterizi-
rali. Tek sada, kada se postupno mijen-
jala britanska politika prema Drazi
Mihailoviéu, ing. August KoSuti¢, zet
Stjepana Radi¢a, iz Carigrada je, preko
jugoslavenskih obavjestajnih sluzbi, po-
slao 23. oZzujka 1943. Krnjevicu poruku,
koja je ovomu urufena 26. oZujka,
prema kojoj “denerala Mihailovic¢a kod
Hrvata ne treba forsirati, jer je obeleZen
kao Velikosrbin i njegova akcija da se
ograni€i samo na srpske krajeve”(132).
Tu poruku je Krnjevi¢ odmah ugradio u
svoje upute za djelatnost ¢lanovima i
pristaSama Hrvatske seljacke stranke i
krajem istoga mjeseca poslao ih u Hrvat-
sku. U tim uputama, u kojima ih poziva
da se pripreme na preuzimanje vlasti
prilikom britanske invazije na Jadran i
da se poveZzu s britanskim obavje$tajcem
u Zagrebu zubarom dr. Pandakovi¢em
i, naravno, sa “Srbima, koji se iskreno i
posSteno bore protiv Osovine i kvis-
linga”, za Drazu Mihailovi¢a je kazao:
“Draza je velikosrbin i na njemu se
zasnivaju sve nade velikosrba. Mi
¢inimo sve moguce, da se eliminira ili da
se stavi u svoju kolote¢inu”. U kojoj su
mjeri njegova stajalifta bila zavisna o
britanskim, pokazuju daljnje rijeci nje-
gove upute : “Ako ne budemo ostali u

Jugoslaviji, onda bi usli u druge kombi-
nacije. Kakve su sadaSnje prilike, ne
moZemo ocekivati, da ¢e Saveznici doz-
voliti samostalnu Hrvatsku, ako ne bi
eventualno u$la u konfederaciju sa ne-
kim drugim drZzavama”.

On dakle poziva svoj narod, da se u
borbi pridruzi Saveznicima, premda mu
oni nisu zajam¢ili drzavnu nezavisnost,
pa time ni nacionalnu slobodu. Krnjevi¢
je pristajao na Jugoslaviju, iako ni on ni
njegovi sudrugovi nisu apsolutno nista
poduzeli, da Britanci izmijene svoja sta-
jalita prema Hrvatskoj, kako bi ona
sauvala ste€enu drZavnu nezavisnost.
Dapace, sve su poduzeli, da joj nametnu
Jugoslaviju, makar znadu, da “oni koji
vode glavnu rije¢ medu Srbima nece
Jugoslaviju i rade za veliku Srbiju, koja
bi se protezala od Virovitice, Siska i
Sibenika na $tetu Hrvata. (...) Nije bio
neprijateljski odnos prema Hrvatima
tako jak ni za vrijeme diktature kao
sada”(133). Unato¢ tomu Krnjevic se je i
dalje zalagao za obnovu Jugoslavije.
Stoga je u govoru od 22. srpnja 1943.
pozvao narod, da se ukljudi u aktivnu
borbu protiv okupatora i da s njima
obracuna, preporuc¢ujuc¢i “slogu i su-
radnju u borbi protiv neprijatelja sa
srpskim i slovenskim borcima”. Ni sada
nije propustio naglasiti, da “mi ho¢emo
slobodnu hrvatsku domovinu u slobod-
noj Jugoslaviji, u zajednici sa Srbima i
Slovencima”(134). I u ovomu govoru je
isticao lojalnost kralju Petru I
Karadordevi¢u, ali kada je govorio o

BLAGDANSKO
POPODNE

Blagdansko popodne.

Sada mladici Secu s djevojkama
po Maksimiru i Zelengaju.

Iz daljine mitraljezi laju.
Mitraljezi §tekéu na nase drugove,
i krv po Travniku tece.

S ervenom ru’om u kosi proci ¢e i
Jjesensko vele.

U daljini mitraljezi kolju,

a njihov je lave® glasan.

Mladiéi s djevojkama pod Sumskom
lepezom,

drugovi mrtvi s posljednjom jezom
doci ¢e nam na san.

Ilija JAKOVLJEVIC (1942.)

Pjesma llije Jakovljevica, partizanskog
pojacanja iz macekovskih redova
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Velecasni
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pismo kralju i ovaj memo-
randum i javno optu'iti
vladu”. Takoder su 12.
lipnja 1943. Banjanin i
Trifunovié¢ napali
Bi¢ani¢a i neke druge
osobe iz javnoga ‘ivota,
da pripremaju napadaj,
naravno rijefima, na
Dra'u Mihailovi¢a(135).
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U kojoj mjeri su ove
Foti¢eve, Banjaninove i
Trifunoviéeve tvrdnje is-
tinite, tesko je utvrditi, jer
su Srbi esto sumnjicili
Hrvate za nelojalnost
prema Jugoslaviji, ali one
ipak u skladu s drugim
¢injenicama nedvojbeno
upucuju na zakljucak, da
su se medu predstavni-
cima Hrvatske seljacke
stranke u izbjegliStvu po-
! javile sumnje u Dra'u Mi-
hailovica kao  vodu
otpora. (@alosna je pak
¢injenica da ni Krnjevié ni
njegovi stranacki

e B

slozi i suradnji, nije naveo pod &ijim bi
se zapovjedniStvom borba vodila, pod
Drazinim, Titovim ili nezavisno od njih,
jer se ni Britanci jo§ nisu definitivno
odluéili. SloZni nastup svih protuosovin-
skih snaga je misao, koja, u skladu sa sta-
jaliStem njihovih protektora, nije
napustala ni Hrvatsku seljacku stranku i
njezine prvake.

No, sumnje u Drazu Mihailoviéa sve
su vi§e rasle i oni su se sve jade okretali
prema Titu. U tomu su dr. Ivan Subagié¢ i
dr. Rudolf Bi¢ani¢ isli korak ispred os-
talih. Tako je dr. Konstantin Fotic¢,
jugoslavenski ambasador u Washing-
tonu, javio 12. lipnja 1943. predsjedniku
vlade Jovanoviéu, da je Subagié 7. lipnja,
zajedno s kopijom svoga pisma
upucenoga kralju 18. svibnja iste godine,
poslao Williamu Donovanu, 3efu
Uprave za strateske slu’be SAD, dakle
Sefu obavjestajne slu'be, memorandum,
u kojemu “za Dra'u ka'e da mu je akcija
sumnjiva zbog saradnje sa Nedi¢em i
Italijanima i da su Cetnic¢ke ruke na-
topljene nevinom hrvatskom krvlju. Ako
do promene ne dode on (tj. [ubasi¢ — op.
I. G.) izjavljuje da ¢e Krnjevié i [utej dati
ostavke a da ¢e on ovde publikovati

sudrugovi nisu nikada
javno optu'ili Cetnike i partizane zbog
zlo¢ina po¢injenih nad hrvatskim naro-
dom.

Prema raspoloZivoj dokumentaciji,
Subasi¢ je bio prvi, u tim krugovima,
koji je javno oznacio Tita kao osobu, oko
koje bi se trebale okupiti sve protuo-
sovinske borbene snage. To je vidljiv
zaokret u politici Hrvatske seljacke
stranke u izbjegliStvu, s tim da se je ta
politika i dalje fanati¢no kretala u okvi-
rima Jugoslavije. U svomu aide — mem-
oireu priredenom za Amerikance 16.
rujna 1943. on je naveo: “Potrebno je joi
prije invazije pokuSati sjediniti sve bor-
bene elemente u Hrvatskoj pod jedno za-
povjedniStvo. Sadasnje prilike ukazuju
na to, da ée to biti Titov §tab”. U istomu
memorandumu je izrazio Zelju, da se
prebaci u Hrvatsku i da na temelju spora-
zuma KPJ i HSS okupi sve borbene
snage oko partizanskog pokreta(136).
No, u tomu nije uspio.

Za jugoslavensku federaciju

Bez obzira na to §to su predstavnici
Hrvatske selja¢ke stranke u jugoslaven-
skoj izbjegli¢koj vladi bili bezuvjetno
odani Jugoslaviji i monarhiji, Srbi nisu
bili tim zadovoljni, pa je hrvatski narod

bio objekt njihovih neprekidnih optuzbi
i napadaja. Osim za stradanja Srba u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, o ¢emu je
veé bilo govora, napadali su ga da je
kriv za propast Jugoslavije, ali i zbog
razli¢itih pogleda, koji su postojali
izmedu njih i hrvatskih politi¢ara u
vladi, o njezinu buduéem uredenju. U
tim napadajima naro€ito su se isticali
dr. Konstantin Foti¢, pjesnik Jovan
Du¢i¢ i skupina oko lista “Americki
Srbobran”. Hrvate su nazivali pogrdnim
rije¢ima, kao §to su misevi, zmije, crvi i
inferiorna rasa(137). Kao pripadnici
slobodoljubivoga i ponosnoga naroda,
Krnjevié 1 njegovi sudrugovi morali su
se ponositi ruenjem Jugoslavije, koja
je bila tamnica hrvatskoga naroda. No,
oni to nisu ¢inili, jer su i sami za njom
zalili, pa su se opravdavali i krivnju za
to prebacivali na ustaSe i na slabu pri-
premljenost jugoslavenske vojske za
obranu. Napadaji su naro¢ito dobivali
na Zestini zbog razli¢itih pogleda na
buduce uredenje zajednicke drzave.
Srbi su teZili za centalisti¢ki uredenom
Jugoslavijom. Tek kasnije, pod britan-
skim pritiskom, prihvatili su, ali samo
nacelno, mogucnost primjene federativ-
noganacela, §to je sadrzano i u prijedlogu
deklaracije dr. Slobodana Jovanovica iz
mjeseca lipnja 1943. Nasuprot tomu,
hrvatski predstavnici u jugoslavenskoj
izbjeglickoj vladi neprekidno su zastupali
federalisticko stajaliSte. To je u
prakti¢noj politici znalilo zahtijev, da
srpska  strana  prihvati  sporazum
Cvetkovi¢c — Macek od 26. kolovoza
1939. U stvari, sva njihova politicka nas-
tojanja iscrpljivala su se u tomu. Dr. Ru-
dolf Bi¢ani¢ u pismu upuéenom 23.
studenoga 1941. prof. Dinku TomaSi¢u
je pisao: "Mi smo za federativnu Jugo-
slaviju sa nasim teritorijem, gdje Hrvati
zive i tko hoce s njima biti, s kompetenci-
jama iz Sporazuma od 26. 8. 1939. plus
stvarne garancije (izvr¥na vlast, vojska).
Treba nam novi duh Jugoslavije. Treba ga
pokazati i vanjskim naéinom, jer Jugo-
slaviju kakva je bila nitko nec¢e od Hrvata.
Zato treba dati drZavi novo ime, moZda
Federativna seljacka drZava juZnih
Slavena”(138). Sli¢no je govorio i dr.
Ivan Subagié pred hrvatskim iseljenicima
16. studenog 1941. u Pittsburghu: “Na-
glafujem da je sporazum sastavni dio us-
tava Jugoslavije i prema tome ustavno je
rijeSeno puno priznanje hrvatskog narod-
nog individualiteta, a obiljezenjem
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granica banovine Hrvatske i nazivom iste
Hrvatska uskrsava... Kada velim da je

time poloZen kamen temeljac, onda hoéu
reci da se cijela drzava ima urediti na fed-
erativnoj bazi, u kojoj bi srpski, hrvatski i
slovenacki narodni individualitet i nji-
hova narodna drZavnost do§li do punoga
izraZaja i na puno zadovoljstvo svakoga
od nas Juznih Slovena”(139). Na isti
nacin je federalizam shvacao i dr. Juraj
Krjevi¢, kada je na sjednici vlade 2.
srpnja 1943. na prijedlog vladine deklara-
cije podnio amandman, prema kojemu je
“srpsko-hrvatski Sporazum iz godine
1939.... jedan od temelja politike Kralje-
vine Jugoslavije”(140). Ve¢ na pocetku
veljate 1942. Bicani¢ je za britanske
potrebe, u dogovoru s Krnjeviéem i Sute-
jem, napisao memorandum o hrvatskomu
pitanju. U njemu su sadrZana, po njihovu
shvacanju, hrvatska ocekivanja na kraju
rata. Kao najvazZnije, tu spada o¢ekivanje,
““da se svi hrvatski krajevi sjedine u jednu
jedinicu, naro¢ito uklju¢ivii tome ko-
lijevku hrvatstva Dalmaciju i Istru” i “da
hrvatski narod u svojoj domovini mo'e
upravljati svojim poslovima slobodno i
demokratski u skladu s tisuégodi¥njim
tradicijama hrvatske dr'avne misli a po
na~elima socijalne pravde”. U tomu
krajnje neodredenom programu svojom
konkretno§¢u naro~ito se isti~e tvrdnja,
da su Hrvati “spremni, u zajednici sa
Srbima i Slovencima, unutar granica
Jugoslavije, produbiti svoj sporazum sa
Srbima i Slovencima”(141).

U ovom memorandumu Srbi su vidjeli
pokusaj izdvajanja Hrvatske iz sastava
Jugoslavije, pa su ga Zestoko napali. Kao
ni u mnogim drugim slucajevima, ni tu
nisu bili u pravu. U memorandumu se
kao nesporno istice, da je Hrvatska sas-
tavni dio Jugoslavije. I ne samo to. On ni
po misljenju samoga pisca ne predstavlja
bezuvjetan zahtjev hrvatskoga naroda
nego samo njegova olekivanja nakon
rata. Kakvi su bili prema tomu memo-
randumu, tako su se odnosili i prema
sporazumu Cvetkovi¢ — Macek od 26.
kolovoza 1939. Doduse u izjavi od 4.
svibnja 1941. vlada DuSana Simovica ga
je priznala. U izjavi se naime kaze: “U
sporazumu od 26. avgusta nije menjano
ni§ta, ve¢ su za njegovo izvrienje
donesene i potrebne nove uredbe. Ula-
zak g. dr. Maceka 1 njegovih saradnika u
vladu znadio je najbolju garantiju, da je
sporazum jedan od temelja drzavne poli-
tike”(142). No, kasnije jugoslavenske
vlade nisu o tomu sporazumu htjele ni

cuti, a niti odobriti proratun Banovine
Hrvatske. Posebnom Zestinom osobito
su ga napadali Milo§ Trifunovi¢, Milan
Grol, Milan Gavrilovié, ali i ostali
srpski predstavnici u vladi. To je dovo-
dilo do neprekidnih sukoba izmedunjih i
hrvatskih politi¢ara, koji su tada u toj
stvari bili nepopustljivi.

Iako su i Britanci i Amerikanci u svo-
jim ratnim ciljevima imali obnovu Jugo-
slavije i na to se obvezali jugoslavenskoj
izbjeglickoj vladi, zbog stalnih sukoba
izmedu hrvatskih i srpskih politi¢ara pi-
tali su se, je li to moguce. Sumnje je
narocito izrazavao americ¢ki predsjednik.
Prema zabiljeSci Harryja Hopkinsa,
Roosevelt je Anthonyju Edenu 15.
ozujka 1943. “izrazio svoje cesto
ponovljeno misljenje, da Hrvati i Srbi
nemaju nista zajednicko i da je smje$no
prisiliti dva tako opre¢na naroda, da Zive
zajedno pod jednom vladom”. Eden se,
prema vlastitom svjedoCanstvu, tada
tomu usprotivio, nadajuci se, da ¢e se po-
liticki odnosi izmedu Hrvata i Srba iz-
mijeniti(143). Podsjecaju¢i Churchilla
u pismu od 19. svibnja 1944, da je prije
godinu dana s kraljem Petrom
razgovarao o0 mogucénosti stvaranja triju
drzava na podru¢ju Jugoslavije umjesto
jedne, Roosevelt nadodaje: “Mislim da
Vi i ja treba da imamo na umu takvu
mogucnost u slu¢aju da nova vlada ne
uspije. Osobno, ja bih vise volio Jugo-
slaviju, ali tri odvojene drZzave s poseb-
nim vladama u sklopu jedne balkanske
konfederacije mogle bi rijeSiti mnoge
probleme™(144). Prema britanskom
piscu F. W. Deakinu u knjizi “Bojovna
planina”, izdanoj na srpskom jeziku u
Beogradu 1973., “britansko ministarstvo
inostranih poslova ¢vrsto se obvezalo na
posleratnu obnovu ujedinjene Jugo-
slavije. Podr8ka hrvatskom separatizmu
pod okriljem Britanaca da se obori Pav-
elié, koji je tada nominalno kontrolisao
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku pod nadzo-
rom Osovine, nije ni u kom slucaju do-
lazila u obzir”(145).

Takvu njihovu politiku prema Jugo-
slaviji uskoro je po¢ela nagrizati sumnja.
To je pokazala rasprava u britanskomu
Foreign Officeu 10. svibnja 1942. Tu je
otvoreno izraZena sumnja u mogucénost
obnove Jugoslavije(146). Orme Sar-
gent, podtajnik u Foreign Officeu, je
tvrdio, da je “engleska sluzbena politika,
koncem 1942. godine, i$la tako daleko,

da je odbacila svaku pomisao da obnovi,
poslije rata, Jugoslaviju, nego da
umjesto zajedniCke drzave stvore —
posebnu Srbiju, posebnu Hrvatsku, i
posebnu Sloveniju, kao samostalne su-
verene drZave, koje bi se u najboljem
slu¢aju moglo povezati u drzavnoprav-
nom obliku jedne konfederacije”(147).
Da u Velikoj Britaniji sve viSe prevla-
dava  pesimisticko  miSljenje o
mogucnosti obnove Jugoslavije, iznio je
i britanski poslanik G. W. Rendel u
razgovoru sa Slobodanom Jovanovi¢em
17. studenoga 1942.(148).

Dakle, postojala je realna moguénost
da se spasi Nezavisna DrZzava Hrvatska.
Bio je nado$ao pogodan ¢as da se medu
Zapadnim saveznicima otpo¢ne borba za
to. To je bila duZnost dr. Jurja Krnjeviéa i
njegovih stranackih sudrugova. Ali oni
nisu htjeli nezavisnu hrvatsku drzavu ni
slobodu hrvatskoga naroda, iako su im iz
Zagreba, od samoga drZzavnog pogla-
vara, davani signali da se bore za to, ane
za Jugoslaviju.

BILJESKE:

116, Dinko Suljak, nav. dj., str. 429,

117. Isto, str. 295.

118. Isto, str. 288.

119. Isto, str. 287.

120. Isto, str. 288.

121. Dragovan Sepié, nav. dj., str. 72.

122, Isto, str. 70.

123. Bogdan Krizman, nav. dj., str. 414. i 416.

124. Dragovan scpié, nav. dj., str. 92.

125, Isto, str. 103.

126. Branko Petranovié, nav. dj., str. 58. i 59.

127, Isto, str. 42.

128. Isto, str. 36.—37.

129. Dragovan Sepi¢, nav. dj., str. 97.- 98.

130. Isto, str. 124.

131. Branko Petranovié, nav. dj., str. 198.- 199.

132, Isto, str. 53.- 54.

133. Fikreta Jeli¢ — Buti¢, nav. dj., str. 339.

134. Ljubo Boban:Kontroverze iz povijesti Jugo-
slavije, Zagreb, 1987., str. 174.

135. Branko Petranovié, nav. dj., str. 133.- 134. i

str. 131.- 132,

Dragovan Sepié, nav. dj., str. 125. 1 126.

Dinko Suljak, nav. dj., str. 422.- 423.

Dragovan Sepi, nav. dj., str. 46.

139. Dinko Quljah nav. dj., str. 276.

140. Branko Petranovi¢, nav. dj., str. 163. i 164.

141. Dragovan Scpié, nav. dj., str. 54.; Fikreta
Jelié-Butié, nav. dj., str. 78.

142. Bogdan Krizman, nav. dj., str. 116.

143, Dinko Suljak, nav. dj., str. 313.- 314,

144. Dragovan Sepié, nav. dj., str. 153.

145, Fikreta Jeli¢-Buti¢, nav. dj., str. 112., fusnota

113.

Dragovan Sepi¢, nav.dj., str. 64.

Dinko Su]jak1 nav. dj., str. 261.

Dragovan Sepié, nav. dj., str. 81,

136.
137.
138.

146.
147.
148.

(nastavit ée se)
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH IZNIKA (IX.)

457. BARESIC, Barica (Mijo) -rod.  Priredio: 476. BASIC, Vlado (August) - rod.
26.11.1919. u Starigradu. Osud. 1945. , 18.05.1946. u Sl. Brodu. Osud. 1972.
presudom Okr. Narodnog suda Bjelovar Jure KNEZOVIC presudom OkruZnog suda Osijek po KZ

po ZPND ¢LIL na 2 god. zatvora.

458. BARICEVIC, Franciska (Filip)
- rod. 20.10.1915. u Lovincu, Karlovac. Osud. 1949. presudom
Okr. suda Zagreb po ZPND ¢l 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

459. BARICEVIC, Katica (Josip) - rod. 08.02.1924. u
Zdenkovcu, Daruvar. Osud. 1947, presudom Okr. suda Sl. Brod
po ZPND ¢l. 3. 1. 14. na 4 god. zatvora.

460. BARIC, Elizabeta (Franjo) - rod. 01.01.1923. u SI. Brod.
Osud. 1945. presudom Okr. Nar. suda S1. Brod po ZPND ¢1. 9 t. 1.
na | god. zatvora.

461. BARIC, Ivka (Marko) - rod. 21.03.1922. u Li¢kom Petro-
vom Selu. Osud. 1945. presudom Vojn. suda Zagreb za suradnju s
neprijateljom na 18 mjes. zatvora.

462. BARIC, Ivka (Marko) - rod. 01.01.1922. u Li¢kom Petro-
vom Selu. Osud. 1945. presudom Vojn. suda Komande Grada. Za-
greba po UVS ¢l. 13. na 18 mjes. zatvora.

463. BARIC, Jelka (Jure) - rod. 19.03.1927. u Prozoru. Osud.
1946. presudom Okr. suda Gospi¢ po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 18
mjes. zatvora.

464. BARIC, Kata (Josip) - rod. 01.01.1897. u Kalinoveu.
Osud. 1946. presudom Kotarskog Narodnog suda \urdevac po
ZPND ¢1.3.1.5. na 6 mjes. zatvora.

465. BARIC, Marica (Josip) - rod. 11.01.1929. u Lasici. Osud.
1946. presudom Okr. Narodnog suda Osijek po ZPND ¢1.9.13.t.
14. na 8 mjes. zatvora.

466. BARISIC, Dragica (Ante) - rod. 01.06.1934. u D. Rokiéu.
Osud. 1975. presudom Okr. suda Tuzla po ¢l. 109. na 2 god. i 6
mjes. zatvora.

467. BARISIC, Stanko (Anto) - rod. 01.01.1959. u Pleternica
Osud. 1979. presudom Okr. suda PoZega po KZJ, ¢l. 157 na 3
mjes. zatvora.

468. BARKOVIC, Anka (Tomo) - rod. 02.08.1925. u Dra-
ganiéu, Zumberak. Osud. 1946. presudom Vojn. suda Zagreb po
ZPND ¢l 3.t. 7. na 3 god. zatvora.

469. BARKOVIC, Ema (Anton) - rod. 03.03.1909. u Osijeku.
Osud. 1946. presudom Vojn. suda Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 10. na
4 god. zatvora.

470. BARLEK, Ivanka (Petar) - rod. 10.11.1928. u O¢uri,
Varazdin. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Varazdin po
ZPND ¢1.3.1.3. na 13 god. zatvora.

471. BARNISA, Franca (Andrija) - rod. 24.03.1908. u
Pribislaveu. Osud. 1958. presudom Okruznog suda Varazdin po
KZ ¢l. 303. na 1 god. zatvora.

472. BARTA, Ana (Mijo) - rod. 13.10.1922. u Cajkovcima.
Osud. 1945. presudom Div. Vojn. suda PoZega po ZPND ¢l 11. na
1 god. zatvora.

473. BARTOLOGIC, Ankica (Vinko) - rod. 15.02.1921. u
Pozegi. Osud. 1945. presudom Okruznog Narodnog suda S1. Brod
po ZPND ¢1.2.,¢1.8.t 1 na 1 god. zatvora.

474. BARTOLOVIC, Anka (Mijo) - rod. 11.07.1911. u Vo-
loderu. Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Bjelovar po ZPND
¢l.3. na 7 god. zatvora.

475. BARUN, Barbara (Tomo) - rod. 20.10.1901. u Srijem.
Mitrovici. Osud. 1945. presudom Vojn. suda Zagreb zbog
privredne suradnje s okupatorom na 2 god. zatvora.

¢l. 119/3. na 6 mjes. zatvora.

477. BASRAK, Otilija (Geza) - rod.
01.01.1922. uKarlovcu. Osud. 1946. presudom Okruznog Narod-
nog suda Karlovac po ¢l. 2.t.17. na 4 god. zatvora.

478. BASTION, Tonka (Mijo) - rod. 01.01.1897. u Novoj Ret-
fali. Osud. 1945. presudom Div. Vojn. suda Pozega po ZPND ¢&l.
11. na 2 god. zatvora.

479. BAélC, Cvita (Ilija) - rod. 01.01.1922. u Lecevici. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Splitskog vojnog Podrudja po
ZPND ¢L11. na .2 god. zatvora.,

480. BASIC, Dora (Mijo) - rod. 06.02.1891. u Pavlov&anima.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda za okrug Zagreb po ZPND
¢l. 3.t. 14. na 3 god. zatvora.

481. BASIC, Matilda (Petar) - rod. 06.03.1930. u Vrbanji.
Osud. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek po ZPND ¢&1.3. t.
14. na 1 god. zatvora.

482. BASIC, Ruzica (Josip) - rod. 01.01.1924. u Gospicu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda I1. Korpusa Like po ZPND &l.
14 na 3 god. zatvora.

483. BASIC, Tomica (Jakov) - rod. 01.01.1921. u Ledavici.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Split po ZPND ¢l.11. na 3
god. zatvora.

484. BASIC-HITREC, Mira (Petar) - rod. 02.12.1915. u
Osijeku. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Osijek po ZPND
¢l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

485. BASTIJAN, Josipa (Franjo) - rod. 25.04.1903. u
Beslincu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢1.3. t. 14, na 14 mjes. zatvora.

486. BASTIJANCIC, Danica (Andrija) - rod. 01.01.1910. u
Karlovcu. Osud. 1945. presudom suda Za Zast.Nac.Casti Srba i
Hrvata po ¢1.2.t.2.i 9. na 3 god. zatvora.

487. BATINIC, Anka (Marko) - rod. 24.07.1928. u Lovreéu,
Imotski. Osud. 1947. presudom Okr. Nar. suda u Osijeku po
ZPND ¢l. 9. na 8 mjes. zatvora.

488. BATINIC, Silva (Matko) - rod. 01.01.1922. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢1.13.i 14. na
5 god. zatvora.

489. BAUER, Jolanda (Ivan) - rod. 27.04.1911. u Drni%u.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda Zagreb po ZPND ¢&1.3.t.3,
na 9 god. zatvora.

490. BAUH, Viktorija (Stevo) - rod. 01.01.1906. u Zdra-
lovima. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Bjelovar po ZPND
¢l.3. t. 14. na 2 god. zatvora.

491. BAZLER, Kata () - rod. 02.09.1914. u Zupanji. Osud.
1947. presudom OkruZnog suda Sl. Brod po ZPND ¢l. 3. t. 14. na
8 mjes. zatvora.

492. BEDEKOVIC, Bara (Stjepan) - rod. 06.12.1890. u Ko-
privnici. Osud. 1945, presudom Okruznog Narodnog suda Bjelo-
var po ZPND ¢l. 11. na 1 god. zatvora.

493. BEDEKOVIC, Mara (Petar) - rod. 02.01.1908. u Novom
Virju. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND
¢l.3. t. 14. na 6 mjes. zatvora.

494. BEDENIKOVIC, Anbela (Ivan) - rod. 26.10.1927. u Ko-
privnici. Osud. 1951. presudom Kot. suda Radovljica po ¢l. (“pro-
tiv postojeceg poretka”) na 1 god. zatvora.
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495. BEDENIKOVIC, Marica (Vid) - rod. 18.09.1923. u Za-
greb Osud. 1946. presudom Okr. Nar. suda Zagreb po ZPND ¢l. 3.
t. 3. na 5 god. zatvora.

496. BEGOVIC, Zdravko (Stjepan) - rod. 01.01.1937. u
Dra3kovecima. Osud. 1960. presudom Op¢inskog suda PoZega po
KZ ¢l. 119/3 na 4 mjes. i dodatnih 30 dana zatvora.

497. BEGVART, Irma (Slavko) - rod. 16.11.1921. u Zagrebu.
Osud. 1948. presudom OkruZnog suda Sisak po ZPND &l. 3. t. 3.
na 4 god. zatvora.

498. BEHANEK, Katica (Dragutin) - rod. 17.11.1929. u Ste-
fancu, Cakovec. Osud. 1951. presudom Okr. suda Varazdin po KZ
¢l. 110, €1. 117. na 8 god. zatvora.

499. BEHAUNEK, Katarina (Dragutin) - rod. 17.11.1929. u
Stefancu, Cakovec. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Za-
greb po ZPND ¢l. 3. t. 8,14,7 na 3 god. zatvora.

500. BEKIRIC, Katarina (Stef) - rod. 01.01.1933. u Zagrebu.
Osud. 1985. presudom Okr. suda Zagreb po KZJ ¢l. 134/2 na 6
mjes. zatvora.

501. BELAK, Milka (Janar) - rod. 12.05.1908. u Velikom Tro-
jstvu. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Bjelovar po ZPND
¢L.3. t. 14. na 10 mjes. zatvora.

502. BELAMARIC, Duma (Nikola) - rod. 25.02.1888. u Man-
dolini. Osud. 1944. presudom Vojnog suda Sibenik po UVS
¢1.13.1 14. na 6 god. zatvora.

503. BELAMARIC, Neda (Vjekoslav) - rod. 01.01.1922. u
Sumartinu. Osud. 1948. presudom OkruZznog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 4. st. 1. €l. 6. st. 1. na 1 god. zatvora.

504. BELANDZIC, Marija (Ivan) - rod. 16.12.1921. u Splitu.
Osudena presudom Okruznog suda Split po ZPND ¢1.3.t.3. K
52/45 Nepoznata sudbina -u zatvoru PoZega izgubljen joj trag.

505. BELAVIC, Nada (Bla?) - rod. 01.01.1925. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Komande Grada Zagreba po
UVS ¢1.13,14. na 7 god. zatvora.

506. BELIN, Marica (Josip) - rod. 27.11.1918. u Gajcu. Osud.
1946. presudom Okruznog suda za Okrug Zagreb zbog djela pro-
tiv narodne vlasti na 6 mjes. zatvora.

507. BELOBRAJDIC, Zdenka (Ladislav) - rod. 18.10.1923.u
Zagrebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Komande Grada
Zagreba po UVS ¢1. 13 i 14. na 13 god. zatvora.

508. BELOGLAVAC, Reozalija (Vencl) - rod. 30.05.1905. u
Zagrebu. Osud. 1945. presudom Okruznog Narodnog suda Za-
greb po ZPND ¢1.3.t.3. na 20 god. zatvora.

509. BELOSEVIC, Branka (Josip) - rod. 28.05.1926. u
Varazdinu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
¢l. 14. na 2 god. zatvora.

510. BELOSEVIC, Jelica (Josip) - rod. 29.07.1923. u
Varazdinu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
¢l. 14. na 1 god. zatvora.

511. BEM, Moira (Franjo) - rod. 01.01.1928. u Buéju. Osud.
1946. presudom Okruznog Narodnog suda Sl. Brod po ZPND
¢l.3.t.3. na 1 god. zatvora.

512. BENAKOVIC, Marija (Ivo) - rod. 21.01.1921. u Vrhov-
ini. Osud. 1950. presudom OkruZnog suda Osijek zbog k. d. pro-
tiv poretka na 1 god. zatvora.

513. BENCE, \uro (Tomo) - rod. 01.01.1886. u Zagrebu. Osud.
1945, presudom Vojnog suda Varazdin zbog suradnje s okupa-
torom na 8 god. zatvora.

514. BENCETIC, Milka (Mato) - rod. 17.03.1925. u Udbini.
Osud. 1945. presudom Vrhovnog suda Hrvatske po ZPND ¢l. 3. t.
3. na 20 god. zatvora.

515. BENCIC, Eleonora (Ivan) - rod. 26.09.1930. u Sisku.
Osud. 1947. presudom OkruZnog suda za Istru u Labinu po ZPND
¢1.3.t.8. na 1 god. 1 6 mjes. zatvora.

516. BENCIK, Agneza (Stjepan) - rod. 05.02.1893. u Re-
zovceu, Virovitica. Osud. 1950. presudom Okruznog suda Bjelo-
var po ZPND ¢l. 3. t. 8. na 2 god. zatvora.

U517, BENCINA, Paula (Ivan) - rod. 28.06.1911. u Podgradu,
Cakovec. Osud. 1951. presudom OkruZnog suda Varazdin po
ZPND ¢1.3.t.3. na 2 god. i 6 mjes. zatvora.

518. BENESIC, Jelka (Franjo) - rod. 13.11.1909. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢&L.14. na 7
god. zatvora,

519. BENGES, Jana (Luka) - rod. 26.08.1915. u Pavlovcu,
Grubisno Polje. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Bjelovar
po ZPND ¢1.3.t.7. na 20 god. zatvora.

520. BENICINA, Paula (Ivan) - rod. 28.06.1911. u Varazdinu.
Osud. 1945. presudom Okruznog Narodnog suda Varazdin po
ZPND ¢1. 9.t. 2. na 2 god. zatvora.

521. BENIC, (Martin) - rod. 01.01.1920. u Susaku. Osud.
1945. presudom Suda za Zastitu Nacionalne Casti Srba i Hrvata
Susak po ¢l1.2.t.3.1 9. na 5 god. zatvora.

522. BENKOVIC, Rozika (Ilija) - rod. 04.08.1912. u Cirkvane
Osud. 1947. presudom Okr.suda Bjelovar po ZKPND ¢l1.3.t.14. na
5 god. zatvora.

523. BERAK, Jasna (Antun) - rod. 09.02.1925. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 3.t. 3. na
8 god. zatvora.

524. BERDA, Elizabeta (Stjepan) - rod. 01.01.1924. u Novom
Gradcu. Osud. 1948. presudom OkruZnog suda Daruvar po ZPND
¢.3.t. 3. na2 god. zatvora.

525. BERGHAUS, Anka (Pavo) - rod. 01.01.1902. u Race.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND ¢€l. 11. na
10 god. zatvora.

526. BERKA, Milka (Franjo) - rod. 10.03.1907. u Zagrebu.
Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZKDPND ¢l. 11.
na 2 god. zatvora.

527. BERNARDELLI, Marija (Anton) - rod. 10.05.1894. u
Rijeci. Osud. 1945. presudom Vojnog suda XI Korpusa po UVS
¢l.14. na 8 god. zatvora.

528. BERTA, Ljubica (Stjepan) - rod. 08.09.1914. u Beli.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l. 14.na 7
god. zatvora.

529. BERTAK, Jelka (Josip) - rod. 01.01.1893. u Retfali.
Osud. 1945. presudom OkruZnog suda Osijek po ZPND ¢&L.3.t.1.
na 4 god. zatvora.

530. BERTINA, Milka (Ivan) - rod. 03.02.1923. u Posavskim
Bregima, Dugo Selo. Osud. 1947. presudom Okr. suda Zagreb po
ZPND ¢l.3.t.14. na 2 god. zatvora.

531. BERTINIL, Norma (Ferdinand) - rod. 03.07.1923. u
Pore¢u. Osud. 1946. presudom Okruznog Narodni suda Zadar
zbog JATAKOVANIJA na 6 mjes. zatvora.

532. BERUTA, Mira (Filip) - rod. 22.04.1929. u Koprivnici.
Osud. 1946. presudom OkruZznog Narodnog suda Bjelovar po
ZPND ¢1.3.t.14. na 2 god. zatvora.

533. BESCH, Olga (Georg) - rod. 08.08.1923. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢1. 14.na 10
god. zatvora.

534. BETI, Marija (Ivan) - rod. 21.08.1919. u Prelogu. Osud.
1945, presudom Okruznog suda u Osijeku po ZPND ¢l. 3. t. 3. na
12 god. zatvora.

535. BETICA, Jelka (Petar) - rod. 18.08.1903. u ZeZevici,
Imotski. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Split po ZPND
¢1.3.t.3. na 10 god. zatvora.

536. BEVANDA, Tomo (Mijo) - rod. 12.12.1906. u Zagrebu.
Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢1.3.t.14. na
3 god. zatvora.
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DJETINJSTVO BEZ OCA

Suncane zrake daju ljetnoj prasini
laZan zlatni ton. Na ljetnom suncu cijela
okolina zadobiva draguljsko
bljestavilo, i tako okupana postaje
presvucena zlatnim slojem varljiva bo-
gatstva. ViSnjino djetinjstvo je ucrtano
u te zlatne tonove nekog ljeta pred pede-
setak godina. Odonda je vidjela mnogo
suncanih zalazaka i u Zivotu naucila da
nije zlato sve §to sja, a ipak u sutonu Ziv-
ota jo$ uvijek joj u sje¢anju titra sunéana
scena djetinjstva...

Nakon napisane domace zadace, §to
joj je uvijek ostavljalo znojne dlanove,
jedva je dodekala zavrietak te obveze
svake  Skolarke.  Devetogodisnjoj
djevojcici nije krasnopis nimalo lagan
posao. Treba vrlo paZljivo umo€iti pero
u tintu, pa pri tome dobro paziti da se ne
uprlja $tilo tintom, jer u tren se tinta pre-
nese na prste, a s prsta na papir, i eto
neuredne zadade! Zato ju je mama opo-
minjala:

- Pazi, da ne zapacka$, jer ¢e§ sve
ponovno pisati dok ti zada¢a ne bude za
pet.

Oh, a djeca se vani igraju, dok ona
paZljivo povlaci perom po papiru. Nji-
hovi glasovi je vabe da im se pridruzi.
Zato se posebno trudila, te je u prvom
pokusaju napisala bez packe i pro§la ma-
minu kontrolu. Izletjela je na ulicu pred
dvokatnicu u kojoj je stanovala. Na
praSnjavu plo¢niku se igrala skupina
djece, njenih prijatelja. Bila je tu Fanika,
Zeljko, Ljerka, Marija, mozda i Vesna iz
Jankovacke, pa Nadica i Pavica i Zlatko.
Zlatka osobno nije smatrala prijateljem,
zbog njegovih roditelja, ali premda
najmladi od njih, uvijek se nafao u toj
skupini djece s kojima se ona igrala.
Njegovi su roditelji prijavili Vidnjinu
mamu na Uliénom odboru da nakon $to
joj je suprug uhiéen i suden kao nepri-
jatelj FNRIJ i naroda, one i dalje stanuju
u jednosobnom stanu, a “osloboditelji”
su dosli iz Sume, te oslobadali “nepri-
jateljsko gradanstvo™ svega posjeda i
prava. Zlatkovi su roditelji zahtijevali
delozaciju Katuic¢evih, jer kako je
moguce tih prvih godina komunistickog
rezima da ona, supruga ustale, petee-
sovca, polititkog robijasa u Lepoglavi,
ostane postedena u novim druStvenim
promjenama. Ubrzo su Butkoviéi uselili

PiSe:
Visnja GEOHELI

u stan Visnjinih roditelja, a Visnja,
mama joj i baka sumorale nastaviti Zivot
u skucenom prostoru jedne sobe na
drugom katu.

Premda je Visnja bila dijete, ipak je u
punoj ozbiljnosti shvaéala kakovo su im
zlo i nepravdu po¢inili, te stoga nije
Zlatka smatrala prijateljem. Zlatkova
mama je nekako htjela dokazati svoju
odanost novom rezimu, pa je pribjegla
prostatkom pljuvanju pred Visnjinu
mamu, popraceno pogrdnim izrazima na
racun usta$a. U to doba tako su se pona-
sale partizancure, afeZeovke i podrepari
kojima je jedini stav bio kako se dodvor-
iti pobjednicima. Ni danas nije Visnji
jasno zadto je bila toleranta prema
Zlatku. MoZda je to tako kod djece jer ne
znaju mrziti. Od sve djece najviSe je vre-
mena provela igraju¢i se s Fanikom.
Njih dvije su mogle satima provesti u
igri “mama s bebama”. Voljele su se
igrati “gospode”, zato je bilo jako vazno
paziti kad mama potrosi sav konac i baci
Spulu. Tu drvenu 3pulu od konca bi
pribile na cipele i uz mnogo napora ho-
dale u “visokim petama” kao gospode.
Mame ba$ nisu imale razumijevanja za
njihove dosjetljivosti, nego su se pro-
tivile uni$tavanju cipela kojih ionako
nije bilo lako kupiti, zbog nestaSice
novca i oskudne ponude u trgovinama.
Ljeti bi zaigrane djevojCice skupljale
sitno sjeme trputca i “kuhale” ga svojim
bebama kao rizu. Pronalazile bi razne
nadomjestke za kucanske potrebstine u
svojim dvoristima i okolini. Proljetos su
pomijeSale pepeo iz veSkuhinje s vo-
dom, pa nekom starom peruskom oliéile
fasadu i prostor ispod stuba to vode u
dvoriste. Visnjica je zbog tog nestasluka
dobila po turu i glasno plakala. U oskud-
nom izboru igracaka nije bilo tako luk-
suznih kao §to danas male djevojdice
imaju. One su umjesto §minke i laka za
nokte lijepile slinom latice ruza. Nekad
su se igrali i stranih turista, §to su tek
poceli dolaziti u tu monstruoznu komu-
nisti¢ku drzavu. Puckoskolska djeca jos
nisu uc¢ila strani jezik, nego su u igri

“stranih turista” izmislili tzv. pipada-
panski jezik, umecuéi poslije svakog
sloga pa, pe, pi, po i pu, ovisno koji je
vokal u slogu. Kad bi ih netko sa strane
sluao, pitao bi se koji je to nerazumljiv
jezik. U siromaSnom djetinjstvu, sve-
jedno su znali naéi djecjeg zadovoljstva
uigri.

Ni Fanika nije imala tatu, kao ni
mnogobrojna djeca tog vremena. Izgu-
bila ga je u ratu, a tajno ga je uvala u
sjecanju poslijeratnih strahota. Tko nije
imao tatu, taj obi¢no nije ni spominjao
tatu pred druZicama u igri, niti u $koli.
Bio je to neizreCen sporazum medu dje-
com kojoj je ukradeno djetinjstvo, okrn-
jena obitelj, ranjeno njihovo maleno
srce. Neka djeca su se hvalisala da im je
tata poginuo u partizanima, ali vecina
njihovih vrinjaka bi preSutjela ako je
njihov tata odveden u logor ili nestao u
ratu ili jos Ce$¢e poslije rata. U ranoj
dobi su nauéili ne govoriti o tati. Bilo je
vrlo vazno ako je neka djevojcica imala
starijeg brata, jer on bi bio kao njen
za§titnik. Marija je imala brata Ton¢eka.
Djeca su Saputala sa strahopostovanjem
da je on student. Ton¢ek nije nikada po-
kazao neku grubost prema djeci ili se
osvrnuo na njih. StrahopoStovanje nisu
pred Tonéekom pokazivali, nego obr-
nuto. Cim bi se Tonéek pojavio na kutu
Trnjanske i JoSavske, djeca bi zborno
pocela izvikivati rugalicu: Tonéek po-
kakal se je v lon¢ek. Kaj je v lonéeku, to
nek bude Tonceku.

Potom bi se navrat-nanos sakrili u
veZu, pa bi im iza zatvorenih vrata srce
tako jako lupalo, da bi ih se ve¢ po tom
moglo otkriti . Sirom razroga&enih o&iju
bi oslukivali korake, $to su se pri-
blizavali i u jednom trenutku uhvatili ri-
tam njihovih prestraSenih srca, a onda bi
se udaljavanjem koraka njihov puls nor-
malizirao. Nakon minulog uzbudenja,
Strkljave noge bi nastavile skakati preko
uZeta, Sutati “kamen-sretnjakovi¢”
preko ucrtanih kvadrata na plo¢niku.
Vrijeme se pretakalo iz igre uigru sve do
sumraka kad su se mame pojavile na
prozorima dozivajuci svaka svoje dijete.
Dovikivanja preko prozora su ¢esto puta
bila smije$na, jer bi dijete nakon upor-
nog dozivanja iskalo mamu da mu baci
potrebne igracke, kao Sto su lopta, uze

28

br. 128, studeni 2002.

ek a kT
TVORENIK



SUECANIA [ SYIEDOCENJIA

za skakanje a ponekad kad ogladne
zaneseni igrom, traZili su da im mama
baci kruha i pekmeza, kako ne bi preki-
dali igru odlaskom u stan. Na majéine
pozive uvijek su odgovarali molbama za
jo§ samo malo vremena, za igru “smrt,
bijela kost”. Tu igru je najljepSe bilo
igrati u sumrak, jer onda se sav najezi$
od straha, a masta stvara najstradnije
predodzbe. Poslije zavrSene igre strave
nastajalo bi neko zatigje osobnog medi-
tiranja u nastojanju da se dokuci tajna
smrti 0 kojoj su odrasli kradom $aputali.
Iz velikih usta su ponekad izlazila tak-
ova strahovita prepri¢avanja poslijerat-
nih uZasnih sudbina proganjanih ljudi,
§to nije nikako bilo dobro da male usi
¢uju i unesu strah u ta malena, veé
ionako previSe ranjena srca.Ulazak u
mracénu vezu je bio daleko ugodniji ako
je mama si§la pred svoje igrom izmo-
reno dijete, da ga odvufe u kuéu na
pranje, veceru i spremanje u hrkanovce.

Vrlo rijetko se dogadalo nesto izvan
uobicajenog Zivota u ulici. Ako se $to-
god takovog dogodilo, onda se to dugo
prepricavalo i pamtilo.

Bio je svibanjski prekrasan dan. Prol-
istalo drvece, procvalo cvijece, prozir-
nost ¢istog zraka omogucavala je ¢ak i
Trnjanima jasno vidjeti Sljeme obuceno
u svjeZe zelenu haljinu, lijepo kao
djevojka na Cvjetnu nedjelju. Premda je
bilo tako lijepo vrijeme, djeca se nisu
igrala na ulici, nego su naslonjeni na zid
¢ekali uz vrata veZe. Veliko uzbudenje
se razlilo kao slatki med iz Zeljkova
stana. Bio je to dan vjendanja Zeljkove
tete Katice. Koga god je ta vijest do-
takla, ostavila je slatku ljepljivost
uzbudenja i znatiZelje. Pa su susjede os-
tale zalijepljene uz prozore, a djeca
nevjestija u prikrivanju znatiZelje su se
okupila oko veze otkud c¢e izi€i
mladenka. DoSao je taksi pred kudu,
mladoZenja i kumovi su se veselo uspeli
do prvog kata da isprosenu mladu
povedu u crkvu. S prvog kata se ¢uo
smijeh i1 vedar razgovor. SiSla je
mladenka, a velike o¢i mali$ana su se di-
vile njenoj ljepoti i vjencanici. Bila je za
njih Ziva princeza iz bajki. Dah im je
Zastao na otvorenim ustima a pogledom
su pratili svaki pokret smje$tanja u auto.
Cim su zatvorili vrata automobila, djeca
su ve¢ nasla drugu zabavu, ogledavali su
se u sjajnim uladtenim plohama automo-
bila poprac¢eno zvonkim smijehom, radi

izobli¢enog odraza u konkavnim i kon-
veksnim oblicima karoserije. Svatovi su
napustili ulicu uz mahanje i vesele pok-
like, neki od djece su ¢ak tréali za auto-
mobilom.

Vi$njina mama i kuma su se pojavile
na vratima veze. Cim je mama ugledala
Visnjino lice i vrpcu napola razvezanu
§to je visila na tek nekoliko vlasi, odmah
je posegnula za rup¢i¢em, pa prekora-
vaju¢i je $to se toliko uprljala, natjerala
je da pljucne u rup¢i€. S uzasnim gaden-
jem, viSe gutajuéi slinu da sprijedi
povrac¢anje nego pljujuéi, s nekom
smijeSnom grimasom istisnula je nesto
malo sline. Tako ovlazenim rupéi¢em
mama joj obrisala umrljano lice, prstima
procesljala kosu i ponovo zavezala
vrpeu. Prijatelji su joj se nervozno smi-
jali, valjda zadovoljni §to njih nije mama
tako na brzinu oprala. Visnjica je vodena
za ruke veselo skakutala izmedu mame i
kume sve do tramvajske stanice na
Varazdinskoj ulici, koju su svi tako zvali
usprkos natpisu “Ulica proleterskih bri-
gada”. Visnjicu to nije smetalo, jer je
znala da je rije¢ “proleter” u nekoj svezi
s partizanima, koji su odveli njenog tatu.
Pa ako ljudi ne ¢e tako zvati tu ulicu, do-
bro je. U to vrijeme je ¢ula mnogo tako
¢udnih rijeci kao S§to su ofenziva,
fagizam, Sovjeti, Unrini paketi, Truma-
novajajai Titova stafeta. Bilo ih je teSko
razumjeti ali ih je znala svrstati u one
rije¢i povezane s partizanima, a neke od
njih sigurno spadaju u neku vrstu pros-
tota, jer odrasli ih govore a djeca ih
nekada ne smiju re¢i. Dok su s kumom
Lucijom ¢ekale tramvaj, jedan je taksi
skrenuo u njihovu ulicu.

- Evo jo§ zaka3njelih svatova mojim
susjedima - rekla je mama.

-Bozica, hoces 1i voditi Visnjicu ovaj
mjesec u Lepoglavu ili ¢e§ je ostaviti
kod sestre?

- Ne znam ni sama. Vodila sam je
prosli mjesec. Cekale smo od ranog jutra
do popodne na dozvolu za petnaestmi-
nutni razgovor. Prokleti bili, uvijek nas
tako drze u i8¢ekivanju i napetosti do
pred skori odlazak posljednjeg vlaka.
Tako se iznerviramo prije razgovora,
zabrinuti ho¢emo li uhvatiti zadnji vlak
ili ¢emo morati traZiti smjestaj u nekoj
seoskoj kuci. Mala mi je dobra i po-
sludna, nije zahtjevna, nego jadno moje
dijete, strpljivo ¢eka kad ¢e nas pustiti
na razgovor. Nista ona ne zahtijeva, ni

piti, ni piSkiti, a za jelo, zna$ da je sretna
kad je ne tjeram jesti. Ona i njezin apetit!
Mislim da je ne ¢u ovaj put voditi. Kad ti
ona vidi svog tatu, odmah se rasprica.
Prosli put sam jedva nekoliko rijedi s
Vladom progovorila, jer ti se ona ras-
pricala o pravokutnim i istokraénim
trokutima, pa o svemu $to je naucila u
geometriji, Zeljna pokazati tati kako mu
jeposlusna i dobra u¢enica. Hvala Bogu,
ova njezina uéiteljica gdja Welle ima ra-
zumijevanja za nas, pa je ne zapostavlja
u razredu nego je uvijek lijepo potie.
Mora se drzati programa, ali vidim ja
odabrala je pjesmicu iz zavicaja druga
Tita, Lepi na$ kaj. Kad je Visnjica u
Skolskoj zadaci iz zemljopisa nacrtala
Republiku Hrvatsku bez naznacene
granice s Bosnom i Hercegovinom,
nego samo istoénu granicu na Drini, ona
je crvenom olovkom ispravila i dala joj
peticu. Samo kaj mala sad misli da je to
beznacajna pogreska, pa sam joj rekla da
vi$e nikad u $koli ne sme delati ni male
pogreske.

-BozZica, daj mi reci, ho¢e li Vlado
ipak pisati Zalbu?- polusapéudi je pitala
Lucija, onim zabrinutim tonom kojim
govorimo kada se radi o ne¢ijoj sudbini.

- Ne! Ne ée se on njima Zaliti. Nakon
§to je kao robijas, besplatna radna snaga,
postavio proizvodnju sublera u MeBi,
smanjili su mu kaznu na deset godina,
ali on njima ne ¢e pisati Zalbe. Pro§ao je i
ovaj Prvi maj a u Sluzbenom listu nisam
ni ovaj ovaj puta proc€itala u listi am-
nestiranih njegovo ime. Ako se nista ne
promijeni, bit ¢e slobodan za tri godine.

- Evo meni tramvaja! Prije nego ideS u
Lepoglavu, donest ¢u ti plocu $peka §to
je moja mama donijela iz Like 1 sir $kri-
pavac, pa mu metni u paket kao dar od
nas. Bog! Daj kumi pusu, sunce moje.
Budi dobra i moli Boga za tatu i sve nas.
Slusaj mamu! -viknula je jo§ kroz ot-
vorena vrata polazeceg tramvaja. Mi
smo joj jos nekoliko puta mahnule i kre-
nule prema kuéi.

Zlatni zalaz je poprimao crvenilo za-
laze¢eg sunca, a mlado zelenilo novog
lis¢a, nahranjeno sokovima tog dana,
postajalo je zelenije, soénije i zrelije.
Nekoliko hrusteva je veé zujalo svoju
uspavanku oblije¢uci zelenilo i trazeci
ugodan lezaj. Pri pogledu na hrusteve,
Visnjici se najeZila kosa na glavi i pona-
dala se da Francek u 8koli ne ¢e donijeti
opet hrusteve u kutiji od Zigica, svezati
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ih koncem za nogu i pustiti da lete
djevoj¢icama oko glave. Uh, najgore je
kad se tako svezani hrust zaplete u kosu.
Neki djecaci u njenom razredu su jako
zlodesti i vole zadirkivati djevojéice, po-
gotovo one koje nema tko zastititi, koje
nemaju starijeg brata ili tatu. Cesto puta
je mislila kako bi bilo lijepo da se s osta-
lom djecom moze hvalisati §to njezin
tata moze, koliko je jak ili hrabar. Jedan-
put se tako kod tete Pavice u dvoristu
Bracika hvalio kako je njegov tata hra-
bar i kako se on hrabro borio po plani-
nama. Visnjica je bila u poloZaju slabe i
manje vazne, jer kad su se i ostali
prikljuéili prepri~avanju hrabrih podh-
vata svojih tatica, ona se pokusala dos-
jetiti o nekom hrabrom podhvatu u
svojoj obitelji, premda joj je mama rekla
da ne smije o tati ni§ta govoriti pred
drugom djecom. Njezin stri~ek Vilko je
bio veliki vic-majstor, pa jednom kad se
sastala Sogorija, on ih je jako nasmijao
kad je rekao da se on hrabro borio pod
jorgan planinom golim prsima o prsa.
Premda se Visnjica igrala uz prozor 5to
je gledao na katedralu, ipak joj je paZnju
privukao taj grohotan smijeh njezinih
teta i tetaka i uopce nije shvacala za$to
se oni toliko smiju stri~eku Vilku, kad
im veli kako je bio hrabar pod tom jor-
gan planinom, $to je sigurno u Bosni
gdje su sva ta visoka brda s ~udnim na-
zivima po kojima se borilo. E, taj put u
dvori§tu se sjetila hrabrosti stri~eka
Vilka i veé sva iziritirana od te djece
koja se imaju s kime hvaliti, glasno im je
rekla kako se njezin stri~ek borio golim
prsima o prsa pod jorgan planinom. Nije
jo§ do kraja niti izgovorila, veé¢ se do nje
stvorila teta Pavica i strogo je povukla
za ruku, odvela u stan i viSe joj nije
dopustiila igrati se na dvoritu, nego
samo kad se i§la s bebom Renatom $etati
na Gri~ ili Jurjevsku.

Bilo je mnogo toga $to uopée nije
shvacala u tome ¢udnom vremenu, U
Skoli su je u¢ili o uspjeSnim ofenzivama
partizana, a mama je Cesto plakala i kroz
jecaje proklinjala partizane. Drugu Titu
su pjevali “ljubidica bijela”, a mama je
rekla da prokletnik je na bijelom konju u
bijelim ¢izmama, a u du¢anima nema
bijelih cipelica za djecu. Kad je Visnjica
iSla na sv. Priest, nije kao druge
djevojéice uz dugu bijelu haljinu imala
bijele kanvas §lape, nego joj je mama kod
jednoga poznatog postolara dala na-
praviti sandalice od svoje bijele koZnate

taske iz boljih vremena, kad je nosila
pasent ta$ku uz cipele. Sada se mama
stalno ljuti kad Visnjica preraste hal-
jinice ili cipele ili ako ih unisti. Uvijek
veli: Kaj misli§ od kuda ¢u ti kupiti
druge? Dok su se tako vracale u smiraju
dana kuci, isto ju je jo§ prekoravala:

- Ve¢ sam ti priredila vodu za kupanje.
Ruke su mi se otegle do poda dok sam
nanijela vodu za tvoju toaletu, frajla. Za
kaj se mora$ tak zmazati? Zapamti, ako
se zmaZe§, od mene to nemre§ sakriti,
kaj bu§ se malo splahnula na “Zeljeznom
franceku” (tako su se popularno zvale
pumpe za vodu postavljene u svakoj
ulici uz nogostup). Tak se samo
smrljavi$ i jo§ bolje razmaze§ prasinu po
sebi. Pogle¢ se kak si zmazana ko mala
cigan€ica, kaj te nije sram? Kad te oku-
pam popapala bu§ kruha i pekmeza i to-
plo mlijeko, pa onda u Hrkanovce.

Na krizanju Trnjanske i JoSavske, gdje
se JoSavska blago spusta prema nizu
kuca s lijeve strane 1 biv8oj ustaskoj vo-
jarni s desna, roj hrudteva se u zujavu
letu podigao prema kro3nji, a Vidnjica se
stisnula uz mamin skut. Niz ulicu su se
siluete djece €inile kao izrezani likovi
od tamnog papira, postavljeni u poluos-
vijetljenom prostoru. Ta grupica je Ziv-
nula kad su ugledali Vi$nju i mamu.
Dapacde potréali su prema njima i svi u
isti mah su zapitkivali:

-Visnjica, pogodi tko ti je dosel?

Dok se Visnjica u ¢udu pitala, tko bi
joj mogao doc¢i sada kad je vrijeme za
poc¢inak, njezina mama je stala prvo kao
ukopana, a onda poletjela trkom gazele,
vuku¢i za sobom svoju kéi. Visnjica nije
nikad vidjela svoju mamu tako brzo
tr¢ati, 1 dok je prestraSena tim naglim
Sprintom pokuSavala nogama doticati
tlo, mama je ve¢ grabila po dvije stube
prema njihovoj sobici na drugom katu.
Bozica je znala da su to finale njezina
mukotrpnog Zivota, punog neizvjes-
nosti, neimastine, odgovornosti i nepre-
kidne opasnosti da i sama padne u Sake
nemilosrdnih novih vlasti. Od zagrljaja s
voljenim suprugom dijelilo ju je tek
nekoliko kora¢aja i izmedu njih nije vise
bilo naoruzanog uznic¢kog strazara.

Pred vratima je stajao mrSav, visok,
mlad c¢ovjek u kratkim otrcanim
hla¢ama i uznic¢koj bluzi s koje je oderan
zarobljeniéki broj. Do njega je bio mali
zavezljaj. Troje isprepletenih tijela u
nespretnu zagrljaju, pokuSavali su naci

dodir $to im je otet s gubljenjem slobode
pred vise od sedam godina. U gréevitom
zagrljaju su Zeljeli ostati tako zauvijek.
Svi troje su izgubili vlast nad svojim ru-
kama, pa nikako da otklju¢aju vrata i
udu medu svoja Cetiri zida, gdje je
pomno smjesten preostali dom. Tek kad
su se nekako ugurali u sku€eni prostor
sobice, jo§ uvijek tijesno jedan uz
drugog, tata je rekao Visnjici da joj je
ne$to donio na dar. Je li moguce da se
nakon sedam godina robijanja moZe jo§
donositi 1 dar? Odvezao je zavezljaj, iz-
vadio iz njega uredno sloZen papir i dao
ga kceri, svom zlatu, kako joj je tepao.
Ona je uzela drhtavim ru¢icama papir i
kroz suzne o¢i pokuSala pro¢itati §to na
njemu pise.

Trebalo im je podosta vremena dok su
se sredili 1 Visnjino obecano kupanje je
bilo obavljeno mnogo kasnije nego
ikada. U kasne veéernje sate je sjedila
tati na krilu, ba$ kako je to mnogo puta
zeljela kako samo djeca mogu Zeljeti
ono §to je tada izgledalo neostvarivo.
Znala je da ¢e joj se od ovoga dana sve
zelje ispuniti. Nedjeljno jutro ne ¢e biti
provedeno u mastanju da lijepo obucena
drzi tatu za ruku i s njime odlazi u $etnju,
dok im mama mase kroz prozor. Od sada
¢e 1 ona u razgovoru s djecom mo¢éi re¢i
kako je njen tata velik, dobar, snaZan i
pametan. Neka se samo defki u
Skolskom dvoristu usude izgurati je iz
reda ili udariti pernicom po glavi, ona ¢e
se poZzaliti tati, pa ¢e on s njima
razgovarati. Tata ¢e joj pregledavati
zadade i igrat ¢e se s njom. Tata, tata,
tata, bile su joj jedine misli, nije ga se
mogla nagledati, sve dok je nije
savladao san. Kao i mnoge veceri poslije
ove prve po tatinu dolasku na slobodu,
opet je drzala darovani papir u rukama,
upitnim pogledom gledala u crteZ Zitnog
polja i &itala najpaZljivije §to je znala:

Zivot je svagdanja borba, / Kadkada
tezak i naporan put, / Po kojem raste
otro trnje, / Sto ranjava tijelo, para skut.
// Da tebe takva sudba ne snade, / Sto
radi§ i ¢ini§ nek’ ti je posteno, / Za
sobom ostavljaj plodno polje / A ne bez
klasja, pusto, poloZeno.

Tada je razumjela samo svaku rijec, ali
ne i smisao. Taj dar od tate je prati kao
putokaz na svim putevima Zivota.
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PROLJECARSKA RASOMONIJADA (IL.)

Izvanpartijski drutveni sukob, koji je
istodobno koincidirao sa spomenutim
partijsko-frakcijskim okrSajima, imao
je, medutim, primarno nacionalni
karakter. Ovdje posebno treba naglasiti
¢injenicu da djelatnost MH i Katolicke
crkve kao ¢imbenika Hrvatskog proljeca
uopce nije bila povezana, ve¢ je samo
dijelomi¢no koincidirala s djelatno§¢éu
tadasnjeg rukovodstva SKH, §to je mo-
glo stvoriti lazni privid koordiniranoga
masovnog pokreta.

Ishod frakcijskog rata u SKH bio je
ofekivan i neminovan za slu¢aj kad
vojskovode krenu u rat bez vojske, Sto se
bez pretjerivanja moze reci za “drugove”
Savku i Miku. Frakcijski rat “proljecar-
ske” manjine protiv “hrvatoZzderske”
veéine u SKH, a kojeg je zastitni znak bila
hiperaktivna, pateti¢na i nekriti¢na lo-
goreja Savke Dabcevi¢é, zavrSio je

srpsko-karadordevskim glavosijekom u
Karadordevu. Komunisti¢ki je monarh
jednostavnim dekretom, leZerno izdanim
u odmoru izmedu dva lova u vojvodan-
skim lovidtima, bez ikakvih te¥koca iz
SKJ uklonio turbulentne partijske ele-
mente. O ozbiljnosti shvacanja vlastitog

Drazen Budisa, 1971

Pise:
Dr. Zoran BOZIC

poloZaja, zrelosti mentalnog sklopa,
stupnju politi¢kog snalaZenja i ¢vrstoéi
razumske veze s politickom zbiljom tan-
dema Dabcevic¢-Tripalo, u situaciji kad je
njihova sudbina veé bila definitivno
odredena, najbolje govori “vic” vet citi-
ranog SKOJ-evca Ivice Vrki¢a: “Nismo
ocekivali sjecu u Karadordevu”. Na te-
melju kojih je premisa “drugarica”
Savka, ve¢ mjesecima ranije podvrgnuta
budnoj pasci saveznih organa sigurnosti,
oCekivala spas u Karadordevu, ni danas
nije sasvim jasno. Nakon smjene, nazovi
“nacionalisti¢ko” rukovodstvo SKH bez
ikakvog se otpora, uz visoke osobne do-
hotke i mirovine, povuklo u tiinu Zivota
bez egzistencijalnih problema, kojeg i
danas mirno provodi u luksuznim vilama
rezidencijalnog dijela Zagreba. Sudbina
toboze “proljecarski kompromitiranih”
¢lanova partije svih organizacijskih raz-
ina bila je zacudujuce povoljnija od sud-
bine ostalilh sudionika Hrvatskog
prolje¢a. Komunistima u nacelu nije
“pala dlaka s glave”, a izvanpartijci
umije$ani u Hrvatsko proljece bili su ma-
sovno izbacivani s posla, zatvarani ili -
kao Bruno Busi¢ - ubijeni.

Partijsko vodstvo nespremno na
osobnu Zrtvu

Medu kadrovima koje je nakon
Karadordeva Josip Broz dekretom lan-
sirao u vrh SK1J, isticala se osoba koja je
obavljala komesarsku duznost u opera-
ciji pokolja 30.000 ratnih zarobljenika,
veéinom Hrvata, izvrienoj 1945. na
Kocevskom Rogu. Ista je osoba prvo u
jedinici izvr8ila odabir partizanskih
kolja¢a dragovoljno prijavljenih za eg-
zekucijski odred, a potom je po po-
liticko-zapovjednoj duZnosti na licu
mjesta zapovijedala viSednevim masak-
rom. Koljace dragovoljce pozivala je na
masovno ubijanje Hrvata, osobno ih je
poducavala u tehnikama ubijanja,
posebno klanja, vlastoru¢no je kastriran-
jem umorila viSe stotina nesretnih
mladi¢a nasladuju¢i se njihovim mu-
kama, ruke i uniforma su joj bile
poprskane krvlju Zrtava, ¢izme su joj bile
bijele od gaZenja po ljudskoj mozgovini,
aunaborima odjeée i ukosi nosila je par-

tikle ljudskog mozga i raznesenih
lubanjskih kostiju.

Pukovnik Sime Dubajié, koji je po
vojno-zapovjednoj duznosti trebao vo-
diti operaciju, zbog svakodnevnog je pi-
janstva uglavnom odsustvovao sa
stratiSta i stoga bio organizacijski ne-
upotrebljiv. U masakru na Kocevskom
Rogu zabiljeZeni su slucajevi ritualnog
kanibalizma, i to lizanja i pijenja ljudske
krvi i kuSanja posoljenoga svjeZeg ljud-
skog mozga na vrhu noZa. Nakon orgije
ubijanja na Kofevskom Rogu, egzeku-
cijski je odred nastavio s orgijanjem na
jednotjednoj nagradnoj proslavi uspjes$no
izvedenog masovnog pokolja Hrvata up-
rilicenoj na Bledu. I ovom se prilikom
prije spomenuta osoba isticala, no sada
opijanjem i solistickim plesnim to¢kama
po stolovima bledskih kavana. Tito je
hrvatskom narodu, stavljajué¢i njegovu
sudbinu u ruke ovakvih osoba, uputio
potpuno jasnu poruku i time razrijesio sve
hrvatske politicke dileme. Postalo je
savrSeno jasno da Hrvatskoj nema
buduénosti ni u kakvoj inacici komu-
nisticke Jugoslavije, pa su zapodele ino-
zemne i tuzemne pripreme za napustanje
federacije pod svaku cijenu.

Prvaci smijenjenog vodstva SKH, koji
su pred 30 godina poricali, a danas
zacudo svojataju pokretanje Hrvatskog
proljeca, ostavili su po $iroko pokrenutoj
nacionalnoj mobilizaciji i naknadnom
odlasku u ropotarnicu “istorije Ka-Pe-
Jot” vlastiti narod i svoje sljedbenike na
milost 1 nemilost velikosrpsko-
komunistickom teroru. “Drugovima”
Savki Dabéevi¢ i Miki Tripalu nije bilo
ni na kraj pameti podnijeti bilo kakvu
osobnu Zrtvu u dvadesetgodi$njem mar-
tiriju hrvatskog naroda zapocetom
1971., §to rasvjetljava istinski moralni
integritet njihovih obljubljenih likova. U
Hrvatskoj su na tisu¢e ljudi bile poli-
cijski zlostavljane i utamnicene,
najmanje 72.000 Hrvata izbadeno je s
posla, SKH je o¢iscen od tzv. nacional-
ista, Matici hrvatskoj je zabranjen rad, a
preko 400.000 Hrvata iselilo je ili se
privrtemeno zaposlilo u inozemstvu.
Ovakvo veleizdajstvo politickih voda
bez primjera je unovijoj hrvatskoj povij-
esti.

Da su “drugovi” Savka i Mika kojim
slu¢ajem postigli svoje politi¢ke ciljeve,
ni s kim ne bi na demokratskoj osnovi
dijelili vlast, ve¢ bi vladali na prokusani
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titoisticki nacin. Tripalo je uostalom bio
fanatiCni titoist. Jedan u nizu primjera
koji potkrjepljuju ovakvo predvidanje
¢uveni je miting Savke Dabcevi¢ odrzan
7. svibnja 1971., na koji je “narod” bio
privoden prisilno, kao i na sve do-
tada$nje komunisticke derneke. Stotin-
jak tisu¢a nazo€nih radnika i sluzbenika
na Trg bana Jelaci¢a dotjerali su partijski
sekretari pod prijetnjom otkaza izravno s
posla, ne dopustajuéi im niti da odu kuéi
na ruc¢ak. Uz prijetnju ukorom razred-
ni¢kog vijeca i udaljenjem iz Skole na
miting je dotjeran velik broj daka iz Za-
greba 1 blize okolice. Uo¢i pocetka mit-
inga vode skupina, uglavnom polit-se-
kretari i razrednici vr$ili su prozivke pri-
sutnih, a neopravdano odsutne osobe u
svojim su ustanovama naknadno bile sa-
sluSavane i maltretirane.

Tek nakon sloma komunizma Savka
Dapéevi¢ i Mika Tripalo pompozno su
svoju sramotu i kukavi¢luk nazvali
“dvadesetgodi$njom hrvatskom
Sutnjom”, iako je hrvatski narod u
spomenutom razdoblju vrlo glasno
sru$io komunizam i Jugoslaviju. Covjek
uistinu mora biti bezobzirno besraman,
da bi se nakon dvadestgodiinjeg
skrivanja, naknadno nazvanog “hrvatska
Sutnja”, 1 veleizdajstva svojih podanika
ovakvih razmjera, ponovno pojavio na
politi¢koj sceni, traze¢i od tog istog
naroda da mu povjeri novi mandat za
vladanje drZavom. Recentni angaZman
biviih “proljeéara” SKH u “mutnoj”
Koaliciji narodnog sporazuma, a pogo-
tovo u danadnjoj tzv. Hrvatskoj “narod-
noj” stranci, ukljucivdi 1 politicku
djelatnost navedenih stranaka, poduda-
raju se s interesima hrvatskog naroda
jednako kao i bivia diktatura Josipa
Broza. Ovdje posebno napominjem ¢&in-
jenicu da ni 1971., a niti u proteklih 30
godina “drugaricu” Savku Dapcevic¢
nitko nije zvao “hrvatska ruza”. Ovaj na-
dimak izmi$ljotina je protagonista res-
tauracije komunisticke diktature koja
pustosi Hrvatsku zadnje dvije godine.
Na isti su na¢in u posljednje vrijeme
izmi$ljeni pompozni nazivi “progresivna
jezgra” 1 “reformisti”, kao toboZnji
atributi “proljecarske” frakcije SKH, sto
ih je nakon trideset godina skrivanja u
“Sifonjeru” naglo pocela svojatati
skupina danas ostarjelih biv§ih partijskih
dezertera.

SveudiliSni pokret

Intenzivna politizacija  hrvatskog
druStva pradena budenjem nacionalne

svijesti, sedamdesetih se godina proslog
stoljeéa snazno odrazila na rad
sveuciliSta, a koncem 1971. dnevnopo-
liticka zbivanja izravnim su upletanjem
pocela ometati edukacijski proces na za-
grebackim fakultetima. U tadaSnjoj
sveopc¢oj narodnoj euforiji, kao neovisan
¢imbenik na politi¢koj sceni Hrvatskog
proljeca spontano se oblikovao i omaso-
vio pokret hrvatskih sveudilistaraca.
Organizacije SKH preko kojih se
upravljalo fakultetima neoéekivano su
dobile snaZan politi¢ki otpor u Savezu
studenata Hrvatske i novoutemeljenoj in-
stituciji studentskog prorektora. Pokret
hrvatskih sveuciliStaraca zajedno sa svo-
jim vodama predstavljao je heterogenu
skupinu bez jedinstvenoga politickog
stava i ciljeva, koja je pored toga djelo-
vala spontano, avanturisti¢ki i stihijski.
Stoga ne &udi $to je njihovo neozbiljno i
nepredvidivo ponaSanje, poticano i usm-
jeravano ciljanim provokacijama UDBE,
Hrvatsku gurnulo u politicki kovitlac i
izazvalo unaprijed pripremljenu beograd-
sku intervenciju.

Dok je ova bezopasna mladenacka
oporba puna ideala i rodoljubnog zanosa
djelovala u okviru organa sveucilista,
nije bila ¢imbenik od pretjeranoga po-
litickog znacenja. Ozbiljne politicke per-
turbacije nastupile su kada je bez koordi-
nacije s bilo kim, bolesno ambiciozna i
ekshibicijama sklona skupina naivnih
starijih tinejdZera Zeljnih osobne promo-
cije, umjesto da udi, nasilno obustavila
sveucilisnu nastavu i odluéila svoj stu-
dentski status pretvoriti u zanimanje,
zvanje i druStvenu funkciju. Njihov
bolesno ambiciozan projekt studentskog
Strajka, politicke pustolovine koja se u
glavama bezbradih voda trebala prosiriti
u op¢u republi¢ku obustavu rada, imao je
dijelom protuslovno definirane i u
tadasnjim okolnostima nedostizne cil-
jeve, te je stoga od samog pocetka bio
bezperspektivan. Koncepcija ovako
neodgovornog 1 avanturistickoga po-
litickog djelovanja neminovno je morala
zavr§iti osobnim stradanjem studentskih
voda, ali i ozbiljnim reperkusijama na
nacionalnoj razini. lako to studenti
jamacno nisu Zeljeli, studentski je $trajk
bitno ubrzao velikosrpsko-komunisti¢ki
obracun s Hrvatskim prolje¢em, u ¢emu
je, sastavljanjem nerazumnog doku-
menta tretiranog kao casus belli za inter-
venciju JNA, kljuénu ulogu odigrao
politi¢ki avanturist DraZen Budisa.
Rijec je o zahtjevu za republickom sa-
mostalno$éu i priznanjem Hrvatske od

strane OUN. Pritom valja posebno
podvuéi Cinjenicu da su se studentski
vode uporno i nerazumno oglusivali o
svakodnevne pozive rukovodstva SKH,
a posebno Mike Tripala, da im nas-
tavkom Strajka ne oteZavaju ionako
zamr§en poloZaj. DrZzavom se tada, kao i
danas, upravljalo s Markova trga, a ne iz
kantina studentskih domova.

Prvobitni ciljevi studentskog Strajka
bili su idealizirana varijanta programa
MH i “prolje¢arske” frakcije SKH.
Uklju¢ivali su rje§avanje tada aktualnog
pitanja tzv. ustavnih amandmana ili, dru-
gim rije¢ima, rjefavanje pitanja re-
publicke drzavnosti, te promjene de-
viznoga, bankarskog i vanjskotrgovin-
skog rezima u korist SRH. Kasnije
dodani ciljevi, koje je jedne burne noéi -
prema vlastitom priznanju -sro¢io
tadadnji kandidat za prijam u SKJ, na-
dobudni DraZen Budi$a, protumaceni su
kao ¢in ugroZavanja ustavnog poretka i
poziv narazbijanje SFRJ. Oni su zajedno
s agresivnim ponaSanjem pojedinih
skupina tzv. “studentskih redara” i “fa-
kultetskih Strajkaskih straZa” izazvali
uznemirenje gradana i ozbiljno narusili
kredibilitet koji je pokret sveuciliStaraca
uZivao u javnosti. Odlukom studentskih
voda donesenom 11. prosinca 1971., a
priopéenom putem letka “NaSa konac¢na
rije¢”, do tada isklju€ivo akademski
Strajk eskalirao je u javne uli¢ne pros-
vjede, koji su ujedno predstavljali kraj
sveuciliSnog pokreta i slom Hrvatskog
proljeca.

Letak umnozen na ciklostilu pozivao
je studente da dana 12. prosinca 1971. is-
pred “kockice”, u kojoj se odrzavala 23.
sjednica CK SKH, izraze javnu potporu
ugroZzenomu “proljec¢arskom” rukovod-
stvu SKH. Tog je dana rukovodstvo
SKH podnijelo ostavke na sve partijske
funkcije, rano ujutro uhiceni su organi-
zatori studentskog $trajka, a navecer suu
Zagrebu izbili javni prosvjedi i proteg-
nuli na sljedeca dva dana.

U prosvjedima su sudjelovali studenti i
srednjoskolska mladez, adica
sjemeni$taraca, te neutvrden broj mlado-
likih provokatora Udbe. Iznuden odstup
“proljecarskog” rukovodstva SKH i
uhicenja sveucilistaraca bili su samo po-
vod za izlazak na ulice, a stvarni uzroci
demonstracija bili su dublji i sloZeniji.
Tada$nje demonstracije bismo uistinu
mogli nazvati eksplozijom narodnog
nezadovoljstva 1 odaja, pracenih
osjecajem nemodi da se sprije¢i obnova
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tuhrvatske represije. One su predstavljale
prvenstveno emocionalnu reakciju mla-
doga hrvatskog naraStaja koji se nije
mirio s jugoslavenskom stvarnos¢u pro-
tuhi" valskoga kulturnog i polititkog na-
silia. Hrvatskom narodu, a pogotovo
mladezi, dozlogrdio je velikosrpsko-
komunisticki teror pra¢en svakodnevnim
boljsevickim pranjem mozga, pa su nese-
lektivno i katkad nekriti¢no podrzavali
sve Sto je imalo hrvatske atribute ili je
tako izgledalo. Na takvoj osnovi i u datira
okolnostima, prosvjednici su pruZzili pot-
poru  uklonjenomu  "prolje¢arskom”
rukovodstvu SKH i uhi¢enim studentima,
parolama: "Savka-Tripalo" i "Ci¢ak-
Budiga".

Brutalno divljanje komunisticke
milicije

Daleko je znacajnije, medutim, Sto su
trodnevne manifestacije hrvatske mladezi
12.-14. prosinca 1971., zbog vrlo snazno
izrazene javne osude velikosrpsko-
komunisti¢ke diktature i zlo¢inackog lika
diktatora Josipa Broza, te poziva "za-
padu" da vojno intervenira u Hrvatskoj,
dobile daleko Siri, medunarodni znacaj.
Upravo u navedenom leZe uzroci nevjero-
jatno brutalnih i bestijalnih postupaka
milicije pri suzbijanju prosvjeda. lako je
prigodom obiljezavanja trideset-
godiSnjice objavljeno dosta tekstova o
Hrvatskom proljecu, nitko se osim "Glasa
Slavonije" nije osvrnuo na visednevno
milicijsko i udbasko divljanje po Za-
grebu. Osnovni razlog ovako zanimljive
selektivne Sutnje medija, Cinjenica
Jje da danas visoke drzavne duZnosti
obnasaju mnoge neljudske kreature,
koje su prije 30 godina u sredistu
Zagreba lomile ljudske kosti.

Na Trgu bana Macica 13.
prosinca 1971. osobno sam prvi i
posljednji put u Zivotu gledao nam-
jerno gaZzenje ljudi vozilima i Cuo
zvuk lomljenja ljudskih kostiju pod
kota¢ima milicijskih landrovera.
Danasnji ~ politicki angazman
nekadasnjih studentskih voda i nji-
hovo nastojanje da "prerade” vlas-
tite Zivotopise, oteZava objektivnu
povijesnu  retrospektivu  sveu¢iliSnog
pokreta iz 1971. Realnu ocjenu uloge
odve¢ razvikanoga sveucilisnog pokreta
kao &imbenika Hrvatskog prolje¢a
moguce je izvisiti samo uz prethodnu
jasnu definiciju drustvene uloge i funk-
cije sveutilista i njegovih polaznika, a to
su u svakom slucaju ucenje i edukacija
za akademska zanimanja, a ne vodenje
drzavne politike. Vodenje drzavne poli-
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tike posao je za cjelovito obrazovane,
iskusne i zrele osobe, a ne za tinejdzer-
ske poletarce, koji ¢e se u slobodno
vrijeme izmedu ispita igrati drzavnickih
duZznosti.

Istodobno, organizirano upustanje stu-
denata u pustolovinu vodenja drzavne
politike neminovno mora zavrsiti na nji-
hovu Stetu, jer pritom zapostavljaju re-
dovan studij kao svoju jedinu zadacu.
Najcjelovitiji odgovor na pitanje uloge
sveuCiliSnog pokreta kao konstitui-
rajuéeg Cimbenika Hrvatskog prolje¢a
dali su sami studentski vode u svojoj
autisticnoj obrani pred komunisti¢kim
sudom. Iz nje je razvidno da je studentski
pokret bio izrazito mladenacki turbulen-
tan, a bitno manje sadrzajan podhvat.
Promatragi ovog sudenju imali su osjecaj
da je prenapuhani sveucilisni politicki
pokret u svega par dana naoCigled ish-
lapio iz velike sudnice na Zrinjevcu.

Slom "Hrvatskog prolje¢a” i progon
hrvatskih rodoljuba

Epilog sloma Hrvatskog proljeca bili
su brojni politicki sudski procesi, razd-
vojeni u dvije skupine, postupke protiv
tzv. "maticara” i postupke protiv stude-

nata. U pravosudnom  progonu
"matic¢ara”, "krunsku" je ulogu odigrala
od Tita promovirana konfabulacija
udbaskog podrijetla o  postojanju

toboznjega ustaSkog stoZera zvanog
"Kontrarevolucionarni komitet pedese-
torice", koji je navodno bio &vrsto

Ivan Zvonimir Cicak

povezan s “neprijateljskom emigraci-
jom". Sami sudski postupci, vodeni
prema celi

sveucilistu. Umjesto da na pravom
mjestu hrabro iznesu, te obrane svoj po-
liticki  program. icak, Budisa i
Paradzik branili su se "hrvatskom"
Sutnjom. Ocekivan i od studentskih voda
najavljen politicki sudski spektakl, na
kojeg je dosao velik broj stranih novi-
nara, zavrsioje potpunim debaklom i nji-
hovim  otiglednim  Sto  jeftinijim
izvlatenjem iz nezavidne situacije, tako
da je vecina stranih izvjestitelja napus-
tila Zagreb ve¢ tijekom prvog dana
sudenja. (Ukoliko se poStovani bivsi stu-
dentski vode ne sloze s ovakvom kvali-
fikacijom, neka javno otvore i objave
spis sa sudskog procesa i neka u njegovu
sadrzaju pronadu nacionalne i politicke
ideale, koje su oni na sudenju branili "do
posljednje kapi krvi". Ne pori¢u¢i nji-
hovo rodoljublje, postavio bih im uvijek
podjednako aktualno pitanje: §alju li oni
danas vlastitu djecu da se u uli¢nim
obracunima s policijom bore za politicke
promjene Cije je ostvarenje evidentno
nemoguce?)

Zaka$njelim  epilogom  Hrvatskog
proljeca moze se smatrati i politicko
ubojstvo Ante Paradzika. Mediji su
svojedobno izrazili sumnju da je atentat

na hrvatskog rodoljuba Paradzika
pripremlien od visokih duZnosnika
tadaSnje vlasti, toCnije od udbaskih

elemenata koji su kasnije u inozemnoj
obavjestajnoj organizaciji ~ pokusali
iznutra razbiti vlastitu stranku, te su na
slican nacin radili o glavi svojem
predsjedniku i njegovim najblizim
suradnicima.

Sam zlo¢in predstavlja klasi¢ni
primjer planiranog ubojstva.
Neposredni su izvrsitelji izreSetali
Paradzika s preko 30 zrna, a ostala
dvojica suputnika u istom vozilu,
likvidacija nije narucena,
ostala su prakti¢no neozlijedena.
Istraga i sudenje pociniteljima
ovog nesumnjivo najtezega
politickog ubojstva u danasnjoj
Hrvatskoj, primjer je pravosudne
lakrdije. Na sprovodu svom kumu, te
studentskomu i zatvorskom kolegi Anti

partizanskog sudovanja na temelju pot-
puno izkonstruiranih optuznica, u hrvat-
skoj su javnosti izazvali preziran i
zalostan podsmijeh.

Proces ¢etvoro¢lanom  studentskom
rukovodstvu javno je otkrio njihov
stvarni pojedinacni intelektualni domet,
te ujedno politicki profil strukture koja je
pokrenula Strajk na  Zagrebackom

br. 128, studeni 2002,

kako ¢e poduzeti sve da se rasvijetli ovaj
zlo¢in. Sude¢i po tome koliko Budisa,
hodaju¢i sav slomljen, predano radi na
ovome teskom zadatku, pretpostavljam
da c¢e tajnu atentata najvjerojatnije
rijeSiti njegovi unuci ili praunuci.

(nastavit ce se)
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GDIJE SU NESTALI POZNATI VARAZDINSKI PROFESORI 1945,

(Povodom 115. obljetnice rodenja prof. Franje Galinca, ravnatelja Varazdinske gimnazije)

Prema  podatcima  Istrazivatkog
srediSta ~ Varazdin ~ Komisije  za
utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, na
podru¢ju  Sjeverozapadne  Hrvatske
stradalo je viSe tisu¢a ljudi, a za po-
drucje Varazdinske Zupanije prikupljeno
je oko Sest tisuéa pojedina¢nih kartona.

Pise:
Franjo TALAN

lokacije  grobova  desetak  ubijenih
sveéenika i dr. Josipa Carevi¢a, umi-

jelju, op¢ina Bednja, u seljackoj
obitelji, sin je Mihajla i Terezije r. Po-
lancec. Roditelji sumu rano umrli te se
o njemu brinuo skrbnik P. Magdi¢,
odvjetnik iz Varazdina. U Varazdinu je
1908. godine zavrSio i gimnaziju. Po
polozenoj maturi studira slavistiku na

Osim stradalih vojnika u ratnome i po-
ratnom razdoblju ubijeno je i poginulo
viSe od tisucu civila koji nisu pripadali
nijednoj vojnoj formaciji, ni u ratu ni
nakon njegova zavrietka. Dio ih je stra-
dao nakon uspostavljanja Nezavisne
Drzave Hrvatske, drugi su stradali od
bombardiranja i eksplozija mina, a ve¢i
broj ubijen je i likvidiran po zatvorima i
logorima, kriznim putovima i
marSevima smrti nakon zavrSetka rata.
lako je na podrugju Sjeverozapadne
Hrvatske evidentirano stotinjak

grobista, djelomicno ih je istrazeno tek
nekoliko, a ve¢ deset godina ekshumi-

rovljenog biskupa koji su

odvedeni s podrugja 7upa Zagorsko- | 1oZOf! fakultetw -~ ¢eskog
krapinske, . i S Karlo-F u Pragu
upanije. 1908. te kasnije u Be¢u i Zagrebu, gdje

Lojalnost novoj drzavi

Od civilnih Zrtava poratnog razdoblja
ve¢i broj stradalih likvidiran je u
Varazdinu, a medu viSe stotina stradalih
evidentirani su i brojni intelektualci i
osobe koje su za vrijeme rata obnasale
razne funkcije u Gradu i Velikoj Zupi.
Tako su prve no¢i po povlacenju vojske
NDH iz Varazdina nestali, odvedeni iz
svojih domova i likvidirani nastavnici
Gimnazije Varazdin: Josip Kastelan,

Gimncizija u VaraZdinu u kojoj je prof. Galinec radio od 1914. do 1945.

rani ostatci grobiSta Macelj nalaze se u
vre¢ama za smece pohranjeni na patolo-
giii KBC Salata u Zagrebu. Doduse,

prof. prirodopisa i zemljopisa, Franjo
Galinec, prof. hrvatskog jezika, Vlado
Gertan, prof. glazbe, Stefica
D N

je pristupio diplomskom ispitu pred
Kraljevskim povjerenstvom za ispiti-
vanje kandidata srednjoskolskog ucitel-
jstva u Hrvatskoj i Slavoniji koji je zbog
ratnih prilika polagao od 1914. do 1917.
U ispitnoj svjedodzbi izmedu ostalog
stoji daje Franjo Galinec, rimokatoli¢ke
vjere roden u Bednji, te je: «Svojom
molbom od 16. prosinca 1913. zamolio
je kandidat ovo Kr. Ispitno povjerenstvo
da bude pripusten na ispit iz hrvatskoga
jezika kao glavne struke, a latinskog i
grékog kao sporednih. Na osnovi te
molbe zadane su kandidatu domace
radnje, pa kad su mu izraci bili odobreni,
dalje je on ispit podijelio na dvoje i u
proljetnom roku 1914. nacinio ispit iz
latinskoga, gr¢koga, njemackoga jezika
i staroklasicke povijesti. K ispitu iz
glavne struke nije on mogao pristupiti u
jesenskom roku iste godine, jer od
pocetka rata djelatno sluzi u podignutoj
vojsci pa ga je nacinio tek danas, posto
je dobio u to ime kra¢i dopust».

Tako je pred Kraljevskim ispitnim
povjerenstvom ispitan u Zagrebu 30.
svibnja 1917. Na Gimnazijiu Varazdinu
zaposlenje od Skolske godine 1913/14
pa do «oslobodenja» Varazdina 1945.,
uz prekide za vrijeme Prvog svjetskog
rata i razdoblja od 1930.-1933. kad je ra-
dio kao profesor na Ugiteljskoj $koli u
Cakoveu. Za vrijeme Banovine Hrvat-
ske, nakon umirovljenja ravnatelja prof.
Josipa KraiS¢ana, imenovan je rav-
nateliem Gimnazije u Varazdinu (11.
sijecnja 1940.) gdje ostaje do pocetka
Drugoga svjetskog rata, kada se ponovo
vra¢a dacima i radi kao profesor do

iskopani posmrtni ostatci (u
lipanj-kolovoz 1992. iskopano je 1164
kostura iz 26 masovnih grobnica) u Sumi
Macelj premjesteni su iz podruma pa-
tologije natavan, a njihova sudbina i na-
dalje je neizvjesna. Nepoznate su i

34

, prof. Jjezika
te kateheta Josip KalajdZi¢, a u lipnju
mjesecu ubijen je i nenamjesteni
profesor biologije Josip Hrupa&ki iz
Bednje.

Povijesne knjige govore daje Franjo
Galinec roden 23. srpnja 1887., u Vrano-

¢ i svoje tragi¢ne smrti.

Obitelj Galinec (Mihajlo i Terezije r.
Polanéec) bila je jedna od bolje stoje¢ih
u Vranojelju, a Franjo i sestra mu Bara
rodeni su u kuéi na broju 3. Obiteljska
zadruga kojoj je glava bio profesorov

Saty
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otac Mihajlo imala je u posjedu i
trgovinu  (o$tariju-krému) sa zidanim
podrumom, preko puta rodne kuce. Iz
kupoprodajnih ugovora je vidljivo da je
1916. sestra Bara udata Kralj kuée u
Vranojelju prodala, a ocitovanjem iz
1920. prof. Franjo Galinec prethodno
sklopljeni ugovor u cijelosti priznaje.
lako je od smrti roditelja ravnatelja
Varazdinske gimnazije proslo skoro
stoljece, grob na iupskom groblju u
Vrbnu jo§ postoji, samo od zuba vre-
mena oStec¢eni metalni kriz vapi za ob-
novom.

Danas je rodna kuca profesora Gal-

Andrije Galinca koji ju je prekrio crije-
pom sedamdesetih godine proslog
stolje¢a. U kuc¢i danas Zivi on s dva sina.
Jedno vrijeme u kuci je bio i telefon, ali
je zbog relativno velikih rauna kasnije
telefon isklju¢en, objasnio nam je An-
drija predoCuju¢i nam dokumente o
kupnji imanja.
Tragedija Citave obitelji

Profesor ~ Galinec ~ zivio je u
Draskovi¢evoj ulici u Varazdinu, a u
braku s Ankom Horvat iz Kastelanca do-
bio je dvoje djece, k¢i Bosiljku i sina
Ivana. Rat je bjesnio Europom i bilo je pi-
tanje dana kada ¢e se prosir-

Rodna kuéa prof. Galinca u Vitingjelju

inca u ruSevnu stanju, a u njoj Zivi stara i
bolesna Marica Galinec, zgradi je do-
dijelien broj 34. Kuca je kompletno
gradena iz kamena, ozbukana i
okre¢ena. Doduse na pojedinim mjes-
tima Zbuka je otpala. Bila je pokrivena
slamom i kasnije prekrivena crijepom, a
obitelji Mihajla Galinec sluzila je za
stanovanje dok se u zgradi preko puta
uspjesno odvijala trgovina. Unutra$njost
kuce sastoji se iz Cetiri prostorije: malog
hodnika na ulazu, ravno iz hodnika ulazi
se u prostor za lozenje iznad kojeg je
smjesten dimnjak, a iz te prostorije
moguce je i loZenje krusne peci koja se
nalazi u spavacoj sobi smjestenoj desno
od hodnika. U prostoru za loZenje
smjesten je i prostor za dimljenje mesa,
a isti dimnjak koristi i za krusnu pe¢ i zi-
dani «Sparhet» koji se nalazi u kuhinji s
lijeve strane hodnika. Marica kaze da je
kuca u kojoj Zivi sigurno stara preko 200
godina, a u njoj danas Zivi sama.

Preko puta roditeljskog doma nalazila

se nekadaSnja ostarija (kréma) koja
danas sluzi za stanovanje i vlasnistvo je

FATVORENIK

iti i na naSe krajeve, te je
kraljevska vojna vlast Jugo-
slavije pozvala prof. Galinca
u vojsku. Pred samo izbi-
Jjanje rata zapovijedao je jed-
nom postrojpom na polozaju
kod Novske gdie se ¢uvao
most koji je preko Save vo-
dio u Bosnu. U temelje mo-
sta bio je postavljen
eksploziv kojeg je u podes-
nom trenutku trebalo aktivi-
rati i pustiti most u zrak te
tako Sto viSe onemoguiti i
usporiti napredovanje vo-
jnih postrojbi. Na polozaju

Jje docekan i dan proglasenja
Nezavisne Drzave Hrvatske i zapovijed
da se most digne u zrak. U posadi koja je
Cuvala most bila je ve¢ina hrvatskih ofi-
cira, jedno dvanaest i jedan Srbin. Ve¢ina
Casnika bila je za o€uvanje mosta, a tome
se oStro usprotivio srpski oficir koji je
trazio postivanje naredbe i rusenje mosta.
No, kad je vidio ra-

je profesor Galinec radio na Gimnaziji kao
nastavnik do «oslobodenja» Varazdina
1945. Mnogi smatraju daje ubijen upravo
zbog oCuvanje mosta i dodijeljenog odlik-
ovanja.

Prvi dan po wulasku partizana u
Varazdin zatvoreno je i nestalo vise
poznatih Varazdinaca, medu njima i
prof. Franjo Galinec, a prilikom njegova
uhi¢enja sobom su vodili prof. Josipa
Kastelana kojeg su prethodno uhitili.
Svjedoci navode da su bili zatvoreni u
podrumu zgrade u kojoj je danas
smjestena Privredna banka Zagreb, na
Franjevatkom trgu. Profesorova su-
pruga Anka znala je re¢i kako sujoj po
muZa dosla dva partizana koji nisu znali
pravo hrvatski govoriti. Uhitili su ga i
odveli. Nekako u to doba nestao je i pro-
fesorov sin Ivan Galinec koji je za
vrijeme rata bio pripadnik PTS-a, a
Gimnaziju u Varazdinu zavrsio je 1943..
Prije povlacenja vojske NDH prema
Austriji, dosao se oprostiti od roditelja, a
sluzbovao je u Ivancu i Kkasnije u
Varazdinu. Ubijen je negdje u Slove
Ubojstvom muskih ¢lanova obitelji, oca
Franje i sina Ivana, tragedija obitelji se
nije zaustavila. Tako je 5. lipnja zat-
vorena k¢i Bosiljka (radila na Gimnaziji
u Varazdinu kao profesorica hrvatskog
jezika od 1943. do 1981. godine), a Vo-
jni sud X. korpusa vojne oblasti Za-
grebacke JA vijeée komande grada
Varazdina osudio ju je, ni krivu ni
duznu, na dvije godine robije i pet go-
dina gubitka gradanskih prava. Profeso-
rica je svoje robijaske dane provodila u
Kalinovcu, kod Marusevca i Gradiski, a
nakon amnestiie u oZujku  1946.

spolozenje vecine Clanova
postrojbe, odustao je od
ruSenja i zatrazio da ga se
pusti u Bosnu, §to muje i
udovoljeno. Nakon toga
most je razminiran, preu-
zela ga je nova vlast, a na
proputovanju kuéi profesor
Galinec navratio je u Za-
greb kamo ga je pozvao
vojskovoda Kvaternik i
dodijelio mu odlikovanje u
znak priznanja $to je spasio
most. Profesor Galinec vra-
tio se u Varazdin pjesice, a
nova vlast je na mjesto rav-
natelija ~ prethodno  ra-
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sporedila novog ovjeka, te

br. 128, studeni 2002,

Profesor Galinec kao student u Pragu 1908.
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oslobodena
kazne.

I'kad su se mati i kéi ve¢ ponadale da su
dosli nesto laksi dani, Udba ih ponovo
trpa u zatvor, u prolje¢e 10 oZujka 1947..
Na Udbi su ih drzali etiri mjeseca, a zat-
vorili su ih pod optuzbom da su za Bozi¢
na rucak primile ustaSu, sina i brata,
Ivana Galinca!? Prethodno su 3. ozujka
agenti Udbe u rodnoj kuéi u Ka

je daljnjeg izdrzavanja

stvaralacki ~ Zivot, kao ni brojnih
Varazdinaca onog vremena, treba se
podsjetiti na njegov stvaralacki i ne-
sebi¢an rad i zahvaliti na trudu koji je
uloZio u obrazovanje brojnih generacija
Gimnazije. Na temelju izjava svjedoka
pretpostavlja se da je profesor Franjo
Galinec, kao i brojne Zrtve nestale netra-
gom u danima «oslobodenja», ubijen na

pred svim ukucanima, ustrijelili Josipa
Horvata, pravnika, ne¢aka gospode
Galinec. Na izlasku iz zatvora osudenici
nisu dobili nikakav dokument o svom
zatoCeniStvu, kao da nisu ni bili zat-

Osim obveza na $koli, profesor Gali-

podrugju  «Dravske Sume» kraj
Varazdina. Na tome naj grobistu
Varazdinske  Zupanije  Drustvo  za

obiljezavanje grobista ratnih i poratnih
Zrtava ve¢ tre¢u godinu od nadleznih in-
stitucija nastoji ishoditi dozvolu za
postavljanje spomen-kriza, a u spomen
na stradale poratne zrtve Drustvo je uz
rijeku Dravu postavilo mali kriz kod ko-

"Otvoreni progon Katoli¢ke crkve one-
mogucio je Titu na poetku prodor agenata
u njene redove. Mali broj sve¢enika kOjl su
suradivali s komunistima nakon njihova
dolaska na vlast bio je uglavnom motiviran
nacionalnim, jugoslavenskim opredjeljen-
Jjem. Njihov je broj ubrzo toliko opao da
kao snaga viSe nisu igrali nikakvu ulogu.
Istovremeno je progon procistio Katoli¢ku
crkvu od mnogih ljudskih slabosti i ona je,
materijalno osiromasena, moralno toliko
procvala da je postala prvom snagom u
narodu." (Dr. Ivo Korsky: "Bilanca jedne
diktature"”, glasilo "Republika Hrvatska"
br. 124, travanj 1980., Argentina).

Kako su sve ostalo drzali pod svojim
strogim nadzorom, a jedino je Crkva ostala
izvan toga jugoslavenskog komunisti¢kog
suslava, trebalo ju je unistiti. U tom cilju

Clanovi druitva kod kriza na grobise Dravska fuma Varagdin

nec bavio se proucavanjem starije hrvat-
ske, kajkavske i bosanske knjizevnosti.
Suradivao je i pisao u  brojnim
Casopisima onog vremena gdje su ob-
javljeni  njegovi  struéno-znanstvene
prilozi, a Leksikon pisaca Jugoslavije
(izdanje Matice srpske - Novi Sad) na-
vodi daje pisao o «Habdeli¢u, Fugeku,
GaSparotiju, Mulihu, Divkoviéu i Las-
tricu.  Suradivao je u  Nastavnom
vjesniku, Hrvatskoj reviji, Zborniku za
narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Slavena i
ostalima. U Leksikonu je za dan i
mjesto smrti uzet Varazdin, 8. svibnja
1945.

lako mu se danas, 57 godina nakon
ubojstva, ne zna za grob i nacin smrti
kojom je zaviSio svoj plodan i

36

Jjeg su Cesto zapaljene svijece i polozeno
cvije¢e. Prvotni prijedlog mjerodavni
Ured je odbio, navodno zbog nes-
razmjerne visine kriza koji se navodno
ne bi uklapao u prostor dravske Sume. U
prvotnoj verziji uzduzna dimenzija
kriza dosizala je do visine od 7,3 metra,
visina kriza naknadno je jo§ dvaput
smanjivana te bi prema posljednjem
prijedlogu kriz trebao dosezati do visine
od 5 metara. U Drustvu vjeruju da
predlozena dimenzija kriza ni¢im ne ¢e
narusavati izgled obliznje Dravske
park-Sume, na ¢ijem rubnom podrudju
bi se trebao i postaviti, te da svojom
veli¢inom ne ¢e zaklanjati stabla visine
deset i vise metara.

kao duhovno vodstvo naroda,
bilo je ubijano, muceno, ponizavane, zat-
varano... Povod za uhi¢enje sve¢enika, kao
i drugih hrvatskih domoljuba i ljudi, nije
bilo tesko "pronaéi”.

Takav je slucaj bio i s don Eugenom
Konaticem, te 1947. Zupnikom u selu
Nevidanima na otoku Pasmanu, koji je
osuden kao neprijateli naroda (iako je
narod ustao u njegovu obranu), zajedno sa
nekoliko svojih Zupljana.

Danas taj svecenik u miru, u svojoj de-
vedeset i drugoj godini Zivota, Zivi u
Svecenitkom domu u Zadru.

K. 85/47
PRE SUDA
U IME NARODA!

Okruzni narodni sud u Zadru u
krivicnom vjeéu sastavljenom od predsj.
Okr. suda Novakovi¢ Branka, kao pred.
vjeca, te sudaca-porotnika okr. suda Tro-
skot Jere i Stojanov Ante, kao ¢lanova
vije¢a, sa  zapisnicarom  Krvavica
Slavkom, u krivicnom predmetu protiv
Konati¢ don Eugena i dr. optuzenih radi
krivicnog djela po zak. o zast. nar. i
drzavne sabotaze i krivicnih djela protiv
pravosuda, na javnom usmenom pretresu
odrzanom 26. V. 1947 g. u Biogradu n/m.,
u prisutnosti svih optuzenih - u istraznom
zatvoru i J. T. okruga Zadar Filipi Mari-

Presudio je:

Optuzeni: 1/ Konati¢ don Eugen pok.
Tome i majke Bilan Marije, roden 21. I
1910 g. u Velom IZu - kotar Zadar, Zivi u
Nevidanima, Hrvat, drz. F. N. R. J,
neozenjen, svecenik, upravitelj Zupe u
Nevidanima-otok Pasman, svisio 8 razr.
gimnazije sa maturom i teologiju,
neporocan, u istraz. zatvoru;

—
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PROGON KATOLICKIH SVECENIKA

2/ Krivic Mile Marijanov i majke
Jurisi¢ Anice, roden 8. IV. 1925. i zivi u
Nevidanima-kotar Biograd n/m, Hrvat,

Pise:

Bruno ZORIC

drz. F.N.R.J., svisio 6 razr.
osnovne 3kole i zadruzni tecaj, invalid J. S . .
A,  zemloradnik, slabo  imuéan, djelo iz ¢1. 5 stav 1. Zak. o ned. trg. i spek. i

neporocan, u istraz. zatvoru;

3/ Stori¢ Krste pok. Krievana i majke
Sirnice Tudorovi¢, roden 4. IV. 1911 g. i
zivi u Nevidanima kotar Biograd, Hrvat,
drz. F. N. R. J., mornar, oZenjen-otac 3
djece, pismen, neporocan, slabo imucan, u
istr. zatvoru;

4/ Juresko Ante Silvestrov i majke Sut-
lovi¢ Stose, roden 29. XIL 1909 god. i Zivi
u Nevidanima, Hrvat, drz. F. N. R. J.,,
oZenjen-otac dvoje djece, mornar, srednje
imucan, pismen, neporoan, u istr. zat-

5/ Stori¢ Ive pok. Sime i majke Medi¢
Ivanice, roden 8. VI. 1890 g. i u
Nevidanima-kotar Biograd, Hrvat, drz. F.
N. R. J., siromasnog stanja, zemljoradnik,
zvonar, neporo¢an, pismen, u istr. zatvoru;

6/ Kandi¢ Andelka Jakovljeva i majke
Burneta Ane, rodena 8.1. 1915. g. i Ziviu
Nevidanima, Hrvatica, drz. F. N.R.J., pis-
mena, neudata, siroma$na, neporo¢na, u
istr. zatvoru

A. KRIVI SU:

Opt. ad 1/ Konati¢ don Eugen:

$to je u viSe navrata a naro€ito u aprilu i
maju t.g. Sirio smisljeno i sistematski lazu
propagandu koja je u sebi sadrzavala poziv
za nasilno obaranje postojeceg poretka i
drzavnog uredenja F. N. R. J. govore¢i: a/
da izbori za Mjesne N. odbore u aprilu
1947 g. nisu slobodni, da bi glasovao da su
slobodni t.j. da opozicija ima svoje kandi-
date izvan Narod. Fronta

b/ daje u aprilu ove godine na Bledu
doslo do obratunavanja izmedu nasih
najvisih rukovodilaca i daje tom prilikom
ranjen Marsal F. N. R. J. Tito, a poginuo
ministar Savezne Vlade Boris Kidri¢;

¢/ Sto je govorio sa oltara da izvjesni
ljudi ometaju njegov svecenicki rad i kako
vjernici to treba da sprije¢e ¢ime je tezio
zaoStravanjem odnosa medu narodom
svog sela;

d/ stradio kmetove griznjom savjesti
pred bogom, zaklinjao ih da ne prisvoje
crkvene zemlje i tako pokusavao da osujeti
provadanje agrarne reforme; Djelima pod
aib/ic/ potinio je opt. krivi¢no djelo pro-
tiv naroda i drzave iz 61.9. stav 1. u vezi ¢l
2. st. I. Zakona o krivi¢nim djelima protiv
naroda i drzave, a djelom pod d/ krivi¢no

SATVORENIK

privr. sabotazi;

opt. ad 2, 3, 4 i 5/ Krivi¢ Mile, Stori¢
Kirsto, Juresko Ante i Stori¢ Ive, $to su u
Nevidanima 16 i 17 maja 1947 g. organizi-
rali mjestane sela Nevidana da ugroze i na-
padnu narodnu vlast da bi oslobodili opt.
uhapsenog ad 1/ Konatica, pa je tako:

Krivi¢ Mile a/ dosavsi na ideju da na-
silno  oslobodi  uhap$enog Konatic¢a,
povezao se sa predsj. Mjes. N. O. Stori¢
Krstom i tajnikom Juresko Antom i dogo-
vorio se da organizuju mjestane Nevidana i
ako je bio svjestan da je to upereno protiv
narodne vlasti,

b/ prema prethodnom planu obavjesta-
vao je narod da se ujutru 17. V. 1947 na
znak zvonjenja zvona skupe na obali,
odakle ¢e se po¢i za Biograd n/m govoreci
da je uhapseni Konati¢ nevin;

¢/17. V. 1947 u Biogradu n/m ugestvo-
vao u napadu na autobus koji je kretao za
Sibenik, a u kome se nalazio uhapjeni
Konati¢, sa ciliem da oslobodi uhap{enog
Konatica;

Stori¢ Krste je prema dogovorenom
planu obavjestavao narod da ¢e se 17. V.
1947 na znak zvonjenja zvona sa obale
krenuti u Biograd n/m da se nasilno oslo-
bodi uhapseni optuzenik Konatic¢;

Juresko Ante prema dogovorenom planu
dao je svoj motorni

Dijelima pod a i b/ Krivi¢ Mile i Stori¢
Ive, te opt. Stori¢ Krsto i Juresko Ante
pocinili su krivitno djelo protiv naroda i
drzave iz ¢l. 2. stav 1. Zakona o krivi€. dje-
lima protiv naroda i drzave, a Krivi¢ Mile
dielom pod ¢/ krivicno djelo protiv pra-
vosuda.

Opt. ad 6/ Kandi¢ Andelka toje 17. V.
1947 g sa ostalim organizovanim
Nevidanima ucestovala u napadu na
autobus u kome se nalazio uhapseni
Konati¢ sa ciliem da istog nasilno oslo-
bodi, pa je tom prilikom razbila Sakom
jedno staklo na autobusu, i time pocinila
kriviéno djelo protiv pravosuda. Na os-
novu ¢l. 4 i 9 Zak. o kriv. djelima protiv
naroda i drzave i ¢l. 1.5,6, 7, 8, 9,14, i 21
Zakona o vrstama kazni

Osuduju se:

Opt. ad 1/ Konati¢ don Eugen za djelo
pod a, b, i ¢/ na 7 /sedam/ godina liSenja
slobode sa prinudnim radom i 4 /Cetiri/ go-
dine gubitka politickih prava iz ¢l. 8. br. 1
poda, b, ¢ i d/ te gradanskih prava iz C1. 8
br. 2 pod b/ zakona o vrstama kazni;

Opt. ad 2/ Krivi¢ Mile za djelapod a, b, i
¢/na 2/dvije/godine li¥enja slobode sa pri-
nudnim radom i jednu fiednu/ godinu gu-
bitka politickih prava iz ¢l. 8 br. 1 pod a, b,
¢ i d/ Zakona o vrstama kazni;

Opt. ad 3/ Stori¢ Krsto najednu /iednu/
godinu lisenja slobode sa prinudnim ra-

brod za  prevoz i s
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Opt. ad 4/ Juresko Ante na 9 /devet/ mje-
seci lifenja slobode sa prinudnim radom i
konfiskaciju motornog broda kojim je
izvisio prevoz opt. ad 5/ Stori¢ Ive na 6
/Rest/ mijeseci lisenja slobode sa prinudnim

Opt. ad 6/ na dva mjeseca liSenja slo-
bode.

Opt.ad 1/0d 16.V.aopt.ad 2,3,4,5i6/
uraCunava se u kaznu istr. zatvor od 17. V.
1947.

Svi optuzeni osuduju se na. solidarnu
placanje troskova krivitnog postupka i
izvisenje kazne, a oslobadaju se od isplate
pausalnog iznosa. Za osudene Stori¢ Krstu
i Ivu, Krivi¢ Milu i Kandi¢ Andelku,
trosak se proglasuje nenaplativim.

Osudena Kandi¢ Andelka duzna je u
roku od 30 dana po pravomoénosti pre-
sude, pod prijetnjom izvrSenja platiti na
ime naknade S$tete za razbijeno staklo
autobusnom drzavnom poduze¢u u Zadru
dinara 300 /tristotine/

B. OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Opt. Krivi¢ Mile, da je u mrznji radi
hapsenja opt. Konati¢a govorio u selu pro-
tiv ucitelja, da je on vlastima izdao opt.
Konati¢a, govoreéi to i na obali kad se
narod bio sakupio da ide u Biograd;

Opt. Stori¢ Krsto, da je 17. V. 1947
ucestvovao u napadu na autobus u kojem
se nalazio optuzeni Konati¢;

Opt. Juresko Ante, da je ucestvovao u
organizovanom napadu na autobus u ko-
jem se nalazio uhapseni Konati¢;

Opt. Stori¢ Tvo, da je ucestvovao u
organizovanom napadu na autobus u ko-
jem je bio otpuzeni Konatic¢.

OBRAZLOZENJE:

Opt. Konati¢ priznaje da je govorio, da
demokracija u naSoj zemlji nije potpuna,
jer ne postoji viSe stranaka, nego samo
Narodna Fronta, da izbori nisu slobodni,
jer da opozicija ne moze postaviti svoju
kandidatsku listu; da je pricao kako je
doslo do obratunavanja izmedu nasih
najvecih rukovodilaca na Bledu i da je tada
Marsal Tito ranjen, a ministar Savezne
Vlade Boris Kidri¢ ubijen; da je pozivao
vjernike da sprije¢e one koji ometaju nje-
gov svecenicki rad i da je davajuci
tezacima crkvene zemlje na obradu traZio
od njih zakletvu "pred bogom i narodom"
da nece koristiti moguénost da zemlje do-
biju u vlasnost i kasnije ih pozivao da se ne
ogrijeSe o svoju saviest i ne podnose
agrarne prijave za te zemlje. Priznaje daje
ne samo svj. Bobi¢ Ivanu, nego i drugima
govorio kako u naSoj zemlji nema prave

demokracije, i slobodnih izbora. Brani se
da nije znao daje u nasoj zemlji dozvoljen
rad raznim strankama, da postoji na izbo-
rima kutija bez liste i da se kandidacije
mogu vrsiti i van Narodne Fronte, pa da je
htio re¢i da se demokracija u Zivot ne pro-
vodi u mjeri u kojoj je na§ Ustav predvida;
da nije imao nikakve tendencije kad je go-
vorio o navodnom obratunavanju na
Bledu i da je preporucio prisutnima da to
ne Sire dalje. Ne smatra se krivim $to je
kmetove na crkvenim zemljama na-
govarao dane prijave zemlje agr. komisiji i
plasio ih kaznom Bozjom, jer kaze da je
govorio da zemlje ne prijave ako ih zakon
ne obvezuje na to, nego je to prepusteno
njihovoj volji. Kaze daje samo apelirao na
narod kako treba uvjeriti one koji ga ome-
taju u visenju vjerskih funkcija da to vise
ne rade, a da nije potstrekovao narod na
obraCunavanje. Brani se daje sve to radio
dobronamjerno i ne osje¢a se krivim.
Obrana optuzenog neosnovanaje. Tvrditi
da u nasoj zemlji nema demokracije i slo-
bode i pri tome sluziti se neisitnom i izvrta-
vanjem Cinjenica i nasih zakona, te
proturati alarmantne vijesti ne moZe u
nijednom slucaju biti dobronamjerno. Bas
naprotiv, tvrdeci da izbori nisu slobodni i
pri tome izvréuéi smisao i sadrzaj nasih
zakona, moze biti samo tendenciozno i
usmjereno na to da se kod naroda izazove
nezadovoljstvo sa nasim drzavnim i us-
tavnim uredenjem, a tvrditi da se nacela
Ustava ne provode u Zivot znaci kod
naroda izazivati nepovjerenje i nezado-
voljstvo prema narodnoj vlasti, znaéi pri-
kazivati narodu ustavno i drzavno
uredenje nase zemlje i narodnu vlast kao
nesto neposteno, Stetno za narod, znaci
prikazivati N. odbore kao protunarodnu
vlast - Stetnu za narod, znaci sve to prika-
zati kao ono $to treba mijenjati, rusiti.
za ¢im je i8ao optuzeni najbolje pokazuje
to, Sto on nas Ustav i nase zakone nije pri-
kazivao taéno ni po smislu ni po sadrzaju.
Nas izborni zakon za N. O.-e izricito kaze
da postoji kutija bez liste i da kandidate
"mogu predlagati politicke i druStvene
organizacije kao odredeni broj gradana".
Ne pita se za predlagace nista drugo nego
da li su upisani u biracki spisak, nije
vazno kako su politicki opredjeljeni, a to
uz tajnost izbora zna¢i punu slobodu, ¢ak
i za opoziciju ako je ima. Svaki odbornik
ili narodni zastupnik ako se ogrijesi o svoj
narod moze biti opozvan voljom svojih
biraca, a to moze biti samo u demokrat-
skoj zemlji.

Ali opt. Konati¢ nije tako govorio
narodu, nego je iskrivljavao na§ Ustav i
zakone jer samo onako po njemu
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iskrivljeni mogli su izgledati nedemokrat-
ski i slobodoljubivom narodu nepovoljni.
Optuzeni Konati¢ o€ito ne voli narodnu
vlast i naSu demokraciju, on ne voli N.
F.-u, on bi Zelio to je otvoreno kazao Ivanu
Bobicu, kako sam priznaje da se povrate u
zivot stare stranke iz predaprilske Jugo-
slavije i stari na¢in politiziranja.

To znaci da bi on htio, da opet vode
glavnu rije¢ razni klikasi, kapitalisti,
burzuji i eksploatatori, zelenasi, muktasi i
sli¢ni, koji su zavadali narod da bi ga lakSe
pljackali. On bi volio da mjesto Narodnih
odbora, dodu razni sreski nacelnici i kotar-
ski predstojnici, pa da oni kroje pravdu
narodu uz pomo¢ Zandara i oruznika.
Sirenje glasina o ranjavanju Marsala Tita i
ubistvu Ministra Kidrica. jo§ viSe dokazuje
da je opt. htio, da kod naroda stvori uvjer-
enje u slabosti nase drzave i nasih rukovo-
dilaca i da time podstrekne narod na otpor
prema narodnoj vlasti i ruSenje postojeceg
poretka. Obrana opt. da je on to kazao
samo trojici ljudi i rekao im da to ne $ire,
neistinita je i neosnovana. Svj. Tabori¢
koji je ¢uo to od opt. ne sjeca se da ih je
upozorio da to ne Sire i uo¢i kaze opt. daje
kazao da ni za glavu nece re¢i od koga je
Cuo. Ve¢ to pokazuje namjeru opt. da ih
uvjeri u osnovanost tih glasina. Da je opt.
kao $to u obrani tvrdi - njima kazao daje to
¢uo od nekog na ulici u Zadru, naravno da
bi oni manje vjere poklonili toj izmisljo-
tini. A koliko je obrana opt. neistinita, vidi
se po tome §to kaze daje to ¢uo od jednog
Talijana, koga je poznavao po visenju, i
koji mu se tada predstavio - znaci kazao
mu ime- i koji je ve¢ posao u Italiju, a sada
nezna koji je to, a sva ta proturje¢na obrana
predstavlja Cistu neistinu i logicki nesmi-
sao. Pozivanje viernika da sami sprijece
one koji njega ometaju u svecenickom
radu i pored toga Sto Ustav, garantira slo-
bodu savjesti i vjeroispovijesti, znaci pozi-
vanje naroda da vi$i samovlai¢e, znati
bagalelisati narodnu vlast i potstrekivanje
na nasilje jednih prema drugima i odvajati
narod od svoje vlasti. Neosnovana je i
obrana opt. da on nije htio ometati
provadanje agrarne reforme, jer da je on
govorio seljacima da ne prijave zemlje ako
ih zakon ne primorava na to t.j. ako zakon
njima pusta na volju hoce li prijaviti ili
nece. Jer, sve ako je i govorio tako, on je
vrsio pritisak na kmetove da zemlje ne pri-
javljuju, a traze¢i prethodno od njih
obaveze, on je jo$ prije nego je izaSao
zakon o ukidanju agrarnih odnosa feudal-
nog karaktera na podru¢ju Dalmacije i
Hrv. Primorja viSio pripreme da se taj
zakon izigra i da tezak koji je zemlju radio
i ¢inio je plodnom ne dobije tu zemlju.

haty oy
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Takvim radom optuzeni je rusio najdra-
gocjenije  tekovine  Narodne borbe,
narodnu vlast, jedinstvo naroda i vlasti,
rijeSenje seljackog pitanja, rusio povjer-
enje naroda u njegovo rukovodstvo pod
kojim je narod izvojevao najtezu i najdra-
gocjeniju pobjedu u svojoj historiji i pod
&ijim ¢e rukovodstvom narod ostvariti jos
bolju buduénost.

Zato je optuzeni bio proglasen krivim i
kaznjen kao u dispozitivu presude. Pri
odmjeravanju kazne uzeta je optuZzenom
kao olakiica neporo¢nost, a kao
otezavajuca okolnost odsustvo svakog ka-
Jjanja i njegovo drzanje na pretresu koje po-
kazuje da on ne samo da se ne kaje nego i
dalje hoce da tvrdi daje on upravu, pa sud
smatra da izre¢ena kazna odgovara tezini i
opasnosti pocinjenog djela i opasnosti
koju optuZeni predstavlja za drustvo. Opt.
Krivi¢ Mile priznaje da je prvi dao ideju da
bi trebalo 30-40 ljudi i¢i u Biograd vidjeti
zasto je zatvoren opt. Konati¢ i uzeo na
sebe da obavjesti o tome jedan dio sela
Nevidana, te sa opt. Stori¢ Krstom stvorio
plan kako ¢e se narod izirati, a brani

Biograd neosnovana, jer ako je on tako
mislio imao je drugi put i drugu prigodu da
to dokazuje, a ne da tim rije¢ima podstice
narod na nasilie prema narodnoj vlasti.
Time je dokazan ucin i krivnja opt.
Krivica.

Pri odmjeravanju kazne uzeto mu je u
obzir kao olak3avaju¢a okolnost dobro
vladanje i daje invalid, a kao otezavajuca
daje on bio zacetnik djela koje je moglo
imati tezih posljedica i poricanje, pa
izre¢ena kazna odgovara stepenu njegove
odgovornosti i drustvene opasnosti.

Opt. Stori¢ Krsto i Ivo, te Juresko Ante
priznaju da su prema dogovoru i planu ku-
pili narod, a Juresko ga i prevezao, te opt.
Stori¢ Ivo da je na svoju inicijativu iSao i u
Mrljane kupiti svijet u istu svrhu. Svi se
brane da nisu mislili na nikakvo nasilje,
nego samo da pitaju zasto je uhapsen opt.
Konati¢. Kad je Stori¢ Ivo i$ao u Mrljane
kupiti narod, rekli su mu da je dovoljno da
ide jedan ili dva pitati $to je sa uhapSenim,
a ne toliki narod. OptuZeni Stori¢ Krste
kao jednik, a Juresko Ante kao tajnik

se da nije imao namjeru povesti narod na
nasilje protiv narodne vlasti, nego samo
saznati zasto je uhapsen njihov pop.

Sama ¢injenica da je on predlagao da u
Biograd pode 30-40 ljudi dokazuje da je on
mislio na nasilie prema narodnoj vlasti.
Jer, da se pita zasto je neko uhapsen dovol-
jnoje ijedno lice, ali samo ¢injenica da je
on htio da pode veca grupa ljudi dokazuje

stvarati nesto, Sto je bilo protivno zakonu i
opéem interesu, pa se zakonitim putem
nije moglo ostvariti. Daje to tako dokazuje
njegovo huskanje naroda protiv mjesnog
ugitelja zato Sto je navodno uéitelj prijavio
popa. Optuzeni Krivi¢ nije znao zadto je
Konati¢ bio uhap3en, ali on ve¢ napada
ucitelja, a to zna¢i da je hapsenje Konati¢a
smatrao nepravednim. On priznaje da se na
brodu govorilo "dobili popa natrag ili ne
itd." a to znaci, da se nije i§lo samo pitati
za$to je pop uhapsen, nego i osloboditi
popa od hapsa. Da je opt. vodio narod na
nasilie protiv narodne vlasti dokazuje i
njegovo drzanje kod autobusa, kad je on na
povik milicioncra da je pop narodni nepri-
jatelj, uzviknuo da u narodnoj vlasti ima
neprijatelja. Tuje optuzeni jasno pokazao
svoj cilj - kad je milicioner zavedenom
narodu htio objasniti da se ne valja zauzi-
mati za Konati¢a koji je narodni nepri-
Jjatelj, optuzeni Krivi¢ da bi podstreknuo
narod vice da u narodnoj vlasti ima nepri-
jatelja. Njegova obrana da je time mislio
samo na Bobi¢ Ivana Clana kot. N. O.-a

- kao predstavnici narodne i drzavne vlasti
u selu, mogli su isto tako reéi i razjasniti
narodu, da u nasoj zemlji vlada zakon koji
pogada krivce, pa da ¢e i Konati¢ ako je
pravedan piti pusten. Ali oni naprotiv, je-
dan organizira narod a drugi prevoz
naroda. Obrana opt. Jureska da je samo
htio zaraditi novaca, ne opravdava ga. On
sam kaze da je predsjedniku opt. Krsti
rekao da to nije pametno, a to dokazuje da
je bio svjestan da radi nesto $tetno i protu-
zakonito.

Opt. Stori¢ Ivo upao je u to kolo i tek
kasnije se osvjestio, on priznaje otvoreno i
iskreno pocinjeno djelo i kaje se $to je pri-
pomagao izviSenju  djela. Sva  tri
optuzenika htjeli su da izviSe nasilje nad
narodnom vlasti i pogaze red i zakone u
nadoj zemlji i zato su proglaseni krivima.
Pri izricanju kazne svim trima opt. uzeto je
dobro ponasanje kao olakSavaju¢a okol-
nost, te kajanje i zaljenje da su se ogrijesili
o narodnu vlast, a time i svoj narod. Nema
dokaza da su oni uzeli u¢e$¢a u napadu na
autobus, opt. Krsto laze daje ¢ak mirio
narod kad je poCeo navaljivati na autobus.
1z njihovog iskrenog drzanja na pretresu, a
posto nema dokaza da su i oni uzeli u¢es¢a
u napadu na autobus, a kod opt. Stori¢ Ive
posebno uzimaju¢i u obzir njegovo si-
romasno stanje, ovisnost od uhapSenog
Konati¢a u kome je gledao izvor zarade za
izdrzavanje sebe i svoje obitelji, te polozaj
siromasnog seoskog zvonara, koji se boji
odre¢i poslusnost nekom domacinu iz sela,
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sud smatra da ona ne predstavljaju jacu
opasnost za drustvo i da ¢e izre¢ena kazna
djelovati na njih odgojno i da ¢e ih trajno
popraviti, pa im je izrekao kaznu ispod
zakonom predvidenog minimuma u sm. 61.
21. Zak. o vrstama kazni. Opt. JureSsko
Ante osuden je u sm. ¢l. 14. stav zadnji
zakona o vrstama kazni na konfiskaciju
broda kojim je izviSio prevoz naroda u
Biograd, jer sam kaze da gaje Zelja za do-
biti navela da pocini djelo i ako je kako
kaze govorio da "nije pametno" ono §to po-
duzimaju.

Opt. Kandi¢ Andelka priznala je djelo, a
brani se da ga je izvrSila u nervozi. Ona se
osjeca krivom $to je razbila staklo, a nije ni
svjesna daje ucestvovala i stvarala nered i
nasilje. U¢in i krivnja dokazani su njenim
priznanjem. Pri izricanju kazne uzeto joj je
kao olakSavajuéa okolnost, da je djelo
priznala, da je dobra vladanja, da je kao
starija pobozna djevojka u religioznom fa-
natizmu u svom djelovanju vidila spasa-
vanje vjere, a ne uhapSenog krivca, pa
posto nije potpuno svjesna tezine pocinje-
nog djela sud smatra da odm]erena kazna
odgovara stepenu njene krivi¢ne odgovor-
nosti i drustvene opasnosti i da ¢e se nakon
izdr'anja kazne ubuduce kloniti od vrenja
kriviénih djela. Priznalaje pocinjenu Stetu
na autobusu, pa je osudena da je naknadi.

Opt. Stori¢ Krsto i Ivo i Juresko Ante,
poricu da su uCestvovali u napadu na
autobus i brane se: tori¢ Krsto da je zaus-
tavljao narod i smirivao da kad je vidio to
rade na autobusu. Juresko Ante da je bio u
motoru i pumpao zrak, pa da od lupe mo-
tora u utrobi broda nije ni €uo ni vidio Sto
se dogada, a opt. Stori¢ Ivo kaze daje on
vezivao brod i drzao za sartige pa nije ni
priSao autu. Sudu je notorno da je narod
¢im je brod pristao na obalu pojurio prema
autobusu gdje je bio uhapseni Konati¢, pa
posto je njihova obrana vjerojatna, a nema
dokaza da su stvarno uzeli uce¢a u napadu
na autobus, pa su oslobodeni od optuzbe za
j ivi¢ Mile priznaje da
je govorio protiv uciteljia Tabori Ca,
okrivljavao ga za hapsenje opt. Konatica,
sud smatra da u toj radnji od koje nisu
nastupile Stetne posliedice, nema
krivicnog djela, pa ga je oslobodio od
optuzbe.

S. F.S. N.
Okruzni sud u Zadru,
dne, 26. V. 1947
Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Krvavica Slavko Novakovi¢ Branko
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STRAVICNI KRVAVI TRAK "CRVENE NITI"
JAKOVA BLAZEVICA

Malo li¢ko selo BuZim nalazi se 12 km
zapadno od Gospi¢a. Od Gospica do Smil-
jana prometuje se asfaltiranom cestom nor-
malnog profila, a od Smiljana odvaja se
uski vijugavi asfaltirani put do crkve sv.
Terezije u Buzimu.

Krajobraz je predivan, pri¢injava se go-
tovo nestvarnim. Kuce nisu na okupu niti
poredane uz cestu, ve¢ su razasute ispod
obronaka lickog sredogorja. Svojim izgle-
dom svjedoe o nekada jakim gospo-
darstvima i brojnim Ziteljima.

Crkva sv. Terezije sagradena je 1780., a
zupa je osnovana 1807. godine. Nakon
izgona Turaka iz Like svecenik iz Likog
Novog preselio se u BuZim, radi brojnog
pucanstva, koje je tu Zivjelo, ainovo je pris-
tizalo u velikom broju.

U Buzimu je radila osnovna skola, koja se
po sje¢anju mjestana pocela graditi 1926., a
prvi narastaj ucenika poceo je pohadati nas-
tavu 1928. Pred nesto vise od 100 godina
nastavu za tri razreda u Zupnom uredu drzao
je vele€asni Josip Benac, koji je kasnije bio
zupnik u Ogulinu. U Zupnom uredu nastava
je odrzavana sve do otvorenja drZzavne
$kole. Danas je, naZalost, $kola zatvorena,
propada, i nijemo svjedoci o nadoj hrvatskoj
zbilji.

Po podatcima iz SEMATIZMA
KATOLICKE CRKVE Buzim je imao:

Godine 1916. 960 stanovnika, godine
1939. 787 stanovnika, godine 1974. 363
stanovnika, godine 2002. 82 stanovnika
(podatak dao vele€asni Luka BlaZevic).

Po nekim pisanim izvorima, iz BuZima
potjeée obitelj Jelagié, ¢iji je najslavniji
izdanak ban barun Josip Jelaci¢. No, iz
BuzZima potjece po zlu poznati komunisticki
prvak Jakov Blazevi¢. On je slijedio svoju
"ervenu nit", obiljeziv§i ju krvavim tragom
svojih pobijenih seljana.

Zbog Jakova BlaZevica i Kate Pejnovié iz
Smiljana, taj kraj nepravedno se doZivljava
kao leglo komunizma i izvor njegovih zala.

Stanovnici ovih sela osjetili su svu komu-
nisti¢ku brutalnost i Eetni¢ku zlodinacku
¢ud. Za njihove zlogine nitko nije
odgovarao, niti ¢e odgovarati, a vlast nas
obmanjuje svojom slatkorjeéitodcéu, kako
ratni zlo¢in ne zastarijeva! Tko im vide vje-
ruje?

U nedjelju 20. listopada 2002. ispred
crkve sv. Terezije BuZimeci su otkrili
spomenik svojim mucenicima. Misu
zadusnicu molili su monsinjor Vlatko
Pezelj, hrvatski politi¢ki uznik i vI¢. Luka
Staréevic.

Priredio:

Ivan VUKIC

Otkrivanje spomenika odrzano je tiho i
samozatajno, bez novinara, bez televizije i
politi¢ara. Skromno, ali uzvi§eno upravo
onako kakve su i Zrtve bile.

Evo popisa Zrtava ¢ijom krvlju je Jakov
Blazevi¢ oznacio svoju "crvenu nit".

1. Milka Biljanié Pini¢eva, sestra, ubijena
1943., odveli je partizani od kuce i nije se
vide vratila.

2. Nikola Biljani¢ Pini¢ev, brat, ubijen
1943., oko Duhova u Bukovici iznad Drage
Caéié - Buzim.

3. Matija Biljani¢ Miléinova, sestra,
ubijena 1943., partizani ju odveli s blagom u
Dovoselo. Bila je u sedmom mjesecu
trudnoce.

4. Ivica Biljani¢ Miléinov, brat, ubijen
1945., iz zasjede u Dragi Caéié-Buzim.

5. Ivan Biljani¢, roden 1924., ubijen
1945. u Sloveniji.

6. Jerko Cadi¢,
Serdarskoj-Buzim.

7. Nikola Caéi¢, oruzni¢ki narednik. Raz-
vojacio se i na putu kuéiu Karlovcu ubijen.

8. Tome Caci¢, nepoznato mjesto pogi-
bije.

9. Ive Devéi¢, roden 1912., ubijen 1945,
kod Maribora.

10. Marija Miskulin Lasanova, sestra,
rodena 1921., ubijena 1944, na bozi¢nu
veder na kuénom pragu.

11. Roko Miskulin Lasanov, brat, roden
1920., ubijen 1945. u zbjegu.

12. Filip Miskulin Adamov, brat, roden
1900., ubijen 1945, u BuZimskom gaju.

13. Grgo Miskulin Adamov, brat, roden
1891., ubijen 1945. Bio u gospickom zat-
voru, bolestan, pretuéen. Umro u bolnici.
?)

14. Zvone Miskulin, Grgin sin, roden
1923., ubijen 1945. u Kréu-BuZim.

15. Tomo Pav&i¢ Suranov, otac, roden
1900., ubijen 1944. Odveden iz kude na
boZi¢nu veCer. Mucen i ubijen u Ponoru
izmedu Trnovca i Buzima.

16. Joso Paviti¢ Suranov, sin, roden
1925., ubijen 1945. u zbjegu.

17. Bozo Pavéi¢ Jackov, brat, roden
1924., ubijen 1945. kod Rijeke.

18. Ante Pavéié Jackov, brat, roden 1923.,
ubijen 1949. Ranjen iza BuZimskog klanca,
zarobljen, umro u bolnici.

ubijen na Kosi

19. Blaz Pavéi¢ Pajanov, roden 1914.,
poginuo u Bru$anima 1942.

20. Joso Pav¢ié Jurin, ubijen 1945,

21. Jakov Pezelj Milosev, roden 1925.,
ubijen 1945. izmedu Zagreba i \akova.

22. Mile Pezelj Lukin, roden 1927.,
ubijen na Jan&i 1945,

23. Jure Prpi¢ \ulin, ubijen u Gospicu
1945,

24. Joso Prpié Calkov, roden 1922.,
ubijen 1949. u Klancu BuZimskom.

25. Martin Rupéié Vudicev, otac, ubijen u
Divoselu.

26. Bozo Rupéi¢ Vuéicev, sin, ubijen
1945. u zbjegu.

27. Tera Rup¢ic¢ Polina, ubijena 1943, dok
je ¢uvala kravu.

28. Ivan Rupéi¢, brat, ubijen 1945. u
zbjegu.

29. Mile Rupgié¢, brat, ubijen u Kosi iznad
Dubokoja-Buzim.

30. Martin Stipac Gabri§ini, brat, ubijen
1945. u Sloveniji.

31. Mile Stipac Gabridin, brat, ubijen
1945. u Sloveniji.

32. Joso Sari¢ Milkaéin, bio u gospi¢kom
zatvoru. Jako bolestan na umoru premjesten
u gospic¢ku bolnicu. Nakon oporavka strel-
jan.

33. Pajo Sari¢, brat, ubijen 1945. u
zbjegu.

34. Tve Sari¢, brat, ubijen 1945. u zbjegu.

35. Ivica Tomljenovi¢ Josipov, roden
1901., na bozi¢nu vecer 1944, ubijen u kuéi.

36. Jakov Tomljenovi¢ Galinov, otac,
ubijen 1945. u zbjegu.

37. Joso Tomljenovi¢ Galinov, sin, ubijen
1945. nakon predaje.

38. Bozo Tomljenovi¢ Petrov, ubila ga
milicija 1977.

39. Pajo Tomljenovié¢ Bokin, roden 1924.,
ubijen 1945. u Sloveniji.

40. Kaja Tomljenovi¢ Ivankova, majka,
rodena 1905., ubijena 1943. u Ponoru-
Buzim.

41. Frane Tomljenovi¢ Ivankov, sin,
roden 1926., ubijen 1943. iza Klanca.

42, Nikola Uzelac, nepoznato mjesto po-
gibije.

43. Martin Uzelac Luji¢in, brat, ubijen
1945. u zbjegu.

44, Grgo Uzelac Luji¢in, brat, ubijen
1945. u zbjegu.

45. Pajo Uzelac Vori¢, ubijen 1942,
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POGINULI MJESTANI SELA TEREZINO POLJE,
KOTAR VIROVITICA, NA RAZNIM BOJISTIMA
U II. SVJETSKOM RATU

Priredio:

Ladislav HAJBA

Prezime i ime
1. Benda, Ladislav (Stjepan) 1916.
2. Brodanac, \uro (Marko) 1921

3. Hajba, Ivan (Stjepan) 1914.
4. Horbec, Edo (Franjo) 1923,
3. Megla, Viktor ?

6. Obrovac, Mario (Miho) 1924,

7. Obrovac, Karlo (Miho) 1920

8. Paulovi¢, Mate ?
9. Peri¢, Ivan (Marko) ?
10. Pinc, Ivan (Ivan) 1911,

11. Puska$, Vendelin (Andrija) 1911.
12. Radolovié, Marko (Ivan) ?

13. Rovis, Ivan (Ivan) 1920.

14. Rumic, Stjepan (Stjepan) 1923.
15. Sijanac, \uro (\uro) 1920.
16. Udovicié¢, Vlado (Ivan) 1924,

17. Veseli, Stjepan (Josip) 1923

18. Vuki¢, Miro (Ivan) 1924.

19. Zgela, Franjo (Jure) 1923,

Izginuli u njemackim postrojbama:
1. Benda, Dragutin (Ivan) 1911.

2. Henger, Stjepan (Josip) 1923,
3. Hlaban, Vjekoslav (Josip) 1924.
4. Kroutil, Josip (Ljudevit) 1924,
5. Kroutil, Rihard (Ljudevit)  1927.

6. Pinc, Josip st. (Stjepan) 1911.

God. rod. Postrojba

Domobran
ustaski rojnik

oruznicki vodnik
ustaski rojnik
ustaski tabornik
mornarica

1944.

domobran

civil

financ

domobran
domobran

zrakoplovac

domobranski
narednik

civil
oruznicki vodnik
ustasa

ustaski rojnik

mornarica

ustasa

njemacka policija
Wermacht
Wermacht
Wermacht

njem. policija

Wermacht

Mjesto pogibije

poginuo u Doboju 1944.
poginuo na srijemskoj fronti
1944.

zaklan od cetnika 1944.

kod Udbine

poginuo na srijemskoj fronti
1945.

poginuo u borbi za
Viroviticu 1944.

poginuo na Crnom Moru

poginuo u borbi s
partizanima kod Doboja 1944.
nestao na Kriznom putu
1945.

nestao na Kriznom putu
1945.
poginuo kod Doboja 1944.
zaklali ga partizani kod
Nasica 1944.
poginuo u borbi s cetnicima
u Bacugi 1942.
poginuo u borbama

§ partizanima kod Doboja
1944.

odveden po partizanima i
ubijen 1945.

zaklan od éetnika kod
Dervente 1944.
poginuo negdje u Bosni
1944.

poginuo u borbi s
partizanima negdje u
Bosni 1944,
poginuo na Crnom moru
1944,
poginuo u kriarima 1946.
u Rezovackim Krcéevinama

poginuo kod Vukosavijevice
u borbi s partizanima 1944.

poginuo na srijemskoj
Sfronti 1944.
poginuo na srijemskoj
Sfronti 1944
poginuo na srijemskoj

fronti 1945,

poginuo na srijemskoj
fronti 1945.

poginuo u Beogradu 1944.

ZEMLJA PREZ
SMIHA

Stélicima potlacena
stotinu piita rédzorena
krv ti sveta prolivéna
iiskrsla si iz pépela
rddosna i sveta

posli biira i 6luja
posli tdsuc léta.

Bogata si

imds plédne njdve
rike i jézera

Siime, plénine i polja
lipi Skolji

plavétnilo méra.

Ali, - smisak fali

na tvému obrdzu,
iikrali ga tdti
zabrdnéli pdsme tvoje
pdvat

spominjati tvaje dmé
Jopet hladni vdtri plisu
lancima te okovali

prodali ti svetu diisu.

Réci sirotdce

Ca si ostdla préz svije dice,
ki ti srdc¢u krdde

i smisak s tvéga obraza,

ki ti krdade lipu mlddost,
zdasto véne tvoja grana?

7. Pinc, Josip Sepi (Ivan) 1914. njem. policija poginuo u borbi s partizanima Tomislav Mari~i}
kod Vukosavijevice 1944. Kuklji~anin
8. Pinc, Julius (Ivan) 1916. njem. policija poginuo u borbi s partizanima
kod Vukosavijevice 1944.
.ﬁ'g\._;_‘l
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SJECANJE NA POGINULE U VOCINU

Nakon gotovo punih 60 godina, skrom-
nim spomen-krizem  obiljeZeno je
posljednje pocivaliite jednog dijela nase
brace koji su svoj Zivot polozili da bi Hrvat-
ska Zivjela.

O dogadajima u Voc¢inu relativno se malo
pisalo, i ako jest, onda se pisalo po narudzbi
vlastodrZzaca, onako kako je to njima
odgovaralo. Zato je i ostalo zatajeno kakvu
su kalvariju nara§taji Hrvata ovih krajeva
prolazili.

Ovaj divan kraj oduvijek je bio meta os-
vajadima, pocev od najezde Turaka, kad je
katoli¢ki Zivalj bio protjerivan ili likvidiran.
Ve¢ tada Turci su u svojim osvajanjima na$li
zavidnu pomo¢ u velikosrpskoj politici,
koriste¢i sav Vlaski Zivalj protiv katolika,
tako da su Hrvati i ostali katolici morali, da bi
satuvali glave, napustiti svoja ognjista. Istu
je sudbinu hrvatski zivalj doZivio pri prot-
jerivanju Turaka, kad je Voéin ponovno
naseljavan Vlasima, koji su dosli u ove kra-
jeve s Austrijancima i novopridodlim Srbima
iz Srbije i Bosne. Vlahe su potom pravo-
slavni svecenici posrbili, jer svi pravoslavci
nisu bili Srbi. Znamo da je za vrijeme Turaka
dobar dio Hrvata preSao na pravoslavlje, jer
su katolicki svecenici bili protjerani ili
pogubljeni. (U zapadnom Srijemu cijela su
sela u nedostatku katoli¢kih svec¢enika presla
na pravoslavlje).

Sli¢na sudbina pogodila je Voéin u njego-
voj novijoj povijesti. Poslije L. sv. rata Vo¢in
je intenzivno naseljavan Srbima i ponesto
Hrvatima. Srbe je Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca planski naseljavala solunskim
dobrovoljcima. Samo u okolici Voéina niklo
je desetak novih sela naseljenih pridoslim
srpskim Zivljem. Uz naseljavanje Srba
vriilo se stalno proganjanje Hrvata i ostalih
nesrpskih naroda koji su Zivjeli u ovom
kraju. Srbija je provodila svoju ekspanzion-
isticku politiku protjerivanjem  sveg
nesrpskog Zivlja, da bi ostvarila svoj
vjekovni san, profirenje svojeg utjecaja
dalje na zapad.

U II. svjetskom ratu Srbi su se mahom od-
metnuli u §umu i vriili plansko istrebljenje
nesrba, a nakon zavrietka rata sproveli su
nad Hrvatima pravi genocid. Prema nekim
zapisima, u spomenutom kraju Zivjelo je
preko 4.200 Hrvata, da bi ih u Titovoj Jugo-
slaviji, po dolasku na wvlast d&etnika
preru$enih u komuniste, ostalo svega oko 4
stotine.

Odbor za pronalaZenje Zrtava rata Hrvat-
skog domobrana, uz pomo¢ domacih
popisivada pronasao je, imenom i prezime-
nom, 254 zrtve. Ali to nisu sve Zrtve stradale
u Voéinu poslije II. svjetskog rata. Zna se,
da su u gudurama Papuka nestale cijele
kolone ratnih zarobljenika koje su prolazile

Pise:
Dragutin PELIKAN

kroz vocanska sela, bili trovami 1
masakrirani od srpskog Zivlja. Na ovom
groblju sahranjeno je navodno 72 mjestana,
a za grobove drugih za sada se ne zna. U
koje su jame badeni, vjerojatno ne ¢emo ni-
kada doznati. Zlo€inci $ute, a Hrvata koji bi
nesto htjeli reéi, nema Zivih.

Sto se dogodilo u Voéinu 1991. svi
znamo. Odmetnici su prije bijega iz Voéina
razru§ili sve hrvatske kuée i crkvu, i
masakrirali sve one Hrvate koji se nisu usp-
jeli skloniti, ili su naivno vjerovali da im
"braca Srbi" ne ¢e uéiniti nista loSe. Kako su
prosli, svi smo svjedoci.

U Viroviticko-podravskoj Zupaniji vocin-
ski su Hrvati generacijama davali velike

Kod spomen-kriza podignutog 15. rujna
2002. pokopane su 72 zZrtve. Ostalih 178
pociva u papuckim gudurama

Zrtve za svoju slobodu i vlastitu drzavu.
Dudmani su nekoliko puta opustoSili ovaj
kraj. To naZalost nije jedino zlo koje je
naneseno Hrvatima. Hrvatski narod trebao
bi se sam unistiti svojom neslogom i po-
dijeljenod¢u. Tudinac i domadéi pripuzi, na-
pravili su od nas: Slavonce, Zagorce,
Podravce, Medimurce, Istrijane, Dal-
matince, Hercegovce i.t.d., sve samo ne
Hrvate. Nazalost, kod mnogih se je uspjelo,
razdijelilo nas je i posvadao medusobno

gore nego s tudinom. I da nije medu nama
bilo onih kojima danas podiZzemo
spomenike, koji su makar samo na 4 godine
stvorili svoju drzavu i tako saéuvali nacion-
alnu svijest, mnogi od nas danas ne bi vise
znali da smo Hrvati, ili bi bili pretvoreni u
Jugoslavene, ili niZzu rasu sposobnu jedino
za sluZenje Srbima, ili bi nas nestalo, jer bi
nas istrijebili kao stotine tisuca onih koji su
dali svoj Zivot da bi mi Zivjeli.

Medutim uza sve nevolje koje su
pogadale ovaj kraj, ovdje se dogodilo i nesto
lijepo, §to jam¢i da Hrvati na ovom po-
dru¢ju ne ¢e izumrijeti. Dok iz mnogih kra-
jeva hrvatska mladost napusta svoju
domovinu u potrazi za boljim Zivotom i od-
lazi u bespuca tudih zemalja, u Voéin se
nakon nekoliko generacija sprovedenih u
tudini, vracaju Hrvati potomci Dubrovéana
Konavljana, &iji su predci nekada napustili
Hrvatsku.

U vihoru rata, kad su patnje naroda ve-
like, naroéito je tefko onima koji su prisil-
jeni napustiti svoja ognjista i ponovno
negdje saviti gnijezdo, jer to je tesko, makar
to bilo u Domovini svojih pradjedova.
Sredina u koju dolaze ne prima ih uvijek
lako, i Cesto, iako bez razloga, gleda na njih
kao manje vrijedne. Trebalo bi ih prihvatiti
kao prijatelje koji ée im pomo¢i izgraditi
Domovinu da bi u njoj svi zivjeli bolje.
Razlike u obi¢ajima neminovno ¢e nestati,
kada mladi stasaju i ukljuée se u stvaranje
boljeg sutra, a i razlike u kulturi bit ée sve
manje.

Ova saznanja trebalo bi prenijeti na sve
mlade i pomo¢i im da to nikada ne zaborave.
Oni moraju znati i prepoznati istinske pri-
jatelje. Moraju se odreéi iluzija da ¢e im
netko drugi urediti Zivot bolje nego oni
sami, i da ée im tudinac biti prijatelj, jer on
nas treba tako dugo dok od nas ima koristi.
Ako to svi skupa ne shvatimo i ne pruZimo
si ruke kao prijatelji i braca, bojim se da ¢e
nam potomci, kao mi sada, morati opet po-
dizati spomenike Zrtvama poginulim za slo-
bodu ili, §to je jo§ gore, moglo bi nam se
dogoditi da kao narod nestanemo. Zato
treba zapamtiti BoZje i ljudske rijedi: uzdaj
se u se. Pomozi si sam, pa ¢e ti i Bog
pomoéi.

Hvala na pomoéi pri podizanju
spomenika: Opcini Voéin i donadelnici go-
spodi Dubravki Vidi¢, Hrvatskom drustvu
politickih zatvorenika, Sredidnjici Hrvat-
skog domobrana, a posebno obitelji Pintari¢
iz Voéina, bez ¢ije pomoéi spomen-kriZ ne
bi bio podignut.
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SVEDOCANSTVO STARICE SLAVICE

Nas mali auto vozi nas po panonske
doline nuz reko Dravo. Negdasna
strogo ¢uvana maderska granica pod
ruskom ¢izmom, denes je v slobode ras-
prta, bez minskoga polja i bodlikavoga
drota.

Algje hrastovi §uma skrivaju lovagki
raj. Polske ravnice zasadene s kukuruzi,
razStrkana konaCarska naselja, mod-
erna seljatka gospodarstva, se to
pokaziva lepoto bogactva podravskoga
kraja.

Veliko selo Ferdinandovac svojem
prostranstvom okrunjuje sredno Po-
dravino. Vu samom centru toga sela,
vidi se povlecena scifrasta starinska ve-
lika hiza - Rujni¢eva hiza. I krej nje
mala kapelica posveéena sv. Florijanu,
a kojo so jo§ vu monarhijskom cajtu po-
digla Rujniceva gospoda.

Na hiZnim vratima rasprtoga srca
docekala nas je osemdeset godiSna
starica Slavica Rujni¢, koja je &lanica
HDPZ-a, a koja nam je nuz $aljice kave
spripovedala svoje burno Zivlenje:

- 1942. godine - sje¢a se Slavica -
udala sam se za moga voljenog Slavka
Rujniéa, a koji je tada sluzboval kod
UstaSkog redarstva  Obavjestajne
sluzbe u Zagrebu. Rodio nam se sin
Zdravko.

1944, godine, Slavko je dosao kucida
vidi mene i dijete. Uhvatili su ga parti-
zani, odveli ga, mucili ga i negdje u
Donjem Miklau$u kraj Cazme, u $umi
ga ubili.

Mene su u Bjelovaru zatvorili u zat-
vor. Zavezali su mi Zicom ruke za za-
prezna kola. Tréala sam uz kola do
Pisanice, gdje sam bila na prisilnom
radu. Uspjela sam pobjeéi kuéi. Dosla
sam doma k djetetu, k djedi i baki. Opet
sume uhvatili. Taj puta osudili sume na
smrt. Od smrti me spasio tadasni Zupnik
iz Ferdinandovca Adolf Blaga.

Robovala sam u PoZegi. Po povratku
kuéi uzela sam dijete i bjezala u slo-
bodni svijet. Pred austrijskom grani-
com - priseti se Slavica - u no¢i, skocila
sam s vlaka, ozlijedila si nogu. A po-
tom, korak po korak, na koljenima i
trbuhu s djetetom u umi, s molitvom i

zagovorom Djevici Mariji, tu no¢, s ve-
likom sreCom pre§li smo granicu,
predali se Austrijancima.

Iz austrijskog logora Astena kod
Linza, 1952. godine, odputovala sam sa
sinom u daleku Australiju, gdje sam
bila 40 godina aktivna u radu emigra-
cije.

1992. vratila sam se u slobodnu
Hrvatsku, doma. Tu, kako vidite Zivim
usamljena. 1995. primio me pokojni
predsjednik Tudman i kardinal Ku-
hari¢. Rekla sam im neka §to prije pos-
jete Hrvate u Australiji, a nama
emigrantima, povratnicima, neka po-
boljsaju uvjete Zivota.

Sin 1 unuci su ostali u tudini. Na
Zalost, kod nas su prilike za nas jo$
uvijek ne sredene da se vrate. Ja CeSce,
dok mogu, odlazim s vijencom i trobo-
jnicom u ume Cazme, k muZu, na jame
nepoznatih grobista hrvatskih
mucenika. Ipak, sretna sam - potvrdi
starica - 5to ¢u uskoro modi, svoje
umorno tijelo predati rodenoj grudi,
Majci Hrvatskoj.

Slavko Camba

TRAZI SE ANDELKA PRIMORAC

Za va$ cijenjeni list sam doznala od
gospodina Ratimira Mlinari¢a, vaSeg
¢lana iz Rijeke.

Gospodin Mlinari¢ mi je rekao da vi
objavljujete i pisma ¢itatelja koji traze
svoje najmilije za koje ne znaju. Ja,
naime, traZim sestru, Andelku Primo-
rac, rodenu 1927. u Dubrovniku. Bila je
djak II. razreda Uciteljske §kole u Mo-
staru (tu mi je otac sluzbovao), a nestala
je 15. 05. 1945. u Popovaci, kamo se
povukla pred partizanima zajedno s
mojim ocem Marijanom Primorcem, od
koga je odvojena pri samom dolasku.

Otac je deportiran u zatvor u Mostar,
a njoj se gubi svaki trag. Prema navo-
dima nekih prezivijelih iz logora i
svecenika koji je organizirao tajna pre-
bacivanja i1 spaSavanja, sestra mi je
oti§la sa zadnjim konvojem u Italiju.
Pronosile su se, doduse, price da je vid-
jena u Italiji, da je Casna sestra. Jedan-
put je doslo i pismo momu stricu od nje,
ali naslovljeno na moga oca. Stric ga

Andelka Primorac

nije htio uzeti, ve¢ je obavijestio mog
tatu, ali tada ve¢ od pisma nije bilo ni
traga ni glasa. Otac mi je bio zaplasen,
jer je za dlaku izbjegao smrt u zatvoru i

iz njega izaao potpuno sijed. Nakon
njega u zatvoru mi je zavrSila i majka.
Ubrzo nakon izlaska iz zatvora, majka
mi umire. Mi smo bile suvi$e mlade da
bismo se usudile iSta traziti, a kasnije,
kada smo slobodno mogle, bilo nam je
neshvatljivo da bismo je nasli Zivu.
Otac je bio uvjeren da je vracena i
ubijena.

Ali, Ziveéi nekoliko godina medju
na§im iseljenicima, shvatila sam da je
sve moguce. Zato vas molim da obja-
vite ovo moje pismo. Molim i sve one
koji bi mogli ne§to znati 0 mojoj sestri,
da se jave.

Moja adresa i broj telefona su:

Vera Tomi¢i¢-Primorac

21, Gornji Jugi

51 216 Viskovo

Tel.: 051/25 66 83

Vera Tomicic¢-Primorac
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (20.)

CIRIL I METOD NISU
IZUMITELJI GLAGOLJICE

IzloZba " Tri pisma - Tri jezika. Hrvat-
ski spomenici pisane Kkulture i tiskana
izdanja kroz stolje¢a", postavljena u
Gradskoj knjiZznici u Berlinu od 26. travnja
do 8. lipnja 2002., do sada je najveca
hrvatska izloZba pisane rijedi i knjige pri-
redjena u inozemstvu. Katalog ove
izlozbe, tiskan na njemackom jeziku, ima
oko dvije stotine i Sestdeset razkoSno
uredjenih stranica u boji, uz popis svih 217
(dvije stotine i sedamnaest) izloZzaka. Ka-
talog "donosi izlaganja njemackih slavista
i struéne studije vrhunskih hrvatskih fi-
lologa o ftrojezicnom - latiniénom,
¢irilicnom i glagoljaskom - pismu kao spe-
cificnosti Hrvata" ("Glas koncila"
XLI./broj 22./1458., 2. lipnja 2002., str.
22.).

Priredjivaéi izlozbe jo§ i danas brane
zastarjelu ideologiziranu ¢irilometodsku
teoriju o nastanka glagoljice, iako u zadn-
jih stotinjak godina tu teoriju valjanim
dokazima pobijaju.

Cirilometodska teorija o postanku gla-
goljice podela se §iriti na kraju XVIIL. st.,
a pred javnost su je iznesli slavisticki
jezikoslovci i povjestnici knjiZzevnosti za-
dojeni  ideologijom  sveslavenskoga
jedinstva.

Slavisti su odbacili jeronimsku teoriju
kao nemogucu i proglasili sv. Cirila izu-
miteljem slavenskoga pisma glagoljice.
Sirenju ¢irilometodske teorije uvelike je
pomoglo 3tovanje Svetoga Cirila i Me-
toda kao blagovjestnika i prosvjetitelja
Slavena. Njihovo Stovanje pocelo je vec
god. 1588., kada je u Hrvatskomu zavodu
u Rimu bila posvecena crkva sv. Jeronima
i u njoj oltar sv. Cirila i Metoda. Godine
1880. papa Lav XIII. naredio je Stovanje
Svete brace za cijelu Katolic¢ku crkvu, §to
je jo$ vide utjecalo na proSirbu kruga
sljedbenika ¢irilometodske teorije.

Jeronimska teorija, koju slavisti
odbacuju, pripisuje postanak
glagoljskoga pisma crkvenomu

naucitelju sv. Jeronimu (+ oko god. 420.),
koji se rodio u starorimskoj pokrajini
Dalmaciji u gradu Stridonu, dakle na
podrué¢ju koje su nastanili Hrvati. Ta je
teorija povijestno potvrdjena u pismu

Pige: pape Inocenta IV. senjskomu biskupu
v Filipu god. 1248. Tvrdnju, da je sv.
Mato MARCINKO Jeronim sastavio neko pismo, nalazimo
kod Maura Hrabana u VII st
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(MAGNETIUS HRABANUS MAURUS
o postanku pisma razpravlja u svojemu
djelu DE INVENTIONE
LINGUARUM). Pisar  Vatikanske
knjiZznice dr. Vittorio Peri tvrdi, da nije
rije¢ o crkvenome nauditelju sv.
Jeronimu, nego o nekome prepisivacu
Jeronimu, koji je mnogo toga prepisao, pa
mu se s vremenom pripisalo, da je on
izumio i neko pismo. Kako misli dr. Peri,
glagoljica je svakako obstojala veé u
VIIL. st., dakle prije pojave Svete Brace
Cirila i Metoda.

Kao dokaz, da je Ciril izumio
"slavensko" pismo glagoljicu, slavisti se
%ozivaju na Cetiri povijestna izvora: 1.

ivot sv. Cirila, 2. Hrvatski ljetopis
(kronika), danas poznat pod imenom
Ljetopis popa Dukljanina, 3. Razprava
o postanku  slavenskoga pisma
Crnorizca (samostanca) Hrabra, 4.
Pismo pape Ivana VIII. iz godine 880.
Prva tri izvora dosla su do nas u
prijepisima iz XIV. i XV. st. Sva tri izvora,
osobito prva dva, na legendaran nacin
govore kako je sv. Ciril nakon dugoga
posta 1 molitve bio prosvijetljen i izumio
slavensko pismo. Pismo pape Ivana VIIL.,
tvrde slavisti, ovim rijeima izricito
potvrdjuje, da je Konstantin Ciril izumitelj
slavenskoga pisma ("litteras sclavinicas"):
"LITTERAS DENIQUE SCLAVINICAS
A CONSTANTINO QUONDAM
PHILOSOPHO REPPERTAS QUIBUS

DEO LAUDES DEBITE, IURE
LAUDAMUS..." (A. THEINER,
Monumenta Germaniae histor.,

Epistulae VIL, 222.; I. PRODAN, Borba
za glagoljicu, 1. dio: Poviest glagolice i
njeni izvori, Prilog B., 1.-127.).
Cirilometodsku teoriju slavisti su
osobito promicali u Skolama i na
sveudili§tima. Antun Pechan u svojoj
Poviesti hrvatske knjiZevnosti za
kandidate uéiteljstva (II. popr. izdanje,
u Zagrebu 1883.) iznosi, da "knjiZzevnost
sviju Slavena potima se radom Cirila i
Metoda" (str. 13.). "Po rietih Crnorizca
Hrabra sastavio je Ciril dvoji alfabet,
jedan po nacinu grckih slova (¢irilicu) a
jedan po slavenskoj rie¢i (glagoljicu)...
Nu mnienje ulenjaka (Safarika,
Miklo$ic¢a i Ra¢koga) i u obce posljedica

najnovijih iztraZivanja jest, da je Ciril
sastavio glagoljicu, a istom jedan
njegovih ucenika, naime Kliment

¢irilicu... Medutim je to, kako smo veé
rekli, jo§ uvijek preporno pitanje; samo
toliko stoji, da je glagoljica starija od
¢irilice (Jagic: Primjeri iz

staroslavenskoga jezika)" (str. 15.-16.).
Kako vidimo, Pechan jo§ ne prihvaca
novo za gotovo tvrdnju slavista, da je
Ciril auktor glagoljice. On to smatra
prijepornim pitanjem: "Po nekih je Ciril
sastavio éirilicu, doCim je glagoljica,
najstarije slavensko pismo, mjestimice
veé vladala" (str. 15.-16.).

Ovo Pechanovo prijeporno pitanje o
Cirilovu auktorstvu glagoljice o&ito je
smetalo slavistima. Zaklju¢ujemo to po
Cetvrtom izdanju Pechanove Poviesti,
koja je tiskana pod naslovom Povjest
hrvatske knjiZevnosti za uciteljske
pripravnike (Zagreb 1896.), u kojemu je
to poricateljsko pitanje izostavljeno.
Zamijetili smo jo$ jednu bitnu promjenu.
Dok je I1. popravljeno izdanje Pechanove
Poviesti tiskano korienskim
(etimolozkim, morfonolozkim)
pravopisom, u cetvrtom izdanju svoje
Povjesti auktor rabi izgovorni (fonetski,
fonolozki) srbijanski pravopis Vuka S.
Karadzi¢a. Uskoro ¢e djaci u $kolama 1
studenti na sveudili§tu taj izgovorni
pravopis uciti po Gramatiki i stilistiki
hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog
jezika (Zagreb 1899.), koji je po naredbi
hrvatozderskoga  hrvatskoga  bana
(Srbima se predstavljao kao "srpski ban")
Karla Khuena Hédervarya napisao slavist
dr. Tomislav Maretié.

Za Mareti¢a hrvatska knjiZzevnost nije
obstojala prije Vuka S. Karadzi¢a i Pure
Danicica (pravo prezime: Popovic), pajeu
svojoj Gramatiki opisao izklju¢ivo gradju
iz Karad¥i¢evih i Daniticevih djela.
Mareticevu Gramatiku jedini je tada
napao Dr. Antun Radi¢: "Svi mi, koji smo
njesSto ucili, svi hrvatski knjizevnici pace
svi obrazovaniji Hrvati znadu, da je prije
Vuka KaradZic¢a bilo na stotine pisaca, od
kojih su gdjekoji pisali i pravilnijim
hrvatskim i to danaSnjim knjiZevnim
jezikom, - nego §to je pisao Vuk
Karadzi¢... Jer, da kazem jo$ jednom:
hrvatski knjiZevni jezik nije i ne moZe biti
drugo, nego jezik hrvatske knjiZevnosti,
jezik hrvatskih knjizevnika od &etiri
stotine godina natrag, pa do danas (Dr.
Antun Radi¢, Sabrana djela XV., Seljacka
Sloga, Zagreb 1937., str. 8.1 13.).

Pitanje o slavenskome pismu osobito je
zanimalo slavenske znanstvenike od
XVLI. st. pa do nagih dana, kazu D. Surmin
i S. Bosanac u svojoj Citanki iz
knjizevnih  starina  staroslovenskih,
hrvatskih i srpskih za VII. i VIII. razred
srednjih $kola (Drugo popravljeno i

potpunjeno izdanje, Zagreb 1901.). O
postanku glagoljice i ¢irilice oni piSu:

"Mnogi uéeni ljudi i hrvatski svecenici
bijahu Zivo uvjereni, da je glagolsko
pismo izumio sv. Jeronim (346.-420.), za
koga se mislilo, da je hrvatskoga roda,
kako ¢itamo u Zivotu njegovu §tampanu u
'Starinama' : 'Jerolim je na§ Dalmatin, on
je dika, postenje i svitla kruna
hrvatskoga jezika.' (..) Postanje
slavenskoga pisma jo$ je i sada pored
sviju nastojanja nauke dosta zagonetno...
Bit ¢e najvjerojatnije wuzeti, da u
glagolskoj azbuci imade elemenata od
vie pisama, §to su bila poznata Cirilu.
Najvise se zacijelo ugledao u gréku
kursivu, zatim je nes§to uzeo iz
samaritanskoga i jevrejskoga alfabeta"
(Citanka, str. 11.112.).

Cirilometodskoj teoriji o postanku
glagoljice od samoga njezina pocetka pa
sve do danas suprotstavlja se gotska
teorija, koju je u drugoj polovici XVIIL.
st. zafeo Klement Grubi§i¢ (C.
Grubissich, In originem et Historiam
Alphabeti Sclavonici Glagolitici vulgo
Hieronymiani, Disquisitio Antiquitatis
Populorum Septemtrinalium Reique
Litteratiae Sclavonicae et Ruinicae
Studiosis, Venezia 1766.). Prazatetnik je
gotske teorije Toma Arcidjakon Splitski,
koji u svomu djelu Historia Salonitana
glagoljicu naziva gotskim pismom.
Klement Grubidi¢ smatra, da je Ciril
preinadio gotske rune prema grékom
ustavnom pismu i dodao slova koja
manjkaju u runama.

Za gotsku teoriju o postanku glagoljice
zauzimao se u Hrvata Kerubin éegvié,
koji je svoje misljenje najvise temeljio na
povijestnim ¢injenicama. Segvi¢ smatra,
da su Hrvati u danas$nju svoju domovinu
dosli kao kricani arijanci i nakon dolazka
pokatoli¢eni. Sa sobom su donijeli
prijevod Ulfiline Biblije napisan
glagoljicom (Ulfila, got. WULFILA,
podrijetlom iz Kapadocije u Maloj Aziji,
rodj. oko god. 311. - umro oko god. 388.,
u 30. godini zaredjen za biskupa,
djelovao je neko vrijeme i u Podunavlju
kao vizigotski apostol. Na gotski jezik
preveo je Novi zavjet; taj prijevod,
poznat pod imenom Codex Argenteus,
¢uva se u Upsali.). Glagoljica je, smatra
Segvié, izvedena iz gotskih runa (K.
Segvi¢, Hrvatski jezik u katolickom
bogostovlju. Prigodom 1300-godisnjice
pokatoli¢enja Hrvata, Zagreb 1941.).

(nastavit ée se)
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00 MEMORIAM

Otkrivanje spomen-ploce biskupu Janku Simraku

Na godiSnjem proStenju u grkoka-
tolickoj Zupnoj crkvi Svetog Ivana
Krstitelja u Grabru-Zumberak, 23. lipnja
otkrivena je spomen-plo¢a biskupu gim-
raku i njegovim svecenicima koji su stra-

Biskup dr. Janko Simrak

dali od strane komunista, a rodeni su u ovoj
zupi. Akciju oko postavljanja obiljezja vo-
dio je stojdraski Zupnik Mile Vrane$i¢, uz
veliku pomoé Hrvatskog domobrana-
ogranak Samobor. Na godisnjem prostenju
okupilo se mnogo ljudi iz Zumberka, te iz
okolnih gradova (Samobora, Jaske i Za-
greba), kako bi odali duzno poStovanje
muéenicima Katoli¢ke crkve i hrvatskog
naroda. Na propovijedi koju je odrzao
veledasni Vranes$i¢, naglasio je sljedece:
"Zupa sv. Ivan u Grabru nakon videgodisnje
Sutnje mogla je konacno odati zasluZeno
priznanje dr. Janku Simraku, njegovim
svecenicima Pavlu Gvozdanovicu i Ivici
Simraku i svim sinovima ponosnog Zum-
berka, koji polozife Zivote za domovinu
Hrvatsku. Nakon gotovo pedeset godina u
kojima je Zupa Grabar prozivljavala
najZalosnije godine, od neko¢ brojnih i

PiSe:
Milan Radic-Ilas

napuéenih sela, mnogo bistrih daka, nedjel-
jama i blagdanima ispunjene crkve sv.
Ivana, ostalo je tek deset posto pucanstva i
to visoke Zivotne dobi, konaéno je dolo
malo svijetla i u nae domove, §irom nase
Zupe, a i dalje gdje Zive Grabaréani. Sve
ove godine nakon 1945. kao da je nekom
smetalo da se ova Zupa di¢i dvojicom bisk-
upa (Silvestrom Bubanovi¢em i dr. Jankom
§imrakom), trideset svecenika, te velikim
brojem hrvatskih vojnika u 2. svjetskom
ratu od kojih se mnogi nikad nisu vratili u
rodni Zumberak. Podrudje Zupe Grabar
najocditiji je primjer komunisticke nebrige
za Zumberak. Nova drZava, Hrvatska od

1990. pokazuje puno vise i ulaze u infra-
strukturu na Zumberku."

Iduée godine ¢e se raznim skupovima
obiljeziti 120. obljetnica rodenja biskupa
Simraka (u rodnoj Zupi Grabar, te u
So8icama, Zagrebu i Krizevcima). Biskup
Simrak je preminuo 9. kolovoza 1946. u
KriZzevcima u biskupskoj rezidenciji, nakon
15 mjeseci uzni¢kog zivota kao ispovjednik
vjere. Prisilna 3utnja za vrijeme pro3log
rezima nije umanjila sve 3to je on kao
svecenik, profesor, biskup, knjiZevnik,
hrvatski domoljub i wveliki lokalpatriot
uc¢inio u svojemu stvaralacki bogatom Ziv-
otu. Cuvajmo uspomenu na Simraka, Step-
inca 1 ostale katolicke mudenike, ali se 1
ugledajmo u te heroje vjere koji su krv
svoju i Zivote polozili za najvecu svetinju
ovog svijeta.

Otkrivanje spomen ploce

R. M. Pezié, Vancouver, Kanada
Nedjeljko Grubisié-Cabo, Zagreb
Adam Kovatevié, Osijek

Ivan Kos¢, Bjelovar

Branko Rakari¢, Zagreb

Franjo Zeljko, Visnjevac

Anonim — upl. na HP Koprivnica
Ivo Luci¢, Rajevo Selo

UKUPNO: 3.700,00 kn i 200 CAD

dare'ljivosti.

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od izlaska listopadskog broja, pomo¢ za na§ mjese¢nik dali su:

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubudu}e preporu~ujemo njihovoj

200,00 CAD
200,00 kn
500,00 kn

1.000,00 kn
300,00 kn

1.000,00 kn
500,00 kn
200,00 kn

U SPOMEN
JOSIP PERLETA
1913.-2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ - podruZnica Dubrovnik
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SAZETHR

IN THIS ISSUE

The Croatian Association of Politi-
cal Prisoners (HDPZ) unanimously
adopted its Conclusions from a ses-
sion of its Council held on 12 Octo-
ber 2002, in which it condemns the
Croatian Government for proposed
amendments and supplements to the
Criminal Law that will re-introduce
so-called verbal delict. The Govern-
ment decided to prescribe prison sen-
tences for insults against the
President of the Republic or for posi-
tive expressions relating to "former
Fascist organisations and states”. In
fact this relates to any positive ex-
pression of the Independent State of
Croatia (1941 -1945), even though
that State emerged in the most diffi-
cult circumstances of World War 11,
not one serious historian considered
it a Fascist State.

HDPZ in fact realises that the Gov-
ernment's decision is indeed an inten-
tion to use legal-punitive measures to
disenable the expression of opposing
political beliefs. The fact that this has
nothing to do with the protection of
democratic values is evident because
the Government does not intend to
punish the promoters of the Commu-
nist regime or Communism as an ide-
ology even though it is generally
known that more than 100 million
people were liquidated in the name of
that ideology over several decades.
However, the majority of ministers in
the current cabinet have a past that
was ideologically tainted with Bol-
shevism and state-wise their main
ideal was Yugoslavianism. It is there-
fore comprehensible why they call
Croatian patriots as Ustashi and un-
scientifically put the Ustashi move-
ment on par with violent Fascism and
all in attempt to compromise and po-
litically eliminate anyone who thinks
differently from them. Seeing that the
current cabinet is absolutely servile
to the influence of the international

A
GATVORENIK

community it is understandable that
the media abroad has passed over the
latest undemocratic tendencies in
Croatia. These however, will more
than certainly lead to new political
trials with unforeseeable repercus-
sion for the development of pluralism
and democracy in Croatia.

EraY

For twenty years now a Croat by
the name of Zvonko Busi¢ has been
in prison in the United States of
America. He was sentenced in 1976
because together with a group of
friends, he hijacked a US plane and in
that way attempted to compel world
media to turn their focus to the diffi-
cult circumstances facing the Croa-
tian people in  Communist
Yugoslavia. Western regimes sympa-

ing the sentencing of Busic and his
associates, while pointing out the il-
legality of their act US judge
Barthels stated that he by no means
considered the group as criminals but
rather as people who were prepared
to succumb the greatest sacrifice for
their ideals. Despite the judge's rec-
ommendation that Busic be released
after ten years, he is still in prison.
Even after the disintegration of
Yugoslavia and the establishment of
an independent Croatia, the Ameri-
can government have used his case as
an instrument to put political pres-
sure on Zagreb. Several appeals for
his parole or in fact that he be trans-
ferred to Croatia to serve his sentence
have been rejected. At the same time
numerous prisoners have been pa-
roled in the USA even though there

The town of Motovun in Croatian Istria

thising with Yugoslav dictator Tito crimes were much greater. US justice

remained silent even after this pro-
test. Unfortunately, due to the care-

has shown its hypocrisy in the case of
Zvonko BuSic and has in fact shown

lessness of the US police, a bomb that to be unjust. This was highlighted re-
was left behind by the hijackers - in- cently at a protest held outside the US

eluding instructions to de-activate it
- exploded killing a policeman. Dur-

br. 128, studeni 2002,

Embassy in Zagreb.
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IN DIESEM HEFT

Die Bestrebung der Regierung der
Republik Kroatien, im Zuge der An-
derung des Strafgesetzes, wieder das
sog. verbale Delikt, einzufiihren
verurteilte die  Kroatische Ge-
sellschaft ~ ehemaliger  politischer
Hiftlinge (HDPZ) in dem Beschluss
den sie in ihrer Ratsitzung am 12. Ok-
tober 2002 einstimmig verabschie-
dete. Die Regierung beabsichtigt
Beleidigung des Staatsprisidenten
und positive Ausserung iiber ehema-
lige “faschistischen Organisationen
und Staaten” unter Gefingnisstrafe
zu stellen. Dabei zielt sie auf den Un-
abhingigen Staat Kroatien (1941
-1945), obwohl es keinen auslin-
dischen Historiker gibt, der dieses
Staatsgebilde, das unter schwierigen
Umstéinden wihrend des Zweiten
Weltkrieges entstanden ist, als
faschistisches Gebilde ansieht.

Im Willen der Regierung sieht
HDPZ lediglich nur die Tendenz,
dass man durch strafrechtliche
MaBnahmen anderslautende poli-
tische Uberzeugung der politischen
Ausserung verbietet. Dass es dabei
der Regierung nicht um Schutz der
demokratischen Werte geht, zeigt die
Tatsache, dass die Regierung die
Apologeten des kommunistischen
Regimes und Kommunismus als Ide-
ologie nicht unter Strafe zu stellen be-
absichtigt, obwohl allgemein bekannt
ist, dass im Namen dieser Ideologie,
im Laufe einiger Jahrzehnte, mehr als
100 Millionen Menschen liquidiert
wurden. Das wundert nicht, wenn
man wei}, dass die Mehrzahl der
Minister in der heutigen Regierung,
ihre Vergangenheit im ideologischen
Sinne als bolschewistisch, und im
staatsrechtlichen als jugoslawisch
bezeichnen kann. Aus diesem Grunde
ist die Tendenz erklirbar, dass kroa-
tische Patrioten als Ustasa zu
bezeichnen und das Ustasatum mit
Gewalt und ohne wissenschaftlichen
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Beweis mit Faschismus
gleichzustellen, damit dann eine
Kompromitierung und  politische
Eliminierung andersdenkenden er-
reicht wird. Die neuesten undemokra-
tische Tendenzen in Kroatien werden
in  der auslindischen  Presse
verschwiegen, dank der volligen Ser-
vilitit der Regierung gegeniiber sog.
Internationalen Gemeinschaft. Diese
undemokratische MaBnahme wird
mit Sicherheit zu neuen politischen
Prozessen und zu uniibersehbaren
Folgen bei der Entwicklung des Plu-
ralismus und Demokratie in Kroatien
fiihren.

Der Kroate Zvonko Busi¢ sitzt seit
siebenundzwanzig Jahren im
Gefingnis in den USA. Verurteilt ist

zur Deaktivierung der Bombe gaben,
starb  bedauerlicherweise,  wegen
unsachgemidBer Behandlung, ein
amerikanischer ~ Polizist. Bei der
Verurteilung Buiic's und Kameraden,
wies der amerikanische Richter
Bartheis auf die Gesetzwidrigkeit
ihrer Tat hin und betonte, dass er sie
trotz allem nicht als Kriminelle
betrachtet, sondern als Menschen, die
wegen ihrer hohen Ideale bereit sind,
das grofte Opfer zu bringen. Trotz
richterlicher Anweisung, ihn nach
zehn Jahren frei zu lassen, befindet
sich Busic noch immer im Kerker.
Nach dem Zusammenbruch
Jugosl und der Ausrufung des
selbstéindigen Kroatiens, benutzte die
amerikanische Regierung seinen Fall
als Druckmittel auf Zagreb. Mehrere
seiner Gesuche zur Freilassung
blieben nicht erhort, auch die, ihn nach

Festung auf Previaka, ander siidlichen kroatischen Adriakiiste

er deswegen, weil er mit seinen
Freunden 1976 ein  Flugzeug
entfiihrte. Sein einziges Ziel war,
méchtige Weltmedien zu zwingen,
iber die schwerer Lage des
kroatischen Volkes in Jugoslawien
aufmerksam zu machen. Westliche
Regime, die mit dem Regime des
jugoslawischen ~ Diktators  Tito
sympathisierten, blieben auch nach
dieser  Verzweiflungstat  stumm.
Obwohl die Kidnapper Anweisungen

Kroatien zur weiteren Absitzung der
Strafe zu transferieren. Gleichzeitig
wurden in den USA zahlreiche
Striflinge, die wegen viel schwerer
Taten verurteilt wurden, begnadigt.
Die amerikanische Gerechtigkeit im
Falle Zvonko Busic entpuppt sich als
heuchlerische Ungerechtigkeit, wie
vor kurzem, bei abgehaltenen
Demonstrationen vor der
amerikanischen Botschaft in Zagreb,
gesagt wurde.

potibich
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SPLIT, sredinom oiujl_ca 1944,

Broj I_

Partizani

Nakon sloma Italije nema vife razloga, da nadi ljudi
borave kao zvieri po §umama i da provede tefak i muko-
trpan Zivot. Hrvatskom drZfavnom vodstru bili su jasni uz-

~roci i motivi, koji su Vas silili, da ostavljate svoje domo-
ve i da sa popaljenih svojih ognjista bjeZite, kako bi spasili
bar goli Zivot, Y

Danas, kada nam je taj najveéi- neprijatelj izbaden iz
domovine, mofete se mirno, sigurni za svoje Zivote vratiti
svojim kuéama i svojim obiteljima,

Hrvatsko driavno vodstvo donielo je posebnu Zakonsku
Odredbu, koju ovdje u cielosti donaamo, u kojoj zajaméuje,
ivot i slobodu svakomu onomu, koji se povrati iz fume, da

~

kao pravi i izkreni sin svoje domovine suradjuje na izgrad-

nji vlastitog doma.

PARTIZANI! !

Mnogo puta bili ste pozivani, da se vratite svojim ognji-
$tima i taj glas pos™ifali su mnoga Vala braéa i vratili se
sretni i zadovoljni, da su izbjegli strainoj sudbini i da mo-
gu danas u podpunom miru i zadovoljstvu vriti svoje svag-
daZnje poslove. .

Va%i mili i dragi, slomljeni od bola &ekaju Vas rafirenih
ruku i Zele, da Vas 3to prije vide kod sebe, da ponovno une-
sete veselje, sreéu i mir u Vase domove.

Dosta se hrvaiske krvi prolilo za tudjinske probitke. Vra-
timo se svojim domovima i radimo za dobro nafe Hrvatske,
lieZe¢i brojne rane zadane nafem narodnom tielu. Mi smo
svi braéa, sinovi zajedni &ke nam majke, mi demo moéi pod-
puno razumjeti jedni druge, Nama je samo jedan cilj: proliti
ito manje nale hrvatske krvi, da iz ovog svietskog sukoba
izadjemo Zivi i snafni, kako bi mogli svi zajedno povezani
bratskom ljubavlju uloZiti.sve svoje snage za obnovu-drage
nam domovine, u kojoj ée svakom Zovjeku biti osiguran mi-
ran i nesmetan Zivot. Polititka mifljenja i stranatke pripad-
nosti ne smiju nas razdvajati. U slobodnoj drZavi uZivat
éemo sve blagodati prave slobode i nju €emo urediti, kako
mi sami budemo najbolje znali. .

Uvjereni smo, da se Vi svi Zelite povratiti mirnom i sre-
djenom Zivotu, te ostaviti brda u koja ste bili prognani, gdje
ste prisiljeni provadjati biedni Zivot, koji ponajéedée vrlo
tano svriava jadnom smréu. )

Ne dajte se zavaravati od neHrvata, koji su Vam se na-
metnuli u ovoj Zivotnoj borbi. Odazovite se Zarkom pozivu
Vaiih pogadenih ognjifta, da ih ponovno razplamsate Zarom
ljubavi i sre¢e. Odazovite se pozivu nadeg Poglavnika, koji
goji neizmjernu ljubav prama &itavom hrvatskom narodu, a
naroito prema Vama, koji zavedeni stradavate,

Na tisute Vadih drugova iz dana u dan vradaju se svo-
iim ku¢ama presretni $to su spasili: svoje Zivote i ¥to su tu
na#li na bratsku ljubav, .

Ne oklievajte! Sliedite primjer svojih drugova, koji se
sada nalaze kod kuée okruzeni svojim najmilijima.

Dodjite! Mi Vas &ekamo i prufamo Vam svoja srdca
proieta istinskom bratskom. ljubavlju i Zeljom, da Vas 3o

" prije vidimo u svojoj sredini, povezane u radu i odanosti
prema nadoj izmulenoj domovini i njezinom Poglavniku.
Vratite se stoga svojim kuéama, ne pusta obeéanja, nego
Zakonska Odredba 3titi Va3e Zivote i jamé&i za Vadu sigur-
nost. Obradunajte s laZcima neHrvatima i napultajte ih. Oni
danas propadaju te nastoje i Vas laZima i zastrafivnjem gur-
nuti u propst. Ne dajte se vie zavaravati i vratite se svom
mirnom i sredjenom Zivptu. .

! - Zakonska odredba

0 neprovadjanju odnosno o obu-

stavi kaznenog postupka protiv

odmetnika i vojnih bjegunaca
koji se vracaju:

Povodom éinjenice, da suuzadnje vrieme uéestali mno-
gi sluéajevi da se odmetnici svojevoljno vradaju iz odmet-
ni¢tva ili se predaju prigodom vojnih odnosno redarstvenih
djelatnosti, a u surhu da sve oblasti u takvim sluéajevima
primjenjuju istovjetan posfupak primjenjuje se ovom zakon-
skom odredbom: , ,
1.

Protiv osoba, koje se nalaze u odmeniétvu, a koje su-do
dana, kada ova zakonska odredba zadobije pravnu moé,
poéinile koji kainfivi &in protiv probitaka Nezavisne Dria-
ve Hrvaiske, ne ¢e se kazneno postupati, cko obustave svoje
daljnje odmetnicko djelovanje’i prijave se kojoj vojnifkoj,
upravnoj ili sudbenoj oblasti u surhu povratka mirnom ii-
vofu ili u svrhu uvritenja u Oruiane Sndge Nezavisne Dria-
ve Hrvatske, N .

. § 2

Propisi 1. ne odnose se na osobe, koje su do dana,
kada je ova zakonska odredba zadobila pravnu moé, uhiée-
ne radi sumnje, da su poéinile koji od kainjivih éina nave-
denih u tom paragrafu. )

§ 3

U koliko je do dana, kada ova zakonska odredbg zado- -
bije pravnu moé, poveden kazneni postupak protiv osoba iz
paragrafa 1. radi kainjivih &ina naveden u tom paragrafu, o-
bustavlja se, a ako do tog dana kazneni postupak nije pove-
den, nema se ni povesti, Ne provadjanje odnosno obustava
karnenog progona usliedit ée u sluéaju, ako se kod doticnih
osoba steku wvjeti iz paragrafa 1.

Isto se tako nema protiv osoba iz 1. pokrenuti nikakav u-
pravno-redarstveni postupak, niti poduzeti bilo kakve u-
pravno-redarsfvene mjere. ) -

Nemaju se nadalje na osebe iz paragrala 1. primieniti
zadtitne mjere iz zakonske odredbe od 30. listopada 1943.
CCXXHI — 2728 — D. — V. — 1943, o zotitnim mjerama’ -
zbog napadaja i éina sabotaie profiv javmom redu i sigur-
nosti, a ako su primienjene na élanove njihovih obitelji, i-
maju se ukinuti, u koliko proti osobama iz paragrala 1. kaz-
neni postupak nije poveden ili je obustavljen.

4,

Clanovima obitelji prema propisima ove zakonske od-'

redbe smatraju se ienitbenidrug, roditelji i djeca,

5.

Sve driavne oblasti i svi svi driavni djelatnioi duzni su
osobama iz paragrafa 1. kod kojih su se stekli uvjell navede-
ni u lom propisu prufili podpunu osobnu i imovinshu zekfi-
lu. Ista ta zaitita ima se prufiti i Elanovima obitelfi tik
osoba. ) . .

. 6.

Ako koja osobg iz paragrafa 1. smaira, da je njezina i-

gurnost nakon izvrienja prijave u smislu toga propisa, hao
(Nastavak na drugof strani)



