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RACAN OSKVRNJUJE
HRVATSKO KATOLICKO
SVETISTE

Komunizam se prepoznaje po nasilju, bilo da je ono otvoreno, kao nekad
pod nazivom diktature proleterijata, bilo da je prikriveno, pod vidom nazovi
socijaldemokracije, ideologije koju su drugovi silno progonili, dok su bili
avangarda proleterijata, viSe nego stvarne protivnike. A nasilje ima viSe lica.
Najnovije se izvodi nad hrvatskim i katolickim svetiStem u srediSnjem mjestu
sadaSnje hrvatske drzavnosti, pod prozorom predsjednika Vlade Republike
Hrvatske.

Nekolicina nenaoruZanih biv§ih policajaca traZi svoja ljudska prava, a pravo
na rad jest jedno od ljudskih prava, i Strajka evo 200 dana na Trgu sv. Marka,
dok jedno jaje nije pokazalo komunisti¢ku matematiku: jedno jaje = sto tesko
naoruzanih policajaca u akciji koja podsjeca na fasisti¢ku akciju noéi i magle.
Tko Hrvatsku voli, trpi ili odlazi a ne vr$i nasilje, jer ovo slanje teiko
naoruzanih policajaca na policajce koji traZe svoja prava moglo je, a jos sve nije
gotovo, pa moZe biti iskra koja ¢e izazvati gradanski rat u Hrvatskoj, a to samo
zbog jednoga bacenog jajeta. Onaj koji je bacio, slobodno se Sece i ispred
Banskih dvora, ali se ide na kaZnjavanje nevinih, jer se, po staroj komunistickoj
navici, sumnja u sve gradane. BoljSevicki ¢in je kaZnjavanje potencijalnih
pocinitelja, a primjera ima gdje je politiCar dobio ne samo jaje, nego vreicu
crvene boje, pa nije gonjen nitko osim poéinitelja.

Kakva je razlika izmedu Ivice Racana i Joschka Fischera? Pa razlika je u
pravnoj drzavi i objektivnim medijima. Despotizam ministra Luc¢ina ne kritizira
se, niti se novinari pitaju kako se osje¢aju katolici koje su ova Vlada i njezin
ministar prisilili da vr$e nuzdu u crkvi, u svojoj 1 nasoj bogomolji. Mene to
stra§no smeta i sjeéam se svoga zatvora u mostarskoj Celovini 1959., dok je
njihov Aleksandar Rankovi¢ bio u zenitu mo¢i. Ni mi nismo imali kible u éeliji,
nego je sve ovisilo o volji obi¢noga srpskog isto¢nohercegovackog milicionera.
Kad je on dopustio, smjelo se vrsiti nuzdu, a Sto covjek do tada prozivljava,
znademo mi koje i danas ovi kriptokomunisti kaznjavaju. Znadu to i policajci u
crkvi sv. Marka, koje je Racanova Vlada prisilila da u crkvenim prostorijama
moraju vr§iti nuZzdu. I tamo je Ivica, skrivajuéi se za paravan
socijaldemokracije, ozivio duh Aleksandra Rankovi¢a, a mediji se sluganski
oglusuju na ovo oskvnuce, koje bi moralo uzbuditi ne samo katolike, nego sve
ljude dobre volje.

Ljube¢i Hrvatsku mi smo strpljivi, ali zato treba re¢i da ¢e do¢i novi izbori i
nikakvi trikovi s Bobetkovim slu¢ajem ne ¢e pomo¢i.

Jure KNEZOVIC
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



UYORNA RIVES

PONOVNO VERBALNI DELIKT?

“Kongres ne ce donijeti nikakav zakon koji bi se odnosio na uspostavljanje vjere ili
zabranu njezina slobodnog ispovijedanja, ili na ograni¢avanje slobode govora ili
tiska, ili prava gradana na mirno okupljanje, i na upucivanje predstavki viadi radi
ispravljanja nepravdi”. Tako glasi znameniti Prvi amandman ameri¢kog ustava,
donesen 1791. Ta moderna magna charta libertatum nesumnjivo je jedna od najjacih
poluga kojima su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave postale to §to danas jesu. Pritom, ne radi
se 0 izvornome ameritkom izumu. Covjetanstvo od vremena perzijskoga kralja
Kserksa, Perikla i Julija Cezara zna da je sloboda onih koji drugacije misle prvi uvjet
blagostanja drZzave.

No, hrvatski pismoznanci, kojima je opona$anje moc¢nih bitna osobina, ne ¢e se u
ovom sludaju povesti za Amerikancima, nego ¢e posegnuti za drugom krajno3éu, za
toboZnjim ugledanjem na najzorniji primjer intelektualnog $kopljenja jedne nacije,
njemacke, ne obaziruéi se na to da se i u njemackoj javnosti mnoZe glasovi o
kontraproduktivnosti stega u medijima i obrazovnom sustavu. Naime, kako su pred
kraj rujna izvijestili hrvatski mediji, priprema se novela Kaznenog zakona. U Hrvatskoj
to i nije novost, jer se kazneno zakonodavstvo mijenja malne svakog tjedna. No,
novotarija u aktualnom nacrtu Ministarstva pravosuda jest povratak verbalnog delikta:
ponovno ¢e biti sankcionirano vrijedanje predsjednika Republike, a uvodi se stroga
kazna i za “velianje biviih faSistickih drZava 1 organizacija”. Ministrica
Antidevi¢-Marinovi¢ u nekoliko se navrata upustila u javnu obranu tih zamisli. U te
pothvate srnula je Zestinom koja je svojstvena ignorantima. Ministrica, naime, nije
nikakav autoritet ne samo u onome ¢ime se trenutno bavi, nego i u onome &ime se
bavila prije ulaska u politiku, a kamoli u onome &¢ime se nije bavila. Ali, njoj i njezinim
partijskim Sefovima i ne treba nista do revolucionarne strasti i komada Zice...

Predsjednik gradanin se takoder nije oglasio povodom prijedloga da ga se — osim
opé¢ih normi kojima se 3titi Cast 1 ugled pojedinca i drzave - §titi posebnim i, k tome,
posebno oitrim mjerama. Bit ¢e da mu tankoc¢utna pozornost represivnih tijela godi. Ni
tzv. neovisni mediji, koji su se svojedobno dizali upropanj kad su sli¢ne odredbe bile
propisane u korist dr. Franje Tudmana, sada ne nalaze razloga priupitati se, nije li u
demokraciji malo neprili¢no tamnicom prijetiti onima koji javno — pa i uvredljivo -
sude o javnim osobama, pogotovo onima kojima je jezik poé¢esto brzi od mozdana.

U tromoj hrvatskoj javnosti takoder se ne postavlja pitanje, nije li neprili¢no da
partijski aparatcici, koji su — pod crvenom zvijezdom petokrakom i u ime
komunisti¢ke Jugoslavije - sudjelovali u montiranju politi¢kih procesa tisu¢ama
neduznih ljudi ili su odobravali smaknuca politi¢kih protivnika u zemlji i inozemstvu,
hoée sada, pola stolje¢éa nakon povijesnoga i definitivnog poraza faSizma i
nacionalsocijalizma, zabraniti “faSisticku i nacistiCku” ikonografiju, dok bi
komunisti¢ka trebala ostati nezahvacena tim mjerama i, dakle, uvritena u pocudne i
pozeljne. U stvarnosti, pak, izmedu tih triju ideologija nema esencijalnih razlika: sve tri
su zlo¢inacke i sve tri su iza sebe ostavile krvav trag u povijesti. Jedina je razlika u
koli¢ini zlo¢ina: komunistima je poslo za rukom smaknuti nekoliko puta vise neduznih
ljudi, nego §to su to uspjeli Mussolini i Hitler sa svojim sljedbenicima.

Ako zanemarimo (inate mozda najbitniju) Cinjenicu da je planirana novela
Kaznenog zakona samo sredstvo kojim ¢e Racan i druZina ponovno zabavljati naciju
guranjem u proslost, ne bi li zaboravila da u ovom trenutku ima precih stvari, biva o€ito
da se pod pojmom “fasisti¢ki simboli” misli na znakovlje ustaskog pokreta i Nezavisne
Drzave Hrvatske. Nazivati ustaski pokret i njegovo drzavnopravno ostvarenje
fagistiCkom tvorevinom, moguce je samo iz vizure komunisti¢ke propagande, a ne na
temelju znanstvenih prosudbi, primijetila je nedavno bugarska povjesniCarka Irina
Ljubomirova, koja se kao suradnik Soroseva Otvorenog drustva, bavi odnosom
Katolicke crkve prema hrvatskom nacionalizmu (1941.-1953.), nimalo ne Stedeci ni
ustastvo ni NDH. Naprotiv. MoZda ¢e upravo radi toga biti korisno hrvatsku javnost
upoznati s nekim njezinim zakljuécima...

Tomislav JONJIC
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"SLUCAJ BOBETKO" ILI: IGROKAZ
"KAKO JE RACAN OSTAO U SEDLU"

Optuznica protiv stoZernoga generala
Jauka Bobetka nesumnjivo je najtezi
politi¢ki napad na Hrvatsku od vremena

H P

porz ;
cija hrvatskog naroda povodom njezina
objavljivanja jasno pokazuje da Hrvati tu
optuznicu, i ne znajuci za njezine pojedi-
nosti, niti se upustajuéi u struénu
ras¢lambu njezinih inkriminacija

Pise:
Tomislay JONJIC

izricanja presude. Ba$ radi toga pruza
prigodu Raganovoj vladi da se odrzi u
sedlu time $to ¢e mobilizirati javnost i

dozivljavaju kao strahovitu nepravdu i
kao pokusaj da se potkopaju temelji na
kojima je stvorena i obranjena hrvatska
drzava. U tome su skoro bez razlike
slozni oni koji pokusavaj u racionalno su-
diti o dogadajima u hrvatskim zemljama
u posljednjih petnaestak godina, i oni
koji, neracionalno i pogrje$no, smatraju
kako onaj koji se brani ne moze
pociniti zlo¢in. Ta sloga obvezuje. Ob-
vezuje, jer — rije¢ima nadbiskupa
Stepinca - onaj koji ne zna osjetiti
bilo svog naroda, nije nista dol
nistarija.

Krene li se od pretpostavke da se
malo stvari u politici dogada slu¢ajno,
vrijedi  zagrebati  ispod  povrsine
“slu¢aja Bobetko" i ipak postaviti
klasi¢no pitanje: cui prodest. Komu
koristi?

Vukovi siti, ali....

Prema jednoj od hipoteza koje se
daju ¢uti na haSkome Churchillpleinu,
koji je ovih dana (krajem rujna 2002.)
pun novinara, medunarodnih "proma-
trata" i podupiratelja Slobodana
Milo3evia, optuznica protiv generala
Bobetka vjest je igrokaz u kojemu glavne
uloge imaju hasko tuZiteljstvo i
Ratanova vlada. Prema tom scenariju,
tuziteljstvo podize optuZnicu protiv
biviega nacelnika Glavnog stozera
Hrvatske vojske, dakle, najvise rangirane
vojne osobe iz doba hrvatskih oslobo-
diteljskih akcija, upravo u trenutku kad
pocinje "hrvatski" dio procesa protiv
Milosevi¢a. Time se Srbima neposredno
uo¢i tamosnjih izbora hoée poslati jasna

pri izirati  naciju.
Racan tako, kao §to je to¢no primijetio
jedan lijevo orijentirani tjednik, odbija
"udar s desnice” i dovodi nacionalno
orijentiranu oporbu u situaciju u kojoj
stalno mora izjavljivati da podupire
vladu. Time takva oporba gubi kredi-
bilitet u istoj onoj mjeri u kojoj ga
posrnuli Ra¢an ponovno zadobiva.

General Janko Bobetko

No, to je samo prvi &in igrokaza. U
drugom &inu, makar samo tuZiteljstvo i
ne Ce previse inzistirati na prijavljivanju
Hrvatske Vije¢u sigurnosti, Hrvatskoj ¢e
se priprijetiti sankcijama. Poduzet ¢e se i
neki simboli¢ni potezi, kako bi se pripo-
moglo splagnjavanju nacionalnog
zanosa. On ionako nikad ne moze trajati
predugo. Usporedno ¢e se u hrvatskim
{"neovisnim") medijima pokrenuti raf-
inirana kampanja kojoj je svrha cijepanje

Inih redova, prokazivanje HDZ-a

poruka, da nije
nadahnuta antisrpstvom. Tuziteljstvo,
medutim, zna da zbog visoke dobi i sla-
boga zdravstvenog stanja  generala
Bobetka zapravo ne ¢e doci do sudenja i

kao kratkoroéno najopasnijega
konkurenta za svojedobni servilni odnos
prema Haagu, kompromitiranje bran-
itelja i visokih Casnika HV-a, pa i samoga
generala Bobetka, sa ssrhom njegove po-

liti¢ke i jo§ vise moralne izolacije. To ¢e
se neminovno odraziti na Bobetkovo
ionako slabo zdravstveno stanje, pa ¢e po
okonéanju toboznjega "pravnog" pos-
tupka ispitivanja  ocjene  ustavnosti
optuznice, nastupiti fakti¢ne zapreke nje-
govoj predaji Haagu.

A nakon toga, u zavisnome, treem
¢inu, slijede nove optuznice. Racan ¢e
tada, bez ikakve Stete za svoj polozaj i za
interese krugova koje predstavlja, moci
izi¢i pred hrvatsku javnost i kazati kako
je njegova vlada u sluCaju generala
Bobetka pokazala zube i zastitila nacion-
alni ponos, ali je pritom iscrpila sva sred-
stva, pajoj sada ne preostaje nista drugo
nego ispuniti sve zahtjeve Haaga i pre-
dati sve optuzenike. Haag tako dobiva
§to je htio: nastavak bezuvjetne hrvat-
ske suradnje i kompromitaciju hrvat-
skoga vojnog i politi¢kog vrha iz doba
nastanka drzave. Istodobno, izbjegnut
je rizik radikalizacije  hrvatskog
naroda, alije s osloboditeljskih akcija
skinuta pozlata. (A u idole, primijetio
je Gustave Flaubert, ne valja dirati:
njihova nam pozlata ostaje na ru-
kama.) Srbija i "vascelo srpstvo” do-
bili su nemalu /.adovoljstinu, a Racan
nakon prijevremenih izbora ponovno
biva u stanju formirati koalicijsku
vladu nasuprot koje stoji razjedinjena,
sterilna i kompromitirana oporba.

Fantasti¢no? Mozda. No, u politici
se danomice dogadaju i fantasti¢ni je
stvari. Osobito tamo gdje se "Sah po-
§to u svemu tome znaci istup Stipe
Mesi¢a na Hrvatskoj televiziji? Nista.
Samo kulisu ispred koje se opisani igro-
kaz odvija. Dok je, toboZe, vlada "straho-
vala ne znajuéi §to ¢e predsjednik reéi”,
na Raanovoj je televiziji Mesi¢ dobio
prigodu ponoviti nekoliko naucenih
fraza, kojimaje primarna funkcija ujav-
nosti pojacati predodzbu o supstancijal-
nim razlikama izmedu servilnog Mesica i
"hrabroga",  pate  “drzavotvornog"
Ratana. Kako hrvatska javnost uglav-
nom zna temeljne €injenice iz Zivotopisa

toga partijskog aparatcika, dobro je
poznato da sintagma “"drzavotvorni
Ragan"  predstavlia ~ contradictio  in

ptidind
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adiecto. Razlike izmedu Rac¢ana i Mesica
nisu, dakle, supstancijalne i strateske,
nego takticke. Navikao na komitetske
spletke, Ra¢an vodi ra¢una o dojmu ko-
jeg ostavlja u javnosti, pa s uzitkom pusta
Mesi¢a da se javno razgoliti i opet nade
nasuprot vecini hrvatskih gradana. Ovaj
¢e na to, po obi¢aju, nasjesti. On se
ionako bezuvjetno podreduje Zeljama
tzv. medunarodne zajednice (8to, da-
kako, ne bi bila nevolja da Covjek nije
predsjednik jedne drZzave koja hoce biti
suverena).

Ocekivati od Mesic¢evih savjetnika da
prozru igru, bilo bi previSe. Kao §to je
osiguranje povjerio biv§im udbaSima,
Mesi¢ je mjesto savjetnika za vanjsku
politiku povjerio opskurnomu To-
mislavu Jaki¢u. (Doista, ne manje ro-
doljublja, a svakako vise duha bilo je u
stanovitim Kaligulinim kadrovskim
zamislima...) Mesi¢evim savjetnicima,
dakle, ionako nije do Hrvatske, nego do
mrvica s tudih stolova. Da nije tako, ¢in-
jenica da su savjetnici predsjednika Re-
publike Hrvatske ba$ ljudi koji su Citav
zivot utro$ili na borbu protiv Hrvatske,
bila bi uvreda ne samo za Hrvatsku, nego
i za njih same.

Mesi¢ je, dakle, istupio na HTV-u i
izjavio, ukratko, da Hrvatska mora be-
zuvjetno suradivati s Haskim tribunalom.
Dakako, bezuvjetna suradnja po defini-
ciji nije suradnja, nego kapitulacija. Su-
radnja pretpostavlja partnere,
ravnopravnost, popustanje, kompromise.
Bezuvjetno se moze samo kapitulirati. To
se na Pantovéaku (gdje se predsjednik
gradanin jo§ odmara od naporna rada i
velika razmis$ljanja), dakako, ne shvaca.
Iako, treba priznati, bez obzira na to §to
se potezalo u politickoj raspravi,
Mesiéev se istup pravnim argumentima
dade braniti.

Sokantna hrvatska inertnost

Cinjenica je da i Raganu i Mesiéu
polozaj olakSavaju zakonski i politicki
okviri koje je stvorila prethodna vla-
dajuca garnitura. Kratkovidnost i tromost
koju je Hrvatska pokazala u doba nas-
tanka Medunarodnog suda za zlo¢ine na
podrucju bivie Jugoslavije skoro je
Sokantna.

Posve je moguée, da su ad hoc
medunarodni kazneni sudovi za podrucje
nekada$nje SFRJ i Ruande stvoreni u
sklopu priprema za nastanak stalnoga

Medunarodnoga kaznenog suda (ICC),
koji je prije nekoliko mjeseci poceo ra-
diti, unato¢ ameri¢kim ogradama. No,
ako ta dva ad hoc suda 1 jesu svojevrsni
“pokusni kuniéi” na kojima ée se izbru-
siti organizacijsko-tehnicka i raspraviti
neka vazna pravna pitanja, kako bi tako
stvorena sudska praksa mogla posluziti
ICC-u, nema dvojbe da je Republika
Hrvatska  zagovarala  ustanovljenje
medunarodnoga kaznenog suda za
zloéine koji su pocinjeni u doba srpske
agresije na Hrvatsku. Hrvatska je, dakle,
veé 1991./92. izrazila politi¢ku volju da
se odrekne dijela vrhovni§tva u korist
medunarodne zajednice ili, preciznije, u
korist OUN. Takav postupak nije
neuobicajen ni rijedak. U teoriji ustav-
noga i medunarodnoga javnog prava
posve je jasno da svaki medunarodni
ugovor drZavi potpisnici namece obveze,
tj. krnji njezino vrhovniStvo, ali joj isto-
dobno daje prigodu da to vrhovnis$tvo
supstancijalno naglasi i istakne, time §to
nastupa kao subjekt medunarodnoga jav-
nog prava i sama, posredovanjem svojih
zakonitih predstav-

krugove na Zapadu, a time osnaZziti polozaj
Hrvatske. I da hrvatski angazman oko toga
nije prestao (ne racunajuéi predstavku koju
su Zdravko Tomac i dr. u proljece 1993.
predali Boutrosu Boutros-Ghaliju),
situacija bi danas vjerojatno bila povol-
jnija.

Ali, Tudman je, kako potvrduju nje-
govi savjetnici, bio duboko uvjeren da e
budu¢i medunarodni kazneni sud suditi
samo Srbima. To pokazuje da je njegovo
poznavanje zapadne politike 1 na¢ina na
koji se na Zapadu stvara javno mnijenje i
donose odluke, bilo nedostatno. Radi
toga je Hrvatska potpuno pasivno proma-
trala kako se stvara instrument koji ce
bitno odredivati i njezinu sudbinu.

Rezolucijama Vijeca sigurnosti 764
(1992.) od 13. srpnja 1992., 771 (1992.)
od 13. kolovoza 1992.1 780 (1992.) od 6.
listopada 1993. obavljene su predradnje
za kazneni progon osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnoga humanti-
ranog prava na podruéju bivie SFRI.
Pismu koje je glavni tajnik UN 9. veljade
1993. uputio predsjedatelju Vijeca sigur-

nika, odlucuje o svo-
jim  pravima i
obvezama.
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nosti, bilo je priloZzeno izvje$¢e Komisije
stru¢njaka (tzv. Bassiounijeva komisija)
na 84 stranice teksta na engleskom jeziku
i prilozima na viSe od 3.000 stranica.
Bassiounijeva je komisija prikupila vise
od 65.000 stranica pisanog materijala i
veliku koli¢inu filmskih i video zapisao o
raznim zlo¢inima. (Sav ¢e taj materijal u
travnju 1994. biti predan tuziteljstvu Tri-
bunala.) Na temelju tog pisma glavnog
tajnika, Vijece sigurnosti je 19. veljade
1993. donijelo rezoluciju 808 (1993.) ko-
jom je konstatiralo da je rije¢ o stanju
koje prijeti medunarodnome miru i sigur-
nosti, pa treba poduzeti odlucne i djelot-
vorne mjere, medu kojima je i uspostava
medunarodnog suda. Takoder je glavni
tajnik UN zamoljen da Vije¢u dostavi iz-
vjesce o svim aspektima tog pitanja, uzi-
majuéi u obzir prijedloge Sto su ih
iznijele drzave ¢lanice (“..taking into ac-

§to je glavni prigovor legitimnosti i legal-
nosti utemeljenja suda. OC¢ito svjestan
toga, glavni tajnik se u svom izvje$éu
odluéuje na evazivnu formulaciju:
“Glavni tajnik vjeruje da Medunarodni
sud treba biti ustanovljen odlukom
Vijeca sigurnosti, na temelju poglavlja
VII. Povelje Ujedinjenih naroda”. Iako
¢e se vecina struénjaka sloZiti sa sta-
jalistem glavnog tajnika, ve¢ ¢injenica da
je o legitimnosti i legalnosti ICTY napi-
sano more rasprava pokazuje kako je
rije¢ o pitanju o kojem se itekako dade
raspravljati. No, za potrebe ovog teksta
vazno je istaknuti kako Hrvatska kao
drzava nikad nije dovela u pitanje zak-
onitost uspostave Tribunala.
U istom izvje$céu B. Boutros-Ghali daje
i obrazlaze nacrt Statuta Tribunala.
Izrijekom se navodi kako su u obzir uzete
preporuke drZava ¢lanica i drugih organi-
zacija (poput Medunarodnoga
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komiteta Crvenog kriza,
Medunarodne organizacije mladih
odvjetnika, Organizacije odvjet-
nika koji pripadaju etni¢kim manji-
nama, Odbora pravnika za ljudska
prava itd. itd.). Medu 29 drzava
koje su dale svoje primjedbe na
nacrt statuta nalazi se i jedna
neélanica — Svicarska. Nalaze se,
naravno, Slovenija i “Jugoslavija”,
ali — treba li posebno napominjati —
ne i Hrvatska.

Hrvatska nije drzala potrebnim
na bilo koji nadin intervenirati pri
dono$enju Statuta ICTY-ja kojim je
institucionalizirana fzv. projirena
zapovjedna odgovornost, temeljem
koje bi danas trebao odgovarati
general Bobetko, a temeljem koje
su odgovarali ili su optuZzeni toliki
drugi Hrvati!?! (Tzv. zapovjedna
odgovornost sastavni je dio prav-

Medunarodni komitet za obranu Slobodana
MiloSeviéa, poziv na tiskovnu konferenciju u

Haagu, 26. rujna 2002,

count suggestions put forward in this re-
gard by Member states™).

U izvjeScu glavnog tajnika obrazlazu
se pravni aspekti utemeljenja suda. On se
osniva na temelju poglavlja VII. Povelje
UN, koja daje pravo Vijecu sigurnosti da
u odredenim slu¢ajevima poduzme “pri-
nudne mjere” i osniva “pomocna tijela”.
No, Povelja UN nigdje ne spominje da u
ta “pomocna tijela” moZe spadati i sud,

nog poredka bivie Jugoslavije, pa
je tako prenesena i u hrvatsko
kazneno zakonodavstvo. Medutim,
nacin na koji tu zapovjednu odgo-
vornost tumaci i pro§iruje ICTY, za
hrvatski je, bosanskohercegovacki ili
srpski pravni poredak potpuno neprih-
vatljiv. S velikom se vjerojatnosti moze
kazati da bi bio neprihvatljiv i u Cistome
anglosaksonskom “porotnom” sustavu.)
No, taj je Statut dopunjavan u vise
navrata, a Pravila o postupku i dokazima
koja donose sami sudci, 1 koja su takoder
nedore¢ena i po mnogocemu proturjeéna
temeljnim postulatima kontinentalne,

osobito srednjoeuropske kaznenopravne
tradicije, mijenjana su i dopunjavana
viSe od dvadeset puta. Treba li posebno
isticati: nikad povodom hrvatskog zaht-
jeva ili hrvatskoga diplomatskog lobi-
ranja odnosno pritiska hrvatske strune
javnosti!

Ustavni zakon o suradnji

Hrvatskoj se, njezinim ministrima, do-
ministrima i podministrima, c¢atama i ku-
haricama, konobarima i postolarima nije
¢inilo niSta neobi¢no da se institucional-
izira proSirena zapovjedna odgovornost,
da se sudi po pravilima koja su neuspore-
divo bliZa anglosaksonskomu nego kon-
tinentalnom pravu, da je pritvor pravilo,
a ne iznimka, da se visina kazne odm-
jerava neovisno o pravilima nacionalnog
zakonodavstva, da je dopuSteno povrije-
diti pravilo kako se ne moze suditi dvaput
u istoj stvari, da je u Zalbenom postupku
dopustena reformacija in peius, da je —
¢ak protivno Medunarodnomu paktu o
gradanskim 1 politickim pravima -
dopusteno pobijanje pravomocne pre-
sude na Stetu optuZenika. Nikomu to nije
smetalo. Nikomu nije smetalo ni to, da
optuzenik  koji  je  pravomoéno
osloboden, nema zajaméeno pravo na
naknadu Stetu zbog vremena provedena u
zatvoru...

Alj, to jo$ nije vrhunac hrvatske tromo-
sti i kratkovidnosti. Kako su neke us-
tavne odredbe mogle ugroziti hrvatsko
podredivanje i ovla§ napisanim optuzni-
cama, trebalo je propisom ustavnog
ranga — ustavnim zakonom — ukloniti te
zapreke. Jedan od pisaca zakonskog tek-
sta, prof. dr. Ivo Josipovié, izjavio je
kako je radna skupina dobila nalog izra-
diti nacrt teksta koji ¢e omoguciti pot-
punu suradnju Hrvatske s Haagom. Nitko
nije opovrgnuo njegove rije¢i. Ustavni
zakon o suradnji s Tribunalom donesen je
u proljece 1996., prakticno aklamacijom.
Sadica pravaskih zastupnika koja je gla-
sovala protiv, proglasena je somnambul-
nim politikantima. (Najgrlatiji u takvim
diskvalifikacijama bili su danas najljuci
kriticari toga Ustavnog zakona, S§to
rjecito govori manje o zakonu, a viSe o
njima.)

Istodobno s institucionaliziranjem svoje
kapitulacije, Hrvatska u drugoj polovici
devedesetih godina nije pokazala sprem-
nost obraunati se s  vlastitim
zlo¢incima, provokatorima, ubojicama i
konjokradicama. Posvemasnju

br. 127, listopad 2002.

ek a kT
TVORENIK



ARTUALNOG

“kooperativnost” pratio je isprazni
trijumfalizam i nespremnost da se
egzemplarno sude obi¢ni kriminalci koji
su zloupotrijebili hrvatsku vojnicku
odoru radi ubojstava i pljacki. Za takve
¢e kasnije odgovarati drugi.

Ali, nije najslabija to¢ka Ustavnog
zakona derogiranje ustavne odredbe o
neizru¢ivanju vlastitih drzavljana, jer je i
ona zapravo dopustala izru¢enje Haagu,
za razliku od, recimo, ustava Republike
Srbije. Tamo je, naime, bilo predvideno
da gradanin Republike Srbije “ne moze
biti lifen drzavljanstva, prognan ili ek-
stradiran”. Hrvatski ustav je, medutim,
predvidao samo to da hrvatski
drzavljanin ne moZze biti izru¢en “drugoj
drzavi”. To zna¢i da ni Ustav zapravo
nije prije¢io da hrvatski drzavljanin bude
izru¢en medunarodnoj  organizaciji
(OUN) ili nekom njezinu tijelu (ICTY).
Najslabija to~ka Ustavnog zakona je
derogiranje Hrvatske kao dr’ave. Ona je
svedena na postansku i uhidbenu slu’bu
hafkog Tribunala, buduéi da njezini su-
dovi nemaju nikakvih ingerencija u po-
gledu prosudbe odnosno ispitivanja
optu'nice. Oni nemaju ovlastenje ispiti-
vati je li optu’nica potkrijepljena kakvim
dokazima 1 proizlazi li iz tih dokaza os-
novana sumnja (tzv. prima faciae case)
da je optu’enik doista po~inio djelo koje
mu se stavlja na teret.

Odgovornost koalicijske vlade

Aktualna racanovsko-grani¢evska
fraza, da ¢e Ustavni sud ispitivati ustav-
nost optuZnice protiv generala Bobetka
mozZe biti podobna za instrumentalizaciju
masa, ili za uSutkivanje oporbe koja i ne
zeli preuzeti vlast ili bar pokazuje da
nema snage naciji priop€iti i nepopularne
vijesti, ali nema nikakve veze ni s hrvat-
skim pravnim poredkom, ni s propisima
koji definiraju djelovanje Medunarod-
nog tribunala u Haagu. Hrvatsko pra-
vosude, pa ni Ustavni sud kao institucija
sui generis (koja je svoju strucnost,
dosljednost i politicku neovisnost doka-
zala u viSe navrata, od Sokolovih izjava
o novcu koji nije imovina, do Sutnje o
Zakonu o pravima bivsih politickih zat-
vorenika) s ispitivanjem optuZnice protiv
generala Bobetka, naZalost, nemaju
nista.

Radi toga bi se na prvi pogled moglo
re¢i da je najveca odgovornost za
dana$nje stanje na ranijim vladama i ra-
nijemu sastavu Hrvatskoga drzavnog sa-

bora. Ali, nije odgo-
vornost Raéanova
kabineta manja.

Veé time §to se priv-
idno ukopitio povo-
dom optuZnice protiv
Bobetka, a odSutio je
optuznicu protiv gen-
erala Gotovine
(Ademiju su pruzili
bar verbalnu, pa ¢ak —

kod privremenog
pustanja - 1 neku
stvarnu potporu),

Ra¢an jasno demon-
strira da svi generali
nisu isti. Jer, politi¢ka,
pa 1 kaznenopravna
preambula optuZnica
protiv  Gotovine i
Ademija u biti je skoro
navlas ista optuZnici protiv Bobetka, ako
ne i gora, jer se u Gotovininoj optuznici
drzavni politi¢ki i vojni vrh optuzuje za
planiranje etnickog ¢iScenja u Oluji.
Zasto u njihovu sluéaju vlada nije digla
glas u obranu? Zasto tada nije makar
pokuSala fingirati spor o neskladu
optuznica s hrvatskim ustavnopravnim
poredkom? Odgovor je jednostavan:
Racan se tada osjecao dovoljno jakim (a
takav je i bio), pa bi igrokaz poput
danasnjega bio obi¢na danguba...

Racanovsko-mesi¢evska klika je Sirom
otvorila vrata hrvatskih pismohrana ne
samo haskom Tribunalu, nego i svim
obavjestajnim sluzbama koje drze do
sebe. Pritom se nije obazirala na hrvatske
zakone o za$titi tajnosti podataka i o
Cuvanju arhivskoga gradiva. Apsolutno
je ne zanima §to je svojim servilnim
postupkom dopustila ne samo da se
ustanove zlo¢ini i zlo€inci (za §to bise i
moglo dati opravdanje), nego je
dopustila tzv. fishing expeditions (kojima
ni haski Tribunal nije sklon), jer je
prakticno svakomu omoguceno da
nasumce pregledava i preslikava i one
dokumente koji su u kaznenopravnom
smislu potpuno irelevantni, ali su za
za§titu nacionalnih interesa, kao i za
za§titu privatnosti pojedinaca itekako
relevantni.

Ali, kljuéna odgovornost Racanova
kabineta i raCanovske garniture jest u
sustavnome vifegodisnjem
demoniziranju branitelja i Domovinskog
rata. Upornom medijskom kampanjom

kojom se pojedini izolirani ekscesi hoce
prikazati kao dio sustava, ratanovska je
treéesijeCanjska garnitura (pod okriljem
karizme hrvatskih korisnih budala poput
Drazena BudiSe) stvarno zatrovala
naciju, dovela do njezine unutarnje
polarizacije 1 pokuSala, a dijelom i

uspjela razviti osjecaj srama zbog
uspostave hrvatske drZave. Vlada je u
cijelosti okrenula leda
bosanskohercegovackim Hrvatima.
Njezinu potporu izgubili su i haski
optuzenici iz BiH, osim generala
Blaski¢a koji za zloCine s hrvatske strane
optuzuje “radikalne hrvatske
nacionaliste” i sluzbeni Zagreb. Ostalima
se na svakom koraku prave prepreke, a
vlada niSta ne poduzima da se, radi
zaStite ne samo hrvatskih optuZenika,
nego 1 hrvatskih nacionalnih interesa,
otvore pismohrane Armije BiH.

I sada, pod krinkom toboZnjeg nasto-
janja da se postigne nacionalno jedinstvo
na “slu¢aju Bobetko”, nastavlja se kom-
promitiranje invalida Domovinskog rata
(osjecki slucaj objavljivanja popisa ratnih
vojnih invalida!), stvara se pravni okriv za
otpustanje vojnika (uredba o ustroju Min-
istarstva obrane!), a provladini mediji po-
tanko izvje§¢uju s brojnih sudenja,
isticu¢i kompromitantne pojedinosti, dok
se u potpunosti ignoriraju oni sudski pos-
tupci u Hrvatskoj i izvan nje, u kojima se
brusi predodZzba o Domovinskom ratu kao
onomu $to je on stvarno bio: obrambeni i
osloboditeljski rat, zahvaljujuéi kojemu —
Racanu i Mesi¢u usprkos — postoji hrvat-
ska drzava...

ok aky
TVORENIK

br. 127, listopad 2002.



ARTUALNOG

POTOP U SAVUDRIJSKOJ VALI

Da su politicari vladajuée koalicije
veéinom neskloni ozbiljnu razmatranju pi-
tanja koja imaju nacionalni naboj, nije nista
novo. Nije stoga ¢udno da su, nastavljajuci
istu praksu, i pitanje razgranifenja sa
Slovenijom stavili u zajedniéki pretinac s
ostalima, za njih nebitnim temama. Onima
koje, po njima, primitivnom populizmu
sluZe za raspaljivanje neplemenitih strasti i
odvlace pozornost javnosti od navodno bit-
nih pitanja. Jasni su dakle motivi koji su
naseg premijera vodili u odluci da raspusti
Kadiéevu komisiju (koja se medu ostalim
grani¢nim pitanjima bavila i razgrani¢en-
jem sa Slovenijom). Ti bi se razlozi mogli
sazeti u retoricko pitanje: zasto da se oko
nebitne stvari nateZe toliko ljudi? Voden
takvom logikom Rafan je odludio sam
odraditi taj “trivijalni” posao, a posljedica
toga je famozni nacrt medudrZzavnog ugo-
vora kojim je obilato nadario Slovence.

U pregovaranju s njima premijer se vjero-
jatno vodio devizom: nije bitno §to je &ije -
u Europi ionako ne ée biti granica, parafra-
zirajuéi time svoje ideolo$ke prethodnike
koji su svojedobno govorili: nije bitno §to je
¢ije, ionako je sve Jugoslavija. Tim je pote-
zom Raan, u ime zajedniCke europske
buduénosti, Sloveniji darova 80 posto Sa-
vudrijske vale, postupivsi gotovo identi¢no
Bakari¢u koji je, u napadaju proleterskog
internacionalizma,  pedesetih  godina
proslog stoljeca ¢itave lance hrvatskih sela
(pa i onih s podruéja Istre), u ime Jugo-
slavije darovao - opet Sloveniji. Na
RaCanovu nesrecu javnost (koje u
Bakari¢evu jednopartijskom vremenu nije
bilo) nije imala razumijevanja za ovovre-
menu premijerovu velikodusSnost, te se us-
protivila takvim postupcima. Postalo je
jasno da je oko predizbornog nadela s kojim
se vladajuc¢a koalicija uspela na vlast, a koje
pojednostavljeno glasi “Smijenite HDZ i
svi su problemi rijeSeni”, doslo do velikog
nesporazuma. Javnost je o¢ekivala istinsko
hvatanje ukoStac s teSkocama danaSnjeg
trenutka, a dobila je vrlo dvojbenu tehniku
“rjeSavanja problema” koja se svodi na jed-
nostrane ustupke hrvatske strane u cijelom
nizu sporova. Na nacin kako to ¢ine vla-
dajuci, hrvatske je probleme moglo
“rijesiti” svako nepismeno stvorenje
otiskom prsta parafiraju¢i nepovoljne ugo-
vore po ovu zemlju!

Milijarda dolara sukcesijske Stete

Dovoljno je sjetiti se sukcesijskih
pogadanja u kojima je aktualna vlast prih-
vatila povecanje prije ustanovljenoga

Pise:
Egon KRALJEVIC

hrvatskog udjela u ukupnoj masi dugova
bivse drzave s 23 na 28 posto, uz istodobni
pristanak na smanjenje hrvatskog udjela u
potrazivanjima imovine bivie Jugoslavije s
28 na 23 posto. Dio tog aranZmana je i pris-
tanak da se pitanje namire hrvatskih §tedisa
Ljubljanske banke prebaci u krug sukce-
sijskih pitanja, ¢ime je ugadena svaka nada
za skoriju naplatu ovih traZbina. Nedavno
je, znamo, “pad vlade” uzrokovao spora-
zum o NE Kriko. Njime je Hrvatska
pristala na otpis slovenskog duga nastalog
jednostranom slovenskom obustavom ispo-
ruke struje Hrvatskoj iz te elektrane. Iznos
o kojemu se ovdje radi je preko 250 mili-
juna dolara i svakim danom nastavka neis-
poruke struje iz Krikog dalje raste... Kada
se sve zbroji ispada da je pristancima na ove
sporazume Hrvatska izgubila preko mili-
jardu dolara! Unato& svemu tome, vladajuéi
su stoi¢ki mirni. Vjerojatno raéunaju da se
tu radi o problemima iz najuze skupine pi-
tanja od nacionalnog interesa, a ona po nji-
hovoj definiciji ne mogu biti bitna. Jedna
stvar je ipak nejasna: kako to da ljevica,
inace vrlo osjetljiva na ekonomsko-klasne
kategorije, ne reagira na gubitak tolikih no-
vaca? Zar stotine milijuna dolara ne bi mo-
gle pomoc¢i svrsi gospodarskog razvoja
zemlje §to je navodno bitan cilj ove vlade?
Kako objasniti ovakvo iracionalno
ponasanje aktualne vlasti, odnosno odri-
canje od novaca koji Hrvatskoj ne samo
nepobitno pripadaju, nego su joj i nasu$no
potrebni?

NajbliZe istini je to da se dana3nja hrvat-
ska vlast naprosto ne zna kontrolirati kada
se nade u pregovarackoj sobi punoj
stranaca, pa darovnice pljuste na sve strane.
Ako se predizborno naéelo o “civiliziranom
rjeSavanju otvorenih pitanja sa susjedima”,
svojedobno bu¢no najavljeno kao suprot-
nost “nacionalistickom ekstremizmu pre-
thodne vlasti”, svodi na opisano, onda se
vladajué¢ima najljubaznije treba zahvaliti na
njemu. [ to $to prije - dok ne bude prekasno!

Drukcije je pak drzanje aktualno vla-
daju¢ih na domacdem terenu, tu su sulta
suprotnost servilnosti koju pokazuju u
medunarodnim odnosima. Svaku, ma kako
razloZnu, kritiku apriorno odbacuju. U tom
smislu je opet znakovit slu¢aj Pirana. Cak i
nakon $to je vecini postalo jasno da je ugo-
vor sa Slovenijom za Hrvatsku lo§, Racan je

nedopustivo dugo inzistirao na njemu. U to
vrijeme je, obrazlazuéi neuspjeh svoje ini-
cijative, tvrdio kako “Hrvatska nije
spremna za prihvacanje sporazuma”. Time
je krivicu za vlastiti proma3aj poku$avao
prebaciti na javnost &iji bi grijeh bio valjda
u tome 5to nije shvatila veli¢inu njegove pi-
ranske vizije. Usput je uporno tvrdio da taj
dokument, budu¢i da u Saboru nije
prihvacen, nema nikakav u¢inak te da ga se
vlada ne treba odreci.

Na Raganovu Zalost, iz “deZele” je ubrzo
do3ao “pogrje3an” odjek te njegove izjave.
Svi vazniji politiari iz te zemlje (od Ru-

Janez Drnoviek i Ivica Racan

pela preko Kacina do Drnovieka) jasno su
dali do znanja da namjeravaju inzistirati na
parafiranom ugovoru, jer on je za nacion-
alno svjesnu Sloveniju, kako reko3e,
“odli¢no ishodiste za mogucu
medunarodnu arbitrazu”. Postalo je o€ito
da je Ratanov paraf Hrvatskoj nanio nepo-
pravljivu Stetu. Umjesto da tada, nedvojbe-
nim ogradivanjem od ovoga loSeg
dokumenta, pokuSa barem ublaZiti po zem-
lju $tetne posljedice svoga diplomatskog
diletantizma, predsjednik vlade se odlu¢io
za drugu moguénost. Nastavio je braniti
sporazum drZe¢i se usko stranéarske mu-
drosti koja zna da priznanje vlastite po-
grjeSke vrlo loSe djeluje na ugled stranke.
Jasno i glasno: umjesto da je, u drzavnom
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interesu, tezio ukloniti loSe posljedice
svoga ugovora sa Slovencima, on je,
imaju¢i u vidu stranacki interes, nastavio
inzistirati na njemu! Takvim svojim stavom
spram dobrobiti drzave pokazao je da je
dostojan nasljednik svojih  partijskih
predsasnika. Tek kada je iz reakcija jav-
nosti shvatio da inzistiranjem na tom doku-
mentu, osim Hrvatskoj, Steti i vlastitomu
unutarnjopolitikom rejtingu, Racan se u
svomu bojaZljivom pismu Drnovieku
konaéno od njega ogradio. “Nisam mogao
potpisati ugovor usprkos VaSem inzisti-
ranju da to uéinim" — rijeéi su fakti¢ne is-
prike kojima se na§ premijer obratio
slovenskom kolegi, ne shvacajuéi da se
zbog odbijanja sporazuma protivnog nasim
interesima nije duZan ispri¢avati nikome,
pa ni Slovencima. Naprotiv, zbog parafi-
ranja takvog dokumenta, duZan se bio is-
pri¢ati jedino javnosti zemlje kojoj je na
¢elu. Premijerovo ponizno obracanje
Drnovieku ocigledno je pokazalo da mu to
ni danas nije jasno.

Ni hrvatska diplomacija ne iskace iz pos-
vemadnje promasenosti koalicijske poli-
tike. Pogledate 1i &lanke koje su europski
mediji posvetili hrvatsko-slovenskom
prijeporu, primijetit ¢ete da su argumenti
kojima strani novinari potkrjepljuju svoje
zakljutke iskljudivo slovenske provenijen-
cije. Tako se npr. u francuskom Le Temps
tvrdi da je sporazum Zagreba i Ljubljane
kompromis (!), iako je jasno da je taj doku-
ment pisan po mjeri vrlo iskljuéivih sloven-
skih nacionalnih interesa. Da stvar bude
apsurdnija, isti ¢lanak tvrdi da su sporazum
oborili “hrvatski nacionalisti”, ¢&ime je (sas-
vim opravdano) hrvatsko odbacivanje tog
ugovora, shvaceno kao “ekstremizam” i po-
litiki nekorektno ponasanje. U svim ovim
zalosnim zbivanjima jedna je stvar ipak
pozitivna. Posljedice koje na svakodnevni
zivot ljudi s tog podruja, ali i na
medunarodni polozaj Hrvatske ima savu-
drijska kriza u toj su mjeri o¢igledni, da ¢e
se ponetko nakon svega moZda ipak zapi-
tati: jesu li stvari od nacionalnog interesa
zaista u toj mjeri nebitne, kako se uporno
sugerira s vrha vlasti? Ako se u obzir uzmu i
milijarde kuna izgubljene Racanovim
“civiliziranim rje$avanjem odnosa sa susje-
dima” (sukcesija, NE Kriko), ni odgovor na
tu dilemu ne bi trebao biti preteZak.

Neprincipijelnost principijelnog:
Damir Kajin
Kajin se u javnosti nastoji prikazati kao
ugladen, objektivan i nacelan politi¢ar. No
zivot se potrudi ogoliti svakoga, pa se to do-
godilo i njemu. Nije bilo davno kada je
doti¢ni na HTV-u veselo pozdravljao spo-
razum Raéan-Drnoviek, hvaleéi ga jer je
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njime trebala biti izbjegnuta medunarodna
arbitraZa. Arbitrazu pak vlast i njezini sim-
patizeri (a Kajin definitivno spada u njih)
zele izbjedi iz vrlo jednostavnih razloga. Ne
zbog straha da bi Hrvatska u njoj mogla
loe proéi, niti iz bilo kojeg drugog razloga
povezanog s dobrobiti ove zemlje. Napro-
tiv, radi se o kombinaciji dobro poznatog
nerazumijevanja znacaja za$tite nacional-
nih interesa i (u ovom sluc¢aju presudnih)
razloga unutarnjopoliti¢ke prirode. Unu-
tarnjopoliti¢ki razlozi se pak svode na &in-
jenicu da bi arbitraZa (tj. neuspjeh dogovora

takav razvoj situacije, vlast se na$la u vrlo
nezgodnoj situaciji. Posebice Kajin na ¢ijem
istarskom terenu se dogada Citava savudrijska
bruka. Suoden s opravdanim prosvjedima is-
tarskih ribara, sa zategnutom situacijom u
svome kraju, bio je natjeran naglavce okre-
nuti svoje dotadaSnje stavove. Silom prilika
morao je zauzeti “drZavotvorni” stav te,
skadudi sebi u usta, izjaviti da arbitraZa i nije
tako lo3e rjeSenje. Time je postalo bjelodano
da su i zanjega nacela vrlo rastezljiva katego-
rija. Nedugo nakon iznudenog zagovaranja
arbitraZe nastavio je braniti svoje nove, opor-
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tunisti¢ckim  prihvaéanjem po-
liticke realnosti izazvane stavove.
U skladu s njima zavapio je da su
Slovenci u prijeporima s nama
oduvijek zlorabili svoj povoljniji
medunarodni poloZaj i nastupali s
pozicija sile u odnosu na Hrvatsku.
Pri tome je propustio navesti da je
takvim slovenskim stavovima i
njegova malenkost svojedobno
poprili¢no pridonijela.
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Racanov rukopis na tekstu sporazuma sa

Slovenijom

sa Slovencima) ugrozila idili¢nu sliku koju
su vladajuéi i njihovi sljedbenici o sebi
dugo gradili. U toj opsjeni (u koju su
izgleda i sami povjerovali), oni su razumni
ljudi koji se, za razliku od “neandertalskih
politi¢ara i ratnih poglavica prethodne gar-
niture”, civilizirano mogu dogovoriti sa
svakim.

Stavljeno u kontekst slu¢aja savudrijskog
razgranifenja, ta je politika podrazumije-
vala: popustanjem na “nebitnom” pitanju
razgrani¢enja sa sjeverozapadnim susjedima
postié¢i brz sporazum, te domacoj javnosti
dokazati svoju uljudbu i europejsku nadmoc.
Osim toga, ocekivana lakoca dogovora sa
Slovencima je trebala poduprijeti glavnu
tezu svojedobne koalicijske predizborne
promicbe - tezu da je prethodna HDZ-ova
vlada zbog svoje ksenofobi¢nosti iskljucivi
krivac za naSe razmirice sa susjedima!

Ostat ¢e dakle upamcéeno da je svojevrsnu
zaljubljenost aktualne vlasti u vlastiti image,
te njezino prepucavanje s prethodnom vla-
daju¢om garniturom Hrvatska umalo platila
nacionalnim teritorijem! Kada je javnost, od-
bacivsi sporazum sa Slovenijom, sprijeéila

Ako malo zagrebemo po
op¢im  mjestima  Kajinove
retorike iz vremena njegove
oporbe HDZ-u, vidjet ¢emo da
sintagme o npr. “Tudmanovom
rezimu”, ili  “agresivhom
hrvatskom nacionalizmu” kao
“jedinim krivcima za lo8e odnose
Hrvatske sa susjedima” (koje je
ovaj IDS-ovac olako
“ispaljivao™), predstavljaju
idealan predlozak za kako
prijadnju, tako i danadnju
slovensku verbalnu i diplomatsku agresiju
na Hrvatsku. Tako je juéer, za potrebu
rusenja Tudmana, Kajinu Hrvatska bila
iskljuéivi krivac za nerazumijevanje sa
susjedima, kao §to su mu danas, za potrebe
obrane Racanove vlasti, za isti taj problem
krivi susjedi Slovenci.

Ipak, u =zaista otuznoj prevrtljivosti
politi¢kih stavova, doti¢noga nazire se crta
vrlo jasne dosljednosti koju bi se moglo
izraziti sloganom: “Bila u krivu, bila u
pravu, za ljevicu uvijek dajem glavu”.
Vidljivo je to i iz posljednje u nizu njegovih
izjava - one kojom se umjesto s ovjekom
koji je stvorio krizu u “zemlji Istri”
(Raganom), obradunava s, ni krivim ni
duznim,  obogaljenim  “ekstremistom
Condié¢em”. I to samo radi toga 3to se ovaj
usudio komentirati hrvatsko-slovenski spor!
Koliko je ovo kajinovsko-raanovsko
stran¢arenje na korist Hrvatskoj, pitanje je
na koje bi razumni ljudi trebali dati jasan
odgovor na svojim glasa¢kim listi¢cima. No
moZe li se u zemlji obiljeZenoj oCiglednim i
demokraciji nesvojstvenim jednoglasjem
medija, naéi dovoljan broj takvih ?
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AKO JE I OD KAJINA,
PREVISE JE!

Nedavna izjava
Damira Kajina, da
je Tudman 1991.
nudio Slovencima

Pise:

Viado JURCAN

cjepljenju Istre od
Hrvatske i stvar-
anju svoje "Istre -
drzave", onda je to

Piranski zaljev u
zamjenu za oruZje,
mozZe zacuditi samo one koji ne znaju, ili
ne Zele znati, tko je Damir Kajin i kakva je
njegova stranka. Jer od osobe koja debelu
placu prima od hrvatske drzave, a nikada
ne propusta po toj istoj drzavi pljuvati, §to
se drugo moZe ocekivati! I kad Kajina jo§
uvijek neki ne bi doZivljavali kao ozbil-
jnog, pa i postenog (!?) politicara, a IDS
kao stranku s kojom treba ra¢unati u borbi
za vlast, takva izjava ne bi ni zasluZivala
odgovora. Jer ¢ak i kad bi to izjavio netko
kome je doista do integriteta Hrvatske, to
u ovakvoj situaciji ne bi bilo posteno. Ako
je toitoéno (ne znam samo odakle Damiru
Kajinu takva informacija) ne treba biti ni
politi¢ar, ni saborski zastupnik da bi se
znalo u kakvoj je te§koj, ofajnoj situaciji

Tlustracija iz beogradskog "NIN-a"
1991.

bila Hrvatska te 1991. Kada smo bez
oruZja i pod embargom na njegov uvoz,
stajali sami pred do zuba naoruzanoj JNA.
I kada su nam ti isti Slovenci, koristeéi
situaciju, nudili stare puske M-48 po as-
tronomskim cijenamal! Kada je u pitanju
bio ne samo Piranski zaljev, nego i cje-
lokupan teritorij hrvatske drzave. Ali kada
takve izjave daje Celnik stranke koja je svu
svoju politi¢ku strategiju gradila na oleki-
vanju sloma hrvatske drZzave, na od-

doista vrhunac
licemjerstva!

I ona biv§a i ova sada$nja vlast igrale su
svoje prljave igre s IDS-om. HDZ im je
nudio savezni§tvo i podjelu vlasti u Istri, a
Racanova vlast ila je jo§ dalje. Sre¢om,
sada i slijepac moZe vidjeti da Kajinu,
Jakov¢iéu i kompaniji ne smeta HDZ nego
hrvatska drzava!

One koji imaju kratkotrajno paméenje
(ili kratkoro¢ne interese), valja podsjetiti
samo na neke epizodice iz nedavne nam
proslosti, na koju nas zlobno i zlonam-
jerno podsje¢a Damir Kajin. Taj i takav
Kajin, kome su puna usta navodnog hrvat-
skog fa§izma, a nikada ni da zucne o stvar-
nom, konkretnom povijesnom
talijanskom i "istrijanskom" fagizmu! Koji
uporno vodi borbu protiv, u Istri nikada
postojecih, usta3a, a koji nikada (ali ba$
nikada!), rije¢ nije izgovorio protiv Cet-
nika, pa ni u jeku najze$ceg rata u Hrvat-
skoj. Koji se osobno zauzeo da se u Pulu
vrati ugroZeni srpski oficir pukovnik
BozZovié, bivii komandant eskadrile na
pulskom aerodromu. A koji je javno
prijetio: "Sru$it ¢u Arenu i ustagki
mupHt"

One s kratkim pam¢enjem valja pods-
jetiti i na svojedobnu izjavu pokojnog Cel-
nika IDS-a Branimira Banka, da je trebalo
iskoristiti priliku za odcjepljenje Istre od
Hrvatske dok je jo§ JNA bila u Puli! Na
freneti¢ne povike na jednom IDS-ovom
skupu u jednoj Skolskoj dvorani: -
"Sada...sada...sada je vrijeme! Hrvatska je
na koljenimal!!!"

A za one koji znaju i Zele znati tko je Ka-
jin i njegov IDS, nije ni potrebno iznositi
sve §to se je zbivalo i zbiva se u Istri pod
vla§éu IDS-a, da bi shvatili koliko je
zlobna, licemjerna i nepo$tena ova zadnja
tirada Damira Kajina.

Svaka drzava, svaka vlast, svaka di-
plomacija, ima i svoje prljavo rublje. I one
koji su ga besramno i bezobzirno spremni
iznijeti pred javnost, upravo onda kad nam
to najmanje treba. Njima, koji su ovu
drzavu uvijek dozZivljavali kao nuzno zlo,
to dakako nije tesko!

U razgovoru sa Zupanom, osim
#upanijskih tema, novinari Radio Splita su
prof. dr. Branimiru Luk$iéu postavili i
nekoliko pitanja koja zanimaju cjelokupnu
hrvatsku javnost. Zbog zanimljivosti, pre-
nosimo te dijelove:

P. Vi ste i profesor pomorskog prava.
Sto mislite o slu¢aju Piranskog zaljeva?

0. Najprije par rijeéi o historijatu Piran-
skoga zaljeva. Piranski je zaljev pripadao
Republici Veneciji do njezine propasti
1797., onda kratko vrijeme Austriji, pa
Francuskoj, i nakon toga 1815. opet Aus-
triji. Godine 1920. on postaje dio Italije. Na
temelju mirovnog sporazuma iz 1947. u
Parizu, on je postao dio tzv. Slobodnog
Teritorija Trsta. Medutim, kako ta tvor-
evina nije nikada zaZivjela, Piranski zaljev
postaje 1954. dio Jugoslavije. Jugoslavija
je ratificirala u studenome 1985. Konven-
ciju o pravu mora iz 1982. Konvencija je
stupila na snagu tek 1994., kad Jugoslavije
vide nije bilo, a u rujnu 1995. Republika
Hrvatska obavjestava da prihvaca sukcesiju
glede ove Konvencije. Dakle, Sloveniju i
Hrvatsku obvezuje Konvencija o pravu
mora iz 1982. U ¢lanku 15. ta Konvencija
kaZe, da tamo gdje su dvije drzave nasuprot
jedna drugoj ili gdje grani¢e jedna s
drugom, teritorijalno more se dijeli tako, da
se uzme sredi$nja crta koja je isto udaljena
od temeljne crte teritorijalnog mora s jedne
i druge strane. Od ovoga postoje tri izu-
zetka: ako je druk¢iji sporazum medu tim
drzavama, ako je tijekom povijesti stecen
drukéiji pravni naslov, te ako postoje
posebne okolnosti. Ni jedan od ovih izuze-
taka ne moZe se primijeniti na Piranski zal-
jev. Koji je trenutak mjerodavan? Trenutak
tzv. kriti€nog datuma, 3to je za Hrvatsku i
Sloveniju 8. listopada 1991., dakle, datum
sukcesije SFRI.

Hrvatska se ne treba bojati arbitraZe

P. Oprostite §to Vas prekidam, kao
pravni stru¢njak Sto mislite, je li parafi-
rani potpis, odnosno taj sporazum Radan
— Drnovsek finjenica koja neSto mijenja
na onome $to ste rekli?

0. Ne, apsolutno niita ne mijenja, jer
medunarodno pravo poznaje i priznaje samo
one sporazume koje ratificira vrhovno zak-
onodavno tijelo drZave. Rjefenje problema
Piranskoga zaljeva je ipak sasvim jed-
nostavno. Ako se ne moze sporazumno
utvrditi sredi$nja crta o kojoj sam govorio,
ili jedna strana nije voljna nju priznati, ide
se na arbitrazu. Moram spomenuti da pos-
toje presedani ovakvog sluéaja kao $to je Pi-
ranski zaljev, gdje jedna drzava ima pristup
svojoj luci kroz teritorijalno more druge
drzave. Evo npr. belgijska luka Antwerpen.
Pristup toj luci
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KOMUNIZAM JE CRVENI FASIZAM!

(Iz razgovora Zupana splitsko-dalmatinskoga, prof. dr. Branimira Luksic¢a

je preko teritorijalnog mora koje pripada
Nizozemskoj. Isto tako i jordanska luka
Agaba do koje se dolazi kroz teritorijalno
more koje pripada s jedne strane Egiptu, s
druge strane Saudijskoj Arabiji. Sli¢an je
slu¢aj i s lukama Chicago, Detroit kao i
drugim velikim lukama SAD-a koje se na-
laze na obalama Velikih Jezera do kojih se
dolazi kroz kanadsko teritorijalno more.
Sve ove luke imaju pravo tzv. neSkodljivog
prolaska kroz teritorijalno more druge
drzave. No, imamo ne$to Sto daje veca
ovladtenja nego neskodljivi prolazak, i §to
se moze primijeniti na Piranski zaljev.
Sloveniji se moze dati tzv. pravo tranzita
koje se razlikuje od prava nekodljivog
prolaska u tome, Sto ono ukljutuje pola-
ganje kablova, nadlijetanje zrakoplovima,
polaganje cjevovoda itd. No, bitno je to, da
teritorijalno more na kojemu postoji ovo
pravo prolaska, uvijek ostaje dio drZzav-
noga teritorija zemlje kojoj pripada terito-
rijalno more. U sluéaju podjele
teritorijalnoga mora u Piranskome zaljevu
koja ne bi bila u skladu s nadelima
medunarodnoga prava, postoji za Hrvat-
sku i druga opasnost. Zemlje koje granice s
Jadranskim morem vrlo vjerojatno ée usk-
oro proglasiti gospodarski pojas na moru.
Taj dio morske povriine, morskoga dna i
podmorja ne pripada obalnoj drZzavi kao
dio njezina drzavnog teritorija, ali ona ima
pravo, medu ostalim, kontrolirati ulov ribe
i zagadivanje, §to je vrlo znadajno za Jad-
ransko more zbog sve veéeg krivolova i
sve &e§ceg prolaza tankera. Sto ée se tada
dogoditi? Kad Slovenija proglasi gospo-
darski pojas, tad ¢e to biti vrlo vjerojatno
naudtrb Hrvatske, jer onaj dio hrvatskoga
teritorijalnog mora koji je ovom podjelom
kao eksklava odcijepljen od hrvatske
obale, bit ¢e za Republiku Hrvatsku pot-
puno izgubljen. Vidite kako jedan prese-
dan vude drugi. Mi smo tu morali vrlo
¢vrsto stati, jer je medunarodno pravo na
na$oj strani, §to bi potvrdila i svaka nepris-
trana arbitraZa. Prema tome potpuno treba
osuditi vanjskopoliticki infantilizam koji
vodi dana3nja hrvatska Vlada.

FaSizam je izvorno ljevicarska opcija

P. (...) Sad je aktualan, da malo para-
fraziram, sukob na ljevici izmedu
Zdravka Tomca i Slavka Nini¢a. Gosp.
Nini¢ je nedavno kazao da ako antifaSist
znali biti radikalni ljevi¢ar, da je on
antifagist. Vi ste drzali svojedobno pre-

na Radio Splitu, 26. kolovoza 2002.)

davanje o antifafizmu, $to mislite o toj
izjavi?

0. Ja bih korigirao gosp. Nini¢a utoliko,
da mu kazem, da je zapravo fagizam pocdeo
kao ljevicarska opcija, ljevicarska stranka.
Nemojmo zaboraviti da su fa§izam i naci-
zam i komunizam ljevi¢arske inspiracije.
Dakle, ako gospodin Nini¢ Zeli biti radi-
kalni ljevicar, on bi se mogao pozivati na
fagizam, a ne antifaizam. Poznata je &in-
jenica da je Mussolini bio izdavatelj soci-
jalisti¢kog lista «Avanti», a i autor jednoga
pseudomarksistickog pamfleta o klasnoj
borbi 1912. Godine 1921. on osniva «Par-

Dr. Branimir Luksié

tito nazionale fascista», $to je zapravo
ljevicarska stranka u Italiji. Tofan naziv
Hitlerove stranke jest «Nacionalsocijal-
isti¢ka njemacka radnicka strankay.

Sto se ti¢e antifadizma, moram reéi da je
antifadizam pozitivan, jer je fafizam uZasno
zlo, kao §to su uzasno zlo komunizam i na-
cizam. Ali koji antifalizam? Buduéi da je
fa§izam napadao i crkvu i religiju, i zapadne
demokracije i komunisticku Rusiju, mi
imamo demokratski antifasizam, katolicki
antifaSizam, kapitalisticki antifaSizam, ali i
komunisti¢ki antifaizam. Komunisti¢ki
antifaSizam Vam je po prilici ovako, kao da
vam ¢ovjek kaze da nikada u Zivotu nije
porobio ni jednu kuéu, jer da se on kao
palikuca bavi samo spaljivanjem i unista-
vanjem kuéa, ali nikada pljatkom. Svatko
ima pravo kritizirati monstruozno zlo
fadizma, osim onih koji su po¢inili jo§ gore
zlo nego $to je fafizam, a to su komunisti.
Gore zlo, jer je komunizam duZe trajao od
fafizma, i kao najkrvavija utopija u povij-
esti ubio preko 100 mil. ljudi, te jer se

komunizam na prvi pogled moze prerusiti
kao neka vrsta humanizma, oslobodenja
¢ovjeka, pa zavede mnoge naivne ljude koji
veé ispocetka nisu uoéili njegovu zlokob-
nost.

Dopustite mi da ovdje brzojavnim stilom
kaZzem nekoliko zajedni¢kih oznaka komu-
nizma i fa§izma. Oba ova totalitarizma su
radikalni pokreti, pa se fadiste moZe nazvati
crni komunisti, a komuniste crveni fagisti. I
jadan i drugi svojataju za sebe znanstveni
temelj. I jedan i drugi su romantiarske
utopije, kod nacizma utopija Tre¢ega car-
stva (Reicha), kod fadizma utopija novoga
Rimskog carstva, a kod komunizma utopija
besklasnog drudtva. I komunizam i fagizam
imaju partitokraciju, dakle apsolutnu vla-
davinu partije, kult vode, zvao se on Fiihrer,
Duce, veliki kormilar ili najveéi sin naroda
i narodnosti i doZivotni marsal. I jedan i
drugi stvaraju potpuno politizirano druitvo
i potpuno ideologiziranu politiku. Konaéno
i jedan i drugi stvaraju tzv. negativnu inte-
graciju u drudtvu. Naime, integriraju
drustvo boreéi se protiv neprijatelja, so-
tone, koji se tamo zove nearijevac, Zidov,
burzuj, klasni neprijatel;j i sl.

MozZemo se upitati zbog ¢ega nadi «refor-
mirani» komunisti toliko naglasavaju
antifadizam, dok je Zapad to zlo veé ostavio
u dalekoj pro$losti, pa recimo, u Americi
nemate tako pompozno slavljenoga Dana
antifaS§izma kao kod nas. Po mome
miSljenju razlog je taj, Sto oni koji su se og-
rijedili o hrvatski narod kao komunisti u
ratu i poradu, i koji bi morali za to
odgovarati, poku§avaju amnestirati sebe na
taj na¢in da se danas prikazuju kao
antifasisti. Mislim da nije dobro da opet
laZemo mladima i da opet iskrivljujemo po-
vijest. Moramo pokazati i zlo fafizma na
ovome podruéju, ali i krvavo zlo komu-
nizma. | na kraju, nisam za kaZnjavanje
komunista osim onih, koji su poéinili
zlo€ine $to ne zastarijevaju, Medutim, ja
sam za to, da komunisti priznaju da su
sluzili ideologiji koja je u ratu i poracu
pocinila zlo€ine nad hrvatskim narodom, a
zatim da dode do pomirbe. No, preduvjet
pomirbe je oprost, a oprosta nema bez ka-
janja. Oprost bez kajanja je licemjeran i
opasan.

I jo§ nesto. Takvi komunisti ne smiju
ostati na onim mjestima na kojima su radili
zlo, dakle na odgovornim mjestima u medi-
jima, §kolama, sudovima, zakonodavstvu.
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ARTUALNOG

Manjak nacionalne svijesti i
dostojanstva

P. Danas je 26. kolovoza. Prije sedam
godina Vlak slobode je doSao u Split iz
Zagreba. Zbog ¢ega sad o tome govorim?
Naime, ponekad se o nacionalnome go-
vori kao o nefem nedemokratskom ili
¢ak arhai¢nom. Vi ste nedavno govorili o
takvim problemima kada ste bili u
Prolo3cu, o eri globalizma, o poloZaju na-
cionalnoga u takvoj eri i o svojevrsnim
dilemama, po Vama, izmiSljenima, da li
demokracija ili nacija. MoZete nam o
tome nesto kazati?

0. Da, govorio sam, ali to nije nigdje
zabiljeZeno, upravo zbog toga §to je naZalost
velika veéina na$ih medija neslobodna. Kod
njih postoji cenzura i autocenzura. Cenzura
je kad ti netko namecée izvana ono §to ¢e$
reci ili ono §to ne smijes reci. Autocenzura je
kada proguta$ cenzora i cenzuru, pa sam
sebe iznutra cenzurira¥. ReZimski mediji,
nazalost, govore samo ono S§to je njima
dopusteno reéi, tako da one nepocudne
isklju¢uju. Imao sam nedavno sastanak s ne-
kim stranim novinarima koji su vrlo kriti¢ni i
prema Tudmanovoj eri. Medutim, izrazili su
se tako negativno o danasnjim medijima u
Hrvatskoj, da ¢ak ni mi u Hrvatskoj takve
oftre sudove ne donosimo.

No, da se vratimo na pitanje o pojmu na-
cije. Vi znate da se ponekad postavlja di-
lema: demokracija ili nacija, otvoreno
drudtvo ili hrvatsko ognjidtarstvo. Npr. u
«Nedjeljnoj Dalmaciji» od sijeénja 2001.,
Banac kaZe, da se mi Balkanu ne moZemo
oduprijeti. Onda imamo Borisa Vuko-
brata, jugoslavenskoga Srbina, koji u svo-
joj knjizi «Yugoslav Commonwealth» pi3e,
da treba uspostaviti novu jugoslavensku,
euroslavensku ili zapadnobalkansku zajed-
nicu na podrudju bivie Jugoslavije. Svi ovi
negativno vrednuju pojam nacije, nacion-
alne drzave. Nacija se moZe shvatiti u dva
znafenja, kao etnicko-genetska i kao
drzavno-politi¢ka zajednica. Kad npr. u
SAD odgovarate na pitanje koja je vala
«nationality», tada se ne misli na ono §to mi
zovemo nacionalnost, nego na ono $to nazi-
vamo drzavljanstvom.

Prema tome, u Hrvatskoj bi trebalo afir-
mirati suvremeno, moderno, zapadnjacko,
pa ¢ak i od stareviéanske tradicije us-
tanovljeno poimanje nacije kao drzavno-
politi¢ke zajednice. Dakle, svi bi gradani
Hrvatske tvorili hrvatsku naciju, bez obzira
na njihovu etnicku pripadnost. Tada ne
bismo imali one dileme koje imamo kod
dono8enja Zakona o manjinama, gdje
suprotno svim zasadama suvremene de-
mokracije, mi ostavljamo mjesta u saboru
za etni¢ku pripadnost, pa neki ljudi imaju

dva ili vide glasa samo zbog njihovog etnic-
iteta, njihove genetike...

P. Govorili smo 0 mnogim zanimljivim,
aktualnim temama i sad za kraj ovog
razgovora, prof. Luksié¢, nedavno ste
rekli da Hrvatska nije mogla biti pod ne-
sposobnijim, gorim vodstvom nego §to je
sada i da se Hrvatska nalazi u duhovnoj i
materijalnoj krizi. MoZete li nam to po-
jasniti?

0. Mislim da je to jasno svakome. Sto se
ti¢e duhovne krize, uzmimo samo jedan
primjer. Nedavno je bio Dan domovinske
zahvalnosti. Ali kakav je to Dan zahvalnosti,
kada vrhovni zapovjednik oruzanih snaga
RH, predsjednik Republike, nije postrojio
pobjednicke brigade i izvr§io smotru barem
jedne od njih? Kakav je to Dan zahvalnosti

FASCISME ROUGE

JACQUES DE LAUNAY

Crveni fasizam. Prilog obrani Europe.
Naslovna stranica knjige Jacquesa de
Launaya (Bruxelles, 1954.)

kada naveer na koncertu u gradu Kninu, u
kraljevskome gradu gdje se zavijorila hrvat-
ska zastava, nakon §to su poraZeni oni koji
su mislili uzeti dio hrvatskog teritorija i pri-
pojiti ga Velikoj Srbiji, nitko od hrvatske
Vlade nije bio nazo¢an tomu koncertu.
Covjek ima dojam, da se nade drzavno ruko-
vodstvo srami ovih velikih pobjeda. Izgubili
smo nacionalno dostojanstvo, a bez toga
dostojanstva nas nema kao drZave. Vidite
kakvo je ozrafje zavladalo. Danas se
ponizava Hrvatska od Sarengrada do Pirana,
a sutra mozda i na drugim granicama, a
drZavno vodstvo na to ne reagira.

Sto se ti¢e materijalne krize ona bode oéi.
UZasna prezaduZenost, nezaposlenost,
dovodenje ministrice koja mora otpustiti 13
tisu¢a hrvatskih vojnika. Pa onda razorna
ekonomska politika Vlade koja se

isklju¢ivo bavi restriktivnim monetariz-
mom, a ne poticanje domacih proizvoda i
njihovom zastitom. Zatim, sluganski odnos
prema medunarodnom zahtjevu da drzava
mora imati nulti deficit, nepostojanje strate-
gije gospodarskog razvitka, vezivanje
hrvatske recesije uz te$ku gospodarsku de-
presiju Srbije, BiH, Albanije, Bugarske,
rasprodaja nacionalnog bogatstva, nedo-
voljni poticaji za izvoz, apsurdno i
nezamislivo porezno optereéenje unutarnje
potro3nje i usluga. Umjesto razvikane kri-
latice «s faksa na posao», danas imamo
stvarnost koja bi se mogla oznaditi krilati-
com «s faksa na ulicu ili u peéalbu».

P. Ali iz vlasti ¢e odgovoriti da je dobar
dio tih problema naslijeden od prijasnje
vlasti, HDZ-ove vlasti.

O. Priznajem, osobito pocetak raspro-
daje, ali nastavljena je demontaza Hrvatske
za vrijeme ove Vlade tempom automobil-
skih utrka. Uzmimo samo primjer banaka
koje se nalaze vise od 90% u vlasni§tvu
stranaca. Nemojmo misliti da ée ti strani
vlasnici reinvestirati znatniji dio dobiti u
Hrvatskoj. Dakle, Hrvatska se nalazi u
duhovnoj i nmaterijalnoj krizi bez
presedana.

P. Prof. Luksié, sad, kako se u Zupaniji
splitsko-dalmatinskoj moZe posti¢i da se
ta duhovna i materijalna kriza prevlada,
bar na ovom nafem podrudju, Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji. Sto se moZe
udiniti?

0. Iako Vlada govori o autonomiji, mo-
ram vam reci, da se u Zupaniji nikada nije
osjecala veéa centralizacija nego §to je
sada, osobito centralizacija financijskih
sredstava. Mi u naSoj Zupaniji pokusavamo
raditi §to moZemo, osobito putem poticaja
malog i srednjeg poduzetnitva, putem in-
vesticija u slobodne zone, putem zamaha
turizma. Uskoro ¢ete dobiti informaciju o
jedinstvenom projektu etno-eko-turistickog
sela. Mi se nadamo da ¢emo u ovim nasto-
janjima barem djelomiéno uspjeti, ali poli-
tika se stvara i razvitak omogucéuje iz
sredista Vlade. Usprkos razvikanoj samou-
pravi i autonomiji, Zupanije su nazalost ug-
lavnom prijenosne vrpce, pogotovo nakon
uspostave vladinih Zupanijskih ureda, tih,
mogli bismo ih nazvati, vladinih nadzornih
komesarijata, na ¢elo kojih se postavljaju
ljudi koje biraéi nisu izabrali, nego Vlada
postavila po kriteriju politicke podob-
nosti...

Razgovarao: Josko KRZELJ
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DORISNICA

PISMA 1Z ISTRE

NARODE ISTRE.....!

Niste to wvidili?
Aaaa..to ste sva-
kako tribali proéi-
tati. U "Glasu Istre"

PiSe:

BlaZ PILJUH

re¢eno, radi nespo-
sobnosti  partizan-
skih voda stradalo
priko 80 ljudi!!l)

komentirali su je-
dan letak koji se je
pojavija u Novigradu (u Istri).

In3oma, nepoznate osobe, koje se javljajuu
ime nekada3nje tajne teroristitke organiza-
cije iz 20-ih lit proslega stolje¢a, pod na-
zivom "T I G R" (Trst - Istra - Gorica -
Rijeka), su se s tin plakatima obratili Istri-
janima:

"Narod Istre!

Otresi se ustadkih pritiskov iz Zagreba!
Vstopi v Evropo! Skupaj s Slovenijo!" A na$
lokalni list "Glas Istre" je to objavija ovako:

"U Novigradu osvanuo letak sa slovenskim
tekstom:

Narode istre, otresi se ustaskih pritisaka iz
Zagreba!

Pak san ja malo u kiosku pogleda naslov-
nice i drugih novinah. Naravno, nijena no-
vina, osim "Glasa Istre", nije takovu vijest
objavila na takov natin.

Lipi moji, zamislite da ja to ovako komen-
tiran: "U... Novigradu osvanuo provokativan
letak sa slovenskim tekstom"...

Ili da se, na primjer, pojave i niki drugi tek-
stovi, leci. Pak ja u nikin novinami (naravno
ne u "Glasu Istre", koji mi to sigurno ne bi ob-
javija!) objavin €lanak sa sljedeéin naslovon:

U Puli osvanuo letak sa tekstom: (to
naravno z najmanjin slovima!) "Hrvati Istre!
Otresite se autonomaskih pritisaka va$ih
lokalnih IDS-ovskih viasti! To su razbijaci
hrvatske drzave! Jedini im je cilj otrgnuti
Istru iz hrvatske drZave, da bi od nje stvorili
Sfeud, ukome ée despotski, suvereno viadati, u
kojem ¢e neograniceno raspolagati onim §to
su vas$i preci stolje¢ima mukotrpno gradili i
sticali! Da bi to §to je vaSe, na kraju...postalo
njihovo!!!" (To naravno z najvecin slovima!)
I kad bin ja to objavija, mali Damir Kajin bi
izbetija voéi i z pateti¢nin, recitatorskin gla-
son, imitiraju¢i Benita Musolinija, ustvrdija
da je to jo§ jena...ustaska provokacija!

A mogli bi se pojaviti i niki drugi plakati,
leci. Pa da, danas ima puno neodgovornih
ljudi u toj lipoj na%oj. Pak da u niken listu
(naravno, ne u "Glasu Istre!) objavin ovakov
tekst:

U Puli osvanuo letak sa tekstom: (to
naravno z najmanjin slovima!) "Zivio Ante
Paveli¢, najveéi sin hrvatskog naroda!" (Z
najveéin slovima!) Ja mislin da bi i Kajin i
Jakové&ié, i svi njihovi jugonostalgidarski
saveznici, pali u nesvijest! Vero bi!

A drugovi antifaSisti¢ki borci u svojen ne-
davnen skupu u Tiéanu, (na kojen je usput

ﬁg’f_“

iznili su  svoje
rjedenje za Piranski
zaljev, eli Savudrijsku valu, kako ¢ete: "Pi-
ranski zaljev treba biti zajedni¢ko kupaliste a
ne ratiste!"

Pa, da! Kao i u dobra stara vrimena! U, za
njih, nikad preZaljenoj... komunistickoj Jugo-
slaviji!!!

Pseudopopulacijska politika,
eli proleteri svih zemalja,
razmnozZavajte se!!!

Nemojte mi zamiriti, ma sve te rasprave u
tisku, na televiziji, u Saboru o demografskoj
katastrofi, populacijskoj politiki, za mene su
samo mlacenje prazne slame, vero su! I ne-
mojte mi samo prigovarati da nisan hrvacki
domoljub, lipo vas molin! Ako se domol-
jublje miri po doprinosu demografskoj ob-
novi Lipe na$e, ja sam prosje¢no domoljuban
Hrvat. Dvoje dice, dvi zdrave, mlade,
pametne Hrvatice! San moga i vie, vero san.
1 Zelija san vi%e, ma... Dokle bin ja tu dicu na
noge podiga, iSkolova, poZenija, bin zagazija
dimboko u sedmo desetljece Zivota. A kako
stvari danas stoje, to moje fetvero, petero,
Sestero dice bi bilo prez posla i krova nad gla-
von! I tu bi bija kraj pri¢e! I kraj populacijske
politike! Ma, dajte, vas molin! A moglo bi mi
se dogoditi kako i mojen prijatelju, kad si je
pod stare dane kona¢no uredija stan. Pak je,
brizan, pozva svoju kcer, da se pohvali. A
mala je spontano uzviknula: "Aj, tata moj,
kad ée§...umriti!!!" Ako je §tancanje dice ak-
tivnost ud drzavne vaZnosti, neka se lipo ta
drzava isprsi! A ne kako uva Rafanova vlast
koja s jene strane vife: "Proleteri svih
zemalja...razmnoZavajte se!", a s druge strane
kad su u pitanju prava rodilja, prava mladih na
delo i stan, tin mladima porucuje: "Je..te se!".

Jer, samo dobra volja dru$tva, ni dovoljna.
Moja stara i ja, na primjer, imamo i dobru
volju i Zelju, ma za ni§. Oboje smo zagazili u
Sesto desetljece. A moja Zena je...kako bin to
pristojno reka...jo§ jako, jako...domoljubna!
Ma svi na$ trud ustaje prez rezultata. InSoma,
to &a ona i ja delamo je...pseudopopulacijska
politika! I dokle uta nafa hrvacka drzava
bude vodila isto takovu politiku, ¢e imati i
iste rezultate! A ja iman za to rjeSenje, vero
iman! Sirena uvega nasega pulskega brodo-
gradilidta redovito tuli upozoravajuéi radni
narod da je vrime za pojti na delo. E, a kada bi
sirena svirila na primjer u &etiri ure ujutro, to
bi bilo prerano za se dignuti, a prekasno za
ponovo zaspati!!! I to bi bi bilo to!!! Vero bi,
van ja reden!

OTVORENO PISMO
JEDNOGA
GASTARBAJTERA
DOMOVINI

majne libe domovina

alte slave djedovina

Srajben ti ovo pismo

Jjer se lange vidli nismo

halbe pisem

pola éu presutit

necu libe da te

briznu ljutim

otvoreno da ti libe velim

takav arbajt ipak ne veseli

ne veselim takav Zivot sebe

kad se vidim herc

me etvas zebe

ruke su mi od zulja nabubrile
nade su se znatno odubrile

i oprosti mi zbog ovaj stih

sve me vise Zuljaju ichich

ne ljuti se §to sve vise mucam

i hrvatski §to samo natucam

to je §to nas kradu australije

§to evropama kopamo prolaze za
Jekalije

kako alzo da se covjek onda

kao neka anakonda

ne smota oko svoje boli

i jos jace te ne voli

i jo§ jace te ne moli

majne libe domovina

alte slave djedovina

da me spasis od deviznog sina
da me spasis od pravijenog vina
ucini da ne budemo papir-toalete
da se ne brisu nama kad se sjete
od bola pucaju nam guse

kad se sjetim da nas mulci puse
¢itav paklo a za jednu marku
halbe pijem pola geben marku
ucini da opet tobom ozaren hodim
kamen rukom

srce zemljom da oplodim

dosta u tudini ja se krich

ich liebe nur dich

Zvonimir BALOG
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NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZACET U CAFE DEN HAAG (13.)

Svoju je inaCicu autoceste Racan lu-
kavo predstavio kao popravljenu inacicu
'E', iako je ona ustvari nebitno izmijen-
jena inacica 'A’, sa svim nepopravljivo
Stetnim strahovitim posljedicama. Idejni
nacrt ove nove Racanove inacice, koju
je on nazvao "modificirana varijanta B",
izradili su u veoma kratkomu zadanomu
roku od deset dana "novi projektanti iz
IPZ-,a umjesto onih iz Instituta gradevi-
narstva Hrvatske s kojima ljudi na ter-
enu nisu bili zadovoljni" ("Vecernji list"
od 19. studenoga 2001., str. 6.). Idejni
nacrt trebao je predvidjeti, da autocesta
ne ide ni Gackim poliem ni rijekom
Gackom i da ne ugroZava ni izvoriSta
vode, ni povijesno kulturno nasljedstvo,
a niti da podvaja sela. Novu "Raganovu
trasu podvarijante B" predstavnicima
grada OtoCca i stanovnicima Gacke
doline objasnio je direktor Hrvatskih
autocesta, zagovaratelj inaCice ‘A’
rekavsi, da nova Ra¢ trasa udovol-

Mato  MARCINKO

oloskih standarda... Rac¢an tumaci da je
ta varijanta optimalna iz nekoliko
razloga. Trasa koja je na kraju odabrana
uzima u obzir ekoloske i financijske
kriterije, a rezultat je dogovora s pred-
stavnicima lokalnih vlasti, Sto je pre-
mijeru takoder vazno. Doduse, ta ¢e
varijanta viSe stajati porezne obveznike i
to u prvom redu zbog tunela kroz brdo
Plasina, dugog 2,1 km. Moguce je da
trasa ipak bude nesto jeftinija, pokazu li
stru¢ne procjene da tunel ipak nije potre-
ban. Odobrena ¢e varijanta zadovoljiti
otekivanja gradana i omoguditi plani-
ranje razvoja Zupanije i Otocca, kaze
Racan. - Na konferenciji za novinare za-
dovoljstvo tom odlukom iskazali su gra-

juje svim zahtjevima pune zastite ok-
olifa kao i zahtjevima stanovnistva
Gacke doline.

Predstava "o prihva¢anju Ratanove
trase” odigrana je u Oto¢cu 20. stude-
noga 2001., s premijerom Ivicom
Racanom u glavnoj ulogi. Evo kako tu
predstavu opisuju novinari:

"Premijer Ivica Racan juer je rijesio
prvu veliku prepreku u svome ambi-
cioznom projektu gradnje autoceste
Zagreb-Split za samo tri godine.
Sporovi o trasi te ceste kroz dolinu
Gacke ¢ini se da su uklonjeni: Racan je
jucer zbog tih sporova doputovao u
Otocac, razgledao trasu autoceste s
vidikovca, odrzao sastanak s licko-
senjskim Zupanom i gradonacelnikom
Otoéca, a potom i s predstavnicima ud-
ruga za zaStitu okolisa. Potom je
odrzana kratka sjednica Povjerenstva za

& Otocca Stjepan Kostelac i
licko-senjski zupan Milan Jurkovi¢. To
je ono Sto smo molili Viadu, kaze
Jurkovi¢, obja$njavaju¢i da odabrana
trasa uzima u obzir zahtjeve za zastitu
naselja, polja i rijeke Gacke. - Koliko ¢e
se cesta najviSe pribliziti rijeci Gacki?
Svi nadlezni zasad izbjegavaju izravan
odgovor, jer, kazu, to ovisi o tome $to ¢e
pokazati i podzemna ispitivanja tla. Ud-
ruge za zaStitu okoliSa dobile su
obecanja da ¢e njihovi zahtjevi biti
postovani. Racan je jucer Cak govorio i o
tome da ¢e se za neke dijelove ceste
traziti vizualna rjeSenja, spomenuvsi za
primjer hotel Gacka, koji u sada$njem
stanju nagrduje okolis. (...) Predsjednica
Zelene akcije Jagoda Munié¢ nakon sas-
tanka s premijerom i ministrima izjavila
je da je postignut kompromis i da je
Vlada ipak ustupila pred javnim mnijen-
jem. Jagoda Muni¢ jo$ nije zadovoljna
pregledno3¢u poslova u vezi s gradnjom

gradnju je odluka

da se prihvaca tzv. modificirana B vari-
janta. To znaci da Ce cesta i¢i rubom
doline (iztaknuo M.M.), da ¢e izbjeci
plodna polja i naselja, a da ¢e se najed-

nome mjestu ipak pribl i rijeci
Gacki {iztaknuo M.M.), no, obecava
premijer, uz postovanje najvisih ek-

, ali dobila je obecanje da ¢e
Zelena akcija ubuducée biti informirana o
svim pojedinostima. Sa stanovniSta te
udruge donji dio ceste u blizini Lickog
LeS¢a i brda Plasina jos se previSe pri-
bliZava rijeci Gacki (iztaknuo M.M.).
Istog je stava i predstavnica Foruma za

br. 127,

okoli§ Eko-oko Gacka Slavka Bogdani¢.
No, dobile su obeéanje (ludom ra-
dovanje, nap. M.M.) da ¢e se uzeti u ob-
zir njezina primjedba” (J. Cvitkovi¢ - D.
Knezevi¢, "Vecernji list" od 21. stude-
noga 2001., str. 2.).

Cinizam Racanove odluke o izgradnji
gacke dionice Autoceste Zagreb-Split
po njegovoj "modificiranoj" inaCici 'B'
je utomu, daje on toboZe "ustupio pred
javnim mnijenjem i pristao na kompro-
mis". Naime Ra¢anov "kompromis" nije
suglasje s razli¢itim misljenjima, nego u
lazno ruho obugena inacica 'A". Za do-
kaz navodimo obecani tunel kroz brdo
Plasina. On ne ¢e biti izgraden, ako
strune procjene pokazu, da on nije
potreban. Iz dosadaSnjega izkustva s
Racanovim  stru¢njacima i njihovim
struénim procjenama mozemo predvid-
jeti, daje spomenuti tunel na vrbi svi-
rala. O drugim obecanjima ne ¢emo ni
govoriti, jer je dobro poznato koliko
Racan drzi do svojih obecanja. Provede
li se Racanova odluka u djelo, mozemo s
dr. Sreckom Bozi¢eviéem i drugim

O sporavateljima Racanove odluke re¢i:
"Zbogom zelena dolino i bistra vodo
Gacka!"

I/gradnja autoceste koja ugrozava
Gacku dolinu nastavak je ekocida Gacke
doline, kaze Vlado Abramovi¢, koji taj
ekocid smatra i oblikom genocida: "lako
jejasno da se radi o 'vidu genocida', sam
pojam genocida implicira (razumijeva)
da se radi o namjernom &inu, ukljuéujuci
u ovom slucaju i ekocid, a ne samo 'nez-

nalicama, koje su dozvolile
osakacenje'... Uz ekonomsku razloznost
i projekciju  svrsishodnosti  ceste u

buducnosti nedostaje i studija utjecaja
na prirodu i pitku vodu podzemlja, Sto je
najblaze receno neozbiljno, a i protuus-
tavno! Iz svega proizlazi da se zapravo
radi o opasnoj namjeri: zaduzivati
Hrvatsku  neproduktivnim  kreditima
Cime ¢e se proizvesti siromaStvo i
vazalni odnos prema zajmodavcima. —
Na pitanje zasto Vlada usprkos svemu
ipak ustraje na izgradnji prometnice -
srediStem ili rubom Gackog polja,
znajué¢i za dugorotnu Stetu zagadenja

ptiind
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jedinstvenoga podzemnog bazena pitke
vode, namece se odgovor: ona to &ini
zato $to se pokorava diktatu stranog
kapitala. Medutim, cijena pitke vode ¢e
u doglednoj buduénosti premasiti cijenu
nafte, pa je njeno ocCuvanje vrijedno
svakog truga! Osim toga valja imati na
umu da je ¢ist okoli§, s obzirom na sve
veci pritisak ekoloSke javnosti, zapreka
neobuzdanoj industrijalizaciji”
("Vjesnik" od 9. sije¢nja 2002., str. 12.).

Slazu¢i se s Vladom Abramovi¢em,
Jospi  Habschhied dodaje: "Prirodni
sklad u Gackoj dolini ve¢ je naruen, §to
je plod voluntarizma (samovolje) i
komitetskih odlu¢ivanja, protiv kojih se
nije smjelo prosvijedovati ni po-

Ugrozenim se kategorijama
stanovniStva uzima, bogati postaju jos
nedodirljiviji, a to znacijos bogatiji, dok
je sva energija vladajucih u drzavi usm-
jerena na zadrzavanje vlasti. Tako se u
nasim prilikama politicki despotizam
pretvara u socijalni uzas... U svijetu jo§
nije zabiljeZzeno da jedna drzava ras-
proda oko devetdeset posto vlastitih ba-
naka. Takoder nije zabiljezeno da pod
drzavnim nadzorom ne ostanu strateske
energetske rezerve, Cega uskoro u
Hrvatskoj ne c¢e biti. Isto tako nije
zabiljeZeno, a to pokazuje svu apsurd-
nost aktualnih planova za izlazak iz go-
spodarske recesije, da drzava koja
omora nizati nove porezne namete naju-

jedina¢no ni grupno ( ), a
ponajmanje napisima u tisku. Protivnici
odluka partijskoga komiteta bili bi
osudeni kao neprijatelji naroda na razbi-
janje kamena na Golom otoku. Volun-
tarizma, medutim, ima i danas, a ima i
neznalica, a dokaz je to §to su mogli za-
varati narod predlazuéi autocestu po toj
‘zloj' trasi. Zato bi trebali svi koji nesto
znace u znanosti stati na stranu naroda i
na znanstvenoj osnovi djelovati i obran-
iti Gacku dolinu. Ministri koji zastupaju
izgradnju ceste rubom Gacke doline
nastupaju s pozicija sile, a pravdaju se
toboZznjom Stednjom... Sve bi to trebalo
podkrijepiti dokazima. To bi trebalo,
ako nitko drugi, uciniti Ministarstvo
zadtite okoli3a, a njihove su izjave u
najmanju ruku zbunjujuée jer toboze
moze i ovako i onako... Budu¢a pokol-

jenja ne bi nam oprostila da zbog
toboznje Stednje trajno zaga dimo
Gacku dolinu"  ("Vjesnik" od 16.

sijecnja 2002, str. 14.).

Gospodina-druga Ivicu Racana nije
briga za buduce narastaje ni koliko je
crno pod noktom. Jedina je njegova
briga, da se odrzi na vlasti danas i u
"ovoj zemlji" — kako on naziva Hrvat-
sku. Na prvomu mjestu njegovih "pri-
oriteta”  je izgradnja  Autoceste
Zagreb-Split, izjavio je novinarima
(Prilog "Vecernjeg lista" Revija od 5.
sije¢nja 2002., str. 21.). On, dakle, ne
odustaje od gradnje jos$ jedne dionice
novoga hrvatskoga bleiburga i kriznoga
puta.

"Politika koju provodi vlada premijera
Racana ve¢ je odavna iza sebe ostavila
jasni trag razdora izmedu gospodar-
skoga rasta i socijalnoga blagostanja.

Z jevi pucanstva pom-
pozno najavljuje proraunsko
financiranje velikih graditeljskih zah-
vata i utemeljuje nove fondove koji traze
znatajna sredstva. Zapitajmo se kakav
Jje smisao svega toga" (Ante Gugo, Pro-
izvodnja uzasa, "Fokus" od 17. sije¢nja
2002., str. 2.).

A narod Suti, Suti. Sute njegove
akademije i matice, sveu¢ilista i udruge
za zastitu ljudskih prava. Iz oporbenih
hrvatskih drzavotvornih stranaka
umjesto jerihonske trublje uje se samo
mi§ji cijuk. I dok tako Hrvatska Suti u
njoj se bane "Mlakonje, mekusci,
bezo¢ni panduri, /Tudem slugi sluge,
tude prirepine, / MeSetari moje - tvoje
domovine!/ Piljarice glasne, silom-
barjaktari, / RuSevine svijesti, Zzbiri i
hotkari, / Satrapi §to puze, mudri idioti, /
Uljezi, kajrfe, lazni sankiloti/ (A.G.
Matos, Mora).

Od svih inacica globalizacije Racan i
njegova vlada izabrali su onu najgoru. O
njoj dr. Neven Simac pise:

"Shvatio sam da se o Europi kao hrvat-
skoj perspektivi ne Zeli ni razmisljati ni
raspravljati. Vjerojatno zato $to postoje
neke snage u svijetu koje ne Zele da se
mali tranzicijski narodi priblize Europi
koja je uredena zajednica. Te snage teze
da se tranzicijske zemlje otvore
grabeznom kapitalu i dopuste da on pok-
upi vrhnje i pokupuje sve sto je iole rent-
abilno. Te neoliberalne snage 'nove
ekonomije’ promicu ono §to zastupa t.zv.
Washingtonski konsenzus a to je: liber-
alizirajte se i deregulirajte maksimalno,
ukinite sve carinske barijere, privatizi-
rajte sve $to se moze, pa i ono §to se ne
moZze, neka se drzava svede na najmanju

SRaty
FATVORENIE ™ b 127, Tistopad 2002,

moguc¢u mjeru pa Ce trziste kao kakva 'n-
evidljiva ruka' - kako je to govorio
Adam Smith — sve to lijepo regulirati.

Sve je jasnije da neoliberalne snage
razuzdanog financijskog kapitala, agre-
sivnih trgovaca i transnacionalnih kom-
panija ne gledaju dobrim okom na
Europu i na moguénost integriranja tran-
zicijskih zemalja u Europu. Bilo bi im
milije da te zemlje postanu otvorena
trzista, ili to¢nije otvorena lovista za nji-
hov &esto beskrupulozni trgovacki i fi-
nancijski safari. (...)

Sada Hrvatska ima tri moguca puta.
To je put Balkana, gdje je vladajuce
pravilo 'ili ja tebe ili nitko nikoga'.
Druga moguénost je regulirana, global-
izirana Europa. Tre¢a moguénost je pre-
pustiti se sirenskotn zovu neo-liberala,
koji globalizaciju Zele prikazati kao so-
cijalnu, drustvenu, gospodarsku i finan-
cijsku neizbjeznost, a ustvari Zele
nametnuti svijet u kojem je sve, pa i sam
Zivot, predmet trgovine i objekt profita.

Globalizaciji treba teziti na po-
dru¢jima gdje planetarna povezanost
svijeta donosi napredak i koja vitalno ne
ugrozavaju male drzave, ni njihov iden-
titet. To je prvenstveno slucaj Interneta i
komunikacijskog napredka, ali i zastite
prirode i neobnovljivih bogatstava. Jer,
ako se svede na robu i trgovinu onda je
to sumrak civilizacije. A upravo je to,
ako ne cilj, a ono predvidiva posljedica
produktivisti¢ke i financijske globaliza-
cije. Za njih je sve predmet trgovine i
profita, pa bio to ljudski genom ili zame-
tak, zrak ili more, ukratko ¢itava bios-
fera.

Evo primjera s jednog drugog po-
dru¢ja: po ameri¢kom pravu intelektu-
alno vlasnistvo nad umjetni¢kim djelom
je roba, kao i svaka druga. I kad ga autor
proda, onda prenosi sva prava na kupca
koji ga moze izmijeniti, skratiti, unistiti.
U Europi pak postoji druga koncepcija
koja drzi daje autorsko pravo na zastitu
originalnosti djela i vlasni¢ko pravo, te
da autor moZe sprijeciti sve ono $to se
zeli da se s njegovim prodanim djelom
dogodi. A da ne govorimo o mnogo
ve¢em ameri¢ko-europskom sporenju
na podruéju sigurnosti prehrane, modifi-
cirane hrane, liberalizaciji, uslugama,
poljodjelstvom. (...)

(nastavit ce se)
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DESETI KONGRES INTERNACIONALNE
ASOCIJACIJE ODRZAN U BUGARSKOJ

Po deseti put sastali su se predstavnici
16 ¢lanica Internacionalne asocijacije
bivih politi¢kih uznika 1 Zrtava
komunizma da iznesu svoje uspjehe,
probleme i nastojanja u borbi za
uspostavom od strane komunizma
pogaZenih prava ili barem dostojna
obiljeZavanja njihove Zrtve u jednom
vremenu zlo¢ina¢kog eksperimenta. Ovaj
put Kongres je odrzan u Bugarskoj.
Nazo¢na su bila izaslanstva Albanije,

Pise:
Slavko MESTROVIC

O tefkome financijskom stanju iz-
vjeStavale su jo§ neke delegacije medu
kojima i hrvatska. Ona je i u svom ref-
eratu pod naslovom «Zna¢ajno sman-
jenje prava hrvatskih bivsih politickih

Rezoluciju

Izaslanici udruga biv§ih politi¢kih uznika i Zrtava komunizma iz 16 zemalja -
Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Njemadke, Estonije, Hrvatske, Latvije,
Litve, MadZarske, Moldavije, Poljske, Rumunjske, Slovatke, Slovenije, Cedke i
Ukrajine - na X. kongresu Internacionalne asocijacije bivSih politi¢kih uznika i
Zrtava komunizma odrzanog 27. i 28. rujna 2002. u Slan¢ev Brjagu, Bugarska,
utvrduju:

Od 1917. su u progonima komunistike ideologije od strane pojedinaca,
skupina i vlada po&injeni, i jo§ uvijek se ine, diljem cijeloga svijeta zlo¢ini svake
vrste.

Zato poti¢emo sve ljude dobre volje i odgovorne u politici, znanosti, kulturi i
vjerskim zajednicama da ova nedjela otkriju, dokumentirano protokoliraju,
svjedotanstva safuvaju i drZe javnosti dostupnim, kako ne bi pala u zaborav, nego
da sluZe kao upozoravajuci spomenik protiv povratka i ponavljanja. To bi pod-
krijepilo uvjerljivost borbe protiv aktualnog terorizma.

Shogata e ish te Perndjekurve Politike Antikomuniste te Shqiperise (Al)
Zajednica drustava politi¢kih zatvorenika Bosne i Hercegovine (Ba)
Union of the Repressed People after the 9. IX. 1944 in Bulgaria (Bg)

Union der Opferverbinde Kommunistischer Gewaltherrschaft e. V. (De)

Board of South Estonian Association of Political Prisoners (Ee)
Hrvatsko drudtvo politi¢kih zatvorenika (Hr)
Magyar Politikai Foglyok Szovetsége (Hu)
Latvijas politiski represeto apvieniba (Lv)
Lietuvos politiniu kaliniu ir tremtiniu sajunga (Lt)
Assoziation ehemaliger politischer Hiftlinge (Md)
Zwiazek Wiezniow Polityeznych Okresu Stalinowskiego '39 - '56 (P1)
Asociatia Fostilor Detioneti Politici din Romania (Ro)
Zviz Protikomunistického Odboja (Sk)
ZdruZenje Zrtev komunistiénega nasilja (Si)
Konfederace Politickych Veznu CR (Cz)
Vseukrajinsko tovaristvo politi¢nih v'jazniv i represovanih (Ua)

uznika» istakla probleme s kojima se od
posljednjega kongresa u Budimpesti
susrecu hrvatski poli¢ki uznici. Tako je
istaknuto da:

- su nam programi za izdavanje Lek-
sikona bivsih politi¢kih uznika; za izda-
vanje casopisa HDPZ-a «Politicki
zatvorenik»; za obiljezavanje 1 njegu
mjesta pojedinaénog i masovnog stra-
danja; za skrb i njegu starijih, bolesnih i
potrebitih biviih politickih uznika, te
projekt organiziranja skupova radi
oCuvanja uspomene na bivse politicke
uznike i Zrtve komunizma koje smo, kao
nevladina organizacija, pravodobno i
struéno prijavili, odbijeni;

- da je Savez biv§ih Titovih komu-
nistickih partizana za organiziranje sku-
pova i o¢uvanja svojih uspomena dobio
90.000 kuna, a udruga homoseksualca
24.000 kuna;

- da je Hrvatski sabor to¢no na dan
jugoslavenske komunisti¢ke republike
(29.11.2001.) prihvatio protuustavan i
boljsevicki zakon kojim su naSa prava
znatno i retroaktivno ukinuta;

- da nam se, jo§ ne ukinuto, pravo na
isplatu naknade raztezanjem ne izvrSava,
te se 1 na taj nacin krie na$a ljudska
prava;

- da nam se uz pomo¢ predsjednika
Vlade (nesazivanje povjerenstval)
uskracuje obiljezavanje mjesta stradanja.

Pred Europski sud za ljudska prava

Za mnoge je izvjeS¢e hrvatske
delegacije  bilo  iznenadujuée i
oraZzavajuce. Posebno nakon izvje$ca
Ceske delegacije, jer je Ceka svojim
politi¢kim uznicima po treéi put isplatila
dodatne naknade ,a ovaj puta su za

Bugarske, Bosne i Hercegovine, Ceske,

Estonije, Hrvatske, Latvije, Litve,
Madzarske, Njemacke, Rumunjske,
Slovatke i Ukrajine. Svoj izostanak
opravdale su Slovenija i Poljska, dok je
Moldovu, zbog teSkog financijskog
stanja, u podnoSenju izvjes$ca, zastupao
predstavnik Rumunjske. Slovenija i
Poljska pismeno su opravdale svoj
izostanak  obrazlazué¢i ga teskim
financijskim stanjem.

Rezolucija jednoglasno prihvacena
na prijedlog Zajednice drustava politi¢kih zatvorenika u BiH

Izaslanici iz udruga bivsih politickih uznika i frtava komunizma iz 16 zemalja —
Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, ée.i‘ke, Estonije, Hrvatske, Latvije, Litve,
MadZarske, Moldavije, Njemacke, Poljske, Rumunjske, Slovacke, Slovenije i Ukra-
Jine — na X. kongresu Internacionalne asocijacije bivsih politickih uznika i rtava
komunizma, odrianom 27. i 28. rujna 2002. u Slancev Brjagu, Bugarska, jedno-
glasno osuduju sva razvlaStenja, progone i bilo kakvo rasno, etnicko, vjersko i po-
liticko (iSéenje kao zlolin protiv medunarodnog prava, krienje Konvencije o
ljudskim pravima i povredu elementarnoga ustavnog prava na zastitu fivota u svojoj
domovini.
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Radno predsjednistvo

godinu zatvora dobili dodatno 120.000
CeSkih kruna, dok je Slovacka takoder
donijela zakon kojim se ponijela sli¢no
Cetkoj i isplatila za godinu dana zatvora
dodatnih ~ 80.000  slovackih  kruna.
Nijemci su istaknuli da su po mijescu
zatvora dobili 600 DEM i to nakon §loje
sud dosudio da se Honeckeru i njegovim
drugovima za istrazni zatvor ima isplatiti
po 600 DEM. Prije suim CDU vlade bile
odredile manje. Nakon toga zlo¢inac i
Zrtva izravnani su na 600 DEM. Svugdje
je zakon odmah ispunjen osim u

teritorijalnog izveo  Srbin

Milosevié¢

Sirenja,

Delegati su mogli Cuti da u toj Bosni i
Hercegovini  bivsi  politicki  uznici
nemaju nikakvih prava, ne zbog toga $to
tamo ne bi vladale demokratske snage,
nego zbog nejedinstva zastupnika, koji
se nisu mogli sloziti oko pojma tko je
politi¢ki uznik u BiH. Culo se i da u
zatvoru Zenici ima sluCajeva nasilne
islamizacije zatvorenika, $to je osudeno
kao pojava fundamentalizma, pa se trazi
od vlade BiH da nasilje sprijeci.

Humanu gestu bivieg predsjednika
njemacke udruge UOKG, gospodina
Gerharda Finna, ne bismo smijeli
preskociti. Gospodin  Finn je prije
zahvale na reizbor pozvao Cestitare svoga
rodendana da mu ne donose darove, nego
da daruju novac za fond ugrozenih
politi¢kih uznika. Tako je nastao nevelik

Predsjednik i izaslanstva Hrvatske i BiH

Nova na Kongresu bila je delegacija

Bosne i Hercegovine. Kongres je s
velikim  zanimanjem pratio  izvjeS¢e
Zajednice druStava politickih

zatvorenika u BiH, u kojemu je uz
novije progone stanovnistva, radi prvog
nastupa, delegacija ukazala i na povijest
Bosne i Hercegovine, na nastanak triju
vjeroispovijedi, dva pisma, na
teritorijalne aspiracije Srbije, na pucanj u
Sarajevu posljedice kojeg su kobne ne
samo za Austro-Ugarsku monarhiju nego
za CovjeCanstvo, jer je u lome ratu (za

Hrvatskoj! slabljenje Carske Rusije) s milijun zlatnih

Hrvatsko je izaslanstvo zatrazilo RM u Rusiju ubaCen Lenjin i tako
potporu  Internaci ijacije u krvava Listopadska
borbi za svoja prava kod i jedi koje su stalni

institucija, posebno Vije¢a Europe i
Europskog suda za ljudska prava u
Strassburgu.

ety
GATVORENIK

ZloCini i ratovl sve do ovoga kojegje opet
na ovim prostorima a posebno u Bosni i
Hercegovini, radi stare zelje
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je da

fond koji je, po njegovoj Zelji. Kongres
razdijelio posebno ugrozenim biv§im
politickim uznicima iz raznih zemalja,
medu kojima je po jedan iz Hrvatske i
BiH. Gospodin Finn je poznati novinar, a
politickim uznikom postao je kad je
Crvena armija slala u logore sve koji su
po njihovom misljenju mogli biti opasni,
pa i malodobnike i nevine kao sto je bio i
on.

Idu¢i kongres u Slovatkoj

Kongres je prihvatio kandidaturu
Slovacke da se idu¢i Kongres odrzi u loj
nama Hrvatima dragoj zemlji. Ve¢ se
radujemo S$to ¢emo biti gosli kod tako
srda¢nih i gostoljubivih domacina kao $to
su nasa slovacka braca.

Na IX. Kongressu InterAssoa odlu¢eno
ovaj deseti bude izborni.
Predsjednik je u ime predsjednistva
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njemacka voditeljica gospoda Mara,
novinari, bivii njemacki savezni ministar
rada i socijalne skrbi, ali i kontroverzni
pokrajinski ministar, nekada$nji student
u  Moskvi funkcionar komunistickog
SED-a a sada reciklirani PDS-ovac, drug
Holter, pobrao zasluzeni pljesak.
Hvaljen i darivan od mnogih ve¢ u tijeku
Kongresa biva i nas i njihov kandidat za
predsjednika. Tajno glasovanje
provedeno je pod vodstvom njemackog
delegata, odvjetnika i javnog biljeznika
Giinthera Rudolpha, i izmedu osam
kandidata u novo predsjednistvo izabrani
su: Jure Knezovi¢ za predsjednika
(Hrvatska), Roland  Bude za
dopredsjednika (Njemacka), za ¢lanove
predsjedniSva izabrani su dr. Vanda
Briediene (Litva), Vilmos Vasvari
(Madzarska) i Ivan Stan€ev (Bugarska).

U predahu

podnio izvjeS¢e o radu u proteklom
razdoblju koje je od svih delegata
prihvaceno s odobravanjem. Predstavnici
svih delegacija izrazili su posebno
zahvalnost predsjedniku Juri Knezoviéu
na u¢injenon radu i zalaganju za ciljeve
Internacionalne asocijacije bivsih
politi¢kih uznika i Zrtava komunizma. On
je za vrijeme svojega mandata aktivno
sudjelovao, izmedu ostalog, na
Konferenciji u Ukrajini, u Njemackoj na
seminarima, konferencijama i raznim
predavanjima, pa je za nas Hrvate bilo
ugodno slusati kako ga njemacki delegat
Harald Strunz hvali da je u Berlinu
odrzao govor kojega bi trebalo tiskati, jer
je tim govorom izrekao sazeto ono
najhitnije $to nas tiSti, pa je zato u toj
i joj su se na podiju i u
izravnom radioprijenosu nalazili poznata

Kongres.

Izaslanici Hrvatske, BiH, Slovacke, Ceske, Ukrajine i Predstavnici Hrvatske i BiH s medunarodnim i slovackim
Njemacke zaledem'

Pemchab oy
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HRVATSKA SELJACKA STRANKA I NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA (I11.)
JUGOSLAVENSKI ZANOS MACEKOVSKIH "MINISTARA"

Zabrinut nad sudbinom Jugoslavije, dr.
Juraj Krnjevi¢ u svom govoru preko lon-
donskoga radija BBC 14. kolovoza 1941.
izjavljuje: "Hrvatski narod ho¢e Hrvatsku,
hoce slobodnu Hrvatsku, ali ju hoce u za-
Jjednici sa Srbima i Slovencima unutar slo-
bodne Jugoslavije, u kojoj ¢e biti
osigurana sloboda i napredak jednako i
Srbima i Hrvatima i Slovencima i
svakomu drugomu koji bude u njoj, bez
razlike vjere i narodnosti, ukoliko bude
Covjek i bude postivao grudu koja ga
hrani"(86). Na ovaj govor osvrnule su se
zagrebatke novine "Hrvatski narod" i
Milica Dev&i¢-Radi¢, kéi - Stjepana
Radiéa. "Hrvatski narod" u broju od 17.
kolovoza 1941. jugoslavensku vladu na-
ziva skupom politickih ocajnika, koji su se
"stavili podpuno u sluzbu engleske
promicbe, za koju su i prije stalno radili,
nekad tajno a nekad javno. Pri tome oni da-
kako govore samo ono, $to im odreduju
njihovi poslodaveci..." Milica

Dev¢i¢-Radié je u "Hrvatskom narodu" od
1. rujna 1941., pripisuju¢i Krnjevicu po-
liti¢ku  prevrtljivost i osporavaju¢i mu
pravo da govori u ime hrvatskoga naroda,
posebno naglasila, da je hrvatski narod
iskusio “svu blagonaklonost velikih za-
padnih demokracija, koje na sva usta
trube¢i o pravu samoodredenja naroda, to
samoodredenje nisu postivali. Dvadeset
teskih i krvavih godina su se Hrvati borili
za svoju samostalnost, za svoju slobodu i
nezavisnu drzavu Hrvatsku"(87).

Krnjevi¢ se odricao i Hrvatske i
republikanstva

Naravno, da ove kritike nisu omele
Krnjevica, ako su do njega uopce i dosle,
da nastavi s promicanjem svojih jugo-
slavenskih politickih stajalista. Na velikoj
manifestaciji britansko-jugosla- venskog
prijateljstva u Oxfordu 3. ozujka 1942. on
seje u svom govoru iz nekad vatrenog re-
publikanca pretvorio u isto tako vatrenoga

"Nase je uvjerenje, daje demokratska i na
temelju stvarne ravnopravnosti organizi-
rana Jugoslavija jednako potrebna i
Srbima i Hrvatima i Slovencima. No, mi
nismo pristase samo Jugoslavije, nego, da
jo§ to¢nije retem, Kraljevine Jugoslavije,
uvjereni, da ta forma vladavine njoj
najbolje odgovara. Mi hrvatski ministri u
kraljevskoj jugoslavenskoj vladi zajedno
sa svojim srpskim i slovenskim kolegama
lojalno podupiremo Njegovo Veli¢anstvo

SRaty
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Kralja Petra u izvrsavanju teske i odgo-
vorne zadace. Mi smo spremni i u buduée
kao predstavnici ogromne veéine hrvat-
skoga naroda lojalno pomagati Njegovo
Velicanstvo Kralja Petra u poslijeratnoj
obnovi, baziranoj na proslom i sada$njem
iskustvu"(88).

Dotle hrvatski narod u Domovini o tomu
kralju nije htio niSta ni ¢uti. U svom pak go-
voru odrzanom 30. srpnja 1942. u Londonu
na Britansko-jugoslavenskoj manifestaciji
Krnjevi¢ Zeli dokazati da su Hrvati uvijek
bili za Jugoslaviju i nastoji borbu hrvat-
skoga naroda u Kraljevini iji pri-

Jjenika, medu kojima je trebalo Siriti jugo-
slavensku promidzbu. Ta zadaca zapala je.
dakle, dr. Ivana Subasica. Kao ito pise
Milos  Trifunovié ~ sredinom  prosinca
1941. DuSanu Simovi¢u, predsjedniku
Jjugoslavenske ~ vlade, “"posao  bana

ubasi¢a narocito je bio tezak. On ovde
kod Hrvata nije zatekao jedinstvo pogleda,
jedinstvo teZznja i osecanja, nego sve
podeljeno: jedni za Jugoslaviju, za za-
jednicku drzavu, a drugi — struja Pav-
elifeva, za kidanje s Jugoslavijom i
zahtevom za potpuno odvojenu zasebnu
hrvatsku drzavu"(91). Zna&i, Subasiceva
je zadaca bila pobijati medu americkim
Hrvatima teZnje za hrvatskom drzavnom
nezavisno$¢u, pa i za pruzanjem podpore
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, i pridobivati

kazati borbom protiv reZima a ne borbom
protiv silom nametnute tudinske drzave, pa
kaze: "Kao $to znate... mi smo bili u opozi-
ciji u Jugoslaviji, sa kra¢im prekidima, 20
godina. Ova opozicija pogresno je
tumacena u mnogim krugovima kao opozi-
cija Jugoslaviji. Ustvari mi smo bili protiv
rezima i njihove anti i anti-

ih za obnovu Jugoslavije. Sluze¢i se
raznim idzbenim oblicima, dema-
gogijom i dezinformacijama, on je to

zdusno ¢inio. Pri tomu je obilato koristio

svoj naslov bana Banovine Hrvatske, na

koji su Hrvati s poStovanjem gledali.

Lazno prikazujuéi odnose izmedu Hrvata i

Srba kroz povijest, u svome krajnje

palellcnom govoru americkim Hrvatima u
16.

hrvatske politike"(89). Dana 16. studenoga
1942. preko londonskoga radija BBC on je
krajnje nekriti¢no, suprotno povijesnom
iskustvu, prikazivao buduénost, koja hrvat-
ski narod ¢eka u Jugoslaviji: "Cjelokupno
dosadanje i sadaSnje iskustvo nas
poucava, da nas sve bolja buduénost eka
samo u federativnoj i demokratskoj kral-
jevini  Jugoslaviji. Takova Jugoslavija
osigurat ¢e nam i svakom posebno i svima
zajedno mir, slogu, napredak i bolju
buduénost i bit c¢e koristan Elan
medunarodne zajednice"(90).

1941. Subasi¢
Je izjavio: "Politika hrvatskog naroda od
prvoga dana postanka nase zajednicke
drzave Jugoslavaije - a to je politika nasa i
danas i za sva nasa pokoljenja -je slobodni
hrvatski narod u slobodnoj svojoj Hrvat-
skoj a u velikoj i mo¢noj drzavnoj zajed-
nici juznih Slovena - Jugoslaviji. (...).
Dizem glas protesta §to je neprijatelj stvar-
anjem neke nezavisne hrvatske drzave
razbio i pokusava razbiti nasu drzavnu za-
Jjednicu koju je narod slobodnom voljom i
kvlju stvarao i stvorio"(92). Na "Hrvat-
skim danima”, organiziranim takoder u
Pi u govoru odrzanom 27. srpnja

Na  sjednici vlade
odrzanoj 16. svibnja 1941. u Jeruzalemu
zaklju¢eno je, da se njezino sjediste
premjesti u London i da predsjednik vlade s
vecinom ministara, medu
kojima i dr. Juraj Krnjevi¢ i
dr. Juraj Sutej, idu takoder
u London, a da u Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave idu dr.
Ivan Subagi¢, Bogoljub
Jevti¢, Franc Snoj, Sava
Kosanovi¢ i dr. BoZza
Markovi¢" Kasnije je
odluceno, da u London ide i
dr.Rudolf Bi¢ani¢.

u Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama bio

1942. on izrazava vjeru u "uskrsnuce i ob-

je velik broj hrvatskih isel-
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Tantura

viada u
kod Jeruzalema (1941.)
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Plodovi talijansko-cetnicke suradnje

novu vece i bolje Jugoslavije na temelju
nacela demokracije slobodnom voljom
srpskog, hrvatskog i slovenskog naroda”.
Naravno, pozivanje na demokraciju i
slobodnu volju nije nista drugo nego zastor
za protuhrvatsku djelatnost. To se vidi i po
njegovim daljnjim rije¢ima izre¢enim u
skladu s HSS-ovskom nedemokratskom
tradicijom: "...a ako neki agenti i propa-
gandisti Zele pobuditi mrznju prema njiho-
voj slavenskoj braéi, posebno prema
Jjugoslavenskoj braéi, Srbima, treba ih
isklju¢iti iz hrvatskih redova"(93). On sig-
urno mrznjom naziva ukazivanje na
promasenost i Stetnost svake panslavenske
i jugoslavenske politike, pa bi takvima,
koji na to ukazuju, htio Cak zabraniti, da
zive u Hrvatskoj i nazivaju se Hrvatima.
Beskompromisan u borbi za obnovu Jugo-
slavije, isticuci, daje "odgovoran narodu i
Kruni", dakle Petru II. Karadordevicu,
Subasi¢ je u govoru odrzanom pred isel-
jenicima u San Franciscu 29. studenoga
1942. naglasio, da "jedini mogu¢i temelj
nove Jugoslavije bit ¢e demokracija, rav-
nopravnost i sloboda za sve jugoslavenske
narode”, a zatim je odlu¢no dodao: "Ra-
dim za Jugoslaviju jer vieruiem u nju. Ona
nije posljedica samo stoljetnih  teznji
naroda veé imperativ Zivotne
potrebe"(94). U svojoj poruci upucenoj
hrvatskomu narodu preko ameri¢koga ra-
W "Sluzbeni §

dimo novu Jugoslaviju - ne onakvu, kao
§to je bila u proslosti - ve¢ bolju i praved-
niju, sa slobodom za sve, sa pravdom za
sve, sa istim pravima za sve, Jugoslaviju u
kojoj nikad nece biti ni ugnjetavanja niti
proganjanja ni pojedinaca ni naroda, i u
kojoj ¢e da Zzivi samo jedna stvar, to jest
slobodna volja naroda izrazena naCelima
prave demokracije”(95). U istomu duhu
nastupio je i na Kongresu ameri¢kih
Hrvata odrzanom u Chicagu 20. i 21.
veljate 1943.(96).

Subasi¢eva borba za Jugosla

Sve te rijeci su zaista bacanje prasine u
o¢i narodu ili, §to bi rekao dr. Ante
Startevi¢, "za obsjeniti prostotu”. Subagi¢
se nije zaustavio na ovakvim demagoskim
frazama, kako bi postigao cilj: obnovu
Jugoslavije. Ona je njegov san. To dolazi
do izrazaja i u njegovim pismima
upuéenim javnim li¢nostima. U mjesecu
listopadu 1943. uputio je pismo Roose-
veltu, u kojemu izrazava srecu, $to su mu
americki predsjednik i ameri¢ka vojska
pruzili priliku, da se bori za spas Jugo-
slavije, "koja je uskrsla u posliednjem ratu
nakon herojskih podviga slavne srpske vo-
Jjske u kojoj sam imao Cast sluziti", isti¢uci
da ga je kralj Aleksandar izabrao za pos-
rednika u  svojim  susretima s
Macekom(97). Njegova odlu¢nost u
obrani Jugoslavije moZda najjasnije dolazi
do izrazaja u pismu upuéenom 30. listo-
pada 1943. Ronaldu Campbellu ministru
u britanskom veleposlanstvu u Washing-
tonu, u kojemu pise: "Kao zakoniti pred-
stavnik hrvatskog naroda i Ban Hrvatske,
Jjasam ucinio sve, i jo$ danas ¢inim, 3to je u
mojoj mo¢i, da preko Krune ouvam jedin-
stvo Jugoslavije.{...) Ako se jedinstvo
Jugoslavije ne moze saCuvati preko kralja
Petra, treba pokusati, da se o¢uva Kruna, a
ako to nije moguce, mora se sve poduzeti,
da se sacuva jedinstvo Jugoslavije preko
naroda. To se moZe posti¢i ako se ukloni
sve, aja naglasavam sve, Sto smetajedin-
stvu Srba, Hrvata i Slovenaca, jer bez
Jjakogjedinstva tih naroda, svaki od njih je
osuden na propast”(98).

U glorificiranju  Jugoslavije i jugo-
za Krnjevicem i Subai¢em ni-

malo ne zaostaje Ilija Juki¢, pomocénik
ministra vanjskih poslova. Zaboravljajuci
na zrtve hrvatskoga naroda u Jugoslaviji i

dija, a obj;

Kraljevine Jugoslavije - ratno izdanje" od
18. lipnja 1942., on najruziCastijim bojama
ocrtava buducu Jugoslaviju: "Danas gra-

gazedi po i na njih, on u govoru
odrzanom 18. prosinca 1941. na london-
skomu radiju BBC izjavljuje: "Hrvati, Srbi
i Slovenci pouceni skupim iskustvima i
dozivievsi da vide Cisto i bistro kako
rastrgana Jugoslavija znali rastrganost i
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srpskih i hrvatskih i slovenackih zemalja,
znati ¢e, nakon poraza svojih duSmana,
urediti svoju drzavnu zajednicu Jugo-
slaviju na boljim temeljima nego $to su
prije bili, tako da ¢e ona za sve nas biti
najbolja: slobodna i velika Hrvatska, slo-
bodna i velika Srbija, slobodna i velika
Slovenija"(99). Vrijedaju¢i hrvatske Zrtve,
koje su pale u Jugoslaviji od srpske ruke,
iste misli iznosi i u govoru odrzanom 4.
travnja  1942., u kojemu istice: "I on
(Macek, op. I. G.) i njegov veliki predhod-
nik (Stjepan Radi¢, op. 1. G..) nosili su u
sebi duboko ukorijenjeno uvjerenje, da je
harmonija hrvatskih i srpskih teznji,
shvacanja i interesa najbolje jemstvo za
narodni napredak Hrvata i Srba i za op-
stanak njihove drzavne zajednice. (....)
Jugoslaviju, obnovljenu i sredenu, Ceka
doli¢no mijesto u buduéoj preuredenoj Ev-
ropi. Onaje jedino jemstvo za kona¢no ok-
uplianje svih Hrvata, Srba i Slovenaca u
jednu drzavnu zajednicu na pravednoj et-
nografskoj osnovi"(1 00).

Naisti nacin su govorili i ostali predstav-
nici Hrvatske seljacke stranke u inozem-
stvu. Bez obzira kakva ona bila,
Jugoslavija je njihova vjera i cilj. Ona za
njih nema alternative. Cak ni teoretski ne
pomisljaju na nezavisnu hrvatsku drzavu,
pa makar hrvatski narod doZivio sve
najgore u Jugoslaviji. Onda je razumljivo,
da Nezavisnu Drzavu Hrvatsku mrze i nas-
toje je srusiti. U tomu im je svatko dobro
dosao. Stogaje hoce na svaki nacin kom-
promitirati, iskoriStavaju¢i njezine sla-
bosti. To je uvijek moguce, jer ni jednu
ideju nije moguce tako savrSeno ostvariti,
da ostvarenje nema nikakvih manjkavosti.
Tako je bilo i s Nezavisnom Drzavom
Hrvatskom. Kmijevi¢ i njegovi sudrugovi
nisu u svojim napadajima uzimali u obzir
okolnosti u kojima je ona nastala i djelo-
vala niti su svojom kritikom nastojali uklo-
niti njezine slabosti. Oni je nisu Zeljeli
popravljati nego zbrisati s lica zemlje,
Cesto se farizejski prikazujuéi, da napadaju
rezim dr. Ante Paveli¢a. No, to nije bila is-
tina. Oni su u stvari iSli za kompromitiran-
jem same ideje hrvatske drzavne

Krnjevi¢eva mrznja prema Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj otvoreno proizlazi iz
njegova govora odrzanoga na londonskom
radiju BBC 11. listopada 1941.: "Tako je
Paveli¢ izdao svoju 'nezavisnu Hrvatsku'
jos prije nego li je do nje i doslo. Rodila se
u lazi, izdaji i nepostenju, to joj je ostalo
kao mlinski kamen zavezan oko vrata, koji
Jje gusi i sve dublje vuce u propast”. Porice
njezinu nezavisnost, takoder porice da ju je
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stvorio hrvatski narod. U govoru
odrZzanom 30. srpnja 1942. u Londonu na
Britansko-jugoslavenskoj  manifestaciji
izjavljuje: “Sada se Hrvati nalaze u veoma
teSkom poloZaju. Sude¢i povrino, oni
imaju nezavisnu drZzavu koju su stvorili
Hitler i Mussolini. U stvari oni ne samo da
nemaju drZzave uopite, ve¢ su brutalno
ugnjetavani 1 iskori§¢avani za svrhe
nemackih i italijanskih napadaca. Narod je
porobljen, a njegovi vole zatvoreni i
ubijeni”. U govoru odr’anom preko lon-
donskoga radija BBC 11. listopada 1941.
porice, da je hrvatski narod uopce htio, pa
prema tomu i stvorio, Nezavisnu Dr'avu
Hrvatsku, nego mu je nametnuta
njemackim bajunetama: “Jucer se navr3ilo
6 mjeseci, Sto je Hitlerova vojska usla u
Zagreb i §to je pod zadtitom njemackih ba-
joneta proglasena ‘slobodna i nezavisna
Hrvatska dr'ava’”, a za Paveli¢aka'e, da je
“kao prodana mje§ina izvr§io ono, §to se
obvezao uéiniti, dok ga je Mussolini
uzdr’avao u Italiji”.

Paveli¢u redovito upucuje najbrutalnije
uvrede, nedostojne politi¢ara i civilizirana
¢ovjeka. Kada govori o Nezavisnoj DrZavi
Hrvatskoj, redovito upotrebljava izraz
takozvana. Time hoce reéi, da ona i nije
drzava. U izjavi, §to ju je 9. svibnja 1941.
dao jeruzalemskim novinama “The Pales-
tine Post”, kaze: “Takozvana Nezavisna
Hrvatska nalazi se pod neposrednom
njemackom okupacijom, ili pod upravom
marionetskog reZima u Zagrebu. (...). Bila
bi velika pogre$ka smatrati ovu vladu da
ona predstavlja ma i jedan dio hrvatskog
naroda”. Cijeli svoj govor odrZan 28. kolo-
voza 1941. posvetio je napadaju na
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, nazivajuci je
opet “takozvana”, a za Paveliceve po-
liticke postupke kaze da ih je mogao
uciniti samo onaj, “tko niSta ne razumije u
politici, i tko je skrajnje pokvaren”.
Nijekanje hrvatske drZavne nezavisnosti
sastavni je dio i Krnjevi¢eva govora od 14.
kolovoza 1941., u kojemu tvrdi, da to nije
“ni sjena nezavisne drzave”(101). U napa-
dajima na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku od
Krnjeviéa se nimalo ne razlikuje dr. Ivan
Subadi¢. U govoru odrzanom u Pitts-
burghu 16. studenoga 1941. iznosi notornu
laZ, kada tvrdi, da “nigdje nije u povijesti
zabiljeZena ni svada a kamoli bitka izmedu
slovenackog i hrvatskog naroda ili hrvat-
skog i srpskog”, buduéi da povijest Kralje-
vine Jugoslavije i nije nista drugo nego
permanentni sukob izmedu hrvatskoga i
srpskoga naroda. U vrijedanju Paveli¢a i
ustafa Krnjevica i Subadica “dostojno”
slijedi Ilija Juki¢. U govoru odrZanom 18.

prosinca 1941. on za Paveli¢a i ustale
kaZe, da su “krvavi nosioci nacisti¢ko-
fagistitkog poretka u toboZnjoj “nezavis-
noj, slobodnoj hrvatskoj drzavi”, a u nas-
tavku toga govora tvrdi, da je Pavelié
pozvan “u Italiju, da jo§ dublje zagazi u
zapoCeto izdajstvo protiv hrvatskom
narodu”. U svom pak govoru od 4. travnja
1942, ustade naziva “Paveli¢evim gang-
sterima”(102).

Manipulacija ratnim Zrtvama

Posebna tema napadaja Hrvatske
seljacke stranke bio je odnos Nezavisne
Drzave Hrvatske prema Srbima. Izbje-
gli¢koj vladi u Londonu stizale su preko

II.I
|
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Nepoznati autor, vj. Ferdo Bis (?), vi. Ar-
hiv Hrvatske, 1944. g., dim. 950 x 630
mm, offset, na poledini pise:
"Promicba 1944."

Carigrada, Ankare i Kaira neprovjerene
vijesti o progonima Srba u Nezavisnoj
DrZavi Hrvatskoj. U mjesecu kolovozu
1941. Srpska pravoslavna crkva uputila je
takoder njemackomu generalu Danckel-
mannu memorandum s takvim sadrZajem.
U memorandumu se govori, u skladu sa
srpskim naginom izmisljanja brojki, o vrlo
visokom broju poubijanih Srba. Taj
memorandum je krajem rujna iste godine
dr. Milo§ Sekulié¢, jedan od prvaka
ZemljoradniCke stranke, zajedno s tekstom
Ravnogorskoga &etni¢kog pokreta Draze
Mihailoviéa, dostavio izbjegli¢koj vladi u
Londonu. U mjesecu prosincu 1941. na taj
se je memorandum, doduse s jugoslaven-

skoga stajalifta i s mrZznjom prema
ustafama, svojim  memorandumom
kriti¢ki osvrnuo dr. Rudolf Bi¢anié, do-
vodeéi u pitanje njegovu vjerodostojnost i
utemeljenost. TezZiste je Bicaniceva
memoranduma u odbacivanju kolektivne
odgovornosti hrvatskoga naroda, ali pri
tomu ne pori¢e da su se Zrtve dogodile,
iako u daleko manjoj mjeri, navode¢i usput
da su i Cetnici poéinili zlo¢ine nad hrvat-
skim narodom (katolicima i mus-
limanima)(103). Ali jo§ prije prispjeca
memoranduma Srpske pravoslavne crkve
prvaci Hrvatske seljacke stranke u emigra-
ciji, na ¢elu s dr. Jurjem Kmjevi¢em,
poceli su napadati Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku i Ustaski pokret zbog pokolja
Srba, preSuéujuéi svu istinu o tomu. U
kasnijim napadajima nisu uzimali u obzir
¢ak ni kriticke primjedbe dr. Rudolfa
Biéanica, inace jednoga od svojih uglednih
prvaka. Ne samo da su pre§ucivali napore
vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske da se
uvede pravni red i sigurnost, nego su posve
presucivali zaCetnike toga ludila i ¢etnicke
i partizanske pokolje nad Hrvatima, bilo
katolicima bilo muslimanima, iako su za te
zlotine vrlo dobro znali. Njima nije bio cilj
govoriti istinu nego rusiti drzavu, za koju
se je njihov narod plebiscitarno izjasnio.
Tako je dr. Juraj Kmjevi¢ u svome veé
vi§e puta spominjanomu govoru preko lon-
donskoga BBC-a 14. kolovoza 1941. izja-
vio: “S nedjelima $to ih ta izdajnicka
drurba vr§i nad Srbima hrvatski narod
nema nidta zajedni¢koga. (...). Takvi su
zlo¢ini tudi hrvatskomu narodnom karak-
teru, i najvecu bi pogresku ¢inio onaj koji
bi poistovjetio hrvatski narod s nedjelima
Sadice pokvarenih hrvatskih poluintelige-
nata. (...). Ja poznajem srpski narod kao
politi¢ki §kolovan i siguran sam da ée sada,
kada ga $acica hrvatskih izdajica progoni,
toéno praviti razliku izmedu tih neljudi i
hrvatskog naroda...” Iz ovoga govora iz-
vire krajnji Krnjeviéev cinizam, jer iznosi
da je u Kerestincu “internirano preko
2.000 prvaka Hrvatske seljacke stranke, od
kojih je 180 strijeljano”(104), $to je no-
torna laz, a poznato je da je ba$ Hrvatska
seljacka stranka osnovala sabirni logor u
Kerestincu i u nj internirala komuniste.
Ovu svoju laZ on je istoga dana ponovio u
audijenciji, u koju ga je primio britanski
predsjednik vlade Anthony Eden,
iznose¢i mu jos$ i druge neistine. Sli¢no je
Krnjevi¢ govorio i na londonskomu radiju
BBC 11. listopada 1941., tvrdeci, “da je
jedina neograniena vlast dana Paveliéu i
ustaS§ama u tome, da pocinjaju zvjerstva
nad Srbima”. Istu misao ponavlja i u go-
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voru od 8. svibnja 1942., kada kaze, daje
stra§no i "grozno ono §to se dogadalo kod
nas posljednjih 10 mjeseci, a najstrasniji
su zlo¢ini pocinjeni nad nevinim
Srbima"(105). I mogli bismo navesti dese-
tak njegovih govora s takvim ili sli¢nim
tvrdnjama.

Za Krnjevicem u klevetanju nimalo ne
zaostaje dr. Ivan  Subagié. ve¢
spomenutom govoru odrzanom u Pitts-
burghu 16. studenoga 1941. uzvikuje, da

posljedice, ili netko drugi? Da li je
Katolicka Crkva godinama stvarala u
dusama nezadovoljstvo i podivljalost,
koja je urodila tako  Zalosnim
posljedicama? Koliko je puta u zadnja
dva decenija Katolicka Crkva opominjala
sve predstavnike kulturnog i politickog
Zzivota, da se prestane s gazenjem ljudskih
i narodnih prava; da se prestane Stampom
i kinima rusiti plemenito CovjeStvo i
¢udorednost u narodu"(108). Nesumnjivo

dize glas prosvieda protiv jugoslavenskih Je, da su ove mijeti kritike upucene
neprualelja, koji su "da]l ji Jjugo vladi u
svog plac Londonu, u kojoj je Krnjevié zauzimao

Paveli¢a u Casu kada sa svojim ustaSama
¢ine najbestijalnije zlo¢ine nad bratskim
srpskim narodom i onim div-junacima
hrvatskim koji se stavljaju u odbranu svoje
narodne Casti i svog narodnog hrvatskog
ponosa”(106). Sli¢noga su sadrzaja i go-
vori Ilije Jukica.

No, ne napadaju prvaci Hrvatske
seljacke stranke u emigraciji samo hrvat-
sko drzavno vodstvo. Oni napadaju
svakoga tko daje podporu hrvatskoj
drzavi, pa i katoli¢ki episkopat. Prijete¢i
osudama u stvari svima onima, koji ne
slijede  njegova  politicka  stajalista,
Krnjevi¢ u govoru odrzanomu na london-
skomu radiju BBC 16. studenog 1942.
optuzuje hrvatske drzavne vlasll zbog

74 prisilnoga

kaze: "Ne obra¢am se dr. Sancu (nadblsk-
upu vrhbosanskomu, op. 1. G.) koji se
ponasa kao oni, koji su izgubili dusu i savj-
est, nego vama ostalima poglavarima ka-
tolicke crkve u Hrvatskoj, da ispitate svoju
savjest, jeste li sto po sto izvrsili svoju
duZznost? Nije dosta postaviti neke kompli-
cirane sudove i stidljivo se ograditi od
ustaskih zlocina, poimence od ustaskog
pokatoli¢avanja, nego je potrebna vasa
muska rije¢ osude, kako bi to bilo u skladu
i s osjecajem hrvatskog narda i s naukom
katolicke crkve. A takove rije¢i do sada iz
usta nasih vjerskih poglavara naZalost
nismo Culi*(107).

Na ove neistinite i uvredljive rijeci
odgovorio je zagrebacki nadbiskup dr.
Alojzije Stepinac u svojoj propovijedi
pred katedralom u Zagrebu na blagdan
Krista Kralja 31. listopada 1943. rije¢ima,
da Katoli¢ka Crkva nije niti Zeli biti "bilo
¢ija politicka trublja, koja prilagoduje
svoj glas k Casovi tim Zeljama i potrebama
pojedinih  stranaka ili pojedinaca”,
nastavljajuéi: "Ali ve¢ danas bismo
Zzeljeli staviti na stanovite krugove,
organizacije i pripadnike drugih narodnih
skupina upit, da li je Katolitka Crkva
huskala na rat, koji je donio tako straine

0

polozaj podpredsjednika. Ali isto tako je
da su

zanimljivo, ove Krnjeviceve pg.
optuzbe na ratun Nezavisne Drzave 244,
Hrvatske i  katolickog episkopata  245.
iznesene 1942., dakle u vrijeme kada suse ~ 246.
uspostavom Hrvatske pravoslavne crkve, 247,
amnestijama i drugim drzavnim mjerama 248
odnosi sa Srbima u Nezavisnoj Drzavi 24
Hrvatskoj poceli sredivati. 230.
251
U napadajima Hrvatske seljacke stranke s,
na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku zaista se ;53
radi o najzlobnijoj promidzbi, punoj lazi i 254,
svjesnih neistina. Zeleéi upozoriti na te 255
lazi i neistine iscrpno smo obradili istinito 256,
stanje stvari u odjeliku ovoga rada pod 257
naslovom "Hrvati u borbi za narodni i 258
drzavni opstanak”. Svaka tvrdnja temel- 259,
jena je na prvorazrednim dokazima, koji ~ 260.
pobijaju sve govore i druge promidzbene 261
poruke dr. Jutja Krjevica i njegovih 262
stranackih sudrugova. No, dok su se oni 263
svim sredstvima sluzili u borbi protiv 2%
ustasa i Nezavisne Dizave Hvaske, 205
prema Drazi Mihailovi¢u i Josipu Brozu
. - yess 267.
Titu bili su posve drukciji. 268
BILJESKE; 269.
86. D. Suliak, nav.di. str. 265. 270
87. Isto, str. 266.- 267 271
88. Isto, str. 281.-282. 272.
89, Isto, str. 290. 273,
90. Isto, str. 293. 274,
91. B. Krizman, nav. dj., str. 255.
92. D. Suliak, nav. di., str. 275. i 276. 275
93. D. Sepi¢, nav. dj.str. 72. 276.
94. Isto, str. 83 277.
75, D. Suliak, nav. di., sli. 289. 278
96. D. Sepi¢, nav. dj., str. 104. i 105. 279.
97. Isto, str. 128.
98. Isto, str. 130. 280
99. D. Suljak, nav. di., str. 279. 281.
100. Tsto, str. 282. i 283, 282,
101. D. Suliak, nav. dj., str. 253., 264., 269., 270.,231
272, 273. i 291. "
102, Isto sir 275 27S,, 279. i 283. 284.
103. B. Krizman, nav. dj., str. 257.- 268 285.
104. D. Suljak, nav. dj,, sir. 264. x265 286.
105. Isto, sir. 267., 268., 273. i 286. 27,
106 hui, sir. 276. 288,
107. Isto, sir. 293. .
108. Zbomik "Stepinac mu je ime", sv. 1. sU. 46289
. 290.
(nastavit ce se) "
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Brinje 1539,
IME i PREZIME IME OCA
. Marko Rumenovi¢  Vid
Miko Rumenovi¢ Vid
. Marko Fumié Tome
. Stipe Fumi¢ Stipe
. Stipe Vidakovie Miko
. Viade Jeli¢ Jure
Stipe Drazenovi¢  Miko
Miko Drazenovi¢  Ive
. Ive Drazenovi¢ Joso
. Marko Drazenovi¢  Jure
. Jure Drazenovi¢ Jure
. Stipe Drazenovi¢  Jure
. Marko Drazenovié  Marko
Stipe Drazenovi¢  Marko
. Ive Drazenovi¢ Marko
. Tome Drazenovié  Tome
. Stipe Drazenovié  Jure
Joso Mesié Marko
. Tome Mesic Marko
. IvanMesi¢ Ive
. Stipe Mesi¢ Ive
e Mesic  Mio
. Mile Mesi¢ Jure
. Jandre Mesi¢ Jure
. Grzo Mesic Jure
Marko ~ Mesi¢  Jure
Toncek  Mesi¢  Jure
e Mesic  Miko
Pave Maitini¢ Pave
JureSmoieic Miko
. Mijo Smolci¢ Vid
. MileSmolci¢ Miko
MikoSmolci¢ vid
. MileSmolcié Marko
Tomo  Smolti¢  Stipe
. Viade Holjevac Anton
Joso  Holjevac  Marko
MarkoJeli¢ Jure
Miko Drazenovi¢  Miko
Stipe Mesié Mijo
Jure  Vukovi¢  Joso
Joso Vukovi¢ Joso
Marko  Vukovi¢  Marko
TomoBicani¢
Marko  Bicani¢  Miko
Ivan Bicani¢ Miko
LovroVugeti¢ Luka
KataLokmer Joso i  Man
bty
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PARTIZANSKO-KOMUNISTICKI ZLOCIN
U OPCINI BRINIJE 1941.-1945. (I1.)

Priredio:

Ivan VUKIC

POPIS ZRTAVA DRUGOGA SVIETSKOG RATA, PORATNE ZRTVE I ZRTVE VELIKOSRPSKOG RATA
PROTIV HRVATSKE ZA PODRUCJE KRIZPOLJA 1941.-1945.1 KASNIJE:
BR. IME i PREZ. IME OCA i MAIKE

I Petar DraZenovié  Petar 59. Petar Linarié Marko 113. Anton Bori¢ Frane i Kata
2. Frane Krznari¢ Frane 60.  MilePernar Tomo 114. Marko Bori¢ Joso i Anica
3. Mate Perkovié Ive 61. TomePernar Vid 115. Tomo Bori¢ Joso i Anica
4. Tomo Perkovic Mile 62. Mate Pernar Ivan 116. Stipe Boric Miko i Maria
5. Marko Perkovié Mile 63. Frane Pernar Stipe 117. Marija Bori¢
6. Tomo Perkovié Luka 64. Marica_Pernar Stipe 118, Mate Boric Mate i Manda
7. Luka Perkovié Luka 65. Stipe Pemar Mijo 119, Petar Borié Mate i Manda
8. Petar Perkovié Luka 66. Viade Pernar Mijo 120. Mile Bori¢ Mile i Mariia
9. Ivan Perkovi¢ Luka 67. Stipe Pernar Miéo 121. Miko Bori¢ Jure i Ruza
10. Petar Perkovié Pave 68. Mico Pernar Marko 122. Tvan Bori¢ Jure i Ruza
1~ Mile Perkovié Joso 69. Jive Pernar Joso 123. Miko Bori¢ Miko i Manda
12. Mate Perkovié Joso 70. Joso Pernar Joso 124. Miko Bori¢ Ivan
13 Mile Perkovié Vid 71, PerePernar Ive 125. Mate Borié Frane i Vaja
14. Tome Perkovié Male 72. Bare Pernar Letinac 126. Jure Borié Mio i Manda - Lugar
15. Marko Perlic Jure -rod. VMié 127 Mile  Borié__-  Moler
16. PeierPerli¢ Mile 73. Ivan Vukovié Ivan 128. Pave Galeti¢ Ivini i Kuta
17. Marko Perlic Marko 74. Nikola Vukovic Ivan 129. Ivan Galetié Jure i Manda
18. Marko Perlic Miko 75. Marko Vukovié Ivan 130. Mile Galeti¢ Jure i Manda
19. Josip Perlic Josip 131. Mate Galetié Vid i Mariia
20. Miko Perlic Male KRIZPOLJE, STARA CESTA 132. Mate Galetié Petar i Ruza
21, TomoPerli¢ Jure I MALI KUT: 133. Ivan Galeti¢ Marko i Ruza - Jovica
22. Miko Perlic Jure : 134. Tomo Galetié Tome i Manda
23, Ivan Perli¢ Jure 76. Marijan_Ali¢ Jure 135. Marko Galeti¢ Jure i Manda
24. Ivan Perlié Marko 77. Joso Alié Jure 136. Mile Galetié Pavo i Kala
25. Miko Perlic Male 78. IvanGaleti¢ Tomo 137. Ivan Galetié Pave i Anica
26. Anton Perlié Mile 79. Miko Galetié Ivan 138. Jurica Krznari¢ Jure i Jelka
27. Miko Perlic Stipe 80. Ivan  Krznari¢. . Skale Cestar 139. Mile Krznari¢ Frane i Ruza
28. Tome Perlié 8. Ivan  Krznaric  Veka 140. Luka Krznarié Joso i Anica
29. Mile Paviovié Vid 82. Ivan Milakovié Pero 141. Mile  Krznarié.._rod. 1926.
30. Marko Rajkovié Ivan 83. Joso Milakovié Ivan 142. Joso Krznari¢ Joso i Baja
31. Miko Rajkovié Petar 84. Tomo Milakovié Dujo 143. Mile Mesié Anton
32. Mile Rajkovié Jakov 85. Mariia Majai¢ 144. Mijo Mesi¢ Anton
33. Miko Rajkovié Vid 86. IvanMedarié Rajkan 145. Frane Mesic
Je-4Ante Trtanj Tome 87. Toncek Paviovié Marko 146. Ivan Mesi¢ Ivan i Kata
35. Joso Trianj Mile 88. Viade Sprajc Anton 147. Mile Mesi¢ Miko i Jelica - None
36, Ivan Trtanj Mate 89. Mile Vidakovié Jure 148. Mile Mesié Marko i Mariia
90. Petar  Vidakovi¢ Tomo 149. Pave Mesic Tomo i Mirica,
VELIKI KUT: 91, Mile Vidakovic Tomo Mande-Ruda
37. Pave Drazenovié  Marko 92. Mile BolieSié Anton 150. Anton Mesié Tomo i Manda-Ruda
38. Miko Dr: i¢  Dane 93. Frane BolieSic Jure ISI. Mile Mesié Anton i Katica
39. Petar 94, Anton  BolieSic  Joso 152 Mile Mesié Mate i Kata - Cimerman
40. Stipe Dr: Joso 95. Slavko BoljeSi¢ Mile 153. Tomo Mesi¢ Blaz i Jelica-Traljac
41. Miko Drazenovié  Miko 96. Ivan BolieSic Ivan 154, Miko  Mesi¢ Kapelan
42. Marko Drazenovié  Mile 97. Mate BolieSic  Mate 155. Tomo Mesi¢ Tomo i Anica-Bengo
43. Mijo Drazenovié  Tomo 98. Mile Krznarié Ivan 156. Joso Mesié Marko i Kata-Moro
44. Ivan Drazenovié  Tomo 99. Ive Perkovié Ban 157. Miko Mesié Matin i Plasan
45. Pave Drazenovic  Mile 100. Joso Perkovié Jive 158. Kata Mesi¢
46. Tone Sebal Vid 101. Tvan Perkovié Marko 159. Miko Mesié Joso i Luge
47. Miko Sebalj Bozo 102. Pave Perkovié Mijo 160. Ivan Mesié Ivan i Marica-Rusija
48. Anton_Sebal Bozo 103 Sbivknlci-kuvié Luka 161. Tomo Mesi¢ Joso i Mande
49. Jure Sebalj Bozo 104. Mile Perkovié Mile 162. Mile Mesic Marko i Marija
50. Mile Sebalj Ivan 105. Luka Perkovié Mile 163. Marko NovaCié Joso i Manja
51 MileMedari¢ Tomo 106. Mile Perkovié 164. Miko Novacié Anton i Lucija
52. Mile Perlic Mate 107.  Frane Perkovic  Mile 165. Anton Novati¢ Pave i Anka
53 MilePetrovi¢ Mile 108. Stipe Sebalj Vid 166. Stipe Paviak Vinko i Anka
54. Jure Petrovic Mile y 167. Joso Paviak Miko i Anka
55. Jure Petrovié Ivan KRIZ - KAMENICA: 168. Pave Pavisk Miko i Kate
56. Mile Ticak Ivan BR. IME i PREZ. IME OCA i MAJKE 169. Mate ngvlak Ivan i Tonka
109. Mile Borié Jure i Mande 170. Marko Sprajc Miko i Ruze
KASANI, VULICII PERNARI: 110. Marko Bori¢ Mile i Mirica 171, Ivan Tolan PetariRuza
57. Tomo Linari¢ Tomo 111, Marko Bori¢ Mile 172. Petar Tolian Mijo i Mama
58. Ivan Linarié Pero 112, Frane Bori¢ Ivan i Mandica 173 Mile Tolian PetariRuza
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BR. IME i PREZ. IME OCA i MAJKE BR. IME i PREZ. IME OCA i MAJKE BR. IME i PREZ. IME OCA i MAJKE
174. Petar Toljan Mile i RuZa 185. Luka Bori¢ Jurei.......... 196. Ivan Pavlovi¢ ~ Marko i Lucija

175. Ivan Bori¢ Petar ........... 186. Mate BoZi¢evic Miko i Milka 197. Stipe Pavlovi¢  Stipe i Anka

176. Marko BoZigevi¢ Marko 187. Marko Navadi¢ Anton i Lucija 198. Miko Pavlovi¢ ........ i Anka

177. Josip BoZigevi¢c Marko 188. Luka Pavlovi¢  Jakov i Kata 199. Anton Pavlovi¢ Marko i Marija

178. Marko BoZi¢evi¢ Miko i Milka 189. Marko Pavlovi¢ Valentin i Marija 200. Stipe Pavlovi¢  Anton i Julka

179. Karle BoZi¢evi¢ Mile i Marija 190. Stipe Pavlovi¢  Stipe i Kate 201. Marko Sprajc  Ivan i Anka

180. Pave BoZifevi¢ Mile i Marija 191. Ivan Pavlovi¢  Valentin i Marija 202. Marko Sprajc ~ Luka i Jelka

181. Mate Bori¢ Frane i Anka 192. Mile Pavlovi¢ ~ Marko i Marija 203. Ivan Spmjc Luka i Jelka

182. Bori¢ 193. Mate Pavlovi¢c =~ Marko i Matija 204. Mate Sprajc Anton i Anka

183. Ivan Bori¢ Frane i RuZa 194. Stipe Pavlovi¢c  Anton i Julka 205. Marko Sprajc ~ Anton i Anka

184. Vinko Bori¢ Marko i Anka 195. Ivan Pavlovi¢  ...........i Anka

POPIS ZRTAVA DRUGOGA SVJETSKOG RATA, PORATNE ZRTVE I ZRTVE VELIKOSRPSKOG RATA
PROTIV HRVATSKE 1941.-1945. GOD. I DALJE ZA PODRUCJE JEZERANA:

BR.

LA R LR~

IME i PREZIME IME OCA
Mile Boric .
Miko Dumenéic¢ Mate

Dragan Dumendi¢ Dragutin
Mile Dumenéié¢ Mate

Tomo Gerovac Ivan

Dragan Gerovac Tomo

Ivan Gerovac Tone

Mate Gerovac Petar - Grenac
Marko Gerovac Marko

Karlo Gerovac Tomo

Katica Gerovac .......... R. Car
Stjepan Jeli¢ Miko
Zvonko Jelié Miko

Mijo Jeli¢ Joso

Petar Jelic ... - Tonkin
Mile Jeli¢ Stjepan
Tomo Jelié¢ Tomo

Mate Jelic¢ Miko

Alojz Jeli¢ Miko

Ivan Jelié veeeeee = Marija
Vlade Jeli¢ weeene = Marija
Marko Mesié Marko

Mijo Mesi¢ Marko

Ivan Mesié¢ Luka

Rude Mesi¢ ...

Jakov Mesic Frane

Mile Mesic Jure

Stipe Mesi¢ Ivan

Kata Mesic¢ Pave R. Jeli¢
Slavko Jelié Jure

Luka Serti¢ Marko

Pave Sertic Marko

Tome Sertic¢ Mate

Tomo Milokonoja Alojz

Mile Miloknoja Tone

BR. IME i PREZIME

36.
37.

Ivica Miloknoja
Marko Obajdin
Lojze O3trman
Jure Otrman
Tome Pavlovi¢
Peter Pavlovic¢
Slavko Pavlovic
Vinko Pavlovi¢
Karlo Pavlovi¢
Ivan Pavlovié
Marko Pavlovi¢
Jure Pavlovié
Mile Pavlovié
Mile Pavlovié
Miko Pavlovic
Stipe Sertic¢
Mile Sertié¢
Stjepan Sarar
Ivan Sarar
Marko Sarar
Mate Sertic¢
Marko Vukovié
Alojz Vukovié
Mile Dumengic
Ruda Enersic
Ivan DraZenovié
Jurica Gersak
Frane Golub
Mile Golub
Ljubica Flanjak
Ivan Holjevac
Mile Holjevac
Ivan Holjevac
Stipe Krznari¢
Drago Krznarié

IME OCA
Tone
Marko
Lojze
Lojze
Lojze
Stipe
Marko
Marko
Mile
Marko
Luka
Lojze
Jure
Miko
Stipe
Tomo
Jure
Frane
Frane
Frane
Mate
Joso
Joso
Marko
werenns - Jozefina
Mile
Mile
Mile
Jure-Milin
Jure
Ivan
Ivan
Lojze
Karlo
Pero

BR.

71.
72.

103.
104.

105

IME i PREZIME IME OCA
Tone Mesic Jakov
Mile Mesié
Mile Mesié Mikica
Frane Nik&i¢ Frane
Joso Niksi¢ Ivan
Ivan Nik3ic¢ Ivan
Petar Niksic¢ Jure
Mile Niksi¢ Pero
Mile Nikgi¢c ...
Nikola Jeli¢
Tome Petrovi¢ Lojze
Miroslav Parac
Joso Stefanié Ivan
Drago Sertic¢ Pave
Mile Smol¢ic Marko
Mile Sertic¢ Lojze
Tone Sertic Lojze
Ive Sertié¢
Joso Serti¢ Dragan
Milan Serti¢ Tome
Dragan Serti¢ Pave
Jelka Serti¢
Joso Sertic¢ Pave
Ivan Sertic ...
Tone Sertic¢ Mijo
Mijo Serti¢ Jure
Marko Sertié Miko
Mile Serti¢ Ivan
Mate Trtanj Ivan

. Frane Trtanj Ivan

. Marko Trtanj Ivan

. Mijo Trtanj Ferde
Mile Trtanj Frane
Drago Trtanj Stevo

. Jakov Vranié Ivan

POPIS ZRTAVA DRUGOGA SVJETSKOG RATA, PORATNE ZRTVE I ZRTVE VELIKOSRPSKOG RATA
PROTIV HRVATSKE 1941.-1945. GOD. I DALJE ZA PODRUCJE STAJNICE:

BR. IMEiPREZIME IME OCA BR. IME i PREZIME IME OCA BR. IME i PREZIME IME OCA
1. Ivan Dumenéié Luka 20. Nikola Perkovié¢ Joso 39. Marko Perkovié¢ Mate
2. Slavko Dumenéic¢ Marko 21. Mile Perkovi¢ Jure 40. Mate Perkovi¢ Filip
3. Jure Dumenéié Mile 22. Anton Perkovié¢ Petar 41.  Vlade Perkovié Jure
4. Jure Dumen&ié Pave 23. Nikola Perkovi¢ Marko 42. Franjo Perkovi¢ Pave
5. Tomo Krznarié¢ Tomo 24. Ivan Perkovic Tomo 43,  Mile Perkovic Marko
6. Tomo Krznari¢ Jure 25. Mile Perkovi¢ Ivan 44. Ivan Perkovié¢ Nikola
7.  Vide Mesi¢ Marko 26. Slavko Perkovic¢ Ivan 45. Mile Perkovié Stipe
8. Marko Mesié Vid 27. Frane Perkovié Petar 46. Mate Perkovié Pave
9. Ivan Mesic Pave 28. Josip Perkovi¢ Stipe 47. Nikola Perkovié¢ Pave

10. Miko Mesié Jure 29. Petar Perkovié¢ Joso 48. Slavko Perkovié Pave

11.  Joso Murkovi¢ Marko 30. Mile Perkovié Marko 49. Mile Perkovié¢ Ivan

12.  Mile Perkovi¢ Jure 31. Anton Perkovic¢ Petar 50. Mile Perkovié Vinko

13. Frane Perkovi¢ Jure 32. Jure Perkovi¢ Jure 51. Ivan Perkovié Vinko

14.  Joso Perkovic Jure 33. Tome Perkovic Joso 52. Joso Rajkovic¢ Jure

15. Marko Perkovi¢ Lojze 34. Ivan Perkovic¢ Anton 53. Joso Rajnovié¢ Jure

16. Marijan Perkovic Joso 35. Ivan Perkovic¢ Joso 54. Ivan Pavlovic¢ Lojze

17.  Jure Perkovié Jure 36. Mate Perkovié Marko 55. Vlade Perkovié¢ Mile

18. Slavko Perkovié Jure 37. Franjo Perkovi¢ Stipe 56. Mate Radinéi¢ Sime

19. Nikola Perkovié¢ Mile 38. Franjo Perkovié¢ Ivan 57. Jure Serti¢ Tone

."‘\Iqé—“
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BR. IME i PREZIME IME OCA BR. IME i PREZIME IME OCA BR. IME i PREZIME IME OCA
58. Tone Sertié¢ Tone 72.  Joso Vlahini¢ Joso 85. Joso Vuéeti¢ Jure

59. Mate Serti¢ Frane 73. Petar Vlahinié¢ Petar

60. Jure Serti¢ Ante 74. Pave Vlahini¢ Petar

61. Ante Sertic¢ Ante 75. Mile Vlahinié¢ Petar

62. Miko Serti¢ Tone 76. Joso Vukovic Ivan

63. Mirko Sertic¢ Mile 77. Kata Vukovi¢c ... rod. Iz

64. Ivan Sertic¢ Jure Korduna

65. Tome Serti¢ Nikola 78.  Jure Vukovic¢ Stipe

66. Tomo Sprajc Mile 79. Ivan Vukovié Marko

67. Pave Sprajc Tone 80. Slave Vukovi¢ Jure

68. Alojzije Tominac Petar 81. Marko Vukovi¢ Luka

69. Nikola Tominac Mate 82. Joso Vuéeti¢ Jure

70. Mate Tominac Mile 83. Nikola Vuéeti¢ Marko

71. Marko Tominac Joso 84. Nikola Vuéeti¢ Jure Brinjski grad krajem 17. st.

POPIS ZRTAVA DRUGOGA SVJETSKOG RATA, PORATNE ZRTVE I ZRTVE VELIKOSRPSKOG RATA
PROTIV HRVATSKE, PODRUCJE LIPICA:

BR. IME i PREZ. IME OCA GOD. ROD. | BR. IME i PREZ. IME OCA GOD. ROD. | BR. IME i PREZ. IME OCA GOD. ROD.
I MAJKE IPOGIB. I MAJKE 1IPOGIB. I MAJKE IPOGIB.
1. Mile Bi¢ani¢ Luka i Marija 35. Petar Mesi¢ ... [P 65. Slave Smol¢i¢  Ambroz i Marica
1925.-1945. 1920.-1942.
2. LukaBicanic  Lukai Marija;%z 1045 36. Vlado Murat  Tvani Anica 66. Marija Smol&i¢ Ambroz i Ruza
- D Sud. Ubojst. 1925.-1944.
3. Tomo Bicani¢c  Stipe i Kate 1910.-1945. | 37, Ando Pernar ~ Marko i Manda 67. Marko Smol&i¢ Stipe i Ana 1923.-1943,
4. Mile Brbot MarkoiFranka | Ambas. Rolovié | 68. Mile Smolgi¢  Marko i Bara
. 1925-1944. | 38 Vlade Pernar  Mikica i Kata 1923.-1943.
5. JakovBrbot  PetariLucija 1911.-1943. | 69. Ivan Smol&i¢  Joso i Manda
6. Ivan Brbot Joso i Kata }g;g-:}gg- 39. Marko Pernar  Miko i Ana 1919.-1945. 1914.-1943.
.;.' Kate Brbot i : * | 40. Vide Pernar Miko i Ana 1920.-1945. | 70. Mile Smol¢i¢ Stipe i Kate 1924.-1944.
1903.-1944. o 41. Ivan Pernar Anton i Ana 71. Mile Smoléi¢  IvaniBare 1904.-1943.
8. Mate Bi¢anié Joso i Anka 1920.-1945. 1920.-1945. 72, Ivan Smoléic¢ Mile i France
9. Ilija Krznarié Tvan i Ankica 42. Miko Pernar Miko i Janja 1919.-1945.
1906.-1941. 1922.-1943. 73. Karlo Smol&i¢  Slavko i Marija
10. Stipe Krznarié Ivani Anica 43. Mile Pernar Joso i Marica ] L 1927.-1945.
1908.-1943. 1906.-1945. | 74. Ivan Sebalj Vid i Bare 1903.-1941,
11. Tomo Krznari¢ Marko i Luja 44. Petar Pernar Joso i Marica 75. Mile Sebalj Tome i Marica
1923.-1943. 1926.-1945. 1926.-1944.
12. Petar Krznari¢  Joso1i ........... 45. Marko Pernar  Ivan i Marija 76. Mile Sebalj Ivan i Marija
1876.-1942. 1914.-1943. 1913.-1945.
13. Ivan Krznari¢  Jurei ... 46. Ivan Pernar Miko i Manda 77. Joso Sebalj Pave i Mande
1872.-1942 1910.-1945. 1920.-1945.
14. Jure Krznari¢ ~ Mikoi .......... 47. Vid Pernar IvaniKata 1912.-1943. | 78. Ivan Sebalj Pave i Mande
y ) 1923.-1945. | 48. Ferdinand Pernar IvaniKata 1924.-1945.
15. Tomo Krznari¢ Mikoi .......... 1922.-1943. 79. Pave Sebalj Tome i Mande
16. P M I P A {g%g‘%gjg 49, Zvonimir Pernar Ivan i Marica y 1916.-1944.
o Meiilf:‘:erl:rl:tt T e 1924 1045, <0 Stave Permar  Petar M“ka1912.-1945‘ 80. Mate Sebalj ~ Markoi Ma.l‘lljgoa 04
' . L ' . . A 1 - .
18. MikoMurat  Tomo i Jela 1912.-1945. 1921.-1945. | 81. Josip Vukovi¢  Stipe i Ruza
19. Joso Murat ?g‘z‘r ll[;:ga 51. Dragan Pernar  Petar i Milka 1924.-1945.
20. Josip Murat Mikc;-i Mar; da 1922.-1945. | 82. Petar Vukovi¢  Ivan i Manda
- JOSIP 19221045, | 52 IvanPerkovi¢  Vid i Mande 1924.-1943.
. ’ ! 1916.-1945. 83. Miko Vukovi¢ Ivani Manda
21, Grga Murat Pavei Mande] 902.-1945. | 53. Petar Perkovi¢  Luka i Marija ) 1921.-1944. U Partizanima
22. Stevo Murat Joso i Bare 1907.-1945. 1917.-1945. 84. Fl'aI)JCI Vukovi¢ Ivani Franca B
23. PetarMesié  ToneiKata 1910.-1944. | 54. Petar Perkovi¢ ~Marko i Marija 1937.-1945. Dijete
24. Tomo Mesié Luka i Marica 1909.-1945. | 85. Perica Vudeti¢  Petar i Matija
1909.-1944. | 55. Frane Pernar Franei ......... 1920.-1943,
25. Ivan Mesié Stipe i Bare 1925.-1945. 1911.-1945. | 86. Mile Vuéeti¢ Miko i Marija
26. Mijo Mesié JosoiAne 1909.-1942. | 56. Vlade Perkovi¢é Marko i Anka 1920.-1943.
27. Mile Mesié Marko i Ruga 1902.-1942. | 87. Josip Vudeti¢  Stipe i RuZa
1914.-1945. | 57. IvanPerkovi¢  Antoni ... 1909.-1945,
28. Mate Mesic Mate i Janja 1875.-1942. | 88. Pavao Vuleti¢c  Stipe i Ruza
1923.-1945. 58. Anton Perkovié ... [ 1912.-1945.
29. Ivan Mesié MarkoiMande | 89. Jure Vudeti¢ Mile i Kate 1923.-1945.
1914.-1945. | 59. Slave Smoléi¢  Karlo i Bare 90. Vlado Vidakovi¢ Joso i Bara 1920.-1942.
30. Ivan Mesié Frane i Marta 1924.-1945, 91. Ivan Vidakovi¢ JosoiBara 1924.-1945.
1918.-1945. | 60. Miko Smol&i¢  Slave i Bare 1920.-1943. | 92. Mile Vidakovi¢ JosoiBara 1927.-1945.
31. Joso Mesic IvaniJela 1915.-1945. | 61. Petar Smolé¢i¢  Slave i Bare 1923.-1942. | 93, Slavko Vidakovi¢ Marko i .........
32. Marko Mesic Pave i Dragica 62. BoZo Smol&i¢  Vid i Marica 1913.-1945.
1925.-1945. 1905.-1943. 94, Mile Vidakovi¢ Mile i Janje 1920.-1942.
33. Ivan Mesié Tone i Katica 63. Anton Smoléi¢ Vid i Marica 95. Frane Vidakovi¢ ....... |
1919.-1944. 1921.-1945. 1923.-1945.
34. Mile Murat Frane i Luce 64. Petar Smoléi¢  Vid i Marica 96. Ante Vidakovi¢ Marko i Ruza
-1950 Udb-A GL. 1924.-1944. 1912.-1945.
."L\Ig\._;—“
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97. Nikola Vidakovi¢Ivan i Kata

1918.-1944,

98. Alojz Vidakovi¢ Nikola i Anica

ceeeenm 1945,

99. Marica Vidakovié¢ Franei .........

1914.-1943.

100. Joso Vidakovi¢

Ivan i Marija
1914.-1945.

101. Tomo Vidakovi¢ Joso i Mande

1923.-1945.

102. Mate Vidakovi¢ Ivan i Marija

1913.-1945.

103. Stipe Vidakovi¢ Vlade i Milka

104,

105.

Ivan Vukovic

Mile Vukovié

1924.-1944,
Mate i Marija

1919.-1942.
Mate i Jela 1926.-1945.

POPIS ZRTAVA DRUGOGA SVJETSKOG RATA, PORATNE ZRTVE I ZRTVE VELIKOSRPSKOG RATA

BR. IME i PREZ. IME OCA GOD. ROD. | BR. IME i PREZ. IME OCA GOD. ROD. | BR. IME i PREZ. IME OCA GOD. ROD.
I MAJKE I POGIB. I MAJKE 1 POGIB. I MAJKE IPOGIB.
1. Ivan Blegi¢ Filip 1919.-1944. | 41. Ivan Lasié Tone-KneZev 80. Ivan Biskupi¢ Ivani Ane 1919.-1945.
2. Vlade Blecic Filip 1926.-1945. 1920.-1945. | 81. Mile Bigkupi¢ IvaniAne 1923.-1945.
3. Tomo Bleti¢ Mate 1916.-1945. | 42. Miko Mesié Mile.......... 1923.-1945. | 82. Marko Biskupi¢ Ivani Ane 1927.-1945.
4. TIvan Fumi¢ Jure-Sule  1909.-1943. | 43, Miko Levar Tome......... 1930.-1946. | 83. Jurica Bigkupi¢ Mile-Emigrant
5. Mirko Fumi¢  Jure-Kalanjka 44. MarijaBledi¢  Pave 1931.-1946. 1898.-1945.
’ )  1920.-1945. | 45, Marko Perkovi¢ Grgo-Meznjarov 84. Joso Bubli¢ Miko 1911.-1945.
6. Mile Fumi¢ Mate-Stojanov 1903.-1944. | 85, Marko Bubli¢  Marko-Pisarev
. . 1921-1942. | 46 Mile Perkovi¢  Grgo-MeZnjarov 1918.-1945.
7. Petar Fumic Mate-Stojanov 1920.-1945. | 86. Ivan Bubli¢ Marko-Pisarev
. . 1924-1945. | 47, Tone Perkovié  Grgo-MeZnjarov 1922.-1945.
8. Joso Fumié Mate-Stojanov 1922.-1945. | 87. Tome Bubli¢  Marko-Pisarev
. g . 1926-1945. 1 4g  jyan Perkovié  Petar-Piéo 1903.-1945. 1920.-1945.
9. Stipe Fumi¢  Mike-Stojanov 49. Petar Perkovié  Peter-Piéo 1919.-1945. | 88. Stipe Drazenovié Stipe
. . _IO1L-1984. 1 ) bove Perkovié  Kate-Matesin 1922.-1945.
10. Mirko Furplc ch‘:e-l}alpn 1928.-1945. 1925.-1945. | 89. Stipe Drazenovi¢ Vid-Pavuginov
I1. Petar Fumi¢  Mijo-Zuti¢ 1920.-1945. , . 1925.-1945
12, Ferde Fumi¢  Miko-Zutié 19061945, | 5l- Mile Perkovi¢  Marko-Cuta . . T oas
13, Mile Fumié Marko.Jurkoy 1923.-1945. 90. Stipe Kal_a1_1_| Anton 1915.-1945,
’ 1915.-1945. | 52- JosoPerkovic  Stipe-Cuta 1922.-1945. 91. Joso Kori¢i¢ . Tone 1914.-1944.
14. Miko Fumié Pave-Stojanov 53. Marko Perkovic Miko-Cu(‘.a 1922.-1945, 92. Anton Kuiani¢ Anton 1917.-1945.
1903.-1944. | 54. Tomo Perkovi¢ Jure-Kovad 1921.-1945. | 93. Mile KuSani¢  Anton 1923.-1945.
15. TIvan Fumié Pave-Stojanov 55. Stipe Perkovi¢ = Mate-Skradnji 94, Stipe Kusani¢ 1922.-1945.
1913.-1945. 1924.-1945. | 95. Petar Kuani¢c = Anton 1906.-1944.
16. Stipe Krznari¢ Mijo-Miki¢ 1922.-1944. | 56. Mile Perkovi¢  Tomo-Skradnji 96. Tomica Karakad Tomo 1922.-1945.
17. Mate Krznari¢  Petar-Miki¢ 1923.-1945. 1921.-1945. | 97. Jure Lasi¢ Stipe-Jugo 1921.-1944.
18. Luka Krznari¢  Mijo-Emigrant-Knego 57. Stipe Perkovi¢  Tomo i Marta 98. Anton Lasi¢ Stipe-Jugo 1920.-1945.
1898.-1945. 1903.-1945. | 99. Tomo Lasié¢ Ivan-Jugo 1920.-1944,
19. Joso Krznari¢  Joso-Margeta 58. Jure Perkovi¢  Tomo i Marta 100. Marko Lasi¢ ~ Ivan-Jugo 1921.-1944.
1923.-1945. 1912.-1944. | 101, Pave Lasi¢ Ivan-Jugo 1926.-1945.
20. Joso Krznari¢ ~ Mile-Mar&eta 59. AnkaPerkovi¢ Miko Rod. Juriin 102. Ivan Lasié Mijo-Jugo 1926.-1945,
1927.-1945. _ 1919.-1944. | 103, Marko Perkovi¢ Miko-Petrljinka
21. Tomica Krznari¢ Luka-Knego 60. Anton Perkovi¢ Marko-Markinov 1905.-1943.
1914.-1945. _ o 1913-1945. | 104 Tomo Perkovié Miko-Petrljinka
22. Ivan Kuganic Ivan-Lokmer 61. Jurica Perkovi¢ Mll?'E“_“Bmm 1908.-1943,
1923.-1944. _ . -Rajkovié  1896.-1945. | 105 \iko Rajkovié Jurica-Ubijen u Kapeli
23. Petar Kuani¢  Petar-Lokmer 62. Mile Perkovi¢  Jurica 1921.-1945. 1919.-1942.
1921.-1944. | 63. Vinko Perkovi¢ Mile 1921.-1945. | 106. Stipe Rajkovi¢  Miko 1928.-1945.
24, Ivan Krznari¢  Tone-Petrov 64. Jure Perkovié  Joso 1906.-1944. | 107. Vinko Kugani¢ Ivan 1901.-1945.
1914.-1941. 65. Tomo Perkovi¢ Ivan-Pavlov 1925.-1945. | 108. Marko Kusani¢ Ivan 1896.-1945.
25. Jure Krznari¢  Jure-Petrov 1922.-1945. | 66. Marko Perkovi¢ Miko-Pavlov 109. Ivan Kuganié Anton 1914.-1945.
26. Petar Krznari¢  Jure-Petrov 1912.-1944. 1924.-1946. | 110, Pave Vrani¢  Ivan 1902.-1942.
27. Marko Krznarié Jure-Brki¢ 1900.-1945. | 67. Marko Rajkovié Marko-Lovrak 111. Ivan Perkovi¢  Ivan
28. Jure Krznarié Marko-Brkié . o . 1928.-1945. 112. Marta Perkovi¢ Marta - zena Ivanova
1927.-1945. | 68. Miko Rajkovi¢ Mile 1893.-1945. 113. Petar Perkovié  Ivan
29. IvanKrznarié  Miko-Kovaé 69. Ivan Rajkovi¢  Jure 1906.-1945. | 114 Anka Perkovié Anka - Zena Petrova
1897.-1944. 70. Stipe Rajkovi¢  Pave-Lovrak 115. Ankica Perkovié Ankica - Petrova
30. Stipe DraZenovi¢ Jure-Luk$in-Paden o 1900.-1943. 116. Ivica Perkovié  Petar
1924.-1945. | 71. Pave Rajkovié  Pave-Lovrak 117. Mate Perkovi¢ ~ Mate-Zagreb
31. Mile Drazenovi¢ Vid-Paden 1920.-1945. o 1919.-1944. | 11 e" 1 van Udorovic  Tvan
32. PetarLevar  Stipe  1925.-1945. | 72. IvanRajkovi¢ T"me'D“k“"iglz 1945, | 119. Kata UdOrOVI€  .oocorcvrcrec
33. Petar Levar Miko - Ubijen u Cabru o . - " | 120. Miko Korigié Mile
) . . 1909.-1943. 73. Anton Rajkovie "ll"gg:f-ll 19“:‘1?3 121. Mile DraZenovi¢ Mile-Paden
34.. Stipe LasicTomo - Ubijen u Gomirju 74. Mile Rajkovi¢  Miko-Bradin 122. Jure Kusani¢  Anton
35. lvica Lasi¢ Tomo-Lipov 1917.-1944. | 123.Ivan Lasi¢ Anton
1919.-1944. 75 1 Raikovié Miko-Bradi ’ ) v
36. Mile Lasi¢ Jure-Ravo 1926.-1945. - lvan Rajkovic 1ko-bra ml 923.-1945 SAZETAK
37. Jurica Lasi¢ Marko-KneZev 76. Miko Vigic Tome-Fure 1925.-1945. | BRINJE 291
1904-1942. | 27" Stipe Vitic ~ Pave-Banov 1925.-1945. | KRIZPOLIE 205
38. Mile Lasié Mile-Mikin 1920.-1944. ’ P ’ " | JEZERANE 105
39. Miko Lasié-Mico Ivan-Knezev SO . STAJNICA 85
1914.-1944, PLASCICA: LIPICE 105
40. Miko Lasié Miko-Konzul 78. Stipe Biskupi¢  Ivan - Ubijen u Cabru LETINAC 123
1924.-1945. | 79. Vinko Bifkupi¢ IvaniAne 1910.-1945. | Ukupno: 914
ek a kT
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RASPRAVE [ PRIJEPOR]
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NISU LI PRVE BARAKE NA GOLOM
IPAK GRADILI HRVATI?

U dvobroju za srpanj i kolovoz 2002.
Politicki - zatvorenik je pod naslovom
"Lin¢ na Golome" objavio dio mojih
uspomena s Golog otoka.

Pise:

Dinko JONJIC

Tko su bili, kako su zivjeli i gdje su u
to vrijeme boravili sovjetski
obavjestajci u Jugoslaviji, odgovor treba
potraziti i u dnevniku "Borba” od 25.

S obzirom na to da su prvi zato¢enici
tamo zatekli "...odmah iznad malog pris-
tana prij jenih i lji zicom 14 drvenih
baraka, koje su neposredno pred na$ dolazak pripremili, tj.
izgradili za prihvat", kako se sjeca Milenko Stojanovi¢,
odvjetnik u Tilogradu (Podgorici), $zo je objavlieno u knjizi
"Udri bandu" auktora M. Popovi¢a (Beograd, 1983., str. 159.),
postavio sam hipotezu da bi graditelji tih baraka mogli bi
hrvatski vojnici iz Drugoga svjetskog rata ili poratni osudenici,
takoder Hrvati, a da bi graditelja moglo biti dvjestotinjak, koji
da su nakon obavljena posla ubijeni, ne samo da se satuva
tajna: eliminacija je dio Didina zavjeta, jer da bi Jugoslavija
zivjela, Hrvatska i Hrvati moraju nestati.

Isti je mjese¢nik u broju 126. donio Pe-

ozujka 1950.

Ve¢ spomenuti odvjetnik Stojanovi¢
(a bio je zatocenik iz prve skupine) u istom dokumentu svjedoci
da su se zatocenici iz Crne Gore prigodom susreta na Kobili
pokraj Herceg Novog, Zestoko suprotstavljali zatvorenicima
koji su tamo dovezeni iz Sarajeva a koji da su trazili "reviziju
stava". Revizija je znacila obracun sa sobom, jer si trebao za
sebe izjaviti da si niStarija, da si slu¢ajno postao ¢lanom Partije
ili si u nju dosao kao provokator, odati sve one koji simpatizi-
raju sa Sovjetskim Savezom ajo§ su izvan zatvora, denuncirati
zatvorenike te ih nemilosrdno - pod budnim okom udba3a ili
presvucenih udbasa — tuci ¢ime stignu.

Na zrtvenik V. kongresa Partije, na njegovu prvu obljetnicu,
21. srpnja 1949. u Staroj Zici revidirci su prinijeli dr. BlaZa

tra Stréi¢a, koji nastoji razjasniti tko su bili prvi zatocenici na
Golome otoku. Akademik nije dobro pro¢itao moj tekst, paje
nesporazum ocit: ja sam pitao tko je izgradio 14 baraka u koje
su u prvoj polovici srpnja 1949. uselili prvi "golooto¢ani" koji
su ¢inili prvu skupinu (druga je dopremljena 7. rujna, a treca 18.
studenoga iste godine), a akademik govori o prvim zatoceni-
cima Golog otoka.

Knjiga uspomena "Goli otok” (Beograd, 1990., str. 74.) upo-
glavlju "Kad Covek prestaje da bude Covek" navodi: "...Stara
Zica u golootockom Zargonu oznacava prvi veliki muski logor
na Golom otoku nedaleko od pristaniSta u Velikoj dragi.
Sagradila je poc¢etkom leta 1949. godine grupa od oko dvesta
osudenika iz kazneno-popravnog doma Lepoglava, kojom je
komandovao major savezne Udbe Slobodan Krsti¢ lica".

Kad bi bilo politi¢ke volje, ovu bi tvrdnju bilo lako provjeriti.

Nema sumnje da su medu dvije stotine lepoglavskih
osudenika u proljece i ljeto 1949. vecina bili Hrvati, a vrlo je
vjerojatno daje rije¢ o hrvatskim vojnicima iz Drugoga svjet-
skog rata. Da su se vratili u Lepoglavu ili da su preZivjeli, netko
bi prenio dojmove s Golog, jer tamosnje se slike tesko zabo-
ravljaju. Nedostatak svjedo¢enja upucuje na to, da nedostaju ti
ljudi...

Prema akademikovoj tvrdnji, graditelji spomenutih baraka
bili su prvi zatoenici Gologa, isti oni koji su "...zaveli na
Golome onaj staljinisticki monstruozni i stravi¢ni logorski
teror" - visoko izvjezbani obavjestajci NKVD-a. U vrijeme
Rezolucije IB-a takvih daje u Jugoslaviji bilo oko 900, a dio je
dospio i na Goli.

Dr. Petar Stréi¢ ne navodi vrela za svoju tvrdnju, a pripovijest
da su sovjetski obavjeStajci dospjeli na Goli kao zatoCenici,
nalik je na fabule fantasti¢nih pripovijesti E. A. Poea. Kad bi
takav scenarij bio mogué, sve bi se odigralo onako kako Poe
odnosno Petar Str¢i¢ pise. Ali, nije mogué.

Aok
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i Radu , koji su pod
Tridesetak ih je prebateno u "bolnicu”. Orgijom je dirigirao
presvuceni udbas Paski, iz sarajevske Udbe.
Cinjenice, koliko god se skrivale, nisu nedostupne, ako se
traze na pravim mjestima.

PRVI ZATOCENICL
NA GOLOME OTOKU
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SPILJARI-SKRIPARI I NJTHOVI POMAGACI
URAVNOKOTARSKOMI VELEBITSKOM KRAJU

Nakon svrSetka 2. svjetskog rata,
odreden broj pripadnika oruzanih
snaga Nezavisne Drzave Hrvatske nas-
tavio je pruzati otpor tek stvorenoj

iji, ovaj put istickoj
kao i drugdje u Hrvatskoj tako i na Ve-
lebitskom podru&ju (Podgorju) te na po-
dru¢ju Ravnih Kotara. Na temelju
podataka dobivenih iz viSe izvora; kako
od zivih sudionika odnosno svjedoka,
tako i na temelju presuda odnosno
oputznica protiv hrvatskih boraca i nji-
hovih pomaga¢a, mozemo izre¢i neke
zakljucke. Priblizno to¢an broj boraca -
krizara, §piljara ili 8kripara, kako su bili
nazivani u ovim krajevima, vjerojatno
nikada ne ¢emo znati. Pomanjkanje po-
dataka o hrvatskom otporu na podrucju
cijele Hrvatske pa tako i na podrucju
Velebita i Ravnih Kotara, posljedica je
ne samo terora bivie drzave, tek
okontanog Domovinskog rata, ve¢ i
odredenog straha. Neupucenima ée se
taj strah mozda uciniti pretjeranim, ali
odnos tre¢esijecanjske vlasti prema
hrvatskim  braniteljima,  pokornost
prema raznim stranim izacij

Pise:
Bruno ZORIC

bez podrske i pomoéi naroda. Ta &in-
jenica dokazuje da ni $piljari ni Skripari
ne bi mogli opstati toliko vremena, a da
nisu imali potrebnu podrsku pojedinaca
iz naroda, koje su komunisticke vlasti
nazivali jatacima, kao u vrijeme
hajdu¢kih borbi protiv Turaka.

Ti hrabri pomagaci bili su u slu¢aju
otkrivanja muceni, zatvarani i osudivani
kao "neprijatelji naroda i drzave".
Nerijetko su to bile Zene i mlade djevo-
jke, kao npr. Marija Mami¢ (kéi Ivana,
rod. 1922. u Piramatovcima, Ziviela u
LiSanima Ostrovickim kod Benkovca)
koja je presudom Divizijskog vojnog
suda u Splitubr. 120/46, od 5. VI. 1946.
osudena na kaznu zatvora sa prinudnim
radom u trajanju od 1 godine. Proglasili
su je krivom, kako u presudi stoji zato
"Stoje u prvoj polovici decembra 1945.
god. kao suradnik ustasko-krizarske

kao §to je ona Simona Wiesenthala te
pogotovo presuda Dinku Saki¢u nikako
se ne moze zaboraviti.

Dakle, posve je sigurno da se nijedan
imalo dugotrajniji otpor neprijatelju (u
neravnopravnoj borbi) ne moze pruzati

p 3i se Miji¢ Stipom,
na njegov poziv sprovela iz njegove
kuce dobrovoljno kao kurir za Gudacu
naoruzane bandite Bogi¢a, Basica,
GrubiSi¢a i Mami¢a”. Navedeni su,
dakle, podzemnom borbom i tajnim or-
ganiziranjem djelovali protiv jugo-

Srednjovjekovni grad Rokovnik nad vrelom Zrmanje

slavenskog rezima i nasilja, a u borbi su
kao bivsi hrvatski vojnici sigurno imali
i odlucnosti i iskustva.

No, kako posebne okolnosti stvaraju
svoje junake, tako neminovno stvaraju
i svoje izdajnike - zbog kojih su strada-
vali ne samo borci (krizari, 3piljari) ve¢
i njihovi pomagati i rodbina.

Tako se dogodilo i u slucaju Sime
Stipi¢a (sin Kuzmana, rod. 1911. godine
u Lidanima Ostrovickim) koji je
optuzen zbog “jatakovanja", odnosno
pomaganja Vida Miji¢a, bivSega hrvat-
skog vojnika, koji se nije Zelio predati
na milost i nemilost okrutnom nepri-

Jjatelju.

"Okruzni sud u Zadru, u vijecu sas-
tavljenom od suca Okruznog suda Gla-
van Aleksandra, kao predsjednika
vije¢a i sudaca-porotnika Okruznog
suda Marceli¢ Josipa i Baroni Ante, kao
Clanova  vijea, uz  sudjelovanje
zapisniCara Ranisavljevic Koste, u
krivicnom predmetu a po optuzbi Jav-
nog tuzioStva okruga Zadar broj B.
17/48 od 24. 8. 1948. godine protiv
Stipi¢ Sime pok. Kuzmana iz Lizana
ostrvice radi krivi¢nog djela jatak-
ovanja iz ¢l. 3 to¢. 14 Zakona o
krivicnim  djelima protiv naroda i
drzave..."

Proglasili su ga krivim, kako u pre-
sudi stoji, zato:

$to je neutvrdenog dana ujunu 1946
godine pa nadalje pomagao odmetnika
Miji¢a Vida, na nalin §to je nevjesti
ovog odmetnika i jataku Miji¢ Mari iz
Lisana, u svojoj opancarskoj radnji u
Benkovcu, popravio jedne stare gumase
i dao joj jedne nove, s time da ih ova
preda odmetniku Miji¢ Vidu, obavjesta-
vaju¢i preko iste Miji¢ Mare o stanju na

Svjedok optuzbe na ovom sudenju,
Joso Devi¢, bio je Stipi¢ev bivi radnik,
kojega je ovaj prije potjerao iz svoje
radnje.

Optuzeni je osuden na kaznu lisenja
slobode sa prisilnim radom u trajanju od
1 (jedne) godine, te na gubitak gradan-
skih prava u trajanju od jedne godine
dana.

—
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Polupismeno vije¢e Okruznog suda u
Zadru sastavlieno od sudaca "za-
sluznih" partizana, koji prije sviietka
Drugog svjetskog rata, suviSno je na-
pomenuti, sa sudstvom nisu imali ni-
kakve veze, te 1948. slitno kao §to ¢e
uciniti jo§ nebrojeno puta, ovako je
obrazlo'ilo visinu izre¢ene kazne:

"Kazna je odmjerena prema drustve-
noj opasnosti kako pocinjenog djela
tako i drustvene opasnosti samog po¢in-
ioca. Pomo¢ koju je davao optuzeni od-
metnicima koji se kriju ispred Narodnih
vlasti i prave razna nedjela, imala je za

godine odluzelo politicka i gradanska
prava (kao da su i inace mogli ratunati
na nekakva prava!).

O hrvatskom otporu sud ovako go-
vori: "Odmetnici su bili ratni zlo¢inci
bivsi ustase, koji su se krili da ne bi
morali odgovarati za svoje straSne
zlo¢ine  pocinjene

nalazi zasjeda koju im je postavila
jugovojska. Spiljari su zahvaljujuéi toj
dojavi izmakli zasjedi i povukli se u
sigurno.

Okruzni sud u Zadru u krivicnom
vijeéu sastavljenom od predsjednika
okr. suda Branka Novakovi¢a i sudaca-

za vrijeme rata i
okupacije. Na sas-
tancima sa
optuzenicima  go-
vorili su im o tome
kako ¢e opet doci

e T

cilj da se i dalie omogucava istima da se  Paveli¢ i slitno...
mogu uzdrzavati i kriti ispred Narodnih ~ Ostaci ratnih
viasti i smetati mirnu izgradnju nageg Zlo¢inaca i nakon
danasnjeg drustvenog i drzavnog Oslobodenja
uredenja (ist. B. Z.). Drustvena opas- Pokusavali su da
nost optuzenog izraZava se i u tome §to Produze svoje
je optuzeni ba iz one sredine ljudi koji Zlo€inatko die-
su nautili da Zive na teret radnoga lovanje ne dozvol-
naroda kojih je on putem svoje Javajuéi da u ratu
svakodnevne spekultivne i Svercerske narod
odahne i poéne

radnje eksploatisao i ba§ takav je mogao
da pomaze razne odmetnike jer to njega
nije nista kostalo. Iz gore navedenih
razloga presudeno je kao u dispozitivu
ove presude jer sud smatra da ¢e i ova
kazna odgojno utjecati kako na
optuzenika tako i na ostale kolebljive
¢tlanove drustva i da ¢e se kloniti ovako-
vih i sli¢nih djela.”

Velebitsko gorje je posluzilo kao
utoCiste mnogim bivsim hrvatskim vo-
jnicima, posebno onima koji su bili iz
okolnih mjesta (Starigrad-Paklenica,
Tribanj...). Tako iz presude Zorki Vuki¢
(rod. Roka, rod. 1923. u Tribnju), Mariji
Vuki¢ (kéi Ivice, rod. 1923. u Tribnju),
Kati Vuki¢ (k¢i Stipana, rode. 1927. u
Tribnju) i Anki Vuki¢ (k¢i Ante, rod.
1927. u Tribnju) pod brojem K 94/47,
od 10. VII. 1947. god., doznajemo za
hrvatski otpor na Velebitu, pa se tako
spominju imena boraca: Ante Vuki¢,
Ivan Matak, Stipe Vuki¢ i Ivan Dogen.

Optuzene su proglasene krivim zato
Sto su ovoj skupini dostavljale hranu, ali
i davale razna obavjeStenja. Zorka i
Kata su osudene na 3 godine zatvora sa
prisilnim radom, a Anka i Marija na 2
godine i 6 mjeseci zatvora sa prisilnim
radom. Uz to, vije¢e Okruznog suda u
Zadru, sastavljeno od suca Janka
Franica i sudaca porotnika Steve
KneZzevi¢a i Marka Madjeri¢a na 3 imje

ety 8
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mirno uZivati teko-
vine svoje velike
pobjede. Vrsili su i
nakon oslobodenja
razna  teroristicka
zlodjela".

Tzv. Narodna
Milicija na sve je
nacine pokusavala
ugusiti hrvatski ot-

por i to $§to je
krvavije  moguce,
kako bi hrvatski

narod drzali u stalnoj pokornosti prema
jugoslavenskim vlastodricima u Beo-
gradu i njihovim odanim pomoénicima
u Hrvatskoj. Medutim, iako su prijetili
da se 3piljarima - Skriparima ne smije
pomagati na ikakav nacin, a kamoli da-
vanjem obavjestenja o pokretima jedi-
nica vojske i milicije, narod je usprkos
svemu svoje ljude pomagao i obavjeSta-
vao, kako ne bi upali u ruke neprijatelju.

Kuzman Ronéevi¢ (sin Grge, rod.
1897. u Jasenicama kod Obrovca, otac
sedmero djece) osuden je presudom K.
32/48, od 18. V. 1948, na 18
(osamnaest) mjeseci lienja slobode sa
prisilnim radom ijednu godinu gubitka
gradanskih prava, zato $to je iste godine
na putu iz Velebita za selo Jasenice,
dvojicu Spiljara obavijestio gdje se
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porotnika Ivana Rezana i gvarista
Pe3usica, kao ¢lanova vijeca, nije vjero-
vao optuzenikovoj obrani da je djelo
potinio iz straha za vlastiti Zivot.

"Optuzeni je pomagao odmetnicima i
omeo organe vlasti u hvatanju
odmetnika iako je znao koliko napora
ulaze narodna vlast, da sa Velebita ocisti
i zadnje ostatke odmetniStva iako je bio
svjestan koliko ba$ narod onog kraja -
Podgorja, trpi stete od odmetnika koji se
kriju u ovom predjelu; on je to po¢inio
neposredno posto je od drz. organa bio
upozoren da ih obavijesti ako opazi
nepoznata lica i bez opravdanog razloga.
1z toga se vidi, da je opt. htio omesti drz.
organe u borbi protiv odmetnistva, pa se
iz toga vidi stepen njegove drustvene
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ANTIFASIST - KOMUNIST

Nedelno raspoloZenje, Poldasna mesa
je presla. Pred cirkvom meSari vode
svoje obi¢ajne menbe - dogodavstine
presloga tjedna. Grupica mladi tracajo
staroga Zupnika kak je drzal dogacko
propoved, pa je to smeta.

Vu parku krej cirkve stara se je majkica
prekrizila pred partizanskem
spomenikom. Mislila je da je to sveti Ju-
raj, patron durdevecke cirkve. Med
muskarci koji so jo gledeli pukel je smej.

- Ste jo vidli, decki, kak se kriza pred
Jurjom partizanom. Sirota majkica,
zvarali so se. Ima takovi majkic i vie -
glasi se Petrina.

- Moj vnuk - nastavi Ivina - znate kaj
mi je rekel, sem se znenadil. On je gim-
nazijalec, rekel je, da im profesor vu
Skole rekel, da je to nasa povest te
antifadisticki borec. I da je na$ grad
gizdav s tem spomenikom. Proklectvo!

Pukel je smej, se dok neje Francina zel
rec:

- Decki - veli on - Ja bi rekel, da je to
naa sramotna povest. I nasi opéinarov
koji so ga tu deli. To je plasilo za staroga
sveta, tu krej cirkve. Kaj ga neso deli
nekam na grobje. Tam, gdje je spomen

PiSe:
Slavko Camba

ploca od dvesto naSi durdevecki
mucenikov KriZznoga pota, koje so parti-
zani tokli, pa nek se tam raspravlajo.

Posle sakakvi jo§ zmeki reci, dosel je k
nim velec¢asni Zupnik.

- Fala Bogu, dobro ste dosli velecasni.
Bi vas nekaj pitali - veli Petrina. - Eto,
raspravlamo za oto pladilo, gde se
majkice kriZzajo. Mi smo nakanili kupiti
podpise kaj se ta grdosija s puskom, s
parka zeme. Recite veleCasni, pak nam i
vi pomozite, jel bi to i§lo?

Rasprl se je smej na Zupnikovom
obrazu. Skrita mu re¢ neje Stela nikaj
dogo re¢i, dok ga neje pak Petrina pod-
kuril.

- Kaj mudrujete, veleasni. Nema vise
komunistov kaj ste se splasili, recite
nekaj. A onda je Zupnik postija zrekel:

- Poleko, decki, polako. Znamo da se
jos denes §titi antifasisticka borba, 1 zato
so nam ga tu deli. Strpite se, strpite! Dok
dojdo drugi op¢inari na vlast, oni ga bodo

meknoli, a mi bomo, lepo tu, Jurja na
konju deli.

Puni smeja, ali ne zadovolstva, razisli
so se meSari doma, gde je je ¢ekal nedelni
bogati obed.

Jesi bil antifasista

s crlenom zvezdom na glave?
Za Lenjina, Tita, Staljina

- pedeset let vu slave.

Jesi bil antifaSista
vojeval za avangardo?
Pucal na brata Hrvata
- slusal zapoved dato.

Jesi bil antifasista

krvnik mucenika?
Poncija na Kriznom potu
- terac zaroblenika.

Jesi bil antifaSista

vu domovinskom boju?
Dok ti je Juga nestala

vrnol se svojemu rodu.

Jesi i denes antifaSista
odpad svoje Domaje?

Jesi i denes trdoglavec
- za mrtve ideale?!

Slavko Camba

Postovani, Va$u sam adresu pronasla u
telefonskom imeniku grada Zagreba, pa
sam se ponadala da biste mogli biti rjesen-
jem mog sluaja. Moj otac Andrija
Grguri¢ bio je ratni zarobljenik. Do
dana3njeg se dana vodi kao —nestao. Bio je
hrvatski oruznik u jednoj postaji kod Sla-
vonskog Broda. Pofetkom 1943. (1944.7
op. ur.) premjesten je na ispomo¢ u Split.
Brod ili ¢amac na kojem je plovio, zarobili
su Englezi te su — kako je mama kasnije
¢ula - zarobljenike predali viskim partiza-
nima, kojima je sjediste bilo u KomiZi.

Nas troje djece s mamom smo ostali u
Gar¢inu. Kad je otiSao u Split, tata se neko
vrijeme javljao pismima. Kad je to odjed-
nom prestalo, mama se obratila pukovniji,
paje iz Splita dobila odgovor da je tata pao
u partizansko suZanjstvo i da mu je daljnja
sudbina nepoznata.

Pisala je mama nekoliko puta, ali uvijek
bez rezultata. Svriio je rat, a pedesetih smo
godina preselili u mamin rodni Gorski ko-
tar (tata je bio Li¢anin). Kad je odselila,
neko je ovjek dolazio u Garéin i donio ta-
tin dZepni sat i neke sitnice, rekav$i da mu

I JA SAM IMALA OCA...

Ty

je to dao Marijan Babajié, iz Nustra ili
Nijemaca, kako bi predao mami.

Imam, dakle, sat kao uspomenu na oca.
BozZe, i ja sam, znati, imala oca...

Taj se Babaji¢ bojao, a ni mama nije mo-
gla i¢i u Slavoniju u potragu, jer je trebalo
izdrzati s djecom u neimastini i nevoljama.
Mama je imala 34 godine.

O tati smo ¢uli svakakvih pri¢a. Pripo-
vijedalo se i da se uspio spasiti i da je otiSao
u inozemstvo, ali najistinitijom mi se &ini
ona, da je medu partizanima bio neki
Vlajko Gaji¢ iz nekog sela kod Broda i da
ga je on, uperivsi pistolj, nazvao ustaiom,
izveo ga iz zarobljenistva i nekamo odveo.
Htjela bih naiéi na nekog svjedoka i
doznati $to se dogodilo s mojim ocem.
Pisala bih nekomu u KomiZu, tamo je val-
jda HDZ na vlasti, ali ne znam komu.
Nesto svakako Zelim napraviti, Imam sus-
jedu &iji je svekar ziv . Bio je partizan i u
ljeto 1943, vjendao se takoder s partizan-
kom. Ona je umrla, a bila sam je molila da
se raspita, jer joj je muZ s Visa. Nije htjela,
iako bi stari mozda mogao nesto reéi. A

moZda Suti, jer ga je mozda i sam koji put
udario kundakom... Molim Vas, pomozite!

Elizabeta KATINIC
Zagreb, Ul. M. MatoSeca 12

Platezna knjizica Andrije Grgurica
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (VIII.)

381. ANTOLKOVIC, Mariana
(Ivan) - rod. 07.01.1927. u Skradu, kotar
Delnice. Osudena 1948. presudom Okr.
suda Zagreb po ¢l. 3. t. 14. ZPND na 3
god. zatvora.

Priredio:

Jure KNEZOVIC

399. AVOLIC, Zdenka (Josip) - rod.
27.02.1916. u Omidu. Osudena 1948.
presudom Okr. sudaZagreb po Q. 3. t. 3.
ZPND na 1 godini i 6 mj zatvora.

382. ANTOLOVIC, Marija (Petar) -
rod. 01.01.1900. u Privlaki. Osudena 1946. presudom Div. vo-
jnog suda Osijek po ¢1.3.1.14. ZOKDPNID na 1 godinu zatvora.

383. ARAPOVIC, Fanika (Antun) - rod. 29.08.1897. u
Klanjcu. Osudena 1948. presudom Okr. suda Zagreb po ¢1.3.t.3.
ZPND na 6 god. zatvora.

384. ARAPOVIC, Marija (Baldo) - rod. 12.03.1890. u Jan-
jini, kotar Dubrovnik. Osudena 1951. presudom Okr. suda Za-
grebpo C1. 60. OKZ na 1 god. zatvora.

385. ARAPOVIC, Marija (Ziga) - rod. 01.01.1900. u Ra-
rovi¢u. Osudena 1950. presudom Okr. suda Osijek po &1.9.st.1.
ZPND na I god. zatvora.

386. ARAPOVIC, Slavica (Stiepan) - rod. 27.06.1923. u
Banja Luci. Osudena 1948. presudom Okr. suda Zagreb po ¢l. 3.
t. 14.ZPND na 1 godinu zatvora.

387. ARARBASIC, Slava (Dragutin) - rod. 30.05.1921. u
Osijeku. Osudena 1945. presudom Vojnog suda Osijek po ¢l. 13
UVS na 3 god. zatvora.

388. ARBRUST, Rozalija (Nikola) - rod. 07.01.1927. u
Osijeku. Osudena 1945. presudom Vojn. suda Osijek po ¢l. UVS
€l. 13. UVS na 9 god. zatvora.

389. ARHANIC, Ruza (Puro) - rod. 09.01.1903. u Zagreb
Osudena presudom Okr. narodnog suda Zagreb 16. 09. 1945. po
¢l. ZPND #.3.t.6. na 5 godina zatvora.

390. ARLAVI, Ivana (Josip) - rod. 27.10.1917. u Zagreb
Osudena presudom Div. vojnog suda Zagreb po ¢1. ZPND ¢1.7. na
4 god. zatvora. 02.07.47

391. ARLOVI, Adela (Jakob) - rod. 13.10.1905. u Zagreb
Osudena presudom Okr. suda Zagreb po ZPND ¢l1.3.t.5. na 3
GOD. zatvora. 30.04.47

392. ARNOLD, Vlasta (Dure) - rod. 22.01.1896. u Zagreb
Osudena presudom Vojnog suda Koh. Za6. V. P.po ZPND ¢l. 4. t.
2. na 13 god. zatvora. 31.08.45

393. ASANOVIC, Darinka (Krstan) - rod. 01.01.1918. u
Zitnicu. Osudena 1948. presudom Okr. suda Sibenik po &l. 3. t. 3.
ZPND na 3 god. zatvora.

394. ASIC, Ruza (Nikola) - rod. 07.10.1918. u Splitu.
Osudena 1947. presudom Okr. suda Split po ¢I. 2. ZPND na 3
god. zatvora.

395. ATARAC, Zlata (Stiepan) - rod. 11.06.1926. u Zagrebu.
Osudena 1946. presudom Vojn. suda Pozega po ¢1.3.t.6,7,12.
ZPND na 8 god. zatvora.

396. AUGUSTIC, Slavka (Roko) - rod. 20.06.1928. u Za-
grebu. Osudena 1945. presudom Vojn. suda Zagreb po ¢l. 14.
UVS na 1 god., zatvora.

397. AUGUSTIN, Vera (Franjo) - rod. 09.12.1922. uPetrinji.
Osudena 1945. presudom Vojn. suda Biha¢ po ¢l. 11. ZPND na 10
god. zatvora.

398. AUGUSTAN, Marica (Adar) - rod. 28.02.1919. uCrkve-
noj. Osudena 1947. po ¢!3.t.i,7 ZPND na 20 god. zatvora.

FATVORENTK
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400. BABASKO, Nada (Franjo) -
rod. 01.01.1926. u Zaboku. Osudena
1947. presudom Okr. suda Varazdin po €1. 9.1.1. ZPND na 2 god.
zatvora.

401. BABIC, Adam (Stjepan) - rod. 04.11.1902. u Osijeku.
Osuden 1945. presudom Vojn. suda Voj. obi. Slavonije po 61.14.
UVS na 11 god. zatvora.

402. BABIC, Andrija (Stjepan) - rod. 01.01.1913. u
Frkljevcima. Osuden 1978. presudom Okr. suda Pozega po ¢l.
174. KZJ na6mj. zatvora.

403. BABIC, Bara (Janko) - rod. 01.01.1901. u Vinskom
Vrhu. Osudena 1947. presudom Okruznog suda Karlovac po
C1.3.U4. ZPND na 10 mjeseci zatvora,

404. BABIC, Barka (Grga) - rod. 01.01.1925. u Donjoj Vibi.
Osudena 1946. presudom Div. Vojn. suda Osijek po Q. 3.U4.
ZPND na zatvora.

405. BABIC, Danica (Jure) - rod. 29.04.1921. u Novim Se-
lima. Osudena 1946. presudom Okr. suda za Dalmaciju u-Splitu,
po ¢l. 3.U4. ZPND na3 god. zatvora.

406. BABIC, Ivka (Andrija) - rod. 29.09.1924. u Osijeku.
Osudena 1945. presudom Vojn. suda Osijek po ¢l. 14. UVS na 3
god. zatvora.

407. BABIC, JELENA - rod. 05.02.1915. u Cakoveu.
Osudena 1945. presudom Vojn. suda Vojne oblasti Grada Za-
greba po ¢L.14. UVS na 7 god. zatvora.

408. BABIC, Ljubica (Mijo) - rod. 20.12.1928. u Zagrebu.
Osudena 1945. presudom ViSega vojnog suda Jugoslavenske ar-
mije po 1. 3.t.3. ZPND na 8 god. zatvora.

409. BABIC, Matilda (Ivan) - rod. 03.05.1933. u Taru, kotar
Porec¢. Osudena 1954. presudom Kotarskog suda Sezana po ¢l.
303. st. 1. i 2. KZ na 6 mjeseci, zatvora.

410. BABIC, Matilda (Franc) - rod. 04.12.1919. u Perince,
Maribor. Osudena 1953. presudom Okr. suda Maribor po ¢l. 303.
KZ na 10 godina zatvora.

411. BABIC, Matilda - rod. 08.09.1901. u Zagrebu. Osudena
1946. presudom Div.vojnog suda Zagreb po &L.11. ZPND na 2
god. zatvora.

412. BACIC, Ana (Andrija) - rod. 01.01.1902. u Drivenik
Osudena presudom Vojnog suda Susak 30. 05.1945. po CL. UVS
Cl.14.na2god. zatvora.

413. BAC[C, Marija (Fridrih) - rod. 24.08.1899. u Celju.
Osudena presudom Okruznog suda Karlovac 23.07. 1946. po ¢l.
ZPND51.3.t. 6. na 1 god. zatvora.

414. BACNIK, Ana (Josip) - rod. 06.06.1905. u Bjelovar
o domOkruZniNarodnisudaBjelovarl7.08.1945.
po Q. POHAG.ODHETN, na 5 god. zatvora.

415. BACURIN, Kata (Mato) - rod. 17.07.1920. u Hartin
Brod Osudena presudom Kot. suda 61in 06.08.1945. po ¢l. na 10
mj. zatvora.

416. BADNJAK, Darinka (Ivan) - rod. 01.01.1926. u Zagreb
Osudena presudom Div. vojnog suda Zagreb 28. 03. 1946. pocl.
ZPND¢LI1. na4 god. zatvora.




DORVUMEN T

417. BAHUN, Draga (Petar) - rod. 01.01.1913. u G. Ladanju,
kotar Varazdin. Osudena 1947. presudom Okr. suda VaraZzdin po
¢l. 3. t. 14. ZPND na 3 god. zatvora.

418. BAILO, Marija (Jakob) - rod. 01.01.1903. u Arbana-
sima, kotar Zadar. Osudena 1948. presudom Okr. suda Zadar po
¢l. 9. ZPND na 18 mj. zatvora.

419. BAJER, Francika (Ivan) - rod. 01.01.1919. u Suhopolju,
kotar Virovitica. Osudena 1949. presudom Okr. suda Bjelovar na
8 mjeseci zatvora.

420. BAJIC, Lucija (Josip) - rod. 01.01.1917. u Ko3utarici.
Osudena 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po €l. 3. t.
14. ZPND na 3 god. zatvora.

421. BAJS, Kata (Martin) - rod. 10.10.1919. u Knegincu, ko-
tar Varazdin. Osudena 1947. presudom Okr. suda VaraZdin po
¢1.3.t.14. ZPND na 4 god. zatvora.

422. BAJTAL, Marija (Franjo) - rod. 04.04.1932. u Osijeku.
Osudena presudom Kotarskog suda Radovljica po ¢l. 303. st. 1.1
2.KZ na 7 mjeseci. zatvora.

423. BAKAC, Sonja (Antun) - rod. 18.05.1926. u Varazdinu.
Osudena 1947, presudom Div.Voj. suda Bjelovar po &l. 3. t. 7.
ZPND na 12 godina zatvora.

424. BAKARIC, Lavacka (Mladen) - rod. 14.10.1925. u St.
Pazovi. Osudena 1947. presudom Okr. suda SI. Brod po ¢1.3.t.14.
ZPND na 18 mjeseci zatvora.

425. BAKARIC, Marija (Bozidar) - rod. 22.07.1915. u Sunji.
Osudena 1946. presudom Okr. suda Sisak po ¢l. 1 ZPND na 8
mjeseci zatvora.

426. BAKETARIC, Ilija (Petar) - rod. 01.01.1958. u Pleter-
nici. Osuden presudom Okr. suda PoZega po €l. KZJ 157/1 na 3
mjeseca zatvora.

427. BALAN, Manda (Mate) - rod. 01.01.1927. u Svetom
Roku. Osudena 1947. presudom Okr. suda Gospi¢ po ¢1.3.t.14.
ZPND na 16 godina zatvora.

428. BALEN, Josipa (Mato) - rod. 01.01.1929. u Plani, kotar
Gracac. Osudena 1947. presudom Okr. suda Gospié po ¢1.3.t.14.
ZPND na 3 god. zatvora.

429. BALEN, Mara (DPuro) - rod. 01.01.1923. u Farkasiéu.
Osudena 1943. presudom Vojn. suda Petrinja po ¢1. 14. UVSna 5
god. zatvora.

430. BALEN, Mara (Puro) - rod. 01.01.1923. u Farka$ic¢u
Osudena 1945.presudom Vojnog suda Petrinja po ¢l. 13.UVS na
5 god. zatvora.

431. BALENT, Anka (Leonard) - rod. 01.01.1905. u Lud-
bregu. Osudena 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ¢1.3.t.14.
ZPND na 1 godinu zatvora.

432. BALESIC, Milka (Nikola) - rod. 17.09.1926. u Savskom
Dolu. Osudena 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ¢l.
3.t. 14. ZPND na 2 god. zatvora.

433. BALIC, Kata (Marijan) - rod. 24.03.1898. u Bo3njacima,
kotar Zupanja. Osudena 1949. presudom Okr. suda Osijek po &L.
3.t. 8¢l 9.18. ZPND na 4 god. zatvora.

434. BALOG, Ana (Franjo) - rod. 01.01.1926. u Grabovcu.
Osudena 1945. presudom Okr. narodnog suda Daruvar po ¢1.11.
ZPND na 1 godinu zatvora.

435. BALOG, Terezija (Franjo) - rod. 07.05.1900. u Slatini
kod Kutine. Osudena 1945. presudom Okr. suda Bjelovar po
¢L.11. ZPND na 4 god. zatvora.

436. BALSIC, Ljubica (Trta) - rod. 23.10.1923. u Jasenovcu.
Osudena 1947. presudom Div.Voj. suda Zagreb po ¢l.3.t.14.
ZPND na 18 mjeseci zatvora.

437. BAMBLEK, Jela (August) - rod. 01.01.1908. u Be-
latincu. Osudena 1947. presudom Okr. suda Varazdin po
¢1.3.t.14. ZPND na 4 god. zatvora.

438. BAMBOSEK, Vlaha (Josip) - rod. 30.01.1922. u Du-
brovniku. Osudena 1945. presudom Vojn. suda za Dalmaciju po
¢l. 15.UVS na 3 god. zatvora.

439. BAN, Ana (Ivan) - rod. 13.05.1926. u Zagrebu. Osudena
1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ¢1.3.t.7. na 2 god.
Zatvora.

440. BAN, Barbara (Franjo) - rod. 15.10.1925. u Poznanovcu.
Osudena 1945, presudom Vojnog suda Jugoslavenske armije po
¢1.13 UVS, na 10 godina zatvora.

441. BANBUK, Nada (Bosilije) - rod. 09.02.1922. u Osijeku.
Osudena 1949. po €l 3. t. 14. ZPND na 6 god. zatvora.

442, BANC, Ljubica (Stjepan) - rod. 20.02.1925. u Vesi, kotar
Lepoglava. Osudena 1947. presudom Okr. suda VaraZdin po ¢l.
3.t.14. ZPND na 2 god. zatvora.

443. BANDER, Ljerka (Branko) - rod. 01.01.1923. u Osijeku.
Osudena 1945. presudom Vojn. suda Osijek po ¢l. 14. UVSna 10
god. zatvora.

444. BANEK, Magdalena (Josip) - rod. 18.06.1923. u Dolju.
Osudenal947. presudom Okr. suda za Grad Zagreb po ¢1.3.t.14.
ZKPND na 2 god. zatvora.

445. BANEKOVIC, Ana (Franjo) - rod. 13.05.1900. u Vrhu,
kotar Novi Marof. Osudena 1947. presudom Okr. suda Varazdin
po €l. 4. ZKPND na 6 god. zatvora.

446. BANFALI, Zitar (Ferenc) - rod. 14.04.1917. u Delnicama.
Osudena 1945. presudom Vojn. suda Zagreb na 1 godinu zatvora.

447. BANIC, Ana (Ivan) - rod. 29.04.1920. u Davoru.
Osudena 1946. presudom Oblasnog vojnog suda Osijek po
¢1.3.t.14. ZKPND na 3 god. zatvora.

448. BANIC, Meri (Mato) - rod. 01.01.1926. u Splitu.
Osudena 1945. presudom Div. vojnog suda Split po ¢l. 3. t. 14,
ZKPND na 3 god. zatvora.

449. BANIC, Slavica (Josip) - rod. 11.05.1920. u Beljavini.
Osudena 1946. presudom Vojn. suda Osijek po ¢l. 11. ZKPND na
1 godinu zatvora.

450. BANOVIC, Alojzija - rod. 01.01.1925. u Pozegi.
Osudena 1945.presudom Narodnog suda Sl. Brod na 2 mjeseca
zatvora.

451. BANOVIC, Ana (Joso) - rod. 01.01.1912. u Sv. Roku.
Osudena 1946. presudom Vojn. suda Zagreb po ¢l. 11 ZKPND,
na 1 godinu zatvora.

452. BARA, Marija (Mato) - rod. 01.01.1916. u Babskoj.
Osudena 1945, presudom Div. Vojni suda III. Jugoslavenske ar-
mije Novi Sad po ¢€L. 11. USV.¢L.1.i 4. ZKPND na .10 god. zat-
vora.

453. BARBALIC, Dragica (Antun) - rod. 08.10.1926. u
Plavni, kotar Batka Palanka. Osudena 1950. presudom Kotar.
suda M. Lo§inj po ¢l 3. t. 14. ZKPND na 2 god. zatvora.

454. BARDIC, Marica (Ivan) - rod. 13.02.1914. u Ivani¢
Klostru. Osudena 1945. presudom Vojn. suda Zagreb po ¢l. 5, 16,
17.127. UVS na 2 god. zatvora.

455. BARECIC, Nikola (Fabijan) - rod. 06.04.1941. u Koski.
Osuden 1963. presudom Okr. suda Osijek po ¢l. 303 KZ na 8 mje-
seci zatvora.

456. BARESIC, Barica (Mijo) - rod. 26.11.1919. u Stari-
gradu. Osudena 1945. presudom OkruZnog narodnog suda Bjelo-
var po ¢l. 11 ZKPND na 2 god. zatvora.
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PROLJECARSKA RASOMONIJADA

Pocetkom 2002. hrvatski mediji, te razne
politicke skupine i istaknuti pojedinci pom-
pozno su obiljezili tridesetogodisnjicu tzv.
“Hrvatskog prolje¢a”. Sadrzaj i narav prije-
pora koji su na prigodnim skupovima izbili
izmedu preZivjelih sudionika tih dogadaja,
ne ukazuju samo na temeljno razli€itu inter-
pretaciju nedavne proslosti. Oni ukazuju i
na pokusaj budenja zaka3njelog recidiva
komunisti¢ke represije nad ljudima, isti-
nom i slobodom misli, instrumentiran to-
talitaristitkom cenzurom, marksisti¢kim
pranjem mozga i staljinisti¢kom proizvodn-
jom poluistina. Nastupilo je vrijeme da se
na povijesne izazove vezane za burne
dogadaje od prije 30 godina i njihove
danadnje odjeke, ne podilazeéi bilo kome,
dade konadan i jasan odgovor.

Tzv. “Hrvatsko prolje¢e” mogli bismo de-
finirati kao mniz wvrlo ekstenzivnih,
medusobno slabo povezanih, sukcesivnih
politi¢kih i kulturnih zbivanja u Socijal-
istickoj Republici Hrvatskoj (SRH), koja su
se nakon IV. plenuma CK SKIJ odrzanog na
Brijunima 1. srpnja 1966. poéela spontano
profilirati u svojevrstan hrvatski pucki pok-
ret, a stihijski su kulminirala zimi 1971. Ovi
su dogadaji medusobnim preklapanjem
oblikovali zaseban i cjelovit ciklus hrvatske
povijesti. Kako nedjeljiv dio Hrvatskog
proljeéa predstavljaju progoni nad njegovim
sudionicima i posljedi¢na nasilja nad hrvat-
skim narodom koja su se protegnula na dulje
razdoblje po slomu samog pokreta 1971.,
ovomu je povijesnom ciklusu zapravo tesko
odrediti jasan zavrSetak. Nasuprot tome,
zaletak Hrvatskog proljeéa bez ikakve se
sumnje poklapa s dramati¢nim brijunskim
obra¢unom u vrhu SKJ.

Brijunski plenum i uspon
Mike Tripala

Josip Broz Tito je Brijunskim plenu-
mom prvenstveno preduhitrio drzavni udar,
tj. preotimanje vlasti od strane svog zam-
jenika Aleksandra Rankovi¢a — “Leke” i
njegove velikosrpske udbaske klike, bez
prvobitne namjere da promijeni ustrojstvo
jugoslavenskoga sigurnosnog sustava. Pri-
tom se u konspirativnoj organizaciji protuu-
dara, bez znanja saveznih sigurnosnih
struktura, potpuno oslonio na skupinu izu-
zetno odanih hrvatskih oznaSko-udbaskih
operativaca predvodenih Ivanom
Krajadiem — “Stevom”, u femu je is-
taknutu ulogu igrao bivsi SKOIJ-evski
komesar Mika Tripalo. Danas je ne-
moguée provjeriti vrlo utemeljenu pret-
postavku  beogradske c&arSije da je

PiSe:
Dr. Zoran BOZIC

Rankovic¢u uo¢i plenuma u pice bio ubacen
jedan od medikamenata zapadnog
podrijetla koji izaziva tromboemboli¢ne
akcidente s klinickom slikom moZdane ili
sréane kapi. Savezni sekretar za unutra¥nje
poslove Milan Miskovi¢ ovo je sredstvo
nabavio jo§ 1965. No, ¢injenica je da je
“drug Leka” plenumu prisustvovao u
te§kom zdravstvenom stanju s klinickom
znakovima infarkta miokarda. Govorio je
uz veliki napor i nije bio u stanju pruziti ni-
kakav, pa ni verbalni otpor Titovu zahtjevu
da se trenutaéno povude sa svih duZnosti.

Danas nedvojbeno znamo da je na Bri-
junima “Leka” zajedno s vlastitom pratnjom
bio fakti¢no uhicen i zatvoren, a neprovjerl-
jiva je no moguca njegova tvrdnja da mu je
¢injenicu liavanja slobode osobno priopé€io
Titov Stafetni miljenik Mika Tripalo. Tri-
palo je na Brijune otifao s do zuba
naoruzanim udbaskim konvojem iz Za-
greba, po Brijunima je operirao naoruZan
pistoljem, a po povratku u Zagreb nije otidao
kuéi veé izravno u upravu UDB-e za Hrvat-
sku. Prema osobnom svjedoanstvu
kasnijeg nacelnika ove uprave JoZe Drpi¢a
objavljenom u knjizi Porda Li¢ine “Svje-
doci vremena” taj je posjet bio vrlo indikati-
van: “U nodi ulazi Miko Tripalo. Posjecuje
nas odmah po zavrienom plenumu. Sto ste
tuzni - pita. Sutimo. Ti znas §to smo radili!
Nista bez znanja partijskih ljudi grada, bez
tebe. Znam, nece biti tako strasno, budite
veseliji — kaZe Tripalo”. Logi¢no pitanje
kako su visoki partijski “funkcioneri” Ivan
Krajac¢i¢ i Mika Tripalo, kao osobe neza-
poslene u UDB-i, postali izvrini organiza-
tori Titovog brijunskog “obezbedenja”, za
komunisti¢ku je zbilju smije$no i ima pot-
puno jasan odgovor. UDB-a je bila
iskljuéivo sigurnosni servis SKJ za na-
silno odrZavanje velikosrpske komu-
nisti¢ke diktature. Tada je partijskim
vrhom kruzila krilatica: “Svi smo mi
UDB-a”. Stoga nisu nemoguce glasine,
koje su se $ezdesetih godina §irile Zagre-
bom, kako se Mika Tripalo znao na
krajnje puerilan i avanturisti¢ki nacin
samoinicijativno priklju¢ivati pojedinim
operacijama UDB-e kao “vanjski surad-
nik”.

Na Brijunskom je plenumu utemeljena
Sestoro€lana partijska komisija za ispiti-
vanje “profesionalnih deformacija i zlou-
potreba u UDBI”, u kojoj je kao osoba od
najveceg Titova povjerenja istaknutu

Miko Tripalo 1990. — jos nije Ante Miko

ulogu imao upravo Mika Tripalo. Rankovié
je doduse preZivio najvjerojatnije medi-
kamentozno induciran infarkt miokarda, no
politiéki je bio potpuno mrtav. Neuspjeli
pokusaj fizicke likvidacije Aleksandra
Rankovica, koji za Titov zloginacki rezim
nije bio ni u éemu neobican, rezultirao je
nepovjerenjem u “kemiju”, pa su kasnije
Zrtve reZima neutralizirane na egzaktan
na¢in — Milan Miskovi¢ u “prometnoj
nezgodi”, DZemal Bijedi¢ u “avionskoj
nesre¢i”, general Karangelski “u lovu od
ruke nepoznatog snajperista”, itd.

Mada Tito prvobitno nije imao namjeru
da uklanjanjem Aleksandra Rankovica
oslabi svemoé glavnog instrumenta za
odrZavanja svoje diktature - tajne policije
zvane Udba - nakon Brijunskog plenuma
nije mogao izbjeci njezinu rekonstrukciju.
Preraspodjela kadrova u saveznoj Udbi,
provedena nakon “Lekina” udaljenja sa
svih duZnosti, rezultirala je vecom zas-
tupljeno3¢u i daleko znacajnijom ulogom
kadrova iz Hrvatske, $to je dovelo do
dodude djelomi¢ne, no osjetne redukcije
brutalnosti jugoslavenske protuhrvatske
represije. Napustena je praksa da svaki
odrasli Hrvat mora imati svoj policijski
osobnik, pa je njihov broj u SRH s
1.700.000 smanjen na manje od jedan mili-
jun. Ove drustvene i politicke promjene, te
prirodno sazrijevanje novog naraStaja ro-
doljuba, stvorili su mogucnost za snazniji i
sadrzajniji razmah inace neprekidno prisut-
nih hrvatskih drzavotvornih teznji.

Usporedno s ovim procesom brijunski je
obracun u vrh republicke i savezne politike
vinuo “druga” Miku, nemirnog djetaka
jedne od najbogatijih obitelji Cetinske kra-
Jjine, koji je u 16. godini Zivota otiSao u par-
tizansku pustolovinu, da bi u 40.

zahvaljuju¢i bezpogovornomu i vjernom
sluZzenju krvavomu jugoslavenskom dikta-
toru postao jednim od najmocnijih ljudi u

Tripalo
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SKJ. Njegove iznimno velike ambicije,
medu kojima se kao sporedna isticala i
zudena titula sveudili¥nog profesora, ubrzo
¢ée se sukobiti s osobnim ambicijama Josipa
Broza, Covjeka koji ga je politicki proizveo
i koji ¢e ga prinuden okolnostima kona¢no
politi¢ki i unistiti. Miku Tripala je 1971.
ustvari pogodio onaj isti metodolodki in-
strument, kojeg je niti pet godina ranije sam
primijenio nad Rankovi¢em. On se naziva
“komunisti¢ka ¢istka” i predstavljao je
standardno sredstvo vodenja kadrovske po-
litike u svim komunisti¢kim rezimima.

Cimbenici “Hrvatskog proljeca”

Posebno valja naglasiti da pojam “Hrvat-
sko proljece” sedamdesetih godina nije bio
u javnoj uporabi, ve¢ su ga per analogiam
Praskom proljeéu kasnije uveli komu-
nisti¢ki povjesnicari. Pojam “masovni pok-
ret” ili MASPOK udbaskog je porijekla. U
partijsko-frakcijskim okr3ajima pojavio se
tijekom 1971. Srpski i unitaristicki dio
“baze” SKH protagoniste Hrvatskog
prolje¢a najéeice je nazivao “mati¢arima”,
ispravno prepoznajuc¢i najvecu prijetnju
svojim politi€kim interesima upravo u
tada$njoj Matici hrvatskoj. Najispravniji
naziv za Hrvatsko proljece bio bi “Hrvatski
gradanski drZzavotvorni pokret”.

Matica hrvatska. Vodeci politicki ¢im-
benik Hrvatskog proljeéa bila je za
ondasnje prilike iznenadujuée brojna
skupina hrvatskih rodoljuba, okupljena pod
vodstvom iznimno nadarenih intelektua-
laca u Matici hrvatskoj (MH) i nekolicini
manje znacajnih satelitskih strukovnih i
kulturnih udruga. Mada se radilo o politicki
heterogenom krugu ljudi, veéina je ¢lanova
tadaSnje MH bila prohrvatske, a ne jugo-
slavenske orijentacije, te gradanskog, a ne
komunisti¢kog svjetonazora. Ovdje se
radilo o novom narastaju hrvatskih intelek-
tualaca, stasalom u novoj Jugoslaviji iz
pepela srpsko-komunisti¢kih ratnih i porat-
nih nasilja, koji je u kontinuitetu nastavio
viestoljetnu borbu za ostvarenje hrvat-
skoga drzavotvornog nauma. MH je od
1968. do 1971. organizacijski i kadrovski
toliko ojacala da je imala pribliZzno 50.000
&lanova, te ogranke i povjerenistva u svim
ve¢im, pa i manjim hrvatskim mjestima,
potom u inozemstvu, a bilo je pokusaja da
poput SKJ osnuje ogranke i u znacajnijim
poduzecéima.

Ova se ustanova u budenju nacionalne
svijesti koristila znafajnim  vlastitim
izdavackim potencijalom, a 1971. pokre-
nula je izvrsni “Hrvatski tjednik”. Naklada
tog dragulja nacionalnog novinarstva, koji
je bio “gutan” u svakome hrvatskom selu,
prebacila je uoéi zabrane lista brojku od

100.000 primjeraka. MH se ovom
preobrazbom iz ¢isto kulturne ustanove
postupno pretvorila u respektabilnoga po-
litickog ¢imbenika, koji je u tadasnoj kon-
stelaciji snaga fakti¢no predstavljao
spontano izniklu i dobro ustrojenu hrvatsku
gradansku oporbu velikosrpskoj komu-
nisti¢koj diktaturi. Ovoj je ustanovi, pored
Siroko razgranate organizacijske mreZe,
iznimnu mo¢ davala masovna potpora
hrvatskog naroda, te posve samostalno ra-
spolaganje raznovrsnim i brojnim vlastitim
sredstvima priopéavanja. lako politi¢ki
program vodstva MH nije bio izritito de-
finiran, on je u svakom slu¢aju ukljucivao
politicki i gospodarski preustroj SFRJ, te
njezinu demokratizaciju glede slobode
misli, pisane rije¢i i prometa informacija.
Ovaj zakljudak otigledno proistjete iz
sadrzaja tekstova objavljenih u “Hrvat-
skom tjedniku”. Od satelitskih udruga, &ija
je djelatnost bila podudarna Matiinoj,
najznacéajnije su bile Drustvo knjizevnika
Hrvatske, Zajednica samostalnih pisaca
TIN koja je izdavala “Hrvatski knjizevni
list”, te Hrvatsko dru$tvo ekonomista, pok-
reta¢ iznimno vrijedne edicije “Hrvatski

Slobodan Penezi¢ Krcun, jedan od
bliskih Rankoviéevih suradnika

gospodarski glasnik”.

Strah vlastodrZackih struktura unutar
SFRJ, a posebno onih u sovjetskome
bolj$evickom imperiju, od ovakvog modela
politickog organiziranja gradanskog otpora
protiv komunisti¢kog totalitarizma uéinio
je polozaj MH u tada3njoj SRH neodrZivim.
Nista manje opasan neprijatelj MH i njez-
ina drzavotvornoga politickog programa,
3to ne treba iznenaditi, bile su razvikane za-
padne demokracije i njihova mocna
obavjedtajna sredi$ta. Ove okolnosti po-
liticki nedovoljno iskusno rukovodstvo
MH, nazalost, nije na vrijeme uocilo. Na-
dalje, ugroZenost MH svakodnevno je
pojacavala tradicionalno hrvatska politi¢ka
nestrpljivost i netakti¢nost, te nekriti¢no

ponasanje nekih ogranaka i pojedinaca, 5to
se posebno odnosi na tzv. cestovne kolone
“mati¢ara”. Naime, prigodom osnivanja
pojedinih ogranaka dolazilo je do tadagnjim
politickim prilikama neprimjerenih i pot-
puno nepotrebnih automobilskih ophoda,
opijanja, pjevanja tzv. usta§kih pjesama i
razmahivanja zastavama bez tzv. socijal-
isti¢kih obiljeZja.

Premda marginalne pojave, ovakvi su is-
padi  od  velikosrpsko-komunisti¢kih
krugova bili tumaceni kao znak radikaliza-
cije javnog rada MH, §to je snaZzno kompro-
mitiralo nenasilni i isklju¢ivo reformisti¢ki
karakter njezina politickog djelovanja.
Kroz sve aktivnosti MH u razdoblju Hrvat-
skog proljeca, poput fatuma se konstantno
provlaéio problem pogrjeSne procjene
situacije. Sve je ove €injenice nakon sla-
manja Hrvatskog prolje¢a vjesto iskoristilo
velikosrpsko-komunisti¢ko pravosude za
fabriciranje monstruoznih staljinisti¢kih
optuznica i drakonsko kaZnjavanje istaknu-
tih ¢lanova MH.

Katoli¢ka crkva. Drugi po vaznosti ¢im-
benik u pokretanju Hrvatskog proljeca bila
je Katoli¢ka crkva u SRH i SR BiH. Ta je
ustanova predstavljala najsnazniji duhovni
oporbeni stoZer u otporu ateistitkomu
komunisti¢kom totalitarizmu i njegovu pro-
gramu odnarodivanja hrvatskog naroda.
Potpuna materijalna, organizacijska i infor-
macijska neovisnost od Titova rezima,
omogucila je Katoli¢koj crkvi da i u razdo-
blju najveée velikosrpsko-komunisticke
represije bude suveren Cuvar vjere, te na-
cionalne i kulturne osobnosti vlastitog
naroda. Bez kontinuiranoga crkveno-
pastoralnog i katehetskog rada po Zupama,
stoljetne borbe za vjerski odgoj hrvatske
mladeZi, a posebno vjerskog rada sa studen-
tima, Hrvatsko proljeée ne bi zazivjelo u
obliku dogadaja kojih se upravo
prisjecamo.

Prilagodiv§i svoj javni rad uvjetima
stroge komunisti¢ke represije, kojoj je
upravo sama platila najveci danak u krvi,
Katoli¢ka je crkva djelovala izrazito samo-
zatajno. lako “tihi partner” nositelja
drudtvenih i politi¢kih kretanja sedamde-
setih, Crkva je bila najja¢i misaoni autoritet
tog doba, te istinsko vrelo kadrova i ideja
pokrenutih u Hrvatskom proljecu. Svjestan
ove Cinjenice, upravo je Tripalo tijekom
1971., vjesto koristeéi hrvatsko rodoljublje,
panicno pokuSavao u partijske redove
ukljuéiti veéi broj ¢lanova zajednice vjer-
nika, kako bi promijenio strukturu i odnos
snaga u SKH. Odaziv vjernika ovoj komu-
nistickoj manipulaciji bio je beznacajan.
Posebno treba naglasiti da su iz Katolicke
crkve od samog pocetka Hrvatskog proljeéa
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pristizala upozorenja o potrebi strpljivog i
taktiénoga politickog djelovanja pri-
lagodena tuzemnoj i inozemnoj konstela-
ciji, te stvarnom odnosu snaga druitvenih i
politickih ¢imbenika u SFRJ. Dobronam-
jerne i lucidne savjete temeljene na vlasti-
tome drzavnickom iskustvu ove ustanove s
dvo-milenijskom tradicijom, tada u opcoj
narodnoj euforiji, naZalost, nitko nije
slusao.

Savez komunista Hrvatske i unutarpar-
tijski frakcijski rat. Daljni istaknuti ¢imbe-
nik u pokretanju Hrvatskog proljeca bila je
tzv. “nacionalisti¢ka” frakcija, kojoj je pri-
padao ne odveé velik, no mocan dio ruko-
vodeée strukture tadasnjeg SKH, a bila je
predvodena Savkom Dabd&evi¢, osobom &ije
su generalije i biografija, kako tada, tako i
danas nepotpuno poznate. Vje$ta i cenzuri-
rana “kamuflaza” dijela generalija i bio-
grafije Savke Dab~evié izvr{ena od autora
ove godine prikazanoga “dokumentarnog”
agitprop TV pamfleta “Savka — ruza hrvat-
ska”, samo potvrduje ovaj dojam. Najblizi
Savkin frakcijski suradnik bio je Mika Tri-
palo, malodobni partizanski kurir, SKOJ-
evac, drhtavi uru~itelj Titove {tafete i
kona~no “savezni partijski funkcioner” sa
zna~ajnim iskustvom u perfidnim unutar-
partijskim i udba{kim obra~unima i s ne{to
transparentnijom biografijom.

Procjenu uloge rukovodstva SKH u krei-
ranju Hrvatskog prolje¢a bilo bi pogresno te-
meljiti na razmjerima njihovih grubih
manipulacija rodoljubnim osje¢ajima hrvat-
skog naroda, medu kojima se istiéu masovna
politi¢ka mobilizacija na njihovu partijskom
programu, neutemeljena obeéanja i nasilno
preoblikovanje  probudenih  euforiénih
narodnih i8¢ekivanja u javnu podriku
vodama “Savki i Tripalu”. Procjena njihove
stvarne uloge moze se temeljiti isklju¢ivo na
razmatranju stvarne naravi, stvarnih ciljeva i
stvarnih rezultata njihove politi¢ke djelat-
nosti, vodeéi pritom ratuna o dva esenci-
jalna elementa koja su im omogucila
neprispodobivu prednost pred ostalim pok-
retatima Hrvatskog proljeéa, a to su
uzivanje monopola legalne vlasti i potpuna
kontrola nad medijima u SRH. Cinjenica da
baratanje instrumentima vlasti i uz najbolje
namjere ne ukljuuje obvezno njihovu
razboritu uporabu, na fragi¢an se nacin
manifestirala upravo u Hrvatskom proljeéu,
§to istodobno predstavlja odgovor na pitanje
kako je “proljecarsko” rukovodstvo SKH
stvarno koristilo prednosti svojeg vla-
dajuceg polozaja.

Skupina oko Savke Dabéevi¢ i Mike Tri-
pala od samog je pocetka svoje organizirane
aktivnosti proizvodila teSke strateSke i
takti¢ke pogrjeske, te stvarala nestvarne pla-

ﬁg’f_“

nove bez pokri¢a. Ovo je dovelo do ubr-
zanog i nekontroliranog razmaha polariza-
cije i frakcijskog rata unutar SKH, pri ¢emu
su se “proljecari” nasli u manjini, a poloZaj
im nije uspjela uévrstiti niti ishodena ma-
sovna, vrlo emotivna, javna potpora hrvat-
skog naroda. Bezizglednu je prognozu imao
i najveci dio njihova programa borbe za us-
tavne amandmane, te promjene deviznoga,
bankarskog i vanjskotrgovinskog rezima
unutar SFRJ, objedinjenog

tivca, svita od vise tisu¢a dvorjanika, jahte,
oceanska krstarenja, vlastiti oto¢ni arhipe-
lag, vozni park od viSe desetaka najluk-
suznijih rukom radenih limuzina, te dvorci,
ljetnikovci i lovacke vile u svakom vecem
mjestu, nisu ostavljale mnogo mjesta aspira-
cijama njegovih provincijskih partijskih
“aparat¢ika” za Zivotom na visokoj nozi.
Milijarde dolara koje je Tito potro$io na luk-
suz i osobnu promociju, tzv. misije

politi¢ki djetinjastom flosku-
lom “politika ¢istih racuna”.
Odgovori na pitanja biti po-
litickog programa i stvame
uloge Savkine partijske frak-
cije u kreiranju Hrvatskog
proljeca jasno su dani u tekstu
njezine ostavke javno podne-
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protiv svih drugih kontrarevolucionarnih ili
antisocijalisti¢kih pojava, a na politici i pro-
gramu SKJ i druga Tita”.

Obiljezja frakcijskog sukoba u SKH

Frakcijski sukob unutar redova SKH i
¢itavog SKJ urazdoblju Hrvatskog proljeéa
imao je trojaki karakter i podrijetlo. Prvi je
korijen sukoba odbijanje masovnog ubojice
Josipa Broza Tita i njegove prvoboracke
kamarile da omoguce participaciju vlasti
novom nara$taju tzv. “komunisti¢kih funk-
cionara”, koji je imao svoje, suvremenije
videnje komunisticke stvarnosti. Titov
pokusaj da zaustavi kota& vremena i okrene
ga unazad imao je dalekoseZne poslijedice.
Taj ¢&in nije samo kratkorotno sprijedio
fizioloski proces smjene partijskih kadrova
u sedamdesetim godinama, veé je bio te-
meljni uzrok drudtvenih i politi¢kih napeto-
sti koje su kasnije razorile Jugoslaviju.

Drugi korijen sukoba bila je za hrvatske
“funkcionare” izrazito nepovoljna podjela
“boljsevickog kolaca”. Tito je, naime, uz
nepojmljivo visoke drZavne izdatke Zivio
toliko rako3no da je rastro$noséu nadilao
iznose apanaZa svih svjetskih kraljevskih
kucéa, osim Haile Selasija, koji je pored
obnaSanja carske duznosti bio i zemljiSni
vlasnik gotovo &itave Etiopije. Bahato raz-
metljiv luksuz jednoga ne$kolovanog primi-

E—
Krlezina ostavka na élanstvo u

CK SKH nakon Deklaracije

nesvrstanosti 1 mira, svakodnevna sjajna
primanja stranih gostiju u rasponu od kral-
jeva do terorista, izdasno financiranje
arapsko-izraelskih  ratova, te “oslo-
bodilackih™ ratova i komunisti¢kih pokreta
diljem svijeta najznacajniji su uzrok
tadaSnjega teSkog gospodarskog stanja u
SRH, a ne klifeizirano paranoidno
objanjenje o investicijama u Srbiju. Cin-
jeni¢no prisutna unutardrzavna pljackaska
preraspodjela sredstava u korist Srbije i na-
vodno nerazvijenih krajeva SFRIJ bila je
neusporedivo manje zlo po Hrvatsku. Go-
spodarski moéno provincijsko srediste Za-
greb bilo je pretvoreno u usisnu granu crpke
kolonijalnog tipa za sustavno izvlaéenje do-
bara u korist osobnih potreba jugoslaven-
skoga komunisti¢kog monarha, te potreba
iznimno skupih institucija nuZnih za
odrzavanje ove dvorske velelakrdije, kao
§to su bile INA, SUP, UDB-a i SSIP. Porast
drZavnog zaduZenja izraZen geometrijskom
progresijom i suicidalna rastro$nost senil-
nog starca na kormilu drZave prijetili su
brzim krahom tada¥nje komunisti¢ke
ekonomije. U tim je okolnostima “proljeéar-
ska” frakcija SKH zatrazila samostalnije ra-
spolaganje  republickim  dohotkom i
poveéanje unutarrepubli¢kih ulaganja, ne
poku$avajuéi pritom bitno promijeniti sus-
tav koji je kontinuirano gospodarski
pustodio Hrvatsku, §to samo po sebi pred-
stavlja besmislicu.
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“Proljecarski” frakcionadi u SKH ni
jednom nisu oznadili basnoslovno skupo
odrzavanje jugoslavenske komunisticke
monarhije  okrunjene kultom Titove
liénosti, kojoj su uostalom dusom i tijelom
sami pripadali, temeljnim gospodarskim
problemom tadadnje SRH, pa ga sukladno
tome nisu ni podveli pod udar svoga
infantilno  prezentiranog =zahtjeva za
“politikom ¢istih racuna”. lzuzimanje
najteZih oblika savezne pljacke nad SRH od
primjene nadela “politika distih racuna”
otvara logi¢no pitanje, §to je to onda
Hrvatska uistinu trebala raSéistiti s
jugoslavenskom federacijom? Kuloarska
naklapanja Savkinih sljedbenika da bi
kompetentnije upravljanje jugoslavenskom
priviedom u rukama  Skolovanih
boljsevickih ekonomskih
nazovi-struénjaka moglo spasiti sustav,
takoder su  predstavljala  tlapnju.
Komunisti¢ko izvanrazumsko i netrZidno,
te k tome politi¢ki ustrojeno gospodarstvo
neminovno je moralo, kako u Jugoslaviji,
tako i u drugim drzavama, zavrSiti
samouni$tenjem i raspadom.

Treéi korijen frakcijskog sukoba bio je
nerai¢iéen  hrvatsko-srpski  konflikt,
nastao po utemeljenju  Kraljevine
Jugoslavije, a snazno zaostren terorom i
pokoljima za vrijeme i nakon II. svjetskog
rata, kao i sustavnim posrbljivanjem SRH.
On se snaZno infiltrirao u partijski rad i
doveo do nejedinstva SKH u kljuénim
politickim pitanjima. Ovaj su sukob
izazvale rigidne velikosrpske strukture
unutar i izvan SKH, ¢&ije je politicko
djelovanje bilo iracionalno, te im kao
domovina nije bila prihvatljiva nikakva, pa
ni “Savkina i Tripalova” Hrvatska. Gotovo
¢itava zajednica tzv. Srba u Hrvatskoj u
ruralnim  je  djelovima  Republike
besposli¢arski Zivjela od raznih renti
ste¢enih u NOB-u, a njezin je urbani dio u
svim strukturama uZivao povlasten i
nedodirljiv poloZzaj.

U sluzbama unutrasnjih poslova i
drzavne sigurnosti u SRH Srbi su &inili
preko 80% zaposlenih. Sedamdesetih su
godina u komplotu pod vodstvom genarala
Rade Bulata pokusali unutar SRH
utemeljiti srpski federalni entitet. U dijelu
Zagreba unidtenom poplavom sazidali su
veliko naselje “TreSnjevka jug” i
prevalentnim  naseljavanjem  srpskih
doseljenika pretvorili ga u zami§ljen srpski
dio hrvatske metropole. Na citavom su
teritoriju SRH u javnu uporabu nasilno
uvodili srpski jezik pod formalnim
nazivom “srpskohrvatski/hrvatskosrp-
ski”. Ovakav neprirodan i iracionalni
poredak nuzno je kolidirao s elementarnim

politickim interesima veéinskog Hrvatskog
naroda i njegove partijske “avangarde”.
Tada$nji se SKH sastojao od tri interesne
skupine. Jednu su treéinu ¢&inili Srbi
velikosrpske orijentacije, jednu trecinu
jugounitaristi bez izraZene nacionalne
svijesti, a jednu tre¢inu Hrvati. Srpska i
unitaristicka frakcija, svaka iz svojih
interesa, pruzale su snaZzan otpor
promjenama u Hrvatskoj, te su udruzenim

snagama sustavno radile na rufenju
vlastitoga partijskog vodstva.
“Prolje¢arsko” je wvodstvo ¢ak i u

trenutcima svoje najvece polititke modi
kontroliralo samo tre¢inu ¢lanstva,
odnosno one strukture SKH koje su &inili
Hrvati, §to je iskljuivalo bilo kakvu
mogucénost pobjede u frakcijskoj borbi.
Kako su se uz to obracuni u SKIJ vodili
instrumentima najperfidnijega
staljinistiCkog totalitarizma i najgrubljega
politickog nasilja, a ne na temelju
civiliziranih statutarnih normativa, ishod
partijskog pohoda Savke Dapé&evi¢ bio je
ve¢ na samom pocetku unaprijed jasno
predodreden. No, i pored izrazito
zaostrenoga medunacionalnog
antagonizma, rukovodstvo SKH je u
javnim istupima stalno osudivalo hrvatski
nacionalizam i separatizam, napadalo
ponasanje Katolicke crkve, MH i satelitskih
udruga, zabranilo izlaZenje “Hrvatskog
knjizevnog lista” i “Hrvatskog tjednika”, a
iz svojih redova iskljudilo istaknute
hrvatske intelektualce.

Pokretagi jakoga unutrasnjeg otpora
politici “proljecarske” frakcije SKH bili su
prvenstveno hrvatski jugounitaristi i
partizanski masovni egzekutori predvodeni
Vladimirom Bakari¢em zvanim
“Mrtvac”. Hrvatski su Srbi u ovoj operaciji,
kao i uvijek do sada uglavnom bili predmet
manipulacije.  Utifani i  zastraSeni
razmahom Hrvatskog prolje¢a, otpor su
pruzali zakulisno i u partijskoj su “bazi”
jadali redove jugounitarista. Stoga
frakeijski rat unutar redova SKH 1971.
primarno nije predstavljao medunacionalni
konflikt, ve¢ najsiroviji oblik borbe za vlast
i komunistitke privilegije. Ovo izri¢ito
priznaje Ivica Vrkié¢ u “Vecernjem listu™ 7.
prosinca 2001.: “"Tada se vodila borba
izmedu “progresivne jezgre” i kasnijih
egzekutora oko toga tko ¢e dobiti
povjerenje Tita, jer taj ima mac kojim ée
presjeci drugu stranu i produljiti svoj
politicki vijek . Velik broj tzv, partizanskih
kadrovau SRH, koji je tada jo$ uvijek nosio
sve stupove vlasti, previde je dobro Zivio na
svojim ratnim lovorikama da bi se olako
odrekao steenih pogodnosti.

(nastavit ce se)

TUGA

Uz obalu val se pjeni,

u ravnici Zito zlati.
Vrbici su svi u sjeni,
Jjer ih oblak svuda prati.

Zelje su se nase stisle
u kutiju od kristala,
da na buri ne bi svisle
zbog djetinjih ideala.

Stupali smo ko soldati
po stazama i po cesti.
Vukove bi znali sresti,
al' ih masta sve pozlati.

Vidjeli smo lijepe Sarke

na suncanom, zlatnom ljesku.
Ocarani, motrili smo
pokrete na Zutom pijesku.

Zbunjeno smo na rub stali
mladenackih nasih nada,
pitajuc se: gdje su sada
oni, §to su mucke pali.

Visnja Sever

POSJET

Ukocen, drven stojim na strazi.
Tisina mukla svud oko mene.
Tek silhueta skrivena draZi

u gustom mraku napete zjene.

Ide sve blize. Ja stisnem pusku,
nategnem kokot i kliknem: Stoj!
Krv stane - to pod staru krusku
u posjet dosao lik mi je tvoj.

Tomislay Pecarina
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SUDENJE SURADNICIMA
HRVATSKE EMIGRACIJE

Presudom Okruznog suda u Zagrebu,
Posl. broj K-271/78, od 20. travnja
1979. g, Stiepan Cevizovi¢ {sin Ilije,
roden 10. 7. 1916.U Jamarici,Novska,)

i Slava Saboli¢ (k¢i Martina, rodena 30.

12. 1928. u Podvrju, Durdevac) osudeni
su na 4 (Cetiri) odnosno 2 (dvije) godine
zatvora, po ¢l. 133.st. 1.i2.i¢l1. 136. st. 1.

Vijece sastavljeno od sudaca toga suda
Branka Zmajevica kao predsjednika te
Jovice Martinovi¢a i sudaca porotnika
Miroslava Otkovica, dr. Ivana Cohara i
Slavice Mattes kao Clanova vijeca,
proglasilo ih je krivini zato to su, kako u
presudi stoji: "u vremenskom razdoblju
od prolje¢a 1976. g. do 5. rujna 1978. g.
na podrugju Zagreba stvarali
neprijateljsku grupu Hrvatsko narodno
vije¢e - Zagreb, Hrvatska kao ogranak
ustasko-teroristicke organizacije
Hrvatsko narodno vijece, sa ciljem
izdvajanja SR Hrvatske iz sastava SFRJ,
te odrzavali ilegalne sastanke i povezali
se s predstavnicima ustasko-teroristicke
organizacije u inozemstvu BilandZi¢
Stjepanom,  Vuleti¢ Antom,  Petri¢
Damirom, Mikuli¢ Franjom i dr. SSL
kojima su odrzavali redovite kontakte i
od njih dobivali direktive za svoje
neprijateljsko  djelovanje te primali i
unosili u zemlju neprijateljski materijal i
glasila Otpor, Danica, Hrvatska borba,
Republika Hrvatska i dr. &iji sadrzaj su
proucavali i davali na Citanje drugim
osobama, te isti prepisivali i rasturali, a
na poticaj predstavnika
ustasko-teroristicke organizacije napisali
nekoliko pisama upuéenih drzavnim i
pravosudnim organima SR Njemacke kao
i predstavnicima Katolicke crkve u toj
zemlji, a takoder i drugim osobama, u

kojima su lazno prikazivali stanje u
Jugoslaviji, posebno isticu¢i navodnu
obespravljenost Hrvata i traze¢i da

Bilandzi¢ Stjepan ne bude izru¢en nasim
vlastima, navodec¢i da je on izabran od
hrvatskog naroda, kako u zemlji tako i u
inozemstvu, kao njegov predstavnik u
borbi za oslobodenje Hrvata, te ova
pisma potpisali s nazivom Hrvatsko
narodno vije¢e - Zagreb - Hrvatska."

Na tom sudenju branitelj S. Cevizovica
je bio Milan Vukovi¢, koji je branio
mnoge Hrvate u politickim procesima

Bruno ZORIC

(najpoznatiji je slu¢aj fra Joze Zovka, o
¢emu je snimlien i igrani film), dok je
branitelj S. Saboli¢ bio Branko Arko,
odvjetnik iz Zagreba.

Optuzeni su u pritvoru bili izloZeni
raznim pritiscima. Tako je Cevizovié u
svojoj (vlastoru¢no napisano) izjavi iz
1993. iznio podatak da je zadnjih dana
saslusanja trazeno od njega da ode u

Njemacku, u Koln, kako bi pomogao u

ubojstvu Stjepana Bilandzi¢a. Kako na

to zlodjelo nije pristao, osuden je na 4

godine zatvora - 4 godine tjelesnog i

dusevnog zlostavljanja, gladi, hladno¢e
i bolesti u mugilistu hrvatskih domoljuba
- zatvoru u Staroj Gra i. Danas
njegova supurga Katarina  prenosi
sje¢anja na brojna ponizavanja:

"Nije smio spomenuti da je gladan, a
ako je to spomenuo, strazari bi mu
zavrnuli ruke iza leda i gurnuli bi mu
glavu u kiblu te ga tako drzali 20-ak
minuta." "Ajde, sad jedi ako si gladan!" -

il
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pokazivao je strazar mucitelj svoju

Sto se tige opt. Saboli¢ i ona je
pritiscima i ucjenama postala dvostruka
zrtva. Ne samo $to je osudena na 2 godine
zatvora, ve¢ je tijekom pritvora morala

potpisati da svoje gradiliste (na

drzavi pokuSala ispraviti nanesenu
nepravdu, medutim pravo i pravda ne idu
uvijek zajedno - gradiliSte je nazalost
zauvijek izgubljeno!).

Vrhovni sud Hrvatske, broj: I Kz
542/1979-5, od 10. listopada 1979. g., u

polozaju u Zagrebu) ustupa jednomu
tada$njem moc¢niku, direktoru jedne
banke u Zagrebu. Naravno "dogovorena”
cijenaje bila izrazito nepovolina po nasu
kucanicu iz Zagreba, optuzenu za
povezivanje i djelovanje prema uputama
hrvatske emigracije, odnosno
organizacija koje su vodile borbu protiv
Jugoslavije, a Ciji su pripadnici Zivjeli i
davali Zivote zbog jednog cilja; obnove
hrvatske drzave. Kao nagradu za tu
"prodaju” gradiliSta optuZena je: trebala
dobiti manju zatvorsku kaznu (u svojoj je

vije¢u od sudaca Marijana
Hirsla kao predsjednika \ijc¢a, Spasoja
Radenovica, Mane Trbojevica, Tve
Koraca i mr. Nevenke Divljakovi¢ kao
Clana vije¢a i stru¢nog suradnika Ante
Potrebice kao zapisni¢ara, odbio je Zalbu
optuzenih te je u potpunosti potvrdio
presudu Okruznog suda u Zagrebu.

(Zanimljivo je vratiti se na sam pretres
optuzenikovog stana u Zagrebu, u ul.
Hanibala Luci¢a 24, gdje je zaplijenjeno
6000 DM (njemackih maraka), 30.000,00
tadanjih jugodinara te novi pisaci stroj i
srebrnjak Kneza Trpimira. Po dolasku u

br. 127,

Staru Gradisku Cevizoviéu je oduzeta
potvrda o zaplijenjenim stvarima. lako je
bi one samo u starijoj Zivotnoj dobi i u
prognaniStvu ve¢i i teSko bolestan, naime
mogao se kretati samo pomocu
invalidskih kolica, nije se predavao u
trazenju pravde. Poglavito radi nacela,
1993. pokusao je svoju oduzetu imovinu
dobiti natrag. Obratio se za pomo¢
Okruznom sudu u Zagrebu, ali i
tadaSnjim visokim duZnosnicima nove
vlasti; Puri Perici i Stjepanu Mesicu, te
odvjetnici Dafinki Vecerini. Naravno, za
uspjeh nije bilo nikakvih izgleda).
Zivotopis  Stjepana  Cevizovica,
najkrace receno, Zivotopis je hrvatskog
domoljuba i stradalnika. Godine 1939.

poteo je sluziti vojni rok u
Jjugoslavenskoj vojsci i to ba§ u
Beogradu. Po  stvaranju  Nezavisne

Drzave Hrvatske stupio je u redove
Ustaske vojnice. lste te povijesne 1941.
upucen je na talijansku vojnu akademiju
u Rimu, gdje je bio sve do 1944. kada se
vratio u Hrvatsku i bio odreden za
zapovjednika u  Crikvenici  (to¢niji
podatak nepoznat). Nakon toga bio je
premjesten na sud u Bjelovaru, kod suca
Smita. Nakon pada hrvatske drzave
postao je nepodoban. Mijenjao je razna
poduzeca u Zagrebu, jer nije Zelio sluziti
komunistima u  njihovim  necasnim
radnjama. Uza sve prepreke upisao je i
zavrsio studij na Ekonomskom fakultetu
u Zagrebu. Kao svjestan Hrvat nije se
mirio sa sudbinom svojega naroda
suradivao je sa Hrvatskim narodnim
otporom  generala  Vjekoslava M.
Luburi¢a, Hrvatskim narodnim  vijecem
Koln Stjepana Bilandzi¢a, i to sve do
svojeg uhi¢enja u rujnu 1978.

Kako je svugdje bio nepodoban, Zelio
Jje u svojoj starijoj dobi negdje naci mir.
Daleko od svog rodnog kraja i od
Zagreba, zapoeo je s gradnjom
obiteljske kuce u selu Novigradu, kod
Zadra.

Sudbina i neprijatelji hrvatskog naroda
ponovno su mu pokazali svoju okrutnost.
Netom je kuca bila dovriena, pocela je
srpska agresija na Hrvatsku, a Novigrad
iako ¢ist hrvatsko mjesto, u planovima
osvajata moralo je postati nekakvo
nakaradno "srpsko krajisko ljetovaliste".
Stjepan i supruga Katarina, kao i svi
ostali mijestani, prognani su iz svojih
domova. Nakon oslobodenja i obnove
svojeg doma obitelj Cevizovié se vratila u
Novigrad. Docekavsi slobodu - svoju
drzavu, Stiepan je uslijed teSke bolesti
preminuo 1996.

ettt
listopad 2002, EKTVOBENIK
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KRIZNI PUT MARKA MARINE

Negdje izmedu 20. i 25 travnja 1945.,
u Sarajevu, doSao je pukovnik Franjo
Sudar i rekao da se cijela Bosna
napusta, jer da idemo u daljnju borbu s
partizanima i diverzantima. Presli smo
Savu i od Slavonskog Broda se kretali
prema Banja Luci, prelaze¢i preko im-
proviziranog mosta od bacava. Nakon
otprilike jednoga kilometra stigla je za-
povijed da se vratimo, jer su se jedinice
Hrvatske vojske, pod pritiskom parti-
zana, povlatile iz Banja Luke. Cim smo
se ponovno nasli na drugoj strani obale,
Sest je engleskih zrakoplova osulo mi-
traljesku paljbu po svemu Sto se kretalo,
unistavaju¢i i nade teSko naoruzanje.
Bombardirali su i taj most kako bi
prekinuli daljnje povlatenje Hrvatske
vojske i tako razbili nase jedinice.

Mi smo se kretali uz prugu prema
Dugom Selu i Zagrebu, a s nama je bila
i divizija "Prinz Eugen" s topovima
dometa 25 km. Za nama su vozile dvije
lokomotive koje su kukom presijecale
spojnice kako bi onesposobile tra¢nice.
Prosli smo Dugo Selo zaobilazeéi Za-
greb, te preko Varazdina stigli u
Sloveniju. Tu je bila masa svijeta:
obi¢nih vojnika, Casnika i docasnika, te
civila. Bilo je puno Zena i djece koji su
bjezali jer se govorilo da partizani ubi-
jaju sve redom. Kolone su pristizale
preko njiva, jer su ceste bile zakréene
od vozila i zapreZnih kola te svega osta-
log. Ja se u Zivotu nisam nasao u vecoj
masi ljudi kao tada. Bilo ih je na stotine
i stotine tisuéa. Tu sam izgubio
najblizeg kolegu Dragu Caki¢a kada
smo preno¢ili na jednoj poljani.

Partizanska varka

Jos prije Celja, slovenske su Zene
izlazile i vikale daje rat gotov i prolije-
vale na nas vru¢u vodu. Svi smo hrlili
prema austrijskoj granici, nadajuci se
kako ¢e nas tamo preuzeti neka druga
vojska i ne slute¢i kakvo ¢e nas zlo
zadesiti - ono najstrasnije $to ¢e se
kasnije dogoditi. Kada smo bili nado-
mak Dravograda, ¢ujemo s brda po-
vike: Zivio Paveli¢! Zivio Tito! Gotov je
rat! Vidio sam hrvatske i partizanske

ot fir
ZATVORENIK

Pise:
Gordan GRLIC-RADMAN

zastave sa zvijezdom. Najedanput se s
naSom vojskom poceSe mijesati parti-
zani koji su, u odnosu nas, bili vrlo
slabo naoruzani i bijedno obuceni. Cak
sam vidio kako umjesto remena na
hla¢ama imaju Zicu. Govorili su nam da
odlozimo oruzje, jer da je rat gotovo i
opet izvikivali: Zivio Pavelié! Zi

Zivio

Marko Marina

Titol Mi smo ratunali kako ¢emo se svi

vratiti svojim ku¢ama. Kada smo
odlozili oruzje, odmah nam je za-
povjedeno: "Nalevo krug!", i u

kolonoma nazad prema Hrvatskoj.
Nakon otprilike kilometar-dva, parti-
zanski su vojnici promijenili svoje priv-
idno korektno drzanje, te se poceli
zalijetati u nasu kolonu i silom skidali
prstenje i satove te druge vrijednosti,
3to je tko imao. Meni su oduzeli naliv-
pero i sat. Sa svih su Casnika, do¢asnika
i obi¢nih vojnika skidali cipele, jer su
oni bili u opancima. Iskusniji ljudi
svoje su cipele prorezali nozem na kapi-
cama kako bi stvorili privid o starim i
iznosenim cipelama. Ja to nisam znao,
jersam bio mlad i neiskusan te sam tako
ostao bos kao i mnogi drugi. Paritzani
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su govorili: E, druZe, ti si ih dosad no-
sio, a sad daj meni!

Tada sam shvatio da su predaja oruzja
i obe¢anja Titovih partizana jedna ve-
lika prijevara i sramotna laz. Mi smo
dnevno prelazili oko 70 km: usiljenim
marSem ili tréec¢i, dok su partizanski
strazari bili na konjima. Gdje bi nas no¢
zatekla, tu bismo preno¢ili - mi kao
ovce u toru, a oni kao vuci s oruzjem.
Niti nas je tko pitao za glad, a kamoli za
zed. Po selima, kuda smo prolazili,
izlazile su Zzene s kruhom, jer su neke
prepoznavale i svoje najblize u toj
nepreglednoj koloni. Bilo ih je koje su
iznosile sve §to su imale: galone s me-
dom, kiselo ili slatko mlijeko. Kada bi
koji vojnik, iz kolone, pristupio da
nesto uzme, strazar bi pri¢ekao, a onda
bi udarao bi¢em, na ¢ijem kraju su bile
nekakve metalne kuglice, ili bi kunda-
kom puske udario nesretnika. Zivi sam
svjedok sudbine dvojice brace iz oko-
lice Varazdina pored ¢ijeg smo sela pro-
lazili. Njihova kuca je bila udaljena oko
kilometar od ceste kojom smo isli i to je
bio brisani prostor. Svoju kucu su vid-
jeli i meni je pokazivali, ali su se bojali
bjezati. Savjetovao sam im da malo
uspore i da pokusaju pobjeéi sa zacelja
kolone. Medutim oni nisu htjeli ili nisu
smjeli sve dok nismo prosli Sumicu.
Najedanput se ukazalajedna poljana na
kojoj je bila isklasana pSenica. Njih
dvojica potrcase, aja to gledam. Tréali
su kroz psenicu oko 300 m. Strazari su
primijetili da su se otrgli od kolone i
poceli su rafalno pucati za njima.
Medutim, jedan se srusio u pSenicu, a
drugije tréao premajednoj Sumici, koja
je bila iza pSeni¢nog polja, i tako se spa-
sio. Partizanski strazar na konju dosao
je do onoga koji je bio pogoden - vjero-
jatno ranjen - te ga dokraj¢io pucnjima
izautomata.

Kolji ustase!

Kada smo stigli u Varazdin, nasli smo
ogromnu masu pripadnika Hrvatske vo-
Jjske koji su bila zarobljeni. Mislim da je
tu, u tim vojarnama, bilo preko 20.000
ljudi, jer se odlazilo i stalno su pristizali
novi. Tu se vrsila selekcija. Biloje ljudi
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osisanih do gola. U nas postrojene, is-
pred vojarne, zalijetali bi se partizani
vitu¢i da smo ustase i banditi te bi
poceli vrsiti odvajanje. Vide¢i Sto se
sprema, jedan ustasa je hrabro uzeo
bombu i bacio na strazara koji ga je
maltretirao. Tada su partizani uveli jo§
ze3¢i teror nad nama i nastavili jo§
strozu selekciju. One, za koje su
utvrdili da su ustade, zatvorili su u vo-
jarne i mogao sam samo zamisliti nji-
hovu daljnju sudbinu. Nas, za koje nisu
mogli ustanoviti da smo ustase - a ja
sam se jo§ na pocetku, vide¢i Sta se

Koprivnice, prema Virovitici, stigli
smo do jednoga brijega i vidjeli selo
koje je bilo udaljeno otprilike kilometar
od tog brijega. Gonili su nas Cetiri po
Cetiri i osam po osam. Bili smo gladni,
zedni, bosi, polugoli i iscrpljeni. Kada
smo se priblizili selu, na prasnjavoj
cesti kojom smo isli, pojavise se civili:
zene, mladi¢i i djevojke noseci Zeljezne
vile, motke, kose, lopate, motike pje-
vajuc¢i: Oj, ustase kakovom je sada, kad
vas goni Titina brigada! te udarali po
nama. Ja sam se uspio izvuéi neo-
zlijeden, a za druge ne znam kako su

prosli. Budu¢i da sam bio

iscrpljen i na rubu snaga, a
noge su mi bile otekle i
krvave, kazem strazaru da
bi mi trebala bolni¢ka kola
- jer su jo§ na pocetku, u
Sloveniji, partizani go-
vorili kako ¢e oni koji
budu iznemogli i¢i
bolnickim kolima - a on mi
kaze da izostanem i
pricekam. Kad sam skoro
bio na samom zalelju
kolone, pored jednog mo-
sta jedne rjeCice, vidim
uniformiranog Covjeka
starog oko 45 godina - ne
znam je li bio ustasa ili do-
mobran - kojemu je prisao,
pretpostavljam, srbijanski
Ciganin -jerje bio izrazito
cm - primio ga za bradu i
zaklao stojec¢i. Kada samo
to vidio, ja sam postao brzi
od ptice, jer sam shvatio da
ni u kojem slu¢aju ne
smijem kazati da ne mogu
i¢i dalje.

U Virovitici sam gledao

Markov brat Frano kao ustasa u zagrebackoj vojarni

u Selskoj ulici

sprema, preobukao u domobransku
odoru - tjerali su u koloni dalje i tako
produzavali naSu agoniju. Naime, iz
borbi s partizanima znao sam kad bi vi-
kali: Hvataj ustasu Ziva i kolji ga Ziva!
Ja sam pazio da me ne bi zarob do-
bro sam zapamtio ove strasne rije¢i.

Od Varazdina su nas dalje tjerali
prema Koprivnici niz rijeku Dravu. Iza

strijeljanje jednoga
Covjeka kojega su skinuli u
donje rublje. Kazali su

svaki od nas, koji pokusa
pobjec¢i ili se kod njega nade oruzje
tako zavrsiti. Tusmo preno¢ili, a ujutro
su dosli otvoreni, teretni vagoni. Dok
smo ulazili u te vagone partizani su nas
tukli puskama i toljagama. Tada sam
dobio tezak udarac kundakom u vilicu.
Tako su nas vozili neko vrijeme, a onda
nas, buduéi da su pruge bile razrusene,
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opet istjerali i tjerali put Pozege. U
Pozegi, u tom logoru smrti s 45
topovskih baraka ogradenih bodljika-
vom Zicom, bilo nas je oko 35.000. Spa-
vali smo na golom betonu. Na svakom
uglu bile su strazarnice s teSkim
naoruzanjem okrenutim prema nama.
Tu su nas drzali 2-3 dana, a dnevno su
donosili kruh tezak 7-8 kg koji je trebao
biti hrana za 35 ljudi?!

I tu sam bio sviedokom mnogih
strijeljanja i iZivljavanja partizanskih
strazara. Tako su, na primjer, za potrebe
nuzde bile iskopane jame na rubu kojih
su stavljene daske gdje se moglo
¢uénuti. Ljudi bi se od iznemoglosti
znali prevaliti u te jame dok su ¢ucali ili
bi ih strazari, posve nemoéne, znali
toboZe nehotice gurnuti. Nitko te ne
vadi, jer nikoga ne interesira, i tako bi
ljudi umirali. Kako je bila velika masa i
nije se moglo do¢i na red, ljudi su vrsili
nuzdu sa strane. To se kaznjavalo. Gle-
dao sam kako strazar poziva jednoga
koji je mokrio i zapovijeda mu da legne
potrbuske. Tada mu nareduje da jede
zemlju i pase travu. Kada logora$ od
straha zagrize, strazar ga bjesomucno
udara bi¢em. Onda mu naredi da ustane
i nastavlja torturu udarcima bata u
obraze da sve kosti zvete. Ja sam se
¢udio zasto ljude tako muce, a nita im
skrivili nisu. To je stravi¢no gledati.

U logor su dolazili njihovi oficiri s
praznim papirima u kojima smo trebali
opisati osobne biografije, vojsku koju
smo i od kada sluzili i tako dalje.
Medutim te podatke je bilo nemoguce
sakupiti u takvim uvjetima i za tako
kratko vrijeme, a nisu ni mogli odvojiti
ljude koji su stupili 1941.,1942. i 1943.
od onih koji su stupili 1944. i 1945.
Tada su pregradili logor u 2 dijela: oni
koji su stupili u Hrvatsku vojsku 1941.,
1942.i 1943. najednu, a ostali na drugu
stranu. Jakov Brki¢, koji je sa mnom
bio u logoru, a bioje vezan Zicom, jer se
nakratko izdvojio iz kolone kako bi se
najeo graha u jednom selu i opet se vra-
tio, meni kaze: Marko, dobro bi bilo da

su ratovali od 1941, 1942.
ce sve mlade, koji su stupili
1945., mobilizirati u vojsku.

i 1943, jer
1944. i

bt
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Ja prijedem i jednu no¢ preno¢im u
dijelu logora oznacenog za vojnike koji
su ratovaliod 1941. do 1943. Preko no¢i
su ljudi probili Zicu i i8li ¢as na jednu Cas
na drugu stranu. Ne znaju ljudi to ¢e biti
i kakva ih sudbina ¢eka. Jednoga jutra,
ona strana u kojoj su bili logorasi koji su
sejavili da su stupili 1941., 1942. i 1943.
bila je potpuno prazna, samo su se vijali
papiri koji su bili podijeljeni radi upisi-
vanja osobnih podataka. Svi su odvedeni
na Kozaru i tamo pobijeni. Nestalo je
puno Bugojanaca koji su bili sa mnom:
Stipe Jarcevi¢, Stipe Tici¢, Jakov
Brki¢ i njegov brat Niko, Drago Luti¢
iz Vesele Nas, koji smo ostali u
drugom dijelu logora, poveli su prema
Nasicama. Od Nasica do SI. Broda je
oko 40 km. Sjecam se da smo tada imali
tesku dizenteriju. Kad smo dosli do
Broda, presli smo improvizirani most i
tada su nas opet odvajali: jedne su vago-
nirali i poslali u Crnu Goru, a drugu
skupinu, u kojoj sam bio ja, vodili su u
Tesli}.

‘Uspjesan bijeg

Moj stricevi¢ Ilija odveden je u Crnu
Goru. Nikada ga vise nisam vidio niti
sam ikada ¢uo bilo §to o njemu. Vjero-
jatno je ubijen. U Prnjavoru su nam dali
puske Zicom svezane. Cudo jedno - do
jucer su me ubijali, a danas mi daju
oruzje. Rekli sumi da ¢uja, sjo§ dvoji-
com, tu vecer i¢i u "patrolu”. Jednu no¢
sam ostao, a drugu sam smisljao bijeg,
Sto sam predlagao i drugoj dvojici. Oni
nisu smjeli jer su se bojali. Iduce veceri,
kad sam iSao prati porciju, rekao sam im
da me ne odaju, jer da ¢u pobjeci. Pobje-
gao sam preplivavsi rijeku Ukrinu i
naSao se u gustoj i mra¢noj Sumi Mota-
jici. Te je no¢i padala jaka kiSa i bila je
stra§na grmljavina. Ne sjecam se da sam
ikada u svome Zivotu doZivio takvoga
nevremena. Tu sam bio zaustavljen i
nakratko zarobljen od jednoga mladog
Cetnika s talijanskom puskom, sje¢am
se, na kojoj je bila bajuneta. Ne znajuci
tko sam, kazao sam mu da bjezim iz lo-
gora, a on mi je dao kruha i glavicu crve-
nog luka. Pitao me, ho¢u li s njima, aja
sam mu se zahvalio i rekao da idem
svome kraju.

Ak
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Kada sam izi$ao iz Sume, spustio sam
se na jedno gumno gdje je Zito bilo
ovrieno i podbio se pod plastove slame.
I tuje bilo mokro, te se izvu¢em i povrh
jednoga sela vidim Stalicu u koju se po-
pnem ljestvama. Tu sam zaspao, a ujutro
me otkrila jedna Muslimanka koja je
htjela nahraniti blago. Ona se prepala i
vrisnula je ugledavsi me, jer sam izgle-
dao jadno, buduéi da su me partizani de-
set puta svlacili, a na meni su bile mokre
prnje koje se mi dali samo toliko da se
tijelo ne vidi. Rekao sam joj da se ne
boji, jer da sam pusten iz logora. Dala mi
Jje kruha i kupusa. Imala je petoro djece i
muza u partizanima u Banjoj Luci.
Odatle sam se spustio na prugu gdje je
bila kucica sa skretni¢arom. U toj ku¢ici,
pored peci, sjeo sam na klupu ispod koje
se kasnije stvorio potok vode. Skretni¢ar
Jje bio neki dobar Covjek i rekao je da ée
usporiti teretni vlak kako bih se popeo na
vagon. Kasnije se vlak zaustavljao i

vlak, nakon sat-dva, nije krenuo dalje
prema Zenici. Tako sam cijelu no¢
proveo na vagonu do Zenice gdje se
vlak malo zadrzao. Negdje prije Lasve
vlak je usporio, a ja sam iskocio, jer
sam poznavao teren, budu¢i da sam tu
vodio borbe protiv partizana. Tada sam
krenuo pjeske put Busovace, Viteza i
Travnika te se preko planine Kalin,
presavsi rijeku Vrbas, u jedno mirno
predvecerje, spustio u rodno Bugojno.
Kada me je majka vidjela onako
bijedno obucena, gladna, neobrijana i
iscrpljena - gorko je zaplakala. Sutra-
dan sam se, 22. kolovoza - dobro se
sjeam - iSao prijaviti novoj vlasti.
Kada su me ispitali, pustili su me i onda

Zatim su me uzeli u vojsku i krivo me
optuzili da sam u ustase stupio 1943. te
da sam bio sudionik i krivac za strijel-
Jjanje 12 partizana na Gorici. A ja sam se
te godine, u ljeto, kada su partizani

Sprovod Markova brata Tadije u Sarajevu (1942.)

manevrirao na usputnim stanicama uzi-
majuci ili otpustajuéi vagone. Stalno
sam bio u leze¢em poloZaju krijuéi se od
mozebitnih pogleda ljudi na stanicama.

Opet u logor!

Kod Maglaja se vlak zaustavio, jer su
na pruzi bili veliki nanosi ilovate kao
posljedica obilne kiSe. Partizani, koji su
sprovodili taj vlak, sve su ljude istjerali
vani kako bi se pruga ocistila. Ja sam
ostao lezati prilijeplien kao puz dok
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htjeli zauzeti Bugojno, zajedno s
mjestanima sela medu kojima je bilo i
Muslimana i Srba, krio u naSem
podrumu. Pucalo se i po naSoj kuci, a
moja je majka dala hranu partizanima
koji su, u predahu borbi, sjedili na
nasem gumnu. To je bio jedini moj sus-
ret s partizanima te vrste. Neki su
kasnije poginuli, a neki ostali Zivi pa su
se, valjda, prisjetili da su bili i u mojoj
kuce te, najvjerojatnije, dali krivi iskaz.
Kako Srbi iz Cipuli¢a (selo pored

i
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Markova supruga Franjka u prvom redu prva slijeva

Bugojna, op. G.G.R.) nisu htjeli do¢i u
Ni§ kako bi svjedocili da Marko tada
niti je bio vojnik niti je koga ubijao, ja
sam, na sudenju u NiSu, 1948., osuden
na tesku robiju od 2 godine i 14 dana.
Andelko Gligori¢, Srbin, koji se krio
ovdje u podrumu, zajedno sa mnom,
svjedok je moje nevinosti, ali on se nije
nije htio odazvati. Tada je komandant
I1. vojne oblasti bio Velimir Terzi¢, a
tuzitelj Crnogorac Leko AndZié.

I sad, kad vidi3 koji sam krizni put
prosao, pitam se za$to? Zar jedan
mladi¢ zna mrziti, ubijati i osvecivati
se? Zanimale su me djevojke, a ne rat.
Meni se nije ni ratovalo niti ubijalo, a
vidis kako se sve zavrsilo. Puno je nevi-
noga svijeta stradalo - ni krivih ni
duznih. Toliko je naSega naroda po-
bijeno. Ja mislim da je u slovenskim
brdima, jamama i provalijama pobijeno
preko 500.000 nasih ljudi. Sje¢am se,
za vrijeme teSkih borbi kod Travnika,
sve zarobljene ustaSe partizani su
strijeljali kod crkvice Sv. Terezije u
Donjem Vakufu i gore kod Turbeta.
Poznajem stotine Bugojanaca koji se
nikada nisu vratili, a do 1945. su bili
Zivi.

Partizani su radili gadne stvari.
Sje¢am se tako da su Kota Popovié¢ i
Peko Dapéevi¢, kod Doboja, zarobili
jednu skupinu Nijemaca, dali ih zako-
pati tako da su im samo glave virile, a
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onda natjerali konje s drljatama. Ne
ponovilo se vise!

Ovaj je razgovor vodio i na kazetofon
snimio Gordan Grli¢-Radman, nec¢ak
Markove supruge Franjke, u selu
Karadze kod Bugojna, 9. kolovoza
1990. Za objavljivanje istine o Kriznom
putu, izviena je nuzna jezi¢na korekcija

i tekstualna prilagodba, i to je jedina in-
tervencija autora zapisa u osobno
sviedocenje Marka Marine. Marko je
roden 22. veljace 1926. u selu Karadze,
op¢ina Bugojno, BiH. Prema vlastitom
kazivanju, s nepunih 18 godina, pocet-
kom veljace 1944., nakon jedne racije
koju je predvodio Pero Cantié (zivi u
drzavi Ohio - SAD), bio je mobiliziran
u ustasku vojnicu koja je ustrojbeno
pripadala jedinicama pukovnika Su-
dara. Izravni zapovjednik bio je
poru¢nik Depolo, dok je zapovjednik
satnije bio nadsatnik Penava. U civil-
nom je odijelu, s nekolicinom
sumjeStana istoga ili starijeg godista,
bio upucen u Sarajevo gdje je dobio
ustasku vojni¢ku odoru. Tri je mjeseca
proveo na vjezbama na Palama, a po-
tom je iSao na Romaniju u borbu protiv
partizana. Marko Marina umro je pri-
rodnom smréu u svom rodnom selu, 8.
sije¢nja 1996., prozivljavajuci, po drugi
puta, ratna stradanja i patnje bosansko-
hercegovackih Hrvata. Bio je svje-
dokom strasne sudbine bugojanskih
Hrvata koji su, kao i njegov sin Ivica s
obitelji, bili prisilieni napustiti svoj
zavicaj.

lozima pomogli:
Martin Udovigié, Zagreb
Mato Marginko, Zagreb
Branko Pletko, Zapresic
Marija Pribani¢, Zagreb
Ante Znaor, Zagreb
Miljenko Culjak, Be¢
Stjepan Boc, Zagreb
Miljenka Babié, Zagreb

Petar Granid, Zagreh
Olga Vertes, Zagreb
Ante Fabris, Omi§

fra Julijan Ramljak, Denis
Pavao Simunié

Dragica Pejti¢, Varazdin
UKUPNO:

PRILOZI ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od izlaska posljednjeg broja Polititkog zatvorenika, dragovolinim su ga pri-

fra J. Boknjakovi¢, Zupa sv. Duha, G. Bogicevei

Molimo Gitatelja koi jer 26, kolovoza 2002. u podti u Koprivnici uplatio
500,00 kn na raun HDPZ-a, da se javi u SrediSnjicu, radi utvrdenja namjene
uplacenog novea. Koristimo prigodu zahvaliti se podupirateljima, te se i
ubuduée preporudujemo njihovoj susretljivosti.

100,00 kn
500,00 kn
100,00 kn
500,00 kn
80,00 kn
80,00 kn
200,00 kn
300,00 kn
80,00 kn
500,00 kn
200,00 kn
100,00 kn
500,00 kn
100,00 kn
100,00 kn
3.440,00 kn

bk
b 127, tisopad 2002, EATVORENIK
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MOJ BLEIBURG

Ve¢ dvaput sam dosad sastavljao opis
dogadaja o mom Bleiburgu. Kad sam
svoje sastave procitao, bilo mije jasno: to,
sto opisujem, nikako ne moze iskazati svu
tezinu, strah i tugu, proZivljeno tada u
svibnju 1945. i dalje. Oba sam puta sas-
tave potrgao, a ovaj puta piSem, jer su
ovog puta to trazili prijatelji, a i da osta-
vim iza sebe opis proZivljenoga.

Bleiburgu 1945. predhodio je Mostar,
1941. S puskom o ramenu, viili smo
ophodnju po Mostaru: pojavili su se uni-
formirani Cetnici, pa smo - Mostarska
mladez - to odrzavali, skuplieni oko
drustva Hrvoje i oko Semovca. Nakon §to
je Hrvatska vojska stigla, prestali smo

Pise:

Viadimir NIBLER

se moglo brze vozili, jer je cesta bila puna
pjesaka, zapreznih kola, natovarenih dje-
com i ostalim. Na motoru sam imao 3, pa i
4 suputnika; isli smo preko Zidanog Mo-
sta, preko Celja, gdje nas je zaustavio neki
od slovenskih zapovjednika; rekao nam
je, da je rat prestao i da ne mozemo i¢i
dalje. Bio sam pri vrhu kolone; tako sam
imao prigodu Cuti razgovor nasih ¢asnika.
General Rolf (i Mamic¢) rekli su, ako ijed-
nom od naSih ljudi bude nedostajala i
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Pravci kretanja hrvatske izbjeglicke kolone u svibnju 1945.

visiti obilaske.

Godine 1945. bio sam u Samovoznoj
bojni u Karloveu; poslan sam u ¢asnic¢ku
Skolu, a nakon zavretka Skolovanja, vra-
tio sam se u tu bojnu.

Dne 4. (ili 5.) svibnja prisustvovao sam
u Radni¢kom domu skupu na kojem je go-
vorio Poglavnik, Dr. Ante Paveli¢.
Priznao je, da gubimo rat, ali - naveo je -
nismo faisti; uz njematku pomo¢ smo
bili oslobodeni od srpske tiranije, a time je
Hrvatska pokazala, da se zna izboriti za
svoju zemlju; naveo je da trebamo i¢i na
Zapad, da nas saCuvaju od srpsko-
komunisticke bagre.

Iz Zagreba sam posao motorom s priko-
licom 8. svibnja 1945. prema granici. Nije
Ak,

GATVORENIK

dlaka s glave, cijelo ¢e Celje biti u pla-
menu. Potom su rekli, da Hrvati idu, a
Nijemci ostaju kao zarobljenici, ali odgo-
vor je bio: kako Hrvati, tako i Nijemci -
idu dalje. Pustili su nas i posli smo dalje.

Nekih 25 km poslije Celja ostali smo bez
benzina, a ni Nijemci ga nisu imali. Dopus-
tili sunam, da dvojica moZemo u njihov ka-
mion. Poskidali smo s motora neke (manje)
dijelove 1 presli smo u kamion. Tom prigo-
dom Nijemci su nam se zahvaljivali
rekavsi, ako dodu u Njemacku, priop¢it ¢e
Nijemcima, da smo ih spasili od sigurne
smrti. Njemacka se formacija povlacila iz
Greke.

Dalje, voznjom, i Nijemci su ostali bez
benzina. Put nas je vodio u Bleiburg preko
nekog mosta, a na nas su pucali s granice,
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no - kako je bilo dosta daleko - nitko od
nas nije bio pogoden. Mi smo dosli medu
prvima do Zice, razapete preko cijelog
polja. Tada smo imali mogucnost vidjeti
koliko mnostvo ulazi u Bleibursko polje.
Svi su - stra8no umorni - padali na zemlju;
bilo je upravo strano pogledati te ljude -
izbezumljene, umorne, gladne, Zene s dje-
com, ukratko: stra$na tragedija hrvatskog
naroda. Drzim, nasi knjizevnici - doduse,
neki su to uginili ve¢ - trebali bi to opisati.

Bila je velika skupina njemacke vojske,
a bilo je i cetnika. Poslijepodne pozvani
su nasi generali ijo§ neki Casnici ujednu
zgradu - taje bila preko puta naseg logora,
Bleiburg. Zadrzali su se par sati, a izlaze¢i
govorili su nam: predaja, bacaj oruzje.
Neki su posli na protivnu stranu, na drugi
brijeg, ne htiju¢i se preda(va)ti.

Moj prijatelj i ja, predvecer, odlucili
smo: predajemo se; bacili smo pistolje i
presli do jedne kuce - vidjeli smo svjetlo;
jedna nam je Zena rekla, neka idemo u
Stalu, na tavan; tamo je ve¢ bio netko (u
sijenu), a mi smo - obojica - ¢im smo legli,
zaspali. Ujutro smo posli prema granici;
na zavoju, lijevo, i8li su Nijemci; desno -
prema granici - Hrvati. Na samom zavoju
stajao je jedan Englez u odori i pruzao
nam ¢okoladu, a - uz njega - partizanski
oficir nagovarao nas je, da idemo ku¢ama:
"dosta je bilo rata” i "tekaju vas vasi kod
kucée". To smo i u€inili - presli smo
granicu i, odmah - vika: "Postrojite se u
kolonu". Poéelo se pucali iz strojnice i ve¢
tada je pocela tragedija. Cim smo odmakli
kojih 500 metara, jedan engleski "pika-
vac" osuo je rafal po nama, a na$ pratilac
na konjurekao nam je, da nema osiguraca.
Nekoliko je ljudi palo. Priopéeno nam je
da ih damo na stranu; ide sanitet. Nasa je
kolona bila vrlo velika, a pratili su nas
partizani na konjima. Puno puta se
dogadalo, da su ispaljeni rafali po nama.
Jednog starijeg supatnika iz nase kolone
vodili smo. Iskrvario je; onda smo ga
nosili pod pazuhom, ali bio je ve¢ skoro
mrtav; morah smo ga ostaviti sa strane.
Kad je kolona malo odmakla, ¢uo se rafal.

I8li smo uz Dravu - bila je strma obala,
dosta daleko do Drave. Na toj je strmini
bilo mnostvo leSeva, koji nisu stigli do
Drave. To je bilo o¢ajno -ne zna3, hoce li i
tebe ovako nesto zateci; bili smo svi jedna
bijeda, zbijali smo se u koloni, da nas ne
pogodi metak, direktno.
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Odmore smo imali svakih 20 km; tada
je doSao do mene jedan partizan - pozvao
me, da idem s njim; mislio sam, da ¢e me
ubiti jer me odveo nasamo, gdje nije bilo
nikoga, nosio je "Smajser". Rekao mi je,
da se "dZoramo" - da mu dam &izme, a on
¢e meni svoje 'bakandze’. Cuvsi to, odmah
sam Zivnuo, skinuo sam svoje ¢izme, a on
mi je dao svoje 'bakandze'. Nazalost, te su
me 'tukle' (u prste), bile su mi prekratke.
Do drugog odmora jedva sam doSao; u
svom sam Rucksacku" imao jedne "pa-
tike", njih sam podloZio kartonom i -
cijelo vrijeme mijenjajuci kartone - ifao
sam dalje.

Pred samim Mariborom pala je zapovij-
est, "trée¢im korakom". Pucali su. Tko ne
moze, neka ostane po strani, a mi smo i§li
dalje i onda natrag, trée¢im korakom; one,
koje smo ostavili, koji nisu mogli tréati,
zatekli smo kako sjede, na strani. Kad je
pala zapovijest - dalje, trée¢im korakom,
mnogi nisu mogli vie tréati; prikljuéili su
se onima §to su sjedili, a mi smo nastavili
tréati: sve smo sa sebe odbacili, a - poslije
- ¢uli smo pucnjavu; nismo znali jesu li
oni, koje smo ostavili, pobijeni.

Odigrala se tada jedna strahota: kad
smo dosli u Maribor, od umora svi smo
popadali na zemlju, a partizani su vikom
pozivali, da jugoslavenska vojska treba
vojnike, sposobne borce; koji su bili
ustaSe prije 1943. Nasi su se mladiéi
javljali i bili su smjesteni u zgradu, Cet-
verokatnicu; ranije je bila, navodno,
S§kola, a tada - njemacka bolnica. Ti su
momci popunili sva Cetiri kata, mahali su
nam s prozora, pjevali; ujutro, kad smo se
dizali sa zemlje, nije se ¢uo niti jedan je-
dini glas iz zgrade. Znali smo, odmah -
pobijeni su. Kad su - nedavno - kod Mari-
bora gradili cestu, naisli su na kosti tih
nasih, pobijenih mladica.

Kolona je posla prema Celju; na kojih
5-6 km naisli smo na jednu skupinu nasih
¢asnika, koji su se vracali prema Mari-
boru. Sreo sam tu svog brata, Mirka, pa
Danu ArSama, Filipa Tomi¢i¢a i njego-
vog Sogora. Brat mi je dao komadi¢ kruha
rekavsi, njemu ne Ce trebati. Poslije smo
doznali, oni su bili utovareni u Mariboruu
15 vagona za stoku. U Vriac, mjesto na
granici s Rumunjskom, doslo je svega pet
vagona. U vagone su natovarili po 60-80
ljudi i - jedna kibla; ovo znam po pri¢anju
svog brata, Mirka i rodaka, Dane Ar§ama,
koji su ku¢i dosli oko listopada 1945.

U koloni sam primijetio, da su viie puta
s konja tukli jednog sredovjecnog

¢ovjeka, koji im je govorio da nije taj ko-
jega traZze, navode¢i "Ja sam pekar iz
Siska", no oni su mu rekli, "Znamo mi tko
si". Kad smo dosli do Celja, ¢ekao nas je
jedan kotao rijetkih Zganaca. Moj pri-
jatelj, lije¢nik, mladi - iz Koprivnice, za-
boravio sam mu ime - upozorio me je:
nismo dugo nita jeli, da ne uzmem vise
od pola kantice, jer je vrlo opasno. Po-
sluao sam ga; ujutro, kad su nas probudili
- mnogi ispaljuju¢i rafale iz puSaka i
vi¢uéi: "Pokret" - mnogi su ostali lezati.
Nakon viSekratnih poziva, partizani su vi-
kali neka idu s drugom skupinom.

da u okolici trazimo odbacene automo-
bile. Dobili smo vojne uniforme.
Nedaleko od Ivanca nasli smo izvrmut je-
dan automobil, Fiat). Uz pomo¢ seljana,
§to su tim putom prolazili, uspravili smo
automobil na kotade; jedna je guma bila
prazna - pumpa je bila u prtljazniku,
napumpali smo ju; spojili smo Zice za pal-
jenje, uspjelo nam je pokrenuti motor.
Otisli smo u Ivanec - trebao je samo ben-
zin; nasli smo neki kanister s benzinom,
upalili automobli i dosli do jedinice u Iv-
ancu. Svi su sjeli u automobil i vozio sam
sve do Siska. Tu smo dobili jelo u vojarni
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VDIVODING

Kolone smrti

Nakon svakodnevnog hodanja, naveder
bismo pozaspali po zemlji, umorni; ja sam
se uvijek gurao u sredinu kolone; kad su
nas ujutro probudili - bio sam na rubu:
mislio sam si, gdje su ti ljudi, koji su nes-
tali od sredine do kraja (jasno, odvedeni
su i pobijeni).

Ovom kolonom doSlo se do jednog
mjesta u Slavoniji; reCeno nam je, da svi
moraju doéi do oficira: koji predoée doku-
mente, postrojit ¢e se na lijevu stranu, a
koji su bez dokumenata, postrojit ¢e se
nadesno. Prozivanje je bilo po gradovima.
Prema procjeni, ukupno nas je bilo oko
2.500, a na pocetku nas je bilo oko 5.000.
Kad se - prozivanjem - do$lo do "Z", Za-
greb, predloZio sam kolegi, da se preba-
cimo na lijevu stranu, jer smo se skoro
sastavili jedna i druga strana. Lijevu su
stranu odmah poslali pjeske za Varazdin,
a neznano je kamo je desna strana odve-
dena. U Varazdin smo u$li na nogometno
igralidte VSK, tu smo prespavali. Ujturo
smo dobili komad kruha i vode; do$li su
neki oficiri, koji su trazili - medu nama -
vozaée, kuhare, pa smo se moj prijatelj i ja
prijavili kao vozaci. Odveli su nas u Iva-
nec, (mislim 40. brigadu. Poslali su nas,

(35. udarna brigada). Cinilo mi se, sve
'Stima', jer je za njih bila najvaznija
voznja, da posjedaju u automobil i savki
se dan nekamo i$lo: postao sam vozac bri-
gade.

Prema meni je - nakon tri mjeseca -
najgori bio komesar, musliman. Jednog
mi je dana rekao ¢etni vodnik, da ne tre-
bam i¢i u "komandu" radi kola. Tako
samo ostao u ¢eti. Nabacio mi je, dasamu
jednom ¢lanku za zidne novine (vodio
sam ¢italac¢ku grupu) nesto rekao, napi-
sao. Nije proslo niti pola sata - doSao je
sef OZN-e pozvavsi me da dodem u nje-
govu kancelariju. Bilo je to u Hrvatskoj
Kostajnici. Zaklju¢ali su me u susjednoj
sobi do njegove. Nedugo zatim, dosli su i
drugi, jedan lije¢nik, tri intelektualca i je-
dan seljak - za njega su rekli, da je bogati
kulak, Srbin. Odveli su nas u podrum
Plovidbe u Sisku - vrijeme je bilo dosta
hladno, mrkli mrak. Zakop¢ali smo se do
vrata, a onda je nesto pocelo hodati' po
meni, mislio sam - ui. Bile su to stjenice:
Sakom sam ih vadio sa sebe i ubijao, ko-
liko i kako sam mogao - bilo je strasno,
mrkli mrak. Sutradan sam pozvan na
drugi kat kod istrazitelja. Nudio me je
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cigaretama - ¢inilo mi se, koliko-toliko na
'mojoj' je strani. Ali kad me je pofeo na-
govarati, da priznam - kad sam bio na
straZi, uno¢i - da sam pustio kriZare - ja to
nisam mogao priznati; rekao mi je, da sam
imao vezu sa Zenom ustaskog oficira.
Tocno je, iao sam na jedan ples - plesao
sam s nekom Zenom, no nisam znao, ni da
je udana, niti za koga. Poslao me je na
mucenje, da bih priznao. Bila je to kuh-
inja, jako naloZena vatra, moralo se stati
na 'Stokrlu' ili praviti ¢uénjeve; pao sam
triput a onda su me odveli opet u podrum.
Sutra me opet pozvao istrazitelj rekavsi
mi, bolje je da priznam, nego da me ovako
pate, a onda me je opet poslao u kuhinju -
opet 'stokrl' i Guénjevi; kad sam pao drugi
put, udario me je ru¢kom od "§majsera", a
kad je opet zamahnuo - podignuo sam
glavu tako, ta me udario u usta, izbiv§i mi
prednje zube. Nisu me vife zvali, a za
dan-dva sve su nas pozvali na sud, koji je
bio na drugom katu, iznad podruma. Na
sve sam bio ogoren i spremao sam se
svaSta rec¢i, jer mi je bilo dosta svega.
Lije¢nik mi je tada rekao, da to ne ¢inim,
jer ¢e me ubiti - mlad sam, trebam Zivjeti;
neka pljuva¢kom natarem oéi i da kaZzem
da ne znam §to sam napravio, kakav je to
grijeh, da sam mlad i da trebam popraviti
ako sam za nesto kriv. Kad je sve to bilo
gotovo, izveli su nas sve u hodnik; ¢ekali
smo - iéi u zatvor, iza vojarne. Samice.
Bilo nas je 30 - pitali su nas, jesmo li do-
bili presudu - ako ne dobijem, na smrt sam
osuden. Oko 2 sata no¢u pocelo je prozi-
vanje, 'rigle' su odzvanjale, taj i taj izlazi.
Bilo nas je po Cetiri sa strane i u dnu
samice jedan. Ne mogu opisati uZas:
¢ujes, da te proziva; svi ¢ujemo, kad u
predsoblju kazu: Skidajte se, a poslije ka-
mion vozi ljude - kasnije smo doznali kod
Bos. Novog. Na tom je mjestu poslije po-
dignut dom za omladinu i borce.

Jedne sam veceri stajao ispod prozora;
reSetke su na prozoru bile tako, da se mo-
glo samo gore gledati. Vidio sam zvijezde
i smatrao sam, trebam se obratiti
Svevisnjem; to sam i u€inio. Izmolio sam
Oce na$, dvije Zdravo Marije i Slava Ocu,
priznavsi, da nisam 'puno' vjernik, imam
mnogo propusta: BoZe, u Tvoje se ruke
predajem i neka bude kako Ti hodes.
Zavjetovao sam se tom prigodom, da ¢u
redovito polaziti svetu Misu i to i sad
najredovitije ¢inim. Svevisnji Bog me je
uslifao, neizmjenro sam Mu zahvalan.

Odveli su nas najprije u logor u Glini.
Bili smo tamo oko 25 dana. Zatim smo
otisli u Sisak - kojih etiri 1 pol mjeseca,

potom u Veliku Pisanicu, gdje smo ostali
do zime, a potom prebadeni u Staru
Gradisku. Bio sam rasporeden u Kulu,
vrlo strog rezim. U jednoj sobi bilo nas je
- u dva reda pri¢ni - oko 50 ljudi: izlazak
jedanput dnevno. Bio je vrlo neugodan
Zivot u Kuli - kako sam naveo, izlazak u
Setnju jedanput, uz pusenje. U sobi nije
bilo pusenja, a ako bi se koga uhvatilo,
i§ao0 je u samicu po tjedan dana. U Kuli u
Staroj Gradigki bio sam od 1951. do 1954.
Prilikom posjeta moje Sogorice - bili smo
po obiéaju vani, gdje su dolazili nasi u
posjet; izmedu nas je pro$ao zamjenik
upravitelja, zapazivii moju Sogoricu -
oslovio ju je: 'Seka' i 'Sto ti tu radi¥'. Ona
mu je odgovorila, da je dosla meni - svom
Sogoru u posjet. Sogorica je bila iz
Perusica. Kojih tri-Cetiri mjeseca poslije,
strazar me vodio kod zamjenika
upravitelja. Odmah me upitao, koliko sam
osuden; rekao sam mu, da ne znam, jer
nismo dobili presudu. Zvao je svoju
sekretaricu 1 traZzio dokumentaciju,
'Nibler'. Pro¢itao mi je, da sam kaznjen 15
godina. Cudio se kako nisam dobio
presudu, a ni smanjenje kazne - s obzirom
na to, da mi je kazna smanjena sa 15 na 8
godina. Negdje 1953. jedan prijatelj, koji
jeradio u'$najderaju’, napravio je zamene
molbu za smanjenje-sniZenje kazne i to je
bilo uvaZeno, tako da mi je kazna
smanjena na 5 godina. Niti o tom nisam
dobio izvje$te. To je sve bilo Gudno
zamjeniku upravitelja - rekao je, da ¢e me
poslati kao slobodnjaka u Beograd na rad.

Na rad sam otiSao u prosincu 1954. i
kao slobodnjak radio za gradevno
poduzece RAD - ostalo vrijeme bio sam u
logorskoj odje¢i. 1z Gradiske sam bio
otpusten 28. 10. i prijavio se za unutrasnji
odjel, koji me je slao u Mostar. Rekao
sam, da u Mostar nemam kome i¢i, naime,
u Zagrebu imam brata, koji ¢e mi
osigurati rad i smjestaj. To su uvazili.

Vraéam se na rad u logoru Stara
Gradiska: bili su tamo tefki zemljani
radovi. Izravnavali smo cestu, koja je
visila - negdje 2, negdje 2,5 metara.
Kopanje zemlje i navaZanje u tackama.
Zatim je pofeo dolaziti materijal za
gradnju naselja - istovar materijala s
broda - opeka, cement, pijesak, pa voznja
od broda - po hladnodi, kisi 1 snijegu, ili
suncu - padali smo od umora - voZnje u
drvenim tackama. Cijelo to vrijeme - 4
godine, bilo je to tako u logoru Stara
Gradigka.

U Zagrebu sam bio pod stalnom
pratnjom do 1971. Moj je dossier bio
velik, pa sam zamolio pokojnog
tada$njeg pukovnika Mihu Tartalja, da
udini ne$to za mene - ili da me zatvore i
ispitaju, §to imaju o meni ili da me
konaéno puste na miru. Prijatelj Miho je
otiSao u zagrebacku UDB-u i vidio cijeli
spis o meni; nije mi htio reéi, tko je o
meni davao informacije, ali se iznenadio,
jer je bilo i moje obitelji upisano u taj
dossier. Poslije toga nisu me vise pratili.

Ipak sam ja bio u drustvu - posvud su
bile veze s komunistima, a ja sam bio
opasan i nisam se smio micati iz takve
sredine; jednom sam bio hap3en, krivo
osuden.

Hvala dragom Bogu, sad sam slobodan
¢ovjek u svojoj Domovini, ali i sa 77
godina; osjetio sam stra¥nu teZinu Zivota.

Prisjeéam se, 1951. (ili 1952.)
razgovarao sam s ujakom, dr. Jurjem
gutejom. On je bio - za vrijeme rata
1941.-1945. - u Londonu (ministar
financija u jugoslavenskoj vladi); rekao
mi je, da sumedu nasim ljudima tamo bili
poduzeti koraci, da se - prilikom
povladenja na Zapad - Hrvati ne smiju
predati komunistima i Srbima. Koliko je
ujaku bilo poznato, s tim je bio upoznat i
predsjednik enegleske vlade, Winston
Churchill.

U skladi$tu gotove robe poduzeéa, u
kojem sam radio poslije pudtanja na
slobodu s izdrzavanja robije, kao
skladistar, radio je neki Predrag
Perekarac. Jednom zgodom, razgovara
on s radnicima, pa pria: sa svojom je
jedinicom do8ao u Novi Sad; svi su oficiri
i komesari ugrabili stanove, napustene od
Nijemaca i Madara. On to nije mogao, jer
je morao i¢i "goniti bandu". Pobili su ih
mnogo do granice s Austrijom, a poslije -
u kolonama - zarobljenike. Tom je
prigodom rekao, da je predsjednik Tito
dao odobrenje, da s bandom 3 dana mogu
raditi sve §to hoce.

Spominjem se - cijelo vrijeme - moga
prijatelja. To je Vlado Strukelj iz Tuzle.
Kad su partizani dosli su njegovo mjesto,
vidjeli su fotografsku radnju, koju je drzao
njegov otac. U izlogu je bilo raznih slika -
s vjen¢anja usta$a, razne slike Nijemaca.
Izveli su ga iz radnje i s dva metka ubili.
Vladina je majka stalno i$la za njim - bio
je sa mnom, i na sudu, i u samicama.
Nisam ¢uo, da su ga prozivali za vrijeme,
dok sam bio u samicama - vjerujem da je i
on ubijen.
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KOMUNISTICKI PROGON CRKVE U ZUPI LEPOGLAVA
(USPOMENE LEPOGLAVSKOG ZUPNIKA 1946. — 1999.)

U svibnju ove godine nakladni¢ka kuca
“Tonimir” iz VaraZdinskih Toplica ob-
javila je knjigu dom Mate Repica
“Uspomene lepoglavskog Zupnika”, kao
knjigu br. 3 bibilioteke “Hrvatska povj-
esnica”. Ona ima stotrideset stranica za-
jedno s povijesnim dodatkom o
lepoglavskim pavlinima, urednika Gus-
tava Kuzmica.

Premda spomenuta knjiga ima niz
naslova, ona se moZe podijeliti na dio koji
govori o Zupniku Repi¢u, njegovu
Skolovanju i pripremama za svecenika, te
pocetku sveceni¢koga i pastoralnog rada.
Drugi dio opisuje njegove patnje, pro-
gone i Sikaniranja od komunistickih
vlasti, kao i o progon vjernika i crkve u
njegovoj zupi. To razdoblje se odnosi na
pedeset 1 Cetiri godine Zupnikovanja
(1946.-1999.), te obuhvaca Sezdeset i
osam stranica, tj. preko polovicu knjige.

Ti nasrtaji na njega i crkvu oéitovali su
se u raznim podmetanjima u vrSenju pas-
toralne duznosti, pa sve do kaZnjavanja i
u pritiscima na lepoglavski vjerni¢ki puk.
Zastra8ivanje vjernika, pozivanja na ispi-
tivanja bili su stalna pojava. Kulminacija
je bila u zatvaranju poznate zupne crkve i
onemogucavanju vrienja sluzbe BoZje na
drugim mjestima. Punih trideset i sedam
godina crkva je bila zaklju¢ana i izvan
upotrebe. Upravitelj KPD Lepoglava Jo-
sip §piranec zarko ju je Zelio srusiti. Do-
laskom  direktora  Konzervatorskog
zavoda Hrvatske da pregleda crkvu, Spi-
ranec je izrekao svoju barbarsku i
rusilac¢ku ideju da se crkva srusi kako bi
ostvario svoju mrZnju prema vjeri i crkvi.
Radikalni odgovor Prelogov: “Covjece,
pa Sto to govoris? Takav objekat da mi
srusimo? Pa to bi bila europska sramota!
Proglasili bi nas barbarima i necivilizra-
nim narodom! Mi ¢emo tu crkvu popraviti
i obnoviti i ona ¢e biti jo§ ljepSa nego
prije! “ - sprijecio je taj ateisti¢ki i barbar-
ski naum.

Repi¢ je po redoslijedu dogadanja
poredao naslove koji govore o komu-
nistickom  nasilju i  zlo€inackim
pokuSajima. Glavna zbivanja opisao je u
pojedinosti, a ona su dovoljna da se sa-
gleda sva odurnost tog zlo¢inaékog sus-
tava.

Pise:
Dr. Augustin FRANIC

Kao §to su pavlini sa svojim hrvatskim
pukom Zivjeli u dobru i u zlu, tako je i vIc.
Repi¢ Zivio pedeset i Cetiri godine sa svo-
jim  vjernicima, ostavivii  dobru
uspomenu  vjernoga i rodoljubnog
svecenika. On je svojom knjigom ispunio
jednu znacajnu prazninu u novijoj povij-
esti 0 muceniStvu naroda i crkve u Lepo-
glavi.

Mato Repi¢

USPOMENE
LEPOGLAVSKOGA
 ZUPNIKA

Prikazao je vitalnost i wustrajnost
poboZnog puka i privrZenosti crkvi Kristo-
voj. Isto tako, pruzio je uvid u domoljublje
stanovnika koji su pored svih teSkoca i go-
spodarskih nedacéa zadrzali svoju vjernost
Bogu i Domovini.

Kroz svoje “Uspomene” odmjerenim
rjeénikom govori o zlu bez obzira na to
§to je njegovo dugogodiinje Zupnik-
ovanje u toj Zupi bilo stalno pod soton-
skim udarom. Uvijek je bio na rubu
zatvora, uvijek je morao biti oprezan kao
da je pred istraZiteljem, uvijek je morao
biti $utljiv da njegovu rije¢ zloduh koji
vlada ne bi iskoristio da naSkodi vjeri,
crkvi i poboZnom puku.

Ustrajao je i sa svojim Zupljanima uz
pomoc¢ BoZju odnio pobjedu. Doc¢ekali su
da se opet svecano oglase zvona lepo-
glavske crkve. Umjetni¢ko remek djelo
pavlina koje je oslikao pavlin Ivan
Ranger, u nizu mnogih baroknih crkavau
Zagorju, zasjalo je u svoj svojoj ljepoti.
Ono je sacuvano i spafeno za crkvu i
hrvatsku kulturu. Repi¢ je desetlje¢ima
drhtao, hoce li Spiranec i njemu sliéni
nasljednik naci neki na¢in da se crkva
srui. Dogodilo se ono $to mu je kardinal
Stepinac  prilikom njegova posjeta
Krasi¢u 1953. rekao: “Vi cete, Zupnice,
vasu crkvu dobiti natrag!”

Gospodin je bio jac¢i od svih zlo¢inaca.
Ispunile su se njegove rije¢i “Ne bojte se,
Jja sam s vama.” Zupnik Repié je doéekao
ono o ¢emu je sanjao preko pola stoljeca.
Zadovoljan, ali umoran povukao se u za-
sluZeni mir pod krov Sveceni¢kog doma
na Kaptolu. Tamo pored ostalog, moze
moliti Boga da se vi§e nikada ne rode za-
tornici svoga naroda i mucitelji onih koji
su slijedili Krista i prava svoje Do-
movine.

Njegov biskup Marko Culej rekao jeu
uvodu:

“Ova knjiga pokazuje kakve su bile
metode i na¢in djelovanja jedne ideolo-
gije koja se borila protiv Boga i Crkve,
protiv vjernika i svecenika. Ova knjiga je
poziv da se ¢ovjek koji radi za Boga i
bliznjega nikada ne obeshrabri. Kritan-
sku ljubav, koju €ovjek nosi u sebi,
potrebno je pretociti u svakodnevnu dje-
latnost i tada Covjek doZivi i ostvarenja o
kojima je samo mogao sanjati.”

Na kraju svog pisanja Zupnik Repi¢ pak
odaje priznanje lepoglavskom puku, vjer-
nicima koje nije mogao slomiti bezbozni
komunizam, jer oni su kako on kaZe
“pravi junaci” njegove knjige.

Da su svi zupnici kao vI¢. Repié opisali
sve nevolje koje su dozivjeli u komu-
nizmu bila bi to velika enciklopedija pat-
nja, mucenistva i velikih Zrtava katolicke
crkve u Hrvatskoj. Stoga treba pohvaliti
njegovo nastojanje da napise i izda knjigu
“Uspomene lepoglavskog Zupnika”, koja
neka mu bude poticaj da u miru Doma na
Kaptolu napiSe jo§ neke pojedinosti o
dogadajima u Lepoglavi u vezi sa
zatoCeniStvom, danas blaZenoga kar-
dinala Stepinca.
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PREDCIRILOMETODSKO PODRUJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (19.)

POKRSTENJE HRVATA I GLAGOLJICA

U doba pokrstenja Hrvata sjedio je na
Petrovoj stolici papa Ivan IV., sin kr$ne i
klasi¢ne Dalmacije, koji je osobitu brigu
posvetio svojoj rodnoj grudi. Znajuéi, da
je novi narod naselio i zavladao cielom
nekadanjom rimskom Dalmacijom, po-
slao je odmah svoga legata opata Mar-
tina, ¢ovjeka sveta Zivota, da Hrvatima
donese lu¢ Kristove vjere, kojoj je glavni
cilj bio gajiti ljubav medu svim narodima
i ¢initi dobro 1 istim svojim neprijatel-
jima.

Hrvati kao darovit narod, sluSajuci
rieéi i nauku Kristova evandelja, brzo su
uvidjeli, da se jedino kr§¢anski narodi
bore za uljudbu i slobodu naroda, dok os-
tali sviet bezobzirno i divljacki rusi i raz-
ara sve uljudbene tecevine.

Nema sumnje, da je brzom Sirenju
kr§¢anske vjere medu Hrvatima pogodo-
valo 1 to, §to je to kricanstvo do godine
614. imalo u rimskoj Dalmaciji svoje ve-
liko srediste u staroslavnoj Saloni, tom
krasnom gradu na divnom azurnom Jad-
ranu. Zaposjev§i Hrvati novu svoju pos-
tojbinu, osnovase svoja domaca ognjista
na ostancima nekoc¢ sjajne i bogate Sa-
lone i ostalih rimskih kr§c¢anskih naselja,
koja su divlji Avari u svom mahnitom
naletu razorili i barbarski unistili. Latin-
sko kr§¢ansko Ziteljstvo iz tih razorenih
gradova i mjesta pobjeglo je koje u sus-
jednu Italiju, koje opet na obliznje dal-
matinske otoke, a mnogi se sklonuse u
tvrdu i velicanstvenu Dioklecianovu
pala¢u, koja se nedaleko Salone ponosno
i dostojanstveno ogledala u valovima
Jadranskog mora.

Dolazkom novih gospodara Dalma-
cije, Hrvata, koji su kao saveznici
iztoéno-rimskog cara Heraklija protjerali
divljacke avarske horde, nastupila suiza
preostale kr§¢ane mirnija i sredenija vre-
mena. Od Avara raztjerano i uplaseno
ziteljstvo pocelo se opet pomalo vracatiu
svoju prija$nju postojbinu i zapocelo je
novi Zivot uz nove gospodare. Doskora je
doslo medu njima do trgovackih a nakon
pokrsitenja Hrvata i obiteljskih veza i na
klasicnom tlu neko¢ rimske Dalmacije
razvio se novi zivot i nova uljudba, kako
nam zapisa splitski povjesnicar Toma

Pise:
Mato MARCINKO

Arhidakon, koji ba$ nije bio osobiti pri-
jatelj Hrvata. (...)

Sve¢anom ¢inu posvete glagoljskoga
nadpisa u zagrebackoj prvostolnici
pribivali su u ime hrvatske drzavne vlade
gg. ministar narodne prosvjete dr. Julije
Makanec 1 ministar pravosuda i
bogostovlja dr. Pavao Canki, te predstav-
nici 1 izaslanici svih hrvatskih kulturnih
druztava i ustanova, pa veliki broj ¢la-
nova Vitezkoga Reda Hrvatskoga Zmaja
pod svojim krasnim novim stiegom. Na
koru pjevao je zbor zagrebackih uéitelja i
u€iteljica "Missu jubilaris", koju je skla-
dao na§ Zmajski brat, rektor glasbene

dicija hrvatske slave i njezine neokaljane
proslosti. (...)

IZVRSENI ZAKLJUCCL

30. travnja 1944: Odkri¢e spomen-
plo¢e Ivanu Antunu Zrinskom u Zupnoj
crkvi sv. Andrije u Grazu.

17. rujna 1944: Svecana posveta u
glagolici uklesanog nadpisa na spomen
1300-godi$njice pokrstenja Hrvata i
neprekidne veze hrvatskog naroda sa sv.
Stolicom.

Nadpis je uklesan slovima uglate gla-
golice, Sto u gotskom okviru prvostolne
crkve stilski i estetski djeluje doista
monumentalno.

Citav  nadzor s  umjetnitko-
arhitektonskog gledista nad radovima
vriio je 1z susretljivosti profesor
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Usustavio i nacrtao: Dr. ANDRIJA ZELJKO LOVRIC

akademije, prof. Franjo pl. Lu¢ié¢, Zmaj
Turopoljski. Zborom ravnao je profesor
BoZo Antonié.

Ovim velebnim spomen-nadpisom,
koji ¢e — ako Bog dozvoli — kroz vjekove
svjedociti ne samo hrvatskom narodu,
vec 1 tudincima, o Zivoj vjeri hrvatskoga
naroda, - oduZio se i opet ViteZki Red
Hrvatskoga Zmaja svojoj dragoj domov-
ini kao budni ¢uvar ¢astnih i svietlih tra-

tehnickog fakulteta gosp. arh. ing. Juraj
DENZLER, tekst nadpisa sastavio je na§
brat dr. don Lovre KATIC, Zmaj Gospe
od Otoka, koji je tekst odobrio Njegova
PreuzviSenost hrvatski Metropolita 1
nadbiskup zagrebacki dr. Alojzije
STEPINAC.

Nacrt za klesanje glagolskog nadpisa i
naSega grba iznad samog nadpisa izradio
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00 MEMORIAM

je profesor Umjetni¢ke akademije gosp. Ernest TOMASEVIC.

Uklesani nadpis glasi:

SLAVA V VISNJIH BOGU!

NA SPOMEN

1300 GODISNJICE POKRSTENJA
HRVATSKOGA NARODA

KOIJI SE ZAVJERI NA VJIECNU VJERNOST
PETROVOJ PECINI

PRIMIVSI OD NJE OBECANJE OBRANE

U SVAKOJ NEVOLIJI

DRUZBA

BRACE HRVATSKOGA ZMAJA
CUVAJUCI SVETINJE PRADJEDOVA
PREPORUCUJUCI HRVATSKU DOMOVINU

VELIKOJ BOGORODICI
DCXXXXI MCMXXXXI
P.

Proslava ovog znacajnog nadnevka u obcoj poviesti
hrvatskoga naroda imala se obaviti na osobito sve€ani nacin, te
je Njegova PreuzviSenost metropolita hrvatski i nadbiskup
zagrebacki jo§ godine 1940. pozvao na stastanak sva
zagrebacka katoli¢ka, kulturna i prosvjetna druztva, na kome je
trebao ustanoviti, kojim ¢e ¢inom svako od druZtava
ovjekovjeciti uspomenu na prve veze Hrvata s kri¢anstvom.

Castna druzba BRACE HRVATSKOGA ZMAJA zakljuéila
je u spomen toga poviestnog toli vaznog dogadaja u Zivotu
hrvatskoga naroda postaviti jedan veliCanstveni spomenik u
zagrebackoj prvostolnoj crkvi.

Dogadaji 1941. godine dalje onemogu¢ili su i samu proslavu,
inace te svete godine predvidenu, pa tako i izvedenje naseg
stvorenog zakljucka, no to nije znaéilo, da smo zabacili izvr§iti
taj zakljucak starog Mestarskog zbora.

Naprotiv Malo se viece bez prekida trudilo i nastojalo, kako
bi §to prije moglo izvesti to veli¢anstveno djelo.

S pomoéu BOZJOM eto i to je izvrieno!

Na dan 17. rujna u nedjelju okupila se ciela hrvatska javnost
zagrebacka, da prisustvuje ovom sve¢anom ¢inu.

Njegova PreuzviSenost hrvatski metropolita gosp. dr.
Alojzije STEPINAC sluzio je prije same posvete pontifikalnu
sv. misu. Na koru pjevao je pjevacki zbor hrvatskih uditelja,
pod vodstvom zborovode profesora gosp. BozZidara
ANTONICA i veoma liepo izveo "MISSU JUBILARIS"
nafega brata rektora "Hrv. drZz. konservatorija" Franje pl.
Lucic¢a, Zmaja TUROPOLJSKOG. Na orguljama je pratio prof.
gosp. Franjo DUGAN. Za Ofertorij pjevao je zbor ucitelja
Odakovu skladbu "SVRSI STOPE MOJE" (alt solo Marija
VAIDA, bariton solo Edo MOLINARI).

Nakon dovr§ene sv. mise izvr§io je nadbiskup uz sveéanu
asistenciju posvetu spomen-nadpisa.

Ovoj sve¢anosti prisustvovali su g. ministar bogostovlja dr.
Pavao CANKI, Zmaj NINSKI, i ministar narodne prosvjete dr.
Julije MAKANEQC, izaslanici hrvatskih kulturnih, prosvjetnih i
vjerskih druztava i ustanova, te mnoZztvo hrvatskog gradanstva.

(nastavit ce se)

U SPOMEN

IVAN MARIJAN
1932.-2002.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Rijeka

U SPOMEN
MARKO VINCETIC
1924.-2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Rijeka

U SPOMEN

JOSIP KRALJEVIC
1938.-2001.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

JOSIP - TONE SOJAT

preminuo u 84. godini Zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja
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In the past few weeks, the
Croatian  public has been
shaken up by an indictment
against former  chief-of-staff
General Janko Bobetko (pho-
tograph on cover page), raised
by the prosecution of the Inter-
national Criminal Tribunal for
Former Yugoslavia (ICTY) in
The Hague. Following the death
of president Tudman and de-
fence minister §n§ak, General
Bobetko, who was chief-of-
staff of the Croatian Army, is
the next following highest-
ranking person in the line of
command in the Homeland war.
General Bobetko personally
commanded some of the most
significant liberating actions.
As such, the Croatian public
sees the indictment against him
as an attack on the Homeland
War and Croatia's state inde-
pendence in fact. The ruling
coalition government is aware
of this general feeling in the
public and is now undertaking certain
steps to at least postpone extraditing
General Bobetko.

In his commentary Tomislav Jonji¢
nevertheless claims that it cannot be
excluded that the indictment against
Bobetko is a careful political game by
which additional mutually connected
and conditioned objectives can be set.
The first of these is satisfaction for the
Serbs and to bring a nature of relativity
to Serb responsibility for the war see-
ing that the indictment against Bobetko
was raised coinciding with the com-
mencement of the trial against Slobo-
dan Milosevic with regard to crimes
relating to Croatia and Bosnia-
Herzegovina. The second objective is a
demonstration that the prosecutor's of-
fice was prepared to raise an indictment
against president Tudnian as the so-
called, national leader. The third objec-
tive was to preserve the rule of Prime
Minister Ra€an, seeing that with the

FATVORENIK

Hrvatska Kostajnica

intemational community's mild threats
of sanctions could homogenise the
Croatian electorate. At the head of this
homogenisation however,
tremely «co-operative» Social Demo-
cratic government and not the so-called
nationalist opposition from which the
rug has been pulled out under their
legs. And finally, the fifth objective is
to create a climate and prepare the ter-
rain for future indictments and not an
old, ill General Bobetko who is not ca-
pable of attending any trial. Namely,
through the farce over the «Bobetko
Affair», the government will gain
strength and in future, unconditionally
act according to any orders the ICTY
may serve up, silencing the opposition
by pointing to alleged threats of sanc-
tions and the exhaustiveness of the in-
ternational community's patience.

is an ex-

ok

The coalition government headed by
the Social Democrats, is preparing re-
forms to the criminal law that will pro-

br. 127, listopad 2002,

claim any displaying of sym-
bols of the «defeated side» in
World War 11 as a criminal act.
These symbols not only in-
volve Fascist and National So-
cialist signs but also the
Ustashi, which as a political
force in 1941 attempted to and
briefly managed in setting up
the Independent State of Croa-
tia. Communist propaganda
proclaimed the Ustashi Move-
ment (1929 - 1945) as Fascist
even though not one serious
historian could possibly accept
this definition. Science on the
most part unambiguously notes
the Ustashi Movement as a
revolutionary, nationalist

movement with the purpose of
establishing the independence
of the Croatian State. Other,
long-term ideological objec-
tives did not exist in the
Ustashi movement. At the
same time, the government is
fiercely rejecting to proclaim
Communism as a criminal ideology
and to prohibit the expression or dis-
play of Communist symbols. Keeping
this in mind it is absolutely clear that
the government's proposal to reform
the criminal law is not aimed at prohib-
iting totalitarian ideologies but to dis-
enable the activities of political
opponents. Nevertheless, the elected
path is a path of absolute legal insecu-
rity and arbitrariness, which is just so
typical of a neo-Communist spirit. All
this is being unfolded under the guise
of Anti-Fascism. In the discussion, we
present, Split-Dalmatia County Pre-
fect, Dr. Branimir Luksi¢. points out
that we should not confuse the notions
of Anti-Fascism and Communism. He
also reminds that Fascist and National
Socialist ideologies are based on Left-
ist foundations. In Croatia however,
these notions are manipulated with for
completely obvious reasons.

47



[

SAZETAR

1

IN DIESEM HEFT

Nachdem in den letzten Wochen die
Ankligerin des Internationalen Tribunals
fiir das ehemalige Jugoslawien in Den
Haag (ICTY) die Anklageschrift gegen
den Stabsgeneral Janko Bobetko (Foto
auf der Titelseite) erhoben hat, ist die
kroatische ~ Offentlichkeit ~sehr beun-
ruhigt. Nach dem Tod von Prisident
Tudman und dem Verteidigungsminister
Susak. ist General Janko Bobetko, der
Ober des G
der Kroatischen ~Armee war, die
héchstpositionierte Personlichkeit in der
Befehlsreihe wihrend des Verteidigung-
skrieges. General Bobetko befehligte
auch personlich in einigen kroatischen
Befreiungsaktionen. Deswegen empfin-
det die kroatische Offentlichkeit die
Anklageschrift gegen ihn als einen An-
griff auf den Befreiungskrieg uns sogar
selbst auf die kroatische staatliche Un-

angi i Die Koaliti ierung
ist sich dessen bewuBt und unternahm

Schritte, um  zumindest eine Aus-
lieferung des Generals Bobetko zu
verzogern.

In seinem Artikel behauptet Tomislav
Jonji¢, dass die Anklageschrift gegen
General Bobetko ein geschicktes poli-
tisches Spiel ist, mit dem man mehrere
ineinander verbunden Ziele erreichen
will. Das erste ist eine Geste der Wieder-
gutmachung an die Serben und eine Rela-
tivisierung serbischer Verantwortung fiir
den Krieg, da die Anklage gegen
Bobetko gerade zur Zeit des Prozessbe-
ginns gegen Milosevic und der sich fiir
diesen Teil Kroatiens und Bosnien und
Herzegowinas bezieht, erhoben wird.
Das zweite Ziel ist eine Demonstration
des Amtes der Kligerin (Carla del
Ponte), die bereit wére, selbst den Prsi-
dent Tudrnan als einen sog. nationalis-
tischen Fiihrer, Das dritte ist

weggezogen hat. Und als das letztere
funfte Ziel ist die Schaffung eines Klimas
fiir die Auslieferung zukiinftiger Angek-
lagter und nicht des alten und kranken
General Bobetko, der prozessunfihig ist.
Nach dem Schauspiel des Falles
Bobetko" nimlich wird die Regierunyy

Bewegung war, deren Sinn in der
Schaffung eines unabhéngigen
kroatischen  Staates  erschopft ist.
Andere, weitreichende ideologische
Prinzipien im Ustasatum gibt es nicht.
Gleichzeitig  weigert  sich diese
Regierung auf das schirfste, den

Stadt Sinj 1838, Aquarell von Antun Bara¢

gestiarkt herauskommen und in den
néchsten Fillen wird sie bedingungslos
nach dem Befehl des ICTY handeln und
mit angeblich drohenden Sanktionen, da
die Geduld der Internationalen Gemein-
schaft zu Ende wire, die Opposition
mundtot machen.

*w

Die Koalitionsregierung, angeriihrt mit
Sozialdemokraten, bereitet eine Reform
des Strafgesetzes vor, in dessen Rahmen
das Manifistieren von ~ Symbolen der
Lbesiegten Krifte" aus der Zeit des
Zweiten Weltkrieges, straflich verfolgt
werden soll. Darunter stellen sie, neben
F: i und  Nati iali

der Erhalt der Regierung von Premier
Racan, in dem man mit lauen Drohungen

F
auch das Ustasatum, die Kraft die 1941
versuchte, mit kurzzeitigem Gelingen,
den U dngi Staat Kroatien zu

von Sanktionen zum |
von kroatischen Wihlern beigetragen
wird. Aber an die Spitze dieses Homoge-
nisierens wurde eine dusserst ,.koopera-
tive" sozialdemokratische und nicht
nationalistische Opposition gebracht, der
man damit den Teppich unter den FiiBen
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erneuern. In der kommunistischen Propa-
ganda wird die  Ustasabewegung
(1929-1945) als faschistisch bezeichnet,
obwohl so etwas kein einziger ernsthafter
Historiker  befiirwortet. In  der
Wissenschaft ist unumstritten, dass die
Ustasabewegung ~ eine  revolutiondre

br. 127,

Kommunismus als eine verbrecherische
Ideologie zu erkliren und das
Hervorheben seiner Symbole, zu
verbieten. In Betracht daraufwird klar,
dass das Vorgehen der Regierung durch
die Reform der Strafgesetzgebung nicht
das Verbot der Propaganda totalitirer
Ideologien, sondern eine Behinderung
der Titigkeit politischer Gegner ist. Der
gewdhlte Weg jedoch ist ein Weg
ginzlich juristischer Unsicherheit und
sténdiger Arbitrage, was dem
neokommunistischen Geiste ginzlich
entspricht. Alles spielt sich unter der
Maske des sog. Antifaschismus ab. Im
Gesprich, das wir mit dem Span der
Splitsko-dalmatinischen Spanschaft,
Prof. Dr. Branimir Luksi¢ fiihrten,
weist er gerade daraufhin, dass man den
Anti i mit dein K i
nicht verwechseln sollte. Er erinnert
daran, dass gerade der Faschismus und
der Nationalsozialismus Ideologien
sind, die aus Linksgesinnungsprinzipien
stammen. In der  kroatischen
Offentlichkeit manipuliert man,
unterdessen, aus niedrigeren politischen
Zwecken.

Ak
listopad 2002, %VORENIK
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: " NEZAVISNA DRnAVA HRVATSKA |
URLD GLAVARA GRADJANﬁKE UPRAVE .
SUSAK - RIEK& .

Broa 221/1944.
Prednmet 3
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Stange na podrutau '

velike Zupe Vinodol -
i podgorje.

NINISTARSTVU Z4 OSLOBODJENE KRAJEVE
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- Veliki Zupan Vlnodol 1 Poc

od 4.velgace 1944. gpredlozio JB putem glavarst___

"‘h'

ci izvjescée slledeceg sadrzaaa

"IZV1esque se, da Je podp:
drZavnim v1ecn1kom g.5051pom Markov1é doputovs
51eén3a 0.8s Do

na,

7.slegnaa o.g.saveznlcka ngemacka vojskae
_ ‘U samom mgestu Brane keo
puni red mlr.Partlzanl su se iz .ovog pqdrué

na,ged1n0 su kroz sela prolazile njihove ‘manjg: Jedlnice.

. Prolazedi glacnom : ceston g
podpurio poruseno a centar Brinje poruSen :je i
su poruSene jo§ godine 1942.po partizanima,a I
kom odlazka taliganskih Zeta iz ovih: krageva¢(
‘a pogotovo one kuée ciJl su vlasnici pobjegli
© . nome saéuvana,gedlno su’ tefe stradale kuée u’}

«€1ji su vlastnici pobjegll ‘pred partlzanlma.--

U Brinju i Jezeranlma ne r
-ni ured.uxnovnlka ucbée nema., -
' Kotarski pradstognlk Jos11

Dne 29.sxecn3a o.g prlspaa_

B SIS R
Badosdiog Pokruts pry,
- | Zagreb = Arhily

.

" ZAGREB -

brOJem 46 od

gora: u Senau pOc
vt "3rave u kralJev1— -

Sani.vgllkl*Zﬁﬁém u’ dfu%%fﬁ sa.
oiz- Ogulina’ u Brlnge dne 300.3

o IX ustaéka boj—

i u obllznaimy elmma vlada‘poda.:'
aiu glavnoma' ovukll_gxed 8 da—;::

paza se,da J maaato Jezerane K
popalaen pllzu 190..%. Jezerane_*f 
rinje 'sn Hayvide. stradale prlll—-,
me ‘druge-uni¥tili su' partizani,
pred partlzanlma.Sela su u glav-
ringskoglgezeranskos Kamenlci,--~

adl nir Jedan drzavnl i samouprav-

o

_.,.' i

[4 -
FTOhllch lamanlpulatlvni vaez—

benik Stljepan bvegar uhlgenl su po pa;tlzanlmq,dpmlml su-ge druwl clnovnlcl

u giavnome raznaeaall. e
Istog dana kd ge- strlelgar
su uurleLJall 18,a sliededih dana 12 brinjana
kroz ovo vrieme s‘trelaall u Brinju'i okollcl B
Jeva. g
- 0dmah po dolazku -u. Brinje

. kotarski predstognlk,partlzani“m
Pripovieda se,da su.partizanic . .
Fellkl broj l;pdx iz druglh kra- _

drzavnl V1e6h1k i podplsanl o=

bi%li su cielo podrulje,pregledali Stete,sazv
du¥e vremena razgovarali o -potrebada ovoga k2
nima postavljena je obéinska uprava-i to za:
je dodieljeno 6 gradgana,kao savaetodavnl odb
za nacdelnika Nile Osterman uz 5 odbornlka u
« bornika, Coee S v
' Uprava kotarske oblastl P
Nikoli. d001novn1ku Sumske uprave i logornlm p
¢ée se pobr:nutl da privremeno’ Postav1 pomoéno
Postavlgeniﬁ vieénicima i
da lmaJu smaesta odpocetl sa- radom a prije svi
u zgradi kotarske oblastl,gdje bi se obavljal,
uredima dao najnufniji pisaéi pribor i potreb
‘be.Istodobno je obéini Brlnae doznaceno sto t
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143 ‘ulgednije mjeStane i & njima -
ja.u aporazumu 'sa ovinm gradsa—
delnika Milan Qﬁ&kovic koJemu
r,u Jezerahima postavljen je

_1zpolju Krznarlc Marko uz 4 od-*

1vremeno ae povaerena Blondlc
bodnika poslova za uprave. On
osgblje. - - - : 0 3
upravitelju kotara odredgeno je,'
ga-ureditiibar- dv133 prostorlae -
uredovanae Podplaanl Je ovinm .
e’ navgere ‘za ‘sve: uredskﬁ-potr




