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KOMUNISTI UBIJAJU ISTINU

Na Macelju su hrvatski komunisti pocinili zlo¢ine koje hrvatska politika
presucuje, a on je inspiracijom jednog od najnadahnutijh prikaza stapanja duha
koji skladne duse bra¢nih drugova mogu ikada dose¢i. Sje¢amo se filma o prstenu
koji je naden na stratiStu u Macelju, po kojem je otkrivena sudbina muza nase
pokojne ¢lanice Zore Heger. Nikada, ni kod stranih snimatelja, nisam vidio tako
dojmljivo prikazana prividanja po kojima se supruga upravljala u potrazi za
svojim muZem, a koja su se Kkasnije pokazala ispravnima, kao u tom filmu Kkoji je
snimio sada nogirani urednik Dokumentarno-povijcsnog programa HTV-a,
Miroslav Mikuljan. Za to snimiti, morao je imati dara i osje¢aja za zrtvu. Bivsi
politicki uznici sje¢aju ga se iz prikaza mnos$tva Sudbina, serije koju je baS on
uredivao.

Mnoge zlocCine koje su poc€inili komunisti nije se do danas rasvijetlilo, jer ih
prosla, a sada i ova vlast stiti. Udbina i BoriCevac mogu se lako podmesti pod
Cetni¢ki tepih, ali Jazovka i Spanovica &isto su komunisti¢ki zlo&ini. O Spanovici
snimiti dokumentarac i usuditi se iznijeti drugacCiju istinu, od one koju je
isfabricirao komunisticki partizan Slavko Goldstein, pa ga jo§ u ovo vrijeme
prikazati, mora biti dovoljno bar za smjenu Miroslava Mikuljana.

Osjetili su tatek i sinek da se tresu staklene nozice njihove komunisti¢ke istine,
pa je po receptu Iveka, u nedostatku dokaza trebalo nesto smisliti. Bez muke i
griznje savjesti, vrte¢i se oko srebrnjaka, laznu kesu podvalili su urednici HTV-a
Jasni Ulagi-Vali¢. Nije vazno §to argument nije dokaziv: revanSisticki cilj je
postignut.

Oko smjenjivanja jednog urednika podigla se prasSina, a smjena je u ovoj
drzavi bilo i veéih, pa se Covjek pita, kako je nejasna ta Jasna da je danas za - sutra
protiv, i ustanovi da je u ruSenju Mikuljana i nagrizanju korektnosti Jasne Ulage-
Valié, uz sineka Goldsteina, u preStimavanju sudjelovao njezin ujak Rade Bulat,
koiji isto ili jo$ visSe od komunistickog partizana Slavka Goldsteina ima interesa da
istina 0 komunistickom genocidu nad Hrvatima u Spanovici ne bude prihvaéena.
Spanovica nije ni Macelj ni Jazovka, Spanovica je zlogin nad zloginima poginjen
nad neduznim hrvatskim seljacima, koje su partizanske jedinice Rade Bulata
lovile preplasene i skrivene po Sljivicima i strijeljali kao zeCeve, Cije su kuée palili
isto kao i njihovi duhovni nasljednici u Domovinskom ratu, kojima nije bilo dosta
toga pocinjenog zlo¢ina, nego su nakon uspostave jugoslavenske komunisticke
diktature zabranili spominjanje samoga imena Spanovica i mjestanc rastjerali,
¢ime su potvrdili da stoje hladne glave iza toga genocida.

Sovinisti¢ki odredeni prema Hrvatima naselili su u to selo Srbe iz Bosne i
drugih krajeva i dali mu novo ime. A ime Spanovice Zivi u dusama Zrtava i koliko
god se upinjali i Goldsteini i Bulati istinu ne ¢e uspjeti ubiti. Njima nije mjesto, da
preko sinova i necakinja odreduju Sto ¢e gledati predplatnici Hrvatske televizije,
nego: s ratnim zlodincima - iza re$etaka! Steta §to Jasna nije imala snage ostati
korektna, jer revansisti nemaju buduénosti.

Jure KNEZOVIC
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



UYORNA RIVES

STEPINAC

Samo ¢e maloumni podcijeniti kako crkvenu, tako i nacionalnu ulogu i znagenje niza
hrvatskih mudenika, blaZenika i svetaca Katoli¢ke crkve. No, samo ¢e uskogrudni
previdjeti da medu njima posebno mjesto ima zagrebacki nadbiskup dr. Alojzije
Stepinac. Po ¢emu je to blaZeni Alojzije izuzetan, po ¢emu je desetlje¢ima na njegov
grob u zagrebackoj prvostolnici hodocastilo mlado i staro, dok su u isto vrijeme
neusporedivo slabije ¢aS¢ene uspomene na neke druge, ¢ak i one koji su u to vrijeme
bili uzdignuti na &ast oltara? Sto je to Stepinca &inilo posebnim?

Bit ¢e da to nije samo njegovo mucenistvo, jer su muke, i gore, pretrpjeli i neki drugi
hrvatski blazenici ili sveci, poput Sv. Nikole Tavelica. Bit ¢e da to nije ni samo njegovo
pravovjerje i odanost Svetoj Stolici, jer da i drugi blaZeni i sveti nisu bili pravovjerni,
ne bi ih papa takvima proglasio, uzdizuci ih na ¢ast oltara. No, ono §to Stepinca izdvaja,
i §to njegovu pravovjerju i muceni$tvu daje posebnu boju, jest spontana identifikacija
njegova otpora jugoslavenskom komunizmu i njegova mucenistva, s mucenic¢kim
otporom hrvatskog naroda komunizmu i Jugoslaviji. U trenutku sloma hrvatske drzave,
dok je pobjednicki ubilacki stroj redom kosio sve hrvatsko, Stepinac je postao stoZer
vjere ne samo u pobjedu nad bezboZnim komunizmom, nego i stoZer vjere u pobjedu
Hrvatske. Radi toga su ga kao simbol doZivljavali i hrvatski nekatolici, ateisti ili
inovjerci.

No, ta narodna vjera nije bila slijepa ni slu¢ajna. Uzdanje u hrvatskog metropolita
prokuSano je u dotad najkrvavijem sukobu naroda i ideologija. Hrvatski je narod
upamtio potporu koju je Crkva hrvatskog jezika, na &elu sa zagrebackim nadbiskupom,
dala narodnom odusevljenju u travnju 1941. Upamtio je odlu¢an i hrabar zahtjev
Biskupske konferencije iz proljeca 1945., koja je i za hrvatski narod trazila pravo koje
pripada svim narodima svijeta, pravo koje je oZivotvoreno u njegovoj mladoj drzavi.
Tomu narodnom pamcenju Stepinac se oduZio onom znamenitom refenicom na
sramotnome procesu, o plebiscitarno izraZenoj volji hrvatskog naroda. Nadbiskup je
znao da se ne sudi samo nadbiskupu, nego i da se sudi Hrvatskoj.

Jugoslaveni raznih dlaka, kako oni s mac¢ekovskim $krlacima, tako i oni s ritigovskim
mantijama, desetlje¢ima su kuSali tvrditi da je StepinCeva izjava nekakvo “ustasko
podmetanje”. TeSko ju im je bilo sluati, jer je ona bila i optuzba protiv njih. Zapravo i
vife od optuZbe, bila je osuda njihova jugoslavenstva. Jer su oni bili protiv Hrvatske,
htjeli su da i Stepinac bude protiv nje. Pod takvim bi im kiSobranom bilo lakse pred
novim nara$tajima.

I kad smo pomislili da je stvaranjem nove, demokratske Hrvatske tim firtimaskim
smicalicama dosao kraj, istu su ulogu sli¢énim naklapanjima preuzele druge sli¢ne, sitne
dusice. Od sloma komunizma i raspada Jugoslavije, neki nas crkveni i nekim crkvenim
krugovima bliski necrkveni krugovi hoée uvjeriti da je nadbiskup zagrebacki bio
nacelno za hrvatsku drzavu, ali da je bio rezolutno protiv njezina konkretnog ostvarenja
u Drugome svjetskom ratu. O logi¢koj besmislenosti takve teze ti furtimasi uopée ne
raspravljaju. Njima ljubav prema domovini moZe biti isklju¢ivo apstraktna, jer bi,
valjda, konkretizacijom postala grje$nom. Njima nije nemoguce nacelno i apstraktno
zalagati se za pravo narodnog samoodredenja, jer bi bilo grje$no podupirati pokusaj
ostvarenja tog prava, buduc¢i da su se u tom nastojanju zbili — izmedu ostaloga — i
zlodini.

No, koji je ljudski pothvat osloboden grijeha? I zaSto bi pohvala nastojanju da se
ostvari uzvieni i pravedan cilj ujedno bila pohvala zlo¢inu koji se pritom moZda
dogodi? Zar Stepineva potpora Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj zna¢i potporu zlo¢inu
poéinjenom u ime te drzave? Znadi li, istom logikom, potpora koju je kardinal Kuhari¢
davao uspostavi danaS$nje Republike Hrvatske, ujedno potporu ponekom ispadu
poéinjenom u ime danasnje Hrvatske? Zar Hrvatsku uvijek treba smatrati zlo¢inackim
djelom? Zar nije moguce braniti pravo hrvatskog naroda na drzavu i istodobno suditi
zlo¢ine podinjene u ime ostvarenja tog prava? Ili se ipak ne treba previe obazirati na
drugove i bracu, koji bi htjeli drugacije? Ba§ kao 5to se ne treba obazirati na nase
Jurtimase, tu $aku jada, nevrijednu ¢ak ni podsmijeha...

Tomislav JONJIC
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ARTUALNOG

DOK TRAJE OPSADA
VUKOVARA...

Ukazom Predsjedni§tva SFRJ na osnovu €lana 315.
tacka 8. Ustava SFRIJ, odlucuje se da se odlikuju za
narodite zasluge i postignute uspjehe u radu od
znacaja za socijalisticku izgradnju zemlje (...) Orde-
nom rada sa zlatnim vijencem (...) pukovnici (...)
AGOTIC Boze IMRA....

(Sluzbeni list SFRJ, br. 77/1991, 25. oktobra 1991.)

DAROVATELJI
POLITICKOG ZATVORENIKA

Od zakljuéenja posljednjeg broja, nas su list drago-
voljnim prilozima pomogli:

Ante Kozina, Zagreb 500,00 kn
Vid Vukovié, Edmonton, Canada 55,00 kn
Josip Rukljaé, Poznanovec 500,00 kn
Ante Fabris, Omi$§ 200,00 kn
Branko Rakari¢, Zagreb 300,00 kn
Branko éingel,Velika Gorica 200,00 kn
Josip Marjanovi¢, Zagreb 200,00 kn
Ivana i Velimir Seiwerth, Zagreb 500,00 kn
Terezija Luksié, Sisak 100,00 kn
Luka Filipovié¢, Sunja 100,00 kn
UKUPNO: 2.655,00 kn

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubudu}e pre-
poru~ujemo njihovoj susretljivosti.

O RIMSKOME POZDRAVU
(NAZALOST) OPET

O tzv. rimskome pozdravu na ovim smo stranicama ve¢ pisali.
Naslov teksta je bio "Rimski pozdrav — ures provokatora i
budala". Stvar je tako bjelodana da se ¢ini kako nikakvi posebni
dokazi, da rimski pozdrav nije hrvatski pozdrav, nego je — bad
naprotiv — pozdrav ogorcenih protivnika svega hrvatskoga, nisu
ni potrebni. No ipak se svako malo dogodi da brizne kamere
Hrvatske televizije i deZurna pera zabiljeze pojedince koji, u
prigodama kad se toboZe slavi Hrvatska i njezine Zrtve, podiZzu
ruke u pozdrav kojega su u XX. stoljecu oZivjeli, a onda pokusali i
drugima nametnuti talijanski fasisti.

Kad te brizne kamere u takvome kvazifaistickom zanosu
zabiljeze golobrade balavce, dobrohotniji promatraé moze
pomisliti kako je rije¢ o mladenackom buntu protiv proglasavanja
odredenog ponalanja neprihvatljivim ili bar o nepoznavanju
povijesnih €injenica. Jer, mladci ne ¢e znati da su nositelji i
promicatelji toga zlokobnog (rimskog) pozdrava najlju¢im
neprijateljima na isto¢noj obali Jadrana u pravilu smatrali —
hrvatske nacionaliste (tada: ustase). Ali, kad se dogodi da uvijek
budne kamere HTV-a pred kraj kolovoza u Viso¢anima kod Zadra
zabiljeze komemoraciju na kojoj odrasli (3to bi trebalo znaciti,
zreli i dovoljno razboriti) nastupaju u ustaskim odorama i podizu
ruke u rimski pozdrav, to zna¢i da se ne radi o mladena¢kom buntu
i neznanju, nego o o€iglednoj budalastini ishlapjelih provokatora,
koji kao da se trude dati dokaza da je hrvatski osloboditeljski
pokret u prvoj polovici XX. stoljec¢a doista bio fasisticki (3to je
teza koju viSe ne prihvaca ni jedan povjesnicar koji se bavi ne
parolama i politikom, nego znano§cu).

No, takve su pojave moguée samo u jednome nezrelu drustvu, u
kojem se manjak izobrazbe nadomjesta politickim krilaticama i
jeftinim plakatima. Hrvat, pak, koji prema vlastitoj nacionalnoj
povijesti ima trunak postovanja, znat ¢e da rimski pozdrav nema
ni$ta ni s hrvatskom borbom, ni s ustaskim pokretom, i da se u tu
borbu uvukao iz oportunisti¢kih i opona%ateljskih razloga, ali
nikad nije prestao biti neprijateljskim uljezom. Taj ¢e Hrvat znati
da drzavnopravno postignuée usta§kog pokreta predstavlja etapu
borbe za narodno i drzavno osamostaljenje, i da ono i njegovi
idealistiéni pobornici zasluZuju pozitivnu ocjenu kao dokaz
ustrajnosti, kontinuiteta i odlu¢nosti te borbe, ali ne ispri¢ava
grijehe i zablude tog narastaja, jo§ manje zastranjenja pojedinacai
skupina.

I napokon, Hrvat koji prema vlastitoj nacionalnoj povijesti ima
trunak poStovanja uglavnom ne ¢e smatrati da je previse
pretjerana ocjena talijanske faSisti¢ke politike prema Hrvatima i
Hrvatskoj, koju je u pismu ministru vanjskih poslova Mladenu
Lorkoviéu 26. studenoga 1941. izrekao tadasnji poslanik NDH u
Bukureitu, dr. Edo Bulat: "..Sto bi se Trumbié tek danas
razo€arao u pogledu te talijanske perfidnosti da ih vidi sada kako
kao gladni vuci razdiru iznutra i izvana nase narodno tijelo. U Steti
koju nam nanose te$ko da ih je itko ikada premasio, a u pogledu
perfidije sigurno nitko."

No, unato¢ tomu, ne treba dvojiti da ée i ubuduce biti
povremenih rimskih provokacija, sve dotle dok postoje
protuhrvatski interesi i snage koje ¢e budno ukazivati na "budenje
hrvatskog fasizma". I sve dotle ¢e na Hrvatima biti da budale
nazovu budalama, a provokatore provokatorima.

(T. JONJIC)

b
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KAKO JE TO BITI HRVAT
— DEKROATIZACIJA U NEKOLIKO SLIKA

Za vrijeme ne tako davnog rata, Hrvatska
je svuda u svijetu, veéim dijelom be-
zuspje$no, trazila barem malo razumije-
vanja za sebe. Bili su to o€ajnicki pokusaji,
pravi vapaji u pustinji nerazumijevanja za
hrvatsku stvar. Stoga je svaki prijatelj kojeg
je Hrvatska stekla u inozemstvu bio ne-
procjenjivo dragocjen. Svi se sje¢amo ko-
liko je tada Hrvatskoj znadila potpora
jednog Alana Finkelkrauta, francuskog fi-
lozofa koji je svoja zagovaranja Hrvatske
objavio u knjizi istog naslova kao i pitanje s
pocetka ovog teksta.

Desetljece poslije hrvatskog osamostal-
jenja hrvatska situacija je muéno apsurdna:
kao 3to je prije te§ko bilo naéi zagovaratelja
Hrvatske izvan nasih granica, danas ga je
tesko naci u Hrvatskoj. Stvar nije u tome da
takvih ljudi kod nas vi$e nema, nego u tome
da se njihov glas, u dana¥njoj antihrvatski
dirigiranoj javnosti, naprosto ne moze ¢uti.
Sljede¢i primjeri su Zalosni pokazatelji
danadnjeg stanja duha u Hrvatskoj.

Prva slika: “olujna” manipulacija
Bozidara KneZevita

Iako nije zgodno komentirati postupke
ljudi koji viSe nisu medu Zivima, na film
“Oluja nad Krajinom” nuzno se osvrnuti
zbog pre$ucenih ¢injenica koje silno potko-
pavaju kredibilitet auktora tog uradka.
Naravno, i vjerodostojnost samog filma
postaje upitna ako je Covjek koji ga je na-
pravio netko komu se ne mozZe vjerovati.

Svi znamo da je Hrvatska u tom doku-
mentarcu prikazana kao zemlja koja je
etnicki Cistila svoja podrucja, ubijala civilno
stanovni$tvo... MozZe se re¢i da je film
tipi¢an primjer zlonamjernih interpretacija
koje (nedvojbeno pocinjene) pojedinaéne
zloéine s hrvatske strane, bez ikakva dokaza
podizu na razinu smiljene politike. U po-
lemikama koje su vodene jo3 za Zivota re-
datelja, KneZeviéu je &esto postavljano
pitanje za$to nije napravio film o znatno bro-
jnijim srpskim zloéinima, jer bi time njegov
rad dobio na vjerodostojnosti. Opravda-
vajuci se, redatelj je ustvrdio da je jedini
razlog taj da nije imao pristup teritoriju kojeg
su drzali Srbi.

Nedugo nakon njegova filma, u za-
grebatkom KIC-u je prikazan potpuno
preSuceni dokumentarac Pavla Vranjicana
“Amarkord 1991-2001”. Djelo koje u stvari
i nije film, nego skup Vranjicanovim
komentarima popraéenih, KneZeviéevih ug-
lavnom radnih materijala iz vremena dok je
radio za Yutel, jasno je pokazalo dvije

Pise:
Egon KRALJEVIC

stvari. Prvo da je Knezevi¢ lagao kada je
rekao da nije imao pristup okupiranim
hrvatskim  teritorijima, jer se u
“Amarkordu”, tj. KneZevi¢evim snimkama
koje je Vranjican otkupio iz Yutelova ar-
hiva, zorno vidi da je “HHO-ov redatelj”
Setao po “Krajini” kako mu se htjelo!
Rukovanja s pijanim srpskim hajducima na
barikadama, lagano prolaZenje kraj
prepreka koje je postavila JNA, srdaéni
razgovori s oficirima te vojske itd. sviedoce
da je pokojni redatelj imao potpun pristup u
ama ba$ svaki kut stravicne srpske
paradrzave.

Zakredibilitet doti¢nog jo§ su katastrofal-
nije scene u kojima se vidi “metodologija”
njegova novinarskog rada. Tako se u
Skolskom primjeru novinarske ma-
nipulacije i nepoitenja prvo vide ne-
montirane  snimke KneZeviceva
razgovora s pobunjenim banijskim
Srbima. U tim kadrovima srpski bal-
vana$i, odgovarajuéi na KneZevic¢evo
pitanje jesu li za mir, kazu da do mira
moze do¢i samo ako se oni (tj Hrvati)
odsele iz “srpskih krajeva”! Videéi da
od takvog odgovora ne ¢e mo¢i na-
praviti zadovoljavajuci prilog za Yute-
love vijesti, cijenjeni redatelj im
ponovno postavlja tendenciozno pi-
tanje:”Dakle, vi ste za mir?”’! Na tu su,
vi§e sugestivnu konstataciju negoli pi-
tanje, hajduci otprilike rekli: da, svakako,
pa zadto bismo ratovali kad se sve mozZe
razrije8iti mirno, i dalje podrazumijevajuéi,
ali ne ponavljajué¢i prethodno izre€enu
tvrdnju, da je progon Hrvata jedini uvjet tog
mira.

Sljedeéa scena nam prikazuje prilog koji
je iz toga radnog materijala napravio
KnezZevié, a svojedobno emitirao Yutel.
Pogadate, u tom izvjeScu su srpski pobun-
jenici prikazani kao mirotvorci i to na naéin
da su izrezani kadrovi u kojima oni za-
govaraju etni¢ko ¢idcenje Hrvata kao sred-
stvo “ostvarenja mira”! Jedino §to se u
izvjeS§éu moZe wvidjeti i Cuti jest
KneZeviéevim  sugestivnim  pitanjem
iznudeno &etni¢ko zagovaranje mira. Da
stvar bude bolja, ove scene, kao i veci dio
filma “Amarkord”, prolaze u amaterskom
redanju KneZevi¢evih materijala gotovo bez
ikakve Vranjicanove intervencije. Tako je

Drug do druga: S.Suvar, S. Degen i S. Mesié¢

manjak Vranjicanovih zahvata u izvorne
Knezeviéeve snimke (zbog éega se film do-
ima nepovezanim), tj. ono $to je u auktor-
skom smislu u “Amarkordu™ zaista lo3e,
potpuno neplanirano postalo najveéom
vrijedno$¢u tog filma. Naime, Vranjicanu
se (za razliku od KneZeviéa) ne moZe pred-
baciti da je iSta manipulirao!

S druge strane, bu¢no najavljivana “Oluja
nad Krajinom” nam je, umjesto prave istine,
“detabuiziranja i demitologiziranja” Do-
movinskog rata, ponudila &istu (KOS-
ovsku) laz - istu onakvu kakvu je svoje-
dobno nudio Yutel. Zalosno je samo §to je
zahvaljujuéi  yutelovskom  mentalnom

sklopu na HTV-u, navedeni film prikazan
bez svoga kontrapunkta - “Amarkorda”,
zbog &ega je stradala istina. A ona je, za-
jedno s novinarskom profesionalno$éu,
osim uredni¢kom politikom HTV-a, bru-
talno iskasapljena i na montaznom stolu
Boze Knezevica. Time je vjerodostojnost

B
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“javne”, nominalno jo8 uvijek hrvatske tele-
vizije postala uvjerljiva koliko i “Give
peace a chance” u izvedbi KneZevicevih
banijskih &etnika.

Druga slika: CHICO

Iza ovog naslova se krije igrani film o Do-
movinskom ratu madarske redateljice
Ibolye Fekete. Film je inac¢e nagraden na
nekoliko inozemnih festivala, izmedu osta-
log i na uglednome filmskom festivalu u
ceskim Karlovim Varyma.To je stilizirana
biografska pri¢a o Bolivijecu &iji su roditelji
madarski Zidovi i koji za vrijeme rata kao
novinar dolazi u Hrvatsku. Pod dojmovima
srpske surovosti on se prikljuuje Hrvatskoj
vojsci u obrambe-

nom ratu... To je sadrZaj ove, u osnovnim
crtama, istinite filmske pri¢e koja nije mo-
gla promaknuti komesarima iz “Ferala”,
Oni su odmah srezali “zlomisao” navede-

ek aky
TVORENIK

br. 126, rujan 2002.



ARTUALNOG

nog filma - onu koja je dragovoljca Domov-
inskog rata htjela prikazati kao ~asna i
moralnom vrjednovanju sklona ~ovjeka, te
su Chica (ime glavnog junaka) ugurali u
stereotip “psa rata”.

Po starome uhodanom obrascu glavni ju-
nak je u nekoliko tekstova tog lista pro-
glafen obi¢nim avanturistom i ratnim
zlogincem, a sirota Madarica je ipak imala
srecu: buduci da nije Hrvatica, nije mogla
biti proglasena ustaicom, nego samo
glupacom, te je zavr§ila u Feralovoj “fekal-

Vukovarski vodotoranj

noj” rubrici “Greatest shits”. Na sve to
madarska je redateljica rekla da je zapan-
jena razinom pisanja “Ferala” koji je me-
dijski lin¢ovao Chica i nju. Gospodi Fekete
odito nije poznata ¢injenica da je izmedu
Feralovih “feralija” i istinskih fekalija samo
jedno slovo razlike. Rezultat: Chico je
poznatiji inozemnoj javnosti nego nama, a
nema ni govora da bismo ga uskoro mogli
vidjeti na HTV-u.

Treéa slika: hrvatski ljevi¢ari i srpska
desnica na istom zadatku

Neposredno nakon objave rezultata
popisa puéanstva u Hrvatskoj,
komentiraju¢i smanjen broj Srba, srbijanski
je ministar vanjskih poslova Svilanovié
rekao da se to ima pripisati velikosrpskoj
politici Slobodana MiloSeviéa. Nedugo
nakon njega popis su u Hrvatskoj
komentirali mnogi, izmedu ostalih i
cijenjeni prof. Zarko Puhovski koji je
lakonski, za cijelu stvar optuZio hrvatsku
drzavu i biviu politiku, oznaéivii ih
odgovornima za “etni¢ko ¢&is¢enje”. Ubrzo
su mu se u osudama Hrvatske prikljudili svi
ostali pravovjerni hrvatski novinari, ne
zele¢i propustiti  priliku  za isticanje

podudaranja vlastitog mi3ljenja s prethodno
izre¢enim stavovima “Filozofa™.

Na rezultat ovakvih umnih izri¢aja
pravdoljubivih hrvatskih medijsko-
politickih muZeva, nije dugo trebalo dugo
cekati. Ubrzo se opet oglasio Svilanovic:
nakon $to su mu hrvatski ljevicari otvorili
dovoljno prostora, on je revidirao svoju
prvu izjavu o krivici MiloSevica za odlazak
Srba iz Hrvatske, te je i on optuZio hrvatsku
drzavu za etni¢ko &iSéenje. A zasto i ne bi,
kada mu je to posao i kada su mu ga hrvatski
ljevi€ari iznimno olak%ali? Puhovski je
nabacio, a Svilanovi¢, praéen buénim navi-
janjem s lijevo-istone hrvatske tribine
zabio iz drugog pokusaja. Ipak,ostat ¢e za-
pamcéeno da je u prvom komentaru Svila-
novi¢ okoli§ao i bio oprezan. Svoju razornu
srpsku desnicu upotrijebio je tek nakon
dobrog ubadaja s hrvatske ljevice. Goooool!

Slika €etvrta: usud generala Gotovine

OptuZnica protiv Gotovine nije upitna,
optuZznicu se moZe osporiti samo u
haaskome sudskom procesu, Haag
optuZnicu ne moZe povuéi bez Gotovinina
pojavljivanja pred sudcima.. ., samo su neki
od argumenata kojima su “hrvatski” mediji
uspjedno zagadivali psihu prosjeénih
Hrvata. No, ako je moguée zagusiti domacu
medijsku slobodu, to nije moguée uéiniti s
izvanhrvatskim medijskim prostorom. Prvo
je francuski filozof Zidovskog podrijetla
Finkelkraut u nekoliko navrata rekao da
razumije hrvatske frustracije haaskim

sudom, te da sud koji nastoji biti
“neutralan” u sukobu koji je bio tako jasno
uzrokovan  velikosrpstvom,  naprosto

promasuje svoju bit i postaje sredstvo
izjednacavanja krvnika i Zrtve.

Kao i u nekoliko prethodnih sliénih
situacija i taj je nastup francuskog filozofa
nezabiljeZeno prosao kroz selektivno $uplje
medijske mreZe. Ali ne lezi vraZe: nedugo
nakon toga americki je Kongres raspravljao
o Gotovini. Amerikanci su se pobojali, da
po crti Siroke zapovjedne odgovornosti, za
zlo¢ine podinjene u “Oluji” ne budu
prozvani i istaknuti ljudi Clintonove
administracije (koja je nadgledala “Oluju™),
te su stali na Gotovininu stranu. Istodobno
su se prepali i moguénosti da novi
Medunarodni kazneni sud u nastajanju
prihvati haaske presedane, te time u
opasnost dovede americke generale u
buduéim vojnim operacijama...

Isto su uéinili i komentatori izraelskog
“Jeruzalem Posta” uvidajué¢i u naéelima
zapovjedne odgovornosti primijenjene u
slu¢aju Gotovine, opasne zamke za
Izraelce. Kada se uéinilo da je “vanjski
neprijatelj” konaéno prestao s erodiranjem

domace politike spram Haaga, dosla je nova
i najbolnija $amaréina vladi i njezinim
“proeuropskim drustveno-politi¢kim
radnicima” (tj. novinarima veéine medija u
Hrvatskoj). Ovaj put pljusku im je opalio
sam Haaski sud odnosno TuZiteljstvo
povladenjem optuZnice protiv srpskoga
generala Zeca (inae optuZenog za
razaranje Dubrovnika), a bez njegova
pojavljivanja na sudu! Domaca sredstva
priopéavanja su i u ovom sluéaju, kao i u
svim prilikkama kada neka zbivanja
izazivaju nelagodu vladajuéih, samo $turo
prenijela vijest, ne komentirajuéi ¢injenice
koje im ne idu u prilog. U zraku je tek ostala
visiti nelagoda izazvana potezom Haaga
koji je samo jednim svojim ¢&inom
dezavuirao godine promidZbene kampanje
“slobodnoga  hrvatskog” novinarstva,
uni$tivdi istodobno jedan od najleSce
koriftenih argumenata u korist Zeljene
pokornosti Haagu - onaj da se “nevinost
moZe dokazati” samo pojavljivanjem na
tom sudu.

Navedene pojave kojih bi se moglo
navesti jo§ dosta, ukazuju nam na nekoliko
osobina po kojima je dana¥nja Hrvatska
unikatna u svijetu. Prvo: lak$e je pozitivno o
Hrvatskoj govoriti izvan naSe zemlje negou
njoj. Drugo: taj si luksuz bez opasnosti po
svoj moralni i intelektualni image mogu
dopustiti samo stranci, jer ukoliko ste Hrvat,
nakon takvih nastupa nestajete iz javnog
Zivota. Tre¢e: domaca ljevica je u svojim
antihrvatskim ocjenama radikalnija i od
politi¢ara zemlje s kojom smo donedavno
bili u ratu!

Razvidno je, dakle, da je neokomunisti¢ki
duh proganjanja politickih protivnika
(nacionalista) opet prisutan u Hrvatskoj, s
tom razlikom 3to se ljude danas (hvala
Bogu) ne ubija i ne zatvara, nego “‘samo”
medijski lin¢uje. Zbog toga se i poimanje
istine u dana$njoj Hrvatskoj opasno
priblizilo obrascima iz promidZbenih
filmova KOS-ove filmske produkcije.
Jedina razlika i “napredak” je u tome §to
danas takve uradke vi$e ne moramo uvoziti
iz jugoarmijskog filmskog zavoda “Crvene
zastave” iz Kragujevca, nego smo ih u
stanju sami proizvesti i prodati svijetu. Eto
zaSto Finkelkrautovo pitanje iz naslova
ovog teksta ni desetljee nakon hrvatskog
osamostaljenja nije izgubilo nista na svojoj
aktualnosti. Njegovu danasnju aktualnost
pak ne dugujemo viSe <¢injenici
medunarodne izolacije Hrvatske, nego
¢injenici da vladajué¢a domaca jugo-ljevica
nije u stanju prevladati povijesno bastinjenu
mrZnju spram vlastite zemlje.
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Msgr dr. STIEPAN LACKOVIC, TAJNIK NADBISKUPA STEPINCA:

ZANADBISKUPAJE RODOLJUBLJE BILO
JEDNO OD NAJVECIH KRJEPOSTI!

Precasni dr. Stjepan Lackovi¢ bio je
tajnik nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca
od rujna 1941. do srpnja 1945., kad je
posao u Rim u pratnji papinskog legata
opata Ramira Marconea. U Rimu su mu
Jjugoslavenske komunisticke vlasti na
prijevaru oduzele putovnicu, kad ju je htio
produljiti. Time mu je onemoguéen

povratak u domovinu, pa je do sloma

Msgr. dr. Stjepan Lackovié prigodom obiljezavanja

60-godisnjice misnistva

Jugoslavije i komunizma boravio u ino-
zemstvu, uglavnom u Rimu i Sjedinjenim
Americkim Drzavama, gdje je kasnije bio
zupnikom hrvatske Zupe u Lackawanni.
Hrvatsku je prvi put posjetio 1991., a u
Domovini Zivi ve¢ dvije godine. S njlm

Razgovarali:

Ivan GABELICA &
Tomislav JONJIC

novije hrvatske povijesti, njegova su
sjeCanja vazna za hrvatsku i naci i

1941. Medutim, Citavo vrijeme $to sam
mu bio tajnikom, u tom pogledu nije bilo
nikakvih promjena. Nadbiskup Stepinac
Jje bio bezuvjetni hrvatski rodoljub, a svoj
stav prema hrvatskoj drzavnosti, ostvare-
noj u vrlo teskim medunarodnim
prilikama 194[ . sam_]e najjasnije izrazio
onom i ; "Jabih bio

crkvenu povijest. Radi toga ih u autorizi-
ranom obliku objavljujemo
u Politickom zatvoreniku,
mjeseéniku Hrvatskoga
drudtva  politickih ~ zat-
vorenika.

PZ: Pre€asni, Vi ste bili
tajnikom zagrebackog

niStarija da nisam osjetio bilo svog
naroda, koji je bio rob u bivioj Jugo-
slaviji!" Tako je mislio i tako je govorio.
Stepinac nije kalkulirao, niti se koga bo-
jao, jer je njegova saviest doista bila Cista.

PZ: Vi, rekoste, niste bili tajnik u
vrijeme sklapanja Rimskih ugovora,
ali je teSko vjerovati da nadbiskup nije

Alojzija Stepinca u doba
Drugoga svjetskog rata...

LACKOVIC: Da, bio
sam tajnik nadbiskupa
Stepinca u dotad najteze i
najslavnije doba hrvatske
povijesti, u doba kad je
hrvatski narod pokusao ost-
variti svoje prirodno pravo,
pravo na vlastitu drzavu,
koje mu pripada po Bozjim
i po ljudskim zakonima.

PZ: MoZete lireéi, kako
je nadbiskup Stepinac
gledao na  uspostavu
Nezavisne DrZave Hrvat-
ske?

LACKOVIC: Ja sam postao njegovim
tajnikom tek nekoliko mjeseci kasnije, pa
ne mogu autenti¢no svjedotiti o onome
Sto je nadbiskup mislio i govorio utravnju

P i drZanje i uopée
postupak hrvatske vlade u travnju i
svibnju 1941., prigodom razgranicenja
s Italijom.

LACKOVIC:  Opéenito, nadbiskup
Stepinac se nije bavio politikom. Stoga
nema sumnje, da se on ni na koji nacin
nije mijeSao u hrvatsko-talijanske prego-
vore. Medutim, bio je dobro svjestan, da
hrvatska strana u tim pregovorima nije
nastupala na ravnoj nozi. Hrvalska ni po-
liticki, ni diplomatski, ni icki, ni go-
spodarski nije mogla sprij i talijansku
okupaciju, a kasnije i aneksiju dijela Dal-
macije. No, Stepinac je znao daje Pravda
spora, ali dostizna i znao je da ¢e doci
vrijeme da se oteti krajevi vrate Hrvat-
skoj. To je jednostavno povijesna nuzda.
Sve §to se u to vrijeme moglo posti¢i, bilo
Jje olaksanje polozaja Hrvata u podrucju
kojim su gospodovali Talijani. Nadbiskup
je u vie navrata izvjes¢ivao Svetu

smo nesto vise od dva sata u
utorak, 23. srpnja 2002., u njegovoj
skromnoj sobi u Domu umirovljenih
sve¢enika na zagrebatkom Kaptolu. Na
kraju razgovora, pre¢. Lackovi¢ je poka-
zao zivo zanimanje za sudbinu Hrvata u
BiH i sudbinu same BiH. Nju on drzi
hrvatskom zemljom, pa smatra da bi
hrvatska politika trebala teziti tomu, da
Republika Hrvatska i BiH sutra opet budu
jedna drzava...

S obzirom na to da je pre¢. Lackovi¢ au-
tentiéni sviedok dogadaja neposredno
povezanih s jednim od najve¢ih muZzeva
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"Hrvati i Srbi dva su svijeta. " Zapis iz dnevnika nadbiskupa Stepinca
za 28. ofujka 1941.
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Msgr. dr. Stjepan Lackovi¢ (treci slijeva) u crkvi Majke
BoZje Bistricke u Lackawanni (USA)

Stolicu, i izravno i posredovanjem opata
Marconea, o nasiljima koja Talijani vrse u
Hrvatskoj. Upozoravao je da je to pro-

tukovi¢u, nadbiskup

moguce da nadbiskup na svom imanju

kako mu je svoje-
dobno kazano, da se
tzv. rasno zakono-
davstvo donosi pod
pritiskom njemackih
nacionalsocijalista. Je
ti nadbiskup doista
bio uvjeren, da je taj
pritisak klju¢ni
razlog za donoSenje
tih propisa, ili je in-
timno smatrao kako
je to samo zgodna
izlika za rezim?
LACKOVIC: To je
bolna tema, jer su stra-
dali mnogi neduzni
ljudi. Interveniralo se
na sve strane, ali se
mnoge nije moglo spa-
siti. Trebalo je pri tim
intervencijama i pros-
vjedima imati takta, jer
je postojala opasnost da se napravi vise
zla nego dobra. Sto  se samih

u ici spasi Sti¢ g
starackog doma bez stanovite, preSutne
suglasnosti drZavnih vlasti?

LACKOVIC: Motze se re¢i, da to ne bi
bilo moguce. Sto se odnosa drzavnih
duznosnika lice, mogu re¢i da mi je u
najboljoj uspomeni ostao ministar Ar-
tukovi¢. On je bio Cvrst katolik, uvijek
STdacan i susretljiv prema Crkvi. Sjecam
se, uvijek je govorio da samo popiSemo
ljude koji su nepravedno zahvaéeni repre-
sivnim mjerama rezima, i da ¢e on sve
uciniti, da se ti ljudi puste na slobodu.
Doduse, uvijek je stavljao ogradu, s obzi-
rom na snaznu njemacku nazo¢nost.
Vlasti tada sebi nisu mogle dopustiti kon-
frontaciju s nacistickom Njematkom, pa
su sve akcije protiv mjera donesenih pod
nacistickim pritiskom poduzimane disk-
retno...

PZ: Mofzete li reéi, kakva je bila po-
lititka poruka StepinCevih izvjes¢a
Svetoj Stolici? Je li se on u njima zala-
gao za opstanak drZave? Je li nad-
biskup tijekom rata poduzimao neke
korake da se preko Vatikana osigura

tanak NDU?

tivno Bozjim i ljudskim ida
dodatnu tezinu tim nasiljima daje &in-
jenica da ih vrSe vojnici u ime jedne
drzave koja je nastanjena pretezno katoli-
cima. To ima negativne posljedice i za
samu Katolicku crkvu, iako, dakako,
Crkva nije niSta imala s tim nasiljima, niti
je simpatizirala s  Mussolinijevim
rezimom. Ba§ naprotiv.

PZ: No, nadbiskup je osudivao i
zlotine koje su poéinili Hrvati...

LACKOVIC: Doktrinamo, dogmatski,
nadbiskup Stepinac je u svakom trenutku
bio bezuvjetno odan nauku Katolicke
crkve. Za Katoli¢ku crkvu nije bilo i nema
razlike medu ljudima ni po rasi, ni po
ideologiji. Svi su ljudi isti, jer su svi djeca
BoZja, i svi imaju jednaka prava. Isto-
dobno, nadbiskup je rodoljublje drzao
Jjednom od najve¢ih krjeposti, pa za nj ni-
kad nije bilo nikakve dvojbe, da se moze
istodobno sluziti Katolickoj crkvi i vlasti-
tom narodu. Kao katolika i hrvatskog
metropolita, upravo zbog ljubavi prema
svom narodu, jo§ vise su ga boljela
razli¢ita nasilja po€injena u ime hrvat-
skog naroda i njegove napokon izvoje-
vane drzave. On nije ni mogao ni htio
ostati nijem na te pojave i uvijek ih je

PZ: U jednom obracanju ministru
unutarnjih poslova, dr. Andriji Ar-

propisa tice, i je
bio svjestan da antijudaizam odnosno an-
tisemitizam u hrvatskom narodu nije imao
dubok korijen ni previSe pristaSa. Mnogi
su hrvatski rodoljubi bili Zidovskoga
podrijetla. No, u to vrijeme su nacionalso-
cijalizam i fadizam prevladali u velikom
dijelu Europe. Hrvatska je kao drzava
uspostavljena upravo u takvom okruzju. S
obzirom na prijetnje i pritiske koji su do-
lazili sa strane njezinih nominalnih
saveznika, reZzim se pokusao snaci u tom
okruzju i spasiti drzavu. Nadbiskup j
i takvu motivaciju. Medutim, nije
je odobravao, niti je mogao prihvatili ra-
sizam kao ideolo-
giju, jer se to
protivi nauku Ka-
tolicke crkve.
Zbog toga se ostro
oborio na te

propise i poku-
Savao maksimalno
ublaziti njihovu

primjenu. Interve-
nirah smo iz dana

PZ: Kakve su
bile reakcije
drzavnih duZnos-
nika na te inter-
vencije? Je i,
recimo,

LACKOVIC: O totnom  sadrzaju
Stepincevih izvjeS¢a ne mogu govoriti.
Znam, medutim, daje u svim kontaktima
s predstavnicima Svete Stolice, kao i sa
svim stranim diplomatima u Zagrebu (a
poslanici katolickih zemalja nastojali su s
nadbiskupom odrzavati Sto bolje veze),
branio pravo hrvatskog naroda na vlastitu
drzavu i da se do posljednjeg trenutka na-
dao da ¢e NDH opstati. Ponavljam, time
sto je branio NDH i zalagao se za njezin

nadbiskup niposto nije odobra-
i zloCine. Naprotiv, uvijek je isticao da

Nadbiskup Stepinac u Mariji Bistivici

At
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Suti zlocini najjaCi argument protiv hrvat-
skog naroda i njegove drzave.

PZ: U jednom ¢&lanku Stjepan
Ramljak tvrdi da je, po ovlastenju pos-
trojnika dr. Lovre SuSica i uz suglas-
nost dr. Ante Paveli¢a, s nadbiskupom
razgovarao i povodom njegove propo-

LACKOVIC: Nazalost, ne. Ne mogu
¢ak ni potvrditi da je prije tog puta pos-
Jjetio nadbiskupa.

PZ: Najednom mjestu Cecelja tvrdi,
da ste joS u ratu uspostavili dodir s nju-
jorSkim  nadbiskupom  Francisom
Spellmanom...

Nadbiskup Stepinac kod Pape Pija X11.

vijedi, o koju se u onoj poznatoj po-
lemici okrznuo ministar dr. Julije
Prema j i
je objasnio, da Z ima pomod¢i i da
mora prosvjedovati protiv zla i nasilja.
Poseban problem da mu zadaju
optuzbe neprijatelja drZave, koje se
preko jedne osobe u évicarskoj pla-
siraju u Vatikan. No, dodao je, "recite
onima kojih se ti¢e, da Nadbiskup za-
grebacki nije nikada bio i da ne ¢e ni-
kada biti izdajica svoje domovine!"
MoZete U reci, tko je ta osoba u Svicar-
skoj?

LACKOVIC; Nisam bio nazotan tom
Tazgovoru, pa ne mogu o njemu nista reci.
No, on izrazava nadbiskupovo stanoviste.
Inage, ta osoba u Svicarskoj je msgr.
Augustin Jureti¢, svec¢enik jasne jugo-

PZ: U rujnu 1941. u Italiju je otputo-
vao don Kerubin gegvic’, koji se prije
toga susreo i s nadbiskupom. §egvié u
svojim kratkim uspomenama, ob-
javljenima pod naslovom "Moje po-
slanje u Italiji", vrlo $krto pripovijeda
o susretu s nadbiskupom. MoZete li Vi
danas recéi, kakve je naputke ponio?

SATVORENIK

LACKOVIC: Ne. Nadbiskupa Spell-
mana sam upoznao nakon rata.

PZ: Rekli ste da je nadbiskup
Stepinac  branio pravo hrvatskog
naroda na vlastitu drZavu i da je,
osudujuéi zlo€ine, bio &vrst zagovornik
opstanka tadaSnje, konkretne hrvatske
drzave. No, to zna¢i da je morao imati
jasan odnos prema nekim drugim
hrvatskim politi¢arima, onima Kkoji

nisu bili za hrvatsku drZavu...

& B

Prigodom podetka rada Hrvatske pravoslavne crkve: metropolit Germaogen,

LACKOVIC: U to vrijeme takvi su bili
u komunistickom pokretu ili su se uzdali u
Jjugoslavensku izbjeglicku vladu. Ni s jed-
nima ni s drugima nadbiskup Stepinac
nije htio imati nikakva posla, jer je sma-
trao daje hrvatskim rodoljubima mjesto u
obrani vlastite drzave.

PZ: Je li Maé&ek pokusavao kontakti-
rati s nadbiskupom?

LACKOVIC: U nekoliko je navrata
tijekom rata Ma&ek nadbiskupu slao po-
ruke. Medutim, Stepinac je odbio komu-
nicirati s njim, hote¢i i na taj nacin
pokazati $to misli. Osim toga, nadbiskup
nije bio dvoli¢an. On je postivao drzav-
nog poglavara. O tome je uostalom, i u
zavr$noj rijeCi na procesu govorio: do 8.
svibnja 1945. za nj je postojala samo
jedna drzava i jedan poglavar. Zadacda je
metropolita komunicirati s drzavnim po-

PZ: Kakav je, dakle, bio Stepintev
odnos prema Pavelicu? KraSic¢ki
Zupnik Vranekovi¢ tvrdi da se o njemu
nacelno povoljno izrazio povodom Pav-
eli¢eve smrti. MeStrovié, pak, Stepincu
u usta stavlja najpogrdnije rijeci protiv
Pavelica...

LACKOVIC: Uvijek treba gledati tko,
komu, kada i zaSto govori, pa po tome su-
diti tko govori istinu. Stepincu su po-
Jjedinci politiari opcenito bili nevazni.
Njega je zanimala sudbina naroda i slo-
boda obi¢nog Covjeka. Medutim, nikad
nije dopustio da se ustastvo poistovjecuje
s nacizmom i fa§izmom. Isticao je kako to
treba ostro ludili. Nacizam i faSizam, jed-
nako kao i komunizam, nasilni¢ke su i
bezbozne ideologije, u dubokoj protimbi s
naukom Katoli¢ke crkve. Ustastvo je
nesto drago. U njemu je utjelovljen

e T

papinski legat Marcone, nadbiskup Stepinac i evangelicki biskup Popp
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pokusaj hrvatskog naroda da sam
odlu¢uje o svojoj sudbini. Bilo je puno
slucajeva i puno pojava da je ta plemenita
nakana okaljana, ali time nije nepovratno
uniStena ona uzviSena ideja za Cijim se
ostvarenjem izvorno tezilo. U tom svjetlu
treba gledati i Stepin¢evo miSljenje o
Pavelicu. On mu je priznavao hrvatsko
rodoljublje i spremnost da se Zrtvuje za
Hrvatsku. Njihov je odnos bio korektan.

PZ: Mnogima to ne ¢e biti drago
Cuti...

LACKOVIC: Kad sam, prigodom pro-
glasenja kardinala Stepinca blazenim, po-
nudio urednistvu Glasa Koncila da ¢u
napisati jedan ¢lanak o njemu, odbili su
me. Dodali su da sam jednim svojim inter-
viewom iz 1991., u kojem sam kazao da je
odnos Pavelija i Stepinca bio korektan,
"puno naskodio" Crkvi i Stepincu. Ja go-
vorim istinu, i ne Zelim podilaziti ni-
kakvim kalkulacijama. To ne bi uradio ni
blazeni Alojzije. On je velik upravo po
svojoj uspravnosti, Cvrsto} i i borbi za
Istinu. Onoga koji je umro braneji Istinu,
ne moze se braniti lazima.

PZ: Kad smo kod toga, kako
komentirate neke tvrdnje u
memoarskoj literaturi, da se u vrhu
vlasti NDH planiralo uhi¢enje ili ¢ak
atentat na nadbiskupa Stepinca. Ti se
toboZnji planovi smjeStaju u razdoblje
kad je reZim poduzimao niz mjera za
povecanje pravne sigurnosti i
smanjenje zloupotreba. Stoga bi bilo
nelogi¢no da je baS u tom trenutku
planirao posegnuti za represijom
protiv hrvatskog metropolita. No,
unato¢ toj nelogicnosti, neki ozbiljni
auktori prihvacéaju tu tezu, a na nju se i
iz krugova bliskih Crkvi, ini se, gleda
sa simpatijama...

LACKOVIC: Ne mogu komentirati
ni¢ije memoare. Ali, ja, kao Stepintev
tajnik, mogu bez ikakve dvojbe izjaviti da
za takvo $to ne znam, i da se nadbiskup
nikad nije bojao hrvatskih vlasti. Nije za
to imao razloga. Svakomu
dobronamjernom bilo je jasno, da njegove
kritike nisu nikad bile kritike osoba, nego
kritike postupaka. Te su kritike izre¢ene u
duhu crkvenog nauka, a bile su upravljene
na boljitak naroda i drzave.

PZ: Prof. Ivan OrSani¢ tvrdi da je
Paveli¢ orga a0 Ustasku mladeZ
kako bi mladeZ izuzeo ispod njemackog
utjecaja, kojemu su je bili voljni
prepustiti i neki hrvatski pronjemacki

krugovi. Kako je nadbiskup gledao na
djelovanje Ustaske mladeZi?

LACKOVIC: OrSanié je bio moj profe-

PZ: Vi ste, kao nadbiskupov
izaslanik, obilazili Hrvate u talijanskim
logorima. Kakvo je bilo njihovo

itic Zenje? Jesu li, s

sor. Rije¢ je o i i

katolickom intelektualcu, izrazitom po-
borniku hrvatske drzavne nezavisnosti.
Kao takvoga, cijenio ga je i nadbiskup
Stepinac. Njega je radovao svaki napre-
dak Mladezi, jer je znao da su na njezinu
Celu vjerni katolici i dobri Hrvati.

PZ: Ponekad se tvrdi, da se Stepinac
protivio gradnji dZamije u Zagrebu.
Kakav je bio njegov odnos prema mus-
limanima? Je li se Kaptol ikada, na bilo
koji nacin, mijeSao u unutarmusliman-

! £
Nadbiskup izlazi iz lepoglavske ramnice
na "uvjetni ofpust”

ske odnose? Kako je nadbiskup doZivio
formiranje  Hrvatske  pravoslavne
crkve?

LACKOVIC: Nadbiskup Stepinac je
bio katoli¢ki nadbiskup, odan sin Crkve.
Stoga je za nj postojala samo Katoli¢ka
crkva kao pravi put prema Bogu. No, kao
Covjek i katolik, znao je da svatko ima
pravo na svoje ime, narodnost,
vjeroispovijed. 1 to mu pravo nitko ne
smije zanijekati. Takoder je, kao Hrvat,
znao da su bosanskohercegovacki
muslimani i podrijetlom i osjecajem
Hrvati. U njihov odnos prema hrvatskoj
drzavi on se nije htio mijesati, ali je
potpuno shva¢am potrebu vlasti da naglasi
kako je NDH drzava ne samo Katolika,
nego i inovjeraca, u konkretnom slucaju
muslimana. Isto se, mutatis mutandis,
moze reci i za stvaranje HPC.
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obzirom na nasilja talijanskih faSista,
utodista traZili u novim jugoslavenskim
koncepcijama, ili su bili privrZeni ideji
hrvatske drzave?

LACKOVIC: Nije se ponovilo ono sto
smo doZivjeli u Prvome svjetskom ratu.
Dakle, ti ljudi nisu buduc¢nost vidjeli u
Jjugoslavenskom okviru, nego su se nadali
da ¢e postati slobodnim gradanima
nezavisne Hrvatske. Fasisticka tiranija
samo je uévrstila njihovo hrvatstvo.

PZ: Jeli doista pred kraj rata bilo po-
nuda Stepincu, da preuzme vlast kao
neki locum tenens?

LACKOVIC: Bilo je takvih go-
vorkanja, neke su ideje dolazile i do sa-
mog nadbiskupa. Medutim, koliko znam,
nije postojao nikakav izraden plan i dalje
od pukih glasina se nije ilo.

PZ: Vi ste bili nazo¢ni na Stepintevu
susretu s Titom. Tada je nadbiskup za-
traZio da se prestane s ubijanjem
Hrvata, dok su neki hrvatski politicari
jugoslavenske orijentacije takav zaht-
Jev propustili postaviti. Je li Tito doista
traZio odvajanje Crkve od Rima, kao
cijenu "slobode"?

LACKOVIC: Jest. Toje poznata stvar.

PZ: Nadbiskupu se na sudenju
spo&itavala suradnja s novim pokretom
otpora, tzv. kriZarima. Posebno se
spominjao Lisakov dolazak? Politeo
tvrdi, da ste Vi bili posrednik, i da su
neke poruke dolazile Vama, s
pseudonimom "Stephano"? MoZete li
reci, kakva je njegova uloga u tome? Je
li doista pokuSavao pomo¢i kriZarski
pokret? Znate li, kako je komentirao
Lisakovo drZanje na sudu?

LACKOVIC: Ja sam u to doba zapravo
ve¢ napustio Hrvatsku, pa ne mogu o
tome niSta pouzdanije svjedociti. No
vrijedno je zakljuciti s podsje¢anjem na
to, daje nadbiskup Stepinac, otpravljajuci
me u Rim u pratnji opata Marconea,
izrazio sumnju u ponovni susret, ali je
pobjedu Boga i hrvatskog naroda drzao -
neumitnom.

PZ: Hvala Vam, precasni, na ovome
vrijednom razgovoru.
Rats S

ATVORENIK
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NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZACET U CAFE DEN HAAG (12.)

U Ratanovu Zivotnom i politickomu

Mrtvaca”, kako su nazivali Vladimira
Bakari¢a. Da bi do smrti ostao na vlasti,
Bakari¢ je prihvatio drugorazrednu ulogu
Hrvatske u tadasnjoj komunisti¢koj Jugo-
slay Neposredna posliedica
Bakari¢eve vladavine, veli Gojko Bori¢,
bila je zloglasna "hrvatska Sutnja" upravo
u vrijeme, kada se trebalo suprotstaviti
srbskomu Sirenju.

"Bakari¢evsko oklijevanje duboko je
utkano u kolektivnu svijest gotovo svih
hrvatskih komunista, pa i sada$njih post-
komunista koji su se tek djelomice pret-
vorili u socijal-demokrate. Tu
Bakari¢evitinu moZzemo naci i u dje-
lovanju 'kancelara’ Racana. Njemu se ne
zuri, ali ciljeve nikada ne gubi iz vida. On
polako govori kako bi se akusticki
(zvugno) 'vidjelo' da razmislja. Po
pricanju nekih Racanu bliskih poznanika
(hrv. znanaca), on je 'specijalist za
prihvacanje tudjih ideja" (Gojko Bori¢ u:
"Fokus" od 4. listopada 2001., str. 11.).

Da bi obmanuo javnost, Racan se sluzi
tipicnom komunistickom metodologijom.
U dvije godine vladavine nije izpunio niti
jedno jedino megalomansko predizborao
obecanje o zaposlitbi i procvatu hrvat-
skoga gospodarstva. Kako bi umirio neza-
dovoljstvo naroda i zaglusio kritike
oporbe, iznenada je - s neba pa u rebra -
gromoglasno najavio izgradnju autoceste
Zagreb - Split. Autocesta ¢e, jamé&i on
svojom bradom (ali ne glavom) biti
izgradena u tri godine i cijena ¢e joj biti
samo tri milijarde kuna i voZnja do Splita
trajat Ce tek fri sata. Prodaje nam maglu i
nova obecanja, sve po tri.

Podignuvsi se na noZzne prste da bi
Jje naredio: cirkus neka odmah po¢ne. Uz-
muhaSe se ministri, jer je na brzinu trebalo
donesti odluku kuda ¢e buduca autocesta
prolaziti. Jednoglasno ovlastiSe svoga
premijera, da on sam o tome donese od-
luku na temelju "svoje stru¢nosti, kompe-
tentnosti i politickoga uvjerenja". Nacrt
kuda bi autocesta trebala prolaziti Racan
je ve¢ imao u svomu Zepu. No izprijecilo
se neSto nepredvideno. Zapelo je u
Gackoj dolini. Stanovnici su se pobunili

bbb
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protiv predvidene takozvane inacice B na-
crta, koja je predvidjela prolazak
autoceste sredinom Gackoga polja.

Za stanovnistvo Gacke doline najprih-
vatljivile rjeSenje je izgradnja autoceste

po takozvanoj inacici E, koja ni u kojemu
pogledu ne ugrozava ekolosku vrijednost
Gackoga polja, a niti podzemne pitke
vode koje krije podzemlje Gacke doline.
"PremijeT kao premijer - sve zna, sve Ta-
zumije, sa svime je upoznat — stoga ne

Eudi ava 0 nekoj novoj
wvarijanti iznenadila i ostavila zatedenim
brojne kako politicki tako i gospodarski
usmjerene duznosnike: 'Podvarijanta B
(koju sada nudi Racan) ne ugrozava ek-
oloske potencijale u Gackom polju i ne
ugrozava rijeku Gacku!', iznio je Racan
svoje struéno objasnjenje odluke na kon-
ferenciji za novinare - kojuje po svemu
sude¢i donio na temelju jednog jedinog
razloga -  financijske  isplativosti.
Racanova bi podvarijanta B obuhvatila
radove na izgradnji dionice koja

tivniji zagovaratelji E inacice priklonili su
se stranackoj stegi koja im viSe znaci od
buduénosti  stanovnika  Licko-senjske
zupanije i njihovih potomaka te od ek-
olozkih, gospodarskih i demografskih
hrvatskih interesa.

Donosec¢i odluku o gradnji autoceste u
podrucju Gacke doline po svojoj "modifi-
ciranoj B varijanti", Racan je na konferen-
ciji za novine izjavio: "Nakon obilaska
terena i  sastanka s vladinim
povjerenstvom i ekoloskim udrugama, od
ponudenih varijanti odlucili smo se (iz-
taknuo M.M.) za modificiranu B varijantu
koja opravdava ekonomsko financijske
pokazatelje, a koja je rezultat javne ras-
prave. Ona je optimalno rjeSenje i time ¢e
biti uvazeni i ekoloski preduvjeti. Odstu-
pili smo (iztaknuo M.M.) od ekonomski
najprihvatljivije  varijante u interesu
stanovniStva Gacke doline" ("Fokus" od
22. studenoga 2001., str. 9.).

Metodologiju donosenja odluke o ubr-
zanoj gradnji autoceste Zagreb-Split
Drazen Budisa je u razgovoru za
"Vecernji list" naveo kao primjer diktator-
skoga Racanova modela vladanja Hrvat-
skom: "Ne samo da predsjednici stranaka
nisu znali za taj projekt, nego za to nisu
znali ni ¢lanovi vlade" - rekao je Budisa
("Fokus" od 27. prosinca 2001., str. 5.).

Racanova odluka o gradnji Autoceste
Zagreb-Split izklju¢ivo je politicka od-
luka, koja ¢e skupo stajati hrvatske
gradane. Svi stru¢njaci jedinstveni su u
procjenama, da je Racanovo obecanje o
zavisetku  radova do Ijeta  2005.
neostvarivo. Za pripremna izpitivanja
zemljista po kojemu c¢e se graditi

bi bila izgradena rubom Gacke doline,
Cime bi se, tvrdi Racan, izbjeglo ekolosko
naruSavanje prirodne ravnoteze Gackoga
polja te ne bi trebalo obavljati radove i u
velebitskom masivu"  (Drazen Prsa,
"Fokus" od 22. studenoga 2001., str. 8.).

ici Gacke doline jini
su Racanovim krivorijekom. Nu licko-
senjski politicari i vladaju¢i duZnostnici u
Otoccu, koji su zastupali inacicu E kao
ekoloski najpovoljniju, mukom umukoge.
Neki od njih sada cak izticu, kako je
Racanova podvarijanta povoljna. Najak-
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struénjaci ( ar-
heologima, ekologima) poduze¢e Hrvat-
ske autoceste dalo je smijeSno maleni rok
za dovrietak izpitivanja. Stru¢njaci su
rekli, da u tomu roku ne mogu kakvoé¢no
obaviti posao. Odgovoreno im je, da ¢e
radovi gradnje autoceste pocCeti u za-
danomu roku, bez obzira hoce li izpiti-
vanja biti gotova ili ne. Tako to radi
Ragan.

Studiju utjecaja na okoli§ odabrane
modificirane B inatice buduce autoceste
uz Gacku dolinu izradila  je
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skupina stru¢njaka u neprimjereno krat-
komu roku i to u klimatski nepovoljnim
uvjetima, bez mogucnosti provedbe do-
datnih izpilivanja neobhodnih u takvim
slu¢ajevima. Neprihvacena inatica E duza
je za 6,8 km od prihvacene, ali ona ne za-
dire u kulturnopovijesne predjele i pri-
rodno osjetliive vrijednosti  Gackoga
polja. Podzemljem Gacko doline protjecu
bilijuni litara pitke vode, kojaje ugroZena

izgradi li se autocesta po Racanovoj
ina¢ici. U podzemlje ¢e se buduce
autoceste  slijevati  velike  koli¢ine

onetiséene vode i onedistiti pitku. Onecis-
tit ¢e se ne samo vodotok Gacke doline,
nego i ¢itav prostor planirane gradnje —
sve od izlaza iz buducega tunela kroz ma-
siv Kapele do ve¢ obstojecega tunela Sv.
Rok. O toj kataklizmic¢koj opasnosti dr.
Sre¢ko Bozicevi¢ pise:

"Na j varijanti

potrebnih za zadrzavanje vlasti!). Mi sada
pretvaramo Cisti prostor u kolonijalni po-
ligon svjetske industrijske moci  kojoj
smo samo'prolazna’ postaja na kojoj se ne
zaustavlja... Za desetak ¢e godina i licke
Sume biti osuSene i uniStene kao danas
gorskokotarske. Za to ¢emo kriviti druge,
a ne sebe same i svoje danaSnje
ponasanje!" ("Fokus" od 3. sije¢nja 2002.,
str. 12.).

Za Ratana je Marinko Liovi¢ rekao:
"Ragan, svjestan da ne vrijedi nista, krece
u podpunu diktaturu, ovu kakvu danas
ima Hrvatska" (Magazin "Slobodne Dal-
macije” Tjedan od 20. listopada 2001.,
str. 3.). Lioviceve rije¢i potvTduju i
dogadaji u svezi s izgradnjom Autoceste
Zagreb-Split i njezine dionice kroz Gacku
dolinu. lako se neprestano zaklinje u de-
mokraciju, Racan ne moze sakriti svoju

'B' od Rapajin Klanca do iznad izvora
Pecina uz dolinu Gacke pod napadalim
snijegom nalaze se brojni povijesni lo-
kaliteti, biljne zajednice, Sumske i Zivot-
injske vrste i ostali zanimljivi 'sadrzaji’, o
kojima bi drugi narodi u Europi vodili
vjerojatno vise brige nego Hrvati! (...)
(Ne)predvidjena nesre¢a neke cisterne na
mostu iznad vodotoka Gacke i kanala

Like zagaduje istoga trena vodu
uklju¢enu u vodovod koji opskrbljuje
stanovnike Hrvatskoga primorja

(zemljopisna oznaka Hrvatsko primorje
zastarjeli je naziv za primorje danaSnje
Li¢ko-senjske Zupanije - nap. MM.) i
obliznje otoke... U lietne ¢e dane s te
vozne trake zrakom letjeti brojne
kancerogene Cestice pare i ispusni pli-
novi, a vjetar ¢e ih odnositi na sada zelenu
povisinu Gackoga polja. To ¢e se sve
taloziti i spustati u vodotok ponornice
Gacke kao 'prihrana’ pastrvama koje, kao
jedinstvena zooloska rijetkost, Zive u toj
vodi. One danas privlate strastvene ribo-
lovee, ¢ak od Amerike do Japana... Ko-
liko ¢e vremena pro¢i dok tako zagadene
vode ne prodru u okrSeno tlo Citavoga
spomenutog lickog prostora i zatruju mili-
june litara Ciste i dragocjene vode. Jesmo
H svijesni u 3to se upustamo ostavljajuci
narastajima svoje djece i unucadi sve
kredite za odplatu planiranih radova -
koji ¢e im za njihova Zivota visjeti kao
kamen oko vrata?

Time samo dokazujemo svoju brzople-
tost, kratkovidnost, neargumentiranost,
povrsnost i neprihva¢anje napomena ne-
ovisnih stru¢njaka - u ime velikih po-
Hticko-ekonomskih ideja (Citaj bodova
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komunisti¢ku ¢ud. Ta ¢ud
se oditovala i u slu¢aju Gacke doline, pa
¢emo o tome obsirnije.

Komunistitka vlast je prije trideset i pet

Josip Botteri Dini: HRVATSKIIKAR

zalazu stanovnici Gacke doline, ¢ini pra-
vac od Zute Lokve preko padina Velebita,
iznad davno unistenog Svickog jezera, uz
Kuterevo te se na podru¢ju Li¢kog Leséa
spaja s pravcem koji nastavlja dalje prema
Perusicu. Izgradnjom autoceste varijantom
'E' izbjegla bi se gospodarska Steta te bi
plodna polja ostala nedirnuta... Stru¢nim je
analizama i brojnim mjerenjima utvrdeno
kako je Gacko polje jedan od najvecih 're-
zervoara' najkvalitetnije pitke vode u
Europi (oko 29 milijardi prostornih me-
tara), stoga nije slu¢ajno da je Ina ve¢
izradila studije iskoritavanja te vode.
Takoder oko 93 posto 'E' varijante prolazi
drzavnim zemljiStem pa se ne bi troSilo
vrijeme, ali i novac, na odkup zemljista. ‘A’
i 'B' varijante i do 90 posto prolaze privat-
nim zemljistima" (DraZen Prsa, Ratan ova
cesta ipak ide dolinom Gacke, "Fokus",
od 8. studenoga 2001., str. 19.).

Hrvatska uprava za ceste. Institut
gradevinarstva Hrvatske (kako vidite, jos
je uhrvatskom genitivu) i ministar Caci¢
zagovarali su inaicu 'A', jer da je ona
Jeftinija od inacice Sve politicke
stranke u Li¢ko-senjskoj Zupaniji bile su
za'E' inagicu. Krajem listopada 2001. ud-
ruga Eko oko Gacke iz Oto&ca, u suradnji
sa Zelenom akcijom iz Zagreba, priredila
je miran prosvied stanovnika Gacke
doline. Prosviedu su pribivale i brojne
nevladine udruge u Li¢kom Le$¢u. Pros-
viednici su upozorili Ivicu Racana i nje-
govu vladu, da ne ¢e dopustiti i mirno
gledati komadanje zemlje od koje Zive

ici Gacke doline.

godina i ji ); rane Senj
unistila Svicko jezero, tridesetpet metar-
ski slap i sjeverni krak rijeke Gacke, koji
je pTotiecao Krmpoljem, Dranovim
klancem,  Brlogom,  Glavacima i
Otoc¢cem. Nestankom toga dijela Gacke
brojna su sela gospodarski stala u razvoju
i propala. Zbog nestanka vode nestali su i
brojni ekolozki rezervati pernate divljaci i
tako prekinuli razvoj lovnoga turizma.

"Pouceni tim iskustvom, mjeStani
Gackoga polja, uvidjevsi kako im sada$nja
vlast sprema neka svoja iznenadenja,
prema kojima bi buduc¢a autocesta pro-
lazila 'srcem’ Gackoga polja ('A' varijanta),
odlucno su stali u obranu svojih Zivotnih
resursa (= izvora prihoda). Naime, postoje
tri varijante izgradnje buduce autoceste -
varijanta A, B i E. Varijanta (= hrv. inacica)
'A' znadi da bi se presjeklo Gacko polje,
koje bi bilo unisteno u gospodarskom, ek-
oloskom, socijalnom i estetskom pogledu,
dok varijantu 'E', za &iju se provedbu

O drzanja a
Gacke doline potvrdila je i Stalna
komisija za procjenu utjecaja na okoli§
Ministarstva  zastite okolisa Republike
Hrvatske, koja je smatrala, da je inacica
'E' najprihvatljivija. Nu istaje ta komisija
uistomu dahu zauzela motriste, da su i os-
tale dvije inacice (‘A" i 'B') takoder prih-
vatljive. Rac¢anovoj je vladi ostavljeno, da
po svojoj volji donese kona¢ni sud. Kao
Sto znamo, vladaje svoje ovlasti prenesla
na "premijera” Racana. Treba naglasiti, da
su tada inaCicu 'E' jo§ uvijek Cvrsto
podrzavali Poglavarstvo grada Otocca,
Skupstina Li¢ko-senjske Zupanije i sve
politi¢ke stranke u iupaniji. Unato¢ tomu
Racan je odbacio mogucnost izgradnje
autoceste po inacici 'E' i nametnuo svoju
modificiranu inagicu 'B', koja ide po rubu
Gacke doline.

(nastavu ée se)

Hinky
e 126, 2002, ZATVORENIK



LORISHICA

PISMA 1Z ISTRE

GODINU PO GODINUUUUU...!

Ste vidili, a! Amerika, Rusija i Kina ne
bendaju ni 5% niki tamo medunarodni
stalni sud za ratne zlo¢ine u Haagu. Jer da
ne zele da njihovi vojnici postanu... "lake
mete ideolo3ki motiviranih optuZznica"!
Tako su rekli Amerikanci. InSoma, Zrtve
ideoloski motiviranih optuznicah i dalje
¢e biti... mali narodi! Ba§ me zanima kako
¢e to komentirati §jora Carla del Ponte!
Jebi ga! Ki nan je kriv Ca smo mi Hrvati
mali narod! Zapravo, sami smo si krivi.
Pa da! Nikad nismo znali iskoristiti povij-
esne prilike. ViSe-manje udvajk su nan
veliki i mo¢ni (...vajk... sebi¢ni i bezob-
zirni!) slali iste poruke: "Jebite se,
Hrvati!" A mi hi nismo slusali. I rezultati
su tur... "godinu po god mu u uuu... sve nas
manje ima tuuuuu..." Pa da. Po zadnjen
popisu stanovnitva ima nas 346.805
manje nego 1991. A Hrvaticah daje oko
200 miljari vise. Ko se takov trend nastavi
¢e svaki domoljubni Hrvat morati drzati
harem! InSoma, dok su Hrvati mirno prih-
vatili ¢injenicu da hi je manje nego 1991.,
nasi srpski sugradani su popizdili! Zato ¢a
hi je sad samo jo$ 4,54%. 1 daje to geno-
cid i da je to etnocid i da oni te rezultate ne
¢e priznati. 1 da su za sve krivi Hrvati, pak
izato Case i jedan broj Srba ni izjasnija da
su Srbi! Jer da smo stvorili...okruzje!
Ozragje! U kojem se Srbi srame biti Srbi!
Pa da! NiS§ ¢udnega i ni§ novega! A kada
to Srbima nisu za sve bili krivi Hrvati? A
kriv je zapravo nedostatak optimizma
nasih gradana srpske nacionalnosti!
Kako? Vero lipo! Pesimist, za miZol u ko-
jen ima vina do polovice, govori daje to
poluprazna ¢asa. Optimist pak govori da
je to polupuna &asa. Dukicje pesimist, jer
misli daje u Hrvackoj Srba premalo. Aja
san optimist, pak mislin da hi je., .previse!

A poli nas u Istri broj stanovnika je ipak
u porastu. Ima nas oko 2000 viSe nego
1991. Kvantitativno to ni bog zna ¢a, ma
kvalitativno je stanje puno, puno bolje.
Broj blesavih i izmanipuliranih se je sman-
jija za Cetiri puta!!! Veroje! Molin? Da ¢a
bih ja to stija re¢i? Daja to zapravo aludi-
ran na to ¢a je prije bilo 37.027 a sada ima
samo 8.865 "Istrijana"! A, ne! Ja san samo
iz nikih brojkah izvuka zakljucke. A to ¢a
ste vi iz mojih zaklju¢kah izvukli brojke, to
je va§ problem! Uostalen ako podijelite
37.027 s 8.865 necete dobiti broj 4, nego
malo veci broj, za koju decimalu! He, he!

Pise:
Blaz PILJUH

Casanjosstijare¢i?A,da! Stvarno mi ni
jasno ¢a je ta oporba toliko navalila na
briznega Racana. Da zaSto rasprodaje
Hrvacku, da zasto dijelove Hrvacke daruje
Janezima! A zasto da ne! To je zapravo
samo stvar matematike, a ne politike. Ako
povisinu  Hrvacke podilimo z brojen
stanovnika iz 1991., pak jopet z brojen
stanovnika iz 2002., pak ta dva rezultata
usporedimo, ispast ¢e da Hrvata ima
manje, ali hrvatskega teritorij a... viSe! Pak
za$to sada ne bi uva naSa vlada uti
visak...prodala eli darovala prijateljima!
Slovencima!

Ca ste rekli? Da san popizdija!
Skuzajte, ja samo glasno islj: a ni§

pravo, obratite se nikemu drugemu. Koji
Lipu nasu prodaje, rasprodaje, poklanja!
Uostalen ni bas istina da samo prodaju.
Ste vidili koliko se grlevito trude da
utkupe uni tamo slovenski...kako se uno
zove...Kr$...Kr$...krs.. Jebi ga, znan da se
radi o nikoj atomskoj bo...bo...ovaj, cen-
trali, ¢aja znan!

Ki su i di su... "infilatratori"?

Da van pravo re¢en niSan ocekiva da
bas nidan nece reagirati. I da ¢e sve to biti
samo josjena u nizu provokacija koje nan
vjesto i podmuklo servira uva nasa, ajmo
reci, hrvacka televizija. Da san popizdija,
jesan, da iman razloga, iman!

Ste forsi gledali film "Infiltrator"? Ako
niste ste tribali, takove se stvari ne
propustaju. InSoma, da van ukratko pre-
prican o Cen se radi. Jedan novinar,
americki Zidov, uvuka se je, “infiltrira"
mreZ nj ¢ke "skinhedse". Koji su u ten

ne prodajen ni darujen! I ko van ¢a ni

filmu prikazani kako manijakalne

ITALIJA

Podruéje koje Hrvatska
repusta Sloveni]l

Eksklava hrvatskog
teritorijalnog mora ¢

Koridor koji se
sporazumom pretvara
u otvoreno more

Venecija
{ ] Morska granica Tret
s ltalijom
Merska granica . %
srednjom crtom o

Mcrska granica
prema parafiranom
sporazumu

" SLOVENIJA

_HRVATSKA
0

“Novigrad

Hrvatsko-slovenska granica na moru prema parafiranom sporazumu
Racan-Drnovsek
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krvolo¢ne zviri. Koje prez razloga delaju
strahote, dati se lasi na glavi dizu. Mlate,
razbijaju, vade ljudima o¢i, siluju, kolju,
razbijene boce Turkinjami u guzicu nabi-
jaju. Policija njemacka hi tolerira, za-
pravo i §titi, a "tiha ve¢ina" hi podrzava.
E, sad dolazi uno najbolje! Sef
“skinhedsa", naravno manijakalni sadist,
upoznaje tega novinara, ameritkega Zidova
zjenin jo3 gorin ud sebe. I hvali ga: "Znas,
on ti je bija u Hrvackoj i borija se je s
Hrvatima proti jebenih Srba! Hrvati su

drugega svjetskega rata zduSno pomagali da
potamanimo Zidove i Cigane!"

Niman pojma ki je producent tega
filma. Ali ki god da gaje snimija odasla je

ji Jjasnu, i
neuvijenu poruku: Domovinski rat u
Hrvackoj je bija zlo¢inacki rat proti Srba,
1941.-1945. Hrvati su zajedno s nacistima
ratovali proti briznih Srba, Cigana i
Zidova,a tako je bilo i u ratu 1991.-1995.
Kad su se na njihovoj strani borili...
“skinhedski"!!!

Da se takovi filmovi snimaju, uopé¢e me
ne ¢udi. Da nas ne vole mnogi i to mi je
jasno. Da se mnogi trude i da ¢e se
gréevito truditi dokazati da su Hrvati
genocidan narod, a da su Zrtve Srbi i to mi
je jasno. Ali da takovo provokativno,
uvredljivo sme¢e (film je u svemu
neuvjerliivo  propagandisticko  sranje)
prikazuje nasa televizija, to mi nikako ni
shvatljivo. Pa se s pravon pitan ki se je i s
kojin ciljen "infiltrira" u nadu...ajmo reéi,
hrvacku televiziju!?

ned:

Veliki ¢asnici, Commendatori, cavalieri
i breki koji vise ne laju!

Bosanski  Srbi nas  zajebavaju u
Kostajnici! Srbijanski Srbi nas
napucavaju na Dunavu! Slovenci nan

upadaju u naSe more, kad god njin se
prohtije! Crnogorci nan ne daju Prevlaku!
Talijani su pokupovali po Istre. Dajmo jo§
Plo¢e Bosnjacima, Rijeku Madarima,
dajmo svaken koliko mu triba, pak se
sigurno  neéemo sa susiedima  vise
svadati!

Ne znan zasto, ma u uvo zadnje vrime,
vise puti se domislin na jenega starega,
ofucanega breka koji je prid puno lit Zivija
u nasoj ulici. Bijaje zlocest kako sam vrag,
svi smo ga imali strah. Smo ga znali
zajebavati kad je bija zaprt, unako kroz
resetke ud portuna, ma smo bizali kad bi ga
pustili na ulicu, van je re¢en! I tako je to

trajalo dokle me ni slu¢ajno jednega dana
hapnuja za prst! Pak san vidija damini nis!
Pak san shvatija..da nima zube!!!
Hahahahihihi!!! Tu smo dakle! Aj, kako
smo ga potle tega maltretirali, izazivali,
Sutirali, za rep vukli! Koji su to bili gusti!
Ti da ¢e§ nas strasiti, bre¢ina grda, $kifoza,
krezuba, jeba ti Sinter mater!

Ca san zapravo stija re¢i? A, da! Kad
okolina shvati da si pas koji laje a ne
grize...najeba si! A uno ¢a vridi za breka,
vridi viSe-manje i za Covika i za narod i za
drzavu, vero da! Ca ni bija reka Rados da

Antunovicku su zaduzili da nasen breku
Cuvaru povadi i zadnje zube!

Uostalen, kega jo§ more impresionirati
drzava u kojoj vlada pada, pak jopet
vlada! Oporba jopet vice da nan je narod
apatican i da tone u beznade. I tako sad
Jjopet imamo...hrvacku Sutnju! Sada smo
breki koji ne samo da ne grizu, nego
nimaju volje ni lajati!

A, ma! Ko ni§ drugo, ma ja ¢u baren
lajati, tuliti, zavijati, koliko buden moga!
Vero ¢u! Znan da me za to nidan nece ni

nagraditi ni pohvaliti. Jer, danas nagrade i
pohvale primaju oni breki koji grizu ruku
koja hi hrani, van je re¢en! Lipo pise u

novinah: predsjednik talijanske
Republike  Ciampi dodijelio  odli¢ja
predstavnicima talijanske manjine u

Hrvackoj. A i nikin hrvackin politi¢arima.
Na prijedlog ministra Berlusconija!
Kojega sami Talijani nazivaju fadistom!

Inoma Furio Radin je posta Veliki
casnik! Jakov¢i¢ je sad... Commendatore!
Tako i Delbianco! (Bivi zupan... "Il nos-
tro Conte" - grofl) Commendatore!
Nadarbenik, po hrvacki! (Nadarbina -
povlastica, beneficijal Neki su postali
Jjahati, konjanici (cavaliere)! Sad bi mogli
pojti na Alku u Sinj! Eli baren u Barben!
Na prstenac! Pada!

Da van pravo recen, ja zapravo uopée
ne sumnjam da su se oni itekako trudili!
Da su itekako zasluzili! Da hi Republika
Italija nagradi za sve ¢a su za nju u¢inili u
Istri u svojen dugogodi$njem politicken
radu!!! Vero su, van ja re¢en!

Vas Blaz Piljuh

nismo ni vidjeli.

leterijata.

Zagrebu, Masarykova 22.

POZIV DJECI BIVSIH
POLITICKIH
ZATVORENIKA

Ova Vlada i njezin Sabor donijeli su prije skoro 10 mjeseci Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o pravima biviih politickih zat-
vorenika, kojim je ukinula ste¢ena prava biviim politickim zatvereni-
cima i njihovoj djeci. Buduéi da su ve¢ i daljni rodaci i poznanici u
tome jugoslavenskom sustavu bili ostecenici, mi - djeca biviih po-
liti¢kih zatvorenika - i sami smo Zrtve jugoslavenskoga komu-
nisti¢kog sustava i bili nevino kaZnjavani, iako moZda neki zatvora

Zato mi, organizirani u Hrvatskom drustvu politi¢kih zatvorenika,
pozdravljamo i podupiremo nastojanja vodstva HDPZ-a da se izbori
za nada prava i prava biviih politigkih zatvorenika, te ujedno pozi-
vamo i ostalu djecu biviih politickih zatvorenika da nam se pridruze u
borbi za nasa ljudska prava koja su nam ukinuli oni isti koji su ta nasa
prava desetljecima gazili, zaklinjuéi se u dobre namjere i boljitak pro-

Za poblize informacije obratite se PodruZnicama Hrvatskog drutva
politi¢kih zatvorenika u svojem Zupanijskom centru ili SrediZnjici u
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HRVATI U BiH NISU RAVNOPRAVNI!

(Razgovors dipl. ing. Zelimirom Crnogorcem, predsjednikom PodruZnice Hercegovina)

Jedna od vaznih, a pocesto previdanih
posljedica pobjede jugoslavenskih komu-
nista 1945., jest odvajanje Hrvatske od
Bosne i Hercegovine koja je, povrh toga,
zadrzala izlaz na more kod Neuma i time
rascijepila Republiku Hrvatsku (ali je isto-
dobno izgubila izlaz u bokokotorski zaljev
kod Sutorine, kako bi Boku Kotorsku bilo
lakse pripojiti Crnoj Gori). Tijekom &etiri i
pol desetlieca u BiH je bilo vrlo tesko
izrazavati hrvatski nacionalni osjecaj.
Usporedno s tim smanjivao se broj Hrvata
bi njihov utjecaj na politi¢ka, gospodarska
i kulturna kretanja. O tome razgovaramo s
dipl. ing. Zelimirom Crnogorcem, preds-
jednikom  hercegovatke  podruZznice
HDPZ-a.

PZ: Gospodine Crnogorac, u nedav-
nome ratu broj Hrvata u BiH se bitno
smanjio. No, smanjio se i prostor na
kome oni Zive. Kako danas Hrvati u BiH
gledaju na Dayton i njegove perspek-
tive?

Istina je da se broj Hrvata u nedavnom
ratu i poslije njega bitno smanjio. Takoder
se bitno smanjio i teritorij na kome su obi-
tavali Hrvati. Uzrok tome je krivo vodena
politika. Hrvati nisu manji domoljubi, a
isto tako ni naoruzanja nije nedostajalo u
odredenim trenutcima rata. Izgubili smo
Posavinu, najkvalitetniji dio Bosne i Her-
cegovine, koja ia srca i uma.. Sto se tice
Deytonskog sporazuma ja ne mogu opénito
govoriti o tome $to misle Hrvati u Bosni i
Hercegovini, ali sve hrvatske stranke u BiH
koje neSto znace, ukljucujuci parlamen-
tarne stranke, prihvacaju Dayton kao prije-
lazno rjeSenje kojemu je primarna zadaca
zaustaviti rat, te traZe da se on provede u
djelo. Posebno se ovo odnosi na povratak
izbjeglih i raseljenih na njihova, Sto je
regulirano Aneksom 7, koji regulira
povratak izbjeglih i prognanih osoba uz
Jjamstvo osobne i imovinske sigurnosti i
drugih ljudskih prava. Ovaj dio do sada nije
ni zapocet, a kamoli uraden - pogotovo kad
se govori o Hrvatima. Za to najveci dio
odgovornosti snosi medunarodna zajed-
nica.

Hrvatski se interesi moraju braniti
odlugno i hrabro!

PZ: Jesu li Hrvati u BiH, a osobito oni
u Federaciji, ravnopravni s BoSnjacima
- Muslimanima?

Hrvati u BiH, a osobito u Federaciji BiH,
nisu ni priblizno ravnopravni s Bosnjacima

Muslimanima. Krivnju za to djelomi¢no

snosimo i mi Hrvati. Poznato je, da vam
nitko ne ¢e darovati slobodu, a ni vlast. I
slobodu i vlast treba sam izboriti. Tko to ne
zeli i ne ¢e, i ne zasluzuje ih. Treba biti
uvjerljiv, Cvrst, nepokolebljiv i dovoljno
mudar, kako bi zatitio svoje interese, ali i
kako bi bi partner imao povjerenje u tebe i

Zelimir Crnogorac

bio spreman s tobom dijeliti vlast. To
vrijedi i onda kad, kao Sto je u pravilu
slucaj, partner u vlasti Zeli uzeti ve¢i dio
kolata. Ako si ti neuvjerljiv, labav,
kolebljiv, a narocito ako nisi mudar, o tvo-
joj slobodi i tvom polozaju odlutivat ¢e
netko drugi.

PZ: Postoje li, po VaSem sudu, razli¢iti
interesi i razli¢iti pogledi izmedu bosan-
skih i hercegovackih Hrvata glede po-
lititkog razvoja u buduénosti?

Hrvati u BiH tijekom povijesti su Zivjeli
u razli¢itim okolnostima, paje razumljivo
da su razli¢ite potrebe postupno stvarale i
razli¢ite navike i predodzbe. U ovome, Do-
movinskom ratu takoder su razli¢ito prosli
Hrvati Posavine, Srednje Bosne, Sarajeva,
F ine itd. Hrvati iz F i
imali su srecu da su bili uz granicu Hrvat-
ske, pa nisu bili tijekom rata odsjeceni ni
protjerani. Takoder, i stav velikosrpske po-
litike prema Hercegovini bio je. Oni nisu
nikad racunali da bi Zapadna Hercegovina
bila njihova. Posavina se u domovinskom
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ratu nije obranila i pripala je velikim dije-
lom Republici Srpskoj, pa je zbog toga
Hrvatima iz Posavine i najteze. Srednja
Bosna je iskrvarila i takoder mnogo propa-
tila u domovinskom ratu. Zbog svega nave-
denog postoje razli¢iti pogledi na politicku
situaciju i njezino rjesavanje. Takoder, mo-
ram biti iskren pa re¢i da je HDZ napravio
odredene pogrjeske prema Hrvatima u
BiH, a te pogrjeSke nisu ispravili niti po-
liticari drugih hrvatskih stranaka koje su se
pojavljivale u BiH. Danas nam je opet
potrebna sloga i jedinstvo. Jedinstvo
Hrvata u BiH moZe ozdraviti i osnaziti
nova politika koja ¢e uvaziti sve ovo sto je
navedeno, i ne dopustiti da se jedni Hrvati
dizu iznad drugih. Svi oni koji govore da su
Hrvati, a voze skupa auta, grade vile i ku-
puju jahte dok njihovi sunarodnjaci kopaju
po kontejnerima za hranom, nisu u pra-
vome smislu rije¢i ni ljudi ni Hrvati. Pri-
tom je nebitno jesu li iz Hercegovine,
Posavine ili Srednje Bosne. Treba jo3
uvijek raditi na svijesti i socijalnoj osjeti-
jivosti ljudi.

PZ: Kako Hrvati u Federaciji gledaju
na moguénost stvaranja treceg entiteta?
Bi li to zna&ilo uvod u raspad BiH? Je li
ona moguca bez stranog patronata i
nazo€nosti stranih snaga?

Hrvati u Federaciji BiH su protiv
ovakvog ustroja BiH, jer je on sam po sebi
apsurdan. Tri drzavotvorna naroda podijel-

Jjenasu u dva entiteta. Za ovo snosi krivnju
medunarodna zajednica koja je napravila
ovakav ustroj BiH. Ako su eksperimenti-
rali s jugoslavenskom idejom i Jugoslavi-
jom, pa onda nakon toliko desetlje¢a
napokon shvatili da je ta ideja i ta drzava
neprirodna i da na prisilu kojom je stvorena
mora do¢i eksplozija kao reakcija,
zaCudujuce je da to ne shvacaju kad je pos-
rijedi BiH. Dopustili su da se opet vstvori
situacija u kojoj vatra stalno tinja, pa su
stalno potrebni njihovi dezurni vatrogasci.
S obzirom na to, ovakva BiH ne moze biti
hrvatski interes. Nas je interes BiH koja se
sastoji od tri naroda i tri entiteta, ili cje-
lovita BiH bez entiteta. Razumije se da u
potonjoj varijanti ra¢unamo na geopo-
liticke datosti i pouke koje nam daje povij-
est.

PZ: Nastave li se ovakvi trendovi, ko-
liko je realna opasnost da glavnina
Hrvata iz BiH iseli u Hrvatsku, pa ¢akiu
tre¢e, moZda i prekomorske zemlje?

Nastavi li se ovakav trend vodenja hrvat-
ska politike, i nastavi li se ovakav trend
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pristupa medunarodne zajednice, koje
Hrvate Zeli getoizirati, moze se ocekivati
samo iseljavanje Hrvata u Hrvatsku i pre-
komorske zemlje. Nema Zivotinje na
svijetu koja se miri sa Zivotom u getu, a ka-
moli Covjek kojem je najveca svetinja slo-
boda. Sje¢am se robijanja na Golom otoku.
Nas nekoliko tisuca Zivjelo je u "Zici"
(prostor ograden bodljikavom, povrsine
oko 2000 metara etvornih), a bilo je dese-
tak zatvorenika koji su se mogli kretati bez
pratnje policije po cijelom otoku. Ti su se
zvali slobodnjaci. Zamislite, slobodnjak,
samo zato $to se moze kretati po otoku koji
ima oko 10.000 m2 gologa kamena... Jed-
nom sam prilikom izjavio: Ako se ovako
nastavi u BiH, za 50 godina }u hraniti sve
Hrvate u BiH. To je, malo karikirano,
prilitno to¢na ocjena ovdasnjih trendova.

Hrvatski izbjeglice iz BiH sramota su
Republike Hrvatske

PZ: Kakvo je Zenje medu bo-

Poznato je da su Muslimani u BiH
ve¢inom hrvatskog podrijetla. U doba
visestoljetne osmanlijske vladavine,
polozaj katolika je bio daleko tezi od
polozaja pravoslavnih, pa su najprije bo-
sanski krstjani, a onda i katolici u vecoj
mijeri od pravoslavnih prelazili na Islam. U
obje Jugoslavije bilo je nepopularno biti
Hrvat, pa je to polako dovelo do distanci-
ranja muslimana od hrvatskih korijena i
hrvatske narodne misli. Komunisticka je
Jugoslavija sviesno poticala takav razvoj,
Jjer se smatralo - ne bez razloga - da je on u
funkciji jacanja Jugoslavije. U najnovije
vrijeme pojavio se jo3 jedan ¢imbenik koji
Jje, uratnim prilikama, pojacao takav trend.
To je uvezeni islamski fundamentalizam,
koji je u nekim muslimanskim slojevima
naisao na plodno tlo zbog vellkosrpske

narod u nevolji. Kao intelektualac ne mogu
mirne savjesti gledati svoj narod, a narocito
mlade ljude kako tumaraju ulicama od
kafi¢a do kafi¢a, gdje im se nudi alkohol,
droga, nemoral i svi poroci ovog svijeta.
Nitko im ne nudi radno mijesto, stan i ostalo
potrebito za normalan Zivot i obitelj. Zato
imamo puno mladih, ve¢ starih neozen-
jenih momaka i djevojaka. Moje kolege
umirovljenici ¢eprkaju po kontejnerima i
traze nesto.

Sve skupa me navelo da se aktivnije
uklju¢éim u politiku. Smatram da je po-
liticka sluzba kao svaka druga - plemenita,
ljudska i nuzna.

Program moje stranke, Hrvatske demok-
ratske unije, je i moj program. Evo izvadka iz
HDU: Hrvatska de-

agresije i Sutnje
Europe. Razumije se daje i dio Hrvata ka-
tolika - dijelom nehotice, a dijelom zbog
instrumentaliziranosti - doprinio mus-

sansko hercegovackim Hrvatima koji su
izbjegli u Republiku Hrvatsku i danas se
potucaju od nemila do nedraga? Vodi li
itko racunao tim ljudima?

hrvatskih korijena i
stvaranju viastite, zasebne nacije. Cinjen-
ice su danas takve kakve jesu, i s njima
valja raCunati.

Hrvatska na mladez 1959.,

Hrvati koji su se iselili u
Hrvatsku i danas se potucaju od
nemila do nedraga, nisu sramota Hrvata iz
BiH, nego sramota Republike Hrvatske.
Ta, ona je domovina i tih Hrvata. To je
najveca sramota bivse i sadaSnje vlasti Re-
publike Hrvatske.

PZ: Vi ste na Celu hercegovacke po-
druZnice Hrvatskoga drustva politickih

zatvorenika? Ima li u ¢&lanstvu po-
druZnice Hrvata islamske vjeroispo-
vijedi?

Onomu tko ista znade o hrvatskoj povij-
esti, poznato je da su desetci tisu¢a Hrvata
islamske vjeroispovijedi u XX. stolje¢u
pali pod hrvatskim barjakom. Mnogi su ro-
bijali za hrvatsku slobodu ni drzavnost. No,
u naSoj podruznici politickih zatvorenika
Hercegovine nema Hrvata islamske
vjeroispovijesti. Razumije se da je nase
drustvo otvoreno, bez obzira na vjeru, boju
koze, spol i sl. Jedino Sto je vazno je robi-
janje za hrvatsku slobodu. Koliko mi je
poznato, kao predsjedniku drustva po-
litikih zatvorenika, u drustvo su se uclan-
jivali samo Hrvati Katolici. Medutim,
poznato mi je da ima stanovit broj Hrvata
muslimana u podruZznici Sarajevo.

PZ: Kako objasniti da se potomci
Hrvata islamske vjeroispovijedi, koji su
prije pola stoljeca ratovali i ginuli rame

jacima, danas uglavnom ne osjecaju
Hrvatima?
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Hrvatska demokratska unija 2002.

PZ: Zbog takvih prilika u BiH, Vi ste
se odlucili i politicki angaZirati, pa sud-
jelujete u predstoje¢im izborima.
MozZete li ukratko izloZiti svoj program i
svoje politicke ciljeve?

Hrvatski je narod u BiH politikom
dosadasnjih politi¢ara doveden u skoro ka-
tastrofalan poloZzaj. Vecina tih politi¢ara je
vodila rauna samo o sebi. Narod su
osiromasili, a sebe obogatili. Nije slucajno
da su mnogi politi¢ari preko no¢i postali
pravi bogatasi. Iz rata i kratkog poraca su
postali vlasnici tvornica, trgovackih po-
duzeca, hotela, vila, stanova ijahli na
moru. Dobro su se organizirali kao "po-
liticka elita”, udobno se smijestili u
Zupanijske i opéinske fotelje s izmiSljenim
ministarskim titulama kojih ima vise nego
u SAD, a sebi su odredili i solidne place.

Ja nikada nisam bio ¢lan nijedne po-
liticke stranke osim Hrvatske revolucion-
arne mladeZi, osnovane 1959., za koju sam
dobio 4 godine zatvora, koje sam posteno
odradio na Golom otoku. Hrvatska revolu-
cionarna mladeZ osnovana je u najtezim
trenutcima presije na hrvatski narod, u
doba vladavine Aleksandra Rankovica.
Buduci da sam se u Domovinskom ratu bo-
rio za hrvatski narod kao pripadnik vojnih
postrojbi HVO, trenutno sam umirovljeni
pukovnik te vojske. U miru se Zelim nasta-
viti baviti politikom jer vidim da je moj
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mokratska unija je stranka hrvatskog naroda.
Hrvatska demokratska unija BiH se zalaze za
vladavinu prava i demokratskih nacela kao
najvisih dostignuca i iskustava modernih de-
mokracija u svijetu. Jednaka prava za sve i
pravna drzava iznad svakog pojedinca.
Hrvatska demokratska unija  podupire
neotudivo pravo hrvatskog naroda na op-
stanak u Bosni i Hercegovini, pravo na
povratak svih izbjeglih i prognanih, pravo na
zaviaj i domovinu Bosnu i Hercegovinu i
pravo vlastitog izbora u odnosu prema
mijestu Zivlienja. Hrvatska demokratska unija
BiH podupire rad svih hrvatskih institucija u
Bosni i Hercegovini, svih udruga i po-
Jjedinaca koji djeluju na ocuvanju i razvitku
svih nacionalnih, kulturnih i vjerskih osob-
nosti hrvatskog naroda, na njegovanju tradi-
cije u borbi za vlastitu slobodu i pravo na
drzavu u ¢emu posebno mjesto ima minulo
razdoblie Domovinskog rata i borbe za hrvat-
sku slobodu. Kao podlogu svoga politickog
djelovanja Hrvatska demokratska unija BiH
Jje spremna preuzeti sva pozitivna iskustva i
projekte u okuplianju na jedinstvu i slozi po-
litickih stranaka, znanstvenika i pojedinaca
oko temeljnih pitanja prava i slobode hrvat-
skog naroda u Bosni i Hercegovini.

Hrvatskoj demokratskoj uniji BiH stran
je svaki oblik politickog ekskluziviteta,
uskogrudnosti i izolacionizma. Ona se pro-
tivi svim oblicima politi¢kih pritisaka i na-
silia. ~ Zagovornik je  toleranciie i
uvazavanja svih stranaka i pojedinaca koji
politicki promisljaju i djeluju u Bosni i
Hercegovini. Na predstoje¢im izborima u
BiH, 5. listopada 2002. stranke me kandidi-
rala za ZASTUPNICKI DOM
PARLAMENTA  FEDERACIE BIH.
Spreman sam sve svoje snage, sposobnosti
i iskustvo uloziti za boljitak Hrvata u BiH.

(Razgovarao: M. N.)
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ECK SPAHICH, TEKSASKI HRVAT
I BORAC ZA ISTINU

FRITCH, Texas Ugledni
ameri¢ki Hrvat Eck (Ekrem) Spahich
jedan je od onih neznanih junaka koji
je kroz dugo razdoblie vodio bitke i
ratove za ruSenje srbokomunisticke
vladavine u bivioj drzavi, a u vrijeme
domovinskog rata napisao je stotine
pisma ameri¢kim senatorima, Kon-
gresu, dvojici americkih predsjed-
nika, svojim utjecjanim prijateljima i
svima koji su na bilo koji na¢in mogli
pripomo¢i Sirenju istine o srpskoj
agresiji u Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini, a na poseban nacin lobirao je
za medunarodno priznanje tih repub-
lika nastalih na ru$evinama propale
komunisticke tvorevine.

Eck je roden 1945. pri samom
svisetku II. svjetskog rata u Nezavis-
noj Drzavi Hrvatskoj, kao sin hrvat-
skog  redarstvenika  Muhameda
Spahi¢a iz Tuzle. Jo§ kao Cet-
veromjese¢no dijete zajedno s ro-
diteliima naSao se u zbjegu prema
Bleiburgu. U opéem kaosu koji je via-
dao tih posliednjih dana kratkotrajuce
drzave Hrvatske, njegovi roditelji su
se rastali, pa se viSe nikada nisu vid-
jeli. Njegov otac koji se naSao medu
stotinama tisuca izgladnjelih i na mi-
lost i nemilost ostavljenih civila i vo-
jnika, ne imajuci nikakvih
mogucnosti da skrbi za dijete, predao
gaje nekoj slovenskoj seljanki s pre-
porukom na jednom papiri¢u da ga
vrati njegovoj baki u Tuzlu. Tako je
cijela njegova sudbina bila zapisana
na jednom obi¢nom komadu papira, a
moZda je tu prorokovana i njegova
buduénost u kojoj ¢e biti njegovom
rukom ispisani nebrojeni listovi pa-
pira na kojima ¢e se prenositi vijesti,
tragi¢ne i sretne. Ukratko, sve ono §to
¢ini Zivot i §to stanjuje ili podebljava
novinarsku koricu kruha.

Igrom sreée njegov stric, ZejCir,
koji je sluzio u hrvatskoj knjici i sam
lutajuéi ne znajuéi kamo bi krenuo i
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gdje bi nasao siguran kutak, naistao je
doskora kroz to selo i slu¢ajno ga pre-
poznao, te ga je zbrinuo u Tuzlu.
Baka Nura Spahic ga je othranila i od-
gajala sve dok nije navrsio 15 godina

Ekrem Eck Spahich

Zivota. Njegov otac, iako nekoliko
puta zarobljavan od Titovih parti-
zana, uspio se preko hrvatskih
krugova prebaciti do Amerike i Tex-
asa i tu Zivotariti. Novi Zivot nije
mogao zapoceti, jer mu je obitelj bila
udaljena tisu¢ama milja, a svog sina
jedinca nije vidio skoro 15 godina,
to¢nije sve dok mladi¢ nije uspio do-
biti vizu za Ameriku i pridruziti mu
se. Eckova majka je tesko oboljela i
umrla od raka 15. rujna 1990. u Tuzli.
On se u naredno vrijeme u novoj sre-
dini brzo snasao i posvetio izobrazbi,
teje 1965. zavisio gimnaziju u gradu
Dumasu u Texasu, gdie je zajedno s
ocem i nastavio svoj americki zivot.
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Zatim je zavrsio novinarstvo i povij-
est na West Texas State University.

Drugi prijelomni trenutak njegova
Zivota dogodio se kad se dobrovoljno
prijavio za sluzenje u Vijetnamu kao
ratni dopisnik u ¢uvenoj 173. pado-
branskoj brigadi americke vojske.
Tijekom svog boravka u Vijetnamu
njegove izvjeStaje o uspjesima i
neuspjesima americke vojske u borbi
protiv komunista Citala je cijela
Amerika, a on je vise puta odlikovan
visokim odlikovanjima za zasluge.
Njegova profesionalna Karijera novi-
nara tada je dobila puno priznanje i
vrhunsku zrelost.

Nakon vijetnamske drame, Eck se
1972. preselio u grad Borger, blizu
metropole Amarillo na sjeverozapadu
drzave Texas, gdje je doskora postao
urednik najjacega lokalnog lista Bor-
ger News-Heralda. OzZzenio se
bolni¢kom sestrom Helen 1973. koja
se isto tako zdusno ukljucila u nje-
gove akcije usmjerene prema jaCanju
potpore za stvaranje neovisnih drzava
bivse Jugoslavije, a poglavito Hrvat-
ske i Bosne i Hercegovine, koje je
uvijek smatrao svojim zaviCajem i
koje nikada nije odvajao.

Nakon par godina njegova obitelj se
brojéano pojacala za dva Clana, sina
Michaela i kéerku Holly Michelle.
Holly je jo$ kao djevojica, slusajuci
brige i strahovanja svoga oca za do-
movinu, napisala dirljivo pismo
tadasnjem ameri¢kom predsiedniku
Georgu Bushu kako bi ga podsjetila na
patnje neduznih naroda koji "isto kao i
Amerika imaju pravo na slobodu".
Njezino su pismo, u kojem uz ostalo
opominje Predsjednika kako nista nije
ucinio za Zrtve agresije i zaustavljanje
rata, zbog ugleda njenog oca u me-
dijskom i javnom Zivotu Amerike,
prenijele projne novine. Eckovi na
pori za Sirenjem istine, te prava na slo-
bodnu i neovisnu drzavu odvijali su se
sustavno kroz razli¢ite Clanke u novi-
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nama, zatim kroz organizirana i
stru¢na predavanja u nacionalnim
klubovima i crkvama. Isto tako dje-
latno se uklju¢io uz pomo¢ cijele
obitelji i drugih Hrvata iz Texasa i
Amerike prikupljanju i slanju novca,
hrane i medicinskih artikala za do-
movinu.

Cesto je znao slati pisma svojim
zemljacima u Bosnu i Hrvatsku kako
bi im dao podrsku i upozorenje da
samo jedinstvenim  djelovanjem
mogu uspje$no pobijediti naSega za-
jedni¢kog neprijatelia i sacuvati
jedinstveni prostor i zajedniku tradi-
ciju. PonajviSe ga je boljelo, kako
sam kaZe, "to §to je agresor uspio za-
vaditi katolike i muslimane u Bosni".
Ujedno je upozoravao na povijesnu
Cinjenicu utvrdene granice izmedu
Zapada kome pripadaju, i Istoka
odakle je dosla najezda zla.

Godine 1972., uz pomo¢ hrvatskih
prijatelja i raznih hrvatskih novina u
egzilu, organizirao je Hrvatsko filate-
listicko drustvo u Texasu koje
uspjesno dieluje veé trideset godina i
okuplja preko 700 filatelista iz 34
drzave sa svih pet kontinenata. U
okviru drustva pokrenuo je drustveni
Casopis Trumpeter (Trublja¢) koji
pored novosti iz filatelije i numizma-
tike, uspje$no promice hrvatsku kul-
turu i povijest u svijetu. HFD sada
ima i svoj website:

www.croatianmall.com/cps/

a obavijesti za ¢lanstvo mogu se do-
biti i preko E-mail adrese:

<ou812 arn.net>.

Svjedogenje o Spahi¢u kao Covieku
i domoljubu jednoglasno potvrduju
ugledni Hrvati iz Texasa kao §to je Dr.
Martin HrgovCi¢, jedan od vodeéih
svjetskih stru¢njaka za lije¢enje raka,
zatim ing. Ratko Suboti¢, predsjednik
ogranka Hrvatske bratske zajednice
za Texas; te mnogi drugi s kojima Eck
veé desetlie¢ima suraduje. Jedan od
trajnijih vidova promidzbe hrvatske
kulture u Texasu ili toCnije u
Houstonu, gdje Zivi ve¢ina Hrvata te
jugozapadne americke drzave, jest
Slavenski folklorni festival koji na

kulturnom  planu  svake godine
objedinjava pripadnike Sest
katolickih slavenskih drZava i naroda.
Na festivalu gdje se redovito okupi
nekoliko tisu¢a uzvanika i gdie se
prezentiraju prezentiraju nacionalne
osobitosti  pojedinih  sudionika
festivala, bira se redovito i festivalska
princeza, a 1993. na 31. festivalu

potlatenih  naroda u  bivioj
Jugoslaviji i za  humanitarna
zalaganja u  projektu  pomoci
izbjeglicama iz BiH i Kosova.
Odlikovanje mu je, prigodom

odrzavanja  Slavenskoga kulturnog
festivala u Houstonu, urucio tada$nji
hrvatski veleposlanik u SAD-u dr.
Miomir Zuzul i hrvatski konzul iz

Eck Spahich kao ratni izvjestitelj u Vijetnamu 1971

najliepSfom  je  izabrana  tada
dvanaestogodi$nja Holly Spahich kao
hrvatska princeza.

Eck Spahich je 1993., na prijedlog
Josiah Bartlett Chapter, Borgerske
podruznice nacionalnog udruZenja
DAR {Daughters of American Revo-
lution), za svoje zasluge dobio
najvee priznanje S§to ga jedan
nerodeni Amerikanac moze primiti -
Medalju za Amerikanizam koju je
primio od gradonacelnice Borgera
Judy Flanders. Jednako takoje bilo za
ocekivati da mu se i njegova druga
domovina Hrvatska oduzi za sve ono
Sto je za nju proteklih godina uginio.
Tako ga je pokojni predsjednik dr.
Franjo Tudman odlikovao "Redom
hrvatskoga  pletera” za  zasluge
njegove borbe za ljudska prava
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Los Angelesa dr. MiSo Munivrana.

Spahich je tom prigodom izjavio:
"Kao $to sam ponosan Sto sam
Amerikanac i Teksanac, jednako
sam ponosan na svoje hrvatsko
porijeklo i na ovo priznanje koje
nije samo moje ve¢ pripada svima
koji su radili sa mnom na jacanju

ideje slobode, samostalnosti i
medunarodnoga priznanja
Hrvatske."

Spahich  redovno suraduje s
hrvatskim Casopisima i
organizacijama u  diaspori i

domovini, vise puta je bio gost u
hrvatskim  kolonijama, gdje daje
predavanja i govore. On snuje da ¢e
se jednog dana vratiti u posjet svom
rodnom gradu Tuzli, koju nije vidio
od 1960.
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HRVATSKA SELJACKA STRANKA I NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA (I1.)
HRVATI U BORBI ZA NARODNI I DRZAVNI

Hrvatski narod je s oduSevljenjem
docekao slom Jugoslavije i nastanak
Nezavisne Drzave Hrvatske. Ona je
stvorena njegovom snagom i voljom.
Nisu mu je donijeli ni Nijemci ni Tali-
jani. Oni, naime, u svojim ratnim osno-
vama i nisu imali njezinu uspostavu.
Na hrvatskome drzavnom podruéju ni
jednu bitku nisu vodili s jugoslaven-
skom vojskom. Nju je, vidjeli smo, i
prije njihova dolaska u pojedina hrvat-
ska mjesta razoruzao hrvatski narod
pod vodstvom Ustaskoga pokreta,
nakon ¢ega su ustaSe u tim mjestima
odmah  proglasavale  Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku i uspostavljale hrvat-
sku drZavnu vlast. Dr. Teodor KoSak
je u Cakovcu veé 7. travnja 1941. pro-
glasio Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Is-
toga dana ona je proglafena i u
Purdevcu. Toga dana su brac¢a Cigojai
Musan Muteveli¢, muslimani, u bliz-
ini Han Pijeska, nedaleko od Sarajeva,
osnovali Glavni ustaski stan, zapos-
jevsi tamosnje kraljevsko loviste.
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku je u Bje-
lovaru 8. travnja 1941. proglasio dr.
Julije Makanec. Sutradan, dakle 9.
travnja 1941. slijedilo je proglaSenje u
Virovitici. Pa i u samom Zagrebu
ustase su pocele preuzimati vlast 9.
travnja 1941.(44). Sredisnji ¢in
progladenja Nezavisne Drzave
Hrvatske izveo je, u ime dr.
Ante Paveliéa, Slavko
Kvaternik u Zagrebu 10. trav-
nja 1941., §to se sluzbeno
uzima kao dan nastanka te
drzave. Ubrzo iza toga ustaSe
su preuzimale vlast i u ostalim
mjestima dana$nje Hrvatske i
Bosne 1 Hercegovine(45).
Ovako brzo preuzimanje i or-
ganiziranje vlasti na cijelomu
drzavnom podrucju samo po
sebi dokazuje da je hrvatska
drzava bila istinski izraz
htijenja hrvatskoga naroda.
Kao §to ju je on stvorio, tako ju
je ibranio pune &etiri godine. O
tome govori i mno§tvo drugih
dokaza.

OPSTANAK
Pise:

Od
ma
h
po
proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske za-
redale su d&estitke hrvatskih kulturnih i
znanstvenih ustanova i drustava na njezinoj
uspostavi. Tu se po svomu znacenju naroéito
isti¢u cestitke, $to ih je uputilo Hrvatsko
sveuciliSte u Zagrebu 15. travnja 1941., (46),
Matica Hrvatska sa svoje prve sjednice
odrzane, nakon ukidanja komesarijata, 23.
travnja 1941.(47) 1 Dru$tvo hrvatskih
knjizevnika 2. svibnja 1941. prilikom svoga
posjeta dr. Mili Budaku, ministru nastave i
bogostovlja(48). Odusevljenje uspostavom
vlastite, suverene drzave urodilo je takvim
kulturnim procvatom u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, kakav nije zabiljeZen nikada prije
toga 1 nikada poslije toga(49). Bez toga
odusevljenja taj procvat je nerazumljiv i
nezamisliv.

Znakovito je bilo drZzanje Katolicke
crkve, koja u sli¢nim zbivanjima, ne Zele¢i se
zaletjeti, uvijek sporo reagira. Sada je reagi-
rala vrlo brzo. Dr. Alojzije Stepinac, za-
grebacki nadbiskup i hrvatski metropolit, ve¢
12. travnja 1941. primio je u uzvratni posjet
Slavka Kvaternika, ¢estitaju¢i mu prije toga
na uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske.

Ivan GABELICA

Dana 16. travnja 1941. sluZzbeno je pos-
jetio dr. Antu Paveli¢a, a 28. travnja iste
godine uputio je svecenstvu zagrebacke
nadbiskupije okruznicu, punu
odusevljenja nastankom hrvatske drzave,
u kojoj ga poziva, da se spremno odazove
njegovu “ pozivu na uzvi$eni rad oko
¢uvanja i unapredenja NDH”(50). Sli¢no
je postupio i vrhbosanski nadbiskup dr.
Ivan Ev. Sari¢. Splitski biskup Kvirin
Klement Bonefagi¢ uputio je brzojavnu
gestitku na uspostavi hrvatske drZavne
nezavisnosti u svoje ime i u ime du-
brovatkoga, Sibenskog i hvarskog bisk-
upa. To su isto wucinili i Antun
AkSamovié, dakovacko-srijemski
biskup, dr. Viktor Buri¢, modrusko-
senjski biskup, dr. Josip Srebrni¢, kr¢ki
biskup, i dr. Janko Simrak, grko-
katolicki biskup(51). Hrvatski katolicki
episkopat davao je neprekidno potporu
opstanku Nezavisne Drzave Hrvatske.
Posebno je to u¢inio u svojoj poslanici od
24. ozujka 1945., izjaviv§i, da se je hrvat-
ski narod kroz cijelu svoju pro$lost nepre-
kidno plebiscitarno izjasnjavao za
drzavnu nezavisnost, da je on to pravo u
Drugomu svjetskom ratu ostvario u vlasti-
toj drzavi i da zbog toga nitko nema pravo
nikoga optuzivati, jer hrvatski narod na to

S. Radi¢ na plazi u Mlinima
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ima pravo i po Bozjim i po ljudskim zak-
onima(52).

U svojoj lojalnosti i odanosti prema
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj posebno su
se, uz rijetke iznimke, isticali obi¢ni ka-
toli¢ki svecenici. Punu privrzenost mla-
doj hrvatskoj drzavi u viSe su navrata
javno iskazivali najistaknutiji islamski
vjerski sluzbenici. U€inili su to, izmedu
ostalih, reis-ul-ulema Fehim ef, Spaho u
svomu govoru prigodom vjerskoga ob-
reda u sarajevskoj dzamiji 13. svibnja
1941., izaslanstvo Islamske vjerske zajed-
nice pred dr. Antom Paveli¢em 7. kolo-
voza 1941., skupstina islamskoga
sveenstva iz cijele hrvatske drzave,
odrzana u Sarajevu 19. kolovoza 1942. i
zagrebacki imam Ismet ef. Muftié, kojije

bio ujedno i ¢&lan priviemene vlade
Nezavisne Drzave Hrvatske, dana 23.
travnja  1941.(53). Ovakvo stajali {te

svecenstva, ukljuCujuci i islamske vjer-
ske sluzbenike, u svakomu je slucaju izraz.
politikog raspoloZenja njihovih vjernika,
ali je ono zbog visokoga ugleda i utjecaja
toga istoga sveCenstva jo§  vie
uévri¢ivalo to uvjerenje u narodu.
Ovamo bi se moglo pribrojiti i svec¢enstvo
Evangelicke crkve, ali je njegov utjecaj
zbog malobrojnosti njegovih vjernika na
ukupno politi¢ko raspoloZenje bio zane-
mariv. Samo se je Srpska pravoslavna
crkva drzala drukéije. Ona je uspostavu
Nezavisne Drzave Hrvatske doZiviela kao
sVOj poraz.

bilo i dosta istaknutih politi¢kih li¢nosti,
masovno su pristupale u Ustaski pok-
ret(56). Hrvatski drzavni sabor, u ko-
jemu su veliku ve¢inu &inili jo§ Zivi
narodni zastupnici u Hrvatskom saboru iz
1918. i narodni zastupnici izabrani na
izborima 1938., a koji su se u preteznom
broju odazvali ulasku u Sabor, na svojoj
siednici odrzanoj 28. veljate 1942. pro-
glasio je, "da su svi drzavnopravni &ini,
koji su stvoreni od 1. prosinca 1918. sve
do osnutka Nezavisne Drzave Hrvatske, a
koji se ti¢u hrvatskoga naroda i njegove
drzavnopravne samobitnosti, za hrvatski
narod bez svake pravne mo¢i i nistetni".
Istodobno "pozdravlja i prihva¢a u punoj
mo¢i na Citavom drzavnom podrugju
hrvatskog naroda sve drzavnopravne
¢ine, stvorene  prigodom  osnutka
Nezavisne Drzave Hrvatske i nakon
toga"(57).

Toje, dakle, odluka jednoga uglavnom
izabranoga, dakle demokratskoga i legi-
timnog tijela, a ne delegiranoga, pa prema
tomu i nedemokratskog i nelegitimnog
tijela, kakvo je bilo partizansko
Antifagisticko vijece narodnog
oslobodenja Jugos]avue (AVNOJ), ili

skoga naroda, koji je bio rob u bivioj
Jugoslaviji "{59).

Ali ni vanjski ni unutarnji neprijatelji
nisu postivali tu plebiscitarno izrazenu
volju hrvatskoga naroda. Nezavisna
Drzava Hrvatska je stvorena i Cetiri go-
dine opstojala bez istinskoga prijatelja u
inozemstvu. Njezin opstanak znatio je
rusenje versailleskoga poredka stvore-
noga u Europi nakon 1918. Stoga su pro-
tiv njoj bili Zapadni Saveznici. Nakon
njemackoga napadaja na Sovjetski Savez
22. lipnja 1941. protiv nje je bila i ta
drzava. Stajalaje na putu talijanskom im-
perijalizmu unato¢ zaklju¢enih, za nju
Stetnih. Rimskih ugovora, pa joj je nepri-
Jjatel] bila i Italija, iako joj je formalno bila
savc7nica. Nastalajc nepredvideno, zbog
Cega joj istinski prijatelj nije bila ni
Njemacka, kao ni ostale sile Osovine. Au
Domovini protiv njoj su vodila ogoréenu
borbu na Zivot i smrt dva gerilska pokreta:
Cetnicki i partizanski.

Cetnicki pokret bio je rasiren po svim
hrvatskim podruéjima jo§ za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije. Ne htijuti priznati

pa ni
Nezavisne Drzave Hivatske, pukovnik

skupine , §to je
zaista bila jugoslavenska izbjeglicka
vladau Londonu.

Dragoljub-Draza Mihailovi¢ odmetnuo
se je u Sumu i stavio na Celo Cetnikoga
pokreta Ali nakon prvih ratnih sukoba s

Ovo o D!
Nezavisne Drzave Hrvatske uogili su i
diplomati inozemnih drzava, pa ¢ak i ne-
prijateljski raspolozemh prema hl’VEIlSkOJ

Pokazatelj politickoga
Sirokih narodnih slojeva prema Nezavis-
noj Drzavi Hrvatskoj jest i razvitak njez-
inih oruzanih snaga. Izmedu 8. svibnja i
31. prosinca 1941. u Hrvatsko domobran-
stvo i oruzniStvo prijavilo se je ukupno
3.530 casnika i generala bivie austro-
ugarske i jugoslavenski: vojske i 62 vojna
svec¢enika(54). Sigurno je bio i velik broj
prijavljenih docasnika. Odaziv vojnih ob-
veznika bio je izvanredno velik, pa su te
snage ubrzano rasle, a rasle bi i brze da
nije bilo trajne oskudice u oruzju. Krajem
1941. brojile su ukupno 108.900 mo-
maka. Koncem 1942. taj broj se popeo na
148.700 osoba. U 1944. Hrvatske oruzane
snage raspolaga]e su sa 258.100 vojnika,

7 drzavnoj i. F
orijentirani i ustasama i Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj neskloni Ivan

Mestrovi¢ tvrdi, damu je Rapp, britanski
konzul u Zagrebu, na svomu bijegu 12.
travnja 1941. u Splitu rekao: "Bez svake
sumnje, Drzava Hrvatska je tu, a narod je
za nju. A Sto ¢e i kako ¢e biti kasnije, to
nitko ne moze predvidjeti.. ."(58). Nakon
pada Nezavisne Drzave Hrvatske pobje-
glo je nekoliko stotina tisu¢a vojnika i
gradana, muskaraca i Zena, odraslih osoba
i djece iz svih njezinih dijelova u izbje-
glistvo pred partizanima. To je bio najjaci
plebiscit za hrvatsku drzavnu nezavis-
nost. Stogajebioupravu zagrebacki nad-
biskup Alojzijc Stcpinac, kada je u svomu

ne u to i mor-
naricu. Takvo stanje zateCeno je i u
vrijeme sloma Nezavisne Drzave Hrvat-
ske(55). Ovaj rast Hrvatskih oruzanih
snaga pratila su i druga politicka zbivanja
u drzavi. Mjesne organizacije Hrvatske
seljacke stranke i Jugoslavenske mus-
limanske organizacije, medu kojima je

govoru pred jugokomu-
nistickim sudom u Zagrebu 3 listopada
1946., neprekidno isticu¢i, da je
Nezavisna Drzava Hrvatska izraz prava
na samoodredenje hrvatskoga naroda,
rekao: "Hrvatski narod se je plebiscitarno
izjasnio za hrvatsku drzavu i ja bih bio
nistarija, kada ne bih osjetio bilo hrvat-

br. 126, rujan 2002,

u kojima je doZivio poraz,
OdlUClee odustati od oruzane borbe pro-
tiv Nijemaca i Talijana, pa je sve snage
CetniCkoga pokreta usmjerio protiv hrvat-
skoga naroda i Nezavisne Drzave Hrvat-
ske. U toj svojoj djelatnosti kolaborirao je
sa silama Osovine, narocito u Dalmaciji i
Hercegovini. lako su se &etnici formalno
izjaSnjavali ~za  obnovu  Jugoslavije,
stvarno su se borili za uspostavu Velike
Srbije. Ciljevi Cetnitkoga pokreta najot-
vorenije su sadrzani u instrukcijama, $to
ih je Draza Mihailovi¢ 20. prosinca
1941. poslao majoru Lasi¢u i kapetanu
Durii¢u, svojim novoimenovanim za-
povjednicima u Crnoj Gori. Prema tim in-
strukcijama cilj je cetnitkoga pokreta
“stvoriti veliku Jugoslaviju i u njoj Veliku
Srbiju, etnicki ¢istu, u granicama Srbije
(misle¢i tu i na Makedoniju), Crne Gore,
Bosne, Hercegovine, Srema, Banata i
Backe", zatim "¢is¢enje drzavne teritorije
od svih narodnih manjina i nenacionalnih
elemenata”, te "stvoriti neposredne za-
jednicke granice izmedu Srbije i Crne
Gore kao i izmedu Srbije i Slovenatke

Cis¢enjem muslimanskog

zivlia iz Sandzaka i muslimanskog i
hrvatskog Zivlja iz Bosne"(60). U mje-
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secu ozujku 1942. cetnicka Dinarska
divizija, kojom je zapovijedao pravo-
slavni pop Momd&ilo Duji¢, priredila je
programatsku izjavu, koju su u mijesecu
travnju iste godine prihvatili Cetnicki za-
povjednici s podrucja Bosne, Hercego-
vine, sjeverne Dalmacije i Like. U njoj se,
u skladu s instrukcijama Draze Mihai-
lovi¢a, prihvaca "stvaranje Velike Srbije
nastanjene iskljucivo Srbima, s teritorijal-
nim koridorom koji povezuje Herce-
govinu, sjevernu Dalmaciju, Bosnu i Liku
sa Slovenijom" i zahtijeva se "mobiliza-
cija svih nacionalnih (tj. srpskih) eleme-
nata u svrhu CiS¢enja Hercegovine,
Dalmacije, Bosne i Like od drugih na-
cionalnosti”(61). Tu je dakle doslovno,
cmo na bijelom, napisan program bi-
oloskog istrjebljenja hrvatskoga naroda i
Muslimana.  Zbog tako  otvoreno
izra'enoga srpskog ekstremizma Cetnicki
pokret bio je sastavlien gotovo isklju¢ivo
od Srba i Crnogoraca. U njegovim redo-
vima skoro i nije bilo pripadnika ostalih
naroda s podruéja nekada$nje Jugoslavije,
pani Hrvata.

Napadajem Njemacke na Sovjetski
Savez 22. lipnja 1941. digli su se u Sumu i
komunisti, koji su se borili pod imenom
partizani. Njihov cilj bio je takoder ob-
nova Jugoslavije, ali i promjena do-
tadaSnjega drustvenog uredenja u njoj u
skladu s komunistickim nacelima i po-
litickom praksom u Sovjetskomu Savezu.
Bez obzira jesu li ili nisu svi partizanski
borci bili po uvjerenju komunisti, parti-
zanski je pokret nedvojbeno bio komu-

nisticki.  Naime, najvi§i ~duznosnici
Komunisti¢ke partije bili su ujedno i
naj partizanski vojni  zapovjedni

Komunisticka partija je u tanCine
odredivala ciljeve, strategiju i taktiku par-
tizanske borbe. Partizanski pokret bio je
od vrha do dna prozet komunistickom
ideologijom. U partizanima su nesmetano
djelovale i Sirile svoju promidzbu samo
organizacije Komunisticke partije. U
svakoj jedinici obvezno je postojao po-
liticki komesar, koji je ujedno bio ¢lan
Partije. U partizanima je nesmetano djelo-
vala i Sirila svoju promidzbu samo Komu-
nisti¢ka partija. U svakoj vojnoj jedinici
obvezno je postojao politicki komesar
koji je ujedni bio ¢lan Partije. 1 sva ostala
zapovjedna mjesta u partizanima zauzi-
‘mali su komunisti. Zele¢i dobiti diplomat-
sko priznanje i materijalnu pomoé¢
Zapadnih Saveznika, komunisti su, a
posebno Josip Broz Tito kao alfa i omega
partizanskog pokreta, skrivali pred ino-
zemstvom komunisticki znacaj svoje vo-
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jske. Oni koji su to htjeli mogli su ipak
znati za pravu narav partizanstva. U na-
Cetnika pa su isticali nacionalnu ravno-
pravnost, a na Drugomu zasjedanju

AVNOJ-a u Jajcu 29. i 30. studenoga
1943. izisli su s programom federativnoga
uredenja Jugoslavije, kako bi, osim Srba i
Crnogoraca, u svoje redove pridobili i pri-
padnike ostalih naroda bivie Jugoslavije.

Dr. Viadko Macek: Ne cu dezenvuirati
svojih drugova u jugoslavenskoj viadi

Unato¢ tomu partizanstvo je imalo srpski
znacaj. Srbi su u njemu stalno dominirali.
To priznaje i sam Josip Broz Tito a i nje-
govi najuzi suradnici. Na vojno-
politickom savjetovanju u Vrhovnomu
Stabu, u Stolicama, 27. rujna 1941. Tito je
dao ovakvu ocjenu partizanskoga pok-
reta: "Slabost partizanskoga pokreta u
Hrvatskoj je u tome $to obuhvaca srpsko
stanovniStvo na Kordunu, u Lici itd., a
medutim vrlo mali broj Hrvata — seljaka.
Najsvjesniji dio radniStva odazvao se
pozivu Komunisticke partije i stupio u
partizanske redove. AH ni ti odredi ne-
maju dovoljno potpore od hrvatskog
stanovnidtva ...." (62). Kada se je Adil
Zulfikarpasi¢, inace istaknuti partizanski
duznosnik, u mijesecu sijenju 1942,
dosao pozaliti Titu zbog masovnoga pri
manja u partizane Cetnika, koji su prije
toga pocinili masovne zlo¢ine nad mus-
limanima, Tito mu je odgovorio: "Mi ne
moZzemo voditi protusrpsku politiku, u
nasoj vojsci nalazi se 95% Srba"(63>.
Sam Tito, koji je nedvojbeno najbolie
poznavao nacionalni sastav partizana, u
prosincu 1942. piSe: "Moram ovdje istaci
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Cinjenicu da se u redovima nase
Narodno-oslobodilacke vojske i partizan-
skih odreda Jugoslavije, od samog
pocetka pa do danas, nalaze u ogromnoj
vecini ba§ Srbi, umjesto da to bude obr-
nuto...."(64). Poznati partizanski duznos-
nici dr. Pavle Gregori¢ i Ivo
Marinkovié u svojim izvjes¢ima iz svib-
nja odnosno iz prosinca 1942. isticu, da
Hrvati u pravilu odbijaju odlazak u parti-
zane(65). Situacija se mijenja teku drugoj
polovici 1943., nakon kapitulacije Italije,
kada talijanska vojska masovno predaje
partizanima oruzje i podrucja, u kojima se
Jje nalazila, pa partizani silom mobiliziraju
Hrvate u svoje redove i time mijenjaju na-
cionalni sastav partizanskih postrojbi.
Ali, partizanstvo i dalje zadrzava srpske
znacajke, pogotovo Sto se ti¢e zapovjed-
noga kadra, koji je dominantno srpski ¢ak
i u onim jedinicama, u kojima ve¢inu bo—
raca saCinjavaju Hrvati. S ovim su u
skladu i izvjeséa Nezavisne Drzave
Hrvatske. Prema izvjeS¢u njezina Min-
istarstva oruzanih snaga od 3. sijenja
1944., na podru¢ju NDH u partizanskim
jedinicama krajem 1942. bilo je Srba i
Crnogoraca oko 90%, a Hrvata, u §to su
ukljuéeni i muslimani, tek oko 8%. U par-
tizanskim stoZerima Srbi su takoder u
vedini, ali osim nesto Hrvata i Slovenaca
ima dosta Zidova. Krajem 1943., prema
istomu izvjeS¢u, stanje je bilo nesto
druk¢ije, pa su Srbi i Crnogorci sa 75 do
80% i dalje u izrazitoj vecini, a broj
Hrvata, opet zajedno s muslimanima,
kre¢e se od 15 do 20%. U stozerima
najbrojniji su Stbi pa Zidovi, a tek zatim
dolaze Hrvati i Slovenci(66). To je zapa-
zio i opat Marcone, apostolski vizitator u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, koji u
svomu pismu kardinalu Maglioneu 8.
svibnja 1943. piSe, da su Cetnici "svi re-
dom raskolnici”, dakle Srbi, a pobun-
jenici, pod ¢im podrazumijeva partizane,
"gotovo svi raskolnici"(67>. Sigurno je,
da je ovaj vatikanski diplomat bio vrlo do-
bro upucen u stvar. S ovim se poklapaju
znanstvena istrazivanja, Sto ih je proveo
Miladen Ivezi¢, koji tvrdi da se je tek 1.
rujna 1944. na podrucju danasnje Repub-
like Hrvatske, nakon prisilne mobiliza-
cije, broj Hrvata u partizanima izjednacio
sa  Srbima. Istom  30.  stude-

noga 1944. Hrvati u Hrvatskoj brojem
nadmasuju Srbe, pa je u partizanskim
jedinicama bilo 60,40% Hrvata, a
28,64% Srba. Ovaj podatak potvrduju i
sluzbena  jugoslavenska izvjes¢a(68).
Uzevsi u obzir cijelu Jugoslaviju,
dominacija Srba u partizanima bila je jo§
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ocitija. U samoj pak Republici Hrvatskoj
Hrvati su u partizanima i na kraju rata
daleko ispod svoga ukupnoga udjela u
stanovnistvu, a Srba je dvostruko vise od
njihova udjela u ukupnomu stanovni$tvu
u Hrvatskoj. Oni su jo§ uvijek
nesrazmjerno visoko zastupljeni u
partizanskomu zapovjednom kadru, pa s
pravom mozemo tvrditi, da su partizani i
po svomu duhu i po nacionalnom sastavu
ne samo komunisticka nego i prete'no
srpska vojska, koja se bori za srpske
nacionalne probitke. Ovim se ujedno
pobijaju kao neistinita stajali§ta nekih
hrvatskih povjesni¢ara, medu njima i dr.
Franje Tudmana, koji tvrde, da su
Hrvati ¢inili glavninu u partizanskim
jedinicama.

Unato¢ srpskim  zlo¢inima nad
hrvatskim narodom u Kraljevini
Jugoslaviji, pa i prije toga, Hrvati im se u
travanjskom ratu nisu osvecivali. Vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske ponasale su
se u pocetku vrlo korektno i ljudski
prema njima. One su zarobile mnostvo
srpskih vojnika, medu njima 1 visih
¢asnika, pa i generala, ali nisu nad njima
provodile nasilje. Cak su im davale i
propusnice, da se mogu vratiti svojim
kuéama. Ali ni ovako velikoduSan
postupak nije mogao urazumiti Srbe.

Mnogi se, naime, Srbi nikako nisu
mogli pomiriti s propas¢u Jugoslavije i
uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske.
Takvi su jos prije 10. travnja 1941. poceli
ubijati pojedina¢no 1 u skupinama
Hrvate. Nastavili su s tim i nakon toga,
odmeéuci se u Sumu i organizirajuci
pobunu protiv Nezavisne Drzave
Hrvatske. Ovo su ¢inili, dok jo$ nije ni
postojala organizirana hrvatska vojska.
Za pobunu su imali pogodne uvjete.
Raspolagali su golemim koli¢inama
oruzja, S§to im ga je ostavila
jugoslavenska vojska, a oni ga ni na
zahtjev hrvatskih drZzavnih vlasti nisu
htjeli njima predati. U protuhrvatskoj
djelatnosti pomagali su ih i poticali

Talijjani, koji su, mnezadovoljni
Rimskim ugovorima, htjeli srusiti
hrvatsku drzavu. Ubrzo su se povezali s
Drazom Mihailoviéem, pa su poéeli sve
vi$e istrjebljivati mirno hrvatsko stanov-
niStvo i napadati same ustanove drzavne
vlasti. A nakon svoga odlaska u Sumu to
su ¢inili 1 komunisti. U pocetku su
zloCine Cinili zajednic¢ki Cetnici i

komunisti. Poslije njihova politickoga
razlaza ¢ine ih odvojeno, ali se po svojoj
okrutnosti ti zlofini medusobno ne
razlikuju. I po tomu se vidi, da potjecu iz
iste druStvene sredine. Pismohrane su
pune dokaza o &etnickim i partizanskim
zlo¢inima nad hrvatskim narodom.
Bleiburg i KriZni put su samo vrhunac
toga njihova stravicnoga divljanja.
Cetnici i partizani su u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj do temelja unistili
mnoga hrvatska katoli¢ka i muslimanska

naselja i poubijali nevino
stanovni§tvo(69).
Tek nakon  EetniCko-partizanske

pobune i zloc¢ina, $to su ih oni pocinili,
hrvatske drzavne vlasti su uzvratile
represijom, kako bi uvele red, mir i
gradansku sigurnost. Ali su bile protiv
zloéina prema nevinim osobama, bez
obzira na njihovu narodnosnu ili vjersku
pripadnost. Isti€u¢i, da se “ne ¢emo
nikome osvecivati” ali da ¢e se drzava
snagom zakona braniti od napadaja, dr.
Ante Paveli¢ u svomu govoru od 30.
lipnja 1941. zahtijeva strogo postivanje
zakonitosti u radu svih drzavnih tijela i
pojedinaca i naglaSava da nitko nema
pravo ni u kakvim okolnostima drugomu
samovoljno oduzeti Zivot, pa ¢e drzavna
vlast svakoga tko drugéije postupi
smatrati  zloincem i kazniti po
zakonu(70). Isti je smisao i njegove
Odredbe za postupak prigodom podhvata
za CiS¢éenje pobunjeni¢kih podrudja od
16. travnja 1942., kojom se zabranjuje
“svaka samovoljna $tetna djelatnost, kao:
ubijanje, pljacka, krada, paleZ i ino
uniStavanje imovine. Tko god se u tom
pogledu ogrijesi, ima biti stavljen pred
prijeki sud i najstroZze kaznjen”(71). Ali
zbog kaosa 1 nereda izazvanoga
pobunom ta vlast nije uvijek mogla
normalno djelovati, pa je bilo slu¢ajeva
osvetni¢koga 1 samovoljnog ponaanja,
zbog Cega su ponekada represijom bile
zahvacene 1 nevine osobe. To, medutim,
nije bila drzavna politika nego ponasanje
samovoljnih pojedinaca. Bilo je vise
slu¢ajeva, da je drzavna vlast takve
osobe strijeljala, kako bi suzbila
samovolju i uvela pravni red. Ovo
potvrduje 1 zagrebacki nadbiskup
Stepinac u pismima Pavelicu od 20.
studenoga 1941. i kardinalu Maglioneu
24. svibnja 1943.(72), pa i apostolski
vizitator Marcone u pismu istom
kardinalu od 8. svibnja 1943., u kojem

naroc¢ito istiCe, da “nikada sa strane
hrvatske vlasti nije bilo vjerskog progona
protiv raskolnika, dapace ih viSe od
godinu dana civilne vlasti favoriziraju i
pomazu”(73), dok  odvjetnik i
povjesni¢ar Tomislav Jonjié¢ primjerice
navodi ustase, koje je ustaski prijeki sud
osudio na smrt strijeljanjem 1 strijeljao
zbog nasilja nad Srbima ili drugim
osobama(74). Valja pak znati, da su se
partizani preoblaéili u ustaske odore,
palili srpska sela i ubijali u njima ljude,
kako bi ih pobunili protiv hrvatske
drzave(75).

HSS u jugoslavenskim izbjeglickim
vladama: od 11. 4. 1941,
do 16. 10. 1943.

U Drugome svjetskom ratu Hrvatska
seljacka stranka se raspala. Najbrojniji
dio, izrazito hrvatski nacionalno
orijentiran, odvojio se je od dr. Vladka
Maceka i pristupio je Ustaskomu pokretu
ili je na druge razli¢ite nac¢ine podupirao
Nezavisnu DrZzavu Hrvatsku

odnosno bio joj je lojalan. Drugi, manji
dio, ali naglafenije projugoslavenski
orijentiran, s odredenim brojem niZzih
duznosnika, oti$ao je u partizane. Uz dr.
Vladka Macdeka ostali su dr. Juraj
Krnjevi¢, ing. August KoSuti¢, dr.
Juraj Sutej, dr. Ivan Subai¢, dr.
Bari§a Smoljan, dr. Ivan Pernar, dr.
Josip Reberski, dr. Rudolf Bicani¢,
Ilija Juki¢ i ostali ¢lanovi uZega vodstva
stranke, naravno s njihovim
sljedbenicima. Kada u ovom radu
govorim o odnosu Hrvatske seljacke
stranke prema Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, mislim na taj dio, koji je ostao
uz dr. Vladka Maceka.

I dok je, prakticki, cijeli hrvatski narod
bio oduSevljen stvaranjem Nezavisne
Drzave Hrvatske, Hrvatska seljacka
stranka je, odvojiv§i se od naroda, bila
protiv nje. Ona je odluéno bila za
opstanak Jugoslavije. Naime, nakon
napadaja Njemacke na Jugoslaviju,
jugoslavenska vlada je napustila
Beograd i 7. travnja 1941. odrzala svoju
sjednicu u Sevojnu, kod UZica. Na toj
sjednici je Macek izjavio, da ne ¢e i¢i u
emigraciju i da svojim zamjenikom u
vladi imenuje dr. Jurja Kmjevica. Iz
Sevojna vlada se je prebacila u Pale, kod
Sarajeva. Na sjednici vlade u Palama 11.
travnja 1941. prihvaceno je, da Krnjevi¢
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preuzme Macekovo mjesto, dakle da
umjesto njega bude podpred-

sjednik jugoslavenske vlade. Time je
Krmjevic ujedno postao ovlasteni,
sluzbeni predstavnik Hrvatske seljacke
stranke u toj vladi i u jugoslavenskoj
emigraciji. Njegove izjave 1 odluke
znacile su sluzbena stajalista te stranke.
Dana 14. travnja 1941. s nikSickoga
uzletiSta zrakoplovom je pobjegao u
inozemstvo kralj Petar IL.
Karadordevi¢ s uZom pratnjom, a 15.
travnja to je isto wudinila vlada s
predsjednikom Dusanom Simovi¢em na
celu.

U jednom od tri zrakoplova, kojima je
bjezala vlada, nalazili su se dr. Juraj
Krnjevi¢, ministar financija dr. Juraj
§utej, ban Banovine Hrvatske dr. Ivan
Subasi¢, pomoénik ministra vanjskih
poslova Ilija Juki¢, pomoénik ministra
financija dr. Milan Martinovi¢ i direktor
Direkcije za vanjsku trgovinu dr. Rudolf
Bic¢ani¢, sve prvaci Hrvatske seljacke
stranke. Uz Krnjevica, tu je najistaknutiji
bio Subasi¢. Njegov polozaj hrvatskoga
bana davao mu je moguénost da javno
nastupa u ime hrvatskoga naroda, Sto je
on, na zalost, vrlo Cesto ¢inio, iako ga
narod za to nije ovlastio. Jugoslavenska
vlada u izbjegli§tvu nije imala nikakvu
politicku moé¢, ona je postojala viSe na
papiru nego u stvarnosti, ali je igrala
znaajnu promidzbenu ulogu. To se
pogotovo odnosi na dr. Jurja Krnjeviéa i
dr. Ivana Subasiéa, ali i na ostale njihove
stranaCke  sudrugove, povezane s
jugoslavenskom izbjeglickom vladom.
Njihove su izjave i odluke pobjednicima
u Drugomu svjetskom ratu sluzile kao
pokriée za odredivanje politicke sudbine
hrvatskoga naroda u poratnomu
razdoblju, polazeci toboZe od toga da su
one izraz njegove demokratske volje. A
ta jugoslavenska vlada i kralj, koji su
doduSe zduSno =zagovarali srpske
nacionalne probitke, bili su najobi¢nije
britanske marionete, koje su u krajnjemu
slu¢aju izvr§avale britanske zapovijedi i
nista drugo.

Stupanjem u jugoslavensku
izbjeglicku vladu dr. Juraj Krnjevi¢ i dr.
Juraj Sutej, kao i ostali ministri, polozili
su prisegu, zaklinjuéi se svemogucim
Bogom, da ée “vijerno sluziti Njegovo
Velicanstvo kralja Petra II. 1 Cuvati i
braniti interese  Jugoslavije”(76).

Otisavii u izbjeglistvo, jugoslavenska
vlada je, prema nekim izvorima, sa
sjednice odrzane u jugoslavenskomu
poslanstvu u Ateni 17. travnja 1941.
uputila notu americkoj, britanskoj i
sovjetskoj vladi, u kojoj se istice, da ce
biti nastavljena borba “do podpunog
uspostavljanja teritorijalnog integriteta,

Juraj Krnjevi¢: Mi smo za Jugoslaviju!

nezavisnosti nase drzave i podpune
slobode Srba, Hrvata i Slovenaca”(77).
U vladinoj izjavi od 4. svibnja iste
godine, a koju su podpisali svi ministri,
dakle i Krnjevié i Sutej, osuduje se
proglaenje “neke toboZe nezavisne
Hrvatske”, tvrdi se da je ona samo
“tudinska kolonija najgore vrste” i opet
izjavljuje, da ¢e se nastaviti borba “do
vaspostavljanja teritorijalnog inegriteta,
nezavisnosti naSe drZave 1 pune slobode
svih Srba, Hrvata i Slovenaca”(78).
Jugoslavenska vlada bila je i te kako
zabrinuta uspostavom Nezavisne Drzave
Hrvatske 1 njezinim diplomatskim
priznanjima. Stoga je osnovala Odbor za
propagandu, u koji je, na Krnjevicev
prijedlog, u ime Hrvatske seljacke
stranke, bio imenovan dr. Rudolf
Bi¢ani¢. Zadacéa je toga Odbora bila
boriti se, izmedu ostaloga, protiv
diplomatskoga priznanja Nezavisne
Drzave Hrvatske(79). Veé ovim svojim
politigkim potezima Krnjevié i Sutej, a
time i sama Hrvatska seljacka stranka,
osporili su legitimitet Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj i najavili borbu protiv njoj.
No, to nije bilo i zadnji put.

Britanska vlada brzo je reagirala na
jugoslavensku notu, pa je Anthony
Eden, ministar vanjskih poslova Velike
Britanije, 23. travnja 1941. u Donjemu
domu izjavio, da britanska vlada “sa
svoje strane ima ¢vrstu namjeru potpuno
obnoviti nezavisnost Jugoslavije”(80).
No, jugoslavenska vlada se nije ovim
zadovoljila. Stoga je dr. Mom¢éilo
Nin¢ié, ministar vanjskih poslova
jugoslavenske izbjegli¢ke vlade, preko
poslanstava u Washingtonu, Londonu,
Madridu, Vichyju, Bernu, Stockholmu,
Moskvi i Ankari poslao njihovim
domacinima prosvjednu notu protiv
uspostave Nezavisne DrZave Hrvatske.
Britanska vlada je na to odgovorila
svojom notom od 11. lipnja 1941., u
kojoj naglasava, da Vlada Njegovog
Veli¢anstva smatra uspostavu Nezavisne
Drzave Hrvatske niStavnom 1 da
podrzava i da ¢e nadalje podrzavati
Vladu Kralja Petra II. kao jedinog
ovlastenog predstavnika Hrvatske i
Slovenije i drugih dijelova
jugoslavenske  drZave(81). Sumner
Welles, drzavni podtajnik Sjedinjenih
Ameri¢kih DrZava, dao je 4. lipnja 1941.
izjavu, kojom isti¢e negodovanje svoje
“vlade i americkog naroda u pogledu
napada i sakaéenja Jugoslavije, od strane
¢lanica Tripartitnog pakta”(82). Ovim se
u stvari osuduje uspostava Nezavisne
Drzave Hrvatske. Time su ove dvije
vodeée drzave protuosovinske koalicije
stale na hrvatskomu narodu
neprijateljsko stajaliste. Osporile su mu
pravo na samoodredenje, pogaziv§i sva
natela za koja su se deklarativno
izja§njavale, pa i Atlansku povelju, koju
¢e uskoro donijeti. Ovakvo stajaliste
moZe se zahvaliti i drZzanju dr. Jurja
Krnjeviéa, dr. Ivana Subasi¢a, dr. Jurja
Suteja i ostalih prvaka Hrvatske seljatke
stranke u emigraciji. Oni su, naime,
svaku priliku koristili, da istaknu svoju
bezuvjetnu volju da Hrvatsku zadrze u
Jugoslaviji i da §to vi§e kompromitiraju
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. To su
isticali kako u raspravama o deklaraciji o
unutrasnjoj politici koju su
jugoslavenske vlade trebale donijeti,
tako i u raznim izjavama koje su davali
preko krugovalnih postaja ili na javnim
skupovima.

Zele¢i okupiti sve protuosovinske
borbene snage oko Draze Mihailovica,
Britanci su zahtijevali reorganizaciju
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Jugoslavije, koja bi, po njihovu
miSljenju, bila prihvatljiva za sve njezine
narode. Pri tomu su naroéito vodili
rafuna, da zadovolje minimalne zahtjeve
Hrvata, kako bi se i oni borili za obnovu
Jugoslavije, uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da wveé postoji Nezavisna Drzava
Hrvatska. Zato je trebalo donijeti
deklaraciju, kojom bi se nacelno utvrdila
ta reorganizacija. U jesen 1941. vlada
Dusana Simoviéa pokuSala je donijeti
takvu deklaraciju. Prijedlog deklaracije
izradili su dr. Miha Krek i Franc Snoj,
slovenski predstavnici u jugoslavenskoj
vladi. Glavna misao toga prijedloga bila
je nuznost obnove Jugoslavije, za koju se
tvrdi, da je jedino jamstvo za buducnost
jugoslavenskih naroda. Krnjevi¢ je, uz
neke manje ispravke, prihvatio prijedlog
te deklaracije, ali su ga Srbi odbili, pa je
tako propao Simoviéev pokusaj, da se
donese deklaracija(83). Cim je dr.
Slobodan Jovanovié 11. sijecnja 1942.
imenovan za predsjednika vlade,
Kmjevi¢ je zahtijevao, da se nastavi
rasprava o vladinoj deklaraciji i da se
vlada izjasni, prihvaca li sporazum
Cvetkovic-Macek od 26. kolovoza
1939., ali srpski predstavnici u vladi nisu
htjeli o tomu ni ¢uti. Nakon tih neuspjeha
Britanci su sami izradili nacrt deklaracije
i u proljeée 1942. predali ga Slobodanu
Jovanovicu, ali je on vjeSto odbijao
svaku raspravu o tomu nacrtu. Tek na
sjednici vlade odrzanoj 9. lipnja 1943.
Jovanovi¢ je iziSao s prijedlogom
deklaracije i otvorio o njemu raspravu.
Prijedlog deklaracije napusta nacionalni
unitarizam 1  dopuSta  primjenu
federativnoga nacela u drzavnom
uredenju Jugoslavije, isticu¢i, “da je
danas, kao i pre dve godine, samo
jugoslovenska politika moguca. SluZzeci
jugoslovenskoj ideji mi najbolje sluzimo
dobro shvadenim interesima Srba,
Hrvata i1 Slovenaca”(84). O ovomu
prijedlogu deklaracije razvila se je
zuéljiva rasprava, u kojoj su se hrvatski i
srpski predstavnici natjecali, tko je veci
Jugoslaven. Dr. Juraj Krnjevi¢ je napao
prijedlog kao apstraktan, predbacujuci
Jovanovicu, da u njegovu radu nije bilo
ni demokracije ni jugoslavenstva. On
ni¢im nije osporavao Jovanovifeve
tvrdnje, $to znadi da se je s njima slagao.
Osporavao je na¢in njegova rada. Toj
kritici su se pridruzili i drugi ¢lanovi
vlade, pa je Jovanovi¢ podnio ostavku.
Dana 26. lipnja 1943. njegova je vlada

razrijeSena duZnosti. Istoga dana Milo§
Trifunovié, kao predsjednik, sastavio je
novu vladu, koja je ve¢ 2. srpnja 1943.
nastavila raspravu o  deklaraciji:
Raspravljalo se uglavnom o istomu
prijedlogu, $to ga je bio podnio dr.
Slobodan Jovanovi¢. Rasprava je i dalje
bila Zu¢na, a Krnjevi¢ je na prijedlog
deklaracije podnio amandmane. Uz
ostalo, predlozio je, da se u deklaraciju
unese, da je sporazum Cvetkovi¢-Macek
od 26. kolovoza 1939. jedan od temelja
drzavne politike Kraljevine Jugoslavije i
da ¢e o novomu drZzavnom uredenju
Jugoslavije odluéiti veéina hrvatskoga
naroda, vec¢ina srpskoga naroda i vecina
slovenskoga naroda. No, za njegov
odnos prema Jugoslaviji najznacajniji je
6. amandman. U njemu se najoitrije
osuduju svi oni, “koji rade protiv
uspostave Jugoslavije”, kao i oni “koji
§ire razdor izmedu Srba, Hrvata i
Slovenaca”(85). Ni ova vlada nije
uspjela donijeti deklaraciju, pa je 10.
kolovoza 1943. morala pasti. Nova
vlada, koju je sastavio Bozidar Puri¢, au
kojoj je do polovice listopada 1943. kao
ministar financija i ministar trgovine i
industrije bio dr. Milan Martinovic,
predstavnik Hrvatske seljacke stranke,
trajala je do 1. lipnja 1944. Kao
¢inovnicka vlada, ona nije ni pokuSala
donijeti deklaraciju.

Nastupi na krugovalnim postajama i na
javnim skupovima bili su naroéito po-
godno sredstvo za promicanje jugo-
slavenskih politi¢kih ciljeva. Time su se
Cesto koristili prvaci Hrvatske seljatke
stranke u emigraciji, osobito Krnjevi¢ i
Subagié, ali i ostali njihovi stranadki
sudrugovi, ako im se je za to pruzila
prilika. Dovoljno je navesti izjave samo s
nekoliko takvih njihovih javnih nastupa,
da bi se vidjelo kakvom su odluénoséu za-
govarali jugoslavenstvo i radili protiv
hrvatskih drzavnih probitaka.
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S ONU STRANU KAZNIONICKOG ZIDA (IL.)

POKUSAJ STVARANJA ORGAN IZACIJE
ZA OSLOBODENJE HRVATSKIH POLITICKIH
OSUDENIKA 1Z KPD LEPOGLAVA

Sva nabrojena dogadanja u Lepo-
glavi i njezinoj bliZzoj okolici, kao i
lividacije brojnih skupina osudenika i
pojedinaca, njihovo zlostavljanje i
mucenje, pored svih nastojanja
uprave, nisu mogla ostati sakrivena
unutar kaznioni¢kog zida. Posebno je
teSko i snazno odjeknuo nasilni
pokusaj trojice politickih osudenika
da pobjegnu preko bunkera 5. srpnja
1948., §to nije uspjelo. Tom prilikom
je ubijeno na razne nacine Cetrnaest
osudenika.

Svjedocenje Andrije Mrzleckoga

Uprava je sve pokus$aje osudenika
da sebi olak$aju zivot osujetila, te je
zavela necuveni teror, $ikaniranje i
zlostavljanje $to se svakodnevno
pojacavalo. Sve je to dozlogrdilo
stanovnicima Lepoglave i §ire oko-
lice, pa se nasla skupina hrvatskih do-
moljuba 1 pokuSala organizirati
oslobadanje hrvatskih  politi¢kih
osudenika. Glavni pokreta¢ te sku-
pine, bio je Andrija Mrzle¢ki, jedan
od poznatih i dugogodidnjih voda
Hrvatskoga radni¢kog saveza. To je
bio ¢ovjek drzavotvorne orijentacije,
koji je znao da bez narodne slobode,
ne moze biti socijalne pravde. Prosao
je robiju (7. lipnja 1950. — 29. stude-
noga 1953.) i tridesetgodi$nju emi-
graciju (1959. — 1990.), a nikada nije
sustao u borbi za istaknuta nacela. U
svojoj knjizi povodom dogadaja koji
se zbio 5. srpnja 1948. u KPD Lepo-
glavi pise:

“Jednoga dana cujemo iza brda Sv.
Josipa Stektanje strojnica. Kratko
vrijeme iza toga dojuri k meni Stefek
Jurisa kao Sv. llija sa svojim vatrenim
konji¢ima te mi sav izvan sebe dojavi:
‘Majstore, u Lepoglavi pokolj zat-
vorenika!’ Mrtve se vozilo kami-
onima kao drvlje na groblje. Slijedece

Pise:

Dr. Augustin FRANIC

nedjelje iSao sam u Ivanec na
obrnicki sastanak pa sam se tom zgo-
dom trenutno zadrzao kraj kaznione.
Mnostvo Zena tu vice i place. ‘Recite
nam otvoreno, da ste ih pobili?’
usude se tako dovikivati krvnicima. —
To se pak nije dalo progutati, plane iz
mene gnjev. Pobit ¢e nam jos to malo
§to valja. Stvorih odluku: mi ih mo-
ramo posto poto osloboditi, a one koji
iz straha ne bi htjeli, primorat ¢emo.”

Navedeni citat opisuje to¢no i

Andrija Mrzlecki

vjerodostojno $to se dogadalo. To se
dogadalo u ponedjeljak, pa je tada
upravitelj Spiranec izrekao niz
skupnih zabrana. 1z tog razloga nije
moglo biti posjeta u subotu. Rodbina
osudenika je doznala §to se dogodilo,
a narod im je, kad su dosli posjetiti
svoje, kazao da su mrtve vozili na
groblje i tamo pokopali u jednu jamu.
Stoga je i reakcija Zena i majki bila
odgovarajuéa, kako je on i opisao. S

nekolicinom istomisljenika stupio je u
akciju oko organizacije zami$ljenog
oslobodenja osudenika. Planira kako
sve to izvesti, pa navodi u svojoj
knjizi:

“ To treba planski izvesti. Kod toga
treba i na ono najgore misliti. Kon-
takte sa cuvarima kao i milicijom u
Bedhnjive¢ smo uspostavili. Ljudi za iz-
vedbu plana imamo. Mnogo ih se po-
tuca po Sumama, a narod je sav
razoc€aran i spreman na sve. Uostalom
znamo i to, da su nam svima dani
izbrojeni, ukoliko se ne odlucimo svi
kao jedan. Da nas netko ne ‘otkuca’
govorit ¢emo o drugim bezazlenim
stvarima, a misliti na cilj. Zbog
opreznosti ne smije narod znati o
planu, nego iz njega odvajati, birati
najsposobnije i najvjernije te svakome
prema sposobnosti uloge podijeliti.
Vazno je, da se po danu radi, kao da se
0 nicemu ne zna, a po noci dogova-
ranja i akcije. Dolazili k meni seljaci iz
daljnjih sela i pitali me: da li su ti mili-
cajci uistinu nasi ili da nije to mozda
neka klopka? ‘Ne bojte se’, uvjeravam
ih ja, ‘samo budite, molim vas,
oprezni!’. Milicajci su imali najde-
likatnije zadade u vezi plana. Nas troje
Jje izradilo plan — ‘Trojka’ - i bili smo
sto posto sigurni u uspjeh pa nam je to
davalo moralnu snagu. Daljnje ‘troj-
ke’ sirile su se munjevito od sela do
sela. One su samo jedno znale: kad
zazvone sva zvona, Sto ih ima, znak je,
da akcija pocima. U narodu su se
prosirile vijesti, da ¢e doci nasa emi-
gracija skupa s Amerikancima.
Svakako da to nije mala stvar, s triko-
vima uz pomo¢ pouzdanih milicajaca
pustiti na slobodu 7 do 8 tisuca zat-
vorenih  Hrvata iz  Lepoglave.
Popisivali smo i kamione, koje bi u
srethom slucaju trebali za prebaci-
vanje boraca kao i nemocne i
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iscrpljene Hrvate. Htjeli smo tako
rekuc sve matematicki predvidjeti.”

Spomenuto uzdanje u Amerikance
bila je zabluda, ali i bolest tog vre-
mena. U isto se uzdaju konavoski
Skripari (krizari) i drugi antikomu-
nisti~ki orijentirani Hrvati, premda
za to nije bilo realne osnove, jer su
Amerikanci vodili svoju politiku.
Trebalo je vremena da se shvati kako
je Bleiburgom i KriZznim putem
drzava izgubljena. Me|utim, hrvatski
narod je jo§ uvijek vjerovao u
pravednu stvar, a to je pravo na svoju
slobodu.

U Citavoj ovoj  aktivnosti
Mrzleckog muéi prisutnost nadbisk-
upa Stepinca. Razmislja, hoce li nje-
gova akcija dovesti u nepriliku
buducega hrvatskog blazenika. U
svojim planovima Mrzlecki ipak
ostaje uporan. IskuSava snagu svoje
organizacije, ali isprije¢ilo mu se
nekoliko neprilika, o ¢emu kaze:

“Najvise glavobolje nam je dao
Kardinal Stepinac. PokuSavao sam,
da bih mu dao neki ‘tip’ na latinskom
Jjeziku. Iz bojazni, da mu to ne bi do-
nijelo jos vecih neprilika, odustao sam
od toga racunajuci, da ce se on sam
opredijeliti. Termin 25. travnja 1949.
priblizavao se pa je trebao plan jos

Jjednom dobro preispitati i jace osigu-
rati. Milicajci su me o svemu izvjesta-
vali, §to i koliko se je postiglo na
pripremama. Za 10. travnja sam htio
isprobati vjernost tajnih éelija. Tu i
tamo je po nesto zatajilo, ali je srcika
bila zdrava. Ti zadnji dani bili su
odlucujuci i sudbonosno vazni. Tesko
je to bilo neprekidno putovati, na-
bavijati oruzje i municiju. Razumije
se, da je i Slovenija bila ukljucena u
plan. Obolio sam, srce mi otkazalo
posiluh. Cijela lijeva strana mi se kao
ukocila i jedva sam se vukao. K tome jos
i ovo: troje vrijednih momaka ode na
odsluzenje vojnog roka. U meni sve
vrije. Ali lijecnici savjetuju mir i visin-
ski zrak.”

Dogovorili su se da odgode svoju
aktivnost do bolje prilike.

Neuspjeh organizacije

Odgadanje akcije omogucilo je
UDB-i da otkrije i onemogu¢i organi-
zaciju. Pocetkom lipnja mjeseca
1950. uhi¢ena je skoro ¢itava skupina
i 23. prosinca izrecena osuda od Vo-
jnog suda u Zagrebu. U nastavku se
daje tekst presude sa svim svojim po-
grjeSkama.

Sud br. 672/ 50

Lepoglava nekad (lijevo) i nakon komunisticke
"intervencije” (desno, snimka iz 1989.)

UIME NARODA

Vojni sud u Zagrebu, u vijeéu od
kapetana Majstorovi¢ Marijana, kao
predsjednika, Mihajlovi¢ Milenka,
potporucnika i vodnika Ivana kao
¢lanova vijeca uz sudjelovanje kape-
tana Srete llkica, kao zapisnicara, u
prisustvu Gospodnetic¢ dr Ante, kao
zastupnika optuzbe, porucnika Lukic¢
Slavka, branioca po sluzbenoj
duznosti, opt. Mrzlecki Andije,
Kosanski Ivana, Lonjak Mije i Paska
Stjepana, potporucnika Strkalj Viadi-
mira branioca po sluzbenoj duznosti
opt. Loncari¢ Ivana, potporucnika
Fiket Dragutina, baranioca po
sluzbenoj duznosti opt. Matuze Mirka
i Legac Nikole, branioca po sluzbenoj
duznosti opt. Medved Milana, TuSek
Ivana i Sipus Cvetka, kao i optuzenih
koji se brane iz zatvora, nakon dne
11,20 i 23 decembra 1950 godine
odrzanog javnog glavnog pretresa
doneo je i 23 decembra 1950 godine
proglasio slijedecu

Presudu

l/opt. Mrzlecki Andrija, alatnicar,
sin pok Alekse i Marije rodj. Gasparic,
rodjen 8 novembra 1910 godine u
LuZanu, boravi u Bednji, srez Ivanec,
Hrvat, drzavljanin FNRJ, svrSio 4
razreda osnovne Skole, oZenjen, otac
dvoje djece, posjeduje kuéu, 600 kv.
hvati zemlje te kovinarski alat u
vrijednosti  od 250.000 dinara,
neosudivan, u istaraznom zatvoru od 7
Juna 1950 godine,

2/opt. Matuza Mirko, milicioner, sin
Franje i Eve rodj.Djurin, rodjen 11 ok-
tobra 1922 godine u Ivancu, srez Iva-
nec, Hrvat, drzavljanin FNRJ,
oZenjen, otac jednog djeteta, radnik,
bez imovine, neosudjivan, u istraznom
zatvoru od 6 jua 1950 godine,

3/opt.Loncarié Ivan, milicioner, sin
Marka i Marije rodj. Domitrovié, rod-
jen 14 juna 1924 godine u selu Prokl-
Jjuvani,  srez  Bjelovar,  Hrvat,
drzavijanin FNRJ, zemljoradnik, bez
imovine, oZenjen, otac jednog djeteta,
neosudivan, u istraznom zatvoru od 6
Juna 1950 godine,
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4/opt. Medved Milan, pekarski i so-
boslikarski pomocnik, sin Cirila i
Doroteje rodj. Kucéa, rodjen I septem-
bra 1925 godine u selu Bednja, srez
Ivanec, Hrvat, drzaviljanin FNRJ, bez

imovine, neoZenjen, neosudjivan, u is-
traznom zatvoruod 7 juna 1950 go-
dine,

S/opt.KoSanski Ivan, zidar, sin pok.
Janka i pok. France rodj. Mrzlecki,
rodjen 6 juna 1903 godine u selu
Luzani, srez Krapina, svrsio 2
razreda osnove Skole, Hrvat, drZaval-
janin FNRJ, oZenjen, otac petero
djece, posjeduje kucu i 5 jutara zem-
lje, neosudjivan, u istraznom zatvoru
od 7 juna 1950 godine,

6/opt.Paska Stjepan, trgovacki
pomocnik, sin Josipa i Katarine rodj.
Kramarié, rodjen 20 marta 1921 go-
dine u selu Ples, srez Ivanec, Hrvat,
drzavljanin FNRJ, svrsio 5 razreda
osnovne Skole, oZenjen, otac jednog
djeteta, posjeduje dva biciklai jedan
motor marke DKW 90 kb, neosudji-
van, u istraznom zatvoru od 7 juna
1950 godine,

7/opt. Tusek Ivan, urar, sin pok Va-
lenta i Terezije rodj. Jurisa,rodjen, 13
marta 1895 godine u selu Ples, Hrvat,
drzavljanin FNRJ, svr§io 4 razreda
osnovne Skole, udovac, otac dvoje
djece, posjeduje kucéu i oko 1200 kv.
hvati zemlje, od strane Okruznog suda
u Varazdinu sudjen 1945 godine na
godinu dana prisilnog rada, radi su-
radnje sa ustasama,u istraznom zat-
voru od 10 juna 1950 godine.

8/opt.Sipus Cvetko, radnik, sin Josipa
i Slave rodj. Keder, rodjen 4 oktobra
1924 godine u selu Viletanci, srez Iva-
nec, svrio 2 razreda gimnazije, Hrvat,
drzavaljanin FNRJ, neoZenjen, bez
imovine neosudjivan, u istraznom zat-
voru od 24 jula 1950 godine.

Krivi su
Optuzeni Mrzlecki Andrija, Ma-
tuza Mirko, Loncari¢ Ivan, Medved
Milan i Sipus Cvetko
Sto su i to:
opt. Mrzlecki Andrija, Matuza
Mirko, Loncari¢ Ivan, Medved Milan

koncem 1948 godine obrazovali nepri-

Jjateljsko  udruZenje, te prilikom
odrzanih viSe sastanaka u stanu
Mrzleckog i Loncaricéa u toku 1948 i
1949 godine stvorili plan, da u slucaju
kakove neprijateljske agresije, ra-
zoruzaju milicijsku stanicu Bednju,
ubiju komandira, napadnu KPD Lepo-
glavu i puste osudenike, a potom na-
padnu Ivanec. Prethodno je svaki od
njih trebao da prikupi §to vise oruzja i
ljudi, kako bi u datom momentu mogli
da formiraju vojne jedinice, te ra-
zoruzaju vojnike i oficire JA.

Na jednom od tih sastanaka je iz-
abrano i rukovodstvo organizacije,
kojom prilikom je opt. Medved iz-
abran za politickog i vojnog rukovo-
dioca, opt. Loncari¢ za njegovog
zamjenika, a opt. Matuzu Mirka za ko-
mandira Cete, a svaki od njih etvorice
je jo§ bio posebno zaduzen da u
odredenim mjestima vr§i agitaciju i
propagandu.

Sprovodedi plan u Zivot, opt. Med-
ved Milan je u dva maha iSao u Zagreb
radi povezivanja sa izvjesnim licima i
nabavke sanitetskog materijala, a opt.
Matuza i Loncari¢ su isli u selo

Luzane gdje su odrzali sastanak sa
Kosanski Stjepanom.

Opt.Sipus Cvetko je prisustvovao
sastanku na kome je izabrano ruko-
vodstvo organizacije i sloZio se sa pla-
nom iste,

¢ime su opt. Mrzlecki Andrija, Ma-
tuza Mirko, Loncari¢ Ivan, Medved
Milan i Sipus Cvetko pocinili krivicno
djelo iz ¢l. 3 t. 8 Zakona o krivicnim
djelima protiv naroda i drzave.

Opt.Sipus Cvetko, posebno

§to je,

otisavsi srpnja 1950 godine u
Maribor, u meduvremenu od 14 — 24
Jjula 1950 godine traZio vezu za pre-
bacivanje u Austriju, kuda je nam-
Jeravao da ilegalno prebjegne
zajedno sa Sipus Petrom i Sipus Mav-
rom,

¢ime je pocinio krivicno djelo ile-
galnog prelaza preko granice — u
pokusaju, predvidjeno i kaznjivo po
opc¢im propisima KZ.

Opt.Kosanski Ivan, Paska Stjepan
i TuSek Ivan,

Sto su,
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kada su iz privatnih razgovora sa

optuzenim Mrzleckim i Loncaricem,

saznali za postojanje organizacije, ove

nisu prijavili organima narodne vlasti.

Cime su pocinili krivicéno djelo iz ¢l.

8 st. 1 Zakona o krivicnim djelima
protiv naroda i drZave

pa se na osnovu citiranih
zakonskih propisa, u vezi ¢l 26, 32, 33,
36, 37i 66 KZ,

Osudjuju

1/opt. Mrzlecki Andrija, na kaznu
liSenja slobode s prinudnim radom u
trajanju od 4 (Cetiri) godine, gubitak
gradanskih prava iz ¢l. 37 KZ i to:
birackog prava, prava na sticanje i
vrSenje  funkcija u  druStvenim
organizacijama i udruZenjima, prava
javnog istupanja, prava noSenja
pocasnog zvanja, ordena i
odlikovanja i prava na drZavnu ili
drugu javnu sluzbu — u trajanjau od 1
(jedne) godine, te na konfiskaciju
cjelokupne imovine.

2/opt. Matuza Mirko, na kaznu
lisenja slobode s prinudnim radom u
trajanju od 8 (osam) godina, gubitak
gradanskih prava iz ¢l. 37 KZ i to:
birackog prava, prava na sticanje i
vr§enje  funkcija u  druStvenim
organizacijama i udruZenjima, prava
Jjavnog istupanja,

prava noSenja pocasnog zvanja,

ordena i odlikovanja i prava na
drzavnu i drugu javnu sluzbu — u
trajanju od 3 (tri) godine, te na
konfiskaciju cjelokupne imovine.

3/opt.Loncari¢ Ivan, na kaznu
liSenja slobode s prinudnim radom u
trajanju 10 (deset) godina, na gubitak
gradanskih prava iz ¢l. 37 KZ i to:
birackog prava, prava na sticanje i
vr§enje  funkcija u  druStvenim
organizacijama i udruZenjima, prava
javnog istupanja, prava nosenja
pocasnog  zvanja, ordena i
odlikovanja i prava na drzavau ili
drugu javau sluzbu — u trajanju od 4
(Cetiri) godine, te na konfiskaciju
¢jelokupne imovine.

4/opt. Medved Ivan, na kaznu
lisenja slobode s prinudnim radom u
trajanju od 7 (sedam) godina,

gubitkom gradjanskih prava iz ¢l. 37
KZ i to: birackog prava, prava na
sticanje i vrSemje funkcija u
drustvenim organizacijama i
udruZenjima, prava javnog istupanja,
prava nofenja pocasnog zvanja,
ordena i odlikovanja i prava na
drzavnu ili drugu javnu sluzbu u
trajanju od 2 (dvije) godine, te
konfiskaciju cjelokupne imovine.
S/opt.Sipus Cvetko, na kaznu
lisenja slobode s prinudnim radom u

Pjevaliite samostanske crkve u
Lepoglavi s orguljama iz 1649.

trajanju od 4 (Cetiri) godine, gubitak
gradjanskih prava iz ¢l. 37 KZ i to:
birackog prava, prava na sticanje i
vrSenje  fumnkcija u  druStvenim
organizacijama i udruZenjima, prava
javnog istupanja, prava noSenja
pocasnog  zvanja, ordena i
odlikovanja i prava na drzavnu ili
drugu javau sluzbu — u trajanju od 1
godine te konfiskaciju cjelokupne
imovine,

6/opt.Kosanski Ivan, na kaznu
popravnog rada u trajanju od 20
(dvadeset) mjesecu,

7/opt.Paska Stjepan, na kaznu
popravnog rada u trajanju od 24
(dvadeset i Cetiri) mjeseca i

8/opt.Tusek Ivan, na kaznu
popravnog rada u trajanju od 20
(dvadeset) mjeseci.

Osobadaju se placanje pausala.
U smislu ¢1.65 KZ kazna lisenja

slobode sa prinudnim radom tece opt.
Mprzleckom i Medvedu od 7 juna 1950
godine,  optuZenom  matuzu i
Loncaricu od 6 juna 1950 godine, a
opt. Sipus Cvetku od 24 jula 1950
godine.

U kaznu popravnog rada se
uracunava vrijeme provedeno u is-
traznom zatvoru i to: KoSanskom
Ivanu i Paska Stjepanu od 7 jula 1950
godine, racunajuci jedan dan zatvora
kao 3 dana popravnog rada.

ObrazlozZenje ispusteno kao
nepotrebno.

Posto se zastupnik optuzbe u zak-
onskom roku nije Zalio protiv ove pre-
sude, to je ista postala pravosnazna.
Zagreb, 2 januara 1951 godine.

Zapisnic¢ar — Kapetan
1lki¢ Sreto s.r. :

Predsjednik vijeca—Kape-
tan:

Majstorovi¢ Marijan s.r.

Tocnost prepisa tvrdi i ovjerava:
MP

Nacelnik kancelarije,
p-porucnik:
(Stipanici¢ Smilja)

Osuda u cjelini i nije tako oStra za to
doba, kada se za najmanju politi¢ku
aktivnost ili pomisao dosudivala
dugogodidnja vremenska, pa &ak i
smrtna kazna. Najveca kazna u ovoj
skupini je deset godina, a zbir
izreCenih kazni cijele skupine je 38
godina i 4 mjeseca.

Medutim,  zami8ljeni  pothvat
oslobadanja politi¢kih osudenika i
prethodno razoruzanje Cuvara, bez
obzira na to $to nije izveden, pa ni
pokusan, nego je ostao samo na razini
zamisli, ipak je krupan pothvat. Ne bi
stoga bilo udno da su izreéene mnogo
stroze kazne po komunisti¢kim
mjerilima toga doba.

Mozda je razlog ipak sljedeci.
Mrzlecki je imao nekoga daljeg
rodaka na visokoj partijskoj funkciji u
tuzilastvu SR Hrvatske, koji je
intervenirao i aktivnost spomenute
skupine prikazao nedovoljno
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znadajnom. Osim toga, Mrzlecki se od
pocetka pravio i pona$ao kao da nije
normalan, pa je njegovom interventu
to dobro doslo. Svodenjem na nize
znaenje kazne MrzleCkog kao
organizatora, svedene su i kazne
ostalih na niZzu razinu.

Drugo pitanje koje se namece je to,
tko je UDB-i otkucao organizaciju.
Nakon Sto je dogovorno
odgodena citava akcija zbog bolesti
Mrzleckog do bolje prilike, uslijedilo
je uhié¢enje. Mrzlecki u svojoj knjizi
izjavljuje da je svu aktivnost izdao
Milan Medved, jer ga je na sudenju
teretio da je za sve kriv i da “fingira
ludilo”.

Mrzlecki je izdrzao 3 godine i 6
mjeseci od dosudene 4 godine kazne,
Mirko Matuza 5 od 8 dosudenih, Ivan
Loncarié oko 4 godine i 6 mjeseci od
10 godina, a Cvetko Sipus 3 godine i 4
mjeseca od 4 dosudene godine. Svima
je kazna sniZena pomilovanjem.

Bez obzira na neuspjeh ovog
pokusaja neuspio, on je pokazao
kulminaciju svih zbivanja u KPD
Lepoglava i njegovoj neposrednoj
okolici. Ta neostvarena zamisao jedna
je u nizu aktivnosti koje su se zbivale
poslije 1945., kad se hrvatski narod
trzao sapet u lancima naSav$i se u
ropstvu.

Mrzle¢ki je s robije iziSao 1953., a
1959. je emigrirao, uvidjevsi da je
onemogucen uspje$no se boriti u
Domovini. Poslije vise od 30 godina u
tudini,gdje se nastavio boriti za
hrvatsku stvar, vratio se u Domovinu
1990. i tu je doekao uspostavu drzave
Republike Hrvatske. UtroSivsi Citav
zivot u borbi za Hrvatsku, umro je u
Varazdinu 19. prosinca 2000. u
devedeset i prvoj godini Zivota.

Zaklju¢na razmisljanja

Dovedeni iz  raznih  krajeva
Hrvatske ili krajeva gdje Hrvati Zive,
nasli smo se skupljeni u paklu zvanom
KPD Lepoglava, ne poznajuci taj
lijepi kutak nase Domovine. Pred
nasim ocima bila je kruta stvarnost, a
iz nje je bilo vrlo tesko sagledati Sto se
dogada izvan kaznionickog zida. Pred
nama su stajali oni kojima je bilo dano
u zadatak da nas CJuvaju, gone,

progone, muce i uniste. Mi smo vidjeli
oko nas vukove, ali ne jaganjce. Ne
samo to, nego nam nije padalo na
pamet razmisljati o tom svijetu izvan
kaznionice. Glavna na$a briga bila je
kako sacuvati Zivot ili u najmanju
ruku, zdravlje.

Nekada, kao tracak svjetla u tami,
pojavila se neka ljudska spodoba koja
nije podigla glasa, koja nas nije
opsovala ili koja je okrenula glavu,
ako si zastao, da se malo odmori$ od
teSkog rada ili ako si se negdje
docepao hrane ili nesto sli¢no tomu.

U tom sivilu svakodnevice, gdje su
se nalazili mladi i dosta starih ljudi,
mladiéi ili o€evi, koji su silom ostavili
svoje obitelji, stare roditelje ili brojnu
djecu, i na8li se u paklu, ¢ovjek je
mogao sebi postavljati brojna pitanja.
Zasto sam dobio ovakovu patnju ? Sto
sam kriv? Jesam li kriv $to vjerujem?
Jesam 1i krivac $to volim svoju
Domovinu kojoj zelim slobodu? Je li
moja krivnja §to imam ideale, §to
nisam egoist koji bi mislio samo na
sebe, ve¢ sam altruist koji Zelim i
drugima dobro, pa ¢ak i djeci svojih
neprijatelja? Zar je zlo¢in Zeljeti i
boriti se za dobro? Pripada li i meni,
Hrvatu, pravo na slobodu, kad znam
da mnogi narodi svijeta to ve¢ davno
imaju? Kakvi su to drugi Hrvati koji
Zive oko ovog pakla, gdje sam silom
doveden i okruZen ¢elijom, zidom, a
nekad u lancima i okovima kao
srednjovjekovno roblje ?

Kada je procesija Lepoglavéana
pjevajudi prolazila pored
kaznioni¢kog zida prema brezuljku
gdje je kapelica Sv. Ivana, mislio sam,
pa to su ti, koje ja traZim u svojim
mislima. Vjerojatno bi netko od njih
mogao misliti sliéno meni, pa oni
imaju istu Domovinu i istog Boga kao
ija?!?

Dok sam sabirao podatke o umrlim i
ubijenim politickim osudenicima u
KPD Lepoglava od 1945. do 1990.,
usput sam nailazio na elemente koji bi
mi mogli pomo¢i da doznam, a i
mnogi drugi bivisi osudenici, o onome
§to se dogadalo izvan kaznioni¢kog
zida. Dao sam se na posao. Vjerujem
da ¢ée nakon ovog ¢élanka mnogima
postati jasno, gdje je i u kome bio zao

duh koji nam je prouzrodio dosta boli,
patnje i svakojakog zla. Gdje je ta
sotona u ljudskom obliku. Stjecajem
okolnosti, jedan mali broj Hrvata
izvan zida dolazio je unutar zida traZziti
posao — kruh, a mi unutra smo Zeljeli i
trazili slobodu. Pa, eto, utvrdih da ima
nesto zajedni¢ko za jedne i druge
Hrvate, koji tu ne$to traze. Dakle,
uzeSi zajedno jedne i druge, jer
pripadaju istom narodu, spoznao sam
dakle, da tu Hrvati traze kruha 1
slobode. Stoga sam se poslije moje
objavljene knjige “KPD Lepoglava -
mucdiliSte i gubiliSte hrvatskih
politi¢kih osudenika” potrudio sliku o
spomenutom mucili§tu pogledati s
obje strane zida.

Izvori:

Augustin  Frani¢: “KPD  Lepoglava
muciliste i gubiliste hrvatskih politickih
osudenika, nakl. HDPZ—Sredisnjica
Zgb., srpanj 2000. g.

Andrija Mrzlecki: “Uspomene na Hrvatski
Radnic¢ki Savez, Kempten 1971 / 72,
nakl. UdruZenje Hrv.Rad. Europe,

Mato Repi¢: “Uspomene lepoglavskog
zupnika 1946 — 1999.”, nakl.
Bibilioteka Hrvatska povjesnica -
Knjiga 3, Varazdinske Toplice, 2002. g.

“Hrvatski domobran” (casopis), Glasilo
Udruge Hrvatski domobran, Zagreb br.
1-2iz2001.g., str. 29

Matiéne knjige umrlih, Zupni ured
Lepoglava, knjiga od 1932 — 1948. g.

Presuda Vojnog suda u Zagrebu br. 672 / 50
od 2.11950. A. Mrzle¢kom i ostalima,

IzvjeSée Zup. ur. Lepoglava od 22. srpnja
1943., zaprimljeno na Nadbiskupskom
duhovnom stolu u Zagrebu 12.
kolovoza 1943. (NDS, br. 7597/ 1943).

Dopunjeni popis ubijenih lepoglav&ana
kojeg je priredio gosp. Tomo Bozak iz
Lepoglave, rukopisi od 16. i 18. svibnja
2002. g.

Izvjestaj Komandanta — kapetana Narodne
milicije  Glisa Mamule upuéen
nadleZznom resoru u Zagrebu od 10.
studenoga 1948. g. u vezi stanja i
razvoja N.M. u KPD Lepoglava-i.

Dopis i pregled Komande straZe Nar.
milicije pri KPD Lepoglava od 23.
veljate 1950. g. upuéen MUP-u NRH
(Upravi Narodne milicije) potpisan od
Komandanta — kapetana Glisa Mamule.

Povjerenstveni zapisnik od 7. svibnja 1946.
g. u vezi ubojstva Kolenko Franje.
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“OCE, GDJE ZAPALITI SVIJECU?”

U subotu 29. lipnja Pife:
2002. u organizaciji
varaZdinske po-

druznice Hrvatskoga

Franjo TALAN

zahvalila svima koji
ureduju grob u Sumi i
potiéu ostale da se ne
zaboravi tragedija koja

drudtva politi¢kih zat-

vorenika obiljeZena je 57. obljetnica stra-
danja zatvorenika varaZdinskog zatvora iz
Milicke ulice, koji su poubijani u $umi na
predjelu zvanom Dugi vrh nedaleko naselja
TuZno u opéini Vidovec.

Pred stotinjak vjernika, rodbine i pri-
jatelja nestalih toga kobnog jutra na Petrovo
1945., misu je sluZio vlé. Alojz Pakrac,
margeéanski Zupnik, a komemoraciji su
prisustvovali predstavnici opéine Vidovec,
¢lanovi udruge Hrvatski domobran
Varazdin, Drustva za obiljezavanje grobista
ratnih i poratnih Zrtava te predstavnici Ud-
ruga proisteklih iz Domovinskog rata. U

je  snadla  brojne
neduZne ljude. Posebno dirljivo bili su
primljeni stihovi koje je o svome ubijenom,
nestalom ocu proditala iz pjesmice «Oce,
gdje zapaliti svijeu?», koju je sastavila na
blagdan Svih svetih 1947. kad joj je nakon
lutanja varazdinskim grobljem ostala jedna
nezapaljena svijeca koja je bila namijenjena
glavi obitelji.

Grobiste Drvari¢eva Suma tijekom godine
posjeti rodbina poginulih i stradalih, a
prema rije¢ima Marija Hosni grob bez suda
poubijanih Zrtava iz 1945. najukraeniji je
na godiSnjicu stradanja i povodom
katolickog blagdana Svih svetih. Za

Misu za poubijane zatvorenike Milicke ulice iz Varazdina sluZio je kraj groba
u Sumi vI¢. Alojz Pakrac, margecanski Zupnik

prigodnoj propovijedi vl¢. Pakrac osvrnuo
se na razdoblje poslijeratnih stradanja u ko-
jima je bez suda i prava na obranu pogubljen
veliki broj nevinih osoba, a medu ostalim na
montiranom procesu od komunisti¢kog
suda osuden je i hrvatski blaZenik, kardinal
Alojzije Stepinac.

Prema izjavama svjedoka, pretpostavlja
se da su na grobiftu Drvariceva Suma
pokopani barunica Emilija i barun Metel
Ozegovi¢, vlasnici dvorca Bela, Puro
Herman, Ivan Damjanovié¢ i mnogi drugi.
Povodom obljetnice stradanja, mje3tani su
ukrasili grob cvijeem, a uz postavljeno
raspelo zapaljene su svijeCe i polozeni
vijenci. U prigodnom govoru kojeg je u ime
podruZnice Hrvatskog drustva politickih
osudenika — podruznice Varazdin izgovorila
Ivanka Damjanovié, tom se prilikom

ovogodi$nju komemoraciju dugo godina
presu¢ivani grob uévricen je posebnom
zastitnom ogradom u koju je, zahvaljujuéi
BoZidaru Purasu i vatrogascima DVD-a
Tuzno, wugradeno nekoliko prostornih
metara betona. U podnoZju kriza Opéina
Vidovec postavila je spomen plo¢u, a
zahvaljujuéi  Verici  Sudec, Josipu
BiSkupu, Sini§i Kelemenu, Antunu
Barila, Tomici Vinceku, Ivanu i Tomi
Puéeku i Antunu Hajsoku do grobista je
kroz polje napravljen put za kojeg su se
vlasnici odrekli svojeg zemljista. Grobiste
Dugi vrh — Drvari¢eva $uma udaljeno je 200
metara od ceste TuZno-Cresnjevo, a
smjesteno je u podnoZju brda na &ijem je
rubnom dijelu uredeno malo parkiraliste,
dar obitelji Lovre Puéeka.

RASTANAK 1946.

Udarac u vrata.
Noc¢.
Premetacina.
Bijesni psi.
Opacina.

A ti stojis bez daha
uz tebe seka.
Buduénost
magla daleka.
Rastanak

s domom -
mjestom rodenja,
stvarima
penatima

i larima.

Nosis samo
svoje uspomene.
Tata stari

ratnik

i patnik.

Tepih rola

i stavlja ga

pod ruku.

On vidi muku,

al smijesak titra
na njegovu licu
pruZa nam feniks pticu.

Mama Suti

i gleda u Sudu.
Nije lako
napustiti grudu,
svoje gnijezdo,
svoje boje,
svoje knjige.
Dize glavu

i ne pusta brige,
da ju slome.

Vrata cvile,

a u sobi
Proslost drifema.
Da ti pruzi ruku
nikog vise nema.

Visnja Sever

SEBI U DNEVNIK

Tolikima si pisao, a $to da napises sebi?
Ima li toliko grubih rijeci da ih kao
zastave sablasne nanizes

i da stilom Krleze, a s bolom Leopardija,
najstrasniji stih napises?

Slab si i sve udarce Sto ti ih daju

cinicno na usnama pokazes.

Ne mrzis, ali zlobno znades ismijati ljude
dok im laskas i laZes.

S manirom skitnice prolazis kroz Zivot,

§ vremenom se igra§ lakoumno kao dijete.
A veceras ¢el s ogromnim srcem sve
voljeti,

pa i one koji ti prijete.

Veceras ¢es biti velika dobra pjesma
koja ¢e prijeci u san.

Do sutra.

Tomislav Pecéarina
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (VIL.)

323. ABRAMOVIC, Ana (Imbro) - Priredio: 342. ALIUS, Jozefina (Karlo) - rod.
rod. 01.01.1914. u Ludinici, Kutina. . 01.01.1899. u Bos. Kostajnici. Osudena
Osudena presudom Okr. suda Bjelovar po Jure KNEZOVIC 1945. presudom Vojnog suda Petrinja po

ZPND ¢l. 8. st. 1. na 8 god. zatvora. Kaznu

UVS ¢l 13. na 16 god. zatvora. Kaznu

izdrzavala u PoZegi

324. ABRAMOVIC, Eva (Antun) -rod. 01.01.1925. u Zdencima.
Osudena 1949. presudom Div. Vojnog suda Osijek po ZPND ¢l. 11.
na 4 god. zatvora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

325. ABRAMOVIC, Kata (Puro) - rod. 08.08.1902. u Treb-
grenu, Dugo Selo. Osudena 1947. presudom Okr. suda Zagreb po
ZPND ¢1.3.t.14. na 1 god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

326. ABRAMOVIC, Kata (Marko) - rod. 01.01.1891. u Treb-
gvacu, Dugo Selo. Osudena 1947. presudom Okr. suda za Grad Za-
greb po ZPND ¢&l. 3. t. 14. na 8 mj. zatvora. Kaznu izdrZavala u
Pozegi.

327. ABRAMOVIC, Manda (Grga) - rod. 01.01.1925. u Brusan-
ima. Osudena 1948. presudom Okr. suda Gospi¢ po ZPND 5L. 2.
USV. ¢l 3.t. 3. na2 god. 6 mj. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

328. ABRAMOVIC, Matija - rod. 01.01.1921. u Brusanima.
Osudena 1945. presudom Vojnog suda Gospi¢ po UVS €L 10.na 5
god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

329. ADAMAK, Marta (Martin) - rod. 28.03.1915. u Kabelu.
Osudena 1947. presudom O.S.Bjelovar po €l. 3. t. 14. na 4 god. zat-
vora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

330. ADIDOVIC, Manda (Mate) - rod. 01.03.1907. u Gradcu.
Osudena 1947, presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND¢l. 3.t. 14.na
2 god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

331. ADZIJA, Magda (Petar) - rod. 25.11.1902. u Oto&cu.
Osudena 1955. presudom Okr. suda Zagreb po KZ ¢&1. 303/1, 1 na 1
g. 3 mj. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

332. ADZIJA, Mara (Dragutin) - rod. 23.01.1890. u Zagrebu.
Osudena 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND €l 3. t.
14. na 14 god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

333. AIGINZER, Nada (Josip) - rod. 26.12.1924. u Zagrebu.
Osudena 1945. presudom Vojnog suda Zagreb zbog &lanstva u
Ustaskoj mladeZi na 2 god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

334. AJKLER, Marica (Mate) - rod. 11.10.1909. u Novoj Vesi.
Osudena 1952. presudom Okr. suda Pula po KZ ¢1.120. na 1g. 6 mj.
zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

335. ALAMA, Natalija (Milan) - rod. 23.02.1923. u Zagrebu.
Osudena 1945. presudom Okr. narodnog suda Zagreb po ZKDPND
¢l. 3. t. 3. na 20 god. zatvora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

336. ALAPOVIC, Ana (Ivan) - rod. 10.08.1893. u Koprivni, Sla-
vonski Brod. Osudena 1945. presudom Okr. suda Osijek po
ZKDPND ¢l 3. TGE. 3. na 20 god. zatvora. Kaznu izdrZzavala u
Pozegi.

337. ALBARTH, Sebastijan (Sebastijan) - rod. 19.07.1903. u
Pordincima. Osuden 1945. presudom V. S. Voj. Oblast. Slav. po
UVS ¢l 131 14. na 8 god. zatvora.

338. ALBERT, Greta (Aleksandar) - rod. 20.05.1911. u Zagrebu.
Osudena 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢1.5,17,27.
na 10 god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

339. ALESKOVIC, Anica (Pavo) - rod. 01.01.1928. u
Krusljevecu. Osudena 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
&l 3. t. 14, na 2 god. zatvora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

340. ALIBEGOVIC, Olga (Josip) - rod. 09.09.1927. u Zagrebu.
Osudena 1947. presudom Okr. suda Zagreb.

341. ALIC, Drenka (Jure) - rod. 01.01.1918. u Ljubuskom.
Osudena presudom Okr. suda Brod zbog jatakovanja na 1 god. zat-
vora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

izdrzavala u PoZegi.

343. AMANOVIC, Elizabeta (Sandro) - rod. 01.01.1896. u
Habarskoj. Osudena 1948. presudom Okr. suda Sl. Brod na 1 god.
zatvora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

344. AMBRENAC, Ivan (Josip) - rod. 08.07.1931. u Nijemcima.
Osudena 1961. po KZ &l. 174, i 322. na 1 mj. zatvora.

345. ANBEL, Ana (Vilhelm) - rod. 21.02.1897. u Kapetanovu
Polju. Osudena 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND
¢l.3.t.14. na 1 god. zatvora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

346. ANBELKOVIC, Ana (Davor) - rod. 28.11.1919. Osudena
1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND ¢1.3.t.14. na 7
god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

347. ANCIC, Ivanka (Grga) - rod. 29.11.1924. u Zagrebu.
Osudena 1945. presudom Voj. suda Kot. Gr. Zagreba po ZKP ¢l.
2.9.8. na 16 god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

348. ANDABAK, Ljubica (Tomo) - rod. 29.09.1924. u Livnu,
Osudena 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢1.11,9.na 4
god. zatvora. Kaznu izdrzavala u Pozegi.

349. ANDOK, (Aleksandar) - rod. 12.04.1909. u Valpovu. Osuden
1945. presudom Vojnog suda Osijek zbog “pomaganja okupatoru™ na
4 god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

350. ANDRIC, Ana (Luka) - rod. 03.10.1901. u Strizivojni.
Osudena 1945. presudom Div. Vojnog suda PoZega po ZPND ¢l 11.
na 1 god. zatvora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

351. ANDRIN, Marko (Josip) - rod. 15.04.1926. u Rokovcima,
Vinkovci. Osuden 1960. presudom Okr. suda Osijek po KZ ¢&l. 303. t.
2. na 7 mj. zatvora.

352. ANDROIC, Kata (Pavao) - rod. 01.01.1905. u Pahperovcu,
Zlatar. Osudena 1947. presudom Okr. Narodnog suda u Varazdinu po
ZPND ¢1.3.t.14. na 3 god. zatvora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

353. ANIC, Marija (Tomo) - rod. 01.01.1920. u Oto&cu. Osudena
1950. presudom Okr. suda Karlovac po ZPND ¢1.9.st.1. na 2 god. zat-
vora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

354. ANIC, Matija (Grga) - rod. 26.02.1921. u Bilopolju.
Osudena 1945. presudom V. S. U. Korpusa SuSak po ZPND¢l. 11. na
5 god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

355. ANIC, Ruza (Juraj) - rod. 26.06.1928. u Splitu. Osudena
1947. presudom Okr. suda za Dalmaciju po ZPND ¢l. 3. t. 14.na 3
god. zatvora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

356. ANICIC, Vera (Ante) - rod. 23.03.1916. u Ljubljani.
Osudena 1947, presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢1.3.1.3.t. 6
. 10 na 5 god. zatvora. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

357. ANTOLIC, Katica (Tomo) - rod. 01.01.1908. u Jasenovcu.
Osudena 1945. presudom Vojnog suda Virovitica po UVS ¢l. 14.na 8
god. zatvora. Kaznu izdrZavala u PoZegi.

358. ENGLERT, Petar (Matija) - rod. 15.05.1927. u Somboru.
Politi¢ki djelovao samostalno i u skupini u Zagrebu i Batkom Bregu
(Vojvod.). Osuden presudom Vojn. sud kom. Zagreb 530/45 i
1244/46 po ¢lanku radi Hrv. nar. odpora u okv. HOP-a na 3 god., 6
mjes. 2 d. zatvora.; prij. SUP-u djak-stud. u vrijeme uhié¢enja neoZen-
jen.Kaznu izdrzavao u Lonjskom polju, na autocesti Zagreb-
Beograd, rudniku "Trep&a"; fiz. radnik, posttrauma, psihoorg. sin-
drom, diabetes, itd.

359. ERCEG, Ana (Ante) - rod. 1924, u Podbablju, kotar Imotski
Politi¢ki djelovala samostalno u Podbablju. Osudena presudom Okr.
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sud Split 1947 po &lanku 3 t. 14. na 6 mjes. zatvora. Domacica, u
vrijeme uhi¢enja neudata.Kaznu izdrZavala u Imotskom.

360. ERCEG, Vinko (Ivan) - rod. 24.10.1928. u Bjelini. Politi¢ki
djelovao u skupini u Sinju. Osuden presudom Okr. sud - Split Sfup-
247/46 po ¢lanku 3.t. 7., 141 &l. 9 na 3 god. zatvora gub. grad. prava
2 god. Gimnazijalac. U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu
izdrZzavao u 1. tenis-§kola u Jug. (Rankovic¢eva) u Panevu, Zemun
(novi Beograd, pruga Bréko-Banovici), tesko o$teé. kralj., zeludca i
srca

361. ERDELJIC, Josip (Tomo) - rod. 21.09.1927. u Dakovu. Po-
liticki djelovao u skupini Budrovcima. Osuden presudom Vrh. sud
Nar.Rep.Hrv. Zagreb, K-117/50 po ¢lanku 268 KZ-a na 20 god. zat-
vora. Postolar. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen.Kaznu izdrZzavao na
gradevini i kaZnjeni¢ka Spedicija. Fiz. rad. Posljedice: psihicke
poteskoce.

362. ERDELJIC, Nikola (Mato) - rod. 25.07.1926. u Bu-
drovcima, kotar Pakovo. Politi¢ki djelovao u skupini u Budrovcima
Osuden presudom Osjeckoga pokr. suda u BPakovu 1950. na 20 god.
zatvora, konf. imovine. Polaznik D. r. §kole Vinkovci, u vrijeme
uhiéenja neoZenjen.

363. ERIC, Iija (Pero) - rod. 27.11.1926. u Citluku, kotar Mostar.
Politicki djelovao u skupini Semizovac kod Sarajeva. Osuden presu-
dom vojn. suda 38. div. 1946. po Uredbi o voj. sudovima na 20 god.
zatvora i gub. grad. prava. Dipl. ekonomist. U vrijeme uhicenja
neoZenjen. Kaznu izdrZzavao u Zenici i Fodi, stolar, baévar, tokar.
Reuma, igijas, neuroze.

364. EXLE, Krunoslav (Aladar) - rod. 26.08.1930. u SI. Brodu.
Politi¢ki djelovao samostalno u Varazdinu u JNA. Osuden presudom
vojn. sud Zgb. 1950. na 2 god. 6 mjes. zatvora. Ekon. tehn. U
vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu izdrZzavao u St. Gradiski. Radio
na gradnji st. obj. KP doma,

365. FABIJAN, Pasko (Mate) - rod. 02.02.1920. u Zemuniku, ko-
tar Zadar. Politi¢ki djelovao u skupini u benkovaékom kraju. Osuden
presudom Okr. nar. suda u Zadru K. 102/45, po €l. 3. t. 4. na 7 god.
zatvora gub. grad. i pol. pr. konf. imovine. Zemljoradnik. U vrijeme
uhiéenja neoZenjen. Kaznu izdrZzavao u Lepoglavi.

366. FAK, Franjo (Josip) - rod. 14.12.1901. u Ravnoj Gori, kotar
Delnice. Politi¢ki djelovao samostalno u Ogul. Hreljin. Osuden pre-
sudom vojn. sud ZGB 1946. po ¢lanku 3.t. 71 ¢l. 11. na 3 god. 26 d.
zatvora. Mesar, u vrijeme uhiéenja oZenjen, 1 dijete. Kaznu
izdrzavao u St. Gradiski i FuZinima, iskop tunela za HE,

367. FEDORAN, Pavle (Vasilj) - rod. 25.03.1920. u Hrvac¢anima,
kotar Banja Luka. Osuden presudom Okr. sud Tuzla 32/50. po
¢lanku 119-126. na 14 god. zatvora gub. svih grad. prava. Zidar, u
vrijeme uhiéenja oZenjen, 2 djece. Kaznu izdrZavao u St. Gradiski,
Zenici, Sarajevu, Crnoj Gori, Puli. Obavljao zid. poslove. Posljedice
zatvora: reuma, pluéa,vene (rano umirovlj.)

368. FEKETIJA, Mato (Gaspar) - rod. 28.09.1919. u Turanovcu,
kotar Virovitica. Politi¢ki djelovao u skup. i samost. opé. Lukac
Kriz. org. Osuden presudom div. vojn. sud u Osijeku 1805-1826/46
po €l. 2, 3 i t. 8 na 8 god. zatvora gub. pol. i grad. prava 5 god.
Zemljoradnik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u
Lepoglavi i Lonjskom Polju. Radio fiz. poslove. Posljedica zatvora:
neuroza.

369. FEKETIJA, Stjepan (Gaspar) - rod. 25.09.1923. u Tura-
novcu, kotar Virovitica. Politi¢ki djelovao u skupini Turanovac, Vi-
rovitica, Kriz. prom. Osuden presudom div. vojn. sud u Osijeku
1805-1826/45 po ¢lanku €. 3 t. 8. na 4 god. zatvora gub. pol. i grad.
prava 1 god. Zemljoradnik. U vrijeme uhi¢enja oZenjen 1 djete.
Kaznu izdrZavao u Lepoglavi.

370. FILIPAC, Josip (Pavao) - rod. 08.10.1914. u kotaru Bjelo-
var. Politi¢ki djelovao samost. i u skup. u Hercegovcu. Osuden pre-
sudom suda u Bjelovaru 1950. po ¢lanku 1, 13 i 14. na 1 god. 1 mjes.
zatvora. Poljoprivrednik. U vrijeme uhicenja oZenjen, 2 djece.
Kaznu izdrzavao u FuZinama. Prokop tunela. Prehlada.

371. FILIPI, Mladen (Zvonimir) - rod. 06.01.1925. u Penovicu,
kotar Herceg Novi. Politi¢ki djelovao u skupini u Zagrebu. Osuden
presudom okr. sud Zagreb pritvor Kio-24/60-2 po &lanku 118, 100,
105. U vrijeme uhicenja neoZenjen.

372. FILIPOVIC, Luka (Martin) - rod. 24.02.1925. u Strugi. Po-
liticki djelovao samostalno u Dvoru na Uni i okol. Osuden presudom
IV. vojn. sud II. Vojn. Obl. Banijsko podr. 519/45 po ¢lanku &l. 14 na
strijeljanje. Kazna preinagena na zatvor i gub. grad. pr. 5 god. Poljo-
privrednik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen.Kaznu izdrzavao u No-
vom Beogradu, radio fiz. grad. posl. Reuma.

373. FILIPOVIC, Matoe (Ilija) - rod. 02.06.1926. u Strepcima,
kotar Bréko. Politi¢ki djelovao samost. i u skupini u Jugo-Armiji.
Osuden presudom div. vojn. sud u Ljubljani 980/47 po élanku na 6
god. zatvora. Hrv. vojnik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu
izdrZzavao u rudniku Zenica. Obavljao fiz. posl. Bolesti kao poslje-
dice zatvora: reuma, op. kralje$nica,

374. FILIPOVIC-CUGURA, Mirko (Ivan, Mile) - rod.
11.12.1922. u Sinju. Politi¢ki djelovao samostalno u Valjevu, Srbija.
Osuden presudom vojn. sud Beograd 28/48 na 5 god. zatvora gub.
grad. prava i zabr. javn, istup. Radnik. U vrijeme uhi¢enja oZenjen, 1
dijete. Kaznu izdrzavao u St. Gradiski, Zemunu, Lonj. Polju, Kuli;
fiz. radnik fiz. i psih. bolesti

375. FILIPS, Djuro (Josip) - rod. 12.10.1924. u Vinkovcima. Po-
litiki djelovao u skupini u Zagrebu. Osuden presudom div. vojn.
sud Zagreb 739/46 po ¢lanku €. 3 t. 7, 8 €l. 9 na 4 god. zatvora gub.
grad. prava 3 god. Student poljopr. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen.
Kaznu izdrZavao u St. Grad., Doboju, Zele¢i. Radio na iskopima, u
kamenolomu i dr. fiz. radnje. Posljedice zatvora: oStecenje glave,
Sum u glavi.

376. FLEGER, Branko (Ivan) - rod. 06.02,1925. u Daruvaru. Po-
liticki djelovao u skupini u Daruvaru i Zagrebu. Osuden presudom
vojn. sud Slavonije kom. Virovitica, vojn. sud Beograd 564/45 i
69/47 po ¢lanku €1. 14. na 22 god. zatvora gub. grad. pr.. u vrijeme
uhiéenja neoZenjen.

377. FLEISCH, Branko (Alojz) - rod. 12.03.1923. u Daruvaru.
Politi¢ki djelovao u skupini Daruvaru. Osuden presudom vojn. sud
Slav. kom Virovitica. i vojn. sud Beogr. 503/45 1 353/53 po &lanku &1.
13114 na22 g. i3 g. gubitak grad. pr.Trgovac. U vrijeme uhiéenja
neoZenjen. Kaznu izdrZzavao u Lepoglavi, na Gol. Otoku i obavljao
obradu kamena.

378. FOSCHIO, Bruno (Rudolf) - rod. 27.09.1924. u Karlovcu.
Politi¢ki djelovao u skupini u Karloveu. Osuden presudom vojn. sud
IV vojn. obl. I1 JA, Karlovac 422/45 na 1 god. zatvora gub. sv. grad.
pr. 1 god. zabr. javn. istup. DPak IV razr. ué. k. Karlovac, u vrijeme
uhi¢enja neozenjen. Kaznu izdrzavao u logoru Prolom i Glina, fiz.
radnik na izgr. ceste.

379. FOTEZ, Marija (Maca) (Martin) - rod. 1924. u Ravniku,
kotar Popovaca. Politi¢ki djelovala u skupini u Popovaéi i Zagrebu.
Ubijena bez suda. SluZbenica. U vrijeme uhiéenja udata.

380. MARIC, Bosiljka (Hinko) - rod. 07.05.1923. u Somboru.
Politi¢ki djelovala samostalno (vjerski u Sisku). Osudena presudom
op¢inskog suda Zagreb 1949. na 6 mjes. zatvora. Prof. matematike.
U vrijeme uhi¢enja neudata. Instruirala iz matematike trojicu
vodica.

(nastavit ce se)

ISPRAVAK

U ljetnom dvobroju Politickog zatvorenika (br. 124/125)
u Prilozima za biografski leksikon hrvatskih politi¢kih
uznika, na str. 30., podkrala se pogrjeika: umjesto Makso

Carbonja, treba stajati MAKSO CARGONJA.
Ispri¢avamo se!
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PRVI ZATOCENICI
NA GOLOME OTOKU

Nerijetko se u publicistici spominju
prvi zatocenici u jugoslavenskome kon-
clogoru Goli otok, ali, uz ostalo, ne slazu
se misljenja: tko su bili prvi.

Uobicajeno je, naime, u publicistici
nai¢i na sadrzaje o tome da su prvi
zatoCenici bili ibeovci, i to 1949. godine.
Ipak, iako rijetko, javljaju se misljenja da
su prvi logorasi mogli biti i drugi, pa i
privrzenici drugih ideologija. No, ¢ak ni
pribliznoga odgovara na to pitanje nema,
jer mnisu provedena znanstvena is-
trazivanja, odnosno — Cesto su zapoceta,
ali su i zamirala zbog unaprijed veoma
otezanih okolnosti koje se javljaju pred is-
trazivatima. A to su, u prvome redu:
nema dostupnih vrela, a i sjecanja su
veoma rijetka, i k tome jo§ nepouzdana.
Pa i ono nekoliko svjedoka, ve¢ u visokim
godinama Zivota, koji bi zaista mogli dati
relativno pouzdane (barem) uspomene -
jo$ ih uvijek odbijaju izre¢i. Mozda i s
pravom, zbog svoje sigurnosti i sigurnosti
svojih bliznjih. Osim toga, istraZivaci su
nailazili na nepremostive teskoce zbog
osobito osjetljive teme, pa im je redovito
sugerirano: ostavite to za neko buduce
vrijeme.

Naravno, sve je to velika Steta za
znanost. Jer, protok vremena nije naklon-
Jjen istrazivac¢ima kad se radi o osobito os-
Jjetljivim temama iz proslosti. No, o ¢emu
se radi?

Staljinovi instruktori

Jedno od mislienja o tome tko su bili
prvi zatoCenici u staljinistickome jugo-
slavenskom konclogoru na Golom otoku
nedavno je objavlieno i u «Polititkome
zatvoreniku« («Lin¢ na Golome», br.
124/125, Zagreb, VII-VIII, 2002., str. 35)
i pridruzuje se ve¢ ranijim (usamljenim)
misljenjima. Autor Dinko Jonji¢, i sam
golootocki zatocenik, ali od 30. svibnja
1960. nadalje, pise da »treba (...) zanimati
hrvatske nacionaliste (...) ¢injenica, da su
prvi gosti Golog otoka tamo zatekli 14 ba-
raka», i to «9. srpnja 1949.», kada je
«pristigla prva skupina golootocana, za
koje se sluzbeno govorilo da su za Stal-
jina». No: «Nitko se nije hvalio da ih je
gradio. S obzirom na vrijeme kad se
gradnja obavljala, opravdano je pret-
postaviti da su graditelji bili hrvatski vo-

Dr. Petar STRCIC

jnici iz Drugoga svjetskog rala ili poratni
osudenici, takoder Hrvati. Nekoliko sam
puta kusao intervenirati, traze¢i od osoba
koje to treba zanimati a koje bi i mogle
znati, da se utvrdi sudbina navodno dvjes-
totinjak graditelja. Ostalo je na pokusaju.
Logi¢no je pretpostaviti da su ljudi nakon
obavljena posla, ne bi li se gradnja sakrila,
smaknuti.»

U svojim istraZivanjima rijetko zalazim

u doba poslije 1945., a za koncologor Goli
otok sam se zainteresirao, jer sam
kvarnerski Bodul, te na poticaj nekoliko
svojih prijatelja, kolega i poznanika,
posebice knjizevnika, izvanrednoga ¢lana
JAZU i glavnoga tajnika Zvana Crnje, te
mojih rodaka - golootockih zatocenika.
Donosim ono §to mi je poznato na te-
melju veoma maloga broja i sadrzajima
oskudnih  vrela te kontradiktornih
sjecanja golootockih zatoenika, efova i
strazara, rabskih ribara i drugih, do ¢ega
sam dosao pribiranjem podataka od 60-ih
do 80-ih godina, to¢nije re¢eno - do
1985., kad sam (4. prosinca) najednome
(javnom) skupu iznio ovo $to slijedi dalje
i §to se sada prvi put tiska.

U 1944, vidljivo je bilo svima
(antifaSistickoj koaliciji i nacifaSisti¢koj
Osovini) da II. svjetski rat i na podrucju
Jugoslavije prilazi kraju. Stoga se u toj
godini ubrzano sreduju postojec¢a ili or-
ganiziraju nova tijela - ocito je - pob-
- | ilatkog pok-
reta, pa tako i represivna. Naime, u
NOR-u se nije veca i zasebna paznja pri-
davala represivnim tijelima - sva su tijela

il
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NOP-a u danim trenucima mogla djelo-
vati i djelovala su kao policijska i slicna
tijela. Ali, sada nastaje sasvim drukcija
situacija - drzava je bila opipljiva. Tre-
balo je naglo ubrzati poslove, pa su na
trazenje nadleznih tijela DFJ, potonje
FNRIJ, do oslobodenja Beograda 22. X.
1944. malo, a dalje u ve¢em broju dosli i
sluzbenici sovjetskih represivnih tijela
kao («obi¢na») ispomo¢ jugoslavenskim
represivnim tijelima u formiranju (a u ne-
kim slucajevima i kao voditelji).

Svi ti dosljaci iz SSSR-a bili su profe-
sionalni  oficiri represivnih  sovjetskih
tijela - uglavnom potporuénici i poruénici
te nekoliko kapetana i majora, a moguce
je da je bilo i nekoliko nositelja visih
¢inova (pukovnici). Svi su bili Jugoslav-
eni - najviSe iz Srbije, pa iz Crne Gore,
najmanje iz Hrvatske i Slovenije, anikoga
nije bilo iz Makedonije. Nekoliko ih je
austro-ugarskih zarobljenika (jo§!) iz I-
svjetskog rata, koji se nisu vratili u do-
movinu, a ve¢ina ih je u meduracu stigla
iz Jugoslavije pred progonom
karadordevic¢evskog rezima, ili, pak,
manji broj iz épanjo]ske, nakon tamosnje
frankisti¢ke pobjede, ili — veoma malo —
iz drugih zemalja. Uglavnom - do 1941.
godine - bili su ¢lanovi KP Jugoslavije,
malo iz drugih komunisti¢ki stranaka, ali
svi su postali ¢lanovi sovjetske partije.

Godinama su se nalazili u sovjetskoj
policiji ili drugim represivnim sluzbama.
Izvrsno su bili uvjezbani - StoviSe: nat-
prosje¢no — snalaziti se u bilo kojim
uvjetima Zzivota, u bilo kojem zemljopis-
nom prostoru, od ledenog Sibira do to-
ploga Krima (nekoliko ih je sudjelovala u
etnickom «id¢enju» tamosnjih Tatara).
Uz ostalo, vecina njih su bili dobro iz-
vjezbani lovci na odbjegle logorase iz
brojnih sovjetskih logora (otvorenoga i
zatvorenog tipa). U tim konclogorima kao
Uza sve to, kao aktivni sudionici staljin-
istickoga smrtonosnog terora, oni su
prezivieli i straSnu/smrtonosnu selekciju
u brojnim obrac¢unima unutar sovjetskih
represivnih tijela.

Najveci dio tih dugo godina obrazova-
nih i u praksi prekaljenih profesionalaca
bio je unaprijed najavljen jugoslavenskim
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sluzbama, a ove, u nacelu, nisu znale
kakve dodatne specijalnosti dosljaci imaju.
Samo maniji dio stigao je tajno, tj. uklju¢en
Jje uokvir raznih drugih vrsta pomoc¢i Tito-
voj Jugoslavi

Do 1985. god. ostalo mi je nepoznato
koliko ih je to¢no stiglo, ali moguce je da

Golootocka kaznionica u sijecnju i 987

je bilo oko 900 takvih (visokih) profe-
sionalaca.

Gotovo odjednom postalo je vidljivo
pogorsanje odnosa sovjetske i
Jjugoslavenske partije, a time i dviju

drzava. Uz ostalo, «netko» je u Moskvi
odjednom  otkrio, npr., nevjerojatnu
Cinjenicu — usprkos svim «obi¢ajima»
Josip Broz Tito od imenovanja za
generalnoga sekretara KPJ 1937. i
povratka te godine u Jugoslaviju, sve do
1944. nije se «udostojao» po¢i na
obvezno «poklonjenje» u SSSR, a i tada
(1944.) dosao je kao-marsal,koji je imao
veliku, pobjedni¢ku vojsku iza sebe i
drzavu u obnavljanju. Ti sukobi u javnosti
eskaliraju napose od pocetka 1948. Do
tada su na jednoj i drugoj suprotstavljenoj
strani  u¢injeni u takvim slucajevima
uobicajeni koraci. Tako je sa sovjetske
strane  spomenutim  povratnicima u
Moskvi nalozeno da budu oprezni i
spremni na radikalne, inace za njih
uobitajene pothvate, a s jugoslavenske
strane odredeno je nekoliko
profesionalaca  (Beograd je  njima
oskudijevao) da paZljivo utvrde $to rade
spomenuti povratnici.

Rezolucija Informbiroa komunisti¢kih i
radni¢kih  partija, koje su listom
podrzavale Moskvu, u lipnju 1948., uz
ostalo, trazila je da jugoslavenski partijski
i drzavni rukovoditelji napuste
nacionalizam i vrate se
internacionalizmu, a ukoliko to ne u¢ine,
pozvane su <«zdrave snage KPJ» na
pobunu. No, Moskva se prevarila u
svemu, pa i u pogledu uloge onih, moguce
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(oko) 900 poslanih profesionalaca u
Jugoslaviju.

U meduvremenuje Titov kadar-osobito
onaj sa steCenim znanjem u $panjolskom
ratu 30-ih i NOR-u 40-ih godina - brzo i
uspjesno usvajao ono Sto mu je prenosio i u
Gemu ga je ucio spomenuti Staljinov
represivni kadar. A taj je postao velika
opasnost od trenutka Titova kidanja sa
Staljinom i s po¢etcima orijentacije na Za-
pad, jer svi su povratnici bili toliko duboko
impregnirani staljinistickim duhom da ni u
snu nisu mogli pomisliti da ¢e «mali» Za-
gorec izdrzati udar «velikoga» Gruzijca
vise od nekoliko dana, eventualno tjedana.

Val uhiéenja
S obzirom na to da je svaki od tih oficira
svojom uvjezbanos¢u i fizickom snagom
mogao zamijeniti desetak prosjecnih

gusterica, galebova, a u moru ribe je u
izobilju.

Jugoslavenski represivni organi znali su
da nije mogu¢ bijeg plivanjem do
susiednoga, podvelebitskoga kopna i
najblizih otoka, naseljenog Raba te do
nenaseljenih otoka Grgura i (uz 0.Krk)
Prvica. Stoga su ti prvi zatoCenici -
sovjetski povratnici/staljinisti samo
iskrcani i ostavljeni na gotovo doslovce
golom otoku, na krSu i u Skrapama.
Strazari - isto tako profesionalci - ostali
su na tri do pet manjih, ali brzih ratnih
plovila (kaze se - iz nekadasnje talijanske

U prvi tren zatoCenicima je ostavljeno
samo nesto hrane i malo vode kako bi ih
se §to brze slomilo. No, iako se u
meduvremenu doznalo da (samo neki) od
njih imaju brojne specijalne vjestine, ipak
se nije vjerovalo u svu iznimnost tih
dodatnih vjestina (ni u tih nekoliko

u je
na veoma tajnom sastanku uzega kruga
p ika iz svih i ¢
da ih se istodobno pohapsi.

U raznim dijelovima Jugoslavije

odjednom je uhi¢eno oko 600 takvih
profesionalaca, uglavnom jedan po jedan,
Sto je nevjerojatan uspjeh Titovih ljudi -
da se tajnost akcije tako dobro mogla
odrzati. Ne znam §to je bilo s preostalih
(eventualno) oko 300 ljudi. Samo
nekoliko ih je uspjelo pruziti otpor, ali su
odmah ubijeni. Svakoga uhi¢enika
pojedina¢no nastojalo se pridobiti za Tita,
ali su svi glatko odbili ponude - niti jedan
nije vijerovao u moguénost da ¢e se Tito
odrzati.

Ocijenjeno je da svaki od njih veoma
lako moZe pobje¢i iz bilo kojega
tadaSnjeg jugoslavenskog zatvora ili u
njemu nanijeti znatnu Stetu, pa se «netko»
sjetio da ih se izolira na nekome od
Jjadranskih otoka. Tako se do pomisli na
Goli otok doslo lako, jer je
isto tako «netko» znao da su
na njemu za l. svjetskog rata

austro-ugarske vlasti drzala
ne§to ratnih  zarobljenika
Carske Rusije.

Goli otok  je dio

Kvarnerskih otoka, povrsine
do 5 km, s vrhom od oko 230

obale uglavnom muje preko
trideset metara. U pojedinim
dijelovima otok ima nesto
grmlja, trave, zmija,

Zatocenici su se sami brzo organizirali i
snasli, §to im nije bilo nimalo tesko, jer su
bili dobro izvjezbani preZzivjeti i u znatno
gorim uvjetima. Trava, gusterice, zmije,
galebovi, ali i ribe, pa i Zivot u Skrapama i

ambijent u kojemu su mogli Zivjeti.
Upravo za to su bili i dobro istreniram.
Zatekli su neSto ostataka dasaka
nekada$njih nastambi ruskih carskih
zarobljenika kao i rabskih povremenih
pastira. Odmah su Zrtvovali tri do Cetiri
ekipe od po nekoliko ljudi - nesto zbog
veoma nepovoljnih prirodnih
(kanalsko-morskih) uvjeta, a nesto zbog
veoma dobrih i budnih strazara, svi su se
relativno brzo utopili ili su bili ubijeni u
moru. Preostalima bilo je dosta - nitko od
njih viSe nije bjezao. Hladno su - cekali.

Golootocka parola: "Briga Panije za nase zdravlje
- svetao primer Covecnosti”
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Nakon nekoga vremena stigli su is-
trazitelji i drugi (npr. poznanici, koji, u
nacelu, nisu znali §to su povratnici iz
SSSR-a zapravo postali u meduracu i u
prvim godinama rata, u prvoj zemlji
«komunizma»). Svaki je zatoCenik
pojedinaéno opet «obradivan», ali ne i
fizicki.

Vjezbanje terora

Kad su zatoCenici vidjeli da se Tito ipak
odrzao, desetak njih ipak se odlucilo za
prelazak na jugoslavensku stranu, pa su
odvezeni s otoka. Tada su pocele stizati
daske 1 drugi materijal, pa su zatoCenici
napravili nastambe najprije za upravu i
straZare, a tek znatno kasnije i za sebe,
prve golooto¢ke logorase. Potkraj 1948. i
u pocetku 1949. opet su stizali istraZitelji,
pa je jo§ nekoliko — sad ve¢ desetaka -
odlutilo prijei na drugu stranu. I oni su
odvezeni s otoka. Veéina je ostala, pa su
oni i dodekali prve «normalne» ibeovske

Ostatci straZarnica krajem 80-tih

zatodenike na Golome, ali ovi nisu znali
za cjelovit predZivot prvih zatodenika.

Veéina koja je zadrzana na Golome,
najprije, neko vrijeme bila je sklonjena na
druga mjesta otoka, opet u $krape, pa su
postupno dovoZeni morem, u grupama ili
s drugim, novim zato€enicima, kao da sui
oni novi logorasdi. Veoma lako su se
infiltrirali medu druge, od kojih su neke i
poznavali. Od njih se trazilo — ukoliko
zele bolji i laksi zatoCenicki Zivot ili, ¢ak,
i slobodu — da budu grubi i da slome
druge, «klasi¢ne» ibeovce. I upravo ti
visoki  profesionalci sa  steCenim
iskustvom iz rada u brojnim sibirskim i
drugim logorima i zatvorima zaveli suina
Golome onaj staljinisticki monstruozni i
straviéni logorski teror, koji je veé¢ od
druge polovice 30-ih godina i S§iroj
svjetskoj javnosti poznat, nakon §to je na
francuskome jeziku objavio knjigu dr.
Ante Ciliga iz Istre, takoder zatoCenik
staljinistiCkoga reZima.

Dio tih prvih golootockih zatoCenika,
potom, iz razli¢itih je razloga ipak, ubijen,
mozda i stoga da ne budu svjedoci onoga
§to se radilo na Otoku, ali, vjerojatno, vise
zbog onoga 5to su oni znali otprije o dijelu
sovjetskih, jugoslavenskih i drugih
rukovoditelja. Dijelu njih gubi se trag u
veoma oskudnim vrelima i sjeanjima
logorada i straZara te drugih. MoZe se, za
sada, opravdano pretpostaviti da su i oni
izgubili Zivote. Ali, ima jo$ nesto: za neke
od njih utvrdio sam da su pod drugim
imenima bili integrirani u jugoslavenski
represivni aparat ili neke druge sluzbe
(takva bi barem petorica trebala biti i sada
ziva), ili su neki vrac¢eni u SSSR (trebalo
bi ih i sada biti na Zivotu barem desetak),
ili su, pak, posudeni «bratskim
marksistickim» pokretima za oslobodenje
od kapitalista po zapadnome svijetu
(Afrika, JuZna i Srednja Amerika, pa bi ih
takoder trebalo biti nekoliko Zivih).

Svi prezivjeli danas su veoma stari
ljudi, a isto tako i strazari, Sefovi i drugi
svjedoci.

To bi bilo sve, za sada, veoma
ukratko, naravno, ono o ¢emu sam
stvorio bar nekakvu sliku jo§ 60, pa
70-ih i u prvoj polovici 80-ih godina,

do spomenutoga skupa 1985., o
«prvobitnim  stanovnicima» Golog
otoka poslije prekida

jugoslavensko-sovjetskih odnosa. Ali,
ova dio priopcenje na samome skupu
primljen je sa S$utnjom, iako je
kuloarski ve¢ na samome skupu
izazvao veliko zanimanje, pa i kasnije.
Ali —javnost o tome nije obavijeStena. Po
svemu sudeci, bio je to takav represivni
«kadar» da se o njegovu postojanju
trebalo $to manje znati. No, nisu mi
sprijeena dalja istraZivanja. Ali, kako
nisam dolazio do novih, pouzdanijih
podataka — prestao sam istraZzivati.

Ipak, mozda ¢e ovo nekome pomoci da
dode do vise i — §to je najvaZnije —
pouzdanijih  podataka. Vrijedi se
potruditi, $to se mene ti¢e — povjesnicar
sam i arhivist — ne toliko zbog osobnih
sudbina tih ljudi, zbog sociolokih,
patoloskih 1 drugih osebujnosti koje
zanimaju  znanstvenike u  drugih
oblastima znanosti, u §to se ne razumijem,
ve¢ zbog upotpunjavanja podataka i
vijesti o povijesti pogroma, konclogora,
represije opcenito, pa tako i one
staljinisti¢ke u jugoslavenskome drustvu
poslije II. svjetskoga rata, stjecajem
okolnosti, na hrvatskome tlu, na
odabranome isto¢nojadranskom otoku,
Stovife, u mom zavicaju.

DOMACA RIC
Kdj vriilja kd Zd'lami mdjin téce
i u more Zivljenja hd'ta
najsldda od svega je
domdda ri¢ — domdca besdda.

U kamikii i u cvitu

po celomu svitu

kdj da mére sinje biici
sldtka ri¢ domdéa
hrvdskomu sinu diisu lici.

Ond je ténja dddova Zivijenja
ca me kréz Zivot prati

od prvdga svaniica i jiitra

do griba svetog di ¢u pocivati.

Ond je tepla siiza mdterina
ond je rika niSega spdsenja
i Zivot i bél i pokdra

Ond je §ilim najdraZega méra.

Ciijes li sine kdko je¢i

drdga i sldtka domdca ric

kdj miizika nebéska iz rdja

ta ric zvunkdja od siihoga zldta
¢a srea i dii§e ndn spdja.

Tomislav Marici¢ Kuklji¢anin

VEC DESET LET

Deset let je presio kak smo gospodari
vu Hrvacke hize, gazde svoji sami.

V domovinskom boju si smo braca bili
a denes smo, nekaj, jeden drugom
krivi?!

Bogdija nas gnete kak kakvo proklectvo
beteg za betegom - drustvo je betezno.
Metknite se z viasti truti, nevalanci

cajti so vam presli - Titovi ostatki.

Nek v nase domaje postenje regira
nek se novo, zdravo Precednistvo bira.
Nek hrvackom Zitku jenpot dobro bode
nek nas "bezstranacki"” vu Evropo
vode!

Slavko Camba

ek aky
TVORENIK
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KNJIZEVNIK ZVONIMIR REMETA,
HRVATSKI SUZANJI MUCENIK

Zvonimir Remeta jedan je iz
narastaja hrvatskih knjizevnika, koji
stradaSe u tragiCnome hrvatskom
svibnju 1945. ili na Kriznom putu dil-
jem lijepe nase domovine, ili izvan
nje. Istina, Remeta je imao sre¢u
prezivjeti bleiburski pokolj i izbjeci
izviSenje izreCene mu smrtne kazne,
ali ga nije mimoisla teska i strasna ro-
bija. Kao robijas proveo je 15 godina i
sedam dana u jugokomunistickim
zatvorima i kazneno-popravnim do-
movima. Rade¢i kao fizicki radnik
najteze  poslove na raznim
gradilitima i autocestama Sirom
Srbije, tesko je obolio, a nije mu bilo
dopusteno lijeciti se izvan zatvorske
bolnice, pa je izlaskom na slobodu
bolest prebrzo prekinula njegovu Ziv-
otnu nit.

Posto se njegovo ime nije smjelo
javno spominjati u brozovskoj Jugo-
slaviji, niie Cudo Sto je kao pri-
povjedac i pisac tri romana potonuo u
potpuni zaborav kao da nije nikada ni
postojao. Prvi se 0 Remeti usudio pi-
sati sada ve¢ pokojni Ivo Balentovi¢
koji je mnoge zaboravlene i
presuéivane hrvatske pisce oteo zabo-
ravu. On je objavio jednu Remetinu
pripovijetku i biljesku o piscu. Isto
tako, i pisac je ovih redaka objavio tri
pripovijetke Zvonimira Remete i nje-
gov kratki Zivotopis (Hrvatski pri-
povjedaci iz Hercegovine, Zagreb
1983.). Na Zzalost, to nije imalo ni-
kakvih odjeka kod hrvatskih pisaca iz
Hercegovine.

Dolaskom pluralisticke demokra-
ciie nastavlieno je preSucivanje
ovoga pisca-mucenika. Remeta je do-
bio jednu uli¢icu u Ljubuskom i to je
sve §to je ucinjeno na oZivljavanju
spomena na ovog hercegovackog
pisca, ali on i dalje ostaje nepoznat u
svome rodnom kraju. Ugledni za-
grebacki knjizevni kritiCar Branimir
Donat napisao je studiju pod naslo-
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vom "Prilozi nenapisanoj zatvorskoj
biografiji Zvonimira
("Drustvo Zrtvovanih pjesnika”, Za-
greb, 1998.), ali je i taj pothvat prosao
nezapazeno u Hercegovini.

Zyvonimir Remeta

U Donatovu djelu "Drustvo
Zrtvovanih pjesnika” zastupliena su
trojica hrvatskih pisaca iz Hercego-
vine: fra Radoslav Glavas, Ivan
Softa i Zvonimir Remeta. To je bio
veliki razlog da se Donatovo djelo
"Drustvo Zrtvovanih pjesnika" pro-
movira u Mostaru, u mostarskom
ogranku Matice hrvatske.

Remetin Zivotopis

Rodenjem i sluzbovanjem Remeta
je vezan za hercegovacko podneblje.
Rodio se 12. prosinca 1909. u
Klobuku  kraj Ljubuskog u
sluzbenickoj obitelji. Njegov otac
Mate rodom je iz Zrinja, kotar Dvor
na Uni, a sluzbovao je kao "prigled-
nik" financijske kontrole u Klobuku i

u Ljubuskom. Kako je tada duhan bio
monopolska bilika, financi su vodili
strogi nadzor njegove proizvodnje u
Hercegovini. Jos i sada postoji zgrada
u Klobuku koju narod zove "fl-
lanacka kasarna", u kojoj su stanovali
naoruzani financi. Remetina majka
bila je Evica Crnek iz Dolca kraj
Travnika.

Osnovnu $kolu Remeta je zavrsio u
Ljubuskom, zatim se kao vanjski
ucenik upisuje u klasiénu gimnaziju u
Travniku, koju su vodili isusovci.
Nakon zavrSene gimnazije studirao je
pravo na Zagrebackom sveudilistu,
gdje je i doktorirao 1933. Posvetio se
sudskoj sluzbi. Sluzbovao je kao su-
dac u Mostaru, Visokom, Smeder-
evskoj Palanci i ponovno u Mostaru.
Proglasenje NDH zateklo ga je na
duznosti sudca OkruZnog suda u Mo-
staru, gdje ostaje do pocetka 1942.
kada prelazi u Domobransko popu-
nidbeno zapovjedni§tvo u Mostaru,
gdje ostaje do svrSetka rata.

Knjizevnim radom poceo se baviti
kao gimnazijalac. Prve svoje radove
objavio je u "Nadi" - listu vanjskih
ucenika travnicke gimnazije, a bio je
urednikom toga lista. Kasnije je
suradivao u katoli¢kim Casopisima i
novinama:  "Hrvatskoj  prosvjeti”,
"Hrvatskoj strazi”, "Hrvatskoj reviji",
"Katolickom tjedniku”, "Kalendaru
sv.Ante", "Glasniku sv.Ante" i drug-
dje. Nakon pripovjedaka okusao se i u
pisanju romana. Bio je nadaren pisac,
skroman i ¢vrstoga karaktera, pa mu
se nije Zurilo niti je Zudio za knjizev-
nom slavom. U ratnim godinama Ma-
tica hrvatska objavila mu je tri
romana: "Grieh" (Zagreb, 1942.),
"Tako svrsava" (Zagreb, 1943.) "Sen-
timentalna  reportaza”  (Zagreb,
1944.). Sva tri romana su sadrzajno
povezana i u njima se iznose
drustvene prilike. Prvi roman "Grieh"
napisao je u Mostaru i za
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njega uzimao gradu iz mostarskog
Zivota, a u romanu je prikazao propast
jedne mostarske obitelji u kojoj su
uzeli maha razni poroci, u kojoj nitko
nikoga ne slusa niti postiva...

Ugledni knjizevni kriticar
Ljubomir Marakovi¢ napisao je o
Remetinim romanima, izmedu osta-
log, i sliede¢e: "Romani nisu nam-
jerno 'odgojno’ §tivo, ni zabavni pa
Cak ni lijepi romani- onako kako se to
obi¢no shvac¢a - nego su skroz mode-
ran (i zato modernom Covjeku, makar
i bezvjercu pristupatan) odraz
stvaralacke duse, koja duboko u svojoj
nutrini unato¢ vrtlogu i smutnjama
vremena, neprestano i uporno zaok-
uplien ulogom, $to je Zivot s Bogom ili
bez Boga igra u sudbini ljudi... A ro-
man "Tako sviSava' upire prstom u to
kako se svrava jedan odsjek Zivota u
kojemu je Covjek silom potisnuo u po-
zadinu zakon Bozji, da uzmogne
Zivieti po zakonu svoje naravi i
strasti.”

Evo kako roman zavrSava:"Tako
zavrsava onaj odsiek moga Zivota,
kad je pod osobitim okolnostima pro-
lazila kroza nj jedna djevojka, koja se
zvala Nerina, a zatim Margita Kos, a
zapravo se ne zna, da lije ijedno od
tih imena njezino pravo ime. Da, da,
tako svisava. Zvoni...."

SuZanjstvo dugo 15 godina

Zagrebacka Ozna uhitila je u Za-
grebu Zvonimira Remetu 15. svibnja
1945. Optuznica $to ju je javni tuZitelj
srednjedalmatinskog okruga uputio
Okruznom narodnom sudu Split pod
brojem 496/45 od 28.XII. 1945.,
tereti 1) dr. Rafaela Borisi¢a, 2)
Pavla Kralja, 3) Zvonimira Re-
metu, 4) Nikolu Grabovca, 5) Mi-
hovila Perovi¢a i 6) Jurja Bublu, te
ih optuzuje da su:

"Oni ad. 1/2/3 i 4/ Borsi¢ dr. Rafael,
Kralj Pavao, Remeta dr. Zvonimir i
Grabovac Nikola,

§to su kao ¢lanovi ustaskog prijekog
suda i ba§ Borsi¢ dr. Rafael ko preds-
jednik suda a Kralj Pavao i Remeta dr.
Zvonimir ko ¢lanovi suda, te Grabo-
vac Nikola kao drzavni tuzitelj, dana
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26 augusta 1941. u Sinju poslije
trodnevnog  sudenja  osudili 24
zarobljena prvoborca iz Dalmacije na
kaznu smrti samo zato, §to su se oni di-
gli u borbu protiv okupatora i bas:
Cerina Tonka, pok. Tome, Krstulovié¢
Jozu Marinova, Matkovi¢ Marina pok.
Ivana, Markovi¢ Ivana pok. Grge,
Rogulj Dragutina pok. Ivana, Anton-
ini Ivana pok. Stipe, Ozreti¢ Vieko-
slava Ivanova, Torbar Antu Josipova,
Krasi¢ Antu pok. Marina, Markoti¢
Josipa pok. Ljubomira, Kadeti¢ Josipa
pok. Jure, Popovi¢ Antu Kristina,
Urli¢ Davora pok. Jakova, Santini Al-
freda Simunova, Petri¢ Josipa Dujina,
Stojanac Simu pok. Petra, Skopljanac
Tadiju Markova, Zeli¢ Antu pok. Jure,
Frua Dusana pok. Enrika, Kurir-
Borov¢i¢ Bruna Franina, Duplanci¢
Branka Lukina i Dujmi¢ Mirka pok.
Sime, te maloljet. Borozan Nebojﬁu,
koji su zatim isti a, nesto poslije jedan
sat posliie podne na mjestu Zvanom
Radusa u neposrednoj blizini Sinja i
strijeljani.

Te §to su time za vrijeme rata i za ne-
prijateljske okupacije poCinili ratne
zlo¢ine osudivanjem na smrtne kazne
24 zarobliena druga borca NOV-e
drzavljana Jugoslavije...

.. .posebice onaj ad. 3... Remeta dr.

Zvonimir ...5to je razdoblie od
pocetka godine 1942. do
oslobodenja ~ Mostara

bima, da im donose hranu i okrepu,
te §to je u to vrileme davao kao
povjerljiva ustaska osoba nepovol-
jna miSljenja o samim svojim drugo-
vima ustaskim vlastima, radi ¢ega su
ovi bili nadzirani i na taj na¢in one-
moguceni u visenju rodoljubnih
duZnosti i pomaganja NOB-e, e je
time za vrijeme rata po¢inio zlo¢ine
stupanja u neprijateljske vojni¢ke
formacije i prinudnom mobilizaci-
jom i mucenjem i prokazivanjem
stanovnistva Jugoslavije "

Osudom izretenom 14. sijeCnja
1946. svi su optuzeni bili proglaseni
krivima i osudeni. Sud je bio sas-
tavlien od narodnih sudova (sic!)
Mariani, Kruna, kao predsjednika,
Kraus, Ante i MaSkovi¢, Arne kao
predsjednik, te Veljovié, Vinke kao
zapisniara. Javni je tuZitelj bio zlo-
glasni Ljubo Pervan, a branitelji
okrivljenih po sluzbenoj duznosti bili
su dr. Ivo Tartaglia, dr. Marin
Lemesi¢, dr. Silvijle Matuli¢ i dr.
Vlado MateSi

Remeta bio je osuden na kaznu smrti
strijeljanjem, trajan gubitak politickih
i pojedinih prava, te na konfiskaciju
imovine. Odluka je preinaena, te je
izdrzao 15 godina i sedam dana teske
robije.

sluzio u neprijateljskoj
vojsci u Mostaru u ¢inu
satnika i kao takav visio
prisilnu mobilizaciju ro-
doljuba u neprijateljsku
vojsku i to one koji nij-
esu bili uopée duzni
sluziti vojsku ni po pos-
toje¢im propisima ne-
prijatelia  kao Ivkovi¢
Smaila imama-
svecenika iz Jablanice i
druge, te $to je u istom
razdoblju  maltretirao
zarobljene drugove
borce, nazivajuéi ih
bandom, koja  nije
dostojna da Zivi, nedoz-
voljavajuci rodolju-
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SDP JE KRIV ZA RAZORUZANJE HRVATSKE

ZAGREB - General pukovnik Martin
Spegelj objavio je otvoreno pismo preds-
Jjedniku Stranke demokratskih promjena Iv-
ici Ratanu u povodu njegova intervjua
Veternjem listu, u kojem on opovrgava
Racanove navode, tvrde¢i, medu ostalim,
da TO Slovenije nije sasvim razoruzana
zato Sto je to sprijecila SDP i druge snage
Slovenije, a da je u Hrvatskoj TO ra-
zoruzana uz pomo¢ ¢lanova SDP i da je
Ragan za to znao.

Odgovor na tri pitanja mogu neo-
bavijestenog ¢itaoca dovesti u zabludu, Sto
Jjeibio cilj gospodina Racana, te da ti i drugi
odgovori vrlo zorno govore o Racanu kao
pripadniku stare garde SKJ - jedno je pro-
gram, drugo govorim, a tre¢e radim, for-
malna vlast su oni drugi, a stvarna vlast to
sam ja. Ta opterecenost, gospodine Racan,
u vaSem osobnom djelovanju je viSe nego
vidljiva, ali to je Zal za definitivno proslim

Gospodine Racan, TO Slovenije nije ra-
zoruzana sva. Polovicu su razoruzali, a
zatim su SDP Slovenije i druge snage
Slovenije silom oruZja onemogudile dal-
jnje razoruzavanje TO Slovenije. U
Hrvatskoj, gospodine Racan, bili ste jo§ u
neformalnoj vlasti (SKH), razoruzanje
TO Hrvatske islo je izvanredno tajno do
posljednje cipele upravo uz svesrdnu
pomo¢ &lanova SDP, a postoje egzaktni
dokazi o tome. To je razlika, gospodine
Racan, izmedu Cirila i Racana i sada se
Vi, da okom ne trepnete, pozivate na to
kako je to rijeSeno u Sloveniji, a nije u
Hrvatskoj.

Na razoruzanje u vrijeme njegovog

(bio sam tada umirovljenik pa, usput da
kazem, Mate Mestrovi¢ lupa na pogresna
vrata). Poslije dvadesetak dana predsjed-

tako nesto nije znao, ali pouzdano znam
daje gospodin Racan za to znao, isto tako
kao i gospodin Ciril. Razlika je utom §to
je Ciril sprecavao razoruzanje, a Ratan?
Tusmo, gospodine Racan.

Rije¢ je ukratko o Teritorijalnoj obrani,
a razoruzanju Teritorijalne obrane, i kon-
cepciji  svenarodne ili, ako hocete,
opéenarodne obrane, o taktici djelovanja
onih koji nemaju oruzje, a moraju se bran-
iti, i na kraju o politickoj pripadnosti. M.
Spege]ja i njemu kao osloncu militantnih
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struja u vladajucoj stranci i izvan nje, te o
logi¢nosti ostavke M. Spegelja.

Samo toliko o drugim pitanjima i odgo-
vorima iz zaista dozlaboga zbrkanih ili
namjerno neukih odgovora, jer se tako
mozZe rei sve, i ostati Ziv.

No, da se vratimo, gospodine Racan, na
prva tri pitanja iz podnaslova "Ispraviti

Martin Spegelj

promasaje u obrani”.

Eh, Teritorijalna obrana Republike
Hrvatske u usporedbi sa Slovenijom. Ovo
ipak ne bi tako odgovorio tko nije bio
neko¢ veliki vladalac u SKJ, koji moze
misliti i raditi Sto mu je volja, a drugi tre-
baju Sutjeti.

Opcenarodna obrana, to je druga tema.
Gospodine Racan, pozvan sam da budem
ministar obrane. Pa ima li $to logi¢nije da
onaj ministar obrane, koji nema oruzanu
silu, trazi neko drugo spasonosno
rjeSenje. Poucavati me u tome, gospodine
Racan, i ako je od Vas, previse je. Upravo
smo svim silama i8li na realizaciju kon-
cepcije svenarodne obrane. Ubrzo smo
okupili preko 300.000 ljudi od MZ do Re-
publike. Oko te organizirane jezgre oku-
pio bi se cijeli demokratski narod
Hrvatske, ve¢ina njenih gradana svih na-
cija, vjera i politickih uvjerenja. I sada je
to nesvladiva snaga koja se moze, ako
bude trebalo, sa svim drugim saveznicima
dici i obraniti suverenu Hrvatsku. A gdje
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ste Vi bili u tome, gospodine Racan?
Drzali sjednice, davali proglase da se sas-
vim ne raspadne SDP i u tu svrhu optuZiv-
ali sve i svakoga?

Daje ta svenarodna obrana svojina svih
stranaka, svih nacija i vjera, postoje vjero-
dostojni spisi u Ministarstvu obrane, a is-
ticanje kako je to jednostranatko
organiziranje pobija podatak da u toj sve-
narodnoj obrani stoji svega oko 40 posto
onih koji se opredjeljuju kao Clanovi
HDZ-a.

To §to Vi, gospodine Racan, o tome ne
znate nidta i niste sudjelovali, Va3 je prob-
lem, a ja bih rekao, i Vasa teska pogreska.

Tako nije ¢udo da se nisam, ili nismo,
posluzili tom iskustvenom metodom sa-
moobrane svih gradana Hrvatske, ve¢ je
Cudno i indikativno da se Vi, gospodine
Racan, toga doti¢ete samo u politickoj
promidzbi na nacin koji ste tako dobro
naucili u proslosti.

Kadrovi, pa svi, ili bar ve¢ina, kadrovi
iz TO Republike Hrvatske i organizacija
svenarodne obrane su tu, nisu izmijenjeni:
svi gradani, rukovodioci u toj obrani koji
misle i Zele "Lijepu naSu", na svojim su
mjestima spremni na Zrtvovanje u obrani;
sektastvo je va$ nacin, gospodine Racan.

Ali ne moZe se pro¢i preko necega zbog
Gega gospodina Racana priti$¢u i dnevne i
nocne more.

Naime, upravo ¢lanovi SDP i danas, go-
spodine Racan, poneki se samo presvukao
u SK-PJ, odlaze u vojarne, oblaCe uni-
forme tzv. JA, odvlage i posljednje ostatke
imovine TO (Citaj Hrvatske) i dijele Vo-
jni¢u, Korenici. Da ne govorim napamet,
taj prijelaz dijela vasih stranackih ljudi
izvrsen je u zadnjih mjesec dana u Viro-
vitici, Osijeku, Varazdinu, Zagrebu,
Sisku, Karlovcu, Rijeci, a da ne govorim o
jo§ 11 op¢ina. Republicki Stab ili bivsi
gradski Stab TO saopc¢avaju da oni nisu
stabovi RH ve¢ SSNO. Cudesnom dopu-
nom Zakonao ONO i SFRJ, makar je pro-
tuustavan, tako je rijeseno. Sto ste Vi
uéinili, gospodine Racan, da do te pljacke
i nasilia Saveznog vijea Savezne
skupstine ne dode? Nista!

U drugom pitanju i odgovoru vidi se
cjelovita konfuzija, u vasem razmiSljanju,
gospodine Racan. Da, SDP Slovenije i
drugi, uspjeli su sacuvati pola oruzja TO,
Vi, dakako.

ptoh ok
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niste, i sada slijedi da nije problem samo u
oruzju, nego u organizaciji,
osmigljavanju.  Cinjenice su  tvrdoglava
stvar. Znaju¢i da oruZje nije sve, da smo
uz pomo¢ nekih snaga razoruzani, isli
smo na organiziranje, a prije toga
osmiSljavanje svenarodne obrane, i toje i
izvrSeno u najve¢oj mjeri, samo se do-
graduje, gospodine Racan.

Kazete, gospodine Racan, da se oruzje
moZe i otimati, to je otkrivanje proiz-
vodnje tople vode, ali bih Vam postavio
pitanje zasto ste ga dali (oruzje), gospo-
dine Racan i gospodine Latin, pa ga sada
preporucujete otimati. Cudno do apsurda.
Ni u organiziranim sastavima policije ni u
MO nema sektastva. U policiji i gardi pos-
toje sve nacije i sve stranke, a najvise je
nestranackih opredjeljenja. U MO i sada
Jje blizu 20 posto Srba i nekoliko posto
drugih, a vecina je bila nestranatka, sada
su svi, jer sam shvatio odavna da izvr$ni
organi kakvo je MO ne smiju biti aktivisti
niti jedne stranke. To se dogodilo i sa
mnom, gospodine Racan.

I tre¢i odgovor na pitanje ‘general Spe-
gelj koji je rukovodio obranom'bio je &lan
Vase stranke. 'Dosao je kao &lan SDP',
kaZze gospodin Racan, ‘onda je zamrznuo
svoje ¢lanstvo, pa napokon presao u HDZ,
a zavrSio pogresnim konceptom, s kojim
je dijelom postao oslonac militantnih
struja u vladajucoj stranci i izvan nje.
Tako je njegova ostavka logi¢na'.

Boze, §to li je ovdje sve izneseno? Istina
je samo da sam doSao pozvan kao ¢lan
SDP, s preko 20 tisu¢a glasova na izbo-
rima od ukupno 50 tisuca, i da sam na
izvrsnoj funkciji MO zamrznuo svoje
¢lanstvo u SDP. Sve drugo je gruba pod-
vala, zdravljem i jo$ ne¢im drugim, protiv
ve¢ skrhana Covjeka.

Gdje ste Vi, gospodine Racan, procitali
ili vidjeli neku moju pristupnicu HDZ, da
li ste mozda po starom SKJ obicaju Cavrl-
jali s nekim pa "utvrdili sebi podobnu
istinu", treba li vam to u stranatkom nad-
metanju, da li ne znate ili sviesno podval-
Jjujete, posljedica je ista. Radi se samo o
skidanju maske i pokazivanju starog i
prastarog lica spremnog na podvale.

I na kraju najgore, preko sada
nemo¢nog Covjeka optuzivati militantne
struje u HDZ. Za sve bih mogao biti
optuzen samo ne za militantnost, gospo-
dine Racan. Dao sam desetke televizijskih
i novinarskih intervjua, stotine razgovora
po opéinama i MZ Sirom Hrvatske. Samo
mi u jednom slucaju, ujednoj recenici, u

FATVORENIK

jednom prakticnom potezu recite gdje
potvrdujete svoju tezu o mojem dje-
lovanju, ¢ak kao osloncu militantnim
strujama. Ja ¢u Vas, gospodine Racan,
kad-tad demokratskim postupkom pris-
iliti na to - izvedite dokaz. Ali, i tu se po-
kazuje stara SKJ metoda, iznijeti optuzbu,
pa ako Zrtva nije u stanju da se brani, sve
Jje uredu, aako se brani, moze se odsutjeti
ili, u najgorem slu¢aju, potegnuti za 'ko-
nstrukcijom argumentata’. Nedavno samo
imao inscenirani proces, sli¢nost je vidl-
Jjiva, gospodine Racan.

Militantnost, pa to je apsurd, ako je ne-
kome trebalo da se preko mene bori protiv
ekstrema opet ne 'militantne struje’, onda to
nije moj problem, niti istina o meni. Previse
sam poznat a i moji stavovi da bi ta Vasa
teza bila djelotvorna - a bit ¢e za vas kon-
traproduktivna.

Molio sam i molim za mir za sve ljude

razrjeSenja, moji prijedlozi su dati, za
slucaj ako nista od toga ne uspije, i ti moji
prijedlozi su opet obrana i samo obrana
gologa Zivota gradana Hrvatske svim ra-
spolozivim sredstvima, koja su sadrzana u
svim medunarodnim konvencijama, a od-
nose se na obranu.

Ne pretpostavlja li mozda gospodin
Racan da bi trebao apsolutno dokazati
svoje mirotvorstvo skrusenom, javnom
molbom da teroristi i ini §to manje ubijaju

gradane Hrvatske, a i to sam molio i takvu
mirotvornu politiku podrzavao i u raspra-
vama i u praksi, ali sam i za to da se
Covjek i njegova izabrana zajednica imaju
pravo braniti svim sredstvima, kada su
pritisnuti agresijom i terorom.

Samo mi najednom dijelicu mojih pos-
tupaka otkrijete militantnost, gospodine
Racan, u protivnom, Vi ste lazac koji
osobno gubi u svim varijantama, Sto je
predmet sljedeceg pitanja.

Na kraju, ispricavam se ¢lanovima SDP,
vrhunskim ljudima, velikih intelektualnih
mo¢i, velikih mogu¢nosti u praksi obrane,
ugrozene Hrvatske na svim sektorima sus-
tava drzave Hrvatske. Desetke takvih ljudi
vidim, oduSevljavam se njima, a ovo moje
otvoreno pismo je sasvim konkretno adre-

Ja sam zaista bolestan Covjek (dozvo-
ljavam gospodinu Racanu da taj dosje
vidi) i tada ¢e vidjeti pravu logi¢nost moje
ostavke i Citav rSum (zbrka) u povrSnosti i
nelogi¢nosti  u  postizanju  njegovih
(Raganovih) malih i sve manjih ciljeva",
stoji u otvorenom pismu generalpukov-
nika Martina Spegelja predsjedniku
SDP-a Ivici Racanu.

Preneseno iz Hrvatskog vjesnika
(Australija), br. 386
od 16. kolovoza 1991.

SUDIONICI VELEBITSKOG USTANKA

U Brusanima postoji spomen-ploda na dogadaj iz rujna 1932., kad je skupina
hrvatskih rodoljuba na delu s Ivanom Deviidem napala tamosnju orurmicku
postaju. Dogadaj je zapaméen kao Ligki ili Velebitski ustanak. Kako na spomen-
plodi nisu upisana imena sudionika podhvata, duZnost mi je — kao poruéniku
PTS-a, nositelju naslova viteza i bratu Bonaventure Baljka, takoder sudionika
ustanka — navesti tko su bili sudionici ustanka:

IVAN DEVCIC, zapovjednik roja,
STIPE DEVCIC
BONAVENTURA BALIAK,
PAVAO DEVCIC,

RAFAEL BOBAN,

JURE DEVCIC,

ANTE PEIKOVIC,

MILE BARISIC, i

PETAR SARLIJA.

To su pripadnici ustaskog roja, koji
su  zlotinatkomu jugoslavenskom
rezimu pokazali da ée Hrvati znati i
oruzjem izboriti svoju slobodu!

Tiija vitez BALJAK, porucnik PTS-a

br, 126, rujan 2002,
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JUGOKOMUNISTICKA "PRAVDA"

"Obijest trojice (pripitih) milicion-  Pise:
ara DUVNO, 11. kolovoza - Na sjed-
nici osnovne organizciie SK Sujica,
odrzanoj 9. kolovoza, raspravljalo se

Bruno

Sujice, oca &etvero djece. Prema
pricanju ocevidaca, milicionari su
bili pijani i bez ikakve milosti su
nogama i rukama wudarali po

ZORIC

o nedozvoljenim i samovoljnim pos-
tupcima  duvanjskih  milicionera
Drage Nenadic¢a, zamjenika komandira, Milosa Vukovi¢a

et 'Obij?‘est' trojice
(pripitlh) milicionara

Duvenjski milicionar] Drago Nenadié, Mi-
| lo%: Vukovi€.i Budimir StomiSi¢ isprehijall
Stipu Krstanoviéa i njegova sina Mirena
bez ikakva povoda — Zahtjev za strogim
mjerumu protlv l:gn:lnka
koloveza — :!em osnovie organiza-
elie SK Slu‘iea, odrianaf &, Imlnwu. raspraviialo se o me-
dexveljenin postupcima duvanjskih milicl-
onera Drage Henﬂlﬁl, zamjenifn kemsndira, Milo¥a Vo-
kIli.l.’I i Bndmﬂn Bianifide. hy

[ g nbﬁ' ; t povo- kv
a xvn trolics uapall Miona
stanaviés, T iz_Suji-
. OcE oro dlnr.'e. Prema
ieanju ciona-

. 0d Sujiu su th

pﬂml “Duvu oko pet kilome- Eu
tara i tu ih obojicu okrvavije-
fe izbaclll na cestu 1 estavill.
’hog wdvblvmlh ozljeda m-

»Sjednicl sn ggnﬂ Hotavo T6n munnvxé pravea jc ma
:v|h Elanova Sufitke or = by efenin u Duvnu
uje nﬂsuhul Dill ¢ sekeretar* deset damn 1 303 e mvijok na:

konferencije  SE-. lazi na kuénom 13 adenju.
Duvno Mila Erifto & karmadir  Sudionict fo_ sjednice T jedno-
ice e~ sigurnostl lasno su’ osudilf takvo fizié-
Duvnn Nikola S Naime, ml‘lh’!ttﬂnﬂtll!duin!h iah s
spomenuta trojica anm, , tim vilie §to su i Bliron i
iz iz njegoy otac Stipe Erstanovié

8] nitf
dan nl)s bu nlu shazhl nl!?u

Tade
niega su “Iunu-
vozlli

VJ‘E'"IK * Q'ETVRTAK,‘IE KOLC

Hanm Jmo veome mirni ]Ju-
Jos. ju vike za tud
postupak tmlk:a duvlnj-
kih miliclonara

iz
milom
e mdu}g istraga.
gh :e Ilvm! sl

gurnosti u la Sta
nié izjavio je da él kﬂvm bL\i

pozvani na odgovornos
Bﬂ se kilnﬁel.ml | ldni::.

i Budimira StaniSica.

Sjednici su pored gotovo svih ¢lanova Sujicke organiza-
cije prisutni bili i sekretar Opéinske konferencije SK
Duvno Mile Kristo i komandir Stanice javne sigurnosti
Duvno Nikola Stani¢. Naime, spomenuta trojica milicion-
ara su na povratku sa izleta iz sela Malovan svratili u
Sujici, u gostionicu Sejfe Huseinagica. Tu su bez ikakva
povoda sva trojica napali Mirona Krstanovi¢a, radnika iz

neduznom Covjeku. Kasnije su ga iz-
veli iz gostionice i doslovno strpali u
kola. Kad je navratio Stipe Krstanovi¢ i upitao $to mu to
rade sa sinom, i njega su ugurali u kola. Od Sujice su ih
vozili prema Duvnu oko pet kilometara i tu ih obojicu okr-
vavljene izbacili na cestu i ostavili. Zbog zadobivenih ozl-
jeda Miron Krstanovi¢ proveo je na bolni¢kom lijeenju u
Duvnu deset dana i jo§ se uvijek nalazi na kuénom
lijeCenju.

Sudionici te sjednice jednoglasno su osudili takvo
fizicko malteretiranje neduznih ljudi, tim vise $to su i Mi-
ron i njegov otac Stipe Krstanovi¢ poznati kao veoma
mimi ljudi. Jo§ je viSe za Cudenje takav postupak du-
vanjskih milicionara kad niti jedan nije bio ni u sluzbi niti u
uniformi.

Na sjednici je istaknuto da toj trojici to nije prvi slucaj i
da bi tome trebalo stati na kraj. Zato je jednoglasno i
predloZzeno Opéinskoj konferenciji SK Duvno da se sva
trojica milicionara isklju¢e iz SK i da se o tom nemilom
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sluéaju povede sudska istraga. Komandir
Stanice javne sigurnosti u Duvnu Nikola Stani¢
izjavio je da ¢e krivci biti pozvani na odgovor-
nost i slozio se sa zakljuécima sjednice.
(BRANKO PASALIC "VJESNIK", 12. 8.
1971.)".

Sliéna zlodjela poput ovoga bezrazloznog
premlacivanja i odvodenja u nepoznato, srpski
su, prvo Zandari u karadordevic¢evskoj, a onda
milicionari u Brozovoj Jugoslaviji, pocinili
nebrojeno puta. Razlog nije bio potreban,
dovoljno je bilo §to se ¢ovjek rodio kao Hrvat ili
§to na bilo koji nacin iskazuje pripadnost svome
narodu. Dakle, nisu stradavali samo vise ili

SKUPSTINA OPETINE

SUKRETARITAT Z4 UNUTRASNJE POSIOVE

LI Y2 A A

Brej: Kay LE&/F%
Datum: JF. @:Jlf:zt—}:-

POERVYERIDA
¢ privremenc oduzetim, predmetima

Wa opnovu #lana 1906. ZEKP-a privremens se

cingimajuv slijededi predmeti:

4 Costillc, wd Pee Zowee LM M’Zf’x—

manje djelatni borci za hrvatsku drzavnu

2 -i-cf(."(“lc.\A 1:?&-&

‘}16-“-‘-'\-' ;E.{Lt E.L(’.'(_,u

neovisnost, ve¢ i ostali ljudi.

. 51«,1@1~: f{,/u»\.t_lavea-u. 2t A -14/"‘-“ B

Navedeni milicionari, Nenadi¢, Vukovi¢ i

Ju-"}{_ Ase ' — {‘eff'f‘l' "914-1-!*

Stanigi¢, naravno srpske narodnosti i ¢lanovi

Saveza komunista, za svoja zlodjela nisu d_"”:‘:" ‘ ;T T

kaZnjeni. Pitanje je samo jesu li za takvu 3. Depe _,V}e’”"*; < cmf‘uku 2 ﬁr"'ﬂ!‘u&’éﬁ)

"revnost" moZda i nagradeni? Naprotiv, protiv i hotod A “‘“""’MC” M f" 19 2%k

autora navedenog cClanka, sada pokojnog Wul}»fiva i e e

Branka Pasali¢a "OpStinsko javno tuZilastvo" ! P e

Livno podnijelo je "Opstinskom sudu" Duvno B B S

optuzni prijedlog. Optuzen je da mu sadrzaj Potvrdgge_izdaje vlasnilku - drZaocu predmeta

¢lanka nije istinit te da je objavljivanjem tog troouder  [Pret ;

¢lanka, koji ve¢im dijelom prepriava sjednicu Privremeno oduzebi predmeti pohranjenl su kod

Saveza komunista u Sujici, javno oklevetao i e Su P D : g

omalovazio pripadnike milicije. Vlasnik prednetat aﬁ‘uen.\ sl vtnemk =4
Dana 18. 2. 1972. god. milicija izvr§ila pretres I i, Yol

stana Branka Pasali¢a te su mu "privremeno" Dana, :ﬂ.i_’ 220 _ .

oduzeli slijedeée: "1. Cestitka od Brune Zori¢a PR e e C Halted n e Pl

21.12.1971. g. sa fotografijom bana Jelacica, 2. P f e

BroSura "Navek on Zivi ki zgine posteno" - A v C i Sy L____ iy

Feletar - Puri¢ - Cakovec 1971. g., 3. Dopis |~ ,‘h..a::@ 19?::;;'_% '--'al"-‘—--'- . __;/,fé

"Vjesniku", a odnosi se (sadrZaj) na hotel ﬁf- \J{., o, lei Q&_\/ T

"Tomislav", potpis sa inicijalima". okt *’”L "‘JLP ._9;'

Zanimljivo je primjetiti da se na potvrdi o
privremeno oduzetim pravima, po sluzbenoj duZnosti,

komandira i jedan od trojice poc€initelja okrutnog
premlaéivanja neduznih ljudi, oca i sina, Hrvata iz Sujice.

Nedugo zatim, Pagali¢ je napustio svoju rodnu Sujicu, ne
kao sluzbenik SUP-a potpisao Drago Nenadi¢, zamjenik obavijestivi sud u Duvnu. Nakon nekoliko godina, pred-

met je, izgleda, zastario.

Ja, Jozo Petri¢usi¢ iz Zagorja, op¢ina Posu§je, Re-
publika BiH, traZim svoja dva strica koji su nestali u
vremenu od 1941-45. godine u Hrvatskoj vojsci.

Jedan se zove ANTE PETRICUSIC, a drugi MIJO
PETRICUSIC. Ante je roden 1919., a Mijo 1921. ili
1923. godine u Zagorju, op¢ina Posugje, selo Zagorje,
Republika BiH (prije II. svjetskog rata bila je opéina

TRAZE SE ANTE I M1JO PETRICUSIC

Duvno, a poslije op¢ina Posusje). Njihovi roditelji bili
su otac Jozo - Jozuka i majka Anica zvana Crnica,
djevojackog prezimena JuriSic.

Svi koji nesto znaju o njima molim da mi se jave na
adresu Jozo Petri¢usi¢, Turinina 2, 10000 Zagreb.

ek aky
TVORENIK
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PARTIZANSKO-KOMUNISTICKI ZLOCIN
U OPCINI BRINJE 1941.-1945.

Predsjednik HDPZ Podrunice Gospi¢, Priredio:
Ogranak Brinje, gospodin Vlado Dasovi¢
uru¢io mi je popis pobijenih Hrvata s po-
drucja opéine Brinje, koje su partizani ubili

Ivan VUKIC

U opéini Brinje ubijeno je 914 Hrvata
bez suda, dokazane krivnje i moguénosti
obrane. Jeste li se upitali, drugovi, a
danas gospodo, koliko je iza vaSeg

tijekom Drugoga svjetskog rata i u prvim
godinama iza njega.

Tragedija je time veca §to je veéina likvidirana na najokrutniji
nac¢in nakon zavrSetka rata, §to zlo¢inu daje dodatnu tezinu, jer je
poéinjen u miru.

Zrtve su poznate, kao i zlo&inci. NaZalost, vlada Republike
Hrvatske, uskrsle, na moru prolivene krvi i neizrecive patnje
njenih najboljih sinova, ne haje za svetost tih Zrtava.

Stovide, zlotinci se veli¢aju i ko&epere uz blagoslov &elnih
ljudi drzavne vlasti. Sto nam je donijela njihova pobjeda? Po-
bijen je cvijet hrvatskog naroda i na tisuce i tisu¢e utamnicenih i
prognanih iz zemlje. Hrvatski partizani i komunisti sluganski su
obavljali najprljavije poslove u korsit velikosrpskog hegemo-
nizma.

zlod¢ina ostalo siroéadi, koliko nerodene
djece, koliko ugasle radosti?

Sjedinjene Americke DrZzave i Izrael zorno vam svjedoce kako
se brani Cast i ponos svoga naroda i drzave. No, takvi osjecaji
vama su strani. Vi ne moZete iskoditi iz vaSeg sluganski nagod-
benjakog mentalnog sklopa.

Radi oprosta i svehrvatske pomirbe niste se u stanju na pravi
nacdin ispricati Zrtvama i re¢i gdje su do sada neotkrivena stratiSta
i skupne grobnice.

Samo ispovjeden i okajan grijeh moZe biti oprosten!

Puk opéine Brinje u Domovini i iseljenoj Hrvatskoj prikupio
je novac za izgradnju spomenika Zrtvama partizansko-
komunistickog zlo¢ina. Zele ga postaviti na mjesto koje i do-
likuje takvom spomeniku. No, vlastodr$ci im ne daju suglasnost,
ve¢ im odreduju zabaceni kutak, ¢ime dodatno poniZavaju Zrtve.

POPIS ZRTAVA DRUGOG SVJETSKOG RATA PORATNE ZRTVE I ZRTVE VELIKOSRPSKOG
RATA PROTIV HRVATSKE ZA PODRUCJE BRINJA GOD. 1941-1945. I KASNIJE

RB. IME I PREZIME IME RB. IME I PREZIME IME OCA RB. IME I PREZIME IME OCA
OCA 32. JOSO TOMAS IVAN 63. IVICA BABIC MARTIN
1. JURE KOREN MARKO | 33. STIPE KRZNARIC JOSO 64. STIEPAN BABIC ANTON
2. TOMO JOTIC GRGO | 34. JOSO KRZNARIC JOSO 65. JURE PERKOVIC MILE
3. PETAR JOTIC MIKO 35. IVAN KRZNARIC JOso 66. IVAN KALAFATIC LOVRE
4. MILE PAVLAK MILE 36. FRANE KRZNARIC MARKO 67. STIPE DASOVIC MIKO
5. TONAVICI;? JURE 37. TOME KRZNARIC JOSO 68. ZLATKO LIPOVAC
6. JOSO VICIC JURE 38. STIPE BLAZANIN MARKO 69. JURE JURASIC NIKOLA
7. VLADE DASO\{IC JURICA |39. PAVE LOKMER 70. PETAR VICIC MARKO
8. STIPE DASOVIC MIKO |40. MARKO LOKMER PAVE 71. STIPE JAVOR JOSO
9. M[LEDASOV[(:J MIKO |41. JOSO LOKMER JOSO 72. MILE JAVOR JOSO
10. JURE DASOVIC JOSO 42. JURE LOKMER JOsSO 73. MILAN MEDARIC IVAN
11. IVAN DASOVIC JOSso 43, JURE KARAKAS IVICA 74. MILKA MEDARIC IVAN
12. JURE KRZNARIC VID 44. MILE RAJKOVIC VID 75. IVAN VUKOVIC MARKO
13. IVAN KRZNARlQ VvID 45, MIKO RAJKOVIC JURE 76. IVAN JELIC TONE
14. JOSO CRNKOVIC STIPE |46. STIPE RAJKOVIC STIPE 77. MARKO JELIC TONE
15. JURE CRNKOVIC JURE | 47. IVAN ZORICIC VID 78. MARKO JELIC IVAN
16. MILE CRNKOVIC JURE 48, MIKO ZORICIC VID 79. FRANE JURASIC JURE
17. JURICA TOMAS JOSo 49, ZVONKO ZORICIC GRGO 80. STIPE RUMENOVIC  MARKO
18. MILE SKORUP IVAN 50. ZLATKO ZORICIC GRGO 81. JOSO RUMENOVIC  MARKO
19. JOSO LOKMER JOSO 51. ZLATA ZORICIC GRGO 82. JOSO VIDAKOVIC JOSO
20. JURE LOKMER MIKO 52. MILAN ZORICIC Joso 83. IVAN VIDAKOVIC MIKO
21. MIKO LOKMER MIKO 53. IVICA ZORICIC JOSO 84. MILE VIDAKOVIC MARKO
22. JOSO LOKMER MIKO |54, JOSO MILAKOVIC JOSO 85. MARKO VIDAKOVIC TOMO
23. MARKO ZORICIC MIKO | 55. IVAN MILAKOVIC JOsSO 86. JOSO BLAZANIN TOMO
24. PAVE LOKMER IVAN 56. IVICA JAVOR IVICA 87. PETAR VIDAKOVIC  JOSO
25. MARKO LOKMER PAVE 57. JOSO JAVOR IVICA 88. JURE VIDAKOVIC JOSO
26. MARKO TOMAS FRANE |58. IVAN BOSNIC FERDINAND 89. MIKO VRANIC MILE
27. MILE TOMAS FRANE |59. KATE CAR-GEROVAC 90. MILE BIONDIC MIJO
28. JOSO KOMADINA JURE MIKO 91. MIKO BIONDIC GRGO
29. IVAN CRNKOVIC IVAN 60. MIKO KALAFATIC MIKO 92. STIPE SVEGAR STIPE
30. STIPE TOMAS STIPE | 61. VLADE KALAFATIC MIKO 93. MIKICA BENIC MIKICA
31. MIKO TOMAS IVAN 62. PATAR JAVOR FRANE 94. MILE BENIC MIKICA
ok aky
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[ DOKUMENTT |
RB. IME I PREZIME IME OCA | RB. IME I PREZIME IME OCA | RB. IME I PREZIME IME OCA
95. JOSO RUBCIC KARLO 150. MARTIN SIMUNIC v TOd. | 197. MARKO JELIC IVAN
96. MILAN SVEGAR IVAN Hrvatsko 198. IVAN KOMADINA IVE
97. RIKO SVEGAR FRANE ) , Polje 199. PAVAO PERKOVIC MIKO
98. IVAN RUMENOVIC  MIKO 151. IVAN SIMUNIC MARTIN | 200. FRANE PERKOVIC FRANE
99. MILE BIONDIC MIKO .| 201. ANTON SEBALJ BOZO
100. ANTON BUTKOVIC ~ NIKOLA | BRINJSKA KAMENICA, RADOTICT | 505 MARKO JELIC TONE
101. NIKOLA BUTKOVIC ~ NIKOLA ITHOLJEVCL: 203. IVE JELIC TONE
102. STIEPAN BUTKOVIC NIKOLA 152. JOSO LOKMER GRGIN (Jeli¢i)
103. STIPE UGARKOV1¢ JOSO (KUCIN) | 204. IVAN (Pecija) LINARIC
104. MIKO VIDAKOVIC JURE 153. MARKO MESIC IVAN PETAR
105. IVAN SVEGAR VAN 154. TVAN MESIC TOME 205. IVAN VUCETIC STJEPAN
106. STIPE SEGOTA ... 155. STIPE MESIC JURE Maljkovac
107. PETAR VRANIC JURE 156. MILE MESIC STIPE , 21.2.42.
108. IVAN VRANIC STIPE 157. MIKO MESIC MIKO 206. ANTE KATALINIC
109. IVAN BLAZANIN TOME 158. MILKA MESIC MIKO (Rajéan)
110. ANTON VRANIC TOME 159. MIKO MESIC MATE 207. MARIJA JURKOVIC ...
111. MIKO VRANIC TOME 160. MILAN MESIC JURE Lucane
112. JOSO VRANIC IVE Bojnik-Zap. 1943.
113. MIKO VRANIC MARKO 19. Brinj. 208. MILE FRELIK ...
114. MIKO UGARKOVIC  MIKO Brig. IV kotara,
115. IVAN UGARKOVIC  IVE 161. IVAN MESIC VID Obadine 43.
116. MILE UGARKOVIC STIPE 162. IVAN SERTIC TONE P - .
117. STIPE UGARKOVIC  STIPE 163. MILE MESIC MUJO PODRUEJU}I:{L‘;EIC IE SEIA;(J)IKMERL
118. JOSO VRANIC JURE 164. FRANE SERTIC KATE ]
119. MILE VRANIC JURE 165. TOMO SERTIC STIPE 209. MARKO VUCETIC MARKO
120. FRANE UGARKOVIC LUKA 166. MIKO SERTIC JURE 210. JURE VUCETIC JURE
121. LUKA UGARKOVIC  MIKO 167. TVAN SERTIC VAN 211. MIKO VUCETIC STIPE
. 168. STIPE MESIC TOMO 212. IVAN VUCETIC IVAN
ZUTA LOKVA, PROKIKE I 169. LUKA SERTIC MIJO 213. MILE VUCETIC IVAN
LUCANE: 170. FRANE SERTIC 214. JURE VUCETIC MARKO
122. MILE PAVLOVIC IVAN 171. IVAN BORIC 215. JOSO VUCETIC STIPE
123. STIPE PAVLOVIC MILE (JURISA) | 216. MARKO POZNANOVIC
124. KRUNE PAVLOVIC IVAN 172. IVAN SERTIC IVAN ) FRANE
125. DRAGAN PAVLOVIC  IVAN 173. MILE BORIC MIKO 217. JURE RUMENOVIC  JOSO
126. MILE TOLJAN MIJO 174. IVAN BORIC TOMO 218. MIKO BUBLIC IVAN
127. MATE PAVLOVIC MILE 175. MILE GALETIC MATE 219. STIPE BUBLIC IVAN
128. JURE TOLJAN JOSIN 176. TONKA SERTIC ... Strelj. u | 220. JURE KALANJ JURE
129. DRAGAN CAVRAK IVAN Obadina 221. MIKO KORICIC MIKO
130. MARKO CAVRAK MILE 1943, 222. MARKO MURAT MIKO
131. IVAN CAVRAK STIPE 177. IVAN SERTIC MATIJA 223. JURE LOKMER ...
132. RUZA CAVRAK ... (majka) 224. PAVE LOKMER JURE
133. FRANE CAVRAK oo 178. JURE LOVINCIC TOMIN 225. JURE LOKMER MILE
134. TVAN BELAVIC MARKO 179. IVAN SERTIC MILE 226. MILE LOKMER
135. STIPE BELAVIC IVAN (Suvake) 227. NIKOLA JURKOVIC
136. JANKO VUKOVIC o, rod. 180. VLADE RADOTIC MILE 228. MILE JAVOR MILE
Jezerane 181. MILE RADOTIC JOso 229. STIJEPAN KARAKAS ...
137. MILAN SERTIC MIJO 182. IVAN RADOTIC JOSO 230. MILE RAJKOVIC MARKO
138. MATE JELIC MARKO 183. PETAR RADOTIC JOSO 231. MILE RAJKOVIC JOSO
139. TOMO PAVLOVIC TOMO 184. IVAN RADOTIC MARKO | 232. JOSO RAJKOVIC JOSO
140. MILE PAVLOVIC MILE 185. JURE PETRAK PAVO 233. TOMO RAJKOVIC TOMO
141. PERE BIONDIC o, rod. | 186. VIDE BORIC 234. IVAN SIMUNIC ILUA
Vratnik 187. PETAR BORIC JURE 235. JOSO KRZNARIC IVAN
142. IVAN VUCKOVIC ... 188. MIKO HOLJEVAC TOMO 236. [IVAN FUMIC IVAN
Magin. kod | 189. NIKOLA HOLJEVAC  MIKO 237. MIKO FUMIC IVAN
Vukoviéa | 190. STJEPAN HOLJEVAC TOMO 238. MIJO FUMIC MIKO
143. MILE BILJAN FRANE 191. MILE HOLJEVAC TOMO 239. PAINA RUMENOVIC IVE
144. MIKA BILJAN JOso 192. IVAN HOLJEVAC VAN 240. IVAN RUMENOVIC PAINA
145. PETAR DOMIC JURE 193. TOMO HOLJEVAC IVAN 241. STIPE RUMENOVIC  PAINA
146. JOSO DOMIC JURE 194. TOMO JELIC MARKO | 242. MARKO RUMENOVIC
147. STIPE DOMIC JURE 195. VINKO TRTANJ TOMO . PAINA
148. TOME LOVINCIC TOME Rod. Jelvica | 243. TOME RUMENOVIC  MILE
149. MIKO ZORICIC TOME 196. VLADO JELIC IVAN (nastavit ée se)
el A
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HISTORICGRARFIJA

PREDCIRILOMETODSKO PODRUJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (18.)

POKRSTENJE HRVATA I GLAGOLJICA

Brojni povjestnici umjetnosti slazu se u
jednom: starohrvatska umjetnost osebujna
je umjetnost u predromani¢komu razdo-
blju europske umjetnosti. Nije bitno, §to se
ovi povjestnici ne slazu u svim pojedi-
nostima o tome, koji su starohrvatski
spomenici najizvorniji i odakle dolaze
poticaji i utjecaji vazni za razvitak starohr-
vatske umjetnosti. Bitno je, da ni jedan od
njih nije mogao podcijeniti tu umjetnost u
tolikoj mjeri, da o njoj ne bi trebalo voditi
ratuna. Najspornije su bile, a za neke su
jos uvijek starohrvatske crkvice. Dok neki
hvale ljepotu i izvornost njihovih slobod-
nih oblika, za druge su one rusti¢ne grube
tvorevine nevjestih seoskih samouka. Nu,
nedavna iztraZivanja slikara i povjestnika
umjetnosti Mladena Pejakovi¢a dokazala
su, da su starohrvatske crkvice majstorska
djela vrhunske umjetni¢ke vrijednosti.
Proucavajuéi ih najprije sam, a zatim u su-
radnji s povjestnikom umjetnosti i um-
jetni¢kim fotografom Nenadom Gattinom,
Mladen Pejakovi¢ nas je uvjerio, da sta-
rohrvatske crkvice nisu gradile nevjeste
ruke, nego izkusni i bogatom starom tradi-
cijom oplemenjeni majstori. Ljepota tih
crkvica je neosporna. One dominiraju u ot-
vorenu krajoliku. Izbor mjesta, na kojima
su sagradene, nije sluajan. U njima se
zreali smiSljeni sustav  starohrvatske
gradevinske vjestine. SluZe ne samo za
potrebe kulta, nego biljeze i mjestno
vrijeme. Starohrvatske crkvice djela su
zrele misli, te je opravdano govoriti o
njima kao o crkvicama slobodnih oblika.
One pokazuju svezu izmedu prostora i vre-
mena, izmedu krajolika i zgrade.

Kod nekih od najljepsih starohrvatskih
crkvica (Sv. Petar na Priku, Sv. Mihajlo u
Stonu, Sv. Toma u Kutima i dr.) sredi$nji
dio posebno je naglaien kupolicom po
naéelu "primus inter pares”. To naéelo
susre¢emo i kod vrlo uspjeloga trojagod-
noga tipa starohrvatskih nausnica. Ovo
isto nacelo primijenjeno je i u starohrvat-
skom pleteru. Shema ravnoteze starohrvat-
skih crkvica, §to jo§ nitko nije zapazio,
nalik je glagoljskom slovu §t, odnosno ¢ak.
§¢.

Pise:
Mato MARCINKO

razdoblja "naSi spomenici imaju nesto
odredeno — i to ne posljednje — mjesto"
(Vladimir Gvozdanovi¢). Ne samo da nema
posljednje mjesto, starohrvatska umjetnost
dapate u  europskoj predromanici
neosporno ima prvo mjesto. I zato neka
nam svaki spomenik ove umjetnosti bude
svetinja. Jer, kao §to bi rekao indijanski
poglavica Seatle, "sve to pripada istoj
obitelji". Obitelji narodnoj i ¢ovjeéanskoj.

Starohrvatska umjetnost nema samo
mjestno znacenje, nego europsko, a to
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Isus pere noge ucenicima
(Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja
Vukc¢i¢a Hrvatiniéa, god. 1404., r. 83.)

znati i svjetsko. Njezin utjecaj na
europsko romanicko graditeljstvo danas je
neosporan. Ona nije proizvod
provincijalizirane, periferne i grani¢ne
sredine, nego izvorna umjetnost nadahnuta
umjetni¢ki prebogatom i profinjenom
staroiranskom bastinom. Iz tame tisuélje¢a
ona nam svijetli trozvukom crvene, modre
i zlatne boje staroiranskoga pletenca. Zato
se moramo izboriti mi sami, da
starohrvatska umjetnost bude poznata i
priznata u Europi i svijetu kao izvorna,
samosvojna i plodonostna umjetnost. Za
Europu i svijet nismo, niti smijemo biti,

samo rubna egzotika. Jer borba za
dostojanstvo hrvatske kulture i umjetnosti,
napor njihova odkrivanja, ¢uvanja i
prikazivanja nije samo privatni hir i
izprazna zabava bezposlenih ljudi.
Spomenici  starohrvatske  kulture i
umjetnosti velidanstveni su dokaz naSega
mukotrpnoga i slavnoga hoda kroz prostor
i vrijeme. Zato je borba za ofuvanje tih
spomenika ujedno i borba za dostojanstvo
i ¢ovjeka i naroda. Presudna je to borba
protiv opée smrti i ni§tavila.

Glede  podrijetla  glagoljice i
glagoljskoga  bogosluzja i njihova
nastanka u vremenu i prostoru hrvatska
jezikoslovna struka ve¢im se dijelom nije
makla dalje od Cirila i Metoda. Nu i tu u
najnovije vrijeme ima pomaka. Poznati
jezikoslovac Valentin Putanec pife: "Ja
sam dugi niz godina proufavao povijest
glagoljice i stajao sam uz one koji su
podrijetlo  glagoljice  stavljali u
praslavensko doba, s time da je tu
glagoljicu za slavenski jezik kasnije uredio
jedan od svete brace Cirila i Metoda" (900.
godina Basc¢anske ploce /1100. — 2000./,
Baska voda 2000., str. 245.).

U povodu 1300 — godisnjice pokritenja
Hrvata u zagrebatkoj prvostolnici
odkriven je i posvecen prigodni glagoljski
spomen nadpis. Taj je znameniti dogadaj
opisao Milutin Mayer, Zmaj
Svetohelenski, u ¢lanku pod naslovom
VELICAJNI SPOMEN-NADPIS U
ZAGREBACKOJ KATEDRALI U
SLAVU  1300-GODISNJICE  PO-
KRSTENJA HRVATA ("Hrvatski zmaj",
Zagreb 1944.):

"Pokrstenje = Hrvata jamacno je
najsvjetliji dogadaj u poviesti hrvatskoga
naroda u doba njegova dolazka u danasnje
hrvatske zemlje.

Bio je to dogadaj od presudne vaZnosti,
jer primiv3i sveti krst i uzviSeno Kristovo
evandelje od sveéenika svete rimske Crkve,
stupili su Hrvati u zajednicu drugih velikih
naroda kri¢anskog Zapada i njegove visoke
uljudbe. Rimsko-katoli¢ka vjera proZela je
sav narodni Zivot Hrvata. Upravo toj vjeri
zahvaljuje hrvatski narod, da je sve do
danadnjih dana — u nizu dugih, presudnih
vjekova — neprekidno oCuvao neizbrisivu
sviest svoga suverenog Zivota.

(nastavit ¢e se)

"Ujedinjujuéi u  intiman  odnos
arhitekturu, skulpturu i slikarstvo,
starohrvatski je graditelj uspio ostvariti
nesumnjivo minijaturni
'Gesamtkunst-werk' —  sintezu u
arhitekturi". Unutar predromanickoga
42
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NAPUSTIO NAS JE RODOLJUBNI DRAGULJ

U svome rodnom Velikom
Ogradeniku podno Medugorja, nakon
duga i teSka Zivotnog puta nafao je
pokoj poznati hrvatski uznik, aktivni
krizar i bezkompromisni borac za hrvat-
sku samostalnost Dane Sarac. Na po-
grebu je 30. srpnja nazo€ilo mnostvo
svijeta, puno svecenika. Bratove su ga
ruke opravile, nec¢akove rije¢i pune top-
line i ljubavi odpratile na vjecni
pocinak. Sestrin jecaj “brate moj” parao
je srca, dok se lijes lagano primicao
pokojnoj suprugi koja je nakon za-
jedni¢ke suzne doline tu, u svetoj zemlji
hrvatskoj, ¢ekala. U sluzbi viSoj od
obi¢nog obreda, svecenik je istakao
osobine, vrline, zasluge i posljednju
volju nafeg Dane.

ZnatiZzeljan kakvog ga znademo,
sveceniku je kod ispovijedi rekao kako
jedva &eka da vidi je 1i to tako kako se
govori na drugome svijetu. Sve je
dugove oduzio, kaZe sveceniku i mise
unaprijed platio, pa neka sveenik ne
uzima za nj misa od drugih, jer on vise
ne ¢e moéi vratiti. Tko ga je imao &ast
poznavati, nije mogao drugacije ni
ocekivati. SluSajuéi svecenika na gro-
blju &asnih hrvatskih dugogodisnjih ro-
bijaSa, lako se pozeli umrijeti u
Hercegovini.

Dane je bio ¢lan Hrvatskog drustva
politi¢kih zatvorenika, i znao je tko su
atentatori na nj, znao je i gdje su, ali nije
teZio za osvetom, iako mu nisu bili jasni
prijatelji koji su propustili privesti ih
pravdi. U ime HDPZ-a od pokojnog
Dane oprostio se predsjednik Drustva
Jure Knezovi¢, ovim rije¢ima:

Zalobni skupe,

evo nas u ovoj suznoj dolini na is-
pracaju naseg prijatelja i subrala,
hrvatskog robijasa i bezkompromisnog
borca za hrvatsku drZavnu nezavisnost,
naseg Dane.

Medu nama je ovdje dosta bivsih ro-
bijasa, ali Dane se uzvisuje nad nama,
Jer je njegova patnja za nasu hrvatsku
slobodu, bila puno teZa od nase. Njega
sveta Zrtva u naSim srcima vec sada
uzdiZe do svetosti.

Roden kratko prije utemeljenja
UstasSkog pokreta, pokreta “u kojem je

PiSe:

Jure Knezovié

utjelovljen pokusaj hrvatskog naroda da
sam odlucuje o svojoj sudbini”, a koji ¢e
odrediti cijeli njegov Zivotni put. Kao
djecak, s tom ce idejom poéi u borbu za
spas hrvatske drzave, proéi tragicne tre-
nutke propasti nedosanjanog sna,
izdrzati krizni put, na kojemu je bio svje-

Dane Sarac

dokom, do tada u hrvatskoj povijesti
nevidenih a nad na$im narodom
izvrSenih zlocina i toj ée ideji do zadnjeg
Casa ostati odan, a istodobno prihvativsi
trenutak vremena i uskrsnuée ovakve
hrvatske samostalnosti. Mnogi su prosli
slican put - i stali. Cekali. Dane nije
ekao. Znao je da se samo borbom moze
ste¢i prava sloboda i nastavio borbu
protiv zloc¢inacke jugoslavenske i komu-
nisticke nenarodne viasti. Zbog toga
biva osudjen na deset godina robije koje
izdrzava u zloglasnoj Zenickoj kaznion-
ici. Kad je odrobijao svojih deset godina
odlazi u inozemstvo i nastavlja borbu.
Vieran uzvisenoj ideji, cijem je ostvar-
enju stalno teZio, poznat je i priznat u
emigrantskim krugovima. Nijednoj se
akciji, koja je bila usmjerena na
oslobodenje hrvatskoga naroda, nije iz-
micao. Zbog toga biva i u inozemstvu
zatvaran gdje je odlezao 4,5 godine.

Tamo nije bilo komunista na viasti, ali
se Zrtva za Hrvatsku svugdje kaznjavala,
toga smo, nazalost i danas svjedoci. Jed-
nom, dok je moj sin bio mali, pitao me
kako se postaje politicki zatvorenik, a ja
sam mu rekao da zakome cine ljudi
prema svojoj potrebi, pa kad zaborave
na BozZju i moralnu sastavnicu, onda je
taj zakon nasilje. Pravo hrvatskom
narodu na viastitu drzavu pripadalo je i
po BoZjem zakonu, pa tko se za to pravo
bori, krsi nemoralne zakone i postaje
politickim uznikom. Eto, tako je i nas
dragi Dane postao politicki zatvorenik;
moral i rodoljublje njegova je vodilja
tijekom cijeloga Zivota. A rodoljublje je
bl. Alojzije Stepinac drZao za jednu od
najvecih krjeposti.

Voden rodoljubljem, a zbog samo-
zatajnog djelovanja, zlo¢inacka UDB-a
ga uzima na zub i 1967. otvara tjeralicu,
a 1975. organizira atentat na Danu. Za-
dobiva teske rane u glavu, prsni kos i
trbuh; ukupno 22 naboja iz kratkoga
automatskog oruzja. Zahvaljujuéi hitnoj
kirurSkoj intervenciji, te prisutnosti
duha i visokoj koncentraciji adrenalina
u krvotoku, nagomilanog tijekom borbe
s atentatorima, uspio je izbjeéi potpuno
iskrvarenje ozlijedene jetre i fatalnu
posljedicu akutne anemije — pife u
lijecnickom izvjeséu. Cudo je da je ostao
Ziv, ali ostali su naboji u tijelu i poslje-
dice koje su ga 28 godina prikovale za
krevet.

U tim teskim vremenima nije nikada
izgubio nadu u samostalnost Hrvatske i
nije nad svojom sudbinom zdvajao, nego
je svojom borbenoséu i upornoséu za-
divljavao svakoga koji ga je posjetio i s
njim razgovarao.

Hrvatsko drustvo politickih  zat-
vorenika smatra se pocascenim da je
takav kremen, takav rodoljubni dragulj
bio nasim clanom.

Ovdje se rastajemo od ovozemaljskog
rodoljuba, borca i hrvatske Zrtve i mo-
limo Gospodina da naSemu casnom
clanu udijeli mjesto na Nebesima koje
pripada krjeposniku i Zrtvi. Neka ti je,
Dane, laka draga hrvatska gruda!

ek aky
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PROF. GRGO PEINOVIC

U Zagrebuje 13. lipnja 2002. nakon
teske bolesti u 88. godini umro prof.
Grgo Pejnovi¢, visegodidnji politicki
robijas i poznati profesor u srednjim
Skolama u Bugojnu, u Nadbiskupskoj
klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu i u pri-
vatnoj srednoj Skoli za spremanje
sve¢enika franjevaca konventualaca
na Sv. Duhu u Zagrebu. U sprovodu
18. lipnja 2002. na zagrebackom Miro-
goju Grguje na vjecni po¢inak ispratio

= e

Mr. Nikola BICANIC

Zagrebu su lijep vijenac od prirodnoga
cvije¢a prilozili Grginu odru. Nad
Grginim grobom je i kéi

psihologijom i hrvatskim jezikom
diplomirao na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. U doba srednjoskolske
mladosti Grgoje bio revan u gospickoj
hrvatskoj  nacionalnoj i vjerskoj
mladeZzi, dosljedan svom roditeljskom
odgoju. Zato su bila uzaludna

odvjetnika, gospodina Stjepana Vu-
kadina, pro¢itala vrlo lijepo i dirljivo
pismo svoga oca, Grgina negda$njega

Stoje s lijeva na desno: Milan Deviic, Braco Canic, Nikola Japundzié, vica
Bridjacié (Pidov brat), Braco Koladevié | Luka Matijevid;
Sjede: N.N. Canié, Grgo Pejnovié, N.N. Milinovié i Drago Tomljenavié.

lijep broj njegovih prijatelja i
grebackih  mladih  franjevaca i
sveéenika kojimaje Grgo kao profesor
u srednjoj Skoli predavao. U ime
Hrvatskog drustva politickih ~ zat-
vorenika pokojnika je pozdravio mr.
Nikola Bi¢ani¢, koji je govorio i u ime
Hrvatskoga knjiZzevnog drustva sv.
Jeronima, komu je pokojni Grgo
Pejnovi¢ pripadao od 1967. godine, i u
ime Udruge gospi¢kih Hrvata u Za-
grebu, koja na neki nac¢in predstavlja
revitalizaciju Drustva Licana Hrvata u
Zagrebu iz vremena prije Drugoga
svjetskog rata, u ¢ijem je posljednjem
Upravnom odboru i Grgo Pejnovi¢
bio, sve do prolje¢a 1945., kad se do-
laskom partizana Drustvo rasulo. |
HDPZ i Udruga gospi¢kih Hrvata u

za-
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ucenika iz Bugojna, a posljednji su
pok. Grgu Pejnovi¢a govorom boga-
toga sadrzaja ispratili njegov
nekadasnji ucenik, a sada ravnatelj za-
grebatke Nadbiskupske gimnazije,
vI¢. Boris Balenovi¢, i na kraju Zupnik
zupne zajednice Marije Pomoc¢nice,
kojoj je i pok. Grgo pripadao, salezi-
janac vIC. Stjepan Bolkovac.

Grgo Pejnovi¢ se rodio u hrvatskom
podvelebitskom srcu u Lici, u Podbrdu
u op¢ini Smiljan 10. travnja 1915.
godine. Bogje htio da se to 10. travnja
u Grginu srce duboko usjeklo i da mu
je, kao i svakom postenom Hrvatu,
sudbinu predodredilo...

U Gospicu je zavrsio Preparandiju
(Ucitelj sku 8kolu), a potom je
filozofiju s pedagogijom,

Snji gospi¢kih
komunista da ga pridobiju u svoja
ateisti¢ka i anacionalna kola.

U novinama "Vila Velebita" u rujnu
1996. Grgo Pejnovi¢ je lijepo opisao
kako su gospi¢ki studenti, i on medu
njima, 1935. u Gospi¢u osnovali
Krizarsko bratstvo i KriZarsko sestrin-
stvo i kako su oba ova hrvatska vjerska
drustva radila u duhu hrvatskoga do-
moljublja i kr§¢anskoga nauka. Grgo
je u vrijeme svoje mladosti Cesto bio u
sukobu s jugoslavenskim
karadordevi¢evskim rezimom i njego-
vim velikosrpskim Zandarskim temel-
jem. Zbog narodnosnih hrvatskih
pitanja i isticanja Zandari su ga progo-
nili. Zajedno s Antom Brkljac¢icem -
Picom i Stipom Tomljenovicem
(prvoga u Zagrebu, a drugoga u Go-
spi¢u su kao ustaske duznosnike parti-
zani likvidirali 1945.) organizirao je
javno spaljivanje jugoslavenske
drzavne zastave nad grobovima
senjskih Zrtava u gospi¢ckome ka-
tolickom groblju na Svisvete 1940., i
zbog toga je Grgo 10 dana proveo u
gospickom zandarskom zatvoru pod
istragom. Grgo se isticao i kao domov-
inski svjestan Clan Hrvatske student-
ske organizacije. U vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske kao profesor Grgo
Pejnovi¢ je do kraja Drugoga svjet-
skog rata 1945. godine radio u Odjelu
za literaturu u Drzavnom izvjestajnom
i promidzbenom wuredu Nezavisne
Drzave Hrvatske.

Nakon povla¢enja u svibnju 1945.
Grgu su Englezi od Klagenfurta
izrucili jugoslavenskim partizanima i
poceo je njegov Krizni put: preko
Radovljice, Skofijie Loke, Samobora,
Pre¢koga, Kanala i Maksimira u Za-
grebu, pa preko SuSaka, Gospic¢a i
Ogulina natrag do Zagreba, gdje je bio
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osuden - najprije, na 20, pa na 15 i najzad na 9 godina
zatvora s prisilnim radom. Tu je 9-godisnju robiju
izdrzavao u KPD u Slavonskom Brodu, pa u zatovru u
Viktorovcu u Sisku, pa u KPD u Staroj Gradiski, pa u
rudniku uglja Strmac u Rasi, pa ponovo u Staroj Gradiski i -
konacno, u zatvoru u Lepoglavi, u vrijeme kad je u
Lepoglavi robijao i zagrebacki nadbiskup, kasniji kardinal i
danas blaZeni dr. Alojzije Stepinac. Dok je bio na robiji
Grgi je god. 1951. umrla supruga, koja je iza sebe ostavila
njegova dva sina.

Nakon robije u svojoj Hrvatskoj profesor Grgo Pejnovié¢
nije mogao do radnoga odnosa, jer mu je nepremostiva
prepreka bila osuda zbog kulturne suradnje u ustaama u
vrijeme NDH, pa je nakon duZega vremena posao dobio
preko natjecaja u Bugojnu, gdje je kao "usta$a" bio pod
stalnim nadzorom. U Bugojnu je oZenio profesoricu kemije
i biologije gospodu Jelenu, s kojom ima sina Ivicu i koja ga
je vjerno dopratila do kraja njegova Zivota. Od 1963.
godine je s obitelji u Zagrebu, gdje je predavao u srednjoj
Skoli za spremanje svecenika franjevaca konventualaca na
Svetom Duhu, suradujuéi istovremeno u "Glasniku Svetog
Ante Padovanskoga". Od jeseni 1967. do umirovljenja iz
zdravstvenih razloga 1991. radio je kao profesor na
Nadbiskupskoj klasi¢noj gimnaziji na Salati u Zagrebu. U
svoja predavanja, uz obrazovnu, redovito je unosio i snaznu
odgajateljsku vjersku i domovinsku dimenziju. Osim u
svom svakida$njem profesorskom radu u $koli, pok. Grgo
se istakao i kao vjest pisac u pojedinim ¢asopisima: u
"Glasniku sv. Ante Padovanskoga" i u edicijama Hrvatskog
knjizevnog drustva sv. Cirila i Metoda (danas Drustva sv.
Jeronima): knjizevnoj reviji "Maruli¢" i u godi$njaku
"Danici". U "Marulicu" je pod pseudonimom Smiljan
Velebit objavio blizu 100 raznih napisa, a u toj je knjiZevnoj
reviji vodio i posebnu rubriku "IzloZbe". ZapaZeni su i
njegovi napisi o pojedinim hrvatskim pjesnicima, posebno
o Nikoli Sopu, Zvonimiru Remeti, Sudeti, i drugima. Bio je
i medu redovitim posjetiteljima jeronimskih knjiZzevnih
veceri. Grgo Pejnovic se istakao piSuéi i u pojedinim lickim
publikacijama prije Drugog svjetskoga rata.

Najstariji sin pok. prof. Grge Pejnovica Josip Branimir s
kanadskim drzavljanstvom Zivi u ameri¢koj drzavi Arizoni,
njegov mladi sin Tomislav Zivi u Velikoj Gorici, a najmladi
sin Ivica zivi s majkom, prof. Jelenom Pejnovi¢ u Zagrebu i
kao profesor povijesti radi u $koli u Svetoj Nedelji kod
Samobora.

Za sve §to je za Hrvatsku prof. Grgo Pejnovi¢ propatio,
na§ ga je prvi predsjednik Republike Hrvatske, dr. Franjo
Tudman odlikovao Redom Stjepana Radi¢a, a mi
vjerujemo da ga je milost Bozja medu svoje odabrane
uvrstila. Laka mu bila nasa draga hrvatska gruda, koju je
¢ili hrvatski drzavotvorac, prof. Grgo Pejnovi¢ tako snazno
i neizmjerno volio!

U SPOMEN

DANE SARAC
1927.-2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

AURELIJA BRUMEN

umrla u 78. godini Zivota.

Laka joj bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Koprivnica

U SPOMEN

BOZICA GOLUBIC

umrla u 72. godini Zivota.

Laka joj bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Koprivnica

U SPOMEN

IVAN HORVAT

umro u 83. godini Zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Koprivnica.

U SPOMEN
ANA MARTONJA

umrla u 82. godini Zivota.

Laka joj bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Koprivnica.

el N A
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U SPOMEN

LJUBICA POSAVEC
umrla u 79. godini Zivota.

Laka joj bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Koprivnica.

U SPOMEN

MIJO DRAGAS
1913.-2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Sisacko-moslavacka.

U SPOMEN
STJEPAN MARTINCIC

umro u 73. godini Zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Koprivnica.

U SPOMEN

AMALIJA KOVACEK
Umrla u 87. godini

Laka joj bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

MILAN LIPECKY
2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

ANTONIJA JARDAS
umrla 11.08.2002.

Laka joj bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

STJEPAN RADIC
1923.-2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruZnica Dubrovnik.

U SPOMEN

MILAN BALEN
umro 05.07.2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN
VLADIMIR JANDROKOVIC

umro u 89. godini Zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

DRAGUTIN KRUZIC
umro 15.08.2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

IVAN ZEGER
1927.-2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Varazdin.

U SPOMEN

RUDOLF KANCELJAK
umro 22.08.2002. u 89. godini Zivota

Laka mu bila hrvatska zemlja.
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IN THIS ISSUE

Croatian Catholic priest, Msgr.
Dr. Stjepan Lackovi¢ was the sec-
retary of the Archbishop Dr. Alo-
jzije Stepinac 1941-1946. The
Communist authorities sentenced
the Archbishop in 1946 to long-term
imprisonment. In 1952, Pope Pius
XII appointed him cardinal and re-
cently, Pope John Paul II proclaimed
him blessed. In this issue we release
a conversation with Msgr. Lackovic.
He testifies that  Archbishop
Stepinac was unconditionally loyal
to the Holy See while at the same
time being a fervent Croatian pa-
triot. Stepinac considered patriotism
one of the greatest of human virtues,
It is for this reason in fact that he de-
fended the right of the Croatian peo-
ple to their freedom and
self-determination. When in 1941,
the Independent State of Croatia was
proclaimed, Archbishop Stepinac
considered the founding of the state
and its defence as a positive act.
That does not mean that he was

pleased with the foreign political
orientation of the regime at the time,
which in fact did not have any other
alternative. Stepinac also sharply
condemned violence, the lack of le-
gal security and everything that
went against the teachings of the
Catholic Church. However, the de-
nouncements that he courageously
forwarded to representatives of the
regime did not negate the Croatian
State. He aspired towards its sur-
vival and development in the spirit
of Catholic teaching at the benefit of
all its citizens. Stepinac uncondi-
tionally removed any contact with
political powers that opposed the
Croatian State (the Yugoslav Com-
munist Partisans, and civic advo-
cates to renew the Yugoslav State
and sympathisers of the Yugoslav
exiled government).

o

Debating with the theory pre-
sented by Dinko Jonji¢, released in

= P

Oroc¢ac, panorama of the settlement and fort on the hill above the town
(sketch by M. Slier, around 1660)

oty
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the last issue, academic Petar Str&i¢
in this issue presents a theory not
known yet about the first prisoners
in the Yugoslav prison on Goli otok
in the Adriatic. The prison is most
often associated with the oppression
of Stalin's sympathisers in Yugosla-
via after the Stalin - Tito fall out
(1948). The prison however, housed
a large number of Croatian political
prisoners. Strcic nevertheless be-
lieves that the theory that Croatian
prisoners of war were the first pris-
oners on Goli otok is incorrect. He
believes that the prison was first
used to detain instructors of Stalin's
ideology who were deployed early
on to assist in Yugoslavia. The ma-
jority of them were executed in 1948
and after that the prisoners that came
to the island were Yugoslav sympa-
thisers of the Inform Bureau, then
Albanian, Croatian and Bulgarian
nationalists.

Py

From this issue, we bring a list of
victims of the Yugoslav Communist
terror in the Lika municipality of
Brinje. Ivan Vukié, the president of
the local branch of the Croatian As-
sociation of Political Prisoners, pre-
pared this tragic list of almost one
thousand victims. Tlija Baljak de-
scribes a brief episode of Croatia's
political resistance in the region. He
reminds of the attempted Croatian
armed uprising in 1932 when Croa-
tian patriots who were involved in
the Ustashi movement, revolted
against the Monarchical Fascist dic-
tatorship of Yugoslav king Alexan-
der. The attempted uprising incited
horrific repression by the Yugoslav
regime over the civilian population
in Lika.
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IN DIESEM HEFT

Der katholische Priester, Msgr. Dr.
Stjepan Lackovi¢ war 1941 - 1946
Sekretdr des Zagreber Erzbischofs
Dr. Alojzile Stepinac. Das jugo-
slawische kommunistische Regime
hat den Erzbischof 1946 zur lang-
jahrigen Haft verurteilt und Papst
Pius XII. ernannte ihn 1952 zum Kar-
dinal. Selig sprach ihn unldngst Papst
Johannes Paulus II. In diesem Heft
verdffentlichen wir das Interview mit
Herrn Msgr. Lackovic. Er bezeugte,
dass Erzbischof Stepinac dem HI.
Stuhl bedingungslos ergeben aber
gleichzeitig ein glithender kroatischer

Patriot war. Patriotismus erlebte
Stepinac als eines der grossten
Tugenden. Gerade deshalb

verteidigte er auch das Recht auf
Freiheit und Selbstbestimmung des
kroatischen Volkes. Als 1941 der Un-
abhéngige Staat Kroatiens ausge-
rufen wurde betrachtete Erzbischof
Stepinac  dessen Griindung und
Verteidigung als eine positive Tat.
Das bedeutet nicht, dass er wegen der
aufgedriingten auBenpolitischen Ori-
entierung des damaligen Regimes,

das sowieso keine richtige Alterna-
tive hatte, gliicklich war. Stepinac
verurteilte auch Gewalt, Mangel
rechtlicher Sicherheiten und alles was
der Doktrin der Katholischen Kirche
widersprach, sehr scharf. Doch Kri-
tiken, die er stindig und mutig an Re-
gimevorgesetzte richtete, bedeutete
fir ihn keine Ablehnung des Kroa-
tischen Staates. Dessen Bestehen und
Entwicklung im  Geiste  der
katholischen Lehre und zum Wohle
all seiner Biirger sich wiinschend,
wies Stepinacjeden Kontakt mit poli-
tischen Kriften, die gegen den kroa-
tischen Staat waren (jugoslawischen
kommunistische Partisanen, biirgerli-
che Fiirsprecher zur Erneuerung des
jugoslawischen Staates und Anhdn-
ger der jugoslawischen Emigranten-
regierung) bedingungslos zurtick.

ey

Mit der These des Herrn Dinko
Jonji¢, im vergangen Heft vorgetra-
gen, polemisiert Mitglied der Kroa-
tischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste Petar
Streié und verdffentlicht in diesem

‘E U von AoLsuten

Feudal-Festung in Modrus (Zeichnung von M. Stier, um das Jahr 1660)
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Heft eine bisher unbekannte These
iiber die ersten Inhaftierten im jugo-
slawischen Lager auf der Insel Goli
im Adriatischen Meer. Dieses Lager
wird mit der Verfolgung der Stalin-
Anhiénger in Jugoslawien nach dem
Konflikt ~ Stalin - Tito (1948)
gleichgesetzt, in dem aber auch eine
grofle Anzahl kroatischen politischer
Hiftlinge ihren Frondienst ableiste-
ten. Strcic halt trotzdem daran, dass
kroatischer Kriegsgefangene als erste
Gefangene auf der Insel Goli waren,
unrichtig ist. Seinem Urteil nach wur-
den dort zuerst Stalins Instrukteure,
die in friiheren Jahren als Aushilfe
nach Jugoslawien gesandt wurden,
gefangengenommen. Der grosste Teil
von ihnen wurde 1948 umgebracht
und danach kommen jugoslawische
Anhinger des Informbiiro nach Goli,
und weiter albanische, kroatische und
bulgarische Nationalisten.

*E

Ab diesem Heft bringen wir ein
Verzeichnis der Opfer des jugo-
slawischen kommunistischen Terrors
in der Lika, Gemeinde Brinje. Das
tragische ~ Verzeichnis von  fast
tausend Opfern bereitete Ivan Vukié,
Vorsitzende der dortigen Filiale der
Kroatischen Gesellschaft politischer
Hiftlinge, fir den Druck vor. Uber
eine kurze Episode des kroatischen
Widerstand in dieser kroatischen
Provinz berichtet Tlija Baljak. Er er-
innert an den Versuch des bewaffne-
ten Aufstandes im Jahre 1932, als
sich kroatische Patrioten, in die
Ustaschabewegung organisiert, ge-
gen die monarhofaschistische Dikta-
tur des jugoslawischen Konigs
Alexander, auflehnten. Der Versuch
des Aufstandes rief der zivilen
Bevolkerung in Lika gegeniiber
grauenhafte Repressalien des jugo-
slawischen Regimes hervor.

Shaly
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