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KOMUNISTICKI ZLOCINCI

Dva su se saveznika, Hitler i Staljin nasla na zloc¢inackoj podjeli
plijena i stvorili pakt za stabilnost, koji je trajao samo tri godine, a onda je
doSao obracun dvaju zloCinaca i trenutak kada su u Hrvatskoj Staljinove
pristaSe posle potiv svoje, u burnome ratnom vremenu, tek uspostavljene
drzave. U svih naroda svijeta snage koje po zadatku stranih sila ruse svoju
nacionalnu drzavu, smatraju se izdajicama i povijesno osuduju. Kao u
mnogocemu drugome, i u tome je kod Hrvata obrnut sluc¢aj. One snage
koje su toga 22. lipnja 1941. teroristickim ¢inom izvrsile napad na drZzavu
za koju se, sa sigurno$¢u mozemo tvrditi, narod plebiscitarno opredijelio,
njegovane su u proslih deset godina od vlasti koja nije shvatila da je
Jugoslavija propala i da nije potrebno dokazivati da je 22. lipnja bio prije
27. srpnja.

Da ih i ova vlast podrZava nije uzrok samo manjka nacionalne svijesti i
viska sluganskog mentaliteta, jer se od ovih ne trazi proSlost nego
buduénost, uzrok je u netaknutoj komunisti¢koj stvarnosti. Ostali su
netaknuti komunistiCki politicari, komunisticki mediji, komunistic¢ki
intelektualci i oni groteskno krivotvore naSu stvarnost i unistavaju nasSu
buduénost.

Do danas je uspjelo ignorirati komunisti¢ke zloCine, umanjiti ih,
opravdati uljepSanim ili laZnim obrazloZenjima. Skolski udZbenici ne
prikazuju ispravno komunisti¢ke zlocine, a po grafitima uocljiv je i porast
komunisti¢kih pristasa kojima ponovno smeta hrvatski grb i to hrvatskih
dragovoljaca Domovinskog rata, pa preko njega Saraju gnusnu crvenu
petokraku.

Predstavnici onih izdajica od 22. lipnja blebe¢u o svome navodnom
"antifaSizmu", lazno prikazujuéi upotrebu komunisti¢ke ideje kao dobre
stvari. Ne smije se dopustit da se povijesna krivotvorina prefunkcionira u
istinu. Zbog toga smo i ove godine iSli na Jazovku, jer je ona primjer
njihova zlo¢inaCkoga komunistickog karaktera, u nju su komunisticki
pobjednici ubacivali nemoéne ranjenike iz bolnica.

Mi, Zrtve totalitarnoga jugoslavenskog komunistiCkog aparata
razocarani smo dosadas$njim politiCkim razvojem u nasoj drzavi.
Iznenadeni i ogorCeni angazmanom nasih politi¢ara, kojima nacionalni
interesi nisu primarni, koji nastavljaju s podani¢kim ponasenjem i koji u
Rigi nemaju snage izaéi na tiskovnu Konferenciju pa reé¢i da su ih
prevarili globalisti, koji svojom politikom u Hrvatskoj provode
diskriminaciju Hrvata.

Jure KNEZOVIC
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika
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DA BI HRVATSKA
BILA PROSPERITETNA,
MORA NAJPRIJE BITI
HRVATSKA!

Slom koalicijske vlade i izlazak Hrvatske socijalnoliberalne stranke iz nje po-
kazuju da nisu bili u pravu oni koji su slabosti u djelovanju te vlade pripisivali
samo sitnim, prizemnim i karijeristickim pobudama nekolicine prvaka HSLS-a,
na ¢elu s Drazenom BudiSom. Ovakav kraj je bio neminovan i zapravo je
sporedno, pokusava li se Budisa u posljednji trenutak otkopcati od esdepeovske
kompozicije, ne bi li u savezu sa (Sanaderovim) HDZ-om za koji mjesec zauzeo
jos ¢vrscée pozicije u izvr$noj vlasti, ili su u pravu oni koji se priklanjaju prevlada-
vaju¢emu mislienju da je stari kabinetski (komitetski) takticar Racan jedva
docekao prigodu da BudisSu i njegove pobocnike izbaci iz sedla.

Ono $§to je od presudne vaznosti, treba traziti drugdje. Racanova se vlada, bila
ona vladom Sestorke, vladom petorke ili vladom ¢etvorke, pokazala apsolutno
nekompetentnom. Iako je vise od dvije godine prate talambasi nekriticnog odo-
bravanja tzv. neovisnih medija (zapravo sredstava za manipuliranje osje¢ajima i
teznjama javnosti), raCanovska nomenklatura nije ostvarila bas nijedno od
bezbrojnih obecéanja. Drzavna uprava i dalje djeluje voluntaristicki, korupcija
cvate u tek malcice rafiniranijem obliku od onoga s kojim smo se suocavali u
doba poratne hadezeovske nadzirane anarhije, pravosude grca u nepremostivim
teSko¢ama. Nijedan problem drzavnopravne naravi nije rijeSen, teSkoée s
utvrdenjem granice se nastavljaju i to uvijek na Stetu Hrvatske: gubimo od
Slovenije, Srbije i Republike Srpske, a na Prevlaci se ne pomi¢emo s mrtve tocke.
Ne postoji domiSljena i konzistentna politika prema susjedima, napose prema
BiH, a polozaj bosanskohercegovackih Hrvata sluzbeni Zagreb ignorira.

Izvoz ne raste, nezaposlenost ne pada. Nisu se povecala ni izravna inozemna
ulaganja: dok su 1999. prema sluzbenim statistikama iznosila 1.635,06 milijuna
USD, prosle su, 2001. godine, bila osjetno manja: 1.445,32 milijuna USD. Njihov
je realni gospodarski uc¢inak jo$ manji nego $to bi to mogle govoriti same brojke,
bududi da su stranci investirali u vrlo mali broj poslovnih subjekata, i to onih sa
zajamcenom profitabilnos¢u. No i unato€ tome, na nekim su podrucjima, oso-
bito u telekomunikacijama i bankarstvu, uspjeli sebi osigurati monopolisti¢ki
polozaj i nametnuti norme ponasanja i poslovanja koje su u njihovim mati¢nim
zemljama nezamislive. Strana ulaganja u industriju i stvaranje novih vrijednosti
zanemariva su. Svjetski industrijski divovi pri izboru lokacija za izgradnju novih
pogona zaobilaze Hrvatsku. Niz ugovora o proizvodnji brodova i oruZzja jednos-
trano je raskinut na americki mig. Na tome je Hrvatska izgubila, procjenjuje se,
oko 700 milijuna USD. No, nije vazno, zauzvrat ¢e bivs§i americki veleposlanik
sagraditi balkon na svojoj cavtatskoj vili, a Washington ¢e nam, moZzda, u najbolj-
em slucaju prividno nadoknaditi gubitak ukupno 12 milijuna dolara, tj. Sezdese-
tak puta manje od od onoga $to smo izgubili, povrh ¢ega ¢e Racanu simbolicki,
jezikom diplomatskog potokola, pokazati da SAD drzi vise do Slovenije nego do
Hrvatske.

Sve to pokazuje da aktualni namjesnici na Markovu trgu nisu kadri ni na kojem
podrucju Hrvatskoj osigurati napredak. Naprotiv, svojom protunaravnom i pro-
tuhrvatskom politikom samo produbljuju podjele u hrvatskome drustvu. No,
ipak, jedna je pouka racanovske vladavine, pouka koju ¢e hrvatski biraci izvuéi:
da bi Hrvatska bila prosperitetna, mora biti hrvatska. Ne moze se ignoriranjem
hrvatstva i Hrvatske donijeti dobro hrvatskom narodu i njegovoj drzavi...

Tomislav JONJIC
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ALKEMICARI KOMUNISTICKOG
DRZAVOTVORSTVA

Hrvatska ljevica naprosto ne za-
sluzuje ime koje nosi. Lijeve stranke
razvijenog svijeta zalazu se za dobrobit
radnih slojeva, ali s druge strane ne
preziru nacije unutar kojih djeluju.
Kod njih nacija i demokracija nisu
suprotstavljeni pojmovi. Suprotno
tome, hrvatska inacica ljeviCarstva guli
kozu vlastitom "radnom narodu”, pre-
bacujuéi svojom neoliberalnom poli-
tikom sav teret krize na najsiromasnije
slojeve stanovniStva. To se naziva
"putem bez alternative" nakon "dese-
togodi$nje pljacke". Osim potpunog
nedostatka za ljevicu karakteristi¢nih
socijalnih sadrzaja vladavine, njihovo
je ljevicarstvo karakteristicno po sta-
rome jugoslavenskom recidivu, koji u
normalnim europskim socijaldemo-
kratskim strankama ne postoji. Kod
naSih vrlih lijevih snaga postoji ne-
prikrivena mrZznja spram vlastite na-
cije, ona je dapaCe glavni sadrzaj
njihova politi¢kog bitka! To im je odu-
vijek bio zastitni znak i uz neutazivu
zelju za vlaséu, jedini sadrzaj njihova
"ljeviCarstva". Stoga ih nije opravdano
nazivati pripadnicima lijeve politicke
opcije, jer to zamagljuje bit njihova po-
litickog djelovanja. Bolje ih je nazvati
profesionalnim ljubiteljima vlasti i

Pise:

Egon KRALJEVIC

mrziteljima hrvatskoga nacionalnog
identiteta, ukratko - Jugoslavenima.
Duga je povijest njihove mrZnje
spram hrvatskog nacionalizma. On im
je oduvijek bio glavni neprijatelj, a na
kraju je razorio njihov san: samou-
pravnu Jugoslaviju! Suoceni s Cinjeni-
com raspada bivSe drzave i nastanka
samostalne Hrvatske, oni su se nakon
izborne pobjede 3. sijecnja 2000. nasli
u nemoguéem polozaju: dosli su na
vlast u zemlji koju ne samo da nisu Ze-
ljeli, nego su se veéim dijelom svoga
politickog Zivota borili protiv njezine
samostalnosti. Stoga su odmah
zapoceli s pretumacenjem novije
hrvatske povijesti, ne bi li hrvatsku
drzavu iznutra preoblikovan' i $to vise
priblizili sruSenomu jugoslavenskom
idealu. Tako bi se ipak komotnije
osje¢ali, upravljaju¢i drzavom (sa-
mostalnom Hrvatskom), Cije su zago-
vornike donedavno nazivali
"povampirenim avetima proslosti”.
Osim toga, osiguravaju¢i sebi ulogu
povijesnih pozitivaca i "dobrih mo-

Andrija Hebrang govori na Trecem zasjedanju ZAVNOH-a u Topuskom,
8.19. svibnja 1944.

maka" u razdoblju od 1941. pa sve do
danas, znatno bi ojacali svoj sadasnji
politicki polozaj. Revizija povijesti
koja je pocela 3. sijenja, proizvod je
upravo tih stremljenja.
Obezvrjedivanjem Domovinskog
rata i opcenito hrvatskoga drzavnog
osamostaljenja kao da Zele reci: "Da,
mi smo se protivili tom divljaCkom
procesu i bili smo u pravu!" Istodobno,
u kontrastu spram ocrnjene hrvatske
borbe za nezavisnost (koju se poima
kao besmisleni, pijani primitivizam ru-
ralnog tipa), ruziCastim se tonovima
oslikava cCitavo razdoblje Jugoslavije
do 1990., ¢ime u zaborav padaju svi
zloCini i nasilje komunisticke dik-
tature. Zavr$ni dio, to¢ku na i ovih nas-
tojanja, predstavlja pokusaj
dokazivanja tvrdnji da su temelje
hrvatske drzavnosti, davno prije Do-
movinskog rata, polozili komunisti.
Naturanjem te teze domaci Jugosla-
veni si zele priskrbiti nezasluZzeni
drzavotvorni  pedigre, do kraja
obesmisliti Citavu 1991. (koja onda
postaje godinom neshvatljivoga i
nepotrebnog nasilja), te si osigurati
politiCko preZivljavanje u okolnostima
samostalne hrvatske drZzave.

Hrvatska drZzavnost i ZAVNOH

Znacaj hrvatske drzavnosti (drzavot-
vornosti) ve¢ina domacih ljeviCara je
oduvijek podcjenjivala, nerijetko mu
se i podsmjehujuéi. Drukcije nije ni
moglo biti, jer je glavni pravac njihovih
napora bila izgradnja komunisti¢kog
sustava vlasti, a ovomu su nacionalne
vrijednosti samo neZeljeni ostatak
burzoaske proslosti ili slikovito re¢eno
"slijepi putnik na vlaku Povijesti".
Komunisti su na nacije najéesée gledali
kao na smetnju uspostavi novoga
(komunisti¢kog) drustva ili su, u
najboljem slucaju, manipulirali njima
u svrhu golog ocuvanja vlasti. Vidljivo
je to kako na primjeru ZAVNOH-a,

tako i na primjeru poslijeratnog
uredenja tzv. "Federalne drzave
Hrvatske".

ZAVNOH-ova Deklaracija iz 1944.,
na Cija se demokratska i drzavotvorna
dostignuéa hrvatski Jugoslaveni danas

e
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pozivaju, nije bila niSta drugo nego
skup lijepih Zelja naivnih hrvatskih po-
litiCara i takticki potez kompartije i

njezina vode Broza. ZAVNOH-ova
"ljudska prava" i "demokratska
nacela" umrli su jo§ dok se¢ Hebrang
tijekom rata obracunao s Magovcem, a
ZAVNOH-ova fikcija hrvatske drzav-
nosti je umrla kad je Tito shvatio da je
dobio rat. Nakon toga mu vise nije tre-
balo tijelo koje ¢e glumiti hrvatsku
drzavnost radi pridobivanja Hrvata za
partizanski pokret. Dapace, nedostat-
kom komunikacije s Titovim Stabom
uzrokovana, ratna  samostalnost
ZAVNOH-a, pri kraju je rata postala
smetnja namjeravanom uvodenju cen-
tralistiCkog sustava boljSevicke svev-
lasti u Jugoslaviji. One, poput
Bakaric¢a, koji su to shvatili te prihva-
tili ZAVNOH kao privremeno i "ka-
zali$no" tijelo, Tito je postavio za svoje
namjesnike u kratkotrajnoj poslijerat-
noj "Federalnoj drzavi Hrvatskoj".

Hrvatska drZavnost u "Federalnoj
DrZavi Hrvatskoj"(1945.-1947.)
i "Narodnoj Republici Hrvatskoj"
(1947.-1963.)

Ova tvorevina bombasti¢na naziva
(federalna drzava), bijaSe obi¢ni ad-
ministrativni organ jugokomu-
nistickog centralizma i posluSni
nasljednik jogunastoga Hebrangova
ZAVNOH-a. Njezina svrha nije bila
provodenje hrvatskoga, nego, pod
imenom hrvatske drzavnosti,
jugokomunistickog suvereniteta. Do-
kaz tomu je u Cinjenici da su suvere-
nost i ovlasti tog tijela jedva bile ravne
suverenosti i ovlastima kakvoga seo-
skog narodnog odbora. Da bi
tragikomedija bila potpuna, upravni
organi te tvorevine su se nazivali mini-
starstvima! Sto je uistinu mislio o bilo
kakvoj hrvatskoj samostalnosti, Tito je
pokazao u odnosu spram Hebranga
kao personifikacije = komunisti¢kog
hrvatstva. Ovoga je prvo "unaprijedio”
u Beograd, a zatim ga tamo utamnicio,
te, na koncu i umorio.

Nakon §to su se u poratnih godinu -
dvije dodatno udvrstili na vlasti, komu-
nisti su koncem 1946. pristupili
donoSenju saveznog ustava, a pocet-
kom 1947. iz ovoga je izveden i hrvat-
ski  "republi¢ki" ustav. Tim je
dokumentima Hrvatska preimenovana
iz "federalne drzave" u "narodnu re-
publiku”.

LTy

Manipulacija pojmovima federal-
izma i hrvatske drzavnosti posluzila je
kao dimna zavjesa iza koje je postupno
uvedena strogo centralizirana
jugokomunisticka samovlast. Nakon
§to su amortizirali moguée otpore
prezivjelih gradanskih snaga, pojmovi
poput federalizma i hrvatske drzav-
nosti naprosto su postali nepotrebni i
polako su nestali iz javne uporabe .
Ipak, da promjene ne bi bile prenagle,
upravna su tijela u republikama bivse
Jugoslavije, pa i u Hrvatskoj, i po no-
vom ustavu bar za neko vrijeme,
zadrzala ime "ministarstava".

Plakat Andrije Mauroviéa iz 1946.

Zanimljivo je pogledati kako su
navedeni savezni, te republi¢ki ustav
Hrvatske s pocetka 1947. formalno
ocrtali okvire nepostoje¢e hrvatske
drzavnosti. U tim se Zalosnim doku-
mentima nabrajaju tri vrste, joS od

1945. postojeéih, "ministarstava":
savezna, savezno-republicka i re-
publicka. Savezna ministarstva su,

niSta ne pitajuéi republike, obavljala
najvaznije poslove (obrana, unutarnji
poslovi, vanjska trgovina i diploma-
cija). Savezno-republiCka su ministar-
stva (industrija, promet itd.) na svojoj
republickoj razini bila puka trans-
misija, tj. obi¢ni upravni organi koji su
provodili odluke donesene na viSoj,
saveznoj razini tih ministarstava.
Posljednja u ovom nizu, republi¢ka
ministarstva, bila su, istina, ve¢im dije-
lom samostalna (onoliko koliko je bilo
koji upravni organ mogao biti samosta-

lan u totalitarnom poredku). Znako-
vito je, medutim, pogledati koji su re-
sori bili prepusteni "republi¢koj
suverenosti". Hrvatska drZavnost se
tako izivljavala u poslovima iz domena
socijalne politike, komunalnih po-
slova, zdravstva i prosvjete! Uz nuzan
dodatak da je i ono jedino bitnije, od
gore nabrojanih ministarstava (pros-
vjetno), u svim vaznim pitanjima kao
§to je npr. donoSenje Skolskih pro-
grama, moralo dobiti suglasnost
saveznih organa (tj Partije koja je sta-
jala iza svega). To je slika hrvatske
"drzavnosti" po komunistima.

Kad su osjetili da njihovoj vlasti viSe
ne prijeti nikakva opasnost, komunisti
su 1951. kona¢no prekinuli termi-
nolosku igru - dojuCerasSnja republicka
"ministarstva" svedena su na pravu
mjeru svoje vaznosti i preimenovana u
obi¢ne administrativne organe. Suk-
ladno  prevladavajuéem  srpskom
jeziku, ta su tijela nazvana republi¢kim
"savjetima". Ime ministarstava od tada
su nosila samo istinska srediSta
drzavne modi, tj. savezna ministarstva
u Beogradu. Sustav partijskog centrali-
zma konacno je progutao, taktickim
razlozima uvjetovan, a ionako samo
formalno-deklarativni federalizam.
Citav projekt centralizacije Jugoslavije
Tito je izveo osloniv§i se na (ve-
likosrpske partijske kadrove,
koristedi se pri tome i uslugama ne bas
malobrojnih hrvatskih komunistic¢kih
unitarista.

Pitanje koje proganja danaSnje
komuniste (u rasponu od reformira-
nog Racama do lose maskiranog
Fumiéa) je kako ovu ocigledno totali-
tarnu i antihrvatsku politi¢ku tradiciju,
sukladno potrebama danaSnjega po-
litickog trenutka, prikazati u drzavot-
vornom i demokratskom svjetlu?

Naime uspostava samostalne i de-
mokratske hrvatske drzave je neu-
mitno promijenila kut gledanja na
naSu najnoviju povijest. Jugoslaven-
stvo, bratstvo- jedinstvo, odanost Par-
tiji i ostale "moralno politiCke
kvalitete", usprkos svim pokusajima,
nije moguce rehabilitirati u njihovu iz-
vornom obliku. Stoga se "mala prila-
godba" povijesti, komunistima
namece kao jedino mogucée rjeSenje za
politicko prezivljavanje u promije-
njenim politi¢kim okolnostima. Tim se
potezom pod tepih Zeli sakriti glavnu,
nedvojbeno projugoslavensku (done-
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davno na sva zvona slavljenu) struju
hrvatskoga komunistickog pokreta. S
druge se strane (suprotno svim inter-
pretacijama iz vremena Jugoslavije)
malobrojne hrvatske komuniste koji su
sanjali (makar i sovjetsku) Hrvatsku,
izvla€i iz bunkera komunisticke povi-
jesti i proglasava autenti¢nim predstav-

Posmrtni ostatci partizanskih Zrtava

ekshumirani 1992. godine izjame
Podi iznad Graba

nicima hrvatskoga komunisti¢kog pok-
reta! Na tom tragu je (jos prije par go-
dina izreCena) tvrdnja Ivana Fumica
da je 1945. u Jugoslaviji izvrSen
boljSevicki udar! Time bi doti¢ni, kada
ve¢ ne moZe spasiti jugoslavenstvom
zagadene vodeée kadrove domadeg
komunistiCkog pokreta (Bakari¢a i
drustvo), htio saCuvati  barem
ZAVNOH kao nekakav demokratski i
drzavotvorni temelj (Koji je prethodio
navodnomu "boljSevickom udaru").

No, ovaj manevar je otvorio neka
nova pitanja. Prije svega, kako demok-
ratskim temeljem Hrvatske moZemo
smatrati tijelo koje samo nije bilo de-
mokratsko (sjetimo se Hebrangova
obracuna s Magovcem)? Ili kako to da
se danas odjednom inzistira na
drzavotvornosti ZAVNOH-a kao iz-
vornoj liniji hrvatske komunistic¢ke tra-
dicije, kada se do jucer slavilo domi-
nantno usmjerenje tog pokreta u
Hrvatskoj, od Tita pa do beznacajnog
Fumica otvoreno unitaristicko-

centralisti¢ko i jugoslavensko? Mogucée
je i upitati se zaSto se danas naglaSava
viSestranacje (koje je iz takti¢kih
razloga jedno vrijeme tolerirano) u
inacCe kriptokomunisti¢kom
ZAVNOH-u, kad su nas donedavno
ucili o rukovodecoj ulozi KPH u tom
tijelu? Zatim, kako Fumi¢ moze slaviti
Hebrangov ZAVNOH, ali i dalje inzis-
tirati na povijesnoj veli¢ini Hebrangova
krvnika, Josipa Broza Tita? I na kraju,
ako radi misaonog pokusa prihvatimo
apsurdnu tezu o boljSevickom udaru u
Jugoslaviji 1945., dolazimo do pitanja,
tko je taj Cin izveo? Nije li to mogao
uciniti samo Fumiéev idol Tito? Ako je
tomu tako, opet dolazimo do pitanja,
¢iju stranu Fumié drzi? Stranu ratnog
ZAVNOH-a ili stranu Broza koji je to
tijelo razjurio?

Fumi¢ i njegovi istomisljenici iz
raznih "lijevih" politickih stranaka su,
u velikoj emotivno-politi¢koj stisci u
kojoj su se nasli, ocigledno izgubili
orijentaciju: srce ih vue na jugo-
slavensku i nedemokratsku stranu "ve-
likog Vode", dok danaSnji trenutak
zahtijeva da naglasavanjem "demo-
krati¢nosti i drzavotvornosti”
ZAVNOH-a osiguraju svoj politi¢ki
opstanak. Stoga su i njihove povijesne
reinterpretacije Cinjeni¢no razroke i
"skladne" poput Frankensteina!

Tko ima i mrvicu logike mora uociti
da se proglasi ZAVNOH-a ili
AVNOJ-a ne mogu uzimati zdravo za
gotovo i tumaciti doslovno, ne uzi-
majuéi u obzir kontekst u kom su
nastali. Jasno je da su ti dokumenti
imali ratno-promidzbenu  ulogu
privlaCenja u partizane razlicitih po-
litickih i etnickih skupina. Stoga su i
obecéavali nespojive stvari poput
obecanja Srbima o obnovi Jugoslavije
na jednoj i obec¢anja Hrvatima o njiho-
voj neokrnjenoj hrvatskoj drzavnosti
na drugoj strani. Poslijeratni central-
isticki ustroj Jugoslavije, te prevlada-
vaju¢a ideologija unitarizma u prvim
desetlje¢ima nakon 1945., jasno su po-
kazali Cije su zelje na kraju ispunjene, a
tko je pak ostao kratkih rukava.
Imajuéi u vidu sve ove Cinjenice, men-
talno zdrav pojedinac naprosto ne
moze tvrditi da se hrvatska drzavnost
zametnula u vremenu AVNOJ-a,
ZAVNOH-a, ili u vremenu "Feder-
alne drzave"(kasnije Narodne Repub-
like Hrvatske). Sve te tvorevine su bile
tijela ~za jednokratnu  politiCku

upotrebu; njihova uloga nije bila osig-
uranje hrvatske drZavnosti, nego
prikrivanje antihrvatske biti komu-
nistiCke Jugoslavije. Stoga su, nakon
$to su odigrala svoju ulogu, sva ta tijela
jednostavno odbacena. Narodna Re-
publika Hrvatska i Komunisti¢ka par-
tija Hrvatske (kasnie SKH) su
nominalno preZivjeli, ali tek kao puki
administrativni organi centralizirane
jugoslavenske drzave. Tek ¢ée Kkasniji
povijesni razvoj, suprotno Zeljama
komunistickog vrha, ta tijela ispuniti
nacionalnim sadrZajem.

Republi€ki savezi komunista:
od organa transmisije partijskog
centralizma do izvoriSta
medurepublickih sukoba

Ukidanje zadnjih (ionako samo for-
malnih) oznaka hrvatske drzavnosti,
koje je poCelo 1947. preimenovanjem
"Federalne Drzave Hrvatske" u
"Narodnu Republiku Hrvatsku", a
zavrsilo 1951. navedenim preime-
novanjem republickih "ministarstava"
u republi¢ke savjete, oznacilo je kraj
politike manipuliranja s ostatcima
gradanske i nacionalne svijesti. Nakon
tog razdoblja komunisti su se odvazili
otvoreno krenuti u izgradnju "novog
svijeta". Zbog raskida sa SSSR-om, od
pocetka pedesetih taj se projekt odvi-
jao pod imenom "samoupravljanja"
odnosno "novog dogmatizma u ruhu
antistaljinisticke terminologije” (kako
je jugoslavensko samoupravljanje naz-
vala Nada Kisi¢-Kolanovi¢). Nacije,
naroCito ona hrvatska, u tom su svijetu
bile nepoZeljne. Za njih se mislilo da ée
ukidanjem gradanskog drustva same
od sebe nestati, tj. da ¢e se stopiti u
jedinstvenu  jugoslavensku  naciju.
Socijalizam je trebao stvarati drukéiju
stvarnost, stvarnost jugoslavenskog
klasnog jedinstva, a ne stvarnost na-
cionalne raznolikosti.

To je nedvojbeno potvrdio i Tito koji
je na novinskoj Kkonferenciji uoci
doceka 1953., na pitanje kakvu bi
Jugoslaviju volio vidjeti za svoga Ziv-
ota, izjavio: "Ja bih htio doZivjeti da
Jugoslavija bude ... zajednica u kojoj
¢e biti jedna, jugoslavenska nacija, u
kojoj ¢e od pet naroda postati jedna
nacija... najveéa moja teznja je bas ta."
(D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna po-
vijest, str. 353). No nacije su imale
puno viSe vitalnosti nego su komunisti
mogli pretpostaviti...
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Hrvatstvo se u ogromnoj veéini po-
javljivalo kao antireZimsko i izvan sus-
tava, jer komunistiCka politika
jugoslavenskog unitarizma nije nudila
moguénost za ostvarenje nijednoga
hrvatskog cilja. Hrvati su stoga
utociste nasli u svome katolickom svje-
tonazoru (kao suprotnosti komu-
nistickom ateizmu), naglasavajuci kroz
njega (kada ve¢ nisu mogli nigdje drug-
dje) svoj nacionalni identitet. No kako
je vrileme odmicalo, ¢ak se i u Savezu
komunista Hrvatske pocinju osjeéati
blaga nacionalna strujanja. Komunisti
su, bez obzira na totalitarnu narav svog
sustava vlasti, morali voditi brigu o
prevladavaju¢em mnijenju u zemlji ko-
jom su vladali. Da pretjeranim nasi-
liem ne bi ugrozili svoju vlast, hrvatski
su komunisti opet bili prisiljeni po-
malo manipulirati nacionalnim senti-
mentima. Osim  toga, gonjeni
egzistencijalnim razlozima (napre-
dovanje u poslu, dobivanje stana itd..,
§to nije bilo moguée bez crvene
knjizice), u Partiju medu ostalima
pocinje ulaziti i manji broj ljudi koji su
imali ponesto nacionalnih osje¢aja. Ti
kriptohrvati su u (donedavno konspi-
rativnu) Partiju unijeli duh konspira-
tivnog hrvatstva. Ono se ocitovalo u
dvostrukom identitetu (javno Jugo-
slaveni, doma Hrvati) u potajnim pro-
slavama Bozi¢a, skrivenom KkrStenju
djece i sl., Sto je sve kao negativne
karakteristike zabiljezeno u njihovim
brizljivo vodenim dossierima. Partija
se tim kadrovskim priljevom pocela
razvodnjavati, pa se - usuprot tenden-
cijama unitarizma - i u njoj, makar
stidljivo i uvijek u jugoslavenskom
kontekstu, pojavljuje nacionalni ele-
ment.

Isti se proces odvijao i u drugim re-
publikama biv§e drzave (Sloveniji,
Makedoniji), s tom razlikom da se
tamo nacionalni identitet puno slo-
bodnije izraZzavao kroz institucije sus-
tava. I srpski nacionalizam je slobodno
strujio kroz institucije sustava. Ipak,
iako su bili pretorijanci Titove drzave,
Srbima je, zbog sjetanja na ve-
likosrpsku  Kraljevinu  Jugoslaviju,
nametnuto jedno ograniCenje. Za
razliku od slovenskog ili makedonskog
nacionalizma koji nisu smatrani
opasnima po Jugoslaviju, srpski
nacionalizam se morao skrivati iza
ideologije jugoslavenstva. To,
medutim, Srbima nije teSko padalo

e
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buduéi je centralisticka Jugoslavija
bila na samo pedalj od njihova cilja -
Velike Srbije.

Tako su se republicki savezi komuni-
sta (posliednji i u pocetku izgradnje
jugoslavenskog  centralizma,  bez-
sadrzajni preostatak ratne manipula-
cie pojmom ‘"federalizma") poceli
pretvarati u nesto Sto jugokomunisti
nisu Zeljeli.. Sasvim suprotno unita-
ristickim namjerama jugoslavenskoga
komunistiCkog vrha, i u ta tijela
pocinju prodirati nacionalni sadrZaji,
§to stvara teren za prve sudare u
saveznom komunistickom vrhu pocet-
kom Sezdesetih godina proslog
stolje¢a. U zajednici s antikomu-
nistickim snagama (koje nije unistilo ni
poslijeratno  nasilje) nastajala je
eksplozivna mjesavina nerijeSenih na-
cionalnih odnosa koja ¢e srusiti Jugo-
slaviju.

Asimetricni poloZaj Hrvatske
u Jugoslaviji

Za ovo razdoblje, koje mozemo naz-
vati" propalim pokuSajem stvaranja
nove jugoslavenske nacije", mozemo
primijetiti da Hrvatska (kao i ostale re-
publike bivSe drzave) nije postojala
nigdje, osim u pokojoj formalnoj
odredbi komunistickog ustava. Sve se
odlucivalo u politbirou svemoéne Par-
tile i odatle prenosilo do najnize
razine. Ali postojale su i bitne razlike
medu republikama.

Srbiji je centralizam odgovarao, ona
je samo c¢ekala da uzde toga (za nju
savrSenog) sustava vlasti preuzme od
ne-Srbina Tita i preda ih u ruke nekog
srpskog sina. Time bi, s pravom su
rac¢unali, nastala otvorena, za razliku
od tadasnje, komunistickim jugo-
slavenstvom prikrivene, velikosrpske
dominacije. I manje nacije poput
Slovenaca i Makedonaca su, unato¢
centralizmu i komunisti¢koj diktaturi,
u Jugoslaviji ostvarile neke od svojih
nacionalnih ciljeva. Kako ovi narodi
nisu Zivjeli na onome $to je Srbima u
biv§oj drzavi preSutno bilo priznato
kao njihov "Lebensraum" (jer ni
Slovenci ni Makedonci nisu imali znat-
niju autohtonu srpsku zajednicu na
svome etnickom prostoru), to se priti-
sak prosrpskoga jugoslavenskog uni-
tarizma na njih uopée nije prenosio. S
druge strane, ovi su se narodi, unutar
medunarodno zajamcenih granica
Jugoslavije, oslobodili pritiska njima

neprijateljskih nacija: Slovenci
Njemacke i Italije, Makedonci Al-
banije, Grcke i Bugarske, Sto im je
stvorilo dosta prostora za nacionalni
razvoj.  Uzivajuéi svoj  izdvojeni
polozaj, ove su dvije nacije polako i
nesmetano radile na svojoj nacional-
noj emancipaciji.

Drukcije je bilo s Hrvatskom. Zbog
¢injenice da su se hrvatska i srpska na-
cionalna ideja dobrim dijelom prosti-
rale na istim prostorima, logi¢no je da
j¢ medu njima dolazilo do su-
kobljavanja. Kako su broj¢ano jaci Srbi
svojim procesom nacionalnog ujedi-
njenja teZili potpuno prebrisati Hrvate,
sasvim je logi¢no da se hrvatska na-
cionalna ideja tog vremena primarno
pojavljuje kao separatizam od Srba.
Stoga je ujedinjavanje dvostruko bro-
jnijih Srba s Hrvatima u jednu drzavu
oduvijek bilo na hrvatsku Stetu, kako u
karadordeviéevskoj Kraljevini, tako i u
Titovoj Jugoslaviji. Kako je mimo
ve¢inske hrvatske volje Jugoslavija
ipak obnovljena (a uz to je svojim cen-
tralizmom bila idealna velikosrpstvu),
jasno je da je hrvatski polozaj u toj
drzavi bio polozZaj politiCkog objekta, a
ne subjektal

Plakat A. Maurovica iz 1946.: srpska
zastava u prvom planu

O toj podredenosti najbolje svjedoce
ustavne odredbe kojima je samo
Hrvatska, od svih republika bivse
Jugoslavije (ne racunajuci po definiciji
viSenacionalnu BiH) bila proglasena
drzavom dvaju "ravnopravnih" na-
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roda, hrvatskog i srpskog. Sve ostale
republike su bile definirane kao drzave
mati¢nih naroda (Slovenaca, Make-
donaca, Srba). U praksi, navedena
odredba o "ravnopravnosti” je znacila
neproporcionalno sudjelovanje Srba u
najviSim tijelima vlasti i drzavnoj
upravi tadasnje Hrvatske, dok su osta-
tak mjesta u hrvatskoj upravi mogli

skoga" govornog podrudéja su unutar
bivSe Jugoslavije (samo zbog Cinjenice
da je u njima Zivio razmjerno brojan
srpski zivalj) bile smatrane prostorom
viSeg stupnja jedinstva, negoli rubni
dijelovi te zemlje poput Slovenije ili
Makedonije. Stoga je u tom smislu
komunisticka Jugoslavija tijekom cije-
loga svog postojanja bila asimetri¢na

Prvosvibanjska parada na sredisnjem zagrebackom trgu: skele Ce prikriti rusenje
Jelaciceva spomenika

popuniti samo poslusni hrvatski unita-
risti. Slican polozaj Srbi su imali i u
BiH, iz Cega je jasno da su upravo oni
¢inili stup jugokomunistickog poretka
u ovim dvjema zemljama. Razvidno je
dakle da su Hrvatska, Bosna, Srbija i
Crna Gora u bivSoj Jugoslaviji bile
zasebna cjelina; one su Cinile prostor
na kojem se ostvarivao osnovni ve-
likosrpski interes: jedinstvo srpskog
naroda u bivSoj drzavi. U takvom
poredku stvari jedina svrha postojanja
Hrvatske i BiH bila je da budu puke
administrativne jedinice po srpskim
mjerilima skrojene Jugoslavije. Na-
cionalni interesi, interesi ne - Srba u
BiH i Hrvatskoj su bili tre¢erazredna
stvar, a i najumjerenijim zagovaranjem
hrvatstva pojedinac si je vrlo lako
mogao priskrbiti atribut razbijaca
Jugoslavije (kao jedinstvenoga drZav-
nog prostora srpstva).

"Ravnopravnost” Srba u Hrvatskoj
je uvijek bila samo paravan za pose-
ban, vladajuéi poloZaj srpskog naroda
u Hrvatskoj. Zemlje "srpskohrvat-

zemlja, a "bratstvo-jedinstvo" nigdje
(osim na Kosovu) nije tako snazno
gusilo kao u Hrvatskoj i Bosni. Figura-
tivno govoreéi, Hrvatska i Bosna su
(jedine medu republikama bivse Jugo-
slavije) u odnosu spram Srbije bile
poput oborenih hrvaca kojima je u
srpskom grifu bilo dozvoljeno samo di-
sati. I sada bi taj polozaj trebalo temel-
jem danasnje hrvatske drzavnosti?

Previranja u Jugoslaviji Sezdesetih i
sedamdesetih, ustavne promjene 1974.

Otprilike pocetkom 1960-tih dolazi
do postupnog preokreta odnosa snaga
u Jugoslaviji. Jugoslavenstvom
zaogrnute  velikosrpsko-unitaristicke
snage bile su do tada Titov glavni
saveznik u obnovi Jugoslavije, kao i
najpouzdaniji oslon njegove vlasti u
prvim desetlje¢ima nakon rata. Vre-
menom, centralizam je ojacao u toj
mjeri da je postajao konkurencija do-
tada suverenom autoritetu Titove
vlasti. O tome BilandZi¢ jasno kaZze:
"Beogradska CarSija (...) nadala se da

¢e se centralizam odrZati, samo treba
pric¢ekati odlazak Tita koji je ve¢ usao
u osmo desctljeée zivota". 1 dalje:
"Tito je vjerojatno bio svjestan da bi
njegova pasivnost, koja bi dopustala da
se centralisticka drzavna struktura slo-
bodno i trajno reproducira, s vreme-
nom i njega maknula..." (Bilandzi¢,
nav. dj. str. 490.-491.).

Velikosrpski kadrovi su od poZeljnih
saveznika u obnovi Jugoslavije, zbog
sve oCitijeg interesa za preuzimanje Ti-
tovih ovlasti, postali Titovim nepri-
jateljima. Isto tako, Tito je znao da
velikosrpska politika, obnovom veza s
nikad prezaljenim Karadordevicima,
moze zaprijetiti komunistickom
uredenju, a otvoreni velikosrpski Sov-
inizam i opstanku njegove Jugoslavije.

Pored toga, centralizam u kojem su
se sve odluke o (prije svega) investici-
jama u pojedinim republikama dono-
sile u Beogradu, stalno je na tom planu
proizvodio medunacionalna trvenja.
Sve republike (osim Rankovic¢eve
Srbije) su se pocele osjecati zakinu-
tima. Suprotnost izmedu viSenacional-
noga karaktera Jugoslavije i sustava
vlasti koji je odgovarao jednonacional-
noj drzavi, polako je pocela ljuljati te-
melje zemlje. Stoga se, kao jedini izlaz
iz sve klimavije medunacionalne situa-
cije nametala razgradnja, do tog vre-
mena Titu omiljenoga centralistickog
sustava upravljanja. Cak je i dogmat
poput Broza shvatio da tim sustavom
nije bilo mogucée pobrisati nacionalne
razlike i stvoriti novu jugoslavensku
naciju (ma koliko je on, sa stanoviSta
lakSeg upravljanja tako raznolikim
prostorom kakva je bila Jugoslavija,
tome tezio).

U svojim prvim protucentralisti¢kim
reformama Tito isprva pokuSava iéi
komunisti¢ckim smjerom. U pocetku
on dokidanje tog sustava vidi kao
prenoSenje vlasti s federalne razine, na
razinu odlu¢ivanja u poduzeéima i
mjesnim organima vlasti! Opisujuéi Ti-
tov pokusaj likvidiranja centralistiCke
strukture Bilandzi¢ tvrdi da je on viSe
smjerao "...koncepciji samoupravne
suverenosti radnika, preko koje se ost-
varuju sve slobode, pa i nacionalna,
nego u koncepciji suverenosti nacija"
(Bilandzi¢, nav. dj., str. 472). Tek kad
mu je postalo jasno da se u oslonu na
utopijsko samoupravljanje ne moZze
obracCunati s realnom politi¢kom sna-
gom kakvo je bilo velikosrpsko jugo-
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slavenstvo

(personificirano u
Rankovi¢u), Tito u pomo¢ pocinje
prizivati jedinu realnu politicku snagu
koja mu je u toj borbi mogla pomodi.
Pocinje se oslanjati na one republike i
pokrajine bivSe Jugoslavije Ciji su in-
teresi bili suprotni interesima Srbije:
na Sloveniju, Hrvatsku, Makedoniju i
Kosovo. Rezultat ovog pakta je pad
Rankovi¢a, a potom novo ustrojstvo
Jugoslavije oliCeno u ustavnim prom-
jenama iz 1971. i kona¢no famoznom
Ustavu iz 1974. U ovim se dokumen-
tima prvi put nakon 1945. ne samo u
formalno-deklarativnom smislu, zrcali
federalna struktura drzave Jugoslavije,
tj. donekle se naglaSava drzavnost
njezinih sastavnih dijelova - republika.

Jugoslavija, nakon skoro trideset go-
dina prikriveno velikosrpskog central-
izma, prestaje biti samo federacija na
papiru i jednim dijelom postaje poli-
centri¢na drzava, na Cijoj saveznoj raz-
ini se uvodi Vijeée naroda s
paritetnom zastupljenosti republika i

konsenzualnim odlucivanjem o na- .

cionalno osjetljivim pitanjima. Drugim
pak svojim dijelom Jugoslavija se i
dalje odrzava samo zahvaljujuéi Tito-
voj autokraciji koja (u oslonu na
prosrpsku JNA) i dalje arbitrira kod
sukoba nacija Cije sporove ne moZzZe
rijeSiti ni sustav institucija stvoren
1974. Unutar Hrvatske srpski narod je
i dalje "konstitutivni strazar" Kkoji
budno pazi da Hrvatska ne bi pocela
zloupotrebljavati ono malo prava Sto
ih je zadobila. Ustavom iz 1974. hrvat-
ski su okovi donekle olabavljeni, ali
ropstvo i dalje postoji, jer asimetrija
jugoslavenske federacije je i dalje na
hrvatsku Stetu.

Moze 1li se nakon svega recenog
hrvatske komuniste smatrati barem za-
govornicima  hrvatske  drZavnosti?
Mozemo 1li Broza (svjesni njegova
dvadesetogodiSnjega otvorenog
savezniStva s centralizmom i ve-
likosrpstvom) proglasiti  dosljednim
braniteljem hrvatstva? 1 to samo stoga
Sto se za potrebe (vlastitim politickim
prezivljavanjem motiviranog) sukoba s
Rankoviéem, posluzio energijom
Srbiji  suprotstavljenih nacija? Zar
nikome nije palo na pamet da bi Broz
iz 1945. barem uhitio, a moZzda i likvidi-
rao Broza iz 1974.? 1 to ne radi "hrvat-
stva" ustavnih rjeSenja iz 1974. (koja su
inae manje nacionalno obojena nego
ono zbog ¢ega je Hebrang skinut s ¢ela

/v__-:_“_"{"o'“-i—.'

i — Matica

ZAVNOH-a), nego zbog ubitatnoga
Titova jugoslavenstva iz ranijeg razdo-
blja! NajviSe Sto se u prilog Titu moze
reéi jest da je on, pri kraju Zivota,
konacno shvatio da od njegovih revo-
lucionarnih sanjarenja o jugoslaven-
skom jedinstvu i samoupravljanju

nema nista. Stoga je presao na formulu
medusobnog suprotstavljanja zavade-

o

) Ut ll“

nih jugoslavenskih nacionalizama (slo-
venskog i hrvatskog protiv srpskog),
¢ime je htio stvoriti medunacionalnu
ravnotezu koja ¢e spasiti njegovo ¢edo,
Jugoslaviju. Dakle, i u njegovu zad-
njem politickom naporu cilj je bio

oCuvanje Jugoslavije, a minimalno
jacanje republic¢kih (pa i hrvatskog) su-
vereniteta bilo je samo nuzno zlo na
tom putu.

Zakljucak
" Svatko tko Zeli donositi zakljucke te-
meljene na komunistickim dokumen-
tima (ZAVNOH, AVNOJ, ustavi
komunisticke  Jugoslavije...) mora
znati da ti propisi imaju naglasen dek-
larativni karakter. Stvarnost je pak

odudarala od slova idealno zamisljenih
komunistickih zakona. Da kojim

sluajem tomu nije tako, morali bismo
se sloziti da je npr. Sovjetski Savez u
Staljinovo vrijeme bio najdemokrat-
skija zemlja svijeta, zato Sto to piSe u
tadasnjem sovjetskom ustavu, ili da je
Jugoslavija nakon Drugoga svjetskog
rata bila zemlja zajamcenih vjerskih
sloboda i slobodnog tiska, buduéi da
jugoslavenski ustav iz 1946. kaze do-
slovce tako!

Ista je stvar i s nacelima o drzavnosti
republika i navodnoj ravnopravnosti
jugoslavenskih naroda, zabiljezenima
u jugoslavenskim ustavima. Sve te
principe treba prelomiti kroz politi¢ku
praksu totalitarnoga komunistiCkog
drustva i tek tada ¢e postati jasno $to
su taktiziranja, a $to skrivene namjere
jugokomunisti¢kih vlastodrzaca. Tek
tada ¢e se, kako je vidljivo iz prethod-
nih poglavlja, vidjeti da "ravnoprav-
nost" u stvari znaci privilegije jednih i
podredenost drugih ili da je hrvatska
suverenost obi¢na ustavno-pravna fik-
cija... Problem dana$njih interpreta
komunisti¢kih propisa je u tome $to ne
vide, ili ne zele vidjeti da komunisticki
dokumenti, kao i dokumenti svakoga
nedemokratskog drustva, viSe skrivaju
nego S$to svjedoce istinu.

Kolika je pak razlika izmedu ustavne
forme i prakti¢ne biti, vidjelo se pocet-
kom devedesetih, kad Hrvatsku od
uniStenja nije spasila njezina "drzav-
nost" iz 1974., nego gréevita borba za
opstanak. Jedini povijesno pozitivni
ucinak navedenih propisa jest u tome
Sto su na temeljima njihovih
(isklju¢ivo) formalno-pravnih odred-
nica, neuki medunarodni arbitri
ovdasnjih sukoba poceli raspletati
krvavi jugoslavenski ¢vor. No, domacoj
"ljevici", pupanom vrpcom vezanoj za
jugoslavenstvo i to je dovoljno za
zaklju¢ak da je stvaranje Hrvatske
dovrseno jos 1974., te da je sukladno
tomu rat 1991. izbio samo zato jer su
ga, iz vlastitog hira i u dogovoru, za-
jednicki "potpalili nacionalisti
Tudman i MiloSevié"!?!

ISPRAVAK

Tehnickim je propustom na naslovnoj stranici lipanjskog broja Politickog
zatvorenika izostavljen dio ilustracije, pa su Citatelji ostali prikraceni za
obavijest, da su prvosvibanjske parole, koje smo donijeli na naslovnici, ob-
javljene na naslovnoj stranici Slobodne Dalmacije, br. 1010/VI. od 25. travnja
1948. Molimo da uvazite ovu ispriku.

(Ur.)
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TKO SU BOGOVI, A TKO VOLOVI

Ovih dana trebale su se Zrtve totali-
tarnih sustava veseliti pobjedi ljud-
skih prava, ali tome nje tako. Na
Niirnberskom procesu 1945. ucinjen
je prvi korak prema medunarodnom
sudistu, slijedio ga je Tokijski, a onda
su blokovske podjele i hladno-
ratovsko razdoblje omogudili da se
nekaznjeno ¢ine zlodjela protiv
Covjecnosti. I danas se nastavlja s tom
praksom, $to potvrduju dogadanja u
Kolumbiji, Alziru, Kongu, Turskoj,
Rusiji (u Ceéeniji), Indoneziji, a listu
zemalja u kojima se teSka krSenja
ljudskih prava ne kaznjavaju moglo bi
se i dalje nadopisivati.

TeZina ovog nekaZnjavanja sastoji
se u Cinjenici da druga strana poseze
za protumjerama zbog doZivljene ne-
pravde, kao §to je sluc¢aj u Turskoj s
progonjenim Kurdima ili Rusiji s
Cetencima, ali i kad se vladaju mir-
nije, mucéno je Zrtvi znati da mucitelj,
silovatelj ili ubojica za svoje zlodjelo
nije kaZnjen, nego mu se tolerira nje-
gov zloCin, pa zrtva doZivljava jos
jednu povredu svoga ljudskog dosto-
janstva. Mi, koji smo Zrtve komu-
nisticke strahovlade, to mozemo
najbolje osjetiti, jer nam se ponovo od
istih struktura bivSe komunisti¢ke
vlasti ¢ine nove povrede naseg prava,
opet nas ponizuju, od predsjednika

Pise:

Jure KNEZOVIC

drzave na nize, Cinom druZenja s
onima koji su predstavnici onoga sus-
tava koji je masovno i nekaznjeno nad
nama i nad nasSim blizim srodnicima
pocinio zloCine za koje nije nitko
kaznjen. Njih se uzdize i pjeva s njima
po Sumama i gorama, a zrtvama se
uskraduju njihova steCena prava. Mi
dakle mozemo osjetiti Sto znaci kad je
netko povlasteniji.

Zbog toga smo sa zanimanjem
docCekali da se konacno pocelo
kaZnjavati etnicko ciséenje i zloCini
protiv CovjeCnosti. Nadali smo se da
je doslo vrijeme da i zrtve komu-
nisticke diktature dozive zado-
voljStinu, kao Sto su je dozivjele Zrtve
nacionalsocijalistiCke diktature. Oce-
kivalo se od Ujedinjenih naroda da bi
mogli stvoriti instituciju koja bi vrije-
dila za sve ljude, a ne samo za neke.

U Rimu su se na konferenciji u
srpnju 1998. sastali strucnjaci i kratko
poslije prihvaé¢enje Rimski statut kao
temeljni akt novoga Medunarodnog
suda, koji ne bi bio ograni¢en samo na
pojedine drzave, nego bi vrijedio za
Posebno je ohrabrujuée bilo

Sve.

drzanje Clanica Vije¢a sigurnosti koje
imaju pravo veta. Naime, kod uteme-
lienja haaSkoga Medunarodnog suda
za ratne zloCine pocinjene na po-
dru¢ju nekadasnje SFRJ odnosno na
podrucju Ruande, nijedna od njih pet
nije se usprotivila. Haaski sud je u
meduvremenu vazan preteCa
Medunarodnom sudu, a pratedi nje-
gov rad, i nase nade su splasSnjavale.

Manje od Cetiri godine nakon kon-
ferencije  uspostavljen je Medu-
narodni sud, ali ne u Rimu nego u
Haagu. Do sada je 67 drzava ratifici-
ralo Satut, a medu njima je i Hrvat-
ska, te je 1. srpnja 2002. stupio na
snagu. Za stupanje na snagu bilo je
potrebno da  Statut ratificira
najmanje 60 drzava. Kada je bilo 56
potpisa, pozvali su UN sve drzave
koje su izrazile sklonost da dodu 11.
travnja 2002. u New York na potpisi-
vanje, i onda je nastala utrka tko e
biti medu prvih Sezdeset, a da se ne bi
uvrijedili oni koji su minutu zakasnili,
smilovaSe se u UN i prihvatiSe sve kao
prvijence. Neki koji su ve¢ bili pot-
pisali nisu dosli, a zli jezici kazu da je
bivsi predsjednik nakon mu¢nog bro-
jenja glasova, svomu neljubljenom
nasljedniku ostavio potpis na Rim-
skom statutu.

Nakon 11. rujna i tragedije u Ame-
rici oCekivalo se da ¢e predsjednik
Bush potvrditi potpis i ratificirati Sta-
tut, ali onda se javljaju neki bogovi iz
ameri¢kog ustava i potpis se povlaci.

Iako su puna usta svih "pravednika"
da se ni na ovom Haaskom sudu ne
sudi narodima, nego pojedincima i da
¢e buduéi stalni Medunarodni
kazneni sud takoder suditi samo po-
jedincima, americki predsjednik od-
bija i pomisao da bi Amerikanac sjeo
u takav zatvor. ZaSto? Prema
ameri¢ckom ustavu Amerikanci svoju
suverenost imaju od Boga, pa za njih
nisu obvezujuce ovozemaljske
organizacije, kao npr. OUN ili
NATO. Mozda nama Europljanima
to izgleda staromodno za liberalnu
Ameriku, a mozda netko i pomisli da
oni to samo izmiSljaju. Ipak se ovih
dana u Americi vodi Zestoka rasprava
izmedu liberala i konzervativaca zbog
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teksta "Prisege lojalnosti naciji". Ras-
prava je inicirana presudom jednoga
regionalnog suda u Kaliforniji u kojoj
se kaze da je spominjanje Boga u
prisezi neustavno, jer SAD nije vjer-
ska drzava, a vjera je odvojena od
drzave. U diskusiju se umijeSao i
predsjednik Bush, naglasivsi da je ne-
dopustivo iz prisege izbaciti Boga, jer
"Amerikanci crpe svoju suverenost
jedino od Boga."

Nije Amerika iznimka u odbijanju
nadleznosti toga suda za svoje
gradane. Nju slijede Rusija i Kina,
kao stalne ¢lanice mo¢nog Vijecéa sigu-
rnosti i jo§ mocénije nositeljice prava
veta. Tako su se nasle te tri snazne
drzave u zajednickom kolu i ponasaju
se prema onoj latinskoj quod licetJovi
non licet bovi (Sto je dopusteno Ju-
piteru nije volu), uzevsi za sebe veca
prava na koja su se ve¢ i navikli.

Vise od 138 drzava je potpisalo, ali
nisu sve ratificirale Statut, jer je za
ratifikaciju Cesto potrebno mijenjati
vlastite ustave, a svagdje ne ide tako
lagano kao u Hrvatskoj. Ipak velika
vecina ¢e potpisati i ako "vetoisti" ne
sruse taj sud ili ne pristupe kao ostale
drzave, ostat ¢e kamen smutnje, koji
biza Europu u buduénosti mogao biti
argument raspupcenja od Amerike.

Pripreme da sud po¢ne s radom suu
tijeku. U Haagu ¢e se graditi zgrada
suda, a u rujnu u New Yorku pocinje
postupak imenovanja kandidata za
sudce. Pocetkom iducée godine birat
¢e se sudci, tuzitelji i kancelar suda
$to je potrebno za njegov pocetak. Za
to je potreban velik novac.

Ho¢e li ovaj sud imati $to raditi, za-
visi od Cinjenice je li i gdje nakon 1.
srpnja 2002. pocinjena teza povreda
ljudskih prava, koja je ostala
nekaznjena. Jer Medunarodni
kazneni sud je nadlezan isklju¢ivo za
kljune zloCine krSenja medunarod-
nog prava, koji su pocinjeni nakon
stupanja na snagu Statuta. To su
genocid, zloCin protiv CovjeCnosti i
ratni zlo¢in. SadrZaj zloCina je deta-
lino opisan. Tako se kao zloCin protiv
CovjeCnosti ubuduée smatraju seksu-
alni delikti, progon specifi¢nih grupa,
"nestanak" osoba i zlo¢in apartheida.
Uvjet je, da su zlodjela izvrSena u
okviru Sirih sustavnih zahvata protiv
civilnog stanovniStva. Sud se aktivira

Arh

samo ako nacionalne institucije nisu
voljne pokrenuti kazneno gonjenje
pocinitelja.

Na ovaj nain  stvara  se
medunarodna mreza nacionalnih i
medunarodnih moguénosti kaznog
progona za teSke povrede ljudskih
prava. Statut izriCito naglasava, da za
kljuéne zloCine ne postoji imunitet -
niti za drzavnike - niti moZe nastupiti
zastara. Za zastitu ljudskih prava Sta-
tut donosi daljni napredak. Premda je
Sud nadlezan samo za teSke zloCine,
ne postoji smrtna kazna: najviSom
kaznom smatra se doZivotna kazna.

Americki predsjednik G. W. Bush

Radost je pomudéena svima postup-
kom SAD-a. Glavni protivnici
Medunarodnoga kaznenog suda
siede u Washingtonu. Predsjednik
Clinton je 31. prosinca 2000. potpisao
Statut, ali je izjavio da ga na ratifika-
ciju u americki Senat ne moZe u ovom
obliku poslati. Sad je predsjednik
Bush povukao potpis, $to se smatra u
medunarodnom pravu jedinstvenim
slucajem (vjerojatno nisu Culi da ima
predsjednika vlada, koji parafiraju
ugovore o teritorijalnim ustupcimae
bez pitanja suverena).

Sluzbeno se odbacivanje opravdava
bojazni da bi uspostavljanje

Medunarodnoga kaznenog suda mo-
glo biti motivirano  progonom
americkih drzavljana. U Statutu su ve¢
ugradeni mnogi mehanizmi koji bi
takvu moguénost iskljucili. Ipak se
SAD na razne naline protive
moguénosti da njezini drzavljani pod-
padnu pod nadleznost Medunarodnog
kaznenog suda. Cak je u postupku je-
dan zakonski prijedlog, koji treba biti
prihvaéen radi zastite ameriCke vojske,
predvidao da bi se drzavama koje
potpisu Statut uskratila pomo¢. Sad se
izjavljuje da bi predsjednik SAD-a stu-
pio na snagu (a to znaci napad!), ako
bi se americki drzavljanin sluc¢ajno
nasao u takvom haaskom zatvoru.
Takve izjave su prijetnja miru i rav-
nopravnosti svih ljudi, pa prema
tome i protivne Povelji o ljudskim
pravima. Ni 11. rujna nije pro-
mijenio drzanje Amerikanaca u
odnosu prema Medunarodnome
kaznenom sudu. Znadu oni, da se
lako moze pobiti stotinjak svatova i
ne moraju to bas biti PaStuni u
nakome dalekom Afganistanu, a
daleko je joS do potpune globaliza-
cije i nametanja onoga S§to se zove
pax americana ovomu dijelu svijeta.
Globalizacija se ipak primice svojoj
odlucujucéoj tocki, a kretanja u tom
smjeru pokazuju izmjeni¢nu pu-
tanju. Sve su svjetske imperije
tezile globalizaciji u kojoj su one
imale povlasten poloZaj i u tome
nema ni danas razlike. Ona postoji
samo u osvijeStenosti onih kojima
nije namijenjena bogovska uloga.
Utjeha je da ni tih silnih imperija
viSe nema. Ostaje samo stalna
mijena.

Zrtve komunisti¢ke diktature nisu
ni ovoga puta pusStene u ladu spasa.
ZloCini nad njima ostali su ne-
kaznjeni, jer su pocinjeni prije 1.
srpnja 2002., kao da covjeCnost od
tada pocinje. Tako se niSta nije pro-
mijenilo, jer i dalje sila zakon mijenja,
a oni koji su u Jalti i Potsdamu
donijeli zajedniCku odluku i blago-
slovili zlo¢ine humanog preseljenja,
koje je onda prakticirano bilo po Sta-
ljinovim, BeneSovim ili Titovim dekre-
tima ili zakonima, necista su savjest
pobjednika, koji ni u buduénosti nisu
spremni na ljudske odnose, jer traze
posebna prava, a silu ve¢ imaju...
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POLEMICKI ODGOVOR NAJBOLJEGA HRVATSKOG POZNAVATELJA SLOBODNOG
ZIDARSTVA, KOJEG JE "SLOBODNA DALMACIJA" ODBILA OBJAVITI

MASONERIJA JE TRADICIONALNO
PROTUHRVATSKA I PROTUKATOLICKA

Shvatljivo je da infiltracija masona
medu Hrvate nije mogla zanemariti
Split (neke njegove gospodarstvenike i
javne radnike, a posebno novinare),
pa zato ne izgleda slucajnost da se u
dnevniku Slobodna Dalmacija
zapoceo 17. svibnja 2002. objavljivati
feljton o masionima, koji je potpisao
Stjepan Brzica (dalje: S. B.), a Ciji je
tekst nun kleveta u odnosu na mene. u

Dr. Ivan MUZIC

vezi s mojom knjigom "Masonstvo u
Hrvata". Tu su moju knjigu neki po-
jedinci Zestoko napadali i u jugokomu-
nistickom rezimu (kao na primjer
agent KOS-a i okultist Radenko Ra-
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doj¢i¢ u komunistiCkom Oku 1984.).
Udbaski mentalitet lako se pre-
poznaje u strategiji optuzivanja bez
dokaza na nacin da okrivljeni doka-
zuje da nije kriv. S obzirom na napade
s takvih ideoloSkih pozicija moje je
djelo dozivielo sedam izdanja u
osamnaest tisuéa primjeraka i tako
postalo dostupno svakom zaintere-
siranom Hrvatu da moZze provjeriti po-
datke o kojima piSem.

Pretpostavka je da se za obradu
svake ozbiljne teme, pa tako i ove, pi-
sac dokazao znanstvenim radom.
Medutim, spomenuti S. B. je umi-
rovljeni novinar iz Sarajeva. Da nije
kompetentan ni kao novinar pisati o
ovoj problematici moze se zakljuciti
¢im se procita pocetak njegova felj-
tona. On Ccitateljima sugerira neistinu
kada piSe o ukidanju ¢l. 2335 u
Kodeksu kanonskoga prava tumacedi
to da se moZe shvatiti kako Katolicka
crkva viSe ne zabranjuje katolicima
uclanjenje u masonske loZe. Njegov
prievod spomenutoga c¢lanka nije
smisleno korektan, a tumacenje da se
"taj kanon odnosio samo na masonske
disidente a ne na masoneriju kao
takvu, jer su njeni ciljevi obrnuti od
onih koji se sankcioniraju”, plod je nje-
gove fantazije. Posve obratno: taj se
Clanak odnosi bas na masonstvo kao
takvo, na svaku lozu u svijetu i svaki
katolik onoga trenutka kada je postao
¢lan neke loZe odmah je bivao izopéen
iz Katoli¢ke crkve. Ukidanjem citira-
noga Clanka stajaliSte Crkve u odnosu
na masonstvo ni do danas se nije u biti
izmijenilo, kako to on uvjerava. Tako
je i pokojni mason Branimir Horvat u
razgovoru za Vjesnik u broju od 13.
lipnja 1992. tvrdio da je Papa Ivan Pa-
vao II. u novom Kodeksu kanonskoga
prava "ukinuo ekskomunikaciju". Ova
tendenciozna masonska sugestija nije
istinita. Sveta kongregacija za nauk
vjere izdala je u Rimu, 26. studenoga
1983.  Deklaraciju o masonskim
udruZenjima, koju je potpisao kardinal
Joseph Ratzinger, a koja glasi:
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"Postavljeno je pitanje, je li izmijenjen
stav. Crkve prema  masonskim
udruZenjima, s obzirom na to da se u
novom Zakoniku kanonskog prava
ono izri¢ito ne spominje. Ova Sv. kon-
gregacija u stanju je odgovoriti da tu
okolnost treba pripisati prosudbi Re-
dakcije kojom se ona vodila; jer je to
isto ucinila takoder s ostalim udruzen-
jima, preko kojih je Sutnjom presla tim
Sto su ukljuCena u Sire kategorije.
Stoga ostaje neizmijenjen negativni
stav. Crkve u pogledu masonskih
udruZenja, jer su njihova nacela uvijek
smatrana nespojivima s naukom
Crkve; pa, radi toga, upis u ta drustva
ostaje zabranjen od Crkve. Vjernici
koji pripadaju masonskim udruze-
njima tesko grijeSe i ne mogu pristupiti
sv. pricesti. Mjesne crkvene oblasti ne-
maju ovlastenja da donose o naravi
masonskih udruZenja prosudbu koja
bi stavljala izvan snage ono $to je gore
odredeno u skladu s Deklaracijom ove
Sv. kongregacije." (Zbigniew Suche-
cki, La Massoneria mile disposizioni del
"Codex iuris canonici” del 1917 e del
1983. Libreria editrice Vaticana, Rim,
1997., str. 110. - 111.). O tome uskoro
izlazi na hrvatskom jeziku posebna
studija doktora kanonskoga prava
Jure Brkana.

Ponuden mi je ulazak u loZzu

Kada je meni osobno, u doba stva-
ranja Tudmanove Hrvatske, iz inozem-
stva ponuden ulazak u lozu, i to tako
da u novoj drzavi pokrenem odredenu
masonsku inicijativu, otputovao sam u
Rim i obratio se msgr. dr. Milanu
Simci¢u (tada podtajniku Kongrega-
cije za kler pri Svetoj Stolici) za savjet.
Msgr. Simci¢a upozorio sam na
moguénost da bi novo hrvatsko ma-
sonstvo mozda moglo Koristiti hrvat-
skoj drzavnoj ideji, kao $to je srpsko
masonstvo oduvijek sluzilo srpskim
nacionalnim interesima. On mi je
kategoricki odgovorio da je katoliku
zabranjeno uclanjenje u lozu. Po-
slusao sam Simci¢a (koji i danas pre-
biva u Rimu), a poslije sam
proucavaju¢i metafiziku masonstva
shvatio da Katolicka crkva tako pos-
tupa i zato $to se u masonstvu Isus
Krist tretira samo kao jedan od velikih
proroka, dok kr$¢anstvo (katolicizam,
pravoslavlje i protestantizam) sma-
traju Isusa Krista jedinim pravim Bo-

gom. Kir$¢aninu je  masonstvo
nepotrebno i zato $to su sve pozitivne
etiCke norme koje propovijeda mason-
stvo odavno sadrzane u judeokrSéan-
skoj Bibliji.

S. B. piSe da ga je na pisanje o ma-
sonstvu potaknuo "jedan tekst iz Dnev-
nog lista koji izlazi u Mostaru, od 19.
prosinca 2001. godine, u kojemu se
opsirno hvali i propagira knjiga Ivana
Muziéa "Masonstvo u Hrvata". Njena
osnovna teza je da su hrvatski masoni
glavni krivci nase tragicne prosiosti." 1z
ove se reCenice moze zakljuciti da on
moju knjigu, dokumentiranu na 700
stranica velikog formata, sudi po tek-
stu o toj knjizi, koji je objavljen u jed-
nom dnevnom listu, a normalno je
pisati o nekoj knjizi samo na temelju
vlastite obrade te knjige. S. B. dalje

Simbolika lofe »Liubav bliinjepas

nastavlja: "U tekstu se podvlaci da je
dr. Franjo Tudman u razgovoru s
Muziéem izrazio zabrinutost jer su za-
padno nadahnuti pojedinci u HDZ-u
masoni ili masonski kandidati, koji s
masonima iz oporbenih stranaka zas-
jedaju u istim loZama i primaju iste
nadstranacke  direktive, ali za
Muziéeve teze ne postoji niti jedan
valjan dokaz. Naprotiv, obnovljeni
hrvatski masoni istiCcu svoju apo-
liti¢nost, dok su u politici bili njeni po-

jedini ¢lanovi, ali koji su radili u ime
samih sebe i po svojoj savjesti bez utje-
caja loze. Sudedi po prikazu, ta knjiga
je tipitna apologija prevladane
proslosti, koje se odrekla i sama Ka-
tolicka crkva, a Cije ideje imaju malo
§to sa suvremenos$éu. Ideje iz
Muziéeve knjige su StoviSe obojene ra-
sizmom, Cime se Muzi¢ svrstava na
stranu totalitarizma. Toj prepoznatl-
jivoj i tipi¢noj Zelji za opstanak na
vlasti pod svaku cijenu potrebni su
unutraSnji i vanjski neprijatelji, ta-
janstveni ruSitelji i zavjerenici, Sto je
svojstveno svakom totalitarizmu bio
on fasisticki ili autokratski."

Sto se ti¢e moje knjige ona je davno
ocijenjena kao najvijednije djelo $to je
do sada napisano o masonstvu u
Hrvata. Dr. Eugen Laxa (iz Brazila),
engleski mason (najviSega stupnja) i
povjesniar pocetaka hrvatskog ma-
sonstva, analiziraju¢i moju Kknjigu
zakljuCuje o njoj ovo: "Nije mi namjera
da donosim posebni sud o ovom
vrijednom djelu Ivana MuZi¢a, koje je,
u svojoj vrsti, najkompetentnije i na-
jozbiljnije $to se u  danasnjim
prilikama moze o tom predmetu pi-
sati." (Laxa u predgovoru knjizi "Ma-
sonstvo u Hrvata", VII. izdanje, str.
9.-14.). Predgovor IV. izdanju moje
knjige napisao je Sirom FEurope
poznati mason i veliki prijatelj Hrvata
prof. dr. Leo Magnino iz Rima, koji je
istaknuo daje moj rad "hvale dostojno
djelo uglednoga hrvatskog povj-
esnicara... uz Krajnju nepristranost i
zaista  rijetku  objektivnost." L.
Magnino je, u masonskom glasilu za
kulturu, posebno napisao da je moja
knjiga "monumentalno djelo o mason-
stvu u Hrvatskoj... jedinstveno u svojoj
vrsti, doprinos od izvanredne vaznosti,
da se bolje upozna masonstvo! (La
cultura nel mondo, Rim,
XXXVIII/1984, 1, 77.). Sluzbeno gla-
silo austrijskoga masonstva zakljucuje
ovo: "Ovaj pisac izvanredno duboko je
proniknuo u materiju i trudio se uglav-
nom s neocekivanom objektivnoséu...
Oslanjajuéi se prvenstveno na fran-
cuske izvore, on neobi¢no pozitivho
promatra slobodno zidarstvo.
Medutim, u svojim zakljuCcima i on
propisuje Kraljevskoj umjetnosti volju
za mo¢ u gospodarstvu i politici."
(Blaue Blatter, veljaca, 1985., str. 5.).
Sve sam ove ocjene naveo zato da se
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vidi kako je moja knjiga ocijenjena kao
znanstveno djelo, $to znaci da su moje
prosudbe proslosti hrvatskoga mason-
stva potpuno utemeljene. U tom
smislu pisanje nekvalificiranoga S. B.
o toj knjizi oCituje se kao posve bez-
vrijedno.

Masone ne smatram uzorima

S. B. posebno istice da su ideje iz
moje knjige obojene rasizmom, ali ne
pokuSava konkretizirati na kojim se
stranicama knjige taj rasizam ocituje.
Bratoljub  Klai¢ tumaci  pojam
"rasizam-rasnu teoriju” ovako: "reak-
cionarno fasisticko shvac¢anje po kome
rasna svojstva  pojedinih  naroda
odlucuju o toku historije (kod toga
svaki svoju rasu smatra najvrednijom)."
(B. Klai¢, Rjecnik stranih rijeci. Zagreb,
1986., str. 1133.). Medu slobodnim zi-
darima pripadnici su svih naroda, a to
znacdi i svih rasa. Ako su ideje iz moje
knjige obojene rasizmom, onda se
postavlja pitanje koji ja rasizam zastu-
pam, a koje druge rase (crnu ili Zutu)
napadam. Bududi da se u tom smislu ne
mozZe citirati nijedna moja re€enica to
znaci da S. B. stvarno ne zna znacenje
pojma rasizma. Usput: je li mozda izraz
moje ksenofobije kada navodim kao
poseban pozitivni primjer u povijesti
hrvatskoga  masonstva  zajedniStvo
hrvatskih Zidova i hrvatskih nacional-
ista u Zagrebu izmedu dva svjetska
rata? (Usp.: Muzi¢, Masonstvo u
Hrvata, str. 211.-239.).

Za razliku od S. B. masone ne sma-
tram uzorima, jer je masonska organi-
zacija kao ljudsko djelo sastavljena
samo od ljudi, koji u lozama, kao i
svuda, mogu biti i dobri i zli. Nor-
malno je da se s dobrim ljudima medu
masonima moze ne samo dijalogizi-
rati, nego i prijateljevati (kao $to sam
to i osobno prakticirao), ali to s povi-
jesnim vrednovanjem masonstva u
Hrvata nema veze. S nekim ma-
sonima, koji su opsjednuti patoloskom
mrZznjom na katolicizam (Sto je na
primjer u slucaju hrvatskoga masona
Viktora Novaka) svaki je dijalog
besmislen. Koliko su masoni bili "de-
politizirani" dokazuje i primjer ma-
sona Dusana Tomica, koji je u ime
jugoslavenskoga masonstva 1946. i
1947. tiskao, kao strogo interno
izdanje, tri zlo€inacke publikacije pro-
tiv hrvatskog naroda i Katolicke crkve.

Ti pamfleti namijenjeni su i do-
stavljeni svim vodeéim masonskim
srediStima po svijetu. Dr. Leo Kosuta
je to pronasao u trezoru Nacionalne
biblioteke u Parizu, poslao meni
osobno i tada su ti materijali objavljeni
u Hrvatskoj (1994.) kao reprint "za
znanstvenu upotrebu”, i to s pogovo-
rom (na talijanskom jeziku) nadbis-
kupa dr. Frane Franica.

Radi ditatelja, kao rezultat moga is-
traZivanja masonske problematike u
Hrvata donosim samo kao jednu od
sigurnih sinteza sljede¢i zakljuCak: u

povijesti hrvatskoga masonstva od
Frana Folnegovi¢a u XIX. stolje¢u, pa
u tijeku XX. stolje¢a pozitivno (u
hrvatskomu nacionalnom smislu) bilo
je samo djelovanje VL Libertas, ali ona
nije bila priznata od masonskih velev-
lasti. SluZbeno masonstvo u Hrvata u
spomenutom razdoblju bilo je, prema
masonskoj dokumentaciji, koju sam
iznio:

- protuhrvatsko, jer je zastupalo

jugoslavensku  drzavnu  ideju i
postavljalo se izrazito neprijateljski
prema ideji samostalne hrvatske
drzave,

- protukatoli¢ko, jer je htjelo svim
sredstvima odvojiti Katolicku crkvu u
Hrvata od Rima i tako unistiti rimoka-
tolicizam u Hrvata.

Ove sam zaklju¢ke nepobitno doku-
mentirao u svojoj knjizi. Slobodni zi-
dar Eugen Laxa o proSlosti hrvatskog
masonstva misli kao i ja, pa zakljucuje
ovako:

U korist velikosrpske dominacije

"Prva hrvatska loza, 'Hrvatska vila',
doti¢no 'Ljubav bliZznjega', osnovana je

pod masonskim vrhovniStvom
madzarske Velike loze. SuoCena s vla-
dajutom Kkonstelacijom u zemlji,
hrvatsko je masonstvo tada podrzalo
politicku ideologiju Koalicije. Otada
datira u nasem masonstvu jugoslaven-
ska misao, koja se poslije izrodila u
slijepo masonsko prihvaéanje Alek-
sandrova integralizma i velikosrpske
dominacije... Dok su masonske loze

diljem svijeta zadrzavale i Cuvale svoj
nacionalni karakter, Adolf Mihali¢, je-
dan od prvaka (ne samo u vremen-
skom smislu) hrvatskog masonstva,
izjavljivao je da on nije hrvatski ma-
son, daje samo roden u Hrvatskoj, da
je samo slobodni zidar. Takav koz-
moplitizam lako je doveo masone da
budu plijen najprije madzarskih, a
onda i srpskih masona da se, preciznije
re¢eno, uopée ne dosjete da osnuju,
ako ve¢ hoée da budu masoni, svoje
neovisno hrvatsko masonstvo... U za-
grebackim lozama bile su zastupane
sve grane privrede, slobodnih profe-
sija, sudstva i uprave. I prema krnjem
popisu ¢lanova, vidi se da su gotovo svi
bili ugledni i sposobni ljudi. Velika je
Steta, a moZzda i tragedija, $to u nas
ima u velikom broju renegata i ljudi
koji ne znaju Sto su, a takvi su bili, u
golemom broju nasSi masoni. Namjesto
da pomognu svojoj zemlji, oni rade na
njezinu unistenju. Samo da sebi
olakSaju poslove i karijeru, oni tako
svojoj domovini kopaju grob. Dobrot-
vorni i karitativni rad suviSno je spo-
minjati, jer to iS¢ezava u usporedbi sa
zlom Kkoji su svojim politickim opred-
jeljenjima nanijeli svojoj domovini.
Protucrkveno stanovnistvo jedna je od
znaCajki modernoga hrvatskog ma-
sonstva... A ni to nije bila zapreka za
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spomenutog Mihali¢a da izjavi, veé
davno prije I. svjetskog rata, da je ma-
sonstvu prvi cilj borba ne protiv kleri-
kalizma nego protiv katolicizma. I
dalje, pravoslavlje nasih Srba na spre-
tan je nacin znalo potpirivati tu hrvat-
sku slabost, sretno $to je u hrvatskim
masonima moglo nalaziti jeftine
janjiCare protiv Katolicke crkve. To je
iSlo tako daleko da je jedan vodedi
srpski mason, nakon otklona konkor-
data 1937., javno rekao da su najveci
neprijatelji konkordata bili hrvatski
masoni, kao da su silom htjeli postati
uz dinastiju, armiju i pravoslavlje Cet-
vrti stup velikosrpske Jugoslavije. A to
naSim vajnim ‘hrvatskim' masonima
sigurno moZe sluZiti samo na sra-
motu... Neizreciva je Steta Sto je hrvat-
sko masonstvo tako zatajilo i teSko
posrnulo na jugoslavenskoj ideji. Tako
smo mi Hrvati opet jednom, kao toliko
puta u svojoj teSkoj proslosti, bili na
krivom mjestu u krivo vrijeme." (E.
Laxa, u knjizi: Muzi¢, Masonstvo u
Hrvata, str. 9.-13.).

U svom radu Tudman i masonstvo
napisao sam: "U razgovoru sam stekao
dojam da je Tudman postao zabrinut
dasu prozapadno nadahnuti pojedinci
u HDZ-u masoni ili masonski kandi-
dati, koji zajedno s masonima iz
oporbenih stranaka zasjedaju u istim
lozama u kojima primaju iste nad-
stranacke direktive." (Masonstvo u
Hrvata, nav. di., str. 626.). 1z navede-
noga citata ocito je da sam ja iznio
Tudmanovo razmiSljanje, a ne vlastite
teze, kako tvrdi S. B. Spomenuto
Tudmanovo miSljenje temeljilo se na
vjerodostojnim informacijama o za-
kulisnoj politici masonskih ¢imbenika
na Zapadu protiv priznanja neovisne
hrvatske drzave 1991. O tim podacima
raspolagala je vatikanska diplomacija i
o tomu su dokumentirano pisali Milan
Simci¢ i Ivan Fucek (profesor moralne
teologije na Papinskomu sveudiliStu
Gregoriani u Rimu). Zbog te spoznaje
Tudman s pravom nije vjerovao ma-
sonima na Zapadu. On je takoder
znao da u povijesti modernoga mason-
stva na svim prostorima u masonskim
lozama sjede pripadnici raznih po-
litickih stranaka, pa da ni u Hrvatskoj
ne moze biti drukcije. Znao je preds-
jednik Tudman i da su programi svih
vodedih politi¢kih stranaka na Zapadu
u biti identi¢ni stoje tesko shvatiti kao

el S

e

puku koincidenciju. Osim toga, on je i
nacelno u odnosu na masone trebao
biti posebno oprezan.

Politicka angaZiranost

Srpski povjesnicar i sveuciliSni prof.
dr. Bogumil Hrabak najednom preda-
vanju, koje je odrzao o masonstvu u
svibnju 1994., na tribini Studentskoga
kulturnog centra u Beogradu, zakljucio
je sljedeée: "Problemi nastaju zbog
toga S$to se radi o nadnacionalnoj
organizaciji s viSe ili manje izrazenim
principom nadredenosti, tajnim direk-
tivama, skrivenim odnosom snaga i u
sladunjave oblande uvijenim tajnim
projektima. Tu uvek postoji prostor za
'velika iznenadenja', '¢udne obrte', i
'neoCekivani razvoj dogadaja’. Vi

mozete misliti da dobro poznajete

'svoj teren’, 'domacu konfiguraciju', to
jest odnos snaga i osnovne teznje ma-
sonerije u svojoj zemlji, ali ne mozete
znati kakva ¢e direktiva dodi sa strane i
Sta ¢e sa njome biti proizvedeno."

To $to masoni oduvijek istiCu svoju
toboznju apolitiCnost u stvarnosti
niSta ne znacijer im to samo naivci vje-
ruju. Dostupna arhivska masonska
grada, na primjer iz hrvatskih i srpskih
arhiva, svjedoci da su masoni, posebno
u Jugoslaviji izmedu dva rata, gotovo
samo politizirali. Osim toga, masoni
koji su napustili loze u pismenim

izjavama od kojih sam neke i citirao,
svjedote o maksimalnoj politi¢koj
angaziranosti masona po svijetu. Uos-
talom, da su masoni apoliti¢ni, rad
loZa i imena Clanstva ne bi skrivali kao
najstrozu tajnu! Postavlja se pitanje:
na temelju kojih informacija S. B.
moze tvrditi da "obnovljeni hrvatski
masoni” (ako se njegova i inace losa
stilizacija odnosi na njih!) rade (on
piSe 'radili') u svoje ime i po svojoj
savjesti 'bez utjecaja loze'. Znaci li to
da on pojedinano pozna svakoga
hrvatskog masona i da mu je svaki od
njih to potvrdio? Sto se mene osobno
tiCe, zanima me povijest, dakle
proslost, a to znaci da djelovanje ma-
sona u sadasnjoj hrvatskoj drzavi nije
predmet moga interesa, ali se nadam
da hrvatski masoni neée nastaviti s po-
litikom svojih pokojnih predSasnika,
koji su samo sluzili tudinskim po-
litickim interesima.

Kada S. B. piSe o Zelji za opstanak na
vlasti Citatelju zdrava razuma nije
jasno je li to u Muzi¢a prepoznatljiva
7elja za opstankom na vlasti (na kojoj
on nikada nije bio) ili to Zeli neka ra-
sisticka, totalitarna ili ksenofobi¢na
struktura.

S. B. u drugom nastavku svoga felj-
tona nastavlja s ve¢ poznatom "me-
todologijom”, pa jedan moj tekst
interpretira ovako: "Po MuZi¢u su ma-
soni  graditelii novog  svjetskog
poretka, predstavnici velikim dijelom
iz obitelji nehrvata, zatim onih Ciji je
samo jedan roditelj Hrvat, potom po-
tomci jugounitaristiCkih i masonskih
predaka. Muzi¢ je ocito svoje spise
sastavljao pod jakim utjecajem dnevne
politike, te oni kao takvi ne mogu biti
ni vjerodostojni ni objektivni." Moj iz-
vornik glasi. "Masonski graditelji 'no-
voga svjetskoga poretka' motivirani
antiteistickim svjetonazorom i stvar-
anjem svijeta bez granica, doZivjeli su
Tudmana kao sablast proslosti Cije se
obnavljanje po potrebi mora i nasiljem
onemoguditi. Predstavnici tih snaga u
Hrvatskoj (i to, dakako, iz oba spola)
potjecali su velikim dijelom iz obitelji
nehrvata, zatim od onih kojima je
samo jedan roditelj bio Hrvat i na-
posljetku od potomaka jugounita-
ristickih i masonskih predaka."”

Ne ulazedi u nepreciznu interpreta-
ciju moga izvornika neshvatljivo je
kakve veze ima moje navedeno
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utvrdenje  (svakome Hrvatu lako
provjerljivih Cinjenica) s utjecajem
dnevne politike na takvo moje pisanje.
Na mene nije mogla utjecati dnevna
politika jer su tadasSnji hrvatski po-
liticari u problematici masonstva bili
neznalice, pa sam samo ja mogao utje-
cati na njihovo misljenje o masonstvu.
Osim toga S. B. spominje moje "spise”,
a kako je najve¢i dio mojih "spisa" o
masonstvu nastao u doba komu-
nisticke Jugoslavije, bilo bi zanimljivo
znati kako je ta stvarnost mogla utje-
cati na moje pisanje 0 masonstvu.
Mogucée je raspravljati samo o istinito-
sti moje konstantacije, i to na temelju
analize stvarnoga stanja. U svezi s tim
konkretiziram, prema pouzdanim sta-
tistickim podacima, radi ilustriranja,
sljede¢u Cinjenicu: na dan 31. prosinca
1989. bilo je 854 djelatnika u Sluzbi
drzavne sigurnosti SR Hrvatske. Nji-
hov nacionalni sastav bio je ovakav:
Hrvata 51,28%, Srba 29,03%, Jugo-
slavena 15,92%, Crnogoraca 9, Mus-
limana 8, Madara 5, Slovenaca 2,
Makedonaca 1, ostalih 7. Dana 30.
svibnja 1990. od navedenih djelatnika
ostalo je u Sluzbi zaposleno njih 750.
Dakle, u samim temeljima
obavjeStajne  obrane  Tudmanove
Hrvatske nastavili su djelovati staro-
jugoslavenski kadrovi, od kojih veliki
broj uopée nisu bili Hrvati. Zar je
mozda ksenofobija iznoSenje ovako
Zalosne hrvatske proslosti?

Urote

Postavlja se pitanje iznosi li S. B. u
prva tri nastavka feljtona, u Kkojima
spominje mene, uopce i jednu tocnu
tvrdnju o masonstvu. Tako tvrdi bez
dokaza i sljedeée: "Poku$ao sam
pronaéi kako je protumacen pojam
masonerije u Enciklopediji Leksiko-
grafskog zavoda, ali je jednostavno taj
pojam zaobiden, jer vjerojatno tada
nije bilo uputno ma s$to napisati o ma-
soneriji. To je donekle i razumljivo jer
je masonerija u Hrvatskoj i u drugim
dijelovima bivSe Jugoslavije bila za-
trta. Stoga je svaka aluzija da je ma-
sonerija kumovala obnovi Jugoslavije
besmislena, prvo zato Sto nije posto-
jala, a drugo zato Sto je bila progon-
jena  od svih komunistiCkih i
desnicarskih rezima." To¢no je da ma-
sonstvo u komunistickoj Jugoslaviji
sluzbeno nije postojalo, ali nije bilo

"zatrto", S$to je vidljivo iz sluzbene
dokumentacije tadasnje UDB-e, koju
sam osobno objavio pod naslovom
Masoni u Hrvatskoj 1918.-1967. (Split,
1993. i 1997.). Starojugoslavenski ma-
soni zauzimali suutjecajne polozaje u
Titovoj Jugoslaviji, posebno u JAZU i
na SveuciliStu u Zagrebu. (Meni su na
fakultetu u Zagrebu predavala Cetiri
profesora masonal).

S. B. u tre¢em nastavku tvrdi da sam
masone optuzio "i za sarajevski aten-
tat, Sto je takoder obmana." Medutim,
na temelju posebno velike doku-
mentacije (iznesene od 243. do 273.
stranice knjige) zakljuCio sam ovo:
"Oc¢ito je, da iza izvrSitelja atentata
nije stajala srpska vlada... Nijedan od
atentatora nije bio mason... Navedenu
grupu atentatora pripremio je i

naoruzao mason Tankosi¢, koji se
najviSe angazirao u pozadini ovog at-
entata... Dio inozemnog masonstva
(posebno u Madzarskoj i Francuskoj)
zelio je da nestane Franjo Ferdinand
ve¢ zbog njegova fanaticnog rimoka-
tolicizma, koji je on dozivljavao kao
idealni temelj i buduénosti Austro-
Ugarske Monarhije. Medutim, dok se
ne dode do eventualne dokumenta-
cije, na temelju postoje¢ih materijala
moze se zakljuCiti da su masoni bili su-
dionici u atentatu, i to u smislu da su

nadahnuli atentatore da izvrSe atentat
i pomogli im u pripremanju atentata."
(Usp. Masonstvo, str. 107. do 171.). 1z
ovoga moga citata jasno je koliko ten-
denciozno S. B. interpretira moj tekst.

S. B. propovijeda i ovo: "Vrhunac
galamatijasa u knjizi 'Masonstvo u
Hrvata' Ivana Muzi¢a je atribuiranje
masonima atentata na Aleksandra
Karadordevi¢a u Marseilleu." Na te-
melju dostupne grade (obradene u
mojoj knjizi na stranicama od 243. do
273.) zakljuCak je ovaj: "Kralj Boris, u
jednom intimnom razgovoru u Sofiji,
kazao je kralju Aleksandru da su ga
masoni 'snubili’, ali da on nije usao u
lozu. Aleksandar mu je odgovorio da
¢e izgubiti glavu, hote¢i mu reéi da ma-
soni ne trpe kralja koji nije mason.
Aleksandar je priznao Mestroviéu da
je bio mason, ali da je 'istupio’.
Mestrovi¢ je zakljuCio da bi
Aleksandar gonio masone da je
ostao ziv. Trumbié, navodeéi
sve ovo, zapisuje da su masoni
ubili kralja Aleksandra, jer ih je
ostavio, a da su oni imali udjela
i u sarajevskom atentatu. Cin-
jenica je da je kralj Aleksandar
svojom nezavisnom i tadasnjim
masonskim interesima protiv-
nom politikom bio postao ma-
sonstvu toliko smetnja da se u
nekim najviSim masonskim
krugovima (Jan = Masaryk)
razmi$ljao o tome da mu se
oduzme zivot. Mjere Kkraljeva
osiguranja od francuske vlade,
u kojoj je bio ministar unutarn-
jih poslova masonstvu odani
Albert Sarraut, bile su unato¢
visSestrukim upozorenjima, da
¢ée biti izvrSen atentat tako sim-
bolicne da Francusku Cine
suodgovornom za atentat.
Medutim, svi ovi elementi nisu
dovoljno konkretni da se samo iz njih
moZe sa sigurno$éu utvrditi i mason-
sko sudjelovanje u uroti protiv kralja
Aleksandra, ali je masonsko sudje-
lovanje u tome veoma moguce." (Ma-
sonstvo, str. 273.).

Ocito je kako S. B. prezentira moj
tekst da on ili moju knjigu stvarno nije
¢itao ili nije mogao shvatiti Sto piSem.
U svakom slucaju, dakako ako on
uopdée zna smisao rijeCi "galamatijas”,
imat ¢e prigodu na sudu obrazloziti
svoju tvrdnju.
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SRPSKI RATNI ZLOCINI NAD HRVATIMA I HRVATSKOM
TIJEKOM DOMOVINSKOG RATA (1991.-1995.)

Hrvatska je suvremena povijest u pu-
nom smislu te rijei zapravo povijest
stradanja. Gotovo da nema u Europi
naroda ili nacije, poput hrvatske, koja je
samo zbog svoga nacionalnog identiteta
i samosvojnosti, te zbog svoje pripad-

nosti Katolickoj crkvi i zapadnoj
kulturno-civilizacijskoj ~ bastini,  bila
podvrgnuta nesmiljenoj represiji,

pretrpjevsi pritom golema ljudska i ma-
terijalna stradanja i razaranja. Politicki i
drzavnopravni okvir najveéeg stradanja
Hrvata u njihovoj suvremenoj povijesti
Cinila je jugoslavenska drzava, kako ona
monarhisticka (1918.-1941.), tako - pa i
viSe - ona socijalisticka (1945.-1990.).
Jedina istinska i ustrajna konstanta od-
nosa obje jugoslavenske drzave prema
hrvatskome narodu i njegovoj
opravdanoj teznji za samostalnos¢u, i to
bez obzira gdje su se pripadnici hrvat-
skoga naroda nalazili - u domovini ili u
iseljenistvu, bila je represivnost, kojoj su
jugoslavenske upravljacke strukture, na-
pose komunisti¢ke, nastojale sprijeciti ili
posve unistiti hrvatski drzavotvorni pok-
ret i njegovu misao.

Srbijanska oruzana agresija na Repub-
liku Hrvatsku, pokrenuta u mjesecu
kolovozu 1990. ("balvan revolucija"), a
okonana mirnom reintegracijom hrvat-
skog Podunavlja u sijecnju 1998., prema
nizu pokazatelja i dokaza, nosi sve
znacajke genocida, urbicida, ekocida i
kulturocida, rije¢ju, ratnog zlo¢ina nad
hrvatskim narodom, s dalekoseZnim i
teSkim posljedicama po danasnji i
bududi svekoliki razvoj hrvatske drzave i
hrvatskoga drustva. Srbijanski je agresor
u Hrvatskoj od 1991. do 1995. pocinio
niz ratnih zlo¢ina, gotovo bez presedana
u europskoj, pa i svjetskoj povijesti
nakon II. svjetskog rata. Ratni zloCini
nad Hrvatima i hrvatskom drzavom iz
1990-ih godina nedvojbeno predstavljaju
nastavak velikosrpske osvajatke i na-
cionalne politike stare ve¢ vise od dva
stolje¢a, utemeljene na ideologiji ve-
likosrpstva Ciji su rodonacelnici bili
predstavnici tadaSnje srbijanske po-
liticke, crkvene i kulturne elite,
predvodeni lijom GaraSaninom
("Nacertanije") i Vukom Stefanovicem
KaradZziéem ("Srbi svi i svuda"). Ratni
zlocini tijekom Domovinskog rata ne-
prijeporno dokazuju kontinuitet masov-
nih zlo€ina nad hrvatskim narodom, koje
su Srbi zapoceli osnutkom monar-
histicke Jugoslavije 1918. (prosinacke
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zrtve u Zagrebu 1918.), nastavljeni
izmedu dva svjetska rata (primjerice
sibinjske Zrtve, atentat na Stjepana
Radi¢a i druge hrvatske prvake u beo-
gradskoj skupstini 1928.), tijekom II.
svjetskog rata (npr. Jazovka 1943. ili ok-
rutna likvidacija Sirokobrijeskih franje-
vaca 1945.) i napose u njegovu poracu
(Bleiburska tragedija).

Tijekom srbijanske oruZane agresije
na Republiku Hrvatsku pocinjeni su po-
jedinaéni i masovni ratni zlocCini, kao i
najgrublja krSenja temeljnih ljudskih
prava, putem kojih je agresor, uz sves-
rdnu ljudsku i logisticCku pomo¢ velikog
dijela stanovniStva Hrvatske srpske
etnicke pripadnosti ("Srbi precani"),
nastojao ostvariti osnovne nacionalne i
geostrateSke ciljeve svoje agresije - za-
posjedanje hrvatskoga drzavnog pros-
tora, te uspostava i teritorijalno Sirenje
velike Srbije; ciljeva koje u promijen-
jenim unutarjugoslavenskim i
medunarodnim geopolitickim prilikama
i uvjetima (pad komunizma) viSe nije
mogao ostvarivati u socijalistickoj i uni-
tarnoj Jugoslaviji. Socijalisticka Jugo-
slavija, premda formalno-pravno
definirana i institucionalno organizirana
kao federativna drzava, s odredenim us-
tavnim rjeSenjima (1974.) koja su repub-
likama osiguravale razmjerno visok
stupanj autonomnosti, pa i drzavnosti,
ipak je u svojoj biti bila duboko centra-
lizirana drzava, s izrazitom kadrovskom
prevlaséu, osobito na saveznoj razini,
srpskoga i crnogorskog stanovnistva. Ve-
liki dio politickog, diplomatskog, a na-
pose gotovo cjelokupni represivni sustav
(policija, vojska i tajne sluzbe) Jugo-
slavije bili su u rukama Srba, koji su po-
liticke, druStvene, policijske, vojne,
znanstvene i druge elite tadasnje Jugo-
slavije koristile kao paravan ili kao ot-
voreno sredstvo ispunjenja
hegemonistickih teZnji srbijanskoga po-
litickog i nacionalnog establishmenta o
Jugoslaviji kao velikoj Srbiji. Stoga su
zahtjevi za demokratizacijom
sveukupnih odnosa u socijalistickoj
Jugoslaviji, a osobito zahtjevi za usposta-
vom ravnopravnijih i  pravednijih
medunacionalnih odnosa i naisli na tako

snazan otpor velikosrbijanskih krugova,
jer su oni u tim teznjama vidjeli realnu
opasnost uruSavanja svojega koncepta
jugoslavenske, a zapravo velikosrbijan-
ske drzavne zajednice.

U  ideoloskom i  programsko-
provedbenom smislu pobuna veleg
dijela hrvatskih Srba tijekom 1990. go-
dine i otvorena agresija Srbije i Crne
gore na Republiku Hrvatsku od sredine
1991. godine pocivali su na ve-
likosrpskom nacionalistickom programu
"prisajedinjenja svih srpskih zemalja u
jednu drzavu". Sljedbenici suvremenog
velikosrpstva, poput Slobodana
MiloSevi¢a, Vojislava geéeija, Vuka
Draskoviéa, Koste Cavoékog, vodstva
Srpske pravoslavne crkve i drugih, svoju
snagu su crpili iz ostavstine svojih duhov-
nih otaca - Ilije GaraSanina, Vuka Ste-
fanovi¢a Karadzi¢a, Stevana Moljevica,
Nikole Stojanovi¢a, Vase Cubrilovica.
Svoju osvajaCku strategiju i taktiku
brizno su gradili na mitovima, obma-
nama, predrasudama i povijesnim krivo-
tvorinama. Neargumentirano i nedoku-
mentirano, ali vrlo ustrajno su poricali
pravo hrvatskoga naroda na vlastitu
drzavu. Nasilnim su putem pokusali
mijenjati granice hrvatske drzave. Bez
ikakva su povij esno-politickoga i etnode-

Srusena katolicka crkva u Lipiku

mografskog argumenta i utemeljenja svo-
jatali i prisvajali dijelove hrvatskoga
drzavnog prostora. Radi ostvarenja i
utvrdenja prostorne i demografske oku-
pacije dijelova hrvatskoga drzavnog teri-
torija viSili su pojedinaéne i masovne
likvidacije nesrpskog stanovnistva, orga-
nizirali su sustav koncentracijskih logora i
zatvora u Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Her-
cegovini i na okupiranim dijelovima
Hrvatske - logora koje civilizirana Eu-
ropa ne pamti jo§ od konca II. svjetskog
rata - te su ustrajno provodili politiku
etnickoga ¢iséenja, odnosno
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porobljavanja i posrbljivanja osvojenih
podrucja Hrvatske.

Nakana je ovoga priloga da sazeto
iznese najvaznije pokazatelje i argu-
mente kojima se nedvojbeno dokazuje
da su tijekom Domovinskog obrambe-
nog rata zbog srbijanske oruzane agre-
sije na Hrvatsku, nad Hrvatima i drugim
nesrpskim stanovnistvom, kao i nad sa-
mom hrvatskom drzavom pocinjeni
zloCini, koje s punim pravom mozemo
nazvati ratnim zlo¢inima.

gtoje ratni zlo¢in?

Kako bismo posve razumjeli veli¢inu i
ratnozloCinacki  karakter  srbijanske
oruzane agresije na Republiku Hrvat-
sku, valja nam barem sazeto upoznati i
upozoriti na odredene medunarodno-
pravne aspekte i pojmovna odredenja
rata, ratnog prava, agresije, ratnog
zloCina, etniCkog ciS¢enja i genocida.
Pravilno razumijevanje navedenih po-
jmova pomaze nam u vrednovanju i
ocjeni karaktera rata koji se vodio protiv
Hrvatske i hrvatskoga naroda, veliine
stradanja, ali i prepoznavanju onih Koji
su agresiju pokrenuli, koji su je vodili, te
koji su u njoj izravno ili neizravno sudje-
lovali.

Bolnica kao neprijateljski cilj

Premda Povelja Ujedinjenih naroda
zabranjuje rat kao nacin rjeSavanja su-
koba, ipak priznaje zemljama ¢lanicama
pravo na rat zbog samoobrane od agre-
siie. Medutim, i za te je slucCajeve
medunarodna zajednica kroz
medunarodno pravo postavila svojevr-
sna pravila za nacine ratovanja, kao i za
odnose izmedu sukobljenih/zaraéenih
strana. Tako su sredinom 19. stolje¢a
donijete i prve odredbe ,,Zenevskog spo-
razuma" (1864.), koje su kasnijih godina
i desetlje¢a dopunjene novim pravilima i
protokolima. U tom smislu valja
spomenuti, primjerice, Zenevski spora-
zum o zastiti vojnih i civilnih Zrtava rata
koji je donijet u kolovozu 1948., te
Hasku konvenciju iz 1954. kojom su
prihvaéene i odredbe o zastiti povijesnih
spomenika, muzeja i kulturnih dobara.

Dakle, sve ono S§to je bilo predmetom
bjesomucne srbijanske oruzane agresije
bilo je medunarodnim pravnim nor-
mama duboko zasti¢eno.

Republika Hrvatska je izmedu 1991. i
1995. vodila obrambeni, pravedni i
opravdani, posve legitimni rat, na koji je
imala pravo. Zasto? Zato §to je na nju
izvrSena klasiCna oruzana agresija radi
otimanja hrvatskoga teritorija te podci-
njavanja njezina stanovniStva agresor-
skim interesima. Srbijanska agresija
ugrozavala je neovisnost, suverenost i
teritorijalni integritet hrvatske drzave,
§to je protivno medunarodnom pravu, te
se kao takva s punim pravom moze
oznaciti kao zlo€in protiv mira.

Svi zlo€ini pocinjeni u ratu, odnosno
svi postupci koji prelaze okvire
dopustenih ratnih djelovanja zovu se rat-
nim zlo¢inima. I samo pokretanje agre-
sivnog rata, $to smo naprijed definirali
kao zloCin protiv mira, je ratni zlo¢in
sam po sebi. Drugu podskupinu ratnih
zloCina Cine zloCini protiv Covjecnosti,
koji obuhvadéaju ubojstva, istrebljenja,
porobljavanja ili deportacije kojima bi
bili izloZeni pojedinci ili odredene sku-
pine (etniCke, vjerske, drustvene, rasne
ili druge) stanovnistva tijekom ratnog
sukoba. Ratnim zlo¢inom, koji u osnovi
predstavlja najgrublje krSenje
medunarodnih pravila o ratovanju,
oznacavaju se, izmedu ostalog, ubojstva i
mucenja ratnih zarobljenika, deportacije
civila, bombardiranje bolnica i drugih
medunarodnim odredbama zasti¢enih
objekata (npr. muzeja), ubojstva talaca,
pljacke, ubojstva bez sudenja, uporaba
zabranjenih vrsta oruzja, zlouporaba
medunarodnih organizacija, primjerice,
organizacije Crvenog kriza.

Ratni zlo¢ini najcesée zavrSavaju u
genocidu. Konvencijom Organizacije
Ujedinjenih naroda iz 1948. ,,genocid je
odreden kao zloCin pocinjen bilo u ratu
bilo u mirnodopskim uvjetima, koji
uklju€uje: 1) ubijanje pripadnika nacio-
nalnih, etni¢kih, rasnih ili vjerskih
skupina; 2) nanoSenje teskih povreda fiz.
ili duhovnom integritetu pripadnika tih
skupina; 3) prisiljavanje pripadnika
skupina da zive u uvjetima koji vode do
njihova potpunog ili djelomi¢nog
fizickog unistenja; 4) uvodenje mjera za
prisilno spreCavanje radanja (steriliza-
cije, prisilni pobacaji, prepreke za brak)
te 5) prisilno premjestanje djece iz jedne
skupine u drugu..." Jedan od - i u svjet-
cidne politike, koji je bio osobito
prisutan tijekom agresije na Republiku

oy

Hrvatsku je etnicko CiS¢enje, pod ¢ime se

podrazumijeva sta-

,protjerivanje
novnisStva i njegovo skupno preseljavanje
koje ima cilj promijeniti etniCke struk-
ture okupiranih podrucja".

Imamoli prethodno re¢eno naumu, te
prisjecajuéi se sredstava, medu koje oso-
bito valja istaknuti: bespoStedna granati-
ranja civilnih ciljeva, masovne pokolje,
masakre i hotimi¢na ubijanja civila i
hrvatskih branitelja, zlostavljanje ratnih
zarobljenika i civilnih zatoCenika u
srpskim koncentracijskim logorima, sek-
sualno zlostavljanje, blokiranje humani-
tarnih koridora i etni¢ko CiSéenje, koje je
srbijanski agresor primijenjivao tijekom
rata protiv Hrvatske, neprijeporno
mozemo tvrditi da je rat protiv Hrvatske
zbog svojega karaktera, uzroka i motiva
bila agresija, te da su u njemu pocinjena
brojna nedjela od kojih se najveéi broj
moZze oznaciti pojmovima ratni zlocin i
genocid.

Demografski gubitci Hrvatske

Ljudski gubitci i stradanja pred-
stavljaju osnovnu i najtezu ratnu poslje-
dicu, jer su ljudske zrtve nenadoknadive
i ostavljaju niz teskih i nezeljenih poslje-
dica. Premda ratovi uvijek rezultiraju
manjim ili veéim ratnim Zrtvama,
veli¢ina i struktura demografskih gubi-
taka Hrvatske zbog srbijanske oruzane
agresije neprijeporno pokazuju i doka-
zuju da je znacCajan dio ratnih Zrtava u
Republici Hrvatskoj posljedica una-
prijed smisljenog i organiziranog
zloCina, a ne ratnih operacija.

Nazalost, u Republici Hrvatskoj tije-
kom rata nije postojala i jo§ uvijek ne
postoji institucija, koja bi po jedinstven-
ome metodoloSkom Kriteriju evidenti-
rala stradale (poginule) osobe na
cijelome drzavnom prostoru, ili barem
objedinjavala podatke iz razliCitih iz-
vora. Istrazivaci demografskih gubitaka
moraju se, dakle, osloniti na nekoliko iz-
vora: Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, Odjel za istraZivanje i
informiranje  Ministarstva  zdravstva,
Komisiju za zatocCene i nestale Viade Re-
publike Hrvatske (danas Ured za zatocene
i nestale), Ured za prognanike i izbjeglice
Viade RH (danas Uprava za prognanike,
izbjeglice ipovratnike Ministarstva javnih
radova, graditeljstva i obnove).

Prema nepotpunim podatcima Mini-
starstva hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata, ukupno je tijekom
Domovinskog rata, poginulo, ubijeno i
umrlo zbog posljedica rata priblizno
7.850  hrvatskih  branitelja.” Prema
takoder necjelovitim podatcima Mini-
starstva zdravstva Republike Hrvatske,
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u Hrvatskoj je tijeckom Domovinskog
rata poginulo 4.137 civila. Osobito je
vazno naglasiti da je medu poginulim
civiima u Hrvatskoj razmjerno veliki
broj i udjel djece. Prva dje¢ja zrtva srbi-
janske agresije zabiljezena je 5. srpnja
1991. u mjestu Gornja Budicina u blizini
Petrinje. Od tada do konca rata u Hrvat-
skoj su poginula 273 djeteta.

Prema iskazima svjedoka, u vrijeme
okupacije, odnosno, dok je
UNPROFOR/UNCRO obavljao svoju
mirovnu zadaéu (!) na biv§im okupira-
nim podruc¢jima Republike Hrvatske,
poginulo ili ubijeno je priblizno 600
civila. (Juréevié¢, 1996.) Ako brojci od
priblizno 4.737 stradalih civila
pridruzimo priblizno 1.940 civilnih stra-
dalnika ekshumiranih iz 130 masovnih i
velikog broja pojedinacnih grobnica dil-
jem Hrvatske, onda mozemo procijeniti
da je tijekom srbijanske oruzane agresije
poginulo, ubijeno ili umrlo zbog poslje-
dica rata priblizno 6.670 hrvatskih civila.

Jedna od Kkategorija izravnih Zrtava
rata u Hrvatskoj su i nestale osobe. Nes-
talim se osobama u Hrvatskoj, sa stan-
jem od 19. ozujka 2001., smatralo jos
1.523 stanovnika zemlje. Povijesno nam
ratno iskustvo iz sli¢nih svjetskih sukoba
pokazuje da za dio nestalih u Hrvatskoj
nikada ne ¢e modi biti utvrdena konacna
sudbina. Dio nestalih je ubijen, ali se,
primjerice, nikada ne ¢e pronaci njihova
tijela. Stoga se nestali hrvatski branitelji i
civii mogu smatrati demografskim gu-
bitkom i ratnom zrtvom Domovinskog
rata i srbijanske oruzane agresije na Re-
publiku Hrvatsku. To su razlozi zbog ko-
jih moZemo procijeniti da je tijekom
Domovinskog rata u Hrvatskoj
poginulo, ubijeno, umrlo zbog posljedica
rata i nestalo priblizno 16 tisuéa osoba.
To su izravne hrvatske ratne Zrtve. Poda-
tak da polovicu tih zrtava Cini civilno
stanovniStvo neprijeporno svjedoci o ter-
oristickom karakteru agresije i krSenju
svih  medunarodnih prava kojima se
reguliraju pitanja vezana uz ratne situa-
cie. Da je u pitanju ratni zlo¢in
potvrduju i antropoloska istraZivanja,
prema kojima je tisuéu stradalih prije ili
nakon pogibije bilo masakrirano.
(Jurcéevi¢, 1996.)

Osim navedenog valja istaknuti da je
tijekom agresije, a napose zbog njezina
dugog trajanja, zabiljeZen veliki broj na-
silno odvedenih, zatoCenih i nestalih
osoba. Samo je u prve dvije ratne godine
evidentirano blizu 18 tisuéa nestalih i
zatoCenih osoba, od kojih je samo manji
dio uslijed ratnih zbivanja izgubio vezu
sa svojim obiteljima. (Gruji¢, 2001.)

M_ﬁ.‘__ﬁ;

Bitno veéi broj nasilno odvedenih
zavrsio je u srpskim koncentracijskim lo-
gorima i zatvorima u Srbiji (Begejci,
Stajiéevo, Srijemska Mitrovica, Nis,
Aleksinac...), Crnoj Gori (Morinj),
Bosni i Hercegovini (Manjac¢a, Banja
Luka...), te u koncentracijskim logorima
i zatvorima na biv§im okupiranim po-
dru¢jima Hrvatske (Bucje, Knin, Beli
Manastir, Negoslavci, skladiste Velepro-
meta u Vukovaru...). Tako je kroz srpske
koncentracijske logore i zatvore proslo

Franjevacki samostan i samostanska
crkva Sv. Filipa i Jakova u Vukovaru

vise od 8 tisuéa hrvatskih zatoc¢enika, a u
njima je smrtno stradalo najmanje 300
branitelja i civila. (Rehak, 2000.)

S obzirom na veliki broj osoba koje su
u ratu bile zarobljene, zatoCene ili nes-
tale, ve¢ koncem 1991. zapocelo se sus-
tavnim pradenjem i evidencijom, te
organizacijom rada na pronalaZenju i
oslobadanju tih osoba. U proljeée 1993.
osniva se Komisija za zatocene i nestale
Vlade Republike Hrvatske. Ona je u ru-
jnu 2000. prerasla u Ured za zatoCene i
nestale pri Vladi Republike Hrvatske.

Masovne i pojedina¢ne grobnice
u Hrvatskoj

U razdoblju od 1992. do 199%4.
znacajno je smanjen broj nestalih osoba.
U tom je razdoblju bilo nekoliko velikih
razmjena, kojima je viSe od 7,5 tisuca
hrvatskih vojnika i civila oslobodeno iz
zatoCenisStva vlade SR Jugoslavije i vlasti
bosanskih Srba. Odredeni broj nestalih
uspostavio je kontakte sa svojim obite-
liima pa su obustavljeni postupci
trazenja. Medutim, unato¢ razmjenama
jos uvijek se odredeni broj nasilno odve-
denih osoba smatralo nestalima. Uk-
upno je od poletka rata do 1994.
smanjen broj nestalih na oko 6 tisuca.
Tijekom iste godine provedena je akcija
obnavljanja  zahtjeva za traZenjem
putem koje su evidentirane 3.052 nes-
tale, nasilno odvedene i zatoCene osobe.
(Gruji¢, 2000.) Njihova sudbina se
doznaje tek od 1995., otkrivanjem bro-
jnih masovnih i pojedinacnih stratista i

grobnica diliem Hrvatske. Masovne su
grobnice najznacajniji materijalni dokaz
ratnog zloc¢ina nad stanovnistvom Hrvat-
ske tijekom srbijanske agresije, osobito
ratnog zlo¢ina nad civilnim pucanstvom.

Prema podatcima Ureda za zatoCene i
nestale vlade Republike Hrvatske u
Hrvatskoj je otkriveno ukupno 130 ma-
sovnih i veliki broj pojedina¢nih grob-
nica, iz kojih je ekshumirano 3.292
posmrtnih ostataka Zrtava agresije.
Najvise je masovnih grobnica otkriveno
u hrvatskome Podunavlju (63 grobnice, s
ekshumiranih viSe od dvije tisuce
zrtava). Najvedi je broj grobnica otkriven
u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji - 47
grobnica (36% do sada otkrivenih ma-
sovnih grobnica u Hrvatskoj), s 1.880 ek-
shumiranih Zrtava srbijanske agresije
(58% svih ekshumiranih u Republici
Hrvatskoj). Za njom slijede Zupanije:
Sisacko-moslavacka (ekshumirana su
596 tijela), Zadarska (ekshumirana su
223 tijela), Osjecko-baranjska (ekshumi-
rano je 195 tijela), Karlovacka (ekshumi-
rana su 163 tijela), Sibensko-kninska
(ekshumirano je 89 tijela), PoZesko-
slavonska (ekshumirano je 68 tijela),
Brodsko-posavska (ekshumirano je 17
tijela), LiCko-senjska (ekshumirano su
43 tijela)... (Gruji¢, 2001.) Valja naglasiti
daje od 3.292 ekshumirana tijela identi-
ficirano njih 2.661 ili 81%, S&to je
znacajno visok postotak identificira-
nosti.

Najve¢a masovna grobnica u Hrvat-
skoj koja je do danas otkrivena nalazila
se na Novom groblju u Vukovaru, gdje je
ekshumirano blizu tisu¢u zrtava srbijan-
ske agresije (938). Prema tipu ova ma-
sovna grobnica pripada grobnicama
nastalim asanacijom terena, $to znaci da
se u njoj nalaze stradali branitelji i civili
poginuli u vrijeme tromjeseCne opsade
Vukovara, ali i oni koje je agresorska vo-
jska likvidirala poslije zauzimanja grada
u njegovim razli¢itim dijelovima ili
neposrednoj okolici. O najve¢oj masov-
noj grobnici u Hrvatskoj, moZemo
procitati i sljedec¢e: "Nakon okupacije
Vukovara neprijateljska vojska sakupila
je posmrtne ostatke osoba koje su na
razli¢ite naCine stradale tijekom napada
na Vukovar (...). Najveé¢i dio posmrtnih
ostataka najprije je prenijet na vukovar-
sku ciglanu gdje su vojni lijecnici JA
izvsili identifikaciju i nacinili identifika-
cijske protokole za dio leSeva. Poka-
panje je izvrSeno na Novom groblju u
Vukovaru u vise rovova dugih stotinjak
metara. Tijela su stavljena u plasti¢ne
vreée i poredana jedno do drugoga.
Tako je nastala najve¢a masovna grob-
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nica u poslijeratnoj Europi (...). Ujedan-
aest usporednih rovova dugih po
stotinjak metara ekshumirano je 938
tijela”.

Najjasniji i najgrublji slucaj povrede
medunarodnih konvencija o ratnom i
humanitarnom pravu i nepobitan dokaz
o ratnom zloc¢inu srbijanskoga agresora,
pocinjen je na Ovcari, nekadasnjemu
vlastelinskom posjedu grofova Eltz,
smjeStenom nekoliko kilometara jugo-
istono od Vukovara. Agresorska vojska
je na Ovcaru dovela zarobljene ra-
njenike, bolesnike i bolesnicko osoblje
(priblizno 260 osoba) iz vukovarske bol-
nice, te ih je nakon mucenja strijeljala.
Nedaleko Ovcare je, zahvaljujuéi rijet-
kim prezivjelima masakra, joS u prosincu
1992. otkrivena masovna grobnica.
Medunarodna ekipa forenzi¢ara prob-
nim ekshumacijama potvrdila je posto-

Pijani Cetnicki pir u razorenom
Vukovaru

janje masovne grobnice. Nakon §to su
izvrSene prve ekshumacije nepobitno je
utvrdeno da su osobe nasilno pogub-
ljene, daje rije¢ o odvedenima iz bolnice
te da se u veéini radi o stradalim
Hrvatima. Potom je lokacija masovne
grobnice stavljena pod zastitu
medunarodnih snaga (UNPROFOR-a).
Nakon dugih priprema, tek u rujnu i
poletkom listopada 1996., izvrena je
cjelovita ekshumacija na zahtjev i u
organizaciji Medunarodnoga kaznenoga
suda za bivsu Jugoslaviju u Den Haagu.
1z ove je masovne grobnice ekshumirano
to¢no dvije stotine Zrtava. PribliZzno
Cetvrtina do danas jo§ uvijek nije identi-
ficirana. Prema tipu masovna grobnica
na Ovcari je grobnica nastala nepos-
redno na mjestu masovnog pogubljenja.

Osim Novog groblja (938 ekshumira-
nih tijela) u Vukovaru, od masovnih
grobnica nastalih asanacijom terena
isticu se jo$ i grobnice u Lovasu (68

zrtava), Tovarniku (48 Zrtava), Petrinji
(22 zrtve)..., a uz Ovcaru (200 Zrtava)
kraj Vukovara, po broju ekshumiranih
Zrtava iz grobnica nastalih na mjestima
pogubljenja istiCu se jo§ i masovne grob-
nice u Badinu (36 tijela), Celijama (30
tijela)... (Gruji¢, 2001.)

sen 2

Etnicko CiSéenje kao ratni zlo¢in

Jedan od najznacajnijih oblika srbijan-
ske genocidne politike tijekom agresije
na Republiku Hrvatsku bilo je etni¢ko
¢is¢enje hrvatskog i drugoga nesrpskog
stanovni$tva s podrucja samoproglasene
tzv. Krajine. Prognanici su tijekom rata
bili najbrojnija skupina hrvatskih ratnih
stradalnika. Koncem 1991. oko pola
milijuna stanovnika Hrvatske zbog srbi-
janske ratne agresije bilo je prisiljeno
napustiti svoj dom. Radilo se o
stanovniStvu koje je bilo protjerano iz
tada okupiranih naselja, ali i o ljudima
koji su zbog blizine bojisnice i zbog ve-
likih razaranja te iz sigurnosnih i drugih
razloga privremeno bili napustili svoj
dom. Valja istaknuti da je pocletkom
1992. okupirano bilo vise od tisucu
naselja u Hrvatskoj, u kojima je 1991.
zivielo neSto viSe od pola milijuna
stanovnika Hrvatske.

Prvi masovni egzodus stanovniStva
tilekom srbijanske agresije na Hrvatsku
zbio se u srpnju 1991., kada je protjerano
cjelokupno stanovniStvo sela Celije u
bivsoj vukovarskoj opéini. Radilo se tada
o 150-tak osoba. Vrlo brzo su uslijedili
masovni egzodusi stanovniStva iz Dalja,

Petrinje, Aljmasa, Kijeva, Hrvatske
Kostajnice, Erduta..., Kkasnije prot-
jerivanja  stanovniStva iz Vukovara,

Iloka, Drnisa... Ve¢ sredinom 1991. u
Hrvatskoj je bilo oko 30.000 prognanika.
Koncem 1991. u Hrvatskoj je iz svojih
domova bilo protjerano oko 550.000
stanovnika, $to je tada predstavljalo oko
11,5% stanovniStva zemlje.” Prot-
jerivanja s tadasnjih okupiranih po-
dru¢ja Hrvatske nastavljena su mjese-
cima, pa i godinama nakon potpisivanja

Sarajevskog primirja i dolaska
medunarodnih snaga UN-a
(UNPROFOR).

Tijekom rata protiv Hrvatske politika
etnickoga CiSéenja se pojavila kao vazno
sredstvo, ali i temeljni strateski cilj srbi-
janske agresije. Premda su etnickim
CiS¢enjem bile zahvadene sve nesrpske
etnicke skupine, hrvatsko je
stanovni$tvo ipak na koncu bilo
najpogodenije i najugrozenije. Bez ob-
zira $to su proteklih godina ublazene
posljedice etni¢koga CiS¢enja, o njemu je
s povijesnoga, demografskog, kaznenog,

moralnog i humanog motriSta nuzno i
dalje iscrpno govoriti.

Jedan od najvaznijih pokazatelja
etnickoga ciSéenja jest struktura prog-
nanic¢ke populacije prema etni¢koj pri-
padnosti i njezina usporedba s
prijeratnim brojem stanovnika. Golema
veéina hrvatskog stanovni$tva u prog-
nanickom kontingentu jasno upucuje na
zakljucak daje prognanisStvo bilo izrazito
etni¢ki usmjereno, ponajprije i ponajvise
na Hrvate. Prema, primjerice, podat-
cima Ureda za prognanike i izbjeglice
Vlade Republike Hrvatske iz 1996., od
ukupnog je broja (174.243) prognanika
93,3% bilo Hrvata, a svega 6,7% ostalih
(i nepoznato).

U biv§im okupiranim naseljima nepos-
redno nakon okupacije ostala je Zivjeti
najviSe  desetina  prijeratnog broja
Hrvata, Sto znadi da je taj prostor od
strane agresora posvema etnicki ocis¢en
od hrvatskog stanovnistva. S obzirom na
to da je dio protjeranih Hrvata po od-
lasku u progonstvo privremeni smjestaj
naSao u inozemstvu (Njemacka, Madar-
ska, Slovenija, Austrija...), ili se iz
odredenih razloga nije evidentirao u
Uredu za prognanike i izbjeglice (neke
procjene govore da je takvih osoba i do
10% ukupnog prognani¢kog Kkontin-
genta), onda je sasvim nedvojbeno daje
s biv§ih okupiranih podrucja Hrvatske
bilo protjerano i znatno vise od 90%
prijeratnoga  hrvatskog stanovnistva,
¢ime je politika etni¢kog CciS¢enja u
Hrvatskoj dozivjela svoj vrhunac.

Urbicid, kulturocid i ekocid

Tijekom rata u Hrvatskoj je bilo oku-
pirano viSe od tisu¢u naselja. Agresor je
sustavno razorio viSe od Sest stotina sela
igradova; neka su bila okupirana, a neka
je zbog nemodi da ih zaposjedne mjese-
cima napadao topniStvom i zrako-
plovima (Sisak, Sibenik, Karlovac,
Osijek, Vinkovci, Zadar...). Pojedina su
okupirana naselja bila do temelja
uniStena, a medu njima su najznacajniji
primjeri srbijanskoga proslostoljetnog
urbanog barbarizma Vukovar, Pakrac,
Lipik, Gospi¢... Agresor je osobito te-
meljito uniStavao sakralnu i kulturnu
bastinu Hrvatske (kulturocid), kao i
Covjekov Siri okoli§ (ekocid). Prisjetimo
se samo, primjerice, do temelja razore-
noga poznatog marijanskog svetista u
Aljmasu, ili, pak, poku$aja miniranja i
dizanja u zrak brane HE Peruca, od-
nosno pljacke nadaleko poznate Zbirke
umjetnina Bauer iz Vukovara, kao i cje-
lokupnoga muzejskog fonda vukovar-
skog muzeja.

Ak
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Agresorje, osim stambenih objekata i
objekata hrvatske bastine, sustavno
razarao i gospodarstvenu, komunalnu i
infrastrukturnu  osnovu na  ratom
zahvaéenim prostorima Hrvatske. JoS su
uvijek svjeZe slike viSestrukoga granati-
ranja rafinerije nafte u Sisku, Sto je imalo
ogromne ekoloSke i gospodarstvene
posljedice za okolni prostor, ili, pak,
namjernog ruSenja Masleni¢kog mosta,
¢ime se Zeljelo prekinuti prometnu zilu
kucavicu izmedu sjeverne (sredisnje) i
juzne Hrvatske (Dalmacije). Izravne
ratne S$tete uzrokovane srbijanskom
agresijom premasuju 40 milijardi
americkih dolara.

Zakljucak

Srbijanska oruZana agresija na Hrvat-
sku donijela je hrvatskoj drzavi i hrvat-
skomu narodu iznimno velika ljudska
stradanja, koja "mjerena" brojem
poginulih, ubijenih, umrlih i nestalih te
prognanih nisu posljedica isklju¢ivo
oruzanih aktivnosti, nego, ponajprije,
unaprijed planirane, organizirane, sus-
tavne i temeljito provedene velikosrbi-
janske osvajacke politike prema
hrvatskome drzavnom prostoru, Kkojoj
pojedinacne i masovne likvidacije te
protjerivanje stanovniStva Hrvatske nisu
bile samo sredstvo agresije nego i njezin
osvajacki cilj. Teroristicki i ratno-
zlo¢inacki karakter srbijanske oruzane
agresije na Hrvatsku najbolje potvrduje
iznimno visok udjel civilnog stanovnistva
u ukupnim izravnim demografskim gu-
bitcima.

Nazalost, joS uvijek moramo svijetu,
pa i sebi ukazivati na agresorski i os-
vajaCki karakter rata koji se vodio protiv
Hrvatske, na one koji su agresiju osmis-
lili i godinama je pripremali, te na one
koji su zlo¢in nad hrvatskim narodom
proveli. Neki, ¢ak i u Hrvatskoj, ne zele
vidjeti izvor zla koji je poharao domov-
inu. Jo$ ima onih koji Zale za "demokrat-
skom" Jugoslavijom, koji su u
beogradskoj carSiji pronalazili na-
dahnuda za svoje antihrvatske pisanije i
djela. Takvi i dalje ne prihvacaju sa-
mostalnu hrvatsku drzavu, njima je i
svaki spomen hrvatskog imena sve-
togrde. Oni su pokretaci kriminalizacije
Domovinskog rata, ¢ime udaraju na
samu bit danasnje hrvatske drzave, koju
su stvorili, branilii obranili hrvatski dra-
govoljci i branitelji iz svih dijelova Hrvat-
ske i svijeta. Tim svojim postupcima
zapravo amnestiraju srbijanske zlo¢ince
iz Vukovara, s Ovclare, iz Vocéina, Go-
spica, Skabrnje, Dubrovnika... A oni to
ni pod kakvim uvjetima ne zasluzZuju.

Razoreni Lipik

Ratni zlo€ini nad Hrvatima Vukovara i
drugih hrvatskih mjesta ne zasluzuju da
ih prekrije veo zaborava, zlocinci tek
nakon iskrenoga kajanja zasluZuju
oprost, ali oprost koji ukljuc¢uje i kaznu
za svoja nedjela.

Ovaj podsjetnik na veli¢inu i strukturu
ratnog zlo¢ina nad hrvatskom drzavom i
hrvatskim narodom mora nas iznova
uvjeriti da su Hrvati u proteklome de-
setlje¢u prosli mukotrpan put prema slo-
bodi, te da su za nju mnogi dali
najvrednije Sto su imali - svoj Zivot.
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NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZACET U CAFE DEN HAAG (11.)

U eseju Politicke ustanove u komu-
nistickom politickom 'sustavu’ hrvatski
muéenik Vjenceslav Cizek kaze: "U
komunizmu su 'decentralizacije’ veoma
popularne i ¢esto primjenjivane 'mjere’.
Svrha im je zabaviti neupuéene i zaoku-
piti mogucée liberalne skupine i po-
jedince, obedati da ¢e se, ipak, 'nesto’
dogoditi, jer u uvjetima absolutne vlasti
niSta se ne dogada. Svaka takva 'dece-
ntralizacija' ili 'reforma’ pokazuje se do-
malo kao neprikladna i promasena.
Zatim se pronalaze 'krivci' (to su oni koji
su se u odredenoj 'fazi' najviSe istr¢ali!) i
tada se, pred prijete¢om ali 'osuje¢enom’
katastrofom, javlja Partija koja 'spaSava’
klasu, narod i drzavu! Ovaj tragikomi¢ni
spectaculum vidljiv je i kao od 'mase’ na
tim stranama rado prihvacena javna pri-
redba. To je, ipak, prilika da se na nekoga
ukaze i prstom, da se netko smijeni,
osudi, progna, detronizira. Bijes nalazi
oduska, 'vjera' se opet uspostavlja i sve
tone u nijemu apoliticnu barustinu
svakodnevnog zivota i borbe za goli zivot
do naredne 'priredbe’. Formula je prosta
i prostaCka, a primjenjuje se redovito
uspjesno u svim  komunisti¢kim
drzavama" (Vjenceslav Cizek, Borba za
istinu, Zagreb 2001., str. 41.-42.).

Tu prostu i prostatku komunisticku
formulu primjenjuje i nekadasnji komu-
nisticki voda Ivica Racan. Provodi je
veoma uspjesSno, zahvaljujuéi svesrdnoj
podpori poslusnickih mu saborskih zas-
tupnika i nesnalazljivoj nedostatno
borbenoj oporbi koja se izcrpljuje ne-
plodnim sapuni¢kim ‘replikama'. Po
rec¢enoj formuli 'premijer' Racan proveo
je i najnoviju 'decentralizaciju’, po kojoj
su na Zupanije prenesene odredene
vazne obveze iz drzavnoga djelokruga
(Skolstvo i dr.), ali im nije osiguran i do-
statan novac da te obveze mogu izvrSiti.
Zna se, tko ¢e biti kriv za neizpunitbu
Zupanijskih obveza. Naravno, zupanijski
duznostnici - osobito oni iz redova 'rigi-
dnih desnih stranaka'.

SocijalistiCke 'reforme’, sa svojom ab-
straktnoS¢éu i neodredenos¢u, uspjesno
nastavljaju zivot i u demokraciji "a
posebno ih vole Racan i njegov pod-
predsjednik Lini¢" - piSe Milan Ivkosi¢:
"U 'reforme’ se sjeda kao u fotelje, kao u
automobile. Kao rije¢ one su udobne,
komotne, opravdavaju svako stanje, ver-

Pise:

Mato MARCINKO

balno su ublaZenje svih nevolja, zaStita
od prigovora i prosvjeda, nijekanje
proslosti, maskiranje sadasnjosti,
obeéanje buduclnosti. - Gubi§ posao,
ides na ulicu. Zasto? Zbog reformi! Ako
tebi bude losije, reformama ¢e biti bolje!
Nije vazan Covjek, vazne su reforme! -
Prema jednom znacenju, reforme su
'preuredenje koje provodi vladajuéa

klasa u svrhu ucvrSéenja svoje vlasti'.
Sadasnja pak vlast, a negdasnja oporba,
svojedobno se obrusavala na apsolutizi-

ranje drzave, na glasovitu drzavotvor-
nost dr. Franje Tudmana i HDZ-a. Na
svoj nacin, sada je ona jednako drzavot-
vorna, ako ne i viSe. Zrtve negdasnjih i
sadasnjih 'reformi' bili su najnemoc¢niji,
najnezasti¢eniji, najsiromasniji. Toj si-
rotinji iz vlasti prijete¢i porucuju da ne
¢e jesti kruh koji drugi zaraduju te da
sadasnji duznosnici ve¢ godinu i pol rade
najprljaviji posao saniranja HDZ-ovih
dugova i dugotrajne pljacke. Bas$ bi bilo
zanimljivo znati $to su to opljackali i
koje su dugove napravili tisuée nesret-
nika koji su ove i prosle godine ostali bez
posla! Sto se pljacke tiCe - pa jo§ nismo
proditali nijednu Cistu presudu (=od-
sudu)... Ne snose, dakle posljedice oni
koji su ih skrivili, nego oni koji za njih
nisu ni najmanje krivi. Niti snose poslje-

dice oni koji ne znaju drukcije doli 'refo-
rmama’ spaSavati drzavu na racun
nemoc¢nih" ("Vecernji list" od 10. kolo-
voza 2001., str. 4.).

Vladu Sestorice odnosno kasnije peto-
rice nazivam Racanovom vladom. Ne
samo zbog toga §to je on u toj vladi 'pr-
emijer’, nego i Sto se toj vladi nametnuo
kao absolutni auktoritet. Da ne kazemo,
samovladar. Ivan MiliCevi¢ Racana
ovako portretira:

"Racan u zivotu nista drugo nije niti
radio, nego glumio. Ivica Rac¢an je osoba
koja pokazuje podpuni nedostatak na-
cionalnoga senzibiliteta (osje¢ajnosti).
Tako je bilo poslije 1971., zatim 1981.,
pa 1991., a pokojni je Ante Ciliga bio u
pravu kada je rekao, daje Racan shvatio
da je proslo vrijeme jednostranackom
komunistickom rezimu, ali da prob-
lemom nacionalnoga pitanja joS nije ov-
ladao. Racan je bez emocija (dusevne
osjetljivosti), bez obzira na to govori li o
reformi HEP-a ili o suradnji s Haagom.
Bio je i ostao dobar sluzbenik, solidan
rukovodilac, ali za funkciju premijera
Vlade nedostaje mu nacionalna dimen-
zija... Bilo je mucno gledati sve te
(Racanove) kumrovecke podvale, par-
tijske trikove, nevjerojatne RacCanove
driblinge i netolerancije... ova
(Racanova) vlada nudi 'suradnju’ svima
koji su na 'kursu reformi', znao je na
nepogrjeSivom  srpskohrvatskom reéi
premijer Racan. Jedva da ima relacije
gdje Racan nije izigrao svojega part-
nera. Najprije je preuzeo medije. Mirka
Galica, svog dugogodiSnjeg prijatelja i
odanog ideoloskog znanca, stavio je na
¢elo HTV-a. Privolio je kompletan Eu-
ropapress Holding na sluZzenje i
zapoceo medijske ratove. Novi list je po
vokaciji SDP-ovski, vremenom je puc¢em
pala i Slobodna Dalmacija i danas je
svejedno Citate li Jutarnji list, Novi list,
Slobodnu Dalmaciju ili gledate TV
dnevnik. Posvuda vas ceka ista teza:
Racan nas vodi u Europu, on dan-
ono¢no reformira zemlju... Jer, Hrvati
su naivna nacija, ali valjda nitko ne vje-
ruje ujednoznacnu formulu po kojoj nas
Racan vodi u Europu 'na kursu reformi i
saradnje'... Cini se da premijer Racan
zaista drzi Hrvate opasnim budalama,
jer u vrijeme raspada Vlade priprema
sjednicu posve¢enu reformi HEP-a, kao
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toboZze on skrbi za svaku nasu lipu... Nije
li ovo ipak suviSe jeftina demagogija?...
Rac¢an nacionalnu odgovornost, od-
nosno dostojanstvo nije razumio 1971.
kad je borba za hrvatsku stvar isto tako
vodila u izolaciju, a Racan u te bitke nije
usao ne zbog toga Sto je bio nacionalno
neosjetljiv, nego i stoga jer bakari¢evski
'u bitke koje su unaprijed izgubljene ne
ide™ ("Fokus" od 12.-18. srpnja 2001.,
god. II. br. 61., str. 8.).

Kad mu ide u prilog ono $to govori
Crkva u Hrvata, Racan je hvali. Nu kada
mu crkveni govor - kao na primjer onaj
Komisije (Povjerenstva) Hrvatske bisk-
upske konferencije (HBK) "lustitia et
pax" (Pravda i mir) - nije po ¢udi, onda
je Crkva netolerantna (nesnosljiva):
"Ako se govori da postoje dvije Hrvat-
ske, moglo bi se kazati i da postoje dvije
Crkve... Ja ne vidim sukob izmedu
Crkve i drzave, ali vidim odredenu ne-
tolerantnost u odnosima" - izjavio je
Racan ("Slobodna Dalmacija" od 28.
srpnja 2001., str. 3.).

U borbi za vlast, Racan je nadigrao
Mesica. "Racan je - veli Ivan Milic¢evié -
bio vjestiji: nikada se nije nametao,
uvijek je govorio iz perspektive Sabora i
Vlade u cjelini i tako je Mesié¢eva gramz-
ljivost iziSla u prvi plan. Ali nije dugo.
Pokazalo se da Racanova gramzljivost
nije bila bitno manja, samo je bila per-
fidnija, lukavija i vjeStije skrivena. (...)
Postavlja se dakle pitanje kome je uopce
Sabor nedavno izglasao povjerenje s ob-
zirom da vidimo kako pola Vlade uopce
ne postoji? Odgovor je jasan: bilo je to
povjerenje isklju¢ivo Ivici Racanu! Od
3. sijeCnja 2000. drzavom upravlja t.zv.
uzi kabinet Vlade, S$to je ecufemizam
(ublaZenica i uljepSanica) za nekolicinu
Racanovih istomisljenika. To samo po
sebi nije loSe, pogotovo u jedno-
stranackoj Vladi, ali u koalicijskoj Vladi
od Sest (kasnije, pet, napomena M.M.)
stranaka to je izravna uzurpacija vlasti.
Upravo u tom krugu donosile su se sve
krupne politicke odluke. Racan je na taj
nacin pokazao da se tesko odrice starih
politbirovskih navika. Cinjenica da je

Racanu dovoljan politbiro, koji on danas
zove 'uzim kabinetom Vlade', koji pak
funkcionira pod egidom (pokrovi-
teljstvom) ‘'svi smo mi Ivica Racan’,
jedino objasnjava kako je moguce da je-
dan premijer ima Sest ili sedam ministara
u ostavci i zbog toga ne pokazuje nikakve
znakove zabrinutosti” ("Fokus" od 2.-8.
kolovoza 2001., god. II. br. 64., str.7.).

Dok nije dobio povjerenje Hrvatskoga
sabora, RacCan je od hrvatskoga naroda
skrivao razmjere "prodaje” hrvatskoga
drzavnoga podrudja Sloveniji. Cim je
dobio povjerenje, Sloveniji je - kao da
mu je ¢aéino - dao prolaz kroz hrvatsko
podru¢no more, osamdeset posto
Dragonjskoga zaljeva, hrvatsku zemlju u
podruc¢ju Martina na Muri i jo$ StoSta
drugo. Sve je to ucinio "izpod zita", skri-
vaju¢i prodaju Hrvatske od hrvatskoga
naroda praznim frazama o hrvatskomu
"dobitku". O toj razprodaji hrvatskoga
drzavnoga podrucja Zoran Bozi¢ piSe:

"Republika Hrvatska Rac¢anovim spo-
razumom sa slovenskom vladom ne do-
biva - to¢no - nisSta, premda imenovani
(Racan) uporno pokusava uvjeriti na-
ciju da je povelik gubitak drzavnog teri-
torija 'fakticni' dobitak za Republiku
Hrvatsku. - Biv§si komesar Centralnog
komiteta, proizveden ideoloskim kloni-
ranjem Vladimira Bakari¢a u beograd-
skoj SDB retorti, na razvalinama
Hrvatskog prolje¢a 1971. meteorski pro-
moviran u polugu za slamanje hrvat-
skoga  drzavotvornog pokreta, a
zalaganjem medunarodne demokratske
javnosti ponovno lansiran u sam vrh po-
litike s ciljem da 'demokratizira' drzavu,
vrlo je brzo shvatio metodologiju
uvodenja 'zapadne demokracije’ u rad
vlade. Poucen od svojih inozemnih men-
tora (savjetodavnih nadglednika) insti-
tucijom ‘tajnih haaskih optuZnica' kao
kulminacijom duha demokratske prakse
u naprednom gradanskom pravosudu, i
on je odlucio podudarnom institucijom
'tajne prodaje’ hrvatskoga drZavnoga
teritorija po ne znam koji put prevesti
hrvatski narod i drzavu 'Zednu preko
vode'. (...) Ozbiljan znak da bi se moglo
raditi o jednoj od najprljavijih podvala
biv§ih komesara Saveza Kkomunista
Jugoslavije u novijoj hrvatskoj povij-
esti... (...) Nakon neizbjeznog kraha ove
urote Sutnje, karakteristi¢cne za udbasku
Skolu Aleksandra Rankovi¢a, a koja
bolje od ifega drugog karakterizira 'de-
mokratski duh na putu u Europu' Ses-
teroClano-petero¢lane klike koja vlada
Hrvatskom, Racan je uistinu 'otvorio
karte' i dokazao da nije 'mali Ivica iz

Hrvatske'. 'Otvorene' su karte 'velikog
Ivice iz Saveza komunista Jugoslavije'
samo potvrdile ono §to je Rupel javno
izrekao tjedan dana ranije, a to je Ci-
njenica da udovoljiv§i svim slovenskim
zahtjevima Hrvatska ovim sporazumom
nije dobila nista. (..) Je li uistinu
moguée da su se komunisti¢ki politi¢ki
recidivisti ~ (povratnici  priupadnici)
nakon ogorcene borbe protiv hrvatskog
drzavotvornog pokreta 'opasnih nam-
jera' i javne opstrukcije proglasenja
nezavisnosti Republike Hrvatske,
ponovno nasli na suprotnoj strani fronte
u borbi za elementarne interese hrvat-
skoga naroda. Od Ratana 'NISTA NAS
NEMOZEIZNENADITI'" ("Hrvatsko
slovo" od 3. kolovoza 2001., str. 5.-6.).

Kako su se Racan i drugovi od komu-
nistd "reformirali” u "demokrate"? U
registru politi¢kih stranaka Racanova je
partija 11. svibnja 1990. upisana pod
imenom Savez komunista Hrvatske -
Stranka demokratskih promjena
(SKH-SDP) - komunisti su dakle ostali
komunisti s Hrvatskom u genitivu, a
onaj dodatak ("stranka demokratskih
promjena") je contradictio in adjecto,
protuslovlje u samom pojmu, jer komu-
nisti po svojoj naravi ne mogu biti de-
mokrati. Zatim se Racanovci 25. srpnja
1991. upisuju u registar kao Stranka de-
mokratskih promjena Hrvatske
(SDPH), posto je zbog rata s ve-
likosrbskim agresorom oznaku SKH tre-
balo privremeno prikriti - nu Hrvatska
je i dalje ostala u genitivu. Na izbore 2.
kolovoza 1992. Racanova stranka izlazi
pod nazivom Socijaldemokratska par-
tijla Hrvatske - Stranka demokratskih
promjena (SPH-SDP) - ostaju i dalje
partija s Hrvatskom u genitivu i s komu-
nistickom crvenom zvijezdom petokra-
kom u srdcu i dusi. U javnim nastupima
prvi dio naziva partije obi¢no zatajuju, a
izti¢u drugi dio "za obsjeniti prostotu".

(nastavit ce se)

Obavijest
¢lanovima
i prijateljima
Sredi$njica HDPZ-a i Po-
druznica Zagreb obavjesta-
vaju da ured u Masarykovoj

22/IV u Zagrebu ne radi od 15.
srpnja do 16. kolovoza 2002.
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HRVATSKA SELJACKA STRANKA
[ NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA

Braca Antun i Stjepan Radi¢ odgo-
jeni su na Strossmayerovoj i
Rackijevoj jugoslavenskoj tradiciji.
Zanosili su se panslavenstvom ijugo-
slavenstvom. To vrijedi narocito za
Stjepana Radica, koji je daleko is-
taknutija politicka licnost od brata
mu Antuna. Do sloma Austro-
Ugarske monarhije uporno je zastu-
pao misao, da su Hrvati i Srbi jedan
narod i da im je sudbina zajednicka,
sve to pod vodstvom Rusije, koja
treba predvoditi sve slavenske
narode. Ako je kada dao kakvu
izjavu, koja bi i malo odstupala od
takvoga stajaliSta, onda je to bila
samo gnjevna reakcija na srpsko sta-
jaliSte, koje je tezilo za ocCuvanjem
srpstva(l). Takvi pogledi nasli su
izrazaja i u programu Hrvatske
pucke seljacke stranke, S$to su je 22.

prosinca 1904. osnovala braca
Radi¢i sa skupinom svojih is-
tomiSljenika.

U programu se kratko i jezgrovito
kaze: "H.P.S.S. udesit ¢e svoj rad
prema ovim Cinjenicama i nazorima:
1. Hrvati su od starine imali te i
danas imadu svoju posebnu drzavu.
2. Hrvati i Srbi jedan su narod pa se
ve¢ zato moraju sporazumjeti i u po-
litickom radu, narocdito ondje, gdje
zivua zajedno. 3. Slovenci i Hrvati
jedni su drugima tako blizu, da su za-
pravo i oni s Hrvatima jedan narod,
koji ima sloZno raditi za zajednicku
buduénost. 4. Svi su juzni Slaveni
jedna narodna i gospodarstvena cje-
lina te mi Hrvati drzimo Srbiju, Crnu
Goru i Bugarsku svojim narodnim
drzavama. 5. Na$§ napredak u pros-
vijeti i oslobodenju od gospodarske
zavisnosti ne dade se ni zamisliti bez
politicke slobode zapadnih Slovjena,
narodito Ceha i Poljaka. 6. Slaven-
stvo vrijedi u svijetu najviSe s Rusi-
jom i radi Rusije"(2).

Stoga ne zacuduje, Sto su Stjepan
Radi¢ i Hrvatska pucka seljacka
stranka imali zapaZena udjela u
stvaranju Kraljevstva Srba, Hrvata i

Pise:

Ivan GABELICA

Slovenaca, kasnije nazvanog Kra-
ljevinom Jugoslavijom. Oni su htjeli
tu drzavu, ali nisu htjeli onakvu
kakvu su stvarali i stvorili tadasSnji
srpski prijestolonasljednik Aleksan-
dar Karadordevic, Nikola Pasi¢,
Svetozar Pribi¢evi¢ i drugi nositelji
srpske i jugoslavenske politike.
Hrvatski narod je bio protiv stvar-
anja Jugoslavije. Kao vrstan agitator,
Stjepan Radi¢ je osjetio ra-
spolozenje naroda. Videdi uz to daje
nakon 29. listopada 1918. jugo-
slavenstvo ocito postalo maska za ve-
likosrpstvo, on malo pomalo, ali ne
odmah, pocinje isticati hrvatsku na-
cionalnu posebnost i zahtijevati,
umjesto centralisti¢ki, najprije fed-

Stjepan Radié

erativno a zatim konfederativno
uredenu Jugoslaviju, da bi se opet
nakon svoje politiCke kapitulacije
1925. prihva¢anjem monarhije i Vi-
dovdanskoga ustava vratio na na-
cionalni  unitarizam i drzavni
centralizam. Tek iza lipanjskoga at-

entata postoje neke njegove izjave,
koje bi se mogle tumaciti kao raskid s
jugoslavenstvom, ali su takva
tumacenja ipak presmiona(3). Stoga
se moze re¢i, da za cijelo vrijeme
Radiéeva Zivota nema nijednoga ne-
spornog dokumenta, iz kojega bi
proizlazilo, da je on bio bezuvjetno
za hrvatsku drzavnu nezavisnost.
Ovom prilikom potrebno je upozo-
riti na jednu vaZznu Cdinjenicu u
proucavanju  povijesti ~ Hrvatske
seljacke stranke. U izjavama njezinih
stranackih prvaka cesto se
susre¢emo s izrazima "slobodna
Hrvatska", "samostalna Hrvatska" i
slicno. Ali pod tim izrazima oni ni-
kada ne razumijevaju Hrvatsku izvan
Jugoslavije ili neke druge drzavne
zajednice. Za njih je to uvijek Hrvat-
ska u Jugoslaviji ili, rijetko, u kojoj
drugoj drzavnoj zajednici.

No, panslavenska i jugoslavenska
komponenta, sadrZzana u programu
Hrvatske pucke seljaCke stranke iz
1904., ostala je trajno u njezinu Ziv-
otu i radu. S pravom kaze dr. Ivo
Korsky, da ta "slavenska kompo-
nenta nije ostala samo mrtvo slovo i
ziviela je u stranci uz hrvatsku
drzavnu komponentu, izmjenjujuci
se s njome i dovodeéi do razliditih,
veoma teSko razumljivih skokova u
stranackoj politici. Program nije ni-
kada sluzbeno promijenjen, pa ni
onda kad se stranka proglasila zr-
epublikanskom' nakon 1918. godine
i isticala neutralnu hrvatsku seljacku
republiku kao protutezu Jugoslavije,
niti za Obznane kad je bila progon-
jena, ali niti nakon Radiéeve kapitu-
lacije 1925. Iz tog idejnog dvojstva
izvire tako Zseljacka republika' kao i
zkralj i narod'. Izvire borba Sirokih
slojeva naroda za hrvatsku drZavu,
kao i zagrebacke punktacije koje su
htjele pretvoriti Jugoslaviju u feder-
alisticku  drzavu. Izvire Seljacka
zastita s otvorenom drzavotvornom
teznjom i borbom za hrvatsku drZzavu
u razdoblju od 1941. do 1945., kao i
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sudjelovanje u londonskoj vladi u is-
tom razdoblju. Izviru drZavotvorne
izjave jednih prvaka HSS-e nakon
1945. godine, kao ibozi¢ne poslanice
dr. Vladka Maceka za slogu Hrvata i
Srba"(4).

1. Hrvatska seljacka stranka i borba
za Nezavisnu DrZavu Hrvatsku

Prirodna je teZnja svakoga svjes-
nog naroda za drzavnom
nezavisnoséu. Deset godina Zivota u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
bilo je dovoljno, da svakoga
razborita ¢ovjeka otrijezni i opameti,
razbije mu jugoslavenske snove i
uputi ga u borbu za hrvatsku drzavnu
nezavisnost. 1 zaista, nakon Ili-
panjskoga atentata, u kojemu su na
licu mjesta ubijena dva zastupnika iz
redova Hrvatske seljaCke stranke,
dvojica drugih teSko ranjena, a Stje-
pan Radi¢ kratko vrijeme nakon
toga od zadobivenih ozljeda umro, i
uvodenja diktature 6. sije¢nja 1929.
izgledalo je, da je hrvatski narod jed-
nodusan u teznji, da se raskinu sve
drZzavnopravne sveze sa Srbijom i
uspostavi nezavisna hrvatska drzava.
Ako su Stbi u Narodnoj skupstini u
Beogradu pucali u kompromisnoga
Stjepana Radiéa i njegove stranacke
sudrugove, svakomu je moralo biti
jasno da je suzivot izmedu Hrvata i
Srba u zajedniCkoj drzavi nemogud.
Hrvatski su odgovorni politi¢ki ¢im-
benici shvatili, da su pucnji u Stje-
pana Radiéa u stvari pucnji u cijeli
hrvatski narod, pa su se u tim danima
svi oni nasli na okupu, da se suprot-
stave srpskomu nasilju. Dr. Vladko
Macdek, dr. Ante Paveli¢ i dr. Ante
Trumbié¢ zajednic¢ki nastupaju. Ali
time nisu prestale politi¢ke i progra-
matske razlike medu njima.

Dr. Ante Paveli¢ je odlucan protiv-
nik svake Jugoslavije. Kao izabrani
narodni zastupnik, stupajuéi u beo-
gradsku Narodnu skupstinu, zajedno
s dr. Antom Trumbiéem 28. listo-
pada 1927. daje izjavu, da prosvje-
duje protiv postojeéega drzavnoprav-
nog stanja nametnutoga hrvatskom
narodu i da njegovo sudjelovanje "u
parlamentarnom radu Narodne
skupstine ne znacli, da to fakti¢no
stanje priznajemo i odobravamo.

Naprotiv, Hrvatski blok ¢e svim za-
konitim sredstvima raditi, da se
odnosaj hrvatskog naroda iz temelja
izmijeni, uspostavom hrvatske
drzavne samostalnosti” (5). Pocet-
kom listopada 1928. utemeljuje
"Hrvatski domobran" kao uvod u
oruzanu borbu protiv Jugoslavije. A

politicki problem. Oruzanom
borbom ustase su ozbiljno ugrozile
sigurnost Jugoslavije. Stoga nije

¢udo, da je glavna toc¢ka talijansko-
jugoslavenskoga sporazuma od 25.
ozujka 1937. bila, da se stranke spo-
razuma obvezuju, da na svomu teri-
toriju ne ¢e dopustiti niti na bilo koji

2
¥
b

Radié najednoj skupstini

7. sije¢nja 1929. sa skupinom is-
tomisljenika osniva u Zagrebu
Hrvatski ustaski oslobodilacki pok-
ret. Prema ustavu toga pokreta, nje-
gov je cilj "da oruzanim ustankom
oslobodi ispod tudinskog jarma
Hrvatsku" kako bi ona postala "pot-
puno samostalna i nezavisna drzava
na cijelomu narodnom i povijesnom
podrudju”, a kad taj cilj bude postig-

nut, da brani "svim sredstvima
drzavnu samostalnost Hrvatske i
narodnu  osebujnost  hrvatskoga

naroda”(6). I zaista, Ustaski je pok-
ret otpoceo borbu na Zzivot i smrt
protiv Jugoslavije. Najznacajniji nje-
govi podhvati bili su oruzani ustanak
u Lici 7. rujna 1932. i atentat na
kralja Aleksandra u Marseilleu 9. lis-
topada 1934. Time je hrvatsko pi-
tanje postalo u svijetu prvorazredan

nacin pomagati nikakvu djelatnost,
koja bi bila uperena protiv teritori-
jalne cjelokupnosti ili postojeéeg
poretka druge strane ugovornice ili
koja bi bila takve naravi da bi mogla
naskoditi prijateljskim odnosima tih
dviju drzava(7). Ta je odredba bila
izravno uperena protiv ustasa u
Italiji.

Druk¢ija stajaliSta su zastupali dr.
Vladko Macek i Hrvatska seljaCka
stranka. U rezoluciji  Seljacko-
demokratske koalicije od 1. kolo-
voza 1928. se izjavljuje, da ¢e Koali-
cija "povesti najodlu¢niju borbu za
novo drzavno uredenje, koje Cce
osigurati punu ravnopravnost svih
spomenutih individualiteta", dakle
Hrvatske, Srbije, Slovenije Crne
Gore itd.(8). A u govoru izreCenom
na komemorativnoj sjednici 11.
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1928. u Cast

kolovoza
Radi¢a, Macek istice Radi¢eva po-
liticka nacela o sveslavenstvu, jugo-

Stjepana

slavenstvu, miroljubivosti, slobodi
pojedinca i da su Hrvati i Srbi jedan
narod te naglasava, da ta politika
ostaje nepromjenjivi program Hrvat-
ske seljacke stranke(9). Tumacedi
pak nesto kasnije politiCke ciljeve
Hrvatske seljatke stranke, dr.
Vladko Macek izjavljuje: "Kakav
¢emo federalizam izvojevati, ovisi o
prilikama. Sto vise slobode i sa-
mostalnosti, to bolje. ZajednicCke
granice, zajedniCke carine i zajdnicki
vanjski poslovi, dobro, ali da li i za-
jednicka vojska, o tome bi se dalo
raspravljati"(10). Ove izjave nedvo-
jbeno potvrduju, daje cilj Macekove
politike preuredenje i na taj nacin
oCuvanje Jugoslavije.

No, u prvo vrijeme nakon li-
panjskoga atentata, a pogotovo
nakon wuvodenja  SestosijeCanjske
diktature 1929., programske razlike
izmedu dr. Vladka Maceka i dr. Ante
Paveli¢a potisnute su u pozadinu. U
prvi mah se namecée pogibelj iz Beo-
grada i pitanje kako se tomu suprot-
staviti. Stoga oni u pocetku usko
suraduju. Kako bi pojacali otpor
protiv Beograda, dr. Ante Pavelié i
dr. Ante Trumbié 2. kolovoza 1928.
pristupaju  Zastupnickomu klubu
Hrvatske seljacke stranke, s tim da
njihove politiCke stranke nisu time
izgubile svoju posebnost(ll).
Macek, Paveli¢ i Trumbié¢ poduzi-
maju niz pothvata, kako bi pridobili
europsko javno mnijenje za Hrvat-
sku. U tomu dr. Ante Paveli¢ pove-
zuje dr. Vladka Maceka s barunom
Aporom, predstavnikom madarske
vlade(12). Od listopada do prosinca
1928. dr. Ante Trumbié boravio je u
inozemstvu, pokusavajuci iskoristiti
svoje stare prijateljske sveze za
Hrvatsku. O sadrzaju svojih razgo-
vora redovito izvjeS¢uje Maceka, ali
mu obavijesti $alje preko Paveliéa.
Za vrijeme SestosijeCanjske  dik-
tature Macek je u dva navrata bio
uhié¢en. Prvi put je osloboden od
optuzbe, a drugi put je bio osuden na
kaznu strogoga zatvora u trajanju od
tri godine. Oba se puta drzao dosto-
janstveno pred sudom. Njegovi po-

liticki susreti sa srbijanskim po-
litiCkim c¢imbenicima kroz cijelo to
vrijeme bili su vrlo rijetki. Takvo
drZanje pozdravili su ustaski prvaci u
emigraciji, misleéi da se i on
otrijeznio od jugoslavenstva i prihva-
tio borbu za hrvatsku drzavnu
nezavisnost. Stoga dr. Mile Budak,
istaknuti  hrvatski  knjizevnik i
doglavnik Ustaskoga pokreta, dakle
u svakomu slu¢aju mjerodavna
osoba, 1934. piSe, da pod Maceko-
vom "mirnom, a muzevnom rukom
zori vrijeme i ljudi u domovini za
ustasku borbu dra. Ante Pavelica,
koji zamjernim uspjesima sada vodi i
organizira hrvatski narod u borbene
jedinice u inozemstvu i kod
kuce"(13). Ali, na zalost nije bilo
tako.

Uoci Bozi¢a 1934. dr. Vladko
Macek je pomilovan i pusten iz zat-
vora. Tim povodom uputio je knezu
Pavlu Karadordevi¢u zahvalnicu, u
kojoj stoji: "Zahvaljuju¢i na Kral-
jevskom aktu, kojim mi je vraéena
sloboda, nadam se i vjerujem, da je
ovaj akt prvi znak dobre volje, da se
pristupi pravilnom rjeSenju hrvat-
skog pitanja - u granicama za-
jednicke nam drzave"(14). A iza
toga uslijedili su dcesti razgovori
izmedu Maceka i kneza Pavla, gen-
erala Petra Zivkovi¢a, Milana Sto-
jadinovica i prvaka srbijanskih
oporbenih stranaka. U svim tim
razgovorima Macek je prihvacao
drzavno zajednistvo i dinastiju, ali je
zahtijevao ukidanje postojedega i
donoSenje novog ustava i uredenje
Jugoslavije kao federativne drzave.
Pri tomu je unaprijed pristajao, da
ministarstva obrane, vanjskih po-
slova i financija budu za-
jednicka(15). Kao  neminovan
posljedak tih razgovora i dogovora i
iznesenih politickih shvac¢anja bio je
sporazum, S$to je 8. listopada 1937.
zaklju¢en izmedu Hrvatske seljacke
stranke i Samostalne demokratske
stranke, udruZzenih u Seljacko-
demokratsku koaliciju, te Narodne
radikalne stranke, Demokratske
stranke i Zemljoradnicke stranke,
kojim se stvara politicki blok radi
borbe za ostvarenje i provedbu za-
jedniCkoga politiCkog i drzavnog

programa. Bitni zahtjev toga spora-
zuma je ukidanje Ustava od 3. rujna
1931. i donosSenje privremenoga Os-
novnog zakona Jugoslavije, koji ¢e
sadrzavati "bitne principe drzave,
koji su izvan spora, i vazit ¢e do stu-
panja na snagu novog ustava". Ti
bitni nesporni principi su, "da je
Jugoslavija nasljedna, ustavna i par-
lamentarna monarhija; da u Jugo-
slaviji vlada kralj Petar II iz dinastije
Karadordeve (...) i da ¢e Ustavot-
vorna skupstina donijeti ustav odlu-
kom takve veéine u kojoj ¢e biti
veéina Srba, veéina Hrvata i veéina
Slovenaca narodnih zastupnika Us-
tavotvorne skupstine"(16). Ovim
sporazumom su se dr. Vladko
Macek i Hrvatska seljacka stranka i
pravno obvezali na ocuvanje
preuredene Jugoslavije. A to je u
izravnom sukobu s politikom i cilje-
vima dr. Ante Paveli¢a i Ustaskoga
pokreta.

Odnosi izmedu protagonista ovih
dviju hrvatskih politickih  struja
poceli su se pogorSavati ve¢ od
Macekova izlaska iz zatvora krajem
1934., kada je Macek poceo voditi in-
tenzivne politicke pregovore s pred-
stavnicima srbijanske vlasti i oporbe.

DoduSe, odnosi izmedu ustasa i
Hrvatske secljacke stranke i za
vrijeme SestosijeCanjske diktature

znali su, s vremena na vrijeme, biti
napeti i hladni, ali nisu prerastali u
sukobe. A sada je dolazilo i do toga.
Povijesni izvori Cesto govore o su-
kobu izmedu Maceka i frankovaca
povezanih s dr. Antom Paveli¢em,
koji zagovaraju Cisti separatizam,
dakle izdvajanje Hrvatske iz sastava
Jugoslavije. Nedvojbeno je, dakle,
da se pod frankovcima misli na ¢la-
nove ili simpatizere Ustaskoga pok-
reta. Navodi se, da je studente
frankovce dr. Vladko Macek izbacio
iz Hrvatskoga seljaCkog doma i da je
on odluéan, da s frankovcima
otpo¢ne otvorenu borbu. Ova iz-
vjeséa, koja potjecu iz srpskih izvora,
zavrsavaju tvrdnjom, da "dr. Macek
smatra da ostvarenje zahteva hrvat-
skog naroda mozZe biti samo u grani-
cama Jugoslavije. U koliko od strane
frankovaca ima nezadovoljstva pro-
tiv politike dr. Maceka, ona dolazi
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otuda, Sto dr. Macek onemogucuje
svaku akciju, koja ide za ostvarenjem
zahteva hrvatskog naroda van
granica Jugoslavije"(17).

Kroz ovo vrijeme se preko povjerl-
jivih osoba ipak odrZavaju sveze
izmedu dr. Ante Pavelica i dr.
Vladka Maceka. OCcito je, da dr.
Ante Paveli¢ i drugi ustasSki prvaci
zele doznati prave Macekove ciljeve
i po moguénosti utjecati na nj, da
promijeni svoja jugoslavenska sta-
jaliSta. Sveze se odrZavaju preko
Adolfa Sabljaka, umirovljenoga
austro-ugarskog bojnika, dr. Vladi-
mira KosSaka, dr. Dure VraneSica i
drugih osoba. Dana 23. kolovoza
1936. dr. Ante Paveli¢ se u Palermu
sastao s dr. Antom Trumbic¢em, koji
ga je, osim o politickim prilikama u
zemlji, sigurno izvijestio i o Maceko-
voj djelatnosti i politickim pogle-
dima i ciljevima. StajaliSte ustaskih
prvaka prema dr. Vladku Maceku
toc¢no je sadrzano u izjavi dr. Dure
Vranesi¢a, koju je dao dr. Anti
Trumbiéu, vjerojatno 26. studenog
1936. nakon svoga susreta u Berlinu
s dr. Mladenom Lorkoviéem, dr.
Branimirom Jeli¢em i dr. Andrijom
Artukovicem, prema Kkojoj su ustasSe
o Maceku stekli nepovoljno
miSljenje u ovo zadnje vrijeme".
Boje se, da ¢e njegova "spora-
zumaska" politika, na kraju uroditi
ne¢im kao 1925., a osobito njegovo
priznanje drzavnih granica i dinas-
tile, kao necega Sto je izvan
spora(18).

Ali Macek je nastavio s politikom
sporazumijevanja sa Srbima, ¢ime je
oteZzavao borbu hrvatskoga naroda
za drzavnom nezavisno$¢u. Unatoc
tomu ustasSe nisu prema njemu vo-
dile osvetni¢ku politiku, pa ni onda
kad se s njim nisu slagale. Dapace,
podupirale su ga, kad god su
ocijenile da to i malo koristi hrvat-
skomu narodu a Skodi Beogradu.
Izmedu dva zla birali su manje. Tako
su postupili i u studenomu 1938.,
kada je dr. Mile Budak, voda
Ustaskoga pokreta u domovini, u
ime poglavnika dr. Ante Pavelica,
pozvao hrvatski narod, da izide na
izbore i da glasuje za listu dr. Vladka

ot T

Maceka, s kojom se inace nije slagao.
U posebnomu izdanju "Hrvatskoga
politickog vjesnika" Budak je naime
izjavio: "Svi ¢emo glasati za listu dra.
Maceka, ali time ne odobravamo
njegovu politiku niti dajemo povjer-
enje vodstvu HSS. (...). Treba da svi
zajedno ustanemo protiv Stojadi-
novi¢a (...). Nasi prigovori drzanju
dra. Maceka, politici HSS, karakteru
i sastavu kandidatske liste, svi ti

Na Zalost, dr. Vladko Macek se je
sve jaCe vezao uz Jugoslaviju.
Odrzavaju¢i neprekidno sveze sa
srbijanskom i vlas¢u i oporbom,
zakljuCio je, da svoj minimalisti¢ki
program ne moze ostvariti suradn-
jom s oporbom, iako je s njom imao
zaklju¢en sporazum o zajedniC¢kom
djelovanju od 8. listopada 1937.
Stoga je teziSte svoga rada usmjerio
prema knezu Pavlu Karadordevicu,

HRVATSKA POLITICKA BIBLIOTEKA
UREDNIK: JOE MATOSI¢

SVEZAK PRVI

VODbA GOVORI

‘LICNOST, 1ZJAVE, GOVORI I POLITICKI RAD
VODE HRVATA

Dra. Viadka Maéka

SABRAO I UREDIO:
MIRKO GLOJNARIC

ZAGREB, 1936.
TISKARA »DANICA¢ FRANKOPANSKA 9.

Kult vode - izjave i govori dr. Viadka Maceka

prigovori ostaju i mi ¢emo ih dalje is-
ticati. Ipak ¢emo glasati! Nase
glasanje ne znaci i odobravanje poli-
tike vodstva HSS ve¢ manifestaciju
izrazaja hrvatskog naroda i protest
protiv okova i tamnice, u kojoj se
hrvatski narod sada nalazi. Mi glasu-
jemo protiv postojanja ove drzave i
njenih granica"(19).

glavnom c¢lanu Namjesnistva kral-
jevske vlasti, i vladi Kraljevine Jugo-
slavije. Prije toga pala je vlada dr.
Milana Stojadinovi¢a, a predsjed-
nikom vlade imenovan je DragiSa
Cvetkovi¢. Priblizavao se je Drugi
svjetski rat, a nerijeSeno hrvatsko pi-
tanje ugrozavalo je opstanak Jugo-
slavije. Njezini zaStitnici su to
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uocavali i zelili su je spaSavati. VrSili
su pritisak na srpske politicke ¢imbe-
nike, da se sporazumiju s Hrvatima.

Knez Pavle Karadordevié je shva-
tio svu pogibelj za opstanak Jugo-
slavije, te je odobrio sporazum
izmedu DragiSe Cvetkovi¢a, kao
predsjednika kraljevske vlade, i dr.
Vladka Maceka, kao predsjednika
Hrvatske seljacke stranke i
Seljacko-demokratske koalicije,
zaklju¢en 26. kolovoza 1939. U
uvodu toga sporazuma se istiCe, "da
je Jugoslavija najbolji jemac nezavis-
nosti i napretka Srba, Hrvata i
Slovenaca"(20), pa je ocito da on
¢vrsto stoji na jugoslavenskim po-
litickim stajalistima. U skladu s tim
sporazumom donesena je istoga
dana uredba, kojom se Savska i Pri-
morska banovina, kao i kotari Du-
brovnik, Sid, Tlok, Bréko, Gradadac,
Derventa, Travnik i Fojnica spajaju
u Banovinu Hrvatsku(21). Buduéi da
su prvaci Hrvatske seljaCke stranke
stalno tvrdili, da je u Banovini Hrvat-
skoj rijeSeno  hrvatsko pitanje,
potrebno je o njoj re¢i nekoliko
rijeci.

Banovina Hrvatska stvorena je na
temelju ¢lanka 116. Ustava Kralje-
vine Jugoslavije od 3. rujna 1931,
prema kojemu "u slucaju rata, mobi-
lizacije, nereda i pobune, koji su dov-
eli u pitanje javni poredak i sigurnost
drzave ili kad su do te mere uopSte
ugroZenijavni interesi, Kralj moze, u

tom izuzetnom slucaju, ukazom
narediti da se privremeno preduzmu
sve izvanredne, neophodno

potrebne mere u celoj Kraljevini ili u
jednom njenom delu nezavisno od
ustavnih i zakonskih propisa. Sve
izuzetne preduzete mere podnece se
naknadno Narodnom predstavnistvu
na saglasnost"(22). Iz stilizacije
ovoga ¢lanka proizlazi, da je sporno,
je li uopée bila moguéa ovakva
drzavnopravna promjena, kakva je
osnivanje Banovine Hrvatske.
Dakle, u pitanjuje njezina ustavnost.
Ali uredba o osnivanju Banovine
Hrvatske morala je biti podnesena
na odobrenje Narodnoj skupstini,
koja je mogla tu uredbu, pa i Ba-
novinu Hrvatsku, staviti izvan snage.

Znaci, daje Banovina Hrvatska bila
Cisti provizorij, tvorevina od danas
do sutra. U Uredbi o Banovini
Hrvatskoj su izri¢ito navedeni po-
slovi, koji spadaju u njezin djelokrug,
ali su i oni mogli biti preneseni u dje-
lokrug drzavne vlasti, ako se radi o
poslovima "od osobitog znacaja po
opSte interese drzave". A svi ostali
poslovi, prema tomu i vanjski po-
slovi, obrana, drZzavna sigurnost i fi-
nancije, ostaju u djelokrugu drzave.
Posebnom uredbom odredeni su iz-
vori, oblici i vrste prihoda, koji pripa-
daju Banovini Hrvatskoj za
obavljanje poslova iz njezina djelok-
ruga(23). I u mirno vrijeme ti su pri-
hodi bili nedovoljni, a u ratu ih
uopée nije bilo. Sto to znadi, vidjelo
se u Drugome svjetskom ratu, kada
izbjeglicka jugoslavenska vlada nije
htjela odobriti novac za rad banovin-
skih tijela, pa su i uredbe o Banovini
Hrvatskoj bile mrtvo slovo na pa-
piru.

Sve u svemu, Banovina Hrvatska
imala je ograniCenu samoupravu u
okviru Kraljevine Jugoslavije, s ¢ime
hrvatski narod nije mogao biti zado-
voljan, pa je sve viSe rastao utjecaj
Ustaskoga pokreta i u narodu se Sir-

ilo ustasko raspoloZenje. Povijesni
izvori nam o tomu rjecito
sviedoce(24). Vodstvo  Hrvatske

seljaCke stranke, da bi umirilo hrvat-
sku javnost, znalo je tvrditi, da je Ba-
novina Hrvatska, pogotovo $§to se
tiCe teritorijalnoga opsega, prijelazni
stadij i da ¢e se provesti plebiscit u
preostalomu dijelu Bosne i Hercego-
vine i Srijemu te u zapadnoj Backoj
radi priklju¢enja Banovini Hrvat-
skoj. Te su tvrdnje neistinite.

Naime, prije sporazuma od 26.
kolovoza 1939., izmedu Maceka i
Cvetkovi¢a bio je zakljuen slican
sporazum 27. travnja 1939., prema
kojemu "definitivni pak opseg Bano-
vine Hrvatske odredit ¢e se odlukom
naroda putem glasanja u preostalim
dijelovima Bosne i Hercegovine,
Dalmacije, te Srijema i Vojvodine".
Knez Pavle Karadordevié, kao glavni
¢lan NamjesniStva, odbio je prihva-
titi taj sporazum upravo zbog ove
odredbe(25). Ako je NamjesniStvo

prihvatilo sporazum od 26. kolovoza
1939., znaci da ga je prihvatilo, jer u
njemu nema odredaba o mogué¢emu
teritorijalnom proSirenju Banovine
Hrvatske. Ali, u sporazumu od 26.
kolovoza 1939. postoje odredbe,
prema kojima "definitivni opseg Ba-
novine Hrvatske odrediée se
prilikom preuredenja drzave; pri
tome ¢e se voditi racuna o ekonom-
skim, geografskim i politickim okol-
nostima. Tom prilikom izdvoji¢e se
iz gore navedenih srezova, koji su
pripojeni Banovini Hrvatskoj,
opstine i sela, koja nemaju hrvatsku
veéinu"(26). Dakle, teritorij Bano-
vine Hrvatske mogao se je samo
smanjiti a nikako povecéati. To
potvrduju i konkretni politicki pos-
tupci dr. Vladka Maceka i Hrvatske
seljatke stranke. Ma&ek i Subagi¢ su
se, "na zahtjev predsjednika jugo-
slavenske vlade, koji je podupirao
zahtjeve Srba za izdvajanjem iz Ba-
novine Hrvatske, suprotstavljali od-
nosno odbili poduprijeti zahtjeve
Hrvata iz hercegovackoga mijesta
Ravno, da budu pripojeni Banovini
Hrvatskoj". Nisu poduzeli "ni jedan
potez u prilog ozbiljne suradnje s
vodstvom JMO-a (Jugoslavenske
muslimanske organizacije - op.a.),
bez Cega je protegnuée Banovine na
ostatak BiH bilo nezamislivo". A
"poCetkom 1941. rezim Macek -
Subasi¢ sprijecio je pokusaj backih
Hrvata, koji su planirali sazivanje
narodnog sabora u Subotici radi
demonstriranja  volje  tamoS$njih
Hrvata da se provede plebiscit, ko-

jim bi se odlu¢ilo o sudbini
Backe"(27).
Sklapanjem sporazuma s

DragiSom Cvetkoviéem, dr. Vladko
Macek i Hrvatska seljaCka stranka
odlu¢no su krenuli jugoslavenskim
politickim smjerom. To je izjavio i
sam Macek 1939., nakon potpisi-
vanja sporazuma, najednom ruc¢ku u
patrijarha Srpske pravoslavne crkve,
kada je rekao: "Mi Hrvati smo za 20
godina vodili borbu ne protiv Srba,
budite u to uvjereni, niti protiv slov-
enstva, nego za priznanje nase indi-
vidualnosti. I kad smo to postigli,
sada moZemo punom parom zagaziti
u slovenstvo i ujugoslovenstvo"(28).

ary .
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Stvaranje Banovine Hrvatske i po-
pratne pojave uz nju doveli su do
konacnoga loma izmedu UstaSkoga
pokreta i vodecéega dijela Hrvatske
seljacke stranke. Macekovu spora-
zumasku politiku pretezan dio hrvat-
skog naroda nije odobrio. Za bana je
postavljen dr. Ivan Subagié¢, solunski
dobrovoljac i osoba osobitoga
povjerenja kraljevske kuée
Karadordevi¢a. U javnim sluzbama
Srbi su imali prednost, a izrazito
orijentirani Hrvati bili su za-
postavljani. Ustaski pokret poceo je,
pogotovo u redovima mladeZi, sve
viSe i viSe jacCati. Njegovu jaCanju
narocCito doprinose ustaski povrat-
nici s Lipara. Zeleéi to sprijediti,
"Cvetkovi¢ je - kako bi udovoljio
Maceku, koji je oCito postavio takav
zahtjev - poCeo sprjeavati povratak
ustaSkih emigranata u domovinu, pa
su repatrijacije prestale”(29).
Postavs$i vlast, Macek i njegovi is-
tomis$ljenici poceli su se jacanju
ustaStva suprotstavljati i policijskim
mjerama. U Banovini Hrvatskoj
zadrzano je sve represivno jugo-
slavensko zakonodavstvo. Zadrzan
je Zakon o zastiti drzave. Ukinuta je
svuliliSna autonomija. Uvedena je
primjena Uredbe o izmjeni i dopuni
Zakona o zaStiti javne bezbednosti i
poretka u drzavi. Prema ¢lanku 12a.
te Uredbe omoguceno je, da
upravno-policijska tijela rjeSenjem u
prvom stupnju "mogu uputiti na bo-
ravak u koje drugo mesto lica koja
remete red i mir", s tim da duljina
prisilnoga boravka u drugomu
mjestu nije bila vremenski
ograniCena. NeSto kasnije, u Ba-
novini Hrvatskoj je bila donesena i
Uredba o redarstvenim prekrSajima,
prema kojoj se novéanom kaznom ili
zatvorom do 30 dana, iznimno i do
60 dana, moglo kazniti osobe, koje
narusavaju javni red i mir, vrijedaju
vlast ili stvaraju neraspolozenje
prema vlasti, nezavisno o sudskoj od-
luci. Policijske vlasti su mogle na
vrijeme od 6 mjeseci istjerati po-
liticki nepoéudne osobe iz opéine ili
kotara, u kojima nisu zavicajne(30).

Sva ova represivna sredstva koris-
tila je Macekova i SubaSi¢eva vlast,
da suzbije oporbu svojoj jugoslaven-

/,,.Av‘-\_n‘—;

skoj politici i da onemogudi jacanje
Ustaskoga pokreta, a time i borbu
hrvatskoga naroda za drzavnu
nezavisnost. Kako je mladez najs-
premnije prihvacdala ciljeve te borbe,
nastojalo ju se je onemoguditi, pa se
je u Banovini Hrvatskoj pravo glasa
sticalo s 24 godine, dok su u preosta-
lomu dijelu Jugoslavije to pravo
imale osobe s navrSenom 21 godi-
nom. Pravo glasa imale su osobe,

nakon toga pokuSale izdavati list
"Hrvatska zemlja", a iza toga
"Hrvatsku slobodu". No, i ti listovi
bili su u svomu zacetku zabranjeni.
U sprjecavanju rada Ustaskoga pok-
reta vlasti se nisu zaustavile na tomu.
Zabranjivale su rad drustava, za koja
su sumnjale, da su povezanas dr. An-
tom Paveli¢éem. Tako je 31. svibnja
1940. raspusten "Hrvatski radnicki
pokret", a njegovi prvaci su zatvarani
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Banovina Hrvatska u macekovskim je publikacijama redovito prikazivana bez
svoga ¢vrstog jugoslavenskog okvira

koje na podru¢ju izborne jedinice
borave najmanje 6 mjeseci. U
"Hrvatskom dnevniku" su se zalagali
za javno glasovanje u Banovini
Hrvatskoj, a za tajno glasovanje u
drugim dijelovima Jugoslavije(31).
Sve su ove mjere svjesno bile usm-
jerene protiv mladeZi i sezonskih
radnika.

Banovinske vlasti sustavno su isle
za guSenjem ustaSkoga novinstva.
Dana 9. veljace 1939. dr. Mile Bu-
dak, kao voda Ustaskoga pokreta u
domovini, poceo je izdavati tjednik
"Hrvatski narod”. Naklada tjednika
je strjelovito rasla i popela se na
80.000 primjeraka. Ali 1. oZujka
1940. bio je zabranjen. Ustase su

i maltretirani(32). Zaredale su
uhidbe domovinskoga vodstva, cla-
nova i pristasa Ustaskoga pokreta.
Dana 25. veljaCe 1940. zatvoren je
dr. Mile Budak, koji je u zatvoru
ostao do 12. travnja iste godine, a
nakon toga je bio pod stalnom re-
darstvenom paskom. Zatvoreno je i
mnostvo drugih osoba, medu njima i
velik broj hrvatskih sveuciliSta-
raca(33). U prolje¢e iste godine
uhi¢eni su dr. Mladen Lorkovi¢ i
prof. Ivan Or$ani¢, a zatim su slije-
dila zatvaranja Jurja (Juce ) Rukav-

ine, Jurice Frkoviéa, Ive
Balentovi¢a, Jurice Paviciéa, dr.
Sime Cvitanoviéa, Radovana

Latkovi¢a, Janka Skrbina, dr. Mile
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Starceviéa i
Ustaskoga pokreta u domovini.
Dana 9. prosinca 1940. uhiéen je

drugih predvodnika

opet znatan broj sveuciliStaraca,
sljedbenika dr. Ante Paveliéa.
Nakon odredenoga vremena prove-
denog u zatvoru, sve su ove osobe na
temelju Clanka 12a. Zakona o zastiti
javne bezbednosti i poredka u drzavi
odlukom dr. Ivana Subagi¢a, bana
Banovine Hrvatske, poslane u
zatocCeniStvo na neodredeno vrijeme,
najprije 20. prosinca 1940. u Lepo-
glavu, a zatim pocetkom oZujka
1941. u sabirni logor u Kruséici, kod
Travnika(34).

Na udaru su se nasla i kulturna
drustva, koja se nisu bila spremna
podvrgnuti stranac¢komu diktatu dr.
Vladka Maceka i Hrvatske seljacke
stranke. Zla sudbina zadesila je Ma-
ticu Hrvatsku, u kojoj je 11. sijeCnja
1941. raspusten upravni i nadzorni
odbor, inace legalno izabrani niti dva
tjedna ranije tj. 29. prosinca 1940., i
uveden komesarijat. Ovo je tim ¢ud-
nije, kada se ima na umu, da je sam
dr. Vladko Macek 30. listopada
1935. pohvalio rad Matice Hrvatske,
iako su njezin upravni i nadzorni od-
bor 1935. i 1941. bili sastavljeni
pretezno od istih ljudi. Macek je
naime 1935. izjavio, "da je Matica
Hrvatska jedino drustvo, koje je kroz
7 godina diktature imalo odvaZnosti,
da se odupre navali od strane rezima
i tako sacuva od ljage svoj hrvatski
karakter"(35). U isto vrijeme dr.
BlaZz JuriSi¢ razrijeSen je duznosti
urednika Mati¢ina Casopisa "Hrvat-
ska revija". Sutradan po uspostavi
Nezavisne Drzave Hrvatske, dakle
11. travnja 1941., ukinutje komesari-
jatiupravnomu i nadzornom odboru

omoguéeno, da obavljaju svoju
duznost(36). Obrazlazuéi kasnije
razloge uvodenja  komesarijata,

Macek u svomu pismu upuéenom
Bogdanu Radici 21. svibnja 1957.
istie, da je "odbor M.H. pokusSao
furtimaski stvarati po gradi¢ima
frankovaCke politicke organizacije
pod imenom zPododbor M.H." pa su
vlasti odlucile, "da se postavi kome-
sar sa zadacom da upiSe oko 2.300
seljaka iz najblize zagrebacke oko-
line kao utemeljitelj ne ¢lanove pa da

se onda sazove skupstina". Upisninu
od dvjesta do trista tisu¢a dinara pla-
tila bi Banovina Hrvatska iz dispozi-
cionog fonda(37). Tako su mislile
Maticu Hrvatsku podpuno staviti
pod svoju kontrolu. Izgleda, da su se
u optuzbama Matice Hrvatske jugo-
slavenski komunisti 1972. podpuno
posluzili Macekovim receptom.

U Zzelji da spase Jugoslaviju, dr.
Vladko Macek i njegovi suradnici
poduprli su njezino pristupanje 25.
ozujka 1941. savezu sila Osovine,
zvanom Trojni pakt. A nakon drzav-
nog udara u Beogradu 27. ozujka
1941., §to su ga protiv toga Pakta pod
vodstvom generala DuSana Si-
moviéa organizirali velikosrpski
krugovi, Srpska pravoslavna crkva i
britanska obavjestajna sluzba,
Macek je 3. travnja 1941. usao u Si-
movi¢evu pucistiCku vladu, zahtije-
vajuéi pri tomu da se dade sva
zadovoljstina Njemackoj. Ali odbio
je staviti se na cCelo podhvata za
uspostavu Nezavisne Drzave Hrvat-
ske. On postupa suprotno tomu. Stu-
pajuéi u Simoviéevu vladu, 3. travnja
1941. daje izjavu: "Inzistiram
posebno na tome, da se bez ikakva
odlaganja odazovu pod oruzje svi
oni, koji su pod oruZje pozvani. Sto
se tiCe konja, stoke i kola, koje treba
vojska, opéine moraju sve uciniti da
se udovolji ovim trazenjima. Sve ée
biti plaéeno. To garantira drzava i
Banovina Hrvatska". A 8. travnja
1941., po povratku iz Beograda,
zahtijeva od hrvatskoga naroda
"puni red i disciplinu na svakom
mjestu, bilo kod kuée ili u vo-
jsci"(38). U isto vrijeme dr. Ante
Paveli¢ iz Firenze preko Radio-
postaje Velebit 5. travnja 1941. i
idu¢ih dana nizom govora obraca se
hrvatskomu narodu, posebno hrvat-
skim vojnicima, u kojima ih poziva
na ustanak za uspostavu slobodne i
nezavisne hrvatske drzave, "u kojoj
¢e biti ujedinjene sve hrvatske zemlje
od Mure i Drave sve do Drine, pa od
Dunava do sinjega Jadranskog mora,
a u kojoj ¢e vladati samo Bog i hrvat-
ski narod"”, odnosno da okrenu
oruzje "proti srpskim vlastodrScima,
a za slobodu svoju, svoga naroda i
svoje domovine!"(39).

Sukobile su se dakle dvije hrvatske
volje, dvije politicke koncepcije. Na
jednoj strani je dr. Vladko Macek,
legitimni voda hrvatskoga naroda,
koji hoée Hrvatsku unutar Jugo-
slavije, a na drugoj strani je dr. Ante
Paveli¢, revolucionarni voda hrvat-
skoga naroda, koji se bori za pot-
puno slobodnu i nezavisnu hrvatsku
drzavu, izvan bilo kakvih drZzavnih
okvira, zajedniCkih s drugim naro-
dima. Narod ostavlja dr. Vladka
Maceka i kre¢e za dr. Antom Pav-
elicem.

Proces raslojavanja, izazvan opi-
sanim dogadajima zahva¢a i samu
Hrvatsku seljacku stranku. Unutar
nje se stvara Organizacija za otpor i
borbu (OZOIB), koja se suprotstav-
lja stranackoj politici, kakvu vodi dr.
Macek sa suradnicima, i priklanja
ustaSsama. Ustasama se priklanja i
Hrvatska seljacka 1 gradanska
zaStita. Koriste¢i napadaj Njemacke
i Italije na Jugoslaviju, hrvatski
narod pod vodstvom UstaSkoga pok-
reta, a uz pomo¢ drzavotvornoga
dijela Hrvatske seljacke stranke
(Janko Tortié¢, dr. Dragutin Toth, dr.
Marko Lamesi¢, dr. Josip Berkovi¢ i
drugi) i Hrvatske seljaCke i gradan-
ske zaStite, organizira pobune na
cijelomu hrvatskom prostoru protiv
te silom mu nametnute drzave i ra-
zoruzava  jugoslavensku vojsku.
Najpoznatija takva pobuna zbila se
je u okolici Bjelovara u no¢i izmedu
7. 1 8. travnja 1941. kada su se
pobunile 101. i 40. pjesacka pukov-
nija. Pobuni su se pridruzile i druge
pukovnije, zahvativ§i tako cijelo
Bjelovarsko-bilogorsko i
Moslavacko podrucje, pa i dijelove
Podravine. Tako se je ta pobuna
pretvorila u opcéenarodni ustanak,
poznat kao Bjelovarski ustanak, koji
je doveo do proglaSenja Nezavisne
Drzave Hrvatske u Bjelovaru 8. trav-
nja 1941. Doznavsi za ustanak, gen-
eral Pantelija JuriSi¢ zamolio je dr.
Vladka Maceka, da utjeCe na pobun-
jenike u Bjelovaru, kako bi se smirila
pobuna i opozvalo proglasenje
hrvatske drzavne nezavisnosti.
Macek se tomu odazvao, pa se
najprije obratio narodnomu zas-

28

br. 124/125, srpanj/kolovoz 2002.

tupniku Franji HegeduSu. Kada
et A
ZATVORENIK



STUBIIE

ovomu nije uspjelo smiriti pobun-
jenike, poslao je tamo narodnoga
zastupnika Duku Kemfelju, za-
povjednika Hrvatske seljacke i
gradanske zaStite s nalogom, da
ugusi pobunu. Ne samo da Kemfelja
nije u tomu uspio, nego je morao
bjezati pred ogorCenim narodom.
Vrativsi se u Zagreb, dao je ostavku
na polozaj zapovjednika Zastite(40).
To je bio ujedno i zadnji Macekov
¢in  onemogudavanja  uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske i
spasavanja Jugoslavije uoCi njezina
sloma. Naime, unato¢ njegovoj volji
Nezavisna DrZzava Hrvatska je
uspostavljena njezinim proglasen-
jem u Zagrebu 10. travnja 1941.

Mnogi su ovakav Macekov postu-
pak opravdavali tvrdnjom, da je on
po uvjerenju demokrat, pa nije
mogao prihvatiti uspostavu
Nezavisne Drzave Hrvatske uz
pomo¢ sila Osovine i da je bio veé
tada uvjeren kako ¢e Osovina izgu-
biti rat. Ni jedna od ovih tvrdnji ne
moze izdrzati kritiku.

Prema Statutu Hrvatske seljacke
stranke, Glavni odbor, koji je imao
oko 600 ¢lanova, a sainjavali su ga
najveé¢im dijelom duZnosnici opéin-
skih i kotarskih organizacija, birao je
¢lanove  PredsjedniStva  stranke,
dakle i samoga predsjednika. Nakon
Radiéeve smrti Glavni odbor nikada
se nije sastao niti je Maceka izabrao
za predsjednika. Njega je zas-
tupnicki klub Hrvatske seljacke
stranke izabrao za vrSitelja duzZnosti
predsjednika. Kao takav, on je osobe
iz najblize svoje okolice, dakle osobe
svoga povjerenja, postavljao na
polozaje dopredsjednika, glavnoga
tajnika ili C¢lana Predsjednistva
stranke. Po uzoru na tadas$nje autori-
tarne rezime u Europi ¢lanovi su ga
oslovljavali vodom(41). I on i cijela
Hrvatska seljaCka stranka imali su
netolerantan odnos prema ostalim
hrvatskim politi¢kim strankama, kul-
turnim ustanovama, a i pojedincima,
koji se nisu slagali s njihovom poli-
tikom. Uvodenje komesarijata u Ma-

iskljuCiti "iz redova hrvatskoga
naroda". Dakle, ponasali su se po
nacelu "jedan narod, jedna stranka,
jedan voda". Osnivali su prve sabirne
logore na hrvatskomu podrucju i to
Kruséicu, kod Travnika, za ustaSe i
Kerestinec za komuniste. Paiu emi-
graciji dr. Vladko Macek je zadrzao
autoritarno ponasanje prema
najblizim suradnicima, zahtijevajuéi
od njih, da mu prije objavljivanja
posalju svoje ¢lanke na uvid(42). On,
dakle, uopée nije bio demokrat.
Unato¢ svojoj toboZnjoj demok-
ratiCnosti zagovarao je i podupirao
pristup Kraljevine Jugoslavije Tro-
jnomu paktu. Preko svojih opu-
nomocenika Bombellesa i Carnelut-
tija odrzavao je politicke sveze s
Mussolinijevom Italijom. Vodio je
intenzivne pregovore s dr. Milanom
Stojadinovi¢em, koji je otvoreno po-
kazivao simpatije za faSizam. A 20.
rujna 1939., dakle nakon
njemackoga napadaja na Poljsku,
izjavljuje njemackomu poslaniku, da
jugoslavensku politiku prema
Njemackoj "u potpunosti odobra-
vaju hrvatski ¢lanovi vlade i hrvatski
narod”. Novinstvo pod nadzorom
Hrvatske seljacke stranke 1940. sa
simpatijama piSe o silama Osovine.
JosS prije toga, u vrijeme sudetske
krize "Hrvatski dnevnik" 4. listopada
i 21. prosinca 1938. pozdravlja
Muenchenski sporazum, tvrdeéi da
se tu ne radi o borbi izmedu demok-
racije i faSizma nego o ostvarenju
prava naroda na sa-

moodredenje(43). U ovim slucaje-
vima nije ga smetalo, tko ¢e dobiti, a
tko izgubiti rat.

Dakle, dr. Vladko Macek je htio
biti dopredsjednik vlade u proo-
sovinski orijentiranoj Jugoslaviji, a
nije htio biti drZzavni poglavar u isto
tako orijentiranoj Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. Takvo njegovo drZanje
nije uvjetovano ni njegovim demok-
ratskim uvjerenjem ni ljubavlju
prema Englezima i Amerikancima, a
niti procjenom da ¢e Osovina izgu-
biti rat, nego njegovom neizljeCivom
panslavenskoj i jugoslavenskoj po-
litickoj indoktriniranosti.
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (VI.)

233. BALAZ, Zivko (Lazar) - rod. Priredio: 244. CAGALYJ, Slavo (Josip) - rod.
25.05.1925. u Kuzminu. Osuden 1945. i i 1945. u Zagvozdu, kotar Imotski. Po-
pusten 1948. Ponovno zatvoren 1950. i Jure KNEZOVIC liticki djelovao samostalno u Splitu.

odveden u Sr. Mitrovicu, gdje je 1951.

Osuden presudom Okr. suda Split 1968.

ubijen.

234. CRVELIN, Srdan Serdo (Ivo) -
rod. 17.04.1950. u Ljubljani/Slovenija. Politicki djelovao sa-
mostalno u Zadru. Osuden presudom Okr. suda Zadar K. 29/81-8
po ¢l. 133. st. 1. na 5 mjeseci zatvora. U vrijeme uhi¢enja neozen-
jen.

235. CVETICANIN, Stjepan (Dane) - rod. 06.05.1929. u
Pobrdu, kotar Kutina. Politicki djelovao u skupini. Osuden pre-
sudom Vojn. suda Skopje br. 254/50 po ¢l. 29 na 12 god. zatvora i
gubitak gradanskih prava na 3 god. Radnik. U vrijeme uhi¢enja
neozenjen. Za vrijeme izdrzavanja kazne radio na prisilnom radu
razne teske fizicke poslove.

236. CVILKO, Tomo (Josip) - rod. 13.10.1944. u Remetincu,
kotar Varazdin. Politicki djelovao samostalno u Hrvatskoj i
Njemackoj. Osuden presudom Okr. suda Varazdin K. 40/1983-14
po ¢l. 50 KZ SFRJ na 1 g. i 6 mjes. zatvora. Po zanimanju za-
variva¢. U vrijeme uhi¢enja oZenjen i otac troje djece. Posljedice
zatvora: oboljenje Zivaca i bolesti srca.

237. CVITANOVIC, Tlija (Ivan) - rod. u kotar S¢it. Politicki dje-
lovao u skupini u Tuzli. Osuden presudom 203/45 po ¢l. 2, 3, 8 na
3 god. zatvora i gubitak gradanskih prava. U vrijeme uhi¢enja stu-
dent, neoZenjen.

238. CVITAS, Stjepan (Valent) - rod. 17.08.1926. u Kaniskoj
Ivi, kotar Gare$nica. Politicki djelovao u skupini na Kozari,
Fruskoj gori i Hrv. Zagorju. Osuden presudom vojn. div. suda 51.
udarne div. 405/45. na 10 god. zatvora. Zemljoradnik. U vrijeme
uhi¢enja neozZenjen. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi, St. Gradiski,
Vel. Pisanici i Sisku. Posljedice zatvora: reumatizam, oStec.
sluha, sréane tegobe.

239. CVITKOVIC, Nikica (Pavao) - rod. 1913. u Karlovcu. Po-
liticki djelovao samostalno u Karlovcu. Osuden samo da bi se mo-
gla konfiscirati imovina. Po zanimanju trgovac. U vrijeme
uhiéenja neozenjen.

240. CVRK-PLECKO, Branko (Franjo) - rod. 03.08.1927. u
Zagrebu. Politicki djelovao u skupini u JNA u Bjelovaru. Osuden
presudom vojn. suda III. udarne divizije, potvrdio Vrh. sud DFJ
107/45 na 12 god. zatvora, gubitak gradanskih i politickih prava
na 5 god. Vojnik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Na prisilnom
radu radio u Lonjskom polju, na autocesti, u zeljezari Sisak, u
rudniku itd. radio kao li¢ilac, strojar, elektriar, knjiznicar, ali i
teSke fiziCcke poslove, pa zbog toga ima oSte¢enje kraljeSnice.

241. CZONTOS, Nada (Franjo) - rod. 20.07.1920. u Samoboru,
kotar Zagreb. Politi¢ki djelovala u skupini u Zagrebu. Osudena
presudom Div. vojn. suda Zagreb na 3 god. zatvora i gubitak
grad. prava na. 2 god. U vrijeme uhiéenja udovica. Kaznu
izdrzavala u PoZegi. Radila kao vrtlar, knjigovoda i dr..

242. CACIJA, Nikola (Ivan) - rod. 22.08.1922. u Prologu, kotar
Livno. Politi¢ki djelovao u skupini. Osuden presudom Vojn. suda
IV. korp. vojn. obi. JA 90-98/45. na 10 god. zatvora. U vrijeme
uhi¢enja zaviSio franjevaCku gimnaziju i neozZenjen. Kaznu
izdrzavao u Lepoglavi.

243. CAGALJ, Marijan (Stipe) - rod. 1942. u Zagvozdu, kotar
Imotski. Politicki djelovao samostalno u Splitu Osuden presu-
dom Okr. suda Split 1969. po ¢l. 119. na 6 mjes. zatvora. Radnik.
U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao na prisilnom
radu u Turopolju i obavljao gradevinske radove.

po ¢l. €l. 119 na 5 mjes. 28 d. zatvora.

Radnik. U vrijeme uhienja neozenjen.
Kaznu izdrzavao u radnom logoru Turopolje i na prisilnom radu
obavljao gradevinske poslove.

245. CAKARUN, Mile (Ante) - rod. 13.08.1926. u Galovcu, ko-
tar Zadar. Politi¢ki djelovao samostalno i u skupini u Galovcu.
Osuden presudom suda u Zadru 1953. na 6 god. zatvora i gubitak
gradanskih i politickih prava. Seljak. U vrijeme uhiéenja oZenjen
1 otac troje djece.

246. CALJKUSIC, Simun (Nikola) - rod. 27.08.1929. u Bu-
sovaci, kotar Travnik. Politi¢ki djelovao u skupini Zenici, Bu-
sovaci, Vitezu, Bili. Osuden presudom u Travniku i Vrh. suda
BiH 654/59 po ¢l. 117.st. 9i 119 st. 12 na 10 god. zatvora zabr.
javn. istupanja. Profesionalni vozac. U vrijeme uhi¢enja oZenjen i
otac troje djece. Kaznu izdrzavao u Zenici. Na prisilnom radu
obavljao teske fizicke poslove. Posljedica zatvora: Cir na dvanaes-
tercu.

247. CAMBA, Slavko (Stjepan) - rod. 31.08.1930. u Durdevcu.
Politicki djelovao samostalno u Stipu (Makedonija). Osuden pre-
sudom vojnog suda Skopje 1951. po ¢l. 118 st. 4 na 4 god. zatvora i
gubitak gradanskih prava na 6 god. Vojnik. U vrijeme uhiéenja
neozenjen. Kaznu izdrzavao u Makedoniji. Na prisilnom radu
obavljao fizicke poslove. Posljedice zatvora: reuma, zglobovi,
ZivCi.

248. CANI, Stjepan (Ivan) - rod. 19.08.1925. u Koprivnici.
Osuden zbog domobranstva. Osudu izrekla OZNA za Bjelovar.
Odrobijao 6 mjes. 25 d. zatvora. U vrijeme uhiéenja neoZenjen.
Kaznu izdrzavao u Vel. Pisanici i OZN-i Bjelovar.

249. CARBONJA, Makso (Makso) - rod. 16.10.1940. u Rijeci.
Politicki djelovao u skupini u Francuskoj. Osuden presudom
Okr. suda Rijeka K-220/71-9 po ¢l. 117 st. 2 na 4 god. zatvora. U
vrijeme uhiéenja neozenjen. Kaznu izdrzavao u St. Gradiski.

250. CAVCIC, Ljubica (Mihajlo) - rod. 27.11.1922. u Novom
Sadu (Vojvodina). Politicki djelovala u skupini Zagrebu.
Osudena presudom Vojn. suda Zagreb 1281/45. po ¢l. 14 UVS na
2 god. zatvora, gubitak gradanskih i politickih prava na 3 god.
Studentica medicine. U vrijeme uhiéenja neudata. Kaznu
izdrzavala u Pozegi, St. Gradiski i Zagrebu. Na prisilnom radu
radila na Mirogoju i u Popovaci, a obavljala fizicke poslove.
Posljedice zavora: reum. artritis

251. CAVCIC, Zvonimir (Mihajlo) - rod. 28.07.1924. u Novom
Sadu (Vojvodina). Politicki djelovao u skupini u Zagrebu.
Osuden presudom Vojn. suda Zagreb 477-11/45. na smrt strijel-
janjem. Student medicine. U vrijeme uhiéenja neoZenjen.

252. CEBRAJEC, Josip (Pavao) - rod. 09.12.1928. u Podgradu,
kotar Donja Stubica. Osuden presudom Okr. suda Zagreb 107/47
po ¢l. 3 na 6 mjes. zatvora. U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Poslje-
dice zatvora: gubitak sluha.

253. CEBRAJEC, Pavao (Kazimir) - rod. 20.03.1896. u Pod-
gradu, kotar Donja Stubica. Politi¢ki djelovao u skupini u Pod-
gradu. Osuden presudom Okr. sud Zagreb 107/47 po ¢l. 3 . toc. 14
na 3 god. zatvora. Poljoprivrednik. U vrijeme uhienja oZenjen i
otac Cetvero djece. Kaznu izdrzavao u St. Gradiski. Posljedica
zatvora: psih. stres, reuma.

254. CEBRAJEC, Roza (Jakob) - rod. 20.06.1902. u Podgradu,
kotar Donja Stubica. Politicki djelovala u skupini u Podgradu. U is-
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traznom zatvoru Zagreb (Dordi¢eva) ubijena bez presude. Po za-
nimanju kuéanica. U vrijeme uhienja udata i mati Cetvero djece.
255. CEBRAJEC, Stjepan (Pavao) - rod. 21.06.1930. u Pod-
gradu, kotar Donja Stubica. Politi¢ki djelovao u skupini u Pod-
gradu. Osuden presudom Okr. suda Zagreb 107/47. po Cl. 3 t.14
na 6 mijes. zatvora. U vrijeme uhienja neoZenjen. Kaznu
izdrzavao u istr. zatvoru Zagreb. Posljedice zatvora: psih. stres.

256. CERJANEC, Marko (Ivan) - rod. 20.09.1930. Osuden pre-
sudom Vojn. suda NiS po ¢l. -118. KZ FNRIJ. na 4 god. zatvora.
Svecenik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u met.
ljevaonici Nis. Na prisilnom radu zidao jamske pe¢i.

257. CESNJAK, Andela (Antun) - rod. 04.04.1928. u Glavnici,
kotar Zagreb. Politi¢ki djelovala samostalno u Glavnici. Osudena
presudom 152/47. po ¢l. 3 t. 14 na 5 god. zatvora. Radnica. U
vrijeme uhi¢enja udata. Kaznu izdrzavala u Pozegi.

258. CICEK, Stjepan (Josip) - rod. 12.12.1929. u Beljevini, ko-
tar NasSice. Politicki djelovao u skupini u Nasicama. Osuden pre-
sudom Kotarskog suda NaSice 14/49. na 4 god. zatvora, gubitak
gradanskih i politickih prava i konfiskaciju imovine. Ucenik. U
vrijeme uhiéenja neozenjen. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi, St.
Gradiski, Fuzinama. Na prisilnom radu obavljao teske fizicke
radnje. Posljedica zatvora: bolesti bubrega, mozdani udar, Park-
insonova bolest i dr.

259. CIZMESIJA, Stjepan (Mijo) - rod. 13.08.1918. u Zablatju,
kotar Koprivnica. Politicki djelovao u Zablatju. Osuden presu-
dom Vojn. suda Bjelovarskog podrucja br. 84/46. po €l. 3.t. 7. na
10 god. zatvora i gubitak gradanskih i politickih prava na 5 god.
Zemljoradnik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu izdrZzavao u
St. Gradiski. Radio u kosaraciji. Posljedice zatvora: oduzetost
nogu.

260. CONDRIC, Marija (Mile) - rod. 30.01.1924. u D. An-
drijevcima, kotar SI. Brod. Politi¢ki djelovala samostalno u D.
Andrijcvcima. Osudena presudom Div. vojn. suda Osijek
87-90/46 po ¢l. 3 t. 7-11. na 3 god. zatvora i gubitak gradanskih i
politi¢kih prava. Domadica. U vrijeme uhi¢enja neudata. Na pris-
ilnom radu radila razne fizicke poslove. Posljedica zatvora: ozl-
jede obje ruke i noge.

261. CORKALO, BoZidar (Anton) - rod. 04.08.1921. u Tisnu,
kotar Sibenik. Politi¢ki djelovao u skupini u Zemunu. Osuden
presudom Vojn. suda Beograd na 12 god. zatvora i gubitak
gradanskih i politickih prava na 10 god. Aeromehanicar. U
vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u Beogradu, Do-
boju, Prijepolju, a na prisilnom radu radio na autocesti i drugim
javnim radiliStima. Posljedice zatvora: gluh na desno uho.

262. CUBAKOVIC, Zlatko (Ivan) - rod. 06.05.1959. u Hrv.
Kostajnici. Politicki djelovao samostalno i u skupini u Sisku i Za-
grebu. Osuden presudom Okr. suda Banije Sisak 4/47. po ¢l. 3.
to€. 7. Zak. o kriv. djel. prot. nar. i drZ. na 5 god. zatvora i gubitak
gradanskih i politiCkih prava na 3 god. Student veterine. U
vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi. Na
prisilnom radu radio u Batajnici kao gradevinski radnik i evi-
denticar.

263. CUKUSIC, Ante (Ante) - rod. 24.05.1926. u Ercegovcima,
kotar Split. Politi¢ki djelovao u skupini u Splitu i po Dalmaciji.
Osuden presudom Kot. suda Split na 10 god. zatvora i gubitak
gradanskih i politickih prava. Vozac. U vrijeme uhi¢enja neozen-
jen. Kaznu izdrzavao u Nov. Beogradu i St. Gradiski. Na prisil-
nom radu obavljao fizicke poslove.

264. CULIC, Ciro (Petar) - rod. 26.06.1919. u Biorinama, kotar
Imotski. Politi¢ki djelovao samostalno u Zagrebu. Osuden presu-
dom Okr. suda Zagreb 1953. po ¢l. 3 to€. 3 na 5 god. zatvora. Rad-
nik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u St.
Gradiski.

265. COSIC, Mijo (Marko) - rod. 19.08.1930. u Cebari, kotar
Tomislavgrad. Politicki djelovao u skupini u Karlovcu. Osuden
presudom Vojn. suda V. vojne oblasti Zagreb 1952. na 3 god. 6
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mjes. zatvora. Vojnik. U vrijeme uhi¢enja neozenjen. Posljedice
zatvora: psihicke tegobe, kostobolja.

266. DABO, Ivan Josip (Ante) - rod. 10.12.1932. u Novalji, ko-
tar Pag. Politicki djelovao samostalno u Novalji, Zenici i Za-
grebu. Osuden presudom Okr. suda Travnik K.64-65 po ¢l. 118.
st. 1 KZ na 3 god. zatvora i zabranu zavrsetka Vise pedagoske
Skole. Elektro-mehanicar. U vrijeme uhiéenja oZenjen, otac
dvoje djece. Kaznu izdrzavao u Zenici i St. Gradiski. Na prisil-
nom radu radio u koSaraciji i pocin€. el. izolatora. Posljedice zat-
vora: infekcija u nosu, teza povreda li¢ne kosti od cipelarenja.

267. DASOVIC, Stjepan (Pave) - rod. 12.11.1925. u Perusi¢u.
Politi¢ki djelovao u skupini u Perusi¢u. Osuden presudom Vojn.
suda XI. korpusa vojne oblasti 1945. na 4 god. zatvora i konfiska-
ciju imovine, te gubitak gradanskih i politickih prava. Samouki
stolar. U vrijeme uhi¢enja neozenjen. Na prisilnom radu radio na
utovaru brodova i druge teske fiziCke poslove. Posljedice zatvora:
teSke traume, oSte¢enje kraljeznice i dr.

268. DASOVIC, Vlado (Mile) - rod. 06.01.1933 u Brinju. Po-
liti¢ki djelovao u skupini u Brinju i Ogulinu. Osuden na 6 mijes.
zatvora. Strojar. U vrijeme uhiéenja neozenjen. Na prisilnom
radu radio na CiS¢enju Velebita.

269. DASOVIC, Zlatko (Mile) - rod. 06.08.1937. u Brinju.
Osuden rjeSenjem sudca za prekrsaje Brinje po ¢l. 2. to¢. 2 Z.0.P.
na 1 mjes. zatvora. Radnik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu
izdrzavao u Velebitu i na prisilnom radu radio kao sumski radnik.

270. DESPOT, Pavao (Ilija) - rod. 05.03.1936. u Splitu. Politi¢ki
djelovao samostalno u Zadru. Osuden presudom Okr. suda u
Zadru po ¢l. 133. st. 1 god. i 6 mjes. zatvora i zabranu bavljenja
nastavni¢kim pozivom. Profesor hrvatskog jezika. U vrijeme
uhiéenja oZenjen i otac dvoje djece.

271. DEVEDIJA, Stjepan (Duro) - rod. 20.02.1929. u Sumecan-
ima, kotar Cazma. Politi¢ki djelovao u skupini u Cazmi. Osuden
presudom suda Bjelovar 306/47 na 20 god. zatvora i gubitak
gradanskih i politickih prava. U vrijeme uhienja neoZenjen.
Kaznu izdrzavao u Lepogiavi i Pozegi. Na prisilnom radu
obavljao gradevinske poslove kao radnik. Posljedice zatvora:
bolesti srca i krvnih zila.

272. DIKLIC-TRUNK, Marija (Ivan) - rod. 20.07.1928. u Dak-
ovu. Politi¢ki djelovala u skupini u Dakovu. Osudena presudom
Div. vojnog suda Osijek br. 2842/46. po ¢l. 3., to¢. 91 11. na 3 god.
6 mjes. zatvora. Ucenica. U vrijeme uhiéenja udata. Kaznu
izdrzavala u Pozegi i Tenjskoj Mitnici. Na prisilnom radu
obavljala teSke fizicke poslove. Posljedice zatvora: bolesti bu-
brega i angina pectoris.

273. DIKTIC, Jakob zv. MiSko - rod. 18.05.1922. u gtefanju, ko-
tar Bjelovar. Politi¢ki djelovao u skupini u Stefanju. Osuden pre-
sudom Vojnog suda Bjelovar IX-128/6 1962.god. na 11 god. 15
dana. Poljoprivrednik. U vrijeme uhi¢enja oZenjen i otac 1 dje-
teta.

274. DILBER, Ivo (Pero) - rod. 15.12.1910. u LijeSevu, kotar
Visoko. Politicki djelovao u skupini u LijeSevu. Osuden presu-
dom Okr. sud u Sarajevu K-584/48 po ¢l. 3 na 1 god. zatvora. Pol-
joprivrednik. U vrijeme uhiéenja oZenjen i otac 4 djece. Kaznu
izdrzavao u Sarajevu. Na prisilnom radu radio kao fizicki radnik.

275. DINTER, Dragutin (Dragutin) - rod. 26,05.1929. u Kar-
lovcu. Politi¢ki djelovao u skupini u Karlovcu. Osuden presudom
Okr. suda Karlovac 173/46 po ¢l. 3. t. 8 na 5 god. zatvora. Ucenik.
U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao na prisilnom
radu u Novom Beogradu gdje je obavljao teske fizicke poslove

276. DOBOSI(:I, Ernest (Ivan) - rod. 15.12.1924. u Murskom
SrediS¢u, kotar Cakovec. Politi¢ki djelovao u skupini u Donjoj
Stubici, Zagrebu i Cakovcu. Osuden presudom Div. vojnog suda
Zagreb 322/47 zbog propagande na 2 god. zatvora. Vojnik. U
vrijeme uhicenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u St. GradiSki. Na
prisilnom radu radio na pruzi Samac-Sarajevo i Doboj-Zepce
kao fizicki radnik. Posljedica zatvora: 80-postotni invalid.
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277. DOBRILA, Ivan (Tomo) - rod. 13.08.1933. u Kninu. Po-
liticki djelovao u skupini u Karlovcu. Osuden presudom OKkr.
suda Karlovac I11.K.4/50-63 po ¢l. 4.t. 1 i ¢l 3. t. 8 na 2 god. zat-
vora. U vrijeme uhienja neozenjen. Na prisilnom radio radio
tesSke fiziCke poslove u Novom Beogradu, kanalu Dunav-Tisa-
Dunav i pruzi Doboj-Banja Luka. Posljedica zatvora: tromboza
obje noge i rane na nogama.

278. DOBRINIC, Ivana (Ivan) - rod. 06.11.1923. u SL. Brodu.
Politicki djelovala u skupini u Prijedoru. Osudena presudom
Okr. suda Banja Luka po €l. 3 to€. 8, i ¢l. 914 na 4 god. zatvora, te
gubitak gradanskih i politi¢kih prava na 1 god. Administrativna
sluzbenica. U vrijeme uhi¢enja udata. Kaznu izdrzavala u Indiji.
Na prisilnom radu obavljala krojacke poslove.

279. DOBSA, Antun (Ivan) - rod. 03.06.1897. u Kurdancu, kotar
Varazdin. Osuden presudom Vojnog suda za vojnu oblast Za-
greb na 6 god. zatvora. U vrijeme uhiéenja oZenjen i otac troje
djece. Kaznu izdrzavao u logoru Marusevac-Kalinovec i na prisil-
nom radu obavljao teske fizicke poslove.

280. DOBSA, Katica (Antun) - rod. 23.11.1922. u Varazdinu.
Politicki djelovala u skupini u kotaru Varazdin. Osudena presu-
dom Vojnog suda za vojnu oblast Zagreb po ¢l. 13 i 14 UVS na
smrt strijeljanjem i trajan gubitak gradanskih prava. Studentica.
U vrijeme uhi¢enja neudata. Smrtna presuda zajedno s grupom
izvrSena 26.09.1945. GrobisSte nepoznato.

281. DODQJA, Josip (Ante) - rod. 14.11.1931. u Splitu. Po-
liticki djelovao samostalno i u skupini u JNA (mornarica Pula).
Osuden presudom Vojnog suda Split 408/52 po ¢l. 118 st. 11 110
st. 1 na 4 god. zatvora. Mornar. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Na
prisilnom radu u zatvoru radio u stolariji, transportu, na istovaru
teskih tereta. Posljedice zatvora: tjelesno oStecenje, zZivci, upale
zglobova.

282. DOKOZA, Ante (BoZe) - rod. 20.10.1926. u Zadru. Po-
liticki djelovao samostalno u JNA. Osuden presudom Vojnog
suda u Skopju 375/50 po €l. 9. st. 1.i¢l. 14. st. 1 na 3 god. zatvora i
gubitak gradanskih i politickih prava. Trgovac. U vrijeme
uhiéenja ozenjen i otac jednog djeteta. Kaznu izdrzavao u Idri-
ZOovu.

283. DOLJANSKI, Franjo (Lovro) - rod. 23.06.1901. u
Dolanjskom Jarku, kotar Jastrebarsko. Politicki djelovao sa-
mostalno u Slaveti¢u. Osuden presudom Vojnog suda komande
grada Zagreba 578/48 po CL. 13. i 14. na smrtnu kaznu i trajan gu-
bitak gradanskih i politickih prava, te konfiskaciju imovine.
Kazna zvrsena 12.07.1945. Trgovac. U vrijeme uhi¢enja oZenjeni
otac dvoje djece.

284. DOLJANSKI-SMAKOV, Barbara (Franjo) - rod.
27.02.1929. u Slaveti¢u, kotar Jastrebarsko. Politicki djelovala u
skupini u Zagrebu i na Papuku. Osudena presudom Div. vojnog
sud Zagreb br. 347/46 po &l. 3. t. 7 na 3 god. zatvora i konfiskaciju
imovine. Ucenica. U vrijeme uhi¢enja neudata. Na prisilnom
radu radila u polju i radionici. Bolesti kao posljedica zatvora:
astma, reuma.

285. DOLENEC, Mato (Luka) - rod. 12.09.1925. u St. Plos¢iki,
kotar Cazma. Politicki djelovao samostalno u Staroj Plosciki.
Osuden presudom Okr. suda u Bjelovaru Ko. 282/56-10 po ¢l.
174. KZ na 3 mjes. zatvora. Poljoprivrednik. U vrijeme uhi¢enja
oZenjen i otac dvoje djece. Kaznu izdrzavao u Leticanima. Bolesti
kao posljedica zatvora: tuberkuloza pluca.

286. DOMAZET, Davor (Marko) - rod. 01.01.1951. u Gospicu.
Politicki djelovao samostalno u JNA u Biha¢u. Osuden presu-
dom Vojnog suda u Sarajevu IK br. 195/72 po €l. 119. st. 1, te ¢l
174. na 1 god. 6 mjes. zatvora. Pomorac. U vrijeme uhiéenja
neozenjen. Kaznu izdrzavao na Golom Otoku.

287. DOMAZET, Mile (Ivan) - rod. 28.11.1924. u Karauli, ko-
tar Perusi¢. Politicki djelovao u skupini u Gospi¢u. Osuden pre-
sudom vojnog suda XI. korpusa oblasti JA 229/45 po ¢l. 10. UVS
na 1 god. zatvora. Knjigovoda. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen.

288. DOPSA, Ana (Pavao) - rod. 07.06.1921. u Varazdinu. Po-
liticki djelovala u skupini u Varazdinu. Osudena presudom Vo-
jnog suda za vojnu oblast Zagreb kom. Varazdin 131/45 na kaznu
smrti. Iz zatvora odvedena na strijeljanje - grob nepoznat.
Trgovkinja. U vrijeme uhi¢enja neudata.

289. DOSEN, Ella (Antun) - rod. 10.04.1930. u Durdenovcu,
kotar Nasice. Politicki djelovala u skupini u Durdenovcu.
Osudena presudom Div. vojnog suda Osijek po ¢l. 3 to€. 14 na 3
mjes. zatvora. Ucenica. U vrijeme uhiéenja neudata. Kaznu
izdrzavala u vojnom sudu Osijek-OZNA. Bolesti kao posljedica
zatvora: upala bubrega, reuma, Zivci.

290. DOSEN, Ljubica (Vicko) - rod. 08.04.1926. u Bruganima,
kotar Gospié. Politi¢ki djelovala samostalno u Gospi¢u. Osudena
presudom Vojnog suda Ogulin 933/45 po ¢l. 3i 11 na 5 god. zat-
vora i gubitak gradanskih i politickih prava na 2 god. Ucenica. U
vrileme uhi¢enja neudata. Kaznu izdrzavala u PoZegi i St.
Gradiski. Bolesti kao posljedica zatvora: tuberkuloza pluda,
reuma i srce.

291. DOSEN, Marinka (Milan) - rod. 01.07.1927. u Gospicu.
Politicki djelovao u skupini u Gospi¢u. Osuden presudom vojnog
suda XI. korpusa obi. JA Gospi¢ 40/45 na 10 god. zatvora.
Ucenik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen.

292. DOSEN, Mile (Mato) - rod. 27.09.1915. u Gornjem Lapcu,
kotar Donji Lapac. Politicki djelovao u skupini. Osuden presu-
dom suda u Gospi¢u K. 80/47 po ¢l. na 6 god. zatvora, gubitak
gradanskih i politickih prava na 3 god. Gradev. poslovoda. U
vrijeme uhi¢enja oZenjen i otac troje djece. Na prisilnom radu ra-
dio u: Lonjskom polju, na autocesti i u Beogradu, a obavljao
zemljane i gradevinske radove.

293. DRAGINIC, Drago (Anton) - rod. 02.01.1926. u Ostari-
jima, kotar Ogulin. Politicki djelovao u skupini u Ostarijama.
Osuden presudom Div. vojnog suda Zagreb 1946. god. na 1 god. 6
mjes. zatvora. Radnik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu
izdrzavao u KPD Lepoglava i na prisilnom radu obavljao teske
fizicke poslove.

294. DREGARIC, Josip (Franjo) - rod. 12.03.1910. u Gor.
Vratnu, kotar Varazdin. Politicki djelovao u skupini u Gor.
Vratnu i okolici. Osuden presudom Okr. suda Varazdin 278/47
po ¢l. 3 t. 14 na 3 god. zatvora i gubitak gradanskih i politickih
prava. Poljoprivrednik. U vrijeme uhi¢enja oZenjen i otac jednog
djeteta. Kaznu izdrzavao u St. GradiSki. Na prisilnom radu bio na
Papuku i obavljao gradevinske poslove.

295. DRLIJE, Jozo (Toma) - rod. 1942. u Dobrin¢u, kotar Imot-
ski. U istrazi 1975. zbog djela iz ¢I. 117 KZ-a proveo 4 mjes. 17 d.
zatvora.

296. DRLIJE, Jure (Mate) - rod. 1926. u Zagvozdu, kotar Imot-
ski Politicki djelovao samostalno Osuden presudom Okr. suda
Split 1946. na 3 god. zatvora. U vrijeme uhiéenja neoZenjen.
Kaznu izdrzavao u Lepoglavi.

297. DRMAC, Nikola (Ivo) - rod. 12.10.1929. u Visnjici, kotar
Kiseljak. Politicki djelovao u skupini u Kiseljaku. Osuden presu-
dom Okr. suda Sarajevo K-1/49 po ¢l. ¢l. 3. na 8 mjes. zatvora.
Poljoprivrednik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu izdrzavao
u Sarajevu i na prisilnom radu obavljao fizicke poslove.

298. DROPULJIC, Ivan (Jakov) - rod. 1917. u Prolozcu Don-
jem, kotar Imotski. Politicki djelovao samostalno. Osuden presu-
dom Vojnog suda Split 1946. po €l. €l. 3. na 3 god. 6 mjes. zatvora.
Zemljoradnik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u
St. Gradiski i Lepoglavi, a na prisilnom radu obavljao stolarske
poslove. Stolar.

299. DROZDEK, Juraj (Mirko) - rod. 31.03.1923. u Svibovcu,
kotar Varazdin. Osuden 1945. na 2 god. zatvora. Radnik. U
vrijeme uhiéenja neozenjen. Kaznu izdrzavao u Jelenskom i Vel.
Pisanici. Na prisilnom radu obavljao poslove drvosjeCe i poljo-
privrednika.
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300. DUDEK, Karlo (Ivan) - rod. 01.04.1925. u Krnjeusi, kotar
Bos. Petrovac. Politi¢ki djelovao u skupini u Bjelovaru. Osuden
presudom Komande Bjelovarskog podruéja 40/46 po ¢l. 4, 11, 8
t.-1¢l. 7 na 15 god. zatvora i gubitak gradanskih i politickih prava
na 5 god. Sluzbenik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu
izdrzavao u St. Gradiski, gdje je od tuberkuloze umro. Na prisil-
nom radu radio kao gradevinski radnik.

301. DUGA, Bolto (Franjo) - rod. 06.01.1931. u Novigradu Po-
dravskom, kotar Koprivnica. Politicki djelovao u Novigradu Po-
dravskom. Osuden presudom Vojnog suda Beograd 457/51 po ¢l
3., to€. 8. na 6 god. zatvora i gubitak gradanskih i politi¢kih prava
na 2 god. Zemljoradnik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu
izdrzavao u KPD Pozarevac (Srbija). Na prisilnom radu radio u
rudniku Trepca.

302. DUIMOVIC, Ana (Mihajlo) - rod. 20.06.1923. u Srijem-
skoj Kamenici, kotar Novi Sad. Politicki djelovala u skupini u
Srijemskoj Kamenici. Osudena presudom suda Novi Sad 1981. na
5 god. 6 mjes. zatvora. Trgovkinja. U vrijeme uhi¢enja udovica.
Kaznu izdrzavala u Srijemskoj Mitrovici, gdje je bila na prisilnom
radu. Posljedice zatvora: uniStena cjelokupna imovina; trom-
boza, slomljena ruka (od batina).

303. DUKARIC, Josip (Mijo) - rod. 16.02.1920. u Virju. Po-
liticki djelovao samostalno u Petrinji. Osuden presudom OKr.
suda Sisak K 7/48. po ¢L. ¢l. 2 na 2 god. zatvora. Trgovac. U
vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao na prisilnom radu
u Novom Beogradu i obavljao fizicke poslove.

304. DUKIC, Josip (Grgo) - rod. 27.11.1926. u Suhovaru, kotar
Zadar. Politicki djelovao u skupini u Zemuniku. Osuden presu-
dom Okr. suda Zadar Ko 89/55-8 po ¢l. 125 na 2 god. zatvora.
Zemljoradnik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u
Lepoglavi.

305. DUMANCIC, Ivan (llija) - rod. u Posugjii. Politi¢ki djelo-
vao u skupini na podru¢ju Rakitna, Vrana i Cvrsnice. Osuden
presudom Vojnog suda 29. div. br. 893/46 Mostar po ¢l. 3. to¢. 14
na 4 god. zatvora, i konfiskaciju imovine. Trgovac¢ki pomo¢énik. U
vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u Mostaru, Zenici i
Varesu. Na prisilnom radu obavljao teske fizicke poslove.

306. DUNATOYV, Ante - rod. 03.06.1932. u Preku, kotar Zadar.
Politicki djelovao u Preku. Osuden presudom Okr. sud u Zadru
Ko-1160/59-40 po ¢l. 117 KZ na 4 god. zatvora. Student filozofije.
U vrijeme uhiéenja neoZenjen.

307. pUNDOWC, Nikola (Roko) - rod. 25.08.1921. u Susnjari,
kotar Cazma. Politicki djelovao u skupini u Sarajevu. Osuden
presudom Vojnog suda 38. divizije Sarajevo br. 998.

308. DUVNJAK, Stipan (Ivan) - rod. 23.08.1921. u Sujici, kotar
Livno. Politicki djelovao u skupini u Sujici. Osuden presudom
Okr. sud Mostar KZ 519 ili 619/50 na 4 god. zatvora i gubitak
gradanskih i politickih prava na 3 god. Soboslikar. U vrijeme
uhiéenja oZenjen i otac jednog djeteta. Kaznu izdrzavao u Mo-
staru i Foci. Na prisilnom radu radio u rudniku i druge teske
fiziCke poslove. Bolesti kao posljedica zatvora: Zivci, srce i dr.

309. DZIMBERG, Hubertina Danica (Luka) - rod. 09.01.1920.
u Otoku, kotar Sinj. Politi¢ki djelovala u skupini. Osudena presu-
dom K-30/46-9-7.11. po ¢l. 3 t. 3, 9,101 ¢l. 11 na 20 god. zatvora i
gubitak gradanskih i politickih prava na, te konfiskaciju cjelok-
upne imovine. Instrumentarka. U vrijeme uhienja Casna sestra.
Kaznu izdrzavala u Pozegi. Na prisilnom radu bila na radilistima
KPD u Pozegi. Bolesti kao posljedice zatvora: srce, Zivci,
ozebline nogu.

310. DZOLAN, Stjepan (Nikola) - rod. 07.03.1928. u Séitu, ko-
tar Prozor. Politi¢ki djelovao samostalno u Rami - Rumbocima.
Osuden presudom Okr. suda Mostar K. 129 po ¢l. 3 radi jatak-
ovanja na 1 god. zatvora i gubitak gradanskih i politickih prava.
Sluzbenik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Na prisilnom radu
obavljao gradevinske radove. Bolesti kao posljedica zatvora:
pretucen, uboji.

/«."iv‘er,’

311. PAKOVIC, Josip (Petar) - rod. 26.01.1900. u Purdan-
cima, kotar Dakovo. U OZN-inu zatvoru u Dakovu 1945. proveo
2 mjes. 10 d. Op¢inski blagajnik u Pakovu. U vrijeme uhienja
oZenjen i otac dvoje djece.

312. PAKOVIC, Nada (Josip) - rod. 25.01.1930 u Dakovu. Po-
liticki djelovala u SM $koli u Rijeci. Osudena presudom Kotar-
skog suda u Rijeci 1949. na 6 mjes. zatvora. Ucenica srednje med.
Skole. U vrijeme uhi¢enja neudata.

313. PAKOVIC rod. Jelakovi¢, Vjekoslava - Slavica (Andrija) -
rod. 07.06.1911. u Bakovu. Politi¢ki djelovala u organizaciji Zen-
ske Loze - Dakovo. U OZN-inu zatvoru u Dakovu 28. dana is-
traznog zatvora na zvjerski nacin ubijena. Domacdica. U vrijeme
uhiéenja udata i mati dvoje djece.

314. DERDA, Frane (Jakov) - rod. 23.02.1915. u Zemuniku, ko-
tar Zadar. Pripadnik oruzanih snaga NDH. Osuden presudom
Okr. nar. suda Zadar po ¢l. 3. t. 3. na 2 god. zatvora i gubitak
gradanskih i politickih prava. Zemljoradnik. U vrijeme uhienja
oZenjen i otac dvoje djece. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi.

315. DPERDA, Slavko (Joso) - rod. 26.03.1928. u Zemuniku, ko-
tar Zadar. Osuden presudom Kotarskoga nar. suda u Zadru
Stup. 438/46 po Cl. ¢l. 2 na 1 god. 4 mjes. zatvora. Zemljoradnik. U
vrijeme uhiéenja neozenjen.

316. DUKA, Ante (Ante) - rod. 1942. u Imotskom, kotar Imot-
ski. Osuden presudom Opcinskog suda Split 1972. po ¢l. 119 KZa
na 3 mjes. zatvora. Ugostitelj. U vrijeme uhiéenja neozenjen.
Kaznu izdrzavao na prisilnom radu u Turopolju i obavljao razne
fizicke poslove.

317. DURAN, Ljubica (Blaz) - rod. 22.09.1927. u Kapeli Ra-
venskoj, kotar Krizevci. Politi¢ki djelovala u skupini u Kapeli Ra-
venskoj. Osudena presudom Div. vojnog suda Bjelovar 35/47 po
¢l. 31.14. na 2 god. zatvora i gubitak gradanskih i politickih prava
na 1 god. Domacica. U vrijeme uhi¢enja neudata. Kaznu
izdrzavala u SI. PoZegi, a na prisilnom radu radila na ekonomiji
KPD Pozega.

318. PURCEVIC-BIONDIC, Marija (Mijo) - rod. 10.02.1927.
u Virovitici. Politicki djelovala u skupini I VOZ Hrvatska.
Osudena presudom Vojn. sud vojne oblasti Zagreb po ¢€l. 2 st. 1
na 15 god. zatvora i gubitak gradanskih i politi¢kih prava. U
vrijeme uhi¢enja udata. Kaznu izdrzavala u PoZegi. Na prisilnom
radu radila u kamenolomu Velika, na gradevinskim radovima,
poljop. radovima, u krojac¢nici koZne galanterije i dr. Bolesti kao
posljedica zatvora: slabiji vid, teSka kostobolja, slab sluh.

319. PURDEVIC, Mihael (Mijo) - rod. 13.11.1930. u Virovitici.
Osuden presudom Vojnog suda - Skopje 129/52 po ¢l. €l. 118 na 3
god. zatvora i gubitak gradanskih i politi¢kih prava na 1 god. Vo-
jnik JNA. U vrijeme uhiéenja oZenjen i otac jednog djeteta.
Kaznu izdrzavao u Idrizovu/Makedonija, gdje je na prisilnom
radu obavljao bravarske poslove. Bolesti kao posljedica zatvora:
lijevi bubreg izvaden.

320. PURICIC, Josip (Nikola) - rod. 08.03.1919. u Susnjaru,
kotar Bjelovar. Osuden presudom Okr. suda u Bjelovaru 107/45
po €L ¢l. 3 t. 3 na 1 god. zatvora. Poljoprivrednik. U vrijeme
uhiéenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi.

321. DURIC, Mirko (Mato) - rod. 01.10.1929. u Tornju, kotar
PoZega. Osuden presudom Div. vojnog suda Osijek 1764 po ¢l. ¢l
3 na 6 god. zatvora. Poljoprivrednik. U vrijeme uhi¢enja neozen-
jen. Na prisilnom radu radio u rudniku u Varesu. Bolesti kao
posljedice zatvora: tuberkuloza pluca.

322. DURIC, Tomislav (Dragutin) - rod. 23.IX. 1938. u Nov.
Gradiski. Politicki djelovao u skupini u Novoj Gradiski i SI.
Brodu. Osuden presudom Okr. suda u SI. Pozegi Ko 89/56-36 po
Cl. 117 st. 112 KZ na 1 mjes. zatvora i trajno iskljuCenje iz svih
Skola. Novinar - publicist. U vrijeme uhi¢enja neozenjen.

(nastavit ée se)
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JOS O STRADANJU SRIJEMSKIH HRVATA

U sijeCnju 1997. nas je mjeseCnik ob-
javio dio mojih sje¢anja na stradanje
Hrvata u Srijemskoj Kamenici. Ovo su
jos neke moje uspomene na patnje
srijemskih Hrvata. Htjela bih ispri-
povjediti i neSto o mom stricu Vinku
Profuntarovicu (rod. 1909.), koji je
1928, stradao slicno stradanjima
Hrvata 1914., nakon sarajevskog aten-
tata. Sada je, 1928., u novom valu
nasrtaja na Hrvate, zapoCeo novi pro-
gon srijemskih Hrvata. Kad je jedne
svibanjske veCeri moj stric vidio da po-
licija sprema raciju, otréao je do
obliznje kavane, kako bi opomenuo
radi¢evce da se sklone. No, na izlazu iz
kavane na nj netko zapucao iz mraka,
te je na mjestu ostao mrtav.

U Srijem je, u Hrvatsku Citaonicu, od
1936. u nekoliko navrata dolazio dr.
Vladko Macek. S njim je bio i Petar
Gvozdi¢é, kojega su komunisti 1945.
zatvorili i objesili u Srijemskoj Mitro-
vici.

Skromno mogu reéi da je moja
obitelj puno prepatila za hrvatsku
stvar. Moj ujak Adam Zgomba, osuden
je 1947. na 11 godina zatvora u Srijem-
skoj Mitrovici, a moj brat Milo§
Zgomba poginuo je 1942. od mine u
Virovitici 1942. Moji bratiéi, sinovi
ujaka Gabrijela, Alojz i Vinko, poginuli
su na Bleiburgu. Alojz je u doba NDH
bio podpredsjednik Hrvatskoga drzav-
nog sabora i zastupnik Velike Zupe
Vuka, dok je Vinko u to vrijeme radio
u Paladi pravde u Zagrebu.

Nisam ni ja puno bolje prosla. Od
1944. do 1962. u viSe su me navrata
privodili, saslusavali, redovito i tukli.
Kad je moj otac dospio u zatvor, redo-
vito sam mu isla u posjet. Tako sam
jedne  prigode bila  svjedokom
stravi¢nog prizora. Cekajuéi u sobi za
posjete, vidjela sam zatvorenikje kako
u nju dolaze puzuéi kao mala djeca.
Pripovijedali su nam da su bili toliko
pretuceni i izmuceni, da nisu mogli sta-
jati na vlastitim nogama.

Moj muz Luka Dujmovi¢ doselio je
1929. iz Like u Rakovac u Srijemu.
Skupa s njime doselila su i njegova
Cetiri brata sa svojim obiteljima. Za-
poslili su se u kamenolomu kod
Beocina i radili su u njemu do 1944.
Kad su 1944. na vlast dosli komunisti,
Lukina su braéa odvedena i opd tada
im se gubi svaki trag. Ni danas ne

Pise:

Anica DUIMOVIC

znamo gdje su grobovi Marka, Vida,
Petra i Stjepana Dujmoviéa...

Stjepan je imao kéi Ruzu. Ona je
ucila pjevati Starcevicevu mladeZ. Radi
toga su je komunisti 1944. zatvorili za-
jedno s mojim muZem u Petrovarad-
inu. U zatvoru su je jako tukli, mucili i
na kraju ubili. Moj joj je muz s jos jed-
nim zatvorenikom morao iskopati
grob. Kad vsu je donijeli na ukop
onako izmrcvarenu, modru i crnu od
batina, bila je potpuno gola. Tada je
moj muz zamolio milicionera Kkoji je
sve to nadzirao, da
mu dopusti skinuti
svoj zatvorenicCki ka-
put i pokriti je. Mili-
cioner je bio toliko
uljudan da mu je to
dopustio, pa je Ruza
pokopana barem s
takvim pokrovom.

Nakon S§to su
1944, partizani
zauzeli Srijem i oko-
licu, u Petrovarad-
inu su srusili kriz u
Strossmayerovoj
ulici. Bacili su ga u
obliznji jarak, gdje
je danima lezao. Tri

stalno sklanjati i izbjegavati
provokacije naSih srpskih sumjestana.
Dolaskom na  vlast  Slobodana
MiloSevi¢a pritisak se pojacao do
nezapamcenih razmjera, pa su mnogi
od nas morali pobjedéi i ostaviti sve Sto
su stvarali Citav zivot. Nikad ne ¢u za-
boraviti ni prezaliti svoj rodni Srijem,
ali ne daj Boze, da se vratim u njega...

Kad sam ove godine putovala u
Bleiburg, povodom obiljeZzavanja 57.
obljetnice pokolja Hrvata, u Mariboru
sam se sjetila kako su stradali neki
srijemski Hrvati.

Sje¢am se, ja sam iz humanih razloga
dvorila bolesnu majku srpskopravo-
slavnog svecenika Teodora Ilica zv.
Bata. To je bilo 1947., a oni su imali

godine nakon toga
zamolila sam bracu
franjevce, 0o. Am-
brozija i Gabrijela, da o mome trosku
sklone kriz iz jarka i stave ga na prik-
ladno mjesto. Te godine, 1948., na
blagdan Sv. Ane, na ulazu u Tekije,
sudjelovali smo na  svecanosti
posvecenja toga istog kriza. Troskove
premjestaja u iznosu od oko 500 dinara
podmirila sam u cijelosti, a radi toga
me pri Komitetu saslusavao Bogdan
Crevara.

Svako pogorsanje hrvatskog
polozaja narocito loSe se odrazavalo
na poloZzaj srijsmekih Hrvata. Kad je
nadbiskup Stepinac bio osuden, i kad
je kasnije u Krasi¢u umro, mi Hrvati
nismo mogli uéi ni u sredstva javnog
prijevoza da nam ne dovikuju
najgroznije pgorde na racun hrvatstva i
kardinala Stepinca. Morali smo se

.
Hrvatski seljacki dom u Slankamenu 1. svibnja 1991.
Na domu su istaknute jugoslavenska i hrvatska zastava

krsnu slavu 19. prosinca, na dan Sv.
Nikole. Pozvali su me da pomognem
posluzivati goste. Tom je zgodom s
harmonikom dosao Voja Kulasanovié¢
zv. Ruja, koji je prepricavao dogadaje
u kojima je sudjelovao kod Bleiburga i
Maribora. S njim je bio jo$ jedan par-
tizan, Andra Agner. Ruja je pricao
kako su pred njih kod Maribora izisli
Milo§ Preveden i Andra Koska,
mole¢i da im posStede zivot kao
zemljacima. Ali, oni nisu imali mi-
losti, nego su ih odmah poubijali. An-
drin brati¢, Sumar Kazimir Koska,
iSao je za Rujom i Agnerom ne bi li
spasio rodake. No stigao je prekasno.
Pripovijedao je kako je morao gaziti
preko mnostva ljudskih leSeva. I sam
je jedva ostao Ziv...
A

i - °
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SJECANJE NA
SIMUNA
SERDAREVICA
Pise:

Mario MUSAP

Prije deset je godina u nasem
mjeseCniku  objavljen nekrolog  pok.
Simunu Serdarevicu (+ 9. svibnja
1992.). U tom su nekrologu opSirno
koriStene uspomene prof. Mirka Vi-
dovica. Kako sam pok. Simuna imao
Cast i sreu upoznati prije Vidovi¢a, u
vrlo teSkim okolnostima, htio bih o tome
zabiljeziti koji redak-.

U jednoj Celiji zadarskog suda bili su
1946. Simun Serdarevi¢, Nikola Kutija,
Sime Vunda¢, Mile Mori¢, Stanko
Mijié, Gojko Miji¢, Vinketa i Ljuban
Veselinovié. Ovdje su strijelijani Morié i
Vinketa, Stanko i Gojko su umakli
nakon duge robije. Ostalima sudbinu ne
znam. Jedne prigode, u Celiju ulazi Bu-
jas, Hrvat, Sibencanin, javni tuZitelj koji
je mnoge poslao u smrt. OStrim glasom
upita Simuna, $to je bio u ratu. Ustasa,
kratko i odrjeSito odgovori Simun. Ko-
liko si bio u ustasama, pita BujaS. Simun
Suti. Bi li mene ubio, nastavlja ovaj s pro-
vokacijama. TeSko da bih promasio,
odvrati Simun gledajuéi u krupnu Buja-
sovu figuru. RazbjeSnjeli Buja$ odvrati:
"Ti ¢eS sigurno visjeti!" Simun ¢e na to:
"Ni prvi, ni zadnji."

I svi ostali u éeliji koje je Buja$ pitao,
kazali su da su bili ustaSe. Jedino je
Veselinovi¢ bio partizan. Pa zaSto je
onda on ovdje? Jer je do 1944. bio u Cet-
nicima. Da ste Cestiti - okrene se Buja$
ostalima - postupili biste kao Veseli-
novi¢ i presli u partizane.

A tko je zapravo bio taj Veselinovié,
kojega Hrvat Buja$ stavljao kao uzor
uhi¢enim Hrvatima? Veselinovié¢ je bio
jedan od najistaknutijih benkovackih
Cetnika, koji se joS za petosvibanjskih
izbora 1935. istaknuo u premladivanju
Hrvata. Godine 1941. odmah se
pridruzio Dujiéevim zloCinackim hor-
dama koje skupa s Talijanimja Zare i
pale po hrvatskim selima. U prosincu
1944. prelazi u partizane. U zadarskom
zatvoru za komunisti¢ke zloCince obav-
lia najprljavije poslove, a s istom je
zada¢om prebacen u Lepoglavu. Brzo je
postao slobodnjak, a umro je (poginuo)
pod sumnjivim okolnostima u Gor-
skome Kotaru.

Neustrasivi hrvatski rodoljub Simun
Serdarevi¢ odlucio je ne uzmaknuti pred
novom velikosrpskom navalom 1991.
Ostao je u svojoj Medvidi. Tamo su ga
Cetnici ubili 9. svibnja 1992. Neka mu je
laka hrvatska zemlja!

LINC NA GOLOME

Dne 9. smpnja
1949. "otvoren" je
Goli otok. Tog je
nadnevka  pristigla
prva skupina golo-

Pise:

Dinko JONJIC

drija, Cije su tjelesne

dimenzije ulijevale
strahopostovanje o-
sudenika: bio je Ci-
tava farma mesa.

otoCana, za koje se

sluzbeno govorilo da su za Staljina. No, svi
su komunisti u Jugoslaviji bili za Staljina.
Na Golome su zavrsili samo neki, ali ne
7zbog zajednicke ljubavi prema Staljinu,
nego zato Sto su bili proti Titu.

"Obiteljska" svada i obracun samih
komunista - listom staljinista - ne moraju
zanimati hrvatske nacionaliste. Bilo je i
Hrvata ibeovaca, ali su oni ¢inili neznatan
udio u golootockoj populaciji.

Ali, treba ih zanimati Cinjenica, da su prvi
gosti Gologa tamo zatekli 14 baraka. Nitko
se nije hvalio da ih je gradio. S obzirom na
vrieme kad se gradnja  obavljala,
opravdano je pretpostaviti da su graditelji
bili hrvatski vojnici iz Drugoga svjetskog
rata ili poratni osudenici, takoder Hrvati.
Nekoliko sam puta kuSao intervenirati,
trazeéi od osoba koje to treba zanimati a
koje bi i mogle znati, da se utvrdi sudbina
navodno dvjestotinjak graditelja. Ostalo je
na pokusaju. Logi¢no je pretpostaviti da su
ljudi nakon obavljena posla, ne bi li se
gradnja sakrila, smaknuti.

Golootocka su smaknuca bila Cesta. Te-
meljitiji istrazivaCi govore o oko 5.000
ubijenih. Medu toliko posijanih ubojstava,
zacijelo je bilo i Hrvata. Sve se ovo odnosi
na vrijeme prije 30. svibnja 1960., kad sam
"doputovao" na Goli.

Ali, i u vrijeme mog obitavanja na
Golome, zbilo se jedno ubojstvo i jedan linc.
Kad je to bilo, 1961. ili 1962.? Nisam siguran.

Bilo je rano prolje¢e. U skupinama smo
vodeni do pristaniSta u Maloj Dragi, kojega
je na obali cuvao - a nije se smjelo prici
blize od desetak metara - milicioner An-

Bilo je prepo-
rucljivo po mrtvacu pljunuti. Veéina Srba je
to i uradila, no nisam vidio da je to ucinio
bilo tko od Hrvata. "Samo mrtav Siptar je
dobar Siptar”, stolje¢ima ponavljaju Srbi.

Bezivotno tijelo bilo je prekriveno bije-
lom plahtom, virile su samo noge, do kol-
jena, a plahta je bila obojena svjezom
bojom krvi. Nekoliko dana ranije, kad je
Siptar nestao, pricalo se da je pobjegao.
Sada, da se utopio. Svi smo Sutjeli, no znali
smo da tijelo utopljenika ne "proizvodi"
sviezu krv: vjerojatno se krio negdje po
Skripima, a kad je otkriven, ubili su ga i
izlozili pred nas kao znak upozorenja.

Osudenik iz Slavonskoga Broda - zabo-
ravio sam mu ime - dozivio je lin¢. Lin¢, ko-
jega neki definiraju kao "mec¢ gomile proti
jednoga" (a Sv. Pismo tu "drustvenu igru"
naziva kamenovanjem), ne mora uvijek biti
smrtonosan. Nakon $§to nesretnik nije ispu-
nio normu, premlaéen je na mrtvo ime, ali
kako nije bio savitljive kraljeSnice, Cuvari su
odlucili pojacati mjere prevaspitavanja. Taj
ljupki eufemizam uklju¢ivao je i ubojstvo.
Nakon radnog vremena, osudenika su
vezali za "krik" na zapreznim kolima na
nacin da je konopac vezan ispod pazuha, te
je Ccitavo tijelo - osim glave - grebalo
makadamski put viSe od dva kilometra.
Citava smjena osudenika koji su radili s
njim, pratila je sve do Zice ovaj naCin preod-
gajanja. I ovdje je poruka golootocke
uprave bila ocita: svakoga koji se ne poko-
rava nalozima ceka ovakva ili slicna sud-
bina.

Lin¢ nije okoncan smréu: osudenik je i
dalje ostao nepopravljiva banda.

TOMISLAV PECARINA

MOJ DAN

Dan se vec jedva vuce kao ubogar na uglu.
Kasno popodne. Citaju se novine i knjige,

Gledaju se fotosi glumica i Sportasa
u tisini bez pjesme i klika.

Zudnje rastu. I ja zudim,

od zudnje da poludim.

Na dlanu mi lezi Tvoja draga slika.

Za viencanje s Lunom jedro se nebo sprema.

obrce se oko osi dosadna nogometna tema.

Sonet
(Supatnicama KPD Pozega 1947.)

Dok resko zvono u zoru nas budi
miso se diZe do prestolja Boga,
verige ropstva okivaju grudi,

a roblje Suti i radi za koga?

Zué se izlijeva i krv vrije mlada,
dok narod nosi tesko breme kriza.
Krvavim znojem okapa se riza,
odi i usne mukom Sapcu kada?

Pljuste kise i rezu se stabla.
Blato se lijepi po drvenom donu.
Odmice vrijeme tek zna se po zvonu.

Dodes u bazu. Na pricinu padas.
To ludo srce za Hrvatsku bije.
I ti se joS uvijek boljemu nadas.

Visnja Sever

/-_;:‘«.__*H_;"
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PROF. DR. ANTE SERCER:
Najtezi dani u njegovu Zivotu

Nakon Maseka i Gusiéa, Sercer
je u kratko vrijeme ve¢ treéi otori-
nolaringolog kojeg predstavljamo
u ovoj rubrici, no vjerojatno nema
nikoga tko bi prigovorio tome §to
Sercera uvritavamo medu ve-
likane hrvatske medicine.

Dovoljno je spomenuti Me-
dicinsku enciklopediju kojom je
sebi veé¢ za Zivota postavio
spomenik, a otolaringolozima ni
ne treba dokazivati Sercerovu
veli¢inu jer je njegova Otorinolar-
ingologija u dva sveska enciklope-
dijskog formata temeljno djelo
ove struke.

Cudnaje zakonitost da su najis-
taknutiji Hrvati, pocevsi od Zrin-
skog i Kvaternika pa do Radica i
Stepinca, mahom tragi¢ne
licnosti, pa tako nije iznimka ni
prof. Sercer. Nije nuZno ovdje
opSirno izlagati njegov Zivotopis
ni analizirati doprinos hrvatskoj i
europskoj medicini jer se to
moze nac¢i u Medicinskoj encik-
lopediji s. v. Sercer (Knj. 6, Za-
greb 1970.), a osim toga je prije
Cetiri godine njegov ucenik,
akademik Ivo Padovan, objavio
opseZznu i studioznu monografiju
"Zivot i djela Ante Sercera"
kakva dosad nije objavljena ni o
jednom  drugom  hrvatskom
lije¢niku (Globus, Zagreb, 1997,
303 str.). U poglavlju Najtezi
dani u Zivotu Ante Sercera opi-
san je na dvadesetak stranica nje-
gov martirij 1945. godine kada je
odmah po dolasku partizana u
Zagreb zavrSio u zatvoru i za
malo izgubio Zivot. Imao je
nesre¢u daje za NDH bio dekan
medicinskog fakulteta te sudjelo-
vao u osnutku medicinskog fa-
kulteta u Sarajevu i njegovu
sveCanom otvorenju pa je, iako

Pise:

Prof. dr. Zeljko POLJAK

se nikad nije bavio politikom,
1945. osuden radi suradnje s oku-
patorom i njegovim domacéim po-
magacima. Evo dogadaja redom
kako su se zbivali.

Po ulasku partizana u Zagreb,
nekadas$nji asistent na sudskoj

medicini dr. Ante Premru dolazi
8. svibnja na zagrebacki Medicin-
ski fakultet u partizanskoj uni-
formi i pod oruzjem, preuzima
upravu Fakulteta na komesarski

Prof. dr. Ante Sercer

nacin i zabranjuje Serceru da od
toga dana prestupi prag Fakulteta
i ORL klinike kojoj je bio pred-
stojnik. Zanimljivo je da je i Ivo
Padovan, sadasnji predsjednik
HAZU, takoder dosao na fakul-
tet iz partizana, ali se prema Ser-
ceru odnosio S punim
poStovanjem; Sercer mu se
oduzio na taj nain Sto ga je
poslije odgojio za svog nasljed-
nika.

Na "zahtjev vojne komande" za
predstojnika ORL klinike
postavljenje 15. svibnja Branimir
Gusi¢  (1901-1975.), nekadasnji
Sercerov asistent, kojeg su ustase
najprije osudile na smrt, a zatim
je do konca rata bio interniran u
Becu (akademika GusSi¢a smo pri-
kazali u proSlom broju). Veé
idu¢eg dana, tocnije reCeno nodi,
Sercer je odveden iz svog stana u
Novakovoj 17 u zatovr u
Petrinjskoj ulici, navodno zbog
anonimne prijave da je suradivao
s okupatorom i denuncirao svog
asistenta Juraja Bocaka kao
ljevicara, zbog cega je taj bio
strijeljan.

Na zahtjev javnog tuZioca, a pod
Premruovom paskom, vijeée Me-
dicinskog fakulteta 18. srpnja
donosi opSirnu "Karakteristiku i
mislienje o radu Ante Sercera za
NDH" u kojoj medu ostalim pise i
ovo: ... bio je uvijek uz svaki
rezim, ... nakon ubojstva kralja
Aleksandra postavio je u Kklinici
plotu s natpisom "Cuvajte mi
Jugoslaviju” koju je skinuo tek
nakon 1941. ... kao dekan je za
vrijeme sjednice senata u zgradi
Sveucilista (1937. g.) pozvao pri-
sutne profesore da se uvjere da je
u sobi jednog studentskog drustva
Paveli¢eva slika, bio je bez
izgradenog politickog miSljenja i
podlozan utjecajima,... promicao
kulturnu suradnju s Nijemcima,...
radio u smislu kulturne suradnje s
okupatorom i njegovim domacdim
pomagacima na Stetu ugleda i in-
teresa Medicinskog fakulteta u
Zagrebu i na Stetu naSeg naroda,

. znao se u pojedinim slucaje-
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nakon direktnih dogovora s po-
glavnikom, ... osnivanje medicin-
skog  fakulteta u Sarajevu
opravdavao je potrebom ekspan-
zije na istok, itd.

U optuznici od 21. srpnja 1945.
koja sadrzi pet toCaka, jedna od
njih Serceru pripisuje kao krivnju
Sto je bio "ku¢ni lije¢nik poglav-
nikove obitelji kao i obitelji minis-
tra Makanca, <d¢ije je cClanove
obitelji lijeCio i operirao”.

U presudi suda za zaStitu na-
cionalne cCasti od 30. srpnja piSe:
kriv je .. pa se osuduje na 1
godinu  prisilnog rada Dbez
oduzeca slobode s tim da kaznu
ima izdrzati u jednoj bolnici ...
konfiskaciju cijele imovine osim
kuée u Novakovoj 17, gubitak na-
cionalne Casti...

Znacajno je da je obrazloZenje
presude bilo neobi¢no nalik
"Karakteristici" koju je 18. srpnja
dao Medicinski fakultet. Tu tesku
ljagu skinuo je s Fakulteta tek
1954. Andrija Stampar koji je kao
dekan predlozio fakultetskom
vijeéu Sercerovu rehabilitaciju, a
vije¢e ju je 23. listopada jedno-
glasno usvojilo i Sercera ponovno
izabralo za profesora.

§ercerje odmah nakon presude

zatrazio pomilovanje S
obrazlozenjem: "Nikad nisam
sluzio nikakvom rezimu ni

stranki, ali sam cijeli zivot radio
za svoj narod, u svom djelok-
rugu.” AVNOJ ga je amnestirao
7. kolovoza 1945., alije Sercer bio
i po drugi put uhiéen, pa opet
pusten. Zapravo je dobro prosao
u usporedbi s prim. Durom
VraneSiéem s kojim je bio zat-
voren u istoj ¢eliji, a koji je strijel-
jan po kratkom postupku
(Vranesic¢ je bio poznat po tome
Sto je za vrijeme ustaSa dao u
svom sanatoriju azil knjizevniku
KrleZzi.

Sercer se doista nikad nije bavio

stranaCkog rada. Kao znan-
stveniku, koju uvijek u sve mora
sumnjati pa i vlastito misljenje
stalno preispitivati, bila mu je
strana bilo kakva politicka dogma
i stranacko jednoumlje.

Nakon presude Sercer je nasta-
vio raditi na ORL odjelu u Bolnici
sestara milosrdnica u Vinograd-
skoj i tamo s vremenom osnovao
novu ORL kliniku, ali unatoc¢ for-
malnoj ammnestiji nikad mu nije

bilo oprosSteno djelovanje za
vrijeme NDH. Tako je
postavljanje Sercerove biste u
ORL Kklinici povodom  60.

godiSnjice zivota (1956.) izazvalo
bucnu aferu i razna optuzivanja, a
hajka je nastavljena i poslije nje-
gove smrti 1986. godine kada je
jedna zagrebaCka ulica nazvana
Sercerovom ulicom.

Sercer je Zivio u prekrasnoj vili
u Novakovoj 17 koju je podignuo
izmedu dva svjetska rata samo
300 metara zracne linije od svoje
klinike na Salati. U vili je uredio i
privatnu ordinaciju koja je bila
prilicno unosna. Danas u njoj nje-
govi potomci (prof. dr. Nada
Cike$) imaju polikliniku za in-
ternu medicinu i kardiologiju.

Spomenimo i to da je Sercer
sklonost leksikografskom radu
naslijedio odgojem, a mozda i
genetski od svog oca, uglednog fi-
lologa i pisca njemackog rjec¢nika,
dr. Ivana Scherzera (sin se pot-
pisivao pohrva¢enim prezime-
nom Sercer), a neobicnu
temeljitost u radu mozda zahval-
juje i svojim germanskim korijen-
ima.

Iako je nakon nekoliko godina
ratno stanje izmedu Sercera i
Gusica pocelo jenjavati (GusSic je
¢ak objavio vrlo pohvalan nek-
rolog nakon Sercerove smrti),
animozitet "izmedu dva brijega”
(Salate i Vinogradske) nastavio
se i za vrijeme njihovih nasljed-

suradnja izmedu tih dviju klinika
nije ni poslije uspostavljena, pa ni
za sadasnjih predstojnika prof.
Borisa Pegana u Vinogradskoj i
prof. Stjepana Simovica na
Salati.

Gusié i gercer, dva stara rivala,
umrla su na sliCan nacin, nakon
dugog lezanja u krevetu, u istoj
Zivotnoj dobi i od iste bolesti - od
posljedica cerebralne apoplek-
sije.

Prof. Sercera se sjeéamo kao
vrlo autoritativne osobe. Djelo-
vao je odmjereno, smireno, ozbil-
jno, gotovo hladno, alije bio uctiv
i gospodskih manira. U poslu je
bio temeljit i precizan te upravo
nevjerojatno velikog radnog Kka-
paciteta. Prigovaralo mu se da je
prilicno nepristupac¢an i prema
suradnicima odvise kritiCan, ali je
bio vrlo pravedan i korektan. Za
ilustraciju, evo jedne anegdote.

Kada sam 1958. godine, mjesec
dana prije specijalistickog ispita,
po obicaju hospitirao na njegovoj
klinici, dan prije ispita rekao mije
na svoj tipican hladan i odmjeren
nacin:

- Kolega, mozZete spavati mirno i
bez treme. Promatrali smo va$
rad mjesec dana i ispit ste zapravo
veé polozili, a sutrasnje ispitivanje
bit ¢e samo formalnost.

Jedno od njegovih ispitnih pi-
tanja bilo je:

- Objasnite na patohistoloski
nacin zaSto presbiakusija pocinje
u visokim frekvencijama.

- Ne znam, gospodine profe-
sore, ne mogu se sjetiti da sam ista
o tome procitao - odgovorim pre-
straseno.

- Niste ni mogli procitati jerjato
jos nisam objavio - rece Sercer.

Bio sam unaprijed upozoren da
Sercer cijeni iskrenost i mrzi Sar-
latansku snalazljivost.

(Preneseno iz Lijecnickih novina,

politikom i =zazirao je od nika Padovana i Krajine, a bliza br. 212001)
fary
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DON NIKOLA SOLDO - DOZIVOTNA ROBLJA
ZA NEPOCUDNE TEKSTOVE

Osuda koju je 7. srpnja 1945.
petrinjski tzv. Sud za zaStitu nacion-
alne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj
izrekao don Nikoli Soldi, i danas
izaziva jezu. OptuZenik je proglasen
krivim S$to je joS kao sveuciliStarac
promicao ideju hrvatske drZavne
neovisnosti, te je tu ideju branio i
kao urednik  Hrvatske zemlje,
petrinjskog lista "za politic¢ka,
drustvena i gospodarska pitanja".
To je u "Federalnoj Drzavi Hrvat-
skoj" bila dovoljna krivica za -
dozivotnu osudu.

Don Nikola Soldo

Don Nikola Soldo roden je 1917. u
Hrasnu kod Stolca, u Hercegovini. Za
svec¢enika ga je 21. lipnja 1942. zaredio
zagrebaCki nadbiskup dr. Alojzije
Stepinac. U Petrinju je Soldo dosao u
kolovozu 1942., te je tijekom iduce
dvije i pol godine u Hrvatskoj zemlji ob-
javio 52 ¢lanka "iz moralno-filozofske i
kulturno-prosvjetne domene te iz po-
litickog podrucja". Izdvajaju¢i neke
misli iz njegovih ¢lanaka, komunisti¢ki
"sud" nije mogao previdjeti duboko hu-
manisticku i krS¢ansku potku Soldinih
¢lanaka. No, ono §to je bilo neopros-
tivo, jest Soldino zalaganje za hrvatsku
drzavu: "Optuzenik u svojem sa-
slusanju od 6. jula 1945. otvoreno kaze,

Pise:

Martin ZORIC

da je bio za jednu neovisnu hrvatsku
drzavu, a da je toga miSljenja i danas."
Nakon osude, don Nikola Soldo
izdrzao je u Staroj Gradiski punih
petnaest godina. Kako biljezi dr.
Hrvoje Sosi¢, "jedna je to od
najduZzih politi¢kih robija za Misao i
Rije¢. Zato S$to je cijeloga Zivota
¢ekao nezavisnu hrvatsku drzavu
kao i ve¢ina Hercegovaca. U Staroj
je Gradiski nosio broj 107, da bi mu
kod promjene brojeva, toliko se ro-
bijasa nakupilo, pripao broj 1. po
¢emu je i za robije i poslije robije
posebno caséen, a njegovo ime s
postovanjem spominjano.”

Nakon robije, sluzbovao je u
Krapini (1960.-1966.). U kolovozu
1966. kardinal dr. Franjo Seper
imenovao gaje prebendarom Prvos-
tolne crkve zagrebacke, a od 1967.
do 1982. bio je tajnik Biskupske
konferencije  Jugoslavije. Kan-
onikom Prvostolnoga kaptola za-
grebackog imenovan je 1972. Uz
druge zadace i pocasti, 1971.-1978.
predsjednikom  je Hrvatskoga
knjizevnog drustva Sv. Jeronima.
Papa Ivan Pavao II. imenovao ga je
1975. prelatom. Usporedno s tim
bavio se i znanstvenim radom, a u
rukopisu mu je ostalo djelo "O
eksploataciji na slobodnom trzistu
(polazista za drustveno-

gospodarsku etiku)". Umro je 19.
listopada 1997., a u nasem mu je
mjeseéniku (br. 68, studeni 1997.)
objavljen nekrolog iz pera prof. Ra-
dovana Grgca, dr. Augustina
Franiéa, dr. Stjepana KoZula i Joze
DugandZiéa. Nepunih pet godina
nakon smrti don Nikole Solde,
zeleéi podsjetiti i na njega i na tesko

razdoblje  jugoslavenske  komu-
nisticke tiranije, objavljujemo u
cijelosti presudu protiv jednoga

sve¢enika, koji je na blistav nacin
pokazao da se moZe istodobno
sluziti Kristu i Crkvi, i biti beskrajno
odan vlastitomu narodu.

PRESUDA
U IME NARODA!

Sud za zaStitu nacionalne Casti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj u Petrinji,
u vije¢u sastavljenom od pretsjed-
nika Mile Petroivéa, ¢lanova Pinotié
Janka, Kovacevi¢ Stanka, Gajdek
Stjepana, Ignaca Vrhovnika kao ¢la-
novavijeéa, sa tajnikom Dr. A. Zok-
ovicem te zapisnicarkom Lidkom
§utej po optuzbi javnog tuzioca
Baije protiv optuzenika Soldo Nik-
ole iz Petrinje, zbog zlo¢ina po ¢l. 2.
ta¢. 1, 3, 719 Odluke o zastiti na-
cionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvat-
skoj, na glavnoj raspravi odredjenoj
naredbom od 7. jula 1945. a uz sud-
jelovanje javnog tuzioca Banije
Branka Drezge, samog optuZenika,
te branitelja Matije Tiljak, odrzanog
dana 7. jula 1945. poslije predloga
stavljenog od tuZzioca, da se tuZeni
proglasi krivim prema optuZnici, te
branitelja da bude blago kaZnjen,
presudio je:

Optuzeni Soldo Nikola, sin Ilije i
Jele Buntié, rkt., rodjen 30. 5. 1917.
u Krasnu (kotar Stolac), nastanjenu
Petrinji, jugoslavenski drzavljanin,
vjerouclitelj, bez imovine, vojsku
nije sluzio, neosudjivan, u pritvoru

kriv je:

a) sto je od god. 1936. kao student
teoloskog fakulteta u Zgbu idejno
propagirao osnutak Hrvatske
drzave sa iskljuivim hrvatskim
stanovni§tvom u istoj, te time odo-
bravao rad Paveli¢a, svoje miSljenje
zastupao pred kolegama a od dana
sloma biv. Jugoslavije oduSevljeno
pozdravio osnutak neprijateljske
tvorevine i njeno postojanje, te po
njenom prestanku zali njenu pro-
past, te Sto je kroz to sve vrijeme bio
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danas

odlu¢an protivnik kao i
NOP-a, dakle time saradjivao s oku-
patorom odnosno njegovim po-

magacem  na  politickom i
propagandnom polju, viSio propa-
gandu u korist okupatora i po-
magacda Sirenjem nacionalne i
vjerske nesnoSljivosti, opravdavao
okupaciju i osudjivao oslobodilacku
borbu naroda;

b) Sto je 0d 9.10.1943. do propasti
neprijateljske  tvorevine NDH
saradjivao u listu "Hrvatska zemlja",
pisSué¢i mnogobrojne ¢lanke, u ko-
jima je pozivao domobrane i ustaSe
na odlu¢nu borbu protiv NOP-aiza
oCuvanje NDH, dakle suradjivao s
okupatorom i njegovim pomagacem
na propagandnom i Kkulturnom
polju, viSio propagandu u korist
okupatora i pomagaca Sirenjem na-
cionalne i vjerske nesnoSsljivosti te
osudjivanjem oslobodilacke borbe
naroda.

Pocinio je time djelo pod a) zloCin
po €l 2 tac. 1 i 2, djelom pod b)
zlo¢in po ¢l 2 tac. 1 i 2 Odluke o
zaStiti nacionalne casti Hrvata i
Srba u Hrvatskoj, sva djela kaZnjiva
po ¢l. 3 iste Odluke.

Biva, stoga, sudjen na trajan gubi-
tak nacionalne casti i doZivotan
prisilan rad, u koji se ima raCunati i
istrazni zatvor 6. jula 1945.

Ova je presuda izvr$na.

OBRAZLOZENIJE:

OptuZenik je tuzen za svoje dje-
lovanje za vrijeme djakovanja na
sveuciliStu odnosno za pisanje Cla-
naka u "Hrvatskoj zemlji", tjednik,
koji je izlazio u Petrinji.

Optuzenik, uglavnom, priznaje
sva utuzena djela. Djela, doduse,
neindividualizovana, pocinjena za
vrijeme  studentskih  vremena,
priznao je, a do toga priznanja je
doslo, jer je htio prikazati svoj
dusevni razvoj, koji ga je, nuzno
doveo do ustaskog ideologa.

Optuzenik u svojem saslusanju od
6. jula 1945. otvoreno kaze, da je bio
za jednu neovisnu hrvatsku drzavu,
a da je toga miSljenja i danas. Brani
se, da se ne slaze sa metodama, koje

su se pojavile unutar ustaskog
pokreta a koje su iSle za nasilnim is-
trebljivanjem srpskog zivlja unutar
granica NDH.

Dodao je, da se je uvijeno suprot-
stavljao te izmedju redaka osudjivao
nacional-socijalizam i faSizam kao
nazor na svijet te njihove metode.

Optuzenik je bio vjeroucitelj na
mjesnoj osnovnoj $koli. U Petrinju
je doSao 22. 8. 1942. U "Hrvatskoj
zemlji" javlja se po prvi put u broju
9. 10. 1943. ¢lankom "Jakobinci".
Posljednji mu je ¢lanak bio "Privid-
jaj i stvarnost” u broju 21. od 21. 4.
1945. Sto se je moglo ustanoviti,
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napisao je nekih 52 cClanka, ispod
kojih se nalaze oznake S. N. ili S. ili
"do", pocetna slova imena odnosno
zavrSetak prezimena.

Veéim dijelom svi su njegovi
Clanci iz moralno-filozofske ili
kulturno-prosvjetne domene te iz
politi¢kog podrucja. Clanci iz prvih
dviju grupa jesu u vezi sa
savremenim kulturnim Zivotom,
specijalno sa pojavama u NDH,
koju optuzenik gerificira do neizne-
moglosti. Na tre¢em (politiCkom)
polju rada ispocetka je optuZenik
bio donekle oprezan. Pace, zapaza
se izvjesna rezerva prema meto-
dama. Medjutim ta blaZza nota pos-
tepeno iSCezava, pero mu postaje
sve reskije a zanos prelazi u or-
gazam.

OptuZenik saradjuje u redakciji
spomenutoga lista, on sam piSe u ru-
brici "Ustaski pokret". Clanci su nje-
govi pod tom rubrikom @ ili
programatske prirode ili brojni poziv
za guSenje narodno-oslobodilacke
borbe i perpetuiranje NDH.

U ¢lanku ".....!" (broj 43) dolazi,
Sta viSe, do misli, da sadrzinu socijal-
nog programa NOP-a uporedi sa

- onom ustastva, pa kaze: "... socijal-
nost nasih ideologija, za koje se bo-
rimo, ne moze se posti¢i

uniStavanjem narodnih dobara i sa-
mog naroda, nego uvazavajuci pat-
nje, bol, trpljenje protivnika, makar
nosio drugu znacku, kapu ili Citavu
odoru". Pustimo li postrance koor-
dinalnu pogrjesku u identifikovanju
socijalnog programa NOP-a i onoga
ustastva, jer su u pitanju dva sasma
suprotna tabora i svijeta, ipak se
uocCava u Clanku provjeravanja ne-
kog humanzima i kr$¢anskog duha,
koji se postepeno rasplinjuje u dru-
gim ¢lancima i potpuno odvaja od
propagiranja ljubavi i sauce$¢a u
boli i patnji naroda. Isto tako u
¢lanku "Ustaski pokret" izmedju os-
taloga, iznosi i ovo: "Taj isti olos,
koji je sacinjavao kriminalnu pub-
liku sviju naSih stranaka i pokreta u
zadnjih dvadeset godina kriv je, da
se za tolika zlodjela mogao
optuzivati Citav jedan pokret, koji je

u hrvatsku povijest uSao s najciséim
nacelima, S$to ih je ikada ¢uo ovaj
narod". Hiperbolicka konstatacija i
pretjerana  egzaltacija  ustaskih
nacela nalazi ipak opravdanje
ustaskih zlodjela u toboznjem im-
portiranom kriminalnom olosu, ta-
logu svih stranaka, kao da ustaske
glaveSine nisu bili pravi zacetnici,
potstrekadi i inspiratori tih zlodjela.
Optuzenik hoée da apstrahira od
pokreta i "najCis¢ih nacela" taj olos,
kojemu iskljucivo pripisuje ta zlod-
jela, kao okupator i ustaski sluge
nisu tim zlodjelima planski ostvari-
vali svoja nacela. OptuZenik, inace,
ne osudjuyje zlodjela kao takova
nego za to, Sto je zbog njih optuzen
ustaski pokret, ukoliko je zbog njih i
dobio upocetak najveée kriminal-
nosti.

Optuzenik je slijepi pristalica
ustaskog pokreta, kako to dokazuje
u nizu ¢lanaka. "Ustastvo je nastavilo
pravednu borbu za hrvatsku narod-
nost i drzavnost, odlu¢no, otvoreno,
bez maske, bez polovi¢nih ciljeva”, -
kaze on u Clanku "Hrvatski ustaski
pokret” u broju 5. od 29.1.1944. "Ko-
jekakva spocitavanja ustaSkom pok-
retu ne ¢e nikom posluziti za ispriku,
jer mnogo manjkavosti morao je
svako ocekivati, ko je shvatio
zamasnost historijskog zadatka i
tezinu priprava za taj zadatak", -
iznosi optuzenik u clanku "Pred
odlu¢nim ¢asom" u br. 31. od 29. 7.
1944. Tu on ve¢ izlazi iz rezerve, pa
ustaskom  zloCinaCkom i teror-
istickom rezimu tek blago predba-
cuje "mnogo manjkavosti”" a stavova
raznih ustaskih protivnika supsumira
kod pojam "kojekakvih spocita-
vanja". U ¢lanku "Zasto smo ustase?"
(br. 50. od 9. 12. 1944.) optuZenik
piSe: "U ustaskim i domobranskim
odorama pao je cvijet hrvatske mla-
dosti kroz ove tri godine, braneci
nasa hrvatska ognjiSta i gole Zivote
goloruke  raje od  partizan-
sko-Cetnickih "osloboditelja”. Taj je
Clanak programatske prirode kao i
onaj "Vje¢no ustastvo” u broju 4. od
20. 4. 1945. U potonjem otskace de-
viza: "... odrzanje NDH i za rusenje
Jugoslavije u svakom obliku".

OptuZenik se ne ograni¢ava da u
granicama akademske diskusije i
referata iznese svoj principijelni
stav prema komunizmu, kao nazoru
na svijet, koji je suprotan njegovu
naziranju sa stanoviSta na krs¢an-
stvo nego uskog dogmatskog i
ekskluzivnog vjerskog naucanja.

On svijesno ¢ini zabludu o
toboZnjoj opasnosti, koja prijeti od
bratskog ruskog naroda, njegove
drzavne organizacije SSSR, rukovo-
diteljice oslobodilatke =~ borbe
boljSevicke partije i njenog djela:
crvene armije. Clanak "San i java"
(br. 50 od 11.12.1943.9 isprepleten
je najgorim nestaSicama i svijesnim
lazima, koje je kroz decenije servi-
rala svijetskoj javnosti, propaganda
fasistickih vodja i profasistickih
kapitalistickih magnata. U njemu se
blate i svijetle uspomene na geni-
jalne inicijatore i realizatore socijal-
nog pokreta kod bratskog ruskog
naroda. U c¢lanku "Evropska soli-
darnost” (br. 13 od 25. 3. 1944.) za
"anglosaski imperializam" postavlja
se "azijatski boljSevizam", te tako
jeftino likvidira borba Velikih
saveznika, koji su doprinijeli silu
Zrtve za uniStenje faSizma. Prema
¢lanku "Vje¢no ustastvo" (br. 3 od
20. 1. 1943.) "Na evropskom Jugois-
toku od Ustastva nema jaCe brane
protiv  boljSevizma”". U c¢lanku
"Ustastvo u pravcu politickog in-
tegriranja" uz "ameri¢ke primitivce"
vidi "boljSevicke barbare", pri ¢emu
je miSljen ruski narod kao vojni¢ki i
politi¢ki organizam.

OptuZenik ide dosljedno, on je
zahvalan za donesenu "slobodu"
njemackom Reichu s njima pove-
zuje i sudbinu hrvatskoga naroda,
on je otvoreno za okupatora, u ko-
jemu vidi spasioca Evrope i hrvat-
skoga naroda. Tako u ¢lanku "¢emu
se vesele" (br. 30. od 13. 5. 1944.)
optuzenik piSe i ovo: "Poraz Nije-
maca za nas ne znaci nikakav mir,
nego prelaz u najveca iskuSenja”. U
¢lanku "Cenukinska Kina ili Treéi
Reich" optuZenik je napisao i ovo:
"Mi ¢éemo ustrajati sa Treéim Rei-
chom u ¢vrstom uvjerenju, da nje-
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gova sudbina znaci sudbinu Evrope
i "Hrvatske" te se dalje govori o
"vodstvu treé¢eg Reicha". Pod pojam

"Cankuriska Kina" strpava
optuzenik Saveznike te pod tim
podrugljivim imenom nastoji oma-
lovaziti stvar slobode, mira i bla-

gostanja, koji su zastupali ti
saveznici.
Pasus "... upravo njemacki Reich

pomagao je uspostaviti NDH i do
danas ju podrzavao svim
sredstvima” iz ¢lanka "Na pragu
pete godine" (br. 15. od 9. 4. 1945.)
najbolje karakteriza postanak i
svthu NDH, te ofevidno izbija iz
njega opravdanje okupacije, bez
koje bi vjestacka tvorevina NDH us-
liledi silnog naleta NOV-e davno
prestala biti stvarnost, podrzavana
od stvarnih faktora a protiv samog
naroda.

Optuzenik je wuporan protiv
NOP-a te sistematski osudjuje oslo-
bodilacku borbu naroda. U ¢lanku
"Jedina duZnost i najviSi zakon" (br.
1. od 1. 1. 1944)) iznosi: "Komu-
nisticki partizani i dalje ¢e unistavati
hrvatski narod i hrvatsku zemlju, jer
misle, da to koristi za ciljeve njihove
svijetske  politike". U  ¢lanku
"Drustvena i nacionalna svijest" (br.
4. 0od 22.1.1944.) optuzenik pise: "...
komunistickom partizanstvu, koje
nema niSta sa nasom narodnom
proslos¢u i koji je najveéi Zivi protiv-
nik hrvatske drZzave i hrvatskog
naroda". U ¢lanku "Anglosasi i Ev-
ropa” (br. 12. od 18. 3.1944.) o prvo-
borcu, vodji naroda i genijalnom
marsalu Jugoslavije Josipu Brozu
Titu pise: "Tito" u kojem ocito izbija
svijest za ponizZavanje njegove osob-
nosti”. U ¢lanku "Zasto smo ustase"
(br. 50. od 9. 12. 1944.) spominje se
"patrizansko-Cetnicki konkubinat"
narodno-oslobodilacka vojska se
uklapa u navodne znakove, kojima
se hoce osporiti taj znacajni smisao,
a dodaje se, da "ustase (pa i on -
"mi") ne vjeruju, da ¢e ona donijeti
slobodu i blagostanje".

U <¢lanku "Nakon protestne
skupstine” (br. 16. od 14. 4. 1945))
koji po€inje vidovitom pasusom "Po

svim znacima rat se priblizuje svome
kraju" ipak masovnu rijeku narod-
nih boraca nazivlje "Sakom komu-
nistiCckih paliku¢a i izdajica" te se
govori o srbo-komunistickom Zivlju
u Titovoj Jugoslaviji.

Iz svega toga proizlazi, da je
optuzenik sve oStrice svoga pera
uperio protiv Komunisticke partije
Jugoslavije, rukovodioca Narodno-
oslobodilacke borbe, koju oma-
lovazava a njenog genijalnog vodju
marsala Tita ignorira. On svijesno

donesu ispa¢enoj zemlji slobodu i
mir kroz bljesak goruceg praha i
olova" (Clanak "Ustaski pukovnik" -
br. 3. od 19. 2. 1944.) "... jer i hrvat,
drzavno vrhovniStvo ¢e biti u
buduénosti ono, $to od njega ucine
slozne, odlu¢ne hrvatske snage,
spremne na svaku Zrtvu, svako pre-
garanje (Clanak "Primjer Finske" -
br. 14. od 1. 4. 1944.). "Jer ¢e onaj,
tko nam kani uzeti slobodu i Zivot,
morati pre¢i preko tisuéu hrvatskih
grobova" (¢lanak "30. IV. 1671" br.

a

Nakon robije, don Nikola Soldo sluzbovao je u Krapini

izvrée Cinjenice, te NOP - sa njego-
vom jezgrom komunisticCkom parti-
jom poistovjetuje sa veliko-srpskom
izdajicama.

OptuZenikov se rad, medjutim, ne
krece iskljuCivo na polju principijel-
nosti i u granicama idejnog svijeta.
On zalazi u borbenu arenu, on ha-
rangira, on je aktivista i pragmatista
ustaski. On trazi "djelo", trazi bra-
toubilacku borbu, hoée da se sa ok-
uptorom poveze na Zzivot i smirt.
Reda se niz ¢lanaka u tom smislu.
"Doslo je vrijeme" kada svaki Hrvat
mora pokazati djelom, da nije rav-
nodusan prema hrvatskoj drzav-
nosti" (Clanak "Pred velikim
odlukama" br. 3. od 8. 1. 1944.).
"Njegov svijetli primjer nadahnjivat
¢e i dalje njegove Carkare, dok ne

8. 0d 30.4.1944.). "Stoga ¢e hrvatski
narod od svakog Hrvata opravdano
traziti racuna $to je i kako je ucinio
za te nase najveée svetinje u najsud-
bonosnijem vremenu nase povijesti”
(Clanak "U casu velikih odluka" - br.
37.0d9.9.1944.)." - doklegod bude
potrebno naSe ¢e ustaSe sve svoje
domove, plugove, strojeve i urede
ostavljati, da ginu za svoju NDH".
(Clanak "Natrag k Starom" br. 9. od
24. 2. 1945.). "Da bi oni (NDH)
Zivjela trajno, potrebna je trajna
ustaska borba, nesmiljena i beskom-
promisna..." "Kadgod to zatrazi
drzanje ND Hrvatske borit ¢emo se
zajednicki sa svima" "Jamce nam to
ustaske postrojbe, koje ¢e nastaviti
borbu svim sredstvima i pod svim
okolnostima za daljnji opstanak
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NDH" (Clanak "Na kraju pete go-
dine" br. 15. od 9. 4. 1945.) "To je
Cas, kada se i kod nas Hrvata zaht-
jeva najveca budnost, svijest i borbe-
nost". "Ne ¢e nikada pustiti iz ruku
oruzje". "Svaki Hrvat danas je svijes-
tan, da u ovom podivljalom svijetu
samo oruzana borba moZe biti ja-
mac naSe slobode i buduc¢nosti”
(Clanak "Nakon protestne
skupstine” br. 16. od 14.4.1945.)."...
hrvatska majka radja ustase, koji ¢e
znati braniti i obraniti svoje Zivotno
djelo, svoje NDH" (Clanak "privid-
jaj i stvarnost” - br. 21. od 21. 4.
1945.).

OptuZenik je u svojoj propagandi
postepeno postajao sve agilniji i
konkretniji, otvoreno je pozivao na
borbu protiv oslobodilacke vojske a
za podrzavanje okupatorove tvore-
vine.

Optuzenik je u svojem saslusanju
pred sudom izjavio, da se ne slaze sa
metodama, koje su se pojavile unu-
tar ustaskog pokreta, koje su iSle za
nasilnim istrebljenjem srpskog Zziv-
lja. On to nije pokazao svojim pisan-
jem, pa sve kada bi se i uzele i
najdalje aluzije, koje bi se mogle
pronadi "izmedju redaka". Njegovo
pisanje ja pace nabujalo, preslo iz-
van redaka, jer onaj ton ne bi smio
imati jedan svecenik, pogotovo
onaj, kojem je bilo povjereno ucenje
vjeronauka Skolskoj djeci.

Optuzenik je u "Hrvatskoj zemlji"
definirao u listopadu 1943., vre-
menu, kada je, poslije kapitulacije
Italije, Njemacka ipak izvisila kon-
solidaciju svojih pozicija. Medutim,
Sto je dalje tok povjesni postepeno
uniStavao  pozicie =~ Njemacke,
optuzenik je sve ekskluzivni]i i
borbeniji. Kod njega ne prevladava
oprez, historijski dogadaji kod njega
ne donose korekciju ranijega stava.
On ustraje, on ide do dna, iako mu
je morala biti poznata ona latinska
izreka koja, prevedena na hrvatski
glasi: "Ljudski je grijesiti, ali djavol-
ski ustrajati.”

Iz pisanja optuzenika izbija erudi-
cija, veliko poznavanje djela svijet-
ske literature i filozofije. To ga

svejedno ne prijeCi, da u svojem pi-
sanju uzme neki stav iScekivanja.
On pise i pozivlje u borbu a u tom
upotrebljava sve argumente i ulaZe
sve svoje znanje. Sta je NDH blize
svojem iSCeznucu, za optuZenika je
ona fata morgana, prema Kkojoj
besprekidno usmjeruje svoje Zelje i
zahtjeve.

On je nepopravljiv. U ¢lanku "Na
pragu pete godine” daje svoj
"credo": "Ako smo mi Hrvati zato za
nekoga "kolaboracionisti",
"profasisti" ili dapaCe "ratni
zlocCinci”, mi to rado ostajemo i u
buduée". To je napisano niti mjesec
dana prije oslobodenja.

Optuzenik i na saslusanju od 5. 7.
1945. pladira za NDH, on je i dalje
protiv NOP-a, iako je morao uociti,
da taj ne ide za progonom crkve ni
pobijanjem vjere ili porobljivanjem
hrvatskoga naroda.

Ne stoji optuZenikova obrana, da
se je on suprotstavljao i osudjivao
nacionalni-socijalizam i faSizam kao
nazor na svijet. On je s tim nazorom
srastao, on ga je prigrlio, te time
upravo i pokazao, da je daleko od
prave krS¢anske nauke, koju na-
cizma i faSizam negiraju, jer su
upotrebljavali metode, koje s tom
naukom nemaju nista zajednickoga.

OptuZzenik je identificirao po-
liticki profit ustaskih izdajnika sa in-
teresima hrvatskoga naroda, a za
odrzanje tih politiCkih profitera
prekinuo je sa nauCavanjem mira i
ljubavi, jednakopravnosti i slobode
najveéim tekovinama CovjeCanskog
duha.

Optuzenik nije kolja¢, ali je
kolja¢ki mentor. On se ne Zaca po-
liticki djelovati u sredini, u kojoj je
palo na hiljade i hiljade nevinih
srpskih zrtava. On nije bio doduse u
prvim godinama ustaske strahov-
lade ovdje, ali on nastavlja djelo ras-
pirivanja nacionalne i vjerske
nesnoSsljivosti, opravdanja okupa-
cile i osudjivanja oslobodilacke
borbe. On potencira svoje student-
sko djelovanje, te svoj polozaj
naucavatelja ljubavi prema bliZznjim
zloupotrebaljava propagiranjem

vijernosti  prema

okupatoru i
Sirenjem ideje zatiranja politiCkih
protivnika.

Ocevidna je kod optuzenika svij-
est o saradnji sa okupatorom i nje-
govim ustaskim slugama.

U optuzenikovim se djelima stjecu
sva obiljeZja zlo¢ina prema Clanu 2 i
nabrojenim njegovim tackama i Od-
luke o zastiti nacionalne Casti Srba i
Hrvata u Hrvatskoj, sva djela
kaznjiva po €lanu 3 iste Odluke.

Za optuzenika postoji jedina ola-
kotna okolnost: dosadanja
neporocnost. Studentski  rad
optuzenika te kasniji necastan i
izdajnicki rad ¢lankopisca kroz ne-
kih godinu i po dana te posljedice,
koje su od toga rada proistekle, uka-
Zuju na stepen optuZenikove
krivicne odgovornosti. Trajan gubi-
tak nacionalne cCasti ima da
optuzenika za uvijek eliminira iz
javnog zivota, koji je on - uprkos
svijetlih tacaka NOB-e, kojoj se je
divio cio slobodoljubivi svijet - tro-
vao svojim pisanjem, Koje je protki-
vao citatima velikih pisada, a da na
taj nacin nasjednu razni lakovjer-
nici. Isto tako i doZivotan prisilni
rad ima da bude uzvratno prisilno
uposlenje, koje ¢e ga odvojiti od la-
godnog Zivota, koji mu je
omogucavao faksifikovanje povij-
esnih dogadjaja, koljanje nacion-
alne Casti, te usmjerenje borbe
protiv narodnih interesa i tekovina,
koje su podloga izgradnje nove
Jugoslavije, u koju on nije vjerovao
ranije niti sada, kada su ga i
doZivljeni dogadjaji mogli i morali o
protivnom uvijeriti.

Dakle, nametnuta kazna
odgovara stepenu krivicne odgovor-

nosti, pa je bilo red izre¢i kao na-
pred.

SUD ZA ZASTITU
NACIONALNE CASTI
HRVATA I SRBA
U HRVATSKOJ

Petrinja dne 7. jula 1945.
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DJELOVANJE MATICE HRVATSKE
U DUVNU 1968. -1971.

Na temelju sjeéanja i biljezaka,
zelim rasvijetliti djelovanje aktivnosti
Matice hrvatske u Tomislavgradu, u
sudbonosnim trenutcima stvaranja ile-
galne organizacije Matice hrvatske u
Bosni i Hercegovini, odnosno u
Duvnu, jer tadasSnje strukture vlasti u
BiH zabranjivale su svaki nacionalni
rad Hrvata, koji je pod terorom poli-
cije i vojske u potpunosti zamro.

U rujnu 1968. iz Zadra dolazim u
Duvno na rad u tadasnjoj gimnaziji koja
se nazivala 15. Novembar - Duvno.

U samom Zadru gdje sam se rodio te
proveo Citav Zivot, ve¢ su se osjecale
preporodne nacionalne misli i ideje o
oslobadanju hrvatskog naroda koji je
bio zatiran u kulturnome, politickom i
gospodarstvenom pogledu, tako da je
nacionalna misao i u samom Zadru tih
godina bila zapostavljena i tesko je
bilo biti Hrvat u tim presudnim godi-
nama i u Hrvatskoj, a kamoli u Bosni i
Hercegovini.

Zavrsivsi studije u Zadru, hrvatski
jezik i knjizevnost, odusevljen idejama
mladih hrvatskih sveuciliStaraca, a ne
mogavsi dobiti posao u Zadru iako
sam rodeni Zadranin i zavr$io sam sve
Skole u Zadru, zakljuio sam da sam
proganjan kao osoba isklju¢ivo zato
jer sam se rodio kao Hrvat i Sto sam
ve¢ tada pri kraju studija djelovao u
duhu novih obnoviteljskih i preporod-
nih ideja svoga hrvatskoga naroda,
koji je tesko disao pod komunistickom
i poglavito srpskom Cizmom.

Zbog takve spoznaje, a i zato Sto sam
osjetio tegobu svoga naroda na svojim
vlastitim ledima, odluc¢io sam djelovati
prema svojim moguénostima, nacion-
alno i politicki u cilju uzdizanja svijesti
kod svoga hrvatskog naroda da ne
podlegne i sasvim ne nestane.

Veé¢ tamo 1968., u vrieme kad je
Rankovi¢ pokusao doci na vlast ruseci
tadasnjeg predsjednika biv§e drzave,
krvnika hrvatskoga naroda Josipa Broza
Tita, u Zadru su se stvarale grupice is-
tomiSljenika koje su promicale sve ono
Sto je bilo hrvatsko, a osobito smo bili
osjetliivi na njegovanje hrvatskog jezika
i izbacivanje iz njega srbizama koji su se

Pise:
Bruno ZORIC

nasilno umetali u dusSu hrvatskog
jezika i u potpunosti ga uniStavali.

U Zadru neformalno se stvara
skupina prijatelja koja se kriomice sas-
taje po raznim stanovima na ocigled
UDB-¢ koja je budno motrila sumn-
jivee, pa tako njihovom oku i uhu nisu
promakli ni tadasnji studenti i intelek-
tualci kao Sto su bili prof. Zelimir
Mestrovié, Petar Vuleta, Petar §ale,
Ante Perica, Frane Devi¢, Ante Sti-
pani¢, Davor Aras, Joso Kero, Rajko
Savi¢, Mate Kutlesa i drugi.

Da bismo djelovali, a to bi znacilo po-
magati Hrvatima u nevolji, prof.
Zelimir Mestrovi¢ je nacCinio jedan pro-
gram od 10 teza koje smo umnozavali i
Sirili istomiSljenicima i onima za koje
smo smatrali da su bili povjerljivi ljudi,
s jednom porukom: $iriti dalje!

Na taj nacin htjeli smo omasoviti
nase pristase, ali ujedno i ohrabriti
narod koji je tada bio sasvim klonuo,
obespravljen, nezaposlen te je jedinu
egzistenciju vidio u napuStanju
domacdeg ognjista, traze¢i kruha neg-

Sastajali smo se u kuéi roditelja Jo-
sipa Kere u Bibinjama i zacudo nikada
nismo bili otkriveni. Pojedinci iz ove
grupe sastajali su se u stanovima Petra
Vulete, Ante Perice, Ante iz Preka i
drugih, a cilj je bio dogovor u vezi po-
jedinih akcija isklju¢ivo humanitarne i
nacionalne naravi: kako pomoci
Hrvatu u zaposljavanju, zavrSavanju
Skole, pomoc¢i na sudovima ili u bilo
kakvoj nevolji, Sireéi hrvatski tisak,
knjige i uclanjivanje u Maticu hrvat-
sku, koja tada nije imala samo kulturni
karakter ve¢ je trebala imati i karakter
srediSnje masovne organizacije ok-
upljanja nacionalno svjesnih Hrvata,
koji su trebali u datom trenutku i

oruZjem, a ne samo Kknjigama i
rije¢ima  osloboditi Hrvatsku od

viSegodiSnjeg jarma pod srpskom i
komunisti¢kom ¢izmom.

U takvom ozracju i s takvim idejama
ne mogavsi na¢i posao u Zadru, ne
samo u okviru svoje prosvjetne struke,
na natjecaj javljam se u gimnaziju u
Duvnu i bivam primljen istoga dana te
pri kraju rujna 1968. dolazim u Duvno.

Daleko od Zadra, putujuéi do Splita
preko Sinja i Tijarice, stizem u Duvno,
o kojemu sam veoma malo znao,
zemljopisno i povijesno. Jedino sam

HRVATSKI

KATOLICKI MJIESECNIK

5 Gcn. xml BROJS, ;am

TOM&SL&VGH&D. SVIBAN., 2002,

CLIENA 10 Kn il 2,5 KM

U Duvnu su 1971. pokrenuta "Nasa ognjista"

dje izvan vlastite domovine. TadasSnje
vlasti to su i podrzavale, jer su htjeli u
potpunosti bioloski osiromasiti Hrvat-
sku tjeranjem njezina mati¢nog
stanovniStva, kako bi u potpunosti
unistili Hrvate i otjerali ih sa svojih
stoljetnih ognjista.

znao da je to vecinsko hrvatsko mjesto
i da je u selu Kongori bilo krunjenje
Kralja Tomislava,

Javljam se na posao i docekuje me
direktor gimnazije, Srbin Mirko Zdi-
lar i predsjednik Radnic¢kog savjeta
gimnazije neki Bajic. Ve¢ me istog
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dana upuéuju o tome kako se materin-
ski jezik naziva srpsko-hrvatski ili
hrvatsko-srpski, a rekoSe mi da nije
dopusteno jezik nazivati hrvatski te da
je potrebno udZzbenike za djecu pre-
porucivati i narucivati u Sarajevu i
Beogradu, a nikako ne u Zagrebu i ne
napisane latinicom, ve¢ isklju¢ivo
¢irilicom. Nisam odmah reagirao, ne
znajuéi u kakav sam to brlog dosao, pa
iako sam osjetio bunt u sebi, to sam
presutio i odlucio se uvjeriti o kakvom
se zivlju radi i kakva je zapravo situa-

cija u Duvnu, danaSnjem To-
mislavgradu.
Smijestili su me u nekakvom

konadistu, s prljavim tamnim podo-
vima na prvom katu, dok su u prizem-
lju pijanci orgijali, vikom i dernjavom,
bacali boce i ¢aSe, a gdjekada zalazili i
na prvi kat te udarali nogama vrata
moje sobe. Nisam mogao dodi k sebi
od takvog kulturnog i prijateljskog
doceka, te sam tu no¢ jedva prespavao,
a sutradan dobio smjeStaj u nekom
stanu u ulici Barise Kovacevi¢a. PoCeo
sam i predavati i upoznati se s djecom.
Kad sam se uvjerio da su to ve¢inom
hrvatska djeca, a da je bilo neSto malo
srpske i muslimanske djece, djeci sam
otvoreno govorio o hrvatskom jeziku
te sam ih upuéivao da svoj materinski

- jezik nazivaju hrvatski, sto su oni jedva
docekali.

Osjetio sam i u to se i uvjerio, da se
godinama vrsilo nasilje nad Skolskom
djecom i da im se i jezik i kultura
nametala mimo njihove volje, Zelje i
potreba, iako su oni svim svojim srcem
pripadali hrvatskom narodu, ali su
zbog straha od represija, silom
prihvacali naziv za jezik, njima tude
rijeCi i udzbenike na ¢irilici iz straha da
bi se dodvorila nastavnicima koji su
vec¢inom bili Srbi i muslimani, a samo
rijetki Hrvati. Preko 95% bila su to
hrvatska djeca.

Ovakvo stanje postupno se pro-
mijenilo, osobito u drugom po-
lugodistu 1968., kad sam ja izabran za
predsjednika RadniCkog savjeta, dok
je direktor skole i dalje ostao M. Zdi-
lar. Moje ponaSanje i Cesti sukobi sa
Zdilarom, koji su bili verbalne naravi,
utjecali su da je Zdilar, ne mogavsi sa
mnom polemizirati na intelektualnom
polju, prepustio meni kao svom zam-
jeniku  pedagoski rad u  Skoli
(upravljanje Skolom), dok je on zastu-
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pao Skolu kod vanjskih Cimbenika,
kako je on rekao: "Ja ¢u traZiti novac, a
ti vodi skolu!"

Uvjeriv§i se u moje otvoreno dje-
lovanje u nacionalnom pogledu, jer
sam udZbenike za djecu iskljucivo
narutivao od "Skolske knjige", kao
radnik Matice hrvatske mnoge uclan-
jivao, Sirio njezine publikacije, mnogi
nastavnici su mi prilazili i tako je ne-
formalno stvorena grupa nastavnika,
ali i drugih videnijih ljudi u Duvnu,
koji su se tada ohrabrili i poceli smo
nacionalno djelovati.

U travnju mjesecu 1968. godine
upoznao sam Sse S poznatim
sve¢enikom i glasovitim Hrvatom fra
Ferdom VlasSi¢em, koji ¢uvsi za moje
djelovanje dolazi se upoznati i trazi za-
jednic¢ko djelovanje na nacionalnom
polju. Za ono vrijeme tadasnje vlasti,
motreéi moj rad, proglasavale su sve to
Sovinizmom i poceli su partijski sas-
tanci Saveza komunista Duvna, na
¢ijem Celu je bio Mile KriSto i Socijal-
istickog saveza na Cijem celu je bio
Lovre Kristo. Predsjednik Opdéine bio
je Stipe Petrovi¢, tadasnji djelatnik po-
duzeca "Plastika" u Duvnu.

U tu nasu grupu koja je stvarno dje-
lovala na nacionalnom polju bili su
osim mene Branko Pasali¢, nastavnik,
Ivan Topi¢, nastavnik, Kazimir
Vucemil, sluzbenik, sudac Drago
Juri¢, dr. Milan Milas, ucenici Ivan
Krizanac, Ante Ivankovi¢, Josip Par-
lov, a osobito fra Blago Karaci¢ i fra
Gabrijel Mioc.

U listopadu 1968., u stanu kojeg mi
je dodijelila gimnazija u Duvnu, dosli
su fra Ferdo Vlasi¢ i fra Blago Karaci¢
te smo konkretno razgovarali o akci-
jama Kkoje valja poduzeti u cilju Sirenja
hrvatske svijesti na podru¢ju Duvna,
sadasnjeg Tomislavgrada. Tako smo
stvorili i plan djelovanja. Zakljucke
smo i pisano formulirali, pa se tako
prisieg¢am da su se oni sastojali od
sliedeéih tocaka:

1. Srednjoskolsku mladez upucdivati
da se Sto viSe ukljuci u vjerski nauk i da
redovito posje¢uju vjeronauk, kako bi
sveCenici u crkvama djelovali na niji-
hov kr$¢anski odgoj i u nacionalnom
duhu,

2. Siriti hrvatski tisak, koji se nije
slobodno prodavao po kioscima, a
osobito "Hrvatski tjednik" iz Zagreba,
koji je u to vrijeme bio i jedino slobo-

darsko glasilo u Hrvatskoj, a u Bosni
se kriomice §irio medu ucenicima, os-
vijeStenim Hrvatima i sveéenstvom,

3. Voditi brigu o hrvatskom jeziku i
njegovoj Cistoéi, te borbi protiv srbi-
zama, koji su nasilno i snazno prodirali
u hrvatski jezik i uniStavali njegovo
tkivo,

4. Uclanjivati uCenike, nastavnike i
sve ostale gradane u Maticu hrvatsku i
Siriti njezine publikacije, knjige, slike
te sve ostalo $to je M. H. u to vrijeme
propagirala kao kulturna ustanova,

5. Osnovati ogranak Matice hrvat-
ske u Duvnu, Sto tadasnje vlasti nisu
mogle ni u snu zamisliti da bi mogao
biti osnovan, pa i svi kasniji pokusaji
da bude zakonito osnovan nisu urodili
plodom te su ¢lanovi M. H. pripadali
ilegalnom ogranku, ¢iji su osnivaci bili
Bruno Zori¢ i Kazimir Vucemil, a
predsjednik je bio Bruno Zorié¢, preko
kojeg se i odvijala sva koresponden-
cija, dogovori i razgovori sa srediSnji-
com M. H. u Zagrebu, pa je u tom cilju
u lipnju 1971. dogovoren i sastanak u
Zagrebu, na kojem su bili od strane
inicijatora osnivanja ogranka Bruno
Zori¢ i Branko Pasali¢, a sa strane Ma-
tice hrvatske Jozo Ivicevi¢, Vlado Go-
tovac, Tvrtko Sercer, Grga Gamulin,
Hrvoje Ivekovi¢ i Tomislav Ladan.

Na tom sastanku ukazana je opas-
nost od osnivanja M. H. u Duvnu od
strane organa represije u BiH, jer se
svaki rad Matice hrvatske strogo
zabranjivao.

U svakom slucaju donijeti su
zakljucci zbog velikog broja c¢lanova
M. H. na podrudju Duvna, da se ide na
osnivanje ogranka, kao i na otvaranje
knjizare NZMH, a u cilju Sirenja
hrvatskih knjiga i publikacija, koje su
tada u Duvnu bile rijetke i zabranji-
vanje.

Sve ono $§to je imalo hrvatski
predznak, a ticalo se hrvatskog jezika,
proslosti i kulture hrvatskog naroda,
latinicnog pisma, bilo je strogo
zabranjivano, pa nije ni ¢udna izjava
tadasnjeg duznosnika u BiH, Srbina
Cvijetina Mijatovi¢a, da je teSko bilo
biti Hrvat u Bosni i Hercegovini u to
vrijeme (slobodno prepricano). U
takvim okolnostima ova grupa hrabrih
ljudi ne osjecajuci strah, iako je bila
pod prismotrom tadasnje UDB-e
odlucila je osnovati ogranak Matice
hrvatske, ali u tome 1971. nije uspjela,
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jerje pri kraju 1971. na poznatom sas-
tanku u Karadordevu doslo do krva-
vog obracuna s nositeljima novih,
naprednih, nacionalnih ideja te zat-
varanja i sudenja njihovih nositelja.

Skupina oko ilegalnog ogranka Ma-
tice hrvatske u Duvnu zalagala se da
ovaj hotel dobije ime Tomislav, §to su
tadasnje vlasti pokuSale osujetiti, ali
nisu uspjeli pa je hotel dobio ime To-
mislav. Znacajno je spomenuti da je
prilikom otvaranja ovog hotela gen-
eracija  duvanjskih  srednjoSkolaca
70/71. odrzala svoj maturalni ples u
ovom hotelu, da po prvi put besplatne
pozivnice nisu dobili predstavnici
tadasSnje vlasti niti su im bila osigurana

1945. - 1990.

Odkod ste se pekla doklatili k nam
s crlenom zvezdom - jel vas neje sram?!

Pokvareno seme, nigde BoZeg mira

U ozujku 1969. Citava ova grupa is- pirika po zemle - Lucifer regira!

tomisljenika redovito se sastajala po
stanovima te poduzimala konkretne
mjere u vezi obrane nacionalnih po-
jedinaca, koje su bile ugrozene od
struktura tamosnje vlasti. U lipnju
1969. autor ovih redaka piSe dva

Rasplakano nebo Cez dogacka leta
zmaj naganja duse - sloboda nam zeta!

Krv vu mene vri, misel v glave kopa
kmicna crna noc¢ - cemerna gliboka!

Vi prodani sluge oprali ste roke

¢lanka o situaciji u BiH, pod nazivom:
"Budenje hrvatske svijesti u BiH" i
"Jezi¢na situacija u BiH", te se ovi
¢lanci Sire medu hrvatskim pukom, a
upuceni su i nekim ¢asopisima za ob-
javljivanje, medu ostalima i Casopisu
"Jezik", te je glavni urednik Casopisa
dr. Stjepan Babi¢, u pisanom odgo-
voru autoru teksta ukazao na opasnost
objavljivanja istog zbog teske politicke
situacije u Hrvatskoj i BiH (moguca
sudska represija i krivicno gonjenje).

Ova grupa je nastojala zaposljavati
provjerene Hrvate po Skolama ili na
drugim mjestima u javnim sluZzbama,
pomagati Hrvate u sudskim progo-
nima, materijalno im pomazudéi ili na
drugi nacin, pa se tako i prisjeéam da
je na ulici u svibnju 1970. fizicki
zlostavljan u¢enik gimnazije Ivica Par-
lov, koji je zbog noSenja znacke Ma-
tice hrvatske na reveru jakete
primijeéen od strane policije, fiziCki
zlostavljan na ulici, odveden u stanicu
policije te je i tamo fizicki malteretiran
i tek je na intervenciju Bruna Zorica i
Milana Milasa (tada sam bio razred-
nik ovom uceniku) pusten, a protiv
milicionera koji su ga zlostavljali, ¢lan
nase grupe sudac Drago Juri¢ pok-
renuo je krivicni postupak. U samom
Duvnu ucestali su bili sastanci Saveza
komunista i op¢inskih organizacija, na
kojima su na niSanu bili ¢lanovi ile-
galne organizacije M. H., osobito
autor ovog teksta, te se vrsila hajka i
zahtjevi za njihovo krivicno gonjenje.

Valja spomenuti da je ovo 1971. i da
je fra Ferdo Vlasi¢ odlucio izdavati list
"NASA OGNJISTA" te je trazio pot-
poru ne samo od svoje Zupne zajed-
nice, ve¢ i od nas iz ove grupe M. H., u
¢emu smo mi svestrano pomagali.

1971. godine izgraden je i hotel, ko-
jemu je valjalo dati ime, a to su trebali
uciniti odbornici tadasSnje Skupstine
opdine.

najbolja mjesta, ve¢ su to dobili fratri
Zupnog samostana u Duvnu i roditelji
djece, zbog Cega je organizator matu-
ralnog plesa i razrednik djece prof.
Bruno Zori¢ bio verbalno napadan te
mu se prijetilo na svakakav nacin.

U lipnju 1971. godine Stipe Petrovié¢
(tadasnji predsjednik Opc¢ine Duvno),
iako je bio Clan Saveza komunista, jav-
lja preko neke veze Bruni Zori¢u da ¢e
biti uhapsSen i sproveden u Mostar, te
mu savjetuje da se skloni iz Duvna, $to
Zori¢ i Cini te u lipnju 1971. kriomice
napusta Duvno i vraéa se u Zadar.

Svoje djelovanje Bruno Zori¢ nas-
tavlja u Zadru, u okviru Matice hrvat-
ske te je sudionik osnivanja ogranka
M. H. u mnogim mjestima zadarskog
podru¢ja, kao u Ninu, Posedarju,
Skabrnji, Stankovcima i drugdje, a
nakon toga prikljuuje se ponovno
skupini pokojnog Zelimira Mestrovi¢a
u Zadru i djeluje u okviru poznatih
teza.

Posebno se navodi da Matica hrvat-
ska u Zadru nije imala samo kulturni
karkater ve¢ ijedan borbeni cilj, sma-
traju¢i da postupno treba pripremiti
narod u borbenom djelovanju, kako bi
se oruzjem oslobodilo od srpske ¢izme
i komunisti¢ke tiranije, pa se u tom
cilju i grupa naoruZavala.

Nakon Karadordeva organi repre-
sije budnije motre djelovanje ove sku-
pine te je pocCetkom 1972., konkretno
10. veljaCe, autor ovog teksta uhapsen,
pritvoren, a dossier s nekoliko stotina
stranica dospio je iz Duvna (osobno
donio nacelnik policije u Duvnu Ljubo
Nenadi¢) na Okruzni sud u Zadru.

Tako je slomljeno djelovanje Ccla-
nova M. H. u Duvnu i Zadru, a nakon
moga hapsSenja, u Duvnu je bio
uhapsen i osuden na 2 godine zatvora
Kazimir Vu€emil, dok su ostali ¢lanovi
bili Sikanirani, ispitivani i ostajali bez
posla.

pravda je raspeta - v gatrane obloke!

Zrazan v restu camim, kaj sem komu kriv?
Malo kaj ne zdenem al duv moj je Ziv!

Kalvarija, kriZi cez Stacije se
al pisnoti nikaj - nikaj se ne sme!

Denes Bogu fala kriknol glasno bom:
Vgasla petokraka - komunizam §nom!

Slavko CAMBA

Tomislav Mari¢i¢
Kuklji¢anin

BOL I SUZE
Pdrti je sa suzami u oku
godisc¢a od iinda su paséla
mdti je za njin
oddvno plakati prestila.
Gradi je tiju zémlju
milovo zvizdé tiijega néba
mdter svojii zaburdvi
pasdla su leta.

Izgubi je besidu svoju

po pampasima Argentine
disu svoji pusti

na obalama Laplate
izgubi uzdnce svojé

i jazik mdtere drage.

Ka se je vini:

"Buenas dijas hombre"
pozdravi je okupljeni svit
nt poznd kicu svojii

ni dida svéga prag

c¢a je ditétu bi drig.

Sve se prominilo
Jjedino ca tice
pivaju kaj prije

i ¢a se siince Zdrko
sinu ki se je vrni
Jjopet kaj nikada
od radosti smije.

Ne pladi draga mati
zadrzi bol i stize

ni Simé jedini sin tvéj
¢a ga tujina uze.
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S ONU STRANU
KAZNIONICKOG ZIDA (I.)

Kao da se sudbina s hrvatskim naro-
dom poigravala, pa je ¢esto htio ili ne, bio
podijeljen na dio izvan zida i onaj unutar
zida. U knjizi "KPD Lepoglava -
muciliSte i gubiliSte hrvatskih politickih
osudenika" pokusao sam prikazati barem
u osnovnim crtama Sto se sve dogadalo iz-
van kaznioni¢kog zida, gdje takoder Zive
Hrvati. O tome bi ovdje bilo vrijedno
nesto vise reci.

Lepoglavska kaznionica

VlastodrSci su u nasoj povijesti od pav-
linskog samostana, smjeS$tenog u prekras-
nom kraju naSe Domovine, napravili
robijaSnicu - kaznionicu, gdje su
smjestali kriminalce koje su htjeli izoli-
rati. Medutim, tamo su s vremena na
vrijeme smjestali i svoje neprijatelje - po-
liticke protivnike. Na taj nalin utemel-
jana kaznionica postala je ¢udno sredisSte
ovog kraja. U nerazvijenim gospodarskim
prilikama postala je na neki nacin izvor
Zivota siromasnog stanovniStva,
zaposljavanjem i nekim gospodarskim ak-
tivnostima vezanima uz kaznionicu. Tako,
eto, jedni Hrvati u vremenu progona dru-
gih Hrvata postadoSe Cuvari i najboljih
hrvatskih sinova, koji tu ostaviSe svoje
zdravlje, a neki i svoje Zivote.

Jasno je da su vlastodrSci u toj kaznion-
ici i sredini zadrzali sebi vodeéu ulogu. U
razvijenome cuvarskom mentalitetu iz
koljena na koljeno, "Cuvajuéi tate", neki
su postali i okrutni. Medutim, to nas ne
moZe sprijeciti da analiziramo veéinu
naroda toga kraja, Cije je srce jednako
tuklo za Hrvatsku kao i mnogih
utamnicenika.

Dolaskom u lepoglavsku kaznionicu
poslije 1945. svaki je utamnicenik mogao
u grubim crtama osjetiti razliku izmedu
domorodaca i onih koji su dovedeni iz
drugih krajeva po nastojanju tadasnjih
vlastodrzaca. Za nas, politicke osudenike,
svaki je nas strazar, odnosno zaposlenik u

Pise:

Dr. Augustin FRANIC

KPD Lepoglava bio potencijalni ili stvarni
neprijatelj. U teskim uvjetima Zivota koji
su tamo vladali, nas$ je Citav intelekt bio
usmjeren kako pronadi nekoga, barem
malo dobronamjernog covjeka kojemu je
bilo povjereno cCuvanje nas kaznjenika.
Moram re¢i da je ipak bilo takvih pojava i
ugodnih otkri¢a. To se iskazalo barem na
taj nacin Sto se mnogi nasi strazari nisu po-
sluzili okrutnostima koje im je postojeca
vlast ponudila i unaprijed ih oslobodila
svake krivnje i odgovornosti. Ne samo to,
nego za mucenje, maltretiranje i ¢ak ubo-
jstvo politickog osudenika, oni su mogli
dobiti promaknuée u sluzbi ili kakvu
drugu nagradu. Bilo je cak rijetkih
slucajeva kada je bila uspostavljena
pozitivna veza izmedu strazara i
osudenika. Naprotiv, onih 25 % koje je
vlast dovela da drZze nadzorne funkcije,
bili su izraziti bezdusni mucitelji koji su i
dovedeni radi toga da u KPD Lepoglava
naprave pakao na zemlji.

1z svih ovih Cinjenica potrebno je po-
gledati i analizirati sve ono S§to se
dogadalo u vezi s kaznionicom, ali na
strani onih koji su okruZzivali poznato
muciliSte. Stoga ¢u navesti nekoliko
dogadanja i zapazanja koja su se zbila, a
koja su mi bila do danas dostupna.

Upad partizana u lepoglavsku
kaznionicu i pocinjeni zlo€ini
Prema izvjes¢u Zupnog ureda Lepo-
glava, dostavljenom Nadbiskupskomu
duhovnom stolu u Zagrebu, opisan je u
pojedinosti upad partizana u Lepoglavu i
Sto se tada zbivalo.

Pocetkom srpnja 1943. partizani su se
opet prebacili u Zagorje kako bi zauzeli
lepoglavsku kaznionicu i oslobodili svoje
zatoCene komuniste, ubili strazare i os-
tale, popljackali hranu, odje¢u i obucu i
sve do Cega su dosli, te unistili i zapalili
kaznionicu. Od 7. srpnja su ostetili zel-
jeznic¢ku prugu Varazdin-Zagreb i tako
presjekli prometnu vezu. Veé 11. srpnja
priblizili su se Lepoglavi, a ]2. srpnja su
na podrudju lepoglavske opéine.

Ravnatelj kaznionice Franjo Cvitovec

trazi pomo¢ iz Zagreba koja uza sva
obecanja ne stiZze na vrijeme. Priprema se

obrana kaznionice koju brani 15 kazn-
joni¢kih Guvara na pustari "Cret" , te njih
115 novu i staru zgradu kaznionice. Osim
toga, u pomo¢ su priskocili sedmorica
oruznika, Sest ustasa i deset domobrana.

Dana 12. srpnja oko 21.00 sat napadaju
pustaru "Cret". Sedmorica straZara,
ocjenivsii da  su  snage  njihove
nerazmjerne onima partizanskim, bjeze u
kaznionicu, a preostalih osam prihvaca
borbu. Nakon 15 do 20 minuta ovi se pre-
daju. Partizani uzimaju strazare Severa i
Bohneca i salju ih kao parlamentarce rav-
natelju kaznionice, te traze da im predaju
politicke zatvorenike. Pismene poruke s
partizanske strane potpisuju  Mijo
Jerkovi¢ i Stevo Arsenié. Posebnu pis-
menu poruku upuéuje zajedno s njima
bivsi satnik Habdija koji preporucuje rav-
natelju "kao svjesni Hrvat" da prihvati
uvjete. Dok pregovori traju, partizani veé¢
zapoCinju napad na  kaznionicu.
Topovskom pucnjavom napravli su prvi
prodor kroz zid. Tom prilikom pogibaju
strazari Erdec, Kelemeni¢ i KriZ. Borba
je trajala preko 10 sati i tu su skrSili kiCmu
obrane. Upadaju u bolnicu i oslobadaju
svoje istaknute komuniste koji se odmah
aktiviraju. Spominje se da su tu uhvatili
nekog Dr. Dujmovica, lije¢nika (navodno
ustaskog pukovnika) kojeg su odveli. Par-
tizani su izjavili pred ravnateljem da su u
tim napadima imali 80 poginulih i 112
ranjenih. U selu Purgi, gdje je bio njihov
lazaret, isticali su da imaju preko dvije
stotine poginulih i ranjenih.

Navecer 12. srpnja partizani su opkolili
novu zgradu i topovskim hitrima razorili
vrata. Tu je poginuo strazar Izidor Kolar.
Branitelji stare zgrade predali su se 13.
srpnja nakon jednog sata borbe da bi spa-
sili ¢inovnike i njihove obitelji. Cinovnici
se penju na zid visok 5 metara i preskacu
u zupsko dvoriste. Pri tome pogiba rav-
nateljev posluzitelj Josip éantek, strazar.
Nakon §to su zaposjeli kaznionicu, parti-
zani prireduju sudenje. Robijasi optuzuju
pojedine strazare, ali neke opet drugi ro-
bijasi brane, pa nakon toga komadant
odreduje koga treba ubiti.

Na tzv. "sudenju" strazarima stare
zgrade, od njih 24 prvi optuzeni je rav-
natelj kojeg robijaSi ne optuzuju, veé
kazu da je bio dobar. Odluka pada:
"mora i¢i u pratizane".

Na strijeljanje osuduju zamjenika za-
povjednika Marka Ceénjaja, te strazare

aly
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Franju Kramari¢a, Mirka Kramarica,
Medveda, Franju Kolara, oruZnickog
narednika Krizmanica i Franju Santeka.
Robijasi tuZze dvojicu robijasa, pa i oni
budu osudeni na strijeljanje, te i njih kao
ostale odvedu iza brezuljka i ubiju. Os-
talih 20 strazara pusteno je nakon Sto su
pozvani da idu u partizane, a odbili su s
raznim obrazlozenjima.

Strazare nove zgrade, njih 23 koji su se
predali 13. srpnja, partizani su tjerali
nakon predaje u selo Sumec, pa natrag u
Lepoglavu u selo Zarovnicu. Nakon cije-
log dana vodanja, navecCer su ih tjerali u
selo Bedenec komandantu koji je sudio
onima iz stare zgrade. Vratili su ih u
Zarovnicu oko 3 sata u noéi 14. srpnja.
Ujutro su ih odveli u jedan $ljivik, gdje su
¢ekali sudenje do uveCer. Tamo su bili
postrojeni  robijasi. Prije  dovodenja
strazara komesar je ispitivao robijase, a
oni su optuZivali strazare. Sest su ih izveli,
te s raznim obrazlozenjima osudili na smrt
Muriéa, Pehmeca i Horvata. Otjerali su ih
par koraka u Sumu i tamo ubili.

StraZare parlamentarce s "Creta", Sev-
era i Bohmeca, Cuvali su u stanu pekara
Klasa. Drugi put kad su se vratili, stavili
su pred zid vatrogasnog doma i ¢uvali ih
do ujutro. Tada su ih vezali i pustili k
njima robijase iz kaznionice. Ti su im
naredili da se skinu, pa su obukli njihove
odore. Bohneca su udarali nogama u
glavu, jer je bio podno Skarpe, a oni
iznad. Kad su se naizzivljavali tukudi ga,
odveo ga je jedan partizan u §ljivik udal-
jen oko 60 koraka od ceste i tamo dotu-
kao. Severa su pustili.

Od zarobljavanja prvog strazara, pa do
kraja, svim strazarima su poskidali odore
i ostavili ih gole. Opljackali su ima satove,
prstenje, nalivpera i ostalo. Prema tom
izvje$¢u, ukupno su ubili 16 strazara i 3
osudenika.

S pustare "Cret" i iz skladita kazn-
ionice sve su popljackali i odveli za-
preznim kolima u pravcu Klenovnika.
Uzeli su novac iz blagajne, ispraznili
skladiSta hrane, koze, platna, sukna,
odijela, alata, svu stoku (volove, krava,
konje, 40 svinja, ovce i perad). Seljaci su
im morali voziti plijen. Kad su osjetili da
se priblizava hrvatska vojska, zapalili su
novu i staru zgradu, pucku skolu, radi-
onice i sve ostalo §to su dospjeli, te 14.
srpnja pobjegli. Dinamit goluboveckog
rudokopa koji je bio pohranjen u kaznion-
ici, zapalio se i napravio ogromne Stete u
kaznionici i okolnim zgradama u mjestu,
paiu crkvi. Zupnik je pozvao narod zvon-
javom, pa su mnogi pritekli u pomoc¢ i ga-
sili, posebno vatrogasci iz Kamenice i
Ivanca. Stete su bile ogromne.

Na propusnicama koje su izdavali par-
tizani tih dana, bile su oznake Operativni
$tab XI1. diviziju i Kalni¢ki odred, te Stab
III. bataljona XII. udarne brigade. Da
bismo dosli do $to tocnijih spoznaja, evo
podataka iz Matica umrlih Zupe Lepo-
glava. Za razdoblje izmedu 11. i 18.
srpnja 1943. zapisano je:

Darko Krizmanié¢

rod. 15.09.1897. u Vrbovskom strazar
Izidor Kolar

rod. 25.04.1893. u Purgi strazar
Franjo Kolar

rod. 06.03.1913. u Purgi strazar
Mirko Kramari¢

rod. 17.08.1915. u Purgi strazar
Petar Murié¢

rod. 24.03.1901. u Ocuri strazar
Franjo Kramarié

rod. 02.10.1896. u Budimu strazar
Josip Pehnec

rod. 27.02.1918. u Bednji strazar
Josip Santek

rod. 1901. u Rudesu (Zgb) strazar

Tomo Prigorac
- nema upisanih drugih podataka -

Za sve se navodi da su pokopani na
zupnom groblju 13. - 14. srpnja 1943.
Osim ovih Zrtava na Zupnom groblju, u
jednom je zajednickom grobu jo§ sedam
lieSeva od kojih su kaznjenici i vojnici
prepoznali Nikolu Turkalja i nekog
kaznjenika imenom Vrabec, ali nisu imali
nikakvih dokumenata, jer su im partizani
odnijeli odijela. Poginulo je jos 10
strazara koji su preneseni u svoje Zupe i
tamo pokopani. To su, iz Bednje: Stjepan
KriZ, Marko Ce§njaj, Mato Medved, Va-
lent Gene, Josip Popija¢; iz Zupe
Kamenica: Josip Erdec, Franjo Ke-
lemeni¢; iz zupe Mihovljan: Franjo San-
tek, Alojz Horvat, Stanko Bohnec.

Dakle, prema Maticama umrlih, uk-
upno su partizani ubili ili je poginulo
navedenih 26 osoba, uglavnom strazara
kaznionice. "Narodni borci" su pokazali
sve §to znaju, pa ih je narod kao takove
zadrzao u uspomeni.

Na kojoj strani su bili Lepoglavéani

Partizani su 1943. u Lepoglavi pokazali
svoje pravo lice ubojstvima, improvizira-
nim nazovi sudenjima, pljackom,
palezom i rusenjem tj. uglavnom div-
ljastvom. Postupak i prema onim
uznicarima za koje su oslobodeni robijasi
govorili pozitivno, bio je okrutan i bruta-
lan. Stoga nije ¢udo da su Lepoglav¢ani
pokazali visoku nacionalnu svijest i sluzili
svojoj Domovini. Naprotiv, u partiza-
nima ih je bilo vrlo malo sve do 1945., kad
su ih kupili i slali u partizane. Mnogi Le-

poglav€ani polozili su Zivote nakon rata
kada su bili likvidirani na Kriznom putu,
uhiéeni kod kuée, pa ubijeni ili odvedeni
unepoznato isl.

Pregled ubijenih LepoglavCana to
najbolje pokazuje: 1. Bene, Dragutin,
djelatnik K.Z., uhiéen 15.02.1947., bio
ust. tabornik, 2. Bene, Josipa ud.
Tvarog, (trudnica) ubijena u potoku
Ves, 15.02.1947., 3. Benéina, Ivan, uzn.
strazar, nestao u svibnju 1945. na po-
drucju Zagreba, 4. BoZak (Stjepana)
Jakov, iz sela GeCkovec kod Lepoglave,
ust. Casnik, ubijen iz kolone Kriznog
puta, 5. Crepinko (Ljudevita), Julius iz
Zarovnice, legija, nestao na kriznom
putu, 6. Delija, Juraj (zvani Kobili¢),
ustasa od 1941., strijeljan u Varazdinu,
7. Gal, Tomo, uhiéen u svibnju 1945., od-
veden u nepoznato, 8. Galié, Silvestar,
ustasa, odveden u no¢i 1945. i nestao, 9.
Gecek, Ljudevit, ustasa, uhi¢en u svibnju
1945. i odveden u nepoznato, 10. Ka-
pusti¢, Dragutin, ustasa, nestao u noci u

Pogled na svetiste Lepoglavske crkve,
najstariji dio gradevine

svibnju 1945., 11. Kihas, Josip, ustasa,
nestao na Kriznom putu, 12. Klas (Jo-
sipa) August, rod. 1921., ustaski vodnik,
nestao na Kriznom putu, 13. Kostenje-
vac, Tomo, ustasa, nestao nocu u svibnju
1945., 14. Konéevski, Rudolf, ustasa,
nestao na Kriznom putu 1945., 15.
Koncevski, Stjepan, Casnik u njem. le-
giji, strijeljen u Veternici 1946., 16. Kra-
mari¢ (Franje) Franjo, rod. 1928.,
ustasa, odveden 1945. i nestao, 17. Kuéa
(Ljudevita) Stjepan, rod. 1926., ustasa,
nestao na Kriznom putu, 18. Kuca
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(Jurja) Stjepan, ust. izvidnik, uhiéen
1945., nestao, 19. Markovi¢, Ivan,
ustaSa, u svibnju 1945. odveden u

nepoznato, 20. Martinus, Ljudevit, u
njem. jedinici, u svibnju 1945. strijeljan u
Kamenici, 21. Murié, Cvetko, ustasa,
nestao na Kriznom putu, 22. Naglas,
Stjepan, uzn. strazar, nestao 1945. u
svibnju na podrucju Zagreba, 23. Na-
glaS, Tomo, Ilegija, strijeljan 24.
XI11.1944. iznad Mihovljana, 24. Oraji¢
Alojz (Lojzek), ustasa, strijeljan u Veter-
nici 1946., 25. gpac (Ilije) Dragutin,
ustasa, u svibnju 1945. odveden u
nepoznato, 26. Steficar (Franje) Vjeko-
slav, majke Katarine, ustasa, strijeljan u
nepoznatom mjestu, 27. Zunar (Petra)
Ivan, ustasa, uhi¢en od UDB-e 1945.
nestao.

Od ukupnog broja ubijenih, 90 posto su
bili ustase, a 75 posto likvidiranih vojnika
sluzli su u ustaskim jedinicama. Kod tro-
jice je navedena njemacka legija. To su
oni koji su bili u hrvatskim jedinicama u
sastavu njemacke vojske.

Pored stvorenog antagonizma prema
partizanima, kao reakciji na divljanja
prilikom upada u Lepoglavu 1943.
snazna je Cinjenica §to je u Lepoglavi bila
ustaska jedinica, pa su mnogi mladi¢i, da
ne idu u domobranstvo daleko od svog
doma, odlazili na sluZenje u toj jedinici.
Svakako u svemu tome presudnu ulogu je
imala Cinjenica Sto su stanovnici imali
razvijen domoljubni i drzavotvorni
osjecaj.

Osim navedenih, ubijenih Lepo-
glav€ana, na podrucju mjesta Visnjice na
ulazu u velike Sume "Benjosa", nalaze se
grobista strijeljanih poslije 1945., 1946. i
dalje. Tamo su likvidirani ratni
zarobljenici iz kolona Kriznog
puta,osudenici iz KPD Lepoglave i neki
Lepoglavcani. Zrtve su dovodene kami-
onima s raznih stana.

Nepovjerenje komunisti¢ke vlasti u
domorodacko stanovniStvo

Poslije rata, ve¢ 1945., ponovno se or-
ganizira lepoglavska kaznionica, i to u sa-
mom pocetku kao Kazneni zavod, a iza
toga kao Kazneno-popravni dom.
Strazari su bili ostatak biv§ih kazn-
ionic¢kih strazara, uglavnom partizanskih
suradnika i neki milicionari. Osudenicisu
se kretali relativno slobodno po Lepo-
glavi i Zivjeli u zabludi da ¢ée uskoro stiéi
neko pomilovanje - amnestija, kako su ih
obmanjivali u pojedinim zatvorima iz ko-
jih su upucéeni u Lepoglavu.

Kad se pronio glas nakon izbora da ¢e
biti poubijani, i kad su shvatili da ih za-
varavaju i zavlace dok se kaznionica do-

Dr. Alojzije Stepinac robijaoje u
Lepoglavi

bro organizira i obnovi, njih oko 90 se pri-
premilo za bijeg i uteklo. To su mogli iz-
vesti uz strazu kakva je postojala i
porusene ogradne zidove.

KNOJ-evim preuzimanjem kaznionice
i dolaskom 30 milicionara i dva oficira iz
Zagreba, pocinje se rezim postrozavati.
Hajku za odbjeglima viSi OZN-a
Varazdin i jedinice KNOJ-a. Kako ko-
jega uhvate, likvidiraju ga. U dopisu pod
br. 332 / 45 od 9. studenoga 1945.
upué¢enom MUP-u, Odjel za kaznene za-
vode u Zagrebu piSe upravitelj KPD Le-
poglava sljedece:

"Clanovi uprave ovog kazneno poprav-
nog doma bili su veé po podne toga dana
sprijeCeni u mogucnosti slobodnog kre-
tanja, a uvece, na odlasku je nacelnik staba
ili komandant 28. divizije potpukovnik
izjavio kako ¢lanovima uprave ovog Doma
tako i komandiru ovdasnje milicije i njego-
vom zamjeniku, da se nad svima otvara is-
traga da se svi razrjeSuju duznosti, da
upravu ovog doma preuzima milicija, da se
za upravitelja postavilja zamjenik koman-
danta okruZne milicije iz Varazdina pri-
sutni porucnik, a svi da se do svrsetka
istrage stavljaju u pritvor, dok je spomenuti
porucnik, kao preuzimatelj uprave u ovom
novom svojstvu odmah pitalo dali u kasi
ima kakvih novaca. Time su oni otisli, a
izaslanik ministrov poceo je odmah izvide i
preslusavati, ali od svih gore navedenih
mjera nije proveo ni jednu. Sutradan je
uprava ovog Doma nastavila rad kao i prije
po izricitoj uputi izaslanika ministrovog
kao i drugih vojnih izaslanika, ali se to sve
ved proculo, pa uslijed toga jako je uman-
Jen ugled same uprave.

Ova uprava nije ni sada u mogucnosti
provesti izvide, jer se uhvaceni bjegunci, do
sada oko njih 10 nalaze jos uvijek u ru-
kama Ozne u Varazdinu, a sama potjera
Jjos uvijek je u toku.
Umoljava se ovo izvjescée primiti na
znanje.
Smrt fasizmu - sloboda narodu !
Up
IDr.

DuzZnost upravitelja preuzima Josip
Spiranec, major KNOJ-a, koji od tada
devet godina provodi nefuvena Sikani-
ranja i mucenja osudenika i pod Cijom
upravom se provode brojne likvidacije.

ravnik!
Plenarl

"Javnom tuzioStvu okruga Varazdin"
predaje se nekolicina strazara rodom iz
Lepoglave i Sire okolice. Okruzni sud u
Varazdinu presudom pod br. KZ
56/1946. od 4. travnja 1946. i pra-
vomoé¢nom Okruznog suda Varazdin od
17. travnja 1946. osuduje: Milana Bre-
govi¢a, Franju Durasa, Pavla Sermeka,
Miju Vinceka i Valenta ViSaka i to Bre-
govi¢a i Durasa po dvije godine liSenja
slobode s prisilnim radom, a ostale na po
sedam mjeseci zbog nebudnosti u
¢uvanju odbjeglih osudenika.

Dakle, iz opisanog se vidi da ne postoji
povjerenje u dotadasnje domorodacko
osoblje KPD-a. Kako se ponasa okolno
stanovnistvo u odnosu na odbjegle
osudenike? U zapisniku od 16. 10. 1947.
bjegunac Rudolf Seslek kod UDB-¢ za
Hrvatsku u Zagrebu izjavljuje da su se on
i njegov sudrug Obrad Rokvié¢ koji su
pobjegli u Ivancicu, sutradan odlucili vra-
titi. Pri tom pokuSaju naisli su na jednu
zenu 30 metara od kaznionice, gdje je
prikupljala drva. Upitali su je Sto ima
nova, a ona je odgovorila da su neki
osudenici koji su bili pobjegli, pa su se
vratili, strijeljani. Tada su se oni vratili na
brdo i nastavili bijeg. U selu Zavr$je u
okolici Zlatara, Seslek se skrivao kod sel-
jaka vise od dva mjeseca itd. To nije
usamljen slucaj, jer su mnogi bjegunci bili
skrivani od ljudi koji su im htjeli pomodi.
Bio je slucaj da je jedan osudenik pri
bijegu bio ranjen. NaiSao je u Sumi na
jednu djevojku. Zamolio je za pomo¢, a
ona ga je odvela svom ocu odborniku. On
mu je previo ranu i odveo ga u bolnicu u
Varazdin, a ne u KPD Lepoglava ¢ime
mu je spasio zivot.

Da bi uspostavio potpuno kontrolu i
zaveo teror, rezim dovodi osoblje srpske
nacionalnosti u Cisti hrvatski kraj. Tako u
birackim popisima sluzbenika KPD Le-
poglava 1946. ima 259 osoba od kojih je
61 Srbin (ili 23,5 posto). Nije samo to do-
voljno, nego na svim vaznijim funkcijama
su oni, a pogotovo kao komandiri odjela.

Ll
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Komandant milicije i njegov zamjenik
opet su Srbi, te znatan dio zapovjednog
osoblja.

Ubojstvo pet stanovnika Lepoglave

Godina 1946. u Lepoglavi bila je go-
dina  likvidacija  nekoliko  skupina
osudenika. Medutim, tomu je prethodilo
podmuklo ubojstvo pet istaknutih Hrvata
Lepoglavcana. U jednoj nodi, 4. travnja
1946., ubijeni su pred kuéom ili u kuéi: 1.
Petar Bencek Gasparov, rod. 7. kolovoza
1900., vijeénik, 2. Matija Drusko Lukin,
rod. 26. rujna 1890., vije¢nik, 3. Ljudevit
Kramari¢ Jakobov, rod. 24. srpnja 1898.,
vije¢nik, 4. Marko Kramari¢ Martinov,
rod. 28. ozujka 1896., mijesni sudac i
vije¢nik. Oko mjesec dana nakon toga
ubijen je u noéi izmedu 6. i 7. svibnja
Franjo Kolenko Vinkov, rod. 30. listo-
pada 1898.

Svi ubijeni su bili ozenjeni i imali su
izmedu 45 i 55 godina. U maticama
umrlih u Lepoglavi piSe: "ubijeni iz vo-
jnicke puske od nepoznate osobe". Is-
trazujuéi ove dogadaje i listajuéi po ar-
hivskim spisima, naiSao sam na papire
koji osvijetljavaju pogibiju Franje
Kolenka, tj. posljednjeg ubijenog.

Dana 11. svibnja 1946. KPD Lepoglava
pod brojem Pov. 99/1946 izvjeséuje MUP
- Odjel za izvrSenje kazni u Zagrebu, da
je dana 6. na 7. V. 1946. ubijen u selu
VuliSinec, kotar Ivanec - podrucje mjesta
Lepoglava, u svom selu Kolenko Franjo,
sin Vinka iz sela VuliS§inec. Njega je ubila
patrola Komande 11. cete 3. bataljona
IV. brigade, IX. Divizije KNOJ-a u kojoj
su bili borci Radi¢ Josip, Filak Tomo i
Stimac Marko, koji su se nalazili na
duznosti kod KPD Lepoglava.

Iz dopisa navedene komande, vidljivo
je da je seljaka Kolenka ubio borac
Marko Stimac, te da su svi zajedno
predani Stabu brigade na sasluSanje i
odgovornost, gdje ¢e mnavodno biti
predani sudu. Prilaze se prijepis
povjerenstvenog zapisnika od 7. V. 1946.
Dana 12. V. KPD Lepoglava trazi od
"Komande XI. ¢ete narodne odbrane”
brojne podatke o generalijama ubojice.
Iz rukopisa spomenutog zapisnika vidi se
da su prisutni bili Josip Spiranec - upravi-
telj KPD Lepoglava, Pajo M. Radojci¢,
polit, komesar-poruc¢nik, Dragutin Broz -
opunomocéenik OZN-¢ za kotar Ivanec,
Josip Gali¢ - tajnik KNF-e kao
zapisni€ar, te Marija Kolenko - Zena
pokojnikova i svjedok- Stjepan Skorak-
susjed. .

Marija Kolenko je izjavila daje u 21.15
h doSao u kuéu jedan nepoznati vojnik,
pozdravio i zapitao gdje je odbor om-

Ak

ladine i gdje se svira. Kako nije znala
gdje je odbor omladine, kazala je da ne
zna, a da se svira preko puta kod kuce
gdje je svjetlo, ali ju je u meduvremenu
zapitao za tajnika. Pomislila je da je to
Stjepan Skorak i pokazala njegovu kuéu.
Vojnikje rekao "Laku no¢, hvala, majko!"
te se u dvoriStu sastao s dva vojnika. Ona
je ostala na verandi svoje kucée cCekati
muza. Kako je naiSao muz, povikao je na
psa "Karan", a u taj tren je pas zalajao.
Za nekoliko sekundi pukla je puska i
njezin muZ poviknuo: "Zeno moja, djeco
moja, ubio me!" Nastavlja i kaze da je
potrcala do muza, a na drugoj strani oko
5 metara stajala su dva vojnika. Ona je
upitala, S$to ste to napravili, na $to je do-
bila odgovor: "Pst!" Posla je po svjetlo,
oni su oti§li, a ona je s obitelji i susjedom
donijela muza u kuc¢u koji je nakon 40 mi-
nuta umro. Oko 23.30 h dosla su dva voj-
nika k njoj u kucu, pitati $to se dogodilo.

Cipke na batice, izvedene u Cipkarskoj
skoli u Lepoglavi

Znajuéi da su i prethodna Cetvorica
Lepoglav€ana ubijena pred kué¢om ili u
kuéi, opis ubojstva pok. Kolenka poka-
zuje pripreme i Citavu reZiju smisljenog
ubojstva.

Obavljene su potrebne formalnosti,
strazari su maknuti navodno u $tab pod
istragu i vjerojatno na neki nacin
opravdani, kao §to je bio i slucaj za sva
kasnija ubojstva osudenika iz KPD Le-
poglava. Prethodna Cetvorica ubijenih i
ovaj peti oCito je da su namjerno ubijeni,
jer oni nisu izdvojeni slucaj, nego tome
prethodi i slijedi niz dogadaja, koji poka-
zuju da je ovo samo karika u lancu bro-
jnih likvidacija i stvaranja straha i terora
za buduénost i funkcioniranje KPD Le-
poglava. Nikomu nije bilo poznato §to je
bilo s ubojicama svih pet ubijenih, niti je
bilo priredeno javno sudenje. Sve
pokusaje koji su isli iz Lepoglave da se
ovi dogadaji rasCiste, energicno su
sprijeCili. Onima koji su to pokusavali,
dano je do znanja da se o tome ne smije
ni govoriti. I danas, ako pitate stanov-
nike za neke pojedinosti oko Cinjenica o

kojima je rije¢, oni nerado govore ili ne
zele govoriti, kao da taj zloCinacki duh
stoji nad Lepoglavom.

Progon crkve u Lepoglavi

Dolaskom partizana u Lepoglavu,
zupnik vi€. Ferdo Krémar je u ljeto 1945.
bio u viSe navrata zatvaran i proganjan.
Nakon §to je obavijeSten da mu komu-
nisti rade o glavi, u jesen 1945. je pobje-
gao u Austriju. Tamo je predano radio
kao sveéenik i umro 1965. Novi Zupnik
vic. Mato Repi¢ preuzeo je Zupu 30.
sije€nja 1946. i tamo proveo sve do 15. ru-
jna 1999. Za to vrijeme, dakle tijekom 54
godine bio je svjedok i Zrtva mnogih
Sikaniranja njega i vjernika, te pokuSaja
da se crkva zatre.

Po dolasku u Lepoglavu uslijedila su
Cesto pozivanja i pitanja zna li gdje je
bivsi Zupnik Krémar. U okviru svoga pas-
toralnog rada vodio je sprovode i
osudenika. Tako je pokopao u toku 1946.
petnaest osudenika, od kojih su neki bili
ubijeni. Na temelju dopisa KPD Lepo-
glava bio bi obavijesten da je umro
osudenik rimokatoli¢ke vjere. Tu bi bio
oznacen dan i sat kad moZze dodi u kazn-
ionicu obaviti sprovodni obred. Obi¢no je
to bilo oko 16.00 h. Pogreb je izgledao
ovako. DoSao bi u kaznionicu pred bol-
nicu. Osudenici bi iznijeli lijes s mrtva-
cem u dvoriste. On bi izmolio molitve
koje se tom zgodom mole, pa bi krenuli
prema groblju. Na celu sprovoda bio je
osudenik s obi¢nim drvenim krizem, iza
njega zupnik u pratnji jednog osudenika,
koji je nosio torbu sa Zupnikovim
stvarima. Iza njih Cetiri su osudenika
nosila lijes s pokojnikom, a sa svake
strane bila su po dva straZara s automat-
skim oruzjem. Po spuStanju mrtvaca u
veé pripravljeni grob, sveéenik je obavio
svoje, a strazari su okruzili osudenike i
odveli ih u kaznionicu. Sveéenik bi uzeo
torbu od osudenika i vratio se sam u
Zupni dvor.

U to doba, obi¢no su supatnici -
osudenici na krizu napisali ili urezali ime
i prezime pokojnika. Krajem 1946. poz-
van je na sprovod u kaznionicu, kao §to je
bilo uobifajeno. Umjesto osudenika s
lilesom, iz zgrade je izasao neki zastavnik
Jjutit i poceo se derati na Zupnika, te ga
otjerao. Nakon toga, viSe nije bilo po-
greba sa sveéenikom, ve¢ su umrlog ro-
bijasa pokapali kaZnjenici u pratnji
strazara, a umjesto kriza stavili bi tablicu
s mati¢nim brojem.

U prolje¢e 1948. jedne no¢i lupali su
strazari na vrata Zupne kuce. Zupnik nije
htio izaé¢i noéu. Sutra dan se javio zam-
jeniku upravitelja Globocaku, koji mu je
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rekao da je dobro Sto nije otvorio vrata,
jer da ne zna S$to bi se s njim bilo dogo-
dilo. Godine 1949. odrzavalo se tije-
lovska procesija. Ona je krenula iz
Lepoglave do kipa Bezgresnog Zaceca u
selu Sumec. Taj je kip prije bio smjesten u
samoj Lepoglavi ispred kaznionice.
Uprava je trazila od Zupe da ga makne,
jer ¢e ga u protivnom oni srusiti. Tako je
kip premjesten u Sumec. Kad je procesija
dosla do kaznioniCkog restorana na
baldahin (nebo) iznad Presvetoga Oltar-
skog Sakramenta, s prozora prvog kata
srucila se veca koli¢ina vode. Na znak
sveéenika nitko nije reagirao i nastao je
tajac. Sutradan je OZN-a ispitivala vjer-
nike i zupnika tko ih je polio, a oni su se
pravili da ne znaju. Provokacija nije usp-
jela. Nakon toga je Zupnik dobio poziv
sucu za prekrSaje, paje zbog toga Sto nije
prijavio odrZavanje procesije osuden na
tri mjeseca zatvora. Na njegovu Zalbu,
kazna je zamijenjena nov€anom kaznom
koju je platio.

Dana 27. svibnja 1952. Zupniku je
donio op¢inski kurir rjeSenje iz kotara,
prema kojem je Zupna crkva, zbog pu-
kotina na zidovima i stropu, opasna po
Zivot gradana. Zbog toga je zabranjeno u
njoj obavljanje vjerskih obreda. Radnim
danom Zupnik je sluzio sv. Misu u Zup-
nom dvoru, a nedjeljom i blagdanom u
kapeli sv. Jurja, u Purgi, pa je tako ostalo
sve do 1961. U jesen 1952. vjernici sela
Muricevec sagradli su malu kapelu 1.5 x 1
m, na predjelu Dubovec. Jasno, odmah
su pocela ispitivanja i pokuSaji da se
Zupnika optuzi. Ni zatvori, ni zas-
traSivanja nisu uspjeli zaustaviti vjernike.
Godine 1952. poceo je popravak Zupne
crkve. Radovi su iSli brzo, ali nadzorni or-
gan Konzervatorskog zavoda Zagreb,
ing. Greta JuriSi¢ ljutila se zaSto tako
brzo rade. U rujnu te iste godine ugovo-
rom izmedu Konzervatorskog zavoda i
KPD Lepoglava klju¢ je drzala Uprava
KPD "jer bi po skeli mogli pobjeéi
osudenici”. Nakon toga,crkva je bila zat-
vorena 37 godina.

Prije tog dogadaja u ljeto 1952. dosao
je Dr. Milan Prelog, dir. Konzervator-
skog zavoda pregledati crkvu. Spiranec je
"zbog pukotina" predloZio da se crkva do
temelja srusi. Prelog mu je odgovorio: "
Covjeée, pa Sto govoris? Takav objekt da
mi sruSimo. Pa to bi bila europska sra-
mota. Proglasili bi nas barbarima i necivi-
liziranim narodom. Mi ¢emo tu crkvu
popraviti i obnoviti, i ona ¢e biti joS ljepsa
nego prije".

Spiranec se pokunjio i ugutio. Ovdje
treba napomenuti, kad su jednom
osudenici sa suprotne strane crkvenog
zida, negdje u bivSem samostanu, tj. tada

staroj zgradi kaznionice, otucanjem
pronasli freske, gpiranec je naredio da se
to otuce. To je i uéinjeno. Dana 2. kolo-
voza 1953. u Lepoglavi je trebala biti
firma (krizma). Nju je trebao obaviti
biskup Dr. Franjo Salis Seewis. Naglo je
promijenio odluku, pa je od Ocure
krenuo ravno u Purgu, prema dogovoru s
zupnikom. Obavio je po dolasku krizmu i
otiSao slabim poljskim putem na glavnu
cestu. Svecenici su sluzili misu nakon
krizme. Omladina (uglavnom tuda) je u
restoranu u Lepoglavi ¢ekala da napadne
biskupa. Kad je biskup dospio u Purgu,
¢ekali su ga u Lepoglavi pri povratku, ali
im je on umakao. Komunisti su slicne
stvari napravili, kod svete potvrde u Cvet-
linu, i prilikom posjeta biskupa Dr. Lacha
zupniku i zZupi u Krizevcima 25. srpnja te
iste godine.

Gotski prozori s kruZistem u svetistu
Lepoglavske samostanske crkve

Godine 1954. u upravi KPD Lepoglava
donesenaje odluka da se Zupnika Repica
kona¢no mora maknuti iz Lepoglave, a
na njegovo mjesto postaviti "narodnog
sve¢enika". Organizirali su u tu svrhu
demonstracije i hajku protiv Zupnika,
tako da je ve¢ bio na kraju Zivaca.
Ohrabrio ga je biskup Lach, kada je mo-
lio da ga premjeste. Na kraju tih demon-
stracija u Purgi bila je opet na dnevnom
redu smjena Zupnika i dovodenje "narod-
nog" svecenika. Na kraju je jedna sel-
janka postavila pitanje: "Cujte, drugovi, a
kada bude dosel taj narodni Zupnik, a bute
onda i viisli fcirkvu k mesi?" Predavacdi su
se zbunjeno pogledali i kazali da se
ubududée pitanja moraju postavljati u pi-
sanom obliku. Ona je, kako kaze Zupnik,
slomila zube komunisti¢koj propagand-
noj masineriji.

Kako narod nije nasjedao na te njihove
narodne zupnike, bili su bijesni, pa su
nastavili svoj progon crkve na novi nacin.
U istoj godini uputili su zupniku rjeSenje
Skupstine opéine Ivanec, prema kojem se
Cetiri Cestice zemlje, na kojima se nalazi
zupna crkva, Zupni stan, dvoriSte i vrt
upisuju u drzavno vlasniStvo. Na taj na¢in
zupniku su za zupni stan odredili stanar-
inu koju je morao pladati. Zupnik je to
rjeSenje procitao bez komentara u Purgi

za vrijeme nedjeljne sv. mise. Zupljani su
tim ¢inom bili iritirani. Komunisti su
tvrdili da Zupnik citanjem odluke buni
ljude. Vodili su poslije toga istragu, ali
nisu uspjeli ubaciti u usta vjernika bilo
kakvu krivnju na Zupnika. Ispitivao ih je
Sef OZN-e Sava Markovi¢ i pokusao do-
biti od crkvenog odbora da su kod
zupnika razgovarali o njihovu rjeSenju,
kojeg je u crkvi pro¢itao. Ni tu nije uspio.

Za Bozi¢ te godine petnaest mladi¢a je
pratilo Zupnika u Purgi, gdje je trebao
odrzati polnocku. I to je bio predmet is-
trage koja je ostala bez uspjeha. U
prolje¢e 1961. iz Zupnog dvora iselio je je-
dan stanar, koji je pri odlasku zupniku,
predao klju¢eve umjesto u Stambenoj za-
jednici u Ivancu. Vrlo tiho Zupnik je s ne-
kim  domaéim  majstorima  srusio
pregradne zidove i napravio prostor za
sluzenje sv. mise. Za to je bio kaznjen 3
mjeseca zatvora uvjetno na godinu dana
"jer je stambeni prostor pretvorio u po-
slovni". Medutim, tim ¢inom vjerski ob-
redi su preseljeni opet u Lepoglavu. Tu se
sluZila sv. misa sve do 6. studenoga 1983.,
kad je izgraden pastoralni centar na
Frkovcu.

Kad je izdano dopustenje za gradnju
centra nakon niza teSkoéa izriCito je
reCeno: "Zapamtite da vam dajemo
dopustenje za gradnju Zupnog dvora, a ne
Zupne crkve! Mise se tamo ne Ce sluziti!”

Kad je centar sagraden pored svih
molbi zupnika opéini Ivanec, nije mogao
nikako dobiti dozvolu da se u Pastoral-
nom centru moze misa sluziti. Medutim,
vrijeme je ucinilo svoje. Vremena su se
mijenjala i ljudi zajedno s njima. Godine
1989. dopusteno je zupniku da sluZi sv.
misu u zupnoj crkvi, kad su se zacula
zvona koja su navijeStala skoru slobodu i
slom komunizma. Prilikom zupnikova
posjeta kardinalu Stepincu, u Krasi¢u
1952.,. on mu je pripovijedao da je za
vrijeme boravka u Lepoglavi s veseljem
slusao pjevanje Zena i djevojaka na vecer,
za vrijeme vradanja s posla iz tvornice
"Lepa". Cesto su zapjevale po koju vjer-
sku pjesmu, a posebno "Tiha noé¢ se evo
spusti, sad ¢u na pocinak po¢'." Isto tako
ga je veselilo kad bi na Uskrsni ponedjel-
jak mnostvo vjernika u procesiji prema
kapeli sv. Ivana pjevalo poboZne pjesme.
Pobozni narod ovog kraja ipak je pobije-
dio!

Spiranec likvidira konaciSte, a
vlasnicu Salje na robiju
Koliko daleko su iSli u zastraSivanju
poboznoga zagorskog puka, pokazuje
sljede¢i primjer. U neposrednoj blizini
kaznionice bilo je svratiSte i gostionica
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Elizabete Fidler pok. Makedonija rod.
19. studenoga 1876. u Mariboru. Tu su
svracali i oni $to su dolazili u posjet svo-
jim milima i drugima koji su bili u KPD
Lepoglava na izdrzavanju kazne. Kad je
opaki StepinCev strazar Petrovi¢ 3.
prosinca 1946. svratio u njezinu gos-
tionicu, upitala ga je navodno E. Fidler
"Kako nas preuzvi$eni"”, na $to je on odgo-
vorio "Pa, tako". Pri odlasku Petrovié
kaze da je rekla: "Pozdravite gospodina
nadbiskupa u ime cijele Lepoglave." Po
odlasku on je o tome obavijestio upravi-
telja koji je 13. prosinca trazio od Kotar-
skog N.O. Ivanec da povede raCuna o
izjavi E. Fidler. Odsjek Unutrasnjih po-
slova pri Kotarskom izvrSnom odboru
Ivanec odmah poslije toga trazi da se
strazar "sasluSa" i zapisnik poSalje njima
kako bi "preslusali" E. Fidler. Dne 26.
prosinca zapisnik je napisan, a nesretna
starica uhi¢ena i strpana u zatvor 30.
ozujka 1947. Dne 13. lipnja iste godine
osudena je od Divizijskog vojnog suda u
Bjelovaru - Vije¢e za Varazdin na jednu
godinu lisenja slobode s prisilnim radom,
te na konfiskaciju cjelokupne imovine.
Da bi presuda imala neki sadrzaj, izmislili
su joj pri¢u da je primila Cetiri bandita
koji su pobjegli i nahranila ih, te im daro-
vala neke potrepstine i hrane. Navode da
je to ucinila da bi pokazala svoj protu-
narodni stav isto tako kao i u odnosu
prema izdajniku Stepincu kojemu je
putem strazara poslala pozdrav naroda
Lepoglave.

U stvari, k njoj su poslali Cetiri strazara
koji su se predstavili da su bjegunci, a bili
su u strazarskim odorama. Njezinu
obranu kako je vjerovala da se radi o
strazarima protumadcili su kao bla¢enje i
klevetanje predstavnika vlasti. Ta je
starica na dan uhiéenja imala 70 godina, 4
mjeseca i 11 dana. Kaznu je izdrzala u
KPD Pozega to¢no jednu godinu, dakle
pustena je u 72. godini. Na osobnom
spisu osudenika piSe: "Zdravstveno
stanje: vrlo visok tlak, staracka slabost,
nesposobna za rad" Jasno, izvrSena je
konfiskacija imovine. Tako je §piranec
Cistio Sirok krug oko kaznionice svih onih
koji mu smetaju, pa i te starce.

Tucnjave medu straZarima zbog
nacionalne netrpeljivosti

Doseljeni Srbi, koje su vlastodrsci dov-
eli da drze pod kontrolom KPD Lepo-
glava, brzo su podigli svoje usi i osjetili se
vrlo jaki u zastiti rezima. Kada oni na-
prave neki SovinistiCki ispad i ako to
izbije u javnost, to se naziva krSenje disci-
pline, ali ne pravim imenom. Evo citata iz
izvjeStaja o razvoju i stanju Nar. milicije u
KPD LEPOGLAVA-i koji je upuéen 10.

studenoga 1948. Komandi nar. milicije u
Zagrebu, a potpisao ga je komandant
Nar. milicije - kapetan GliSo Mamula:

"Disciplina za to vrjeme je bila veoma
losa, a kao konkretno navodi se nekoliko
dogadjaja: 7. 1. 1947. godine, desila se
Jedna tuca izmedju milicionara, s kojom je
prilikom bilo pucnjave iz pusaka i bomba.
Do tucnjave doslo je iz razloga sto je toga
dana bio pravoslavni BoZi¢, na kojeg se
nije spremila hrana kao na katolicki. Mili-
cionari i podoficiri pravoslavne vjerois-
povjesti,protestirali su radi toga i tako je
doslo do tuce i pucnjave sjedne strane pra-
voslavaca, a zdruge strane od milicionara
koji su pokusavali da sprece tucu. U toj tuci
i pucnjavi nije nitko bio ranjen, ali zato
ucinjena je prilicno materijalna steta u
razbivanju kuhinjskog posudja. Poslije
ovog dogadjaja, odnosno nakon par dana
doslo je do tuce izmedju komandata straze
kapetana Cavica Steve i njegovog
pomocénika, pred posjetama i na javhom
myjestu, tako da su tu tucu posmatrali pored

posjeta i pripadnici Narodne milicije.
Nakon ove tuce, usledila je i tu¢a izmedju
porucnika Narodne milicije Saki¢ Dam-
Jana i zamjenika Upravnika Globocnik Jo-
sipa. Tuce izmedju milicionara s jedne
strane i s druge strane civila bilo je vise
puta. Te tuce bi se desile u pijanstvu i po
okolnim gostinama u Lepoglavi i u okol-
nim mjestima. Pored pojavijivanja tuce i
pijancevanja, kod mnogo pripadnika
Narodne milicije pojavilo se je nemoralan
Zivot, tako da su pojedini pripadnici
Narodne Milicije javno ispoljavali svoje
strasti prema posjetama i prema ostalim i
nemoralnim Zenskima, uslijed cega je bilo
slucajeva veneri¢nog oboljenja."

Stevo Cavié je po nacionalnosti Srbin,
roden u Maloj Mucni, kotar Koprivnica,
a Damjan Saki¢, isto Srbin, roden u
Mekinjaru, kotar Udbina. Tucnjava
izmedu gradana Lepoglave i milicionera
pokazuju odbojnost koja je vladala
izmedu tog stranog i dovedenog ele-
menta i domorodaca.

Mislim da ovo pokazuje pravu situaciju
u KPD Lepoglava, gdje se jasno vidi na-
silie koje je ve¢ u punom jeku. Dakle,
nakon uspostavljanja i u¢vrSéenja komu-
nistiCke vlasti pravoslavci - Srbi slave svoj
Bozi¢ milom i silom. To je vrijeme kad
dojucCeras$nji nositelji kokarde zamjen-
juju to zvijezdom i nastavljaju svoju staru
porobljivacku politiku i nasrtaj nad hrvat-
skim narodom. U tom istom izvjestaju
govori se u nastavku o stanju u prvom po-
lugodistu 1947.:

"Disciplina  kod pripadnika Narodne
milicije bila je tada poboljsana, ali ista nije
bila na dostojnoj visini, jer je bilo jos pri-

padnika narodne milicije koji su gresili, t.].
bilo je i dalje pojava pijancevanja, samo-
voljnog napustanja jedinice, nemoralnog
Zivotait. d. Pripadnici narodne milicije za
razne greske, odnosno za disciplinske pres-
tupe bili su kaznjavani od komande straZe i
komandira ceta, tako da prema pregledu
naredaba o kaznama, moZe se vidjeti da je
u roku od 6 mjeseci bilo kaZnjeno preko
120 pripadnika Narodne milicije.”

Ovdje su lijepo opisani ¢uvari KPD-a i
komunistickog poretka u SR Hrvatskoj,
gdje se vide visoke moralne kvalitete
svojstvene samo onima koji mogu Ciniti
zlo i upravo su odraz svega onoga $to se u
to doba dogadalo u lepoglavskoj sredini.
Kasnije je bila ustaljena praksa da za tzv.
"pogresku” (a ne krivicno djelo) Cuvar
poredka dobije premjestaj u KPD Lepo-
glavu, da se dokaZe na ledima hrvatskih
politickih osudenika i na taj nacin okaje
svoj ¢in i ponaSanje.

Prema dopisu Komande straze N. Mili-
cije pri KDP Lepoglava od 23 veljace
1950. upuéenom MUP-u NRH (Upravi
Nar. milicije), kojeg potpisuje Koman-
dant - kapetan GliSo Mamula (Srbin) u
KPD Lepoglava tada postoje tri Cete i
Komanda. Iz tog pregleda proizlazi
sljedece stanje:

=
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£ = 5 3 2
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k=] g g S 4
L&) X o Z -}
Komanda 8 1 - - 9
I Ceta 49 6 - 4 59
II Ceta 34 17 29 13 93
III Ceta 35 18 26 14 93
Ukupno: 126 | 42 55 31 254

UI. ¢etu spadaju komandiri odjela, nji-
hovi zamjenici, strazari na ulazima,
strazari u karanteni, strazari po radioni-
cama i pogonima, strazari preko kojih ide
posta i paketi, zapravo svi oni strazari
koji dolaze u dodir s osudenicima. Od
njih 59, ¢lanova partije i kandidata za Cla-
nove partije je 55. Dakle, krajnje povjerl-
jive osobe, a ista situacija je u Komandi.
Ostale dvije Cete imaju strazare na bun-
kerima, u osiguranju na radovima izvan
zida i sli¢no. Zanimljivo je da su nave-
denih 31 koji nisu organizirani listom, svi
Hrvati i to prema prezimenima iz okolice
Lepoglave i Zagorja. Od ukupnog broja,
168 su ¢lanovi KPJ i kandidati za ¢lanove
KPJ, odnosno, preko 66 posto od ukup-
nog broja. Rezim se osigurao i stavio sve
pod nadzor pouzdanih...

(nastavit ce se)
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LEPOGLAVA

Prvo sjecanje iz najranijeg djet-
injstva na spomen nekoga drugog
mjesta osim rodnog Zagreba, je Le-
poglava. Tom slozenicom o lijepoj
glavi, Sto mi je bilo potpuno nera-
zumljivo, da iSta lijepog moZe biti
vezano za taj izvor tuge i pecat moga
zalosnog djetinjstva, moj cijeli razvoj
i rast ostao je oznaCen, a u mojoj
dje¢joj glavici je Lepoglava bila
izjednaCena s odrediStem Sto ga je
mama jednom mjese¢no pisala na
paketu: KPD Lepoglava.

Slucajnost je htjela da sam nakon
ravno pedeset godina, nesto zbog
znatiZelje a viSe radi potrebe poni-
ranja u sve ono otkuda mi je Zivot po-
tekao, krenula u posjet Lepoglavi. U
mojoj svijesti Lepoglava je bila
zabiljezena kao KPD, kao mjesto
uzasa i strahota pocinjenih nad po-
litickim zatvorenicima pod upravi-
teljstvom cCovjeka bolesnog uma i
duge, zloglasnog “Spiranca.
Usporedno s rastom i sazrijevanjem
istine o stradalaStvu tih nevinih ro-
bijasa, koji su bili muceni, maltreti-
rani i ubijani bez osude na smrtnu
kaznu u tom kazamatu Federativne
(a kasnije i "Socijalisticke") Narodne
Republike Jugoslavije, moje
spoznaje o KPD-ima diljem jugotam-
nice su bile sve detaljnije. Od svih,
Lepoglava je zaorala u mojoj dusi
najbolniju ranu, jer mije dala ampu-
tirano djetinjstvo.

Moj otac, pripadnik PTS-a, Castan
gradanin NDH, koji nikad nije bio na
bojiSnici, nego je u svojoj struci savj-
esno obavljao svoj posao na proiz-
vodnji oklopnih vlakova, 1945. je
predlozen za smrtnu kaznu a suden
na dvadeset godina prisilnog rada, uz
oduzimanje svih gradanskih prava
osim ocCinskih. Presudaje izreCena "u
ime naroda" na OkruZnome narod-
nom sudu za grad Zagreb, sastavlje-
nom od predsjednika dr. Zarka
VimpulSeka, Clanova vije¢a Antuna
Vajdica i Marka Skovrlja, a u
nazocnosti  zapisniCarke  Marije
Capak. Koje li bezobrazne sotonske
ironije! Zatvorili su mi oca u bodlji-

Pise:

Visnja KATUSIC-GEFOHELI

kavu Zicu, liSili ga prava Covjeka, a
mene, bez sudenja, lisili prava svakog
djeteta, prava na oca. Osuduju¢i mog
oca (poslije 1945. bilo ih je na tisuce),
osudili su bez sudenja moju baku na
oduzimanje jedinog djeteta i sina,
moju mamu, na gore od statusa
udovice po nezaStiéenosti, zapravo
zlostavljanju i oduzimanju prava na
Zivot, i mene, dvoipolgodisnje dijete,
na djetinjstvo bez oca.

Josip Viado Katusié¢ 1943.

Eto, u tu moju dje¢ju dusSu poput
bijelog pupoljka, uvukli su se kao crv
Sto izjeda, muci i guSi. Dok sam
nozicama tapkala po lepoglavskoj
mekoj prasini na putu od Zeljeznicke
postaje do zidova kazamata, nas-
tojeci biti ukorak s mamom i bakom,
u koloni Zena optereéenih paketima
za zarobljenike, lepoglavska prasSina
me gusSila, a ipak sam je bez protesta
udisala, jer svaki udisaj me pri-
blizavao susretu s tatom, mojoj Zivoj
zelji nagomilanoj tijekom dva mije-
seca. Sto smo se vise priblizavali
mjestu susreta s nasSim dragim
pacenicima, zidine su postajale sve
veée i viSe u nasem vidokrugu, sve

viSe zastraSujuée, sve viSe prijetece
da u svojoj silovitosti upravitelj Spi-
ranac i njegova klika doseljenih
strazara iz partizanskih redova ne ¢e
dopustiti razgovor s osudenicima.

Pod zidinama i pred kapijom vise
se nisu vidjeli krovovi pavlinskog sa-
mostana, $to je oduzet Crkvi, a pre-
dan za zatvorsku uporabu, niti krov
novoizgradene zgrade tzv. Zvijezda.
Neke Zene su se uspinjale na brdo iza
Zvijezde, ne bi li makar iz tolike
udaljenosti ugledale Sto visoke zat-
vorske zidine skrivaju. Jednom smo
mama i ja iSle na to za mene visoko
brdo, ividjele djeli¢ zgrade i dvorista,
§to nas je ostavilo u istoj neizvjes-
nosti kao i dugosatno ¢ekanje pred
kapijom na petnaestminutni razgo-
vor u nazo¢nosti strazara.

Nakon razgovora, nitko se nije
osje¢ao sretnim, jedino zahvalan
Bogu da je otac, suprug, brat ili sin
joS Ziv i da onaj zagonetni tracak
nade, Sto je od Boga ugraden u ljud-
sko bice, te ga vodi kroz najgora stra-
danja, joS uvijek je izvor snage i
izdrzljivosti. Kolona Zena zaplakanih
ociju, drhte¢ih ruku i umornih nogu
u praSnjavim cipelama nastoji prijec¢i
taj put od zatvorskih zidina do Zel-
jezniCke postaje. Onda, na udalje-
nosti oko biljezZi i pohranjuje u
memoriju skupinu zgrada opasanih
zidinama i uzdignutim karaulama.
Tamo, robijaske duSe mole da kisa
Bozjeg blagoslova rosi na njihova
izgladnjela, izmucena tijela, kako bi
mogli izdrzati zatvorsku dijetu: Sest
mjeseci kuhanog zelja sa zemljom i
Sest mjeseci vodu s grahom i ziScima,
tezak fizicki rad u rudniku Ivancica i
Goluboveckim kamenolomima, a u
zidinama i podrumima zatvorskih
zgrada mucenje s izumom silnika
Spiranca, okovima od nekoliko kila u
samici tako malenoj da Covjek ne
moZe ni le¢i.

Koliko je molitava upuéeno s toga
svetog mjesta Isusovih supatnika! U
svakom zrncu pijeska je vapijuéi glas:
BoZe, smiluj nam se! Svako to zrnce
pijeska obasjano sunc¢evom zrakom,

A
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Bozjim pogledom s nebeskih visina
ljeska se poput zlatnog zrnca Zlatne
krunice Presvetom Srcu Isusovu.
Prije zatvorskih mucenika, iz pavlin-
skog samostana je zracila molitva a
odlaskom pavlina nastavila je zraciti

s usana zatoCenika savjesti,
mucenika i blazenika, s usana bi. Alo-
jzZija Stepinca, zagrebackog nadbisk-
upa koji se Cvrsto uzdao u Boga i
postivao svoj hrvatski narod, a
svjesno poput Krista prihvatio su-
patniStvo sa Zrtvama komunistickog
rezima FNRJ. Danas u sklopu zat-
vora postoje spomen ¢elije u skladu s
pokusajem nacionalnog pomirenja,
Ciji je idejni zacetnik bio pok. Bruno
Busi¢ (mucki smaknut od udbina
plaéenika) a pokusSao je provesti ga u
djelo dr. Franjo Tudman, prvi hrvat-
ski predsjednik. Tako, uz jo§ za
jugorezima uredenu Titinu spomen
¢eliju, otvorenaje u hrvatskoj drzavi i
spomen ¢elija bl. kardinalu Alojziju
Stepincu. Jedan je vjerovao u Boga i
svoj hrvatski narod, a drugi nije
vjerovao ni u Boga ni u narod, nego
je doCekao smrtni tren s amputira-
nom nogom na lovorikama interna-
cionalista.

Vijugavom cestom preko zagor-
skih bregova, u okruzju predivnih
vidika, gdje je vecéina brezuljaka
ukrasena crkvicom, a gotovo iza
svakog zavoja neki novi detalj ljepote
prirode ili ploda ruku covjecjih, za-
dirkuje muze da nadahnjuju umjet-
nike, putovala sam u pratnji supruga
prema mjestu gorkoga pedeseto-
godiSnjeg sjecanja.

Socnost zelenila Suma i iznikloga
mladog zita proSaranog crvenim
makovima istiskivala mi je uzdisaj
"lijepa nasa zemljo Hrvatska" Buja li
ta ljepota iz tolikih patnji nasSega
trpeeg naroda? Boze, hvala ti Sto si
postavio na tako malenu prostoru to-
liko ljepote i pokazujeS nam tako
svoju ljubav.

Priblizavajuéi se odredistu,
primjeéujemo narusenost zelenila.
Lis¢e je pokrila neka sivoéa... Znak
uz cestu nam pojasnjava ovo za-
gonetnu sivu mrenu $to je obukla ze-
lenu ljepoticu. Ulazimo u
Golubovecke kamenolome. Brda su

unakazena pravilnim izglodanim
stranama, u zraku se osje¢a onaj
zaguSujuéi miris prasSine. Veé¢ nakon
nekoliko udisaja  postaje  okus
prasine. Premda sam po prvoj reak-
ciji htjela zatvoriti prozor, ipak sam
ga ostavila otvorena, sjecajuéi se le-
poglavske prasSine koja me gusila kad
sam bila niza od metra. Neka osjetim
makar i na kratko taj stari poznati
okus praSine u ustima. To je prasSina
moje ugusSene djecje srece. To je
prasina zbog koje se nisam osjecajno
mogla razvijati kao ostala djeca koja
su imala svog oca uza se. To je
prasina koja je gusila tisuée prisilnih
radnika, zatoCenika savjesti. To je
prasina kojom su gazile cokule novo-
pridoslih zatvorskih strazara, koji su
skinuli cetni¢ke kokarde i prisili
komunisti¢ku zvijezdu. To je praSina
po kojoj su njihova djeca provodila
svoje  djetinjstvo u  povlaStenu
polozaju. To je praSina koja je gusSila
moj hrvatski narod, i ne da mu zabo-
raviti nasilja provedena nad njim.
Kazu: oprostite svojim

porobljiva¢ima. Nama vjernicima to
nije lako, ali pametnije je pribjeéi
oprostu, nego dopustiti da nas zlod-
jela u¢injena nad nama povuku u isti
vir mrZznje u kojem su nasi
porobljivaci. Mi samo ne smijemo za-
boraviti sva zlodjela, da nam se povij-
est ne bi vratila s jahac¢ima zla.

S tim mislima sam usla u Lepo-
glavu. Stari zid je mjestimi¢no
sruSen. Na jo$ neporusSenom dijelu
stoji nekakav, nazovimo ga spomenik
S neproporcionalno velikom
crvenom zvijezdom, i iznad njega
spomen-plo¢a nekoj komunistkinji
koja je navodno bila ubijena u lepo-
glavskom zatvoru za vrijeme rata. Na
plo¢i je prvo ugravirano ime Ka-
tarina, a onda Kiristina. Ploca je
postavljena za vrijeme komunisticke
Jugoslavije. OCito je koliko su
drugovi marili za nju, te joj ni pravog
imena nisu znali. Jo$ je ocitije da
danas ama bas nitko ne mari, jer je
taj kicCasti spomenik farsa nad zablu-
dom, kojom je bilo zavedeno toliko
hrvatskih partizana.

Nema vise kapije pred kojom smo
sedam i pol godina Cekale na razgo-

vor. Tek kad smo usli na parkiraliSte
pred upravnu zgradu, opazili smo da
je samo za sluzbenu uporabu.
SluZzbenica Ministarstva unutarnjih
poslova je u ljubaznom pristupu i
kratkom razgovoru odgovara na
moja pitanja o staroj kaznionici, kad
su medu njenim zidovima bili
veé¢inom zatoCenici savjesti a ne
kriminalci. Danasnji osudenici su
izdvojeni od drusStva radi pocinjenih
kriminalnih djela. Tretman i Zivot tih
osudenika je pod neprekidnom
paznjom tijela za zastitu ljudskih
prava. Pavlinski samostan viSe nije u
sklopu zatvorskih zgrada. Jedan dio
je ve¢ obnovljen, a velika zgrada ¢eka
kad ce biti restaurirana i oslobodena
nakaznih gradevina u svom okoliSu,
podignutih u socijalistickoj stvar-
nosti.

Nakon obilaska zidina starih i no-
vih, te nakon razgovora sa
strazarima, odlazimo u obliZnji lokal
sjesti i okrijepiti se hladnim pi¢em.
Pitam konobaricu o kaznionici dok
su u njoj jos$ bili politi¢ki zatvorenici
u vrijeme jugorezima. Ona se niCega
ne sje¢a, osim da je njezin tata bio
strazar u zatvoru. Slusam njezin za-
gorski dijalekt, pa se pitam je li i njen
tata tako govorio. Ne zelim dopustiti
grozomornim mislima da me zatruju,
pa tjeram iz sje¢anja svjedoCanstva o
bolesnim iZivljavanjima nad ro-
bijasima. Pitam se, je li ta Lepo-
glavéanka makar zavirila u doku-
mentirana svjedoCanstva o mudcenju
Zrtava jugokomunistickog rezima?
Vjerojatno ne Zeli ¢uti istinu o kruhu
na kojem je odgojena. Pitam je za
gpiranca, koji je napustio sluzbu
upravitelja KPD Lepoglava 1953., te
kasnije  bio "narodnim  zas-
tupnikom". Ona kaze da se uopée ne
sjeCa tog imena. Dakle, kod djece
mucditelja je nastupila totalna am-
nezija. Oni zaboravljaju. Zato mi Koji
smo bili Zrtve, ne smijemo zaboraviti
nikada. Dapace, ne dopustimo da
stradanja Hrvata zbog njihove na-
cionalne pripadnosti zaborave nasa
djeca, niti nasa unucad. Sjecanje
neka nam bude mjera opreza, a
mrznji ne dajmo da nas povuce u du-
bine zala naSih neprijatelja.
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"PROMICBENI ODJEL II. KRIZARSKE DIVIZIJE"

Stigavsi kuéi iz logora VrSac-Kovin kra-
jem kolovoza 1945., zadojen idejom
hrvatske drzavne neovisnosti, nakon 15
dana uhvatio sam vezu s nesretnicima u
Sumi, koji jo§ tada nisu bili krizari, veé
bijednici koje je kod kuée ¢ekao noz ili
UDBA, odnosno tada jo§ OZNA. Tre-
balo im je pomo¢i. Buduéi da su pobjegli
iz kolone smrti ili se nisu povlacili za
Sloveniju, nisu imali otpusnice iz logora a
da su i imali bili bi likvidirani, jer su bili
ustase.

U veéini naroda nezdovoljstvo zbog
komunisti¢ke vlasti, a 1941. protjerani
Srbi se vracali, dok su naseljeni Zagorci i

Priredio:

Ladislav HAJBA

do pometanja tavana i to je bila nova
"Narodna vlast".

Vratio se Luburi¢, bio na Papuku, pa sve
do Fruske Gore, ali se je razoCaran vratio
nazad i otiSao u emigraciju, jer je vidio da
je to samo rasulo vojske hrvatske, bijednici
koji se ne smiju vratiti svojim kucéama.
1946. bio je i Vrban ¢ak u Slavonskom
Brodu, ali s ustaske strane prebacivanje u
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Autorova otpusnica iz 1953.

Dalmatinci napustali njihove kuée i
premjestani u njemacke kuée na podruéju
virovitickog kotara. Predratno
stanovni$tvo bilo je: starosjedioci Hrvati,
zatim Madari i Nijemci, a od 1918. i kolo-
nisti Srbi. Mnogi Srbi su bili u ¢etnicima i
nedi¢evcima, ali u Srbiji, a kod nas se nije
pitalo tko je od njih Sto bio, a oni su svi bili
jedinstveni. Bili su mirni kao "braca",
jedino su prijetili ustaSama. Mene su
drzali za Madzara i nisu se preda mnom
prezali govoriti protiv NDH i hvaliti svoje
junastvo. Tada je bila vlada Tito-Subasi¢ i
kruzila je krilatica: "Vuna, vuna, iz Lon-
dona ide kruna, i dolazi kralj Petar, bjezi
Tito kao vjetar" ili "Ne ¢emo Tita hrvat-
skog bandita, ho¢emo kralja, makar i ne
valja". To su komunisti preculi, ali ako si
na zidu napisao ZAP, i$ao si na OZNU i
na robiju. Mobilizirani i dobrovoljci parti-
zani Cekali su blagodati svoje borbe, sve

Hrvatsku uslijedilo je 1947/48. kada su svi
izdajstvom pohvatani.

Ja sam u svojem selu upao u politiku
macekovstine, koja je Cekala spas od
saveznika i Dr. Maceka kao nekompromi-
tiranog u narodu. Posredstvom gospode
Darinke K. iz Zagreba, gospodina Dure
S. iz Terezina Polja i gospodina Matije B.
iz Gornjeg Bazja, starih macekovaca, for-
miran je "Promic¢beni odjel 1I. krizarske
divizije. Budu¢i da sam imao 22 god.,
mlad, neoZenjen, da ne bi obiteljski ljudi
stradali, a ja postao zapovjednikom toga
"Promic¢benog odjela”. Ostalo piSe u pre-
sudi (koja je preradena). Imao sam
Cetvrtasti Zig kojega ja nisam napravio veé
dobio, a okrugli zig $to me optuznica
tereti, nikada nije ni postojao. Bilo nas je
49 ¢lanova, ja sam koordinirao s
¢lanstvom preko svojih pomoénika a po
selima nisam hodao radi promicbe. Mi

smo pohvatani putem izdajstva, od 49 cla-
nova pohapseno je 28. Jedan je uspio
pobjeéi u Sumu gdje je s ostalima likvidi-
ran od OZNE. Od tog broja 28, njih os-
morica bili su kukavice, koji su bili sve
priznati spremni, pokopati ostale radi
vlastite slobode. Bili smo svi u jednoj
garazi OZNE u dvoristu. Molio sam ih
neka ne terete nikoga osim mene. Neka
izjave da sam ih ja prisiljavao da se uclane
u organizaciju i da sam ih ja protiv njihove
volje uclanio u tu organizaciju. Tako nas
je osudeno 21. Osam kukavica sam spa-
sio, jedan je poginuo, a 20 ¢lanova za koje
OZNA nije imala podatke ostalo je na
slobodi. Sadrzaje Uredbe o ustrojstvu
organizacije i cirkularno pismo i nakon
torture sa struyjom i Samaranja, te
prijetnjom strijeljanja, uvijek sam lagao.
Ispitivan sam na OZNI Virovitica,
OZNA Daruvar, a ispitivao me i vojni is-
trazitelj na vojnom sudu u Osijeku, neki
kapetan Bozo Draskovi¢, kojega nigdje
ne spominju u presudi.

Na robiji sam ¢esto bio u samici, jer sam
glasno mislio: uvijek sam kaznjen s 14
dana (oko 14 puta za vrijeme robije) i je-
dan puta sam bio okovan, ali su okove uk-
inuli, kada je doSlo samoupravljanje i u
kaznionicu. 1950. sam bio u Lepoglavi, a
radio sam na vanjskim radovima: Lonjsko
Polje, auto-cesta, Novi Beograd. Zbog
pokusaja bijega 1950. vrac¢en sam u KPD i
od tada viSe nisam bio na vanjskim rado-
vima. Na prvom razgovoru poslije bijega,
nakon 3 mjeseca, rekao sam svojoj sestri
da sam dobro ali sam joj htio dati znak da
mi viSe ne Salju pisma u kolaCima, jer se
kolac¢i lome prilikom urucivanja paketa,
pa sam tapkao na mjestu, a mali milicajac
Milovan je prekinuo razgovor. Tada sam
rekao "Ne dolazi viSe, pozdravi mamu i
poljubi je umjesto mene i znaj da sam
tackao na crvljivom kupusu i pljesnivom
kukuruznom kruhu, ali ja sam jo$ uvijek
toliko jak, ako me i zajase, ja ¢u ih nositi".
Za te rijeCi sam dobio samicu i onaj izrod
upravitelj Spiranec mi je rekao. "Jura 14
dni, viSe nemrem, manje nedam".

Sve ostalo neka govori zajednicka pre-
suda.
DIVIZIJSKI VOJNI SUD
OSIJEK
Sud. br. 1805-18026/46 g.
dana 27 novembra 1946. g.

PRESUDA
U IME NARODA!
Divizijski vojni sud u Osijeku na te-
melju CI. 7 st 2. Zakona o nadleznosti i

uredenju vojnih sudova u Jugoslavenskoj
Armiji i Mornarici u veéu sastavljenom,
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od zamenika predsednika suda kapetana
Sabli¢ Franje kao predsedatelja veéa, pot-
poruénika Kapi¢ Habiba i zastavnika Le-
skun Ljube kao ¢lanova veéa, uz
sudjelovanje sekretara suda, porucnika
Matani¢ Slavka u krivicnom predmetu
protiv HAJBA LADISLAVA i dr. na us-
menom glavnom pretresu - javnom
odrZzanom dana 27 novembra 1946. god.
povodom optuznice Vojnog tuzioca IX.
Udarne divizile br. "U" 697-716, 747 i
748/46. od 16. XI. 1946. g. u prisustvu
porucnika Stojanovi¢ Krste, vojnog isled-
nika, u zastupanju optuZnice, branioca
okrivljenih poru¢nika Kosor Sadira i
okrivljenih licno, a nakon sasluSanja
konacnih predloga optuzbe da se sudi u
smislu zahteva optuZznice i predloga od-
brane da se izrekne Sto blaza kazna doneo
je slededu:

PRESUDU:

I. okr. HAJBA LADISLAV, sin Stje-
pana i Julijane r. Pisti rod. 1. XII. 1923. g.
u Terezinom polju, kotar Virovitica,
zemljoradnik, pismen, neoZenjen, nema
imanja, navodno sudski nekaZnjavan,
stalno boravi u Terezinom polju, uhapsen
27. IX. 1946. god.

I1. okrivlieni BLAZEVIC MATO, sin
Sandora i Reze r. Bukvi¢, rod. 22. I1. 1899.
god. u Gornjim Bazijama, kotar Viro-
vitica, Hrvata Rkt, kova¢, oZenjen, nema
dece, pismen, poseduje 5 jutara zemlje,
navodno sudski nekaznjavan, stalno bo-
ravi u Gornjim Bazijama, uhapSen 28. IX.
1946. god.

III. okr. FEKETIJA MATO, sin
Gaspara i Reze, r. Zdelar, rod. 28. 1X.
1919. god. u Turanovcu, kotar Virovitica,
Hrvat s Rkt. zemljoradnik, pismen,
neozenjen, nema imanja, navodno sudski
nekaznjavan, stalno boravi u Turanovcu,
uhapsen 29. IX. 1946. god.

IV. okr. MISKOVIC MIRA, kéi Stje-
pana i Helene r. Razumovi¢, rod. 30. X.
1926. god., u Belom Manastiru, kotar isti,
Hrvatica, Rkt., pismena, sviSila 7 razr.
gimnazije, ucenica, neudata, nema
imetka, navodno sudski nekaZnjavana,
stalno boravi u §pi§ic’ Bukovici, kotar Vi-
rovitica, uhapsena 29. I1X. 1946. god.

V. ZGELA JANKO, sin Antuna i
Mare, r. Jukié, rod. 29.1.1923. god., u selu
Bogovolja, kotar Slunj, Hrvat, Rkt.
zemljoradnik, pismen, neoZenjen, bez
imanja, navodno sudski nekaZnjavan,
stalno boravi u Go. Bazijama, kotar Viro-
vitica, kbr. 187, uhap$en 27. IX. 1946. god.

VI. okr. BENDA LJUDEVIT, sin
Ivana i Terezije, r. Jobaj, rod. 14. X. 1914.
god., u Terezinom polju, kotar Virovitica,
stolar, zemljoradnik, pismen, oZenjen,
otac jednog djeteta, kaznjavan od strane

el

narodnih vlasti sa (8) osam meseci pri-
nudnog rada radi Sverca, stalno boravi u
Terezinom polju, kotar Virovitica kbr.
116., uhapsen 27. IX. 1946. god.

VII. okr. VRBANAC MARIJAN, sin
Mate i Ivane r. Culer, rod. 22. II1. 1913.
god. u Kuli kotar isti, Hrvat, rkt. zemljo-
radnik, pismen, oZenjen, otac 4 dece,
nema imetka, navodno sudski
nekaZnjavan, stalno boravi u Terezinom
polju, kotar Virovitica kbr. 89., uhapSen
27. IX. 1946. god.

VIII. okr. TOT JOSIP, sin Mije i Eliza-
bete, r. Kramarié¢, rod. 6. VII. 1925. god. u
Terezinom polju, kotar Virovitica, Hrvat,
rkt., pismen, neozenjen, bez imetka, na-
vodno sudski nekaznjavan, stalno boravi
u Terezinom polju, kotar Virovitica, kbr.
8., uhapsen 27. IX. 1946. god.

I1X. okr. MEDVED IVAN, sin Antuna i
Bare r. Paveli¢, rod. 10. IV. 1929. god. u
Kruskovaci, kotar Slunj, Hrvat, rkt.,
zemljoradnik, pismen, neoZenjen, nema
imanja, navodno sudski nekaznjavan,
stalno boravi u Terezinom Polju, kotar
Virovitica kbr. 100, uhapsen 25. IX. 1946.
god.

X. okr. CINDRIC FRANIJO, sin Petrai
Anke 1. Zrili¢, rod. 12. XII. 1928. god. u
Komesarcu, kotar Slunj, Hrvat, rkt.,
zemljoradnik, pismen, neozenjen, posje-
duje jedno i pol jutro zemlje i kuéu, na-
vodno sudski nekaznjavan, stalno boravi
u Terezinom polju, kotar Virovitica, kbr.
60., uhapsen 26. IX. 1946. god.

XI. okr. UDOVICIC RUDOLPF, sin
Ivana i Josipe, r. N, rod. 13. VII. 1926.
god., u Terezinom polju, kotar Virovitica,
Hrvat, rkt., zemljoradnik, pismen,
neozenjen, nema imanja, navodno sudski
nekaZnjavan, stalno boravi u Terezinom
polju, kotar Virovitica kbr. 73., uhapSen
26. IX. 1946. god.

XII. okr. SIJANEC STJEPAN, sin
Dure i Marije, r. Cirak, rod. 26. XII. 1919.
u Terezinom polju, kotar Virovitica,
Hrvat, rkt. zemljoradnik, pismen, oZen-
jen, otac troje djece, nema imanja, na-
vodno sudski nekaznjavan, stalno boravi
u Terezinom polju, kotar Virovitica kbr.
34., uhapsen 27. IX. 1946. god.

XIII. okr. SIJANEC DURO, sin
Jakoba i Julijane, r. Gori¢anec, rod. 22.
XII. 1891. god. u Sugetacu, kotar Kopriv-
nica, Hrvat, rkt., zemljoradnik, oZenjen,
otac troje djece, posjeduje 5 jutara zemlje
i jednu kuéu, navodno  sudski
nekaZnjavan, stalno boravi u Terezinom
Polju, uhap$en 26. IX. 1946. god.

XIV. okr. PETI JOSIP, sin Franje i
Jane, r. Arvaj, rod. 9. 11. 1918. u Gor. Ba-
zijama, kotar Virovitica, Hrvat, rkt.,
zemljoradnik, pismen, oZenjen, otac
dvoje djece, nema imanja, navodno sud-

ski nekaznjavan, stalno boravi u Gornjim
Bazijama, kotar Virovitica, uhapsen 26.
IX. 1946. god.

XV. okr. VUNIC MILAN, sin Mate i
Ivke, r. Basi¢, rod. 8. IX. 1924. god. u Bu-
daku, kotar Benkovac, Hrvat, rkt., kovac,
pismen, bez djece, nema imanja, navodno
sudski nekaznjavan, stalno boravi u
Kapela Dvor, kotar Virovitica, uhapsSen
27. IX. 1946. god.

XVI. okr. FEKETIJA STJEPAN, sin
Gaspara i Reze, r. Zdelar, rod. 25. IX.
1923. god. u Turanovcu, kotar Virovitica,
Hrvat, rkt., zemljoradnik, pismen, oZen-
jen, otac jednog djeteta, posjeduje u zad-
ruzi 5 jutara zemlje i kuéu, navodno
sudski nekaznjavan, stalno boravi u Tura-
novcu, kotar Virovitica kbr. 20, uhapSen
4. X. 1946. god.

XVII. okr. KRSIC JOZO, sin Luke i
Mare r. Sokac, rod. 6. III. 1919. u Tura-
novcu, kotar Virovitica, Hrvat, rkt.,
zemljoradnik, pismne, oZenjen, otac jed-
nog djeteta, posjeduje u zadruzi 5 i pol ju-
tara zemlje, navodno sudski nekaznjavan,
stalno boravi u Turanovcu, Kkotar Viro-
vitica kbr. 40, uhapSen 4. X. 1946. god.

XVIIL. okr. RIBIC DURO, sin Stje-
pana i Marte r. Podravac, rod. 25. III.
1912. u Gornjim Bazijama, kotar Viro-
vitica, Hrvat, rkt., kovacki pomo¢nik, pis-
men, neozenjen, nema imanja, stalno
boravi u Gornjim Bazijama, kotar Viro-
vitica kbr. 50., uhapsen 26. IX. 1946. god.

XIX. okr. TOMLJANOVIC
STANKO, sin Ivana i Antonije r. Buto-
rac, rod. 15. XI. 1896. god. u Klanu, kotar
Sinj, Hrvat, rkt., zemljoradnik, pismen,
ozenjen, otac dvoje djece, posjeduje 8 ju-
tara zemlje i kucéu, navodno sudski
nekaznjavan, stalno boravi u Rezovac-
Kréevine, kotar Virovitica kbr. 68.,
uhapsen 26. IX. 1946. god.

XX. okr. METER SLAVKO, sin Tome
i Bare r. Feketija, rod. 22. IX. 1922. god. u
§pi§ic’ Bukovici, kotar Virovitica, Hrvat,
rkt., zemljoradnik, pismen, neoZenjen,
nema imanja, navodno sudski
nekaZnjavan, stalno boravi u Spigi¢ Buko-
vici, kotar Virovitica kbr. 77., uhapSen 25.
IX. 1946. god.

XXI. okr. JURISIC STJEPAN, sin An-
tuna i Marije r. Ribi¢, rod. 8. XI. 1907.
god. u Bacevcu, kotar Virovitica, Hrvat,
rkt., administrator, pismen, oZenjen, otac
jednog djeteta, nema imanja, navodno
sudski nekaznjavan, stalno boravi u
Lukackom Dugom selu, kotar Virovitica
kbr. 59., uhapsen 26. IX. 1946. god.

KRIVI SU:

Ad. L

I. okr. HAJBA LADISLAV, II. okr.
Blazevi¢ Mato, III. okr. Feketija Mato,
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IV. okr. Miskovi¢ Mira, V. okr. dela
Janko, VI. okr. Benda Ljudevit, VII. okr.
Vrbanac Marijan, VIII. okr. Tot Josip,
IX. okr. Medved Ivan, X. okr. Cindrié¢
Franjo, XI. okr. Udovi¢i¢ Rudolf, XII.
okr. Sijanec Stjepan, XIII. okr. Sijanec
Duro, XIV. okr. Peti Josip, XV. okr.
Bunié¢ Milan, XVI. okr. Feketija Stjepan,
XVII. okr. Krsi¢ Jozo, XVIII. okr. Ribié
Duro Sto su pripadali ilegalnoj protiv-
narodnoj organizaciji tzv. "promidzbeni
odel II. krizarske divizije", koja je imala
cilj Sirenja neprijateljske propagande,
stvarati zabunu i neraspoloZenje medu
narodom i nasilno obaranje postojeceg
drzavnog i drustvenog uredenja FNRJ, te
su posebice:

I. okr. HAJBA LADISLAV

bio inicijator i organizator organizacije
"promidZzbeni odel I1. krizarske divizije" u
koju je okupljao reakcionare i protiv-
narodne elemente u cilju pomaganja od-
metniCkih  bandi i da ilegalnom
propagandom ugrozava postojeée
drzavno i druStveno uredenje, te je kao
takav

a) 3 meseca nakon izlaska iz logora, gde
se nalazio kao zarobljenik, u oktobru
1945. god. poceo sa pisanjem i rasturan-
jem ilegalnih letaka, protiv narodnog
sadrzaja, pa je tako u jednom navratu is-
pisao oko 15 komada letaka u kojima je
prikazivao borbu odmetnickih bandi
krizara pravednom, piSué¢i doslovce
"Hrvatski narode budi uveren da pljacka i
ubistvo $to se desava u ime kriZara to nije
istina, ve¢ to Cine ljudi koji mrze Hrvatski
narod. Nebojte se Sto vam zemlje oduzi-
maju, svatko ¢e dobiti svoje natrag i to za
kratko vremen, a oni beskuénici, kako su
ovamo dosli, tako ¢e i oti¢i. Budite
spremni i pamet u glavu”, te ih je sam ras-
turao na cesti Terezino polje - Virovitica,
a zatim je neutvrdenog dana meseca maja
1946. god. u cilju prosirenja ija¢anja svog
neprijateljskog rada otpocCeo sa pripre-
mama za stvaranje jedne ilegalne organi-
zacije i u tu svrhu sam je izadio Cetvrtasti i
okrugli zig sa natpisom "II kriZzarska divi-
zija" sa krizem i joS jedan sa znakom "I
Cetnitka divizija", a koje Stambilje je
koristio za udaranje na ilegalne letke,
koje je ponovno u tri navrata napisao i
rasturao ih po Terezinom polju, sa
sadrzajem "Za Kralja i Otadzbinu, brac¢o
Srbi, osvetimo se Hrvatima, sada je
vreme, udri po Hrvatima oni su krivi,
bra¢o Srbi, znajte da mi nismo unisteni,
mi smo ovdje", bacajuéi ih u dvoriste na
dohvat Hrvatima, kako bi kod istih izaz-
vao mrznju i razdor na Srbe, a na takove
letke je udarao $tambilj "I Cetnitka divi-
zija", dok je na drugim letcima, kojima je
hvalio borbu odmetnika i koje je pisao za
Hrvate udarao Stambilj "II Krizarska divi-

zija" i u njima ih pripremao na dolazak
nove vlasti.

b) koncem maja meseca 1946. god.
doneo je kona¢nu odluku i stvorio plan o
formiranju ilegalne organizacije pod ime-
nom "promidzbeni odel I1. krizarske divi-
zije", te je sam sastavio "Uredbu" kojom
su normirani ustrojstvo i zadatak same
organizacije, "Zakletvu" kojom se svaki
¢lan prilikom stupanja u tu organizaciju
zaklinje na vernost i poslusnost, te formu-
lar "Osobni podaci i opis”, koji sluzi za
upis svakog novog ¢lana, te je od dana
osnutka ove ilegalne organizacije, pa sve
do dana svoga hapsenja uclanio u istu veéi
broj okrivljenih, u potpunosti ih upoznao
sa zadatkom i ciljem organizacije dajuci
im direktive za Sirenje neprijateljske
propagande i verbovanje novih ¢lanova, a
u svrhu prosirenja i ucvrs¢ivanja ilegalne
organizacije, sam je Cesto obilazio svoje
¢lanove, a isto tako se je radi predobi-
vanja novih ¢lanova obrac¢ao i na razne
druge osobe, neprijateljski nastrojene,
govorio im da u emigraciji postoji Hrvat-
ska vlada na celu sa Macekom i
Butkovi¢em, koja ¢e po skorom preok-
retu dodi u zemlju i preuzeti vlast, daje u
inostranstvu formirana vojska od 80 000
vojnika od kojih se ve¢ na Bilogoru preba-
cilo oko 12 000 i vode borbu protiv
danasnje vlasti, a zatim je li¢no kod svoga
brati¢a u Zagrebu prepisao na pisacoj
masini nekoliko primeraka "Zakletve",
"Uredbe" i "Li¢ni opis i podaci” i dao svo-
jim ¢lanovima da bi pronasli nove ¢lanove
i uclanili ih u njegovu ilegalnu organiza-
ciju, a da bi pojacao disciplinu i be-
zuslovnu pokornost kod svojih ¢lanova
izdao je jedno cirkularno pismo u kojem
je naveo, daje nekoliko ¢lanova organiza-
cije streljano zbog izdajstva i neizvrSenja
direktiva, paje to pismo razaslao svim ¢la-
novima.

¢) da bi ometao organe vlasti u pravil-
nom radu, sastavljao je i wupucivao
prijete¢a pisma raznim drZzavnim ustano-
vama, pozivajuéi ih da odustanu od rada u
interesu ove drzave, te je po jedno takvo
pismo uputio Kotarskom narodnom od-
boru Virovitice, Posti Virovitica, Kotar-
skom sudu Virovitica, Predsedniku
Narodne fronte, Predsedniku omladine i
ucitelju Cimerman Milivoju u Virovitici.

d) a radi koordinacije rada i priznanja
direktiva uputio je po svom kuriru dela
Franji, koji se sada nalazi u bekstvu, dva
pisma odmetnicima u kojima je trazio
uspostavljanje veze, a pocetkom meseca
septembra  1946. preko  okrivljenog
Tomljanovi¢ Janka sastao se u Re-
zovackim Kréevinama sa odmetnikom zv.
"Pepom", koga je upoznao sa radom svoje
organizacije dok je isti od njega zatrazio
da mu nabavi legitimaciju i civilno odijelo

kako bi mogao obici teren, a za uzvrat da
¢e ga povezati sa joS jednom ilegalnom
organizacijom u Virovitici, pa mu je on to
obecao nabaviti.

Prema tomu je pod tac. a, b, ci d
pocinio krivicna dela organizovanja ile-
galne protivnarodne organizacije u cilju
visenja dela iz ¢l. 2. Zakona o krivicnim
delima protiv naroda i drzave opisamo i
kaznjivo po ¢l. 3. ta¢. 8. Zakona o
krivicnim delima protiv naroda i drzave,
krivicno delo Sirenja neprijateljske propa-
gande opisano i kaznjivo po ¢l. 9. Zakona
o kr. delima pr. naroda i drzave, krivicno
delo odrzavanja veze sa odmetnickim
bandama, opisano i kaznjivo po ¢l. 3. tac.
14. Zakona o krivicnim delima pr. naroda
1 drzave i krivi¢no delo izazivanja nacion-
alne mrZnje opisano i kaznjivo po ¢l 2.
Zakona o zabrani izazivanja nacionalne,
rasne i verske mrznje i razdora.

I1. okr. BLAZEVIC M ATO

Krajem meseca juna i tokom meseca
jula 1946. god. u tri navrata sastao se sa
okr. Hajba Ladislavom i poznavsi se sa za-
datkom i ciljem ilegalne organizacije
polozio zakletvu i potpisao pristupnicu, te
postao aktivan Clan tzv. "promidzbenog
odela II. krizarske divizije" i kao takav ra-
dio na proSirenju iste, pa je u tu svrhu
primio od I. okr. Hajbe pet st "Zakletve" i
pristupnice, te zaclanio u organizaciju
okr. Ribi¢ Duru, Buni¢ Milana, Peti Jo-
sipa i Feketija Matu, koji su pred njim
polozili zakletvu i potpisali pristupnicu, a
on im je obrazlozio zadatak i cilj organiza-
cije potstrekivajuéi ih i pozivajuéi na ak-
tivnost u verbovanju novih ¢lanova i u
proturanju ilegalne protivnarodne propa-
gande protiv danaSnjeg  drzavnog
uredenja. Od okr. Hajbe primio "cirku-
larno pismo" koga je davao i drugima
Citati, paje prema tome pocinio krivicno
delo pripadanja i organizovanja ilegalne i
protivnarodne organizacije u cilju vrSenja
dela iz ¢l. 2. Zakona o krivicnim delima
protiv naroda i drzave opisano i kaznjivo
po ¢l. 3. tac. 8. cit. zakona i krivi¢no delo
Sirenja neprijateljske propagande opi-
sano i kaZznjivo po €l 9. cit., zakona.

I1I. okr. FEKETIJA M ATO

Tokom meseca jula 1946. god. u tri
navrata sastao se sa okr. Blazevi¢ Matom i
na njegov nagovor polozio zakletvu i pris-
tupio u ilegalnu organizaciju "pro-
midzbeni odel II. krizarske divizije"
prihvativSi, odobriv§i program i cilj
organizacije, te je kao aktivni clan
zacClanio u istu organizaciju, okr. Feketija
Stjepana i KrSi¢ Jozu. Pa je prema tome
pocinio krivicno delo pomaganja i organi-
zovanja ilegalne protivnarodne organiza-
cije u cilju vrsenja dela iz ¢l. 2. Zakona o
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kr. delima pr. naroda i drzave opisano i
kaZnjivo po Cl. 3. tac. 8. cit. zakona.

IV. okr. MISKOVIC MIRA

Pocetkom meseca septembra 1946.
god. povezavsi se sa okr. Hajbom, upozn-
ala se sa njegovim ilegalnim radom i odo-
bravajuéi isti polozila zakletvu i pristupila
u ilegalnu organizaciju "promidzbeni odel
II. krizarske divizije", te je kao aktivni
¢lan ove ilegalne orgnaizacije u svrhu pri-
manja direktiva u nekoliko navrata
sastala sa I okr. Hajbom, a medu svojim
poznanicima S$irila laznu neprijateljsku i
protivnarodnu propagandu, da se je 12
000 krizara prebacilo u nasu zemlju i daje
u inostranstvu Macek i Butkovi¢ sastavio
novu Hrvatsku vladu koja se priprema za
dolazak u Hrvatsku. Pa je prema tome
pocinila krivicno delo pripadanja ilegal-
noj protivnarodnoj organizciji opisano i
kaznjivo po €L 3. tac. 8. zakona o kr. delu
pr. naroda i drzave i krivicno delo Sirenja
lazne nepr. propagande opisano i
kaznjivo po ¢l. 9. cit. zakona.

V. okr. ZGELA JANKO

Povezavsi se u septembru mesecu 1946.
god. sa okr. Hajbom, upoznao se sa ra-
dom ilegalne organizacije "promidzbeni
odel II. krizarske divizije", te odobra-
vajudi isti pristupio u saradnju i u neko-
liko navrata se sastao sa njime
razgovaraju¢i o tome na koji nacin da se
prosiri organizacija, a nakon toga je uzeo
od okr. Hajbe nekoliko komada
okruZnica, pristupnica i zakletvu "pro-
midzbenog odela II. krizarske divizije" i
sve te stvari odneo je okr. JuriSi¢u
pokusavajuéi ga na taj nacin uvuéi u
organizaciju i dobiti za rad ali u tome nije
uspeo jer je okr. JuriSi¢ to odbio, pa je
prema tome bio saradnik i organizator
ilegalne protivnarodne organizacije u
ciiu vrSenja dela iz ¢l. 2. Zakona o
krivicnim delima protiv naroda i drzave,
opisano i kaznjivo po €l. 3. tac. 8. cit. zak-
ona.

VI. okr. BENDA LJUDEVIT, VII.
okr. VRBANAC MARIJAN, VIII. okr.
TOT JOSIP, IX. okr. CINDRIC
FRANIJO, X. okr. MEDVED IVICA, XI.

okr. UDOVICIC RUDOLF, XII. okr.
SUANEC ~ STJEPAN, XIII. ok
SUANEC DURO, XIV. okr. PETI

JOSIP, XV. okr. VUNIC MILAN, XVI.
okr. FEKETIJA STJEPAN, XVII. okr.
KRSIC JOZO, XVIII. okr. RIBIC
PURO.

Neutvrdenog dana meseca jula i
avgusta 1946. god. upoznavsi se sa protiv-
narodnim radom ilegalne organizacije
preko Hajba Ladislava, Blazevi¢ Matije i
Feketija Mate i odobravajuéi isti, dobro-
voljno polozili zakletvu i pristupili u tzv.
"promidzbeni odel II. krizarske divizije"

te su na sebe kao aktivni ¢lanovi i primili
obvezu i upute o pronalazenju novih ¢la-
nova za organizaciju i proturanja lazne
neprijateljske propagande uperene protiv
danasnjeg  drzavnog i  druStvenog
uredenja.

Pa su prema tome pocinili krivi¢no delo
pripadanja  ilegalnoj  protivnarodnoj
organizaciji i u cilju vrSenja dela iz ¢l. 2.
zakona o kr. del. protiv naroda i drzave
opisani i kaznjivo po ¢l. 3. tac. 8. cit. zak-
ona.

Ad. I1.

XIX. okr. TOMLJANOVIC STANKO

Na dan 10 septembra 1946. god. sastao
se u svojoj kuéi sa okr. Hajba Ladislavom,
te ga je na njegovo traZznje poveo u jedan
vinograd i povezao sa odmetnikom "Pe-
pom" za koga je znao da se sakriva po
obliznjim vinogradima pa je prema tome
pocinio delo pomaganja odmetnika po-
sluziv§i kao veza opisano i kaznjivo po Cl.
3. tac. 14. zakona o kr. delima pr. naroda i
drzave.

“'Sf'i i 5 Tt sealiy, iebded snadt
Donhias eantan 2 VMG g,.a
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Jedva citljiva presuda protiv 21
optuzenika

Ad. III.

XX. okr. METER SLAVKO i XXI.
okr. JURISIC STJEPAN

Dolazeéi u dodir sa okr. Hajba Ladisla-
vom saznali za njegovu ilegalnu organiza-
ciju "promidzbeni odel II. krzarske
divizije" u koju ih je on pozvao da pristupe
znajuéi za njegov protivnarodni rad o
tome nisu obavestili narodne vlasti, pa su
prema tome poc€inili krivicno delo
prikrivanja ilegalne organizacije ispred
narodne vlasti, otezavaju¢i njezino ot-
krivanje, dakle pomagali ilegalnu protiv-
narodnu organizaciju, opisano i kaznjivo

po ¢l 3. tac. 8. zakona o krivicnim delima
protiv naroda i drzave.

POSEBICE 2. okr.
SLAV

Sto je kao borac 1. art. diviziona JA, de-
cembra meseca 1944. god., u dogovoru sa
jos jednim borcem prebegao u neprijatel-
jsko uporiste i stupio u VI Hrvatsku divi-
ziju u kojoj se je nalazio sve do sloma
NDH, kada je bio u povlacenju kod Celja
u Sloveniji zarobljen od jedinica JA, pa je
prema tome pocinio krivicno delo dezert-
erstva iz JA u vreme narodno oslo-
bodilacke borebe i krivicno delo stupanja
u neprijateljske oruzane formacije, opi-
sano i kaznjivo po ¢l. 15. U o VS.

HAJBA LADI-

Stoga se na temelju ¢l. 1, 2,5, 819. Zak-
ona o vrstama kazni

presuduju:

1. okr. HAJBA LADISLAV na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (20) dvadeset godina i na gubitak
politickih i gradanskih prava osim roditel-
jskih u trajanju od (5) pet godina.

Kazna mu tec¢e od dana liSenja slobode
tj. 27. IX. 1946. g.

I1. okr. BLAZEVIC MATO, na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (13) trinajst godina i na gubitak
politi¢kih i gradanskih prava osim roditel-
jskih u trajanju od (5) pet godina.

Kazna mu te€e od dana hapSenja tj. 26.
IX. 1946. g.

II1. okr. FEKETIJA MATO, na kaznu
lisenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (8) osam godina i na gubitak po-
litickih i gradanskih prava osim
roditeljskih u trajanju od (3) tri godine.

Kazna mu tece od dana liSenja slobode
tj. 29. IX. 1946. g.

IV. okr. MISKOVIC MIRA na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (7) sedam godina i na gubitak po-
litickih i pojedinih gradanskih prava osim
roditeljskih u trajanju od (3) tri godine.

Kazna joj te¢e od dana liSenja slobode
tj. od 29. IX. 1946. g.

V. okr. ZGELA JANKO na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (6) Sest godina i gubitak po-
litickih i gradanskih prava u trajanju od
(2) dve godine osim roditeljskih.

Kazna mu te€e od dana liSenja slobode
tj. 27. IX. 1946. g.

VI. okr. BENDA LJUDEVIT na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (5) pet godina i na gubitak po-
litickih i gradanskih prava u trajanju od
(2) dve godine.

Kazna mu tece od dana liSenja slobode
. 27. IX. 1946. g.
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VII. okr. VRBANAC MARIJAN na
kaznu liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom u trajanju od (4) Cetiri godine i na
gubitak politi¢kih i gradanskih prava osim
roditeljskih u trajanju od (2) dve godine.

Kazna mu tece od dana liSenja slobode
tj. 27. IX. 1946. g.

VIII. okr. TOT JOSIP na kaznu liSenja
slobode sa prinudnim radom u trajanju
od (4) Cetiri godine i na gubitak politi¢kih
i pojedinih gradanskih prava u trajanju od
(2) dve godine osim roditeljskih.

Kazna mu teCe od dana liSenja slobode
tj. 27. IX. 1946. g.

IX. okr. MEDVED IVAN na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (3) tri godine i na gubitak po-
litickih i gradanskih prava osim
roditeljskih u trajanju od (1) jedne go-
dine.

Kazna mu te¢e od dana liSenja slobode
tj. od 25. IX. 1946. g.

X. okr. CINDRIC FRANJO na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (3) tri godine i na gubitak po-
litickih i gradanskih prava osim
roditeljskih u trajanju od (1) jedne go-
dine.

Kazna mu teCe od dana liSenja slobode
tj. od 26. IX. 1946. g.

XI. okr. UDOVICIC RUDOLF na
kaznu liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom u trajanju od (4) Cetiri godine i gubi-
tak politickih i gradanskih prava osim
roditeljskih u trajanju od (1) jedne go-
dine.

Kazna mu te¢e od dana liSenja slobode
tj. 26. IX. 1946. g.

XII. okr. SIJANAC STJEPAN na
kaznu liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom u trajanju od (4) Cetiri godine i gubi-
tak politickih i pojedinih gradanskih
prava u trajanju od (1) godine.

Kazna mu tecCe od dana liSenja slobode
tj. 27. IX. 1946. g.

XIII. okr. SITANAC P URO na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (3) tri godine i gubitak politickih
i gradanskih prava u trajanju od (1) jedne
godine.

Kazna mu tece od dana liSenja slobode
tj. 26. IX. 1946. g.

XIV. okr. PETI JOSIP na kaznu liSenja
slobode sa prinudnim radom u trajanju
od (3) tri godine i na gubitak politickih i
gradanskih prava osim roditeljskih u tra-
janju od (1) jedne godine.

Kazna mu tece od dana liSenja slobode
tj. 26. IX. 1946. g.

XV. okr. VUNIC MILAN na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (3) tri godine i gubitak politi¢kih

i gradanskih prava osim roditeljskih u tra-
janju od (1) jedne godine.

Kazna mu te€e od dana liSenja slobode
tj. 27. IX. 1946. g.

XVI. okr. FEKETIJA STJEPAN na
kaznu liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom u trajanju od (4) Cetiri godine i na
gubitak politickih i gradanskih prava u
trajanju od (1) jedne godine, osim roditel-
jskih.

Kazna mu tece od dana liSenja slobode
tj. 4. X. 1946. g.

XVII. okr. KRSIC JOZO na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (4) Cetiri godine i na gubitak po-
litickih i  gradanskih prava osim
roditeljskih u trajanju od (1) jedne go-
dine.

Kazna mu tecCe od dana liSenja slobode
tj. 4. X. 1946. g.

XVIII. okr. RIBIC PURO na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (5) pet godina i na gubitak po-
litickih i pojedinih gradanskih prava osim
roditeljskih u trajanju od (3) tri godine.

Kazna mu teCe od dana liSenja slobode
tj. 26. IX. 1946. g.

XIX. okr. TOMLJANOVIC STANKO
na kaznu liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom u trajanju od (5) pet godina i na gubi-
tak politickih i gradanskih prava osim
roditeljskih u trajanju od (2) dve godine.

Kazna mu tece od dana liSenja slobode
tj. 26. IX. 1946. g.

XX. okr. METER SLAVKO na kaznu
liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od (8) osam meseci.

Kazna mu tece od dana liSenja slobode
tj. 25. IX. 1946. g.

XXI. okr. JURISIC STJEPAN na
kaznu liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom u trajanju od (8) osam meseci.

Kazna mu tece od dana liSenja slobode
tj. 26. IX. 1946. g.

OBRAZLOZENIJE:

Na glavnom pretresu i u toku istraznog
postupka okrivljeni od I. do XXI. u celosti
su priznali dela za koja ih tereti otpuznica
za koja ih je sud proglasio krivim i presu-
dio.

I. okr. HAJBA LADISLAV na glav-
nom pretresu priznao je daje on bio inici-
jator i organizator protivnarodne ilegalne
organizacije "promidzbeni odel I1. krizar-
ske divizije" i da je cilj te organizacije bio
da putem Sirenja alarmantnih vesti i
raznih  protivnarodnih, laznih i
izmiSljenih vesti stvara nezadovoljstvo i
nepoverenje u narodnu vlast. Okrivljeni
nadalje priznaje da je hteo i imao nameru
uhvatiti vezu sa odmetnicima u Sumi i da
je u tu svrhu pokuSavao uhvatiti vezu sa

njima zbog koordinacije rada. Na taj
nacin da bi i sa svoje strane pomagao nji-
hovu borbu, putem svoje organizacije,
Sirenjem neprijateljskih i laznih vesti i pa-
rola.

Okrivljeni izjavljuje da je na ideju
organizovanja ilegalne organizacije
dosao nakon svog povratka iz

zarobljenickog logora gdje je bio izvesno
vreme nakon zarobljavanja u Sloveniji.
Okrivljeni priznaje da je u oktobru 1945.
god. poceo sa pisanjem raznih protiv-
narodnih letaka u kojima je prikazivao
pliacke i nasilja oruzanih bandi, tzv.
"krizara", kao pravednu borbu i doslovce
pisao "Hrvatski narode, budi uveren da
pliacke i ubistvo Sto se dogada u ime
"krizara", to nije isitna, ve¢ to Cine ljudi,
koji mrze Hrvatski narod, nebojte se Sto
vam se zemlja oduzima, svako ¢e dobiti
svoje natrag i to za kratko vreme, a oni be-
skuénici kako su ovamo dosli, tako ¢e i
oti¢i. Budite spremni i pamet u glavu".
Ove letke izjavljuje da je proturivao na
cesti Terezino polje - Virovitica.

Okrivljeni je nadalje priznao da je
neutvrdenog dana u maju mesecu 1946.
god. otpoceo da ostvaruje svoju zamisao
tj. da osnuje ilegalnu organizaciju kojoj bi
on bio na Celu. U tu svrhu najpre je na-
pravio Cetvrtasti i okrugli Zig sa natpisom
"I1. krizarska divizija" sa znakom Kkriza i,
jos jedan Stambilj sa natpisom "I. ¢etnicka
divizija".

Okrivljeni je takode priznao da je ove
Stambilje udarao na letke koje je rasturao
ponovo u tri navrata po Terezinom polju
sa sadrzajem "Za kralja i Otadzbinu,
bra¢o Srbi osvetimo se Hrvatima sada je
vreme. Udri po Hrvatima oni su Kkrivi,
Braéo Srbi, znajte da mi nismo uniSteni,
mi smo ovde". Okrivljeni izjavljuje da je
ove letke bacao i Srbima i Hrvatima a da
je na njih udarao zig "I Cetnicka divizija"
dok je na drugim letcima udarao zig "pro-
midzbeni odel II. krizarske divizije", a u
tim letcima da je hvalio borbu odmetnika
i pripremao Hrvate na dolazak nove
vlasti.

Okrivljeni priznaje da je krajem meseca
maja 1946. god. kona¢no se odludio i stvo-
rio plan o formiranju jedne ilegalne
organizacije pod imenom "promidzbeni
odel II. krizarske divizije" u tu svrhu sas-
tavio je Uredbu u kojoj je normirao ustro-
jstvo i zadatke organizacije "zakletvu"
prema kojoj se svaki novi ¢lan zaklinje na
poslusnost i formular "Osobni podaci i
opis", koji je sluzio za upis svakog Clana.
Okrivljeni takode priznaje da je od mo-
menta osnivanja ove ilegalne organizacije
pa do dana hapSenja uclanio veéi broj
okrivljenih i da ih je u potpunosti
upoznao sa zadacima i radom same or-

oty
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ganizcije. Okrivljeni nadalje priznaje da
je u svrhu proSirenja svoje organizacije
pristupio raznim protivnarodnim, reak-
cionarnim elementima i govorio im da u
emigraciji postoji nova Hrvatska vlada na
Celu sa Macekom i Butkoviéem, te da ih u
svemu pomazu Englezi i da ¢ée doskora
doéi u Hrvatsku da preuzmu vlast. Na-
dalje da je govorio da je u inostranstvu
formirana vojska od 80 000 vojnika od ko-
jih se je ve¢ na Bilogoru prebacilo oko 12

000 i da ove jedinice zajedno sa krizarima
vode borbu protiv danaSnje vlasti, isto
tako okrivljeni je priznao da je li¢no
otiSao u Zagreb te da je kod svoga brati¢a
prepisao na pisa¢oj masini u nekoliko
primeraka "zakletvu" "uredbu" i "li¢ni opis
1 podaci"” te da je po povratku iz Zagreba
to dao svojim ¢lanovima da bi uclanili §to
ve¢i broj ljudi u ilegalnu organizaciju
"promidzbeni odel II. krizarske divizije".
Okrivljeni nadalje priznaje da je napisao
jedno cirkularno pismo u kome je naveo
da su nekoliko ¢lanova organizacije strel-
jani zbog toga Sto su odali neke organiza-
cione tajne i zbog ne izvrSavanja direktiva
sve to u cilju da bi kod svojih ¢lanova
ojacao disciplinu i bezuslovnu pokornost.

Okrivljeni je takode priznao da je slao
pojedinim narodnim ustanovama i or-
ganima vlasti preteca pisma u kojima im
je pretio da odustanu od rada u interesu
ove drzave. Okrivljeni je priznao da je
takvo pismo poslao kotarskom narodnom
odboru u Viroviticu, kotarskom sudu u
Virovitici, predsedniku narodne fronte,
AFZ, i ulitelju Zimermanu u Virovitici.

Okrivljeni je nadalje priznao daje hteo
povezati se sa odmetnicima u Sumi da bi
koordinirao rad svoje ilegalne organiza-
cije sa radom odmetnic¢kih bandi. U tu
svrhu priznaje, daje poslao u dva navrata
Zgela Franju sa pismom da uhvati vezu sa
odmetnicima i da je poCetkom meseca
septembra 1946. god. preko okrivljenog
Tomljanovi¢ Stanka uspostavio vezu sa
odmetnikom tzv. "Pepom" u Sumi "Re-
zovaCka Kréevina". Odmetnik "Pepo”
trazio je od njega da mu nabavi legitima-
ciju i civilno odelo, te da mu nabavi po-
datke za zadrugu, a okrivljeni je
odmetnika "Pepu" upoznao sa radom
svoje organizacije i obe¢ao mu nabaviti
navedene stvari. Odmetnik "Pepo" mu je
pak sa svoje strane obetao da ¢e ga
povezati sa jednom slicnom takovom
organizacijom ilegalnom u Virovitici, ako
mu nabavi stvari koje je nared naveo.

Dela za koje je sud okrivljenog progla-
sio krivim u dispozitivu presude dokazuju
se nadalje istraznim zapisnikom radenom
u Odelenju UDB-e za okrug Daruvar od
1. X. 1946. god. u kome okrivljeni takoder
priznaje sva dela opisana u dispozitivu
presude. Priznanje okrivljenog koga je

dao u istraznom zatvoru Vojnog tuzioStva
IX. Udarne divizije br. 697-716/46 g. od
11. X. 1946. g. takode se dokazuju u ce-
losti dela za koja je okrivljeni oglasen
krivim u dispozitivu presude.

PriloZzenim dokaznim materijalom
"uredba promidzbenog odela II. Krizar-
ske divizije", koja sadrzi 21 tacku a potpi-
sana je od nekog pobocnika pukovnika
Agicica i zapovednika generala JurCevi¢a
a za koja imena okrivljeni navada aje sam
izmislio "okruznicu br. 800" u kojoj opo-
minje zapovednike odela da ne vrse
duznost kako treba, da se previse opijaju i
u pijanom stanju izbrljaju kakovu tajnost,
cirkularno pismo pod naslovom "svim
promidzbenim odelima" u kome navada
da su osudeni na kaznu smrti streljanjem,
zapovednik promidZzbenog odela Veliki
Bastaji Mirko Spani¢, zapovednik pro-
midZzbenog odela Brod na Savi Nikola
Ivani§ i zapovednik promidZzbenog odla
Zagreb poru¢nik Pani¢ Stjepan i da je
osuda nad navedenim izvrSena u Janka
Pusti dana 1. VI. 1946. god., zatim
"okruznica br. 851", obvezni obrazac "os-
novni podaci i opis", javna pohvala potpi-
sana od poboc¢nika pukovnika Agocica i
"prisega” kojom se Clanovi ilegalne
organizacije = "Promidzbeni odel II.
Krizarske divizije" zaklinju na vernost i
poslusnost organizaciji, takoder se u ce-
losti dokazuju krivicna dela koja je
okrivljeni poc¢inio i za kojega je sud u dis-
pozitivu presude proglasio krivim i presu-
dio.

Nadalje iskazima okrivljenih koji su na
glavnom pretresu izjavili da je okrivljeni
Hajba Ladislav bio najglavniji medu
njima i da su sve radili po njegovim direk-
tivama i zapovestima, takode se dokazuje
da je okr. Hajba bio glavni organizator i
inicijator ilegalne organizacije tzv. "pro-
midZbeni odel 11. krizarske divizije" a koje
ime je okrivljeni sam dao toj organizaciji.

Posebice okrivljeni Hajba proglasen je
krivim i za krivicno delo dezerterstva iz
JA u toku narodno oslobodilackog rata i
begstva u  neprijateljsko  uporiste.
Okrivljeni je takode i to delo u celosti
priznao u toku istraznog postupka i na
glavnom pretresu.

Okrivljeni priznaje daje u devetom me-
secu 1944. g. sudelovao u borbi protiv je-
dinica NOV, i da je tog prilikom bio
zarobljen zauzecem Virovitice od strane
jedinica NOV. Nakon izvesnog vremena,
okrivljeni priznaje da je bio uvrSten u re-
dove NOV, ali da je nakon izvesnog vre-
mena pobegao iz redova NOV u
neprijateljsko uporiste i da je ponovo
uvr§ten u domobranstvo kao porucnik,
gde je bio sve do svoga zarobljavanja u
Sloveniji, kuda se zajedno sa razbijenim

ustaskim i nemackim jedinicama povlacio
prilikom sloma NDH.

Priznanjem okrivljenoga, dakle koga je
dao u toku istraznog postupka i na glav-
nom pretresu i istraznim zapisnicima, do-
kaznim materijalom i ostalim isledenim
okolnostima, u celosti se dokazuje, da je
okrivljeni pocinio krivicno delo organi-
zovanja ilegalne organizacije u cilju
vrsenja dela iz ¢l. 2. zakona o KriviCnim

Mr. pharm. BoZidar Kavran, glavni
organizator pothvata "Deseti travanj”

delima pr. naroda i drzave sve opisanu u
¢l. 3. ta€. 8. cit. zakona, krivicno delo
Sirenja neprijateljske propagande u ¢L 9.
cit. zakona, krivicno delo odrzavanja veze
sa odmetnicima opisano u ¢l. 3. tac. 14.
cit. zakona, krivicno delo izazivanja na-
cionalne i verske mrznje i razdora i
krivicno delo dezerterstva iz NOV u
vreme narodno oslobodilackog rata i beg-
stvo u nepr. uporiste opisano u ¢l. 15
uredba o vojnim sudovima a koja je dela
sud okrivljenom pripisao u li¢nu krivicu i
za ista proglasio krivim i presudio kao u
dispozitivu.

U svoju obranu okrivljeni navada da je
bio neprijateljski raspoloZen zbog toga
§to je po povratku iz zarobljeni¢kog lo-
gora bio nepr. doc¢ekivan i nazivan "bandi-
tom" zbog toga Sto je sluzio za ¢elo vreme
rata u nepr. vojsci pa prema tome je video
da se u njega nema poverenja i da ¢e tesko
modi ziveti. Radi toga je doSao na pomi-
sao da na neki na¢in naskodi danasnjim
vlastima.

Medutim sud je takovu odbranu
okrivljenoga u celosti odbacio kao neu-
mesnu i nevazecu jer je okrivljeni svojim
radom i posStenim Zivotom mogao doka-
zati daje za vreme okupacije bio zaveden
i da je sklon danasnjem drzavnom i
drustvenom uredenju. Medutim njegov
neprijateljski stav koga je zauzeo prema
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drustvenom

danasnjem drZzavnom i
uredenju rezultati njegove politiCke za-
grizenosti i neprijateljstva prema novom
demokratskom duhu koji vlada u novoj

drustvenoj zajednici. Njegova
profasisticka delatnost odrazila se je kao i
u proslosti tako do sada njegovim nepri-
jateljskim radom i rovarenjem protiv
danasnje narodne vlasti i novog drzavnog
i drustvenog poretka. Okrivljenije u 1944.
god. bio uvrsten u jedinice NOV nakon
Sto je bio zarobljen u Virovitici, kao do-
mobranski akt. poru¢nik i umesto da is-
pravi svoje greske i da zaista dokaze
[jubav prema svome narodu okrivljeni
dezertira iz NOV u neprijateljsko
uporiste i ponovo stupa u nepr. oruzane
formacije u kojoj ostaje sve do sloma
NDH i svog zarobljavanja u Sloveniji kod
Celja kuda se je povlacio zajedno sa nem-
cima i ustaS8ama, nakon toga §to je pusten
iz zarobljeniCkog logora i postao puno-
pravni ¢lan danasSnjeg drustva, kada su
mu oproStene sve njegove greske,
okrivljeni se ne odriCe svoje faSistiCke
ideologije i nastavlja sa svojim neprijatel-
jskim radom, ostajuéi i dalje veran sluga
svojih dojucerasnjih diskreditovanih go-
spodara ustasa i nemaca. Motiv pocin-
jenih krivicnih dela, dakle, volja i Zelja
naskoditi danasnjoj vlasti i danaSnjem
drzavnom i drustvenom poretku. I ostali
okrivljeni u celosti su priznali dokaze za
koje ih tereti optuznica i za koja je sud
proglasio krivim i presudio.

I1. okr. BLAZEVIC MATO priznao je
na glavnom pretresu da je pristupio u ile-
galnu protivdrzavnu organizaciju "pro-
midzbeni odel I1. krizarske divizije" i daje
potpisao pristupnicu i polozio zakletvu
pred I. okr. Hajba Ladislavom. II. okr.
takode priznaje da je u organizaciju
uclanio Feketija Matu, Peti Josipa, Vuni¢
Milana i Ribi¢ Duru koji su pred njim
polozili zakletvu i potpisali pristupnice u
organizaciju "promidzbeni odel 11. krizar-
ske divizije" a koje pristupnice je on pre-
dao I. okr. Hajba Ladislavu. Okrivljeni
priznaje da je nagovarao pomenutog
Ribi¢ DPuru, Vuni¢ Milana, Feketija
Matu, Peti Josipa da dalje sakupljaju ¢la-
nove za ilegalnu organizaciju. Okrivljeni
takode priznaje da je jednom prilikom
poslao Peti Josipu tzv. cirkularno pismo
koga je dobio od okr. Hajbe u kome je sta-
jalo da su streljani neki oficiri i rukovo-
dioci organizacije jer su izdavali tajne u
pijanom stanju.

Istraznim zapisnicima u odelenju
UDB-e u okrugu Daruvar od 3. X. 1946.
god. i vojnog tuzilastva IX udarne divizije
od 9. XI. 1946. g. u kojima je okrivljeni
priznao dela opisana u dispozitivu pre-
sude dokazuje se krivica okrivljenoga za
pocinjena dela.

Iskazom okrivljenoga Hajba Ladislava
koga je dao na glavnhom pretresu doka-
zuje se da je okrivljeni bio jedan od
najglavnijih pomagaca I. okr. Hajba La-
dislava jer je isti doslovce iskazao da je
okrivljeni Blazevi¢ Mato bio njegov

Priznanjem okrivljenoga koga je dao u
toku istraznog postupka i na glavnom pre-
tresu istraznim zapisnicima izjavom 1.
okr. Hajba Ladislava i ostalih, isledenim
okolnostima u celosti se dokazuje da je
okrivljeni pocinio krivicno delo pripa-
janja i organizovanja ilegalne organiza-
cije protivnarodne u cilju viSenja dela iz
¢l. 2. Zakona o krivicnim delima pr.
naroda i drzave opisano u ¢l. 3. tac. 8. cit.
zakona i krivicno delo Sirenja nepr.
propagande u cilju stvaranja nezadovol-
jstva medu narodom i prema danasnjoj
vlasti opisani i kaznjivo po ¢l. 9. zakona o
krivicnim delima pr. naroda i drZave a
koja je dela sud okrivlienome pripisao u
licnu krivicu i za istoga proglasio krivim i
presudio kao u dispozitivu presude.

U svoju obranu okrivljeni ne navada
nista a na glavnom pretresu usvojio je od-
branu koju je dao njegov branilac,
medutim sud je navode odbrane da je
okrivljeni bio nesvestan i neuk u celosti
odbacio kao neosnovanu jer je okrivljeni
¢ovek u godinama i svestan svojih dela, a
prema tome moZze da proceni tezinu kriv-
ice, te je usprkos toj svesti svesno radio
protiv zakona i protiv svoga naroda.

1II. okr. FEKETIJA MATO priznaje
da se u mesecu julu 1946. god. u tri
navrata sastao sa [1. okr. BlaZzevi¢ Matom
i da je na njegov nagovor poloZzio zakletvu
i potpisao pristupnicu i na taj nacin pris-
tupio u ilegalnu organizaciju "pro-
midzbeni odel II. krizarske divizije".
Okrivljeni takoder priznaje da je on sam
licno zaclanio u tu organizaciju okrivlje-
nog Feketija Stjepana i okrivljenog KiSi¢
Jozu i da su pred njim poloZili zakletvu, a
potpisane pristupnice da je predao II.
okr. BlaZzevi¢ Mati koji ih je dalje dao I.
okr. Hajba Ladislavu.

Priznanje okrivljenoga u celosti se slaze
sa priznanjem koga je dao u toku is-
traznog postupka (istrazni zapisnik
UDB-¢ za okrug Daruvar od 8. X. 1946.
god. i istrazni zapisnik Vojnog tuzilastva
IX Udarne divizije od 8. novembra 1946.
god.).

Vlastitim  priznanjem  okrivljenoga
dakle u celosti se dokazuje da je okrivljeni
pocinio krivi¢no delo pripadanja i organi-
zovanja protivnarodne ilegalne organiza-
cije u cilju vrSenja dela iz ¢l. 2. zakona o
krivicnim delima protiv naroda i drzave
opisano k kaznjivo po ¢l. 3. tac. 8. zakona
o delima protiv naroda i drzave, to mu je

sud po svojoj slobodnoj volji a nakon
sprovedenih dokaza ista krivicna dela
pripisao licnu krivicu i istoga proglasio
krivim i prosudio kako je to navedeno u
dispozitivu presude.

U svoju obranu okrivljeni ne navodi
nista ve¢ kao i I1. okrivljeni Blazevi¢ Mato
prihvaéa obranu koju je dao njegov
branioc na glavnom pretresu, medutim
koju sud nije prihvatio iz razloga kao i kod
I1. okr. Blazevi¢ Mate.

IV. okr. MISKOVIC MIRA priznaje da
se u septembru mesecu 1946. god. upozn-
ala sa I. okr. Hajba Ladislavom i da ju je
on upoznao sa svojom ilegalnom organi-
zacijom i ilegalnim radom. Okrivljena na-
dalje priznaje da je tada i ona polozila
zakletvu, potpisala pristupnicu i stupila u
ilegalnu organizaciju "promidzbeni odel
I1. krizarske divizije". Okrivljena takoder
priznaje da je od 1. okrivljenog Hajbe do-
bivala direktive za Sirenje neprijateljske
propagande medu narodom i da je ona
medu svojim poznanicima pricala o tre¢oj
vladi Maceka u inostranstvu i da se je u
Jugoslaviju prebacilo preko 12 000
krizara i da isti zajedno s ovdasnjim
krizarima vode borbu protiv danasnje
vlasti. Priznanje okrivljene koje je dala na
glavnom pretresu u celosti se poklapa sa
priznanjem koga je dala u toku istraznog
postupka (istrazni zapisnici radeni u ode-
lenju UDB-e u okrug Daruvar od 1. X.
1946. g. i Vojnom tuzilastvu IX. Udarne
divizije od 9. XI. 1946. g.

Potpunim  priznanjem  okrivljene,
dakle, kojega je dala u toku istraznog pos-
tupka i na glavnom pretresu, istraznim
zapisnicima i ostalim isledenim okol-
nostima u cijelosti dokazuje da je
okrivljena pocinila krivicno delo pripa-
danja ilegalnoj teroristi¢koj protunarod-
noj organizaciji u svrhu vrSenja dela iz ¢l
2. Zakona o Kkrivicnim delima protiv
naroda i drzave opisano i kaznjivo po ¢l. 3.
taC. 8. cit. zakona i krivicno delo Sirenja
neprijateljske lazne propagande u cilju
zavaravanja Sirokih narodnih masa opi-
sano i kaznjivo po ¢l. 9. istog zakona.

U svoju odbranu okrivljena nije navela
nista, ve¢ je kao i ostali okrivljeni izjavila
da prihva¢a odbranu koju je dao njezin
branioc, ali je sud takovu odbranu odba-
cio iz razloga kao i kod ostalih okrivljenih.
Okrivljena je svesno pokazala volju za
izviSenje  zloCina a Sto kod nje,
srednjoskolske u€enice VII. razreda gim-
nazije, jos jace ilustrira i potencira svest o
krivici i neprijateljski stav koga okrivljena
imade prema danasnjem drZzavnom i
druStvenom uredenju.

V. okr. ZGELA JANKO na glavnom
pretresu priznao je daje u septembru me-
secu 1946. god. upoznao se sa I. okr.

/-...—Ai.'v‘\ )
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Hajba Ladislavom i da se je upoznao sa
njegovim ilegalnim radom, kao i radom
Citave ilegalne organizacije "promidzbeni
odel II. krizarske divizije". Okrivljeni je
priznao da se je sastao u viSe navrata sa I.
okr. i da je sa njime govorio o proSirenju
organizacije, ali izjavljuje da on sam nije
pristupio u tu ilegalnu organizaciju i da
nije polozio zakletve, a niti da je potpisao
pristupnicu  za  istu  organizaciju.
Okrivljeni priznaje da je jednom prilikom
bio sa I. okr. Hajbom kod okr. JuriSi¢a ali
da i nije istoga uspelo nagovoriti da pris-
tupi u organizaciju. Okrivljeni takoder
priznaje da je drugom jednom prilikom
uputio se do okr. Jurisi¢a i da je sa sobom
poneo nekoliko komada okruznica, pris-
tupnica i zakletvi "promidZzbenog odela I1.
krizarske divizije" sa namerom da ga
uvuce u organizaciju, ali u tome nije us-
peo jer okr. JuriSi¢ nije hteo pogledati
donesene stvari, tako da je okrivljeni
otiSao neobavljena posla. Istraznim
zapisnicima koje je dao u odelenju
UDB-e za okrug Daruvar i u voj.
tuzilastvu broj 697-718/46. g. od 8. novem-
bra 1946. g. takoder se dokazuje dela za
koja ga tereti optuznica. U toku istraznog
postupka okrivljeni je priznao u celosti
opisana dela u dispozitivu presude i sud
smatra da je njegovo priznanje dostatno
za dokaz pocinjenog dela i Kkrivice
okrivljenoga. Priznanjem okrivljenoga,
dakle, koga je dao u toku istraznog pos-
tupka i na glavnom pretresu istraznim
zapisnicima i ostalim isledenim okol-
nostima u celosti se dokazuje dela
saradnje i organiziranja ilegalne protiv-
narodne organizacije u cilju vrSenja dela
iz 51. 2. Zakona o krivicnim delima protiv
naroda i drzave, opisano i kaznjivo po 51.
3. tac. 8. cit. zakona, a koja dela je sud
okrivljenome propisao u li¢nu krivicu i za
ista ga proglasio krivim i presudio kao u
dispozitivu. OKkrivljeni u svoju obranu nije
nista izjavio na glavnom pretresu prihva-
tio je odbranu koju je dao za njega njegov
branioc, ali je sud takvu odbranu odbacio
kao i iz razloga navedenim kod ostalih
okrivljenika.

VI. okr. BENDA LJUDEVIT, VIIL
okr. VRBANAC MARIJAN, VIII. okr.
TOT JOSIP, IX. okr. CINDRIC
FRANJO, X. okr. MEDVED IVICA, XI.
okr. UDOVICIC RUDOLF, XII. okr.
SIJANEC  STJEPAN, XIIL.  okr.
SIJANEC DURO, XIV. okr. PETI
JOSIP, XV. okr. VUNIC MILAN, XVI.
okr. FEKETIJA STJEPAN, XVII. okr.
KRSIC JOZO, XVIII. okr. RIBIC
DURO priznaju delo pripadanja ilegal-
noj protivnarodnoj organizaciji u koju su
stupili meseca jula i meseca avgusta 1946.
g. i to preko I. okr. Hajba Ladislava i 11.
okr. Blazevi¢ Mate i III. okr. Feketija

Eaks

Mate. Navedeni okrivljeni takode
priznaju da su polozili zakletvu i potpisali
pristupnice kao c¢lanovi "promidzbenog
odela II. krizarske divizije" i da su kao ak-
tivni Clanovi primali upute i direktive o
pronalazenju novih ¢lanova i Sirenju ne-
prijateljske propagande, a Sto je bio cilj
ove ilegalne organizacije. Okrivljeni su
takoder svoju Kkrivicu priznali i u is-
traznom postupku i u voj. tuZzilastvu IX.
Udarne divizije a koje priznanje u celosti
se slaze sa priznanjem koga su dali na
glavnom pretresu, te je sud njihovo
priznanje uzeo kao dostatan dokaz u
krivicnom delu i poCinjenoj krivici.

Priznanjem okrivljenih koga su dali u
toku istraznog postupka i na glavnom pre-
tresu, dakle istraznim zapisnicima i os-
talim isledenim okolnostima u celosti se
dokazuje da su okrivljeni poc€inili krivicno
delo pripadanja ilegalnoj protivnarodnoj
organizaciji "promidzbeni odel I1. krizar-
ske divizije" u cilju vrSenja dela iz Cl. 2.
Zakona o krivicnim delima protiv naroda
i drzave opisano i kaznjivo po €L 3. tac. 8.
cit. zakona a koja dela je sud okrivljenima
pripisao u li¢nu krivicu a za ista ih progla-
sio krivim i presudio kao u dispozitivu.

VI. okr. BENDA LJUDEVIT u toku is-
trage u svoju odbranu naveo je da je
nakon nekoliko dana, trazio od Hajba La-
dislava da ga izbriSe iz organizacije jer je
uvideo da je pogreSio i da bi za to mogao
odgovarati. Okrivljeni je nadalje naveo da
je sutpio u organizaciju ne razmisljajuéi i
nesvesno te da je iz njegove nesvesti pro-
izaSla i sama greska.

Medutim, sud je takovu odbranu odba-
cio kao neumesnu i neistinitu iz razloga
Sto je okrivljeni mogao prijaviti Citavu
organizaciju narodnim vlastima a Sto je
propustio uciniti i to dokazuje da je bio is-
tomiSljenik kao i ostali ¢lanovi organiza-
cije. Niko ga nije mogao u tome spreciti
da prijavi vlastima, a takode i njegova od-
brana da to nije po€inio iz straha pred os-
talima, ne moZe se prihvatiti, jer je i
njemu samome jasno da bi ga vlasti mogle
zastititi pred svakim nasiljem. Proizlazi
dakle da je okrivljeni svesno i sa oCitom
namerom pristupio u ilegalnu protiv-
narodnu organizaciju "promidZzbeni odel
I1. krizarske divizije" i da je kao i ostali
okrivljeni neprijateljski nastrojen i na taj
nacin da je hteo naSkoditi narodnim vlas-
tima.

Za bolju ilustraciju njegovog karaktera
i njegovog neprijateljskog stava da nam
posluzi Cinjenica da je okrivljeni nakon
oslobodenja bio primljen u drzavnu
sluzbu, kao Zeljeznicar, ali da je nakon iz-
vesnog vremena otpusten iz sluzbe i
stavljen pred sud koji ga je osudio na 8
meseci liSenja slobode sa prinudnim ra-

dom, zbog Sverca koga je provadao kao
zeljezniCar. Dolaskom u selo i nakon
izdrzane kazne okrivljeni je pravio molbu
da ga se primi natrag u drzavnu sluzbu, ali
mu je molba bila odbijena, to je razlog
okrivljenikovog  neprijateljskog  stava
prema danaSnjem druStvenom i drZav-
nom uredenju.

Ostali okrivljeni prihvataju odbranu
koju je dao njihov branioc ali sud nije
mogao prihvatiti takovu njihovu odbranu
iz razloga da su svi okrivljeni ljudi u godi-
nama i prema tome da su bili svesni kriv-
ice za pocinjeno kriviéno delo. Okrivljeni
su bili upoznati sa protivnarodnim radom
organizacije "promidzbeni odel I1. krizar-
ske divizije" i dobrovoljno su stupili u istu
zbog toga da naskode danaSnoj vlasti
prema kojoj su zauzeli neprijateljski stav.

XIX. okr. TOMLJANOVIC STANKO
AD. II. proglasen je krivim u dispozitivu
presude da je na dan 1. septembra 1946.
god. sastao se u svojoj kuéi sa I. okr.
Hajba Ladislavom i na njegovo trazenje
da ga je poveo u obliznji vinograd gde se
je isti sastao sa odmetnikom "Pepom" za
koga je znao da se ve¢ nekoliko dana
sakriva u ovom vinogradu.

Priznanje okrivljenog koga je dao u
toku istraznog postupka slaze se sa
priznanjem koga je dao na glavnom pre-
tresu i sud je doSao do uverenja da je nje-
govo priznanje dostatno u dokaz
okrivljenikove krivice za delo koje je
pocinio. Vlastitim priznanjem oKrivlje-
noga, dakle, istraznim zapisnicima i os-
talim isledenim okolnostima dokazuje se
da je okrivljeni pocinio krivicno delo po-
maganja odmetnika posluZzivsi kao veza u
smislu ¢l. 3. ta¢. 14. Zakona o krivicnim
delima pr. naroda i drzave a koje je delo
sud okrivljenome pripisao u licnu krivicu i
za isto ga proglasio krivim, presudio kako
je to navedeno u dispozitivu presude.

Okrivljeni se brani da se je Hajba La-
dislav predstavio kao da je na duznosti u
kotaru Virovitica i da je mislio da se zbog
toga i mora sastati sa odmetnikom,
medutim, sud je takovu odbranu okrivlje-
noga odbacio kao neumesnu i laznu, jer je
okrivljeni malo Kkasnije izjavio da se ne
ose¢a krivim Sto Hajbu i odmetnika
"Pepu” nije prijavio vlastima, znaci da je
ipak nadoSao na to da je Hajba doSao po
njega sa namerom da uhvati vezu sa od-
metnikom i da ima neku drugu nameru.

Okrivljeni je takoder izjavio da su mu
obojica tj. 1. okrivljeni Hajba i odmetnik
"Pepo” kada je Hajbu odveo do odmet-
nika "Pepe" neka ode od njih da im nije
potreban, dakle, da ne vole da prisustvuje
njihovom razgovoru. Iz svega proizlazi da
je okrivljeni bio svestan toga da je Hajba
Ladislav trazio od njega da ga poveZe sa
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odmetnikom a §to je i ucinio radi svojih
licnih razloga a ne po nekoj sluzbenoj
duznosti kao Sto je to okrivljeni najprije
pokusao prikazati. Takovu obranu
okrivljenoga sud nije mogao uvaziti iz
razloga Sto je okrivljeni za vreme is-
traznog postupka davao neistinite iskaze
a kasnije ih menjao, tako na pr. u
zapisniku UDB-e za okrug Daruvar od 2.
X. 1946. izjavio je da je njegova kéerka
Mandica odnela odmetniku "Pepi" kruha
i kafe u vinograd kada je isti bio izostao iz
svoje grupe i ostao u obliznjem vino-
gradu. Dalje u zapisniku voj. tuzioca IX.
Udarne divizije br. 697-716/46. g. 8. no-
vembra 1946. g. isti taj iskaz okrivljeni
menja, ne priznaje da je njegova kéerka
odnela hranu odmetniku uvinograd a isto
to nije hteo okrivljeni priznati ni na glav-
nom pretresu. Okrivljeni je dakle poka-
zao se ne iskrenim i sud nije iz toga
razloga prihvatio navode njegove od-
brane.

Okrivljeni METER SLAVKO i okr.
JURISIC STJEPAN priznaju svoju kriv-
icu u celosti. Obogjica okrivljenih priznaju
da su dosli u dodir sa okr. Hajba Ladisla-
vom i da su se preko njega upoznali sa ra-
dom njegove ilegalne organizacije -
protivharodne "promidzbeni odel II.
krizarske divizije" u koji ih je on pozivao
da pristupe i znajuéi za Citav njegov rad
nisu ga prijavili narodnim vlastima.

Priznanje okrivljenih koga su dali na
glavnom pretresu u celosti se slaze sa
priznanjem koga su dali u toku istraznog
postupka i sud je uverenja da je njihovo
priznanje dostatno kao dokaz njihove
krivice za pocinjeno krivicno delo.

Priznanjem okrivljenih, dakle koga su
dali u toku istraznog postupka i na glav-
nom pretresu, istraznim zapisnicima i os-
talim isledenim okolnostima u celosti se
dokazuje da su okrivljeni pocinili krivicno
delo prikrivanja ilegalne organizacije
pred narodnim vlastima otezavajuéi njez-
ino otkrivanje, dakle da su pomagali ile-
galnu protivnarodnu organizaciju u
smislu ¢l. 3. tac. 8. Zakona o krivicnim de-
lima protiv naroda i drzave a koje delo je
sud okrivljenima pripisao u licnu krivicu i
za isto ih proglasio krivim i presudio kao u
dispozitivu.

Okrivljeni u svoju odbranu nisu na glav-
nom pretresu izneli niSta, ve¢ su izjavili da
priznaju odbranu koju je u njihovo ime
dao njihov branioc, ali sud takovu od-
branu okrivljenih nije mogao uvaziti iz
razloga navedenih kao i kod ostalih
okrivljenih.

Kod odmeravanja visine Kkazne I
stepene krivicne odgovornosti sud je
dosao do uverenja da su svi okrivljeni bili
svesni tezine krivice i stepena Krivicne

odgovornosti i tu svest sud je svima
okrivljenima pripisao u otezavajucu
odgovornost. Nadalje kao otezavajucu
okolnost sud je 1. okr. Hajba Ladislavu
uzeo u obzir daje on bio glavni organiza-
tor i inicijator ilegalne protivnarodne
organizacije "promidzbeni odel II. kriZar-
ske divizije" i da je on najveci broj ¢lanova
te organizacije sam uclanio i upoznao ih
sa protivnarodnim radom. Nadalje kao
otezavaju¢u okolnost sud mu je uzeo u
obzir da je kao glavni rukovodioc i
kolovoda te grupe pokazao punu inicija-
tivu u izviSenju razli¢itih zadataka i da je
nastojao povezati se sa odmetnicima na
terenu i na taj nacin uskladiti rad ove ile-
galne grupe sa radom bandita na terenu.
Zatim kao otezavaju¢u okolnost II. okr.
Blazevi¢ Mati, I11. okr. Feketija Mati, IV.
okr. MiSkovi¢ Miri, i V. okr. dela Janku
da su pored I. okr. Hajbe bili glavni
organizatori ilegalne organizacije i da su
bili u samom radu te grupe vrlo aktivni.
Uz I. okr. Hajba Ladislava najviSe se je is-
takao I1. okr. BlaZevi¢ Mato a to se vidi iz
toga da je u cilju poveéanja broja ljudstva
ove organizacije uclanio u istu veéi broj
okrivljenih i da je zloupotrebljavajuéi svoj
autoritet poslodavca nagovarao i
kona¢no nagovorio svoga radnika okr.
Vunié¢ Milana, koji je kod njega radio od
1939. god. i koji je bio ovisan o njemu. Sud
je kao otezavajuéu okolnost XVIII. okr.
Ribi¢ Duri uzeo u obzir i to da je za
vrijeme okupacije bio u sluzbi okupatora i
to kao policajac, vrSeéi policajsku sluzbu
u Zagrebu od 1942. god. pa sve do sloma
NDH. 1945. god., veéina okrivljenih je za
vreme okupacije sluzila u neprijateljskim
formacijama duze ili kraée vreme i
premda im je ovo oprosteno, okrivljeni
nisu prihvatili danas$nji poredak veé su
nastojali da ga oslabe nemogavsi se po-
miriti sa  danasnjim  drZavnim i
drustvenim uredenjem i zele¢i povratak
ustasa Paveli¢a i Maceka.

Opcéenito uzevsi sud je okrivljenima
kao olaksavaju¢u okolnost uzeo u obzir
da iz njihovih dela nisu proistekle teze
posledice za zajednicu, da su svi okrivljeni
bili zavedeni, neprijateljskom propagan-
dom i pod utjecajem ustaske propagande
zavreme NDH, da su siromasnog stanja i
da veéina od njih izdrzava svoje familije,
kao njihovo iskreno priznanje i kajanje
koje su pokazali pred sudom.

Na temelju izloZzenoga sud je doneo
presudu kao u dispozitivu i miSljenja je da
je izreCena kazna primerna tezini krivice i
stepenu krivicne odgovornosti za pocin-
jena dela okrivljenih i da ¢e takova kazna
popravno delovati na okrivljene.

Presuda se temelji na ¢l 1,5,8.19. Zak-
ona o vrstama kazni. Cl. 2. i 3. tac. 8,14. i
¢l. 9. Zakona o krivicnim delima protiv

naroda i drzave i ¢l. 7. st. 2. Zakona o
nadleZnosti i uredenju vojnih sudova.

Presuda izrecena nad Feketija Matom,
Miskovié Mirom, Zgela Jankom, Vrbanac
Marijanom, Tot Josipom, Medved Iva-
nom, Cindri¢ Franjom, Udovi¢i¢ Rudol-
fom, Sijanac Stjepanom, Sijanac Purom,
Peti Josipom, Vuni¢ Milanom, Feketija
Stjepanom, Kisi¢ Jozom, Ribi¢ Durom,
Meter Slavkom i JuriSi¢ Stjepanom pra-
vosnazno je izvrSena.

Smrt fasizmu - Sloboda narodu!

Sekretar, poru¢nik
(SI. Matani¢) s. r.

Predsedatelj ve¢a, kapetan
(Franjo Sabli¢) v. r.

Da je prepis veran svome originalu tvrdi
i overava:
Sekretar, poru¢nik
(Srb. Mitrovié)

OVA JE PRESUDA PRAVOMOCNA
[ IZVRSNA.
S.F.S.N.

Sekretar, poruc¢nik
(Stb. Mitrovic)

Trazi se
%

Marijan Rogi¢ roden 1923. u
Lukovu Otockom opéina Senj od
oca Ivana i majke Kate,

1942. javlja se dobrovoljno u
ustaske formacije i s dr. Zubovicem
radi u Sanitetu. 5. svibnja 1945. kao
pratnja ranjenicima odlazi u
Sloveniju do Bleiburga i navodno je
u povratku viden u Mariboru. Bio
je ranjen u nogu i posljednji put
viden je u bolnici u Mariboru. I od
tada mu se gubi svaki trag.

Molimo ako slu¢ajno bude pre-
poznat na ovoj slici da se javi njego-
voj ozalos€enoj sestri:

Dragica Vukusié
Z. Kucdica 43

51 000 RIJEKA
tel.: 450-019

Shabl oy
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JEDNA OD MNOGIH OSUDA BEZ DOKAZA

Ivo Italo (ili Ivica kako stoji u pre-
sudi), roden je 30. 12. 1925. godine,
do pocetka posljednje srpske agresije
Zivio je u svojem rodnom mjestu
Ivanjskoj  (blizu  Banja  Luke).
Posljednje dane Zivota proveo je kao
prognanik u Biogradu.

1945. je zarobljen kod Zidanog Mo-
sta te je kao i nebrojeni hrvatski vo-
jnici i gradani prosao pakao Kriznog
puta i partizanskog logora.

Na temelju prilozene presude
izdrzao je 4 godine, 8 mjeseci i 9 dana
zatvora s prinudnim radom. Podatci o
sudbini Ankice Italo nisu nam
poznati.

Ocito je da je okrivljena (kao djevo-
jka od 18 godina) stradala zbog svoje
obitelji, svog brata Jure, koji se tada
nalazio u izbjeglistvu u Italiji i koji je
zelio i svoju sestru odvesti na sigurno.

Naravno, Ivo i Ankica nisu zeljeli
pobjeéi iz zemlje samo zato da se
pridruZze nekakvim nepostojeéim
"fagistickim bandama”, ve¢ da se do-
mognu slobode, znajuéi Sto im se
sprema u novoj jugoslavenskoj tvor-
evini. Takoder nije istina da je netko
na Zapadu ("medunarodna reakcija")
pomagao hrvatsku borbu, kako te
1946., tako ni puno, puno kasnije.

Tu cCinjenicu najbolje potvrduje ono
Churchillovo retori¢ko pitanje ("hu-
manizam" engleske demokracije,
juCer i danas) jednome od svojih
duznosnika, kad se ovaj zabrinuo
znaju¢i da komunisti mogu donijeti
samo najgoru tiraniju i diktaturu pod
svojom vlaséu: "Namjeravate li nakon
rata zivjeti u Jugoslaviji?"

Okrivljenicima je, izmedu svega os-
talog, na teret stavljeno i odrzavanje
veza sa Spijunima i drugim, za reZim
nepoéudnim osobama, unato¢ tome
$to Sud nije doSao ni do kakvih do-
kaza, odnosno svjedoka koji bi to mo-
gli potvrditi.

Jugoslavenskom sudu dokazi nisu
bili potrebni da bi i u ovom slucaju po-
kazali svoju "pravdu" nevinim
Hrvatima. Evo te presude:

DIVIZI1JSKI VOIJNI SUD
U BANJA LUCI
Sud. br. 555/46

Pise:
Bruno ZORIC

PRESUDA
UIME NARODA
"Divizijski vojni sud u Banja Luci u
veéu sastavljenom od pretsedatelja
Majstorovi¢ Marijana, porucnika,
potpretsednika  divizijskog vojnog
suda, prisuditelja MilaSinovi¢ Rajka,
polit, kapetana i Mehmedagi¢ Mech-
meda, polit, porucnika, te zapisniCara
Filipovi¢ Stjepana, potporucnika,
sekretara divizijskog vojnog suda na
prijavu diviz. vojnog tuZiostva K.
br. 504/46 od 6. VIII. 1946 go-
dine, reSavao je u krivicnom
predmetu protiv ITALO IVICE
i ITALO ANKICE, zbog dela iz
CL. 3 ta¢. 8 Zakona o krivicnim
delima protiv naroda i drzave i
uz prisustvo optuzenih, nakon
provedene glavne rasprave u
Banja Luci, dne 16. avgusta 1946
godine, presudio je:

I. - ITALO IVICA sin Mise i
majke Janje rodene Verié,
roden u selu Ivanjskoj, srez
Omarska, star 21 godinu, vere
rimokatolicke, Hrvat, po zani-
manju zemljoradnik, neozenjen,
pismen sa tri razreda osnovne
Skole, drzavljanin FNRIJ, u prit-
voru od 9. aprila 1946 godine,

II. - ITALO ANKICA kéi
Markova i majke Lucije rodene
Jager, rodene u selu Ivanjskoj,
srez Omarska, stara 18 godina, vere
rimokatoli¢ke, Hrvatica, neudata, po
zanimanju domacica, pismena, govori
ruski, njemacki i narodni jezik,
drzavljanka FNRJ, u pritvoru od 9.
aprila 1946 godine,

krivi su:

nakon $to je okrivljena Ankica iz
Italie od svoga brata ustaskog
zlo¢inca Jure, primila preko nepri-
jateljskih elemenata pismo u pocetku
meseca marta, odjavivsi svog (necitko,
nap. B. Z.) iz mesta boravka Ivanjske,
a okrivljeni Italo Ivica i sa tudim is-
pravama, otputovali u Ljubljanu, a
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kada su se uputili prema Rakeku i
pokusali preéi jugoslavensku granicu
u cilju da se povezu sa fasistiCkim gru-
pama u inostranstvu i da se kao takvi
bore za nasilno obaranje postojeceg
drzavnog uredenja u Federativnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji.

¢ime su pocinili kriviéno delo iz ¢l. 3
tac. 8 uvezi ¢l. 2 Zakona o krivicnim
delima protiv naroda i drzave, pa se
radi toga na osnovu Cl. 4 cit. Zakona,
osuduju kako sledi:

- Okrivljeni Italo Ivica na kaznu
liSenja slobode s prinudnim radom u
trajanju od 5 (pet) godina i na gubitak
politickih i pojedinih gradanskih

ady g, &

BRRly DA (L ﬁKth ATRTY P :;a-. Fd

Ean it aa‘xpﬂea.;ivﬂurﬁmn\.,r =
R A pru\-aw Bl Panpris

1&' 1|nn Y b=
JEEbEl a¥RHEL
2f Toiabadin g -
:a Jma -ukwr 'uor- A
RO Ih,
_uq:u L-Ju-uaumi i 3]
x LES(E duTn S 613 dedie veas i1,# :nkvm'
Hedv navaili 1 drinrg

W trmdenih o 5 et Ean.

At e gt Y ity

“nhﬂm( e
o ud

ROV AT kABAG podin]
UEvelkFivijent Thoda du
T

prava, osim roditeljskih za 3 (tri) go-
dine.

Izdrzavanje kazne pocinje
ra¢unati od 9. aprila 1946 godine.

II. - Okrivljeni Italo Ankica na
kaznu liSenja slobode s prinudnim ra-
dom u trajanju od 3 (tri) godine i na
gubitak politi¢kih i pojedinih gradan-
skih, osim roditeljskih za 2 (dve) go-
dine. Izdrzavanje kazne pocinje se
racunati od 9. aprila 1946 godine.

OBRAZLOZENIJE:

Okrivljeni Italo Ivica sluzio je za
vreme neprijateljske okupacije (od
1943 godine u njemackim SS trupama

N
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- policiji u Njemackoj, a aprila 1945
godine dosao je u Zagreb, od kuda se
je u vreme kona¢nog obraCuna sa
okupatorom i domaéim formacijama,
- sa istima povladio preko Slovenije
dok nije kod Zidanog Mosta
zarobljen. Prije stupanja u njemacku
policiju bio je u ustaskoj omladini. Iz
zarobljeni¢kog logora pusten je okto-
bra 1945 godine.

Italo Ankica je takoder za vreme
okupacije sluzila okupatoru otisavsi
1943 godine dobrovoljno na rad u
Njemacku.

Ni nakon oslobodenja zemlje oni ne
menjaju svoj stav prema narodu i
drzavi, odrzavajuéi veze preko raznih
tipova i Spijuna, koje uporno taje, sa
ustaskim zlo¢incima, koji su uspjeli da
pobegnu iz nase zemlje i koji poma-
gani od medunarodne reakcije, skupa
sa drugim izdajnicima rovare protiv
FNRIJ i ubacuju odmetnicke grupice
u nasu zemlju.

Nakon S$to je okrivljena Ankica
Italo dobila pismo od svoga brata
ustase, oni se dogovaraju i zajedno
kreé¢u na put, okrivljeni Italo Ivica sa
ispravama koje su glasile na Verica
Stipu i odlaze u Ljubljanu, od kuda se
nakon nekoliko dana zadrzavanja i
upoznavanja sa nekim inostranim
Soferima upucuju u pravcu Rakeka sa
ciliem da se prebace u inostranstvo i
pridruze fasistickim bandama, kojima
oni po svom naziranju i pripadaju.

Prednje je sud ustanovio na osnovu
Cinjenica koje okrivljeni priznaju. Od-
branu okrivljenih da bi hteli iéi traziti
posla sud je odbacio kao neumesnu.

Kod odmeravanja kazne sud im je
uzeo kao otezavajuéu okolnost nji-
hovu proslost, neiskrenu odbranu i
¢injenicu da taje tko je donio pismo iz
Italije, tako je Italo Ankica u tom po-
gledu u istraznom postupku vise puta
menjala iskaze i davala neto¢ne po-
datke. Kod odmeravanja kazne Italo
Ankici, sud je cenio i njenu mladost.

Vreme provedeno u pritvoru i is-
traznom zatvoru urac¢unava se u tra-
janje kazne u smislu ¢l. 17 UOVS-a.

Smrt fasizmu - Sloboda narodu!
Zapisnicar:

Stjepan Filipovi¢ s. r.
Pretsedatelj veca:
Majstorovi¢ Marijan s. T.

U SPOMEN
STIJEPO DELIJA

Stijepo Delija se rodio 27. 3. 1927. u Cavtatu, a preminuo je 5. 6. 2002. u
Zadru, nakon pretrpljenoga mozdanog udara.

U Cavtatu je zavrSio osnovnu skolu, a u Dubrovniku gimnaziju. Kao gimna-

zijalac, krajem 1939. postao je ¢lan Hrvatskog Junaka.
_ 1944. godine, poCetkom mijeseca studenoga, uhicen je zajedno s Perom
Zuvelom i Andrijom Krasovcem od strane partizana u Dubrovniku, kojeg su
oni netom osvojili. U zatvorskoj ¢eliji Delija je zatekao veci broj zatvorenika,
medu kojima je naSao neke svoje znance. Bili su to: Ivo Pedrini, Vice Kapursa,
Soleti¢, Niko Sisa i drugi. Mnoge od tih nevinih zatvorenika partizani su ubili.

Nakon nekoliko dana Stijepo Delija je pusten, te je morao i¢i na rad na
tunelu iznad Rijeke Dubrovacke, ali je opet nakon nekoliko dana, no¢u odve-
den u zatvor. Tada su u zatvor u Karmnu dovedeni i Eugen (Enio) Kovacevic i
Dragan Marci¢ te mnogi drugi. Prvog dana 1945. ta skupina zatvorenika je od-
vedena na Kor¢ulu, pa u logor Ripno (tamo su se ve¢ nalazili izmedu ostalih i
nacelnik Cilipa Krilanovi¢, profesor latinskog i njemackog jezika u Dubrov-
niku Pedrito Kusijanovi¢ i drugi), gdje su morali sje¢i izgorena stabla i vaditi
nagazne mine.

Delija je u ovom logoru bio sve do 3. veljace (dan Svetog Vlaha) 1945., kada
je odveden u Dubrovnik, a nakon toga u Trogir, pa u Sibenik gdje su ga parti-
zani mobilizirali i poslali na frontu.

Kasnije je zavrsio studij prava te je radio kao sudac u Prelogu, Pagu i Zadru,
a od 1974. odvjetnik je u Zadru. Bio je branitelj hrvatskim politickim zat-
vorenicima, od Cega posebno treba istaknuti da je branio i jednog od
optuZenih na poznatom sudenju "zadarskoj grupi" 1974.

Bruno ZORIC

DAROVATELJI
POLITICKOG ZATVORENIKA

Od zaklju¢enja posljednjeg broja, na3 su list dragovoljnim prilozima pomo-
gli:

Miroslay Ivanisevi¢, Samobor 100,00 kn
Samostan sluzbenica milosrda Pile, Dubrovnik 170,00 kn
Samostan ¢asnih sestara Dancée, Dubrovnik 120,00 kn
Anto Jurendi¢, Zagreb 5,00 kn
Vinko Ostoji¢, zagreb 400,00 kn
Leo Gilié, Auckland, Novi Zeland 1.000,00 kn
Ruzica Pavosevié 100,00 kn
Ema ASperger, Zagreb 300,00 kn
Mario Musap, Zadar 100,00 kn
UKUPNO: 2.295,00 kn

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduée preporucujemo njihovoj
susretljivosti.

AFORIZMI

Postao grlat kad mu je voda dosla do grla.

Nepravda bi se mogla popraviti, ali je ovaj zanat izumro.

Koga ulica Skoluje toga sudac zapogljava.
Srecko Lazzari

JarCory
br. 124/125, srpanj/kolovoz 2002. ZATVORENIK
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U spomen Andriji RadoSu

Zivio je, borio se i poginuo za Hrvatsku

U kronici Hrvatske katolicke misije
Karlsruhe ¢itamo:

"27. lipnja 1978. nadenje mrtav An-
drija Rado$ u dvoris§tu u Hirschstr.
51, Karlsruhe (BRD).

Bio je tek u 54. godini Zivota, a
mnogo toga je prebacio preko svojih
leda. Poslije rata prozivio je 20 go-
dina strogog zatvora u Zenici i ostao
je tamo legendarni pojam za sve zat-
vorenike. Zatim je dosao u Njemacku
i brzo je nasao posao, jer je bio kvali-
ficirani strojobravar. No, nakon ne-
kog vremena razbolio se od
tuberkuloze, Sto je bilo posljedica
zatvora. 1 tada su pocele nove
nevolje. Nakon lije€enja i bolovanja
viSe nije mogao nadi posla, jer ga je
svuda pratila svjedodzba o njegovoj
bolesti. U pocetku je strpljivo traZio
posao, a slobodno vrijeme upotrije-
bio u Citanje. Bio je veoma inteligen-
tan i naditan... DusSa se njegova
smirila u Gospodinu, a tijelo je spal-
jeno i ostaci pocivaju na glavnom gro-
blju u Karlsruheu."”

Robija
Tko je bio Andrija RadoS§ i $to
znamo o njemu? Autor ovoga ¢lanka
zeli vam, dragi Citatelju, pribliziti lik
jednoga Hrvata i reéi istinu o njemu.
Mnoge godine zajedno smo robijali, a

u kasnijem emigrantskom Zivotu
¢esto smo se susretali.

Zenica, tzv. kazneno-popravni
dom, ima svoju tesku i tmurnu povij-
est. Ta "crna kuéa" ostat ¢e upisana
joS§ crnjim slovima u povijesti Hrvata
Bosne i Hercegovine. Mnogi ostavise
kosti u njoj (toga se najbolje sjeca
moj prijatelj-robijaS Hrvoje Gaso,
kada su gradili u "srednjem krugu"
ljevaonicu obojenih metala i na
svakome metru iskopavali kosti), a
srbo-komunistic¢ki osvetnici
zametnu$e im svaki trag. Komu-
nisticki sud presudio je Andriji 25.
svibnja 1945. kaznu od 20. g. strogog
zatvora. Bio je mlad, poletan, zdrav,
bio je ponosni hrvatski vojnik, ljubio
je i volio svoju Hrvatsku, onu -

Pise:

Vinko OSTOJIC

Zenica je bila za mnoge Hrvate
pakao, pa i za njega. Famozna stak-
lara i tucanje kamena po Zzegi i
hladno¢i, uz samo jednu litru vode
dnevno, ostalo je mnogima u sje¢anju
sve do smrti.

Andrija Rados, stoji prvi s desna

Andrija je C{esto morao u tzv.
mjeseCnu  ili  tromjeseCnu  (ali
nerijetko i u SestomjeseCnu) izola-
ciju, osuden na osamu, bez ikakva
kontakta sa zivim bi¢ima, kaZnjen k
tomu oduzimanjem svakoga paketa i
odbijanjem svakog posjeta. Tako je,
polako ali sigurno, postao svijetli lik i
uzor postenja svim Hrvatima na ro-
biji. Mnoge Hrvate-robijase
"usredila" je u pocetku 60-tih amnes-
tija, ali Andriju ne. Odrobijao je pu-
nih 20 godina! Robija mu je izgradila
i ucvrstila karakter, nikada nije pok-
leknuo, a molitva na usnama bila mu
je unutarnja snaga i najbolja hrana!

Osam punih godina odrobijao sam
zajedno s pok. Andirjom. Tako sam

ga upoznao, pratio njegov zivot. Ni-
kad nije dopustio da neprijatelj -
strazari, ¢uvari i udbino osoblje - os-
jete, da ih se boji, da mu je tesko, da
ne moze izdrzati! UvidjevS§i njegovu
neslomljivu volju, pokusali su ga na
sve moguce nacine unistiti. Tako su
na pr. za vrijeme tucanja kamena, na
temperaturi od -20° C i nize, polije-
vali kamenje vodom, da se smrzne, da
mu bude teZe.

I kada danas neki nazovi Hrvati,
koji su se dograbili vlasti, na sva usta
vi¢u, da su se "borili" za Hrvatsku u
vrijeme komunizma, ta njihova
"buka" samo je pokuSaj prikrivanja
prave istine. Bili su to nekada, kao $to
su i danas, pravi kameleoni, koji su se
dodvoravali srbokomunistima,
izvrSavali sve njihove naredbe i zapo-
vijedi, "gmizali" u blatu i prasini samo
da bi dokazali svoju vjernost i
odanost, a sve to na Stetu poStenih i
pravih Hrvata!

Buduéi da je Andriji bio uskraéen
dugo vremena svaki paket, svaki pos-
jet, svaka pomo¢, svaki "normalni”
Zivot u zatvoru, potrudio sam se s ne-
kim prijateljima-robijasima i
pronasao sam moguénosti i na¢ina da
mu preko drugih uznika kriomice do-
stavim u ¢eliju pokoju konzervu,
malo hrane i tome sl., osobito u
vrijeme BoZzi¢a i Uskrsa, da barem na
te dane osjeti, da nije sam, da nas joS
ima koji smo uz njega, koji mislimo
na njega.

Bijeg u nepoznato

Ovdje sam duzan opisati jedan
veoma vazan dogadaj iz Zivota pok.
Andrije RadoSa. Naime, s nama je u
Zenici robijao i jedan Hrvat iz Banja
Luke, pok. Jozo Sarié, koji je bio
osuden na 4 godine samo zato, Sto je
zaplakao na vijest o smrti Poglavnika
dr. Ante Paveli¢a. Taj Sari¢, kada je
izaSao iz Zenice, nasao je mjesto, stan
i zaposlenje u Zagrebu. On je imao
nekakve tajne veze za bijeg preko
granice. Tako, kada sam ija izaSao iz
Zenice, javio sam se pok. Sari¢u, koji
me je prebacio preko granice. Ja sam

stvorenu 1941. i uniStenu 1945.!
ATVORENIK = +; 1a/1s.

sroani/kolovoz 2002.
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Rjesenje o uvjetnom otpustu tri dana prije isteka 20-godisnje robije

dosao odmah u Njemacku i predao
zahtjev za politic¢ki azil.

Kada je pok. Andrija izaSao iz zat-
vora to¢no nakon 20 odbrobijanih go-
dina, tj. 25. svibnja 1965. preporudio
sam ga odmah pok. Sari¢u, koji mu je
pomogao u bijegu preko granice, te je
Andrija doSao u Austriju, u Inns-
bruck, odakle mi je poslao brzojav i
molio za pomo¢.

Bio sam mu duzan pomo¢i. Odmah
sam vlakom doputovao u Miinchen i
trazio pomo¢ kod pok. Mile Rukavine,
tada  predsjednika Ujedinijenih
Hrvata Njemacke, kojemu sam rekao
sve najbolje o pok. Andriji. Rukavina

me je pazljivo saslusao, sve dobro ra-
zumio, vjerovao je mojim rijeima i
odmah je nazvao pok. Mirka Curica i
rg:kao mu, da ga hitno treba. I doista,
Curi¢ je ubzro doSao, te na inzisti-
ranje i Rukavinu molbu odmah ot-
putovao u Austriju. Vratio se ubrzo
rekavsi, da nije mogao dobiti ulaznu
vizu za Austriju.

Na tu vijest nisam se dugo dvoumio,
nego sam odmah krenuo vlakom u
Austriju, te u Innsbrucku pronasao
Andriju, koji, iznenaden mojim do-
laskom i ugledavsi me, povika: "Dragi
Vinko, Bogu moj!", te me zagrli, pol-
jubi i zaplaka. I sam nisam odmah znao

kako rijeSiti ovaj problem. Ilegalno ga
nisam htio uvesti u Njemacku. Zato
sam nazvao u Salzburgu pok. vI¢. Vilima
Cecelju, hrvatskoga dusobriznika i pok.
Ivana Prusca, velikoga i uglednog
Hrvata, jedinoga preZivielog iz tzv.
"Kavranove skupine", te ih zamolio, da
Andriju prebace u Miinchen kod Ru-
kavine. To su oni i u€inili, a ja sam u
meduvremenu opet nazvao pok.
Branka Jelica, predsjednika Hrvat-
skoga Narodnoga Odbora i zamolio
ga, da Andriju odmah prijavi u Zirn-
dorf za politicki azil, kako ga ne bi
njemacka policija vratila natrag u Aus-
triju.

Nakon "formaliteta” u Zirndorfu,
pok. Andrija napusta logor i dolazi k
meni u Karlsruhe, tu se zaposlio, sta-
nuje kod mene neko vrijeme, te ostaje
u gradu vise godina dok nije obolio.

Smrt
O tragi¢noj smrti treba reéi
sljiede¢e: Krajem Sezdesetih, te se-

damdesetih godinaUDBA je "uz bla-
goslov" stranih obavjeStajnih sluzbi,
doslovno haracila po Njemackoj i
Europi. Zaredala su "tajanstvena"
ubojstva Hrvata, o Cijim pociniteljima
nismo nikada u javnosti doznali
pravu istinu. U tu ubojitu sotonsku
igru bio je uvuCen i pok. Andrija
Rados, kojega je UDBA preko svojih
suradnika uspjela najprije odvojiti od
nas poStenih Hrvata, da bi ga na
kraju, kriminalno i mucki, kao i tolike
druge hrvatske rodoljube, "izbrisala"
iz zivota, likvidirala, ubila.

Kada ga je njemacka policija 26. 7.
1978. pronasla u dvoristu kuce u ulici
Hirschstr. 51 a u Karlsruheu, odvezli
su ga u mrtvacnicu a da nikome od
Hrvata, pa niti hrvatskome sveéeniku
voditelju misije vIC. PleSi niSta nisu
rekli. SaznavS§i nakon nekoga vre-
mena za ovaj tragi¢ni dogadaj, otiSao
sam na policiju i najoStrije protesti-
rao protiv  njihovog  postupka.
Medutim, nisu mi htjeli dati nikakve
informacije. Tada sam zamolio VIC.
Plesu da pokusa na svaki naCin dodi
do istine. Prosla su viSe od tri mjeseca
da bi se njemacka policija tek tada
"smilovala" i dala Zupniku Kkratku
obavijest, da je pok. Andrija 3. 7.
1978. spaljen u krematoriju i sahran-
jen na glavnome gradskom groblju...

!
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (17.)

POKRSTENJE HRVATA I GLAGOLJICA

Crkva Sveti Spas sagradena je u IX.
st., a u XII. i XIII. st. produljena je na
zaCelju. Njezin Cetverostrani zvonik
najstariji je do sada saCuvani starohrvat-
ski zvonik na mati¢nomu podrudju stare
hrvatske drzave. Okolo crkve je izpitano
oko 1.100 grobova, pa je to najveée do
sada poznato starohrvatsko groblje.

Crkva i groblje prvorazredni su
spomenici starohrvatske crkvene
bastine.

Posrbljeni Vlasi, koji su u Vrhriku
dosli s osmanskim Turcima, najprije su
tvrdili, da je crkva Svetoga Spasa "nji-
hova i katolika". Kasnije su pak poceli
izjavljivati, da je ta crkva od starine
samo njihova. Fra Luju Maruna, koji je
ustvrdio da je crkva Svetoga Spasa "iz
doba hrvatske samostalnosti", od
Srbovlaha moralo je Cuvati austrijsko
oruznistvo.

Graditelj crkve Svetoga Spasa je
zupan Gastika. To posvjedoCuje nadpis s
grede oltarne pregrade, koji u prijevodu
s latinskoga jezika na hrvatski glasi:

" ( + ) NA CAST GOSPODINA
NASEGA ISUSA KRISTA JA
GASTIKA ZUPAN (dao sam)... 1|
MOJE DUSE I MOJE MAIJKE
IMENOM NEMIRE 1 MOIJIH
SINOVA IMENOM..."

Nacin gradnje crkve nema oznaka ni
romanike ni gotike, nego ranoga sredn-
jega vijeka, pa se zakljuCuje, da je
sagradena u doba kralja Branimira.

Srednjovjekovni starohrvatski gro-
bovi okolo crkve Sveti Spas nadeni su u
sloju izpod ste¢aka, u razini crkve. U
grobovima je nadeno nauSnica raznih ti-
pova, zatim raznovrstni prsteni, dug-
mad, dvije Zeljezne strijele, ostruge s
priborom za zakopcCavanje, tkanine
protkane srebrnim i zlatnim nitima,
predjica (spona), noziéi, kresivo, kadi-
onica (najvjerojatnije iz polovice VIII.
st.). Groblje je nastalo kada i crkva, a
trajalo je do XV. - XVI. st.

Srbskopravoslavna svojatanja crkve
Sveti Spas pokusao je dokazati episkop
Nikodem Milas, izraziti borac pravo-
slavlja u drugoj polovici XIX. st. On je
tvrdio, da je crkvu toboZe sagradio go-
dine 1391. - neposredno pred svoju smrt
- bosanski kralj Tvrdko 1. (1353. -
1391.).

Pise:

Mato MARCINKO

Srbska pravoslavna crkva nije uspjela
dokazati bilo kakvo svoje pravo na crkvu
Svetoga Spasa. Nu unato€ tomu, onaju
je proglasila spomenikom srbske kul-
ture. U zidu crkve Svetoga Spasa nalazio
se ulomak starohrvatskoga pletera, koji
je dokazivao pripadnost crkve hrvatskoj
bastini. Da uklone taj dokaz, Srbi su go-
dine 1985. ulomak pletera odtukli sa
zida i unistili. Godine 1990., uoci
srbskoga genocidnoga i kulturocidnoga
napadaja na Hrvatsku, mjestni Srbi
sprije€ili su hrvatske studente i profe-
sore, "da posjete Crkvu Sv. Spasa na
vrelu Cetine" (J. A. Soldo, Sveti Spas u
Vrhrici, str. 78.).

mena i pokr$tenja Hrvata i u svezi s tim o
datiranju spomenika starohrvatskoga
crkvenog graditeljstva. Navodi Baradino
misljenje, da su Hrvati mogli biti u
Zakarpadu jo$ u IV. st. arijanci, pa se
moZe vjerovati Tomi Arcidakonu, koji
za Hrvate kaze, da su u danasnju posto-
jbinu dosli kao krs¢ani arijanci. Iztice
takoder Baradino upozorenje, kako za-
pravo ni jedan povijestni izvor ne kaze,
da su Hrvati dosli u ove krajeve kao
pogani. Zbog protuslovnosti povijestnih
vrela pokuSalo se pitanje vremena
pokrStenja Hrvata odrediti i s pomoc¢u
arheolozkih nalaza i saCuvanih razvalina
ili ostataka crkvenoga graditeljstva, ali
se uslo u zacCarani krug, jer se arheolozki
nalazi i starohrvatski kulturnoumjet-
ni¢ki spomenici datiraju prema pred-
postavljenomu vremenu pokrstenja, a
pokrstenje se s druge strane datira medu

Dio oltarne pregrade u crkvi Svetoga Spasa s imenom NEMIRE, ugraden u kasniji
grob

Moja razprava Zemlja velicanstvenih
malenih katedrala, koju sam objavio u
listu "Poljica" (broj 1./8., Gata 1983.) i
kao posebni otisak, prilog je sintezi sta-
rohrvatske umjetnosti i kulture. U toj
razpravi o pokrstenju Hrvata govorim u
poglavlju pod naslovom PokrStenje
Hrvata, datiranje i razprostranjenost
spomenika starohrvatske umjetnosti i
kulture. Ovdje donosim ulomke iz toga
poglavlja.

Pocetci gradnje starohrvatskih
spomenika i uobdée njihovo datiranje
najuze je povezano s odgovorom na pi-
tanje, kada su Hrvati pokrSteni. O vre-
menu i nacinu pokrStavanja Hrvata
obstoje tri glavne postavke: kasno-
franaCka, rano-dalmatinska i arijanska.
Vrijeme i nacin pokrStavanja vazno nam
je i zbog pocetaka pismenosti i zbog da-
tiranja starohrvatskih spomenika.

U svom jednom radu Benedikta
Zeli¢-Bucan razpravlja o pitanju vre-

ostalim i prema tako datiranim ar-
heolozkim nalazima i kulturnoum-
jetni¢kim spomenicima. U novije doba
ponovno ozivljava starija postavka o ra-
nomu pokrStenju (ili pokatoli¢enju)
Hrvata ve¢ u VII. st. U zakljucku
Zeli¢-Bucan iznosi, da su historiograf-
ska kao i arheolozka iztrazivanja poka-
zala kako nije nuzdno, dapace da je
neutemeljeno gurati pokrStenje, od-
nosno pokatoli¢enje Hrvata ¢ak na kraj
VIII. st. To pokrstenje-pokatoli¢enje
sigurno se barem zapocelo odvijati veé
u drugoj polovici VII. st. Ako to imamo
naumu, niSta nam vise ne ¢e smetati, da
neke spomenike starohrvatskoga crkve-
noga graditeljstva datiramo i u ona dva
navodno "mracna" stolje¢a, u VII. i VIII.
st. To tim prije, ako je istinita obavijest
Tome Arcidakona, da su Hrvati kao
kr$¢anski narod dosli u svoju novu do-
movinu, u kojoj su tek usli u krilo Za-
padne, Katoli¢ke crkve. U tom sluéaju
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svakako je sasvim naravno, da su Hrvati
ved i u tim prvim stolje¢ima u novoj do-
movini gradili BoZje hramove, kr$¢an-
ske crkve.

Rano kr§¢anstvo Hrvata dokazuju ra-
nosrednjovjekovne crkvice u Istri, kao
§to su: Sv. Andrija u Porecu iz VII. st.
(adaptiran u kultnoj dvorani predeufra-
zijeve bazilike), Sv. Maur zapadno od
Bala iz VII. st., Sv. Servul na Sansaru iz
VII. ili VIII. st., Sv. Andrija na otoCi¢u
kod Rovinja iz VI. - VII. st. (Moho-
rovici¢) ili iz VII. - VIII. st. (Kandler),
Sv. Feliks na u$¢u Lima iz VIII. st., Sv.
Kriz u Starom Taru iz VII. st. ili prve
polovice VIII. st. Ja, naime, smatram, da
su sve ove crkvice gradili Hrvati prvoga
selidbenoga vala. Glavni dio Hrvata, nji-
hovi iranski vode svakako, doSli su na
panonsko-jadransko  podrucje  kao
kr$¢ani (svejedno ili kao arijanci ili pra-
vovjerni kr§éani) i tu su svoje bogosluzje
prilagodili  rimskom  obredu. Po
miSljenju Jeronima Setke "nije ba§ sas-
vim izklju¢ena moguénost, da su Hrvati
novu vjeru barem poneSto poznavali,
dok su Zivjeli u pradomovini uz gornju
Vislu, u Velikoj ili Bijeloj Hrvatskoj. U
vrijeme kad je na granicama rimskoga
carstva vladao mir, rimski su trgovci bez
sumnje zalazili medu 'barbarske’ narode
da obave unosan posao. Medu takvim
poduzetnim Rimljanima vjerojatno je
bilo i krSéana, mozda i revnih
sveéenika...". Ne smije se smetnuti s uma,
daje i rimski car Konstantin Veliki, koji
je veé stvarno pobjedni¢kom kr$éanstvu
"dao toleranciju i prednost" (Hubert Je-
din, Velika povijest crkve, 1, Zagreb,
1972., 455.), neko vrijeme S§titio arijance.

Starohrvatske crkvice nisu se gradile
samo na takozvanom uzem podrucju
juzne Hrvatske, nego na Citavu onom po-
drudju, koje su Hrvati zauzeli, kada su se
doselili, Sto nam je za jedan dio toga po-
dru¢ja pokazala i prikazala Benedikta
Zeli¢-Bucan. Milan Prelog takoder
iznosi, da pojedine spomenike predro-
manicke arhitekture i ulomke skulpture s
karakteristicnim uresima toga razdoblja
susreéemo u dubljem kontinentalnom

zaledu (Bosna, Hercegovina, Crna
Gora), kao i u sjeverozapadnim dije-
lovima zemlje (Sjeverna Hrvatska,

Slovenija). Istodobno s crkvama u juznoj
Hrvatskoj gradile su se starohrvatske
crkve i u sjevernoj Hrvatskoj, Sto sada
potvrduju najnoviji nalazi u zagrebackoj
prvostolnici, gdje su nadeni temelji crkve
sagradene vjerojatno u VIII. st. Pocelo se
s obnovom i konzerviranjem sredn-
jovjekovnoga grada Medvedgrada na

obronku Medvednice kod Zagreba.
Unutar gradskih zidina odkriveni su
ostatci crkve Sv. Filipa i Jakova, na zido-
vima koje su nadene freske. Ta prelijepa
crkva iz XIII. st. (o njezinoj ljepoti govori
velika kamena rozeta, koja je uresivala
procelje kapele), u kojoj se je neposredno
pred smrt molio veliki latinski pjesnik i
prognanik Ivan Cesmicki - Janus Pan-
nonius (1434. -1472.), Hrvat iz Panonske
Hrvatske, centralna je gradevina, oblici
koje, prema tumacenju Andele Horvat,
prelaze iz romanike u gotiku. Okto-
gonalna lada i poligonalno svetiste crkve
sv. Filipa i Jakova jedinstveni su u sredn-
jovjekovnoj hrvatskoj arhitekturi.
Stru¢njaci (Andela Horvat, Zeliko Ji-
rousek, Durda Cvitanovi¢ i voditelj ar-
heolozkih radova Drago Miletié)
dvoume se, jesu li kao uzori graditeljima
ove crkve posluzile lombardske ili ugar-
ske cistercitske gradevine XIII. st. Oso-
bito su u dvoumici u pogledu romanickih
detalja. Zapravo je crkva sv. Filipa i Jak-
ova podpuno romani¢ka crkva, Kkoja je
dobila goticki svod s rebrima. Nikome
nije palo na pamet, da bi uzore trebalo
potraziti u domacdoj sredini, jer je sig-
urno, $to potvrduje i spomenuto odkric¢e
u zagrebackoj prvostolnici, da je prije ta-
tarskih pustoSenja u sjevernoj Hrvatskoj
bilo starohrvatskih crkava, koje su mogle
posluziti kao uzor za gradnju romanickih
crkava. Sjetimo se, da su mnoge starohr-
vatske crkve bile centralne gradevine i da
se zbog njih kao i uobée zbog samosvo-
jnoga tipa starohrvatskih crkava ovo gra-
diteljstvo naziva starohrvatskim. Znamo,
da je Medvedgrad bio naseljen joS$ u pra-
povijesti  (nalazi iz kamenoga i
bronCanoga doba). Zbog izvanrednoga
stratezkog polozaja tu je sigurno bilo lo-
goriste, koje su Hrvati prigodom dose-
lidbe podigli, "da trajno podvlaste
zateCene narode" (dr. Josip Bgsendor-
fer). Kameno rebro pronadeno na Med-
vedgradu sli¢no je rebru iz Golubica kraj
Bihaéa. Od Golubica nije tako daleko ni
romanicka crkva u Koluni¢u kraj Bos.
Petrovca, koja se veze "svojom
spoljasno$¢u za srednjoviekovne crkve iz
vremena hrvatske samostalne drzave u
¢iju je centralnu oblast ulazio i kraj oko
Petrovca" (Zdravko Kajmakovi¢). Po-
vjestniCare umjetnosti ¢eka tezka i ¢asna
zadada, da iztraZe spomenike starohrvat-
ske kulture i umjetnosti na tlu sjeverne
Hrvatske. 1 uobée bi trebalo napisati
jednu novu povijest sjeverne Hrvatske ra-
noga srednjega vijeka, u Kkojoj bi se
ocijenili i radovi starijih povjestniCara,
kao Sto bi trebalo napisati i novu hrvatsku
povijest, koja bi obuhvatila i nase iranske

pocetke i kako su se
umjetnicke povijesti sjeverne i juzne
Hrvatske dogadale istodobno, uzajamno
se oplodujudi.

pokazala,

O starohrvatskoj umjetnosti i kulturi i
njezinim spomenicima na tlu bivse
Poljicke Republike obsirno i izcrpno je
pisao Ante Skobalj u svojoj izvanrednoj
knjigi "Obredne gomile". Za crkvu sv.
Petra na Priku, taj jedinstveni spomenik
starohrvatskoga graditeljstva (danas, na
zalost, utamnic¢en u nevidjelici beton-
skih zgradurina), za koju se obi¢no tvrdi,
da je sagradena u X. st., Skobalj kaze, da
potjece iz IX. ili X. st., $to je blize istini.
U najnovije doba se, naime, uzima, daje
crkva sv. Petra na Priku, kao i poznate
starohrvatske crkvice u Ninu, Stonu,
Trogiru (Sveta Barbara) i na Krku,
sagradena oko god. 800. Ja i u ovom
slucaju smatram, s obzirom da su Hrvati
pokrsteni ve¢ u pradomovini, daje crkva
sv. Petra na Priku sagradena odmah
poslije druge doselidbe Hrvata.

Da su Hrvati u novoj domovini ve¢ u
VII. st. gradili svoje crkve, osim veé
spomenutih istarskih i drugih starohr-
vatskih crkava iz VI. do VIII. st. doka-
zuju pleterni uresi nadeni u razvalinama
rabske bazilike sv. Ivana Evandelista,
koja je sagradena koncem VI. ili poc.
VII. st. i pleterni uresi iz VII. - VIII. st.
sacuvani na baldahinu rabske prvostol-
nice sv. Marije Velike. O ranom poka-
tolicenju  Hrvata svjedoCi  splitski
Evandelistar iz VII. st. Predmeti
primijenjene umjetnosti iz prvih stolje¢a
nakon doselidbe (trbusSasti lonci od
pecene zemlje s urezanim valovitim ili
cik-cak crtama, rukotvorine s geo-
metrijskim i simboli¢nim motivima,
drvorezbarstvo, tekstil, Saranje pisanica
i dr.) pokazuju svezu sa zakarpatskom
kulturnom bastinom, a ta bastina ocito
je staroiranska. O prastarim tradicijama
iz staroiranskoga kulturnoga kruga
saCuvanima u hrvatskoj seljackoj umjet-
nosti mnogo je pisao zasluzni naro-
doznanstvenik Mirko Kus-Nikolajev
(neke je njegove knjige svojim izvanred-
nim crtezima i vinjetama uresila prof.
Zdenka Serti¢, najbolja naSa etnograf-
ska umjetnica, ukljucivsi i muskarce, i
izvrstna slikarica). Stovanje legendarnih
ninskih mjestnih zastitnika - Asela bisk-
upa, Ambrozija dakona i Marcele dje-
vice - pobija postavku o kasnom
franaCkom pokrStenju Hrvata, jer leg-
enda o tim ninskim zaStitnicima nije nig-
dje drugdje prihvaéena, a Stovanje tih
svetaca nije nikada preslo granice Nina i
Zadra. Dapace, ta legenda govori o sv.
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Marceli (druzici sv. Marte, a ta se u
Evandelju spominje kao sestra Lazarova
i Marijina), koja nakon smrti sv. Marte
"odlazi u Hrvatsku" ("in  Scla-
voniam"),"ondje propovijeda i mnoge na
pravu vjeru obraca...". Dokazivanje apos-
tolskoga podrijetla ninske crkve upucuje
na borbu izmedu Splita i Nina oko met-
ropolitanskoga sjediSta u ranosredn-
jovjekovnoj Hrvatskoj. Nu, ova legenda
moze biti i daleki odjek tradicije o pra-
domovinskom pokrstenju Hrvata.
Mo¢énik-bursu sv. Marcele, Asela i Am-
brozija izradili su domadéi hrvatski zla-
tari, negdje u VIII. st.

Kapsu sv. Jakova mucenika iz riznice
zadarske prvostolnice dala je izraditi
Bozna (Ego Bosna... fieri), Zena Kazeva
(Chasei), a to su tipi¢na iransko-antsko-
hrvatska imena (M. Vego ime zemlje
Bosne dovodi u svezu s antskim vladarom
Bozom). U staroiransku bastinu, koju su
Hrvati donijeli na jadranske obale, ide,
bez dvojbe, i glagoljsko pismo, za koje
ukrajinski znanstvenik Ivan Ohijenko
kaze, daje nastalo prije Konstantina Cir-
ila (I. Ohijenko, Slavensko pismo prije
Konstantina, Kijev, 1928. dio II., str.
156.-165.). Susrev§i se u panonsko-
jadranskom prostoru s krajolikom, koji ih
je podsje¢ao na iransku i zakaraptsku
pradomovinu, u duhu naslijedene
prastare tradicije Hrvati grade svoje ose-
bujne drvene kuée ("hrvatske korablje")
na obalama rijeka i na rubovima lugova i
podizu drvene crkvice na brezuljcima i
proplancima. Iz staroga Irana dolazi nam
i frigijska kapa, koja je bila dio Zenske
narodne nosnje u srebreni¢kom kotaru.

Problemi bogumilstva, "Crkve bosan-
ske" i biliga (ste¢aka) joS nisu podpuno
rijeSeni unato¢ velikim naporima iz-
taknutih znanstvenika. Stoga se mo-
ramo vratiti u staru Armeniju i pokusati
naci neke sukladnosti izmedu Armenaca
i Hrvata. Armenci su bili kr§¢ani mon-
ofiziti, Hrvati kr§éani arijanci (barem
neko vrijeme). Armenski i hrvatski jezik
pripadaju istoj indoeuropskoj obitelji
jezika. Armenski jezik mnoge je rijeCi
posudio iz perzijskoga, grékoga i
sirijskoga jezika, hrvatski jezik takoder
(ali najviSe iz perzijskoga). Armensko
pismo sastavljeno je u IV. st. na temelju
nekoga starijega (vjerojatno iranskoga),
ugledavajuéi se i u grécko pismo. Hrvat-
ska glagoljica, koja je na prvi pogled vise
nalik "na koptski ili na armenski alfabet,
nego na bilo koje drugo evropsko pismo,
koje se razvilo iz gr¢kih ili iz latinskih
slova" (dr. Josip Hamm), sastavljena je
na temelju staroiranskoga pisma. Biblija

je na armenski jezik
prevedena pocetkom
V. st., na hrvatski je
prevedena u nepo-
znato vrijeme, ali
svakako prije rodenja
sv. brace Cirila i Me-
toda. Armenci rano

prevode roman o
Aleksandru Velikom, SVETI SPAS
a hrvatska Aleksan-

drida, matica koje je
c¢akavsko-glagoljska,
postaje popularna
medu juznim Slave-
nima, Grcima, Ru-
munjima i Rusima.
Armenska umjetnost
od IV. st. razvija se u
posebnim  oblicima,
kada su se, Sirenjem
kr$éanstva, u Ar-
meniji pocele podi-

dzfE] Knin

Biskupija 6]

Prozor Vrlika [£]

u Vrhrici

Glavai Dinari¢

B\ Vrhrika SVETI SPAS

Travnik [2]

zati crkvene grade-

vine koje su most izmedu staroperzijskih
gradevina od opeke i maloazijskih
gradevina od kamena. Armenske crkve s
kupolom graditeljski su sliCne europ-
skim romani¢kim gradevinama, a joS$
prije god. 1000. primjenjuju se u njima
neki konstitutivni elementi (stupovi
podpornjaci i sveznjevi stupova) karak-
teristicni za gotiku. Za armensko gra-
diteljstvo osobito je Kkarakteristi¢na
kupola iznad Ccetvorine, izvedena s
pomocu kutnih trompa. Identi¢ne su se
trompe primjenjivale u starohrvatskom
crkvenom graditeljstvu, a taj je nacin
oprecan bizantskom, koji poznaje samo
kupolu s pandativima (privjescima) i ku-
polu konstruiranu iz polukruga. Armen-
sko kiparstvo veéim dijelom je u sluzbi
graditeljstva; umjetnost rezanja u
kamenu bila je veoma razvijena, $to do-
kazuju ornamentalni i figuralni reljefi,
kapiteli stupova i pilastara i slicni uresi.
Evo odgonetke, odakle nam nase osebu-
jne starohrvatske crkve i samo nama
svojstveni pletenac. Da bismo i trebali
nismo mogli, barem u prvo vrijeme
nakon doseljenja, primati pobude od an-
tike, jer smo anti¢ko graditeljstvo nasli u
razvalinama. Pa ipak jo$ uvijek se tek
stidljivo spominje, da Hrvati "u pocet-
nom razdoblju zadrzavaju u skromnoj
mjeri i bastinu sa Sjevera, a mozda i Iz-
toka". U svezi s glagoljicom treba
spomenuti i gruzijsko pismo, koje se raz-
vilo iz jedne inacice aramejskoga pisma
pod utjecajem grckoga alfabeta. Za-
nimljivo je, da su u najstarijem
gruzijskom alfabetu slova obla kao i u

glagoljici, dok poslije, kao i u glagoljici,
prevladava uglati tip.

O zivotu Hrvata na panonsko-
jadranskom podrucju u VI. - VIII. st. iz
povijestnih izvora znamo malo, jer povi-
jestni izvori najéeSée biljeze ratna zbi-
vanja. Zivot Hrvata u VIL. i VIIL st
protekao je u miru, $to je osobito pogodo-
valo razvitku umjetnosti. Mora se nuzdno
predpostaviti, da su Hrvati odmah nakon
pobjede nad Avarima i zauzimanja
nekadasnje rimske Dalmacije organizirali
svoju politicku vlast, odnosno drzavu.
"Inace se ne moZze nikako logi¢ki objasniti
kako su mogli bez ikakove organizacije
politicke vlasti duga dva stolje¢a drzali u
pokornosti pobijedene Avare, starosje-
dioce Romane i druge Slavene koji su
mozda dosli u ove krajeve prije njih" (B.
Zeli¢-Bucan). Sretno, mirno razdoblje Zi-
vota u novoj domovini Hrvati su izKoristili
za gradnju crkava, dvorova i gradista, za
izradbu oruzja, ali i nakita za njegovanje
svih onih kulturnih i umjetnickih tradicija,
koje su u bastinu donijeli iz iranske pra-
pradomovine i zakarpatske pradomovine.
Prve crkve nisu im bile velike. U stalnoj
selitbi Sator im je bio jedini krov nad gla-
vom. Po uzoru na taj Sator gradili su i
crkve. Veée im i nisu trebale. Dovoljno je
bilo, da u njih stane svecenik i vladar. Os-
tali vjernici mogli su misnu Zrtvu pratiti i
izvana, kroz otvorena vrata (toga ima i
danas u nekim krajevima). Iako malene,
te crkve su gradene s toliko ukusa i spret-
nosti, da se i danas doimlju veée no Sto
jesu, dozivljuiemo ih kao spomenicCke
katedrale u malenomu.

(nastavit ce se)
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00 MEMORIAM

% e ——— —

U SPOMEN U SPOMEN
GRGO PEJNOVIC VILIM STIMAC
profesor na Nadbiskupskoj klasi¢noj gimnaziji umro u svibnju 2002.

preminuo 13. lipnja 2002. u 88. godini Zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

Laka mu bila hrvatska zemlja. HDPZ - podruznica Rijeka
I IL - A
F U SPOMEN A_II U SPOMEN
L IVAN SIMATOVIC MILE CUVALO
preminuo u 88. godini Zivota. 1925.-2002.
Laka mu bila hrvatska zemlja. J Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ - Hercegovina

— —
U SPOMEN U SPOMEN
ILKO TOMIC IVA DZEBA
1924.-2002. 1929.-2002.
| Laka mu bila hrvatska zemlja. Laka joj bila hrvatska zemlja.
HDPZ - Hercegovina HDPZ - Hercegovina

! |

— e ——

1 |
U SPOMEN U SPOMEN
PASKO MIHALIJEVIC JOSIP GENC
1925.-2002. 1925.-2002. |
Laka mu bila hrvatska zemlja. Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - Hercegovina I HDPZ - podruznica Varazdin
I__'n-——t-__

U SPOMEN
KRESIMIR MANCE

suutemeljitelj spomenika bleiburSkim Zrtvama i Zrtvama kriZznog puta
na zagreba¢kom groblju Mirogoj, umro je 10. svibnja 2002.
u Torontu (Kanada), u77. godini Zivota.

Laka mu bila kanadska gruda zemlje!

.A'E_L_-'ﬂ
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SAZETAR

IN THIS ISSUE

The criminal-penitentiary centre in
Lepoglava was one of the leading de-
tention centres in the period of Com-
munist Yugoslavia. A large number
of political prisoners served their sen-
tences in this prison. One of them Dr.
Augustin Frani¢, in his supplement
analyses the national and ideological
structure of the prison's administra-
tion and guard personnel. At the
same time he describes the relation-
ship of the local population towards
the prison, the prison's administra-
tion and the prisoners themselves. At
first the majority of the guards were
of Croatian nationality. However, be-
cause in the eyes of the administra-
tion, the guards evidently did not
satisfactorily conduct tortures to "re-
educate” prisoners, they were gradu-
ally replaced with a disproportional
number of Serb nationals. With their
arrival began the darkest era for
Croatian political prisoners, seeing
that the new personnel was motivated
with Zgreater Serbian' and Commu-
nist ideologies. The entire time that
the prison existed the local popula-
tion nevertheless remained adverse
to the prison administration and the
Yugoslav communist regime. Despite
the powerfully repressive system, that
solidarity expressed by the Croatian
populace in the area to political pris-
oners occasionally managed to come
to the fore.

# & %

Don Nikola Soldo is a renown Croa-
tian Catholic priest and long-term po-
litical prisoner. He was sentenced
exclusively because during World
War 11 he wrote newspaper articles in
which he criticised the communist
ideology and defended the rights of
the Croatian people to its own inde-
pendent state. For this reason, the
so-called Court to Protect the Na-
tional Honour of Croats and Serbs,
after the war proclaimed him guilty
and sentenced him to life imprison-
ment. In addition to his general de-
tails, Martin Zori¢, presents the

/1#4'1('!'6';_,'

sentence in a supplement to his arti-
cle. It is characteristic to note that the
Yugoslav Communist court had to
admit that in his articles, Don Nikola
advocated Christian mercy, democ-
racy and the right for everyone to
their free thought and word. Never-
theless, this was not enough. Not
agreeing with Communism and the
defence of the right of the Croatian
nation to its own state in Communist
Yugoslavia was considered a magnum
crimen.

L

We bring an article from the Medi-
cal Review, written by Dr. Zeljko Pol-
jak about Professor Ante Sercer - a
renown Croatian medical expert who
after World War II was a doctor and
offered his medical services to every-
one including political opposers of
Yugoslavia and Communism. For the
Communists however, Hypocrats
Oath meant nothing if it was in con-
tradiction to the interests of Marxism
and Leninism.

L:y L

A 1IACOBO

J] O ANNIS

DE SEBENICO
tn Matropolcans Spalatenfi Ecelefia Mufices Prefedi .

Sacrz Cantiones Singulis Binis Ternis Quaternis
Quinifque vocibus Concinenda.

FINETTO ANCONITANO

In Ecclefia Magng Domus Veaetizrun Mufices Magifico.
in Lwem | dea

CON FPRIVILEGIO.

ALTVS c

IVE SIGNO CARDANIL

VENETIIS M DC XX.

Cover page Lukacic's moteta from 1620

ZATVORENIK

br. 124/125, srpanj/kolovoz 2002.

71



SAZETAR

IN DIESEM HEFT

Das Straferziechungsheim Lepoglava ist eins der wichtig-
sten Kerkerhduser aus der Zeit des kommunistischen
Jugoslawiens. Darin wurde eine Grof3zahl politischer Haft-
linge eingekerkert. Einer von ihnen, Dr. Augustin Franic,
analysiert in seinem Artikel nationale und ideologische
Strukturen der Gefangnisverwaltung und Aufsichtsperson-
als. Zugleich beschreibt er das Verhalten der Zivilbevolke-
rung aus der Umgebung der Gefangnisverwaltung und den
Haftlingen gegeniiber. In den ersten Jahren nach der kom-
munistischen Machtiibernahme tliberwog kroatischer Auf-

sichtskader. Offensichtlich schien er der Gefiangnisverwal-
tung im Prozess der Miffhandlung und "Umerziehen" der
Haftlinge nicht ausreichend zuverlassig zu sein und wurde
stufenweise unverhaltnismaBig und in groem MaBe durch
serbischen Kader ausgetauscht. Nach deren Ankunft be-
ginnt die dunkelste Ara fiir kroatische politische Haftlinge,
da das neue Wachpersonal mit kommunistischer Ideologie
und Hass gegen alles, was nicht serbisch war, motiviert ist.
Die Zivilbevolkerung aus der Umgebung blieb wihrend
der ganzen Zeit des Bestehens der Strafanstalt, der
Gefangnisverwaltung und dem jugoslawischen

CITHARA

SEU

CANTUS SACRI
LATINO-CROATICI

Quaos
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Typis Asvoxu Ramar, lelyti Regoi Croatiz Typogtaphi Porilegiad, Anno 1245

kommunistischen Regime gegeniiber, abweisend.
Trotz gewaltigem repressivem System kam diese
Solidaritat der kroatischen Bevolkerung aus der
Umgebung mit den Héftlingen kam gelegentlich
in Erscheinung.

# o ok

Don Nikola Soldo ist ein bekannter kroatischer
katholischer Priester und langjahriger politischer
Hiftling. Verurteilt wurde er ausschlieBlich we-
gen Veroffentlichung von  Zeitungsartikeln
wahrend des Zweiten Weltkrieges, in denen er
die kommunistische Ideologie kritisierte und das
Recht des kroatischen Volkes auf seinen eigenen
und unabhingigen Staat verteidigte. Deswegen
wurde er vom sog. Gericht zum Schiitze der na-
tionalen Ehre der Kroaten und Serben, nach
Ende des Krieges, fiir schuldig gesprochen und
zu lebenslangem Kerker verurteilt. Neben den
allgemeinen Angaben zum Hiftling verof-
fentlicht Martin Zori¢ auch das Urteil. Charak-
teristisch  ist, dass solch jugoslawisches
kommunistisches Gericht erkennt, dass sich Don
Soldo in seinen Artikeln fiir das christliche
Mitleid, Demokratie und das Recht eines jeden
auf freie AuBerung eingesetzt hat. Nun, dass
gentigte nicht. Uneinigkeit mit dem Kommunis-
mus und Verteidigung des Rechtes des kroa-
tischen Volkes auf einen eigenen Staat, im
kommunistischen Jugoslawien waren magnum
crimen.

Aus dem Arztejournal iibertragen wir den Text
von Prof. Dr. Zeljko Poljak iiber Prof. Dr. Ante
Sercer, einem bekannten kroatischen Mediziner,
der nach Ende des Zweiten Weltkrieges, nur we-
gen Aarztlicher Hilfeleistungen wihrend des
Krieges, einschlieflich auch Gegner des Jugo-
slawentums und Kommunismus, zur langjahrigen
Gefangnisstrafe verurteilt wurde. Den Kommu-
nisten war der Schwur des Hipokrats, sofern er

Titelblatt der »Cithara octochorda« aus dem Jahre 1757

mit den Interessen des Marxismus-Leninismus
kollidierte, ohne jegliche Bedeutung.

tidich
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(OK SKH - IMOTSKI, PredsjedniStvo, PROCJENA POLIITCKO-SIGUR-
NOSNE SILUACLJE NA PODRUCJU OPCINE IMOTSKI, veljada 1989.,dr¥. taj.)
9

(I zvadak)
= L v

RAZNA DJELOVANJA S ANTIKOMUNISTICGKIH ANTISnMOUPR&YYIH

i ¢ v o R

T NEPRIJATELISKIH POZICIJA TE STANJE SIGORNOILT

.

Djelovanje s antlsamoupravnlh ant15001aallst15k1h i
antikomunistidkih pozicija u ovon trenutku na podruéju Opéine
ne predstavljaju orgeniziranu politidku snagu koje bi moglo
0zbiljno ugroziti sigurnosno stanje. Postoje odredjena djelo-
vanja gradjensko-birokratsko-dogmatskih i drugih destruktivnih
snage kroz sredstva javnog informiranja ili pak medjusobna
raspravl3an3a na forumima ili Javnlm mjestima. Oni potiéu
defetlzam, siju nevjericu u sistem i rukovodstva i na taj
‘nadin 3ire prostor za: daljnje djelovanje i desta blllzlranae
stanja. Ove snage neglraau dosadadnje rezultate koje smo
postigli u razvoju i oruzanoj revoluciji, napadaju SK da nemaju
snege i sposobnosti za'daljnji razvoj drustva.Takodje kroz ta

ogovaranja dovode u pitanje revnluc10narno djelo Tita,Kardelja
i Bokoriée,

Po svoaoa akt.vnosti nagvaﬁnlqe su grupe i pojedinci koji
djecluju sa pOZ101ga hrvatskog, a “cto fako i srpskog nacionali-
zma obzirom na njegnv intenzitet na Jirem planu. Kada smo
smatrali da hrvatski necionalizem jenjava naprosto smo se
-uvaerlll u suprotno dogadaanlma u posljednje vrlaeme Pnsljednje
Daevqnae i ponaéanae za vrijeme heZiénih blagdana Jjasno gevore da
Je hrvatski nacionalizam prlsutan 1 da on predstavlja permanentnu
opasnost. Nacionalisti neprezaju ni od 8ega kada su u pitanju
njihovi interesi i ciljevi. Ovo potvrdjuje istupanje Vlade
Gotovee na sehrani pokojnog dr. Tandare. Njegov govor o duhu"

0Ji se borio dr. Tandara Jasno govori o Jjednoj Hrvatskoj koja
nije na socijalistidkim i samoupravnim pozicijoma. Zna&jno Je
da se hrvatski nacionalisti okreéu kleronacionalistidkim stru-
kturama koji im pomeZu u nalhovom djelovanju. Pogrebi koji se
deSaveju u posljednje vrijeme uglednijih komunista obavljeni su
religioznim &inom, izazivaju rezlidita negodovanja u €lanstvu
SK-a 1 pride o liku &lana SK.

Neki gradjani srpske nacionalnosti su pokudali popmla-
rizirati mitinge u SR Srbiji, kao pravi vid pomoéi ugroZcnin
Srbima i Crnogorcima na Kosovu. Sve je to ostalo u vrlo uskin
okvirima i nije imalo reflcksiju na Siwu Jjavnost. U poslaednae
vrijeme su se na na3em tlu pojavili leci od Hrvatskog naeionalnog
odbora Zcna za oslobodgunae Hrvatske iz Sidneja koji Je 3apilo-
grafiran iz lista "Glas Srba" i ocrteva podvudje dokle su
srpske zemlje. Ovaj letak ima negativan utjecaj u sadadnjem
polltlékom trenutku na ovom tlu. I da13c moramo radunati s
emlgrﬂ01aom kao foktorom koJji Zeli raoznim naéinime ubsciti
paniku, a time i destabilizirati stanjc nc nedem tlu. Stelni
pozivi od te strukture nepr13atcl3a deZurnom OSUP-a govorl o}
njihovim nemjcsrama. g
Tk "y notrison ! “Prlaatelgu ulbanskog naroda"
govori o odredjeninm simpatijame kojih ima medju hrvatskim i
albanskim necionslistima na ovon podruéau. Kler i dalae djeluje
na¢inina i metodema kojec smo @&ali' U dosadadnjim _.'oejencna.
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