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SAVILADAVANJE
PROSLOSTI

Nisu Hrvati jedini koji nisu savladali svoju blizu proslost. To muci i
veée nacije nego Sto je hrvatska, ali Hrvati to tako nespretno i
samorazorno ¢ine, da se moramo upitati je li posrijedi nesposobnost ili je
rije¢ o zavodenju nacije u sukob iz kojeg bi se svjetski sanjari nove
Jugoslavije mogli usreéiti. Zasto su nama sitnice vaznije od cjeline? U
Rusiji se trude savladati progone Nijemaca od 1941. - 1956. To ne Cine
Nijemci koji tamo jo$ zive, nego Rusi koji se osje¢aju krivima za nasilje
pocinjeno nad Povolskim Nijemcima, jednako kao i nad njemackim
ratnim zarobljenicima ili Nijemcima koje su sovjetski KGB-ovski sudovi
po Isto¢noj Njemackoj pozatvarali ili kidnapirali i u Rusiji sudili, pa
potom poslali na prisilni rad u Sibir odakle se mnogi nisu vratili. Ovih
dana traze prijatelji iz inozemstva materijale o stradanju Hrvata za
vrijeme komunisti¢ke Jugoslavije, a takvih materijala ima malo. Onih
koje je obradila ili izdala SDP-ovska vlast, kao sljednica komunisticke
vlasti koja je nad hrvatskim narodom izviSila genocid, uopée nema. A
pravo savladavanje proslosti bi bilo da ova vlast intenzivno istrazuje
stradanja Hrvata u tome razdoblju, da njeguje grobisSta nevinih Zrtava
koja su nastala protuhrvatskih komunistickim c¢inom, da u Skolske
udzbenike joS viSe nego prijasnja unese istine o stradanju hrvatskog
naroda za vrijeme jugokomunisti¢ke vladavine. Umjesto toga, dogada
nam se da se Rade Bulat proglasava uzorom kojim se onda general
Stipeti¢ ponosi, a protiv Rade je podnesena kaznena prijava za ratni
zloCin. Savladavanje proslosti bio bi ¢in funkcioniranja pravosuda, a ne
zastite ratnih zloCinaca. Predsjednik Vlade, poznat politickim uznicima
po obecanju koje nije ispunio, propustio je rec¢i da je Hrvatska nastala na
antikomunistickim vrednotama za koje su se tolike stotine tisu¢a
zrtvovale, jer se u Domovinskom ratu nisu pjevale pjesme "po Sumama i
gorama", nego one za koje je komunisti¢ka jugoslavenska vlast zatvarala
ljude. Njegova vlada odbija poduprijeti program izdavanja Leksikona
hrvatskih politickih uznika ili iz mrznje ili iz Zelje da se nikada ne objave
popisi osoba koje je crvena nit stegla oko vrata. Kupnjom nekoliko
hektara oranice u dalekoj Austriji ne ¢e se savladati proslost. To se moze
posti¢i samo istinom i ispravljanjem nepravdi u prvom redu ovdje u
Hrvatskoj.

Jure KNEZOVIC
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



NOVI PRIMITIVIZAM

Kad su jugoslovjenski marksisti hrvatskog podrijetla podrugljivo go-
vorili o tisuéljetnoj hrvatskoj kulturi, hrvatski su nacionalisti u tome pre-
poznavali pokusaj jugoslavenskog "jednacenja po zvucnosti" odnosno
svodenja na isti stupanj kulturne zaostalosti s drugim juznoslavenskim
"plemenima", sve sa svrhom stavljanja tih plemena ujedan te isti lonac. Bilo
je to u vrijeme kad se hrvatske nacionaliste prepoznavalo po vrsnim knjizev-
nicima, sjajnim publicistima i briljantnom narastaju sveuciliStaraca. Oni su
bili najjasniji pokazatelj hrvatske intelektualne i kulturne zrelosti, pa je
upravo njihova fizicka likvidacija bila pretpostavka nastanka nove jugo-
slavenske etniCke i kulturne talionice.

U meduvremenu su se prilike promijenile. Ostao je, doduSe, isti
podrugljiv odnos anacionalnih globalista i jugoslavenskih iluzionista prema
hrvatskoj kulturi i tradiciji, ali se u meduvremenu bitno stanjio sloj hrvatskih
nacionalista koji bi svojim perom mogli podkapati tu otrovnu promicbu.
Tesko je pronaci primjer domiSljenoga, sustavnog i razloznog odgovora.
Umyjesto ozbiljnog rada, nudi se voluntarizam, umjesto modernog pristupa
zaka$njele fraze i okoStale krilatice. Umyjesto ucenja, predlaze se galama, a
umjesto tolerantnoga javnog nastupa pruza se psovka. I onda se ¢udom
¢udimo vlastitoj nezanimljivosti, jadikujuéi nad sve malobrojnijom i starijom
publikom. Krivica se svaljuje na mlade, dok bi stariji htjeli ostaviti dojam
pravovjernih pravednika. No, veé gola logika ratuje protiv te konstrukcije:
borbenost i revolucionarnost svojstveni su mladoj dobi, a upravo mladi
naraStaji suocavaju se sa slabostima danasnjeg poredka, pa su nuzno
najzainteresiraniji za bitne pomake i kvalitativnhe promjene.

Dakle, to $to je ne zanimaju odgovori koje nude danas$nji hrvatski na-
cionalisti ne oslikava tromost duha hrvatske mladezi, nego tromost duha
hrvatskih nacionalista odnosno osoba koji se kao takvi percipiraju ujavnosti.
Nesumnjivo ne sluc¢ajno, posljednjih je godina kao mjera hrvatskog nacion-
alizma uzeto pripito podcikivanje na seoskim dernecima i samodopadno si-
rovo razbacivanje naizgled rodoljubnim parolama. Sto sirovije, to
rodoljubnije, $to primitivnije, to hrvatskije.

U tu kategoriju spada i nedavno onemogucéavanje dr. Zdravka Tomca
da se, pod Stitom podpredsjednika Hrvatskog sabora, u ime partije i pokreta
kojemu je tako odano pripadao desetlje¢ima, ispri¢a hrvatskoj javnosti. Da
stvar bude gora, ta javnost ustrajno ponavlja da od nositelja jugoslavenskoga
boljSevickog totalitarizma ne trazi nista doli priznanje grijeha i izraz kajanja.
I sada, kad se nade netko spreman na tu gestu, Hrvati ¢e zaboraviti da je
slicna gesta, samo u pogledu jasenovackog logora, radi sasvim prozai¢nih
razloga, traZena od rimskog Pape kao uvjet njegova dolaska u Hrvatsku. Na-
govjestaj Tomceve bleiburSke geste Hrvati ne ¢ée iskoristiti kao Sto je - re-
cimo - iskoriStena znamenita gesta Willyja Brandta. Hrvati ne ¢e, mozda,
biti nezadovoljni iskrenos$¢u i Sirinom te geste pa traziti njezino ponavljanje,
preciziranje i podkrjepljivanje, kao $to je Izrael trazi u Yad Vashemu. Ne.
Hrvati ¢e jednostavno unaprijed zacepiti usta onomu koji se htio ispricati,
svjedoCedi time vlastiti primitivizam i kratku pamet, stavljajuéi ujedno njega,
Zdravka Tomca, dugogodiSnjega visokog duznosnika jugoslavenske kom-
partije, u polozaj onoga koji ima pravo zahtijevati ispriku!

I kad po kopitu ne bismo prepoznavali vraga, bilo bi nam jasnije zasto je
Starcevi¢ svojedobno otklanjao ¢asu vode za slobodu Hrvatske, ili zasto je
Matos pjevao: O, ta uska varos, o, ti uski ljudi /I taj puk $to dnevno ve(i slije-
pacbiva...

Tomislav JONJIC
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BLEIBURG JE VELIKA OPOMENA

Stolje¢ima su naraStaji tezili hrvat-
skoj samostojnosti, ponekad s manje, a
ponekad s visSe samopouzdanja u vlas-
tite snage, ali Zrtve rodene iz muka
Zrinskih, Frankopana, Kvaternika i
stotina drugih, one su Zrtve koje su,
makar na kratko, stvorile i osjetile bla-
gost biti svoj na svome. Ne kolebajudi se
u snazi svoga naroda ustaski je pokret
na ¢elu s poglavnikom ostvario, protu
svim nepogodnostima, stoljetni san
hrvatske drZavne neovisnosti. Ni od
koga zeljena Hrvatska je poSla na svoje
postaje kriznoga puta, vjerujuéi ipak i
vrijednosti europske uljudbe, ali su je
tamo docekali oni koji su ne samo ze-
lieli uspostavu svoje miljenice Jugo-
slavije, nego obezglavljenje svih koji su
predstavljali opasnost za tu njihovu mi-
ljenicu. Vojnici britanske armije koji su
u svojim izvjeS¢ima naznacivali da se
groze postupaka prema hrvatskim iz-
bjeglicama, bili su prisiljeni mijenjati iz-
vies¢a i hvaliti postupak Titovih
komunisti¢kih partizana prema zaro-
bljenim Hrvatima.

Najveca tragedija hrvatskog naroda
dogadala se ne samo na Bleiburskom
polju, nego jos visSe po Sloveniji i mno-
gim kriZnim putovima, koji su navodeni
na srbska sela da se Zivalj zadovolji.
Hrvatski zivot nije niSta vrijedio, mi-
losti nisu osjetili ni kod svojih su-
narodnjaka komunista, naprotiv, oni su
im znali bivati i brutalniji nego drugi.

Pise:

Jure KNEZOVIC

Tajna bleiburskih Zzrtava dugo se
Saputala zbog opasnosti kaznenog pro-
gona ve¢ kod samog spomena, a odgo-
vorni za zloCine proglasavani su
narodnim herojima, promicani u
akademike i vrhove vlasti. Jer je bol
duboko urezana u nacionalnu svijest,
istina se nije mogla sakriti.

Na Majcin dan, kako bi pokojni vIC.
Vilim Cecelja obic¢avao reé¢i, dan kada
su hrvatske majke proplakale, slijevala
se rijeka hodocastnika na sveto mjesto
hrvatske tragedije, na mjesto kojemu su
se kretale, na kojem su bile i s kojeg su
polazile Zrtve hrvatske drZzavotvorne
misli. Tako je bilo i ove godine. Na
BleiburSkom polju okupilo se preko de-
set tisu¢a duSa, da odaju pocast svim
mucenicima za hrvatsku drzavnu ne-
ovisnost. Hrvatski politicki uznici iz
svih hrvatskih pokrajina u velikom su
broju dosli pokloniti se svetoj Zrtvi,
koju i oni dijele staviv§i na oltar Do-
movine svoje zdravlje, udoban Zivot i
najbolje godine svoje mladosti.

Nepotrebni zviZduci dr. Tomcu

Za Hrvate muslimane pomolio se go-
spodin Idriz Besi¢, imam iz Gunje,
naglasivsi da dolazi ispred MesSihata za

Zarobljenici na polju kod Bleiburga
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Hrvatsku. Pod pokroviteljstvom Hrvat-
skog sabora, kao i drugih godina, odvi-
jala se pocast, a Sabor je ove godine
poslao  svoga  dopredsjednika  dr.
Zdravka Tomca, u pratnji hrvatskog ve-
leposlanika u Austriji, Drazena Vukova
Coli¢a, da govori u ime Hrvatskog sa-
bora. Na sami spomen imena dr.
Tomca oglasilo se mnostvo zvizducima,
i unato¢ znakovima sveéenika da
prestanu i puste dr. Tomca, kao iza-
slanika najviSe hrvatske drzavne insti-
tucije da kaze Sto ima reéi, nije
prestajalo zvizdanje i sprjeCavanje do-
predsjednika pokrovitelja da kaze rijec.
Iako od ove vlasti tretirani puno gore
nego smo ocekivali i puno nepravednije
nego se u demokratskom sustavu smije,
vierujem da medu zvizdaCima nije bilo
hrvatskih politickih uznika. Mnogi
izmedu nas zrtve smo one partije kojoj
je pripadao dr. Tomac i tragaci crvene
niti, i to zbog izgovorene rijeci, a taj ¢in
progona smatrali smo nepravednim.
JoS nepravednijim smatrali smo
zabranu izgovoriti nasu misao, nasu is-
krenu pohvalu, zelju ili kritiku. To smo
s pravom smatrali krSenjem nasSih ljud-
skih prava. Mi smo dakle Zrtve nasilja,
tada komunisti¢koga, koje ne mogu
prihvatiti da netko u ovo naSe vrijeme
ponovo poseze za nasilnim sprjecava-
njem slobode govora, pa makar bio i
protivnik. Pravo prosvjeda nije isto Sto i
iskazano nasilje, jer prosvjed bi, tek
nakon izgovorene rije¢i, koja nam ne bi
odgovarala, mogao uslijediti, a to pravo
nije iskoriSteno.

Bi li tim ¢inom isprike i priznanja
poceo proces razotkrivanja lazi navod-
nih antifa8ista i njihovog prikazivanja u
pravom svjetlu zlo¢inaca nad hrvatskim
narodom? MozZe li se itko drugi osim
komunista kajati za pocinjene zloCine?

Mi kao Zrtve i pravednici, neprestano
trazimo od njih da se ispricaju, pokaju,
nadoknade S$tetu, njeguju mjesta stra-
danja, pa se pitamo kome je moglo
smetati da se komunisti ispri¢aju za
podinjene zloCine nad neduznim stoti-
nama civila, Zena i djece, staraca,
mladi¢a i vojnika? Komu je moglo
smetati, da dr. Tomac ucini humani
gest kajanja ne za sebe, nego za svoje
ideoloske pocinitelje?

Kad je predsjednik Mesi¢ ovih dana u
Ljubljani u drustvu svojih balkanskih
prijatelja izjavio da smo mi Balkan, os-
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jetili smo gnjev, vjerujuéi da je Balkan
samo zemljopisni pojam, a na
Bleiburgu smo se morali sramiti zbog
tolike netolarancije i primitivizma, pa
cak i Cinjenice da je radi takvih Mesi¢
imao pravo. Kad se prisjetimo kako je
Mesi¢ u Hrvatskom saboru ocrnjivao
svoga mrtvog predSasnika i kad se s
druge strane na Bleiburgu, prakti¢nou
crkvi, iskazuje ovakvo divljanje, a druge
nacije to ne ¢ine, onda se mora reé¢i da
smo nezrela nacija. Politickaborbaima
svoja pravila i tko ta pravila ne postuje,
nema saveznika ni u svojim is-
tomisljenicima.

Nakon $to je ozalo$éeno sveéenstvo
obavilo sluzbu BoZju, poloZeni su
vijenci za sve zrtve Bleiburga i kriznih
putova. I Hrvatsko drustvo politi¢kih
zatvorenika polozilo je vijenac hrvat-
skim mucenicima. Na povratku navra-
tili su ¢lanovi HDPZ-a na groblje u
Teznu (kod Maribora), gdje su hrvatski
sveucdiliStarci, koji su zajedno s po-
litickim zatvorenicima isli u Bleiburg i
za vrijeme puta slusali izjave prezivjelih
Zrtava, polozili vijenac na masovnoj
grobnici u kojoj je pokopano 1 179 kos-
tura odkopanih na duljini od 70 metara
nekadasSnjega protutenkovskog rova
radi gradnje mariborske zaobilaznice.
Stvarna masovna grobnica nije ot-
vorena, a skriva preko 45 000 zrtava
jugokomunistickog terora.

Propovijed fra Nikole Mate Roscic¢a
na Bleiburgu, dne 12. svibnja 2002.

Postovani Stovatelji Bleiburga!

Ljudi, braco!

Evo nas i ove godine, sredinom svibnja,
okupljenih na Bleiburskom polju da
obavimo sveti i zavjetni spomencin i
molitvu za sve Zrtve tragedije koja je u po-
vijesti zapisana kao "Bleiburska tragedija
hrvatskog naroda". To je iskaz naseg pije-
teta i obnavljanje svehrvatskoga povijesnog
sjec¢anja na sve stradalnike i Zrtve vezane uz
dogadaje od 15. svibnja 1945. na ovome
Bleiburskom polju. Nas molitveni spomen
pretvara se u duboko i ozbiljno krséansko i
humanisticko razmisljanje nad povijesnim
tokovima i dogadajima, koji su naZalost u
vremenima totalitarnih reZima i po diktatu
onvelovskih "ministarstava istine” bili
iskrivijivani, jednostrano prikazivani ili
presucivani.

Potrebno nam je to "ovladavanje po-
vijeséu" nakon desetljeéa manipuliranja
povijesnom istinom. Bleiburg je "velika
opomena" prema kojoj se sav hrvatski
narod mora odrediti u mirnom duhu

per A T
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istinski, kriticki i posteno. NaSa misao i
nasa molitva na ovome znakovitom i
tragicnom mjestu Zele danas obuhvatiti i
biti spomen i na sve druge Zrtve i stradal-
nike koji su poput Hrvata na ovim prosto-
rima bili bezdusno, na prijevaru i silu
predani u smrt. Mislim pri tom na stra-
danje i predaju desetaka tisuc¢a Kozaka, na
tragediju slovenskih domobranaca, kao i
na sve ostale Zrtve, koje su se ovdje zatekle
u bijegu pred najezdom "crvenog zmaja”, a
od Engleza bili bezéutno predane u smrt,
robiju, uzas progona i stradanja. Sve su to
Zrtve Jalte na osnovi dogovora (od 4.-11.
veljace 1945.) "trivelika'politicara da ce se
sve sovjetske gradane, koji se zateknu u
nadleZnosti zapadnih saveznika izruciti
Rusiji! Slijedom toga dogovora izruceni su
Crvenoj armiji Kozaci, Osvobodilnoj fronti
slovenski domobranci, Titovim partiza-
nima Hrvatiidrugi.

Da bismo danas obnovili spomen na
bleiburske dogadaje procitat céu dio
pisma, Sto sam ga nakon proslogodisnje
propovijedi na ovome mjestu dobio od
Jednoga preZivjelog sudionika. On pise:
"Narocito bih Zelio da VaSe izgovorene
rije¢i budu konacno ozbiljno prihvacene
od onih kojima je to i moralna duznost, a
takoder i onih koji pisu nasu povijest za
buduce generacije. Zelim da tu povijest
pisu zaista onakvu, kakvaje u stvarnosti.
Bez uljepsavanja ili ignoriranja. Bio sam
ucesnik Bleiburske tragedije od njenog
zacetka te raznih "kolona KriZnoga puta”.
Hvala dragom Bogu, takoder sam
preZivio logor, politicki zatvor, te sva
poniZenja koja su proizlazila iz Cinjenice
da sam bio pripadnik hrvatskog domo-
branstva. Zbog svega gore navedenoga
ovime se odazivam vaSem cijenjenom
pozivu i Zelim ovdje iz "prve ruke” reci

Cetverored na Kriznom putu

Poznati francuski pisac Honore de
Balzac, (1799.-1850.) jednom je napisao:
"Postoje dvije vrste svjetske povijesti: jedna
Jje sluZbena, laZljiva, namijenjena pouci u
Skoli, druga je tajna povijest, koja skriva
prave uzroke dogadaja.” (R. Czernin, Das
Ende des Tabus, str. 11) To vrijedi na oso-
bit nacin za Bleiburg, za sve Zrtve Jalte, za
sve one koji su nakon zavrsetka Drugoga
svjetskog rata bezdusno izruceni na milost
i nemilost krvavim crvenim neprijate-
ljiima. A oni su potom pristranom ide-
oloskom mrZnjom i osvetom desetlje¢ima
diktirali i pisali sluZbenu i laZnu povijest,
oni su presucivali svoja klanja i ubijanja,
svoje logore i jame, svoje Sibire i Gulage,
svoje zlocine i svoje egzekutore.
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istinu o zacetku Bleiburske tragedije, koja
je zapocela 15. svibnja 1945. godine na
istoimenome polju. Sestoga dana po ob-
javi zavrsetka Drugog svjetskog rata es-
kadrila od svega tri aviona oko deset sati,
najprije je u krugu nadlijetala prvi dio
Bleiburskoga polja, (taj gdje je spomenik),
a zatim u niskom letu zapocela "herojski"
mitraljirati po neduznom, nezasticenom i
golorukom hrvatskom ljudstvu! Nakon
istrosene zalihe municije napustili su
mjesto masakra i u blagom letu, masuci
krilima, preletieti su [ drugi dio
spomenutog polia na kom je i bila
glavnina ljudstva. Zatim, istoga dana u
ranim poslijepodnevnim satima (oko 14
sati) pronio se glas: "Pregovori nisu us-
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pjeli, rat je zavrsen, vracamo se kuéama".
Nakon spomenute objave sakupio sam
domobrane moje satnije i rekao: "Nasa
obveza prema Domovini je zavrsena". Za-
tim sam jos rekao da povade udarne igle
iz orugja, te kad ga odloZe, da se po-
Jedinacno pridruZe svojim znancima i
podu svojim kuéama. Eto, to je jed-
nostavna, ali prava i jedina istina. No, is-
tinaje i ovo: Mi, sudionici na Bleiburskom
polju dana 15. svibnja 1945. godine nismo
bili zarobljeni vec naknadno prevareni. Ito
neka se zna: mi, dio hrvatskog naroda, koji
smo bili prisutni na Bleiburskom polju -
nismo bjezali. Mi smo se dobrovoljno
povlacili i Zeljeli poci ususret engleskim vo-
Jnim formacijama. NaSa je namjera bila
dobivanje "azila". Zatim nakon smirivanja
svih tenzija - vratiti se u Domovinu."

Eto, tako pise 'jedan od sada vec rijet-
kih preZivjelih anonimnih, sada vec oro-
nuli hrvatski starac”. (Ime, adresa i
original pisma kod mene. - NMR)

Dogadanja na ovome Bleiburskom
polju i okolici zapisana su i opisana
bezbroj puta u obliku osobnih svjedocan-
stava, sakupljenih iskaza i dokumenata.
Nazalost, u hrvatskoj historiografiji jos
uvijek nema znanstvenog konsenzusa,
nema pouzdane i smirene prosudbe o bit-
nim odrednicima povijesno-politickih
zbivanja kroz cijelo mucno i ratno dvade-
seto stoljece. Zato Zelim procitati opis
bleiburskih dogadaja iz pera jednoga
austrijskog povjestni¢ara kako stoji u
knjizi, Cije je Ccetvrto izdanje tiskano
prosle godine:  "Pod odgovornoscéu
tadasnjega opunomocenog ministra za
europski jugoistog i Sredozemlje, kasnijeg
engleskog premijera Harolda Macmil-
lana. U drugoj polovini svibnja 1945. bilo
Je preko 100 tisucéa jugoslavenskih izb-
Jeglica; Srba, Hrvata i Slovenaca s njiho-
vom djecom i Zenama iz logora u
Koruskoj (Viktring i Bleiburg), predano
Titovim partizanima i od njih su na

TOMISLAV PECARINA

MAJCI UZ

Vlasi su Ti jo§ crne, obrazi se crvene,
a oci gore kao kandilo u sved istom Zaru.

za prvog svjetskog rata u naSem Loparu,

Ide$ korakom mekim s nadama u zjeni
i prvom ljubavi skritom u njedra mlada.

Njega rat odvuce, a Tebi ostavi pusto§,

pijeska na Melu i vode u Veloj lokvi.
u Zzurbu i strku, elektriku i asfalte.

posla si u nepoznato, posve novo za Te.

da tek si patnica bila.
Znam da ni puder, ni rouge, ni pomada
ne dade Ti pecat te viecne ljepote,

taj zivot §to osim boli sve drugo Ti ote.

s Tobom upoznah svijet.

56. RODENDAN

Zamidljam Te mladu i snaZznu sa snopom lozja

Pjeva$ timbrom loparskim ljubavne romance
s nagonskom slutnjom bolnog, teSkog jada.

gorak proseni kruh i 0 Maloj Gospi par smokvi.
I nista Tvoja mladost ne vidje do kamenja u Kantu,

Zatim Te zivot odnese na putovanja od grada do grada,

Krotko kao ovca iz Kanta ¢iju si vunu prela

Pet sinova uzdigla si do mature i vojni§tva,
pet koSulja prala, pet snova kroz zivot snila.
I niSta Ti ne dade zivot do gorkog saznanja

jer ipak Te lijepu i milu ostavi surovi Zivot,

Kad prebirem uspomene svojih dvadeset i pet godina
znam da si mi bila i mati i uditelj i krilo za lijet.
S Tobom nauéih prve rijeci, s Tobom prve korake,

28. prosinca 1950).
Disciplinski bataljun
Cengi¢ Vila kod Sarajeva

uzZasan nacin, dijelom
odmah, dijelom na vise-
tiednim marsevima smrti
ubijeni. Velik dio njih bili
su hrvatski i slovenski se-
ljaci, sa svojim obiteljima
koji su u Austriji traZili
zastitu od Titovih parti-
zana, koji su ubijali i
pliackali. To potvrduje
Cak i tako nadleZni svje-
dok kao Ssto je Milovan
Dilas, nekoc¢ Titov ratni i
Zivotni pratilac i ne-
kadasnji zamjenik preds-
Jednika Jugoslavije. On je
1979. u engleskom ca-
sopisu Encounter pisao:
"Da budem iskren, mi
nismo shvacali zasto Bri-
tanci ove ljude nama
vraéaju. Uglavnom su to
bili obicni seljaci. Oni
nisu nikoga ubili. Njihov
Jje jedini zloc¢in bio strah
od  komunizma. Oni
(Englezi), ucinise nesto
sasvim pogrjesno kad su
ove ljude prebacili preko
granice, kao Sto smo i mi
pogrjesno ucinili sto smo
ih sve poubijali.” (R.
Czernin, Das Ende des
Tabus, str. 240)

Pitamo se, zasto nakon
toliko godina, nakon fto-
liko sabranih dokume-

nata, osobnih iskaza i
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svjedocanstava u nasoj javnosti, Bleiburg
ostaje nesavladana stranica nase povijesti
nad kojom jos uvijek traje nametnuta
"damnatio memoriae”, zaborav, sutnja,
tabu tema na komunistickom popisu za-
branjenih dogadaja, mjestd i nadnevaka.

Hrvatski pjesnik i novinar, prognanik Ivo
Lendié, (1908-1952.) napisaoje u lipnju
1946. pjesmu "Pismo nakon Bleiburga.
(Angelusi, Zagreb, 2000., str. 91:

Zasto me pitas$ da li piSem stihove?
Ne mogu ih pisati

usne su zanijemile,

suze presusile,

klonula ruka,

pero se umorilo,

srce izgorilo

i ostalo je samo malo pepela

od moga srca.

O kad bi odnekle duvnuo vjetar

i odnio ovo malo pepela

nad one Koji pate,

koji placu,

nad bolove njihove!

Zasto me pitas da li piSem stihove?

Ja neznatni i gotovo bezimeni "rab ‘rva-
tski", kao da i danas u svome domoljub-
nom snovidenju gledam i vidim kobnu
sjenu Bleiburga i Kriznih putova jos
uvijek nadvijenu nad mojom Kroatijom.
Cini mi se da vidim i prepoznajem tu
kobnu sjenu u obliku kriZa nad kolonom
stotina tisuca nezaposlenih, onih ispod
crte koja oznacava granicu siromastva
vidim je nad nezbrinutim prognanicima i
nad braniteljima, vidim je u kriminalizi-
ranju, razvojacenju i nerasporedenosti na
tisuce hrvatskih vojnika i redarstvenika. 1
dok se, izgleda, jos uvijek mnogi "vrte u
zacaranom krugu zastarjelih i preZivjelih
Jformula bivse jugoslavenske politike i di-
plomacije”, ja se, odbacujuci nametnute
teze o 'vjekovnom hrvatskom proklet-
stvu” i povrsne ras¢lambe o uzrocima
nasih proslih i sadasnjih teskocéa, u dvo-

Jjbi pitam: Je li to nas zavjet ili doista nasa
zla sudbina ?

Pa ipak, usprkos svemu, u duhu vjere u
Isusa Krista i njegova Evandelja, na
tragu humanisticke etike i europske ul-
Jjudbe, u odgovornom promisljanju nad
povjesnicom roda, naroda i zemlje
Hrvata, u zauzetosti za boljitak nase
buducdnosti, ja ovdje i sada, Zelim izreci
sedam zavjetnih bleiburskih teza:

1. Bleiburg je velika opomena, kao sto
su to i sva druga mjesta stradanja i vec je
sazrelo vrijeme da se bez ideoloskih pri-
sila, istinito i kritiCki pouzdano ispise ne-
prijeporna povijest nasega hrvatskog 20.

Ak
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vijeka. Neka dogodine, na ovo mjesto
konacno skupa dodu celnici nase Crkve i
nase Driave, neka istinito, pomirljivo i
posteno srole i izreknu "hrvatski pravo-
rijek o Bleiburskoj tragediji” i svim dru-
gim hrvatskim tragedijama, neka zajedno
upute uvjerljivu poruku pomirenja svome
narodu.

2. Zbog golemog broja Zrtava i nacina
uzasnog stradanja imamo puno pravo go-
voriti o "Hrvatskom holokaustu”. Vrijeme

je da posteno i uljudeno razmrsimo
zamrseno povijesno i politicko klupko, da
se izdignemo iznad svih onih koji su na bilo
koji nacin jednostrano i ideoloski pristrano
manipulirali povijes¢u u 'stoljecu rata’.
Nasa povijest nije jeftini novinski papir za
promic¢bu i obranu vec preZivjelih ideologija
i politika, nego je to krvava i smrtna zbilja
stotina tisuéa nase brace i sestara, nasih
oceva i majki, muZeva i Zena, nasih sinova i
kceri, nase djece i staraca. Prema njima, pa
na ma kojoj strani da su bili, duzni smo is-
kazati pijetet, a ne ihjosi u grobu osudivati i
Sutnjom u jamama skrivati.

3. Neka u spomen na sve te bolne
dogadaje i stradanja bude uzdignut zna-
men kriZa kao vjecni i posveéeni znamen
patnje i stradanja, znamen ljubavi i nade,
znamen sjecanja i znamen prastanja.
Kristov kriz za sve naSe kriZeve i nase
krizne putove. Krii "opéenarodnog iz-
mirenja, tojest, da sejednom stavi tocka
osvetama i medusobnim progonima, od-
nosno da se pomire svi Cestiti ljudi dobre
volje, makar kojemu taboru prije pripa-
dali, bili oni s lijeva ili s desna. (1. Lendié,
BoZji kotaci, str. 156) Iznad svih ljudskih
prosudbi i osjecaja valja nam doseci ra-
zinu humanosti i milosrda, jer 'jao
Hrvatskoj ako ne bude smogla dovoljno
snage da afirmira zakone ljubavi i mi-
losrda iz Govora na Gori" (Ibidem).

4. Neka se u srcu slobodne i neovisne
domovine podigne dolican hrvatski Pan-
teon ili hrvatski Yad Vashem, hram
spomena i hram pomirenja za sve Zrtve,
za sve nestale, u jame bacene, sudene i
osudene. Nas hrvatski Montmartre s nat-
pisom Croatia (Croatia Poenitens et de-
votal) Jer, prema procjenama Instituta
"Ivo Pilar, poslije Drugoga svjetskog rata
u Jugoslaviji je stradalo do 600 tisuca
Hrvata. Zato treba vecjednom skinuti s
nasih obraza "hrvatski kainovski sin-
drom” Jasenovca i s nasih cela ozlo-
glaseno znacenje slova "U". Posteno,
kriticki i istinito treba progovoriti o svim
logorima, a ne samo o jednom. Bleiburg i
Jasenovac su samo dvije izrazite meta-
fore za sve Zrtve nemilih ideologija ipoli-
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tika koje su tijekom 20. stoljeca rastrgale i
u crno zavile Hrvatsku. Stoga, ako
odredeni znanstveni krugovi hocle da
povjerujemo njihovu intelektualnom i
ljudskom postenju, neka istraZe i objave
istinu i o svim Titovim logorima nakon §.
svibnja 1945. NaZalost, nadi cée se o tome
malo pisanih tragova i dokumenata, jer
su na tisuce ljudi bez suda i presude
baceni, pokopani i zatrpani u jame
bezdanke diljem Slovenije, Hrvatske,
Bosne i Srbije. I broja im se ne zna, "nitko
to tocno ne zna, i nikad se ne ée doznati”
(Czernin citira te rijeci Milovana Dilasa).

5. Bleiburg i sve jame, svi rovovi ijos
nepoznata stratista zahtijevaju da se sroci
tuzna koracnica i sklada veliki "Hrvatski
Rekvijem" u kojem Ce stajati i rijeci: "Po
Sumama i gorama gnjiju kosti hrvatske".
Uzaludno je i neuvjerljivo proglasavati se
humanistom [ naprednjakom, a ostati
neosjetljiv za nemile zloCine egzekutora
nad stotinama tisuc¢a Hrvata i Hrvatica.

6. Hrvatsku demokratsku buducnost
ne moZze se graditi samo na antifasizmu,
nego isto tako na antikomunizmu, anti-
ateizmu te antiantikroatizmu koji su
nanijeli bezbrojne rane bicu nase nacije,
nase kulture, nase vjere, nase politicke
svijesti i opredjeljenja. To treba uciniti u
cilju stabilnosti naSega hrvatskog su-
vereniteta i identiteta. Buducnost treba
graditi na temeljima mira i slobode, na
temeljima civilizacije ljubavi i prastanja,

na istini i pravdi, na stoZernim vredno-
tama Zivota, a ne na vec istroSenim
predloscima stranih, stranackih i par-
tijskih diktata, koji su pokazali svoje lice i
nali¢je u militantnom barbarstvu u sluzbi
antikroatiteta, odnosno Siroke palete pro-
tuhrvatske djelatnosti.

7. Crkva, koja se molitveno sabire na
gubilistima i stratistima, koja zaboravu i
prezirnoj Sutnji ili ideoloskom diktatu
otimlje sjecanje na svoje sinove i kceri,
nije ni ustaska, ni partizanska, ni Titova,
ni Paveliceva, nego brizna i tuzna Majka
zemlje i naroda Hrvatd. Evandelje Isusa
Krista i njegov Govor na gori, njezina su
Magna charta djelovanja i trpljenja. Ona
se bori za eticka i vierska nacela, a ne za
vlast, te se u duhu neslomivog blaZenika
kardinala Alojzija Stepinca moZe i treba
usprotiviti i opreti svakom zlu i svakoj
zZloj ideologiji, ali uvijek osjecajuci i
potvrdujuci  htijenje i Zelju hrvatskog
naroda za nacionalnom slobodom i
driavnom neovisnoséu. Crkva ne Zeli
klerikalnu driavu, ali se opire i driavi bez
Boga, bezmorala, bez stoZernih ljudskih i
bozanskih vrednota.

Ljudi, braco! Neka dobri i milosrdni
Bog, primi ovu svetu misnu Zrtvu i nase
molitve za vjecni pokoj svih Zrtava
Bleiburga i Kriznoga puta, a nama neka
ispuni dusu srce i pamet mislima mira i
ljubavi prema Bogu i svakom covjeku. I
tako neka bude! Amenl Amenl

pretrpljenu bol.
S postovanjem

Isprika HDPZ-a dr. Zdravku Tomcu

Postovani gospodine podpredsjednice Hrvatskog sabora,

iako su hrvatski politicki zatvorenici od ove vlasti tretirani puno gore, nego
su ocekivali i puno nepravednije nego se u demokratskom sustavu smije, vje-
rujemo da medu zvizdacima nije bilo hrvatskih politickih uznika.

Zbog izgovorene rijeci, §to smo smatrali nepravednim, mnogi medu nama
Zrtve su one partije kroz koju se provlacila crvena nit, jo$ nepravednijim sma-
trali smo zabranu izgovoriti nasu misao, nasu iskrenu pohvalu, Zelju ili kritiku.
To smo s pravom smatrali kr§enjem nasih ljudskih prava.

Mi smo dakle Zrtve nasilja, tada komunisti¢koga, ali mi ne mozemo prihva-
titi da netko, u ovo naSe vrijeme, ponovo poseZe za nasilnim sprjeavanjem
slobode govora, pa makar bio i suparnik.

Mi kao Zrtve i pravednici, neprestano traZimo od po¢initelja da se ispri¢aju,
pokaju, da Zrtve prestanu proglasavati zlocincima, da se pocnu njegovati sva
mjesta stradanja neduZnih stotina tisuca civila, Zena, djece, staraca, mladica i
vojnika, pa zbog propustene prilike da Vi, za svoje ideoloke podinitelje,
ucinite taj humani gest, ali i zbog iskazanog nasilja, Zalimo.

Gospodine podpredsjednice Hrvatskog sabora, stare institucije hrvatske
drZavnosti, molimo-da primite izaslanstvo Hrvatskog drustva politi¢kih zat-
vorenika, kako bi Vam osobno moglo izraziti svoje Zaljenje za postupke i

Zagreb, dne 14. svibnja 2002.

Izvr3ni odbor HDPZ-a
Predsjednik
Jure Knezovié, v.r.
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DRUSTVENE TEME

DAN POLITICKIH UZNIKA U OZLJU

Dodite u Sto veéem broju, da crkva ne
bude prazna - pozivao je sve¢enik Zupe
Sv. Vida iz Ozlja svoje rijetke vjernike,
napominjuéi da ¢e do¢i ljudi iz drugih
strana, pa da se ne osjeti kako mjestani
ba$ ne mare za sluzbu Bozju. Po lije-
pom vremenu slijegala se rijeka svijeta
prema crkvi na brijegu, ali u njoj nije
bilo mjesta. Velika veéina ostala je
jedno vrijeme u predvorju, a kad se od
sluZzbe BoZje nije niSta ¢ulo, pomalo su
razoCarani odlazili na drugu stranu
brijega. Tamo im nije bilo niSta bolje. A
zasto?

Dan hrvatskih  politiCkih  uznika
odrzavao se od Cakovca svake godine
na nekome drugom mjestu. Ove se go-
dine trebao odrzati u Hrvatskoj
Kostajnici, na Zrinskom Gradu, koji jo$
okupiranim drZe Cetnici. Most preko
Une ve¢ je davno gotov, sagraden
sredstvima medunarodne zajednice,
koja je vjerovala da je Una granica, pa
¢e, mislili su, pridonijeti uskrsnucu
bratstva ijedinstva, ali kad su ustanovili
da je most spojio dvije hrvatske obale i
da se njihovi bradati $tienici moraju
odmaknuti od mosta, viSe nisu poka-
zivali zanimanja za otvaranje, a hrvat-
ska vlada nema uopce interesa. Tako
smo se ove godine odludili za Ozalj,
grad stare povijesti Cije temelje neki
stari pisci naziru u drevnoj rimskoj Aze-
liji, ali nikakvih drugih dokaza osim

Pise:

Jure KNEZOVIC

slicnosti imena nema. Ipak, Ozalj se
prvi put spominje 1244. kao kraljevski
grad. Godine 1280. pripada Ba-
boni¢ima koji ga gube u sukobu s kra-
liem Karlom I. godine 1325. Franko-
pani ga stiegcu 1399., a na osnovi
nasljednog ugovora 1550. Nikola Zrin-
ski. 1z Ozlja je u Nurnberg na carsko
vije¢e putovao starac Bernardin Fran-
kopan moliti za pomo¢ u obrani krs¢an-
ske Europe a vratio se s carskim
obeanjem koje nikada nije odrZano.
Prilikom gusenja zrinsko-frankopanske
urote grad je opljackao karlovacki gen-
eral Herberstein. U XVIII. st. u pos-
jedu je obitelji Batthynany, a u XIX. i
XX. st. obitelji Thurn i Taxis.

Od staroga grada sacuvala se Cet-
verokutna kula, gotiCka kapela i palaca
Nikole Zrinskoga. Cetverokutna kula,
vijerojatno stara brani¢-kula, goticka
kapela, te pacetvorinasti palas Nikole
Zrinskoga (nazvan Zitnica) s gotickim
detaljima (nad vratima natpis iz 1556.).
U tom dijelu su konstatirane brojne
slike i goticki grafiti. Podno grada je Pe-
tar Zrinski 1654. dao podi¢i kapelu An-
tuna Padovanskog koja je razruSena
1890. kao i ve¢im dijelom gradevine uz
pliacku i unistenje, kako

Stari grad Ozalj

opisuje Emil Laszowski.

""Mi smo viSe Slovenci!"

Kad se u grad hoce, treba
doéi gospodaru grada. Tako
smo i mi pokucali na vrata gra-
donacelnice i najavili na$ dola-
zak. To je bio Sok za
gradonacelnicu. Kud sada ovi i
jos tolike stotine, a mijesto
mirno i malo! Najprije nam je
odredeno da moZe doé¢i samo
izaslanstvo, da budemo kao
crveni Kkaranfil na reveru, ali
kako mi nismo odustajali, poz-
vani su u pomo¢ mjesni poli-
cajci i Clanovi odbora za
proslavu Dana Grada Ozlja,
koji se takoder slavi 30. trav-
nja. TraZzili smo da se osigura
nesmetan pristup, da se sv.
Misa odrZi na otvorenom is-
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pred crkve ili u Starome Gradu gdie
ima viSe slobodnog mijesta. Zupnik je
odbio drzanje mise na otvorenu, a nije
dao ni postaviti zvucnike ispred crkve,
jer da on ima veé na crkvi instalirane
zvucnike. Jedan zarastao u brsljan us-
pjeli smo otkriti, a Zupnik sigurno nije
provjerio Cuje li se preko njih.

Gospodin Janci¢ odrzao je rijeC i in-
stalirao zvuc¢nike u Starom gradu, ali
narod nije mogao sudjelovati u
akademiji koja se odrzavala u zaista
maloj dvorani, pa su mnogi ve¢ na
pocetku napustili i Stari Grad. Steta da
gradonacelnica nije imala viSe razu-
mijevanja, jer se akademija mogla
odrzati na otvorenu i svih 500-tinjak
nazo¢nih moglo je sudjelovati u toj
svecanosti. Nije bilo razumijevanja ni
zelje, jer mi ipak nismo bili ni ¢lanovi, ni
pristase stranke kojoj pripada gospoda
gradonacelnica. Ne, ona i nema neki
odnos prema tome starom gradu i Zrin-
skima i Frankopanima, jer ona je, kako
kaZe, odrasla s time, pa to njoj ne znaci
niSta posebno. Opisujuéi svoje su-
gradane navela je gradonacelnica da
oni nisu ni kao Karlov€ani, i da vise
slice Slovencima. Gledajuéi kako je ra-
zoren Stari Grad i nebrigu Ozlja za nj,
moZemo ustvrditi da se Slovenci prema
svojim starinama tako ne odnnose, pa
je nama, biv§im politickim uznicima, ta
usporedba sjela kao tezak kamen. Ali
volja naroda dovela je takve na vlast, pa
¢e se politicki uznici u nastavku
ponasati kao gosti i pristase demokra-
cije.

Polozivsi vijenac nasim uzorima, Pe-
tru Zrinskom i Franu Krsti Franko-
panu, uputili smo se u dvoranu gdje se
trebala odrzati akademija. Nakon
drskog spreCavanja nase gospode Kaje
Perekovi¢ na ulasku u dvoranu, iako je
bila protokolarno najavljena, mi smo i
dalje ostali suzdrzani i pristojni. Uz
Gradsko poglavarstvo i skrbnici staroga
grada Ozlja, Druzba Braée hrvatskoga
zmaja bili su suorganizatori. UcCenici
0.S. Slave Ragkaj odpjevali su Lijepu
nasu i nekoliko prigodnih pjesama, ali
svakako Zelim istaknuti posebno
vrijedan recital - Zrinski i Frankopan -
u kojemu je do izrazaja dosla ljepota
govora ozaljskoga kruga. Predavanje o
uroti  zrinsko-frankopanskoj kao
pokusaju uspostave hrvatsko-ugarskog
kraljevstva odrzao je ugledni povje-
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sni¢ar dr. Kruhek. Njegovo predavanje
takoder objavljujemo u ovom broju
nasSeg mjeseCnika.

Pozdrav u ime HDPZ-a

U ime HDPZ-a nazoc¢ne je pozdravio
predsjednik Drustva slijede¢im
rije¢ima:

Postovana gospodo gradonacelnice i
nazocni c¢lanovi gradskog poglavarstva,
postovani ¢lanovi Druzbe Bracéa hrvat-
skoga zmaja, dragi politicki uznici, dame
i gospodo, cast mije pozdraviti vas u ime
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika,
udruge osnovane 1990. godine, ali ovo je
po tredi put u nasoj povijesti. To je ud-
ruga koja okuplja one Hrvatice i Hrvate
koji su radi hrvatske dravne samostal-
nosti bili liseni slobode.

Nasa udruga broji preko 7.500 ¢lanova
i ima 23 podruZnice, u svakoj Zupaniji po
Jjednu, a u Bosni i Hrecegovini tri. Ovdje
Zelim posebno pozdraviti predstavnike iz
podruznice Hercegovina i iz PodruZnice
Kiseljak, te predstavnike ogranka Orasje.
1l oni su kao i mi robijali jedino radi
hrvatske slobode.

U nadi daje nasa generacija posljednja
koja je imala politicke zatvorenike, prio-
nuli smo popisivanju ucinjenih nam ne-
pravdi, popisa Zrtava koje  je
jugoslavenska komunisticka vlast, Ccesto
bez suda, a velinom nedemokratskim
sudenjem likvidirala. Ne zbog osvete,
nego zbog istine, i Zelje da se nikada vise
zbog drukcijeg misljenja ne zatvara
Covjeka, radimo na objavijivanju Leksi-
kona hrvatskih politickih uznika. Od oko
100.000politickih zatvorenika mi imamo
preko 30.000 presuda, ali nazalost od ove
Vlade za taj veliki podhvat ne dobijemo
ni lipe. Unato¢ tome, mi cemo sigurno
Jjednoga dana razviti stijeg istine o
sveukupnim Zrtvama podnesenim radi
nepromjenljivih i vjecnih zakona pravice
i morala.

Hrvatsko  drustvo politickih  zatvo-
renika je izvanstranacka udruga politicki
orijentiranih  gradana, osjetljivih na
ugrozavanje nasih narodnih pravica i
morala, pa nas to veZe s nasim uzorima
Petrom Zrinskim i Franom Krstom Fran-
kopanom. I mi smo krsili zakone koji su
bili protiv nase narodne pravice i protiv
morala. I medu nama, ovdje nazocnima,
ima onih koji su pretrpjeli ¢asove nakon
izricanja smrtne presude, ali koji nisu do-
bili mogucnost, sve da su i znali, napisati
tako lijepo oprostajno pismo kao nas
pokojni ban, jer im komunisticke vlasti
nisu ni to omogudile, ali oni znadu Sto
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proZivljava dusa pred zadnje case ovovje-
kog bitisanja. I nama je sudio sud koji
nije vodio racuna o ljudskim pravima i
vlast koja je mislila da nitko nikada ne ce
zagledati u njene arhive. Zbog toga je
Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika
donijelo odluku da svake godine na
danasnji dan slavi Dan hrvatskih po-
litickih uznika u mjestu Zrinskih iliFran-
kopana, a zapoceli smo u Cakovcu.

Danas smo posebno pocasceni, jer je
ovo sveto mjesto, ne samo grad Franko-
pana i potom Zrinskih, nego i mjesto
hrvatskoga ozaljskog kruga gdje je promi-
catelj hrvatskoga jezicnog jedinstva, pro-
povjednik Ivan Belostenec krocio ovim
prostorom.

Nakon stvaranja Jugoslavije 1918. do-
godilo se daje nastala driava a nije imala
zastave. Tada jos regent, Aleksandar
Karadordevi¢ je odlucio: hrvatsku na
glavu, tako je nastala jugoslavenska zas-
tava. Mi smo radi Hrvatske i hrvatskih
simbola trpjeli, pa nas posebno boli, daje
danas i na ovom mjestu, mozda nehotice,
okrenuta hrvatska zastava naglavacke.

1 konacno: Nas je cilj da nikada vise ne
bude nikome iz politickih razloga, naci-
njena Steta ili oduzeta sloboda ni u
Hrvatskoj ni izvan nje, zatoje HDPZ ak-
tivan u Medunarodnoj udruzi bivsih po-
litickih uznika i Zrtava komunizma, Cije
Jje sjediste u Berlinu, a iz naSe je udruge
njen predsjednik.

Hrvatska zastava okrenuta naopacke

U dvorani su se zaculi povici: ok-
renite zastavu, okrenite zastavu! Gra-
donacelnica nijednim znakom nije
pokazala da ju zanima je li uistinu zas-
tava postavljena naopako i hoce li je
itko postaviti u pravilan polozaj.
Ponovno su se zaculi povici Okrenite
zastavu, a onda je kona¢no okrenuta
zastava S§to su nazoc¢ni popratili plje-
skom. Nakon toga ¢lanovi HDPZ-a
napustili su dvoranu.

Steta da nije bilo razumijevanja kod
SDP-ovskog gradskog poglavarastva u
Ozlju da nam dopuste, da mi politic¢ki
uznici sami sa sobom prozborimo, da
cujemo kako je bilo naSim uzorima u
tamnici, jer mi ih jedino i mozemo ra-
zumjeti. Mi mozemo shvatiti da su od
samog izbora Habsburgovca za hrvat-
skoga kralja nastajale, zbog neispu-
njenja datih kraljevih obveza prema
Hrvatskoj, napetosti. Jo$ prije tajnoga
Vasvarskog ugovora Hrvatska je
neprestano stavljana u ovisan polozaj.
Zapovjednistvo nad Vojnom Kkrajinom
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imali su tudinci Nijemci, a Vlaski statuti
su osiguravali nehrvatima poseban
polozaj. Zrinskima se prije¢ilo napa-
dati Turke, a okupirana hrvatska po-
druCja, suprotno obvezi, nije se
pokusavalo osloboditi, StoviSe prijecilo
se Hrvatima da sami to ucine. Turci su
bili u Pesti, PeCuhu i harali po
Medimurju, a kralj je sklapao nakon
pobjede nad Turcima tajan ugovor,
onakav kakav bi sklopio gubitnik a ne
pobjednik.

Sve je razumljivo ako se ima na umu
da je Austrija u prvom planu imala
slabljenje Hrvatske i Ugarske, a u
drugom joj je bila zaStita zemalja svoje
krune. I u nase vrijeme dozivljavali smo
sli¢ne uvjete, od plana Z-4 do mirne re-
integracije Podunavlja. Uvijek su strani
interesi bolni. Zbog toga su se pobunili
hrvatski i madzarski plemiéi. Nazalost,
odustajanje i izdaja bili su na madzar-
skoj strani ucestali, tako da je becki
dvor imao u rukama svekoliku doku-
mentaciju i prije nego su Zrinski i Fran-
kopan dosli u Be¢, a dugo pripremana
likvidacija jakih hrvatskih plemiéa
donekle objasnjava uvjete sramnoga
Vasvarskog ugovora, kojim je Austrija
htjela udobrovoljiti Tursku za trenutak
obracduna s nepokornim hrvatskim
plemstvom. Odluku da se pogube i za-
tre rod ovih plemic¢kih obitelji, kako bi
jednoga dana austrijski orao progutao
hrvatskoga sokola donesena je prije
nego su Zrinski i Frankopan dosli u
Be¢. To se najbolje potvrduje postu-
panjem s posljednjim Zrinskim, Iva-
nom, sinom Petra Zrinskoga, kojega je
Austrija, premda joj je bio lojalan,
zatocila 17 godina i do smrti ga drzalau
tamnici pod imenom Ivan Gnade.
Umro je u tamnici u Grazu, a Ozalj je
prelazio iz ruke u ruku da bi kona¢no
dospio njemackoj plemickoj obitelji
Thurn i Taxis u vlasnistvo. Stolje¢a su
prolazila a Austrija je drzala smjer.

A kako je tekao zatvorski Zivot Zrin-
skog i Frankopana i §to ima o tome
zapisano: 14. studenoga 1670. piSe
Zrinski kralju: "Nastoji se da se ozlo-
glasi, da se ocrni, da se okalja moja
obitelj, slavna od toliko stolje¢a, raznim
zgodama i nezgodama uzburkana, svo-
jom prirodenom hrabrosti do danas
cvatu¢a, domu Vasega VeliCanstva
uvijek vjerna, bez ikakve ljage, i
najmanje. Ipak ne zdvajam, a uistinu je
zadana meni i mojoj porodici grozna
rana mac¢em, namocenim u otrovu pod-
losti."
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Frankopan u svojoj obrani od 18.
ozujka 1671. piSe: "Sud kaze, da ja mo-
ram odbiti od sebe to i to, da moram do-
kazati da nisam kriv. Milosrdni Boze,
kako ¢u se obraniti, dok ginem, liSen od
svakog drustva, medu zidovima debe-
lim dva hvata! Da mi je slobodno pri-
donijeti svjedoCanstva, sakupiti dokaze,
ja bih lako dokazao da nisam kriv." Ali
obrana se nije ni trazila, jer je odluka da
¢e ih pogubiti pala prije nego su napus-
tili Hrvatsku. Sve se odvijalo po sudskoj
praksi sedamnaestog stoljeca;
priznanja su se iznudivala fiziCkim
mucenjem, sramoéenjem, gnjusnim ob-
jedama, bezduSnim  prijevarama,
gazenjem svakoga prava, poniZenjem
ljudskog roda. Istrazni zapisnici su
iskrivljivani, razni dokazi izmiSljeni.
Sve $to su u spise unosili mislili su da ¢e
za vjeCnost ostati tajna, javnosti se nisu
bojali - slicno kao 1945.

Petar Zrinski se cijelo vrijeme tam-
novanja drzao dostojanstveno, ponosno,
neustrasivo, ali i oStro, pa carsko
povjerenstvo na svojoj sjednici od 21.
travnja 1671. savjetuje kralju neka se
Zrinski ne osudi na doZivotnu tamnicu,
nego na smrt, jer da se Zrinski nije
pokorio kao Nadasdy, nego da je
"najmanje priznao, najjaCe nijekao,
najsmionije pisao iz tamnice". Tako su
ministri o Zrinskom viSe puta tajno
pisali kralju. Dne 28. travnja 1671. ispiti-
vanje Zrinski jos jednom i tom prilikom
prijeéeno mu je torturama, ako ne kaze
sve, a Zrinski je istrazitelju odgovorio:
"Njegovo carsko VeliCanstvo moze
uciniti Sto god ono Zeli, ono je njegov go-
spodar, on ne moze nista viSe priznati,
nego Sto je gore i ve¢ kazao. I pripravan
je svaki Cas na to umrijeti. Time je ovom
ispitivanju ucinjen kraj," piSe u tajnom
carskom arhivu u Becu.

OBAVIJEST SURADNICIMA I CITATELJIMA

Nedostatak priloga poodavno je najveci problem s kojim se urednistvo Po-
litickog zatvorenika susrece. Unato¢ brojnim nasim pozivima i apelima da se
sacuvaju i objave uspomene i svjedodenja, velika veéina biv§ih hrvatskih po-
litickih uznika nije svjesna svoje odgovornosti za nacionalnu povijest i svijest
buduéih narastaja, pa olako dopusta da sve §to su dozivjeli s njima ode u grob,
a grobova je — kako vidimo iz nase, nazalost stalne rubrike — iz dana u dan sve
viSe. Sve upucuje na to da je prekid s isplatama honorara obeshrabrio mnoge
suradnike, pa bi se reklo da je narodna viast polucila cilj kojeg su mnogi njezini
pristaSe odito htjeli: Politickom zatvoreniku prijeti gafenje.

Zbog manjka priloga opada i kakvoca lista: dok se nekad moglo birati
izmedu velikog broja tekstova, danas se u nj uvr§tava veéina onoga §to uopce
stigne na naslov uredniStva. Druga je posljedica manjka priloga da ovaj broj
izlazi neuobicajeno kasno: godinama se postivao obicaj, da je prijelom lista
posljednjeg petka u mjesecu koji prethodi mjesecu izlaZenja lista, a ovaj, svi-
banjski broj, prelomljen je sredinom svibnja. Kasni se, dakle, skoro dvadeset
dana. No, istodobno je neizvjesno kad ée izi¢i lipanjski broj. To ovisi samo o
suradnicima, ali nakon svih ovih godina nemamo iluziju da ¢e svijest o vaznosti
svjedocenja nadjacati naSu posloviénu tromost. (Ur.)

PRILOZI ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od izlaska travanjskog broja nafeg mjesecnika, njegovo su izlaZenje svojim
dragovoljnim prilozima pomogli;

Puro Filips, iz Zagreba, 100 kn
Ivan Milicevié, iz LjubuSkoga, 120 kn
Ivan Cindrié, iz Zagreba 500 kn
Mato Maréinko, iz Zagreba 100 kn
Mijo Majsak, iz Zagreba 100 kn
Stjepan Dolenec, iz Velike Gorice 20 kn
Mara Nikoli¢, iz Zagreba, 157,60 kn
UKUPNO: 1.097,60 kn

Zahvaljujemo se darovateljima i ubudude se preporucujemo njibovoj su-
sretljivosti.

Austrijski povjesni€ar - u Priru¢niku
austrijske povijesti piSe: "Pogledamo li
tijek triju ogromnih kriminalnih par-
nica: u Grazu proti Tattenbachu, u
Beckom Novom Mjestu proti Zrinskom
i Frankopanu, u BeCu proti Nadasdyja,
uocava se kao najodvaznije drzanje Ba-
novo, u nijekanju kao i u priznanju;
svuda i uvijek susreéemo ponosnu sa-
mosvijest, lukavu proracunatost i spre-
tan odgovor”. Isti povjesniCar koji nije
prijatelj hrvatskomu narodu, piSu¢i o
smaknuéu Zrinskoga, Frankopana i
Nadasdyja, veli ovo: "... ta tri smak-
nuca bila su na 30. travnja u Beckom
Novom Mjestu i u Becu. NajodvaZnije
ponio se je Zrinski, s rezignacijom
Frankopan".

U spletu neZeljenosti da hrvatski po-
liti¢ki uznici dodu u Ozalj, poucan je
gospodarski potez ugostiteljskog po-
duzeéa jos u drusStvenom vlasniStvu.
Predstavnici ugostiteljskog objekta,
pozvani da se u uredu gradonacelnice
dogovorimo o uvjetima, da za HDPZ
skuhaju 400 gulasa, slozili su se
okvirno i odredili cijenu, ali su kasnije
odbili napraviti viSe od 150 gulasa, pa
ne znamo je li to bila zelja da dode
samo 150 politickih uznika ili je to
nova esdepeovska gospodarska dok-
trina. U svakom sluCaju, zamislite
restoran koji vam ne Zeli prodati joS
250 porcija! Toga nema vise ni u Ru-
siji, u Sloveniji sigurno ne!

Prometnoj policiji pripada najveca
ocjena i naravno najveca zahvala, jer je
to najuspjesniji dio svega obavljenoga
u Ozlju gradu na dan 30. travnja 2002.
Oni su visokom profesionalnoséu i pri-
jateljskom susretljivoséu omogudili da
nam nije zabranjeno uopée doéi u
Ozalj toga dana, a posebno da nije nas-
tao nikakav prometni zastoj unatoc to-
likom broju autobusa i osobnih
automobila. 1 na koncu isprika svim
naSim cClanovima za sve neugodnosti
koje su pretrpjeli, a posebno zbog ne-
mogucnosti druZenja i manjka gulasa.
Zelim iskreno reci kako smo znali da
¢e tako ispasti, ali nismo htjeli odustati
od naSega prava na nase sudjelovanje i
spomen pogibiji nasih uzora bas u
Gradu Ozlju u kojem se, od kada je
uskrsnula Hrvatska, slavi i Dan Grada.
Mi vjerujemo da oni koji nas nisu Zeljeli
i kojima hrvatska zastava pojugo-
slavéena mozda bolje odgovara, ni-
kada ne ¢e do¢i u priliku da ukinu 30.
travnja kao Dan hrvatskoga Ozlja. Ova
kusnja ima okus esdepeovstva.

iy
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POLITICKA I DIPLOMATICKA BORBA
ZRINSKIH I FRANKOPANA ZA OBNOVU HRVATSKOG
I UGARSKOG KRALJEVSTVA U XVII. STOLJECU

(Predavanje odrZzano u Ozlju, 30. travnja 2002.)

Posljednji Zrinski i Frankopani, Pe-
tar Zrinski, njegova Zena Katarina
Frankopan, Petrov brat ban Nikola
Zrinski i Katarinin brat, Fran Krsto
Frankopan, bili su veliki ljudi hrvat-
skoga naroda XVII. stolje¢a i ostali su
velikani hrvatske povijesti. Povijest su
uvijek stvarali i obiljezavali veliki ljudi,
velikani duha i djela svojega vremena.

Bili su ljudi pisane rijeci hrvatske kul-
ture, veliki ratnici za opstanak i
oslobodenje Hrvatske od stoljetne tur-
ske okupacije, ali i ne dovoljno poznati
kao veliki politi¢ki borci za povijesna
prava i obnovu politicke mo¢i Hrvat-
skoga i Ugarskoga Kraljevstva. Tu su
bitku vodili sami protiv tada ve¢ moéne
i organizirane diplomacije velikih sila
onovremene Europe, u tajnim
knezevskim i kraljevskim odajama, ot-
voreno na saborima europskoga plem-
stva od Augsburga, Niirnberga, PoZzuna
i Be¢a do Zagreba. Borili su se za svoja
feudalna prava, ali i povijesna prava
Hrvatskoga Kraljevstva, uporno i hra-
bro, ali nazalost u toj diplomaciji sple-
taka, lazi i prijevara velikih, oni mali, iz
malog naroda, izgubili su svoju osobnu
bitku koju su platili gubitkom svojih
vremenitih dobara i svojih Zivota. Ipak,
zbog svoje pravedne borbe, kao Zrtve
ljudske pravde silnika njihova vremena,
postali su simbolima i velikanima svojih
naroda i objektivne povijesne znanosti.

Da bismo bolje shvatili koliko je bila
teSka ta njihova politicka borba i zasto
je na kraju zavrSila njihovim neuspje-
hom, ocrtajmo u velikim potezima po-
liticku kartu onovremene Europe.

Politicka karta Europe XVII. stoljeé¢a

Na samom pocetku XVII. stoljeca,
1606. godine, mirom sklopljenim
izmedu Otomanskog carstva i Habs-
burSke Monarhije zavrSen je jedan dugi
obrambeni rat. Turska je sila zauvijek
zaustavljena pred vratima zemalja
Srednje Europe. Najveéu su cijenu za
slobodu Europe platile Hrvatska i Ugar-
ska koje u tim ratovima gube tri
Cetvrtine svojega drzavnog teritorija i
ogroman broj stanovnistva, unisteno je
njihovo feudalno gospodarstvo i ustroj
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Pise:
dr. Milan KRUHEK,
Hrvatski institut za povijest

njihovih  srednjovjekovnih narodnih
upravnih i duhovnih institucija.
Sedamnaesto stoljece vrijeme je stvar-
anja nove politicke karte europskih
zemalja. Tursko Carstvo od "zakletog
neprijatelja krS¢anstva" postaje po-
litickim partnerom europskih vladara.
Nitko od onovremenoga europskog
plemstva nije tu novu politicku kartu
Europe ocrtao jasnije i tocCnije,
posebno s prosudbene tocke Hrvat-
skoga Kraljevstva, od genijalnoga po-
litiCara i stratega Nikole Zrinskoga:
"Turci u buducnosti ne ce predstavijati
nikakvu opasnost za nas opstanak, a
nakon uzmaka Turaka preostaju Bec i
Mletci, kao opasne snage, nerazmjerno

prodornije od Stambola, talijanske snage

za nas ne dolaze u obzir, francuska poli-
tika kralja Luja XIV. je neiskrena i
sebi¢na a engleskoga kralja ne zanima

Dunav__Osim na sebe, mi ne moZemo
racunatinina koga..."

Ove je Nikoline rijeci zapisao njegov
gost u Cakovcu, nizozemski
znanstvenik i putnik, Jakov Tolius,
spomenute 1660. godine.

A Europa? Sto u tom vremenu rade
veliki vladari kr$¢anske Europe? Eu-
ropa ratuje izmedu sebe! Razbija se
"universitas christiana”, a "najkrS¢an-
skiji kraljevi" Europe postaju medusob-
nim neprijateljima. Francuska i
Austrija ratuju zbog zemalja Spanjol-
skog nasljedstva, njemacke zemlje ra-
tuyju zbog sukoba  Kkatolika i
protestanata u TridesetogodiSnjem
ratu (1618.-1648.). Za politiCku prev-
last u Europi bore se Habsbur§ka Mo-
narhija i Francusko kraljevstvo kralja
sunca Louisa XIV. Becka politika
vodena  apsolutistickim  teZnjama
pokusava dokinuti politi¢ku individual-
nost malih naroda. Habsbursko carstvo
koristi se vjerskim sukobima pa silom
zatire povijesna prava CeSke, Moravske
i Sleske. Godine 1620. slomljen je Ceski
otpor i ove su zemlje pretvorene u
nasljedne pokrajine. Sada su bile na
redu zemlje krune Sv. Stjepana, Ugar-
ska i Hrvatska.

U sukobu tih interesa kojima je
obiljezeno cijelo XVII. stolje¢e, rodio
se pokret hrvatskoga i ugarskog plem-
stva okrenut najprije ideji oslobodenja
od turske okupacije. Ali kada je bilo
oCito da centralisticka politika cara i
beCkoga dvora oklijeva i odbija uéi u
oslobodilacki rat zato $to je procijenila,
da bi joj oslobodeno Ugarsko-Hrvatsko

F. Quiquerez: Posljednji ¢asovi Petra Zrinskog i Krste Frankopana
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Kraljevstvo postalo opasnim politickim
protivnikom, pokret Madara i Hrvata
za oslobodenje od turske okupacije,
pretvara se u pobunu madarskog i
hrvatskog plemstva protiv takve poli-
tike BeCa - jer Be¢ ne da nije mogao -
nego nije htio oslobodenje Ugarskoga i
Hrvatskoga Kraljevstva od turske
vlasti.

Prvi diplomaticki sukob - sabor
njemackog plemstva u Regensburgu,
12. veljace 1664.

Brada Zrinski, Nikola i Petar prate i
dobro poznaju politicka previranja,
veze i sukobe interesa i prije sramotnog
Vasvarskog mira koji becki dvor pot-
pisuje 18. kolovoza 1664. s Turcima,
bez ugarsko-hrvatskih predstavnika, a
otvoreno protiv njihovih plemi¢kih i na-
cionalnih interesa.

Diplomaticka i politicka borba Zrin-
skih za njihova i hrvatska drZavna prava
pocinje ve¢ 1659. godine, kada obojica
dolaze u Bec i iznose kralju u posebnoj
audienciji sve tegobe Hrvatskoga Kra-
lievstva. Prvo od svih pitanja za Zrinske,
bilo je pitanje oslobodenja hrvatskih
zemalja od turske okupacije. Kako u
ovoj prigodi nije moguée pratiti sva
dogadanja te njihove dugogodiSnje
borbe, sve do osude i smrti u BeCkom
Novigradu 1671. godine, osvijetlit ¢emo
je¢ na jednom do sada povijesno
nepoznatom diplomatickom sukobu u
proljeée 1664. na saboru njemackoga
plemstva u Regensburgu, dakle prije
rata i sramotnoga Vasvarskoga mira.

Nas je povijesni obavjeStajac poslanik
Venecijanske ~ Republike ~ Antonio
Negri. On nas izvjeS€uje da je na Sabor
njemackoga plemstva u Regensburgu,
odrzan mjeseca veljaCe, svoje pismo po-
slao ban Nikola Zrinski, a to su pismo
na Sabor osobno donijeli Nikolin brat
Petar Zrinski "zajedno s grofom Fran-
kopanom", koji su branili javnom rije¢i i
mnogim diplomati¢kim susretima ono
§to je u pismu napisao hrvatski ban.

Sto trazi Nikola kao hrvatski ban i za-
povjednik dijela carske vojske u protu-
turskom ratu? TraZi joS viSe vojne
pomodi i nastavak rata protiv Turaka.

Njemacki se knezovi svadaju tko ce
biti glavni vojskovoda, a poslanstvo
beckoga cara zagovara osnovnu odred-
nicu toga ratnog sukoba - ne ofenzivni,
dakle ne oslobodilacki rat, ve¢ samo
obrambeni rat. Brani politiku pasivne
obrane, a ne aktivnog napada. Strate-
gija bana Nikole Zrinskoga bila je na-
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pad u kojem treba osloboditi Sto vise
madarskih i hrvatskih utvrda. Zadatak
dakle ovoga najranijeg diplomatickog
pohoda brace Zrinski bio je uvjeriti dip-
lomatske krugove regensburSkog Sa-
bora, da je potrebno nastaviti i voditi
ofenzivni rat protiv turske okupacije.
Petar tumaci da je moguée zauzeti
PecCuh, da treba osloboditi Kanizu, kao
§to je Nikola unistio glasoviti turski
osjecki most i istjerao Turke iz svih ut-
vrda od Mure do Osijeka na Dravi.

Austrijska je vojna politika protiv
takvih planova i protiv oslobodilackog
rata koji zagovara hrvatski ban. Tu je
¢injenicu mletacki poslanik ovako opi-
sao i protumacio predstavnicima vlasti
svoje Republike u pismu napisanom 12.
veljaCe: "Neki mudrac koji je sa mnom
razgovarao o tome, zakljucuje da Nikola
Zrinskijos dva mjeseca moZe nastaviti s
tim pothvatima koji na kraju krajeva

nicemu ne sluze, a onda se treba povuciu

svoju tvrdavu ili na neko drugo mjesto
kako bi se obranio od Turaka, koji ée ga
potopiti; budenje neprijatelja nanijeti ée
znatnu Stetu ranjivim podrucjima. Ako
neprijatelj snazno napadne, lako ée zau-

zeti Karlovac, kojije jako loSe opskrbljen.

Posljedica toga bila bi jako velika opas-
nost za Furlaniju..." dakle i za Veneciju.
Venecija se boji napada na svoje
zalede, zato Antonio Negri oprezno
zakljuCuje: mozda je bolje neprijatelja
ne probuditi!

U Regensburgu dakle, na tom Sa-
boru, Petar s mladim Frankopanom a
posredno i Nikola preko A. Negrija,
zapocinju svoje diplomaticke odnose s
Venecijom. Tu ¢e uspostaviti i prve
diplomatic¢ke veze s poslanstvom fran-
cuskoga kralja Louisa XIV. Venecija
bracu Zrinski zbog njihovih ratnih usp-
jeha protiv Turske prepoznaje kao
svoje saveznike. Odnos carskih gene-
rala i politiCara bio je suprotan. Ratni
uspjesi bra¢e Zrinskih, Casti i hvale koje
su za to dobili od Spanjolskog vladara,
od rimskog pape, od Venecije i Poljaka,
budile su u njima osobnu zavist, a nji-
hova je strateSka politika da za sada
Ugarsku i Hrvatsku treba i dalje drzati
samo kao obrambeni prostor koji ¢e Sti-
titi njemacke zemlje od turskog na-
pada.

Petar je ve¢ tada osobno osjetio i
drugu stranu te i takve poitike. Zatrazio
je za sebe mijesto zapovjednika Kar-
lovackog generalata, jer bi tada imao i
veée mogucénosti povesti oslobodilacke
napade na turske grani¢ne utvrde u
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Hrvatskoj. Ali baS zbog takve opce
strateSke politike Beca bila je odbijena
ova i Petrova molba. U tim velikim eu-
ropskim diplomati¢kim igrama, jed-
nostavni i jasni planovi bra¢e Zrinskih,
koji ovdje zastupaju interese i Hrvat-
skog i Ugarskog Kraljevstva, nisu mogli
proéi. Zato nije prosla politika ofenziv-
nog rata Nikole Zrinskoga, zato je od-
bijena i molba Petra Zrinskoga za
dodjelom poloZaja zapovjednika vojske
KarlovaCkog generalata. Predati bradi
Zrinskima u ruke i bansku vlast (koju
ve¢ nosi Nikola Zrinski) i vojnu vlast za-
povjednika najvaznije hrvatske vojne
utvrde, Karlovca, bila bi velika opas-
nost za beCku politiku mirnog susjed-
stva s Turcima. Eto, tu je korijen
politi¢kog sukoba, sukob interesa cen-
tralisticke i sebi¢ne politike beCkog
dvora i opravdane politike hrvatskog i
ugarskog plemstva koju u tom vremenu
predvode braca Nikola i Petar Zrinski.

Petrovo pismo "u ime hrvatske nacije"

Regensburg, mjeseca veljate 1664.
godine pocetak je dakle svih kasnijih
diplomati¢kih pregovora, razgovora,
svih diplomatickih lukavosti i prijevara
s kojima ¢e se suociti Nikola i Petar
Zrinski i madarsko plemstvo koje pred-
vodi palatin Frano Wesselleny i ostro-
gonski nadbiskup Juraj Lippay. Evo
nam jo$ jednog izvornoga svjedoCan-
stva, do sada nepoznatoga, pisma koje
su kao svojevrsni memorandum
napisali Petar i Fran Krsto za svojega
boravka na tom saboru u Regensburgu.
To pismo mletacki diplomat spominje
kao: "Pismo Petra Zrinskoga pisano u
ime hrvatske nacije”. U njemu Petar u
ime Hrvatske otvoreno traZzi od svoga
vladara hitnu vojnu pomo¢ za Hrvat-
sku, u kojem otkriva slabosti i loSe
upravljanje Karlovcem i na kraju, na je-
dan nedovoljno diplomaticki nacin, go-
tovo prijeti vodi Svetoga Rimskoga
Carstva i svojem ugarsko-hrvatskom
kralju: "Ali ako slucajno vidimo da nasa
jadikovanja i zahtjevi ne urode plodom
i ako sve ostane u uobi¢ajenom neredu i
ruSevini, i ako konac¢no ne vidimo neku
djelotvornu mjeru, unaprijed na kolje-
nima molimo milost Vasega Veli¢anstva
da nam bez ljutnje dozvoli da obranimo
nase posjede koji su izloZeni barbarstvu
neprijatelja, i da okuSamo mirniju i si-
gurniju sudbinu kod drugih, da sa
zenama i djecom i naSim nesretnim po-
tomcima, dokrajceni, ne bi bili prisiljeni
provesti jedan i prosjacki zivot".

Eaky
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U ovom odlomku Petrova pisma kao
da je sazeta sva njegova sudbina i sud-
bina cijeloga ugarsko-hrvatskog po-
kreta za oslobodenje. Petar moli i
prijeti, pa opet moli. Podsje¢a da bi
Hrvati mogli "okusati sudbinu” kod ne-
kog drugog saveznika: da li kod nekog
drugog europskog vladara, da li mozda
¢ak i u savezu s Turskom? I zaista od
proljeéa 1664. pa do proljeéa 1671.
ugarsko-hrvatski urotnici, a u prvom
redu njihovi vode, Nikola, a onda Petar
Zrinski, trazili su u toj diplomatickoj
borbi saveznike za ostvarenje svoga po-
litickog programa: oslobodenje Hrvat-
ske i Ugarske od turske okupacije, ali i
od habsburskog centralizma, koji je na
sve nacCine Hrvatsko i Ugarsko Kra-
lievstvo nastojao pretvoriti u svoje
nasljedne pokrajine.

Na kraju prvog razdoblja ovog
urotnickoga  pokreta  spomenimo
najsudbonosniji dogadaj, koji je sigurno
odredio i kona¢nu sudbinu Zrinskih i
Frankopana i ove zajedniCke hrvatske i
ugarske borbe. Mjeseca studenoga, Ni-
kola Zrinski, kojega s pravom i ponosom
jednako postuju i Madari i Hrvati, geni-
jalni vojskovoda i najvidovitiji politicar,
u lovu je sa svojim gostima u Sumama
kraj Drave, u KurSsaneckom lugu. Ve¢ je
prihvatio kraljev poziv, da ¢e doéi iduéih
dana u Bec, a Cega su se mnogi plasili, da
pred kraljem javno i osobno, u ime po-
slanstva ugarskoga i hrvatskoga plem-
stva iznese sve razloge njihova
nezadovoljstva. Nikola je ve¢ doviknuo
neodlu¢nima i plasljivcima: "dko se
posteno i neduzno borim za istinu i narod,
nijesam nista zgrijesio, a nisam jedini koji
ovaj sramotan mir ne odobravam.”

Nikola nije otiSao u Bec. Poginuo je u
tom lovu 18. studenoga ranjen od
razjarenog i nastrijeljenoga vepra. U
Be¢ zbog smrti bratove nije posao niti
Petar. Nikolinom smréu pocinje drugo
doba teske dionice hrvatske povijesti
poznate kao Zrinsko-frankopanska
urota. Ugarsko i hrvatsko plemstvo os-
talo je bez svog vode. Petar je ostao
osamljen na hrvatskoj strani, a madar-
sko ¢e plemstvo biti nesloZno. Nastavak
politicke i diplomaticke borbe Petra
Zrinskoga sve do tragi¢ne zavrSnice, 30.
travnja 1671. godine u Be¢kom Novi-
gradu u ovoj nam prilici dalje nije
moguce pratiti. Neka njihov neuspjeh i
njihova osobna Zrtva budu pouka za sva
vremena, kako bolje voditi hrvatsku po-
litikn za dobrobit sadaSnjosti i
buduénosti Hrvatske.

Aok
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ODRZANA SJEDNICA
PREDSJEDNISTVA
MEDUNARODNE UDRUGE
BIVSIH POLITICKIH UZNIKA

Pise:
Jure KNEZOVIC

U c¢eSkome gradu Brno pod predsjedanjem predsjednika Jure
Knezovica odrzana je 12. travnja 2002. godine sjednica pred-
sjedniStva Internacionalne asocijacije bivsih politickih uznika i
Zrtava komunizma. Sjednici su nazocili svi ¢lanovi predsjedniStva:
Jigi Blatny (Ce$ka Republika), Roland Bude, dopredsjednik
(Njemacka), Constantin Dumitrescu (Rumunjska), Balys Gajaus-
kas (Litva) i predsjednik Jure Knezovi¢ (Hrvatska).

Sli¢no kao i u prijasnim prilikama, sjednica se odrzala u prostori-
jama Gradske vije¢nice, a ¢lanove predsjednistva, nakon zavrietka
sjednice primio je gradonacelnik grada Brna dr. Peter Duchoo i
nakon sluZzbenog prijama u prijateljskoj atmosferi pokazao pre-
krasnu Vije¢nicu koja potjece iz doba Austro-Ugarske, a sada se s
ljubavlju restaurira. U Brnu je i sjediste Ustavnog suda Cegke Re-
publike, a predsjednik je dr. Zdenik Kessler, i sam bivsi politicki
uznik i ¢lan ¢eSke udruge politickih uznika.

Predsjednistvo je donijelo odluku da se X. kongres InterAsso-a
odrzi 28. — 29. rujna 2002. u Bugarskoj. Tema Kongresa je: Borba
protiv komunizima u istocnom bloku i polozaj protivnika i Zrtava
komunistickih reZima u postkomunistickom drustvu — pod po-
litickim, socijalnim i opéeljudskim aspektima — i njihovo sudje-
lovanje u viasti.

Na kongres su pozvane sve dosadasnje ¢lanice Medunarodne
asocijacije, kojima se prvi puta pridruzuje Zajednica udruga bivsih
politickih zatvorenika Bosne i Hercegovine, a koja je na IX. kon-
gresu u Budimpesti primljena, kao 17. ¢lanica Internacionalne
asocijacije. Predstavnici HDPZ-a imat ¢e prilike medunarodnoj
zajednici iznijeti teSke prilike u kojima se bivsi politicki uznici,
nakon dolaska na vlast recikliranih komunista, nalaze.

Na svecanoj veceri, priredenoj u cast PredsjedniStva, bili smo
gosti gradonacelnika i njegove ljubazne supruge. U skoro obite-
ljskoj atmosferi uz gradonacelnika i druge visoke goste, nase cla-
nove predsjednistva i prijatelje iz ceSke udruge a uz ugodnu glazbu
za uho svake nazo¢ne nacije zapjevala se i hrvatska Marijana, a
gradonacelnik je otkrio da mu je mati rodena u Hrvatskoj, naravno
u ¢eSkoj obitelji, ali 1 sin ima simpatije za majc¢in zavicaj.

br. 122, svibanj 2002.
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Hrvatski sabor
Predsjednik
Trg sv. Marka 6
10000 Zagreb

Zagreb, dne 12. veljace 2002.
Predmet: Rezultati glasovanja 29. 11. 2001.
ovdje: Zakon o pravima bivsih politickih zatvorenika

Postovani gospodine Predsjednice,

Vladin Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika Hrvatski je
sabor 29. studenoga 2001, nakon poimeni¢nog glasovanja, prihvatio.

Tim Zakonom osteceni su svi politicki zatvorenici, pa je razumljiv i veliki interes ne samo nasih
skoro 8000 ¢lanova.

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika objavilo je, prema fonogramu, rezultate glasovanja.
Sada nam se javljaju neki zastupnici (medu kojima je gospoda Zdenka Babi¢ Petricevic i drugi),
te traze ispravke, jer da su oni drugacije glasovali, negoli u fonogramu sa sjednice Hrvatskog sa-
bora od 29. studenog 2001. pise, a koji smo mi objavili. Gospoda Petricevic je i dostavila prvu
stranicu glasacke liste koja sadrzava imena zastupnika od red. broja 1. do 20.

Mi éemo joj sa zadovoljstvom objaviti ispravak, ali za druge nemamo takvu potvrdu zato mo-
limo da nam dostavite preslik svih glasackih lista poimeni¢nog glasovanja u predmetnom Za-
konu, kako bi mogli ispraviti, ne nasom krivnjom, nastale pogrjeske.

S postovanjem

Predsjednik
Jure Knezovic¢

HRVATSKI SABOR
PREDSJEDNIK

Klasa: 021-15/02-03/01

Urbroj: 611/1-02-877

Zagreb, 6. svibnja 2002,
HRVATSKO DRUSTVO
POLITICKIH ZATVORENIKA
G. Jure Knezovic, predsjednik
Masarykova 22
10 000 Zagreb

Predmet: Zamolba Hrvatskog drustva politickih zatvorenika za dostavu preslike svih glasackih
lista poimeni¢nog glasovanja o Zakonu o izmjeni zakona o pravima bivsih politickih
zatvorenika

Na 38. sjednici PredsjedniStva Hrvatskoga sabora, odrZanoj 6. svibnja 2002. godine, razmotrena
je Zamolba Hrvatskog drustva politickih zatvorenika za dostavu preslike svih glasackih lista poi-
meni¢nog glasovanja o Zakonu o izmjeni zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika.

Nakon provedene rasprave zakljuceno je sljedece:

1. PredsjedniStvo Hrvatskoga sabora, prema Poslovniku Hrvatskoga sabora, nema mogu(’:nosti
dostave preslike svih glasackih lista pmmemcnog glasovanja o Zakonu o izmjeni zakona o pravima
bivsih politic¢kih zatvorenika.

2. Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika za podatke o glasovanju zastupnika moze se obratiti
zastupnicima pojedinacno ili klubovima zastupnika.

PREDSJEDNIK
Zlatko Tomcié¢

GaaaA
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IZBORNA SKUPSTINA HDPZ-a
KRAPINSKO-ZAGORSKE

Protekle su dvije godine dje-
lovanja nase Podruznice za po-
druc¢je Krapinsko-zagorske Zupa-
nije.

Zlatko CUBAKOVIC

neutvrdeni broj nevinih Zrtava
diktatorskog terora iz 1945. g.
biti obiljezen za sje¢anje poko-
lienjima koja dolaze. Da se pamti

To je bila prilika, da se ¢lano-
vima Skupstine, odrzane 19. travnja 2002. iznesu svi
bitni dogadaji iz toga mandatnog razdoblja, kao i da se
¢uju primjedbe na dosadasnji rad Upravnog odbora,
Nadzornog odbora kao i dosadasnjih duZnosnika,
predsjednika i tajnika PodruZnice.

Svojom nazo¢nos$¢u nas je pocastio i predsjednik
HDPZ-ag. Jure Knezovic.

Predsjednik Podruznice Zlatko Cubakovi¢ podnio je
izvjeS¢e Skupstini. U kraéem govoru istakao je dobre i
manje dobre dogadaje. Sve u svemu, ne treba u
danasnjoj naSoj realnosti ocekivati neke spektaku-
larne uspjehe. Nazalost, bioloSki zakon je neumoljiv,
pa je ¢lanova svake godine manje, a broj pridruZenih
¢lanova raste. Sada je omjerjednih i drugih ¢lanova 50
: 50. Ukupno imamo 106 ¢lanova. Vodimo brigu o
naSim clanovima, a posebno o svakom Zalosnom
slucaju prigodom smrti i ukopa, da bismo makar i na
skroman nacin izrazili su¢ut s obitelji. Socijalnoj kate-
goriji Clanova, kojih na sreéu nije velik broj,
pomaZzemo u granicama naSih moguénosti. Financijski
nas podupire vrlo mali broj opéina, no mi razumijemo i
njihovu situaciju. Medutim, treba konstatirati, da nas
nasa Zupanija podrzava svojim proracunom, kao i gra-
dovi Krapina i Zabok. Bez te podrske tesko bismo mo-
gli uspjeSno egzistirati. Vazno je spomenuti, da nam
materijalnu pomo¢ pruza u kontinuitetu "Adra", ad-
ventistiCka dobrotvorna organizacija koju predvodi g.
Velimir Subert (¢lan Upravnog odbora) sa svojom
postovanom suprugom. Zbog takvog zasluznog rada,
ova je Podruznica priznala pocasno Clanstvo "Adri" u
nasoj PodruZnici.

Takoder se PodruZnica zahvaljuje ravnatelju Doma
umirovljenika g. Miroslavu Mihaljevi¢u, kao i njego-
vim suradnicima za domacinski odnos prema nasoj ud-
ruzi.

Nadalje, na poticaj predsjednika HDPZ-a g. Jure
Knezovi¢a, preko Zupanije (Zupanica Vlasta Hubicki,
dr. met. vet.) obnavlja se akcija obiljeZavanja Zrtava rata
i pora¢a na podru¢ju Krapinsko-zagorske zZupanije, a
naroCito na podrucju Sume Macelj. Tako ¢e veliki joS
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i nikada viSe ne ponovi.

S obzirom na novi Zakon o udrugama, bilo je potrebno
izviSiti preregistraciju, pa je u tu svrhu Upravni odbor
utvrdio Pravila naSe PodruZnice, na temelju kojih je ona
postala pravna osoba, $to povecava odgovornost pred- s-
jednika i tajnika, Sto ne umanjuje i dalje korektne odnose
s nasom SrediSnjicom u Zagrebu.

Tajnik Danijel Turk govorio je o tekué¢im organiza-
cijskim i administracijskim pitanjima. Pozvao je one
Clanove, koji ne izvrSsavaju svoju clansku obvezu
placanja ¢lanarine i pretplate na "Politi¢ki zatvorenik"
a to su u mogucnosti. Za onaj manji broj koji se ne
mogu pretplatiti na nas list, platit ¢e naSa PodruZnica.

Nakon rasprave o izvjeS¢ima Predsjednika i tajnika
Podruznice, koja su jednoglasno prihvaéena, pristu-
pilo se postupku razrjeSenja dosadas$njih duZznosnika i
tijela Podruznice.

Prijedlogom pojedinih ¢lanova Skupstine, istaknuti
su kandidati za novo dvogodiSnje razdoblje djelovanja
ove Podruznice, pa je nakon toga izabran Upravni i
Nadzorni odbor, kao i novi-stari predsjednik i tajnik
(Zlatko Cubakovi¢ i Danijel Turk).

Zatim je dobio rije¢ predsjednik Knezovi¢. U vrlo
sazetom ali jasnom govoru, iznio je problematiku s ko-
jom se nasa udruga bori, pozdraviv§i i pohvalivsi rad
ove nase Podruznice.

Takoder je SkupStinu pozdravio u ime grada
Krapine, zamjenik gradonacelnika, g. KveZz, obecéavsi i
ubuduée pomoc¢ Grada Krapine.

Izabrani predsjednik zahvalio se Skupstini na ponov-
nom izboru kako u ime Upravnog i Nadzornog od-
bora, tako i u ime dopredsjednika g. Vladimira
Hajnica, tajnika g. Danijela Turka i u svoje ime.

Takoder ide zahvalnost i naseg predsjednika g. Jure
Knezovi¢a, koji vrlo uspjeSno vodi nasu udrugu i
prema vani i prema unutra.

Potom je predsjednik PodruZznice pozvao sve Cla-
nove Skupstine na zajedniCki domjenak, gdje je nas-
tavljen vedri nesluzbeni razgovor uz sje¢anja iz nase
zajednicke uznicke proslosti.
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NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZACET U CAFE DEN HAAG (9.)

Americki veleposlanik Peter Gal-
braith preko nodéi je zaboravio gore
spomenutu svoju izjavu. Pratio je i §titio
pobunjene srbske teroriste, koji su
bjezali pred Olujom. Brinuo se, da im
se ne oduzmu poljodjelski strojevi,
automobili, kamioni, televizori i
pokuéstvo Sto su nosili i vozili sa sobom
- a sve su to bili opljackali Hrvatima na
okupiranom podru¢ju. Okupirano
iztono Podunavlje vraéeno je tek
onda, kad su Hrvati - na zahtjev Ameri-
kanaca i njihovih saveznika - pomilo-
vali  zloCinaCke srbske teroriste.
Tuziteljstvo Haazkoga suda nije se bas
pretrglo, da ratnoga zlo¢inca Milana
Marti¢a dopremi u Haag. Umijesto toga
podize toliki broj obtuznica protiv
Hrvata kao da su Hrvati a ne Srbi bili
teroristi u svojoj vlastitoj zemlji i protiv
svoga naroda.

I Amerikancima se dogodio crni uto-
rak u vlastitom Carstvu teroristickim
napadajem na srediSta njihove vojnicke
i gospodarske moci. Kako oni uzvracaju
na udarac i kakve to posljedice moZze
imati za ostatak svijeta? O tome pisSe
Stanko Basi¢:

"Tko se sje¢a HiroSime i Nagasakija
jo§? Naravno rije€ je o pitanju koje
sadrzi podatak da su Amerikanci kao
toCku na zavrSetak rata s Japanom na
ova dva japanska grada bacili atomsku
bombu, i to ne na vojne ciljeve, i u ko-
jima je, takoredi, u j.ednom Casu ubijeno
od sto do sto pedeset tisu¢a neduznih
ljudi. Znam, svjestan sam toga, da spo-
minjanje HiroSime i Nagasakija, za
onih 87 posto Amerikanaca koji nakon
stravi¢noga teroristiCkog zloCina u New
Yorku traze rat koji im je predsjednik
Bush ¢vrsto obecéao, zvuCi krajnje
sumnjivo, neusporedivo jer ¢e reci da je
onih sto do stopedeset tisu¢a ubijenih u
Hirosimi i Nagasakiju bilo u funkciji
zavrSetka Drugog svjetskog rata, a da je
terorizam u New Yorku izveden u
vrileme mira i u vrijeme napora SAD-a
da Sirom svijeta uspostavi mir. (...)

Ako je pravda samo onda kada je
pravda ZA SVE, onda s razlogom treba
upitati kakva bi to mogla biti razlika
izmedu neduZzno stradalih u New
Yorku ili neduzno stradalih u Hirosimi
i Nagasakiju! A da terorizam kao Cisto
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ljudski fenomen - u

.....

njegovim

rati iz meduljudskih, medudrzavnih i
t.d. odnosa, to je trajni i neodgodiv
zahtjev s kojim ¢e se sloziti ne samo oni
koji zagovaraju humanizam kao nacelo
ve¢, mozda, i oni koji su najizravnije
ukljuceni u terorizam kao fenomen, pa
moZda i oni koji su izveli stravicnu ak-
ciju u New Yorku! Jer, teSko ¢e biti ra-
zuvjeriti islamski fundamentalizam da
Sjedinjene Americke Drzave - kao
nositelji pokreta ekonomske globaliza-
cije - sve jaCim Kkapitalistickim neo-
liberalizmom, ne udaraju u srce
islamske vizije ustrojstva svijeta, i
makar Sto neoliberalna drzava (za sada
na Celu) mislila o toj islamskoj viziji
svijeta, makar koliko ju drzala sramot-
nom i rugobom onoga §to zovemo su-
vremeni  svijet! Kako, medutim,
razuvjeriti ne samo islamske funda-
mentaliste, nego i vrlo jaki antiglobali-
zacijski pokret u svijetu, da je
neoliberalna drZava i neoliberalni kapi-
talizam kao i njegov krajnji izraz, put u
NEPRAVDU koji bi mogao biti zace-
mentiran Reaganovim odnosno Busho-

br. 122, svibanj 2002.

vim aktualiziranim planom 'Rat
zvijezda', u okviru kojega bi se svaki
neposlusnik na Zemlji mogao unistiti s
Neba?

Tko moZe razuvjeriti i najdobrohot-
nije ljude diljem svijeta - koji humani-
zam i demokraciju drZe jedinim putem
ljudskoga drustva - da je model svijeta
koji namecée ‘'americka demokracija’
onaj u okviru kojega 350 (tristopede-
set) multimilijardera ima godiSnji do-
hodak ravan onomu koji ima ukupno
dvije i pol milijarde ljudi na Zemlji?
Moze 1i svijet utemeljen na 'americkoj
demokraciji' funkcionirati na svjetskoj
razini ako se zna da svaki drugi stanov-
nik Zemlje prezivljava dan u prosjeku s
jedan do dva dolara dnevno? Moze li
funkcionirati svijet na nacin kako za-
govara Svjetska trgovinska organiza-
cija a koji izriCito trazi da protok roba
na svjetskoj razini mora biti nesmetan,
da mu prepreke ne smiju biti drzavne
granice i vlade u tim drzavama, ako taj
zahtjev prije svega i gotovo jedino znaci
jednosmjernu ulicu u okviru koje
‘uvodenje demokracije’ u drzave Sirom
svijeta znali zapravo predpostavku
(samo) slobodnom protoku roba i kapi-
tala bogatih i vojno mo¢nih drzava koje
te nove prostore i vide kao nova trzista
za svoje robe i svoj kapital?

Moze li 'ameri¢ki model demokracije’
postati jedinim i isklju¢ivim modelom
funkcioniranja danasnjega, nadamo se i
buducéega svijeta? Je li 'americka de-
mokracija' kona¢no pronadeni ¢arobni
i spasonosni Stapi¢ za kojim su ljudi tra-
gali od pocetka ljudske povijesti? I je li
proglasenje rata terorizmu - prvoga u
treCem tisuclje¢u, kako to naglasava
predsjednik Bush - put u stvarno i
moguée iskorjenjivanje terorizma ili
pak uvid u moguéi - makar kako to
zvucalo strasno - treéi svjetski rat?
MozZe li se ratna akcija protiv terorista
izroditi i ve¢ na svom pocetku u niz ak-
cija koje po svojim posljedicama slice
teroristickoj akciji u New Yorku, a u
okviru koje ¢e moguce uniStenje teror-
istiCkih gnijezda i istaknutih terorista
opravdavati smrt tisuéa i desetaka
tisu¢a neduznih osoba? Nije li odmah
nakon teroristiCke akcije u New Yorku,
u Americi zavladala - makar do
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odredene mjere razumljiva - rusSilacka
histerija protiv Arapa i pripadnika is-
lama naseljenih u Americi? Kristalna
no¢ protiv islama u okviru koje 87 posto
Amerikanaca trazi rat, a kojima Bush
obecava da ¢e to biti i prvi rat u tre¢em
tisu¢ljecu, i to rat u kojem ¢e - kako na-
glasava - sigurno pobijediti? (...)

Moze li se lovacki rat protiv terorizma
na globalnoj razini zaista pretvoriti u
treci svjetski rat ili pak u najmanjoj mjeri
u 'sukob civilizacija' koji je predvidao
Huntington? Je li OSVETA put u os-
tvarenje programa MIRA u koji su se do
jucer zaklinjali Amerikanci ili je pak
OSVETA u ime zaista neduZzno stra-
dalih u teroristickom aktu u New Yorku
moguéi put u novi, u ljudskoj povijesti
nezapamdeni terorizam? (...)

Sto u svjetonazorski isklju¢ivom neo-
liberalizmu i neupitnom neoliberalnom
kapitalizmu znace vapaji (na svjetskoj
razini) za uspostavom pravednijega
svijeta koji ne ¢e biti obiljezen (kao Sto
je sada) strogom podjelom na vrlo bo-
gate i vrlo siromasne, i treba li upravo u
tom krugu pitanja gledati vrlo moguce
uzroke teroristickih akcija kakva je bila
i u New Yorku, ili mozda joS katastro-
falnijih koje mogu biti u¢injene u ime
OSVETE?

Znadi li, s druge strane, da ¢e se akci-
jom (ratnom) protiv globalnog teror-
izma u mnogim drzavama s krhko
uspostavljenom demokracijom, svaki
oblik PROTESTA protiv aktualnih
vlasti mo¢i biti proglasen terorizmom,
preko Cega bi aktualne vlasti mogle naci
potvrdu i opravdanje svakoga svoga po-
tezajer se, eto, legitimiraju kao demok-
ratske, kao zagovornice mira u svijetu,
tolerancije medu ljudima i medu naro-
dima i reSavanju problema mirnim
putem? U takvim konstelacijama mogli
bi kao teroristi biti proglaseni svi oni
koji misle da u svjetske globalizacijske
procese treba ulaziti promisljeno, a ne
apriorno, s odredenom dozom iden-
titeta i odredenom dozom drzavnoga
suvereniteta!

...Treba se ipak upitati je li model
ljudskoga miSlienja i  ponaSanja
kakvoga nudi 'americka demokracija'
jedini put kojemu kao nepremostiva i
sramotna prepreka stoji sve ono $to
miriSe na 'stari svijet', a to znaci i vrijed-
nosti kakve su zagovarale gradanske
demokracije, nasuprot iskljucivim
vrijednostima koje se reflektiraju kao
zagovaranje modela u new age demok-
raciji... (...)

At
ZATVORENIK

Uvjerenost u podpunu pravednost
rata protiv globalnoga terorizma - s
mogucéim treé¢im svjetskim ratom, zasto
ne izreéi tu tesku rije¢ - viSi se bez sa-
gledavanja UZROKA koji hrane ko-
rilene terorizma, a medu kojima je
nesumnjivo kao najtezi sve radikalnija
podjela svijeta na krajnje bogate i
krajnje siromasne, a koji ¢e i dalje ostati
kao prijetnja, makar se SAD u najavlje-
nom ratu pokaze kao uniStavatelj
tekucega terorizma" ("Slobodna Dal-
macija" - kulturni prilog FORUM od
18. rujna 2001., str. 1.).

Slobodan Ini¢, u predgovoru knjige

Ivana Stambolica Put u bespuce
(Beograd 1995.), napisao je, da je srbski
narod na kraju XX. st. postao "gomila
masovnih terorista bez vere i zakona".
U to se hrvatski narod uvjerio u
agresivnomu  ratu  Srba  protiv
demokratskim  putem  obnovljene
hrvatske drzave (1991.-1995.). Hrvatski
zakon o pomilovanju ne odnosi se na
one Srbe, koji su u genocidnomu ratu
protiv Hrvata ucinili ratne zloCine. A
Sto ¢ini aktualna hrvatska vlast, da
uglavljene ratne zloCince privede
pravdi?

Petorazroka (prije Sestorazroka) sve
crvenija  "treéejanuarska”  hrvatska
vlast umjesto srbskih ratnih zloCinaca
progoni Hrvate. Uhiéuje i dovodi na
"informativne" razgovore hrvatske
branitelje bez zakonom propisana pos-
tupka. Mjesecima drZzi u iztraZnomu
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zatvoru osobe za koje nikako ne us-
pijeva naci valjane dokaze o krivnji.
Dokazano nevinima, koje je drzala u
iztraznomu zatvoru, uobdée se nije iz-
pricala a kamo li da im je nadoknadila
barem tvarnu Stetu. A ta i takva vlast
jos se i hvali, da je tek nakon njihova
dolazka na cCelo drzave "profunkcioni-
rala" pravna drzava. Svaku kritiku svo-
jih  nezakonskih  postupaka ova
nenarodna vlast naziva "govorom
mrznje". Zasto je nazivam nenarod-
nom? Zbog ovakova njezina odgovora
"Kakve veze ima Vlada RH s hrvat-
skim jezikom." O tome piSe Ljiljana
Domi¢:

"g. 2000. smo u Zagrebu, na nacin koji
podsje¢a na anegdotu o Sokratu trazili
Covjeka - doduSe Covjeka od institucije
na najviSoj Vladinoj razini, koji ¢e shva-
titi, podrzati inicijativu i nadzirati njez-
inu realizaciju, da se u Library of
Congres u Washingtonu, stozernoj, od-
nosno krovnoj planetarnoj biblioteci,
doslovce babilonskoj biblioteci, uvede
Sifra posebno za hrvatski jezik, jer se vo-
dimo pod Sifrom srpskohrvatskoga
jezika. Nazivi su se odvoijili, ali Sifra je
ostala ista. ZaSto? Zato jer je zahtjev za
promjenom morao doc¢i s najvise
sluZzbene razine. Vlada Republike Hr-
vatske odnosno najmanje Ministarstvo
vanjskih poslova, u dogovoru s Vladom,
moralo se sluzbenim zahtjevom obratiti
ameri¢kom State Departmentu. Elabo-
rat o hrvatskom knjizevnom jeziku koji
bi podkrijepio takav zahtjev izraden je
davno. Uzeli su ga u obzir u Velikoj Bri-
taniji poCetkom devedesetih. Doduse,
bilo je institucija od kulture koje su se
obracdale LC-u (Library of Congres),
Leksikografski zavod, HAZU, ali jedno
je miSljenje, neslaganje, argumentacija
struke, prava intelektualaca, gradana, a
drugo je sluZzbena razina. Vladine in-
stance bile su pravodobno upozorene
da obrate paznju na problem, postojala
je moguénost kontakta s instancama u
State Departmentu, postojali su i ro-
kovi, medutim nista. Bilo je reakcija i u
hrvatskim medijima, primjerice u
Vijencu. Medutim nista. Kada se pred-
lagala institucionalna razina s argu-
mentacijom da Sifru hrvatskoga jezika u
Kongresnoj biblioteci u Washingtonu
moze promijeniti i dogovoriti samo
Vlada RH, odgovor je bio: Kakve veze
ima Vlada RH s hrvatskim jezikom"
("Hrvatsko slovo” od 21. rujna 2001.,
str. 14.).

(nastavit ¢e se)
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POLITICKE PRILIKE U KOJ IMA JE
STASAO DR. BRANIMIR JELIC

(Predavanje odrzano u prigodi Jeliceva rodendana 28. velja¢e 2002. u Omisu)

Da bi se lakse shvatilo zivot i djelo dr.
Branimira Jeli¢a, ¢ovjeka koji je cijeli zivot
proveo, pa i dao, u borbi za slobodu hrvat-
skoga naroda, potrebno je nesto vise re¢i o
politickim prilikama dvadesetih i tridesetih
godina XX. stolje¢a, u kojima je u vrijeme
njegova politickog razvitka i stasanja Zivio
hrvatski narod u Kraljevstvu SHS, odnosno
od 1921. u Kraljevini SHS i od 1929. u Kra-
lievini Jugoslaviji.

Kad se svrSetkom Prvoga svjetskoga rata
nasao u vrlo teskim prilikama, kad je nesta-
jala HabsburSka Monarhija u sastavu koje
je ve¢im dijelom bio od 1527., kad je tali-
janski imperijalizam zaposjedao hrvatsku
obalu i kad su protivni¢ke savezniCke pos-
trojbe, medu kojima su bile i srbijanske, ve¢
bile usle u Hrvatsku i u Zagreb, kad su se u
europskom  susjedstvu  stvarale nove
drzave, nacionalne i viSenacionalne, a u
Zagrebu zavladao teror jugoslavenskih i
velikosrpskih unitarista, onih koji su mislili
da su Hrvati, Srbi i Slovenci jedan troimeni
narod, i kad su svi koji su mislili hrvatski bili
u zatvoru ili im se prijetilo smréu, hrvatski
se narod u takvim prilikama, bez demokrat-
skoga izrazavanja, nasao u novostvorenoj
drzavi - Kraljevstvu Srba, Hrvata i
Slovenaca. Predstavnici, njih 28, koji su
krajem studenoga 1918. u Zagrebu u okviru
najviSega politiCkog tijela, Narodnog vije¢a
Slovenaca, Hrvata i Srba za slavenske zem-
lie u sastavu bivSe HabsburS§ke Monarhije,
umjesto da se drze Naputka po kome je u
ondasnjim vrlo teSkim politickim i drugim
prilikama do ujedinjenja s Kraljevinom
Srbijom trebalo doéi demokratskim putem
kroz Narodnu skupstinu i donoSenjem Us-
tava, to su ujedinjenje 1. prosinca 1918. u
Beogradu pod utjecajem srpskih i jugo-
slavenskih unitarista proveli bez ikakvih
uvjeta i tako hrvatski narod prepustili na
milost i nemilost velikosrpskoj kamarili u
toj drzavi u kojoj je od pocetka zavedena
vlast srpskoga naroda nad ostalim naro-
dima, bez obzira na njihovu drZzavnu tradi-
ciju, proslost, kulturu i sve ono $to jedan
narod drzi posebnim etni¢kim bi¢em.

Krvavi plodovi ujedinjenja

Veé¢ na sam dan «ujedinjenja» u za-
jedni¢ku drzavu, dakle 1. prosinca 1918.,
unitaristicki su krugovi svim sredstvima
poceli uvoditi velikosrpski centralisticki
sustav, a dva dana Kkasnije, 3. prosinca
1918., obustavljen je rad Narodnog vijeca
SHS u Zagrebu, tijela koje je pridonijelo
stvaranju takve drZzave. Istodobno su sve
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autonomne zemaljske vlade podredene
srediSnjoj srbijanskoj vladi u Beogradu i
zakonima Kraljevine Srbije. Takvom
ujedinjenju ve¢ 2. prosinca 1918. uspro-
tivila se Stranka prava proglasom hrvat-
skom narodu u kome je =zagovarala
ujedinjenje svih hrvatskih zemalja u jednu
republikansku drzavu u okviru Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba, proglasene 29.
listopada 1918. u Zagrebu. I kad su jugo-
slavenski unitaristi 5. prosinca 1918. na za-
grebackom  JelaCi¢evu  trgu  slavili
«ujedinjenje», protiv takve drZzave na istom
trgu prosvjedovali su zagrebacki gradani i
pripadnici 25. i 53. hrvatske domobranske
pukovnije. Na te prosvjedne manifestacije
nova vlast je odgovorila strojnickom i
pus¢anom vatrom u kojoj je 16 osoba
ubijeno i 20 ranjeno. Taj dogadaj u hrvat-
skom narodu izazvao je veliko ogoréenje i
antirezimsko raspolozenje Kkoje ¢e trajati
koliko i ta drzava.

Sto je sve hrvatski narod doZivio i
prozivio u provodenju te velikosrpske cen-
tralistiCke vlasti, nemoguce je opisati i pri-
kazati u ovome kratkom osvrtu. Razni su i
razliciti oblici toga velikosrpskog podci-
njavanja, iskoriStavanja i negiranja hrvat-
skoga naroda bez obzira na njegovu veé
tisuéljetnu drzavnu tradiciju i dogadajima u
svakom smislu bogatu proslost i bez obzira
na sve ono ¢ime je hrvatski narod tada ra-
spolagao u politickom, gospodarskom, kul-
turnom i u opéem smislu. Prema Hrvatskoj
i hrvatskom narodu nije se postavljalo kao
prema ravnopravnom ¢imbeniku u jednoj
zajednickoj drzavi, nego naprotiv, Hrvat-
sku i hrvatski narod nastojalo se u svakom
smislu pokoriti, iskoristiti i obezvrijediti.

Odmah koncem 1918. u podrucjima
bivSe Austro-Ugarske, «preCanskim kraje-
vima», uvedeno je obiljezavanje papirnih
kruna i unifikacija nov€anoga sustava, ¢ime
je drzava u obliku drzavne takse uzimala
20% vrijednosti tog novca za sebe, a potom
je 1920. austro-ugarska kruna, iako su bile
iste vrijednosti, zamjenjivana u odnosu 4
krune za jedan srbijanski dinar, ¢ime je
hrvatskom narodu i svemu «prec¢anskom»
pucanstvu nanesena velika nov¢ana, od-
nosno gospodarska Steta. Poseban odnos u

novoj drzavi bio je prema intelektualcima i
sluzbenicima u drzavnim sluZzbama, osobito
prema onima koji su bili hrvatskoga i ka-
tolickog usmjerenja. Takvi su zaZivljava-
njem nove drzave u velikom mnostvu
otpusteni iz drzavnih sluzbi opéenito.

Toje i vrijeme nastanka prve poslijeratne
politicke emigracije, koju su u Austriji Cinili
izbjegli progonjenici: uglavnom  bivsi
Casnici austro-ugarske vojske i hrvatskog
domobranstva, te pravasSi intelektualci i
¢inovnici. Ti izbjegli hrvatski rodoljubi u
svibnju 1919. u Grazu su ustrojili odbor
Hrvatski komitet, kojega ¢e sjediSte kasnije
biti preneseno u BeC. Taj je komitet u
Madzarskoj radio na osnivanju Hrvatske
legije koja bi u pogodnom trenutku presla
Dravu i sudjelovala u oslobadanju Hrvat-
ske. Istodobno je u Juznoj Hrvatskoj, u
Splitu, 1919. osnovan tajni odbor koji je ra-
dio na ustrojstvu tajne organizacije i dobro-
voljackih  postrojbi radi  oslobadanja
hrvatskih podru¢ja okupiranih po Tali-
janima. Iako je ubrzo okupljeno oko 3000
dobrovoljaca i u okupiranim gradovima us-
trojena tajna organizacija, te u Sibenik bilo
dostavljeno deset tisu¢a pusaka, a u Zadar
dvanaest tisu¢a pusaka, do ostvarenja tog
nauma nije doslo niti se u tom smislu nesto
znacajnije dogodilo.

Dr. Branimir Jeli¢

oAty
br. 122, svibanj 2002. ﬁKTVORENIK



PUBEBLICISTIRA

Vrijedanje i
skupina i mnostva bila je stalna praksa nove

batinanje  pojedinaca,
drzavne vlasti, Sto je posebno bilo
svakodnevica u vojsci u kojoj su osobito bili
vrijedani, zlostavljani i premlacivani ne-
Srbi i nepravoslavci. Tako su i s obi¢nim
pucanstvom svakodnevno postupali srbi-
janski oruznici, koji su preplavili Citavu
zemlju, takoder bez nekoga posebnog
razloga, Cesto i zbog pripisivanja im repu-
blikanstva, batinali, premlacivali i na najok-
rutnije na¢ine mucili pojedince i skupine.
To ¢e trajati skoro Citavo vrijeme posto-
janja monarhisticke Jugoslavije.

Uz progone pojedinaca i skupina koji
nisu bili pristase unitarne i velikosrpske
drzave i druge oblike presije, u tijeku
1919.-1920. u Hrvatskoj su zabranjeni i
privremeno ili stalno obustavljeni mnogi
listovi i Casopisi, zapravo sva ona glasila
koja nisu promicala drzavni unitarizam.
Kad su 1920. vojne vlasti po srbijanskim
propisima u Hrvatskoj naredili Zigosanje
konja i volova i tome se hrvatski seljaci us-
protivili, vlast je to proglasila pobunom, u
guSenju  koje je sudjelovala vojska i
oruznistvo, pri ¢emu je u Zagorju i zapad-
noj Slavoniji bilo mnostvo ubijenih, ra-
njenih, premla¢enih, mucenih i osudenih
na stroge vremenske kazne.

Prekid hrvatske drZavnosti

lako je hrvatski narod od 1102. u savezu s
drugim drZzavama svoj medunarodni su-
bjektivitet ugradivao u zajedni¢ku drzavu,
on je za sve to vrijeme i Cesto u vrlo teSkim
prilikama uspio ocuvati glavne oznake
svoje drzavnosti - teritorij, Sabor, bansku
instituciju, vojsku, novac, sve do 1921., kad
je donosenjem Vidovdanskoga ustava, bez
hrvatskih politickih predstavnika, uki-
nuéem Hrvatskoga sabora i institucije bana
kao vrhovnika  hrvatskoga  naroda,
prekinuta tisu¢ljetna nit hrvatske drzav-
nosti. Ubrzo je velikosrpski rezim, 1922.,
hrvatsko drzavno i etni¢ko podrucje po-
dijelio u viSe upravnih podrucja ("oblasti"),
nastojeéi pri tome gdje je god bilo mogude
da Hrvati budu u manjini. Dotadasnja
Hrvatska pod banskom upravom podije-
liena je u Cetiri upravna podrucja sa sje-
diStima u Zagrebu, Karlovcu, Osijeku i
Vukovaru, Dalmacija je podijeljena u dva
podrucja - splitsko i dubrovacko, a neki su
krajevi odtrgnuti od Hrvatske. Tako je Kas-
tavstina, jedino Sto u Istri nisu okupirali
Talijani, pripojena ljubljanskomu uprav-
nom podru¢ju, Medimurje je pripojeno
mariborskom podru¢ju, a Kotor koji je
neprekidno od 1420., a i prije, dijelio sud-
binu Juzne Hrvatske, pripojen je zetskom
podrucju.

Drzavnim ugovorima, Rapalskim 1922. i
Rimskim 1924., velikosrpska Kraljevina
SHS prepustila je Kraljevini Italiji hrvatska
podrucdja - Istru, bez Kastavstine, otoke
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Cres, Losinj, Lastovo i Palagruzu, te grad
Zadar i Rijeku, koje je talijanska vojska
okupirala 1918.

Srpski unitaristi¢ki reZim je i na razne
druge nacine uniStavao hrvatski politi¢ki
razvoj. Kad je 1923. najveca i najutjecajnija
hrvatska politicka organizacija HRSS do-
bila 70 zastupnickih mandata u Narodnoj
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Balkanski pakao neka upozna
kutturna Europa!

Hruali sveutilistard traZe o inozemsluu zaSkit pred divlat-
kim postupkom, $to ga proliv il i Eitaveg hrvatskog
naroda provode velikosrpskd hegemoniste!
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skog naroda, fe kell su bez raziopa zloslavijent balltanskim melodame,
§lo se dedu usporedlll sawno & onima lz erednfeg vijeke, Nith deie bex
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Samo, popred| Uz Vas lSB Elav hyvafald narod, i nlegova pomoé neéel
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Branimir Jelié je uredivao hrvatski list
Hrvatski  domobran

skupstini i time postala druga politicka
stranka, iza srpske Narodne radikalne
stranke, zbog toga S$to je postala clan
Seljacke internacionale, Pasi¢-Pri-
biéeviéeva vlada koncem 1924. zabranila je
njezin rad, a njezin predsjednik Stjepan
Radi¢ i mnogi drugi bili su zatvoreni. Kad s
nakon izbora za Narodnu skupstinu 1925.
hrvatsko seljako vodstvo odreklo repu-
blikanizma te priznalo Vidovdanski ustav i
monarhiju da bi stranka mogla javno djelo-
vati pod imenom Hrvatska seljacka
stranka, pa je ¢ak, radi hrvatskih narodnih
interesa usla i u Pasi¢evu vladu s pet mi-
nistarskih mandata, Radi¢ je bio pusten iz
zatvora i sam je postao ministrom pros-
vjete.

HSS je u vladi ostao do prolje¢a 1927.
kad je, uvidjevsi da srpski radikali ne Zzele
nikakve promjene u ustroju drzave,
prekinuo suradnju s njima i otiSao u
oporbu. Koncem 1927. Radié je stupio u
savez s vodom hrvatskih odnosno precan-
skih Srba, Svetozarom Pribiéevi¢éem, neka-
dasnjim poznatim zagovarateljem
velikosrpskog centralizma i nacionalnog
unitarizma, a koji su se tada u savezu
Seljacko-demokratskoj koaliciji nasli u za-
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jednickoj borbi protiv drzavnoga centra-
lizma i velikosrpskoga hegemonizma, $to su
ga tada provodili srpski radikali u suradnji s
ostalim srpskim, a i slovenskim i musliman-
skim strankama u ukupnom drzavnom ziv-
otu, paiu Narodnoj skupstini. Hrvatski su
zastupnici u Narodnoj skupstini u Beo-
gradu najenergiCnije nastavili borbu protiv
drzavnoga centralizma, unitarizma, rezim-
skog nasilja i korupcije vladajuéih struk-
tura. Tu borbu prekinuo je dobro
isplanirani velikosrpski hladnokrvni zlo¢in
ubojstvom i ranjavanjem skupine hrvatskih
zastupnika i hrvatskih politi¢kih prvaka,
Stjepana Radi¢a i drugova u Narodnoj
skupstini u Beogradu 20. lipnja 1928., uoci
skorasnje desete obljetnice Zivota u za-
jednickoj drzavi, navjeStavajuéi $to ceka
hrvatski narod u toj drzavnoj zajednici u
nadolazeé¢em razdoblju.

Skupstinski atentat i prijetnje
"amputacijom” Hrvatske

Po poznatoj KrleZinoj procjeni, tih prvih
deset godina u zajedniCkoj drzavi hrvat-
skom je narodu donijelo 24 politicke
smrtne osude, 600 politickih ubojstava i
30.000 politickih uhic¢enja. Sliku toga stanja
upotpunjava ¢injenica da su se u tih deset
godina u drZavi promijenile 24 vlade od ko-
jih su samo dvije pale u Skupstini, a sve os-
tale su nastajale i padale voljom kralja
Aleksandra Karadordevi¢a. Takvo stanje
jos ¢e se viSe potvrdivati i po bezobzirnosti
rezima u vladanju, po jacini terora i po
brojnosti zrtava. To ubojstvo hrvatskih po-
litickih prvaka izazvalo je opéi revolt u
Hrvata protiv velikosrpskoga hegemo-
nizma i jo$ je viSe potaknulo hrvatske oslo-
bodilacke teZnje u otporu velikosrpskoj
hegemoniji i pridonijelo je jo§ vecoj
drzavno-politickoj krizi.

Tada je u velikosrpskim politickim
krugovima bilo viSe nacrta o razgrani¢enju
Velike Srbije od Hrvatske. Ti velikosrpski
nacrti uglavnom su bili maksimalisticki i
vrlo nepovoljni po hrvatski narod, te su
zavisavali na razgranienju Virovitica-
Una-Biha¢-Knin. Iako su jo$ zivi Radi¢ i
Pribi¢evi¢é u onim vrlo teSkim politickim
prilikama kao mogudi izlaz iz krize predla-
gali osnivanje neutralne vlade i raspustanje
skupstine, obnovljena je stara hegemo-
nisticka vlada ne-Srbina Slovenca dr. An-
tona KoroSca koja nije znacila nikakvu
promjenu rezima niti sredivanje politickih
prilika u zemlji, a od hrvatskih politi¢ara
podrzali su je jugoslavenski integra-
listicko-orjunaski ideolog dr. Grga Andeli-
novi¢ i Stjepan Bari¢, prvak Hrvatske
pucke stranke, koja je u hrvatskom narodu
imala slab utjecaj.

Opda politicka i drzavna kriza, osobito
povecana nakon Radiéeve smrti 8. kolo-
voza 1928. nastavljena je i dalje. Iako je
skoro ¢itava medunarodna javnost bila na
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Dr.

Branimir Jeli¢ u Berlinu 1933.

strani opravdanih zahtjeva hrvatskoga
naroda,  velikosrpski hegemonisticki
krugovi u Beogradu su naveliko pripremali
uvodenje diktature koju je kralj Aleksan-
dar svojim  proglasom i zakonskim
mjerama 6. sijeCnja 1929. i najavio. Tom
diktaturom je ukinut Vidovdanski ustav,
raspustena je  Narodna  skupstina,
imenovana je diktatorska i apsolutisticka
vladavina na Celu s generalom Petrom
Zivkoviéem, raspustene su sve oporbene
stranke i drustva i sindikalne organizacije,
uvedene su oStre mjere protiv "svake
komunisticke, teroristicke ili propa-
gandne protudrzavne djelatnosti"”,
zabranjeno je odrzavanje svih javnih
zborova i sastanaka bez dopustenja
upravno-redarstvenih vlasti, a i drugim
zakonskim propisima nastojalo se ucvrstiti
i zastiti taj diktatorski rezim. Na takve pos-
tupke hrvatski je narod, izmedu ostaloga,
u Zagrebu u okviru Hrvatske stranke
prava na Celu s dr. Antom Paveli¢em odgo-
vorio stvaranjem tajnoga oslobodilackoga
ustaskog pokreta.

Kraljevom odlukom drzava je prozvana
Kraljevinom Jugoslavijom i razdijeljena je
u devet banovina kojima je hrvatsko na-
cionalno podrucje joS vise iskomadano,
tako da se nastojalo da Hrvati budu gdje-
god je mogucée u manjini. Tako je dio JuZne
Hrvatske bio pripojen Zetskoj banovini, a
Srijem je dijelom bio pripojen Dunavskoj
banovini, sa sjediStem u Novom Sadu, i
dijelom Drinskoj banovini sa sjediStem u
Sarajevu. I dalje je velikosrpski rezim, uz
komuniste, najviSe progonio Hrvate koji su
zagovarali slobodu svoga naroda.

U opéem progonu svega hrvatskoga u
zatvoru je zavrsio i Radicev nasljednik na
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Celu HSS dr. Vlatko Macek, a u emigraciju
je, uz druge, otiSao i prvak Hrvatske
stranke prava dr. Ante Paveli¢ da bi uz
pomo¢ hrvatske emigracije i iseljeniStva te
uz pomo¢ revizionistickih krugova ver-
sajskoga sustava poradio na uspostavi
nezavisne hrvatske drZave. Da bi slomila
svaki otpor, vlada generala Zivkoviéa ve¢ je
od prvoga dana diktature uvela vladavinu
bezakonja i najokrutnijeg terora. Uz komu-
niste, glavnim neprijateljima drzave pro-
glaSeni su hrvatski i makedonski
nacionalisti, a progonjeni su i drugi protiv-
nici diktatorskoga rezima.

Uz sudske progone videnijih Hrvata
mnogi su i ubijani. U godini 1929. i 1930. na
desetine je ljudi, komunista i nacionalista,
ubijeno ili u zatvorima umoreno, osudeno
na smrt ili na teSke i velike vremenske zat-
vorske kazne, na stotine i tisuée ih je
uhi¢eno, premlacivano i muceno u zatvo-
rima na najokrutniji nac¢in. Za 18 mjeseci
diktature u policijskim je zatvorima umo-
reno 76 osoba, odrzano 69 izvanrednih po-
litickih parnica u kojima su tri osobe
osudene na smrt, a 319 osoba na 1201
godinu i 9 mjeseci zatvora. S takvim tero-
rom nastavljeno je i u sljiede¢im godinama.
Tako je 19. veljace 1931. u Zagrebu ubijen
poznati povjesniCar i sveucili$ni profesor
dr. Milan Sufflay $to je posebno Sokiralo i
svijetsku javnost. Na pravaskog prvaka i
knjizevnika dr. Milu Budaka atentat je iz-
veden 7. lipnja 1932. u Zagrebu. U Zagrebu
je 3. rujna 1933. umoren dr. Ivo Pilar,
odvjetnik i pisac poznatoga djela "Juzno-
slavensko pitanje".

Vrijeme nam ne dopusta progovoriti o
svim tim zloCinima i o svim oblicima ta-
dasnjega drzavnog terora. Sliku toga stanja
upotpunit ¢e i podatak da je oko 200.000
katolika radi sluzbe i napredovanja u sluzbi
preslo na pravoslavlje, itd. itd.

lako je ubojstvom kralja Aleksandra u
Marseillesu 9. listopada 1934. oslabila
rezimska diktatura i dalje je nad Hrvatima
provodena velika presija i Cinjen najveci
teror. Po jednom suvremenom letku, od
svibanjskih izbora do konca 1935., dakle za
nepunih osam mjeseci, u Hrvatskoj je
ubijeno "dvadeset i Sest ljudi u raznim su-
kobima od zandarske i CetniCke ruke, vise
nego u kakvoj bitci u Abesiniji", a da nigdje
nisu saopéavana imena krivaca "dok su
izdavana rjeSenja da se naplate od sina na-
baji s kojima je sluzbeno ubijen otac”. Tako
je Ivan Varga iz Donje Dubrave u Zagorju
1934. za pet naboja kojima je strijeljan nje-
gov otac morao platiti 13 dinara 15 para,
pod prijetnjom ovrhe. Po drugom jednom
podatku za nepunu godinu 1935.-1936. u
Hrvatskoj je uhi¢eno oko 50.000 ljudi. O
tome zloCinaCkom teroru svjedoCe nam
sibinjske zrtve iz 1935., kad su jugoslaven-
ski oruznici ubili 15 neduznih Hrvata, ubo-
jstvo zastupnika Karla Brkljaci¢éa u Lici

1936., senjske zrtve iz kad su

1937,
oruznici iz Cista mira ubili Sest hrvatskih
mladi¢a i jednu djevojku iz Like koji su se
na kamionu razdragani vracali kué¢i nakon
tamos$njega koncerta.

Zapravo, nema mjesta u kojem je Zivio
hrvatski narod u monarhistickoj Jugo-
slaviji, a da nije pridonijelo svoje Zrtve na
oltar hrvatske domovine. Takoder i ovdje u
OmiSu u vrieme Euharistijskoga kongresa
1932. oruznici su pucali u procesiju bez
ikakva povoda i razloga, kad je vise od 40
osoba ranjeno, a dvojica mladiéa su
ubijena. O opcoj diskriminaciji Hrvata vrlo
primjereno svjedoCi podatak iz 1937. o zas-
tupljenosti medu visokim zapovjednicima,
kad od 163 generala kraljevske vojske

POLITICKE USPOMENE | RAD
DRA BRANIMIRA JELICA

DR. JERE JARER

Cleveland: Izdavad MIRKCQ' SAMIJA, 1982,

Politicke uspomene i rad dr. Branimira
Jeliéa skupio je dr. Jere Jareb

samo dva nisu bili Srbi. Polozaj Hrvata u
Kraljevini Jugoslaviji tek je nesSto po-
pravljen kad je srpsko vodstvo pod utjeca-
jem politickih prilika u Europi prihvatilo
hrvatski zahtjev za politickim rjeSavanjem
hrvatskoga pitanja sto je ljeti 1939. dovelo
do stvaranja Banovine Hrvatske na po-
drucju tadasnjih Savske banovine i Primor-
ske banovine te kotara Sida, Iloka,
Dubrovnika, Br¢kog, Gradacca, Dervente,
Travnika i Fojnice, ¢ime je hrvatski narod
ostvario na tom podru¢ju odredenu
autonomiju.

U ovom kratkom osvrtu nemogude je sve
spomenuti, a $to je ilustrativno za prilike u
kojima je stasao dr. Branimir Jeli¢. Za-
pravo, za C{itavo vrieme njegova Zivota,
hrvatski je narod u sukobu s jugoslaven-
skom i velikosrpskom idejom stradao i
krvario, osobito u vrijeme Drugoga svjet-
skog rata i nakon rata u Kriznom putu
1945. i za Ccitavo vrijeme komunisticke
Jugoslavije, a §to je zape€ecéeno i njegovom
smréu u tudini 1972.
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RADIJE ZABRANA,
NEGO MORALNA KOMPROMITACIJA

(UZ 30. OBLJETNICU UDARA NA MATICU HRVATSKU, IV. DIO)

Matica hrvatska 1971. godine imala
je ve¢ oko 50.000 ¢lanova radnika i
Clanova suradnika (kriminalizirajuéi
djelatnost Matice hrvatske, optuznica
iz Karadordeva ustvrdit ¢e stoga da se

Hiige:

Jozo IVICEVIC

Ono $to je u slu¢aju Matice hrvat-
ske znacila Deklaracija (1967.), u
slu¢aju hrvatskog sveuciliSta bili su
izbori za studentskog prorektora

1971. u Matici ilegalno oblikovala

masovna politi¢ka stranka). Nadalje, Matica hrvatska 1971.
bila je najvec¢i nakladnik knjiga i najve¢i nakladnik periodike
u Hrvatskoj (srediSnjica i ogranci Matice objavljivali su 14
Casopisa). Nadalje, u travnju 1971. Matica je pokrenula
Hrvatski tjednik, novine Sto su se ubrzo tiskale u 130.000
primjeraka, s tendencijom daljnjeg porasta naklade.
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8/ Juras Dr Jure
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11/ Pavletié Vlatko
12/ Tudjman Dr PFranjo

Bakaricev rukopis: naputak s optuzbom za kontrarevoluciju
pojedinaca i nacionalizam Matice hrvatske
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(1971.). Na tim izborima kandidatu

prorezimskog Saveza studenata
Hrvatske suprotstavio se nezavisni kandidat - i pobijedio;
kao i nakon Deklaracije, vlasti su medutim na taj izbor uz-
vratile Zestokim optuzbama te su zahtijevale da se izbor stu-
dentskoga prorektora ponisti (jer da je ekstremni klerikalac
inacionalist); zaredali su, s time u svezi, studentski zborovi i
iz tog zborovanja potekao je politicki neovisan Pokret
hrvatskih sveuciliStaraca, Sto ¢e potom pobijediti i na izbor-
nim zborovima u Savezu studenata Hrvatske, dotadaSnjoj
politickoj "transmisiji" Saveza komunista.

Osim Matice hrvatske i hrvatskoga sveuciliSta, odnosno
Pokreta hrvatskih sveuciliStaraca, u hrvatskome nacional-
nom pokretu 1971. isticale su se i brojne ine udruge hrvat-
skih  intelektualaca  (udruga knjizevnika, udruga
ekonomista, udruga pravnika, primjerice).

U povijesnoj usporedbi: prije nacionalnog pokreta 1971.
hrvatski intelektualci - knjizevnici ili jezikoslovci, recimo,
ili pak sveulilistarci - nisu nikad bili tako utjecajan
drustveni ¢imbenik, osim u doba hrvatskoga narodnog pre-
poroda, u prvoj polovici devetnaestoga stolje¢a. U suvre-
menoj pak usporedbi: i drugdje u komunistickome svijetu
oporba komunistiCkom totalitarizmu, protjerana iz poli-
tike, oglasavala se u kulturnoj sferi, a mjestom duhovnog
otpora bivala je i crkva - osobito katolicka, i osobito u Po-
liskoj i Hrvatskoj.

Hrvatska javnost pretezno nije bila naklonjena ni komu-
nizmu, ni Jugoslaviji, nego je, pretezno, prizZeljkivala sa-
mostalnu i demokratsku hrvatsku drzavu. No izgleda da se
takva drzava uspostavi tad nije bilo, pa je nacionalni pokret
1971. tezio tome da hrvatsku drZzavu ponajprije uspostavi
unutar drzave u kojoj je Hrvatska bila, postupnim reformi-
ranjem te drzave (Jugoslavije). U povijesnoj usporedbi:
izgleda za samostalnu hrvatsku drzavu tradicionalno nije
bilo, pa je hrvatska politika tradicionalno uglavnom bila
reformisticka (tako preporodni "ilirski" narodni pokret,
kojim novija hrvatska povijest pocCinje, hoc¢e hrvatsku
drzavu reformiranjem HabsburSke Monarhije; potom se
pravasi u neko doba doduse uzdaju u propast Monarhije, u
ratu s Francuskom ili Rusijom, no kad se to nije zbilo, pri-
klanjaju se i oni zamisli hrvatske drzave u sklopu preuredene
Habsburske Monarhije; potom, u prvoj Jugoslaviji Stjepan
Radi¢ i narodni pokret Sto ga je Radi¢ potaknuo zahtije-
vaju hrvatsku drzavu u sklopu juznoslavenske zajednice
konfederativnoga tipa; potom je ustaski pokret objavio da
hoée nezavisnu hrvatsku drzavu, ali je 1941. pristao i na
drzavu ograniena, pa i bitno ograni¢ena suvereniteta; po-
tom je, nakon Sedamdeset prve, i Hrvatska demokratska
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zajednica takticki pristajala na hrvatsku drzavu Sto bi bila u
sklopu reformirane, konfederativne Jugoslavije). Povijesno
uvjetovanoj reformistiCkoj tradiciji sukladno, hrvatski na-
cionalni pokret Sedamdeset prve ponudio je svojevrsni
dvostruki "povijesni kompromis" - i komunistima u Jugo-
slaviji i Jugoslaviji. Sedamdeset prve hrvatska je javnost bila
voljna pristati na Jugoslaviju, za neko vrijeme barem - no
pod uvjetom da se Jugoslavija postupno reformira u zajed-
nicu suverenih nacionalnih drzava, konfederativnoga tipa.
Pod tim uvjetom hrvatska je javnost bila voljna pristati i na
to da komunisti ostanu na vlasti u Hrvatskoj. Taj "povijesni
kompromis" u Hrvatskoj Sedamdeset prve kao da je poceo
funkcionirati: vodstvo SKH zauzimalo se za reformu jugo-
slavenske federacije, k tomu, to je vodstvo, sve u svemu,
ipak toleriralo svojevrstan politi¢ki pluralizam u Hrvatskoj
(Sto je nastajao "politizacijom” hrvatske javnosti); za uzvrat,
hrvatska je javnost hrvatskim komunistima stala povladivati
- ako su se, i kad su se, zauzimali za reformiranje Jugoslavije
i komunizma u Jugoslaviji.

S time u vezi: u nacionalnome pokretu Sedamdeset prve
sudjelovale su osobe razli¢itih politickih uvjerenja - u ra-
sponu od suvremene parlamentarne ljevice do suvremene
parlamentarne desnice; taj nacionalni pokret imanentno je
stoga tezio demokratskim promjenama u komunisti¢koj
Hrvatskoj - ali isticao je, uglavnom, tek drzavnopravne zah-
tjeve; fiksacija na nacionalno pitanje nije, medutim, neka
hrvatska politicka nastranost, nego je znamen neslobodna
naroda.

Politi¢ko-policijski udar
na Maticu hrvatsku

Na ad hoc sazvanome sastanku predsjednisStva SKJ 1.
prosinca 1971., u Karadordevu, J. Broz Tito proglasio je,
medutim, da je u Hrvatskoj u tijeku nacionalisticka kon-
trarevolucija Sto bi htjela uspostaviti hrvatsku drzavu nalik
ustaskoj NDH; u sredistu te kontrarevolucije da je pak kon-
trarevolucionarna grupa u Matici hrvatskoj. Nevolja teorije
o kontrarevolucionarnoj uroti u Matici hrvatskoj bila je u
tome Sto optuznica iz Karadordeva dokaza o nekakvoj
urotni¢koj grupi u Matici hrvatskoj niti je imala, niti je mo-
gla imati: tu "grupu” optuznica iz Karadordeva jednostavno
je prigodno izmislila.

U toj neprilici, u IzvrSnome komitetu SKH smislili su da
se "kontrarevolucionarna grupa" u Matici hrvatskoj sama
oda ili da je pak uprava Matice hrvatske prokaze. Naime, u
razgovoru s predsjednikom i potpredsjednikom Matice
predstavnik Izvrsnog komiteta SKH (Josip Vrhovec) us-
protivio se kolektivnoj ostavci uprave Matice hrvatske -
nego da bi Matica hrvatska "trebala izluciti neke po-
jedince, ili da to ucine oni sami". Na dramati¢noj
"posljednjoj veceri" Upravnoga odbora Matice hrvatske -
na sjednici toga tijela 20. prosinca 1971. - prevagnulo je,
medutim, stajaliSte da Matica hrvatska ne smije pristati na
"unutrasnju diferencijaciju”, nego da Upravni odbor Ma-
tice hrvatske podnese kolektivnhu ostavku (prije toga
kolektivnu su ostavku bili podnijeli Izvr$ni odbor Matice i
uredniStvo Mati¢ina glasila, Hrvatskoga tjednika - i te
ostavke popratili su izjavama u kojima i Matica hrvatska i
Hrvatski tjednik odbacuju optuzbe iz Karadordeva). Kad je
predsjednik Matice hrvatske nakon sjednice Upravnoga
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odbora telefonski obavijestio IzviSni komitet SKH da u
Matici hrvatskoj ne ¢e biti pojedina¢nih ostavki, zacuo je
odgovor: "Onda ne ¢e biti ni Matice hrvatske".

Udar na Maticu hrvatsku zbio se u no¢i 11. sijeCnja 1972.
Te nodi, sustavno i sinkronizirano, prostorije srediSnjice
Matice hrvatske te njezinih ogranaka i povjereniStava, di-
liem Hrvatske, policijski su zaposjednute, a MatiCina je
dokumentacija zaplijenjena (na temelju te dokumentacije
policijski ¢e biti provjeravano svih oko 50.000 ¢lanova Ma-
tice hrvatske: nastajali su tako indeksi zabranjenih ljudi, u
razne svrhe); iste te noéi zaredala su i privodenja i sa-
sluSavanja duznosnika Matice hrvatske i uhi¢ena je ona na-
vodna srediSnja "kontrarevolucionarna grupa" u Matici
hrvatskoj.

Potom, na sudenju toj navodnoj kontrarevolucionarnoj
srediS$njici - optuznica ¢e ustvrditi kako je "kontrarevolu-
cionarna grupa" stvorila unutar Matice hrvatske ilegalnu
politicku stranku i s pomocu te ilegalne organizacije da je
pokrenula nacionalisticki "masovni pokret" u Hrvatskoj;
posebice, kontrarevolucionarna srediSnjica u Matici hrvat-
skoj da je potaknula Pokret hrvatskih sveuciliStaraca; po-
tom da je potaknula i Strajk na Hrvatskom sveudilistu, a
studentskim Strajkom da je htjela potaknuti opéi Strajk u
Hrvatskoj; opéim S$trajkom da bi pak bila paralizirana dje-
latnost i sve javne sluzbe u Hrvatskoj - i time da bi otpoceo
izravan "kontrarevolucionarni napad"” na drustveno-
politi¢ki poredak u Hrvatskoj. Izravnim "kontrarevolucion-
arnim napadom" kontrarevolucionarna sredi$njica u Matici
hrvatskoj da je Hrvatsku htjela nasilno odcijepiti od Jugo-
slavije, te da je zapravo htjela obnoviti ustasku NDH.

Zlokobna Bakariceva uloga

U tu svrhu sredi$nja "kontrarevolucionarna grupa" u Ma-
tici da se povezala i s faSistoidnom hrvatskom politickom
emigracijom, a, k tome, da je uspostavila i mrezu zasebnih
svojih subverzivnih uporista u inozemstvu (u Sjedinjenim
Drzavama, u zapadnoj Europi i Australiji - to da su prividno
bila kulturna drustva Hrvata u dijaspori); s tom navodnom
kontrarevolucionarnom srediSnjicom u Matici hrvatskoj
optuznica je povezivala i gerilsku "Bugojansku grupu” $to se
lieta 1972. iz inozemstva ubacila u Bosnu i u Hrvatsku.

Uzorno staljinisticka, optuznica "kontrarevolucionarnoj
grupi” u Matici hrvatskoj nije bila namijenjena tek toj na-
vodnoj "grupi”, niti samo Matici hrvatskoj - namijenjena je
bila hrvatskom "masovnom pokretu" uopce, smisljena je da
bi bila lazan alibi za masovne progone u Hrvatskoj. Inace,
reforme u smjeru konfederalizacije Jugoslavije, iz 1971.,
nakon Karadordeva nisu opozvane, dapace, ustavni amand-
mani iz 1971. recipirani su u jugoslavenski ustav iz 1974. - ali
su te reforme nakon Karadordeva svedene na puke po-
liticke rituale. Iza ustavnopravnog privida, u Jugoslaviji
nakon Karadordeva osnazena je pak Brozova apsolutisticka
vladavina, ucvrstilo se komunisticko jednostranadje i jed-
noumlje. S time u vezi: za razliku od desnoga totalitarizma,
komunisti¢ki totalitarizam ne ¢e da je totalitarizam, veé
ho¢e da je demokracija - taj totalitarizam imanentno je
shizoidan, vazda se preruSava (pa je tako i Staljinov ustav iz
1936. sovjetskim gradanima zajamcio sva moguca demo-
kratska prava: i politi¢ka, i socijalna, i nacionalna).
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Komunisti¢ka Jugoslavija naposljetku se ipak raspala - a i
morala se raspasti. Jugoslavija je bila mjesto raznih naroda,
raznih vjera, raznih civilizacijskih tradicija (pa stoga i
mjesto razli¢itih kolektivnih mentaliteta i vrijednosnih sus-
tava), a bila je i mjesto raznih razina gospodarskog razvitka
(pa Jugoslavijom nije tekla tek razdjelnica izmedu europ-
skog Zapada i europskog Istoka, ve¢ i razdjelnica izmedu
globalnog Sjevera i globalnog Juga). Druge takve drzave u
Europi nije bilo. Jugoslavija je bila umjetna tvorevina par
exellence.

Komunizam pak - zbiljski, povijesni komunizam - u svima
svojim inacdicama politicki vazda je bio policijska drzava,
duhovno vazda je bio jednoumlje, materijalno vazda je bio
drustvo oskudice. Kao alternativa gradanskome drustvu za-
padnjacke civilizacije - u tome svojemu navodno povijes-
nom poslanju - komunizam je bivao besmislen. U pitanju,
naposljetku, stoga nije bilo hocée li Jugoslavija i komunizam
propasti, nego kad ¢e se to i kako ¢e se to zbiti.

U usporedbi sa svim inim europskim komunisti¢kim
drzavama, pa i u usporedbi s euroazijskim Sovjetskim Save-
zom - u Jugoslaviji se to zbilo na najgori na¢in. Sedamdeset
prva bila je pak prigoda da se zbude bez dramati¢nih
potresa, postupno i nenasilno. No hrvatski narodni pokret
Sedamdeset prve nastao je spontano, bio je samosvojan i,
samim time, nije bio kompatibilan s apsolutnom monarhi-
jom u titoisti¢koj Jugoslaviji. Isto tako, uspostavljajuéi su-
verene nacionalne drzave, ni konfederalizacija Jugoslavije
nije bila kompatibilna s apsolutnom monarhijom u ti-
toistickoj Jugoslaviji. Apsolutizma u Jugoslaviji, komu-
nistickog jednostranacja i jednoumlja u Jugoslaviji - toga se
pak Tito i titoistiCka "Cvrsta jezgra" niposto nisu bili voljni
odreé¢i; u Karadordevu to se definitivno ispostavilo. U
Karadordevu ocitovala se tako tek puka volja za modéi, be-
zobzirna i bezumna.

O hrvatskome nacionalnom pokretu 1971. zakljucio bih
da je to bio reformisticki pokret Sto je pretezno teZio sa-
mostalnoj i demokratskoj hrvatskoj drzavi - ali tek u
posljednjoj konzekvenciji. U meduvremenu, hrvatsku
drzavu taj je pokret htio uspostaviti reformiranjem pos-
toje¢e drzave, odnosno postupnom konfederalizacijom i
demokratizacijom komunisti¢ke Jugoslavije. Nasilno slo-
mivsi Sedamdeset prvu u Hrvatskoj, Tito i titoisticka "Cvrsta
jezgra" u SKH i SKJ onemogudili su prigodu za mirnu i pos-
tupnu tranziciju iz komunizma i Jugoslavije. Za ono §to se
potom zbilo u Jugoslaviji - za Vukovar, za Srebrenicu, za
Kosovo i za sve ono S§to ti toponimi danas znamenuju -
odgovorni stoga nisu tek Slobodan MiloSevi¢ i velikosrpski
nacionalizam: suodgovorni za to su i Broz Tito i hrvatski ti-
toisti, i suodgovorna za to je Brozova uzdanica i miljenica,
njegova JNA. A o Matici hrvatskoj 1971. godine zakljuCio
bih: u hrvatskome nacionalnom pokretu Sedamdeset prve
Matica hrvatska bila je osobito poticajno srediste. U udaru
na taj nacionalni pokret, nakon Karadordeva, Matica hrvat-
ska bila je stoga izvrgnuta osobito teSkome progonu, te
nakon 11. sije¢nja 1972. viSe nije mogla djelovati. Doduse,
Matica hrvatska mogla je i nakon Karadordeva opstati - no
pod uvjetom da se moralno kompromitira. Pod tim uvje-
tom, medutim, Matica hrvatska niti je htjela, niti je smjela
opstati.

(Svrsetak)
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Nisam siguran da smo ovih
trinaest, a i koju godinicu ranije is-
koristili uvijek na najkorisniji nacin
da bismo nesto saznali o nasoj
proslosti i sudbini pokoljenja koje je
zahvatio Drugi svjetski rat. Pod-
sjetimo se da je joS u pravi Cas bila
utemeljena od Hrvatskog sabora
komisija za ispitivanje zloCina nad
Hrvatima tijekom Drugog svjetskog
rata i u poslijeratnom razdoblju.
Zvali su je Vukojevicevom komisi-
jom, jer je on u njoj vedrio i oblacio
a da nije imao pojma o metodologiji
povijesnih istrazivanja. Ne znam tko

TRAZE

Branimir DONAT

je iz drzavnog budZeta osim njega
primao plaéu za nj, kako se danas
vidi "temeljito" neobavljeni posao.
Ne znam nikoga tko se tamo meri-
torno okuSao u poslu, Ciji se teren

prvenstveno  nalazio u  pis-
mohranama, a tek onda pod
zemljom.

Da su Hrvati ubijani u tu neprije-
pornu povijesnu i drustvenu cCinje-

1936
R Y 4

DMIADINA

Jelafié dr. Franjo: Ni pragu iretega decenija . . . 1
Jofev: Dugevanje »Omladini«
Majtin Zlatko: Dvije piesme
Majer Viekoslav: Od
Cvitan Gabrijel: U carsivu moje majke.. . . . . 11
Delorko Olinko: Kralak zapis
Lendié Ive: Neva hrvatska omlading — novi hrvatski
doviek :
Kovaiié Goran Ivan: Kraljevstve zlatnih breZuljaka 17
Latkovic Radovan; Hrvaiski srednjoikolei | Matica,

Hrvalska: . oo 2 c W DT W e e i . 20
Majtin Zlatko: Prva plesma . . . . . . . . . v B8
Dugaiki Mira: Zenska suradnja u »Omladini= . . . 28
Gjurié Dragutin: Hrvalskas kulturoa pitenjs . . . . 2%

Jakiievac Stjepan:
Jaki¢ Tomislav: Na brodu de Grike

Megnarié Iviea: Nafe seljacke majke . . . . . . . 45
LISTAK

Perinié Luka: Hrvatski slikari . . . . . . . . . . 46

FPerof Vilim: »Seljacie Wiadislava St, Reymonta . . 48

Majtlin Z.: Ante Kovalevié, Od danas do sutra . . . 51

Juréié dr. M.: Dizdarevié Abduliatif, Bosansko-herce=-
govadkl muslimani Hrvati
Petris Hijaeind: Stefan Zweig, Triumf i (ragika Eraz-
ma Rotterdamskoga
Peiris Hijacint: Hiljadu najliepSih movela, sv. 88—80 56

Raéié Josip: Djefak
Babié Ljube: Studentica
Karas Vjekoslav: Djedarac
Crngié M, CL:
Kirin Viadimir: Scnoina Branka
Csikos-Sesija B.: Pield
Mujadiié Omer: Zeielica
Riznica Atenjana u Delflima (fotografija)
Amfiteater u Delfima (folografija)

SADRZAJ

linske lat do neboders . 8

Ispovijed

Vrbnik

p
ZATVORENIK

br. 122, svibanj 2002.

nicu nitko nije sumnjao osim
spomenute komisije koja je svoju
djelatnost svela na sakupljanje i bro-
jenje kostiju. Kosti su dio te mracne
povijesti, ali one ne otkrivaju svu
morbidnost i izopacenost onih koji
su nad Hrvatima vsSili retorziju.
Vreée sakupljenih kostiju dokaz su
za koji smo svi znali ali one i njihov
broj ne otkrivaju masineriju ubi-
janja, krvnike prikrivaju, ajoS manje
otkrivaju tko su ubijeni, a jo§ manje
oznaCuju i tumace pretpostavke i
(eventualno) ideolosko opravdanje
tih zloCina u glavama samih zloci-
naca i u tadasSnjim druStvenim me-
hanizmima.

Znamo da smrt vodi anonimnosti
ali isto tako znamo da su ubijeni bili

zivi ljudi s vlastitim Zivotnim
pricama, poznatim drustvenim
polozajem i vrlo individualnim

sklonostima, a o tome su sva ta is-
traZivanja sustavno mukom Sutjela.
I Sutnja je zlocin; ona je oblik opas-
nog suucesniStva. Zato se valja
boriti protiv zlocina ali i onih koji ih
iz raznih razloga (pa i neupucenosti
u problem) prikrivaju, mimoilaze ili
krivotvore.

Izre¢i ¢u jednu istinu od koje se
nacionalni katastrofiCari groze, a
ona se temelji na mnogim primjer-
ima da su pojedinacna istraZivanja o
zabranjenom ipak bila moguca, oso-
bito na podru¢ju umjetnosti, kul-
ture, Sporta. Na podrucju politike to
je bilo mnogo teZze ali su ipak neki
vrlo vazni dokumenti bili objavlji-
vani u djelima koja su bila pisana da
bi se osporio i skriveni dio povijesne
istine. Problem interpretacije ne-
davne proslosti bivao je tako
stavljan u nadleznost osobne unu-
tarnje slobode i sposobnosti da se uz
pomoc¢ dopustenog korigira
sluZzbena, ideoloSki posvecena slika
povijesti.

O tome da je malo tko zadovoljan
situacijom u kojoj se nalazimo, vise
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je nego jasno i pritom smo za takvo
stanje u svakoj prilici optuZzivali
vlast. I ona ba$ kao i sadaSnja nisu
oCito poticali takva istrazivanja na
pravi nacin, ali unutarnja plahost i
slutnja da ono Sto ¢e biti otkriveno
nije joj uvijek, osobito dijelu u pre-
thodnim rezimima diskreditirane
javnosti drago, uvjetovala je novim
konformizmom u kojem je, kad god
je to trebalo mitologija zamjenjivala
povijest. No ostaje otvoreno pitanje,
jesu li samo vlasti uvijek bile doista
krive da je ostalo mnogo neo-
bavljena posla i da smo se malo po
malo privikli da je ono $to je ne-
kome pojedinacno poznato doista
sve znano o tom pitanju ili
dogadaju, odnosno u kojoj je mjeri
to u suprotnosti s istinom nekog
drugog.

Da je doista tako moZze se navesti
niz primjera.

U rjeSavanju tih neobavljenih pos-
lova (koje iz dana u dan postaju sve
viSe i neobavljiva) kao prvo valja
postaviti pitanje, Sto smo to propus-
tili uraditi ili Sto smo krivo uradili, a
potom pokusati odgovoriti zasSto je
to tako i zbog Cega je na nekim is-
traZivackim poslovima uradeno tako
malo, neoprostivo malo i joS tome
nekompetentno i u najmanju ruku
loSe. Da bi se ustanovilo stanje u jed-
nom poduzedu ili trgovini, potrebna
je inventura. Inventure su nuzne i
narodima kako bi se prerastalo sve
ono poznato, ali i ono slucajno
skriveno, odnosno svjesno
prikrivano. Prvu veliku inventuru
valjalo je wuraditi 1990. kada je
stvorena drzava. Zna se da nije
nastala ni od ¢ega, a zna se i gdje se
nalazi. Obzirom da je njezina
uspostava odredila i okvire nase pos-
tojbine, zna se da su njeni temelji
ubicirani na postoje¢em i stvarnom
terenu i u konkretnom vremenu.
Konac¢no treba postati svima jasno
da je Hrvatsku iz snova zamijenila
neka, pa makar i ovako nesavrSena
Hrvatska izjave. Stoga konacno valja

......

nosno ¢injenicama pogledati u o€i.
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Stoga je bilo nuzno jasno oznaciti
Sto je to u nju uslo, $to je izgubljeno,
a odmah potom i kakve su poslje-
dice tih dobitaka, odnosno gubi-
taka? Tko je tim promjenama u oba
smjera bio najviSe pogoden. Da li
pojedinac, njegova obitelj, narastaj
kome je pripadao ili pak i domovina
u cijelosti, odnosno drzava u kojoj
svaki takav gubitak nije na prvi po-
gled zamjetljiv, ali je ipak uocljivo
svako slabo funkcioniranje cjeline?

U tom smo pogledu posve zatajili,
jer umjesto da se suoCimo s trenut-
nim ¢injenicama, viSe smo se bavili
projekcijama, Zeljama i konstataci-
jama da je nesto bilo nase, a da to
nasSe viSe nije naSe. Pitanje nepravde
zamjenjivalo je odgovore kako je do
toga doSlo. Zbog tih dijalekti¢kih
promasaja znali smo sve gubitke,
unaprijed su bili i poznati krivci, ali
tezina tih gubitaka nagadala se i
procjenjivala onako od oka i srca, a
ne na temelju dostupnih ($to uvijek
ne znaci i dotad poznatih) €injenica.

Jedna od velikih tema te neo-
bavljene (ili pak vrlo loSe obavljene)
nacionalne inventure bio je, ali je
primjerice i nadalje ostao Bleiburg!
Objavljeno je mnogo knjiga, puno je
zabiljeZzeno uspomena, ali jednoga
sintetskog rada s pouzdanim cinje-
nicama nismo uradili do danas.
Znamo da postoje pojedini popisi
Zrtava, ali njihovo postojanje valja
zahvaliti u prvom redu Crkvi i
Zupnicima u krajevima koji su u
proslom, kao i u ovom ratu najvise
stradali. O nekom metodoloskom
pristupu nigdje ni govora.

Iako je ideja antifaSistiCki inter-
pretirane novije hrvatske povijesti
sluzbena (a moguce ju je interpreti-
rati da su neki predstavnici HSS-a
bili u emigraciji pa ¢ak i clanovi emi-
grantske vlade, a to znaci da se
antifaSistiCka strana nije sastojala
isklju¢ivo od komunista), to ne
znaci da o drugoj strani treba Sutjeti
ili pak dopustiti da ona sama o sebi
£OVOori S puno resentimana i osje¢aja
frustriranosti. Oc¢ito, Hrvatima di-

njenice smrde. Upravo zato S§to je
neka povijesna tema dalje od suvre-
menosti, toliko se o njoj piSe s vise
Zara i srazmjerno s njim, toliko
manje vjerodostojnog istrazivanja.
Hrvati su kao narod okrenuti usme-
noj tradiciji i pri¢anju oko ognjista,
odnosno sijelu i prelu. Pritom je
uvijek bitno pric¢anje, a ne ono §to se
pripovijeda. Upravo zato nitko ne
osje¢a potrebu da se u postojecu
krizaljku c¢injenica unose novi po-
datci i da se nesSto dosad odredeno
aproksimativno jasnije odredi stvar-
nim i provjerenim ¢injenicama.

U mom nezadovoljstvu §to je u mi-
nulom razdoblju uradeno, odnosno
bolije re¢eno neuradeno na po-
drucju istrazivanja novije hrvatske
povijesti  (politicke, gospodarske
itd) postoji i podrucje kojim se i
bavim. I tu vlada horror vacui, jer
poslije toliko smrti i zrtava koje su
obiljezile tezinu gubitaka u redo-
vima hrvatske inteligencije, pisaca i
novinara, a kojima se od zgode do
zgode nesto i pisalo, shvatio sam da
postoji i jedno veliko i posve neis-
trazeno podru¢je u kojem vidim
samo smrt do smrti, jamu do jame,
grob do groba, a najceS¢e svega toga
nema bas kao i onih u kojima bi mo-
rale lezati njihove kosti.

O mladim hrvatskim knjizevni-
cima, odnosno knjiZzevnim poletar-
cima koji su se javili uo¢i Drugoga
svjetskog rata i njegovim tijekom os-
tale su bijele i tamne mrlje. Tamne
su one koje obiljezavaju imena mla-
dih pisaca za koje se pouzdano zna
da su nestali, odnosno da su ubijeni
u djelomice poznatim ili pak
neznanim okolnostima. Bijele mrlje
obiljezavaju imena mladih autora o
Cijem se nestanku niSta ne zna. O
njima ponekad uopde niSta nije
poznato, osim ono nekoliko pje-
sama, proza ili kritiCkih napisa koju
su ostali tiskani u nekoj reviji, novi-
nama ili zaboravljenoj knjizi. Dio
krivice da se o jednim i drugima zna
malo ili niSta mislim da snosim i ja,
jer iako sam se bavio piscima koji su
na bilo koji nacin bili Zrtve komu-
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nizma (o tome sam i objavio i knjigu
Drustvo hrvatskih Zrtvovanih
pjesnika, Zagreb, 1998.), u kojoj
sam bavio njihovim knjizevnim ra-
dom, a onda kada sam ulazio u ana-
lizu Sto se s njima zbivalo poslije 9.
svibnja 1945., osvjedoCio sam se na
koliko krivih podataka, mitskih in-
terpretacija i posve neutemeljenih
svjedoCanstava istraziva¢ nailazi na
svakom koraku i shvatio da ih mogu
spomenuti samo u sluc¢aju ako ne
postoji niSta drugo vjerodostojnije.
Spomenuti, kazem, ali s jasno
nazna¢enom upitnos$¢u navedenih
podataka.

NajviSe sam se opekao na slucaju
knjizevnog kritiCara franjevca An-
drije Radoslava Glavasa. Na mnogo
sam mjesta nalazio svjedoCanstva o
tome kako je ubijen bez sudenja,
iako sam kasnije, kada je knjiga
izaSla, saznao da o procesu protiv
njega postoje sudski spisi uredno
pohranjeni i dostupni u Drzavnom
arhivu. Izvori na koje sam se osla-
njao bili su iz redova fratarske za-
jednice, ali pokazalo se ponovo da
su nepouzdani i da je mitsko
tumacenje jednog zlo¢ina ljudima
blize od suhoparnih sudskih doku-
menata.

Spomenuo sam da trenutno
obradujem djelo i sudbinu nekoliko
mladih pisaca koji su se u hrvatskoj
knjizevnosti pojavili uoci ili tijekom
Drugog svjetskog rata. Dostupne
tekstove sam procitao i nije bilo
teSko ustanoviti da je njihov
knjizevni rad uklopljen u slijed pos-
toje¢ih kontinuiteta, ali isto tako da
je uodljiv i odmak od poetika i in-
teresa tada ve¢ afirmiranih hrvat-
skih pisaca od njih starijih svega pet
do deset godina. O tome da se u nji-
hovim skromnim ostvarenjima u ko-
jima se nazire nikada do kraja
ostvarena darovitost doSao sam jed-
nostavnim putem - ditanjem onog
§to su napisali i Sto je do danas

sa¢uvano. Medutim, kada sam
pokusao rekonstruirati njihov Zivot,
socijalnu  pripadnost, politicku
orijentaciju i, na kraju, kako su nes-
/—vv-"’— Tfﬁ_:;‘__,'
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tali, zapoceli su problemi. Takvih
podataka ima vrlo malo ili pak ih
jednostavno nema, bas kao Sto
nema ni onih o kojima bi morali
svjedociti.

Nestali su kriSom. Njihova je ge-
neracija danas ili mrtva ili vrlo stara.
Pojedinacna anketiranja njihovih
vrSnjaka pokazala su se uglavnom
netoc¢na i potvrdivala su jednu od
ranije poznatu mi istinu. Naime, da
je ljudsko sjecanje vrlo krhko, a jo$
je fragilnije ako se pod presijom pe-
desetgodiSnje stvarnosti svaka po-
misao na to vrijeme i na osobe koje
su ga obiljezavale sistematski po-
tiskivala. Tako sam naiSao sam na
slucaj da se slikar koji je ilustrirao
prvu (i jedinu) zbirku jednoga tako
nestalog mladog pjesnika, iako
rodom iz istog grada, pravio da se
gotovo niSta ne sje¢a, iako je tu
knjizicu stihova Cak i ilustrirao grafi-
kama (bila mu je to prva oprema
knjige), a tako se Sto jedva moze za-
boraviti. Ocito prestrasSen, starac se
nije sje¢ao nicega ili je pak straho-
vao da bi mu obnova tih muc¢nih
uspomena otezale jo§ ono malo ziv-
ota Sto ga ima pred sobom.

Ovaj sam tekst naslovio TRAZE
SE! ne zato $to je rije¢ o policijskoj
istrazi, nego o  posljednjem
pokusaju da medu populacijom ko-
joj su pripadali, medu ljudima koji
su prosli kroz pakao i iz kojeg su
izaSli zivi, nadem nekog tko bi po-
mogao da sredim nekoliko biograf-
skih reCenica nuznih da bih
upotpunio ono Sto sam doznao iz
njihovih tekstova.

Spominjem kao prvog
ZVONIMIRA KATALINICA. O
njemu znam puno, jer nije nestao
nego je sedamdesetih godina umro
u JuZznoj Americi na padinama
Anda, medutim, nije mi poznat dio
njegova rada tijekom rata. Ne nalazi
se na popisima ratnih zloCinaca ali
postoje neke indicije da je radio u
UNS-u, u odsjeku koji se bavio sek-
torom za angloameri¢ku kontraspi-
junazu. Vrijedan je podatak da se
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poslije krvolo¢nog umorstva Kara-
marka, prvaka ustaSke studentske
organizacije na Sveucili§tu $to su ga
izveli luburiéevci, krio i nijednu no¢
nije boravio na istom mjestu.

Pitam zna li itko neSto o
VLADIMIRU (VLADI)
MILICEVICU autoru  nekoliko
vrijednih eseja koji je objavljivao
svoje tekstove na stranicama Plave
revije, Hrvatskog naroda i student-
skog lista Plug? Znam da se iza
imena DOMINKO CVIETIN krio
tada mladi isusovac JOSIP
MRAVAK, ali osim da se nasao u
Juznoj Americi ne znam nista vise.
Cini mi se da je svecenik (ili bogo-
slov) i NIKOLA SABIC, koji je
izmedu ostalog napisao vrlo dobar
esej o Nikoli Sopu, ali isto tako i niz
izvjeStaja s bojista.

I ZDRAVKO BRAJKOVIC jedan
je od tih upitnika. Doduse, dra-
gocjene podatke sacuvala je njegova
sestra, ali bilo bi dobro da naidem i
na neke druge koji bi zacijelo pripo-
mogli da rekonstruiram te okrutne
godine u kojima su mnoge nade
tada mlade hrvatske knjizevnosti
bile sustavno ubijane.

TRAZE SE ne samo zato da
bismo mogli uokviriti njihove po-
jedina¢ne sudbine, nego da bismo
od zaborava otrgnuli dio povijesti
koja je sada zrtvom necCiste savjesti
onih koji su ih ubili, ali i nas koji o
tome konformisticki ravnodusno
Sutimo. OVO PISEM DA BIH
EVENTUALNO POTAKAO
ONE MALOBROJNE KOJI O
TIM SUDBINAMA ISTA
ZNADU, DA MI JAVE, DA
EVENTUALNA ZAPAMCENJA
ZABILJEZE I DOSTAVE MI NA
ADRESU: BRANIMIR DONAT,
ZAGREB, PRILAZ GlJ.
DEZELICA; TEL. 01/3775-362 ILI
098 209-169. Hvala na svakoj obavi-
jesti. Hvala u moje ime i ime onih o
Cijim Zivotima jedva iSta znam, a
mislim da bi se nesto trebalo znati, i
to uz Sto je moguée manje mi-
toloskih elemenata.
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON HRVATSKIH
POLITICKIH UZNIKA (1V.)

159. BRIZAN, Viatko (Anton) -
rod. 27. 4. 1927. u Vel. Brgudu, kotar
Rijeka. Politicki djelovao u skupini u
Opatiji. Osuden presudom Okr. sud
Rijeka K. 104/49 na 3 god zatvora.

Priredio:

Jure KNEZOVIC

168. BRULJA, Berislav (Blaz) -
rod. 12. 7. 1933. u Vrbovskom, kotar
Rijeka. Politicki djelovao u skupini u
Vrbovskom. Osuden presudom Okr.
suda Ogulin K 422/56 po ¢l. 3. KZ na

Pitur-li¢ilac. U vrieme uhiéenja

neozenjen. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi, Beogradu i Makr-
skoj gdje je i radio na prisilnom radu preteZzito gradevinske
poslove. Bolesti kao posljedica zatvora: reuma i oSteéenje
gusterace.

160. BRKANOVIC, Branko (Filip) - rod. 16. 4. 1930. u
Makarskoj. PolitiCki djelovao samostalno i u skupini u Du-
brovniku. Dak uciteljske Skole. Osuden presudom Okr. sud
Dubrovnik K13/49-5 na 3 god. zatvora i 3 god. "prst na usta".
U vrijeme uhifenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u St.
Gradiski. Na prisilnom radu bio na Lonjskom polju, Dubo-
vac ciglana, autocesta, Novi Beograd i obavljao teske fizicke
poslove. Bolesti kao posljedica zatvora: infarkt, miocardia, i
dr.

161. BRKIC, Veronika, (Jure) rod. - 14. 7. 1929. u Sabor-
skom, kotar Ogulin. Politicki djelovala samostalno u Sabor-
skom. Osudena presudom Vojnog suda na Novoj Vesi u
Zagrebu 1946. godine na 1 god. zatvora. Domacdica. U
vrijeme uhi¢enja neudata.

162. BRKLJACA, Ante (Bozo) - rod. 15. 8.1957. u Slivnici,
kotar Zadar. Politi¢ki djelovao u skupini u zadarskom kraju.
Osuden presudom Okr. sud Zadar K-7/78 po ¢l. 134. st. 2,
157 na 8 mjes. zatvora. Pomorac. U vrijeme uhi¢enja neoZen-
jen.

163. BRKLJACA, Ive (Joso) - rod. 3.1.1957. u Slivnici, ko-
tar Zadar. Politicki djelovao u skupini u zadarskom kraju.
Osuden presudom Okr. sud Zadar K-7/78-23 po ¢l. 134. st. 2,
157 na 8 mijes. zatvora. U vrijeme uhiéenja neoZenjen.

164. BRKLJACIC, Ana (Jure) 1.1.1924. u BruSanima, ko-
tar Gospi¢. Politicki djelovala u skupini u BruSanima.
Osudena presudom Okr. nar. sud. za Liku K. 30/1945 6 mjes.
zatvora i gubitak grad. prava na 3 god. Tezakinja. U vrijeme
uhiéenja neudata. Na prisilnom radu radila u polju. Poslje-
dice zatvora: psihicka i fizicka trauma.

165. BRKLJACIC, Kata (Frane) - rod. 28. 6. 1922. u
Trnovcu, kotar Gospi¢. Politicki djelovala u skupini u
Trnovcu. Osudena presudom vojnog suda u Gospi¢u na 3
god. zatvora. Kuéanica. U vrijeme uhi¢enja neudata.

166. BRNOS, Stjepan (Ivo) - rod. 6. 3. 1930. u Bilalovcu,
kotar Kiseljak. Politicki djelovao samostalno u Bilalovcu.
Osuden presudomokr. sud Sarajevo na 1 god. i 6 mjes. zat-
vora. Poljoprivrednik. U vrijeme uhiéenja oZenjen i otac 9
djece. Kaznu izdrzavao u Sarajevu. Na prisilnom radu radio
razne fizicke poslove na radiliStima u Sarajevu.

167. BROZOVIC, Luka (Marko) - rod. 25. 7. 1907. u Ogl.
Hreljinu, kotar Ogulin. Politicki djelovao samostalno u
Ogulinu. Osuden presudomsuda Delnice 1945. po ¢l. 3.t. 415
na 3 god. zatvora. Radnik. U vrijeme uhiéenja oZenjen i otac
3 djece. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi, a na prisilnom radu
obavljao obi¢ne fizicke poslove.
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8 mijes. zatvora i zabrana kretanja iz-
van mjesta. Strojobravar. U vrieme uhiéenja neoZenjen.
Kaznu izdrzavao u Delnicama i Vrbovskom. Na prisilnom
radu obavljao bravarske poslove.

169. BRZOVIC, Anto (Ilija) - rod. 1927. u Sujici, kotar
Livno. Politi¢ki djelovao u skupini u Sujici. Osuden presu-
dom Vrhovni sud Sarajevo 519 ili 619/50 po ¢l. na 5 god. za-
tvora i gub. grad. prava na 3 godine, te zabranu javnog
nastupa. Sluzbenik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen. Kaznu
izdrzavao u Foci.

170. BUBNJIC, Nikola (Lovro) - rod. 25.11.1942. u Me-
linima, kotar Banja Luka. Politicki djelovao samostalno u
Nova Ves, op¢ina Srbac. Osuden presudom Okr. sud Banja
Luka K-171/72 na 10 mjes. zatvora. U vrijeme uhiéenja oZe-
njen i otac dvoje djece.

171. BUC, Franjo (Franjo) - rod. 06.10.1927. u
Lipovljanima, kotar Novska. Politicki djelovao samostalno u
JNA. Osuden presudom vojn. sud Beograd 1948. na 3 god.
zatvora. U vrijeme uhi¢enja vojnik. NeoZenjen. Kaznu
izdrzavao u Zabeli, Pozarevac. Na prisilnom radu radio
krojacke poslove.

172. BUC, Franjo (Andrija) - rod. 31.10.1905. u
Lipovljanima, kotar Novska. Politicki djelovao samostalno.
Osuden presudom prijekog vojn. suda Nova Gradiska zbog
pripadnosti dom. vojsci, izdrzao 2 mijes. zatvora. Kroja¢. U
vrijeme uhi¢enja oZenjen i otac dvoje djece.

173. BUCIC, Petar (Pavao) - rod. 28. 7.1923. Politicki dje-
lovao samostalno. Osuden presudom kotarskog suda Obro-
vac 1946. na 2 mjes. zatvora i zabranu kretanja. Brija¢. U

vrieme uhienja oZenjen bez djece. Kaznu izdrzavao u
Zadru.

174. BUDANKO Marica (Stjepan) - rod. 15. 5. 1926. u
Jerovcu, kotar Ivanec. Politi¢ki djelovala samostalno u Lepo-
glavi. Osudena odlukom OZN-e 1946. na 1 mjes. zatvora.
Krojacka. U vrijeme uhi¢enja udata i mati jednog djeteta.

175. BUDIC, Vanda (Ivan) - rod. 7. 8. 1921. u Povljima,
kotar Split. Politicki djelovala u skupini u Zagrebu.
Osudena presudom vojn. sud Zagreb 38 od 31.1.1946. po ¢l.
11. zak. o kriv. djel. prot. nar. i drZ. na 4 god. zatvora i gub.
grad. prava. Sluzbenica. U vrijeme uhi¢enja neudata.
Kaznu izdrzavala u St. Gradiski, Pozegi, Ek. Vibovcu. Na
prisilnom radu radila u praonici, krojacnici, rad na zemlji,
rad u kancelariji.

176. BUDIMIR llija (Nikola) - rod. 18. 7. 1921. u Fojnici.
Politicki djelovao u skupini logorima, vojsci. Osuden presu-
dom vojni sud X. div. JNA SI. Pozega, 148/45 po ¢l. 4,8; vojni
sud Beograd 532/52 po ¢lL. 2551 258.

177. BUDOR, Ivan (Stjepan) -rod. 28.10.1920. u Moravcu,
kotar Zagreb. Osuden presudom vojn. sud vojn. oblasti "za-
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grebacke" 619/45 po ¢l. 13 i 14 na 20 god. zatvora. U vrijeme
uhiéenja neoZenjen. Kroja¢. Posljedice zatvora: distrofija
miSica.

178. BUHA, Ante (Simun) - rod. 16.10.1909. u Velusi¢u,
kotar DrniS. Politi¢ki djelovao samostalno u Vinkovcima i
DrniSu. Osuden presudom vojn. sud oblasti za Dalmaciju
249/45 po ¢l. 14. U.V.S. na 4 god. zatvora i gub. grad. prava na
5 god. Rudar. U vrijeme uhi¢enja oZenjen i otac jednog dje-
teta. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi. Na prisilnom radu
obavljao rudarske poslove, izmedu ostalog tunel kod Gata.
Posljedica zatvora: reumatizam.

179. BUKOVAC, Ivan (Martin) 8.12.1926. u Kuterevu, ko-
tar Gospié. Politi¢ki djelovao u skupini u Liki. Osuden presu-
dom okr. nar. sud za Liku u Gospié¢u K 51/1946. po¢l. 3. na 10
god. zatvora. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen.

180. BULJAN, Nediliko (Ivan) - rod. 1933. u Podbablju,
kotar Imotski. PolitiCki djelovao samostalno u Sibeniku.
Osuden presudomokr. sud Sibenik 1974. po ¢l. 118 KZ na 1
god. zatvora. Strojobravar. U vrijeme uhiéenja neoZenjen.
Kaznu izdrzavao u St. Gradiski i na prisilnom radu obavljao
bravarske poslove.

181. BULJAN-KIAPIRIC, Dalibor (Ante) - rod. 1944. u
Vinjanima Donjim, kotar Imotski. Politicki djelovao sa-
mostalno u Imotskom i Makarskoj. Osuden presudom
Opc¢inskog suda Makarska 1973. god. po ¢l. 1191289 st. 113
na 8 mjes. zatvora. Automehani¢ar. U vrijeme uhiéenja
ozenjen i otac jednog djeteta. Kaznu izdrzavao u Turopolju i
na prisilnom radu obavljao gradevinske radove.

182. BULJAN-KLAPIRIC, Nenad (Ante) - rod. 1948. u
Imotskom. Politicki djelovao samostalno. Osuden presudom
Op¢inskog suda Makarska 1974. po ¢l. 119 KZ na 6 mjes. zat-
vora. U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u Tu-
ropolju. Na prisilnom radu obavljao razne fizicke poslove.

183. BULJUBASIC, Jure (Jure) - rod. 1913. u Zagvozdu,
kotar Imotski. Politi¢ki djelovao samostalno. Osuden presu-
dom okr. sud Split 1951. po ¢l. 120 KZ na 1 god. zatvora.
Zemljoradnik. U vrijeme uhi¢enja neozenjen. Kaznu
izdrzavao u Splitu. Na prisilnom radu obavljao razne fizicke
poslove.

184. BURCUL, BoZidar - rod. 1. 6.1949. u Galovcu, kotar
Zadar. Politicki djelovao u skupini u Zadru. Osuden presu-
dom okr. sud Zadar K 4/72-8,1972. po ¢l. 119. st. 1. na 1 god.
zatvora. Radnik. U vrijeme uhi¢enja neozenjen.

185. BURCUL, Ivan (Marko) - rod. 2.1.1935 u Galovcu, ko-
tar Zadar. Politicki djelovao samostalno u Zadru. Osuden pre-
sudom okr. sud u Zadru K 39/78 po ¢l 157. U vrijeme uhiéenja
ozenjeni otac dvoje djece. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi.

186. BUSIC, Milica(Jozo) - rod. 1927. u Vinjanima Do-
njim, kotar Imotski. Politicki djelovala samostalno u Imot-
skom. Pod istragom 1947. god. 9 mjeseci u zatvoru.
Domacica. U vrijeme uhi¢enja udata.

187. BUTURAC, Ana (Valent) - rod. 3.7.1926. u Ciglenici,
kotar Garesnica. Politicki djelovala u GareSnici. Osudena
presudom div. vojni sud Zagreb 1110/46 po ¢l. 11 na 1 god.
zatvora i gub. grad. prava na 1 god. Sluzbenica. U vrijeme
uhi¢enja neudata. Kaznu izdrzavala u Pozegi. Na prisilnom
radu radila ratarske i razne druge poslove.

188. BUZUK, Ana (Pero) - rod. 27.10.1928. u (:Ja]jkovcu,
kotar Kiseljak. Politicki djelovala u skupini u Calikovcu.
Osudena presudom UDB-¢ Kiseljak 1949. g. na 1 godinu zat-
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vora. U vrijeme uhi¢enja neudata. Kaznu izdrzavala u
Kiseljaku. Na prisilnom radu radila poljoprivredne poslove.

189. BUZANCIC, Ivan - rod. 12.11.1911. u Lecevici, kotar
Split. Politicki djelovao u skupini u Splitu. Osuden presudom
39/50-5 na 3 god. zatvora. Metalski radnik. U vrijeme
uhiéenja oZenjen, otac dvoje djece. Kaznu izdrzavao u Ze-
ljezari Sisak, Novi Beograd, rudnici. Na prisilnom radu radio
kovacke poslove.

190. CAHA, Srecko (Franjo) - rod. 12.10.1921. u Sisku. Po-
liticki djelovao u skupini u Zagrebu. Osuden presudom okKr.
sud Zagreb K-139/48-17 na 4 god. zatvora i gubitak grad.
prava. Inzenjer kemije. U vrieme uhiCenja oZenjen bez
djece. Kaznu izdrzavao na prisilnom radu u Lonjskom Polju i
autocesti gdje je obavljavao manualni rad.

191. CAPAN, Mate (Josip) - rod. 24. 8.1926. u Tounju, ko-
tar Ogulin. Politi¢ki djelovao samostalno. Osuden presudom
div. vojni sud Sarajevo 1945. na 6 god. zatvora. Kroja¢. U
vrijeme uhi¢enja neozenjen. Kaznu izdrzavao u Stolcu i Sara-
jevu. Na prisilnom radu obavljao krojacke poslove.

192. CAPAN, Stjepan (Josip) - rod. 22.11.1912. u Tounju,
kotar Ogulin. Politicki djelovao samostalno u Tounju.
Osuden presudom kr. sud Delnice 1945. po €l. 11. ZOKD na
2 god. zatvora. Stolar. U vrijeme uhiéenja ozenjen bez djece.
Kaznu izdrzavao u Lepoglavi Delnicama. Na prisilnom radu
obaljao stolarske poslove.

193. CERANIC, Josip (Mate) - rod. 7. 8. 1931. u Ogulinu.
Politi¢ki djelovao samostalno u Ogulinu. Osuden presudom
suda u Rijeci 1985. po ¢l. 133 st. 1.1 2. na 2 god. zatvora. Pos-
tolar. U vrijeme uhi¢enja oZenjen i otac troje djece. Kaznu
izdrzavao u St. GradiSki, Lepoglavi i Rijeci. Na prisilnom
radu obavljao zidarske poslove.

194. CERANIC, Josip (ml.) (Josip) - rod. 16. 4. 1965. u
Ogulinu. Politi¢ki djelovao u skupini u Ogulinu. Osuden pre-
sudom sud u Rijeci 1985. god. po ¢l. 133 st. 1 i2 na 1 god. za-
tvora. Zidar. U vrijeme uhiéenja neoZenjen. Kaznu
izdrzavao u KPD Goli Otok. Na prisilnom radu obavljao
razne fizicke i zidarske radove.

195. CERJANEC, Marko(Ivan) - rod. 29. 9.1930. u Stojav-
nici, kotar Karlovac. Politicki djelovao samostalno u JNA
(Ni8). Osuden presudom vojn. sud u NiSu K 165/54 na 4 god.
zatvora. Student na Bogosl. fakultetu u Zagrebu. U vrijeme
uhi¢enja neoZenjen. Kaznu izdrzavao u KPD Nis, Zarkovo
Beograd. Na prisilnom radu obavljao fiziCke poslove. Poslje-
dice zatvora: reuma i pojave psihiCkog stresa.

196. CEROVSKI, Tonka (Ambrozij) - rod. 8. 9. 1914. u
Draganovcima, kotar Koprivnica. Politicki djelovala sa-
mostalno - pomagala skrivenim ranjenicima s kriznog puta.
Osudena presudom Okr. suda Bjelovar Kz. 239/45 po ¢l. 3. t.
11. na 15 godina zatvora i gubitak gradanskih prava na 10 go-
dina. U vrijeme uhiéenja Casna sestra. Kaznu izdrzavala u
Pozegi. Posljedica zatvora: tuberkuloza plu¢a, bolesti srca i
nogu.

197. CIMERMAN, Feliks (Amalija) - rod. 18. 5. 1927.U
Strigovcu, kotar Cakovec. Politi¢ki djelovao u skupini u
Strigoveu. Osuden presudom okr. sud Varazdin III. a K
465/1947. na 5 god. zatvora i gubitak gradanskih prava.
Uditelj. U vrijeme uhi¢enja neozenjen. Kaznu izdrzavao u St.
GradiSki i Fuzinama. Na prisilnom radu radi na izgradnji hi-
drocentrale. Posljedice zatvora: sréane tegobe, bubrezi.

(nastavit ¢e se)

27



BRUSTY

SUDSKA PRAKSA U PRILOG POLITICKIH ZATVORENIKA
(DVIJE PRESUDE OPCINSKOG SUDA U ZAGREBU)

Posl. br. LXXXVIII-Pn-8295/01

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zagrebu po sucu toga suda Luki Matkovi¢u, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Tomislava Kutle iz
Sirokog Brijega, Bosna i Hercegovina, zastupan po Dinku Jonji¢u,
odvjetniku u Imotskom, protiv tuzenika Republika Hrvatska, zas-
tupana po DORH, radi naknade Stete, nakon zakljuCene glavne i
javne rasprave dana 21. sije¢nja 2002. g. u nazo¢nosti zamjenika pu-
nomoc¢nika tuZzitelja, Domagoja Jonji¢a, odvjetnika u Zagrebu, i
zamjenice DrZavnog pravobranitelja RH, Ljiljane Ivosevi¢, istoga
dana,

presudio je:

Tuzena je duZzna tuzitelju isplatiti iznos od 14.782,50 kn zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama prema ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, tekuée od 01. 01. 1999. g. do isplate, kao i
naknaditi mu tro$ak postupka u iznosu od 1.769,00 kn, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od donoSenja presude do
isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi i prilozima navodi da mu je rjeSenjem Adminis-
trativne  komisije = Vlade  Republike  Hrvatske  Klasa:
140-09/96-09/47, Urbroj: 50304/4-99-01 od 22. studenoga 1996. g.
priznato svojstvo bivseg hrvatskog politickog zatvorenika u razdo-
blju od 12. svibnja 1973. g. do 12. svibnja 1974. g., §to iznosi ukupno
jednu godinu. Prema odredbama Zakona o pravima bivsih po-
litickih zatvorenika, tuZenica mu za svaki dan proveden u zatvoru
dugoje 54,00 kune. Taj iznos je dospio 28. prosinca 1998. g.,
medutim, da mu je tuZenica isplatila samo dio dospjele obveze, i to
u obliku isplate jedne Cetvrtine, koja je nazvana akontacijom od
4.927,50 kn. Ta isplata uslijedila je temeljem rjeSenja Administra-
tivne komisije Vlade Republike Hrvatske Klasa: 140-09/96-09/47,
Urbroj: 50304/4-99-01 od 22. ozujka 1999. g.

Tuzitelj drZi da je posrijedi isplata s naslova naknade Stete i daje
tuzena u zakasnjenju s isplatom.

U odgovoru na tuzbu, tuZena istice prigovor apsolutne ne-
nadleznosti suda i predlaZe odbacivanje tuzbe, drzeéi da se radi o
upravnoj stvari, za Cije je rjeSavanje isklju¢ivo nadlezna Vlada Re-
publike Hrvatske, odnosno njezina Administrativna komisija. To je
tijelo, po ocjeni tuZene ovlasteno odlucivati o svojstvu tuzitelja kao
bivseg hrvatskog politiCkog zatvorenika, o visini naknade koja mu
pripada, te o dinamici isplate te naknade, pri ¢emu se tuZena poziva
na Naputak o nadinu isplate naknade biv§im politi¢kim zatvoreni-
cima (NN 18/2001). TuZena je u spis prilozila i Odluku o kriterijima
za isplatu naknade bivs§im politiCkim zatvorenicima od 28. oZzujka
2001. g., iz koje proizlazi da ¢e se naknada isplacivati u ¢etvrtinama,
u obliku akontacija.

Iz odgovora na tuzbu proizlazi da tuzenica osporava i visinu
tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu isti¢e da sud u slucaju da odbije prigo-
vor apsolutne nenadleZnosti, treba utvrditi ukupnu visinu naknade
koja tuzitelju pripada, od Cega treba odbiti ispla¢enu akontaciju.

U dokazanom postupku sud je izviSio uvid u Rjesenje kojim se
tuzitelju priznaje pravo na naknadu za dane provedene u zatvoru ili
pritvoru, Odluku o kriterijima za isplatu naknade bivsim politickim
zatvorenicima u 2001. g.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

28

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bivsi hrvatski politicki
zatvorenik i da mu je tuzena temeljem rjeSenja Administrativne
komisije Vlade Republike Hrvatske Klasa: 140-09/96-09/47, Ur-
broj: 50304/4-99-01 od 22. ozujka 1999. g. priznala takvo svojstvo u
pogledu razdoblja od jedne godine, $to ukupno ¢ini 365 dana.
Zakon o pravima bivsih politickih zatvorenika (NN br. 34/95 -
prociséeni tekst, 164/98 i 109/01) predvida da ée tuZena svakom
bivSem politicCkom zatvoreniku za svaki dan proveden u zatvoru is-
platiti 54,00 kn, Sto bi znacilo da ukupna obveza tuZene prema
tuzitelju s tog naslova iznosi 19.710,00 kn. Tuzitelj dijelom
pres$utno, a dijelom priloZenim rjeSenjem od 22. oZujka 1999. g.
priznaje da mu je tuZena isplatila iznos od 4.927,50 kn, pa se i ta Ci-
njenica moze drzati nespornom.

Sporno je, je li sud nadleZan za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari i
je li tuzena u zakaSnjenju s preostalom isplatom ili je ovlastena
tuzitelju isplatiti naknadu u obrocima po vlastitom nahodenju.

Zakon o pravima bivsih politickih zatvorenika kao lex specialis
ne iskljuCuje sudsku nadleznost za odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari. Naprotiv, on odreduje kategoriji gradana (bivsim politickim
zatvorenicima) daje dodatna prava, ali im time ne oduzima niti bi
mogao oduzeti prava koja imaju po opéim propisima. Prema sta-
jaliStu ovog suda, tuZiteljevo je potrazivanje zapravo potrazivanje
naknade Stete pretrpljene za vrijeme zatvora. U prilog tome govori
Cinjenica da se sredstva u Drzavnom proracunu, osigurana za is-
platu naknada politickim zatvorenicima, jasno definiraju kao "nak-
nada Stete bivs§im politickim zatvorenicima" (npr. NN 118/2000, str.
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TuZena je duZng wkitelju isplatitl Jznos od 14.782,50 kn zxjedno sa zakonskim zateznim

L1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, tekuce od 01 01, 1999 g, do isplate,
mu trodak postupka u iznosy od 1.769.00 kn, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim od donofenja presude doosplate, sve u roku od 135 dana pod prijelmom ovrhe.

presudio je

Obrazloienje

Tuzitel] u wzbi | prilozima navedi dz mu je rjeSenjem .-‘\drniui'-trﬁivm. komisije Viade
Republike Hrvatske Klasa: 140-09/96-09/47, Urbroj: 30304/4-99-01 od 22, studenoga 1996. g.
priznato svojstvo bivieg hrvatskoy politi &kr;., zatvorenika u razdoblju od I2 svibnja 1973, g. deo
12. svibnja 1974, g., 5to iznosi ukupno jedmi godinu, Prema odredbama Zakona o pravima biviih
poliligkih zatvorenika, twaenice mu za svaki dan proveden u zatvoru duguje 54,00 kune. Taj iznos
je dospio 28, prosinca 1998, o, medulim, di mu je tuzenica isplatila samo dio dospjcle obveze, i
to u obliku isplate jedne Cetvrtine, koja je nazvana akontacijom od 4.927,50 kn. Ta isplata
uslijedila je ljem rjesenjy Administrativae komisije Viade Republike Hrvatske Klasa: 140-
09/96-09/47, Urbroj: 50304/4-99-01 od 22. viujka 1999 g.

Tuzitelj drii da pe posrijedi isplata s naslova naknade $tete i da je tuZena u zakasnjenju s
isplatom.

U edpovory pa luzbu, tzena istide prigovor apsolutne nenadlednosti suda i predlae
odbacivanje tuzbe, driedi da se radl o upravnoj stvarl, za Elie je rjesavanje iskliucivo nadleina
Vigda Republike Hrvatske, odnosno njezina Administrativia komisija. To je ujelo, po ogjent
wizene oviadleno odlufivall o svojstva tuzitelja kao bivieg hrvatskop pelitickog zatvorenika, o
visini naknade koja mu pripada, te o dinamici isplate te naknade, pri temu se wieny pozive na
Maputak o naling isplate naknade biviim politickim zawvorenicima (NN 1B/2001), TuZena je u
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4149). Vrhovni sud Hrvatske ocijenio je da Zakon o pravima bivsih
politi¢kih zatvorenika ne iskljucuje pravo politiCkom zatvoreniku
da naknadu Stete protiv Republike Hrvatske ostvaruje pred sudom,
jer odredba €l. 11 tog propisa "ne oduzima prava, koja inace pripa-
daju po opéim propisima" (Izbor odluka Vrhovnog suda Hrvatske
broj 1/1999, str. 97-98). Aktualna sudska praksa u Republici Hrvat-
skoj, pa tako i praksa Opcinskog suda u Zagrebu, u cijelosti slijedi
ovakvo stajaliSte Vrhovnog suda. Iz svega proizlazi, da je sud
nadleZan za odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari, pa je tuZenicin prigo-
vor apsolutne nenadleznosti neosnovan.

Drugo je pitanje je li tuZena ovlastena tuzitelju isplatiti naknadu
u obrocima. Zakon o pravima bivSih politickih zatvorenika, u re-
dakciji koja je bila na snazi u trenutku nastanka obveznopravnog
odnosa, kao i u redakciji koja je bila na snazi u trenutku dospije¢a
tuzeniCke obveze, tj. stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima biv§ih politickih zatvorenika (NN
164/98), kao i u trenutku podnosenja tuzbe, nije predvidao obro¢nu
isplatu. Takvu (obro¢nu) isplatu nije predvidao ni Naputak o
nacinu isplate naknade biv§im politickim zatvorenicima.

To znaci da je tuZena jednostrano promijenila dinamiku pod-
mirenja obveze, a kako za takvo postupanje u dvostrano obveznom
odnosu nema zakonskog uporiSta, nego se njime, StoviSe, stvara
pravna nesigurnost i dovode u pitanje temeljna nacela obveznog
prava, to je tuzeniCko postupanje nezakonito. Ni Odluka o kriteri-
jima za isplatu naknade bivsim politickim zatvorenicima u 2001. g.,
datirana 28. ozujka 2001. g, na koju se tuZena takoder poziva, ne
daje tuZenoj pravo na jednostranu promjenu dinamike podmirenja
obveze, jer je donesena nakon nastanka njezine obveze i nakon
dospije¢a te obveze. Ta Odluka ne moze djelovati retroaktivno, jer
Ustav Republike Hrvatske u ¢l. 87 st. 2 propisuje da uredbe na te-
melju zakonske ovlasti ne mogu djelovati unatrag, a u ¢l. 89. st. 5
iznimno dopusta da retroaktivno mogu djelovati samo pojedine
odredbe Zakona. Argumentum a contrario, to znaci da uredbe i
podzakonski akti, poput spomenute Odluke ne mogu djelovati ret-
roaktivno.

Tuzena se u odgovoru na tuzbu i tijekom raspravljanja nije poz-
vala na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravima bivsih
politickih zatvorenika (NN 109/2001), koju u ¢l. 2 predvida obro¢nu
isplatu u Cetvrtinama i to prema mjerilima koje ¢e svake godine
posebno urediti stalno radno tijelo Vlade Republike Hrvatske.
Ovim je propisom prvi put u ovu problematiku uvedena obrocna is-
plata. Za potrebe ove pravne stvari potrebno je ocijeniti na koji se
nacin tumaci i primjenjuje ¢l. 4 Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika (NN 109/2001). Taj
propis, naime, predvida da ¢e se "postupci po zahtjevima za ost-
varivanje prava utvrdenih Zakonom o pravima bivsih politi¢kih zat-
vorenika, podnijetim do dana stupanja na snagu ovog zakona,
dovrsiti po odredbama ovog Zakona". Pitanje je odnosi li se
odredba citiranog €l. 4 i na ovu pravnu stvar, ili se njom reguliraju
samo upravni postupci koji su u tijeku, tj. postupci za priznanje svo-
jstva bivSega politiCkog zatvorenika.

StajaliSte je ovog suda da se ¢l. 4 Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika (NN 109/2001) od-
nosi isklju¢ivo na upravne postupke. UporiSte za takav stav ovaj sud
nalazi ve¢ u Cinjenici da je ova novela Zakona potaknuta stavom Us-
tavnog suda, da je odredivanje roka za podnosSenje zahtjeva za
priznanje svojstva bivieg politickog zatvorenika, kao $to je to bilo u
ranijoj redakciji Zakona, protuustavno. S druge strane, predlagac
novele Zakona, Vlada Republike Hrvatske, kao jedan od razloga za
donosenje Zakona navodi sprjeavanje "buduéih” sudskih postupaka
za isplatu naknade, Sto upuduje na to da ni za predlagaca ratio legis
nije bio pokuSaj naknadnoga legislativnog interveniranja u ve¢ pok-
renute parni¢ne postupke.

Napokon, pri ocjenjivanju treba li ili ne treba u ovoj pravnoj
stvari primijeniti ¢l. 4 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravima bivsih politickih zatvorenika (NN 109/2001), ovaj sud ima
na umu, da Ustav Republike Hrvatske u €. 89 st. 4 propisuje da zak-
oni i drugi propisi ne mogu imati povratno djelovanje. Cl. 89 st. 5
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Ustava predvida da iznimno iz opravdanih razloga samo pojedine
odredbe mogu imati povratno djelovanje. Kad bi se, medutim, ¢l. 4
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima bivsih po-
litickih zatvorenika (NN 109/2001) primijenio i na parni¢ne pos-
tupke, koji su pokrenuti prije stupanja na snagu tog propisa,
zapravo bi se stvorila situacija u kojoj se retroaktivno primjenjuje
sve ili bar veéina odredaba ranije redakcije tog Zakona. Time bi se
povrijedio Ustav i narusila pravna sigurnost. Buduéi da je tuZitelj
podnio tuzbu u trenutku kad je zakonska regulativa bila jasna, ret-
roaktivna primjena novog Zakona povrijedila bi nacelo zastite
prava Covjeka i vladavine prava (Cl. 3 Ustava), a kako su u meduvre-
menu i pred ovim sudom, na temelju ranije zakonske regulative,
donesene presude u analognim pravnim stvarima, retroaktivna
primjena ovog novog Zakona povrijedila bi nacelo jednakosti
gradana pred sudom.

Stoga, po miSljenju ovog suda, odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika (NN
109/2001), ne utjeCu na odlucivanje u parni¢nim postupcima koji su
pokrenuti prije stupanja na snagu tog propisa.

S obzirom na ovdje obrazloZeno pravno stajaliSte ovog suda,
potrebno je meritorno odluciti o postavljenom tuZzbenom zahtjevu.

Medu strankama nije sporno da je tuZena priznala tuzitelju svo-
jstvo biveSega politickog zatvorenika u pogledu razdoblja od uk-
upno jedne godine, $to ukupno ¢ini 365 dana. Zakon o pravima
bivsih politickih zatvorenika kogentnom normom predvida da ¢e
tuzena svakom bivSem politickom zatvoreniku za svaki dan prove-
den u zatvoru isplatiti 54,00 kn, $to bi znacilo da ukupna obveza
tuZenice prema tuzitelju s tog naslova iznosi 19.710,00 kn. Buduéi
da tuzitelj dijelom preSutno, a dijelom priloZenim rjeSenjem
priznaje da mu je tuZena isplatila iznos od 4.927,50 kn, proizlazi, da
ostatak njezine obveze s tog naslova iznosi 14.782,50 kn, $to je iznos
zatrazen tuzbom, pa je prigovor tuzene u pogledu visine tuzbenog
zahtjeva neosnovan.

Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢L. 277 st. 1 ZOO-aicl.
2 st. 2 Zakona o zateznim kamatama, dok je stopa odredena ¢l. 1
Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 76/96). S obzirom na to,
da je obveza tuzene dospjela stupanjem na snagu Zakona o pra-
vima bivsih politi¢kih zatvorenika (NN 164/98), a da je tuZiteljica
zatrazila kamate nakon tog razdoblja, to je tuziteljev zahtjev i u po-
gledu pocetka toka zakonske zatezne kamate osnovan.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 Zakona o
parni¢nom postupku. Tuzitelju je u skladu s vrijednosti predmeta
spora vaze¢om odvjetnickom tarifom i prilozenim troskovnikom,
priznat troSak sastava tuzbe s prijedlogom za oslobodenje od ob-
veze placanja pristojbe, Sto prema Tbr. 7.1 i 8.2 iznosi 45 bodova
plus 25%, te zastupanje na rocistu 05.12.2001. g. i 21. sije¢nja 2002.
g. po Tbr 9.1 iznos od 45 bodova (2x45 bodova), §to iznosi ukupno
1.450,00 kn, na $to se obra¢unava PDV po stopi od 22%, ili ukupno
1.769,00 kn.

TuZitelj je u tuzbi i u troSkovniku zatrazio da se nadoknadi trosak
"dangube".

Kako za takav zahtjev nema zakonskog uporista, sud je zahtjev u
tom dijelu odbio.

Slijedom navedenog, presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 21. sijecnja 2002. g.
Sudac:
Luka Matkovi¢, v. r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba
se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa iste, na Zupanijski sud u Zagrebu.

DNA/
- pun. tuzitelja
- pun.tuZene

Za tocnost otpravka
Biserka Culjak
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XXIII-Pn-8332/01-5
Op¢inski sud u Zagrebu po sucu toga suda Suzani
Zuni¢ Vukeli¢ kao sucu pojedincu u pravnoj stvari
tuzitelja STANKA KRTALIC iz Mostara, koju zastupa
punomo¢nik Dinko Jonji¢, odvjetnik iz Imotskog, pro-
tiv tuzenice REPUBLIKE HRVATSKE zastupana po
Op¢inskom Drzavnom OdvjetniStvu RH, Gradansko -
upravni odjel, Zagreb, Gajeva 30 a, radi naknade Stete,
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave
dana 05. travnja 2002. god. u nazo¢nosti zamjenice pu-
nomoc¢nika tuzitelja Zrinke Jonji¢, odvjetnicke
vjeZbenice kod odvjetnika Tomislava Jonji¢ iz Zagreba,
u zamjeni za odvjetnika Dinka Jonji¢a, te zastupnice
tuZenice Sabine Matijevi¢ po generalnoj punomodi

SU-1031/01, istoga dana,

presudio je:

I Tuzenica Republika Hrvatska duzna je tuZzitelju
Stanku Krtali¢ iz Mostara isplatiti iznos od 51.705,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 01. 01.
1999. god. do isplate, kao i naknaditi tuZitelju troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 7.961,60 kn, sa zakon-
skom zateznom kamatom teku¢om od 05.04. 2002. god.
do isplate, a sve po stopi odredenoj ¢l. 1 Uredbe o visini
stope zatezne kamate (NN 76/96), u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

IT Odbija se tuzenica sa zahtjevom za naknadu
parni¢nog troska u iznosu od 600,00 kn, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi i tiekom postupka navodi da mu je
Rjesenjem Administrativne komisije Vlade RH od 18.
05. 2000. g. kao bivsem politickom zatvoreniku
priznato pravo na naknadu za dane provedene u zat-
voru ili pritvoru, te mu se po istome RjeSenju isplacuje
druga akontacija u iznosu od 25.852,50 kn, sukladno
odredbama Naputka o nacinu isplate naknade bivSim
politickim zatvorenicima (NN br. 51/96). Naime, u
postupku provedenom radi priznavanja naknade za
dane provedene u zatvoru ili pritvoru, tuZzitelju je
Rjesenjem Administrativne komisije Vlade RH od 05.
12.1997. god. priznato u mirovinski staz kao staZ osig-
uranja u dvostrukom trajanju razdoblje u kojem je bio
liSen slobode i to od 29. 08. 1949 - 29. 11. 1954. g. §to
iznosi 5 godina, 3 mjeseci i 0 dana. Takoder, tuZitelju
je isplatena 1 akontacija naknade u iznosu od
25.852,50 kn, tj. 54 kn za svaki dan liSenja slobode,
RjeSenjem Administrativne komisije Vlade RH od 19.
03. 1998. g., s time da se prema navedenome RjeSenju,
tako obracunata naknada ispla¢uje u obrocima od po
14 (25%), te da se isplata tako utvrdene naknade vrsi
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temeljem Naputka o nacinu isplate naknade biv§Sim po-
litickim zatvorenicima.

Tuzitelj tilekom postupka nadalje istice da je neos-
novano stajaliSte tuZenice da Zakon o pravima bivsih
politi¢kih zatvorenika i temeljem njega donesen Napu-
tak o isplati, ograni¢avaju ovlastenja bivSih politickih
zatvorenika na potrazivanje naknade samo u upravnom
postupku, imaju¢i u vidu stajaliSte Vrhovnog suda
Hrvatske da predmetni Zakon ne suzava ve¢ zapravo
prosiruje prava politickog uznika, te njemu pripada
pravo na naknadu Stete po opéim propisima, za koju
naknadu $tete je notorno nadlezan sud. TuZitelj istiCe
da je i iz Drzavnog prorac¢una razvidno da se neka sred-
stva namjenjuju za naknadu Stete bivSim politickim zat-
vorenicima, pa se dakle neosporno radi o naknadi Stete.

Kako je tuZenica doista ispunila dio obveze prema
tuzitelju, isti konac¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom
kao u tuzbi, zahtijeva od tuZenice s naslova naknade
Stete isplatu preostalog dijela pripadajuée naknade u
iznosu od 51.705,00 kn, sa pripadaju¢im kamatama od
01. 01. 1999. god. do isplate, uz naknadu parni¢nog
troSka i kamate na parniCni troSak po¢am od presudenja
do isplate, te predlaZze da sud ovako postavljeni tuzbeni

zahtjev usvoji u cijelosti.
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Opéinski sud u Zagrebu po sucu toga suda Suzani Zuni¢ Vukeli¢ kap sucu
pojedineu u pravig stvari tudileljn STANKA KRTALIC iz Mostara, koju zastupa
punomoénik Dinko Jonjié, odviemik iz Imotskop, protiv wdenice REPUBLIKE
HRVATSKE zaswpana po Opéinskom Drfavnom Odviewistvu RH, Gradansko -
upravni odjel, Zagreb, Gajeva 30 a, radi naknade Stete, nakon odrane | zakljudene
glavne i javnc rasprave dana U5, travnja 2002, pod. u nazofnostt zamjcnice
punomocnika  tuZitella Zrinke Jonjic. odvjemitke vjezbenice kod odvietnika
Tomislava Jonjic iz Zagreba, u zamjent 7a odvijelnika Dinka Jonjiéa, te sastupnice

tuZzenice Sabine Matijevié po generalnoj punumoér SU-1031/01, istoga dana,
RAD. fpo 22

| TuZenica Republika Hrvatska duzna jo tuliteliu Stanku Krabé 12 Mostara,
isplatiti iznos od §1.705,00 kn sa zakonskom zatcznom kamatom tekuéom o 01, 01
1999, yod. do isplate, kae | naknaditi tufitelju trosak parniénog postupka 1 7nosu od

7.961,60 kn, sa zakonskom zateznom kamatom tekudom od 05, 04, 2
isplate, a sve po stopi adredenoj ¢l 1 Uredbe o visini stope zatezne ke mule (NN
Foitt), utoku od i3 dana pod prijemjom ovibie,

presudio je

Il {Mhbija s¢ tufenica sa zahtjevom 20 naknadu parnicnog troska u iznosu od
600,00 kn. kao neosnovan

ObrazloZenje

Tuzitel] u tuibi i tijekom poestupka navodi da mu e Rjefenjem
Administrativae komisje Viade RE od 18 03, 20000 g koo miviem polinitkom
salvoreniku Priznato pravo ni maknadi «a dane prleJuu u zatvory (i pritvory, ©mu

52 po jstome Rjesenju isplacuje drug Ha b oznosu od 2583 1 ki, sukladno
odredbama Naputka o nacinu :splau, naknade biviim politickim z.nmrl.lm, L (NN br

#
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TuzZenica u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka
priznaje Cinjeni¢ne navode iz tuzbe da je Administra-
tivna komisija RH svojim RjeSenjima od 19. oZzujka
1998. g. i 18. svibnja 2000. g. priznala tuzitelju pravo na
naknadu za dane provedene u zatvoru ili pritvoru, te
mu isplatila 1. i 2. akontaciju naknade u ukupnom
iznosu od 51.705,00 kn, a sve temeljem ¢l. 11 u svezi s ¢l.
5. st. 1. i 3. Zakona o pravima bivsih politickih za-
tvorenika (NN 34/95, 164/98 i 109/2001). Nadalje, ne-
sporno je da bivSi politicki zatvorenik ima pravo na
naknadu za svaki dan proveden u zatvoru ili pritvoru u
visini od 54 kn. No, tuzenica dalje istiCe da je Adminis-
trativna komisija Vlade RH donijela na sjednici
odrzanoj dana 28. ozujka 2001. god. Odluku o Kkriteri-
jima za isplatu naknade biv§Sim politickim zatvoreni-
cima u 2001. god., a sukladno ¢l. 5 navedene Odluke,
naknada se ispla¢uje u obrocima od 1/4 (25%) od ukup-
nog iznosa naknade i to prema starosnoj dobi. Nacin is-
plate propisan je Naputkom o nacinu isplate naknade
bivs§im politickim zavorenicima (NN 18/2001), a koji de-
cidirano propisuje postupak isplate sredstava osigura-
nih u Drzavnom prorac¢unu. TuZenica istie da je isplata
akontacije naknade (2/4) tuZzitelju izvrSena sukladno
odredbama Zakona, Odluke i osiguranim sredstvima u
drzavnom prorac¢unu, a da ni u jednom od citiranih
propisa nisu odredeni vremenski rokovi u kojima je
tuZena duZzna isplatiti pojedinu akontaciju naknade
(1/4), sto znaci da tuZena nije u zakaSnjenju s isplatom
preostalih akontacija naknade. Nadalje tuZena navodi
da Rjesenje o priznavanju prava na naknadu nije ospo-
ravano, $to znaci da je tuZzitelj pristao na takav nacin i
dinamiku isplate, odnosno nije u propisanom roku pok-
renuo upravni spor pred Ustavnim sudom RH, pa je
isto postalo konacno.

TuZenica drzi da tuzitelj ne moZe pravo na isplatu
preostalog dijela naknade potrazivati putem suda, jer
se radi o upravnoj stvari, za Cije je rjeSavanje stvarno
nadlezna Administrativna komisija Vlade RH, kao
upravno tijelo.

Poglavito tuZenica drzi da nie ni u kakovom
zakasnjenju s ispunjenjem svoje obveze, a imajuéi u
vidu odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zak-
ona o pravima bivsSih politi¢kih zatvorenika, Odluke o
kriterijima za isplatu naknade biv§im politickim zat-
vorenicima, te u skladu sa sredstvima osiguranim u
drzavnom proracunu za te namjene, pa predlaze da sud
odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, uz
naknadu parni¢nog troska.

U tijeku dokaznog postupka sud je izviSio uvid u
RjeSenje Administrativne komisije Vlade RH od 19.03.
1998. god., Uvjerenje o imovnom stanju, Odluku o
kriterijima za isplatu naknade bivS§im politickim zat-

vorenicima u 2001. g, RjeSenje Administrativne
/,__‘.,._-_/:_43;'{__,
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komisije Vlade RH od 18. 05. 2000. g., Naputak o
nacinu isplate naknade bivSim politickim zatvoreni-
cima, te je cijenio navode obiju parni¢nih stranaka.

Cijeneci sve provedene dokaze, u smislu odredbe ¢l. 8
ZPP-a, sud drzi da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osno-
van.

Medu strankama je nesporno da je Tuzitelju priznat
status bivSeg politiCkog zatvorenika, te je nesporno da
je istome ispla¢ena 12 iznosa naknade obracunata te-
meljem naprijed citiranih zakonskih odredbi, odnosno
dvije akontacije, u visini od 54 kune za svaki da prove-
den u zatvoru ili pritvoru.

Medu strankama je nesporna visina tuzbenog zaht-
jeva, odnosno preostalog neisplacenog dijela naknade
za dane provedene u zatvoru ili pritvoru, kao i tijek ka-
mata na utuzeno potraZivanje.

Nadalje je nesporno da tuzitelj nije u upravnom pos-
tupku osporavao predmetno RjeSenje Administrativne
komisije Vlade RH o priznavanju prava na naknadu, te
je isto rjeSenje postalo konacno.

Sporno je medu strankama nekoliko pravnih pitanja.

Prvotno je sporno radi li se o upravnoj stvari za Cije je
rjeSavanje stvarno nadleZzna Administrativna komisija
Vlade RH, te sukladno tome istaknut prigovor od
strane tuzene o apsolutnoj nenadleznosti ovoga suda, a
obzirom na tvrdnju tuzenice da tuZitelj svoje pravo na
isplatu preostalog dijela naknade ne moze ostvariti
putem suda.

Sporno je pitanje nadalje, da li je tuZena ovlastena
tuzitelju isplatiti naknadu u obrocima, imajuéi u vidu is-
taknut prigovor tuZenice da je tuZitelj pristao na takav
nacin i dinamiku isplate, a opet vezano uz prethodnu
tvrdnju tuZenice da tuZitelj nije u propisanom roku pok-
renuo upravni spor pred Upravnim sudom RH, pa je
time isto postalo konacno.

U svezi s iznijetim spornim pitanjima, kona¢no se
postavlja pitanje prirode nastalog obveznopravnog od-
nosa medu stankama, te pitanje moze li se istaknuti
zahtjev tuzitelja smatrati imovinskopravnim zahtjevom
za naknadu Stete, u smislu odredba ZOO-a.

Valjalo je raspraviti ova sporna pitanja.

Prvotno valja ista¢i da je Vrhovni sud RH zauzeo stav
da Zakon o pravima bivSih politickih zatvorenika ne
iskljuCuje pravo bivSeg zatvorenika da ustane zaht-
jevom za naknadu Stete protiv RH pred sudom, jer
odredba ¢l. 11 tog Zakona ne oduzima prava koja inace
pripadaju po opéim propisima. Sukladno navedenome,
po stavu ovoga suda potrazivanje tuZziteljice predstavlja
zapravo zahtjev za naknadu Stete pretrpljene za vrijeme
boravka u zatvoru odnosno pritvoru. U tom smislu valja
ukazati i na Cinjenicu da se sredstva u Drzavnom
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proracunu, osigurala za isplatu ovih naknada jasno de-
finiraju kao "naknada Stete bivS§im politickim zatvoreni-
cima". Stoga zakon o pravima biv§ih politickih
zatvorenika ne iskljuCuje sudsku nadleznost za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, ve¢ odredenoj kate-
goriji gradana a to su upravo bivsi politiCki zatvorenici,
daje dodatna prava, ali im time ne oduzima prava koja
im pripadaju po opéim propisima, niti bi to bilo
moguce.

Glede pitanja da li je tuZenica ovlastena tuzitelju is-
platiti naknadu u obrocima, valja ista¢i da niti u tre-
nutku nastanka obveznopravnog odnosa niti u trenutku
podnosenja tuzbe Zakon o pravima bivSih politickih
zatvorenika i njegova izmjena (NN 164/98) nisu
predvidali takovu obroCnu isplatu, a niti Naputak o
nacinu isplate ove naknade. Konac¢no, ispravno ukazuje
tuziteljica da je sukladno odredbi ¢l. 310 st. 2 ZOO-a,
vjerovnik duZan primiti djelomi¢no ispunjenje nov€ane
obveze, §to ne znaci ujedno da je i pristao na obro¢nu is-
platu. Glede Odluke o kriterijima za isplatu naknade
biv§im politiCkim zatvorenicima na koju se tuZenica
poziva, od 28. 03. 2001. g., po stavu ovoga suda ista ne
moze djelovati retroaktivno, obzirom na izricitu
odredbu ¢l. 87 st. 2 Ustava RH. TuZenica se takoder
poziva i na odredbe Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika (NN
109/2001), odredba ¢l. 4 istoga prema kojoj odredbi ¢e
se postupci po zahtjevima za ostvarivanje prava
utvrdenih Zakonom o pravima biv§ih politiCkih zat-
vorenika (NN br. 34/95, i 164/98), podnijetim do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona, dovrSiti po odred-
bama ovoga Zakona.

Pri ocjenjivanju da li u ovoj pravnoj stvari treba
primijeniti odredbu ¢l. 4 Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima bivSih politickih zat-
vorenika, (NN 109/2001), valja ukazati na odredbu ¢l.
89 st. 4 Ustava RH, prema kojoj odredbi Zakoni i drugi
propisi ne mogu imati retroaktivno djelovanje, a
iznimku predstavlja odredba ¢l. 89 st. 5 Ustava. No,
prema misljenju ovoga suda citirana odredba ¢l. 4 Zak-
ona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima bivsih
politiCkih zatvorenika ne utjeCe na odluivanje u
parni¢nim predmetima koji su pokrenuti prije njegova
stupanja na snagu, jer treba imati na umu poglavito
nacelo pravne sigurnosti, te nacelo =zaStite prava
¢ovjeka i vladavine prava izraZzeno u odredbi ¢l. 3 Us-
tava RH.

Za istaéi je i Cinjenica da su u ovim postupcima veé
donijete odluke povodom iste pravne stvari, te je zauzet
jedinstveni pravni stav o ovoj problematici, pa bi ret-
roaktivna primjena novoga Zakona povrijedila izmedu
ostalih i nacelo jednakosti gradana pred sudom, te bi
predstavljala unoSenje pravne nesigurnosti u pravne
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odnose, te ostvarivanje tuziteljevih prava Cinila ovisnim
o dispoziciji tuzenice.

Kako je dakle, medu strankama nesporno zasnovan
dvostrani obveznopravni odnos, tuZitelja kao vjerov-
nika i tuZenice kao duznika, tuzenica je duzna sukladno
odredbi ¢l. 17 ZOO0-a, izvssiti svoju obvezu.

Slijedom svega iznesenog, valjalo je usvojiti tuZbeni
zahtjev u cijelosti, te presuditi kao u st. 1 izreke.

TuzZitelj osnovano potraZuje zakonsku zateznu ka-
matu po¢am od 01. 01. 1999. god., te iako je tijek ka-
mata na glavno potrazivanje nesporan, za istaci je da bi
po stavu ovoga suda tuZzitelj imao pravo na zateznzu ka-
matu poCam od konacCnosti RjeSenja Administrativne
komisije Vlade RH, po osnovi ¢l. 227 st. 1 ZOO-aicl. 1
Uredbe o visini stope zatezne kamate, a svakako od stu-
panja na snagu Zakona o pravima bivsih politi¢kih zat-
vorenika, (NN 164/98), jer je tada potraZivanje tuzitelja
dospjelo, a isti je stupio na snagu upravo 01. sijeCnja
1999. god.

Odluka o parni¢nom trosku tuZitelja zastupanog po
odvjetniku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1 ZPP-a, a
tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe po tbr 7 toc. 1
(82boda), pristup na 2 ro¢. potbr9toc. 1 (2x82boda),
te sastav podneska od 14. 02. 2002. god. po tbr 8 to€. 1
(82 boda), ili ukupno iznos od 328 boda x 10 kn = 3.
280,00 kn, a sve sukladno vaze¢oj OdvjetniCkoj tarifi, te
22% PDV od 721,60 kn, ili ukupno 4.001,60 kn te troSak
sudske pristojbe na tuzbu - 1.980,00 kn i na presudu
1.980,00 kn, ili ukupno iznos od 7.961,60 kn.

TuZitelj je podnio Uvjerenje o imovnom stanju Is-
postave Mostar, Federacija BiH, no isti nije pristupio
ovome sudu radi izjave o imovnom stanju u smislu
odredbe ¢l. 15 vazeéeg Zakona o sudskim pristojbama,
niti je izjavu dao pred Opéinskim sudom u Imotskome
gdje je prvotno tuzba zaprimljena, pa je tuZzitelju valjalo
odmyjeriti sudske pristojbe prema vaze¢em Zakonu o
sudskim pristojbama, u naprijed navedenoj visini.

OPCINSKI SUD ZAGREB
05. travnja 2002. godine

SUDAC:
SUZANA ZUNIC VUKELIC, v.r.

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopustena Zalba u
roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba se pod-
nosi pismeno u 3 istovjetna primjerka ovom sudu a o is-
toj odlutuje Zupanijski sud u Zagrebu.

DNA: 1. pun. tuZitelja

2. zast. tuzenice ODO - na broj P-2543./01

Za toCnost otpravka ovlasteni sluzbenik:
Biserka Culjak
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KRIZARI - HRVATSKI POKRET OTPORA
U IMOTSKOJ KRAJINI 1944. -1951. (L)

Hrvatska nacionalna svijest uvijek je
bila ziva u Imotskoj krajini. To
potvrduje i ova Cinjenica: Sredinom 19.
stolje¢a Ivan Kukuljevi¢, inacCe "slavni"
podpisnik Beckoga knjizevnog dogo-
vora S Vukom Stefanovi¢em
Karadzi¢em, pitao je trojicu sveéenika
u Dalmaciji, kazu 1li "Dalmatinci da su
Hrvati, Srbi ili Slovinci” i nazivaju li
jezik hrvatskim, srpskim ili dalmatin-
skim. Fra Simun Milinovi¢ iz Lovreca,
kod Imotskoga, odgovorio mu je, da se
jezik kojim se govori u Dalmaciji zove
hrvatski, a oni koji su Sto udili ili Citali
zovu ga slavjanski ili hrvatski, a nikada
ne i srpski. "Nasem covieku reéi da je
Srb, opsovao bi ga"(1).

Ova hrvatska svijest nuzno je tezila za
uspostavom slobodne i nezavisne hrvat-
ske drzave. Zbog toga je stanovniStvo
Imotske krajine s nepovjerenjem i
razoCaranjem docekalo stvaranje Kra-
lievstva Srba, Hrvata i Slovenaca,
kasnije nazvanoga Kraljevina Jugo-
slavija. U toj drzavi svu vlast u rukama
imali su Srbi. To je stvaralo neprekidan
revolt u hrvatskom narodu, paiu Imot-
skoj krajini. Za vrieme monarhisticke
Jugoslavije Imotski je bio gospodarski
pljackan i unistavan, a Imoc¢ani su zbog
svoga hrvatstva bili batinani, zatvarani i
bez ikakva suda ubijani. Takav odnos
prema njima doveo je do svijesti, da je
jedini pravi izlazak iz takvoga stanja u
stvaranju nezavisne hrvatske drzave.
Narod je neprekidno od 1923. davao
plebiscitarnu = podporu  Hrvatskoj
seljackoj stranci, vjerujuéi da se ona
bori za hrvatsku drZavnu nezavisnost.
Valja napomenuti, daje u to vrijeme u
Imotskom djelovao s izrazito pravaskih
politi¢kih stajalista lijeCnik dr. Ilija Ab-
jani¢ i da iz Imotskoga potjeCu Kkasnije
istaknuti ustaski revolucionarci i prvaci
dr. Milan Lueti¢ i dr. Ante Lueti¢, koji
su svoje zivote dali za Hrvatsku.

Stoga je posve logi¢no i razumljivo, da
je velik broj Imocana jos prije uspostave
Nezavisne DrZzave Hrvatske pristupio
Hrvatskomu ustaSkom pokretu. Medu
ustaSama zatoCenima na Liparima
najbrojnija je bila imotska skupina: od
ukupno 509 zatoCenika, iz bivSega imot-
skog kotara, ukljucivsi i selo Opanci,
bilo ih je 153(2). Svi su na Lipare dosli iz
inozemstva. A dio njih je i u inozemstvu
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ostao na slobodi. No, povratkom ustasa
iz emigracije u Domovinu godine 1938.
Ustaski se pokret masovno Siri po Imot-
skoj krajini. Pred povratnicima iz emi-
gracije mnogi polazu ustasku prisegu i
stvaraju  u narodu borbeno ra-
spoloZzenje za uspostavu Nezavisne
Drzave Hrvatske. Danas je sigurno ne-
moguce, ili barem tesko, utvrditi broj
tih osoba, koje su polozile ustasku
prisegu u Imotskoj krajini prije 10. trav-
nja 1941. Ali kao ilustracija moze po-
sluziti slu¢aj zupe Podbablje, koja je 1.
srpnja 1937. imala 3.724 stanovnika(3).
Od veéeg broja svojih sumjestana ¢uo
sam imena osoba koje su polagale

Imotskiu 18. st

ustasku prisegu pred Ivanom Su¢urom
ili pred nekim drugim ustaskim emi-
grantom. A sam Ivan Sucur, koji je
umro prie  nekoliko godina u
Podbablju, u viSe mi je navrata tvrdio,
da se je u Podbablju broj takvih osoba
kretao oko 130. Dakle, u Podbablju je
bilo oko 130 ustaskih ilegalaca, Sto je, s
obzirom na nacin ilegalnoga rada,
svakako velik broj.

Nemam nikakva razloga sumnjati, da
je sli¢no stanje bilo i u ostalim selima
Imotske krajine. Stoga je narod svugdje
s odusSevljenjem docekao vijest, da je u
Zagrebu 10. travnja 1941. proglasena
Nezavisna Drzava Hrvatska. I dao joj je
bezuvjetnu podporu. Imocani su se ma-
sovno odazvali pozivu u vojne postro-
jbe, redarstvo, oruzniStvo i druge sluzbe
Nezavisne Drzave Hrvatske. Takvo ra-
spolozenje nije se bitno mijenjalo sve
do njezina sloma a, siguran sam, ni
nakon sloma.
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Partizanstvo je u Imotskoj krajini bilo
malobrojna pojava. Ono je bilo
suprotno duhu i stoljetnim teZnjama
Imocana. To potvrduju i podaci o rat-
nim zrtvama. Na ukupno 47.037 stanov-
nika, u Imotskoj Krajini je bilo oko
3.670 zrtava Drugoga svjetskoga rata i
porada. Jedan i to apsolutno najmanji
dio stradao je slucajno (od gladi, na-
gaznih mina i si.). Od preostaloga dijela
niti 20% nije stradao u partizanskim vo-
jnim postrojbama. Ostali su stradali ug-
lavnom kao ustase i domobrani, te kao
oruznici i redarstvenici Nezavisne
Drzave Hrvatske. No, i veéina onih koji
su stradali u partizanskim postrojbama
bili su silom odvedeni u partizane.
Takvih je sigurno bilo puno vise od
polovice(4). To znaci, da je samo
neznatan broj Imocéana, sigurno ispod
10%, prihvacéao partizanske ideje.

Bilo je viSe razloga, koji su
stanovniStvo Imotske krajine od toga
odvracali. Prirodna je teZznja svakoga
svjesnog pripadnika jednoga naroda za
vlastitom, nacionalnom drzavom.
Imocéani su, osim toga, imali gorko
iskustvo s Jugoslavijom, pa zbog toga
nikako nisu mogli pristati na ruSenje
hrvatske drzave i obnovu Jugoslavije. A
partizani su propagirali i isticali, da im
je cilj obnova Jugoslavije. Stanovnistvo
Imotske krajine bilo je duboko reli-
giozno i odano Katolickoj Crkvi. Parti-
zani su zagovarali ateizam i grubo
vrijedali vjerske osje¢aje naroda. Jedne
no¢i upali su u moje selo pjevajuéi :
"Ova kapa sa tri roga / Ne boji se
Boga". To je izazvalo sablazan stanov-
nika, osobito Zena, cijeloga sela.
Ujedno su promicali kolektivizaciju sve
imovine, u ¢emu su ljudi vidjeli gubitak
osobne slobode. U svom djelovanju oni
se nisu zaustavljali samo na tomu. Nocu
su upadali iz Biokove u sela, odvodili su
pojedine istaknute i ugledne Hrvate i
ubijali ih. Zbog toga se je po cCitavoj
imotskoj okolici Sirila strava, koja je
protiv partizana u narodu jacala zelju
za otporom. Prvi put su zauzeli Imotski
u prvim mjesecima 1943. i drZali ga pod
svojom vlas¢u krace vrijeme. Njihovim
protjerivanjem narod je odahnuo i s
veseljem pjevao: "Nad Imotskim avioni
kruze,/ Nema vise govoriti druze”.
Odusak srcu dali smo i mi djeca, pa
smo, stavljajui na Stapi¢ hrvatsku tro-



bojnicu, pjevali: "Crven, bili, plavi, / Ja
sam Hrvat pravi" i "Nagari rutesa -
Ceka te ustasa". Rutesa znaci odrpanac,
partizan.

Sje¢am se dolaska jednoga partizana
pred moju kuéu. Mi djeca, bojali smo
mu se pribliZiti kao da je kuzan. Drzali
smo da ¢emo se zaraziti svrabom. Ra-
zumljivo je dakle da je narod docekao
kao katastrofu 28. listopada 1944., kada
je Imotski kona¢no pao pod partizan-
sku vlast. Odmah su na svjetlost dana
izmilili njihovi malobrojni simpatizeri,
odbornici, koji su predstavljali tu vlast.
Iako je bio krajnje zastraSen, narod je
bio uvjeren, da ta vlast ne ¢e dugo po-

Molitva ukucéana za BoZié, Imotska
krajina (crtez Zoe Borelli, 1930. god.)

trajati i da ¢e brzo uslijediti politicki
preokret. Zbog toga su mnogi odbili
odazvati se partizanskom pozivu za mo-
bilizaciju. Neki su ¢ak pjeSice bjezali u
tada joS slobodni Mostar i stupali u
ustaske postrojbe(5). Drugi su se skri-
vali po Sumama i improviziranim bun-
kerima ili su dezertirali iz partizana,
ako im se za to pruzila prilika.

Sve je ovo bio razlog, da se dio pri-
padnika Hrvatskih oruzanih snaga nije
htio nakon pada Imotskoga povlaciti s
vojskom prema Sirokom Brijegu i Mo-
staru, nego se povukao u Sumu i
zapocCeo gerilsku borbu protiv parti-
zana. Je li to bio dio plana Hrvatskih
oruzanih snaga o gerilskomu ratovanju
ili samo odluka doti¢nih pojedinaca, ne
znam. Ne znam ni koliki je bio njihov
ukupan broj u Imotskoj krajini. Ali par-
tizanska vlast bila je joS okrutnija nego
Sto se ocekivalo. Ponasala se je kao
prava okupatorska vlast u osvojenoj,
neprijateljskoj zemlji. Racije su se pro-
vodile po selu vrlo Cesto. Partizani su
i8li od kuée do kuée, od pojate do po-
jate, ispod ruke nose pusku s nataknu-
tim bodezom spremnu za pucanje i
provodili premetacinu. To je osobito
kod nas djece izazivalo strah i jezu. U
blizini moje kuée bilo je sjediSte od-
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bora. Tu su partizani svakodnevno.
Plesu kozaracko kolo i ore se njihove
pjesme, kojima pozivaju na zlocin:
"Ona jama kod Listice,/ U nju ¢emo
ustasice" i "Ona jama kod Vranic¢a,/ U
nju ¢emo Paveli¢a". Za to vrijeme nasi
roditelji i rodbina puni straha skupljeni
su u jednoj kuéi i ocekuju $to ¢e se do-
goditi i tko ¢e sutra nestati.

Ispredaju se price o proslim
dogadajima i o progonima S§to su ih
proZzivjeli od nastanka ka-
radordevic¢evske Jugoslavije pa do tada.
Sve te priCe zavrsavaju zakljuCkom, da
za hrvatski narod nema sre¢e nakon
smrti hrvatskoga kralja Petra Svacica.
U tim tuZzaljkama podrobno se iznose
priCe o atentatu na Stjepana Radi¢a i na
kralja Aleksandra te o junackom pod-
hvatu Imoc¢anina dr. Milana Lueti¢a, koji
je 10. travnja 1941. prilikom uspostave
Nezavisne  Drzave Hrvatske na
prijevoju Vaganj izmedu Sinja i Livna
razbio Jadransku diviziju, ali i sam
poginuo. A ja sam sve to kao spuzva
upijao. No, dok god se nije proc¢ulo da
je i Zagreb pao, nada u brzo
oslobodenje je postojala. Saznavsi za
taj dogadaj, kao da su se svi svjetovi
prolomili. Osim strahovanja za vlastiti
Zivot, nastaje strah i za sudbinu svojih
najblizih: sinova, oCeva, muzeva i brace,
inaCe pripadnika Hrvatskih oruZanih
snaga. Sire se svakovrsni glasovi o nji-
‘hovoj sudbini. Svatko pita za svoga. I
pronose se price, da su vidjeli svezana
jednoga ovdje, drugoga ondje. A parti-
zani i njihovi malobrojni simpatizeri i
dalje divljaju. I tako su prolazili dani,
mjeseci i godine u i8¢ekivanju, a vecina
oCeva, sinova, muzeva i brace nikada se
nije vratila.

Sve Sto je hrvatsko, prakticki je
zabranjeno, ili u najmanju ruku sum-
njivo. U crkvi sv. Mihovila iznad moje
kuce velika je i lijepo iski¢ena hrvatska
zastava. Uoci blagdana sv. Mihovila,
koji se u zaseoku Gudelji u Podbablju
osobito Stuje, odbornici je odnose.
Narod je uznemiren. Na sam blagdan
sv. Mihovila, pred pocetak sv. mise,
donose manju zastavu sa zvijezdom pe-
tokrakom. Ali Zene se protive, da se
ona izvijesi na crkvu. I nije bila iz-
vjeSena. HapSenja ljudi su na dnevnom
redu. Jedne izvode iz zatvora i strije-
liaju bez ikakva suda, druge osuduju,
Cesto i na dugogodiSnje zatvorske
kazne, a samo neki sretnici se nakon
nekoliko mijeseci provedenih u zatvoru
vracaju kuéi. Za odmazdu vrse se javna
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ili tajna strijeljanja. Mnogi su strijeljani
u Suvarovu Docu u Zagvozdu. Dana 16.
veljaCe 1947. u Runovi¢ima, u blizini
zupne crkve Gospe od Karmela, na
zavrSetku sv. mise javno su strijeljani
Ante_Oluji¢ iz ProloSca i Marija Suto
rod. Sari¢, inaCe Zena Stjepana Sute zv.
Golubovi¢, ustaskoga stozernika u
Tuzli. Istoga dana u blizini crkve sv.
Ante u Podbablju, takoder pred
zavrSetak sv. mise, strijeliana je Ana
Suto rod. Bitanga, supruga Stjepana
Sute zv. Ligi¢, ustaskoga emigranta s
Lipara(6) i krizar Luka Galov iz zupe
Vidonje, kod Metkoviéa. Iz zatvora u
Imotskom ili iz njihovih kuéa OZNA
odvodi ljude i strijelija ih ili baca u
jamu.

Po proplancima se nalaze leSevi ljudi.
Tako su u brdu ispod moje kuée pastiri
1947. nasli leS Ante Kujundzi¢a zv. Gri-
zovi¢ iz Ivanbegovine, mladi¢a od 20
godina, kojega je likvidirala Udba. A u
sijeCnju 1946. izvedeni su, na primjer, iz
svojih kuéa i baceni u jamu Ivan Gla-
vota "Lugarevi¢" i Ivan Kundid "Bi-
lak", obojica iz Runoviéa i Jure Zdero
"Suljevi¢" iz Podosoja. Godine 1947. iz
zatvora u Imotskomu izvode Ivana Ga-
belicu pok. Marka i bez ikakva suda ga
likvidiraju. U isto vrieme odbornici i
SKOIJ organiziraju po selima zasjede is-
taknutim Hrvatima i ubijaju ih. Tako su
joS 1944. iz zasjede ubili u Proloscu
Ivana i Jakova Kolovrata, 8. rujna 1946.
u Zmijavcima mog rodaka Marijana
Gudelja Petrova, 16. rujna 1946. u
Glavini Antu Vilenicu i druge(7). O
ovim umorstvima novine nisu pisale.
Ali vijesti o njima su se Sirile Imotskom
krajinom i stvarale osje¢aj straha i
uznemirenosti. Naravno, ovo su samo
neki zlocini, $to ih je partizanska vlast
poCinila, a ja ih iznosim samo da
predo¢im slike uZzasa, Kkoji je tada vla-
dao na imotskom podrucju. Zadah
smrti bio je prekrio cijelu Imotsku kra-
jinu.

Katolicka crkva je i dalje na udaru.
Provodi se surova ateisticka pro-
midZba. Tvrdi se, da Boga nema i da je
Covjek postao od majmuna. Tvorno se
napada na crkve i sveenike. Sirom
Imotske krajine uz ceste nalaze se male
zavjetne kapele s kipovima. Odbornici
ili skojevci nocéu izbacuju kipove sve-
taca iz tih kapelica, koji se sutradan na-
laze po obliznjim Sumarcima s
odbijenim glavama. Do naroda dopiru
glasovi o sudenjima zagrebackom nad-
biskupu Stepincu, mostarskom biskupu
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Culi, ali i mnogim drugim sveéenicima.
Protiv njih se Sire neistine po novinama
i dovodi ih se u svezu s krizarima. Tvrdi
se, na primjer, da je fratar u Posuskom
Gradcu primao krizare na veceru i s
njima bio povezan, da im je don Ante
Juri¢ iz Ciste slao pozdrave i da je don
Frane Frani¢ iz Kastel Kambelovca,
ocito kasniji splitski nadbiskup i metro-
polit, na svome duSobriZnickom putu
Sirio letke neprijateljskoga sadrzaja(8).
U Imotskoj Krajini na udaru je osobito
don Ante Toli¢ iz Podbablja, inace
zupnik u RiCicama, koga stalno pove-
zuju s krizarima, iako bez vjerodosto-
jnih dokaza(9). Svecéenike, koje ta nova
vlast ne izvodi pred sud, zastraSuje se na
razne nacine i onemogucuje u radu.
Tako je u lieto 1948. fra Jozo
Mestrovi¢, zupnik u Podbablju, dosao
ispovjediti moju teSko bolesnu baku.
Tek $to je iziSao iz kuée, naiSla su dva
skojevca koja su pocela viSe urlikati
nego pjevati: "Druze Tito, $alji nam
topove, / Da bijemo pratre i popove." U
takvim  prilikama  teSke  vjerske
ugrozenosti, narod zaziva i oCekuje
¢udo. ProSiruju se vijesti o Gospinu
ukazanju u Roskomu Polju, To-
mislavgradu, a i po pojedinim imotskim
selima, kamo narod masovno
hodocasti.

Narod gladuje, pa se ¢ak i pura u kuéi
dijeli medu ¢lanove obitelji. No, odbor-
nici hodaju po njivama i procjenjuju
koli¢inu uroda u zitu i vinu, koje se
drzavi mora dati. Ako se ne da dobro-
voljno, uzimaju silom. Meso jedemo
samo na vaznije crkvene blagdane. Ali
se mora dati otkup u mesu i u vuni, pa
zato od seljaka otimaju janjce i telad.
Upamtio sam narocito jedan dogadaj iz
zivota vlastite obitelji. Mislim da je to
bilo godine 1945. Imali smo samo tri
ovce. Partizani su ih nasli i odnijeli nam
sve tri. Kasnije su nam vratili dvije, a
ipak su oteli jednu. U okopoljskim se-
lima tjeraju ljude u seljacke radne zad-
ruge. Ljudi se, naravno, bune. Zbog
toga ili zbog drugih razloga nad njima
se provodi odmazda. Godine 1950.
zavrSavao sam cCetvrti razred pucke
Skole. Imao sam 11 godina. U travnju
mjesecu te godine usli su u nas razred
odbornici i pozvali su ucitelja i nas
dake, da podemo s njima. Odveli su nas
na njivu Josipa Patrlja zvanoga Tonié.
Njiva je bila povrSine oko 600 metara
Cetvornih i zasijana kukuruzom.
Proljeée je bilo kiSovito, pa je kukuruz
bio modar i iznad koljena. Sve je go-
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vorilo da ¢e godina biti rodna. Rekli su
nam da ¢upamo i mi smo cijelu tu njivu
kukuruza poc€upali. Zatim su nas odveli
na njivu Frane Capina Jakisi¢éa. Nje-
gova je njiva bila povrsine oko 3600 me-
tara Cetvornih, takoder zasijana
kukuruzom. 1 taj kukuruz smo
pocupali. Zbog ¢ega je to ucinjeno? Jo-
sip Patrlj nije htio saditi duhana, koliko
mu je odbor naredio. A Frane Capin je
bio ¢lan Partije. Prigodom Zenidbe
vien¢ao se u Crkvi. Partija ga je zbog
toga kaznila ¢upanjem kukuruza, kojim
se je njegova obitelj mogla hraniti cijelu
godinu.

Posebna prica bile su radne obveze,
prema kojima je svaki radno sposoban
muskarac i neudata Zena morao
besplatno mjesec dana raditi u Korist
drzave, i omladinske radne akcije, na
koje je svaki mladi¢ i djevojka morao iéi
dva mjeseca godiSnje. Za seljake je to
bio velik teret, jer im je svaki dan bio
dragocjen, kako bi prehranili sebe i
svoju obitelj. Osobito je bilo tesko i¢i na
tu obvezu i na omladinske radne akcije
u vrieme obavljanja vaZnih poljo-
privrednih radova. A ti su trajali gotovo
cijele godine. Zbog toga su se osobe
odredene da idu na obvezu i omladin-
ske radne akcije skrivale po tudim
kuéama, pa ¢ak i po susjednim selima,
kako ne bi bili silom odvedeni na taj
besplatni rad za drzavu, koju i tako nisu
smatrali svojom. Odbornici su tada u
pratnji milicije hvatali njihove stare ro-
ditelie i kao taoce zadrzavali ih u
sjedistu odbora, a ponekad su i njih od-
vodili na obvezu. Prolazio sam u $kolu
pokraj svoga seoskoga odbora, pa su mi
i sada pred o¢ima slike tih jadnih, glad-
nih, ispa¢enih i loSe odjevenih ljudi,
koji se prZe na suncu, dok odbornici ne
pohvataju njihovu djecu i ne odvedu ih
na tu obvezu, odnosno omladinske
radne akcije. A moga su bolesnoga dida
u dobi od 67 godina odveli na prisilni
rad u Podlabin u Istri, jer se teta Mara
sakrila.

Posebno sam upamtio dogadaj koji se
zbio no¢u uoci 29. rujna 1950., dakle
uoci blagdana Sv. Mihovila. Na taj blag-
dan obicaj je u momu zaseoku doceki-
vati goste, a ja sam te godine na jesen
krenuo u prvi razred gimnazije u Imot-
skom. Teta Mara se je opet sakrila od
odlaska na obvezu, a odbornici su s
milicionarom, inace Srbinom Nedi-
likom Kordi¢em, dosli nocu i odveli
mene i majku. Zena, u ¢Cijoj kuéi je bio
odbor, dala nam je krevet da spavamo.
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Tu je bila jo$ jedna, silom dovedena,
djevojka. Pred zoru su moja majka i ta
djevojka pobjegle, a zatim sam kroz
Sumu pobjegao ija. Uzeo sam torbu s
knjigama, bez dorucka sam otiSao u
Skolu, a kada sam se vratio, nije me
doc¢ekao rucak ni uobiCajeni gosti u
kudi.

Takva surova stvarnost u Imotskoj
Krajini nuzno je morala izazvati otpor.
Daje u to vrijeme zZivio, pop Martinac iz
Grobnika sigurno bi zapisao, da
srbokomunisti  "nalegoSe na jazik
hrvacki”, unistavajuéi sve $to je hrvat-
sko i da tako nije nikada bilo "ot vre-
mena Tatarov i Gotov i Atile
necastivih"(10). Protiv toga je nastao
gerilski pokret otpora. Cilj mu je bio
srusiti postoje¢u srbokomunisticku ti-
raniju i obnoviti Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku. Njegovi pripadnici u pocetku
su se, uz ostala imena, nazivali i zeleni
kadar, a mi smo djeca po zidovima
pisali parole "Zivio zeleni kadar!" No,
to je ime brzo iS¢ezlo, da bi ga
zamijenili daleko rasprostranjeniji na-
zivi kamiSari i krizari. U pocetku su
kamiSari odnosno krizari bili vojnici
Hrvatskih oruzanih snaga, uglavnom
ustase, a manjim dijelom domobrani.
Kasnije su u te redove pristupali i

Stara kuéa iz okolice Imotskoga

mladiéi, koji uopée nisu bili pripadnici
nikakvih vojnih postrojbi. Medu njima
je bilo i malodobnika. U vrijeme od-
laska u kamisare odnosno krizare takav
je bio i poznati krizar Ante Meter. U
proucavanju ovoga pokreta susre¢emo
se s teSko¢ama, jer su gotovo svi sudio-
nici i suradnici toga pokreta poubijani
ili poumrli, a Oznini ili Udbini izvori
krajnje lazni, tendenciozni i
nepouzdani. Zapisnici o saslusavanju
krizara i njihovih suradnika su davani
pod prisilom i imaju malu vjerodostoj-
nost.

Naime, istragu protiv uhi¢enih
kamiSara odnosno krizara i njihovih su-
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radnika vodila je isklju¢ivo Ozna a
kasnije Udba. To su politicke policije,
kojima nije bio cilj utvrditi istinu nego
kompromitirati krizare kao svoje po-
liticke protivnike i pripremiti im osudu,
koja je ve¢ unaprijed bila odredena.
Prilikom izvodenja dokaza nisu posto-
jala nikakva pravna jamstva za zastitu
osumnjiCenika. Dokazi su se izvodili
bez nazocCnosti odvjetnika. Nad
osumnji¢enicima se provodilo najteZe
nasilje. Postupak Udbe poznat mi je iz
vlastitoga iskustva. Bio sam uhiéen,
izmedu ostaloga, i 1965., dakle oko 20
godina nakon Sto su hvatani i sudeni
kamiSari odnosno krizari i njihovi su-
radnici. Ja nisam pripadao oruzanoj
skupini, §to znac¢i da sam tereéen za
blaza kaznena djela. Pa ipak sam pri is-
pitivanju bio izvrgnut najstraSnijemu
zlostavljanju. Ako su tako sa mnom
postupali 1965., kako su tek postupali s
kamiSarima odnosno Kkrizarima i njiho-
vim suradnicima godine 1947.? U zat-
vorima sam se susretao s mnogim
politickim osudenicima. 1 svi su mi
tvrdili, bez obzira na njihovo politicko

uvjerenje, da su u zatvoru bili
zlostavljani.
O zloCinaCkom izivljavanju nad

kamiSarima odnosno krizarima i njiho-
vim suradnicima imam nekoliko izrav-

nih svjedocanstava. Tako mi je godine
1967. Luka Piplica, otac krizara
Nediljka-Mate Piplice iz Zmijavaca,
kod Imotskoga, pricao da su mu
prilikom ispitivanja pustali elektri¢nu
struyju na tijelo. Uhiéeni Kkrizar Ante
Meter u zapisniku o sasluSanju pred
Udbom 23. kolovoza 1947. izjavljuje, da
mu je Mate gurlin, takoder krizar,
pricao, da su ga udbasi prilikom sa-
slusavanja prije odlaska u krizare "tukli
i medali na struju"(H).

Covjek iscrpljen gladu, Zedu i nespa-
vanjem, koji oko sebe vidi samo nepri-
jatelje, i izvrgnut najgorim vrstama
mrcvarenja, u stanju je svasta priznati i
potpisati. A upravo u takvom stanju na-
lazili su se u kaznenomu postupku
kamiSari odnosno krizari. Stoga se na
Ozninim odnosno Udbinim zapisni-
cima, izvjes¢ima i sliCnim materijalima
ne moze uopcée donijeti objektivan i isti-
nit sud o njihovu djelovanju. Uostalom,
samom analizom zapisnika o saslusanju
Ante Metera i Nediljka-Mate Piplice
moglo bi se dokazati, da su izjave davali
pod prisilom. Da nije tako, onda oni
sigurno ne bi krizarske skupine nazivali
bandom. Svaku tvrdnju iz tih materijala
treba provjeriti i tek onda prihvatiti,
ako se njezina istinitost moze potvrditi
drugim ali vjerodostojnim dokazima.

Ako takvih dokaza nema,
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odluci  organizacije sa
oruzZjem u ruci borim pro-

br. 122, svibanj 2002.

tiv postojeéeg drzavnog uredenja u
FNRJ.... Mislio sam, da sam duzan kao
mladi ustaSa dati sve od sebe u korist
ustaskog pokreta pa trebalo i Zrtvovati
svoj zivot". U kamiSare odnosno
krizare i8li su iz Cistoga idealizma, a ne
iz zelje za pljaCkanjem ili ubijanjem.
Pljac¢kati im nije bilo ni potrebno, jer ih
je narod obilno pomagao. To istie i
sam Piplica u zapisniku od 24. rujna
1951. kada kaze: "Napominjem, da smo
mi dobivali hranu od svakoga gdje smo
dolazili, a da nam nije bilo nuZno tada
pljac¢kati"(13).

Broj osoba koje su osudene u Imot-
skoj krajini kao njihovi suradnici
potvrduje istinitost ove tvrdnje. Anali-
zom podignutih optuznica i izreCenih
osuda Anti Meteru i Nediljku-Mati Pi-
plici moze se sa sigurnos$éu zakljuditi,
da su napadali isklju¢ivo odbornike,
milicionare i jugoslavenske cCasnike ili
istaknute komuniste i njihove simpati-
zere, koji su imali oruzje ili koji su se is-
ticali okrutnoséu prema narodu. Svrha
tih napadaja bila je oduzimanje oruZzja,
kako bi sebe naoruzali a protivnike ra-
zoruzali, i zastraSivanje tih nositelja
partizanske vlasti da ne ¢ine nasilja nad
narodom. Eventualno ubojstvo takvih
osoba bilo je viSe splet nesretnih okol-
nosti nego namjera. Iznimke su bile
rijetke i to samo u slucajevima, kada se
radilo o narocito ozloglasenim nosite-
liima partizanske vlasti. Napadali su i
zadruge kao komunisti¢ke institucije i
spaljivali pismohrane partizanskih od-
bora kao sredista terora nad narodom.
Nije mi poznato da su dirali u obian
narod, iako su za to imali priliku. U to
vrijeme pjeSice se iSlo iz Imotske kra-
jine u Makarsko primorje preko Bio-
kove, danju i nodéu, baveéi se
naturalnom razmjenom proizvoda, ali
nikada nisam C¢uo da je ijedna takva
osoba bila opljackana, iako bih morao
za to znati, jer se prolazilo u blizini
moje kuée. Zbog toga sam uvjeren, da
su sve optuzbe o pljacki putnika, pa ¢ak
i predstavnika partizanske vlasti, Cista
izmiSljotina. Ovu tvrdnju potvrduje i
Kazimir Parlov iz RiCica, jedan od
prezivjelih krizara: "Ovdje moram
spomenuti da su Kkrizari napadali
isklju¢ivo partizanske ubojice i Spijune,
koji su sijali strah nad vlastitim naro-
dom, po nodéi odvodili ljude te ih bez
suda i sudenja ubijali. Eto, takve su
krizari kaznjavali"(14).

U programatskom i taktickom smislu
znacajna je izjava Nediljka-Mate Pi-
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plice dadena na saslusanju pred Ud-
bom 6. studenoga 1951., prema kojoj su
krizari "stavili sebi za cilj ruSenje pos-
tojeceg drzavnog uredenja u FNRJ-u i
uspostavljanje  ustaSke vladavine u
Hrvatskoj", zbog Cega su se prema
nositeljima vlasti sluzili raznim obli-
cima nasilja, za koje su drzali da je
svrsishodno. Kaze, da su neke nastojali
dobiti za sebe, a da su neke i stvarno do-
bili, pa su takvi bili njihovi najbolji
jataci, koji su ih o svemu izvjeScivali i
materijalno pomagali. On posebno na-
glasava: "Da dalje ne navodim, svaka
nasa akcija, svaki naS susret sa selja-
cima i svi razgovori bili su usmjereni na
rusenje postojeéeg drzavnog uredenja
u FNRJ-i, odnosno pripremanje S$to
veceg broja ljudi za to"(15). Ako bismo,
dakle, i prihvatili moguénost, da su
kamiSari odnosno krizari nekomu od-
borniku i oduzeli ili unistili kakvu imov-
inu, onda to treba shvatiti kao
represivnu mjeru odnosno kaznu za
zlodjela, $to ih je doti¢ni nad narodom
pocinio, i nikako drukéije. Pod
ustaskom vladavinom u ovoj izjavi sig-
urno treba razumjeti hrvatsku drzavnu
nezavisnost. Za udbasa, koji je nedvo-
jbeno sastavljao zapisnik i po svomu
shvac¢anju u nj unosio i prekrajao Pi-
pli¢ine rijeci, to su sinonimi. U skladu s
pravim smislom ove izjave treba pro-
matrati cjelokupnu krizarsku djelat-
nost. Dakle, svi podhvati kriZara bili su
usmjereni na rusenje Jugoslavije kao
drzave i na uspostavu nezavisne hrvat-
ske drzave.

Zbog napadaja na milicionare, parti-
zanske Casnike, odbornike i komuniste
opéenito nitko nije Zalio. Od njih je
narod opdéenito osje¢ao strah. Kad bi
milicija pros§la kroz selo, Saptom bi se
pitalo, koga ide hapsiti. Kad bi naiSao
¢lan Partije, razgovor medu ljudima bi
se prekidao, kao da je noZem prerezan.
Zbog toga su kamiSari odnosno krizari
u Imotskoj Krajini uzivali simpatije i
podporu naroda. Dijelovali su kao
narodni osloboditelji, ali i osvetnici. U
svojoj borbi za suradnju su zaista prido-
bili i neke odbornike, kao napr. Gabru
Sokola iz Gornjih Raséana, Marina
Kati¢a iz Lokvi¢i¢a, Juru Drlju zv.
Balti¢ iz Zagvozda, neke odbornike s
podrucja Tomislavgrada, a vjerojatno i
Juru Garca iz Podosoja. A za odbornike
i suradnike vlasti, koji su se svojim ned-
jelima zamjerili narodu, kamiSari od-
nosno krizari bili su stalan izvor straha i
pogibelji. Takvi nisu smjeli ni spavati u
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svojim ku¢ama, a pismohrane mjesnih
odbora skrivali su po bunkerima, u ko-
jima su Cesto i sami boravili(16).

Od samoga pada pod partizansku
vlast, Sto se zbilo 28. listopada 1944., pa
do 23. rujna 1951., kada je uhi¢en zadnji
krizar, u Imotskoj Krajini je djelovalo
viSe krizarskih skupina. Koliko je to¢no
Imoc¢ana bilo u kamisarima odnosno
krizarima jo$ uvijek nije znanstveno
utvrdeno, pa bi to morala biti zadaca
bududih povijesnih istrazivaca. Trebalo
bi po imenu utvrditi osobe koje su u
tomu pokretu sudjelovale, podrucje na
kojemu su djelovale i podhvate koje su
poduzimale. Prema jednom elaboratu
Udbe, u imotskomu kotaru od 1944. do
1951. bilo je "pohapseno ili likvidirano,
a najve¢im dijelom likvidirano" 109
kamiSara odnosno krizara(17). Elabo-
rat je pisan za unutarnju upotrebu
Udbe, pa bi se moglo reé¢i, da u nj ne
treba sumnjati, jer udbasi nisu imali
razloga jedni drugima uvecavati broj
zajedniCkih neprijatelja. Ali ipak treba
biti oprezan i provjeriti, nisu li u tu bro-
jku uvrstene i druge osobe, koje je Ozna
odnosno Udba likvidirala, prikazujuéi
ih lazno krizarima, kako bi lakse
opravdala svoje zloCine.

U ovom radu nisam mogao utvrditi
imena svih tih 109 osoba uhi¢enih ili
likvidiranih kao krizari. Utvrdio sam
imena onih najpoznatijih. Djelujuéi u
vrlo teSkim politickim a posebno vo-
jniCkim okolnostima, oni su se cesto
prebacivali s jednoga podru¢ja na
drugo, odlazili su povremeno ¢ak i na
podrucje Bosne i Hercegovine i nastu-
pali zajednicki s tamoSnjim kriZarima.
Stvarali su manje skupine, Ciji se sastav
S vremena na vrijeme mijenjao, kako bi
se Sto lakse odrzali pred progonom par-
tizanskih, komunistic¢kih vlasti, koje su
im stalno bile za petama. Neke od njih
sam i osobno poznavao.

Moje uspomene naroCito su vezane
uz dvojicu kamisara odnosno krizara:
Antu Buljana zv. Pavlovi¢ iz Podbablja
Gornjeg i Danu Vrljica iz Druma,
Podbablje. U mojoj kuéi im se pripre-
mala hrana, koju je davao cijeli zaselak,
i u mojoj pojati (Stali) su neko vrijeme
spavali. Bili su puni optimizma i vjere u
politi¢ki preokret, tvrdeéi da zadnji na-
boj Cuvaju za sebe, kako ne bi pali u par-
tizanske ruke. A ipak su pali. Odbornici
su ih namamili u stupicu, hinec¢i da Zele
s njima sklopiti sporazum o nenapa-
danju, pa su im u kuéi jednoga partizan-
skog suradnika 3. sijeCnja  1945.
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pripremili veCeru. O tome su izvijestili
OZNU, koja ih je iste veceri uhitila.
Vode¢i ih u zatvor, Ante Buljan je, na-
vodno, na Kamenu Mostu rastrgao
zicu, kojom je bio svezan, i bacio se u
rijeku Vrljiku, htijuéi bjezati. No, jedan
partizan ga je hicem ubio u rijeci, a
voda je nosila njegovo mrtvo tijelo do
vibe, uz koju se je zaustavilo, i
pronadeno je ovijeno oko vrbe neko-
liko dana kasnije, kada je vodostaj
rijeke opao. Nedvojbeno je, da je on
iste veCeri, dakle 3. sijeCnja 1945.
likvidiran. Dane Vrlji¢ je odveden u
zatvor u Makarsku i tu je u veljaci 1945.
strijeljan(18).

No, znacajno je da nikoga od svojih
pomagaca nisu izdali, pa nitko zbog
njih nije stradao. A jedne veceri, kada
su u mojoj kuéi sjedili, nekoliko
najblizih sumjeStana s njima je
razgovaralo, dok su drugi ¢uvali strazu.
Od djece, tu sam bio samo ja i Ante
Gudelj Petrov koji sada Zivi u Osijeku.
Na pitanje, zasto se zovu kamiSari,
Ante Buljan je, po momu sjecanju,
odgovorio: "Zato S§to je naSa bojna
Kralja  Tomislava  osnovana u
Kamesnici". Oni su bili vode ovece sku-
pine, sastavljene od oko 25 osoba, ma-
hom Imocana i Sinjana. Ta skupina je
28. studenoga 1944. napala odbor u
Gornjemu Podbablju, kojom prilikom
su poginuli odbornici Milan Loncar zv.
Crivinovi¢ i Luka Sucur, ali i dvije
druge osobe (Ivan Buljan i Iva Capin),
vierujem  slucajno. Toga  Milana
Loncara silno smo se bojali. Kad god se
priblizavao nasim kuéama, moj vrSnjak
Petar Gudelj poceo bi bjezati i govoriti:
"Evo, ide Crivinovi¢, sad ¢e moga ¢a¢u
odvesti u zatvor!"(19) Nakon jednoga
sukoba s partizanima u zaseoku Bilosi,
Poljica, skupina je razbijena i od nje su
se odvojili Sinjani. Od Imoéana u
skupini su, uz Buljana i Danu Vilji¢a,
izmedu ostalih, jos$ bili Ivan Mikulié,
Luka Ivan Milas-Dzomer, Mate
PerkuSi¢-Mustri¢c  zv. Leti¢, Milan
Perkusi¢-Mustrié, Ljubomir-Joko
vilji¢ zv. Seéer, Mate Vilji¢ zv. Car i
Vlade Vilji¢, svi iz Druma, Podbablje,
te Marijan Peri¢ zv. Manji¢ s Kamena
Mosta(20). Dane Vilji¢, Ljubomir
Vilji¢ zv. Secer, Mate Vilji¢ zv. Car i
Vlade Vrlji¢c su bra¢a. Od svih njih
prezivio je samo Vlade Vrlji¢, roden
1930., koji je u to vrijeme bio malodo-
ban. Ljubomir Vilji¢ zv. Seéer je pod
nepoznatim mi okolnostima uhiéen i
strijeljan, najvjerojatnije u veljaci 1945.
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u Makarskoj. Tvrdnja da je pobjegao sa
stratiSta i prebjegao u Argentinu, gdje
je ubrzo bio likvidiran, ¢ini mi se posve
neuvjerljivom. Mate Vrlji¢ zv. Car je
nakon duljeg vremena bio otkriven, na-
vodno u kudeljari u Dardi gdje je radio
kao poslovoda, uhi¢en je i 19. travnja
1948.  strijelan u  Grubinama,
Podbablje. Ivan Mikuli¢ je bio uhi¢en u
Karlovcu, sproveden u Imotski, a zatim
u Makarsku, osuden na smrt i najvjero-
jatnije strijeljan u Trogiru 8. rujna 1945.
Luka-Ivan  Milas-DZzomer se je
ponovno aktivirao kao krizar, pa je bio
uhiéen i strijeljan 17. ozujka 1947. u
Proloscu. Mate Perkusi¢-Mustri¢ zv.
Leti¢ strijeljanje u Makarskoj 1945., ali
ne znam tocan nadnevak. Strijeljanje i
Milan Perkusi¢-Mustri¢, ali ne znam
kada i pod kojim okolnostima. Marijan
Peri¢ zv. Manyji¢ strijeljan je 16. svibnja
1946. u Zmijavcima(21).

Prema novinskim vijestima od 6. trav-
nja 1945., u Imotskom je na raspravi
koja je trajala dva dana sudeno Ani
Tadi¢ iz Grabovca, Anti Adziji iz Glav-
ine Donje, Branku Zdilaru iz Glavine
Donje, Marijanu Vukovic¢u iz Grubina,
Podbablje, Petru Cvitanusi¢u iz Ru-
novi¢a, Ivanu Domazetu iz Bijeloga
Vira, kotar Metkovi¢, Mirku Budimiru
iz Posusja, Josipu Todori¢u iz Zmi-
javaca, Marku Prgometu iz Prolosca,
Bepici Filipetti iz Makarske i Luki Ku-
jundziéu iz Ivanbegovine. Na smrt
strijeljanjem osudeni su Ana Tadic,
Ante Adzija, Branko Zdilar, Marijan
Vukovi¢, Petar Cvitanusi¢, Ivan Do-
mazet, Mirko Budimir i Josip Todori¢,
dok su ostali osudeni na kra¢e vremen-
ske kazne. Branko Zdilar, Ivan Do-
mazet, Mirko Budimir i Josip Todori¢
sudeni su, izmedu ostaloga, zbog sudje-
lovanja u  kamiSarima  odnosno
krizarima(22). Ali ne znam kojoj su,
prema "osudi", krizarskoj skupini pri-
padali, odnosno s kojom su suradivali.
Sudio ih je Vojni sud oblasti Dalmacije,
vie¢e pri Komandi podru¢ja Juzne
Dalmacije, a presude nose razliCit broj
spisa, iz Cega proizlazi, da su sudenja
bila pojedinacna i u razliito vrijeme.
Tako je, napr., sudena Ana Tadi¢ osu-
dom od 4. travnja 1945. br. 61/45., Petar
Cvitanusi¢ osudom od 5. travnja 1945.,
br. 68/45., Ante AdZija osudom od 4.
svibnja 1945., br. 64/45., Branko Zdilar
osudom od 4. lipnja 1945., br. 66/45.,
Marijan Vukovi¢ osudom od 4. lipnja
1945., br. 65/45. i Josip Todori¢ osudom
od 5. lipnja 1945. br. 75/45. Ana Tadi¢
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je strijelijana u Metkoviéu 29. travnja
1945., Branko Zdilar u Slanomu 1945.,
Marijan Vukovi¢ u Grubinama 1945,
Petar Cvitanusi¢ u Makarskoj 1945., a
Josip Todori¢ u Gospinu Polju, kod
Dubrovnika, u ozujku 1945.(23). Dakle,
ne raspolazem to¢nim nadnevkom
strijeljanja ni za jednu od tih osoba, izu-
zevsi za Anu Tadi¢. Pogotovo ne ra-
spolazem tim podacima kao ni danom
donoSenja osude za osobe s pre-
bivaliStem izvan bivSega kotara Imot-
ski. Ali iz gornjih Cinjenica nedvojbeno
proizlazi, da su osude u veéini slucajeva
donesene i po mijesec-dva nakon ob-
javljivanja u novinama, da su donesene
u razmaku od dva mjeseca i da su neka
strijeljanja izvrSena na tri mijeseca prije
nego §to je osuda donesena. To znaci,
da nikakva sudenja nije ni bilo i da je
novinska vijest o njemu najbezocnija
laZ i izmisljotina.

U novinskom c¢lanku "Veza nekih
sveenika sa zloglasnim ustaSkim
kolja¢ima u Imotskoj Krajini", pisanom
s puno mrznje, tvrdi se da su uhvaceni
krizari Vrdoljak, Bezel, Medvidovi¢,
Nenadi¢ i Gudelj, da su krizari Kapu-
lica, Eljuga, Klari¢, drugi Nenadic¢,
drugi Medvidovi¢, Lozo, Pusi¢-Begovi¢
i brojni drugi ubijeni, a da su njihovi po-
magaci u zatvoru(24). Nije mi poznato
prezime Bezel u Imotskoj Krajini. Mis-
lim da ono ne postoji. Ali postojao je
Ivan Kegalj zv. Beser iz Ciste Velike,
rod. 10. sijeCnja 1891., a ubila ga je
Ozna u Biokovi 31. prosinca 1945. On
nije bio krizar. No, lako se je moglo do-
goditi, da se njegov nadimak Beser po-
gresno napise kao prezime Bezel. Ne
znam, tko bi bili krizari Gudelj, Klari¢ i
Eljuga. Gudelja je veéi broj poubijan u
ratu i nakon rata, ali ne znam je li tko od
njih bio krizar. Za krizare Klari¢a i El-
jugu ne znam. Prezime Eljuga i ne pos-
toji na imotskom podruc¢ju. Lozo bi
mogao biti Petar Lozo "Kapin" iz Imot-
skih Poljica kojega je Udba nakon
mucenja ubila u Biokovi 13. sijeCnja
1946. No, on nije bio kamisar odnosno
krizZar, ali je bio poznat po svome hrvat-
skom politickom uvjerenju i zbog toga
se je krio pred partizanima(25). Mirko
Kapulica je poznati krizar iz To-
mislavgrada, ali on do tada nije bio ni
uhiéen ni ubijen, pa se gornja novinska
vilest ne moze odnositi na njega.
Medutim, postojali su Ante Kapulica,
sin Petra i Ive rod. Cubeli¢, roden 11.
sijenja 1917. u Cisti Velikoj, kojega je
ubila Ozna 27. prosinca 1945. na Klje-

br. 122, svibanj 2002.

novcu, u Kati¢a ogradi, te jedan drugi
Mirko Kapulica, sin Ivana i Mare rod.
Vuica, roden 27. rujna 1914. u Cisti Ve-
likoj, a strijelian u Makarskoj 1945.
Prema raspolozivim podacima, nijedan
od njih nije bio kamiSar odnosno
krizar(26). Ali, ako su gornje tvrdnje
pouzdane, onda je Ozna odnosno Udba
zaista koristila borbu protiv krizara za
likvidiranje svih nepo¢udnih joj Hrvata.

(nastavit ¢e se)
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ANTE VRBANI MIRKO CAVAR NA CVRSNICI1946.

Bojnik Ante Vrban "Podgorski”, sin
Bartolov, roden u Pejakusi (Cesarici)
kod Gospicéa 15. sije¢nja 1908., ratnik i
visoki  Casnik Oruzanih snaga
Nezavisne Drzave Hrvatske - NDH -
uspio je umaknuti partizanima preko
granice u Austriju u tijeku povlaCenja
hrvatske vojske i gradanstva u svibnju
1945. i tako se spasiti od pokolja Brozo-
vih koljackih odreda na BleiburSkom
polju i na kriznim putovima.

Nakon BleiburSke tragedije, Anti
Vrbanu, gorljivom hrvatskom domo-
ljubu, nije bilo stalo da samo spaSava
svoj zivot od pokolja popartizanjenih
Cetnika, nego da nastavi borbu za
ponovno oslobodenje svoje domovine
Hrvatske. Zato on nakon prelaska u
Austriju nije razmisSljao kako ¢e ot-
ploviti preko Oceana, nego kako ¢e se
vratiti u svoju Domovinu, medu svoj
narod da mu pomogne u borbi za
oslobodenje od jugoboljsevicke tira-
nije.

U travnju 1946. utemeljen je u emi-
graciji Hrvatski drzavni odbor - HDO -
sa zadatkom da predstavlja NDH i da
organizira borbu za oslobodenje Hrvat-
ske. Tako je Bozidaru Kavranu povje-
reno da organizira borbu u Hrvatskoj.
Kavran je pristupio tomu zadatku. Pri-
kupljao je u emigraciji dragovoljce, ug-
lavnom prebjegle Casnike, docasnike,
vojnike i duznosnike NDH.

Da bi dosSlo do istinskog stanja u
Hrvatskoj, Kavran se odluCuje poslati
nekoliko svojih ljudi u Hrvatsku da
obidu neka podrudja i Sume, te da po-
tom podnesu iscrpno izvjesée o
nadenom tamo$njem stanju. Za taj za-
datak odreduje skupinu ljudi na ¢elu s
bojnikom Antom Vrbanom.

Bojnik Vrban prihvatio je taj teski,
odgovorni i nadasve opasni zadatak, tj.
da osobno provjeri tko su i kakve su te
snage koje se odupiru jugopartizanskoj
vlasti u Hrvatskoj. Da utvrdi brojnost
tih snaga, njihovu organiziranost,
medusobnu povezanost, naoruzanje,
moralno raspolozenje i tako dalje.
Dalje, da se uvjeri u susretima s tim sna-
gama tko su, kakav im je cilj, jesu li to
ostaci bivse hrvatske vojske, civili, par-
tizanski dezerteri, tko su im zapovjed-
nici i tako dalje.

Profesor Karlo Rotim navodi u svojoj
knjizi "Zrtvoslov Sirokog Brijega u
drugom svjetskom ratu i pora¢u”, da je
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bojnik Vrban krenuo 12. lipnja 1946. iz
Austrije preko Madarske u Hrvatsku,
da izvisi postavljeni mu zadatak. S njim
su krenuli kao pratitelji: Zdravko Jova-
novi¢, Nikola Pehar, Mate Vasilj i
Mirko Cavar. U Hrvatsku su usli
izmedu Gole i Zdale samo Vrban i
Cavar, dok su se ostala trojica iz sku-
pine izgubili negdje u Madarskoj.

_Rotim dalje navodi da su Vrban i
Cavar naiSli na podru¢ju Hrvatske u
mjestu Doljanovcima nedaleko od No-
vog Marofa na prvu skupinu krizara,
pripadnika  Slavonskoga  hrvatskog
sdruga, kojim je zapovijedao Ante
Vici¢. Zatim su se susreli u selu Pivare
izmedu Stare i Nove Gradiske s jednom
drugom skupinom, kojom je zapovije-
dao Marinko Poli¢. (Marinko Poli¢
roden je u Derventi 1923. Bio je ¢asnik
vojske NDH. U povlaCenju u svibnju
1945. nisu ga partizani uspjeli ra-
zoruzati, pa se narednih pet-Sest godina
nastavio boriti u Domovini protiv parti-
zanske vlasti. Potom je ipak uspio
prebjeci u inozemstvo, te preko Italije i
Engleske sti¢i u Kanadu u kojoj je i
umro 17. kolovoza 1991. Op. J. S.).

Krecéuéi se dalje, Vrban i Cavar sus-
reli su u Jaseniku pedesetak
naoruzanih ljudi, kojima je zapovijedao

Roko Simci¢. Isto tako susreli su se na
podrucju Dilja sa skupinom koja je bro-
jila oko 25 krizara. Tom je skupinom
zapovijedao Mirko Duretica. Obilazeéi
dalje teren, susreli su se na Psunju s jed-
nom skupinom kojom je zapovijedao
Baljak. Na podrucju izmedu Slatine i
Bjelovara naiSli su na viSe manjih
skupina.

Vrban i Cavar 24. lipnja presli su

rijeku Savu. Obilazeéi podrucja Mota-
jice. Kozare i Grmeca, nisu naisli na ni-
kakve skupine krizara.
_ Idu¢i od Bihaca preko Sretmice,
Satora i Staretine, takoder, nisu naisli
na krizare ili bilo kakve druge skupine
koje pruzaju otpor partizanskoj vlasti.

Na livanjskom podrudju u Zad-
ravljenu Blatu naiSli su, prema Roti-
movu navodu, na osamdesetak dobro
naoruzanih ljudi. Svi su oni Hrvati i ka-
tolici, osim zapovjednika koji je Hrvat
musliman. Tu je Vrbanu i Cavaru ka-
zano da na podrudju izmedu Jajca i Ko-
tor VaroSa djeluju jaCe skupine
hrvatskih krizara. Medutim, Vrban i
Cavar zatekli su na tom podrucju samo
nekoliko manjih skupina, medusobno
nepovezanih i osamljenih. Skupinom je
zapovijedao Stjepan Sunjo.

Pripadnici gornjovakufske skupine
pratili su Vrbana i Cavara u obilazenju
travni¢kog podrucja. Na tom podrucju
susreli su se s jednom jaCom skupinom
vojnika iz 1. ustaskoga stoje¢eg sdruga,
Cije je nekadasnje zapovjedniStvo bilo
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u Sarajevu. Tom skupinom vojnika za-
povijedao je Arapovidé.

U obilasku planine Raduse nasli su
najbrojniju skupinu kojom je do pogi-
bije zapovijedao Stjepan Sicaja Gegan,
biv. zapovjednik Ramske milicije. Ta je
skupina brojila oko 1.700 Ludi za
vrijeme SiCajina Zivota. Iz te skupine,
poslije Siajine smrti, jedan je dio
otiSao Mirku Kapulici u Kamesnicu.

S planine Radu$e bojnik Vrban u
pratnji poru¢nika Cavara preSao je na
Vran planinu, te na KedZari stupio u
vezu s Hercegovackim  ustaskim
sdrugom, kojim je zapovijedao satnik
Bozo Mandié¢. Tu je dogovoreno da se
Vrban i Mandi¢ sastanu na planini
Cvrsnici.

Idu¢i s Vrana prema Cvrsnici naisli su
na partizansku zasjedu koja je bojnika
Vrbana ranila. Na svu sreéu, njegovo je
ranjavanje bilo lakSe, pa je uspio
pobjeéi zajedno s Cavarom. Zatim su
iduée nodi, prema Rotimovoj verziji,
nastavili put i naiSli ponovno na zasjedu
od koje je Cavar poginuo, a Vrban se
sklonio u jedan grm u kojemu je ostao
lezati od 22. do 26. srpnja. Tu su naiSle
na njega neke djevojke koje su ga
prenijele u neku kuéu i o tome obavijes-
tile Bozu Mandica, koji je 27. srpnja sti-
gao do njega s jednom bojnom i prenio
ga na Vran planinu.

Bojnik Vrban se nakon osobnog
uvida i prikupljenih podataka o stanju
hrvatskih krizarskih skupina na tlu
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, s
Vrana zaputio natrag u Austriju i
sretno se vratio, te o svemu tome pod-
nio iscrpno izvjeSée koje je koristeno za
daljnju djelatnost Hrvatskoga drZzavnog
odbora.

Svjedocenje Mije Cavara, Zivuceg
svjedoka o ranjavanju Ante Vrbana i o
pogibiji Mirka Cavara

U doba Nezavisne Drzave Hrvatske
osobno sam se susretao s bojnikom An-
tom Vrbanom, dok sam porucnika
Mirka Cavara dobro poznavao.
Posljednji put smo se vidjeli u
povlacenju u svibnju 1945.

Dne 23. kolovoza 2001. pohodio sam
u Rudom polju na Blidinjskoj visoravni
izmedu Vrana i (vivrsnice, Miju Cavara,
brata pokojnog Mirka Cavara, koji je
jedan od jo$ uvijek zivuéih svjedoka
Vranova ranjavanja i Mirkove pogibije.
Do Mijine kuée dopratili su me i doveli
Tomislav Cavar, profesor iz Mostara,
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inaCe sin brati¢a ubijenog Mirka i stu-
dent Ivica Suton iz Sirokog Brijega. U
ku¢i smo zatekli Miju sa suprugom Zor-
kom. Domacini su nas srda¢no prihva-
tili. Potekao je i uvodni razgovor. S
obzirom na to da me domacini nisu
poznavali, Tomislav me je kao d¢lan
-obitelji predstavio i upoznao ih zbog
¢ega sam dosao.

Unato¢ tomu S§to je Mijo dosta
hladno prihvaéao razgovor o ran-
javanju bojnika Vrbana i pogibiji
Mirka, ipak sam doznao kako je Vrban
doSao na to podrudje, kako je ranjen,
spasavan i lijeCen, te kako je poginuo
njegov pratitelj poru¢nik Mirko Cavar,
brat Mijin.

Mijo je stalni stanovnik u Rudom
polju na blidinjskoj visoravni izmedu
Vrana i Cvrsnice. Roden je, kako rece,
1918. Zivio je u vjecitoj Zivotnoj opas-
nosti. ProSao je kroz sva partizan-
sko-CetniCka iskuSenja. Bio je pracen,
privoden, premladivan i zatvaran.
Dakle, u svakom trenutku svoga Zivota
gledao je smrti u o€i.

Padom zapadne Hercegovine u parti-
zanske ruke, StoviSe i nakon pada
NDH, branjeno je neko vrijeme po-
dru¢je hrvatske grude izmedu To-
mislavgrada - Prozora - Jablanice -
Mostara - Sirokog Brijega i Posus§ja. Na
to podrudje pristizali su svakodnevno
pojedinci i skupine ugrozenih ljudi ko-
jima je prijetila jugokomunisticka opas-
nost. Oni su se na tome podruju
pridruZzivali ostacima hrvatske vojske i
onima koji su se uspjeli izvuéi Zivi iz
bleiburskog pokolja i marSeva smrti.

Na to podrucje stizali su i neki ¢asnici
Hrvatskih oruZanih snaga koji nisu pali
u povlacenju u partizanske ruke. Jedan
od takvih je i wustaSki satnik Bozo
Mandié. On je stigao na to podrucje s
jo$ nekoliko casnika, docCasnika i vo-
jnicara. Mandi¢ je na tomu podrucju
ustrojio bojnu i postao njezin zapovjed-
nik. Iza toga te su snage djelovale kao
Hercegovacki ustaski sdrug. Na to po-
drucje za nekoliko godina sklanjali su
se svi oni koji su se nasli na udaru parti-
zanske vlasti. Zapravo, to nije bilo
samo sklanjanje, nego i ukljuCivanje u
borbu protiv partizanske vlasti.

Svi hrvatski borci po Sumama nazi-
vani su raznim imenima. Medutim,
najproSirenije ime bilo im je KkriZari
zbog zajedniCke borbe protiv partizan-
skog bezbostva i njegova sustava, koji je
bio protiv vjerske i nacionalne slobode
hrvatskog naroda. Krizari, kao pripad-

nici Hrvatskog pokreta otpora - HOP-a
branili su to podru¢je i nakon pada
NDH. Ti hrvatski rodoljubi odupirali
su se partizanskim nemilosrdnim
nasrtajima, unato¢ $to su bili gladni,
vrlo oskudno odjeveni, bez vojne
opreme, nenaoruzani, razmjesteni po
vrletima Vrana i Cvrsnice bez pros-
tiraca i pokrivaca, po mecavi i Kisi,
ocekujuéi pomo¢ sa strane, koja im nije
stizala, ve¢ im je ostala samo u oceki-
vanju i nadi. Zapadne sile od kojih su
oCekivali pomo¢, nisu se nakon
zavrsetka rata  okrenule  protiv
boljSevizma, kao $to su se krizari nadali.

Eto, u takvim je okolnostima u to
vrijeme na tom podrugju boravio i Zivio
Mijo Cavar. On za brata Mirka,
rodenog 1922., nista nije znao sve dok
se nije pojavio na tome podrucju, osim
daje 1941. stupio dragovoljno u ustaske
vojne redove.

Na veliko Mijino iznenadenje, Mirko
se kod njega pojavio jedne mrkle
srpanjske noc¢i. S njim je bio jedan
neznanac za Kojega je kasnije saznao da
je to bojnik Ante Vrban. Zbog
opreznosti i opasnosti, nisu se kod Mije
zadrZavali, nego su nastavili put u
pravcu Cvrsnice. Pri odlasku Mirko je
bratu Miji rekao da su dosli na to po-
dru¢je iz Austrije po posebnom za-
datku, da ¢ée na tom terenu ostati
nekoliko dana i da se trebaju sastati na
podru¢ju Cvrsnice sa stanikom Bozom
Mandiéem, zapovjednikom Herce-
govackoga ustaskog sdruga. Umicuéi u
noénu mrklinu, jo§ je Mirko rekao:
"Brate, nemoj nikomu nisSta govoriti.
Nadam se da ¢emo se jos vidjeti!". To su
bile i posliednje Mirkove rijeCi bratu
Miji.

Kreéuéi se od Mijine kuée preko Ru-
dog polja, a zatim uz Sumovite strmine
planine Cvrsnice, naisli su na partizan-
sku zasjedu, koja je u okrSaju Vrbana
lakSe ranila u jednu ruku i nogu. No,
zahvaljujué¢i Sumovitu terenu, ipak su
uspjeli pobjeéi. Potom su se sklonili u
jedno grmlje na skrovito mjesto. Tu su
docekali dan. U tijeku dana Cavar se,
poznavajuéi okolno podrucje, uputio u
Kenjéev dolac, tako ga tamosnji
mjeStani zovu, da s tamosnjeg izvora, za
koji je znao iz mladenackih dana,
donese vode za pice i pranje tragova
Vrbanova krvarenja. Medutim, u bli-
zini toga izvora Cavar je, na zalost, na-
basao na drugu partizansku zasjedu od
koje je u okrsaju poginuo.

(nastavit ¢e se)
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (15.)

POKRSTENJE HRVATA I GLAGOLJICA

Brojnost glagoljasa i razSirenost gla-
goljice potvrduju zakljucki pokrajin-
skoga crkvenoga sabora u Splitu od
god. 925., koji od strogih mjera done-
senih protiv hrvatskoga bogosluzja
izrijekom zauzimaju hrvatske samo-
stance.

Osim benediktinskih veoma su rano
obstojale i zupne Skole. Na hrvatskom
drzavnom i crkvenom saboru u Splitu
god. 925., u nazocCnosti kralja To-
mislava i hrvatskoga biskupa Grgura
Ninskoga, preporucuje se hrvatskim ve-
likaSima, da po krS¢anskoj duZnosti
Salju svoju djecu i djecu drugih stalisa
(uklju¢ujuéi i seljacku) u skolu. U XI.
st. uz biskupiju u Splitu obstojala je i
katedralna Skola, o c¢emu svjedoce
poznati nazivi iz onoga doba koje su
nosili ucitelji takvih Skola: kanonik Sti-
lac (rector), pjevaC¢ (cantor). Vrlo je
rano u Hrvatskoj bilo sjemeniStnih
Skola za odgoj sveéeniCke mladeZzi, koje
su mogli polaziti i svjetovni mladiéi.
Takva Skola spominje se u Zagrebu vec
u XII. st., a isto takvu Skolu utemeljio je
u Cazmi god. 1230. zagrebacki biskup.

Spomen Zitelja u Mancimirovoj pov-
eli iz god. 892., ondasnjega ministra
hrvatskih samostana i Skola u kojima se
njegovala glagoljica i hrvatski jezik,
dakle samo sedam godina od Metodove
smrti (umro god. 885.), odnosno pet ili
manje godina od toboznjega dolazka
ucenika Cirila i Metoda u toboZnju bi-
zantsku Dalmaciju, sasvim sigurno do-
kazuje da nam ni glagoljsko pismo, ni
glagoljsko bogosluzje, ni pismenost, ni
kulturu, a pogotovu ne krs¢ansku vjeru,
nisu donesli niti mogli donesti Sv. Braca
Ciril i Metod a niti njihovi u€enici. Ne
moZe se ni zamisliti, da bi se glagoljica u
tako kratkom roku od pet godina mogla
iz periferne bizantske Dalmacije toliko
razsiriti po Hrvatskom Kraljevstvu,
gdie su tada osim toga - kako tvrdi
Branko Fucié¢ - "vladali strogi latinasi"
(Ja sam kovac u kulturi, razgovor s dr.
Brankom Fuci¢em, "Kana", Zagreb, br.
4./170., travanj 1985., str. 17.).

Zitaljev visoki polozaj predstojnika
Skolstva u Hrvatskomu Kraljevstvu
uvjerljiv je dokaz, da je to Skolstvo veé
prije njega imalo dugu tradiciju. Hrvat-
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Mato MARCINKO

sko skolstvo od doselidbe Hrvata bilo je
dvojezi¢no. Latinski je nama Hrvatima
bio drugi materinski jezik i jezik diplo-
matski sve do XIX. st. Na prijedlog
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, Hrvat-
ski sabor je donio odluku, da umjesto
latinskoga hrvatski jezik postane i
sluzbeni i diplomatski. Na temelju te
saborske odluke hrvatski jezik je uve-
den u sve skole i ustanove Trojedne
Hrvatske Kraljevine.

Talijanski jeziik, umjesto latinskoga,
zasjat ¢e poput novoga sunca tek u
XIV. st. Tada je Dante Alighieri (1265.
- 1321.) pucko firentinsko narjecje, ko-
jim je napisao svoje remek-djelo La
Divina Commedia (od oko 1307. do
1321.), obogativsi ga izrazima i po-
jmovima iz najrazli¢itijih  podrucja
znanja, uzvisio do  neponovljiva
pjesni¢koga govora. Sunce hrvatskoga
jezika zasjalo je dvije stotine godina
prije - na BaS¢anskoj plo¢i (nastala na
prijelazu XI./XI1I. st.). Jezikom Bas¢an-
ske ploce napisat ¢e Marko Maruli¢
glasovitu velepjesan Juditu "u versih
hrvacki slozenu".

Latinskim jezikom branili smo obsto-
jnost hrvatskoga jezika. Latinski nam je
bio kulturna i uljudbena sveza s osta-
lom Europom. A njegovanjem i obra-
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nom hrvatskoga jezika i glagoljice
sacuvali smo svoje samosvojstvo i samo-
bitnost. Hrvatskim jezikom smo se
sluzili u bogosluzju odkako posta-
dosmo kr$¢ani. Nas primjer bijase uzor
i nadahnuée Drugomu vatikanskomu
saboru, na kojemu su i drugi narodni
jezici Citavoga svijeta uvedeni u bogo-
sluzje.

Glede hrvatskoga graditeljstva re-
cimo jo§ i ovo. Samo su vrhunski
Skolovani graditelji mogli u VIII.
stolje¢u sagraditi astronomsko - mate-
maticko ¢udo - starohvatsku crkvicu
Svetoga Kriza u Ninu, kako je to doka-
zao Mladen Pejakovi¢ (Broj iz svijet-
losti, Starohrvatska crkvica Svetog
Kriza u Ninu, Zagreb 1978., NZ Matice
Hrvatske; Mladen Pejakovi¢ (tekst) -
Nenad Gattin (fotografija), Starohr-
vatska sakralna arhitektura, NZMH i
KS, Zagreb 1982.). I folike druge sta-
rohrvatske crkve. A to ne bi bilo
moguce, da Hrvati u novu postojbinu
nisu doSli s dugom tradicijom pisme-
nosti, kulture i graditeljskoga umijeca. |
da u novoj domovini nisu odmah ustro-
jili razgranatu mrezu Skolstva.

Trpimir; "miloS¢éu BoZjom vladar
Hrvata", kako ponosno iztice u svojoj
povelji od 4. ozujka 852., vladao je ve-
likim kraljevstvom, koje se prostiralo
od Istre do Drackoga temata te od Jad-
rana do Drine, Mure i Dunava. Trpimi-
rova Hrvatska s Bugarskom je graniCila
na rijeki Drini, gdje su Hrvati godine
854. pobijedili vojsku bugarskoga cara
Borisa. Kako svjedoci ve¢ poznati nam
benediktinac Bottschalk, "rex Tirpimi-
rus" (kralj Trpimir) ratovao je i "contra
gentem Graecorum et patricium forum
- protiv naroda Grka i njihova vode"
(Lovre Kati¢, Saksonac Gottschalk na
dvoru kneza Trpimira, Bogoslovska
smotra XX./1932. br. 4., Zagreb 1932.,
str. 417.). Rat se vodio na granici
Crvene Hrvatske (Duklje) i Albanije i u
tomu je ratu Trpimir pobijedio bizant-
sku vojsku.

Pobjede Trpimirove u ratu s Bugar-
skom i Bizantom dokazuju, da je on bio
veliki vladar. Svoju je drzavu podigao
na dostojnu visinu. SaCuvane pisane iz-
prave daju nam pravo na zakljucak, da
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je Trpimirova Hrvatska stupila u kolo
europskih drzava kao drzava neovisna
o Bizantu i o drugim europskim velesi-
lama. Neovisnost hrvatskoga vladara
odsijeva i u njegovu vladarskomu
naslovu Terpimirus dux Chroatorum,
iuvatus munere divino - Trpimir vla-
dar Hrvata pomognut milo§¢éu BoZjom.
Trpimir svoju zemlju sam naziva reg-
num (kraljevstvo). U tomu regnumu on
je, kako je zapisao Gottschalk, rex
(kralj).

Od kada je Hrvatska kraljevstvo, a
njezini vladari kraljevi? Na to pitanje
Stjepan Panteli¢ odgovara:

"Hrvati su najstariji narod medu svim
Slavenima koji su imali Kkraljevstvo.
Zbog toga je u hrvatskoj povijesti pod-
puno neispravno govoriti da je kralj To-
mislav bio prvi hrvatski kralj a da su

Trpimir (845.-864.), Domagoj
(864.-876.), Ujko (878.-878.), Zdeslav
(878.-879.), Branimir (879.-892.) i

Muncimir (892.-910.) bili kneZevi. Oni
su bili kraljevi. Nije c¢udo da je sv.
Jeronim u prijevodu Svetog pisma Vul-
gati, koja se joS danas upotrebljava u
Zapadnoj Crkvi, preveo u oCenasu 'adv-

danas ne znamo, alije to vrlo zanimljivo
pitanje." (Stjepan Panteli¢, Prado-
movina Crnogoraca, "Hrvatska ob-
zorja" VIIL./2000. br. 2., Split, lipanj
2000., str. 360.).

Vladarski dvor Trpimirov bio je na
Klisu. U njemu je on bio okruzen Zupa-
nima i dvorskim Castnicima pput zapad-
nih vladara. Imao je svoju kraljevsku
pisarnu, komornika i viSe dvorskih
kapelana. Njegovu darovnu povelju od
4. ozujka 852. podpisalo je pet Zupana,
jer se on - kako kaze u povelji - u
prigodi donoSenja svojih odluka "savje-
tovao sa svima svojim Zupanima".
Vodenje rata protiv Bizanta, prijatelje-
vanje sa splitskim nadbiskupom, sjajan
dvor i savjetovanje s narodnim pred-
stavnicima daje nam pravo na
zakljucak, "daje Trpimir udario temelje
hrvatskoj samostalnosti i veli¢ini, a po-
tomci su pobrali plodove njegova rada”
(Lovre Kati¢).

Kralj Trpimir bijade pobozan vladar.
Hodocastio je u Cabdad (Cedad, tal.
Cividale), gdje je Dbilo sjediste
Oglejsko™a  (Akvilejskoga)  patrijar-
hata. U Cabdadu (Cividaleu) se i danas

Crkva sv. KriZa u Ninu

eniat regnum tuum' - dodi kraljevstvo
tvoje. Da je bio Rimljanin sigurno bi
preveo dodi carstvo tvoje po ugledu
rimskog carstva. I u Isto¢noj Crkvi se u
ofenaSu do danas moli dodi carstvo
tvoje "da priide carstvije tvojo". Ciril i
Metodije su prevodili "cesarstvo". Zbog
c¢ega je sv. Jeronim (347.-419./420.)
prevodio u Vulgati kraljevstvo a ne car-
stvo i jesu li autohtoni Hrvati imali u
njegovo vrijeme svoje kraljeve to mi
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¢uva rukopis Evandelja sv. Marka.
Smatralo se, da ga je vlastoru¢no napi-
sao sam sv. Marko Evandelist. Na jed-
noj stranici recenoga Evandelistara,
iznad evandelskoga teksta, upisano je
Trpimirovo ime: Domno Tripimero. U
Evandelistaru su upisana imena i dru-
gih vladara iz IX. st., nu nijedan od njih
nije nazvan gospodinom (domino ili
dominus). To znaci, da su suvremenici
kralja Trpimira osobito Stovali. Uz

Trpimirovo ime upisano je i ime nje-
gova sina Petra.

Imena hrvatskih vladara iz IX. st. upi-
sanih u Evandelistaru sv. Marka u
Cabdadu donosi Ferdo Si§i¢ u svomu
Prirucniku izvora hrvatske historije 1.
(str. 125.). Evo tih imena:

Gospodin Tripimero.

Bribina. Terpimer. Petar. Marija.
Dragovid.

Presila. Petar, sin  gospodina
Tripemera.

1z zemlje Braslavove: Zalesena i nje-
gova Zena Hesla i njihov sin Stregemil.

Braslav i njegova Zena Ventescela.

Vladar Branimero. Marusa vladarica.

Marusa (Mariossa) Zena je kralja
Branimira, koga Antun Zakarija naziva
"vitezom nade Ivana VIII.".

Kralj Branimir prekinuo je kratko-
trajne sveze s Bizantom, koje je uz-
postavio  Trpimirov sin  Sedeslav
(878.-879.)-(u hrvatskim povjestnicama
Sedeslav se pogrjesno naziva Zdeslav).
Branimir i njegov "hrvatski biskup"
Teodozije utrli su put medunarodnomu
priznanju hrvatske drzavne nezavis-
nosti. U pismu poslanu "uzviSenomu
vladaru Branimiru, milom svomu sinu"”
te sveéenstvu, Zupanima i cijelom hrvat-
skom narodu, papa Ivan VIII. pozvao
ih je, "da uztraju u vjernosti do kraja i
da uvijek ostanu mili sinovi svete Crkve
pod okriljem i obranom sv. Petrai Rim-
ske Stolice, koja ¢ée svagda uz pomoé
Bozju i svetih apostola Ciniti, $to ¢e biti
na njihov spas i korist". Ovo papino
pismo napisano je u duhu mirovnoga
ugovora, koji su Hrvati sklopili sa Sv.
stolicom u doba pape Agatona (678. -
681.). Recenim mirovnim ugovorom
sklopljenim godine 681. Hrvati su se
obvezali i prisegom svojih vladara na
grobu sv. Petra to i potvrdili, da ne ¢e
napadati i otimati tude zemlje, ali da ¢e
Hrvate za to, ako ih drugi napadnu, Bog

U pismu od 7. lipnja 879. papa Ivan
VIII. hrvatsku drZzavnu nezavisnost
priznaje ovim rijeCima: "Kad smo
naime na dan UzaSaséa Gospodinova
sluZili misu na Zrtveniku sv. Petra, di-
gosmo ruke uvis i blagoslovismo tebe
(Branimire) i cio narod tvoj i cijelu
zemlju tvoju, da moZeS ovdje uvijek
spaSen tijelom i duSom sretno i sigurno
vladati zemaljskom drZavom, a nakon
smrti, da se na nebesima veseli§ s Bo-
gom i da vjecno vladas."

(nastavit ¢e se)
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PUTOKAZ MUCENICKE
OBITELJI TENTE

U obitelji Nik-
ole Tente i Dar-
inke rod. Culi¢
rodene su tri kéeri

Pise:

Viekoslav. MATIJEVIC

Franjo  Tente
roden je u Splitu
2. travnja 1928. U
rodnom je gradu

i dva sina, Mak-
similijan ~ (Smil-
jko) i Frano, kojih se ovom prigodom
posebno sje¢amo. Oni su dali svoje
zivot u vrijeme kad se srbokomunisti¢ki
partizanski reZim okomio na Hrvatsku.
Sva ta stradanja trebalo je izdrzati da
bismo ponovno docekali stvaranje slo-
bodne i neovisne hrvatske drzave.

Maksimilijan Tente

Maksimilijan Smiljko Tente rodenje
u OmiSu 25. rujna 1925. Pucku je skolu i
klasi¢nu gimnaziju zavrSio u Splitu, a
maturirao je u Zagrebu. U Splitu je 10.
listopada 1943. stupio u hrvatsku vo-
jsku, kao pripadnik III. djelatne ustaske
bojne VI. ustaskoga stajadeg zdruga.
Iduée je godine otiSao u Zagreb, a po-
tom u Stockerau gdie je zaviSio
Casnic¢ku Skolu, te se vratio u Hrvatsku.
Kao ustaski porucnik u svibnju 1945.
povlaci se s hrvatskom vojskom prema
Austriji, gdie ga na Bleiburgu
zarobljavaju Englezi. Oni su ga predali
jugoslavenskim partizanima Koji su ga u
koloni smrti doveli do Sentvida, gdie je
strijeljan s viSe tisu¢a Casnika.

aty
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zavrsio pucku
Skolu i pohadao
klasi¢nu gimnaziju. Istog dana i kad i
stariji mu brat Smiljko, u Splitu je 10.
listopada 1943. stupio u hrvatsku vo-
jsku, kao pripadnik III. djelatne ustaske
bojne VI. ustaskoga stajadeg zdruga.
Preko Knina 26. listopada 1944. odlazi
prema Zagrebu. U svibnju 1945. se
povlaCi prema Austriji, odakle su ga
Englezi izrucili partizanima. U Kkolo-
nama smrti stize u Zagreb, u logor Na
kanalu, a potom ga odvode u Bjelovar.
Kad je dosao u rodni Split, uhi¢uje ga
zloglasna OZN-a, koja ¢e ga ponovno
uhititi i 1946. Kona¢no, uhitili su ga po
treéi put, 1947., te gaje splitski Okruzni
sud osudio na tri godine tamnice s pris-
ilnim radom. Sproveden je u Sibenik, a
odatle u Lepoglavu i onda na izgradnju
pruge Samac - Sarajevo. Po povratku u
Lepoglavu, u kojoj je strahovladu pro-
vodio zloglasni Josip Spiranec, mucen
je i umire muceniCkom smréu 8. stude-
noga 1948.

Frano Tente
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Ante Znaor
MOJA MAJKA

U jecaju rodena
domoljubljem pojena
hladnom rosom rosena
juznim vjetrom nosena
bijela ptica s kamena
krila bijese slomljena
sokolica ranjena
moja majka Milena

Sonet 1951.

Prvi koraci na slobodi

Zar te zbunjuju uzdasi pjesme
i njeznost na koju nisi vikla
ili je paklena misao nikla

na dan duboke studene cesme,

§to protjece tihano zdravim umom
i vabi slike prohujalih dana,
a iskustva: bolna kobna i rana

U Srce unose nemir sa Sumom.

U spoznaji trajanja srece i zla
nad svime Sto Zivi covjek bi plako.

Zivot bi bio barustina pako

Kad ne bi po placi nasih Zivota
nosili ljubav za Hrvatsku svoju

sacuvali credo od svih strahota.

Visnja Sever




U SPOMEN STJEPANU LESKU, MOM POBRATIMU,
HRVATSKOM MUCENIKU I JUNAKU

Upoznali smo se u Zagrebu one
tmurne i krvave 1945. Sreli smo se na
ulici i odmah nam je obojici bilo jasno
da su nam sudbine sli¢ne i da smo, iako
obojica na slobodi, bili u stvari u jed-
nome velikom zatvoru u novonastaloj
drzavi-tamnici, koja se zvala Jugo-
slavija. Odmah smo se jedan drugome
povijerili. Ti si hodao ulicama Zagreba,
a u stvari krio si se od novih vlasti, jer si
tokom rata bio tekli¢ u hrvatskoj vojsci,
nakon $to si bio ranjen u isto¢noj Bosni
i postao vojni invalid. Vlasti nove
drzave nisu znale da si bio hrvatski vo-
jnik koji se ¢asno borio za nasu drzavu u
isto¢noj Bosni, branedi ju od ¢etnika.

Ja sam, nakon S§to sam se ¢udom
Bozjim spasio iz kolone smrti, bio mo-
biliziran u vojsku te nove drZave, u ko-
joj su svakodnevno Hrvati gubili glave.
Radio sam kao tekli¢ ili, kako se to sada
zvalo, kurir, u takozvanom "medikoeva-
kucionom autobataljonu”. Bio sam u
stvari dodijelien kapetanu Stimcu na
raspolaganje.

Nove vlasti koje su svakodnevno ispi-
tivale i istrazivale, uniStavajuci sve $to
je podsjecalo na hrvatsku drzavu, nisu
znale da sam ja cijelo vrijeme rata bio u
ustaskoj vojnici. Zato smo zajedniCki
odlucili poduzeti nesto kakobi se spa-
sili. Jedini izlaz tada je bio odlazak u
Sumu. Povjerio si mi da je tvoj mladi
brat Zvonko jo$ s nekim ljudima ve¢ u
Moslavackoj Gori. Zato smo odludili
pridruziti im se, ali prethodno da
dodemo do nekog oruzja ovdje u Za-
grebu. Plan je bio da od kapetana
Stimca uzmem oruzje i da onda
podemo. Bili su to sparni ljetni dani
1945., kada je smrt kruzila Zagrebom i
cijelom Hrvatskom. Ured kapetana
Stimca nalazio se u Smiciklasovoj 18.
Znao sam to¢no kada kapetan dolazi i
odlazi, a imao sam klju¢ od prostorija.
Ti si, Stipo, za svaki slucaj strazario na
ulici, a ja sam otiSao u prostorije, obu-
kao kapetansku partizansku odoru, iz-
vadio iz ormara automatsku pusku
Thompson s dva okvira naboja i torbicu
s topografskim, vojnim kartama. Tako
naoruzan i uniformiran izasao sam na
ulicu, gdje si mi se pridruzio. Sretno
smo stigli u Tvoj rodni Sartrovac, kraj
Kutine. Ve¢ smo se te iste noci preko
Tvoga brata Zvonka spojili s ilegalcima

u  Gari¢u, Milanom Vojvodi¢em,
Antom Rupci¢em, Ivicom Rupci¢em,
Ivanom Renduli¢em, Stjepanom Balo-
gom, Stjepanom Bezjakom i drugima.
Napravili smo plan da se jo$ bolje
naoruZzamo i da se onda prebacimo na
Zapad. Medutim, uspjeli smo se
domoé¢i samo jo$ jedne pusSke, ra-
zoruzavsi usred Sartrovca Mirka
Bijelca iz KletiSta. Ti si tada dobio
pusku. Tako je naSa desetina, koja se
sastojala od devet mladih i hrabrih ljudi
imala dva oruzja.

Prije nego §to smo krenuli na Zapad,
doslo je do izdaje. Medu desetak Zena i
djevojaka koje su bile nasi jataci i hra-
nile nas, bila je i Jelka, supruga Josipa
Krizmanica, bivSeg agenta UNS-e, koji
se tada nalazio u zatvoru u Kutini i
ocekivao da ga upute na sud u Bjelovar,
koji bi ga zasigurno osudio na smrt. Da
bi spasio svoju glavu, on je sa svojom
Zenom napravio plan da nas prokaze.
Mi smo, nazalost, povjerovali da on
moZze pobjeéi iz zatvora. U ugovoreno
vrijeme, umjesto njega, doCekao nas je
vijerojatno Citav bataljon naoruzanih
partizanskih vojnika.

Ti si se junaCki probio kroz ovaj
obru¢. Tvoj brat Zvonko i ja, nakon
teSko provedene nodi, doSli smo u nase
sklonisSte i naSli samo Tebe i tako us-
tanovili da smo se samo nas trojica usp-
jeli spasiti iz neprijateljskog obruca.
Ostali su uhvaceni i otjerani u Bjelovar.
Imao si trudnu Zenu, a i Zvonko je bio
oZenjen, pa ste odlucili da ostanete
blize suprugama i vaSoj majci. Ja tada
nisam zelio i¢i sam preko granice, pa
sam se odlucio uputiti u Slavoniju, u
svoj rodni kraj. Nikada ne ¢u zaboraviti
kako smo u onoj velikoj oskudici dijelili
svaki zalogaj. Posebno mi je ostala u
sieCanju ona no¢ kada ste me Ti i
Zvonko kriSom ispratili iza kuca kroz
vrtove. Bio je to dirljiv oprostaj, jer
nismo znali hoéemo li se ikad viSe sresti
i vidjeti.

Sljededi susret je bio u logoru Sisak.
Tebe su uputili iz Stare Gradiske, a
mene iz Lepoglave, na izgradnju tvor-
nice bezSavnih cijevi u Sisak - pred-
grade. Nakon povratka s rada imali smo
prilike razgovarati. Tada sam doznao
kako su te bili osudili na smrt, a zatim
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"pomilovali" na robiju od dvadeset go-
dina! Govorio si mi o paklu kroz koji si
prosao u Staroj Gradiski pod koman-
dom Kosaka i kordunaskog
hrvatozdera, krvavog udbasa Nikole
Cimese. Ovo naSe druZenje nije potra-
jalo dugo, jer su me poslali nazad u Le-
poglavu, a Tebe opet u Staru Gradisku.

Godine su prolazile i uspjeli smo se
osloboditi naSih robijaskih muka, pa
sam te posjetio u Kutini. Bilo je to dva
puta, prije mog bijega iz Jugoslavije. Ti
si tada ve¢ imao konje i marljivo kirijao
da bi nesto zaradio. Imao sijarcaiovna,
koji se zvao "Kesonja". Toga si mi ovna
darovao. Ja sam htio da zajednicki na-
pravimo gozbu, ali Ti si me posavjeto-
vao da je bolje da ja to ponesem, jer bi
se u Rutinskoj Lipi mogli zainteresirati
za mene i pronaci da sam ja onaj koji je
izveo krizarsku akciju u Sartrovcu.

Pricao si mi i to, kako te je jednom
"postedio" - tada glavni udbas u Kutini -
Mirko Bjelac, jer te, kada je krvnik Tito
prolazio kroz Kutinu, nije stavio u zat-
vor s ostalim "neprijateljskim elemen-
tima", nego samo rekao da ne smijeS
tada izlaziti iz kuce...

Bio si najveéi stradalnik medu nama,
ali si sve junacki podnosio!

U ljeto 1941. godine, u borbi s Cetni-
cima prolio si svoju krv za nasu domov-
inu Hrvatsku. Kao posljedica toga
ranjavanja ostao si za Citav Zivot invalid.
Jugopartizani Ti ubiSe oca bez ikakva
suda. Majku, zenu i brata Ti osudiSe na
dugogodisnju robiju. Dok Ti je supruga
Marija u pozeskom zatvoru radala, Ti si
bio u okovima u Bjelovaru i cekao
izvisenje smrtne kazne, koju Ti je
izrekao jugoslavenski Zlocinacki sud!
Kasnije, dok si robijao, Marija Te
ostavila i posla za drugog!

Tvojim odlaskom u meni je nastala
velika praznina, koja se ne moze ni¢im
ispuniti. Ti si svoj posao obavio na
ovome svijetu i otiSao u vjeCnost, aja ¢u
te slijediti.

Hrvatska zemlja u kutinskom groblju
neka Cuva Tvoje ovozemne ostatke, a
Tvojoj supruzi Kati moja duboka suéut!

Tvoj supatnik, ratni drug i pobratim,
Antun Blazeti¢

A

GATVORENIK



Zvonimir Verié

Kad bi samo objavili vijest da je umro
Zvonimir Veri¢ bila bi to obi¢na, sva-
kidasnja vijest koju Citamo u dnevnom
tisku. Ali ovaj Covjek zasluzuje da se zaus-
tavimo pred njegovim imenom i slikom
koja ocrtava lik hrvatskog Casnika. Odraz
potvrduje da se u njoj nalazi mladi Covjek
koji smireno, ali i energi¢no, Citavim svo-
jim bi¢em dokazuje neustrasivog ratnika.

Tko je bio Zvonimir Veri¢?! Ratnik
koji ulazi u legendu vitezova u ratu za sa-
mostalnu i Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.
Zvonko je dijete iz brojne obitelji. Otac je
sudac, a strievi visoki Casnici u Austro-
Ugarskoj, pa i u vojsci Kraljevine SHS.
Zvonko slijedi svoje striCeve. Vojni¢ku
izobrazbu zapocinje na Vojnoj akademiji
u Beogradu, a diplomirao je 1941. u Za-
grebu u Prvoj klasi hrvatskih domobran-
skih Casnika. Imao je poziv vojnika i
ratnika. Neustrasivo je ratovao uvijek na
prvoj crti bojisSnice kao Casnik 4. gorskog
zdruga, pod zapovjedniStvom bojnika
Sarajbera.

Njegovi kolege, mladi Casnici, Vinko
Svato$ i Ladislav Levar zajedno sa Zvon-
kom ratuju na svim bojiStima, a ponajvise
u borbama protu srbokomunisti¢kih par-
tizana na podru¢ju izmedu Psunja i
Papuka pod zapovjednikom zdruga ge-
neralom Cani¢em. Zna to dobro njegov
kolega Vinko Svato$ koji se i prigodom
ukopa prisje¢a onih teskih, ali i pobje-
donosnih bitaka koje su vodene oko
Lipika i Pokupskog. Zvonko nikad nije
uzmicao. Uvijek je u boj vodio svoje vo-
jnike, a nikad ih nije slao naprijed. Snagu
ovih ratnika osjetile su proleterske bri-
gade u kojima je sudjelovao i Rade Bulat,
u nasrtajima na Spanovicu i Pakrac, da
imaju tvrd orah u jedinicama ovog
Casnika.

+ )
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ZVONIMIRU VERICU

Pise:

Kaja PEREKOVIC

Zvonko je za izuzetne zasluge i
hrabrost primio od Poglavnika NDH vrlo
visoka odlikovanja. Izmedu drugih
priznanja odlikovan je velikom i malom
srebrnom medaljom za hrabrost, §to su
rijetka i visoka odlikovanja za ratne
zasluge. Iznad njih je joS samo viSe odli-
kovanje zlatna medalja koja nosi naziv
Vitez.

Po okupaciji Zagreba Zvonko je uhi¢en
i sproveden u zavi€ajni Karlovac. Od Kar-
lovca je krenuo na krizni put u Belu
Crkvu, Vrsac i Kovin gdje je bio logor za
domobranske cCasnike. Iz Kovina je
vra¢en u Zagreb na Vojni sud. Dva puta
je bio suden na smrt. Pomilovan je na 20
godina robije. Robiju je zapoceo 20. rujna
1945. u Lepoglavi, zatim u Staroj
Gradiski. Iz Lepoglave je bio poslan u
rudnik Rasu. Radilo se u nepodnosljivim
prilikama. Nenaviknut ovakvom radu u
utrobi zemlje Zvonko je dozivio tesku
nesrecu jer se survala stijena na uboge lo-
gorase. Neki su bili zatrpani, a Zvonku je
priklijeStena i smrvljena desna ruka.
Ostao je invalid Citav daljnji Zivot. Nakon
te nesre¢e vraéen je u Staru GradiSku na
daljnje izdrZzavanje nepravedne kazne.

S robije izlazi 9. svibnja 1961.

Sad nastaju daljnje muke. Obitelj je ra-
zorena, jer je duga robija raskinula brak.
Zvonko dolazi u Osijek sestri kod koje se
sklonio kao bezkuénik. Trazi posao, obija
pragove mnogih poduzeda, ali svugdje su
vrata te§kom robijasu zatvorena. Cak su i
sindikalni "mo¢nici" provodili nalog
UDBE da se Veri¢ ne smije zaposliti, tou
povjerenju poruéuje drug Lazi¢ iz Stitare.
Zvonko u traganju za normalnom egzi-
stencijom osniva novi brak s bivSom ro-
bijaSicom koja prihvada zajednicke
zivotne nevolje i ustrajnu borbu za ljud-
sko dostojanstvo. Ljubica radi, a Zvonku
preostaje da preslikava i uvecava foto-
grafije i tako, gubedi vid, jer se to radi
ruénim retuSem, zaradi koji dinar za
svakodnevne potrebe. To dugo traje,
Zvonko je na "slobodi", ali opet kao u
kuénom pritvoru. Gdje se god pojavi i
pita, pa i za fizicke poslove, uvijek je od-
bijen. Takvo stanje prisiljava ga da bjezi
preko granice. Bude uhiéen pri tome
bijegu u Sloveniji. Ponovno zatvor, ispiti-
vanje i ponovno zatvor. Doduse, samo
mjesec dana, jer je ipak sudac Slobodan
Budak shvatio njegov poloZzaj, da za njega
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nema ovdje posla. Sad se svemoc¢na par-
tija i UDBA smiluju i daju mu putovnicu.
Zvonko odlazi u Austriju. U Salzburgu ga
prihvaé¢a Caritas. Tu dobiva smjestaj i
hranu. Susreée se sa vI¢. Ceceljom koji
mu pomaze doé¢i do nekog zaposlenja. 1
tu, u tudini, Zivot je nastavljen u teskom
fizickom radu - radi na preSi za rezanje
papira- ali, ipak bar ima Zivot dostojan
radnika.

Zvonko Zzivi odvojeno od supruge Lju-
bice. Ljubica ga posjeCuje i ta se veza
ucvrséuje u skladan brak. Kad je Zvonko
mogao u mirovinu, imao je bar neku
garanciju i sigurnost, jer je mirovina sti-
zala u Silinzima. Bududi da je odrobijao
gotovo 16 godina, po Zakonu o pravima
bivsih politickih uznika, dobio je i hrvat-
sku mirovinu i dvije naknade, odnosno is-
plate odstete za teski rad i dugu robiju.
Zvonko ¢e po svojim ljudskim i vojnickim
kvalitetama ostati u sje¢anju mnogim su-
patnicima. Ovaj kratki osvrt na lik dobrog
vojnika i neslomivog domoljuba tek je
mali znak za prijatelje.

StraSe nas

Strase nas
i razapinju nase ruke
Jezici ko nemani.

Oni znaju Sto nas boli
I rastvaraju nasa srca
kao pokoSene livade
bez udova

Oni se igraju nasom sudbinom
oni nas pljuskaju i lazu

oni govore kako smo suvisni

i kako nas treba izbrisati

Jer mi ne postojimo u njihovim
glavama

Mi smo samo sjene
i tako hodamo
bezzivotna tijela za sobom vucemo

I prestali smo disati

Oni nam lazu oni nas varaju
oni po nasim Zivotima haraju
oni su hulje

po nasim glavama cijedi se ulje
maslina

nasih otaca.

Bruno Zorié¢
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IN MEMORIAM
DAVIDA MESTROVIC

U Zagrebu je 2. svibnja 2002. nakon duge i teSke
bolesti umrla Davida Mestrovi¢ rod. Knezevi¢. Davida je
1928. rodena u hrvatskoj katolickoj obitelji Davida i
Olge u Gospicu, koja je ¢vrsto ustrajavala u sve vrijeme
svog zivota na tradicionalnim hrvatskim rodoljubnim i
katolickim vrijednostima. Odrasla s roditeljima i dvije
starije sestre, kao i druge njezine vrSnjakinje, Davida je
temeljne duhovne i moralne vrijednosti usadivala u go-
spi¢koj krizarskoj organizaciji, i ¢vrsto se tih zasada kroz
svoj zivot drzala, usprkos velikim tegobama. Tihi i
ugodni roditeljski dom u Gospi¢u prekinuo je dolazak
partizana u Gospi¢ i s tim povezan gospi¢ki sudnji dan.
Dvije starije Davidine sestre su jo§ od pocCetka NDH
presle i Zivjele u Zagrebu, a Davida sa svojim roditeljima
u Gospicu.

Dva dana nakon S$to su 4. travnja 1945. partizani prvi
put usli u Gospié, koji je medu srbokomunistima slovio
kao Ustasko sveuciliste, Davidu su i njene roditelje s
mnogobrojnim hrvatskim Ziteljima Gospi¢a strpali u
zloglasnu gospi¢ku kaznionicu. Iako tek s navrSenih 16
godina, i posve nevina, Davida je, ili kako smo je od
milja zvali Dada, dobila ¢ak godinu i pol dana zatvora,
uz 3 godine gubitka svih gradanskih prava. Majka Olga
KneZevi¢ je nakon viSemjese¢nog pritvora u kaznionici
u Gospicu robijala nekoliko godina u Zenskom KPD u
Pozegi, a Dadin otac David KneZevic¢ je kao partizanski
zatvorenik otrovan tifusom umro u kolovozu 1945. u
gospi¢koj bolnici. Pokopan je uz drugi ulaz izvan go-
spi¢koga KkatoliCkog groblja, gdje je ulinjen i krvavi
masakr nad mnogim nevinin Gospi¢anima.

Nakon §to je poslije 4 mjeseca zatvora amnestirana,
Dada se jedno vrijeme sklonila kod svojih gospic¢kih
susjeda, jer su joj do kraja opljackanu kuc¢u popunili
nepoznatim stanarima, a onda je otiSla k sestrama u Za-
greb, gdje je ostala do kraja zivota. Kao $to je ponekad
znala reéi, u Zagrebu je "Zivot prosula” radeéi u za-
grebaCkim poStama. Zbog teske bolesti izgubila je pola
pluca, a S§to se tiCe "zagarantiranih ustavnih prava",
Dada je sve od 1945. do osamostaljenja Hrvatske 1990.
bila u polozaju gradanina II. i III. reda, $to je resilo i
mnoge Hrvatice i Hrvate u doba jugokomunisti¢koga
poredka. Biti Hrvat, bilo je njeno temeljno politicko
opredjeljenje i poslovicno poznata licka hrvatska usta-
votvornost do kraja je resila njezin posSten i uzorit
hrvatski politicki stav.

U pjesmici pod naslovom "Takva sam”, koju je
napisala u svojoj 24. godini Dada je puna optimizma
pjevala: Vi svi §to mislite / da sam ja ptica slomljenih
krila / u zabludi ste, jer u meni jos snage ima, / poleta i
kristalnoga sjaja zanosa. // Ptica slomljenih krila umire,
/ ajajos ne¢u umrijeti, / niti ¢u napustiti nebo plavetno,
/ ni miris pokoSene trave, / ni vjetar $to s visina huji i
bruji / s usklikom strave!

Na pokopu je nasu Dadu ispratio i lijep prirodni vije-
nac Hrvatskog drustva politi¢kih zatvorenika, komu je i
Dada za Zivota pripadala, u ime Dadinih Gospi¢ana nas
¢lan mr. Nikola Bic¢ani¢ je krasnoslovio nad Dadinim
grobom, a u ime zupne zajednice sv. Josipa, kojoj je
Dada pripadala, pogrebni obred je predvodio vIC. Ivica
Zladi, koji se svojim sazetim lijepim govorom nad Dadi-
nim grobom od nje posljednji oprostio. Laka joj bila naSa
hrvatska gruda koju je nasa Dada iznad svega volila!

Mr. Nikola Biéanié
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U SPOMEN

FRANJO TALAN
1914.-2002

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

FRANO SARIC

1915.-2002.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Dubrovnik

U SPOMEN

BRANIMIR IVELJIC

1926.-2002.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Rijeka

U SPOMEN

STJEPAN LESKO

1919.-2002.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica
Sisacko-moslavacka

—

U SPOMEN

ANTON PAVLICIC

1937.-2002.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podruznica Rijeka

U SPOMEN

STJEPAN KOLLER

preminuo u 85. godini Zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

(Lenka) JERONIMA
SABLJAK

preminula u 77. godini Zivota.
Laka joj bila hrvatska zemlja.

| BRANKO JERCINOVIC

U SPOMEN

preminuo u 81. godini Zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

VLADIMIR IVAN
RESKOVIC

preminuo u 56. godini Zivota.
taka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

VINKO PRUSAC

preminuo u 82. godini zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

DAVIDA MESTROVIC

preminula u 74. godini Zivota.
Laka joj bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

ZVONIMIR VERIC

preminuo u 85. godini Zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
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IN DIESEM HEFT

In diesem Heft veroffentlichen wir zwei Reportagen, beide aus
der Feder von Jure Knezovié. In der ersten wird die diesjahrige
Bezeichnung des Tages der kroatischen politischen Hiftlinge
beschrieben. Den 30. April betrachtet man als den Gedenktag, der
an die Hinrichtung zweier kroatische Edelmanner, dem Banus von
Kroatien Petar Zrinski und Fran Krsto Frankopan, die am 30.
April 1671 in der Wiener Neustadt hingerichtet wurden erinnert.
Unzufrieden mit der Politik des Wiener Hofes, der sich um die
Verteidigung kroatischer Linder von den Osmanen wenig kiim-
merte, initiierten kroatische und ungarische Adelige in der zweiten
Halfte des XVII. Jahrhundert eine Aktion, die das Ziel der Ver-
selbstindigung Kroatiens und Ungarns und wirksamer Kampf ge-
gen die Osmanen war. Die Aktion endete mit Misserfolg und zwei
kroatische Adelige wurden mit List nach Wien gelockt, verhaftet,
verurteilt und hingerichtet. Wegen ihres Kampfes fiir Menschen-
und Nationalrechte, werden sie von kroatischen Héftlingen als ihre
Vorginger und Vorbild betrachtet.

In der zweiten Reportage wird die traditionelle Pilgerfahrt der
Kroaten nach Bleiburg, einem kleinen Osterreichischen Stiddtchen,
in dem britische Besatzungsméchte im Mai 1945 die Annahme von
mehr als einer halben Million kroatischer Fliichtlinge vor den jugo-
slawischen Kommunisten verweigerten, beschrieben. Die Englan-
der brachen simtliche christliche und humanistische Prinzipien,
sowie klare Normen des Internationalen Rechtes und lieferten die
Kroaten an Tito aus und seine kommunistische Partisanen began-
nen sofort mit flirchterlichem Massaker. Von dieser Zeit an ist
Bleiburg das Symbol vom Untergang des kroatischen Staates und
blutigem Leiden mehrerer Hunderttausend Kroaten.

Unter denen, die verschwanden und getotet wurden, sind viele
Intellektuelle und Kulturschaffende. Deren Schicksale wurden

Jahrzehnte verschwiegen. Der Kroatische Schriftsteller Branimir
Donat, selbst politischer Haftling, verdffentlichte vor einigen
Jahren ein Buch tiiber geopferte Schriftsteller, mahnt in diesem
Heft, dass noch viele Namen vergessen sind, was lber ecine
unzulassige Nachlassigkeit unserer Generation zeigt.

-

Auch nach dem Zusammenbruch des Unabhéngigen Staates
Kroatiens und der Tragddie von Bleiburg, mit dem Sieg der kommu-
nistischen Partisanen und der Wiederherstellung Jugoslawiens
konnten sich die Kroaten nicht zufriedengeben. Gruppen {iberle-
bender kroatischer Soldaten, verstarkt mit desertierten Soldaten
und Einzelpersonen, die ihr Leben vor dem Terror jugoslawischer
kommunistischer politischer Polizei retteten, haben noch jahrelang,
versteckt in Waldern, versucht der neuen Macht bewaffneten Wid-
erstand zu leisten. Diese Gruppen benutzten verschiedene Namen,
aber am hiufigsten nannten sie sich die ,, Kreuzritter". Uber die Or-
ganisierung dieses Widerstandes in der Gegend um Imotski, ein Teil
Stidkroatiens (Dalmatien), schreibt Ivan Gabelica. Einige Episoden
aus diesem Kampf beschreibt auch Josip Jozo Suton, der sich mit
dem Schicksal des kroatischen Offiziers Ante Vrban beschiftigt.
Vrban gehorte ndmlich jener Gruppe kroatischer Offiziere, die den
Riickzug nach Westen im Mai 1945 tiberlebten und die Auslieferung
an jugoslawische Kommunisten vermeiden konnten, an. Als der da-
maligen kroatischen Emigration die Stimme vom organisierten
Widerstand in der Heimat zukam, hat sich eine bestimmte Anzahl
kroatischer Offiziere aus dem Ausland illegal eingeschleust, um sich
dem Befreiungskampf anzuschliefen. GrofBtenteils wurden sie ver-
haftet und nach schweren Qualen in politischen Prozessen verurteilt
und hingerichtet.
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Abt Zambela: Landkarte von der Bucht von Kataro (1716)
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IN THIS ISSUE

In this issue we bring two reports, both
written by Jure Knezovi¢. The first describes
this year's celebration of Croatian Political
Prisoners' Day. That day, 30 April marks the
execution of two Croatian greats, Ban Petar
Zrinski and Fran Krsto Frankopan, exe-
cuted 30 April 1671 in Wiener Neustadt
(Austria). Dissatisfied with the politics of
the Viennese Court with little concern for
the defence of Croatian lands from the Otto-
man invasions, Croatian and Hungarian no-
blemen in the second half of the XVIIth
Century initiated an action with the objec-
tive of Croatia and Hungaria becoming inde-
pendent states and equipping themselves for
an effective battle against the Ottomans.
The action ended in failure and the two
Croatian lords were duped to come to the
Court in Vienna where they were arrested,
sentenced and executed. Due to their strug-
gle for human and national rights, Croatian
political prisoners consider them as their
forerunners and idols.

In the second report, Knezoviae describes
the traditional pilgrimage by Croats to
Bleiburg - a town in Austria where British
occupation forces in May 1945 refused to
give refuge to half a million Croatian refu-

gees who had fled to the area from the Yugo-
slav. communists. Violating Christian and
human principles and clear standards set by
international law, the English handed the
Croats over to Tito's army who immediately

. commenced with horrific massacres. Since

then, Bleiburg has been a symbol of the fall
of the Croatian State and the bloody calam-
ity of several hundred thousand Croats.

Amongst the masses who went missing or
were Kkilled, there were a great number of
intellectuals and cultural activists. Their
fate had for decades been swept under the
carpet. Croatian author Branimir Donat -
himself a political prisoner - several years
ago published a book on authors who were
victim to this calamity and in this issue he
cautions that many more names have been
forgotten which highlights the intolerable
negligence of our generation.

& & %

Even after the fall of the Independent
State of Croatia and the Bleiburg catastro-
phe, Croats could not come to terms with
the victory of the Communist Partisans and
the renewal of Yugoslavia. A group of sur-
viving Croatian soldiers - increased in num-

bers by numerous other individuals trying
to save their lives in the wake of the terror
imposed by the Yugoslav Communist politi-
cal police - remained in hiding for years,
staying under cover in the forests and at-
tempting to incite armed resistance to the
new government. These groups used vari-
ous names - the most common was the
"Crusaders". One such Crusader group in
the Imotski region - southern Croatia (Dal-
matia) is described in this issue by Ivan Ga-
belica. Some episodes from those battles
are described by Josip Jozo Suton who has
been involved in investigating the fate of a
Croatian officer, Ante Vrban. Vrban, ap-
parently was involved with that group of
Croatian officers who survived the with-
drawal towards the West in May 1945 and
managed to escape being handed over to
the Yugoslav Communists. When the then
Croatian emigration heard that organised
rebellion existed in the Homeland, he ille-
gally returned to his homeland from abroad
with a certain number of officers with the
aim of joining the battle. The majority of
them were arrested and after horrific tor-
ture, they were sentenced in political trials
and executed.
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P. Mortier: Plan of Zadar (1695)

br. 122, svibanj 2002.

Ak

GATVORENIK



-

el

B

sy e 4y ssone siy Sy araged sprovy swaenbivsapae n.a...uiih...._i “mwep ety rep) EpIIRTE
TRa2 gk aagaapae wrigalaielisy wpergl waasandt * nll.unm:\isny-ﬂd TTProaTIIEg Y CPEE ST
[“eresverr Iz aoly ariy .J.‘.-\.T#un. r - &

L \..\.f»r‘-.uﬂo\ R o B e o P ...-x\,.n.m.\o QIR W T Fraraps sresrp 0
gy b ..cvhi.ﬁ.rWl\InE.Ff--.:..}\,.-&.:sus\u......qy\uﬂ-k%\.ﬂﬂ. AL wer sy e

Saanenp ©ans LT ) 2.
T e .-y-u-\.-m:a-u.eﬁ!- SatapEy  MeragpE 2TY POp a2geTy i P e e d
amral cnar iy 3iap ik eriarEvessy AT AUSYPAIIPE | F TPIOASZL T sy~
TN o 0 '

"3 s Frsenmpradly vy werrmipdpndly wcepugyy, Cavenl f- prp paro: W ey walofeg, e

- \Hh% i 3 o ,n\

e SRRLLLr S TPIIAS | P SRATTETR Y 32 e I

£ K L uIpr:

i e Sl Lot Il i@ D00/ 4 K it
P e i v |
dutnigprrs C AL Iy L DEIIG Ied P ..ﬂ\&-uqu.nw L’ -l il MMt Aottt \uh\,n!.l\l

R R L us.-!\. ealrinis
‘\.i‘skﬁ.-\.c_...hn\ - _n.vv.w-\\.-\\l\us-.m\-\l “\l,a\..‘!u.nnb.‘q ‘_n- B et i i
R P P R RS RO Y e
CNILOL AV ILVOY ) INOTY”
ST RN D LD A e 2 ]
FARVINET/ S TA00 ) | ”v P \\:\\\v

LVl Py
S T AMNsrG .

‘ 3 o Fine e
; ::.!#W.I e ....N.‘..m.jwn,.brn@-,..-m_ Teasy
TIPS, A i ol

A gy
anyl, e N




e

. — —

REDARSTVENO RAVNATELJSTVO U ZAGREBU

Pov.broj: 11,796/1941 Zagred, dne 12 ofujka 1941

Predmet: FERENCIC VLADIMIR i drugovi -
priailni boravak.

‘4

SRESKOM NACELSTVU. _ '

uw/

TRAVNIKU

S & g,

0d1ukon Banske Vlasti banovine Hrvatake Qd 8 marta 1941,
Pov.Kab .broj 1092/!1Lodredono je- njﬁﬂto priailnog bérafka u Hrus&ici,
srez Travnik Vladimiru Feren&ié, Peri “Pavlovié 4 Franji koa.
: Spomenutl sk prepraﬁuju strafarno naslovu timo, da igvoli

f_nad njima preuzeti’ nadzor; tlfne 1: odredenog 1m mje ta*boravka bez odo-

&

: *%nqm bornvku,_
--_f%gutih osoba.-

SRESKO NACCLSTVO U TRAVNIKU
l"d'nh'an 14, m '[941 1'9'....; ‘

Red-a hl:_ R e M..J_\...-‘ |-n..||r-ul -
CIZ;Q‘| 5\15\'~n| >
7 - + Iravnik, 14, o¥ujke 19041, ;
"lzvorno. i :

Zapoviedmiku skupnog bornvka interniranih

N Kru&ica .

Postavlhq;se prednje na znanje 1 postupak.,
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