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AGONIJA

U stabilnim zemljama stranacke vlade obi¢no traju dva do tri mandata
prije nego se pocnu vrtjeti u krugu i ¢ekati na spasonosnu smjenu, koja takvu
stranku obi¢no koSta jedan do dva mandata proc¢iSéenja. U nas Hrvata doga-
daju se ¢uda u razmacima kraéim od deset godina a posebno od posljednje
smjene vlasti, koju su svi strani ¢imbenici priZeljkivali, a ponekoga i instali-
rali. Ne mozZe se reéi daje to bilo mogucée bez hrvatskih glasaca, niti se moze
re¢i da smjena nije bila zrela. Manjak morala konstanta je politike na ovim
prostorima, jer joS nismo sreli bivSeg politiCara koji bi se sramio za svoje neu-
spjelo ili Stetno politikovanje, ali ni sada$nji politiari ne crvene za izre¢ena a
neispunjena obecanja; ni Pusi¢ka ne crveni zbog 200 tisuéa laznih radnih mje-

sta, ni Ra¢an zbog miinchausenskih brutonacionalnih dohodaka i autocesta.

Ova vlast nije stvorila uvjete za napredak, nego se stalno bavi sobom, vrte-
¢i se u spirali prema vlastitoj agoniji. Nikome nije neugodno, ni ministru u
kockici §to je u zdanju njegove bivse partije, koje je sagradeno na stratiStu iz
lieta 1945. Naprotiv, on provodi jednu vrstu likvadacije nad najugrozZenijim
Hrvatima, onima koji su protjerani iz bosanskog dijela u kojem danas vladaju
Srbi.

Ovih je dana u Drustvo doSao Covjek, bivsi politi¢ki uznik iz toga kraja,
danas prognanik u Zagrebu. Nema §to jesti, pa moli pomo¢. Mirovinu Srbi ne
ispla¢uju. Ovo ministarstvo uskratilo mu socijalnu pomo¢, jer ima sina, a sin
bio u ratu i obolio, pa niti ima reda ni novaca, niti ima od ¢ega pomod¢i ocu.
Dok Hrvat gladuje, Hrvatska uredno odbjeglim Srbima plaéa mirovinu i ne
posezZe za reciprocitetom, niti primjenjuje ono pravilo koje je primijenila nad
oficirima JNA, koji takoder u Hrvatskoj nisu zaradili mirovinu, a ona im

isplad¢uje i ¢ak utvrduje staz!

Drustvo od dolaska ovoga ministra nije za pomo¢ dobilo ni lipe, a Prorac-
unje za tu potrebu veé dva puta bio odredio po tri milijuna. Novac je ministar
usmjerio u isplatu drugih obveza i time prekrSio proracunski zakon, pokazav-
$i koliko je ovoj Vladi stalo do zakonitosti. Drustvo je davno veé podijelilo
§toje imalo za pomo¢ i samo je bez drzavne podpore za svoj rad veé u tesko-
me financijskom polozaju, pa nasemu ¢lanu nije bila nikakva utjeha kad sam
mu morao reéi da nismo u moguénosti pomo¢i mu. A tesko je gledati Covjeka
rodena 1921., koji je propatio toliko zbog toga jer je Hrvat, da place. MoZzemo
li mi, koji nismo u takvoj situaciji, pokazati solidarnost sa svojim bratom, dok

se ne promijeni ova vlast koja srlja u agoniju

Jure KNEZOVIC
predsjednik HDPZ-a



KRIZA KOALICIJE ILI
KRIZA SUSTAVA?

Prvih dana oZujka, kad se zakljuCuje ovaj broj Politickog zatvorenika, hrvatsku javnost
doslovce teroriziraju lavine vijesti i komentara o tzv. krizi koalicije, neposredno izazva-
noj promjenama na ¢elu Hrvatske socijalno-liberalne stranke i povratkom DraZzena Bu-
diSe na njezino Celo. U toj kakofoniji misli i pogleda mogu se razaznati neke vazne
tendencije u hrvatskoj politici. S jedne se strane ¢ini da kod novoga starog predsjednika
HSLS-a doista postoji iskrena teznja da sacuva "povijesnu" koaliciju sa SDP-om (koja
¢e, doista, biti upaméena kao povijesni povratak jugoslavenskih kadrova na hrvatsku po-
liticku pozornicu), a da istodobno usSicari koji glas iz konzervativnih, nacionalno osvi-
jestenih redova.

Makar BudiSa potpisanomu bio osobno izrazito simpati¢an, malo je vjerojatno da ¢e
ikad dosegnuti trenutak trijumfa kakvog je dosegao u prosincu 1971., nastupajuéi pred ti-
su¢ama hrvatskih sveuciliStaraca nakon 21. sjednice CK SKJ. Tadasnju odlu¢nost stu-
dentskog lidera, koji se ne ustru¢ava polemizirati sa svemoénim i okrutnim tiraninom, is-
todobno dalekovidno najavljujuéi da ¢e iza njega i njegovih istomisljenika neminovno
dod¢i radikalniji i buntovniji, ovjekovjecili su kadrovi filma "Poezija i revolucija". No, iz
mladic¢a koji je, matoSevski kazano, u teSkoj noci bio i kadar i voljan ponijeti kriz Citave
jedne nacije, izrastao je politicki eunuh koji prepoznaje tendencije i prikrivene planove,
ali mu nedostaje hrabrosti suociti se s njima, izabrati vlastiti put i onda ga ustrajno i dos-
ljedno braniti..

I onda kad to ne umije jasno uobliCiti, narod zna da je hrabrost klju¢na odlika vode.
Kalkulanti izazivaju prezir i zasluzuju prezir. Stoga nade stanovitih krugova u nacio-
nalnom svjesnom dijelu hrvatskoga politickog tijela, da ¢e BudiSin ulazak u vladu izazva-
ti ne, dakako, revoluciju, ali svakako evoluciju u smjeru jaCanja drZzavnog suvereniteta i
povratka tradicionalnim vrijednostima, nisu zapravo posljedica kakvog uzdanja u Budi-
$inu stratesku orijentaciju, nego tek izraz manjka pouzdanja u druge, nacionalno obojene
stranke. Ako one od toga i mogu pretrpjeti kakvu Stetu, izvjesno je da se time Budisa ne ¢e
okoristiti.

S druge strane, tzv. krizu koalicije Ra¢anovi socijaldemokrati pokusavaju iskoristiti ne
samo za zadrzanje, nego i Sirenje prevlasti u drzavi. Pritom vrlo vjesto (jer je kabinetsko
taktiziranje i podmetanje klju¢na vrlina politi¢ara stasalih u konfekcijskim sivim odijeli-
ma po kojima diljem svijeta i danas pamte jugoslavenske politi¢are i diplomate) u javnos-
ti ostavljaju dojam, da im je do drzavnih i nacionalnih interesa, do S$tednje proracunskog
novca i gospodarskog prosperiteta, $to bi oni - dakako - i postigli, samo kad ih ne bi
ometali ostatci ostataka atavistiCkog nacionalizma (u tom je smislu "slu¢aj Budi$a" danas
samo instrument osiguranja racanovske vladavine).

Vladaj uéi medij ima u mjeri u kojoj je vjerojatno nitko ne ¢e dosegnuti, ta partitokratska
oligarhija bez velikih je teSko¢a orkestriranom kampanjom stvorila dojam, da raspravu o
tzv. Kkrizi koalicije treba svesti samo na raspravu o raspodjeli ministarskih stolica. U stvar-
nosti, najnovija previranja na hrvatskoj politickoj pozornici nisu obi¢na karijeristicka
nadmudrivanja o udobnijim ili manje udobnim sinekurama, pa ¢ak ni rasprava o opstanku
koalicijske vlade. Ta previranja ne govore o krizi koalicije, nego o krizi hrvatskoga poli-
tickog sustava, koja izvire iz ¢injenice da je on izgraden samo djelomic¢no, i to upravo u
onoj mjeri Koja osigurava da on ne bude hrvatski. I sve dotle dok je njegova primarna
svrha da posluzi kao puki kamenci¢ u globalistickom konceptu preuredenja tzv. zapadno-
ga Balkana, susretat ¢emo se s tzv. krizom koalicije, Mesi¢em kao predsjednikom, anar-
holiberalima koji bi ukinuli vojsku i obavjestajnu sluzbu, ili zapjenjenim i primitivnim
"nacionalistima" koji Hrvatsku (kao po narudzbi?) izvrgavaju ruglu. Svi oni sluze zabavi
puka. I jo§ neCemu.

Tomislav JONJIC
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USKRSNA
BISKUPA MONS. CIRILA KOSA
CITATELJIMA POLITICKOG

CESTITKA

ZATVORENIKA

Na temelju odluke Upravnog odbora,
izaslanstvo HDPZ-Podruznice Osijek u
sastavu Vencel Lasi¢, Ivo Tubanovié i Ante
Smoljo posjetilo je 23. veljace 2002. naseg
Clana, oca biskupa msgr. Cirila Kosa u Da-
kovu. Na kraju posjeta zamolili smo ga da
uputi uskrsnu Cestitku svim bivSim politic-
kim zatvorenicima preko naSeg lista "Poli-
ticki zatvorenik". Msgr. Ciril Kos sa zado-
voljstvom je prihvatio i bilo mu je drago
§to smo ga posjetili.

Vencel Lasié¢: OcCe biskupe, ovo izas-
lanstvo politickih zatvorenika podruZnice
Osijek, doSlo je posjetiti Vas i zazeljeti
Vam dug Zivot i dobro zdravlje. S obzirom
na to da se primic¢e Uskrs, zamolili bismo
Vas za jednu kratku cCestitku ili poruku za
Uskrs u nasem listu "Politi¢ki zatvorenik".
Sto porucujete nama, politickim zatvoreni-
cima i koje su Vase Zelje?

Otac biskup Ciril Kos: Prvo, ja sve poli-
tiCke zatvorenike pozdravljam, a vama kao
izaslanicima zahvaljujem na ovom posjetu
koji se, eto, dogada 40 godina nakon mog
povratka iz zatvora, iz GradiSke. Svakako
da Zelim da ovaj Uskrs provedete slobodno
kao ljudi, kao Hrvati i kao kr$éani. Kao lju-
di, znaci da se drzimo svojih nacela, da bu-
demo ponosni na svoj narodni identitet i na
svoje kr$¢ansko uvjerenje. Zato molimo za
sve one koji su nas krivo razumjeli i koji su
nas krivo sudili da im Gospodin bude mi-
lostiv, kao Sto je Krist molio za svoje nepri-
jatelje, progonitelje i one koji su ga raza-
pinjali.

Mi vjerujemo da svaka kriva osuda mora
zavrsiti istinom. Bogje spor, ali dostizan,
doista, zato moramo vjerovati da je on pra-
vedna kazna za svakog onog tko se za svoj
zlo¢in ne pokaje i Gospodinu se ne vrati i
nagrada za sve one koji ljube Njega i ljube
braéu svoju radi Njega.

Zato svima Zelim sretan i radostan Uskrs
u osobnom Zivotu, obiteljskom Zivotu i u
zajednici i u Drustvu politi¢kih zatvoreni-
ka, kojima pripadate. Budimo glasni nav-
jestitelji mira i ljubavi medu ljudima. Evo
te moje poruke i Cestitke.

Mons. Ciril Kos

Vencel Lasié: Oce biskupe, zahvaljuje-
mo na ovako lijepim rijeCima i uskrsnoj
Cestitci koju ste nam uputili.

Mons. Ciril Kos, biskup dakovagki i sri-
jemski u m.

Kronologija

5. listopada 1959. - uhiéen s nekoliko sve-
¢enika i profesora u sjemenistu u Dako-
vu;

7. listopada 1959. - umro biskup Antun
AkSamovic;

8. veljate 1960. - glavna rasprava u sud-
skom procesu, osuden na 7 godina;

22. studenog 1960. - Vrhovni sud osudu
potvrdio, kazna smanjena na 5 godina;

10. prosinca 1960. - prebacen u zatvor u
Staru GradiSku, namjeSten u mehanic-
koj radionici;

22. prosinca 1961.-3. sije¢nja 1962. - go-
disnji odmor kod kuée u Dakovu;

5. veljate 1962. - odpusteni ku¢i nakon
amnestije;

1962.-1973. - Dakovo, tajnik biskupije;

1974.-1997. - biskup Dakovacke i srijem-
ske biskupije;

od 1997. - biskup u miru.
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The Washington Post:
HRVATSKA ZIATNA DJEVOJKA

Uspjeh Hrvatice Janice Kosteli¢ ve¢ od
prve njezine i naSe kolajne na Zimskim
olimpijskim igrama popratili su svi svjet-
ski mediji, ali pratili sui Hrvati u Hrvatskoj
i ostatku svijeta, kako smo se tada osjecali.
Milada Hrvatica, koja se prije nadmetanja
krizala, a nakon obavljena posla tako srda-
¢no smijala mnogim svojim sunarodnjaci-
ma, izgnala je suzu radosnicu. Prosle
godine, na Svjetskom prvenstvu u St.
Antonu, obecala je Janica da ¢e na
Olimpijskim igrama pobijediti. Nisu je
mogli zaustaviti ni tri kirurSka zahvata
proslog ljeta na desnom koljenu, koje je
razbila u 2000. nakon pada u spustu. Ci-
nilo se da ¢e se njezina karijera "slomi-
ti", ali samo nekoliko mjeseci kasnije
ponovno je bila na stazama. Slamala se
od bola, ali se nikad nije slomila. Na
koncu prosle sezone osvojila je Svjetski
kup...

Ovu je sezonu zapocela slabije zbog
problema s koljenima. Ali sada je us-
pjela do¢i do cilja koji je najavila kao
temelj starta nove karijere. Svi smo
strepili nad njom, zele¢i u prvom redu
njoj uspjeh i njezinim roditeljima, koji
su svu svoju ljubav ugradili u svoju zlat-
nu djecu pokazavsi svima nama da je

Janicu cekaju na Trgu

obitelj temelj srece i napretka.

Janica je sre¢a naseg vremena. Ona se ni-
kada nije rastajala od hrvatske zastave, a
kad bi nakon pobjede Cekala da se uspne na
Olimp drzedi Stapove, cvijeée i visoko raz-
vijenu hrvatsku zastavu, iznad sve tri pob-
jednice, pale su mi na um mnoge Zrtve,
njezine dobi, koje je 1945. pokosila strasna
jugoslavenska komunisti¢ka strojnica. Za
tisu¢e tih mladih djevojaka, koje su isto ta-

.
ZATVORENIK

Pise:

Jure KNEZOVIC

ko ljubile hrvatsku zastavu, sada je Janica i
tu zastavu uzdigla na Olimp.
Gledali smo kako su, skac¢udi sa stabala s

Janica i kolajne

balvanom za vratom, trenirali na Sljemenu
Janica i Ivica, a Nijemci su ovih dana, sla-
veéi svoje sudionike iz Salt Lake Cityja,
prikazali kako oni svoju mladez ve¢ od
prvog razreda osnovne Skole "delegiraju”
na poduku u svoj centar u Oberhofu, gdje
im na raspolaganju stoj e udobni hoteli, naj-
modernije teretane, medicinska skrb i so-
lidna mjeseCna plac¢a. Naime, viSe od dvije
tre¢ine njemacke olimpijske ekipe vode se
kao vojnici, pa su im mjesecna primanja
osigurana, a Kosteli¢i su put do olimpijske
slave poplocali odricanjima, odlu¢noséu,
brojnim ozljedama i prospavanim no¢ima
u trosnoj "Ladi".

Nijemci koji su na prvom mjestu po os-
vojenim kolajnama narod su broj¢ano dva-
deset puta veéi od Hrvata i alpska su nacija,
a s XIX. Olimpijskih igara donijeli su 12
zlatnih kolajni ili jednu na 6 i pol milijuna
stanovnika. Janica je za svoje Hrvate os-

br. 120, oZujak 2002.

tvarila odnos odjedne zlatne kolajne na 1 i
pol milijun stanovnika. Tamo je bila cijela
golema ekipa, ovdje malena hrvatska ekipa
i Janica sama! Tek tako se moZe vidjeti
veli¢ina JaniCina i uspjeh Kosteli¢a. Iza
Hrvata ostale su na listi uspjeSnosti poz-
nate alpske nacije poput Austrije, Ceske,
Svedske, Poljske, Slovenije i dr., pa se
zbog toga moze i razumjeti iskazana
suzdrzanost nasih alpskih susjeda. Dok
su Janicu kod prve zlatne kolajne hvalili
svi, pa ijugoistoCni susjedi, dobrosus-
jedski slovenski tiskani mediji nisu
imali nikakvih komentara o pobjedi Ja-
nice Kosteli¢. Ni Delo ni Dnevniku svo-
jim sportskim rubrikama, pa niti speci-
jalizirani sportski dnevnik Fkipa, ne do-
nose o tome niti zadnju vijest, a Austrij-
ski Der Standard uz veliki prostor osva-
jacici srebrne kolajne u kombinaciji
Austrijanki Renati Goetschl, pobjedni-
cu u kombinaciji Janicu Kosteli¢ spo-
minje samo uz napomenu da ima dva-
deset godina i da dolazi iz Zagreba, te
Janicu citira: "Jako sam iznenadena i
trenuta¢no sve vidim u magli, ali znam
daje najljepsa posljednja pobjeda".

Janica je znala da je najljepSa pos-
ljednja pobjeda i to je pokazala, premda

Janicana Trgu

mnogi nisu vjerovali da je neSto ovakvo,
nakon stanke zbog ozljede, moguce. Sad je
Janica pokazala daje moguce, ali i da ¢e
tesko biti ikada ponovljeno. "Kad skija Ja-
nica, Cini se kao da skija na nekoj drugoj
snjeznoj podlozi, a ne onoj na kojoj nastu-
paju njezine konkurentice. I po najtezim
dijelovima pruge klizi bez ikakvih tesko-
¢a... Obitelj Kosteli¢ postavila je nove me-
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Janica - tri zlata

daSe koje ¢e trebati, u smislu priprema i
treninga, proucavati ne samo nasi sloven-
ski, nego i drugi skijaski stru¢njaci" - na-
kon tre¢e zlatne ipak su se oglasili nasi slo-
venski susjedi, koji su za vrijeme obje Ju-
goslavije imali ekskluzivno pravo na ski-
janje, a druge nacije smjele su od njih preu-
zimati "smucanje”, dok je Hrvatska ostala
po strani, ali zadrzala skijanje, te zahvalju-
juéi obitelji Kosteli¢ u slobodi Hrvatske
drzave ostvarili svoj "obiteljski san", koji
ne bi bilo mogucée ostvariti daje na vlasti
komunizam ili da Hrvatska nije slobodna i
samostalna - kako je u Dnevniku plus izja-
vio sam otac ovoga skijaSkoga ¢uda, Ante
Kosteli¢. Tako je, zahvaljujuéi ostvarenju
sna hrvatske drzavne samostojnosti, os-
tvaren i san jednog entuzijasta i zaljub-
ljenika u Sport, od kojega sada moze i hoée
uciti ne samo hrvatska nacija, nego i druge,
kako konac¢no priznaju i oni koji su do sada
sebe gledali na Olimpu.

Uspjeh je uvijek stvar za politicare

Pred uspjesan tim hrvatskih olimpijaca
iziSao je predsjednik Vlade i njegovi po-
bocnici strpljivo ¢ekajuéi da se ugase mo-
tori zrakoplova kojim su doputovali Kos-
telidi, a prije svega Janicu. Premijer Racan
bio je prvi visoki duznosnik koji je Cestitao
alpincima predvodenima "zlatnom" Jani-
com. Pozdrave su potom uputili predsjed-
nik i glavni tajnik HOO-a Hebel i Mij acika,
predsjednik Hrvatskoga skijaskog saveza
Nikica Valenti¢, gradonacelnik Zagreba
Milan Bandié, dopredsjednica Vlade Zelj—
ka Antunovi¢, ministar prosvjete i Sporta
Vladimir Strugar, te predsjednik Zagre-
backoga Sportskog saveza Ante Vrdoljak.
Ispred zgrade Zracne luke Janicu je poz-
dravilo nekoliko tisuéa navijaca, koji su i
prije dolaska zrakoplova burno pozdrav-
ljali sve olimpijske voZnje Janice i Ivice

Kosteli¢ na poseb-
nom video-zidu veli-
¢ine 4x4 metra.
Vazno je biti viden
uz ljubav nacije, jer
treba misliti i na iz-
bore, koji pak ne mo-
raju biti ni tako da-
leki. Narod je zam-
jerio da i Mesi¢, kao
sluzbujuéi predsjed-
nik hrvatske drzave,
nije doSao na uzletis-
te pred Janicu, ali
imali su razumijeva-
nja kad je rije¢ o
predsjedniku - gradaninu za Ciju sigurnost
medu toliko mnostvo gradana nitko nije
mogao preuzeti odgovornost. On ¢e se s
gradanima aranzirati na kavi, za druge iz-
bore nije mu ni potrebna neka slika medu
narodom: zgodnija je ona gdje se vidi tko je

Janica u stranom tisku

postrojen, a tko prima. Nije on njemacki
predsjednik Rau, da se pokloni olimpijki s
jednom zlatnom kolajnom, njemu nisu ni
tri dosta.

Narod je izkazao pocast svojoj Snjeznoj
kraljici od pjesme Jano, Janice do Trga ba-
na Jelaci¢a, na kojem se poslije nastupa
"Prljavog kazaliSta",
kada je uz ograni-
¢eno dopustenje od-
pjevana pjesma "Ru-
Za hrvatska", §to je za
narod znacilo prekid
hrvatske Sutnje, a ko-
ju su predvodili Stipe
Suvar i Ivica Ratan
jos jedino za progla-
Senja hrvatske samo-
stojnosti za vremena
prvog hrvatskog
predsjednika dr. Fra-
nje Tudmana, okupi-
lo toliko mnostvo

svijeta, a ovaj puta posebno mladoga.
"Najbolji ste na svijetu, ovo stvarno nisam
ocekivala", bile su rijeci vidno ganute Ja-
nice pri pojavljivanju na pozornici na Trgu
bana Jelaci¢a, a "dobri duh" obitelji Kos-
teli¢, Ivica, porucio je kako je "jedini grad
koji moZze napraviti takav tulum - Zagreb".
U Zzicu mase na Trgu dodatno je dirnuo
Ante Kosteli¢ rije¢ima da "medalje ostaju
tu ispod Sljemena, gdje i pripadaju”.

Nije pretjerana procjena daje Janicu od
uzletista do Trga bana Jelaci¢a pozdravilo
najmanje 150.000 ljudi. I tuje Janica uje-
dinjena sa svojim Hrvatima potukla re-
kord: Nigdje nije ni priblizno postignut ta-
ko brojan docek kao u Hrvatskoj. Uz nas-
love "Njemacka na nogama" njemacki me-
diji isticu da se u Oberhofu, odakle je doslo
vise od polovice njemackih olimpijaca,
okupilo "silno mnostvo od 5.000 odli¢nika
iz politike i Sporta, zastupnika medija, na-
vijaca i Clanova obitelji". U Berlinu je Cla-
udiu Pechstein docekala delegacija o
300 odli¢nika predvodenih ministrom
unutarnjih poslova Ottom Schilyjem, a
bavarske olimpijce, koji su donijeli kuéi
17 od 35 kolajni u Miinchenu je, u
prepunoj dvorani, docekala ministrica
kulture gospoda Monika Hohlmeier.

Mi, koj i smo za Hrvatsku darovali go-
dine svoje mladosti, cijenimo JaniCina
odricanja i sretni smo da imamo Spor-
taSe koji su nacionalno svjesni, ato se u
ovih deset godina hrvatske samostoj-
nosti pokazalo viSe puta, pa i u sluca-
jevima ugrozbe hrvatskih generala, ko-
jimaje kvislinSka vlast iz ruku istrgnula
barjak, ali ga je Janica izdigla visoko i
drzala ¢vrsto. Zahvalni smo joj i na Hrvat-
skoj himni, koja je Svicarki Nef dodijala,
jer da bi radij e slusala svoju Svicarsku him-
nu, koja nama ne izgleda grozno, kako se
gospodi Nef priCinja Lijepa nasa...

Janica i zastave

oot
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OD ZRINSKOG, FRANKOPANA 1 FILIPA
GRABOVCA DO FRANJE TUDMANA

Ovaj neobican naslov ho¢e oznaciti po-
vijesni kontinuitet politiCkog kaznjavanja
poticatelja i nositelja hrvatskog otpora pro-
tiv podredivanja Hrvatske interesima cen-
tara politicke i vojne mo¢i izvan nje.

lako malena zemlja, Hrvatska je bogata
koli¢inom kulturnog blaga, ali joj je po-
vijest dodijelila i gorke plodove politickih
progona, proskripcija, uhi¢enja i kaznja-
vanja pojedinaca i skupina politickih isto-
misljenika, koji su, premda su znali da sud-
jeluju u borbi Davida s Golijatom, iskazi-
vali otpor i bunt imperijalistickim silama i
tako u narodu odrzavali rodoljubnu misao i
viziju domovine koja ¢e jednom ipak biti
oslobodena.

Na pocetku dugackoga niza kaZnjenika,
na startu viSestoljetnog mukotrpnog oslo-
bodilackog maratona, bili su urotnici, bun-
tovnici i mucenici Petar Zrinski i Fran Kr-
sto Frankopan, pogubljeni nakon zatvorau
Betkom Novom Mjestu 1671. zbog sud-
jelovanja u uroti protiv austrijskog cara.
Njihova tragedija i mucenicka smrt traje u
svijesti hrvatskoga puka, te je u oslobo-
denoj domovini 30. travnja ne samo dan
sje¢anja na njihovo domoljublje plaéeno
smréu, nego je 30. travnja oznacen i kao
Dan hrvatskih politickih uznika, koji se
obiljezava prigodnim manifestacijama Sto
ih prireduje Hrvatsko drustvo politi¢kih
zatvorenika. Dan sje¢anja na te velikane
hrvatske povijesti potvrduje istinitost iz-
reke "Navik on zivi ki zgine posteno". Ona
se s pravom navodi kad je rije¢ o njihovu
zivotu i djelu.

Manije je poznat, jer pripada veli¢ini ma-
lenih, franjevac Filip Grabovac (Vrlika
1697. - San Giorgio, kraj Venecije, 1749.),
ali ga valja istaknuti, jer se i on nalazi u
plejadi prvih hrvatskih politickih muceni-
ka koji su svoj hrabri antiimperijalisti¢ki
otpor platili tamnicom i smréu u njoj. Filip
Grabovac bio je vojnicki kapelan u mletac-
koj vojsci koja se uglavnom sastojala od
dalmatinskih Hrvata, te je dobro upoznao
imperijalisticke metode vladanja i uprav-
ljanja Dalmacijom pod mletackom vlaséu.
Usudio se tu vlast kritiCki ocijeniti u po-
nekim stihovima u knjizi pjesama "Cvit
razgovora naroda i jezika iliriCkoga aliti ar-
vackoga" (Mletci 1747.), te su mu cenzori
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knjige pribavili tamnicu u kojoj je kao poli-
ticki kaznjenik umro.

Grabovcevi inkriminirani stihovi vjero-
jatno su prvi, najstariji hrvatski primjer
kaznjivog djela poznatog pod suvremenim
pravnim nazivom "verbalni delikt". Ali
predmet njegove kritike nije samo mletac-

Cvitrazgovora...

ka vlast, nego i nerazvijena hrvatska na-
rodna svijest i njezine kobne posljedice:
nesloga, odnarodivanje i beskorisne voj-
nicke pobjede, jer plodove tih pobjeda ubi-
ru gospodari tudinci. Valja navesti stihove
koji govore o tome, jer hrvatske boljke koje
je zapazio Grabovac traju kao dugotrajni
sindrom od nj egova vremena pa do danas:

Dab' Arvati skladni bili,
Ne b' ovako Zalost pili.

Kako koji Taliju prohode,
Ucine se oni Talijasi

Ter govore: mi nijesmo nasi.
Pogrdise zemlju Dalmaciju,
Tu hrvatsku drugu provinciju.
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Na oruzju junak vrli,

Svaki kralj ih zato grli...
Kad kralj hoée kog da s'rve,
Tad Arvate mece prve,

A dobitak kad se dili,

Tad pitaju: gdi ste bili.

Svjedoci smo najkrupnijeg i najdaleko-
seznijeg dogadaja u novijoj hrvatskoj po-
vijesti, stvaranja i postojanja hrvatske dr-
zave, Republike Hrvatske, ali razjedinje-
nom, nesloZznom narodu prijeti opasnost da
mu nametnu svoju politi¢ku volju nove im-
perijalisticke snage koje se sluZze starom
metodom "Divide et impera!" (Podijeli pa
vladaj!). Globalisticke tendencije stvara-
nja anacionalnog mentaliteta, razglasene
kao moderne i napredne, nastavljaju u na-
§im prostorima onaj pogibeljan proces ras-
hrvaéivanja kakav je podrzavao bivsi ko-
munisticki rezim. Reducirana snaga hrvat-
ske vojske, oslabljena pristankom da bude
onakva kakva odgovara interesima politic-
kih subjekata izvan Hrvatske, postavlja pi-
tanje hoce 1li u buduénosti modéi vrsiti us-
pjesnu ulogu oruzane obrane Hrvatske.

Politi¢ki kaznjenik Filip Grabovac, ro-
doljubni fratar u mletackoj Dalmaciji, dav-
no je postavio ispravnu dijagnozu hrvat-
skoga povijesnog sindroma koji, na zalost,
jos uvijek treba lijeciti.

Nadzor stranih vlastodrzaca nad feudal-
nom Hrvatskom nastavlja se u gradanskoj
Hrvatskoj, a ona se oblikuje u drugoj polo-
vini 19. stolje¢a, nakon hrvatskoga narod-
nog preporoda, koji je pozivanjem na pot-
rebu sloge i rodoljubnog povezivanja Hr-
vata u administrativno rascjepkanoj zemlji
budio narodnu svijest, bez koje bi bila uza-
ludna daljnja borba za politicku i kulturnu
samostalnost zemlje primorane da tu borbu
vodi do kraja minulog stolje¢a. Nakon
1848. godine, kad je Austriji zaprijetila
smrtna opasnost, ali se ipak spasila, uveden

je u svim zemljama carevine Bachov apso-
lutizam, represivan sustav sa Zandarima
koji su se po prvi puta pojavili i u Hrvatskoj
kao oruzani Cuvarijavnog reda i apsolutis-
ticke vladavine. Uvedenje strogi policijski
rezim s dobro pla¢enim Zbirima, dousnici-
ma iuhodama, cenzorska kontrola javne ri-
jeci, izgovorene ili napisane, i takav Bac-
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hov apsolutizam bio je anticipacija kasni-
jih represivnih reZima, napose u prvoj i
drugoj Jugoslaviji. Izdvajam dva politicka
kaznjenika iz toga razdoblja. To su Ivan
Filipovi¢ i Mirko Bogovi¢. Godine 1852.
objavio je Ivan Filipovi¢ rodoljubnu pje-
smu "Domorodna utjeha" u ¢asopisu "Ne-
ven" kojemu je urednik bio knjizevnik
Mirko Bogovié¢. U toj pjesmi koja govori o
razoCaranju Hrvata nakon preporodnih
snova i nada, nalaze se i kitice ohrabrenja,
samopouzdanja i vjere u bolju buduénost:

Nije vrijeme sad zdvojenju,
Sto nije bilo, to ¢e biti,
Pravda mora pobijediti,
Ma svi vrazi prot' njoj stali.

Zato gore, gore s duhom!
Joste Bog nas stari zivi,
Jos sokola ima sivi',

Joste pravde i ovkraj ima!

U tim stihovima austrijski
policijski organi i cenzori vid-
jeli su poziv na bunu, te su
Ivan Filipovi¢ i Mirko Bogo-
vi¢ bili osudeni na dvije go-
dine teSke tamnice, ali su na-
kon Sest mjeseci pomilovani.

Taj slucaj verbalnog delikta
i njegova kaZnjavanja navo-
dim s jo$ jednog razloga.

Madar) u kociji prolazili preko trga bana
Jelaci¢a u Zagrebu. OptuZznicom koja je
glasila protiv "Vladimira Vidri¢a i drugo-
va" (Vidri¢ je jedan od najboljih pjesnika
moderne u hrvatskoj knjizevnosti) optu-
zena su 54 zagrebacka sveudiliStarca i
kaZnjena ne samo zatvorskom kaznom od
nekoliko mjeseci, nego i izbacivanjem iz
zagrebackog sveuciliSta. Najstrozu kaznu
od 6 mjeseci zatvora dobio je Stjepan Ra-
di¢, jer je ve¢ prije bio osudivan na zatvor.
U Khuenovoj Hrvatskoj povremeni kandi-

Tuzbu je podigao Ivan MaZzu-
rani¢ koji ¢e nakon pada Bac-
hova apsolutizma (trajao 1849.-1860.) biti
zasluZna i znamenita politi¢ka li¢nost, na-
pose kao hrvatski ban (1873.-1880.). Ob-
nasajuéi duznost drzavnog odvj etnika mo-
rao je podi¢i tuzbu po zahtjevu policijskih
organa. To je primjer tragi¢ne situacije u
kojoj Hrvat mora tuziti ili suditi Hrvatu,
drZedi se slova zakona skrojenih po poli-
tickoj volji vlastodrZzaca izvan Hrvatske.
Do godine 1918. bit ¢e to politicka volja
Beca i Peste, a u dvjema Jugoslavijama
volja kraljevskog, a nakon toga komunis-
tiCkog Beograda.

Osim verbalnog delikta postoji visi i efi-
kasniji stupanj otpora hegemonistickim
centrima mo¢i, koji organizira ve¢a skupi-
na nenaoruzanih nezadovoljnika ili bun-
tovnika medusobno povezanih radi pos-
tignuéa odredenog politickog ili ideolos-
kog cilja. Prva takva skupina u povijesti
gradanske Hrvatske je ona koja je 1895.
godine demonstrativno spalila madarsku
zastavu kad su austrijski car Franjo Josip i
hrvatski ban Khuen Hedervary (osje¢ajem

Dr. Franjo Tudman s papom Ivanom Paviom I1I.

dat zatvora postat ¢e u Kraljevini Jugosla-
viji i kandidat smrti, smrtno ranjen u beog-
radskoj Skupstini 1928. Diktatura kralja
Aleksandra pobrinula se da nakon Radi¢a
kandidat smrti bude i Milan Sufflay
(1879.-1931.) ucenjak, knjizevnik i publi-
cist koji je zbog svoga ideolosko-politi¢-
kog djelovanja usmjerenog protiv hege-
monije Beograda bio ubijen od plaéenog
ubojice. Stafetnu palicu policijskog terora
nad Hrvatima preuzet ¢e od kraljevskog
Beograda komunisti¢ki Beograd sa svojim
suradnicima u Zagrebu. Godine 1945. i
1946. jesu godine krvave odmazde nad
Hrvatima koji su pokusali stvoriti hrvat-
sku drzavu. Ta odmazda pretvorila se u
monstrum sa Siroko otvorenim crvenim
raljama, kroz koje je prosao katastrofalno
golem broj Hrvata, medu njima i velik broj
sveéenika kao i nadbiskup Alojzije Stepi-
nac. Padaju mnoge glave bez sudskih pre-
suda. Najdrasti¢nija ilustracija svemodi
policije je slu¢aj Andrije Hebranga koji se
ve¢ na pocetku postojanja nove drzave za-
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uzeo za pravedan odnos prema interesima
Hrvatske, ali je smrtno stradao u komunis-
tickom zatvoru, iako je bio u vrhu komu-
nisticke drzavne vlasti. Znatan dio borbe
protiv komunistickog rezima i njegove
strahovlade prenijet ¢e se u inozemstvo,
gdje ¢e djelovati hrvatska politiCka emig-
racija, ali ¢e njezini istaknuti djelatnici biti
meta udbaskih $pijuna, a neki medu njima
usmréeni od pla¢enih ubojica. Crvene po-
gromaske ralje ponovno ¢e se otvoriti na-
kon sloma Hrvatskog prolje¢a 1972. Nova
politicka odmazda bit ¢e produ-
zetak one iz 1945. i 1946. Ali
Hrvatska godine 1971./72. vise
nije ona iz prvih poratnih godina.
Usprkos masovnim uhi¢enjima
postoji blistava moralna i duhov-
na vertikala u tisu¢ama uhi¢enih
oponenata koj i su mogli ponavlj a-
ti drevno moralno nacelo: FRAN-
GAR, NON FLECTAR! (Skrsit
¢e me, ali se ne ¢u pognuti!). Me-
du onima koji su podnijeli priv-
remeni slom u obliku zatvorske
kazne, ali se nisu prignuli niti sa-
vili svoju hrvatsku vertikalu i s
njom viziju slobodne, nezavisne
hrvatske drzave, bez petokrake
zvijezde, bio je i Franjo Tudman.
Mnogi njegovi oponenti koji su
ga za njegova zivota kao prvog
predsjednika drzave omalovaza-
vali i davali prijezirne izjave o
njemu, a takav animozni odnos
prema njemu cuvaju i poslije njegove
smrti, ne mogu istaknuti takav svoj mo-
ralni i politicki lik, jer ga nemaju. Ipak ih
"politika novoga smjera”, u okviru koje se
provodi "detudmanizacija", favorizira. Pa-
radigma takvog postupka je isticanje pro-
tagonisti¢ke uloge Savke Dabcevi¢ i Mike
Tripala u Hrvatskom prolje¢u u povodu
nedavnog obiljezavanja njegove 30. ob-
ljetnice. Ali ti "protagonisti” nisu nikad
stekli iskustvo komunisti¢kog zatvora
(Vrana vrani o€iju ne vadi), a zbog crvene
zvijezde nisu znali ili nisu htjeli isplivati iz
mutnih voda, da dosegnu obale nove, oslo-
bodene Hrvatske. Nasuprot njima, Tud-
man je jasnocu svoje vizije buduée Hr-
vatske platio zatvorom. Povijesna zadaéa
koju je izvrsio ucinila je da medu tisu¢ama
hrvatskih politickih kaZnjenika, znanih i
neznanih, koji su dugotrajnom borbom
pridonijeli oslobadanju domovine, bude
najuspjesniji.

S
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JUGOSILAVIJA NJIHOVE MLADOSTI
(ILI: MITOVI O "SAMOUPRAVNOM" SOCIJALIZMU)

Svi se sje¢amo promidzbe o Jugoslaviji -
zemlji drugacijeg socijalizma. U toj je slici
bivSa drzava ocrtana kao zemlja "treceg
puta”, tvorevina koja je u sebi objedinjavala
visok stupanj politickih sloboda sa znatnim
socijalnim pravima i brigom za istinske
ljudske potrebe. Njezinn multietnicki ka-
rakter i navodno uspjesSno rijeSeno nacio-
nalno pitanje dodatno su potpirivali mit o
toj drzavi. Jugoslavenski su komunisti
uporno naglasavali neovisnost o Varsav-
skom paktu, ¢ime su htjeli naglasiti "razlici-
tost" svog puta u socijalizam od isto¢noga
koncepta realnog socijalizma. Jugoslavija
je predstavljana kao mala, ponosna zemlja
koja hrabro prkosi svim burama meduna-
rodnih odnosa.

—-LI- | G Z-';.

J. Broz Tito u paradnoj odori

Intelektualni obozavatelji jugokomuniz-
ma tom su sustavu (i u njegovoj vanjskopo-
litickoj i u njegovoj unutarnjopolitickoj di-
menziji) pridavali svjetskopovijesno zna-
¢enje. U njihovim ocima Jugoslavija je iz-
gledala kao skladna multietnicka zemlja ko-
jaje uspjela prevladati bezdusnost zapadne
trke za profitom ali i totalitarnost realsocija-
lizma. BivSu su drzavu oni vidjeli kao oZzi-
votvorenje svojih mladenackih ideala o
pravdi i slobodi. Svojim izvanblokovskim
polozajem cCinila im se oazom pacifizma u
nesigurnu svijetu optere¢enu utrkom u nao-
ruzanju. Nije pretjerano re¢i da su bili jed-
nostavno ocarani jugoslavenskim privi-
dom.

i
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Zapadni politicari su pak gledali kako iz-
vudi koristi iz Titove samostalnosti u odno-
su na Sovjete. Tu su Cinjenicu oni upot-
rebljavali kao crvenu krpu kojom su uvijek
mogli mahati pred nosom ideoloskim pro-
tivnicima iz VarSavskog pakta. Jugoslaven-
ska je neovisnost spram Sovjeta sluzila kao
zgodan primjer neposlusnosti u komunis-
tickom svijetu, te je time stalno provocirala
slabljenje Varsavskog pakta. Upravo imaju-
¢i u vidu primjer te zemlje, zapadni su poli-
ticki analitiCari s neskrivenim postovanjem
prema bivSoj drzavi, skovali pozitivnim
znaCenjima nabijen pojam "national com-
munism". Pojam je u stvari bio poopéenje
jugoslavenskoga politickog statusa - ozna-
¢avao je samostalnu komunisticku zemlju
neovisnu o sovjetskoj matici. Ovakvi odu-
Sevljeni argumenti u korist nekadasnje ju-
goslavenske drzave nerijetko se Cuju i da-
nas. Stoga se samo od sebe postavlja pitanje
njezina istinskog karaktera.

Prvi mit: "samoupravljanje"”

Postovatelji Titova djela i danas tvrde da
smo zahvaljuju¢i samoupravljanju bili bit-
no drugacija komunisticka zemlja negoli
zemlje isto¢ne Europe. Navodno je sustav
koji je poCeo nastajati oko 1950. u Jugosla-
viji, bio radikalno razli¢it od "birokaratskog
etatizma", kako su jugokomunisti nazivali
ruski model. Obi¢no se tvrdi da je samoup-
ravljanje bilo bitno "liberalnije". Ako se od-
maknemo od toga maglovitog izri¢aja, vid-
ljivo je da se jugoslavenski komunizam od
ruskog razlikovao u samo dvije stvari.

Prva je liberalniji reZim putovanja i izda-
vanja putnih isprava. No i tu su vrijedila sta-
novita i vrlo bitna ograni¢enja. Prvo ogra-
niCenje je daje taj liberalniji sustav proiz-
vod kasnijeg razdoblja tzv. "samouprav-
nog" sustava; tocnije od 1950. (godine pro-
klamiranog pocetka samoupravljanja), pa
sve do 1965., jugo-reZim je i u tom pitanju
bio jednako krut kao i onaj ruski. Drugo, jos
vaznije, ograni¢enje je u tome $to je nak-
nadna i postupna liberalizacija bila nepot-
puna. To znaci da je znacajan broj ljudi i
dalje zbog svojih politickih stavova bio pod
policijskom paskom i nije mogao dobiti
putne isprave. Ovakva je polusloboda (tj.
polutiranija, pogledamo li s druge strane)
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policijske jugo-drzave trajala sve do kraja
osamdesetih, dakle, fakticki sve do njezina
kraja!

Konacno, vazno je primijetiti daje osnov-
ni razlog za Titove reforme na ovom planu
predstavljala ¢injenica gospodarske krize u
toj zemlji polovicom Sezdesetih godina
proslog stolje¢a. Stogaje Broz, ne Zeleci se
hrvati s nezadovoljstvom nezaposlenih,
ovima jednostavno otvorio granice i pustio
ih vani. Time je doslo i do odlaska politickih
nezadovoljnika, jer oni su Cinili znatan broj
onih kojima je u Titovom "raju” onemogu-
¢eno dobivanje posla i normalan Zivot. Od-
lazak je ipak dopusten samo onim "politi¢-
kim sumnjivcima" koji (po partijskoj proc-
jeni) Jugoslaviji nisu u inozemstvu mogli
ozbiljnije nauditi. Odnosilo se to uglavhom
na obican svijet - radnike, seljake...Ukoli-
ko bi netko od ovih, mimo ocekivanja, u
inozemstvu razvio znatniju protujugosla-
vensku aktivnost, odmah je postajao kandi-
datom za UDB-in odstrjel.

Ozbiljniji, pak, politi¢ki protivnici, poput
intelektualaca i uglednijih ljudi nisu tako
lako, ako su uopce pustani vani. Zbog mo-
guénosti da u inozemstvu razviju djelatnost
koja moZze ugroziti idilicnu sliku o zemlji
"samoupravnog socijalizma", ti su ljudi i
dalje drzani pod policijskom prismotrom.
Odustalo se od njihova "preodgoja”, ali pri-
tisak boljSevicke Cizme nije popustio. Poli-
ticki su zatvorenici u Jugoslaviji gubili
svoje zivote i zdravlje u KP domovima, isto
kao oni ruski u gulazima. Nikakve razlike
nije bilo osim u imenu tih groznih i neljud-
skih ustanova. Jugoslavenski je "liberali-
zam" imao vrlo pragmati¢ne korijene i vrlo
jasno odredene granice. Sve §to je izlazilo
izvan dopustenoga kruga bilo je i dalje
jednakom nemilosrdnos$¢u proganjano.

Druga razlika u odnosu na realsocijali-
zam je u stanovitoj samostalnosti privred-
nih poduzeéa. Jugokomunisti su pocetkom
pedesetih uvidjeli daje tesko birokratski is-
planirati svu proizvodnju, pa su gospodar-
skim subjektima u narednim desetlje¢ima
postupno povecavali samostalnost u vode-
nju poslovne politike i gospodarenju di-
jelom dohotka. To je dovelo do razvoja za-
metaka trziSne privrede, no dalje od ovoga
komunisti nisu isli. Privrednim sustavom su
i dalje dominirali isklju¢ivo komunisticki
kadrovi, a Clanstvo u Partiji je i dalje bilo
klju¢nim uvjetom napredovanja i u gospo-
darstvu. Tako je nastala nova kasta komu-
nistickih moénika -onih s korijenom u drus-
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tvenom gospodarstvu. Agitpropovska paro-
la "tvornice radnicima" bila je samo ideo-
loski slogan, jer o nekom sudjelovanju rad-
nika u donosenju odluka nije bilo govora.
Odluke su donosili "crveni direktori”, izras-
li na tlu komunistickog gospodarstva, a "sa-
moupravljanje" se svodilo na to da samo oni
(komunisticki mo¢nici) upravljaju.
Radnici - samoupravlja¢i ostali su ap-
straktna kategorija gospodarstva kojim je i
dalje suvereno dominirala Partija. Bilo je
prisutno ponesto trziSnog razmiSljanja, ali
kad bi doslo do sukoba gospodarskih i poli-
tickih moé¢nika, pobjedu su uvijek odnosili
ovi potonji. Zalosni promasaji poput obro-
vacke tvornice glinice "veliCanstven" su
pokazatelj premoci politike nad gospodar-
skim razlozima. Ujedno, takvi primjeri su i
pokazatelj vrijednosti “"samoupravljanja"
na gospodarskom polju. Sve u svemu, prag-
mati¢nim razlozima motivirano, djelomic-
no liberaliziranje postupka izdavanja put-
nih isprava, te poneka naznaka trzisnih ele-
menata u gospodarstvu i nisu neka bitna
razlika u odnosu na realsocijalizam - pogo-
tovo ne za zemlju koja je htjela biti novom
nadom CovjeCanstva. No, komunisti nisu
imali snage za viSe, jer je svako daljnje li-
beraliziram'e moglo potvrditi staru izreku da
je komunizam samo zaobilazni i mukotrpni
put iz kapitalizma u - kapitalizam. To jugo-
komunisti niposto nisu htjeli dopustiti, jer
bi morali priznati poraz i uzaludnost svoje
Revolucije. Zbog toga sve samoupravne re-
forme u Jugoslaviji nisu otisle dalje od ka-
mufliranja i friziranja boljSevickog sustava.

Drugi mit: u Jugoslaviji se Zivjelo bolje

Zaista, postojalo je jedno kratko razdob-
lie kadaje jugoslavenski privid sli¢io istini,
bile su to vesele sedamdesete. Polovicom
tog desetlje¢a Jugoslavija je bezbrizno tro-
Sila zapadne kredite, a blokovska podjela
svijeta i poloZaj te drzave kao "komunistic-
kog otpadnika" kao da su jamcili bezgranic-
nu zapadnu pomo¢. Osim toga, ni istok nije
zaboravio svoga odbjeglog ideoloskog
srodnika. Jugoslavija je imala neometan
pristup trzistu SEV-a gdje je, liSena za-
padne konkurencije, pronasla izlaz za svoje
nekonkurentno gospodarstvo...

No, svakom prividu dode kraj: zapadnjaci
su ubrzo zavrnuli slavinu jer su uvidjeli da
"jugoslavenska vreé¢a bez dna" nenamjen-
ski guta kredite. Preostalo, pak, trziste
SEV-a nije ni izbliza moglo podupirati za-
padnim kreditima umjetno napumpani ju-
go-standard. Tako je krajem sedamdesetih
doslo do kraha... Uslijedile su "reforme",
"stabilizacije", inflacija... Iz tog stanja Ju-
goslavija se nije izvukla do svoje propasti.
Logi¢no je stoga da se danas, u vrijeme nei-
mastine, mnogi rado sjecaju vremena jefti-
nih kredita i dobrih, a pristupa¢nih automo-

bila. Nelogi¢no je pak da se ne Zele sjecati
onoga $to je uslijedilo (nestaSice mlijeka,
deterdZenta, voznje par-nepar, redukcija
struje s poCetka osamdesetih...), a §to je bilo
samo posljedica laznog blagostanja iz mit-
skih sedamdesetih.

Trecéi mit: u Titovo vrijeme nije bilo
bahatosti i imovinskog raslojavanja

Istina je, nije bilo velikih imovinskih raz-
lika kao danas, jer komunizam nije prizna-
vao pravo na vece privatno vlasnistvo. No,
komunisticki je sustav na drugim poljima
stvarao nejednakost. Jedni su iSli u obi¢ne
Skole, drugi na Skolovanje u inozemstvo.
Jedni su mogli raCunati na mali, loSe placen
posao do kraja Zivota, drugi su morali na
privremeni rad u inozemstvo, a povlasteni
su imali odli¢no plaé¢ene ugledne poslove,
te politicku ili diplomatsku karijeru. Jedni
su stanovali u prizemnim vlaznim stanovi-
ma, drugi u naseljima posebno gradenima
za uglednike. Na komuniste se nije prim-
jenjivala parola "Ima$ kucu, vrati stan!"
Oni su uzivali i u svojim rasko$nim privat-
nim vikendicama i u svojim raskoSnim
"drustvenim stanovima"...

Ove povlastice su se prenosile, ali ne u to-
likoj mjeri bogatstvom: djeca uglednika su i
sama (ukoliko su slijedila logiku partijskog
napredovanja) postajala uglednici i nastav-
Jjali privilegirani zivot svojih roditelja. Ne-
zadovoljnici tog vremena te su slojeve na-
zivali "crvenom burzoazijom", Sto je joS
jedan, danas zaboravljen pojam. Konacno,
mo¢ koju su imali komunisticki vlastodrSci
ne moze se mjeriti ni s ¢im $to postoj i danas:
oni su imali pravo nekoga zatociti samo za-
to Sto ne misli kao oni. Vrhunac njihove mo-
¢ije dasu zbog istog razloga sasvim legalno
mogli nekome oduzeti zZivot. O tome da su
se tim "pravom" sve do kasnih osamdesetih
koristili, sviedoCe i ne tako davna ubojstva
hrvatskih emigranata. Ubojstva iz razdoblja
1945.-1950. da i ne spominjem. Ima li vece
bahatosti od toga?

Cetvrti mit: nacionalno pitanje u
Jugoslaviji je bilo rijeseno

U Jugoslaviji je bilo viSe nacija i nisu sve
bile u jednaku poloZzaju. Slovencima je npr.
bilo dobro, jer su bili zasti¢eni od njemac-
ko-talijansko-madzarskih presizanja, a
unutar biv§e drzave nisu imali spornih pi-
tanja ni s jednim jugoslavenskim narodom.
Hrvatski je polozaj bio potpuno razliCit.
Glavni hrvatski problem je bio odnos sa
Srbima. Srbi su bili konstitutivan narod u
Hrvatskoj a to je i ono malo formalnog su-
vereniteta koji je Hrvatska imala, dovodilo
u pitanje. Srbi su u skladu s tim od 1945. ¢i-
nili nesrazmjerno velik dio upravnog apara-
ta. Taj se nesrazmjer vremenom polagano
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"Najveci sin "s radnickom klasom

smanjivao. Hrvati su prvo preuzeli jedan
dio gospodarskih subjekata u svoje ruke, ali
jos sedamdesetih udio Srba je u Partiji, te
policiji, pravosudu i slicnim upravnim ti-
jelima bio barem dvostruko ve¢i od njihova
udjela u ukupnom stanovistvu Hrvatske.

Vojska je sva bila srpska. Osim toga nji-
hov je udio u najviSim polozajima SK i or-
gana uprave biojos i viSi. Stoga su svi poku-
$aji da se na tom polju uvede razmjerna na-
cionalna zastupljenost stalno bili u opasnos-
ti da budu proglaseni hrvatskim Soviniz-
mom. Bududi to u Jugoslaviji nikada nije bi-
la bezazlena optuzba Hrvati su morali biti
jako obazrivi u tim nastojanjima. Svaki je
poku$aj na tom planu morao biti uvijen u
suhoparne fraze umjetnoga komunistickog
jezika. To je znacilo da je odredeni broj puta
trebalo zazvati Tita, zatim rukovodecu ulo-
gu SK, moralo se spomenuti bratstvo i
jedinstvo, a takve zahtjeve poZeljno je bilo
zaciniti spominjanjem prava samoupravlja-
¢airadnicke klase SR Hrvatske. No bez ob-
zira na izreCenu formu, veéina prijepora iz-
medu "centralistickih" i "federalistickih"
snaga, izmedu "dogmata” i "samoupravlja-
¢a", ili pak izmedu "reformatora” i "birok-
ratsko-etatistickih elemenata” bili su moti-
virani nerijeSenim medunacionalnim odno-
sima u biv§oj drzavi.

Komunisti¢ka Jugoslavija se od svog os-
nutka stalno ljuljala na pitanju nerijeSenih
medunacionalnih odnosa, na tom pitanju je
konac¢no i pala. Pogrjesno je stoga re¢i da su
Jugoslaviju unistili nacionalisti. Mogué-
nost za mirno redefiniranje odnosa medu
ovdasnjim narodima unistilo je komunisti¢-
ko ignoriranje i potiskivanje tog problema.
A komunisti su ga ignorirali, jer nisu znali
$to bi s njim. Oni su, u skladu s marksistic-
kim povijesnim apriorizmom, ocekivali da
¢e uvodenjem komunistickog uredenja na-
cija kao "burzoaska kategorija" nestati.
Problem je nastao kada je povijest odbila
poslusati naputke "marksistickih znanstve-
nika".

oy
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Peti mit: neovisnost 0 komunistickom
lageru nas je ucinila razli¢itima od
realsocijalizma.

Pitanje je: podrazumijeva li ta neovisnost
automatski i bitnu razliitost jugoslaven-
skog drustva? Zagledajmo se u malo dalju
proslost komunistickog pokreta kod nas.
Jugokomunisti su, kao i svi komunisti svi-
jeta, crpli teorijska znanja iz istog izvora -
marksisticke teorije. No jos je vaZznije da su
se svi komunisti prakticno nadahnjivali u
prvoj zemlji socijalizma. Tu su usavrSavali
svoja teorijska znanja, tu se Skolovali, iSli u
vojne i policijske Skole, kona¢no na prim-
jeru ruske stvarnosti ucili obrasce izgradnje
komunistickog drustva. Ne iznenaduje sto-
ga daje jugoslavenski komunizam u svojoj
revolucionarnoj fazi 1945.-1950. bio pot-
puni preslik onoga sovjetskog.

Jugokomunisti su, kao §to znamo, zatim
bili istjerani iz "bratske zajednice komunis-
tickih zemalja". No to se nije dogodilo stoga
§to su gradili drugaciji socijalizam, nego
zbog jednostavne Cinjenice da nisu htjeli
pristati na Staljinovu premo¢. Radilo se o
sukobu moc¢i dvaju istovjetnih komunistic-
kih tabora predvodenih dvojicom jednako
nepopustljivih tirana. S jedne strane su bili
Staljin i ruski boljSevici, veliki ratni pob-
jednici i jos od prije hegemoni medunarod-
noga komunistickog pokreta. S druge strane
Tito ijugoslavenski komunisti koji su kroz
rat izgradili vlastitu samosvijest i autoritet.
U tom prijeporu nije bilo nista viSe od toga!
Zato, sve ono §to se naziva "velikom jugos-
lavenskom prekretnicom” nije niSta drugo
nego velika ideoloska izmaglica.

Ni rezultati viSedesetljetne kasnije iz-
gradnje "samoupravljanja" ne daju nam za
pravo govoriti o bitnim razlikama u uspo-
redbi s boljSevizmom. Tako se u Bilandzi-
¢evoj "Modernoj hrvatskoj povijesti” spo-
minje zanimljiv podatak o jugoslavenskim
ratnim planovima s kraja Sezdesetih. Njihov
je sadrzaj svojedobno slu¢ajno iscurio iz na-
juzih partijskih krugova. Iz ovih je doku-
menata razvidno da je glavnom vojnom
opasnos¢u za zemlju Broz sa svojim vojnim
vrhom i tada smatrao "imperijalisti¢ki" za-
pad. I to bez obzira na vlastita iskustva
1948., ili ona madzarska i ¢eska iz 1956. ili
1968. Da "samoupravljanje" nije izgubilo
nista od boljSevicke ostrine vidjelo se i kas-
nije. Kada su sedamdesetih u Hrvatskom
prolje¢u prijedene skucene granice politi¢-
ki dopustenog, u progonima koj i su uslij edi-
li utamnicene su, ili s posla izbaCene tisuce
Jjudi. Sljedeci zestok udar osjetili su osam-
desetih, za vrijeme svoga nacionalnog pok-
reta, kosovski Albanci, a to je ve¢ bilo
"predsmrtno vrijeme" Jugoslavije!

U kojem je dakle razdoblju ta drzava po-
kazala toliko spominjani socijalizam s ljud-
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Tito sa srbijanskim komunistickim
vodstvom

skim likom? Temeljem Cega se zakljuCuje o
demokratskoj superiornosti "samoupravlja-
nja"u odnosu na boljSevizam, kad je iz sve-
ga recCenog vidljivo da je ono do samoga
svog kraja bilo izrazito represivno, kao i
njegov ruski boljSevicki pandan? Jedina ra-
zlika je u tome S$to su zapadne zemlje bile
zainteresirane za raskrinkavanje SSSR-a
kao carstva zla, dok su Titu, opet iz vlasti-
tog interesa, oprastali njegov mini totalitari-
zam.

Nazalost, promidzbeni ucinak jugosla-
venskih mitova je ogroman. Prije svega ras-
kid sa Staljinom je ostavio velike posljedice
i na vanjskom i posebno na unutarnjem pla-
nu. Poistovjecenje ljudi s Titovim rezimom,
kao posljedica razlaza sa Sovjetimajest naj-
poraznija i Vilo unazadujuca Cinjenica vid-
ljiva i u danasnjoj Hrvatskoj. Ljudi su prih-
vatili jedan preslikani (kasnije tek nebitno
frizirani) boljSevicki sustav samo zato S$to
su ga, pod prijetnjom izvana, poceli doziv-
ljavati kao autohton, kao svoj. Upravo fana-
ticna podrS8ka koju je "samoupravljanje”
(kao od boljsevizma navodno druk¢iji sus-
tav) uzivalo kod dobrog dijela gradana biv-
Se drzave, jest ono sto je Jugoslaviju ucinilo
jos sli¢nijom SSSR-u!

Naime, obje drzave su gradile sustave
oCigledno zasnovane na istim vrijednosti-
ma i provedbenim rjeSenjima. U tome se
one nisu razlikovale medu sobom kao ni od
ostalih zemalja komunistickog usmjerenja.
No, zahvaljujuéi Cinjenici da im je namet-
nut ruskim tenkovima, drzave isto¢ne Eu-
rope su komunizam od pocetka dozivljavale
kao nasilni i nedemokratski sustav nacio-
nalnog ugnjetavanja. U Jugoslaviji i
SSSR-u to nije bio slucaj, jer je u objema
drzavama doslo do Sirokog poistovjeci-
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vanja ljudi s autohtonim komunisti¢kim eli-
tama. Tako su Jugoslavija i SSSR, osim po
vrsti drustvenog poredka, pocele sliciti i po
fanatizmu s kojim su, svaka za sebe, ne-
svjesno slijedile iste vrijednosti! To $to su
se jedni zaklinjali u rukovodecu ulogu
SSSR-a u svjetskome radnickom pokretu, a
drugi u svjetskopovijesnu vaznost samoup-
ravljanja, uopce nije bitno. Bitno je da su se,
dijeledi iste vrijednosti, i ne znaju¢i klanjali
istom idolu!

QOd tudaje i istina o "samupravljanju” pa-
radoksalna: $to su se "samoupravljaci” htje-
li viSe razlikovati u odnosu na Sovjete, to su
im, slijede¢i iste marksisticke dogme, u
svom fanatizmu, bivali sve sli¢nijima! Ci-
njenica je dakle da autohton put u komuni-
zam ne jamci drugaciji karakter drustva ko-
je ide tim putem. Radi se samo o izvanjskoj
autohtonosti (drzavnoj samostalnosti); u
svemu ostalom zemlja otpadnik vjerno sli-
jedi zajedniCke marksistiCke obrasce. Stoga
su sve autohtone komunisticke zemlje (od
Albanije pa do Kine) uza sve svoje ideo-
loske prijepore, upravo zbog Cinjenice raz-
mjerno Sire prihvaéenosti komunistickih
nacela, medusobno gotovo identi¢ne. Kao
$to je posebnost zemalja u koje je komuni-
zam "izvezen", upravo u neprihvaéanju tih
nacela i lako¢i s kojom su ih se nakon pada
komunizma oslobodile.

"Samoupravljanje” kao umijece
stvaranja privida

Prividi "samoupravljanja” i danas djeluju
zavaravajucée, oni jo$ uvijek mnoge navode
na zaklju¢ke o humanom karakteru tog sus-
tava. Oni su bili podhranjivani iznutra, ali i
izvana. Zahvaljujuéi funkcioniranju tih op-
sjena, Broza se i dalje smatra humanistom,
iako je odgovoran za smrt ogromnog broja
ljudi. Zahvaljujuéi uspjeSnosti te varke, "sa-
moupravljanje" se smatra "liberalnim" sus-
tavom, iako je iz svega reCenog jasno daju-
gokomunisti nikada iz svojih ruku nisu is-
pustili nijednu od poluga apsolutne vlasti.
Znali su, doduSe, popustiti na nebitnim
stvarima, pa su npr. dopustili uvoz zapadne
masovne kulture.

Takvim su potezima podhranjivali samo-
svijest jugoslavenskih masa. Jugoslaveni
odjeveni u levis i ostale zapadne marke, sa-
mozadovoljno su poceli paradirati derutnim
trgovima isto¢noeuropskih metropola. Suo-
Ceni sa sivilom isto¢ne Europe jo$ viSe su
cijenili laZni sjaj svoga voljenog "samoup-
ravljanja". Zahvaljujué¢i kombinaciji ovak-
vih jeftinih trikova, djelotvornih "samoup-
ravnih" privida i interesno uvjetovane za-
padne potpore Titovu rezimu, taj se sustav
jos uvijek smatra dobrom diktaturom, od-
nosno razdobljem dobro¢udnog totalitariz-
ma.
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BILO JE CASNO BORITI SE
ZA JUGOSILAVIJU?

Kad je, sredinom osamdesetih, u Srbiji
ojacala teznja da se na ovaj ili onaj nacin
stvori Velika Srbija, u sklopu nacionalne i
ideoloske homogenizacije zaredali su na-
izgled zanimljivi tekstovi o djelatnosti ju-
goslavenske komunisticke obavjestajne
sluzbe. Prividne anegdote iz Zivota brojnih
mutnih tipova, od Mustafe Golubié¢a pre-
ko Jefte Sasiéa do, recimo, Ljube "Ze-
munca"” (rodenjem, navodno, Hrvata), za-
pravo su predstavljale manipulaciju jav-
nim mnijenjem, kojom se htjelo - izmedu
ostaloga - dokazati "vatikansko-kominter-
nsku ujdurmu” protiv srpskog naroda. Iz te
je teZznje izrasla Citava jedna kvaziliterarna
i kvazipublicisticka Skola, a beogradski
tjednici (Nin, Duga, Intervju, u nesto
manjoj mjeri KnjiZevne novine, Knji-
Zevna rec i Student) sustavno su (iz)gra-
dili sliku Srbije kao liberalne i demok-
ratske sredine. Ta se manipulacija poka-
zala prilicno uspjeSnom, a mnogi do
jucer nepocudni likovi - medu njima i
"¢ike u koznim mantilima" - dobili su
sasvim ljudski izgled i postali prihvat-
ljivi novoj srpskoj, izrazito Sovinistic-
koj politici. Samo su oStroumniji shva-
¢ali da nagrizanje jugoslavenskih mito-
va (poput, recimo, knjizevnih veceri u
beogradskoj Francuskoj 7 ili Mandi-
¢eva pateti¢nog oprostaja s KrleZom)
nije u funkciji demokratizacije, nego u
funkciji Srbije.

"Cike u koZnim mantilima"

Biti pripadnikom nekadasnjega rigid-
nog jugoslavenskoga komunistickog
vodstva, danasje u Hrvatskoj zahvalna
pozicija. Ona podrazumijeva siguran
drustveni poloZaj, afirmativne osvrte u no-
vinama i povremeni javni zagrljaj s pred-
sjiednikom drzave.

Nije niSta losiji poloZaj bivsih pripadni-
kajugoslavenskih obavjestajnih sluzbi. Na
temelju faustovske pogodbe, velika veéina
njih (osim, valjda, onih koji su sami odbili
takvu moguénost), jednostavno je nastavi-
la raditi isti posao i u Tudmanovo doba,
uglavnom ostaju¢i sentimentalno vezana
uz vremena kad su vedrili i oblacili, zlo¢i-
nacki bezobzirno odluc¢ujuéi o tisu¢ama
Jjudskih sudbina. Osjecali su, ipak, potrebu
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Tomislav JONJIC

da naknadno stvore ljepSu sliku o sebi, ka-
ko bi se u cijelosti prikazali kao "profesio-
nalci", puki ¢inovnici koji provode odluke
politi¢kih vlasti, nemajuci nikakvih vlasti-
tih politickih ili ideoloskih ciljeva. Ta je
potreba narasla nakon 3. sije¢nja 2000.,
oCito zbog svijesti da bi nova, otvorena i
formalna simbioza biv§ih komunisti¢kih
aparatCika i bivSih udbasa mogla postati
"nezgodnom", te bi mogla izazvati nepo-
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| republitkog Sekie-
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zdavao poliddke N
aloge, kakva je i \
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. ngenats i dousnlka,

| kakavjo] Jeblo

: P
bilo obuhvaceno

# njezinim prijavim
poslovima pratenja,
pristuskivanja,
hapseojai-
likvidiranja.

Tisuéu sto agenata pratilo je vise od tisuéu “unutarnji

voljnu reakcijuu javnosti i birackom tijelu.
U svjetlu te potrebe pojavila se tendencija
retusiranja djelatnosti jugoslavenskoga re-
darstveno-obavjestajnog, dakle, represiv-
nog aparata.

Toj tendenciji, svjesno ili nesvjesno, na
ruku idu brojni tekstovi o Sluzbi drzavne
sigurnosti. Pogotovo je zanimljivo, da ni
nakon pola stolje¢a nema sustavnijih istra-
Zivanja jugoslavenskoga represivnog apa-
rata u prvim poratnim godinama ili ¢ak
desetlje¢ima (doktorska disertacija Josipa
Jurcevi¢a, koja se bavi samo malim di-

br. 120, oZujak 2002.

jelom tog razdoblja, nije doZivjela pot-
reban publicitet - za razliku od nekih dru-
gih naslova! - pa je uglavnom objavljena u
niskonakladnome Politickom zatvoreni-
ku). Ono $to o UDB-i bude propusteno u
javnost, uglavnom je skoncentrirano na
osamdesete godine. Kao slucajno, propus-
ta se probrani materijal, koji toj sluzbi daje
ljudski lik, i to bas u vremenu kad su na
vrhuncu vlasti bili danasnji vlastodrsci u
Hrvatskoj.

Rekonstrukcija djelatnosti SDS-a

Dobar dio arhivskoga gradiva o djelat-
nosti UDB-e danas je dostupan istrazivaci-
ma. Ministarstvo unutarnjih poslova
predalo je Hrvatskomu drzavnom arhi-
vu opseznu zbirku dokumenata, prou-
Cavanju koje, medutim, treba pristupiti
s krajnjim oprezom, jer se u izvorno ar-
hivsko gradivo interveniralo i s jugos-
lavenske i s hrvatske strane.

Dragocjen izvor za spoznavanje dje-
latnosti jugoslavenske obavjestajne
sluzbe pruza i arhiv HVO-a i Hrvatske
Republike Herceg-Bosne, koji je tako-
der u najve¢oj mjeri predan Hrvatsko-
mu drzavnom arhivu, alije tamo - pre-
ma izri¢itom vladinu odobrenju - dostu-
pan samo istraziteljima Medunarodno-
ga kaznenog suda u Den Haagu i brani-
teljima tamosnjih optuZenika. Pojedine
sluzbe HVO-a i HR Herceg-Bosne (ne-
kad zajednicki, a nekad cak jedna na-
suprot drugoj!) bavile su se, razumljivo,
ne samo ratnim dogadajima (pritom ot-
krivaju¢i i dokumentirajuéi zanimljive
pojedinosti), nego i rekonstrukcijom ra-
da jugoslavenskih sluzbi. No, to ¢e gra-
divo biti podloZno znanstvenom ocjenji-
vanju i objavljivanju tek u buduénosti.
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Zasad se, pak, hrvatskoj javnosti dozira
dio informacija. U visokonakladnome zag-
rebackom Globusu nedavno je, pocetkom
veljace, Dubravko Grakalié¢ objavio tekst
"UDBA i Hrvati: Tisucu sto agenata prati-
lo je vise od tisucu ‘unutarnjih neprija-
telja ', od toga 80 posto ‘hrvatskih nacio-
nalista "". Rije€ je, kaze pisac ¢lanka, o ras-
¢lambi tajnoga ("povjerljivog") dokumen-
ta pod naslovom "Rekonstrukcija Sluzbe
drzavne sigurnosti republickog Sekretari-
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jata za unutarnje poslove SR Hrvatske u
vremenu 1980.-30. svibnja 1990.", §to su
ga u lipnju 1997. sastavili, navodno, Josip
Perkovi¢ i Jan Gabris.

U vrhu Sluzbe drzavne sigurnosti Sa-
veznoga sekretarijata za unutarnje poslo-
ve, navodi se, sredinom 1989. je bilo za-
posleno samo dva posto Hrvata (htjelo se
reéi, valjda: "Hrvata"). Srbi su ¢inili 61
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1. SIJEENJA 1. PROSINCA 'B9.
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posto, Jugoslaveni 18 posto, Crnogorci 12
posto, Makedonci Cetiri posto, a Hrvati,
Slovenci i Albanci pojedan posto vodeca-
ga tijela tajne policije. Na razini tadaSnje
SR Hrvatske, postojalo je deset centara i
pet ispostava SDS-a. Sluzbom je izravno
upravljalo predsjednistvo SRH, Savjet za
zaStitu ustavnog poretka, IzvrSno vijece

e
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Sabora i predsjednistvo CK SKH, koje je
takvo ovlastenje izgubilo tek 31. prosinca
1989., tj. do trenutka kad je donesena odlu-
ka o provedbi demokratskih izbora. Do ta-
da je Partija, razumljivo, imala odlucuju¢u
ulogu, kako u usmjeravanju rada Sluzbe,
tako i u izboru njezinih kadrova i uopcée
kadrova republickog ministarstva policije.
Osamdesetih je godina, navodi se u tom
sastavku, republicki SDS zaposljavao
1097 osoba, krajem 1989. taj je broj
iznosio 854 zaposlenika. Od toga je
bio 51 posto Hrvata, 29 posto Srba, 16
posto Jugoslavena, a bilo je i 25 pri-
padnika "drugih nacionalnosti”. (U
Zagrebu je Sluzba imala vise od 30
posto zaposlenika srpske nacio-
nalnosti.) Glavni predmet rada Sluzbe
je, prema Perkovi¢u i GabriSu, posve
ocCekivan: hrvatski nacionalizam i
djelovanje Katolicke crkve. Uz
posebne akcije u kojima su otkrivane
veze s emigracijom, oSteCenja parti-
zanskih spomenika, nadzirana djelat-
nost odvjetnika, organizirano sudenje
§ dr. Andriji Artukovi¢u i si., SluZzba
je pratila navijaCke skupine, a sustav-
no je skrbila o kuéi Vjesnik, Nacio-
nalnoj i sveuciliSnoj knjiznici, split-
skoj Slobodnoj Dalmaciji i nizu dru-
gih gospodarski i politi¢ki vaznih "or-
ganizacija udruzenog rada".

No, kad se iz toga opéenitog materi-
jala izdvoje pojedinacne akcije i po-
datci, proizlazi daje Sluzba drzavne
sigurnosti bila tehnicki nedovoljno
opremljena, a kadrovski slabo po-
punjena, paje nadzirala relativno mali
krug osoba. Tako je "godine 1980.
SDS nadzirao 1147 osoba, medu koji-
maje bilo 695 nacionalista. Broj nad-
ziranih osoba sljedecih je godina pa-
dao: 1983. bilo ih je manje od 600,
1987. manje od 500, a 1989. ispod
300..." Kad se ima na umu daje SDS,
kako se tvrdi, temeljito skrbila i o po-
javama srpskog nacionalizma (iako
ne tako temeljito kao o hrvatskome), a
nadzirala je nezanemarive skupine
Albanaca, Talijana, anarholiberala
(Matvejevié, Puhovski, Branko
Horvat, Rudi Supek itd.), hrvatskih i
srpskih emigranata, pa ¢ak i ibeovaca, te
pojedine intelektualne skupine i novinska
uredniStva, a uz to se bavila i protuobav-
jeStajnim radom, stjeCe se dojam kako se
radi o ispa¢enim profesionalcima koji su
benigno, uz velika odricanja i samopri-
jegor, nesebi¢no S§titili interese "naSe sa-

br. 120, ozujak 2002.

moupravne socijalisti¢ke zajednice", zad-
rzavaju¢i se na bojazljivom podnosenju
nekoliko kaznenih prijava godiSnje.
Toliko je, eto, slaba, malobrojna, bezna-
Cajna i last but not least profesionalna bila
ta sluzba, koja je prema tom prikazu brinu-
la tek o kojoj tisuéi neprijatelja, dok je u
stvarnosti desetlje¢ima predstavljala kljuc-
nu polugu odrzanja boljsevicke vlasti i ko-
jaje radi postignuca tog cilja izvela desetke

| SIGURNDSTH
li EUDUCNOST:

politickih atentata i umorstava, te tisuce
politickih procesa. Prema svojedobnom
priznanju sluzbenih jugoslavenskih krugo-
va, UDB-aje u trenutku Rankovié¢eva pa-
da vodila redarstvene dossiere za
1.600.000 ljudi u Hrvatskoj. Ako je od
1966. do 1989. s milijun i Seststotina tisu¢a
"spala" na svega tisuu neprijatelja, Cita-
telju ostaje samo zakljuCiti da je Sluzba
drzavne sigurnosti i bez sloma komunizma
i raspada Jugoslavije bila na pragu pos-
vemasnje depolitizacije i profesionaliza-
cije. Drugim rije¢ima, nikakav korjenitiji
zahvat u njezine redove i nije bio potreban.

"Mjere kompromitacije,
uznemirivanja i dezinformiranja..."

Iako je Cvijetin Mijatovi¢ svojedobno
priznao kako je u Rankovi¢evo doba bilo
tesko biti Hrvat u Bosni i Hercegovini (a
oni koji nesto znaju, znaju da se stvar ni
kasnije nije bitno popravila), ni u BiH
Sluzba nije bila niSta strasnija od simpa-
ticne udruge promicatelja tjelesnoga i du-
Sevnog zdravlja, koja je stolovala u zag-
rebackoj Savskoj ulici. Tako se bar moze
zakljuciti iz teksta "Sigurnosno-obavje-
Stajne sluzbe u Bosni i Hercegovini”, ko-
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jega je potpisao Ivica Lu€i¢, joS jedna od
zanimljivih osoba iz hrvatskoga obavje-
Stajnog rasadnika. Tekst je izvorno ob-
javljen u drugom svesku casopisa Nacio-
nalna sigurnost i buducnost (Zagreb,
2001.), a onda je - kao osobito vazan —
prenesen i u prvi svezak istoimenog zbor-
nika, objavljen takoder u Zagrebu, iste go-
dine (gl. urednik dr. Miroslav Tudman).

Kao polaziste za svoju ocjenu djelatnosti
SDS-ai Luci¢ bira osamdesete, nalazeéi da
upravo 1986. najbolje ilustrira "nacin i me-
tode rada sluzbe u razdoblju od 1974. pa
sve do 1990.", pa pise: "Sluzba drzavne
bezbjednosti BiH (pisac bez posebna ob-
razlozenja izostavlja oznaku "SR", op. T.
J.) imala je 1986. 589 djelatnika stoje bilo
87,39% od ukupno sistematiziranih mje-
sta. Od toga je 61,63% imalo visoku stru¢-
nu spremu. Sluzba je pored djelatnog imala
i priCuvni sastav, u kojem se nalazilo naj-
manje 644 pripadnika Koji su po ratnom
rasporedu bili smjesSteni u sluzbu."

Zaboravljaju¢i navesti nacionalni sastav
te sluzbe (jer to, izgleda, u BiH nije ni tako
vazno), pisac nastavlja: "Samo tijekom
1986. SDB BiH otkrila je 'neprijateljsko
djelovanje' 2.645 gradana Republike BiH,
gradana koji prvi put 'nastupaju s neprija-
teljskih pozicija'. Dakle, pronadeno je
2.645 novih neprijatelja, Sto je za 95 otkri-
venih neprijatelja viSe nego 1985. kad ih je
bilo 'samo’ 2.550. Medutim, od tog broja
pod operativnu je obradu stavljeno tek 155
osoba, nakon §to ih je brisano 140. Tako su
se 1986. pod operativnom obradom nala-
zile 1.052 osobe, od kojih su 123 osobe
zahvadene mjerama zbog 'protuobavje-
Stajne problematike', 499 zbog 'neprija-
teljske emigracije’, a 430 ljudi je vodeno
kao 'unutarnji neprijatelji'.

Kako bi se nosila sa svim tim neprija-
teljima, sluzbaje angazirala 176 novih su-
radnika i 127 operativnih veza. istovre-
meno je brisala 100 suradnika i 147 opera-
tivnih veza. Tako je sluzba okoncala 1986.
s 1.645 izvora, od kojih 1.049 suradnika i
596 operativnih veza. Iste godine vodene
su 94 operativne kombinacije, radi 'ostva-
rivanja neposrednijeg operativnog kontak-
ta Sluzbe s neprijateljem, radi kvalitetnijeg
pracenja njegove djelatnosti'. Obavljeno je
13.123 informativnih razgovora s 9.944
osobe, od kojih su 88 bili stranci. Izvrseni
su pretresi stambenih i drugih prostorija
kod 134 gradana. Od 83 gradana oduzete
su putne isprave, a 21 strancu otkazan je
boravak u zemlji. Za potrebe drugih sluzbi
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i organa sigurnosti izvrSeno je 28.505 pot-
punih i djelomi¢nih provjera”.

Kao ni tandem Perkovi¢ - Gabris, ni Lu-
¢i¢ ne navodi specificirane podatke o "ne-
formalnim suradnicima"”, tj o naSim dra-
gim susjedima koji su kruh svagdasnji za-
radivali u§ima. Donosi, medutim, podatke
same Sluzbe o borbi protiv "ekstremista” i
emigranata: "Tako su prema 154 ekstre-
mista planirane i realizirane mjere kom-
promitacije u redovima emigracije i kod
stranih policija, zatim uznemiravanja i de-
zinformiranja, Sto je pridonijelo njihovoj
djelomicnoj ili potpunoj pasivizaciji. Kroz
kontrapropagandnu akciju, na 175 adresa
plasirani su razli¢iti pisani materijali, Sto je
pridonijelo razbijanju homogenosti i one-
mogucéavanju objedinjavanja nekih ek-
stremnih grupacija faSisticke i informbiro-
ovske emigracije."

Dodajuéi da je 1986. republicka SDS
BiH dostavila 2.440 razli¢itih "sigurnosno
interesantnih" podataka saveznoj sluzbi i
sluzbama drugih republika i pokrajina od-
nosno JNA, te je prisluskivala 718 telefona
i ozvucila 488 stanova i drugih prostora
(slijedom cCega je podneseno mrSavih se-
dam kaznenih prijava), Luci¢ svoj prikaz
rada SDS-a SR BiH zakljucuje kako se tu
sluzbu sumnji¢i za ubojstva 68 i nestanak
pet hrvatskih emigranata u razdoblju iz-
medu 1946. i 1990. No, dodaje da su te
"optuzbe tek djelomi¢no dokazane, prije
svega zbog rata i nemogucénosti profesio-
nalne i objektivne istrage uslijed nedostat-
ka dokumentacije i nedostupnosti klju¢nih
Jjudi koji su djelovali na saveznoj razini pa
su ostali zivjeti i raditi u Beogradu. Istrazi-
vanje otezava i nezakonito i nestru¢no dje-
lovanje 'lovaca na udbase’. Oni su iz razli-
¢itih pobuda zakomplicirali i ispolitizirali
ovu uistinu veliku tragediju hrvatskog na-
roda."

Iako su posljednje njegove primjedbe
uglavnom umjesne (makar ¢e poznavate-
ljima prilika ili onima koji su upuceni u ar-
hivsko gradivo biti jasno, da nisu motivi-
rane obi¢nom ljupkom Zeljom za razobli-
¢avanjem udbaske djelatnosti), i iz Luci-
¢eva Clanka proizlazi zakljuCak sli¢an
onom $to su hrvatskim politickim ¢imbeni-
cima (a potom i javnosti) ponudili bivsi is-
taknuti zagrebacki udbasi: bilo je Casno bo-
riti se za Jugoslaviju. A nakon njezina ne-
stanka: malo Sto je na hrvatskome politi¢-
kom trzistu tako kurentno kao sluzbica u
udbici....

Tomislav Mari¢i¢ Kuklji¢anin

'NA KANALU

'E;Na:kanafu od Jadere .
 kog! su tyji zvali
 VIA PARADIZO
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SJAJ 1 BIJEDA LIBERALNE DEMOKRACIJE

Najveci svjetski umovi, pocevsi od an-
tike do danas, razmiSljali su o najboljem
obliku vladavine. Aristotel, slavni grcki fi-
lozof, poznaje tri dobra i tri losa oblika.
Mjerilo je, upravlja li se u korist cjeline ili u
vlastitu korist. Dobri oblici vladavine su
mu kraljevstvo, ako u drzavi u korist svih
vlada jedan Covjek, aristokracija, ako vla-
da nekolicina najboljih, ipolitija, ako vlada
mnostvo u interesu svih. LoSi oblici su tira-
nija, oligarhija i demokracija, ako pojedi-
nac, nekolicina ili mnostvo vladaju u svoju
korist(l). Ovu podjelu prihvatio je i sv. To-
ma Akvinski(2). U XV. stoljeéu talijanski
filozof Machiavelli izlazi s novom filozof-
skom teorijom o drzavi. Uklanja moral kao
mijerilo dobre i loSe vladavine i u svojoj oc-
jeni o tome isklju¢ivo polazi od interesa
drzave. Sve je dobro, Sto koristi drzavi. Cilj
posvecuje sredstvo. Pa makar se je i prije
toga u prakti¢noj politici tako postupalo,
Machiavelli je takav postupak digao na ra-
zinu nacela(3).

Unatrag nekoliko stolje¢a pobjeduje od-
nijela demokracija, s tim da taj pojam nema
negativno znacenje, koje su mu davali Ari-
stotel i sv. Toma Akvinski. Demokracijom
se naziva ono, $to su ta dva filozofa razu-
mijevala pod izrazom politija. Teoretski
gledano, demokratski oblik vladavine ned-
vojbeno je najpravedniji. U pravima i du-
znostima on izjednacava sve ljude, stavlja-
juéi ljudsko dostojanstvo na najviSu razi-
nu. U demokraciji se polazi od nacela, da
sva vlast pripada narodu i proizlazi iz naro-
da. Narod na izborima bira predstavnike,
koji neposredno upravljaju drzavom. Sli¢-
no pravo priznaje se i narodima da sami od-
Iucuju svojom sudbinom, birajué¢i oblik
vladavine i drzavu u kojoj ¢e zivjeti. Stoga
su opée biracko pravo i pravo naroda na sa-
moodredenje temeljna demokratska nace-
la.

Demokracija nije jedini politicki svjeto-
nazor u suvremenoj politici. Jedan medu
njima je i liberalizam, koji se poceo razvi-
jati u XVII. stolje¢u. Mnoga njegova na-
Cela su daleko starija nego Sto je sam taj
svjetonazor. Neka od njih su ugradena i u
druge politicke svjetonazore. Ali liberali-
zam je od njih stvorio konzistentan sustav,
po ¢emu je prepoznatljiv. Taj svjetonazor
se uglavnom zalaze za zaStitu prava i slo-
boda gradana, medu kojima se narocito is-
tice pravo vlasnistva, sloboda poduzetnis-
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tva i sloboda trziSnog natjecanja. Cilj mu je
slaba odnosno minimalna drzava, koja ¢e
se Sto manje upletati u privatni zivot svojih
gradana. Liberalizam pociva na moralnom
relativizmu - sve je dopusteno, $to drugo-
mu ne Skodi - i vodi ponekad ¢ak i u krajnji
individualizam i u egoizam.

U novije vrijeme doslo je do stapanja
demokracije i liberalizma, pa danas u svi-
jetu prevladava liberalna demokracija kao
oblik vladavine. I dok je njezinim zavodlji-
vim nacelima tesko odoljeti, praksa joj je
posve drukcija. Njezina politika stvarno je
proZeta makijavelistiCkim nacelima.

Svoju slobodu Covjek moze i zloupotri-
jebiti. Moralni relativizam nuzno vodi u to.
Zahtijevaju¢i prava i slobode za Covjeka
pojedinca, liberalizam mu ne namece
duznosti prema drugom covjeku i prema
cjelini. Vodi ga u samoizolaciju, sebi¢nost i
asocijalno ponasanje. Razara prirodne sku-
pine, kao $to su obitelj i nacija, u koje je
¢ovjek kao drustveno bice ugraden. To se
narocito zapaza u gospodarskoj djelatnos-
ti. Privatno vlasniStvo, sloboda poduzet-
niStva i sloboda trziSnoga natjecanja se
fetiSiziraju i apsolutiziraju. To dovodi do
gomilanja svjetskog bogatstva u rukama
vrlo malog broja ljudi, koji ga upotreblja-
vaju u vlastitu korist, ne vode¢i rac¢una o
potrebama stotina milijuna ljudi, koji umi-
ru od gladi. Raznim burzovnim spekulaci-
jama ti gospodarski mo¢nici unistavaju go-
spodarstva mnogih drzava, dovodeci ih do
bankrota, bijede i siromastva. No, oni se ne
zadovoljavaju samo gospodarskom moci,
nego svoje duznike i politicki ucjenjuju,
namecudi im politicke rezime, koji nisu u
njihovu probitku, i razarajuéi njihov nacio-
nalni identitet. DrZavni suverenitet zema-
lja- duznika postaje samo fikcija i svodi se
u praksi na pravo isticanja drzavne zastave
i drzavnoga grba, te na pjevanje drZavne
himne. Takva sudbina zadesila je nedavno
Argentinu, a prije toga mnoge azijske i af-
ricke drzave. Proces globalizacije vodi k
tomu cilju. U tomu procesu sudbina je
Hrvatske krajnje problemati¢na.

Zbog odsutnosti morala pogazena su sva
demokratska nacela u politici. Hrvatski na-
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rod je bolno iskusio svu laznost takve de-
mokracije. Godine 1918. on je silom strpan
u tzv. Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovena-
ca, kasnije preimenovano u Kraljevinu Ju-
goslaviju. U toj drzavi Hrvati su dozivlja-
vali najgore progone i najveca poniZenja,
pasu ¢ak i sinovi morali placati naboje, ko-
jima su im srpski zandari ustrijelili oCeve.
Protiv toga nasilja legitimni predstavnici
hrvatskoga naroda su se obracali za pomo¢
liberalno-demokratskim vlastima tadasnje
Europe i Amerike, zahtijevaju¢i da se Hr-
vatima prizna pravo na samoodredenje,
ukljucivsi i stvaranje vlastite nezavisne dr-
zave. No, te vlasti ostajale su gluhe za
hrvatske vapaje i podupirale su velikos-
rpsku tiraniju.

Ali, kadaje 1941. Njemacka napala Ju-
goslaviju, Hrvati su to iskoristili kao pogo-
dan trenutak da se oslobode, pa su usposta-
vili Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Zbog to-
ga su ih liberalno-demokratske drzave pro-
glasile fasistima, ne priznajuci im pravo na
samoodredenje, bombardirali su njihova
nezasti¢ena sela i gradove, po svrSetku rata
izrudili su njihovu vojsku i civile Titovim
partizanima, znajuéi da ¢e ih ovi poklati.
Silom su ih strpali u komunisti¢ku Jugosla-
viju, u kojoj su Hrvatima bila uskra¢ena
sva ljudska i nacionalna prava. Za pjevanje
najobicnije rodoljubne pjesme ili zbog od-
laska na hodocasée izricane su im zatvor-
ske kazne ili suupucivani u sabirne logore,
koji su u Jugoslaviji postojali sve do 1965.
godine. Za Hrvatima je i u domovini i u
inozemstvu bila otvorena hajka, u kojoj su
ubijani bez suda i zakona. Hrvatska je bila
izlozena stravi¢noj pljacki, a njezino sta-
novnisStvo prisiljeno na iseljavanje. Za sve
ovo su znali nositelji vlasti u liberalno-
demokratskim drzavama, ali su unatoc to-
mu pomagali opstanak komunisticke Ju-
goslavije i progone Hrvata.

A kada su Hrvati nakon pada komuniz-
ma u svijetu opet iskoristili pogodan povi-
jesni trenutak i godine 1991. proglasili
svoju drzavnu nezavisnost, Srbi su ih napa-
li svim raspolozivim snagama, ukljucivsi i
dobro naoruzanu Jugoslavensku armiju,
krenuvsi na njih, da ih zbrisu s lica zemlje.
Umijesto da zaustave velikosrpsku agresiju
i priteknu u pomo¢ opravdanim teZnjama
hrvatskoga naroda, liberalno-demokratske
drzave su uvele embargo na uvoz oruzja.
Time, ali i na druge nacine, su pomagale
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velikosrpsku agresiju na Hrvatsku i radile
suprotno nacelu prava naroda na samo-
odredenje. Takva njihova politika nije se
do sada bitno promijenila prema hrvat-
skom narodu. Optuznice Haaskoga suda
protiv Hrvata za toboZe pocinjene ratne
zlo¢ine u pravednome, obrambenom i os-
loboditeljskom ratu i njihovo izvodenje
pred taj ili drugi sud, dok se protiv is-
tinskim zlo¢incima i napadac¢ima na hrvat-
ski narod stvarno postupa posve drukcije,
samo je logiCan nastavak takve licemjerne
politike.

Naravno, nisu Hrvati jedini narod u svi-
jetu, prema kojima se tako postupa. Po-
vijest africkih, azijskih, latinskoameric¢kih
i mnogih europskih naroda puna je takvih
primjera. Upravo takva licemjerna politika
uzrok je suvremenoga terorizma u svijetu,
pred kojim drhéu posve nevini ljudi. Velika
Britanija je, kazu, kolijevka demokracije,
parlamentarizma i ljudskih sloboda. Pa
ipak, nije proslo tako daleko vrijeme, kada
Irac i katolik nije u njoj mogao biti vlasnik
zemlje, na kojoj su njegovi preci Zzivjeli
viSe od tisu¢u godina, niti je imao ikakva
politi¢ka prava, i to samo zato §to je Irac i
katolik. Istodobno su u Irsku useljavali
neirsko i nekatolicko stanovnistvo, koje se
danas protivi sjedinjenju sjeverne Irske s
Republikom Irskom.

Predprosle godine je u Austriji po svim
pravilima demokratske procedure velik
broj glasova dobila Slobodarska stranka
Austrije gospodina Joerga Haidera, bez
koje se nije mogla sastaviti vlada. I zaista,
Narodna stranka Austrije i Slobodarska
stranka sastavile su koalicijsku vladu, Sto
je najnormalnija pojava u demokratskomu
svijetu. Istoga Casa Austrijaje bila izolira-
na i nametnute su joj sankcije.

sankcije samo zato, $to je ta drzava moéni-
ja od Austrije. Ali demokratsko nacelo je
opet povrijedeno.

Zbog svih ovih razloga liberalno-demo-
kratska nacela imaju samo relativne do-
mete i vrijednosti. Ona vrijede samo u ok-
viru jednoga naroda, ili u najboljem sluca-
juu okviru jedne drzave. U tim okvirima se
liberalno-demokratska drzava u pozitivno-
mu smislu razlikuje od totalitaristickih dr-
Zava. Au odnosima jednoga naroda prema
drugomu ili jedne drzave prema drugoj
razlike nema. Kakva je razlika u ponasanju
pobjednika u Drugomu svjetskom ratu pre-
ma hrvatskomu narodu od Hitlerova i Sta-
ljinova ponaSanja prema Poljskoj na po-
¢etku Drugoga svjetskog rata?

Mogu se donositi najljudskiji proglasi i
izvikivati najljepSe politicke parole. No,
sve to gubi na vrijednosti, ako u politici
nema morala, ako nema postenja. S pra-
vom se pita sv. Augustin: "Sto su drzave
bez pravednosti, ako ne velike razbojnicke
bande?"(4). A temeljni je defekt liberaliz-
ma, $to je iz svoga svjetonazora izbacio
ideju pravde, za ¢im danasSnje CovjeCan-
stvo najvise vapije. I nije onda ¢udo, Sto u
politici liberalno-demokratskih drzava ne-
ma morala, nema poStenja. Taj svijet nije
jedinstven politi¢ki ¢imbenik. Unutar nje-
ga, pa Cak i unutar pojedine drzave, postoje
raznovrsne i raznorodne interesne skupine.
Svaka od tih skupina zeli drugima namet-
nuti svoju silu, snagu i mo¢. U svjetskoj
politici odlucuju interesi jacih, koji Zele
svoju volju nametnuti slabijima. Nacela ig-
raju drugorazrednu ulogu.

Na izloZenim primjerima moze se zak-
ljuciti, daiu liberalno-demokratskim drza-
vama postoji ministarstvo misljenja, koje

odlucuje tko je za demokraciju, a tko protiv
demokracije, tko ima pravo na slobodu, a
tko to pravo nema. Kada tako ne bi bilo,
onda sigurno Hrvati, Irci, Baski, Armenci,
ali i drugi potlaceni narodi, ne bi prolazili
kalvariju kakvu prolaze ili kakvu su prola-
zili. Opisani postupak liberalno-demokrat-
skih drzava velikaje pljuska samoj demok-
ratskoj ideji. Takvoj nepravednoj i nemo-
ralnoj politici treba se suprotstaviti, jer se
time brani sama ideja demokracije, ali i
pravda i mir u svijetu. Nitko nema mono-
pol na demokraciju, pa ni vodeée drzave u
Europi i Americi. A bez pravde nema ni
mira. I tko god u svijetu pokusava graditi
mir bez pravde, gradi Babilonsku kulu.
Daytonski sporazum, kojim je Srbima da-
no polovicu Bosne i Hercegovine kao nag-
radu za njihov genocid nad Hrvatima i
Muslimanima, ve¢ sada pokazuje opravda-
nost prednjih tvrdnji.

Nacela, na kojima pociva suvremeni
svjetski politicki poredak, nedvojbeno su
manjkava. Treba ih dopuniti nacelom prav-
de i morala i osigurati njihovu uspjeSnu
primjenu u politici. Bez togaje cijeli taj po-
redak na staklenim nogama i ovjeCanstvu
prijeti katastrofa. A pravastvo pociva upra-
vo na nacelima pravde i morala, pa je ono
zbog toga nuzdan Kkorektiv suvremene hr-
vatske i svjetske politike.
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PISMA 1Z ISTRE

Kuda idu divlje svinje...
i domacée koze?

Nemojte mi samo govoriti da niste gle-
dali tu seriju. U uno bratsko i.jedinstveno
vrime. Aj, ste, ste! Baren jeno tri puta! I ¢a
ste kapili? Nis§! Nanke jenu svinju niste vi-
dili, kako nija! A unu drugu TV-trakavicu,
sapunicu, gledamo skoro deset lit. Najno-
viji nastavak se zove:

"Druze Nino, ljubiice bela, tebe voli
Vojvodina ¢ela!!!" Pa da! Svi mediji u Voj-
vodini lipo, pozitivno piSu o ten njigoven
posjetu. I su se vero slozili da su i Istra i
Vojvodina nezadovoljne z svojin centrali-
ziranin vlastima. InSoma da je mnogo sli¢-
nosti i paralela izmedu Istre i Vojvodine. 1
da uti posjet ni samo politi¢ki, nego i gos-
podarski! (Koliko se ja razumin u gramati-
ku, to znaci da je ipak prije svega...politic-
ki!) A Ca se sli¢nosti tiCe, vero hi ima! I u
Istri i u Vojvodini su Hrvati...nepriznati!
Tamo hi zovu Bunjevci, a poli nas...Istrija-
ni! Poli nas su simbol tri koze, poli njih...tri
prsta!!! A zajednicko njin je i to, ¢a i njiho-
va i nasa lokalna vlast...jednako vole Hr-
vacku! Istina je da je Vojvodina bila za
vrime Juge autonomna pokrajina. [ to s raz-
logon. A Istra bi to mogla postati, a da joj
za to nikakov razlog ni potriban!

Nino Jakovc¢i¢ je puno tega lipega i ko-
risnega ucinija u Istri. (Nisan reka "za Is-
tru", nego "u Istri"!) Pak more biti zado-
voljan, vero da! Dokle ga je bilo volja i ko-
liko gaje bilo voljaje bija ministar. I kad je
doslo vrime da mora priznati da se z ni-
j enon hrvackon vlasti ne more sloZiti, j e li-
po ubrnuja leda Saboru i nonsalantno za-
kanta: "Zivo mi se fucka, Sto se kod vas
ovdje muckaaaa...bez obzira Sto mi dali,
meni uvijek nesto faliiii... "Zna se ¢a mu
fali, ali ni blesav da to javno prizna. Ni isto
siditi u nikoj fotelji eli u...przunu!

InSoma, kad mu je dosadilo biti ministar,
je posta zupan. A ne more bas svaki glupan
biti Zupan! éegav je on, pametan! Zna da je
politika... kurva! Pak je na predizbornin
skupovima dilija narodu...prezervative!!!
Kad me izaberete...jebite se! 1 zato se sada
jako dobro osje¢a. Ko zmaj! Samo dagane
zajebe...Sveti Juraj! Mislite da ¢e! Ma
dajte vas molin! Sveti Juraj koji ubija zma-
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Pise:

Blaz PILJUH

ja postoji samo u puckin legendarni! U
nase vrime, u Lipoj naSioj i u Krasnoj
zemlji, obi¢no najebu...sveci! A ne ¢udo-
vista!

O strahu itd....
(Part two - drugi dio)

Di smo uno stali? A, da! San zabrazdija u
nike basne. Poceja san o strahu, isprepada-
nin Srbima i Jasenovcu. I kako su u strahu
velike oci, ud okolo 20-30 tisu¢ah strada-
lih Srba u ten logoru, oni su vidili ni viSe ni
manje nego vise ud 700 tisu¢ah. Koje su
ustaSe Unon, Savon i drugin plovnin pu-
tevima za Beograd poslali. I kad je na kraju
sve to sranje i klanje drugega svjetskoga
rata finilo, stvorenaje i druga Jugoslavija.
Dabi se nasi prestraseni, isprepadani naro-
di i narodnosti osje¢ali sigurnijima. A kako
su Srbi ud svih njih bili najve¢ isprepadani,
ni ¢udo da su sve poduzeli da ostalin naro-
dima nikad viSe nebi palo na pamet da Srbe
straSe sa zahtjevima za ravnopravnoséu, i
sli¢nin stra$nin stvarima. A kad je Hrvati-
ma, Slovencima i ostalin narodima i narod-
nostima dopizdila ta, na strahu stvorena
drzava, pak su proglasili samostalnost svo-
jih drzavah, Srbi su ud straha popizdili. Pak
su najprije hitili na Janeze par raketah. I po-
bili nike Turke u kamionima koji su se tu
zatekli. (Uostalen oni su udvajk bili vje-
kovni dusmani srpskega naroda!) Pak su
njin rekli: "Idite, bre, Sto pre!" E, ali kad su
se dignuli i uni strasni, genocidni Hrvati,
Srbi su se usrali ud straha. I ud silnega stra-
ha, naravno, udri po Hrvatima svin sred-
stvima! Pobili su par desetaka tisu¢a utih
straSnih Hrvata, ali ravnoteza straha ni bila
postignuta. Jer Hrvate nikad nisu uspjeli
prestrasiti! Pak su navalili na Muslimane u
Bosni. Koji brizni nisu bili prestraseni jer
njin je Alija obec¢a da ¢e hi JNA ud Cetnika
zastititi. Pak su hi potamanili jeno par sto
tisu¢ah. I tek ¢a je Dejton uti rat prikinuja,
digli su se i stras$ni, uzasni, grozni Albanci.
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Pak su brizni, prestraseni Srbi raspalili i po
njima. Ud silnega straha, naravno! Jedinou
uvoj nasoj mirnoj, multietni¢koj Istri ni
Srbe nidan strasija. Pak su nan dolazili Ba-
lasevic, Serbediija i drugi prestrasni Srbi.
JakovcCi¢ je poSa u Vojvodinu, a gosti iz
uzicke republike dosli su u posjet pobra-
timljenoj labinskoj republiki. I...Svilano-
vi¢! Koji je reka da su za sve zapravo krivi
politi¢ari. Njihovi i nasi! Uni koji je u Hagu
i uni ¢aje na Mirogoju, naravno! I da zali
radi stradanja hrvackih i jugoslavenskih
gradana. I to bi bila sva isprika! Ca ste
ocekivali vise? Ja vero niSan!

Kada klike...podizu
spomenike!!!

Ste Citali ¢aje Tomac izjavija? Da SDP
nima boljega gradonacelnika ud Bandica!
To znaci da su drugi kandidati...joS ve¢i pi-
janci i bjegunci! Pa da! Kako vladaju i ka-
kove poteze delaju, nebi bilo ni§ Cudnega!
Najprije Slovencima poklone dio nasega
teritorijalnoga mora. Pa kad vide da to ne
ide, traze medunarodnu arbitrazu! A zasto
je odmah nisu trazili, vrag ¢e ga znati. Na-
ravno to sada Janezi nec¢e. Nisu Stupidi pak
da zgube uno ¢a njin je Racan ve¢ obeca!
Pa ne daju plin Petrokemij i. Pak kad se rad-
nici pobune, se predomisle i daju njin plin.
Pak zabrane nekontrolirani prijevoz i Sverc
z nafton. Pak, kad se Slovenci i Bosanci
pobune, jopet popuste to jest...popuse!
Ukinu praznik Sveta tri kralja, pak kad se
Vatikan pobuni, jopet ga uvedu! A z nacio-
nalnin bogatstvima se, kako i z nacio-
nalnim interesima i nacionalnin teritorijen,
ponasaju kako... pijani milijarderi! 1 tako
dalje i dalje i...dokada!?

A Ca se BandicéaticCe, hvalabogu da suga
maknuli! S tin ¢ovikon stvarno nisto ni u
redu. Hercegovac pa komunist!? A i ti
"purgeri” su stvarno popizdili, smutili se
do kraja. Izabrali si za gradonacelnika
"dojdeka" i joS...Hercegovca! E, anarodse
svrstava. Za i proti Bandica. Te on je ucini-
jaovo i ono. Ma dajte vas molin, koje su to
Stupidece. Sam Tomac je lipo reka, da gra-
donacelnik, koji bija da bija, ne odluCuje
sam niS. To je posao gradske vlasti.
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A nasi drugovi partizani su jopet dignuli
prasinu. Na proslavi u Gajani. Radi jene
spomen - ploce na groblju u Porecu, koju je
postavila ezulska tr§¢anska udruga Famig-
lia parentina. Drugovima borcima bode oci
samo dio teksta di se govori o "mucenicima
fojbi". Jer da su oni provjerili i da su svi ti
Jjudi Cija su imena na spomen - ploci...sve
sami zlo¢inci! A meni se Cini da bi zadnju
ri¢ o ten ki su bile zrtve ipak tribali imati ni-
ki drugi. A ne egzekutori!!! Za koje ni
dandanas sam ¢in hitanja ljudi u jame iz-
gleda ni zlocin! Jer tamo su finili...samo
krivci! Pada! Za naciste su svi partizani bi-
li banditi. Koji iz zasjede pucaju kukavicki
na regularne njemacke postrojbe! I kad bi
prezivjeli vojnici Hitlerovega Vermahta i
biv§si SS-ovci odlucivali ki je u drugen
svjetsken ratu bija "bandit", ¢a mislite kako
bi odlucili? A drug Ravni¢ na skupu u Ga-
jani grmi da sad...

...po Istri Sec¢u fasisticke klike,
i podiZu spomenike!...

Tako se je pjesnicki izrazija drug Ravnié.
Forsi je i u pravu. Maja se ipak pitan, di ste
bili vi druze Ravni¢ i vasi partizani kad je
jena vami bratska stranka po Istri nastav-
Jjala tamo di je stala talijanska fasSistiCka
vlast?! Vami su za sve Krivi ustase i pora-
Zeni desniCari. Naravno oni su po Istri po-
zavisali talijanske drzavne zastave, po up-
ravnin zgradami, postavili talijanske table
di god su stigli i mogli, postavili dvo-
jezicne, pa ijednojezi¢ne (talijanske na-
ravno !) natpise na ulicama i u gradovima u
kojima pravih talijana nima ni dva posto a
potalijan¢enih Hrvata ni 10%!!!

A Ca se tiCe une ploce sa groblja u Po-
reCu, neka ste je skinuli! Ali ne radi spo-
minjanja fojbi, jer fojbe su, svidalo se to ni-
kima ili ne...istina! Grda, ali istina! Cudno
je, da van ni malo ni smetalo, da je u jenoj
Istri, sastavnen, neotudiven dijelu suvere-
ne Hrvacke, postavljena ploca...samo na
talijansken jeziku!!!

Uostalen, pokusajte, ako se usudujete, vi
drugovi borci, na trS¢anskoj Rizarni, biv-
Sen logoru di su pobijene tisuce vasih subo-
raca, postaviti plo¢u...samo na hrvacken
jeziku!!!

Vas Blaz Piljuh
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a Bablc-Petnéewé (HI)Z) obratlla se vod-

"':éasoplsa, dostavljajuéi dokaz da je glasovala

" opunama Zakona 1j. daj Je sv0] im gIasom po-

oo
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12 POVIJESTI

ZNACENJE DR. EUGENA KVATERNIKA I
RAKOVICKOG USTANKA U BORBI ZA
HRVATSKU DRZAVNU NEZAVISNOST

Sudbina je mnogih velikana, da ih njihovi
suvremenici ne shvacaju. Tek Kkasniji naras-
taji spoznaju njihovu veli¢inu. Tu sudbinu
dozivio je i dr. Eugen Kvaternik. On je
svega toga bio svjestan. Zbog toga ga ne-
shvaéanje njegovih suvremenika nije odvra-
tilo od borbe za slobodu hrvatskog naroda.
Uvjeren u opravdanost i eti¢nost te borbe,
mogao je napisati, da se Stranka prava "ne
plasi ni klevetah, ni ocernjivanjah, ni napa-
dajah, ni smertonosnih groznjah, niti ruke
ubojice, niti smerti iste., jer izdahnuli sutra
svi ¢lanovi njezini, to bi ipak iz groba njiho-
va nikla sloboda i nezavisnost hervatskoga
naroda., jer su ta ¢uvstva ukorenjena u sa-
mom tom narodu. .."(1).

Kao $to je za Zivota bio i prorekao, Kva-
ternik je nakon smrti bio predmet svakov-
rsnih kleveta, ocrnjivanja i napadaja. Napa-

Pise:
Ivan GABELICA

rodoljube, unistiti Stranku prava i ugusiti
zov slobode, koji se diZe iz nevino prolivene
mucenicke krvi i njihovih jo§ svjezih grobo-
va. No, povijest se ponavlja. Sli¢ne insinua-
cije sirilaj e poslij e 1971 Jugoslavenska UD-
BA o hrvatskim rodoljubima.

Ali, policijski teror i klevete iza 1871.
onemogudili su za odredeno vrijeme djelo-
vanje Stranke prava i njegovanje uspomene
na dr. Eugena Kvaternika i Rakovicki usta-
nak. Uspomena na njih bila je prekrivena
Sutnjom. Tek 1881. u almanahu "Hrvatska",
u izdanju "Hrvatske mladosti Stranke pra-
va", izlazi prvi savjesno obraden Kvaterni-

kov zivotopis s njegovom slikom, §to ga je
napisao dr. Jakov RadoSevi¢(5). A 25. lip-
nja 1884. dr. Ante Star¢evié¢ podnosi'Hrvat-
skomu saboru interpelaciju, zahtijevajuci da
se spisi 0 Rakovickomu ustanku iz "sudbene
pismarnice” predaju "javnoj pismarnici zag-
rebac¢koj za obcenitu porabu"(6). Time je
prekinuta Sutnja o dr. Eugenu Kvaterniku i
Rakovickomu ustanku. Borbeni Starcevicev
i Kvaternikov duh u Stranci prava sve vise
jacai ocituje se u pravaskome tvornom napa-
daju na omraZzenoga bana Khuena Heder-
varya, u Kumiciéevoj "Uroti Zrinsko-fran-
kopanskoj" i HarambaSi¢evim "Slobodar-
kama".

Posljednji proplamsaj toga duha dosao je
do izrazaja 16. listopada 1895., kada je hr-
vatska sveuciliSna mladez, iduéi Kvaterni-
kovim stopama, spalila madarsku zastavu na

dali su ga madaroni, slavosrbi i Jugos-
laveni svih vrsta. Medusobno su se
natjecali u ocrnjivanju Stranke prava
nakon Rakovi¢kog ustanka, optuzuju-
¢ijedni druge za podporu pobunjeni-
cima(2). O Kvaterniku i njegovim su-
drugovima klevetnicki piSu Josip Mi-
Skatovi¢, Rade LopaSi¢ i kanonik
Ivekovi¢. "Plitki materijalist MiSka-
tovi¢, koji je svoje politicke skokove
cinic¢ki opravdavao svojom potrebom
da zivi u lasti i raskosi, uzdigao se na
stolicu moralnoga suca o pravaskom
vodstvu. Cinjenica je, da su svi osum-
njiceni i poginuli, a pogotovo Bach,
bili podpuni askete u svom Zivotu i
posjedovali najveée bogatstvo: ne
imati potrebe " (3). U tome sramotnom
poslu nimalo ne zaostaje ni kanonik i
povjesnicar dr. Franjo Racki. U svo-
mu pismu biskupu Strossmayeru 16.
listopada 1871., dakle neposredno na-
kon Kvaternikove mucenicke smrti,
on pise: "Ne ¢udite li se ludorijama ta-
kozvane Stranke prava. Nasli su kod
Bacha, Kvaternika i t.d. pisma; najed-
nom bili su obiljezeni oni, brojem 30,
koje bi smaknuli, ¢im osvoje Zagreb, a
medu njima jesu: MaZurani¢, Mra-
zovié¢, Racki, Crnadak, Kresti¢ i t.d.
To su nasi 'petrolejci’, uzgojeni mada-
ronskom vladom"(4). Naravno, sve su
ovo bile neistine, ali svrha im je ocrniti

.y
GATVORENIK

JERE JAREBR:

KVATERNIK ZA ISTARSKU HRVATSKU

Nove hrvatsko pokoljenje treba proziv.
ljavati svoje hrvatstvo totalno. Ne smije biti
vife malih i uzkih pokrajinskih granica i re-
glonalnih partikularizama. Svi smo mi u pr-
vom redu Hrvati i nada je domovina Hrvat-
ska. Hrvalska je jedan, nedjeljiv organizam.
T ¥ap #to kod nafegy organizma posvefujemo
najvefu paZnju onom dielu, koji stradava, tako
demo svi mi jade voljeti, jade suosjeéati s onom
pokrajinom, s onim dielom nadeg nacionalnog
podruéja, koji mezda trpi ili se nalazi jo3
izvan nagih graniea. Zar nije Zaloatno, &to su
doZivjeli mnogi Dalmatinei poslije 1941, go-
dine? Vikalo se na njih, kao da oni ne bi bili
radje ostali na svojim Zalima, Tu ofitc kod
© mnogih nije bile jake hrvatske sviesti. Mi
¢emo nastojiti, da svoje suosjeéanje podku-
jemo i rezumskim dokazima, stoga éema upo-
" znati taj nad kraj: njegove potrebe, prolost

1 Evot.

Svi mi vlég manje znamo nebto o avako] nafioj pokrajini. Drugeéije je s hrvat-
skom Istrom, o kojoj vedina malo zna, ili ako znade, .zna krive. Potrebno je do-
zvati ljudima u pamet, de je Istra hrvatska i da bi stanje u Istri, u nacionalnom
pogledu, danas bilo isto kao i u Dalmacifi, da nije 1814. odnosno 1818. i kasnije bio
nasilne prekinut nacionalni preporod. Dinamitan elemenat, prirodni elemenat Istre,
njezitia podloga, korienje i temelj jest hrvatski fatarski seljak.-Gornji sloj, u tom
sludaju mali broj plemiéa, izrada se, a gradjanstve nestaje. Pa to vidimo avojim
ofima kod svih nadih gradova. Onaj, koji obradjuje zemlju, taj treba doéi nu vlast.
Hrvatski istarski seljak, viekovni patnik majdice zemlje i guvar ognjifta, mora do-
¥ivjeti pobjedu, jer je to zahtjev Providnosti, po &ijim vjednim zakonima pravda
uviek mora pobiediti,

Seljadtvo je oslonac hrvatstva u Tstri, ono je zaprave jedini predstavnik hrvat-
skog naroda uz veoma malcbrojnu inteligenciju, koju je viast uspjela uglavnom li-
Jevidirati, ukoliko nije prebjegla preko granice.

Potrebno je naglasiti ne samo da Istra nije talijanska, nege da uobée neman
etnidlce kopnene granice s Italijom. Danadnji Telijani u Istri ostatak su rimskog i
mleteékog vladanja te bezumne austrijske politike, koja je sama sebi kopala grob
pomaZuéi svoje neprijatelje: Srbe i Talijane na radun Hrvate. Takva je situacija
samo pospjefila podpunu protusustrijsku orientaciju Hrvata. Istra je veéinom na-
seljena Hrvatima® Od rta  Savudrije u zapadnoj Istrd, rickem Dragonjom te linijom
na Rieku tete etnifka granica hryetsko-slovenatke. Slovenel nesteveju sjeveraza-
padni kut Istre i pokrajinu Goricu, koja je kopneni nastavak Istre. Talijanska et-
nitka grenica svrdava na Soéi i preko nje Talijani nemaju 8to traXitl. Dapace po-
trebno.je iztaknuti, da i preko Sofe Zivi oko 60.000 Slovenaca. Grad Trst nalazi se

Clanak Jere Jareba o E. Kvaterniku, Hrvatska
mladost, br. [-2/XXVIII, Zagreb, rujan-listopad 1944.
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Jelaci¢evu trgu u Zagrebu u znak pros-
vjeda protiv madarizacije. Fran Fol-
negovi¢, jedan od prvaka Stranke pra-
va, osuduje ovaj rodoljubni ¢in hr-
vatske mladezi, zbog Cega dolazi do
raskola u Stranci prava i do osnivanja
Ciste stranke prava 22. listopada
1895. Ovaj raskol je udarac pravastvu
i "znaci izravan udarac rakovi¢koj mi-
sli, jer osuda politicke nepopustljivos-
ti bilaje ujedno i osuda svih revolucio-
narnih zanosa, osuda Rakovice i osuda
novih Rakovica", sve to u svjetlu ne-
kog "politickog realizma"(7). Iza toga
zavladalo je jo$ gore stanje. Na poli-
ticku pozornicu dolazi novi narastaj,
dobrim dijelom Skolovan u Pragu pod
utiecajem  Ceha TomaSa Masarvka,
inaCe odnarodenoga Slovaka i prije-
laznika s katolicizma na protestanti-
zam, koji se odriCe svega $to je hrvat-
sko i u hrvatski politi¢ki zivot unosi
duh oportunizma, unitarnog jugosla-
venstva, pa Cak i srpstva. Taj narastaj
umjesto kulta Rakovice uzdize kult
Kosova i Vidovdanskoga hrama, $to
ga narocito promice bududi veliki hr-
vatski kipar Ivan MeStrovi¢, a i neki
drugi intelektualci. Kosovski i Vidov-
danski mit nasao je narocito plodno tlo
1912. godine, za vrijeme 1. Balkan-
skoga rata kao "osveta"zaKosovo.(8).
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Ali u hrvatskoj dusi nastaje otpor protiv
unistenja, pa se medu pravaski orijentiranom
mladezi stvara pokret "Mlada Hrvatska". Taj
pokret nije bio u cijelosti jedinstven, mnogi
su ga napustili i iznevjerili mu se, ali ipak
njegovi su ¢lanovi preteZno pripadali Cistoj
stranci prava, kojuje vodio dr. Josip Frank.
Odlucni su protivnici Austrije i Madarske te
srpstva i jugoslavenstva. U "Mladoj Hrvat-
skoj" svojim radom i postojanos¢u narocito
se isticu Mile Budak i Josip Matasovic.
Ocuvanje hrvatskoga nacionalnog identiteta
bezuvjetni je cilj toga pokreta. Uz dr. Antu
StarCeviéa, dr. Eugena Kvaternika i Eugena
Kumici¢a uzor je te mladeZi hrvatski pjesnik
Antun Gustav Mato§, autor pjesme "Epitaf
bez trofeja", posveéene Kvaterniku i Rako-
vici, a spjevane godine 1911. Ta pjesma sa
svojim snaznim stihovima govori o Kva-
terniku kao o divu, "Sto bjese kriv, jer bjese
sam" i kao o sokolu sivom, koji je "svog do-
ma plam, i sad je Ziv i voda nam"(9). Ovim
dogadajima kult Kvaternika i Rakovice ide
prema svomu vrhuncu.

Svrsetkom Prvoga svjetskog rata Hrvatska
se naSla u balkanskomu kotlu, pod vlaséu
Srbije, prvi put u svojoj povijesti liSena svih
elemenata drzavnosti. To je djelo onih osoba,
koje su u hrvatski politi¢ki Zivot unosile kult
Kosova i Vidovdanskoga hrama. Ali protiv
takvoga stanja u hrvatskomu narodu sve viSe
raste duh otpora povezan s kultom Zrinjskih,
Frankopana, Starcevic¢a, Kvaternika i Rako-
vice. Dne 5. prosinca 1918. izbija pobuna
hrvatske vojske, koja je krvavo uguSena u
Zagrebu, na Jelaci¢evu trgu. U svibnju 1919.
pravaski orijentarni hrvatski politicari i Cas-
nici osnivaju u Grazu "Hrvatski revolucio-
narni komitet", a zatim "Hrvatsku legiju” u
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studenome iste godine, kojima je cilj borba
protiv Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
radi uspostave slobodne i nezavisne hrvatske
drZave. Dana 12. lipnja 1921. pocinje u Zag-
rebu politicki proces protiv pravasa dr. Mi-
lana §uﬂlaja i drugova pod optuzbom da
hoce uskrisiti Tomislavovo kraljevstvo. Pra-
vasima je zbog njihove drzavotvorne poli-
tike podpuno onemogucéen rad, mnogi njiho-
vi politi¢ki prvaci su pozatvarani i Sikanira-
ni, a sada i Stjepan Radi¢ odlazi iz zatvora u
zatvor. U prolje¢e 1921. pravaska sveucilis-
na mladeZ osniva u Zagrebu Hrvatski aka-
demski klub "Kvaternik"(10). Clanstvo
HAK-a "Kvaternik" ubrzano se §iri, pogoto-
vo nakon 1925., kada na njegovo Celo dolazi
Branimir Jeli¢, student medicine, kasnije
istaknuti organizator Hrvatskoga ustaskog
pokreta. U Skolskoj godini 1925/26. HAK
"Kvaternik" je "obnovljen i proSiren i na
srednjoskolsku mladeZ u ilegalnom obliku.
Rakovica je postavljena kao izraz i znamen
toga kruga, a joS viSe obiljezena pojavom
klubskog glasila "Kvaternik"(1 1).

Godine 1926. pravaska mladeZ pocinje iz-
davati glasilo "Starcevi¢" kao svoje glasilo.
Postojanjem HAK-a "Kvaternik" i izdava-
njem glasila "Star¢evi¢" pravaska mladez
stvorila je u svomu radu sintezu, $to je pred-
stavljaju pravaski prvaci dr. Ante StarCevi¢ i
dr. Eugen Kvaternik. Kult Kvaternika i Ra-
kovice dosegao je vrhunac. U listu "Star-
Cevi¢" podpuno je usvojen Kvaternikov re-
volucionarni duh, pa u njegovu prvom broju
piSe : "Hrvati! Skupite sve svoje snage iju-
nastvo! Budite sr¢ani! Ne budite malodusni,
malodusnost je znak nesreée. Prihvatimo se
borbe za svoju samostalnost. Za svoju bolju
buduénost. Vedrina duse, bistrina razuma i
snaga nasSih miSica najsigurnije su jamstvo
za ispunjenje nasih zahtjeva. Budimo slozni,
jedinstveni i borbeni. Samo s ovim sredstvi-
ma izvojstit ¢emo ponovno svoja tisuéljetna
pradjedovska prava, koja nam nitko ne ée
dobrovoljno pokloniti, ako ih sami ne pris-
vojimo"(12). A u Cetvrtomu broju toga isto-
ga glasila, na pitanje: "U Sto vjerujemo?",
pravaska mladez odgovara: "Vjerujemo u
slobodu i nezavisnost Hrvatske". Oni jo§
to¢nije odreduju svoj cilj pa istiCu : "Hrvat-
ska slobodna, nezavisna i cjelokupna, ure-
dena na republikanskom temelju”. Njihov je
program suverena drzava Hrvatska, jer su
svjesni da "nema Hrvata bez jake drZzavne
misli"(13).

Taje mladeZz nezadovoljna tadasnjom slu-
Zbenom hrvatskom politikom, Sto je vodi
Hrvatska seljaCka stranke i Stjepan Radié,
koji sami sebe onemogucéuju besplodnim
taktiziranjem i prihva¢anjem polurjeSenja i
sporazuma sa Srbima. Ona u svomu glasilu
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koliko jo unpic mogude, bili smo prvo-
reni § iskroni, pa ne moramo uvodnim
rijefima nifta sugerfrati {6 podertsvati,
niti se od nefega ogradivari, No prideia.
Jemo za sebe monopol ispravnest, mije-
kajudi drugina zesluge i tu ispravnost.
Yelimo samo naekoj javnosti dati doku-
menat o rome, keka misli i na kojim
naéelima rodi Arvatska sveudidifng omla.
dina. Hoéemo pruiiti. pa makar i fragmentarni prilog upoznevinju
hrovatske &i ding, formiranng u reikim

vremenima roprikrivens festosijefanjske dikeature,

Nai Almanah donosi priloge starijih drugova, koji su sudje-
lovali- w teikom pionirskom radu stvaranja i izgrodivanja novoga
mantaliteta, a donosi prilnge i mladih i najmladih, koji wpjeino
nastavljaju djelo starifik i pofrtvovno ostvaruju i razgraduju proe
samisli, Zelje i programe. Jedni i drugi pritosi safinjavaju skladnu
cjelinu, kao jta ja cjelovita i djeln hrvatske sveuliliine amladine
od preih godina dikeature do danas.

Osnovna jo znadajka ove generacije i njezina rada jako no-
glaienn opée narodno hrvatsko shuaéanje, oslobodeno profivjelih
stronafkih rozilaienja § sastranjivanje, | lEeno neudravih stran.
Bardkih strasti i nakana; ona opén intogrocija svih navodnih maga
i komp u slobodilagknj borki kroatskog naroda i u radu
na ofivotvorenju naiih nde-ah. A |_cilj mlulm:l’u!a(ka borba i naiega
rada je postignuée slobode i di ima & nalem ainith
istorickom teritoriju,_take da se u stobudnoj domovini nadu
oni_svi_Hroatd, kotolici & musiimani, te da_plodove slobode
sajedno. ) Bracom_ix Trojednice i Bowne i H ine udivaju i
datarski, med ki, dokadki i bunj

Za tim sada tefi nol hreatski nacipnalizam, Mi sme hrooatski
nacionalisti, a ne neito drugo. Zulo, po rijeima Prooberca, pobi-
Jamo wneprijateljski  protionicki war, kojim osloboditaék
borbu i boree nastoje okritavati frankoustvom, fafizmom i drugim
imenima, fcleci tako kod neupuéenih kompromitirati Ijwde i djolec.

eki Hruari,

Uvodna stranica Almanaha hrvatskih
sveucilistaraca (1938.)

"StarCevi¢" vapije: "BoZe, daj nam novih
Kvaternika,... Sretnijih nam podaj Rakovi-
ca"(14). Ocito je, daje mladeZ spremna za
oruzanu borbu. Iz nje progovara revolucio-
narni Kvaternikov duh, duh Rakovice: "Dos-
ta je taktike, dosta je popustanja, gorke plo-
dove smo okusili, danas ho¢emo, trazimo i
zahtijevamo ne kakvu autonomiju, ne kakvu
federaciju, ne kakvu drugu formu, nego da-
nas traZzimo slobodnu hrvatsku drzavu(15).

Pravaska mladez se okuplja oko mladoga i
dinami¢noga politicara, odusevljenoga
sljedbenika Kvaternika i Rakovice, dr. Ante
Paveliéa, koji im je uzor. Na Drugome sabo-
ru Hrvatske pravaske republikanske omla-
dine odrZzanom 2. rujna 1928. prihvaéenje
zakljuc€ak, da se povede oruzana borba za us-
postavu Nezavisne Drzave Hrvatske i dase u
cijeloj Hrvatskoj za sva vremena casti dan
pogibije dr. Eugena Kvaternika kao opéehr-
vatski narodni blagdan. Medu mladeZi, koja
takvim duhom diSe, istiCu se narocito Brani-
mir Jeli¢, Eugen - Dido Kvaternik, Ante
Valenta, Josip Milkovi¢, Fralsman, Vje-
koslav Ivankovi¢, Vladimir Singer, Mar-
ko i Stanko Hranilovi¢, Mijo Bzik i ostali
Pavelicevi suborci u borbi za uspostavu Ne-
zavisne Drzave Hrvatske oruzanim putem.
Oni s Paveli¢em osnivaju "Hrvatski domob-
ran”, ulaze u prve ustaske rojeve i pomazu,
da dode do 10. travnja 1941. Mladez proZeta
istim duhom i ukljuena u iste organizacije,
razliCite vjere ali istoga duha i cilja, 22. trav-
nja 1939. na Zagrebackomu sveuciliStu do-
nosi rezoluciju protiv diobe Bosne i Herce-
govine.

(nastavak na str. 45.)
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Danas, 28. veljace 2002. navrsilo se 106
godina od smrti Dr. Ante Starcevi¢a kojeg
je narod radi uporne borbe za prava hrvat-
skog naroda jo$ za zivota prozvao Otcem
Domovine. Drzim da nema Hrvata koji
nije ¢uo za njegov postojani rad i naputak
da Hrvatskoj nitko ne smije oduzimati nje-
zino pravo, da sama ureduje svoje odnose s
drugim narodima po svojoj odluci i volji.
Bio je protu ugnjetavanju naroda i name-
tanja sile bilo od Beca ili Peste. Njegova je
maksima: "Neka Hrvatska i bila uru Siroka
iuru duga, ali neka je slobodna i svoja". To
pravasko geslo osnovnaje poluga drzavot-
vorne misli koju je pronosio njegov pokret
i Stranka prava kroz sva

. OBLJIETNIGE

IZ HRASTOVA DEBLA UZDIGNUT...

Pod mirom lipe u idili trave

LeZi grabancijas, stari, slavni dak,
Uokolo stego duse strah i mrak.
Ospavaj, rece, snivaj, nado moga roda,
U rodnoj grudi jacaj se, okrijepi

1 ¢ekaj novo svjetlo, cekaj i ne strepi.

Pise:

Kaja PEREKOVIC

A.G. Mato§ 1907.

Opet zebnja i strah. I, kako u pjesmi "Nas
Stari" veli pjesnik, Vladimir Kovaci¢,
StarCevi¢ iz svog mira ponovno ustaje i
pita:

Iu¢no zavitlao barjakom hrvatskoga drzav-
nog prava i duhje StarCevica isprepleten s
idej om Stjepana Radic¢a pokrenuo Citav na-
rod da u krvavom ratu vrati svoja izgub-
liena prava. Kako smo ponosno slijedili
Bljesak i Oluju! Kako smo Sirinom pluca
udisali slobodu!

Ali, eto, sebi¢nost pojedinaca ponovno
ugrozi te osjec¢aje. Sad u zebnji pitamo, ka-
mo ide Hrvatska?!

teSka vremena od hab-
sburske odnosno austro-
ugarske vladavine, preko
teSke karadordeviceske
do komunisti¢ko - titois-
ticke sile.

Jedino u ratnom lomu
na Balkanu 1941. ova se
starCevi¢anska, slobo-
darska i drZzavopravna
ideja ostvarila proglase-
njem NDH, jer je narod
odlu¢no raskinuo okove
silom nametnute porob-
ljivacke CarSijske moci
Beograda. U komunistic-
ko doba slobodarski i
pravaski duh mora u pod-
zemlje zbog necuvenih
silnica zla i knuta, Sto se
provodi da se zatre svaka
sloboda, a narocito ona
$toje bljesnula u slobodi
10. travnja 1941. Jos su
zive rane Bleiburga i
kriznih puteva koji nam
ubise cvijet mladosti i ut-
jerase strah u svako hr-
vatsko srce. Nu, mi smo
opet 1990. docekali os-
tvarenje starCevi¢anske
misli. Opet je narod od-
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"Koje crno opet dode doba?
Zemlju ¢ujem: jauce u no¢i" -
pitao se Stari u samo¢i

i u tami Sestinskoga groba.

"Ne ljulja me viSe Sapat travanj

i ne miri viSe balzam mira;

krv i nemir moju raku dira,

budi srce koje mirno spava".

"Zemlja jaucCe, rodna gruda place.
Ostavit ¢u zato raku ovu.
Znam, da stare ceste opet zovu
i da mrZznja opet plamtijace!"

"I sa starom tezgom starog prava
jau Gornji grad ¢u odmah poci
dajo$ jednom vide mrtve oci,

da li narod moZzda opet spava?!"...

Kao negda, po sredini ceste.
Kupale su zvijezde bijelu bradu
starcu S§to se primicao gradu!
"Sabornice nase vrata gdje ste?"

Pelerinu vjetar bi zanjiho,
prozori su bili svi u tami;
koraci su bili pusti, sami,
Stap o plo¢nik kucao je tiho.

Zaculo je srce koje strada
hropac sata s tornja svetog Marka;
ko kandilo Zarila je Zarka
ljubav Starog ceste mrtvog grada.

Nosio je Stari brige svoje.
"Zatvorena Sabornica stara?!"
Na asfaltu koraci strazara.

Surov, ostri, nagli upit: "Tko je?!"

"Sto zar ovdje vise nikog nema,
samo no¢ u redu praznih klupa?"
Slusao je Stari: srce lupa,

mrtvo srce opet smrt mu sprema.
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Predsjednik HDPZ-a govori na Starcevicevu grobu

"Nigdje nikog! Sve je proslo davno.

Zivi nijesu pomrli od stida.
Zalud zemlja svake nodi rida.
Sve je mrtvo §to je bilo slavno."

"Da li teza drzavnoga prava
znaci samo pregrst od papira
ili tudin nase pravo dira

ili nase zar ne boli glava?!"

ZarjoS uv'jek narod hoda mrakom
kao slijepi pravednik bez ruku;
zar jo§ uv'jek staru mucéi muku
ijoS uv'jek robuje on svakom?!"

"Zarjo$ uv'jek?! 1" - - -

Glasovi su zamirali sami.
Sijedila po drugi put mu kosa.
Kapale su suze kao rosa.
Zaplakao Stari je u tami.

Pelerinom on je zato skrio

na svom licu ruze stidnog Zara,
kad j e Cuo korake strazara...

u Saboru zadnji put je bio.

A danas, na 106. smrtni dan okupi se oko
kamenog diva mnostvo. Evo nas, hrvatskih
politickih zatvorenika, uz nekadaSnje hr-
vatske domobrane i zadnje pitomce Vojnog

no vratila u narod koji je obespravljen,
obesposlen i u zebnji oCekuje svoje sutra.
Pa ovako nije ocekivao StarCevi¢ da ée
nesloboda i sivilo trajati u vlastitoj drzavi.
Svakako se treba zapitati, tko je za ovo
kriv, zar smo prebrzo zaboravili svoje

heroje i ratne vitezove? Zar je opet
tudin mocan kad iz naslova brise
"drzavni sabor"? Komu je to zas-
metalo?

A mi, stari robijasi i domobran-
ski borci dodosmo poloZiti cvijece
kao znamen ljubavi i zahvalnosti
Otcu domovine $to nas je naucio
daje jedini smisao politike i borbe
zanarod, a tako i za hrvatski da os-
tvari i Zivi slobodu i razvoj u vlas-
totoj drzavi na nacelima prava i
pravde. U nekoliko biranih rije¢i
na to nas je prije polaganja vijena-
ca podsjetio predsjednik Hrvat-
skog drustva politickih zatvoreni-
ka, Jure Knezovié¢, a na njegov
poticaj Kaj a Perekovi¢ pozvala je
prisutne na molitvu za pokoj ovo-
ga naseg diva i svih poginulih i
umrlih za Hrvatsku.

Nakon $to je mr. Nikica Biéa-
nié¢ krasnoslovio pjesmu "Nas§ Sta-
ri", s par rijei prisjetio se i Dr.

Primo Pali¢ progona svakoga tko
je zapalio svijecu ili polozio strucak cvi-
jecana grob Dr. Ante Starcevi¢a u Sestina-
ma u vrijeme komunisti¢cko-srbijanske vla-
davine i, na Zalost, uz pomo¢ ideolosko
prodanih hrvatskih sinova kontaminiranih
laznom idejom bratstva ijedinstva.

~ Kad sam potom i ja krenuo pr
‘ pltlvao o Ivanu, Zapltao S
‘'se Sutke udaljio.
: Mop su mi pak kazal
datke o njima, a poto

E}sudjelovao),
- grobu Ante Starcevica sw_;ecu upalilo!
U Zagrebu

£

anicu pa je nag sin tu vo§tamcu podno grobnog spomemka-
Star sinu, Ivanu, bilo je tad
A ,'Nakonitoga moji su otisli prema kolima kojima smo se bili dovezli, a ja sam zastao
‘pred gmbom i:inih’onih Sta.réevwa ko_u su pokopam u Sestinama.

a kohma tamo je bio milicionar koji se upravo pm-
cionara §to ga to zanima, , 10 nije mi odgovono nego

't’godma)

ki _1m Je onaj milicionar priao, Iegltnmrao ihi zapisao po-
a je pitao i o meni i Ivanu, te da j jeite podatke zapisao,
Grob Ante Star&ev ica komumstlcke su vlasti, eto, nadzirale i Setvrt stolje¢a nakon
§to je gradans ratu Hrvatsko; bio okongan (u kojemu ratu, uostalom, Staréevi¢ nije -
tejeidijete od Sest godma pohcg skl bilo zaplsano zbog toga Sto je na

na obljetnicu sh:m Ante Staréev;éa 2002.

ucilista Casnitke $kole hrvatske vojske iz
Ilice br. 242. Stojimo zabrinuti u ovome su-
mornom vremenu dok se nepravda ponov-
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PRILOZI ZA BIOGR@FSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (1.)
(Gradivo)

40. ALUGA, Ljubica (Stojan) rod. 03.06. ; P
1923. u Jabukovcu, kotar Petrinja. Politicki dje- Priredio:
lovala samostalno u Jabukovcu. Osudena pre-
sudom suda u Petrinji 1945.po¢l. 3.na6godina

Jure KNEZOVIC

zatvora i konfiskaciju imovine. Po zanimanju
stolar. U vrijeme uhi¢enja oZenjen, bez djece.
Kaznu izdrzavao u Zenici i Stolcu. Na
prisilnom radu bio u Jablanici i obavljao kao

zatvora i gubitak gradanakih prava u trajanju od
2 godine. Po zanimanju kuéanica. U vrijeme
uhiéenja neudata, bez djece. Kaznu izdrzavala u Pozegi. Na prisilnom
radu radila u kozari kao radnica. Bolesti kao posljedica zatvora: Bolesti
kraljesnice i trajni iSijas.

41. BAJLO, Eugen (Miro) rod. 16.11.1929. u Zadru. Politi¢ki dje-
lovao u skupini u Zadru. Osuden presudom Kotarskog suda u Zadru
K-367/52 po ¢l. 303. st. 1 i 2 na 1 godinu i 9 mjeseci. Po zanimanju
mehanicar. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen, bez djece.

42. BALJAK, Jerolim (Petar) rod. 25.09.1908. u Poli¢niku, kotar
Zadar. Politi¢ki djelovao u skupini u oruzanim snagama NDH. Osuden
presudom Okruznoga narodnog suda u Zadru Stup. 21/46 po ¢l. 3.4.3. i
4. na 11 godina zatvora i prisilni rad i gubitak politi¢kih i gradanskih
prava. Po zanimanju zemljoradnik. U vrijeme uhiéenja oZenjen, otac
dvoje. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi.

43. BAN, Barbara (Franjo) rod. 15.10.1925. u Poznanovcu, kotar
Zlatar. Politi¢ki djelovala u skupini u Poznanovcu. Osudena presudom
Vojnog suda Varazdin 306/45 po ¢l. 3. t. 13 i 14. na 10 godina zatvora.
Po zanimanju Cinovnica. U vrijeme uhi¢enja neudata, bez djece. Kaznu
izdrzavala na prisilnom radu u Pozegi.

44. BAN, Franjo (Josip) rod. 22.01.1899. u Poznanovcu, kotar
Zlatar. Politi¢ki djelovao u skupini u Poznanovcu. Osuden presudom
Vojnog suda Varazdin 306/45 na smrt strijeljanjem. Po zanimanju
poljoprivrednik. U vrijeme uhiéenja oZenjen otac Cetvero djece. Kaznu
izdrzavao u St. Gradiski. Na prisilnom radu bio u St. Gradiski i obavljao
tesarske radove.

45. BAN, Janko (Juraj) rod. 21.11.1909. u Poznanovcu, kotar Zlatar.
Politi¢ki djelovao skupini u Poznanovcu. Osuden presudom Vojnog
suda Varazdin 306/45 po ¢l. 3.t.13 i 14. na 6 godina zatvora. Po
zanimanju radnik. U vrijeme uhiéenja oZenjen otac 1 djeteta. Kaznu
izdrzavao u St. GradiSki. Na prisilnom radu u St. Gradiski obavljao
tesarske radove.

46. BAN, Jozefina (Mato) rod. 08.03.1933. u Cizmi, kotar Kiseljak.
Politi¢ki djelovala u skupini u Kiseljaku. Osudena odlukom UDB-e
Kiseljak 1950. na2 godine zatvora i prisilni rad. Po zanimanju kuéanica.
U vrijeme uhiéenja neudata, bez djece. Kaznu izdrzavala u Brékom. Na
prisilnom radu u Brékom; obavljala poljoprivredne radove.

47. BARBAROSA, Milka rod. 19.10.1921. u Sv. Filipu i Jakovu,
kotar Biograd. Politi¢ki djelovala u skupini na demonstracijama. Osu-
dena presudom Okruznog suda u Zadru K. 136/47-17po¢l.9.st. 1.na2
godine zatvora i prisilni rad, te gubitak politi¢kih i gradanskih prava. U
vrijeme uhi¢enja neudata, bez djece.

48. BARCIC, Grlica (Branko) rod. 10.07.1928. u Zagrebu. Politicki
djelovala u skupini u Hrvatskoj Kostajnici. Osudena presudom Vojnog
suda IV. vojne oblasti I1. J.A. u Petrinji 3712/45 po ¢l. 3.1.13.1 14.na 3
godine zatvora. Po zanimanju gimnazijalka. U vrijeme uhiéenja neu-
data, bez djece. Kaznu izdrzavala u Glini, Vel. Pisanici i PoZegi. Radila
teSke fiziCke poslove.

49. BARESIC, Dragutin (Jere) rod. 22.10.1943. u Dragama, kotar
Biograd. Politi¢ki djelovao samostalno u Salima na Dugom otoku.
Osuden presudom OkruZznog suda Zadar K-23/81-6 po¢l. 133.st. I.na6
mjeseci zatvora. Po zanimanju radnik. U vrijeme uhiéenja oZenjen, otac
2 djece.

50. BARESIC, Mijo (Mato) rod. 25.08.1924. u Kresevu, BiH. Osu-
den presudom Okruznog suda u Sarajevu 107/48 po ¢l. 3. na 5 godina
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stolar stolarske i tesarske radove na brani.

51. BARICEVIC, Marin (Ante) rod. 01.04.
1941. u Kolanu, kotar Pag. Politicki djelovao samostalno u Pagu.
Osuden presudom Okruznog sud Rijeka K-78/ 87-20 po ¢l. 157 na 5
mjeseci zatvora. Po zanimanju elektrozavarivac.

52. BARIC, Bonaventura (Bonaventura) rod. 14.07.1922. u Po-
liéniku, kotar Zadar. Politi¢ki djelovao u skupini, u oruzanim snagama
NDH. Osuden presudom Okruznog suda Zadar K 51/52 po ¢l. 125 na 20
godina zatvora i prisilni rad, te gubitak gradanskih i politi¢kih prava. Po
zanimanju zemljoradnik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen, bez djece.
Kaznu izdrzavao u Lepoglavi. Na prisilnom radu radio na utovaru Kola.
Bolesti kao posljedica zatvora: upala pluéa, godinu i pol na lije¢enju.

53. BARJASIC, Luka (Grgo) rod. 06.07.1921. u Poli¢niku, kotar
Zadar. Politi¢ki djelovao u skupini, u oruzanim snagama NDH. Osuden
presudom Okruznog suda Zadar K 43/52 po ¢l. 125 na dozivotnu kaznu
zatvora i trajan gubitak gradanskih prava. Od strane talijanskih fa-
Sistickih vlasti osuden bio 4 godine. Po zanimanju zemljoradnik. U
vrijeme uhi¢enja oZenjen, otac dvoje djece. Kaznu izdrzavao u Le-
poglavi i St. Gradiski. Bolesti kao posljedica zatvora: umro od po-
sljedica zatvora

54. BARTA, Krsto (Stjepan) rod. 06.10.1924. u Novoj Gradiski.
Politicki djelovao u skupini, u oruzanim snagama NDH. Osuden pre-
sudom Okruznog sud SI. Brod Kz 240/46 po ¢l. 3.t.5. na 3 godine
zatvora i prisilni rad, te gubitak gradanskih i politickih prava.

55. BARTL, Zlata (Roman) rod. 20.02.1920. u Sarajevu. Politi¢ki
djelovala u skupini u Sarajevu, bila predsjednica sveuciliSne mladezi.
Osudena presudom Vojnog suda komande Grada Sarajeva 216/45 od
15.06.1945. po ¢l. 3.st.14.UVS na 8 godina zatvora i trajan gubitak
gradanskih prava, te zabranu rada u BiH. Nakon izdrzane kazne dosla u
Koprivnicu i zaposlila se u "Podravki". Tvorac poznate Vegefe. Po
zanimanju profesorica fizike, kemije i matematike. U vrijeme uhi¢enja
neudata, bez djece. Kaznu izdrzavalau KPD Zenica. Na prisilnom radu
u Zenici radila teske fizicke poslove. Bolesti kao posljedica zatvora:
bolesti kraljesnice, teski fizicki bolesnik.

56. BARUSIC, Martin (Stjepan) rod. 1890. u Novigradu Pod-
ravskom, kotar Koprivnica. Osuden presudom Vojnog suda Zagrebacke
vojne oblasti J.A. 434/45 i Okruznog suda Bjelovar 88/46 po ¢l. 14.
UVS i ¢l. 3. t. 3 na ukupno 20 godina zatvora. Po zanimanju zemljo-
radnik. U vrijeme uhiéenja oZenjen, otac dvoje djece. Kaznu izdrzavao
u St. Gradiski. Umro u KPD Stara Gradiska pod teskim okolnostima i
laznom dijagnozom.

57. BASIC, Ivan (Jure) rod. 11.07.1922. u Islamu Grékom, kotar
Zadar. Politi¢ki djelovao samostalno u Zadru. Osuden presudom Di-
vizijskoga vojnog suda Zagreb 551/47 na 9 mijeseci zatvora i prisilni
rad. Po zanimanju zemljoradnik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen, bez
djece. Kaznu izdrzavao u St. Gradiski.

58. BASIC, Stanislav (Jure) rod. 06.11.1923 u Dobropoljanima,
kotar Biograd. Politi¢ki djelovao u skupini, u oruzanim snagama NDH.
Osuden presudom Okruznog suda u Zadru 96/45 po ¢l. 3 .t.4. na 2 godine
i 6 mijeseci zatvora i gubitak gradanskih prava, te prisilni rad. Po
zanimanju pomorac. U vrijeme uhiéenja neoZenjen bez djece.

59. BASIC, Josip (Roko) rod. 22.09.1926. u Perugi¢u. Politicki
djelovao samostalno i u skupini u Zagrebu, Orahovici i NaSicama.
Osuden presudom Vojnog suda Komande Grada Zagreba br. 205/45 i
Okruznog suda Osijek K. 14/71 na 6 godina i 8 mjeseci zatvora i gubitak
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gradanskih prava na 4 godine. Po zanimanju sluzbenik. U vrijeme
uhi¢enja 1945. neozenjen, a 1971. oZenjen, otac dvoje djece. Na
prisilnom radu radio u TosSinom Bunaru, Beogradu, na Lonjskom polju,
auto-cesti Zagreb - Beograd i Hidrocentrali Vinodol, obavljao grade-
vinske radove, zemljane radove, betoniranje i si. Bolesti kao posljedica
zatvora: polomljena rebra.

60. BASLIN, Ivan (Milovan) rod. 10.03.1915. u Slapnom, kotar
Ozalj. Politi¢ki djelovao samostalno u Ozlju. Osuden 1945. na 3 mje-
seca zatvora i konfiskaciju imovine. Po zanimanju dipl. pravnik. U
vrijeme uhiéenja oZenjen, otac dvoje djece. Bolesti kao posljedica
zatvora: depresija, srce.

61. BAUER, Tomislav (Ivan) rod. 01.01.1946. u KuzZelju, kotar
Kocevje. Politi¢ki djelovao u vojsci u Zenici. Osuden presudom Vojnog
suda Sarajevo 1966. po ¢l. 118 na 2 godine zatvora. Po zanimanju
dimnjacar. U vrijeme uhi¢enjaneozZenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u
Zenici. Na prisilnom radu u Zenici na obradi lijevanih metalnih dije-
lova.

62. BAVCEVIC, Ivo (Martin) rod. 17.12.1925. u Kuni, kotar Orebi¢
Politi¢ki djelovao u skupini u Splitu. Osuden presudom OkruZznog suda
Split K.133/47 po ¢l. 3.t.8.i ¢l. 9. na 6 godina zatvora i gubitak gra-
danskih i politi¢kih prava na 3 godine. Po zanimanju tehnicki sluzbenik
na zeljeznici u Splitu. U vrijeme uhiéenja oZenjen, bez djece. Kaznu
izdrzavao u Lepoglavi. Na prisilnom radu u Zemunu i Beogradu obav-
ljao fizicki rad na gradilistima i u projektnom uredu. Bolesti kao
posljedica zatvora: ranjen, stalno nesposoban.

63. BEDENIK, Duro (Martin) rod. 21.04.1909. u Novackoj, kotar
Koprivnica. Politi¢ki djelovao u skupini na podru¢ju Gole: prevozio
¢amcem ljude iz Kavranove skupine preko Drave. Osuden presudom
Okruznog suda Bjelovar 124/48 po ¢l. 4. Al .4. na 8 godina zatvora. Po
zanimanju zemljoradnik. U vrijeme uhiéenja oZenjen, otac Cetvero
djece. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi. Na prisilnom radu u Lepoglavi.

64. BEG, Zdenko (Nikola) rod. 14.1.1926. u Gornjoj Vasi, kotar
Samobor. Politicki djelovao u skupini u Zagrebu. Osuden presudom
Divizijskoga vojnog suda Zagreb 739/46 po ¢l. 2. na 2 godine zatvora i
gubitak gradanskih i politi¢kih prava u trajanju od 1 god., te zabranu
javnog nastupanja. Po zanimanju student tehni¢kog fakulteta u Za-
grebu. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u St.
Gradiski. Na prisilnom radu u St. Gradiski obavljao najteze fizicke
poslove. Bolesti kao posljedica zatvora: zasjenjenje pluéa i kocenje
vratnih kraljeZaka.

65. BEKAVAC, BlaZz (Marko) rod. 04.10.1965. u Lovreéu, kotar
Imotski. Politi¢ki djelovao samostalno u vojsci. Osuden presudom
Vojnog suda Ni§ 1985. god. po ¢l. 133 na 4 mjeseca i 22 dana zatvora.
Kaznu izdrzavao u NiSu. Na prisilnom radu radio u Betonari fizicke
poslove.

66. BELACIC, Branko (Valent) rod. 10.10.1930. u Dragi¢evcu
Gornjem, kotar Cazma. Politi¢ki djelovao u skupini u Dragi¢evcu
Gornjem. Osuden presudom Okruznog suda Bjelovar 111-K 153/49 po
¢l. 8. na 2 godine i 6 mjeseci zatvora i gubitak gradanskih i politi¢kih
prava na 3 godine. Po zanimanju poljprivrednik. U vrijeme uhiéenja
neozenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi. Na prisilnom radu
na Hidroelektrani Fuzine, busac tunela. Bolesti kao posljedica zatvora:
upale porebrice, a danas velika reuma.

67. BELANCIC, Jure (Mate) rod. 12.03.1925. uCarevuPolju, kotar
Ogulin. Osuden presudom OkruZznog suda Karlovac 1945. na 6 godina
zatvora i gubitak gradanskih i politickih prava na 6 godina. U vrijeme
uhi¢enja neoZenjen, bez djece. Kaznu izdrZzavao u Lepoglavi. Na
prisilnom radu: Lonjsko polje, Rai¢i, Okucani, Nova Gradiska, Nova
Kapela, Sibinj, Zupanja, Fuzine, Adasevci, gid, autocesta, kanalski
radovi, vadenje panjeva, pillana, zemljani radovi na autocesti i elektrani
FuZine. Bolesti kao posljedica zatvora: glavobolje, kralje$nica, kosti,
koljena, ruke, leda itd.

68. BELANCIC, Dragan (Mato) rod. 0101924362112 u Carevu
Polju, kotar Jospidol. Politi¢ki djelovao samostalno u Carevu Polju.
Osuden presudom Okruznog sud Karlovac 1945. po ¢l. 3. t. 3 na 5
godina zatvora. Po zanimanju PK djelatnik. U vrijeme uhiéenja neo-
zenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u St. Gradiski. Na prisilnom radu
obavljao poljoprivredne radove.
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69. BELAVIC, Marija (Franjo) rod. 06.04.1926. u Leskovcu, kotar
Varazdin. Politi¢ki djelovala u skupini u Leskovcu. Osudena presudom
Divizijskoga vojnog suda u Bjelovaru 550/47 po ¢l. 2. st. 1. na 2 godine
zatvora. Po zanimanju poljoprivrednica. U vrijeme uhiéenja neudata,
bez djece. Kaznu izdrzavala u PoZegi i u Delnicama. Na prisilnom radu
obavljala istovar vagona, prijevoz Sljunka na auto-cesti. Bolesti kao
posljedica zatvora: prignjeCena noga, o$teCena kraljeSnica i psiho-
fiziCka os$tecenja.

70. BELOSEVIC, Josip - Bajo (Josip) rod. 24.09.1924. u Brestovcu,
kotar Zlatar. Politicki djelovao u skupini u KriZzevcima, Koprivnici i
Bjelovaru. Osuden presudom Okruznog suda Varazdin K.21/52-30 po
¢l. 106. i 125. na smrt vjeSanjem. Smrtna kazna vjeSanjem izvrSena
24.09.1952. Po zanimanju namjeStenik. U vrijeme uhi¢enja oZenjen,
otac jednog djeteta.

71. BELOSEVIC, Josip (Ladislav) rod. 01.02.1897. u Lovre¢anu,
kotar Zlatar. Politi¢ki djelovao u Varazdinu - stoZernica ustaske mla-
dezi. Osuden presudom Vojnog suda vojne oblasti zagrebacke J.A.
81/45 po ¢l. 14.16. i 17. na smrt strijeljanjem. Smrtna presuda izvrSena
13. srpnja 1945. Izrecena i kazna konfiskacije imovine. Po zanimanju
zeljezniCki prometnik. U vrijeme uhiéenja oZenjen, otac troje djece.
Obitelj za grob nikada nije doznala.

72. BENC, Franjo (Dragutin) rod. 27.02.1934. u L. Vesi, kotar
Varazdin. Politi¢ki djelovao samostalno u Lepoglavi i Bjelovaru. Osu-
den presudom Kotarskog suda Bjelovar 653/52 na 7 mjeseci zatvora. U
vrijeme uhiGenja neoZenjen, bez djece. Na prisilnom radu bio u Ze-
ljezari Sisak i radio betonske radove. Bolesti kao posljedica zatvora:
reuma.

73. BENC, Magdalena (Franjo) rod. 17.06.1915. u L. Vesi, kotar
Varazdin. Politi¢ki djelovala u skupini u Lepoglavi. Osudena presudom
Okruznog sud Varazdin K.274/47 po €l. 3. t. 14 na 3 godine zatvora i
gubitak gradanskih prava na 1 godinu, te konfiskacija imovine. Po
zanimanju domacica. U vrijeme uhi¢enja udata, mati Cetvero djece.
Kaznu izdrZzavala u Pozegi. Na prisilnom radu radila u poljoprivredi.
Bolesti kao posljedica zatvora: upala miSi¢a i reuma.

74. BENC, Dragutin (Stjepan) rod. 21.07.1907. u Ivancu, kotar
Varazdin. Politicki djelovao u skupini u Lepoglavi. Po zanimanju
strazar u KPD Lepoglava. Uhi¢en od strane UDB-e Ivanec 1947. i u
UDB-i ubijen. U vrijeme uhiéenja oZenjen, otac Cetvero djece.

75. BENCIC, Franjo (Antun) rod. 21.10.1899. u Poznanovcu, kotar
Zlatar. Osuden presudom Vojnog suda Varazdin 306/45 po ¢l. 3.t.13. i
14. na smrt strijeljanjem i konfiskaciju imovine. Po zanimanju postolar.
U vrijeme uhi¢enja oZenjen, otac dvoje djece. Kaznu izdrzavao u St.
Gradiski.

76. BENCIC, Stefanija (Luka) rod. 18.08.1924. u Jablancu, kotar
Senj. Politi¢ki djelovala samostalno u Jablancu. Drzana u zatvoru bez
sudenja 6 mjeseci i 29 dana. Pustena 30. studenoga 1945.

77. BENCIC, Franjo (Mijo) rod. 28.11.1921. u Knegincu, kotar
Varazdin. Hrvatski vojnik Osuden presudom Vojnog suda u Zagrebu
1217/45 na 4 godine zatvora i gubitak gradanskih i politi¢kih prava na 2
godine. Po zanimanju kino-operater. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen, bez
djece. Kaznu izdrzavao na prisilnom radu na "Omladinskim prugama".

78. BENDA, Ljudevit (Ivan) rod. 1914. u Terezinu Polju, kotar
Virovitica. Politicki djelovao u skupini u Terezinu Polju - kriZzarska
organizacija. Osuden presudom Divizijskoga vojnog suda u Osijeku
1805-1826/46 od 27.11.46. po €l. 2., &l. 3. t. 8.1 14. na 5 godina zatvora i
gubitak gradanskih prava na 3 godine. Po zanimanju zemljoradnik. U
vrijeme uhiéenja oZenjen, otac jednog djeteta. Kaznu izdrZzavao u
Lepoglavi. Na prisilnom radu radio na auto-cesti: utovar-istovar gra-
devinskog materijala. Bolesti kao posljedica zatvora: reuma, Zivci.

79. BENETA, Ratko (Pavao) rod. 01.09.1923. u Dubravicama, kotar
Sibenik. Politi¢ki djelovao u skupini u Donjem Miholjcu. Osuden
presudom Divizijskoga vojnog suda u Osijeku 61-83/42 1947. po ¢l. 3.
na 6 godina zatvora i gubitak gradanskih prava na 2 godine. Po za-
nimanju teolog. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen, bez djece. Kaznu izdr-
zavao na prisilnom radu na prugi Samac - Sarajevo, gdje je obavljao
teSke fizicke poslove. Bolesti kao posljedica zatvora: reumatizam.

80. BERTOVIC, Mijo (Ivan)rod. 05.02.1925. uDesmericama, kotar
Ogulin. Politi¢ki djelovao samostalno u vojsci. Osuden presudom Voj-
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nog suda Beograd 1946. godine po ¢l. 5. UVS na 5 godina zatvora. Po
zanimanju radnik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen, bez djece. Na pri-
silnom radu u Vukovaru i na auto-cesti kod Sida. Obavljao fizicke
poslove.

81. BEéLIé, Jure (Ante) rod. 20.04.1928. u Rastovaci, kotar

Posusje. Politicki djelovao u skupini u Derventi. Osuden presudom
Okruznog suda Doboj 1947. godine po ¢l. 3.1.14 na 15 godina zatvora i
gubitak gradanskih prava na tri godine. Po zanimanju radnik. U vrijeme
uhiéenja neozenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u Zenici. Na prisilnom
radu radio u stolariji, kroja¢nici, na gradevini i u rudniku u Zenici.
. 82 BILAC, Zelimir (Luka) rod. 16.02.1942. u Grabovcima, kotar
Sibenik. Politicki djelovao samostalno u Zagrebu i Petrovcu na Mlavi.
Osuden presudom Vojnog suda Beograd 11-K-627/62 i Op¢inskog suda
Zagreb K-01-734/72-10 po ¢l. 118st. 1,i 119st.3na3godinei6émjeseci
zatvora. Po zanimanju stolar. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen, bez djece.
Na prisilnom radu u kamenolomu - razbijanje kamenja. Bolesti kao
posljedica zatvora: psihi¢ke smetnje.

83. BILAN, Anica (Cvjetko) rod. 31.01.1927. u Jehovcu, kotar
Kiseljak. Politi¢ki djelovala u skupini u Kiseljaku. Osudena presudom
Okruznog suda Sarajevo K-462/48 po ¢l. 3 na Igodinu i 5 mjeseci. Po
zanimanju kucanica. U vrijeme uhiéenja neudata, bez djece. Kaznu
izdrzavala u Sarajevu. Na prisilnom radu u Sarajevu obavljala poljo-
privredne radove.

84. BILAN, Stipo (MiSko) rod. 26.05.1928. u Dugom Polju, kotar
Kiseljak. Politicki djelovao u skupini u Kiseljaku. Osuden presudom
Okruznog suda u Sarajevu 107/48 po ¢l. 3. na 4 godine zatvora. Po
zanimanju poljoprivrednik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen, bez djece.
Kaznu izdrzavao u Sarajevu i Stolcu. Na prisilnom radu u Stolcu
obavljao teSke fizicke poslove.

85. BILAN, Ana (Pero) rod. 19.08.1924. u Dugom Polju, kotar
Kiseljak. Politicki djelovala samostalno u Kiseljaku. Osudena pre-
sudom Divizijskoga vojnog suda Sarajevo 11./46 po ¢l. 21 Uredbe o
vojnim sudovima na 8 mjeseci zatvora. Po zanimanju kuéanica. U
vrijeme uhiéenja neudata, bez djece. Kaznu izdrzavala u Sarajevu,
Zenici i Stolcu. Na prisilnom radu prala rublje.

86. BILAN, Ivo (Pero) rod. 13.03.1929. u Dugom Polju, kotar
Kiseljak. Politicki djelovao u skupini u Kiseljaku. Osuden presudom
Okruznog suda Sarajevo K. 266/48 po ¢l. 13 na 6 godina zatvora i
gubitak gradanskih prava na tri godine. Po zanimanju radnik. U vrijeme
uhiéenja neozenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u Sarajevu, Stolcu,
Jablanici, Novom Beogradu. Na prisilnom radu radio teSke fizicke
poslove.

87. BILIC, Milan (Ivan) rod. 22.11.1948. u Prolozcu, kotar Imotski.
Politi¢ki djelovao samostalno u Imotskom i Makarskoj. Osuden pre-
sudom Opcinskog suda Makarska 1972. po ¢l. 119. st. 3. na 5 mjeseci
zatvora. Po zanimanju konobar. U vrijeme uhiéenja neoZenjen, bez
djece. Kaznu izdrzavao u Turopolju. Na prisilnom radu radi na gra-
devinskim poslovima.

88. BILJAN, Tomo (Tomo) rod. 05.09.1928. u Dakovu. Politicki
djelovao u skupini u Budrovcima. Osuden presudom Okruznog suda u
SI. Brodu 1947. na 7 godina zatvora. U vrijeme uhiéenja neozenjen, bez
djece. Kaznu izdrzavao na prisilnom radu u Zemunu, BezZaniji, Lekinu
Brdu, Beogradu i obavljao sve mogucée fizicke poslove. Bolesti kao
posljedica zatvora: nervoza i Zeluane tegobe.

89. BILOS, Pero (Ivan) rod. 06.06.1953. u Poljicima, kotar Imotski.
Politi¢ki djelovao samostalno u Splitu. Osuden presudom Okruznog
suda Split 1972. po ¢l. 119 na 60 dana zatvora. U vrijeme uhienja
neozenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u Splitu. Na prisilnom radu
obavljao skladistne poslove.

90. BIONDIC, Rozalija rod. 09.09.1916. u Senju. Osudena na 11
mjeseci zatvora. Po zanimanju profesorica. U vrijeme uhiéenja neudata
bez djece.

91. BIONDIC, Dragutin (Milan) rod. 07.11.1931. u Senju. Politicki
djelovao samostalno i u skupini u Senju, Vratniku i Velebitu. Osuden
presudom Okruznog suda Rijeka K-30/49 na 3 godine zatvora i gubitak
gradanskih prava. Po zanimanju u€enik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen,
bez djece. Kaznu izdrzavao u St. GradiSki. Na prisilnom radu, na
auto-cesti kod Novske i hidroelektrani Tribalj, radio teske fizicke
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poslove i podnosio batinanje. Bolesti kao posljedica zatvora: reuma,
bronhitis, glavobolja.

92. BIRKIC, Slavko (Grgo) rod. 27.07.1952. u Vrani, kotar Biograd.
Politi¢ki djelovao samostalno u Biogradu i Sloveniji. Osuden rjeSenjem
sudca za preksaje u Biogradu UP 716/71 i na Temeljnom sudu u Kranju
K.374/79 na 1 godinu i 2 mjeseca zatvora. Po zanimanju radnik. U
vrijeme uhi¢enja neozenjen, bez djece.

93. BIRUS, Marija Nada (Danijel) rod. 16.12.1929. u Capljini.
Politi¢ki djelovala u skupini u Privlaki, Gradistu, Vinkovcima. Osudena
presudom Divizijskoga vojnog suda u Osijeku 1946. na 6 godina
zatvora i gubitak gradanskih prava na 5 godina. Po zanimanju u€enica.
U vrijeme uhiéenja neudata, bez djece. Kaznu izdrzavala u Pozegi.
Bolesti kao posljedica zatvora: satrvena lijeva noga.

94. BIZAL, Edvardo (Benedikt) rod. 14.07.1919. u Zagrebu. Po-
liticki djelovao samostalno u Zagrebu. Osuden presudom Vojnog suda u
Zagrebu 1996/45 na 12 godina zatvora i gubitak gradanskih prava. Po
zanimanju ¢inovnik. U vrijeme uhiéenja neoZenjen, bez djece. Kaznu
izdrzavao u Lepoglavi. Na prisilnom radu obavljao li¢ilacke radove.
Bolesti kao posljedica zatvora: artroza, bol u kukovima i koljenima.

95. BLAZEVIC, Ignjat (Nikola) rod. 1929. u Cerovljanima, kotar
Hrv. Kostajnica. Politi¢ki djelovao u skupini u Hrv. Dubici. Osuden
presudom suda u Sisku 1946. na 10 godina zatvora i konfiskaciju
imovine. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u
St. Gradiski. Na prisilnom radu: autocesta kod Okucana, Zupanje,
Sid-Adasovci i na kanalu na Lonjskom polju. Obavljao teske fizicke
poslove. Bolesti kao posljedica zatvora: reuma.

96. BLAZEVIC, Mijo (Nikola) rod. 16.04.1926. u Cerovljanima,
kotar Hrv. Kostajnica. Politi¢ki djelovao u skupini na podruéju kotara.
Osuden presudom Vojnog suda IV. vojne oblasti 413/45 od 31.07.45. po
¢l. 13.1 14 na 15 godina zatvora i gubitak gradanskih prava na 10 godina,
te konfiskaciju imovine. Po zanimanju ratar. U vrijeme uhi¢enja neo-
zenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u St. Gradiski. Na prisilnom radu u
St. Gradiski, Sisku, Capragu, Novom Beogradu gdje je obavljao fizicke
poslove. Bolesti kao posljedica zatvora: sréani bolesnik - umro od
posljedica robijanja.

97. BLAZEVIC, Alka (Stjepan) rod. 01.01.1922. u Bjelovaru.
Politi¢ki djelovala u skupini u Varazdinu. Stozernica ustaske mladezi.
Osudena presudom Vojnog suda zagrebacke vojne oblasti 128/45 od
08.07.1945. po ¢l. 14 UVS na 10 godina zatvora i gubitak gradanskih
prava na 5 godina. Po zanimanju kuéanica. U vrijeme uhi¢enja udata i
mati jednog djeteta. Kaznu izdrzavala u Pozegi. Na prisilnom radu
obavljala na Lonjskom polju, auto-cesti, kréenje Sume, noSenje balvana,
tackanje i druge teSke poslove.

98. BLAZEVIC, Mato (Sandor) rod. 22.10.1899. u Gornjem Bazju,
kotar Virovitica. Politi¢ki djelovao u skupini na podrucju opéine Lukac
- krizarska organizacija. Osuden presudom Divizijskoga vojnog suda
IX. udarne divizije u Osijeku 1805-1826/46 od 27.11.46 po ¢l. 2. i ¢l. 3.
t.8.19. na 13 godina zatvora i gubitak gradanskih prava na 5 godina. Po
zanimanju kovacki majstor. U vrijeme uhiéenja oZenjen, bez djece.
Kaznu izdrzavao u Lepoglavi i St. Gradiski. Na prisilnom radu radio u
kovacnici. Bolesti kao posljedica zatvora: Ziv€ano rastrojen.

99. BOBANOVIC, Ivan (Kuzma) rod. 10.04.1954. u Polaci, kotar
Benkovac. Politi¢ki djelovao samostalno u SegetuDonjem (kod Splita).
Osuden presudom Okruznog suda Split K-55/79 po CL 133 st.l.na 1
godinu zatvora. Po zanimanju radnik. U vrijeme uhiéenja neozZenjen,
bez djece.

100. BOBETIC, Nikola (Mijo) rod. 21.10.1923. u Livnu. Politicki
djelovao u skupini u Livnu. Osuden presudom Okruznog suda Mostar K
132/50 po ¢l. 3. t. 8 ZKND na 4 godine zatvora i gubitak gradanskih
prava. Po zanimanju stolar. U vrijeme uhi¢enja neozenjen, bez djece.
Kaznu izdrzavao u BiH. Na prisilnom radu u Sarajevu, Han Pijesku i dr.,
gdje je obavljao stolarske radove. Bolesti kao posljedica zatvora:
reuma.

101. BOC, Stjepan (Rok) rod. 19.11.1924. u Susobregu, kotar Zlatar.
Politi¢ki djelovao u skupini u vojsci u Somboru. Osuden presudom
Vojnog suda Novi Sad 225/49 na 20 godina zatvora i gubitak gradanskih
prava na 5 godina, te konfiskaciju imovine. Po zanimanju kroja¢. U
vrijeme uhi¢enja, neoZenjen bez djece.
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102. BOCKAJ, Slavko (Franjo) rod. 31.05.1925. u Zagrebu. Po-
liti¢ki djelovao u skupini u Zagrebu. Osuden presudom Vojnog suda
XXXII. divizije J.A. 19/46 po ¢l. "protiv naroda i drzave" na 20 godina
zatvora i gubitak gradanskih prava na 10 godina. Zabunom pusten i bio
na "slobodi" od 21.05.1951. do 22.08.1952., kad je ponovno povucen na
daljnje izdrZavanje kazne. Po zanimanju student elektrotehnike u
Zagrebu. U vrijeme uhiéenja neoZenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u
Lepoglavi. Na prisilnom radu na elektro poslovima. Bolesti kao po-
sljedica zatvora: tuberkuloza pluca.

103. BODRI, Anton (Sandor) rod. 01.09.1919. u Dalju. Osuden
presudom Okruznog suda u Sisku K-123/47 po ¢l. 3. t. 3. i 4. na 12
godina zatvora i gubitak gradanskih prava na 3 godine. Po zanimanju
brija¢. U vrijeme uhiéenja oZenjen i otac jednog djeteta. Kaznu izdr-
zavao u St. GradiSki. Na prisilnom radu u Gorskom kotaru, Lonjskom
polju, auto-cesti kod Sibinja, a radio u kamenolomu, na kopanju kanala,
kréenju Sume i dr. Bolesti kao posljedica zatvora: psihicki unisten.

104. BOGANOVIC, Fabijan (Antun) rod. 06.01.1922. u Batrini,
kotar Nova Gradiska. Osuden presudom Vojnog suda 1946. godine po
¢l. 3. na 1 godinu zatvora. Po zanimanju ratar. U vrijeme uhiéenja
neozenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi. Na prisilnom radu
u Lepoglavi pleo kosare.

105. BOJANIC, Zdravko (Vinko) rod. 17.01.1931. u PoZegi. Po-
liti¢ki dj elovao u skupini u PoZegi i okolici - veza s krizarima na Papuku.
Osuden presudom Vojnog suda u Osijeku kao malodobnik (16 godina)
na 6 godina zatvora. Po zanimanju gimnazijalac. U vrijeme uhiéenja
neoZenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u PoZegi, Brodu i Vojnom
zatvoru u Osijeku, ve¢inom u samici. Bolesti kao posljedica zatvora:
zbog maltretiranja (u samici na Bozi¢ 1947. drZzan gol) upala zglobova,
oste¢enje srca i krvnih sudova zbog promrzlosti, pa otpusten iz zatvora
kao nesposoban i za sluzenje vojnog roka.

106. BOLF, Zlata (Mirko) rod. 13.10.1919. u Durdenovcu kotar
Nasice. Politicki djelovala u skupini u Zagrebu. Osudena presudom
Okruznog sud Zagreb 767/45 na 5 godina zatvora i gubitak gradanskih
prava. Po zanimanju domacica. U vrijeme uhiéenja udata bez djece.
Kaznu izdrzavala u Pozegi. Na prisilnom radu u Lonjskom polju, na
auto-cesti obavljala fizicke radove. Bolesti kao posljedica zatvora:
kostobolja i osteéenje bubrega.

107. BORAK, llija (Andrija) rod. 09.03.1914. u Radovcu kotar
Varazdin. Osuden presudom Vojnog suda Zagreb 735/47 od 13.06.
1947. na 8 godina zatvora. Po zanimanju svecéenik - franjevac kapucin.
U vrijeme uhiéenja neoZenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u St. Gra-
diski. Na prisilnom radu u koSaraciji, postolariji, vrtlariji.

108. BORDIC, Blaz (Mate) rod. 03.02.1929. u Donjim Andri-
jevcima, kotar SI. Brod. Politi¢ki djelovao u skupini u domovini i
inozemstvu. Osuden presudom Okruznog suda u PoZegi K-212/61-19
po ¢l. 113 st. 2. i 114 na 15 godina zatvora i konfiskaciju imovine. Po
zanimanju stolarski majstor. U vrijeme uhi¢enja udovac i otac jednog
djeteta. Kaznu izdrzavao u St. Gradiski. Na prisilnom radu u stolariji
obavljao stolarske radove. Bolesti kao posljedica zatvora: zbog teSkog
maltretiranja i Cestog boravka u samicama starogradiSke kaznionice,
uslijed smrzavanja trajni bolovi desne noge.

109. BOSNJAK, Marko (Ivan) rod. 07.11.1920. u Ponjusini, kotar
Fojnica. Politi¢ki djelovao u skupini u Ponjusini. Osuden presudom
Divizijskoga vojnog suda Sarajevo 961/46 po ¢l. 3. na 10 godina zatvora
i gubitak gradanskih prava. Po zanimanju poljoprivrednik. U vrijeme
uhiéenja oZenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao u Zenici. Na prisilnom
radu radio teske fizicke poslove.

110. BOSNJAK, Delfa (Jozo) rod. 09.10.1921. u Otigo$éu, kotar
Fojnica. Politi¢ki djelovala u skupini u Fojnici. Osudena odlukom
UDB-¢ Kiseljak 1950. administrativna kazna na 2 godine zatvora. Po
zanimanju kucanica. U vrijeme uhiéenja udata, mati jednog djeteta.
Kaznu izdrzavala u Kopanici kod Brckog. Na prisilnom radu bila
poljoprivredna radnica.

111. BOSNJAK, Mato (Marijan) rod. 09.10.1921. u Otigo§¢u, kotar
Fojnica. Politi¢ki djelovao u skupini u Fojnici. Osuden presudom
Divizijskoga vojnog suda Sarajevo 147/46 po ¢l. 3. na 5 godina i 2
mjeseca zatvora. Po zanimanju poljoprivrednik. U vrijeme uhi¢enja
ozenjen, otac jednog djeteta. Kaznu izdrzavao u Zenici i na Golom
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otoku. Na prisilnom radu radio u poljoprivredi i u kamenolomu kao
kamenorezac.

112. BOSNJAK, Kata (Nikola) rod. 02.02.1924. u Ponjusini, kotar
Fojnica. Politi¢ki djelovala u skupini u Ponjusini. Osudena presudom
Okruznog sud u Sarajevu K-544/48 po ¢l. 3. na 1 godinu zatvora. Po
zanimanju kuéanica. U vrijeme uhiéenja udata, bez djece. Kaznu izdr-
Zavala u Sarajevu. Na prisilnom radu radila razne fizicke poslove.

113. BRADARA, Marko (Martin) rod. 10.03.1905. u Dimiéima,
kotar Kiseljak. Politicki djelovao u skupini u Brestovskom. Osuden
presudom OkruZznog suda u Sarajevu 572/49 po ¢l. 3. na 1 godinui 3
mjeseca zatvora. Po zanimanju poljoprivrednik. U vrijeme uhiéenja
ozenjen, otac Cetvoro djece. Kaznu izdrzavao u Sarajevu i Stolcu. Na
prisilnom radu u Sarajevu obavljao fizicke poslove.

114. BRADARA, RuZa (Pero) rod. 15.10.1908. u Zabrdu, kotar
Fojnica. Politicki djelovala u skupini u Brestovskom. Osuden presudom
Okruznog suda u Sarajevu 474/48 po ¢l. 3. na 1 godinu i 6 mjeseci
zatvora. Po zanimanju kucanica. U vrijeme uhi¢enja udata i mati
Cetvero djece. Kaznu izdrzala u Sarajevu u Logoru 505. Na prisilnom
radu u Sarajevu obavljala razne fizicke poslove.

115. BRAJNOVIC, Jure rod. 06.12.1930. u Medvidi, kotar Obro-
vac. Politi¢ki djelovao u skupini u Obrovcu. Osuden presudom Op-
¢inskog suda Obrovac 1991. po ¢l. 187. st.l. Bio u pritvoru, a sudenje
zbog rata nije odrzano. U vrijeme uhienja oZenjen.

116. BRCIC, Nediliko (Mihovil) rod. 21.12.1952. u Zadru. Politi¢ki
djelovao samostalno u Zadru. Osuden presudom Okruznog suda Zadar
K-171191-6 po €l. 133 st. 1. na 1 godinu i 6 mjeseci zatvora i nadoknadu
troskova krivi¢nog postupka. Po zanimanju kuhar. U vrijeme uhi¢enja
neoZenjen, bez djece. Kaznu izdrzavao na prisilnom radu u Ceretu i
Bitisevu.

117. BRKIC, Ivan rod. 24.06.1934. u Zlopolju, kotar Tomislavgrad.
Politi¢ki djelovao samostalno u Privlaki kod Zadra i Tomislavgradu.
Osuden presudom Okruznog suda Mostar K.107/52 i K.251/73-17 po
¢l. 118 st. 1. odn. 119. st. 3. na 7 mjeseci zatvora i zabranu javnog
nastupanja. Po zanimanju profesor hrvatskog jezika. U vrijeme uhi¢enja
neozenjen.

118. BRZIC, Zarko (Marko) rod. 03.04.1922. u Sv. Filipu i Jakovu,
kotar Biograd. Politi¢ki djelovao samostalno u vojsci u Strmici, Ma-
kedonija. Osuden presudom Vojnog suda u Skopju 127/49 po ¢l. 16 na 5
godinazatvora i gubitak gradanskih prava, te zabranu javnog nastu-
panja. Po zanimanju sve¢enik. U vrijeme uhi¢enja neoZenjen, bez djece.

119. BUDINEC, Franjo (Mato) rod. 04.04.1919. u KriZzevcima. Bio
hrvatski vojnik. Osuden presudom Vojnog suda 1945. godine po¢l. 3.na
4 godine zatvora. U vrijeme uhi¢enja oZenjen, bez djece. Kaznu izdr-
Zavao u Lepoglavi.

120. BULJAT, Stanko (Jure) rod. 09.05.1958. u Korlatu, kotar
Benkovac. Politi¢ki djelovao samostalno u Benkovcu. Osuden pre-
sudom Okruznog suda Zadar K-39/83-15 po ¢l. 133. st.l. na 7 mjeseci
zatvora. Po zanimanju strojobravar. U vrijeme uhienja oZenjen i otac
jednog djeteta.

121. CRLJENKO RUMORA, Marija (Jure) rod. 15.12.1924. u
Povljanima, kotar Pag. Politi¢ki djelovala u skupini u Povljanima.
Osudena presudom Vojnog suda XI. korpusa V. oblasti J.A. 505/45 po
¢l. 3. na 5 godina zatvora i gubitak gradanskih prava, te prisilni rad i
zabranu javnog nastupanja. Po zanimanju kucéanica. U vrijeme uhiéenja
neudata, bez djece. Kaznu izdrzavala u PoZegi.

122. CVRTILA, Ivan (Mirko) rod. 12.04.1909. u Jesenju Donjem,
kotar Krapina. Politi¢ki djelovao u skupini na podrucju kotara Va-
razdina i Krapine. Osuden presudom Divizijskoga vojnog suda Bje-
lovar 322/47 po ¢l. 2. st. 1. na 16 godina zatvora i gubitak gradanskih
prava, te konfiskaciju imovine. Po zanimanju pekar. U vrijeme uhi¢enja
oZenjen otac dvoje djece. Na prisilnom radu Sest godina obavljao
najprljavije poslove, a 1 godinu u pekari. KaZnjavan samicom, ¢esto i u
trajanju od 3 ili 4 mjeseca. Bolesti kao posljedica zatvora: 60% gubitak
vida, stresno oboljenje radi tortura, reuma, iSijas, bronhitis.

(nastavit ¢e se)

el A A
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NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZACET U CAFE DEN HAAG (7.)

Srpska manjina u Hrvatskoj kao i u Bos-
ni i Hercegovini bila je naoruzana, indok-
trinirana da pod izlikom vlastite ugrozZe-
nosti pruzi odpor vlasti tih republika. Po-
Celo je terorizmom u koji se ukljucila ju-
goslavenska armija s namjerom da toboze
sacuva Jugoslaviju i socijalizam.

Medutim, socijalizam vi$e nije bio u sre-
diStu paZnje nego osvajanje teritorija, radi-
kalno etnicko Cis¢enje na osvojenim pod-
ru¢jima u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini,
§to je sve uzrokovalo masakr civila, sis-
tematsko rusenje crkava, dZzamija, kuda,
Skola, ¢ak i bolnica. Tako su nanesene pat-
nje stotinama tisuca obitelji koje su ostale
bez icega. To je posljedica da se silom os-
tvari ideja Velike Srbije na ruSevinama Ju-
goslavije. To su povijesne Cinjenice.

Kadaje ove (1995.) godine Hrvatska os-
lobodila okupirana podrucja iz kojih su bili
protjerani Hrvati, kao i pripadnici drugih
nesrpskih etni¢kih zajednica, nadena je
pustos. OpljaCkane su razorene i spaljene
gotovo sve kuée Hrvata u kojima je prije
stanovalo viSe od 100 tisuéa stanovnika.
Sve katoli¢ke crkve, kapele, kriZevi na ras-
kr§¢ima, samostani, ¢ak i neka groblja, sve
je to razoreno. Neke su crkve podpuno
nestale, brojne su tako teSko razorene da ih
je nemoguce popraviti, ostale su tako jako
iznutra opustoSene i izvana oSte¢ene da ée
to biti teski i skupi po-
pravci. Oslobadanjem
teritorija pod nazivom
'‘Oluja’ oslobodeno je |
68 katoli¢kih Zupa, ali
nijedna nema postede- Ba§ 4.
ne crkvene objekte.

Prognanici koji se
vra¢aju nalaze samo
rufevine, zidove kuda R
u kojima raste Sikara, a
i njihove zemlje veci- 5
nom su obrasle koro- Hfff
vom. To su &injenice." §
(Ranjena ckrva u Hr-
vatskoj - UniStava-
nje sakralnih objeka-
ta u Hrvatskoj 1991.-
1995., Zagreb 1996.,
str. 12.).

Iako se iz govora
kardinala Kuhariéa
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Pise:

Mato MARCINKO

jasno vidi tko je u obranbenomu ratu
1991.-1995. bio genocidni napadac a tko
branitelj svojih zivota i svojih ognjiSta, tko
okrutni bezdus$ni krvnik a tko nevina bez-
pomo¢éna zrtva, medunarodna zajednica na
usta izvrSiteljice njezine volje haazke tuzi-
teljice Carle del Ponte obtuzuje Zrtvu za
zlo€ine koje je ucinio krvnik. Iz obtuZnice
protiv generala pobjednicke hrvatske voj-
ske Ante Gotovine izmedu ostaloga proiz-
lazi, da je "u regiji Krajina u Republici
Hrvatskoj, a na teritoriju bivSe Jugoslavij e,
postojalo stanje oruzanoga sukoba" a ne
policijsko-vojni¢ka akcija za oslobodenje
okupiranih dijelova Hrvatske, da je Hrvat-
ska 4. kolovoza 1995. "pokrenula vojnu
ofenzivu pod nazivom 'Oluja’ s ciljem po-
novnog zauzimanja regije Krajina", ta
ofenziva je bila "razprostranjeni i sustavni
napadaj usmjeren protiv civilnoga stanov-
nistva", Sto je imalo za posljedicu da je
"veliki broj krajinskih Srba prebjegao ili je
bio prisiljen prebjeé¢i u Bosnu i Hercegovi-
nu i Srbiju". ("Hrvatsko slovo" VII. /br.
328. od 3. kolovoza 2001., str. 16.-17.).

Nina Ackovié¢: Terra nostra

br. 120, oZujak 2002.

Razloge zbog Cega su Srbi bjezali pred
"Olujom" iznio je kardinal Kuhari¢ u veé
spomenutu govoru Svetomu Otcu papi
Ivanu Pavlu I1.:

"1. Toliko su bili indoktrinirani idejom
Velike Srbije da nisu htjeli niposto prihva-
titi realnost drzave Hrvatske da bi u njoj
zivjeli kao njezini ravnopravni gradani;

2. I njihove vlasti su dale zapovijed da
odlaze. Pravoslavni episkop Longin, koji
je boravio u Kninu, kazao je, nesto vise od
mjesec dana prije 'Oluje’, da ¢e oni pozvati
srpski narod na odlazak iz Hrvatske ako
Hrvatska napadne takozvanu 'Krajinu';

3. Tredi razlog je osjecaj krivnje. Mnogi
su sudjelovali u pljacki, paljenju i rusenju
hrvatskih kuéa, u rusenju katolickih crkava
i crkvenih objekata. Susjed koji je susjedu
zapalio kucu ili mu jo$ nekoga iz obitelji
ubio, nije imao hrabrosti do¢ekati toga sus-
jeda kad se bude vratio iz progonstva. (...)

Ovaj rat ostavlja teske posljedice na ma-
terijalnom i duhovnom polju. Rane su du-
boke i trebat ¢e ih lijeiti. Medunarodne
institucije trebale su se na pocetku jakom
rije¢ju suprotstaviti agresiji protiv demok-
racije i slobode drugih, ali, nazalost, to nije
ucinjeno. Razni interesi prijecili su praved-
ne postupke. Stoga se rat produljio i nanio
teSke patnje velikom mnostvu ljudi” (Ra-
njena crkva u Hrvatskoj, str. 13.-14.).

_ Podsjetimo se, $to su srb-
] ski teroristi (zlo)¢inili Hrva-
{tima u genocidnomu ratu
srbske JNA i srbskih para-
vojnih hordi protiv Hrvatske
_ 4 1991.-1995. Iznosimo samo
20 neke najteze od najtezih zlo-
¢ina. Opis tih zloCina Citatelj
A Bl moze naci u knjigi Kronolo-
{"H gija rata Hrvatska — Bosna
i Hercegovina 1989.-1998.
(Zagreb 1998.) pod niZe na-
vedenim nadnevcima:

Petrinja, 16. kolovoz
1991.

Srbski teroristi sjekirama
su masakrirali Cetvoricu
Hrvata u selu Bjelovac pok-
raj Petrinje. Zrtve su brada
g Djuro (28) i Mato (32) Hor-
W vat, njihov ujak Stjepan (71)
te Ivica Bugarin (23). Tero-
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risti su Zrtvama iskopali o€i, sjekirom
smrskali lubanju i odkidali prste, §to je na-
velo dr. Stevu Kovacevica da se upita, ka-
ko je mogudée daje ljudsko biée u stanjupo-
Ciniti ovakve strahote.

Sisak, 29. kolovoza 1991.

Srbski su teroristi do temelja spalili hr-
vatsko selo Skelu na rijeki Glini, a njegove
mjeStane hladnokrvno i divljacki masakri-
rali. Selo Skela je bilo lak plijen za tero-
riste, s obzirom da su u njemu ostali samo
stariji i nemo¢ni koji se nisu bili u stanju
obraniti.

Hrastovica, 10. rujna 1991.

Nakon $to je u ponedjeljak 9. rujna pao
Pecki, u utorak 10. rujna 1991. pada i Hras-
tovica... Samo tijekom no¢i, javio je radio,
palo je na Hrastovicu viSe od stopedeset
granata! (...) Dana 13. rujna, u petak, novi
gospodari Hrastovice pale selo! Idu od ku-
¢e do kuce i sve unistavaju... Ovi novi pali-
kuée nemaju bas nikakav drugi motiv doli
mrznje. Mogu li uspjeti unistiti nam dusu?
(...) Dana 10. listopada 1991. uputio sam
pismo prijatelju Hansu Bocku, Zupniku u
Schierling u Njemackoj. U pismu (na nje-
mackom) piSem: Dragi prijatelju Hans!
(...) Sjecas se one lijepe crkve i franjevac-
kog samostana na brdu u Cuntié¢u §to smo
ga posjetili? Tamo su dosli srpski teroristi
(koji sami sebe zovu "Cetnici") i taj su sa-
mostan prvo opljackali, a onda polili ben-
zinom i zapalili. Jednako i crkvu... I nasa
crkva (u Hrastovici) doZivjela je najgoru
moguéu sudinu... I Petrinja je pala u ruke
terorista. Dvije su lijepe kapele spaljene.a
predivna crkva Svetoga Lovre teSko oS-
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teéena: zvonik je podpuno srusen... Moras
shvatiti da se u mojoj domovini pred licem
i u srcu civilizirane Europe dogada naj-
bezobzirniji genocid jednog starog i kul-
turnog, kr§¢anskog naroda, hrvatskog na-
roda... A svijet i Europa joS ne znaju tko je
napadac, a tko se brani. Europska zajedni-
ca trazi da moja napadnuta zemlja odus-
tane od obrane, a §to ¢ini da nam pomogne?
Zar moze biti da ¢e moj narod unistiti zad-
nj a komunisti¢ka vojska u Europi i to samo
zato §to je taj narod - u demokratskim iz-
borima koje je Zapad potaknuo - odlucio
biti svoj na svome... I kako je to nedopusti-
vo da Zapad sve to gleda i odrzava bes-
krajne i besplodne konferencije. Ovdje se
umire, a to treba zaustaviti. (Vlado Kosi¢,
Zupnik na prvoj crti, Petrinja/Varazdin-
ske Toplice 1999.).

Pakrac, 1. listopada 1991.

Pakrac je postao novi Vukovar, kad je
rije¢ o razaranjima i sudbinama ljudi. Grad
i okolno podrucje sravnjeni su sa zemljom.
Sinisa Starek, Hrvat po maijci i Ceh po
otcu, preZzivio je napadaj, sedam granata i
tri topovska proj ektila pogodila su nj egovu
kuéu. Treéaje granata ubila njegovoga ot-
ca Ladislava i tezko ranila majku NatasSu.
"Gazio sam preko otéeve krvi, da bih spasi-
o majku. Nosio sam je na rukama nekih
petdeset metara do susjedne kuée, kada je
pala granata i oborila nas na zemlju."

Zagreb, 7.-8. listopada 1991.

Zrakoplovi JRV 7. listopada 1991. ra-
ketirali su Banske dvore u Zagrebu, s ci-
liem da ubiju predsjednika Republike Hr-
vatske dr. Franju Tudmana. Jedna se raketa
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razprsnula u sobi, gdje je samo nekoliko
minuta prije predsjednik Tudman imao sa-
stanak s predsjednikom jugoslavenskoga
(SFRJ) predsjednistva Stipom Mesi¢em i
predsjednikom federalne vlade Antom
Markoviéem. U intervjuu televiziji istoga
dana predsjednik Tudmanje rekao: "Daim
jeiuspio atentat na mene, Hrvatska bi nas-
tavila Zivjeti i bez mene, a sada Ce Zivjeti sa
mnom u slobodi. Dignut éemo se i ponov-
no izgraditi Hrvatsku!".

Dan nakon toga, 8. listopada 1991., Hr-
vatski sabor proglasio je neovisnost Re-
publike Hrvatske i prekinuo sve drzavne i
zakonske sveze sa SFRI.

Tovarnik, 12. listopada 1991.

Hrvatsko selo Tovarnik, blizu granice sa
Srbijom, gotovo je sravnjeno sa zemljom.
Razaranje je pocelo 20. rujna, kada su
hrvatski branitelji odgovorili na napadaje
srbskih terorista, a zavrSenoje 11. listopa-
da, kada je nekoliko stotina srbskih teroris-
ta i pripadnika JNA upalo u selo sa stotina-
ma tenkova i oklopnih vozila. Nakon duge
borbe, koristeéi najprije VBR-ove, teroris-
ti su upali u selo. Preostali branitelji ubijeni
su ruénim granatama ubacenim u sklo-
niSte. Mjestni Srbi, koji su tvorili 20%
ukupnoga stanovnistva prije rata, vratili su
se u selo zajedno s teroristima, te sudjelo-
vali u masakru i razaranju. Groblje, gdje su
se nalazile i katoli¢ka i pravoslavna crkva,
podpuno je razoreno. Jedan od Srba, koji se
posebno izticao u zlo¢inima, Mile Ergié,
spalio je kuéu svoga brata koji je ostao lo-
jalan hrvatskoj domovini.

(nastavljase)

br. 120, ozujak 2002.

HRASTOVICA (Zupa Hrastovica),
Zupna crkva sv. BARTOLA APOSTOLA

Crkva je sagradena 1841. a obnavljana u kolovozu 1991. Spomenik
kulture. Pobunjeni Srbi i Jugoslavenska narodna armija iz zraka i
topnistvom crkvu su potpuno razorili u jesen 1991. godine. Slika gore *
mjesto gdje je bila crkva.

-
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OSTAVKE U VODSTVU SKH
(UZ 30. OBLJETNICU UDARA NA MATICU HRVATSKU, II. DIO)

Tih dana (12. prosinca) sazvana je bila
sjednica CK SKH. O politi¢koj atmosferi u
Zagrebu, dok su ¢lanovi Centralnog komi-
teta pristizali na tu sjednicu - dr. Savka
Dabcevi¢-Kuéar svjedoci:

"Sve putove i ceste do zgrade Centralnog
komiteta blokirala je milicija. Promet je ot-
voren samo za nas koji smo dolazili na
sjednicu. Grad je jednostavno prekriven
milicijskim automobilima. Nad gradom,
vrlo nisko, kruze helikopteri. To su izvid-
nice. Dio vojske ve¢ je blizu aerodroma.
Spremne su vojne i policijske

Pise:

Jozo IVICEVIC

ljudi Hrvatske i njihove spremnosti za pro-
vodenje programa Saveza komunista, koja
je ispoljena u proteklom periodu, istov-
remeno i pored upozorenja druga Tita,
podcijenili opasnost klasnog neprijatelja,
te smo odgovorni §to odredene akcije nisu
naisle na radikalan i dovoljno efikasan ot-

predsjednik Centralnog komiteta Saveza
komunista Hrvatske i sekretar IzvrSnog
komiteta smatramo se odgovornim za Ci-
njenicu postojanja nejedinstva u rukovod-
stvu Saveza komunista Hrvatske, koje nis-
mo uspjeli prevladati, i posebno za stanje
unutar IzvrSnog komiteta. Sve to nuzno uk-
ljuCuje i povlaCenje konsekvenci. Stoga
Centralnom komitetu Saveza komunista
Hrvatske podnosimo ostavke na duznosti
Predsjednika Centralnog komiteta Saveza
komunista Hrvatske, Sto ukljucuje i presta-
nak funkcije u Predsjednistvu

snage, i njihovo otvoreno de-
monstriranje sile daje sliku po-
luratnog stanja. Znamo da su
poceli i da traju studentski
skupovi u svim domovima. U

onom, najblizem CK, na Savi,
bu¢no kli¢u Budisi, Cicku,
Tripalu, Pirkeru, Bijeli¢u i me-
ni. I viju velike hrvatske zas-
tave."

Spremnost za obracun s
hrvatskim nacionalizmom

Na toj (23.) sjednici CK
SKH ostavke su podnijeli dr.
Savka Dabcevi¢ Kucar i Pero
Pirker, predsjednica i sekretar
toga partijskog tijela (¢lan Iz-
visnog biroa CK SKJ Miko
Tripalo ostavku je podnio
predsjedniku toga partijskog
tijela, Brozu Titu). Obrazla-
zudéi ostavku, takoderiuime P.
Pirkera, dr. Dabcevi¢ Kucar je,
medu ostalim, kazala: "Drugo-
vi i drugarice, na 21. sjednici
PredsjednisStva Saveza komu-
nista Jugoslavije, odrzanoj 1. i

OONFIDENTTAL Saveza komunista Jugoslavi-
je, ostavku na duznosti sekre-
‘Kti'::""*-'h:‘i;lls tara IzvrSnog komiteta Cen-
il Bl tralnog komiteta Saveza ko-
16 MAR 1971 .
munista Hrvatske, te ostavku
R R EVASN \\D( |/ na ¢lanstvo u Centralnom ko-
SUMMARY

The primary loyalty of Y
Nérth, is not to Tugoslavia bu
Croat, Blovena etc., The o e from suppression of national
fpeling in Croatia to more and more tolerance for its publia
expreesion has recently gathered pace., (Faragraphs 1 = 3).

The Croat national idea means much more to the younger
generntion than does the Cowmunist ideology. (Paragraph L)s

The Croatisn-Party leadership has beccms much more
openly nationalistic. The Zanko affair was an imporiant
turning point. The Party has laid particular stress on
Croatian economic grievences. (Perngraphs 5 and 6).

{Paragraph T).

There ias no political alternative in Croatle teo
oontinuing Oommunigt rule, {Paragraph 8).

oalave, especially in the
{0 the historic natiomality -

Yarious gquestions arise.

There 1e no alternative for Oroatia except as z part of
Yugoslavia. Reasons for ghe oould neither attach
herself to any of her neighbours- or establish complete
independence. To talk of the "disintegration® of Yugeslavia
as a result of prosent strosces in the sense of parts of
Tugesleavia breaking off from cach other is to lgnore
objective realities. {Paragraphs 9 - 11}.

Some orumbling of central authority after Tito goes is
& more serious posseibility. But thore are reasons for
ggzinim. The problem of nationalism is & continuing one
oh can naver be finelly resolved. (Paragraphs 12 and 13).

Za britansku diplomaciju 1971. nema alternative opstanku
Jugoslavije i komunistickoj vladavini

mitetu Saveza komunista Hr-
vatske. O ovoj odluci obavi-
jestili smo Predsjednika Save-
za komunista Jugoslavije dru-
ga Tita u cCetvrtak, 9. ovog
mjeseca; o0 tome smo obavi-
jestili Izvrsni komitet Central-
nog komiteta Saveza komuni-
sta Hrvatske 10. ovog mijese-

CaNadalje: "Nasa ostavka na
¢lanstvo u Centralnom komi-
tetu Saveza komunista Hrvat-
ske izraz je odgovornosti za
upucéene nam Kritike. Istovre-
meno izrazavamo svoju
spremnost i odlu¢nost da se
kao komunisti angaziramo u
provodenju u djelo odluka
Predsjednistva Saveza komu-
nista Jugoslavije i rijeci druga
Tita u borbi protiv hrvatskog

2. ovog mjeseca u Karadordevu, prihvatili
smo ostru kritiku druga Tita, upuéenu Sa-
vezu komunista Hrvatske, u vezi sa nebud-
no$¢u, liberalizmom, nedovoljno efikas-
nom akcijom prema nesocijalistickim po-
javama, konkretno prema hrvatskom Sovi-
nizmu i separatizmu. Tu kritiku primamo
kao po funkciji najodgovornije li¢nosti u
Savezu komunista Hrvatske. Primamo je i
osobno, jer smo polazeéi od ocjene pozi-
tivnog raspolozenja radnic¢ke klase i radnih

et A
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poru konkretnim idejnim i politickim akci-
jama rukovodstva i organizacija Saveza
komunista Hrvatske.

Titovu kritiku masovnog pokreta, koji
predstavlja organizaciju sumnjivih ciljeva
i sadrzaja, primamo bez rezerve. Kada smo
mi upotrebljavali taj termin, nismo mislili
0 posebnoj organizaciji ili o neCemu Sto bi
bilo suprotstavljeno vodecoj i idejnoj i po-
litickoj ulozi Saveza komunista i bez glav-
nog oslonca na radnic¢ku klasu. Kao
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separatizma i Sovinizma kao i protiv svih
drugih kontrarevolucionarnih ili antisoci-
jalistickih i antisamoupravnih pojava, na
politici i programu Saveza komunista Hr-
vatske, Saveza komunista Jugoslavije i
druga Tita."

"Kontrarevolucionarna" jezgra u MH

Nakon udara na pokret hrvatskih sveuci-
liStaraca, na redu je bila Matica hrvatska.
Glede udara na Maticu hrvatsku - ai glede
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udara na nacionalni "masovni pokret" u
Hrvatskoj uopée - Broz Tito je, medutim,
upozoravao na oprez. U Karadordevu, na
zasebnome sastanku s komunisti¢kim poli-
tickim vodstvom Hrvatske, Broz Tito je,
medu ostalim, kazao:

"Vi ste dugo vremena bili stidljivi prema
hrvatskom Sovinizmu (...) Mnogo ste za-
ostali, mnogo je vremena izgubljeno, a So-
vinizam je rastao i doveo je danas do tih di-
menzija sa kojima ja ne znam kako ¢emo
sada izi¢i na kraj. Kad je drug Tripalo rekao
Sta moZe svasta da se dogodi, zlo je mene
pecnulo. Sta moZe da se dogodi? Jasno,

nu duznosnika u Matici: uhiéena i optu-
Zena bila bi ta "kontrarevolucionarna gru-
pa", koja daje Maticu zlouporabila u zlo¢i-
nacke svrhe - a Matica bi hrvatska opstala.
O tome kazuje i rukom pisani naputak dr.
Vladimira Bakari¢a o tome kako postupati
u slucaju Matice hrvatske. Naputak glasi
(podcrtane rije¢i su u izvorniku pod-
crtane):

"Treba paziti na nekoliko stvari:

1) radi se o organizaciji. To nije MH,
nego njihovi sastanci, a Matica se koristi.

2) uizjavama i ¢lancima se radi o motivi-

Nezgoda s teorijom urote

Nezgoda s teorijom o urotnickoj skupini
u Matici hrvatskoj bila je u tome Sto ni Broz
Tito, ni vodstvo SKH, ni njihove (brojne)
policije - dokaza o nekakvoj urotnickoj
grupi u Matici niti su imali, niti su mogli
imati: tu "grupu” Broz Tito i vodstvo SKH
jednostavno su prigodno izmislili. U toj
neprilici, u IzvrSnome komitetu SKH do-
mislili su se tome da se fantomska "kontra-
revolucionarna grupa" u Matici hrvatskoj
sama oda - ili daje pak Matica hrvatska
prokaze. Naime, u razgovoru s potpred-
siednikom Matice, predstavnik Izvr-

kada bismo mi poceli praviti gluposti,
kada bismo poceli hajku u Hrvatskoj s
time bismo mi uzbudili, jer je psihoza
mase do te mjere raspirena, da bi nas
svaki nepametni korak mogao dovesti
do vrlo teske situacije. Sto onda ima-
mo? Imamo ili gradanski rat, $to je vrlo
opasna stvar, ili bismo morali preduzeti
mjere Koje bi sprijeCile gradanski rat. A
vi znate Sto to onda znaci, kakve bi to
mjere mogle da budu.”

Nadalje: "Sjeéam se dobro da sam ja
vama rekao da klasni neprijatelj ima
svoju bazu u nacionalistiCkom Soviniz-
mu i da su tu njegovi korijeni, da je Ma-
tica hrvatska takoder vrlo opasno Za-
riSte, koje se moZe pretvoriti u takvu
opozicionu organizaciju koju ¢emo mi

vrlo tesko da obuzdamo."

USKORO IZLAZI I VAS LIST

HRVATSKI TJEDNIK

U IZDANJU MATICE HRVATSKE

I DRUSTVA KNJTZEVNIKA HRVATSKE

Urednistvo 1 uprava:

Zagreb, Ul. Matice Hrvatske 2

$noga komiteta SKH usprotivio se ko-
lektivnoj ostavci uprave Matice hrvat-
ske - nego da bi Matica hrvatska - "tre-
bala izluciti neke pojedince, ili da to
ucine oni sami".

Na dramati¢noj "posljednjoj veceri"
Upravnog odbora Matice hrvatske - na
sjednici toga tijela 20. prosinca 1971. -
prevagnulo je, medutim, stajaliSte da
Matica hrvatska na ono §to se u komu-
nistickome Zargonu nazivalo "unutras-
njom diferencijacijom” - ne smije pris-
tati, nego da Upravni odbor Matice hr-
vatske podnese kolektivnu ostavku. U
mojoj zatvorskoj zabiljeSci zapisnik te
posljednje sjednice onodobnoga Up-
ravnog odbora Matice hrvatske u bit-
nome glasi:

Odredenije, o Matici hrvatskoj Broz
Tito je kazao: "Da po¢nem sa Maticom.
Cinjenica je da je Matica hrvatska danas
broj¢ano vrlo jaka. Kakvi su to elementu
unutra? Ja ne bih rekao da su to nesvjesni
antisocijalisticki elementi. To su svjesni
antisocijalisticki elementi. Meni se stalno
vrti u glavi da takvu jednu organizaciju,
koja je dobila ovdje ocjenu kao jedna orga-
nizacija svih moguénosti, skalupljenih
zbrda-zdola i koja nema nikakve veze sa
socijalizmom - da takvu organizaciju mi
danas veoma tesko mozemo zabraniti. Kad
bi se donijela odluka da zabranimo Maticu
imali bismo halo u Hrvatskoj, imali bismo
veoma teSke posljedice. Vi ste tu krparili.
Vi ste mislili da ¢ete sa par komunista, koje
¢ete unutra infiltrirati na izvjesna mjesta,
preporoditi Maticu hrvatsku. Medutim,
nije se Matica preporodila nego su se ti ko-
munisti srodili sa tim elementima unutra.
Sta sada?"

Sukladno upozorenju Broza Tita u Kara-
dordevu hrvatsko komunisticko vodstvo
odlucilo je potom da ne optuzi Maticu
hrvatsku kao takvu, nego da optuZzi skupi-
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ma, tj. o sijanju mrznje i nepovjerenja, a ne
o kritici ili traZenju drugih rjeSenja. Sijanje
mrZnje ide iz predrasude kontrarevolucio-
narne i nacionaolisticke. Zato detalj nije
vazan, nego koli¢ina."

Tome rukom pisanu naputku priloZen je
strojem napisan popis osoba, pretezZno
duznosnika Matice hrvatske: Evo toga po-
pisa: 1/ Veselica dr. Marko, 2/ Veselica
dr. Vladimir, 3/ Dodan dr. Sime, 4/ Bugi¢
Ante, 5/ Gotovac Vlado, 6/ Sosi¢ dr. Hr-
voje, II Ivi€evi¢ Bakuli¢ Jozo, 8/ Juras
dr. Jure, 9/ Glibota Ante, 10/ Baci¢ Ante,
11/ Pavleti¢ Vlatko, 12/ Tudman dr.
Franjo.

Osobe s toga popisa potom su uhiéene,
paje Bakari¢ev popis bio ujedno i uhidbeni
nalog, osim glede dr. Vladimira Veselice
(naime, na Bakari¢evu popisu je, osim
Marka Veselice, i njegov brat Vladimir - no
naknadno je o€ito zakljuCeno da se ipak ne
uhite oba brata, ve¢ da se protiv Vladimira
blaZe postupi).

"Jonke izvijestio o ostavci Izvr$noga
odbora 11. prosinca i o prijedlogu 1z-
vr$noga odbora da se sazove Glavna skup-
Stina. Obratili su se J. Vrhovcu da bi ga
predsjednik Matice hrvatske i tri potpred-
sjednika posjetili radi razgovora o sadas-
njem poloZaju Matice hrvatske. Vrhovec je
javio da na sastanak dodu Jonke i Ivekovi¢,
koji su ga izvijestili o prijedlozima. Vrho-
vec rekao daje voljan razgovarati opSirnije
poslije sjednice Upravnog odbora Matice
hrvatske, te da ¢e biti rekonstruiran aktiv
SK u Matici. Kolektivnu ostavku oni op-
¢enito smatraju negativnim postupkom.
Matica hrvatska trebala bi izluciti neke po-
jedince ili da to oni u€ine sami. Veéinu u
Matici hrvatskoj smatraju prihvatljivom.
Ocekuju pojedinaéne ostavke, koje ne ut-
jec¢u na zakonsku odgovornost, ukoliko
takva postoji. Ako Matica hrvatska ostane
kompaktna, to znac¢i da Matica hrvatska
ostaje frontalno protiv politike SK, kako je
i kvalificirana. To je u razgovoru posebno
naglaseno.

Jonke smatra da je glavna toc¢ka razmat-
ranja na danaSnjoj sjednici forma ostavki.

f..»&‘f’-s‘:ﬁ.,'
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Rekao da ni on osobno ne bjezi od odgo-
vornosti, koja proistjeCe iz njegove fun-
kcije. Vrhovec nije direktno imenovao
osobe koje bi trebale dati pojedina¢ne os-
tavke, jer da su njihova imena dovoljno
prononsirana u javnosti i svima dobro poz-
nata. Jonke izjavio da je osobno spreman
dati ostavku, da to i Cini, ali svakako uz
konstataciju da u radu organa Matice hr-
vatske nije bilo antisocijalistickog i kon-
trarevolucionarnog djelovanja. Jo$jednom
naglasio da bi dobrovoljne pojedinane os-
tavke nekih drugova znatno olaksale polo-
7aj Matice u ovom casu.

tavka Upravnoga odbora (ako Upravni od-
bor podnese kolektivnu ostavku); nadalje,
Glavni odbor Glavnu skup$tinu Matice
hrvatske da sazove do konca veljace 1972.
Jonke: Predsjednistvo Matice hrvatske
predlozilo da Upravni odbor raspravi o
obustavi Hrvatskog tjednika. Gotovac:
javnost bi trebalo informirati o ostavci
uredniStva Hrvatskoga tiednika 7.XI1. i o
odluci Upravnog odbora Matice hrvatske
20.XII. o obustavi Hrvatskog tiednika, ako
se takva odluka donese. Zakljucak: obus-
tavlja se daljnje izlaZzenje Hrvatskoga
tiednika. Prihvaca se prijedlog Gotovca o
tome. Likvidaciona komisija: Berko-

PREPORDD

HRVATSKIY
SUEUCILISTARACA

Anatomija slucaja Cicalke

vi¢, Kati€i¢, Sercar. Babi¢ predloZio
da Upravni odbor donese odluku da
Matica hrvatska snosi odvjetnicke tros-
kove za Brunu Bui¢a. Segedin:
Predsjednik nas svojom odlukom
kondicionira, protiv je pojedina¢nih
ostavki. Nije bilo nacionalizma, te ne
vidi razloga za ostavku Predsjednika,
koju je on obrazloZio svojom odgovor-
noséu za sveukupan rad Matice
hrvatske. Tudman: kolektivna ostavka
Upravnoga odbora i prestanak djelo-
vanja njegovih ¢lanova u Matici hrvat-
skoj. Ivi€evi¢: apelirao za otvoreni raz-
govor o poloZaju u kojem se nasla Ma-
tica hrvatska. Jonke misli, ako se otvo-
reno govori, da bi za Maticu hrvatsku
bilo korisno da cetiri-pet drugova,

Ivekovi¢ je dopunio Jonkea. Vrhovec da
je rekao da bi osobe koje su bile ujavnosti
oznacene kao nacionalisti¢ke - trebale dati
javnu izjavu o svojem povlacenju sa svih
funkcija u Matici hrvatskoj. Posavac: kako
je obrazloZena ostavka IzvrSnog odbora?
Ne smatram da je to nevazno za povijest.
Pejovié: Izvrsni odbor i Predsjednistvo
Matice hrvatske dali svoje izjave, ali te iz-
jave nisu objavljene, iz poznatih razloga.
Balen: Izvr$ni odbor odstupio jer je smat-
rao kako je u interesu Matice hrvatske da
dade kolektivnu ostavku. M azuran: ko-
lektivna ostavka nije shvaéena kako smo
mi htjeli; daje ostavku kao ¢lan Upravnog
odbora. Jonke: procitao ostavku Marina.
Horvati¢: protiv pojedina¢nih ostavki, za
nastavak rada preostalog Upravnog odbo-
ra.

Zakljuc¢ak: Upravni odbor prihvacéa ko-
lektivnu ostavku IzvrSnog odbora Matice
hrvatske (jedan protiv, dvojica suzdrzana).
O dnevnome redu sjednice Glavnoga od-
bora Matice hrvatske zakljueno je: na
dnevnome redu neka bude kolektivna os-

.
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medu njima i on, dadu ostavke. Goto-
vac se slaze s Jonkeom. Nekoliko pojedi-
nacnih ostavki smirilo bi situaciju oko Ma-
tice hrvatske. I on ¢e dati ostavku. Trebali
bi je dati: Jonke, Dodan, Tudman, Gamu-
lin, Veselica i on, Gotovac; i da, takoder,
Upravni odbor dade kolektivnu ostavku;
on istupa iz ¢lanstva Matice hrvatske.

Jonke: Gamulin nema razloga za ostav-
ku, u ostalome se slaze s Gotovcem. Vau-
potié: ne i ostavke ¢lanova Upravnog od-
bora u ¢lanstvu Matice hrvatske. Tudman:
odredene snage prizeljkuju pojedinacne
ostavke. On je za kolektivnu ostavku. Ivi-
Cevi¢: pojedinacne ostavke vode razgrani-
¢avanju koje neée koristiti Matici, kako
neki misle. Posavac: postupak SrediSnjice
paradigma je za ogranke Matice hrvatske.
Brandt: pojedinacne ostavke. Macan: ko-
lektivna ostavka. Zidi¢: kolektivna ostav-
ka ¢lanova Izvrsnog odbora u Upravnom
odboru, preostali Upravni odbor da bi dalje
djelovao. Pejovié: Predsjednikova ostavka
povlaci ostavke svih potpredsjednika Ma-
tice hrvatske. Ivekovi¢: ostavke samo
predsjednika i potpredsjednika. Jonke:
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prevladalo stajaliSte da Upravni odbor i
Predsjednistvo Matice hrvatske podnesu
kolektivne ostavke. Imenovati odbor za
vodenje tekuéih poslova (Jonke, Brandt,
Ivekovi¢, Pejovi¢, Pavleti¢, Sercar). Gla-
sovanje: jedan protiv, dvojica suzdrzana -
svi ostali za kolektivnu ostavku Upravnog
odbora."

Nakon prvotnih dvojbi o "formi ostavki"
(Jonke) - zakljuak o kolektivnoj ostavci
Upravnoga odbora Matice hrvatske done-
sen je, eto, naposljetku skoro jednoglasno.
Nakon glasovanja Upravnoga odbora,
predsjednik Jonke nazvao je J. Vrhovca u
Izvr$ni komitet SKH i kazao mu da u Mati-
ci ne ¢ée biti pojedinacnih ostavki - a Vr-
hovec je odvratio: "Onda ne ¢e biti ni Ma-
tice!".

Udar na Maticu hrvatsku

Nakon §to Upravni odbor nije pristao na
"unutras$nju diferencijaciju” u Matici - u
noéi 11. sije¢nja 1972. otpoceo je udar na
Maticu hrvatsku u cjelini. Kako se to zbilo
u Zagrebu - o tome je dr. Tvrtko Sercar, ta-
dasnji poslovni tajnik Matice hrvatske,
medu ostalim, naveo (u "Oku" od
4.X.1990.):

"Poslije premetacine u stanu bio sam
predveden u DPordiéevu (kolokvijalni izraz
za sredi$njicu kriminalistiCke policije u
Zagrebu, op. J. 1.), a zatim prebacen u Ma-
ticu hrvatsku, gdje sam stavljen pod klju¢ u
vlastitoj radnoj sobi. Pred ulazom u zgradu
Matice hrvatske 2 i pred vratima mezanina
u kojem se nalaze prostorije Matifine
srediS$njice i uredniStva njezinih Casopisa,
Hrvatskoga tjednika i Nakladnog zavoda
Matice hrvatske - ve¢ je stajalo viSe polica-
jaca sa automatima na grudima, a premeta-
¢ina je ve¢ bila u toku. Zaplijenjena je i od-
nesena kompletna kartoteka Clanova su-
radnika - taj j e dio Maticina ¢lanstva broj ao
preko 50.000 osoba - evidencija ¢lanova
radnika kojih je bilo preko 4.000, te ina do-
kumentacija o radu Matice hrvatske, kao i
dokumentacija//mrtvog fjednika te ¢aso-
pisa Kolo i Zivot umjetnosti”.

Nadalje: "Nakon premetaline, Koja je
trajala nekoliko dana, nastupila je posebna
komisija SDK kojaje svoj pregled materi-
jalno-financijskog poslovanja Matice
hrvatske zavrSila u ozujku 1972. Poslo-
vanje Matice hrvatske i Hrvatskog tiedni-
ka, po ocjeni te komisije, bilo je uredno i,
StoviSe, uzorno vodeno. Na scenu tad stupa
financijska policija ne bi 1i otkrila eventu-
alna kriminalna djela, osobne utaje, krade,
itd., ali je i njezin nalaz nakon gotovo
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jednogodiSnjeg rada bio takav da se njezin
predstavnik najpohvalnije izrazio. "Uspo-
redno s polaganjem racuna o poslovanju,
osim preslusavanjima kojima sam bio pod-
vrgavan u razli¢na doba dana i nodéi izvan
prostorija Matice hrvatske, danomice sam
punu godinu dana znatan dio radna vre-
mena provodio u 'razgovorima' s dva
predstavnika RSUP RSH i SUP grada Zag-
reba, koji su stalno bili u Mati¢inim prosto-
rijama, te su, medu ostalim, rukovodili po-
pisivanjem MatiCine pokretne i nepokretne
imovine. Pri koncu kolovoza 1973. taj je
popis konac¢no zavrSen. Po popisivanju do-
kumenata o tome sve su Mati¢ine prosto-
rije, osim racunovodstva, bile zapecacene,
a ja sam napustio Maticu hrvatsku, pret-

GRADSKA KONFERENCUA SKH ZAGRES
GRADSKI KOMITET

IZVIESTAI

i razvoju listitkog djal
i trakcionaikoj okiivnosti u Zagrebu

o poj

Zagreb, Iravanj 1972,
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hodno si vlastoru¢no davsi otkaz - buduci
da u Matici hrvatskoj, policijski zapos-
jednutoj, nije bilo viSe nikoga ovlastenog
da mi otkaz potpise. U Matici su potom os-
tale samo sluzbenice racunovodstva i
predstavnik Gradske konferencije socijali-
sittkog saveza radnog naroda Hrvatske,
koja ¢e pocetkom osamdesetih godina
predati Matic¢inu pokretnu i nepokretnu
imovinu Jugoslavenskoj akademiji zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu. Najposlije,
nekoliko godina kasnije rjeSenjem RSUP
SRH Matica je hrvatska izbrisana iz regis-
tra drustvenih organizacija."

U meduvremenu, onaj "predstavnik So-
cijalistickog saveza radnog naroda" rijetke
je namjernike godinama docekivao kao da
je ontamo u ime Matice hrvatske - bila je to
policijska stupica $to je u prostorijama
sredi$njice Matice hrvatske ostala razapeta
i kad Matice viSe nije bilo, za svaki slucaj.
U meduvremenu, nadalje, poput Maticina
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poslovnoga tajnik, policijskome "isljedi-
vanju" bili su podvrgnuti i ini duznosnici
Matice hrvatske te osoblje Matic¢ine sredis-
njice.

Iz dokumentacije priloZzene sudbenome
spisu ustanovio sam, primjerice, da su sa-
mo jednoga dana, 30. ozujka 1972., u Sek-
toru za upravne poslove SJS Zagreb bili
sasluSavani: Stjepan Babi¢, Sime Balen,
Miroslav Brandt, Pero Budak, Vladimir
Filipovi¢, Ivo FrangeS, Grgo Gamulin,
Hrvoje Ivekovi¢ (iznimno, on je bio saslu-
$an u svojemu stanu), Ljudevit Jonke, To-
mislav Ladan, Ive Mazuran, Danilo Pejo-
vi¢, Zlatko Posavac, JakSa Ravli¢, Petar
Segedin, Tvrtko Sercar, Miroslav Vaupo-
ti¢, Igor Zidi¢; policijski "tretirani" bili su
takoder ¢lanovi uredniStva, novinari, ad-
ministrativno osoblje i brojni suradnici
Hrvatskoga tiednika.

Indeksi zabranjenih ljudi

Policijski udar na Maticu hrvatsku bio je
sustavan i sinkroniziran te su 11. sijeCnja
1972. istodobno napadnuti sredisnjica, og-
ranci i povjereniStva Matice hrvatske,
diliem Hrvatske. O zamaSitosti toga pot-
hvata suditi je uzmu li se u obzir ovi podat-
ci: u onaj mah Matica hrvatska je imala og-
ranke (navodim ih redom kako su osniva-
ni) - u Splitu, Dubrovniku, Rijeci, Zadru,
Vinkovcima, Osijeku, Slavonskoj PoZegi,
Puli, gibeniku, Pakracu, Sisku Cakovcu,
Zupanji, Karlovcu, Umagu, Porecu, Sla-
vonskome Brodu, KriZzevcima, Varazdinu,
Koprivnici, Gospi¢u, Pazinu, Rovinju,
Korc¢uli, Jastrebarskom, Metkoviéu, Da-
kovu, Imotskom, Slavonskoj Orahovici,
Donjem Miholjcu, Bjelovaru, NaSicama,
DrniSu, Otoku, Iloku, Omisu, Virovitici,
Novoj Gradiski, ZapreSi¢u, Blatu, Petrinji,
Samoboru, Valpovu, Makarskoj, Novskoj,
Kutini, Ozlju, Krapini, Podravskoj Slatini,
Trogiru, Plocama, Kastel Suéurcu, Sinju,
Ninu, Ogulinu.

PovjereniStva pak Matica hrvatska imala
je u Grudi, Kuni, Zupi, Cilipima, Stonu,
Slanome, Draganiéu, Poli¢niku, Bibinju,
Posedarju, Prekom, Stankovcima, Skab-
rji, Fericancima, Komletincima, Gorjani-
ma, Tomasancima, Viskovcima. (Pov-
jereniStva je Matica hrvatska osnivala u
manjim mjestima i ta bi povjereniStva bila
u svezi s obliznjim Mati¢inim ogrankom).

Nadalje, u tijeku su bile inicijative da se
ogranci, odnosno povjereniStva Matice
hrvatske osnuju u Belom Manastiru, Vuko-
varu, Tovarniku, Kutjevu, GrubiSnom
Polju, Klostru Podravskom, Prugovcu

(kraj DBurdevca), Pitomaci, Virju, Daruva-
ru, Ivani¢-Gradu, Slunju, Opatiji, Delnica-
ma, Pagu, Hvaru, Starigradu na Hvaru, Bi-
ogradu, Bracu, Kominu (kraj Plo¢a), Skra-
dinu, Murteru, Suko$anu, Vrsaru, Novig-
radu (kraj Zadra), Pridragi, Starigradu
(kraj Zadra), Zelini, Stubi¢kim Toplicama,
Trpnju, Cavtatu.

U udaru na srediSnjicu Matice hrvatske i
na mrezu njezinih ogranaka i povjerenista-
va sudjelovali su stoga svi centri Sluzbe
drzavne sigurnosti u Hrvatskoj, a toj poli-
tickoj policiji na usluzi bili su i svi sekreta-
rijati Sluzbe javne sigurnosti, odnosno kri-
minalistiCke policije u Hrvatskoj (pa je
tako, primjerice, navodnu srediSnju
"kontrarevolucionarnu grupu” u Matici
hrvatskoj uhitila, formalno, kriminalisti¢-
ka policija, a i pritvoreni smo potom bili u
zatvoru te policije, u Petrinjskoj). U og-
rancima i povjereniStvima Matice hrvatske
zbivalo se potom $to i u Mati¢inoj sredis-
njici: prostorije Mati¢inih ogranaka i pov-
jereniStava policijski su zaposjednute, do-
kumentacija im je zaplijenjena, imovina
oduzeta, zaredala su policijska privodenja i
preslusavanja.

O sudbini arhiva Matice hrvatske, s time
u svezi: prema informaciji Republickog
sekretarijata za unutra$nje poslove 1990.,
pri obnovi Matice hrvatske - arhivi sredis-
njice, ogranaka i povjereniStava Matice
hrvatske nakon 11. sije¢nja 1972. dospjeli
su u komitete SK, u forume Socijalisticko-
ga saveza, u sudove i javna tuzilastva, u
sekretarijat za unutraSnje poslove u Zag-
rebu, u sve opéinske sekretarijate za unut-
rasnje poslove u Hrvatskoj, osim u Gospi-
¢u (?), te u djecji vrti¢ u Zadru (?). (U Osi-
jeku, primjerice, komitetu SK predan je
popis vise od 2.800 clanova Matice
hrvatske, u tri indeksa, od kojih je jedan
obuhvacdao, posebice, studente i dake).
Nastajali su tako indeksi zabranjenih ljudi,
u razne svrhe.

Inace, osim zdruZenih policija u Hrvat-
skoj, istragu protiv Matice hrvatske vodile
su i policije u Bosni i Hercegovini i u Voj-
vodini. Naime, i tamo je bilo ¢lanova Ma-
tice hrvatske, a i pokusaja da se osnuju Ma-
ti¢ini ogranci, paje stoga nakon Karador-
deva i tamo bilo istrage protiv Matice hr-
vatske, policijske a i sudbene (progona
Matice hrvatske tamo je bilo i prije Kara-
dordeva - pa je tako, primjerice, sudenje
prof. Ivanu Alilovi¢u, 1970. u Mostaru bi-
lo zapravo i sudenje navodnome ogranku
Matice u Mostaru, a i Matici uopcée).
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dirali su istupima govornika. Na Citav ova-
SADRZAJ kav ton skuptine utjecala je kolona od oko
Strana 100 osobnih automobila, koja je doSla iz
1. UVOD e & W & & X ¥ K 2 s oF M OE 5 B % 3 pravca SO Orahovice i NaSica iski¢ena
2. DRUSTVENO-EKONOMSKA 1 IDEJNA KRETANJA I RAST - zastavama 1 zastavicama bez petokrake
IDEINIH TENDENCIJA SUPROTNIH SAVEZU KOMUNISTA 4 zvijezde, grbovima Matice i upotrebom

3. TEMELJNI UZROCI RAZVOJA I ESKALACIJE NACIONA- zvucnih signala pri prolasku gradom."
LISTICKE IDEOLOGIJE . . . i . . » . . . Y 7 Osnivaéka skup§tina toga Matiéina og-
4, NEPOSREDNI UTJECAJ BIVSIH REPUBLICKIH I GRAD- ranka postat ¢e potom "slu¢aj Podravska
SKI1II FUNKCIONERA SKH NA RAZVIJANJU NACIONALI Slatina”, o kojem ée brujati svi mediji u Ju-
STICKE PLATFORME I »MASOVNOG POKRETA«. . . . 35 goslaviji; prema beogradskoj Politici, pri-
5. POTAVA MATICE HRVATSKE KAO POLITICKE PARTIJE mjerice - "prizor prolaska duge kolone au-
SUPRCTNE SK, NJEZINA IDEJNA 1 ORGANIZACIONA tomobila sa zastavama bez petokrake
OSNOVA L A A L R 39 zvezde i s 'preudeSenim’ nacionalnim gr-
6. PRODOR ORGANIZACIJE 1 IDEOLOGIJE MATICE HRVAT- bovima borci ovog kraja doZiveli su kao
SKE U ORGANIZACIJU SK I DRUGE DRUSTVENO-POLI- tesku provokaciju"; a prema partijskome
TICKE ORGANIZACIJE U GRADU 1 OPCINAMA ZAGRE- glasilu Komunist, primjerice - "borcima
BACKE REGIJE . . & & o« « o o o s+ & 2 50 .. e e 1o . .
koj i su proZzivjeli jedno vrijeme ta kolona je
7. PRODOR 1 DJELOVANJE MATICE HRVATSKE U RADNE izgledala stravi¢no” te da "suvise podsieca
ORGANIZACIJE PRIVREDE I DRUSTVENIH DJELATNOSTI 73 na teska vremena i tragedije koji su za
REGIIE s R O ¥ B & & W & B W & & & 80 opovrgnuli su, medutim, da bi na onim au-
9. OTPORI ZAKLJUCCIMA 21, SJEDNICE PREDSJEDNISTVA 94 tomobilima bilo nacionalnih amblema
Sadrzaj izvjestaja ~“GKSKHZAGREB "bez socijalistickih oznaka" - no pravo je

Nadalje, istrage protiv Matice hrvatske
bilo je i u inozemstvu, u svezi s navodnim
Maticinim ograncima u Zapadnoj Europi,
Sjevernoj i Juznoj Americi te u Australij i, a
i zbog navodne povezanosti Matice hr-
vatske, odnosno "kontrarevolucionarne
grupe” u Matici, s "ekstremnom" hrvat-
skom politicCkom emigracijom.

Nakon viSemjeseCne intenzivne istrage,
u Jugoslaviji i u inozemstvu, zajednicki
pothvat jugoslavenskih policija rezultirao
je, travnja 1972., povjerljivim izvjeStajem
o kontroli zakonitosti rada Matice hrvat-
ske, Sto gaje potpisao Republi¢ki sekreta-
rijat za unutra$nje poslove SR Hrvatske. To
opSirno izvje$ée - na 568 stranica - bit Ce
potom priloZeno optuZznici protiv navodne
kontrarevolucionarne srediSnjice u Matici
hrvatskoj. U iscrpnome pregledu djelat-
nosti srediSnjice, ogranaka i povjereniSta-
va Matice hrvatske - evo Sto taj IzvjeStaj
Mati¢inu ogranku u Podravskoj Slatini
primjerice inkriminira:

"Inicijativni odbor osnovan je u prvom
polugodistu 1971. god., a brojio je 14 ¢la-
nova. Odbor je vrlo intenzivno vrSio pri-
preme za osnivacku skupstinu, te je zbog
toga odrzao 16 sjednica. Clanstvo odbora
naroCito se angaziralo na S§to sveCanijem
izgledu mjesta prilikom osnivacke skup-
Stine. SrediSnjica je bila uputila plakate i
pozivnice, a po izlozima ijavnim lokalima
u Podravskoj Slatini i okolnim selima bilo
je izlijepljeno, ili izvjeSeno na hiljade zas-
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tavica. Narocita se aktivnost osje¢ala kod
upisa u ¢lanstvo."

Nadalje: "Osnivanje ogrankaje odrzano
27. VI. 1971. god. na sportskom igraliStu u
Podravskoj Slatini u prisutnosti od oko
3.000 ljudi, tako daje to u

pitanje zapravo bilo: zasto bi povijesni
hrvatski amblemi ikome izgledali "stravic¢-
no" i zasto bi se zbog takova ponekog am-
blema potresla sva Jugoslavija?

(nastavit ¢ée se)

stvari bio miting, a ne skup-
Stina."

A ogranku Matice hrvat-
ske u Iloku IzvjeStaj
RSUP-a inkriminira, prim-
jerice: "Osnivacka skupsti-
na Ogranka bilaje odrzana
25. IV. 1971. god. ukino-
dvorani u Iloku. Posto svi
zainteresirani nisu mogli
stati u kino-dvoranu, pre-
nos skupstine vrSenje pre-
ko zvucnika izvan dvora-

ne.

Nadalje: "U dvorani je
bilo medu prisutnima veo-
ma mnogo ¢lanova Matice
hrvatske, koji su doSli u
Ilok u auto-kolonama iz
Slavonske Orahovice,
Valpova, Dakova, NasSica,
Osijeka, Vinkovaca i joS
nekih mjesta.”

Osnivackoj skupstini og-
ranka Matice hrvatske u Vi-
rovitici (9. V. 1971.) Iz-
vjestaj inkriminira pak:
"Ucesnici skupstine aplau-

.__:]

obraza kao ci;evo;ka s preshcom sanja. -

> tvoje jedino §to pamtim =
molitva u prestrafenoj tisini barake

iu _]utra zamrznunh telefonskih Zica.
rvom se klanjam ota]srvu skrzvenog blaga
- disem njime mirisem i zvonim: 0
u kljunu s njime lebdim sretankao plica..

-Disciplimikf l;dta{,f:a_(.fz;&arajeﬁo., "28.'";v'tudenb,'g:- 195 0.

i sljepoocnicama
] a da se zastidim_

urov gunj miluje kao draga.

nom plamtim u crne veceri’

br. 120, oZujak 2002.
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BILO JE TO 1950. GODINE

Bio je mjesec svibanj 1950., poslije podne.
Dosao sam kuéi, majka mi reCe da me gore u
sobi Ceka prijatelj iz Zagreba. Bilo mi je malo
¢udno, jer nisam nikoga ocekivao. U sobi sam
zatekao znanca B. S iz zagrebacke grupe. Kad
sam ga vidio, bilo mi je malo ¢udno kako iz-
gleda, pa sam mu to poslije pozdrava i rekao, ali
mi on odgovori daje tako odjeven kako ne bi
bio previSe upadljiv. 1z istog razloga nije naja-
vio ni svoj dolazak. Prakti¢no, on je samo mene
poznavao, izrazio je Zelju da upoznajos$ nekoga
iz nase skupine u Livnu, kako bi u razgovoru s
njima mogao dobiti cjelovitiju sliku o nasem
radu i o tome izvjestiti Zagreb. Interesira ih §to
se dogada kod nas, a bilo bi najbolje da i ja
dodem s njim u Zagreb, kako bismo gore mogli
temeljitije prikazati stanje u naSim krajevima.
Posebno je nastojao da veé sutrau jutro odputu-
jemo u Zagreb.

To su bile one godine postinformbiroa, o ko-
jima se danas vrlo malo ili skoro nikako ne go-
vori. Veéina informbirovaca bila je veé¢ po raz-
nim zatvorima, a jedan dio presutno likvidiran.
Jugoslavija se okrenula k Zapadu i poceli su
puhati neki konfuzni vjetrovi, u kojima se mno-
gi nisu mogli snadi, a neki su itekako profitirali.
Nositelji jugokomunisti¢kih ideja te godine ne
spominju, jer je to bio njihov bratoubila¢ki su-
kob i sramota, a zapadni politi¢ari pogotovo za-
to Sto su naivno nasjeli Titovu soc-feudalizmu,
koji im se prodao za nekoliko tisuéa zrtvovanih
sliedbenika.

U takvome ozradju zbili su se dogadaji u ko-
jima smo mi djelovali u nasSim krajevima na u¢-
vr$éenju organizacije, proSirenju na sva sela
gdje zivi hrvatski narod, kako bi se na neki na-
¢in poslije svih poratnih tortura od strane
KNOIJ-a, OZNE i UDB-¢ sauvao hrvatski duh
i bar neka nada da nije sve propalo.

Organizacija je provaljena

Te veceri, u razgovoru nas je prekinula moja
sestra, koja je rekla da me trazi J. N., takoder
nas ¢lan. Pozvao sam ga gore i upoznao s gos-
tom. Mi smo, inace, tu vecer trebali imati jedan
kraéi sastanak s jo$ dvojicom ¢lanova, kako
bismo odredili tko ¢ée i¢i posjetiti nase ¢lanove
u Vukovar i prenijeti im neka nasa razmisljanja
o daljem radu. Upoznali smo i njih dvojicusa S.
B., a on je poslije razgovora s njima izrazio
zelju da bi i8ao spavati, jer daje jako umoran, a
sutra rano idemo autobusom u Split. Sutra rano
smo krenuli u Split; oko podne je on rekao da bi
trebao oti¢i do obitelji svoje supruge koja je
zivjela u blizini moje rodbine na Balkanskoj
cesti, pa sam ja otiSao posjetiti svoju rodbinu.
Tom prilikom mi je tetka dala jedan mali kov-
C¢ezi¢ da ponesem njenoj kéeri studentici u
Zagreb.
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Pise:

ing. Ljubomir GOTOVAC

U predvecerje toga 13. svibnja trebali smo
vlakom krenuti u Zagreb, a dogovorili smo sas-
tanak pola sata prije polaska na kolodvoru. Za
vrijeme voznje autobusom iz Livna u Split vi-
dio sam dva udbasa koji su s nama putovali do
Sinja, ali kako je to bio dan UDB-e nisam tome
pridavao puno pozornosti. U Splitu sam ta-
koder primijetio jednu osobu vi$e puta u svojoj
blizini, ali u to vrijeme nisam mislio da bih ja
bio nekom interesantan. Zasto? Pa upravo zato
$to nisam nikada ucinio nesto $to bi nekomu
nanijelo Stetu - savjest mi je bila Cista, s mojih
tek navrSenih 19 godina, a nisam ni imao iskus-
tva koja ¢u uskoro poceti stjecati.

Auktor sprijateljima 50-tih godina

Nasli smo se na stanici i ukrcali se u vagon
kako bismo zauzeli mjesta. Ja nisam imao nisSta
od svojih stvari, osim tetkina kovCeziéa, jer
sam svoju potrebnu robu imao u Zagrebu, gdje
sam stanovao i bio uredno prijavljen na stalni
boravak od listopada 1946. Desetak minuta
prije polaska vlaka, u nas odjeljak uletjela su tri
civila. Cim su sko&ili medu nas, prvo su upitali:
"Ciji je ovo kofer?". Ja sam odgovorio da je
moj, a oni su ga zgrabili i rekli da odmah mo-
ram s njima, jer daukoferu nosim zlato. Unato¢
mojem protivljenju i tvrdnji da u kov¢eziéu nije
zlato i da ga mogu otvoriti, te se i sami uvjeriti,
oni nisu posustajali. Uto su se pojavili jo§ neki,

zgrabili me i na silu izbacili iz vlaka. Odmah na
izlazu je ¢ekao automobil, a oko mene ih je bilo
Sest. Strpali su me u auto i odvezli na Katalini¢a
Brig - zatvor i centar UDB-e za Dalmaciju.

Bilo mi je zao da sam propustio vlak za
Zagreb i prijatelja koji ¢e putovati sam. Uopcée
nisam razmiSljao kuda to sve vodi: buduéi ne
$vercam zlato, savjest mi je Cista. Mislio sam
da ¢u biti pusten kad vide da je sve u redu. Ali
stvar je bila puno drugacija. Po dolasku u zat-
vor zatvorili su me u jednu sobu gdje su me ¢u-
vala dva mladiéa s uperenim pistoljima. Rekli
su da se ne mi¢em, jer ¢e pucati. Tada su dosla
jos dvojica ijedan stariji milicioner u uniformi.
Donijeli su kovcezié, bacili ga na stol i proci-
jedili: "Nema u njemu niSta. Pretresite ga
temeljito i sve mu oduzmite." Imao sam na sebi
kozni polukratki kaput s puno dZepova, koji
sam nosio preko odijela, njega sam svukao i
stavio na stol. Temeljito su me pretresli; uzeli
moje osobne stvari, izvukli remen i vezice iz ci-
pela. Nisu niSta nasli, pregledali su i kaput na
stolu te mi ga dali da ga obucem.

Tada u sobu ulazi jedan major UDB-e (uto je
vrijeme UDB-a nosila i uniforme). Prema go-
voru odmah sam znao da je iz Bosne i da je
musliman. Pitao ihje, jesu li nasli? Nakon S§to
su mu nije¢no odgovorili, osorno ih je izbacio
vani, a mene znacajno pogledao. Meni je sve to
bilo ¢udno. Tada se on obrati meni: "Slusaj", i
nazove me po imenu i prezimenu, "ja sam Sma-
jo Mandzuka, nac¢elnik UDB-¢ BiH za napri-
jateljske organizacije, znam da ima$ pistolj, a
ove budale ga nisu nasle. Daj ga meni i ne ¢u ga
unijeti u zapisnik - uhaps$en si, jer si ¢lan tajne
neprijateljske organizacije protiv SFRJ".

To za pistolj je bilo tono, ali mi je ¢udilo
odakle on to zna, a za to je znao jedino moj pri-
jatelj koji sa mnom putuje u Zagreb. Po¢eo sam
brzo razmisljati i sve mi je bilo za sekundu jas-
no. Organizacija je provaljena u Zagrebu. Bo-
sanska UDB-a je trebala rjesavati probleme
Bosne, a nisu nista znali. B. S. je dosao u Livno
i bio je stalno pod kontrolom. Zadatak je bio
doznati $to viSe imena i mene izvesti iz grada
Livna, bar do Splita. Nisam imao drugog izbo-
ra, nego majoru dati jedan lijepi Valter 6,35, ko-
ji sam dobio na dar tijekom rata od jednoga li-
vanjskog partizana kome je moj otac spasio Zi-
vot 1941. Pistolj nije u istrazi ni spomenut.

Tada je major pozvao milicionera, te su me
strpali u podrum u samicu povrsine oko jednog
metra ¢etvornog, s 10-tak cm vode na podu. Za
¢as su mi noge bile mokre. Tu sam bio od 22 sa-
ta do iza pola noéi u stojeéem polozaju. Oko
jedan sat su me izveli, svezali mi ruke na leda
zicom i ugurali u dzip - $kodu bez prozora na
zadnje sjedalo, gdje me je ¢uvao kapetan, ko-
jega su zvali Sre¢ko, dok je naprijed sjedio ma-

:A‘,L’.
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jor i voza¢. Odveli su me u Livno, gdje smo
dosli oko Sest sati, u svjeZe svibanjsko jutro, ja s
mokrim nogama. Podrum livanjske UDB-e
hladan, bez prozora, ali bar bez vode na podu,
bio je samo postaja na putu u Mostar, gdje smo
sudeni nas Cetvorica. Da ne bi izgledalo kako je
cijeli narod spreman na ustanak, sudenja su se
odvijala po grupama, ali u Mostaru je tada osu-
deno oko pedeset Hrvata iz livanjsko-duvanj-
skog kraja. U Zagrebu je sudena zagrebacka
grupa. Mi smo osudeni sljede¢om osudom (ne-
¢itki dijelovi oznaceni su napose):

OKRUZNI SUD U MOSTARU

Broj K. 148/50
Mostar, dne 1.1X.1950.g.

U IME NARODA !

Okruzni sud u Mostaru, u vije¢u sastav-
lienom od sudija Krpo Envera kao predsjedni-
ka vijeéam sudija-porotnika Smiljani¢ Ivana i
Capin [?] LaZe kao ¢lanova vijeéa, a u prisut-
nosti Dalto Hilmije kao zapisnicara, u krivic-
nom postupku protiv JUKAN OVIC NIKOLA i
dr. zbog krivi¢nog djela iz ¢l. 3 ta¢.819/1. Zako-
na o krivicnim djelima protiv naroda i drzave,
odrzao je javni glavni pretres u prisutnosti Ga-
li¢ Jure kao zastupnika Oblasnog javnog tuzio-
cau Mostaru, Jure Jerkoviéa, advokata iz Mos-
tara kao branitelja Jakanovi¢ Nikole i Nevjesti¢
Joze, Dr. Slobodana Tambica [?], advokata iz
Mostara, kao branitelja optuzenog Gotovac
Ljupka i Dr. Pere Mandiéa, advokata iz Mosta-
ra kao branitelja optuzenog Radni¢ Zarka, te
optuzenih Radni¢ Zarka, Jukanovi¢ Nikole,
Gotovac Ljupka i Nevjesti¢ Joze koji se nalaze
u istraznom zatvoru, pa je na predlog zastupni-
ka Oblasnog javnog tuzioca da se optuzeni
kazne strogo po zakonu i na predlog branitelja
optuzenih da se optuZeni §to blaze kazne danas
dne 1. IX. 1950 g. a 2. septembra 1950 godine
proglasio ovu

Presudu

I. Opt. GOTOVAC LJUPKO sin Pere i Ane
rod. Lijovié, rod. 4. aprila 1931. g. u Livnu,
gdje i zivi, pismen sa 4 razreda gimnazije, bivsi
sluzbenik Zemaljsko [?]ostilskog staniSta u
Livnu, Hrvat, drzavljanin FNRJ, neoZenjen,
bez imetka, vojsku nije odsluzio, neosudivan,
nalazi se u istraznom zatvoru od 13. maja 1950.
god.

I1. Opt. JUKANOVIC NIKOLA sin Josipa i
majke Ive rod. Sedlar, rod. 31. VII. 1921.g.u
.. .umecu, zivi u Vukovaru, pismen sa 3. struc¢-
ne S$kole, oZenjen sa Angelikom Jakumetovié
kéeri Luke iz Glamoca, bez djece, Hrvat, dr-
zavljanin FNRJ, neosudivan, vojsku sluzio u
hrvatskom domobranstvu, i 6 (Sest) mjeseci JA,
bez imetka, nalazi se u istraznom zatvoru od
20. maja 1950. god.

I11. Opt. NEVJESTIC JOZO sin Ivanov i
Mare rod. Barisi¢, rod. 8. XII. 1922. g.u Suici,
zivi u Livnu, pismen sa 4 raz. osnovne Skole,

.
FATVORENIK

mehanicar, nekaznjen, od stranih jezika govori
njemacki, poljski i ruski, Hrvat, drzavljanin
FNRJ, vojsku sluzio, nalazi se u istraznom zat-
voru od 14. maja 1950.god.

IV. Opt. RADNIC ZARKO sin Matkov i
majke Kate rod. Trboglav, rod. 14. I11. 1929. [?]
god. u Livnu gdje i zivi, pismen sa 4. razreda
gimnazije, Hrvat, drzavljanin FNRJ neoZenjen
[?], sudionik sa majkom, bratom i 5 sestara u
imetku Kkoji se satoji od 10 dunuma zemlje i
jedne krave, po zanimanju obudar [?] ..v... nije
..lu..[?], nalazi se u istraznom zatvoru od 1. ju-
na 1950. god.

Krivi su

Sto su:

Nakon §to su svi optuZeni Kroz vrijeme
medusobni razgovar slozili da rade borbe pro-
tiv drzavnog uredenja u FNRJ-i oformili
ilegalnu teroristicku organizaciju i nakon §to su

Jedva citljiva presuda
Okruznog suda u Mostaru

optuzeni Gotovac Ljupko i Radni¢ Zarko uz
znanje optuzenog Nevjesti¢ Joze poCetkom ok-
tobra 1949. god. otisli u Vukovar do optuzenog
Jukanovi¢ Nikole, dana 14. oktobra 1949. g. u
stanu optuzenog Jukanovi¢a odrzali sastanak
na kojem su raspravljali prilike u svijetu i
zemlji isticali teSko ekonomsko stanje u nasoj
zemlji i neminovnost sukoba izmedu zapano
evropskih i isto¢no evropskih zemalja i njiho-
vom napadu na nasu zemlju s tim da ¢ée se
promjeniti danaSnje drustveno uredenje u
FNRIJ i nakon toga na tom sastanku doslo je do
stvaranja teroristicke organizacije kojoj su dali
i ime "VELIKO HRVATSKO KRIZARSKO
BRATSVO" i kojoj su se stavili i koje je dana 4.
januara 1950. god. stupio i optuzeni Nevjesti¢
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Jozo, te su radedi u sastavu organizacije za os-
tvarenje njenih zlo¢inackih ciljeva bilo pojedi-
nacno bilo zajednicki ali uvijek u ime organiza-
cije izvrSili slijedede:

a) na sastanku u Vukovaru od 4. oktobra

1949. god. zakljucili da oforme grupe ove orga-
nizacije u Zagrebu Lubnu, Zabljaku i u drugim
po njihovom misljenju podesnim mjestima u
kome je cilju optuzeni Gotovac nakon gornjeg
sastanka otiSao u Zagreb gdje je uspio da ofor-
mi tu grupu a nakon toga otisao u Livno o sa op-
tuzenim Nevjesti¢ Jozom tokom mjeseca
februara 1950 god. oformili grupuu Livnu: Su-
jici, Zabljaku uélanjujuéi pojedina lica iz nekih
drugih sela sreza Livanskog na kojem je optu-
zeni Rani¢ ranije i to prije svoga odlaska u JA
primio tere za uspjeSnije ostavaranje toga za-
datka raspravljaju¢i na gornjem sastankujo i o
moguénostima bjegstva optuzenog Gotovca u
inostranstvo radi povezivanja sa licima od-
bjeglim iz zemlje i prikupljanja pomo¢i za or-
ganizaciju.

b) Nasastanku odrzanom 29. decembra 1949
god. u Vukovaru optuzeni Jukanovi¢ i Gotovac
su u ime rukovodstva organizacije sastavili ta-
kozvani zakonski pravilnik "VHKB" dok su
optuzeni Gotovac i Nevjseti¢ na sastanku u
Livnu u drugoj polivici mjeseca januara 950
god u isto ime sastavili tekst "ZAKLETVE ZA-
POVJEDNIKA I CLANOVA VHRB:.-

¢) Zakljudili i pristupili umnozavanjem za-
konskog pravilnika i zakletve u...[?] medu os-
tale ¢lanove organizacije.

d) Zakljuili i pristupili prikupljanju oruzja i
novca ...[?] ostaviv$i taj zaklju¢ak i na druge
¢lanove iz grupe ove teroristiCke organizacije
koji su izvrs$ili i tu direktivu rukovodstva priku-
pili izvjesnu koli¢inu oruzja kao i izvjesnu su-
mu novca.

e) radi uspjesnog ostvarivanja svojih zlo¢i-
nacki ciljeva odlucili da se povezu sa od-
metni¢kom bandom u kom je cilju i optuzeni
Nevjesti¢ otiSao u selo Kobiljac¢u i preko svog
poznanika Tomas Mate pokusao da taj zaklju-
Cak ostvare.

f) Medusobno zakljudili da kroz grupni usta-
nak sruse narodnu vlast nakon ¢ega je sva vlast
trebala da prede u ruke ove zlo¢inacke organi-
zacije ¢ak su se kao rukovodstvo isto slozili i sa
svoje strane odobrili isti zakljucak svoje grupe
u Livnu.

Dakle u zemlji stvorili organizaciju sa ciljem
da se putem nasilja obori i ugrozi drzavno
uredenje FNRJ svestrano rade¢i u korist tog ud-
ruzenja ¢ime su pocinili krivicno djelo iz ¢l. 3.
tac. 8 Zakona o krivi¢nim djelima protiv naro-
da i drzave, pa se radi toga po ¢€l. 4. st. [?] istog
zakonau vezi Cl. 27 st. I [?] KZ.

osubUuUJU

I to:
Optuzeni Gotovac Ljupko na kaznu liSenja
slobode sa prinudnim radom u trajanju od 20
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(dvadeset) godina, Jukanovi¢ Nikola 18 (osam-
najest), Nevjesti¢ Jozo 16 (Sesnaest) i Radnié
Zarko 15 (petnaest) godina kao glavnu kaznu,
te na gubitak gradanskih prava navedenih u ¢la-
nu 37 ... [?] OKZ osim roditeljskih i to: Goto-
vac Ljupko i Jukanovié¢ Nikola u trajanju od po
5 (pet), a Nevjesti¢ Jozo i Radini¢ Zarko u tra-
janju od po 4 (Cetiri) godine, a optuzeni Radnié
Zarko jos$ i na konfiskaciju cjelokupne imo-
vine.

po ¢l. [?] 51. OKZ optuzenima se ura¢unava
u izreCenu kaznu vrijeme provedeno u is-
traznom zatvoru ito: Gotovac Ljupkuod 13. V.,
Jukanovi¢ Nikoli od 20. maja, Nevjesti¢ Jozi
od 14. maja i Radnié Zarku od 29. maja 1950
godine.

OBRAZLOZENJE

Kako u privremenom postupku tako i u glav-
nom pretresu pred ovim sudom optuZeni su
priznali u dispozitivu opisanog djela.

OptuZeni su detaljno opisali, kako je doslo
do osnivanja teroristicke organizacije, Veliko
hrvatsko krizarsko bratstvo, formiranje te orga-
nizacije te organizacije otpocelo je sa formi-
ranjem vrhovnog rukovodstva koje je ofor-
mljeno 14. oktobra 1949 god.u stanu optu-
zenog Jukanovi¢ Nikole u Vukovaru. Do for-
miranja organizacije nije doslo sasvim slucaj-
no., na tu ideju se je doslo jo§ u oktobru
mjesecu 1949 g., optuzeni Radnié Zarko i
Nevjesti¢ Jozo. U mjesecu avgustu iste godine,
u svojoj kuéi u Livnu optuzeni Radnié¢ Zarko u
dva navrata je razgovarao sa Cosi¢ Duskom,
Todor Duskom [?] i Tomi¢ Vatroslavom o istim
stvarima tj. o stvaranjujedne teroristi¢ke orga-
nizacije koja bi vodila borbu protiv sadasnjeg
drzavnog i drustvenog uredenjau FNRJ. U ho-
tel Evropi u Sarajevu, sastali su se sa optuzenim
Radni¢ Zarko, Gotovac Ljupko i Nevjesti¢
Jozo, te se dogovorili da Radnié¢ Zarko i Goto-
vac Ljupko idu u Vukovar do optuzenog Juka-
novi¢ Nikole, te da se sa nj ime dogovore o stva-
ranju ove ilegalne teroristiCke organizacije.
Dana 14. oktobra 1949 u stanu optuzenog Juka-
novi¢au Vukovaru odrzali su sastanak Gotovac
Ljupko i Jukanovi¢ i Radnié. Tu su raspravljali
prilike u svijetu i zemlji i isticali teSko ekonom-
sko stanje u nasoj zemlji, i neminovnost sukoba
izmedu zapadno-evropskih i isto¢no evropskih
zamalja i njihovom napadu na nasu zelju s tim
da ¢e se...[?] raspadnuti i drzavni drustveno
uredenje u nasoj zemlji. Kako priznaje optu-
zeni Gotovac na tom sastanku su konstatovali
da postoje svi uslovi za stvaranje ove organiza-
cije te donijeli jednoglasno zaklju¢ak da formi-
raju takvu organizaciju i proSire ju u ostala
mjesta podrudja, gdje po njihovom miSljenju,
postoje za to uslovi. U organizaciju bi primili
sve koji nisu zadovoljni sa danas$njim drzavnim
i drustvenim uredenjem u nasoj zemlji. Na tom
su sastanku optuzeni Jukanovi¢dobio je ano-
nimno ime Orio, a Gotovac Ljupko "Vandezel"
organizaciju su nazvali "Veliko hrvatsko kri-

zarsko bratstvo" a sebe vrhovnim zapovjednis-
tvom. OptuZeni Gotovac Ljupko imao je nam-
jeru da se prebaci u inostranstvo (Madarsku ili
Austriju) te da otud $alje materijalnu pomo¢ za
organizaciju. Optuzeni Jukanovi¢ Nikola nije
mogao naéi vezu za prebacivanje preko gra-
nice, te je nakon toga optuzeni Gotovac Ljupko
otiSao u Zagreb, gdje je kako i to sam priznaje
uspio da oformi pojedine grupe i na taj nacin da
prosiri organizaciju. Dana 29. decembra 1949
god. optuzeni Gotovac Ljupko i Jukanovi¢ Ni-
kola sastavili su t.zv. Zakonsko VHKB. 1z Zag-
reba optuzeni Gotovac Ljupko odlazio je u Liv-
no te 4. januara 1950 god. u Vrhovno rukovod-
stvo stupio i optuzeni Nevjesti¢ Jozo. Na sas-
tanku u Livnu odrzanom u drugoj polovici
mjeseca januara 1950 god. Gotovac Ljupko i
Nevjesti¢ Jozo ucestvuju u izradi "Zakletve"
zapovjednika i ¢lanova VHKB. optuzeni
Nevjesti¢ Jozo uzeo je sebi anomino ime
"Maks". Nakon toga oformiraju grupu u Livnu,
Suici, Zabljaku uclanjuju u organizaciju i dru-
ga lica sreza livanjskoga. Na sastanku odrza-
nom u Livnu zakletvu su poloZili optuzeni Go-
tovac Ljupko i Nevjesti¢ Jozo. Svi otuzeni bili
kao rukovodstvo ili kao cjelina u ime rukovod-
stva vr$ili su druge zloCinacke radnje kao na pr.
davanje direktiva za skupljanje oruzja, sastav-
ljanje, Stampanje i rasturanje zakonskog pra-
vilnika, zakletve zapovjednika i ¢lanova
VHKB prikupljanjem materijalni prihoda i os-
talo.

OptuZeni sami priznaju da su oni bili ruko-
vodstvo teroristicke organizacije i da su po
rangu stajali ovako: Jukanovi¢ Nikola, Goto-
vac Ljupko, Radnié Zarko i Nevjesti¢ Jozo.

Optuzeni su odmah pri stvaranju ove
ilegalne teroristicke organizacije dali teroris-
ticki karakter organizacije i odredili njene
ciljeve. Objekat njihova napada bila je drzavno
i drustveno uredenje u nasSoj drzavi. Svi su
htjeli da uniste tekovine nase revolucijie za ko-
ju su nasi narodi prolili potoke krvi za vrijeme
narodno-oslobodilackog rata. svi su htjeli da
uniste i nasu narodnu vlast kao najve¢u tekovi-
nu nase oslobodilacke borbe.

U radnjama optuzenih ovaj sud smatra da se
sticu sva obiljezja krivicnog djela iz ¢l. ... [?]
tac....[?] KND pa posto je to djelo i krivnja op-
tuzenih dokazana to je ovaj sud svim Cetvorici
optuzenim proglasio krivim toga djela.

Ovaj sud smatra da su radnjama optuzenih
§to su umnozavali zakonski pravilnik i zakletvu
te Sto su raspravljali o prilikama u svijetu i
zemlji te isticali teSko ekonomsko stanje u na-
$0j zemlji i ..ozivnos [?] sukoba izmedu zapad-
no evropskih i isto¢no evropskih zemalja i nji-
hova napada na naSu zemlju, s tim da ée se
promjenuti i danasnje drustveno uredenje u
FNRIJ ne ..i..stajati i samostalno krivi¢no djelo
propagande iz ¢l. 8/1 ZOKD kako to smatra
Javni tuzilac posto su sve ove radnje vrSene u
sastavu teroristiCke organizacije i posSto su a
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posebno djelom iz ¢l. 3. tac.8 ZKOD za koji su
optuzeni proglaseni krivim.

Pri odmjerenju kazne ovaj sud je imao u vidu
svrhu kazne, te drustvenu opasnost djela i uci-
nilaca nema sumnje, da je druStvena opasnost
pocinjenih djela velika. Ovo se vidi i u samom
nastojanju ovakve teroristiCke organizacije,
koja je imala za cilj borbu protiv danasnjeg
drzavnog i drustvenog uredenja u FNRI te je

..nih [?] u dispozitiva optuzeni ....[?] bili vrlo
agilni.

Ovako teska krivicna djela protiv naroda i
drzave mogli su izvrSiti samo oni, koji su zak-
leti neprijatelji danaSnjeg drzavnog i drus-
tvenog uredenja u FNRIJ. Takvi su svi optuzeni
iz Biografija njihovih vidi se, da za vrijeme
okupacije naSe zemlje ni jedan od optuzenih
nije pomagao NOP a neki su bili aktivni poma-
gaCi neprijateljskih vojnih formacija. Jukano-
vi¢ Nikola, Nevjesti¢ Jozo i Radnié Zarko nala-
zili su se aktivno u sluzbi neprijatelja od kojih
je optuzeni Nevjest¢ Jozo kao njemacki vojnik
ucestvovao na raznim bojistima.

Zahvaljujuéi ne samo budnosti nasih organa
drzavne Bezbednosti ve¢ i svijesti Sirokih na-
rodnih masa, optuZeni nisu mogli ostvariti
svoje paklene ciljeve naSe narodne mase su
svjesne tekovina nase narodne revolucije...[?]
i da bi nepovratno ... [?] na staro drusttveno
uredenje omogudili ponovno eksploataciju na-
rodnih bogastava i radnih ljudi u nasoj zemlji.

Ovaj sud je ...[?] ta ona presudio ... [?] nji-
hovoj gradaciji utvrdivsi, da je optuzeni Goto-
vac Ljupko bio najagilniji i prema tome i naj-
viSe drustveno opasan.

...[?] olaksavajuce okolnosti...[?] tv.. ja [?]
ovaj sud uzeo priznanja neporocnost kajanja
kod svih i kao ..e..[?] vajuée .. [?]osim niSta.
Posto svi optuzeni osim Radnié Zarka nemaju
svoga imetka to ovaj sud nije mogao izreé¢i ni
sudsku kaznu konfiskacije imovine.

Obzirom na imovinske prilike optuZenih
ovaj sud je odredio da se optuzeni oslobodava-
ju duznosti naknade trosSkova krivicnog pos-
tupka.

Ostali ¢in presude osniva se na zakonskim
propisima navedenim u dispozitivu.

Smrt faSizmu - sloboda narodu!

Predsjednik vijeca:

Krpo Enver (podpis)

Zig: Narodna Republika Bosna i Hercegovina

Okruzni su Mostar (sve cirilicom)

Zig: Zataénost otpravka

Upravitelj sudske pisarnice (sve cirilicom)

oy
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DERVENTSKA KRIZARSKA I SURADNICKA
SKUPINA SUDENA 1947. 1 1948.

Tmurni jesenji dani, prosinac 1947. U
studenom je likvidirana skupina krizara,
sastavljena od bivs§ih ustasa, koja je od
1945. postojala i operirala na nasem pod-
rucju, oko Broda, a povremeno i na po-
7e$kom podru&ju. Zitelji Dervente, pre-
tezno Hrvati, u Drugome su svjetskom ratu
bili najve¢im dijelom u postrojbama hr-
vatske vojske, tj. domobranima i ustasama.
Srbi iz okolnih sela su ve¢inom bili u Cetni-
cima, pa su 1944. mahom presli u partizane
itou 14.udarnui 18. srednjobosanskubri-
gadu, koje su operirale oko Dervente i Pr-
njavora, dakle, uglavnom tamo gdje je bilo
vecéinsko srpsko stanovniS§tvo. Domobrani
i hrvatski civili nisu prilazili u partizane,
jer bi ve¢inom odmah ginuli ili bili ubijani,
jer su slani uvijek u prve borbene redove, a
je to vrlo dobro znao, te je bilo i pojava
bjezanja iz partizana.

Nastanak kriZarskih skupina

Derventa je pala 1944., jer su je izdali
neki domobranski Gasnici iz Seste domob-
ranske pukovnije, ali hrvatska sela u okoli-
ci nisu pala. Ustaska milicija s Plehana,
Modrana i Bijelog Brda istjerala je parti-
zane, paje tadau Derventi formiran Sesna-
esti staja¢i zdrug. Satnije su bile raspo-
redene po selima, nasuprot partizanima ko-
ji su bili po srpskim selima. Tako je to traja-
lo do 18. travnja 1945., kada je naredeno
povlaCenje. Mnogi se s toga kriznog puta
nisu vratili, a za mnoge se ne zna gdje su im
grobnice. Neki od onih koji su dosli nekako
kuéi, odvodeni su u Oznu i strijeljani bez
suda. Ubijani su no¢u na Savi u Duboccu i
na brdu Drinu, gdje su bili bunkeri za obra-
nu Dervente. Tako je pobijeno mnogo Hr-
vata, viSe nego Sto je poginulo za vrijeme
cijelog rata.

Ljudi se se pokusavali spasiti. Mnogi su
se skrivali oko kuc¢a i po Sumama. Mijenjali
su mjesta boravka da bi prezivjeli, a neki su
mijenjali imena i prezimena, te bjezali u
druge krajeve. Ima i onih, koji su pobjegli
sa strijeljanja, ali se kasnije nisu mogli pri-
javiti vlastima i nastaviti mirno Zzivjeti, jer
bi ih ponovo odveli na smaknudée i sada po-
bili. Takvi su se morali krili oko kuéa, po
Sumama i Sumarcima. Najces¢e su bili u
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blizini svojih sela, kako bi lakSe dolazili do
hrane, odjeée i informacija. Tako su se ud-
ruzivali i stvorili skupinu koja je bila dobro
opremljena i pokretna. Medu nasim doma-
¢im ljudima bio je u to vrijeme glavni Ante
Stiti¢, zadnji $ef UNS-e, koji je 1947. pogi-
nuo s Lovrom Tomasom starijim. Dok su
bili zZivi, oni su vjesto ¢uvali sebe, a i narod.
Bilo je tu pojedinih skupina koje su ¢arkale
s vlastima, vrSile odmazdu nad silnicima.
Narod je to podrzavao donekle.

Promicbeni ustaski srebrnjak
(5 kuna) iz 1934.

Medutim, vlasti su odgovarale svakod-
nevnim proganjanjima, zatvaranjima i su-
denjima, a bilo je i pokusaja infiltracije Oz-
ninih dousnika medu jatake i suradnike.
Tesko je bilo ostati nezapaZen narocito na-
ma koji srni bili hrvatski vojnici. Na nas se
uvijek sumnjalo, ali smo zahvaljujuéi dob-
roj organizaciji to sve izdrzali skoro tri go-
dine. Bilo je pojedinaca koji su sudeni i ra-
nije, ali su Sutjeli ili nisu mnogo ni znali.
Posljednja skupina mladih ustasa-krizara
je bila vrlo aktivna sve do konca 1947.

U njoj su bili mladi Brekalo, (V?uljak,
Jozo Marini¢, Javni. Kretali su se oko
Dervente, Broda i PoZzege u Slavoniji, ali
su imali svoje baze i sklonista. Jedno je bilo
u Beglucima, uz sam grad, u kuéi Ivana
Javnoga. Tu je bio izgraden bunker - sklo-
niste. Udbaje to doznala i opkolila kucu i
skloniste, ali tu su bila samo dvojica: Pejo
Marini¢ i Lovro Tomas mladi koji se od-
metnuo prije godinu dana, jer gaje Udba
stalno proganjala. Tada je ubijen Pejo Ma-
rini¢, a zarobljen Lovro Tomas mladi. On
je bio malodobnik i uopée nije bio vojnik.
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On i Branko Jurié¢ su bili malodobnici koji
su pobjegli radi progona u Sumu. Prilikom
likvidacije Peje Marini¢a, on je aktivirao
bombu od koje je poginuo ijedan udbas -
vojnik ijedan ranjen. Tadaje Udba na licu
mjesta strijeljala Ivana Javnog i njegovu
nevjestu (bratovu zenu), a Tomas je
odveden u Udbu.

Uhicenja pred kraj 1947.

Oko Dervente je poginulo dosta krizara,
ali i skojevaca, ali je najviSe stradalo civila.
Poslije uhiéenja i predaje Tomasa, u Slavo-
niji su stradali posljednji, i to Anto Breka-
lo zvani Jagut, Ivan éMjak Diko, a Jozo
Javni je tada ranjen i probio se iz obrudja i
dosao kod svoje punice. Tu je bio opkoljen,
ali se nije predao, nego se bombom ubijo.
Tada je u Derventi pocelo hapsenje. Prvo je
uhiéen skupina kod koje su dolazili ili nav-
racali. Srecaje bila Sto Tomas nije znao sve
veze, jer on je samo kratko bio s njima, ta-
ko su mnogi bili saCuvani, iako su sumnji-
¢eni. U Derventi i po okolnim selima uhi-
¢eni su tada mnogi macekovci ili hrvatski
vojnici.

Nasa je skupina uhi¢ena 1. prosinca
1947. Neki su uhi¢eni na radnim mjestima,
danju, ali ve¢inom se hapsilo no¢u. Prvo je
uhi¢en Jerko Cutura, onda Ana Nogalo,
sestra Ilije Krtine, potom Jure Besli¢, a
onda su uhitili i mene, izvlaceéi me iz
kreveta. Odmah su mi zicom svezali ruke
na leda i nisu mi dali obuti se. Poveli su me
bosa. Tako svezanog, udario me Sef Udbe
Omer Porobi¢. Gurali su me puskama, ali
sam ostao na nogama. Idudi, zastali smo
kod kuce Stipe Ramljaka. I njega su uhiti-
li odmah, te su nas poveli prema kudéi
Antuna Garié¢a. Tu su uhitili njegovu Zenu
Maru. Krenuli smo prema kudi Ivice Do-
rijata. Tu su uhapsili Ivicu i njegovu Zenu
Maricu. Tako smo dovedeni u Udbu oko
pola no¢i. Tu je bio i Pero Popovi¢, moj
Skolski kolega. On me poceo napadati:
"Pa, zar si i ti suradivao!?"

Nakon $to su nas upisali i odvezali, od-
veli su nas, natecenih i utrnutih ruku, u
podrum. To je bio zatvor OZN-e (UDB-¢)
od 1945. Podrum je bio neosvijetlien, pa
smo uz lojenu svije¢u prosli do zadnje pod-
rumske prostorije. Tamo smo zatekli ostale
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iz nasSe skupine, Koje su uhitili danju. Tu su
bili Drago GrubiSi¢, Veno Susi¢ i Krivi-
ci. Nakon par sati dotjerana je skupina iz
Begluka: Ante Sari¢ stariji i Marijan Sa-
bié¢. To su ve¢inom bili Dalmatinci koji su
bili u Americi i Engleskoj i koji su doselili
u Derventu. Bili suto dobri i posteni Hrva-
ti. Ujutro nam je dotjeran i Branko Oluji¢
(otac Krunislava Oluji¢a, bivseg pred-
sjednika Vrhovnog suda). Ja sam ga od ra-
nije dobro poznavao te sam s njime cesto
razgovarao. On sam je bio zbunjen, jer mu
je brat lIvica, koji je bio domobran,
odveden i strijeljan negdje u Podgradcima.
Kad je to doznao, on je bio razo¢aran, paje
o tome ceSée pricao, uslijed Cega je dopao
zatvora, pa je osuden i odlezao je godinu
dana. Tu mu je bio zatvoren i brat Juro. Sve
pravi i Cestiti Hrvati, a s njima i BoZo Olu-
Jié-

Tek ujutro, kad se malo razdanilo, i kad
je doprlo malo svjetla kroz mali prozor sa
zapadne strane, vidjeli smo gdje se nalazi-
mo. U podrumu je sa zidova curila voda
koja je stvarala strahovitu vlagu. Pod je bio
zemljani, blatnjava kaljuza, ali su oni koji
su tu prije lezali, uspjeli unijeti cjepanica,
od kojih je napravljen nekakav pod. Iz-
medu cjepanicaje curila voda, kojaje odla-
zila u prvu prostoriju i ulijevala se u drena-
zu. Kad sam, nakon izdrzane kazne, pop-
ravljao tu kuéu za drugu namjenu, podrum
je bio betoniran i postavljena je kanalizaci-
ja. Ta kuca i danas postoji: sad je to skupsti-
na opéine Derventa. Oko nje su mnoge
zgrade porusene, ali onaje ostala.

Sudenja po kratkom postupku
za Bozi¢ 1947.

U podrumu je bilo toliko vlazno i me-
mljivo, da nam je odje¢a bila uvijek mokra.
Radi toga su mnogi oboljeli, a stariji, koji
su tu malo dulje odlezali, poslije pustanja
su brzo pomrli. Mi, koji smo odredeni za
sudenje, ve¢ pred Bozi¢ 1947. vodeni smo
na sasluSanje. Netko je bio suo¢en s Lov-
rom Tomasom, koga je Udba obradila i
obecala mu da ¢e biti brzo pusten. Ja nisam
suoCavan s Tomasom, jer je valjda rekao da
me ne bi prepoznao, jer da sam bio samo
zaustavljen u no¢i i da me j e tada Culjak sa-
mo oslovio imenom. Radi toga sam odmah
premjesten na kat u jednu manju sobicu.
Tamo je lezao Jozo Mamié, istaknuti ¢lan
Hrvatske seljacke stranke, kojeg su zatvo-
rili, jer daje dijelio oruZje 1941. Hrvatima
radi obrane od Cetnika kod raspada stare
Jugoslavije.
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Kovanica od 1 kune (NDH)

Sutra, na Bozi¢, nam je ubacen Jerko
Cutura koji nam je kazao daje jedna sku-
pina odvedena na sudenje u kino-dvoranu
u Derventi, ali mi smo tek pred Novu godi-
nu doznali, i to iz "Borbe": osudena je gru-
pakrizara i pomagaca, njih petnaest - Lov-
ro Tomas, koji je uhvaden kao od-
metnik-Krizar, na smrt strijeljanjem, jedna-
ko tako Miro Lovri¢ i Mihovil Lasek,
Jure Besli¢ na 15 godina, Gavro Krivié na
15 godina; Ivan Krivié na 12 godina, Lu-
¢a Krivié¢ na 10 godina, Anda Besli¢ na 10
godina, Mara Gari¢ na 8 godina, Ana No-
galo na 6 godina, Manda Blatan¢ié¢ na 5
godina, Ivica Dorijat na 3 godine, Veno
Susil na 2 godine, Ivan Lovri¢ na 2 godine.
Sudenjeje trajalo samojedan dan, a sutraje
izreCena osuda. Nije bilo svjedoka, ni ob-
rane. Sudeno je po Tomasovu iskazu,
vjerojatno iznudenom batinama, a njemu
je Udba obecala slobodu za dvije godine.
Sud je, dakle, bio puka formalnost.

Nakon izricanja presude, osudeni vise
nisu vra¢eni u Udbu, nego su ih odveli u
okruzni zatvor Doboj-Usora. Trojica osu-
denih na smrt odvezeni su u Tuzlu u Stok,
okruzni zatvor, a nasa skupina, u kojoj nas
je bilo osmoro, prebacena je u Doboj -
Usoru, okruzni zatvor. Tamo smo smje-
Steni u razne sobe. Jerko Cutura, Jozo Mi-
lo§ ija smo smijesteni u "Cetvorku". To je
bilo u sije¢nju 1948. Soba je bila toliko
prenapucena, da su nam izmjerili po 48 cm
i smjestili nas uz kiblu. Tako je veéina no-
vaka dobivala mjesto koje se kasnije mi-
jenjalo, kad su ljudi odvodeni na sudenje.
Svatko je imao vlastitu posteljinu, jer tada
nitko nista nije dobivao. Isto tako, svakih
15 dana moglo se dobiti paket i rublje, jer
da nije tako bilo, mnogi bi pomrli, buduéi
daje hrana bila vrlo slaba. Dvadeset deka
"proje", kukuruze uzegnute i nesto splaci-
na. Tu smo odlezali oko dva mjeseca, a 24.
veljaCe smo dobili obavijest, da ¢emo biti
sudeni 27. veljace. Dan ranije uru¢ena nam
je optuZznica.
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S nama je bio pod istragom Duro Marti¢
iz Broda, poruc¢nik partizanski, ali Hrvat.
Njegovi su mu pajdasi namjestili daje iz-
visio pronevjeru, ali najviSe je tereéen daje
pomagao Hrvatima koji su bili u domobra-
nima. On je poznavao sva udbina pravila,
te nam je savjetovao da se na sudu ne buni-
mo ine trazimo pravdu, jer ¢emo gore pro-
¢i. Rano ujutro 27. veljace smo izvedeni iz
soba, pretrazeni i utovareni u kamion s
ceradom. Tako su nas dovezli na okruzni
sud oko 9.30 sati. Tu smo prozvani i uvo-
deni u sudnicu kod sudca Nezira Mala-
hodZi¢a. Prvi je prozvan Juro BoS$njak,
jerje on za cijelo vrijeme rata bio bolnicar
kod ustasa. Ostao je unutra mozda
dvadeset minuta, a tada su prozvali mene.
Javni je tuzitelj procitao iz optuznice da
sam vidio krizare dva puta, ali da to nisam
prijavio vlastima. To da su izjavili neki
osudenici. Druga je optuzba bila, da sam na
svoje ime izvadio dvije osobne iskaznice i
jednu dao Juri Bo$njaku, jer on nije smio
traziti iskaznicu, buduéi da bi tada bio
ubijen ili proganjan.

Ja sam priznao za pribavljanje doku-
menata na svoje ime, da sam spasio Cov-
jeka od progona, a za susrete i sastanke ni-
sam priznao, nego sam rekao da sam slu-
¢ajno susreo samo jedan put, ali da nisam
smio prijaviti. Iza mene je dosla Ruza Mar-
ti¢, koja je priznala daje dala veceru jed-
nom odmetniku. Isto tako je izjavila i Mari-
ca Dorijat. Iza njih su uvedeni Jerko Cutu-
ra, Jozo Milos, Drago Grubisi¢, Iko Sabic,
sve malodobnici. Pitanja sudca i odgovori
bili su isti: slucajno smo vidjeli. Samo je
Drago Grubigi¢ rekao: "Sto samjaznao tko
je tko?"

Imali smo i branitelja po sluzbenoj
duznosti. Njegova "obrana" se svodila na
to da izjavi kako su punoljetni Krivi $to nisu
metnici progone, ali da im treba uzeti u ob-
zir to Sto do sada nisu kaznjavani, dok ovi
malodobni nisu bili ni¢ega svjesni, pa im to
treba uzeti kao olakSavajuéu okolnist. Sva
nasa saslusanja, Citanje optuZnice i obrana
trajali su dva sata. Tada smo izvedeni iz
sudnice u hodnik. Nakon dvadeset minuta
uvedeni smo i tada nam je procCitana osuda:
Juro Bos$njak 5 godina liSenja slobode i tri
godine gubitak gradanskih prava, Petar Ju-
ki¢ tri godine i dvije godine gubljenja gra-
danskih prava, Ruza Marti¢ i Marica Dori-
jat po dvije godine ijednu godinu gubitka
prava, Jozo Milo§, Jerko Cutura, Drago
Grubisi¢ i Iko Sabi¢ po jednu godinu pri-
nudnog rada s liSenjem slobode. Sve je bilo
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gotovo za dva i pol sata. Tada smo
vraéeni na Usoru u okruzni zatvor i
odmah smo premjeSteni u sobe za
osudene, i to po visini kazne. Ja sam
dosao u "dvicu". Tek tada smo posta-
li svjesni da moramo odrobijati.

Sudac ijavni tuzitelj bili su zado-
voljni, jer su drzavi osigurali bes-
platnu radnu snagu za izvrSavanje
prvoga petogodiSnjeg plana. Soba je
i tu bila pretrpana. Ja sam nakon sudenja
dobio Zuticu (hepatitis) i da se to ne bi dalje
Sirilo, poslan sam u zatvorsku bolnicu u
Tuzlu. Tamo sam odleZao na lijeCenju oko
mjesec dana zahvaljuju¢i doktoru Brozo-
viéu, koji je sve poduzeo da se dobro opo-
ravim. Za vrijeme mog oporavka u zatvor-
skoj bolnici, dovugen je iz Stoka Tahibaga
DZozi¢ Kladnjar, zamjenik Avdage Hasi-
¢a. On je bio osuden Cetiri godine, ali dok-
tori u Stoku su ga drzali dugo bolesnog.
Kad je dosao dr. Brozovié¢, rekao mije da
pazim i da javim sve njegove potrebe, jer je
vidio da je bio zapusten. Tahibaga je bio
veliki Hrvat. No, pored svih doktorovih
nastojanja, Tahibaga je umro nakon 15
dana. Sutradanje dosla njegova kéi. Kadje
vidjela da joj nema oca, upitala je mene za
nj. Ja sam joj rekao daje umro i daje od-
mah odnesen. Ona je onda pokupila
njegove stvari i otisla.

Tada je bolesnik koji je doSao dva dana
prije mene pitao koje sam narodnosti i zas-
to sam suden. Ja sam rekao da sam Hrvat,
da sam bio u hrvatskoj vojsci i da sam
kaznjen s tri godine. On mi je tada rekao, da
je on osuden na Cetiri godine robije, iako je
bio partizan i to od 1943. u gestoj musli-
manskoj brigadi. Tvrdio je daje osuden sa-
mo radi toga $to je izjavio da je musliman.
Za vrijeme rata smo bili muslimani, a sad
nam to ne daju. Zbog toga smo stvorili or-
ganizaciju Mladi mislimani. Ja sam mu ta-
da rekao da se ne moZe vratiti stari turski
sistem, jer je to nemogucée. On mi je rekao,
daje to nesto novo, $to ¢e imati buduénost.
Ostali smo dobri prijatelji.

U Kazneno-popravnom domu Stolac

Kada sam vra¢en na Usoru u okruzni zat-
vor 15. svibnja 1948. veé su oni s kojima
sam bio suden odvedeni u razne kaznio-
nice. Tada sam doznao daje Tomas stri-
jeljan u Tuzli, a da su Lasek i Lovri¢ pomi-
lovani te su dobili po dvadeset godina ro-
bije.

Konac svibnja je bio vrlo topao, a u sobi
nas je bilo mnogo te je bilo jako sparno i
svatko je ¢ekao transport u odredenu kaz-
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Novéanica od 1000 kuna iz 1943.

nionicu. Prozvani smo 25. lipnja da spre-
mimo stvari. Za sutra smo dobili pola "pro-
je" ijednu jetrenu konzervu. Bilo nas je
trojica muskaraca i pet Zena, a samo su
mene vezali. Valjda radi toga Sto sam bio
mlad. Ova druga dvoica su bili stariji ljudi:
Grgo Vladava iz ZborisSta, op¢ina Bosan-
ski Brod, imao je preko 60 godina a Ilija
Milos§ oko 50 godina. Zene su iSle u Zeni-
cu, a mi smo produzili u Stolac: preko Mo-
stara do Capljine vlakom, a od Capljine do
Stolca u nekom starom autobusu do Stolca.

Skupa s tom dvojicom starijih robijasa, u
pratnji dva milicionera, stigao sam na kapi-
ju Kazneno-popravnog doma Stolac. Pred
ulazom je stajao strazar s automatom. Tu
smo zaustavljeni dok nije doSao deZzurni i
otvorio kaznioni¢ku kapiju. Uvedeni smo
pred ulaz, jer ispred nas su bila druga,
Zeljezna vrata, sa zapadne strane visoki ka-
meni zid, a s isto¢ne zgrada uprave kaznio-
nice.

Kako smo dosli 27. lipnja 1948., dan je
bio vrlo vrué. Buduéi da smo mi lezali
nekoliko mjeseci po raznim neprozrace-
nim sobama, dok smo tu Cekali da nas
pretresu i upiSu u kaznenu evidenciju, na-
kon otprilike sat vremena radi velike vru-
¢ine pozlilo je Grgi Vladavi, te je pao i
onesvijestio se. Tada sam ja po odobrenju
dezurnog donio kantu hladne vode i tako
smo Grgu povratili u Zivot. Tada su otvorili
i ta druga vrata, te nas uveli nas u kaznio-
nic¢ki krug. Odveli su nas do zadnjeg bloka
staracke sobe. Tu smo predani sobnom sta-
rjesini koji nasje upisao u knjigu i odredio
mjesto za smjeStaj. To nisu bile sobe
gradene za kaznionicu. Ta staracka soba je
bila konjusnica u austrugarskoj vojarni.
Soba je bila Siroka oko 12, a duga oko 80
metara. U njoj su leZajevi bili poredani u
Cetiri reda leZaja.

Kad smo se smjestili, dosao je red na na-
Su sobu za jednosatnu Setnju. Ija sam iza-
$ao u Setnju da vidim tko je s nama. Tada
sam tek vidio starije ljude, robijase. Neki
su bili skoro kosturi. To su bili oni koji nisu
dobivali pakete od kude, a stari i bolesni ni-
su mogli raditi, pa su dobivali dvadeset
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deka kukuruznog kruha na dan.
Mi smo hranu dobili tek sutradan,
jer za taj prvi dan nismo bili na
popisu. Sutradanje zvono zazvo-
nilo u pet sati. Odmah se mora
sloziti posteljina, a potom se ide
na umivanje, jer je WC bio nap-
ravljen unutar objekta. Tada je di-
jeljena je¢mena "kava". Odmah
potom se iSlo na posao, na gradi-
lista ili u radionice. Oni koji su bili stari i
nesposobni, ostajali su.

Nama je sobni starjeSina zapovjedio da
procitamo kuéni red koji je bio izvjeSen iz-
nad njegova lezaja. Tu je propisano kako se
mora drzati svaki pitomac kazneno-pop-
ravnog doma prema nadredenima, a nad-
redeni su svi, od upravitelja do kljucara.
Svi su za nj ega sada gospoda, jer on viSe ne
moZze biti drug. Isto tako, unutar kaznjenic-
koga korpusa postoji hijerarhija, kojoj je
na Celu sobni starjesina, predradnik ili bri-
gadir, voda neke od radnih grupa. Nakon
toga su nas odveli u upravu, snimili spri-
jedai iz profila, te uzeli otiske prstiju i po-
novno op¢i opis. Kad su nas vratili u sobu,
prohodao sam po njoj, da vidim ima li tko
poznat. Nasao sam zadnjeg nacelnika
derventske opéine Avdagu Alijagi¢a, koji
se poznavao dobro s mojim ocem. Od slabe
je hrane uskoro umro.

Poslije podne, kad su dosli oni koji rade,
sobni stare$ina je pozvao mene i rekao da
je jutros ¢uo kako dobro citam kuéni red,
pa da ¢u sada svima u sobi procitati "Bor-
bu". Citao sam &lanke o uspje§noj pro-
vedbi prvoga petogodiSnjeg plana i prip-
remama za kongres. Medutim, jedan ¢la-
nak koji sam trebao procitati odnosio se na
sukob s Informbiroom. Pisalo je da sujucer
unasem veleposlanstvu u Tirani polupani i
skinuti natpisi, a Titove slike razbijene..
Kad sam zavrsio ¢itanje i malo se odmorio,
prisao mi je stariji Covjek i upozorio me da
niSta ne komentiram nakon Citanja. Ja sam
mu rekao da to znam. To je bio Ivan Sti-
mac, otac Slavka Stimca, povjerenika
UNS-a iz Sarajeva. On je kao austrijski
Casnik bio u ruskom zarobljeniStvu kad je
izbila komunistic¢ka revolucija, paje znao
S$to se zbivalo u Rusiji i kako se lako gubi
glava. S njim sam se dobro sprijateljio, a
dao mi je mnoge korisne savjete. On je
suden na osam godina samo zato §to je otac
Slavkov. Rekao je, daje ovo za nas gore
nego ona prva Jugoslavija. Pogledaj samo
sastav uprave...

(nastavit ¢e se)
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FRAGMENT JEDNE GOSPICKE TRAGEDIJE
(SVJEDOCENJE MARE FRKOVIC)

Jasam Mara Frkovi¢, rodena Tomljenovié.
Rodena sam 1915. u Podostri kod Gospica.
Moj otac Mate Tomljenovié¢ i majka Ika imali
su devetero djece: Ivu, Anu, Katu, Maru,
Josu, Milu, Anti¢a, Juru i Nikolu. S nama su
jo§ zivjeli djed Karlo i baba Ika.

Udala sam se za svoga suseljana Nikicu
Frkovica 1938. Zivjeli smo do njegove pogi-
bije u sretnom braku. Imali smo jedinca sina
moga Josu, koji se rodio iste godine kad sam
se udala.

Moj pokojni muz bio je vrlo vrijedan. Kada
se gradila gimnazija u Budackoj ulici u Gos-
pi¢u radio je na njoj. Iza toga otiSao je u
Zagreb i zaposlio se kao kondukter na tram-
vaju. Bio je pismen Covjek. Zavrsio je Cetiri
razreda gimnazije, a to je tada bilo puno.

Iz Zagreba se vratio u Gospié i zaposlio u
sudu kao sluzbenik. Tu je do¢ekao uspostavu
NDH i pocetak rata. Unovacen je u domob-
rane. Poginuo je 1943. u Gospic¢u u Kaniskoj
ulici, ispred kuée u kojoj je sada gumarija,
kod kapelice Svetog Ivana.

Partizani su topniStvom s Ljubova razarali
Gospié, kao srpski pobunjenicisadau Domo-
vinskom ratu. U jednom takvom napadu po-
ginuo mije muz. I danas ne volim proéi tom
ulicom. Sva se uko¢im i zaboli me u dusi. Ni-
sam se ponovno udala. Ostala sam vjerna
svom muzu.

U Drugome svjetskom ratu izgubila sam
brata Milu. Bioje hrvatski vojnik. Poginuoje
na Kozari. Drugog brata Antu partizani su
ubili 1945. kod Sastavaka na otoku rijeke
Bogdanice u Novci¢u. Sestra Ana umrla je
kad je bila mala.

Petogodisnjak bez majke

Kada je Drugi svjetski rat zavr§io, moj brat
Joso sakrivao se od partizanskih progonitelja
u Velebitu, Ostri i okolnim Sumama. Bio je
ustasa i drugog izlaza nije imao, doli skrivati
se. Nije bio sam, skrivalo se joS puno hrvat-
skih vojnika i civila.

Pomagala sam mu. Nosila sam mu brasno,
sol, meso, krumpir i druge namirnice, a i
obavjeStavala ga o postupcima partizanske
vlasti.

Ozenio se pred kraj rata. Zena mu je bila
trudna i progonitelji su znali da se skriva
negdje u blizini kuce.

Kada je Ivan DoSen Sokol ubijen koncem
lipnja 1945., partizanska vlast izvrsilaje veli-
ko nasilje nad pu€anstvom. Zatvarali su ljude
prisiljavajuéi ih da priznaju da su ubili Soko-
la, ili pak da otkriju tko ga je ubio, te tko skri-
va i hrani ustaSku bandu, kako su oni zvali
progonjene..
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Pise:

Ivan VUKIC

Kada je sestra Kata vidjela koliko je ljudi
zatvoreno, pobjegla je bratu u Sumu. Nije du-
go ostala. Vratila se. Skrivala se u Ostri i kri-
Som je dolazila kué¢i. Netko od susjedaju je
vidio i prijavio. Opkolili su ku¢u, uhitili je i
odveli u Gospi¢ u zatvor.

Mene su uhitili 18. srpnja 1945. Zela sam
jecam. Dosli su po mene u polje. Kada su me

Gospicka vojarna Eugena Kvaternika,

ostecena u velikosrpskoj agresiji

odvodili od kuée, moj sin Joso, petogodisnje
dijete, tr¢ao je za nama moleéiih da me puste,
jer Sto ¢e on sam bez mene.

Nisu imali milosti. Ostalo je jadno dijete
plac¢uéi samo kod kuée, a mene su odveli u
gospic¢ki zatvor.

U tim silnim uhiéenjima ljudi su bili upla-
Seni ijo$ uvijek pod teskim dojmom stravic¢-
nih zlo¢na $to su ih svakodnevno vr$ili parti-
zani.

Medu prvim uhiéenicima bio je Nikola
Majerovi¢ iz Rizvanus$e sa Zenom i kéeri.
Iselili su ih iz RizvanusSe pod optuzbom da
hrane "bandu" u Velebitu. Uselili su ih u moje
susjedstvo u Podostru, u kuéu babe Franjke.

Vidjeli su da pomazem brata. Kéer im
Milka nije mogla izdrzati pritisak Cestih ispi-
tivanja. Izdala me.

Na ispitivanju sam poricala, tvrdeéi da to
nije istina. Sakrili su me iza ormara, naredivsi
mi da Sutim. Pozvali su Milku i rekli joj da im
isprica sve $§to zna o meni i mome bratu
banditu kojeg skrivam i hranim negdje u
Sumi. Rekla im je da bratu nosim mast, brsa-
no, krumpire i meso. Mislila sam, Boze dragi,
kako ona to zna. Kada suje otpustili, upitali
su me "Sto sada kaZe§, nisi mu nosila hranu,
je 1i?"

Poricala sam, nisam htjela priznati. Tvrdila
sam da ni sama nemam ¢ime prehraniti sina i
sebe. Istragu je vodio djelatnik Ozne Joso
Bubas iz Li¢ckog Novog.

Hrvatska Antigona

U gospi¢kom zatvoru danonoé¢no smo slu-
Sali zveket lanaca, po kamenom podu zatvor-
skih hodnika, kojima su hrvatski suznji bili
okovani, kad su ih vodili na stratiste. Umirali
smo od straha ¢ekajuéi kada ¢e dodéi red na
nas.

Premda smo bili prestravljeni, nismo mog-
li odoljeti znatizelji i ne pogledati kroz prozor
§to se u dvoriStu zgrada dogada. Prozor je bio
visoko od poda. Hrabriji bi se jedni drugima
popeli na ramena i gledali kroz prozor, koji je
bio okovan teSkom reSetkom. Prizor je bio
stravi¢an. U lance okovane suznje vodili su u
dvoriste do parkiranog kamiona ispred kojeg
su stajali partizanski krvnici s teSkim Ze-
ljeznim polugama u rukama. Kako su ti oko-
vani nesretnici dolazili, udarali su ih tim po-
lugama po ledima, lomeéi im kraljeSnicu i
glave. Mrtve i polumrtve ubacivali su u ka-
mione kao cjepanice i odvozili na stratiSta.

Jednom su dosli po mene. Premrla sam od
straha. Odveli sume u sobu pripadnika Ozne,
Hrvata, Paje Milkovi¢a, krvnika i lopova iz
Smiljana, koji je bio poznat po svome na-
silniStvu nad zatvorenicima.

Docekao me rije¢ima "Vidi ustaSice, vidi
lopovice"! Zasto sam lopovica? Nikome nis-
ta nisam napravila! Zapovjedio mi je da mu
napravim krevet. Kada sam bila gotova, reka-
oje da ne valja, te da ga ponovno napravim.
Odbrusila sam mu da nas je u obitelji bilo
dvanaest, a ve¢ sam Sest godina svoj gospod-
ar, pa da ne znam krevet praviti, ubila bih se.

Vidi kako zna$§ lajati, reCe mi. Odgovorila
sam mu da nemam pet godina, ve¢ trideset i
daje krevet dobro napravljen.

Pobjesnio je. Unio mi se u lice vicuéi. "Ja
¢u tebe obiesiti na lipu ispred kaznionice".
Odgovorila sam mu, ako je doSlo do toga da
vam ja drzavu ru$im, uzmite jadno dijete
moje bez oca i majke na dusu i objesite me.
Objesite i njega da se ne muci. Zapovjedio mi
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je da mu ocistim cipele. O¢istila sam ih. Ot-
pustio me. Bio je jako bijesan na mene.

Nedugo iza ovog dogadaja osudili su nas.
Sestru Katu na smrt strijeljanjem, a mene na
dvije godine zatvora i gubitak ¢asnih prava tri
godine.

Kati je kasnije kazna preinacena na dva-
deset godina strogog zatvora.

Iz kaznionice su nas razmjestili po okolnim
kuéama, koje su takoder sluzile kao zatvor,
jerje suznjeva bilo bezbroj.

Nakon kratkog vremena odvezli su nas u
logor Stara Gradiska. Tamo je bilo uzasno.
Zenski odjel bio je odvojen od muskih. Tesko
smo radili. Bili smo gladni, goli i bosi. U tra-
gacama nosili smo snijeg u Savu. U prolazu
nismo se smjeli pogledati. Gledali smo u
zemlju ispred vr§ka nase obuée. Ako bi stra-
zar primijetio da smo u prolazu digli glavu,
odveo bi nas u samicu, gdje bi nas nemilos-
rdno isprebijali. Cesto bi batinali do smrti.

Nas zene iz Stare GradiSke premjestili su u
kaznionicu u Slavonskoj Pozegi. Put od Stare
Gradiske do Pozege presli smo pjeSice.

U zatvoru u Pozegi radili smo na popravku
puteva i dovozu vode u zapreznim kolima s
rijeke Orljave. Jedne bi drzale rudo, a druge
bi gurale kola. Koji put bi se rudo istrgnulo iz
ruku i kola bi pregazila one naprijed.

Jednom za Uskrs Mara Sankovié zapjevala
je na drugom katu kaznionice "PiSi, dragi, u
gori na grani, jesu li te stigli partizani”. Iza to-
ga je dovikivala kroz resetke strazaricama u
dvoristu: "Vidi mrcina, vidi prasica, kako se
Se¢u"! Bilaje vrlo hrabra i odvazna.

Nisam izdrzala cijelu kaznu. OtpusStena
sam prije navr$ene godine dana zatvora. Ima-
la sam dobrog prijatelja, koji je bio za parti-
zane. On mije pomogao.

Jednog dana do$la su trojica drzavnih
duznosnika u zatvor. Ispitivali su nas i puno
nas upisali u svoj popis. Kada su mene pitali
zasto sam osudena, odgovorila sam im da
sam utamnicena radi brata. Pa gdje tije brat,
pitali su? Ubili su ga na prijevaru partizani.
Bioje ustasa. Neka su ga ubili, reCe mijedan
od njih. gutjela sam, a suze su mi tekle niz
lice. Zasto places, brat tije bio bandit?

Sto god bio, on je moj brat. Ista nas je maj-
ka rodila. Ja ga volim i kakva bih sestra bila
kada svom bratu ne bih pomogla.

A da te sada pustimo i da je on Ziv, bi li mu
pomagala.

Bih, onje moj brat.

Jedan od te trojice, koji se naslonio na vra-
ta, reCe im: "Pustite ju, Zenaje iskrena, govori
istinu. Zar i nas nisu nasi pomagali dok smo
bili u Sumi?

Izvrsili su prozivku popisanih iz svoega
popisa. Rekli su da ¢e prozvani biti pusteni
kuéama. Bila sam prozvana. Nisam mogla
vjerovati. Sumnju je pojacala stara Roza Fr-
kovié, kojaje rekla da su nju prozvali. No, ut-
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vrdilo se da sam ipak ja ta sretnica. Da, sretni-
ca, jer izi¢i iz onoga pakla, pravaje sreca.

Dosla sam kué¢i na Duhove 10. svibnja
1946. Kuéa mi je bila opljatkana. Ostala sam
bez igdje i¢eg. Sin Joso bio je kod mog oca,
koji ga je uzeo u zastitu. Strina i teta pazile su
ga i Cuvale. Kad su mu rekle da muje mama
dosla, jadno dijete je pobjeglo od mene.

Sestra Kata tesko je oboljela. Jako je krva-
rila. U zatvoru nisu mogli zaustaviti krva-
renje, pa su je poslali u Zagreb u bolnicu
Sveti Duh. Tamo je bio odjel za kaznjenike.
Budno ihje ¢uvala naoruzana straza.

U bolnici je bio jedan partizanski oficir. Ne
znam je li bio lije¢nik ili zapovjednik. Prema
Kati bio je jako dobar. Dao joj je onako is-
crpljenoj pojac¢anu hranu. Kad sujoj uzeli krv
na analizu, utvrdili su da u bolnici nema Krvi
njezine krvne grupe. Taj partizanski oficir,
Srbin rodom iz Udbine, imao je njezinu krv-
nu grupu. Rekao je da ¢ée on dati krv i ne ¢e
dopustiti da njegova zemljakinja umre.

Nakon transfuzije, hvala dragom Bogu,
oporavila se. Otpustena je iz zatvora, tesko
bolesna, nakon izdrzanih 7 godina, 8 mjeseci
i 11 dana robije. Radilaje kao kuharica u Gra-
devnom poduzeéu Likau Gospiéu. Sto bi za-
radila, potrosila bi na lijekove.

Ubijen na prijevaru

Dok smo Kata ija bile u zatvoru, ubili su
nam partizani na prijevaru brata Josu. Moj
pokojni otac bio je zidar. Prije rata radio je na
odrzavanju podzida uz ceste i propusta za
vodu. S njim je Cesto radio MiSko Dosen,
tesar iz Rizvanuse. Taj Misko u ratu je iz usta-
$a presao k partizanima. Vlast je znala da se
brat Joso skriva negdje oko kuée, jer mu je
Zena ostala trudna.

Misko Dosen, partizanski duznosnik, kao
dobar poznanik moga oca, do$ao mu je s pri-
jedlogom, da se Joso preda, jamceci da mu se
ne ¢e nista loSe dogoditi.

Joso se ne¢kao, dvoumio se. No, kako mu
je Zena bila pred porodom, prihvatioje poziv
i odlucio se predati. Toga dana, kada je javio
po ocu da ¢ée se predati, zena Ika rodila mu je
ujutro sina Josu. Primalja joj je bila Milka
Zduni¢ iz Zabice.

Moji su spremili juhu, kupus i meso i vino.
Doslaje sestra od nevjeste s ma¢ehom, te os-
tala njezina i nasa rodbina. Svi su bili sretni.
Joso se predaje, obecali su mu da ga ne ée
progoniti i suditi, a i sin mu se rodio.

Dosao je Joso.. Dosli su vidjeti ga i pred-
stavnici komunisti¢ke vlasti MiSko Dosen i
ucitelj Pajo Kosovi¢ iz Lickog Novog.

Svi su mirnojeli i ne sluteé¢i neko zlo. Otac
i majka iza jela otiSli su nahraniti i napojiti
krave i konje i pomusti krave, jer to od uzbu-
denja nisu ujutro napravili. Otacje brata Ni-
kolu, joS klapca, poslao u podrum po jo§ vina,
da gosti budu dobro pocaséeni.

br. 120, oZujak 2002.

Iza stola ustali su i Misko Dosen i Pajo Ko-
sovié. Izisli su iz kuée. Nakon kraceg vre-
mena vratili su se. Iz dZzepova su izvukli sa-
mokrese, te istodobno obojica zapucali u bra-
ta Josu, kojega su iznenadili, jer nije oCekiva-
o takvu podlost.

Ubili su ga pred ocima tek rodena sina i
zene kojaje lezala u krevetu. Pitali su, gdjeje
onaj mali §to je iSao po vino. Rodbina se raz-
bjezala. Susreli su Niku i rekli su mu da bjezi,
jerée ga inace ubiti DoSen i Kosovié, kao bra-
ta Josu.

Josu su mama i tata sahranili kraj staje u
vrtu. Vlast nije dopustila da ga pokopaju u
groblje. Nevjesta Ika sa sinom iselila je u Ka-
nadu. Tamo i sada Zive.

Pred tri godine sestra Kata pisala je sinu
pokojnog brata da viSe nema zabrane i da se
posmrtni ostatci njegovoga oca mogu preni-
jeti u groblje. Poslao je 1400 CAD i oca mu, a
naseg brata pokopali smo u groblje u Lickom
Novom.

Marija, sestra moga oca, bila je udana za
Srbina Lemaica. Imali su kéer Milevu. Ziv-
jeli suu Gospicu. Kada se ono u ratnom viho-
ru bjezalo iz Gospiéa, Marija s kéeri doslaje
k meni u Podostru i pitala me hodu li je pustiti
u kudéu, jer se boji ostati u gradu.

Kada se moj brat Joso, vraéajuéi se s polo-
Zaja, navratio k meni, ispricala sam mu $to
me Marija pitala. Odgovorio mi je neka os-
tane, a on ¢e sutra upregnuti konje i otiéi po
njezine stvari. Tako je i u€inio. Dovezao je
njezin namjestaj, kravu i prase. Nakon neko-
liko dana dosli su nepoznate ustase i odveli ih
u Gospié¢. Nismo tada znali da one odrzavaju
vezu s partizanima u Kolakovici i Gracacu.
Joso je otiSao u Gospié i uspio ih osloboditi iz
zatvora. Mogao je radi njihove glavu izgubi-
ti.

Kada se Joso Zenio, obje su bile na svadbi.
Marija je bila dobra kuharica, pa je kuhala.
Mileva se kasnije udala za Paju Kosoviéa,
koji je na prijevaru ubio moga brata Josu. Sa-
da oboje zive u Karlovcu.

Marija i Mileva nisu ni pokusale zastititi
Josu, svoga rodaka, koji ih je u ratu spasio iz-
lazuéi se smrtnoj opasnosti.

Iza rata i moga dolaska s robije, komunisti
mi dugo nisu dali mira. Cesto su vrsili pre-
metacinu moje kuée i ispitivali me. Optuzi-
vali su me kako navodno imam vezu s nepri-
jateljima Jugoslavije, ruSiteljima bratstva i
jedinstva.

Njihova nakazna Jugoslavija, bolesno
bratstvo ijedinstvo i zlo¢inacka komunisti¢-
ka partija unistili su moju i na tisuée i tisuce
drugih obitelji. Za svoje zlo¢ine nisu do sada
nikome odgovarali. Nisu osjetili potrebu ni
ispricati se.
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (13.)

POKRSTENJE HRVATA I GLAGOLJICA

Svi ti spomenuti narodi - Auhati, Si-
ginjani ili Sigini (u iranogovornu jeziku Si-
gini znaci: Skitnice) i Iliri Veneti-pripada-
ju iranogovornoj skupini naroda. Sigini su
za sebe tvrdili, da su Medjani ili Medij ci.
Iranski narod Medij aca ili Mada, kako piSe
Miljenko Dabo - Perani¢ (Iranska Hrvat-
ska, Paris 1962., str. 25.), proizi$ao je iz
indoiranskoga naroda Harahvaiti (Hrvati).
Skupine Ilira pocele su dolaziti u Podu-
navlje i na Jadran iza god. 1200. prije Kris-
ta. Zajedno s njima ili iza njih mogli su do-
laziti i danasnji prvobitni "Hrvati - kajkav-
ci", tojest "Prahrvati”, koji su s Ilirima za-
jedno Zivjeli na Baltiku. Ti prvobitni Hrva-
ti bili su u savsko - dravskomu medurijecju
ve¢ u . st. po Kristu i bili su neprekinutom
linijom povezani s prvobitnim Hrvatima
na sjeveru (danasnja Slovacka, Ceska i
Poljska). Iz Panonije oni su se ubacivali
prema danasnjoj Liki i dalje premajugu, na
liniji Lika Dubrovnik (Valentin Putanec,
Ubikacija klasi¢nih toponima Sisopa i
Soroga u ZAGREB i pitanje prisutnosti
Slavena na Balkanu u 1. st. naSe ere,
Zagreb 1992.).

Po Herodotu (oko 484. - oko 430. prije
Krista) prvobitni Hrvati nastanjuju dakle
danasnje hrvatske zemlje ve¢ u V. st. prije
Krista. Doselidbom Hrvata s Baltika,
Hrvatska se u 1. st. po Kristu prostire na go-
lemomu podrucju od Crnoga mora do Jad-
rana. Dalmaciju, Ilirik i Panoniju nastanji-
vali su Herodotovi Iliri Veneti, Sigini i Au-
hati. Sav taj prostor naseljen srodnim ira-
nogovornim narodima stari Rimljani naz-
vali su Ilirik, a narode koji su na tom pros-
toru zivjeli nazvali su skupnim imenom Ili-
ri. Oni §to se nastaniSe u danaSnjoj Liki i na
dinarskomu podruc¢ju nazivahu sami sebe
izvornim imenom Hrvati donesenim iz
svoje iranske pradomovine. To njihovo iz-
vorno ime, kako nam svjedo¢i Toma Ar-
cidjakon, stari su Rimljani preoblikovali u
Kureti.

Nove skupine Hrvata doseljavaju se sa
sjevera u Panoniju, Liku i Dalmaciju u
petom, Sestom i sedmom stolje¢u po Kri-
stu. Najvecu skupinu, koja je dosla s Crno-
ga mora i Karpata odnosno od "poljskih

40

Pise:

Mato MARCINKO

strana”, prevodili su petero brace i dvije
sestre (Porfirogenet) odnosno Totila (To-
ma Arcidjakon). Ta se skupina Hrvata po-
mijeSala s Hrvatima starosjediteljima "i
postali su jedan rod, sli¢ni po Zivotu i obi-
Cajima, jednoga govora". Hrvati staros-
jeditelji, pokrsteni joS u apostolsko doba,

pokatolicili su pridosle Hrvate arijance.

Nakon dugogodi$njega proucavanja
podrijetla glagoljice i glagoljskoga bogos-
luzja Marko Japundzi¢ je zakljucio, da su
glagoljsko pismo i glagoljsko bogosluzje
nastali prije pojave Sv. Brace Cirila i Meto-
da na povijestnoj pozornici. éinjenice nas
upucuju na zakljucak, veli on, da su Hrvati
u svoju danasnju domovinu dosli sa svo-
jom crkvom ustrojenom u sklopu CATO-
LICOS i sa svojom crkvenom knjigom na
narodnomu jeziku i na svomu pismu gla-
goljici.

Glagoljica je hrvatsko narodno pismo
nastalo razvojem tijekom dugoga vreme-
na. "Sv. Braca Ciril i Metod nisu mogli biti
tvorci glagoljskoga pisma, a ni zacetnici
glagoljskoga bogosluzja. Konstantin - Ci-
ril mogao je biti samo uskladitelj onoga,
§to je ve¢ obstojalo” (M. Japundzié,
Hrvatska glagoljica, Zagreb 1998., str.
96.198.).

Hrvatsko glagoljsko bogosluzje nastalo
je tamo, gdje je ve¢ obstojalo bogosluzje na
narodnomu jeziku (Armenija, Azov, Crno
more, Pontus Galaticus). Rim je hrvatsko
narodno (glagoljsko) bogosluzje priznao
"via facti", da privuce Hrvate u svoje krilo.
Glede nastanka glagoljskoga pisma i bo-
gosluZja veéina se slavista poziva na Zica
Sv. Braée kao toboznje povijestne izvore.
Nu Zi¢a su legende, a ne povijestne izpra-
ve. Konstantin - Ciril moZe biti tvorac sa-
mo crkvene (Cirilice. Glagoljica je nastala
daleko od rimskoga i bizantskoga podruc-
ja.

Da su Hrvati dosli u danasnju domovinu
ve¢ kao krS¢ani, svjedoCi papa Agaton

br. 120, ozujak 2002.

(Sveti) god. 641. u svomu pismu bi-
zantskomu caru Herakliju. U tomu pismu
papa Agaton izriCito kaze, da su Hrvati
krS¢ani i da imaju svoje biskupe. Crkvene
knjige kojima su se sluzili ti hrvatski bisku-
pi bile su napisane hrvatskim narodnim
glagoljskim pismom, a u bogosluzju se ra-
bio hrvatski jezik. Za ovu tvrdnju neizrav-
nu potvrdu nalazimo u povelji hrvatskoga
vladara Muncimira (oko god. 892. - oko
god. 910.), koja je izdana 28. rujna 892.
pred vratima crkve sv. Marte mucenice u
Biha¢ima kod Trogira.

U toj Muncimirovoj povelji medu svje-
docima spominje se i "Zitallo (Zitallolo)",
superposito monasterio” (Diplomaticki
zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalma-
cije i Slavonije, sv. 1., Zagreb 1967., str.
24. - 25.). Racki njegovo ime biljezi kao
"Zitalio (Zitallo, Zitalj), a Miklogi¢ "Cf
Ziteje a Zit" (Franjo Racki, Documenta
historiae Chroaticae periodum antiqu-
am, Zagreb 1877., cap. 12, str. 16. - 17.).
Ovaj "superposito monasterio” (nadstojnik
ili predstojnik samostana, opat) Zitalj ili
Zitelj bio je "glava hrvatskih samostana i
Skola u kojima se gojila glagoljica i hrvat-
ski jezik" (Vid Balenovi¢, 350 godina hu-
manisti¢ke nastave u Zagrebu - Povijest
zagrebacke klasi¢ne gimnazije 1607. -
1957., Zbornik naucnih i knjizevno - um-
jetnickih priloga zagrebacke klasi¢ne gim-
nazije o 350 - godiSnjem jubileju 1607. -
1957, str. 12.).

"Po Tomi Arcidjakonu iz pradomovine
su Hrvati dosli kao 'krS¢ani... poprskani
arijanskom kugom'. Dolaze ne kao rusi-
telji, nego kao osloboditelji od Avara. Su-
de¢i po kasnijim vijestima i arheolozkim
nalazima, na podrucju koje su naselili
Hrvati veéina benediktinskih samostana
ostala je netaknuta. Iz tih samostana medu
Hrvate dolaze benediktinci, da one koji su
bili "'poprskani arijanskom kugom' pokato-
lice, a one koji su bili pogani pokrste.
Benediktinac je po svoj prilici bio i onaj
opat Martin, koga je papa Ivan IV. (640. -
642.) poslao Hrvatima. Da bi mogli us-
pjesno djelovati medu Hrvatima, benedik-
tinci su morali nauciti hrvatski jezik i pob-
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faulina Semenci¢: Dolazak Hrvata iz kavkazko mezopotamsko-iranske pradomovine u

danasnju podunavsko-panonsko-jadransku domovinu (ulje na platnu)

rinuti se za pravovjerne bogosluzne knjige
na hrvatskom jeziku. - U novu domovinu
Hrvati su sa sobom donesli na hrvatski
prevedeno arijansko Sveto pismo i bogos-
luzne knjige napisane hrvatskim jezikom i
hrvatskim glagoljskim pismom. To je pis-
mo ve¢ tada bilo usavr$eno, iako su njego-
va slova zbog svoga oblika mogla Crnoriz-
cu Hrabru izgledati kao 'crte i reze'. Nu ka-
ko god mu izgledala glagoljska slova, Hra-
bar je 'crte i reze' smatrao pravim pis-
mom... Benediktinci su odmah zdusno
prigrlili glagoljicu i od tada do danas bili
njezini najverniji branitelji i promicatelji”
(Tomislav Heres, Iz hrvatske kulturne i
glagoljaske povijesti od doselidbe Hrva-
ta do naSih dana, "Maruli¢", XXI. /1988.
br. 2., str. 193.-194.).

Godine 1944. izdao je Hrvatski izdava-
lacki zavod knjizicu BaStina djedova
(crtezi i ooprema Rudolf Schlick i Kamilo
Tompa, Tekst Ljubo Karaman, Zagreb
1944., u kojoj su crtezima i rije¢ju prikaza-
ni starohrvatski spomenici. Na prvom je
mjestu Krstionica kneza ViSeslava.

Viseslavova Krstionica je najstariji poz-
nati kameni spomenik iz starohrvatskoga
doba. Dao ju je izraditi sveé¢enik Ivan u do-
ba hrvatskoga vladara ViSeslava. To je
Sesterostrana kamenica izradena iz jedno-
ga komada mramora. Na gornjoj kruni ka-
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menice uklesan je nadpis na latinskomu
jeziku, koji u prijevodu na hrvatski glasi:

"Ovaj izvor naime prima slabe, da ih uci-
ni prosvijetlienima. Ovdje se peru od svo-
jih zlo€ina, $to su ih primili od svog prvog
roditelja, da postanu kr$¢ani spasonosno
ispovijedajuéi vje¢no Trojstvo. Ovo djelo
pobozno ucini sveéenik Ivan u vrijeme
kneza Viseslava, i to u ¢ast Sv. Ivana Krsti-
telja, da zagovara njega i njegove Sti-
¢enike" (Stjepan Gunjac¢a — Dusan Jelovi-
na, Starohrvatska baStina, Graficki za-
vod Hrvatske, fotografije i likovna obrada
Mladen Gréevié, Zagreb 1976., str. 93.).

Hrvatski vladar ViSeslav, koga Hrvati
vjerojatno nazivahu kraljem, vladao je u
Bijeloj (Primorskoj ili Dalmatinskoj)
Hrvatskoj oko god. 785. do 802. Godine
799. suzbio je Franke kod Trsata. U sukobu
izmedu Bizanta i franackoga kralja Karla
Velikoga, pridruzio se kao saveznik
Francima. Taj je izbor bio naravan, jer su
Hrvati od svoga dolazka u danasnje
hrvatske zemlje pripadali zapadnoj kulturi
i uljudbi.

Izmedu hrvatske i franacke drzave ob-
stojale su i crkvene sveze. "Ove medutim
sveze za karolinzkoga vremena medu
Hrvatima i Francima nisu bile tako veliko-
ga utjecaja, da bi se moglo govoriti o roma-
niziranju ili pak franciziranju Hrvatske.
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Davno su ve¢ naime prije toga vremena
Hrvati bili oblikovali svoju osobitost i svoj
nacionalni stil iransko - hrvatski, kako to
dokazuju oblici starohrvatskih crkava,
pogotovo pak Krstionica bana Viseslava iz
Nina iz prije 800. godine, koje nose sve
znacCajke hrvatske narodne umjetnosti”
(Milienko Dabo - Perani¢ Regnum Chro-
atorum 626. - 925., Paris 1962., str. 21. -
tekst tiskan uzporedno na francuzkomu i
hrvatskomu jeziku).

Izdvojeno misljenje o Viseslavovoj
Krstionici iznosi Stjepan Panteli¢ u svojoj
knjigi Najstarija povijest Hrvata (Mainz
1993., str. 46.-55.176.-77.). Panteli¢po-
lazi od predpostavke, da su se Hrvati neko-
liko puta i s razlicitih strana doseljavali u
danas$nju Hrvatsku. On kao novost iznosi
svoju tvrdnju, da se jedan dio Hrvata do-
selio i godine 791. u doba franacko - avar-
skoga rata i to kao franacki saveznici.

Zivotopisac Karla Velikoga Einhard
spominje "slavenskoga vojskovodu Visa-
na". Taj Visanje, veli Panteli¢, bio "hrvat-
ski kralj", kojega Si§i¢, nazivajuéi ga
"knezom ViSeslavom", smatra "prvim
dalmatinsko - hrvatskim knezom". Kralj
Visan i knez Viseslav, koji se spominje u is-
to vrijeme, ista su osoba. Krstionica kneza
Viseslava "zacijelo je i Zivi svjedok pos-
ljednjega doseljenja Hrvata. Ime VVIS-
SASCLAVO na Kirstionici "krivo se proci-
talo Viseslav". "SUB TEMPORE VITSSA
SCLAVORUM DUCI" mora se, dakle,
prevoditi "ZA VRIJEME SLAVENSKOG
VOJSKOVODE VISANA", a ne kao do
sada "za vrijeme kneza ViSeslava".

Na Kirstionici se kralj Visan naziva dux,
pa to Panteli¢ smatra dokazom, "daje krsti-
onica morala nastati za vrijeme ratnog po-
hoda Karla Velikog na Avare godine 791.,
a krstionicu je nacinio legat Karla Velikog
presbiter Ivan". Tofan datum nastanka
Krstionice je 23. kolovoz 791., "jer taj da-
tum spominje Karlo Veliki u navedenomu
pismu svojoj zeni Fastradi u Regensburg”
u kojemu pismu "opisuje prvi dan rata pro-
tiv Avara". Visana, Kojije u rat protiv Ava-
ra iSao kao vazal Karla Velikoga, Einhard i
Lorski anali nazivaju "kraljem Abodrita"
(Abodriti su narod Vilka ili Ljutica"). Vi-
san, koji kao vazal Karla Velikoga sud-
jeluje "na strani Karla Velikoga u ratu pro-
tiv Avara na podrucjima danasnje Hrvat-
ske" i "Visan koji se spominje na krstionici
zapravo su ista osoba".

(nastavlja se)
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U POVODU RATNIH I PORATNIH
USPOMENA DINKA SAKICA

U nakladi splitske nakladnicke kuée La-
us nedavno se pojavila zbirka memoarskih
¢lanaka Dinka Saki¢a pod naslovom S Po-
glavnikom u Alpama (Split, 2001., 182
str.). Kao pripadnik Ustaske obrane i bliski
suradnik generala Vjekoslava Maksa Lu-
buri¢a, s kojim ga veZzu i tazbinske veze,
Sakié¢ je potencijalno vazan svjedok za re-
konstrukciju nekih od vaznih epizoda po-
vijesti Nezavisne Drzave Hrvatske. U knji-
zi, doduse, nema teksta koji bi se bavio ja-
senovackim logorom, po ¢emu je pi-
sac, kao njegov svojedobni privre-
meni upravitelj, posljednjih godina -
zahvaljuju¢i nedavno okoncanomu
sudskom postupku - postao poznat
ne samo u Hrvatskoj, nego i diljem
svijeta. Ona se sastoji od teksta koji
potjece iz 1978. i nosi naslov S Pog-
lavnikom u Alpama (str. 27.-36.), Ciji
je sastavni dio cClanak Povlacenje
Hrvatske vojske iz juine Hrvatske
(str. 37.-118.), te nekoliko priloga. U
priloge su uvrsteni tekstovi O Lubu-
ricu (str. 121.-130) iz kolovoza
1997., te nedatirani Puc¢ Lorkovié —
Vokié¢ (str. 131.-161.) i Uzroci neus-

pjeha Kavranove akcije (str.
163.-189.).

Na povla¢enju s Poglavnikom

Makar to nije posebno naznaceno,
ocCito je da su ovi tekstovi nastali u
sklopu razli¢itih prijepora koji su o
nekoliko vaznih dogadaja nase no-
vije povijesti vodeni u hrvatskom
iseljenistvu. Kao sudionik tih doga-
daja, Sakié¢ je, ocito, osjetio potrebu
kazati koju sa svoje strane (zasigurno ne
umanjujuéi svoju ulogu). Kad se ima na
umu da su mnogi sudionici vaznih dogada-
ja svoje tajne i spoznaje odnijeli u grob,
pohvalna je ve¢ Cinjenica daje Saki¢ imao
osje¢aj odgovornosti i potrebu da stvari os-
vijetli iz vlastitoga kuta. Moguce je, da
neke njegove ocjene i gledista i ne budu
prihvacdeni, ali je sasvim sigurno da se pri
analizi obradenih tema spomenuti tekstovi
ne ¢e modi zaobidi.

U sredisnjem dijelu knjige Saki¢ opisuje
povlaCenje Hrvatskih oruzanih snaga iz
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Hercegovine i Bosne u prolje¢e 1945., do-
noseci pritom niz zanimljivih pojedinosti u
pravilu vezanih uz Luburi¢evu osobu. U
Luburiéa je Paveli¢ imao, prema Sakicu,
posebno povjerenje, pa je njemu prepus-
tena srediSnja uloga u organizaciji i izvla-

¢enju hrvatske vojske i rijeke civila prema
Zapadu, gdje se oCekivalo da ¢e ih kulturni
saveznici prihvatiti a onda mozda ¢ak i na-
oruzati za borbu protiv boljSevika. Kad ga
ve¢ nije spomenuo Krizman u svome am-
bicioznome publicistickom pamfletu Pa-
veli¢ u bjekstvu (Zagreb, 1986.) Saki¢ ne
propusta istaknuti kako je pripadao malob-
rojnoj skupini ljudi, koja je ne samo znala
gdje se Paveli¢ nalazi neposredno nakon
sloma, nego je izravno organizirao njego-
vo skrivanje i brinuo o njemu vise mjeseci.
U tom neveselom razdoblju Sakicu se (10.

travnja 1946.) rodio sin, kojemu je Paveli¢
bio krsnim kumom.

Znajuci da Paveli¢ nije bas hrlio bjezati
iz zemlje, a da se Luburi¢ vratio organizira-
ti otpor, Saki¢ ne dijeli misljenje "generala
poslije bitke", koji su naknadno za blajbur-
ki pokolj i stradanja na kriznim putovima
optuzivali hrvatsko drzavno vodstvo, ne
shvacajujuéi da time ekskulpiraju one koji
su zlo¢in omogudili (Saveznici, u prvom
redu Britanci) i one koji su zlo€in pocinili
(jugoslavenski partizani). U tome je
auktor ove knjige posve suglasan s
Danijelom Crljenom, jednim od
pregovaraca s Britancima i aukto-
rom niza ¢lanaka o tome. Crljenov
tekst Istina o Bleiburgu uvrsten je
umjesto uvoda u Saki¢evu knjigu.
No, moZzda je u sklopu prikaza ove
knjige potrebno skrenuti pozornost
na Crljenovu polemiku s Vinkom
Nikoliéem i Ivom Rojnicom, ob-
javljenu 1988. u Nakladi NDH Pub-
lishing (Toronto - Frankfurt) pod
naslovom Svjedocanstvo 11.

Argumentacija Danijela Crljena

Natom se mjestu Crljen, polemic-
ki neobi¢no vjesto i duhovito, obara
na poratne kuditelje Paveli¢a i dr-
zZavnog vodstva, izmedu ostaloga i u
svezi s napustanjem Hrvatske u
svibnju 1945.:

"...Povla¢enje ugrozenog hrvat-
skog pucanstva u tudjinu i predaja
hrvatske vojske angloamerickim je-
dinicama, koje ¢e traziti hrvatske
puske, ali ne i hrvatske glave, bila je
jedina razumna alternativa, kojunamje os-
tavio genocidni srbsko-partizanski pohod
na zivot hrvatskog naroda.

Nastavak borbe u Sumi poslije sloma
plod je sulude fantazije onih, koji su tokom
cielog rata vjesto izbjegli svakoj borbi. Ne
samo da bi hrvatska vojska ostala bez iCije
podpore u svietu, kojim su bili podpuno
zavladali pobjednicki saveznici, nego bi
partizani bili dobili i od demokratskih ve-
lesila i od Sovjetskog Saveza svu pomoc¢,
koju bi zatrazili. Masovni pokolj Hrvata
bio bi uvjerljivo prikazan kao borba protiv
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"ostataka fasizma', a bleiburzka bi pogibija
bila udeseterostru¢ena. 'Srbskoj zavjetnoj
misli' ne bi nista stajalo na putu, a srbski
ambasador u Washingtonu, Foti¢, docekao
bi ostvarenje svoje prietnje Bogdanu Ra-
dici, kojemu je rekao, da poslije rata treba
pobiti barem milijun Hrvata, te tako uzpos-
taviti 'bioloZku ravnotezu sa srbskim zrt-
vama'.

Uputno je ideju masovnog povlacenja
hrvatske vojske u Sumu popratiti s nekoli-
ko pitanja:

Posljednjih tjedana NDH hrvatska se
vojska u tezkim borbama pod trajnim
neprijateljskim pritiskom povlacila prema
Zagrebu. Da li su postojale ikakve mogu¢-
nosti, da se bez katastrofalnih gubitaka
prekine dodir s neprijateljem, napusti orga-
niziranu frontu, razsprsi ¢etvrt mili-

Kako obraniti to puc¢anstvo od masovnih
krvavih represalija srbskog okupatora, koji
bi i otetu hranu proglasio 'dobrovoljnim
doprinosom buntovnicima'?

Koja bi bila sudbina tezkih ranjenika po-
vodom neizbjezivih pokreta nakon svake
akcije?

Ne bi li vojska bila ve¢ prvih dana de-
setkovana zaraznim bolestima zbog abso-
lutne nemoguénosti nabavke lickova u od-
govaraju¢im koli¢inama?

Ostavsi bez ikakove obrane od zra¢nih
napadaja, hrvatskoj bi vojsci ostalo jedino
utoCiste protiv tih napadaja u skrivanju
svojih jedinica i kamufliranje svojih polo-
zaja. Nije li svakom trieznom Covjeku jas-
no, da bi i ta teoretski jedina obrana bila
dozlaboga neuspjesna?

juna vojnika na $to ve¢em prostoru
dobrim dielom ve¢ u partizanskim
rukama, nanovo postroje sve jedi-
nice za novi nacin borbe, uzpostave
veze, osigura ratna stega, postroji za-
povjednictvo?

Kako se obraniti od smrtonostnog
bombardiranja angloameri¢kog zra-
koplovstva, koje je uslied njemacke
kapitulacije bilo sasvim slobodno za
nove podhvate?

Kako obnoviti zalihu streljiva, na
kojemu je hrvatska vojska oskudi-
jevala nekoliko mjeseci prije sloma?

Kako nadoknaditi sve tezko nao-
ruzanje, koje bi moralo biti napus-
teno?

Kako riesiti problem desetaka ti-
suca vojnika, koji poslije obée kapi-
tulacije ne bi htjeli nastaviti beziz-
glednom, samoubilackom borbom?

Kako sprieciti da stotine ili tisuée
ocajnika ne pokusaju spasiti Zivot iz-
dajom svojih drugova?

Kamo uputiti mnoztvo ranjenika i
invalida, koji su se s vojskom povla-
¢ili?

Sto bi se dogodilo s gradjanskim izbje-
glicama, koji su u pani¢nom biegu grnuli
prema Zagrebu, da se spase od partizan-
skog pokolja?

Dali bi im bio s oruzjem sprieCen bieg u
tudjinu?

Da li bi oni bili razprSeni po Sumama, ili
bi bili vradeni partizanima u ruke, da se
operativne jedinice 'rieSe balasta'?

Da li bi se problem prehrane mogao ri-
esiti drugacije nego otimacinom hrane od
mirnog domaceg pucanstva?

/-.,(4 A
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Bududéi da bi sva hrvatska vojska bila
prema medjunarodnom ratnom pravu stav-
ljena izvan zakona, partizani bi bili na te-
melju propisa tog ratnog prava ovlasteni
strieljati sve zarobljenike. Da li se moZe
sumnjati, da bi srbokomunisti to zakono-
davstvo primienili temeljito i do kraja?

Basna o pozitivnoj reakciji demokrat-
skih velesila na taj 'hrvatski rat' ne zaslu-
Zuje ni komentara. Zar nisu upravo demok-
ratske velesile bezdusno Zrtvovale Poljsku,
svog najlojalnijeg prijatelja, za volju svog
himbenog saveznika Staljina Groznog?
Zar nisu mirno, ne maknuvsi prstom, pre-
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pustile krvniku svog suborca Drazu Mi-
hailovi¢a, stup i stit srbske kraljevske kuce
Karadjordjeviéa, Cije uzke rodbinske veze
s englezkom kraljevskom kucom nisu ni
malo ganule londonsku vladu u ¢asovima
velikih odluka? (...)

Ideja kona¢nog odpora u Zagrebu do
podpunog samounisStenja joS je luda od
ideje povlacenja ciele vojske u Sumu. Jezo-
viti sanjari tolike bezglavosti tvrde, da bi
Poglavnik time stekao priznanje cielog
svieta i slavu Nikole Subi¢a Zrinskog, ko-
ji seje s ostatcima svoje vojske Zrtvovao u
Sigetu. Nisu sviestni, da bi namjesto slave
Zrinskog stekao - bez ikakve dvojbe -' sla-
vu' bezumnog Hitlera, koji je obranom
Berlina, kad je ve¢ sve bilo izgubljeno, na-
metnuo porazenoj Njemackoj zadnju i naj-
bezsmisleniju Zrtvu. Ne sjecaju se da
je jedinstveni japanski heroizam u
obrani svog otocja nakon gubitka ci-
elog Imperija bio 'nagraden’ atom-
skom bombom.

Borba u Zagrebu nakon ob¢e kapi-
tulacije bila bi smatrana ludjackim
nastavkom rata 'ostataka porazenog
faSizma', te bi dosla do podpunog iz-
razaja saveznicka solidarnost u kr-
vavom i podpunom unistenju tog
'posljednjeg gniezda odpora'. Kako
bi tu solidarnost izrazilo angloame-
ricko zrakoplovstvo, pokazuje nam
sudbina njemackog grada Dresdena.
Tokom cielog rata nije bio bombar-
diran, jer nije predstavljao ozbiljan
ratni cilj. Kad je rat bio skoro za-
vrsen, te savezniCko zrakoplovstvo
ostalo bez 'posla’, Dresden je bio to-
kom jedne jedine nodi sav obasut za-
paljivim bombama, te je pod njego-
vim rusevinama bilo zakopano pre-
ko 200 tisu¢a Niemaca. Tko moze
sumnjati da bi Zagreb dozivio istu
sudbinu, kad bi Tito zatrazio save-
zni¢ku pomo¢ za svladavanje 'pos-
liednjih faSistickih zloCinaca'?

Ne bi li Hrvati lojalni Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj ustali, da oruzjem u ruci spriece
to fantazmagori¢no kolektivno samouboj-
stvo?

Tko bi mogao sprieciti krvave pobune u
samoj vojsci izmedju pristasa kapitulacije i
zastupnika 'borbe do kraja'? (...)

Slu¢aj Lorkovié¢a i Voki¢a
Od priloga uvrstenih u knjigu, za pov-

Sakicev prikaz razrjeSenja tzv. urote Lor-
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kovié - Vokié. Posljednih je godina domo-
vinska javnost uglavnom preuzela emig-
rantsku legendu, da je samo Paveli¢evo
vlastohleplje dovelo do otkrivanja i razbi-
janja plana kojega su skovali neki ustaski
duZnosnici (u prvom redu ministar unutar-
njih poslova Mladen Lorkovié, a uz njega
i ministar oruZanih snaga Ante Vokic),
neki visoki domobranski ¢asnici i pripad-
nici vodeéeg sloja Macekova HSS-a (pri
¢emu bi najagilniji bili Ivanko Farolfi i
Ljudevit Tomasi¢). Nastanku te legende
pridonijela je i tragi¢na sudbina nekih od
sudionika "urote", koji su smaknuti naj-
vjerojatnije pred kraj travnja 1945.

Tvrdeéi daje pokusaj prelaska NDH na
stranu Saveznika u reZziji "urotnika" bio
nerealan, Sakié¢ ocjenjuje kako su oni pre-
ko opunomodéenoga njemackoga generala
u Zagrebu Glaisea von Horstenaua imali
veze s partizanima, a kanili su postiéi spo-
razum s Mihailoviéevim Cetnicima i onda
se obratiti Englezima, koristeé¢i se Hus-
kom Miljkoviéem i Randolphom Chur-
chillom koji je tada bio u Topuskom. Na-
dalje Saki¢ navodi kako je bio medu onim
pripadnicima Ustaske obrane koji su osi-
guravali sjednicu vlade, na kojoj je doslo
do Lorkoviéeve i Voki¢eve smjene, a pri-
laZze i objavljeno pismo Marka éavic’a, iz
kojega bi proizlazilo da je do smaknudéa
smijenjenih ministara dosSlo ne zbog viSeg
naloga, nego zbog prevelike "revnosti”
jednoga ustaSkog povratnika.

Istini za volju, nije Sakicev prikaz Cinje-
ni¢no obogatio naSe spoznaje o toj vaznoj
epizodi, ali ipak predstavlja poticaj za nje-
zino cjelovitije sagledavanje. Piscu ovog
prikaza, naime, nije poznato - iako se trudi
i¢i u korak s literaturom - da bi slu¢aj Lor-
kovié¢ - Voki¢ bio ozbiljno obraden, tj. da
mu se ne bi pristupilo kao dogadaju is-
trgnutom iz konteksta, ¢iji je opis u funkciji
pateti¢nog obracuna s ideolosko-politi¢-
kim protunoscima ili u funkciji dokazi-
vanja nacionalne ispravnosti i drZzavotvor-
ne dosljednosti. Stoga mu se ¢ini, da ¢e pri
objektivnoj rasclambi te epizode trebati
uzeti u obzir bar nekoliko ¢imbenika.

Prvo, je 1i njemacki poraz u proljece i
lieto 1944. bio bas tako izvjestan, kako se
nama danas ¢ini. Ne bi se reklo. Brojni do-
kumenti objavljeni nakon rata potvrduju
kako je Njemacka bila prilicno odmakla u
proizvodnji "novog oruZja", kojemu se
Hitler toliko nadao. No, ako se nerealnim
sanjarenjem ocijeni ocekivanje da ¢e na-
kon iskrcavanja na europsko kopno zapad-
ni saveznici kona¢no dodi u konflikt sa
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SSSR-om, vaZznije je imati na umu da ne-
davno deklasificirani americki i britanski
dokumenti potvrduju kako su izgledi za
neuspjeh operacije Overlord (iskrcavanje
u Normandiji) bili nezanemarivi. U slucaju
njezina neuspjeha, smatralo se, otvorenje
put saveznickom ratnom porazu.

Drugo, kad je ve¢ doslo do iskrcavanja u
Normandiji, onda je svakomu bilo jasno,
da se (bez obzira na politi¢ke razloge i raz-
licita gledista Roosevelta i Churchilla)
oCekivanje "urotnika" o angloamerickom
iskrcavanju na hrvatsko kopno izjalovilo.
Trece, to znadi da je otpala moguénost oz-

biljnoga i uspjeSnog sukobljavanja s nje-
mackim snagama na Jugoistoku. Nema,
naime, nikakve dvojbe da se Nijemci -
imajuéi na umu solunski poucak iz Prvoga
svj etskog rata - ne bi mirno i bez otpora po-
vukli iz Hrvatske, jer bi time presjekli od-
stupnicu skupini armija E, bitno ugrozili
svoje pozicije u gornjoj Italiji i Madzar-
skoj , te doveli u pitanje planove o stvaranju
tzv. alpske tvrdave. Ocekivati, dakle, da bi
Tre¢i Reich mirno primio promjenu vlasti
u Hrvatskoj moguée je samo u naknadnim
domiSljanjima, recimo, Ive Omrcanina,
toboZnjega novog hrvatskog poslanika u
Berlinu.

Cetvrto, zanimljivo je da se u hrvatskoj
hagiografskoj publicistici koja se ovim pi-
tanjem bavila, uglavnom nije postavljalo
pitanje, jesu li "urotnici" doista stupili u
dodir sa Saveznicima i jesu li ovi pokazali
pripravnost prihvatiti hrvatsko "presedla-
vanje". Do danas, naime, nije objavljen ni-
jedan dokaz tomu u prilog, dok ima niz

Dinko Sakic pred sudom (1999.)

indicija koji govore protiv. Recimo, anglo-
americki arhivski dokumenti o Lorkoviéu i
Voki¢u nikada, ni jednom rijecju, ne spo-
minju njihove navodne simpatije za sa-
vezniCku stvar, niti se ikako doti¢u "urote".
S druge strane, u Svicarskome drZavnom
arhivu postoje dokumenti koji potvrduju
da su se neke istaknute osobe hrvatskoga
politickog Zivota obratile generalnomu
konzulu Friedrichu Kaestliju, moleéi po-
mo¢ pri uspostavljanju veza sa Zapadom.
Nakon §to je ovaj zatrazio stajaliSte svoje
vlade, iz Berna je dobio naputak: niposto,
ni pod koju cijenu ne posredovati u tom i

slicnim hrvatskim zahtjevima. Taj podatak
je dovoljno rjecit sam po sebi, osobito kad
se vodi ratuna o tome kako se Svicarska
ugibala angloamerickom protivljenju da
Konfederacija prizna Hrvatsku. (Zalostiva
usporedba s Cinjenicom da je Svicarsko
poslanstvo u Budimpesti flagrantnim kr-
Senjem medunarodnog prava omogudilo
Filippu Anfusu, Mussolinijevu poslaniku
u MadzZarskoj, da zloupotrijebi Svicarsku
diplomatsku valizu pri talijanskim plano-
vima "presedlavanja”, od male je Koristi:
Hrvatska se ni po vojnopolitickom znace-
nju ni po floti nije mogla mjeriti s Italijom.)

Je li Zlatan Mesi¢ krunski svjedok?

Peto, joS manje se u Hrvatskoj postavlja
pitanje, s kakvom su politicCkom platfor-
mom "urotnici” nastupali, iako bi veé Ci-
njenica da su prevazno mjesto u podhvatu
imali mac¢ekovci, morala buditi oprez, jer
tomu krugu zalaganje za hrvatsku drzavnu
neovisnost niposto nije bilo svojstveno. U

o
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svezi s njihovom politickom platformom
postavlja se i pitanje otkrivanja "urote" i
pojedinacne sudbine "urotnika". Razrjesu-
judéi ih s ministarskih i stranackih polozaja
(dok je otprilike u isto vrijeme Hitler nakon
20. srpnja 1944. poduzeo pravu sjecu svo-
jih urotnika), Paveli¢ je Lorkovi¢a i Voki-
¢a optuzio za planiranu suradnju s ¢etnici-
ma. Je li ta optuzba puka fantastika?
Povjesnicari jugoslaVenske obavjeStajne
sluzbe, Slavko Komarica i Slavko Odi¢,
jo$ 1977. su objavili podatak da je parti-
zanski vrh preko Vokiéeve ljubavnice i
njegova Surjaka Zlatana - Zlatka Mesica

DANIJEL CALJEN

SVJEDOCANSTVO I
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znao pojedinosti o pripremama drzavnog
udara u Hrvatskoj, paje - pobojavsi se da
bi to ugrozilo partizanske pozicije kod Sa-
veznika - stvar dojavio Nijemcima, uslijed
Cega je Paveli¢ bio prisiljen smijeniti Lor-
kovi¢a i Vokica.

Kad je o to¢nosti tog prikaza pisac ovog
osvrta u "Sest oCiju" razgovarao sa sad pok.
Mesi¢em ujednome zagrebackom umirov-
lienickom domu, on je potvrdio da ga je
Voki¢ (kao Surjaka i istaknutog duznosnika
hrvatske obavjeStajne sluzbe u koju ga je
sam namjestio!) o svemu obavjestavao, ali
se u daljnje komentare nije upustao. No,
nekoliko dana kasnije, kad sam mu vra¢ao
uglavnom bezvrijedan rukopis uspomena
na sluc¢aj Lorkoviéa i Vokiéa, Mesié je (u
magnetofonsku vrpcu!) priznao da je po
Vokiéevu nalogu iSao pregovarati s bo-
sanskim partizanima i bosanskim cetnic-
kim prvacima. Htjelo se, po njemu, postiéi
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sporazum i sjednima i s drugima, kako bi
se istjeralo Nijemce, doclekalo Angloa-
merikance i tako stvorile pretpostavke za
odrzavanje slobodnih izbora na podrudju
Citave bivse Kraljevine Jugoslavije. RaCu-
nalo se da ¢e Cetnici na to glatko pristati,
dok ¢e komunisti¢ki partizani biti protivni
zamisli. Lorkovi¢ i Voki¢ su, tvrdi Mesi¢,
bili svjesni da je NDH osudena na propast i
daje, kad veé hrvatska drzava ne mozZe op-
stati, potrebno Sto prije sklopiti pakt s
Cetnicima (a ako je mogucée i s partizani-
ma), te stvoriti pretpostavke da buduca ju-
goslavenska drzava ne bude unitarna nego
- federativna.

Buduéi daje postupao izri¢ito po Voki-
¢evu naputku, Mesi¢ se nije smatrao odgo-
vornim, iako je bio svjestan da su partizani
postupili vjerolomno.

Prouce li se objavljeni dokumenti o dje-
lovanju macekovskih krugova u doba Dru-
goga svjetskog rata, ukljucujuéi i one o
KoSuti¢evim, TomaSi¢evim i Farolfije-
vim aktivnostima, onda ovaj prikaz dobiva
na uvjerljivosti. Ne ¢e onda biti slu¢ajno da
je Kosuti¢ pred rasplet urote pobjegao -
partizanima. Ne na kakvu ministarsku sto-
licu, kako se nadao, nego u Hebrangove
okove. Uzgred budi kazano da se u Svicar-
skome drzavnom arhivu nalaze dokumenti
o kontaktima koje je kipar Ivan MesStrovi¢
uspostavio s ameri¢kim "posebnim izasla-
nikom" AUenom Dullesom, kasnijim Se-
fom CIA-e, koji je tada stolovao u bernskoj
Herrengasse 22. Za razliku od nedavnih
ljupkih fraza njegove obitelji u jednome
hrvatskom tjedniku, Mestrovi¢ 1944. nije
Dullesu govorio o hrvatskoj drzavi, nego o
potrebi obnove Jugoslavije, koja treba biti
federativna, za Sto se zalazu i neki od istak-
nutih duznosnika u sadasnjem vodstvu Ne-
zavisne Drzave Hrvatske. Nisu, doduse,
navedena njihova imena, ali vrijeme i kon-
tekst u kojem su izgovorene ove Mestro-
viéeve reCenice podosta govore sami za
sebe.

Ako je, dakle, politicka platforma "urot-
nika" bila Jugoslavija, onda Citav rasplet
"urote" postaje bitno jednostavniji. No, u
svakom slucaju, za to ¢e trebati joS dosta is-
trazivanja. Zlatko Mesi¢ je, inace, nakon
rata suden (bio je ¢lan Hrvatskoga drustva
politickih zatvorenika), alije relativno br-
zo pomilovan te je - kao bivsi politi¢ki uz-
nik - pocetkom 1950-tih postao direkto-
rom srediSnjega dubrovackog turistickog
poduzedéa. Suvi$no je napominjati da u toj
struci nije imao ranijih iskustava.

br. 120, oZzujak 2002.

(nastavak sa str. 18)

Druga hrvatska nacionalna revolucija, ona
od 10. travnja 1941., samo je nastavak one
prve revolucije zapocete u Rakovici 8. listo-
pada 1871. Ali isto tako je treéa hrvatska na-
cionalna revolucija, ona od 8. listopada
1991., kada je Hrvatska raskinula sve drzav-
nopravne sveze s republikama bivSe Jugos-
lavije i opet postigla drzavnu nezavisnost,
samo nastavak dviju predhodnih revolucija.
Ta treca revolucija joS teCe. Stvorena je hr-
vatska drzava, ali i dalje bez istinskoga hr-
vatskog sadrzaja. A tim sadrzajem je treba
ispuniti. U njezinim temeljima uzidane suju-
goslavenske vrijednosti. O njezinoj sudbini
odluCuju Ljudi koji se nisu oslobodili jugos-
lavenskih i komunisti¢kih shvaé¢anja. Samo
moralni i nacionalno hrvatski izgradeni ljudi
mogu stvarati stabilnu, istinski nezavisnu,
pravnu, demokratsku, gospodarski prosperi-
tetnu i socijalno pravednu hrvatsku drzavu.
U ostvarenju tih ciljeva moramo biti proZeti
duhom Rakovice i pravaske mladezi iz
HAK-a "Kvaternik".

Stoga uspomena na Rakovicki ustanak i
dr. Eugena Kvaternika nije sje¢anje na mrtvu
proslost. Duh Rakovice i Eugena Kvaternika
je ziva potreba. Treba nam osvjetljavati pu-
teve, kojima moramo po¢i, ako Zelimo sreéu,
napredak i slobodu hrvatskomu narodu. Sva-
ko skretanje s puta, Sto nam ga taj duh os-
vjetljava, bio bi katastrofalan po hrvatski na-
rod, jer bi kasnije svaki ispravak pocinjene
pogreske mogao biti nemogud.
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N MEMORIAM -

In memoriam

TLKO TOMIC

1lko Tomié

Dana 20. sije¢nja ove godine napus-
tio nas je zauvijek i otiSao svome Stvo-
ritelju Ilko Tomié, casnik Hrvatske
vojske i politi¢ki uznik.

Rodio se 10. sijecnja 1924. na Hum-
cu kraj Ljubuskog u seljackoj obitelji.
Pucku Skolu zavrsio je u Ljubuskom,
Franjevatku klasi¢nu gimnaziju na Si-
rokom Brijegu. Nakon poloZenog ispi-
ta zrelosti upisuje se na Pravni fakultet
Zagrebackog sveuciliSta. Pripadao je
nezaboravnoj desetotravanjskoj mla-
dezi koja je napustila Skolske klupe i
sveudiliSne predavaonice, i dobro-
voljno se javlja u Hrvatsku vojsku da
brani svoju drzavu. Jedan je iz plejade
hrvatskih sveuciliStaraca iz Hercego-
vine i Ilko Tomié¢. On prekida studij
prava i dragovoljno se javlja u Hrvat-
sku vojsku. Nakon zavrSene vojne
izobrazbe postize Casnicki ¢in i odlazi
u borbu protiv neprijatelja Nezavisne
Drzave Hrvatske.

U tragi¢nom svibnju 1945. povlaci
se s vojskom prema Sloveniji, gdje je i
zarobljen. Polazi kriznim putom i pro-
lazi kroz mnoge zarobljenicke logore,
te se uspijeva vratiti kuéi ziv i zdrav.

Izlaskom na slobodu Zeli nastaviti
Skolovanje. PoSto mu partizanska
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vlast nije priznala maturalnu svje-
dodzbu Franjevacke klasi¢ne gim-
nazije na Sirokom Brijegu, nastav-
lja gimnaziju u Mostaru. Zloglasna
Udba otkriva ga kao velikog protiv-
nika komunizma i jugoslavenstva.
Uhicéenje 8. kolovoza 1949. Nakon
saslusanja osudenje presudom Ok-
ruznog suda u Zagrebu na za tvor
od sedam godina. Kazna mu je prei-
nacena presudom Vrhovnog suda
NRH u Zagrebu, broj Kz 596/49.,
od 20. rujna 1949. u kaznu strogog
zatvora od 15 godina. Kazna mu je p-
oviSena zbog toga S§to se nije Zelio
zaliti. RjeSenjem SIV-a br.
5441/53., od 28. studenog kazna
mu je preinacena na devet godina
zatvora, zbog kaznenih djela iz
¢lanka 3, 51 8 Zakona o krivicnim
djelima protiv naroda i drzave. Kaznu
je izdrzao u Staroj Gradiski od 11.
srpnja 1948. do 11. srpnja 1957. S ob-
zirom na to da je samica najteZa kazna
za svakog zatvorenika, Ilko Tomié
proveo je u njoj dva puta po trinaest
mjeseci, znaci dvije godine i dva mje-
seca.

Nakon izlaska iz zatvora studirao je
pravo u Zagrebu, gdje je i diplomirao.
Kao pravnik nije se mogao nigdje za-
posliti, niti mu je bilo dopusteno otvo-
riti odvjetnicki ured. Medutim, koris-
tedi znanje stranih jezika otvara privat-
no informativni ured za nase radnike u
inozemstvu. Radedéi tako osjetljiv po-
sao, nije se pokazao kao gulikoza rad-
nika, jer je minimalno naplaéivao
svoje usluge, a informacije davao je
besplatno. Mnogima je pomogao da
ostvare svoja prava na mirovinu i sve
§to im je pripadalo.

Zasve ono §to je ucinio i Zrtvovao za
svoj narod zasluzio je vje¢ni spomen u
hrvatskom narodu. Njegovi potomci
cuvat ¢e uspomenu na njega. Bila mu
laka hrvatska gruda, koju je toliko lju-
bio.

prof. Ivan Alilovi¢

I HDPZ-Podruznica Varazdin

U SPOMEN

MIRKO KOSTARIC

roden 13. listopada 1925.,
umro 18. studenog 2001.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

SLAVKO DRAZENOVIC

preminuo u 76 god. Zivota
Laka mu hrvatska zemlja

HDPZ - podruznica Sisacko - Moslavacka

U SPOMEN

DURO LAVRNJA

preminuo u 82 god. Zivota
Laka mu hrvatska zemlja

HDPZ - podruznica Sisacko - Moslavacka

U SPOMEN

FRANJO HOLI

roden 13. kolovoza 1928. u Sv. Iliji, Varazdin,
umro 01. veljace 2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ-Podruznica Varazdin

U SPOMEN

ANTONIJA ROSANDA
rod. KRULJAC

rodena 05. svibnja 1919. u Novoj Gradiski,
umrla 08. 02. 2002.
Laka joj bila hrvatska zemlja.
HDPZ PODRUZNICA RIJEKA

U SPOMEN

FRANJO SENJUG

preminuo u Zagrebu u petak 15. veljace 2002.
godine u 76. godini Zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN
FELICIJA
KOVACIC-MEDIKA

umrla 20. 02. 2002.

Laka joj bila hrvatska zemlja.

br. 120, ozujak 2002,
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Im Zusammenhang mit der Gedenkfeier vom Todestag des
Vaters des kroatischen Vaterlandes, Dr. Ante Starcevic (f+1896),
beschreibt Jozo Ivi€evié, wie Mitte der 70-er Jahre, die damalige
jugoslawische kommunistische Polizei, seinen sechsjihrigen
Sohn nur deshalb angehalten und seine Personalien verlangte
hatte, weil er mit seinen Eltern am StarCevi¢'s Grab eine Kerze

angeziindet habe.

Fekk

Uber jugoslawische Mythen
schreibt in diesem Heft Egon
Kraljevié. Der Autor findet, dass die
jugoslawische kommunistische Pro-
paganda und nachrichtendienstliche
Maschinerie die Blockteilung der
Welt sehr geschickt ausnutzte und
eine Reihe von politischen Mythen
schuf, um die jugoslawische Macht
abzusichern. Von diesen Mythen
sind die von der Selbstverwaltung,
von Biirgerrechten, der
Liander-Unabhingigkeit vom sog.
realen Sozialismus, von hohem
Lebensstandard und von gelosten
Nationalitdtenfragen, die
bekanntesten. Viele dieser Mythen
leben heute noch in breiten Massen
der westlichen Welt und die schwi-
erige Wirtschaftslage in Kroatien
bedingt ihre langsame Belebung in
Kroatien.

Tatsache ist, dass zur Zeit der sog.
Selbstverwaltung, die kommunis-
tische Partei in allen Fragen eine
entscheidende Rolle behielt. Die
formelle Unabhingigkeit von der
UdSSR und den Warschaupakt- Sta-
aten bedeutet nicht die Aufhebung
antiwestlicher Orientierung des
kommunistischen Jugoslawiens.
Neuentdeckte Dokumente bezeu-
gen, dass die jugoslawische kommu-
nistische Fiihrung immer prosow-
jetisch war und dass sie stindig
gegen Westenangriffe zur Osten-
verteidigung bereit war. Nun, die
Zulassung einiger biirgerlicher Frei-
heiten (wie Reisefreiheit) stirkte die
Eitelkeit und das Selbstbewusstsein
Tito's und seinen Mitarbeitern, daju-
goslawische Biirger vor ihren
ostlichen und nordlichen Nachbarn
den Eindruck reicherer und freierer
Menschen hinterlieBen. Zugleich
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IN DIESEM HEFT

e S

Grabstein des Vaters der kroatischen Literatur, Mar-
ko Marulic, in der Kirche des Hl. Franciskus in Split
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war dies ein Gestindnis dem Westen gegeniiber, der
unerschopfliche Kredite zufliessen Hess und die den Anschein
von Wohlstand vortduschten.

Der blutige Zerfall Jugoslawiens ist der Beweis, dass die Natio-
nalfrage in Jugoslawien nicht gelost war. Jugoslawien wurde
gegen Willen seiner Volker 1918 und 1945 geschaffen und

deshalb ist es 1941 und 1991 im Blut-
bad auseinandergerfallen. Die Kro-
aten hoffen, dass die Welt endlich
begreift, dass jedes Volk Recht auf
einen eigenen und unabhéngigen Sta-
at hat und dass die Verwirklichung
dieses Rechtes im Interesse des
Weltfriedens, Fortschritts und Frei-
heit ist.

Fek ke

Bedingt durch die mehrere Jah-
rhunderte schwere Lage des kroa-
tischen Volkes, kennen die Kroaten
Jahrhunderte lang das Phinomen der
politischen Gefangenschaft. In der
Volksiiberlieferung ist das Bewu-
Btsein an bedeutende Kroaten, die
ihren Kampffir Freiheit und Rechte
des Volkes, mit Todes- oder schweren
langjdhrigen Strafen in verschie-
denen europiischen Kerker bezah-
lten, lebendig geblieben. Uber die
Rolle kroatischer politischer
Haftlinge, im politischen sowie
gesellschaftlichem Leben in Kroatien
vom XVII. bis XXI. Jahrhundert,
schreibt Drago BiS¢an. Gerade
wegen des Bediirfnisses, das Leiden
von Kroaten, besonders jener, in der
Zeit des monarhofaschistischen
(1918 - 1941) und kommunistischen
(1945.-1991) Jugoslawiens zu doku-
mentieren, bereitet die Kroatische
Gesellschaft ehemaliger politischer
Haftlinge (HDPZ) ein Lexikon kroa-
tischer politischer Haéftlinge, das
mehre zehntausend Personen umfaft,
vor. Es liegt schon der zweite Beitrag
zu diesem Lexikon, den der Prasident
der HDPZ Jure Knezovi¢ vorbereitet
hat, in unserem Blatt vor.
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As part of the commemoration of the death of the 'Father of the
Croatian Homeland', Dr. Ante Staréevi¢ (+1896), Jozo Ivitevié
describes an event in the mid seventies when the Yugoslav Com-
munist police stopped his son who was six years old at the time and
asked for his i. e.

and his associates because Yugoslav citizens appeared to be so
much freer and wealthier than their Eastern and Northern neighbo-
urs. By the same token this was a concession for the West and a
way to obtain massive loans that then allowed for an apparent high

standard of living.

his parents' 1D for
the simple fact that
together with his
parents, he lit a
candle on the grave
of Ante Starcevic.

* %k %k

Egon Kraljevié¢
writes about Yugo-
slav. myths. The
author is of the opi-
nion that the pro-
paganda, intelli-
gence machinery
of Communist Yu-
goslavia skilfully
utilised the rift be-
tween the East and
West blocs to cre-
ate a series of polit-
ical myths with the
aim of securing the
Communists in po-
wer. Amongst the-
se myths the most
renown are self-
government, civil
liberties, indepen-
dence ofthe coun-
tries of so-called
Real Socialism
with their high
standards of living
and resolutions for national issues. Many of these myths are still
alive today in wide circles in the West while economic difficulties
in Croatia are setting the scene for their revitalisation in Croatia
too.

In reality, during the era of so-called self-government, the Com-
munist Party held a decisive role in all matters. Formal independ-
ence from the USSR and the Warsaw Pact (so-called political
non-alliance) did not mean severing anti-Western trends within
Communist Yugoslavia. Recently disclosed documents indicate
that the Yugoslav political leadership was always pro-Soviet and
always prepared to defend the USSR from any possible attacks
from the West. Nevertheless, allowing a certain dose of civil liber-
ties increased the vanity and self-confidence of Josip Broz Tito
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Croatian philosopher Frane Petric (Franciscus Patricius)

The fact that the
national issue in Yu-
goslavia was not re-
solved is evident in
the bloody disinte-
gration of Yugoslavi-
a which was created
against the will of the
nations that later we-
re to live in that state
both in 1918 and
1945 which led to its
bloody disintegrati-
onin 1941 and 1991.
Croats then sincerely
hope that the world
has finally come to
realise that each nati-
on has the right to its
own independent sta-
te and to realise its
rights and interests of
world peace, advan-
cement and freedom.

* % %

Because of the
century-long diffi-
cult position of the
Croatian nation, Cro-
ats have for centuries
been familiar with
the phenomena of
political imprison-
ment. Our national loyalty carries the live consciousness of re-
nown Croats whose struggle for national freedom and rights often
ended with their death, trials and long-term imprisonment in vari-
ous European gaols. Drago Bi§¢an writes about the role of Croati-
an political prisoners in political and social life in Croatia from the
XVIIth to the XXIst Century. It is this need to document the cala-
mities on Croats - particularly in the era of the Monarchical Fas-
cist (1918-1941) and Communist Yugoslavia (1945-1991) - the
Croatian Association of Political Prisoners (HDPZ) is preparing a
Lexicon of Croatian Political Prisoners that will encompass sev-
eral tens of thousands of people. The second section of the Lexi-
con is presented in our review by the president of HDPZ, Jure
Knezovié.
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