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Hrvatski saborje 29. studenog 2002. donio boljsevicki zakon kojim se znatno
umanjuju prava hrvatskih politickih zatvorenika. Svaki se gradanin ¢udi kad Cuje
da taj zakon djeluje retroaktivno. Jest, Hrvatsko drustvo politi¢kih zatvorenika
podnijeloje Ustavnom sudu Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
toga zakona, kojije Ustavni sud ve¢ pocetkom sijeCnja dostavio Vladi Republike
Hrvatske na oCitovanje, a Vlada, kojaje i odgovorna za taj boljSevic¢ki zakon, ima

presnijih poslova.

Dogada se, istina rijetko, da neki sudci odbijaju tuzbe ne obaziruéi se na
¢injenicu da je drzava prema politickim zatvorenicima duZznik. Istina, ima
predmeta u kojima su nasi ¢lanovi tuzbe pisali sami i na sudu se sami zastupali, pa
su u odnosu na drugu stranu imali "slabije karte", jer nije dovoljno biti u pravu,
nego tijekom postupka treba znati istaknuti tvrdnje koje su bitne i koje bi istaknuo
odvjetnik. Cujemo da su neke tuZbe odbijene i veéinom su tuZitelji bili bez
odvjetnika, pa su zdvojni i odmah se nakon prvog udarca povlae. Ne smije se
rezignirati. Potrebno je odmah se obratiti odvjetniku i Drustvo obavijestiti.
Izgubljena bitka nije izgubljen rat. Mi ¢emo na koncu sigurno pobijediti i nauciti

ovu vladu da njezineboljSevicke metode u Europu ne vode!

Ve¢ sam dosta govorio o tome kako ova Vlada uskraéuje prava onima koji su se
Zrtvovali za hrvatsku samostojnost, ali ima sluha za one koji su bili protiv te
hrvatske samostojnosti i borili se za srbski zagrljaj. Lazno predstavljajudite i takve
borcima za ovu Republiku Hrvatsku, umislili su si oni koji su za vrijeme Drugog
svjetskog rata bili internirani ili po logorima, da i oni imaju pravo na priznanje
statusa hrvatskog politickog zatvorenika pa se, suprotno Zakonu o pravima bivsih
politi¢kih zatvorenika, uz asistenciju svog udruzenja, zloglasnog SUBNOR-a,
sada zakrabuljenog u SAB, prijavilo viSe od dvije tisu¢e takvih navodnih hrvatskih
zatvorenika. Oni su, kao Zrtve fasistickog terora od 1945. stalno uZzivali povlastice,
dobivali bolja radna mjesta i svoj cijeli zivot lagodnije Zivjeli, nego drugi gradani,
pa izmedu takvih i nas nije uopée moguca usporedba. Sad ¢e biti zanimljivo
promatrati kako ¢e ova Vlada rijesiti te zahtjeve, kad znademo da ni domobranima
nije priznato zarobljeniStvo kao politicko uznistvo. A kad se sjetimo argumenata
ministra Vidovi¢a, da Duro Perica i Marko Veselica hoée na svoju saborsku
mirovinu jo$ i povlasticu kao bivsi politicki zatvorenici a da povlastica na
povlasticu ne moze... Povlastice ovih Zrtava faSistickog terora, za razliku od Zrtava
komunisti¢kog terora, izgleda, mogu se viSe nego dvostruko naplatiti, ako su na

vlastirecikliranikomunisti.

Jure KNEZOVIC
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika
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BOSNA, DA 'PROSTIS...

"Bosna, da 'prosti$,jedna zemlja imade: ihladnai gladna, iposnaibosaiktomujos, da
'prostiS, prkosna od sna", pjevao je ne tako davno jedan hrvatski pjesnik. Bosnaje s
Hercegovinom tada za Hrvate bila neprijeporno hrvatska zemlja, zemlja tuzne i teSke
proslosti, ali - Cinilo se - posve jasne buduénosti. Zagrljena maticom Hrvatskom, nije
imalo kamo drugo, nego vratiti se izvorima. Od tada se puno izmijenilo. Hrvatskaje pos-
tala drzavom, a njezin nekadasnji dio, Bosna i Hercegovina, moZzda nikad nije bila dalje
od nje. U isto vrijeme dok su na ratiStima u Republici Hrvatskoj slavljene velicanstvene
pobjede, u Bosni smo dozivljavali tragi¢ne poraze. Posljedice su bjelodane: Hrvati na-

pustaju Bosnu.

Hrvatski problem Bosne danas je ne samo besmisleno svoditi na razgovor samo o tome,
tko je za danasnju situaciju kriv (ili tko je manje neduzan). Jer, taj razgovor ¢e se najéesce
svesti na traZenje izgovora za pasivnost, za ignoriranje realnosti ili za raskapanje nezaci-

jeljenih rana. Pitanje odgovornosti moze se i morat ¢e se postaviti u historiografskim ras-
pravama. Danasje, medutim, potrebno spasiti Sto se spasiti dade: spasiti ostatke ostataka

hrvatstva Bosne.

No, u nas se to ne ¢ini. U nas se dize hajkakad se, makar iz kalkulantskih razloga, iz pro-
raCuna glavnoga grada dodijele sirotinjska sredstva za obnovu par ku¢a u srpskom enti-
tetu daytonske BiH. Predsjednik drZzave opusta se u razgovoru s vlasnicima luna-parkova,
dok tisuce i tisu¢e bosanskohercegovackih Hrvata strahuje u tudim domovima, znajuéi da
se u vlastite ne mogu vratiti. Predsjednik sa zanimanjem razgleda dalekoisto¢ne znameni-
tosti (kad ga ve¢ nisu pozvali na Zenidbeno slavlje u Nizozemskoj, zemlji¢i u kojojj e na-
ciji osvjetlao obraz!), osjecajuéi im se blize nego Hrvatima u Srednjoj Bosni. Vlada iz,
doduse shvatljivih razloga, odvaja znatna sredstva za obnovu mostarskoga Starog mosta,
ali se istodobno krate sredstva za hrvatsku komponentu vojske Federacije, ne bi li se
Hrvati osjetili posve razoruzanima, kad njihovi sunarodnjaci napuste vojsku i krenu,
trbuhom za kruhom, u Novi Zeland ili Australiju. Svi Sute o najteZem nacionalnom prob-

lemu.

Suti i tzv. hrvatska javnost. Intelektualci se ne oglasavaju. Sute i oni koji su tako zabri-
nuti zbog australskih Aboridzina i BuSmana iz Kalaharija(da ne govorimo o nasukanim
kitovima i izgladnjelim dupinima!). Nema "foruma", nema "inicijativa", nema "pok-
reta": bosanskohercegovacki su Hrvati prepusSteni sami sebi i mozda se nigdje nemaju
razloga osjecati tako nedobrodoslima kao u Hrvatskoj, zemlji koju su uvijek bezrezervno
smatrali svojom i za koju su uvijek, u svakom ratu, pa i ovome posljednjem, dali obilnu

Zrtvu...

Bosna, da 'prostis? A kad se jednom priberemo, pitat ¢emo hrvatsku Bosnu da nam op-

rosti. Samo, ¢ini se da tada tamo ne ¢e biti nikoga da nam otpusti grijehe...
Tomislav  JONJIC
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A GDJE SU LJUDSKA PRAVA?

Jedanaestog rujna 2001. mnogima se
sledio pogled ijeza ihje obuzela. Je li to
moguce, pitali su se ljudi i zaSto je to
ucinjeno. O tome se mnogo pisalo. Na-
j avljenoje svjetsko jedinstvo protiv tero-
rizma, a Papaje trazio da u igri bude i
pravda. Koliko je potrebno ukljuditi
Pravdu, to mi, bivsi politi¢ki uznici, dob-
ro znademo. Mi znademo da je bez prav-
de samo kazna i osveta u ovisnosti, a to je
spirala u pakao. Kao Zrtve osjetljivi smo
na nasilje, pa sigurno ne mozemo prihva-
titi izmiSljanje prava kakojacemu odgo-
vara, nego trazimo da za sve bude isti za-
kon i isti uvjeti. Jaci se treba zadovoljiti
pobjedom i osigurati pravedan mir, a ne
Ciniti osvetu, jer je osveta BoZja, a ne
ljudska, bez obzira na to koliko je pob-
jednik jak.

Nema buducénosti
bez pravde!

Nije mi nakana braniti talibane, jer su
oni tirani koji su ukunuli sve ljudske slo-
bode. Pitanje je Sto se dogada s Ameri-
kom, koja te talibane ne sudi u Afganis-
tanu po vazeéim zakonima, nego ih bez
medunarodnopravne osnove odvozi u
vojnu bazu, koja k tome nije ni teritorij
Sjedinjenih Drzava, nego se nalazi na
Kubi, pa ih uz to predsjednik Bush ozna-
¢ava "nezakonitim borcima" i stavlja iz-
van zakona. Moze li to predsjednikjedne
drzave Ciniti nad tudim drzavljanima, pa
makar bili talibani? Uvjeti zivota i postu-
pak prema 158 zatoCenika, koliko ih ima
u Guantanamu dok nastaje ovaj tekst,
izazvali su oStre kritike udruga za ljud-
ska prava, nekih vlada i ¢elnika meduna-
rodnih organizacija. U Hrvatskoj nismo
¢uli prosvjeda, iako postoji i hrvatski
Amnesty international. Mi, koji smo pro-
zivjeli stanje stavljanja izvan zakona,
nad nama se vrSio drzavni teror a da nije
Zapad pitao kako to tamo izgleda s ljud-
skim pravima, osjetljivi smo upravo na
krSenje ljudskih prava i bahatost odredi-

Pise:

Jure KNE20VIC

vanja zakona po svojoj trenutnoj mjeri.
Sto je uzrok ovih nesre¢a i moze li se iz-
bje¢i buduénost punajeze?

Nista nije slucajno, ni Afganistan kao
zariSte islamskog ekstremizma, ni Bin
Laden kao voda tog ekstremizma, niti
suprotstavljanje Zapadu, pa ni ponaSanje
tog Zapada. Nakon propasti komunistic¢-
kih vlada, nestali su Zapadu neprijatelji.
Nekako u isto vrijeme, prije desetak go-
dina, CIAje objavila za ovo stoljee ra-
tove civilizacija, a prije svega rat Islama
protiv Zapada. Danas se kao lajtmotiv za
potvrdivanje agresivnosti Islama stalo
provlaci "Svetirat", Dzihad. Stvarno, "za
Boga se truditi”, kako doslovno glasi pri-
jevod toga pojma, j est obveza musliman-
ske zajednice, a po potrebi moze se ma-
nifestirati i kao oruzana borba. Militan-
tne islamisti¢ke grupe uistinu su na svoje
zastave ispisale dzihad kao rjeSenje, ali
za legitimiranje svojih teroristi¢kih vjer-

skih akcija. Mi, koji ne Zelimo ponovno
krvoproli¢e na naSemu etni¢kom prosto-
ru, moramo se zapitati kad su vodeci
muslimanski teolozi na naSim medijima
odrzali forum, u kojem bi razjasnili i
kr§¢anima i muslimanima daje obveza
oruzanog dzihada iskljuCivo za slucaj
obrane. Njihov je duhovni i moralni za-
datak bio obiljeZavanje terora militan-
tnih islamista kao izrazito neislamskog
¢ina. Ato, nazalost, nisu ucinili.

Stalno isticanje Zapada, da je islam ag-
resivna religija dozivljava se u islam-
skom svijetu kao podmuklost. U islamis-
ti¢kim spisimabarata se s obrnutim argu-
mentima protiv Zapada. Tamo se to te-
melji ve¢inom na povijesnim cCinjenica-
ma, pocevsi od krizarskih ratova preko
unistenja i progona muslimana i Zidova
iz Spanjolske, do kolonijalnog doba i
stvaranja Izraela (Sto oni smatraju neo-
kolonijalisti¢kim proizvodom Zapada) i
imperijalisticki definirane izrabljivacke
gospodarske politike koju provodi Za-
pad uz pomo¢ poslusnih vlada na Blis-
kom istoku. Takoder stalno mijeSanje u

Taliban na silu sisa gradanina

br. 119, veljaca 2002.
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unutarislamske odnosno unutararabske
poslove s hegemonijalnim zahtjevom
SAD nad cijelim svijetom, S$to se po-
sebno nakon Kuvajtskog rata dade zak-
ljuditi, pripada tome stavu. Kaojedan od
glavnijih argumenata ugrozenosti musli-
mana, a posebno u arapskom svijetu, is-
tice se kao posljednji inkvizicijski akt,
srpski pokolj muslimana u Bosni. Pos-
tojeCem strahu od islamskog svijeta na
Zapadu, stoji nasuprot strah od stalne
opasnosti sa Zapada, na Bliskom istoku.

I Hrvatska je na
razmedu sukoba

Mada se spominje Zapad i Bliski istok,
nismo ni mi daleko. Stovise, vidjeli smo
da nasa Bosna i u ovim svjetskim raz-
mjerima igra ozbiljnu ulogu. Bolni rat
koji smo, zaslugom KOS-a, na obadvije
strane prezivjeli, garniranje dzihadom.
Onim dragovoljcima koje je pozvao Ali-
ja Izetbegovié, a koji se nisu

takti bili bez nasilja, kad bi nasa razracu-
navan) abilajavna i proZeta zeljom mira i
suzivota, ali nabacivanje burekom nije
biloutome smjeru nitije Sutnja odgovor-
nih opravdana.

E1Kaida

Davno prije Osame Bin Ladena na pro-
storima od Turske do Indije boravio je
Said DZamal al-Din Afgani, filozof, go-
vornik i novinar ujedno. Kako mu ime
kaze, bioje Afganistanac. U 19. stolje¢u
propovijedao je preporod islama (a sje-
¢ate se kako su se zvale islamske vjerske
novine u Sarajevu?). Njegova djela i pro-
povijedi rezultirala su nastankom Musli-
manskog bratstva, a cilj muje bio ujedi-
niti sve muslimanske drzave ujedan ka-
lifat, koji bi bio u stanju odbaciti europ-
sku meduovisnost i ponovno uspostaviti
slavu islama. Dzamal al-Din bio je pre-

Samica u Guantanamu

ma znanosti otvoren i jedno je vrijeme
naucavao na najstarijem sveuciliS§tu na
svijetu (Egipat, 10. st.) Iz Egiptaje prot-
jeran, Britanci su ga u Hajdarabadu stro-
go kontrolirali. U Rusijije od cara trazio
dopustenje da moze tiskati Ku'ran i dru-
ge religiozne knjige. Umro je 9. oZzujka
1897. u NiSantaSu, ali su njegovi pos-

mrtni ostatci 2. sijeCnja

borili protiv Srba, nego pro-
tiv Hrvata. A zasto? Sje¢amo
se Alijinih rijeci da ¢e pogi-
nuti 100 - 200 tisu¢a musli-
mana u srpskom okruZenju,
ali $to se tu moze. Time muje
ugrozenost muslimana bila
osigurana, ali u Hrvatskoj,
koja ih je preko 400 tisuca
udomila i hranila, tamo je bi-
lo potrebno stvoriti ugroze-
nost i stvorenaje. Izgubljena
je blizina. Nestalaje ona slo-
ga koja je postojala izmedu
muslimana i katolika, oni su
sada izvedeni na put Zrtve za
obranu islama u buduéim
eventualnim sukobima Isla-
ma i Zapada.

Nakon nestanka neprijate-
lja Istok-Zapad nastalaje po-
treba zanovim potencijalnim
neprijateljem. Islam koji je
tisu¢u godina prestavljao
opasnost opet je aktiviran.
Puno bi se postiglo u nasim
odnosima, kada bi, unatoc
razli¢itoj kulturi, nasi kon-
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Logorctsi u nehumanom poloZaju

br. 119, veljaca 2002.

1945. preneseni u predgrade
Kabula gdje mu je sagraden
mauzolej.

Prije sto godina bioje dak-
le Covjek, kojije htio ujedini-
tiiojacatiislam, covjekucen
kojeg su kontrolirali i koji je
bio proganjan, a njegova ba-
zabioje Afganistan. Odbaci-
vao je materijalizam i ateis-
ticki karakter Zapada. U nase
vrijeme kod Bin Ladena su
takoder uocljive neke crte
slicne Afganiju. I on odba-
cuje materijalisticki Zapad,
zeli ojacati islam i baza muje
bila Afganistan. Znanost je
koristio na veliko iznenade-
nje Zapada.

U osamdesetim godinama
prosloga stolje¢a Bin Laden
je iskoristio pomo¢ SAD, Sa-
udijske Arabije i drugih dr-
Zava u odporu sovjetskim
trupama u Afganistanu. Sa-
mo za nekoliko godina stvo-
rio sije mrezu El Kaida (Ba-
za) koja broji izmedu 3.000 i
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5.000 ¢lanova. Rasprostranjeni su u pre-
ko 50 zemalja i povezani najnovijom
tehnologijom. U svome panmusliman-
skom apelu distancirao se od bilo kakve
nacionalne misli. Njegovi ¢lanovi sumu-
dZahedini koji su sudjelovali u dZihadu
protiv Sovjeta, mnogi od njih nastavili su
borbu u Kasmiru, Ce&eniji, Nagornom
Karabahu, TadZikistanu, Bosni i Herce-
govini i Alziru. Sirokospektarna ideolo-
gija El Kaide omoguéuje njezinim ¢lano-
vima infiltraciju u razne islamske sku-
pine. Posebno su angazirani u islamskim
humanitarnim organizacijama.

Sve dok nisu dirnuli u Ameriku, nisu ni
za Ameriku ni za Zapad predstavljali
neku opasnost niti su ih zvali teroristima.
Sada kada su nad Amerikom pocinili
zlocin, najednom se mijenja odnos i po-
¢inju ratne operacije ¢ime se rusi tali-
banski represivni aparat. Oslobadaju se
mnogi gradani zakrabuljenog Afganista-
na. Mi promatramo razvoj i prisje¢éamo
se kako smo mi od strane americkih poli-
tiCara prisiljavani oprastati, abolirati i
kako jo§ sada moramo prioritetno Srbi-
ma, naSim talibanima, izgradivati kuce,
Cak plac¢ati najamninu, jer su oni nase po-
rusili, pa se nismo imali kamo skloniti.
Nama su prijecili da isto¢nu Slavoniju
oslobodimo vojni¢ki, a oni su lagano
uletjeli u Afganistan. I svi su se ¢lanovi
Vijecéa sigurnosti na brzinu sloZzili, jer su i
interesi sli¢ni; Francuz je zainteresiran
Korzikancu izbiti i drugo oko, a Basku
pobrkati njegovu matematiku, Kinez bi
najradije da njegovi muslimani ne dizu
glavu i da se zabrani spominjati Dalaj
Lamu, Rus je uspio da Nijemac na Ce-
Ceniji izgubi dusu, a Englez je sit irskog
budenja iz sna. Takoje sloZena osovina.

Guantanamo

Mi smo opet naivno vjerovali da ce
Amerika, kao zagovornica vladavine
prava, postupati po zakonu i kad pob-
jeduje (da ne bismo mislili kakoje uvijek
pobjedivala, sje¢amo se mijo$i Vijetna-
ma), ali smo razocarani postupkom sile.
Kao bivse roblje komunisti¢kih i jugos-
lavenskih vlastodrzaca, ne moZemo pri-

SaidDzZamal al-Din Afgani

hvatiti da se zarobljenog vojnika cezar-
ski proglasava "nezakonitim vojnikom" i
stavlja ga se izvan zakona. Tko tako pos-
tupa izravnava se s teroristima, koji ta-
koder sami kroje zakon i po njemu se vla-
daju. Mi ne moZemo prihvatiti da se za-
vezanim zarobljenicima stavlja brnjica
na usta, samo da ne bi mogli razgovarati
sa svojim drugovima i da im se na uSi
stavljaju zastitne slusalice, da ne mogu
cuti Sto im mozda netko od drugova do-
baci. Mi ne mozemo prihvatiti da se bez
zakonske osnove izjedne drzave odvode
ljudi u eksteritorijalne vojne baze kao Sto
je Guantanamo, pa ih se tamo hoce suditi
po izmis$ljenim zakonima, jer Guantana-
mo nije SAD niti ima svoje zakone. To
nam jako izgleda na kidnapiranje a to su
do sada radili gangsteri.

Ako ih ve¢ nisu sudili u zemlji gdje su
pocinjena djela, onda neka ih posalju u
Den Haag, jer su za njih nadlezni Uje-

dinjeni narodi Cije je Vijece sigurnosti
dalo pravno pokri¢e za afganistansku ak-
ciju. Nepodnosljivoje dasuUjedninjeni
narodi servisjedne drZave pa makar bila i
Amerika. To sigurno nije mirna budu¢-
nost. Nije mirnani po poloZajuu Guanta-
namu, luci na Kubi u koje su 10. prosinca
1903. usidrio americki ratni brod "Kear-
sage" i ispalio 21 plotun iz brodskih to-
pova. Od onda taj kubanski teritorij sluzi
SAD-u kao vojna baza, $toje pocetak na-
petosti u povijesti izmedu Kube i SAD.
U razdoblju izmedu 1903. i 1953. na Ku-
bi su se mijenjale vlade koje su sluzile
americkim interesima i SAD-u, a 1952.
sklopljenje bilateralni vojni ugovor. Na-
kon kubanske komunisticke revolucije
broj stacioniranog pjesastva dosegao je
5800 i vise ljudi. Operacija na Haitima
servisirana je iz Guantanama. Za Ku-
bance je vojna baza u Guantanamu oz-
biljan problem, ali i Gibraltarje za Spa-
njolce sli¢an problem.

Tragicanje slu¢aj Johna Walkera, dva-
desetogodiSnjeg Amerikanca koji se bo-
rio na strani talibana protiv Sjevernog sa-
veza, a ne protiv Amerikanaca, jer ih u
Afganistanu nije ni bilo, nego su samo iz
zraka bombardirali, i preZivio je u krvi
ugusenu zatvorsku pobunu u Kala Jagi
kod Mazar-i-Sarifa. Prozvod je tipi¢an
za liberalnu Ameriku: potjece iz libe-
ralne obitelji gdje je sve dopusteno, paje
tako u Americi preSao na islam i kao
18-godisnjak uputio se u borbu u Afga-
nistan protiv ostataka prosovjetskih sna-

ga u Afganistanu. Za dvije godine sve

se promijenilo, ali sada toga mladog
C¢ovjeka dovode u Ameriku u zatvor i
hoée se na njemu iskaliti. Najmanje
glava dolje, a tko je kriv daje promi-
jenio vjeru, da se pridruzio talibani-
ma? Sve viSe nasjeza hvata kod toliko
demokracije i vladavine prava u jedi-
noj svjetskoj sili, ali povijestpoznajei
druga silna carstva, a sva su s gubit-

kom morala i pravednosti i§¢ezla. Ho-

¢e li Amerika biti iznimka ili ¢e bu-

Guantanamo u verigama
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duée narasStaje hvatati joS veéa jeza?l
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GOLDSTEINI PONOVNO
OSUDUJU STEPINCA

Vjerojatno je to neka metoda marksis-
ticke dijalektike kojom se Goldsteini otac i
sin sluZe u raspravi sa mnom, jer uporno iz-
bjegavaju odgovoriti na moje temeljne pri-
govore njihovu tretmanu Stepinca, j os dav-
no objavljene u "Glasu Koncila", aumjesto
toga proSiruju temu i otvaraju nove fronte.
Vjerujem da Citatelji proziru tu taktiku te
vide da moj temeljni zakljucak ostaje ne-

.
GATVORENIK

Ivan Mestrovi¢: Stepinac u molitvi

pomaknut: Goldsteini se sluze argumenti-
ma kojima su se sluzili na montiranome
procesu Stepincu kako bi o njemu donijeli
isti pravorijek. Druk¢ije i ne mogu, jer pris-
tupaju povijesnim dogadajima s ideolos-
kim, komunisti¢kim predrasudama.

Prije bilo kakva nastavka razgovora s
Goldsteinima htio bih ih pozvati da se up-
ristoje te upozoriti da prestanu psovati i

br. 119, veljaca 2002.

prozivati. Ja kritiziram njihovu historiog-
rafiju, upuéujem na njihove falsifikate,
zgrazam se nad njihovim zakljuccima, ali
ih ne nazivam pogrdnim imenima niti ih
moralno diskvalificiram te ocekujem isti
postupak s njihove strane.

Upozoravam i na ¢injenicu da su im
mnoge tiskovine otvorene - sami su ih ime-
novali - a da te iste meni odbijaju objaviti
odgovore na napadaje. Sve argumente u
svoju obranu ve¢ su iznijeli u tim tiskovi-
nama, a sada zahtijevaju i od "Glasa Kon-
cila" daim ustupi mjesto. [ toje, Cini se, ka-
rakteristika nove demokracije u Hrvatskoj,
koju i Goldsteini izgraduju.

Odgovorom na njihovu proSirenu listu
argumenata na vidjelo ¢e ponovno izici
znacajka njihova postupka.

1. Goldsteini se bune na moj prigovor da
o sudenju Stepincu danas formalno kazu
ono stoje danas "pristojno” reci, ali to nisu
govorili kadje politika to drZala "nepristoj-
nim" te mi nude argument da je Slavko
Goldstein 1986. "bio prvi ¢ovjek izvan ka-
tolickih crkvenih krugova koji se usudio
javno reéi daje Katoli¢ka Crkva spasavala
hrvatske Zidove za vrijeme holokausta."

Ne mogu zapravo vjerovati da to ¢itamo.
Prvo, kad "se usudiojavno re¢i" znaci daje
bio svjestan kakoje rezim bio izuzetno op-
resivan, $to nije smetalo ni Ivuni Slavka da
i dalje pripadaju Komunistickoj partiji i da
vjerno sluze tom rezimu. U istom dahu pri-
govaraju Stepincu §to nije vidio daje ustas-
ki rezim opresivan i zlo€inacki te $to ga
nije odmah osudio, i to onako kako su oni
zamislili daje trebao.

Drugo, do 1986.proslaje41 godinavjer-
nog Slavkova sluzenja Partiji, a da se nije
"usudio re¢i" kako je Stepinac bio sramot-
no suden i osuden.

Tre¢e, Slavko Goldstein je 1992. (!) na
predavanju u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
Zavama presudo da je Stepinac smjestio
sticenike Zidovskoga starackog doma na
svoje imanje u Brezovici i tako ih spasio,
Ivo Goldsteinje 1995. priznao daje Stepi-
nac spasio 55 $ti¢enika doma - toliko ihje
docekalo kraj rata - dok ne kaze daje to bilo
na njegovu imanju u Brezovici, a obojica u
knjizi o holokaustu umanjuju Stepinceve
zasluge za uzdrzavanje toga doma (558).



G
e
S

. PRENOSIM@

Slavko Goldstein

Mozdanije mjesto i vrijeme, ali treba reéi i
to da se nitko od spaSenih Sti¢enika nije
pojavio na sudenju nadbiskupu da bi mu
svjedocCio u prilog, nego su se pisale spo-
menice o domu, uvijek iskrivljujuéi Ci-
njenice i preSuc¢ujuéi Stepinca.

Cetvrto, Slavko Goldstein ne samo daje
znao daje rezim kojemuje sluzio bio zlo-
¢inacki nego je u intervjuu "Globusu" 11.
sijeCnja 2002. priznao daje i njegova par-
tizanskajedinica Cinila zlocCine, ali on veé
57 godina prikriva pocinitelje.

Kad je rije¢ o presuéivanju, podatke o
manipulaciji S. Goldsteina sa Stepince-
vom ulogom u premjeStanju starackoga
doma iznio sam u izlaganju na simpoziju
"Antisemitizam, holokaust, antifas§izam",
koji je organizirala Zidovska zajednica u
Zagrebu, Sto je objavljeno u istoimenom
zborniku. No Goldsteini su, medu inima,
zaprijecili da se moj prilog pojavi u en-
gleskome izdanju zbornika. Jos jedan eg-
zemplar demokracije, tolerancije, libera-
lizma i principijelnosti a la Goldstein!

2. Tocka2. napisa Goldsteinovihu "Gla-
su Koncila" vrhunac je drskosti i neos-
jetljivosti. Umjesto da odgovore na moju
kritiku njihovih klju¢nih stavova, oni Cita-
teljima novina svih biskupija u drzavi vele
da su citirali dokumente koji toboze "go-
vore da je Stepinac s velikim zakaSnje-
njem poceo shvacati i nikad potpuno shva-

tio ni osudio zlo¢inacki karakter
ustaskog zakonodavstva i ci-
jelog sustava uspostavljenog u
NDH". Goldsteini takoder poru-
Cuju katolickim vjernicima u
drzavi daje Stepinac, koga oni
odnedavno Caste kao blazenika,
bio "snaznih strasti i uskog poli-
tickog horizonta". Ne bih uopée
htio komentirati to sa "strasti-
ma", a navodna uskocéa Stepin-
Ceva "politickog horizonta" sa-
mo je varijacija izjave Stepin-
Ceva tuzitelja Jakova Blazevi¢a
da Stepinac ne bi bio osuden da
je "bio politicki fleksibilniji".
Eh, daje samo Stepinac mogao
drzati na "horizontu" politicku i
ideolosku viziju Komunisticke
partije Jugoslavije!

Kao potvrdu optuzaba da Ste-
pinac "nije shvatio", da je
"snaznih strasti" i "uskihhorizo-
nata", Goldsteini podvaljuju hr-
vatskim katolicima djelomi¢no
citirane dokumente, izvadene iz
povijesnoga i tekstualnoga kon-
teksta Iusvojim knjiga-
ma iu osvrtu na njihovu
knjigu u "Glasu Konci-
la" pokazao sam da nije
istina da Stepinac nije
"nikad potpuno... osudi-
o zloCinacki karakter us-
taskog zakonodavstva i
cijelog sustava uspos-
tavljenoguNDH". Pozi-
vam Citatelje da procita-
ju str. 272-283 moje no-
ve knjige "Sukob sim-
bola" te da iz usporedbe
s interpretacijom Gold-
steinovih donesu svoj
sud.

Ima jo§ nezaboravnih
finesa historijske inter-
pretacije Goldsteinovih.
Oni tvrde daje Stepinac
"morao znati Sto se spre-
ma ljudima koje su us-
taske vlasti deportirale u logore" i u prilog
te tvrdnje navode pisanje ustaskoga lista
"Ustasa". Ne vjerujem daje Stepinac imao
vremena Citati sluzbeni list svoje vlastite
biskupije a kamoli "Ustasu". No taj me ar-
gument ponovno asocira na komunisticke
sudove i na bivsu jugoslavensku publicis-
tiku, koji su tvrdili daje Stepinac kriv $to
se sastajao s Paveli¢em i drugim Celnim
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ljudima vlasti, jer " je morao znati" da su
oni zlo¢inci. Goldsteini se, evidentno je,
stalno vrte oko optuznice komunistickoga
suda.

No s Goldsteinima je, ocito, nemoguce
raspravljati o pravilima povijesne interpre-
tacije. Stoga ih se mora podsjecati na pa-
ralele iz njihova zivota i iz suvremenosti.

Podsje¢am i Ivu i Slavka Goldsteina da,
koliko je poznato, nisu osudili zlo¢inacki
sustav u kojem su zivjeli i u kojemu su sud-
jelovali s dobrom dozom utjecaja. Jesu li
ikada osudili ili barem prozvali one Zidove
koji su sudjelovali "u sustavu" pripreme
optuznice protiv nadbiskupa Stepinca, u
njegovu sudenju te u stvaranju javnoga
mnijenja crteZima i rije¢ju?

Neki Zidovi jesu. Jesu li osudili masov-
napogubljenja, mucenja, progone, nasilno
iseljavanje, komunisticke logore, Sikani-
ranje zbog vjerskih i nacionalnih uvjere-
nja, itd., itd.? Neki Zidovijesu. Jesu li osu-
dili i osuduju li brutalne postupke izrael-
skih vlasti prema Palestincima? Neki Zi-
dovi jesu.

Pitao bih takoder Goldsteine jesu li
skandalizirali kako Tony Blair brani pos-

Dr. Ivo Goldstein

tupke americkih vlasti prema afganistan-
skim zarobljenicima u bazi Guantanamo
na Kubi? Britanski je premijer svome par-
lamentu i TV gledateljstvu dokazivao da
se prema tim ljudima ne postupa necov-
je€no, jer im se daje hrana i voda, omogu-
¢uju im se Setnje i slicne pogodnosti. Blair
ne postavlja pitanje o opravdanosti ¢inje-
nice da su ti ljudi tamo. Americke vlasti

veljata 2002. @ATVORENIK
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HRVATSKI INSTITUT ZA POVIJEST
BIBLIOTEKA HRVATSKA POVIESNICA

KATOLICKA

CRKVA

I NEZAVISNA DRZAVA

HRVATS KA
DOKUMENTI

¢ak odbijaju dati im status ratnih zarob-
ljenika. Je li se ameri¢ko javno mnijenje
diglo na noge u zastitu ljudskih prava tih
zarobljenika? Mogu li Goldsteini povuéi
neku paralelu i usporedbu izmedu tih argu-
menatai Stepinéeve molbe da se s nesretni-
cima u logorima postupa ¢ovje¢no, da se u
njima gleda slika Bozja, da se posebno uz-
mu u obzir djeca, starci, Zene, bolesnici?

Mozda je to Goldsteinima sve previse
komplicirano. Oni se radije zadovoljavaju
da, poput Milana Bulaji¢a, Vladimira De-
dijera i drugih (srpskih) propagandista, iz-
vlace citate iz reCenica koji zvuCe kao pot-
krepa njihovim politickim i ideoloskim
predrasudama. Njih ne zanima ostatak do-
kumenta, njegov povijesni kontekst, nje-
gov polozaj u odnosu na druge dokumente
i sli¢ne pojedinosti koje obi¢no muce sav-
jesne povjesnicare.

3. Svoju nesavjesnost i najobi¢niju "alj-
kavost" Ivo i Slavko Goldstein dokazuju
kad kazu da sam nazvao Stepinca najveéim
braniteljem Zidova u Europi. Neovisno o
tome $to osobno mislim, u svojoj knjizi
"Katoli¢ka Crkva i Nezavisna Drzava Hr-
vatska" (318) prenio sam citat Louisa Brei-
era, predsjednika UdruZenja ameri¢kih Zi-
dova, koji Stepincaupravo tako ocjenjuje i
zove. Oni mene, pak, optuzuju da iznosim
"neargumentirane jednostrane tvrdnje"!

Goldsteini takoder manipuliraju brojka-
ma, bas onako kako se prakticiralo na ovim
prostorima tijekom 50 godina, tj. u poli-
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tiCke svrhe. Izracunavaju daje Stepinac
spasio "oko 300 Zzidovskih" Zivota. Pri
tome ne uzimaju u obzir ¢injenicu daje
Stepinac svojim primjerom i javnim
nastupom bitno utjecao na stvaranje oz-
racja u kojima su i drugi spasavali pro-
gonjene. Primjerice, Goldsteini i sami
kazu daje Dijana Budisavljevi¢ mogla
spasiti 7.000 kozaracke djece posredo-
vanjem, medu ostalima, i "katolickog
Caritasa i nekoliko ¢inovnika Odjela za
socijalnu skrb u Ministarstvu udruzbe"”
(324). To zasigurno nije bilo bez Ste-
pinceva znanja, a vjerojatno i odobre-
nja. Hoce li Goldsteini upisati Stepincu
u zaslugu jos$ koji Zivot osim onih 300?!
Dajte, kolege, molim vas!

No upravo je dragocjeno kako Gold-
steini razotkrivaju svoju komunisti¢ku i
partizansku vizuru suprotstavljanjem
Stepineva spasavanja Zidova onome
partizanskome, za koje tvrde da su spa-
sili "najvise Zidova u NDH" "(oko
4.000)". Drugdje sam pokazao daje kri-
terij prosudbe Goldsteinovih dogadaja
od 1941. do 1945. upravo pripadnost parti-
zanima: sve stoje vezano s partizanskom
borbom, biloje pozitivno; a sve §to nije, bi-
lo je samim time negativno. Bio je to kri-
terij i jugoslavenske historiografije tije-
kom 50 godina, a uspostavili su ga komu-
nisti u masovnim sudenjima i progonima
tijekom tih 50 godina. Goldsteini su, dakle,
morali ponovno osuditi Stepinca ako su
htjeli ostati dosljedni.

4. Na kraju, Goldsteini neprestano po-
navljaju da sam se osvrnuo samo najedno
poglavlje iz njihove knjige. ObavjeStavam
ih da sam opSirni osvrt poslao "Novom lis-
tu", novinama koje su zapocele napad "nji-
hove strane" na mene, uz molbu da ga ob-
jave, makariunastavcima. Do danas to ni-
suucdinili, pabihmolio Goldsteine daupot-
rijebe svoj utjecaj u tim novinama da ba-
rem udovolje njima, ako neée meni. Tako
¢e im bitijosjasniji moj poziv da preispita-
ju svoje savjesti u svjetlu optuzbe americ-
koga ZidovaFilkensteina o "industrijaliza-
ciji holkausta", iakoje i iz gore iznesenoga
jasno da im je intencija bila ponovno osu-
diti i "prognati” Stepinca, a s njime i Kato-
licku Crkvu u Hrvatskoj.

Na sreéu, ni hrvatski Zidovi ne misle svi
tako.

Dr. Jure KriSto

(Preneseno iz Glasa Koncila,
br. 5/2002, 3.2.2002.)
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BRUNO ZORIC

ZELE NAM 5
ODUZETI RIJEC

Ruke Domovine razapete strse
najarbolu nasih nadanja,

Uzdasi naroda na srcu od kamena
Ukoceno  stoje

Smrznuti

Kao mrtvi povici na rijeci koja tone
i koja nosi sva nasa ufanja

U bolje sutrajer smo danas prevareni
Osakacenih udova i dusa

Bez imena

Zele nam oduzeti rije¢

1 zaustaviti dah

A tako smo jurnuli prema Svjetlu
Oslobodivsi se mraka

| tamnica

Nasi su povici nemusti glasovi a bili smojaki
1 stasiti

I nismo bili podlozni prijetnjama i strahu
lako su nas smrti kosile

1 bure Zivotne nosile

generacijama se sudilo

I mrtvi su ustajali

Kao strasila u boj kretali

da bi ZLO sretali

Jer su branili Dom

Hrvatskaje bila razapeta
Uvremenu stoljeca iprostora
Oduzeta

Opljackana

Istrebljena

Hrvatska nasa mila

Kao mati

Brat

1li sestra

NajdraZi roditelj

Kao sreca

Radost

Najsnazniji  ushit

1 bol

OBLJETNICA SMRTI
DR.ANTE
~ STARCE VICA

_'Dne 28. veljace obljetnica je smrti
Oca Domovine, dr. Ante StarCevica.
Tim povodom ¢e se u Zupnoj crkvi u
Sestinamau 11,00 sati odrzati misa. Po-
zivamo C¢lanstvo i prijatelje, da svojom
nazo¢no$¢u uvelicaju svecanost.
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NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZACET U CAFE DEN HAAG (6.)

Bleiburg 1945. nastavljen je ubijanjem
Hrvata u inozemstvu od zavrsetka Drugo-
ga svjetskoga rata pa do propasti SFRJ. Ju-
gokomunisticke tajne sluzbe organizirale
su i same izvrsile brojna ubojstva u ino-
zemstvu. Osim ¢lanova i duZnostnika hr-
vatskih politi¢kih izseljenickih organizaci-
ja, od metaka i bombi srbokomunistickih
ubojica i njihovih hrvatskih pomagaca
stradale su smrtno dvije djevojCice ijedna
Zena. Imena i prezimena Hrvata ubijenih u
inozemstvu objavio je Martin Stani¢ u
"Vjesniku" od 29. i 30. svibnja 1996. (str.
17.).

Josip Broz Tito je u ¢lanku Nacionalno
pitanje u Jugoslaviji u svetlosti uarod-
no-oslobodilacke borbe, objavljeno u lis-
tu CK KPJ "Proleter” (broj 16., prosinac
1942.), napisao: "Zastava narodno-oslobo-
dilacke borbe protiv okupatora, kojuje po-
digla Komunisticka partija Jugoslavije
1941., jeste u isto vreme i zastava borbe za
nacionalnu slobodu i ravnopravnost sva-
kog naroda posebice” (iztaknuo M.M.). Iz
naprijed iznesenih podatakaje vidljivo, da
je Tito hrvatsko nacionalno pitanje rjesa-
vao - ubijanjem Hrvata. PridruZzujem se
onima, koji ve¢ dugo postavljaju pitanje:
Dokle ¢e se najljepsi zagrebacki trg nazi-
vati Trgom MarSala Tita? Srbi, kojima je
Tito prepustio glavne poluge vlasti u ko-
munisti¢koj Jugoslaviji a posebice u takoz-
vanoj SR Hrvatskoj, ve¢ su davno u Beog-
radu preimenovali Ulicu MarSala Tita,
davsijoj ime nekoga svoga srbskoga povi-
jestnoga velikana.

Drugi Bleiburg, koji don Anto Bakovié¢
naziva Hrvatska u okovima, dozivjeli su
"oni koji su ostali zivi, kojima nije otisla
glava s ramena, ako nisu prihvatili Partiju,
uglavnom su zavrsili u zatvorima. Titovi
zatvori bili su puni, ito uglavnom Hrvata...
To je takoder pridonijelo demografskom
izumiranju Hrvata, jer sujedni zatvorenici
u zatvorima umrli, a drugi se razbolili. Ma-
lo tkoje od njih, tkoje bio 10,15 godina na
robiji iziSao zdrav. Ako je netko poslije to-
liko godina i iziSao iz zatvora, malo tko se
uspio oZeniti i dobiti potomstvo. Tako daje
ova 'zatvorena Hrvatska', ili nazovimo je
'Hrvatskom u okovima', veliki uzrok de-
mografskog izumiranja Hrvata. NaZalost,

Pise:
Mato MARCINKO

naSi mediji, joS manje povjesnicari, malo
govore o ovoj 'zatvorenoj Hrvatskoj' - "Hr-
vatskoj u okovima'. Pregolem je bio broj
zatvorenih Hrvata. Mnoge su obitelji ra-
zorene, atoje prouzrocilo demografski na-
zadak Hrvata. Koliko? Neka to kazu pov-
jesnicari! (Don Anto Bakovi¢, Deset uzro-
ka demografskog nestajanja Hrvata,
"Narod" VII./broj 93.794., Zagreb, 15. srp-
nja 2001., str. 2.).

Na prijedlog predsjednice Radnickoga
sindikata Hrvatskoga zavoda za mirovin-
sko osiguranje (HZMO) ViSnje Stanisic,
da se zbog Stednje ukinu steCena prava
Zrtvama jugokomunisti¢koga sustava i hr-
vatskim braniteljima, jer da "veéina Zrtava
komunizma nije zasluzila mirovinu", Jure
Knezovi¢ odgovara: "To je zastrasujuca i
uvredljiva izjava jer politicki uznici nema-
ju nikakav povlasSteni polozaj. Oni su zbog
svojih politi¢kih uvjerenja ili drugog obli-
ka odpora i borbe za hrvatsku drzavnu
nezavisnost bili liSeni slobode. Za vrijeme
zatvora nisu samo pretrpjeli dusevne i tje-
lesne boli nego su morali i raditi. Uvijek
'dobrovoljno’, onoliko koliko se jugosla-
venskoj komunisti¢koj upravi prohtjelo.
Prehranaje bila Skrta, a odjeéa slaba. Placu
nismo primali ili je bila dostatna za lastilo
za cipele.

Nadalje, mnogi iz politickih razloga nis-
mo mogli obavljati poslove prema svojoj
stru¢nosti, nego Cesto poslove niZe vrste,
koji subili i manje placeni, paje nasa star-
tna osnovica kod odlaska u mirovinu bila
nepravedno niZa. To je Zakonom o pravi-
ma bivsih politickih zatovrenika zakono-
davac pokusao bar dijelom nadoknaditi. A
sada, busajuéi se u svoja postena radnicka
prsa i stru¢no moralizirajuéi, javlja se neka
predsjednica nekoga toboZe radnickog sin-
dikata, te nam u maniri komunisti¢kog sin-
dikalca podmece da politicki zatvorenici
nezasluZeno koriste mirovine.

Prema podacima HZMO-a iz veljace
2001., korisnika mirovine po zakonu o pra-
vima biv§ih politi¢kih zatvorenika bilo je
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5.927. Prosjecna visina radnog staza iznosi
32,73 godine. Odlezali su 6,316.690 dana
zatvora, a priznato im je vrijeme nezapos-
lenosti nakon izlaska iz zatvora ukupno za
4.762 godine, §toje u odnosu na cjelokupni
staz zanemarivih 2,46 posto.

Politi¢kim je zatvorenicima u prora¢unu
godi$njenamijenjeno 108 milijuna, oficiri-
maJNA 360 milijuna, MUP-u 81 milijun, a
borcima NOB-a dvije milijarde i 587 mili-
juna kuna. To se preSucuje. A, k tome, za
razliku od politickih zatvorenika, ni JNA,
ni UDBA, odnosno milicija, ni borci
NOB-a nisu svoju mirovinu stekli u 'pro-
duktivnom' radu. Oni nisu, poput nas, radi-
li u kamenolomima, na gradnji autocesta,
elektrana, u rudnicima, na isuSivanju moc-
vara, it.d.

Problemati¢nima postaju samo mirovine
hrvatskih branitelja i bivSih hrvatskih poli-
tickih uznika. Sluc¢ajno? Neka u tu 'slucaj-
nost' vjeruje tko hoée" (Treba li dotuci po-
liticke zatvorenike?, "Vecernji list" od 29.
lipnja 2001., str. 77.).

Od mozZtva knjiga u kojima su opisane
strahote jugokomunisti¢kih Titovih tamni-
ca i logora ovdje spominjem samo neke,
koje jarkim svijetlom osvijetljuju to mrac-
no uznicko-bleiburzko razdoblje hrvatske
povijesti.

BRANIMIR PETENER (Ustase spo-
men i baStina, Zagreb 1992., Proslov, str.
3.): "Dodjoh na Sviet za Drugoga svjet-
skog rata, u Osieku, u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. Rekose kasnije, da sam ustaski
zlo¢inac, pa odrobovah od 1965. do 1971.
u Zagrebu i Staroj Gradiskoj, a u Macedo-
niji odsluZih posljednje vojno-kaZznjenicke
mjesece. Nakon toga moradoh Titovu voj-
sku dosluziti. Dotle propade i onaj hrvatski
pokusaj Proljeéem zvan. Tako me nasta-
viSe srbokomunisti i jugolirvati goniti na
vojne vjezbe 1972. nakon uskockoga rata
bugojanskih vitezova, pa moradoh opet u
vratolomije, bez putovnice, u izbjeglistvo.
U Austriji mi se rodise djeca Drina, Zrinko
i Porin, gdje im se i djed, moj otac, 1918.
rodio. Bijase on diete u Prvomu svjetskom
ratu prognanih iz Istre Hrvata. U tomu lo-
goru za Hrvate umrie tada sedam sestara
otCevih utri dana. Na hrvatskome kriznom
putu od Sokadije do Bleiburga u istoj Aus-
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triji i natrag u Hrvatskoj na Smrtopucu
1945. prezivie mi supruga Vesna, mati
moje djece, tada trogodisnje diete...".

FRA JULIJAN RAMLJAK (Necastiva
urota, Visovac 1994., odlomak iz Uvodne
rije¢i Dr. fra Sime Samca):

"Rodio se fra Julijan Ramljak u podinar-
ju nadomak kraljevskog grada Knina uz
svetiSte trobrodne Zvonimirove bazilike i
Gospina u kamenu uklesana Pralika... Zav-
r$ivsi niZe i viSe Skole postade franjev-
cem-sveéenikom. Malen stasom, a velik
duhom, ljubitelj Boga i ljudi, pravi truba-
dur BoZzji omilio je svom puku. Ispunjen
rados¢u svoga poziva navijeSta mir i dob-
ro. Franjinom ljubavlju ljubi svoju Crkvu,
a matoSevski voli svoju Croatiu. Oni s dru-
ge strane htjedoSe ga vjencati s mrznjom, a
za takav brak njegov duh ne bijaSe spre-
man. Fra Julijan Zivi samo za istinu i ona
bijase jedina njegova zaruCnica. Namije-
niSe mu kriz, a onje od svog Ucitelja znao
kako valja taj teret nositi uvjeren da sve
veliko i sveto mora uzici na Kalvariju. O
svom uspinjanju na Kalvariju i necastivoj
uroti napisao je prema sje¢anju stranice
koje slijede. Nije mu namjera da bilo koga
zlonamjerno prokaze ili uvrijedi, taonto i
ne umije. Njegovo je geslo: Istina se mora
znati, a tragedije se ne smiju ponavljati.”

JOHN I. PINTAR (Cletiri godine u Tito
vu paklu, HKD Sv. Jeronima, Zagreb
1995.) - u predgovoru Radovan Grge¢ pi-
Se: "John Pintar, Amerikanac hrvatskog
podrijetla uspioje 1954. objaviti u Buenos
Airesu svoje robijaske uspomene pod nas-
lovom 'Cetiri godine u Titovu paklu' (Four
Years in Tito's Hell)... John Pintar je za
vrijeme svojeg zatvora mnogo toga vidio i
zapamtio pa je stoga njegovo svjedocan-
stvo dragocjeno. Medutim i u njegovu pri-
¢anjunailazimo na faktografske neto¢nosti
i kontradikcije, od kojih su neke isprav-
ljene tokom prevodenja s originala... Pinta-
rova se knjiga Cita poput romana, a naro¢i-
to ¢e zanimati one koji su poslije 1945. ili
kasnije prosli kroz spomenuti pakao. Neki
odnjih prevalili sutaj put 'do pakla i natrag'
aneki ostavili na robiji svoje kosti... Zivjeli
su i trpjeli za Hrvatsku 'odavle do vje¢nos-
ti." Grge¢ u predgovoru izpravlja dezin-
formaciju o toboznjih osam poginulih mi-
licajaca u Lepoglavi, iako Pintar pise "o
osam neduznih ljudi", $to su ih tada mili-
cajci ubili nakon nesupjeloga bijega Do-
lanjskog i drugova. O odnosu tamnicara
prema zagrebaCkomu nadbiskupu dr. Aloj-
ziju Stepincu Pintar u svojoj knjigi piSe:
"Koliko su ti strazari zabrazdili u svojoj
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Bruno Buli¢: KriZonosa

mrznji i prema njemu (nadbiskupu Ste-
pincu) i prema sveéenstvu uopée, vidljivo
je iz kratkoga razgovora izmedu dvojice
strazara dok su prolazili ispod nadbiskupo-
va prozora. Ja sam ih Cuo iz svoje sobe: -
'Zasto ga ne ubiju? - Ne brini, druze! Drug
Tito dobro znade koliko dugo i zasto treba
hraniti tu popovsku svinju. On ¢ée ga dati
ubiti kada dode vrijeme'."

DR. AUGUSTIN FRANIC (Sveéenici
mucenici svjedoci komunistickog pro
gona, Dubrovnik, listopad 1996.) - Iz
uvodnih rije¢i Msgr. Dr. Zelimira Puljica,
biskupa dubrovackoga: "I ova brosura o
sveéenicima-svjedocima komunistickog
progona na koncu Drugog svjetskog rata u
dubrovackoj biskupiji skromanje doprinos

br. 119, veljaca 2002.

nastojanju da im se imena ne zaborave.
Njihova mucenicka smrt zalogj e naSe nade
u bolje sutra."

Bivsi partizanski komesar bataljuna DA-
VOR JURISIC u svojoj knjigi Bolje je
voljeti manje (Vlast, nakl., Trpanj 1997,
str. 156.) piSe, da su pripadnici KNOJa
(Korpusa narodne obrane Jugoslavije)
"svake veCeri i to vrlo rado" odvodili na
Daksu u Dubrovniku "narodne neprijate-
lje" i po nekoliko ih strijeljali bez osude.

JURE ZOVKO (KriZni put i dvadeset
godina robije, Zagreb 1997.) - Ve¢ sam
naslov knjige nam kazuje, daje Jure Zov-
ko, rodom iz hercegovackoga mjesta Uza-
ri¢i (ob¢ina Siroki Brijeg) prosao i Krizni
put (od Bleiburga do Bjelovara a zatim kao
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pripadnik radnoga bataljuna robovao u
Srbiji) i joS odrobijao dvadeset godina u
zloglasnim Titovim logorima Stara Gra-
diSka i Zenica). Obtuzba muje pripisala to-
boznja (ne)djela jednoga drugoga Jure
Zovka iz Podbablja kod Imotskoga, koga
su komunisti god. 1945. osudili na smrt i
strijeljali. Iako je zabuna na sudu dokaza-
na, ipak gaje Okruzni sud Zagreb osudio
"na kaznu smrti" kojuje odmah zamijenio
"kaznom strogog zatvora u trajanju od 20
(dvadeset) godina". Vrhovni sud Hrvatske
kaznuje najprije preinac¢io "na smrtnu kaz-
nu strijeljanjem"”, da bije nakon nove Zalbe
kona¢no zamijenio "kaznom strogog zat-
vora u trajanju od 20 godina". U svojoj
knjigi Zovko donosi: Popis stradalih u II.
svjetskom ratu, na kriznom putu i na ratisti-
ma tijekom rata iz sela Uzariéa i susjedno-
ga Knegpolja (ob¢ina Siroki Brijeg); Popis
politickih osudenika KPD-a Stara Gradis-
ka i Zenica, koji su sa Zovkom robijali i os-
tali u njegovu sje¢anju. U Posveti svoje
knjige (str. 5.) Zovko piSe: "U komunisti¢-
kom zatvoru proveo sam dvadeset godina.
Tijekom tog robijanja, joS viSe od mene
propatilaje moja k¢i Jasminka. Mojim uhi-
¢enjem uniSteno je njezino djetinjstvo...
Dvije godine potom izgubila je majku...
Nije docekala da prvu godiSnjicu mog iz-
laska s robije proslavimo zajedno. Stradala
jeuocitoga dana. Njezina osmrtnica i moja
odpusnica (iz logora) nose isti datum, 21.
srpnja.” Koliko je takvih kéeri i sinova,
Zena i djece, koji su zbog svojih majki, ot-
Ceva i muzeva pretrpjeli takoder svoje blei-
burge, krizne putove, logore i tamnice!
BLAZ BORDIC (Moja sjec¢anja - Hr-
vati u okovima velikosrpskog i jugoko-
munistickog reZima, Donji Andrijevci
2000.). -Godine 1934, kadje kroz Andri-
jevce prolazio vlak voze¢i mrtvo tijelo ubi-
jenoga kralja Aleksandra, Blaz Bordi¢ je
kao petogodisnji djeCak zajedno s odrasli-
ma sudj elovao u prosvj edima protiv Jugos-
lavije te prvi puta zbog politike dobio ba-
tine i bio zapisan u Zandarskomu izvjesc¢u.
Od tada sudjeluje u protujugoslavenskim
demonstracijama i Strajkovima do osnutka
Nezavisne Drzave Hrvatske. Svjedok je
ratnih dogadaja od 1941. do kraja rata, koje
opisuje usvojoj knjigi. Nadalje uknjgi opi-
suje zloCine koje su, po pri¢anju njegova
brata Marka, jugopartizani ucinili nad Hr-
vatima na Kriznomu putu. Sam svjedoci o
partizanskim zlo¢inima godine 1945. i
1946. u njegovu rodnomu Kraju te o pro-
pasti slavonskih seljaka u "komunisti¢ko-
mu raju”. Pozvan na odsluZzenje JNA, u
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jedinici i u vojni¢kim zatvorima prolazi
kroz muke vojnikovanja. PokusSao je pob-
jecéiu inozemstvo, ali ga uhvate i osude na
mjesec dana zatvora. Nakon izlaska iz zat-
vora, u bolnicije naSao mrtvu svoju Zenu
Jelku - rekoSe mu suseljani, da suje zlot-
vori mucili i ubili. Godine 1958. uspijeva
mu pobjecéi u Italiju. Kao politicki emig-
rant sudjeluje u protujugoslavenskim ak-
tivnostima i borbi za ponovnu uzpostavu
nezavisne hrvatske drzave. S joS trojicom
istomiSljenika ilegalno se vratio u Hrvat-
sku, da organizira pripreme za ustanak. Na
temelju izdajnicke dojave, njega i prijatelja
mu KreSimira Para¢a uhitiSe 4. srpnja
1961. Posto su ih obojicu strahovito muéi-
li, osudiSe ih na petnaest godina strogoga
zatvora koji su do kraja odrobijali. O mu-
¢enju tijekom iztrage Blaz Bordié¢ pise:
"Bio sam siguran, da mi je dragi Bog dao
snage, da sve te muke podnesem i izdrzim
sva iskuSenja, jer bez njegove pomoci ne
bih sve to mogao prezivjeti." U logoru Sta-
ra Gradiska prosao je kroz nove danteov-
ske paklene muke. IziSavsi iz logora, uspio
je opet pobje¢i u inozemstvo. Udbaski su
ga agenti slijedili i pokusali ubiti, ali nisu
uspjeli. U domovinu se vratio nakon ob-
nove hrvatske drzave. U pogovoru Bor-
di¢eve knjige Marko Lovin¢i¢ piSe: "Ova
knjiga oslikava put jednoga od nasih veli-
komucenika, jednoga od onih koji su odab-
rali put kroz pakao kako bi Hrvatska ziv-
jela. Zato je itekako vrijedna naSe pozor-
nosti."

Tre¢im Bleiburgom moZemo nazvati ra-
zdoblje od 1991.-1995, kadaje dobro nao-
ruzani genocidni velikosrbski napadaC ug-
rozio i same temelje tek obnovljene medu-
narodno priznate hrvatske drzave. Racuna
se daje tadau Republiki Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini poginulo oko 25.000 Hrvata,
ali nova odkric¢a ubijenih taj broj samo po-
vecavaju. lako ni stvarni gubitci nisujos do
krajaizracunani, oni su po procjenama zas-
trasuju¢e golemi. Velikosrbski napadac
osobito se okomio na hrvatsku katolicku
crkvenu bastinu. U svomu govoru 17. listo-
pada 1995. kardinal Franjo Kuhari¢ rekao
je Svetom Otcu papi Ivanu Pavlu I1.:

"Vojska i naoruZanje Jugoslavije bilo je
uglavnom pod komandom srpskih genera-
lai srpske vlasti. Ta snagaje upotrijebljena
najprije protiv Slovenije, zatim protiv Hr-
vatske, a onda je donijela rat u Bosni i
Hercegovini.

(nastavlja se)

Tomislav Mari¢i¢ Kuklji¢anin
KISITI

Kisiti _

da mi kruh ofimljes

i mutis more moje,
Dpritis ognjim, pakiun,
¢a meso ljudsko topi?
Oblices zorun ranun
Jutro doklejos spi .
i svaki dan:

malo fi je tuje krvi!
 Upamti:

_'umoran san;

. l’llSl ti ¢a me Zderes

m Z(ldi’ljl niprvi.

. U vrtmemma pasanin
stlmka ovde btse

'odjaprka bure i levanta

puno gorke 2uéi ispih

- usvon blCLl -

' vawk su mi ottmalt Sricu.

_Kli’ll tl _' . E

da mt rici krades

::f.l ctcu matermu

_-lz usta ottmljes

lazima sporkm dusu trujes7
'Ntkad se ne kajeS '

i ni te briga. -

¢a mi dusa place .
palts Sume m0je :
prms tjutm ratun ;
tzoves me dragm brattm

. TRAZI SE
DRAGAN VUCIC

Dragan Vucw roden je 12. ozujka'
1922 u Ogulinu, a zivio je u Ogulin- |
skom Hreljmu Okruglica kbr. 26. Tije-
. kom Drugoga svjetskog rata bio j je pri-
padnik PTS-a. Nestao je u svibnju
1945. Mole se svi oni koji 0 njemu
nesto znaju, da se jave na naslov:
Drzigain Vukeli¢, Drage Gervaisa 27,
Zagreb, tel. 01-3897- 335 mob.
_098 19 345 82 : i
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IZBORNA SKUPSTINA HDPZ-a
PODRUZNICA VARAZDIN

Dana 2. veljace 2002. odrZanaje izborna
SkupsStina varazdinske podruZnice
HDPZ-a. Na Skupstini je izabrano novo
vodstvo Podruznice. Za predsjednika je
izabran Alfred Obrani¢, a podpredsjednik
je Ivan Brlek. U Upravni odbor su izabrani
Stjepan Kukolja, Antonija Makaj, Branka
Sarga¢, Nada Fejer i Danijel Novosel, a u
Nadzorni odbor Marija Matran, Antun
Martinkovi¢ i Miljenko Pocakal.

Izbornu Skupstinu pozdravili su i gosti:
Jure Knezovi¢, predsjednik HDZP-a,
Venco Lasi¢, predsjednik osjeCke pod-
ruznice, zatim predstavnik Gradskog pog-
lavarstva grada Varazdina dr. Ivan Herman
i predstavnik Poglavarstva Varazdinske
Zupanije gosp. Pecevski. Uz govor dosa-
dasnjeg predsjednika Ljubomira Brdara

Priredio:
Josip Ljubomir BRDAR

koji objavljujemo u prilogu, nazo¢nima se
obratio i Jure Knezovi¢, koji je nadzo¢ne
izvjestio kako se i tko je glasovao u Hrvat-
skom saboru za, a tko protiv steenih prava
bivsih politickih zatvorenika. Istaknuo je
da nas ne zanimaju stranke, nego samo ona
politicka opcija koja zastupa hrvatski, a
prema tome i nas interes. On se ne slaze s
izjavom daje sve izgubljeno, jer politiCke
zatvorenike nisu slomili u proslosti niti ko-
munisticki tirani. Rekaoje daje odluka Sa-
bora o naSim pravima poslana na ocjenu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

Kriticki osvrt na odnos vlasti prema biv-
§im politickim zatvorenicima iznio je u
svom govoru i Venco Lasi¢. Novi pred-
sjednik Obrani¢ je napomenuo kako smo
stupili u novo stoljeée, a proslo je oznacio
kao stolje¢e nasih stradanja. Sada nam je
zadaca, rekao je, da sacuvamo drustvo i
poklonimo paZznju svima, poglavito ne-
mocénima. Apelirao je na nuznost plaéanja
Clanarine i pretplate na "Politicki zatvo-
renik" kako bi taj mjese¢nik mogao i dalje
izlaziti.

Dr. Herman i gosp. Pecevski pozdravili
su skup i izrazili Zaljenje $to je lokalna
vlast zanemarila bivSe politi¢ke zatvore-
nike, dodajucida ¢e se oni osobno potruditi
u okviru svojih moguénosti da se to ispra-
Vi.

Govor predsjednika Brdara

Postovane gospode i gospodo, bivsi poli-
ticki zatvorenici!

Koristim ovu prigodu da Vas sve pozdra-
vim, kao i nase goste.

Podsjetio bih ukratko da smo mi u okviru
ostvarenja hrvatske drzave stvorili, odnos-
no ostvarili nasu dobrovoljnu udrugu
HDPZ. Objedinila nasje jedna zajedniCka
karakteristika, a to je da smo zbog svojih
nacionalnih odredenja i djelovanjabili po-
litiCke Zrtve bivSega totalitarnog komunis-
tickog sustava. Politi¢ki cilj naseg drustva
je da svjedocenjem i prenoSenjem istine o
stradanju hrvatskog naroda za slobodu bu-
demo na neki nacin prepreka nekim mo-
Zebitnim bududéim tiranijama. Nasa nasto-
janja o promicanju istine je danas Sizifov
posao, jer istina i Zrtva nisu danas u aktu-
alnom politickom okruzenju "kurentna
roba". Tko danas u nekakvom globalnom
interesu uocCava nekakve stare nemocéne,
biv§e politicke zatvorenike, koji nesto
traze i nesto zele. U naSem, mogu slobodno
reéi, povijesnom, sluganskom, politickom
odredenju i naSa aktualna vlast prven-
stveno osluskuje zelje nasih stvarnih i po-
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tencijalnih gospodara, a ne vlastitog puka.
Ovo §to govorim nije teorija, nego stvarna
injenica.

Svi ste svjedoci da smo tijekom svih ovih
godina, uz politicki cilj koji sam spomenu-
0, nastojali od drzave, za koju smo u mla-
dosti robijali, dobiti tek tolika i takva prava

kojima bi se izjednacili sa svojim nekadas-
njim progoniteljima. Bilo bi dugo i zamor-
no iznositi sve, pa ¢ak i dio toga stoje sve
poduzimano u tom smislu. To moZe naj-
bolje posvjedocliti na$ predsjednik Jure
Knezovi¢, koji je godinama na celu te ro-
vovske bitke.

Prizor iz VaraZdina
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No, bitku smo izgubili. Kao §to znate,
aktualna crvena vlast ukinulaje stari zakon
o pravimabivsih politickih zatvorenikai li-
cemjerno preuzela fakultativnu obvezu dr-
Zave o isplati naknade (ako drzava bude
imala novaca).

Ugasila se potpuno i drzavna potpora
naSem politickom programu. Naizdisajuje
na$ mjesecnik "Politi¢ki zatvorenik". Uki-
danje naSih materijalnih prava je izraz
vrednovanja politi¢kih zatvorenika od
strane aktualne vlasti.

Takav odnos prema nama ne treba cuditi,
kada istodobno Predsjednik Republike
uveli¢ava skupove bivsih partizana i laznih
antifaSista, te pjeva s njima "Po Sumama i
gorama"... Predsjednik Republike o svom
politickom vrednovanju ljudi i povijesnih
dogadaja koji su trasirali projekte i os-
tvarenje hrvatske drzave koju nikada, niti
jednom rjecju, spomenuo politiCke zatvo-
renike.

I tako, dok se promicu i afirmiraju prava
SUBNOR-ovaca koji su trasirali nase pu-

teve ujugoslavenske robijasnice, bilo bi od
aktualne vlasti neprincipijelno da istodob-
no daju potpori - partizanskim Zrtvama.

Drzavnoj "potpori" biv§im politickim
zatvorenicima sukladnaje i potpora nasega
grada i nase Zupanije. Potpora grada nasem
drustvu je do 1997. iznosila 3.000 kn
mjese¢no, dabi nakon toga bila reducirana
na 1.000 kn mjese¢no, a sada nam je aktu-
alna gradska vlast postala obavijest da nam
i to ukidaju.

Bez namjere da omalovazim bilo koju
udrugu, ali i politicki slijepac bi uoCio da
"neki vrag stoji" iza odluke da se politi¢-
kim zatvorenicima ukine ta mizerna potpo-
ra, a proracunska obveza ostaje napr. udru-
zi vrtlara varazdinske Zupanije, Va-
razdinskim Stiglecima, Varazdinskim ma-
Zoretkinjama, Savezu antifaSisti¢kih bora-
ca i nizu drugih udruga i organizacija.

Iskazivanjem potpore partizanima, a
prezira prema biv§im politickim zatvoreni-
cima, aktualna vlast je ispri¢ala sve o sebi.
Njihov ¢in pokazuje kako lokalna vlast

savrSeno prepoznaje bilo vrhovne drZzavne
vlasti. Mi pretpostavljamo da ¢e ukinuce
naSe mizerne potpore pripomoé¢i materi-
jalnom zbrinjavanju nedavno dezorijenti-
ranih a "provjerenih" kadrova, koji su svo-
jombrojnos¢u od 1997. do danas udvostru-
¢ili gradsku i Zupanijsku administraciju.

No sve ovo $to smo docekali i dozivjeliu
vlastitoj drzavi, ne moze nas i ne smije ba-
citi u ocaj, jer drzava Hrvatska za koju smo
mi robijali nase je veliko i trajno dobro, a
trenutna vlast je promjenjiva kategorija.
Sto se mene osobno tice, ova vlast koja u
sebi ne nosi poruku postenja, nacionalnog
naboja i nacionalnog ponosa je tragican
promasaj hrvatskog naroda. Sre¢aje u nadi
da to moZzemo i moramo ispraviti.

Inakoncu, duznost mijereéi, damije ib-
la velika Cast sluziti ovako ¢asnoj udruzi,
kao stoje na§ HDPZ. Ostajem i dalje sa svi-
mavamau Zelji da svojom skromnom spo-
sobnoséu doprinesem onim zada¢ama koje
nam drustvo nalaze.

e
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (1)
(Gradivo)

1. ABRAMOVIC, Katarina (Ivan) rod. Ppiredio:
10.01.1929. u BruSanima kotar Gospié. Po-
liticki djelovala u Brusanima. Uhiéena 1946. u
dobi od 17 godina. Osudena dvije godine.

JureKNEZOVIC

8. AMMAN, Anton (Anto) Politicki
djelovao u skupini u Banjoj Luki. Osuden
presudom Divizijskoga vojnog suda Banja
Luka 465/47 od 21.8.1947. radi kaznenog

Izdrzala 426 dana. U vrijeme izricanja osude
neudana. Na prisilnom radu bila u selu
Vlahovi¢ kod Gline. Obavljala poljoprivredne radove.

2. ADRIC, Andrija (Pavo) - rod. 16.11.1930. u Piskorevcima
kotar Dakovo. Politicki djelovao u skupini u Novim Perkovcima.
Osuden presudom Okruznog suda Osijek 1949. na 2 godine i 2 mje-
seca te gubitak gradanskih prava. Ponovno osuden 27.12.1950. Po
zanimanju zemljoradnik. U vrijeme izricanja osude neoZenjen. Na
prisilnom radu bio u Sumi kao drvosjeCa. Bolesti kao posljedica
zatvora: gluhodéa najedno uho, oste¢enje bubrega, bruh.

3. ADZIC, Tomo (Mate)rod. 15.09.1939. u Starigradu - Paklenica.
Politicki djelovao samostalno u Starigradu-Paklenica. Osuden
presudom Okruznog suda Zadar K-91/72-73 radi kaznenog djela iz
Clanka 118/1 i 174. Po zanimanju stocar. Odlezao 8 mjeseci. U vrije-
me izricanja osude ozenjen. Otacjednog djeteta.

4. AGICIC, Kata (Ivan) - rod. 18.10.1927. u Vinkovcima.
Politicki djelovala u skupini u Vinkovcima. Osudena presudom
Okruznog suda SI. Brod K262/47-3 po ¢lanku 3./14 na 2 godine i 6
mjeseci i gubitak gradanskih prava 1. god. Po zanimanju uc¢enica. U
vrijeme izricanja osude neudata. Kaznu izdrzavala u PoZegi, a na
prislnom radu bila u Deanovcu i na Lonjskom polju. Obavljala gra-
devinske radove, isuSivanje zemljisSta i druge teSke fizicke poslove.
Bolesti kao posljedica zatvora: §titnjaca, reuma.

5. AGIéIC, Stjepan (Andrija) - rod. 31.10.1919. u LuZanima,
kotar Slavonski Brod. Politi¢ki djelovao samostalno. Osuden
presudom Okr. suda SI. Brod 730-11/45-06/1226 po ¢lanku 3./5 na 1
godinu zatvora i gubitak gradanskih prava u trajanju od 1 god. Po
zanimanju knjigovoda. U vrijeme izricanja osude neoZenjen. Na
prisilnom radu bio u Sisku. Bolesti kao posljedica zatvora: reuma.

6. AKRAP, Mate (Ivan) - 14.08.1930. u Bisko op¢ina Trilj. Poli-
ti¢ki djelovao samostalno i u skupini u Bisku i u Kragujevcu (vojska).
Osuden presudom Vojnog suda Beograd 982/2 od 28.11.1952 na 2
godine zatvora i gubitak gradanskih prava u trajanju od 2 god. Suden
po ¢lanku 118/1. Po zanimanju maturant. U vrijeme izricanja osude
neozenjen. Kaznu izdrzavao u KPD Zabela - Pozarevac (Srbija). Ra-
dio u Stolariji - tvornici pokudéstva. '

7. ALIC, Milka (Nikola) rod. 23.01.1922. u Gospiéu. SluZbenica.
Politic¢ki djelovala u Gospiéu. Osudena presudom Vojnog suda XI.
korp. vojne oblasti broj: 362/45 od 22.7.1945. Osudena na 8 godina
zatvora. Izdrzala 1861 dan zatvora. U vrijeme izricanja osude neu-
data. Na prisilnom radu bila na radilistima: Lonjsko polje, autocesta
"Bratstva ijedinstva". Obavljala radove: isusivanje polja, kréenje Su-
me, vadenje panjeva, teske fiziCke poslove. Bolesti kao posljedica
zatvora: reuma.

8. ALILOVIC, Jure (Frano) - rod. 01.09.1927. u Ljubuskom.
Politi¢ki djelovao u skupini u Ljubuskom i okolici. Osuden presudom
Divizijskoga vojnog suda Mostar 1052/46 ma 2 godine zatvora i
gubitak gradanskih prava u trajanju od 1 g. U vrijeme izricanja osude
neozenjen. Kaznu izdrzavao u Mostaru i Zenici, a obavljao sobosli-
karske radove.

o
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djela iz cl. 3./14 na 2 godine zatvora. Po

zanimanjutehnicar. U vrijeme izricanja osude
neozenjen. Kaznu izdrzavao u Zenici, a na prisilnom radu bio u
Zeljezari Zenica.

10. ANTICEYV, Tomislav (Josip) - rod. 17.10.1926. u Banju, kotar
Biograd. Politi¢ki djelovao u skupini u Zagrebu, Puli i Zadru. Osuden
presudama OkruZznog suda u Zagreb K.157/49, odnosno Puli
ko.937/9-54-38, i Zadru Ko. 1160/59-40 odnosno K-23/72-11 radi
kaznenog djela iz cl. 118/1 i 119/1. Po zanimanju dipl. pravnik.
Izdrzao sveukupno 5 godina i 3 mjeseca.

11. ANTOLKOVIC, Dragutin (Vinko) - rod. 22.09.1920. u Lo-
njici, kotar Vrbovec. Politi¢ki djelovao u skupini u Zagrebu. Osuden
presudom Okruznog suda Zagreb 183/48 po ¢lanku 3./14 na 4 godina
zatvora i gubitak grad. pravautrajanju od | g. Po zanimanju blagajnik
u st. blagajni Gl. kolodvor Zagreb. U vrijeme izricanja osude oZenjen
i otac 1 djeteta. Na prisilnom radu bio u Beogradu i Zemunu, te radio
teSke fizicke poslove na izgradnji garaZza i adaptaciji ViSe politicke
Skole u Zemunu. Bolesti kao posljedica zatvora: reuma, iSijas -
pocetkom 2002. na Stakama.

12. ANTOLOVIC, Marko (Duro) - rod. 07.01.1924. u Koski ko-
tar Nasice. Politi¢ki djelovao samostalno. Osuden presudom Vojnog
suda IV. armijske oblasti Ljubljana 1946. na 2 godine zatvora. U vri-
jeme izricanja osude neozenjen. Kaznu izdrzavao u Ljubljani i Mari-
boru, a na prisilnom radu obavljao gradevinske poslove. Bolesti kao
posljedica zatvora: iSijas

13. ANTONCIC, Tomo (Josip) rod. 12.11.1924. uModrusukotar
Ogulin. Politi¢ki djelovao samostalno u Modrusu. Osuden presudom
Okruznog suda Karlovac 1946. po ¢lanku 3./3 na kaznu zatvora i
prisilnoga rada u trajanju od 5 godina. Izdrzao 1816 dana. U vrijeme
izricanja osude neoZenjen. Kaznu izdrZzavao u zatvrorima St. Gra-
di¥ka i Lepoglava. Na prisilnom radu bio na pruzi Samac-Sarajevo.
Obavljao radove: iskop tunela.

14. AUGUSTIN, Boris (Stjepan) - rod. 18.09.1947. u Zagrebu.
Politi¢ki djelovao samostalno. Osuden presudom Opcéinskog suda u
Ogulinu K-80/71 radi ¢lanka 119/3. Po zanimanju sluzbenik. Osuden
tri mjeseca, izdrzao 90 dana zatvora. U vrijeme izricanja osude
neozenjen. Kaznu izdrzavao u zatvoru Turopolje. Radio na radovima
u cementari. Bolesti kao posljedica zatvora: operacija vena.

15. BABIC, Ivan (Petar) - rod. 10.12.1928. u Pleternici kotar
Pozega. Politi¢ki djelovao u skupini u Pleternici. Osuden presudom
Okruznog suda SI. Brod 1947. na 5 godina zatvora i tri godine gubitka
gradanskih prava. Po zanimanju stolarski pmo¢nik. Izdrzao 1363
dana zatvora. U vrijeme izricanja osude neozenjen. Kaznu izdrzavao
u zatvoru Lepoglava. Radio stolarske poslove u pogonima "Stolarija"
i "Ivancica”.

16. BABIC, Milan (Stojan) - rod. 10.12.1926. u Drenovac - b.
kotar Glina. Odbio biti suradnik KOS-a. Osuden presudom Vojnog
suda Ljubljana 1951. Suden po cl. 118 (IB). Po zanimanju poru¢nik
zarkoplovstva. Osuden na 5 godina. IzdrZzao 1827 dana na Golom
otoku. U vrijeme izricanja osude oZenjen i otac dvoje djece. Na
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izdrzavanju kazne radio u Elektrani - Centrali na mehanicko -
strojarskim radovima. Bolesti kao posljedica zatvora: stresovi, noéne
more (sve prestalo dolaskom nove vlasti i propaséu socijalizma).

17. BABIC, Stanko (Bozo) - rod. 09.02.1922. Pridraga, kotar
Zadar. Politi¢ki djelovao u skupini. Osuden presudom Okruznog sud
Zadar 2./46 radi djela iz cl. 3./4 na kaznu zatvora u trajanju od 15
godina. Po zanimanju zemljoradnik. U vrijeme izricanja osude
ozenjen. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi na prisilnom radu obavljao
stolarske radove. Bolesti kao posljedica zatvora: psihi¢ke smetnje.

18. BACH, dr. Ivan (Vilim) - rod. 13.06.1920. u Otoécu. Politi¢ki
djelovao samostalno. Djelovao na Prehrambeno-biotehnoloskom
fakultetu u Zagrebu. Osuden presudom Okruznog suda Zagreb
K-270/73 radi djela iz cl. 119 na kaznu od 1 godine i 6 mjeseci i
zabranavrs$enja prof. zanimanjautrajanju od 2 godine. Po zanimanju
izvanredni prof. na Prehrambeno-biotehnoloskom fakultetu u
Zagrebu. Izdrzao 353 dana zatvora. Dodatna kazna - trajan gubitak
radnog mjesta.

19. BACIC, Mato (Roko) - rod. 01.04.1925. u Lisi¢i¢ima, kotar
Benkovac. Politi¢ki djelovao u skupini u zadarskom kraju. Osuden
presudom Okruznog suda Zadar 16/55 na 2 godine i 6 mjeseci
zatvora, te gubitak grad. prava u trajanju od 2 godine. U vrijeme
izricanja osude ozenjen. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi, a na prisilnom
radu obavljao gradevinske radove i isusSivanje zemljista.

20. BAKULA, Zdenko (Petar) - rod. 10.12.1922. u Derventi.
Politicki djelovao samostalno i u skupini. Djelovao u Dakovu,
Vinkovcima i Zupanji. Osuden od Vojnog suda Ljubljana i Vojnog
suda Sarajevo, radi VKZ i neprijateljske propagande. Osuden na 14
godina zatvora i gubitak gradanskih prava u trajanju od 4 godine.
Izdrzao 4024 dana. Osudivan vise puta. U vrijeme izricanja osude
ozenjen i otac dvoje djece. Kaznu izdrzavao u Ljubljani i Zenici. Na
prisilnom raduradio Dom milicije u Ljubljani odn. natucanjukamena
u Zenici. Bolesti kao posljedica zatvora: reuma.

21. BALENOVIC, RuZa (Josip) - rod. 11.11.1925. uKlancu, kotar
Gospié. Politicki djelovala samostalno. ViSekratno zatvarana od
Udbe u Gospi¢u 1946. Bez posla. Bolesti kao posljedica zatvora:
reuma i gluhoéa.

22. BALOZIC, Ankica (Ivan) - rod. 01.03.1926. u Strigovi, kotar
Cakovec. Politi¢ki djelovala u skupini u Zeleznoj Gori i gtrigovi.
Osudena presudom Okruznog suda Varazdin 1947. na 3 godine
zatvora i gubitak gradanskih prava u trajanju od 2 god. U vrijeme
izricanja osude neudana. Na prisilnom radu bila na autocesti, na
dionicama Sesvete-Hrastinec-Okucani-Nova GradiSka, Sarampovo i
Lonjsko polje, a obavljala teSske zemljane radove. Bolesti kao poslje-
dica zatvora: migrena, spondiloartroza, iSijas.

23. BALJAK, Slavko Stanko (Krsto) - rod. 30.09.1914. u
Poli¢niku, kotar Zadar. Politi¢ki djelovao u skupini. Osuden
presudom Okruznog suda Zadar 1952. na kaznu smrti strijeljanjem.
Kazna izvrSena 08.10.1953. U vrijeme izricanja osude ozenjen.

24. BANOVAC, Ljubomir (Petar) - rod. 14.04.1935. u Splitu.
Politicki djelovao samostalno za vrijeme sluzenja JNA. Osuden
presudom Vojnog suda Kragujevac IK-346/55 po ¢lanku 118/1 i 174
na 4 godine zatvora. Po zanimanju geometar. U vrijeme izricanja
osude oZenjen. Kaznu izdrzavao u Zabeli (Srbija), a prislni rad
obavljao na Velikom gradilistu. Bolesti kao posljedica zatvora: TBC
pluéa.

25. BARAN, Elizabetha (Stjepan) - rod. 15.11.1924. u Novom
Gradcu. Politi¢ki djelovala samostalno i u skupini. Djelovala u
Virovitici. Osudena presudom Vrhovnog sud NRH K-1514/48-2 na 2
godine zatvora, gubitak gradanskih prava i konfiskaciju imovine.
Izdrzala 730 dana. U vrijeme izricanja osude neudana. Kaznu izdrza-
vala u Pozegi, a radila u Sivaonici. Bolesti kao posljedica zatvora:
Zivci, naruSeno zdravlje.
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26. BARBERIC, Ivan (Bolto) - rod. 11.05.1925. u Durdevcu.
Osuden odlukom Vojnog suda Zagreb 389/49 po cl. 3./3. na pet
godina. Po zanimanju zemljoradnik. U vrijeme izricanja osude
neozenjen. Kaznu izdrzavao u Staroj Gradiski. Na prisilnom radu bio
u Lonjskom polju, autocesti i obavljao teske zemljane radove.

27. BARCANEC, Tomo (Ivan) - 01.02.1925. u Sigetcu, opéina
Peteranec. Politi¢ki djelovao u skupini na podrucju Peteranca (veza s
krizarima). Osuden presudom OkruZnog suda u Bjelovaru 297/46 po
cl. 3./4 na 20 godina zatvora i gubitak gradanskih prava u trajanju od 2
god. U vrijeme izricanja osude neozenjen. Kaznu izdrzavao u
Lepoglavi, a obavljao stolarske radove.

28. BELE, Viktor - voza¢ ministra dr. Mirka Puka od 16. svibnja
1941. do kraja rata; osuden presudom Vojnog suda u Zagrebu, br.
482/95 od 11. srpnja 1945. na Sest godina. Kaznu izdrzavao u Staroj
Gradigki. RjeSenjem MUP-a NRH br. 21777/46 pusten na uvjetni
otpust. IziSao iz zatvora 10. lipnja 1946.

29. BELIN, dr. Ivo - rod. 14. lipnja 1891. u Trpnju (Peljesac), ¢lan
Upravnog odbora Hrv. drzavne banke i dr. Iako partizanski suradnik,
osuden presudom Okruznog suda u Zagrebu Kz-517/45 od 21. stude-
noga 1945. na 10 godina prisilnog rada i 10 godina gubitka gradan-
skih i politi¢kih prava, te konfiskaciju imovine. Presuda potvrdena
presudom Vrh. suda NRH br. K. 144/46 od 19. veljate 1946. Kaznu
izdrzavao u Staroj Gradiski. Odlukom Prezidija Narodne skupStine
FNRIJ br. 7277/46 od 25. srpnja 1946. pomilovan i pusten.

30. BUDAK, dr. Mile - rod. 30. kolovoza 1889. u Sv. Roku. Uhiéen
u listopadu 1929. i zatvoren sedam mjeseci u redarstvenim uzama
odnosno uzama zagrebacCkoga Sudbenog stola, bez rjesenja o
provedbi istrage. Ponovno ga uhitile vlasti Banovine Hrvatske 27.
veljate 1940. i zatoCile ga do 10. travnja 1941. Osuden na smrt
presudom Vojnog suda II. Armije JA od 6. lipnja 1945. i pogubljen.

31. CABAS, dr. Josip - rod. 13. svibnja 1940. u Sarajevu, ministar,
osuden u odsutnosti presudom Okruznog suda Zagreb Kz. 623/45 od
1. prosinca 1945. na deset godina prisilnog rada i konfiskaciju
imovine;

32. KLEMENCIC, Eugen - osuden u odsutnosti presudom
OkruzZnog suda Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945. na dvije go-
dina prisilnog rada i konfiskaciju imovine;

33. LICHTER, Rudolf - osuden presudom Okruznog suda Zagreb
Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945. na dvije godina prisilnog rada i
konfiskacijuimovine;

34. MEHMEDAGIC, ing. Junus - rod. u Sarajevu, 1899. pod-
predsj. Hrvatske drzavne banke. Najkasnije od kraja 1944. suradivao
s jugoslavenskom izbjeglickom vladom, god. 1945. osuden na 20
godina zatvora, poCetkom 1945. odnio drZavno zlato u Svicarsku i
nije se vratio u Hrvatsku, 1947. otiSao u Argentinu, a 1971. doseliou
Italiju. Umro u Milanu 18. oZujka 1976.

35. PERgl('Z, dr. Vinko - osuden u odsutnosti presudom Okruznog
suda Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945.

36. PETEK, Rudolf - osuden u odsutnosti presudom Okruznog
suda Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945.

37. RAMLJAK, Briza Rafael - osuden presudom Okruznog suda
Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945. na tri godina prisilnog rada i
konfiskaciju imovine;

38. VRAPCEVIC, Vladimir - rod. 1. svibnja 1902. u Glini, Srbin,
osuden kao predsjednik ravnateljstva Podunavskoga trgovackog d.d.,
Zagreb, osuden u odsutnosti presudom Okruznog suda Zagreb Kz.
623/45 od 1. prosinca 1945. na pet godina prisilnog rada i konfiska-
ciju imovine;

39. ZORIC, Vladimir - osuden u odsutnosti presudom Okruznog
suda Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945.
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izdrzavanju kazne radio u Elektrani - Centrali na mehanicko -
strojarskim radovima. Bolesti kao posljedica zatvora: stresovi, noéne
more (sve prestalo dolaskom nove vlasti i propaséu socijalizma).

17. BABIC, Stanko (Bozo) - rod. 09.02.1922. Pridraga, kotar
Zadar. Politi¢ki djelovao u skupini. Osuden presudom Okruznog sud
Zadar 2./46 radi djela iz cl. 3./4 na kaznu zatvora u trajanju od 15
godina. Po zanimanju zemljoradnik. U vrijeme izricanja osude
ozenjen. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi na prisilnom radu obavljao
stolarske radove. Bolesti kao posljedica zatvora: psihi¢ke smetnje.

18. BACH, dr. Ivan (Vilim) - rod. 13.06.1920. u Otoécu. Politi¢ki
djelovao samostalno. Djelovao na Prehrambeno-biotehnoloskom
fakultetu u Zagrebu. Osuden presudom Okruznog suda Zagreb
K-270/73 radi djela iz cl. 119 na kaznu od 1 godine i 6 mjeseci i
zabranavrs$enja prof. zanimanjautrajanju od 2 godine. Po zanimanju
izvanredni prof. na Prehrambeno-biotehnoloskom fakultetu u
Zagrebu. Izdrzao 353 dana zatvora. Dodatna kazna - trajan gubitak
radnog mjesta.

19. BACIC, Mato (Roko) - rod. 01.04.1925. u Lisi¢i¢ima, kotar
Benkovac. Politi¢ki djelovao u skupini u zadarskom kraju. Osuden
presudom Okruznog suda Zadar 16/55 na 2 godine i 6 mjeseci
zatvora, te gubitak grad. prava u trajanju od 2 godine. U vrijeme
izricanja osude ozenjen. Kaznu izdrzavao u Lepoglavi, a na prisilnom
radu obavljao gradevinske radove i isusSivanje zemljista.

20. BAKULA, Zdenko (Petar) - rod. 10.12.1922. u Derventi.
Politicki djelovao samostalno i u skupini. Djelovao u Dakovu,
Vinkovcima i Zupanji. Osuden od Vojnog suda Ljubljana i Vojnog
suda Sarajevo, radi VKZ i neprijateljske propagande. Osuden na 14
godina zatvora i gubitak gradanskih prava u trajanju od 4 godine.
Izdrzao 4024 dana. Osudivan vise puta. U vrijeme izricanja osude
ozenjen i otac dvoje djece. Kaznu izdrzavao u Ljubljani i Zenici. Na
prisilnom raduradio Dom milicije u Ljubljani odn. natucanjukamena
u Zenici. Bolesti kao posljedica zatvora: reuma.

21. BALENOVIC, RuZa (Josip) - rod. 11.11.1925. uKlancu, kotar
Gospié. Politicki djelovala samostalno. ViSekratno zatvarana od
Udbe u Gospi¢u 1946. Bez posla. Bolesti kao posljedica zatvora:
reuma i gluhoéa.

22. BALOZIC, Ankica (Ivan) - rod. 01.03.1926. u Strigovi, kotar
Cakovec. Politi¢ki djelovala u skupini u Zeleznoj Gori i gtrigovi.
Osudena presudom Okruznog suda Varazdin 1947. na 3 godine
zatvora i gubitak gradanskih prava u trajanju od 2 god. U vrijeme
izricanja osude neudana. Na prisilnom radu bila na autocesti, na
dionicama Sesvete-Hrastinec-Okucani-Nova GradiSka, Sarampovo i
Lonjsko polje, a obavljala teSske zemljane radove. Bolesti kao poslje-
dica zatvora: migrena, spondiloartroza, iSijas.

23. BALJAK, Slavko Stanko (Krsto) - rod. 30.09.1914. u
Poli¢niku, kotar Zadar. Politi¢ki djelovao u skupini. Osuden
presudom Okruznog suda Zadar 1952. na kaznu smrti strijeljanjem.
Kazna izvrSena 08.10.1953. U vrijeme izricanja osude ozenjen.

24. BANOVAC, Ljubomir (Petar) - rod. 14.04.1935. u Splitu.
Politicki djelovao samostalno za vrijeme sluzenja JNA. Osuden
presudom Vojnog suda Kragujevac IK-346/55 po ¢lanku 118/1 i 174
na 4 godine zatvora. Po zanimanju geometar. U vrijeme izricanja
osude oZenjen. Kaznu izdrzavao u Zabeli (Srbija), a prislni rad
obavljao na Velikom gradilistu. Bolesti kao posljedica zatvora: TBC
pluéa.

25. BARAN, Elizabetha (Stjepan) - rod. 15.11.1924. u Novom
Gradcu. Politi¢ki djelovala samostalno i u skupini. Djelovala u
Virovitici. Osudena presudom Vrhovnog sud NRH K-1514/48-2 na 2
godine zatvora, gubitak gradanskih prava i konfiskaciju imovine.
Izdrzala 730 dana. U vrijeme izricanja osude neudana. Kaznu izdrza-
vala u Pozegi, a radila u Sivaonici. Bolesti kao posljedica zatvora:
Zivci, naruSeno zdravlje.
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26. BARBERIC, Ivan (Bolto) - rod. 11.05.1925. u Durdevcu.
Osuden odlukom Vojnog suda Zagreb 389/49 po cl. 3./3. na pet
godina. Po zanimanju zemljoradnik. U vrijeme izricanja osude
neozenjen. Kaznu izdrzavao u Staroj Gradiski. Na prisilnom radu bio
u Lonjskom polju, autocesti i obavljao teske zemljane radove.

27. BARCANEC, Tomo (Ivan) - 01.02.1925. u Sigetcu, opéina
Peteranec. Politi¢ki djelovao u skupini na podrucju Peteranca (veza s
krizarima). Osuden presudom OkruZnog suda u Bjelovaru 297/46 po
cl. 3./4 na 20 godina zatvora i gubitak gradanskih prava u trajanju od 2
god. U vrijeme izricanja osude neozenjen. Kaznu izdrzavao u
Lepoglavi, a obavljao stolarske radove.

28. BELE, Viktor - voza¢ ministra dr. Mirka Puka od 16. svibnja
1941. do kraja rata; osuden presudom Vojnog suda u Zagrebu, br.
482/95 od 11. srpnja 1945. na Sest godina. Kaznu izdrzavao u Staroj
Gradigki. RjeSenjem MUP-a NRH br. 21777/46 pusten na uvjetni
otpust. IziSao iz zatvora 10. lipnja 1946.

29. BELIN, dr. Ivo - rod. 14. lipnja 1891. u Trpnju (Peljesac), ¢lan
Upravnog odbora Hrv. drzavne banke i dr. Iako partizanski suradnik,
osuden presudom Okruznog suda u Zagrebu Kz-517/45 od 21. stude-
noga 1945. na 10 godina prisilnog rada i 10 godina gubitka gradan-
skih i politi¢kih prava, te konfiskaciju imovine. Presuda potvrdena
presudom Vrh. suda NRH br. K. 144/46 od 19. veljate 1946. Kaznu
izdrzavao u Staroj Gradiski. Odlukom Prezidija Narodne skupStine
FNRIJ br. 7277/46 od 25. srpnja 1946. pomilovan i pusten.

30. BUDAK, dr. Mile - rod. 30. kolovoza 1889. u Sv. Roku. Uhiéen
u listopadu 1929. i zatvoren sedam mjeseci u redarstvenim uzama
odnosno uzama zagrebacCkoga Sudbenog stola, bez rjesenja o
provedbi istrage. Ponovno ga uhitile vlasti Banovine Hrvatske 27.
veljate 1940. i zatoCile ga do 10. travnja 1941. Osuden na smrt
presudom Vojnog suda II. Armije JA od 6. lipnja 1945. i pogubljen.

31. CABAS, dr. Josip - rod. 13. svibnja 1940. u Sarajevu, ministar,
osuden u odsutnosti presudom Okruznog suda Zagreb Kz. 623/45 od
1. prosinca 1945. na deset godina prisilnog rada i konfiskaciju
imovine;

32. KLEMENCIC, Eugen - osuden u odsutnosti presudom
OkruzZnog suda Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945. na dvije go-
dina prisilnog rada i konfiskaciju imovine;

33. LICHTER, Rudolf - osuden presudom Okruznog suda Zagreb
Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945. na dvije godina prisilnog rada i
konfiskacijuimovine;

34. MEHMEDAGIC, ing. Junus - rod. u Sarajevu, 1899. pod-
predsj. Hrvatske drzavne banke. Najkasnije od kraja 1944. suradivao
s jugoslavenskom izbjeglickom vladom, god. 1945. osuden na 20
godina zatvora, poCetkom 1945. odnio drZavno zlato u Svicarsku i
nije se vratio u Hrvatsku, 1947. otiSao u Argentinu, a 1971. doseliou
Italiju. Umro u Milanu 18. oZujka 1976.

35. PERgl('Z, dr. Vinko - osuden u odsutnosti presudom Okruznog
suda Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945.

36. PETEK, Rudolf - osuden u odsutnosti presudom Okruznog
suda Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945.

37. RAMLJAK, Briza Rafael - osuden presudom Okruznog suda
Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945. na tri godina prisilnog rada i
konfiskaciju imovine;

38. VRAPCEVIC, Vladimir - rod. 1. svibnja 1902. u Glini, Srbin,
osuden kao predsjednik ravnateljstva Podunavskoga trgovackog d.d.,
Zagreb, osuden u odsutnosti presudom Okruznog suda Zagreb Kz.
623/45 od 1. prosinca 1945. na pet godina prisilnog rada i konfiska-
ciju imovine;

39. ZORIC, Vladimir - osuden u odsutnosti presudom Okruznog
suda Zagreb Kz. 623/45 od 1. prosinca 1945.
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jom i daljnjega porasta (31. broj Hrvatsko-
ga tiednika tiskanje u 130.000 primjeraka,
a 34. broj narucenje u 180.000 primjeraka
- no vlasti su daljnje objavljivanje Hrvat-
skoga tiednika tad sprijecile).

Knjigama i mreZom svoje periodike Ma-
tica hrvatska komuniciralaje ipak tek s us-
kim drustvenim slojem, pretezno intelek-
tualaca. MatiCin Hrvatski tiednik Citao je,
medutim, i "obican svijet", tim tjednikom
Matica hrvatska doprla je bila i do Sirokih
narodnih slojeva.

Nakon Karadordeva u Matici hrvatskoj
valjalo je stoga odluciti, ponajprije, ve¢ o
sliedeéem broju Hrvatskoga tiednika, ai o
Hrvatskome tjedniku uopce.

Kampanja protiv Matice hrvatske bivala
je i prije Karadordeva, jo§ od Deklaracije o
imenu i polozaju hrvatskoga jezika
(1967.). U upravi Matice hrvatske bilo je
stoga i iluzija da ¢e i nepogoda iz Karador-
deva s vremenom nekako ipak minuti - pa
je bilo i sugestija da Hrvatski tjiednik u
meduvremenu izmijeni uredivacku politi-
ku i odustane od napisa Sto bi vlastima
nogle dati povoda za daljnje napadaje na
Maticu hrvatsku. UredniStvo Hrvatskoga
tjednika na to nije pristalo, negoje ponudi-
lo kolektivnu ostavku - a odlucilo je i da
svoju ostavkujavno obrazlozi. U toj izjavi
za javnost uredniStvo Hrvatskoga tiednika
odbacilo je optuzbe kojimaje bilo izloZzeno
i stalo je iza dotadaSnje svoje uredivacke
politike. Izjava uredniStva Hrvatskoga
tjednika bilaje naslovljena "Cuvanje nade"
i, u bitnome, glasilaje:

"Vise nista ne mozemo reéi. Svaka nasa
izjava povecava veé postojeci ili zapoclinje
novi nesporazum. Pred tom iracionalnom
¢injenicom mi smo potpuno nemo¢ni. Po-
vijesni vjetar pomutio je jezike! (...) Nije
nam pomogla ni oCiglednost, ni banalnost:
netko je uvijek izvrtao smisao nasih prog-
rama! Nisu nam pomagali ni dokazi ni ob-
jaSnjenja: uvijek je netko obrnuo njihov
sadrzaj i svrhu. I nema tako jednostavnih
misli, tako priprostih Zelja koje ne bi pos-
tale subverzivne ve¢ zato Sto ih mi zastupa-
mo! (...) Jedino pravo u kojem smo se
mogli osjecati sigurni biloje pravo na zad-
nja pitanja. Svemir nam je prepusten na
meditaciju bez ikakvih nesporazuma.
Mogli smo se slobodno diviti veli¢ini dru-
gih i postupati mazohisticki prema sebi!
Sav prostor nestvarnog prepusten nam je
nauporabu i za prijateljske susrete. Mi smo
dobili prava koja ni od koga niSta ne traze!
Hrvatski idealizam mogao se razmahati do
suicida, do rasapa u izmaglici! (...) Zemlja
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nije samo mjesto naseg porijekla: Ona je
materijal cijelog naSeg Zivota, njegova
mjera, jedini prostor po kojem stvarno pos-
toji. I ma koliko bili velicanstveni prizori
neba $to nam je naklonjeno, nas uvijek od-
rzava jedan prisni predjel i prava S§to ih na
njemu imamo! A toje Hrvatska. 1z nje po-
¢inje povijest naseg srca i nase duse, prve
pouke zemlje i svijeta. (...) Jedini grijeh
$to ga u sebi mozemo otkriti, to je Hrvat-
ska! (...) Nas radje doZivio politi¢ku osu-
du s najviSeg mjesta naSe federativne za-
jednice. A mi se na drugi nac¢in ne znamo
zauzimati za one programe koje smatramo
novos¢u i napretkom za cijelo nase drustvo

Dr. Franjo Tudman

i za nasu domovinu: slobodu i pravdu sa-
moupravnog socijalizma. Zato smo podni-
jeli ostavku izdavacu naSeg lista. Prihva-
tivSi tu ostavku, IzvrSni odbor Matice
hrvatske odlucCio je da nastavi izdavanje
lista s drugom redakcijom. (...) Napustaju-
¢i Hrvatski tiednik mi ne napuStamo nadu
koja nasje u njemu skupila. Uvjereni smo
daje ona zajedniCka svima koji buduénost
naSe zemlje i buduénost svijeta zamiSljaju
kao doba slobode i pravde, jedino doba
koje moze osigurati smisao Covjekovih
snova, ¢ovjekove povijesti: od prvog dodi-
ra s materijom do posljednjeg pogleda u
svjetlost neba. Jer: niti smrt uSutkava sve
mrtve, niti Sutnja ukida svaku nadu!"

Odgovor na optuZnicu iz Karadordeva

Svoju ostavku uredniStvo Hrvatskoga
tjednika podnijelo je na sjednici Izvr$noga
odbora Matice hrvatske odrzanoj 6. i 7.

br. 118, sijecanj 2002.

prosinca 1971. Bilaje to prva sjednica Iz-
vr$Snoga odbora nakon Karadordeva, paje
na dnevnome redu sjednice bila izjava za
javnost kojom bi - nakon Hrvatskoga tjed-
nika - i Matica hrvatska odgovorila na op-
tuznicu iz Karadordeva. Zapisnik te sjed-
nice ne mogu doslovno navesti. Naime, pri
udaru na Maticu hrvatsku policijaje odu-
zela velik dio dokumentacije o Maticinoj
djelatnosti. Najvazniji dio oduzete doku-
mentacije javni tuzitelj potom je predao
sudu, jer daje to dokazni materijal u pro-
cesu protiv skupine duznosnika Matice,
pred okruznim sudom u Zagrebu. Medu
optuzenima bio sam ija te sam, sukladno
Zakonu o krivicnom postupku, zatrazio
uvid u dokumentaciju na koju se javni tu-
zitelj pozivao i tu sam dokumentaciju
ekscerptirao.

Zapisnik o posljednjoj sjednici Matic¢ina
Izvr§noga odbora, 6. i 7. prosinca 1971.,
navest ¢u prema onim svojim zatvorskim
pribiljeSkama - buduéi da dokumentacija s
procesa Mati¢inim duznosnicima Matici
hrvatskoj nije vradena. Prema zatvorskoj
mojoj pribiljesci, zapisnik sjednice Matici-
na Izvr§noga odbora, 6. i 7. prosinca 1971.,
glasi: "Dnevni red: izjava IzvrSnoga odbo-
ra u povodu posljednjih politi¢kih ocjena
rada Matice hrvatske; razno.Izvr$ni odbor
odlucio je da dade tu izjavu te da se sutra
ponovno sastane i raspravi prijedlog teksta
izjave."

Zapisnik pak o nastavku te sjednice Ma-
ti¢ina IzvrSnoga odbora, 7. prosinca 1971.,
u mojoj pribiljesci glasi: "Rasprava o pri-
jedlogu teksta Izjave Sto ga je procitao
Jonke. S malim primjedbama i dopunama
Izvr$ni odbor prihvada tekst izjeve Izvr-
$nog odbora, a i kratku izjavu Predsjednis-
tva Matice hrvatske od 3. prosinca 1971.
Ivicevi¢: izvjeS¢uje da je uredniStvo Hr-
vatskoga tiednika odlucilo dati kolektivnu
ostavku. Izvr$ni odbor tu ostavku prihva-
¢a. Jonke, u ime Izvr$noga odbora: moze li
urednistvo ureditijo$ jedan broj Hrvatsko-
ga tjednika sa izjavama Izvr$noga odbora i
Predsjednika u ostavci? Gotovac i Ivicevic¢
u ime uredni$tva pristaju da urede taj broj
Hrvatskoga tiednika - s izjavama lzvr$no-
ga odbora i Predsjedni$tva Matice hrvat-
ske, te s izjavom uredniStva Hrvatskoga
tjednika u ostavci. Jonke konstatire da se
sad postavlja pitanje formiranja novog
urednistva Hrvatskoga tjednika. lzvr$ni
odbor zakljuCuje: o novom uredniStvu
Hrvatskoga tjednika raspraviti na sljedecoj
sjednici Izvr$nog odbora 13. prosinca, te
na sjednici Glavnog odbora 20. prosinca.”
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Poput uredniStva Hrvatskoga tiednika - i
Izvr$ni odbor Matice hrvatske u izjavi za
javnost odbacio je optuZnicu iz Karador-
deva i stao je iza dotadasnje svoje djelat-
nosti. Ta izjava IzvrSnoga odbora Matice
hrvatske, u bitnome, glasi:

"Smatramo u svakom slucaju da treba
veé sada naglasiti, da s obzirom na glasove
i prigovore zbog nacionalizma, Sovinizma
i si. Matica hrvatska ne moze na sebe preu-
zeti nikakve odgovornosti i krivnje. Onaje
s odusevljenjem prihvatila demokratizaci-
ju socijalistickog drustva u nas, ali nije kri-
va zbog mnogih neravnopravnosti u poli-
tickom i gospodarskom Zzivotu, koje su
dugo, pa i danas ostale. Matica hrvatska je
s odobravanjem i s velikim povjerenjem u
naSe politicke avangardne snage prihvatila
nacela samoupravnosti, ali nije kriva $to su
akumulaciju, taj plod radnih ruku svih na-
roda ove zemlje, prigrabile antisamoup-
ravne i antisocijalisti¢ke snage i Sto je pro-
Sirena reprodukcija, dakle najvazniji faktor
drustvene obnove i napretka uopée, pre-
pustena grupnom financijskom kapitalu.
Matica hrvatska je s razumijevanjem i
odobravanjem prihvatila drustvenu i priv-
rednu reformu, ali ona nije kriva $to su bit-
na pitanj a deviznog, bankarskog i vanj sko-
trgovinskog rezima ostala do danas neri-
jeSena, kao stalni izvor nezadovoljstva,
kao i stvarne proizvodne i drustvene ne-
djelotvornosti. Matica hrvatska se uopée
nije bavila niti je imala namjeru i mogué-
nosti baviti se generalnim problemima po-
litickih zbivanja, ona je vjerovala u racio-
nalno i razborito vodenje drustvenog Zivo-
ta, ali nije kriva zbog teskih prilika na selu,
zbog pogresnih investicija ili zbog bolne i
kobne emigracije hrvatskog zivlja, i ne sa-
mo hrvatskog, i zbog njihovog pecalbar-
skog zivota u tudini. I tu leZe izvori mnogih
nezadovoljstava, pa i nacionalizma, a ne
leze u krilu Matice hrvatske."

Nadalje: "U svojoj dugoj i svijetloj povi-
jesti Matica hrvatska i njezini nebrojeni
¢lanovi, oni davno nestali, kao i ovi danas
diljem domovine, u najve¢oj su mjeri sud-
jelovali u stvaranju i objavljivanju kultur-
nih vrijednosti prvenstveno hrvatskog na-
roda, ali i drugih s kojima je na$ narod na
ovom prostoru zivio ili s kojimaje dolazio
u doticaj. Stvarajuéi i objavljujuéi te vri-
jednosti Matica hrvatskaje to radila i mog-
laje to raditi samo ujavnosti i pred licem
javnosti. Tako je bilo u veliko doba hrvat-
skog preporoda, u godinama ilirizma, go-
dine 1848., u vrijeme Bachova apsolutiz-
ma, u dugim i tuznim godinama hrvat-
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sko-ugarske nagodbe i vladavine Khuena
Hedervarvja, takoje bilo i kasnije, u svim
povijesnim razdobljima, mra¢nim i svi-
jetlim, u godinama uspona i u trenutcima
iskusenja, kad god je bila slobodna. A bila
je slobodna onda kad je njezin narod bio
slobodan, to¢nije kao jedno od snaznih
srediSta njegove kulturne svijesti, bila je
Cesto i slobodnija, ukoliko je kulturna
svijest uopée slobodnija i manje uvjetova-
na povijesnim i svakodnevnim zbivanjima.

(...)Djelujuéi tako pred licem javnosti
na punom danjem svjetlu, to¢no je da je
Matica hrvatska narocito, i moZzda prije

Viado Gotovac

mnogih drugih, naglasavala potrebu stvar-
ne ravnopravnostisvih nasih naroda, a daje
to zaista potrebno i daje u tome imala pra-
vo, dokazuju i napokon izvrSene izmjene
ustava SFRJ i izmjene ustava SR Hrvatske,
koje su u toku, a kojom prilikom je upravo
nacionalna i republicka drzavnost nagla-
Sena i uc¢vrS¢ena kao nepohodan preduvjet
ijamstvo ravnopravnosti (...) Toje sve §to
u ovom trenutku Izvr$ni odbor Matice hr-
vatske moze re¢i svom narodu i cjelokup-
noj javnosti ove zemlje."

U kratkoj pak izjavi predsjednistva Ma-
tice hrvatske receno je bilo, u bitnome, da
je MaticCina djelatnostjavna, da u toj djelat-
nosti Matica ni¢im nije povrijedila svoja
Pravila te da ée se uskoro odrzati Mati¢ina
glavna skupstina, kojoj ¢e Upravni odbor
podnijeti opSirno izvje$ée o radu. Pred-
sjedniStvo je, naknadno, odlucilo da tu iz-
javu ne objavi, jer daje konzumirana u iz-
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javi IzvrSnog odbora. Urednistvo u ostavci
za tisak je pripremilo izvanredni broj Hr-
vatskog tjednika, u kojem su bile one dvije
izjave (IzvrSnog odbora Matice hrvatske i
urednistva Hrvatskog tiednika)'. U tiskari
Vjesnika izvanredni broj Hrvatskog tjedni-
ka bio je ve¢ slozen za tisak - no vlasti su
potom sprijecile da taj slog bude otisnut.

Ostavka IzvrSnog odbora
Matice hrvatske

Na sjednici 6. i 7. prosinca 1971. Maticin
Izvr$ni odbor nije kanio podnositi ostavku
- akad je na toj sjednici ostavku podnijelo
uredniStvo Hrvatskoga tiednika, 1zvr$ni je
odbor zaklju¢io da na sljedeéoj sjednici
izabere novo urednistvo Tjednika. Na slje-
decoj svojoj sjednici, tek Cetiri dana potom
(11. prosinca 1971.), Izvr$ni odbor Matice
hrvatske nije medutim raspravljao o izboru
novoga uredniStva Hrvatskog tiednika, ne-
goje tad i Izvr$ni odbor podnio ostavku.

O okolnostima pod kojima se to zbilo,
moze se zakljuCiti, medu ostalim, i iz iz-
vjeStajana 28. sjednici CK SKH, iz svibnja
1972.; utome izvjeStaju, medu ostalim, na-
vedeno je: "Odmah nakon objavljivanja
uvodnog izlaganja druga Tita i zakljuaka
21. sjednice PredsjedniStva SKJ razvila se
u Savezu komunista Hrvatske ziva politi¢-
ka aktivnost. Onaje iz dana u dan dobivala
na intenzitetu, Sirini, temeljitosti, odluc-
nostiijasnoéiidejno-politi¢ke orijentacije.
Organizacije i rukovodstva SKH, radni ko-
lektivi, drustveno-politicke i druge organi-
zacije masovno su izrazavale podrsku go-
vorima druga Tita i zaklju¢cima 21. sjed-
nice PredsjedniStva, primajudi ih kao poziv
na akciju i kao obvezu da ée ustrajati u nji-
hovom dosljednom provodenju u Zivot. U
brojnim telegramima izrazavano je ne sa-
mo slaganje s ocjenama druga Tita o poli-
tickom stanju u Hrvatskoj i Jugoslaviji,
nego i odlucan zahtjev da se beskompro-
misno razbije kontrarevolucionarna djelat-
nostu Hrvatskoj i rascisti s onim pojedinci-
ma i snagama u Savezu komunista koje su
svojom frakcionaskom djelatnos$éu, opor-
tunizmom i idejnim zastranjivanjem omo-
gucavale eskalaciju nacional-Sovinizma u
SRH..."

Nadalje: "U tom duhu odluéno je djelo-
vao i Izvr$ni komitet, preuzevsi inicijativu
u svoje ruke u provodenju ZakljuCaka
Predsjednistva SKJ i u usmjeravanju aktiv-
nosti SKH na njihovoj realizaciji. IzvrSni
komitet je odmah poslije sastanka s dru-
gom Titom u Karadordevu izradio prog-
ram neposrednih konkretnih mjera na suz-
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bijanjuiiskorjenjivanju aktivnosti organi-
zacija Saveza komunista, organa vlasti i
drugih drustveno-politi¢kih snaga u borbi
protiv nacionalizma, ideja 'masovnog pok-
reta’ i njegovih nosilaca.”

"y

S tom reziranom "Zivom politicCkom ak-
tivnosti" sinkronizirano - protiv navodne
fasistoidne kontrarevolucije u Hrvatskoj u
jugoslavenskim medijima pokrenuta je
bjesomu¢na kampanja. Ta zaglusna hajka
popracena je bila prijete¢im pokretima ju-
goslavenske vojske, odnosno JNA.

U svojim memoarima Savka Dabce-
vi¢-Ku€ar spominje da je Broz Tito voj-
skom prijetio ve¢ u srpnju 1971., na sas-
tanku s hrvatskim politickim vodstvom u
vili Weiss u Zagrebu ("Prije ¢ée Armija
uvesti red, nego da Rusi ili neka druga ar-
mija pravi red. To vam garantujem."). O
vojnoj situaciji u doba Karadordeva dr.
Dabcevi¢-Kucar pak navodi: "Na osnovi
naSega dotadaSnjega politiCkog iskustva
(kojeje sazrijevalo brze nego $to bi bio slu-
¢aj u obi¢nim vremenima i okolnostima)
bili smo potpuno svjesni da su JNA i poli-
cijske snage ve¢ odavna spremne za obra-
¢un s hrvatskom moguéom pobunom i to
svim sredstvima. Izravno nasje nato u Ka-
radordevu upozorio i Tito. Znali smo tada
pouzdano da su oklopne brigade iz Dugog
Sela i Jaske na prilazima Zagrebu.

O toc¢nosti tadaS$njih obavijesti nedavno
odgovorno svjedoci general Janko Bobet-
ko, tada zamjenik Doke Jovani¢a. Dr.
Savka Dabcevi¢-Kucar citira potom ge-
nerala Bobetka: "Podsje¢am vas daje veli-
kosrpska hegemonija za hrvatske demok-
ratske procese od 1968. do 1971. pripremi-
la tri puka: Varazdinski, Zagrebacki i Ba-
njalucki, dvije oklopne brigade iz Jastre-
barskog i Dugog Sela sa zada¢om da krenu
na Zagreb i da ga kazne ukoliko se usproti-
vi odlukama iz Karadordeva. Ja sam, gos-
podo, autenti¢ni svjedok takvih naredbi
(...) Ja sa u to vrijeme bio zamjenik ko-
mandanta Zagrebacke vojne oblasti. Jos
prije Karadordeva nazvao me iz Varazdina
pukovnik Glumac, komandant Va-
razdinske divizije. Pukovnik Glumac me
pitao Sto muje Ciniti ako dobije naredbu da
krene s vojskom na Zagreb. Buduéi da sam
znao da nas prisluskuju, odgovorio sam ka-
ko je njegovo da slusa naredbe i da pazi
jesu li mujedinice u dobru stanju. Osobno
mogu posvjedoCiti da su 1971. postojale
spremne interventne snage, koje su samo
Cekale prigodu da napadnu i razore Hrvat-
sku.”
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Uz asistenciju vojnopolicijskog kom-
pleksa, hajka na navodnu fasistoidnu kon-
trarevoluciju u Hrvatskoj danomice je
eskalirala. U tim, eto, okolnostima Izvr$ni
odbor Matice hrvatske toga je dana (11.
prosinca) podnio ostavku. U mojemu zat-
vorskom izvodu, zapisnik te sjednice Iz-
vr$nog odbora Matice hrvatske glasi:"Jon-
ke: u ime PredsjedniStva Matice hrvatske
predlaze da Izvi$ni odbor Upravnome od-
boru 20. prosinca dade kolektivnu ostavku.
Konstatira da se u tijelima MH odluke do-
nose ve¢inom glasova, ako ima kvoruma.
Na taj nacin valja donijeti i odluku o ko-
lektivnoj ostavci IzvrSnog odbora. Nakon
diskusije, zakljuc¢ak: 10 daje ostavku 11.
prosinca, a UO da u roku od dva mjeseca

Dr. Sime Dodan

sazove Glavnu skupstinu Matice hrvatske,
koja ¢e raspraviti o dosadasnjem radu MH i
izabrati novu upravu MH. O ovom zakljuc¢-
ku obavijestiti sredstva informiranja i CK
SKH." (Svoju ostavku Izvr$ni odbor nije
obrazlozio; implicite ustrajao je stoga, u
onoj svojoj izjavi od 7. prosinca u kojoj je
odbacio optuznicu iz Karadordeva i stao u
obranu dotadasnje djelatnosti Matice hr-
vatske).

Studentske demonstracije

Napoliti¢ka zbivanjau Hrvatskoj, nakon
Karadordeva, hrvatski sveuciliStarci reagi-
rali su burno, osobito 11. - 14. prosinca
1971. U kronologiji zbivanja u student-
skim redovima policijskoga Operativno-
preventivnoga centra u Zagrebu, o tome se,
medu ostalim, navodi: "Danall. XII 1971.

br. 119, veljaca 2002.

godine u izdanju predsjedniStva Saveza
studenata Zagreba izlazi u veéem tirazu
ve¢ ujutarnjim satima letak sa naslovom
'Nasa konacna rije¢' na tekst Augusta Ce-
sarca 'dacki pokret iz 1912. godine' i pisani
poziv svim studentima za izlazak na dan
12. XI11971. godine u 8,30 sati na Setaliite
Karla Marksa ispred zgrade CK SKH radi
podrske dr. Savki Dabcevi¢-Kucar, Ivanu
Siblu, Miki Tripalu, Sre¢ku Bijeli¢u,
Peri Pirkeru, Marku Koprtli i Janku Bo-
betku koji su, kako u pozivu stoji, "svojim
drzanjem i stavovima zaduZili sve studen-
te" ajasan ciljje bio bojkot 23. sjednice CK
SKH.

Kako je letak "nasa konacna rije¢" zbog
svog dramati¢nog sadrzaja pokrenuo Zivu
aktivnost studentskog rukovodstva i njiho-
vih istomisljenika, auli¢ni skup zakazan za
12. XII 1971. u 8,30 sati nagovjeStavao
opasnost za nerede vecih obima, to su po-
duzete sljedece mjere: (a) da bi se sluzba
mogla efikasnije suprotstaviti nastalim po-
javama, broj radnika od 800 povecanje na
1.700 sa snagama iz drugih organa Javne
sigurnosti s podru¢ja SRH i svi studentski
objekti stavljeni su pod posebnu kontrolu;
(b) pristupljeno je zavrSnoj izradi kaznene
prijave, kojaje ve¢ zbog dotadasnjeg dje-
lovanja studentskog rukovodstva bila u
pripremi; (c) donesenaje odluka da se pro-
rektora Ivana Zvonimira Citka, Antu
ParadZika, predsjednika SS Hrvatske,
DraZena BudiSu, predsjednika SS Zagreb
i Gorana Dodiga, potpredsjednika SS
Zagreb, kao najutjecajnije licnosti na stu-
dentski pokret, lisi slobode natemelju kaz-
nene prijave kvalificirane po cl. 100 i 118
KZ.

Tako suunodi od 11. na 12. XII. 1971.
godine ligeni slobode Ci¢ak, Budita i Do-
dig i uz kaznenu prijavu privedeni sucu is-
trazitelju, dok Ante Paradzik nije pronaden
tom prilikom ve¢ seje naknadno samjavio
sucu istrazitelju. Istoga dana liSeno je slo-
bode jo§ 15 osoba koje su zateCene na ras-
pacavanju pojavnim mjestimai gradanima
letka "Nasa konacna rije¢" i poziva za skup
12.XI1.1971. i u dokaznom postupku pod-
nesena je kaznena prijava iz cl. 118 i 119
KZ protiv 10 studenata ijednog radnika i
to: Jakova Coli¢a, Nedjeljka Pereka, Jo-
sipa Petrovi¢a, Davorina Parnica, Mila-
na HodZiéa, KreSimira Ganze, Ante Pri-
morca, Filipa Vucana, Ferde BuSica i
Bruna Busi¢a, te radnika Ignje Ignjatovi-
¢a, dokje protiv ostale Cetvorice studenata
podnesena prijava za prekrSaj. Svi prijav-
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Ijeni privedeni su sucu istrazitelju, odnos-
no sucu za prekrsaje.

Dana 12. XII. 1971. godine, dabi se spri-
je¢ilo okupljanje studenata na Setalistu
Karla Manca, ve¢ uranimjutarnjim satima
pokriveni su ja¢im snagama pripadnika
Javne sigurnosti Studentski centar, svi stu-
dentski domovi u vidu blokade i Sire prilaz-
ni putovi u pravcu zgrade CK SKH. U stu-
dentskim domovima Nine Marakovica,
Stjepana Radic¢a i Cvjetnom naselju zate-
¢en je vecéi broj studenata ve¢ u toku noci
koncentriran u te objekte, koji su od 8 sati
kroz cijeli dan pokusavali probiti blokade,
ali kako su u tim pokuSajima efikasno
sprjeCavani nastavljeno je s burnim mani-
festacijama podrSke dr. Savki Dabcevi¢-
Kucar, Miki Triplu, Peri Pirkeru, Ivanu
Siblu, Sre¢ku Bijeli¢u, Marku Koprtli i
drugima te studentskom rukovodstvu koje
je liSeno slobode, a uz to su isticali i druge
parole kao $to su: "Dolje izdajnik Tito",
"Dolje Karadordevo", "Dolje Bakari¢" itd.

Poduzetim operativnim mjerama sluzba
je uspjela sprijeciti okupljanje studenata na
Setalistu Karla Manca, ali su ve¢ u toku da-
na i u vecernjim satima od strane manjih
grupa nastajali incidenti na pojedinim
mjestima u gradu, posebno u vecernjim sa-
tima na Trgu Republike. Reagirajuci na do-
gadaje incidenata u obliku narusavanja
javnog reda i mira i raspac¢avanju raznih
parola, liSeno je 26 osoba, ve¢inom stu-
denata, protiv kojih su podesene prijave za
prekrsaj.

Dana 13.XII. 1971. poduzete su iste
operativne mjere na blokadi studentskih
domova i Studentskog centra kao i na od-
rzavanju reda i mira na svim prilaznim
pravcima zgradi CK SKH, a ujedno su
vrene pripreme za suzbijanje nereda na
Trgu Republike i drugim mjestima, jer su
sve informaciije koje su prispjevale upudi-
vale na pripreme studenata za veée obime
javnih demonstracija u vecernjim satima.
U toku dana nisu zabiljeZeni znacajniji in-
cidenti na javnim mjestima, ali je u stu-
dentskoim domovima Nine Marakovica,
Stjepana Radiéa i Cvjetno naselje nastav-
ljeno s istim intenzitetom burnih mani-
festacijakao i prethodnog dana. Ve¢ oko 19
sati na prostor Trga Republike pristizale su
iz svih pravaca grupe studenata i daka koje
su manifestirale podrS$ku rukovodstvu u
ostavci i studentskom rukovodstvu koje je
liSeno slobode. Prostor Trga Republike i
svi prilazni putovi bili su ve¢ pokriveni ja-
¢im snagama pripadnikajavne sigurnosti u
gradanskom odijelu i uniformi, a istov-
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remeno drzani su pod blokadom studentski
domovi i Studentski centar, tako daje u iz-
vrienjezadatka ukljuc¢eno svih 1.700 radni-
ka. U prostorijama "Vajda" na Trgu
Republike broj 6 bilo je sjediste Staba koji
je pratio dogadaje i donosio daljnje odluke.

Kako je broj demonstranata sve viSe ja-
¢ao i ve¢ oko 20,30 sati brojio 4.000 - 5000
poduzete su mjere na blokadi prilaznih pu-
tova kako bi se sprijecilo daljnje uvecanje
mase, a istovremeno nastvaljeno je s upu-
¢ivanjem upozorenja svim gradanima koji
su se nasli kao slucajni promatraci da se
udalje s tog prostora, a demonstrantima da
¢e biti upotijebljena fizi¢ka sila ukoliko ne
prestanu s demonstracijama i mirno se ne

Gl
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Dr. Hrvoje Sosi¢

razidu. Na upucéena upozorenja mnogi gra-
dani su se razisli, a demonstranti nastavili
manifestacijujo$ ve¢om Zestinom, uzviku-
juéi parole podrSske dr. Savki Dabcevic-
Kugar, Miki Tripalu, Ivanu Siblu i drugi-
ma, odnosno parole osude 21. sjednice CK
SKH najotvorenije vrijedajuéi najvise ri-
kovodioce "Dolje izdajnikTito", "Dolje
Bakari¢" palei usput transparente, parole i
javnu Stampu.

Oko 21,15 sat, da bi se uspostavio naru-
Seni red i mir i razbili demonstranti, do-
nesenaje odluka o primjeni sredstava pri-
sile i naredena upotreba fiziCke snage i
gumene palice protiv glavnih nosilaca ne-
reda. U tom postupku uhvaceno je i pri-
vedeno 93 izgrednika, od Cegaje protiv 32
osobe podnesena prijava za prekr$aj, pro-
tiv 3 kaznene prijave i to protiv Zvjezdane
Znidaréic’, studentice, zbog kaznenog

br. 119, veljaca 2002.

djelaizcl. 118 KZ; Dragutina Sinka, arhi-
tekta, zbog kaznenog djela iz cl. 174 i Og
njena Drobnié¢a, radnika, zbog kaznenog
djelaiz cl. 118 KZ, dokje ostalih 58 osoba
zbog nedostatka dokaza da su igrali ulogu
glavnih organizatora i izgrednika, nakon
obavljenih razgovora i izvrSenih provjera,
pusteno.

Nakon $to je uspostavljen red na Trgu
Republike, razbjezane grupice demonstra-
tanata pokusale su s izgredima na raznim
drugim mjestima u centru grada, ali su ih
uspjesno sprecavali po(locijski ) radnici
koji su bili usmjereni na taj zadatak. Iste te
veceri dok su trajale demonstracije i poslije
toga do kasno u no¢, burne manifestacije
odvijale su se u pojedinim studentskim do-
movima, a posebno u domu Nine Marako-
vi¢a, Stjepana Radica, ali kako su se neredi
odvijali samo u krugu objekata, nije in-
tervenirano, ve¢ je blokadom suzbijano da
ne izadu na ulicu.

Dana 14.XII. 1971. godine pristupa se
primjeni istih operativnih mjera kao i pret-
hodna dva dana i utvrduje se bezboroj pa-
rola i plakata na studentskim objektima i
drugim dijelovima grada a medu znacajni-
jim su: "Jo§ Hrvatska nije propala", "Titoje
svemu kriv", "Dolje rezim", "Dolje Kara-
dordevo", a JOS vedi broj parola i plakata
odnosi se na podrsku dr. Savki Dabcevi¢-
Kucar, Miki Tripalu i drugima, kao i zah-
tjevi za puStanje na slobodu studentskog
rukovodstva.

Ve¢ oko 18 sati nastaju ponovno neredi
na Trgu Republike i okuplja sejos veéi broj
demonstranata nego prethodne veceri. Taj
prostor pokriven je jo§ jaCim snagama
sluzbe Javne sigurnosti, a istovremeno i svi
studentski objekti, tako da su na odredene
zadatke uvedeni i prometni milicionari.
Poslije 20 sati broj demonstranata uve¢ao
se na preko 5.000 i nastao je op¢i nered uz
skandiranje podrSke dr. Savki Dabcevi¢-
Kucar, Miki Tripalu, studentskom ruko-
vodstvu, a pojedinci su uzvikivali razne
parole kao $to su: "Tito izdajica", "Dolje
rezim", "Dolje Bakari¢", "Milicija ubice" i
druge.

Iz sjedista Staba upucivana su stalna upo-
zorenja demonstrantima i pozivani su gra-
dani koji su se nasli kao slucajni prolaznici
da se udalje sa tog prostora, jer ¢e radi us-
postavljanja narusenog reda biti primije-
njena fizickasila. Vecéina gradana se razisla
a demonstranti su postajali sve agresivniji,
pa je odlukom S$taba oko 20,45 sati na-
redena upotreba gumene palice i fizicke
snage. Prilkom ove intervencije uhvaéeno

o
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jeiprivedeno 103 izgrednika i od toga pro-
tiv 85 osoba podnesena je prijava za pre-
krsaj, protiv dvojice kaznene prijave, i to
protiv Milorada Soji¢a, u¢enika u privredi
i Krese Brlobusa, studenta, zbog kazne-
nog djela iz cl. 118 KZ, dok je ostalih 16
osoba zbog nedostatka dokaza nakon
obavljenih razgovora i izvrSenih provjera
pusteno.

Poslije uspostavljenog reda na Trgu Re-
publike kao i prethodne veceri nastali su
incidenti u manjim grupama na raznim di-
jelovima grada, posebno u centru, ali suna
svim mjestima brzom intervencijom us-
pjeSno uspostavljeni red i mir. U student-
skim domovima Nine Marakoviéa, Stjepa-

Viatko Pavleti¢

Dr.

na Radiéa neredi su se odvijali jo$ jaCeg
intenziteta nego prethodnih veceri, ali ta-
koder nije intervenirano ve¢ su objekti dr-
Zani pod blokadom.

Sve u svemu, prema policijskome Broj-
¢anom prikazu predvedenih osoba za vri-
jeme nereda na Trgu Republike i kontro-
lom u studentskim domovima - privedeno
je 866 svucilistaraca (mnogi od njih pretu-
¢eni su dok su nenasilno prosvjedovali, pri
privodenju ili pak napoliciji); nadalje 475
svuciliStaraca prekrSajno je kaznjeno (zat-
vorom, izgonom iz Zagreba ili nov€ano), a
protiv 35 sveuciliStaraca kaznene prijave
podnesene su su javnome tuZilaStvu (ti
sveucilistarci bit ¢e potom, pretezno, sud-
beno osudeni).

(nastavit ¢e se)
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= J ELENKO SINE‘ JELENE
(Jeleuku Brnlcu B001 i 50-orici suboraca iz
Domovmskog rata kOJl su poglnuh na Velebitu)

':'_:Jelenko' siﬁé jéléne

- o opet nam sine szjeku ]ablane
'o.brast Ce Sumu a’rac i Sikara
o -Je;lenko Slne Jelene.

' Veleblta vzlo kci kule kamene

- spletl vilo kose Swlene

- probudl vzlo nase sinove,
s Jelenko, Jure, vane.
- Zovz lh vzlo samo su zaspall
' na mrtv0] strazi samo su zastali
' :eno ih vrh bljega
nisu kllsure
10 n]lhova su pleca stamena
I nisu stljene
 ved tvrda ramena,
. 1 nisu _ono pod snijegbm padine
tb_ ..hjihove se bijéle kosulje,
P _Jélenko, Jure, Ivane.
 Budi mi sine drugove,
kroz drac ve¢ reZe cagljevi
za njima stoje vukovi .
opet Ce posjecjablane,
__ obrqSt Ce Sumu Sikara,

Jelenko, Jure, Ivane.

'
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ISTARSKI KORIJENI
KUMICICEVA PRAVASTVA

Raznovrsni ¢imbenici utjeCu na cCovje-
kovo duhovno oblikovanje. Medutim ¢im-
benicima, sigurno je, vrlo znac¢ajno mjesto
zauzima sredina, u kojoj seje Covjek rodio
i odgojio. Pod sredinom razumijevamo
sam zemljopisni prostor, ali jo$ viSe du-
hovni sadrzaj, Sto su ga na tomu prostoru
predhodni narastaji stvarali, a sadasnji ga
narastaji kao svoju duhovnu bastinu cuva-
ju. Bez podpunoga uvida u tu sredinu
nemoguce je upoznati i shvatiti Covjeka u
njegovoj cjelovitosti. Stoga moramo upoz-
nati sredinu, u kojoj seje Kumici¢ rodio i
odgojio, da bismo mogli shvatiti njega kao
Covjeka, knjizevnika i politiCara.

Pige:
Ivan GABELICA

Zbog tako tijesne povezanosti Istre s preos-
talom isto¢nom jadranskom obalom hrvat-
ske su seobe i kasnije kroz stoljeéa iSle
prema Istri, dajuéi joj tako sve izrazitiji
hrvatski znacaj.

Hrvati su se sluzili svojim posebnim pis-
mom, zvanim glagoljica, a u crkvama su
sluzbu Bozju obavljali na starome hrvat-
skom jeziku. Kod Hrvata glagoljica popri-

$to je Baséanska ploca na otoku Krku u
XI. stoljeéu, u kojoj se prvi put na hrvat-
skom jeziku spominje ime hrvatsko, ali i
drugi vazni pravni akti i spomenici. U Istri
je godine 1325. glagoljicom pisan "Istarski
razvod", jedan od najvaznijih nasih prav-
nih spomenika, kojim se ureduju mede iz-
medu pojedinih istarskih opéina. Godine
1482. na samostanu svetoga Grgura u Ko-
parskoj biskupiji postavljenaje glagoljska
spomen-ploéa, agodine 1592. usamostanu
svete Marije Magdalene pravila otaca Tre-
¢oredaca piSu se glagoljicom (1). To su sa-
mo neki od glagoljskih spomenika s istar-
skoga podrudja.

Eugen Kumicié¢ se rodio 11. sijec-
nja 1850. u BrseCu, selu na istoCnoj
obali Istre, a umro je u Zagrebu 13.
svibnja 1904. Morski putovi su uvi-
jek, a pogotovo u proslosti, bili naj-
jeftiniji i najjednostavniji, pa su i
najjace povezivali ljude i krajeve.
Stoga je Istra, nalazedi se i sama na
istocnoj jadranskoj obali, uvijek bas
tim morskim putevima bila izvrsno
povezana s ostalim zemljama na is-
to¢nomu Jadranu. Niz otoka i zato-
na, koji se u neprekinutomu nizu
protezu od Istre do Boke Kotorske,
¢ini prirodnu cjelinu cijeloga toga
podrudja. Zbog toga se stolje¢ima i
tisu¢lje¢ima na tomu prostoru stva-
ralo etnicko i kulturnojedinstvo. Po-
gotovo je istoCna Istra povezana s
Kvarnerskim zaljevom, u kojemu se
u najnovije vrijeme kao kulturno,
gospodarsko i politicko srediste is-
tice grad Rijeka. Taj Kvarnerski za-
liev zbog svoga posebnog zemljo-
pisnog oblika i smjeStaja ustrajno Cuva
kulturnu bastinu i predaju proslih narasta-
ja. Tu Cvrstu povezanost istocne Istre s
Kvarnerom i dalje s preostalim dijelom is-
tocne jadranske obale vrlo dobro su uocili
stari Rimljani, pa su isto¢nu Istru do rijeke
Rase uklopili u svoju pokrajinu Dalmaciju.
U sedmomu stolje¢u Hrvati su naselili ci-
jelu rimsku pokrajinu Dalmaciju, dakle i
isto¢nu Istru, na tom su prostoru stvorili
svoju drzavu, ali su u seobama presli rijeku
Rasu i naselili srednju i zapadnu Istru.

Y
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Eugen Kumicié

ma posebne, uglate oblike, pa se i naziva
hrvatska glagoljica (glagolita croatica).
Ona postaje hrvatsko nacionalno pismo i
znak nacionalne identifikacije. UnatoC
Cestim progonima, zajedno s bogosluzjem
na starome hrvatskom jeziku uspjela se u
nekim crkvama odrzati do danas. Ali kroz
povijest najjace se je ocuvala u Istri i na
Kvarneru. Upravo su ti prostori stolje¢ima
bili njezino najévrsée uporiste. Glagoljica
nije samo crkveno nego i svjetovno pismo.
Njome su pisane kraljevske darovnice, kao
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Hrvati u Istri redovito svoj jezik
nazivaju hrvatski, a tako ga nazivaju
i pisci, koji piSu na stranimjezicima.
Tako se u "Istarskomu razvodu" ka-
Ze, da su postavili tri nodara, dakle
javna biljeZnika, i to "jednoga la-
tinskega, a drugoga nimskoga, a tre-
toga hrvackoga", koji su uredili me-
de i otomu "jednoj i drugoj strani pi-
saSe listi jazikom latinskim i hrvac-
kim, a gospoda sebe shranise jazi-
kom nemskim"(2). Makar su prije
toga na talijanskom jeziku nastala
klasicna djela talijanske i svjetske
kulture, kao S$to je Danteova "Bo-
zanska komedija", u "Istarskomu
razvodu" se ne spominje talijanski
jezik, $to znaci da tada na tomu pod-
rucju nije ni bilo Talijana, dok su
Hrvati svoju opstojnost osim nazi-
vom jezika posvjedocCili i toponi-
mom "Hrvatinje stazi"(3).

Osobitu skrb za Cisto¢u hrvatsko-
gajezika pokazivali suuXVI. stolje-
¢u pisci i prevoditelji protestantskih knji-
ga. Protestantizam je medu Hrvatima naj-
jaCe uporiste nasao u Istri, pa su se i te
knjige najviSe Sirile po Istri. Stogaje naziv
jezika u tim knjigama svjedocCanstvo, kako
su taj jezik nazivali sami Istrani, tim viSe
$to su pisci i prevoditelji tih knjiga pre-
tezno bili iz Istre. Antun Boé€i¢, rodom iz
Modrusa i bivsi pisar kneza Bernardina
Frankopana, u svome glagoljskom pismu
od 19.sije¢nja 1563. potvrduje, daje hrvat-
skim knjigama tiskanim u protestanskoj
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tiskari u Tiibingenu "pravi, Cist, istinni hr-
vatkijezik i prave ri¢i" i da pisma Stipana
Konzula Istranina "bihu dobra i razumna
hrvackim jezikom" (4). U zajedni¢komu
predgovoru glagoljski tiskanoga prijevoda
Lutherove "Postile” Stipan Konzul Istra-
nin i Antun Dalmatin se 1568. obracaju
vjernicima rije¢ima: "Vsim dobrim bogo-
Tjubnim i hrvackim kristianom svako dob-
ro od Isusa prosimo” (5). Napominjemo,
da se tu Stipan Konzul podpisuje sa "Istra-
nin" a ne "Istrijanin”". U svom predgovoru
"Novomu zavjetu", tiskanom takoder gla-
goljicom, ti isti pisci se Zale, Sto nema Sta-
roga i Novoga zavjeta na "ovom naSem
slovjenskom ili hrva¢kom jeziku" (6). Oni
dakle za hrvatski jezik izriCito kazu, daje
to njihov jezik. Zele¢i svomu narodu dati
$to bolji prijevod Biblije, Stipan Konzul Is-
tranin i Antun Dalmatin kazu: "Zaceli
jesmo Novi Testament van iz najbolega
Latinskoga, Vlaskoga, Nemskoga i Kra-
inskoga tlmacenja u Hrvacki jezik tlmaci-
ti"(7). Tako svoj jezik nazivaju i ostali
hrvatski protestantski pisci iz Istre.
Labinjanin Matija Vla¢i¢ Ilirik, najve-
¢e i najpoznatije ime hrvatskoga protestan-
tizma ijedno od najveéih imena protestan-
tizma uopce, objavioje godine 1566. u Re-
gensburgu katekizam na hrvatskom jeziku
pod naslovom "Katehismus hervatski"(8).
Nazivom svoga jezika od protestantskih
pisaca nimalo se ne razlikuju katolicki pis-
ci u Istri. Franjevac Franjo Glavini¢ svoje
djelo "Czvit szvetih, t.j. sivot szvetih itd.
prenessen i szlosen na Harvatszki jezik",
tiskano u Mlecima 1628., posvecuje Vuku
Krsti Frankopanu, za kojega kaZze da
"medu velikasima naSega naroda, on ne za-
ostaje ni za kim (inter nostrae nationis
proceres nemini secundus)"(9). U svomu
djelu "Svitlost duse verne", tiskanom u
Mlecima 1632., fra Franjo Glavini¢ kaze,
da gaje napisao "za ugoditi bratji i vernim,
a navlastito hervatskomu jeziku"(10). On
svoje djelo "Cetiri poslidnja Covika", koje
je iziSlo iz tiska 1628., posvecuje Nikoli i
Petru Zrinskomu (11). Godine 1662.
tr8¢anski biskup Antun Marentius, po na-
rodnosti Talijan, u svomu izvje$éu papi "ad
limina" kaze, da se u isusovackoj crkvi u
Trstu drzi propovijed na hrvatskomu jezi-
ku svake nedjelje i blagdana. Drugi tr$¢an-
ski biskup, imenom Ivan Trani, takoder
Talijan, godine 1695., dakle tridesetak go-
dina kasnije, u svomu izvje$éu takoder pa-
pi "ad limina" isto tako tvrdi, da u crkvi
BlaZzene Djevice Marije u Trstu oci kapuci-
ni propovijedaju hrvatski. Godine 1779.
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koparska sinoda odreduje, da se ne smije
imenovati Zupnikom na selu sveéenik, koji
nije na ispitu dokazao, da zna govoriti
hrvatski(12).

Dakle, istarski su Hrvati svoj jezik ne-
prekidno nazivali hrvatskim i u svakod-
nevnomu su se Zzivotu sluzili glagoljicom
kao svojim nacionalnim pismom. Toje nji-
hova posebnost, kojom su se isticali medu
drugim narodima i koja ihje ¢uvala od asi-
milacije. Oni su tu svoju posebnost ljubo-
morno ¢uvali i branili od bilo ¢ijega ugro-
zavanja. U to vrijemeje ime jezika oznaca-
valo narodnosnu pripadnost. I upravo ta
ustrajnost u nazivanju svoga jezika hrvat-
skim i u upotrebi glagoljice kao nacio-
nalnoga pisma svjedocanstvo je jake i zive
hrvatske narodne svijesti u Istri. Ona seje s
koljena na koljeno prenosila. Sigurnoje, da
juje tim putem i Eugen Kumici¢ od svoje
najranije zivome dobi bastinio.

Pravastvo je misao slobode i teritorijalne
cjelovitosti hrvatskoga naroda. U njemu su
sadrzane tisuéljetne teznje hrvatskoga na-
roda. Te teznje izviru izjake i Zive svijesti o
sebi kao posebnomu narodu, a time i po-
sebnomu politickom subjektu. Takva svi-
jest pocCiva na velikim politickim i kultur-
nim djelima, $to ihje hrvatski narod stvori-
0 u svojoj proslosti. Po tomu je pravastvo
jedina izvorna hrvatska politicka misao.
Pravasi svoju svijest o slavi i veli¢ini hrvat-
skoga naroda, izmedu ostaloga, temelje i
na hrvatskoj kulturnoj bastini iz Istre. Up-
ravo po svojim kulturnim ostvarenjima hr-
vatski narod, drze pravasi, spada medu
prve europske narode.

U svom shvacanju kulturne proslosti
hrvatskoga naroda dr. Ante StarCevi¢ se
posebno pozivana "Istarski razvod" kao na
medunarodno-pravni spomenik prvoga
reda. Priredujuéi ga godine 1852. za tisak,
on zanosno pise: "Spomenik ovaj nije sa-
mo zato znamenit, Sto se iz njega jasno
vidi, daje kod otaca nasih jezik hervatski
bio sasvim sluzben, a ne samo sluzben
nego i diplomaticki, joS onda kad mnogi
zapadni narodi nisu mislili da bi svoj na to
veliCanstveno mjesto uznijeli, dokazuje
koliki je bio kod otaca nasih hervatski na-
rodni ponos, komu kod nas ni traga neima:
1 tako, on je najznamenitii stoga, Sto nas
spominje na mnoga, joS puno staria, diplo-
maticka pisma, sastavljena na hervatsko-
mujeziku, kako se iz ovoga vidi puno Cisti-
im, nego li su pisma mnogih danas$njih pi-
sacah"(13).

Pravasi izvanredno poznaju povijest, de-
mografiju i cjelokupni duhovni Zivot Istre.

Na temelju toga znaju, da je to hrvatska
zemlja, za kojom posizu talijanski imperi-
jalisti. Stoga neprekidno zahtijevaju, da Is-
tra s ostalim hrvatskim zemljama bude
zdruzena u Kraljevinu Hrvatsku kao neza-
visnu drzavu. Ujedno se protive bilo kak-
vim talijanskim zahtjevima za Istrom. Ta-
lijanskim se zahtijevima osobitom ostri-
nom suprotstavlja dr. Eugen Kvaternik
za vrijeme svoje emigracije u Italiji. Zbog
toga je spreman kidati svoje sveze sa svim
talijanskim politiCkim Cimbenicima, pa
Cak i s takvim auktoritetima kakav je Gi-
useppe Garibaldi, bez obzira Sto je time
liSen svake talijenske pomodi za svoje poli-
ticke ciljeve, pa ¢ak i za goli zivot. Kva-
ternik naime pise: "Italija kao nasa susjeda
jest neprijatelj nase zemlje i njezine budu¢-
nosti, i to poglavito radi isto¢nih obala Jad-
rana. Ona dapace i ne skriva svoje infamne
nakane protiv nas. U broju 129. od 10.
svibnja ove godine u talijanskim demok-
ratskim novinama, u organu stranke "II Di-
ritto" baca nam se u lice izazov, tvrdedi ka-
tegori¢no, da su Istra, Dalmacija, Koruska,
Kranjska i sva Hrvatska do Save, jednom
rije¢i "I regno illvrico" po historiji, etnog-
rafiji, geografiji i filologiji talijanske pok-
rajine i da ih Italija opet mora nama
oteti"(14).

Kvaternik se ne Zeli cjenkati oko hrvat-
skih zemalja, pa u talijanskoj politici vidi
neprijateljski Cin, otelo se hrvatskomu na-
rodu jedno selo ili cijela pokrajina. Tu je
vazno nacelo cjelovitosti hrvatskih zema-
lja, od kojega odstupanjanema. Stoga dalje
piSe: "Medu Hrvatskom i Italijom bit ¢e
vjeCno neprijateljstvo, otelo se naSemu na-
rodu samo jedno selo u Istri ili i cijela
zemlja sve do Save. Toje uistinu svejedno,
jer su politicke, materijalne i prirodne
posledice za nas apsolutno iste. U taj cas
bismo mi Italiji odmah navijestili rat, da
naucimo te podle napadace povijest, geog-
rafiju, etnografiju i filologiju, ajos vise da
ih nauc¢imo respektirati sakramenat prava,
narodnosti i starosjedilastva, i poznavanje
narodnoga prava i demokracije"(15).

Dr. Eugen Kvaternik se ne da smesti ni-
¢im, pa ni talijanskim slatkim rijeCima i
obecéanjima. On budno prati politicke pos-
tupke i na temelju toga donosi sud o poli-
tickim namjerama. Ne zanaSa se ni za pa-
role o demokraciji, iako je bio istinski de-
mokrat, jer znade da se i pod tim parolama
moze kriti najcrnji despotizam. Svjestan
pogibelji, u kojoj se njegov narod nalazi,
Kvaternik opominje: "Dakle $§to znace
deklamacije, protesti i simpati¢ne izjave
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Pogled na Brse¢

Talijana naprama poljskoj revoluciji?...
Princip narodnosti itd. jesu lijepe fraze,
koje lijepo zvuce, ali nemaju nikakove
unutarnje vrijednosti. Lud je onaj, koji bi
se dao jo$ danas zavarati takvim frazama,
koje su obi¢ne u ustima Talijana. Naprama
nama Hrvatima Italijaje ve¢ odbacila mas-
ku, jerje ona inkopatibilna sa svrthom nje-
zine akcije, a svrha te akcije jest navala, te
bi nama najavili u ime talijanske demokra-
cije rat do narodne istrage"(16).

Kvaternikje bio spreman i krvlju braniti
legitimne probitke svoga naroda. To je i
djelom pokazao. Stoga poruduje: "Jer ako
bi se oni (Talijani, op. I. G.) pokusali is-
krcati u Hrvatskoj, svejedno gdje, da oku-
piraju Istru i Dalmaciju na svoj vlastiti ra-
¢un, mi ¢emo ih nauciti etnografiju na licu
mjesta, i ako ne odustanu od svojih besmis-
lenih Zelja, pobacati ih u more. Jer Hrvati
nisu Sicilijanci, brzo ¢e saznati, da su bili
na krivom putu, podrzavajudi talijanastvo
u ove dvije pokrajine.. ."(17).

Ni Starcevi¢ ni Kvaternik a ni ostali pra-

vasi nisu bili neprijatelji talijanskoga naro-
da. Ba$ obratno: oni su visoko cijenili tali-
jansku kulturu. Veselili su se svakomu nji-
hovu uspjehu u borbi za slobodu. Ali slo-
boda vlastite domovine bila im je jo§ mili-
ja. U Istri su uvijek gledali neotudivi dio te
domovine, pa s nikim nije moglo biti prija-
teljstva pod cijenu gubitka Istre i Zrtvo-
vanja istarskih Hrvata. Stoga su bili protiv-
nici talijanske politike, kojaje iSla za osva-
janjem Istre i Dalmacije kao neosporno
hrvatskih pokrajina.

Tisucljetne teZznje istarskih Hrvata za
ocuvanjem vlastitih nacionalnih a i ostalih

Rkl

ATVORENIK

duhovnih vrijednosti bile su podudarne s
pravaskim politiCkim ciljevima: Stovise,
one su bile sadrzane u tim ciljevima. Stoga
je pravastvo bilo lako prihvatljivo istar-
skim Hrvatima. Tomu je pogodovala i bli-
zina Rijeke kao kolijevke pravastva, u ko-
joj su se mnogi mladi Istrani Skolovali. |
EugenKumici¢ uRijeci postaje ¢lan Stran-
ke prava. On to sam kaze: "Ja sam do$ao u
Stranku prava kada mi je bilo 16 godina;
kao gimnazijalac na Rijeci bio sam zat-
voren osam sati, jer sam bio StarCevica-
nac"(18).

Stupanjem u Stranku prava Kumici¢ u
biti ne prihvaca niSta novoga, §to ne bi iz
roditeljske kuc¢e ponio u svijet. On se sada
samo organizirano bori za ostvarenje ono-
ga, $to su Siroki narodni slojevi u Istri pod-
svjesno u sebi nosili: slobodu od tudinsko-
ga ugnjetavanja i zajednistvo s ostalim di-
jelom hrvatskoga naroda. Za nj je Istra sa-
mo dio hrvatske domovine. Kada je
Khuen-Hedervary jedne zgode u Hrvat-
skomu drzavnom saboru rekao, daje Ku-
mici¢ kao Istranin tek doSao u Hrvatsku,
Kumici¢ mu je uzvratio: "Ja nisam tekar
doSao u ovu zemlju, ja nisam u nju ni od
kuda doSao, jer sam se u njoj rodio od
majke Hrvatice i od oca Hrvata. Hrvatski
mije materinskijezik, nikada nisam bio $to
drugo nego Hrvat i bit ¢u Hrvat uvijek. Ja
sam se rodio u Istri, dakle u ovoj zemlji, u
ovoj domovini, u domovini Hrvatah"( 19).

Ta svijest o hrvatstvu Istre tjera ga, da se
u Hrvatskomu drzavnom saboru kao na-
rodni zastupnik svesrdno zalaze za pri-
pojenje Istre Hrvatskoj. Pri tomu se bori
svim argumentima, pa i povijesnim. Pro-
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tivnicima toga sjedinjenja govori: "Da vi-
dimo $to su radili u proSlosti Hrvati, da se
Istra spoji s Hrvatskom. Toma Bakag, je-
dan od najslavnijih hrvatskih banova, onaj
junak koji je onako sjajno porazio Turke
kod Siska, bio je godine 1596. u Pragu, u
kraljevskomu vije¢u, gdjeje Zestoko napao
savjetnike kralja Rudolfa, pred licem ovo-
ga kralja, poradi toga Sto su odkinuli Istru
od Hrvatske, a time i njegov grad Pazin...
Taj se je veleslavni ban odrekao banske
Casti ponajviSe poradi odkinuéa Istre od
hrvatskoga kraljevstva"(20). Za ovu svoju
tvrdnju Kumici¢ se poziva na hrvatskoga
povjesnicara Baltazara Kréeli¢a. Ali se
ne zaustavlja samo na tomu povijesnom
dokumentu. On navodi i druge. Pozivajuci
se na austrijskoga povjesnicara Biederma-
nnainjegovo djelo "Geschichte der oester-
reichischen Gesamtstaatsidee” Kumici¢
tvrdi, daje kralj i car Lepold 1. slao "oStre
spomenice iz Beca u Mletke, da mu mle-
tacka republika povrati njezine posjede u
Istri, jer da ti posjedi pripadaju kraljevstvu
Hrvatskoj"(21).

No, osim na ovo povijesno Kumici¢ se
daleko viSe poziva na Zivo hrvatsko pravo
na Istru. Ono je za nj jaCe od povijesnoga.
Sastoji se u volji istarskih Hrvata, koji
pretezno naseljavaju Istru, da se sjedine s
Hrvatskom. Na to upozorava Kumici¢ ka-
da govori: "Gospodo, i kada ne bismo sve
ovo znali, i kada ne bi naSa proslost bila
jasno prikazana u otvorenoj povijesti, Istra
je tu, istarski se Hrvati dizu, bude se, hoce
da se sjedine s Hrvatskom. Njihova je
duZnost, najsvetija patrioti¢na duznost, da
traze sjedinjenje, jer u njemu je njihov
spas, i u njemu je Cast domovine. I po
kraljevskoj zakletvi i zavjernici imaju pra-
vo da zahtijevaju sjedinjenje s Hrvatskom,
jer su Hrvati..."(22).

Zeleéi se suprotstaviti prirodnoj i legi-
timnoj volji istarskih Hrvata za slobodom i
sjedinjenjem s Hrvatskom, njihovi ih pro-
tivnici, mahom po uputama iz tadaSnjega
Rimai Beca, nastoje razjediniti i tako osla-
biti. Svim silama potiskuju hrvatstvo i iz-
misljaju istrijansku narodnost. Time ugro-
Zavaju opstanak istarskih Hrvata i oskrv-
njuju duhovnu bastinu njihovih predaka.
Kumiciéu su jasne namjere tih rimskih i
beckih pouzdanika, pa se oStro protivi istri-
janstvu kao neznanstvenoj i protupovijes-
noj, a time i protuprirodnoj pojavi. Stoga
izri¢ito tvrdi: "... nema u Istri istrijanske
narodnosti, nego imade hrvatske i tali-
janske"").
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Ali Kumici¢ se ne zaustavlja samo na
deklariranju prava na sjedinjenje Istre s
Hrvatskom. On ide korak dalje pa odlu¢no
zahtijeva i ostvarenje toga prava. K tomu
su cilju usmjerene sve njegove politicke
teznje. To odlu¢no zahtijeva na svakomu
koraku pa i u svojim saborskim govorima:
"... mi ho¢emo, da se Bosna i Hercegovi-
na, Dalmacija, Banovina, Slavonija, Istra,
te slovenske zemlje, ukoliko hoée one
same, naime slovenske zemlje, sjedine u
jedno kraljevstvo Hrvatsku..."(24).

Samo u slobodnoj i nezavisnoj hrvatskoj
drzavi, u kojoj ¢e biti sjedinjene sve hrvat-
ske pokrajine, Kumicié¢ vidijedinojamstvo
sre¢e i napredka hrvatskoga naroda, pa
prema tomu i Istre. Nezavisna hrvatska dr-
Zava je uvjet opstanka hrvatskoga naroda.
Pravo hrvatskoga naroda na drzavnu neza-
visnost na cijelomu hrvatskom etni¢kom i
povijesnom prostoru je bezuvjetno. Stoga
on odbacuje sva drzavnopravna

utanacenja, koja hrvatski narod liSavaju
njegova punoga suvereniteta i jedinstva i
hrvatskih zemalja. Svakom prigodom se
osobitom Zestino obara na Hrvatsko- ugar-
sku nagodbu iz godine 1868. Po tomu su
karakteristiCne ove njegove rijeci: "Hrvati
imadu svoju domovinu; oni se nisu nikada
odrekli svoje drzavne samostalnosti i ne-
odvisnosti; njih nije nikada nitko liSio
oruzjem tih svojstava. Danasnja nagodba,
toje djelo nekolicine Ijudih ujednom kutu
Hrvatske, koji je Austrija povjerila Mada-
rom"(295).

Nagodbaje po Kumiciéu uzrok svih zala
u Hrvatskoj: politickomu nasilju, siromas-
tvu, kulturnoj zaostalosti, mitu i korupciji.
Nema izlaska iz tih zala, dokje na snazi na-
godba. U njegovim ustima nagodba pos-
taje simbol svake politi¢ke podjarmljenos-
ti hrvatskoga naroda i svih nepravdi na-
nesenih mu u povijesti. Stoga zahtijeva
njezino bezuvjetno kidanje, pa u Saboru o
tomu vise grmi nego Sto govori: "I Hrvat-
skoj bit ¢e ovako, dok ne rastrga okove u
kojejuje sapela nagodba, postojuje rasko-
madala Austrija, posto juje Austrija pro-
nevjerila i podloZila tudincem Madarom
nakon svojih stoljetnih bezboZnih neprav-
dah"(26).

Eugen Kumici¢ je istaknuti hrvatski
knjizevnik. U svojim je povijesnim roma-
nima duboko zahvatio u Zivot hrvatskoga
naroda i njegove drzave. U "Kraljici Lepoj
ili propast kraljeva hrvatske krvi" on opi-
suje propast hrvatske drZzave zbog negativ-
noga utjecaja dalmatinskih Latina kao
predstavnika rimske ekspanzionisti¢ke po-
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litike prema Hrvatskoj. U "Uroti Zrinsko-
Frankopanskoj" obraduje propast dviju hr-
vatskih velikaSkih obitelji kao nositelja hr-
vatske drzavne ideje, koji su bili smetnja
beckoj ekspanzionisti¢koj politici, da Hr-
vatsku pretvori u svoju nasljednu pokraji-
nu i liSije svih elemenata drzavnosti. Nam-
jeravao je napisatijo$ dva povijesna roma-
na, ukojimabi bio prikazan odnos hrvatske
drzavne ideje u njezinoj borbi s mletackim
i peStanskim ekspanzionizmom na hrvat-
skomu narodnom prostoru, ali gaje utomu
omela prerana smrt (27).

Nije Kumici¢ gledao pogibelj za hrvat-
ski narodni opstanak samo u rimskomu,
beckom i pestanskom imperijalizmu. Nista
manje ¢inio mu se pogibeljnim srpski im-
perijalizam i Sovinizam. Stoga mu se je u
svomu radu stalno suprotstavljao. U ras-
pravi "Petar Zrinski i Fran Krsto Franko-
pan i njihovi klevetnici" on pobija veli-
kosrpske 1aZi o tim hrvatskim narodnimju-
nacima, kojima se u stvari iSlo za kompro-
mitiranjem cijeloga hrvatskog naroda. U
toj borbi protiv bilo kojega, a narocito pro-
tiv velikosrpskoga imperijalizma, najjaci
mu je oslonac Cista hrvatska nacionalna
politicka misao. Znajuéi da se sveslaven-
stvo ijugoslavenstvo uprakti¢nomu Zivotu
svode na velikosrpstvo, onje odluc¢an pro-
tivnik tih izmisljotina, koje nemaju nikak-
va uporiSta u povijesti. Stoga pise: "Od
pamtivijeka zvala se glagoljica u hrvat-
skom kraljevstvu hrvatsko pismo, literae
croaticae, ajezik, koji se tim pismom izra-
zuje, hrvatski jezik, lingua croatica... Hr-
vati sluZili su se i u crkvi svojimjezikom, a
tko nazivlje taj jezik staroslavenskim, mo-
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rao bi nazivati danasnji hrvatski jezik no-
voslavenskim. Hrvati, koji tako zovu svoj
jezik, nisu Hrvati nego ho¢e da budu ne-
kakvi Novoslaveni"(28).

U Kumiciéevim politickim stajaliStima
sadrzan je duh njegovih otaca iz Istre. Taj
duh, Sto gaje onu sebi od djetinjstva nosio
a studijem ga kasnije samo razvijao, prih-
vatioje pravasku drzavotvornu misao. Mo-
rao juje prihvatiti, jer je pravaski politicki
program nuzna posljedicatisu¢ljetnoga zi-
votnog iskustva i tako jasno ocitovane na-
cionalne svijesti, izmedu ostaloga, i istar-
skih Hrvata. Stoga nimalo ne zacuduje, $to
je Kumici¢ bio najuporniji i najdosljedniji
sljedbenik StarcCevi¢eve i Kvaternikove
drzavotvorne misli. U svojoj posveti "Uro-
te Zrinsko-Frankopanske" prvi je dr. Antu
StarCevica pocastio naslovom Otac Domo-
vine. A kada je Stranka prava u politici
krenula oportunistickim putem, iznevje-
rivsi se izvornoj pravaskoj politi¢koj misli,
onjuje napustio, paje zajedno s dr. Antom
StarCevi¢éem, dr. Josipom Frankom, dr.
Milom Star¢eviéem i drugim istomis-
lienicima 22. listopada 1895. osnovao Cis-
tu stranku prava.

Kumiciceve politicke misli aktualne su i
danas. Doduse, ne prijeti nam vise pogibelj
iz Beca i Budimpeste, ali velikosrpski i ta-
lijanski imperijalizam i dalje ugrozavaju
hrvatski narod. Rat s velikosrpstvom, na
izgled, pobjedonosno je zavrSen: stvorena
je nezavisna hrvatska drzava. Ali velikos-
rpstvo nije slomljeno. Polovica Bosne i
Hercegovine pod njegovom je neposred-
nom vlaséu. Odredene snage u Italiji po-
sezu za Istrom i Dalmacijom. Jugonos-
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talgicari i drugi protivnici hrvatske nacio-
nalne misli, podpomognuti promarksistic¢-
kim i liberalistickim snagama, razaraju
hrvatsku naciju i sve vise i vie dizu glavu.
U Istri izmiSljajuistrijansku narodnost. Is-
todobno, svjetom se $iri ideja globalizma,
iza koje stoje mo¢ni financijski krugovi,
koja u nacionalnoj, pa i u hrvatskoj, ideji
gleda smrtnoga neprijatelja. Sve ove nega-
tivne sile podkopavaju Hrvatsku. U poli-
tickomu Zivotu one su se medusobno udru-
zile i podpomazu se. Njima treba suprot-
staviti Cistu hrvatsku politiCku misao, oko
koje treba okupiti sve hrvatske nacionalne
snage. Ta Cista hrvatska politicka misao
jest pravaska misao Eugena Kumicica.
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Rezolucija Informbiroa zatekla me na
radiliStu pruge Samac - Sarajevo, nakon
odlaska omladinskih brigada koje smo za-
mijenili mirobijasi. Dakako, nama su osta-
li tezi radovi pa smo seljakali s dionice na
dionicu od Koprivne do Deboja. Kad bih
htio opisati sve zgode i nezgode, bio bi to
Citavi roman. No toje ve¢ ispisano od mno-
gih sudionika nase kalvarije koju smo
prosli u takozvanu preodgoju, jer se nasa
ustanova zvala "Kazneno popravni dom".
Iz tako sroCenog naziva se naslucuje, da
smo bili na preodgoju.

Nista nismo znali niti mogli naslutiti,
za$to su nas na brzinu skupili i pod hitno
vratili u Staru GradiSku. No, povratak u
"Kulu", a otiao sam iz treeg odjela jer
sam bio osuden na pet godina popravnog
doma (Citaj zatvora), nije mirisao na dobro
i tek sada doznajemo o famoznoj rezoluci-
ji, iako smo mi, hrvatski politi¢ki zatvo-
renici jednako mrzili Staljina i njegove
sljedbenike kod nas.

Sada nastaje najteze razdoblje moga ro-
bovanja u cijelih pet godina. Prvih par
tjedana jo$ se dalo, jer smo bili donekle
podhranjeni. Istini za volju, na radiliStu
nismo bili gladni, ali sada pocinju teSka
vremena. Ujutro tri decilitra crne kave (ta-
ko se to zvali ali daleko je bilo od kave).
Oko jedanaest sati kukuruzni kruh "Ge",
Sezdeset dekagrama na Cetvoricu odnosno
petnaest dekagrama svakome, u podne ko-
ja krika repe skuhane u vodi, a za veCeru
"pura”. Nastalaje neopisiva glad.

Sada treba objasniti situaciju i rezim
naseg Zivljenja. Nakon nekoliko seljakanja
dospio sam u prizemlje, sobu 24 ili 25, ne
sje¢am se dobro, a bilo nasje 110 (stode-
set), poredanih uz jedan i drugi zid. Tako,
kad bismo polijegali, ostao je prolaz iz-
medu nas oko Sezdeset centimetara, kojim
je prolazio milicionar i kontrolirao, je li sve
uredu. Dopusteno je bilo dobivati pakete s
hranom dva puta mjesec¢no tezine 7 kn, i
jedan s voéem. Medutim, u mojoj sobi bilo
nasje devet koji nismo imali od koga dobi-
ti, pa se moze zamisliti kako nam je bilo,
kadje susjed dobio paket. On ti nije mogao
dati, jer onda ne bi on imao. Jesti nije mo-
gao, a da gaja gledam i nije se znalo kome
je teZe. Ja sam situaciju rijeSio tako, da sam
pokrio glavu dekom najedno uho legao, au
drugo ugurao prst s kojim sam neprestano
micao i proizvodio Sumove. Tako nisam
Cuo kako susjed slasno jede. Da kazem ka-
ko smo dijelili kruh. Velika glad pa onda
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uvijek sumnja, daje neki komad vedi, i od
tuda spasonosna ideja gladnih ocajnika,
svaki dan drugi od Cetvorice reZe kruh na
Cetiri dijela (drSkom drvene Zlice), ali do-
biva svoj dio zadnji, pa uslucaju nejednake
raspodjele on ostane prikra¢en. Nakon ne-
kog vremena postao je problem oko mrvi-
ca, jer ihje bilo prili¢no. One su pripadale
rezaCu, a on onda nije izbjegavao da ih
bude $to manje.

Od vremena na vrijeme znala bi se otvo-
riti vrata i milicionar bi ubacio iz kartonske
kutije ostatke kruha kojeg su se odricali
sveéenici u nasu korist, jer su znali u kojoj
smo bijedi, a bili su zatvoreni iznad nas.
Bilo ihje 46 (CetrdesetSest) ukupno. Moze
se zamisliti kakavje biojuri$ na te ostatke i
tko ¢e imati srece da Sto dohvati. Sreéa se
ukazivala blizima do vrata i onima koji su
bili hitriji, ato subili mladi, medu koje sam
ija spadao. Mnoge zgode su se dogadale i u
toj guzvi zbilo se dajedan ocCajnik zgrabi
kriSku kruha, medutim iz Sake uz palac mu
je virio komad kruha, a drugi na brzinu
zgrabio palac i kruh, posljedica bila - i3-
CaSenje palca.

No onda na popriSte naSeg stradanja
umijeSa se nikad zaboravljeni Viki Glo-
watzky, koji svojim autoritetom, upornos-
¢u i dokazivanjem uspije uvesti obvezu za
svakoga tko dobije paket, da mora odvojiti
dio hrane i stavitije na hrpu a onda se to di-
jelilo na nas devetoricu. To se dogadalo
svake subote, paje onda i nama bio blag-
dan. Problem je bio i CiS¢enje deke u kojoj
je onaj koji je imao posjet donosio hranu,
jer je bila sva od masti, pekmeza, Secera i
si. I toje Viki sredio, pa meje nekad zapalo
i Cis¢enje deke, stoje takoder za mene bila
posebna privilegija. Vikijejo$ nesto ucinio
za nas devetoricu. Isposlovaoje da dovozi-
mo vodu iz treéeg odjela gdje je bio bunar.
Kraj bunara bio je kukuruznjak, a isto i lo-
vacka kuja sa Sest Stenaca pa se moglo do¢i
do kog zrna kukuruza. Kuju i Stence hranio
je jedan osudenik, neki domobranski Cas-
nik, a donosioje hrane daleko viSe nego $to
imje trebalo i to ba$ onda kad bismo mi do-
lazili po vodu. Sve se odvijalo kao na
filmu, donositelj je istresao hranu, okrenuo
se i otiSao, a Stenci i kuja su njuskali po hra-
ni, ali mi smo znali $to treba raditi. I sada se
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sjeCam kuje i Stenaca kako su nas promat-
rali (Sto li su mislili, ako su Sto mislili), ali
su se sigurno Cudili ponaSanju prisutnih
dvonoZaca. Inace su bili krasni Stenci i
kuja, jerje upravitelj Kosak kao bivsi kri-
volovac znao vrijednost ovih krasnih psi-
¢a.

Vrijedan dogadaj iz tog vremena treba
jos zabiljeZziti. Kako sam pojeo malo pre-
viSe prijesnog kukuruza, dakako da sam
obolio, i tako se dogodilo kada je milicio-
nar otvorio vrata i zaviknuo "umivanje", ja
sam bio na "kibli". Dotréavsi do vrata, mi-
licionari koji su stajali svaki sjedne strane
vrata, presjekli su nama petorici izlaz pod
optuzbom da smo se "vukli". Odmah drugi
dan na prijavak Kosaku i samo §to sam usa-
oizinuo dakaZzem tko sam, on dreknu ni ne
pogledavsi me: "A, ti si bio ustasa, sedam
dana samice!" Sproveden sam odmah u
Hotel Vaso, a Vaso opet: "A, ti sibio ustasa,
koliko si poubijao narodaj....ti sisu koju si
sisao, skidaj se!" Ja skinem kapu, bluzu i
cipele, a on drekne:" Sve!" i ponovi psovku
uz dodatak kru$nu mrvu i pSeni¢no zrno, i
tako ostanem gol samo u ga¢ama.

Toje bilo u ozujku, tad sam mislio, Vaso
¢e me dokrajciti. Nigdje niSta u samici sa-
mo "kibla",jedna krpa i metlica. Spasio me
drveni prag na koga sam metnuo glavu,
pod rame krpu, a kukove na metlicu i pros-
loje 7 dana na temperaturi odjedan do plus
Sest stupnjeva. Kod izlaska bio sam sav
oteCen, po licu iskocCili priStevi Zuckaste
boje, zarastao u bradu i kad ine brico obri-
jao, izgledao sam kao da me netko vukao
kilometar po trnju.

Na kraju, i to je proSlo, nakon smirenja
odreden sam opet na radiliSte, ovaj put u
Beograd na Senjak kao bravar, zatim u
Zemun: u barake na Kalvariju, a radio u
Batajnici. LoSa vremena su prosla i dosla
boljai od tuda sam nakon izdrzanih 5 godi-
na odnosno 15. 12. 1950. pusten na slobo-
du, ali kakovu to svi mi koji smo "Zigosa-
ni", najbolje znamo.

Trebam napomenuti, daje Kosak skon-
Cao kakoje i zasluzio: poginuoje u promet-
noj nesreci, a VaSu sam potraZio u njegovu
selu, da mu se "zahvalim", ali na moju ra-
dost i njegovu srecu i on je otiSao k vragu
kamo i pripada.

Sve ovo §to sam napisao napisao sam za
mladi narastaj, moje i vase unuke, a Vi ro-
bijasi to znadete, jerje i Vasa sudbina bila
ista ili sli¢na.
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PARTIZANSKI ZLOCIN NAD
PLAVOM DIVIZIJOM

Vruée je ljetno jutro. Sjedim na terasi i
pisSem tko zna ve¢ po koje pismo nasim do-
moljubima u Domovini i iseljenoj Hrvat-
skoj, mole¢i ih da pomognu Stozeru li¢-
ko-senjske Zupanije za obranu digniteta do-
movinskog rata platiti odvjetnike optuzenih

kih branitelja, generala Mirka Norca, stoZernog brigadira Milana

Caniéa i ostalih.

Razmisljam kako je to ponizavajuéi posao. Zavlacimo ruke si-
rotinji u dzep, jer samo ona pomaze. Odvjetnicima smo ve¢ platili
preko 600.000,00 kn, ali je za sada njihova obrana bez ikakva
rezultata. Nisu nam dali nikakvo jamstvo u pozitivan ishod.

Ne znam kako ¢ée to sve zavrsiti? UloZzio sam svoj ugled i gotovo
godinu dana samoprijegornog rada. Hoce 1i StoZer ostati ¢vrst na

Pripovijest Ivana Legca

Zovem se Ivan Legac. Rodio sam se 1923.
u Velikoj kod Slavonske Pozege. U Pozegi
sam kod zidovskog trgovca izucio trgovacki
zanat i naucio njemacki zanat, jer se u njego-
voj kuéi govorilo njemacki.

Po zavrSetku zanata otiSao sam u Zagreb
gdje sam se zaposlio. Od hrvatskog domob-
ranstva 1943. godine dobio sam poziv za no-
vacenje.

Prijavio sam se u vojarnu u Slavonskoj Po-
7egi, dobio domboransku odoru i tu sam osta-
o mjesec, do mjesec i pol dana, kad su nas,
pripadnike poZeSkoga vojnog podrudja, vla-
kom u G-vagonima odvezli u Austriju, u
Stockerau, na doskolovanje - vojnu izobraz-
bu u trajanju od Sest mjeseci. Osposobljen
sam za radiotelegrafista.

Nakon zavrSene izobrazbe vraceni smo u
Hrvatsku. Od nasje bila ustrojena Plava divi-
zija. Duznost joj je bila Cuvati priobalje od
Rijeke do Zadra od moguéih neprijateljskih
napada s mora. Zbog toga je i dobila naziv
Plavadivizija.

Divizijaje imala tri bojne. Prva bojna bila
je smjeStena u Pagu. Jedan njezin dio u
Kraljevici, a drugi gore u Hreljinu.

Druga bojna bilaje smjeStena u Plaskom, a
tre¢au Lici. Rasporedeni smo bili po cijeloj
Lici, a glavna nam je zadacéa bila da od 1. si-
jecnja 1944. pa nadalje osiguramo nesmeta-
no odvijanje prometa, §to smo valjano obavi-
li. Cesta od Karlovca do Gospica bila je pod
nas$im nadzorom, tako da se promet od Zag-
reba do Gospica odvijao gotovo nesmetano.

Pod nadzorom smo imali sva veéa mjesta i
gradove. NajviSe smo se zadrzavali u Josip-
dolu, Kri$polju, Brinju, Perusi¢u i Li¢kom
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dogovorenim odrednicama, ili ¢ée se urusiti,
s obzirom na njegov sastav, pod pritiscima
dnevne politike, koji su sve Ze$éi.

Takvo razmiSljanje prekinu zvonjava

i pritvorenih gospié-

brzoglasa. Zena mi iz kuée dovikuje. Za

tebe je. Pozivje iz Senja. Gospodin Ivan Legac iz Pozege, jedini
prezivjeli pripadik Plave divizije Zeli se naéi sa mnom i dati svoje

svjedoCanstvo o partizanskom pokolju njegove satnije.

Dogovorili smo sastanak za dva dana u Gospic¢u, obvezavsi se
da ¢emo se jo$§ putem brzoglasa Cuti.

Gospodin Legac do$ao je u zakazano vrijeme. Iznenadio me
svojom tjelesnom i umnom vitalno$éu.

Evo, reCe mi, doSao sam dati svoje svjedoCanstvo. Hvala Vam

Osiku. Nesmetano smo odlazili u ophodnjuu
Siroku Kulu, Vrebac, Ljubovo, Donji Lapac,
Korenicu, Plitvicka jezera, Babin Potok,
Vrhovine i puno tih drugih mjesta koja sam
zaboravio.

Na vrhu Kapele imali smo dobro ¢uvanu
radio-postaju s jakom radio stanicom, preko
koj e je odrzavana radio veza izmedu Zagreba
i Gospica.

U Brinju je bila vojna bolnica s operacij-
skom dvoranom. Bolnica je pruzala punu
zdravstvenu i sanitarnu zastitu.

U samom Brinju nisu bile veée nase pos-
trojbe. Rasporedeni smo bili oko Brinja,
kojeg smo dobro Cuvali.

Nekih veéih borbi nije bilo sve do kobnog
4. travnja 1945. Toga dana ujutro u 6 sati par-
tizanske postrojbe istodobno su napale Gos-
pi¢, Li¢ki Osik i Perusi¢. Napadje bio silovit.
Napali su nas tenkovima, haubicama, topovi-
ma, minobacacima i pjeSaStvom.

Toga Casa nalazio sam se u Lickom Osiku.
Moja satnija bilaje u sastavu 369. pukovnije,
treegbataljuna Plave divizije. U satnijije bi-
lo oko 240 vojnika. Uz hrvatske ¢asnike, do-
Casnike 1 vojnike, u njoj je sluzilo 16-17
njemackih Casnika i doCasnika. Obnasali su
duznost koja je odgovarala njihovu ¢inu i u
svemu bili su izjednaceni s nama. Pripadnici
Plave divizije na svojim odorama na lijevom
rukavu nosili su hrvatski grb.

U trenutku napada bio sam sa svojom radi-
o-stanicom u manjoj od dvije sobe obiteljske
kuée uz crkvu Svetog Josipa u Li¢kom Osi-
ku, u kojoj je po naSem dolasku bila smje-
Stena radio-stanica. U toj sobici spavao sam
sa svojim pomocénikom, a u vecoj je zivio
vlasnik kuce.
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gospodine Ivane. Sretan sam i ugodno iznenaden VaSom gestom.
SvjedoCanstvo ¢emo snimiti tonski, a kasnije napisati. Izvolite.

Tragedija koja nam se dogodila tim je veca
$to sunas trajno uz pomo¢ nekih domacih lju-
di opkolili partizani i onemogudili prijeboj iz
okruZenja. PokusSali smo se probiti, ali smo
naisli najaku paljbu, pa smo se uz Zrtve po-
vukli.

Nakon kratke, ali Zestoke borbe bili smo
prisiljeni predati se. Napala nas je i zarobila
Cetvrta armija, 26. Dalmatinska divizija, 12.
brigada. Zapovjednik imje bio major Fabijan
Trgo iz Splita. Kasnijeje postao general. Cuo
sam da zivi u Beogradu. Onje izdavao sve za-
povijedi, koje su se bezpogovorno izvrsa-
vale.

Pripadnike moje satnije, nas oko 240,
medu kojima su bili i oni njemacki Casnici i
docasnici, svukli su do kosulja i gacéa, po-
vezali Zicom i u koloni preko polja doveli do
potoka, gdje su pocela strijeljanja.

Bio sam udaljen 30 do 40 metara od stratis-
ta, kadje dosao partizanski docasnik s listom
papira u ruci i upitao vicuéi: "Ima li medu va-
ma radiotelegrafista”? Javio sam se ja i joS
jedan kolega koji je kasnije umro.

Odvezali su nas, izveli iz stroja i odvezli u
Stab divizije. Tamo sunas ispitivali uz straho-
vito batinanje. Onako pretuc¢ene dodijelili su
nas svojim radiotelegrafistima, koji pojma
nisu imali o radiotelegrafiji, pa smo mi radili
njihov posao uz njihov budni nadzor. Zah-
valjujuéi tome ostali smo Zivi.

Kada je 26. Dalmatinska divizija, 12. bri-
gada napustila Licki Osik, nisam vidio niti
jednoga naSeg vojnika. Premda su bili ratni
zarobljenici, bez dokazane krivnje, bez su-
denja su ih pobili. Toje ratni zloCin!

Sto se dogodilo s drugim satnijama naSega
treéeg bataljuna ne znam. Vjerojatno su pobi-
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jeni oko Gospica, Peru§i¢a i drugih mjesta
gdje su bili rasporedeni.

Drugi bataljun bio je, kako ve¢ rekoh,
smjesten u Plagki. Cuo sam da su ih u 11.
mjesecu 1944. paritzani zarobili i pobili. Te
zime bio je jako visok snijeg, koji im je
onemogucio povlacenje.

O 1. bataljunu koji je ostaou priobalju
nemamnikakvihsaznanja.

Glede stanja pred pad Nezavisne Drzave
Hrvatske, vojska nije bila bas puno obavi-
jeStena. Zapovjedniciipojedincikojisuznali
kakvoje stanje, izbjegavali su re¢i daje slom
napomoluidaseratblizikraju, te daje veliki
dio NDH pod paritzanskim nadzorom.

Mi s radio-postaja doenkle smo znali kak-
voje stanje. gutjeli smo i stegovno izvrSavali
naredbe svojihzapovjednika.

Na svom borbenom putu 26. Dalmatinska
divizijakretala se prema Trstu ija s njom kao
Stabski telegrafist i tumac. Dobro sam govo-
rio njemacki jezik, pa sam uz posao radio-
telegrafista obavljao duznost prevoditelja.
Biloje puno njemackih zarobljenika, koje su
partizani ispitivali, a potom najvjerojatnije
strijeljali. To zaklju¢ujem po rafalnoj paljbi u
vrijeme kada nije bilo borbi.

U Istri, u vojsci zadrzali su mejos dvije go-
dine nakon zavrSetka rata. Nakon razvoja-
Cenja vratio sam se u Slavonsku PoZegu i za-
poslio u trgovini. Sada sam u mirovini.

Uz potok Balatin u Lickom Osiku leZi po-
bijena moja satnija i tko zna koliko jos drugih
zarobljenika. Mi smo bili domobrani. Uno-
vacenimladi¢iizmedu 20122 godine. Nismo
bili stranacka vojska i ne moze nas se vezati
uz fasizam. Ve¢ tre¢i put dolazim u Licki
Osikpohoditigrobove pobijenihmojihsubo-
raca, pomoliti se Bogu za njihove duse i zah-
valiti mu na milosti $to ostadoh Ziv.

U Domovinskom ratu stratiste i skupno
grobiste pobijenih minirano je i ne moze se
do njega. Mine je postavila nasa vojska radi
onemogucavanja prodora Cetnika iz Novog
Lickog Osika.

Osje¢am potrebu i duznost kaojedini pre-
zivjeli, da se njihovi ostaci iskopaju, utvrdi
broj pobijenihidostojno ih se pokopa, ili pak
da se cijeli prostor uredi kao spomen obi-
ljezje.

Nastojat¢upreko Udruge Hrvatske Domo-
vinske Vojske 1941.-1945. ovu svoju obvezu
ispuniti.

Ovo svjedocanstvo dao sam u Zelji za iz-
gradnjompovijesnogpamcéenja. Nekahrvat-
ski narod nikada ne zaboravi te mlade, ne-
duzne Zzrtve i neka ne dopusti da mu se
ovakve strahote viSe ikada ponove.

Ratnizlo¢inne zastarijeva. Nekato dokaze
hrvatskavlast, koja sada proganja, optuzuje i
zatvara hrvatske vojnike da su u Domo-
vinskom ratu izvrsili ratni zlo¢in. U ratu koji
nam je nametnut u kome smo napadnuti i u
kome smo se branili.
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U 116. broju naseg lista "Zatvorenik" tiskali ste, hvalevrijedne ¢lanke sudionika u
tajnoj organizaciji hrvatske mladezi (TOHM), ¢iji sam ¢lan bio ija. U pasusu pod pod-
naslovom "ZavrSetak" pisci ¢lanka Tefko Saracevi¢-Omer Stuni¢ dali su pregled: ka-
koje tko dalje zavrSio u Zivotu. O meni, poslije rastanka, nisu znali niSta, paje njihov
zakljucak sasvim proizvoljan i za mene nepovoljan. Zato $aljem ovaj svoj sasvim kra-
tak ispravak.

Nakon 4 godine prisilnog rada u Lepoglavi, odradio sam dvije godine vojnog roka.
Spremio sam se za Segrtski ispit iz zubne tehnike, ali mi ga nisu dali polagati. Upisao
sam se u zubotehni¢ku Skolu, koje sam diplomirao 1958. i odmah dobio mjesto struc-
nog ucitelja na istoj Skoli u Zagrebu. Svo to vrijeme bio sam pod prismotrom partij-
skih radnika i UDBE, kojima se nije svidjalo da bivsi vodnik Hrvatskog Junaka, kas-
nije ustaske mladeZi i osudenik za djela protiv naroda i drzave bude u kontaktu, u skoli
i na Skoli, s omladinom! Bilo bi nekorektno i sasvim loSe po njih i po mene da sam u
tim okolnostima odrzavao vezu s mojim biviim supatnicima. Zeleé¢i se izvuéi iz te
kontrole, odlazim 1964. iz Zagreba raditi u Zdravstvenu stanicu kao zubni tehnicar, u
Novom Vinodolskom. Uz obilnu pomo¢ svojeg punca sagradio sam kuéu u Crikveni-
ci, podigao dva sina, oba sudionika Domovinskog rata i imam cCetvero unucadi. 1991.
odlazim u prijevremenu mirovinu. Na tom putu do mirovine imao sam dvije operacije
desnog bubrega kojeg mije u Lepoglavi ¢izmom odbio jedan milicioner poslije poku-
$aja bijega, kasnije smaknutoga, Dolanjskog, o ¢emu je pisao i na$ list. Dobio sam
TBC kostiju, doktori pretpostavljaju kao posljedicu preboljene upale porebrice koju
sam prestajao u Lepoglavi. Operirao sam zglob desne Sake, ¢ime sam postao nesposo-
ban raditi zubnu tehniku.

Veé po ovom veoma skra¢enom opisu ne bi se bas moglo reéi:...
skrasio!"

Pozdravljam sve svoje supatnike, Zelim im puno zdravljau novoj godini, Sto od srca
Zelim urednistvu i svim bivS§im politickim zatvorenicima.

"da se nisam nigdje

Milan Novakovic,
Crikvenica

| SVETI JURAJ PARTIZAN

 Vu podravskom kraj u vu gradu Durdevcu kI'CJ Zupne cirkve kOja je posvecena sv.
Juriju, no zdavna. vu predbozwnom cajtu imali smo priliko gledeti, kak prije 60. let,
Jednoga partlzanskoga mitinga. .

Dene§m novi durdevacki opcinski j _]00] od SDP i HSS stranki, koje j JC narod glasal
dah so blagoslova partlzanskomu borcu spomemku a kojega so 1991. leta, ondagna
opémska vlast | IDZ-a meknola, kaj se je nazaj vmol na svoje staro mesto.

Zuplam vern101 durdevecke 7upe Dlanerall so i ¢ekali da se na to mesto dene spo-
memk A Jux]a pa se denes zalosno mtajo Kaj, kajje to sad skoéilo? Zakaj, zakaj ga
neso nekam drugam deli? Ovi nas vode nekam nazaj, a ne naprv vu Evropo. I zato so

. vehkOga il Ierkulesa" borca s puskom, me§tan1 okrst111 zimenom: "Sveti Juraj partl-
zan"!

o tomu semu prlpoveda rm Jedna stara majkxca :
Znate gospon negde prue dok sem 1slakmese mlshla sem daje to sveti Juraj, pak

sem se pred nim prclmilla Ivu 01rkve sem zmolila o&enagaza one koji so ga postavili.
A dok sem dosla doma, pofalila sem se kaj sem vidla, a moj mi je Matok rekel:

- Sofa bodi. pametna Drugpot malo glible gledl To ti neje svetec. Toje partizan koj
Je nasega Franceka vu EJ Snom potu mugil i vmoril. Sadj je to tak, moramo ckometl

dok ne dOJdO nekOJl drug1 kOJl ga pak meknoll bodo S.C)

emshaky
ATVORENIK
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TRI DIMENZIJE ZLOCINA

Dne 17. lipnja 1945. partizani crno-

' gorske brigade kojaje bila smjeStena u gra-

du Bjelovaru, obilazili su kué¢e u Markovcu

iprikupljali lopate. S tim alatom su otisli u

obliznju Sumu Lug i tamo poceli kopati
jame.

Istoga dana uveCer oko 10 sati, zatvo-
renici Okruznog suda u Bjelovaru izlazili
su iz svojih ¢elija i na krugu su ih vezali Zi-
com i postrojavali po Cetiri ured. Kolonaje
krenula prema Markovcu predvodena Cas-
nikom na Kkonju, a sa strane gusto pos-
tavljene straZze s pripravljenim oruzZjem.
"Te sunam no¢i naredili dajai moj prijatelj
zauzmemo polozaj ujednom dvoristu is-
pred puta za Sumu Lug", pri¢a mi bivsi do-
mobran kojega su unovacili partizani i pos-
tavili da hrani konje u objektu kod Fran-
Cevicke. "Kada je kolona dosSla do nas",
pri¢a Martin, "sablasno je odjekivala ta zi-
va povorka. Topot konja i topot okovanih
cipela ¢udno su upotpunjavali tu mirnu

ZATVORENIK

Pise:

Mato MADERIC

no¢. Iz kolone se zacuo po koji uzdah i
jecaj. Na ¢elu u prvom redu, vezana uz tri
muskarca, koracalaje podignute glave Ze-
na. Kasnije sam doznao od jednog znanca
koji je te nodi otvarao vrata na dvoristu
sudbenjaka, daje ta Zena bila Mira Mar-
kovié¢, stoZernica bjelovarske mladezi.
Kad je kolona skrenula s glavnoga druma
puteljkom za Sumu Lug, u strojuje nastalo
komesanje i ucestalije jecanje, jer su shva-
tili da im se ipak blizi kraj. Ali, nisu znali
kakav. U strojuje bilo 114 vezanih ljudi"”,
kaze Martin.

Posto je stratiSte bilo udaljeno od prvih
kuéa oko 300 metara, to su mjeStani Culi
stravi¢ne vriske nesretnih ljudi i zagluSuju-
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¢ubuku pojedinacne i rafalne paljbe iz raz-
nih oruZzja.

Posto sam leZao uz otvoren prozor sobe
kamo su se sklonili moji roditelji nakon
zavrSetka rata, Cuo sam te rafale, a roditelji
ibratsjedilisutijesno priljubljeniuzmene.

Svjetlo je bilo ugaseno.

Nakon §to sam se iz zarobljenis$tva dovu-
kao kuéi, alije¢nik u Bjelovaru rekao je ro-
diteljima da mi nema pomod¢i, a on u bolni-
ci za mene nema mjesta, dovezli su sve-
¢enika koji mije nakon ispovijedi dao pos-
ljednju pomast. U takovom sam stanju uz
veliku temperaturu docekao i tu stravi¢nu
noc¢.

Navratimaje netko o$tro zalupao, a otac
izade i otvori vrata. U sobu nahrupe tri par-
tizana.

"Gdjeje Mato, ¢uli smo daje doSel doma
ion mora iti znama...", kaze Alatek, kovac
kojemu sam kao djecak nosio zeljeza od
pluganaklepanje. Nakon stoje mama upa-
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lilasvjetlo, oni stanuuz krevet s uperenim oruzjem.. Gledali smo se
nijemo. Ledena pogleda zurio je u mene moj nekad Skolski kolega
Mirko Barbir.

Kako sam s roditeljima zivio u Vinkovcima Citavo vrijeme rata, a
tamo sam nakon zavrSetka gradanske skole dobrovoljno pristupio u
13 zdrug, s kojim sam bio do kraja, to ovi partizani nisu bas bili si-
gurni u kojoj sam vojsci bio. Ipak su bili dobro obavijesteni, jerje
Alatek uporno zahtijevao da se dignem i podem s njima, jer sam bio
ustasa. Mamaje donijela moju vojni¢ku odoru, govoreci da sam bio
domobran.

"Dobro, nek' vam za sadabude. Onje i tak' gotov, ato ¢e zakljuciti
OZNA kaj je bil, pobegel nam ne bu."

Otisli su. Dasam bio zdrav, ijabih poput ostalih hrvatskih vojnika
koji su dosli kuéama i Sirom Hrvatske i Bosne kopali bunkere u koje
bi se danju sklanjali a noc¢u izlazili na zrak. Jer, bilo je ocCito bar za
nas koji smo prosli sve tri dimenzije partizanskog zlo¢ina nad Hrva-
tima, daje prema njihovom paklenom planu nemoguce ostati ziv
ako to oni ne Zele.

Prva dimenzijaje bio krizni put, na kojem su od Bleiburga pa dalje
strijeljali Citave jedinice zarobljenika. Druga dimenzija zvala se
OZNA. Kojibizarobljenik dosao kuéi, moraoje stati pred nacelnika
OZNE i nakon stoje pitao u kojoj je vojsci sluZzio i koliko muje go-
dina, tada bi mlade od 17 godina pustali kuéama na milost selskoj
miliciji biv§ih partizanskih "pekmezara", a starije supodvrgavali is-
pitivanjima, pa bi se pokoji domobran nekako izvukao, ali svi pri-
padnici ustaskog pokreta stariji od 17 godina bili su nakon saslu-
$anja "osudeni na smrt" i likvidirani ili u Sumu Lug ili u Sumi Raj-
zbuska, gdje su 1992. i izvrSena iskapanja tih grobista.

Trec¢a dimenzija su bili ti seoski milicionari, a bili su ustrojeni u
svakoj op¢ini ili industrijskom pogonu. Pa ako je neki zarobljenik
sretno prosao i krizni put i saslusanja na OZNI, domadi su partizani,
da se dokazu novoj vlasti, odvodili no¢u te Hrvate i streljali ih u ob-
liznjim Sikarama.

Tako su nastali takozvani krizari koji su se sakrivali i zivjeli u
zemunicama, a kad bi ih uhvatili, obic¢no su ih uz mucenja ubijali.
Cesto i &itavu obitelj.

Kasnije su zatvarane Citave obitelji. Svi koji su znali gdje se od-
bjegli zarobljenik krije, dobivali su od 2 do 20 godina zatvora. Tako
da je nakon hvatanja jednoga Hrvata zatvarano po dvadeset pu-
noljetnihosoba...
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BLAZ PILJUH

KAD OLUJA STANE

. Uvremenu svakom, nepravdaje neka,
i mo¢ u ljudi samoZiva duha

.svako vrijeme ravnoteZu traZi,
 bojovnike svoje, pravdom zatrovane.

A pravda, tek mac je u neéijoj ruci
iza puske svake, neko srce stoji,
moje Ce kucati uvijek na toj strani
dok daska Zivotajos u meni bude.

- Al neki nemir, nespokoj me muci,
dali éu sutra, kad oluja stane
. iz ognja izaZi traZedi uzalud

u novom dobu, nesto svojih snova.

Dali ée oni, sto su iznad toga,

" koje nocne more nikada ne muce,
 na rukama mojim vidjeti, tek kapi
necije krvi, zaludprolivene?

AN TE ZNAOR

STAZAMA TVOGA DJETINJSTVA

__' -'Danas byah pod Gradinom
- iznad Ivanbegovine,

 kod bunara Medijaka

 Sto ostahu iz davnine.

- Dva smaragdna bistra oka
jos gledaju k nebu (isto,

ali tebe ondje nema,

~ sve ko nekad nije isto.

- Uvrtuje kamen sivi,
prale su ga mnoge kise,
Bogiom voljom urezano

u njem tvoje ime pise.

- Tu su staze tvog djetinjstva

i Sokol te krikom zove,
Stari kamen Velog vrta
ne cuje sadpjesme nove.

_  Poyjetarac tiho nosi
. elegiju kroz daljine,
_ proljeée se skoro budi
i cvijet nase tilovine.

oty
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PREDSTAVLJENA KNJIGA
"HRVATSKI HOLOKAUST"

en Zivic

HRVATSKI
HOLOKAUST

John tvan Preela ® Dra

U prepunoj Kristalnoj dvorani hotela
"Opera" predstavljena je knjiga "Hrvat-
ski holokaust - dokumenti i svjedo¢an-
stva o poratnim pokoljima u Jugoslavi-
ji", koju su uredili John Ivan Prcela i dr.
Drazen Zivi¢, a objavilo Hrvatsko drus-
tvo politickih zatvorenika. O knjizi su
govorili ugledni znanstvenici: prof. dr.
Zvonimir Separovic’, dr. Ivan Cizmi¢,
dr. Josip Jur&evié, dr. DraZen Zivi¢, a
¢lan Zajednickog odbora hrvatskih drus-
tava u Clevelandu i podpredsjednik poti-
cajnog odbora za osnivanje Muzeja
hrvatskog holkausta, g. Zeljko Junko-
vi¢, govorioje o hvalevrijednoj inicijati-
vi osnivanja Muzeja hrvatskog holoka-

S predstavijanja knjige

p
GATVORENIK

Pise:

JureKNEZOVIC ’

usta. Skupje uime nakladnika pozdravio
predsjednik Jure Knezovié.

Prof. dr. Zvonimir Separovi¢ istakaoje
da knjiga sadrzi svjedoCanstva o naj-
tezim stradanjima hrvatskog naroda u
povijesti, o stradanjima Bleiburga i
kriznih putova 1945. godine. Naglasio je
da knjiga privlaci posebnu pozornost na
dvije teme: opce politicko promisljanje
saveznika u Drugome svjetskom ratu i
stradanjaranjenika. OptuZioje britansku
krunu za to $to su "Englezi na Bleiburgu
predali na milost i nemilost Hrvate oni-
ma koji su se s njima okrutno obra¢una-
li". "Porukaje knjige Hrvatski holokaust
da mkada ne dopustimo da nas itko ugura
u Jugoslavijujerje ona tamnica i groblje
hrvatskoga naroda”, zakljune su rijeci
prof. Separovica.

O nastanku knjige "Hrvatski holoka-
ust" govorio je povjesni¢ar dr. Ivan Ciz-
mié, poznati znanstvenik Ciji interes is-
trazivanja su povijesne, sociokulturne,
politicke i etnicke znacajke hrvatskoga
iseljenistva, napose Hrvata u Americi.
On je naglasio da iza ideje nastanka ove
knjige i Muzeja "Hrvatski holokaust" ne
stoje nikakve stranacko-politi¢ke opcije.

Znanstveni suradnik u Institutu Ive Pi-
lara u Zagrebu i profesor na Hrvatskim
studijima Sveucilista u Zagrebu, dr. Jo-
sip JurCevi¢, magistrirao je o problemati-
ci proucavanja Zzrtava 2.
svjetskog rata u Hrvatskoj, a
doktorirao na problematici
represivnosti jugoslaven-
skog sustava 1945. godine. U
"Politi¢kom zatvoreniku",
objavio je temeljito znanstv-
eno djelo o razotkrivanju re-
presivnih jugo-komunistic-
kih metoda. Posebno pod-
ru¢je znanstvenoga interesa
dr. JurCeviéa jest suvremena
hrvatska povijest, napose
razdoblje osamostaljenja hr-
vatske drzave i domovinskog
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rata. Dr. JurCevi¢ govorio je o povi-
jesnom kontekstu "Hrvatskog holokaus-
ta", istakavsi da se zbog "sustavnog
presucivanja Hrvatski holokaust koji je
trajao od 1945. do 1990., nastavio i od
1991. do 1995. godine", izrazivsi
Zaljenje da predstavljanjuknjige nisu na-
zo¢ni predstavnici hrvatskih politickih
struktura.

Suurednik knjige "Hrvatski holokaust"
dr. Drazen Zivié izjavio je da se urednici

S predstavljanja knjige

odri¢u svih honorara od knjige u korist
zaklade "Hrvatski holokaust", koja pri-
kuplja sredstva za izgradnju muzeja "Hr-
vatski holokaust" po uzoru na Yad Va-
shem. To bi bio muzejski projekt trajne
vrijednosti, a sadrzavao bi memorijalni,
istrazivacki i publicisti¢ki dio. Bavio bi
se sustavnim i kontinuiranim istraZiva-
njem stradanja Hrvata u borbi za slobodu
i svoju drzavu.

Posebno za ovu priliku iz Clevelanda
prispjeli g Zeljko Junkovi¢ pozdravio je
nazo¢ne i rekao da Zaklada prikuplja
sredstva za izgradnju Muzeja "Hrvatski
holokaust" i racunaju da bi Hrvati iz Sje-
verne Amerike mogli osigurati potrebnih
2,5 milijuna dolara.

Hrvatsko drustvo politi¢kih zatvoreni-
ka odavna ima Zelju sagraditi muzej hr-
vatskih politi¢kih uznika, pau ovoj inici-
jativi vidi moguénost ujedinjenim snaga-
ma uspjesno privesti kraju projekt kojim
bi se zadovoljile sve Zrtve za hrvatsku
slobodu i samostalnost tijekom dugih
stolje¢a nase teske povijesti, naglasio je
predsjednik Jure Knezovi¢. Zato Hrvat-
sko drustvo politi¢kih zatvorenika podu-
pire ovu akciju i ocekuje od svojih ¢lano-
va da kupnjom ove vrijedne knjige i sami
podrZe ovaj projekt.
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VUKUSICEV RAT UDBE PROTIV
HRVATSKE EMIGRACILJE

Vecina se knjiga piSe i objavljuje kako bi
se nesto otkrilo, kako bi se Sirem krugu lju-
di prosirile spoznaje i znanja. Ima, medu-
tim, i drugih knjiga, knjiga koje se upuéuju
Sirojjavnosti, a kojima se prividni predmet
istrazivanja zapravo hoce prikriti ili izok-
renuti, mistificirati. U takve Cesto spadaju,
recimo, slodobnozidarske publikacije o
slobodnom zidarstvu namijenjene "profa-
nima", ali nesumnjivo jo§ viSe tzv. povi-
jesti obavjestajnih sluzbi ili njihovih pod-
hvata. PiSu li ih njihovi pripadnici (au pra-
vilu je gradivo dostupno samo takvima),
Cesto se ne radi samo o "lovackim pri¢a-

KRYATSKI ORZAVOTYORR
SEPARAT 17 pADpER Yy A3,
CRSARLLAC Py

BT

AV T OSHOVRE wamnkrgagyy
iig
ISTE ERGRAITE Ponpyy gy

ma" i samodopadnom veli¢anju vlastite
uloge, pronicljivosti i dalekovidnosti, nego
i 0o manje ili viSejasnim obavjestajno-poli-
tickim porukama, dimnim zavjesama i ku-
lisama koje se podiZu po stanovitim narud-
Zbama i radi stanovitih ciljeva.

Abolicija Udbe u Hrvatskoj
Tako se u Srbiji, u ¢ijoj se martolos-
ko-hajduckoj kulturi atentatori, Spijuni i
egzekutori tradicionalno smatraju narod-
nim velikanima, posljednjih godina poja-
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Tomislav JONJIC

vilo nekoliko knjiga u kojima se "opisuje”
djelatnost jugoslavenske Sluzbe drZavne
sigurnosti (najc¢eS¢e kolokvijalno zvane
Udbom, po jednom od naziva kojeg je ta
sluzba nosila). U Sloveniji je, pak, kao u
vecini drugih zemalja iziSlih iz komunis-
tickog pakla, pokuSano rekonstruirati us-
troj i rad jugoslavenske obavjestajne
sluzbe, s ciljem njezine definitivne kom-
promitacije. Hrvatska kasni i na
tom podrucju. Jedan od vaznih
uzroka takvog stanja vjerojatnoje
i krajnje neobiCan koncept tzv.
nacionalnog pomirenja, u kojem
je dojucerasnjim razbojnicima
omoguéena metamorfoza u "de-
mokrate", uljudene gradane,
"profesionalce” i "korisne ¢lano-
ve drustvene zajednice”, dok je
juCeraS$njim Zrtvama i danas os-
tavljena, u najboljem slucaju,
uloga autsajdera, drustvenih mar-
ginalaca koji sluZe tek za porugu
ili trajno sumnjicenje.

Prva knjiga kojaje s ambicijom
pruzanja cjelovitije slike o djelo-
vanju Udbe u redovima hrvatske
politi¢ke emigracije, objavljenau
Hrvatskoj, je knjiga BoZe Vuku-
Sica Tajni rat Udbe protiv hrvat-
skoga iseljenistva (519. str.), koju
je s predgovorom dr. Josipa Jur-
¢evic¢a i pogovorom Josipa Jovi-
¢a 2001. u Zagrebu objavio Klub
hrvatskih povratnika iz iseljeniStva. Knjiga
je podijeljena u tri dijela. U prvome (str.
7.-103.) prikazane su politicke organiza-
cije hrvatskog iseljeniStva: Hrvatski oslo-
bodilacki pokret (HOP), Hrvatski narodni
odbor (HNO), Hrvatsko narodni otpor
(HNO), Hrvatsko revolucionarno bratstvo
(HRB), Hrvatska republikanska stranka
(HRS), Hrvatska seljacka stranka (HSS),
Savez komunista Hrvatske u iseljenistvu,
Socijalisticka stranka Hrvatske, Hrvatski

br. 119, veljaca 2002.

drzavotvorni pokret (HDP) i Hrvatsko na-
rodno vije¢e (HNV).

Drugi dio (str. 105.-198.) nosi naslov
Nastanak, ustroj i radjugoslavenskih taj-
nih sluzbi, a tre€i, najopsirniji, Napadi na
hrvatske politicke iseljenike (201.-389.).
Kao svojevrsni Cetvrti dio objavljen je
tekst Bruno Busic¢ - simbol hrvatskog naci-
onalnog otpora, koji je ve¢ ranije - makar
to ovdje nije oznaceno - objavljen u knjizi
Bruno Busi¢ — branitelj hrvatskog identi-
teta (Hrvatska uzdanica, Zagreb, 2001.), u
koju su uvrsteni prilozi J. Jurcevi¢a, B. Vu-
kugi¢a i Vlade Sakiéa.

JoZa Manolié

Prije kritickog osvrta na svaki od tih pog-
lavlja VukusSi¢eve knjige, korisno je i po-
Zeljno dati neke opée napomene. Jedan od
ocjenjivaca Vukusiceva rukopisa, prof. dr.
Ivan Cizmié¢ (drugije Marin Sopta), zak-
ljucit ¢e da Vukusi¢eva monografija dono-
si i neke dokumente u integralnoj formi,
"stoje dalo posebnu tezinu znanstvenosti i
vjerodostojnosti autorova rada". Ta je poh-
vala uvelike pretjerana: bez velika sam
krzmanja spreman na sud da ni sam auktor

A
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takvih nakana nije imao. No, ako sam u
tome i u krivu, nisam u krivu kad sudim da,
nacelno govoredi, objavljivanje dokume-
nata u integralnom obliku niSta ne govori o
(ne)znanstvenosti odredenog djela, i da, u
konkretnom slucaju, nije rije¢ o znanstve-
nom djelu, pani o znanstvenoj publicistici,
nego o zbirci novinskih ¢lanaka, koje je
trebalo podvréi kvalitetnoj redakciji.

To, nazalost, nije ucinjeno. Uslijed toga
se od prve stranice niZu pojednostavljeni
sudovi i faktografske netoc¢nosti. Primjera
radi, pisac tako govori kako su gupilo i
Trumbi¢ imali vaznu ulogu u stvaranju
prvejugoslavenske drzave, ali se ubrzo po-
kazalo "njihovo razo¢aranje novom drza-
vom". Dakako, Frano Supilo se "novom
drzavom" nije mogao razocarati, jerje um-
ro 1917., prili¢no prije njezina nastanka.
Sli¢no tomu, Vukusi¢ na istoj (prvoj auk-
torskoj) stranici tvrdi da su nakon skup-
Stinskog atentata zabranjene hrvatske poli-
ticke stranke, iako su zabranjene sve, a ne
samo hrvatske politi¢ke stranke s "plemen-
skim" nazivima. Nije pisac u pravu ni onda
kad tvrdi da je Hrvatski domobran "ino-
zemna ispostava Hrvatske stranke prava",
jerje organizacija Hrvatski domobran nas-
tala 1928. u Zagrebu kao nadstranacka om-
ladinskaborbena organizacija, au Europu i
obje Amerike presadena je koju godinu
kasnije, takoder s nadstranackim znacajem
i nadstranackim poslanjem. U meduratnoj
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emigraciji postojalo je glasilo Nezavisna
Hrvatska Driava (a ne Nezavisna DrzZava
Hrvatska, kako hoée auktor), koje takoder
nije bilo glasilo HSP-a, nego glasilo ustas-
ko-domobranske organizacije. U skladu s
tom inventivno$éu, auktor ¢e smisliti
sintagmu "usta$ko-pravaski pokret” (str.
56), kojaje dosad bila nepoznata i u politici
i u historiografiji. I tako dalje. Nezgodno
je, da se ovakvi propusti dogadaju ve¢ na
prvoj stranici knjige koja je, kako kaze
auktor, plod osamnaestogodiSnjeg rada i
istrazivanja...

SaZetak povijesti iseljeni¢kih
politickih organizacija

Hvalevrijedna je auktorova odluka, da
opis rata UDB-¢ protiv hrvatskog iseljenis-
tva zapoCne sazetim prikazom politickog
djelovanja tog iseljeniStva, njegovih orga-
nizacija, ciljeva, planova i akcija. No, um-
jesto zahtjevnijega, istrazivackog i auktor-
skog pristupa, Vukusi¢ se odlucio na pos-
tupak koji je prilicno neuobicajen. Dao je,
naime, rije¢ pripadnicima tih organizacija,
koji iz svoga kuta pripovijedaju o nastanku
i djelovanju tih skupina, pa i o unutarnjim
sporovima ili Cak raskolima. Tako su u
knjigu uvrsteni opSirniji ¢lanci ili izjave
Drage Sudara, Jurice Dragievi¢a, Sime
Letine, Jurja Krnjevica, Kazimira Ka-
talini¢a i Nikole Stedula. Ti su ¢lanci i iz-
jave nejednake kakvocée; neki su ambicioz-
niji, a neki se svode na puke fraze i simpa-
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ticne deklaracije. Razumije se daje izbo-
rom takvog postupka unaprijed Zrtvovana
nepristranost i dokumentarnost, ali - Sto je
puno vaznije - izostala je reljefna i infor-
mativna, bar donekle kvalitetna skica poli-
tickog djelovanja hrvatske emigracije
1945.-1990.,iako je takvu skicu(dok ceka-
mo sustavniju monografsku obradu) upra-
vo ovdje trebalo dati.

Nacrt povijesti hrvatske politicke emig-
racije ne daju ni izvadci iz pojedinih elabo-
rata jugoslavenske Sluzbe drzavne sigur-
nosti, jer su ti sastavci najée$ée nepouzda-
ni, bilo zbog neupucéenosti ili ideoloskih
predrasuda sastavljada tih "dokumenata”,
bilo zbog toga Sto su Cesto pravljeni ad
captandem benevolentiam viSih, politickih

_ krugova. Bitan pomak nije ostvaren ni,

inace korisnim, uvrStenjem nekih temelj-
nih programskih dokumenata pojedinih
skupina i politi¢kih stranaka. Uz ovo bi se
poglavlje moglo primijetiti daje prikaz po-
jave ljevicarstva u hrvatskoj politickoj
emigraciji krajnje pojednostavljen, sazet i
izvaden iz povijesnoga konteksta. Moze
Covjek prema toj pojavi imati negativan
stav, alije i takav stav potrebno obrazloziti.
Takoder bi se moglo predbaciti, da HNV-u
kao krovnoj udruzi odnosno organizaciji
nije mjesto upukom slijedu politickih stra-
naka i organizacija, niti se prvi pokusaj
stvaranja te udruge (1962.) moze apsolvi-
ratijednim pasusom. S druge strane, ne bi
se reklo da HDP po znacenju zasluzuje
skoro Cetvrtinu prostora posve¢enog djelo-
vanju emigracije (22 stranice, nasuprot 6
stranica za HOP ili 4,5 stranice za HSS),
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Dokuentation

iiber die Belgrader Mordmaschine

osim ako mu takvu ulogu ne daje ¢injenica,
daje i sam auktor pripadao toj skupini.

No, ipak, ni takav prikaz hrvatske poli-
ticke emigracije ne treba zanemariti ili
podcijeniti, buduéi daje sve Sto do sada o
toj prevaznoj pojavi hrvatskoga politickog
Zivota znamo zapravo memoarske naravi.
Hrvatsko iseljenicko novinstvo, politicki
dokumenti stranaka i organizacija i ostav-
Stine istaknutih pojedinaca skoro su u ci-
jelosti neobradeni, iako bez njih nije niti ¢e
biti mogude pisati povijest hrvatskog naro-
da izmedu Drugoga svjetskog i Domovin-
skog rata.

Zlokobni 13. svibanj

Pisuéi o nastanku, ustroju i radujugosla-
venskih tajnih sluzbi, Vukusi¢ se nije pos-
luzio doktorskom disertacijom Josipa Jur-
Cevica, u velikoj mjeri objavljenom u Poli-
tickom zatvoreniku. Nasuprot tomu, oslo-
nio se na publicisticke radove Frana Vis-
nara, Marka LopuSine i BoZidara Spasi-
¢a, uvrséujudi u tekst knjige u integralnom
obliku neke klju¢ne pravno-tehni¢ke do-
kumente, kojimaje reguliran rad tih sluzbi.
Metodoloski bi bilo nesumnjivo isprav-
nije, da su ti dokumenti uvrsteni na kraju
knjige, kao prilozi. No, i ovako oni pruzaju
solidnu preliminarnu informaciju o porat-
nom ustroju i zakonskom okviru rada, a di-
jelom i o psiholosko-politickoj motivaciji
jugoslavenskoga ubilac¢kog stroja.

Nedostaju, medutim, podatci o broju (da
ne govorimo o imenima) djelatnika i "ne-
formalnih suradnika" SDS-a u Hrvatskoj i
BiH, kao i podatci o zrtvama njihovih
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HANS PETER RULLMANN

"mjera". Nije objavljeno ni to, odakle
potjece arhivsko gradivo kojim se Vukusié
sluzio, je li ono cjelovito i je li - radi
provjere ovoga ili poduzimanja novih is-
trazivanja - dostupno drugim istrazivaci-
ma. Ponesto od toga prosje¢nom je Hrvatu
poznato iz dnevnog tiska, ali se ta informa-
cijamogla uvrstiti i u ovu knjigu. Zanimlji-
vo je, da se pisac odlu¢io na pohrvaéenje
tekstova izvorno pisanih na srpskom jezi-
ku, bez obzira na to, je li rije¢ o normativ-
nim aktima, LopuSininim ili Spasi¢evim
traktatima ili o citiranju izvjes¢a pojedinih
udbaskih duznosnika. Time je, nazalost,
izgubljena ona specifi¢cna aroma, koja -
kroz sintagme i kalambure "drzavnogjezi-
ka" - ujedno govori o velikosrpskoj naravi
jugoslavenskoga komunisti¢kog rezima.
No, piscu se ne bi smjelo spocitnuti §to

. SPREGA SPOLINIEG I UNUTRASNIEG
NEPRIJATELIA U VODENIU SPECITALNOG
RATA PROTIV NASE ZEMLIE

 ZAGRES, T8

se kao Hrvat u Hrvatskoj sluzi hrvatskim
jezikom, pa tekstove sa stranoga (srpskog)
prevodi na svoj, hrvatski jezik. Kad bi u
tome bio dosljedan. Nazalost, knjiga vrvi
srbizmima. Ona govori o "Saveznom se-
kretarijatu za narodnu odbranu”, "minis-
tarstvu odbrane” i "bezbednosti teritori-
jalne odbrane", novine su nazivaju "novi-
nom", umjesto poticaj pise se "podstrek”,
umjesto kakvode ili kvalitete imamo "kva-
litet", dossierje vukovski "dosje”, na bez-
broj mjesta se imenica "lice" koristi tamo
gdje bi se hrvatski kazalo "osoba", a sre¢e
se i "magnetni nosilac" i "centralna pot-
jernica". Razocaranje je "razoCarenje", op-
skrba "snabdijevanje", novak "regrut”,
streljivo "municija”, Ceaucescu, Pacepa,

"Cau-
Pacepa”, "Brise!" i "Atli", vrpca
je "traka", taksist je "taksista", a kolegica

Bruxelles i Attlee su vukovski
Sesku"”, "

je "koleginica". Umjesto "tko", pita se
"ko", umjesto "Sto" - "Sta". Sre¢emo "sa-
obraéajnu nesreu” i hitac u "potiljak”.
Posjet je dosljedno "posjeta”, redarstveni
istrazitelj "islijednik", a umjesto pastrve, u
jednom se ribnjaku uzgaja "pastrmka”. Pi-
ta se "da 1i" i putuje se u "inostranstvo".
Rubnikje "iviénjak", sre¢emo pridjev "ne-
prikosnoven", a stanovitije tekst (Ciligin)
doSao ne kao narucen, nego kao "poru-
cen"...

S obzirom na toliko mnostvo srbizama,
smisao pohrvac¢enja dijela teksta postaje
krajnje upitnim. Tomu valja dodati, da su
se dogodile, slucajno ili ne, i neke druge
pogrjeske (mozda tiskarske). Nije samo
Ceéa Stefanovi¢ postao "Stevanovi¢", ne-
go je Tomislav Obrdalj postao "Obrtal;j",
a Genscher je preimenovan u "Hansa
Petera”. Ne ¢e biti da su i Ivo MaSina i
Vjekoslav Balin ubijeni u Staroj Gradiski
ve¢ 1961., niti stoji daje pok. Ludvig Pav-
lovi¢ u rujnu 1991. poginuo ujednom ok-
rfaju s JNA "izmedu Sujice i Posugja".
Auktor, naime, nesumnjivo zna to¢no
mjesto Pavloviéeve smrti, i zna daje ono
izmedu Posusja i Duvna (Tomislavgrada).
Zlobnicibi kazali datojest i izmedu Posus-
jai Sujice, i pritom bili u pravu, kao i onda
kad bi rekli da se zlo€in zbio izmedu Dub-
rovnika i Zagreba.

Na Rullmanovu tragu

Njemackog novinara i publicista (neki
tvrde, i obavjestajca) Hansa Petera Rull-
mana Vukusi¢ spominje svega tri puta (od
toga dvaput krivo deklinirajué¢i njegovo
ime). No, sredi$nji dio njegove knjige, onaj
o pojedina¢nim akcijama Udbe protiv hr-
vatskih politickih emigranata, uglavnom
slijedi Rullmanovu publikaciju Mordauf-
trag aus Belgrad. Dokumentation tiber die
Belgrader Mordmaschine (Ubojstva nalo-
Zena iz Beograda. Dokumentacija o beog-
radskom ubilackom stroju), koja je objav-
ljena u tri izdanja na njemac¢kom i dva na
hrvatskomjeziku. U nekim su slu¢ajevima
preuzeti dijelovi Rullmanove brosure.

Ipak, u nizu novih pojedinosti, Vukusi-
¢eva knjiga dopunjuje Rullmana. Ima u
njoj nekih novih spoznaja i postavki, u
nekim su sluCajevima uvrsteni Clanci iz
onodobnoga inozemnog tiska, u drugima,
pak, nisu, iako bi bilo korisno da se postu-
palo dosljedno. Prokazuje Vukusié i iz-
viditelje nekih ubojstava. Steta je jedino

'
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§to su svi oni - ne racunajuéi optuzenog
Sindi¢i¢a - mrtvi. U svakom slucaju, i kao
takva je korisna. Potpisanom je prikaziva-
¢u, pak, najintrigantniji opis slu¢aja prof.
Krunoslava Draganovi¢a, iz kojega bi
proizlazilo da je teza o Draganoviéevu
dragovoljnom povratku u Jugoslaviju u ne-
kom aranzmanu s Udbom manje nevjero-
jatna od teze o njegovoj otmici. Vaznost
dokumentiranjate tvrdnje ne moze nadma-
Siti ni naoko ovla$ nabacena tvrdnja da se
Pavle Gazi, kontroverzni Sef komunistic-
ke policije u Hrvatskoj, protivio atentatu
na Stjepana Durekoviéa.

Treba, dakle, re¢i daje rezulta-
tima Rullmanovih istraZivanja
(koja, dakako, nisu nastala neo-
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Perkovi¢ i organizacija oko njega sprijeci-
la".

Ako je to model, kojim smo "mi" zapos-
ljavali na utjecajna mjesta i Perkovica i
Mustaca i slicne tipuse, onda se najprije
treba priupitati, jesu li ti "kooperativni"
udbasi nasamarili tzv. hrvatske tzv. moz-
gove ispri¢avsi im manje zanimljiv dio pri-
povijesti i pritom im prodavsi hrpu de-
zinformacija, istodobno izbjegavajuéi su-
denje za pocinjene zlocCine i stigmatizaciju
za nacionalnu izdaju, te osiguravajudi
udobne fotelje i utjecajna mjesta. Jer, ne

kim razmetljivcima, zapoSljavanima "po
babu i striCevima", po partijskim knjizica-
ma i slicnim dokazalima nacionalne is-
pravnosti i ¢udoredne uspravnosti.

I sam sam, uzgred budi kazano, iskusio
slu¢ajeve tzv. "sisovaca", "szupovaca",
"sedmasa" i "hisovaca", namjeStenih u
vojsci i po diplomatskim predstavni§tvima
po nekim ¢udnim Kkriterijima i usred rata,
koji su svom poslu bili toliko dorasli da su
se istog dana kad su primljeni u sluzbu time
na sva usta infantilno hvalili. No, takvi su
bili podobni i nisu oklijevali prokazivati
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visno o skrbi hrvatske politi¢ke
emigracije), Vukusi¢ dodao i niz
novih svjedoc¢enja i podataka, na-
stalih i prikupljenih nakon ob-
nove hrvatske drzave. Stetaje §to
se pritom (iz razloga koji bi se
mogli nasluéivati) zadrzao na
opisu "lika i djela" samo nekih
pouzdanika jugoslavenske
Sluzbe drzavne sigurnosti (poput
Vinka Sindic¢i¢a, Slobodana
Budaka, Josipa Drpi¢a, Rade
Vukojevi¢a, Zeljka Suska, Ivice
Simunovi¢a, Jerka Bradvice i
Mirka Grgi¢a), dok su ostali —
¢udnom igrom sudbine - ostali
postedeni. A oni Cije su karijere
kao jaje jajetu nalik nabrojenoj
plejadipolicajacaiprotuha, takvu
postedu svakako nisu zasluzili.
No, dobili su je i, Stovise, dobili
su odluc¢uju¢a mjesta u novoj,
hrvatskoj drzavi, protiv koje su se
tako zdusno borili.

U tom je kontekstu zanimljivo napome-
nuti daje Vukusi¢ u Cetvrti dio knjige, onaj
posvec¢en Brunu Busi¢u, uvrstio svoj iskaz
dan na glavnoj raspravi protiv Vinka Sindi-
¢i¢a. U njemu spominje Ivana Lasi¢a-Go-
rankica, SirokobrijeZaninakojije dogurao
do mjesta Sefa protuemigrantskog odjela
savezne Udbe u Beogradu. Dodatni opis te
kreature zapravo nije ni potreban, ali reci-
mo ipak, daje Lasi¢ u tom svojstvu bio iz-
ravno upleten u likvidacije hrvatskih poli-
tickih emigranata. Na str. 454. Vukusié
kaze: "Obzirom na njegovu (Lasi¢evu op.
T. J.) kooperativnost, mi smo mu htjeli
omoguditi stjecanje hrvatskog drzavljan-
stva, dolazak u Hrvatsku, te zaposlenje u
Ministarstvu obrane - ali je to [Josip]

ATVORENIK

vide se kaznenopravne posljedice te to-
boZnje kooperativnosti (nema nijedne pre-
sude protiv nijednog ubojice!), a ne bi se
reklo ni da su na obavjestajno-politickom
planu temeljito pridonijeli obrani drzave i
izgradnji solidnoga i nacionalno svjesnoga
redarstveno-obavjeStajnog aparata.
Naprotiv, ravnajuéi se po onoj da ¢emo
ih "po plodovima njihovim prepoznati",
moglo bi se zakljuciti, da nedostatak lus-
tracije i dramati¢no danasnje stanje hrvat-
ske nacije, koja nije bila u stanju ni na ap-
solutno zakonit i moralno besprijekoran
nacin obraCunati se s vlastitim zlo¢ina¢kim
izrodima, potjece i iz toga S$to smo se "mi"
pacali u stvari kojima nismo dorasli. Us-
lijed toga su hrvatske obavjeStajne sluzbe
ostale poploCane "njima" i "naS$im" neu-

br. 119, veljaca 2002.

"opasne pravase" koji, eto, "ne
podupiru politiku predsjedni-
ka Tudmana". A onda su, kad
su se stvari malko promijenile,
pljunuli na Tudmana i na
Hrvatsku, te se okrenuli prema
novom Koritu. Profesionalci.
No, nama je glavno, da su bili
"kooperativni" kad im je u
: ruke predana sudbina nacije.
g’i" { Jad dojada.

R

Zasto nema Paveli¢a?

U poglavlje "Napadi na hr-

. vatske politicke iseljenike”

Vukusié, zaCudo, nije uvrstio

najopsezniji (a, nazalost, i na-

juspjesniji) pothvat jugosla-

venske obavjeStajne sluzbe:

Akciju Deseti travanj, koja se

u Jugoslaviji nazivala "Opera

cijom Gvardijan”, a po imenu

najpoznatije Zrtve i nepos-

rednog organizatora, znamo je

i kao Akciju Kavrana i drugo

va. Cini se daje opisute opera-

cije svakako bilo mjesto u is-

tome nizu, jer je ocCito da je

rije¢ o obavjeStajnoj igri kojoj su Zrtve

hrvatski emigranti, bez obzira na to $to se

tragi¢ni finale zbio u Hrvatskoj ili, eventu-

alno, drugim dijelovima tadasnje Jugosla-

vije. Istina je da je jo$ uvijek u cijelosti

nejasan nacin na koji su nastradali BoZidar

Kavran i njegovi suradnici, ali literatura

objavljena posljednjih godina (knjige fra

Martina Planini¢a, uspomene Srecka

Rovera ili Dinka Saki¢a, kao i opéepoz-

nato djelo Ivana Prusca) svakako bi treba-

la biti dopunjena ili dijelom ispravljena
Udbinim arhivskim gradivom.

U svakom slucaju, problem nije trebalo
zaobiéi. Sli¢no bi se moglo reéi i za Bugo
jansku akciju, koja u ovom poglavlju ta-
koder nije obradena. Istini za volju, o njoj
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Krunoslav Draganovié

se nesto kaze u prvome dijelu, pri opisu
djelovanja HRB-a, a poneki se fragment
moze nadi i kasnije (npr. kazivanje Ne-
diljka Vegara i si.). No, i ovaj je pothvat
prevelikog znacenja, a zrtve tako brojne i
tako vazne, da su zasluzivale poseban pro-
stor. Kao, uostalom, i pogibija Ludviga
Pavloviéa.

Nadalje, auktor je propustio makar in-
dukcijskom metodom ponuditi zakljuc¢ak o
kriterijima kojima se jugoslavenski poli-
ticki i obavjeStajni vrh sluzio pri izboru
Zrtava u hrvatskoj politickoj emigraciji.
Jesu li Zrtve birane po svojoj vaznosti za
djelovanje emigracije? Ako je tako, onda
je bilo korisno kod svih njih navesti po
¢emu su to bili vazni. Ima, naime, sluca-
jeva da se o pojedinim Zrtvama ne nudi ni
elementarna informacija (npr. Zvonko
Kii¢ar, Nikola Mili¢evi¢, Nikola Damja-
novi¢, Duro Zagajski...). Je li kod dono-
Senja odluke o smaknuéu prevagnula spoz-
naja da su ti pojedinci spremni na poduzi-
manje i oruzanih akcija? No, za mnoge od
ubijenih nema podatka da su se spremali na
kakav oruzani Cin protiv Jugoslavije, a po-
vrh toga, nema nikakve sumnje da se nije
baS svaka oruzana akcija protiv Jugosla-
vije odigrala mimo Udbe, jer su njezini
Sefovi zasigurno bili svjesni da se hrvatska
borba moze kompromitirati ili otezati i ta-
ko daju se gurne u poduzimanje teroristic-
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kih akcija. Je li, mozda, ne-
ka od Zzrtava likvidirana
zbog neispunjenih preuze-
tih obveza (a mi danas ne
Zelimo dirati u mit)? Nizje,
dakle, pitanjakoja ¢ée se pri-
je ili kasnije morati posta-
viti.

No, najzanimljivijeje, da
je Vukusi¢ medu napade na
hrvatske politicke iseljeni-
ke zaboravio uvrstiti aten-
tat na dr. Antu Paveliéa.
Bit ¢e da Pavelié nije Hrvat
ili hrvatski politicki iselje-
nik? Mozda je nepoznat i
nevazan? Ili na nj uopce ni-
je izvrSen atentat? No, pi-
sac tvrdi (a kladim se da mu
se to moZe vjerovati!) da se
sluzio podlistkom objavlje-
nim u tjedniku Zora 1995.
Tamo je atentat na Paveli¢a
ukratko obraden. Sto se
promijenilo izmedu 1995. i
2001., daje Paveli¢ izos-
tavljen?

Racanov alibi

S obzirom na njegovo simboli¢no zna-
Cenje, shvatljivo je da je Brunu BuSi¢u
posveéen razmjerno velik prostor. Pisac se
odlucio na cjelovito uvrstenje svog ¢lanka
iz ve¢ spomenute knjige Bruno Busi¢ -
branitelj hrvatskog identiteta, koji je ug-
lavnom ranije objavljen i u stranackom ca-
sopisu Drfavnost. Citatelj Politickog zat-
vorenika sa Zaljenjem ¢ée primijetiti da Vu-
ku$i¢ pri citiranju beogradskih auktora
(posve nepotrebno) istice kako to €ini uz
njihov pristanak, a da istodobno citira stra-
nice i stranice iz ovog mjesecnika (preno-
se¢i na str. 392. c¢ak i faksimil s objav-
lienom Busi¢evom srednjoskolskom zada-
¢om), pritom ne spominjuci odakleje preu-
zeo i tekst i ilustraciju (Sto je i zakonito i
potrebno). No, pripiSimo to dobrohot-
no nehoti¢nom previdu ili nenaviknutosti
auktora na citiranje literature.

Atentat na Bruna BusSic¢a i njegov tragi-
komic¢ni sudski epilog u suverenoj hrvat-
skoj drzavi taj slucaj Cine joS uvijek intri-
gantnim, a niz pokusaja da se on razjasni (u
pojedinostima, naravno, jer je posve jasno
tko je intelektualni i ideoloski zacetnik
umorstva!) nerijetko je doprinosio konfu-
ziji.

Ne racunajuéi dijelove sudskih zapisni-
ka sjavne glavne rasprave, ne daje Vuku-

br. 119, veljaca 2002.

Sicev ¢lanak o Busi¢u niSta bitno nova, ali
ipak pruza neSto zaokruZzeniju sliku o sa-
mom zloCinu i, pogotovo, o njegovim za-
kasnjelim odjecimau Republici Hrvatsko;j.
Izbor objavljenog materijala ponekoga ¢ée
ponukati na zanimljiva pitanja. Tako ¢e se

.....

Sindi¢i¢ (navodno) 1978. nosio u London
ili, recimo, zasto je - kako proizlazi iz na-
voda Andrije Popoviéa, scenarista pozna-
tog filma o atentatu na Buiéa - Gojko Su-
$ak groznicavo S§titio Josipa Perkovica, i
zaSto bi, prema istom izvoru, predsjednik
Tudman na privatnoj projekciji filma bo-
jazljivo sugerirao Susku da film ipak
previSe ne optuzuje Perkovica...

Sve u svemu, zaklju¢na ocjena poglavlja
posveéenog atentatu na Bruna BuSica
mogla bi posluziti i kao zaklju¢na ocjena
VukuSiéeve knjige. Vukusié je apsolutno u
pravu, kad tvrdi daje iza atentata i drugih
napadaja na hrvatske politiCke iseljenike
politicki i ideoloski stajao jugoslavenski
komunisticki politicki vrh, dok je sluzba
koja je Cinila zloCine bila samo njegova
produzena ruka. Zlocini te sluzbe nisu bili
aberacija, nego prirodan i zakonit izdanak
jugoslavenstva i komunisticke ideologije.
No, akoje tako, onda nije trebalo davati al-
ibi Ivici Racanu, Cije je miSljenje o zna-
¢enju Bruna Busica irelevantno. Relevant-
noje to, da su Racan i njegovi partijski dru-
govi donosili politiCke odluke ne samo u
Busi¢evu slucaju, nego i u desetcima dru-
gih slucajeva, kad se nisu oporavljali od
prometne nezgode iz rujna 1978.

Takoder, ako je to¢no da iz postupanja
sudskog vije¢a zagrebatkoga Zupanijskog
suda u predmetu protiv Sindi¢i¢a proizlazi
ocjena da Udba "nije koristila likvidacije
politickih protivnika kao sustavni dio svog
rada", Vukusi¢ se s pravom skandalizira.
No, sli¢no tomu se moze osjecati Citatelj
njegove knjige, kad stekne dojam da se pri-
povijest o Udbinoj djelatnosti u Hrvatskoj i
prije 1990. i nakon 1990. svodi na Josipa
Manoli¢a, Zdravka Mustaca, Josipa Per-
koviéa i 8acicu Udbinih suradnika iz Za-
padne Hercegovine. (Bit ¢e da su ovi po-
imence spomenuti uhljebljeni u vrhu hr-
vatske vlasti takoder zbog "kooperativnos-
ti"?) No, takoder ¢e biti, da iza njih ipak
postoji nesto drugo, puno slozenije, puno
inteligentnije i puno opasnije, nesto Sto
ima jasne (protuhrvatske) politicke cilje-
ve...

ATVORENIK
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TESKO SHVATLJIVA POVRSNOST

(Uz Memorandum o nastanku, nestanku ipreporodu

Nezavisne DrZ ave Hrvatske prof. Mirka Vidoviéa)

Posljednjih sam mjeseci imao malo ne-
zahvalnijih zada¢a od prikaza knjizice
Mirka Vidovica Memorandum o nastan
ku, nestanku i preporodu Nezavisne Dr
Zave Hrvatske (II1 + 37 str.) Stojuje u nak-
ladi od 1000 primjeraka 2001. u Torontu,
"uz potporu Hrvata izjuznog Ontarija" tis-
kao Hrvatski put, s predgovorom Rudija
Tomica.

Pise:

Tomislav  JONJI C

pogrjeske i propusti, pa i zlo¢ini pocinjeni
u ime hrvatske drzave, bezuvjetno zasluzu-
juosudu, ali ne mogu trajno kompromitira-

kakvi interesi ne mogu braniti pogrjeska-
ma, potrebno je ovdje upozoriti na neke od
krupnijih. Vidovié tako, primjerice, tvrdi
(str. 8.) daje Hrvatska stranka prava u doba
(drugoga) Hrvatskog bloka teZila stvaranju
hrvatsko-madzarske federacije ili hrvat-
sko-madzarske unije, Sto nema veze s po-
vijesnim Cinjenicama, iako ima veze s pro-
pagandom kojaje tezila kompro-

Prof. Mirko Vidovi¢ uglednije
hrvatski politi¢ki uznik i viSede-
setljetni politicki emigrant. Go-
dine 1980. izabran je predsjedni-
kom Sabora Hrvatskoga narod-
nog vije¢a (HNV), a objavio je
veéibroj knjiga s podrudja filozo-
fije i etnogeneze. Njegove robi-
jaSke uspomene objavljene su
1978. u Knjiznici Hrvatske revije
pod naslovom Skrivena strana
mjeseca. Ovdje je, naravno, ne-
moguée ulaziti u ocjenu drugih
njegovihdjela. No, priocjeni Me
moranduma ozbiljan ¢ée se prika-
zivac suociti s napasti da pozavidi
iauktoruinakladniku. Obojici na
hrabrosti. Prvomu na hrabrosti da
napiSe raspravu u kojoj je malo
pasusa (ne stranica!) bez faktog-
rafske pogrjeske, a drugomu na
hrabrosti da 2001., nakon toliko
vrijednih rasprava o uspostavi,
obraniislomuNDH, objavi Vido-
viéevo djelce.

Besprijekorna poruka
Memoranduma

A ako se i piscu i nakladniku
ipak hoée progledati kroz prste,
mora im se priznati daje temeljna

ISBN: 0920737-21-8'

MIRKO VIDOVIC

MEMORANDUM

O NASTANKU, NESTANKU I PREPORODU
NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE

YiHYnOH

TORONTO
2001,

mitaciji "frankovaca". Nije to¢no
ni to, daje u tom Bloku bila Hr-
vatska seljacka stranka (8.), jerje
ta stranka tada bila republikan-
skom i zvala se HRSS (8.). Nije
to¢no ni to, da su Sovjeti Radié¢u
1924. ponudili "da bude Sefom
tzv. 'zelene internacionale’, stoje
on odbio" (9.).

Spominjuéi Paveli¢ev put u
Pariz 1927. i uspostavljanje pr-
vih, polusluzbenih dodira s Itali-
jom, Vidovi¢ tvrdi kako potom
Paveli¢ "odrzava redovite kon-
takte s talijanskim konzulom Ro-
ccom" (9.). Bit ¢e daje tu netoc-
nost Vidovi¢ pokupio iz ¢lanaka
dr. Branimira Jeli¢a, jer nije ri-
je¢ ni o kakvom "Roccu”, nego o
Ubaldu Rocchiri. Jednako ne-
kriticno pisac je prihvatio to-
boznje Saptanje PuniSe Racdiéa
Paveli¢u uoCi samoga skupstin-
skog atentata: "Ne boj se, dok-
tore, Tebi se ne ¢e nista dogoditi”
(9.-10.). Za takvo §to nema ni-
kakve ni logike ni povijesne po-
tvrde, ali se i iz Vidoviceva prih-
vacanja te konstrukcije vidi kako
je posrijedirelativno uspjeSan po-
kusaj kompromitiranja hrvatskih

misao Memoranduma i njegova
"didakti¢ka" svrha uglavnom besprijekor-
na: hrvatski narod je imao i ima neotudivo,
prirodno pravo na svoju drzavu. To svoje
pravo onje i u Drugome svjetskom ratu po-
kuSao ostvariti, nemajuéi velike mogucé-
nosti izbora saveznika. Alternativa Paveli-
¢evoj NDH bila je Jugoslavija, karador-
devicevska ili boljSevicka. I napokon, sve
/“4 =
ZAT VOBENIK

ti ni hrvatski narod, ni njegovu teznju za
drzavnim osamostaljenjem i napretkom u
slobodnoj, demokratskoj i slobodarskoj dr-
Zavi.

Sve ostalo u Memorandumu, brosSurici
nastaloj od Vidoviceva predavanja prigo-
dom Sezdesete obljetnice proglasenja
NDH, ¢isti je promasaj. Bududéi da se ni-

br. 119, veljaca 2002.

separatista. Vidovié, nadalje, tvr-
di kakoje Paveli¢ 20. travnja 1929. u Sofiji
s Yan¢om Mihajlovim sklopio "Ugovor o
suradnji u zajednickoj borbi protiv Jugos-
lavije" (10.), iako Mihajlov nije potpisnik
Sofijske deklaracije, niti je 20. travnja
1929. bio u Sofiji.
Spominjuéiatentat na Sufflava, Vidovi¢
navodi kako su policijski agenti "tih dana"
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pokusali ubiti hrvatskoga knjiZzevnika dr.
Milu Budaka (11.)- Atentat na Budaka
nije izvrSen "tih dana", nego skoro godinu i
pol kasnije, 7. lipnja 1932. Na istoj stranici
Vidovi¢ tvrdi kakoje pravi auktor Ustaskih
nacela zapravo prof. Ante Brkan, i kako
je zbog toga shvatljiv njihov antifasizam,
uslijed Cega su Ustaski pokret podupirali i
hrvatski komunisti (11.)- Nitije Brkan auk-
tor Ustaskih nacela, niti je spadao u "prvu
garnituru” UHRO-a. U trenutku kad su
nastajala UstaSka nacela ni svijet ni Hrvati
nisu bili uideoloSkom smislu optere¢eni ni
faS§izmom ni antifaSizmom, pa se tekst Na-
Cela nije u to trebao uklapati. Tvrditi, pak,
da su radi antifasistickog tona Ustaskih na-
Cela Ustaski pokret "podupirali i hrvatski
komunisti" moZe biti simpaticna propa-
gandno-politickatezauskladus projektom
tzv. nacionalne pomirbe, ali nema nikakve
veze s povijesnom istinom.

Budak nije bio
u Srijemskoj Mitrovici

U skladu s nategnutom tezom o ustas-
ko-komunisti¢koj suradnji, Vidovi¢ u dva
navrata (str. 12. i 13.) tvrdi kako je Budak
na robiji u Srijemskoj Mitrovici 1936.
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Dr. Mile Budak u bolnici nakon ate

-~

ntata 1932.

sklopio sporazum s MoSom Pijade, koji da
je, Stovise, "efikasno utjecao na beograd-
sku '¢arSiju’ u vrijeme pregovora Cvetko-
vi¢ — Macek". Pritom se Vidovi¢ poziva na
"srpskog povjesnicara Doku SlijepCevi-
¢a". Moram priznati kako ne znam $to zna-
CireCenica daje taj toboznji sporazum "efi-
kasno utjecao na beogradsku 'CarSiju’ u
vrijeme pregovora Cvetkovi¢ - Macek".

No, kad bi reCenica imala smisla, opet ne
bi govorila o ¢injenicama. Cak ni kad iza
nje stoji Doka SlijepCevi¢, skupa s Mirkom
Vidovicem.

Naime, dr. Mile Budak nije 1936. robijao
u Srijemskoj Mitrovici. Njega ¢e ujugosla-
vensku tamnicu baciti tek macekovska,
Subasi¢eva Banovina Hrvatska, 27. ve-
ljace 1940. Godine 1936. nije mogao pakti-
rati s MoSom Pijade, jer je od 2. veljace
1933. do 6. srpnja 1938. u politi¢koj emig-
raciji u Italiji (kamoje doSao preko Graza).
S obzirom na Budakov ugled i znacenje,
njegov je zivotopis uglavnom dobro poz-
nat, a najcjelovitije gaje u knjizi Mile Bu-
dak - pjesnik i mucenik Hrvatske: Spo-
men-zbornik o stotoj godisnjici rodenja
1889-J989 (KnjiZnica Hrvatske revije, knj.
XVI., ur. Vinko Nikoli¢) obradio dr. Jere

br. 119, veljaca 2002.

Jareb. Tesko je onda shvatiti, da Vidovi¢
kao znanstveni autoritet bira, ni manje ni
viSe, nego - dr. Doku SlijepCevica...

S ¢injenicama nema nikakve veze ni Vi-
dovi¢eva tvrdnja da je "sluCaj Peréec"”
epopeja "koju je dr. Paveli¢ sazeo u svom
djelu 'Liepa Plavka™ (12.), bududi da se
taj Paveli¢ev romanbavi atentatom u Mar-
seilleu. Cemu, pak, sluZi tvrdnja daje Bu-
dak po povratku u domovinu "odlucio for-
mirati svoj ogranak ustasa", odakle "po-
¢inje i rivalstvo Budak -- Slavko Kva-
ternik” (13.), nije lako dokuditi. Ustaskih
"ogranaka" u tom smislu nije bilo, a stvar-
no ili navodno rivalstvo izmedu Budaka i
Kvaternika potpuno je beznacajno u odno-
su na Paveli¢ev autoritet i 1938. i 1942. i
1945. Stoga ¢e najprije biti, da se Vidovi¢
zabunio, jednako kao i kod tvrdnje da u ko-
lovozu 1939. "uskrsava Banovina Hrvat-
ska" (14.). Buduéi da nikad prije nije pos-
tojala, Banovina Hrvatska nije mogla "us-
krsnuti”. No, Vidovi¢ si dopusta pjesnicku
slobodu i kod tvrdnje daje Ivo Andrié "u
svojstvu jugoslavenskog ambasadora" bio
"jednim od auktora" Trojnog pakta (14.),
makar Andri¢ nije bio ambasador (vele-
poslanik, Botschafter), nego poslanik (Ge-
sandter), a nije bio ne samo jedan od tvora-
ca Trojnog pakta, nego ¢ak ni ugovora o
pristupu Jugoslavije tomu medunarodnom
savezu.

Kadje ve¢ inventivno izmislio poziv ta-
lijanskoga ministarstva vanjskih poslova
Paveli¢u u povodu jugoslavenskog pristu-
pa Trojnom paktu (14.), Vidovié je mogao
pokazati viSe maste kod preuzimanja (po-
lemicki, inaCe, duhovite i efektne) tvrdnje
Dide Kvaternika da Paveli¢ u odsudnim
trenutcima svoje vrijeme trosi na ucenje -
turskog jezika (15.). Kolikogod se Kva-
ternika moglo shvatiti ("jer drugcije od-
zvanja pun zeludac, a drugcije prazan"),
onaj koji vaze njegove tvrdnje mora imati
naumu, daje povijest pokazala kako se Pa-
ucenja turske gramatike. No, ako se hoce
povijest prikazati crno-bijelom tehnikom,
ondase toleriraikrajnjanekriticnost. Tako
¢e Vidovié ustvrditi daje 29. ozujka 1941.
u vili Torlonia dogovorena Mussolinijeva
pomoc¢ Paveli¢ui "sudbinauze Dalmacije"
(15.), Sto bi moglo upudivati da su piscu
Memoranduma i njegovim nakladnicima
nepoznatimaostale elementarne rasprave o
tomrazdoblju.

Vidovié nastavlja: "1. travnja 1941. go-

dine u Zagreb dolazi iz Berlina specijalni

ZATVORENIK



opunomocenik njemackog Ministra vanj-

skih poslova dr. Edmunda Veesenma-
yera, koji najprije pokuSava pridobiti za
suradnju dr. Vladka Maceka" (15.), iakoje
njemacki ministar vanjskih poslova Joac-
him von Ribbentrop, dok pregovore s
Macekom pokusava povesti ne Veesen-
mayer, nego Walter Malletke, koji je u
Zagreb doputovao ne 1., nego 3. travnja
1941. Tog muje dana "voda hrvatskog na-
roda" odbrusio da "kategoric¢ki odbija sva-
ku diskusiju o '"Velikoj Hrvatskoj"™. Ne bi-
lo kakvu, nego - svaku! No, unato¢ tomu
¢e Vidovi¢ tvrditi kako je HSS htio "od
svog osnutka" Hrvatsku kao "samostalnu i
neutralnu drzavu medu europskim velesi-
lama" (15.), iako dosad nitko nije uspio ob-
javiti nijedan dokaz da su i Radi¢ i Maéek
htjeli Hrvatsku kao samostalnu i neovisnu
drzavu (kao stoje, nesumnjivo, htjelavedi-
na njihovih stranackih i izvanstranackih
pristasa). Vidoviéeva teza o Maceku kao
"ljubitelju parlamentarne demokracije”
ljupkaje legenda, kojuje mozda trebalo is-
pripovjediti Budaku u Lepoglavi ili, reci-
mo, Lorkoviéu i OrSani¢u u Kruséici. Tu
legendu nadmasuje mozda tek tvrdnja da
su se Macekovi pregovori s Nijemcima u
travnju 1941. razbili jer je Macek htio -
neutralnu Hrvatsku (15.). No, nevoljaje u
tome Sto je Macek htio Jugoslaviju.

Potpuna
neobavijeStenost

Kao $to je u zabludi kad tvrdi da je
Seljacka zastita "jednostavno preimenova-
nau Domobranstvo” (16.), Vidovi¢ se vara
da se 10. travnja na valovima Radio-Zag-
reba "hrvatskoj naciji obratio i dr. Macek te
uputio apel bira¢ima HSS-a..." (16.), jer se
Macek s radija nije obratio nikomu, negoje
tek procitan njegov proglas, kojega je
Slavko Kvaternik jedva uspio iskamditi,
kako bi osigurao legalnost prijenosa vlasti i
potporu Macekovih pristasa. Takoder, Pa-
veli¢ nije u Zagreb stigao "incognito"
(16.), niti se u Karlovcu "jo$ jednom ob-
vezao Talijanima da ¢e 'postivati njihova
prava u Hrvatskoj™ (16.). Formulacija o
"postivanju talijanskih prava u Dalmaciji",
koja je postignuta u Karlovcu kao uvjet
priznanja nove drzave, plodje neusporedi-
vo sloZenijih vojno-politi¢kih i diplomat-
skih odnosa.

Nije se Andri¢ mogao nuditi za "velepo-
slanika Hrvatske" (16.), jer ni NDH nije
imala nijednoga veleposlanstva, nitije to¢-
no da se nakon 10. travnja "javljaju prvi to-

movi 'Hrvatske enciklopedije™ (17.), bu-
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dudi daje prvi svezak HE objelodanjen
uveljaci 1941.No, skandaloznaje tvrd-
nja da Paveli¢ "3. ozujka 1941. (sic!)
godine izdaje svoju 'Zakonsku odredbu
o pokatoli¢enju pravoslavaca™ (19.).
Paveli¢ je i o vjerskim pitanjima ocito
znao viSe od Vidoviéa, pa nije mogao
nalagati nikakvo "pokatoli¢enje pravo-
slavaca", ¢ak ni onda kadje donosio Za-
konsku odredbu o prijelazu sjedne vjere
na drugu. Ta je odredba, inace, done-
sena 3. svibnja 1941. Takoder, 22. pro-
sinca 1941. nisu proglaseni nikakvi
"protuzidovski zakoni" (20.), jerje tzv.
rasno zakonodavstvo doneseno 30.
travnja 1941., ujeku i u funkciji prego-
vora o razgrani¢enju s Italijom.

I tako dalje, i tako dalje. Druga polo-
vica Vidovi¢eva Memoranduma po svo-
joj pouzdanosti ne zaostaje za prvom, na
koju smo se upravo osvrnuli. I druga bi
trazilabartoliko prostora, i bartoliko Ci-
tateljske strpljivosti. Ima, naime, iunjoj
"zanimljivih" teza: daje Trojnom paktu
pristupio Paveli¢ (20.), da je Zapad
Hrvatskoj ubrajao u zasluge borbu na
Isto¢noj fronti (20.), da je Paveli¢ u
velja¢i 1941. (sic!) odlucio osnovati
Hrvatsku pravoslavnu crkvu (21.), da su
hrvatski evangelici imali "Sefa" (21.)
koji je ubijen, daje u Jasenovcu izrazio
pripravnost peci se u paklu za Hrvatsku
BoZidar Kavran (22.), iako je to bio
Ljubo Milo§, daje HNV preko Zvoni-
mira Milasa utiralo put pristupu
Hrvatske vojske NATO-u (24.), da je
Andrija Hebrang "vodio jasnu i otvo-
renu politiku: sacuvatijedinstvo terito-
rija NDH i steCenu hrvatsku drzavnu
nezavisnost” (25., 26.), daje Budak bio
ministar unutarnjih poslova (27.) i daje,
StoviSe, s tog mjesta talijanskome mi-
nistarstvu vanjskih poslova uputio notu
0 sporazumnom poniStenju Rimskih
ugovora (Budak bas nema sreée s Mir-
kom Vidoviéem!), da je Paveli¢ Zivio
pod ameri¢kim nadzorom u Austriji
(29.) i daje u izjavi sa Stojadinovicem
otpisao "Dubrovnik, Konavle i neke
druge hrvatske krajeve" (31.) itd. Ukrat-
ko, Memorandum o nastanku, nestanku
Ipreporodu Nezavisne DrZave Hrvatske
fascinantna je zbirka pogrjeSaka i de-
zinformacija. Zablazi sud nemam hrab-
rosti.
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLIJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (12.

POKRSTENJE HRVATA 1 GLAGOLJICA

U dva juznotalijanska ljetopisa zabilje-
Zzenaje god. 1024. vijest, daje zapovjednik
Banja Bazilije Bojoan odplovio s ratnim
brodovljem u Hrvatsku - in Chrovatia, in
Chrobatia - i zarobio patrorissam uxo-
rem Cosmizi, Cosmigi, patricijku, Zenu
Cosmige, doveoje u Bari i odpremio u Ca-
rigrad pod nadzorom svoga sina. Talijanski
povjestnik G. Praga misli, daje to bila Zzena
splitskoga priora (gradskoga poglavara)
Cosme. Hrvatski povjestnici odbacuju to
tumacenje s obrazloZenjem, da ratno bro-
dovlje nije i§lo u "bizantsku Dalmaciju”
nego u Hrvatsku. Sigi¢ u imenskim likovi-
ma Cosmizi, Cismigi Cita lik Cresimiri i
zakljuCuje, da je Bojoan zarobio "Zenu
hrvatskoga kralja KreSimira". Nada Klaié
smatra, da je Bojoan zarobio "hrvatsku
kraljicu i njezina sina".

O tome Zakarija kaze: "Valja prihvatiti:
ili sujuznotalijanski kronicari i Hrvatsku i
Dalmaciju vidjeli kao jedinstvenu Hrvat-
sku; ili se naslov kralj hrvatski na Bas-
¢anskoj plo¢i odnosi na jednu polovicu
Zvonimirova kraljevstva, a naslov rex
Dalmatiae iz papinskih isprava na drugu
polovicu. Bit ée da sujuznotalijanski kro-
nicari imali bolje o¢i od hrvatskih pjesnika
i kao vanjski nepristrani promatraci prido-
nijeli dragocjeno svjedoCanstvo daje Hr-
vatska bila cjelovita na Sto se hrvatski pov-
jesnici nisu ni obazreli. Zbog apsurdne fan-
tazije 'bizantske Dalmacije', ponikle iz bi-
zantskih fantazmagorija (obsjena), Zrtvo-
vani su, tekstovno, jedna hrvatska kraljica i
jedankraljevi¢" (Zakarija, str. 705.-706.).

HRVATSKA 1 ZAPAD. U doba naj-
plodnijega hrvatskoga razdoblja Zapad
prolazi mu¢nim putem. U veljaci 881. za
cara je izabran nepostojani i slaboumni
Karlo Debeli, koji je svrgnut s prijestolja
god. 887. i karolinzko se Carstvo razpalo. I
Crkva je, osim benediktinskoga reda, na
rubu razsula. U Rimu se neprekidno su-
kobljuju aristokratske obitelji, Sto je za-
biljezila i Hrvatska kromika (pogl. 26.).
Borbe se vode za papinsku stolicu. U dvor-
skoj uroti ubijen je 16. prosinca 882. papa
Ivan VIII. (ubili suganajbliZi suradnici). U
iduéih stotinu i petdeset godina - sve do
pape Lava IX. (1049. - 1054.) - papinski
ugled padat ¢ée na nizke grane. Jedina iz-
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nimka je razdoblje papovanja Ivana X.
(914.-928.).

Normani, Ugri i Arapi nastavljaju sa
svojim pljackaskim pohodima. Opustjeli
gradovi, razvaljeni i spaljeni samostani.
Jaci tlace slabije, nasilje nad sirotinjom,
pljacka crkvenih dobara. U spisima sabora
biskupije Troslv u Galiji sacuvanje zapis iz
god. 909. u kojemu pise, da su se ljudi tada
prozdirali kao ribe u moru. Jedina svijetla
toCka: god. 910. utemeljena je benedik-
tinska opatija Cluny, zariSte crkvene ob-
nove, §to ¢e je u XI. stoljeéu provesti u
djelo papa Grgur VII.

"U Hrvatskoj vlada red i mir, a glavni
zahtjev reforme, ravnopravan status Crkve
i drzave, veé je u VII. st. bio ostvaren. Li-
kovi kralja i nadbiskupa u Trpimiravoj po-
velji ilustriraju taj odnos poput dvojnog
portreta. Za stanje drustva znakovita je
oporuka zadarskog priora Andrije iz god.
918. Svojim nasljednicima prior ostavlja
viSe kuca, vinograde, polja, brod, zita,
vina, ulja, nekih 800 glava krupne i sitne
stoke, svilenog ruha, tkanina, srebreni
magc, srebreni vr¢, srebrom okovano sedlo i
druge dragocjenosti. Gospodarska konjun-
ktura (trZiStne prilike, priradni polet) bila
je oCito veoma povoljna, $to na svoj nacin
potvrduje i vojna sila kralja Tomislava. 1z-
vor i temelj svemuje isti: latinsko krS¢an-
stvo, jedinstven drzavni okvir ijedinstvena
crkvena administracija, salonitansko —
splitska metropolija. Cjelovita kultura je
nedjeljiva. U drugoj polovici XI. stolje¢a
hrvatsko drustvo je otvoreno i moderno”
(Zakarija, str. 706.).

Zapad u cjelini poCinje se obnavljati kra-
jem XI. st. ostvarbom gregorijanske ob-
nove, uzpostavom dvoclane vlasti - svje-
tovne i crkvene. Obnova nije bila samo
crkvena, nego i politicka. Nova uljudbena
(civilizacijska) usmjerba, romani¢ka um-
jetnost i ustanovba gradanskoga prava pro-
iztje€u iz ove njezine dvostrukosti. "Ali u
Hrvatskoj, gdje se taj sustav uzpostavio
prije, itasuse usmjerenja, posve razumlji-
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vo, pojavila prije: prije nego u Francuskoj,
FlandrijiiItaliji. S tom osobinom, $to se ig-
rom kronologije i terminologije hrvatska
romanika nasla na poziciji europske pred-
romanike. Nema dvojbe da je Hrvatska
posluzila Grguru VII. kao model i poticaj
stoje sasvim sigurno i bio razlog njegove

naklonosti prema Zvonimiru" (Zakarija,
str. 706.).

MALOLJETNA ILI ODRASLA HR-
VATSKA - "Suverenost $to juje Hrvatska
postigla god. 879. tumaci se kao plod do-
govora pape Ivana VIII., cara Bazilija I. i
patrijarha Fotija (Siéic’, N. Klai¢, Raukar).
Na temelju ¢ega? Ivan VIII. ni politi¢ki ni
zdravstveno nije bio u stanju da bi bi-
zantske poglavare, u najboljoj formi, mo-
gao privoljeti na bilo kakvo povlaCenje iz
Hrvatske i s Jadrana. U svakom slucaju
jedan narod ne postize slobodu po tudoj,
nego po vlastitoj volji. Hrvatska nije bila
nedozrela, dabi trebala ovisiti o milosti ku-
mova i tutora. Svijest o stoljetnoj proslosti
bilaje vrlo Ziva, inace ne bi bilo Hrvatske
kronike. Za sve vrijeme od 641. hrvatska
politika bilaje usmjerena na Zapad. Nika-
da se u narodu nije pojavila nekajaca pro-
bizantska struja, osim mozda 754. na valu
monofizitizma. Branimirov ¢in osamosta-
ljenja i priznanja pape samo je prirodan
dovrsetak jedne etape. Hrvatski vladari ni-
su bili fascinirani Bizantom. Na pameti im
je bila Hrvatska od mora do Dunava i Dra-
ve, urbano odredena i latinske kulture. La-
tinska epigrafika obilno to potvrduje" (Za-
karija, str. 707.).

"Odnos kneza Branimira i pape Ivana
VIII. u historiografiji je izjednacCen s poj-
mom vazalske vjernosti. Prisega kralja
Zvonimirapapi Grguru VII. definirase kao
klasi¢an primjer vazalske prisege. Oznaka
vazal Zvonimiru se nekad pridaje s tolikim
majstorstvom u stilu, daje suvisno i re¢i da
je postao kraljem samo zato da bi vrSio tu-
duvolju. - Zna se stoje vazalski odnos: ob-
veza vladara ili velikaSa nizeg reda da u
svakoj prilici sluzi svog seniora, velikasa
ili vladara viSeg reda. I obveza seniora da
pruzi zastitu svome vazalu. Takav bi dakle
bio odnos hrvatskih vladara i papa (Papu,
kao vrhovni autoritet na Zapadu, priznali
su: Pipin Mali 751., Karlo Veliki 800., Ot-
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ton . god. 962. Jesu li time i oni postali pa-
pinski vazali?). Nije potrebna velika mud-
rost, da se pokaze laznost takve ocjene. U
sluzbi koju vrsi, papanije svoja osoba i pri-
sega se njemu osobno ne moZze poloziti. On
je predstavnik Boga na zemlji. Sto jedan
povjesnik o tome misli, o Bogu i religiji,
nije nimalo vazno: papajest to Stojest. Bog
pri tom nije nikakva apstraktna magla, ne-
go konkretna ¢injenica: Biblija, ili to¢nije
Novi zavjet kao statut kr§¢anstva. Zakonici
danas$njih demokratskih zemalja izdanci su
tog statuta. Izmedu Zvonimirove prisege i
prisege na ustav ili Bibliju bilo kojeg da-
nasnjeg vladara nema razlike. Sve¢anim
priznanjem pape Zvonimirodbacuje svako
vazalstvo, i unutra i prema vani, ¢ime se
legitimira kao demokratski kralj suverene
zemlje. Bioje papi toliko podloZan koliko
su danas$nje vlade podlozne Organizaciji
ujedinjenih naroda" (Zakarija, str. 707.).

U spomenutu svomu ¢lanku Crkva i po
litika Anton Zakarija se osvrnuo i na knji-
gu povjestnika Ive Goldsteina Bizant na
Jadranu (Zagreb 1992.), kojuje izdao Za-
vod za hrvatsku povijest Filozofskoga fa-
kulteta SveuciliSta u Zagrebu. Taje knjiga
nastala doradom doktorske disertacije, ko-
juje auktor obranio u Beogradu god. 1987.
U knjigi "kroz 230 stranica teksta, koji
obuhvaca vrijeme od VI. do XI. stolje¢a"
nema hrvatskoga Jadrana, "ponavlja se
stalno i neumorno izraz bizantski Jad
ran". Pri moru, uz obalu, nigdje Hrvata.
Oni su samo u zaledu, "u planinama, i
uvijek u dvojstvu ili trojstvu: Slaveni i
Hrvati; Hrvati i Srbi; Slaveni, Hrvati i
Srbi". Hrvatska je "sklavinija" medu dru-
gim "sklavinijama" i nikad drzava.

Kad Goldstein u svomu izlaganju dode
do VII. stolje¢a, kaze Zakarija, "Citatelja
prozme Zelja da sazna kako je autor prika-
zao doseobu Hrvata, rat s Avarima, za-
uzeée Dalmacije". Jer na Cinjenicama "da
su Hrvati dosli kao saveznici Bizantskoga
Carstvaizemlju osvojili macem temelji se
njihovo legitimno pravo na tu zemlju".
Goldstein u svojoj knjigi ne prestaje nagla-
Sivati legitimnost bizantske carske vlasti
nad svim prostranstvima nekadaS$njega
Rimskoga Carstva. "Ali gle, hrvatsku legi-
timnostje zaobi$ao, a snasao se ovako: da
ispuniprostorivrijeme, napune tri stranice
raspravlja o promasenoj teoriji L. Margeti-
¢a iz 1977., kojom je ovaj pisac pokusao
dokazati, da su u ove krajeve Hrvati dosli
tek oko god. 800. (str. 126. - 128.). Treba
ga razumjeti. Daje Hrvate pustio dodi na
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more, i to kao organizirani narod, i u voj-
nom redu, propada mu posao: nema vise
'bizantskog Jadrana', ne moZe Hrvatsku
nazivati 'sklavinijom’', ni mijeSati Hrvate sa
Slavenima i Srbima za Koje nije receno da
suratovali s Avarima" (Zakarija, str. 708.).

Goldstein se nije dugo zadrzao na hrvat-
skomu predromanickomu graditeljstvu.
On smatra, da to nije hrvatska arhitektura.
Gradnju crkava duz obale, veli Goldstein,
financirao je Bizant, o drugim stvarima
brinuli su se Franci, zidari su dosli "s druge
strane Jadrana". "Hrvati su muzli koze po
Dinari. Suvisno je re¢i, da su to gole kom-
binacije bez ikakvog uporiSta u bilo ¢emu.
Smatrati daje Bizant po Hrvatskoj gradio
crkve zapadnjackog stila, ne bizantskog,
jednako je kao kad bi netko rekao da su
kr$¢ani budistima podizali pagode. Iznijeti
tako nesklapne misli - i to u disertaciji! —a
rije¢ jeo jedinstvenom djelu svog vreme-
na! Spomenimo ukratko. Znacajka predro-
manike ¢ini stati¢nost linija: prozori, vrata,
svod, it.d. imajuuvijek isti oblik. Znacajku
romanike, koja se na Zapadujavlja krajem
XI. stoljeéa, ¢ini razvoj: prozor, vrata it. d.
stalno se mijenjaju. No hrvatska arhitektu-
ra, iako predromanicka, istodobno je i ro-
manicka, jerje razvojna, ne linijama, nego
volumenima: dva plana, bazilikalni i cen-
tralni, iz VII. i VIII. stoljeéa, povezat ¢e se i
dati, u XI. stolje¢u, baziliku s tri apside.
Kakva nastrana ideja: tvrditi da su to nap-
ravili strani ljudi, slu¢ajno skupljeni s tri
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Jozo Kljakovié: Pokrstenje Hrvata

kraja svijeta, a ne narod kojije tu zivio! Is-
tina jest, daje u Bizantu bilo viSe novca
nego drugdje, ali prenositi pojmove novcéa-
nog gospodarstva u vrijeme uglavnom na-
turalne razmjene Cista je besmislica. Za-
darski prior Andrija posjedovaoje stado od
800 grla. Svi vladari i svi prvaci posjedova-
li su takva stada. Treba li reéi, da su se us-
luge placale sirom, vunom, mesom, koZzi-
cama, daleko viSe nego novcem? Napo-
kon, crkve se ponajviSe gradilo dobro-
voljnim radom, upravo kao i danas u mno-
gim dijelovima svijeta" (Zakarija, str. 708.
-709.).

"Neispravno je i neutemeljeno imenu
Hrvati lijepiti ime Slaveni kao $to to upor-
no ¢ini Goldstein. Ti termini nisu iste vri-
jednosti: Hrvati jesu povijesni i politicki
narod, Slaveni nisu. Slovenski sociolog Jo-
Ze Rus formulirao je to ovako: 'Za Porfiro-
geneta hrvatsko ime predstavljanarod zna-
menitih organizacijskih podviga i politi¢-
kih prednosti, nasuprot slavenskoj gomili'
(Kralji dinastije Svevladicev, Ljubljana

1931., str. 185.)" (Zakarija, str. 110.).

Za hrvatski narod prevazno pitanje kada
su Hrvati primili sveto kr§tenje uzkoje po-
vezano s pitanjem nastanka glagoljskoga
pisma i bogosluzja. Odgovore znanstveni-
ka, povjestnika i jezikoslovaca na ta pre-
sudna pitanja hrvatske povijesti iznosim u
svojoj neobjavljenoj knjigi Nove stranice
stare hrvatske povijesti (strojopis, 499
stranica). Knjiga je podijeljena na tri di-
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jela: 1. Hrvatski kralj Budimir - Svento-
polk, II. Glagoljica i glagoljsko bogos-
luzje, III. Crkva bosanska. Kako je nastala
ova knjiga?

U listu Sveta bastina iz Duvna, koji od
sije¢nja 1991. ponovno izlazi pod starim
nazivom NasSa ognjiSta (i Duvnuje vraéen
prijasnji naziv Tomislavgrad), objavio sam
u nastavcima svoju razpravu Bosanska
crkva u svijetlu novih spoznaja i po-
vijesne znanosti (pocetak objave svibanj
1989, svrSetak prosinac 1994.). Glavni
urednik lista fra Ferdo Vlas$i¢ predlozio mi
je, darazpravu dovrSim i priredim za tisak,
pa ¢e je urednistvo lista objaviti kao svoje
posebno izdanje. Iz ve¢ objavljena teksta
razprave izdvojio sam tri prijeporna pi-
tanja hrvatske historiografije - kralj Budi-
mir Hrvatske kronike, podrijetlo glagolj-
skoga pisma i bogosluzja i Crkva bo-
sanska. Objavljeni tekst sam preradio i
uvelike dopunio, paje tako nastala knjiga
kojoj dadoh naslov Nove stranice
stare hrvatske povijesti. Upravo

U objavljenim dijelovima neobjavljene
knjige Nove stranice stare hrvatske povi-
jesti iznosim predpostavku, da su Hrvati
"najveé¢im dijelom bili pokrSteni jo§ prije
V. st." (Indoiransko podrijetlo Hrvata,
str. 402.). Kasnija su me izpitivanja dovela
do zakljucka, da su Hrvati "bili pokrSteni
mozda veé¢ u apostolsko doba" (Indoi-
ransko podrijetlo Hrvata, str. 478.). Na-
kon boravka u Armeniji Antun Bauer je
zakljucio, da su Hrvati u danasnju Hrvat-
sku dosli "sa svojim pismom glagoljicom -
sa svojom organiziranom katolickom
crkvom - svojom crkvenom knjigom - s li-
turgijom na vlastitom jeziku" ("Ognjiste"
Dt./1999.br. 10, str. 68.).

Najjaci dokaz o valjanosti teorije o poka-
tolicenju Hrvata iznio je dr. fra Marko Ja-
pundzié. Izpitujuéi podrijetlo glagoljskoga
pisma i glagoljskoga bogosluZzja onje zak-
ljuéio, daje postanak pisma u uzkoj svezi s
pokrStenjem. a krStenje vodeéih slojeva

podrucja" (Marko Japundzi¢, Hrvatska
glagoljica, Zagreb 1998, str. 94.).

Toma Arcidjakon Splitski, koga zovu
otcem hrvatske historiografije, o dolazku
Hrvata u danas$nju podunavsko - panonsko
- jadransku domovinu u svojoj Kroniki
(Split 1977, str. 32.-33.) pise:

"Od poljskih strana, koji se nazivaju
Lingonima, bilo je doSlo s Tptilom sedam
ili osam plemenitih rodova. Kad su oni vi-
dili, da ¢e im hrvatska zemlja biti prikladna
za stanovanje, jer su u njoj ostajali rijetki
koloni, zatraze ju i dobiju od svoga voj-
vode. Ostavsi, dakle, ondje po¢nu tladiti
urodenike (= domorodce) i nasilno tjeratiu
svoje robstvo. Hrvatska je gorovita oblast
(podrucje), sa sjevera grani¢i s Dalmaci-
jom. Ova seje oblast nekad zvala Kurecija,
anarodi, koji se sada nazivaju Hrvati, nazi-
vali su se Kureti ili Koribanti. (...) Veoma
ratoborni i smatrajuéi, da nije gotovo nista
izloziti se smrti, ponajvise se izlazu goli
neprijateljskom oruzju. (...) Pomi-

kadje veé priredeni rukopis trebao

biti poslan u tiskaru, iznenada je

jesali suse, dakle, ti narodi i postali su
jedan rod, sli¢ni po zivotu i obicaji-

umro fra Ferdo Vlasi¢. Novi glav-

ni urednik lista Nasa ognjiSta vra-

tio mije rukopis.

Neki zagrebacki nakladnici Ze-
ljeli su rukopis objaviti, ali im Mi-
nistarstvo kulture Republike Hr-
vatske nije odobrilo zatrazenu

nov€anu pomo¢. Rukopis je, bez

moga znanja, dospio u ruke tadas-
njega predsjednika Hrvatskoga dr-
Zavnoga sabora Vlatka Pavletica.
On gaje, ocijenivsi ga vrijednim,
vlastoru¢no napisanim pismom
preporucio za tiskanje sredi$njici
Matice Hrvatske u Zagrebu. Na-
kon poduZega ¢ekanja obavijestili
su me, da mi rukopis vracaju.

Prvi dio rukopisa objavio sam u svojoj
knjigi Indoiransko podrijetlo Hrvata
(Naklada Jurci¢ d.o.o, Zagreb 2000, str.
371. - 434.) Drugi dio pod naslovom Gla-
goljica i glagoljsko bogosluZje objavio je
knjizevnik i nakladnik Zlatko Tomic¢i¢ u
svomu Hrvatskomu knjizevnomu ljetopisu
"OGNIJISTE" (DC./1999, br. 10, Karlovac
-Zagreb, prosinac 1999, str. 56. - 85.).

Dio tre¢ega dijela rukopisa pod naslo-
vom Nestanak "Crkve bosanske" i nje-
zin udio o islamizaciji Bosne i Hercego-
vine objavio mi je Frane Mihanovi¢ u go-
diSnjaku Poljickoga dekanata "Poljica"
(XXIV./1999, br. 24, Gata 1999, str. 115.
-131.).
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ma, jednog govora. Poceli su, pak,
imati vlastite vladare. Pa iako su bili
opaki i divlji, ipak su bili kr§¢ani, ali
vrlo neotesani. Bili su takoder pop-
rskani arijanskom kugom ...".
Jezikoslovno raz¢lanjujuéi Tominu
Kroniku Radoslav Katici¢ je ustano-
vio, daje Toma u svojim rukama ima-
o izvorne spise salonitansko -
splitske Crkve iz VII. i VIII. st. iz ko-
jihje crpio podatke za svoju Kroni-
ku. Iz tih je spisa saznao i za narod
Kureta, koji su prije dolazka zadnjega
selidbenoga vala Hrvata u VI. Nil. st.

Dekomponiran uzorak armenskoga kriZa
iz groba u staroj Vrhrici

Hrvata "moglo se dogoditi tamo gdje su se
Hrvati mogli naéi s arijanskim Gotima, ato
je moglo biti negdje oko Crnoga mora, ta-
mo gdje su se nasle plo¢e s hrvatskim
imenom - u Tanaisu". Na to nas, veli Ja-
pundzi¢, upucéuje crkvena formula krStenja
Hrvata: JA TE KRSTIM, umjesto
jedinstvene rimsko - bizantske formule:
EGO TE BAPTIZO (JA TE PEREM).
Formula JA TE KRSTIM dolazi od
germansko - gotske rijeCi KREIST, $to
znaci krséanin. Po tomu JA TE KRSTIM
znaci: jate ¢inim kr§¢aninom. "To je najo-
¢itiji znak, daje vodedéi sloj Hrvata primio
kr§¢anstvo izvan rimskog i bizantskog

br. 119, veljaca 2002.

zivjeli u Dinaridima. Ime Kureti oci-
to je rimskolatinski preoblik imena
Hrvati. Kada i odakle su ti Hrvati -
Kureti dosli u Dinaride?

Herodot u svojoj Povijesti (MH, Zagreb
2000, IV./6, str. 325.) spominje Skite,
"koji se nazivaju pleme Auhata". Ime Au-
hati gr¢ki je preoblik imena Hrvati. Ovi
Auhati - Hrvati u Herodotovo doba Zivjeli
suna Dunavu. S onu stranu Istra (Dunava),
pise Herodot, "stanuju ljudi koji se naziva-
ju Siginjani, a oblace se poput Medjana...
Njihove granice sezu do Veneta koji zive
na Jadranskom moru. Tvrde za sebe da su
medjanski nasljednici" (Povijest V./9.).
Venete Herodot naziva "lIliri Veneti" (Po-
vijest L/196.).

(nastavlja se)

-
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I MEMORIANM

NAD GROBOM STIPE BUCONJICA

O meni ¢e govoriti moja Zivotna djela,
nedavno procitah u knjizi ¢uvenog fran-
cuskog povjesnicara Bracidela. Eto tako
danas bismo nad grobom nasSega dragog
pokojnika Stjepana mogli kazati. Ako bis-
mo ikako pokusali drugadije govoriti o nje-
mu kao Covjeku, zatvoreniku, politicaru,
emigrantu i umjetniku, nebismo mogli to
ispisati na ovome malom komadu papira.

Stjepan Buconji¢, rodio se u ovome
mjestu, 1926. godine u Kraljevini Jugosla-
viji, u obitelji sa Sestero djece, ne znajudi
da ¢e ostati Citav Zivot borac za neSto, bo-
rac za izgubljenu domovinu, identitet, na-
ciju, borac za Hrvatsku. Volioje istaéi,jako
ponosno s ljubavlju, daje u Potocima kod
Casnih sestara zavrsio pucku skolu. U real-
nu gimnaziju u Mostaru ga nisu primili, jer
Skola Casnih sestara nije imala priznati dr-
Zavni rang, ali nisu ga primili -jer je bio
Hrvat, a iz iste Skole u Potocima su primili
u gimnaziju Srbe, koji su s njim u istu Skolu
i8li kod Casnih sestara.

A onda se upisao u Gradansku $kolu,
trgovacko-ekonomskog usmjerenja, u Mo-
staru. Dosao je Drugi svjetski rat, stvorena
je NDH, za nju kao mladi¢ srednje Skole
ucinio je sve, Zeleéi da ona na obali Ne-
retve zivi vje¢no. U 1944. godini, u ljeto,
stavio se na raspolaganje vojsci NDH u
gradu Mostaru.

Kao marljiv vojnik sudjelovao je u od-
rzavanju reda i mira u gradu Mostaru i
njegovoj okolici, imajuci i podviga, poput
zarobljavanja viSe savezniCkih pilota iz
srusenog zrakoplova u Gnojnicama, noseci
povjerljivu postu u poglavnikov Zapov-
jedni stozer u Zagrebu. U veljaci 1945.
sluzbovat ¢e u Sarajevu, a potom povlaciti
se s vojnicima NDH, sve do Bleiburga.
Kao snalazljiv mladi¢, videéi koje se zlo
obrusilo na njegovu domovinu, pokusao je
oti¢i dalje na Zapad, ali su ga Englezi, kao i
tisu¢e drugih, uhapsile i transportirale Ti-
tovim partizanima u Jugoslaviju.

Nekako je dosao ziv svom domu u Po-
toke, gdje zivio saroditeljima, ali Srbi suu
gréu mrznje kazali: to je on, linCujte ga,
ubijte ga, i to oni isti koje su njegovi rodi-
telji zastitili gotovo Citavi rat. Narodni sud,
kako su voljeli istaéi partizani, mladi¢a od
19 godina iz ovog kuta Bijelog Polja osu-
duje na strogi zatvor 20 godina. Stigaoje u
Zenicu, dobio svoje prugasto odijelo, zat-
vorski broj kojije bio veéi od tisuée i stoti-
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nu, a u $ali je uvijek znao reé¢i: "tu nas je
viSe od tisu¢u §to tamnujemo nevini i ne-
duzni".

U zatvoru u Zenici, kako je napisao u
svojoj objavljenoj knjizi, pomilovanja do-
du, nekada manje, nekadaviSe, ali mene ne
¢itaju, a mladost iza reSetaka debelih zido-
va rudarskoga metalur§kog mjesta u tihoj
srednjoj Bosni prolazi, §to nego pobjeéi, ali
kuda i kako?

U Zenici, bio je u zatvoru osudenik Slo-
venac, kojije kao grani¢ni vojnik, vjerojat-
no mnogima pomagao, da odu put Zapada,
preko granice. Toje Stjepan- Séepo snimi-
o i upamtio sve u detalje. A onda, nakon
Sest godina zatvora, iskoristio je jednu po-
voljnu prigodu. Poslali su ga na Zeljeznic¢ki
kolodvoru Zenicu, da pise parole u ¢ast Jo-
sipa Broza Tita kojije tu trebao dodi, a onje
to iskoristio, sjeo u vlak, otiSao do Zagreba
u laznoj glumackoj odori milicionera, na
kapi sa zvijezdom petokrakom, i s laznom
potvrdom na ime Ivana Siljega, koji trazi
odbjeglog zatvorenika Stjepana Buconji-
éa.

Preko pouzdanih ljudi iz Zagreba produ-
zio je do Gorice, a odatle vjesto - put Trsta,
a onda put Rima, gdje dobio nesto novaca i
potom se uputio u Njemacku u grad Min-
chen gdje dobio azil, zavrsSio Likovnu Aka-
demiju, postavsi veliki hrvatski umjetniku
emigraciji.

Zivotje Zivio podalje od zloglasne UD-
BE, osobito od onog momenta kadaje UD-
BA uhapsila sveéenika, teologa, povjesni-
Cara, Krunoslava Draganovica, a onje kod
sebe imao rukopis Stjepanovih memoara,
¢iji je rezecent trebao biti doti¢ni profesor
sa sarajevske teologije Vrhbosanske nad-
biskupije.

U tuzi, uboli za domovinom, gc’epo stva-
ra, slika. Pred njim padajuizlozbe u elitnim
galerijama Njemacke. On osvaja Pariz,
London, New York, Miami, Los Angeles, i
Havaje, Filipine, Japan. On izlaze na svim
kontinentima, ali ne izlaZe u vlastitoj do-
movini zbog koje je prognan, zbog koje
nije doSao svojim roditeljima na grob,
zbog koje nije vidio svoje bliznje desetlje-
¢ima, svoje Potoke, Neretvu Velez, Mostar
1 Zrinjski, svoje djevojke ¢iji miris ljubavi
unosi u svoje slike.

A onda, ponovno je vidio da se Hrvatska
budi i onje ve¢ bio tu. Ponovno je napisao
memoare, bio je misionar Hrvatske i to
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onaj veliki, svjetski. Kolikoje ¢inio za na
su Hrvatsku, samo zna on i dragi Bog, a sa-
daje na njenim krilima otiSao put raja.

U svojoj knjizi kaze: komunisti su mi
oduzeli domovinu, oduzeli su mi mladost,
najdraze djevojke i obitelj, dio sumi zivota
unistili ali me nisu porazili, ja ne znam za
poraz. Iz Rima, u svojoj pisanoj razgledni-
ci upravitelju zatvora Budoniju, kako su ga
zvali zatvorenici, napisao je pozdrav iz
Rima: "Gospodine upravnice, Citav zivot
¢u se boriti protiv komunizmai Vas, i pobi-
jedit ¢u". Moj preminuli djed Stojan i pre-
minuli zupnik naSe zupe don Mate Nui¢, za
svog cimera Séepu-Bucka su znali reéi:
"Taj Vam je uvijek rusSio komunizam, ma-
kar slomio zatvorsku lopatu, $kare, slomio
kakav zatvorski 10§ stroj ili slicno tomu".

Dragi S¢epo, kako Te ovdje svi tvoji
zovu, tvom bratu Tomislavuje najteze i Va-
mabliznjima, ali svimanama. Potociispra-
¢aju na vjecni pocinak velikoga hrvatskog
umjetnika, politicara, emigranta, hrvat-
skog mislioca. Zupa Bijelo Polje dala je
dosta uglednih ljudi: od biskupa, sveéeni-
ka, filozofa, lije¢nika, doktora znanosti sa
raznih podrudja, ali umjetnika poput Sée-
pe, to imaju rijetki za Cast. Neka nas Stje-
pan odlazi na po¢inak. Na mladima je za-
dacda zabiti tu duboko hrvatski barjak, kako
bi naS§ umjetnik mogao mirno snivati. Na
namaje zadaéa obiéi metropole svijeta, na-
¢injegove slike aiznjihvidjeti ¢emo svi da
izviru potoci, tresnje u svibnju, smokve u
kolovozu, grozde u rujnu, snijeg na Velezu
u studenom, polnoc¢ka u zupnoj crkvi, pras-
njava cesta, i krivudavarij eka, pognuta sta-
rica, mlada djevojka, preplanuo seljak, mi-
ris dunja, okupani borovi jutarnom rosom.
To §to je odnio u svijet pred duSmanima
svoga naroda u smiraj jeseni prohladnog
prosinca, iz dalekoga tudeg svijeta, donio
je u ovaj grob sacuvano u svojim djelima.
Cuvajmo Stjepanov lik u duama svojim.
Njegova dusaje sve dalaipobijedila, i dos-
lau svoj vjeciti dom ove napaéene hrvatske
grude, hercegovacke jeseni u kutu katoli¢-
kog groblja Potoci - Boraca.

Podivaj u miru BoZjem,
nas dragi Bucko. AMEN!

HDPZ - Podruznica Hercegovina
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U SPOMEN MARIJI MARSIC -
SEST GODINA KASNILJE

U mislima i poStovanju koje je zapi-
sala povodom iznenadne smrti Marije
Marsi¢, tragi¢no preminule 3. veljace
1996. nakon prometne nezgode, koja
se dogodila kad je Marija na Dan sv.
Blaza krenula u crkvu na Dan zastitni-
ka Dubrovnika sv. Vlaha, pa prelaze¢i
ulicu pala podjureéi auto. Nasu Mariju
poznaju gotovo sve zatvorenice Sla-
vonske PozZzege. Marija je izdrzala svu
svoju nepravednu osudu Stojoj u Splitu
izrekoSe "u ime naroda”. O Mariji veli
Visnja Sever: "Ispratile suje 7. veljaCe
mnoge njene supatnice na Mirogoju u
njedra hrvatske zemlje kojuje beskraj-
noljubila."

Sestra, Marica Stankovi¢, u svojoj
knjizi "Godine teSke i bolne" na strani-
ci 23. veli: "U samici 'Rebeka’ bile su
Marija Marsi¢, Kaja Perekovié,
Miljenka Herceg, Ema Feri¢, Nada
Janes, Marijana Stropnik, Darinka Ba-
danjak, Durdica Hilijan, Mira Vincija-
novi¢, Marija Gojanovi¢, Seka Cop,
Ivanka Puhalovi¢ i jo§ puno drugih.
Da, i Nada Miskulin, Slava Kassa, Na-
da Perli¢, Vlasta Arnold". Ja velim, da
bi trebala Citavajedna stranica da se is-
pisu imena svih koje su bile u "Rebeki"
jerje tamo bilo oko 260 osudenica koje
su izolirane kao "posebno opasne” na-
cionalistkinje i ustaSice. 1z Rebeke se
jedino izlazilo na mrtvu Setnju i to dok
su ostale osudenice bile zatvorene u
svojim sobama da ne dodu s namau do-
dir. A Marija i Nada uz najévr$éu i
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"Tvojaje vanjstina bila u skladu s Tvojim
duhovnim vrijednostima.” (Ruza Plesnih Sever)

nepokolebivu Vlastu Arnold i u tim
teSkim prilikama drzale su, uz mnoge
druge, duh i snagu teskog usuda nevino
osudenih. U toj "Rebeki" vrijeme se
kratilo molitvom, slaganjem literarnih
sastava koje se pisalo na listi¢ima
klozet papira ili na okrajku odbacenog
omota od paketa. Dakako, tumacila se i
"sudbina" iz napravljenih karata ili od
osusenog zrnja graha. Ali "najuspjeli-
ja" je bila predstava koju je napisala i
izvodila nasa grupa kao igrokaz "Ha-
sanaginica". Sve je bilo unutar nase
izolacije u prostoru stare Stale gdje se
nalazilo viSe od 260 osudenica."

Sestra Marica sjeéa se teSkog Zivota
u tom paklu gdje su se nasle hrvatske
politi¢ke osudenice, pa na stranici 60.
pise: "Najesen 1949. odvedene su u
zagrebacku UDB-u Maca OreSkovié,
Marija Marsi¢, Kaja Perekovi¢, Nada
Miskulin i joS neke. Te su djevojke,
osim Mace Oreskovi¢, bile mjesecima
zlostavljane u Savskoj cesti. Napose
Nada Miskulin. Nada Miskulin bila je
glavni zadatak referenta Nikole Hedéi-
movicéa." I dalje, na stranici 62. Marica
veli: "Mene je najviSe zadivila Nada
Miskulin, najmlada od posebno nepo-
dobnih u logoru. Toliko ozbiljna, pri-
sebna, stoicka, kadkad upravo nedoh-
vatna u svom miru. Nisam vidjela u Zi-
votu takovu djevojku kao Sto je bila
Nada... Marija Marsi¢, profesorica,
Dubrovcanka, sigurno najinteligentni-
ja od mladeg narastaja, zapravo, rijetki
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pravi intelektualac... Tek neSto zbog
koleri¢nog temperamenta, nagla i ug-
lata, ali izvrstan vjernik, sve rjeSava na
sasvim katolickoj osnovi ... jako raz-
vijen duh postenja.”

A kad Marica u svojoj knjizi govori
"Zivot u novim samicama” (samice su
bile pod samim krovom na tavanu
glavne zgrade) koje su prozivljavale
osudenice pod upravom za vrijeme
Mije Hlada, zapisuje na stranici 102.:
"No najbolnija tocka novih samica bila
je u tome Sto se nikako nije moglo us-
postaviti kontakt s ostalim samicama.
Tek drugi dan na Setnji vidjeli smo ko-
liko nas ima i koje su... Dakle, ravno
14. Na tavanu je Vlasti i Brigiti do-
vedena Marica Durdevi¢ i kriminalke
Dragica i Panika... Sadje nas$ krug za
Setnju biojako velik, vni¢inajos uvijek
straSna, pjescano tlo uzareno. Vlastaje
Setala daleko preda mnom i naSi se
pogledi nisu sretali. Marijaje iSla isto
tako preda mnom, a Nadaje tapkala iza
mene. Jedva smo kada iza leda mogle
kazati koju rije." Nu, sestra Marica na
stranici 42. veli i: "Doista, to je bila
Sveta HRVATSKA! Povorka nevinih
djevojaka!.- Povorka njeznih majki! -
Povorka nevinih Zena! - A sve u molit-
vil..."

Zbog svega toga Sto krasi mnoge i
zapravo veéinu politi¢kih osudenica
zasluZuje da se bar onih koje su veé
otisle u krilo Ocevo, da ih se sjetimo i
sa zahvalnoS¢u istaknemo kao trajan
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uzor nacionalne energije i ljubavi za
Hrvatsku. U plejadi ovih Cestitih Zena
stoji i nasa Marija s kojom samja dvije
godine zajedno radila u Zapovjednis-
tvu za radnu sluzbu Zenske ustaske
mladezi.

O Mariji u Politickom zatvoreniku
broj 47 piSe bivSa pripadnica Radne
sluzbe Visnja Sever: "Srednju Skolu
zavr$ilaje u Dubrovniku, a Ekonomski
fakultet u Zagrebu. U Dubrovniku radi
kao profesor na Trgovackoj Skoli. Od-
gojena u izrazito nacionalnom duhu od
starijeg brata Ante s rados¢u docekuje
NDH 1941. Godine 1943. postaje za-
povjednica Radne sluzbe u Zagrebu.
Na toj duznosti ostaje sve do sloma
NDH. Po povratku sa KriZznog puta
osudena je na 7 godina robije. Cijelu
robiju provelaje u KPD PoZega, od to-
ga (osim u Rebeki) jo§ godinu dana u
strogoj izolaciji. Prije izlaska s robije
umro joj je otac koji ju nije docekao,
Sto dopunjuje njenu zivotnu patnju.”

A Marija Marsi¢ isla je teskim
kriznim putem na povratku od Dravog-
rada sve do Osijeka pjeSice. Taj put je
bio posebno tezak jer je ona, uz
plemenitu dr. Vojvodu citavim putem
brinula i zapravo izmedu sebe nosila
tesko tjelesno i psihi¢ki malaksalu Na-
du Miskulin koju niti u najtezim prili-
kama nisu pustile da zaostane iz kolone
znajucéi da onaj koji zaostane - toga ubi-
jaju. U tom ljudskom predanju osjeéa
se velika nesebicnost i ljubav. Marija i
Nada ostale su na crti sudbine ili, bolje
re¢i, BoZje promisli da svjedoce ljubav
i izdrZe trpljenja za Domovinu, dok je
nevina, plemenita dr. Vojvoda po pov-
ratku sa Kriznog puta ubijena u Oguli-
nu pod laznom optuzbom za dogadaj u
Glini.

Kaja Perekovi¢
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Dne 15 studenog 2001 .umro je. u. V1nk0vc1ma.‘nakon duze bo-

. lesn Anton Bllela dugogodlsnjl pOllthkl zatvoremk Jedan medu

:prv1ma osuden na smrtnu kaznu

Rodenje 16 travnja 1925 u Fojnici (B1H) Zavrsio Franjevacku:_

rlpfévnlka (BOJna Jurlsnlka) u Zagrebu Sa sv0Jom bOJnom se.. o

0\}1"31010 i u Blelburgu 15. Vlbl’l_]a 1945 zarobljen od Engleza kopi:

a odmah kao i cuelu bOJl’lu :1zru01se partlzamma Nakon krlznog
"uta i sv1h logora

ocetkom kolovoza blva kao mlade godlste mo-

DO]]C krvav1 Staljln dolje krvavi Tito /:- _

g letka trmaest mlad1h lJud1 biva osudeno -

; blele ali o g :p"u"t'a{” 1Jateljje blOJaCI

. Kroz cuell zwot 1 Vellke k_ nJe ostao s1 Vjeran i dosljedan naSO] .

Jel‘l i domov1n1

¢ laka hrvatska zemljal

Tvoje pr.ei'ivjelé kolege,." .

A FerenciT. Obrdalj

lasi¢nu glmnazuu u V1sok0m B10 je pnpadmk Skole casmcklh‘: e
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U SPOMEN

MIRKO MAKAR

Preminuo u 70. godini Zivota
u Plavsincu.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ-Podruznica
Koprivni¢ko-Krizevacka

U SPOMEN

NEVENKA PARLOV

Preminula u 75. godini Zivota
u Koprivnici.

Lakajoj bila hrvatska zemlja.

HDPZ-Podruznica
Koprivni¢ko-KriZzevacka

U SPOMEN

TEREZIJA RAUKER

Preminula u 89. godini Zivota
u Sigetcu.

Lakajoj bila hrvatska zemlja.

HDPZ-Podruznica
Koprivni¢ko-Krizevacka

U SPOMEN

VJEKOSLAV ROCEK

Preminuo u 90. godini Zivota
u Krizevcima.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ-Podruznica
Koprivni¢ko-Krizevacka

U SPOMEN

NIKOLA KONTIC

Roden 02.10.1934. u Trbounju,
opéina Drni§, preminuo 25.01.2002.
uslijed teske bolesti.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ-Podruznica Zadar

——

U SPOMEN

STJEPAN JOOS

preminuo u utorak 1. sije¢nja 2002. u
80. godini Zivota nakon duge i teSke
bolesti.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

RATKO POPAC

roden 26. 06. 1928.
umro 27. 12.2001.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
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U SPOMEN

VLADIMIR VESLIGAJ

umro 30. 12. 2001. u 76. godini

Zivota nakon duge i teSke bolesti.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

I

br. 119, veljaca 2002.

U SPOMEN

JOSIP MOCIC

roden 18. 03. 1916.
umro 19.01.2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

o
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IN DIESEM HEFT

Die zentrale kroatische Kulturinstitution, Matica Hrvatska,
wurde 1842 gegrindet. Allen politischen und wirtschaftlichen
Schwierigkeitenzum Trotz fulltesieihreKulturaufgabevolle 130
Jahre aus. Dank der Matica Hrvatska wurden Hunderte von
wertvollenBuchernverdffentlicht, unzahligeV eranstaltungenab-
gehalten und es blieben riesige Nationalschétze erhalten. Der
schwierigste Zeitabschnitt flr die Tétigkeit der Matica Hrvatska
begann mit dem Sieg der kommunistischen Partisanen 1945.
Ganze zwanzig Jahre lang wurde Matica von kommunistischen
Machthabern unter strenge Aufsicht gestellt. Doch, as Ende der
60-er Jahren im X X. Jahrhundert, die politische Tauzeit - Kroa-
tischer Friihling genannt - beginnt, Ubernimmt Matica Hrvatska
eine der fiihrenden Rollenim Erwachen desNationalbewuf3tseins
und Demokratisierung der Gesellschaft. In der Zeit von 1967 bis
1971 war sie kultu-

entwickelt sch parallel zur Erneuerung des demokratischen kroa
tischen Staates.

*k*k

Uber den bekannten kroatischen Schriftsteller Eugen Kumicic
(1845-1904) schreibt in diesem Heft Ivan Gabelica. Istrien, eine
kroatische Provinz, die sich Jahrhunderte lang ausserhalb des kro-
atischen Staates befand und zeitweise Venedig oder dem Hab-
shurger Reich angehorte, it Kumicic's Heimat. Als Resultat
dieser politischen Zugehdrigkeit ist es mit verschiedenen Natio-
nalitdten bewohnt. Doch der zentral e und demografisch lebendste
Kernist dauerhaft kroatisch geblieben. Mit dem aus seiner Heimat
mitgebrachtem kroatischen Nationalgedanken, zeigte sich Kumi-
cic ds fruchtbar und bedeutsamen Schriftsteller, aber auch als

reller Brennpunkt, in mgﬁfiﬁ%%ﬁ ro Im n;g\&{cﬁ;__ pt S
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en geboren wurden.
Unterdessen, be-
schlief3enkommuni-
dische Mé&chte, an-
gefuhrt mit Josip
Broz Tito, Ende 1971
den Kroatischen
Fruhling zu ersti-
cken. Matica Hrvat-
skabefindet sich un-
ter einem forchterli-
chen Anschlag, wo-
riber ihr damaliger
Generalsekretér  Jo-
z0 lviCevic, in die-
sem Heft berichtet.
Diekommunistische
Regierung versucht
einen Tel der Fih-
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Kulturinstitution zu
erniedrigen und ihre
Kommissare zu installieren. Die Fuhrung der Matica Hrvatska
schlagt aber einstimmig solche Versuche ab. Das Regime
entschliesst sich fur offene Represson: Einige fihrende Le-
tungsmitglieder von Matica Hrvatska wurden auf montierten
Prozessen verurteilt und der Maticajede Téatigkeit verboten.

Dieser brutale beispiellose Eingriff stellt eine Einfuhrung in die
neue, dunkle Zeit der kroatischen Geschichte dar. Vom Anfang
1972 werden unzdhlige politische Prozesse gefiihrt und eine
Mengejunger gebildeter Menschen gehenin Kerker oder fltichten
in die Emigration. Das Tétigkeitsverbot von Matica Hrvatska da-
uert bis 1990, dem Zusammenbruch des Kommunismus und
Zerfall Jugoslawiens, an. Die Erneuerung von Matica Hrvatska

A A
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Faust Vrancic: Machinae nove

bekanntem Politiker. Bei den Kroaten, sowie bei vielen anderen
kleinen Volkern, Ubernahmen Schriftsteller und Sprachgelehrte
sehr oft die Rolle von politschen Anfihrern, dader Kampfum die
Nationalidentitét mit dem Kampf fir die eigene Sprache begann.
Kumicic wurde bedeutendes Mitglied in der Partei des kroa
tischen Staatsrechtes, das sich in der zweiten Halfte des X1X.. Jh.
einer Anlehnung an Wien oder Budapest widersetzte. Es
verlangte, dass die Kroaten Herr im eigenen Haus werden und
einen eigenen unabhangigen Staat griinden. Kumidic war bis zu
seinem Tode (1904) Anhénger dieser Partei bzw. deren radikalen
Fllgels (Kroatische Reine Partei des Rechtes).
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The Centra Croatian cultura ingtitute, Matrix Croatica, was fo-
unded in 1842. For more than 130 years despite difficult political
and economic circumstances, the institution continued to fulfil its
cultural duty. Thanksto Matrix Croatica hundreds of valuable bo-
oks were published and countless presentations were held and an
enormous quantity of national treasure was preserved. The most
difficult time faced by Matrix Croatica began with the victory of
the Communist Partisans in 1945. As aresult for a full twenty
years the Matrix Croatica was succumbed to the dtrict eye of the
communist government. However, when during the late sixties of
the XX Century thepolitical climate inthe country begantowarm
up - knows asthe Croatian Spring - Matrix Croaticatook on alea
ding role in awakening national awareness and the democrati sati-
on of society. In the period between 1967 to 1971, the ingtitution
was the cultural focal point from whence numerous ideas
emerged.

Nevertheless, a the end of 1971, the com-
munist government - led by Josip Broz Tito -
decided to quash the Croaian Spring. Matrix
Croatica became the target of fierce attacks
and these events are described in this issue by
it then secretary-general Jozo lvifcevid. The
communist government tried to co-opt Matrix
Croatica's leadership in an effort to humiliate
that renown cultural institution and managed
to install it commissars for this purpose. Nev-
ertheless, Matrix Croatica's leadership unani-
moudly rejected any such attempts by the aut-
horities. Theregimethen convertedto openre-
presson: severd of the ingdtitution's leaders
were sentenced at mounted political trials and
the Matrix Croatica itself was prohibited from
any further activities.

That brutal act of repression which had no
precedence was an introduction into a new
dark age of Croatiahistory. Commencing with
1972, numerous political trials were mounted
and a massive number of young intellectuals
were sent to prison or compelled to emigrate.
The prohibition of Matrix Croatica's activities
continued until 1990 and the fall of Commu-
nism and the disintegration of Yugoslavia. The
revival ofMatrix Croatica was seen compara-
bly with the revival of democracy in Croatia.

* % *

Ivan Gabelica writes about renown Croati-
an writer, Eugen Kumi£ic (1845-1904). Kumi-
cic was born and grew up in Istria, a Croatian
region which for centuries found itself outside
the mainstream of Croatia's statehood and so it
belonged to Venice or the Hapsburg Empire.

N THIS ISSUE

centrd demographic core continualy remained to be Croatian.
Carrying the Croatian national thought with him from his home-
land, Kumicic provedto beafruitful and valuablewriter and later
areputablepolitician. Aswasthe casewith many other small nati-
ons, the role of political forerunners was usualy taken up by its
writers and linguists. A similar situation existed amongst Croats
because the struggle for national identity and self-determination
often emerged from the struggle for one's own national language.
Kumicic became a reputable member of the Croatia Statehood
Rights Party which in the second half of the XX Century rejected
any influence from Vienna or Budapest and demanded that Croats
be themselves on their own land and for the establishment of their
own independent state. Until his death (1904), KumiSic remained
amember of that party or at leat, its radical wing (the Croatian
Pure Party of Rights).

Asaresult it is now populated with apopul ati-
on of varying national traces. However, the

48

ot
br. 119,veljaca2002. QKTVORENIK




P'redsaednlétvo Premdljuma Sa%,@ Harodne Eepubllke Watsks ke
'nd"temelju 81..2, zakona o daxranm*amn at.l;fe i DDEBllOVEiIJJa HEH' od. _ _ _".;.! 5
28.°VI. 1947. U. br, 29, kao i &1. ,.Ltmﬁ te &1+ 7. zakqné 5Prazi- i,
d Jum'u. SaBora Narodns Republike Hrvatsle 0d-22. 1647, U BEE BTG 0
Ba avom; a;| 9{111101 odrfancj dne s 351;‘-1:19@‘ do:_:u:el_o je slflj_édadu'

Lo £
Ve -
.

M '%nqt prﬂ

¥ s 0
% L".‘
TR it
4 ¥
o '-‘ ..-’l’
G, i ek
2 s 1
. : i
v " b 7
- d X A o ary . »
b D ol T et SRR . ¥ ‘ ] £onddEa - RN vt P -
et % & e £ % i Ahi o, & e ) o LI S
CMTP R 3K 6843 3000 VII. 47, K T P S ATE L L <
TN . v = ¥ ) e M . A5 = '
: 1 : ; i
I " 0 B 2 ]




p:.

NuumEro. T.

IL REGIO DALMATA

Dii maris et urnl.'. rempummqne pomfuf, _
Ferte viam vonte facilem )" et spirare .I'fﬂmdh .
Virg, «Eo, I,

SABATO 12 LUGLIO: 1806,

Questa foplio esce in lnce. ngm-Sabaro, -‘pnm:l dl

mezzogiorno , dalla Scamperia df .Jn'i'ﬂ'!w “Luipgi{

Battars in Zara.. L' abbnnamente si' fa al suo
Negozio, ed ¢ in razione di Lire Vencte dodiz
ci all'anno, centando anche 2 q-rad‘mnutre,
trimestre , e mensilmente: ma ogni numere se-
paratamente preso’, si pagherd cinque: saldi Ve~
nsti, Le spese di pnsta e porto hmrl d: Zan
sann a carico deil abbomata.

+ Rigwardo agli atci e documenti puhbl‘rcr drl‘ R.fglm
e della I’rwmcu, quaseo fm:o é Ofﬁ:ule.r ’

o

E pur ginnta finalmente quell’ epoca, in cui
enminci il, rlsorglm{‘nrn della Dalmazia! Questa in

o it

Fy

1

Broj 1.
| KRAGLSKI DALMATIN..-

' .Du maris ¢ terre tanivestatumaqus parem’u o

" Ferte wiam vemte flm‘nm - ek spivare secunds .
‘Virg. /o, 111,

,.;.

USUBUTWA" 12 SARPGN& 1306'- |

Ova list Jzudt nasm[on’ svaku Subotu perve’ pods
ne iz Utistaonieze Antoma-Laigia Bartare \\ Za=
dru, Onni kojxelerulisti'ti drusbu  nefrose pris
kaxe' u Stampariu mtaghn, i plnchnchlc libara
12 Mletacki' na godinu ;- dajuchi juspne za tri,
L igereri, i ceset misezi; dalli' svaki list napose
. plachiase saldina: per: M!!ugkt, potroske od poe
hi% ste” phtmhm dmsba. :

G

lontani tempi st gloriosa ed illustre Provincia quan- |

to nan ha ellasmai sdfferio! Lunghe gaerre ;. inva-
awnidrﬂicrazc. nuﬂmﬂeﬂi ivisioni ;. distruzioni
incredibili.. dispapati igover g Ain mﬂwm
tertori ineted,. |£.nnran ed "&ﬂiﬁ:n “+hincon
vertita questa Béerida ed’ ineressante Provineia. in

- uneabjetto, squallido e déplorabile paese..

Il Génio virtariosa'd; NAPOLEONE il Grande
or-la comprends pel vistissimo’ suo- Impcm,ofn

uu&ola parce-dell’ fralicorsuo: Regno. Alla witcor}

ria, alla. cungmsta quesco’ incamparabile: Evoe fa
sempre-succe
. Aocialeriordinaments . Nel [FRssare 1a forma: pofiti-
Uenve raorale dell Evraopa ;) per'assicararns il dures
wnle: riposo, e quindi [a gen rale: prosperita s egl
‘pon-perde: ¢ vista: lascuracdei pid distanti pum
:' speciali: é-tra.questi dimmgstra di avere" ¢ompmas
. mente: a<cuore lelvilarose e nobili ;. ma‘sin odg
,‘ trnpnormf'ﬂllgltapnpnhmnuu della Dalmazias Egh
\-r.-r:nrrem "didletvmalii,ile stende unac provvida: mas
no benefica: e sceghendo ¢an quests Ghl'.ﬂii

*1

'm da] ‘sno «pirito'serva-con fervida' energia’ alle sueq

f_' inténziohi, .Iur.sped::ed» ad

.

ol 'tllnall:i

i

HUPraty b PR SR R ST 4% ]
anI] arrive: Hiun nﬂrpermlugr,m ¥ J. cuirhastd

f. .t*ﬁm-mrechrmmn encomiot liessere staro’ aj rd

*““ luone’-trnccltu-d:f piltveggente. & perspicac
- itora«deéeli llﬂM'ﬂP,mﬁ&l’lﬂ'ﬂCTlﬂ livnuovasStot
:‘Jlfl‘:mllmulrra TR e,

"

.Pessuntempo pidatte x :utmh"m

ex tosto le pperazioni dit paceres di ).

ﬂl‘argnmtnrmpuhdemﬂﬂﬁ s-enm'? Aot

4 Y -l",“:'

e

Fa‘nds smrl od’ U‘hdngu I'a}esu' daju umtiosf
oni’ 115' Siuxn:h:a y e

¥ )
* B

« Ew, prige mp&lcnn enuo’ mm.f, u fomn zapoa
cimglie Dalmazia prigzimaci drogha priokilicle,. 1.
oskarsniviti' nac nova- dobra’ Svogha' Sngﬂni Ova
Dirxava za- tholilto,- i ‘tholiko vikova 'oa glasu, i
praslivglie m; ltolu augha sy kﬂT:ﬁ “nevaglie ?:w
pi ridnghe & privestc &" brez: ‘mirra
{Mrea* brajatipeslad ‘ﬁﬁgh m;u:p inga
:trans&g "Naroda ,- neizve¢end” nzruutgm-, ‘iirer.n
redna razdilégna, vladagna brézijedna: ganatja, i
milegard)a,. odditnike nevridne ;- biwnireglie neu-
mitne, ova, i dru’gha neizbro®na rinklisa oves Dags,
xt\i'tr‘pi'ainu, iod progigngna’ i iobratili u j#dne
miseo nd’ zopusregmay i tamndsti - niiste’ k-u,n pre=-
Jazechie gagniva: naphcy i mnlos;r;re
¢ Prignuri~$livo-dobitnd Ve kogha' N .&FULEE)N&
zdringvije ‘saday svemu iptiprostesicenu credirirva:
imeni ucfnc*«ndunrd!u*nagha Kraghe:rh od Taho.,
Fakﬂqnmbilrrlndmtﬁfonm ovi virez, kemu ‘rije.’
prililc yegini svegier’ dassermir [zistini , i ebchiens
|.1le MNaroda:- Sun:m'&use uzdaryi v teikim

'
e »i.

imprnnd.’ererit grmi‘o- {mistas ovo

- =

:ib:umt,irz,l'rmumﬁt nagin”itrouprovni od Euru—
s Fatusvardier jedavr miv- abehient’, . | st.hmw:,

a

mato . mfmmnuqﬁhwm-mmme wgu!;hs

ta* onni prrdalekf:. *aﬂﬁhjﬁ
vewas-iz" megiu oy gini vidie..
ﬂ lllll‘lﬂﬂi'ﬁ&‘ma " nasideru ovi vridni ! !"; q'll-
dﬁilfli mallé-ericm w Narod Ji

zlayitm iz¢ndvogla‘ icmrﬁm uc
Mﬁ!ﬂlﬂ‘ pruxifoi*blagotoragideshidea’

;,I provigtgna X

istemixeglinm, vz wpaiitl:

rdflE . privissloat ﬂﬂt..ndfu-
Manwn»ﬁfw,
Dd
”; *!I.- ¥ "Q‘.:”.;—'.' " it
s A 8

SN Brnighads Koje, widaren awtimy



