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Beogradska diktatura sudi...

Za ,Hrvatski Domobran” napisac Dr. Ante Pavelié

Odkadu je proglafena beogradska
diktatura pa sve do danas nema go-
tovo dana, kada s¢ ne vodi po ko-
ji postupak pred iznimnim sudovi-
mn po zalonu o zudtiti drZave. No-
jveéi din tih postupakn odnosi se
na hrevatske nacijonaliste. Opluzbe
i osude stereotipno ponavljaju in-
kviminacije, koje sastoje u- tome,
do su u teret stavljani éini i djela
optuzenih bili upereni protiv je-
dinstyu drZave Juposlavije, a za
oleijetljenje Hrvatske.

Tu su postupei proti pojedinei-
ma kav i proti eijelim grupama
optuzujuéi jedanputa, da su te to-
bo#n je zlodine izvrdili vrienjem pro-
pagande rijedima, a deagi pute dje-
lima, to jest spremanjem revoluei-
Ju, alenbiatimn i Lod.

Nije se éuditi, da su sa poetkom
diktature odmah poéeli i ti proce-
si, jer je ona bila proglaiena u na-
jveéem jeku borbe cijelogn hrvat-
skoga naroda proti beogradskoj su-
premaeiji, a za nezavisnost, proti
kojoj sc je borbi dotadanji vlada-
juéi sistem po misljenju Aleksan-
dra Karagjorgjeviéa bio pokazao
nesposobnim, pa  je progladujuéi
dikiaturn i scbe diktatorom driae,
da éc diktaturom tu borbu hrvat-
skoga naroda pavalizivnti,. Nu lalko
svi ti procesi pokazuju u tome se
je potpuno prevario, jer se je borba
lirvatskoga naroda nastavile jo¥ u
#eicoj formi.

Nu diktatura je mislila, da ée tu
novu borbu najbolje paralizirati sa
proglasenjem najdrakonskijoga za-
kona o zaStiti drZave, i uredjenjem
iznimnogu suda dokinuvdi u opdue
svaki trag sudacke nezavisnosti.

I ti iznimni sudovi rade punom
pavom. Ved il je eijeli niz hreval-
kil patriota profue kroz njih, wved
su pale osude na hiljade godina ta-
muice @ preko pola tuceta smrinik
osuda,

Nije nifta ¢udna, da je diktatu-
ra zavcls iznimne sudove i da je
dokinula nezavisnost sudaca. To do-
nosi diktatura sama po sebi, jer
svaki apsolutizam misli u svome po-
Cotku, da se strogim osudama moie
paralizirati svijest i uvjerenje naro-
da, Primjeri iz proglosti diktaturi
no sluic za niita, dok se sama no
osvjedodi, da je to najslabije srod-
stvo. Uvadjanje iznimnih sudova
joli je razumljivije u takozvanoj
Jugoslaviji. Tu se ni ne radi tek
o tome, da je.u jednoj drzavi ili
jednom narodu iskotila diktatura
izvjesnoga Sovjeka ili izyjesne gru-
pe kao reiim, Tu ae rdi o fome,
da jedan eijeli narod (hrvatski na-
rod), koji ima svoj historijski teri-
torij i etniéki individualitet neée
da ostane u zajedniei sa ostalim
djclovima iskonbinovane drZave, pa
su dotadanji vlastodrici nemoguéi
dalje parlamentarnim putem taj
narod u ropstva driati, proglasili
diltaturu dr#eéi, da_je ona najpo-
desnije sredstvo, da ga pod svajom
vlasti zadrzi. Razumljivo je stoga,
da ti vlastodrici poscgofic odmah za
iznimnim sudovima i naroditim #n-
konom o zadititi driave,

Ali pretpostavilo bi se, da ti
neodgovorni faktori namiéu sebi sa
tim apsolutistikim zakonima tek
moguénost, da mogu postupati i za
takova podinjena djely, koja se
izvan diktature nigdje i nikada ne
bi mogli smatrati kainjivim djeli-
ma, kao 8o je to primjer u tome,
da se obi¢na verbalne uvreda osobe
ministra, pa éak i koga niZega dria.
vnog funkeijonera, po tim dikta
torskim zakonimassmatra zlodinom
kaznenim' zakonima je takova uvre-
da izjednnfena uvredama nanefe-
nim bilo kojem gradjanskom lieu.

Taznmljive je, da si iznimnim su-
dovima diktatura osigurava da mo-
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Z1LODUH
BOLJSEVIZMA

Komunisti su od svoga postanka bili bogati po iznenadenjima, a mi smo
svjedoci da su njihova iznenadenja uvijek bila puna zloée i neljudskosti. Prije
deset godina, kada su njihova carstva zla propadala, nije si Covjek, a posebno
patnicki hrvatski robijas, mogao zamisliti da ¢e ponovno navlast u Hrvatskoj
dodi ljudi koji su u komunizmu, dok se sve hrvatsko pogromaski progonilo,
okretali palcem po svojoj neronskoj volji. Drugovi se najprije primirili, pa
zamijenili Kockicu s periferije za prikladniju i centralno lociranu, u Zagrebu,
grada koji su oni svim snagama drzali u drugorazrednom poloZaju.
Promijenili ime a zadrzali kapital, pa zahvaljuju¢i loSoj vladavini i stranim
interesima opet se uspese na vlast.

Mi smo, slutiv§i da nam se dobro ne piSe, pitali Rac¢ana Sto nam je za
ocekivati, a on je izrekao ve¢ poznatu recenicu da se bivsi politiCki zatvorenici
nemaju Cega bojati. Danas mozemo nakon iskustava s njegovom vladom
konstatirati da drug Racan nije rekao istinu. Sve je njegova vlada poduzela da
umanji prava hrvatskih politi¢kih zatvorenika.

Kruna njihova zalaganja je donosenje boljSevickog zakona, po kojemu se
prakti¢no ukidaju steCena prava na naknadu za nase robijanje. Ovi lazni
socijaldemokrati nisu sposobni ponasati se drzavnopravno, nego po pravu
nauc¢enom u Kumrovcu donose propise koji obezvrjeduju postojeéi zakon i
vrijedaju civilizacijske steCevine. Da je vlada predlozila nase ponovno
kaznjavanje, tuzni Hrvatski sabor donio bi i takav zakon, jer u njemu se
izvrSava volja crvenoga kancelara. Za nas je ovaj zakon u prvom redu radi
svoga boljSevickog karaktera neprihvatljiv, ali i zbog Cinjenice da se isplata
naknada izuzima iz zakona i podmece pod milost vladi, da ona odredi kada i
koliko u Prora¢unu moze odvojiti za one koji su njezina necista savjest. Vlada
nije prema svima ovakva, jer kada je ona davala onima koji su se borili za
Jugoslaviju onda to nije uvjetovala tegobama u proracunskim sredstvima.
Unato¢ nasem upozoravanju da su, nakon dolaska na vlast pretvorenih
komunista, sumnjive boracke partizanske mirovine dodijeliene 26-torici
navodnih partizana, nista se nije dogodilo. A mi se opet moramo pitati koliko
je bio star drug partizan ako je 55 godina nakon rata stekao pravo na starosnu
mirovinu. Zasto nisu poznati ti legendarni kuriri s deset godina starosti, ne na
pocetku nego na kraju rata, i to njih ne jedan, nego dvadeset i Sest! Nama
preostaje samo borba za naSa prava i pravnu Hrvatsku, a mi to rado
prihva¢amo.

Jure KNEZOVIC,
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



OBRACUNA
S HRVATSKIM PROLJECEM

TRIDESETA OBLJETNICA

Niz je razloga zbog kojih su Hrvatsko proljeée i njegovi akteri dugo godina smatrani
jedinim autenti¢nim predstavnicima hrvatskog naroda i jedinim djelatnim borcima za
njegovu slobodu i drzavnu neovisnost. U komunisticko se doba, bar izvan kruga nepos-
rednih predvodnika tog pokreta, nisu pravile temeljitije ras¢lambe, niti su se uocavale
razlike medu njima. Politicka previranja uoc€i prvih demokratskih izbora i podjednake
simpatije kojima su, bar u pocetku, obasipane i Hrvatska demokratska zajednica, kao
predvodnica Hrvatskog bloka, i tzv. Koalicija narodnog sporazuma, pokazivale su da ta
maglovita predodzba nije narusSena ni za dva desetlje¢a. Narod je htio vjerovati da su li-
beralno i prohrvatsko komunisticko vodstvo iz doba tzv. maspoka, sveudiliStarci i
intelektualni krugovi okupljeni oko Matice hrvatske u veéini bitnih stvari posve suglasni i
da su doista svi teZili stvaranju neovisne hrvatske drzave, dok su u tom pogledu razlike
medu njima tek taktiCke naravi.

Vijerojatno su takvoj predodzbi pridonijeli i jugoslavenski komunistic¢ki propagandisti,
koji su brizno izgradivali tezu o jedinstzvenome "masovnom pokretu” i "komitetu
pedesetorice” kao nekakvomu glavnom stozeru hrvatske separatisticke akcije. ObiljeZje
je velikog vode, davno je u Mojoj borbi zabiljezio Hitler, da i raznorodne neprijatelje
svede na zajednicki nazivnik i predstavi ih masi kao zapravo jednog neprijatelja. U pro-
tivnome bi slabi duhovi, suoCeni s mnostvom raznolikih suparnika, mogli do¢i u napast i
poceti sumnjati u ispravnost vlastitih stajalista.

Po istom su obrascu jugoslavenski komunisti poistovjetili sve politi¢ke struje i nasto-
janja, koja su u Hrvatskoj propupala nakon Brijunskog plenuma 1966., iako su izbjegli
pred pravosudnu giljotinu izvesti smijenjeno hrvatsko partijsko vodstvo. U stvarnosti,
Hrvatsko je prolje¢e samo jedna etapa u kontinuitetu hrvatske narodne borbe. Kao takvo,
ono je bilo neobi¢no slojevito i u njemu su, u fronti protiv unitarizma i velikosrpskog
ekspanzionizma, do stanovitog stupnja zajednicki sudjelovali komunisti¢ki reformisti i
beskompromisni antikomunisti, partijski disidenti i uvjereni demokrati, jugoslavenski
federalisti i bezuvjetni hrvatski separatisti, pripadnici partijske nemenklature i razbaru-
Seni sveucilistarci, krug oko zabranjenoga Hrvatskoga knjiZevnog lista i urednistvo par-
tijskog Vjesnika. Svaka od tih skupina imala je svoje predodzbe i svoje ciljeve, a ujedinja-
vao ih je samo trenutak borbe protiv zajedni¢kog neprijatelja. Buduénost je svatko druga-
¢ije zamiSljao.

U neku se ruku ponovila slika s kraja tridesetih godina, kad je u borbi protiv Beograda
nastupao Citav hrvatski narod. Vodstvo tada najjace hrvatske stranke, Hrvatske seljacke
stranke, iz toga je pogrjeSno zakljucilo da ono u stranackom smislu uziva potporu ¢itava
naroda, te je na toj fantomskoj predodzbi gradilo uvjerenje o toboznjemu svom legitimi-
tetu. I kao sto je tada Cimbenik raslojavanja postao Deseti travanj, tako je i pocetkom
devedesetih ponovna uspostava hrvatske drzave dovela do raslojavanja misaono naizgled
jedinstvene proljeéarske fronte. U jednom posve prirodnom procesu, dojucerasnji subor-
ci postali su suparnicima, ponekad i protivnicima. Narod je nepogresivo izabrao one, koji
su bolje ocutjeli njegovo bilo i, umjesto komitetskog taktiziranja, pozvali na stvaranje
neovisne drzave (makar je dvojbeno, jesu li sami doista tako mislili).

Prolje¢arsko hrvatsko komunisti¢ko vodstvo doZivjelo je strahovit debakl. S pravom.
Jer, njegovi su protagonisti kasnije, umemoarskim zapisima ijavnim istupima, uglavnom
posve otvoreno priznali, da je hrvatski narod o njima imao krivu sliku: oni doista nikad ni-
su pomisljali na stvaranje hrvatske drzave. Njihov cilj je bio reformirana ijasno federali-
zirana, donekle i liberalizirana, ali bezuvjetno komunisti¢ka Jugoslavija. Ni kad su posta-
li svjesni da hrvatski narod nije teZio tom cilju, i da se 1971. nije skandiralo tom cilju, biv-
$i hrvatski komunisticki prvaci nisu mogli zaboraviti kako im se nekad klicalo. Nisu bili
kadri shvatiti da se nije klicalo njima, nego onomu $to su trebali predstavljati. Radi toga
su dali oduska svojoj povrijedenosti, i radi toga je postalo posve prirodnim, da nakon
1990. u istoj stranci zavrSe Miko Tripalo i sijeCanjski batina$i iz 1972., ili Savka Dab-
Cevi¢-Kucar i Vesna Pusi¢. No, bez obzira na to $to su tadasnji komunisti kaskali na repu
narodnih teZnji, kao $to njihovi sljednici danas uZivaju u nacionalnome mazohizmu,
klju¢no obiljezje Hrvatskog prolje¢a ostat ¢e joS jednom demonstrirana volja za drzav-
nom neovisnos$¢u i Hrvatskom kao zemljom slobode, demokracije i blagostanja.

Tomislav JONJIC
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MANIPULACIJE

Suoceno s partijskim zadatkom da Fit-
zroya Macleana, jednog od klju¢nih zago-
vornika komunisticke Jugoslavije u Veli-
koj Britaniji, posmrtno odlikuje (kad ga je
za zivota ve¢ obdario JoZa Broz), junacko
je antifasistiCko srce Stipe Mesiéa zaigra-
lo od radosti. Jedva je docekalo kad ¢e stu-
piti na britansko otocje i, uz spomenutu
svetu zadacu, dati povijesnu izjavu kako u
ime borbe protiv terorizma treba ograniciti

demokratska prava. (S obzirom na razinu
njegove opce naobrazbe, nije cudo da aktu-
alni predsjednik Hrvatske ne zna kako su
takve ili slicne izgovore oduvijek nalazili
promicatelji totalitaristiCkih koncepcija.)
U isto se vrijeme hrvatski tisak raspisao
kako su Britanci odusevljeni Mesi¢em i ka-
ko je on, uz Gorana IvaniSevi¢a, zastitni
znak nove, optimitsti¢ne, otvorene i pob-
jednicke Hrvatske. Mesi¢ se, pak, samodo-
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Predsjednikov bilten pun je pohvala

br.

118, sijedanj 2002.

Blair i Mesic¢ - nisu ga prepoznali

padno pohvalio kako je dobio britansko
odli¢je i kako je svojom otvoreno$éu, du-
hovitos¢u i Sirinom (predsjednik nam je
poliglot, pauz hrvatski govori srpski, a na-
tuca i ruski!) otvorio vrata hrvatskim gos-
podarstvenicima. (Jer, predsjednik misli
daje strani kapital sve Sto Hrvatskoj treba.)
I sve bi to neuki puk mozda prihvatio, da
britanski ministar vanjskih poslova Jack
Straw nije (naglas!) zamijenio Mesica i
Racana. A ako nasega di¢nog predsjedni-
ka, unatoC njegovih epohalnih ideja, ne
prepoznaje ni ministar vanjskih poslova
zemlje domadina, dade se zamisliti koliko
za nj zna prosje¢an Englez, Skot ili Velsa-

nin.

Nasuprot manipulacijama hrvatskih me-
dija i izmiSljotina iz staniovitih dvora, isti-
na je, medutim, da je Mesicev posjet u bri-
tanskim medijima potpuno ignoriran: dao
je kratak razgovor za BBC, a pred ulazom u
sjediSte britanskog premijera bio je samo
jedan (strani!) novinar. Koga, uostalom,
zanima, §to govore tudem sluzi sluge, tude
prirepine? (T.J.)
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casied nadvide korste podicima i kn-
Jiwe ki i stsa veorli ca domewing

o falalo Drefive 2z otk
avanje masovally grobiia
iljane.

Bududi da je samo
Muceljskoj Snmi wbijeno oko
12 tisuéa fjudi, a neki od
egrekulora jos su kivi, Permen
Je nejasno zadte istraga ditna
slovenskoj nije pocelain RH

14ul

S predsjednikon toga drudtv 1
suatorom spomenaie knjige Fruncom
Permemn, kaji jo kao slovenski dome-
bran takoder sudjelovan na kriznon
putu i bio svjedok brojaih masownib
pukodjd, razgovarali snio o Biskupskim
dvoria u Ljublani, ra mjestu 2o koje
Perme tvrdi da je bile goeati lagor o
kajom st dosad nije pisalo iz Kofew jo
ey pdvedenn vise dguca Hreats,
Iy, Crvuggneaca, Movenaes  Njomaes,
1 s Perms lin e mmnmi. 1o eho-
ghasnog logora,

< Kade se Gestipo pinukas i
Il:-.i.upshh svora, zaposeli s ih parts
zani ie pridad KNOTa0 ¢ e
20 j wedie bin il wtivjen sabiend fo-
i Perme b pakazio
0PI CI
ustade i duro-
Teani, ztim B4 nogorski feimict
lotideved | nedidevel, slovenski doroo-

mmmﬁlammwpmamm u Sloveniji potela istraga o masovnim posiijeratnim ubojstvima
France Perme: U Sloveniji je
‘45. ubijeno 190 tisuca Hrvata!

brand § pripadnivi njemadtke vojske,

- Lz fogor jeo bili zeljvenitha progs
kojom su u vagonima zatedenicl
svakodrevin  odvoZeni nu okolna
sVt srabisla gie su ebijond ey
suclengit - navodi d.:iun Pezme

posridin

i, tinjvise
m-kzml 'm!nun fipeja 1995, godine,
shijen jo oko 190G tisodn Dlevam -
ritkan Jo Pesre,

Hudidl da je samn u Mucelisko}
S ubijonns ko 13 fsués ijndl i e
k greketora Jos su 2
ji jusno uhog tega mlr‘a;:'k
slovenskj pije pof

Prognla rasy
Jicenike. ne 2
a stear poli
skrivi, Kao nd slone
tradielii o tim dogndajima u
wifie puli sashuSavali Miju Ribivica.

imenimn wumn
sanemsitl jer drfi d jo

Slovenski tjednik Demokracija objavio
je ispovijed jednog robijasa, koji je 1948.
doveden sa skupinom svojih supatnika, ka-
ko bi od bunkera do tvornice Impol posta-
vili traCnice, otkopali leSeve i onda ih pre-
vozili radi spaljivanja u tvornickoj peci. Te
navode potkrjepljuju i sudskomedicinski
nalazi, te dokumentacija slovenske Komi-
sije za utvrdivanje poratnih Zrtava. Treba li
uopcée spomenuti, da u "demokratskoj" i
"antifaSistickoj" Hrvatskoj ta vijest nije
izazvala nikakvu javnu sablazan, zgra-
zanje nad hvaliteljima partizanske "pobje-

Slovenska je javnost krajem listopada
2001. zgranuta otkricem joS jedne ma-
sovne grobnice: kod Slovenske Bistrice,
nedaleko od tvornice Impol, u biv§em
njemackom bunkeru pronadeno je mnos-
tvo kostura, medu kojima se nalaze i Zenski
odnosno dje¢ji ostatci. Ekshumirana su i
priviemeno pohranjena 233 kostura, a iz
svjedoCenja mjeStana proizlazi da je

bunker 1945. postao grobnicom za izmedu
4.000 i 7.000 ljudi. Svjedoci su suglasni, da
su ubijeni bili pretezno Hrvati, a mnogi

tvrde, da su ljudi zivi utjerani u

bunker, ¢iji je ulaz potom mi-
niran, a Zrtvama ostavljeno
umrijeti u tome stravicnom

grobu.

Smrad je bio Lako snaZan
da nisu pomagale ni
muaske. Oni medu nama
keoji su se onesvijestili

bili su spaljeni zajedno

s lefevima, navodi se u
straviénom svjedoCanstyu
u tjedniku Demokracija

Pidu Suzana Barilar i Kristina Turdin

KA BISTRICA - Tijo-
puln u rovu pokraj

RATNI ZLOEINS Svjedocanstvo rodaka jednog od pregivjelih koji su 1948, godine odvozili trupla do tvornitke

Pokraj tvornice Impol 1948
spaljena trupla 4000 Hrvat

prju ofkrivena musoyna groml
Crgroing, u kojuj su  tijek #ag
Pavelicev: viade, pofeli su so jay
g pojeding § infurnetjang
megudim masevnlm grobnicam.
du se pojaviu | "shuéaj” Slovenskd
strice.

Boras: 1000 masovnik grabnig
Trvatska Kamisija zi utvedive
Jrlava rata i porada, kajoj Jo na
bin Vice Vilkojevic. vec dvije god
ne radi, » pekrenut Je { zakonskl
Jedlog n njeziou ukidanju. Pods|
mu. u posljrdnjen lAjc:ncu Komi
e naveln kako jo v Jasimeveu

de" ili mozebitno pokretanje kaznenog po-
stupka. Ta, Zrtve su - obi¢ni Hrvati. Kao da
oni u vlastitoj drzavi imaju pravo na zado-
voljstinu ili bar pravo na grob! (P. Z.)

‘MOCVARE”?

z“Tvornicu”, j édan od zastitnih znakove nove
. narodne) vlasti na kulturnome planu je tzv. zag-
rebackl klub: urbane kulture, nazvan: “Mocva-
rom’’; U hrvatskom je tisku veé bilo upozorenja da
ednu' kulturnu instituciju “Tvornicom™ mogu
nazvatl samo oni, kojima su na umu propagandne
i krllatlce “Tvormce radnicima!”, za koje postoje.
o ‘kulturru I'B.dIIICI i pisci kao “inZenjeri dusa”, ri-
i _]eéju t1p0v1 koji povremeno izvire ispod Staljino-
vih skuta Iz istih se; kvazidemokratskih i nazovi-.
‘furbamh usta, nasva zvona hvali i “Mogvara”. Tek

wearziee finpol u Slovenskoj Bistriel
ubijeno jo 4000 rvata, dja su ra-
spadnuta trupla i kosturi iri goding
kasnlje, 1948, godine, spaljeni. Ma-
sovna ubojsivo 4000 ustasa, domo-
i civila, medo kojima su bili i
v stared, otkriva novi brof
: ka Demokricija,
Tjednik donost syjedodansivo roda-
 Juclnog od proZivelih zavorpni-
Kn kofi s iz Hrvitske dovedimi
1948, godine kako bl postavili ba-
énlee od rova do tvornice lnpol,
otkapali rov e vigonima advozili
raspadnuta irupla i kosture do golo-
mil wvornitkih pedt. Take St navo-
di jednik, uklonjonl tagovi postoja-
njn masovne grobnice Hrvats u Slo-
vonskoj Bistrlel
Prema svjedodanstva zatvarenika,
wi 1 mjestana Slovensko  Bistrice,
4000 lrvata zdvajona je iz povorks
za Bluiburg te mivedeng u ta sloven-
sko mjesto, udaljeno 20 kilometara
od Maribora, Nivedenn im e ta odu
u rov pokeaj womnice Impal, nakon
Gegu su th partizact ZHve zmrpali mi-
nirajudi rov. Tri godine kasnije dove
deno jo 50-ak hrvatskih zatvorenika
kako bi so “pobrinuli” za astatke

i
Za otkopavanje nedostaje noyac.

Predsjednihku slovenskog patla-
menta Borutu Pahoru u panedje-
Ijak e podnessno lxvieSée o do-
sadakn|im otialtima mascunih
grobnica ubljenih 3rtava neposre-

Lrugilimi s

ustizko § damo

civilna otljecu. Bilo je 1 rn.uhi koje su
gréevito u nwrufju drzale nadu djecu.
Trupla su bila slokena ko sardine §
o nisu hila pripune raspadnutn.

Grobnica Paveliceve viade

Smrad jo bio tako snuian da nisu
pomagale ni maske. Oni medu nani
kaji s se onvsvijestili bili su spaljeni
vajedne s lefovima”™, navodl se u stra-
vifnom svjedodanst u Demokraciji,

MNavode svjedokn potkrepligju i
nalazf tjelatnika Instiuta za sudsku
nedicinu i bvjudéa slovensko Komisi-

dno nakan Drugog svietskog rata.
Najavijeno fo hako otkopavanfe
druglh grobnica viSe nije palitiZko
pitanje, veé za 1o postoje Iskfjutl-

- Mo flnandjske prepreke.

Juza ubvrdivanjs
Ji s naill na sliénn
U Sloveni
stroénjakis, u nasovmim grohoicumi
stradalo oka 190,000 lirvata, no no-
ma nikakvih dakiiz | 24 stratide u
iricl

- ol
stotinjak tjcle,
Slovencinn. No
sl mo smakou

Devadi, all to Jo
moguée bududi da

Jednim dijolom

kel put da prokn - kade Zeli-

rmr Kuzatko, hrvatsk glan slo\unsko
Kom 2 ubvrdivanje poratish

Eina. Kako navisli, nakon sunjcull—

saino 2238 Zrlava, i u NDIE jo-ul
idova, Takvi podaei izad
ke rada Komisijo |
§i tajnik Komisije Florfjan
ras istife kakn jo ustanovfeno
ad 1000 masovnih grobidta s hry
skim Frevinna, od Tiga oks 13
BIDRAC 53 Sigum
|>umifuu lisou Lojoill
i Ristry

iji bila ot
latke kaje su ir]
1 elatinima u Slevenijl dobili su,
ko kaze, od stovenskil 1 njemai
Evora hududi da oema poizel
medunarediih ugovera na osi|
kojih hi hrvaiski strunjaci m|
Istragivali i tudem toritoriju.

Qvih dana, kake nam kaZe dej
Filozafskog Fukulteta prof. Neven
duk, Ministarsiva znanosil namje.
raspisuli natjeéa) kako bi ckupio
istaknuih swoénjnka i pokre
opseid peojekt lstraZivanjn Doy
vinskog rivta | astalih ratova u 20,
Jieéu, Utvridivanje Zriava nakon 1
v, kuko dodaje, bit de judna-od
voih temi, iake @ o srediSu
nprava Domovinski ral.

/-‘,/4
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da ostarie zabll_]ezeno utoj “Mogvari” kao pozor-
nici. “urbane kulture” nedavno je s “trubatkom
. romskom glazbom” gostovao Orkestar Bobana
Markoviéa, koji j Je iste skladbe izvodio na svadbi
' Zeljka RaZnjatatovica — Arkana a sluzbeni prog-
ram za 29. studenoga 2001. predvidao je — ni
‘--_manje ni vige, nego —*“Proslavu Dana Republike”.

3:;-'-'Tak0 seu _zagrebaékOJ “Motvari” na splrltlstléklm
eansama kusa oZivjeti Jugoslavenska ljedina, a
| bravarslq su koljaékl pothvatii srpske daksire pos-
 tali sastavnim dijelom repertoara toboZe zag-
5rebaéke i toboie urbane kulture. Nije lo§e za
)vue godme vlastl... (M N ) '




L@

ZAMKE VIRTUALNE

Opisujuéi karakter totalitarnog drusStva
(na predloSku ruskog boljSevizma), Geor-
ge Onvell je u svom, danas pomalo zabo-
ravljenom romanu "1984", napisao otpri-
like sljedece: onaj tko nadzire proslost (po-
vijest) nadzire sadaSnjost, ali (Sto je jo$
vaznije) i buduénost. Izgleda da ta kratka,
ali briljantna ras¢lamba odnosa svih totali-
tarnih drustava (a ne samo onoga komunis-
tickog) prema povijesti, vrijedi i za Hrvat-
sku. Naravno Hrvatska nije totalitarno dru-
Stvo ve¢ desetak godina, alije netoleranci-
ja politicki suprotstavljenih blokova kao
osnovna danaSnja oznaka ove zemlje, ne-
§to Sto ozbiljno ogranicava osnovne de-
mokratske slobode u njoj.

POVIJESTI

Pise:
Egon KRALJEVIC

Otuda se ova netrpeljivost prenosi i na
podrucje historiografije, gdje vladajuca
elita ostatku druStva Zeli nametnuti svoj
koncept povijesti (onaj koji odgovara nje-
zinu uskostranackom interesu). Kako su
zahvaljujuéi 50-godiSnjoj komunistickoj
vlasti sva glavna pitanja hrvatske povijesti
od 1941. naovamo fakticki tek otvorena, to
je i prostor za sukobljavanje na tom polju
zaista ogroman. A i ulozi su veliki, jer od
razrjeSenja tih nedoumica zavisi vrjedno-
vanje dana$njih politickih snaga u Hrvat-

skoj. Jasno je, dakle, zasto su goleme koli-
¢ine energije uloZene u (pre)tumacenje
nase povijesti, kako one najnovije od 1991.
naovamo, tako i one od 1945. do 1990.
Ocjene do kojih se doslo su Cesto u sukobu
s ¢injenicama i medusobno logicki nespo-
jive, ali bitno je, izgleda, jedino da sluze
politickoj svrsi.

"Zdrave" snage

Ljudi koji iz pozadine potic¢u ovakva po-
vijesna prosudivanja manjim su se dijelom
otvoreno protivili stvaranju samostalne hr-
vatske drzave (1971., 1991). Najpoznatiji
medu njima je svakako premijer Racan sa
svojom izjavom o HDZ-u kao "stranci
opasnih namjera". Nije zgorega podsjetiti
na kontekst u ko-

8 Jutarajilsy

jemje dana ta, sa-

 Studenti su djelovali
samostalno i u tom
Mﬂlfd\ﬂu nepnln" -

misli kako jedna nmla
parlamentarma strans
ka svojata Hrvatsko
 proliede, a dvije
vodeée, SDPHDZ, . -

svaka iz svojih

. rzdoga o tome Sute

Studendskd Srafk 1971,
bio je demwokrutskd 1 usin-
vai ¢in u kojemu su stu-
dent djelovali samostalno §
aviolitonn | nisu bAt nidn
braéne il izvanbralna tje-
cu te je u tom kontekstu
uepribvatifiy pokusej poli-
ke amun]pahwﬁ« Snvke
Dabevic-Kutar koja je nun
Fllozolskom fakualtelu u
Zogrebu otkrila spomen-

lofy stedentekon pokr

Jadimira Rakar

8 tuon Zonimir Ciéak, Drago .
Kastratovié | Viado Vesslica

rekab Jo Sentije. Dufan Bi-
land#i¢ goverio je o polit-
ckim platformama wdadnfih  Je ved bila spremng rulit
lidera Savke nuhmwmm pmjeh: jug«xsiamxsxr fede—

~DOGADAIJI DANA

0 H; valskom pmhﬂ.u

Bllandzlc- Bakar‘lé je Zalio
zhog represue nakon .

naroda, Marke Voselica fo do-
dao kako proces izudavanja
tog dijels hreatske posiiestl
trebn ma lw nuxm;rﬁiﬁm

;ﬂfﬂjin nakon Hrvatskog

eéa. Tada, 1971, Srbija

L

BilandZi¢evo naknadno opravdavanje "Mrtvaca” Bakariéa

br. 118, sije¢anj 2002.

‘ja i podmetania sa svih stea-
na. Hrvatsko proljede bia je”
pokusaj dlaska iz “Skara”

m;:x&ékog boli%méim; i:.o-

da ve¢ dobrano
zaboravljena izja-
va. Racan je pred
izbore 1990., da-
kle u vremenu kad
je drzavnost SFR
Jugoslavije jos§ bi-
la neokrnjenai, Ci-
nilo se, neupitna,
komentirao pred-
izborni skup
HDZ-a. Njemu je
na tom skupu zas-
metala Cinjenica
da se mahalo sa-
mo hrvatskim zas-
tavama, te je zak-
lju¢io da je "ta
stranka neprija-
teljski raspoloze-
na prema drzav-
nom poretku (ra-
dilo se naravno o
poretku SFRJ), te
joj je stoga pripi-
sao "opasne na-
mjere".

Osim ovakvih,
otvorenih ispada
protiv koncepta
hrvatske samos-
talnosti, bilo je jos

Fiag b

e
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PINIE

P _nastavak sa &7, stranice

ideolog. Deseta sjednica nastala je u

tom. Zukljucke, ¢iji sam nacrt pisao,
a Savka DabCevié-Kutar dopunja-
vala ih je i dijelove telefonom Eitala
Titu - usvojili smo jedinstvena. Sje-
¢am se dopune koja kaze da odtricts
nase borbe okre¢emo protiv unitari-
7ma i dogmatizima jer su oni sada u
agresiji, §to ne znadi da je nacionali-
zam manje opasan. Dakle, on ¢e bi-
tisljedeci na redu... Kroz uzburkane
struje nade svakodnevice na hrvat-

fazi jedinstva i dogovarana je s Ti- |

|

DDMOR U JGALU Edvard Kardel],
Josip Broz [ Joslp Vrhovec
razgovaraju na terasi vile u Igalu

M No, vratimo se jedno], sada veé
povijesnoj, ali politicki vrlo akiual-

noj, temi o tome tko je wtemeljitel] .

samostalne hrvatske drzave...

- Nareferenduimu za hrvatsku dr-
Zavu 1991. izjasnilo se vide od 90
posto gradana. Oni su, dakle, pravi
st\-arareljl hrvatske dréave, Istina,
slava je pripala HDZ-u 1 Frani
Tudmanu, koji je s najvise politi-

Mi 1971. nismo lllﬂnl.lll Maticu hrvatsku samo smo joj zabranili rad

skame politickom vrhu plovili sio
duge zajedno i onda smo se postu-
pno podell razdvajati. Najprije ne na
ciljevima, nego na metodi. Zatim,
svevise i koncepcijski. Tako je nasta-
1a1971. godina i sve ono 3to je slije-
dilo.

Jezitna afera
M Osobitu je buru izazvala aferas
jezikom 1967...
- To je posebna prica. Deklaraci-

nula u obratun s atwtorima Deklara-
cije kao s nositeljima drZavnoga
udara. Cak i takav velikan hrvatske
kulrure kakav je bio Miroslav Krleza
nije se mogao izmaknuti ispod toga
jezitnog Damoklova mada. Zatim
se sve ponovno sminuje - ali samo na
povrsini. Tada dolazi 1974., kada,
stfecajem okolnosti, uz kapzultaci-
ju s Viadom Bakari¢em i Mirosla-
vom Krlefom pidem ustavnu defini-
ciju hrvatskoga knjizevnog jezika,
Zatim 1987, kad jedna od vodecih
struja u Savezu komunista Hrvat-
ske zakljutuje da bi tu definiciju tre-
balo mijenjad, uciniii je, kako su oni
govorili: ravnopravnijom, a 3to je

ja o hrvatskore jeziku iz 1967. uzbu- |
nila je Jugoslaviju. Na neki se nadin |
driava potela tresti, 2 Partija je kre- |

sam tek reéi, u onim okolnostima |
zaostrenoga suprotstavljanja, da je i
Matica hrvatska vana, aliipaksamo |
kao kulturna ustanova, a ne kao ne- |
ka politicka partija ili religiozna iko-

na. Znao sam da je za Banovine Hr- l

vatske Vladko Macek zabranio rad
. Matice zbog njezina proustadkog

M Qvih se dana mnogo govori |
pise o prosincu 1971., nakon
sloma Hrvatskoga proljeca |
masovnoga pokreta - maspoka, o
velikim uhigenjima, progonima,
izbacivanjima s pesia | osudama,
Sto na to kaZete vi, kao jedan od
najaktivnijih sudionika tih
zbivanja?

- Bilo bi, svakako, bolje da se kriza
1971. rijesila makar i najostrijim
politiekim sredstvima, ali bez
represivnih mjera. NaZalost, to nije
sasvim uspjeio, zato $to su takvi bili
pravosudni sustav i stvorena
politika kiima. Verbalni delikt bio je
kaznjivo djelo, a tu se onda ne zna
gdje je crta koja razdvaja stvarmno
krivigna djelo od polititkaga
obraguna, borbe za viast, -

usmjerenja, Mi 1972, nismo ukinuli
Maticu hrvatsku. Zabranili smo joj
rad i svu njezinu imovinu predali na
upravljanje Jugoslavenskoj akade-

| mijizmanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Maticaje zabranjena kasnije, kad ja
vide nisam bio na duiinosti u Zagre-
bu. A zadto? Ne znam!

Vjerovao sam u politicku krivju Savie i
Tripala, ali ne i uto da je ona krivitno djelo

Kljuéne godine. Dakle, 1971. bilo je
1889 prijavijenih, 553 optuZena ( 83
asudena; u 1972. zabiljeien je
znatan porast prijavijenih, 2378,
optuzenih, 1956, | osudenlh, 427; no
1973. pokazala se tendencija
smirivanja: ukupna prijavijenih bilo
Je 1092, optuZenih 889 | osudenih
232. Kad govorim o osudenima,
rije& Je © nepravomoénim osudama
A ta de redl da je posva sigurno
kako je nekima ed osudenih
presuda pravomoéna bila ukinuta,
W Statistike gdjekad zbunjuju...

- Pazite: svaka od ovih statistidkin
rubrika ima svaju logiku. Broj
prijaviienih govori © opéoj kiimi u
drustvu, broj optuzenih o djelevanju
Istraznih organa, a broj osudenih o

Varaltani | nnin¥ai endohia

Ekugd instinkta shvatio povijesni
trenutak. No, bez Ustava iz 1974, 1
bez fzvjestaja Badinterove komisije
1991, - ne bi bilo ni neovisne Hr-
vatske.

Pavijesni promasaj SKH

M3tojete 1991, bilos komunisti-
tkim viastima? Gdje je tubilo njiho-
vo mjesto, a gdje zasluge?

- SKH, a zatim reformirani Savez
demokratskih promjena - SDP pod
vodstvom Ivice Ratana, pogrijedio
jeupotezima. Nalijepio se na zahtjev
za vifestranalkim parlamentarnim
izborima u kojima je zatraZio novi
mandat za obnasanje vlasti. Ali, ka-
ko bi to rekli nasi Zagorcl - prosla
baka s kolaéima, Naime, SKH se od-
lucio za pogrednu formulu koja je
glasila: izbori - vlast - patek zatim re-
ferendum. Mislim da je trebalo dru-
gabije; najprije referendum, zatim
izbord, pa onda viast. Tada bi nositelf
referenduma bio SDP, a ne Hrvatska
demokratska zajednica, i viSe od 90
posto gradana bi to i podralo,

M Zajto mislite da bi takav redo-
slijed bio toliko vazan?

- Pa, iz povijesnih razloga. Hrvat-
skusu 1943, ukdjugili v drugu, Tiwow,
Jugostaviju hrvatski komunisti, a ne

Logika Josipa Vrhovca: Maticu hrvatsku nismo ukinuli, nego zabranili!

oCima javnosti sumnjivi
pripadnici "bivSeg rezi-
ma". Time su stari-novi up-
ravlja¢i sebi priskrbili pros-
tor za konacni i najvazniji
obracun - onaj s povijeséu.
Sada su slobodno mogli
krenuli u politicko retusi-
ranje nas$e novije povijesti.

Pobuna nedistih savjesti

Jedna od tema tog obra-
¢una je Domovinski rat.
Kako komunisti nisu mogli
izbrisati svoje antihrvatsko
drzanje s pocetka devede-
setih, morali su ¢itavo to
razdoblje ocrniti do besmi-
sla. Samo tako su mogli op-
ravdati svoje projugosla-
vensko djelovanje ili, u naj-
manju ruku, posvemasnju
pasivnost s pocetka deve-
desetih, u situaciji kad je
hrvatski narod bio na rubu
unistenja.

Zanimljivaje zbunjujuca
metodologija kojom se vrsi
ovaj prevrat. Na jednoj se
strani formalno slave sve
bitne obljetnice velikih hr-
vatskih tragedija i pobjeda,
na drugoj se pak tvrdi da je
rat bio nepotreban, jer bi
Hrvatska do neovisnosti,
po nekom automatizmu po-
vijesti, dosla i bez njega.

viSe onih koji su u tiSini negodovali protiv
raspada voljene im drzave. Kako im ta-
dasnje okolnosti nisu iSle u prilog, Sutjeli
su i Cekali svoj trenutak. U vremenu te
svojevrsne podzemne politicke aktivnosti
uspjeli su, na valu nezadovoljstva porat-
nim siromastvom, na svoju stranu pridobiti
znacajan broj mladih ljudi, po prirodi svo-
jih godina sklonih nezadovoljstvu i radika-
lizmu. Tako je nastao podmladak SDP-
HNS-ovske orijentacije, koji je slijepo i
bez razumijevanja veliCine, ali i teSkoca
povijesnog trenutka nastanka hrvatske sa-
mostalnosti, ustao protiv hrvatske drzave.
Naravno, ne otvoreno nego, zbog neobra-
zovanosti, a i ¢injenice da im njihova mla-
dost nije omogucéavala dovoljno dugo
pamcenje, mozda ¢ak nisu bili ni potpuno
svjesni znac¢enja svojih ¢ina. Taj je proces
zadobio izgled "iskrene, opravdane i de-
mokratske" Kkritike svega Sto se zbivalo,
dok su "nacionalisti" bili na vlasti. Udarilo
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se naravno i puno Sire: zaredali su skupovi
na kojima se trazila rehabilitacija "antifa-
Sizma" i tome sli¢no.

Po porukama s takvih skupova postalo je
jasno da su se stari partijasSi oporavili od
pocetnog Soka zbog raspada Jugoslavije, te
da su prebrodili strah od nove hrvatske
drzave. Uvidjeli su da su loSim konceptom
pomirbe i u demokratskom poretku potpu-
no zasti¢eni. Tako su ovi politicki fosili,
hraneéi se energijom koju su njihovu pok-
retu darovali novi skojevci (regrutirani na
katedrama uglednih profesora: Puhov-
skog, Pusi¢eve...) krenuli u drugi politicki
zivot. U demokratske forme zamotali su
svoja projugoslavenska uvjerenja, te su
ljudska prava krenuli Stititi oni koji su "iz-
mislili" njihovo krSenje. Suprotstavlja-
njem bivSoj vlasti sebi su priskrbili aureolu
bezgrjeSnih demokrata, do¢im su oni koji
su uz nacionalnu slobodu na ove prostore
prvi put donijeli i demokraciju, postali u
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Tvrdi se i to, da smo za uzas rata sami Krivi,

jer smo bili preveliki nacionalisti (§to god
im to znacilo). Osim toga, stalno se istiCe
teznja za "individualizacijom krivnje" za
ratne zloc¢ine pocinjene s hrvatske strane,
dok se istodobno ti zlo¢ini orkestrirano pri-
kazuju kao plod monstruoznoga rasistic-
kog plana za etniCko ciS¢enje Hrvatske.
Dakle umjesto individualizacije, dobili
smo pausalizaciju Kkrivnje, a ona je samo
sredstvo da se dode do Zeljenog zakljucka.
On glasi tako, da vrli ljeviCarski humanisti
naprosto nisu mogli djelovati u takvim
okolnostima "rasno motiviranih i planira-
nih masovnih zlo¢ina".

Time je ova pobuna necistih savjesti mr-
Znju prema vlastitoj domovini promovirala
u intelektualno promisljen "moralni" stav.
U tom poslu su im dobro dosli i svi ostali,
koji iz raznih razloga nisu zadovoljni svo-
jom ulogom u proteklih deset godina. Tako
su razne povrijedene tastine, umisljene ve-



D. BilandZi¢ sa suprugom Brankom, sinom Vladimirom (Lenjinovim imenjakom) i
kcerkom koja se - gle slucaja! - zove Svetlana, jednako kao kéi J. V. Staljina

licine, generali poslije bitke i mnogi drugi
nositelji naknadne pameti, slozno prionuli
na zajednicki posao. No obracuns 1991 .je
tek jedan dio posla.

Hrvatsko proljeée ili maspok?

Nedavna obljetnica Hrvatskog proljeca
pruzila je dosta novog stofa prekrajatelji-
ma povijesti. U uglednim vladinim glasili-
ma javili su se svjedoci tih zbivanja, "za-

¢udo" veéinom oni ¢ija je karijera bilo za-
pocela, bilo naglo poskocila nakon sloma
tog pokreta.

1 zalostan i smijeSan je bio interview Jo-
sipa Vrhovca jednomu nasem tjedniku. On
je rekao daje u progonu proljeéara sigurno
bilo "i takvih osuda koje ne bi izdrzale Kkri-
tiku gradanskih pravnih sustava" (?!??).
Zakljucak koji se sam namece, jest da je
veéina osuda po Vrhovcu bila pravno ute-

meljena, te da je veéina osudenih ipak zas-
luzeno zaglavila na robiji! U daljnjoj
Vrhovéevoj ras¢lambi doznali smo, da su
se oni (pobjednici nad Hrvatskim prolje-
¢em) trudili "odvojiti politi¢ku krivicu od
istinskih kriviénih djela" !?! Dakle, pro-
gonjeni zbog pripadnosti "maspoku” su
veéinom bili doista kazneno odgovorni, a
nisu kaznjeni po politi¢koj liniji (kao dau
komunistickom pravosudu najvisi oblik
krivicne odgovornosti nije upravo bio od-
reden politickim kriterijem)?! Dodao je jos
ito, da se bakari¢evskoo komunisti¢ko ru-
kovodstvo trudilo sprijeciti kazneni pro-
gon politi¢kih krivaca, te da ti progoni sve
u svemu i nisu bili tako strasni. Zakljucio
je, da je kod mnogih ljudi primjetno "mit-
sko preuveliCavanje" represije nakon Ka-
radordeva.

Jedino olaksanje koje Covjek osjeti na-
kon C¢itanja ovakvog Stiva jest u Cinjenici
da se Joza Vrhovec, nakon $to je vidio da
politika ide u pravcu koji mu ne odgovara,
prestao njome baviti (za razliku od npr.
njegovog imenjaka Manoli¢a i sli¢nih).
Dragovoljna lustracija kojoj se podvrgao
Vrhovec je ipak dosljednost koju treba ci-
jeniti. Umrla je Jugoslavija, politicki je
umro Vrhovec. Amen.

U slicnom tonu se oglasio i profesor Du-
San Bilandzi¢ koji je na tribini o Hrvat-
skom prolje¢u, odrZzanoj u prostorijama
Skolske knjige, ustvrdio da je Bakari¢ Zali-
o zbog represije kojoj je Hrvatska bila pod-
vrgnuta nakon sloma Hrvatskog proljeca.
Dakle, hrvatski boljSevici ne samo da nisu
bili o$tri u progonu proljecara (kako rece
Vrhovec), nego su i suosjecali s "malobroj-
nim" progonjenima. Na istoj valnoj duljini
je i izjava Milke Planinc, koja je u dru-
gome vladinom tjedniku rekla da ni Brozu
"nije bilo lako kada je skinuo Tripala ko-
jega je inace volio kao sina"! Ispada da su
Budisa, Gotovac i drugovi svojim bezob-
raznim odlaskom u zatvor, u crno zavili
najveée sinove na$ih naroda i narodnosti,
kao i svu postenu inteligenciju.

Naravno, ni Feral nije odolio iskuSenju
'71.U njemu je na tragu historiografske
Skole iz stripova Mirka i Slavka o nave-
denim zbivanjima prozborio Marinko Cu-
li¢. U citavu je Stivu najbriljantniji zaklju-
¢ak da u Hrvatskom prolje¢u stvari nisu
bile tako Ciste, te da je u tom pokretu bilo
puno nacionalizma, i to onog radikalne
vrste. I ¢ime to siroti Marinko potkrjep-
ljuje? Time $to kaze: "Pa ako se Hrvatsko
proljeée prikazivalo samo kao opravdana
pobuna hrvatskih patriota protiv nacional-
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no zatiru¢eg unitarizma, onda nije jasno
zasto su se Srbi ve¢ u to vrijeme, dvadeset
godina prije balvana naoruzavali? I to ne u
¢etnickom Kninu, nego u partizanskoj Ba-
niji i Kordunu " (isticanja M. Culi¢, op. E.
K.).

Sto re¢i na ovo? Mali Marinko mozda

nije ¢uo za partizanske heroje tipa Stojana
Matica ili Vasilja Gacese, koji su operirali
upravo u navedenim regijama, ne bas
uvijek u partizanskoj odori. No, petokraka
koju su stavili na ¢ela u odredenoj fazi svog
djelovanja, ne €ini ih niSta manje velikos-
rbima nego njihovu bra¢u u Kninu. Ili,
mozda je mali Marinko i ¢uo za sve to, ali
njegov mozak to ne moZze "svariti"? Zasto?
Zato jer je, kao i kod dobrog dijela Hrvata,
njegov misaoni organ sprzen boljSevickim
"vaspitanjem"! Ukratko: partizani su uvi-
jeku pravu i sve im je dopusteno, a jos$ kad
je rije¢ o Srbima, pajos s Banije...

Ipak, vrhunac antiprolje¢arske neumje-
renosti zbio se na farsicnome HNS-ovu ba-
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Iuu HNK-u. Tuje navedena stranka uprili-
¢ila svoju proslavu 1971., porucivsi time
da su oni jedina politicka snaga koja nje-
guje izvorni duh tog vremena. Ispalo je
tako, da stranka koja pokazuje najveci stu-
panj netolerancije spram svega Sto ima ma-
kar i najbezazleniji hrvatski nacionalni
§tih, ima iskljuivo pravo na bastinu toga
hrvatskog nacionalnog pokreta. A zaSto?
Mozda zato §to u svojim redovima ima naj -
vecega politiCkog konvertita - aktualnog
predsjednika Mesica, Covjeka koji se samo
zahvaljujué¢i svojoj pogrjesnoj politickoj
procjeni (da ¢e proljecari biti pobjednicka
strana 1971.) nakratko naSao u "naciona-
listicko - prolje¢arskom" taboru?

Ili zahvaljujuéi Cinjenici da je iz racio-
nalno neobjasnjivih razloga Savka Dab-
¢evi¢-Kucar pristala biti po¢asnom pred-
sjednicom te stranke? Uz sve poStovanje
prema ulozi doti¢ne u burnim danima ranih
sedamdesetih, mora se priznati daje ona
svojim danasnjim nedistanciranjem od

Vec videno: stranacko svojatanje obiljeZavanja obljetnice Hrvatskog proljeca

br. 118, sije¢anj 2002,

HNS-a iznevjerila sve iza Cega je stajala
1971. Bilo kako bilo, HNS nastoji crpsti
kapital Hrvatskog prolje¢a, niSta manje
neopravdano nego Sto crpi kapital svoga
"narodnjackog" imena. Ijedno i drugo su
laz i farsa, ali su potrebni u pokusaju spa-
janja njihova izvornog orjunastva s Cinje-
nicom da ipak djeluju u kakvoj-takvoj hr-
vatskoj drzavi. Zbog toga im je i bio pot-
reban antiproljecarski "bal pod maskama".

Suvremena hrvatska povijest ¢e, dakle,
za dugo vremena i ne samo $to se tice gore
navedenih povijesnih zbivanja, ostati pop-
riStem zestokog sukobljavanja. Jedni ¢e is-
krivljavati svoju povijesnu ulogu u odrede-
nim vremenima, drugi ¢e iskrivljavati po-
vijesne Cinjenice da bi njihova djela iz-
gledala manje odurna, tre¢i ¢e se predstav-
Jjati ne¢im $to nisu, samo da bi prikrili ono
§to zaista jesu... Jer, tko nadzire proslost,
vlada sadasSnjoS¢u i upravlja buduénoscéu.



TEMELJI NOVE
HRVATSKE POLITIKE

Sadasnju vlast u Hrvatskoj nuzno je mi-
jenjati. Ta vlastje u svojoj biti nehrvatska.
Ona hrvatski narod izravno vodi u propast.
Protiv nje se treba boriti svim zakonom do-
pustenim sredstvima. Ali nije dovoljno
promijeniti tu vlast. Treba je zamijeniti
boljom. U protivnom, hrvatski narod nista
nije dobio. Umjesto jednoga zla doslo je
drugo. Mora se znati, da nema povratka na
staro. Povijest je staro odbacila kao ne-
valjalo. Da je bivsa vlast bila dobra, ne bi
izgubila na izborima. To ne znaci, da u njoj
nista nije valjalo. Takva tvrdnja bila bi pog-
re$na i nepravedna. Prema toj vlasti treba
se kriticki postaviti i dobro saCuvati, a zlo
odbaciti. Pod njezinim vodstvom uspos-
tavljena je i obranjena, makar samo na
jednom dijelu hrvatskoga povijesnog i
etnickog podrucja, slobodna i nezavisna
Republika Hrvatska. Nacionalna drzava je
ispred svih ostalih politickih vrijednosti,
koju smo duzni odlu¢no Cuvati i braniti.
No, to nije dovoljno. Nju treba i izgradivati
kao stabilnu, demokratsku, pravnu, bogatu
isocijalno pravednu drzavu. U tome je biv-
Sa vlast posve zakazala. Zakazala je i u mo-
ralnome i u nacionalnom pogledu. Zato
tvrdim, da nema povratka na staro. Iz pog-
reSaka bivSe vlasti nuzno je izvuéi pouke i
u buduénost krenuti drugim, boljim putem.

Moral - predpostavka
svakog napredka

U Hrvatskoj vlada duboka moralna kri-
za. Toje znacajka i bivse i sadasnje vlasti.
Sustav moralnih vrijednosti posve je uni-
Sten. Od pocetka stvaranja hrvatske drzave
nista se nije Cinilo na njegovoj izgradnji.
Bez njegove izgradnje i dosljedne primje-
ne, nema i ne moZe biti bolje i pravednije
Hrvatske. Nacelo odgovornosti uopée se
ne primjenjuje u radu drzavnih tijela. Nitko
ni za Sto ne odgovara. U Republici Hrvat-
skoj se, na primjer, vodi katastrofalna gos-
podarska politika. Dobrim dijelom i zbog
toga drzava na svim podrucjima svoje dje-
latnosti propada. Ali ni jedan ministar ili
visoki duznosnik, odgovoran za takvu po-
litiku, nije radi toga podnio ostavku ili bio
razrijeSen duZnosti. Bitno je, da je netko

Pise:
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poslusan €lan stranke, koja je na vlasti, i svi
su mu grijesi oprosteni, pa i ocita nespo-
sobnost, eventualna korupcija ili krSenje
zakona. Umjesto postenja i stru¢nosti vla-
da nacelo politicke podobnosti. To zlo je
potencirano iskljucivoséu politi¢kih stra-
naka, interesnih skupina i pojedinaca, koji
ne zastupaju probitke hrvatskoga naroda,
nego svoje vlastite.
U radu drZavnih ti-
jela ne gleda se ka-
kve je kvalitete neki
prijedlog za rjeSa-
vanje odredenih dr-
Zavnih problema,
nego od koga on
potjece. Ako potje-
¢e od suparniCke
strane, vladajuda
veéina ¢e ga bez
ikakva dvoumlje-
nja odbaciti. Ona bi
ga odbacila, kada bi
bio i spasonosan za
drzavu, sve iz stra-
ha da ne bi porastao
ugled suparnika.

To dovodi do po-
dpune degradacije
Hrvatskoga drzav-
nog sabora, u ko-
jem se samo drze
govorancije i for-
malno izglasavaju
zakoni. A sve odlu-
ke pa i zakoni stvar-
no su veé prije do-
neseni u najuzim
stranackim tijelima
ili, u najboljem slu-
¢aju, u zastupnic-
kim klubovima. U
takvim okolnosti-

‘Hoceliva

matrate li moguéim povezivanje
jugoistotne Europe? = -

trake navesti da prijavite robu na carini?

Jut. list., 2.6.2001.

cija. I niSta se ne poduzima, da se to zlo is-
korijeni. To nije ¢inila bivsa a ne ¢ini ni sa-
dasnjavlast. A korupcija u bilo kojem obli-
ku (podmicivanje, provizija, protuusluge,
sukobi interesa, nemoralno poslovanje
itd.), kako kaze dr. dipl. ing. Vlado Marko-
vac, ne samo da usporava ve¢ prakti¢ki
blokira gospodarski rast. I ne samo to. Ona
blokira svaku redovitu i normalnu drzavnu
djelatnost. Uz to se fetiSiziraju kojekakve
slobode, kao na pr. sloboda poduzetnistva,
sloboda trziSnog natjecanja i sli¢na libera-
listiCka nacela, kojima se hrvatska politi¢-

Jut. list., 1.6.2001.

QOdgovor na judera$nje pitanje dana:
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ma drZzava je pod-
puno privatizirana i
u njoj vlada korup-

br. 118, sijeanj 2002.

Prema anketi Jutarnjeg lista, srpske stranke su koaliciji
bolji partner od HDZ-a, a "povezivanje jugoistocne Europe”
Jjavnost drZi vrlo mogucim
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ka elita klanja kao zlatnomu teletu. No,
nigdje se ne istiCe nacelo duznosti Covjeka
prema covjeku, nacelo postenja i nacelo
pravde, bez primjene kojih sve te slobode
postaju najobicnije nasilje jacega nad sla-
bijim. U takvim prilikama drzava i narod
neminovno moraju propadati.

Nacionalne vrijednosti - temelj
opstanka drZave

Drzava je usko povezana s narodom, koji
u njoj zivi. Ona je izraz narodnih teznji za
slobodom i opstankom. Samo na duhov-
nim vrijednostima, u kojima su sadrZzane
takve teznje, moZe pocivati stabilna drza-
va. Hrvatska drzava ne moze pocivati na
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Mesic i Kostunica u prijateljskom razgovoru: mrtvi mogu cekati

jugoslavenskim teznjama. Jugoslavenstvo
je, bez obzira u kojem obliku i od koga do-
lazilo, protuprirodna, patoloska i protuh-
rvatska pojava. Bivsa vlast o ovim istina-
ma uopée nije bila ili nije htjela biti
svjesna, pa su u svakom dijelu drzavnog Zi-
vota zadrzane jugoslavenske politiCke za-
sade. One su ugradene i u same temelje
hrvatske drzave. Sadasnja vlast to joS sus-
tavnije radi.

Naime, u izvoriSnim se osnovama Usta-
va Republike Hrvatske tvrdi, da se teznja
hrvatskoga naroda za oCuvanjem nacio-
nalne samobitnosti i uspostavom i razvit-
kom pune drzavne suverenosti, izmedu os-
taloga, ocitovala i u osnutku Banovine

br. 118, sije¢anj 2002.

Hrvatske 1939, u odlukama ZAVNOH-a
1943. i ustavima komunisticke Narodne
Republike Hrvatske 1947. odnosno Socija-
listicke Republike Hrvatske 1963. i 1974.
Takve tvrdnje su besmislica. Banovinom
Hrvatskom nije obnovljena hrvatska dr-
Zavna samobitnost u Kraljevini Jugoslavi-
ji. Ona nije imala ni jedan element drzav-
nosti. To je bacanje prasine u oci hrvatsko-
mu narodu i privremeno rijeSenje, kojim se
u zadnji Cas pokusalo spasiti opstanak Ju-
goslavije, a hrvatski narod odvratiti od bor-
be za uspostavu uistinu vlastite suverene
drzave.

Odlukama ZAVNOH-a i ustavima NR
Hrvatske odnosno SR Hrvatske sjo$ manje
se prava moZe pridavati bilo kakav poziti-
van hrvatski drzavnopravni znacaj. Te akte
nisu ni donijeli ovlasteni predstavnici hr-
vatskoga naroda. U njima nema ni traga
hrvatskoj suverenosti. Oni su u sluzbi stva-
ranja i oCuvanja Jugoslavije kao protuh-
rvatske tvorevine. ZAVNOH je u svom ra-
du posve podc¢injen AVNOJ-u i Nacional-
nom komitetu oslobodenja Jugoslavije
(NKOJ-u), tj. partizanskoj vladi, kao sre-
diSnjim jugoslavenskim tijelima. On tu
podcinjenost priznaje i odobrava. U "De-
klaraciji o osnovnim pravima naroda i gra-
dana demokratske Hrvatske" ZAVNOH iz-
javljuje, da su hrvatski i srpski narod u
Hrvatskoj potpuno ravnopravni, pa je time
Srbe u Hrvatskoj priznao konstitutivnim
narodom i dao legitimitet velikosrpskoj
agresiji na Hrvatsku. U komunistickoj Ju-
goslaviji hrvatski narod nije mogao slo-
bodno izrazavati ni svoj nacionalni iden-
titet, pa to samo po sebi dovoljno govori o
temeljima hrvatske drzavne suverenosti u
ustavima iz 1947., 1963. i 1974.

U skladu s takvim izvori$nim osnovama
u Hrvatskoj se i dalje najatraktivnije ulice i
trgovi nazivaju imenom Josipa Broza Tita i
nekih drugih komunistickih prvaka. A Tito
je simbol borbe za Jugoslaviju i komuni-
zam, izdignut na kultnu razinu, pa se iska-
zivanjem ovakvih pocasti njemu i njego-
vim politickim sljedbenicima i dalje pro-
mice jugoslavenstvo i komunizam, te
destabilizira hrvatska drzava i demokratski
poredak. Takoder je sam dan odlaska tih
komunista u Sumu, da se bore protiv vlas-
tite suverene drzave proglasen drzavnim
blagdanom i time naglasena moralnost i
opravdanost njihove borbe sa svim svojim
tragi¢nim posljedicama po hrvatski narod.
Da bi tu prijevaru narod lakSe progutao, oni
se nazivaju antifaSistima a ne jugosla-
venskim komunistima, $to su stvarno bili.



Opcéenito uzevsi, u cjelokupnome hrvat-
skom javnom Zivotu promicu se uglavnom
ljudi komunisticke i jugoslavenske ori-
jentacije. U obnovljenoj hrvatskoj drzavi,
od samoga pocetka, istaknuti komunisti¢ki
kadrovi zauzimaju najvaZznija mjesta, a po
zastupljenosti u povijesnim prikazima, u
znanosti, kulturi i umjetnosti ispalo bi da
su samo osobe takve politiCke orijentacije
bile napredne i pametne. I u biv§oj i u sa-
dasnjoj vlasti borce za hrvatsku drzavnu
nezavisnost posve se presucuje ili se prika-
zuje u moralno posve izopacenom svjetlu.
Njihova djela u kulturi, znanosti ili um-
jetnosti potpuno se minoriziraju. Ulice i
trgovi ne nose njihova imena, a ako se
negdje to i pokusa, takav pokusaj izaziva
bjesomuc¢nu hajku prokomunisti¢kih i li-
beralistickih snaga.

Za cijelo ovo vrijeme postojanja Repub-
like Hrvatske nije objavljena nijedna kri-
ti¢ki, na izvornim dokumentima pisana po-
vijest hrvatskoga naroda u komunisti¢koj
Jugoslaviji niti je bilo koja znanstvena us-
tanova objavila ijednu cjelovitu, pa ¢ak ni
djelomi¢nu, zbirku dokumenata o parti-
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zanskim zlo¢inima u Drugome svjetskom
ratu. O presucivanim ¢etni¢kim zlo¢inima
objavljena je samo jedna jedina takva knji-
ga. Stoga pretezan dio hrvatskog naroda
ima krajnje iskrivljenu predodzbu o povi-
jesnim i kulturnim zbivanjima na hrvat-
skom prostoru u posljednjih Sezdesetak
godina, kakvu mu je ostavila jugosla-
venska komunisti¢ka promidzba. Drzim da
to nije slucajno. Ali u svakom slucaju to
Skodi hrvatskoj drzavi. Nalazimo se u pa-
radoksalnom poloZaju: stvorili smo hrvat-
sku drzavu, ali bez istinskoga hrvatskog
sadrzaja. To izaziva svakodnevne potrese i
polarizaciju u hrvatskom drustvu.

Takvo stanje trebajednom zauvijek ras-
Cistiti. Mnogi ga opravdavaju potrebom
pomirbe. Pomirba unutar hrvatskoga naro-
da je svakako potrebna i vrijedna posto-
vanja. Ali ni ona ni drzava ne mogu pociva-
ti na neistini. Dosadasnja pomirba, koju je
promicala bivSa vlast, bila je samo for-
malna, jer je pocivala na lazi. Ona je samo
omogucavala i notornim neprijateljima
hrvatskoga naroda, pa i zlo¢incima, da sa-
cuvaju polozaje. A mi Zelimo stvarnu po-

Stipe Mesi¢ srdacno pozdravija Milku Planinc. Isti ée ¢ovjek malo kasnije veli¢ati obljetnu,
nicu

mirbu, pomirbu utemeljenu na istini. Nato
nas obvezuju i grobovi naSih pokojnika,
koji su svoju krv dali za hrvatsku drzavu,
ali se i dalje na njih blatom nabacuje. Tek
tako ¢e prestati sukobi i polarizacije u
hrvatskom drustvu i biti osigurana budué-
nost hrvatske drzave. No, treba znati, da
pomirba moZe biti samo medu ljudima, ali
medu idejama pomirbe nema, pa tako ni iz-
medu zla i dobra, izmedu jugoslavenstva i
hrvatstva i izmedu boljSevizma i duhovnih
vrijednosti hrvatskoga naroda.

U cjelini gledano, nacionalni odgoj u
Hrvatskoj je nikakav. U Skolama se uglav-
nom uci povijest i kulturno stvaralastvo
nastalo na podrucju Republike Hrvatske,
ali ne povijest i kulturno stvaralastvo
hrvatskoga naroda u cjelini. Time se kida
svijest o jedinstvu hrvatskoga naroda, bez
obzira na drzavne granice, kojima je po-
dijeljen, i gubi spoznaja o hrvatskoj domo-
vini. U srednjem vijeku Jajce je, npr. bilo
jedno od glavnih zarista hrvatstva, ali se to
danas presucuje. Takvim i slicnim odno-
som prema nasoj proslosti, hrvatski narod
politi¢ki gubi i duhovno osiromasuje. Mla-

Hrvatskog proljeca. Dosljednost je predsjednikova kljucna vrlina
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ZAGRER - U povedu Duna
antifudisticke borbe brojna
tzaslanstva. odaln su potast
svim Zrivama fafiznua polu-
ganjem vijenaca pred grobol-
cu Nurodnim herojima na za-
grebatkom grobiju Mirogoj.

Prvi su vijenac poloZili iza-
slanici iz Ureda predsjednika
Republike Igpr Dekanid, Imra
Agotid § KreSimir Kapar, za-
tim izaslanstvo Hrvalskog sa-
bora koje su sadinjavali pred-
sjednik Zlatko Tom@ié s pot-

i'\... Predsjednlk Mesi¢
srdatno Je pozdravio ©
“Mitku Planinc

predsjednicima Viatkom Pa-
vletiéem, Zdeavkem Tomeem i
Ivicaom Kostovidem. U ime
Viade vijenae su poloZli mini-
stri Sime Ludin, Juzo Rados i
feica Pantid. Osim drZavnih
{xaslanstva vijence su jo§ polo-
Ali gradomatelnik Milan Ban-
di¢ ispred Grada Zagreba,
stranacko izaslanstvo SDP-a i
predstavnici antifagistitkih bo-
raci.

Vijenci za sisattki odred

U povodu Dana antifadisti-
&ke borhe jufer sumnogobroj-
na visoka izaslansiva poloZila
vijenee kod spomentka Pevom
partizanskom odredu vsoova-
nom prije fezdeset godina w
fumi Brezovica nadomak Si-
sku. Uime Predsjednika RH,
Sabara i Viade vijence su polo-

1941. i Suma Brezovica, u ko-
Jjoj je Vlado Janic Capo vsno-
vao prvi partizanski odred u
ovom dijelu Burope, imaju ve-
like znacenje 2n Hrvaisku, jer
jo tu poleo prvi organizirani
otpor nacizmu i Fagizmu.

- Prije Sezdeset goding u
Brezovici su stvoreni temelji
demokracije, . jo zapaljena
iskra slobode koja se rasirila
pa cijeloj domovini < rekao jo
Fumié, Vijence na spomenik
poloZila je i Koordinaciju &
dovskih opdina u Hrvatskoj te
izaslansiva  Sisatko-moslava-
cke Zupanije, grada Siska 3
mnogobrojnih Zupanijskih i
gradskih udruga i politickih
stranaka.

- Dan antifufistitke borbe
mori biti i jest zapisan 2latnim
slovima u hrvatskoj povijesti

jor se hevatski narod na taj da-
tum svrstao u krug pobjedni-
ckih narodu - istaknuo je hre
vaiski *predsjednik  Stiepan
Mosié nn svedane akademiji,
ndrzanoj preksinoé u Koncer-
tnoj dvorani “Vatroslav Lisin-
ski”, u povodu Dana ant-
fadisticke horbe i 60. obljetnice
osnivanja sisatkoga partizan-
skog odreda.

Koketiranje s fa¥izmom

- Zalosno je $to | danus mo-
ramp dokazivati da je Hevat-
ska bila [ ostala privezena an-
tifafizmu. No, posljednjih de-
set goding koketirale se s ide-

Jjama i zasadima nacifadizma,

i antifadizam se ijednatiavae
5 boljSevizmon, 8o jo u hrvat-
skom narodu stvorilo stanovit

DAN ANTIFASIZMA PoloZeni vijenci na grobnicu naradnih heroja na Mirogoju te kod spomenika partizanskem odredu kod Siska

Stjepan Mesi¢: Borci NOB-a u pravima bi trebali
biti izjednaceni sa sudionicima Domovinskog rata

pokretu « rekao jo Mesic. Na-
glasio jeo da je “ustaStvo, koje
svuj korijen doista ima u otpo-
ru velikosrpskoj hegemoniji,
1941, godine ved hilo ekstre-
i desnoi, rasisticki i teroristi-
cki pokrel koji je na
doSao voljom talijanskoga fus-
izana i njematkog nacizma”,
Gsnivanje sisackoy odreda,
istaknuo je, znadilo jo pofetak
oipora okupatoru, kojim se hr-
vatski nared svrstao u krug
pobjednika i izborio startnu
poziciju s kaje jo Hrvatska *90.
krenula ka samostalnosti. Me-
si¢ je rekao da bi borei NOB-a
u pravima morali biti izjedna-
¢eni sa sudionicima Domovin-
skoga rata jer su se i jednd i
drugi borili za slobodu, a Zelje
i jedniby @ drugih bile su izne-

vjerene.

SrediSte Sinja ohlijepljeno
slikama Jure Francetica

SINJ - Srediste Sinja Je juZer ujutro, na Dan antifaZistitke borbe,
osvanulo oblijepljeno slikama osnivaéa i zapaviednika ustadke
Cmne legije Jure Francetica.

lzaslanstva SDP-a i SAB-a poloZila su u povodu Dana antifasiz-
ma vijenac na spomen-kosturnicu u gradskom parku, U NOB-u
e s podrudja bivie optine Sinj sudjelovalo oko 7000 boraca, od
kejih je 3300 poginulo,.a stradalo je oko 2000 civila. (V.P)

Zili general Jusip lgnac, sa sa-
vielniciina 2u sigurnost | unu-
tarnju politiku pukevnikom
Amirom Muharemijem i Nove-
nom fvakom, sahorski zastu-
prici dr. Kredo Kovudicek i He-
voje Zorié, ministzica zdrav-
stva Ana Stawvljenié-Rukavina i
Marijan Perkovié, pomognik
ministra rada i socijolne skrbi,
Izaslanstvo Saveza andifadisii-
&kih boraca Hrvatske predvo-
dio je lvan Fumié, koji je uje-
dno edriao kratak gover. Fu-
mid je istakaue da 22, lipanj

me Luéin na mgrebé robl;u Mitogo]

otpor prema antifasistigkom

G ¥

(ik, ans, It}
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Polaganje l]onm . Brezovici nadomak Sisku

di narastaji se odgajaju u kozmopolit-
skome, anacionalnom duhu. Tomu podpo-
maze i dnevna politika, koja je iz svoje po-
liticke upotrebe izbacila pojam hrvatski
narod i zamijenila ga izrazom drzavljani
Hrvatske. To je put za likvidaciju Repub-
like Hrvatske kao nezavisne drzave, jer nju
nisu stvorili nikakvi drzavljani Hrvatske
kao mehanicki skup pojedinaca, nego or-
ganski ¢vrsto povezan hrvatski narod, koji
je svjestan svojih tisucljetnih prava. Treba
jedanput zauzeti odlu¢no ali istinito staja-
liste, da svi drzavljani Republike Hrvatske
sacinjavaju hrvatski narod u politickom
smislu. Zadacaje pak drzave, da ¢uva i raz-
vija nacionalnu svijest svoga naroda. Samo
nacionalno svjestan i izgraden Ccovjek
spremanje i uz najvece Zrtve braniti svoju
drzavu. Na Zalost, bivsa vlast nije vodila
takvu politiku. SadaSnja vlast je vodi jos
manje.

Zakljuéne misli

U Republici Hrvatskoj nitko ni za $to ne
odgovara. Umjesto nacela stru¢nosti i pos-
tenja, vlada nacelo politicke podobnosti.
Politicke stranke i skupine su medusobno
isklju¢ive i vode ra¢una samo o svojim, a
ne o probitcima hrvatskoga naroda. Korup-
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cija kao rak-rana razara hrvatsko drzavno
tijelo. U javnom Zivotu svatko isti¢e samo
svoja prava, a nikomu se ne namecu
duznosti. Zanemaruje se posve, da drzava
moze samo na pravdi po€ivati i napredova-
ti. Sva drzavna tijela proZeta su jugosla-
venstvom. Ono je ugradeno i u temelje
same drzave. Od pocetka njezine uspos-
tave u drzavnom vodstvu dominiraju ana-
cionalni ljudi, bez iskrene ljubavi za hrvat-
ski narod i hrvatsku drzavu.

Zbog ovih deformacija Republika Hr-
vatska je ugrozena iznutra i izvana. Gospo-
darstvoje ukolapsu. Socijalna bijedaje sve
veca i veca. Broj nezaposlenih iz dana u
dan sve viSe i viSe raste. Dugovi prema ino-
zemstvu takoder rastu. Slobode javnoga iz-
vjes¢ivanja nema. Banke i novine su goto-
vo posve u rukama inozemnih vlasnika.
Republika Hrvatska se pretvara u koloniju
medunarodnih korporacija. Pravosude ne
obavlja svoj posao. U kulturu i prosvjetu se
sve manje i manje ulaze. Mladi i Skolovani
Hrvati odlaze u inozemstvo u potrazi za
poslom, a broj stanovnistva u Hrvatskoj
opada. Uz to Hrvatska je nizom zakona i
medunarodnih sporazuma ostetila najvi-
talnije nacionalne probitke, postupila pro-
tuustavno ili okrnjila nacionalni suvere-

br. 118, sijedanj 2002.

nitet. Takvi su npr. Zakon o konvalidaciji,
Zakon o oprostu, Ustavni zakon o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim kaz-
nenim sudom, Daytonski sporazum itd.
Paktom o stabilnosti ujugoisto¢noj Europi
i Sporazumom o stabilizaciji i pridruzi-
vanju Republika Hrvatska je suprotno
svom Ustavu pripremila put za ulazak u
juznoslavenske odnosno balkanske inte-
gracije. To je posljedica anacionalne poli-
tike. S takvim se stanjem ne smijemo miri-
ti.

1z kaosa, u kojem se nalazi, Hrvatsku
mogu spasiti samo snage, koje svoj cjelo-
kupni rad zasnivaju na pravdi, poStenju,
odgovornosti i jasno izgradenoj hrvatskoj
nacionalnoj svijesti, liSenoj svake natruhe
jugoslavenstva i sli¢nih integracijskih ide-
ja. Toje u biti ideja pravastva Oca Domo-
vine dr.Ante StarCevi¢a, dr. Eugena Kva-
ternika i njihovih sljedbenika. Samo na
ideji pravastva moze se graditi bolja, sret-
nija i pravednija Hrvatska. Ovim ne mislim
agitirati ni za jednu postoje¢u pravasku
stranku. One se tek trebaju dokazati, da su
dostojne svojih velikih uditelja.
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JESMO

Doista, jesmo li mi Hrvati volovi? Jer $to
je Jupiteru dopusteno, nije dopusteno volu,
rekoSe stari Rimljani.

Upitah se to nebrojeno puta zadnjih de-
setak godina. I nedavno za kratka, jednod-
nevna boravka u Italiji. U myjestaScu ne-
kom pored grada Pordenone.

Clan sam pjevatkog drustva "Matko
Brajsa-Rasan". Isti je to onaj Braj$a koji je
davno skladao zlosretnu nam "Krasnu ze-
mlju". Jer, eto, smeta danas nekima ono:
"Krasna zemljo, Istro mila, dome roda hr-
vatskog"... Pa bi sada referendum raspisi-
vali da nam neku novu "himnu" propisu.

Dakle, pozvani smo kao gosti u mjestas-
ce Fontanafreda, nadomak Pordenoneu.
Pjevacki njihov zbor slavio 30-godiSnjicu,
pa nas netko preporucio, jer smo u nekoli-
ko navrata gostovali u Italiji. Osim naseg
zbora i zbora-slavljenika, nastupio je i zbor
talijanske vojske, njihovih popularnih alpi-
naca. I doista, lijepo je bilo Cuti te mlade ta-
lijanske vojnike kako strastveno, nadahnu-
to, pjevaju talijanske domoljubne i voj-
nicke pjesme. A pokupismo i mi zasluzeni
aplauz, osobito kad smo otpjevali poznatu
talijansku "L' improviso". No, najveci, naj-
bucniji, najduzi aplauz pokupise pocasni
gosti. Talijanski veterani, bivsi alpinci iz 2.
svj. rata. Koji su, sto je posebno naglaseno,
na isto¢nom bojistu ratovali! Doista je dir-
liivo bilo vidjeti vremesne, nasmijeSene,
ponosne, bivSe borce, kako na bini pri-
godne darove primaju. Pa tko im ne bi zap-
ljeskao! Jer ako i nisu u neke velike ideale
vjerovali, kad ih poslase u rat, nisu li uzase
staljingradske bitke proZivjeli i preZivjeli?
Pa im i ja iz publike iskreno zapljeskah. No
onda se i zamislih! Oni su zapravo bili voj-
nici jedne osvajacke vojske, koja je u da-
lekoj, tudoj zemlji ratovala! Rame uz rame
s Hitlerovim armijama koje su ognjem i
macem Citav svijet nakanile osvojiti. Bili
su pripadnici faSisticke, Mussolinijeve
vojske!

I nije mi namjera ni prosudivati ni osudi-
vati . Je li u redu Sto se ti borci, ta vojska, da-
nas slave. U toj Italiji, toj europskoj zemlji
koja je u poziciji da prosuduje i presuduje,
je li nama Hrvatima mjesto u Europi! Pa se
dalje pitam: kad bi tako, u ovoj nasoj
Hrvatskoj neki hrvatski zbor slavio godis-
njicu neku, pa pozvao neki na$§ vojnicki
zbor, pa pozvao i neke nase veterane koji u
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Pise:

Viado JURCAN

dalekoj Rusiji, daleke 1941. i 1942. rato-
vase rame uz rame s tim istim Talijanima,
$to bi nato ta Europa rekla? I gospoda koja
danas Hrvatskom vladaju! A koja se sva-
kome za sve ispricavaju u nase ime! A ni-
kome i nikakve isprike za nas Hrvate ne na-
laze!

Kad se u tisku tek spomenu neki od zlo-
¢ina nesumnjivo pocinjenih od partizana
tijekom rata i poraca, skoce ti bivsi borci
kao opareni: "Tko, mi? Partizani nikad ni-
su Cinili zlo¢ine! A u jame su se bacali sa-
mo oni koji su to zasluzili"!

I nitko od njih da se priupita: Patkojetoi
koliko mogao biti kriv da se zaklan, Cesto
polumrtav, ponekad i Ziv, ujame baca? Bez
obzira tko je bio Zrtva, a tko krvnik! Jer
svatko je u onom ratu imao nekoga tko mu
je za nesto bio kriv! Stravicne su se stvari

VOLOVI?

zbivale u ono doba na ovim zlosretnim
prostorima, a i diljem svijeta. I nitko nika-
da ne smije ni pokusavati opravdati ni jame
ni kame ni maljeve, ni pucanje u zatiljak!
No, kad nekog od onih, tko se pobjedni-
kom smatrau onom ratu, podsjetiS najame,
Bleiburge, krizne puteve, Lepoglave, Stare
GradiSke, Gole otoke, ¢ut ¢es: "A, Sto se
moZe! Takva su bila vremena!"

No, ako su vremena doista bila takva, ni-
su li bila takva kakva jesu i za onu drugu
stranu? Pa koja god bila!

I na kraju, ali ne i usput, treba se upitati
kojim pravom nama Hrvatima, nasoj zem-
Iji Hrvatskoj, sudi i presuduje takva jedna
Europa, c¢ija jedna punopravna clanica,
predstavnicima svoje bivSe, okupatorske,
fasisticke vlasti u Zadru, odli¢ja neka kani
podijeliti?

Ne znam kakva su onda bila vremena, ali
se pitam kakva su to danas vremena?

br. 118, sije¢anj 2002.
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Z1A VLAST - VLAST ZI1A

Istina nije u suprotnosti s ljudskom prirodom.
Ako ono Sto se smatra istinom odstupa od
ljudske prirode, onda to ne treba smatrati istinom.

Istina je dio spoznaje zajedno s dobro-
tom i liepotom. Covjek, otkako razmislja,
trazi Istinu. Istinu o sebi, o drugima, o pri-
rodi, o svemiru. Svoj odnos prema svemu
Covjek nastoji izgraditi na istini. NaZalost,
u lice istine ne gledamo neposredno, veé
lice istine vidimo u ogledalu koje se pred
istinu stavlja. Ogledala su razna, Cesto vrlo
iskrivljena, onakva kakva vlasti trenutno
odgovaraju. Vise od pola stolje¢a zdusno

Pise:
Dragutin SELA

se poteZze konopac na cinkusSu i zvoni za
nevine zrtve fasizma. Za zrtve boljSevizma
se ne zvoni, iako su medu Zrtvama bolj-
Sevizma bili milijuni nevinih.

ot A A
ZATVORENIK
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Konfucije

Boljsevizam, o kojem se istina presuci-
vala, ne samo kod nas, ve¢ i u svijetu, zap-
ravo je zrcalna slika faSizma. FaSizam je
naziv za sve opako i zlo koje je tijekom 20.
stolje¢ta — nakon pobjede boljsevizma u
Rusiji - nastalo i u¢vrSéeno u nekim drza-
vama Europe. BoljSevizmu i fasizmu za-
jednicki je temelj na kojem su sagradili
svoju mo¢ i svoje drzave. U oba poredka
vaznija je bila mo¢ drzave, negoli dobrobit
svakog pojedinca u drzavi. U oba poretka
na vlasti je odabrana manjina. Kao da ¢o-
vjek postoji zbog drzave, a ne obrnuto, da
drzava opstoji zbog ljudi koji u njoj zive. U
nacistickom poredku najvaznija je bila pri-
padnost odredenoj rasi, a u boljSevizmu
Covjek je sveden na pripadnika klase ili
neke drzavne strukture. Sve tri ideologije:
faSizam u Italiji, nacionalsocijalizam u
Njemackoj i boljSevizam u Rusiji izrasle su
iz istog korijena, iz socijaldemokratske
ideje koja je bila marksistiCki zasnovana i
usmjerena.

Nacizam propovijeda nadmo¢ arijevske
rase i antisemitizam. Podvrgava sve dr-
zavne djelatnosti pod vlast nacionalsocija-
listicke stranke i gusi sve individualne slo-
bode. Uvodi koncentraciju vlasti u rukama
jednog vode i proklamira nacelo nacio-
nalne ekspanzije, tj. zauzimanje Zivotnog
prostora na racun drugih naroda. Boljsevi-
zam propovijeda nadmo¢ radnicke klase
(diktatura proletarijata) i podvrgavanje
svih drzavnih djelatnosti kompartiji. Pre-
nosi svu vlast u ruke generalnog sekretara
partije, te jednako kao i nacizam gusi sve
individualne slobode. Glavna pobuda bolj-
Sevicke politike je da boljSevizam pod kri-
laticom "Proleteri svih zemalja, ujedinite
se!" mora zavladati svijetom.

U daljnj em tekstu ne ¢e se razlucivati na-
cionalsocijalizam i faSizam, jer se za obje
ideologije uvrijezio jedan naziv: faSizam.
Najedno zlo, na fasizam, upozoravalo se
od njegova zacetka, dok se o jednakom zlu,
o boljSevizmu, nije govorilo. Upravo ob-
rnuto od onog §to je govoreno o fasizmu, o
boljSevizmu se beskrajno lagalo kao o sa-
njanoj buduénosti CovjeCanstva u bezklas-
nom drustvu. O fasizmu kao o zlu pisalo se
u novinama, knjigama, stvaralo se kazalis-
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na djela i filmove i sve se neprekidno po-
navljalo, sve do nasih dana kako ne bi palo
u zaborav.

Lenjin i njegovi sudrugovi su od pocetka
Oktobarske revolucije propovijedali nemi-
losrdni "klasni rat" u kojem je politicki,
ideologijski protivnik, pa ¢ak i neposlusno
stanovnistvo, smatrano - i tretirano - poput
neprijatelja koji se mora istrijebiti. Bolj-
Sevici su odlucili zakonski, ali i fizi¢ki, uk-
loniti svaku, pa i pasivnu oporbu.

Dne 1. studenoga 1919. u listu "Crveni
teror" piSe Cekist, visoki duznostnik, Lacis
M. 1. (pravo ime mu Sodrabs Jan Fridriko-
vi¢): "Mi ne vodimo rat protiv pojedinaca.
Mi istrebljujemo burioaziju kao klasu. Ne
trazite u istrazi materijalne dokaze zato da
je okrivljeni djelom ili rje¢ju radio protiv
Sovjeta. Prvo pitanje koje mu morate pos-
taviti jeste kojoj klasi pripada, kakvo mu je
porijeklo, odgoj i obrazovanje ili profesija.
Ta pitanja moraju odluciti sudbinu okriv-
lienog. U tome jest smisao i suStina cr-
venog terora."

Najtezi zloCin za koji je nacizam u Nje-
mackoj optuzen nakon rata bio je genocid.
U njemackome Kaznenom zakonu to je
kazneno djelo ovako odredeno: "Tko u na-
kani da djelomicno ili u cjelosti unisti naci-
onalne, vjerske ili narodnosne skupine,
ubije ¢lanove skupine, ¢lanovima skupine
nanese teske tjelesne ili dusevne povrede,
ugrozi zivot skupine, skupinu dovede u
takve zivotne uvjete koji ¢e pridonijeti nje-
zinu djelomi¢nom ili potpunom unistenju,
provodi genocid." Kratak i jezgrovit opis
genocida. Osnova tog ¢lana njemackoga —

i ne samo njemackog zakona - je Kon-
vencija UN iz 1948.

Nije 1i istrebljivanje burzoazije kao klase
i crveni teror u najmanju ruku bio zloc¢in
protiv CovjeCanstva, ako ve¢ ne genocid?
U Enciklopediji Leksikografskog zavoda
(knjiga 3., Zagreb 1967.) u natuknici
"Koncentracioni logori" piSe: "Smatra se
da je u nacistickim logorima Sirom Europe
u razdoblju od 1933. godine do 1945. go-
dine Zivote izgubilo oko jedanaest milijuna
(11.000.000) zatvorenika".

Prema prorac¢unima N. A. Kurganova,
profesora statistike, u SSSR-uje od 1917.
god. do 1959. god. bez ratnih gubitaka
"kroz razmjerno laku unutarnju represiju
od unistavanja terorom, ugusivanja, gladi i
poveéane smrtnosti u logorima izginulo
pedesetpet milijuna ljudi". Gruba bilanca
zlocina protiv Covjecanstva i zlo€ina geno-
cida pocinjenih u SSSR-u od Oktobarske
revolucije, pa do Sezdesetih godina 20. sto-
lje¢a, dakle, kroz Cetrdeset godina, bila bi
ovakva: strijeljanje bez sudenja desetaka
tisuca talaca ili zatoCenih osoba, te ubijanje
stotina tisuc¢a pobunjenih radnika i seljaka
od 1918. do 1920.; glad 1922. godine koja
je prouzrocila smrt pet milijuna osoba; lik-
vidiranje i deportiranje Donskih kozaka
1920.; ubijanje desetaka tisu¢a osoba u
koncentracijskim logorima od 1918. do
1930.; 1931. zapoceta gradnja "Bjelomor-
sko-balti¢koga kanala Staljin", kroz dva-
deset mjeseci gradnje pomrlo dvjestope-
deset tisu¢a logorasa; deportiranje dva mi-
lijuna "kulaka" 1930. do 1932. u Sibir na
golu ledinu; zatiranje Sest milijuna Ukraji-
naca hotimi¢nim izazivanjem gladi oduzi-

manjem hrane 1931. do 1933.; likvidiranje
oko 690.000 osoba za vrijeme Velike Ci-
stke 1937-1938. (samo iz vrha Crvene ar-
mije strijeljano je 5 marSala, 9 admirala,
258 generala); deportiranje stotina tisuca
Poljaka, Ukrajinaca, Estonaca, Letonaca,
Litvanaca, Moldavaca i Besarabijaca
1939.-1941. i 1944.-1945.U Sibir; deporti-
ranje povolskih Nijemaca 1941. u Sibir;
deportiranje u Sibir u nenastanjene dije-
love i prepustanje sudbini krimskih Tatara
1943., te Cetena i Ingusa 1944.

Nacisti Zidove nisu smatrali ljudima kao
ni Cigane i mnoge druge, pa su time oprav-
davali njihovo unistavanje. U SSSR-u je
Staljin27.12.1929. ispalio parolu: "Unisti-
ti kulake kao klasu". Tim je rije¢ima se-
ljake u SSSR-u izop¢io iz ljudskog roda.
Od 1929. do 1932. je trajalo "raskulace-
nje". Milijuni raskula¢enih seljaka! Prava
seoba naroda u Gulag zemlje - Sibir. Na go-
Iu ledinu. Kulak je bio svaki marljiv seljak
koji je svojim radom i radom svoje obitelji
stekao unosno gospodarstvo. Za godinu
dana oko tri milijuna "kulaka" i njihovih
obitelji bijahu prognani u ledene sjeverne
krajeve. Neke su odmabh strijeljali, a stotine
tisu¢a drugih umirali su u logorima.

Evo kako je "raskuladivanje" opisao Va-
silij Grosman u svojoj knjizi "Sve tece":
"Raskulacivanje je pocelo dvadeset i de-
vete, krajem godine, a glavni preokret je
nastao u veljaci i ozujku tridesete... Izdata
je naredba da se seljacima oduzme svo
sjeme. Dosla je jesen i nije se imalo Sto za
posijati... Kad se pojeo krumpir, poceli su
klati stoku. Te zime prave gladi nije bilo...
A kad je snijeg okopnio selo je zaista po-

SMRT FASIZMU

SLOBODA NARODU

Z BORNIK

ZAKONA, UREDABA I NAREDABA

Godina L

Zagreb, 15, rujna 1945,

Svezak I.
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Celo gladovati... U to vrijeme ni macaka ni
pasa nije bilo. Pobijeni su i pojedeni...
Ljudi su poceli oticati, to su bile otekline
od gladi... Pomor je zavladao selom...
Glad je zahvatila cijelu Ukrajinu, Kuban,
cijelo podrucje Cernozjomske zemlje i sre-
dnju Aziju."

Bila je to jedina namjerno izazvana, ne-
prirodno nastala glad u povijesti Covje-
Canstva. Iz sela se nije moglo izadi jer su bi-
la okruzena strazama NKVD-a. Glad
1932. bila je jos strasnija - sela su izumrla.
Za NKVD, kako je zapisao jedan od viso-
kih rukovodilaca, bila suto "groblja surove
Skole". A zita je bilo. Prema podacima iz
tih godina Staljin je iz SSSR-a od 1929. do
1932. izvezao 14.000.000 tona (Cetrnaest
milijuna tona) zita. Milijuni umrlih od gla-
di lezali su pred pragom "velikog vode sov-
jetskog naroda”, hazjajina Staljina. Treba li
bilo sto dodati pojmu genocida?

Na ulazu u njemacki koncentracijsku lo-
gor Auschwvitz koCio se natpis "Arbeit
macht frei". Iza natpisa bila je industrija ro-
bovskog rada i smrti. Nijemci nisu u tome
bili originalni. Robovski rad i smrt vezana
uz rad smisljen je ve¢ 1929., a poceo se os-
tvarivati 1931., ali ne u Njemackoj nego u
SSSR-u. Dogadalo se to na kopanju Bjelo-
morsko-baltiCkog kanala. Tvorac velebne
ideje robovskog rada i njegovog iskorista-
vanja bio je Staljin, a njezine provedbe bio
je Naftalij Aronovi¢ Frenkelj, turski Zi-
dov roden u Carigradu. Frankelj je 1927.
bio zatvoren na Soloveckim otocima, pr-
vome koncentracijskom logoru u SSSR-u,
u Bijelom moru. Solovecki otoci nalaze se
na granici polarnoga kruga. 1z tog viemena
poznata je njegova postavka da: "Zatvo-
renika treba iskoristiti u prva tri mjeseca, a
dalje ni on ni njegov le$ nisu potrebni". U
rujnu 1931. god. zapocet je "grandiozni”
projekt zvan "Bjelomorsko-balticki kanal
Staljin”, koji se pokazao posve beskoris-
tan.,

A. Solzenjicin pise: "Staljinuje bilo pot-
rebno negdje nekakvo gradiliSte dovoljno
veliko da zaposli zatvorenike, gradilisSte
koje bi progutalo mnogo radnih ruku i
mnoge zivote. Koje bi bilo djelotvorno kao
plinska komora, no jeftinije od nje i istov-
remeno ostavilo veliki spomenik njego-
vom carevanju. SuStina naSe plinske ko-
more bila je u toj gradnji. Za prave plinske
komore mi nismo imali plina."

Uspjeh nije izostao. Kanal dugacak 227
kilometara iskopan je i graden, jer ima us-
tave, za dvadeset mjeseci. Radilo se piju-
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kom, lopatom i taCkama. Staljinov kanal
¢ak nije bio skup, jerje kostao devedeset-
pet milijuna i tristo tisuéa rubalja. Dvje-
stopedeset tisu¢a mrtvih nije uneseno u ra-
¢un. N. A. Frenkelj, glavni rukovoditelj
kopanja kanala, starost je do¢ekao u Sov-
jetskom Savezu s generalskom mirovi-
nom.

Hitlerova "teorija zivotnog prostora" po-
Cela se ostvarivati 193 5. Te godine Nijemci
ulaze u Saarsko podrucje. Zapocinje osva-
janje "Lebensrauma", jer 1936. Nijemci
ulaze u Porajnje, a 1938. prikljuuju Aus-
triju i Sudete (sve podrucja pretezno nas-
tanjena Nijemcima). Prvog rujna 1939. na-
padom Njemacke na Poljsku zapocinje
Drugi svjetski rat. Par dana prije njemac-
kog napada na Poljsku, Staljin 23. kolovo-
za 1939., potpisuje pakt o nenapadanju sa
Njemackom. Staljin 30.11.1939. napada
Finsku. Nakon tri mjeseca ratovanja uspi-
jeva zauzeti djeli¢ Finske - Karelijsku pre-
vlaku. Finska je tada brojila 3,5 milijuna
stanovnika, a SSSR 160 milijuna.

O nacistickom odnosu prema ljudskim
pravima i slobodi R. Manvell u svojoj
knjizi "Gestapo" pise: "U policijskoj drza-
vi svatko je, bez obzira na status, potenci-
jalno sumnjiv, svatko je uveden u tajnu ar-
hivu od koje zavisi hoce 1i ga rezim smatra-
ti lojalnim ili nelojalnim prema sebi. Da-
nasnji ispitivaC u istrazi moZe postati sut-
raS$nji zatvorenik u skladu s naglom, neo-
¢ekivanom 'dvorskom revolucijom' ili po-
micanjem vlasti u nekim njenim granama.
Cak i medu samim rukovodiocima netko
moze naglo izCeznuti, dok ¢e drugi, Cije je
lice jedva poznato javnosti, zauzeti ispra-
Znjeno mjesto. Zivljenje u policijskoj drza-
vi znaci za obi¢nog gradana iz€eznuce ve-
¢ine, ako ne i svih, njegovih gradanskih
prava.

Nema zastite od odlu¢nog kucanja na
vrataili od straha od iznenadnog hapsenja i
nestanka bilo kojeg pojednica, Cesto bez
traga, koji je tako potpuno izgubljen za
svoju obitelj i prijatelje. ObiCan gradanin
koji pati od opcerasirenih tjeskoba, ubrzo
¢e nauciti kako ¢e se pretvarati pred rezi-
mom i odrzati se izvan sumnje. Gradanin
obavlja svoj posao, izvrSava svoju vojnu
obvezu, nosi odredene znacke, pla¢a ono
§to mora, pozdravlja na propisani nacin i
Suti o svemu Sto je sumnjivo i Sto mu je
poznato da se dogada. Naucio je da uvijek
bude oprezan pred strancima i nepoznatim
osobama, pazi Sto ¢e reci i pred svojim pri-
jateljima, a posebno je oprezan u svom po-
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nasanju pred mladima, jer mladi su odgaja-
ni da paze na svoje roditelje."

Ako iSta znamo o Zivotu u boljSevickom
sustavu, ma kojim imenom bio nazvan, ne
¢e nam biti tesko otkriti istovjetnost zivota
u oba sustava, u nacistickom i u boljSevic-
kom. Konac¢no, i mi u SFRJ morali smo
pozdravljati sa "Zdravo" i oslovljavati sa
"druze", a sveobuhvatna "briga" UDB-e
bila je opéepoznata. SolZenjicin u svojoj
knjizi "Arhipelag Gulag" navodi neke ste-
reotipe ponasanja u SSSR-u. Takva uka-
lupljenost ponasanja sadrzavala je: 1.
strah, 2. vezanost za jedno mjesto Zivlje-
nja, 3. zatvorenost u sebe, 4. nepovjerlji-
vost, 5. opca neobavijeStenost i neznanje,
6. Spijuniranje, 7. izdajstvo kao nacin ziv-
ljenja, 8. prijetvornost, 9. laz kao nacin ziv-
ljenja, 10. surovost, 11. robsku psihologiju.

Takav kalup ponasanja stanovnistva pri-
hvadenje silom prilika u svim zemljama u
Europi koje je SSSR okupirao. Ni kod nas
u Hrvatskoj nije se moglo izbjeéi takvu
ukalupljenost ponasanja, jer je Tito 1945. i
kod nas osigurao monopol komunisticke
vlasti i "rukovodecéu ulogu Partije" po uzo-
ru na Sovjetski Savez.

Treba svakako spomenuti da je Sovjet-
skom Savezu roditeljski vjerski odgoj dje-
ce potpadao pod ¢lan 58. Kaznenog zakona
- kontrarevolucionarna propaganda! Kaz-
na za takvo roditeljsko djelo je boravak u
logoruutrajanju od deset godina. Mi danas
znamo da zapadna demokracija nije bez-
griesna. Medutim, ponasanje Saveznika na
zapadu nakon Drugoga svjetskog rata
Cesto je bilo "dostojno"” ponasanja Staljina.
Zapadni demokratski svijet potrudio se,
barem u dva slucaja, da dosegne veli¢inu
geste "vode svjetskog proletarijata, Stalji-

na".

Prva takva "gesta" ucinjena je prema
Hrvatima na austrijskoj granici 1945. -
Bleiburg. Izruceni su Titu i smrti! Druga
gesta bila je "grandiozna operacija”" izve-
dena u slobodnoj Europi godine 1946.-47.
Milijun sovjetskih gradana, bjegunaca iz
SSSR-a, koji su dospjeli u Europu, u zem-
lie pod kontrolom Saveznika, pokupljeno
je i, mimo njihove volje, izru¢eno Staljinu.
Izruceni su Staljinovoj odmazdi i smrti.
Vjerujem da podudarnost u onome $§to je
protiv Covjeka, protiv naroda pocinjeno u
nacistickoj Njemackoj i u boljSevickom
Sovjetskom Savezu dovoljno govori u pri-
log tome da su oba poretka bila samo lice i
naliCje iste medalje.
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Drugu Staljinu u Caricin:

"Budite bespostedni prema lijevim eseri-
ma i CeSCe izvjeSCujte. Posvuda treba be-
spostedno gusiti te kukavne i histeri¢ne
avanturiste."

7. srpnja 1918.

U Penzenski oblasni komitet:

"Nuzno je organizirati bespoStedni ma-
sovni teror protiv kurjaka, popova i bjelo-
gardejaca. Sumnjive zatvoriti u koncentra-
cioni logor van grada. Telegrafirajte o iz-
vrsenju.”

9. kolovoza 1918.
Sokoljnikovu:

"Bojim se da grijeSite $to ne primjenju-
jete stroge mjere. Ali ako ste potpuno si-
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gurni kako nema snage za okrutnu be-
spostednu kaznu, onda telegrafirajte.”
24. rujna 1918.

Zinovjevu:

"Mi se kompromitiramo: ¢ak i u rezo-
lucijama Sovdepa prijetimo masovnim
terorom, a kada dode do akcije, ko¢imo
revolucionarnu inicijativu masa, sas-
vim pravilnu. To je ne-mo-gu-¢e! Treba
poticati energiju i masovnost terora."

26. studenoga 1918.

Sljapnikovu u Astrahan:

"Uprite sve snage da se pohvataju i
strijeljaju astrahanski podmitljivci i
Spekulanti. S tim oloSem valja obracu-
nati tako da zauvijek zapamte."

12. prosinca 1918.

Staljinu u Petrograd:
"Upozoravam da ¢u za to hapsiti i tra-
Ziti strijeljanje za predsjednike oblasnih
komiteta i ¢lanove izvrSnog komiteta."
20. svibnja 1919.

Poslovni dopis:

"Javite u Prehrambeno-znanstveni
institut da za tri mjeseca moraju predo-
Citi to¢ne i potpune podatke o prakti¢-
nim uspjesima proizvodnje Seéera iz pi-
lovine."

26. kolovoz 1919.

F. M. Andrejevoj:

"Nemoguce je ne hapsiti, radi spreca-
vanja zavjera, svu tu prikadetsku publiku.
Zlocin je ne hapsiti je. Najbolje je da deseci
i stotine intelektualaca odsjede u restu. Bo-
gami, najbolje.”

18. rujna 1919.

Staljinu u Harkov:

"Zaprijetite strijeljanjem tom petljavcu
na vezama koji vam ne zna dati dobro poja-
Calo i osigurati potpunu ispravnost telef-
onske veze sa mnom."

16. veljace 1920.

U Odjel za ogrjev Moskovskog sov-
depa:

"Dragi drugovi! Moguce je i treba mobi-
lizirati stanovnike Moskve da svi bez iz-
nimke iz Sume na rukama iznesu dovoljnu

kolic¢inu drva (po kubi¢ni metar na odras-
log muskarca). Ako se ne poduzmu ju-
nacke mjere, ja osobno ¢u u Savjetu za ob-
ranu i CK ne samo pohapsiti odgovorne
osobe nego ih i strijeljati. Nedopustivi su
nered i nemar."

18. lipnja 1920.

Smolni, Zinovljevu:

"Cuveni fiziolog Pavlov Zeli u inozem-
stvo. Nije bas pametno pustiti Pavlova pre-
ko granice, jer je on i prije izjavljivao da se,
bududi da je istinoljubiv ¢ovjek, ne¢e mo-
¢i, u slucaju zapodijevanja stanovitih raz-
govora, neizjasnjavati protiv sovjetske
vlasti i komunizma u Rusiji. U tom pog-
ledu bilo bi pozeljno, kao iznimku, dati mu
pojacani obrok."

25. lipnja 1920.

Krestinskom:

"Brosura je Stampana na suviSe luksuz-
nom papiru. Za trosenje luksuznog papira i
tiskarskih sredstava, prema mom mislje-
nju, dati na sud, otjerati s posla i uhapsiti
koga treba.”

2. rujna 1920.

KriZanovskom:

"Mobilizirati sve, bez iznimke, inZinjere
i elektrotehnicare, sve koji su zavrsili pri-
rodoslovno-matematicki fakultet itd. Ob-
veza: najmanje dva predavanja tjedno, naj-
manje 10 (50) uputiti u elektriku. IzvrSenje
- premija. NeizvrSenje - zatvor.

prosinac 1920.

Serebrovskom:

"Ako kod vas u Bakuu jo§ ima tragova
(makar i malih) Stetnih nazora i predrasuda
(medu radnicima i intelektualcima), smje-
sta mi piSite. Namjeravate li sami razbiti te
predrasude i steéi lojalnost ili vam treba
moja pomo¢?”

2. travnja 1921.

Brjuhanovu:
"Savjetujem vam da sva kazaliSta poko-

pate."
studeni 1921.

{Indeks citata

Vladimira Iljica Lenjina

iz zbirke Veneikta Jerofejeva,
preneseno iz Jutarnjeg lista)

fv-";‘ﬁ:

br. 118, sijedanj 2002. ZAT{TL(SRENIK



BOLJSEVICKI NASRTAJ NA PRAVA
POLITICKIH ZATVORENIKA

Na dan jugoslavenske republike, 29. stu-
denoga 2001., koji je u spisima Hrvatskoga
(!) sabora oznacen kao 29. novembra (!),
najvise predstavnicko i zakonodavno tijelo
hrvatske drzave u kojem vecéinu trenutno
ima Sesteroglava koalicija predvodena do-
jucerasnjim Savezom komunista Hrvatske
- Savezom komunista Jugoslavije, bitno je
reduciralo prava bivsih hrvatskih politi¢-
kih uznika. Da stvar bude gora, izmjene i
dopune Zakona o pravima bivsih politickih
zatvorenika u esdepeovskoj su redakciji
formulirane tako da retroaktivno dokidaju
steCena prava.

U suvremenom je svijetu malo takvih
primjera, primjera kojima je obilovala
boljSevicko-staljinisticka praksa u zemlja-
ma istocno od Zeljezne zavjese. lako na
temelju solidnog iskustva u prethodnom
razdoblju hrvatski politicki uznici i njiho-
vaudruga, Hrvatsko drustvo politi¢kih zat-
vorenika, nemaju previse razloga uzdati se
u postivanje ustavnosti i zakonitosti u ovoj
drzavi (koja ¢e, unato¢ tomu, trajno ostati
nasom jedinom domovinom, jedinom dr-
zavom i jedinom obvezom), HDPZ je bez
otezanja (20. prosinca 2001.) Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, na temelju
Clanka 36. stavka 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, pod-
nio prij edlog za pokretanje postupka za oc-
jenu ustavnosti novodonesenog propisa.
Taj prijedlog, kojega je potpisao predsjed-
nik Drustva, Jure Knezovi¢, radi obavi-
jestenosti Clanstva objavljujemo u cijelos-
ti, a ostaje vidjeti, na koji ¢e nac¢in Ustavni
sud i hrvatska sudska praksa uopce, reagi-
rati na ovo najnovije krSenje temeljnih
pravnih postulata civiliziranog svijeta.

PRIJEDLOG
za pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti zakona

1

"Prema ¢lanku 5. Zakona o pravima biv-
§ih politickih zatvorenika (Narodne no-
vine, br. 34/95.- prociséeni tekst i br.
164/98), bivsi politicki zatvorenici imaju
pravo na naknadu za svaki dan proveden u
zatvoru ili pritvoru u visini od 54,00 kune,
a za svaki dan nezaposlenosti nakon iz-
drZavanja zatvora ili pritvora u visini od
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19,00 kuna. Ako je bivsi politicki zatvo-
renik umro prije nego mu je ispla¢ena nak-
nada, pravo na naknadu imaju njegovi
bra¢ni drug i djeca. Pravo na naknadu za
dane nezaposlenosti primjenjuje se od 1.
sijeCnja 2001., paje toga dana dospjela ob-
veza Republike Hrvatske, da isplati nakna-
du s toga pravnog naslova osobama koje su
do tada za to podnijele zahtjev.

Prema Clanku 11. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima bivsih poli-
tickih zatvorenika (Narodne novine, br.
164/98), taj Zakon stupa na snagu danom
objavljivanja u "Narodnim novinama",
dakle, 28. prosinca 1998., paje toga dana
dospjela i obveza Republike Hrvatske, da
isplati naknadu za dane provedene u zatvo-
ru ovlastenim osobama, koje su do toga da-
na podnijele zahtjev za isplatu naknade, a
ostalim osobama od dana podnosenja zah-
tjeva.

2.

Dana 29. studenoga 2001. Hrvatski j e sa-
bor donio novi Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o pravima bivsih politickih
zatvorenika, koji je proglasen 6. prosinca
2001., a stupio je na snagu 19. prosinca
2001., osam dana od dana objavljivanja.
Zakon ima svega Sest ¢lanaka, od kojih se u
¢lanku 5. daje ovlast Odboru za zakono-
davstvo Hrvatskoga sabora, da utvrdi i izda

N O

prociséeni tekst Zakona, a u ¢lanku 6. se
odreduje kada taj Zakon stupa na snagu.
Dakle, sa stajaliSta ocjene ustavnosti zako-
na, dakle i ocjene njegove mozebitne retro-
aktivnosti, vazna su samo Cetiri ¢lanka, s
tim da je glavnina materije sadrZana u
¢lanku 2. i u ¢lanku 4. toga Zakona.
Clankom 2. ovoga Zakona u cijelosti se
mijenja Clanak 5. bivSega Zakona o pravi-
ma bivsih politi¢kih zatvorenika (Narodne
novine, br. 34/95 i br. 164/98), tako da se
ukida u cijelosti pravo na naknadu za dane
nezaposlenosti nakon izdrzanoga zatvora
ili pritvora i pravo djece na naknadu u slu-
¢aju smrti bivSega politiCkog zatvorenika,
kojemu za zZivota nije isplacena naknada. U
stavku 3. ¢lanka 2. toga Zakona propisuje
se, da ¢e se naknada za dane provedene u
zatvoru ili pritvoru isplaaivati u obrocima
u visini od E (25 % ) od ukupnog iznosa
prema mjerilima sto ¢e ih utvrditi odredeno
tijelo Vlade Republike Hrvatske, a ovisno
0 osiguranim sredstvima u drzZavnomu pro-
ra¢unu. Dakle, ovom odredbom uopcée nije
utvrdeno kada ¢e naknada biti isplacena, a
odredivanje dinamike isplate na teSko
shvatljiv_nacin besprizivno je ostavljeno
obvezniku plaé¢anja, duzniku. To znaci, da
isplata moze trajati u nedogled i da - i teo-
retski i prakti¢no - do nj e nikada ne dode.

U ¢lanku 4. toga istoga Zakona se propi-
suje, da ¢e se svi postupci pokrenuti zah-
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tjevima za ostvarivanje prava ut-
vrdenih Zakonom o pravima biv-
§ih politickih zatvorenika (Na-
rodne novine, br. 34/95 i br.
164/98), podnijetim do dana stu-
panja na snagu ovoga Zakona od
29. studenog 2001., dovrsiti po
njegovim odredbama. U slucaju
da se ova odredba primijeni ne sa-
mo na upravne postupke (tj. pos-
tupke za utvrdivanje statusa poli-
tiCkog zatvorenika), nego i na
sudske postupke (tj. postupke za
isplatu u skladu s ranijom zakon-
skom regulativom), znacilo bi, da
je dospjela trazbina retroaktivno
pretvorena ili u nedospjelu ili je
posve ukinuta, pa ni u kojem slu-
¢aju nije moguce =zahtijevati
pravnu zastitu, ako drzava dobro-
voljno ne plati.

3.
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Prema clanku 3. i ¢lanku 48.
stavku 1. Ustava Republike Hr-
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dospjelosti, druge dospjele
traZzbine posve ukidaju, a gradani

Zakona o pravima bivsih politic-
kih zatvorenika, donesen 29. stu-
denoga 2001., u preteznom dijelu
ima povratno djelovanje.

Prema ¢lanku 90. stavku 4. Ustava Re-
publike Hrvatske, zakoni i drugi propisi
drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ov-
lasti ne mogu imati povratno djelovanje. A
prema stavku 5. toga istog ¢lanka, samo iz
posebno opravdanih razloga i samo po-
jedine odredbe zakona mogu imati povrat-
no djelovanje.

U obrazloZenju prijedloga za donoSenje
ovakvoga Zakona Vlada Republike Hrvat-
ske istiCe, da ¢e se njegovim donoSenjem
ostvariti ustede i da drzava do sada nije bila
u mogucénosti isplatiti naknade utvrdene
Zakonom o pravima bivsih politi¢kih zat-
vorenika (Narodne novine, br. 34/95. i br.
164/98). Ali to se ne moZe smatrati po-
sebno opravdanim razlozima za donosenje
Zakona s povratnim djelovanjem. U drzav-
nom prora¢unu odredeno je davanje nov-
¢ane pomocdi za mnoge udruge, za djelo-
vanje kojih je daleko maniji interes nego za
davanje naknade biv§im politickim zatvo-
renicima, pa se umanjivanjem te pomoci
mogla isplatiti naknada biv§im politickim
zatvorenicima. To se moglo takoder postici
smanjivanjem raznovrsnih troskova u radu
drzavnih tijela, kao npr. kojekakovih dota-
cija, subvencija, troskova za reprezentaci-
ju i sliénih izdataka, koji znace rasipanje
novca. Dakle, ne postoje posebno opravda-
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Tekst B. Donata ostao je bez odjeka

ni razlozi za donosenje odredaba s povrat-
nim djelovanjem. A osim toga, ovdje se ne
radi samo o nekim odredbama s povratnim
djelovanjem. Zakon u svome preteZnom
dijelu ima povratno djelovanje.

Stoga je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima bivsih politickih zatvo-
renika od 20. studenog 2001. suprotan
¢lanku 90. stavku 4. i 5. Ustava Republike
Hrvatske.

4,

Napomenuli smo, da Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona o pravima bivsih
politickih zatvorenika od 29. studenog
2001. dospjelu trazbinu, koja se odnosi na
naknadu za dane provedene u zatvoru ili
pritvoru, pretvara u nedospjelu s neodredi-
vim rokom dospjelosti, a s druge strane,
dospjelu trazbinu za dane nezaposlenosti i
takoder dospjelu trazbinu s naslova prava
djece na naknadu nakon smrti roditelja po-
sve ukida.

Jednostrano pretvaranje dospjele obveze
u nedospjelu i jednostrano (duznikovo)
modificiranje rokova i uvjeta plaéanja, u
protimbi je s temeljnim nacelima obvez-
nog prava i odredbama o dvostrano ob-
veznim odnosima.

Tomu treba dodati, da su trazbine, pogo-
tovo dospjele, dio ovlastenikove (titula-

br. 118, sijedanj 2002.

oStecuju u svojoj imovini, to je taj
Zakon suprotan ¢lanku 3. i ¢lanku
48. stavku 1. Ustava Republike

Hrvatske.

5.

Zbog neodredenosti i neodredivosti roka
dospjelosti naknade za dane provedene u
zatvoru ili pritvoru, kako je to propisano u
¢lanku 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona i pravim bivsih politickih zatvo-
renika od 29. studenog 2001., postoji mo-
guénost da gradani ne budu mogli ostvariti
svoja prava pred sudom u slu¢aju, da im
Republika Hrvatska u razumnom roku ne
isplati tu naknadu. Time je povrijedeno na-
celo zastite prava Covjeka i vladavine pra-
va, propisano u ¢lanku 3. Ustava Repub-
like Hrvatske kao jedno od temeljnih na-
Cela ustavnog poredka u Republici Hrvat-
skoj. Zbog toga je ovaj Zakon, a pogotovo
njegov Clanak 4., suprotan ¢lanku 3. Usta-
va Republike Hrvatske.

6.

Nekim politickim zatvorenicima odnos-
no njihovoj djeci ve¢ su ispla¢ene naknade
za dane provedene u zatvoru ili pritvoru ili
za dane nezaposlenosti nakon izdrZanoga
zatvora ili pritvora u cijelosti. Kao ilustra-
ciju i dokaz, navodimo samo neke od broj-
nih primjera, prilazu¢i odgovaraju¢e do-
kumente.

it
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Duri Perici ispla¢ena je nakna-
da za dane provedene u zatvoru i
pritvoru u cijelosti. Ivanu Alaru

HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH ZATVORENIKA

takoder je isplacena u cijelosti
naknada za dane nezaposlenosti.
Ovim osobama ispla¢ena je nak-
nada umjesto njihovim roditelji-
ma koji su umrli prije toga i to: L

-

1. Zorki Dunger za njezina oca
pok. Karla Kovacevica,

2. Anki Vidovi¢ za njezinu pok.
majku Lucu Peri¢,

3. Mari Bartulovi¢ za njezina
pok. oca Andriju Vukasovica.

Primjenom spornoga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
pravima bivsih politickih zatvo-
renika od 29. studenog 2001. os-
tali gradani, kojima nisu is-
plaéene te naknade, bit ¢e diskri-
minirani u svojim pravima.

Prema ¢lanku 14. stavku 2. Us-
tava Republike Hrvatske svi su
jednaki pred zakonom. No, kako
se spomenutim Zakonom uvodi

nejednakost medu gradanima, to
je taj Zakon, a narocito njegov

Adrusa:

Masarykava 2201V

10000 Zagteb

HOPZ + Masarykava 2211V + 10000 Zagreb —~[

Viada Republike Hrvatske
Ministrica pravosuda
lokalne uprave i samo uprave
oo Z A G R E B
Republike Austrije 14

. B

20.12.2001.

dmel: Zaken o izmjenama i dopunama Zukona o pravima biviih
polititidh

zatvorenika (Naredne novine, br, 109/2001), tumadenje — frafisc

Zakaenom o izmjenama | dopunama Zakona o pravima bivéih politickih
zatvorenika znatno su reducirana prava biveih hrvaiskih polititkih zatvorenika,
utvrdena ranijim Zakonom o pravima biviin politickih zatvorenika (Narodne novine,
br. 34/95.- pregiSceni tekst i br. 164/98),

Kad nadega Elanstva, a rijed je o nedto vise od 7.000 Jjudi, &emu treba
pribrojiti vifestruko  brojnije dlanove obitelji, novi je Zakon izazvao krajnju
zabrinutost i negodovanje.

Buduci da nova zakonska regulativa djeluje retroaktivao, pritom
dirajuci u stetena prava i vrijedajuéi ustavna naéela zadtite prava tovieka i viadavine
prava, odnosno jednakosti gradana pred zakonom, te opéa natela obveznog prava,
Hrvatsko drustvo polititkih zawvorenika podnijclo je prijediog za ogjenu ustavnosti
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima bivith politiékih zatverenika.
Prijedlog Vam dostavljame u privitku,

Pascbno odtro negodovanje naSeg lanstva izazvala je odredba 2l 4.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima bivéih palitickih zatvorenika,
koja plasi: “Postupei po zahijevima za ostvarivanje prava utvrdenih Zakonom o
pravima bivsih politickih zatvorenika (Narodne novine br. 34/95 - prociséeni tekst i
164/98), podnijetim do dara stupanje ra snagu ovoge Zakona, dovrsit ée sc po
odvedbamyu ovoga Zakona.”

lake iz obrazioZenja za donoienje zakona, koje je Hrvatskom saboru
uputio predlagat (Vlada Republike Hrvatske), proiziazi da je svrha donosenja zakona
smanjenje drzavadh rashoda [ sprjefavanje buducih sudskih postupaka za isplalu
Zakonom uvedene naknade, iz citirane zakonske odredbe nije moguée razaznati,
odnosi li s¢ ona samo na (upravne) poswpke zs utvrdivanje stalusa politizkog
zatvorenika i prava keja iz toga proizlaze, ili ju se hode protegauti i na (sudske)

Tol : 01148 72 433
4B 72 466 Fax: 01148 72 466

MB: 3485213
Zirg ratun: 30101-676-75868

prava Covjeka i vladavine prava,
odnosno jednakosti gradana pred
zakonom, te op¢a nacela obveznog
prava, Hrvatsko drustvo politickih
zatvorenika podnijelo je prijedlog
za ocjenu ustavnosti Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o
pravima bivsih politickih zatvore-
nika. Prijedlog Vam dostavljamo u
privitku.

Posebno ostro negodovanje na-
Seg Clanstva izazvala je odredba Cl.
4. Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o pravima bivsih poli-
tickih zatvorenika, koja glasi: "Po-
stupci po zahtjevima za ostvari-
vanje prava utvrdenih Zakonom o
pravima bivsih politickih zatvore-
nika (Narodne novine br. 34/95 -
prociséeni tekst i 164/98), podni-

Jjetim do dana stupanja na snagu
ovoga Zakona, dovrsit ée se po od-
redbama ovoga Zakona."

lako iz obrazlozenja za dono-
Senje zakona, koje je Hrvatskom
saboru uputio predlaga¢ (Vlada
Republike Hrvatske), proizlazi da
je svrha donoSenja zakona sma-

¢lanak 2. i ¢lanak 4. suprotan Us-
tavu Republike Hrvatske.

7.

Bududi da je Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o pravima bivsih politickih
zatvorenika od 29. studenog 2001., a pogo-
tovo njegov Clanak 2. i ¢lanak 4., suprotan
¢lanku 3., ¢lanku 14. stavku 2., ¢lanku 48.
stavku 1. i ¢lanku 90. stavku 4. i 5. Ustava
Republike Hrvatske, predlazemo da se po-
krene postupak za ocjenu ustavnosti cijelo-
ga toga Zakona i da se cijeli taj Zakon, a
pogotovo njegov Clanak 2. i ¢lanak 4., po-
nisti odnosno ukine."

Zahtjev za tumacenje
novodonesenog propisa

Usporedno s Prijedlogom za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o pravima
bivSih politickih zatvorenika, predsjednik
HDPZ-a, Jure Knezovi¢, u ime Drustva se
20. prosinca 2001. obratio Ministarstvu
pravosuda, lokalne samouprave i uprave,
te Ministarstvu rada i socijalne skrbi, tra-
ze¢i tumacenje novog propisa.

Najavljujuc¢i da ¢e HDPZ naci nacina da
se od Hrvatskog sabora zatrazi autenticno
(obvezujuée) tumacenje novog propisa, u
zahtjevu navedenim ministarstvima Drus-

ZATVORENIK

Ceka se odgovor Ministarstva pravosuda i Ministarstva

rada, socijalne skrbi i obitelji

tvo Zeli dobiti tumacenje imaju li se - po
miSljenju esdepeovske politicke nomen-
klature — novi, retroaktivni propisi prim-
jenjivati i na sudske i na upravne postupke,
ili im je intencija sprijeCiti samo buduce
sudske postupke, dok se s ranije pokrenuti-
ma aktualna vlada mir.

Ti dopisi, na koje bi bilo pristojno odgo-
voriti, glase u cijelosti:

"Predmet: Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o pravima bivsih politickih zat-
vorenika (Narodne novine, br. 109/2001),
tumacenje - traZi se

Zakonom o izmjenama i dopunama Za-
kona o pravima bivsih politickih zatvo-
renika znatno su reducirana prava bivsih
hrvatskih politickih zatvorenika, utvrdena
ranij im Zakonom o pravima bivsih politi¢-
kih zatvorenika (Narodne novine, br.
34/95.- prociséeni tekst i br. 164/98).

Kod nasega Clanstva, a rijeC je o nesto
visSe od 7.000 ljudi, ¢emu treba pribrojiti
viSestruko brojnije ¢lanove obitelji, novije
Zakon izazvao krajnju zabrinutost i nego-
dovanje.

Buduéi da nova zakonska regulativa dje-
luje retroaktivno, pritom dirajuéi u steCena
prava i vrijedaju¢i ustavna nacela zastite
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njenje drzavnih rashoda i sprjeca-
vanje buduéih sudskih postupaka
za isplatu Zakonom utvrdene nak-
nade, iz citirane zakonske odredbe nije
moguce razaznati, odnosi li se ona samo na
(upravne) postupke za utvrdivanje statusa
politickog zatvorenika i prava koja iz toga
proizlaze, ili ju se hoée protegnuti i na
(sudske) postupke za isplatu, koji su pok-
renuti prije stupanja na snagu Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o pravima
bivsih politickih zatvorenika.

lako ¢e Hrvatsko drustvo politickih zat-
vorenika naci nacina da od Hrvatskog sa-
bora zatrazi autenti¢no tumacenje spome-
nute zakonske odredbe, bilo bi zahvalno
naslovnim Ministarstvima, da se o€ituju o
tome, na koji nacin treba tumaciti Cl. 4. Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravima bivsih politickih zatvorenika, tj.
primjenjuje li se on samo na postupke za
utvrdivanje statusa politickog zatvorenika
i prava koja iz toga proizlaze, ili i na par-
ni¢ne postupke koji su u tijeku.

To bi ocitovanje pridonijelo smirivanju
uznemirenosti medu bivSim hrvatskim po-
litickim zatvorenicima, te ¢e umnogome
odrediti korake koje HDPZ, u skladu sa za-
konom, kani poduzeti radi zaStite interesa
svog Clanstva".
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29. NOVEMBAR 1
CRVENE TRAKE U ZAPUCKU

Pratila sam 29. studenog zasjedanje Hr-
vatskog sabora, jer se vodila rasprava o
mnogim goru¢im pitanjima. Razumljivo,
posebno me je zaintrigirala rasprava o Vla-
dinu prijedlogu za promjenu Zakona o pra-
vima bivsih politiCkih zatvorenika, jer se
ide za reduciranjem naSih dosadasnjih pra-
va, jer nas - kako rece gospodin ministar
Vidovi¢ - svrstavaju u kategoriju "povlas-
tenih". A znamo da nitko dragovoljno ne bi
zelio biti komunisticki robijas, pa makar
kakve mu se milosti i "povlastice" poslije
obecavale i nudile.

Nas predsjednik, gospodin Jure Knezo-
vi¢, ¢im je doznao kad ¢e biti na dnevnom
redu u Saboru rasprava o Vladinu prijedlo-
gu, uputio je obrazlozenje (pismo) svakom
pojedina¢nom saborskom zastupniku i za-
molio da se zauzmu i odbiju prijedlog Vla-
de i ministra Vidovi¢a zbog patnji koje su
hrvatski, a i drugi robijasi, kao politicki
osudenici trpjeli po presudama pod komu-
nistiCkim sustavom. Nazalost, samo su ne-
ki ispravno branili nasa prava, dok su nas
¢ak i oni pojedinci od kojih smo ocekivali
podrsku, razocarali i za vrijeme glasovanja
ili glasovali protiv nas, ili jednostavno u
vrijeme glasovanja bili izvan sabornice.
Svaka Cast gospodinu Seksu, Anti Kova-

Pise:
Kaja PEREKOVIC

Cevicu, te gospodi Ljerki Mintas, jer su
se zauzimali da se $to prije obavi isplata
jos zaostalih naknada za dane robije, ali
nisu uspjeli, jer su bili nadglasani.
"Ovo je ¢udo", veli u reklami za film
"Kraljica no¢i" jedan nazovi asistent,
dok gleda raskrecene udove zene. Gle-
dam na HTV-u sjednicu Vlade kako su
se bas 29. "novembra", okitili svi pri-
sutni ministri, skupa s premijerom, cr-
venim vrpcama u zapucku. Kazu, da je
to radi toga Sto Zele biti solidarni uz dan
(1. prosinca), kad Citav svijet suosjeca s
zrtvama novovjeke kuge, SIDA-e...
Spiker rece, da je Vlada neki dan nosila
ruzicaste vrpce, kao znak solidarnosti u
borbi protiv raka. MoZda ne bi bilo ¢ud-
no, da su si ¢lanovi vlade ove crvene
znakove stavili npr. 30. studenog, a ne
bas 29., dana koji se u vrijeme komunis-
ticke i Titove vladavine slavio kao "Dan
Republike". Je li to sluc¢ajnost, puka ko-
incidencija, ili se opet priblizavamo je-
dnomu novom "ujedinjenju"? U naSem

. Branko Rakarlé, agy
‘Zarko Ili¢, LJub 3k

za pomoé pri opstanku Jedlnog llsta
komumshéke vladavmc ' o

narodu ima poslovica "Sto tikva navikla,
tako i obikla". Danas su "crveni" iz onog
vremena, malo ruzicasti, ali eto, kad-tad,

ipak proklju¢a crvena boja...

T.Mariti¢ Kukljiéanin

K __yzc'z gorka ‘.féane,-‘

po lja, brda i more sinje,

155 Rije_ci, 13. pr_osinca_;]999. :

'POKOJTIVICNI,
e

zalosm pogljeduzemct aka g
zvlastraspletene G e
marere caterodi
grum éa munjun blisne

za rabun vitar plarfe
fa se rusi krez tvrde. srme
ptva iuinu p:smu e
pokcy t vieni HR VA TSKI SINE ;
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DR. EUGEN KVATERNIK
U BORBI ZA HRVATSKU
DRZAVNU NEZAVISNOST

Svi svjesni i kulturni narodi slave uspo-
menu na svoje velike ljude i povijesne do-
gadaje: podizu im spomenike, pjevaju o
njima pjesme, prireduju sveCane akade-
mije, piSu prigodne Clanke i znanstvene
rasprave i sl. Time odajupocast onima, koji
su svoje zivote Zrtvovali za dobrobit i op-
stanak domovine. Uspomena na te ljude i
dogadaje duboko je utkana u dusu naroda.
Ona je dio narodnog pam¢éenja, koje novim
nara$tajima daje poticaje da i oni is-

Pise:

Ivan GABELICA

Austrija i Madarska i Turska, a prema
njegovim zemljama pokazuju pretenzije i
Talijani i Srbi. Zbog toga se i dr. Eugen
Kvaternik i dr. Ante Starcevi¢ bore za sa-
mostalnu i nezavisnu hrvatsku drzavu, pro-

lavnim pucanstvom, uglavnom vlaskoga
podrijetla, u Hrvatskoj i Bosni i Hercego-
vini, pa 3. prosinca 1861. predlaze banu
Sokéevicu, da se osnuje patrijarhat Hrvat-
ske pravoslavne crkve, kako bi se sprijeCi-
lo to srpsko rovarenje(2). Inace, pravasko
novinstvo puno je ¢lanaka, kojima se upo-
zorava na velikosrpsku odnosno velikorus-
ku pogibelj. Tako se u njemu danomice
pise, "da je ... panslavizam plod nezdrava

U

uma", da je "jugoslavizam sinci¢

tim putem krenu u sluZenju narodu.

U gradu Zagrebu malo je spomeni-
ka podignutih u Cast istaknutim hr-
vatskim povijesnim i kulturnim li¢-
nostima. Postoje samo dva-tri takva
monumentalna spomenika u gradu
od oko 800.000 stanovnika. To je
nedopustivo i prava sramota. Po to-
me bi ispadalo, da smo mi narod bez
kulture i bez povijesti. A ipak nije
tako. Mi smo narod stare, razvijene
kulture i bogate proslosti. Ali smo
prema toj svojoj bastini nemarni i ne
Castimo svoje velikane. To se ni¢im
opravdati ne da. Jedan od velikana
nase povijesti svakako je i dr. Eugen
Kvaternik. Do sada mu hrvatski na-
rod u svome glavnom gradu, u Zag-
rebu, nije podigao spomenik, iako je
to mogao i bio duzan uciniti.

Dr. Eugen Kvaternik je roden u
Zagrebu 31. listopada 1825. Cijeli
svoj zZivot posvetio je Hrvatskoj. Za-
jedno s dr. Antom Starcevi¢em bio je

panslavizma, stranom izliv bolesna
uma, stranom i opet maska za krat-
koumne; naperena protiv bivstvu i
narodnosti Hrvata", da je "panslavi-
zam uistinu rusinstvo”, a "jugosla-
venizam uistinu serbez" i zakljuCuje:
"Slavjani nebiasmo nikada. To nam
se ime vazda grustilo"(3).

Vide¢i tezak polozaj hrvatskoga
naroda, okruzena neprijateljima sa
svih strana, Kvaternik je u sijeCnju
1858. otiSao u inozemstvo, u stvari u
progonstvo, da trazi saveznike u bor-
bi za njegovu slobodu. U Hrvatsku
se vratio tek polovicom studenoga
1860. Ali 4. srpnja 1863. bio je prog-
nan iz Hrvatske i u drugom je pro-
gonstvu ostao do 17. prosinca 1865.
Medutim, 29. prosinca 1865. vlasti
su ga opet prognale, pa je u tre¢em
progonstvu ostao do 2. srpnja 1867.,
kada se konac¢no vratio u Hrvatsku.
U inozemstvu je Kvaternikova dje-
latnost uperena u prvom redu protiv

utemeljitelj i voda Stranke prava.

Kao nitko drugi u njihovo vrijeme,

oni su svjesni hrvatske nacionalne samo-
bitnosti. U svome politickom radu polaze
od povijesnoga iskustva, povijesnih prava i
zivotnih potreba hrvatskoga naroda. Hrvati
su slobodnom voljom izabrali najprije Ar-
padovce a kasnije Habsburgovce za svoje
vladare, ali time nisu priznali nad sobom
vlast ni Madara ni Austrije. No, hrvatska su
prava pogazena, hrvatske su zemlje rasko-
madane, pa hrvatski narod nije ni slobodan
ni ujedinjen. Pod svojom vlaséu ga drzi i
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Dr. Eugen Kvaternik

tiv svih tudinskih pretenzija, bez obzira od
koga one dolazile.

Posebnu pogibelj, i moglo bi se re¢i naj-
vecu, za StarCevi¢a i Kvaternika predstav-
lja jugoslavenstvo i panslavenstvo, u koji-
ma ispravno vide Sirenje velikosrpstva i
velikorusinstva. Tako Kvaternik u knjizi
"Promemorija princu Jeromeu Napoleo-
nu" istiCe: "Ah, to srpstvo, to je noz u
grkljan momu narodu!"(1). Svjestan je pr-
omidzbe, Stoje Srbija Siri medu pravos-
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Austrije, ne zaboravljajuéi pri tomu

ni neprijateljstvo ostalih hrvatskih
susjeda. On obilazi Rusiju, Italiju, Fran-
cusku i Svicarsku. Upoznaje se s glasovi-
tim li¢nostima, stupa u dodir s poznatim
drzavnicima (Camilo Cavour, princ Jero-
me Napoleon) i pred njih iznosi hrvatsko
politicko pitanje. NeustraSivo pobija lazi,
$to se o hrvatskom narodu Sire u inozem-
stvu, i suprotstavlja se jakoj i vjesto organi-
ziranoj madarskoj, talijanskoj i srpskoj
promidZzbi usmjerenoj protiv Zivotnih pro-
bitaka hrvatskoga naroda. Druzi se i prija-
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Kvaternikov spomenik u Rakovici

teljuje s poljskim, talijanskim, madarskim
i ¢eskim revolucionarima (Garibaldi, Mil-
kowski, Ordenga, Tuerr, Klapka, Fri¢ i
dr.). Sve ih ujedinjuje mrznja prema Aus-
triji*).

Kvaternik je ravnopravan cClan te zajed-
nice svjetski poznatih urotnika. Garibaldi
mu Salje pismo, koje pocinje rijeCima:
"Dragi prijatelju i brate!"(5). Urotnici pri-
premaju osnove za dizanje ustanka protiv
Austrije uz pomo¢ Francuske i Italije. Sas-
tavni je dio tih osnova proglasenje hrvatske
drzavne nezavisnosti, osnivanje hrvatske
legije i iskrcavanje pobunjenika na hrvat-
skoj obali(6). Kvaternik piSe proglase, us-
postavlja sveze s uglednim Hrvatima u Za-
grebu, a narocito s dr. Antom StarCevi¢em,
i tako priprema ustanak za slobodu hrvat-
skoga naroda. U tim pripremama upoznaje
se s nekim hrvatskim Casnicima, koji su
sluzili u austrijskoj vojsci u Italiji, medu
njima i s Antom Rakijasem, koji ¢e igrati
znacajnu ulogu u Rakovickom ustanku(7).
Ali su se sve te osnove brzo izjalovile.
Francuska i Italija su zakljucile tajnu kon-
venciju, da ¢e na svome podrucju sprjeca-
vati svaki pokuSaj ustanka protiv Austrije,
pa su tako Kvaternika i ostale revolucio-
nare ostavili na cjedilu(8). Uz to je i medu
samim revolucionarcima nastao razdor,
jer su Talijani i Madari svojatali pojedina
hrvatska podrucja ¢emu se je Kvaternik oS-
tro protivio(9).
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1z svega ovoga on je izvukao pou-
ku, da borba za drzavnu nezavisnost
mora pocivati samo na volji, junaStvu
i spremnosti hrvatskoga naroda, da se
bori za svoju slobodu. Upravo tim
putem krenuo je Kvaternik u svome
buducem radu, pa se sva njegova do-
tadasnja djelatnost mora smatrati pri-
pravom za Rakovicki ustanak.

Nakon Kvaternikova povratka iz
progonstva, Hrvatska je bila sapeta
okovima Austro-ugarske i Hrvat-
sko-ugarske nagodbe. Sva vlast bila
je u rukama Nijemaca i Madara. Sav
hrvatski narod, a pogotovo stanov-
nistvo u Vojnoj Krajini, bio je neza-
dovoljan svojim polozajem. Drzeéi
da je borba protiv takvog stanja poli-
tickim putem bezizgledna, Kvaternik
se sa skupinom istomiSljenika odlu-
¢io na oruZani ustanak za uspostavu
slobodne i nezavisne hrvatske drza-
ve. Dr. Ante StarCevi¢ nije sudjelova-
o u ustanku, a izgleda da unaprijed
nije za nj ni znao.

Ustanak je dignut u selu Bro¢anac,
op¢ina Slunj, dana 8. listopada 1871.
Odatle se prosirio na Rakovicu, Dreznik,
Mocila, Plaski i neka druga sela slunjske
opc¢ine. U Rakovici je bilo sijelo "glavnoga
stana narodne hrvatske vojske" i "narodne
hrvatske vlade", §to su je pobunjenici ime-
novali, a 8. listopada 1871. naziva se da-
nom "uzdignuéa naroda hrvatskoga za slo-
bodu i nezavisnost'(10), pa se zato cijeli
ovaj podhvat naziva Rakovickim ustan-
kom. Iz Rakovice su slani i svi proglasi na
narod. Uz Kvaternika, glavne su vode us-
tanka bili Petar Vrdoljak, Ante Rakijas,
Vjekoslav Bach i Rade Cui¢, inate pravos-
lavni Hrvat. Ustanak nije bio dobro pri-
premljen, a austro-ugarske vojne snage bi-
le su premo¢ne. U ustanku je sudjelovalo
dosta neposrbljenoga pravoslavnog sta-
novniStva. Medu njima su srpski agitatori,
kao sto su Jovo Trbojevi¢ zvani Didla i pra-
voslavni pop Mile Strika, kojima su bile
poznate Kvaternikove pravaske ideje, od-
mabh s izbijanjem ustanka poceli Siriti pro-
tuhrvatsku promidzbu. Stoga se pretezan
dio ovih pravoslavaca razbjezao svojim
kué¢ama i nije htio dalje sudjelovati u us-
tanku(ll).

Sve te Cinjenice uzrokom su, da je 11. lis-
topada 1871. skrSena ova prva hrvatska na-
cionalna revolucija za slobodu i drzavnu
nezavisnost hrvatskoga naroda. Naime,
ujutro 11. listopada 1871. Kvaternika i nje-
gove suborce docekali su u Ljupca planini
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u zasjedi Srbi Milo§ Kosanovi¢ i Maksim
Momc¢ilovi¢ sa svojim sudrugovima, pa su
ubili dr. Eugena Kvaternika, Antu Rakija-
$a i Vjekoslava Bacha, mrtva tijela su im
svukli i opljackali, a zatim gole ih bacili u
jarak u Rakovici. Ostali pobunjenici su us-
pjeli pobjeci, nakon toga su uhieni i mno-
gi od njih uglavnom sudeni na zatvorske
kazne. Rade Cuié¢ je pobjegao u Bosnu, a
potom u Srbiju, gdje mu se zameo svaki
trag(12).

Dakle, dr. Eugen Kvaternik je cijeli svoj
Zivot zrtvovao za slobodu i opstanak hrvat-
skog naroda. A nakon svoje smrti bio je
uzor i putokaz idu¢im narastajima u borbi
za te iste ideale. Stoga medu prvima zaslu-
zuje, da mu se podigne spomenik u gradu
Zagrebu. Zato je upravo sada pogodna pri-
lika, koju se ne smije propustiti. Priprema
se preuredenje Kvaternikova trga, koji ve¢
dugo vremena nosi njegovo ime. Na tom
trgu treba podignuti monumentalan spo-
menik Kvaterniku i tako mu iskazati posto-
vanje za njegovu ljubav i Zrtvu podnesenu
za dobrobit hrvatskog naroda. Hrvatska
Cista stranka prava je ve¢ Gradskomu pog-
lavarstvu grada Zagreba podnijela prijed-
log za to. Drzimo, da bi hrvatski narod, a
pogotovo rodoljubno gradanstvo grada Za-
greba taj prijedlog trebalo poduprijeti, a
gradske ga vlasti provesti u djelo.
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IZVADAK 1Z CISLA NASIH OSUDA U DOMOVINI
(Iz godiSnjaka Nezavisna Hrvatska Drzava, 1934.)

U popisu je redom navedeno:
IME I PREZIME, Starost, zvanje, osuden
dne, koliko

Dr. Paveli¢ Ante , 40 , -, 17.7.1929 , na smrt

Percec Gustav , - , novinar , 17.7.1929 | na
smrt
Bernardi¢ Ivan , -, trg. pom., 14.6.1930., na

15 godina robije

Matekovi¢ Stjepan, -, kovinotokar, 14.6.1930,
na 10 god. robije

Paver Filip , -, stolar, 14.6.1930, na 10 god.
robije

Franeki¢ Martin, -, trg. pom.,
god. robije

Strtak Ivan, -, mesar, 14.6.1930, na 6 god. ro-
bije

Hadazija Cvjetko, -, odvjet.pripr.,
na 5 god. robije

Stefanac Ante, -, priv. ¢inovnik 14.6.1930, na
4 god. robije

Jelasi¢ Jakob, -, professor, 14.6.1930, na 3
god. robije

Mocnaj Velimir,
god. robije

Prpi¢ Ivan, -, student, 14.6.1930, na 2 god.
robije

Ban Ivan, -, trg. pom.,
robije

14.6.1930, na 8

14.6.1930,

-, professor, 14.6.1930, na 3

14.6.1930, na 1 god.

Veseli¢ Gjuro, -, odvj. priprav., 14.6.1930, na
1 god. robije

Kremzir Ljubomir, -, trg. pom., 14.6.1930, na
6 mijeseci

Margeti¢ Pavao, -, mesar, 14.6.1930, na 6
mjeseci

Skvorac Franjo,
godine robije

Pavli¢i¢ Ante, -, solicitator, god. 1930 , na 2
godine robije

Tilman Andrija, -, seljak, 9.3.1931, na smrt
(pomilovan)

KirhmajerMijo, -, seljak, 9.3.1931, nasmrt
(pomilovan)

Selektovi¢ Mijo, -, satnik, 9.3.1931, na smrt

Dr. Crvi¢ Ante, -, odvjetnik, 9.3.1931, na 20
god. robije

Budrovac Antun, -, -, 9.3.1931, na 16 god. ro-
bije

Gros Aleksandar, -, -, 9.3.1931, na 15 god. ro-
bije

Domitrovié¢ Ignjac, -, -, 9.3.1931, na 15 god .
robije

Carevi¢ Franjo, -, -, 9.3.1931, na 8 god. robije

Dr. Kelemen Zeljko, -, odvjetnik, 9.3.1931, na
6 god. robije

Bjeli¢ Luka , -, -, 9.3.1931, na 6 god. robije

Mikié Franjo, , -, 9.3.1931, na 2 god. robije

Devci¢ Dragan, -, -, 9.3.1931, na 2 god. robije

-, inkasator, god. 1930 , na 3

Soldin Matija, 23, slagar, 30.6.1931, na smrt

Hranilovi¢ Marko, 23, slagar, 30.6.1931, na
smrt

Javor Stjepan , 53, trgovac, 30.6.1931, na 20
godina robije
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Godisnjak je uredio dr. Mile Budak

Herceg Antun, 33, novinar, 30.6.1931, na 20
godina robije

Kriznjak Dragutin, -, -, 30.6.1931, na 18 godi-
na robije

Horvatek Stjepan, 46, trg. pom., 30.6.1931, na
15 godina robije

Glad Pavao, 43, ¢inovnik, 30.6.1931, na 15
godina robije

Siladji Milan, 32, kova¢, 30.6.1931, na 6 go-
dina robije

Vezmarovi¢ Antun, 32, seljak, 30.6.1931, na 5
godina robije

Markulin Luka , 26, seljak, 30.6.1931, na 3
godine robije

Markulin Petar, 30, seljak, 30.6.1931, na 2 go-
dine robije

Hranilovi¢ Marija, 24, ¢inovnica , 30.6.1931,
na godinu i pol

Markulin Stjepan, 47, seljak, 30.6.1931, na
godinu i pol

Staréevi¢ Mile, 26, professor, 30.6.1931, na
godinu i pol

Kruhak Gabrijel, 40, ¢inovnik, 30.6.1931, na
godinu i pol

Kruhak Janko, 30, bravar, 30.6.1931, na godi-
nu i pol

Kruhak Mirko, 33, inkasator, 30.6.1931, na
godinu i pol

BzikMijo, 23, pomo¢nik, 30.6.1931, -

Dr. Lebovi¢ Ivan, -, odvjetnik, 30.6.1931, na
godinu dana zatvora

Rosié Ivan, -, seljak , 23.7.1931, na smrt

Ljevakovi¢ Ivan, -, zandar, 23.7.1931, na smrt
(pomilovan)
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Ljevakovi¢ Ivan, -, seljak, 23.7.1931, na 15
god. robije

Miiller Adolf, -, -, 23.7.1931, na 3 god. robije

Jeli¢ Ivan, -, -, 23.7.1931, na 3 god. robije

Papac Stjepan, -, -, 23.7.1931, na 2 god. robije

Nozari¢ Petar, -, -, 23.7.1931, na 2 god. robije

Terihaj Ignac , -, -, 23.7.1931, na 6 mjeseci

Miklauzi¢ Josip, -, podvornik, 23.7.1931, na
dozivotnu robiju

Ivankovi¢ Milivoj, -, stud.medicine 5.12.1931,
na 8 god. robije

Kralji¢ Antun, -, gostionicar, 5.12.1931, na 5
god. robije

Dr. Toth Dragutin, -, ¢inovnik, 5.12.1931, na 4
god. robije

Suhan Jakob, -, seljak, 5.12.1931, na 3 god.
robije

Sabol Stjepan,
god. robije

Tarle Josip , -, stolar.pomo¢. 5.12.1931, na 3
god. robije

Suleci¢ Grga ,
robije

Bakovi¢ Petar, -, svrSeni pravnik i
stud.r.commerc, 5.12.1931 , na 2 god. ro-
bije

Zeleznik Ivanka , -, kucanica , 5.12.1931, na 1
god. zatvora

Radeljak Stjepan, -, priv. namj., 5.12.1931, na
1 god. zatvora

Babi¢ Mijo, -, Sofer, 14.3.1932, na smrt

Pospisil Zvonko, -, Sofer, 14.3.1932, na smrt

Dr. Macek Vlad., 51, odvjetnik, 24.4.1932, 3
godine robije

Kovaci¢ Franjo, 51, sluzitelj, - - 1932, na go-
dinu dana robije

Dr. Pernar Ivan, -, odvjetnik, 4.10.1932, na
godinu dana robije

Koprek Stjepan, -, -, 3.5.1933, na smrt

Sige¢an Mihajlo, -, -, 3.5.1933, na 12 godina
robije

Ivanovi¢ Josip, -, -, 3.5.1933, na 6 godina ro-
bije

Zelnik Ignac, -, -, 3.5.1933, na 3 godina robije

Nadini¢ Andrija, -, -, 19.5.1933, na dozivotnu
robiju

-, trg. pomo¢., 5.12.1931, na 3

-, seljak, 5.12.1931, na 3 god.

Poljica Josip, -, -, 19.5.1933, na 8 god. robije

Dijan August, -, -, 19.5.1933, na 7 god. robije

Drazi¢ Ante, -, -, 19.5.1933, na 3 god. robije

Peri¢i¢ Marijan, -, -, 19.5.1933, na godinu i
pol robije

Franié¢ Sime, -, -, 19.5.1933, na godinu zatvo-
ra

Dijan Sime , -, -, 19.5.1933, na 6 mjeseci zat-
vora

Sec¢ka Vladimir, 23, trg. pom., 26.5.1933, na
18 god. robije

Dobrila Ante , 24, post. ¢in., 26.5.1933, na 18
god. robije

Lenac Jakov , 26, brija¢, pom., 26.5.1933, na
16 god. robije

Vlahovi¢ Drago, 30, prokurista, 26.5.1933, na
8 god. robije
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Rupdié¢ Nikola ,21, student, 26.5.1933, na 3
god. robije

Rukavina Juro, 35, satnik, 10.7.1933, nasmrt
(pomilovan)

Sudar Jerko, 21, seljak, 10.7.1933, na dozivot-
nu robiju

guper Leopold , 56, seljak, 10.7.1933, na 20
god. robije

Abramovi¢ Ivo, 22, kroja¢, 10.7.1933, na 15
god. robije

guper Antun, 21, post. pom., 10.7.1933, na
15 god. robije

Gazi¢ Jure, 32, seljak, 10.7.1933, na 15 god.
robije

Bari¢ Josip, 22, seljak, 10.7.1933, na 12 god.
robije

Vukié Josip , 26, trg. pom., 10.7.1933, na 10
god. robije

Rukavina Ivan, 40, seljak, 10.7.1933, na 3
god. robije

Bari¢ Dane , 28, seljak , 10.7.1933, na 9
mjeseci

Caci¢ Josip, 30, narednik, 20.7.1933, nado-
Zivotnu robiju

Malbasa Stjepan, 25, narednik, 20.7.1933, na
dozivotnu robiju

Japundzi¢ Josip , 20, por. ovrhov., 20.7.1933,
na 15 god. robije

Bedekovi¢ Berislav, 22, trg. pom., 20.7.1933,
na 12 god. robije

Frkovié Jure , 23, trg. pom., 20.7.1933, na 6
god. robije

HamerSmid Albin, 48, tapetar, 20.7.1933, na 6
god. robije

Asancaji¢ Nikola , 36, trgovac , 20.7.1933, na
4 god. robije

Stilinovi¢ Milan, 25, Sofer, 20.7.1933, na 10
mjeseci

Stimac Ivan, -, -, 20.7.1933, na 6 godina ro-
bije

Dev¢ié¢ Nikola, -, -, 20.7.1933, na 6 godina
robije

Dosen Ante Anti¢, -, -, 18.8.1933, na 5 god.
robije

Dosen Ante, General-, -, 18.8.1933, na 3 god.
robije

guper Duje, Poldin, -, -, 18.8.1933, na 3 god.
robije

Dosen Stipe Antin, -,-, 18.8.1933, na 4 god.
robije

Dosen Mile, -, -, 18.8.1933, na 4 god. robije

Dosen Milka , -, -, 18.8.1933, na 6 mjeseci

Pocrni¢ Ivan, -, -, 26.8.1933, na 7 god. robije

Caci¢ Nikola , -, -, 26.8.1933, na 5 god. robije

Star¢evi¢ Mate Ivanov -, -, 26.8.1933, na 5
god. robije

Star¢evi¢ Mate Jakovljev -, -, 26.8.1933, na 3
god. robije

Staréevi¢ Martin, -, -, 26.8.1933, na 3 pol god.
robije

Staréevi¢ Mile, -, -, 26.8.1933, na 2 god. ro-
bije

Pavleti¢ Nikola, -, -, 26.8.1933, na 3 god. ro-
bije

Mubhar Gjuro, -, -, 26.8.1933, na 2 god. robije

Mubhar Nikola,-, -, 26.8.1933, na 2 god. ro-
bije

Mubhar Ivan, -, -, 26.8.1933, na 3 god. robije

Caci¢ Marko, -, -, 26.8.1933, na 3 god. robije

Starcevié Joco, -, -, 26.8.1933, na 2 god. zat-
vora
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Kuzman Vuki¢, 31, seljak, 24.8.1933, na4
god. robije

Niksi¢ Jure, 44, mlinar, 9. 1933, na4 g. 2 mj.
robije

Miskulin Nikola , 28 , trg. pom., 9. 1933, na 3
god. robije

Zarak Jandro , 31, poljski rad., 9. 1933, na 3
god. robije

Miskulin Mate, 37, trg. pom., 9. 1933, na 3
god. robije

Franceti¢ Nikola, 30, poljski radnik, 9. 1933,
na 1 pol god. robije

Hedimovié Luka, -, solictator, 9.1933, na 1
god. robije

Miskulin Grga, 42, trgovac , 9. 1933, na 1
god. robije

Butorac Ivan , 32, lugar, 9. 1933, na 1 god. ro-
bije

Starcevi¢ Tomo , 24, polj. radnik, 9. 1933, na
1 god. robije

Dosen, Ivan Cigo, -, -,26.9.1933, na 5 god.
robije,

Tomljenovi¢ Ivan, -, -, 26.9.1933, na 5 god.
robije

Markovi¢ Ivan, -, -, 26.9.1933, na 4 god. 6 mj.
robije

Tasovi¢ Stipe , -, -, 26.9.1933, na 4 god. 6 mj.
robije

JuriSi¢ Nikola Nikin, -, -, 26.9.1933, na4 god.
robije

JuriSi¢ Nikola Petrov-, -, 26.9.1933, na 4 god.
robije

JuriSi¢ Ivan M., -, -, 26.9.1933, na 4 god. ro-
bije

Sarak Mile St., -, -, 26.9.1933, na 4 god. ro-
bije

Krekovi¢ Dane , -, -, 26.9.1933, na 4 god. ro-
bije

Smolji¢ Vjekoslav, 26, seljak, 18.10.1933., na
dozivotnu

Polegubi¢ Petar , 34, seljak, 18.10.1933, na
18 god. robije

Marinovi¢ Marko , 35, seljak , 18.10.1933, na
15 god. robije
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Baradi¢ Joko , 36, seljak , 18.10.1933, na 14
god. robije

Marinovi¢ Boze , 37, seljak , 18.10.1933, na
12 god. robije

Kartelo Andrija , 29, seljak, 18.10.1933, na 12
god. robije

Bulat Krizan, 23, seljak , 18.10.1933, na 12
god. robije

Troskot Mate, 52, seljak, 18.10.1933, na 6
god. robije

Livaji¢ Tomo, -, seljak, 21.10.1933, na 5 god.

_ robije

Sharica Mate, -, seljak, 21.10.1933, na 1 god.
pol robije

Na 12. 8. 1933. je pocela u Gospicu rasprava
protiv Ivana Dosena i oko dvadesetorice Hrva-
ta, jer su bili u vezi s ustaS8ama. Toje t. zv prvi
ustaski proces u Gospic¢u, u kojem su optuzene i
majka junackog ustase, Pivca Dev¢ic¢a i Krune,
junac¢ka Manda Dev¢i¢, starica od nekih
Sesteset godina. Suoptuzene su i dvije njene
kéerke, Zorka i Dragica, sestre Pivca i Krune.

Zapocela je rasprava i protiv Dra Lebovi¢a
Ivana iz Bjelovara radi osnivanja tajne ustaske
organizacije. Rasprava se vodila protiv 17 usta-
sa.

OptuZeni su bili:

Dr. Lebovi¢ Ivan,

Florijan Gjuro iz Martinca,
Gimanjek Andrija iz Dereze,
Furmek Gjuro iz Daskatice,
Pavlekovi¢ Nikola iz Daskatice,
Pavlovi¢ Luka iz Vagovine,
Franjevi¢ Franjo iz Susnjara,
Majaci¢ Josip iz Daskatice,
Babec Stipo iz Sis¢ana,

Medac Franjo iz Donje Petricke;
Uzorinac Nikola iz Daskatice,
BlaZe Josip iz Novoselca,
Domladovac Andrija iz Stefanja,
Pajurin Misko iz SiS¢ana,
Vuksan Luka iz Martinca,
Babec Martin iz Si§éavma,
Treskavec Zlatko iz Stefanja.

Zapocela je u Beogradu rasprava protiv sli-
jedeéih optuzenika, koji, da su stajali u vezi s
ustasama:

Silobr¢i¢ Josip, 33 godine star, iz Biograda na
moru, ljekarnik

Perusi¢ Jakov, 36 godina, seljak, iz Turnja,

Stevonja Mile, 39 godina, iz Gorice kraj Biog-
rada,

Pedisi¢ Ante, roden 1897., seljak iz Biograda,

Pedisi¢ Ivan, roden 1887., seljak iz Biograda,

Pedisi¢ Petar, roden 1893., seljak iz Biograda,

Tampalija Danilo, roden 1901., seljak iz Biog-
rada,

Tampalija Kuzma, roden 1899., seljak iz Bi-
ograda,

Drdjen Rafael, roden 1901, laborant iz Biog-
rada,

Gudina Ljubo, roden 1966., seljak iz Pakosta-

(nastavak na 27. str.)
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR 1942.
(Kako se Stiti dostojanstvo

S obzirom na ustaljenu praksu da se i u  Ppiredio:

demokratskoj Hrvatskoj najviSe zakono-
davno i predstavnicko tijelo, Hrvatski sa-
bor, dezavuira, naziva "kokoSinjcem" i
pretvara u puku polugu izvrsne vlasti (kao
$to se to nedavno zbilo i s restrikcijom pra-
va hrvatskih branitelja, hrvatskih politi¢-
kih uznika i jo$ nekih kategorija pucan-
stva), korisno je vidjeti kako su saborski
duznosnici u nedemokratskome, autoritar-
nom poredku Nezavisne Drzave Hrvatske
branili dostojanstvo Hrvatskoga drzavnog
sabora.

U predgovoru zbirke dokumenata Dr-
Zavno gospodarstveno povjerenstvo NDH,
od kolovoza 1941. do travnja 1945. Doku-
mentarni prikaz (Zagreb, 2001., 799 str.)
dr. Jere Jareb pise kako je Riznicarski od-
bor Hrvatskoga drzavnog sabora, pod
predsjedanjem uglednog (danas, hvala po-
bjedi tzv. hrvatskih tzv. antifaSista, posve
zaboravljenoga) hrvatskog pravnika i umi-
rovljenoga sveuciliSnog profesora, dr. Fra-
na Milobara, uz tajnistvo dr. Ante Budimi-
rovi¢a, narodnog zastupnika HSS-a, u vise
navrata raspravljao o drzavnoj imovini i fi-
nancijama.,

Kvaternik prema Saboru

Povodom tih rasprava i
istrazivanja, uputio je voj-
skovoda Slavko Kvaternik,
kao procelnik Drzavnoga
gospodarstvenog povjeren-
stva i drugi po mo¢i Covjek
u drzavi, dopis predsjednis-
tvu HDS 11. lipnja 1942.,
koji glasi u cijelosti:

"Drzavno gospodarstve-
no povjerenstvo obavije-
Steno je, da gospodarski od-
bor Hrvatskog drzavnog
sabora odreduje iztrage u
pojedinim gospodarskim
stvarima, a Sto viSe, obavlja
i izvrSnu vlast nakon tako
dovrsenih iztraga.

Zakonskom odredbom o
Hrvatskom drZavnom sa-
boru od 19.sijecnja 1942. i
zakonskom odredbom o
poslovanju Hrvatskog dr-
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zavnog sabora od 20. veljace 1942. broj
LVI: 459-7.1942. nije nigdje Hrvatskom
drzavnom saboru dana izvr$na vlast.
Prema tomu ona je pridrzana vrhovnim up-
ravnim organima ministarstva.

Cast je stoga umoliti naslov, da u buduce
ne bi u gospodarskim poslovima odredivao
nikakove iztrage, a niti izdavao bilo ka-
kove odredbe, koje spadaju u nadleZnost
izvr$nih vlasti. U koliko bi naslov ipak
zelio, da se koja njegova namisao iz tog
podrudja provede, Cast je zamoliti, da u ta-
kovim slucajevima dostavi prijedlog nad-
leZnim ministarstvima.

U slucaju ako bi naslov i nadalje postu-
pao, kao sto je bilo sluCajeva do sada, da
odredujuéi iztrage obavlja izvrSnu vlast,
moglo bi se dogoditi, darad naslova ne bi
iSao istosmjerno kao rad ministarstva, Sto
bi bilo Stetno za valjano vodenje uprave u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

br. 118, sijeSanj 2002.

institucije)

Cast je stoga umoliti naslov, da primi
ovaj dopis do znanja i prema njemu postu-

pa.

Milobarova obrana Sabora

Riznicarski je odbor Drzavnomu gospo-
darstvenom povjerenstvu 1. srpnja 1942.
poslao duhovit, mjestimice ¢ak podrugljiv,
ali u cijelosti ostar i dostojanstven dopis,
kojim se otvoreno oceSao o vojskovodu
Kvaternika. Taj dopis, koji ¢e u buducoj
obradi uloge i znacenja Hrvatskoga drzav-
nog sabora nesumnjivo imati valjano
mjesto, glasi u cijelosti:

"Ovaj odbor Casti se potvrditi, daje pri-
mio danas od predsjedniCtva sabora pri-
jepis dopisa gornjeg povjerenstva od 11.
lipnja 1942. broj 413/42. u kojem to pov-
jerenstvo poucava Hrvatski drzavni sabor,
da mu na temelju norma, koje se odnose na
Hrvatski Drzavni Sabor ne pripada izvrSna
vlast i u neku nas ruku prikorava, gotovo se
zgrazajuc¢i, da provodimo istrage i nakon
tih istraga, da vr§imo izvrSnu vlast. Nadalje
nas opominje, da to u buduce ne ¢inimo i
t.d.




POLJODJELSKA SMOTRA -.

Hrvatsko-njemacka poljodjelska smotra, plakat

nepoznatog auktora (1943.)

PoSto to povjerenstvo ne spominje ni
jedan konkretan slu¢aj nego govori op-
éenito, to se Casti ovaj odbor isto tako op-
¢enito odgovoriti kako slijedi:

U svim drzavama i u sva vremena, gdje
nema pisanog ustava, toga temeljnog zako-
na, koji svima vlastima to¢no propisuje
kompetencije - dolazi do karambolaze (su-
dara) medu kompetencijama vlasti. Klasi-
¢an primjer je stoga razvoj parlamentariz-
ma i ustavnosti u nekim drzavama, gdje su
se veliki problemi odnos$aja izmedu driave
i naroda, izmedu predstavnika drzave i
predstavnika naroda, izmedu eksekutive i
parlamenta, izmedu autotiteta i slobode,
kroz stoljeéa Cesto puta krvavo u krvavim
revolucijama razbistrivali: pri ¢em su Kru-
ne, Kraljevi i kraljevstva padali: dok se na-
pokon nisu u praksi izkristalizirali prirodni
djelokruzi svih faktora i vlasti tako, dau ta-
kovim drZzavama i bez pisanog ustava vla-
da sklad medu vlastima. Tako se izkristali-
ziralo za predstavnika drzave kao prirodni
djelokrug eksekutiva, i za predstavnika na-
roda (Sabora) kao prirodni djelokrug ko-
ntrola t. j. kontrola koja se proteZe i na
eksekutivu, (administraciju u najSirem

26

smislu), kao legislativu i na
samu judikaturu tako, da je
ispod te kontrole isklju¢en
jedino glavar drzave, za Ci-
je eventualne pogrjeske od-
govaraju supotpisujuéi mi-
nistri. -1 toje recepirano u
svim pisanim ustavima ko-
nstitucionalnih drzava, dok
u modernim parlamentar-
nim demokratskim drzava-
ma pisani ustavi idu tako
daleko, da dapace i samu
eksekutivu daju u ruke par-
lamenta.

Ovom je odboru ireleva-
ntno, dali se drzavnom go-
spodarstvenom povjerenst-
vu viSe dopada konstitucio-
nalno ili ovo potonje demo-
kratsko uredenje, jer i po
jednom i po drugom ima
parlamenat pravo kontrole
nad eksekutivom, legislati-
vom ijudikaturom, pa tako
i na$ parlamenat t. j. Sabor
imade pravo ne samo nad
eksekutivom, legislativom
ijudicaturom, nego dapace
¢ak i nad samim drzavnim
gospodarskim povjerenst-
vom. Ukratko Parlamenat
ne odgovara nikomu osim narodu, a parla-
mentu svi osim glavara drZave.

I krijepos¢u prava kontrole Casti se ovaj
odbor upozoriti drzavno gospodarsko pov-
jerenstvo, da ovaj odbor drzi gledajuéi na
zalosne i krvave dogadaje u drzavi i dapace
u najblizem susjedstvu Zagreba, daje od-
veé preopteretilo svoga proCelnika, inace
ministra vojske i obrane, kada mu je u
preneseni djelokrug nametnulo i tako tezak
problem, kao $to je uredenje kompentenci-
ja. Stoga si ovaj odbor u interesu domovine
i njezine sigurnosti ¢asti najtoplije prepo-
ruciti drzavnom gospodarskom povjeren-
stvu, da skine s vrata nepotreban teret svo-
me procelniku, da ovaj uzmogne sve svoje
sile posvetiti spasu domovine i sigurnosti.

Cast nam je upozoriti drzavno gospodar-
sko povjerenstvo da su neprijateljske vlade
hrvatskog naroda iz visokoga historijskog
dostojanstva  hrvatskog bana napravile
jedno ruglo i karikaturu, a postupak ovog
drzavnog gospodarskog povjerenstva, da
smjera onamo, da iz daleka veéega dosto-
janstva historijskog hrvatskog Sabora
napravi sli¢no ruglo, §to ovaj sabor nikada i
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nikome neée dozvoliti hole li da ostane sa-
bor.

Ovaj odbor jednoglasno zauzeo je ovo
stanoviSte u duhu pradjedovskih hrvatskih
sabora, koji su bili hrvatskome narodu kroz
mnoga stolje¢a i Parlamenat [i| Konstitu-
anta, a koje sabore nije stvorila ni judoplu-
tokracija ni judoliberalizam, nego Genij
hrvatskog naroda. 1 u tom duhu drzi ovaj
odbor, da mozZe raditi sabor i njegovi odbo-
ri dokgod ne bude donesen ustav, koji ¢e
kona¢no urediti drzavu i drzavnu vlast, te
to¢no odrediti prava i duznosti drzave, na-
roda i drzavljana.

Ovim odgovorom casti se ovaj odbor
Hrvatskog Drzavnog Sabora zakljuditi
svaku daljnju diskusiju sa drzavnim gos-
podarskim povjerenstvom zadrzavajuéi
sebi i nadalje pravo kontrole i nad istim."

Z'V'ON_K() KUHAR

BOSNA

Nz patnje msu ]aée

“od rodo{rubnog Zara.
A .Panosna Bosna place
plaée patmca stara. f:f_:

:Ginu njezina dje'_:_:a,
Zrtve tudjinske hajke.

Panosn_a Bosna jeca : ;
 tugom velike majke, .

- Drugi joj polja kosi
ali 'Boshci Jejaka.
 Grubi dosljace tho si? .
. Sviée. Nestaje mraka.

 Premda oruzje kuca,
 premda su dani sivi—
rvarska zora puca,’

_ranjena Bosna Zivi!

 Blistaju poija rosna, .
- gdje nasi Zivote dase
A nala divna Bosna ;'
krvbu pere mec{_;ase..-;
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(nastavak s 24. str.)

Koncem studena zapocela je pri "okruznom
sudu” u Sibeniku rasprava protiv Martina Frko-
viéa i 27 drugova iz okolice Metkoviéa, koji su
optuZeni radi ustaskog rada. Osudajos nije pala.

Dne 26. studena 1933 zavr$ena je rasprava
protiv "zadnje" skupine lickih Ustasa u Gospi-
cu u kojoj su bili optuzeni: Filip Maku¢, Nikola
Cati¢, Ana Makug i Ivan Cagié, svi iz Kahno—
vace i Pazarista. Osudeni su:

Filip Makug¢, seljak, 26. XI. 1933 na 2. godine
robije,

Nikola Caéi¢, seljak, 26. XI. 1933 na 6. mjes.
robije.

"Sud je oslobodio" optuzbe Anu Maku¢ i Iva-
na Cagica.

POVISENE KAZNE
LICKIM USTASAMA.

T.Z. Kasacionom sudu uloZili su branitelji
osudenih lickih ustasa revizije i prizive, radi
nepravednih osuda. "Kasacija" je koncem stu-
dena 1933 donijela odluku, po kojoj se lickim
ustaSama povisuju kazne kako slijedi:

Sajedne godine strogog zatvora povisena je
kazna na TRI GODINE ROBIJE I PET GODI-
NA GUBITKA CASNIH PRAVA:

Dosen Ivanu Mijinom, DoSenu Marku, Dev¢ié
Martinu, Dev¢i¢ Marku, DevEié Ivanu, Do-
Senu Miji, Pavi¢i¢ Nikoli, Pavici¢ Josipu,
lv)aviéié Lovri, Pavi¢i¢ Pavlu, Pavi¢i¢ Ivanu,
Sari¢ Karlu, Dev¢i¢ Nikoli, i Dosenu Mati
Martinovu.

NA TRI I POL GODINE ROBIJE
POVISENA JE KAZNA:

Dosenu Marku Ivanovomi Pavi¢i¢ Pavlu.

Dev¢iéu Marku, Devéi¢u Ivanu i DoSenu
Martinu, poviSena je kazna na 2 godine strogog
zatvora.

"Kasacija" je oslobodila optuzbe Dev¢ié¢
Mandu, Dev¢i¢ Zorku i Dev¢ié Dragicu, nu "is-
trazni sudac” donio je odluku, prema kojoj iste
ostaju i nadalje u istraznom zatvoru.

U drugoj grupi lickih ustaSa osudena je
Dosen Milka na 6 mj. stro. zatv., a "kasaciza"
povisila je na 1 god.

U istoj grupi osudenim kazne su potvrdene.

U 4. grupi osudeni su na 3 god.

Miskulin Nikola i Zarak Jandre, ali im je po-
viSeno na 3 i pol god.

Franceti¢ Nikola s godine i pol na tri godine.

Miskulin Mate s 2 i pol godine na tri i pol.

Hecéimovi¢ Luka poviSeno s 1 god, na 3 go-
dine.

Miskulin Grga poviSeno s 1 god. na 3 godine.

Butorac Ivan poviSeno s 1 god. na 3 godine.

Staréevi¢ Tomo povi¢eno s 1 god. na 3 go-
dine.

Protiv Tomljenovi¢ Ivana, koji je "oslo-
boden", zakazanaje u Ogulinu ponovna raspra-
va, do koje ostaje i nadalje u istraznom zatvoru.

Revizije i prizive osudenih UstaSa iz pete
skupine, "kasacija" je odbila.

Ante Brkan u prosincu osuden na smrt.

GRADIV 0ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON

HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA

tiéklh zatvoremka svakako nije dovoljan, da bi se.
atske polméke uznike, kao ina chmenzue 1

datc srede i unesu u rac‘,unalo u nafem’ ée:.'
Ja 2002. )poéetl postupno objavl_pvan_]e gradlva i
ko;oj.ée biti skupljeni svi ti | precizno navedenii

voreniku p'érOVJerem podatci. Ta knjiga, zapravo BI-

: 'HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA od

 broju, dlil;im i teZini stradanja Hrvata u obje Ju-

Rty
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TRAZI SE
NIKOLA
DORCIC

Nikola Dor¢ié¢ rodenje 12. studeno-
ga 1921. u Baskoj Novoj na otoku
Krku, a sluzio je u Gospic¢u kao pripad-
nik 12. ili 24. ustaske juri$ne bojne. Od
tada se za nj nije Culo. Molimo sve one
koji nesto znaju o njegovu sluzenju u
Gospicu ili o njegovoj smrti, da se jave
njegovoj sestri Katici Dedi¢, Zvonimi-
rova 69, Baska, Krk.

27



DERISNICH

PISMA 1Z ISTRE

O strahu i o isprepadanin Srbima

Strah je vragu brat, van ja recen. Tako su
stari ljudi vajk govorili. A moj pokojni did
mi je povida kako je nikad uzdavna u jenen
susjednen selu najeba jedan strasljivac.
InSoma, uti strasljivac, koji je bija poznat
kako strasljivac, seje po noci vra¢a doma.
Pakj e na putu naletijana...jenega drugega
strasljivca. PrestraSeni strasljivci su po-
tegli jedan na drugega kosir i kolac i
zo.. jedan po drugen! Rezultat te bitke dva
straSljivcaje bijajedan straSljivac u zatvo-
ru, drugi na cimitru! Tako su baren povidali
stari ljudi.

A da ljudi, kad su u strahu, moru svasta
uciniti, povida je u Zagrebu i srpski minis-
tar vanjskih poslovi, Goran Svilanovi¢. Da
su Srbi zapravo bili svi isprepadani, pak da
hi je to navelo na najgore zloCine. InSoma
da imaju strah u kostima tamo jo$ ud Ja-
senovca i drugih stratiSta, tako je reka Svi-
lanovi¢. Pak da su zato bili...manje ljudi!!!
(Ne daj Boze da bi Cetnici bili neljudi!!!). I
za to da triba razumiti une Srbe izbjegle iz
Hrvacke koji bi se stili vratiti. Jer da nikako
ne moru zabiti svoju Zitnu Slavoniju ni
krSnu Liku. A bududi da su brizni svi is-
prepadani, triba hi ohrabriti! Da se vrate ta-
mo di su mogli ziviti... da su i druge pustili
da Zive!

E, da! Neznan zasto, ali sitija san se une
basne, eli narodne pric¢e o jenen isprepa-
danen vuku. Koji je biza prid razjarenim
seljacima i ni zna ni ¢a ¢e, ni kuda ¢e. Pak
mu je jedan seoski brek skitnica reka:

- "Slusaj stari, ¢a se ne sakrijeS poli Sti-
pana?”

- "Ne moren, njemu san janje zakla" -
placnin i pristrasenin glason rece vuk.

- "Hodi poli Ivana, on je dobar, miran ¢o-
vik!"

- "Ne moren, njemu san lani kozu poj i-
jal"

- "Ben, hodi onda poli Jure, on ni mrava
ne bi spesta!"

- "Ne moren, njemu san tele razdera!"

InSoma, utega vuka su seljaci na kraju
umlatili! A ¢a ¢e biti z nikin drugim vuko-
vima, to je ve¢ nika druga prica!
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O strahu itd .... (part two - drugi dio)

Di smo uno stali? A, da! San zabrazdija u
nike basne. Poceja san o strahu, isprepada-
nin Srbima i Jasenovcu. I kako suu strahu
velike o¢i, ud okolo 20-30 tisuéa stradalih
Srba u ten logoru, oni su uvidili ni viSe ni
manje nego vise ud 700 tisu¢ah. Koje su
ustase Unon, Savon i drugin plovnin pu-
tevima za Beograd poslali. I kad je na kraju
sve to sranje i klanje drugega svjetskegara-
ta finilo, stvorenaje i druga Jugoslavija. Da
bi se nasi prestraseni, isprepadani narodi i
narodnosti osjecali sigurnijima. A kako su
Srbi ud svih njih bili najve¢ isprepadani, ni
¢udo da su sve poduzeli da ostalin narodi-
ma nikoli viSe ne bi palo na pamet da Srbe
straSe sa zahtjevima za ravnopravnoscu, i
sli¢nin stra$nin stvarima. A kad je Hrvati-
ma, Slovencima i ostalin narodima i narod-
nostima dopizidila ta, na strahu stvorena
drzava, pak su proglasili samostalnost svo-
jih drzavah, Srbi su ud straha popizdili. Pak
su najprije hitili na Janeze par raketah. I po-
bili nike Turke u kamionima koji su se tu
zatekli. (Uostalen oni su udvajk bili vje-
kovni duSmani srpskega naroda). Pak su
njin rekli: "Idite, bre, $to pre!" E, ali kad su
se dignuli i uni strasni, genocidni Hrvati,
Srbi su se usrali ud straha. 1 ud silnega stra-
ha, naravno, udri po Hrvatima svin sred-
stvima! Pobili su par desetaka tisu¢a utih
strasnih Hrvata, ali ravnoteza straha ni bila
postignuta. Jer Hrvate nikad nisu uspjeli
prestrasiti! Pak su navalili na Muslimane u
Bosni. Koji brizni nisu bili prestraseni jer
njin je Alija obec¢a da ¢e hi JNA ud Cetnika
zastititi. Pak su hi potamanili jeno par sto
tisu¢ah. I tek ¢a je Dejton uti rat prikinuja,
digli su se istrasni, uzasni, grozni Albanci.
Pak su brizni, prestrasSeni Srbi raspalili i po
njima. Ud silnega straha, naravno! Jedinou
uvoj nasoj mirnoj, multietnickoj Istri ni
Srbe nidan strasija. Pak su nan dolazili Ba-
lasevic, Serbcdiijai drugi prestraSeni Srbi.
Jakov¢i¢ je posa u Vojvodinu, a gosti iz
uzicke republike dosli su u posjet pobra-
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timljenoj labinskoj republiki. I...Svilano-
vi¢! Koji je reka da su za sve zapravo krivi
politi¢ari. Njihovi i nasi! Uni koji je u Hagu
i uni ¢a je na Mirogoju, naravno! I da zali
radi stradanja hrvackih i jugoslavenskih
gradana. I to bi bila sva isprika!

Ca ste o&ekivali vise? Ja vero nisan!

Kuda idu divlje svinje... i
domace ko/e?

Nemojte mi samo govoriti da niste gle-
dali tu seriju. U uno bratsko i jedinstveno
vrime. Aj ste, ste! Baren jeno tri puta! I ¢a
ste kapili? Nis! Nanke jenu svinju niste vi-
dili, kako ni ja! A unu drugu TV-trakavicu
sapunicu, gledamo skoro deset lit. Najno-
viji nastavak se zove: "DruZe Nino, ljubi-
Cice bela, tebe voli Vojvodina ¢ela!!!" Pa
da! Svi mediji u Vojvodini lipo, pozitivho
pisu o ten njigoven posjetu. I su se vero slo-
zili da su i Istra i Vojvodina nezadovoljne z
svojin centraliziranin vlastima. InSoma da
je mnogo sli¢nosti i paralela izmedu Istre i
Vojvodine. 1 da uti posjet ni samo politicki,
nego i gospodarski! (Koliko seja razumin
u gramatiku, to znaci da je ipak prije
svega...politicki!) A Ca se sliCnosti tiCe,
vero hi ima! I u Istri i u Vojvodini su Hrva-
ti...nepriznati! Tamo hi zovu Bunjevci, a
poli nas...Istrijani! Poli nas su simbol tri
koze, poli njih...tri prsta!!! A zajedniCko
njin je i to, ¢a i njihova i nasa lokalna
valst...jednako vole Hrvacku! Istina je da
je Vojvodina bila za vrime Juge autonomna
pokrajina. I to s razlogon. A Istra bi to mog-
la postati, a dajoj za to nikakav razlog ni
potriban!

Nino Jakov¢i¢ je puno tega lipega i ko-
risnega ucinija u Istri. (NiSan reka "za Is-
tru"”, nego "u Istri"!) Pak more biti zado-
voljan, vero da! Dokle gaje bilo volja i ko-
liko gaje bilo volja je bija ministar. I kad je
doslo vrime da mora priznati da se z ni-
jenon hrvackon vlasti ne more sloziti, je li-
po ubrnuja leda Saboru i nonsalantno za-
kanta: "Zivo mi se fucka, Sto se kod vas
ovdje muckaaaa... bez obzira Sto mi dali,
meni uvijek nesto faliiii..." Zna se ¢a mu
fali, ali ni blesav da to javno prizna. Ni isto
siditi u nikoj fotelji eli u ... przunu!

InSoma, kad muje dosadilo biti ministar,
je posta zupan. A ne more bas svaki glupan

Ak
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biti Zupan! Segav je on, pametan!
Zna da je politika... kurva! Pak je
na predizbornim skupovima dilija
narodu...prezervative!H Kad me
izaberete...jebite se! I zato se sada
jako dobro osje¢a. Ko zmaj! Samo
da ga ne zajebe...Sveti Juraj! Mis-
lite da ¢e! Ma dajte vas molin!
Sveti Juraj koji ubija zmaja postoji
samo u puckin legendarni! U naSe
vrime, u Lipoj nasoj i u Krasnoj
zemlji, obi¢no najebu...sveci! A ne
Cudovista!

Kako je zelena bila
moja dolina...

U Rasi san bija prid niki dan. Da
vidin di san to stanova prid vise ud
po stoljeca. I dalijejoS$ ¢a ustalo iz
mutnih moj ih sj e¢anja. RaSa—"naj -
mladi grad u Istri"! S crikvon svete
Barbare, zastitnicon rudara u obli-
ku izvrnutega vagoneta. Rudarski
grad prez rudnika! Uzor urbane ar-
hitekture Musolinijevoga doba! A
danas? E, ... "Kako je zelena bila
moja dolina”!

I u ti grad prez buduénosti san
dosa iskati...svoju proslost! Prvi
grad u koji su me doveli. Sa sela. 1
vraga bin ja bija, ni§ nasa, da i ma-
ter svoju nisan nagovorija da dojde
s nama. Sve su hiZe u Rasi iste, ka-
ko u unen englesken filmu. Nasli
smo i ulicu i hizu. BoZe! I fasada i
Skure i vrataiterasa! I "ruza", "per-
gola", fragola, puna grojza koje iz-
gleda nidan ne bere!

- "Ala, Su, naberi si koliko ¢es!" -
nudi mi dobra nonica koja danas ta-
mo zivi. Smo sili kafe popiti. Ma ni
moguée! Spaher, uni isti stari zida-
ni Spaher kojega smo z krbunon lo-
zili! Ne, ne, ne i ne! Ne smin!
Prestar san za nike suzice i slicna
sentimentalna sranja! I pita moja
mati za uvu i za unu, za uvega i za
unega susjeda. Ma daj, te molin,
stara moj a, nema Sanse! Eceej! Kad
je to bilo! Uni stariji su uglavnen
pomrli, uni mlajzi po svitu posli. Ni
viSe ni dima ni magle ni mirisa ug-
ljena iz dimnjaki, ni vagoneta koji
su kako dje¢je igracke po obronku
zgor grada promicali. Tu i tamo na
zidu pokoja parola iz unega vri-
mena joS se nazire. E, a parade, mi-
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tingi? "Tito-partija, sve klevete
razbija" skandiralo se je 1948. A
meni ni bilo jasno za$to razbijaju...
krevete! Pada! Da bi narod bija bu-
dan, jer...neprijatelj ne spaval!!!
"Nase brasno prosijano, kroz reseto
i kroz sito, a hljebove za nas mijesi
drug nam Tito, Tito, Tito...!" Cato
zapravo kantaju, isto mi ni bilo jas-
no. I ¢a mislite da si ja nisan zamis-
lja Tita u traversi kako je zavrnuja
rukave i misi tisto kako moja mati!
Vero san! Ki je vrag zna uni put ni
za Blajburge, ni za krizne putove,
ni za Gole otoke i slicna...sita i
reseta.

Gledna priko ceste. Koju smo
pritr¢avali tamo-vamo, ki ¢e duze,
kad bi ritka vozila pasivala. Tako
smo se mi igrali. A na ovoj terasi
san bija priredija vatromet. Kad san
nike Zice ud struje posa dirati. A za-
malo da se nisan i zavisija, vero
san. Gledali smo niki film kako Ni-
jemci vjeSaju jenu rusku parti-
zansku. A na terasi je visija jedan
kus Spaga za robu suSiti. Pak san si
ga zaveza okolo vrata, raCunajudi
da je joS dosta dug. I skocCija z
bankine! Pak san se dera cupkajuéi
na vrh prsti! I da ni intervenirala
moja stara i z pasadon Spag pririza-
la, vrag mi me bija uza kako i unu
Ruskinju! E, a i una drvarnicaje jos
tu! He, he! To svojoj dragoj nisan
povida, ma vami ¢u! Moje prvo
seksualno iskustvo! Dvi sestre su
stanovale priko puta, niSto starije
ud mene. Jena me je bila za ruku
uzela i povelau drvarnicu. Legla na
ugljen, zadignula kotulu i...Cekala!
Ma za nis! Ja san ima 5 lit i pojma
nisan ima c¢a bi to ona stila ud
mene! Prava napast su bile te cu-
rice, van ja re¢en! Nikad ne zabin u
obdanistu, vrti¢u, kako me je jena
proganjala! Uporno je za namon
hodila i vikala: - "Da ti vidin piSu-
Lin!!!" Aj, ma ¢a san biza!

Ca van ja sad te pizdarije povi-
dan? A, ma! Cajaznan! Tako! Dos-

lo mije!

Vas stari i neozbiljni

Blaz Piljuh

br. 118, sijeCanj 2002.

SLAVKO CAMBA

Zdena rﬁegla puna betega
koje Hrvat nosi bilega,
esramna, lucka mo¢!

a gledim :f_i?ﬁé'élobodo,_
‘f' i SO v.domajo vrata.

50 i poti od blata.

sloboda nam je z rok oteta.

azim svojo Golgoto!

rogonstvo. Oblacna crna nod. .

cka je moja na krif raspeta.
‘menom so tulika moja braca,

 zemle gmizi peklena kacal

Gresnici bul

Uprbmr;zrlel.fa;ké. i
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NI MRTVOMU NISU

Stari robijasi sigurno ¢e se sjetiti jednog
mladi¢a koji je sa skupinom istomisljenika
iz Okruznog suda u Zadru dopracen 12. si-
jecnja 1947. na izdrzavanje kazne u Kaz-
neno-popravnom domu u Lepoglavi.

Tihomir Culina rodenje 18. studenoga

1926. u Obodniku, Kotor Varos. Osnovnu
Skolu zavrsio je u Doboju, kamo se preseli-
la cijela obitelj. U Sarajevu zavrSava Dr-
zavnu srednju Skolu - smjer drvopreradi-
vacki. U ratnom razdoblju smjeSten je u
crkvenom Konviktu. Ve¢ u ranoj mladosti
dolazi do izrazaja njegova sklonost sli-
kanju i pisanju. U slobodno vrijeme radi na
Skolskom listu, ureduje i ilustrira crkveni
list. Nakon pada Sarajeva povlaci se za-
jedno s pripadnicima hrvatske vojske i na-
rodom sve do Bleiburga. Sudionik je
"Kriznog puta" i u ¢etvoredu prolazi taj put
od Bleiburga do Vojvodine. U toj koloni
smrti svakodnevno su nestajali ljudi. Sve je
vidio i prozivio mali Tihomir.

Poslije bijega iz logora nasao se u Zadru
u vrijeme kada je pocCela hajka na gradane i
kada se terorom stvarao novi komunisticki
poredak. Ubrzo je nasao prijatelje koji su u
jesen 1945. osnovali kriZarsku organizaci-
ju. Medutim, ve¢ u srpnju 1946. uhiceni su
Clanovi skupine i u istrazi prosli strahote
Udbina postupka.

Okruzni sud u Zadru na raspravi odrza-
noj 19. studenoga 1946. oglasio ih je krivi-
ma da su "organizirali udruZenje sa fasis-
tickim ciljevima u svrhu vrsSenja zloc¢ina
kojim se ide za tim da se ugroze temeljne
tekovine oslobodilackog rata ", da su doni-
jeli odluku "o ubojstvu predstavnika na-
rodne viasti i radi toga se naoruzali pis-
toljelm, kosom, kamom i gvozdenom pali-
com, a do ubojstva nije doslo, jer nisu nasli
pogodan momenat” i pripremali bijeg u
Italiju radi prikljuCenja ‘neprijateljima
nase zemlje u inostranstvu ". Osudeni su po
Zakonu o krivi¢nim djelima protiv naroda i
drZave i to: Stjepan Babi¢ na 7 (sedam)
godina, Tihomor Culina na 5 (pet) godi-
na, Tomislav Mitrovié na 2 (dvije) godine
i Mario Musap na 2 (dvije) godine liSenja
slobode s prisilnim radom i na gubitak po-
litickih i gradanskih prava u trajanju od pet
godina te i na islatu troskova kaznenog
postupka koji se proglasuje nenaplativim.
Kazna konfiskacije imovine nije izreCena,
jer optuzeni imovine nisu imali. U obrazlo-
Zenju presude istiCe se daje kao olakSava-
juéa okolnost uzeta mlada dob i okolnost

Pise:
Slavko RADICEVIC

§to iz njihovih djela nije proizaslo tezih
posljedica, dok im je svima kao oteZavaju-
¢a okolnost uzeto "Sto i kada su bili zapos-
leni, iako su imali dovoljno prilike da
upoznaju stremljenja Citavog naroda i nisu
tome slijedili, nego stvorili pakleniplan i
poduzeli strasnu akciju protiv viastitog na-
roda, sa namjerom da mu zadadu suvisne
Zrtve i da ga sprijeCavaju na putu preporo-
da i obnove Zbog toga se udarena kazna
smatra primjerna teZini djela i odgovor-
nosti optuZenih.”

MJIESNA ZAJEDNICA PLETERNICA

Osudeni
nacionalistiCki ispadi

Nagla$eno je da su ispadi djelo pojedinaca, protiv kojih su podne-
sene krivicne i prekrsajne prijave, te da se ti dogadaji moraju
striktno odvojiti od radnih ljudi i gradana Pleternice i ¢lanova KUD-a
»Qrljava«

PLETERNICA (K Balog) - Na za-
jednickom sastanku predstavnika
drustveng-paolitickih  organizacija
Miesne zajednice Pleternica i opcine
Slavonska Pozega u srijedu navecer
oélro su osudeni nacionalisticki eks.
cesi | politicka provokecija $to su se
nedavno dogodill u tom mjestu.

Ocijenjeno je da su zbog toga 410 se nije
odmah reagiralo, Pleternicom pocele kola.
tl priée | pogorsala se sigurnosno.
paliticha situcija u mjestu. Kako su skup
izvijestili in Pavkovic, izvrbni sekrotar
Optinskog komiteta SKH Siavonsha Poie.
g4, | Antun Benak, sekrotar OOSK Pleter-
nica ~ prilikom sahrane (7. veljace) umi.
rovljenog nastavnika likovnog odgot
novne $kole Pleternica Tihomira Culine
na pokojnike nije staviien uohitajent po-
krov, nego pokrov & crvenim i bijalim po.
livma sa zutim ebrubom Naglaseno je da.
j& ceremonija sabrane bila privaton i or.
ganizicao ju je sin Tihomira Culine, koji je
tako, navodno, ispunio posijadnju 2alju
svoga oca Prilikom oprodtajy s pokojni.
ko jedan je nestavnik Ospovne ikole
Pleternica, zavréavajuci oprodlajnl govor,
fzrekao rijeéi koje se mogu gvosmisleno
shvaliti zbog toga 5to je Tihomir Culina za

vokacija ng godisnio) Skupstini pleterni.
¢kog Kulturno-umjernickoy drustva «Or-
liava. (18 veljrce} prilikom wdavania po-
casti minulom Sulnje dru Viadimiry Baka.
Tiéu, kad se ujedno gns.mm puzvaio da
odaju pocast | preminulom Cubni, koji je
svajedobno vedio likovnu sekchiu toge
drustva

Kaka ia naglasens ni saitanku. 1 se do.
gadajl, ko 5u diela fed
strikino advojiti od raciih
Pleternice i clanova KLU l‘.rn]n\m kaii
podteno obavliaju sve svoje duznw\ a
protiv aklera nuvedenh diela, redono je
OTEAN| fAYNE Sigurnasii upcine Stkvonska
Potega podnijell su krivitue i prekriajne
prijave.

Novinarima je sugerirano da ne iznose
njibova imene dok se kriticki | samakriti.
£k ne zanaliziraiy sve pojedinosti l.od[(!
vot-nusb pojedinaca, U vezi 5 trh j@ novi-
narima Kol su bili pozvani ne sastanak,
Drago Duvnjak, sekretar OK SKI Slavon.
sha Podega, vrio oitro dac na znanje da ce,
ako vd togs nastane novi sluéaj, politickl
i kriviéno odgovarati.

Ovih ¢e se dana sastali osnovne o
mu! SK u Osnovnoj skoli. post| |
vanunA!nc- koit |e dopustio da se, su-
nAn0 TIHOVim Propisime, pojavk DA po-
mbu sporni pokrov. anlmnn Je: dl 1'
nuino da se posvet vise paznje d nof
semozadtiti, kako bi se spralvcm Qvakul i

mje fzdrino i, Culing e 1071, ekspo-  8liénf postupci Prihwaden Jo i prijed
ireo kao mu | Thog svog ponasa- 38 uskore u Pleternict odril
1;(1. \dh o puta upozoravan ferencljs svih komunista o wmmn.

sigurnosno| situaciil u tom mjestu

Javni tuzitelj nije se zadovoljio s "uda-
renom kaznom" i ulozio je zalbu. Vrhovni
sud SRH 24. prosinca 1946. preinacio je
presudi i povecao kazne: Stjepanu Babicu
sa 7 na 20 godina, Tihomiru Culini s 5 na
18 godina, Tomislavu Mitrovi¢u s 2 na 10
godina i Mariu Musapu s 2 na 15 godina i
svima pet godina gubitka politickih i po-
jedinih gradanskih prava. Sud je u kratkom
obrazloZenju naveo: "da su pobude za dje-
la leZale iskljucivo u njihovom karakteru,
Sto se kazna odmjerena od prvostepenog
suda ne prikazujeprimjenjena tezini djela i
stepenu kriviéne odgovornosti optuZenih,
kada je imaju u vidu svi dani momenti sub-

Jjektivne i objektivne prirode, pa je bilo uz
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uvazavanje Zalbe povisiti tu kaznu na pra-
vednu mjeru, koja istodobno odgovara i
svrhama kazne "

Tihomir Culina izdrZavao je kaznu u
Kazneno-popravnom domu u Lepoglavi.
Privremeno je upuéen i na izdrzavanje kaz-
ne u Kazneno-popravnom domu u Sri-
jemskoj Mitrovici, gdje je s drugim osu-
denicima obavljao tajne poslove za Minis-
tarstvo unutarnjih poslova. O radu na pos-
lovima robijasi se nisu smjeli nikome pov-
jeravati, pa ni udbasSima, jer im je bilo
reCeno da ¢e u protivnom Udba zatvoriti
Clanove njihove obitelji. Za vrijeme iz-
drzavanja kazne prosao je u Lepoglavi sve
faze preodgajanja i mucenja sudenika, te
proZzivio strahote "Crnog bataljona”. Pos-
lije viSe od osam godina otpusten je tesko
bolestan iz kaznionice u studenom 1954.

Osuden na gubitak politickih i gradan-
skih prava u trajanju od pet godina, nakon
izlaska iz kaznionice Tihomir je zivio pod
najtezim uvjetima, bez ikakvih prava. Od
1955. Zivi uglavnom u Pleternici, gdje se
oZenio BlaZenkom Maras. U braku im se
rodio sin Tomislav. Radio je u Babinoj
Gradi i FeriCancima, te uza sve teSkoce
zavrsio Pedagoski fakultet-likovni odgoj.
Zaposlio se u Osnovnoj Skoli Pieternica
gdje se istice pedagoskim radom s djecom
uz stalne probleme zbog odgoja djece u
domoljubnu duhu. Obljubljen je medu na-
stavnicima Skole i medu Skolskom dje-
com. Cijelo vrijeme slika i stvara u slobod-
no vrijeme.

Od 1966. aktivni je ¢lan Matice Hr-
vatske i sudjeluje u svim aktivnostima pri-
je i poslije 1971. U to vrijeme izraduje
reljef poznatoga hrvatskog slikara Miros-
lava Kraljevi¢a, koji se i danas nalazi na
procelju kuce istoimene ulice. Neprekidno
objavljuje novele, price i Clanke u PoZes-
kom tjedniku, PoZeskom listu, TraZenji-
ma. Pisao je i drame za zagrebacki radio.
Godine 1974. odlazi u mirovinu poslije du-
gog bolovanja, ponovno u politickoj nemi-
losti kao i mnogi drugi Hrvati. Tih godina
puno radi i slika, ali krajem sedamdesetih
godina vra¢a mu se ponovno bolest zadobi-
vena u zatvoru.

Tihomir Culina umro je 6. veljace 1983.
u Pleternici, gdje je i pokopan. Po njegovoj
zelji i u dogovoru s obitelji, sin Tomislav
ispunio je oCevu Zzelju i njegovo tijelo, obu-
¢eno u jednobojno odijelo, pokriveno pok-
rovom s hrvatskim grbom i tako pokopan.
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Euharistijska zvijezda u Splitskoj
starohrvatskoj krstionici s hrvatskim
grbovima na krilima sokola.

vladarom i priznavali mu pocastno prven-
stvo. SisaCkaje biskupija godine 582. pod-
pala pod solinsko - splitskoga nadbiskupa.
Sakac kaze, daje prva briga bana panonske
Hrvatske "morala biti, da s bizantskim ca-
rem i papom uredi polozaj brojnoga
krs¢anskoga pucanstva, Sto ga je Carstvo
zajedno sa zemljom odstupilo svojim pob-
jedonostnim protuavarskim saveznicima.
Papa Ivan IV. godine 641. Salje Hrvatima
poslanstvo pod vodstvom opata Martina.
Hrvati su dali kr§¢anima podpunu slobodu,
da zive po vjeri otaca. Nema ni mucenika
ni ikakva drugoga traga ili spomena, da bi
Hrvati prijecili Sirenje krS¢anstva i medu
hrvatskim puc¢anstvom" (Mato Marcinko,
Indoiransko podrijetlo Hrvata, Zagreb
2000., str. 272.-273.).

Izdvojeno motriSte o pokrStenju Hrvata
iznosi Antun Zakarija u svom ¢lanku Cr-
kva i politika ("Maruli¢" XXXIV./2001.
br. 4., str. 699. - 713. -dalje u tekstu: Zaka-
rija). U IX. st. "splitska i ninska biskupija
jedna gradskog, druga pokrajinskog pozi-
va, pripadale su zajedno i istovremeno ak-
vilejskom patrijarhatu”. KrSéanska arhi-
tektura i sva krS¢anska kultura grada Salo-
ne proizi§la je "iz zrtve salonitanskih mu-
C¢enika god. 304.". Na razvalinama te
kulture "izraslo je potom prvo hrvatsko
stvaralastvo i prvi civitati, i hrvatski i eu-
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ropski. Prvi salonitanski mucenik, suknar
Anastaz, bio je akvilejski gradanin".

Hrvatska crkva u VII. st. nije se prikloni-
la ni rimskomu papi ni bizantskomu caru,
nego je "u jednakoj mjeri postivala pred-
stavnike s obje strane". "Znacajno je da
biskupi iz Hrvatske nisu sudjelovali na sa-
boru u Lateranu, god. 649., koji je sazvao
papa Martin." Dalmacija u to doba "crkve-
no nije pripadala Rimu, ni politicki Bi-
zantu". Nu "na drugi nicejski sabor, god.
787., dosli su biskupi iz Osora, Raba, Sa-
lone i Kotora, s razloga $to je to bio eku-
menski sabor". Izbor Akvileje "objas$njava
Sutnju o Hrvatskoj u pisanim izvorima do
kraja VIII. stoljeca, jer se kultura pisanja
teSko odrzala ¢ak i u Rimu i Carigradu”.
Mozda je Hrvatska "upravo ovakvom poli-
tikom izbjegla unutarnji razdor i u zaklonu
neutralnosti sacuvala cjelovitost svog
drustvenog bica (Velike pobune izbile suu
Bosni oko 754755., moguée kao posljedica
monofizitskog sabora u Carigradu 753.,;
mir je zavladao pri kraju stolje¢a - Hrvat-
ska kronika, pogl. 15., 18.)".

"Prema tradiciji, ninsku crkvenu zajed-
nicu utemeljili su galski misionari, svece-
nik Anzelmo i djakon Ambroz (Farlati, IV,
204., 205.). U Ninu, stara katedrala, crkva
starokrS¢anskog plana, bila je posveéena
sv. Aselu, Sto je kratica imena Anselm,
Anzelmo. U relikvijaru sv. Marcele ¢uvaju
se njegove moci i moci sv. Ambroza.
Nekadasnj i benediktinski samostan u Ninu
bio je posveéen sv. Ambrozu. - Po svemu
sudedi, svecenik Anzelmo i djakon Am-
broz prenijeli su moc¢i smatrane onima sv.
Marte i Marcele iz Provance preko Ak-
vileje u Esclaviniju, Hrvatsku, i na njima
utemeljili crkveno srediSte u Ninu i vladar-
sku kapelu u Bia¢ima (..."legenda u koju se
vjeruje ima vrijednost istine')."

Po jednoj legendi iz IX. st. sv. Marcela,
pedisequa (sluZbenica) sv. Marte, "bila je
posla na Iztok propovijedati evandelje"; po
drugoj legendi iz XI. st., putjuje doveo u
Esclaviniju = Hrvatsku (E.M. Faillon
1848. Monuments inedits sur I'apostolat de
sainte Marie - Madeleine en Provence et
sur les autres apotres de cette contree, 2 v.
Migne. Paris., I, 1024., 11, 181., 337.). Ti-

jela, za koja se smatralo da su posmrtni os-
tatci sv. Marte i Marcele, pocivala su od
davnine u kripti samostana sv. Maksimina,
nedaleko od Marseillea i bila su ¢as¢ena u
najvisem smislu (D. Farlati 1751.-1819.
Illiricum sacrum, 8 v. Venecija, IV, 204.,
205.). Sv. Marceli u Ninu su bili posveéeni
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samostan i crkva, u mo¢niku iz VIII. st. sa-
¢uvane su moci koje joj se pripisuju i po-
svecen joj je blagdan 29. srpnja. Sv. Marta
se ne spominje, ali je njoj u Cast bila pos-
vecena kapela hrvatskih vladara u Bihadi-
ma kod Trogira. "Moguée je da su moéi iz
drugog ninskog relikvij ara, takoder iz
VIII. st., nekada njoj bile pripisivane.”

Prvi je ninski biskup bez sumnje bio
Anzelmo - Asel. Naslijedio ga je Ambroz.
"U rimskim katalozima prelata njihovih
imena nema, jer ih nije potvrdio Rim, ve¢
Akvileja." U zidu ninske crkve, koja je bila
posveéena sv. Ambrozu, opat Teudeb|rt
dao je ugraditi zavjetni nadpis temporibus
domno Branimero - u doba gospodina
Branimira. Taj nadpis "upuéuje na njegova
(Teudebertova) nasljednika biskupa Teo-
dozija".

"Upadljivo je blisko prijateljstvo kneza
Trpimira i splitskog nadbiskupa Petra. 1z
njihovih rijeci, i stila povelje opcenito,
odiSe duh pripadnosti istoj zemlji i kulturi,
istom domu. God 892. knez Muncimir,
Trpimirov sin, vlastitom je ispravom pot-
vrdio darovnicu svog oca i sve¢anoj e polo-
Zio na oltar stolne crkve u Splitu. Nin se ne
spominje u tim listinama. U shvacanju
hrvatskih vladara on je i dalje samo sjediSte
jedne misije, pa bila to i biskupija. Drugi
znacaj (= znaCenje) ima splitska nadbisku-
pija: onaje 'majka Crkva kojaje metropola
sve do obale Dunava i gotovo po Citavom

Mocnik Sv. Asela (Nin, poc. IX. st.)
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kraljevstvu Hrvata' kako se s ponosom is-
tiCe u Trpimirovoj povelji. Ako se time
nijeCe stvarna vaznost ninske biskupije,
onda je to izraz zahtjeva za crkvenim i
drzavnim jedinstvom. U pitanju je interes
regnuma: bez cjelovitog drustva u cjelovi-
toj Crkvi, i isto takvoj drzavi, nema djelot-
vornog protoka ljudi i dobara, nema slo-
bodnog bracnog povezivanja i demograf-
ske obnove gradova To ne znaci, da se
ninska biskupija ipak ne ¢e potvrditi. Ali,
ni u Ninu ni u okolici nisu nadeni gla-
goljski spomenici. I nadpis zupana Go-
decaja na crkvici sv. Kriza urezan je na la-
tinskom. Nije to bila biskupija hrvatska,
ve¢ krajinska. Hrvatski vladari s njom su u
raskoraku, jer im nije na pameti patrijar-
halno drustvo, zatvoreno u svojim obicaji-
ma i planinama, ve¢ politicko i dvorazin-
sko: hrvatsko u etni¢kom smislu, urbano i
univerzalno po suzivotu s gradovima i upo-
rabi latinskog. Zbog istog razloga odbijali
su staroslavensko bogosluzje: nisu htjeli
svom narodu kulturu hrvatsko - slavistic-
ku, ve¢ hrvatsko - svjetsku. Po nacelu for-
mule koja je vrijedila u svim zemljama Za-
pada: kanonski dijelovi mise Citani su i iz-
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govarani na latinskom, propovijedi, mo-
litve i pjesme na hrvatskom, t.j. na svakom
narodnom jeziku" (Zakarija, str. 702.).

Hrvatska kronika obuhvaca razdoblje
od sredine V. do kraja X. stolje¢a. Hrvatska
drzava tada je uredena po podruc¢nim jedi-
nicama, kao i danas. "Drugim rije¢ima,
Hrvatska nije sklavinija!" (Zakarija, str.
703.).

Hrvatski vladar Branimir bio je, kako
reCe Zakarija, "vitez nade Ivana I11.". "Po-
java kneza Branimira (879. - 892.) u znaku
je turbulentnog (burnog) okruzenja i sredi-
vanj a stanja u hrvatskoj Crkvi. Na pozadini
vanjskih zbivanja njegov lik nalikuje hridi
usred olujnog mora. Prema Kronici, bio je
Trpimirov unuk, sin Trpimirova prvog sina
Petra" (Zakarija, str. 703.).

Ubrzo po smrti Karla Velikoga (814.)
Zapadno Carstvo pocinje kopniti. Godine
843. podijeljeno je na tri dijela, od kojih ¢e
nastati Francuzka, Njemacka i Italija. Na
Zapad nasrnuse ruSilacke i pljackaske
horde Saracena, Normana i Ugara - najo-
pasniji bijahu Saraceni. U doba papinstva
Ivana VIII. (872. - 882.) Saraceni ugroza-
vahu i sam Rim. "Zbog trgovackih intere-

sa, gradovi juzne Italije, Amalfi, Spoleto,
Benevent, Napulj, sklapali su s njima do-
govore. Sto je najCudnije, imali su suradni-
kaiu Rimu, i u samoj Lateranskoj palaci.
Pocetkom 877. opustosili su rimsku okoli-
cu do samih gradskih zidina. Papa se obrati
za pomo¢ caru, Karlu Celavom. Car pov-
jeri obranu grada vojvodi od Spoleta, nak-
lonjenijem Saracenima nego papi. Na-
pusten od svjetovnih vlasti, Ivan VIII. bio
je prisiljen da se sam brine o obrani i sam
zapovijeda ratnim brodovljem u borbama s
piratima (gusarima)" (Zakarija, str. 703.).

Papa Ivan VIII. sazove sabor u Galiji, u
nadi da ¢e dobiti pomo¢. Nazoc¢ni biskupi
iz Galije i Belgije ne htjedose ni razgovara-
ti o obrani Rima i kr§¢anstva od Saracena,
jer su im za vratom sjedili neprijateljski
Normani. U prosincu iste godine 878. papa
sazove drugi sabor u Paviji, ali se njegovu
pozivu nije odazvao ni milanski nadbiskup
niti njegovi podredeni biskupi.

"I tada, u prolje¢e 879., zbile su se pro-
mjene u Hrvatskoj. U trenutku najvece
osamljenosti i najve¢e moralne pustosi oko
sebe, primi papa dobru vijest, kao balzam
na ranu: priznao ga je Branimir, sam na
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'mra¢nom horizontu’ (Halphen). Stovige, u
svom obrac¢anju papi Branimir se nazvao
njegovim sinom. Posve je vjerojatno da ga
je Ivan VIII. i osobno poznavao u Rimu: iz
pisma kojega mu je uputio (= poslao) 7. lip-
nja (879.) doista zrace topli i prijateljski os-
jecaj i. Pet pisama jedno za drugim odaslao
je Ivan VIII. u Hrvatsku: kao brodolomac
koji je Cvrsto odlucio da ne ispusti drvo
koje mu je doplovilo u ruke" (Zakarija, str.
703. - 704.).

Oglejski patrijarh Walbert posvecuje u
Akvileji god. 879. ninskoga biskupa Teo-
dozija i splitskoga nadbiskupa Marina.
"Buduéi da Branimir priznaje papu za
vrhovni crkveno-politi¢ki autoritet, a papa
njega vladarom zemlje, papu priznaje i
Teodozije, ¢ime se priklanja urbanoj opci-
ji. Papa ga pozove u Rim da mu dodijeli pa-
lij, znak hijerarhijskog prvenstva, §to ¢e
re¢i da se ninska biskupija u narodu vrlo
uspje$no ukorijenila. Nije poznato je li
Teodozije ovaj put iSao u Rim" (Zakarija,
str. 704.).

Kad je god. 886. umro splitski nadbiskup
Marin, Spli¢ani za novoga nadbiskupa iza-
beru Teodozija. Posvetu za nadbiskupa
Teodozije primi u Akvileji. Toj posveti se
uzprotivio novi papa Stjepan V., jer nitko
nije imao pravo zauzimati dvije crkvene
stolice, paje prekorio oglejskoga patrijar-
ha Walberta zbog prekoracbe svoje ovlasti.
Nu papa ipak iduée godine pozove Teodo-
zija u Rim i dodijeli mu palij.

"Hrvatska crkva sjedinjena je osobom
Teodozija. Nin time nije potisnuo Split, jer
nije preuzeo nadbiskupiju; niti se Split na-
metnuo Ninu, jer Teodozije dolazi iz
ninske sredine. S obzirom na to da ninska
biskupija nije sufragan splitske jurisdik-
cije, ve¢ akvilejske, Teodozije je odvojeno
ninski biskup i splitski nadbiskup. Po pali-
ju, onje Nin i Split virtualno (prividno) do-
veo u orbitu (utjecajni krug) Rima, a da te
Crkve nisu prestale pripadati i Akvileiji,
gdje je (Teodozije) za njih dva puta bio
posveéen" (Zakarija, str. 704.).

Iako Branimiri Teodozije nisu imali vre-
mena dovrsiti svoju nakanu, ostvarili su
povoljnu druztvenu klimu za to. Brojni la-
tinski nadpisi na kamenu s Branimirovim
imenom svjedocCe, dajejavnost prihvacala
Branimirovu politiku. Ujedinjenje hrvat-
ske Crkve i njezin prijelaz iz akvilejskoga
patrijarhata u rimski bit ¢e privedeni kraju
na splitskim saborima god. 925. i 928.

"Patrijarh Walbert ni ujednom trenutku
nije ometao plan hrvatskih poglavara. Dje-
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lovao je tako da nekadaSnja salonitanska
Crkva uzmogne naéi svoje povijesno
mjesto, u okrilju Rima, ali na nacin da se
izbjegne odpor u seljaCkom pucanstvu, za-
sigurno naklonjenijem Akvileji nego
Rimu. Njegova velikodusnost potvrduje
ulogu akvilejskog patrijarhata kao posred-
ne kulturne zone od barbarstva prema ur-
banom nacinu Zivota. Knez Branimir izra-
zio mu je zahvalnost i poStovanje posjetom
u Cividale, njegovo sjediSte, s kneginjom
Mariosom, svojom rimskom suprugom”
(Zakarija, str. 704.).

Sto znati suverena Hrvatska u odnosu na
Iztok i Zapad i $to je Hrvatska pored ova
dva svijeta?

"HRVATSKA I BIZANT. Od Trpimira
do Zvonimira - od 845. do 1089. - hrvat-
sko drustvo razvija se u urbanom smislu,
redovito i samostalno. Osobito nakon Bra-
nimirova rimskog izbora. U isto vrijeme,
Bizantsko Carstvo, pod dinastijom Ma-
kedonaca - od 865. do 1025. — dosiZe vrh
svoje slave i veli¢ine, prvenstveno kao
bliskoisto¢na sila. S Hrvatskom Carstvo
nije imalo vojnih uspjeha. Provala Bazilija
II. god. 1018. zavrsilaje porazom. U kultu-
ri, Bizant je na hrvatskom tlu ostavio tra-
gove utjecaja u crkvenom graditeljstvu
juzne Dalmacije i Istre, u crkvenoj melodi-
ci na otocima, a nadeno je iskapanjima i
nesto zlatnika. Historiografiji se nametnu-
la prica o temi, 'bizantskoj Dalmaciji'. U
prostoru, na ozemlju, otisaka teme nema.
Ne znaj oj se ni utemeljitelj, ni vrijeme pos-
tojanja, ni granice, ni djelatnost, ni smisao.
— Fikcija teme stvara nered. Iz hrvatskog
regnuma, koji je zbog teme stegnut na pla-
ninsko zalede i nepismeno pucanstvo, poz-
nata su imena svih vladara, mnogih Zupana
i dvorjana, dapace i nekih Zena. Iz teme,
gdje je zivjelo urbano pucanstvo, nije poz-
nato ime nijednog bizantskog sluzbenika.
A moralo je biti obrnuto. Shvadanje da je
Split bio bizantski grad ucinilo je da se i
splitska Crkva smatra bizantskom, a po
jeziku i liturgiji bila je latinska. Na Kvar-
nerskim otocima, koji su pripadali temi, uz
latinski udomadila se i glagoljica, a sam Bi-
zant nije tu ostavio, kao svoj trag, nijedno
greko slovo. Sto je obiljeZje teme, 'bi-
zantske Dalmacije'? Gdje je njezina kultu-
rai osobnost?" (Zakarija, str. 704.-705.).

Benediktinac Gottschalk ostavio je god.
846. (ili "mozda godinu ili dvije poslije",
kako misli Zakarija) zapis o rathomu poho-
du hrvatskoga vladara Trpimira (Got-
tschalk ga naziva kraljem) contra gentem
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Graecorum et patricium eorum (protiv
Grka i njihova patricija). U tomu ratu Trpi-
mir je pobijedio Grke. Ali gdje? Nada Kla-
i¢ i Tomislav Raukar misle, da se to svaka-
ko dogodilo na granici bizantske teme -
najvjerojatnije kod Splita. Zakarija se ne
slaze s njima: "U tom 'grékom' gradu (to
jest Splitu, nap. M. M.) sjediste je latinske
metropolije. Prvi Covjek grada nije Grk,
nego latinski nadbiskup, prijatelj hrvat-
skog vladara koji da je napao taj 'grcki'
grad. A Grei, splitski gradani, gdje su? Jesu
li za sobom ostavili neke uspomene, koji
kodeks, nadpis, stih, glas? NisSta. Nije li-
jepo od njih. Nije Trpimir napao grad, sa-
mo kako se zaista mogla roditi misao da je
konjaniStvom iSao na ljude medu Kkoje je
zalazio sa svom svojom svitom kao u svoj
dom i koje je ¢astio nadarbinama? Ima ko-
mike svake sorte" (Zakarija, str. 705.).

Na temelju vijesti iz Hrvatske kronike
Zakarija zakljuCuje, daje Trpimir ratovao s
Grcima na granici Duklj e i Dra¢koga tema-

a. "Tamo ¢e s njima ratovati, god. 976.,
Mihajlo Vusevuk il Visevi¢, Predimir
Hrvatske kronike, njegov (Trpimirov)
potomak" (Zakarija, str. 712. bilj 30.).

(nastavlja se)

: Tomlslav Peéarma e

IZGUBLJENE s
PJESME

popodneva. | :'
.:(byah tad }05 mladz guﬁnazyalac)

disa am § njima, oéut svakog snha :
gquz__ dusu slarkobolm zalaq. i

| Sad im ne znam ni naslova ni Sroka i
- mrtvacz tek mi spomen katkada

.f b lzmame

i s;etzm zh se k6 palih drugova :

u Setnji kad sam s dm§tvom guste
i tarﬁe .

:I uvyek tako: 'nd grob{}e kraj srca
“naviru mi strofe ké voda kraj Cesme..
Jer mkad posve mrive nisu

- dio moga srca - ngubljene pjesme
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HRVATSKI SMRTNI PUT
MATE SIMUNDICA

Prije par mjeseci splitska je Matica Hr-
vatska u nakladi od 500 primjeraka pos-
thumno objavila knjigu poznatoga hrvat-
skog jezikoslovca, ¢lana Hrvatskog drus-
tva politickih zatvorenika i suradnika Poli-
tickog zatvorenika, dr. Mate Simundica,
pod naslovom Hrvatski smrtni put (Prilog
novijoj hrvatskoj poviesti). Knjiga posve-
¢ena "svima Sto su trpjeli, borili se i Zivot
zrtvovali za DRZAVU HRVATSKU", ima
545 stranica, a u rukopisu su je ocijenili dr.
Ivan Muzi¢ i prof. Ivan Boskovi¢, ujedno
pisac predgovora pod naslovom "Bleiburg
- najveca tragedija hrvatskog naroda".

Oni koji su poznavali pokojnog auktora,
neumornog zagovornika morfonoloskoga
("korienskog") pravopisa, ne ¢e se iznena-
diti kad vide da je i ovo djelo napisao dos-
ljedno i korjenito postujuéi pravopis za ko-
ji se borio, istodobno pritom izvlaceé¢i na
vidjelo mnoge potisnute hrvatske rijeci i
hrabro stvarajuéi nove. Tako ¢e Simundié
logorase nazivati "sbiraliStnicima", socio-
logiju "druzboslovljem", totalitarne sus-
tave "posvemasnjim sustavima" i sl., a re-
¢eni¢nim sklopovima i stilom podsjetit ¢e
na Antu StarCevi¢a ili druge nase bolje
pisce iz XIX. stoljeéa.

Kronologija velikosrpskog
imperijalizma

Knjiga je zamiSljena ambiciozno, kao
svojevrsni  sveobuhvatni leksikon masov-
nih gubilista Hrvata pod kraj i nakon sv-
rSetka Drugoga svjetskog rata. Osim krat-
koga Pristupa, ima Sest poglavlja, s tim da
peto ima Dodatak.

U prvom poglavlju pisac ras¢lanjuje ge-
nezu velikosrpskog imperijalizma i nje-
gove plodove do 1918. Ukratko je opisano
znaCenje obnove Pecke patrijarSije i Si-
renje srpstva pod osmanlijskim okriljem, a
dane su i naznake najpoznatijih srpskih na-
cionalnih ideologa prije Vuka Stefanovi¢a
Karadzi¢a. Medu njima se isti¢u Jovan Ra-
ji¢, Dositej Obradovi¢, Sava Tekelija, Di-
mitrije Davidovi¢ i - makar stranac - Jozef
Pavel Safarik. Uz bok Karadzi¢u stali su
Ilija Garasanin, Todor Pavlovi¢, Jovan Su-
boti¢, Stojan Novakovi¢, Jovan Cvijic,
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Tomislav JONJIC

Pavle Popovié¢, Aleksandar Beli¢ i Miros-
lav Spalajkovié.

Iako su hrvatskim politicarima bili poz-
nati ili bar morali biti poznati agresivni
pothvati Srbije (pisac pritom isti¢e bugar-
sko-srpski rat i bombasku aferu), mnogi od
njih pohrlili su u zagrljaj Beogradu. Ci-
njenicu da ih

vojske i drzave u travanjskom ratu 1941.
Treée poglavlje (str. 121 .-288.) posvece-
no je skupnim ubojstvima Hrvata tijekom
Drugoga svjetskog rata, kad su se ruku pod
ruku nasli srpski ¢etnici i jugoslavenski ko-
munisti. (Simundié biljezi izreku, da su u
ratu najbolje prosli oni Srbi, koji su otisli u
Cetnike, avratili se iz - partizana!) Popisa-
na su tu i opisana masovna i nekaznjena
umorstva u Donjem Lapcu, Brotnju, Bori-
¢eveu, Kulen-Vakufu, Guduri, ViSegradu,
Foti, Cajnitu, Stolcu, Glamo&u, Vrgorcu,

nije otrijeznio
ni pokolj hrvat-
skih ratnih za-
robljenika u
Odesi (o cemu
je vaznu inter-
pelaciju u Hr-
vatskom sabo-
ru podnio pra-
vaski prvak dr.
Aleksandar
Horvat), Si-
mundi¢ naziva
"zajednickim
ludilom". To je
ludilo okrunje-
no stvaranjem
prve jugosla-
venske drzave i
novim strada-
njima Hrvata,
¢emu je posve-
¢eno drugo po-
glavlje. U nje-
mu su ukratko,
na Cetrdesetak
stranica, opisa-
ni prijelomni
dogadaji urno-
narhofasistic-
koj Jugoslaviji,
od prosinac-
kog pokolja na
zagrebaCkom
JelacCi¢evu tr-
gu, do sloma
jugoslavenske

MATE SIMUNDIC

HRVATSKI SMRTNI PUT

(Prilog novijoj hrvatskoj poviesti)

Predgovor:
Ivan Bogkovié

-

MATICA HRVATSKA - SPLIT

SPLIT
2001.

br. 118, sijeanj 2002,

ot
ZATVORENIK



Dreznici, Prozoru, Poljicima, Dugopolju,
Biteli¢u, Maovicama, Imotskoj krajini, Bi-
hac¢u, Udbini, Omisu, Kupresu, Spanovici,
Ravnom, Splitu, Podima kod Trilja, Dub-
rovniku, Makarskoj, Korculi, Zagvozdu,
Sirokom Brijegu, Mostaru, Capljini, Lju-
buskome, Dakovu, Vukovaru, Zupanji,
Vinkovcima, Ivankovu, Osijeku, Brodu,
Bracu, Jakljanu, DrniSu, Pagu, Sibinju,
Doboju, Samoboru i drugdje.

Cetvrto poglavlje opisuje put "u susret k
praznoj nadi" odnosno povlacenje hrvat-
ske vojske i naroda prema Zapadu u svib-
nju 1945. Kao visedesetljetni sveuciliSni
nastavnik u Mariboru, Mate Simundi¢ pri-
kupio je mnoga svjedoCanstva slovenskih
gradana o stradanjima Hrvata prigodom
povlacenja, pa tako ovdje objavljuje doga-
daje u Trbovlju, Hrastniku, Laskom, Mari-
boru, Rogaskom gozdu, Strazunu, Hudoj
Luknji, Dravogradu itd.

Peto poglavlje s dodatkom (str. 322.-
467.) posveceno je bleiburSskom pokolju i
Kriznom putu. Simundi¢ je nesmiljeno o$-
tar prema Englezima koji su Hrvate (a s nji-
ma i Slovence, Kozake, nesto Srba...) pre-
dali komunisti¢kim reZimima, a nakon to-
ga biljezi i opisuje bezbrojna stratiSta u
Sloveniji i izvan nje. Simundi¢ procjenju-
je, daje na slovenskom podrucju ubijeno
oko 125.000 Hrvata. U Sestom, zakljuc-
nom poglavlju, on povlaci usporedbu iz-
medu Jugoslavije kojaje po definiciji veli-
kosrpska i Nezavisne Drzave Hrvatske ko-
ja je, unato¢ svim svojim nedostatcima,
bitno pridonijela opstanku hrvatskog naro-
da, jaCanju njegove nacionalne svijesti i
smaopouzdanja, Sto je naposljetku dovelo
do uspostave suvremene, suverene i de-
mokratske hrvatske drzave, koja je naj-
vazniji plod dugotrajne i teske narodne
borbe.

Simundi¢ kao neposredni svjedok

Najmanje dva su vazna razloga, zbog ko-
jih treba pozdraviti objavljivanje Simun-
di¢eve knjige. Prvi je Cinjenica da ona izla-
zi u doba kad je hrvatski javni prostor
okuzen strahovitom ekspanzijom jugosla-
venskih boljSevickih kadrova, izvucenih iz
povijesne ropotarnice s poslanjem da revi-
diraju noviju hrvatsku povijest. U svakod-
nevnim nastupima u medijima, oni se -
nekad sami, a nekad u zagrljaju s pred-
siednikom Republike (koji jos uvijek, neu-
sporedivo vise od svog predsasnika, zivi u
partizansko-ustaskim okrSajima i u uvje-
renju, da bombarder Harris, Milka Planinc,
Bosko Buha i Marko Belini¢ imaju biti

R aaly Sy
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ANEN CPICKOM HAPONY

Cpncuu -Hapojy foMMBILARA TOWHE faHe. ¥ osum cynbo-
HOCHHM HACOBHMH, fyMHOCT |e caavor Cp6uua, cearor npasor
popnomyGa; na CEUM:CBO[HM CHErama roMOrHe Ra ce'y SOMILH
cauysa)y MHp R pef,jep:je camo tano Moryhe na ce ycnewHo

HIBPLUH. BBNKHHO Heno HayWoHanHe oGHoBe oraybHHe W HAILEM

HanakieHom Hapony 0Geabean G6oma Gynyhuocr.

. Y Tpenyvdy maga. orpomra . selinWa wawer Hapopa jacuo
-yBuha pna |e vo Jepusin. nyrHawer HAUHOHANHOT CNaceLa, WaKa
ryhuucsux nnatiennna u caborepa o Hapen6ama INOUHHAYHOT

GoniresuaMa  CROJOM 663YMHOM. AHUH[OM. noBOAN Y OATAMK®

CBe, HANOP6 Ha cpeluBaKy HALIMX NpHIUKHA K HAMEPHO ROoHy-

Wwasa fa y 'aeMLH H3asone roMap yHHilTEHa 1 ueTpebinema,

y dap/sueo] Hapu pa e :TiMe Hewro nomohiu .cBOjUM rocno~

AapuMi.

Pasbojuurine Sande; cacmaenene 00 xomyrucma u odbernux po--

Bulauta, xoju cy ce odmemuynu od énacmu, ynponawhyiy rapodiy

umoeuny, ytujaly. u nreauxajy naue. cyrpabare u ywpodicdeaiy. sicu-

'6OMe HEGUNUX DiceHa U’ deye.

~ Osum ceofus nedenuma mu. snovunyu dosode y nmumarse onema-
HOK YeNOKVRHO! Haller cmaHoeNULmMEd, Yene CPRCKe Ruttife,.

Caaku .TpeaneH u.riaMertan -Cp6uH, crakk RobpoHaMepaH:

‘CHH OB 38M/MH6 HO[H: MHCINH CBO[OM [7IABOM CXBATAE ONECHOCTH
‘Hofe Ham nperté. Hherosa cy crpaxoBasba opabgaHa Kaga ce

WMajy Ha yMy ONacHOCYH Kojuma je jegHa nobeheHa aemma.

HINOMEOHA, KANA/CO Y 0] NnoMyTH MHp. Htheroso je ruytawe
H3R3RAHO HAPOUKTO Hapa Co-Ha NoHyay nobefHHKa sa nojaniy
.capafy, OAroBapa. nyyateM ‘Wo gacene. ObparRaB mMyuws W
HEe0CTOjaH. HAUMH 60p0e HEe OAroBapAa BHTEWKOM AYXY HALEr
‘Hapopa, H'6aya YewHy yeary Ha-Leo. CpRNcKM HapDA- :

‘Haw Hapop HU]e HOMYHHMCTa, HUTH HMB WMa’ HANRe neae ca

oBUM: MeliyHapoauus pywsouuma HajceeTr]iix. TeHoBHia en~
poncue Hynrype. 360r.vora He.CMOMO BHWIE .CHPLUTEHHUX pYKY
‘FRefaTi ‘'HaHO 'HAac OHH Ha HAawWe ouHn rypajy 'y noHofp. ”
He cmemo donyemumu da ycned muxoeux snounna u ogaj deo
Haute serme, 080" 0CHMIPED CRACIIA YENORYITHOL CPITCKOL napoda, Byde
yipoxceno, .a waiu ‘Hapod” dedeinKkoaan 1 NMpoIHUNH us cacjux domoa,

Kytinyo Je- -ﬁbcné shu -'i'ac.-' 18 .ce’ npex ! :
-'ouepgﬂ‘y J&- fic H A PEHEMD. H YCTaHeMO 'y

¥ csora oncratka.

. Bymuocr e ¢sakor npasor. conekor poaorbyba aa cBHMA

CHhaMa :HacraHe fa ‘ce -oHeMoryke .makneHe HaMepe KOMYHH-
CTHHKRHX - SNOYHHALA. '

. 3aTd NO3IMBAMO UENOKYNAH: COICKH HAPOA. A3 OANYHHO Y
CBAKO] MDHAKUK M CBHMA .COBACTBHMA DOMOIHE - Halle. 8AacTH Y
G0D06K.-NPOTHBY .OBHX 'BNOTBOPA CDMCKOr Hapoja W  Herose

Oyavhiiocy. -

Apel Srpskom narodu (1941.) -jedna od
rijetkih ilustracija u Simundiéevoj knjizi

uzorima hrvatskoj mladezi!) - trse stvoriti
predodzbu kako komunisticko partizan-
stvo nije ¢in veleizdaje, nego apoteoza hr-
vatske povijesti, dok svaki proplamsaj na-
cionalne svijesti i pogotovo Domovinski
rat predstavljaju negaciju slobode i demo-
kracije.

Drugi vazan razlog jest Simundicev po-
kusaj da vlastita sje¢anja iz Imotske kra-
jine, gimnazijskoga Sirokog Brijega i mla-
denacke Slavonije ukomponira u poznate
dokumente i objavljeno gradivo. (Dio toga

br. 118, sijeanj 2002.

je objavljen i u Politickom zatvoreniku, ko-
jega pisac u vise navrata citira.) Upravo ti
dijelovi, dijelovi vlastitih sje¢anja odnosno
svjedoCenje iz prve ruke najvazniji su i naj-
vrjedniji dio Simundiceve knjige. U toj ¢e
mjeri ona zasigurno postati vrelom i puto-
kazom za buduca istrazivanja. U stanovitoj
mijeri to vrijedi i za piS€evo pozivanje na
neimenovane (uglavnom slovenske) svje-
doke masovnih smaknucéa i njihovo ubici-
ranje grobista. Prava je Steta, Sto pritom ni-
su navedena imena tih svjedoka, nu pisac
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uvodno napominje, daje neotkrivanje nji-
hovih imena posljedica njihova straha za
vlastitu sudbinu.

Ovaj prikaz ne bi bio cjelovit, kad se ne
bi spomenula i neka slabija mjesta u knjizi.
Jedan dio njih potjete od &injenice da Si-
mundi¢ nije bio povjesni¢ar, pa mu se mo-
gu staviti neke "strukovnjacke" opaske.
Nabrojimo najvaznije. Prvo, strast kojom
se okomljuje na velikosrpstvo, jugosla-
venstvo, komunizam i englesku perfidiju
svakako ne pripomaZze znanstvenosti dis-
kursa (s tim da ¢e predgovornik navesti,
kako je Simundi¢ na tome ustrajao, iako su
ga ocjenjivaCi nagovarali na neke zah-
vate!).

Drugo, ima ¢injeni¢nih neto¢nosti i ne-
preciznosti u pogledu docaravanja povi-
jesnoga konteksta. Tako, npr. pisac Kra-
lijevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (od
1921. Kraljevinu Srba, Hrvatai Slovenaca,
a od 1929. Kraljevinu Jugoslaviju) ne raz-
likuje jasno od Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba(1918.). Narodno vije¢e SHS on nazi-
va "Narodnim vieéem Drzave SHS", iako
je Narodno vije¢e znatno starije od Drzave
SHS. On tvrdi da Garasanin svoje teze ne
taji, nego ih "kaze svakomu i svima", iako
je Nacertanije objavljeno prvi put vise od
Sezdeset godina od godine nastanka. Kao
Stoje Svetozar Pribi¢evi¢ dosljedno prei-
menovan u "Pribi¢eviéa", tako Simundi¢,
poput mnogih drugih, ¢ak i profesionalnih
povjesni¢ara, ne razlikuje veleposlanstvo
(Botschaft, Ambasciata, Ambassade) od
poslanstva (Gesandschaft, Legazione, Le-

gation), krivo drzec¢i da je poslanstvo isto
sto i konzulat.

On piSe kako je Beograd u prosincu
1924. izdao "'Obznanu’, zakon o zabrani
HRSS-a", iako je ranije donesena "Obzna-
na" tada samo protegnuta na HRSS (s ob-
razlozenjem da je privoljela komunizmu,
zbog Radiceva uclanjenja stranke u Seljac-
ku internacionalu). Grijesi kad piSe da se
guﬁlay "politikom nije zanimao", a nedo-
voljno kriti¢ki prihvac¢a tezu da je SSSR
bio voljan de iure priznati NDH. Budakov
ciklus Kresojica soj pretvoren je u Kreso-
Jjevicéa soj, Horvatova Hrvatska na mucilis-
tu previdom j e postala Hrvatska na vjesali-
ma. Ne Ce biti ni daje dr. Ante Paveli¢
1930. utemeljio Ustasu - hrvatski oslobo-
dilacki pokret, jer je 1929./1930. uteme-
lj ena Ustasa - hrvatska revolucionarna or-
ganizacija (UHRO).

Nije previSe ozbiljno kad se tvrdi, da su
Rimski ugovori "dokazom Paveli¢eve ku-
kaviCnosti i sluganstva", jer su razlozi pos-
tanka tih ugovora puno, neusporedivo
kompleksniji. Designiranog princa iz tali-
janske kraljevske kuée Simundi¢, valida
zbog Zakonske odredbe o kruni kralja Zvo-
nimira, krsti imenom "Zvonimir I1.", iako
je vojvoda od Spoleta trebao nositi ime To-
mislav II. Neobi¢no je kad pisac tvrdi da su
Madzari 1941. prisvojili i Baranju, jer Ba-
ranj a prij e toga nij e bila dijelom Kralj evine
Jugoslavije. Tesko bi bilo prihvatiti njegov
prikaz tzv. afere Lorkovi¢ - Voki¢, a ne sto-
ji ni tvrdnja, daje Italija "do konca svog
obstanka, tj. 9. rujna 1943." podupirala
Cetnike, jer Italija nije prestala postojati 9.

rujna 1943., buduéi da prelazak drzave u
protivni tabor ne znaci njezin nestanak...

Svi su ovi propusti ipak manjeg zna-
¢enja, a dobar dio njih bi pisac - da je pozi-
vio - vjerojatno ispravio. Ovako, nas-
lijednik auktorskih prava i nakladnik nisu
imali velika izbora, ne mogavsi dirati u iz-
vorni, auktorov rukopis. Ipak, s obzirom na
to da povlaCenje Hrvata u svibnju 1945.
prema Austriji, njihovo izruenje i pokolj,
ipak predstavljaju teziSe knjige, svakako
treba istaknuti da je neumjesna Simundi-
¢eva (u publicistici, a pogotovo u politic-
kim polemikama tako Cesto ponavljana)
teza da su se Hrvatske oruzane snage u
svibnju 1945. mogle obraniti i izbje¢i po-
kolj, samo da su ostale u Hrvatskoj. 1z te
teze se namece zakljucak, da krivicu za po-
kolj snose oni, koji su donijeli odluku o na-
pustanju Domovine.

Nu, tateza ne uzima u obzir ne samo po-
liticke okolnosti koje su tada vladale u svi-
jetu, nego i dramati¢no stanje s prehranom,
oruzjem i streljivom, sudbinom ranjenika,
stradanjem civila i sl. S tom se tezom svo-
jedobno, argumentirano i stilisticki na vrlo
visokoj razini, obra¢unao pok. Danijel
Crljen, sudionik bleiburskih "pregovora"”.
Ne mogu, naime, hrvatske drzavne vlasti
biti krive za to Sto su Britanci (i ne samo
oni) prekrsili medunarodno ratno pravo i
Hrvate izrucili natrag jugoslavenskim ko-
munistima, koji su ih poklali. To, nesum-
njivo, nije htio kazati ni pok. dr. Mate Si-
mundi¢, piSu¢i vrijednu knjigu koja daje
nesumnjiv odgovor na to, tko je odgovoran
za hrvatska stradanja u XX. stolje¢u.

. Hrvati

U monografiji o kazneno -popravnom domu Lepoglava dr Augustm Frani¢ prlkuplo jei obradm podatke 0 poimence ut-

vrdenim Zrtvama. Donekle aZurirani podatm objavl}em suu Politickom zatvoreniku br 102, rujan 2000., na str. 48. U meduv-

" remenu je auktor dofao do novih spoznaja pa OVdJB Obj avhu;emo precmne podatke 0 ub]J enim i umrhm polltléklm zatvo-
renicima, kojima nisu pnbmJem tzv. zltan : B

Cisthi 0 Ostali
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HRVATSKI JEZICNI PRIRUCNIK
MARIJANA KRMPOTICA

Dne 14. studenoga 2001. u 18 sati u
prepunoj Vitezkoj dvorani Zmajske kule
nad Kamenitim vratima u Zagrebu uz pod-
poru druzbe "BRACE HRVATSKOG
ZMAJA" (FRATRES DRACONIS
CROATICI) i ZNANSTVENGA
DRUZTVA ZA PROUCAVANJE POD-
RIETLA HRVATA - predstavljena je
knjiga prof. Marijana Krmpoti¢a "Hrvatski
jeziéni priru¢nik”.

Pise:

Srecko GABRILOVAC

tavniji i laksi za nauditi, te zaSto se moramo
odrediti njime pisati.

Prof dr. Andrija Zeljko Lovrié¢ nazoc-
nima je protumacio koliko su za pravi su-
dobni hrvatski vazni stari hrvatski govori s
nasih otoka i primorja, te kako

MARIJAN KRMPOTIC

HRVATSKI1
JEZICNI
PRIRUCNIK

je iz njih nastao jezik o kojem
govori i auktor u svojemu Pri-
ru¢niku. Zatim je gospodin Jo-
sip Vukovi¢ procitao prilog
prof. dr. Nedjeljka Kujundzi¢a
koji je bio sprieCen nazociti
predstavljanju.

Auktor Prirucnika prof. Ma-
rijan Krmpoti¢ prvo je javno
zahvalio naSim vriednim iz-
seljenicima, "tim vrlim Hrva-
ticama i Hrvatima" koji nisu
prezali nov¢ano poduprieti tis-
kanje Priru¢nika, danas kada
se mnogi Hrvati u domovini
ponovno uvlace u kukavicku
"novu hrvatsku Sutnju" iz stra-
ha izpred nekakvih sve grlati-
jih protivnika obstojnosti i su-
verenosti nase hrvatske Dr-
Zave.

Auktor Priru¢nika procitao
| jeiizjavu njemackog prof. dr. i
filozofa Erwina Hugnagela
tiskana u Slobodnoj Dalmaciji

Prof. Ante Krmpoti¢, Zmaj od Krm-
pota, pozdravio je nazoCne, a zatimje prof.
dr. Ivo Biondi¢ uz slajdove (slides) zorni
prikazao trnovit put hrvatskog jezika od
njegova izkona do danas, naglasivsi daje
knjiga prof. Marijana Krmpoti¢a prekret-
nica u povratu hrvatskoga jezika svojim iz-
konskim korienima i znanstvenom pristu-
pu hrvatskom jeziku, buduéi da u njem
podpuno odbacuje laZni nauk vukovaca o
podrietlu hrvatskoga jezika.

Prof. Marijan Horvat-Milekovié¢ opi-
sao je Zivotni put i rad autora knjige i zaSto
je hrvatski korienski nacin pisanja jednos-
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3. studenoga 2001. "Pred
Hrvatskom je velika opasnost”
ne bude li oCuvala svoj jezik i svojukulturu
pred naletom abstraktnosti globalizacije
t.j. kulturna egaliziranja ili mekdoliziranja
kulture. Stogaje auktor jos jednom pozvao
sve nazo¢ne da njegov Prirucnik prigrle -
kako bismo se svi zajedno suprotstavili
kulturnoj globalizaciji i oCuvali izkonske
koriene hrvatskoga jezika i Sto lakse iz-
bjegnuli zamkama koje nam podlo pod-
mecu OESS, EU i SAD svojim programom
globalizacije. Ponajve¢ma odkadaje Raca-
nova Vlada podpisala pridruzbu RH, ali ne
u EU izravno, ve¢ kao pridruzbu Hrvatske
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u Zapadni Balkan, u neku tamo buduéu no-
vu Balkansku uniju.

Na kraju opet je govori prof. Ante Krm-
poti¢, pohvalivsi otvoreno tronarjecni pris-
tup auktora Priruc¢nika tronarjecnom us-
troj stvu hrvatskoga j ezika, posebice njego-
vu utemeljenost na hrvatskoj glagoljici, ¢a-
kavskim i kajkavskim govorima i nasem
Stokavskom ikavaskom govoru.

Auktor je zatim podijelio bezplatno 36
primjeraka svojega Priru¢nika svima koji
su obecali daée pisati hrvatskim korien-
skim pravopisom. Poslije toga neki su os-
tali u srda¢nu razgovoru s auktorom i na
skromnu domjenku. Medu nazo¢nima za-
mieceni su bivsi veleposlanik u Juznoaf-
rickoj Uniji (i sam nekada hrvatski izse-
ljenik) gospodin Tvrtko Mursalo i gospo-
din Vjekoslav Karlov€an bivsi generalni
konzul RH u Perthu, auktorov kolega sa
studija i dugogodiénji osobni prijatelj.

Takode, zadovoljstvo mi je i priobciti da
je KnjiZnica grada Zagreba uprilicila u ok-
viru Kulturnog cetvrtka u Sesvetama u
KnjiZnici Sesvete 29.11.2001. u 18.30 sati
Predstavljanje knjige "Hrvatski jezi¢ni pri-
ruénik" profesora Marijana Krmpotica.

e

" Tehni¢kim je propustom izostavljen
‘potpis ispod fotografije na unutarnjoj
" (treéoj), strani korica Politi¢kog zatvo-
- renika za prosinac 2001. Rijec je o nas-
lovnoj stranici strojopisnog izvjes¢a *
f;"The C'roats‘Under Yugo Slavian
. Rule. Results of an Inquiry." (Hrvati
“pod jugoslavenskom vlaiéu. Rezultati
‘jednog istraZivanja", koje su u listopa-
~du 1932. sastavili Rhys J. Davies, ¢lan
Britanskdg parlamenta i Ben Riley,_
i "cl_ 1 ritanskog parl_amemg. (Ur.
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23.10.2001. uslijed teske bolesti.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ - Podruznica Zadar

U SPOMEN U SPOMEN ] U SPOMEN
STANISLAV BASIC BARBARA HUZJAK STANA ZRNO
Rod. 06.11.1923. u Dobropoljani, na Rodena 03. prosinca 1925. u rodena 28.05.1920. urmla

otoku PaSmanu, preminuo Vrbanovcu, Ludbreg. 15.07.2001.

Umrla 17. prosinca 2001.
Laka joj bila hrvatska zemlja.
HDPZ - Podruznica Varazdin

Laka joj bila hrvatska zemlja.
HDPZ HERCEGOVINA

U SPOMEN F

RUZA VIDACEK |
rodena 23.09.1922. umrla
07.08.2001.

Lakajoj bila hrvatska zemlja.

HDPZ HERCEGOVINA

]

U SPOMEN

IVA MARIC

rodena 11.07.1915. umrla
14.10.2001.

Lakajoj bila hrvatska zemlja.
HDPZ HERCEGOVINA

U SPOMEN

BRANKO VUKSIC

roden 15.12.1935. umro 16.11.2001.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ HERCEGOVINA

——

L Loowen

U SPOMEN

AMBROZ VLASIC

roden 09.07.1923. umro 22.11.2001.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ HERCEGOVINA

U SPOMEN

DOMINIK COLIC

roden 22.08.1926. umro 16.11.2001.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ HERCEGOVINA

U SPOMEN

STIEPAN STIPIC

roden 1. srpnja 1922.
umro 08. prosinca 2001.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

KAZIMIR SAMBOLEC

rod. 30.12.1932. u Zagrebu.
Umro 17. prosinca 2001.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

]

U SPOMEN

MIRKO SOSTARIC

roden 13. listopada 1925.,

umro 18. studenoga 2001.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
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IN DIESEM HEFT

Nach dem Wahlsieg der Sechsparteienkoalition, angefiihrt
durch die Sozialdemokratische Partei Kroatiens (ehemalig: Bund
der Kommunisten), genieBen ehemalige Fihrer der jugosla-
wischen kommunistischen Bewegung immer mehr Zuneigung in
den Massenmedien. Bewuf}t, dass der Kommunismus historisch
besiegt und dass Jugoslawien tot ist, versuchen sie in ihren Medi-
enauftritten die Geschichte zu retuschieren und sich als Kampfer
fiir Freiheit, Demokratie, Menschen- und Nationalrechte, dar-
zustellen. Diese Auftritte sind oft grotesk. Nach Niederschlagung
des Kroatischen Friihlings (1967 - 1971), der ein Versuch zur
Demokratisierung und Sicherung der Gleichberechtigung der
Volker in Jugoslawien war, haben jugoslawische kommunistische
Michte Matica Hrvatska (Matrix croatica), eine zentrale kroa-
tische Volks- und Bildun-
gsinstitution die 1842 ge-
griindet wurde, aufgelOst.
Einer der kommunistischen
Fiihrer aus dieser ungliick-
bringenden Zeit, schreibt
inzwischen: "Wir haben
Matica Hrvatska nicht
aufgelost, wir haben ihr nur
jegliche Tatigkeit verbo-
ten!". Im heutigen Kroatien
ruft eine solche Auferung
weder Hohngeldchter noch
einen Skandal hervor. Uber
historischen Revisionis-
mus, der nach der Rehabili-
tierung jugoslawischer und
kommunistischer Werte
strebt, schreibt Egon Kra-
ljevic. Er betont, dass der
Sinn dieses "Kampfes zur

Schuldigen begann, wird in Kroatien tber dieses Thema
geschwiegen, obwohl die Opfer gerade - Kroaten sind. Das soll
nicht wundern, da man wei}, dass die Vollstrecker dieser
Verbrechen ideologische, politische und sogar eigentum-
srechtliche Vorginger heutiger "Sozialdemokraten" sind.

* % %

In diesem Heft tibertragen wir einen interessantenText, der 1934
im Almanach "Unabhéngige kroatischer Staat" (Pittsburgh, USA)
veroffentlicht wurde und den der bekannte kroatische Schrift-
steller Dr. Mile Budak redigierte. In diesem Text wurde eine Liste
von kroatischen politischen Héftlingen, die in der Zeit der offenen
grofserbischen monarchofaschistischen Diktatur von 1929 bis

1934 wegen Kampfes um
Volksrechte verurteilt wa-
ren, aufgefiihrt. Diese Dik-
tatur fiihrte der serbisch-ju-
goslawische Herrscher
Aleksandar Karador-
devi¢ durch, nachdem im
Belgrader Parlament 1928
kroatische politische Ver-
treter erschossen wurden
und unter denen sich auch
Stjepan Radié¢, Fiihrer der
starksten Partei Kroatiens,
Kroatischen Bauernpartei
befand. Auf der Liste der
Diktaturopfer, die wir ver-
offentlichen, wurden viele
junge Leute, die sich gegen
das diktatorische jugosla-
wische Regime stellten,
zum Tode verurteilt und

besseren Vergangenheit”
nicht nur eine Verschone-
rung der eigenen Rolle der seinerzeitlichen dunklen Zeiten ist,
sondern dass sich mit ihm die gegenwartige Lage absichert und
die Position fiir die Zukunft aufbaut.

% % %k

Nach Beurteilung slowenischer Forscher, haben auf dem Gebiet
der Republik Slowenien jugoslawische Kommunisten 1945, nach
Ubergabe durch alliierten (britische) Militirkrifte aus Kérnten,
mindestens 192.000 Kroaten - liberwiegend Zivilisten - getotet.
(Nach anderen Schitzungen liegt diese Zahl viel hoher.) Vor
kurzem wurde innerhalb einer Fabrik ein Bergbauschacht
entdeckt, in dem 4.000 Menschen - auch Frauen, Kinder und Alte -
begraben wurden. Die jugoslawische kommunistische Macht hat
nachher durch Leichenverbrennungen versucht die Spuren des
Verbrechens zu entfernen. Fiir diese Arbeiten hat sie Gefangene,
denen das gleiche Schicksal bestimmt war, engagiert. Einige von
ihnen iiberlebten jedoch und zeugen heute vom Ausmal} des
Verbrechens. Nun, wahrend in Slowenien die Neuentdeckung der
Massengraber viel Staub aufwirbelte und die Suche nach dem
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Vincenzo Katzler: Einzug des Ban Jelacic in Pest (5. Januar 1849.)

hingerichtet, die meisten
von ihnen bekamen drako-
nische Kerkerstrafen. Eine ganze Reihe von politischen At-
tentaten wurde ausgefiihrt. Opfer eines solchen Attentats war Dr.
Budak selbst, dem man am hellichten Tag Mitten in Zagreb 1932
mit einer Eisenstange den Schidel einschlug. Dr. Budak tiberlebte
das Attentat, musste aber ausser Landes flichen und emigrierte.
Interessant ist, dass dieses jugoslawische Regime, das eine solche
Art des Kampfes gegen seine politischen Gegner praktizierte, von
westlichen ("demokratischen") Staaten, die den Kroaten das
Recht auf Selbstbestimmung verweigerten, volle Unterstiitzung
genoss. Aus diesem Grunde sahen sich die Kroaten gezwungen
die erstbeste Moglichkeit zu ergreifen, wenn auch im Rahmen der
Achsenmichte, um seinen eigenen unabhidngigen Staat zu
erklaren. Der Schriftsteller Dr. Mile Budak wurde in diesem Staat
zuerst zum Minister von Religion und Erziehung und spater zum
Gesandten in Berlin bzw. AuBenminister ernannt. Nachdem man
ihn, mit unzihligen anderen Kroaten, 1945 durch die Briten an
kommunistische Partisanen auslieferte, wurde er nach kurzem
Prozef3 zum Tode verurteilt und hingerichtet. Seine Grabstitte ist
unbekannt.
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IN THIS ISSUE

Following the election victory of the six member coalition
headed by the Social Democratic Party of Croatia (formerly the
Communist Party), former forerunners of the Yugoslav Commu-
nist Party are enjoying increasing favouritism in the media. Con-
scious that communism has been defeated historically and that Yu-
goslavia is in fact dead, these forerunners are attempting to redress
history and show themselves as stragglers for freedom, democ-
racy, human and national rights. Their appearances are often gro-
tesque. Following the crippling of the Croatian Spring (1967 -
1971) - an attempt to establish some level of democracy and equa-
lity amongst the vari-

mass grave, in Croatia this topic is being swept under the carpet
even though the victims were in fact Croats. This perhaps isn't sur-
prising when we well know that they who committed these crimes
are the ideological, political and even legal property owners and
predecessors of the current "Social Democrats”.

* % %

In this issues we bring an interesting text published in 1934, in
an annual of the "Independent Croatian State", (Pittsburgh, USA),
which was edited by Dr. Mile Budak. The text presents a list of
Croatian national

ous nations incorpo-
rated in Yugoslavia -
the Yugoslav com-
munist authorities
abolished the Matrix
Croatica - a central
Croatian national
and historical institu-
tion founded in 1842.
One communist
leader from those fa-
teful days today has
the nerve to write,
"We did not abolish
the Matrix Croatica
but instead just pro-
hibited its activi-
ties!". In the current
climate in Croatia
such an absurd com-
ment did not incite
either a frown nor
any scandal. Egon

Kraljevi¢ describes the historical revision in its attempts to reha-
bilitate Yugoslav Communist "values”. Kraljevic emphasises that
the idea of "struggling for a better past”, is not only to decorate
one's own personal involvement in those dark times but to ensure
abetter position in the present and to build a better position for the
future.

* % %

According to estimates by Slovenian researchers, in 1945 in the
regions of current-day Republic of Slovenia, the Yugoslav com-
munists killed at least 192,000 Croats - mostly civilians who were
handed over to the Allied (British) forces stationed in Koruska.
(According to some estimates, that number is significantly
higher). Recently a mine shaft was disclosed in the yard ofa fac-
tory where 4,000 people were buried. Amongst them were a large
number of women, children and elderly. The Yugoslav authorities
at one time attempted to cover up these crimes by burning the bod-
ies. This task was conducted by prisoners whose fate was similar
to those they were to burn. Nevertheless, some of the victims man-
aged to survive and today they are testifying to the horrific mea-
sures of these crimes. In the meantime while a great deal of dust
has been raised in Slovenia as a result of this latest discovery of a

48

The siege of Virovitica

combatants who for
various political rea-
sons were tried from
1929 to 1934, i.e. du-
ring the period of
open Greater Serbi-
an, monarchical-fas-
cist dictatorship.
This dictatorship was
introduced by the Yu-
goslav ruler, Alek-
sandar Karador-
devi¢ after the assas-
sination in 1928 in
the parliament when
several Croatian
members of parlia-
ment were wounded.
Amongst them was
Stjepan Radic the
head of the strongest

party at the time and

the head of the Croa-
tian Peasant Party. In the list of Croatian victims of this dictator-
ship, published here, there is a great deal of young people who due
to their opposition to the dictatorial Yugoslav regime, were sen-
tenced to death and later executed and many more were sentenced
to Draconian lengths of imprisonment. A series of political assas-
sinations were carried out too. The victims of one of these assassi-
nations was Dr. Budak himself whose head was smashed open in
the middle ofthe day in Zagreb in 1932. Budak managed to sur-
vive this attack but was compelled to emigrate soon after. It is in-
teresting to see that this dictatorial Yugoslav regime that stooped
to such measures against its opposition enjoyed a great deal of
support from Western ("democratic") states which denied Croats
their right to self-determination. It is these circumstances that
compelled the Croats to utilise any opportunity they could - even
ifit meant allying with the Axis Powers - to declare their own in-
dependent state in 1941. Dr. Budak, a writer, was appointed the
Minister of Religious Worship and Education in that state and later
as head of Croatian Legation to Berlin and Minister of Foreign Af-
fairs. After he, along with masses of other Croats, was handed over
by the British in 1945 to the Yugoslav Communist Partisans he
was given a summary trial and sentenced to death and executed.
There is no knowledge of where he was buried.

s
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HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH ZATVORENIKA

]—— HDPZ - Masarykova 22/IV = 10000 Zagreb ~—|

USTAVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
10000 Z A G R E B
TRG SV. MARKA BR. 4

I— J Datum 20.12.2001.

Na temelju ¢lanka 36. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske podnosimo ovaj

PRIJE DLOG

za pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti zakona

1.

Prema ¢lanku 5. Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika (Narodne
novine, br. 34/95.- pro€iS¢eni tekst i br. 164/98), bivsi politi¢ki zatvorenici imaju
pravo na naknadu za svaki dan proveden u zatvoru ili pritvoru u visini od 54,00 kune,
a za svaki dan nezaposlenosti nakon izdrzavanja zatvora ili pritvora u visini od 19,00
kuna. Ako je bivii politicki zatvorenik umro prije nego mu je isplacena naknada,
pravo na naknadu imaju njegovi bracni drug i djeca. Pravo na naknadu za dane
nezaposlenosti primjenjuje se od 1. sijetnja 2001., pa je toga dana dospjela obveza
Republike Hrvatske, da isplati naknadu s toga pravnog naslova osobama koje su do
tada za to podnijele zahtjev.

Prema ¢lanku 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima bivsih
politickih zatvorenika (Narodne novine, br. 164/98), taj Zakon stupa na snagu danom
objavljivanja u “Narodnim novinama”, dakle, 28. prosinca 1998., pa je toga dana
dospjela i obveza Republike Hrvatske, da isplati naknadu za dane provedene u zatvoru
ovladtenim osobama, koje su do toga dana podnijele zahtjev za isplatu naknade, a
ostalim osobama od dana podnosenja zahtjeva.

2.

Dana 29. studenoga 2001. Hrvatski je sabor donio novi Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima biv§ih politi€kih zatvorenika, koji je proglasen 6.
prosinca 2001., a stupio je na snagu 19. prosinca 2001., osam dana od dana
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Unterdriickung der katholischen Kirche inSiidslawien

Ein Mitarbeiter unserer Korrespondenz hatte dieser
Tage Gelegenheit, mit einem kroatischen katholischen Ge-
lehrten, der studienhalber ins Ausland gekommen war, zu
sprechen.

Der katholische Geistliche erzihlte, daB der Tatigkeit
der serbisch-orthodoxen Kirche in Siidslawien noch immer
nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt werde, Diese
serbische Kirche arbeitet systemattsch durch die Verbreitung
des orthodoxen Glauberis auf eine Serblsmrung der kro-
atischen Lander hin. Diesé Serblszerung sei ein alter groB-
.serbischer Traum aller serbischen Politiker ohne Unter-
schied gewesen, und sei auch jetzt das- Hauptziel der
Dynastie Karageorgewitschs und seiner Kamarilla. Sie
begannen zunachst vorsichtig damit; sie versuchten, dieses
Ziel bei den Griechisch-Katholiken und Uniaten zu erreichen.

Im Bezirk Prnjavor gibt es einige tausende Griechisch-
Katholiken, die Belgrad so bald wie moglich serbisieren
wollten, um die serbische Position in ‘Bosnien zu verstirken.
Auf welche Weise geschah das? Zunichst mubten sie zum
serbisch-orthodoxen Glauben bekehrt werden. Das cjauerte
eine ganze Weile, "aber schlieBlich erreichte man durch
Versprechungen, Drohungen usw., dal ein gewisser Strllt-

"-seik aus der griechisch-katholischen Gemeinde austrat;

dieser wurde zum serbisch-orthodoxen Geistlichen crnan.nt
und hat als solchen eine Aktion zur Errichtung einer
serbischen Kirche in dem Dorfe Hrvacani eingeleitet.

Alle Reg:erungsstcllcn stifteten groBere Beitrige, und
Konig Alexander gab seiner Genugtuung iiber di¢ Verbrei-
tung des Prawoslaventums in Bosnien Ausdruck und schickte
vierzigtausend Dinar fiir die Errichtung einer serbischen
Kirche.

Auch das dort herrschende Elend wurde fir diese
Zwecke ausgenutzt; mit Geld wurden einige Hunderte von
Bauvern in die Prawoslaver Kirche gelockt. Viele der
Renegaten sahen aber bald ein, dall sie betrogen worden
waren und wollten wieder in die katholische Kirche zuriick-
kehren; dies wurde ihnen jedoch dadurch unméglich ge-
macht, dal unerschwingliche Taxen fiir die Schriftstiicke
erhoben wurden, wihrend denjenigen, die in die serbische
Kirche eintreten wollten, alle moglichen Vergiinstigungen
eingeriumt wurden.

Achnlich ging es in der Gemeinde Kucuri in Backa zu,
in der etwa funftausend Ukrainer griechisch-katholischen
Glaubens leben. Diese Ukrainer wurden unter Druck und
Drohungen des dortigen Polizei-Obergewaltigen zum Ueber-
tritt in die serbische Kirche gezwungen.

Aus Mazedonien, an der serbisch-griechischen Grenze,
wo sich starke griechisch-katholische Siedlungen befinden,
wurden alle griechisch-katholischen Geistlichen vertrieben,
u. a. Dr. Firis und Dr. Aljancic aus der Umgebung von
Strumica, Die Vergewaltigung der Andersgliubigen in
Mazedonien ging so weit, daB ein aus der Gegend von
Strumica stammender Bauer, der.sein Kind 25 Kilometer
weit trug, um es von einem griechisch-katholischen Geist-
lichen taufen zu lassen, von dem serbischen Polizeihaupt-

mann aufgehalten und, -als .er sich weigerte, sein Kind in




