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PREKO
GRANICE
PODNOSLJIVOSTI

Kad su njemacki novinari pitali jugoslavenskog ministra vanjskih
poslova, moze li se oCekivati da nakon pada MiloSevi¢a Srbija prihvati
odgovornost za agresiju na Bosnu i Hercegovinu i Hrvatsku, on je
odgovorio da zZali zbog onoga Sto se u Bosni dogodilo, pa bi se tu to moglo
ocekivati, ali s Hrvatskom postoje stari racuni joS od Drugoga svjetskog
rata, pa se to tamo ne mozZe ocekivati. Toga sam se sjetio, gledajuéi
hrvatskog ministra kulture kako na Dunavu u Iloku drhée od zime i ¢eka
da mu Srbija vrati ono $to je pokrala u hrvatskom Vukovaru, a ona ne
vraéa sve, nego "pare po parce”, da Sto dulje traje i Sto viSe kmetske

zahvalnosti izcijedi iz hrvatskog ministra.

Svagdje se i oduvijek lopova kaznjava i prezire, a ne da mu se od
zahvalosti $to je po Hrvatskoj, a narocito u Vukovaru, na najizopaceniji
nacin pobio narod, porusio grad, opljackao sve pa i umjetnine, protjerao
hrvatski narod s najlonskom vre¢icom u ruci i suzama na o¢ima, i ucvilio
nevinu djeCicu, a ministar sada toga srpskog tata drhéuéi docCekuje da
primi od njega, upravo s kmetovskom servilnos¢u zahvalan, ukradenu
umjetninu. To ¢e onda provesti pokraj grobova nevinih Zrtava, onih koji
su do zadnjeg daha cuvali to kulturno blaga, da ga barbari ne ukradu. Toje
ponizavajuée. Zastrasujuce je, pak, kad taj ministar bez pokri¢a obecava
da ¢e sada, kad je lupez vratio dio ukradenih predmeta, biti uzdignut za
partnera, sve ¢e mu biti oproSteno i pred nama je harmonija buduénosti.
Tko je taj koji se u ime toliko oZaloS¢enih, oSte¢enih ijoS§ uvijek u svojoj
zemlji obespravljenih, drzne oprastati? Zar nije mogao bar od mladog

ministra vanjskih poslova SRJ nauciti, da postoje stari i nedavni racuni?

Predsjednik HDPZ-a
Jure KNEZOVIC
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DRZAVA I SLOBODA

Najpodmuklija klopka koja se Hrvatima posljednjih godina podmecde, jest sustavno
stvaranje uvjerenja, daje ideja nacionalne drZave suprotstavljena ideji slobode. U civili-
ziranom svijetu taj je problem davno rijeSen i na teorijskoj i na prakti¢noj razini: nacio-
nalna drzava nije negacija, nego afirmacija ideje slobode i nacela pravde.

U nas, medutim, gdje je potrebno diskreditirati i obezvrijediti nacionalnu drzavu kako
bi se postigli neki drugi, nadnacionalni ili anacionalni ciljevi, ta se jeftina manipulacija iz
dana u dan ponavlja i tako nalazi uvij ek nove pristase. To moZzda i ne treba zacuditi u naro-
du, u kojem se ridikuli pretvaraju u politi¢are, a politi¢ari u cirkuske zabavljace, koji sve
veéim banalnostima zadobivaju sve veéu potporu, samo ako ih umiju izreé¢i na bombasti-

¢an nacin. Nema nijedne lazi kojoj masa ne ¢e povjerovati, samo ako je dovoljno fantas-
ticna.

Jedna od tih fantasti¢nih lazi jest ona, da je pojedinac sve, a narod niSta i da je pojedinac
iskon i svrha demokracije, dok narod sa svojim polaganjem prava na nacionalnu drzavu
nuzno pristaje na ograni¢enje demokracije, jer daje to prva Zrtva koja se u temelje drzave
mora ugraditi. A svi mi vrlo dobro znamo, da nema slobode pojedinca bez slobode naro-
da, i da se sloboda naroda ne moZze ozbiljiti bez postojanja nacionalne drzave, kao instru-
moze posredstvom vlastite drzave slobodno pristati na ogranicenje svojih prava ili ustu-
panje dijela suvereniteta sklapanjem razli¢itih medunarodnih ugovora. Time on prividno
suzuje prostor samostalnoga, suverenog odlucivanja, ali se zapravo, u biti, potvrduje kao
slobodan, samostalan i suveren.

Rob se ne odrice niti se moZe odreéi svoje slobode, jer o njoj ni na koji na¢in ne odlu-
Cuje. On je objekt, stvar, predmet trgovine. Slobodan Covjek, bas kao i slobodan narod,
manifestira svoju slobodu ne samo onda kad nije sputan vanjskim ogradama, nego i onda
kad se dragovoljno, suvereno odlucuje pristati na ogranic¢enje svoje slobode.

Ovaj poucak, primijenjen na sadasnji hrvatski trenutak, treba znaciti da Hrvatska ne ¢e
osigurati svoju slobodu i neovisnost pasivnim prepusStanjem vladajuéim trendovima u
suvremenom svijetu, nego upravo obrnuto, u svakom pogledu treba jaCati svoj meduna-
rodnopravni, politicki, gospodarski, kulturni, pa i vojnic¢ki subjektivitet, da bi se u od-
redenom trenutku, ako to na zakonit na¢in odluci veéina njezinih gradana, slobodno, bez
prisile i nuzde, mozebitno i odrekla dijela suvereniteta u korist kakvoga srednjoeurop-
skog ili sliénog saveza, uvijek na nac¢in koji nije neopoziv i koji budué¢im narastajima ne
¢e predstavljati trajan i tegoban teret.

U posljednja dva stolje¢a Europa i svijet vidjeli su mnos$tvo raznolikih projekata tzv.
novoga svjetskog poredka. No, danas viSe nema ni kamena na kamenu od napoleonskih
imperija, Svetih alijansi, sveslavenskog carstva, Zabokrefine Drustva naroda, komunis-
tickog nazovi raja, Mussolinijeva Rimskog carstva, a jo§ manje od Hitlerova novoga eu-
ropskog poredka. Svi su se ti, nekad privlac¢niji, a nekad manje privla¢ni, nekad moralni,
nekad posve amoralni, ali uvijek ambiciozni projekti, istopili poput lanjskog snijega, a
nacionalne su drzave i dalje itekako Zive i Zivotno sposobne. A zasto bi onda Hrvatska
morala odumrijeti? Samo radi toga, Sto su tzv. klasici marksizma tako ucili?

Tomislay JONJIC
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MRIJETI TI CES, KAD POCNES U IDEALE SVOJE SUMNJATI!

Razgovor s dr. Milom Bogovi¢em, biskupom gospi¢ko-senjskim

PreuzviSeni, ovo je nas drugi razgovor
za javna glasila. Proslo je gotovo godina
dana od razgovora za Hrvatsko slovo o
VaSoj biskupiji i opéedrustvenim tema-
ma i problemima, a u ovo danaSnje
predboZiéno, adventsko vrijeme Zelim
razgovarati s Vama s glediSta bivSih po-
litickih zatvorenika okupljenih u Hrvat-
skome drustvu politi¢kih zatvorenika za
naSe glasilo Politicki zatvorenik. Napo-
minjem da je ovo naSe danaSnje vrijeme
i vrijeme povratka na vlast u bivSim so-
cijalistickim zemljama recikliranih i u
demokrate preruSenih komunista koji u
svojim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj
odraduju posao za sebe i svoje zapadne
sponzore. Oprostite mi Sto ¢u ponekad
upotrijebiti malo teZe rijeci, ali vremena
su takva, teska i tamna, bez jasne
perspektive, gotovo bez izlaza iz mrac-
nog tunela tranzicije. Ostaje nam, dakle,
samo kr8éanska nada. Uvjeren sam da
nam iskreni i dubinski razgovori o svim
problemima hrvatskog druStva mogu
pomoci da prijedemo i prevladamo ovo
prijelazno vrijeme.

Dakle, preuzviSeni, kako Vi kao
"mlad” biskup u "mladoj" biskupiji
podnosite i prevladavate to prijelazno
vrijeme uz ¢injenicu da je veliki dio VaSe
biskupije doZivio i preZivio najteZe ratne
strahote?

Hyvala lijepa $to ste mi dali prigodu da i
preko ovoga lista progovorim. Nije lako
govoriti ljudima iza kojih je tezak zivot, i to
Zivot u zatvoru za ideje za koje su zivjeli,
drzeéi su da su one oslobadajuée za Cov-
jeka, pogotovo za nas Hrvate. Suosje¢am s
vama i Zelim da na toj vaSoj rani nikne
cvijet, a niposto da raste trnje, da se ne bo-
rite na nacin kako su se neki borili protiv
vas, oni koji su vas odveli u zatvor. To vi,
dakako, i ne mislite jer ste krS¢ani, da zelite
prevladati neprijateljstva koja su bila
prema vama, na krS¢anski nacin, tj. na iz-
gradnju, a niposto na rusenje. Ja sam mlad
kao biskup, ali inace po godinama sam dos-
ta star - imam 62 godine. DogSao sam ova-
mo u ovaj kraj sa svijeS¢u da ovdje treba,
§tono kazu, skociti, a ne misliti na neko
drugo podrucje gdje se skace, gdje se radi.
Treba gledati kako sve svoje sposobnosti
ugraditi u dobro ovoga naroda. Kad govo-
rim o ovome narodu ne gledam ga kao

(o)

Pripremio:

Andrija  VUCEMIL

nesto izdvojeno, nego kao nesto Sto je sas-
tavni dio nasSeg hrvatskog bi¢a i naSe
Hrvatske drzave. Ovo je nadasve vazno
podrucje naSe domovine, jer povezuje
hrvatski sjever sa hrvatskim jugom. Ne bih
htio da ono postane neki tek dugi most
preko kojega se ide odozgor prema dolje i

Dr. Mile Bogovié

odozdo prema gore, nego da ovdje ljudi
zazele zivjeti i ostati, da ovdje bude plodo-
va i krS¢anskoga i hrvatskoga duha. Evo to
sam shvatio kao svoj zadatak. Tome ¢u se
posvetiti pa - daj BoZe! - da moj Zivot bude
kao biskupa bude na korist Crkve i hrvat-
skog naroda na ovom prostoru.

Kad razgovaram s bivSim politickim
uznicima, ne samo u Hrvatskoj, sve nas
zabrinjava i muci Cinjenica da u tzv
tranzicijskim zemljama komunisti ne
odgovaraju za pocinjene zlocCine niti se
njihova ideologija (koja je, nota bene,
poslala u smrt viSe od stotinu milijuna
ljudi) proglasava zlocinackom. Mi, poli-
ticki uznici i Zrtve totalitarnog komunis-
tickog sustava, posebno smo osjetljivi na
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to. Kako se kao krSc¢ani i katolici nositi s
tom cCinjenicom?

Ja ¢u najprije odgovoriti na to kao pov-
jesnicar. Vi znadete tko je diktirao svjetski
poredak nakon I. svjetskog rata. Poslije je
taj nametnuti Versailleski poredak
Njemacka htjela sruSiti i izazvala II.
svjetski rat, ali je opet bila porazena od is-
tih sila koje su diktirale opet svoj poredak.
Medu pobjednicima koji su diktirali po-
redak, bili su i komunisti, bila je i Rusija. I
tuja vidim klju¢ Cinjenice da ni jedan ko-
munisticki voda nije dosao pod sud, jer bi
se jednostavno ona koncepcija koja je na-
metnuta 1945. time narusila. I antikomu-
nisti se boje Sto bi bilo, da se postavi u pi-
tanje poredak koji je uspostavljen nakon
rata. Evo mislim daje tu klju¢no pitanje i
nase sudbine ovdje -pitanje Hrvatske. Jer,
mi smo 1918. bili na strani porazenih, a
NDH 1945. je bila na strani poraZenih. Po-
redak su diktirali pobjednici. Pobjednici i
sada ne pustaju kormilo iz ruke i Zele onaj
poredak ocuvati i onaj odnos snaga koji je
bio 1945. Zato su ti koji su diktirali po-
redak popustljivi i prema komunistima jer
su u odlu¢nom momentu bili s njima. No,
to je politika. Mi znademo $to je politika, a
$to je krS¢anski humani stav. Mi mozemo
kao krS¢ani nauciti iz svojih nevolja, iz
muka, iz svega onoga Sto smo podnijeli, u
smislu da je svaka nevolja poput jedne
stepenice koja te moze srusiti jer se treba
uspeti, ali koja ti pomaZe, uz napor da se
popnes vise. Ja ¢u reci to iz jednoga svo-
jega zivotnog iskustva. Moja sestra ima iz-
medu ostaloga i jedno hendikepirano
dijete, ali kad je sada sretnem, dozivljavam
je duhovno mnogo profinjenijom nego je
bila prije. Dakle, nevolja ju je dignula.
Nevolja, dakle, moZe "prisiliti" Covjeka da
svoju duhovnost digne najednu viSu razi-
nu. Onda je ona spasonosna. U tom smislu i
vi koji ste bili u zatvoru, vi kojima se to ne
priznaje, ne honorira se ni danas kad ste
mislili da je dosSlo za to vrijeme. Treba,
dakle prevladati i tu sadasnju odbacenost,
biti ja¢i. To moze biti novi pozitivni izazov.
Jer takav izazov nemaju oni koji su stalno
na pobjedni¢kom mjestu, koji se nisu nau-
¢ili savladavati teSke prepreke. I svakako
na taj nac¢in mozemo reéi daje i ova vasa
prigoda jedan izazov za jos jedno dublje,

adlalky
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vecée ljudstvo i kr§¢anstvo. Ija [§&
vam zelim da tako to Zivite.

Kad govorimo o zlo¢inima i
kazni ne moZemo, a da se ne
osvrnemo na Domovinski rat.
Mi smo posebno osjetljivi i
teSko nam pada izjednaca-
vanje Zrtve i agresora, a osobi-
to nas zabrinjavaju optuZbe i
sudenja herojima koji su bra-
nili i obranili Liku. Kako Vi i
Vasi vjernici to podnosite i ka-
ko se narod drZi?

Pa, svi smo mi koji smo tu bli-
zu, izbliza pratili §to se ono zbi-
valo 1991. godine. Svi smo mi
bili zbunjeni reakcijom Medunarodne za-
jednice, a i odredenih struja kod nas. Jer za
mene je 0snovno pitanje i to sam ga mnogo
puta izrazio $to Medunarodna zajednica,
odnosno ti koji optuzuju Hrvatsku i Gos-
pié, §to oni zapravo misle: je i 1991. Gos-
pi¢ uopce trebalo braniti? Je li Hrvatsku ta-
da trebalo uopcée braniti? Mislim da je tu
klju¢ za razumijevanje, jer mnogi i od onih
koji sada kazu kao da je jedno i drugo
trebalo braniti, bili bi zadovoljniji da se
nije branilo ni Hrvatsku, ni Gospié¢. Vrati-
mo se malo unatrag, pa vidimo kako su se
onda izrazavali. Njihove stare Zelje dolaze
kroz razne inicijative i nakon Sto su Gospié
i Hrvatska obranjeni. Nase je polaziSte bilo
i ostalo isto: i Gospi¢ i Hrvatsku trebalo je
tada braniti. Mi, dakako, drugacije gleda-
mo na onoga tko je to izveo. To su brani-
telji. Mi ih ovdje u Gospi¢u znademo
imenom i prezimenom. Doista, ako su oni
ucinili dobro djelo ovom narodu, ovom
kraju, onda bi trebalo u prvi plan staviti
njihove zasluge i s time i¢i naprijed. Pri od-
mjeravanju loSih poteza treba voditi racu-
na da je onda trebalo misliti kako jednos-
tavno opstati. Na drugo je teSko bili i misli-
ti. U tom svjetlu vidjeti i prosuditi $to je bi-
lo ucinjeno nevaljano, ali ne izgubiti nika-
da iz vida ono pozitivno, onu Zrtvu koju su
oni dali i u€inili. Drugi nisu to ucinili, nisu
pokazali spremnost na Zrtvu za druge. Mis-
lim daje zahvalnost doista velika krepost.
Kao biskup i kao povjesnicar svjestan sam
da se ne smije nikada zlo¢in opravdavati,
ali da bi se sve ispravno odvagnulo, treba
upoznati povijesni kontekst, shvatiti cjeli-
nu, ne iéi izdvajati ne€iju manu, pa onda s
njom mahati kao da je to taj Covjek. Ne
gledati izdvojeno ni slabosti koje su bile u
Gospi¢u, nego vidjeti cjelovito Sto je tu
zapravo bilo, da se tu branio jedan grad koji
je bio pred uniStenjem. Dakako da taj nac¢in
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Biskup Bogovié i Andrija Vucemil

gledanja ne vrijedi samo za hrvatsku stra-
nu. Nije bez razloga reCeno da su i po-
bunjeni Srbi bili pod psihozom straha koji
ima Korijene u drugom svjetskom ratu. Vi
koji ste bili u zatvorima znate zasto se bili i
kako vam je teSko kada se ne uocCava ta va-
$a 7Zrtva i ne vrednuje, ne samo zbog vas,
nego i zbog dobro naroda. Tako se sigurno
osjecaju i oni koji su ovdje branili Gospié,
kad ne nailaze na razumijevanje sa strane
onih koji bi bili duzni to pokazati.

U hrvatskoj druStvenoj i politickoj
zbilji dogodila se svojevrsna inverzija.
BivSi komunisti, kad im se poceo glo-
balno uruSavati sustav, preko noci pos-
tali su demokrati i promicatelji integra-
cija u mrski kapitalisticki sustav, a mi
koji smo bili borci za ljudska prava,
demokraciju i privatno vlasniStvo i nji-
hove Zrtve koje su odrobijale milijune
dana robije, postadosmo natraZnjaci,
eurofobi, zadrti nacionalisti. O¢e bis-
kupe, u ¢emu je kvaka, Vi ste povjesni-
car i teolog, ima li u povijesti i u svjeto-
nazorima ovakvih primjera, te kako os-
tati normalan i moralan u ovakvoj
nenormalnoj nemoralnoj Hrvatskoj?

Pa, mozda je ovo pitanje postavljeno
previSe u crno-bijeloj tehnici, ja ne bih
rekao da su svi toj komunisti¢koj kategori-
ji. Ima tu svakako Sarenila i ja mogu reé¢i da
sam na mnogo mjesta vidio doista iskrenih
Zelja kod nositelja vlasti da se narodu po-
mogne Sto se vise moZe, ali drze da su nam
moguénosti djelovanja veoma suzene. Po-
kusavaju uciniti ono $to je u ovim okolnos-
tima mogucée. Dakako da ima profitera. |
meni se ¢ini da ve¢ dugo po ovome nasem
moru slobodno plivaju neki tipovi kojima u
drugim sredinama ne dopustaju da izrone.
Ovdje osvajaju i medalje za hrabrost. Nji-
ma nije toliko stalo da se za Hrvatsku kao
drzavu i za hrvatski narod mnogo ucini,
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nego zapravo, kao $to sam rekao,
svoju veli¢inu gledaju upravo u
tome da nekoga ponizavaju, neko-
garuse, a to u odredenim okolnos-
tima dosta i uspijevaju. Ja sam bas
danas na jednom mj estu rekao da je
kod nas u Hrvatskoj dosta rasSirena
psovka. Ljudi nisu zadovoljni da
ruSe (psuju) tek nekoga «sitnoga
sveca», nego idu odmah na Boga.
Ima destruktivnosti koja upravo
uziva da drugoga ponizava; i Sto je
on mozda u svojim idealima Vvisi,
Cis¢i, nastoji ga se Sto viSe oblatiti.
To je pod vidom senzacije jako
prihvatljivo, ali pod vidom morala
je u potpunosti neprihvatljiv.

Postavljeno mi pitanje previSe je u
crno-bijelim bojama da bih trebao malo
dulje razmisliti o njemu da dadem neki su-
visli odgovor. Ovo je viSe razmiSljanje i
trazenje odgovora, ali ne i odgovor.

U ovo predboZi¢no vrijeme svakako
moramo razgovarati i o govoru mrZnje,
grijehu i oprostu, a u skladu s ovim ra-
nije propitkivanim. Ovih dana objav-
liena je poslanica Hrvatske biskupske
konferencije, a u Saboru se raspravljalo
0 Zakonu o vjerskim zajednicama. Vla-
dajuéa garnitura preko svojih kontroli-
ranih medija (a kontroliraju gotovo sve)
koje ureduju uglavnom ljevicari otkrila
je svoje pravo lice i potekao je govor
mrZnje. Kako se nositi s tim, kako opros-
titi i kome oprostiti kada nema pokajni-
ka ni pruZene ruke, sve je dobro i pod-
nosljivo dok im povladujes, a kad se ma-
lo uspravi$ i pokaZes vlastitost i osob-
nost, neprijatelj si? Ne vra¢aju li nam se
veé proZivljena vremena?

Ti u svojem pitanju donosisS jake zak-
ljucke, pa je tesko to sada odmotati i onda
poceti iz pocetka. Ja na ovoj nasoj sceni vi-
dim ipak viSe faktora. Ti mozda jako po-
vezuje$ sluzbeni stav Vlade ili Vladu samo
s odredenim medijima i medijskim kam-
panjama. Ja sam bio juCer na sastanku s na-
jistaknutijim predstavnicima te Vlade. Vi-
dim da i kod njih postoji veoma veliko
nezadovoljstvo odredenim medijima koji
namecu neku svoju logiku koja nije vladi-
na logika. Mozda ima nekih u Vladi koji
imaju veze s time, ali ja ne bih to zakljucio,
dakako ni isklju¢io kao moguénost.
Gledam odvojeno na medij e i na Vladu. Ci-
ni mi se da ovi mediji Vladi kao cjelini
Cesto Cine jako loSu uslugu. I oni u Vladi
oni imaju velikih tesko¢a s medijima. I u
Vladi bi Zeljeli kad bi mediji poticali na



rjeSavanje stvarnih problema, kad bi poti-
cali ono dobro, pozitivne snage u drustvu.
Ne bih svu kampanju prema braniteljima,
prema Domovinskom ratu i prema Crkvi,
pripisao sluzbenom stavu danasnje vlasti.

Nedavno ste bili izvan domovine u da-
lekoj Australiji. Kakva je sad situacija s
dijasporom, kako oni doZivljavaju sa-
dasSnju Hrvatsku i ima li nade da se itko
u ovakvu vrati?

Ove godine bio sam u svibnju u Kanadi,
a nedavno sam se vratio s pastoralnog po-
hoda hrvatskim katolicima u Australiji. Na
jedan i drugi put potaknut sam trima razlo-
zima.

Prvi razlog je Sto sam osjetio da je neka-
ko olabavio odnos izmedu iseljene i domo-
vinske Hrvatske. Moga bi netko ste¢i do-
jam da je to zelja i Crkve u Hrvata. Medu-
tim Crkva ne dijeli takav stav, ona zeli da
Hrvati izvan domovine budu doista ¢vrsto
povezani uz svoj zavicaj. Neka im to ne
smeta da se ukljuce i u drugu svoju domo-
vinu, ali da ne zaborave

Drugi je razlog §to je mojaBiskupijanaj-
raseljenija od svih biskupija u Hrvatskoj.
Mnogi su odavde otisli i rasprsili se po ci-
jelome svijetu. Zelio sam se i s njima sresti,
da ih povezem i da im kazem §to se ovdje
zbilo i zasto smo osnovali biskupiju.

Tredi je razlog, da potaknem te ljude da
svoj tesko stradali zavi¢aj, ako mogu, nesto
ipomognu.

Cini mi se daje pod sva ta tri vida bilo
korisno da sam iSao van. Dakako da ja kao
biskup u prvom redu nastojim utvrditi onu
istu vjeru, onu istu nadu koju propovi-
jedam i ovdje, i da oni joS bolje osjete da,
bez obzira gdje bili, da smo uvijek pred is-
tim Bogom i u istoj Crkvi. Imam dojam da
su ljudi bili zadovoljni Sto ih je posjetio
biskup iz domovine, ija sam zadovoljan,
pored svega toga Sto je to bilo veoma na-
porno. Na koncu, mogu re¢i hvala Bogu da
sam mogao krenuti i da sam izdrzao tako
naporan put i tako naporan posao.

Sto se ti¢e povratka, uo sam svakakvih
ideja i svakakvih misli. Svakako mogu reci
da ima ljudi, koji bez obzira na prilike, pla-
niraju povratak u domovinu. No, tih je
malo. Drugi kazu da bi se vratili kada bi se
izmedu Hrvatske i Australije sklopio neki
ugovor o mirovinama. Treéi, koji su stekli
veliki kapital, stekli su ga zato jer su ga
znali Cuvati i drzati na sigurnom mjestu.
Ovdje joS ne vide da su nasli tako sigurno
mijesto i ne Zele riskirati, bez obzira koliki
oni bili Hrvati. Oni u prvom redu gledaju
kako ¢e i gdje ¢e osigurati svoj kapital. Ja

mogu takoder sa Zaljenjem konstatirati da
sam proSao i Kanadu i Australiju, gotovo
sve naSe zajednice, gdje ima dosta hrvat-
skih milijunera, ali nijedan se nije nastavi-
0, nakon §to sam ja govorio kakve su pri-
like kod nas, pa rekao, evo ti, biskupe, tisu-
¢u dolara pa pomogni onoj sirotinji iz mog
zaviCaja. Prepoznao sam i u Kanadi i u
Australiji hrvatsku velikoduSnost, ali ta
krepost i ondje resi onoga malog Covjeka
koji se ovdje borio s neda¢ama, koji razu-
mije onoga koji je stradao. A bogatas je
usmjeren na dobitak. Bez obzira je 1i Hrvat
ili ne znam koji, on ¢e uvijek paziti na to da
mu to netko ne uzme, kao da jednostavno
nema moguénosti da razumije onoga koji
je unevoljama i da shvati da je sredstvo sa-
mo i uvijek sredstvo, a ne cilj, tj. da je i no-
vac samo sredstvo za bolji zivot, a ne za to
da ga se skuplja.

Ovaj cijeli na§ razgovor zamisljen je
kao boZi¢na poruka i podrska u dobrim
nakanama onih koji su strahovito trpjeli
u nenarodnim reZimima, recite nam
nesto Sto biste Zeljeli svakako reéi, a ja
Vas nisam pitao, moZete nam uputiti i
prijekor ako smo ga zasluZili, grjeSni
smo kao i svi ljudi, a iznad svega Zelimo
biti dobri krS¢ani, katolici i Hrvati.

Ja bih rekao da vi koji ste bili u zatvori-
ma, da imate neke prednosti da ustrajete u
dobru, i neke napasti da pogrijeSite. Pred-
nost je ta o kojoj sam malo prije govorio -
vi ne zivite teoretizirajui, nego Zzivite
mnogo Konkretnije i mnogo osjetljivije;
mnogo ste privezaniji uz ¢ovjeka i njegove
teznje. To je veliki kapital, jer onaj koji je
za svoje ideje bio spreman otici u zatvor, to
nije nekakav teoretiCar. Po logici ovoga
svijeta, to se ne isplati. Tu progovara bo-
gatstvo ljudske duse kroz ljubav prema do-
movini, prema svome narodu. Neka to i
dalje govori u vasim zivotima. Ne dajte se
ni od koga usutkati, ni od ovakvih prilika,
ni od onakvih prilika. Nemojte ni u susretu
s mrznjom izvlaciti ma¢ mrZnje, jer bi se
time zapravo identificirali s onim §to vi ne
zelite. Zlo uvijek Zeli, hrvajuéi se s vama, i
vas uprljati. Imate neke adute jaCe nego oni
koji jednostavno sklizu od jasala do jasala i
zapravo nije im ni do ¢ega nego do osob-
nog profita. Ali imate i neke opasnosti ve-
¢e, vece napasti da u svojim idealima, kad
oni nisu ispunjeni, kad oni nisu shvaceni,
da pocnete klonuti. Rekao je KranjCevi¢: "1
ti Sto gori§ plamenom, mrijeti ti ¢e$§ kad
pocnes$ sam u ideale svoje sumnjati!"

Sjetite se zasto ste trpjeli! Nisu to bili
materijalni dobitci, nije to bilo podrza-

vanje onoga misljenja u kojemu ste bili ta-
da utopljeni, onih komunisti¢kih ideja.
Imali ste snage da trazite nesto viSe, nesto
vece za $to ste se bili spremni Zrtvovati.
Evo, nemojte posumnjati u to i mozda sada
kada ste i bolesniji i stariji. I iskusniji ste,
ali i godine donose neke svoje napasti. Pri
koncu zivota Covjek bi ipak htio nesto
zbrojiti od svega onoga truda Sto je ulozio,
§to je pretrpio. Osje¢a se kao da su mu
prazne ruke ako drugi ne uoci bogatstvo zi-
vota koje stoji iza njega. No, znajte da ni-
kada od ljudi na ovome svijetu nece biti do-
nesena ona prava procjena vrijednosti ljud-
skoga zivota. Tu se nadovezujemo na
vje€nost, na one ideale za koje se Krist kroz
svoj zivot borio. Nije bio shvaéen ni toliko
da ga puste da normalno umre. Za svoje
ideale zavrSio na krizu, ali nije ni u
jednome trenutku posumnjao da je ispra-
van bio i onaj krizni put, i ono odbijanje fa-
rizeja, i sve ono §to je zbog toga trebao
pretrpjeti. Nosili su ga visi ideali koji su na-
dilazili i Heroda i Pilata i nekoga drugoga.
Tako neka i vas nose ideali ve¢i i od onih
lijevih i od desnih, ili ve¢ kako ih nazivate.
Mi smo pozvani da po svojoj dobroti nadi-
lazimo logiku ovoga svijeta i kao vjernici
znademo da je to jedini pravi put.

U tom duhu doista zelim da ovoga Bozi-
¢ava$a nadabude jo$ veca, da se na dobroti
koja se pokazala u jaslicama vasa dobrota
jos§ viSe ojaca.

Da zavrsim jednom idejom koju sam sta-
vio u svoju boziénu poslanicu. Postoje
dvije vrste vladanja koja su dosla kod ro-
denja Isusa Krista odmah do izrazaja:
Herodovo i Isusovo. Herod je htio vladati
nad ljudima, htio njihovo uzeti za sebe, hti-
oje njih udiniti slugama; ljudi su za njega
vrijedili onoliko koliko su bili njemu od
koristi. Drugi na¢in odnosa prema ljudima,
vladanja ljudima, jest onaj koji je uspos-
tavljen s Isusom Kristom: biti za druge,
Zivjeti za druge, sluziti drugima, sposob-
nosti svoje uloziti za druge; ne vlaséu i mo-
¢i nego svoj om dobrotom vezati Covjeka za
sebe. To je, dakle taj nacin vladanje ljudi-
ma. Ne postavljati se nad ljude, nego biti za
ljude i na taj nacin stvarati jedno zajednis-
tvo. Toje zapravo ono za ¢im idemo, iako
Cesto posustajemo. Neka i ovaj Bozi¢ bude
jedno ohrabrenje da i onda kad smo umor-
ni, kada smo mozda i ne shvaéeni, da se po-
novno dignemo, da idemo tim putem nap-
rijed. Sretan vam Bozi¢ i Nova godina.

Hyvala Vam, oce biskupe, i dobro Vam
doSao Bozié¢ i Mlado lito, Vama i VaSoj
biskupiji.
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INTERNACIONALISTI 1
KOZMOPOLITI RASPRODAJU
HRVATSKU

Pise:

U borbi za slobodu svakoga potlacenog
naroda beziznimno se istiCe zahtjev za
drzavnom nezavisnos¢u. Samo u vlastitoj
nezavisnoj drzavi narod moze voditi politi-
ku, kakva odgovara njegovim Zivotnim
potrebama. Samo u njoj moZze osigurati
demokraciju i vladavinu prava. Drzava je
za narod, kako re¢e hrvatski rodoljub, mu-
cenik i filozof, dr. Julije Makanec, ono
$to je za kornjacu oklop. Kao Sto ugiba kor-
njaca bez oklopa, tako propada i narod bez
drzave. Stoga je nezavisna nacionalna
drzava politicka vrijednost ispred svih os-
talih politickih vrijednosti. Nije dakle slu-
¢ajno, da su svi civilizirani narodi Zrtvu za
domovinu smatrali najsvetijom moralnom
duznos¢u i daje u svim suvremenim usta-
vima skrb za narodnu i drzavnu opstojnost
glavna zadaca najviSih drzavnih duznosni-
ka.

Rasipanje nacionalnog teritorija

U Hrvatskoj, na zalost, izgleda da nije
tako. I najnovijim svojim politickim pos-
tupcima hrvatska drzavna vlast pokazuje,
da joj nije ni najmanje stalo do opstanka
hrvatske drzave i hrvatskoga naroda. Prije
kratkoga vremena gospodin Ivica Racan
je parafirao grani¢ni sporazum sa Sloveni-

Ivan GABELICA

jom, kojim se strateski vrlo vrijedni dijelo-
vi hrvatskoga teritorija ustupaju Sloveniji.
A ovih dana Vlada Republike Hrvatske
pod predsjedanjem toga istoga Racana
podnosi Hrvatskomu saboru prijedlog, da
po hitnom postupku prihvati sporazum,
kojim se na rok od trideset godina Bosni i
Hercegovini daje u najam dio luke Ploce,
tako da Hrvatska gubi dio suvereniteta nad
tom lukom, jer ne ¢e o njoj moci samos-
talno odlucivati i upravljati.

Ova dva dogadaj a su vrlo karakteristi¢na
za odnos sadaSnje vlasti prema bitnim
hrvatskim nacionalnim vrijednostima. Na-
ime, teritorij je konstitutivni element
drzave. Drzava lakSe moZe preboljeti gubi-
tak stanovnistva nego teritorija. Teritorij je
nenadoknadiv. Samo u najtezim okolnosti-
ma, pritisnuta daleko jaCom i neizbjezivom
silom, drzava se odriCe svoga teritorija.
Takve okolnosti u Hrvatskoj zasigurno
nisu, paje davanje svoga teritorija drugim
drzavama krajnje neodgovoran ¢in. Takav
postupak sadasnje hrvatske vlasti nije slu-

¢ajan. Onje samo simptomatican. Treba ga
promatrati u okviru njezinih ostalih poli-
tickih postupaka, pa ¢e svaki objektivan
promatra¢ zakljuciti, da mu je cilj likvidi-
rati hrvatsku drzavu.

Naime, Republika Hrvatska je izvrgnuta
neprekidnim pritiscima iz inozemstva.
Mocéne sile u svijetu jo$ uvijek se nisu po-
mirile s propas¢u Jugoslavije, pa je nastoje
u bilo kojem obliku obnoviti. Odatle ideja
o integriranju drzava, pretezno nastalih na
podrudju bivSe Jugoslavije, u jednu cjeli-
nu. No, mo¢ni vladari svijeta ne Zele se za-
ustaviti na tomu. Oni Zele stvoriti jednu
drzavu u cijeloj Europi, pa ¢ak i u cijelomu
svijetu, kojom bi se upravljalo iz jednog
srediSta. Njihovu naumu smetaju nacio-
nalne drZave i narodi kao posebne kulturne
i politicke jedinice. Zbog toga svim silama
rade na uniStenju nacionalnih identiteta i
nacionalnih drzava. To je taj tzv. proces
globalizacije, koji pogotovo ugrozava
male drzave i po broju stanovnika male na-
rode. Takvu anacionalnu politiku u Hrvat-
skoj provode sadaSnje stranke na vlasti.

Vrijednoje zapitati se, zaSto bas sadasnja
koalicija provodi takvu politiku. Dio tih
stranaka neposredno potjeCe iz bivSega Sa-
veza komunista Jugoslavije. Savez komu-
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SREDNJA ﬁUHOPA Neformalni sastanak predsjednika earopskih zemalja na talijanskom jezeru Lago Maggiore

Mesic¢ i KoStunica potpisali
zajedni€ku izjavu o odnosima
Hrvatske i SR Jugoslavije

VERBANIA - Potpisivanje zajedni-
Eke izjuve predyednika Stipe Mesiéa
Vojislava Kodtunkee bio jo sredigngi do-
gadaj juder zapodetog foruma pred-
sjednika srednjocuropskil drzava.

lzjava Koju su Mesic § KoStunica potpi-
sadi uz ﬁ\jf\dm‘vujc 12 prvdsjminika koji
s s juder nkupdl it l.dxpumkum ez
Lago Maggiore, sastoji se od $est wéaka.

Dvajica prmisj(:dnika dogovorila su se
i de budude odnose izgradivad u smije-
i poipune narmadizacie odnosa u svim
podrucfinm u kojima za o postaji obo-
strani interes. 1 duljnjoj normalizaciji bi-
Imeralnih odnass poseban naglasak ubu-
duce treba staviti na olakSavanje slobo-
dnog protoka udi, roba 1 idefia, u skksdu

s eurppskim standardima. Predsjednici
su se zaloZili za provodenje ved potpisa-
nik hilateraluih sporazuma te jednake
waStity manjina u ohje zemlje. Pri realizi-
ranju povratks izbjeglica treba uklonit
sve prepreke, odnosno udinit sve kako bi
s Sio prije razjasnila sudbing u ratu ne-
stalih osobsa. Obje zamlje i njihovi srada-
ni morajn se suedith 5 punom istinom o
zhivanjima iz preteklog  desetijeda
dosfjednn pringenjujudi nacelo osohne
odgovornasti | krivaje, fme bi se sprijedio
svaki pokusaj konstruirapja kelekuvne
krivnje bilo, kojeg naroda. U zavedg &
estof tock: Mesic § Kostunica slozili su se
dit jo stabilna i demokratska Bib, koja se
gradi na osnovama Davionskog spora-

zma, u trajnom ineresu i Hrvatske § SR,
koje nemaju nikakve pretencje na bilo
kuji dio teritorija Bill.

Rijet je o preoj zajednicke] izjav novih
predsiednika Hrevatske § SR koja bi tre-
hala biti temelj za daljngt bilateralni rad
Kraz najavijene buduce susrete predsti-
vnika ministarstava vaniskib poslova,

= Pred ovabiko viznih svjedoka neéete
miodh izhjed ispunjavanje dogvora - re-
kit iy ji, smifjudi se, poljski prodsjedaik
Aleksander Kwasniewski. Mesic | Kostu-
nica sastali su se nakon dofaska u wlijan-
sko fetwadiSte Stresu, da bi nakon ra-
dnug sastanka svih 14 prodsjednika u Vis
I farante u Verbaniji cavesili zadaje
uskladivanje izave. Kako smo doznali od

hirvaskog izasianstva, hrvatska se strana
i dalje zalaze za sto bolju bilateratnu su-
racdnju sa susjednim zembjama ph na ju-
ferasnjer sastanku Mesica | KoStunice
nijer bilo rijed o inicijativi za trojni sasta-
nak predsjednika Hrvatske, Ril i SRJ.
N tom je sastanku, podsjeumo, inzi-
stirala jugoslavenska stranma prije svega
roedi razgovora o rjeSavarju pitatija ibje-
vz Neformaloo druzenje predsjednika
srednjoeuropskih driavi nastavia se da-
nas, i predsjednik Mesié webag bi imati
hilateralne sastanke s alijanskim pred-
sjednikom Carlom Azeglios Clamgpijen §
austrijskim predsjednikom Thomasom
Klestilens. Sonjes Despol
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nista je idejno utemeljen na marksizmu.
Bitno stajaliSte marksizma je internacio-
nalizam. Drugi dio te koalicije su stranke
liberalistiCke orijentacije. Liberalizam svu
pozornost posvecuje Covjeku pojedincu
kao apstraktnom biéu, koje zamiSljaju iz-
van ljudskih skupina, kao $to su obitelj i
nacija, a u koje je Covjek kao drustveno
bi¢e prirodno uklju¢en. Bitna znacajka li-
beralizma je kozmopolitizam. Internacio-
nalizam i kozmopolitizam svode se na
jedno te isto. Ni zajedan ni za drugi nacija
i drzava, pa ¢ak ni obitelj, ne znace vri-
jednosti Cijem bi se opstanku vrijedilo
Zrtvovati. Zbog toga ih u pravilu podnose
u mjeri, koliko im je to potrebno za osva-
janje vlasti. InaCe su protiv njih, jer u pro-
tivnom razaraju jedinstvo radnicke klase
odnosno guse slobodu pojedinca kao
jedine realne vrijednosti, kako to oni uce.

Manjak nacionalnog ponosa

Na ovim dubinskim idejnim temeljima
pociva sadasnja hrvatska drzavna vlast.
Zbog toga se ona lako odri¢e hrvatskoga
drzavnoga teritorija, ali i prihva¢a olako
svjetska gibanja, kojima se dovodi u pi-
tanje opstanak hrvatske drzave pa i samo-
ga hrvatskoga naroda. Nije dakle nikakvo
¢udo, $to se Stjepan Mesi¢, predsjednik
Republike Hrvatske, onako Kkrajnje
servilno ponasa za vrijeme svoga drzav-
nog posjeta u Izraelu i izjavljuje, da ée se
boriti protiv pokusaja povijesnog revizio-
nizma u Hrvatskoj. Nacionalna povijest je
najjaci duhovni temelj opstanka jednoga
naroda. Ona mu podiZe samosvijest, uka-
Zuje na njegova prava i daje snage, da zba-
ci okove, kojima su ga okovali njegovi
okupatori. Hrvatski narod nije bio slobo-
dan ni u Austro-Ugarskoj monarhiji ni u
monarhisti¢koj, a jo§ manje u komunistic¢-
koj Jugoslaviji. Zeleci ga zadrzati u rop-
stvu i podredenosti, ti su okupatori Sirili la-
Zi o hrvatskoj proslosti i zatirali hrvatsku
kulturu.

Uspostavom hrvatske drzavne nezavis-
nosti osnovna bi zada¢a svake normalne
hrvatske politike morala biti ispravljanje
svih neistina o povijesnim i kulturnim zbi-
vanjima u Hrvatskoj, njihovo istinito i ob-
jektivno vrednovanje i prikazivanje u do-
macoj i svjetskoj javnosti i razvijanje svih
oblika kulture. To znaci reviziju dosadas-
njih. Medutim, gospodin Mesi¢ i njegovi
gospodari u svijetu boje se istine pa se zato
protive povijesnom revizionizmu. Onaj
tko u znanosti, pa iu obi¢nom Zivotu, tvrdi
istinu na treba se bojati revizionizma. Ali

lazima se lakSe u tudem interesu vlada
Hrvatskom i uniStava nacionalno bice
hrvatskoga naroda.

Ovakav mentalitet doveo je Hrvatsku u
polozaj, u kakvom se ona sada nalazi:
Hrvatima se sudi u Haagu, o hrvatskoj
gospodarskoj i socijalnoj politici odlucuje
Medunarodni monetarni fond i druge
svjetske organizacije, a hrvatski drzavni
teritorij se rasprodaje drugim drzavama.
Istodobno, ozivljava kult Josipa Broza Ti-
ta i njegovih partizana, simbola borbe za
Jugoslaviju i boljsevizam. Uostalom, ti
simboli nikada nisu ni u hrvatskoj drzavi
bili mrtvi. Oni pak uvijek znaCe program
politickoga djelovanja za sve one, Koji se
na njih pozivaju, i predstavljaju pogibelj
za opstanak hrvatske drzave i hrvatskoga
naroda.

Snazna, stabilna i suverena hrvatska
drzava moZe opstati samo na snaznoj naci-
onalnoj ideji. To je hrvatska nacionalna
ideja. Hrvatska drzava je i nastala na tisu¢-
ljetnoj volji, teznji i pravu na samo-
odredenje hrvatskoga naroda. Zato moze i
opstati samo na tim vrijednostima. Ona
naime nije nastala pa ne moze ni opstati na
volji gradana kao mehanickom skupu po-

jedinaca. Takav mehanicki skup pojedina-
ca i nema svoje politicke volje. Onje pogo-
tovo nije imao prije stvaranja hrvatske
drzave. Ovo ne znaci, da je bilo koji sta-
novnik u Hrvatskoj, a pogotovo hrvatski
drzavljanin, isklju€en iz borbe i teznje za
opstankom i napretkom hrvatske drzave.
Svi su oni kao hrvatski drzavljani pripad-
nici hrvatskoga naroda u politickomu
smislu. I samo tako se mogu predstavljati i
biti predstavljani u politici. U pravima i
obvezama svi su oni jednaki pred zako-
nom. Primajuéi hrvatsko drzavljanstvo,
svatko je duzan postivati tisu¢ljetu volju,
teznje i duhovne vrijednosti hrvatskoga
naroda i raditi na ostvarenju, Cuvanju i
unapredenju. I zbog toga nitko nema pra-
vo, obrac¢ajuci se narodu, izraz hrvatski na-
rod zamjenjivati izrazom drzavljani
Hrvatske. Tko to €ini rusi hrvatsku nacio-
nalnu ideju, a time i temelje hrvatske
drzave. Mislimo, daje svakomu jasno, da
bez hrvatskoga naroda nema ni hrvatske
drzave. A taj narod je daleko ¢vrs¢éi i otpor-
niji organizam nego S§to je i sama drzava.
Sadasnje stranke na vlasti rade suprotno
ovim nacelima i time Hrvatsku vode u pro-
past.

Robhertson je injavio da su proslogodiine politithe provsjene u
Hrvatskof zu njega bite majbolju vijest 2 21, stoljece jer jo
Hrvatska konacao okreniia bedy nasimony nucionalizmu
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DR. FRANJO TUDMAN: UZ DRUGU
OBLJETNICU SMRTI

Franjo Tudman se vraé¢a ku¢i. To je neos-
porna Cinjenica. Vraéa se u Hrvatsku, kao
Sto se i Hrvati vraéaju njemu, ako su ga
uopce i napustili. Kako je vremenski od-
mak od njegove fizicke smrti veci, tako se
istina o njemu i njegovu djelu afirmira, a is-
to tako podmetanja i neistine razgoli¢uju.

Dakle, zamiSljeni projekt tzv. detudma-
nizacije Hrvatske je definitivno propao.
Propao je iz jednostavnog razloga Sto "cr-
veni" ne mogu shvatiti, da se duh naroda
mijenjati ne moze. Oni nisu uocili razinu
povezanosti naroda i ¢ovjeka koji je postao
i ostao metafora njegove
slobode nakon dugih
stolje¢a tudinske vlasti.
Tudmanova vjera u vla-
stiti narod i obrnuto, re-
zultirala je trijumfom
Hrvatske kao ratne pob-
jednice i slobodne de-
mokratske drzave. Uz
trijumf pobjede, prvi hr-
vatski predsjednik uci-
nio je sto drugi nisu mo-
gli: oslobodio je zatom-
ljeni hrvatski ponos i do-
stojanstvo, koji su laten-
tno stolje¢ima Camili u
osjecaju podcinjenosti.

Tudmanovo istinsko
domoljublje i strast koja
je proizlazila iz njega,
pokrenula je hrvatski narod iz podanicke
u¢malosti u pobjedu. Oslobodeno do-
moljublje, dostojanstvo i ponos hrvatskog
narodaje nedvojbeno Tudmanova bastina.

1 bas zbog toga, te temeljne narodnosne
odrednice danas su najizloZenije napadima
i obezvrjedivanju. Obezvrjedivanje i uki-
danje duhovnih i fizi¢kih simbola hrvatske
drzave koje je osmislio i realizirao prvi
hrvatski predjednik, bila je prvenstvena za-
dacéa projekta detudmanizacije Hrvatske.
Taj projekt je, doduSe, pronasao svoje
sliedbenike u dijelu bivse oporbe, a da-
nasnje vlasti, kao i u malom dijelu hrvat-
skoga politickog korpusa koji nije Zzelio,
niti istinski prihvatio hrvatsku drzavu, jer
im je bliza bila podani¢ka sinekura tu-
dinske vlasti. To se poglavito odnosi na one
koji su u komunisti¢ko-jugoslavenskom
sustavu bili nositelji svih mogucih privi-
legija. Oni su bili nositelji sotonizacije i
obezvrjedivanja, laznog prikazivanja i iz-
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Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

miSljanja svega i svacega Sto bi moglo
umanjiti Tudmanovu karizmu.

Kod toga se ne smije upasti u zamku ka-
ko je njima bio glavni cilj potamniti sjaj
Tudmanove zvijezde. Njima je glavna za-
dacabila i ostala, obezvredivaju¢i Tudma-
na - Hrvatsku baciti na koljena, a zatim ju
duhovno, kao i politi¢ki vratiti u one okvire

=

Izaslanstvo HDPZ-a na grobu predsjednika Tudmana

iz kojih ju je Tudman iscupao.

Kad spominjem taj dio hrvatskog korpu-
sa koji je bio i ostao protiv Tudmana, sa-
mim tim i protiv projekta Tudmanove
Hrvatske, onda mislim na niz prokomunis-
tickih medijskih bastiona, "nezavisnih in-
telektualaca”, "nevladinih udruga za koje-
sta", kao i lijevi politicki koalicijski an-
sambl koji je na laznoj poruci boljeg zivota
gradana Hrvatske zajaSio na vlast 3. si-
jecnja 2000.

Proces trijeznjenja nacije uslijedio je
vrlo brzo nakon izbora, a svakim se danom
sve vise intenzivira. I u ovoj prigodi ne mo-
Zemo zanemariti aktualne gospodarske i
socijalne prilike u zemlji, koje mozemo
slobodno oznaciti kao katastrofalne. Svje-
doci smo da se u ime "bolje buduénosti”
sve reducira, odnosno krese, $to neodolji-
vo podsjeé¢a na minula stara vremena "ste-
zanja kaiSa". Turobna sadasnjost se pokri-
va optuZivanjem minule vlasti i njezinom
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navodnom desetgodisnjom pljackom. Pa,
kad smo ve¢ kod toga, ne moZzemo zani-
jekati, da u toj optuzbi postoji i dio istine.
Duboko vjerujem da cjelokupna antitud-
manovska koalicija, daju tako nazovemo,
nije mogla umanjiti sjaj Tudmanove
zvijezde, koliko su to uspjeli njegovi pod-
repasi i lazni domoljubi, a istinski lopovi.

Dakle, ta bulumenta, stasala na nekadas-
njim komunisti¢kim sinekurama, prisulja-
la se pobjednickoj opciji Franje Tudmana i
iskoristila ju samo za vlastitu dobrobit.
Ako Zelimo govoriti o Tudmanovim pog-
rjeSkama, onda mozemo
progovoriti o tome da u
svojim redovima dr.
Franjo Tudman nije pre-
poznao te licemjere. Tu
hipoteku Tudman nosi
jos i danas. Vrijeme je
¢imbenik koji oStri isti-
nu, a istina svakim da-
nom skida maske, po-
najprije sa samozvanih
zasluZnika.

Mirogoj je danas (9.
prosinca 2001.) mjesto
trijumfa istine. Narod,
kojemu je darovana vje-
ra - uzvraca vjerom.
Neumoljivo se ruse
ucinci komiteta lazi i
njihovih medijskih eks-
pozitura. I u tom trijumfu istine groteskno
se i tuzno doimlje glamurozna predstava
30. obljetnice Hrvatskog prolje¢a u Hrvat-
skome narodnom kazaliStu, u reziji jedne
minorne koalicijske vladaju¢e stranke.
Eto, ta i takva "predstava" u trenutku
obiljezavanja smrti prvog hrvatskog pred-
jsednika, dokaz je da aktualna hrvatska
vlast nije sposobna osjetiti bilo vlastitog
naroda. Ona isto tako pokazuje da se ugled,
pa i politicka buduénost, ne moze bazirati
na potvorama drugih, nego jedino na viziji
i programima koji vode u boljitak vlastitog
naroda.

Boljitak naroda u Tudmanovoj viziji je
bio u metafori "da uzmemo sudbinu u svoje
ruku"”, a ne dau sluganskoj pozi, cekamo u
"predsoblju”" demokratskog svijeta trenu-
tak kada ¢e nam odskrinuti vrata. Zato su
danas poruke mrtvog Tudmana o "vlastitoj
sudbini u vlasitim rukama" snaznije i glas-
nije, nego dok je bio ziv.



NOVI HRVATSKI BLEIBURG
ZACET U CAFE DEN HAAG (3.)

U c¢lanku Dan Bleiburga Vinko Prli¢
piSe: "Za Dan Bleiburga 13. svibnja 2001.
jutarnja sveta misa slavi se za domacice, u
zupnoj crkvi Svih Svetih, a Zupna sveta mi-
sa je poviSe mjesta Zmijavci na Todori¢a
gradini, kod Zavjetnog kriza, odakle puca
prekrasan pogled na Imotsko polje, te po-
sebno na zalosnu granicu koju nam zapeca-
tiSe u posljednje vrijeme svjetski moc¢nici,
stavljaju¢i nasred polja 'berlinski zid' da
podijeli isti narod, isto polje, isto selo. Za-
losno je pogledati s Todori¢a gradine na
grani¢ni prijelaz, kakav je tesko nadi u svi-
jetu. Ipak mnostvo nasega naroda okupilo
se kod Zavjetnog kriza i oltara na Zupnoj
misi ull sati. Zastava je bila na pola kop-
lja. Mnogi su postavili i upalili svijeée u
podnoZzju oltara, za one koji su nestali i za
nevino ubijene. U misi smo procitali 135
imena iz nase zZupe... Okupljeni puk s po-
sebnim je osje¢ajem slusao imena svojih
nestalih i ubijenih najblizih, pa smo zato
sva njihova imena, i sve njihove nadgrobne
kriZzeve koje su trebali imati, ugradili u ovaj
veliki Zavjetni kriz, koji bdije nad
mjestom... Svi moramo ozivljavati us-
pomene na nase poginule, posebno stoga
§to ih kroz tolike godine nismo smijeli ni
spomenuti, ni ¢uvati njihove fotografije, ni
spomenuti njihovo ime, pa ¢ak ni njihove
kosti prenijeti iz kojekakvih vododerina
gdje su ih ubili i nekr$¢anski pokopali. A
govorili su nam da su nas 'oslobodili' i do-
nijeli spas. Da 'oslobodili' su ubivsi vise od
tri tisu¢e nasih ljudi, samo iz Imotske kra-
jine, koje su komunisti i prodane duse
nevine poubijali, pobacali u jame od Suva-
rova doca u Biokovu, od Arzana i Poda, do
Jazovke i Bleiburga" ("Zmijavci”, List
zupe svih svetih Zmijavci, god. 6., br.
2./10., Sveti Lovre 2001., str. 35.).

Zupljane Zupe Sv. Jakova Ap. — Dicmo
Donje ubijene u II. svjetskomu ratu i pora-
¢u popisao je don Mirko Skeji¢ i taj popis
objavio u Zupnom listu JANA (god. II., br.
1.12, Sv. Jakov 2001.) i kao posebni otisak.
U svomu uvodniku Vrijeme sadaSnje don
Mirko Skeji¢ piSe:

"U ovom broju imate i neSto o ¢emu se
godinama govorilo, a nije se smjelo naglas
re¢i. To je dio istine o ubijenima u II.
svjetskom ratu i poracu. Najveéi dio je po-
biljezen. No, nazalost, neki nisu. A nisu za-

Pise:
Mato MARCINKO

to jer njihovi potomci nisu htjeli ispricati
istinu o njima, a ja je nisam znao. Oslonio
sam se na pri¢anja pojedinaca i na ono §to
sam imao zapisano u dokumentima. Velik
je to posao bio ali ne zalim. Dug je nase ge-
neracije da ih se sjetimo. Da im, kao krs¢a-
ni, kazemo: Pokoj vje¢ni! Ali i kao ljudi, i
njihova subrac¢a u hrvatskom narodu, mo-
ramo im imena obiljeziti i njihovu Zrtvu
objaviti da se dozna prava istina. Ta istina
lezalaje pohranjena na ispisanim listovima
i Zupnom uredu, ali i jo$ viSe, u srcima nji-
hovih koji ih ni danas nisu zaboravili.

PODIGLI HAVAT IZ

'BLEIBURG
KRIZNI PUTOVI 1945,

OTKRIVANJE SPOMENIKA
na Mirogoju 20. lipnja
s potetkom u 17 sat1

HRVATSKI DOMOBRAN, DRUSTVO RATNIH VETERANA, ZAGRER

Dug je to prema njima nekrivima. Jedina
njihova krivica, barem veéine njih, bila je
jer su bili Hrvati i katolici. Zapanjuje ok-
rutnost razbojnika koji im oduzese Zivote.
Covjek se mora upitati da li &oviek moze
biti toliko davao. A ubojice ovih ljudi bili
su, doista, davli u ljudskoj spodobi.

Sve ubijene ubili su partizanski koljaci u
jamama, rijekama i, na splitskoj tvrda-
vi-zatvoru, Gripama.
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Cvijet mladosti iz ove zZupe ostavljao je
kosti na ratiStima Lijepe naSe ali i u drugim
zemljama. Zasto?

Odkad je Covjeka, ljudi Zele biti slobod-
ni. To im je Bog usadio u narav. Zato svaki
normalan Covjek i normalan narod ima
Zelju biti slobodni. Ta Zelja u naSem narodu
klija i raste jos od daleke 1102. godine. Go-
dine 1941. nas je narod dobio svoju drzavu.
Osakaéenu, doduSe, bez otoka, dalma-
tinskih gradova, Primorja, Istre..., ali ipak
drzavu. Srusismo je mi sami uz pomo¢ do-
macdih izdajica, ali i medunarodne za-
jednice, ¢itaj Francuske i Engleske! Dobis-
mo nekakvu Hrvatsku skrojenu u Jajcu, u
sastavu komunisticke Jugoslavije koja je
'pojela’ toliku djecu naseg naroda, Sto ubi-
janjem, Sto u raznim kazamatima. Godine
1991. dobismo Hrvatsku u avnojevskim
granicama, no i za nju morasmo ratovati na
svim poljima. A malo nakon oslobodenja,
posebno za bolesti i smrti predsjednika dr.
Franje Tudmana, javljaju se osobe,
stranke, organizacije i ini, koji Zele srusiti
sve pozitivno §to je stvoreno. Zele da nas
opet drugi okupiraju, da budemo robovi.
Ovima se pridruzise i biraci koji su odlazili
na biralista 'kao guske u magli' (pok.
Stjepan Radi¢) vjerujuéi laznim, novoko-
munistickim obeéanjima. Obecase nova
radna mjesta, a svakim danom sve viSe
nezaposlenih. Dizali su glas protiv lako
obogacenih, a oni stvaraju nove. Crkvu u
Hrvata, doti¢no njezino vodstvo, zeli se
strpati 'u sakristiju’ (podpredsjednik vlade
Lini¢ i predsjednik Mesi¢). Poslanicu bis-
kupa HBK-a ignorirali su, i, ¢ak osudili.
Ulazak u Europu obeéase, a gurnuse nas na
Balkan. I komunisti su pricali sli¢ne lazi
nakon II. svjetskog rata, a narod vjerovao.
Neokomunistima narod povjerava kao i
komunistima. Izgleda da, $to je laz veéa, to
joj narod viSe vjeruje. Zato i plac¢a svoju lu-
dost i lakovjernost. Treba li reéi s Isusom:
Zao mije naroda? Mislim da ne treba. Ono
$to je htio, toje i dobio. Neke su se osobe
kasno 'otrijeznile’', a neke ne ¢e nikada.

Generalima-pobjednicima se sudi. Raz-
bojnici drugog svjetskog rata i poraca, kao
i oni koji su krivi za Domovinski rat, mirno
Setaju Hrvatskom. Na dan objave uhi¢enja
generala Norca, dicmanjski Srbi kupili su
24 komada dnevnog lista Slobodna
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Dalmacija. Tako! Zna se
gdje smo! Na pocetku, zar
ne, dragi Citatelji?" (JANA
br. L/2001., str. 2.).
Zapodjelu Hrvata, danas
sve ocitiju, stranke na vlasti
i njihova kao i njima sklona
javna priob¢ila, obtuzuju
oporbene stranke - neke od
njih nazivajuéi ultradesni-
Carskim pa cak i profaSis-
tickim. A podjelu Hrvata
davno su jo$ izazvali ko-
munisti Josipa Broza Tita.
Oni su, da opravdaju svoje
uzasne zloCine od 1941. do
1945. i nakon toga, sve one
koji su bjezali izpred njiho-
va koljackoga noza, nazva-
li "profaSistickom zlocCi-
nackom grupacijom koja
ne zasluzuje civilizirani
postupak”, a Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku marionet-
skom tvorevinom. Izdanak
Brozovih komunista dr.
Darko Beki¢ pise:

"Zato bleiburski pokolji bez obzira koli-
ki je postotak u njima poginulih ne-
duznih vojnika i civila (iztaknuo M.M.)
nisu i ne mogu se smatrati nacionalnom
tragedijom. U vrijeme Bleiburga veé¢ su
postojale dvije Hrvatske (iztaknuo
M.M.): jedna federalna, saveznicka i na-
rodnofrontovska i druga, osovinska, kvis-
linska i faSisticka. Samo ova druga stravic-
no je kaznjena i propala u Bleiburgu, pod-
vrgnuta balkanskoj varijanti HiroSime
(iztaknuo M.M.), dva i po mjeseca prije
njezina saveznika - Japana" (Verzija
Cowgillova izvjeStaja, u: BLEIBURG:
Otvoreni dossier, izd. "Vjesnik-OOUR
Start", uredio Marko Gréi¢, Zagreb 1990.,
str. 66.).

U clanku Ivica Truman Danko Plevnik
uzporedio je Ivicu Racana s Harryjem Tru-
manom: "Ali najveéi je preskok samoga
sebe napravio Ivica Racan buduéi daje u
jednom obecéavaju¢em casu podsjetio na
Harrya Trumana kojega se drzalo mla-
konjom i blijedim nasljednikom velikog
Roosevelta. Truman je, kada je to trebalo,
povukao takve poteze (upotreba atomske
bombe, Marshallov plan, NATO) koji su
obiljezili drugu polovicu 20. stolje¢a. Svo-
jom dosadasnjom neodlu¢nos¢u Racan je
Stetio sebi i svojoj strancijer se u javnosti
zdesna konstruirao dojam o tome da je na
vlasti jedino SDR.. Racanu je leda ¢uvao
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Milun Garcéevicé: Bleiburg

tvrdi antikomunist, liberal Goran Granié¢
koji je smogao snage da stavove DC-a, Ciji
je predsjednik njegov brat Mate Granic,
nazove licemjernima... Racan je mirnom
diplomacijom mjesecima gradio svoju po-
ziciju u Vladi i tek kada je bio siguran u
njezinojedinstvo, i$ao je na provjeru njezi-
na legimiteta u Hrvatski sabor. Zahvaljuju-
¢i tome smogao je i snage da kaze kako ¢e
se legalnim sredstvima suprotstaviti
balvanskom mentalitetu i nasilnoj ¢ondici-
zaciji hrvatskoga drustva... Racan je dobio
Sansu da nastavi svoju Sok politicku kari-
jeru: making decisions! Medutim, zato ¢e
mu biti potrebna joS$ jedna kvalitativna
promjena njegova dotrajalog politiCkog
karaktera, trebat ¢e se nauciti i brzo donosi-
ti odluke, a ne odgadati ih do jeseni"("Ma-
tica", LI./2001. broj 7.-8., srpanj-kolovoz
2001., str. 32.).

Plevnikova uzporedba Racana s Truma-
nom neizravno nam kazuje, da je Ivica Ra-
¢an a ne Stjepan Mesi¢ stvarni "vladar
Hrvatske". Velikoga dr. Franju Tudmana
naslijedio je, dakle, mlakonja i bljedunja-
vac Racan. Truman je postao dostojni nas-
ljednik Rooseveltov, kad je atomskom
bombom unistio HiroS§imu i Nagasaki. Ivi-
ca Racan postat ¢e Ivica Truman, kad beki-
¢evskoj "balkanskoj varijanti HiroSime",
danas je to haazki sud, podvrgne "nepos-
lusne" pobjedni¢ke generale i titovskim
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macem izkovanim u Ka-
radordevu odsijece
glave hidri "balvanske
nasilne ¢ondiéizacije”. 1
to treba izvesti odmah,
savjetuje bivsi glavni
urednik glavnoga ko-
munistiCkoga partijsko-
ga glasila u Hrvatskoj
Danko Plevnik nasemu
Ivici Trumanu.

Najkrvolo¢niji su iz-
vrsitelji zloCina nad
Hrvatima koje Englezi
predadoSe partizanima
Josipa Broza Tita, bili
bivSi Cetnici. Oni su
Cetnicku kokardu s mrt-
vackom glavom zamije-
nili crvenom zvijezdom
petokrakom i nastavili
onaj isti krvavi i bezdus-
ni "posao”, koji su go-
dine 1941. "obavili" u
Gorazdu i okolnim mje-
stima. U drugoj polovici
sijeCnja 1942. Cetnici su
pobjegli iz Gorazda, a zamijenili su ih par-
tizani. S uhva¢enim Cetnicima partizani su
postupili "humano": "Kada bi uhvatili ne-
kog Cetnika, odmah bi ga primili u parti-
zane... Govorilo se da samo ustase nisu pri-
mali, nego bi ih odmah ubili, a ¢esto i muci-
li. Taj su 'posao’ partizani davali biv§im
Cetnicima koji su nekada to 'stru¢no’ radili
Hrvatima (muslimanima i katolicima), sa-
da zarobljenim ustaSama" (Anto Bakovic¢,
Djecak s Drine, Zagreb 1996., str.
211.-212.).

Zvjerstva koja su Cetnici poc€inili godine
1941. opisuje i S.M. Slavica Buljan u knji-
gi Zavjet krvlju potpisan (Zagreb 1996.),
gdje se prikazuje muceniStvo sestara iz
reda "Kcéeri Bozje ljubavi”, koje su Zivjele
u samostanu Marijin dom na Palama iz-
nad Sarajeva (Drinske mucenice). Mu-
¢enistvo spomenutih katolickih redovnica
u Gorazdu opisuje i Don Anto Bakovi¢ u
knjigi Drinske mucenice (tri izdanja).

Dvije sukobljene Hrvatske pokusao je
pomiriti dr. Franjo Tudman, prvi demok-
ratski izabrani predsjednik obnovljene hr-
vatske drzave. U pocetku obranbenoga rata
protiv velikosrbskoga agresora (1991.-
1995.) izgledalo je, da ¢e ta pomirba us-
pjeti. Nu ve¢ u tijeku samoga rata vidjelo
se, da je pomirba samo prividna. Pukotine
izmedu dvije Hrvatske mogle su se uociti i
ve¢ prije trecesijeCanjskih izbora 2000.



Nakon izbora doslo je do nepomirljivoga
razcjepa, za koji krivnju snose izborni pob-
jednici. Kako i zbog Cegaje taj razcjep nas-
tao, opisuje Jozo Ivicevic:

"Nakon smjene vlasti u Hrvatskoj, na
ljevici u nas u tijekuje, medutim, radikalna
kriminalizacija dr. Tudmana i HDZ-a.

U ljeviCarskim glasilima, recimo, rabe se
izrazi poput: ekstremna desnica, hrvat-
ski faSizam, hrvatski naci-ekstremizam,
pljackaska diktatura, totalitarizam,
hrvatski folklorni barbarogenij, mrac-
no doba, tudmanoidi.

To desnilo daje odgovorno (odnosno su-
odgovorno) za genocidne nedavne ratove u
Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. Aktu-
alni hrvatski predsjednik, primjerice, o tim
radovima reéi ¢e da su potekli iz naciona-
listickih projekata o etnicki Cistoj velikoj
Srbiji i etniCki Cistoj velikoj Hrvatskoj (pa
da bi se za te ratove svatko svakome treba-
o ispricati). Predsjednicajedne od stranaka
vladine koalicije, pak, u Hrvatskome sabo-
ru izjavit ¢e kako je u tim ratovima (i)
Hrvatska bila agresor.

U drugoj jednoj verziji, medutim, ratova
u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini zapra-
vo nije ni bilo, nego su to bili simulirani,
dogovoreni ratovi - o kojima su se Tud-
man i MiloSevi¢ dogovorili da bi uzajam-
nim genocidom uspostavili onu etnicki Cis-
tu veliku Srbiju i onu etnicki Cistu veliku
Hrvatsku.

U tome kontekstu, o hrvatskoj vojsci pi-
sat ¢e se, primjerice, da je to izopacen sus-
tav 'u kojem su djecu povjeravali ubojica-
ma, dilerima, kriminalcima, pervertitima i
dusevnim bolesnicima, a roditelje tjerali da
budu ponosni'. Aktualni hrvatski pred-
sjednik, pak, visoke je vojne krugove optu-
Zio da su pripremali drZzavni udar (te je te
navodne urotnike, istaknute ratne zapov-
jednike, iz HV-a uklonio).

Inace, hrvatsku drzavu hrvatski naciona-
listi da hoce zbog toga da bi je opljackali. A
da bi to na miru mogli obaviti, ti pljackasi
Hrvatsku da Zele u svijetu izolirati - navodi
hrvatski predsjednik. Predsjednik hrvatske
vlade, pak, ujednome ¢e intervjuu rec¢i da
se protiv HDZ-a vodi istraga.

U radikalnoj ljevicarskoj verziji fasisto-
idnome HDZ-u blizak je HSLS (to da su li-
beralni ustaSe, odnosno hadezeovci s
ljudskim licem, s novoustaskim HDZ-om
da simpatiziraju i iz HSS-a, naklonjen da
mu je i reakcionarni katolicki kler, a i tradi-
cionalnisticki intelektualno-kulturalni
establiSment u Hrvatskoj. Takvim tvrdnja-
ma sukladno, intelektualka s ljevice izjavit
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¢e kako se nakon uspostave hrvatske
drzave angazirala - zbog toga da bi pos-
vjedocila kako ipak ima i onih koji se naci-
onalistickom ludilu u Hrvatskoj suprot-
stavljaju” (Tri desetlje¢a Hrvatske, "Vi-
jenac" god. IX. br. 193.-195., 26. srpnja
2001., str. 14.-15.).

Jo$ prije Drugoga svjetskoga rata jugo-
komunisti su hrvatski drzavotvorni nacio-
nalizam nazivali faSistickim. O tome u
C¢lanku FaSizam i hrvatski nacionalizam
("Omladina" br. 3., studeni 1937.) pisao je
Radovan Latkovi¢, tada dvadesetgodisnji
student prava:

"Ve¢ pune dvije godine nastoji se svim
silama uvjeriti nasu javnost da u Hrvatskoj
postoji fasizam; ve¢ pune dvije godine slu-
§amo i ¢itamo u svim, ¢ak i hrvatskim novi-
nama neozbiljne pripovijesti o0 toj novov-
jekoj nemani. Pa kad ve¢ zbilja ima ta Kri-
latica o faSizmu posluziti kao sinonim za
sve, $to je najloSije i hrvatskom narodu na-
jopasnije; ako se njome Zeli jedan dio
hrvatske inteligencije difamirati pred Sirim
narodnim redovima, napose pred selom;
ako se tom krilaticom zeli rascijepati
jedinstvenu hrvatsku omladinu, demorali-
zirati je, skrenuti joj poglede s velikih
ciljeva, oslabiti njezinu snagu i otupiti
njezin idealizam, ako je upornost u tome
necanom radu toliko ustrajna, ako se to
neozbiljno blebetanje i podlo klevetanje ne
stiSava, nego postaje sve drskije, sve nas-
rtljivije, onda je naSa duznost da ve¢ jed-
nom javno progovorimo o toj stvari.

Sto je uopce fasizam? - Svakako je to pi-
tanje malo nezgodno za one, koji nam go-
vore, da smo faSisti, jer, ako slucajno koji
od njih i znade o fasizmu neSto vise od
toga, daje 'svjetska opasnost' i napose 'zak-
leti neprijatelj mira i demokracije’, onda
mu mora biti jasno da smo mi i fasizam dva
svijeta, koji nijesu identi¢ni. Stoga je pot-
rebno da malo osvijetlimo sam fasSizam,
prije nego pokazemo, kako je zapravo dos-
lo do toga da smo mi najednom postali 'fa-
Sisti', pa da se odmah uvjerimo, kako je
nase novo ime nesretno izabrano, a nam-
jerajasna i prozirna.

FaSizam je politi¢ki sistem, a nije niti
socijalna ideologija u uZem smislu, niti na-
zor na svijet. Osim toga on je talijanski
specifikum, paje uopcée tesko govoriti o fa-
Sizmu kao nekoj opéoj pojavi. Ali koliko je
tojos i moguce u Cisto politiCkom smislu,
upravo je nemoguée u kulturnom i soci-
jalnom. Jer faSizam je politi¢ka forma, a
niposto kulturni sadrZaj, on nam ne daje
svoje posebne odgovore na pitanja o drus-

tvenim i kulturnim vrednotama: privatnom
vlasnistvu, porodici, obifajima, pravu,
moralu, vjeri, dusi, smislu Zivota, Bogu i
t.d., paje stoga nemoguce da djeluje na for-
miranje narodne duse, dakle niti na formi-
ranje nekog nacionalizma, t.j. bitnih ob-
jektivnih i subjektivnih elemenata jedne
narodne zajednice.

Sto bi imalo uopce znaciti 'fasistiCko tu-
macenje hrvatskog nacionalizma'? ..Jer
konac¢no nije fasizam bitno promijenio niti
talijanski nacionalizam, nego je bas ovaj
posljednji stvorio i dao svoj sadrzaj fasiz-
mu. Kako bi smijesna bila analogija: de-
mokratsko tumacenje hrvatskog naciona-
lizma! Po tom bismo mi kao narod izrazito
demokratskih tradicija morali biti isto Sto i

Englezi, a ovi opet jedno s Francuzima i
t.d....

Posve je drugi slucaj s komunizmom. I
on doduse predstavlja jedan politicki si-
stem, te se u tom poklapa s fasizmom, jer i
on zastupa totalitarizam, Koji mi uostalom
ne odobravamo, jer je protivan covjeku
kao razumnom, slobodnom i odgovornom
bi¢u. Ali komunizam nije za razliku od fa-
Sizma, samo politi¢ki sistem, nego on du-
boko zadire i u Zivot pojedinca, kao i ¢i-
tavog naroda. Sta vise on otvoreno propo-
vijeda, da su narodi samo jedna faza u raz-
voju CovjeCanstva, koja ¢e po dinamici his-
torijskog materijalizma biti zamijenjena
novom drustvenom zajednicom: besklas-
nim drustvom i diktaturom proleterijata.
Stoga on rusi proslost i povijest narodnu
kao nesto staro i primitivno, §to treba zami-
jeniti novim, dok se narodi naprotiv bas po-
nose svojom prosloséu, iz nje crpu snagu i
u njoj pronalaze putove za buduénost. Ru-
Se¢i narodne zajednice, komunizam rusi i
svu dana$nju kulturu, jer je ona proizasla iz
narodnih individualiteta. On rusi ili mi-
jenja uopce sve drustvene vrednote: poro-
dicu, privatno vlasniStvo, moral, pravo,
vjeru, ljubav, nijeCe uopce svaki duhovni
princip, paje oc€ito, daje komunizam jedna
ideologija, koja moze danas rastoCiti na-
rodnu dusu, izmijeniti, ili bolje receno, zat-
rti nacionalizme. Komunizam je kulturni
sadrZaj, upravo religija, noSena revoluci-
onarnim fanatizmom o neotklonivosti svo-
ga ostvarenja, dok je faSizam tek sistem
vladanja, pa nas se kao takva i ne tice.
Drugo je dakako opasnost od Italije, ali kod
toga ne mijenja niSta na stvari, da li je tamo
sistem vladavine fasSisticki ili demokratski.
To je bar svima jasno.

(nastavlja se)

—
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KAKO JE TO, PET GODINA
UREDIVATI POLITICKI ZATVORENIK?

Iako prema rijeci "ostavka" imam popri-
liénu averziju, prije oko godinu dana za-
molio sam mjerodavna tijela Hrvatskoga
drustva politi¢kih zatvorenika, da me raz-
rijeSe duznosti glavnog urednika Politi¢-
kog zatvorenika, jer zbog drugih poslova i
odvjetni¢kih obveza viSe ne stizem obav-
ljati taj posao. No, kako su narodne viasti
odlucile potkresati krila HDPZ-u, ¢inilo mi
se nelojalnim napustiti list kojemu prijeti
gasSenje uslijed nedostatka financijskih
sredstava, pa se provedba te odluke otegla,
evo, sve do prosinca 2001. Buduéi da od
sredine studenoga, kao branitelj jednog od
optuzenika (i pritvorenika) u Haagu, prili¢-
no vrijeme provodim u inozemstvu, fizi¢ki
jednostavno vise ne mogu uredivati list.

Ne spadam u one - a takvih je bilo i medu
suradnicima ovog mjeseCnika - koji ne
znaju Sto su rokovi i koji misle da se na njih
mora Cekati do beskonacnosti (ne shvacéa-
juéi daje to, u prvom redu, nepristojno!).
Ovo je, dakle, zadnji broj Politickog zatvo-
renika kojega potpisujem kao glavni
urednik. Trenutak je to, koji namecée ob-
vezu podastrijeti Citateljima neke misli i
poglede o proteklih pet godina.

(Ne)ostvareni planovi

Kao i (vjerojatno) svako drugo urednis-
tvo, i uredni¢ki odbor u ovom sastavu
krenuo je ambiciozno. Planirali smo obja-
viti hrpe dokumenata i uspomena o sudbini
Hrvata ne samo u drugoj, nego i u prvoj Ju-
goslaviji (jer nam se Cinilo da su tadasnji
robijas§i malko zanemareni). Zeljeli smo
sustavno, dokumentima i uspomenama,
obraditi pojedine skupine politickih uznika
i nakon toga objaviti svojevrsni "zemljo-
vid robijasa", koji bi se podudarao s hrvat-
skim narodnosnim prostorom. Pred o¢ima
nam je bilo i organiziranje tematskih ok-
ruglih stolova, o pojedinim skupinama, po-
jedinim problemima i pojedinim kaznioni-
cama. Mislili smo i na to, kako sustavno
obraditi stradanja specifiénih Kkategorija
gradanstva (npr. kulturnih djelatnika, Spor-
tasa). Ciklus obrambenih govora u politi¢-
kim procesima mogao je izi¢i kao posebna
knjiga, bas kao Sto bi netom pokrenuta
zbirka priloga za biografski leksikon mog-
la i morala postati viSesveS¢anom knjigom.

ity

ZATVORENIK

Pise:
Tomislav JONJIC

Htjelo se, takoder, okupiti bar nekoliko no-
vinarskih i publicistiCkih imena, koji bi
sustavno i kriticki pratili aktualna zbi-
vanja, dajuéi tako listu - i pored ograni-
Cenja koje postavlja njegovo mjesecno iz-
laZenje - svjezinu i aktualnost.

Puno zapocetog i zamisljenog, a zapravo
malo ostvarenog. List je ve¢ godinama na
Internetu, dostupan ¢itavu svijetu, makar
mali broj zainteresiranih svraéa na naSe
stranice. Objavljena je Bibliografija. Go-
dinama se, takoder, objavljuju saZzetci na
engleskome i njemackom jeziku, kako bi
strani Citatelj imao bar pribliznu predod-
Zbu o njegovu sadrzaju. No, nije upriliCen
nijedan okrugli stol, obradeno je svega
nekoliko skupina i objavljeno svega neko-
liko obrambenih govora. Velika veéina po-
litickih zatvorenika nikad nije poslala ni
jedan redak priloga, unato¢ brojnim pozi-
vima. Uslijed takve inertnosti, suzio se i
krug suradnika. Nitko od videnijih novi-
narskih i publicisti¢kih imena (¢ak ni na-
kon $to su nakon 3. sije¢nja 2000. baceni u
medijski zapecéak) ne Zeli suradnju u listu
koji ih "getoizira" i "trajno obiljezava".

Ipak, i ovakav kakav je, Politicki zatvo-
renik odnosno prilozi objavljeni u njemu
veé se citiraju u znanstvenoj literaturi i
znanstvenoj publicistici. Taj podatak s
jedne strane raduje, ali s druge strane poka-
zuje, koliko je toga propusteno svih ovih
desetak-jedanaest godina. Moglo se napra-
viti puno vise.

No, osim sjednica uredni¢kog odbora,
koje se odrzavaju jednom mijesec¢no i na
kojima je odbor djelovao skladno i slozno
svih ovih pet godina (pa svim ¢lanovima
ovdje jo$ jednom od srca zahvaljujem!),
prakticno sav ostali posao (ne rac¢unajudi
auktorsku suradnju ¢lanova odbora) pre-
pustenje jednom jedinom covjeku, uredni-
ku. Njegov je posao prikupiti priloge, izab-
rati ih, organizirati lekturu (dok nije sam
preuzeo lektoriranje), preuzeti lektorirane
tekstove, poslati ih u tiskaru, utanaciti i
obaviti prijelom (nekad u Varazdinu, ne-
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kad u Zagrebu), pregledati "Spalte” i oba-
viti korekturu itd.

Sve to vrijeme list izlazi redovito, naj-
¢eSée na povecanom broju stranica (iako je
bilo slucajeva kad ga se nije imalo ¢ime po-
puniti!), a da nema ni fotografa ni pismoh-
rane. Desk-urednik, pa ¢ak i daktilograf
(dane govorimo o tajnici i uredovnom vre-
menu urednistval) spadaju u znanstvenu
fantastiku. U praksi to znaci da nema poh-
ranjenih i razvrstanih dokumenata, da
nema sustavnog prac¢enja tiska, da se pri-
maju prilozi pisani slabo c¢itkim rukopi-
som, bez proreda i nerijetko bez elemen-
tarne pismenosti (uslijed ¢ega su pogrjeske
pri prepisivanju skoro neizbjezne), da se
nijedan dogadaj ne moZe slikovno doku-
mentirati i da se nijedan prilog ne moze
obogatiti slikovnim materijalom. Da se
razbije jednoli¢nost, "posudivali" smo
tude fotografije (tako da ih je Skarama iz
razli¢itih publikacija izrezivao velikom
ve¢inom sam glavni urednik).

Da problemi time ne bi bili iscrpljeni,
pobrinuli su se kojekakvi samozvanci, po-
put priucenih jezikoslovaca i polit-ko-
mesara, koji su nam podmetali klipove pod
noge zbog svojevrsnoga svjesnog provoci-
ranja i "eksperimentiranja" s morfonolos-
kim ("korienskim") pravopisom, ili tzv. su-
radnici koji su (i doslovno) krali tude tek-
stove i davali ih tiskati pod svojim imenom
kako bi naplatili honorar. Bilo je uglednih
knjizevnika koji su se izvoljeli naljutiti kad
im nije objavljen fonogram predstavljanja
pjesnickih zbirki s ridikuloznim didaskali-
jama, ili pak onih, koji misle da se mogu
nekaZnjeno nabaciti blatom, a onda se is-
pricati. Nije im palo na pamet, da to "tak’
ne bu i§lo" i da list ne stoluje na stanovitim
adresama, gdje su bijeli ogrtaCi svakod-
nevni. Bilo je, napokon, i onih koji su umi-
slili vlastitu publicisti¢ku veli¢inu, pa su
mislili da list bez njih ne moZze izlaziti, te su
slijedom toga odlucili samoupravljacki od-
redivati rokove i nacin slanja priloga. Svi
su dobili $to ih ide. I opet bi.

Bilo bi krivo preSutjeti

Pristojni ljudi ne razgovaraju o novcu.
No, kako kresanje drzavne potpore ugroza-
va izlazenje lista, tako raste i ljubopitlji-
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vost zainteresiranih, koji ¢e - drskoséu
neznalice - zaboraviti da broj pretplatnika
opada (jer ljudi umiru), da su pismena ob-
racanja institucijama (i Zupnim uredima)
Drustvu izazvala samo troSak, a nisu doni-
jela bas nikakva ploda i da su krahirali svi
pokusaji da se troSkovi lista pokriju u slo-
bodnoj prodaji (jer takvo Sto ne moze polu-
¢iti nijedan Casopis, pa ¢ak ni dnevni list
poput, recimo, zagrebackog Vjesnika™.

Glavni urednik lista, nacelno govoredi,
nije angaziran za menadzerske poslove, pa
o tome ne bi trebao polagati racun. No, ka-
ko su se ne samo neki bivsi Clanovi
HDPZ-a, nego i neki njegovi C¢lanovi, s
naglasenim duSobrizni¢kim nagnuéima
"zanimali" za troSkove koje je on Drustvu
pri¢inio, pa je neSto od toga doprlo i u
dnevni odnosno tjedni tisak, red je dai o
tome kaZzem poneSto. Da se ne smetne s
uma i, u krajnjoj liniji, bolje nego rasprav-
Jjati za kavanskim stolom.

Prvo, visinu honorara glavnog urednika
svojedobno je, prije nego §to sam postao
glavnim urednikom, utvrdilo Vijeée
HDPZ-a. Poreze i prireze odredila je drza-
va odnosno gradske vlasti. S tom, dakle,
odlukom nemam apsolutno nikakve veze.
Najvaznije je, da u vrijeme mog uredniko-
vanja honorar nije mijenjan, a pogotovo ne
adfavorem glavnog urednika.

Drugo, citavih pet godina bez jedne
jedine kune naknade obavljao sam jednu
korekturu lista.

Treée, to¢no godinu i pol bez jedne
jedine kune lektoriram sve priloge u listu.

Cetvrto, &itavih pet godina bez jedne
jedine kune naknade pribavljam oko 90
posto ilustracija za list, uniStavajuéi pritom
i neke od vlastitih knjiga.

Peto, Citavih pet godina bez jedne jedine
kune naknade redigiram sve tekstove, a

12

nemali njihov broj i prepisujem, poput
kakva daktilografa.

Sesto, do trenutka kad su odredeni fiksni
honorari za suradnic¢ke priloge, moji su pri-
lozi "najjeftiniji”, tj. najmanje honorirani,
$to se dade ustanoviti sasvim jednostavnim
pregledom zapisnika sa sjednica uredni¢-
kog vije¢a. Ne drzim da su bili najlosiji.

Sedmo, i nakon S§to su odredeni fiksni
honorari za suradnic¢ke priloge, moji manji
prilozi, potpisani imenom, psuedonimom
ili oznakom "Ur." nisu honorirani. Nisam
traZio honorar.

Osmo, u razdoblju dok su bili odredeni
fiksni honorari za suradni¢ke priloge, sa-
mo jedna jedina rubrika nikad nije honori-
rana - saZetak. Razumije se, da sam sa-
Zetak ja izradivao.

Deveto, tijekom Ccitavih pet godina 99
posto korespondencije lista sa suradnici-
ma, uklju¢ujuéi i slanje priloga u tiskaru,
pla¢eno je iz moga dZepa. Postu sam sam
slao i sam placao. Isto vrijedi i za telefon
odnosno telefax. Drustvu nikad za to nisam
ispostavio racun, niti hocu.

Deseto, Drustvo je tijekom ovih pet go-
dina od mnogih auktora kupilo veéi broj
primjeraka njihovih knjiga. U kolovozu
2000. objavio sam knjigu Hrvatska
vanjska politika 1939.-1942. Knjiga ima
nekih 950 stranica i pozitivno je ocijenjena
i u struénoj i u laickoj javnosti. Nije mi
poznato, da mi je Drustvo (na stranu po-
jedinci, kojima i ovdje zahvaljujem) otku-
pilo i jednu jedinu knjigu. (Sve to, iako go-
dinama kao odvjetnik zastupam HDPZ, pa
mi Drustvo na ime zastupanja duguje nesto
vise od onoga koliko je ukupno kostalo tis-
kanje Kknjige!)

Ovih je nekoliko napomena bilo pot-
rebno kazati, kako bih izbjegao moguéa
okapanja s individuama, koje se mozda ne

¢e ustezati pokusaja da se s poda "dzilit-
nu". Stoga neka znaju da se - kad ve¢ ne
trazim poziciju vjerovnika - nemam radi
Cega osjecati duznikom. To bi, otprilike bi-
lo to. Na koncu, jo$ jednom zahvaljujem
¢lanovima odbora, svim suradnicima i ¢i-
tateljima na svakom obliku potpore i po-
moci.

 VilnjaSever

- Napragu No've“ i

I Sulte svilene haljine.
. Miris se dumja Siri.
 Pucketaju stari ormari.

 Nad krovom mjesec viri,
Neiscijeljene peku rane. o

Gdse se zadnja svjetla.

: Ljeska se sriirénutd: r_‘ijeel«:a.=

| Odzvanjaju koraci mukh ]
Gdje koja pahulja pada,
U mraku se sjedi i ceka:

:fj'StbféSI Je sve vise prisuma.
- Brojimo lijepe, dobre dane.
 Nifu se.beskrajni zidovi,
Al ipak se sjaje bridovi
i suhe ¢e procvjetat grane,

:7,;"“,’(__'
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PONOVNO U BORBU ZA PRAVA
POLITICKIH ZATVORENIKA!

O smanjenju prava bivsih politickih zatvo-
renika u tisku ili na televizij i malo se ¢ulo. To
je rezultat tajnovite politike ove Vlade. Uza

Pise: Viada zaziva smrt u pomod

Vlada ne predlaZe rok isplate nego navodi

Jure KNEZOVIC

sva nastojanja nije se moglo doznati kad ¢e
Vlada proslijediti svoj prijedlog izmjene i do-
pune Zakona o pravima bivsih politickih zat-
vorenika u Hrvatski sabor. Cim smo za to

osigurala sredstva koja je po Zakonu trebala

Sformulaciju (CI. 3.) "... ovisno o osiguranim
sredstvima u drZavnom proracunu.”
Viada navodi daje do sada ustedila 33 mi-
’ lijuna kuna, koliko iznosi naknada za umrle

a sada pod gornjom perverznom formulaci-

Jjom tra%i od Vas daju podriite u ozakonjenju koji su bez nasljednika. Ukidajudi djecu kao

doznali, sazvali smo tiskovnu konferenciju,

ali najvazniji medij nije se pojavio. Jedino
objektivno objavio je o tome Vjesnik. Racu-
nali smo da ¢e u Hrvatskom saboru, kojem bi
trebalo biti do reda, zaprimljeni predmet ob-
raditi po redu. Sve se ipak dogodilo neoceki-
vano brzo i pod ubrzanim hitnim postupkom.
Zakon je za nekoliko dana ve¢ bio izglaso-
van. Arlovi¢ je u saboru svakodnevno mi-
jenjao dnevni red, pa je nas zakon bio u petak
na 25. toCki dnevnog reda, a Sabor je zavisio
sjednicu s 13. to¢kom dnevnog reda. U uto-
rak, koji je bio prvi radni dan u Saboru, nije se
nastavilo s 14. to¢kom dnevnog reda, nego s
20., anaredje dosla ta 25. u kasne no¢ne sate,
kad vise nije bilo televizijskog prijenosa, a
osim toga izmijesao je tri tocke skupa i novi-
nari nisu o naSem zakonu posebno izvjesta-
vali.

Jo$ u Cetvrtak obratio sam se zastupniku
Vladimiru Seksu, a Anto Kovaéevi¢ mi se
sam obratio za pomo¢, jer bi on htio govoriti
u ime kluba HSP/HKDU. U toj stisci s
vremenom i zapanjujuée vjeStom meSeta-
renju s poslovnikom, tijekom subote i
nedjelje napisao sam 150 pisama, koja su u
ponedjeljak prije 9. sati predana u Hrvatski
sabor. Pisma sljedeceg sadrzaja upucena su
svakom saborskom zastupniku posebno:

UKIDANJE PRAVA NA NAKNADU

U prijedlogu zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona opravimo bivsih politickih zat-
vorenika Vlada predlaZe, po hitnom postup-
ku, ukidanje prava na naknadu za dane

provedene u zatvoru ili pritvoru u visini od 54
kune odnosno 19 kuna za svaki dan nezapos-
lenosti kao posljedice politickog progona.

Vlada predlaZ e ukidanje naknade za dane
nezaposlenosti nakon izdrZavanja zatvora u
visini 19 kuna, jer u driavnom proracunu za
2001. nisu osigurana sredstva. ObrazloZenje

u njenoj nehumanoj namjeri.

Mi apeliramo na Vasu savjest i oCekujemo

da éete odbaciti ovaj prijedlog Viade.

Vlada predlaZ e ukidanje prava na nakna-
du djeciposlije smrti bivSeg politickog zatvo-

renika uz obrazloZenje: "Kako nije isposto-

WRVATSKI SANGR
Tastupnil
Vindimir Sela, dipl. tur.

Zagres, 27, sudenoga 2001

PREDUEDNIKU BRVATSKOGA SARORA
& ZipTug Tomtit

Predmet:  Amand, Zakomw o wmjename i dopusan

mandman wa Kanaini prjediog
sakana o pravima bivEin polhifh(h aafvarenika

Temeljem odredoe Elprka 161 Fralorika Zasupntiop dama Hrveiskogs ssbora
Podocaim amenman ey KonaFul prijediog Zakons o faoujenamn { dapuname exions o
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AMANDMAS
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vana zakonska odredba da se nakon smrti

bivseg politickog zatvorenika isplacuje nak-
nada njihovoj djeci, predlaZe se brisanje tog

prava iz razloga nemogucnosti osiguranja

sredstava za tu namjenu u dravnom prora-
C¢unu. " Radise o 2.234 djece. Da su ta djeca

nasljednike ustedjela bijos 162 milijuna
kuna. A nastaviljajudi ovako sporo isplaci-
vanje ni jedan politi¢ki zatvorenik (osim
Dure Perice) ne bi dobio cjelokupnu isplatu,
Jerjesmrtnost 10% (ne promilal).

Ova Vlada ra¢una na saveznistvo sa smrti,
aod Vas ocekuje da Cete u tome poslu biti gro-
bar!

Ministar rada i socijalne skrbi neprestano,

prema politickim zatvorenicima, stvara at-
mosferu linca. Na tiskovnoj konferenciji 12.
studenoga 2001. posluZio se izmisljenim
brojkama usporedujudi fantomskih 14 miliju-
nasa svojih 45 koje ima u proracunu, alije is-
platio samo jednu trecinu (1/3) tijekom cijele
godine. Netocno izjavivsi da su naknade poli-
tickim zatvorenicima za njegove vladavine
porasle za 321,4% ( stvarnost je 0% ako se
usporedi 45 milijuna 1999. s navedenih 45
mil., a ko se usporedi isplacenih 45 milijuna
'99. s isplacenih 16 milijuna '01. onda se do-
bije pogorsanje 281,01%!). To njegovo
permanentno prozivanje stvara od politi¢kih
zatvorenika teret nacije, a neprestano isti-
canje uvecéanih iznosa vezanih za politicke
zatvorenike stvara klimu kristalne nodi.
Nigdje i nikada nije spomenuo nase patnje.
U'tekstu ovoga prijedloga Zakona takoder
se nalazi netocna i izmisljena argumentacija:
"Razlog ukidanja isplate ... (odreden) ...
Cinjenicom daje dio sredstava osiguranih u
drZavnom prorac¢unu prenijet... Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje radi ponov-
nog odredivanja njihovih mirovina po-

ostala bez roditelja, proganjana, bila gladna, vecanjem od 1. sijecnja 1999. ..."Ovoje ap-

prosila, kupila klasje po tudim strninama,
nadnicarila, bili sluge ili onemoguceni u
napredovanju u usporedbi, ne s djecom ko-

munistickih otaca, nego prosjecnih gradana
za ovu Vladu nista ne znaci, a za svakog pos-

tenog covjeka je jasno da se radi o nevinim

solutno neto¢no! Mirovina je poveéana

1.1.1999., a zakon odredio da isplata nak-

nade za nezaposlenost pocima tek od 1. si-
jecnja 2001. pa nikakvog transfera nije mog-

” lo biti, je viemenska razlika dvije godine kas-

nije!
Uvjerite se sami! Ne podlijeZite demagos-

glasi: "Kako se spomenuta obveza nije ispos- zvm')ama komun istivcvke strahovlade, pa kad‘ kim podmetanjima! U Vas ée biti upereno vise
lovala predlaZe se njeno ukidanje. " Radise o Oniposebnone trale naknadu, trebaimdati ;13 45765y bivsih politickih zatvorenika

tri milijuna dana ili 0 57,5 milijuna kuna.
Nehumano je ukudanje te naknade od 19
kuna, jer su u tome razdoblju nezaposlenosti
mnogi bivsi politicki zatvorenici i njihovi ¢la-
novi obitelji bili gladni, bili poniZavani, mo-
rali raditi poslove ispod svoje profesije i bili
izloZeni psihi¢kim patnjama. Ova Vlada nije

s
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pravo nasljedstva. Vlada pokusava ne platiti

pa makar argumentacija i bila ovako
perverzna i makar se radilo o onima koji su

prije dvije godine obecavali pravnu drZavu!

> injihove djece - Vasih bududih glasaca!

Hrvatski politicki uznici, Zrtve komunis-
ticke tiranije, jedini su u Europi koji svoje za-
konsko pravo nisu ostvarili. Neprestano nas
se mece u socijalne slucajeve i teret nase na-

Mi apeliramo na VaSu savjest i oCekujemo cije, a zaboravlja se da smo mi proganjani

da éete odbacitii ovaj prijedlog Vlade.

br. 117, prosinac 2001.

pod reZimom u kojem su mnogi iz Vlade bili
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povlasteni i nikada nisu upitali zasto zatva-
raju ljude koji se zalaZu za svoj hrvatski

Jezik, svoju zastavu, grb, a to su temeljna
ljudska prava, koje njihovi partijski drugo-
vi krse.

I konacno trebamo se usporediti s ostalim
drZavama koje imaju slicne probleme i ut-
rditi da su sve isplatile po zakonu odredene
naknade za dane provedene u komunistic-
kim zatvorima, a Ceska Republika ove go-
dinejosjednom isplacuje po godini zatvora

6.000,00 DEM, dok Austrija i Njemacka is}

placuju naknadu za prisilni rad u nacio-
nalsocijalisti¢kom Trecem Reichu u odnosi
na Hrvatska obecanja 1:19, dakle 19 puta
vecu naknadu. Svi osim Hrvatske!
Ustvarnosti Vlada ¢eka da ljudi pomru,
pajejosvise ustedila. U Zagrebackoj pod-
ruznici HDPZ-a, koja broji 1678 ¢lanova, i
ovoj godini umrla su 152 politickih zatvo-
renika, a to je preko 9%. Tako visoki morta-
litet razumljiv je kad se zna daje 84% poli-

HRVATSKO DRUSTVO POLITIGKIH ZATVORENIKA
SREDIANJICA
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tickih zatvorenika starije od 65 godina. To

Zageeb, diszRALOL

Je i po himom pesiupku UpuLle
idib palitishih zatvarenika,

i palitithi satvarenici afekivali 50 4a be ava Vidda cilen h potnje v pesarednog 4

totaliurnog, susueva § ponaddli se prema‘paliniiin AnGrenichna ko 3o su 10 uSine ogmle -
urnpske zemije slitne prodiont. Dopeds s= nadnlost suprotno; i i
. U Praracuni osipuranm s ne fipladufu . taka da je ove godine nd 3897 miljuiada &
sad Esplaéene e 16 niljumia n poriea e progin '
2, Visda raluna i visokus staroenl dob bivsih politkib 2atvoreniks | cka do mee umesto
mje zxavia fedune. Mortaliiet bivih palititkih zatvorenikn uisinu ae kicée oko 14064 g,

§ Nebumana je terinja prediagatelja dn dieca i asteéenicd’ pa B teda brisaii fz prve -
analjeditva Tntina je dn s meogn deca bivaih polititkid raivoreniks prodivijpvala ko
djetinatve | mindo, 1€ im e nasials nepopraviiiva dutevim f materijulns $iein, o pormsic e

6 Ni umg‘a{mn ne iskljucuju diecu (v. prilag zakemn Cetke Republike & kojom e satode 5
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Vi e danws aasiupiikom u Hevasion( sabory, dijelom | zashugom . frive poliiekih o
atworegik, koj: s i idealiatkin rzloga | {ahovs prean Hrvatskoi § borbe 30 fudesn prava -

POSTATIU. poniZavanji | mjtedo] vrst sobovekogs tada. Molima prodifaie pileteci mesjal 4 <

EaehEice. i apclimme 60 Vadu sivicat § otekujemo du éete odhaci
nepravedan prijedlog Vise, 1e ist odverali o wenude mogitoml {golovinn i drfmvie

menice, narodni heroji ili Spanjolski borci,
te mnogi izmisljeni partizani ?
Predsjednik, Jure Knezovic.v.r.

Unato¢ neoborivoj nasoj argumentaciji
da su izmjene nehumane i da zastupnici
trebaju odbaciti taj Vladin prijedlog, ni apel
na savjest saborskih zastupnika nije nista
pomogao. Kako rezultat pokazuje savjesti
je nedostajalo ne samo kod vladajucih,
nego i kod opozicije Sto je jos bolnije.

Za slucaj da se Vlada brani da nema no-
vaca, sa zastupnikom Seksom napravio
sam amandman, u kojem sam predloZio da
Vlada izda obveznice na rok od tri godine i
da ih izda najkasniie do 31.12.2002.. Seks
je podnio taj amandman.

Glasovanje je na televiziji prenoseno i
vidjeli ste. A vidjeli ste daje i Dorica Niko-
li¢ podnijela amandman koji je prihvaéen.
On odreduje da se mirovine nakon 1. si-
je¢nja 2002. moraju vratiti na ono stanje

koje je bilo 30. rujna 2001. BoZe daj, da ova

su ljudi koji su cijeli svoj Zivot patili, a sada

Vlada ne iskoristi svoje ovlasti, koje joj je

ih drugovi opet obespravijuju uskrativsiim  [4-satnii bezplatni, a bogatstva koja smomi Sabor dao, i ne suspendira taj amandman.
njihovo pravo na naknadu za dane provedene styarali naslijedila je dijelom i Hrvatska (au- TeSko je razumjeti Doricu koja je kod pojedi-
u zatvorima komunistic¢ke Jugoslavije. toput, hidrocentrale, Zeljezara Sisak, hatnoga glasovanja glasovala protiv interesa
Mi predilaZemo da se podnese amandman  Lonjsko polje, Rudniciu Istri, Jadranska ma- politi¢kih zatvorenika. Da je i drugi put gla-
na ovaj Zakon u kojem bi se obvezalo Viadu ~ gistrala, turisticki objekti, Brijuni, Novi sovala za politicke zatvorenike, ne bi se mi-
Republike Hrvatske da isplati naknadu po  Beograd i dr.). rovina smanjila, nego bi Vlada bila prisiljena
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o Nakon dolaska koalicije predvodene ~Numanije rijesiti pitanje naknada a dieca ne bi
pravima bivsih politickih zatvorenika (NN SDP-om pitali smo premijera Radana $to bila 1zbacepa i pgknada za nezaposlenost bi
164/98) najkasnije do 31. prosinca 2002. u  mogu ocekivati politicki zatvorenici, a on nas 5¢ morala isplatiti.
gotovini ili driavnim obveznicama s rokom  je tjesio da se nemamo &ega bojati. Stvarnost
ne duljim od tri godine i trzisnim kamatama. je suprotna. Viada se ponasa tajanstveno i
Ova Vlada nije nepristrana, jer je dolas-  skriva namjere, tako smo i o ovom Zakonu
kom na &elo drzave odmah nagradila one koji doznali tek kad je dosao u Hrvatski sabor.
su 45 godina uZivali sve povlastice fotalitar- Jasno se ogleda stremljenje ove viade, da
nog komunisti¢kog nenarodnog sustava. Na- krviju i znojem ste¢ena prava bivsih politié-  razio je stanku od 10 minuta, a potom i poi-
ime, Viada je prosle godine povisila mirovine kih zatvorenika ukinu i da nas opet stave ta-  meni¢no glasovanje. Mi smo izgubili za tri
partizanima za 40% i par mjeseci kasnijejos  mo gdje smo bili dok su oni bili komunisticka glasa. Za nas nije glasovao ni Budisa, koji mi
za 20%, a to je godisnji teret na Proracun od jugoslavenska vlast. To migledamo kao djela ;e obe¢ao da ¢e se boriti protiv smanjenja na-
625 milijuna kuna, koji se svake godine po-  mrZnje nad onima koje jos nisu prestalimrzi- & prava, ni eto Dorica Nikoli¢, koja je sup-
vecava. Povecao se i broj nositeljamirovine i 1, a koji, moZda, Cine njihovu necistu savjest p,on politickog zatvorenika. Nu, najvede ra-
fo od 75.858 1997.godine na 81.323 u si- izvremena dok su biliviast bez opozicije.
Jecnju 2001. a Vlada do danas nije objasnila

Naime, kad je Seks vidio da je Dori¢in
amandman prosao, kao punokrvni parla-
mentarac osjetio je da bi se uz pomo¢ njenih
glasata moglo odbaciti vladin prijedlog, zat-

zoCarenje dozivieli smo od hadezeovskih
1AV todd /€ _ Nase mirovine proglasavaju poviasteni-  zastupnika, jer njih 13 nije doslo na glaso-
otkud toliki novi partizani. Vladini argumenti 1,4 4 1o zna¢i da oni ne Zele razumjeti da smo vanje, iako su u tome trenutku imali priliku

da nema novaca nisu dak{e toc’.ni,.jer Je T miu komunistickom raju bez ikakva prava
gornjeg razvidno da se radio prioritetu, ane q4jj; teski prisilni rad, ne jednu nego 45 go-

o neimastini. dina. Nije i nikako ne moZe biti da je povias-

tenost koju su uZivali napr. udbasi koji su s30

Odstetna a ne povlaStena mirovina godina staZa odlazili u mirovinu i kojima je

Uvrijeme komunisticke Jugoslavije Hrvati velika otpremnina uraéunata u placu ostva-

su cinili vise od 60% svih politickih zatvo- - o . SHOYECE T
renika. Zbog izgubljenih buduénosti i naru-  T0VInu, a mirovina veca od place, i nasa koja
Senog zdravija uslijed losih zatvorskih uvjetal® elomicni dio za prisilni rad, isto.

1 teskoga prisilnog rada, mnogi nisu bili u Sada po hitnom postupku ozakonjuju
mogudnosti zbrinuti se za sigurnu starost. U smanjenja koja su izvedena po prora-
godinama samostalne Hrvatske sve do 1999. cunskom zakonu.
imali su ispodprosjecno nisku mirovinu, koja  Nalazi li se u Hrvatskom saboru po hitnom
setek od 1. sijecnja 1999. popravija prema  postupku zakoni koji reguliraju smanjenje
godinama izdrZane robije. povlastenih mirovina, partizana, udbe, JNA i

Tako popravijena mirovina dio je odstete  jos nekih koji su uistinu korisnici povlastenih
za teski i prisilni rad, kojije u pravilu bio mirovina, kao nosioci partizanske spo-

renu u prethodnoj godini bila osnovica za mi-

ne samo pomo¢i biv§im politickim zatvo-
renicima, nego i sebi jer su tim ¢inom mogli
prvi put srusiti jedan Vladin prijedlog.

Ovim Zakonom ukinuto je pravo na nakna-
du za dane nezaposlenosti, onih 19 kuna po
danu, ukinuta su djeca kao nasljednici i nije
se Vlada obvezala do kada ¢ée isplatiti, nego je
naprotiv ozakonila formulaciju: "... ovisno o
osiguranim sredstvima u drZavnom proracu-
nu, "(¢l.3.). Predavati se ne bismo smijeli.
Djece koji imaju rjeSenja o statusu politickih
zatvorenika za svoje roditelje ima 2.234, a
svakim danom ¢e ih biti joS i viSe. Njih treba
potaknuti na organiziranu borbu, a izgleda na
uspjeh ima. Potrebno se organizirati i nasta-
viti borbu.

/_w_ﬁ'i*_sfﬁﬂ'

14 br. 117, prosinac 2001. ZATVORENIK



DAN JUGOSLAVENSKE REPUBLIKE
OBILJEZEN KRESANJEM PRAVA

HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA!

Hrvatski sabor, 18. sjednica 29.11. 2001. (prema fonogramu)
REZULTATI GLASOV@NJA (0] IZM.!ENI 1 DOPUNI
ZAKONA O PRAVIMA BIVSIH POLITICKIH ZATVORENIKA

Stranka PROTIV POL. ZATV. ZAPOL. ZATV. NENAZOCNI SUZDRZANI UKUPNO | NEPODRZANI
HDZ 0 0,00% 28 68,29% 13 31,71% 0 0,00% 41 31,71%
HKDU 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00%
HNS 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00%
HSLS 12 54,55% 3 13,64% 7 31,82% 0 0,00% 22 86,36%
HSP 0 0,00% 1 25,00% 3 75,00% 0 0,00% 4 75,00%
HSS 1 6,25% 10 62,50% 3 18,75% 2 12,50% 16 37,50%
1DS 1 25,00% 0 0,00% 2 50,00% 1 25,00% 4 100,00%
NZ 1 25,00% 1 25,00% 2 50,00% 0 0,00% 4 75,00%
SDP 29 65,91% 0 0,00% 15 34,09% 0 0,00% 44 100,00%
DC 0 0,00% 0 0,00% 4 100,00% 0 0,00% 4 100,00%
LS 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00% 2 100,00%
PGS 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00% 2 100,00%
SBHS 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 1 100,00%
SNS 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 1 100,00%
SDP.HSLS 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00%
CanjugaHND 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 1 100,00%
Ukupno
Ukupno svih zastupnika 150
Ukupno nazo¢nih zastupnika 62,67%

Ovo su rezultati glasovanja, kojim smo  Ppiredio: vara i sam bio zatvoren, pa onda znade ka-
samo za 4 glasa izgubili pravo na naknadu . ko je odprilike izgedala i nasa robija, koja
za dane nezaposlenosti, djeca ispala iz za- Jure KNEZOVIC je dulje trajala, nego njegova. I za nj nam je

kona kao nasljednici prava na naknadu,
dok su udovice jo$ ostale, jer ne predstav-
ljaju opasnost, bududéi da su i one stare kao i
vecina politickih zatvorenika, pa ¢e i njih
smrt pozobati, a drugovi se osloboditi
obveze. Bududi da se na njihov moral ne
moze pozivati, ostaje da se organiziraju
djeca bivsih politickih zatvorenika i nasta-
vi borba za izmjenom Zakona.

Zanimljivo je vidjeti kako je koji zastup-
nik glasovao. Naime, zahvaljujuéi iz-
vanrednom zalaganju bivSega politickog
zatvorenika i nasega ¢lana, gosp. Vladimi-
ra Seksa, moglo se provesti poimeni¢no
glasovanje. Tako je gospoda Jadranka Bla-
Zevic¢ prozivala po abecednom redu svako-
ga saborskoga zastupnika i on je osobno iz-
javio: za, protiv ili suzdrzan. Suzdrzani su
bili samo trojica zastupnika: Damir Kajin

A

ZATVORENIK

(IDS), i dvojica vjernih neodlu¢noj tradici-

ji HSS-a: Ante Markov i Zlatko Tomci¢.
Zbog, u nasoj povijesti, tragi¢ne prakse
neodlu¢nosti dijela HSS-a, zabrinjavajuca
je ustrajnost Clanova te stranke u tome
negativnom i Spekulantskom ponasanju.

Za nas je Zalosna spoznaja, da su neki po-
liticki zatvorenici izbjegli dati svoj glas.
Mi svakako imamo pravo racunati na nji-
hovu solidarnost, pogotovo Sto je jedan od
njih izjavio da je protiv smanjenja prava
politi¢kih zatvorenika, jer je i sam u zatvo-
ru bio prisiljen tesko raditi, a drugi se u sa-
borskoj raspravi o naSem zakonu viSe puta
javljao, isticuéi da je i on bio u zatvoru, ali
da nije trazio priznanje statusa politickog
zatvorenika. U ovu grupi moramo staviti i
dr. Jurja Njavru, koji je nakon pada Vuko-

br. 117, prosinac 2001.

Zao da nije glasovao, bududi da je svaki us-
kraceni glas glas protiv nas.

Donosimo i popis "izbjeglica", medu ko-
jima ima i onih Cije je dosadasnje pona-
Sanje ukazivalo na patriotski osjec¢aj. Sada
su imali priliku to i pokazati, ali pokazalo
se da je samo jedan HSP-ovac glasovao.
Mozda je Dapié bio kod Duki¢a na janjeti-
ni, ali druga dvojica ipak nisu imala ispri-
ku, osim ako opet ne postoji neka "tajna
veza" s Vlasti.

A §to re¢i na nanizana imena HDZ-ova-
ca? Pa, upravo je nevjerojatno da neki ha-
dezeovski prvoborci nisu smogli snage uci
u sabornicu ni nakon stanke od deset minu-
ta, koju je izborio ve¢ spomenuti zastupnik
Seks, i dati svoj odlucujuéi glas. A daje od-
Iucujuéi, mora svakome biti jasno, buduéi
daje Vladin zakon prosao samo s tri glasa
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HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH ZATVORENIKA
10000 ZAGREB, MASARYKOVA 22/1V., TEL: (01) 4872 433; FAKS: (01) 4872 466; E-mail: hdpz-zagreb@hdpz.tel.hr

UKIDANJE PRAVA NA NAKNADU

U prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika Vlada
predlaze, po hitnom postupku, ukidanje prava na naknadu za dane provedene u zatvoru ili pritveru u visini od
54 kune odnosno 19 kuna za svaki dan nezaposlenosti kao posljedice polititikog progona.

Vlada predlaie ukidanje naknade za dane nezaposlenosti nakon izdrzavanja zatvora u visini 19
kuna, jer u drzavnom proracunu za 2001. nisu osigurana sredstva. ObrazloZenje glasi: "Kake se spomenutu
obveza nife ispoftovana prediaie se njeno wkidanje.” Radi se o tri milijuna dana ili 0. 57,5 milijuna kuna.
Nehumano je ukudanje te naknade od 19 kuna, jer su u tome razdoblju nezaposlenosti mnogi bivsi politicki
zatvorenici i njihovi &lanovi ebitelji bili gladui, bili poniZavani, morali raditi poslove ispod svoje profesije i
bili izlozeni psihi¢kim_patnjama. Ova Vlada nije osigurala sredstva koja je_po Zakonu trebala, a sada pod
pornjom perverznom formulacijom traZi od Vas da ju podr¥ite u ozakonieniu u njenoj nehumanoj namjeri,

Mi apeliramo na Va§u savjest i ofekujemo da ¢ete odbaciti ovaj prijedlog Viade,

Vlada prdlaZe ukidanje prava na naknadu djeci poslije smrti bivieg politi¢kog zatvorenika uz obrazloZenje:
"Kako nije ispostovana zakonska odredba da se nakon smrti bivieg politickag zatvorenika isplatuje naknada
npihavay djeci, predlaze se brisanfe tog prava iz razloga nemoguénosti osiguranja sredstava za tu namjenu u
driavnom proracunu.” Radi se o 2.234 djece. Da su ta djeca ostala bez roditelja, proganjana, bila gladna,
prosila, kupila klasje po tudim strninama, nadni€arila, bili sluge ifi onemoguéeni u napredovanju u usporedbi,
ne s djecom komunisti¢kih otaca, nego prosjecnih gradana, za ovu Vladu niéta ne znagi, a za svakog postenog
tovjeka je jasno da se radi o nevinim Zrtvama komunistitke strahovlade, pa kad oni posebrio ne traze naknadu
treba ini dati pravo nasljedstva. Vlada pokuSava ne platiti, pa makar argumentacija i bila ovako perverzna i
makar se radilo o onima koji su prije dvije godine obeéavali pravnu drzavu!

Mi apeliramo na Vadu saviest i oéckujeme da éete odbaciti i ovaj prijedlog Viade,
Vlada zaziva smrt u pomaoé

Vlada ne predlaze rok isplate nego navodi formulaciju (CL. 3.) ... avisno o osiguranim sredstvima
driaviiom proracion.

Vladz navadi da je do sada uitedila 33 milijuna kuna, koliko iznosi naknada za umrle kaji su bez
nashednika. Ukidajuci djecu kao nasljednike uitedjeta bi jo§ 162 milijuna kuna. A nastavljajuéi ovuke sporo
isplacivanje ni jedan politicki zatvorenik (osim Dure Perice) ne bi dobio cjelokupnu isplatu, jer je smrtnost
10% (ne promilal).

Ova Viada racuna na saveznistvo sa smrti, a od Vas odekuje da éete u tonte posiu biti grobar!

Ministar rada i socijalne skrbi neprestano, proma potitickim zatvorenicima, stvara aimosferu linta.
Na tiskovnoj konferenciji 12. studenoga 2001. posiuZio se izmiiljenim brojkama usporedujuéi fantomskil 14
milijuna sa svajih 45 koje ima u proratunu ali je isplatio samo jedna 1/3 tijekom cijele godine. Netotno
izjavivii da su naknade politickim zatvorenicima za njegove viadavine porasle za 321,4% ( stvarnost je 0% ako
se usporedi 45 miiijuna 1999. s navedenih 45 mil., a Lo se usporedi isplacenih 45 milijuna '99. s isplagenih 16
milijuna '01. onda se dobije pogorSanje 281,01%!). To njegovo permanentno prozivanje stvara od politickih
zatvorenika teret nacije a neprestano isticanje uveéanih iznosa vezanih za politicke zatvorenike stvara klimu
kristalne nodi. Nigdje i nikada nije spomenio nase patnje.

U tekstu ovoga prijedloga Zakona takoder se nalazi netofna i izmigljena argumentacija: "Raziog
ukidanja isplate .... (odreden) ... &injenicom da je dio sredstava osiguranih u drfavnom proradunu prenijet ...
Hrvaiskom zavodu za mirovinsko osiguranje radi ponovnog odredivanja njihovih mirovina povedanjem od 1.
sijeCnja 1999. ..." Ovo je apsolutno netoéno! Mirovina je povedana 1.1.1999., a zakon odredia da isplate
naknade za nezaposlenost podima tek od 1. sijednja 2001. pa nikakvog transfera nije moglo biti, je vremenska
rarlika dvije godine kasnije!

Uvjerite se sami ! Ne podlijeZile demagoskim podmetanjima! U Vas ée bili upereno vite od 13.427
ociju bivih politickih zatvorenika i njihove djece - Vagih bududih glasaga!

Hrvatski politi¢ki uznici, Zrtve komunisti¢ke tiranije, jedini su u Europi koji svoje zakonsko
pravo nisu ostvarili, Neprestano nas se meée u socijalne sluéajeve i teret nase nacije, a zaboravlja se da smo

viSe, a hadezeovaca se nije odazvalo 13.
Samo tri, a brojka je biblijska! Vidite i
sami, ali ne mogu ne prozvati "svijetla
imena" HDZ-a kao stoje Luka Bebié, Lju-
bo Cesié—Rojs, Branimir Glavas, Ivan Jar-
njak, Zlatko Matesa, Ivan Milas, ve¢é spo-
menuti Juraj Njavro i glavom predsjednik
HDZ-a Ivo Sanader, to nas moZda najvise i
boli, jer se mi s pravom pitamo, gdje je
opozicij a. Nikada do sada opozicij a nij e bi-
la u polozaju srusiti zakon koji predlaze
Vlada, a sada jest, i to ne ¢ini. Zasto, jedno
je pitanje, a odgovora ima mnogo. Jedan je
onaj kada pogledamo zasto su u ovom gla-
sovanju izostali zastupnici nacionalnih
manjina, ili se jedan hrabri ideesovac javno
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suzdrZzao, na ¢emu mu se moze Cestitati.
Razumijemo da se ni gospoda Milanka
Opaci¢, ni Milan Duki¢ nisu htjeli "mijesa-
ti" u ovaj ponizavajuéi ¢in koji oni svojim
borcima za njihove ideale nikada ne bi uci-
nili, pa su se sklonili od bure.

Ali Sto se dogodilo gospodi Vesni
gkare—Oibolt, koja je u svom govoru na
raspravi o ovom Prijedlogu prozrela
namjere Vlade da ne Zeli isplatiti naknadu
bivs§im politickim zatvorenicima, jer u tom
Prijedlogu pise da ¢e isplatiti koliko bude u
ProraCunu osigurano, a to znaci nikada, pa
je ona predlozZila: "da se glasovanje o ovom
zakonskom prijedlogu odgodi do dono-
Senja drzavnog proracuna za 2002. godi-
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nu."jer i ona sluti da se isplata u cijelosti,
ako ova vlast dugo bude trajala, ne ¢e ispla-
titi. Njezina briga u one kasne sate 27. stu-
denoga 2001. i tvrdnja daje "tragi¢no za
nasu drzavu da se na ovoj skupini ljudi uz
njihove obitelji koje su pretrpjele toliko
nepravde mora posezati za restrikcijama.".
Kako je moguée da nakon ovakvoga govo-
ra njezina cijela stranka ne dode na glaso-
vanje, kada i oni znadu daje svaki govor
suvisan akoje zakljuCakpogrjeSan, a onaje
to omogudila.

Josje jednasaborska zastupnica vrijedna
zahvale i ljutnje. Gospoda Dorica Nikoli¢,
supruga nasega Clana, bivSega politiCkog
uznika, zalagala se za brisanje Clanka 1.
Prijedloga zakona, kojim se politi¢kim zat-
vorenicima i u iduéoj godini treba primi-
jeniti umanjenje mirovina koje je nastupilo
1. listopada 2001. prema zakonu o prorau-
nu za tekuéu godinu. To bi smanjenje po
tom zakonu prestalo vrijediti 31. prosinca
2001., paje Vlada htjela to umanjenje ug-
raditi u nas§ Zakon ne samo za iduéu godinu
nega za vjecnost i za nove umirovljenike.
Kako smo vidjeli, ona je podnijela
amandman i uspjela je iz ovoga Prijedloga
zakona izbaciti taj ¢lanak, pa bi mirovine
od sije¢nja 2002. koje se trebaju isplatiti u
veljaCi trebale biti isto onolike kolike su
bile za rujan ove godine, a koje su is-
plaé¢ene u listopadu. Svi politicki zatvo-
renici su joj za taj ¢in zahvalni, iako sum-
njaju da ova Vlada ne ¢e na¢i moguénosti
dokopati se i toga sitnisa.

Da, sitniSa, jer se radi o 3607 politi¢kih
zatvorenika koji prelaze 2.500 Kn miro-
vine, a od njih ¢e u prosjeku svaki mjesec
Ministar Vidovi¢ ubrati 118 kuna haraca.
Mi se s razlogom pitamo, je li drzava spala
na tako niske grane, da se moze spasiti s tih
118 kunaili se radi o revansSizmu, pa visina
osvete nije vazna, ali mi porucujemo daje
osveta Bozja. Tako ti koji se brane navod-
nim govorom mrznje, istu primjenjuju nad
nama biv§im njihovim Zrtvama. Tako ¢e
ovaj vrijedni ¢in gospode Dorice Nikolié¢
veé od njezine Vlade biti izmijenjen. Zato
nas je kad smo gledali glasovanje iznenadi-
lo i naljutilo, zaSto ona nije glasovala za
politi¢ke zatvorenike, nego protiv njih. I od
najuglednijeg liberala, g. DraZena BudiSe,
nakon njegove izjave o nepravdi sma-
njenja prava bivsih politickih zatvorenika,
ocekivali smo angazman ili glasovanje, ali
'od sto glasa glasa ¢uti nije'.

Py
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1. LISTA ZASTUPNIKA KOJI SU

2. LISTA ZASTUPNIKA KOJI SU

3. LISTAZASTUPNIKA KOJI SU

IZBJEGLI GLASOVANJE GLASOVALI PROTIV INTERESA GLASOVALIZAINTERESE
Durda Adlesi¢ HSLS HRVATSKIH POLITICKIH HRVATSKIH POLITICKIH
Zdenka  |Babi¢ Petricevi¢ |HDZ ZATVORENIKA ZATVORENIKA
Luka Bebié HDZ

Mato Arlovié SDP .
Drazen | Budita* HSLS - Ivo 3aica Hbz
Zlatko  |Canjuga HND Branka | 3aleti¢ SDP Marija Bajt HDZ
Ivan Cehok HSLS Marko 3aricevié HSLS Ante Belio HDZ
Ljubo Cesi¢-Rojs HDZ ?njeiana 3iga-Friganovi¢ SDP Zdravka Busic HDZ
Dino Debeljuh 1DS Sonja 3orovéak SDP " : Cavari HDZ
- . armela aparin
Stiepan | Dehin HSS Viktor Broz HSLS P
i¢ . Duro Decak HDZ
Anto Dapic HSP Dijana | Cizmadija SDP
Mi I i . i Furdek HSS
KI‘ = 1 2”1“ — IS_lI\I;SZ Zdenka | Cuhnil HSS Miroslav aree
unoslav | Gaspari¢ : 4
L Lucija Debeljuh SDP Josip Golubi¢ HSS
Zeliko Glavan HSLS
> 9 Migjana | Didovi¢ SDP Ante Grabovac HSLS
Branimir | Glavas HDZ 1 -
Borislav | Graljuk NZ Valter | Drandi¢ IDS Mate Jukic Hbz
Mate Grani¢ DC Ivo Fabijani¢ SDP BoZidar Kalmeta HDZ
Nikola Ivani§ PGS Mirjana Feri¢-Vac SDP Ivan Kolar HSS
Ivan Jarnjak HDZ Zdenko | Frani¢ SDP Josko Kontié HSLS
Vlad Jukié HSP
a0 e Zrinka | Glovacki-Bernardi | HSLS Krunoslay | Kordié HDZ
Damir Jurié SBHS
Marin Jurjevié SDP Mladen | Godek HSLS Jadranka Kosor HDZ
Pavle Kalini¢ SDP Stjepan Henezi SDP Ivica Kostovi¢ HDZ
Slavko | Koji¢ SDP Vilim Herman HSLS Mario Kovat HSLS
Miroslav | Korenika SDP Dubravka | Horvat SDP Milan Kovag HDZ
Zlatko Kramari¢ LS 3
— : Baltazar | JalSovec HSLS Anto Kovacevic HKDU
Zeliko | Krapljan HDZ Zelimir | Janjié HSLS )
Ljubica | Lali¢ HSS _ . Drago Krpina HDZ
- Sanja Kapetanovi¢ SDP N
Josip Leko SDP " Ivan Loncar Nz
. .. Jadranka | Katarin¢i¢-Skrlj HSLS
Mario Livaja LS Kros Kovatice SDP Marijan Marsié¢ HSS
N €S0 ovatice
Zlatko MateSa HDZ ) N Marina Matulovi¢-Dropuli¢ | HDZ
Romano | Metrovié SDP Franjo Kucar SDP : : 1Dz
Ivan Milas* HDZ Liljana | Kuhta SDP Lierka Mintas-Hodak
Pavao | Miljavac DC Vedran | Lendi¢ SDP Ivi¢ Pasalic Hbz
Ivan Ninié SDP Marija Lugarié SDP,HSLS Vlatko Pavleti¢ HDZ
Duro Nj DC M ‘4
o Nj_avro** e Zeliko | Malevi¢ SDP Ivan Peni¢ HDZ
uraj javro .
iialié Velimir Plesa HDZ
Milanka | Opatié SDP Jadranko | Mijali¢ HSLS :
Zeljko Pavlic HSLS Dorica Nikoli¢ HSLS Jure Radi¢ HDZ
Vesna Podlipec SDP Drago Novina SDP Stjepan Radi¢ HSS
Furio Radin Nz Darinka Orel HSLS Luka Roi¢ HSS
Miroslav | Rozié HSP Vesna Pusi¢ HNS Josip Sesar HDZ
Ivo Sanader HDZ Jadranka | Reihl-Kir SDP Ante Simontié HSS
Gordana | Sobol SDP Tib Sant NZ
ibor anto .
Nenad | Stazi¢ SDP : Vladimir | Seks Hbz
Zlatko | Seielj SDP Katica | Sedmak SDP Nevio Setic HDZ
Zoran Simatovi¢ SDP Darko Santi¢ LI Dubravka Suica HDZ
Skare-O% Vladimir | Sepéié SDP 9
Vesna %kare Ozbolt DC adimir VCDCIC Ivan Suker HDZ
Ivan Skari¢ HSLS Ivo Skrabalo HSLS Tongi Tadié HSP
Berislay | Smit HDZ vo Slas SDP onet e
: " Josip Torbar HSS
Ivica Tafta HDZ Ivan Stajduhar SDP
Zdravko | Tomac SDP T Nikica Valenti¢ HDZ
Luk Troonié HSS.LS.HNSIDS Zorko Vidic¢ek SDP
uka rconié, LS, , ; :
. Dragutin | Vrus SDP Hrvoje Vojvoda HDZ
Petar Tur¢inovié IDS Dario Vukié HDZ
Branislav | Tusek SDP Dragutin | Vukusi¢ SDP ——
Dario Vasili¢ PGS Dragica | Zgrebec SDP Petar Zitnik HSS
Hrvoje Zori¢ HSLS Tondi Zuvela Stjepan Zivkovi¢ HSS
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Bez jezi¢nih i drugih intervencija (¢ak
i u pogledu interpunkcije), osim ispra-
vaka oditih pisarskih pogrjesaka, objav-
ljujemo fonogram 18. sjednice Hrvat-
skog sabora, kako bi hrvatski politi¢ki
zatvorenici znali, tko je i kako rasprav-
liao o njihovu poloZaju. Slijedi, dakle,
saborski tekst:

Konachni prijedlog Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o pravima biv-
Sih politickih zatvorenika, hitni postu-
pak, prvo i drugo Citanje, Prijedlog za-
kona br. 386.

Predlagatelj zakona je Vlada Republike
Hrvatske, a kod utvrdivanja dnevnog reda
prihvatili smo primjenu hitnog postupka
kod donosenja ovih zakona.

Prijedlog akta primili ste u pretince.

Sukladno ¢lanku 165. Poslovnika hitni
postupak objedinjuje prvo i drugo Citanje
zakona. Amandmani se mogu podnositi do
kraja rasprave. Raspravu su proveli: Odbor
za zakonodavstvo, Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. Izvjeséa ste primili.
Zeli li predstavnik predlagatelja dodatno
obrazloziti prijedlog? Da. Gospodin Bozo
Zaja - zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi. Izvolite, gospodine zamjenice.

BOZE BORKO Zaja:

Postovani gospodine podpredsjednice,
dame i gospodo zastupnici. Zakonom o iz-
mjenama i dopunama Zakona o izvrsa-
vanju drzavnog prora¢una za 2001. godinu
koji je stupio na snagu i primjenjuje se od
1. listopada o.g. smanjene su mirovine Koje
suvise od 2.500,00 kn i ostvarene pod po-
voljnijim uvjetima, a za koje se sredstva
osiguravaju u drzavnom proracunu.

Mirovine su smanjene po progresivnoj
skali ovisno o visini i to za 8% za razliku od
2.500,00 - 3.000,00 kn, 12% od 3.000,00 -
4.000,00 kn, 16% od 4 - 5.000,00 kn i 20%
za iznad 5.000,00 kuna nadalje. Ovako
smanjene mirovine ne moze iznositi manje
od dijela svote mirovine ostvarene po op-
¢im propisima kako citirani Zakon vrijedi
samo za 2001. godinu predlaze se od 1. si-
je€nja 2002. godine i nadalje isti nacin
smanjenja mirovina izmjenom svih po-
sebnih zakona kojima su utvrdeni po-
voljniji uvjeti za ostvarivanje mirovine a
koji su mirovine u cijelosti ili djelomi¢no
financiraju iz drzavnog proracuna.

Stoga su pred vama tri prijedloga zakona
o kojima je rijeC.

Konac¢nim prijedlogom zakona o dopu-
nama Zakona o mirovinskom osiguranju
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smanjuju se mirovine koje su korisnicima
koji su mirovine ostvarili po ranijim propi-
sima iz mirovinskog osiguranja koji su
prestali vaziti 1. sijeCnja 1999. i to su
sljedeéi korisnici mirovina:

- redoviti ¢lanovi Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, koji su ostvarili mi-
rovinu ranije prije 1. sije¢nja 99. ako se dio
mirovine financira iz drzavnog proracuna,

- pripadnicima biv§e JNA,

-borci NOR-a,

- pripadnici Hrvatske domovinske
vojske od 17.travnja41.do 15.svibnja45.
i ¢lanovi njihovih obitelji.

Kona¢nim prijedlogom zakona o iz-
mjenama i dopunama zakona o pravima i
duznostima zastupnika u Hrvatskom sabo-
ru smanjuju se mirovine zastupnika na
naprijed obrazloZzen nacin ubuduée uz
jednako smanjenje mirovina zateCenim
korisnicima koji su mirovinu ostvarili do
31. prosinca2001. godine.

Kona¢nim prijedlogom zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o pravima
bivsih politickih zatvorenika na naprijed
obrazloZzen nacin ubuduée uz jednako
smanjenje mirovina zateCenim korisnici-
ma koji su mirovinu ostvarili do 31. pro-
sinca 2001. godine.

Za bivse politicke zatvorenike utvrduje
se isplata naknade za dane provedene u zat-
voru ili pritvoru u visini od 54,00 kn po da-
nu u obrocima od 25% od ukupnog iznosa,
prema mjerilima koja ¢e utvrditi stalno
radno tijelo Vlade Republike Hrvatske, a
ovisno o sredstvima u drzavnom proracu-
nu i time se regulira ve¢ postojeca praksa
ispi ate.

Takoder se predlaze produZenje ut-
vrdenog roka za podnoSenje zahtjeva biv-
$ih politi¢kih zatvorenika i ¢lanova njiho-
vih obitelji radi ostvarivanja prava iz ovog
zakona. Sada vazedi rokje 31. sijeCnja 99.
dakle protekao a predloZzenim zakonom
predlaze se novi rok do 30. lipnja 2002. go-
dine.

Odrzavanjem Kkontinuiteta u primjeni
ovih zakona od 1. sije¢nja 2002. godine
razlog je za njihovo donosSenje po hitnom
postupku. Zahvaljujem.

BALTAZAR JALSOVEc:

Zahvaljujem gospodine zamjenice. Pi-
tam zele li izvjestitelji radnih tijela uzeti
rije¢? Da. Da. U ime Odbora za rad gospo-
da zastupnica Darinka Orel, izvolite gos-
podo.

DARINKA Orel:

Postovani potpredsjednice, poStovani
zamjeniCe ministra, kolege i kolegice, ja ¢u
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se vrlo kratko u ime Odbora za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo osvrnuti na dva
zapravo zakona, ova predlozena, dopuna
zakona o mirovinskom osiguranju izmjene
i dopune Zakona o pravima bivsih politic-
kih zatvorenika.

Odbor za rad, socijalnu politiku i zdrav-
stvo na 41. sjednici raspravio je Prijedlog
zakona o mirovinskom osiguranju s Ko-
nacnim prijedlogom Zakona. Izmedu osta-
log Odbor je vezano za ovaj Zakon o miro-
vinskom osiguranju ustvrdio da mirovine
na koje se odnose odredbe ovog Zakona
umanjuju se Zakonom o izmjenama i do-
punama Zakonom o izdrzavanju drzavnog
proracuna za 2001. godinu i stogaje neop-
hodno i takvu izmjenu ugraditi u vazeci
Zakon o mirovinskom osiguranju kao sus-
tavno zakonsko rjeSenje i nastaviti isplatu
u 2002. godini.

Nakon provedene rasprave odbor je
jednoglasno odlucio predloziti Hrvatskom
saboru donosenje Zakona o dopunama Za-
kona o mirovinskom osiguranju kako ga je
Vlada RH, i vezano za izmjene i dopune
zakona o pravima bivsih politi¢kih zatvo-
renika. Ovaj prijedlog zakona raspravio je
Odbor kao mati¢no radno tijelo. Nakon
uvodnog obrazlozenja predstavnika
predlagatelja ¢lanovi Odbora podrzali su
potrebu donosenja ovog zakona radi ko-
nacnog rjeSenja pitanja naknade i ostalih
prava osobama koje su prosle osobnu Zi-
votnu tragediju radi svojih politickih uv-
jerenja i politiCkog otpora u teZnji za sa-
mostalnom Hrvatskom drzavom. No sva-
kako treba imati u vidu ukupan broj zapos-
lenih i gospodarsko stanje u drzavi te sli-
jedom toga i financijsku snagu drzave i
moguénosti da realizira sve svoje obveze.
Posebnu paznju u raspravi potaknula je od-
redba kojom se ukuda moguénost isplate
naknade djeci nakon smrti biv§eg politi¢-
kog zatvorenika. Ovo je takoder ustanov-
lieno izmjenom postojéeg zakona od 1. si-
jecnja 99. godine ali se niti ta naknada kao,
ostale naknade do danas nisu isplacivale, i
vecina Clanova odbora sloZila se da te da se
ta odredba ukine, pogotovo imajuéi u vidu
da se sada ve¢ radi o ljudima srednje ili sta-
rije Zivotne dobi, pa je upitna odr(z)ivost
rjeSenja kojim se po osnovi statusa djeteta
ostvaruje neke sredstva iz drzavnog prora-
¢una. Pored toga ¢lanovi su istaknuli kako
je to bila zakonski utvrdena obveza, koja
nije ispla¢ivana u prethodnom trogo-
diSnjem razdoblju kada je bila i uvedena.

U raspravi su ¢lanovi odbora upoznati s
misljenjem Hrvatskog drustva politickih
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zatvorenika, koji se izmedu
ostaloga zalazu da se zakonski
utvrdi krajnji rok isplate nak-
nade, te odredenja da se isplata
izvi$i u novcu ili obveznica-
ma.

Nakon rasprave ¢lanovi od-
bora su ve¢inom glasova odlu-
Cili predloziti Hrvatskom sa-
boru na usvajanje zakon o iz-
mjeni i dopunama zakona o
pravima bivsih politickih zat-
vorenika, u tekstu kako ga je
predlozila Vlada RH. Hvala.

BALTAZAR JALSOVEc:

Zahvaljujem gospodi Da-
rinki Orel izvjestiteljici Odbo-
ra za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Ima jo§ koji iz-
vjestitelj odbora? Nema. Zah-
valjujem. Otvaram raspravu.
Kao i uvijek prvo su na redu
klubovi, u ime kluba HDZa
govori gospodin zastupnik
Vladimir Seks. Izvolite £0Spo-
dine.

VLADIMIR Seks:

Hyvala lijepa gospodine dop-
redsjednice, gospodo i gos-
pode zastupnici. Ja ¢u u ime
kluba zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice pogla-
vito se osvrnuti na prijedlog
izmjena i dopuna zakona o
pravima bivsih politickih zat-
vorenika. Uvodno primjerice u zagrebac-
koj podruznici Hrvatskog drustva politi¢-
kih zatvorenika koja broji 1678 ¢lanova u
ovoj godini umrla su njih 152.84% politi¢-
kih zatvorenika starije je od 65 godina. U
isto vrijeme prema analizi o tzv. povlas-
tenim mirovnama, mirovinskog fonda od
konca 98., povecao se broj nosioca parti-
zanskih mirovina da ih tako nazovem sa
75858 na 81323 u sijeCnju 2001. godine.
Dakle, pojavilo se novih partizana za 5465
tisuca, 2001. godine.

Ovaj prijedlog zakona je krajnje neprih-
vatljiv za HDZ, ja govorim u ime svoje
stranke, ali na stanoviti na¢in i uime Drus-
tva hrvatskih politickih zatvorenika koji
sam i Clan, isto, sretnih povlastenih kao Sto
sam bio politi¢ki osudenik, zatvorenik. Sto
Vlada ¢ini s ovim prijedlogom zakona?
Prosle godine u proracunu je bilo predvi-
deno 38 milijuna 969 tisu¢a kuna, pa se
onda novim planom za 2000. to smanjuje
na 37994, a ove godine od 38097 tisuca
kuna, do sada je isplateno 16 milijuna
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Viadimir Seks

kuna. Godina je ve¢ prakticno na izmaku.
Vlada je zatezala s isplatama iako je bila
sva dokumentacija priloZena rjeSenjima
Administrativne komisije, alije Vlada tra-
zila neke svoje posebne dokumente da bi
izvrsila isplate. Medutim jedini efekt toga
je bio taj da se nije isplatilo viSe od 16
miljuna. Jer, ja ¢u reéi, da Vlada racuna na
visoku starosnu dob bivs§ih politickih
hrvatskih osudenika, zatvorenika i ¢eka da
smrt umjesto nje izravna racune. Jer se
mortalitet bivSih politickihzatvorenika
kreée po stopi od 10%. Nisu to nikakve
povlastene mirovine to su odstetne miro-
vine, jer su hrvatski politi¢ki osudenici, a
osobito oni koji su bili sudeni na dogot-
rajne teSke tamnice i zatvorske kazne, 15 i
20 i viSe godina, krvavo i te kako krvavo
radili u zatvorima i kaznionicama, pa nisu
to nikakve onda povlastene mirovine koje
su dobivali. Koje imaju.

Vlada sada predlaze ukidanje niza
steCenih prava, uz krajnje cini¢na i neprih-
vatljiva obrazloZenja. Tvrdnja predlaga-
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telja da djeca nisu osteceni-
ci pa ih treba brisati iz nas-
ljedstva, jednostavno za-
nemaruje jednu cinjenicu
da su djeca tih hrvatskih
politickih osudenika bila u
toj mjeri diskriminirana;
kakvu su imali mladost,
kakvo su imali napredo-
vanje, Skolovanje, Sto su
mogli postiéi u drustvu, ka-
ko su prezivljavali sve, ci-
jeli svoj zivot. Pa to treba iz
tih razloga i ukiniti! Ceska
to ima u svome i najno-
vijem zakonu, ali Hrvatska
to ne treba imati.

Najljepsa je stvar kada
Vlada, da se po hitnom pos-
tupku i to trajno ukine pra-
vo na naknadu za dane
provedene u zatvoru ili
pritvoru u vrijednosti od 54
kune dnevno ili 19 kuna za
svaki da nezaposlenosti. |
sada kaze Vlada da
predlaze ukidanje tih za-
konskih odredbi, jer da u
drzavnom proracunu za
2001. godinu nisu osigura-
na sredstva pa kako spo-
menuta obveza iz zakona
nije postovana onda se
predlaze njeno ukidanje.

Tu se radi o 3 miljuna da-
na ili kada to preracunate u kunu - 57,5
miljuna kuna. To je nehumano, ukidanje te
naknade od 19 kuna, jer u tom razdoblju
nezaposlenosti pretezno su bivsi politicki
zatvorenici i ¢lanovi njihovih obitelji bili i
ponizavani, radili poslove ispod svoje pro-
fesije, pa ako Vlada ne osigurava sredstva
koja po zakonu mora, sada je uistinu
nevjerojatno i nehumano da se trazi, zato
S$to nije bilo novca, da se ozakoni to uki-
danje.

Drugo, ukidanje prava na naknadu djeci
poslije smrti biv§eg politickog zatvorenika
opet s obrazloZenjem da nije poStovana od-
redba da se nakon smrti politickog bivSeg
zatvorenika ispla¢uje naknada njihovoj
djeci i predlaze brisanje toga prava iz raz-
loga nemoguénosti osiguranja sredstava za
te namjene. Radi se o 2 tisuée i 234 djece.
Ta djeca su isto u ogromnoj mjeri dijelila
sudbinu svojih roditelja. Bili su Zrtve
jednog rezima, jednoga sustava. Sada im
treba ukinuti i ta prava. Kaze Vlada u pri-
jedlogu c¢lanka 3. zakona da ¢e u skladu s
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moguénostima za svaki dan proveden u
zatvoru ili pritvoru, da se isplac¢uje u obro-
cima jedna cCetvrtina od ukupnog iznosa
prema mjerilima $to ¢e ih za svaku godinu
posebno utvrditi stalno radno tijelo Vlade
Republike Hrvatske, a ovisno o osigura-
nim sredstvima u drzavnom prora¢unu.

Kako se sada moze i¢i s takvom formula-
cijom: ovisno o osiguranim sredstvima? Pa
Vlada i sama navodi daje do sada ustedjela
33 milijuna kuna, koliko iznosi naknada za
umrle koji su bez nasljednika, ukidajuci
djecu kao nasljednike ustedjelabi Vlada na
toj krvarini jo§ 162 milijuna kuna, pa bi
prihva¢anjem ovakvog zakonskog pri-
jedloga ovoga Clanka mi prihvatili i tzv.
jedan grobarski paragrafu kojem bi poko-
pali i te naknade koje imaju djeca bivSih
politi¢kih osudenika.

U tekstu prijedloga zakona kaZze se u ob-
razloZenju da je dio sredstava osiguran u
drzavnom prorac¢unu prenijet Hrvatskom
zavodu za mirovinsko poveéanjem od 1.
sijecnja 99. Mirovina je nesto povecana 1.
sijecnja 99. godine, a zakon je odredio da
isplata naknade za nezaposlenost pocinje
tek od 1. sije¢nja 2001. godine, pa nikak-
vog transfera nije moglo biti jer je
vremenska razlika 2 godine kasnije.

Cinjenica je jedna, da Vlada zapravo
¢eka da hrvatski politicki osudenici, a po-
sebnose to odnosi na starija godista 25., 26.
i druge godine, da ti ljudi jednostavno um-
ru i da se na taj nacin u biti rijeSi taj prob-
lem naknade hrvatskim politickim osu-
denicima, koji odlaze u grob, a boj partiza-
na se odjedanput povecava. Vjerojatno su
to bili unuci kurira Jovice. Vjerojatno su to
bili partizani koji su ve¢ bili NOB-u sa 2 ili
3 godine i ravno su iz vrti¢a iSli u partizane.
Dakle, ne radi se o nikakvim povlasStenim
mirovinama, nego se radi o stanovitim
vrstama odsteta i ove autoceste, i Lonjsko
polje i u Istri rudnici, Jadranska magistrala
i turisti¢ki Brijuni, objekti Brijuni to su sve
u velikoj mjeri izgradeni s Kkrvavim
14-dnevnim i 16-dnevnim radom politi¢-
kih zatvorenika.

Predlazem, au vrijeme komunisticke Ju-
goslavije Hrvati su ¢inili 60% svih politi¢-
kih osudenika. Kada su bili na robijama i
po zatvorima nije iSao mirovinski staZz.
Mnogi nisu se ni zbrinuli za sigurnu sta-
rost. Kako su imali i ono §to su ostvarili mi-
rovinski staz nakon izlaska iz zatvora do
90. godine, to je samo za znati onima koji
to rade. Pa, kolegice i kolege zastupnici,
hoéemo li mi biti grobari, likvidatori i ho-
¢emo li ukinuti i smanjiti radikalno ta pra-
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va i time pospjesiti jednu tesko ispravljivu i
nikada ispravljivu nepravdu tim Zrtvama
jednog vremena, jednoga rezima koji je
kaznjavao, procesuirao i ubijao sadasnjost
i svaku buduénost desetcima tisuc¢a ljudi
samo zato $to su kovali planove za slobod-
nu, neovisnu Hrvatsku drzavu?

BALTAZAR JALSOVEc:

Zahvaljujem gospodine zastupnice.
Gospodin zastupnik Stjepan Henezi govo-
rit ¢e u ime Kluba SDP-a. Oprostite. Nisam
vidio. Jednu repliku ima gospodin zastup-
nik Vrus. Izvolite gospodine zastupnice.

DRAGUTIN VRUS:

Gospodine potpredsjednice, gospodine
Seks. Pa, na neki na¢inje lijepo i humano
boriti se za neke ljude koje je neki rezim na
neki na¢in omalovazavao i zatvorio, ali bi
bilo isto tako dobro da ste se u ono vrijeme
kada se donosio Zakon o politickim zatvo-
renicima mozda donio i zakon o internirci-
ma Kkoji su takoder bili u logorima Raba,
Gonorsa po Italiji koji je takoder jedan
rezim zatvarao. Oni isto traze neka svoja
prava i znate $to kazu - sada kazu, da oni
koji su njih poslali u logore da imaju nak-
nadu kao politi¢ki zatvorenici. Hvala.

BALTAZAR JALSOVEC:

Zahvaljujem gospodine zastupnice. Od-
govor na repliku, gospodin zastupnik Vla-
dimir Seks. Izvolite.

VLADIMIR SEKS:

Postovani gospodine kolega, u sijeCnju
2001. godine bilo je ukupno 81 tisuéa 323
korisnika mirovine boraca NOR-a i zrtava
fasistiCkog terora. Svi su ukljuCeni. Ako
nisu ukljuceni, pitanje je Sto je bilo u trgo-
vini s Italijom. Zasto logorasi koje je tali-
janska faSisti¢ka vlast internirala zasto nji-
hove, ono $to su pretrpili, zasto nije komu-
nisti¢ka Jugoslavija i drug Tito zasto to ni-
su (drugo nesto) napravili nego trgovali s
njime?

BALTAZAR JALSOVEC:

Zahvaljujem gospodine zastupnice.
Imamo nekoliko ispravaka neto¢nih navo-
da. Gospodin zastupnik Anto Kovacevié¢
javio se prvi za ispravak. Izvolite gospo-
dine zastupnice.

DR. ANTO KOVACEVIC:

Nije to¢no kako uvazeni kolega zastup-
nik re¢e neki rezim, neke ljude. Tocno se
zna koji rezim. Srbokomunisti¢ki rezim od
45. do 90. godine. Jugoslavija je bila tam-
nica hrvatskog naroda i ne radi se o nekim
ljudima. Radi se o progonjenih 200 tisu¢a
Hrvata jer zatvor je Siri od progona i pro-
gon je Siri od zatvora. Proganjana su njiho-
va djeca, proganjane njihove obitelji, pro-
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ganjani njihovi prijatelji, montirani politi¢-
ki procesi prema tome, to¢no se zna.

... Ja sam samo zbog toga Sto sam nazva-
o Josipa Broza Jozo mafijozo i zbog sli¢nih
stvari dobio osam i pol godina robije i
konfiskaciju imovine. Dakle nije to bas bio
neki rezim i neki ljudi.

BALTAZAR JALSOVEC:

Zahvaljujem gospodine zastupnice. Is-
pravak neto¢nog navoda gospoda zastup-
nica Ljerka Mintas-Hodak. Izvolite.

DR. LJERKA MINTAS-HODAK:

Hvala. Ispravak neto¢nog navoda. Uva-
Zeni kolega nije se radilo o nekim oblicima
ponizavanja, tako i politickih zatvorenika
nego od ubojstava do svih vrsta progona
kao $to je rekao kolega Kovacevi¢ i ne bih
voljela da ste bili u bilo kojoj vrsti tih nekih
oblika ponizavanja izloZeni.

BALTAZAR JALSOVEC:

Zahvaljujem gospodo zastupnice. Pos-
lovni¢ka primjedba. Ispravak neto¢nog na-
voda gospodin zastupnik Dragutin Vrus.

/upadica se ne Cuje/

Da prvo rijeSimo ovaj dvoboj izmedu
gospode zastupnice i gospodina Vrusa. 1z-
volite gospodine zastupnice.

DRAGUTIN VRUS:

Pa, nije to dvoboj, nije to i samo njoj. Ja
bih htio samo re¢i da su ti ljudi koji su bili u
Gonorsu, to su bili mahom i djeca i Zene.
Djeca koja su danas isto tako starci, a oni su
dozivljavali tamo isto poniZzavajuce i to is-
to ih je neki rezim. Ali Sto, bivsa partija ili
bivsa Jugoslavija i da li je trgovana gospo-
din Seks s njihovim imenima, s njihovim
Zivotom mozZzda je, ali oni sigurno nisu do-
bili nikakvu naknadu jer oni nisu mogli biti
ni partizani, ni ne znam. Oni su bili djeca
zatvarani.

BALTAZAR JALSOVEC:

Zahvaljujem gospodine zastupnice.
Gospoda zastupnica Ljerka Mintas-Hodak
ima poslovni¢ku primjedbu. Izvolite.

DR. LJIERKA MINTAS-HODAK:

Poslovnic¢ku primjedbu gospodine pot-
predsjedni¢e, da ovo nije bio ispravak
neto¢nog navoda.

BALTAZAR JALSOVEC:

U pravu ste gospodo zastupnice, nije bio
ispravak neto¢nog navoda. Za ispravak
neto¢nog navodajavio se gospodin zastup-
nik Ivan Milas. Izvolite gospodine.

IVAN MILAS:

Nije to¢no da se nije priznao staz i neke
privilegije koje je davala drzava poslije 2.
svjetskog rata za internirce. Jasno daje tu
potpuno ispravno da dobiju naknadu, ali je
ta naknada bila uredena po utvrdivanju
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radnog i posebnog staza. Ja sam kao mladi
pravnik na tome radio, ne bi mogao sada ci-
tirati taj propis, ali bio je tzv. aktivni i orga-
nizirani rad, to se rac¢unalo duplo. A oni
internirci koji nisu imali nikakvu, neki par-
tijski zadatak ili neSto, onda su najmanje
jednostruko im je bilo priznato i priznavale
se posebne privilegije za stupanje u ... Za-
tim ako je slu¢ajno umro, ako je umro za
vrijeme tog priznavalo mu se svi oblici ono
Sto je pripadalo drugim grupacijama.

Jane smatram da to ne treba priznati jer ti
ljudi koji su na otocima i pojedinim dijelo-
vima Hrvatske bili od faSisticke Italije
internirani ili bilo gdje od kojeg god rezi-
ma, zasluZuju da budu tretirani i da dobiju
naknadu. Ali isto tako gospodo, makar
ja...
BALTAZAR JALSOVEC:

Vrijeme, gospodine zastupnice.

IVAN MILAS:

Moram ovdje jos jedan, samo malo. Nije
to tocno samo ispravak. Ovdje ne bih volio
da se sa omalovazavanjem govori o ljudi-
ma koji su bili bez ikakvog razloga ¢esto u
zatvoru dugi niz godina i u progonstvima
itd. Ja spadam medu one koji nije traZio ni-
kakvo priznanje, jer imam ja presudu ali
necu traziti. Ali...

BALTAZAR JALSOVEC:

Ispravak gospodine zastupnice.

IVAN MILAS:

. mnogi nisu nikako nasli, ne zabora-
vite da se meni rugaju da sam pekao ¢evap-
Ci¢e, a neka se nade tko je mogao obavljati
bilo kakav posao a daje tamo zavr$io, da
nije morao tako ponizavajuéi posao, iako
ja smatram da nije nijedan posao poniza-
vajuéi.

BALTAZAR JALSOVEC:

Zahvaljujem gospodine zastupnice.
Gospodin zastupnik Dragutin Vrus ima is-
pravak neto¢nog navoda.

DRAGUTIN VRUS:

Gospodine Milas ja nisam rekao niSta
ponizavajuce. Ja nisam rekao da ne treba
politickim zatvorenicima dati ili priznat, ja
sam samo rekao da zasto se nije pokrenula
kad se donosio Zakon o hrvatskim politi¢-
kim zatvorenicima, zasto se nije pokrenulo
pitanje interniraca, ja sam samo to rekao.

A drugo, nisu mogli dobiti nikakvu satis-
fakciju i naknadu ljudi koji su se tamo rodi-
li ili koji su tamo bili godinu i dvije stari.
Nisu. Nije im priznato niSta, vjerujte mi.

BALTAZAR JALSOVEC:

Zahvaljujem gospodine zastupnice. Is-
pravak neto¢nog navoda gospodin zastup-
nik Ivan Milas. Izvolite.
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IVAN MILAS:

Ovaj zakon je regulirao Zrtve komuniz-
ma, a prije je komunizam za prethodnike
bio dosta izdasno mnoge kategorije tretira-
o i dokaz da je jedna tre¢ina populacije sa-
da u mirovini, a drugi su brzo umrli od 81
tisu¢u ja bih htio vidjeti stablo Zivota iznad
70 godina. Ne bi smio nitko 73 godine, ne
bi mogao ni jedan dan biti u partizanima.
73 godine. Zamislite vi da ta populacija 81
tisuéu ima ili su previSe dobro hranjeni ili
su krivo dobili. Evo, toliko.

BALTAZAR JALSOVEC:

Zahvaljujem gospodine zastupnice.
Gospodin zastupnik Stjepan Henezi ima
rije¢ ispred kluba SDP-a. Izvolite.

STJEPAN HENEZI:

Gospodine potpredsjednice, gospodine
zamjenice, kolegice i kolege zastupnici.
Razgovaramo dogovorom, odnosno sti-
cajem okolnosti o tri zakona ili malom pa-
ketu $to me podsje¢a pomalo na raspravu o
onoj mini-socijalnoj poreznoj reformi
jesenas i prakti¢noje zajedniCko za sva tri
ova zakona o kojima smo otvorili raspravu,
da dotiCu, iako tangiraju razli¢ite, vrlo raz-
licite drustvene grupacije ljudi od bivsih
politi¢kih, hrvatskih politickih zatvorenika
preko sudionika NOR-a, preko sudionika
Hrvatske domovinske vojske, redovnih
¢lanova Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti do clanova obitelji i velikog
kruga ljudi koji su u kontaktu s tim ljudima
prozivljavali povijest na prostorima
Hrvatske drZave i u njenom blizem okru-
zenju.

Znaci govorimo o razliCitim grupacija-
ma koje u ovoj sada$njoj raspravi ja to
zelim samo reéi, povezuje uvjetno re¢eno
povoljniji nacCin ostvarivanja mirovine i
niSta drugo. Ne njihova povoljnija pozicija
u ovom drusStvu, ne njihov lagodan Zivot,
ne lak nacin na koji su dosli do te mirovine
nego samo odredeni uvjeti kojima se nasto-
jalo vjerojatno upravo zbog tezine toga Sto
su prosli u svom zivotu, omoguditi da u sta-
rim danima lakse Zive.

I mislim da tako bi trebali pristupiti kada
razgovaramo o ovome. Ja iz poStovanja ne
mogu govoriti o ljudima koji su stavili svoj
zivot na kocku kada se trebala braniti do-
movina, bez obzira na kojoj strani, aliimje
cilj bio isti. U razli¢itim vremenima, u raz-
li¢itim okolnostima ne mogu ih zvati kuri-
rom Jovica ili nekim drugim nazivom,
mozda ¢ak i pogrdno aludiraju¢i na njihov
angazman i doprinos u odredenom trenut-
ku njihovog angaZzmana.
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Mislim da sve ove grupacije koje su
predmet rasprave ovih triju zakona zaslu-
Zuju u svakom slucaju postovanje i mene
osobno zalosti $to smo u situaciji kao drus-
tvo da moramo posegnuti za mjerom da se
prema tim ljudima odnosimo restriktivno.

Da lije to stvarno tako, ja vierujem daje.
Jer nijedna ozbiljna vlast, nijedan ozbiljan
zastupnik ne vjerujem da bi se odredio na
takvo odredenje... ako za to ne bi i osobno
nasao uporiste u situaciji u svojoj drzavi i u
svojoj zemlji. Prema tome prvenstveno s
tog naslova, ne Zeleéi ponovno obrazlagati
sve ono $§to smo veé rekli o smanjivanju
mirovina koje su ostvarene pod povoljini-
jim uvjetima, ja ¢u re¢i u ime Kluba SDP-a
da podrzavamo da se mirovine i od
1.1.2002. godine ispla¢uju na nacin kako
se isplacuju i sada do 31.1. ove godine.

Htio bih napomenuti da Klub zastupnika
SDP-a zeli i da ¢ée uloziti amandman na Pri-
jedlog zakona o dopunama Zakona o miro-
vinskom osiguranju. Da ne obrazlazem,
obrazloZenje je dobro dala predstavnica
Odbora za rad a amandman se odnosi na
redovite ¢lanove Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti pa ¢emo u ¢lanku 1. ovog
Prijedloga zakona predloZiti da se u stavku
1. brisu rijeci: "redoviti ¢lanovi Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti".

Nekoliko rije¢i moram reéi jo§ vezano
uz Prijedlog zakona o dopunama Zakona o
pravima bivSih politickih zatvorenika ne
zeledi dalje otvarati ove rasprave ali Zeleéi
odgovoriti na tvrdnju koja je izneSena jer je
dobilajedno grubo obrazloZzenje od strane
predstavnika Kluba Hrvatske demokratske
zajednice, aja onda iz toga izvlatim zak-
lju¢ak ako ja podrZzavam politiku Vlade
onda ija, ili ako podrzavam donos$enje Pri-
jedloga ovog Zakona onda i ja trebam se
opredijeliti da priroda rijeSi sudbinu bivsih
politickih zatvorenika u Hrvatskoj. Ja to ne
mogu prihvatiti. Ne mogu prihvatiti i mis-
lim da mi to nitko, ne samo meni nego niti
jednom zastupniku u ovom Hrvatskom sa-
boru ne moze prikalemiti.

A da je to tako ja ¢u se posluziti od-
redenom argumentacijom iz Prijedloga
ovoga Zakona kojeg je Vlada nama dalais
kojim smo svi upoznati. Pa ¢u reéi da je od
1996. do zaklju¢no sa 2002. na ime iznosa
duga ili naknade za dane provedene u zat-
voru za koje je bilo potrebno osigurati 784
milijuna, zaokruziti ¢u cifre, za tih pet go-
dina isplaé¢eno je 200 milijuna. Meni ne pa-
da na pamet da nekome od HDZ-a, ili ne
daj Boze bilo kome u ovoj drzavi, mogu
staviti na dusu ili na teret da je ovim dugom
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Zelio zakinuti politicke zat-
vorenike ili bivSe politicke
zatvorenike i na taj nacin
Cekati da smrt rijeSi ovaj
dug.

Ja u ime, i medusobnog
postovanja, a i u ime onoga
za §ta se kao stranka i kao
zastupnik osobno zalazem,
tolerancije i rjeSavanja
problema a ne stvaranja do-
datnih napetosti o svim
ovim ljudima o kojima da-
nas razgovaramo u okviru
ovih prijedloga zakona, i
kojima na moju zalost
obavljamo restrikciju pra-
va, da njih ne dijelimo po
boji uniforme, po ideologi-
jama za koje su se zalagali i
borili nego da im nastojimo
pomodi i da pred njima ski-
nemo kapu jer su se borili
za ovu drzavu.

I zato vas molim da po-
kuSamo spustiti tenzije i
razgovarati o Zakonu a da
ne Citamo pisma odredenih
ili povredenih ili ljudi ili
pojedinaca. I jo$§ bih samo
na kraju iskoristio, da se ne
javljam osobno za raspra-
vu, i ovo ne u ime Kluba
nego u svoje ime jer sam i
osobno primio odredene inicijative, znam
da su ih dobili i drugi zastupnici. Radi se o
inicijativama za priznavanje statusa i prava
ni kojih ni kakvih ali odredeni dug postoji i
ja mislim daje vrijeme da se na ovo stavi
to¢ka u ovom, ne danas, ali i ne moze biti
predmet ovog Zakona ali tangira ovu prob-
lematiku a to su preZivjeli sudionici kriznih
puteva, ljudi koji su presli vrlo stras$ne
trenutke zbog istih i slicnih politickih i
ideoloskih zabluda a niti jednim nasim do-
sadasnjim zakonom nisu obeSteéeni niti
tretirani. Hvala lijepo.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Imamo dvije replike na ovo izlaganje.
Prvo je gospodin Seks.

VLADIMIR SEKS:

Postovani kolega Henezi. Vidite na stra-
ni 4. zasto ja nalazim uporiste za ovu
tvrdnju da Vlada racuna sa smréu? zato §to
na strani 4. piSe: "Preostali dug od 583 mi-
lijuna kuna umanjenje za 33 milijuna cca
kuna koliko iznosi broj umrlih biv§ih poli-
tickih zatvorenika bez naslljednika". Pa
nadalje, u zadnjem stavku kako se radi o
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osobama velike starosti nemoguce je iska-
zati to€an iznos financijske obveze pa zbog
toga idemo to i onda na reducirati, odnosno
ukidati.

Dakle, vidite da iz toga taj duh koji iz to-
ga proistjece, duh je neka to vrijeme, priro-
da i smrt razrijeSi. A slazem se sa ovom va-
Som tezom oko kriznih puteva i naknade
zato, medutim tu se viSe u pravilu nema
kome $ta dati jer su ti svi viSe manje od
Bleiburga pa do Vrsca i Devdelije do Osi-
jeka i Siska, Virovitice i dalje pobijeni.

A vidite, prema ovome drugo $to hrvat-
skih politi¢kih osudenika prema istraznom
sucu Mariborskom samo je pronadeno veé
sada grobista od brojke preko 100 tisucéa su
locirali slovenski istrazni organi masovnih
grobnica na podrucju Slovenije od Tezno-
ga, Maribora, Kocevskog roga i drugih po-
bijenih bez suda, nema se kome §ta vise is-
pladivati.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Odgovor na repliku. Gospodin Henezi.

STJEPAN HENEZI:
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Hvala lijepo gospodine
potpredsjednice. Ja u ime
onoga za §to sam se zaloZio
za govornicom necéu odgo-
voriti na onaj prvi dio. A
vezano uz krizni put isto ¢u
tako odgovoriti da sam se
zalozio za preZivjele sudi-
onike kriznog puta. Ne za
zrtve, za prezivjele sudio-
nike kriznog puta.

DR. IVICA KOSTO-
VIC:

Jos imamo jedan odgo-
vor. Uvazeni zastupnik
Milas.

IVAN MILAS:

Ja bih samo rekao da
ovako predloZeni Zakon o
restrikciji prava politi¢kih
zatvorenika ne ide na ruku
nikakvoj snoSljivosti u
Hrvatskoj jer ispada da ova
tzv. lijeva Vlada, ako nije
Medunarodni fond mo-
netarni lijevi, onda ne bi ni
oni sljedbenici...njihovih
ideja mogli biti lijevi ali
pretpostavimo da je Bush
lijevi, kad vas hvali valjda
hvali iste.

Ja mislim da ovo nije
dobro za ovaj trenutak ma-
da ne spadam medu osude
koje traze nikakva prava iz presuda koje ja
imam nisam trazio naknadu Stete niti ¢u
traziti, niti priznavanja radnog staza onda
kada nisam imao posao, niti onoga koji mi
se rugaju sve tzv. lijeve novine antihrvat-
skog predznaka i onih debelih sa glavom
napisao da me Partija poslala vani da Spiju-
niram nase radnike, i tako se tu lijepo obra-
Cunavate ljudima koji niSta nisu trazili za to
vrijeme i ne traZe ni danas i sada bi mogao s
vama biti je li. Medutim, on i dalje piSe pro-
tiv drugih ali to je nasa sudbina i neka nam
bude tako. Ja mislim da ovdje treba poka-
zati viSe razumijevanja i za one gospodine
Henezi Sto ste spomenuli, ako su presko-
Ceni jer tko god je odvezen na otok bilo
koji, i koji god je rezim ipak je zrtva i tu je
teSko naci u revolucionarnim vremenima
ikakve pameti i ikakve pravde. Evo toliko.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Imamo joS i odgovor na repliku, gospo-
din Henezi na repliku Milas.

STJEPAN HENEZI:

U zadnjem dijelu se slazemo a na po-
Cetku pocetni dio rasprave smatram da ovo
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nije pitanje ni lijevog, ni desnog ni centra
ovo je pitanje ljudskog, humanog, pos-
tenog i pravednog i ovo se ne dijeli na li-
jevo i desno.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Sada se nastavlja sa raspravom po klubo-
vima, slijedi HSP i HKDU i gospodin zas-
tupnik Anto Kovacevic.

DR. ANTO KOVACEVIC:

Stovani gospodine dopredsjednice, gos-
podo iz Vlade, zamjeniCe ministra soci-
jalne skrbi, kolegice i kolege zastupnici. Ja
¢u odmah napraviti "samari" na samom
pocetku; ovaj zakon je neprihvatljiv za
vlast jer implicira krivnju za progone nad
hrvatskim politi¢kim zatvorenicima i razu-
mijem da ova vlast ne moZe prihvatiti ovaj
zakon i da ne moze prihvatiti prava hrvat-
skih politi¢kih zatvorenika jer ovo je obra-
Cuna istih ljudi sa istim ljudima, ovo nije fi-
nacijsko pitanje ve¢ je ovo politicko pi-
tanje par excellence.

"Da ti mater ustasku, tebi treba sprasiti
metak u ¢elo, ova ¢e te no¢ progutati, od-
veli smo te nitko ne zna gdje si, nikada viSe
ne ¢es vidjeti svoga sina Tomislava", rije¢i
su Sefa UDBE Bosne i Hercegovine Duska
Zgonjanina godine 81. Samo zbog delikta
miSljenja jer sam Zelio, snovao, tezio da
Hrvatska bude samostalna drzava.

U prijedlogu ovoga zakona, u izmjena-
ma i dopunama o pravima bivsih hrvatskih
politickih zatvorenika Vlada predlaze
mnoga ukidanja. Ja ¢u govoriti ona Sto je
govorio gospodin Seks, jer Hegel kaZe
brojke su tvrdoglave, ponovit ¢u neke
brojke iz njegova izlaganja, ali sudbina,
moram se vratiti na pocCetak one replike,
neki rezim, neki ljudi to je bio neki rezim
koji je ubijao Hrvate koji je kokao Hrvate
po emigraciji kao glinene golubove, to je
bio rezim Koji je proganjao ljude ne samo
zatvorskim kaznama, nego poslije zatvora
bili su izlozeni postpenalnom progonu. Ni-
su mogli dobiti posla, nisu bili dovoljno
resocijalizirani, nisu mogli dobiti ni fizi¢-
koga posla. Dakle, Vlada predlaze uki-
danje prava na naknadu za dane provedene
u zatvoru ili pritvoru u visini od 54 kune,
odnosno 19 kuna za svaki dan nezapos-
lenosti kao posljedicu politicCkog progona.
Do rujna, idemo brojkama, do rujna 2001.
podnesenaje 18068 zahtjeva od toga je ri-
jeSeno 14226 i to 13427 pozitivno i 799
negativno. Ukidaju se naknade za dane
nezaposlenosti nakon izdrzavanja zatvora
kazne od 19 kuna jer u drzavnom proracu-
nu za 2001. godinu nisu osigurana
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sredstva, a zakonska obveza nije isposto-
vana te se predlaze njeno ukidanje.

Gospodo kolege zastupnici, hrvatski ro-
bijasi ¢e biti sretni da ih se ne omalovaza-
va, da nije bilo robijasa poput dr. Franje
Tudmana, dr. Marka Veselice, dr. Sime Do-
dana, pokojnog Ante Paradzika i tisuce
drugih mogu se pokojnog Vlade Gotovca,
tisu¢e drugih se moze nabrojiti koji su bili
¢elnici u procesima liberalizacije i demok-
ratizacije u hrvatskih stranaka u Hrvatskoj
godine 90. ne bi ni mi vjerujte, i njihov obol
nije zanemariv, ne bi nas bilo ovdje u
Hrvatskom saboru. Dakle hrvatski robijasi
¢e biti sretni ako se kaZe, ne da se izbrise
ovaj zakon o politiCkim zatvorenicima,
nego neka se kaze tesko je gospodarsko fi-
nancijsko, socijalno stanje u Hrvatskoj ali
gospodo robijasi koji ste patili ne zbog
novca, ve¢ zbog ideala i zbog ideja
hrvatske drzave, strpite se 15, 20 godina,
pa ¢emo rjesavati ako niSta drugo nego pi-
tanja vase djece.

Radi se o 57 milijuna i 500 tisu¢a kuna,
odnosno tri milijuna dana, pravo na nakna-
du poslije smrti bivSeg politickog zatvo-
renika ukida se uz obrazlozenje kako se ne
mogu osigurati sredstava za tu namjenu iz
drzavnog proracuna.

Dakle, time nije ispoStovana zakonska
odredba da se nakon smrti biv§eg politic-
kog zatvorenika ispla¢uje naknada njiho-
voj djeci. A radi se to¢no oko 2.234 djece
ili 162 milijuna kuna. Da su ta djeca ostala
bez roditelja, proganjana, bila gladna, pro-
sila, kupila klasje po tudim strninama, nad-
nicarila, bili sluge, poniZzavani, vrijedani,
oprostite, nism emocionalan prema vlasti-
toj sudbini, ali moram ispric¢ati samo jedan
detalj, moj sin Tomislav je tada bio prvi
razred osnovne Skole, u drugom razredu
sam ja poslao pismo iz zeni¢kog zatvora on
ga je tako zgrabio, pri¢ala je majka, dosao
je kuéi sav zastiden crven, i da su ga valjda
ve¢ uvjerili da mu je otac zlo¢inac; kaze za-
misli tata je poslao pismo u $kolu, plaseéi
se savje drhtao od strahajer je taj rezim bio
takav, daje okretao suprugu protiv muza,
muza protiv supruge, dijete oca protiv sina,
sina protiv oca, kéerku protiv majke, maj-
ku protiv kéerke, tu je svako svakoga Spiju-
nirao.

Ova Vlada rac¢una na savezniS$tvo smrti,
jer argumentira da je do sada ustedila 33
milijuna kuna, koliko iznosi naknada za
umrle koji su bez nasljednika. Ukidajuéi
djecu kao nasljednike ustedjet ¢e jo§ 162
milijuna kuna. Ukidanjem naknade za
nezaposlenost usteduje dodatnih 58 miliju-
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na. Toje doista $tedljiva vlada. Steta §to je
nepravedna.

Ministar rada i socijalne skrbi na tiskov-
noj konferenciji 12. studenoga 2001. pos-
luzio se izmisljenim brojkama usporeduju-
¢i fantomskih 14 milijuna sa svojih 45 koje
ima u proracunu ali je isplatio samo jednu
1/3 tijekom cijele godine. Netocno izjaviv-
$i da su naknade politi¢kim zatvorenicima
za njegove vladavine porasle za 321,4% (
stvarnost je 0% ako se usporedi 45 miliju-
na 1999. s navedenih 45 mil., ako se uspo-
redi ispladenih 45 milijuna '99. s ispla-
¢enih 16 milijuna '01. onda se dobije po-
gorsanje 281,01%). To njegovo perma-
nentno prozivanje stvara od politi¢kih zat-
vorenika teret nacije a neprestano isticanje
uvecanih iznosa vezanih za politicke zat-
vorenike stvara klimu kristalne noéi. To
nije poSteno i demagoskije!

Na dan 30. rujna 2001. ukupno je prizna-
to 14.518.900 dana zatvora i 3.025.595 da-
na nezaposlenosti. To ukupno iznosi
841.506.905,00 kuna. Ako Vlada isplati u
Proracunu osigurana sredstva za ovu godi-
nu onda bi se potrazivanja umanjila za
200.939.000,00 i ostao bi dug od
640.567.905,00 kuna. Vlada ovim diskri-
minirajuéim zakonom smanjuje dug na
oko 388.000.000,00 i politicke zatvorenika
osteduje za 252.567.905,00 kuna.

U stvarnosti zaista Vlada ¢eka da ljudi
pomru, kako bi jo$ viSe ustedjela. U Zag-
rebackoj podruznici HDPZ-a, koja broji
1678 ¢lanova, u ovoj godini umrla su 152
politi¢kih zatvorenika, a to je preko 9%.
Tako visoki mortalitet razumljiv je kad se
zna da je 84% politi¢kih zatvorenika starije
od 65 godina. To su ljudi koji su cijeli svoj
zivot patili, a sada ih drugovi opet
obespravljuju uskra¢ujuéi im njihovo pra-
vo na naknadu za dane provedene u zatvo-
ru srbo-komunisti¢ke Jugoslavije.

Ova Vlada nije nepristrana, jer je dolas-
kom na Celo drzave odmah nagradila one
koji su 45 godina radili protiv Hrvatske,
uzivali sve povlastice totalitarnog komu-
nistickog nenarodnog sustava. Naime,
Vlada je prosle godine povisila mirovine
partizanima za 40% i par mjeseci kasnije
jos za 20%, a to je godiSnji teret na Prora-
¢un od 625 milijuna kuna, koji se svake go-
dine povecéava. Povecao se i broj nosioca
mirovine i to od 75.858 1997.godine na
81.323 u sije¢nju 2001. a Vlada do dan da-
nas nije objasnila jesu 1i to Cetnici koji su
rusili Hrvatsku i vrsili zloCine nad
nesrpskim, poglavito hrvatskim stanovnis-
tvom, ili su mozda novi umirovljenici za
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koje je jos uvijek dovoljno dva svjedoka.
Zanimljiva je usporedba broja Hrvatskih
branitelja (28768), Pripadnika hrvatske
domovinske vojske 1941.-1945. (32687) i
Boraca NOR-a (81323). Kod svihjerat tra-
jao 4 godine, ali je odnos indikativan i to
Vladu ne uzbuduje. Vladini argumenti da
nema novaca nisu to¢ni, jer se radi o priori-
tetu, a ne o neimastini. Ponavljam, robijasi
itekako razumiju tesko gospodarsko stanje
i ako Vlada kaze da budu strpljivi oni ¢e bi-
ti strpljivi 10,15,20,25 godina.

Da bi se ogradili od novih tuzba traze da

se Zakon donese po hitnom postupku i na-
vode: 'istice se problem sve veceg broja
podnijetih zahtjeva za isplatu naknade
putem nadleznih sudova, te time povecanu
financijsku obvezu Republike Hrvatske, jer
se u tim sluc¢ajevima utvrdeni iznos nak-
nade uvecava i za zatezne kamate i tros-
kove postupka.”

Takoder smo 'misljenja da ce izmjena
odredbe cClanka 5. Zakona omoguditi laksi
postupak DrZavnom odvjetnistvu Repub-
like Hrvatske prilikom njihovih oCitovanja,
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kao i sprijeCiti daljnje sudske postupke.”
Dakle, samo zbog straha da bi pravna drza-
va mogla pomo¢i zZrtvama komunistickog
totalitarizma da dodu do svoga prava ova
Vlada upotrebljava Hrvatski sabor za
jedan cisto Spekulantski potez, koji ¢e
onemoguditi daljnje tuzbe, ali ne ¢e doki-
nuti obvezu za isplatu onima koji su po
postoje¢em zakonu podnijeli tuzbe, a njih
ima oko 800 u vrijednosti oko 50 milijuna
bez zateznih kamata i sudskih troskova. U
ovoj "pravnoj drzavi" Zupanijski sudovi ne
rjeSavaju Zalbene postupke, a Zzalila se
drzava ne politicki zatvorenici, pa ¢e se taj
slu¢aj "neovisnosti sudova" i krSenja ljud-
skih prava naéi uskoro u europskim institu-
cijama.

Hrvatski politicki uznici, Zrtve komunis-
ticke tiranije, jedini su u Europi koji svoje
zakonsko pravo nisu ostvarili. Neprestano
nas se mece u socijalne slucajeve i teret
nase nacije, a zaboravlja se da smo mi pro-
ganjani pod rezimom u kojem su mnogi iz
Vlade bili povlasteni i nikada nisu upitali
zasto zatvaraju ljude koji se zalazu za svoj
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hrvatski jezik, svoju zastavu, grb, a to su
temeljna ljudska prava, koje njihovi partij-
ski drugovi krse.

I kona¢no trebamo se usporediti s osta-
lim drzavama koje imaju sli¢ne probleme i
utrditi da su sve isplatile po zakonu
odredene naknade za dane provedene u ko-
munisti¢kim zatvorima, a Cetka, Poljska,
Ceska Republika ove godinejo§jednom is-
plaéuje po godini zatvora 6.000,00 DEM,
dok Austrija i Njemacka ispla¢uju nakna-
du za prisilni rad u nacionalsocijalistickom
Tre¢em Reichu u odnosu na hrvatska
obecanja.

U vrijeme komunisticke Jugoslavije
Hrvati su Cinili vise od 60% svih politi¢kih
zatvorenika. Jugoslavija je bila tamnica
hrvatskoga naroda i za Hrvate je bilo samo
mjesta u zatvoru.

Zbog izgubljenih buduénosti i naru-
Senog zdravlja uslijed loSih zatvorskih uv-
jeta i teSkog prisilnog rada, mnogi nisu bili
u mogucénosti zbrinuti se za sigurnu starost.
U godinama samostalne Hrvatske sve do
1999. imali su ispodprosje¢no nisku miro-
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vinu, koja se tek od 1. si-
jecnja 1999. popravlja
prema godinama izdrzane
robije.

Tako popravljena miro-
vina dio je odstete za teski i
prisilni rad, kojije upravilu
bio 14-satni i bezplatni, a
bogatstva koja smo mi
stvarali naslijedila je di-
jelom i Hrvatska (ovdje je
ve¢ spomenuto Lonjsko
polje, Sisak, ... Jadranska
magistralaitd.).

Nakon dolaska koalicije
predvodene SDP-om pitali
su politi¢ki zatvorenici
premijera Racana §to mogu
ocekivati politicki zatvo-
renici, a on ih je tjeSio da se
nemaju razloga da se Cega
boje. Stvarnost je ipak sup-
rotna. Vlada se ponasa ta-
janstveno i skriva namjere,
ali po potezima prema poli-
tickim zatvorenicima (po-
kusaj prosle godine kad se
htjelo iskljuciti politicke
zatvorenike iz Zakona o iz-
ravnanju mirovina, pogro-
masko ocrnjivanje politi¢-
kih zatvorenika zbog hipo-
teti¢nih! visokih mirovina

nekih saborskih zastupni-
ka, koji su i bivsi politi¢ki
zatvorenici, neizvrSavanje zakona prema
politickim zatvorenicima) jasno se ogleda
stremljenje ove vlade, da krvlju i znojem
steCena prava bivsih politickih zatvorenika
ukinu i danas opet stave tamo gdje smo bili
dok su oni bili komunisti¢ka jugosla-
venska vlast.

Moj sudac koji je mene osudio na 8,5 go-
dina zatvora, vratio se, vjerojatno bi sadaja
i mnogi drugi trebali se vratiti gdje smo
bili: Lepoglava, Gradiska, Zenica. To nije
nista drugo ve¢ politicki zatvorenici na
ovaj zakonski prijedlog gledaju ovako, kao
ponovni obrac¢un sa njihovim Zzrtvama.
Hvala lijepo.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Zahvaljujem gospodinu zastupniku Anti
Kovacevicu. Slijedi sada Klub HSS-a, gdje
imamo dva govornika, svaki po 7,5 minuta
ili kako se dogovore. Prvi je uvaZzeni zas-
tupnik Miroslav Furdek.

DR. MIROSLAY FURDEK:

Postovani gospodine potpredsjednice,
predstavnici Vlade, kolegice i kolege, ja ¢u

s
ATVORENIK

nacin, to se ne moze go-
voriti, to su bili Zivi lju-
di, kao Sto je jedan moj
predgovornik to¢no
rekao, makar je zabora-
vio interesantno svog
Bosanca Stipca koji je
sjedio i za vrijeme rata i
za vrijeme poslije u zat-
voru, a to je tvoj Bosa-
nac. Ti si zaboravio to
ime slucajno.

No, onda da se vrati-
mo na ovo o ¢emu govo-
rim. Ja pitam sve kolege
ovdje, tko bi od vas oti-
Sao u Lepoglavu za 54
kune dnevno? Da sjedi u
Lepoglavi 10 godina za
54 kune dnevno? Nema
odgovora, interesantno
nema cak ni dobrovolja-
ca. Tko bi primio 19 ku-
na dnevno da trazi posao
nakon odleZane zat-
vorske kazne? Nitko.
Interesantno da nema ni
ovdje dobrovoljca.
Dakle, prema tome,
mislim govorimo o ap-
solutno se slazem sa
mnogim stvarima se ne
slazem, ali se slazem sa

Ljerka Mintas- Hodak

u svom osvrtu na ova tri zakonska projekta
bazirati svoju raspravu puno kraée od 7,5
minuta govoreci samo o prva dva zakona,
znaci Zakon o dopunama Zakona o miro-
vinskom osiguranju i spomenuti ovaj drugi
Zakon o pravima i duZnostima zastupnika,
a o Zakonu o pravima bivsih politickih zat-
vorenika govoriti ¢e poStovani profesor
Stjepan Radié. (...)

DR. IVICA KOSTOVIC:

Zahvaljujem. Klub HSS-a nastavlja s
raspravom. UvaZeni zastupnik Stjepan Ra-
dié.

STJEPAN RADIC:

Postovani gospodine potpredsjednice,
gospodine zamjeniCe ministra. Ono, ja ne
bih ulazio u politicke ocijene mislim ovih i
onih, ali ono §to u prvom redu smeta, to je
nedostatak fino¢e u tom zakonu. Nitko se
nikomu nij e ispri¢ao. Ako ste nasli mogu¢-
nost da kazete da Cete zastedjeti 30 miliju-
na, zato jer su ljudi umrli, to su tzv.
mrtvacke unutarnje rezerve ja mislim
vjerojatno. Ili mislimo na bilo koji drugi
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konstatacijom da je to
politicka odluka, to je
politicka volja. Ja sam duboko uvjeren da
bi svi zatvorenici koji su joS zivi politi¢-
ki... koji su prosli sito i reSeto kao Sto
znate, a nema ih malo. Ja bez ikakve mis-
lim lazne sklonosti mogu re¢i da dolazim iz
familije, gdje smo imali godine zatvora, ne
dane, nego godine zatvora, svih Clanova.
Dakle, mogli smo ih i 9. Dakle, prema
tome, moralo se s tim ljudima drukcije
postupati. Mislim i taj zakon je morao ima-
ti drugaciji nacin, drugacije je trebao biti
sloZzen, osim toga slazem se mogli su sva-
kome dati jednu... bez ijedne kune. Ako
kuna nema.

Mi svi znamo kakvo je financijsko i kak-
vo je ekonomsko stanje u... Ali sad vas pi-
tam jednu stvar, ovdje piSe, daje rijeSeno

14 hiljada 226 zahtjeva, od toga 13 pozitiv-
no. Dakle, znaci vjerojatno medu tih 13 po-
zitivnih, ja ne ulazim i ne znam, ali
pretpostavljam da je bilo i posrednih nas-
ljednika, ne samo neposrednih korisnika.
Dakle, prema tomu, znaci da ovi koji su os-
tali ti su slucajno ostali, to je kao ono da se

25



igramo bingo, mislim da se igramo loto. Za
Boga miloga, ovi ljudi da se barem onda iz-
vrsilo na neki nacin prema ovih 3 hiljada
842 zahtjeva od Cega su 2 hiljade 606 u
postupku rjeSavanja. Sto to znati? Jer oni
potpadaju pod ovo ili ne potpadaju pod
ovo? Sto kasnije slijedi u zakonu.

Moram reé¢i da sam nevjerojatno iz-
nenaden sa indolentnos¢u onih koji su sas-
tavili, da tako moram reci taj zakon, radi
toga je sam bio vrlo ponosan kad je dosla
demokratska vlast 90-te, mislim kad je
dosla demokratska vlast 90-te, mislim kad
je dosla Hrvatska drzava i kad se proglasi-
lo drustvo Hrvatskih politi¢kih zatvoreni-
ka, da netko o tome misli i da tim ljudima
treba dati priznanje, nije priznanje uvijek
samo materijalno, ljudi misle da je materi-
jalno, nije uvijek samo materijalno priz-
nanje. Osim togaje stvar u tome da su ti lju-
di stvarno prepatili mnogo i ono kao §to su
moji prethodnici rekli mnogi su utkali i ug-
radili svoju patnju u ovo §to mi danas ima-
mo. Toga moramo biti svi svjesni.

A davam kazem $to se ti¢e onog $to sam
zamjerio sastavljaCima zakona. Zamislite
si da je lanjske godine doSao ambasador
bugarski meni u kuéu, da me zamolio za
dozvolu da postavi tablu zahvalnosti
Stjepanu Radi¢u na njegovoj kuéi zato jer
je Stjepan Radi¢ napisao "Obnovljena Bu-
garska" knjigu o Bugarima. A mi sami o
nasim vlastitim politickim zatvorenicima
nemamo uopc¢e mi truna samilosti... To se
rjesava po birokratskoj i svemu, isto tako
§to se rjeSava ne znam, nemam pojma, ne
pada mi niSta na pamet. Pa toje nevjerojat-
no. Ja ne tvrdim daja znam rjeSenje, ja ne
tvrdim da znam, ali molim vas pada mi sad
na pamet, jeste li vidjeli danasnji naslov u
novinama? 100 novih automobila kupuje
Vlada. Je li tih 100 novih automobila moze
biti ovih 100 zatvorenika? Ja vas pitam. Sta
mislite staje vaznije, staje socijalnije, Sta
je ljudskije, staje hrvatskije svi koji se lu-
pamo u hrvatska prsa kao veliki Hrvati? Is-
to tako nema odgovora. Moram re¢i da sam
pomalo posramljen.

Jo§ jedanput kaZem, ja ne znam rjesenje,
jer ja nisam Covjek od vlasti i izim toga ni-
sam financija$, ali sam sasvim siguran da
se ovaj zakon moze drugacije rijesiti, nego
na taj nain da se rjeSava isklju¢ivo samo
restrikcijama ni¢im drugim. Ni jednom
nije se reklo, mi ¢emo ovoj vrsti dati ipak
malo nade, nego se reklo, ovi su umrli, ovi
¢e skoro umrijeti, a onda ovima vise nema.

Z:ao mi je gospodo da sam vam pokvario
dan. Hvala.
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DR. IVICA KOSTOVIC:

Zahvaljujem uvazenom zastupniku gos-
podinu Radiéu na njegovom prilogu u ras-
pravi. ...Iza ispravak neto¢nog navoda se
znaci za ispravak neto¢nog navoda se javio
gospodin zastupnik Anto Kovacevic.

DR. ANTO KOVACEVIC:

Maja se slazem sa gospodinom Radi¢em
u onom s ¢im se on sa mnom nije slozio, ja
nisam zaboravio, tesko je zaboraviti Dragu
Stipca zaista i vodu Hrvatske secljacke
stranke u jednom razdoblju Hrvatske,
prekrasnog i divnog Covjeka, ja se isprica-
vam $to nisam spomenuo njegovo ime, ali
mogli bi pominjati tisuce, tisuée cijelu
plejadu hrvatskih robijasa je li da smo,
dakle nije ovo bilo nikakva namjera glede
pokojnog Drage Stipca s kojim sam bio u
izuzetno dobrim odnosima.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Zahvaljujem na ovoj nadopuni. Gospo-
din Radi¢ ima odgovor na ovo, ispravak
jedan.

PROF. STJEPAN RADIC:

Ne mislim polemizirati. Ja uvazavam is-
pravak kolege Kovacevi¢a, samo kad
¢ovjek spomene 10 imena onda je simpto-
mati¢no da 11. zaboravi.

DR. IVICA KOSTOVIC:

U redu, sada je nastavak rasprave po klu-
bovima. I slijedi Klub DC-a Vesna
Skare-Ozbolt. A istodobno obznanjujem
da se po ¢lanku 2009. je isteklo vrijeme za
prijave za raspravu.

VESNA SKARE-OZBOLT:

Postovani gospodine potpredsjednice,
postovani predstavnici Vlade, kolegice i
kolege mislim da se nakon mog kolege Ra-
di¢a viSe niSta ne treba dodati, ali i drugih
kolega iz prethodnih klubova. Ja ¢u dati
svoj prilog vezan za rac¢unicu oko ovog od-
nosno krajnj e loSeg i nehumanog zakona.

Sva tri ova zakona koja danas razmatra-
mo u ovoj objedinjenoj raspravi imaju us-
tvari samo jedan zajednicki ¢lanak i to ¢la-
nak Kkoji se prenosi iz vazeéeg zakona o iz-
vrSenju drzavnog proracuna Republike
Hrvatske za ovu godinu. I upravo tim pri-
jedlogom sniZene su mirovine Korisnicima
kojima je mirovina odredena po posebnim
propisima pod povoljnijim uvjetima a
sredstva se osiguravaju u drzavnom prora-
¢unu i to za 8-20% na iznos razlike od 2,5 -
5.000 kuna u odnosu na mirovinu koju bi
imali pravo prema op¢im propisima o mi-
rovinskom osiguranju.

Novu socijalnu politiku kojom su redu-

cirana prava najugroZenijeg dijela stanov-
niStva a koju je Vlada utvrdila setom za-

konskih prijedloga i koji su prihvaceni ti-
jekom listopadskog zasjedanja Hrvatskog
sabora mi kao Klub nismo prihvatili.
Medutim, mi se nismo protivili snizenju
mirovina ostvarenih pod povoljnijim uv-
jetima, ali to sigurno nismo bili i za bivse
politicke zatvorenike i to iz razloga Sto su
za bivse politiCke zatvorenike bitno razli-
¢iti uzroci sticanja vecéine prava u odredi-
vanju mirovina u odnosu ne sve ostale
umirovljenike koji ostvaruju mirovinu pod
povoljnijim uvjetima.

1z tog razloga osvrnut ¢u se samo na za-
konski prijedlog upravo o izmjenama i do-
punama Zakona o pravima bivsih politi¢-
kih zatvorenika.

U vezi sniZenja mirovina bivSih politi¢-
kih zatvorenika koje se smanjuju za 8-20%
na razliku od 2,5 - 5.000 kuna ovisno o iz-
nosu mirovine prema opéim uvjetima o mi-
rovinskom osiguranju mi kao Klub se pro-
tivimo i to iz viSe razloga.

Prvi nas razlog je da nije dat proracun
godiSnjih sredstava koje bi trebalo osigura-
ti prema rjeSenju iz rujna u odnosu na ovaj
zakonski prijedlog za mirovine bivsih poli-
tickih zatvorenika.

Drugo, nisu date simulacije iznosa miro-
vina. Mislim da ne bismo htjeli ponovno
gledati reportazu na HTV-u o otezavanju
teSkih uvjeta zivota bivsih politickih zat-
vorenika kao Sto je bio slucaj sa
100%-tnim invalidom Domovinskog rata.
Trece, u ovom slucaju ne radi se o Korisni-
cima koji su ostvarili mirovine pod po-
voljnijim uvjetima ve¢ se radi o osobama
koje su prosle i osobnu ali i obiteljsku tra-
gediju i ovakav loS zakon nazalost pada na
savjest predlagaca, odnosno Vlade. Prema
tome, ne moze se poistovjetiti polozaj umi-
rovljenih zastupnika i biv§ih politickih i
neosnovano pritvorenih osoba.

Da 1i se za bivSe politiCke zatvorenike
moZe govoriti o pravednosti i opravdanosti
zahtjeva da svi trebaju participirati u sno-
Senju troSkova u kojem se nalazi drustvo
zbog visoke javne potrosnje.

Ja mislim da se potvrduje ono §to smo
ve¢ nekoliko puta govorili da je najlosiji
pristup pri reduciranju prava primjena li-
nearnosti posebice kada se radi o0 mjerama
iz socijalne sfere.

Opet nema podataka koliko ¢e ova mjera
pogoditi pojedinog umirovljenickog poli-
tickog zatvorenika. Koliko je onih koji sa-
da primaju te visoke mirovine, ili upravo
najveci broj je onih koji primaju nesto vise
od prosjeCne mirovine. I bilo bi intere-
santno, stvarno interesantno vidjeti kolika

ik
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¢e se zapravo ostvariti usSteda za drzavni
proracun sljede¢e godine po osnovu sni-
Zenja bas ovih mirovina.

To zapravo nije trebao biti problem jer su
mirovine u studenom o.g. ve¢ snizene paje
usporedbom s mirovinom za listopad bilo
moguce procijeniti koliko ¢e uSteda iznosi-
ti na godiSnjoj razini. I ustvari nije mi jasno
zasto se ti iznosi kriju zaSto se oni nisu sta-
vili u ovaj prijedlog obrazlozenja. Pored
toga naknada za dane provedene u zatvoru
a to je i uvazeni zastupnik Radi¢ ve¢ govo-
rio u visini od 54 kune po danu isplatit ¢e se
u obrocima, u 1/4 u okviru osiguranih go-
diSnjih sredstava u drzavnom proracunu, s
tim da se ukida pravo na isplatu naknada
djeci kao nasljednicima bivsih politickih
zatvorenika. I prema izrac¢unu proizlazi ia-
ko je data ograda da s obzirom da se radi o
osobama viskoe starosti daje namoguce is-
kazati to€an iznos financijske obaveze da
bi 1/4 od iznosa duga od 388 milijuna kuna
trebalo u drzavnom proracunu biti osigura-
na s oko nesto manje od 100 milijuna kuna.

Medutim, u drzavnom proracunu za
2002. godinu predviden je iznos od 45,5
milijuna kuna ili polovica tog iznosa, ako
se tome doda da ¢e zbog produzenja za-
konskog roka za podnosSenje zahtjeva sa
31. sijecnja 99. na 31. sijecnja 2002. go-
dine povecati broj osoba kojima se priznaje
status bivSeg politickog zatvorenika, u raz-
doblju od veljace 99. - lipnja 2001. godine
daje zaprimljeno 1.236 zahtjeva $to je oko
8% u odnosu na ukupno zaprimljene
zahtjeve. Ondaje nejasno kako je u odnosu
na ovu godinu u drzavnom proracunu po-
vecan iznos za samo 3,5 milijuna kuna, ili
za samo 8% koliko ¢e iznositi povecanje
samo po osnovu produzenja roka za prija-
vu.

Ukida se pravo na naknadu za dane neza-
poslenosti od 19,00 kuna po danu, kao raz-
log je navedeno da zakonski utvrdene
obveze od 1. sijeCnja 0.g. nije ispoStovana i
da u drzavhom proracunu za o.g. za tu
namjenu nisu bila osigurana sredstva, a
zbog povecanja mirovina to su povecani,
da su povecani transferi Hrvatskom zavo-
du za mirovinsko osiguranje. I po tom os-
novu racuna se sa ustedom od 57,5 miliju-
na kuna.

1 kada se zbroje ustede za ukinuto pravo
djeci bivsih politickih zatvorenika a njih je
2.234 od 162 milijuna kuna te 57,5 miliju-
na kuna po osnovi ukinute naknade za dane
nezaposlenosti bivsih politickih zatvoreni-
ka nakon izdrzavanja zatvora te manje osi-
gurana sredstva u drzavnom prora¢unu od
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1/4 duga od 50 milijuna kuna dobije se iz-
nos od 270 milijuna kuna i to bez iznosa
koji se odnosi na smanjenje mirovine.

1 ovu ustedu bi za sljede¢u godinu trebali
ostvariti biv§i politicki zatvorenici njih
oko 15.000 te oko 2.000 djece. I tragi¢no je
za naSu drzavu da se na ovoj skupini ljudi
uz njihove obitelji koje su pretrpjele toliko
nepravde mora posezati za takvim restrik-
cijama. Pravi razlozi teskog gospodarskog
stanja i iz toga potrebe za pronalaZzenjem
ustede u drzavnim rashodima je u niskim
odnosno nedovoljnim stopama rasta gos-
podarske aktivnosti i u ovoj i u sljedecoj
godini §to je osnovni prijepor a i nasa zam-
jerka u programu Vlade u okviru sporazu-
ma sa MMF-om koji se svodi opet na puko
izvrSavanje preuzetih dogovora sa
MMEF-om. I ne znam po koji puta to ponav-
ljamo mjere restrikcije nisu jedini izlaz iz
postojece gospodarske situacije, a kada se
pak reduciraju prava trebalo bi polaziti od
utvrdivanja mehanizama kojima ¢e se
onemoguciti zloporabe i smanjiti i pra-
vedno smanjiti pojedina nezasluzeno
steCena prava, a ne linearno smanjivati pra-
va svima pa i ¢ak onima koji su najviSe
trpjeli. I zbog iznjetih primjedbi mi prihva-
¢amo zakonske prij edloge o snizenj u miro-
vina ostvarene pod povoljnijim uvjetima
za sve umirovljenike ali ne i za bivse poli-
ticke zatvorenike, i trazimo da se glaso-
vanje o ovom zakonskom prijedlogu odgo-
di do donosenja drzavnog proraCuna za
2002. godinu. A do kojeg roka treba obraz-
loziti i dati odgovore na ova pitanj a koj a ni-
sam postavila samo ja nego i mnogi klubo-
vi prije mene. Hvala.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Zahvaljujem uvazenoj zastupnici Vesi
Skare Ozbolt i klubu DC-a. Slij edi uvazena
zastupnica Ljerka Mintas-Hodak sa svo-
jom raspravom.

LJERKA MINTAS-HODAK:

Zahvaljujem gospodine potpredsjedni-
¢e, gospodo iz Vlade. Postovane kolegice i
kolege zastupnici, mene zanima da li se mi
ikad upitamo kako nas zapravo dozivljava-
ju hrvatski gradani, koji iz dana gledajuéi
televizijski prijenos iz ovoga naSeg Sabora
zapravo neprekidno svjedoCe kako Sabor
na prijedlog Vlade na Zalost preglasa-
vanjem smanjuje ili ukida prava raznim
socijalnim skupinama. Od porodilja, za-
tim djecjeg doplatka djeci, zatim naknade
za nezaposlenost, zatim naknada sa soci-
jalno ugrozenima pa do prava branitelja i
mirovina brojnih kategorija umirovljeni-
ka.

br. 117, prosinac 2001.

A istodobno raspravljamo o proracunu
za 2002. godinu, koji barem do sada iznosi
74 milijarde kuna a ako se uraCunaju i
fondovi onda po nekim procjenama i 76
milijardi kuna. Danas evo ovaj ¢as su na
redu politi¢ki zatvorenici i izmjene zakona
o mirovinskom osiguranju koje obuhvaca-
juiredovite ¢lanove akademije ali i sudio-
nike NOR-a ali i pripadnike hrvatske do-
movinske vojske.

No zeljela bih nesto reéi prvenstveno o
politickim zatvorenicima. Ako je za vjero-
vati predlagatelju rijeC je o nesto vise od 14
tisuca ljudi bilo oni ili njihovi oCevi, ili nji-
hovi supruznici ili majke bili Zrtve zatva-
ranja Cesto i ubojstava, progona, mucenja,
psihic¢kih tortura. Bili su zrtve svih vrsta
ponizavanja i to desetlje¢ima za vrijeme
jugoslavenskog komunistickog rezima. A
zasto zapravo samo zato, Sto su se borile za
svoje ideale, Sto za svoje stavove i ideje ato
je bila najveéa hereza za totalitaristicki
rezim Sto jugoslavenski rezim je doista i
bio. Veéina tih politickih zatvorenika tavo-
rila je godinama po jugoslavenskim zatvo-
rima samo zato jer su sanjali slobodnu i sa-
mostalnu Hrvatsku i politicCku demokraci-
ju. I'ti ljudi danas kada smo drzavu napo-
kon krvlju izborili uvjerena sam da imaju
pravo da im jednako kao i hrvatskim brani-
teljima i stradalnicima Domovinskog rata
ovo drustvo osigura dostojnu egzistenciju
koju su i ono sami mnogi od njih nisu bili u
stanju i nisu mogli naprosto osigurati.
Zbog progona i da im se na neki nacin
barem zbog simboli¢no dade odsteta za sve
ono S§to su pretrpjeli.

To je bio glavni razlog zasto je donesen
Zakon o politickim zatvorenicima, kojim
su predvidena odredena prava za tu katego-
riju ljudi. I to¢no je da se taj zakon nije
uvijek i u potpunosti ispunjavao, iz jednos-
tavnog razloga S$to nikada nije dovoljno
sredstava, ali su ta prava ostajala upravo
zbog toga da ti ljudi znadu da oni imaju
prava i da ¢e drzava uciniti sve kako bi ta
prava makar i u dogledno vrijeme u budué-
nosti ostvarila i dala. Medutim sada ova
vlast predlaZze drasticno smanjivanje pa i
ukidanje pojedinih od tih prava. Ja doista
moram rec¢i da nisam uvjerena daje to sa-
mo iz financijskih razloga iako prven-
stveno jeste iz financijskih razloga, ali da
tu ima i odredenih politickih razloga zasto
se tu kategoriju ljudi upravo Zeli takoder
natjerati da na neki nacin danas ostane opet
bez osnovnih sredstava za Zivot.. Ako
krenamo od mirovina one se smanjuju i za
politi¢ke zatvorenike ali i za ove druge ka-



tegorije koje sam na pocetku spo-
menula, znaci i ¢lanove Akademije
i pripadnike bivSe jugoslavenske
armije i borce NOR-a i pripadnike
hrvatske Domovinske vojske,
progresivnoj stopi od 8 do 20%
ovisno o visini svake pojedine mi-
rovine. A kako se u obrazloZenju
prijedloga zakonajednog i drugoga
kaze, radi uskladivanja sa prora-
¢unskim moguénostima drzave.
Naime ve¢ zakonom o izvrSenju
proracuna za 2002. godinu od 31.
listopada taje mirovina smanjena i
sada se to stanje Zeli na neki nacin
petrificirati i za buduénost za 2002.
i nadalje.

Drugim rije¢ima drZzava odnosno
nova vlast porucuje da smatra kako
su mirovine u prvom redu bivsih
politickih zatvorenika pravo
mjesto na kojemu treba Sparati. nis-
ta novoga a zapravo vrlo jadno i
tuzno kada se zna da ova drzava najvise
$para bas na pravima tih socijalno najugro-
Zenijih kategorija stanovniStva.

Isplata naknade za dane provedene u zat-
voru ispladivati ¢e se prema prijedlogu sa-
da ovoga zakona, uizmjenama i dopunama
zakona o politi¢kim zatvorenicima, obroc¢-
no i to od jedne Cetvrtine iznosa a prema
proracunskim moguénostima. Znajuéi da
su proracunske moguénosti bar kada se o
politickim zatvorenicima radi, sve slabije,
i da zapravo drzava niti ona sredstva koja u
proracunu predvidi za naknade politickim
zatvorenicima ne isplati do kraja godine
kao Sto je to slucaj evo i sa 2001. godinom
onda to kaze, drugim rij eCima da ¢e politic-
ki zatvorenici zapravo biti ponovno i tu za-
kinuti. Jer 2001. godine bilo je namije-
njeno 45 milijuna kuna za isplatu naknada
za dane provedene u zatvoru, a isplaceno je
do sada 16 milijuna kuna doista je nevjero-
jatno da bi preostali dio iznosa bio is-
placen, $to drugim rijeCima znaci da su tu
politicki zatvorenici zakinuti iako im je i
proracunom su im odobrena veca sredstva.
Na kraju ukida se i pravo na naknadu za
dane nezaposlenosti i to iz razloga kako se
kaZze Sto se toga pravo nije ni do sada ispla-
¢ivalo. Ja postavljam pitanje je li to dosta-
tan pa i opravdan razlog da se takvo jedno
pravo ukine. Ali izgleda da je dostatan raz-
log taj Sto se takoder u obrazloZzenju zako-
na kaze da nema za to dovoljno sredstava.
Ono $to je mislim nedopustivo u cijelom
ovom projektu smanivanja i ukidanja pra-
va politickih zatvorenika, je to da ta skupi-
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na ljudi i njihovi predstavnici koji se nalaze
okupljeni u dvije udruge, nisu zapravo bili
o tome uopce ozbiljno konzultirani niti su
sudjelovali u pripremi ovoga teksta iz-
mjena i dopuna zakona.

Pa naravno da je tada i njihov revolt ka-
da su saznali o ¢emu se radi bio veliki ija
¢uvam procitati samo jedan mali dio teksta
onoga $to Hrvatsko drustvo politickih zat-
vorenika, njihova srediSnjica poslali jedno
pismo svima nama zastupnicima. Ja
vjerujem da ga imate i vi ostali, ali evo ja ¢u
procitati samo ono ogorcenje koje proizla-
Zi iz toga pisma ovakvim na¢inom smanji-
vanja ukidanja prava, a toje da oni kazu:

"Hrvatski politicki uznici Zrtve komu-
nisticke tiranije jedini su u Europi koji
svoje zakonsko pravo jo$ nisu uspjeli os-
tvariti. Neprestano nas se mece u socijalne
slu¢aj eve i na teret nase nacije, a zaboravlj a
se da smo mi proganjani pod rezimom u
kojem su mnogi iz vlasti bili povlasteni i
nikada nisu upitali zaSto zatvaraju ljude
koji se zalazu za svoj hrvatski jezik, za svo-
ju zastavu, grb, za slobodu rijeci i udruzi-
vanja, a to su temeljna ljudska prava koje
njihovi partijski drugovi danas krse".

1 zbog toga ja smatram da ovaj Zakon o
politickim, izmjene Zakona o politickim
zatvorenicima ali isto tako ni ove izmjene
Zakona o mirovinskom osiguranju ne bi
smjele biti prihvaéene i da bismo doista
trebali prihvatiti apel koji proizlazi iz ovog
pisma Drustva politi¢kih zatvorenika Kkoji
kaze: "Mi apeliramo na vaSu savjest i

br. 117, prosinac 2001,

Drago Krpina

ocCekujemo da éete odbaciti ovaj prijedlog
Vlade." Hvala.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Zahvaljujem uvazenoj zastupnici Ljerki
Mintas-Hodak. Na redu je uvaZeni zastup-
nik Drago Krpina.

DRAGO KRPINA:

Gospodine potpredsjednice, gospode i
gospodo zastupnici. Od ova tri zakona o
kojima se vodi objedinjena rasprava ja ¢u
se ograniCiti samo na izmjene Zakona o
pravima bivsih politickih zatvorenika.

Prije svega, u cijelosti bi se slozio sa zas-
tupnikom Henezijem u njegovoj tvrdnji da
je ovo o ¢emu se raspravlja i Sto predlaze,
Sto je sadrzaj ovoga zakona prije svega citi-
ram "ljudsko, humano i eticko pitanje". U
slicnom tonu je govorio i uvazeni cijenjeni
zastupnik Radi¢ i teSko je upravo na toj
etickoj razini nesto snaznije i novo rec¢i od
onoga sto je on kazao.

éitajuéi ovaj Zakon, a i razmisljajuci
vecCeras o nekim sintagmama koje su se
ovdje mogle ¢uti kako eto neki rezim oma-
lovazavao neke ljude. Vidite, taj rezim su
Cinili, taj komunisticki rezim cCinili su
konkretni ljudi i njihove odluke, njihovo
sudjelovanje u odlukama toga rezima, ko-
munistickog rezima. I mnogi od tih ljudi
koji su osobito nakon sloma Hrvatskog
prolje¢a sudjelovali u donosenju tih zloci-
nackih odluka o slanju tisu¢a hrvatskih do-
moljuba potpuno nevinih u politicke zat-
vore joS su uvijek zivi. Mnogi od njih $to

(nastavak na 33. str.)
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Represivnost jugoslavenskog sustava u Hrvatskoj

U cjelom procesu ustrojavanja nove
vlasti, a narocito krajem rata i poraca kada
je dovrsavano ustrojavanje brojnih tijela
drzavne i drusStvene strukture,
rukovodstvo KPJ je bilo suoceno s
kadrovskim problemom kao jednim od
najtezih pitanja za funkcioniranje i
opstanak sustava. Naime, partija je na
potetku rata imala mali broj Clanova
(priblizno 12.000, od toga je tijekom rata
poginulo priblizno 9.000), a prvenstveno
je zbog ideolosko - klasnih razloga imala
neprijateljski stav prema slojevima
gradanskih elita i kadrovskoj strukturi
bivsih ili ratnih drzava, te je narolito
krajem rata i u poratnim godinama bio
naglaSen nedostatak odgovarajuc¢ih
kadrova na svim razinama ustroja, iako je
na kraju rata KPJ imala vise od 140.000
¢lanova.Taj je problem KPJ veé od
pocetka rata nastojala rjeSavati,
obrazovanjem, toénije je reéi -
odgajanjem novih kadrova iz redova
partizanskih boraca. Buduéi je veéina
boraca bila nepismena, odrzavani su
masovni i kratki analfabetski teCajevi i
razli¢iti kursevi, a zajednic¢ko im je
obiljezje bila rigidna partijska
indoktrinacija kojoj je osnovni cilj bio u
odgajanju vjernih i odanih ¢lanova
partije.Prema slicnim potrebama i
kriterijima, KPJ je nakon rata organizirala
partijske Skole i ubrzana stru¢ne kurseve,
na kojima je proizvodila kadrove koji
najces¢e nisu imali ni minimum stru¢nih
pretpostavki za drzavne i druStvene
poslove na kojima su zapoSljavani.
Primjerice, "nedovoljno struénim
kadrovima priznavala se stru¢na sprema
na osnovu uleséa u

narodnooslobodilatkoj borbi".U
kontekstu ove disertacije potrebito je
naglasiti kako su takvi partijski kadrovi
tilekom rata i u pora¢u salinjavali i
drzavne organe nove vlasti - sudove,
OZN-u, JA, KNOJ i dr. - koji su bili
zaduZeni za pripremanje i provedbu
represije, S$to je svakako utjecalo na
povecan stupanj njihove osobne
identifikacije s ciljevima partije, pove¢an
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stupanj osobne privrZzenosti partijskom
rukovodstvu, kao i poveéanu osobnu
motiviranosti za izvrSavanje zadataka
osvete i obratuna s narodnim
neprijateljima i ratnim zlo¢incima.lz niza
navedenih ¢injenica u disertaciji razvidno
je kako je vojna sastavnica na
mnogostruke nacine bila uvjerljivo
najznadajnija sastavnica i odlucujuci
¢imbenik za provedbu plana i ciljeva KPJ,
$to je rukovodstvo KPJ u nizu prigoda
deklarativno i normativno potvrdivalo, te
je partizanskoj vojsci (NOVJ/JA) u
razdoblju rata i nakon njega pridavan i
odgovarajuéi zastiéeni javni status i
simboli¢ko znaCenje.U tom je smislu JA
najcesée oznaCavana terminima narodna i
revolucionarna vojska, te se opravdano
isticalo kako je "stvaranje i jatanje nove
armije, stvaranje i razvijanje njene ratne
vestine bilo i neposredno zasnovano na
revolucionarnoj politickoj liniji KPJ. Ta
vojska je bila glavni faktor u reSavanju
revolucionarnih zadataka - to je bila
vojska revolucije (n. a.). Njeni borci i
stareSine bili su politicki najuzdignutiji i
najsvjesniji dio naroda - nosioci i tumaci
linije KPJ ... organizatori masovnog
politickog rada u narodu i inicijatori
stvaranja revolucionarne vlasti (n. a.) po
oslobodenim selima i gradovima".To je
bio i osnovni razlog $to je "CK KPJ budno
motrio i ostro intervenisao da se vojska ne
odvoji od pokreta, da mu se ne nametne
kao samostalna i otudena sila".Za
razumijevanje vrste vojske kojoj je
pripadala NOVIJ/JA jos$ je jasniji Statut
proleterskih brigada (na temelju kojeg
modela je poslije ustrojavana cijela
partizanska vojska) koji je odredio razliku
izmedu ove vojske i kapitalistickih
armija: "Disciplina je u brigadam
gvozdena. Ova disciplina nije sli¢na
disciplini u kapitalistickim armijama. To
je samodisciplina koja je zasnovana na
svesti i politickom uverenju svakog
pojedinog borca (n. a.) (...) temelj takve
discipline jeste bezgrani¢n ljubav (n. a.)
za pravednu stvar radnog naroda (...) Ovo
zahteva strogo i bezuslovno izvrSavanje

svih naredenja vojnih stareSina i
politi¢kih rukovodilaca (n. a.)".Isto tako,
Statut je odredio kako brigade u svom
sastavu imaju i kulturne ekipe koje su
visile "politi¢ko-propagandni rad na
ideoloskoj izgradnji boraca".Prema
navedenom proizlazi kako se ovakvim
modelom vojnog ustroja zapravo stvarala
partijska revolucionarna voj ska, a u prilog
tome govore i &injenice §to je VS
prakti¢no bio dio Politbiroa CK KPJ, $to
su zapovjednici postrojbi u pravilu bili
Clanovi partije, Sto je Tito obnasao sve
Celne poloZaje u vojsci, partiji i drzavi
itd.Medutim, po svoj prilici rukovodstvo
KPJ je smatralo kako ni sve navedene
Cinjenice nisu dostatne za potpuni nadzor
partije nad vojskom, te je od pocetka ratau
cjelokupni operativni i pozadinski vojni
ustroj ugradivala sustav izuzetno moénih
partijskih institucija. Stoga, tek uvidi u
ustroj i djelovanje tih partijskih institucija
u vojsci omogucavaju spoznaju o
totalnosti partijskog nadzora nad
cjelokupnom vojnom
strukturom.Instituciji politickog
komesara (politkomesara ili politkoma) -
koja je uvedena ve¢ 4. srpnja 1941. g. na
sjednici Politbiroa CK KPJ - svakako
pripada sredi$nje mjesto medu partijskim
vojnim tijelima. Ova institucija bila je
sastavni dio svih razina operativnih
postrojbi jugoslavenske vojske - od Cete
(voda) do armija, kao i svega §to je
pripadalo vojnoj strukturi - pozadinske
vojne vlasti, vojne Skole, bolnice, kursevi
i td.Politkom je bio u vojno-operativnom
pogledu potpuno ravnopravan
zapovjedniku postrojbe (u nekim
situacijam mogao je ¢ak i opozvati
naredbu komandira postrojbe), a osim
toga samostalno je rukovodio nizom
politi¢kih i sli¢nih djelatnosti u postrojbi
koristec¢i pritom i druge partijske strukture
postrojbe te agitprop grupe.lInstitucija
zamjenika (pomoc¢nika) politkoma bila je
samostalna - bez obzira na naziv - te se
uglavnom odnosila na obavljanje
duznosti partijskog sekretara u postrojbi,
a uvedena je u jesen 1941.
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godine .Nadalje, od sredine 1942. g. na
razini brigade uvedena je kolektivna
partijska institucija politodjela, koju je u
svaku brigadu (kasnije u diviziju) izravno
postavljao CK KPJ radi ostvarivanja
izravnog nadzora nad sveukupnom
situacijom u postrojbama.

Kako ne bi bilo ni teoretske dvojbe o
hijerarhiji odluc¢ivanja u vojnim
Stabovima postrojbi, CK KPJ je u svibnju
1942. g. donio instrukciju u kojoj je
izmedu ostalog navedeno: "Drugovi
&lanovi Staba moraju shvatiti da su oni u
Celiji (partijskoj, op. a.) samo obi¢ni
¢lanovi Partije, odgovorni pred ¢elijom za
svoj rad, obavezni na disciplinu u ¢eliji i
da ne mogu mimo volje i znanja Celije
nita raditi".Zbog izuzetnog znalaja
vojske kao represivnog mehanizma te
visestrukog i potpunog partijskog nadzora
nad vojskom, razumljivo je Sto je
sredinom svibnja 1944. g. rukovodstvo
KPJ odlu¢ilo OZN-u, kao najmoéniju
represiviu organizaciju, osnovati aktom
koji je potpisao Tito u statusu vrhovnog
vojnog zapovjednika i ministra narodne
obrane, sa jasnom svrhom da OZN-ina
"jedinstvena struktura i centralizirano
rukovodstvo omoguéuju obezbedenje
jedinstvene i tvrde politicke linije (n. a.)
(...) i daju Vrhovnom komandantu i
rukovodstvu NOP-a mo¢no oruzje za
nanosenje jednovremenih udaraca po
fasistickim i drugim neprijateljskim
elementima po ¢itavoj zemlji". Isto je tako
znakovito §to je OZN-a formalno
osnovana kao obavjeStajna i
kontraobavjestajna sluzba, iako je pod
¢vrstim partijskim nadzorom veé
postojala izuzetno razgranata mreza
obavjestajne sluzbe koja je bila pretezito
izgradivana prema zemaljskim
(republickim) prostornim kriterij ima.Na
temelju toga postaje razvidno kako je
najuze rukovodstvo KPJ, pripremajuéi se
za zavrsni ratni i poratni obracun sa svim
suparnicima i neistomi$ljenicima,
osnovalo OZN-u pod svojim izravnim
rukovodstvom kako bi moglo izravno
upravljati represijom koju je trebala
provesti OZN-a radi zavrSetka uspostave i
daljnjeg oCuvanja totalitarnog modela
vlasti kojeg je KPJ izgradivala u drugoj
Jugoslaviji. Stoga se OZN-a ve¢ u
osnivackom aktu oznacilo kao
"jedinstvenu mo¢nu organizaciju” koju
treba "formirati po vojni¢kom
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principu”.Unutra$nji ustroj OZN-e, kao i
nacin njena rada bili su podredeni
postavljenim zadacima, te je njena javna i
konspirativna mreza - koje su bile
organizirane u pet odsjeka - pokrivala
ustroj civilne i vojne vlasti na podrucju
druge Jugoslavije, a osim toga djelovala je
i na prostoru susjednih drzava.Primjerice,
u jednom saCuvanom organizacijskom
uputstvu OZN-e, iz rujna 1944. g. s
podruéje Hrvatske, navedeno je kako
mreza OZN-inih povjereniStava "treba da
obuhvati svako selo i zaselak, svaku tocku
na odredenom podrudju tako da oko nase
sluzbe ne moze niSta znacajno izmaci i
sakriti se. Da bi mreza zadovoljila trebaj e
stalno provjeravati, prosirivati i stru¢no i
politi¢ki izdizati".Kako bi se naznacila
stvarna mo¢ OZN-e moze posluZziti
dokument OZN-e iz travnja 1945. g. iz
kojeg je razvidno kako su ¢ak i svi ¢lanovi
ZAVNOH-a bili predmet
ideolosko-politicke obrade organa
OZN-e.Ovlasti OZN-e nisu bile
propisane, te je ona za provodenje svojih
zadataka prakti¢no koristila sva sredstva.
Prije vojnog osvajanja gradova, mjesta i
podrucja OZN-a je u suradnji s drugim
tijelima sacinjavala detaljne planove
postupanja prema osobama i objektima, a
prilikom ulaska na osvojeni prostor
OZN-a je preuzimala svu vlast koju je
postupno predavala drugim tijelima
nakon provodenja razli¢itih represivnih i
sigurnosnih mjera.Nac¢in djelovanja
OZN-e u takvim prigodama ponajbolje
ilustrira depeSa koju je sredinom svibnja
1945. g. A. Rankovi¢, nacelnik
jugoslavenske OZN-e, uputio hrvatskoj
OZN-i: "Za deset dana u oslobodenom
Zagrebu streljano je samo 200 bandita.
Iznenaduje nas ova neodlu¢nost u
¢is¢enju Zgb-a od zlikovaca. Radite
suprotno od naredenja jer smo rekli da sve
svisite u prvim danima (n. a.). Medutim
Sef 11 Otsjeka Zagrebackog odjeljenja ima
neki svoj stav. Njega i inace smjenjujemo
s ove duznosti”.Buduéi sama organizacija
OZN-e nije bila dostatna za izvrSavanje
razli¢itih oblika i ogromnih razmjera
represije za koju je OZN-a bila zaduzena
krajem rata i u poracu, njoj su na
raspolaganje dodjeljene specijalne
postrojbe jugoslavenske vojske - KNOJ -
koje su 1945. g. raspolagale s priblizno
120.000 boraca, od toga 25.000 u Prvoj
hrvatskoj diviziji KNOJ-a.U organizaciji

OZN-e i izvedbi postrojbi KNOJ-a
izvrSavane su krajem rata i u poraéu
sustavne masovne likvidacije hrvatskog (i
drugog) pucanstva bez sudske presude,
$to je s humanistickog motrista i prema
broj¢anim pokazateljima bio najtezi oblik
represije kojeg su provodile komunisticke
vlasti druge Jugoslavije.Naime, prema
saCuvanim fragmentima dokumenata
partizansko-komunistickog porijekla,
likvidacije bez sudskog postupka bile su
od pocetka rata jedna od represivnih
metoda koju je primjenjivala struktura
vlasti koju je stvarala KPJ, ali tek pri
samom zavrSetku rata i u poracu
likvidacij e bez sudskog postupka imale su
ogromne razmjere, kako prema broju
likvidiranih osoba tako i prema

teritorijalnoj rasprostranjenosti
primjenjivanja ove metode
obradunavanja s nepozeljnim

osobama.Masovne likvidacije hrvatskog
pucanstva vrsene su na prostoru Hrvatske
i susjednih zemalja, a Komisija za
utvrdivanje Zrtava rata i poraca prikupila
je do sredine 1999. g. podatke o
postojanju preko 800 masovnih grobista,
koja su samo manjim dijelom i
antropoloski obradena. Prema nalazima u
dijelom otkopanim grobiStima i nizu
Cinjenica u svjedoCanstvima razlicitog
porijekla, najvee razmijere likvidacija
hrvatskog (i drugog) zarobljenog
pucanstva vrSile su vlasti druge
Jugosalvije na podruéju Slovenije
neposredno nakon zavrSetka rata,
najvjerojatnije bez evidencije . Nakon tih
jugoslavenskom teritoriju su nastavljene,
bez sudenja, sustavne masovne
likvidacije hrvatskog zarobljenog
pucanstva, koje su vezane za Krizne
puteve i logore, a o ovim je likvidacijama
najvjerojatnije vodena odredena
evidencija, jer niz satuvanih fragmenatau
dokumentima represivnih organa druge
Jugoslavije navodi to¢ne ili priblizne
brojeve za svaku pojedinu likvidiranu
grupu zarobljenika. Razmjeri broja
likvidiranih kretali su se od desetak osoba
do nekoliko tisu¢a u pojedinoj grupi; npr.
17. srpnja 1945. g. jedan bataljon 10.
Divizije pratio je transport "od 3000
zarobljenika (...) iz Slavonske Pozege u
Novu Gradisku" i ta je "grupa
zarobljenika iSla na likvidaciju, jer su to
sve bili ustaSe, koljaci, Zandari i
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policajci"; sredinom srpnja 1945. g. "II
Armija upucuje 1.700 zarobljenika na
likvidacije. OZNA za Hrvatsku medjutim
javlja, da se likvidiraju samo zloCinci i
potom se likvidira oko 300. Medjutim i
tamosnja divizija (Karlovac) trazi 500 da
ih ona likvidira" i td.Isto tako, i prema
dokumentima partizansko-komunistickog
porijekla je razvidno kako su masovne
likvidacije bile planirane i sustavne. Tako
jedno nadzorno izvje$¢e OZN-e za
Slavoniju navodi kako ima dosta
likvidacija koje nize razine OZN-e vrse
"na svoju ruku" te da je razlog tome
"stanoviSte, koje je u Slavoniji uzela ne
samo O.Z.N.a" kako "bez mnogo skrupula
treba likvidirati sve one za koje znamo da
su neprijatelji ikoji ¢e sutra biti protiv nas
(n. a.)". Stoga je odrZan sastanak "te je
odluceno (...) za buduée da nemoze niko
visiti hapsenja bez znanja i odobrenja Sefa
sekcije, dok za sve likvidacije treba traziti
odobrenje od gore (n. a.)".Ishodiste
svekolikog postupanja OZN-e
nedvosmisleno je - na Savjetovanju
nacelnika i rukovodstva OZN-e za
Hrvatsku, odrzanom u srpnju 1945. g. -
odredio D. Brki¢, izaslanik i ¢lan CK KPH:
"(...) sve ono $to vam bude stizalo od
Odjelienja OZN-e za Hrvatsku, nisu samo
odluke druga Steve, nego je to odluka
partije, CK KPH, CK KPJ".Jugoslavenski
je sustav osnivao i razlicite vrste logora,
koji, osim masovnih likvidacija bez
sudenja, predstavljaju jedan od najtezih
oblika represije. Logori su kao i drugi
oblici represije bili uglavnom u
nadleznosti OZN-e i postrojbi KNOJ-a,
koji su osnivali logore i s njima upravljali,
te u logorima vrsili istrage ili likvidacije.U
partizansko-komunistickim dokumentima
prvi podaci o logorima koje su osnivale
nove vlasti odnose se na razdoblje jeseni
1944. g, a u njima se logori dosta razlikuju
- i terminoloski i funkcionalno, te se govori
o koncentracionim, normalnim,
zarobljeni¢kim i drugim vrstama
logora.Ujednacavanje sustava logora
nastojalo se posti¢i izdavanjem neke vrste
propisnika o logorima koji je izdat
pocetkom svibnja 1945. g. "po zapovesti
Ministra Narodne Odbrane (Tito, op. a.)".
Predvideno je osnivanje sustava zbirnih i
zarobljenickih logora, te njihov ustroj pod
OZN-om i KNOJ-em, vodenje evidencija,
istraga i postupanja s zarobljenicima.
Propisano je bilo kako je nadzor nad svim
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logorima u nadleznosti Otseka za ratne
zarobljenike, koji se nalazio pri
GeneralStabu JA.Medutim, drugi
dokumenti svjedoCe kako je stanje s
logorima i nadalje ostalo nesredeno, tj.
osnivani su logori neujednacenih oblika
prema lokalnim potrebama, pa se izmedu
ostalog spominje postojanje i veeg broja
privatnih logora, no zbog nedostatka grade
za sada nije moguce podrobnije istraziti
sli¢nosti ili razlike izmedu pojedinih
logora.U vezi grade je donekle bolja
situacija s logorima koji su osnivani radi
zatoCenjapripadnikanjemackenacionalne
manjine u Jugoslaviji, te je razvidno kako
oni predstavljaju posebnu vrstu u
jugoslavenskom sustavu logora. Naime,
njemacka je nacionalna manjina zbog
ratnih dogadaja (znatna potpora koju su
pruzali agresiji Njemacke na Jugoslaviju)
bila izloZena posebnim vrstama represije
od strane jugoslavenskih vlasti, a brojni
logori za Njemce su bili samo jedan od
represivnih oblika. Pritom, su svi
pripadnici njemacke nacionalne
nacionalne manjine smatrani a priornim
krivcima ukoliko ne dokazu suprotno, $to
znaci da je jugoslavenska vlast u
postupanju prema njima, protivno
komunistickim nacelima, primjenjivala
jednu vrstu rasnog kriterija.Na temelju
sacuvane (ili dostupne) grade nije moguce
ni priblizano utvrditi broj logora koje su
jugoslavenske vlasti osnivale tijekom rata
iu poradu, iako je iz sauvanih fragmenata
i svjedoCanstava prezivjelih logorasa
razvidno kako se radi o velikom broju
logora koji su se nalazili u svim djelovima
Hrvatske. Isto tako nije mogude utvrditi ni
priblizan broj osoba koje su bile zatocene
ili smrtno nastradale u logorima. No,
odredene pokazatelje u tom smislu
predstavljaju depesa OZN-e za Hrvatsko
Primorje u kojoj je sredinom svibnja 1945.
g. navedeno kako se u "Zurkovu i
Martins¢ici nalazi ... momentalno 25.000
zarobljenika"; zatim depesa OZN-e za
Hrvatsku kako na "Kanalu ima 7.000 zat. i
zaroblj."; te IzvjeStaj Javnog tuZioca II
Armije kako je "u Slavonskoj Pozegi u
zarobljenickom logoru (...) bilo smjesteno
oko 30.000 ratnih zarobljenika".Radi
naznacivanja vremenskog raspona do
kojeg je jugoslavenski sustav u poracu
koristio logore potrebno je navesti kako se
u pregledanoj gradi logori posljednji put
spominju u jednom dokumentu UDB-¢ za

oblast Dalmaciju pri samom kraju 1947. g,
$to znaci da su logori na podruéju Hrvatske
u to vrijeme jo§ uvijek postojali.Osim
navedenih, najtezih oblika represije koje je
krajem rata i u porac¢u provodio sustav
nove jugoslavenske vlasti i o kojima je
grada najve¢im dijelom unistena ili za sada
nedostupna, djelovanje jugoslavenskih
vojnih sudova u Hrvatskoj 1945. g.
predstavlja temu za koju dio grade koji je
satuvan omogucava cjelovitiju
znanstvenu spoznaju.Na taj je nacin, na
temelju pretezito normativnih akata u
disertaciji njaprije istraZzen nastanak i
razvoj jugoslavenskih vojnih sudova
tijekom rata, kad su vojni sudovi postupno
postajali glavna institucija za donekle
uredeni pravni oblik obracunavanja s
narodnim neprijateljima.U razdoblju od
pocetka rata do jeseni 1942. g. vojni sudovi
su, zbog opcéih slabosti
partizansko-komunisti¢kog pokreta i
nerazvijenosti strukture nove vlasti,
djelovali bez formalnih pravila o ustroju i
proceduri, $to znaci neujednaceno, ali po
kratkom postupku, uglavnom ovisno o
konkretnoj, lokalnoj situaciji.Tek
nekoliko dana prije kraja 1942. g. VS je
donio Naredbu "u svrhu stvaranja
jednoobraznog sudovanja na c¢itavoj
oslobodenoj teritoriji kao i kod pokretnih
jedinica". Propisano je osnivanje sustava
vojnih sudova kod komandi podruéja i pri
operativnim postrojbama, te kako se sudi u
vijeu od tri ¢lana. Zatim, uvedema je
institucija islednika, a vojni su sudovi bili
duzni slati periodi¢na izvje$¢a nadleznom
odsjeku VS-a koji je na temelju toga imao
uvid u rad sudova, te je mogao vrSiti
intevencije u njihov rad. No niti iz ovog
razdoblja nisu sacuvane presude ili drugi
dokumenti koji bi omogucavali
rekonstrukciju konkretnog djelovanja
vojnih sudova.U kontekstu op¢ih priprema
za zavrSetak rata i potpuno preuzimanje
vlasti u Jugoslaviji, KPJ je krajem svibnja
1944. g. donosenjeme Uredbe o vojnim
sudovima (u potpisu je Tito) zapocela
temeljitu reorganizaciju sustava vojnih
sudova kao dijela represivnog
jugoslavenskog sustava. Ukinuti su
dotadasnji vojni sudovi kod pozadinskih
vojnih vlasti i kod operativnih postrojbi, a
propisano je osnivanje centraliziranog
sustava vojnih sudova na Celu kojeg je bio
Vi§i vojni sud pri VS, koji je mogao
djelovati u viSe vijea; povremena "za
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pojedini slucaj" i stalna "kod Glavnih
Stabova ili $taba kojeg korpusa".Vojni
sudovi u operativnim postrojbama
osnivani su na razini korpusa, s tim $to su
njihova sudska vije¢a obvezno osnivana;
jedno pri korpusu i po jedno kod svake
divizije, a prema potrebama i kod brigada.
Isto tako, osnivani su vojni sudovi pri
komandama korpusnih vojnih oblasti, s
vise vijec¢a; obvezno jednog pri korpusnoj
vojnoj oblasti i potrebnog broja vijeca
"kod komandi podrucja".Uredba je
propisala kako vojni sudovi korpusa i
vojni sudovi korpusnog vojnog podrucja
"sude za sva djela koja su uperena protiv
oslobodilacke borbe naroda Jugosalvije,
protiv tekovina i interesa te borbe", a
potom su veoma opSirno odredeni
pojmovi ratnog zlo¢inca i narodnog
neprijatelja, na temelju Cega je vojnim
sudovima bio otvoren prostor za
provodenje sudskog postupka bez obzira
na osobnu odgovornost za djelo. Uredba je
detaljno regulirala vrste kazni i zastitnih
mjera, vodenje procesa, strukturu presude
itd, a posebno su znakovite odredbe kako
"postupak vojnih sudova imade biti brz i
bez suvi$nih opSirnosti”, te kako
istrazitelj "prikuplja dokazni materijal
kako optuzbe tako i obrane'Uako nije bilo
predvideno pravo zalbe optuzenog, a
propisi 0 nazo¢nosti branitelja su bili
kontradiktorni, na temelju Uredbe se
mogao ste¢i dojam, kao su vojni sudovi -
unutar ideoloski zadanog okvira - ipak
imali formalnu samostalnost djelovanja.
Medutim, drugi dokumenti pokazuju
upravo suprotno, tj. vojni su sudovi bili
izrazito podredeni OZN-i. Naime,
sacuvan je dokument Vojnog suda X.
Korpusa u kojem se od nadlezne OZN-¢
trazi sljede¢e: "Da bi sudovi mogli
donijeti pravilnu presudu obracati ¢emo
se na vas, odnosno na vase organe na
terenu da nam (...) posebno dadete vase
misljenje kako bi konkretni slucaj trebalo
rjesiti, odnosno kakovu primjenu kazne
narod ocekuje i Zeli, te kakova bi kazna
odnosno rjeSenje najviSe koristilo
interesima NOB".Na to upu¢uju i neki
drugi komunikacijsko-direktivni
dokumenti nastali izmedu razli¢itih
represivnih tijela, koji svjedoce kako su
vojni sudovi krajem rata i u poracu bili
nesamostalni, te, i na formalnoj razini bili
¢vrsto uvezani u represivni sustav druge
Jugoslavije, u kojem su obavljali jedan

dio zadatka.Uredba je bila na snazi do
kraja kolovoza 1945. g. kadaje na snagu
stupio Zakon o uredenju i nadleznosti
vojnih sudova u Jugoslavenskoj armiji,
koji je promjenio ustroj vojnih sudova, i
§to je znatno vaznije suzio je zadatke i
nadleznosti vojnih sudova, te im je
temeljna nadleznost bila suditi za krivi¢na
djela vojnih osoba, dok su inkriminacije
narodnih neprijatelja i ratnih zloCinaca
nadalje - u jo§ razradenijem obliku -
normirane u Zakonu o krivicnim djelima
protiv drzave.Kad se, osim svrhe, ustroja i
uzih normativnih obiljezja, na temelju
presuda i drugih dokumenata promatraju
stvarne znacajke djelovanja
jugoslavenskih vojnih sudova u Hrvatskoj
do kraja kolovoza 1945. g, tj. do
donosenja Zakona o vojnim sudovima,
nedvojbeno se moze zakljuditi kako su oni
pripadali skupini sudova koji su u
povijesti nazivani revolucionarnim
(izvanrednim ili prijekim) sudovima, a
osnovna im je svrha bila pridonijeti
ostvarivanju revolucionarnih ciljeva KPJ
na prostoru druge JugoslavijePokraj toga,
takvima ih je ve¢ 1945. g. doslovno
oznacio ijedan ¢lan CK KPH, koji je te
revolucionarne sudove odredio kao
"forme za energi¢no i brzo ¢is¢enje
neprijatelja iz naSih redova". Osim
¢is¢enja neprijatelja iz nasih redova, vojni
su sudovi zajedno s drugim sudovima
(sudovi za zaStitu nacionalne Casti i
narodni sudovi) veoma Cestim izricanjem
i zaStitnih mjera, konfiskacije imovine
osudenih osoba, pridonijeli i promjeni
vlasni¢ckih odnosa u drugoj
Jugoslaviji.Represivnost  jugoslavenskog
sustava u Hrvatskoj 1945. g. je, prema
znanstvenom istrazivanju u ovoj
disertaciji, bila posljedica cijelog niza
Sirih povijesnih dogadanja, au uzem je
smislu predstavljala jedno od osnovnih
obiljezja uspostavljanja sveobuhvatnih
revolucionarnih promjena koje je KPJ
uglavnom drasti¢nim represivnim
na¢inom provodila tijekom cijelog
rata.Posljedice koje je ova represivnost
ostavila u Hrvatskoj su mnogostruke, te se
mogu naznaditi s ratli¢itih znanstvenih
motriSta. U historiografskom pogledu,
perspektiva drustvenog razvoja Hrvatske
bila je odredena novim jugoslavenskim
drzavnim okvirom unutar kojeg se u
narednih 45 godina nije pronasao
modalitet za rjeSavanje nacionalnih i

drustvenih problema koji bi jaméili
stabilnost drzave, te je razvoj hrvatske
povijesti i nadalje bio nadziran i
usmjeravan prvenstveno pomodu
represivnih mehanizama koje je
jugoslavenski sustav u osnovi uspostavio
do 1945. godine.S politoloskog motrista
je najznacajnije Sto je u Hrvatskoj (i
Jugoslaviji) uspostavljen totalitarni
model drzavnog i drustvenog uredenja u
kojem je dominirao kruti komunisticki
ideolosko-politicki i kadrovski obrazac
prema diktatu KPJ/SKJ, koji nije
dopustao artikulacijurazli¢itih drustvenih
interesa, a s time ni kvalitativni razvoj niti
demokratsku transformaciju politickog
modela vlasti.Pokraj zrtava koje je
prouzrocCio rat, drasti¢na poratna
represivnost jugoslavenskog sustava
prema hrvatskom pucanstvu ostavila je i
goleme demografske poremedaje u
Hrvatskoj; dijelom u velikom broju
likvidiranih osoba, a dijelom u
emigracijskim i migracijskim kretanjima
pucanstva, $to se u valovima nastavilo i u
kasnijim desetlje¢ima te kontinuirana
depopulacija hrvatskog prostora
predstavlja jednu od najnegativnijih
demografskih znacajki. Osim toga,
navedene negativne posljedice
represivnosti jugoslavenskog sustava u
neposrednom poracu i desetlje¢ima nakon
toga, ocitovale su se i na skucenim
mogucénostima gospodarskog prosperiteta
i kulturoloskog razvoja, te na traumamau
psiholoskoj i socijalnoj svijesti u
Hrvatskoj, §to u znanstvenom smislu
ostaju otvorena pitanja za istrazivacki
ulazak razli¢itih drustvenih znanosti u
proucavanje ove opcenito slabo poznate i
historiografski jo§ nedovoljno istrazene
problematike.Stoga je istrazivanje koje je
provedeno u ovoj disertaciji nastojalo
ispuniti predvidenu svrhu, tj. pridonijeti
znanstvenoj istraZenosti ove teme s
historiografskog motrista, kako bi se
historijska znanost priblizila relevantnom
spoznavanju, a ostale drustvene znanosti
potaknule na istraZivanje tema iz
suvremene hrvatske povijesti.(Kraj)
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(nastavak s 28. str.)

viSe na vrlo visokim poloza-
jima sudjeluju u aktualnoj
vlasti.

Meni se postavilo pitanje
kada sam c¢itao ovaj zakon, s
kakvim osje¢ajem je 8. stu-
denog 2001. godine potpisao
ovaj prijedlog zakona pred-
sjednik Vlade, Ivica Racan?
Jesu li mu se mozda mnozila
kakva sje¢anja, uspomene?
Jesu njega mozda obuzimale
kakve eticke i moralne
dvojbe?

Zasto mi se postavilo to pi-
tanje? Pa zato jer u ime
predlagatelja ovaj zakon je
potpisao dakle predsjednik
Vlade, Ivica Racan, a on je
takoder sudjelovao prema
svjedoCenju istaknutih sudi-
onika politickih zbivanja na-
kon 72. godine u donosenju
odluka o slanju ovih ljudi u
zatvor. I postavlja mi se pi-
tanje zaista, je li zadrhtala ru-
ka Ivici Racanu kada je pot-
pisivao ovaj prijedlog zako-
na? Je li se mozda prisjetio
sjednica IzvrSnog komiteta
CK SKH-a na kojima je od-
Iuc¢ivano o sudbinama istih
ovih ljudi na koje se odnosi
sada ovaj prijedlog zakona
kojega on u ime Vlade potpisuje? I za mene
je to, recimo, primarno eti¢ko pitanje kako
je to moguce da nije postojalo, da nije bilo
nimalo obzira kod predsjednika Vlade
Ivice Rac¢ana kada je potpisivao ovaj pri-
jedlog zakona? Kako mu nije zadrhtala ru-
ka upravo pod snagom prisje¢anja onoga
$to je bilo prije 30 godina?

Ovih dana ¢emo obiljeZiti i obiljeZava se
veé na razne nacine upravo 30-godiSnjica
sloma Hrvatskog prolje¢a. Hrvatski sabor
¢e kao Cestit onim tisuéama koje su nakon
sloma Hrvatskog prolje¢a po odlukama iz-
vr$nih organa Komunisti¢ke partije pos-
redno po odlukama ondasnjih sudova odla-
zili u politicke zatvore i njima ¢e Hrvatski
sabor za 30-godisnjicu tih dogadaja poslati
Cestitku u obliku smanjivanja restrikcija
njihovih prava.

Jelito moralno? Ja mislim da nije. Niti je
moralno, niti je poSteno, niti je pravedno,
niti je ljudski, niti je humano. I tu nikakvi
financijski razlozi po mom sudu ne mogu
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Stiepan Radié¢

biti opravdanje za ove restrikcije koje se
predlaZzu u odnosu na bivse politicke zatvo-
renike.

Predlaze se ukidanje prava djece bivsih
politi¢kih zatvorenika jer oni su eto sada
odrasli ljudi, paje nelogi¢no da oni sada
primaju naknade umjesto svojih roditelja.
Vidite, imam ovdje u rukama pismo koje je
jedan od bivsih politi¢kih zatvorenika,
legendarni Stjepan Sulimanac, pot-
predsjednik Hrvatskog sabora nakon
demokratskih promjena 1990. godine upu-
tio iz Stare Gradiske svome sinu 29.
veljace 1972. godine. Puno puta sam proci-
tao ovo pismo, ali nikada nisam mogao do-
¢i do kraja, a da ne uzdrhtim nad njim. Do-
pustite mi, mozZete to shvatiti i pateti¢nim,
ali da vam ipak dvij e reCenice iz toga pisma
procitam.

PiSe Stjepan Sulimanac svome sinu iz
Stare GradiSke. Stjepan Sulimanac sada
vise nije ziv. Njegov sin na zalost takoder
nije viSe Ziv, ali je Ziva njegova kéer i na nju

br. 117, prosinac 2001.

se odnose ove restrikcije.
Dakle, 29. veljace 1972.
Stjepan Sulimanac iz Sta-
re GradiSke piSe svome
sinu:

"... ostao si mi bolestan
dok sam odlazio iz doma.
Jako sam u brigi za tebe.
Tu nema ni minuta ni ¢a-
sa, a da ja ne pomislim na
tebe i na na§ dom. Srce mi
oce puci kad pomislim da
sam morao oti¢i od tebe i
ostaviti tebe i naS dom.
Ali morao sam. Drugog
izlaza nije bilo. Ja puno
patim i trpim i $tedim sa-
mo da spasim na$ grunt i
da bude tvoj zivot bolji."
To je bilo dijete kad je
primilo ovo pismo. Za-
mislite slucajno tragi¢nim
sticajem okolnosti nije
Ziv, Zivaje njegova sestra.
Kako ¢e ona dozivjeti ovu
odluku, ovaj prijedlog
Vlade i eventualno odlu-
ku Sabora da evo o 30-go-
diSnjici tih tragi¢nih do-
gadaja da na prijedlog su-
dionika u progonu hrvat-
skih domoljuba prije 30
godina, Hrvatski sabor im
upuéuje ovakvu Cestitku.

I zakljucit ¢u. Slazuéi se
i sa kolegom Henezijem,
ponovit ¢u jo§ jednom da je rije¢ prije
svega o ljudskom, humanom i eti¢ckom pi-
tanju i sa svim onim $to je kazao Casni i
uvazeni zastupnik Radié, to je zaista prije
svega eticko i moralno pitanje, dakako i
politicko, a iz svih tih razloga ovaj pri-
jedlog bi zaista iz tih ljudskih eti¢kih i mo-
ralnih razloga trebalo odbiti i izbjeéi po-
nizenje Zrtava komunisti¢kog zlo¢inackog
rezima o 30-godisnjici njihova progona.
Hvala vam lijepa.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Zahvaljujem uvaZzenom zastupniku
Krpini. Sada je jos sa 5-minutnom raspra-
vom u ime kluba HKDU HSP gospodin
Anto Kovacevic.

DR. ANTO KOVACEVIC:

Gospodine dopredsjedniCe, kolegice i
kolege. Restrikcije koje se odnose na bivse
hrvatske politicke zatvorenike i njihovu
djecu nisu financijsko pitanje, to je politi¢-
ko pitanje par exellance, to je obracun istih
Jjudi i sa istim ljudima. Kakva smo mi to



drzava ukoliko zavisimo od novca soci-
jalno najugrozenijih, od majki, rodilja,
djece, politickih zatvorenika, branitelja i
onih koji su socijalno ugrozeni.

Predlazem u ime kluba HKDU-a HSP-a
da se ovaj prijedlog odbije. Na sudbinu
hrvatskih politickih zatvorenika moze se
primijeniti najbolje ona Cesari¢eva "I nji-
hove djece mrtvac¢nica najbjedniji, Zive su
ih gonili i gnjeli, zatim su ih rasparali mrtve
ti Sto Zrtve za zivota bijehu i poslije smrti
ostadose Zrtve."

Kolege politi¢ki zatvorenici su me danas
i jucer molili da ponovo ovdje, a klub
HKDU-a HSP-a ¢e pokrenuti ovih dana
inicijativu i molim vas za solidarnost svih
bez obzira na stranacku pripadnost, kako bi
mogli otiéi korak dalje i viSe se ne baviti
ovim temama, pokrenuti i lustracijski za-
kon o lustraciji da kicmolomci i kostolom-
ci ovoga naroda koji Hrvatsku nikada nisu
htjeli, Cast izuzecima, mnogi sjede i u Sa-
boru Hrvatske drzave, dakle da jednom se
zauvijek skine tko je radio za UDBU, tko je
radio za KOS, tko je bio KOS-ovac obav-
jeStajac koji je cinkario, zatvarao, lomio
ki¢mu, kraljeznicu Hrvatima, vezao
Hrvate za radijatore da ne moZze biti ni mi-
nistar u Vladi ni saborski zastupnik ne s
ciljem da ga se progoni i zatvara ono $to su
oni nama ¢inili.

Ja sam sretan i zahvaljujem Bogu da u
Srcu nemam mrznje ni prema mojim pro-
goniteljima, ali Hrvati imaju dvije mane
Sto kaze otac domovine StarCevi¢ "Brzo
zaboravljaju, ajo$ brze prastaju”. Ako je to
mogla smoé¢i snage jedna komunisticka
Poljska i tamo su se komunisti vratili na
vlast, Kvvasznievski je proveo lustraciju i
danasnja vlast mora smo¢i snage i podrzati
Zakon o lustraciji, ne s ciljem da se ljude
progoni, ali s ciljem da se skinu ove vjene,
jer naravno da onaj kicmolomac i kostolo-
mac i onaj sudac koji je mene sudio u Do-
boju ili Seksa u Osijeku ako je on danas po-
novo se vratio, 90. je bio smijenjen i pono-
vo se vratio, pa da on prizeljkuje mene i
Seksa ponovo vidjeti tamo gdje smo bili u
GradiSki i u Zenici. Hvala lijepa.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Zahvaljujem gospodinu Anti Kovacevi-
¢u. Ovime je zavrSena objedinjena raspra-
va 0 ova tri zakona i sada molim u ime
predlagaca odgovor i zaklju¢nu rijec.

DR. SC. BOZE BORKO ZAJA:

Gospodine potpredsjednice, dame i gos-
podo zastupnici zahvaljuj em se na raspravi
i kazanim primjedbama glede zakona koji
regulira materijalni polozaj politickih zat-
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vorenika. Raspravu zapravo najdirektnije
sazimaju uru¢eni mi amandmani.

Sto se ti¢e Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, odnosno mirovina akademika
koliko je meni poznato u pripremi je zakon
kojim bi se regulirali oni odnosi koji se ti¢u
standarda tako da kazem nasih akademika,
a ne bi bili vezani za mirovinski sustav
nego za jedan oblik naknada za koje se
pretpostavlja da bi im izvor bila sredstva
drzavnog proracuna. Hvala lijepa.

DR. IVICA KOSTOVIC:

Ovime zakljuujem raspravu i ovi zako-
ni ¢e dodi na glasovanje jedan od sljedeéih
zasjedanja Sabora, odnosno dana.

NASTAVAK SABORSKE 29.
NOVEMBRA 2001. (sic!)

Republika Hrvatska
HRVATSKI SABOR

Saziv 2000. godine
fonogram s 18. sjednice
Zagreb, 29. studenoga 2001.

Prelazimo na Konaéni prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama zakona o pravi-
ma bivsih politi¢kih zatvorenika. Hitni
postupak, prvo i drugo Citanje. Prijedlog
zakona 386. Rasprava o tekstu zakona je
zavrSena. Amandmane su podnjeli zastup-
nik Vladimir Seks i zastupnica Dorica Ni-
koli¢. Molim predstavnika Vlade zamjeni-
ka ministra rada i socijalne skrbi gospodina
Zaju da se izjasni o podnesenim amandma-
nima.

Amandman zastupnika Vladimira
Seksa. Vlada ne prihvacéa. Vlada RH ostaje
kod predloZenog nacdina obrocne isplate
naknada za dane provedene u zatvoru. Ili
pritvoru, koji se primjenjuje ve¢ od 1996.
godine, sukladno mjerilima koje utvrdi ad-
ministrativna komisija vlade, a ovisno o
osiguranim sredstvima u drzavnom prora-
¢unu. Uz uvazavanje svih odredbi zakona
koji se predlaze obveze Republike Hrvat-
ske za isplatu naknada za dane provedene u
zatvoru, ili pritvoru iznose oko 388 miliju-
na kuna. Ne moze se preuzeti obveza nor-
mativnog uredivanja obveze drzavnog
prorac¢una bez sigurnih izvora osiguranja
sredstava za pojedine namjene.

Vlada RH vodi brigu o obvezi Republike
Hrvatske prema bivSih politickim zatvo-
renicima, ali je svjesna da isplate ovise o
gospodarskoj moguénosti drzave. Isplata
naknada u obrocima kako je predlozeno od

jedne Cetvrtine od ukupnog iznosa je mini-
mum jednokratne isplate. A Vlada ¢e pra-

vodobno poduzimati mjere u cilju Sto je
efikasnije isplate dospjelih iznosa, u skla-
du sa gospodarskim moguénostima
drzave.

PREDSJEDNIK:

Hvala vam lijepa. Sto kaze predlagatelj
amandmana zastupnik Vladimir Seks?

VLADIMIR SEKS:

Za mene je ovo obrazloZenje predstas-
vnika Vlade potpuno neprihvatljivo. Jer
Vlada predlaze da se naknada za vrijeme
nezaposlenisti isplaéuje u obrocima, u
jednoj Cetvrti prema mjerilima koje ¢e za
svaku godinu posebno utvrditi stalno rad-
no tijelo vlade. Ovisno o osiguranim
sredstvima u drzavnom proracunu. To
prakti¢no znadi, obzirom na visoki morta-
litet bivsih hrvatskih politickih osudenika,
jerkazemo samo u zagrebackoj podruznici

1678 ¢lanova u ovoj godini su umrla 152,
da Vlada u biti ide za time da smrt rijeSi pi-
tanje naknade utvrdene zakonom. I to dase
u jednoj Cetvrtini za svaku godinu to znaci
fakti¢no da ¢e se prema tim ljudima, to su
ved i visoka godista 25. 26. godista, da se
ta obveza Vlade i hrvatske drzave ne Ce iz-
vrsiti. Moj prijedlog je taj, da Vlada izda
obveznice, radi neizmirenih a dospjelih
potrazivanja, obveze, na rok ne duzi od tri
godine, s time bi se pravi¢no i pravedno tim
ljudima nadoknadila S$teta koju imaju
prema zakonu. Stoga ostajem kod
amandmana i trazim glasovanje.

PREDSJEDNIK:

Hvala vam lijepa. Da li Vlada ostaje kod
svog stajaliSta? Ostaje. Glasujemo o
amandmanu gospodina zastupnika Vladi-
mira Seksa kojeg Vlada ne prihvaéa. Tko je
za ovaj amandman? Hvala lijepa. Aman-
dman nije prihvaéen.

Amandman gospode zastupnice Do-
rice Nikolié. Molim izjasnjenje predsjed-
nika Vlade.

DR. SC. BOZE BORKO ZAJA:

Vlada ne prihvaéa. Zakonom o izmjena-
ma i dopunama Zakona o izvrSavanju
drzavnog prorac¢una za 2001. godinu ut-
vrdeno je da sve mirovine Kkoje su os-
tvarene pod povoljnijim uvjetima prema
posebnim zakonima, a koji su vise od
2.500,00 kuna za koje se sredstva osigura-
vaju u drzavnom prora¢unu smanjuju po
... skali od 8 do 20 % ovisno o visini miro-
vine.

Tim su zakonom veé¢ u 2001. godini ....
na sve skupine umirovljenika koje ostvaru-
ju mirovinu pod povoljnijim uvjetima. Ka-
ko Zakon o izvrasavanju drzavnog prora-
¢una vrijedi samo za 2001 godinu, Vlada
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predlaze za sve skupine sadasnjih i budu-
¢ih umirovljenika isti pravni reZim u pog-
ledu smanjenja mirovina izmjenom ma-
terijalnih i posebnim zakonom.

PREDSJEDNIK:

Hvala vam lijepa. Sto kaze predlagatelji-
ca amdmana?

DORICA NIKOLIC:

Pa ja se ne bih slozila prvo sa terminolo-
gijom. Mislim da ovo nisu nikakve pov-
lastene mirovine i da one proizlaze iz zap-
ravo Cinjenica obesStec¢enja ljudi koji su bili
u zatvorima zbog oduzimanja ljudskih pra-
va, sloboda, narusavanja zdravlja itd. Poz-
nato je u svijetu da danas ljudima koji su bi-
li u bilo kakvoj poziciji ne slobode, da se
odstete moraju isplacéivati, dapace Cak i u
vrlo visokim iznosima i prema tome drzava
se na to obvezuje i ne moze se od toga iz bi-
lo kojeg razloga izuzeti.

Mislim da je nedavno dokazivanje i po-
kazivanje dosijea koje smo svi vidjeli, ¢ak
se javljalo mnogo ljudi, ja sam dala tu krat-
ko u obrazlozenju, masom odvjetnika koji
su tvrdili, da sami taj Cin prisluskivanja da
su ako se ljudi osje¢aju povrijedenima da
imaju pravo naknade i obeSte¢enja. Pa vas
ja sada pitam, netko tko je bio osuden na
15,20 godina zatvora ili 5 godina zatvora,
izgubio bubrege, ostao ne znam bez sve
Cega ne, Sto ¢e taj modi traziti od drzave
kao odstetu jer je to sasvim normalna stvar
u svijetu.

Osim toga smatram da te mirovine kad
jednom su iz ne iz povlastenih nego iz raz-
loga obestecenja, jer on ih nije mogao zara-
diti, nije bio u toj poziciji, onda mislim da
drzava mora stajati iza toga kao iza svih
ugovora. Prema tome to nije nesto Sto je
netko stekao zato Sto je dobio neku po-
sebnu privilegiju nego obratno §to nije
imao moguénost da zaradi kao svaki nor-
malan Covjek.

Prema tome drzava je tomu viSe duzna
od drugih i ja se ne mogu sloziti da to mora
biti razlog da se tu smanjuje iz bilo kojih
razloga, jer ovo su sasvim nesto drugo od
klasi¢nih mirovina. Drugo, mislim da ¢e
biti mnoge tuzbe koje morat ¢e dobiti takvi
tuzitelj i, obestetiti ih i prema tomu to ¢e biti
visa cifra nego ovo $to ste vi izracunali, bu-
dite uvjereni, aja ¢u se sama potruditi za to.
Hyvala.

PREDSJEDINIK:

Hvala vam lijepa. Ako sam vas dobro
shvatio trazite glasovanje. Da 1li Vlada os-
taje kod svog stajalista? Ostaje. Glasu-
jemo.

DORICA NIKOLIC:

ZATVORENIK

Da, normalno. Mislim da ste shvatili.

PREDSJEDNIK:

Dobro mislite. Glasujemo o amndmanu
gospode zastupnice Dorice Nikoli¢ koji
vlada ne prihvaéa. Tko je za ovaj
amandman? Hvala lijepa. Tko je protiv?
Hyvala lijepa. Tko je suzdrzan? hvala lijepa.
Utvrdujem da je amandman zastupnice
Dorice Nikoli¢ prihvaéen ve¢inom glaso-
va, 48 glasova za, 36 protiv i 9 suzdrzanih
glasova. Molim jo$ jednom, dobro sam
rekao. 48 za, 36 protivi9 suzdrzanih glaso-
va. ZakljuCujem raspravu.

Gospodin Vladimir Seks u ime Kluba
zastupnika HDZ-a.

VLADIMIR SEKS:

Gospodine predsjedni¢e obzirom na
ovakav rezultat glasovanja, a posebno od-
bijanja amandmana od strane predstavnika
Vlade, pa onda . .. tome i parlamentarne
veéine, molim stanku od 10 minuta radi
sjednice Kluba zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice gdje bismo zauzeli
stajaliSte u odnosu na glasovanje prema
ovom zakonu kao cjelini.

PREDSJEDNIK:

Odredujem stanku od 10 minuta radi
konzultacija u klubu HDZ-a o glasovanju o
ovom zakonu. Za 10 minuta nastavljamo
sa poslom

(STANKA U 9, 55 SATI. NASTAVAK
NAKON STANKE U 10,05 SATI)

PREDSJEDNIK:

Dozvolite da nastavimo sa radom nakon
isteka vremena datog za stanku na zahtjev
Kluba HDZ-a. Molim izvjeS¢e predsjedni-
ka Kluba. Izvolite.

VLADIMIR SEKS:

Postovani gospodine predsjednicCe, gos-
pode i gospodo zastupnici. U trnovitoj bor-
bi Hrvatskog naroda za svoju slobodu i za
svoju drzavu razli€iti rezimi su represirali,
zatvarali na tisu¢e i tisu¢e hrvatskih do-
moljuba od Stjepana Radi¢a do u novijoj
povijesti Vlade Gotovca, Marka Veselice,
Franje Tudmana i desetke tisu¢a drugih ko-
ji su samo zbog svoga zauzimanja za slo-
bodnu hrvatsku drzavu bili osudivani,
represirani, trpjeli ponizenja, patnje,
onemogucavani.

Vlada danas ide s Prijedlogom zakona
koji je raspravljen preksino¢ bez nazoc-
nosti javnosti, nikako ga od te rasprave u
Hrvatskoj javnosti u medijama nije bilo od
one kasnovecernje rasprave o Prijedlogu
ovoga zakona.

Vlada ovim Prijedlogom zakona smjera i
kani reducirati i mirovine bivsih hrvatskih
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politickih osudenika, kani prakticki
onemogucditi naplatu onima koji umiru i
koji odlaze svaki dan, onih 54 kune za nak-
nadu za jedan dan proveden u zatvoru ili
onih 19 za vrijeme $to nisu mogli raditi i Sto
su bili nezaposleni, §to je prema njima
vrSena represija onemogudéavanja u egzis-
tenciji i nakon izlaska iz zatvora. Kani uki-
nuti 2330 djeci bivsih politickih hrvatskih
osudenika i tu naknadu. Navodi da je samo
ustedjela 33 milijuna kuna radi smrti hrvat-
skih politickih bivSih osudenika i zapravo
namjerava sa tim prijedlozima zakona i tim
rjeSenjima i¢i prema tome da smrt razrijesi
pitanje njihove naknade.

To su ljudi koji su robijali, patili, mucili
se kao i njihova djeca za slobodnu Hrvat-
sku i zbog toga je nepravedno, nepravicno,
nehumano uskracivati im ta prava. Buduéi
da smrt nemilice kosi svakoga dana, ja po-
navljam da je samo u Zagrebackoj pod-
ruznici hrvatskih politickih osudenika
preko 150 samo tijekom ove godine napus-
tilo ovaj svijet. Zemlje koje su imale slicnu
sudbinu kao Hrvatska to priznaju ta prava,
ispla¢uju ih, rjesavaju i bilo bi uistinu, ne
znam koju bi pravu rije¢ mogao uporabiti,
da se prihvati ovaj prijedlog zakona i da se,
to nisu nikakve povlastene mirovine i pra-
va, to su naknade za muku, patnju, za tisuée
unesre¢enih sudbina i osobnih i njihovih
obitelji. Za isto vrijeme se kazem ponavlja
da je u zadnje dvije i neSto godina povecan
broj partizanskih mirovina za oko 15 tisu-
éa.

Apeliram na sve zastupnike u Hrvat-
skom saboru da ne prihvate ovaj Prijedlog
zakona. I gospodine predsjedni¢e, molim
pojedinacno glasovanje o ovom Prijedlogu
zakona protiv kojeg ¢e glasovati Klub zas-
tupnika Hrvatske demokratske zajednice.

PREDSJEDNIK:

Hvala lijepa gospodine zastupnice. Na
ovo izlaganje u ime Kluba HDZ-a replika.
Gospodin zastupnik Anto Kovacevié.

DR. ANTO KOVACEVIC:

Tesko mi je razumjeti omalovazavanje
ljudske patnje iako sam hrvatski robijas ali
to mi je teSko razumjeti kao Covjeku. Pitao
bih gospodina iz Vlade da li je on osjetio,
imao priliku osjetiti povlastenost? Bilo bi
dobro da je bio u Zenici na visokim pe¢ima
gdje bi mogao biti povlasSten samo da bira
izmedu cincaone, brusionice ili ljevao-
nice. Mislim da je to omalovazavanje
ljudske patnje ija bih zaista umro od stida.
Vidite, danas dopredsjednik Vlade slavi
29. novembar, praznik bivse drZave u kojoj
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sam ja robijao, ali ja sam gentelmanski
Cestitao Covjeku, ja sam Cestitao Covjeku...
PREDSJEDNIK:

Gospodine zastupnice!

DR. ANTO KOVACEVIC:

Ne, ja sam Cestitao Covjeku uljudno, jer
imam pravo na to.

PREDSJEDNIK:

Gospodine zastupnice ...

DR. ANTO KOVACEVIC:

Prema tome dakle ne znam zasto...

PREDSJEDNIK:

Imate, dakako da imate pravo govoriti. I
ponavljam po stoti put, nitko za bilo Sto iz-
govoreno u ovoj sabornici ne moze odgo-
varati osim stegovno u ovoj sabornici, ali
nemojte Citati misli bilo koga, ni ovdje ni
van Sabora. Molim vas gospodine zastup-
nice, bez provokacija ovakvih.

ZakljuCujem raspravu. Dajem na glaso-
vanje Konacni prijedlog zakona po pro-
ceduri kako je zahtijevao Klub zastupnika
HDZ-a. Molim vas za mir i tiSinu kako bi
mogli zavrSiti prozivanje.

JADRANKA BLAZEVIC:

Durda Adlesi¢ (HSLS), Mato Arlovié¢
(SDP) -za, Zdenka Babié-Petricevié
(HDZ), Ivo Baica (HDZ) - protiv, Marija
Bajt (HDZ) - protiv, Branka Baleti¢ (SDP)
-za, Marko Baric¢evi¢ (HSLS) -za, Luka
Bebi¢ (HDZ), Ante Beljo (HDZ) - protiv,
Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP) -za,
gonja Borovéak (SDP) -za, Viktor Broz
(HSLS) -za, DraZzen Budisa* (HSLS),
Zdravka Busi¢ (HDZ) - protiv, Zlatko
Canjuga (HND), Karmela Caparin (HDZ),
Ivan Cehok (HSLS), Dijana Cizmadija
(SDP) -za, Zdenka Cuhnil (HSLS) -za,
Ljubo Cesic’—Rojs (HDZ), DinoDebeljuh
(IDS), Lucija Debeljuh (SDP) -za, Duro
Decak (HDZ) - protiv, Stjepan Dehin
(HSS), Mirjana Didovi¢ (SDP) -za, Valter
Drandi¢ (IDS) -za, Anto Dapi¢ (HSP), Mi-
lan Duki¢ (SNS), Ivo Fabijani¢ (SDP) -za,
Mirjana Feri¢-Vac (SDP) -za, Zdenko Fra-
ni¢ (SDP) -za, Miroslav Furdek (HSS) -
protiv, Krunoslav Gaspari¢ (HDZ), Zeljko
Glavan (HSLS), Branimir Glavas (HDZ),
Zrinjka Glovacki-Bernardi (HSLS) -za,
Miladen Godek (HSLS) -za, Josip Golubié
(HSS) - protiv, Ante Grabovac (HSLS) -
protiv, Borislav Graljuk (NZ), Mate Granié
(DC), Stjepan Henezi (SDP) -za, Vilim
Herman (HSLS) -za, Dubravka Horvat
(SDP) -za, Nikola Ivanis (PGS), Baltazar
JalSovec (HSLS) -za, Zelimir Janjié
(HSLS) -za, Ivan Jarnjak (HDZ), Mate Ju-
ki¢ (HDZ) - protiv, Vlado Juki¢ (HSP), Da-
mir Juri¢ (SBHS), Marin Jurjevi¢ (SDP),
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Damir Kajin - suzdrzan, Pavle Kalinié
(SDP), Bozidar Kalmeta (HDZ) - protiv,
Sanja Kapetanovi¢ (SDP) -za, Jadranka
Katarinéié—ékrlj, (HSLS) -za, Slavko Ko-
ji¢ (SDP), Ivan Kolar (HSS) - protiv, JoSko
Konti¢ (HSLS) - protiv, Krunoslav Kordi¢
(HDZ) - protiv, Miroslav Korenika (SDP),
Jadranka Kosor (HDZ) - protiv, Ivica Kos-
tovi¢ (HDZ) - protiv, Mario Kova¢ (HSLS)
- protiv, Milan Kova¢ (HDZ) - protiv, Anto
Kovacevi¢ (HKDU) - protiv, KreSo Kova-
¢i¢ek (SDP) -za, Zlatko Kramari¢ (LS),
Zeljko Krapljan (HDZ), Drago Krpina
(HDZ) - protiv, Franjo Kuc¢ar (SDP) -za,
Ljiljana Kuhta (SDP) -za, Ljubica Lali¢
(HSS), Josip Leko (SDP), Vedran Lendié¢
(SDP), Mario Livaja (LS), Ivan Loncar
(NZ) - protiv, Marija Lugari¢ (SDP.HSLS)
-7a, Zeljko Malevi¢ (SDP) -za, Ante Mar-
kov - suzdrzan, Marijan Marsi¢ (HSS) -
protiv, Zlatko MateSa (HDZ), Marina Ma-
tulovi¢-Dropuli¢, (HDZ) - protiv, Romano
Mestrovi¢ (SDP), Jadranko Mijalié¢
(HSLS) -za, Ivan Milas* (HDZ), Pavao
Miljavac (DC), Ljerka Mintas-Hodak,
(HDZ) - protiv, Dorica Nikoli¢ (HSLS)
-za, Ivan Nini¢ (SDP), Buro Njavro (DC),
Juraj Njavro** (HDZ), Drago Novina
(SDP) -za, Milanka Opaci¢ (SDP), Da-
rinka Orel (HSLS) -za, Ivi¢ Pasali¢ (HDZ)-
protiv, Vlatko Pavleti¢ (HDZ) - protiv,
Zeljko Pavlic (HSLS), Ivan Peni¢ (HDZ) -
protiv, Velimir Plesa (HDZ) - protiv,
Vesna Podlipec (SDP), Vesna Pusié
(HNS) -za, Jure Radi¢ (HDZ) - protiv,
Stjepan Radi¢ (HSS) - protiv, Furio Radin
(NZ), Jadranka Reihl-Kir (SDP) -za, Luka
Roi¢ (HSS) - protiv, Miroslav Rozié¢
(HSP), Ivo Sanader (HDZ), Tibor Santo
(NZ), Katica Sedmak (SDP) -za, Josip
Sesar (HDZ) - protiv, Ante Simoni¢ (HSS)

- protiv, Gordana Sobol (SDP), Nenad Sta-
zi¢ (SDP), Darko Santi¢ (HNS) -za, Vladi-
mir Seks (HDZ) - protiv, Vladimir §epéic’
(SDP) -za, Zlatko geéelj (SDP), Nevio
Seti¢ (HDZ) - protiv, Zoran Simatovi¢
(SDP), Vesna Skare-Ozbolt (DC), Ivan
Skari¢ (HSLS), Ivo Skrabalo (HSLS) -za,
Ivo Slaus (SDP) -za, Berislav Smit
(HSLS), Ivan Stajduhar (SDP) -za, Dub-
ravka Suica (HDZ) - protiv, Ivan Suker
(HDZ) - protiv, Ton¢i Tadi¢ (HSP) - pro-
tiv, Ivica Tafra (HDZ), Zdravko Tomac
(SDP), Zlatko Tomci¢ - szdrzan, Josip Tor-
bar (HSS) - protiv, Luka Trconi¢ (HSS),
Petar Turcinovi¢ (IDS), Branislav Tusek
(SDP), Nikica Valenti¢ (HDZ) - protiv,
Dario Vasili¢(PGS), Zorko Vidi¢ek (SDP)
-za, Hrvoje Vojvoda (HDZ) - protiv, Dra-
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gutin Vrus (SDP) -za, Dario Vuki¢ (HDZ) -
protiv, Dragutin Vukusi¢ (SDP) -za, Dra-
gica Zgrebec (SDP) -za, Hrvoje Zorié
(HSLS), Petar Zitnik (HSS) - protiv,
Stjepan Zivkovi¢ (HSS) - protiv, Ton&i Zu-
vela (SDP) -za.

PREDSJEDNIK:

Molim da se izviSi jo§ jednom prozi-
vanje zastupnika kod kojih nema znakova
o glasovanju.

JADRANKA BLAZEVIC:

DurdaAdlesi¢ (HSLS), Zlatko Canjuga
(HND), Karmela Caparin (HDZ) - protiv,
Ivan Cehok (HSLS), Ljubo Cesié—Rojs
(HDZ), Dino Debeljuh (IDS), Anto Dapié¢
(HSP), Milan Duki¢ (SNS), Krunoslav
Gagpari¢ (HDZ), Zeljko Glavan (HSLS),
Branimir Glavas (HDZ), Borislav Graljuk
(NZ), Nikola Ivani§ (PGS), Ivan Jarnjak
(HDZ), Vlado Juki¢ (HSP), Damir Juri¢
(SBHS), Pavle Kalini¢ (SDP), Mato Juki¢

MATO JUKIC:

Pa glasovao sam ja, samo je pogreSno
procitan. Protiv.

JADRANKA BLAZEVIC:
Protiv.

Vlado Juki¢ - nema, Damir Juki¢ - nema.
Pavle Kalini¢, Slavko Koji¢ (SDP), Ivan
Kolar (HSS) - protiv, Zlatko Kramarié¢
(LS), Zeljko Krapljan (HDZ), Ljubica La-
li¢ (HSS), Vedran Lendi¢ (SDP) -za, Mario
Livaja (LS), Ivan Milas* (HDZ), Pavao
Miljavac (DC), Duro Njavro (DC), Juraj
Njavro** (HDZ, Furio Radin (NZ), Miros-
lav Rozi¢ (HSP), Ivo Sanader (HDZ), Ti-
bor Santo (NZ) -za, Nenad Stazi¢ (SDP),
Zlatko Seselj (SDP), Vesna Skare-Ozbolt
(DCO), Ivan Skari¢ (HSLS), Ivica Tafra
(HDZ), Petar Tur¢inovi¢ (IDS), Hrvoje
Zori¢ (HSLS),

PREDSJEDNIK:

Hvala vam lijepa, gospodo tajnice. Mo-
lim zastupnike malo strpljenja da se sis-
tematiziraju rezultati glasovanja.

Gospode i gospodo zastupnici nastavlja-
mo sa radom. Utvrdujem da je veéinom
glasova 62 glasa za, 51 protivi 4 suzdrza-
na donesen zakona o izmjenama o dopu-
nama zakona o pravima bivSih politic-
kih zatvorenika u tekstu kao ga je
predloZio predlagatelj zajedno s prihva-
¢enim amandmanom.

(KRAJ)
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BILI SMO U VUKOVARU

18. studenoga 2001.

Slusam emisiju na Radio Brodu o brod-
skim policajcima, koji su tih dana prije 10
godina branilia Vukovar. Bili su to speci-
jalci "Simini andeli pakla" koji su do
zadnjeg Casa dovozili pomo¢ Vukovaru i
borili se u njemu. Spominju se Marinci,
Bogdanovci, govore o teSkim danima ob-
rane Vukovara. Nakon Vukovara ti andeli
su se preselili na Velebit, gdje su kaoiu Vu-
kovaru izgubili svoje drage suborce i pri-
jatelje na Zrtveniku Domovine Hrvatske.
Odmah stupam u akciju; sutradan je
uredovni dan HDPZ-a, a poslijepodne je
druzenje. Na vratima je obavjest IDEMO
U VUKOVAR 18.11. autobus je besplatan
- zahvalimo gradskom poglavarstvu.
PROGRAM HODOCASCA: polazak u
7,30 sati, dolazaku Vukovar u 9 sati, posjet
Krizu na uséu Vuke u Dunav, sudjelovanje
u Kriznom putu od bolnice do groblja, od-
lazak na Ovcaru, te u Aljmas Gospi
Aljmaskoj i na kraju rucak - fi§, ¢obanac
kod ugostitelja "Vikend". Istog dana auto-
bus je popunjen ¢llanovima HDPZ-a i
Hrvatskih domobrana. Svi putnici su upla-
tili za lampion i crvenu ruzu.

NEDJELJA 18.11.2001. U 7,30 sati po-
lazimo u Vukovar autobusom Josipa Petro-
viéa, bivSeg ratnika raznih bojiSta te
Bljeska i Oluje, koji nas je provezao do
mnogih mjesta diljem Lijepe NasSe pos-
ljednjih 4 godine. U autobusu svi posebno
ozbiljni, zapocinjemo molitvom, pjevaju
se marijanske pjesme, pa nase nove i stare
rodoljubne i domobranske. Kod nekih na-
viru i suze, od sreée ili tuge. Neki idu u Vu-
kovar prvi put, a mnogi i 3.,4. put. Svi su od
71. do 80. god .starosti, osim dvije
djevojke (18 i 20 g.) rodene u Svicarskoj -
Hrvatice koje su posebno uzbudene. Na-
kon Vinkovaca skre¢u nas kroz Marince,
Bogdanovce, jer kroz BrSadin se ne moze
(a nije se moglo ni 1991. no sada su po-
sebni razlozi?) a na ulazu u Vukovar dobi-
vamo policijsku pratnju do hotela Dunav.
Odmah odlazimo do Kriza na usé¢u Vuke u
Dunav gdje se molimo i palimo lampione,
jer dosli smo na Dunav. Kratka okrjepa u
hotelu i u procesiji idemo do bolnice
odakle se kreée na krizni put do groblja
branitelja oko 6 km. Na ¢elu nase skupine
su simboli naSih drustava, dvije Hrvatske
zastave, a u rukama svih sudionika je lam-
pionicrvenaruza. Uoceni smo kod bolnice
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Pise:

Ivan RUDEC

gdje je oko 8-10 tisuca ljudi. Iako je proslo
10 sati, tri ¢elnika nase drzave nema, no ka-
ko su krenuli nespremni u maglu, tako suu
magli i ostali, a hrvatski put je revoltiran
¢ekanjem i bu¢no negoduje. Nakon proci-
tanog zadnjeg pisma svome Vukovaru no-
vinara i reportera SiniSe Glavasevi¢a i ot-
pjevane Lijepe naSe, procesija kreée na
krizni put do groblja branitelja dug cca 6

Na obiljezavanju 10. obljetnice
Vukovarske tragedije u Vukovaru
18.11.2001.

km. Mnogo je mladih i oni drze korak, no
puno je i nas preko 70 i 80 godina. Zalosno
je da ima svega 2-3 Hrvatske zastave, no
zato nasa grupa ima dvije. Na cijelom putu
s obje strane ceste ima mnogo zapaljenih
lampiona. Mnogi mole krunicu u manjim
ili ve¢im grupama za poginule, za mucki i
na naj okrutniji na¢in ubijene, te za sve stra-
dale, jer Vukovar je nasa rana, nas bol, na$
ponos i prkos.

Prolaze kilometri, proslo je sat vremena,
pomalo se osje¢a umor ijavlja se kriza oko
vodotornja, simbola patnje i stradanja Vu-
kovara, javlja se unutarnji revolt koji daje
novu snagu i noge lakSe koracaju. Nakon
dva sata dolazimo do groblja i kod ulaza
Celo kolone je zastalo, jer ¢ekaju se Celnici
iz magle kojih jo$ uvijek nema. No narod,
obi¢ni puk je dosao radi mrtvih i radi pi-
jeteta prema branitelj ima, a ne radi bilo ka-
kovih politi¢ara, pa masa ulazi u groblje,
odlazimo do grobova i pojedina¢no stav-
ljamo ruzu i palimo lampion na grobovima
i molimo se za pokoj duse. Mnogi se zad-
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rzavaju, pale svije¢e i mole se kod
legendarnog zapovjednika Zadre.

Konacno stiZu i trojica iz magle, skoro
nezapazeno, a ¢uje se i negodovanje prisut-
nih. Nas je dojam da je premalo ¢lanova
vlade a posebno sabornika. (Cudan je i
smijeSan ispao Ci¢ak u FORUMU, kada
kaze da je pogrjeska kod lokalnih vlasti,
koje nisu pozvali tu gospodu iz vlade i Sa-
bora, te diplomate, a narod se pita, zar ih
treba na to mjesto zvati, jer tko je pozvao
taj narod od oko 10.000 ljudi). Mnogi dip-
lomati bi se vjerovatno toga dana na tom
mjestu osjecali neugodno, ako imaju sav-
jesti. Nakon molitve koju su obavili
sveéenici s biskupom, odlazimo na stra-
tiSte Ovcaru, mjesto kojem vjerojatno
nema ravnog u povijesti ljudskog roda,
gdje su srpski zlikovci pogubili preko 200
ranjenika i bolesnika iz Vukovarske
bolnice 20.11.1991. uz znanje Medunarod-
noga Crvenog kriza i drugih evropskih pro-
bisvijeta koji su dobro znali §to se dogada u
Vukovaru. Molimo se, palimo svijeée,
obavijeni bolom i tugom za stradalima.
Odlazimo tuzni i Zalosni §to nam se po-
vijest ponavlja po nekoliko puta u tih nasih
70-80 godina, iako napadenih, ali i u prko-
su dozivljenih. Idemo u Aljmas$ da se zah-
valimo Gospi od Alj masa za pomo¢ i snagu
koju nam je udjelila da izborimo i ostvari-
mo svoju dragu ijedinu Domovinu Hrvat-
sku. Nakon molitve, darivanja i pjesme
Gospi, odlazimo na rucak, koji je itekako
dobro prijao i okrijepio prozeble, umorne i
ogladnjele hodocasnike, a nasla se tu i dob-
ra kapljica bez koje Slavonci nigdje ne pu-
tuju. Za dusu i srce pjevaju se naSe pjesme
u restoranu a nastavljaju se i u autobusu,
beéarcem, i ostalim novim i starim ro-
doljubnim pjesmama, nasi starci robijasi i
domobrani, okrijepljeni i ojatani nekom
novom snagom, sretni §to su bili sudionici
velikoga kriznog puta u Vukovaru
18.11.2001. vratili su se svojim kuéama.
Ponovno ¢e se naéi 5.12. na dan Prosinac-
kih zrtava i 133. obljetnice Hrvatskog do-
mobranstva kod grobnice i spomen
obiljezja Hrvatskih Domobrana na grad-
skom groblju u Slavonskom Brodu.



NEKA IM BOG UDIJELI MJESTO KOJE
ZRTVAMA PRIPADA!

Od 18. do 20. listopada Grad simbol sa-
mostalne hrvatske drzave - Vukovar,
obiljezavao je 10. obljetnicu stradanja. U
tim obiljezavanjima sudjelovali su u viSe
navrata ¢lanovi Hrvatskog drustva politic-
kih zatvorenika. Zagrebacka i osjecka pod-
ruznica odlucile su se za sudjelovanje u
zavrSnom obiljeZzavanju dana kad su srbski
zlo¢inci pobili ranjenike iz vukovarske
bolnice, osjecajudi joS jednom proZzivljene

Pise:

Jure KNEZOVIC

vatska je puna neduZznih grobova, a nas na-
rod to izrazava u poslovici "svaka stopa,
grob do groba". Kad se hladne glave pita-
mo, zasto to nama Srbi ¢ine, a mi smo ih
primili na nasu hrvatsku grudu, onda mora-
mo ustvrditi da

HDPZ na Ovéari

trenutke ocekivanja posljednjega Casa, jer
medu nama, hrvatskim politickim zatvo-
renicima, bilo je osudenih na smrt, ljudi
koji su gledali smrti u o¢i. Oni su mogli
znati kako su se nasa braca osjecala nakon
uhiéenja od strane Cetnika ijugoslavenske
armije. Pobijeni na Ovcari prije smaknuéa
bili su liSeni slobode, pa ih mi smatramo
politickim zatvorenicima, jer to po nasem
Statutujesu. Za Ovcaru smo se odlucili, ne
samo zbog toga, nego smo se isli pokloniti
zrtvi bas Ovcari, jer je zloCinac htio vise od
ubiti Hrvata, bas na Ovcari.

Sve tri velike svjetske religije; Zidovska,
krs¢anska i islam uce da je Bog stvorio ¢o-
vijeka na svoju sliku i priliku i da je ubiti
Covjeka, lice Bozje, grijeh. Ubiti nemoc¢na
i neduzna Covjeka bez dokaza krivice i po
ljudskim je zakonima grijeh, a viSi stupanj
toga kaznenog djela je ratni zloCin. Ovdje
je pocinjen ratni zlo¢in nad Hrvatima ovo-
ga vremena, jer su se, ljubeé¢i Hrvatsku i
slobodu, usudili braniti. Nije ovo jedino
mijesto srbskih zloc¢ina koje su poc€inili nad
nesrbima, a posebno Hrvatima. Nasa Hr-
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oni to nisu uvijek
ovako okrutno ¢i-
nili, ali u sjedinje-
nju Cetnika i ko-
munista nastaje
ovako strasilo
ljudskoga roda,
koje rusi crkve,
strijelja u Krista i
ubija ranjenike.
Tu nije kraj.
Oni dovode po
hladnom vremenu
ranjenike iz bol-
nice na ovo stra-
tiSte, a svaka rana
na na toj hladno¢i
promrzava i jo$ viSe boli i ubijaju ih na Ov-
Cari, te ih bacaju u jamu u koju je bacan Zzi-
votinjski odpad. Ovdje suu ime srbstva po-
kusali i 200 puta ubili lice-Bozje, Covjeka -
njegovu sliku i priliku i izvrSili najveée po-
nizenje bacivSi Covjeka medu Zivotinjski
odpad. Zbog togaje ovo mjesto sveto, jer

... dragost je jedna dosla s nebesa
kad su nas bratske ruke
iznijele na svjetlo dana.
Tad smo osjecali ljepotu
Jjedinstva kosti i mesa
i opet je krv proSikljala
iz uvelih nasih rana ...
Mario Bilié

odvozedi u Jazovku i Rakov Potok. I izvan
Hrvatske ubijani su Hrvati od Bleiburga na
kriznim putovima, a samo u Sloveniji pob-
jesnjeli jugokomunisti pobili su, prema
slovenskim izvorima, vise od 192.000
Hrvata u ljetu 1945. Praksa nastavljena na
Ovcari vrhunac je jugoslavensko-komu-
nistickog zloc¢ina zapocetog nad djedovi-
ma i oCevima ove naSe brace koju su na
ovaj nacin pobili pripadnici srbskog naro-
da.

Od Krbavskog polja preko Beckoga No-
vog Mjesta do Bleiburga, mjesta su nasih
tuznih uspomena, a ovo na Ovc¢ari, ovaj nas
hrvatski Vukovar drugaciji je od svih dosa-
dasnjih nasih stratista, jer je ovdje Zrtva po-
bijedila zloCinca, donijela slobodu, doni-
jela pobjedu. Ovdje je procvala ruza zali-
jevana krvlju i suzama svih naSih stratista.
Ovdje je procvala ruza hrvatske slobode za
koju su mnogi pali ili najbolje dane svoje
mladosti i zdravlja dali. Na ovome svetom
mjestu svjedoci smo da se Boga i Hrvatsku
ne moze ubiti!

se ovo nigdje
nije dogodilo u
ovako velikom
broju i na ova-
kav grozan na-
¢in. Ubijali su
njihovi duhov-
ni oci Hrvate
na razne naci-
ne, izvodedi ta-
koder iz bolni-
ce u Zagrebu
1945. i bacaju-
¢i neke ranjeni-
ke kroz prozo-
re bolnice Sv.
Duh, a zatim

Predsjednik polaZe vijenac
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OTVORENO PISMU GOSP. FRANCU PERMEU,
PREDSJEDNIKU SLOVENSKOG
DRUSTVA ZA OBILJEZAVANJE ZAMOLCANIH GROBOV

Postovani, iznenadeni smo, a i uvrijede-
ni $to ste podastrli neistinu o nebrizi
HDPZ-a o ostatcima tisu¢a hrvatskih ljudi
na tlu Slovenije. Zao nam je zbog toga §to
je Novi list u svom prilogu Profil 17. stude-
nog 2001. godine donio opSirnu reportazu
pod naslovom "U Kocevskom Rogu Simo
Dubaji¢ pobio je Hrvate i Srbe, a Slovenci
Slovence". Vitvrdite: "Hrvati ne pokazuju
interes, no Cinjenicaje da gdje god se zako-
pa, duh mrtvih i ubijenih se javlja: Dravog-
rad, Teharje kod Celja, Barbarin rov u rud-
niku Lasko, takozvani pancir-rovovi - pro-
tutenkovski rovovi koji su bili iskopani da
bi se sprijeCio dolazak ruskih tenkova, a
koji su postali idealni grobovi za masovna
ubojstva u Brezicama i Mariboru, Slo-
venskoj Bistrici, Kidri¢evu, Pivki, Ilirskoj
Bistrici... Rijeke Drava i Paka koje su da-
nima krvave tekle. Ljubljanica ¢ija je voda
zagadena krvlju na brzinu poubijanih na
koje je pobacano kamenje... No, Sto danas
uciniti i kako pitanje presuc¢enih grobova i
njihovih Zrtavajednom zauvijek rijesiti?

Probali smo suradnjom sa Hrvatskom
domobranima, hrvatskim drustvom poli-
tiCkih zatvorenika, no nitko ne pokazuje
interes osim jedne grupe ljudi iz Varazdina,
kao da se tu ne radi o hrvatskim Zrtvama, o
hrvatskim grobovima koje treba obiljeziti i
na kojima bi hrvatski svecéenici trebali
drzati mise. Ili ne pokazuju interes ili su i
oni "neutralizirani" od onih koji su izravno
povezani s tim poslijeratnim zlo¢inima".

HDPZ se obracao i hrvatskim i
slovenskim vlastima

Nemojte mi zamjeriti, poStovani gospo-
dine Perme, S§to opravdano reagiram na
ovu Vasu primjedbu, prijekor. Ipak, niste u
pravu, jer nas sigurno vise boli ¢injenica do
koje ste Vi dosli svojim upornim i hrabrim i
hrabrim radom da dokazete istinu, dok smo
mi sputani jer nasa Drzavna komisija, koja
je trebala istraziti sve zrtve, stala je na pola
puta i tek zamagljeno prikazala Jazovku i
Macelj. Naravno da mi na tlu Slovenije nis-
mo mogli niSta istrazivati, jer se radi o dru-
g0j drzavi. Nazalost, i ono malo §to je naSa
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Drzavna komisija prikupila, za bojati se da
se to sve ponovno ne sakrijejer je Komisija
raspustena, a druga nije odredena.

Ja sam Vama, gospodine Perme, beskraj-
no zahvalna $to uporno tragate za istinom,
ne zbog osvete, ve¢ zbog pravde, zahvalni
smo i svakom Vasem suradniku, a pogoto-
vu gg. Fabijanc¢i¢u i Kuzatku, koji je u
neprestanom kontaktu s nama, pa smo mu
zahvalni da na vrijeme doznamo S§to Vi sve
poduzimate. Posebno smo Vama i Vasim
suradnicima zahvalni za kartu gdje ste oz-
nacili sve do sada istrazene jame i grob-

nice, popisali koliko je tamo ubijeno Hrva-
ta. Zbog toga je nastala i Vasa knjiga "Tudi
i mi smo umrli za Domovino" gdje uglav-
nom, $to je apsolutno razumljivo, opisujete
stradanje svoga slovenskog naroda, ali i
nas, nesretnih Hrvata, Ciji sinovi, ocevi i
majke iz podzemlja Vase lijepe Slovenije
vape za istinom i pravdom.

Ne znaci, gospodine Perme, da smo mi
ovdje u Hrvatskoj nezainteresirani za svoje
koji su nasilno ubijeni 1945. od komunis-
tickih zloCinaca i partizana, pa nam
predbacujete. Ne, gospodine Perme! Da-

SLOVENIJA
1941 - 1948 - 1952

TUDI MI SMO UMRLI ZA DOMOVINO

ZAMOLCANI GROBOVI IN
NJIHOVE ZRTVE

ZBORNIK

DRUSTVO ZA UREDITEV ZAMOLCANIH GROBOV
LJUBLJANA - GROSUPLJE
2000
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ODVJETNIK
TOMISLAV JONJIC
Sudski tuma¢ za njemaZki jezik
HR - 10000 ZAGREB, Gajeva 7/1
E-mail: tomislav.jonjicl@hdpz.tel.hr
Tel/Fax: (01) 48-11-203

U Zagrebu, 3. lipnja 1999,

Prijavitelj:

punamodi u prilogu

ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO

Hrvatsko druftve politi¥kih zatvorenika, Zagreb, Kredimirov trg 3,
zastupano po Tomislavu Jonji¢u, odvjetniku u Zagrebu, Gajeva 7/1, prema

KAZNENA PRIJAVA

sudimo, nego
da povijest bu-

b Yo de istinita. Na-
o000 7 zalost, jo§ uvi-
ngILvYZ N jek se ovdje

kod nas u Hr-
vatskoj uboji-
ce zavlace pod
skute antifasis-
ta i zele prikriti
svoje zloCine i
zlo¢ince. A mi
dobro znamo
da su to komu-
nisti, KNOJ-
evci uz Tita i
njegove kome-
sare.

OLSINLITAD ORAVZHO ONSHIQAO

ZAGREB

7. travnja 1999. pronasle ostatke veceg broja pobijenih ljudi.

"samo u jednom rovu oko 40.000 kostura!".

je do 13, svibnja iskopano oko 370 kostura.

protiv nepoznatih podinitelja,

zhog kaznenog djela ratnog zlodina protiv
civilnog pufanstva, ranjenika i bolesnika odnosno ratnih zarobljenika,
iz &1, 158., 159. i 160. Kaznenog zakona Republike Hrvatske

Prema vijestima objavljenima u ve¢ini hrvatskih i slovenskih sredstava
javnog priopéavanja, prigodom gradnje mariborske zaobilaznice izvodadi su radova dne

Zagrebatki dnevnik Vecernji fist u izdanju od 10. svibnja 1999. izvjeiéuje
kako je zasad "iskopano vise od 200 kostura ubijenih nakon zavrietka drugoga svjetskog
rata", dok direktor mariborskih Gradskih groblja, Franc Podrekar procjenjuje da je u
tenkovskim rovovima oko grada Maribora nalazi pokopano vie desetaka tisuéa ljudi:

Drugi zagrebatki dnevnik, Vjesnik, pod naslovom "Koliko hrvatskih
vojnika pobijenih 1945. krije Suma Tezanski gozd?" pile 15. svibnja 1999. na str. 7. kako

Tako, kako
ide Vasa upor-
nost za isti-
nom, znajte da
i nasi napori
nisu mali u tra-
zenju da se
osudi zloCin i
prozovu zlo-
¢inci. Jer, vele
da ratni zlo¢in
ne zastarijeva.
Zbog toga smo
mi, HDPZ, na-
kon spoznaje

pace, moram re¢i da sam jajoS 1990., na-
kon $to je Slobodna Dalmacija objavila na-
pis: "Bio sam pion u krvavoj igri" gdje Al-
bert Stambuk iz Splita svjedoCi o zlo€ini-
ma Sime Dubajica u Kocevskom Rogu,
odmah, dok Dubaji¢, u komentaru
"Svjedok povijesti”, govori o jamama bez
dna i tvrdi da je Milka Planinc odabirala
egzekutore za krvavi pir. Nas je Politicki
zatvorenik to opisao u broju 3-4./1990. na
str. 10-13. Osim toga, puno je stranica Po-
litickog zatvorenika ispisano o stradanju
Hrvata pod popisom Bleiburga i kriznih
puteva, jer je viSe od 57 naslova otisnuto na
temu Bleiburga, a 117 svjedoCanstava na
temu kriznih puteva. Osim toga, 20 naslo-
va opisuje gubilista, Sto svakako pridonosi
nasem interesu o traganju za pocinjenim
zloCinima.

Ali, posto je ovo neprekinut lanac tra-
ganja za istinom, svakakoje i Vas trud u to
zapleten kad velite: "Tudi mi smo umrli za
Domovino", pa time podupirete i nase na-
pore da se istina dokaze, a zloCini odkriju i
doznamo tko su ubojice nevinih, ne da im

40

daje u tenkov-
skom rovu ispred Maribora u Tezanskom
gradu iskopano samo na duzini od 70
duZnih metara 1.179 kostura, medu kojima
su i kosturi zZena i djece, Sto je napobitan
dokaz zloCina i genocida, poduzeli odre-
dene korake. Tim prije, Sto treba predpos-
taviti da se samo u tom podrucju nalazi oko
50.000 ubijenih u svibnju 1945., a moZzda i
mnogo viSe, jer se tu, prema kazivanju
dobronamjernih ljudi, tvrdi da ima ijedna
"Soder-graba", u koju su isto bacani zakla-
ni i ubijeni bez suda i presuda.

Kaznena prijava kupi praSinu

HDPZ se zauzimao kod Zzupanijskih
vlasti Maribora da se na prostoru tenkov-
skih rovova obavi sondaza i tako utvrdi
priblizan broj ubijenih, jer smo svjesni da
na drugi nacin nije prikladno prenasati kos-
ture ubijenih, nego da se na Citavu prostoru
uredi spomen park koji ¢e trajno opominja-
ti na tragediju hrvatskog naroda koju su po-
¢inili komunisti i partizani 1945. PredloZili
smo i dostojan nadpis na kosturnici grob-
nice, gdje su pokopana ona 1.179 kostura

br. 117, prosinac 2001.

da bude trajan spomen nase hrvatske Zrtve,
$to i Vi znate, ali mjerodavni ostaSe gluhi.
Nadpis nikoga ne vrijeda, a nama puno
znaci. Zar nije dostojno da tamo piSe
sliede¢e: Kada mi trave pokriju grob, / maj-
ko ne placi ti, / Znaj da Hrvatska nece biti
rob, / niti e je nestati.

Nazalost, nemamo podporu nasih vlasti,
ni ove Vlade. Nitko se ne trudi da se pitanje
toliko neobiljeZenih grobista i tako velikog
broja nevino ubijenih dostojno obiljezi. Ne
znamo koliko se jo$ desetlje¢a mora Cekati
da se to dogodi, a samo dostojno obiljezena
grrobiSta i iskreno priznanje pocinitelja
zlo¢ina ublaZilo bi tugu i bol nanesenu sto-
tinama tisu¢a koji ne znaju za grobove nji-
hovih milih ubijenih u komunistickom
bezumlju.

Mi smo uime HDPZ-a zatrazili od Zupa—
nijskoga drzavnog odvjetnistva 3. lipnja
1999., nakon odkric¢a ubijenih ispred Mari-
bora, da se pokrene istraga protiv nepozna-
tog pocinitelja. Nazalost, sve je ostalo
negdje u ladici iako imamo urednu potvrdu
o zaprimljenoj prijavi. Kako vidimo, ovi u
nebo vapijuéi zlo€ini i dalje se zele zatas-
kati, iako su utvrdeni dokazi Sto ih i Vi do-
kazujete, a na tlu Hrvatske su Macelj, Ja-
zovka, Daksa i tolike druge grabe i gubilis-
ta koje je do sad mnoge obiljezio Hrvatski
domobran.

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika
po svom Statutu zaduzeno je da se brine o
mjestima stradanja nevino ubijenih, pa
zbog toga je i glavni zadatak nase udruge
da taj rad ne prestane. Upravo zbogtogaiu
naSem Politickom zatvoreniku broj 116 na
str. 13. upuéen je zahtjev Hrvatskom sabo-
ru da se osnuje posebno povjerenstvo, koje
¢e usko suradivati sa Slovenijom, s ciljem
da se sva mjesta hrvatske tragedije dostoj-
no oznace i obiljeze.

Evo, gospodine Perme, zbog Vase infor-
macije podastirem ovo pismo tek tako da
se uvjerite S$to sve poduzimamo, ali komu-
nisti¢ki sljedbenici jo§ uvijek imaju jak ut-
jecaj unaSoj Hrvatskoj, pa se mi, bas kao i
vi ve¢ desetlje¢e nalazimo pred zatvo-
renim vratima.

Uz posebno postovanje,
Kaja Perekovié, bivsa predsjednica
HDPZ

Preslik:
Novi list, Rijeka
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KOMEMORACIJA NA DAKSI

Na malom oto¢iéu Daksi pri ulazu u
Grusku luku i ove godine 25. listopada, ka-
da pada tuzna obljetnica neduzno ubijenih
Dubrovcana, odrzana je komemoracija.

More je bilo relativno mirno, paje zna-
tan broj rodbine, prijatelja i ostalih sugra-
dana mogao prisustvovati.

Pise:
Dr. Augustin FRANIC

zanske strane pocinili zlo¢ine "po brzom
postupku” kao na Daksi grobnici hrvatskih

Ortoci¢ Daksa kraj Dubrovnika - grobnica hrvatskih mucenika

Na samom pocetku katedralni zbor je ot-
pjevao "Pokoj vjeni". Uvodnu rije¢ od-
r7ao je voditelj obreda fra Marijo Siki¢,
gvardijan franjevaca Male braée, nakon
Cega je procitana poslanica. Potom je zbor
otpjevao psalam "Gospodin je pastir
moj...". Fra Siki¢ je protitao evandelje te
izrekao prigodnu propovijed i dao od-
rijeSenje.

Pristupilo se polaganju vijenaca vlasti,
udruga (medu kojima i HDPZ-a) te rod-
bine.

Vijenac grada Dubrovnika poloZila je
osobno gradonacelnica gda. prof. Dubrav-
ka Suica (prva Zena gradonacelnik Dub-
rovnika u povijesti).

Zatim je zbor odpjevao "Zdravo Dje-
vo...." a truba¢ odsvirao mirozov.

Lijepo je Sto je nasa gradonacelnica bila
pred i s prisutnim narodom, a ne iza njego-
vih leda kao neki promatrac, sto je bilo slu-
¢aj ranije.

Na Daksi nije ove godine bilo hrvatske
zastave na pola koplja na uobifajenom
mjestu, da se pomorska policija ne bi trudi-
la skinuti je kao proSle godine.

Ne znam jeli to u skladu sa izjavom
Vlade Republike Hrvatske da ¢e se suditi
zlo¢incima koji su sa komunisticko-parti-
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mucenika: KaZe se da nada posljednja
umire....

Istidant.j. 25. listopada u 19 sati odrzana
je sv. misa zadusnica u crkvi Male brace.

Ubojstvo nekoliko stotina ljudi u Dub-
rovniku i njegovoj okolici doslo je do izra-
7aja u svim porama druStvenog, gospodar-
skog i kulturnog Zivota.

To je bio snazan udarac za Dubrovnik,
tim viSe jer su se u nastavku poredala broj-
na sudenja tzv. ilegalnim organizacijama
¢ime je opet likvidiran ili otjeran na robiju
znatan broj ljudi. S robije se neki nisu nika-
da vratili.

Takvim pritiskom, bolje reéi terorom, ot-
jerali su neke ljude izvan Dubrovni-
ka koji su na drugim mjestima Do-
movine trazili mir.

Mnogi su pokusali pobjeéi mor-
skim putem u inozemstvo od kojih je
jedan dio izgubio Zivot. Preostali dio
stanovniStva ostao je zastrasen i po-
korio se sudbini koja ée ga Cekati.

Srbi u partizanskim redovima zau-
zeli su sve bitne funkcije na dubro-
vackom podrudju (vidi knjigu Davor
JuriSi¢: "Bolje je voljeti manje"). Bi-
lo je razdoblja kada je u "kadrovskoj
komisiji" komiteta partije bilo se-
dam ¢lanova i svi redom Srbi.

Rezultat takovog stanjaje Cinjeni-
ca daje u strukturi stvaralastva op-
¢ine Dubrovnik 1948. g. bilo 5,99%
onih koji nisu bili po nacionalnosti
Hrvati, 1971.g. 15,16% a 1981.g. 21,01%.
Vijerojatno je 1989. bilo znatno losije.

Da se tok te srbizacije nije presjekao
1990. i ovaj Cisto hrvatski kraj postao bi
upitan u nacionalnom pogledu. Tako se do-
gadalo i u nekim drugim krajevima naSe
Domovine, negdje brze, a negdje sporije,
ovisno o pritisku.

Komemoracija 25.10.2001.
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FERDINAND LULIC ISPRICAO SE KAJI
PEREKOVIC I JURI KNEZOVICU

Pred zagrebackim Opéinskim sudom u
ponedjeljak, 19. studenoga 2001. odrzano
je rociste u postupku K-108/99, po privat-
noj tuzbi Kaje Perekovic¢ i Jure Knezovi-
¢a oprotiv Ferdinanda Lulica zbog kaz-
nenog djela klevete. Naime, u Vecernjem
listu od 13. sije¢nja 1988. objavljeno je pri-
opéenje HDPZ-ZK u kojem se tvrdi da su
"Vlada RH i resorna ministarstva vrlo
benevolentno davali sredstva za pomo¢ i
isplatu bivsih politi¢kih zatvorenika, kao i
za rad Drustva, na povjerenje Kaji Pereko-
vi¢ i njezinim doglavnicima. Sva su ta

sredstva utro$ena na sve samo ne na ono za
§to su namijenjena”.

Kako se u tekstu navodi da ga je potpisao
Luli¢, Kaja Perekovi¢ i Jure Knezovi¢ su
podnijeli privatnu tuzbu. Luli¢ je pred su-
dom izjavio, da on nije auktor tog teksta i
da zapravo nije ni znao na sto se on odnosi,
nego da mu je podnesen na potpis, a on ga
je "potpisao interno, za drustvo". Stoga je
spreman ispricati se Kaji Perekovié i Juri
Knezovi¢u za povredu casti i ugleda od-
nosno Stetu koja im je objavljivanjem tog
teksta mogla biti nanesena, pa to i ¢ini.

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Opéinski sud” u Zagrebu, po sucu toga suda Natalfi Glumi&i¢ Séeki¢ kao sucu

Poslovni broj: XIII K-108/98

pojedincu, uz sudjelovanje Natale Balog kao zapisnitara, u kaznenom predmetu protiv ckr.
FERDINANDA LULICA, zbog kaznenog djela iz &. 200 st. 2 KZ, povodom privatne tuzbe
priv. tufitelja Kaje Perekovi¢ i Jure Knezovié od 20. oiujka 1998.g., dana 19. studenog
2001.g.

rijesio je:

Temeljem &. 291 ZKP-a obustavlja se kazneni postupak protiv okr.
Ferdinanda Luli¢a zbog kaznenog djela iz &. 200 st. 2 KZ, povodom privatne tuzbe priv.
tuzitelja Kaje Perekovic i Jure Knezovica od 20. ozujka 1998 g.

Stranke same snafaju trofak kaznenog postupka.
ObrazloZenje:

1 priv. tuZiteljica Kaja Perekovié i I1 priv. tuZitelj Jure Knezovi¢ podnijeli su dana 20.
orujka 1998 g putem svog punomoénika Tomislava Jonjiéa, odvjetnika iz Zagreba priv.
tuzbu protiv okr. Ferdinanda Lulica zbog kaznenog djela iz &l. 200 st. 2 KZ.

Prije potetka glavne rasprave dana 19. studenog 2001.g T i IT priv. tuzitelji i okr.
izjavili su da su spremni na mirno rjeSavanje spora. Tako su I i I priv. tuZitelji naveli da bi
prihvatili ispriku okr. kada bi se isti ispritao na nagin i rijeCima da se ispricava za tekst koji je
objavljen u "Vedernjem listu" od 13. sijeénja 1998.g. pod naslovom "Ne trebaju nam novi
krizni putevi" i to u odnosu na dio "Vlada RH i resorna ministarstva vrlo su benevolentno
davali sredstva za pomoc i isplatu bivsih politickih zatvorenika kao i za rad Drustva, na
povijerenje Kaji Perekovi¢ i njezinim doglavnicima. Sva su ta sredstva utrodena na sve 5amo
ne na ono za $to su namjenjena”.

Okr. se ispriao za eventualno nanoSenje $tete &asti i ugledu i Il priv. tuZiteljima, to
tim vie $to nije niti znao na 3to se tekst koji je objavijen u "Vecernjem listu" odnosi ve¢ ga
je samo potpisao.

Sto se tice naknade troka 11 1T priv. tuitelja sud je rijedio da svaka strana snosi svoje
trogkove, sukladno &. 124 ZKP-a, a kako okr. prilikom davanja isprike izriite nije zatrazio
trofak koji je imao u ovom postupku to je na taj nadin konkludentnim &inom prihvatio
prijedlog 1i 10 priv. tuzitelja da svaka strana snosi svoj trofak
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IS PV FOLTIO RIS ZATVC-
VA B TALNIZRAA

‘Ne trebaju
nam novi
krizni putovt’

§a & e
Tnand Lol

Privatni su tuZitelji prihvatili njegovu is-
priku, koju nije mogla - na krajnje neuobi-
Cajen nacin - sprijeciti ni opunomocenica
okrivljenika, odvjetnica Dafinka Veceri-
na. Oc¢ito ra¢unajuéi na apsolutnu zastaru,
koja bi nastupila u velja¢i 2002., ona je
inzistirala na tome, da u zapisnik ude kako
se ona protivi isprici (iako je isprika stvar
stranaka, a ne opunomocenika!), a onda je
podizanjem temperature oko snoSenja
troskova postupka pokusala anulirati Luli-
¢evu ispriku. Na to Ferdinand Luli¢ nije
htio pristati, drzeéi ocito viSe do vlastitog
obraza nego do tudih interesa. Stoga je bez
obzira na skori nastup apsolutne zastare
ustrajao u isprici. Slijedom toga je kazneni
postupak protiv njega obustavljen, a pri-
vatni su tuZitelji nakon skoro pune Cetiri
godine dobili zadovoljstinu u kaznenom
postupku.

Ovo je epilog nemilih visegodiSnjih po-
kusaja da se legalno vodstvo HDPZ difa-
mira u javnosti kojekakvim izmiSljotina-
ma i diskvalifikacijama. Cinjenica da se
nakon Zdravka Kasala, koji se jo§ davno
pred sudom ispri¢ao Juri Knezovi¢u, sada
ispri¢ao i Ferdinand Luli¢, pokazuje da je
medu ¢lanovima nekadasnjega tzv. Inicija-
tivnog odbora bilo zavedenih ljudi, koji su
na vrijeme uvidjeli svoje zablude. (P. Z.)

.y
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CELIJA 19 - SJECANJE NA "T O H M" (2.)

Ne sje¢am se to¢no koliko dana smo bili u
"Savskoj" i kad smo prebaceni u sudski zatvor u
Petrinjsku ulicu. Mislim da smo prevezeni ka-
mionom. Dolaskom u sudski zatvor opet smo
bili odvojeni, svatko je dosao u drugu ¢eliju.
Mene su strpali u broj 19. Taj broj me u Zivotu
od dana rodenja Cesto prati. Bila je to zapravo
samica, mala, uska prostorija bez pri¢na. Lijevo
tik do vrata bila je "kibla", potpuno nezak-
lonjena. U ¢eliji je ve¢ bilo Cetvero zatvorenika,
aja sam bio peti; u nekoj samici odprilike 2x3
m! Cuvar se zvao Horvat, Joza Horvat. Imao je
sluzbenu uniformu, dakle nismo bili direktno
pod OZN-om i partizanske su uniforme nestale.
Ali to je bilo samo naizgled tako. Kako rekoh,
pri¢na nije bilo, lezalo se i sjedilo ravno na
podu. Svaki je imao po jednu deku, pa je mo-
gao birati, hoce li na njoj lezati ili se njome pok-
rivati ... Jo§ se neSto promijenilo: nije smrdilo
na stjenice, jer ih nije bilo. One su Zivjele uvijek
u "fugama" pri¢na. Ali zato sam ve¢ sljedeceg
dana morao ustanoviti da imam usi!! Svi su bili
puni tih napasnih parazita, pa su me moji susta-
nari uputili u dnevni red. Svaki dan u 10 sati
¢is¢enje usiju! Svagdje su se zavukle, u odjecu,
u kosu; bio sam opet sav izgrizen! Tako sve dok
nas nisu zapraSili protiv nametnika.
Interesantan je bio sastav zatvorenika. Odmah
do kible na lijevoj strani sjedio je Smajo.
Prezime sam zaboravio. Bio je to div od svojih
120 kg, ustaski voza¢ kamiona, iz Bile¢e. Vrlo
jednostavan, neuk, ali pametan Covjek, dvaput
veéi od mene. Do njega je leZzao (sjedio) barun
Zdenko Turkovié¢. Vecéeg kontrasta se ne moze
ni zamisliti: otmjeni, ugladeni gospodin, finih
manira i njegovane mjeSavine knjizevnoga i
zagrebackoga hrvatskog jezika, ali uvijek vrlo
suzdrzano, distancirano. Desno u kutu pod ma-
lenim i visoko ugradenim prozorom smjestili
su mene. Do mene je bio neki Velebit Biser. Ni-
kad nisam znao $§to mu je ime, a §to prezime.
Bio je tipograf. I to najtipi¢niji. Komunist i tu-
beran. Odmah mi se pohvalio (a to je kasnije jos
bezbroj puta ponovio ... ) daje ¢lan komunis-
ticke partije od 1929., dakle, kad sam se ja rodi-
0, onje ve¢ bio komunist!! Ali gaje ona njegova
susjeda s TreSnjevke, flundra, tuzila, tuzila gaje
daje suradivao sa Svabima, a laze, tuzila gaje
zato, jer su njezine kokosi ¢eprkale po njego-
vom vrtu, pa je jednu zatukel, a ona gaje, kucka,
tuzila. I sadaje tu. Bio je teSko bolestan, otvo-
rena T.B.C., kasljao je, pljuvao i-mene zarazi-
0. On je vodio, jasno, glavnu rije¢ u ¢eliji. Do
njega kraj vrata bio je joS gospodin Pongrac (ili
Pongratz ), tihi, simpati¢ni stariji gospodin. Ja
sam bio nesto preko 16 godina, a oni svi preko
40, 50, a meni se Cinilo i preko 70 godina. Mis-
lim da je gospodin Pongrac bio "unutra" zbog
Pongraceva imanja na Crnomercu. Trebalo je
konfiscirati, jasno. Isto tako barun Turkovi¢,
vlasnik ogromnih vinograda Kutjevo. I to je
trebalo konfiscirati. Smajo je bio ustaski vozac,
a Biser komunisti¢ki ubojica kokosi. U to drus-
tvo upao samja, 16 -godiSnji balavac, gimnazi-
jalac, revolucionar, rusitelj drzave, "faSist" i
opasni diverzant. Ispitivanja na sudu bila su
ipak drugacija nego na OZNI. éinjenicc su bile

oy o
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Pise:

Gaspar BOLKOVIC

poznate, mi smo sjedili i ¢ekali sudenje. Velika
je prednost bila, da smo smjeli dobiti hranu od
kuée kao ispomo¢, jer zatvorska nije bila niSta
bolja od one u OZNI. Tako sam prvi put pred
Celiju dobio kosaru od kuée. Bio je to Citav
objed! Nakon toliko vremena i gladi! Brizno
spremljeno s novinama na dnu kosare. I to je bi-
lo vazno: opet sam mogao nesto Citati i imati
kontakt sa svijetom. Ali upalo mije u o¢i daje
drSka stare kosare bila ovijena novom Spagom.
Gusto i vrlo pedantno. Dao sam se na posao.
Pazljivo sam odmotavao dugacku Spagu i gle,
pri kraju je bio mali papir. Pismo. Pisala mi je
moja sestra Darinka. Mama nija imala snage, a
bilaje i uvrijedena, $to sam joj nanio toliko boli!
Darinka je u to vrijeme radila i prehranjivala ci-
jelu obitelj, jer su mom ocu oduzeli mirovinu od
kada sam ja zatvoren! ... Darinkaje ta, kojaje
svakog dana stajala u dugackom repu jadnih
Zena, sestara, kéeri, majki. Stajale su te nase
drage mucenice po svakom vremenu, i zimi,
smrzavajuéi se satima. Kod kuée su bili gladni,
ali nama su slalijelo! Kako da to zaboravim, ka-
ko da to naplatim?? Posta je funkcionirala, za-
molio sam da mi posalju neku biljeznicu, papir i
nekakvu olov¢icu. Uspjelo je. Olovka je bila
neki ostatak "tintane" olovke, a i biljeznica je
bila sakrivena medu novinama. Tako sam zapo-
¢eo crtati: prvo sam napravio skicu - portrait
strazara Joze Horvata. Efekt je bio iznad oceki-
vanja. Joza je pocrvenio od uzbudenja, nije ski-
dao pogleda sa papiri¢a, samo je Saptao: pa to
sam ja! Uopce nije pitao otkud mi papir, olovka,
nista, samo se divio. Moja je vrijednost kod
Joze silno porasla. Zatim sam crtao baruna Tur-
kovi¢a, Velebita Bisera kako Cisti usi u 10 sati
prije podne. Crtao sam depresivne skice,
svugdje je bila prisutna smrt. Nacrtao sam i ar-
hitektonsku skicu za "Dom hrvatske mladezi".
To je posebno zainteresiralo baruna Turkoviéa.
Njegova je supruga naime, bila arhitekt. Poslao
ju je k mojoj mami i zamolio, bi li me dali
njemu na usvojenje!... Jasno da je mama odbi-
la. Ali, bilo je i teskih trenutaka u ¢eliji. Prije
svega mi se nismo mogli nikad, ni danju ni no¢u
ispruziti! Bilo je premalo mjesta, lezali smo
skvréeni ili sjedili na podu. Grozno je bilo s kib-
lom. Pred svim ofima morali smo obavljati
nuzdu. Smrad je katkad bio neizdrziv. Biser je
kasljao stravi¢no, barun se durio na Smaju. Ba-
run je, naime, dobivao bogate ru¢kove od kuce,
a k tome i po koju butelju prvorazrednoga kut-
jevackog vina. Po vezi, jasno. Jadni Smajo nije
imao nikoga. Ni od koga nije mogao nesto dobi-
ti. Ja sam obi¢no dijelio s njim moju porciju, ali
to je bila za tog diva sitnica. Bio je gladan. Pa
ove flase ... StraSna napast. Prevelika za veli-
koga - jadnog Smaju. I onda se dogodilo: u
noéi, dok smo mi spavali, Smajo je smazao os-
tatke (obilate) hrane barunove, a zatim zalio
skupocjenom kapljicom. Jasno, da je sutradan
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barun vidio i znao tko je to ucinio ... Bile su to
nemile scene, bilo mi je Zao jadnog Smaje...
Jednog jutra oko 9 sati Joza je otkljucao vrata
Celije. Zastao sam zabezeknuto. U ¢eliju je usao
visok, naocit gospodin s crnim bréi¢ima.
Prepoznao sam ga odmah, ali nisam mogao
vjerovati. Rekao sam: "Dobro jutro, profesore,
izvolite sjesti.” Bio je to profesor Antun Sercer!
Odmah sam shvatio kakvu sam glupost izvalio,
ali bilo je prekasno. "A gdje da sjednem? ..."
Jasno, ispri¢ao sam se. Ja sam, naime, bio silno
zateCen pojavom toga velikog Covjeka! Bio je
straSno nesretan, ispricao je samo da su ga
prevarili: pozvali su ga na sud da donese svoje
knjige. On je naivno napunio ruksak i dosao.
Odmah su ga liili slobode, da ne kazem uhapsi-
liisada je tu. Nemocan, nenavikao na takvo po-
nizenje, neprilagodljiv i nesretan. To se uocilo
tek za nekoliko dana. On je samo mokrio u kiblu
(aito vrlo rijetko). Veliku nuzdu nije nijednom
obavio. Nakon 6 ili 8 dana, ne znam to¢no, dobi-
o je straSne kolike. Odveden je, naravno, u
bolnicu. Bio je to Ileus. Kasnije se vratio u zat-
vor, ali u drugu Celiju.

Bio sam iznenaden kad me je jednog dana Jo-
7a izveo iz ¢elije i vodio nekim hodnicima. Ot-
klju¢avao je i zakljuCavao nekoliko vrata, a
onda me doveo u neku veliku sobu podijeljenu
visokim pultom. "Imas posjet!" Nisam mogao
vjerovati. Tu je povlasticu imao samo barun
Turkovi€. Ja nisam imao nikakvih flaga... Usao
sam u sobu i pogledom preletio s lijeva na
desno. Nevjerojatno! Preda mnom je stajao moj
rodak Slobodan, Slobodan Novak! U parti-
zanskoj odori, s titovkom i petokrakom na gla-
vi. Stajaoje tu i gledao me tuznim, toplim pog-
ledom, dijelom zaleéi, dijelom predbacujudéi:
"GaSparin, pa $ta si ti to u¢inio?" Ne znam §to
sam mu odgovorio. Zapravo sam bio jako zalos-
tan. Slobodan sjedne, aja s druge strane! U sva-
kom smislu! Misli su mi strjelovito letjele, go-
vorili smo obi¢ne stvari: kako si, gdje si, hvala
ti. Da. Ja sam mu ipak bio zahvalan. Jer i onje
riskirao posjet zatvoreniku. On u partizanskoj
uniformi, a ja iza reSetaka. Bila je to divna gesta.

Veé duze vremena osje¢ao sam pritisak u gla-
viivratu. Nije mi bilo dobro. Cuo sam da posto-
ji zatvorski lije¢nik, pa sam se prijavio kod vra-
tara Joze. On me odveo jedan kat nize. U jednoj
samici bila je ambulanta. Kad sam usao, doktor
se ulovio objema rukama za glavu: « Dijete
moje, pa tko je tebe zatvorio! Sto si u¢inio ! Pa
koliko godina imas!" Bio je to dr. Vranesic.
Poznavao sam ga po videnju, jerje imao sanato-
rij u Zelengaju, gdje sam se uvijek kao dijete ig-
rao Indijanaca. Dakle, izmjerio mi je krvni tlak.
Sje¢am se to¢no, bio je 165. "Jasno, puno previ-
sok. Sve je to od stresa i straha. Dijete moje, ne
mogu ti niSta dati, jer niSta nemam. Budi hrabar,
sve ¢e biti dobro." Govorio je to tako ocinski is-
kreno, da sam zaplakao...

Sudenje je bilo zakazano za 17. prosinca
1945. Predsjednik suda bio je dr. Zarko Vim-
pulSek. Dakle, isti onaj koji je zatim sudio zag-
rebackom nadbiskupu, kasnijem kardinalu bla-
zenom Alojziju Stepincu! Proditana je optuzni-
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ca: mene se optuzuje, da sam (jasno u zajednici
s ostalima) pripadao tajnoj teroristickoj organi-
zaciji (T.O.H.M.), sudjelovao na sastancima,
Stampao ca. 200 letaka u kojima se napada mar-
sal Tito i D.F.J., dakle poziv na nasilno obaranje
drzavnog uredenja. Nadalje, odrzavao veze s
krizarima u Sumi i ovima slao razne predmete,
dakle pomagao naoruzane bande. Ostali su bili
optuzeni zajo$ neke akcije, $to je vidljivo iz ori-
ginala optuZnice. Pronijela se vijest, da glavni
drzavni tuzilac Jakov Blazevi¢, vjerno pseto
Partije, sugerira smrtnu kaznu za sve nas. Krv
mi se sledila u zZilama. Medutim, tuzitelj na ras-
pravi, oCito razuman Covjek, zatrazio je relativ-
no blage vremenske kazne. Rije¢ je uzeo
predsjednik suda dr. VimpulSek i rekao : "Obzi-
rom na mladost okrivljenih, narodni sud ima na-
du da ¢e se ti mladi zlo¢inci moéi jo$ preodgoji-
ti ", paje odredio vremenske kazne, no ipak
stroze od onih u tuziteljevu prijedlogu. Ja, kao
malodobnik osuden sam na tri godine prisilnog
odgoja. Rasprava je trajala dva dana, dakle
presuda je donesena 18. prosinca 1945. Na ras-
pravi sam prvi put nakon toliko vremena vidio
svog oca, sestre, znance. Buduéi da smo bili
osudeni, nije postojao razlog da budemo odvo-
jeni po ¢elijama. Ipak nismo dospjeli svi u istu
Celiju. Ja sam imao sre¢u, da sam bio zajedno sa
Zeljkom DPuki¢em i Tefkom Saracevicem. U
Celiji je bilo joS par HSS - ovaca, starija garda,
ne sje¢am se imena. Nesto kasnije dosao je k na-
ma i Marijan Kerekovi¢. Kao osudenici dobili
smo status "hausarbajtera ". To je bila znacajna
privilegija, jer smo smjeli izlaziti iz ¢elija i radi-
ti: noSenje i praznjenje kibla punih mokrace i iz-
metina. Zatim pranje hodnika i, a to je bilo
najljepse, raznoSenje koSara s domac¢om hra-
nom pred éelije. Bilo je to narocito dirljivo u
predbozi¢ne dane. Bilo je tu Cestitanja, potajno,
potiho, uz smijeSak, ali i mnogo progutanih
suza...

Kod jednoga takvog praznjenja kible od-
jednom je zazvonila "uzbuna". StraZari su hitno
sve potjerali u ¢elije i zakljucavali. Ja sam u tom
trenutku bio s kiblom u toj maloj prostoriji s ru-
pom u koju se izlijevao smrdljivi sadrzaj kible.
Sto daradim? Tr¢ati s kiblom kroz cijeli hodnik
i opet natrag u svoju Celiju? Strazari su vikali,
bili su nervozni. Odlucio sam se pritajiti. Na zi-
du iznad rupe bio je sasvim mali prozor¢i¢. Pog-
ledao sam u dvoriSte zatvora. Vidjela su se veli-
ka ulazna vrata iz Petrinjske ulice i niska zgrada
Cuvara i vratara. Na dvoristu sam vidio nekog
gospodina u pratnji dvojice strazara. Ususret su
mu vodili dr. VraneSi¢a Zicom vezanih ruku.
Bio je to oprostaj od brata. Izljubili su se placuéi
glasno! Dr. Vranesi¢a su odveli do kucice, tamo
je obavljena kratka procedura: uzeli su mu ru¢ni
sat i neke druge stvari, strpali ga u "maricu” i
kroz velika ulazna vrata nestao je. Za uvijek.
Strijeljan je u Borongaju, kako se kasnije prica-
lo. Brat je kao bez svijesti ostao na dvoristu. Bio
sam svjedokom uZasne tragedije. Dr. Vranesic¢,
koji je u svom sanatoriju skrivao Miroslava
Krlezu i spasio mu Zivot, strijeljan je kao zloci-
nac. Jasno, sanatorij u Zelengaju je konfisciran!

U Celiji sam lezao kraj Zeljka. Pricao mi je
kako su ga strahovito tukli, naroéitg po grklja-

nu. Bio je otecen, tesko je govorio. Zeljko je ra-
pidno slabio. Dobio je temperaturu, povra¢ao
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je, katkad nesuvislo govorio. Ali kad je bio
svjestan- stalno nas je bodrio. Slutio je da ne ¢e
biti dobro. Pod sumnjom na meningitis odnijeli
smo ga do sanitetskog automobila. Jo§ zadnji
pozdrav, mahanje rukom - viSe ga nismo vid-
jeli. Bio je to bolan rastanak. Tako jadan, topli
pogled ostaje neizbrisivo u pamdéenju.

Pocetkom veljace 1946. dosao je trenutak od-
laska na odsluzenje kaznenog roka. Imali smo
sreéu, zahvaljujuéi, Cini se, Zeljkovu ocu i
njegovim brojnim vezama, pa i s Pavlom
Gregori¢em, tada visokim rukovoditeljem, te
smo nas ¢etvorica kao mladi malodobnici, um-
jesto u Glinu ili Bedekov¢inu, dospjeli u odgoj-
ni zavod Pahinsko, dok su oni stariji, nazalost,
morali bas u Lepoglavu. Pahinsko je bilo zapra-
vo depandansa Lepoglave, za mlade krimi-
nalce, tako da smo mi kao politi¢ki kaznjenici
bili drukdije tretirani. U jednoj olujnoj, stravi¢-
noj nodi prevezli su nas u otvorenom kamionu
prvo u Lepoglavu, gdje smo se oprostili od
Omera Stunic¢a i Milana Novakovi¢a, dok smo
nas Cetvorica: Milivoj Krema, Tefko Saracevic,
Marijan Kerekovi¢ i ja nastavili za Pahinsko. U
velikoj spavaonici, punoj Zeljeznih bijelo obo-
jenih kreveta sa slamaricama, odspavali smo
ostatak no¢i. Sutradan smo ustanovili da nismo
sami. Bilo je tu joS Sest mladi¢a. Bili su to
besprizorni, polukriminalci. Bila su tu dva od-
gajatelja, koji su nam odredili dnevni red. Uto je
dosao i upravitelj zavoda, stariji gospodin sla-
bog, piskutljivog glasa, vrlo smiren i prirodno,
ali ne pretjerano srdacan. Doznali smo da je to
profesor Stjepan Vukovi¢, poznati paleontolog,
koji je ve¢ godinama tu vrSio duznost upravi-
telja, pa je i nakon prevrata 1945. ostao u sluzbi.
Kao prosvjetni radnik dobio je jo$ za stare Ju-
goslavije to mjesto, obavljao savjesno svoju
duznost, alij e veéi dio svoga vremena kao geni-
jalni samouk i amater tragao za ostacima pra-
Covjeka. On je otkrio i stru¢no obradio na
svjetskom znanstvenom nivou spilju Vindiju!

Kasnije, kad sam mu zapeo za oko mojim
crtezima za "Zidne novine", angaZirao me pri-
vatno - kao ilustratora. Bilo je to jako zanimlji-
vo, a za mene velika pocast. Odvodio bi me, na-
ime, povremeno u Varazdin, gdje je u Starom
gradu imao svoju radnu sobu sa stru¢nom
knjiznicom. Bio sam impresioniram njegovim
znanjem, ali ijednostavnoséu. Razgovaraoje sa
mnom kao sa u¢enikom - suradnikom, tumacio
mi paleolitik i neolitik, crtao sam po njegovim
uputama rekonstrukcije sojenica i zemunica,
zatim iz paleolitika razli¢ite kamene uporabne
predmete, od vrha strelice, kamene sjekire, no-
zi¢a, pile, strugalice, pa do koStanih ukrasa,
neolitskih lonc¢arskih detalja, pa do ostataka
medvjedih i ljudskih kostiju. Veli¢anstveno.
Pokazao mi je korespondenciju s najveéim
svjetskim paleontolozima, antropolozima i
uCenjacima sa svjetskih sveuciliSta. Za mene se
otvorio potpuno novi svijet. Vazno je bilo daje
on moj im tus - pero crtezima bio zadovoljan, pa
su kasnije i objavljeni uz njegove znanstvene
studije. U meduvremenu smo imali tesku
svagdaSnjicu. Svi smo morali raditi vrlo teske
fizicke poslove, jer se profesor Vukovi¢ uza svu
svoju dobrostivost bojao Stedjeti nas, da mu ne
bi "odozgor" prigovorili da $titi "politiare".
Hvala mu i za toliko! Najkonkretniji posao do-
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bio je Tefko. Onje radio u stali gdje su bile dvije
krave, dva konja i nekoliko svinja. Naporan po-
sao, ali on nas je spasio da ne umremo od gladi.
Dragi nas$ Tefko - ekonom! Krao je svinjama
uljne kolace, tvrde kao kamen, ali hranjive. Lo-
mili smo doslovce zube grizuéi tu tvrdu masu.
Spasili smo se, jer hrana je bila strahovita: juhi-
ca od ZziSkavog graha i neke kaSe bez okusa.
Jedino smo imali relativno dobar dorucak, jer
smo dobili mlijeko. Radili smo na polju tezacke
poslove, obradivali vrt, pa smo u ljetno vrijeme
zalijevali rajCice i do deset sati naveCer. Milivoj
Krema bio je po prirodi neurastenik, Sto je kas-
nije eskaliralo u manifestnu psihozu. Pravio
nam je stalno poteskoce svojim ispadima, tako
da smo s njim imali velikih problema. Naja-
gilniji i najoptimisti¢niji bio je Marijan Kereko-
vi¢. Ve¢ otprije je nosio nadimak Macan. Bio je
duhovit, muzikalan, nacitan, uvijek spreman
nekome pomoéi. To sam najvise osjetio ja. Ko-
liko god sam se trudio da podjednako sud-
jelujem u naporima , bio sam ipak problem za
sve zbog moga loSeg zdravlja. Kod jednoga tak-
vog zalijevanja rajCica bio sam potpuno mokar i
hladan, noge su mi prozeble. Sutradan sam leza-
o s visokom temperaturom. Tu je usko¢io Ma-
can. Po starim, bakinim receptima, ali valjda i
po intuiciji kasnijeg lijeCnika, zamatao me u
mokre, hladne plahte. Tresao sam se od zimice
kao prut na vodi, plahte su za pola sata bile suhe.
Ponovno smociti, uviti, tresti... Imao sam jaku
upalu pluca. Tek poslije nekoliko dana dosao je
lije¢nik dr. PejCi¢, op¢inski fizikus iz Ivanca.
Pregledao me - upala pluéa. "Sta ¢u s tobom?
Wohin?" (To je doslovce rekao na njemackom
jeziku). Onda mi je dao veliku injekciju kamfo-
ra. Poznavao sam to¢no taj miris, jer je moj otac
time masirao prsa i noge. Bilo je to za jacanje
srca. Nekako sam se izvukao zahvaljuju¢i dok-
toru Pej¢i¢u, koji me otada svakodnevno pos-
jecivao, i Macanu.

Meni je to uspjelo, ali naSemu dragom, dob-
rom Zeljku nije! Malo po nasem dolasku u Pa-
hinsko, za vrijeme rada na polju, stigla je grozna
vijest: Zeljko Dukié je preminuo. Dugo se odu-
pirao neizbjeznoj smrti. Posljednje dane svog
Zivota zivio je joS uvijek s nama. Cesto bi poku-
$ao, ve¢ ozbiljno bolestan, "¢ucati" u krevetu.
On to nije mogao, ali na pitanje Sto to radi, $to bi
htio, odgovarao je "moji decki isto ne leze, oni
moraju ¢ucati, jer nemaju mjesta”.

Najveci dozivljaj nam je bio kad smo smjeli
primiti posjet. Ne samo radi hrane koju bi nasi
jadni, dobri roditelji bogzna otkud i kako naba-
vili, odricuéi se i sami kojeg zalogaja. Ne samo
zato, kontakt, dodir sa svijetom, sa svojima. Bili
su to roditelji, sestre, braca. Sje¢am se narocito
Macanova starijeg brata Baje, domobranskog
invalida, s jednom nogom, Stakama i - s gita-
rom. On nam je svirao i pjevao najnovije
Slagere, ili stare, poznate pjesme. Pjevali smo s
njim. Ostavio nam je neke note i tekstove (joS ih
imam u originalu).

Nenadano je doSlo do promjena. Ravnatelj
profesor Vukovi¢ morao je oti¢i na varazdinsku
gimnaziju. Dosao je novi, u partizanskoj unifor-
mi. ViSe se nije govorilo "gospodine" nego
"druze". Pisali smo "Zidne novine", morao sam
slikati sliku druga Staljina. Osnovana je omla-
dinska organizacija. Ja sam izabran za
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predsjednika. S nama ,,politicarima” bili su u

organizaciji i ,,kriminalci”. Na otvaranju prvog
sastanka zamalo sam nastradao. Zapoceo sam:
"Otvaram sastanak s drugarskim pozdravom za
Dom...". Oni su morali reéi "spremni!", ali jas-
no nastao je muk, ja sam se brzo snasao i dodao
"Smrt fasizmu"... Vrijeme je prolazilo i mi smo
se iznenadili, kad smo otkrili daje to sve bilatek
forma i gluma. Upravitelj Vampovac, tako se
zvao novi upravitelj, otkrio se kao na$ veliki
prijatelj i zastitnik. Njemu mozemo zahvaliti da
smo smjeli ¢eS¢e dobivati posjete. A i u di-
rektnom kontaktu s nama bio je viSe nego ko-
rektan. To se narocito pokazalo prilikom ras-
tanka od naseg Macana. Godina dana je prosla
koliko je bio suden, pa je bio otpusten. To smo
proslavili u stanu druga Vampovca. Tom prili-
kom otkrio je svoje veliko hrvatstvo i simpatije
za naSu ideju. Dogadale su se velike promjene.
Milivoj Krema je pokuSao samoubojstvo.
Otpremljen je kao psihopat na lijeCenje. Ostali
smo Tefko ija. Nasa trojka GA-TE-MA (Gas-
par, Tefko, Macan) prividno se raskinula.
Kazem prividno, jer do danas, punih pola
stolje¢a mi, GA-TE-MA, jo$ postojimo, ¢vrsto
povezani; Cak ni oceani i kontinenti ne mogu
nas odijeliti.

Ja sam ponovo tesko obolio. Pocelo je prehla-
dom, ali podmukla niska temperatura (37,2°)
bilaje sumnjiva. Otezano sam disao, lijeva stra-
na grudnog kosa me je kod udisaja strasno
boljela. Jako sam oslabio, mucéio me suhi ka-
salj. Nisam gotovo niSta jeo. Bilaje to vodena
upala porebrice. Punktirali su me, izljev je bio
tako visok da sam jedva disao. Nalazi su poka-
zali daje upala ne T.B.C. bazi. Dakle, Velebit
Biser me je zarazio. Stanje je bilo vrlo ozbiljno.
LeZzao sam izolirano u sobi, sam. Upravo tih da-
na doslo je opet do smjene. Drug Vampovac je
otiao. Jednog podneva, upravo mi je kuhar
Valent donio rucak: uobic¢ajenu crnu vodu s ma-
lo graha. To je lezalo kraj mene na stolcu. Jasno,
nisam to mogao jesti. Uto ulazi grupa ljudi. Pri-
mopredaja. Drug Vampovac je vodio novog up-
ravitelja po zgradama i vrSio primopredaju. S
njima je bio i Valent. Novi upravitelj se nije
predstavljao. Bio je vrlo ozbiljan. Nosio je
,Hitler-br¢i¢e", mozda mu je to davalo tako
strogi izgled. Usao je u sobu, drug Vampovac
mu je tihim glasom tumacio: ,,To je jedan od
one grupe..." On me netremice promatrao ,,éto
je s njim, zasto lezi? Izgleda lose!" Vampovac
mu je objasnio slu¢aj. Novi upravitelj jo$ uvijek
nije promijenio izraz lica. Upitao je: "Sto je tou
tanjuru?” "Rucak" odgovori mu Valent, kuhar.
"Sta je tou tanjuru ?" "Grah, drug Bano". Sada
je prvi put planuo : "gto, to je rucak za teskog
bolesnika ? Nosite to! Sto ima u kuhinji?"
"Nemam niS." "Daj mu mlijeka!" sada je ve¢ vi-
kao drug Bano. ,,Joj, pak nemrem kravu musti
fpodne", branio se Valent. ,,Daj mu mlijeka"
derao se upravitelj. I gospodin Vampovac se os-
je¢ao neugodno, a Valent je nestao iz sobe.
Nesto kasnije dobio sam c¢asu toplog mlijeka.
To su bili prvi dojmovi o novom upravitelju,
drugu Bano. Josipu Bano. Osobno je naredio da
se pozove moja majka. Telegrafski. Mama je
skoro umrla od straha. Dosla je sutradan. Bilo
joj je dopusteno da preko dana bude uza me, da
me njeguje, a navecer bi iSla u Ivanec na spa-
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vanje kod nasih rabskih znanaca, obitelji Ma-
reli¢. Mama je kupila jedno jaje i Se¢era. Napra-
vila je "zavajon" i u to nalila malo proseka koji
je dobila od g. Marelica. Toga sam dobivao
povremeno po dvije Zli¢ice. ViSe nisam ni mo-
gao. Nakon 8-10 dana oporavio sam se toliko,
da je mama morala napustiti Pahinsko. Poceo
sam ustajati i hodati. Bio sam uzasno slab. Up-
ravitelj me je oslobodio teSkog rada a spavao
sam izoliran u bolesni¢koj sobi

Dosada nisam gotovo ni spominjao " krimi-
nalce", ali oni su bili dio nase svakodnevice.
Dolazili su novi, bilo ih je sve vise, ¢ak i ve¢ og-
rezlih mladih zlotvora. Oni su spavali u velikoj
spavaonici, a mi "politi¢ari" u maloj sobi. Sada
sam ve¢ bio sam, jer je i Tefko bio otpusten. Od-
gojitelji, dvojica mladih ljudi, bili su vrlo strogi,
pa su ,kriminalce" Cesto i Samarali. U deset
naveCer morala je biti savrSena tiSina. Ipak u toj
tiSini usuljali bi se uz moju dozvolu pojedini
mladi¢i da se izjadaju i potraze prijateljski
savjet. Osjetili su u meni iskrenog prijatelja, a i
ja sam vidio da se na njih u uzajamnom pov-
jerenju mogu osloniti. Ti mali, jadni zapoSteni,
ali dobri djecaci spasili su me, kad je jedan zlo-
duh, okorjeli kriminalac zla pogleda uz pomo¢
jednog debila, a vjerojatno i uz suradnju uvri-
jedenoga kuhara Valenta odlucio, da me treba
likvidirati. To su ostali de¢ki doznali, pa su do-
vukli moj krevet iz bolesni¢ke sobe u veliku
spavaonicu, okruzili me krevetima u dva reda.
"E, sada neka dodu. Ne mogu preko nas." Usko-
ro se moje zdravstveno stanje ponovno pogor-
$alo. Dobio sam jake bolove u trbuhu, povra¢ao
sam, nisam mogao niStajesti. Bolovi su bili sve
jaci, padao sam s kreveta i savijao se od gréeva
po podu. Nakon 6-7 dana odvezli su me bolni¢-
kim autom u Zagreb, u Vinogradsku bolnicu. Po
nalazima vidjeli su da se radi o prsnucu slijepog
crijeva. Kad su me otvorili, vidjeli su da je
perforacija stara, trbuh je bio pun gnoja. Tu-
berkulozna upala potrbusnice. Biloje to 1946.,
o antibioticima se tek ponesto ¢ulo, pa je vjero-
jatnost da ¢u prezivjeti bila zaista minimalna.
Sutradan, na velikoj viziti profesor, praéen svi-
tom pogleda me sazalno i, tek da nesto kaze,
upita kako mi je. ,,Izvrsno, ne boli me vise". Svi
su se pogledali, okrenuli i nestali bez rije¢i. Ka-
da se stanje stabiliziralo, zracili su me radiozra-
kama. To nisam podnasao, tjeralo me na povra-
¢anje. Bio sam otpusten sa savjetom da sun¢am
goli trbuh.

U Ivancu na kolodvoru docekao me odga-
jatelj i bar 10-15 mojih Stiéenika - zaStitnika.
Radovali su se i nosili me na ramenima do kola s
Tefkovim konjima. Nakon te teske bolesti ostao
sam zapravo invalid. Nisam morao, niti mogao
nista tesko raditi. Upravitelj Bano dao mi je
postansku torbu, pa sam i8ao svaki dan u Ivanec
po postu. Navecer, prije spavanja, vr§io sam
dobrovoljno, rado, ali s naporom "ispovijedi”
za moje male kriminalce. Mnogo kasnije, kad
sam ve¢ bio na slobodi, javljali su mi se ili me
sretali u Zagrebu neki od njih. Bili su mi zah-
valni i spremni pomoc¢i m,i gdje god su mogli.

Zelim biti objektivan: drug Bano odnosio se
prema meni vrlo fair. Bio sam posljednji "politi-
ar", pa daje htio, mogao me je proganjati. Ali
ne, bio je vrlo human, bez nakane da me
"preodgaja”.

br. 117, prosinac 2001.

Bio je to najtezi period u mom Zivotu, ali ja
jos nisam bio svjestan §to sam proZzivio i prezi-
vio. Tek sada, naknadno, mogu obnoviti prili¢-
no mutnu sliku. PokuSao sam iz svoje
perspektive i po mom sjecanju skicirati to tesko
razdoblje. Danas, kada sam 100-postotni inva-
lid, znam daje upravo taj period od moje 16 do
18 godine, dakle doba kasnijeg puberteta i raz-
vitka bilo odsudno za sve $to se kasnije dogodi-
lo. Vratio sam se u Zagreb svojim roditeljima i
zatim upisao studij na akademiji likovnih um-
jetnosti (A.L.U.). Tu me je studenski komitet
proganjao, ¢ak su me htjeli javno brijati, jer se
svojom bradom navodno rugam drugu Lenjinu!
Sef komiteta postao je kasnije velika zvijerka na
polju likovne pedagogike. Ali, vjerujte mi, on je
i danas nakon 1991. ponovno velika zvjerka, sa-
mo u drugom krznu ... A ja sam 1952. obolio od
tuberkuloze pluéa s otvorenom kavernom. Jo§
nisam bio niti diplomirao. U Americi je bilo
streptomicina, ali ja to nisam mogao plaéati. Za-
to sam pet godina imao pneumotoraks. A onda,
kad sam i to svladao, 1967. otiSao sam u ino-
zemstvo, pa su se javile i druge teske bolesti, od
kojih mnoge na bazi steCenoj u celiji 19 sud-
benog zatvora u Petrinjskoj ulici!!!

Sve ovo §to sam napisao tek su male pri-
biljeske iz gomile uspomena. Svaki od mojih i
naS$ih supatnika nosi u sebi ovakve, pa i teze us-
pomene. Na putu do uspostave nase slobodne
Hrvatske mnogi su bili sustali, mnogi pali. Sa-
mo se zahvaljuiem Bogu $to mi je dao toliko
snage da istrajem. MoZda su ova moja sje¢anja
odviSe subjektivna, ali ovo naSe izvjeSée sam i
zamislio tako, da svaki od nas na svojstven na-
¢in iznese te dogadaje, netko viSe faktografski,
netko emocionalno.

(Kraj)
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 Uslijed tehmc‘.kog previda, u prethod-

‘nom broju niz je ilustracija objavljen

| bez potpisa. Posebno velik broj propus-

ta dogodio se u tekstovima koji opisuju

djelovanje TOHM-a. Tako je, kao suak-

tor teksta na str. 35.1d., uz T, Saradevi-

¢a, trebao biti oznaéen i Omer Stuni¢.

Na fotografiji na str. 36. su G. Bolkovi¢ i
T. Saralevic, snimljeni 1999. u Bolko-

“viéevu atelieru, dok se na str.:39. nalaze.
“G. Bolkovi¢ i M. Kerekovi¢. Na skup-

noj fotografiji su buduéi ¢lanovi

' TOHM-a snimljeni 1944./45, i to, u
prvom redu: Ante Novakowé i Tetko
~Saracevié, au drugom redu; M:lan No- |
vakovié, Ante Zabek (koji je u svibnju
1945.izbjegaou Argentinu), Boris Slip--
~Cevi¢ 1 O. Stunic. Svi crtezi objavljeni
~uz priloge o djelovanju i sudbini
TOHM-a djelo su G. Bolkovica i nastali .
suuzatvoru. Ispnéavamo se auktorimai

éltatelpma (Ur) -




Slavko Camba

BADNJA NO(’: VU RESTU 1952.

Vuzgana je bozi¢na sveca. Drema mi se, ali ne smem zaspati, jer se ove noci ro-
dil bode mali Jezus. Krej hiznoga obloga okicen je zeleni betlem. Od domadice,
na stolu so posna jela: kola¢ kasnaca, makvici, kuhane suhe kruske, bezgov ¢aj i
bela Struca-kruv. Kola¢ konguf ostaje na stolu do Sv. Tri Krala, i onda se tek bla-

Rest do resta, vrata tesna
ploti, straze- hiZa gresna.

guje.
Tu so vu zdele sakakova semenja od polski plodov. PSeni¢ni cvetnak (kitica) Glad i beteg tu se ¢uje.
okicen je hrvackom trobojnicom. Na stolu pod stolnakom skriti so penezi, a go- Kaj sem kriv? Pekel tu je!

ricka kantica z vinom i crlena jabuka bozi¢nica govore zafalo za staro leto i prose
blagoslov ¢ez novo leto.

Vu hizZo je najstareSi domacin donesel Bozi¢a-slamo, blagoslovil jo ¢ez molit-
vo: "Dej nam Bog sega obilja, a najviSe mira i BoZega blagoslova." Pod stolom

Zmekekgres“nih, lopov, tat
izdajica Juda- gad.

na slame se valjajo i spavajo de€ica. Vune, na zimskom kmi¢nom nebu zvezdice - Na raspecu brat Hrvat!

titrajo. Hizni krovi so oble¢eni vu snezne vunene oprave. Tu se hladijelo hlad-

letina, koja se bude jela posle mese polnocke. Sirom sela Cuje se pucnava, dok Leta broji, ne govori

mali betlemari Stalicami pohadajo hize, popevajo bozi¢ne popevke, dobivajo za pravico, za granico.

date, - Za Hrvacko slobodico!
Cirkveni zvon zvoni. On zove vernike k polno¢ne meSe. Vu Stalice, na slamice

Detesce se rodilo. I se je tu ¢ez Badnjo noc, osvetleno, prebudeno, raspopevano -

"Narodil nam se Kral nebeski!" Telo mu je napaceno
Cestitke se redajo, ruke se stiskajo:"Sako dobro no&i ove - nek nam k letu bude srce mu je prebodneno.

bolje!" Dusa mu je zdrava, Ziva

Sreten Bozid! i zato je- Titu kriva!

GRADIVO ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA
-PONOVNI POZIV -

Ponovno objavljujemo poziv, kojije prvi put objavljen u Politickom zatvoreniku br. 116, studeni 2001.: Fenomen hrvatskoga
politickog uznistva zasluzuje potanku znanstvenu obradu. Nazalost, zbog razli¢itih razloga u proteklih jedanaest godina do te
obrade nije doSlo, a Politicki zatvorenik, unato¢ svim nedostatcima koje takva publikacija ne moZe izbjeéi,ostao je jedinom tribi-
nom za objavljivanje dokumenata, sje¢anja i svjedoCenja, te za bistrenje pojmova i utvrdivanje povijesne istine. No, mjesecnik
Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika svakako nije dovoljan, da bi se za povijest saCuvalo sje¢anje na hrvatske politicke uz-
nike, kao i na dimenzije i znacenje njihovih stradanja.

Upravo radi togaje uredniStvo Politickog zatvorenika odlucilo svojim Citateljima i clanovima HDPZ-a, ali i svima drugima ko-
ji mogu biti od pomo¢i, uputiti javni poziv za prikupljanje odredenih podataka o svakome pojedinom hrvatskom politickom uz-
niku. U tu je svrhu sastavljen UPITNIK, koji je ovom broju Politickog zatvorenika priloZen kao letak, te se ¢lanovi mole, da taj
upitnik popune i vrate na naslov urednistva: HDPZ, s naznakom: ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON, 10000 Zagreb, Masarvkova
22.

Takoder je poZeljno, da se na popunjenje upitnika pozovu i oni politi¢ki uznici, koji nisu ¢lanovi HDPZ-a ili mozda ne primaju
Politicki zatvorenik. U takvim slu¢ajevima potrebno je fotokopirati upitnik, dati ga na popunjavanje i poslati na oznaceni naslov.
Ako su kojemu €lanu poznati podatci o umrlome politickom zatvoreniku, uredniStvo moli i njihovo dostavljanje.

Ne dopustite da Vas nepoznavanje svih podataka sprijeci, jer su i manjkavi podatci bolji nego nikakvi!

Nakon §to se tako prikupljeni podatci srede i unesu u racunalo, u nasem ¢e mjeseCniku (vjerojatno veé od sije¢nja 2002.) poceti
postupno objavljivanje gradiva. Nakon toga bi bila objavljena knjiga, u kojoj ¢e biti skupljeni svi ti precizno navedeni i objavlji-
vanjem u Politickom zatvoreniku pcrovjereni podatci. Ta knjiga, zapravo BIOGRAFSKI LEKSIKON SVIH HRVATSKIH
POLITICKIH UZNIKA od 1918. do 1990. pruzit ¢e jasnu sliku o broju, duljini i teZini stradanja Hrvata u obje Jugoslavije. Bit
¢e to pravi temelj za kvalitetno i nepristrano znanstveno vrjednovanje toga teskog razdoblja nase nacionalne povijest. (Ur.)
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PRIMJEDBE NA KNJIGU "BRUNO BUSIC
BRANITELJ HRVATSKOG IDENTITETA"

U Zagrebu je nedavno u nakladi "Hr-
vatske uzdanice" iziSla knjiga "BRUNO
BUSIC - branitelj hrvatskog identiteta".
Knjigaje lijepo opremljena, tvrdo uvezana
i popracena slikovnim prilozima iz Zivota i
sa sprovoda Bruna Busi¢a. Pisci ovoga
djela su dr. Josip Jurcevi¢, Boze Vukusi¢ i
dr. Vlado Sakig. Predgovor je napisao Mi-
lan Ivkosi¢, a kao pogovor objavljenje Cla-
nak prof. dr. Vladimira Horvata pod naslo-
vom "SJECANJA PARISKOG ZUPNIKA
(1975.- 1985.)". Knjigaje u svakomu slu-
¢aju doprinos za upoznavanje Zi-

Pise:

Ivan GABELICA

ra u trajanju od dvije godine. Knjizevne ra-
dove poceo je objavljivati ve¢ 1953. Te go-
dine izi§la mu je u listu "Pionir" prva pri-
povijetka pod naslovom "Kako su se Busi-
¢i borili protiv Turaka?"(7).
Zanimljivojenapomenuti, da samBruno
Busi¢ ujednoj svojoj izjavi, pretiskanoj u

Inace, u njegovu Zivotopisu u knjizi "Je-
dino Hrvatska" ima i dugih neto¢nosti, npr.
da mu se majka djevojacki zvala Petri¢, da
je njegov brat Miro sin druge Zene njegova
oca (10), daje Zdravka Busi¢ s njim u srod-
stvu (11), da je emigrirao karajem rujna
1975. (12) i si. Majka Brune Busi¢a djevo-
jackise zvala Petric, a Miro Busié j e nj ezin
sin i Brunin pravi brat a ne polubrat (13).
Zdravka Busi¢ nije s Brunom ni u kakvom
srodstvu (14). Bruno Busi¢ je emigrirao
12. rujna 1975. i to na dan otvaranja
jesenskoga Zagrebackog velesaj-

vota i rada ovoga hrvatskog borca
i mucenika.

1 po miSljenju pisaca knjige,
Bruno Busi¢ je povijesna li¢nost.
Njegov zivot i rad je sastavni dio
borbe hrvatskog naroda za slobo-
du i drzavnu nezavisnost. Stoga o
njemu treba pisati kriticki, na
temelju izvornih dokumenata i ne
pribjegavati kojekakvim kon-
strukcijama, koje nemaju upo-
riSte u izvornom gradivu. Naza-
lost, u tomu smislu u knjizi ima
dosta manjkavosti, na koje zelim
upozoriti, kako se one ne bi ubu-
ducée ponavljale. éinjenice, na
koje upozoravam, poznate su mi
iz isprava, kojima raspolazem, ali
i kao njegovu skolskomu kolegi,
suborcu i sudioniku zbivanja, o
kojima se u knjizi pise.

U knjizi sva tri pisca navode, da
je Bruno Busi¢ godine 1955.,
dakle kao SesnaestgodiSnjak, bio
dva puta zatvoren (1). Jednako ta-
ko dr. Jur€evi¢ i Vukusié tvrde, da
je prve radove pocCeo objavljivati
1954. u "Poletu” odnosno u dru-
gim listovima (2).

Bruno Busi¢

branitelj hrvatskog identiteta

ma (15).

U intervievwu danom 1975.
"Hrvatskoj borbi" u emigraciji, a
pretiskanom u knjizi "Jedino
Hrvatska" pod naslovom "Medu
vladaj¢im strukturama vlada pa-
nika i bezglavlje", Bruno Busi¢
navodi knjige, koje smo u mla-
dim danima kao istomiSljenici za-
jedno s njim c¢itali i koje su utjeca-
le na nasSe politicko oblikovanje
(16). U nj egovu zivotopisu u uvo-
du knjige "Jedino Hrvatska" i u
knjizi "BRUNO BUSIC - bra-
nitelj hrvatskog identiteta" to je
korektno preneseno (17). Ali taj
popis je krajnje manjkav. Osim
"Diktature kralja Aleksandra"
Svetozara Pribi¢evi¢a i "Slucaja
Andrije Hebranga" Mile Milato-
vi¢a, u gimnaziji smo jos citali
"Razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga knjiZevnoga jezika" dr.
Petra Guberine i dr. Krune Krsti-
¢a, "San o sreé¢i" i "Direktor Kri-
zani¢, rodoljub i dobrotvor” dr.
Mile Budakai "Bijeg iz komunis-
tickog raja" Aleksandra So-
lonjevi¢a. Tomu treba nadodati

No, to nije istina. Ove
pogrjesne tvrdnje pisci su preuzeli iz
njegova Zivotopisa objavljenog u uvodu
knjige "JEDINO HRVATSKA"(3). Bruno
Busi¢ je prvi put zatvoren 6. lipnja 1957. u
trajanju od nekih petnaestak sati (4), drugi
put od 7. do 28. svibnja 1959.(5), treéi put
od 9. kolovoza 1965. do 25. oZujka
1966.(6) i Cetvrti put 12. prosinca 1971.,
nakon Cega je izdrzao kaznu strogog zatvo-

ZATVORENIK

knjizi "Jedino Hrvatska", navodi, da je prvi
put zatvoren 1957., drugi put 1959., atreci
put 1965.(8). U drugoj svojoj izjavi tiska-
noj u istoj knjizi tvrdi, da je poceo pisati
pripovijetke, kad mu je bilo Cetrnaest godi-
na (9), dakle 1953. Ali nijedan od tih pisa-
canije se potrudio procitati ta njegova vla-
stita svjedoCanstva o svom Zivotu i u svoje
radove unijeti istinite podatke o njemu.

br. 117, prosinac 2001.

"Izabrane spise" dr. Ante Star-
Cevica, sto ihje 1943. priredio dr. Blaz Juri-
$i¢, "Pregled povijesti Hrvata" dr. Lovre
Kati¢a, "Ognjiste" i pripovijedke dr. Mile
Budaka, koje smo pribavili nakon isklju-
¢enja iz gimnazije.

Na Sveucilistu su nam se pruzile daleko
ve¢e moguénosti politiCke izobrazbe, pa
smo osim "Juznoslavenskoga pitanja" Ive
Pilara, "Na izvorima neistina" Vatroslava
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ys Komaricu u Be¢ po Bru-
na Busiéa s pozivom da
se vrati iz emigracije
(21)i da je Cedo Grbié,
otac novinarice Gor-
dane Grbi¢, u vrijeme
Brunina izdrzavanja
kazne bio direktor kaz-
nionice u Staroj Gradis-
ci (22), a dr. Jurcevi¢
pise, daje dr. Milan Suf-
flay ubijen usred dana
na ulici u Zagrebu 1931.
(23).

Bruno Busié je stvar-
no a ne samo navodno
sudjelovao u osnivanju
TAINE ORGANIZAC-
JE HRVATSKE INTE-
LIGENCIJE (TIHO).
Onje biojedan od glav-
nih njezinih organizato-

Murvara, StarCevic¢evih djela, djela Josipa
Horvata i "Balkanskih sukoba" Sekule
Drljevi¢a, te ponekog primjerka emig-
rantske literature, koje sam Bruno navodi,
proucavali joS i Kvaternikova djela, "Stra-
hote zabluda" dr. Ante Paveli¢a, "Narod i
zemlja Hrvata" dr. Mladena Lorkovica,
"Hrvatska na mucilistu" dr. Rudolfa Hor-
vata, eseje dr. Milana gufﬂaya, Filipa Lu-
kasa, dr. Julija Makanca, "Ekonomsku
podlogu hrvatskoga pitanja" dr. Rudolfa
Bic¢anica, povijesne rasprave dr. Dominika
Mandiéa i druga sli¢na djela, na kojima
smo se nacionalno izgradivali (18). Matosa
i Kranjceviéa solidno smo poznavali iz
srednje Skole. Naravno, bili smo upuceni i
u literaturu, koja nam se nametala sa
sluzbene strane, pa ¢ak i u marksisticku.
Tako smo u raspravama sigurno bili rav-
nopravni s nasim vrSnjacima suprotnoga
politickog svjetonazora, pa ¢ak i nadmoc¢-
ni. Mi smo poznavali literaturu, koju su oni
¢itali, a oni nisu ovu koju smo ¢itali mi.
Ovim nisu iscrpljene sve pogrjeSke u
knjizi "Bruno BuSi¢-branitelj hrvatskog
identiteta". U njoj Boze Vukusi¢ tvrdi, da
je Bruno Busi¢ 13. studenoga 1957. is-
kljuCen iz gimnazije "navodno zbog sud-
jelovanja u osnivanju TAJNE ORGANI-
ZACIJE HRVATSKE INTELIGENCIJE
(TIHO)" (19), da je u procesu vodenom
1965. i 1966. bio osuden "na sudenju za-
jedno s Andelkom Mijatoviéem, Ru-
dolfom Arapovi¢éem, Zvonkom Drkulcem
i Markom BariSi¢em" (20), da je dr. Franjo
Tudman u prosincu 1966. poslao Zvonka
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ra i djelatnijih ¢lanova
(24). U kaznenom postupku, koji se navo-
di, zajedno s Brunom Busi¢em, Andelkom
Mijatoviéem i ostalima, kao drugooptu-
Zeni bio sam osuden i ja, strahovito sam bio
zlostavljan, izreCena mije druga po visini
kazna (25), pane znam, zasto me Boze Vu-
kusi¢ izostavlja. U prosincu 1966. po Bru-
nu Busi¢a dr. Franjo Tudman je u Bec pos-
lao prof. Ivana Ramljaka zvanoga I¢an
(26). Koliko znam, u vrijeme Brunina iz-
drzavanja kazne 1972. do 1973. direktor
kaznionice u Staroj Gradisci bio je Stevo
Grbié (27), a je li on u kakvom srodstvu s

Gordanom Grbié¢, ne znam. Dr. Milan Suf-
flay ubijen je u Zagrebu no¢u izmedu 18. i
19. veljace 1931 (28).

No, najve¢a pogrjeska pocinjena je u
knjizi u prikazivanju razvitka Brune BusSi-

¢a kao politicke licnosti. Taj prikaz je
posve izopacen. Dr. Vlado Saki¢ tvrdi, da
se Bruno najprije borio za osobnu slobodu,
pa za gradanske slobode i tek nakon "Hr-
vatskoga proljeca" za nacionalnu slobodu.
"Hrvatsko prolje¢e godine 1971. sredisnji
je dogadaj koji ga od borca za ljudska i gra-
danska prava usmjerava i potpuno indivi-
dualno oblikuje u borca za ugroZzena nacio-
nalna prava i slobode" (29), zakljuCuje dr.
Sakié. A to nije istina.

Kao cetveorgodiSnje dijete, Bruno Busié¢
je nakon majéine smrti bio poslan u
Hercegovinu k baki na ¢uvanje. Ali, on se
htio vratiti k ocu, pa je pokusSao bjezati.
Mislim, da je neozbiljno iz toga izvoditi bi-
lo kakve politicke zakljucke, a pogotovo
vidjeti u tome borbu za osobnu slobodu. Is-
to tako, ne mogu se izvoditi cjeloviti zak-
ljuci o njegovu politiCkom raspolozenju
iz tekstova objavljenih u totalitaristickom
rezimu. Prilikom pisanja tih tekstova na
njega je djelovala autocenzura. Stoga je
nuzno uzetiu obzir i druge dokumente, koji
sviedoCe o njemu. Ve¢ u sedmom razredu
osmogodisnje skole u Imotskom postavlja-
li smo razredniku pitanje, zasto je Bosna i
Hercegovina na automobilskim registra-
cijskim oznakama i na nov€anicama napi-
sana Cirilicom. Ta pitanja je postavljao i
Bruno (30).
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U anketi provedenoj u naSemu razredu u
imotskoj gimnaziji 1956. on izjavljuje, da
se gusi svaka klica narodnosti, da Bosna i
Hercegovina nije dodijeljena Hrvatskoj,
iako Hrvatska ima na nju povijesna prava
i da se provodi srbizacija Bosne i Hercego-
vine (31). Prvi njegov javni politicki nas-
tup je napustanje nastave 10. travnja 1957.
radi obiljezavanja 16. obljetnice uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske (32). Glavni
cilj organizacije TIHO, kojoj je Bruno bio
jedan od glavnih organizatora, bio je us-
postava slobodne i nezavisne hrvatske
drzave na cijelomu njezinu povijesnom
podrucju (33). U proglasu "Hrvatska omla-
dino", Sto ga je organizacija TIHO Sirila,
zanosnim rijeCima se poziva hrvatska
mladeZz, da ustane na obranu Hrvatske (34).
Prilikom uhidbe 6. lipnja 1957. i osobne
premetacine, u Brune su pronadene parole
"Zivila madarska revolucija" i "Zivila
NDH" (35). Godine 1966. onjebio osuden
zaj edno s nama ostalima, jer je tvrdio, da su
Hrvati u Jugoslaviji obespravljeni i da je
jedini izlaz iz takvoga stanja u stvaranju sa-
mostalne Hrvatske, izvan Jugoslavije (36).

Ovakvih isprava mogli bismo nizati na
pretek. 1z svih njih proizlazi, daje Bruno
Busi¢ od najranije mladosti bio svjestan
obespravljenosti hrvatskoga naroda i da se
zalagao za uspostavu nezavisne hrvatske
drzave. Usporedno s tim istiCu se i teZnje za
gradanskim slobodama, kojih u komuniz-
mu nema. Ali srediSnji politicki cilj je
hrvatska drzava. Po redoslijedu politickih
vrijednosti sve ostalo dolazi iza toga. U
tom smislu "Hrvatsko proljeée"” na nj nema
apsolutno nikakva utjecaja. U "Hrvatskom
prolje¢u” nitko nije ni zahtijevao usposta-
vu hrvatske drZzavne nezavisnosti, iako su
je mnogi njegovi sudionici prizeljkivali, ali
sigurno ne svi. U totalitaristickomu rezimu
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to nije bilo ni mogucée bez spremnosti na
najvece zrtve i progone, koji su uskoro us-
lijedili i za daleko umjerenije zahtjeve.
Slom "Hrvatskoga prolje¢a” za Brunu Bu-
Si¢a je samo jedan dokaz viSe, da Hrvati
nemaju Sto raditi ni u kakvoj pa ni u komu-
nistickoj Jugoslaviji, i niSta drugo. Stoga je
isklju¢ivo vjerovao hrvatskoj mladezi,
dakle i sveucilistarcima, u kojoj je jedino
vidio snagu spremnu boriti se za hrvatsku
drzavu (37).

Moze se netko pitati, zar je moguce, da je
Bruno Busi¢ u najranijoj Zivotnoj dobi bio
tako politicki izgraden i svjestan politickih
ciljeva hrvatskog naroda. Ta Cinjenica ima
se zahvaliti jo$ svjeZoj uspomeni na Neza-
visnu Drzavu Hrvatsku. Nitko, naime, u
hrvatskoj povijesti nije tako duboko u naj-
Sire narodne slojeve unio hrvatsku drza-
votvornu misao kao ona. Upravo njezinu
postojanju ima se zahvaliti Brunina, a i
mnogih drugih, politicka zrelost u najrani-
joj mladosti. To je njezina neprolazna bas-
tina.
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Represivnost jugoslavenskog sustava
u Hrvatskoj 1945. (XV.)

U cjelom procesu ustrojavanja nove vlasti, a
narocito krajem rata i porac¢a kada je dovrSava-
no ustrojavanje brojnih tijela drzavne i
drustvene strukture, rukovodstvo KPJ je bilo
suoceno s kadrovskim problemom kao jednim
od najtezih pitanja za funkcioniranje i opstanak
sustava'. Naime, partija je na poéetku rata ima-
la mali broj ¢lanova (priblizno 12.000, od toga
je tijekom rata poginulo priblizno 9.000), a
prvenstveno je zbog ideolosko - klasnih razloga
imala neprijateljski stav prema slojevima gra-
danskih elita i kadrovskoj strukturi bivsih ili rat-
nih drzava, te je narocito krajem rata i u porat-
nim godinama bio naglasen nedostatak odgova-
raju¢ih kadrova na svim razinama ustroja, iako
je na kraju rata KPJ imala vise od 140.000 ¢la-
nova’.

Taj je problem KPJ ve¢ od pocCetka rata nasto-
jala rjeSavati, obrazovanjem, to¢nije je re¢i - od-
gajanjem novih kadrova iz redova partizanskih
boraca. Bududéi je vecina boraca bila nepis-
mena, odrzavani su masovni i kratki analfa-
betski teCajevi i razliCiti kursevi, a zajednicko
im je obiljeZje bila rigidna partijska indoktrina-
cija kojoj je osnovni cilj bio u odgajanju vjernih
i odanih ¢lanova partije’.

Prema sli¢nim potrebama i kriterijima, KPJ
je nakon rata organizirala partijske $kole' i ub-
rzana struéne kurseve, na kojima je proizvodila
kadrove koji najces¢e nisu imali ni minimum
stru¢nih pretpostavki za drzavne i drusStvene
poslove na kojima su zaposljavani’. Primjerice,
"nedovoljno stru¢nim kadrovima priznavala se
stru¢na sprema na osnovu uc¢eséa u narodnoos-
lobodila¢koj borbi™.

U kontekstu ove disertacije potrebito je nag-
lasiti kako su takvi partijski kadrovi tijekom ra-
ta i u poracu sacinjavali i drzavne organe nove
vlasti - sudove, OZN-u, JA, KNOJ i dr. - koji su
bili zaduZeni za pripremanje i provedbu
represije, Sto je svakako utjecalo na poveéan
stupanj njihove osobne identifikacije s ciljevi-
mapartije, povecan stupanj osobne privrzenos-
ti partijskom rukovodstvu, kao i povecanu
osobnu motiviranosti za izvrSavanje zadataka

v. Isto, str.208-214.
v. Isto, str. 209.

v. Isto, str. 210-211.
v. Isto, str. 212-214.
str. 211,

Isto, str. 211.
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M. StaniSi¢, Osnovni principi ...", str. 126.
10 L. Gerskovi¢, n. dj, str. 39.

11 Isto, str. 40.

12 v. ovu disertaciju, str. 233 i 235.

13 Isto, str. 237.

14 v. Isto, str. 239
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osvete i obracuna s narodnim neprijateljima i
ratnim zlo¢incima.

1z niza navedenih ¢injenica u disertaciji raz-
vidno je kako je vojna sastavnica na mnogos-
truke nacine bila uvjerljivo najznacajnija sas-
tavnica i odluc¢ujuéi ¢imbenik za provedbu pla-
na i ciljeva KPJ, sto je rukovodstvo KPJ u nizu
prigoda deklarativno i normativno potvrdivalo,
teje partizanskoj vojsci (NOVJ/JA) u razdoblju
rata i nakon njega pridavan i odgovarajuéi zasti-
éenijavni status i simboli¢ko znadéenje’.

U tom je smislu JA najces¢e oznaCavana
terminima narodna i revolucionarna vojska, te
se opravdano isticalo kako je "stvaranje i ja-
C¢anje nove armije, stvaranje i razvijanje njene
ratne vestine bilo i neposredno zasnovano na
revolucionarnoj politickoj liniji KPJ. Ta vojska

Jje bila glavni faktor u rjesavanju revolucionar-
nih zadataka - to je bila vojska revolucije (n. a.).
Njeni borci i staresSine bili su politicki najuzdig-
nutiji i najsvjesniji dio naroda - nosioci i tumaci
linije KPJ ... organizatori masovnog politickog
rada u narodu i inicijatori stvaranja revolucio-
narne vlasti (n. a.) po oslobodenim selima i gra-
dovima"®.

Toje bio i osnovni razlog Sto je "CK KPJ bud-
no motrio i oStro intervenisao da se vojska ne
odvoji od pokreta, da mu se ne nametne kao sa-

mostalna i otudena sila".

Za razumijevanje vrste vojske kojoj je pripa-
dala NOVIJ/JA jos je jasniji Statut proleterskih
brigada (na temelju kojeg modela je poslije us-
trojavana cijela partizanska vojska) koji je od-
redio razliku izmedu ove vojske i kapitalistic-
kih armija: "Disciplinaje u brigadam gvozdena.
Ova disciplina nije sli¢na disciplini u kapitalis-
tickim armijama. To je samodisciplina koja je
zasnovana na svesti i politickom uverenju sva-
kog pojedinog borca (n. a.) (...) temelj takve
discipline jeste bezgranicn ljubav (n. a.) za pra-

v. poglavlje ove disertacije "Osnovne znacajke Jugoslavenske armije”.
P. Moraca, Moralni faktor...", str. 268; usp. ova disertacija, str. 219-220.

15 v. poglavlje ove disertacije "Partijske institucije u strukturi jugoslavenske vojske".

16 v. ovu disertaciju, str. 244-245.

vednu stvar radnog naroda (...) Ovo zahteva
strogo i bezuslovno izvrsavanje svih naredenja
vojnih stareSina i politickih rukovodilaca (n.
a'.)nl().

Isto tako, Statutje odredio kako brigade u
svom sastavu imaju i kulturne ekipe koje su
visile "politicko-propagandni rad na ideoloskoj
izgradnji boraca""

Prema navedenom proizlazi kako se ovakvim
modelom vojnog ustroja zapravo stvarala par-
tijska revolucionarna vojska, a u prilog tome
govore i Cinjenice §to je VS prakti¢no bio dio
Polithiroa CK KPJ", $to su zapovjednici pos-
trojbi u pravilu bili &lanovi partije”, $to je Tito
obnasao sve Celne polozaje u vojsci, partiji i
drzavi' itd.

Medutim, po svoj prilici rukovodstvo KPJ je
smatralo kako ni sve navedene Cinjenice nisu
dostatne za potpuni nadzor partije nad voj-
skom, te je od pocetka rata u cjelokupni opera-
tivni i pozadinski vojni ustroj ugradivala sustav
izuzetno moc¢nih partijskih institucija. Stoga,
tek uvidi u ustroj i djelovanje tih partijskih insti-
tucija u vojsci omoguéavaju spoznaju o to-
talnosti partijskog nadzora nad cjelokupnom
vojnom strukturom".

Instituciji politickog komesara (politkomesa-
ra ili politkoma) - koja je uvedena ve¢ 4. srpnja
1941. g. nasj ednici Polithiroa CK KPJ - svaka-
ko pripada srediSnje mjesto medu partijskim
vojnim tijelima. Ova institucija bila je sastavni
dio svih razina operativnih postrojbi jugos-
lavenske vojske - od Cete (voda) do armija, kao i
svega §to je pripadalo vojnoj strukturi - poza-
dinske vojne vlasti, vojne Skole, bolnice, kur-
sevi i td.

Politkom je bio u vojno-operativnom pog-
ledu potpuno ravnopravan zapovjedniku pos-
trojbe (u nekim situacijam mogao je ¢ak i opoz-
vati naredbu komandira postrojbe'®), a osim to-
ga samostalno je rukovodio nizom politickih i
sli¢nih djelatnosti u postrojbi koristeéi pritom i
druge partijske strukture postrojbe te agitprop
grupe.
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Institucija zamjeni ka (pomocnika) politkoma
bila je samostalna - bez obzira na naziv - te se
uglavnom odnosila na obavljanje duznostipar-
tijskog sekretara u postrojbi, a uvedena je u
jesen 1941. godine'.

Nadalje, od sredine 1942. g. na razini brigade
uvedena je kolektivna pa raste institucija poli-
todjela, koju je u svaku brigadu (kasnije u divi-
ziju) izravno postavljao CK KPJ radi ostvari-
vanja izravnog nadzora nad sveukupnom situa-
cijom u postrojbama’.

Kako ne bi bilo ni teoretske dvojbe o hijerar-
hiji odluc¢ivanja u vojnim Stabovima postrojbi,
CK KP J je usvibnju 1942. g. donio instrukcijuu
kojoj je izmedu ostalog navedeno: "Drugovi
Clanovi Staba moraju shvatiti da su oni u celiji
(partijskoj, op. a.) samo obi¢ni ¢lanovi Partije,
odgovorni pred ¢éelijom za svoj rad, obavezni na
disciplinu u ¢eliji i da ne mogu mimo volje i
znanja éelije nista raditi"’.

Zbog izuzetnog znacaja vojske kao represiv-
nog mehanizma te visestrukog i potpunog par-
tijskog nadzora nad vojskom, razumljivo je $to
je sredinom svibnja 1944. g. rukovodstvo KPJ
odlucilo OZN-u, kao najmo¢niju represivnu or-
ganizaciju, osnovati aktom koji je potpisao Tito
u statusu vrhovnog vojnog zapovjednika i mi-
nistra narodne obrane*, sajasnom svrhom da
0OZN-ina "jedinstvena struktura i centralizirano
rukovodstvo omogudéuju obezbedenje
Jjedinstvene i tvrde politicke linije (n. a.) (...) i
daju Vrhovnom komandantu i rukovodstvu
NOP-a moéno oruzje za nanosSenje jednov-
remenih udaraca po faSistickim i drugim nepri-

ns

Jateljskim elementima po Citavoj zemlji™.

Isto je tako znakovito §to je OZN-a formalno
osnovana kao obavjestajna i kontraobavjestajna
sluzba, iako je pod Cvrstim partijskim nadzo-
rom® veé postojala izuzetno razgranata mreza
obavjestajne sluzbe koja je bila pretezito izgra-
divana prema zemaljskim (republickim) pros-
tornim kriterijima’.

Na temelju toga postaje razvidno kako je na-
juze rukovodstvo KPJ, pripremajuéi se za zav-
r$ni ratni i poratni obracun sa svim suparnicima
i neistomisljenicima, osnovalo OZN-u pod svo-
jim izravnim rukovodstvom kako bi moglo iz-
ravno upravljati represijom koju je trebala pro-
vesti OZN-a radi zavrSetka uspostave i daljnjeg

Isto, str. 247-249.
Isto, str. 249-251.
.to, str. 251.

Isto, str. 254-255.

Isto str. 258-259; tekst pod biljeskama br. 1 721.720
Isto, str. 255-259.

Isto, str. 259-260.

Isto, str, 255-265.

Isto, str. 265-278.

Isto, str. 267.

Isto, str. 272-273.

Isto, str. 274.

ovu disertaciju, str. 298-301.
Isto, str. 308.

Isto, str. 308-309.

Isto, str. 308-313.
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oCuvanja totalitarnog modela vlasti kojeg je
KPJ izgradivala u drugoj Jugoslaviji. Stoga se
OZN-a ve¢ u osnivackom aktu oznacilo kao
"jedinstvenu moc¢nu organizaciju" koju treba
"formirati po vojni¢kom principu".

Unutra$nji ustroj OZN-¢’, kao i naéin njena
rada'’ bili su podredeni postavljenim zadacima,
te je njena javna i konspirativna mreZa - koje su
bile organizirane u pet odsjeka - pokrivala us-
troj civilne i vojne vlasti na podrucju druge Ju-
goslavije, a osim toga djelovala je i na prostoru
susjednih drzava.

Primjerice, u jednom saCuvanom organiza-
cijskom uputstvu OZN-e, iz rujna 1944. g. s
podrucje Hrvatske, navedeno je kako mreza
OZN-inih povjereniStava "treba da obuhvati
svako selo i zaselak, svaku to¢ku na odredenom
podrucju tako da oko nase sluZzbe ne moze nista
znacajno izmadi i sakriti se. Da bi mreza zado-
voljila treba je stalno provjeravati, proSirivati i
stru¢no i politi¢ki izdizati""

Kako bi se naznacila stvarna mo¢ OZN-e
moze posluziti dokument OZN-e iz travnja
1945. g. iz kojeg je razvidno kako su ¢ak i svi
¢lanovi ZAVNOH-a bili predmet ideolosko-po-
liticke obrade organa OZN-e.

Ovlasti OZN-e nisu bile propisane, te je ona
za provodenje svojih zadataka prakti¢no koris-
tila sva sredstva. Prije vojnog osvajanja grado-
va, mjesta i podrucja OZN-a je u suradnji s dru-
gim tijelima sacinjavala detaljne planove postu-
panja prema osobama i objektima, a prilikom
ulaska na osvojeni prostor OZN-a je preuzimala
svu vlast koju je postupno predavala drugim ti-
jelima nakon provodenja razlicitih represivnih i
sigurnosnih mjera”.

Nacin djelovanja OZN-e u takvim prigodama
ponajbolje ilustrira depesa koju je sredinom
svibnja 1945. g. A. Rankovi¢, nacelnik jugos-
lavenske OZN-e, uputio hrvatskoj OZN-i: "Za
deset dana u oslobodenom Zagrebu streljano je
samo 200 bandita. Iznenaduje nas ova neodluc-
nost u ¢iséenju Zgb-a od zlikovaca. Radite sup-
rotno od naredenja jer smo rekli da sve svrsite u
prvim danima (n. a.). Medutim Sef II Otsjeka
Zagrebackog odjeljenja ima neki svoj stav.
Njega i inade smjenjujemo s ove duznosti"".

Buduéi sama organizacija OZN-e nije bila
dostatna za izvrSavanje razli¢itih oblika i og-

ovu disertaciju, str. 254; na OZN-u se odnosi poglavlje ove disertacije pod naslovom "Odjeljenje zastite naroda (OZN-a)"

poglavlje ove disertacije "Korpus narodne obrane Jugoslavije (KNOJ)".
poglavlje ove disertacije "Sustavne likvidacije bez sudskog postupka”,

br. 117, prosinac 2001,

romnih razmjera represije za koju je OZN-a bi-
la zaduZena krajem rata i u poracu, njoj su na
raspolaganje dodjeljene specijalne postrojbe ju-
goslavenske vojske - KNOJ'" - koje su 1945. g.
raspolagale s priblizno 120.000 boraca, od toga
25.000 u Prvoj hrvatskoj diviziji KNOJ-a.

U organizaciji OZN-e i izvedbi postrojbi
KNOJ-a izvrSavane su krajem rata i u pora¢u
sustavne masovne likvidacije hrvatskog (i dru-
gog) pucanstva bez sudske presude, §to je s hu-
manistickog motriSta i prema broj¢anim poka-
zateljima bio najteZi oblik represije kojeg su
provodile komunisticke vlasti druge Jugosla-
vije".

Naime, prema sacuvanim fragmentima do-
kumenata partizansko-komunisti¢kog pori-
jekla, likvidacije bez sudskog postupka bile su
od pocetka rata jedna od represivnih metoda ko-
ju je primjenjivala struktura vlasti koju je stva-
rala KPJ', ali tek pri samom zavretku rata i u
poracu likvidacije bez sudskog postupka imale
su ogromne razmjere, kako prema broju likvidi-
ranih osoba tako i prema teritorijalnoj raspros-
tranjenosti primjenjivanja ove metode obracu-
navanja s nepoZzeljnim osobama.

Masovne likvidacije hrvatskog pucanstva
vrsene su na prostoru Hrvatske i susjednih
zemalja, a Komisija za utvrdivanje Zrtava rata i
poraca prikupila je do sredine 1999. g. podatke
o postojanju preko 800 masovnih grobista, koja
su samo manjim dijelom i antropoloski obra-
dena”. Prema nalazima u dijelom otkopanim
grobiStima i nizu ¢injenica u svjedoCanstvima
razliCitog potijekla, najve¢e razmjere likvidaci-
ja hrvatskog (i drugog) zarobljenog pucanstva
vrsile su vlasti druge Jugosalvije na podruju
Slovenije neposredno nakon zavrSetka rata, naj-
vjerojatnije bez evidencije '*.
cijelom jugoslavenskom teritoriju su nas-
tavljene, bez sudenja, sustavne masovne likvi-
dacije hrvatskog zarobljenog pucanstva, koje su
vezane za KriZne puteve ilogore, a o ovim je lik-
vidacijama najvjerojatnije vodena odredena
evidencija”, jer niz sa¢uvanih fragmenata u do-
kumentima represivnih organa druge Jugosla-
vije navodi to¢ne ili priblizne brojeve za svaku
pojedinu likvidiranu grupu zarobljenika. Raz-
mijeri broja likvidiranih kretali su se od desetak
osoba do nekoliko tisu¢a u pojedinoj grupi; npr.
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17. srpnja 1945. g. jedan bataljon 10. Divizije
pratio je transport "od 3000 zarobljenika (...) iz
Slavonske PoZege u Novu Gradisku" i ta je
"grupa zarobljenika iSla na likvidaciju, jer su to
sve bili ustaSe, koljadi, Zzandari i policajci"’;
sredinom srpnja 1945. g. "Il Armija upu-
¢ujel.700 zarobljenika na likvidacije. OZNA
za Hrvatsku medjutim javlja, da se likvidiraju
samo zloc¢inci i potom se likvidira oko 300.
Medjutim i tamosnja divizija (Karlovac) trazi
500 da ih ona likvidira™ i td.

Isto tako, i prema dokumentima parti-
zansko-komunistickog porijekla je razvidno
kako su masovne likvidacije bile planirane i
sustavne. Tako jedno nadzorno izvjes¢e OZN-e
za Slavoniju navodi kako ima dosta likvidacija
koje nize razine OZN-e vrSe "na svoju ruku” te
daje razlog tome "stanoviste, koje je u Slavoniji
uzela ne samo O.Z.N.a" kako "bez mnogo skru-
pula treba likvidirati sve one za koje znamo da
su neprijatelji ikoji ce sutra biti protiv nas (n.
a.)"’. Stogaje odrzan sastanak "te je odlué¢eno
(...) za budu¢e da nemoZe niko vrsiti hapSenja
bez znanja i odobrenja Sefa sekcije, dok za sve
likvidacije treba traZiti odobrenje od gore (n.
a.)".

Ishodiste svekolikog postupanja OZN-e
nedvosmisleno je - na Savjetovanju nacelnika i
rukovodstva OZN-e za Hrvatsku, odrzanom u
srpnju 1945. g. - odredio D. Brki¢, izaslanik i
¢lan CK KPH:"(...) sve ono §to vam bude stiza-
lo od Odjeljenja OZN-e za Hrvatsku, nisu samo
odluke druga Steve, nego je to odluka partije,
CK KPH, CK KPJ".

Jugoslavenski je sustav osnivao i razliite
vrste logora, koji, osim masovnih likvidacija
bez sudenja, predstavljaju jedan od najteZih ob-
lika represije’. Logori su kao i drugi oblici
represije bili uglavnom u nadleznosti OZN-e i
postrojbi KNOJ-a, koji su osnivali logore i s nji-
ma upravljali, te u logorima vrsili istrage ili lik-
vidacije.

U partizansko-komunistickim dokumentima
prvi podaci o logorima koje su osnivale nove
vlasti odnose se na razdoblje jeseni 1944. g, au
njima se logori dosta razlikuju - i terminoloski i
funkcionalno, te se govori o koncentracionim’,
normalnim’, zarobljenickim* i drugim vrstama
logora.

v. Isto, str. 303.

2 v. Isto, str. 302.

3 v. Isto, str. 312.

4 v. Isto, str. 313.

5 v. poglavlje ove disertacije "Logori".
6 Isto, str. 318.

7 Isto, str. 319.

8 Isto, str. 319.

9 v. Isto, str. 320.

. Isto, str. 322.

. Isto, str. 323-325.
. Isto, str. 325-326.
. Isto, str. 326.
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. Isto, str. 331-338.
16 L. Gerskovi¢, n. dj, str. 338.
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UjednacCavanje sustava logora nastojalo se
posti¢i izdavanjem neke vrste propisnika o lo-
gorima koji je izdat poCetkom svibnja 1945. g.
"po zapovesti Ministra Narodne Odbrane (Tito,
op. a.)". Predvideno je osnivanje sustava zbir-
nih i zarobljenickih logora, te njihov ustroj pod
OZN-om i KNOJ-em, vodenje evidencija, istra-
ga i postupanja s zarobljenicima. Propisano je
bilo kako je nadzor nad svim logorima u nad-
leznosti Otseka za ratne zarobljenike, koji se
nalazio pri Generalstabu JA.

Medutim, drugi dokumenti sviedoce kako je
stanje s logorima i nadalje ostalo nesredeno, tj.
osnivani su logori neujednacenih oblika prema
lokalnim potrebama, pa se izmedu ostalog spo-
minje postojanje i veéeg broja privatnih™ logo-
ra, no zbog nedostatka grade za sada nije mo-
guce podrobnije istraziti sli¢nosti ili razlike iz-
medu pojedinih logora.

U vezi grade je donekle bolja situacija s logo-
rima koji su osnivani radi zatoCenja pripadnika
njemacke nacionalne manjine u Jugoslaviji, te
je razvidno kako oni predstavljaju posebnu
vrstu ujugoslavenskom sustavu logora. Naime,
njemacka je nacionalna manjina zbog ratnih do-
gadaja (znatna potpora koju su pruzali agresiji
Njemacke na Jugoslaviju) bila izloZzena po-
sebnim vrstama represije od strane jugosla-
venskih vlasti, a brojni logori za Njemce su bili
samo jedan od represivnih oblika". Pritom, su
svi pripadnici njemacke nacionalne nacionalne
manjine smatrani apriornim Krivcima ukoliko
ne dokazu suprotno, Sto znaci da je jugosla-
venska vlast u postupanju prema njima, protiv-
no komunistickim nacelima, primjenjivala
jednu vrstu rasnog kriterija.

Natemelju sacuvane (ili dostupne) grade nije
moguce ni priblizano utvrditi broj logora koje
su jugoslavenske vlasti osnivale tijekom rataiu
poraéu, iako je iz sacuvanih fragmenata i
sviedoCanstava prezivjelih logorasa razvidno
kako se radi o velikom broju logora koji su se
nalazili u svim djelovima Hrvatske. Isto tako
nije moguce utvrditi ni priblizan broj osoba koje
su bile zatoCene ili smrtno nastradale u logori-
ma. No, odredene pokazatelje u tom smislu
predstavljaju depesa OZN-e za Hrvatsko Pri-
morje u kojoj je sredinom svibnja 1945. g. na-
vedeno kako se u "Zurkovu i Martins¢ici nalazi

. momentalno 25.000 zarobljenika"; zatim
depesa OZN-e za Hrvatsku kako na "Kanalu

. poglavlje ove disertacije "Nastanak i razvoj jugoslavenskih vojnih sudova tijekom rata".

br. 117, prosinac 2001.

ima 7.000 zat. i zaroblj."; te Izvjestaj Javnog tu-
Zioca 11 Armije kako je "u Slavonskoj Pozegi u
zarobljenickom logoru (...) bilo smjesteno oko
30.000 ratnih zarobljenika"".

Radi naznacivanja vremenskog raspona do
kojegje jugoslavenski sustav u poracu koristio
logore potrebno je navesti kako se u pregleda-
noj gradi logori posljednji put spominju u
jednom dokumentu UDB-e za oblast Dalmaci-
Ju pri samom kraju 1947. g, §to znaci da su logo-
ri na podruc¢ju Hrvatske u to vrijeme jos uvijek
postojali®.

Osim navedenih, najtezih oblika represije
koje je krajem rata i u pora¢u provodio sustav
nove jugoslavenske vlasti i o kojima je grada
najveéim dijelom uniStena ili za sada nedostup-
na, djelovanje jugoslavenskih vojnih sudova u
Hrvatskoj 1945. g. predstavlja temu za koju dio
grade koji je saCuvan omogucéava cjelovitiju
znanstvenu spoznaju.

Na taj je nacin, na temelju pretezito norma-
tivnih akata u disertaciji njaprije istrazen nasta-
nak i razvoj jugoslavenskih vojnih sudova ti-
jekom rata, kad su vojni sudovi postupno posta-
jali glavna institucija za donekle uredeni pravni
oblik obraCunavanja s narodnim neprijatelji-
ma'\

U razdoblju od pocetka rata do jeseni 1942. g.
vojni sudovi su, zbog op¢ih slabosti parti-
zansko-komunistickog pokreta i nerazvijenosti
strukture nove vlasti, djelovali bez formalnih
pravila o ustroju i proceduri, §to znaci neu-
jednaceno, ali po kratkom postupku, uglavnom
ovisno o konkretnoj, lokalnoj situaciji'.

Tek nekoliko dana prije kraja 1942. g. VS je
donio Naredbu "u svrhu stvaranja jednoobraz-
nog sudovanja na Citavoj oslobodenoj teritoriji
kao i kod pokretnih jedinica"". Propisano je os-
nivanje sustava vojnih sudova kod komandi
podrucja i pri operativnim postrojbama, te kako
se sudi u vije¢u od tri ¢lana. Zatim, uvedema je
institucija Ulednika, a vojni su sudovi bili duzni
slati periodi¢na izvjeS¢a nadleznom odsjeku
VS-a koji je na temelju toga imao uvid u rad su-
dova, te je mogao vrsiti intevencije u njihov rad.
No niti iz ovog razdoblja nisu saCuvane presude
ili drugi dokumenti koji bi omogucavali
rekonstrukciju konkretnog djelovanja vojnih
sudova.

o kaly
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U kontekstu opcih priprema za zavrsetak rata
i potpuno preuzimanje vlasti u Jugoslaviji, KPJ
je krajem svibnja 1944. g. donosenjeme Uredbe
o vojnim sudovima (u potpisuje Tito) zapocela
temeljitu reorganizaciju sustava vojnih sudova
kao dijela represivnog jugoslavenskog susta-
va'. Ukinuti su dotadas$nji vojni sudovi kod po-
zadinskih vojnih vlasti i kod operativnih pos-
trojbi, a propisano je osnivanje centraliziranog
sustava vojnih sudova na celu kojeg je bio Visi
vojni sud pri VS, koji je mogao djelovati u vise
vije¢a; povremena "za pojedini slucaj" i stalna
"kod Glavnih §tabova ili $taba kojeg korpusa™.

Vojni sudovi u operativnim postrojbama os-
nivani su na razini korpusa, s tim §to su njihova
sudska vije¢a obvezno osnivana; jedno pri kor-
pusu i po jedno kod svake divizije, a prema pot-
rebama i kod brigada. Isto tako, osnivani su voj-
ni sudovi pri komandama korpusnih vojnih ob-
lasti, s viSe vije¢a; obvezno jednog pri korpus-
noj vojnoj oblasti \ potrebnog broja vije¢a "kod

komandi podruéja"™.

Uredba] " propisala kako vojni sudovi korpu-
sa i vojni sudovi korpusnog vojnog podrucja
"sude za sva djela koja su uperena protiv oslo-
bodilacke borbe naroda Jugosalvije, protiv
tekovina i interesa te borbe", a potom su veoma
opsirno odredeni pojmovi ratnog zlo¢inca i na-
rodnog neprijatelja”, na temelju ¢egaje vojnim
sudovima bio otvoren prostor za provodenje
sudskog postupka bez obzira na osobnu odgo-
vornost za djelo.

Uredba je detaljno regulirala vrste kazni i
zastitnih mjera, vodenje procesa, strukturu
presude i td, a posebno su znakovite odredbe
kako "postupak vojnih sudova imade biti brz i
bez suvisnih opS$irnosti", te kako istraZitelj
"prikuplja dokazni materijal kako optuZbe tako
iobrane"’.

Tako nije bilo predvideno pravo Zalbe optu-
zenog, a propisi o nazo¢nosti branitelja su bili
kontradiktorni’, na temelju Uredbe se mogao
ste¢i dojam, kao su vojni sudovi - unutar ideo-
loski zadanog okvira - ipak imali formalnu sa-
mostalnost djelovanja. Medutim, drugi doku-
menti pokazuju upravo suprotno, tj. vojni su su-
dovi bili izrazito podredeni OZN-i. Naime, sa-
Cuvan je dokument Vojnog suda X. Korpusa u
kojem se od nadlezne OZN-e trazisljedece: "Da
bi sudovi mogli donijeti pravilnu presudu obra-
¢ati ¢emo se na vas, odnosno na vase organe na
terenu da nam (...) posebno dadete vase
misljenje kako bi konkretni sluc¢aj trebalo rjesi-

V. Isto, str. 347.

v. Isto, str. 348.

v. Isto, str. 350-351.
v. Isto, str, 352.

v. Isto, str. 353.

V. str. 354-355.
v. Isto, str. 357.
v
v
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. Isto, str. 357-361.
. Isto, str. 362-365.

ti, odnosno kakovu primjenu kazne narod
oCekuje i Zzeli, te kakova bi kazna odnosno
rjeSenje najvise koristilo interesima NOB'”.

Na to upucuju i neki drugi komunikacij-
sko-direktivni dokumenti nastali izmedu razli-
¢itih represivnih tijela’, koji sviedoge kako su
vojni sudovi krajem rata i u poraéu bili nesa-
mostalni, te, i na formalnoj razini bili ¢vrsto
uvezani u represivni sustav druge Jugoslavije, u
kojem su obavljali jedan dio zadatka.

Uredba je bila na snazi do kraja kolovoza
1945. g. kada je na snagu stupio Zakon o
uredenju i nadleZnosti vojnih sudova u Jugosla-
venskoj armiji, koji je promjenio ustroj vojnih
sudova, i $to je znatno vaZnije suzio je zadatke i
nadleznosti vojnih sudova, te im je temeljna
nadleznost bila suditi za krivi¢na djela vojnih
osoba, dok su inkriminacije narodnih neprija-
telia i ratnih zlocinaca nadalje - u joS razra-
denijem obliku - normirane u Zakonu o krivic-
nim djelima protiv drZave ™.

Kad se, osim svrhe, ustroja i uzih normativ-
nih obiljezja, na temelju presuda i drugih doku-
menata promatraju stvarne znacajke djelovanja
jugoslavenskih vojnih sudova u Hrvatskoj do
kraja kolovoza 1945. g'', tj. do donosenj a Zafo-
na o vojnim sudovima, nedvojbeno se moze
zakljuciti kako su oni pripadali skupini sudova
koji su u povijesti nazivani revolucionarnim {iz-
vanrednim iliprijekim) sudovima, a osnovna im
je svrha bila pridonijeti ostvarivanju revolucio-
narnih ciljeva KPJ na prostoru druge Jugosla-
vije.

Pokraj toga, takvima ih je ve¢ 1945. g. dos-
lovno oznacio ijedan ¢lan CK KPH, koji je te
revolucionarne sudove odredio kao "forme za
energic¢no i brzo CiS¢enje neprijatelja iz nasih
redova""’. Osim ¢&iséenja neprijatelja iz nasih
redova, vojni su sudovi zajedno s drugim sudo-
vima (sudovi za zastitu nacionalne Casti i narod-
ni sudovi) veoma Cestim izricanjem i zastitnih
mjera, konfiskacije imovine osudenih osoba,
pridonijeli i promjeni vlasni¢kih odnosa u dru-
goj Jugoslaviji.

Represivnost jugoslavenskog sustava u
Hrvatskoj 1945. g. je, prema znanstvenom istra-
zivanju u ovoj disertaciji, bila posljedica cijelog
niza Sirih povijesnih dogadanja, a u uzem je
smislu predstavljala jedno od osnovnih
obiljeZja uspostavljanja sveobuhvatnih revolu-
cionarnih promjena koje je KPJ uglavnom dras-
ti¢nim represivnim nac¢inom provodila tijekom
cijelog rata.

v. poglavlje "Ustrojavanje jugoslavenskih vojnih sudova krajem rata i u poracu".

Posljedice koje je ova represivnost ostavila u
Hrvatskoj su mnogostruke, te se mogu naznaciti
s ratli¢itih znanstvenih motrista. U historiograf-
skom pogledu, perspektiva drustvenog razvoja
Hrvatske bila je odredena novim jugosla-
venskim drzavnim okvirom unutar kojeg se u
narednih 45 godina nije pronasao modalitet za
rjeSavanje nacionalnih i drustvenih problema
koji bi jamdili stabilnost drzave, te je razvoj
hrvatske povijesti i nadalje bio nadziran i us-
mjeravan prvenstveno pomodcu represivnih
mehanizama koje je jugoslavenski sustav u os-
novi uspostavio do 1945. godine.

S politoloskog motrista je najznacajnije Sto je
u Hrvatskoj (i Jugoslaviji) uspostavljen totali-
tarni model drzavnog i druStvenog uredenja u
kojem je dominirao kruti komunisticki ideolos-
ko-politicki i kadrovski obrazac prema diktatu
KPJ/SKI, koji nije dopustao artikulaciju razli¢i-
tih drustvenih interesa, a s time ni kvalitativni
razvoj niti demokratsku transformaciju politi¢-
kog modela vlasti.

Pokraj zrtava koje je prouzrocio rat, drasti¢na
poratna represivnost jugoslavenskog sustava
prema hrvatskom pucanstvu ostavila je i
goleme demografske poremecaje u Hrvatskoj;
dijelom u velikom broju likvidiranih osoba, a
dijelom u emigracijskim i migracijskim
kretanjima pucanstva, Sto se u valovima nasta-
vilo i u kasnijim desetlje¢ima te kontinuirana
depopulacija hrvatskog prostora predstavlja
jednu od najnegativnijih demografskih znacaj-
ki®.

Osim toga, navedene negativne posljedice
represivnosti jugoslavenskog sustava u nepos-
rednom poracu i desetlje¢ima nakon toga, oCi-
tovale su se i na skuc¢enim moguénostima gos-
podarskog prosperiteta i kulturoloSkog razvoja,
te na traumama u psiholoskoj i socijalnoj svi-
jesti u Hrvatskoj, §to u znanstvenom smislu os-
taju otvorena pitanja za istrazivacki ulazak raz-
li¢itih drustvenih znanosti u proucavanje ove
opéenito slabo poznate i historiografski jos
nedovoljno istrazene problematike.

Stogaje istraZivanje koje je provedeno u ovoj
disertaciji nastojalo ispuniti predvidenu svrhu,
tj. pridonijeti znanstvenoj istrazenosti ove teme
s historiografskog motrista, kako bi se historij-
ska znanost priblizila relevantnom spozna-
vanju, a ostale drustvene znanosti potaknule na
istrazivanje tema iz suvremene hrvatske povi-
jesti.

(Kraj)

11 v. poglavlja ove disertacije "Djelovanje jugoslavenskih vojnih sudova krajem rata i u poracu” i "Osnovne znalajke presudajugoslavenskih vojnih sudova'

12 v. ovu disertaciju, str. 403-404.
13 v. L. Nejasmié¢, Depopulacija u Hrvatskoj, Zagreb, 1991.
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE 1 GLAGOLISKOGA BOGOSLUZJA (10.)

POKRSTENJE HRVATA I GLAGOLJICA

U mauzolejima hrvatskih vladara u Bis-
kupiji kod Knina pronadeni su izvanredni
primjerci konjanic¢ke sveCane opreme, me-
du kojima se izti¢e nekoliko primjeraka os-
truga karolinzkoga tipa. Nadeni su i sku-
pocjeni predmeti osobito zlatnoga i srebre-
noga nakita (nausnice, prstenje, dugmad,
ogrlice i prsni krizici), staklene boce i Case,
broncano posude.

Podrucje pod Borninom vlaséu bio je Si-
roki temelj na kojemu ¢e njegovi nasljedni-
ci izgraditi i uCvrstiti hrvatsku drzavu od
Jadrana dod Dunava i Drine do Mure.

Jos uvijek se u hrvatskoj historiografiji
povlace predpostavke, da su Hrvati pok-

Pise:

Mato MARCINKO

rSteni iz Mainza i Salzburga, iz Akvileje i
Passaua i u doba sv. apostola Cirila i
Metoda (867.-885.). Ta predpostavka nije
uztuknula ni pred brojnim dokazima pod-
krijepljenim misljenjem, da su Hrvati pok-
rsteni ili pokatoliceni u VII. stoljecu.

Na Drugomu medunarodnomu simpozi-
ju o ckrvenoj povijesti u Hrvata, koji je pri-
redila splitsko - makarska biskupija uz su-
radnju Papinskoga odbora za povij estne

=z
/’V

Ljudevit Posavski
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znanosti u Rimu i Katolickoga bogoslov-
noga fakulteta u Zagrebu te Visoke teo-
lozke Skole u Splitu, a koji je odrzan od 30.
rujna do 5. listopada 1985., predmet raz-
prave je bio "Poletci krS¢anskoga i dru-
Ztvenoga zivota u Hrvata od VII. do kraja
IX. stolje¢a". Predavanja izgovorena na
tom simpoziju objavljena su u knjigi Po-
Ceci hrvatskog krSéanskog i drustvenog
Zivota od VII. do kraja IX. stolje¢a
("Crkvausvijetu”, Split 1990.), kojujepri-
redio Drago Simundza. Osvrt na preda-
vanja na simpoziju - pod naslovom "Sat
hrvatske povijesti" - objavio sam (pod
pseudonimom Tomislav Heres) u ¢asopisu
"Maruli¢" (br. 1./1986., str. 83.-86.).

Najzivlje zanimanje je pobudilo a i naj-
jace odjeknulo predavanje dr. Marka Ja-
pundZi¢a "II testo del Vangelo di Marco
nel pi antico messale glagolitico croato in
relazione con pi antichi testi greci e latini"
(Tekst Markova Evandelja u najstarijemu
hrvatskomu glagoljskomu misalu u odno-
su na najstarije grc¢ke i latinske tekstove).
Japundziéeva razprava plod je njegova tri-
desetgodiSnjega znanstvenoga izpitivanja.
U njoj je on doSao do neoboriva zakljucka,
da su glagoljsko pismo i glagoljsko bogos-

Lik starohrvatskoga dostojanstvenika
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Lik staroperzijskoga dostojanstvenika

luzje obstojali i prije Sv. Brace Cirila i Me-
toda. Japundzi¢ je spomenuo, da je i Ferdo
Sisi¢ svojedobno glagoljicu izvodio iz got-
skoga pisma.

Reinhard Schneider iz Saarbriickena u
razpravi "Die Siidslaven im Lichte erzah-
lenden Quellen des Karolingerreiches”
(Juzni Slaveni u svjetlosti pisanih izvora
Karolinzkoga Carstva) iznio je dokaze, da
su hrvatski vladari i prije Tomislava nosili
kraljevski naslov. On upozoruje, da se u
starim izvorima ve¢ hrvatski vladar Trpi-
mir (0. 845. - 864.) naziva kraljem i da je u
Trpimirovo doba hrvatska Crkva veoma
snazno i dobro uredena. U doba Trpimiro-
va kraljevanja Hrvatska je bila jaka ne sa-
mo vojnicki, nego je i kulturno dostigla
suvremene feudalne drzave na europsko-
mu Zapadu.

Schneiderova razprava potvrdila je veé
prije poznata misljenja, da je Trpimir bio
ugledan vladar i da su ga nazivali kraljem.
Kulturna i uljudbena razina njegova kra-
ljevskoga dvora bila je veoma visoka. To
nam potvrduje glasoviti uceni benedikti-
nac Gottschalk, koji je na Trpimirovu dvo-
ru nasao sigurno zakloniste i odgovarajuce
intelektualno druzrvo (Lovre Kati¢, Sakso-
nac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira,
Bogoslovska smotra, Zagreb 1932., broj
4, str. 403. - 432.; Dr. Nada Klaié, Izvori
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za hrvatsku povijest do 1526. godine,
Zagreb 1972, str. 19. - 20. i 22.).

Neki smatraju, da su nazivi kralj i kra-
ljevstvo nastali od osobnoga imena franac-
koga kralja i rimskoga cara Karla Velikoga
(774. - 814.) te da prema tomu ti nazivi ni-
su bili u porabi prije pocetka IX. st. U svo-
mu Etimologijskomu rje¢niku Petar Skok
navodi i druga tumacenja postanka rijeci
kralj. Tako na pr. Budimir misli daje rije¢
kralj predslavenskoga podrijetla i u svezi s
Malom Azijom. Dominik Mandi¢ smatra,
da smo rije¢ kralj (kao i nazive ban i Zupan)
bastinili od svojih iranskih praroditelja
(Dominik Mandi¢, Rasprave i prilozi iz
stare hrvatske povijesti, Rim 1963., str.
182.) Rije¢ kralj mogla bi se izvesti i iz
keltske rijeci korio, Sto znaci vladar (od
keltske rijecCi korio izvodi se ime mjesta
Karin u juznoj Hrvatskoj; Kelti su iransko-
ga podrijetla).

Vladarska imena horitske (hrvatske) di-
nastije u ukrajinskoj Crvenoj Hrvatskoj
Cesto sadrze osnovicu "MIR", a to isto u za-
padnoiranskim i kurdskim govorima dos-
lovce znaci vladar odnosno kralj. Osnovica
mir sastavnica je imena hrvatskih narod-
nih vladara: Trpimir, Branimir, Muncimir,
KreSimir, Zvonimir (Mato Marcinko,
Indoiransko podrijetlo Hrvata, Zagreb
2000., str. 468.). Trpimir, dakle, u novoh-
rvatskomu znaci kralj Trpko.

Josjedan kralj Trpimir spominje se u iz-
pravi, koju je u Britanskomu muzeju (Brit-
ish Museum) u Londonu pronasao dr.
Franz Christian Arens. U tekstu ove iz-
prave govori se o troskovima izrade zidnih
fresko - slika trojice hrvatskih kraljeva u
crkvi sv. Jurja u Ravnoj kod Obrovca. Iz-
pravu je Arens objavio god. 1940. u
"Hrvatskoj Reviji" (XII./1940. br. 11., str.
595.). Arensov izvjeStaj zapazio je Domi-
nik Mandi¢, koji smatra, daje izpravanapi-
sana god. 1055./56. i da govori 0 neimeno-
vanomu kralju utemeljitelju crkve sv. Jurja
te o kralju Trpimiru i kralju Stjepanu I. (D.
Mandi¢, Rasprave i prilozi, str. 343. -
345.). Na temelju ove zaboravljene i za-
nemarene izprave ijo$ nekih drugih doka-
za prof. Josip Stosi¢ je uztvrdio, da su spo-
menute fresko-slike uistinu i obstojale
(Sakralna umjetnost u provinciji Dalmaciji
izmedu 7. i 9. stoljeca).

U predavanjima na spomenutomu split-
skomu simpoziju 1985. arheolozi Djuro
Basler, Branimir Gabri¢evi¢ i Janko Belo-
Sevi¢ su potvrdili, da su se Hrvati odmah po
doselitbi kao krs¢ani ukljucili u zapadno-
europski uljudbeni i kulturni krug, oboga-

br. 117, prosinac 2001,

tivSi ga svojim vlastitim samosvojnim pri-
nosom. Iz izlaganja Atanazija J. Matanica,
Eduarda Perici¢a, Josipa Lucic¢a, Vladimi-
ra Kos¢aka, Slavka Kovaciéa i Karla Juri-
Si¢a proizlazi, da je pokrStavanje Hrvata
pocelo ve¢ u VII. st. Izvori o ranomu pok-
rStenju, iako malobrojni, uvjerljivo govore
da smo imali vlastitu kulturu i umjetnost i
prije no Sto se Franci umijesase u nasu po-
vijest. Konjani¢ki narod Hrvata, rekao je
dr. Vinko Foreti¢, nije dosao na Jadraniu
Podunavlje kao divlja horda, nego kao na-
rod kulturan i uljuden. Profesor na was-
hingtonskomu sveucilistu (USA) Imre Bo-
ba razradio je svoju poznatu postavku, da
se grob sv. Metoda nalazi na podrucju Sir-
mija (Srijemska Mitrovica). Benedikta
Zeli¢ - Bucan demitizirala je Grgura
Ninskoga kao borca za glagoljicu (Grgur
Ninski borio se za vecu samostalnost nin-
ske biskupije da bi joj izborio polozaj prve
biskupije u Hrvata, ali nema dokaza da je
bio glagoljaski borac). Za hrvatski drzavni
i crkveni sabor na Duvanjskomu polju, ob-
stojnost kojega znanstvenici ne nijecu, dr.
Vladimir Kos¢ak je uztvrdio, daje odrzan
godine 888. u doba vladanja hrvatskoga
vladara Branimira (Ko$¢ak smatra, da je
upravo Branimir onaj kralj kraljeva Budi-
mir iz Hrvatske kronike).

Povjestnici iznose razne predpostavke o
vremenu i na¢inu pokrStenja Hrvata. Sva
njihova razli¢ita misljenja Juraj Kolari¢
svrstava u tri skupine: 1. Teorija o pokatoli-
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¢enju Hrvata; 2. Dalmatinska ili juznoh-
rvatska teorija o ranom pokrStavanju
Hrvata; 3, Sjevernohrvatska, panonska ili
franacka teorija o kasnijem pokrstavanju,
ili rekristijanizaciji Hrvata.

Teorija o pokatolicenju Hrvata temelji se
na izvjesS¢u splitskoga arcidjakona Tome
(+ 1268.), da su se Hrvati u danaSnje
hrvatske zemlje doselili u VII. stolje¢u kao
krS¢ani arijanci, te da su izmislili bogos-
luzje na svomu vlastitomu jeziku. Oslanja-
juéi se na Tomino izvjes¢e, Miho Barada
je iznio postavku, da su se Hrvati doselili u
danasnju domovinu ve¢ kao pokrsteni ari-
janciida su se tu samo pokatoli¢ili. Baradi-
no misljenje ostalo je bezjacega odjeka u
historiografiji.

Dalmatinsku ili juznohrvatsku teoriju o
ranomu pokrStavanju Hrvata od starijih
povjestnika zastupaju D. Farlati, F. Racki,
V. Klai¢ i S. K. Saka¢, a od novijih D.

Mandié, A. Ivandijai B. Zeli¢-Bucan. Os-
lanjaju¢i se na izvjeS¢e bizantskoga cara
Konstantina VII. Porfirogeneta oni tvrde,
da se pokrsStavanje Hrvata zbivalo postu-
pice—pocelo je od godine 640. / 641., a ug-
lavnom je zavrSeno do pocetka IX. st.
Pobornici sjevernohrvatske, panonske
ili takozvane franacke teorije su J. Jelenic,
F. Buli¢, J. Bervaldi, F. Sisi¢, J. Sidak i N.
Klai¢. Oni se pozivaju na pisanje Kon-
stantina Porfirogeneta, splitskog arcidja-
kona Tome i na arheolozka ispitivanja.
Sve ove teorije obrazlaZe Juraj Kolari¢ u
svojoj razpravi Historiografija o pok-
rStenju Hrvata objavljenoj u knjigi Po-
Ceci hrvatskog krS¢anskog i druStvenog
Zivota od VII. do kraja IX. stoljec¢a (Split
1990., str. 39. - 54.). U zakljucku razprave
on kaze: "Na temelju izloZzenoga mozemo
zakljuCiti daje pokrStavanje Hrvata zapo-
¢elo u drugoj polovici VII. stoljeca, i to

najprije na uzem podru¢ju Dalmatinske
Hrvatske, uz Jadransko more. 1z tada ro-
manskog Splita krS¢anstvo se postupno $i-
rilo prema unutrasnjosti. PokrStenje po-
jedinih hrvatskih vladara povijesni izvori
spominju poimence: Porga, Porin, Vojno-
mir, ViSeslav, Borna, Ljudevit Posavski,
S$to je sve dalo poticaja i Sirim narodnim
slojevima da prihvate krS¢anstvo. Sigurno
je da su romanski dalmatinski sve¢enici bi-
li prvi misionari hrvatskog naroda, podpo-
mognuti rimskom kurijom, koja je nastoja-
la obnoviti crkvenu hijerarhiju u dekristija-
niziranom Iliriku. Tako je stara salon-
tanska Crkva oZivjela u novoutemeljenoj
splitskoj metropoliji. Ovo rano pokrstenje
zastupaju: D. Farlati, F. Racki, V. Klai¢,
S.K. Sakac, A. Ivandija, D. Mandi¢ (dal-
matinska teorija). I. Luci¢ i M. Barada
(rano razdoblje) ovo krStenje pomicu pod-
kraj VII. iu VIII. stolje¢e i mogu se ubrojiti
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u skupini autora t. zv. dalmatinske teorije.
- Pokrstenje istarskih i primorskih
(Hrvatsko Primorje, nap. M. M.) trebalo bi
staviti u vrijeme franacke dominacije
(podkraj VIII. ili poc¢etkom IX. stolje¢a), a
neSto kasnije - pod utjecajem franackih
vlasti i franackih misionara - krS¢anstvo
prodire i u Panonsku Hrvatsku, dok je Bi-
zant zasluzan za pokrstenje Hrvata u Duk-
Iji, uz Neretvu i u Zahumlju. Sigurno je da
se intenzivniji krS¢anski Zivot kod Hrvata
razvio nakon 803. godine, pod franackim
vrhovniStvom, kada su dolazili misionari
iz Akvileje. Kada je krS¢anstvo doslo u Pa-
nonsku Hrvatsku tesko je sa sigurnoscu ut-
vrditi, ali je Cinjenica daje knez Ljudevit
Posavski (+ 823.) ve¢ bio kr$¢anin i da je
bio u dobrim odnosima s akvilejskim patri-
jarhom. Samo pedesetak godina kasnije
ovo je podrucje doSlo u okvir obnovljene
srijemske metropolije sv. Metoda i bilo je
za krS¢anstvo osvojeno djelovanjem uce-
nika sv. bra¢e Cirila i Metoda. Pobornici
ove ili franacke teorije pokrstenja (J. Je-
leni¢, F. Buli¢, J. Bervaldi, F. Sisi¢, J. Si-
dak, N. Klai¢ i drugi, datiraju pokrstenje
Hrvata s IX. stolje¢em."

(nastavlja se)

daj bio je umijedan i don Mate Nui¢. Ona je priznala da je nosila pismo koje su joj dali Ljudi

- ka. N1tko mje bio tada Sre‘ml_ll od nJe Znala _]e rec1 da Zeli bitiu drudtvu onih koji su rob ijali

S, BERISLAVI MARIC

4 hstopada ove 2001 godme umrla je S. Berislava Marié
Sirokom Brijegu.. Bila je polititka zatvorenica iz godine
-;}-_1948 Rodena je 12. syibnja’1915. u Pologu kraj Mastara, Po-
© tekla je iz ugledne kri¢anske obitelji. Poslije zavriene putke
* %kole u rodnom mjestu, a posto je bila vrlo pobozna, zaZeljela
' je posvetiti se Bogu i svomu narodu, pa je stupila u Kongrega-
. miju Skolskih sestara franjevki u Bijelom Polju. Zavrgila je do-
- . macinski tetaj i radila kao domacica u Konviktu (datkom
domu) na Slrokom Brl_]egu Poslije IL. svjetskog rata dodlaje uBijelo Polje. Uhiéenaje 24.
travnja '1948. i ‘osudena na godinu dana zatvora zato §fo je imala vezu s "odmetnicima",
sastajala se s ‘njima i pomagala ih. To su bili odbjegli hrvatski vojnici koji su se nalazili u
Sumi i sebe su nazivali krlzarama, audbasi:su ih zvali "odmetnici i banditi". S. Berislava
nosila je pismo koje su "kriZari" uputili mostarskom biskupu don Petru Culi, a u taj doga-

1z §ume Zatvor Je;zdriaiausmlcu Kasmje jer radllau raznim samostanuna azadnye go-
cije iel_]ela ‘]é' .&Obl‘il status polmckog zatvoremka ah poto nije imala domovnicu nije
mog!a ostvariti svo;e pravo, pa je zato bila veoma Zalosna. Zalaganjem njezina bratiéa

Ivana Mari¢a dobila je domovnicu i postala &lan Hrvatskog drustva politi¢kih zatvoreni- -

 strahi za sudbmu hrvatskog naroda i I

: ' RUZ.A GRUBIéIC‘ rodena Pavlak rod
osudiojujeuime naroda po tlanku 3
 Sudac je bio Emil Vahdua asvjedoc

_Slavonsko_] Poiegl Pnsnlno Je radlla

 Nekai im Je laka sveta hrvatska gruda kO_]U U nexzmjerno voljeh’

ia je od 01. hstopada 1946.do 01. hstopada 1948.u
siromastvy, jako bolesna Ponosno je nosila s SVO_]

kolovoz.a 2001. Osuden jeuime nareda. po.
::Tuzﬁel_] je bio Illja Vujnowé sudac Maksun

-_:_Preds_]edmk HDPZ Podmimce Gosplé :
v Ivan Vuklé
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000 MEMERAL
U SPOMEN l U SPOMEN U SPOMEN
VLADIMIR RUBIL STIEPAN BOSAK IVAN DRAGICEVIC

Rod. 24.07.1927. god. u Novom Selu, Bosanski Brod,
umroje 17.11.2001.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

umro u srijedu 22.08.2001. god. u 76. godini Zivota
Laka mu bila hrvatska zemlja.

Rod. 31.10.1925. god. u Jablancu, Senj,
umroje 01.06.2001.
Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ Podruznica Rijeka HDPZ Podruznica Rijeka
= e —
.—_—‘

U SPOMEN ) U SPOMEN U SPOMEN
IVAN BARBERIC STJIEPAN STRELAR RUZICA GOLIC
Preminuo u 76. god. Zivota u Purdevcu umro 05.11.2001. u 77. godini zivota Ud. pok. Ive Golica, rodena 28. ozujka 1920. u
Laka mu bila hrvatska zemlja nakon teske bolesti. I Slavonskom Brodu, umrla po&etkom studenoga 2001.
HDPZ-Podruznica-Koprivnitko-Krizevatka HDPZ PODRUZNICA RIEKA

= — —
U SPOMEN U SPOMEN U SPOMEN
TEREZIJA HOGGE ANTUN BAJTAL MARKO VLAHO
Rodena 9. ozujka 1917. g. u Pavlovu, N. Gradiska. Roden 09. 05. 1922. - umro 02. 12. 2000. pri¢uvni narednik, pripadnik 204. vukovarske brigade
Umrlaje 04.11.2001. Robovao u Lepoglavi od 09.08.1946. do 09.08.1949. umro u subotu, 27. listopada 2001. u 72. godini
HDPZ PODRUZNICA RIJEKA Laka mu hrvatska zemlja! zivota nakon duge i teske bolesti.
—_— \= ——— —
U SPOMEN U SPOMEN U SPOMEN
ANTUN IVOKOVIC MARTA TOPALOVIC I KRUNOSLAV BRUST
Roden 03. 09. 1940. - umro 28. 12. 2000. Rodena 15. 02. 1908. - umrla 24. 02. 2001. Roden 24.05.1924. - umro 08.11.2000.
Laka mu hrvatska zemlja! Robovala u Pozegi od 03. 07. 1945. do 21. 01. 1949. Robovao u Lepoglavi od 20.08.1946. do 29.11.1953.
Lakajoj hrvatska zemlja! Laka mu hrvatska zemlja!

U SPOMEN I U SPOMEN I U SPOMEN jl
MATO VASILJ

JELICA DUNIC ANTUN KOVACEVIC
Roden 26. 11. 1915,-umro 16.01.2001. Rodena 14.05. 1927.-umrla 12.04.2001. roden 19. 05. 1921. - umro 20. 02. 2001.
Robovao u PoZegi od 26. 11. 1956. do 26. 05. 1958. Robovala u PoZegi od 17. 04. 1946. do 17. 04. 1947. Robovao u Gradiski od 19. 05. 1945. do 29. 11. 1953.
Laka mu hrvatska zemlja! Laka joj hrvatska zemlja! Laka mu hrvatska zemlja!
U SPOMEN U SPOMEN U SPOMEN
ANTE SUCUR IVAN CVETKO MARIJABRCIC
Roden 29. 05. 1925. -umro 20. 03. 2001. Roden 07. 07. 1932. -umro 18. 05. 2001. Rodena 03. 06. 1931. - umrla u svibnju 2001.
Robovao u Osijeku od 03. 11. 1956. do 09. 01. 1957. Robovao na Golom otoku od 16.11.1962. do Robovala u Petrinji od 08. 09. 1946. do 29. 09. 1947.
Laka mu hrvatska zemlja! 15.11.1965. Laka joj hrvatska zemlja!

Laka mu hrvatska zemlja!

;r
|
J

U SPOMEN U SPOMEN U SPOMEN
MILAN PAVLOVIC ANA PAJESKA VLADIMIR DIDOLIC
Roden 22. 09. 1928. -umro 26. 06. 2001. Rodena 21. 09. 1923. -umrla 24. 09. 2001. Roden 22. 12. 1922. - umro 04. 05. 2001.
Robovao u Lepoglavi od 27.08.1945. do 27.08.1947. Robovala u Pozegi od 27. 12. 1945. do 22. 09. 1947. Robovao u Lepoglavi i Gradiski od 09.10.1945. do
Laka mu hrvatska zemlja! Laka joj hrvatska zemlja! 27.11.1958.

Laka mu hrvatska zemlja!

|

U SPOMEN U SPOMEN U SPOMEN
ZVONKO VIDAKOVIC MIROSLAV VRGOC JOSIP FERIC
Roden 27. 11. 1927. - umro 13. 07. 2001. Roden 29. 07. 1927. - umro u listopadu 2001. Roden 04. 06. 1932. - umro 19. 10. 2001.
Robovao u Nagicama 16. 04. 1945. do 08. 08. 1945. Robovao u Gradiski od 23. 05. 1946. do 11. 12. 1956. Robovao u Dakovu od 03. 01. 1951. do 03. 05. 1951.
Laka mu hrvatska zemlja! Laka mu hrvatska zemlja! Laka mu hrvatska zemlja!
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Internationalists and cosmopolitans are
selling Croatia off, claims Ivan Gabelica. Ac-
cording to his opinion the coalition govern-
ment elected in January 2000 lacks national
feeling and national dignity. Headed by the
Social Democrats who are in fact members of
the former Communist Party has for two years
now shown so much co-operation towards the
international community that it in fact has se-
riously endangered our own state sovereignty.
This is evident in the debate about our state
border, in having to accept an imposed recon-
ciliation with Serbia and the Federal Republic
of Yugoslavia, the servile acceptance of colla-
boration with the International War Crimes
Tribunal for the Former Yugoslavia etc The
repercussions of this direction of politics are
unforeseeable and so the majority of nation-
ally-conscious Croats are asking for new elec-
tions.

The central topic of this issue is the signifi-
cantly reduced rights for former political pris-
oners in Croatia. On the former anniversary of
the Yugoslav Communist Republic (29 No-
vember), the coalition government with a nar-
row vote in the Croatian Sabor (Parliament)
adopted the Law on Amendments and Supple-
ments to the Law on the Rights of Former Cro-
atian Political Prisoners. The majority of for-
mer prisoners see this move by the govern-
ment as revenge by those same people who for
decades imprisoned them and abused them.
(Namely, the Prime Minister, Minister of Fi-
nance and Minister of Social Security and La-
bour are all former communists as are a series
of other ministers in this government).

While other countries formerly under com-

munist rule are expanding compensation and
rights for former political prisoners or in the
least, fulfilling their obligations, our new leg-
islature directly cuts back the rights that former political prisoners
had a hell of a time to gain. Compensation for the period of unem-
ployment following prison has been abolished and descendants of
former prisoners are no longer eligible to inherit this compensati-
on which had been guaranteed to them by Law. At the same time it
appears that these new amendments will be effective retrospec-
tively and applied to all court proceedings that were filed by many
former prisoners so that their guaranteed rights could be assured.

All this indicates that the new law is in violation of the Constitu-
tion. It directly threatens the principle of equality of all citizens be-
fore the law and abolishes rights that were legally attained. The
law annuls the fundamental principle of obligatory rights by
which debtors in a dual relationship cannot one-sidedly in their
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own favour change time frames and conditions of payment.
Above all the Constitution of the Republic of Croatia prohibits ret-
rograde actions with legislature only in exceptions with regard to
certain directives. The new legislature nevertheless introduces
changes to the entire law at the detriment of former political pris-
oners.

As a document witnessing its time our publication presents an
entire phonogram of the parliamentary debate that resulted in this
scandalous legislature. In addition the President ofthe Croatian
Association of Former Political Prisoners, Jure Knezovi¢ has
prepared a series of other documents and details that disclose the
deliberate machination of figures and intrigue used by govern-
ment circles.
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Kroatische Internationalisten und Kosmo-
politen verkaufen Kroatien, behauptet Ivan
Gabelica. Nach seinem Urteil ist die Koaliti-
on, die im Januar 2000 in Kroatien an die
Macht kam mit Mangel an Nationalgefiihl
und Nationalwiirde gekennzeichnet. Ange-
fiihrt von Sozialdemokraten, die eigentlich
Mitglieder ehemaliger Kommunistischer Par-
tei seien, zeigt diese Koalition im Laufe dieser
zwei Jahre eine sog. Kooperation der interna-
tionalen Gemeinschaft gegeniiber in solch
einem Malfe, die die Staatssouverenitat ern-
sthaft gefahrdet. Dies zeichnet sich in Deba-
tten liber Staatsgrenzen, in der Annahme einer
aufgezwungenen Versohnung mit Serbien
und BR Jugoslawien, in der unterwiirfigen
Zusammenarbeit mit dem Internationalen
Strafgericht fir das ehemalige Jugoslawien
usw. ab. Die Folgen einer solchen Politik sind
uniibersehbar, so dass die Mehrheit natio-
nalbewusster Kroaten, Neuwahlen wiinschen.

Das Mittelthema in diesem Heft ist die
erhebliche Reduzierung von Rechten kroa-
tischer ehemaliger politischer Héftlinge.
Genau am Gedenktag der jugoslawischen
kommunistischen Republik (29. November)
hat die Koalitionsregierung mit knapper
Mehrheit im Kroatischen Sabor (Parlament)
das Gesetz zur Anderung und Ergéinzung des
Gesetzes liber Rechte kroatischer ehemaliger
politischen Haéftlinge durchgezwingt. Die
grofle Mehrheit ehemaliger Héftlinge sieht in
diesem Zug Rache jener gleichen Krifte, die
sie durch Jahrzehnte eingesperrt hatten.
(Regierungsprasident, Finanzminister, Minis-
ter fiir Arbeit und Soziales, so wie eine Reihe
anderer Minister in der kroatischen Regierung
sind namlich ehemalige Kommunisten.)

Wihrend in allen ehemaligen kommunis-

tischen Staaten die Rechte ehemaliger politischer Héftlinge
erweitert oder zumindest bestehende gesetzliche Verpflichtungen
erfiillt werden, schldgt das neue gesetzliche Regulativ direkt auf
das bestehende Recht. Abgeschafft ist das Recht auf Entschadi-
gung fiir die Zeit der Arbeitslosigkeit nach Entlassung aus dem
Gefangnis, die die Folge einer politisch motivierten Diskrimini-
erung ist; abgeschafft ist das Recht auf Schadensersatz, das das
bisherige Gesetz den Kindern als Erbrecht gewahrte. Gleichzeitig
drohen neue Anderungen mit riickwirkender Titigkeit auch auf
alle Gerichtsprozesse, die viele politische Héftlinge wegen Aus-
zahlung gesetzlich verankerten Schadenersatzes angestrebt
hatten.

Alles deutet daraufhin, dass das neue Gesetz verfassungswidrig
ist. Es gefahrdet in direkterweise das Prinzip der Gleichberechti-
gung der Biirger vor dem Gesetz und schafft bereits erworbene
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Rechte ab. Durch dieses Gesetz ist das Prinzip des Obligati-
onsrechtes, nachdem der Schuldner in gegenseitiger Beziehung,
Termine und Bedingungen zu seinem eigenen Gunsten einseitig
nicht dndern kann, annulliert. Uber alledem verbietet, die Verfas-
sung der Republik Kroatien riickwirkende Wirkung, laft dies
jedoch ausnahmsweise hinsichtlich einzelner Verordnungen zu.
Durch dieses neue gesetzliche Regulativ wird das gesamte Gesetz
zu Ungunsten der politischen Haftlinge gedndert.

Als Dokument der Zeit, veroffentlichen wir in unserem Heft das
ganze Phonogramm der Parlamentsdebatte, die mit diesem
skandalosen Gesetz resultierte. Dazu hat der Prasident der Kroa-
tischen Gesellschaft ehemaliger politischer Haftlinge, Jure
Knezovi¢, eine Reihe andere Dokumente und Daten vorbereitet,
die die Machenschaften der Regierungskreise und Manipulation
mit Zahlen blofstellen.

Aty
FZATVORENIK

br. 117, prosinac 2001.



THE CROATS
UNDER YUGO SLAVIAN RULE.

The Result of an Inquiry

by

RHYS J. DAVIES, M.P.
and

BEN RILEY, ex-M.P.

October 1932.

I. Foreword.
II. The Complaints of the Croats.
III. Report and Conclusions.



5 - Frad
I F Lovweagna ¢ craduge dafs pen Ev

of Telusmp i Zatind,od ol Todomin Ji Tole

se TER

TCONTAD O




