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PRI SVETOM
KRALJU

Matiji Lisičaru

Prozor Stjepanovog Doma
Priča gotski san;
Modri tamjan i aroma
Puni sveti stan.

Stanac kamen, hrabri Toma

Erded,Bakač ban,

Heroj sisačkoga sloma

Sja ko onaj dan.

U katedralu, kad su teške noći,
Na Banov grob zna neka žena doći
S teškim križem cijele jedne nacije,

A kip joj veli: Majko, audiant reges,

Regnum regno non praescribit leges,

I dok je srca, bit će i Kroacije!

(Antun Gustav Matoš, 1873.-1914.)

Na naslovnoj stranici:
Sjeverozapadni Velebit, pogled na Kraljičina

vrata, Veliki vrh i Sveto brdo u pozadini



SUKCESIJSKA KATASTROFA:
NESPOSOBNOST ILI IZDAJA?
Oslanjajući se na njezin "avnojski" udio u teritoriju bivše SFRJ, Međunarodni je

monetarni fond Republici Hrvatskoj odrezao obvezu plaćanja dugova te države za či-
tavih 28,5 posto. Kod primjene toga kriterija, još kad se uzme u obzir davno polazište
u prosudbama Badinterova povjerenstva, ne čini se velikom mudrošću izračunati, da
bi Hrvatskoj trebalo pripasti i 28,5 posto imovine bivše jugoslavenske države i to,
nesumnjivo, u doba kad je efektivno došlo do njezina raspada i kad je stvarna vlast
nad tom imovinom prešla u ruke srpsko-crnogorskog ostatka. Nu, vladi Republike
Hrvatske (genitiv se čini primjerenim, pa njegova upotreba ne govori o manjku os-
jećaja za jezik) pošlo je za rukom i u tom jednostavnom računu polučiti - neuspjeh za
Hrvatsku.

Prigodom nedavnoga bečkog sukcesijskog dogovora dogovoreno je, naime, da
Hrvatskoj ima pripasti 23 posto imovine bivše SFRJ, ali ne na dan raspada Jugosla-
vije ili s proračunskom godinom njezina raspada, nego na dan 31. ožujka 2001. Tko je
u međuvremenu trošio, dobro se zna. Na što je trošio, također se dobro zna. Ne zna se
jedino, koliko je potrošio. Ali, nema veze, Srbiji treba pomoći, pa će to učiniti - prije
izručenja Miloševića - ne samo tzv. međunarodna zajednica, nego i Hrvatska, koja je
utoliko sjajnoj gospodarskoj situaciji, da može bez velika straha pomagati one koji su
je sve do jučer razarali. Za takvo ponašanje Hrvatska nije nagrađena, recimo, otpisom
dugova poput Makedonije i BiH, nego čak ni razrješenjem pitanja stare devizne
štednje Ljubljanske banke. (Naprotiv, množe se glasi, da će i pitanje teritorijalnog
razgraničenja sa Slovenijom biti riješeno hrvatskim ustupcima!). Klirinški su dugovi
i tražbine spomenuti tek mimogrede, a o možebitnome srpsko-crnogorskom podmi-
renju ratne štete nema ni govora.

I dok bi se u pristojnim državama nakon takve kapitulacije o vladi moglo govoriti
samo u perfektu, a stratezi bi njezine izdaje bili podvrgnuti ne samo političkim
sankcijama ili kakvim parlamentarnim istražnim povjerenstvima, nego i temeljitoj
redarstveno-pravosudnoj obradi, u Hrvatskoj -u kojoj biti glavoklimavcem postaje
stvar prestiža - to vrlo važno nacionalno, političko, gospodarsko i etičko pitanje ne
izaziva nikakve reakcije. Vještiji u dvorskim spletkama, partijskim frakcijskim bor-
bama i balkanskim podmetanjima, nego u izgradnji državne sigurnosti i obrani nacio-
nalnih interesa, aktualni upravljači Hrvatskom kao ključne teme uspijevaju nametnu-
ti raspravu o tome je li neki građanin, u skladu sa svojim duhom petparačkog demago-
ga, do kraj a odgledao kazališnu ili filmsku predstavu ili ju je - na ponos zemlje i naro-
da - demonstrativno napustio, izazivajući podsmijeh puka.

Nakon što je stvorena fama, da je prethodnih deset godina Hrvatskom vladao
"mračni srednji vijek", da je Hrvatska grcala i trunula u "močvari", danas se kao sino-
nim živosti i recept za bolju budućnost nudi pripovijest o rasprodaji ostataka nacio-
nalnog bogatstva, garnirana jeftinim tračevima i kulturom ulice, koja je podignuta na
pijedestal božanstva urbanoga. Desetkovanoj u Jugoslaviji, razorenoj ratom i uniš-
tenoj privatizacijsko-korupcijskim plimnim valom sredinom devedesetih, Hrvatskoj
se danas oduzima dostojanstvo i posljednji atributi stvarne suverenosti. Još samo da
se amputiraju i oni posljednji izvori gospodarske snage, koji bi mogli podhraniti ot-
por, i Hrvatska će biti zrela za integracije u "regionu". A naše će glavoklimavce tapša-
ti po ramenima, kao što se pogladi psa, koji se poslušno priljubi gospodaru uz nogu.

Tomislav JONJIĆ
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COGITO ERGO SUM

MILIJUNČIĆ IZ NAŠEG PRORAČUNA
Nekoliko dana uoči skupštine (Hrvatskoga teniskog saveza) nazvao me

ministar Čačić, inače moj dobar znanac i veliki ljubitelj tenisa, i kazao, otprilike,
ovo: "Kod mene su bili gospoda Boro Jovanović i Jozo Ivičević Bakulić i
obavijestili me da ti podnosiš ostavku, te me upitali bih li ja bio spreman preuzeti
to mjesto. Rekao sam im da to dolazi u obzir samo ako ti podneseš ostavku.
Spomenuli su i to da bi trebalo osigurati proračunski prihod od kojih milijun,
milijun i pol maraka, i ja sam rekao da to meni ne bi bio neostvariv zadatak".

(Slaven Letica u Globusu)

MOMAČKA VEČER
Mi smo ozbiljni ljudi, koji nisu tu radi momačkog natjecanja.

(Vesna Pusić u Nacionalu)

"HRVATSKI" ANTIFAŠIST
U tadašnjoj je nomenklaturi nacionalno bilo potpuno strano. Tito je uvijek

naglašavao svoje jugoslavenstvo, makar se znalo da dolazi iz mješovitog
hrvatsko-slovenskog braka, čak je izbjegavao reći da govori hrvatskim ili
srpskim jezikom, nego bi uvijek rekao da da se služi 'našim jezikom'."

(Ivan Ivanji, prevoditelj Josipa Broza, u Nacionalu)

RODOLJUB PRVI
Poslovan sam čovjek, koji je prekonoć izgubio svoju domovinu. Čitav sam

život Jugoslaven i ne mogu instantno postati Hrvat, Srbin ili Bosanac. Osim
domovine, izgubio sam državljanstvo, dokumente.

(Boris Vukobrat u Nacionalu)

RODOLJUB DRUGI
Rođen je u Zagrebu, pa se samim time i osjećao kao hrvatski državljanin.

Ukratko, rekao bih da je on jedan od rijetkih poslovnih ljudi koji je istovremeno i
patriot.

(Branko Horvat o Borisu Vukobratu u Nacionalu)

DRŽAVNIČKI UM
Nema pretjeranog ekstremizma, ali ima ekstremizma koji može prerasti u

ekstremni.

(Stipe Mesić, prema pisanju Globusa)

Kakvi su sudovi, takva je država, rekao
je jednom znameniti njemački pravnik
Hans Kelsen. Unatoč tradicionalnom
učenju o trodiobi vlasti, malo je političkih
snaga, koje - kad su na vlasti - ne poduzi-
maju sustavne mjere, da sudbenu vlast iz-
ravno podrede izvršnoj ili je bar, ako dru-
gačije ne ide, manje ili više otvoreno
instrumentaliziraju za vlastite političke
ciljeve. Hrvatsko pravosuđe i hrvatsko
društvo u tome nisu iznimke.

Desetljećima neslobodno i upregnuto u
kola komunističke revolucije i ideologije
bratstva i jedinstva, pravosuđe se krajem
osamdesetih godina postupno oslobađa.
Na izlasku iz komunizma i ulasku u
demokraciju Hrvatska tako počinje popri-
mati konture pravne države. Ipak, zbog na-
metnutog nam rata oslobađanje pravosud-
nih redova od istaknutih eksponenata
bivšeg režima ne ide ni glatko ni duboko.
Za razliku od praktično svih zemalja u ko-
jima su komunisti bili na vlasti, i u kojima
su nakon 1990. trajno razriješeni svi sudci
koji su se kompromitirali montiranim poli-
tičkim procesima, u Hrvatskoj lustracijski
zakon nije donesen ni zajedno područje,
pa tako ni za područje pravosuđa. Istini za
volju, manji broj sudaca nije ponovno
imenovan, a dio odlazi u bolje plaćene od-
vjetničke i javnobilježničke vode. Neza-
nemariv se broj sudaca srpske narodnosti
stavlja u službu okupacijskih velikos-
rpskih vlasti.

Nu, unatoč brojnim prozivanjima i
medijskim hajkama, i danas u Hrvatskoj
sudi više od 90 posto sudaca, koji su tu
dužnost obnašali i prije 1990. Bitan pomak
ostvario se tek imenovanjem novih, mla-
dih sudaca. Iako mlad sudac ne može biti
iskusan sudac, karakteristično je, da se iz
tzv. građanskih redova neiskustvo predba-
cuje samo onim sudcima, koji pokazuju i
naglašavaju svoju neovisnost i dosto-
janstvo ne samo u pogledu političkih snaga
koje su vladale Hrvatskom do 3. siječnja
2000., nego i prema snagama, koje su iz-
vršnu vlast preuzele nakon 3. siječnja. Mi-
saono se identificirati s pobjedničkom ko-
alicijom znači biti "napredan", "progresi-
van", "neovisan" i "kvalitetan", dok oču-
vanje nacionalne svijesti odaje "nat-
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POKUŠAJ PRAVOSUDNE
DIVERZIJE

ražnjaštvo", "neiskustvo", pa i "korumpi-
ranost".

Repertoar sankcija bogat je i razno v-
rsan: pod krilaticom neovisnosti pravosu-
đa poduzimaju se brojni koraci kako bi se
od nepoćudnih ("hadezeovskih") kadrova
očistilo Državno sudbeno vijeće i kako bi
se na vodeća mjesta sudske uprave instali-
rali podobni. Uz njihovu pomoć se, makar
prividna zakonitost može biti očuvana,
dodjelom predmeta i usmjeravanjem
sudske prakse izravno utječe na rad sudo-
va. Pojedinim je dužnosnicima režima
takva taktika prespora, pa smo sredinom
lipnja postali svjedocima skandalozne iz-
jave podpredsjednice vlade, Željke Antu-
nović, koja je skoro izravno pozvala na fi-
zički odstrjel sudaca. Nu, potiho se prim-
jenjuju puno rafiniranije metode.

Jedna od njih jest i pokušaj impresioni-
ranja sudaca zvučnim frazama i parolama
o ljudskim pravima. Tako neke nevladine
udruge periodički organiziraju - inače
neobično skupe - seminare o neovisnosti i
nepristranosti pravosuđa. Takav jedan
seminar održanje u Trakošćanu od 2. do 4.
svibnja 2001. u organizaciji Hrvatskoga
helsinškog odbora za ljudska prava,
Hrvatskoga pravnog centra i Kanadske
sekcije Međunarodnoga udruženja prav-
nika. (Nije posve jasno, zbog čega se upra-
vo kanadska sekcija našla "u igri", osim
ako rješenja i prijedlozi koje ona nudi,
nemaju poslužiti kao pretekst za instituci-
onalnu regionalizaciju odnosno federali-
zaciju hrvatskoga pravosudnog sustava.)

U svibnju su doneseni trakošćanski zak-
ljučci, koji se doista zadržavaju na prob-
lemima neovisnosti i nepristranosti pravo-
suđa. Nu, to je bio samo uvod u drugo po-
luvrijeme, u istoimeni seminar, koji se 5. i
6. lipnja 2001. podržavao u Tučepima kod
Makarske. Pedesetak sudionika, sudaca
različitih hrvatskih sudaca, pozvano je na
seminar, kojemu je uvodno slovo održao

Piše:

Frano RAMLJAK

prof. dr. Nikola Visković, crveno-zelena
perjanica splitskoga Pravnog fakulteta,
pod naslovom "Pravosuđe nacionalističke
revolucije". Viskovićeve teze jasno se ra-
zaznaju iz naslova njegova "predavanja",
koje je zapravo bilo politički pamflet, a ne
pokušaj znanstvene prosudbe stanja i
perspektiva hrvatskog pravosuđa.

U duhu tog pamfleta i uz izravan poticaj
"apolitičnih" komesara iz HHO-a, jedna
je skupina sudaca u Tučepima pokušala
nametnuti izglasavanje rezolucije, kojom
se hrvatski sudci ispričavaju svojim
srpskim kolegama, koji su, tobože, istjera-
ni s posla u doba "nacionalističke revolu-
cije". Tomu se oduprla druga skupina su-
daca, koja je upozorila da su "čistke" u
pravosuđu puno starijeg datuma i da takvu
ispriku ponajprije zaslužuju oni, koji su u

doba komunističke Jugoslavije brutalno, s
jasnim političkim motivima eliminirani iz
sudačkog poziva, a neki od njih su i dos-
lovce skraćeni za glavu. Kako ljubiteljima
"slobode" i "sudačke neovisnosti" takav
"amandman" nije bio po volji, morali su
zabaciti i pokušaj reanimacije bratstva i
jedinstva. Tako je, zahvaljujući otporu
profesionalno i nacionalno svjesne sku-
pine hrvatskih sudaca izbjegnuta nova
blamaža i novo poniženje.

Zanimljivo je tek, da je tzv. neovisni ti-
sak posve prešutio debakl zagovornika
bratstva i jedinstva. A da je kojim slu-
čajem izglasovana rezolucija, kojom se
hrvatski sudci ispričavaju Srbima, nas-
lovne bi stranice nesumnjivo bile pune
hvalospjeva tom tobožnjem labuđem
pjevu hrvatskog pravosuđa. Poput "neo-
visnog pravosuđa", to se u trećesi-
ječanjskoj Hrvatskoj zove "neovisnim tis-
kom".
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Dr. Mate BABIĆ:
HRVATSKA VLADA MORA

OSNOVATI DRŽAVNU BANKU!
Rasprodaja banaka

- Nijedna država u Europi nije
dopustila da se velika većina doma-
ćih banaka nađe u rukama stranog
kapitala, kao što je to u Hrvatskoj.
U Njemačkoj je u privatnom vlas-
ništvu samo 27 posto banaka, a u
Hrvatskoj čak 92 posto. Slično je i s
udjelima stranog kapitala na do-
maćem bankarskom tržištu. Imam
podatke iz 1997. koji se nisu bitno
promijenili. Tako je u Belgiji u ru-
kama stranaca te godine bilo 36,3
posto banaka, u Njemačkoj 4,3
posto, u Irskoj 53,6 posto, u Italiji
6,8 posto, u Nizozemskoj 7,7 pos-
to, u Portugalu 10,5 posto, u
Finskoj 7,1 posto, u Mađarskoj 62
posto, a u Hrvatskoj je već tada bio
najveći postotak - 66 posto.

NACIONAL: Je li to jedini
razlog zašto ste predložili osni-
vanje snažne državne banke?

- Ne, nije. Da bi se osigurao priv-
redni razvoj, valjda istodobno od-
rediti strategiju realnog i financij-
skog sektora jer jedno bez drugoga
ne ide. U nas se, međutim, rade raz-
ličite strategije razvoja, ali uvijek
samo realnog, a nikad financijskog
sektora. I naravno da onda ne može
biti rezultata. Uzmite sljedeći
primjer. U svibnju prošle godine u
Hrvatskoj je povećana novčana
masa za 28,7 posto, odnosno sa
13.800 milijardi kuna na 17.800
milijardi kuna. Dakle za 4 milijarde
kuna ili nešto više od milijardu
DEM. To je učinjeno s namjerom
da se poveća gospodarska aktiv- Dr. Mate Babić

nost, proizvodnja, bruto domaći
proizvod, izvoz, a smanji nezapos-
lenost i uvoz. No ništa se od toga
nije dogodilo.

NACIONAL: Kako to objaš-
njavate?

- Zbog toga što taj novac nije ni
stigao do domaćeg gospodarstva
nego je izvezen u inozemstvo. Sto
se dogodilo: naše su banke upravo
u tom razdoblju povećale neto ino-
zemnu aktivu za 79 posto, odnos-
no iznijele su iz zemlje oko mili-
jardu DEM. Gotovo onoliko nova-
ca koliko je HNB više pustila u
promet. Taj se fenomen u nas
uopće nije analizirao, a kad dobi-
jemo kredit od nekoliko desetaka
milijuna DEM, to se razglasi na
sva zvona. Dakako, važno je da
dolazi strani kapital, ali još je
važnije da domaći kapital ne bježi
iz zemlje. Jer uvijek je vlastiti ka-
pital jeftiniji od tuđeg, barem za ri-
zik premije.

Posve je pogrešna i promašena
politika orijentacije samo na pro-
nalaženje kapitala u inozemstvu,
uz posvemašnje zanemarivanje
problema iznošenja domaćeg ka-
pitala iz zemlje.

NACIONAL: Vi ste već u dru-
gom mandatu član Savjeta
Hrvatske narodne banke koja je
bila vrlo široke ruke pri davanju
suglasnosti za rasprodaju doma-
ćih banaka.

- Nije točno. Osobno sam se pro-
tivio takvoj prodaji Privredne
banke i nisam dao svoj glas da se
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ona pod tim uvjetima preda u ruke Talija-
nima. Tražio sam da se u ugovor ugradi
klauzula koja će spriječiti stranog vlasnika
da domaću štednju plasira u inozemstvo.
Prikupljeni novac građana i tvrtki mora
ostati u zemlji radi poticanja razvoja i
smanjivanja broja nezaposlenih.

Prodaja Privredne banke vjerojatno je
jedan od najštetnijih ugovora u Hrvatskoj.
PBZ je prodana potkraj 1999. na brzinu i
pod dvojbenim uvjetima jer je HDZ želio
prije izbora prikupiti novac za povećanje
plaća, mirovina, socijalnih davanja. Samo
vrijednost obveznica koje su se nalazile u
Privrednoj banci kad su je kupili Talijani
trostruko je veća od iznosa koji su oni pla-
tili za kupnju banke. Da sada sve drugo i
prodaju i zapale, a ostanu im samo ob-

Strani vlasnici Privredne i
Zagrebačke banke samo će
izvlačiti novac iz Hrvatske

veznice, vlasnici Privredne banke svoju će
zaradu za sedam godina utrostručiti.

Nepoznati vlasnik kapitala

NACIONAL: Kako se takvo što
uopće moglo dogoditi?

- Pitajte one koji su to učinili. Pročitajte
zapisnika sa sjednice Savjeta HNB 20.
prosinca 1999. i sve će vam biti jasno.
Privrednu banku kupio je "Conig holding
international" iz Luksemburga. Poslije se
javila Banca Commerciale koja je tvrdila
da je ona zapravo vlasnik Privredne
banke. Kad se ne zna pravi vlasnik kapita-
la i kad je cijela operacija tako netranspa-
rentna, teško je znati tko je stvarni vlasnik
banke. Ja to ni sada ne znam. No meni je
zapravo svejedno tko je vlasnik bude li on
pridonosio našem razvoju, a ne samo iz-
vlačio dobit i izvozio je. Ove godine Priv-
redna banka imala je enormnu dobit, no
Uprava je odmah odlučila da se polovica
isplati u dobiti za dividende. To znači daje
i taj dio novca već iznesen van. To ipak ne
može biti u interesu Hrvatske.

NACIONAL: Strani vlasnici banaka
u pravilu nisu mijenjali stare uprave.

Nijedna zemlja u Europi nije
dopustila da se najveći dio
bankarskog sustava nađe u
rukama stranca: u Hrvatskoj
stranci drže čak 92 posto
banaka

Mnogi tvrde da su im se tako odužili što
su one za njih odradile dobar dio poslo-
va u procesu kupnje. Ne upućuje li to i
na razne druge vrste manipulacija?

- Nisam protiv ulaska stranog kapitala,
pogotovu ako se on ulaže u povećanje pro-
izvodnje i broja radnih mjesta. No kad
strani kapital radi protiv interesa
Hrvatske, ja sam protiv njega. Legitimno
je pravo svakog inozemnog ulagača da
dođe zaraditi, ali njegova je obveza pona-
šati se u skladu s našim zakonima. A oni
moraju biti takvi da će prisiliti strane vlas-
nike da ne rade samo za svoje dobro i pro-
fit nego djelomice i u našu korist. Sada to
nije slučaj. Znate li zašto su u nas prve
došle strane stambene štedionice? Čim je
u nas donesen zakon da će se iz budžeta
osiguravati sredstva za stambenu izgrad-
nju, stranci su požurili pokupiti taj novac.
Kad su stigle prve strane banke, gajili smo
iluzije da će one smanjiti kamatne stope.
Umjesto toga one su se sjajno prilagodile
te počele enormno zarađivati: uzimale su
kredite u Italiji ili Austriji uz četiri ili pet
posto kamata, a ovdje su taj novac plasi-
rale s kamatom od 14 posto. Sve su to pla-
ćali, i još uvijek plaćaju, hrvatski porezni
obveznici.

Strah od monopola

NACIONAL: Hoće li HNB dati sug-
lasnost za prodaju Zagrebačke banke
Talijanima?

- Teško je prejudicirati što će biti. Nema
zapravo razloga priječiti takvu odluku,
prepreka može biti samo eventualni strah
od stvaranja monopola. Mi ćemo imati
velikih problema u provedbi ekonomske
politike ako isti vlasnik, grupa Intese,
preuzme kontrolu nad Zagrebačkom
bankom jer je ona već od ranije vlasnik
Privredne i Splitske banke. Oni će tada

imati monopol i moći će diktirati privredni
razvoj Hrvatske. Što ako i ove godine, kao
i lani, izvezu naš kapital u inozemstvo, a
poslije toga ucjenjuju Vladu i gospodar-
stvenike hoće li im dati neki mali zajam?
Nama je potreban novac za razvoj i nor-
malno funkcioniranje tekuće potrošnje.
Novca ima, samo je pitanje hoće li on biti
izvezen van ili upotrijebljen kod kuće.
Zašto bi, primjerice, talijanske banke fi-
nancirale priozvodnju tekstila ili hrane
kad te tvornice postoje u njihovoj zemlji.
One će radije dati kredite da se ta roba kupi
u Italiji.

Oskudica kredita

Upravo je u tome opasnost od preveli-
kog udjela stranaca u domaćem bankar-
skom sustavu: da one našu štednju, koja
nam je toliko potrebna, plasiraju u ino-
zemstvo. Strane banke su došle ovamo za-
rađivati novac i to je njihovo legitimno
pravo. No i naše je pravo, ali i dužnost, da
zaštitimo svoje gospodarske interese.

NACIONAL: Sve su to razlozi zbog
kojih se zalažete za osnivanje domaće
banke?

- Apsolutno. Postoji ideja da se napravi
komunalna banka u Zagrebu ili da se os-
nuje nova banka. Bilo bi logičnije i racio-
nalnije da se tri preostale banke u preteži-
tom državnom vlasništvu, Hrvatska poš-
tanska banka, Dubrovačka i Croatia, oz-
drave i onda, kakve jesu da jesu, ne raspro-
daju strancima nego da se ujedine u
snažnu državnu banku. To bi bilo kudika-
mo jeftinije nego osnivati novu banku, što
je strašno skupo. Podrazumijeva se da bi
se poslovanje države, javnih poduzeća i
fondova odmah prenijelo na tu novu
banku. U nas je i inače najveći problem
upravljanje, što se najbolje pokazalo pri
sanaciji banaka. Uvezimo stoga strane
bankarske stručnjake i dajmo im da vode
tu državnu banku...

(Preneseno iz Nacionala,
br. 288, 22. svibnja 2001.)
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Mr. Borislav ŠKEGRO: 'PRIVATIZACIJA PBZ-A
NAJBOLJI POSAO HRVATSKE DRŽAVE'

Pročitavši intervju Mate Babića u Naci-
onalu br. 288, u kojem iznosi cijeli niz
neistina, neutemeljenih objeda i netočnih
navoda, odlučio sam odgovoriti, u prvom
redu zbog značaja i aktualnosti tema.

Na tvrdnju novinara da je i sam odluči-
vao o prodaji PBZ-a, Mate Babić odgova-
ra: "Nije točno. Osobno sam se protivio
takvoj prodaji Privredne banke... Prodaja
Privredne banke vjerojatno je jedan od
najštetnijih ugovora u Hrvatskoj. PBZ je
prodana potkraj 1999. na brzinu i pod
dvojbenim uvjetima jer je HDZ želio prije
izbora prikupiti novac za povećanje plaća,
mirovina, socijalnih davanja. Samo vri-
jednost obveznica koje su se nalazile u
Privrednoj banci kad su je kupili Talijani
trostruko je veća od iznosa koji su oni pla-
tili za kupnju banke."

Potom, na pitanje novinara "kako se ta-
ko nešto uopće moglo dogoditi?" odgova-
ra: "Pitajte one koji su to učinili. Pročitajte
zapisnik sa sjednice Savjeta HNB-a 20.
prosinca 1999. i sve će vam biti jasno."

Budući da sam jedan od onih "koji su to
učinili", odgovaram. Prvo, točno je da se
Babić protivio prodaji PBZ-a. No njega
nitko za to nije ni pitao! Savjet HNB-a nije
odlučivao, niti je imao pravo odlučivati na
način "prodati ili ne", nego jedino i isklju-
čivo u skladu s člankom 27 tadašnjeg Za-
kona o bankama. Dakle, ako neki vlasnik
prodaje više od 10 posto dionica
temeljnog kapitala banke strateškom ula-
gaču - tko je taj ulagač i da li je s bankar-
skog motrišta kvalitetan partner. I ništa
više!

Drugo, notorna je laž i vrlo jeftin poku-
šaj prikupljanja poena u današnjoj politič-
koj konstelaciji tvrdnja kako je HDZ žurio
zbog predizbornih razloga s prodajom
PBZ-a. Novac od prodaje PBZ-a stigao je
na račun Ministarstva financija točno ono-
ga dana kad je Crkvenac postao ministar,
25 dana nakon izbora! Škegro i HDZ nisu
utrošili ni lipu od tog prihoda.

Najbolji ugovor

Treće, privatizacija PBZ-a, po ocjeni
neovisnih stručnjaka, jedan je od najboljih
ugovora i poslova koje je hrvatska država

Mr. Borislav Škegro

napravila, kako po postignutoj cijeni, tako
i po profesionalnosti pripreme projekta i
nadasve po - transparentnosti! Najprije je
na međunarodnom javnom natječaju, uz
sudjelovanje Svjetske banke, odabran
savjetnik za privatizaciju PBZ-a -jedna
od vodećih svjetskih investicijskih bana-
ka, ugledni nizozemski ABN-Amro. Za-
tim je Vlada imenovala posebno pov-
jerenstvo koje je operativno pregovaralo
sa zainteresiranim ulagačima. U tom i dru-
gim tijelima koja su predlagala ključne
odluke radili su najviši dužnosnici Vlade,
DAB-a, HNB-a. Sve odluke donesene su
jednoglasno i uz potpis svih članova na-
vedenih tijela.

Aktiva i pasiva

Cijeli postupak trajao je više od godinu
dana. Oglašen je bio u Financial Timesu.
U nekoliko Vladinih dokumenata najav-
ljivana je privatizacija banaka, pa i PBZ-a,
još od davne 1993.I to je onda, po Babiću,
brzopleto i netransparentno!

Četvrto, postignuta je vrlo dobra cijena,
čak i viša od očekivane! To se može poka-
zati na nekoliko načina, od kojih će samo
jedan biti usporedba s predstojećom pro-
dajom dionica Zagrebačke banke. Pri-

čekajmo pa usporedimo uobičajene
standardizirane pokazatelje.

Peto, priča o "trostruko većoj vrijednos-
ti samo obveznica u portfelju PBZ-a" i
metafora o "spaljivanju" ostatka aktive,
teška je i neoprostiva insinuacija i optužba
svih ljudi koji su sudjelovali u projektu.
Kao, nisu znali što prodaju, pa su ih stranci
prevarili. I brucoš zna da svaka banka
osim aktive ima i pasivu. U toj pasivi su,
primjerice, i štedni ulozi građana koji nose
nekakvu kamatu štedišama, a trošak su
banke, zar ne? Uvijek je predmet trgovine
suma budućih diskontiranih neto primita-
ka. (...)

HBOR

Zašto se i dalje primjenjue katastrofalni
model privatizacije koji je Hrvatskoj nani-
o više štete nego četnici. Pa mi smo zbog
tog modela izgubili pola milijuna radnih
mjesta." Kratki podsjetnik. Kad sam u
travnju 1993. postao potpredsjednik
Vlade, zatekao sam sljedeće stanje: godiš-
nja inflacija bila je 2500 posto, prosječna
mirovina 85 DEM, prosječna plaća 150
DEM. U samo 12 mjeseci, do ožujka
1993., realne plaće bile su prepolovljene.
Trećina države bila je okupirana, granati-
ranja Zadra, Županje, Osijeka i ostalih
gradova "uobičajena pojava". Industrijska
proizvodnja padala je po stopi od 2 posto
mjesečno, a pred dućanima su se protezali
redovi za crni kruh. Dalmacija je bila bez
struje. Morali smo zbrinuti više od
500.000 prognanika i izbjeglica iz BiH.
Bili smo pod embargom na uvoz oružja, a
HV je imao oskudne zalihe borbenih
sredstava i nedovoljno opreme. Sav
promet prema Dalmaciji i BiH išao je
preko jedne oštećene trake Paškog mosta.

A prioritet svih prioriteta tada je bio -
osloboditi državu, vratiti prognanike ku-
ćama. Sve ostalo bilo je u funkciji toga!
Sve! Lamentiranje one kakvom "rasipanju
sredstava u neracionalnoj potrošnji" na-
pad je na zdrav razum.

Pa ipak, i u takvoj situaciji osnovali smo
i financijski podržavali državnu razvojnu
banku.

(Nacional, br. 290, 5. lipnja 2001.)
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GLOBALIZACIJSKO
RAZHRVAĆIVANJE ISTRE (2.)

Upravnom podjelom Nezavisne Države
Hrvatske god. 1944. u Veliku župu Dubra-
vu sa sjedištem u Dubrovniku ušli su kota-
revi: Bileća, Dubrovnik, Kotor, Korčula,
Ravno i Trebinje; gradovi: Dubrovnik,
Herceg-Novi i Kotor. Hrvatsko obalno za-
povjedništvo je još 6. listopada 1943. pos-
lalo brzojavno izvješće zapovjedniku
Hrvatske mornarice u Zagrebu, da je po
zapovijedi njemačkoga generala u Cetinju
Boka Kotorska do daljnjega pripojena
Crnoj Gori. Na to je Ministarstvo vanjskih
poslova Nezavisne Države Hrvatske 8.
listopada 1943. poslalo njemačkomu pos-
lanstvu u Zagrebu pisani priop-
ćaj (verbalnu notu) broj Pr.T.
5./1943. na njemačkomu jeziku,
koji glasi (preveo Tomislav
Jonjić):

"U noći od 8. na 9. rujna 1943.
stavio je njemački poslanik u
Zagrebu, Nj. E. SA Ober-
gruppenfuhrer Siegfried Kasche
Poglavniku Nezavisne Države
Hrvatske osobno na znanje, da
Fuhrer Velikonjemačkoga Reic-
ha priznaje povrat Hrvatskoj
svih otrgnutih jadranskih pod-
ručja. Kod takve državnopravne
izjave ni u komu slučaju nije
mogla obstojati sumnja, da je u
nju uključen i povrat područja
Boke Kotorske Hrvatskoj... -
Nema sumnje, da je zapovijed
njemačkoga generala u Cetinju
donesena na temelju nepozna-
vanja stvari. Stoga hrvatsko Mi-
nistarstvo vanjskih poslova
odustaje od formalnoga pros-
vjeda i ljubazno moli njemačko
poslanstvo u Zagrebu, da po-
duzme potrebne korake kako bi se svim
njemačkim zapovijednim mjestima na
Jadranskoj obali dali potrebiti naputci, da
sva jadranska područja svojedobno ot-
rgnuta od Hrvatske (oteta Hrvatskoj)
predstavljaju sastojak Nezavisne Države
Hrvatske ne samo iz narodnostnih i povi-
jestnih razloga, nego i temeljem odluke
Fiihrera Velikonjemačkoga Reicha, pa ju
kao takovu trebaju poštivati trenutačno
operirajuće postrojbe njemačke vojske."

Piše:
Mato MARČINKO

(Hrvatski državni arhiv, Fond MVP NDH,
kutija 2., 1-274/1943.).

Iz svega do sada rečenoga možemo iz-
vesti ovaj zaključak:

1. Državnopravnim činima od 9. i 10.
rujna 1943. Nezavisna Država Hrvatska
stavlja pod svoje vrhovništvo (su-
verenitet) sve hrvatske zemlje na Jadra-
nu, ne samo one koje su ustupljene Italiji

Svjetionik Savudrija na zapadnoj obali Istre

Rimskim ugovorima od 18. svibnja 1941.,
nego i one ustupljene Italiji ugovorima u
Rapallu god. 1920. i Rimu god. 1924. - 2.
Ove državnopravne odluke Njemačka je
priznala izrijekom, a Mussolini u ime Tali-
janske Republike prešutno. - 3. Nezavisna
Država Hrvatska provela je u djelo
navedene svoje odluke, a dokaz tomu je i
postavljanje (stacioniranje) hrvatske
vojske u Trstu i Istri. - 4. Jugoslavija od-
nosno FNRJ priznala je neizravno (impli-
cite), da je Nezavisna Država Hrvatska u
smislu međunarodnoga prava bila su-

verena nezavisna država, pa se u pogledu
pripadnosti Trsta i Istre pozivala na spo-
menute njezine državnopravne čine kao
međunarodno valjane.

Svoje odluke o pripojenju otrgnutih
hrvatskih zemalja Nezavisna Država
Hrvatska provela je na više načina. U pri-
pojena je područja nizom zakonodavnih
mjera uvedena hrvatska uprava i pravo-
suđe, hrvatsko redarstvo i hrvatska pošta,
talijanska lira zamijenjena je hrvatskom
kunom, u mnoga su mjesta postavljene po-
sade hrvatske vojske, državni organi

Nezavisne Države Hrvatske no-
vačili su vojničke obveznike na
vraćenim područjima u redovitu
hrvatsku vojsku (domob-
ranstvo), a novaci su se u nju
dobrovoljno odzivali pa i sami
bez poziva javljali (kao na
primjer u Splitu i drugdje). Jedan
od auktora knjige Oko Trsta
Dušan Diminić također pot-
vrđuje nazočnost hrvatske
vojske u Istri nakon kapitulacije
Italije. Na Kastavštini je, veli on,
osnovan batal jun (bojna)
hrvatske vojske. Vojnici toga ba-
taljuna "imali su istarsku kozu na
rukavu", a u Rijeku su "ustaše
pokušale doći s nekakvom jedi-
nicom" ("Vjesnik" Zagreb od 25.
travnja 1993., str. 12.).

Utemeljeno možemo reći, da
su sve otrgnute hrvatske zemlje -
od Bara do Trsta, uključivši i
grad Zadar i otok Lastovo te os-
tale hrvatske otoke kao i čitav
hrvatski dio Istre i grad Rijeku - i
de iure i de facto (pravno i stvar-
no) bile uključene u Nezavisnu

Državu Hrvatsku i da je na tomu području
efektivno (stvarno) izvršavana hrvatska
vlast. Stvarnu uključbu područja velike
župe Dubrava, a s njome i područja Boke
Kotorske u sastav Nezavisne Države
Hrvatske simbolično je označio tadašnji
ministar oružanih snaga Nezavisne
Države Hrvatske general-krilnik Ante Vo-
kić podizanjem hrvatske ratne zastave na
hrvatskomu ratnomu brodu u bokokotor-
skoj luki, što su zabilježile i svima obja-
vile hrvatske slikopisne (filmske) vijesti.
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Na Rimske ugovore od 18. svibnja
1941. najnovija hrvatska historiografija
baca novo svijetlo: "Mons. Stjepan Lac-
ković, tajnik nadbiskupa Stepinca, izjavio
je kako se Pavelić u pregovorima s Talija-
nima 'borio za svaki otok, za svaki grad da
ga ne uklope u taj fašistički imperij'. Je li u
toj borbi uspio ili nije, ovisi o kutu
gledanja, kao i o poimanju mogućnosti i
alternativa, pred kojim se hrvatski narod
našao u travnju i svibnju 1941. Potanja
raščlamba hrvatskoga i međunarodnog
vanjskopolitičkog položaja nedvoumno
potvrđuje kako se tadašnje hrvatsko poli-
tičko vodstvo našlo pred alternativom:
prihvatiti teritorijalno okrnjenu državu, s
donekle ograničenim suverenitetom, ili
izgubiti državu, odnosno odreći se upravo
stečene državne neovisnosti, te prepustiti
silama Osovine da u cijelosti okupiraju,
raskomadaju te većim dijelom anektiraju
hrvatske zemlje" (Tomislav Jonjić,
Hrvatska vanjska politika 1939.-1942.,
Libar, Zagreb 2000., str. 466.).

Današnje razhrvaćivanje Istre počelo je
dolazkom Istarskoga demokratskoga sa-
bora (IDS) na vlast u Istarskoj županiji.
IDS u Istri danas igra onu ulogu, koju je
nakon zaposjednuća Istre odigrala "ona
šaćica pazinskih Talijanaša (ne može se
kazati, da su to Talijani, jer svi od reda
nose hrvatska imena, kao: Andrianić, Go-
dina, Golob, Pauletić, Runko, Kamuš,
Ivić, Lukšić) koja se, osjećajući za sobom
talijansku oružanu snagu, bacila na naš ži-
valj upravo bjesomučno" (Ernest Radetić,
Istra pod Italijom, str. 187.-188.). ID-
Sovci za sobom imaju članicu Europske
Unije Italiju, koja - samo na neprozirniji i
sofisticiraniji način - prema Istri i istar-
skim Hrvatima nastavlja voditi vječnu ta-
lijansku imperijalističku politiku. Ono što
talijanska stranka u Istri nije uspjela ostva-
riti u XIX. st., da Hrvate u Istri pretvori u
"Istrane", to sada pokušava ostvariti IDS -
učiniti od istarskih Hrvata neke izmišljene
"Istrijane".

"Poznavateljima povijesti poznata je
teza da u Istri nikada nisu živjeli niti žive
nekakvi Hrvati. Uz Talijane, kaže teza,
žive tamo i nekakvi Slaveni, ali oni zasi-
gurno nisu Hrvati. Za Talijane su i oni i svi
Hrvati - Slavi... Iz Trsta vodi se sada po-
sebni rat protiv Hrvata u Istri, iz kancela-
rije profašističkih organizacija, s kojima
razni ideesovci i slični održavaju tijesne
veze. Jakovčićai Kajina (i Pauletića, do-
daje auktor ovoga članka) bilo je odu-
vijek...Balavi, neodgovorni i dobro pla-

ćeni Jakovčić, koji je jedan od (po Rača-
nu) nezamjenljivih ministara u hrvatskoj
Vladi, nije drugo nego klon istih onih au-
tonomaša i iredentista koji su se za novce i
glasove prodali neumrloj ideji o Istri kao
talijanskomu vlasništvu, nepravedno ot-
rgnuti od majke, što vrijedi i za dobar dio
Dalmacije. Uvođenjem regionalizma na
mala vrata a s velikim posljedicama, izdi-
šući režim u Hrvatskoj stvorio je predpos-
tavke za ideesovsku drskost koja bi
svugdje drugdje bila nazvana veleizdaj-
ničkim činom. Poslije izglasavanja statuta
Istarske županije isti oni račani koji su
omogućili takav tekst statuta, licemjerno
se zgražaju, a neoprezni privremeni
premijer daje izjavu da je 'odluka preu-
ranjena'. Dajući tako do znanja da bi
kad-tad, ukoliko komunisti ostanu na
vlasti u Hrvatskoj, ionako bila provedena.
- Čudnovato je u svemu tome da nisam
čuo ni riječ od istarskih antifašista, od ko-
jih je dobar dio u članstvu IDS-a. Umjesto
da odmah pri prvom čitanju preambule
rečenoga statuta dignu kuku i motiku, oni
šute. Je li to zato što je među njima prevla-
dalo komunističko, projugoslavensko i
protuhrvatsko krilo, koje se naslađuje sva-
kim potezom što vodi razmrvljivanju i ras-
hrvaćivanju Hrvatske, ili su u međuv-
remenu postali senilni?" (Hrvoje Hitrec,
Leksikon sadašnjega trenutka, "Hrvat-
sko slovo" od 11. svibnja 2001., str. 4.-5.).

Kako određuje statut Istarske županije,
svaki javni službenik u Istri mora znati ta-
lijanski jezik i to je nuždan uvjet za posao.
Statut također određuje, da će se svim
Hrvatima u Istri dostavljati izprave pi-
sane na hrvatskom i talijanskomu jezi-
ku, a stanovnicima talijanske narodnosti
samo na talijanskom. IDS tako nastavlja
ostvarivati zamisao Zemlja Istra, koja je
dogovorena s talijanskim iredentistima.

Kad je hrvatska Vlada najavila ukinuće
statuta Istarske županije, jer je u protinbi s
hrvatskim Ustavom, talijanska Vlada iz-
javljuje kako je zabrinuta za ugrožavanje
prava Talijana u Istri te najavljuje da će to
otežati Hrvatskoj pregovore s Europskom
Unijom. Osokoljen ovom najavom, minis-
tar za europske integracije u hrvatskoj
Vladi Ivan Jakovčić (kao daje vuku dano
da čuva ovce), predsjednik IDS-a, izjav-
ljuje na javnoj tribini na Starogradskomu
trgu u Labinu: "Zauzimamo se za regio-
nalnu autonomiju. Da bismo to ostvarili,
ići ćemo i do Europskoga suda za ljudska
prava" ("Večernji list" od 17. svibnja
2001., str. 4.).

Kratki vremenoslijed zbivanja: Ukupno
oko 40 raznih organizacija uz jaku fi-
nancijsku podporu talijanske Vlade agiti-
raju za povratak Istre i Dalmacije pod Ita-
liju, rade na širenju talijanskoga jezika,
kulture i povijesti. Nema mjesta ni sela po
Istri koji nisu premreženi, nema mjesta
gdje te udruge već nemaju cjelokupnu ob-
ćinsku vlast u inozemstvu spremnu da
sjedne u Rovinj, Pulu ili Poreč u roku od
24 sata, samo ako dođe do okupacije!
("Slobodna Dalmacija" od 26. travnja
2001., str. 9.). Početkom devedesetih ire-
dentisti mijenjaju politički pristup i pro-
moviraju "teoriju regionalnoga iredentiz-
ma". Takoje početkom god. 1992. "Skupi-
na memorandum 88" predstavila projekt
"Autonomija Istra", kadaje zaključeno, da
bi u novom trenutku bilo optimalno cijelu
Istru ujediniti u jednu autonomnu regiju, s
posebnim ustavom i Trstom kao glavnim
gradom. ("Slobodna Dalmacija" od 27.
travnja 2001., str. 5.).

Hrvatsko uredništvo Radio Vatikana oš-
tro je napalo one u Hrvatskoj, koji pomažu
Talijanima koji bi htjeli, da Istra i Dalma-
cija budu talijanske. Radio Vatikan kaže,
da ima osoba i iz "najviših političkih kru-
gova", koji rade na tom starom planu. "U
Italiji je priznata hrvatska nacionalna
manjina u regiji Molise, ali stvarnost da je
ta manjina stoljećima postojala u Trstu i
okolici Italija nije htjela priznati pravno, a
ne priznaje ni činjenično", kaže vatikanski
radio i zamjera Zagrebu, jer se "Hrvatska
dosadnije pokazala sposobnom odgovori-
it na predbacivanja i optužbe zbog nepoš-
tovanja prava nacionalnih manjina. Tra-
gično je, da Talijanima vrlo često zbog
vlastitih interesa, kadkad i zbog naivnosti,
u tom pomažu i neki Hrvati, pa čak i iz naj-
viših političkih krugova." ("Večernji list"
od30.IV. i 1.V.2001., str. 2.).

Duško Večerina, auktor knjige Tali-
janski iredentizam, u razgovoru za no-
vine kaže: Prvi put su zahtjevi IDSa i tali-
janskih iredentista identični. I jedni i drugi
vide u "Regiji Istri" prostor na kojemu je
obvezatna.dvojezičnost. Dalmacija je
iredenti treća stuba. Prvo treba riješiti Is-
tru, onda dolazi Kvarner pa Dalmacija.
Pohod na Dalmaciju počeo je godine
1995. osnivanjem podružnica u Zadru,
Splitu i Dubrovniku "Društva Dante Alig-
hieri". ("Slobodna Dalmacija" od 2. svib-
nja 2001., str. 5.). Branimir Crljenko: Is-
tarski toponimi su neraskidivi dio jedin-
stvenog onomastičkog i toponomastičko-
ga sustava kakav postoji u čitavu Hrvat-
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skomu primorju od Piranskoga zaljeva do
Boke Kotorske. ("Hrvatsko slovo" od 4.
svibnja 2001., str. 17.).

Tomislav Španje piše: "Niti pjesma Is-
trom odjekuje, niti Velom Joži ruže cvatu!
Ako u Novoj Istri Loredana Bogliuni la-
mentira nad sudbinom 'svoje' Istre šćavo-
nizirane, ako se Ivici Toliću, vlasniku ro-
vinjskog kafića gdje se okupljaju drago-
voljci Domovinskog rata, često razbijaju
prozori i stolice, a na relaciji sud - od-
vjetnik mora se komunicirati talijanskim
jezikom, ako gospođa podžupanica izjav-
ljuje u La voce del Popolo da je odluka
Ustavnog suda 'una decisione razzista',
onda se valja upitati radi li se doista tu o
pravima talijanske manjine ili 'kulturna
iredenta' pokušava u novim uvjetima izvu-
ći Istru iz 'hrvatske cjeline' " (TJEDAN
magazin "Slobodne Dalmacije" od 6.
svibnja 2001., str. 6.-7.).

"Istarski Talijani su imali sve što su
mogli poželjeti kao manjina. Ni sada nisu
rekli da nije tako, ali oni koji bi htjeli više i
ne moraju reći, jer u njihovo ime govori
IDS i donosi nakaradne statute. No, jesu li
istarski Talijani u cjelini tiskali neko pri-
općenje u kojemu se ograđuju od ideesov-
skog statuta? Nisu. Kao što ni Srbi u
Hrvatskoj koji nisu bili četnici i po-
bunjenici, nisu sastavili jedan jedini papir
prosvjeda u vrijeme kada su granatirani
hrvatski gradovi i sela, ubijani hrvatski
ljudi...Kada jedna manjina želi više od
onoga što joj pripada po prirodnom pravu,
po ljudskoj pravednosti i po zakonima
države u kojoj živi, tada se upušta u opas-
nu pustolovinu koja ne donosi toj zajedni-
ci korist, nego štetu i nevolju. Žalosni sta-
tut dirnuo je u hrvatski jezik. Žalosni statut
dirnuo je u osinje gnijezdo, jer u stvari tra-
ži da samo onaj Hrvat koji uz hrvatski pod-
puno vlada i talijanskim jezikom, može
biti službenikom u toj županiji, a ukoliko
se takvih ne može naći, onda će upravu
preuzeti Talijani. Usporedo se istarska po-
duzeća i banke prodaju također Talijani-
ma, hoteli na (s) atraktivnim zemljištima i
slično - i to ide sve južnije, prema Dalma-
ciji - pa što će onda jednoga dana slučajni
namjernik pomisliti nego da se nalazi u
Italiji. A od pomisli do stvarnosti u tom je
slučaju malen korak.. .većina Hrvata, po-
sebno mlađih, treba spoznati da nije riječ o
poliglotskim čarolijama, nego o idiotskim
zamislima koje nemaju šanse, a projekt
'zemlja Istre' nije drugo do separatistička
kazališna iluzija, od koje uskoro ne će os-

tati ni djelić teksta." (Hrvoje Hitrec,
"Hrvatsko slovo", str. 5.).

I u javnosti i u saboru ideesovci zagova-
raju ideju o podjeli Hrvatske na "regije",
prikazujući to kao "bogaćenje" Hrvatske.
Svoju želju za odcjepljenjem Istre od
Hrvatske ideesovski autonomaši prikriva-
ju izjavama kako samo žele "razvijati
demokraciju", kako nas "vode u Europu",
kako su oni za "boljitak Hrvatske" i slič-
nim obmanama i lažima. Na djelu oni su
onemogućili da se na crkvena zvona u Ro-
vinju ugravira hrvatski grb, traže povratak
troglavih lavova - simbola mletačkoga su-
vereniteta, najprije su tražili da ne služe
hrvatsku vojsku izvan Istre a sada zahti-
jevaju da se Istra podpuno razvojači.

Ozloglašeni Ivan Pauletta (Pauletić),
koji je svojedobno navješćivao novu
"balvan revoluciju" s odredima kninskih
četnika, izjavio je kako su Srbi oduvijek
bili u Istri. To je čista laž. Do godine 1945.
u Istri nije bilo niti jednoga Srbina. Te su
godine u Istri zarobljeni četnici, koji su se
povlačili prema Trstu zajedno s Nijemci-
ma. Titovi partizani skinuli su im sa šajka-
ča četničke kokarde i stavili im crvene
zvijezde petokrake te ih uključili u parti-

zanske odrede. Ti su Srbi bili jezgra kas-
nije JNA u Istri. Nakon povlačenja JNA iz
Hrvatske oni su ostali u Istri zajedno sa
svojom djecom i rodbinom. Hrvatska
Država trebala ih je kao okupatore otjerati
u Srbiju, ali im je velikodušno sve oprosti-
la i dala im hrvatsko državljanstvo.

"Naravno da su Srbi s velikim užitkom
pratili Jakovčićeve napore, jer im krči put
prema dvojezičnosti u nekoj budućoj
srpskoj županiji, oko koje se već trude,
koncentrirajući povratak izbjeglih svojih
Srba na crti Vojnić, Rakovica, Korenica,
Lapac, Knin." (Hrvoje Hitrec, "Hrvatsko
slovo", str. 5.).

Što učiniti, da se zaustavi razhrvaćiva-
nje Istre? Treba se boriti za istarske Hrva-
te, kako nam oporučno savjetuje Ernest
Radetić. Boriti se za svakoga pojedinca,
svaku pa i najmanju skupinu. Jer je Istra
naša i samo naša. Jer je to zemlja hrvatska i
krv hrvatska. Glavnu ulogu u toj borbi
trebalo bi odigrati istarsko svećenstvo
Crkve u Hrvata. Onakvu ulogu kakvu je u
prošlosti odigralo istarsko svećenstvo u
doba Hrvatskoga narodnoga preporoda u
Istri.

Josip Bratulić: U Trstu je
zabranjeno staviti ploču s natpisom

"Matica hrvatska"!
"Nekadašnji Istarski pokrajinski sabor u Poreču, na koji se gospoda iz IDS-a

pozivaju, bio je apsolutno iredentistički i nacionalistički. (...) Ukinuo gaje car
Franjo Josip jer hrvatski zastupnici nisu mogli govoriti hrvatskim jezikom, iako
su po poslovniku to mogli! Ali to im nije bilo dopušteno. Za vrijeme fašizma nas
Hrvate koji smo govorili hrvatskim jezikom napajali su ricinusom, tukli su nas,
žbiri su išli od kuće do kuće da čuju govori li se oko ognjišta hrvatski jezik. Kao da
su ljudi zaboravili sve to. Talijanske škole u 19. st, osnivane su u hrvatskim
mjestima samo zato da odrode hrvatsku djecu. Zato i danas otvaranje talijanskih
škola, svjesno to govorim, ne ide u prilog istarskim Hrvatima. (...)

Čovjek se doista mora zapitati kome je dvojezičnost Istre namijenjena? Talija-
nima koji s nama žive stotinama godina i koji su naučili hrvatski? (...) Ili je ta dvo-
jezičnost za Talijane koji k nama dolaze? Ali onda bi trebala biti usvojena sto-
jezičnost. Jer jednako valjda vrijedi i Nijemac, i Čeh, i Slovak, i Englez, i Francuz.
Zbog koga je onda ta dvojezičnost? (...) Trst je još i dan danas jedno od vrela
iredentističke ideje. Tamo imamo Maticu hrvatsku, ali se nije mogla na tu zgradu
staviti ploča 'Matica hrvatska', nego samo 'Matrix Croatica'. I tu su nam ploču
više puta razbijali..."

(Akademik Josip Bratulić, predsjednik Matice hrvatske,
u Matici, god. LI/2001, br. 5, Zagreb, svibanj 2001.)
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BUĐENJE HRVATA
Pitanje, koje se stalno nameće, glasi:

"Što se to nama može dogoditi, odnosno,
što nas to treba snaći, da bismo se mi kao
narod otrijeznili i racionalno projektirali
svoju budućnost ?" Čitava naša povijest
prepuna je zabluda i lakovjernosti, a tra-
gična posljedica tih naših zabluda bila je
vjekovna potčinjenost našeg naroda stra-
nom gospodaru. Koje pouke nosimo iz
tog, možemo slobodno reći, tisućgodiš-
njeg ropstva? Skoro nikakve ili možda
ipak nekakve?

Slobodu i dobrobit vlastite države živi-
mo već deset godina. To su bile drama-
tične, ratne i krvave godine. One su u sebi
sublimirale našu tisućgodišnju težnju za
vlastitom državom. Raskid svih veza s
jednom nametnutom nam državnom tvo-
revinom, kao i nametnuti nam rat, može se
slobodno označiti kao finale naše vjekov-
ne borbe za slobodu.

Minulih dana bila je prigoda slaviti de-
setu obljetnicu "rastave braka" s Jugosla-
vijom, ali je slavlje izostalo ne radi toga
što bi se to protivilo volji našega naroda,
nego radi toga što se to protivi volji aktu-
alne vlasti. Dok su Slovenci za uveliča-
vanje te proslave pozvali ugledne europ-
ske političare, koji su i sami bili akteri dra-
matičnog raspada jugoslavenske države,
hrvatska vlast nije niti spomenula taj dan,
a muk naših medija ne treba ni spominjati.
Ova činjenica, tek jedna od mnogih, pot-
vrđuje da nismo baš puno naučili iz povi-
jesti. Kad kažem "nismo", ne mislim na
narod, već prije svega na "narodnu vlast".
A "narodnu vlast", kako vidimo iz povi-
jesti, narod najčešće i nije birao, pa i sada,
ajmo reći, u demokratskom miljeu, narod-
ni izbor je više posljedica medijskog blefa
i političke trgovine, nego istinski izbor
kvalitetnih narodnih zastupnika. Narod
se, kako govori povijesno iskustvo, naj-
lakše "voza" na lažnim obećanjima o skrbi
nad malim čovjekom, radnikom i t.d, jer
takvih je najviše, i prema tome, oni mogu
dati i najviše glasova.

U zavođenju i pridobivanju masa za se-
be nitko nije i nitko nikada ne će doseći -
komuniste. Oni su na iskonskoj ljudskoj
težnji za jednakošću izvršili povijesnu
prevaru na tezi "jednakih želudaca" i na-
kon toga uveli diktaturu u nizu zemalja
svijeta bez presedana u ljudskoj povijesti.

Atrofijom komunizma i stasanjem de-
mokracija u nizu postkomunističkih ze-
malja formirala se tzv. demokratska ljevi-
ca, koja se s ostalim strankama bori za
vlast. Ali ta demokratska ljevica nema or-
gansku genezu socijaldemokracije zapad-
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nih demokratskih sustava. Socijaldemok-
rati postkomunističkih zemalja su uglav-
nom bivši komunisti. Takav je slučaj i kod
nas.

Bit njihove sposobnosti iscrpljuje se ug-
lavnom u njihovim - obećanjima.

Na temelju lažnih obećanja naši bivši
komunisti osvojili su vlast 3. siječnja
2000. i time dokazali da je ljudska naiv-
nost bezgranična. Narod je opet "pao" na
obećanja.

Preuzimanjem vlasti jedno vrijeme su
se iscrpljivali u optužbama bivše vlasti, a
kada su to iscrpili, preuzeli su nekakvi flu-
idni barjak globalizacije i tobožnje inte-
gracije Hrvatske u tzv. svjetsku, odnosno
europsku gospodarsku zajednicu. Globa-
lizacija je za njih valjda novi izraz za pro-
leterski internacionalizam. Njihova inte-
gracija u svjetsku zajednicu, ako se pre-
vede na običan jezik, kao i njihova djela su
ustvari rasprodaja nacionalnog blaga, tj.
svega onog što jednu zemlju čini suve-
renom.

Suverenitet zemlje očituje se prvenstve-
no vlasništvom nad financijskim susta-
vom, bankama, energetici, telekomunika-
cijama, željeznicom, naftnom industri-
jom, pomorskim resursima, turističkim
kapacitetima i t.d. Ne očituje se suve-
renitet slobodnim pjevanjem nacionalne
himne ili slobodnim kretanjem ljudi brdi-
ma i dolinama domovine. Zar se stvarno
možemo miriti s time da nam se nacio-
nalni resursi rasprodaju za potrebe kratko-
ročnoga krpanja proračunskog manjka?
Kako ćemo krpati te manjkove kada sve
rasprodamo, a svojoj djeci osiguramo per-
spektivu nosača kovčega stranim vlasnici-
ma i budućim gospodarima?

Nema potrebe izlagati se polemici, ako
je globalizacija neumitan svjetski proces.
To je činjenica, ali svaka zemlja nosi svoj
specifikum i vodi politiku koja prvenstve-
no afirmira vlastiti nacionalni, a nekakav
globalizacijski interes. Politika naše aktu-
alne vlast iskazala se maksimalno jednim
servilnim stavom spram tzv. međunarod-
ne zajednice, ispunjujući skoro sve nje-
zine zahtjeve. A zauzvrat je dobila samo
verbalna priznanja i tapšanja po ramenu.
Ništa više. Ne vidimo, odnosno nismo os-
jetili kao narod niti jednu jedinu dobrobit
demokratizacije društva, niti pak bilo kak-
vu korist od navodnoga hrvatskog otva-

ranja prema svijetu. Možda je pogrješka u
tome što smo naš sluganski odnos
interpretirali kao otvaranje svijetu.

No, vrijeme je iscjelitelj svih rana. Spo-
znajaje bolna i dugotrajna. Cijena te spoz-
naje je visoka. Ali je sigurno potrebita.
Najbolje se uči na vlastitim pogrješkama.
I sada, kada smo pred zidom, sada se pos-
tupno budimo. Sada uočavamo da nam se
nudi sve ono što smo odbacili i to odbaci-
vanje platili krvlju i razaranjem. Nude
nam nove balkanske zajednice, carinske
unije, slobodne trgovinske zone, zajednič-
ka ulaganja, jadranske športske lige, raz-
mjene "kulturnjaka" najprije stidljivo na
razini nekakve Alke Vuice, a onda sve do
nacionalnih institucija, a sve bi valjda tre-
balo završiti uzimanjem spužve i brisa-
njem povijesnog pamćenja.

Svi ti procesi, počevši od rasprodaje na-
cionalnih bogatstava, koji su kostur su-
vereniteta zemlje, do svekolikih balkan-
skih integrativnih aranžmana, to je bit na-
še svakodnevice, koja nas opterećuje stra-
hom od budućnosti.

Idejni nositelji i operativni realizatori
svih procesa su predstavnici aktualne vla-
sti, koji se kao bivši komunisti deklariraju
danas socijaldemokratima. Godina i pol
njihove vladavine, potpomognuta njiho-
vim "bliskim" strankama (bliskost njihova
programa izražena je njihovom jednakom
željom za foteljama), pokazala je stvarnu
razinu njihove sposobnosti.

Njihovu vladavinu možemo slobodno
označiti jednim uzlaznim trendom, a to je
povećanje broja nezaposlenih, i jednim si-
laznim, a to je pad životnog standarda.

No, prevareni narod se budi. To su poka-
zali minuli lokalni izbori. Doduše, narod
još uvijek kažnjava najjaču stranku, HDZ.
Kažnjavaju zbog svih grijeha koje je poči-
nila, a najveće svinjarije počinili su komu-
nisti koji su se preimenovali u hadeze-
ovce.

Nagonom za samoodržanje budi se do-
moljubna, a ne nekakva građanska ili glo-
balizacijska Hrvatska. Narod je u potrazi
za strankom i osobama takve provenijen-
cije, a kao što se vidi, masovno se vraća
HDZ-u kao stranci koja je u sebi ponijela i
iznijela teret nacionalnog oslobođenja.
No, HDZ, kao i sve hrvatske stranke, koje
komunisti kolokvijalno označavaju hrvat-
skom desnicom, ne će uspjeti snažno po-
vući narod za sobom, ukoliko se sami ne
pročiste od političkog šljama kojemu je
interes vlastite domovine zadnja stvar na
svijetu.
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Soumitra Sharma, dekan zagrebačkoga Ekonomskog fakulteta:
GLOBALIZACIJA ĆE NUŽNO PROPASTI

Globalizacija će nužno propasti, a za
najviše desetak godina prvi će iz nje izaći
najjači - SAD, Japan, Francuska, Njemač-
ka i Velika Britanija

- Globalizacija je ideja koja je u Europi
tri puta propala: prvi put u doba Erazma
Rotterdamskog, drugi put za vrijeme ek-
spanzije Engleza, treći put nakon Drugog
svjetskog rata. Četvrti put nećemo morati
dugo čekati. Ciljevi globalizacije među-
sobno su proturječni. Kad integrirate je-
dan prostor, suočavate se s nizom prob-
lema. Prvo, vlastiti suverenitet predajete
nekom drugom pa su nacionalni interesi
ponekad u proturječju s nacionalnim su-
verenitetom. Zatim, kapital se kreće neo-
visno o granicama, ide tamo gdje je profit-
na stopa najunosnija pa neće doći ako pro-
cijeni da nema prikladnih uvjeta. Također,
gdje ima kapitala, bit će i rada. Ako je rad
jeftin, kapital će doći, ako je rad skup, ka-
pital će otići drugamo. Otvaranje granica u
integriranom području pretpostavlja da će
se radnici slobodno kretati od, primjerice,
Turske do Švedske te od Portugala do
Poljske. No tomu su se već suprotstavili u
Švedskoj i Irskoj. Irci su jasno rekli: ne-
mojte više proširivati Europsku uniju jer
se time ugrožavaju radna mjesta onih koji
imaju veću nadnicu. Osim toga, nema sa-
veza između nejednakih - siromašnih i
bogatih, jačih i slabijih.

NACIONAL: Zbog čega će propasti
globalizacija?

- Zbog toga što će iz nje prvi izaći oni
najjači. Prognoziram da će za desetak go-
dina prvi iz tog procesa izaći Englezi i
Francuzi, a u drugoj fazi čak i Nijemci. U
svjetskim procesima to će biti SAD i Ja-
pan. Umjesto toga stvarat će se male gru-
pacije koje će se zatvarati u sebe. Ti su
procesi neizbježni i zbog toga globalizaci-
ja nema perspektivu. Ona je nužno zlo. Ir-
ska i Portugal najviše dobivaju u EU i naj-
više se bune što se u EU namjeravaju uk-
ljučiti Poljaci, Hrvati ili Slovenci. Time se
ugrožava njihova povlaštena pozicija. Svi
klubovi u društvenom životu u principu su
elitistički. Klub ima svoja pravila, ako se
javljate u klub, znači da prihvaćate njego-
va pravila, ali oni koji imaju 25 tisuća do-
lara po glavi stanovnika neće se družiti s
onima koji imaju 4-5 tisuće dolara.

NACIONAL: Znači da ne treba žaliti
što se Hrvatska nije uključila u svjetske
integracije?

- Ne bih to tako tumačio. Dugo smo os-
tali izvan tog procesa, a sada se po svaku

Emmanuel Constand, direktor Francuskog
instituta za kovanice i medalje, drži model

eura (Foto: Yves Forestier/SYGMA)

cijenu želimo uključiti, ali nismo svjesni
posljedica. Međutim, globalizacija se ne
može izbjeći. Čim prihvatite model ot-
vorene ekonomije, slobodnog ulaska ino-
zemnog kapitala, otvorenih granica, ne-
smetanog kretanja ljudi i razmjenu novih
tehnologija, ušli ste u taj proces. Jedino je
važno da pažljivo analiziramo posljedice
procesa u kojem smo bez svoje volje. Glo-
balizacija je negativna za zemlje s malim
tržištem. Njoj se mogu suprotstaviti Kina,
Indija i još neke zemlje. Manje države u
tome ipak moraju sudjelovati.

NACIONAL: Što u takvoj situaciji
preostaje Hrvatskoj?

- Moramo početi od najlakšega - obra-
zovati ljude i osposobiti ih da budu krea-
tivni i da se znaju nositi s izazovima. Hr-
vatskoj ne treba inozemni kapital nego
valja privući domaći novac da bude ulo-
žen u proizvodnju. Kad je riječ o tehnolo-
giji, imamo dvije mogućnosti: jedna je da
brzo uveze inozemnu tehnologiju i da se
tako pokrene obnova gospodarstva. Al-
ternativna je domaća tehnologija, koja se
razvija u domaćim poduzećima i na sveu-
čilištima. Tu smo deficitarni i trebali bis-
mo poduzeti velike korake.

Svjetsko iskustvo pokazuje da zadnjih
50-ak godina države koje su sustavno ula-
gale kapital i znanje u ljude danas od toga
imaju najviše koristi. Jedna od takvih ze-
malja je Indija, najveći izvoznik mozgova.
Ali Indija se zbog toga ne žali jer je doma-
ća proizvodnja mozgova golema. A u nas
se u mlade generacije zadnjih 10-15 godi-
na nije ništa ulagalo.

Bogatstvo financijske naravi koje se
stvara na burzama ili financijskim trans-
akcijama vrlo brzo nestaje. Imam u obi-

telji ljude koji su izgubili milijun-dva do-
lara zbog toga što su spekulacijom na fi-
nancijskom tržištu htjeli postati bogati. Fi-
nancijski sektor je nužno zlo, ali ne stvara
gospodarski rast i razvoj. Zato bi naše
ljude trebalo motivirati da efikasno proiz-
vode. Kad naše ljude pitate zašto ne rade,
odgovaraju vam da im se to ne isplati.
Nigdje drugdje nisam čuo da se ne isplati
raditi. U Hong Kongu cijela obitelj radi 14
sati dnevno i proizvodi jeftini masovni
proizvod. Mi ne možemo biti konkurentni
ako radimo 3-4 sata, četiri dana u tjednu.

NACIONAL: I vi kritizirate ekonom-
sku politiku Vlade?

- Nikad se nisam sistematski bavio eko-
nomskom politikom hrvatske države jer
sam znanstveno orijentiran na globalni
ekonomski proces. No kao mlad čovjek
učio sam ekonomiju u pogonima i onde
sam shvatio da jedino efektivni rad u pro-
zivodnji donosi novac. Moj je osnovni pri-
govor politici da nismo pronašli model u
kojem ćemo proizvoditi ono što najbolje
znamo. Pretpostavljam da je to agrarna
industrija. Ako ste sposobni zadovoljiti
vlastite potrebe u proizvodnji hrane i još
proizvoditi viškove za izvoz, možete zara-
đivati i biti samostalni i neovisni. Drugi
strateški pravac je razvoj usluga. To mogu
biti špedicija, bankarstvo, turizam. Među-
tim, samo prodaja hotelske sobe ili menija
ništa ne znači. Treći segment su naše teh-
ničko-tehnološke komparativne prednosti
u brodogradnji. Hrvatska je oduvijek bila
među prvih nekoliko država koje su us-
pješno proizvodile brodove s novom mo-
dernom tehnologijom. Primjerice, Indija
ima u svojoj floti već zastarjelih 45 borod-
va koji su izrađeni u Splitu, Puli i Rijeci.
Indija godišnje kupuje 10-15 brodova. Pi-
tao sam Indijce zašto više ne kupuju hr-
vatske brodove, a odgovorili su mi da ima-
ju spor koji traje više od 20 godina: "Ri-
ješite taj spor i uzet ćemo vaše brodove jer
su se u prošlosti pokazali odličnima."

Nekoć je "Ingra" u nesvrstanim zemlja-
ma izrađivala sustave za navodnjavanje,
"Končar" je prodavao transformatore, Ka-
rlovac turbine, "Đuro Đaković" teške alat-
ne strojeve. Drugim riječima, imamo etab-
lirane proizvodne grane, ali nema interesa
domaćeg kapitala za tu proizvodnju pod
izlikom da se u to ne isplati ulagati.

(Preneseno iz Nacionala,
br. 292, 19. lipnja 2001.)
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ZLOČIN KAO SREDSTVO
OSTVARENJA VELIKE SRBIJE

Kaznenim zakonima svih država, tako i
bivšim KZ SFRJ, određenje pojam suiz-
vršitelja kao oblik sudioništva u kazne-
nom djelu. Prema toj definiciji, za posto-
janje ovoga kaznenog djela nužna je
svjesna i voljna zajednička djelatnost
više osoba i nije nužno da svaka od tih
osoba uzme samog udjela u radnji iz-
vršenja prema načelu podjele rada. Pojam
"umišljaja" ili namjere određen je
elementom svijesti i elementom volje. El-
ement svijesti ili tzv. intelektualni ele-
ment, očituje se u tome što su počinitelji
kaznenog djela svjesni svog djela, dok se
element volje definira, da počinitelji hoće
to djelo. Iako se izričito ne navodi, kroz
svjesnu i volju zajedničku djelatnost više
osoba zapravo je riječ o zajedničkom
umišljaju (koristim ovaj pojam jer je sli-
kovitiji i prihvaćen u kolokvijalnom raz-
govoru) za izvršenje kaznenih djela, što
nalazimo i kod kaznene odgovornosti or-
ganizatora zločinačkih udruženja kao po-
sebnog oblika sudioništva, pod kojim se
podrazumijeva svako udruživanje više
osoba povezanih određenim zločinačkim
planom radi izvršenja zajedničke krimi-
nalne djelatnosti:

a / ako je neka osoba radi vršenja krivič-
nih djela stvorila neko udruženje ili isko-
ristila već postojeće udruženje;

b / ako postoji zločinački plan ;

c / ako je u ostvarivanju zločinačkog
plana udruženja učinjeno jedno ili više
krivičnih djela.

Upravo sve navedene elemente nalazi-
mo u srpskim planovima koji ukazuju na
postojanje zajedničkog umišljaja, time i
odgovornosti za zločin. Respektirajući da
se odgovara u granicama osobnog, nužno
dolazimo do zaključka da su u Srbiji i iz-
van nje, uz zanemarive časne izuzetke, ko-
ji potvrđuju postavljenu tezu zajedničkog
umišljaja, velika većina Srba, plebiscitar-
no, svjesno i voljno prihvatila zločin kao
sredstvo za ostvarenje države u kojoj će
postojati isključivo srpski narod. Upravo
stoga, prihvaćeni su i planovi o udruži-

Piše:

Mirsad BAKŠIĆ

vanju radi izvršenja zajedničke krimi-
nalne djelatnosti. To su bjelodane
činjenice koje svi kao neposredni svjedoci
možemo potvrditi. Kako je tehnički
nemoguće svakoga pojedinog izvršitelja
izvesti pred sud, a to je činjenica s kojom
se od strane izvršitelja unaprijed svjesno
računa, većina počinitelja ostat će
nekažnjena. Zbog toga je naša obveza da
stalno, riječju, pismom, slikom, kontinui-
rano, zbog teških i nenadoknadivih žrtava
koje smo pretrpjeli, ponavljamo i ukazu-
jemo na zločinačku svijest i volju izvrši-
telja, te svijetu predočavamo dokaze o po-
činjenom zločinu. Na taj način odužujemo
se nevinim žrtvama, što je minimum satis-
fakcije. Dokaze za sve iznesene tvrdnje
nalazimo u dokumentima i ispravama koje
su sami počinitelji zločina sačinjavali, u
dubokoj vjeri da će ostvarenjem zločinač-
kih planova, ostati nepoznati i nedostupni

javnosti. Primjer koji najzornije obuhvaća
sve navedene elemente zločinačkog pla-
na, od kojeg se koža ježi i najokorjelijem
zločincu, plan je za kojeg se može bez
ikakve rezerve reći, da je bez presedana u
povijesti svijeta, jer predstavlja unikatni
sačuvani pisani zločinački dokument, ko-
jim se bez ikakve zadrške cjelokupnim na-
rodima nagovještava uništenje, tj.
čišćenje (prvi put pismena upotreba ovog
zločinačkog izraza) brisanjem s njihovih
postojbina. Plan kojim se zapovijedi pro-
vođenje i uništenje hrvatskog i musli-
manskog naroda primjer je kojim se pot-
vrđuje teza zajedničkog umišljaja za
izvršenje kaznenih djela. Riječ je prije
svega o INSTRUKCIJAMA Draže Mi-
hajlovića od 20. Decembra 1941, koji je
usavršeni plan Ilije Grašanina. Spomenuti
planovi istrebljenja drugih nesrpskih na-
roda u vremenu kojem smo neposredni
svjedoci, ponovno su i prihvaćeni, oživot-
voreni i gotovo sprovedeni po uputi iz
Memoranduma Srpske akademije nau-
ka i umetnosti.

Bećarski križ u Vukovaru'
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Međutim, stoji žalosna činjenica da se
ukazivanje na zločinački plan pod nazi-
vom "Instrukcije" pa idrugih izvedenica
tog plana, s naše strane koristi malo ili ni-
kako, iako iz njegova slova i duha pro-
istječe sva silina zločina koji se definira
zajedničkim zločinom, jer ispunjava sve
uvjete koje sam uvodno citirao, pa čak i
one predviđene u Kaznenom zakonu SRJ.
Zločina, čije su ostvarenje započeli ritu-
alno u Hrvatskoj na katolički Uskrs, u
Bosni u Bijeljini na islamski Bajram. Isti-
čući ovaj dokument dokazali bismo sve
elemente bića uvodno spomenutoga za-
jedničkog umišljaja za činjenje krivičnih
djela.

Pozivanjem na spomenuti pravni insti-
tut dokazali bismo činjenicu da smo već
samim emitiranjem ovih planova a pogo-
tovo njihovom provedbom, kao ukupnost,
kao narod, svi bili dovedeni u stanje
krajnje nužde. Ovaj pravni institut poz-
nat u svim pravima svijeta, definira se
kao pravo, da od sebe i drugog otkloni-
mo istodobnu i izravno predstojeću
neskrivljenu opasnost koja se na drugi
način nije mogla otkloniti, a pri tome
učinjeno zlo manje je od onog koje je
prijetilo. Istim institutom predviđeno je,
da se one koji su dovedeni u stanje
krajnje nužde oslobađa od kazne ili se
mogu blaže kazniti ukoliko su prekora-
čili granice krajnje nužde. Pri tome
učinjeno zlo mora biti manje od onog
koje je prijetilo. U protivnom predstavlja
prekoračenje.

Podastiranjem dokaza o zločinačkim
planovima Srba prema svim nesrpskim
narodima cijeloj svjetskoj javnosti putem
intenzivnog predočavanja tih planova,
nedvojbeno bismo dokazali, kako na dip-
lomatskom tako i na političkom i konačno
eventualno sudskom planu, činjenicu pos-
tojanja zajedničkog umišljaja agresora
Srbije, čime bismo dokazali i činjenicu da
smo zbog neskrivljene opasnosti bili do-
vedeni u stanje krajnje nužde. Čak u sluča-
jevima eventualne retorzije, pojedinci bi
bili blaže ako ne i oslobođeni od odgovor-
nosti, krivnje i najposlije kazne. No naj-
važnije je, da bi time uspjeli dokazati za-
jednički umišljaj za ostvarenje zločina,
počinjen od pojedinaca koji se nazivaju ili
su htjeli biti građanima Velike Srbije, pod
pretpostavkom da se mogu svi sudionici
izvesti pred sud i kazniti. Kako je takvo što
praktično neizvodivo, a monolitna broj-
nost odaziva kao rezultante svjesna i
voljna udruživanja radi postizanja isklju-

Četnički letak s projektom Velike Srbije

čivo zločinom mogućeg cilja "svi Srbi u
jednoj državi", uz sve ograde koje kao
pravnik prihvaćam i poštujem, upućuje na
one zaključke koji se u kolokvijalnom i la-
ičkom poimanju često, nazivaju tzv. "ko-
lektivnom krivnjom". Da li i opravdano?

Sva pozitivna prava, tj. ona u primjeni,
poznaju pravni institut krajnje nužde pa
bismo predočenjem spomenutih ispra-
va-dokumenta, stekli dokaze kojima bis-
mo potkrijepili svoje tvrdnje i ishodili po-
voljan rezultat u svakom pa i sudskom
postupku. A ne da nas svrstavaju u istu ka-
tegoriju s prononsiranim i genetskim zlo-
čincima koji sada bezočno traže ravnom-
jernu raspodjelu svog namjerno po-
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činjenog zločina u cilju ostvarenja Velike
Srbije, terećenjem drugih naroda bivše
SFRJ. Štoviše, traže izjednačavanje ag-
resora i žrtve, iako je bjelodano svima zna-
no, da su agresori Srbi. Potpuno je znano,
da su po planu i zajedničkom umišljaju ra-
zarali, ubijali i uništavali. Sad se traži za-
jednička osuda svih, želeći izbjeći opću i
jedino ispravnu osudu stvarnog agresora.
Zahvaljujući nekim domaćim "djelatnici-
ma", dijelom svjesnim, dijelom onih koji
su prema Srbima u kojekakvim obveza-
ma, diljem pomoći zavedenih, uglavnom s
poprilično uspjeha, uspijevaju otkloniti ili
onemogućiti primjenu spomenutog prav-
nog instituta, jer su potonji učinili sve, da
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kompromitiraju njegovu primjenu. Tak-
vim postupcima osujetili su i mogućnost
pojedincima oslobođenja od kazne, kraj
kristalno jasne činjenice da smo svi bili
dovedeni u stanje krajnje nužde. Gotovo
da su onemogućili osudu agresora i njego-
vih zločinačkih planova. Štoviše, uspjeli
su relativizirati i samu činjenicu srpske
agresije. Takvi, nažalost, na taj način
sprječavaju uspješnost provedbe tereta
sankcija prema agresoru i osudu svijeta za
počinjeno zlodjela i, što je najgore, do-
vode u istu ravan Srbe i napadnute, koje se
bestidno usuđuju nazivati plemenima a
umišljajni zajednički srpski zločin nastoje
proglasiti građanskim ratom među
plemenima.

Kako se obraniti od svih takovih i slič-
nih nastojanja koja će se ponoviti sigurno
u budućnosti ??? Kako se braniti od onih
koji su tzv. "zaštićene zone" po UN-u, za-
jedno s tobožnjim zaštitarima tih zona,
Srebrenicu, Žepču, Bihać i Bijeljinu
pretvorili u kozmička gubilišta tisuća ljudi
?? Kako se braniti od Akaskija i slične
"bratije", koji se kao pomagači zločiina
brane tvrdnjama o tobožnjoj neučinkovi-
tosti organizacije UN-a?

Čini se da je jedini mogući način obrane
od svega što možemo očekivati na ovom
tlu (jer postoje nastojanja vraćanja Srbima
uloge koju su dugo uživali) samo čvrst i is-
tinski savez s današnjim Bošnjacima, čiji
je genetski kod pouzdano etnički isti kao i
naš, Hrvata islamske vjere, i koji je jedno
od jamstava obrambenog saveza. Nije to
stvaranje neke protusrpske Alijanse, već
pakt iz razloga čiste strateške sigurnosti,
što je u svijetu uobičajeno i politički do-
pušteno. Za pakt koji predlažem postoje
na bošnjačkoj strani sve povoljne
pretpostavke, unatoč međusobnih gro-
zota i svega što se dogodilo. Jamstva po-
čivaju u činjenici da današnji Bošnjaci
nemaju niti su ikada imali ideološki
razređenih protuhrvatskih planova, a
kamoli teritorijalnih pretenzija prema
Hrvatskoj, za razliku od Srba, sadaš-
njih i budućih, koji nam svoje
pretenzije već pokazuju. Možemo slo-
bodno ustvrditi da kod njih nema ka-
janja za počinjena zlodjela. Nema ni u
naznakama pokušaja čišćenja od svog
zločina, a nekmoli odustajanja od spo-
menutih planova, pa ma što neki utvrdi-
li. Dokazi za sve do sada iznesene tvrdnje
predočeni su nam javno sad nedavno, od
strane srpskih maloljetnih školaraca, prili-
kom polaganja kamena temeljca za dža-

miju u Trebinju i Banja Luci predočeni su
dokazi i u riječima prijetnje ekipi HRT-a
kojaje to snimala, "marš ustaše van, ovo je
srpska zemlja" i bujice psovki neprim-
jerenih za list, no svakako znakovitih.
Dakle, ostaje činjenica da se i potomci od-
gajaju u istoj mržnji kao i predci. Zbog to-
ga savez. Ne kao neka protusrpska Ali-
jansa, već kao savez koji će jamčiti za-
jedničku političku, ekonomsku, socijalnu,
kulturnu i svaku drugu budućnost i sigur-
nost. S naše i bošnjačke strane može se
jamčiti da Srbima ne prijeti bilo kakova
ugroza ali samo ukoliko poštuju obveze
koje su im zadane ukidanjem postojanja
države u državi tzv. Republike Srpske.
Ukoliko se to ne ostvari, ta tzv. republika,
bit će stalni izvor nestabilnosti na ovim
prostorima. Ostat će ne samo prijetnja
Hrvatskoj, jer svojim postojanjem pot-
hranjuje i ohrabruje nastojanja i os-
jećaje onih ovdje, koji su i doveli do ag-
resije. U BiH prouzročit će isto takvu
nestabilnost, koja će se očitovati na način
da će pakirati sad s jednim, sad s drugim
narodom u BiH. Ustvari, varat će oba, ko-
rištenjem prema potrebama, čime ostvaru-
ju ciljeve koji su uvijek isti i trajni "dijeli
pa vladaj". Samo savez Hrvata i Bošnjaka,
odnosno Hrvata islamske vjere i Hrvata
katolika, može imobilizirati provedbu
srpske politike, čija snaga počiva isključi-
vo na razjedinjenosti ova dva naroda. Na
toj razjedinjenosti Srbi će ustrajno raditi,
jer je to jamstvo ostvarenja njihovih pla-

RADNI
LOGOR

KRNDIJA
1945.-1946.

U tijeku je prikupljanje doku-
mentacije i rad na knjizi Radni lo-
gor Krndija 1945.-1946. Mole se
svi oni, koji su prošli kroz logor u
Krndiji ili imaju dokumentaciju
(otpusnice, osmrtnice, pisma,
dnevničke zabilješke, fotografije,
crteže i si.), a voljni su svjedo-
čanstvima i dokumentacijom pri-
pomoći u rekonstrukciji ove teme,
da se jave dr. sc. Vladimiru Gei-
geru, znanstvenom suradniku
Hrvatskoga instituta za povijest, na
adresu: Dr. se. Vladimir Geiger,
Hrvatski institut za povijest,
Opatička 10, 10000 Zagreb.
Unaprijed hvala na povjerenju, tru-
du i suradnji.

nova. Stoga će iznova, ustrajno i svim mo-
gućim sredstvima ustrajati na postizanju
potpunog raskola, kojeg su gotovo i ostva-
rili, a naša zadaća je da ih raskrinkamo ra-
di zajedničkog dobra.
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PRILOG POVIJESTI SURADNJE
KOKARDE I PETOKRAKE

Banovina Hrvatska utemeljena je 26.
kolovoza 1939. sporazumom Dragiše
Cvetkovića i Vladka Mačeka. Taj događaj
odmahje krajnje neprijateljski dočekan od
strane Srba i Srpske pravoslavne crkve.
Nova Banovina "naslijedila" je veliki broj
(oko 200) odlično organiziranih i naoruža-
nih četničkih udruženja, stvaranih od
1924. u Kraljevini Jugoslaviji. U knjizi
"Prešućivani četnički zločini u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini" (Zdravko Dizdar,
Mihael Sobolevski, Zagreb
1999., izd. Hrvatski institut za
povijest) nalazimo ove po-
datke: "Na području Savske
banovine (navode se samo
neka veća mjesta) osnovane su
i djelovale četničke organiza-
cije u Zagrebu, Jasenovcu, Va-
raždinu, Slavonskom Brodu,
P a k r a c u , Dugoj R e s i ,
Vrginmostu, Topuskom,
Vinkovcima, Vukovaru,
Srpskim Moravicama, Karlov-
cu, Đurđevcu, Dalju, Vojniću,
Sušaku, Plaškom, Virovitici,
Ogulinu, Gomirju, Samoboru,
Bjelovaru, Koprivnici, Gospi-
ću, Medku, Borovu i Novoj
Gradiški. Na području Pri-
morske banovine djelovala su
četnička udruženja u Strmici,
Vrlici, Otriću, Kninu, Drnišu,
Kistanju, Šibeniku, Splitu,
Dubrovniku i dr. mjestima.
Brojne četničke organizacije
na tlu Hrvatske tridesetih godi-
na unosile su svojom teroris-
tičkom djelatnošću i nasiljem
nemir među hrvatsko stanov-
ništvo. Četnici su se, prigodom
svojih različitih proslava, ob-
lačili u četničke odore, legiti-
mirali su građane, silom ubira-
li novčane priloge za svoja ud-
ruženja, pijančevali i bili vi-
novnici mnogih izgreda.
Četnički teror naročito se po-
većao nakon ubojstva kralja
Aleksandra u Marseilleu 1934.
godine. Sebe su smatrali ču-
varem Kraljevine Jugoslavije i
njezina državnog poretka, a
Hrvatima su prijetili Oda po-

Piše:

Ljubica ŠTEFAN

nekom neće lampa gorjeti', tj. da će biti
ubijeni" (str. 29.).

U zagrebačkom četničkom listu "Naša
štampa", br. 3., 15. listopada 1934., str. 3.
objavljenje tekst: "Četnički život Zagreb
- Zakletva zagrebačkih četnika Nj. Vel.
Kralju Petru II.", gdje piše: "10. 0. m. po-

"Homogena Srbija" - Velikosrpski projekt Stevana Moljevića iz
lipnja 1941.
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ložili su zagrebački četnici zakletvu Nj.
Vel. Kralju Petru II na svečan način. Zak-
letvu je izvršio Miloš Vidaković p. prets.
Udruženja četnika, pododbor Zagreb uz
simbole: kamu, revolver, so i hleb. Zak-
letva glasi: Ja (ime i prezime) na ovom
svetom četničkom znamenju (kama i re-
volver), zaklinjem se svemogućim bo-
gom, da ću vrhovnom zapovjedniku sve
vojne sile, našem Kralju Jugoslavije Petru
II svagde i u svim prilikama biti veran,

svom dušom odan i poslušan,
da ću se za Kralja i Otadžbinu
junački boriti, da četničku i
vojničku zastavu nigde i nikad
neću izneveriti i da ću zapo-
vesti svih pretpostavljenih mi
starešina slušati i verno ih iz-
vršavat. Tako mi bog pomoga-
o! Ako se četničke dužnosti
ogrešim, neka me bog kazni, a
kama i revolver tu kaznu
izvrše. Amin. (Amen.)" (n.dj.
str. 33.)

Zastava im je bila crne boje s
bijelom lubanjom, ukrštenim
kostima i geslom "Za slobodu i
čast otadžbine". Ona s kojom
su ušli 18. studenog 1991. u
ubijeni Vukovar bila je takva,
samo s geslom "Sloboda ili
smrt". Tada su, prema poznatoj
snimci strane TV, pjevali:
"Slobodane, donesi salate,
biće mesa klaćemo Hrvate".
Nije to bila "novokomponova-
na" pjesma, jer su tijekom II.
svjetskog rata, razarajući
hrvatska naselja u NDH i
koljući pučanstvo u njima,
pjevali ovakve pjesme: "Evo
majka rodila je brata, koji će
ubiti 500 Hrvata"... /Milorade,
mili brate, kada ćemo na
Hrvate"... /Sad što ćete Turci i
Hrvati, Srbi će vas ako Bog da
klati".... /Mi četnici Srbije i
Like, poklat ćemo sve kato-
like" .... /Oj Todore, mili brate,
došlo vreme klat Hrvate".../Na
vrh brda Romanije četnički se
barjak vije, i na njemu crnim
slovom piše da Hrvata nema
više"..../Oj Hrvati al' ćemo vas
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klati, kad se Petar iz Londona vrati ..."
(n.dj. str. 68.).

Četničke zastave i uoči II. svjetskog
rata, i u NDH i u Domovinskom ratu bile
su posvećivane u srpskim pravoslavnim
crkvama...

Pod tim zastavama još u prvoj Jugosla-
viji vršili su strašan teror nad hrvatskim
pučanstvom: "Članovi četničkih udru-
ženja izvodili su raznovrsna nasilna djela:
batinanje i ubojstva Hrvata, izazivanje
nereda prigodom katoličkih vjerskih praz-
nika, uznemirivanje stanovništva u hrvat-
skim selima pucanjem iz oružja, razbi-
janje prozora na katoličkim crkvama i ka-
pelama i sl. Vrhunac razračunavanja s
četničkim nasiljem zbio se 14. travnja
1936. prigodom održavanja komemora-
cije u Samoboru u povodu četničkog uboj -
stva Karla Brkljačića. Tom prigodom izbi-
o je oružani sukob između hrvatskih selja-
ka i četnika u Kerestincu u kojem je ubi-
jeno šest četnika, a tri "osobe ubijene su u
Rakitju" (n.dj. str. 30.)

Karlo Brkljačić bio je saborski zastup-
nik HSS. Ubijen je prema zapovjedi
četničke organizacije u Gospiću, u rod-
nom Trnovcu kod Gospića 9. travnja
1936." (str. 299.)

Ministar vojske i mornarice Kraljevine
Jugoslavije uoči drugoga svjetskog rata
bio je armijski general Milan Nedić, koji
je kasnije tijekom 1941.-1944. - do ulaska
Sovjeta i partizana u Srbiju - bio
predsjednik srpske vlade. On je uključio
četnike u redove kralj evske vojske: "U rat-
nim planovima Ministarstva vojske i mor-
narice bilo je predviđeno i stvaranje
četničkih bataljuna na osnovi dobro-
voljnosti, a trebali su se koristiti za
gerilska ratovanja.

U travnju 1940. godine jugoslavenska
vlada ustrojila je četničku komandu (šest
bataljuna ijedan djelomično popunjen), te
je po jedan četnički bataljun dodijeljen
svakoj armiji. Jedan je bataljun bio u Kar-
lovcu". Njemačka je napala Jugoslaviju 6.
travnja 1941. Kraljevina se odmah raspa-
la, a s njome i njezina vojska. No četnici su
odmah počeli ubijati Hrvate: "Danas je
poznato da su četnici u sastavu jugos-
lavenske vojske od 9. do 29. travnja 1941.
ubili na području Bjelovara 27 civila
Hrvata, 11. travnja u Siveriću 3 Hrvatice
(jedna djevojčica). Takvih slučajeva bilo
je i na drugim mjestima u Hrvatskoj, te u
Bosni i Hercegovini, poglavito oko Knina,
kod Dervente, Čapljine, Mostara. Tada je
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Jedan od partizansko-četničkih sporazuma

pobijeno oko 50 civila Hrvata i Muslima-
na" (n.dj. str. 32.).

Mlada hrvatska država tek je proglašena
bila tada, vojne postrojbe i redarstvo
treblao je tek stvoriti. A odlično organizi-
rani i naoružani četnici odmah su krenuli u
napad na Hrvate. Komunisti, koji su kao i
četnici imali samo jedan cilj - boriti se za
obnovu pokojne tada već Jugoslavije i
uništiti samostalnu hrvatsku državu, nisu

bili ni tako brojni, a još manje tako vojno
organizirani i naoružani. I zato su krenuli
u stvaranje simbioze sa Srbima četnicima,
a o čemu se do danas uglavnom šuti. Prik-
ljučivši se četničkim postrojbama, komu-
nisti su stvarali zajedničke odrede, bez na-
ziva partizanski, nego kao "gerilske
odrede". Na čelu Štaba tih gerilskih od-
reda bio je neko vrijeme i sam Đoko Jova-
nić. Jedan od primjera te zajedničke borbe
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protiv NDH je i Kordun. U knjizi "Osma
kordunaška udarna divizija" (Karlovac,
1977., Historijski arhiv Karlovca, Zbornik
9.) stoji: "Srpski je narod vidio da više nije
sam u borbi protiv ustaša i okupatora. Pa-
ralelno s pripremama partijskih organiza-
cija na oružanu borbu i organiziranje par-
tizanskih (gerilskih op.a.) odreda tek pos-
lije napada Hitlera na SSSR 22. lipnja
1941. op.a.) dolazi krajem jula (svibanj,
op.a.) i početkom augusta (kolovoz, op.a.)
do masovnih ustanaka i pokreta sprskog
naroda na Kordunu (kao i u Lici, na Baniji
i Bosanskoj Krajini)" (str. 16.). Razvidna
je već ovdje povijesna krivotvorina: nisu
se komunisti i četnici paralelno organizi-
rali, nego su komunisti, slabiji, iskoristili
prigodu i uključili se "u pokret srpskog na-
roda". Treba podsjetiti: na predratni
četnički teror nad Hrvatima, kao ni već od
prvih dana travnja 1941., nisu ni riječju ni-
kada reagirali.

Navedena knjiga kaže i ovo: "Centralni
komitet KP Hrvatske, koji je djelovao iz
Zagreba, sasvim je pravilno ocijenio da u
Lici, Kordunu, Baniji i Gorskom kotaru
postoje najpovoljniji uslovi za širok raz-
mah oružanog ustanka, (te) već početkom
augusta (kolovoza, op.a.) 1941. počinje
slati u te krajeve svoje aktiviste, najčešće
iz Zagreba (u navedenim krajevima nisu
imali članova?, op.a.), a posebno
španjolske dobrovoljce" (str. 18.). Tako su
kolovoza 1941. poslani od strane Ok-
ružnog operativnog rukovodstva u Kar-
lovcu radi "organizacije partizanskih" (za-
jedno s četnicima!) odreda, na Kordun
stigli i Robert (Josipa) Domanv i Adolf
(Mavra) Štajnberger (Steinberger).
Obojica su stigli u Zagreb srpnja 1941.,
poslije višegodišnjeg izbivanja iz zemlje
kao španjolski borci. Domanv, student
tehnike, rođen 1918. u Orahovici, imao je
konspirativno ime Vladimir Ivanović, a
Štajnberger, radnik, rođen u Zagrebu,
"zvao" se Drago Domjanić. Zašto? Nisam
našla nigdje objašnjenje. Obojica su bili
Židovi, komunisti.

O stanju u tim krajevima doznajemo iz
knjige "Osma kordunaška..." i ovo: "Usta-
nak srpskog naroda na Kordunu vojnički
je karakteriziran uspostavljanjem obram-
benih linija tzv. 'frontova', koji su imali
defanzivnu ulogu. (...) Stanovništvo sela
Perne na masovnom zboru 27. jula 1941.
godine, koji je organizirala tamošnja par-
tijska organizacija, na kojem je govorio i
Rade Bulat, odlučuje da se obrazuje
'front' prema mjestima u kojima su se nala-

zile ustaške i žandarske posade" (str. 16.).
Tako je počeo ostavljati svoje krvave tra-
gove Rade Bulat, a završio ih u proljeće
1945. No, on sam ne voli o tome govoriti.
A već sljedećeg dana - 28. srpnja 1941.
Rade Bulat postaje zapovjednik "prvog
sektora fronta". Talijani, okupatori, nisu
ubrojani, vidimo, u neprijatelje. U istoj
knjizi čitamo i slavopojke srpskom sta-
novništvu: "Najveći dio srpskog stanov-
ništva ostao je vjeran svojoj slobodarskoj
tradiciji i liniji KPJ (!). Želio bih podvući
da u toj bici srpski narod Korduna nije bio
ničim 'natjeran' da se stavi na stranu oslo-
bodilačkog pokreta, kao što to često 'ob-
jašnjavaju' "hrvatski šovinisti" (str. 22.).

Po direktivi CK KP Hrvatske održana je
na Petrovoj Gori 19. i 20. rujna 1941.
konferencija predstavnika odreda Kordu-
na i Banije (str. 132.) Na temelju odluke te
konferencije svi odredi položili su, dobi-
venu od Okružnog komiteta KPH Karlo-
vac, ovu prisegu:

"Zaklinjem se da iz ruku neću pustiti
oružje dok posljednji fašistički okupator
ne napust moju zemlju, sve dok posljednji
ustaški gad ne bude iskorijenjen.

Zaklinjem se da ću se neprijatelju, koji
je, pomoću domaćih izdajica i plaćenika,
porobio i opljačkao moju zemlju, klao i
ubijao moj narod, žene i djecu, otimao
moje žito, moj trud i muku i izgonio me sa
mog djedovskog ognjišta, zaklinjem se da
ću mu se osvetiti nemilosrdno, da ću mu
nanositi udarac, krv za krv, smrt za smrt.

Zaklinj em se da ću u nemilosrdnoj borbi
protiv ustaških razbojnika čuvati se i kani-
ti svakog samovoljnog ispada i osveći-
vanja nad mirnim stanovništvom, ženama
i djecom ma kakve vjere i narodnosti bili,
zaklinjem se da ću svagdje i uvijek zastu-
pati misao bratstva i zajedničke borbe
Srba, Hrvata i Muslimana za čišćenje
moje zemlje od zajedničkog neprijatelja,
protiv fašističkih okupatora i domaćih iz-
dajica i plaćenika, bili oni iz srpskih,
hrvatskih ili muslimanskih redova.

Zaklinjem se da ću prije umrijeti nego
odati sebe ili svoje drugove i našu svetu
borbu, da ću prije umrijeti nego pljačkom
ili samovoljnim nasiljem okaljati zastavu
pod kojom se borim.

Ako prekršim ovu svetu zakletvu, ako
pokažem slabost, malodušnost, kukavič-
luk, nedisciplinovanost ili zlonamjerno
interese svog naroda, neka sramno
padnem od ruku svojih drugova!"

Smrt fašizmu - sloboda narodu!
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Karlovac 10. IX. 1941. Operativni ko-
mitet

Karlovac"

Tekst ove prisege objavljen je u knjizi
"Osma kordunaška..." (n. dj. str. 35.) pod
naslovom: "Tekst zakletve partizana u
Hrvatskoj". No, u tekstu se nigdje ne spo-
minje naziv "partizan", neprijatelj nigdje
nije četnik nego samo "ustaški gad", "us-
taški razbojnici", a neimenovani "fašistič-
ki okupator" su mogli biti samo Talijani,
čije su brojne postrojbe bile i u samom
Karlovcu.

Ali, talijanska vojska i vlasti bili su im
tada ne neprijatelj, nego saveznik koji im
je pomagao i u naoružavanju. Jer, još 11.
kolovoza 1941. u selu Otriću, općina
Zrmanja, kotar Gračac nekoliko komunis-
ta, zapovjednika "gerilskih" (ne još parti-
zanskih) odreda potpisali su zajedno s
četnicima dogovor s Talijanima o za-
jedničkoj oružanoj borbi protiv oružanih
postrojbi NDH. Među popisnicima je bio i
Đoko Jovanić.

Povjesničar dr. Zdravko Dizdar u knjizi
"Prešućivani četnički zločini..." (u.dj.
114.), (iako se u naslovu knjige - znakovi-
to! - ne govori o partizanskim zločinima,
kaže: "U prvom razdoblju ustanka, kad u
akcijama zajedno sudjeluju četnici i ko-
munisti, izvedeni su prvi masovni zločini
nad Hrvatima i Muslimanima". Kao sa-
veznike u tome ona navodi "tzv. ustanike:
četničke sa šubarom i četničkim znakom
te gerilce-komuniste s kapom s crvenom
petokrakom zvijezdom". U istoj knjizi dr.
Dizdar navodi: "Djelovanje četnika u
gerilskim partizanskim postrojbama pot-
vrđuje i potpis '348 oficira i podoficira' Di-
narske četničke divizije (zapovjednik pop
Momčilo Đujić sa sjedištem u Kninu,
op.a.) koja je pokrivala cijelo područje
koje su ustanici tada držali. (...) Većina ih
se do proljeća 1942., a neki i kasnije, na-
lazila i vojevala u partizanskim postrojba-
ma, premda su po vlastitom iskazu, bili
zakleti četnici, pa su se u praksi tako na
terenu i ponašali" (str. 118.). Zanimljivo bi
bilo znati, jesu li i oni položili onu na-
vedenu partizansku prisegu.

U knjizi "Osma kordunaška..." nailazi-
mo iako samo uzgred i šturo, na slične po-
datke: "U odredu Pištenik su se nalazila 4
narednika i 7 podnarednika Jugos-
lavenske vojske" (str. 133.). Pa dalje: "Čak
i među partizanima (!) dolazi do ko-
lebanja. U odredu 'Gornji Skard' počinju
neki žandari i financi Kraljevine Jugosla-
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vije stavljati na kape četničke ko-
karde. Pripremaju ubistva istak-
nutih komunista" (str. 22.).

Rober t D o m a n i i A d o l f
Štajnberger su odmah po dolasku
na Kordun kolovoza 1941. sud-
jelovali u ustrojstvu raznih od-
reda. Tako je Domany postao za-
povjednik 2. kordunaškog parti-
zanskog (!) odreda, a Štajnberger
politički komesar 3. čete 3. ba-
taljona istog odreda. Njihovo vo-
jevanje na Kordunu prekinuto je
3 .travnja 1942. Ubili su ih njiho-
vi partizanski četnici (ili četnički
partizani) iz 2. kordunaškog par-
tizanskog odreda!

Prema knjizi "Osma kordunaš-
ka..." Robert Domany odlučio je
po pismenoj naredbi Glavnog šta-
ba Hrvatske od 20. III. 1942. "po-
rušiti prugu između Ličke
Jesenice i Blata. Za napad su bile
određene 3. četa 3. bataljona 2. kordunaš-
kog odreda i 2. četa 2. bataljona 1. kordu-
naškog odreda. Do 2. aprila (travnja,
op.a.) ove su se čete prikupile u Ličkoj
Jesenici i zaseoku Potpolje. Tog dana u
Ličkoj Jesenici održanje narodni zbor na
kojem su govorili Stevo Čuturilo, ko-
mandir 3. čete, Branko Latas, komesar 3.
bataljona, Robert Domany, komandant 2.
kordunaškog partizanskog odreda, Nikola
Čikara, komesar 1. čete i Adolf
Štajnberger, komesar 3. čete. Poslije zbora
i narodnog veselja (srpsko selo, op.a.) bri-
gu oko razmještaja jedinica i straže preu-
zeo je kao domaćin vod Pištenik. Borci 3.
čete razmješteni su 2 do 3 po kućama u
Ličkoj Jasenici. Komandant odreda Rob-
ert Domany oko 18 sati održao je sastanak
s komandirima i komesarima i s njima je
detaljno razrađen plan za sutrašnji napad.
Nakon večer u kući Nikole Čikare, ništa
ne sluteći, oko 22 sata svi su pošli na spa-
vanje. Čikara je ostao u svojoj kući, Čutu-
rilo se smjestio kod brata, Domany kod
mosta u kući Janka Dudukovića,
Štajnberger u zaseoku Pavlice i Latas kod
Mile Mikatovića, tako da su svi, osim Či-
kare (!) bili udaljeni jedan od drugoga
dvije stotine metara" (str. 138).

A onda se dogodilo ono što je dio
srpskoga povijesnog folklora. Sjetimo se
da je knez Miloš Obrenović poslao Kara-
đorđeva kuma s povećom skupinom
njegovih rođaka i seljana na doček kada je
ovaj javio da se tog i tog dana vraća u Srbi-
ju. Kum ga je svečano i ljubazno prihvati-
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o, odveo u svoje selo, pa onda noću ubio,
odrezao mu glavu i poslao je, po dogovo-
ru, Milošu, a ovaj sultanu.

U istoj knjizi (na istoj stranici) dalje či-
tamo: "Kada se sve utišalo, oko pola noći,
po unaprijed pripremljenom planu, vod
Pištenik, koji je prešao (?) na stranu četni-
ka, prešao je u akciju. Glavni organizator
prelaska voda Pištenik na stranu četnika i
ovog puča bio je Đuro Vidaković. Koris-
teći se demagogijom i lažima da se u Ka-
peli nalaze tri bataljona četnika, da će oni
razoružati partizane i da se on nalazi u vezi
s njima, pridobio je za sebe vod Pištenik".
Kako su mogli "prijeći u četnike" kad su
od prvog dana u odredu oni bili četni-
ci-partizani? Od kojih su neki, vjerojatno,
još prije rata dali četničku prisegu!

Dalje čitamo: "Četnici (!) su jednov-
remeno pohapsili spomenute partizanske
rukovodioce i pokupili oružje od boraca 1.
i 2. voda 3. čete koji su spavali po kućama.
Oružjem su naoružali još nekoliko svojih
istomišljenika iz sela i stavili im u zadatak
da čuvaju razoružane partizane - njih
ukupno 45" (str. 138.). Partizanska knjiga
svjedoči: "Na prijevaru su uhapsili i Ro-
berta Domanya, Branka Latasa, Adolfa
Štajnbergera-Dragu, Stevu Čuturila i Ni-
kolu Čikaru. Prvu četvoricu su strijeljali i
bacili u krašku jamu Balinku koja se nala-
zi u Pišteniku, dok su Nikolu Čikaru (ko-
mesar 1. čete!, op.a.) pustili" (str. 161.).
Taj Pištenički vod bio je dio Plaščanske
čete. Jer, i Pištenik i jama Balinska nalaze
se kod Plaškog.

Pošto je "ovim četničkim pučem bitno
narušen plan zamišljenih operacija" (str.
161.), hrvatski komunisti donose "epo-
halnu" odluku: "Okružni komitet Karlo-
vac i Štab Grupe kordunaških partizanskih
odreda razrađuju plan prijenosa parti-
zanskjog rata u hrvatske krajeve okruga i
na Žumberak u skladu sa zaključcima
Druge okružne konferencije KPH, direkti-
vama CK KPH, GŠ i Vrhovnog štaba
(Tito, op.a.).

O tome se govori u izvještaju Okružnog
komiteta Karlovac Centralnom komitetu
KPH od 22. maja 1942. u kojem se daje i
ova ocjena tadašnje vojno-političke situa-
cije: 'Kordun je postao jedno vrlo važno
(!) žarište NOB-a, sa koga se ta borba
prenosi ne samo prema i iza Karlovca,
nego se rasprostire i u hrvatske krajeve
prema Zagrebu. Upornost s kojom nepri-
jatelj (tko?, op.a.) napada partizane u tom
kraju treba u prvom redu tim objasniti.
Gledano s tog stanovišta mi možemo
očekivati, uza svu očevidnu slabost (?)
neprijatelja, nove pokušaje likvidiranja
partizanskog pokreta na Kordunu. Izlaz iz
te situacije sastoji se po našem mišljenju u
prvom redu u tome, da se što brže i što
snažnije pokrene hrvatski narod našeg ok-
ruga u borbu (protiv svoje države, op.a.) i
da se prenese partizanska borba i na
hrvatske krajeve. OK i naše partijske orga-
nizacije oštro su se orijentirale na taj put"
(str. 28.). Čitajući ovaj smušeni i nesuvisli
akt, nameće se pitanje: zar Kordun nije bio
dio hrvatske države? Zašto se izbjegava
reći "Srbi", "četnici"? U ime proklamira-
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nog "bratstva i jedinstva"? Kordunaški
partizani (prepuštajući Kordun četnicima)
odmah se počinju prebacivati na Žum-
berak, kako doznajemo iz knjige. Je li i
Rade Bulat tada došao na Žumberak ili je
već bio tamo? Knjiga ne govori o tome, a
on mudro šuti. No, javno se pismeno hva-
lio za onaj pokolj kod Krašića već po-
četkom 1943. A je li ili nije znao već tada
gdje u Žumberku postoji tako "pogodna",
a sakrivena na vrhu brda, ona strašna Ja-
zovka? Zna li možda, tko je to znao i tko je
s onima iz Zagreba već svibnja 1945. or-
ganizirao odvoženje ranjenika i nekoliko
časnih sestara iz bolnice Sveti Duh, da bi
ih-jer tko će to naći! - zvjerski masakri-
rali i bacali u tu jamu iznad Sošica?
Nepoznato je to bilo i njegovim najbližim
suradnicima, Hrvatskim komunistima
Milki Kufrin (kasnije njegovoj supruzi) i
danas u iznošenju povijesnih "istina" veo-
ma agilnom Marku Beliniću?

U knjizi "Osma kordunaška..." kaže se,
vidjeli smo, da je stanoviti Đuro Vidako-
vić "bio organizator i ovog puča", no što je
sve taj četnik radio kao "partizan" koji uži-
va povjerenje, ne znamo. General-major u
mirovini Dušan Livada bio je tada sekretar
partijskoga komiteta Slunj. Kada su naši i
velški speleolozi istraživali 1966. jamu
Balinku, Livada je, pričajući novinaru o
tom događaju, naveo da se jednom prije
već "Đuro Vidaković izvukao svojom
rječitošću i postao komandirom, a da se
prikrije revno je sudjelovao u rušenju vo-
docrpnih stanica na Dretulji, Jesenici i
Plaškom" (Vjesnik, 25. kolovoza 1966.,
str. 2., "Zločin nad jamom Balinkom"). Li-
vada kaže tada i da su Vidakovićevi ljudi
pjevali po selu da "vojska kralja Petra zau-
zima vlast". A onog komesara Čikaru, ko-
jega su uhvatili 1942. zajedno s Do-
manyjem i dr., ali su ga tada pustili, po Li-
vadinim riječima "uhvatili su Vidakovi-
ćevi četnici opet u Jesenici 1944., masak-
rirali i živog spalili". Taj Đuro Vidaković
sretno je živ završio rat, malo kao četnik
malo kao partizan, jer Livada kaže 1966.
da "danas živi u Zapadnoj Njemačkoj kao
jedan s liste ratnih zločinaca". Koliko je
bilo takvih Vidakovića u partizanskim
postrojbama, što su sve činili, a ostajali su
živi??? Kako?

Znakovito je da se i u navedenoj knjizi i
u brojnim izjavama tadašnjih partijaca,
kolovoza 1966. u povodu vađenja pos-
mrnih ostataka ubijenih iz Balinke, stalno
ponavlja o četnicima izraz "izdaja", "iz-
dajnici". Pa izdajnik može biti samo onaj u

kojega se imalo puno povjerenje, samo su-
radnik, suborac (a što su i bili četnici).
Neprijatelj ne može izdati, zar ne? Kako
razumjeti Livadine riječi u "Vjesniku" kad
kaže: "Treba upozoriti na moment izdaj-
stva koje su počinili četnici", pa zatim: "A
četnici baš tada izdaju. Nož u leđa..."?

Mladi zagrebački speleolozi ustanovili
su suradnju s mladim speleolozima iz Wa-
lesa još 1964. Velšane su interesirale naše
krške jame. Tako je 1966. došlo ponovno
dvadestak članova South Wales Caving
Cluba (Južnovelski speleološki klub) na
čelu s inženjerom elektrotehnike Bernar-
dom Woodsom. Sve mladi ljudi, većinom
rođeni poslije rata. Donijeli su skupocjenu
opremu, sami su snosili sve troškove, a
koristili su svoje godišnje odmore. Nema
podataka da im je itko iz Jugoslavije to na-
doknadio novčano... Inače, jama Balinka
duboka je 328 metara, više od visine tri
zagrebačke katedrale.

O toj ekspediciji velški speleolog Clive
Jones i, danas profesor PMF-a Zagrebač-
kog sveučilišta, dr. Zlatko Pepeonik i dr.
napisali su knjigu "The Balinka Pit Expe-
dition 1964-1966". (Ekspedicija u jamu
Balinku), koju je 1966. objavio South
Wales Caving Club.

Do samog dna Balinke speleolozi su se
uspjeli spustiti 14. kolovoza 1966. i pro-
našli posmrtne ostatke Domanyja, Štaj-
nbergera, kao i Latasa i Čuturila. Domany
i Štajnberger bili su proglašeni narodnim
herojima još 1953. Novine su iz dana u
dan pratile rad ekspedicije. Poslije prona-
laženja, kosti ubijenih prenijete su u
spomen dom AVNOJ-a "Trinaesti okto-
bar" u Plaškom. Osnovan je repoublički
odbor za pokop: Dušan Livada, Marko
Belinić, Srećko Manola, Dušan Dragosa-
vac, Miloš Šumonja, Tode Ćuruvija,
Milka Kufrin, Bozo Radić, Karlo Mrazo-
vić, Pero Pirker, Mato Tomašić, Nikica
Trbojević, Gajo Bunjevac i Milan Orlić
("Vjesnik", 20. kolovoza 1996., str. 2.).
Pokop u zajedničku grobnicu je bio 28.
kolovoza 1966. na spomen-groblju u Plaš-
kom. Glavni govornik bio je Marko Beli-
nić. U podužem posmrnom slovu rekao je
i ovo: "Ovi naši drugovi pali su u brobi sa
četničkim zločincima", krvotvoreći tako
povijesnu istinu: nisu pali u borbi s četni-
cima, nego, vidjeli smo, od ruke svojih
partizana-četnika. A tjedan dana prije toga
Dragutin Desput, potpredsjednik Izvršnog
vijeća Sabora, primio je velške speleologe
i, izražavajući im zahvalnost, kazao: "Vi
ste u bezdanu otkrili i dokazali svirepost i
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zločinačku prirodu fašizma i dokazali
borbu naše male zemlje protiv zločinaca II
svjetskog rata". Tako stranci nisu doznali
da su ti "fašisti", ubojice partizanskih za-
povjednika i komesara, bili pripadnici nji-
hove partizanske "antifašističke" pos-
trojbe. Niti bi to razumjeli.

Marko Belinić je na pogrebu spomenuo
da su "Robert i Drago bili jevreji" (malo
slovo u novinama, op.a.) i da je to "dokaz
da je naša revolucija bila socijalistička"
itd. No, izaziva nedoumicu činjenica da
nigdje u novinama iz tih dana ni među čla-
novima odbora za pogreb, ni u nabrajanju
nazočnih na groblju predstavnika organi-
zacija i ustanova, ni u popisu onih koji su
polagali vijence nigdje nije naveden nitko
od predstavnika židovske zajednice u
Hrvatskoj! Doslovce nigdje i nitko...

U knjizi Jaše Romana "Jevreji Jugosla-
vije 1941 -1945. - Žrtve genocida i učesni-
ci Narodnooslobodilačkog rata", Beog-
rad, 1980., izdavač jevrejski istorijski
muzej Saveza jevrejskih opština Jugosla-
vije, na str. 278., nalazi se "Spisak Narod-
nih heroja Jugoslavije". Od desetoro na-
vedenih Židova, sedam je odlikovano pos-
mrtno. Za Roberta Domanya i Adolfa
Štajnbergera stoji samo: "Ubijen od četni-
ka" i, potpuno netočan, nadnevak pogibije
"marta 1942.". Onaj tko ne zna istinu, mis-
lit će da su ubij eni u borbi s četnicima, a ne
će doznati da su ubijeni 3. travnja 1942.
Zanimljivo je da nitko od 7 poginulih na-
rodnih heroja Židova nije stradao od usta-
ša (prema tom popisu).

U Orahovici podignut je spomenik na
kojem ispod poprsja stoji tekst: "Narodni
heroj DOMANJI (!) J. ROBERT španski
borac i borac NOR poginuo 1941 (!) god.
kao komandant II. kordunaškog odreda".
Slika je objavljena u knjizi Eve Grlić,
"Sjećanja", Durieux, Zagreb, 1997. Pored
slike stoje riječi: "Spomenik narodnom
heroju Robertu Domany u rodnom kraju u
Orahovici, podignut oko (!) 1957".

Nije poznato da bilo na obljetnicu pogi-
bije te dvojice Židova narodnih heroj a bilo
u dane obilježavanja nekog drugog parti-
zanskog spomen-dana itko polaže vijenac
na grobnicu u Plaškom. Jedna je to od
bratstvo-jedinstvenih enigmi naše povi-
jesti!
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ZAVJERA ŠUTNJE O KVARNERSKOJ JAZOVKI
U jami "Kričavno" na Krku 1945.-48.

poklani otočani i Ličani
Na Jadranu su već donekle poznata pos-

lijeratna partizanska stratišta na dubro-
vačkoj Daksi i otoku Žirju, ali je još posve
zatajeno ono glavno i najstrašnije kod
Vrbnika na Krku.

Duboki krški ponor znakovitog imena
"Kričavno" leži na gorskom sedlu uz kotu
388m među najistočnijim vrhovima otoka
Krka baš iznad Zvonimirove ckrve Sv. Lu-
cije i u poratno je doba 1945.-1948. postao
najvećim jugoslavenskim gubilištem na
Jadranu. U poraću su jugokomunisti jamu
Kričavno zlorabili za masovne likvidacije
nepodobnih kvarnerskih otočana i Ličana,
te manjeg broja Talijana nakon završetka
rata pa do početka Informbiroa. Tek
potom su južnije u blizini proradile ro-
bijašnice na Golom otoku i susjednom
Grguru i tada su zbog prikrivanja ra-
nijeg zločina, kosture u jami Kričavno
počinitelji zatrpali kamenjem.

Zna se da u toj jami leži više stotina
poratnih kostura, kojih točan broj za-
sad još nije poznat, pa će se ubuduće
morati pobliže istražiti uvjeti ovih lik-
vidacija i pravi broj ovdašnjih žrtava.

Zbog toga je ovdje nužno potrebna
speleološka ekspedicija i potom
stručne forenzičke obrade kostura i
inih ostataka zbog moguće identifika-
cije bar dijela tih žrtava. Točan zemljopis-
ni položaj ove krvave jame na kartama je:
N = 45° 02' / E = 14° 42'. Duga zavjera
šutnje o toj jami uporno traje sve dosad i
umjesto barem osnovnog poštovanja
spram mrtvih, u najnovijem je protuhrvat-
skom ozračju čak odnedavno pretvorena i
u javno smetlište!

Osnovne podatke o tom zločinu zapisao
je prof. Mitjeel Yošamya iz susjedne
Baške, ali je potom 1976. i njega likvidira-
la UDBA, pa ove navode kasnije nijedan
naš medij nije smio objaviti i ovo je jedan
od prvih javnih iskaza o toj krvavoj jami
na otoku Krku. Međutim Kričavno nije bi-
lo samo već poznati i uobičajeni genocid
nad nekomunističim Hrvatima, poput os-
talih jugopartizanskih stratišta od Bleibur-
ga preko Macelja, Jazovke, Moseća, Žir-
ja, Dakse i niza sličnih u poratnoj Hrvat-
skoj. Povrh toga, pokoljem u Kričavnom

Pišu:

prof. Mitjeel YOŠAMJA
dr. Zyelimeer YOŠAMYA

je dovršen i sustavni kulturocid nad ranoh-
rvatskim jezikom i etnokulturom, jer su
većina poklanih, tj. oko polovice bili živi
svjedoci i posljednji nositelji našega
predslavenskog prajezika i ranovedske
indoiranske baštine iz naše pradomovine.
Naime, najviše pobijenih u jami Kričavno
bili su domaći starosjeditelji iz otoka Krka
i Raba, a za većinu njih je glavna krivica

Epitaf kraljice Jelene (Solin, X. st.)

bila što su govorili posebnim predsla-
vensko-neromanskim jezikom. Oni su lik-
vidirani, jer uglavnom nisu znali Vukov
"srpskohrvatski" jezik i nisu smatrani Ju-
goslavenima, pa su morali zauvijek nestati
kao najjači živi protudokaz lažnom jugos-
lavenstvu i srbohrvatstvu. Dakle, iza toga
organiziranog zločina u pozadini su ja-
mačno bili naši crveni vukovci, da bi fizič-
kim uklanjanjem ovih najneugodnijih
svjedoka, konačno "dokazali" jedinstveno
podrijetlo zajedničkih Srbohrvata i na-
metnuli nam novokomponirani srbskoh-
rvatski jezik. Kada su partizanske kame
očistile naš prostor od tih zastarjelih
Neslavena za nove "napredne" Jugos-
lavene, imovinu poklanih starosjedilaca
zaplijenili su i prisvojili crveni vukovski
"oslobodioci", koji odonda većinom nad-
ziru upravnu i sudsku vlast na Krku. Na-
kon tog etnokulturnog čišćenja, danas je
lažna "jugoistorija" Kvarnera uspješno

prekrojena unatrag, kao da tu oduvijek
žive pravi Jugoslaveni s Vukovim
srpskohrvatskim jezikom.

Već je u 19 st. na sjevernojadranskim
otocima, osobito na Krku opisan nesla-
venski etnokulturni entitet s posebnim
prastarim govorom bitno različitim od ta-
lijanskoga, ali i od novoizmišljenoga
"srpskohrvatskog" iz tadanjega Bečkog
dogovora. "Potom je u Jugoslaviji za
kvarnerske Neslavene na Krku i sus-
jednim otocima skrojeno nelogično ime
"krčki Rumunji" i njihov je govor dobio
novi naziv "krčkorumunjski", jer su dog-
matski vukovci većinu Hrvata koji ne go-

vore "jugoslavenski" po Vuku Karad-
žiću, smislili da su to tobožnji "Ru-
munji", samo da ih ne priznaju živim
predslavenskim Iranohrvatima. Ova
krčkorumunjska zavrzlama je dakako
ostala nerješiva s vukovskog polazišta,
koji ovdje priznaje samo Slavene i Ro-
mane. Tek u novije doba, otkad su pri-
kaze te svoje izvorne etnokulture i
vlastitoga materinskog jezika poduzeli
domaći "Krčkorumunji", tj. pučki
književnik Fabiaan Gardyč, pa prof.
Mitjeel Yošamja i dr. Zyelimeer Yo-
šamya, napokon je otvoreno istinsko
rješenje njihova predslavenskog isko-

na od antičkih indoiranskih Prahrvata. Po
bogatoj zapisanoj dokumentaciji, domaće
ime ovoga našeg najarhičnijeg govora
uopće nije novosmišljeni "krčkoru-
munjski", niti talijanski nadimak "veljot-
ski", nego mu je izvorni vlastiti naziv
"Veyska-Zaykk". Njegovi govornici sebe
oduvjek zovu" Veyanne" u značenju veya-
an = zemljak-sunarodnjak, što nije iz tali-
janskoga "Veglia" (kako tvrde vukovci),
nego od indovedskoga Veyah ili Vaejo iz
iranske Aveste u značenju domovina-za-
vičaj.

Najveća koncentracija predsla-
vensko-neromanskih naziva indoiranskog
izkona na hrvatskom kopnu očuvana je u
mjestopisu oko Bitoraja i Livna (trag
izumrlog pradi ja lekta Muriaška
besydda), a na otocima najviše na Krku i
Rabu, između Vrbnika i Stare Baške stari
su brdski kašteli Batomaal i Šuraye, koji
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po zapisima srednjovjekovnih crkvenih
vizitacija, postoje već cijelo tisućljeće još
od Zvonimirova doba i Bašćanske ploče
kao dio kraljevske opatije Sv. Lucije, gdje
su još donedavna ili sve dosad preživjela
izvaneuropska orijentalna prezimena i
prastari indoiranski nadimci kao Batja,
Hajranna, Sune, Šamanne, Urešša,
Yenda, Yošamya i slična. Da tu doista
postoji zasebni neromansko-predsla-
venski entitet, jasno pokazuje na do-
maćem govoru još i prastari čudnovati
mjestopis (toponimi) oko istočnoga
krčkog gorja "Veyske Helammi", npr.
otočni vrhovi Kumbalabbor, Klunjelab-
bor, Ladummer, Ocasynn, Semeraay, To-
horaay, Yargule, WarmataaniklanciBar-
dageet, Buymerre, Garmynne, Neglatta,
Syrbe, Žegnyfle i slični, koji nemaju ni-
kakve veze sa Srbima ni s Rumunjima, niti
s Talijanima, nego su očito izvaneurop-
skog podrijetla iz Starog istoka. Taj ira-
nohrvatski prajezik drastično se razlikuje
od Vukova "književnog standarda" s ko-
jim ima tek 4% zajedničkih riječi, a 52%
veyskih riječi su neslavenske, od tih 18%
slične indoiranskom i akadosumerskom:
npr. uri (grad), kuur (brdo), kuore (zid),
nyla (riba), buymmer (izvor), veye (do-
movina-zavičaj), tohoor (sjever),
semerra (zapad) i stotine sličnih, pa
imenički član sey (taj-dotični) itd.

U Austrougarskoj je još do I. svjetskog
rata predslavenski Veyska-Zaykk govori-
lo barem 1.300 starosjeditelja pastira, ri-
bara i pomoraca kod Lopara na Rabu i u 6
sela na istoku Krka: Batomae. Šuraye,
Mateši, Wyntja, Štalucya i Gorynka. Veći-
nu njih zajedno s malodobnom djecom,
nakon 2. svj. rata i tzv. "oslobođenja
Krka", poklali su jugopartizani i pobacali
ih u duboku jamu Kričavno na grebenu
Divynska Helaam (Djevičanska gora, 475
m) između Vrbnika i Baške. Odkad je
nepodobne Veyanne progutao jugo-mrak i
zavjera šutnje, ostaje nepobitna činjenica
da su veyska sela na Krku i Rabu odonda
većinom prazna i napuštena u ruševinama,
pa taj ranohrvatski prajezik naglo nestaje.
Zato je sredinom 20. st. na Krku preostalo
još samo 70 živih vevskih govornika i po-
tom taj naš najstariji živi govor izumire iz
zajedničke govorne uporabe. Uz pisca
ovih redaka, sada ga poznaje jedva
desetak krčkih staraca, koji ga rabe tek
povremeno u obitelji. Ranije, dok su još
veyski Iranohrvati bili živi - proglasili su
ih "Krčkorumunjima", a nakon njihova
masakra i likvidacije zadovoljni se vukov-

ci sadajoš tobože čude, je li ikada postojao
i kamo je nestao iranohrvatski veyski go-
vor: iz krvave jame Kričavno odzvanja
njegova jeka!

Pokojni F. Gardyć je na izvornom
veyskom prikupio četrdesetak arhaičnih
pučkih pjesama, uključivo i obsežni epski
ciklus "Veyske Povedde" (Krčke
legende), kao i mnoštvo pomorskih naziva
za naš predslavenski mjestopis Kvarnera i
šireg Sredozemlja. Dotle je prof. Yošamya
priredio gramatiku i popisao veyski
rječnik s 12.000 riječi, a kad je sve to
trebalo tiskati, naši su vukovci onemogu-
ćili javno izdanje, jer se to "ne uklapa u
slavensku lingvistiku" - tj. prijeti razbi-
janju južnoslavenske ideologije. Ovima
nije bilo dosta što su veyskim kosturima
napunili jamu Kričavno, nego je potom još
UDBA i fizički likvidirala profesora M.
Yošamyu, a truplo mu je bačeno u Velebit-
ski kanal da se prikrije zločin - tj. da naši
katolički "Rumunji" ne shvate kako su oni
zapravo predslavenski Prahrvati indoi-
ranskog iskona. Na spomen i pokoj
nedužnim žrtvama jame Kričavno (koji
dosad još nije javno održan), dajemo ar-
hajski tekst poznate molitve Očenaš ili na
veyskom "Elatjaće" po izvornom govoru
pokojne Lucee Yošamya, kako su vjerojat-
no na sličan način u davna vremena molili
i prvi kršćanski Hrvati u doba doselidbe.
To je ujedno i najlakše razumljivi primjer
prahrvatskoga veyskog govora gdje je su-
višan prijevod:

"Elatjaće kyeeš vaneh nebaah, senay
šwety urudba twojaa, naypride unaa car-
madda twoyaa, naybi utemba twoyaa koti
va nebaah oscee vaneh tlahl Sey noas
pohlybb seydnee naydaas nami da-
nasske, tarnay pustjaas nami unee darzi
noase, koti mie ustjammo darznykon na-
sin, oscee nayne peyaaš noas vanee uo-
canni, lehnay bukšaas noas od seyh hu-
dobbih! Zinee Štetroydi od Sewyšnega,
Išukarsta tarŠuduhha vasey vykoj-vyko-
ov, amenl Elaa Štomorynna milojsti ub-
yddna Sewyšna zis tebuun, naybiš krop-
jenna meynee misarri, naybii kropjenn
frut od tarbuhhi twoeeg Išukarst. Što-
morynna milojsti ubyddnaprosy za noas,
vasey vykoj-vykoov, amen!"

Slavko Čamba

KNIGA

Vraćam se živ vu Hrvacko mojo
trudne so noge, lica nabrazdana.
Vračam se s tuđine s knigom v rokaj
vu koje je moja muka povedana.

V knige se skriva moje živlenje
mladost vu stroju i vu tegobe.
Životni poti, jedno trplenje:
Spomeni žoki, i se teskobe.

Kruga je moj svedok spasenja
v hrvačkom boju andel čuvar.
Obrana, sudec, reci strplenja,
zbeglica, tepec i pečalbar.

Rad knige sem bil nekomu kriv.
Poncijamije kazno dodelil.
Rad knige sem jedva ostal živ,
sveto slobodo dvajstpet let zgubil.

Dok mi je bilo vu duše mračno -
dok me je naganjal smrtni straj,
kniga mije bila prijatel, vraštvo
- spovedalnica i koje kaj.

1 sad sem doma. Beskrajna sreča!
O, kak je kruvek domaći sladek.
I sonce toplo i voda/tečna.
Fala Ti Bože, za moj povratek.

Ne trebam bogactvo beloga sveta
ni politiko, želje mi spe.
Mira pri iže, stara so leta.
Kniga je z menom i to je se.

Zapinje joko vu plavo nebo
zvezdana kruna, rasprte tajne.
O, kniga, kniga, i dok me ne bo
pripovedaj, živi v moje DOMAJE!
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TREBA LI DOTUĆI POLITIČKE
ZATVORENIKE?

Sindikati u Hrvatskoj nikako da uhvate
korak sa svojim europskim kolegama i
počnu borbu za boljitak hrvatskog radniš-
tva. Nasuprot služenju interesima radnika,
oni neprestano servilno služe vladi, što je
oblik "sindikalne borbe" naučen u komu-
nističko doba. Ne treba boljeg dokaza u
prilog toj tvrdnji, od pasivnog držanja sin-
dikata u situaciji kad vlada smanjuje plaće
i do 40%. Radnici padaju na prosjački
štap, a sindikati podilaze vladi. Sličan ob-
lik potpore vladi objavljenje u Večernjem
listu od 20. lipnja 2001. Tu se predsjednica
Radničkog sindikata HZMO-a, Višnja
Stanišić, ističe umijećem pronalaska izvo-
ra štednje, na način da se ukinu stečena
prava žrtvama jugokomunističkoga susta-
va i hrvatskim braniteljima koji su se za
slobodu i samostalnost hrvatskog naroda
borili na području Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine.

Druge kategorije povlaštenih umirov-
ljenika njezino oštro oko nije zapazilo. Ni
novinarka Vesna Širanović se nije potrudi-
la upitati sindikalku, koje su još skupine i
kategorije povlaštenika, i
koliko oni opterećuju Dr-
žavni proračun. Jesu li ove
dvije gospođe doista neupu-
ćene, ili hotimice zamaglju-
ju stvar, služeći nekim dru-
gim, ne sidnikalnim, nego
otvorenim političkim inte-
resima?

Piše:
Jure KNEZOVIĆ

oblika otpora i borbe za hrvatsku državnu
nezavisnost bili lišeni slobode. Za vrijeme
zatvora nisu samo pretrpjeli duševne i
tjelesne boli, nego su morali i - raditi.
Uvijek "dobrovoljno", a ako nisu htjeli
"dobrovoljno", onda su to morali. I
petkom i svetkom. Uvjeti rada bili su
neljudski, praktično robovski. Nije se ra-
dilo samo po osam sati, nego onoliko koli-
ko se jugoslavenskoj komunističkoj upra-
vi prohtjelo. Prehrana je bila škrta, a od-
jeća slaba. Spavalo se najprije na podu,
onda na daskama, pa tek kasnije na leža-
jevima na nakoliko katova. Plaću nismo
primali ili je bila dostatna za laštilo za
cipele. Nismo imali ni godišnjeg odmora
ni "regresa".

Komunistički radnički sindikat nije se
borio za naša prava. On je, baš kao i svi ko-
munistički sindikati, imao zadaću brinuti

se da država ima novaca. Pravi sindikat se
ne bori da se radnicima uzme, nego da se
radnicima dade. A mi smo cijeli život ra-
dili. Mnogi iz političkih razloga nismo
mogli obavljati poslove prema svojoj
stručnosti, nego često poslove niže vrste,
koji su bili i manje plaćeni, pa je naša star-
tna osnovica kod odlaska u mirovinu bila
nepravedno niža. To je Zakonom o pravi-
ma bivših političkih zatvorenika zakono-
davac pokušao bar dijelom nadoknaditi. A
sada se, busajući se u svoja poštena rad-
nička prsa i stručno moralizirajući, javlja
neka predsjednica nekoga tobože radnič-
kog sindikatam, te nam u maniri komunis-
tičkog sindikalca podmeće, da politički
zatvorenici nezasluženo koriste mirovine.
Ne pada joj na pamet, da na taj način poku-
šava oštetiti baš one radnike, koji su ne sa-
mo krvavo radili, nego su i većinu života
bili lišeni temeljnih ljudskih prava.

Prema podatcima HZMO-a iz veljače
2001., korisnika mirovine po Zakonu o
pravima bivših političkih zatvorenika bilo
je 5927. Prosječna visina radnog staža iz-

Kako bi čitateljstvo bilo
nepristrano obaviješteno,
nadopunjamo prazninu koju
su ostavile njihove žalopoj-
ke. Sindikalka V. Stanišić,
koja zastupa sindikat od tris-
to članova, velikodušno do-
pušta da ima "političkih zat-
vorenika koji su zaista zas-
lužili mirovinu", podmećući
pritom da većina tih žrtava
komunizma nije zaslužila
mirovinu. To je zastrašujuća
i uvredljiva izjava, koja ne-
ma nikakva utemeljenja, jer
politički uznici u biti nema-
ju nikakav povlašten polo-
žaj. Oni su radi svojih poli-
tičkih uvjerenja ili drugog
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nosi 32,73 god. Odležali su 6.316.690 da-
na zatvora, a priznato im je vrijeme neza-
poslenosti nakon izlaska iz zatvora ukup-
no za 4.762 godine, što je u odnosu na
cjelokupni staž zanemarivih 2,46%.

Komu smetaju najveće žrtve

U skupini povlaštenih nalaze se: hrvat-
ski branitelji, pripadnici Hrvatske domo-
vinske vojske, sudionici narodnooslobodi-
lačkog rata, bivši politički zatvorenici,
članovi Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, zastupnici u Hrvatskom držav-
nom saboru, djelatnici unutarnjih poslova
i pravosuđa, te pripadnici bivše JNA. Od
svih tih kategorija, "radnička sindikalka"
izvukla je samo one koji su ratovali ili
tamnovali radi Hrvatske. Ostali, a pogoto-
vo oficiri JNA i slični "demokrati" joj ne
smetaju. Nema li možda u tom kakvog
sustava?

Nu, pogledajmo, koliko doista te sku-
pine korisnika povlaštenih mirovina op-
terećuju proračun. Političkim je zatvore-
nicima u proračunu godišnje namijenjeno
108 milijuna, oficirima JNA 390 milijuna,
MUP-u 81 milijun, a borcima NOB-a 2
milijarde i 587 milijuna. To se prešućuje.
A, k tome, za razliku od političkih zatvo-
renika, ni JNA, ni UDB-a odnosno milici-
ja, ni borci NOB-a nisu svoju mirovinu
stekli u "produktivnom" radu. Oni nisu,
poput nas, radili u kamenolomima, na iz-
gradnji auto-cesta, elektrana, u rudnicima,
na isušivanju močvara itd. Ali njih gospo-
đa sindikalka, unatoč ovako silnim iznosi-
ma, ne uzima u obzir. Pritom valja naglasi-
ti, da nijedan umirovljenik iz redova JNA
nije nikada uplatio ni jedan jedini dinar u

mirovinski fond Republike Hrvatske. Svi
su oni doprinose uplaćivali u svoj beog-
radski, savezni fond. Oni, dakle, svu svoju
mirovinu primaju na teret siromašnoga
hrvatskog poreznog obveznika.

Sudionici NOR-a svoja su prava iz mi-
rovinskog osiguranja ostvarili temeljem
članka 49.-61. Zakona o osnovnim pravi-
ma iz mirovinskog osiguranja, također
pod povoljnijim uvjetima. Mirovine su se
određivale od mirovinske osnovice od
najpovoljnijih uzastopnih 5 (pet) umjesto
10 (deset) godina ili od prosječne plaće u
SFRJ, uvećane za 6%. Tako određena mi-
rovina povećava se, ovisno o duljini sud-
jelovanja u NOB-u, od 10% do 60% , od-
nosno za nositelje Partizanske spomenice
1941. i čitavih 100%. Pod povoljnijim od-
nosno posebnim uvjetima mirovinu su os-
tvarili i radnici na ovlaštenim poslovima u
MUP-u (nekad RSUP-u). Naime, oni su
mirovinu ostvarili od ostvarene plaće u
posij ednoj godini rada, a imali su i pravo
na prevođenje nakon tri (3) godine prema
prosječnoj plaći svoga najpovoljnijeg rad-
nog mjesta u godini koja prethodi godini
prevođenja, ali prosječne plaće radnog
mjesta u MUP-u Hrvatske.

Posebna priča su mirovine pripadnika
bivše JNA. Oni su svoja prava ostvarili
prema posebnim propisima. Imali su for-
miran i poseban Zavod za socijalno osigu-
ranje vojnih osiguranika u Beogradu, gdje
su uplaćivani i doprinosi, te ostvarivana
prava iz mirovinskog osiguranja, a Re-
publika Hrvatska preuzela je, na teret svo-

' jih poreznih obveznika, isplatu određenih
prava. Pitanje tog troška danas nitko ne
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poteže. Problematičnima
postaju samo mirovine hr-
vatskih branitelja i bivših
hrvatskih političkih uzni-
ka. Slučajno? Neka u tu
"slučajnost" vjeruje tko
hoće...

Napominjemo, da se re-
žim bivše Jugoslavije ok-
rutno obračunavao sa svo-
jim političkim protivnici-
ma, poglavito sa svjesnim
Hrvatima koji su težili de-
mokraciji, nacionalnoj slo-
bodi i državnoj neovisnos-
ti. Takve je Hrvate režim
bivše Jugoslavije nemilos-
rdno progonio, zatvarao i
ubijao. Zatvori su bili pra-
va mučilišta u kojima su
bivši politički uznici bili

izloženi svakodnevnoj tjelesnoj i dušev-
noj torturi, teškomu tjelesnom radu, slaboj
prehrani i lošim higijenskim uvjetima.
Nakon izdržane dugogodišnje robije bili
su proskribirani građani trećega reda, če-
sto razorenih obitelji, bez imovine, bez za-
poslenja i bez nade. Kod odlaska u mirovi-
nu osnovica im je, zbog slabog zaposlenja
uvjetovanog političkim razlozima, bila is-
pod prosjeka, pa su imali i mirovine kao
trećerazredni umirovljenici.

A sada bi im predsjednica sindikata koji
broji čitavih 300 članova, poništila ste-
čena prava! Oni na koje se cilja u tome
prepoznaju kopito boljševika, koji su ti-
jekom drugoga svjetskog rata i nakon nje-
ga, uznastojali fizički istrijebiti svoje pro-
tivnike, a kad u tome nisu sasvim uspjeli,
htjeli su ih dotući otimanjem imovine i
retroaktivnim poništenjem zakonito ste-
čenih mirovinskih prava, školskih svje-
dodžbi i sveučilišnih diploma. Nije li ovaj
istup borbene sindikalke nagovještaj, da
smo ponovno na pragu "diktature proleta-
rijata"? I ne će li opet nesretni "proletari-
jat" čekati u redovima, za bonove i toč-
kice, dok se njegova "avangarda" opskr-
bljuje u modernim "diplomatskim maga-
zinima"...

(NAPOMENA: Ovu je reakciju Večer-
nji list u znatno skraćenom obliku objavio
među pismima čitatelja, u broju od 29. lip-
nja 2001.)
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KRONIKA RADA PODRUŽNICE
BRODSKO-POSAVSKE ŽUPANIJE

U društvenim je prostorijama organizi-
ran doček Nove godine i novoga tisućlje-
ća, pa se na okupu našlo 38 baka i djedova
koji su se posebno pripremali za taj doček,
novim toaletema i frizurama. Mnoge su
dovezla djeca ili unuci, jer je trebalo doni-
jeti sve što su za tu priliku pripremili. U
prelijepo dekoriranoj prostoriji, uz pjesmu
smijeh i ugodno raspoloženje plesalo se i
igralo kola, pa se mnoge po veselom pona-
šanju nije moglo prepoznati. Kada ih je
predsjednik u pet sati ujutro opomenuo da
bi trebalo ići kući, mnogi su poželjeli da se
slično provesele i za idući doček. Kolači i
mesni specijaliteti odneseni su za ručak u
Dom umirovljenika što su tamo sa zado-
voljstvom prihvatili.

Na grobu hrvatskih narodnih žrtava

U veljači, 19. i 20., bili smo na komemo-
racijama sibinjskih i rušćičansko-
vrbljanskih žrtava iz 1935. Naime, 19.
veljače 1935. u sukobu s jugoslavenskim
oružništvomu Sibinju pogiba sedam selja-
ka odvoračkih sela, a 20. veljače šest selja-
ka u sukobu kod groblja u Slavonbskom
Brodu. Jugoslavenski oružnici ubijaju 6
seljaka iz Vrbe i Rušćice, sela kod Broda.
U sukobu u Brodu uhićenje i naš danas ži-
vući 87-godišnji član Vinko Boreković,
koji je odrobijao devet mjeseci teške robi-
ju u poznatoj Glavnjači u Beogradu.
Vinko i mnogi takvi naši članovi ostali su
bez prava na mirovinu, iako je naša
Središnjica uporno zahtijevala da se i nji-
ma prizna određena mirovina. Oni su osta-
li zapostavljeni i od "desnih" i od "li-
jevih", iako je partizanima priznata u
nasljeđe mirovina i ako su tada imali 12
godina. Sramota! Navedenim komemora-
cijama nazoče naši članovi - sv. misama,
polaganju cvijeća i paljenju svijeća na
grobljima i spomen obilježjima.

Kao i svake godine, i ove jubilarne, oku-
pilo se kod spomen-obilježja i grobnice
hrvatskim domobranima 76 članova
našeg Društva i Hrvatskog domobrana,
kako bismo, odavanjem dužne pošte, mo-
litve, paljenjem svijeća i polaganjem vi-
jenaca HDPZ-a, Hrvatskog domobrana,
HDZ-a, HSP-a, HSS-a i grada Slavonskog
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Ivan RUDEC

Broda s gradonačelnikom, dr. Vladimi-
rom Jerkovićem, obilježili 10. travanj
2001., 60. obljetnicu proglašenja Neza-
visne Države Hrvatske. Vjerski obred, uz
nadahnutu propovijed je obavio fra Andri-
ja Zirdum iz Franjevačkog samostana sv.
Trojstva. Posebno smo radosni što su nam
se priključilo i desetak učenika Klasične
gimnazije sa svojim upraviteljem, pa-
terom Domagojem Šimunovićem.

U korizmeno vrijeme naši članovi u
velikom broju prisustvuju u crkvama ob-
redu Križnog puta. Već sedmu godinu čla-
novi HDPZ-a i Hrvatskog domobrana u
tim obredima uzimaju aktivan udio u
franjevačkoj crkvi sv. Trojstva i župnoj
crkvi Majke Božje Brze Pomoći. To je
ujedno spomen na križni puta hrvatskog
naroda u svibnju 1945. Sudionici križnog
puta iz 1945. nose križ, a ostali nose
svijeće. Posebno nam je zadovoljstvo, što
nam se masovno pridružuju ostali vjerni-
ci, pa tog dana crkve budu dupkom pune, a
održe se i prigodne propovijedi.

Dan hrvatskih političkih uznika

Budući da je članovima Društva bilo
prenaporno u jednom danu putovati u Ri-
jeku i natrag, a da bi taj dan što dosto-
janstvenije proslavili, dogovorili smo se
da to učinimo u BiH, u tzv. Republici
Srpskoj, na Plehanu, u nadaleko poznato-
mu franjevačkom samostanu, danas do
temelja razrušenom. Svojom nazočnošću
željeli smo dati punu potporu franjevcima
Ćuriću i Mariću, koji su u Brodu bili kao
izbjeglice i koji su s nama godinama odla-
zili u Bleiburg. Oni su vjerojatno prvi pov-
ratnici u pustoš i na razrušeno, i sa svojom
silnom energijom privlače polagano i os-
tale svoje župljane da se vrate na svoju, po
drugi puta u životu, razrušenu grudu. Iako
smo silno željeli obilato počastiti doma-
ćine, sve osim pića morali smo vratiti s
graničnog prijelaza u BiH natrag u Sla-
vonski Brod. Prijam na Plehanu je za dugo

pamćenje: istina je, da onaj koji nema, pu-
no daje.

Bila je to iskrena duhovna obnova uz
iskrene suze bola i radosti što smo opet tu -
na Plehanu, sjemenu kršćanstva i hrvat-
stva, izvoru snage i neuništivosti. Oprašta-
li smo se uz naše pjesme i obećanja da
ćemo opet doći - na posvetu kamena
temeljca 24. lipnja o. g. Na povratku kući
navratili smo u Žeravac, selo između
Dervente i Bosanskog Broda, gdje je ta-
kođer do temelja porušena crkva, a pravim
čudom je ostao skoro netaknut oltar. Nav-
ratili smo posjetiti našeg dragog fra Antu
Tomasa koji je također prvi došao u svoju
župu da pokrene obnovu i povratak svojih
župljana. Veliki je to napor i silna, neob-
jašnjiva energija naših franjevaca, jer je
povratak u tzv. Srpsku Republiku posut
trnjem i silnim zaprekama onih koji vlada-
ju tom paradržavom svjetske zajednice.

Izborna skupština i obilježavanje krva-
vog svibnja

Tijekom travnja 2001., na poziv naše
Središnjice i župnika samostana iz Knina,
skupljeno je 3.350,00 kn i poslano Carita-
su pri franjevačkoj župi u Kninu.

U Brodu je 10. svibnja 2001., u nazoč-
nosti 72 člana, te brojnih gostiju, na čelu s
predsjednicom, Kajom Pereković, održa-
na godišnja izborna skupština, koja je bila
plodna i uspješna. Potvrđeno je zajedniš-
tvo i uspješno vođenje podružnice, te je
dana puna podpora vodstvu Središnjice na
čelu s gđom Kajom Pereković i Jurom
Knezovićem. Izlaganje predsjednice bur-
no je pozdravljeno uz izražaje žaljenja da
iz zdravstvenih razloga više ne će moći
voditi Društvo. Također je jednoglasno
prihvaćen prijedlog, da se na idućem Sa-
boru za predsjednika predloži gosp. Jure
Knezović, kao čovjek koji je s predsjedni-
com Kajom Pereković izborio mnogo toga
što je članovima Društva uvelike po-
boljšalo njihova prava i životni standard.
Na kraju su izabrani izaslanici za idući Sa-
bor, novo predsjedništvo, a ponovno je
Ivan Rudec biran predsjednikom pod-
ružnice. Opuštanje i veselje nastavljeno je
na domjenku u restoranu Zvonimir.
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Ponovno je, 13. svibnja, upriličeno ho-
dočašće u Bleiburg. Ponavlja se, nažalost,
nepravda prema nama koji živimo u pro-
vinciji, jer oni koji su u Zagrebu imaju
besplatan prijevoz do Bleiburga, a ostali
se moraju snalaziti kako znaju. No, mi
smo uporni, organizirali smo se, jer smo
tim putevima prolazili i 1945. i nikakve
mjere nas ne će spriječiti da tamo odlazi-
mo dok smo zdravi i živi. Svi smo sretni
što smo bili na do sada nedoživljenoj i
svečanijoj komemoraciji na bleiburškoj
poljani. Mnoštvo hodočasnika, svećenika,
te iskrena i nadasve nadahnuta propovijed
svećenika, fra Nikole Mate Roščića, kao i
predstavnika Hrvatskog sabora, čije riječi
su nam dale novu snagu i optimizam za
bolje dane naše Domovine. Na povratku
smo navratili na groblje u Mariboru do
grobnice naših suboraca, kao i do križa u
Maceljskoj šumi, gdje su položeni vijenci,
zapaljene svijeće i obavljena molitva.

U spomen i sjećanje na Bleiburg i križne
puteve Hrvatske vojske i naroda u svibnju
1945., okupilo se 15. svibnja 80-tak člano-
va i prijatelja kod spomenika hrvatskim
domobranima 1941-1945. na gradskom
groblju u Brodu. Položeno je cvijeće, za-
paljene svijeće, a molitvu uz vjerski obred
vodio je gvardijan franjevačkog samosta-
na, pater Egidije Biber, koji je veoma zor-
no povezao događanja hrvatskog naroda u
povijesti, a posebno zbivanja u svibnju
1945. Posebno nas je obradovalo što je s
gvardijanom došla i skupina učenika Kla-
sične gimnazije.

Sada se pripremamo za odlazak na Ja-
zovku, a ovih dana ćemo početi odlazitiu
lječilište Bizovac, jer te odlaske članovi
radosno prihvaćaju, pa je autobus redovito
popunjen jedan dan u tjednu tijekom na-
redna tri mjeseca, pa se članovi nakon toga
mnogo bolje osjećaju i lakše dočekaju
zimske dane. Sve nabrojano i ukratko opi-
sano govori, da ljude treba okupljati i or-
ganizirati, jer im je u zajedništvu ljepše i
bolje se osjećaju, pa manje razmišljaju o
svojim bolestima i godinama.

ŠESTA IZBORNA SKUPŠTINA
HDPZ-A PODRUŽNICE

OSIJEK

Na redovitoj izbornoj skupštini os-
ječko-baranjske podružnice Hrvatskog
društva političkih zatvorenika, za no-
vog je predsjednika Podružnice veli-
kom većinom glasova izabran Zdenko
Kolčić. U nazočnosti predsjednice
Hrvatskog društva političkih zatvoreni-
ka Kaje Pereković i predsjednika
Međunarodne udruge bivših političkih
uznika, Jure Knezovića, te Anđelke
Franičević, predsjednice Nadzornog
odbora Društva i gostiju iz podružnice
Požega na čelu s predsjednikom Jozom
Nosićem, na skupštini je sudjelovalo
148 od 502 člana Podružnice, jedne od
brojnijih u Hrvatskoj.

Predsjednica Kaja Pereković upozo-
rila je na teško socijalno stanje politič-
kih zatvorenika, te na činjenicu kako im
još nije isplaćena odšteta za vrijeme
provedeno na robiji.

Upravni odbor Podružnice Osijek
predložio je izbornu listu na kojoj se za
novog predsjednika predlaže Zdenko
Kolčić, većina dosadašnjih članova
predlažu se za reizbor. Izboru Zdenka
Kolčića oštro se suprotstavio dosadaš-
nji predsjednik Podružnice Ivica
Krnjak, koji se iznovice kandidirao,
predlagao promjene Poslovnika, te čak
i vikao na pojedince da ne glasaju pro-
tiv njegovog prijedloga. On je podnio
protulistu, ali su predloženi kandidati
javno odustajali od te kandidature. Pra-
vo izvješće o radu u svome mandatu
nije podnio, nego je u svom "izvješću o
radu podružnice", koje je zapravo više
bilo polusatni politički govor, Ivica
Krnjak rekao da je u protekle dvije go-
dine održano 30-tak jalovih sastanaka
koji nikad nisu uspjeli riješiti osnovne
probleme u životu političkih zatvoreni-
ka. Ocijenio je da su i osječki i zag-

rebački Upravni odbor bili pretromi.
Upozorio je na nužnost donošenja za-
kona o lustraciji, te kako je "vrijeme da
se raščisti s djelovanjem ostataka bivše
UDBE i vidi tko radi za hrvatske
interese, a tko protiv njih". Financijsko
izvješće podnijela je Ljubica Verić, a
izvješće Nadzornog odbora podnio je
Zlatko Valašek.

Skupština je izvješća jednoglasno
prihvatila. Na kraju za predsjednika os-
ječko-baranjske podružnice nije izab-
ran Krnjak, nego je velikom većinom
izabran Zdenko Kolčić. Izabrani su i
sljedeći članovi Upravnog odbora:
Antun Panić, Stjepan Galošević,
Vencel Lasić, Ljubica Verić, Ante
Smoljo, Josip Novoselac, Slavko Kud-
rna, Franjo Buljan i dr. Tomislav Luka-
čević, a za Nadzorni odbor: Zlatko Va-
lašek, Matija Vorgić, i Duško Krtić. Na-
zočni članovi su zbog otezanja rada već
bili zamoreni, ali im se na disciplinira-
noj istrajnosti svakako treba zahvaliti,
jer demokracija je i procedura, koja
iziskuje vrijeme i živce, pa ako to ima,
većina na koncu može potvrditi svoju
demokratsku moć, što je i učinila.

Skupština je dala Upravnom odboru
mandat da umjesto trojice kandidata s
dopunske liste kooptira trojicu članova
upravnog odbora, poštujući regionalnu
zastupljenost. Sabornici za 6. Sabor
HDPZ-a također su izabrani. Na konsti-
tuirajućoj sjednici za dopredsjednika
Podružnice izabran je Vencel Lasić, za
tajnika Franjo Buljan a za rizničarku
Ljubica Verić.

Upravni odbor
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PONOVNO
ANTISEMITIZAM U

HRVATSKOJ - ZAR JE
OVO MOGUĆE?

U skladu sa Zakonom o informiranju
molim da u sljedećem broju glasila Poli-
tički zatvorenik objavite sljedeće:

U glasilu Politički zatvorenik br. 111, li-
panj 2001., gospođa Kaja Pereković obja-
vila je članak pod naslovom PONOVNO
VERBALNI DELIKT - ZAR JE OVO
MOGUĆE? u kojem navodi između osta-
log da su joj prošli srsi zbog sadržaja dopi-
sa upućenog bivšim članovima uredništva
glasila HRVATSKI DOMOBRAN. O
čemu je riječ?

Svi članovi udruge HRVATSKI DO-
MOBRAN dužni su pridržavati se Statuta
i Programskih načela udruge kao i odluka
Izvršnog odbora i Skupštine udruge.

No za glavnog i odgovornog urednika
glasila HRVATSKI DOMOBRAN, g.
Darka Sagraka to ne vrijedi. Zašto? Iz-
vršni odbor URV H.D. na sjednici održa-
noj 26.1.2001. imenovao je novo uredniš-
tvo glasila te opomenuo D. Sagraka da se
mora pri uređivanju glasila pridržavati
Statuta udruge, a ne uređivati glasilo sup-
rotno istom.

Međutim, Sagrak iskorištava nenadanu
smrt predsjednika Hrvatskog domobrana
Vladimira Šklopana te u dvobroju
1-2/2001. navodi staro smijenjeno
uredništvo: Zvonimir PUŠKAŠ, Božidar
SPITZER, Mladen GRGAC i Stjepan
HERCEG te objavljuje članak NAPOME-
NA UREDNIŠTVA: JOŠ O DR. ANTI
PAVELIĆU, te time zloupotrebljava polo-
žaj i ovlasti.

Kao član novog uredništva i Izvršnog
odbora 25.IV.2001. uputio sam dopis biv-
šim članovima uredništva s molbom da se
izjasne o sudjelovanju izdavanja glasila
1-2/2001. S g. D. Sagrakom sudjelovaoje
samo Stjepan Herceg. No, što je sporno?
Sporno je pisanje D. Sagraka o
bezgrješnosti dr. Ante Pavelića. Sagrak
navodi "Nam čovjeka bez mana i poroka.
Erare humanum est (griješiti je ljudski), te
da nitko nije savršen. To vrijedi, naravno i
za Poglavnika, itd te navodi da Židovi koji
su bili suđeni i odvedeni u Jasenovac na iz-
državanje kazne, imali su također privi-
legirani položaj jer je lokalna uprava u lo-
goru bila u rukama Židova ....itd.

S prednjim slaže se i Časnički klub 242,
Zagreb, Sveti Duh 26 te se ograđuje i na-
pada Darka Škrinjara i njegovo pismo čla-
novima uredništva.
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Zar je ovo moguće?
Zar su neki izgubili pamćenje i dosto-

janstvo? Zar ne znaju za rasne zakone
NDH temeljem kojih su 1941. g. nedužni
civili, žene, djeca, starci s v i Židovi pri-
silno odvedeni u logore smrti, a sva imovi-
na im je oduzeta, te daje oko 80 % Židova
bez suda pogubljeno.

Blaženi nadbiskup dr. Alojzije STEPI-
NAC i predsjednik BK NDH dokazao se
kao zaštitnik progonjenih Židova i Srba.
Prosvjedovao je protiv zločina i rekao je
P a v e l i ć u : "Čemu to? Prot iv i se
kršćanskom moralu. Poglavniče, lupite
šakom po stolu i otvoreno recite Nijemci-
ma i Talijanima da ovako dalje ne ide. Ovo
je sramota ljaga i zločin, koji vapije u nebo
za osvetom, kao što je i čitav jasenovančki
logor sramotna ljaga za Nezavisnu Državu
Hrvatsku." Poznavao je sve zločine četni-
ka, partizana, Nijemaca i Talijana, kao i
ustaša. Katolički episkopat na sastanku u
Zagrebu 16.-20.XI.1941. zgrozio se nad
izvješćima mostarskog biskupa fra Alojzi-
ja Mišića o izvršenim zvjerstvima nad
Hrvatima i Židovima počinjenih od svih
vojska. 26.V.1943. nadbiskup Stepinac
odlazi u Rim gdje predaje svu dokumenta-
ciju o ratnim zločinima učinjenim od po-
jedinih vojska u NDH. Isto tako po dolas-
ku komunista na vlast HBK donosi Posla-
nicu i protest protiv zlodjela i masovnih
ubojstva počinjenih od komunista, kao i
preoravanja svih grobnih polja i grobova
poginulih pripadnika Hrvatske vojske
(koja se zapuštena, preorana i neozna-
čena; takova se nažalost nalaze i danas u
Zagrebu, Mirogoj). Stepinac upućuje do-
pise predsjedniku vlade FRH dr. Bakariću
i predsjedniku države Titu. Kao što je

rezultat bio ništavan kod dr. Pavelića, tako
je rezultat bio negativan i u FRH. No, raz-
lika je što njie uhićen od dr. Pavelića, već
od Tita.

Jedno od temeljnih potreba Hrvata sva-
kako je potreba okretanja (odmah) prema
budućnosti, uz ocjenu stanja u kojem se
nalazimo. Mi smo zarobljenici prošlosti
koju moramo dati povjesničarima na istra-
živanje. No neke će prije trebati izliječiti
da bismo izbjegli ponavljanje povijesti.
Kod Alzheimerove bolesti, živčane
degenerativne nakupine poplave cijeli
mozak bolesnika, te oni posve izgube
pamćenje i dostojanstvo. Za takove je naj-
bolje da nas ne ometaju i da što prije umru.
Trebamo se duboko zamisliti nad teksto-
vima Darka Sagraka i izjavom Vinka Po-
sedela, te na reagiranja Kaje Pereković.
Njemačke TV postaje svaki tjedan donose
originalne snimke iz razdoblja od 1933 do
8.V.1945. Objektivno pokazuju filmove
stradanja Židova od dolaska Hitlera na
vlast, razna strijeljanja, zarobljeničke lo-
gore i izjave slučajno preživjelih.

Začudo ima i preživjelih iz postrojba
SS-a koji su upravljali logorima. Hrvatska
TV morala bi svaki tjedan isto tako prika-
zati što se to događalo od 1933. do 1990.,
odnosno do 1995., kada su ljudi smrtno
stradali isključivo zbog toga što su bili
druge vjere, naroda, boje kože i uvjerenja.
Nijemci ne žele da im se povijest ponavlja
i najstrožje osuđuju svaki rasizam. Nitko
nema prava opravdati ljudske mane i
nesavršenstvo dr. A. Pavelića koji "ima
pravo pogriješiti" i tom "pogrješkom" us-
mrtiti oko 80% Židova u Hrvatskoj u tvor-
nicama smrti. To smo čuli i od nadbiskupa
dr. A. Stepinca koji je Meštroviću u Rimu
26.V. 1943. rekao, "Zbogom, po svojoj pri-
lici se više nećemo vidjeti. Ili će me nacisti
ubiti, ili komunisti kasnije."

No, ipak mi nije jasno kako se mogu
ovako ponašati vjernici koji redovno idu
na sv. misu, ispovijed i pričest. Zar misle
da im se takovo ponašanje može oprostiti?
Gospode, ne oprosti im, jer farizeji znaju
što čine! A da se URV HRVATSKI DO-
MOBRAN kao i svim slučajno preživ-
jelim pripadnicima Hrvatske vojske saču-
va zasluženi ugled, vjernost i čast koja ni-
kada nije narušena, budući je hrvatski voj-
nik poštovao sve međunarodne zakone,
konvencije i odredbe, te da se na domob-
ranstvo ne nabacuje blatom iz vlastitih
redova predao sam kaznenu prijavu radi
kaznenog dijela iz čl. 174 st. 3 i dr. KZ-a,
Općinskom državnom odvjetništvu u Zag-
rebu.

Dipl. ing. Darko Škrinjar
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SJEĆANJE NA IVU KOZARČANINA
(14.10.1911. - 4. 2.1941.)

Bilo mi je deset godina. Moja se obitelj,
konačno, skrasila u Zagrebu, gdje smo sta-
novali zajedno s djedom i bakom. Jednog
dana, u mjesecu veljači 1941. (danas znam
da je bio 5.) u djedovu sobu naglo bane
moj otac uzrujano povikavši: "Ubiše ga
kao psa!"

Migom bakinih obrva upozorena sam da
izađem iz sobe, jer će se voditi razgovori
neprikladni za dječje uši. Izlazeći, ipak
sam uspjela registrirati da moj otac govori
o jednome hrvatskom književniku.

Kasnije sam doznala da je govorio o Ivi
Kozarčaninu, koji je ubijen pred vojarnom
na Črnomercu.

Kasnije sam na studiju upoznala knji-
ževno djelo Ive Kozarčanina, a dva-
desetak godina kasnije susrećem u Samo-
boru djecu čovjeka kojeg "ubiše kao psa".
Ne samo da ih susrećem, nego nas od
prvog susreta vežu neke tajne niti, a danas
mogu reći da Mariju i Ivu, kći i sina ubi-
jenoga hrvatskog novinara, kritičara,
pjesnika i pripovjedača ubrajam u svoje
prijatelje.

To prijateljstvo otvorilo mi je vrata nji-
hova doma. Tim prijateljstvom stekla sam
povlasticu da uđem u njihov obiteljski
"hram" gdje se čuva uspomena na njihova
oca.

Duguljasta prostorija s pokućstvom iz
radne sobe Ive Kozarčanina. Na oba bočna
zida police s knjigama. Tu su sva izdanja
Ivina (tiskana u Matici hrvatskoj). Tu je
PET STOLJEĆA HRVATSKE KNJI-
ŽEVNOSTI (knjiga 131. donosi djela Ive
Kozarčanina). Tu su prva izdanja Ivana
Cankara na slovenskom (Ivo je prevodio
Cankara). Tu su sva izdanja Matice
hrvatske Ivinih suvremenika, a gotovo na
svakoj knjizi osobna posveta. Tu su prva
izdanja Krležinih djela iz tog razdoblja.
Tu su srpski književnici, sve prva izdanja,
djelomično na ćirilici. Za nas Samoborce
značajna je i mala zbirka Bogumila Tonija
ISKRE I PLAMENI iz 1933., s origi-
nalnom posvetom Ivi Kozarčaninu...

Buran je bio Ivin život. Čak mu ni u
smrti nisu dali mira (1945. izvađen je iz
grobnice u arkadama, ali kasnije, na
intervenciju Vladimira Nazora i vraćen).
Međutim, u ovom malom prostoru, u
ovom malom svetištu obitelji osjeća se
neki posebni mir. Osjeća se zgusnuti fluid
neiskazane ljubavi, nepotrošenih nježnos-
ti, neispunjenih mladenačkih obećanja,
neutažene očinske zaštite. U ovoj je sobi

Piše:

Ranka Novosel

prisutna sva ona izgubljena ljubav, a u
Marijinim očima zrcale se suze neutažene
čežnje za ocem. Ta se čežnja osjeća i u
njezinim riječima i u cijelome Marijinom
biću. Koliko je tek ona prisutna u sinov-
ljevom, možemo samo naslućivati, tim
više što je sin rođen dva mjeseca nakon
očeve pogibije.

Molim Mariju da izabere pjesmu koja
joj je najmilija. Ona izabire pjesmu koja u
rukopisu ima naslov OČEVA USPAVAN-
KA KĆERI, a u zbirci pjesama "Mrtve
oči" tiskana je pod naslovom USPA-
VANKA

Zamro je vjetra huk. Crna ruka noći
tamno vino toči u tvoje plave oči.

Šuti drevna šuma. Iz šareni cvjetna veza
maše ti lisnatom granom bijela sestra

breza.

Sitne te ptice slave u rosnu sagu lista.
Kosu ti sjajem kiti sunčana zraka čista.
Pred tvojim dragim životom krvave

ljudske stope.
Bojim se za tebe. Spavaj. Divlje kiše

škrope.
Marija me upozorava i na pjesmu UTJE-

HA, a posebno na stihove:
"Kad čuješ da me nema, ne zaboravi da

sam te volio više od života. Lažu
koji kažu daje tako moralo biti."

Ostajemo pod dojmom pjesnikove vido-
vitosti!

Iz donjeg dijela posebnog ormara Ma-
lena (Marijin nadimak) vadi kutije s ruko-
pisima. Otkrivam cijelo bogatstvo za
nekog povjesničara književnosti što će se
još pozabaviti Kozarčaninovim djelima.
Vadimo iz kutije rukopis romana "Sam
čovjek", pisan olovkom sitnim, sitnim ru-
kopisom. Kozarčanin je objavio dva ro-
mana: ovaj spomenuti i "Tuđa žena". No,
kutija skriva i još neobjavljene stvari iz
književne kritike, kojom se također bavio.
Nailazimo na prikaz desetorice dječjih pi-
saca, između dva rata.
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Pomno spremamo rukopisnu građu u
donji dio ormara. Gornji pak dio ima po-
lice zaštićene staklom koje čuvaju
predmete osobne uporabe pokojnog im
oca. Brižna im je ruka spremila očale,
očevu olovku, gumicu za brisanje. Još du-
hanom miriši lula koju je pušio. U po-
sebnoj kutijici vjenčano prstenje učiteljice
Marije Bengez i Ive Kozarčanina koji po-
dariše život djevojčici i dječaku i krstiše ih
svojim imenima - Marija i Ivo.

Na kobni trenutak u svetištu obitelji Ko-
zarčanin, podsjeća ih posmrtna maska nji-
hova oca. Položena na posebno mjesto,
umotana u košulju u kojoj je ubijen. Sve
pak zajedno ovija naša trobojnica skinuta
s vijenca Društva hrvatskih književnika.

Ostajem tronuta pred svakim predme-
tom ovoga obiteljskog svetišta. Odajem
poštovanje i ubijenom pjesniku, ali i djeci
koja na ovakav način i s tolikom ljubavi
čuvaju uspomenu na oca.

U povodu 58. god smrti Gradska knji-
žnica Samobor i Matica hrvatska Samobor
prirediše književnu večer kao oblik pošto-
vanja čovjeku koji je ubijen u naponu
stvaralačkog rada. To je naša obveza pre-
ma ubijenom, prema njegovoj djeci koji su
naši sugrađani, a i prema supruzi koja je
svoje zadnje dane provela u Samoboru
kod sina.

Tom je prigodom o književnom djelu
Ivana Kozarčanina govorio prof. dr. Mar-
ko Samardžija.

Ovaj prikaz završit ću u svjetlijem oz-
račju navodeći pjesmu iz Ivine zbirke pi-
sane za djecu:

SVIRAM U SVIRALU

U zlatni dan, u ljetni dan
vjetar livade dira.
Modri se lan, sav radostan.
Moja svirala svira.

U zlatni dan na trudni dlan

spušta se sunčeva lira.

Izađi van, kao kroz san,

moja svirala svira.

Ušutjela je Ivina svirala, ali se njezin
zvuk čuje sve do danas, a čuvajući ga ču-
vamo i uspomenu na prerano preminulog
književnika Ivu Kozarčanina.
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PREDĆIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA

BOGOSLUŽJA (6.)
DRUGU TANAITSKU PLOČU s mla-

đim nadpisom iz godine 220. po Kristu
Latyšev je u svojoj knjigi objavio na stra-
nici 237. pod brojem 430. Ta ploča je od
bijeloga mramora (sada 0,71 m., 1. 0,53),
izpisana na obje strane. Prije, kad je ka-
men bio mnogo veći, na drugoj strani bi-
jaše izpisan nadpis neprekinuta popisa
članova družtva (Latyšev ovaj popis u
svojoj knjigi donosi pod brojem 441.), a
kada je kasnije kamen od vremena oštećen
ili hotimice odlomljen, ovaj nadpis (s po-
pisom članova družtva) napisan je na
stražnjoj strani i za razliku od nadpisa na
desnoj strani ovaj na stražnjoj je ostao
neoštećen. Zatim je kamen ponovno raz-
bijen u četiri dijela, koja se ipak čvrsto
drže skupa. Nadpis sa stražnje strane pom-
njivo je napisan i sada je također dobro čit-
ljiv. Kamenje 10. rujna 1853. odkrio Le-
ontjev. Smješten je na čuvanje u carski
Muzej u Petrogradu (danas se čuva u pe-
trogradskomu muzeju Ermitaž).

Spomenuti mlađi tanaitski nadpis tako-
đer sam objavio u listu "Poljica" (god. V.,
br. 1./5.-1980., str. 25.). Sada ga u nastav-
ku ponovno objavljujem:

Piše:
Mato MARČINKO

U ovomu nadpisu (redak 8.) ime HR-
VAT pojavljuje se u grčkomu preobliku
Horoathos.

Ruski prijevod gornjega nadpisa objavi-
o je Latyšev na stranici 238. svoje knjige.
Tekst nadpisa u prijevodu na hrvatski gla-
si:

Dobra vam sreća. U doba vladanja
cara Reskuporida, sina velikoga cara
Sauromata, i Zenona Fanejeva poslani-
ka cara Reskuporida i u doba Hofarija
Sandarzijeva, Babe Baoraspova, Niblo-
bora Dosimoksarthova, HOROATA
Sandarzijeva arhonata Tanaitskih,
Hofrazma Forgabakijeva, ja Bazilid
Theonikov helenarh, obnovio sam saj-
mištni trg na vlastiti trošak, obnovio
gradu i trgovcima s nadstojnicima
(nadzornicima) Zinonom Fanejevim,
Farnoksatom Taurejevim, Faldaranom
Apolonijevim, i graditeljima Dio-
fantom Neopolovim i Aurelijem Anto-
ninom, Navakom Menakovim. U 517.
godini.
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Isti tekst preveo je s grčkoga izvornika
Augustin Š. Pavlović. Taj sam prijevod
objavio u hrvatskoj književnoj reviji "Ma-
rulić" (br. 3./1990.) i u svojoj knjigi Indoi-
ransko podrijetlo Hrvata (Zagreb 2000.,
str. 244.). On glasi:

Kad je vladao kralj Reskuporid, sin
velikoga kralja Sauromata...a Hofar-
no, sin Sandarzijev...i Horoath, sin
Sandarzijev, bili arhonti Tanaića-
na...ja Bazilid, sin Teonikov, helenarh,
opremivši sajmišni trg na vlastiti tro-
šak, obnovih ga gradu i trgovcima...u
godini 517.

Godina 517. po bosporanskom vremenu
odgovara godini 220. po Kristu. Tada je
bosporskom državom vladao kralj Resku-
porid, sin velikoga kralja Sauromata (=
Hrvata). Zašto se u ovom nadpisu Resku-
poridov otac kralj Tiberije Julije Sauromat
(= Hrvat) naziva velikim? Možda mu je iz-
ričaj veliki kralj bio službeni kraljevski
naslov. A možda je nazvan velikim zbog
velikih djela što ih je učinio. Ako je ono
prvo, značilo bi da je on bio vrhovni vladar
u državi sastavljenoj od autonomnih jedi-
nica na čelu kojih su bili vladari s naslo-
vom kralja.

U gornjemu nadpisu Reskuporid, sin
velikoga kralja Sauromata, naziva se sa-
mo kraljem. U knjigi V.F. Gaidukeviča
Bosporsko carstvo (Akademija nauka
CCCR, Moskva-Lenjingrad 1949., str.
429.) Reskuporid (Sauromat II.) naziva se
carem, što bi odgovaralo naslovu veliki
kralj. Na temelju toga zaključujem, da su
bosporski vladari imali naslov veliki kralj.

Sudeći po sadržaju nadpisa, grad Tanais
je u doba kralja Reskuporida imao položaj
slobodne luke. Gradom su upravljali dvo-
jica Sandarzijevih sinova: Hofarno i Ho-
roat. Sva su ta imena indoiranskoga pod-
rijetla. Ime Horoat dokazuje, da su i San-
darzije i Hofarno bili tanaitski Hrvati. Ho-
farno i Horoat su bili poglavnici (arhonti)
tanaitskih Hrvata. Budući da se i po njima
označuje vrijeme nastanka nadpisa, dokaz
je da su oni u Tanaisu bili vrhovna vlast.
Njima je bio podređen i glavar grčke trgo-
vačke kolonije u Tanaisu helenarh (arhont
ili vođa Helena) Bazilid, sin Teonikov.

br. 112/113, srpanj-kolovoz 2001.



žavnim zgradama lučkoga grada
Tanaisa na Azovskom moru, a
nedavno su blizu našli karirani
hrvatski grb iz II. stoljeća."

Gornji nadpis je Mihovil Lovrić s gr-
čkoga na hrvatski preveo ovako (...? = oš-
tećena nečitljiva mjesta; imena napisana
velikim slovima = Iranci):

Bože Svevišnji,
udijeli blagoslov!
Za kraljevanja po-
božnoga kralja Ti-
berija Julija SAR-
MATA, prijatelja
rimskog Cara i
Rimljana, skup-

Ploča sa znakom cara Sauromata II.
(Kerč, Arheoložki muzej)

Vraćamo se prvoj Tanaitskoj ploči od-
nosno starijemu tanaitskomu nadpisu, koji
je Latyšev objavio u svojoj knjigi na str.
261. pod brojem 445, jer su se pojavili no-
vi prijevodi toga nadpisa - Mihovila Lov-
rića i Radoslava Katičića.

Povjestnik Mihovil Lovrić (1897.-
1976.), koji se podpisivao i starim obi-
teljskim patronimom (prezimenom izve-
denim po otčevu imenu) Mitjel Yošamya,
ostavio je u rukopisu monografiju o podri-
jetlu Hrvata. Odlomak iz te monografije, u
kojemu je i prijevod starijega tanaitskoga
nadpisa, objavilo je "Hrvatsko slovo"
(god. V, br. 203., 12. ožujka 1999., str.
13.). U tom odlomku Mihovil Lovrić piše:

"Prvotno su Hrvati možda bili uz more
već prije Grka: naš prvi karirani grb iz
god. 1650. pr. Kr. je u palači Yadnana na
otoku Cipru, a na susjednoj sirijskoj obali
su klinopisi indoarijskih Mitana na pra-
jeziku hurrwuhe u XIV. st. prije Krista."

"Kada su - nastavlja Mihovil Lovrić - u
Kristovo doba Iranohrvati stigli na Azov i
Crno more, već su u indoiranskoj baštini
donesli dio pomorskih naziva dosad oču-
vanih u čakavaca... (...) Grčke ploče na
Azovu su prvi dokumenti o Hrvatima u
Europi i kamen temeljac naše rane povi-
jesti... to su službeni nadpisi Sarmatskog
kraljevstva oko god. 200. na javnim dr-

Hrvatski grb na jednoj posudi iz II.
na ušću Kuhana (ant. Hypanin)

U istomu odlomku o tanaitskim
pločama Mihovil Lovrić piše:
"Ploče su iz doba našega kralj a Ti-
berija Julija Sarmata (175.-211.),
saveznika rimskoga cara Septimi-
ja Severa (193.-211.). Starija
manja ploča (treba biti: Mladja
manja ploča - nap. M.M.) iz
gradske v i jećnice navodi
Sandarsios Horoathos archon
Tanaiton (Hrvat Sandarzio gra-
dončalenik Tanaisa)... Druga veća
ploča na državnom parlamentu je

još važnija za nas: tu doslovce piše Syno-
dos Horouathon t.j. Hrvatski sabor (=
naš antički parlament), što znači da uz
Azov tada već živi cijeli narod Iranohrva-
ta... Jasno su zapisana iranska i grčka
imena naših sabornika, izbor predsjednika
skupštine, zapisničara, ravnatelja gimna-
zije, svećenika i plemića t.j. temeljni
državni ustroj antičke Hrvatske na Azov-
skom moru, a uvodnik Bože Svevišnji već
upućuje na rano kršćanstvo."

st. po Kristu nađenoj
u Azovsko more.

Prijepis grčke ploče o antičkim
Iranohrvatima na Azovu oko godine

200. (Arheološki muzej St. Peterburg:
Tanais br. 445)

br. 112/113, srpanj-kolovoz 2001.

ština je potvrdila
(proglasila) Julija
SAHADA kao

čelnika Hrvatskog Sabora (= skupštine
HRVATA)... i sabornike Ardariska Si-
negdemona i plemića Diagora... svećeni-
ka HOFRAZMA FORGABAKA i
čelnike mladeži Demetrija Apolonija i
čelnika gimnazije Bazilija Theonika i
bilježnika ATTA Heraklida u skupštini.
Ostali sabornici: Ardarisko Zenodot,
Demetrije..., LIMAN FID, MIDAK STI-
RAN, Asklepiad Valerije, (? plemić)...
Demetrije, Menestrat Likisko... Diofant
Deio, Poplios..., Heraklid nasljednik...,
Demetrije, Afrodizije Hrizerot, FALDA-
RAN Apolonije, Filip..., Kalos Atenije,
Kofarno..., Tripun Andromen (daro-
vatelj?)...HRVATA, Theotim Psilari-
on,...(? svećenik) Evios Rodon, Heraklid
ATTA, Aristodem...SAHAD..., prija-
telj..., ZORTIN BELIK, RADA FADI-
NAM, ...Ardarisko,... Hariton Arathes...
(dalje oštećeno). Dne... mjeseca Lo... (oš-
tećeno).

Na temelju sadržaja nadpisa Mihovil
Lovrić zaključuje: "Iz toga je jasno, daje
odavno prije Slavena, na sjeveroiztoku
Crnoga mora od II.-VI. st. živio poseban
primorski narod Iranohrvata, za koji veći-
na neutralnih inozemnih iztraživača priz-
naju da su to rani predslavenski predci sa-
da slaviziranih Hrvata. Sjedište im je luka
Tanais na Azovu, tu imaju vijećnicu, gra-
donačelnika i parlament, gdje je već zas-
jedao ranohrvatski Sabor, a naša državna
elita je uz iranosarmatski pisala i na gr-
čkom... Zbog našeg života oko Azovskog
mora i Krima, ovi su antički Hrvati već ta-
da bar dijelom bili pomorci i ribari. Zato
su Iranohrvati doseljeni na Jadran već pri-
je Slavena donesli antičko pomorsko na-
zivlje iranogrčkog podnijela, a nisu sve to
'venecijanski romanizmi' ...Naprotiv su
svi ti iranohelenizmi u nas puno stariji od
vukovskih balkanizama, pa bi bilo logič-
nije pobacati iz hrvatskoga te novonamet-
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Zapisana imena Prahrvata s oznakom stoljeća i nalazi šahovnica u prednjoj aziji,
uz arhaični ranočakavski mjestopis iz Veyskih legenda

(Andrija-Željko Lovrić - "Hrvatsko slovo " od 24.IX.1999.)

nute vukovizme, kao stvarne jugos-
lavenske barbarizme."

Zaključke Mihovila Lovrića jezikoslo-
vac Radoslav Katičić smatra neutemelje-
nim. On u svom članku Zar doista grčki
tekstovi o crnomorskim Hrvatima u kasnoj
antiki? piše:

"Radi se o dvije ploče s grčkim natpisi-
ma nađene u antičkoj grčkoj koloniji Ta-
naisu na ušću istoimene rijeke, današnje
joj je ime Don, upravo na njegovoj delti,
nasuprot mjestu gdje je danas grad Azov.
O njima je riječ u tekstu objavljenom u
'Hrvatskom slovu1, godina 5., br. 203 od
12. ožujka o.g. (1999.) pod naslovom Pra-
voslavni bizantinizmi našega vukopisa.
Ranoslavenski helenizmi i bizantski stan-
dard kao 'odlomak iz neobjavljene mo-
nografije1 Mihovila Lovrića. Te su ploče
nađene u prošlom (XIX.) stoljeću i čuvaju
se u petrogradskom Ermitažu. Objavljene
su u temeljnoj zbirci: Basilius Latyschev,
Inscriptiones regni Bosporani Graecae et
Latinac...Petropoli 1890. pod brojem 430
1 445, a onda opet, provjereni u svim po-
jedinostima, u Corpus inscriptionum regni
Bosporani (CIRB), Moskva-Lenjingrad
1965., br. 1245 i 1277.

Autor toga teksta očito se nije pobliže
pozabavio tim izdanjima jer piše kao da se
radilo o inventarskim brojevima petrog-
radskog muzeja, a ne o brojevima pod ko-
jima su natpisi s tih ploča objavljeni u La-
tiševljevoj zbirci. Za noviji Corpus očito i
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ne zna. Pri tumačenju pak i prevođenju
tekstova što su na tim pločama došli do nas
nikako ne uzima u ozbir učeni komentar
koji su izdavači dali uz njih. Što je pak od
svega najgore, ni 'Prijepis grčke ploče o
antičkim Iranohrvatima na Azovu oko go-
dine 200. (Arheološki muzej St. Peter-
burg: Tanais br. 445)', ilustracija koja
stvara dojam kao da se radilo o doku-
mentarnoj reprodukciji autentičnoga vrela
prvoga reda, nije podudaran s danas mje-
rodavnom publikacijom, te odstupa od nje
i u pojedinostima koje su bitne za tu-
mačenje i ispravan prijevod tog natpisa.

Manji natpis (Latyšev br. 430; CIRB
1245), koji potječe iz godine 220., pos-
tavljen je na spomen obnove gradskoga
trga u Tanaisu. Pisanje tako lošim grčkim
jezikom da nam u nekim potankostima os-
taje i nerazumljiv. S njega citira Lovrić:
Sandarsios Horoathos archon Tanaiton i
prevodi to s 'Hrvat Sandarzio gradona-
čelnik Tanaisa1...Prema mjerodavnu izda-
nju, međutim, na tom mjestu piše: Kho-
fdrnu Sandarziu, Bdbos Baiordspu, Nib-
loboros Dosymoxarthu, Khoroathos San-
darziu, drkhontes Tanaeiton. Tu se grama-
tički nesklapno, jer nabrajanje počinje u
genitivu, a nastavlja se u nominativima,
nižu osobna imena. Prevesti to valja: 'Ho-
farno, sin Sandarzijev, Babo, sin Bojoras-
pov, Niblobor, sin Dosimoksartov, Horo-
at, sin Sandarzijev, arhonti (glavari) Tana-
ićana'. Tu se očito nižu četiri osobna ime-

na kojemu je svakom dodano očevo
ime u genitivu, formula uobičajena u
grčkoj starini. Nigdje se tu ne javlja
'Hrvat Sandarzio, gradonačelnik Ta-
naisa', kako prevodi Lovrić, nego
čovjek po imenu Horoat, koji je jedan
od četiri glavara Tanaićana. Nema,
dakle, tu ni dokumenta, koji bi izravno
i nepobitno potvrđivao postojanje kas-
noantičkih crnomorskih Hrvata ili bilo
kako određivao etničku pripadnost
stanovništva u gradu Tanaisu. Khoro-
athos je tu potvrđeno samo kao osob-
no, a ne kao narodno ime!

Još lošije stoji s Lovrićevim tumače-
njem i prijevodom većega natpisa (La-
tyšev br. 445; CIRB 1277), kojemu on
pridaje daleko veće značenje. To nije,
kako se tamo objavljuje, ploča postav-
ljena na 'državnom parlamentu', nego
ploča koju je, vjerojatno u prvim
desetljećima III. stoljeća kršćanske
ere, postavio neki bogoštovni zbor. To,
naime, a ne 'skupština', dakle ako se
hoće i 'parlament', znači na pločama

toga tipa iz grčkih kolonija na Azovskom
moru riječ synodos. A zbor onih koji poš-
tuju 'najvišega boga'javlja se na više nat-
pisa iz antičkoga Tanaisa, u svemu na njih
18. Taj se bog, ne zna se kako mu je bilo
ime, poštovao još u Pantikapeju, pri-
jestolnici Bosporskoga kraljevstva i u gra-
dovima oko njega. To je sasvim nedvoj-
beno bio poganski bog, pa tu upravo ništa
ne 'upućuje na rano kršćanstvo', kako nas
uvjerava 'odlomak iz neobjavljene mo-
nografije'. Nije istina da se na tom natpisu
čita 'synodos Horouathon tj. Hrvatski sa-
bor ( = naš hrvatski parlament)', kako se
citira, prevodi i tumači u 'odlomku1, uosta-
lom da se to mogne tako razumjeti trebalo
bi stajati synodos Khorouaton, kako i jest
navedeno u 'prijepisu', nego se, prema
mjerodavnom izdanju, tamo čita:
he synodos he peri (erea Iu) lion Ralkhadu
kai patera s(y)nodu Khoruath(on) kais-
ynagogon Ardar(ra)kon (S)ynegdem (u...
tj. 'bogoštovni zbor oko svećenika Julija
sina Rahladova i oca zbora Horuata...i
okupljača (zbora) Ardaraka, sina Sineg-
demova...' i Khoruathos je dakle osobno
ime, a u oštećenom dijelu stajalo je iza
njega očevo ime u genitivu, isto onako ka-
ko je sa svećenikom zbora što se spominje
prije i s okupljačem zbora što se spominje
poslije njega.

(nastavlja se)
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Represivnost jugoslavenskog sustava
u Hrvatskoj 1945. (XI.)

Međutim, fragmenti u različitim doku-
menatima iz fondova OZN-e i Javnog tu-
žilaštva dokazuju postojanje vojnih sudo-
va i na prostorima s kojih nije sačuvana ni-
ti jedna presuda te kako je njihova djelat-
nost bila čvrsto uklopljena u jedinstveni
jugoslavenski represivni sustav.

Primjerice, zanimljivo je kako s prosto-
ra IV korpusne vojne oblasti (Banovina,
Pokuplje, Kordun, Žumberak)1 nije saču-
vana niti jedna presuda vojnog suda, te bi
se na temelju tog moglo zaključivati kako
vojni sudovi nisu djelovali na tom teritori-
ju, što je netočno. Naime, pojedina iz-
vješća koja je nakon rata Javni tužilac za
Okrug Karlovac upućivao Javnom tužio-
cu Hrvatske sadrže i kratke fragmente koji
se odnose na djelovanju Vojnog suda IV.
Vojne oblasti u Karlovcu.

Tako se u izvješću iz sredine srpnja
1945. g. navodi kako je na području Okru-
ga Karlovac "u smislu uputstva Javnog tu-
žioca D.F.J. za organizaciju i rad J.T. i ras-
pisu Javnog tužioca Hrvatske od 3. VII.
1945 ... provedena je podpuna unutarnja
reorganizacija ovog tužioštva" te su osno-
vana tri odjeljenja, ali "posebno vojno
odijeljenje i odijeljenje OZN-e (čl. 7 cit.
Uputstva) nijesu osnovana, nego sve pos-
love, koji spadaju u djelokrug ovih odi-
jeljenja, vodi sam tužilac lično"2.

Zatim se ukratko izvještava o djelova-
nju represivnog sustava na području Ok-
ruga Karlovac, koje sadrži i djelovanje na-
rodnih sudova, sudova za zaštitu nacio-
nalne časti i vojnih sudova, te se između
ostalog navodi: "Zanimanje publike za
krivične pretrese je vrlo veliko, osobito
pred sudom za zaštitu nacionalne časti, pa
je tako dvorana, u kojoj se sudjenje održa-
va, premalena i ne može primiti svu publi-
ku, to se u važnijim predmetima tok

Piše:

Dr. Josip JURČEVIĆ

glavne rasprave prenosi zvučnicima, koji
se instaliraju na raznim dijelovima grada
(...) Za izvršenje kazne prisilnog rada po
presudama suda o zaštiti Nacionalne časti
brine se Narodni Okružni sud, te se ova
kazna za sada izvršuje u logoru u Buzetu
kraj Gline, skupa sa licima osudjenim na
prisilni rad po vojnim sudovima"3.

Javni tužilac za Okrug Karlovac naveo
je sljedeće glede djelovanja samog vojnog
sudstva na području svoje nadležnosti:
"Pošto po najnovijim uputstvima po svim
predmetima koji su u toku kod vojnog
suda, a tiču se civilnih lica, vodjenje is-
trage, podizanje optužnice i zastupanja na
glavnim raspravama preuzima javni tuži-
lac, to je tako postupljeno kod Vojnog su-
da IV. Vojne oblasti u Karlovcu. Samu pak
istragu i protiv civilnih lica vodi vojni is-
lednik, a po danim uputstvima javnog tu-
žioca, koji protiv ovakvih lica podiže op-
tužnicu i istu zastupa na glavnoj raspra-
vi"4.

Zaključno je naveden i podatak: "Kod
Vojnog suda IV. Vojne oblasti u Karlovcu
podignuto je do sada protiv civilnih lica
(n. a.) 134 optužnice, a danom 18. jula na-
lazilo se je u pritvoru kod istog 58 lica (...)
Pošto radi na potpuno zadovoljstvo i do-
nosi svoje presude saobrazno zakonskim
propisima to nisam imao razloga da protiv
ijedne presude uložim žalbu" .

U isto je vrijeme i Javni tužilac Banije,
čije je sjedište bilo u Petrinji, uputio slično
izvješće Javnom tužiocu Hrvatske6, u ko-
jem je uvodno naglasio: "U zadnje
vrijeme osjeća se poboljšanje političke si-

tuacije na okrugu", a kao prvi argument
koji je tome pridonio navodi se kako je
"kažnjavanjem ratnih zločinaca (misli se
na osobe hrvatske nacionalnosti, što će bi-
ti jasno iz nastavka izvješća, op. a.) izbijen
... četničkim agentima argumenat iz ruku
za razbijanje bratstva i jedinstva. Naročito
dobro su odjeknuli javni procesi za ka-
žnjavanje ratnih zločinaca"7.

U vezi djelovanja sudova za zaštitu na-
cionalne časti naglašeno je kako su sve
rasprave bile javne "i narod je masovno
prisustvovao", a u "Sisku je bilo prisutno
oko 3000. osoba", no "odluka suda o kazni
u svim, osim u jednom slučaju, od naroda
su bile tumačene kao dosta blage, naročito
za Soldu vjeroučitelja i Gavrilovića
(Đuru, industrijalca, op. a.), kao i za oba
slučaja u Sisku (osuđeni su bili bivši za-
povjednik HSS-ove zaštite - Mijo Jakopo-
vić i donačelnik Siska - Luka Pavelić, op.
a.)"8.

Međutim, prema izvješću javnog tužio-
ca raspoloženje glede odluka vojnog suda
bilo je posve drugačije, jer je "Vojni sud"
(u Petrinji9) "od 30. VI. do 19. VII." riješio
"81 predmet. Od toga 66. lica na smrt", a
"Vojni sud pri komandi grada Sisak (...)
rješio je oko (n. a.) 10 slučajeva i to sve na
smrt"10.

Posebno je zanimljiv nastavak izvješća
koji kratko i slikovito govori o okolnosti-
ma izvršavanja kazni i vrstama funkcio-
nalnih značenja u koje je nova vlast isko-
rištavala i izvršenje kazni. Naime, javni
tužilac je naveo sljedeće: "15. o. mj. na
Grabovcu je izvršena javna likvidacija 8.
bandita i to 2. na kaznu smrti vješanjem, a
6. streljanjem. Bilo je prisutno oko 1500.
osoba. Narod je sa oduševljenjem primio
osudu Vojnog suda. Govornici su bili pre-
kidani povicima Narodnom sudu, brat-

1 IV korpusna vojna oblast obuhvaćala je Komandu banijskog vojnog područja (bivši kotarevi: Dvorski, Glinski, Petrinjski i Kostajnički), Komandu turopoljsko-pokupskog vojnog
područja (bivši kotarevi: Pisarovinski, Sisački i Velikogorički), Komandu žumberačkog vojnog područja (bivši kotarevi: Jastrebarski i Samoborski), Komandu karlovačkog vojnog
područja (bivši kotar Karlovački), Komandu I kordunaškog vojnog područja (bivši kotar Slunjski, te Plaški kraj) i Komandu II kordunaškog vojnog područja (bivši kotarevi: Vojnički i
Vrginmostski).

2 HDA, JT, k. 4, o. 2, "Broj: Ks 501-1945, Karlovac, 18. srpnja 1945", str. 1.
3 Isto, str. 3.
4 Isto, str. 3.
5 Isto, str. 3.
6 HDA, JT, k. 4, o. 2, "Broj Pov. 40/45, U Petrinji, 19, VII. 1945".
7 Isto, str. 1.
8 Isto, str. 4.
9 Isto, str, 4; nije izravno navedeno o kojem se vojnom sudu radi, no iz konteksta - i budući je sjedište tužioca bilo u Petrinji - najvjerojatnije se radi o sudu u Petrinji, jer kad govori o drugom

sudu onda je posebno naglašeno njegovo sjedište.
10 Isto, str. 4.
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stvu, jedinstvu, Maršalu Titu i t.d."1. Na-
vodi se kako je i u Sisku izvršena "javna
likvidacija 4. Bandita (...) Naroda je bilo
mnogo i oduševljeno je pozdravilo odluku
Vojnog suda"2.

Međutim, bilo je i drugačijih reagiranja
naroda, poglavito stanovnika iz sela u ko-
jima su živjeli Hrvati; "( . • •) u Sunji je iz-
vršena javna likvidacija bandita Šestano-
vića. Narod nije posjetio tako mnogo ovu
likvidaciju. Iz nekih hrvatskih sela dolazio
je narod pod zastavam jugoslavenskim i
hrvatskim, ali sa Isusovom slikom na zas-
tavama. Sam pop (očigledno se misli na
katoličkog svećenika, op. a.) otezao je sa
misom do pol 1. samo da naši izvrše likvi-
daciju pre no što narod dodje. Drugovi su
sačekali dok je misa završila i tako omo-
gućili da narod prisustvuje čitanju osude i
govorima. Za vrijeme same likvidacije ve-
ćina ih je odilazila"3.

Na kraju izvješća Javnog tužioca za Ba-
niju navodi se kako "u toku kod Vojnog
suda ima još oko 100. predmeta", a u
"kažnjeničkom logoru nalazi se od 450.
osoba" . Osim toga, tužilac tvrdi kako je
pregledao "Vojni zatvor u Glini i ustanovi-
o, da su prilike u njemu vrlo dobro sre-
djene. Vojni zatvor u Kostajnici također je
promjenjen i prostorije su sada mnogo
bolje negoli prve", dok je za suradnju iz-
među tužioca i organa OZN-e naveo kako
"je dobra i pravilna", s tim što "kod njih
ima za tješiti još oko 300. predmeta"5.

Prema navedenim primjerima je razvid-
no - iako nema sačuvanih (ili dostupnih)
presuda ili drugih dokumenata - koji su
nedvojbeno postojali -kako je institucija
vojnih sudova bila sustavno ustrojavana i
djelatna na cijelom prostoru Hrvatske, su-
kladno organizacijskom ustroju i zadaci-
ma koji su određeni u Uredbi o vojnim su-
dovima, te različitim usmenim i pismenim
uputama viših vojnih sudova, javnih tuži-
laca ili OZN-e.

O sličnom položaju vojnih sudova na
prostoru cijele Hrvatske - kako glede dje-
lovanja i odnosa prema ostalim represiv-
nim organima, tako i u zloporabi sudskih

procesa vođenih kod vojnih sudova i iz-
vršavanja kazni, u svrhu ostvarivanja raz-
ličitih političkih i drugih interesa nove
strukture vlasti - svjedoče i fragmenti do-
kumenata OZN-e i javnih tužilaca s drugih
dijelova Hrvatske.

Početkom lipnja 1945. g. Odelenje zaš-
tite naroda za okrug Baniju poslalo je
Zemaljskom Odelenju zaštite naroda za
Hrvatsku izvješću kojem se, između osta-
log, navodi kao "nešto nije u redu" u Voj-
nom sudu vojne Oblasti IV korpusa pošto
se na dužnosti "tamo nalazi Branko Nova-
ković" koji "često dolazi u Vojni sud na-
šega područja, gde im daje sugestije kako
treba suditi. Tako je jednom prilikom re-
kao jednome iz suda Banijskog Područja,
kada je bilo pitanje da se nekoga Lazića
osudi na smrt što je OZN-a predložila,
rekao je nemožemo ga osuditi na smrt,
dostaje 5 godina robije, pošto ustaše koji
su mnogo više krivi i njih se pušta na slo-
bodu. Nije ovo samo jedan zapisnik, de-
setak zapisnika imade kod mene, koji su
po mome mišljenju nepravilno izrečene
osude. Još se je jedno moglo zapaziti kod
suda, da ona lica, za koja mi pravimo
smrtnu kaznu neće da donesu, dok za ona
za koja zatražimo par godina robije, osude
na smrt (...) mi nemamo ništa protiv toga,
ako oni još nekoga oštrije osude, ali ne-
ćemo se stime složiti, da ovako teške op-
tužbe kao što vidite iz zapisnika dobije sa-
mo tri godine"6.

U prvoj polovici srpnja 1945. g. Javni
tužilac okruga Nova Gradiška je podnio
izvještaj Javnom tužiocu Hrvatske u ko-
jem se, između ostalog, ukratko govori i o
djelovanju vojnog suda i suda za zaštitu
nacionalne časti, te se kaže kako se pri
sudjenjima postupalo "po uputama", te:
"Tim sudjenjima narod je u većini zado-
voljan"7.

Javni tužilac za okrugLika, u izvješću iz
prve polovice lipnja 1945. g, navodi i
sljedeće: " ( . . . ) u neposrednoj blizini gro-
blja streljao je vojni sud 5 koljača. Ovo
streljanje imalo je dobar efekat kod prisut-
nog naroda", kojeg je bilo približno 20008.

Zatim: "Danas je u sali bivšeg općinskog
poglavarstva bilo suđenje jednom četniku
i 10 ustaša koljača i još četvorici pljačkaša
i propagatora. Ovom sudjenju bilo je pri-
sutno oko 3.000 osoba, naime puna nabi-
jena sala dolje i galerija. Četnik i 5 ustaša
osudjeno je na smrt vješanjem, 5 ustaša na
smrt streljanjem (...) trojica oslobodjeni,
a jedna žena na godinu dana prisilnog ra-
da. Sa izrečenim presudama mase su bile
oduševljene i do kraja zadovoljne, tako da
su mnogi građani sa pravednosti naših
vojni i civilni sudova iznenađeni" .

Posebno je zanimljivo izvješće Javnog
tužioca okruga Slavonski Brodu kojem se,
krajem srpnja 1945. g, navodi konkretni
primjer odnosa OZN-e prema vojnom su-
du i sudu nacionalne časti, te opisuje način
na koji su OZN-a i vojni sudovi djelovala.
Naime, u povjereništvu OZN-e izjavljeno
je sljedeće: "Mi smo neke hapšenike po-
vukli ispod Suda nacionalne časti zbog
nepravilnosti, koje je sud učinio, jer dr-
žavni tužilac Djaković Luka je k..ac i ne-
sposoban da bude na istoj dužnosti. Mi
smo htjeli da ostane Mata sekretar suda
vojnog suda brodskog područja, onda bi
mi bili carevi situacije. Mi smo jednom
pozvali Matu na ručak kada smo imali u
zatvoru pet popova iz okolice Broda, a za
iste nismo imali dovoljno materijala; Mati
smo pokazali materijala, a on nam je od-
govorio: »Tri ćemo ubiti, a dva poslati na
robiju«."10.

Sačuvano je i opširnije izvješće Javnog
tužioca za grad Zagreb s kraja srpnja
1945. g, u kojem se govori o "radu krivič-
nog odjela" i "radu istražitelja za vojno
krivične predmete pri vojnom sudu Ko-
mande grada Zagreba"11.

Iz izvješća se saznaje kako je krivični
odjel započeo s radom 5. lipnja 1945. g, ali
da je "krivični odjel proradio tek 24. VI.
1945", te kako je "u posljednjih 6 dana
zaprimljeno 663 predmeta, prosječno na
dan preko 110 predmeta", od čega " da-
leko najveći broj predmeta obuhvaća po-
dodjel političkog kriminala u kojem je pri-
liv predmeta svaki dan sve veći, jer ga da-

1
2
3
4
5
6
7
g
9
10
11

Isto, str. 4.
Isto, str. 5.
Isto, str. 4-5.
Isto, str. 5.
Isto, str. 5.
HDA, OZN-a, k.
HDA, JT, k. 4, o.
HDA, JT, k. 4, o.
Isto, str. 2.
HDA,JT,k. l,o.
HDA, JT, k. 4, o.

39, o. 4, "broj: 87/45, dne 6. VI. 1945".
2, "Broj: FP-73-1945, Nova Gradiška, 11. srpnja 1945".
2, "Javni tužilac hrvatske, Br. Pov. 19, 9. VI1945", str. 2

-
1, "Broj Str. Pov. 6/45, 29, VII. 1945".
2, "Pov br. 153/45, Dana, 27. VII. 1945".
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nomice dostavlja sve više ustanova (...)
Zemaljska komisija za utvrdjivanje ratnih
zločina, Gradska komisija za utvrdjivanje
ratnih zločina, Ozna za grad Zagreb, Ozna
za Hrvatsku, Komanda Milicije, Gradski
N.O.O., Ministarstvo trgovine, ministar-
stva industrije, Ministarstvo šuma (zarud-
nike), Ministarstvo zdravstva itd."1.

Osim toga naglašeno je kako je "u zad-
nje vrijeme (...) veliki priliv prijava, koje
podnose izabrani narodni tužioci" . Za ra-
zumjevanje količine predmeta koji su sve
većim intenzitetom pristizali javnom tuži-
laštvu, a potom i sudovima treba naglasiti
kako je Javni tužilac Hrvatske sredinom
srpnja 1945. g. naveo kako se u Zagrebu
dovršava izbor "narodnih tužioca po rejo-
nima, fabrikama, ustanovama itd." te da će
na taj način u Zagrebu uskoro "biti izabra-
no oko 2.000 narodnih tužioca"3.

U takvim okolnostima je razumljivo što
se u nastavku izvještaja Javnog tužioca za
grad Zagreb navodi kako se "mnogi pred-
meti ... uzimaju u rad sa naročitom brzi-
nom prema konkretno dobivenim direkti-
vama (n. a.)"4.

Javni tužilac za grad Zagreb preuzeo je
9. srpnja 1945. g. nadzor nad istražiteljima
Vojnog suda Komande grada Zagreba te
je ubrzo vojnom sudu predato na procesui-
ranje 588 preuzetih predmeta "čiji sadržaj
je isključivo povreda propisa čl. 13 i 14
Uredbe o vojnim sudovima", a vezano s
tim "izrečeno je i izvršeno 90 smrtnih osu-
da" te "od 23. VII. 1945. daljnjih 23
smrtne osude"5.

Javni tužilac za grad Zagreb navodi ka-
ko su vojni istražitelji "kao i ostalo osoblje
ovog odjela (...) mahom mladi ljudi u
prosječnoj dobi od 27 godina, pa su iz-
držljivi i rade sa punim naponom. Radi se
dnevno prosječno preko 12 sati", međutim
"U zatvoru imade prosječno dnevno oko
400 ljudi. Broj ne raste, ali niti ne pada,
jer koliko se dnevno svrši, toliko uvijek
pritiče (n. a.)"6. Stoga, iako je istražitelj-
sko i drugo osoblje "izdržljivo, samopri-
jegorno, te radi po vlastitoj inicijativi, op-

terećenje je toliko veliko, da se već vidi
veliki umor, što svakako ne djeluje po-
voljno na kvalitet rada", ali - naglašava tu-
žilac - kako on i pored toga "traži točan,
poman i savjestan rad, dok se sa strane
predsjednika Vojnog suda Komande gra-
da Zagreba traži brzina, ekspeditivnost i
svršavanje predmeta na način, da se ne
ulazi u pojedinosti"7.

Budući zbog nedostatka građe nije mo-
guće izvršiti temeljitu faktografsku rekon-
strukciju djelovanja vojnih sudova, cjelo-
vitijem razumijevanju općeg značaja ko-
jeg su vojni sudovi imali u represivnosti
jugoslavenskog sustava u poratnim mjese-
cima, te naznačivanju intenziteta i obuh-
vatnosti djelovanja vojnih sudova u odno-
su na narodne sudove i sudove nacionalne
časti u tom razdoblju, svakako će pridoni-
jeti i neki zbirni pokazatelji koji su saču-
vani u fondu Javnog tužilaštva.

Prema tabličnom "Izvještaju o broju
amnestiranih odnosno pomilovanih osoba
na osnovu Ukaza o općoj amnestiji i pomi-
lovanju od 3. VIII. 1945"8 u Zagrebu je
pomilovano i amnestirano ukupno 1303
osobe, od toga je Sud za zaštitu nacionalne
časti za grad Zagreb pomilovao 100 oso-
ba, Okružni narodni sud za grad Zagreb
67 osoba, Kotarski narodni sud za grad
Zagreb 28 osoba, Vojni sud Komande gra-
da Zagreba 464 osobe, OZN-a za Zagreb
644 osobe9.

Sličan izvještaj s područja nadležnosti
"Javnog Tužioca Karlovačkog okruga"
ima slijedseću strukturu: amnestirano je
ukupno 837 osoba, a od toga 65 osoba "za
djela iz Odluke o zaštiti nacionalne časti" i
772 osobe "za djela iz čl. 13, 14 i 15
Uredbe o vojnim sudovima"10. Pomilova-
no je - potpuno ili djelomično - ukupno
754 osobe, a od toga 14 osoba "zbog djela
odluke o zaštiti nacionalne časti", 655
osoba "zbog djela iz čl. 13,14 i 15 Uredbe
o vojnim sudovima", dok je ostalih 85 po-
milovanih bilo osuđeno za djela iz drugih
zakona11.

Prema izvještaju "Javnog tužiloca Ok-
ruga Gorskikotar" na području njegove
nadležnosti pomilovano je ili amnestirano
ukupno 697 osoba, a od toga 39 osoba koje
su potpadale pod djela iz Odluke o zaštiti
nacionalne časti, 207 osoba koje su potpa-
dale pod Uredbu o vojnim sudovima, i 451
osoba - "koji su bili na privremenom pri-
silnom radu ili u pritvoru"12.

Budući su tek za manji broj vojnih sudo-
va djelomično sačuvane presude ili doku-
menti, nije moguće prema toj osnovi cje-
lovitije rekonstruirati strukturu osoba koje
su osuđene od vojnih sudova, pa je stoga
značajnije prikazati neke zbirne pokaza-
telje strukture osoba i presuda koje su u
Hrvatskoj osuđene i izrečene od sudova za
zaštitu nacionalne časti, jer su ti sudovi
pripadali skupini izvanrednih ili prijekih
sudova kao i vojni sudovi, te su imali isti
osnovni cilj - obračunavanje s, po novu
vlast nepoželjnim osobama, a i najinten-
zivnije su djelovali u srpnju 1945. g. kao i
vojni sudovi.

Naime, u rujnu 1945. g. "Ministarstvo
pravosuđa Federalne Države Hrvatske"
izradilo je detaljan statistički pregled rada
svih 16 sudova za zaštitu nacionalne časti
u Hrvatskoj, kao i zbirne pokazatelje .

Sudovi su izrekli ukupno 1.083 presude,
a od toga je bilo 926 osuđujućih presuda i
157oslobađajućih.

U 926 osuđujućih presuda izrečene su
sljedeće vrste kazni: 905 presuda sadrži
kaznu gubitka nacionalne časti, a 699 pri-
silan rad.

Posebno je zanimljiva struktura imo-
vinskih kazni: u 282 slučaja izrečena je
potpuna konfiskacija imovine, a u 112
djelomična konfiskacija imovine, i samo
25 novčanih kazni. Na taj je način država
konfiscirala čak 117 industrijskih podu-
zeća i 189 posjeda i drugih vrsta nekretni-
na.

Ukupno je osuđeno 1.083 osobe, a nji-
hova je socijalna struktura bila sljedeća:
111 industrijalaca, 22 veleposjednika, 156
zemljoradnika, 165 zanatlija, 165 trgova-

1 Isto, str. 1-2.
2 Isto, str. 2.
3 HDA, JT, k."4, o. 2, "Pov. Br. 56-45, Zagreb, 16, VII. 1945"; prema sličnom modelu birani su brojni narodni tužioci i u drugim gradovima i mjestima Hrvatske.
4 HDA, JT, k. 4, o. 2, Pov. br. 153/45.
5 Isto, str. 6.
6 Isto, str. 6.
7 Isto, str. 6-7.
8 HDA, JT, k. 4, o. 2, "I.A. 131/1945";Cfoiz s zanimljivim kriterijima pomilovanja objavljenje u Službenom listu, br. 56, 5. kolovoza 1945.
9 U Izvještaju su svi podaci svrstani pod pomilovanja, stoje zasigurno netočno, obzirom na opće razlike između pojmova pomilovanja i amnestije, te odredbi Ukaza o tome.
10 HDA, JT, k. 4, o. 2, "Broj Kns. 244/45, Dne, 24. VIII 1945", str. 1.
11 Isto, str. 2.
12 HDA, JT, k. 4, o. 2, "Pov. Broj 24- 1945, Delnice 28. kolovoza 1945".
13 HDA, JT, k. 4, o. 2, "Broj: Pov. 485/45, Zagreb, dne 18. rujna 1945".
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ca, 142 slobodne profesije, 171 državnih
namještenika, 31 radnik i 120 ostalih zani-
manja.

Nacionalna struktura 1.083 osuđene
osobe je sljedeća: 1.039 su Hrvati
(95,93%), 42 su Srbi (3,86%), 2 Slovenca
(0,18%).

Ukoliko se namjerava - na temelju raz-
matranja svrhe, zadataka, ustroja, užih
normativnih obilježja i pogotovo stvarnog
djelovanja vojnih sudova u Hrvatskoj do
donošenja Zakona o vojnim sudovima -
davati procjena o tome kojoj bi vrsti sudo-
va pripadali vojni sudovi koji su u sustavu
nove vlasti djelovali u Hrvatskoj, onda se
bez velikih dvojbi može odrediti kako su
oni po svim osnovama i sastavnicama pri-
padali skupini sudova koji su u povijesti
označavani nazivom revolucionarni, iz-
vanredni ili prijeki sudovi.

Naime, osnovni zadaci vojnih sudova
bili su u obračunavanju s narodnim nepri-
jateljima i ratnim zločincima koji su bili
normativno i stvarno određivani prven-
stveno prema ideološkom kriteriju, stoje
bilo protivno uobičajenim pravnim stan-
dardima, a osnovna se svrha sastojala u os-
tvarivanju revolucionarnih ciljeva KPJ.
Sukladno tome bile su u Uredbi donesene i
sve normativne odredbe, a napose one o
nadležnosti i sastavu sudskih vijeća, te
nemogućnosti podnošenja žalbe.

Sva ta koncepcijska i normativna podlo-
ga u najgorem se obliku očitovala u djelo-
vanju vojnih sudova, čije su presude bile
kratke te formalno nedosljedne čak i u od-
nosu na Uredbu. Sudski su se procesi od-
vijali u ozračju gladijatorske arene kako bi
se zadovoljili vlastodršci i probrana publi-
ka. Sudski postupak je bio brz, a kazne
drakonske i revolucionarno nemilosrdne
te bez ikakvog obzira na dokazivanje
osobne krivnje. Izvršavanje smrtnih kazni
pretvarano je u najnehumanije oblike poli-
tičko-promidžbenog iživljavanja, a vre-
menske kazne izdržavane su u kaznenim
logorima s prisilnim radom. Zaštine mjere
oduzimanja građanskih i časnih prava bile
su usmjerene na psihološko, socijalno i
pravno diskriminiranje osuđenika, a
konfiskacija je bila oblik kojim se otimala
privatna imovina.

Uostalom takva opća procjena određe-
nja vojnih sudova i sudova za zaštitu naci-
onalne časti nedvosmisleno je izrečena
već u ljeti 1945. g, i to na mjestu koje je
prema represivnosti bilo primjereno voj-
nim sudovima, tj. na "I. savjetovanju na-
čelnika i rukovodstva OZN-e za Hrvat-
sku"1. Naime, tadaje Duško Brkić, izasla-
nik CK KPH, navedene sudove označio
pojmom "revolucionarnih sudova", te ih
odredio kao "forme za energično i brzo
čišćenje neprijatelja iz naših redova. Na-
ma se dao jedan kratki period vremena za
trajanje tih revolucionarnih sudova, kao
što je sud nacionalne časti i Vojni sudovi,
da bi u najkraće vrijeme očistili zemlju od
neprijateljskih elemenata i zahvatili stvar
u svoje ruke"2.

4. OSNOVNE ZNAČAJKE
PRESUDA JUGOSLAVENSKIH

VOJNIH SUDOVA

Prethodna su poglavlja - koja se odnose
na vojne sudove - nastojala što sustavnije s
motrišta historijske znanosti istražiti pro-
ces ustrojavanja i djelovanja jugoslaven-
skih vojnih sudova, kako bi nastalo što
cjelovitije historiografsko saznanje o sa-
moj instituciji jugoslavenskih vojnih su-
dova tijekom Drugog svjetskog rata i po-
raća, te kako bi se utvrdilo u kojoj su mjeri
vojni sudovi predstavljali sastavnicu ju-
goslavenskog totalitarnog sustava i repre-
zentanta njegove represivnosti.

Razmatranja koja su se odnosila na pro-
ces ustrojavanja i djelovanja vojnih sudo-
va, zajedno s djelovima disertacije koja su
obradila povijesne okolnosti nastanka to-
talitarne vlasti u drugoj Jugoslaviji i opće
značajke represivnosti jugoslavenskog
sustava u Hrvatskoj, nastojala su postići
razinu historiografske spoznaje koja omo-
gućava relevantno razumjevanje povije-
snih uzroka, okolnosti, zbivanja i posljedi-
ca represije koju je u Hrvatskoj provodio
jugoslavenski sustav 1945. godine.

Međutim, prvenstveno zbog dosadašnje
veoma slabe znanstveno-historiografske
istraženosti ove problematike, te radi jed-
nostavnijeg istraživačkog pristupa ostalih
društvenih znanosti ovom razdoblju koje
je ključno za razumijevanje mnogih kasni-
jih događaja, potrebno je prikazati i os-

novne, konkretne, značajke sadržaja u sa-
čuvanim presudama vojnih sudova.

Pritom će, naravno, i zornost historiog-
rafske spoznaje o represivnosti jugosla-
venskog sustava zasigurno biti razvidnija i
potpunija, posebice stoga što krajem ovog
stoljeća živimo u demokratskom društve-
nom ozračju iz kojeg predočavanje i razu-
mijevanje oblika i razmjera represije, koje
je provodio jugoslavenski sustav u Hrvat-
skoj 1945. g, može na svakoj poopćenoj
razini izgledati apstraktno ili čak nestvar-
no.

Prilikom navođenja osnovnih unutraš-
njih značajki presuda, uvodno je potrebno
naglasiti zbirnu činjenicu kako su u saču-
vanim presudama - koje predstavljaju tek
manji dio presuda koje su izrečene - vojni
sudovi na teritoriju Hrvatske osudili prib-
ližno 5.200 osoba, od toga je nešto više od
1.500 osoba osuđeno na smrt. Osim toga,
važan je podatak kako je najveći dio saču-
vanih presuda datiran u razdoblju od lip-
nja do kolovoza 1945. g, s tim što je unutar
toga uvjerljivo najzastupljeniji mjesec
srpanj.

Sukladno 51. 28 Uredbe*, sve su se pre-
sude - osim nekoliko izuzetaka - u tehnič-
kom pogledu sastojale od tri osnovna di-
jela; uvodnog dijela s glavom, dispozitiva
i obrazloženja.

Glava se redovito nalazila u lijevom
gornjem uglu i sadržavala je naziv suda, te
najčešće naziv sudskog vijeća, sudski broj
te datum, a često i mjesto izricanja pre-
sude.

Ispod toga se nalazio naslov "U ime na-
roda Jugoslavije" te uvodni dio, koji je
grafički predstavljao jedan odlomak od
najčešće 5-10 redaka, u kojem su redom
navođeni sljedeći podaci; puni naziv voj-
nog suda i vijeća; vojni status ili čin, pre-
zime i ime te funkcija u vijeću za pred-
sjednika i dva člana vijeća; prezime i ime
zapisničara koje je veoma često bio i se-
kretar suda; vojni status ili čin, ime i pre-
zime istražitelja koji je istovremeno bio i
zastupnik optužbe; prezime i ime op-
tužene osobe (ili prezimena i imena optu-
ženih); datum, a često i mjesto održavanja
procesa; te najčešće, broj članka Uredbe
na kojeg se odnosila inkriminacija.

(nastavlja se)

1 HDA, OZN-a, k. 3,o. 1, "I. Savjetovanje načelnika i rukovodstva OZN-e za Hrvatsku 1945. god".
2 Isto, str. 3.
3 HDA, OZN-a, k. 1, o. 3, "Uredba o vojnim sudovima".
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HRVATSKE SVEUČILIŠTARKE NA
PUTU KROZ PAKAO (I.)

Premalo se znalo što su sve proživjele
hrvatske sveučilištarke, na krvavom putu
od Zagreba do Austrije u svibnju 1945.
Poznati su samo pojedinačni slučajevi, no
mladi naraštaji nemaju dovoljno spoznaja
o idealizmu i žrtvama svojih predšasnika.
Stoga je dragocjen zapis Nenada Tomis-
lava Plivelića, koji se potrudio zabilježiti
zbivanja prigodom našeg povlačenja
prema Bleiburgu, s osvrtom na ono što
smo proživjeli. Posebno nas zanima sud-
bina jednog dijela hrvatskih (ustaških)
sveučilištarki.

Piše:

Kaja PEREKOVIĆ

sa staroga kolodvora. (...) Iz Zagreba se
odlazi danas u nedjelju, sve još funkcioni-
ra normalno, dobili smo dva naknadna va-
gona za bolnički vlak PTS-a. Odlazimo iz
Zagreba šestoga oko 19 sati. Nas par sveu-
čilištaraca priključujemo se sveučilištar-
kama, jer nismo bili u aktivnoj vojnoj
službi, potpisani kao invalid bio je
udijeljen u civilnu aktivnost, drugi u ci-

"Rat je pred vratima Zagreba; sve što je
bilo za hrvatsku državu ili je surađivalo s
hrvatskim vlastima, bilo je proglašeno po
nadolazećim partizanima ustaškim u
negativnom smislu. Sve što je bilo vezano
s hrvatskim, bilo katoličkim ili kakvim
drugim, ali hrvatskim društvima i organi-
zacijama, to se nemilostivo progoni, zat-
vara, ubija, muči, siluje itd. Sveučilištarke
se spremaju otići kao pomoćne bolničarke
PTS-a. Idemo s vojskom, jer ustaše će si-
gurno u šumu, a to su naša braća, prijatelji,
rođaci, koji će nas braniti i s kojima ćemo
se, ako treba, boriti za goli obstanak nas
Hrvata i Hrvatica, a osim toga, to će biti
kratko vrijeme, jer će brzo izbiti rat iz-
među Amerikanaca i Rusa, i onda će naša
situacija biti drugačija. Povlačimo se, ali
otpora će svakako biti iz hrvatskih šuma.
Toje opća psihoza koja vlada u tom trenut-
ku, povlačimo se iz Zagreba i onda ćemo u
šumu.

Najednom, u nedjelju šestoga prije
podne, doznaje se, već danas u šest sati
poslije podne odlazi bolnički vlak PTS-a

vilnoj poluvojnoj službi, treći na dopustu
kao ranjenik i četvrti još vrlo mlad. Ne
sjećam se njegove djelatnosti. Ne bježimo
kao zločinci ili krivci, nego se povlačimo
kao rodoljubi, da nastavimo borbu, čistih
prstiju i mirne savjesti... (...)

Bleiburška tragedija i Križni put

Pri završetku rata u Bleiburškoj tragedi-
ji, najvećem zločinu učinjenom ikada na
području bivše Jugoslavije i masovnom
ubijanju Hrvata u Sloveniji po Srbima, na
križnom putu gdje su se pridružili neki
hrvatski marksisti opijeni tipičnom komu-
nističkom mržnjom i osvetom, pa mnogi
bivši četnici, a sada s crvenom zvijezdom
učinili su bezbrojna zvjerstva nad razoru-
žanim hrvatskim vojnicima i civilima iz-
ručenim po Englezima ili uhvaćenim još u
Sloveniji ili u Hrvatskoj i onda su iskoris-
tili priliku za masovno ubijanje i likvidi-
ranje Hrvata. Ti progoni su se nastavili duž
Hrvatske još pune dvije godine u vrlo bru-

talnoj formi, da se produže i nadalje za
vrijeme komunističke Jugoslavije. (...)

Najstrahovitija posljedica Bleiburga i
Križnog puta jest ogroman gubitak hr-
vatske krvi prolivene po Srbima i njiho-
vim slugama nad golorukim hrvatskim
nacionalistima, intelektualcima, studenti-
ma i ostalim rodoljubima, koji je za ma-
leni hrvatski harod bio od neizmjerne
važnosti. (...)"

"Na put su, uz njihovu stožernicu, Ivo-
nu Maixner Latković, iz Zagreba 6. svib-
nja krenule sljedeće pripadnice Sveučiliš-
nog stožera (...) koje su se kao skupina
povlačile iz Hrvatske koncem rata za-
jedno sa nekim drugim djevojkama, sup-
rugama i udovicama hrvatskih boraca u
svibnju 1945. Osnovni popis je izradila
Marija Gaj rođ. Mandarić po sjećanju.
On je sadržavao 55 osoba, a popunila gaje
prilikom mog boravka u Buenos Airesu
koncem veljače 1999. i u kolovozu 2000.
kolegica Zdenka Kolaković. Postoji mo-
gućnost da manjka još koja osoba na popi-
su, jer je prošlo gotovo 56 godina od tih
događaja, ali do sada to nam nije poznato.

1. Ajzenhauer, Ana
2. Asić, Šonja
3. Benda, Edita
4. Brzica, Dragica
5. Brzica, Slavica
6. Buljević, Ksenija
7. Cepak, Kaja
8. Cvek, Ljerka
9. Dukarić, Zlata
10. Dulčić, Mandica
11. Dulčić, Margita
12. Fabijanić, Ivanka
13. Grubišić, Senja
14. ud. Hanjski, Ivana
15.Hedl,Eda
16. Horvat, Ljubica
17. Hrastar r. Majer, Zdravka
18. Hunjet, Mada
19. Kaštelan, Desa
20. Kaštelan, Neda
21.Kaštelan,Smiljka
22. Kindy, Nevenka
23. Knežević, Ružica
24. Kolaković, Zdenka
25. Lasta, Dragica
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26. Lepeš, Ljiljana
27. Lepeš, Mirjana
28. Madirazza, Neda
29. Malenica, Mira
30. Malenica, Vlasta
31. Mandarić, Marija
32. Mandarić, Zorka
33. Maksić, Olga
34. Matković, Ankica
35. Miletić, Maja
36. Mioč, "Beba"
37. Pađen, Mira
38. Palić, Zdenka
39. Palić, Zlata
40. Pilipić, Virginia
41. Podnar, Mara
42. Poldrugač, Đurđa
43. Pović, Slavica
44. Radić r. Viroubal, Kruna
45.Rehak,Nada
46. Rukavina, Anka
47. Slunjski, Olga
48. Stanišić, Mica
49. Sušić, Ines
50. Šeparović, Katica
51. Šetinc, Nada
52. Šetinc, Zdenka
53. Šikić, Angela
54. Šikić, Marijana
55. Tomljenović, Fina
56. Tomljenović, Ružica
57. Viroubal, Božena
58. Vrtarić, Blaža
59. Vučevac, Mila
60. Wagner, Olga
61. Zoranić, Marica
62. Živko, Ivanka

Sve ove kolegice pošle su iz Zagreba i
prisustvovale bar u jednom dijelu našeg
puta do Ferma odnosno Rima u Italiji.
Sveučilištarci koji su se priključili skupini
u Zagrebu na kolodvoru bili su:

1. Fulgozi, Ante
2. Jerbić, Nikola
3.Plivelić,Nenad
4. Šarić, Milovan."

U knjizi Vinka Nikolića i Franje
Nevistića "Bleiburška tragedija hrvatskog
naroda" (III. izd., Zagreb, 1993., str. 211.)
zapisano je sljedeće: "Razni svjedoci iz-
javljuju da je u čekaonici na željezničkom
kolodvoru u Mariboru, nakon što su poga-
sili svjetla, čitava jedna horda partizana si-
lovala 40 studentica Zagrebačkog sveuči-
lišta koje su strahovito vikale, pa su ih
onda, još žive, baci l i u r i jeku."
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Svjedočenje dr. Plivelića osvjetljuje onaj
nepoznati put kojim su išle naše ostale
sveučilištarke dok nisu otišle daleko od
komunističkih osvetnika, ali, nažalost, i
daleko od drage Domovine u daleke,
prekooceanske zemlje. Strpljivim prikup-
ljanjem svjedočenja svojih kolegica, sus-
retao se dr. Plivelić u raznim prigodama i
na raznim mjestima s dosta meni poznatih
osoba. On nastavlja, pripovijedajući kako
su ga preživjeli potaknuli, da opiše taj put.
Pristao je, uz uvjet, da se prije konačne
redakcije sastane što više preživjelih, koji
se nalaze u Argentini i popune zajednička
sjećanja, tako da opis bude što istinitiji. U
prvome dijelu on opisuje povlačenje od
Zagreba do Krumpendorfa:

"Prvu vijest o odluci vlade donesene u
noći od petka na subotu 4./5. svibnja, o
povlačenju dala je Yvona Latković kao za-
povjednica sveučilištarki i učinila sve pot-
rebno da što veći broj kolegica bude oba-
viješten na vrijeme i da se spreme na žurno
povlačenje. Cijelu noć 5./6. svibnja neke
su kolegice pješačile po Zagrebu obav-
ještavajući o povlačenju, a bile su
obskrbljene odgovarajućim propustnica-
ma. Mnogi drugi o tome nisu ništa znali do
nedjelje, 6. svibnja ujutro. Unatoč tomu
što sam i ja doznao o povlačenju istog jut-
ra, uspio sam obavijestiti i bogoslove, te
su oni stigli na vrijeme i ukrcali se u
bolnički vlak."

Na povlačenju

"Jedno od pitanja koje se postavlja jest:
Tko je dobio vagone da se mogu prikopča-
ti bolničkom vlaku? Mislim da je i to
uredila Yvona. Vjerojatno se dogovorila
prije s dr. Cvitanovićem, pukovnikom i
zapovjednikom bolničkog vlaka. Sveuči-
lištarke su putovale kao pomoćne bolni-
čarke, a da mnoge nisu to ni znale. Bolnič-
ka opskrba PTS-a vozila se u koloni
teretnjaka, kojoj je zapovjednik bio dr.
Madirazza. Zajedno s nama krenula je iz
Zagreba i njegova kći Neda. (...)

Poslije sastanka u Buenos Airesu 1999.
i obširnijih razgovora s osam kolegica i
pisma jedne iz Zagreba, te posljednjim po-
datcima iz kolovoza 2000., došli smo do
zaključka da su iz Ženskoga sveučilišnog
stožera krenule 54 sveučilištarke. Toj sku-
pini priključile su se već na kolodvoru u
Zagrebu 4 sveučilištarke i tokom puto-
vanja još četiri druge, tako da se skupina
koja je došla do Ferma odnosno Rima sas-
tojala od 60 sveučilištarki. Samo dvije od
njih su izručene, Neda Madirazza, jer nije

htjela napustiti oca i Zdravka Hrastar sa
skupinom izbjeglica iz Lavamunda, jer
nije htjela bježati, a druge koje su bile s
njom uspjele su pobjeći i mnogo kasnije
su se ponovno priključile skupini."

"Već u noći (6. svibnja, op. prir.) stigli
smo u Zidani Most. Tu je bilo dosta zad-
ržavanja i rasprava. Vlak je krenuo odmah
i iza toga naglo stao. Što se dogodilo?
Jedan Slovenac, vjerojatno partizan, kad
je vlak krenuo pomaknuo je skretnicu koja
se nalazila baš pod vlakom i, da je vlak
nastavio, bio bi se prevrnuo jedan ili više
vagona ili bi iskočio iz tračnica. Kako se je
to srećom na vrijeme primjetilo, nakon
nekoliko manevara vlakom sve je bilo
uređeno i polako smo krenuli prema Celju
gdje je bilo naše odredište.

Ujutro smo se probudili u Celju blizu sa-
mog kolodvora. Tu su se nalazili teretnja-
ci, koji su vozili obskrbu PTS-a. Tu je već
bila Yvona i pripremila sve, da mi siđemo
s vlaka i prijeđemo na teretnjake. Tako
smo napustili bolnički vlak koji je kasnije
nastavio svoj put prema Mariboru, a u
njemu su ostali bogoslovi. Što se dogodilo
s njima, dosta je toga napisano. Kasnije
sam čuo, da su taj vlak zaustavili partizani
i da su neki bili ubijeni, a ostali su otišli na
"križni put". (...) Kad smo se svi ukrcali u
teretnjake PTS-a, počelo je naše puto-
vanje po cestama Slovenije. U par navrata
se zaustavljalo i na jednom križanju pu-
teva ti su se teretnjaci razdvojili. (...)
Sjećam se da smo za dana došli u Austriju i
malo kasnije bili iskrcani na jednoj livadi
pokraj ceste i to na sjevernoj obali Drave.
Kako sada znademo, to je bila cesta koja je
išla iz Lavamunda prema Volkermarktu.

Po mom sjećanju toje bila jedna mala li-
vada i tu smo prenoćili dvije noći na otvo-
renom. Tokom noći nadolazili su i drugi i
ostajali na livadi. Ujutro rano počelo je
kretanje i sjećam se da sam tu zadnji put
vidio Tatru, odnosno službeni automobil
radio-stanice. Znači daje tu još bila i Yvo-
na, slijedeći sveučilištarke. Kako nije bilo
dosta teretnjaka, odlučilo se da jedna mala
skupina ode s teretnjacima i poveze sve
naše 'ruksake' te da se kasnije vrati po nas.
Kako od tada počinje moje aktivno djelo-
vanje u skupini, započinjem opis događaja
od ranog jutra 9. svibnja 1945."
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MOJA SJEĆANJA
NA SVIBANJ 1945.

Prošlo je nekoliko dana od 1. svibnja
1945. Ljudi u selu su vrlo uzbuđeni. Sino-
vi su im otišli od kuće prema Austriji, ne
želeći čekati crvenoarmejce koji već idu s
istoka. Kod koga nađu na zidu svete slike,
maltretiraju ljude. Seoskom cestom, već
nekoliko dana, dan i noć prolaze kolone
ljudi, dosta kola s konjima i čitave obitelji
iz Bosne, Slavonije, Moslavine. Prolaze
kroz mjesto Križi i selo Bunjane. Vraćam
se iz sela u kućicu u kojoj stanujemo.
Cestu nisko nadlijeću zrakoplovi, koji pu-
caju po izbjeglicama iz mitraljeza. Okreću
se, vraćaju i opet se spuštaju nad cestu i
ljude. Idem uz kraj ceste, postaje opasno.
Zavlačim se u živicu pokraj ceste. Na-
jednom, uz tresak, počne mi padati zemlja
po glavi. Avioni se udaljavaju. Uđem u ku-
ću Dokupilovih i odemo svi iza kuće, da
vidimo odkud ta zemlja.

Tamo u vrtu iskopana je rupa 2-3 metra
široka i oko 2 metra duboka. Dobro da mi
nije bomba pala na glavu. Dođem doma i
imam što vidjeti: u gazdinu voćnjaku kola
s ranjenim ljudima, jedno dijete mrtvo,
konji leže ranjeni. Kućica mi je izrešetana,
jer je zid od pruća i blata. Moj očuh i mama
su živi. Drugo jutro dogovorim se s Anki-
com Rupčić, da i mi krenemo iz Križa kud
i sav hrvatski puk. Skinem sa zida svete
slike i sakrijem ih na tavan, poškropim ku-
ćicu blagoslovljenom vodom, oprostim se
od svojih i krenemo na put ja, Ankica i još
jedna djevojka iz Zagreba.

Išle smo tako, išle čitav dan i pred noć
stigle do Sesveta. Tu je cesta zakrčena i ne
može se dalje. Povlači se i posljednja voj-
ska - Austrijanci s kamionima. Sa svih
strana pucaju po nama partizani, a Austri-
janci uzvraćaju, iako se ne vidi. Mrak je.
Zrna počeše letjeti preko naših glava i oko
nas. Pred nama jedna žena ranjena. Izvu-
čemo se nekako na stranu i krenemo nas tri
na prugu. Idemo mi tako "k'o tri kralja u
Badnjoj noći" prugom. Nigdje nikoga.
Ankica pogleda na sat. Točno je pola noći.
Dijeli nam kocke šećera da malo dođemo

Piše:

Marija KOSTANJEVAC

k sebi. Idemo prema Maksimiru gdje
skrećemo s pruge gore, na ulicu kod
jezera. Noć. Tišina. Nigdje nikoga. Idemo
niz ulicu.

Odjednom počeše iznad naših glava
letjeti metci, kao da netko puca s drveća ili
katova. Došle smo i do Kvaternikova trga.
Nasred ulice leži mrtav konj, a kraj njega
mrtav Nijemac u uniformi s kacigom na
glavi. Na kutu, s desne strane, bio je dućan
porculana i stakla. Izlog urušen, a porcu-
lansko posuđe i staklo na asfaltu leži nao-
kolo i stravično nam škripi pod nogama u
noćnoj tišini. Idemo dalje. Opet počeše
oni metci letjeti preko naših glava. Zar će
nas sad pobiti k'o zečeve? Preopasno je ići
dalje. Uvučemo se između dvije kuće u
Vlaškoj ulici. Poče nas tresti groznica, a i
jutra su još hladna. Molimo krunicu.

Kadje počelo svanjivati, krenemo dalje.
Sretno stignemo u Novu Ves, iako su ulice
prazne. Kod djevojke iz Zagreba bile smo
par dana. Zagreb je zauzet, ne smije se na
ulicu. Nakon nekoliko dana, na "Crvenom
križu", kod današnjeg podhodnika na
Glavnom kolodvoru, dijele se propusnice.
Vozim se sama vlakom do Dugog Sela.
Dalje se ide pješice jer je pruga srušena.
Nisam sama. Opet je puna cesta ljudi koji
se vraćaju s Križnog puta - uglavnom
djevojke i žene i pokoji vojnik, partizan.
Po prvi put u životu svratim u jednu kuću i
zamolim za malo kruha. Bila sam vrlo
zabrinuta hoću li naći moje kod kuće žive.
Od gazde Piščaka tri su sina - vojnika išli
na put, Lojz i Andrija su negdje putem iz-
gubili živote, vratio se samo najmlađi, Fa-
bijan, s prostrijeljenom nogom. Bili su to
teški dani. Izgubili smo svoju dragu hrvat-
sku državu i svoju slobodu uz ogromne
žrtve, koje se nikad ne smiju i ne mogu za-
boraviti...
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PO ŠUMAMA I GORAMA NAŠE
ZEMLJE PONOSNE:

TKO JE POBIO TE LJUDE?
"Tko je pobio ove ljude?", pitanje je

koje se obnavlja svakog 22. lipnja kad do-
lazimo na Jazovku moliti i zahvaliti svima
koji su ubijeni za Hrvatsku. Uzlazeći kri-
žnim putem prema Jami, bruje mi riječi
pjesme "Po šumama i gorama", ali uz dalj-
nje misli: "svuda kosti nevinih". Krv mu-
čenika natopila je putove od Bleiburga i
kroz Sloveniju. Miris krvi i znoja izne-
moglih križnoputaša tekao je preko moje
Hrvatske sve do Đevđelije. Nikad nije do-
sta o tome govoriti! Samo u blizini Zag-
reba s jedne strane je stratište na Ma-
celj-gori, a na drugoj strani, u Žumberku,
Jazovka je natrpana nemoćnim ranjenici-
ma iz zagrebačkih bolnica, nesretnicima
iz zatvora Nova Ves, Savska cesta i drugih
sabirnih logora. Bezimeni leže tu, oko nas.
Hodamo preko kostiju naših braće i očeva.

Slovenski biskup na grobištu

Jazovka je simbol našega općeg stra-
danja. Želimo da se taj dan po mogućnosti
u isto vrijeme (12.00 sati) kod svih jama i
stratišta ili na svim spomen-križevima za
one iz 1945. i ove iz Domovinskog rata, sa
zahvalnošću sjetimo, zapalimo svijeću i
položimo stručak cvijeća. Kako je dirljivo
bilo 3. lipnja ove godine na Kočevskom
Rogu. Silno mnoštvo okupilo se iznad ja-
ma koje su dostojno označene, a novi oltar
podiže se u podnožju: tamo dolaze mnogi
svećenici uz svoje biskupe. Ove je godine
predvodio misu beogradski nadbiskup -
Slovenac, koji je predmolio križni put
ovog sadržaja, kojeg treba dobro pratiti u
mislima:

Križni put na Kočevju, predvodi beog-
radski nadbiskup - Slovenac, Msgr. Sta-
nislav Hočevar:

I. postaja Isusa osuđuju na smrt.
Viktring 15. svibnja, izručenje da bi
bio ubijen nedužni čovjek.
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Priredila:

Kaja PEREKOVIĆ

II. postaja Isus primi križ.
Pod oružanom pratnjom bespomoćne
zatvorenike vode Križnim putem do
vagona za stoku, koji će ih odvesti
ispred očiju "Pilata", Engleza, kroz
tunel na granicu u ruke krvnika parti-
zana u Jesenice.

Ill.postaja Isus pada prvi put pod
križem.
Na tlu Jugoslavije počeli su ih tući, a
nedužni viču: Bože moj, Bože moj,
zašto si me ostavio? Nemoćni padaju
na tlo od udaraca i krv teče iz ranjenog
tijela.

IV. postaja Isus susreće svoju majku i
žene.
Na Jesenicama se susreću sa svojom
materom - Domovinom. Ona ih ne pri-
ma u zagrljaj. Tu ih dočekuje umjesto
ljubavi - mržnja. Čelo je oznojeno.
Krv kaplje, a srce se steže zbog neiz-
vjesnosti i straha.

V. postaja Isus susreće Simona Ci-
renca da mu pomogne nositi križ.
I ovima prilaze neki samilosni Cirenci,
stražari i vozači Slovenci, koji žale ove
mučenike, ali viši zapovjednici ne daju
da im pomognu. Izmjenjuju se pogledi
i daju koju cigaretu ili komadić suhog
kruha. Drugo ne mogu pomoći, jer su
iznad njih krvožedni osvetnici.

VI. postaja Veronika pruža Isusu ru-
bac.
Rimski vojnici su dopustili Veroniki,
samilosnoj ženi, da pruži Isusu rubac o
koji je obrisao svoje lice. Ovi patnici,
razoružani vojnici Domovinske
slovenske vojske - domobranci i ostalo

pučanstvo koje je bježalo ispred
crvene zvijezde, nisu imali susret lju-
bavi da ublaže svoje muke i obrišu
rane koje su zadobili od osvetnika. Ječi
bol duše i cijedi se znoj koji teče, a
strah razdire dušu.

VII. postaja Krist je pao drugi put pod
križem.
Mnogi i mnogi padaju žedni i nemoć-
ni. Krvnici im bezdušno čupaju brade i
kose. Šibaju ramena i bolne udove.

VIII. postaja Isus susreće jeruzalemske
žene.
Ali materama i ženama ovih jadnika
nije dano da im milosrdne žene i
matere pruže utjehu, malo kruha i gut-
ljaj vode. Razularena i nagovorena
svjetina bjesomučno viče: "Propni ga -
ubij ga".

IX. postaj a Isus pada treći put pod
križem.
Mnogi na križnom putu padaju ubijeni
- šibani, žedni i umorni od teškog i na-
pornog puta. Sve su veće patnje. Iako
se lomi tijelo, još je jako srce koje kuca
za Domovinu.

X. postaja Isusu su skinuli odijelo,
gol je Bog.
I oni su ostali bez svoje odjeće. Lijepe
odore oteli su im partizani, a za nju do-
bacili su svoje ušljive prnje. Žedni su,
ali im ne daju piti, tko to pokuša, ubija-
ju ga. Trpljenje prelazi prag mogućeg.
Svlače ih do gola i vežu žicom dva i
dva.

XI.postaja Isusa pribijaju na križ.
Golo, izmučeno roblje vezano utjeruju
i bacaju u kamione i vode na stratište -
do jama u koje će ih možda i polužive
ubaciti.
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XII. postaja Isus umire na križu.
Oni umiru ubijani na rubu bezdana.
Grob se puni truplima. Tisuće,
desetci trupla poklanih ili metkom u
zatiljak ubijenih je ovdje u
Kočevskom Rogu. Bezimeni - u utrobi
slovenske zemlje.

XIII. postaja Isusa skidaju s križa.
Isusa su rimski vojnici mrtvog skinuli

Mesić i Milka Planine polažu vijenci na grobnice heroja

Na Jazovku je i ove godine došla brojna (predvodnika klanja i ubijanja nevinih),
skupina različite starosti. Uz branitelje su nitko od vlasti se ne pridružuje pohodu na
sijede glave političkih zatvorenika. Zapa-
žena je bila skupina naših iz Broda i Kar-
lovca, uz dva naša autobusa iz Zagreba.
Naše su zastave visoko nadkrilile i
lepršale iznad povorke koja se teškim, sta-

~ „„ luiion.! vujuiui lmivug sKinun račkim hodom uspinjala križnim putem do
s križa i dali u krilo njegovoj materi. A Jame- Odzvanjale je molitva, a ne mržnja. Žalosno je Što predsjednik SAB-a na
matere ovih pravednika nikad ne će Ali, u Pameti je zapis o stradanju nevinih proslavi 60. obljetnice "ustanka naroda

što su počinili oni koji su ove godine vrlo

Jazovku, pa ni naši biskupi, ali se javnost
uzbunjuje da su se našla tri starca u odori
pod znakovljem postrojbi kojoj su u
vrijeme NDH pripadali, a čiji su drugovi
žrtve u Jazovki ili Kočevlju.

obgrliti mrtvo tijelo svojeg djeteta,
koje su brižno odgojile, učile moliti i
ljubiti Domovinu. One ne će znati za
grob svoje djece.
Matere su ostale pod križem boli čitav
život.

XIV. postaja Isusa polažu u grob.
Grob njegov je bio dostojan za ukop.
Darovao ga je prijatelj.
A ovi mučenici bačeni su u utrobu
zemlje, u podzemlje ove gore, ubijeni
mržnjom i osvetom. Pola stoljeća tra-
jala je šutnja i smrt.
Tajna je zbog straha strogo čuvana i ša-
patom se izgovarala istina.
Danas mi ovdje dolazimo u velikom
broju da im zahvalimo za ljubav i da se
molimo njima, jer su oni mučenici za
Vjeru i Domovinu. Ovdje se svatko
pojedinačno prisjeća svojih dragih ko-
ji možda i nisu ovdje završili, ali su si-
gurno u tami neke druge jame u našoj
Slovenij

Molimo Gospodina da im udjeli mir u
vječnosti. Amen.

U homiliji je nadbiskup izrekao nadah-
nute misli domoljubnog sadržaja, nakon
čega je dobio gromoglasni aplauz. Na
mnogim mjestima vidljivo je upozorenje
"Molimo tišinu, ovo je mjesto molitve."
Tisuće svijeća trepere poput probuđenih
duša onih iz podzemlja. A istražitelji kažu
daje i ovdje i oko 12.000 ubijenih Hrvata.
Donijeli smo naše vijence s grbom, da
Slovenci shvate kako poštujemo njihove i
svoje žrtve.

svečano u dvorani Lisinski slavili 22. lip-
nja, početak, kako vele, Dan antifašističke
borbe i osnutka prvoga partizanskog od-
reda u Hrvatskoj. U prvim redovima vidi-
mo Bilića, Jožu Vrhovca, Manolića,
Boljkovca - valjda su tu i Bulat i Belinić, a
ispred svih, u kolicima, vrlo dotjerana
Milka Planine, kojoj Mesić, i sam bivši
partizan, stišće ruku i čestita.

A svi znamo da je, prema tvrdnji Sime
Dubajića, Milka Planine kao vojni ko-
mesar određivala egzekutore za likvidaci-
ju u Kočevskom Rogu! ! Komu to
predsjednik Mesić čestita i zašto? Zar ne,
zabrinjava da se opet i to vrlo agresivno
okuplja crvena bratija? Dok se svečano

Hrvatske" veli: "U proteklih 11 godina u
školama se nije učilo povijest antifašis-
tičke borbe, nego puno pogrešne stvari.
Pojedinci govore da je u Bleiburgu (a to je
samo pojam za stradanja 1945., op. a.)
ubijeno 500.000 Hrvata, a Pavelić je po-
veo oko 130.000 ljudi (vojske, ali išao je i
narod, op. a.), stoga neistinu govore NDH-
nostalgičari, kad kažu da je ubijeno
500.000 ljudi! (...) U Hrvatskoj su ustaške
skupine likvidirane tek 1948." Zaista je
zahtjevno da se sad, nakon 60 godina, is-
traži istina. Zašto da naši mladi budu op-
terećeni lažnom poviješću, bilo jednom ili
drugom tvrdnjom. Istina zove iz pod-
zemlja... Treba smoći hrabrosti i reći što
je istina.
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Uspomene Joze Šarića (VI.)
KRVAVI ZIDOVI ZENIČKE KAZNIONICE

Na željezničkoj su nas postaji strpali u
vagone, među kojima je bilo i putničkih i
teretnih. U Brodu su iza nas, od onih koje
sam ja poznavao, ostali Mato Lagetar iz
Bistrice, Stipica Grlić iz Čaušlija, neki
Višković kojemu ne pamtim ime, iz Bu-
gojna, neki Hozić iz Gračanice, Džemal
Džonlić iz Doboja i brojni drugi. Prvi put
smo na našem krvavom putu putovali vla-
kom. Došli smo u Derventu, u kojoj su s
vlaka skinuli Dervenćane. Tom prilikom
ljudi iz begluka su nas vrijeđali, a ljudima
koji su izišli iz vlaka glasno su prijetili.
Dakako, ni ovaj put nisu izostale batine. U
Derventi smo susreli i jednu skupinu Bu-
gojanaca, točnije ljude iz Luga i Udurlija.
Nine Tomas, Ivo Menjak i Anto Šandrk,
zarobljenici koji su također bili iz Luga,
pitali su ih, dakako, o svemu, a kad su ih
upitali kamo su se uputili, oni su odgovori-
li da idu u Slavoniju po žito. Svi mi ostali
smo iznenađeni. Naši Lužani pitali su ih
kako im partizani daju, a oni su kratko od-
govorili: "Pa, demokracija je".

Nastavili smo put prema Zenici, te pred
mrak stigli u Maglaj u kojem smo se zaus-
tavili, jer je dalje pruga bila prekinuta.
Zatvorili su nas u neku "baštu", a stražu su
preuzeli domaći ljudi, maglajski partizani.
Noć je bila prohladna. Atif i ja smo se pok-
rili šatorskim krilom. U neko doba noći
probudio me Atif koji je vikao: "Jozo,
netko skida krilo". Odjednom, pred nama
su stajala dva stražara. Jedan od njih, vje-
rojatno je imao "pik" na nekog Jozu, pa
kad je čuo moje ime, uzviknuo je: "Udri
ga, Ademe, majku mu." Adem je bio stari-
ji čovjek, tipični seljak iz ovih krajeva. Od
većih batina vjerojatno me je spasilo to što
sam spomenuo Atifa, pa se Adem malo

Piše:

smirio.
Sljedećeg jutra nastavili smo pješice

prema Žepču, gdje smo ponovo potrpani u
vlak koji nas je konačno doveo do Zenice,
ili točnije, do tamošnje kaznionice. U to-
me, jednom od najpoznatijih jugosla-
venskih kazamata, smjestili su nas, ili,
bolje reći, ugurali, u ćelije, a one, koji nisu
mogli stati ostavili su, jednostavno, na
hodniku. Unutrašnjost zeničke kaznionice
tadaje izgledala - blago rečeno -jezivo. Po
podovima i zidovima bilo je mnogo krvi,
svuda okolo mogle su se vidjeti iščupane
ljudske vlasi i drugi dijelovi tijela. Zauda-
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ralo je toliko da nismo mogli zaspati od
smrada. Moj kum Gojo Kolak, koji je bio u
ćeliji do moje, cijele me je noći psovao i
predbacivao mi što sam ga naveo da pođe s
nama. "Ja bih već bio kod kuće, da te ni-
sam slušao, a sada vidi gdje ću kosti osta-
viti" - govorio je.

Hijene obilaze svoje žrtve

Već u zoru, nakon teške, neprospavane
noći, stražari su počeli otvarati vrata, viču-
ći da odmah izlazimo u stroj. Zarobljenici
su, izlazeći, pitali što će s mrtvima. "Izla-
zite vi, a oni neka ostanu", odgovarali su
stražari. Izišli smo i postrojili se, a partiza-
ni su nas tako u stroju, ostavili dugo čekati.
Tek povremeno, poneki partizan bi se pro-
šetao oko stroja. Odjednom, jedan "žu-
tonja" počeo je, poput hijene, obilaziti oko
nas. Tek tu i tamo upitao bi ima li netko
među nama iz Malina, Guče Gore, Čukala,
Han Bile... Dugo je, natmuren i mrzo-
voljan, tražio žrtvu. Na kraju, upro je prst
u Tufika i zapovjedio mu da iziđe iz stroja.
Srećom, u tom trenutku došlo je nekoliko
stražara s nekim oficirom, i Tufik se, isko-
ristivši nastalu gužvu, vratio u stroj. Pri-
došli oficir zapovjedio nam je da idemo na
stanicu, u vagone, a onaj "žutonja" počeo
je, psujući, tražiti Tufika. Vikao je i obli-
jetao oko kolone. Oficir, koji nam je izdao
zapovijed za pokret, u jednom je trenutku
podviknuo a njega: "Odmakni se, zar ti
nije bilo dosta noći!" Shvatili smo na što
su se odnosile oficirove riječi. Shvatili
smo da su i protekle noći neki podovi i
neki zidovi jezive kaznionice bili prskani
novom nevinom krvi.

Potrpali su nas u vagone i ostavili čekati.
Najstrože nam je bilo zabranjeno gledati
kroz prozore. Nakon duljeg čekanja vlak
je konačno krenuo. Nismo znali kamo ide-
mo, sve dok se vlak iz Lašve nije počeo
ponovno vraćati prema Travniku. Na vi-
teškoj postaji, na kojoj smo se kratko zaus-
tavili, narod se tiskao. Doznali smo da je
bilo Petrovo, pa se narod, unatoč komu-
nističkoj vlasti, i te teške godine okupio u
velikom broju proslaviti blagdan patrona

viteške župe. Žene, koje su među nama
prepoznale i zarobljenike iz Viteza, pitale
su za svoje muževe, očeve sinove... Slu-
čajno, na prozoru pored moga stajao je
onaj Franjić kojeg sam spominjao prili-
kom prolaska kroz cik-cak liniju 17. parti-
zanske brigade. Neka žena ga je prepozna-
la i gotovo plačući pitala ga za svoga Antu.
Franjić joj je zbunjeno odgovorio da ne
zna ništa o njemu, budući da su se davno
rastali. No kasnije, kad je vlak već odmi-
cao prema Travniku, Franjić mi je rekao
da je Ante, za kojega je pitala uplakana
žena, zapravo onaj momak kojeg je ubio
krvnik iz 17. partizanske brigade niže Zi-
danog Mosta. U tom trenutku, kao i u
mnogim trenutcima kasnije, pred očima
mi se pojavila stravična slika krvavog
"skalpa" kako pada pred naše noge. Vjero-
jatno ju ne ću nikada zaboraviti.

Zatočeni u travničkoj medresi

S prvim mrakom stigli smo u Travnik. U
koloni su nas poveli kroz dugi grad. Kad
smo prolazili pored crkve, upravo je zav-
ršavala večernja misa, pa je na pločnicima
uskoro bilo mnogo ljudi koji su nas šutke
promatrali. Tek pokatkad, kad bi prepoz-
nali nekoga među nama -jer, među nama
je, dakako, bilo i Travničana - gomilom bi
se proširio žamor. S vremena na vrijeme
začuli bismo i riječi koje su zvučale kao
zloguka slutnja: "Vode ih u'crnu kuću'", a
kad smo prošli "crnu kuću", gomilom je
počelo strujati: "Odoše direktno na Smri-
ke". No, nas su zatvorili u medresu, u ko-
joj smo imali dosta prostora, jer se naša
kolona do Travnika znatno smanjila.

Sljedeće jutro je, nakon doručka, zapo-
čeo još jedan popis. Po skupinama su nas
odvodili u "crnu kuću", u kojoj su neki od
zarobljenika ostajali dulje, a većina nas je
odmah nakon popisivanja vraćena natrag
u medresu. Već dan ili dva nakon dolaska,
dobili smo zapovijed za šišanje i brijanje.
Jozo Brnada iz Goruše slučajno je rekao
stražarima da ja imam pribor za šišanje i
brijanje, pa su me odmah stražari "posta-
vili" za brijača. Najprije sam ošišao našeg
ključara Blažu, a onda redom sve ostale.
Srećom, i opet mi je pomogao moj Atif.
Dao sam mu, naime, "mašinicu" i on je, da
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bi mi pomogao, ošišao veliki broj naših
kolega.

Jednog jutra ustao sam, pogledao kroz
prozor i ostao nemalo iznenađen. Vani,
pred zgradom, stajali su moj brat Mato i
Jelka Jurleta, Nikina majka. Ushićen, još
uvijek ne vjerujući vlastitim očima, od-
mah sam pozvao Niku, a onda smo im se
zajedno javili. S prozora, na brzinu, rekli
smo im da smo dobro i da se ne brinu. Nap-
rosto nismo mogli vjerovati da će nam na-
ši stražari dopustiti da se s njima i sret-
nemo. No, u sedam sati došao je ključar
Blažo i pozvao me da izađem. "Došao ti je
brat, hajde brzo", rekao mi je, očekujući
valjda da će me iznenaditi tako lijepa "no-
vost". Blažo je bio izuzetno susretljiv.
Mati i meni rekao je da možemo biti sami i
ostati koliko hoćemo.

Razgovarali smo o svemu, skačući stal-
no s teme na temu. Govorio sam malo o
onome što sam proživio, često ga pitajući
o ostalim članovima naše obitelji, o stanju
kod kuće, o ljudima koje sam poznavao, a
Mato se uvijek vraćao na moj put od za-
robljavanja do Travnika. Na kraju, ponu-
dio mi je novaca, ali sam ja njemu dao
dvije novčanice od 500 dinara. Ispričao
sam mu kako sam u Brodu nekim poznani-
cima dao kune i oni su mi ih zamijenili za
dinare. Uz to, imao sam uz sebe još nešto i
kuna, pa sam i njih dao Mati. Na odlasku,
ključar Blažo rekao mu je da se ne brine za
mene, jer, kako je rekao, "on više nije za-
robljenik, već vojnik".

Rastanak u "crnoj kući"

Jednom prigodom, kad sam išao u "crnu
kuću", vidio sam u njoj Ćiru i Mariju Pipli-
cu iz Duvna, koje sam poznavao još iz
Broda. Ne znam zašto su bili zatvoreni, ni-
ti što se kasnije s njima dogodilo. Inače,
ključar u "crnoj kući" bio je neki crni i
smrknuti Jakub, za kojeg mi je kasnije
Blažo, naš ključar, rekao da se preziva Ali-
čehić. Upravitelj zatvora u to vrijeme bio
je, koliko se sjećam, stanoviti Blaže Maj-
kić. Dani su prolazili, a naša budućnost i
dalje je bila neizvjesna. U međusobnim
razgovorima smo, dakako, mogli samo
nagađati o njoj. Nismo znali ni što će biti s
nama, ni kamo će nas naši sprovodnici sut-
ra odvesti. Dakako, najviše nas je zanima-
lo hoće li nas naši krvnici i dalje ubijati.
Nekako u to vrijeme među nama se pronio
glas, da su u Travnik došli Ivica Matijanić
Gegac i Jura Mikulić koji, kako se pričalo,
više ne će dopustiti ubijanje.

Četvrti srpanj bio je po svemu tugaljiv
dan. Taj dan, naime, mi koji smo zajedno
prošli krvavi put od slovenskih do bo-
sanskih brda morali smo se rastati. Jedna
skupina zarobljenika, njih 34, otišla je, ka-
ko nam je rečeno, u Sarajevo, a nama
sedamnaestorici, koliko nas je ostalo, rekli
su da smo od tog dana vojnici, te da slje-
deće jutro idemo u Drvar. Iste večeri došla
je među nas jedna skupina muslimana iz
komande mjesta, te s nama prenoćila.
Ujutro, komandant zatvora Majkić predao
je zapečaćenu omotnicu nekom Čaluku iz
Donjeg Vakufa i mi smo krenuli prema ko-
lodvoru. Vlakom smo, preko Donjeg Va-
kufa, došli u Jajce, gdje smo čekali do
ujutro da šumski "ćiro" krene prema Srne-
tici. Kroz Janj smo putovali cijeli dan.
"Ćiro" je išao toliko sporo da smo na
nekim mjestima izlazili i išli pješice, a po-
tom sačekivali da nas stigne. Na zavojima
mi bismo pješice prešli dvadesetak meta-
ra, dok bi vlak obilazio i po kilometar.
Kasno navečer stigli smo u Srneticu u ko-
joj smo prenoćili.

Sljedećeg jutra, u Srneticu je stigao i
vlak iz Prijedora, pun robijaša. Bili su to
uglavnom zarobljenici starijih godišta,
koji su dolazili iz Bihaća i nakon progla-
šenja amnestije išli kućama. Među njima
je bilo i zarobljenika koje su u Velikoj Go-
rici izdvojili iz naše kolone, dakle onih
među nama, koji nisu bili iz Bosne i
Hercegovine. Iz naše, Pete školske bojne
bili su to uglavnom vojnici iz Banata i Sri-
jema. U Srnetici sam susreo i svoga dob-
rog prijatelja Paula Sladoka iz Stare Pa-
zove, koji je kod nas u Vinskoj bio skladiš-
tar. Bio je, inače, veoma zanimljiv čovjek.
Taj Slovak i evangelik, naime, vojnicima
je odmah upao u oči po tome što se gotovo
nikad nije odvajao od neke debele knjige
koju je čitao u svakom slobodnom trenut-
ku. Već tada pričao nam je kako će Ni-
jemci izgubiti rat i kako će Rusi osvojiti
veliki dio Europe, ali, govorio nam je,
Hrvatska će opstati. Poslije rata doći će,
proricao je, do ujedinjenja ostatka Europe,
tj. zapadne Europe. Ona će se ujediniti up-
ravo radi zaštite od komunizma. Na isti
način će se pokušati ujediniti i islamske
zemlje, ali će među njima često dolaziti do
međusobnih ratova. Smjenjivat će se
svjetske krize. Godine druga i sedma bit će
burne do 1987., a tada će doći do pada ko-
munizma, pa će i Rusija izgubiti satelite u
Europi koje je okupirala. Doći će, proricao
je dalje Sladok, i do krize na Balkanu, a
ona će se polako prenositi na Aziju i islam-
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ski svijet i ubrzo će doći do Trećega
svjetskog rata.

Osim Sladoka, ovdje sam vidio i Iliju
Kljajića iz Rume i Ivu Šapinu iz Pajić Pol-
ja kod Uskoplja, te mnoge druge. No, mi
smo se uskoro rastali; oni su otišli prema
Jajcu, a mi smo krenuli prema Drvaru, u
koji smo došli poslijepodne. Smjestili su
nas u zgradu koja je ranije služila kao neki
zavod. U Drvaru smo zatekli još jednu
skupinu robijaša iz sabirnog centra iz
Duvna. Među njima je bilo i mnogo bivših
željezničara iz skopaljske doline. Prepoz-
nao sam Ivana Šarića iz Ričice, Franju Ba-
tinića iz Ričice, Grgu Pinjuha iz Zanesovi-
ća i druge.

U Drvaru smo bili neka vojska, ali nam
oružje nisu dali. Bilo je žalosno, a nas je
ljutilo, da nam zapovijedaju nepismeni
ljudi. Među nama je ipak bilo dosta dočas-
nika. Ali, ništa nismo mogli promijeniti.
Tako je sve to trajalo oko dvamjeseca. Na-
kon nekoliko dana mene su premjestili u
"komandu pozadine", u skladište. Jedne
noći naišao je vlak iz Knina, vozeći u
nekoliko vagona UNRRA-inu pomoć.
Bile su to riblje konzerve, a naši su mislili
daje meso, pa su obilazili oko vagona dok
na kraju nisu izbacili nekoliko sanduka u
vrbe. Ujutro supošli vidjeti što je u sandu-
cima. Unutraje bio bakalar, pa su se "krad-
ljivci" razočarani vratili ne uzevši ništa od
sinoćnjega "smrdljivog" plijena. Zato vri-
jeme ja sam svratio na željezničku stanicu
i, na moje iznenađenje, susreo Mehmeda
Zeca iz Grnice koji je upravo sprovodio
Franju Kvasinu iz Bistrice u bihaćki logor.
Iako smo se sva trojica vrlo dobro pozna-
vali, nije mi dao razgovarati s Franjom.
Mehmed je također bio pripadnik domob-
ranskih postrojba, ali se tada, iako nije
davno bio prešao u partizane, predstavio
kao okorjeli boljševik. Pitao sam se, kako
je moguće da se neki ljudi tako brzo pre-
kale i da tako brzo nakon prelaska u parti-
zane postanu najgorljiviji zagovornici ko-
munističke ideje.

Ubrzo, jedne večeri, došao mije Stojan
Bogunović, komandant, i rekao da idem u
prekomandu u artiljerijsku bateriju u Bas-
tase. "Nisam znao da si artiljerac", dodao
je. Već sljedeće jutro došao je teklič i doni-
o mi kuvertu, te me uputio u Bastase, selo
oko 12 kilometara udaljeno od Drvara. U
Bastase sam stigao poslije podne i prijavio
se u bateriju komandiru Milanu Mikano-
viću. Sjećam se, bio je utorak, i upravo je
tada, kad sam došao, počinjao sat političke
nastave. U bateriji me dočekao Atif i uk-
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ratko mi ispričao kako je zapravo on tražio
da dođem u bateriju. U bateriji su, naime,
imali neke ruske topove koje su slabo poz-
navali, a kako je Atif želio da ponovno bu-
demo zajedno, ispričao je komandirima da
sam ja ostao u komandi pozadine, a završi-
o sam školu u artiljeriji. Bilo, kako bilo, ja
sam ponovo bio u artiljeriji i ponovo sa
svojim Atifom.

"Politička nastava"

Na satu političke nastave komesar je go-
vorio o sporazumu Tito-Šubašić, te u dru-
gom dijelu predavanja, o Savi Kosanovi-
ću. Po završetku predavanja komesar je
prešao na pitanja. Mene je upitao što mis-
lim o rečenom sporazumu i Kosanoviću.
Odgovorio sam da se slabo razumijem u
politiku i da gotovo ništa ne znam ni o
jednom ni o drugom. Komesar me je uko-
rio, a na kraju izrekao i sljedeću prijetnju:
"Imaš sreću što si sad došao. Da si došao
ranije, ispitao bih ja tebe u potoku". U prvi
mah nisam shvaćao što bi ta prijetnja ima-
la značiti, a kasnije me je Jerko Kožul iz
Knežpolja kod Širokog Brijega ozbiljno
upozorio: "Nemoj više onako, zemljače.
Izgubit ćeš glavu. Pravi se da si zainteresi-
ran i uvijek nešto odgovori". Komesar je
bio neki Vlado Božić iz Lijevča Polja. Bio
je po činu zastavnik, iako je, kako sam
kasnije čuo, i on tek osam mjeseci ranije
došao u partizane. Iako mi je Nikola Drlja-
ča, vodnik po činu, rekao da se ne bojim
jer su komesari pretežno kukavice, koji u
borbi ne smiju nosa pomoliti, ja sam
svejednako psovao Atifa, jer sam, njego-
vom zaslugom, došao u Bastase.

No, dani su prolazili. Jedne noći dobili
smo uzbunu i zapovijed za pokret prema
Oštrelju, gdje smo zauzeli položaje oko
pruge. Vodnik Drljača želio je da stalno
budem uz njega. U jednom trenutku začuli
smo pucnjavu, a odmah potom i kuknjavu
od koje se sve orilo. Do tada sam rijetko
kad čuo takvo zapomaganje. Malo kas-
nije, Nikola mi sa smiješkom reče da to
kuka "moj" komesar. Htio sam pritrčati u
pomoć, ali me je Nikola zaustavio i rekao:
"Nije mu ništa. Njega su ti vjerojatno po-
rezale kupine, pa misli daje ranjen". I to se
pokazalo točnim. Kad je pripucalo, ko-
mesar se uplašio i brzo se bacio na zemlju,
zapevši pri tom za kupine koje su ga ok-
rvavile.

Kad smo se vratili u Bastase, političku
nastavu držao nam je komandir Mikano-
vić. Upitao sam Nikolu zašto više nastavu
ne drži komesar Vlado, a on mi je odgovo-

rio, da on više ne može ovdje održavati
političku nastavu. "Vidio si, kad su na Oš-
trelju pripucali Trivunčićevi četnici, kako
Vlado zaziva Bogorodicu", odgovorio je.
Do tog trenutka nisam ni znao da smo na
Oštrelju imali kontakt s Trivunčićem i
njegovim četnicima. Govorilo se, naime,
da je on na Manjači. Nikola mi je rekao da
su dobili obavijest da se Trivunčić želi
prebaciti u Italiju.

Nekoliko dana kasnije, dobili smo zapo-
vijed da krenemo u Travnik, u sastav ar-
tiljerijske brigade. S nama je krenuo i ko-
mandant, a komesara Vlade Božića nije
bilo. U Travnik smo došli u subotu, a ja,
sam, kao uostalom i sve moje kolege, žar-
ko želio, nakon tako dugog izbivanja, pos-
jetiti kuću, pa sam upitao dežurnog da
odem preko nedjelje kući. Rekao sam pri-
tom da sam iz Vakufa, a on je valjda shva-
tio da sam iz Donjeg Vakufa, koji je blizu
Travnika, pa me pustio. Vodnik Nikola mi
je napisao neku propusnicu i ja sam se vla-
kom nakon dugog vremena uputio kući.

Kod kuće, kojoj sam došao u nedjelju
ujutro, moji nisu mogli doći k sebi od ču-
đenja. Te nedjelje je bila misa na groblju u
Podgrađu. Obukao sam civilno odijelo, jer
me je bilo stid u partizanskoj odori pojavi-
ti se među ljudima. Naš svijet mrzio je par-
tizane, a još je u to vrijeme bilo naših u
šumi. Na groblju u Podgrađu susreo sam
Zeke s Paloča s kojima sam se rastao u
Travniku. Oni su već bili došli kući iz Sa-
rajeva. Pričali smo o tome kako je tko pro-
šao. Branko je svako malo, zezajući me,
ponavljao: "Nisu oni tebe pustili, ti si pob-
jegao. Ne će tvoji od tebe".

Nakon mise, po starom običaju, ljudi
koji nisu išli nikomu na užinu, okupili su
se na Rici kod Bandića kuća, gdje se usko-
ro počelo plesati kolo i pjevati pjesme.
Oko kola stajali su udbaši, mahom usko-
paljski muslimani, jer u to doba Hrvata u
UDB-i nije bilo, i pomno promatrali što se
događa. Među udbašima bili su Zajko
Duratbegović, Mustafa Geko iz Voljica,
Mehmed Šećunović s Vrša i mnogi drugi.
Pokatkad bi se neki od njih pokušali uhva-
titi u kolo, ali bi djevojke u istom trenu iz-
lazile iz kola. Pokušavali bi se uhvatiti
barem s muškarcima, ali ni to nije trajalo
dugo. Stajao sam s prijateljima sa strane i
promatrao kolo i udbaše oko njega, kad je
jedna od djevojaka, Dragija Marinčić,
udbašima usprkos, zapjevala: "Avione
kad ćeš Mariboru /pozdravi mi dragog u
logoru..." Oči su mi se orosile kad sam se

sjetio događaja s austrijsko-slovenske
granice.

Kad sam se vratio u Bistricu, odmah
sam otišao potražiti svoju stričevićku Lu-
ču Bošnjak koju sam susreo na Maloj
Rici. Žurila je na sastanak, kako je rekla,
"nekog ofažeja". "Moram, ne daju druk-
čije fasinke", dodala je. U AFŽ su se učla-
nile većinom sirote žene i to, dakako, sa-
mo radi dobivanja pomoći: udovica Zilha
Kadić, predsjednica, te Luča Vidović,
Mara Prskalo, žena Saliha Abazovića i
moja Luče, kao članovi.

U jednom trenutku ugledao me je Sma-
jo Abazović i odmah mi prišao, te me
usiljenom srdačnošću stao tapšati. Smajo
je nekad bio zamjenik tabornika za selo
Bistricu, a u to vrijeme je već postao pred-
sjednikom narodne fronte za Bistricu. Još
jedan primjer prijetvornosti, olakog pre-
laska iz jedne formacije u drugu. Budući
da sam znao njegovu prošlost, odmah me
je počeo vrbovati. "Neka si nam malo do-
šao Joščina. Tebe čeka mjesto, samo čeka-
mo da se skroz vratiš", govorio je. Uskoro
je došao i Ibrahim Abazović - Žilo koji je
ponavljao istu priču, a potom su se oko nas
počeli iskupljati i vojnici 15. krajiške bri-
gade koja je u to vrijeme bila stacionirana
na području Uskoplja. Budući da nisam
imao uredne propusnice, brzo sam se iz-
vukao i krenuo kući, a ubrzo i na vlak za
Travnik. U Travnik sam došao u 3.00 sata
ujutro i uvukao se u vojarnu. Sve je prošlo
u najboljem redu, nitko me ni za što nije
pitao.

Nekoliko dana kasnije počelo je formi-
ranje baterija. Mene su odredili za nekak-
vog nastavnika na oruđima. Kad su se uv-
jerili da sam vojnički izuzetno dobro svla-
dao rukovanje artiljerijskim oruđima, do-
bio sam i postavljenje za vodnog oficira
bez čina. Prema vojnicima sam se odnosio
blago i korektno, pa sam i radi toga dobio
prolaznu ocjenu od komesara. No, stalno
sam se morao paziti da ne izgovorim nešto
što ne bi trebalo. Vrijeme je teklo polako, a
ja nisam mogao ni s kim otvoreno razgo-
varati. Sve što sam mislio, zadržavao sam
u sebi. Misli su mi se sve češće vraćale na
našu kolonu i, osobito, na one među nama
koji su bili odstranjeni iz nje. Pitao sam se,
je li tko od njih ostao živ.

(nastavit će se)
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Uspomene Ljudevita Starčevića (III.)

"PARTIZANI NE TUKU, ZAR NE!"
Vuković je otišao do mog stana i tražio,

da mu moja žena dade moj kožni kaput,
koji sam donio iz Češke. Ona mu je odgo-
vorila: "Samo preko mene mrtve!" Onda
se povukao i došao do mene vezanog, pris-
lonio me uza zidni ormar i udarao me po
jednjaku (grkljanu). Žena je iza njegova
posjeta prijavila slučaj njihovoj komandi,
gdje su odobrili njen postupak. Saslušanje
su vršili kako je tko htio i zapisivali u op-
tužbu. Čak su mi upisali u grijeh, da sam
uzeo dijete u naručje kad mi je žena rublje
donijela!

"Veličao izgradnju NDH!"

Zatim smo tjerani pješke do Osijeka na
sud. Po takvo ljetnoj vrućini, pod stražom,
36 km do Osijeka, nije bilo lako. Kad smo
stigli do Klise, kolegi Josipu (Pepi)
Červenom je pozlilo, skoro se onesvi-
jestio, sav crven. Stražar gaje zgrabio i do-
vukao do bunara kod prve kuće i tu mu
zagnjurio glavu u hamper s vodom. To je
uradio tako "nježno", da je ovaj počeo
krkljati. Nakon predaha nastavili smo do
Osijeka, gdje smo zatvoreni u Tvrđu. Sas-
lušanja su nastavljena na osnovi doku-
menata iz Borova. Bilo nas je iz cijele oko-
lice.

Mene je primio jedan mlađi čovjek, in-
valid, i postupak je bio kulturan. Pitao me:
"Je li ovo sve istina što tu piše"? Rekao
sam, da se nisam osjećao slobodan i da bih
potpisao sve, samo da me ne tuku. Kad je
sve pročitao, bacio je u koš i opomenuo
me: "Ali držao si govor!" Ja sam na to od-
govorio, da to nije bio moj govor, nego
proglas hrvatske vlade za obljetnicu
NDH, a kako je načelnik bio bolestan, za-
dužio je mene čitanjem. Na upit o čemu se
radilo, odgovorio sam: "Radilo se o iz-
gradnji škola, cesta itd." On je to uveo u
svoj zapisnik iz napomenu: "Veličao iz-
gradnju NDH". S tim sam predan sudu. Na
temelju toga Vojni me sud osudio na 5 go-
dina prisilnog rada i 5 godina gubitka gra-
đanskih prava.

Nakon nekog vremena otpremili su nas
na Orlovnjak u štale Poljoprivrednog

Piše:

Ljudevit STARČEVIĆ

kombinata. Naše žene su doznale kad od-
lazimo i došle nas vidjeti, donosile hranu i
djecu. Moja žena je došla s djetetom, ko-
jemu je bilo 2 godine. Vidio sam ih i čuo
kako dijete viče: "Apizan, pusti moga
tatu!" Na Orlovnjaku smo smješteni u
pregrade za stoku na slamu.

Za to vrijeme moji su radnici u Borovu
skupljali potpise da me puste na slobodu.
Nakon skupljenih preko 200 potpisa, po-
pis su zgrabili Ljubo Njišević i Franjo
Đapić, te ga poderali uz primjedbu: "Pa, ti
potpisao za njega!?" Odgovor je bio: "U
svako doba, jer je bio čovjek!" To mi je na-
kon 2 godine ispričao Miloš Musulin,
pravoslavac koji je radio u Obućari. Još
dok sam bio u zatvoru u Tvrđi, doznao
sam, da je moja žena dobila otkaz stana, pa
sam prošvercao cedulju krsnom kumu
mog sina, Peri Starčeviću, koji je bio up-
ravitelj Mljekare Seljačke sloge. On je pos-
lao u Borovo troja "plato-kola" i radnike,
te tako dopremio moju ženu, dijete i sestru
u Osijek, gdje su stvari smještene u skla-
dište, a kad se pružila prilika, smještena je
u jednosobni stan. To je učinio veliki dob-
rotvor, inače vrhovni stručnjak za
mljekarstvo, Pero Starčević iz Lica.

Kad je Simo Vuković naišao na oštar ot-
por moje žene i nije dobio moj kožni ka-
put, došao je ponovno u OZN-u i nastavio
batinama po mojem vratu i jednjaku. U toj
sobi bila je zatvorena djevojka, koja je
pljunula na njihova majora, pa kad je vid-
jela što opet sa mnom rade, htjela je s kata
skočit kroz prozor. Ono su potrčali za
njom i mene ostavili. To me spasilo od
daljnjega takvog mučenja. Nju su ko-
legice zvale "Talijanka"; sad živi u Rijeci i
ima obitelj.

"Partizani ne tuku!"

Zatim su me prebacili u podrum u sami-
cu bez prozora, samo s rupom na vratima.
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Onda sam stavljen prizemno u veću pros-
toriju, bosih nogu na oštre male cjepanice.
Kad sam pao, dobio sam kundakom po
rebrima, pa sam radije odlučio da trpe
noge nego bubrezi. Noge su otekle od sta-
janja 18 sati bez prekida. Onda je došao
šef OZN-e u kontrolu, stao pred mene i s
ciničkim mi se smjehom unio u lice, te
rekao: "Partizani ne tuku!". Rekao sam:
"Ne, nego muče ljude!". To se zbivalo još
za boravka u OZN-i u Četvrtom naselju.
Tamo je dolazio i neki major za vrijeme
ručka, te vidio i zatočenicu Božicu Šar-
kić, Srpkinju iz sela, čija je sestra Kovinka
bila u partizanima. Božica je zatvorena što
je psovala Tita, ali ipak ju je taj major poh-
valio i preporučio upravitelju zatvora ri-
ječima: "Druže, pazi mi na ovu drugaricu,
to je naša Srpkinja prava!" Božica je bila u
samici preko puta moje i tom majoru je
pokazivala na mene prstom, crtajući slovo
"U" na svome čelu. Za to je valjda dobila
onu pohvalu.

Na Orlovnjaku smo zadržani do zahla-
đenja. Došla je komisija, koja je zaključi-
la, da se tu ne može prezimiti, pa su nas
potrpali u stočne vagone i otpremili u
Lepoglavu. Kad smo stigli u Lepoglavu,
već je i sniježilo, pa smo morali izgrtati
snijeg iz ćelija. Složili smo krevete na kat i
donijeli iz stare zgrade kukuruzovinu kao
nastor, na kojoj je prije toga spavala
njemačka vojska u povlačenju. Kad smo
legli, pojavile su se uši iz tog nastora. Radi
toga je bilo nuždno parenje čitave pos-
teljine i odjeće zbog bojazni od tifusa. Na-
kon parenja dobili smo i brojeve svaki na
svoju opremu. Tako smo bili numerirani
svi. Za ovu higijensku mjeru zaslužni su
bili naši liječnici kažnjenici. Formirane su
radionice po strukama, a oni, koji nisu
stručnjaci išli su na šumski rad.

Teško je djelovalo na nas, kad je umro
prvi kažnjenik. To je bio Osječanin, gosti-
oničar Fabijanović. Tu se nalazio i njegov
sin Tuna kao zatočenik. Jednom, za
vrijeme večere, stražar s tornja u središtu
zgrade, raspalio je strojnicom rafal prema
katovima i tom prilikom ranio jednog
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kažnjenika. Ja sam radio u obućarskoj ra-
dionici. Jednu večer neki se od naših poz-
natih nisu vratili sa šumskog rada. Sutra-
dan ujutro išli smo po materijal u staru
zgradu i usput smo iz podruma uzimali bi-
jelu repu, koju smo pekli i jeli. Tog jutra
naš radnik Ani još išao je uzeti repe, ali se
vratio bez nje. Pitao sam ga što je, a on mi
je odgovorio: "Svih onih pet, što se nisu
vratili iz šume, eno leže na daskama mrtvi
u podrumu!"

Kad smo se vratili u radionicu, došao je
čistač radionice i izjavio, da je jučer ujutro
nečujno u papučama sišao niz stepenice i
čuo kako komandir straže Oborovečki za-
povijeda vodniku, koji vodi radnike na
šumski rad: "Onoga prvog, petog,
devetog, sedmog, desetog itd." Radi toga
se nisu vratili onih petorica, među kojima
je bio Iva Štajner iz Osijeka i mladi po-
ručnik Njegovan iz Zagreba. Sve ovo je
vrlo porazno djelovalo na nas.

Jednoga dana smo i mi iz radionice poz-
vani nositi vreće brašna s postaje, iz vago-
na u skladište u staroj zgradi. Prolazili smo
pored gostionice, gdje je moj partner isko-
ristio priliku, da popije čašu vina, pa sam

si to priuštio i ja. Međutim, mene je za-
tekao komandir straže i predveo me je up-
ravitelju Joži Špirancu. Ovaj mi je od
prve odmjerio punu kaznu od 30 dana sa-
mice, koju sam izdržao do zadnjeg sata u
to zimsko doba, bez prozora, samo s otvo-
renim rešetkama. Imao sam samo jednu
deku: pola na se - pola poda se. Zaspao
sam možda jedan sat, a sve ostalo svodilo
se na hodanje samicom do jutra. Mada me
je u toku mjeseca tri puta hvatala groznica,
nije mi stražar Culjak dopustio ići liječni-
ku. Ručak mi je donosio Osječanin Đanić.
Cigaretu sam smio zapaliti iza ručka. Imao
sam jednu kutiju u kojoj je ostalo još jeda-
naest komada, a kalendar (crte na zidu),
pokazuje još 22 dana. Prerezao sam po
pola, to je ujedno služilo za kalendar - po-
lovicu iza ručka. Te cigarete bio mi je uba-
cio kroz rešetke student Ante Starčević,
kažnjenik iz Varaždina. Svako dobro i
svako zlo iz tamnice ostaje u dubokom
sjećanju...

(Svršetak)
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ZAGREBAČKE DEMONSTRACIJE 1951. (II.)
Nakon uhićenja Dinamovih i Hajduko-

vih navijača ispred Esplanade, i ja sam
očekivao da ću završiti u zatvoru, a i prija-
telji su me na to upozoravali. Uskoro sam
doznao, da me traže, jer je UDB-a među
uhićenima naišla i na neke "mekše", koji
su svoju slobodu pristali otkupiti prokazi-
vanjem "glavnih". Iako se nisam baš mo-
gao posebno skrivati, tijekom prvih tjeda-
na nakon utakmice nisu me pronašli. Pri-
micao se Božić, pa sam kanio kući u Imot-
ski, da božićne blagdane proslavim s obi-
telji.

Malo iza Nove godine, do-
bio sam brzojav iz Zagreba.
Tonći Vrdoljak me obav-
ješćuje, da još ne dolazim u
Zagreb. Kad je moj otac vidio
brzojav, pitao me, što znači ta
poruka. Rekao sam mu, da
sam član dramske sekcije -
što sam uistinu bio, ali Tonći s
njom nije imao veze - koja je
spremala predstavu, pa da je
predstava odgođena. To im
nije bilo neobično, jer je imot-
ska mladež tijekom onih prvih
poratnih godina, kad nije bilo
struje, najprije na poticaj
vjeroučitelja, a kasnije i sa-
mostalno, organizirala razli-
čite priredbe, plesove i svirke.
U našem jazz sastavu, koji se
zvao TA-BU, ja sam svirao
trubu, a kako sam učio
solfeggio, što mi je kasnije po-
moglo bilježiti i skladati
dalmatinske pjesme, to me i
dovelo na kolodvorsku klupu,
gdje sam pred Tomislavom di-
rigirao Lijepu našu.

U potrazi za "dirigentom"
Ipak, odlučio sam vratiti se

u Zagreb. Mislio sam da će bi-
ti puno nezgodnije, ako me
uhite u Imotskom. Tu sam, do-
duše, već jednom bio uhićen.
Pred kraj 1945. spremali smo, naime,
jednu priredbu, te smo u katoličkom domu
imali probu. Ja sam došao prvi, a tamo su
partizanski oficiri održavali neki sastanak.
Pomislili su da ih uhodim, pa su me pritvo-
rili. Kad su me vodili ulicom ispred posto-
larske zadruge, u kojoj mi je otac radio,
glasno sam ga pozvao i on je krenuo za na-
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ma prema zatvoru. Držali su me zatočena
nekoliko sati, a onda je tijekom saslušanja
jedan viši oficir zaključio da nisam nika-
kav uhoda, pa su me pustili.

Nu, ono što me čekalo u Zagrebu, bio je
pravi zatvor. Čim sam stigao, obavijestili
su me da vlasti "traže dirigenta". Mislio

sam, da ću ih zavarati "kamuflažom": pus-
tio sam brkove i šetao bez naočala, što mi
je zbog izrazite kratkovidnosti predstav-
ljalo krupan problem. Protekao je tako či-
tav mjesec. Ali, onda me udbaši zatekoše
jednom u sestrinu stanu. Došli su s nalo-
gom i odveli me. Kretali smo se iz Nova-
kove Vlaškom i Palmotićevom, prema
Zrinjevcu. Na Jurišećevoj sam na trenutak
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pomislio na bijeg, ali sam od toga odmah
odustao: kamo pobjeći, gdje se sakriti...
Odmah iza te misli, shvatio sam da mi se
Vrdoljakov brzojav još uvijek nalazi u
džepu. Ako ga nađu, Tonći je gotov. A ne
smijem ga baciti, jer će to vidjeti. Prstom
sam polako prokidao podstavu i onda po-
zorno zgužvao i kroz podstavu ugurao
brzojav.

Na Zrinjevcu su mi najprije ispraznili
džepove, skinuli vezice s postola i potom

me odveli u podrumsku sami-
cu. U noći, dok sam ležao na
prični, došao je neki oficir u
pratnji milicionera. Počeo je
vikati, da ga moram dočekati u
stojećem stavu. Malo nakon
što je otišao, milicioner me
odveo istražitelju. Ovaj pita o
svemu i svačemu, posebno o
utakmici i onomu nakon nje.
Ja ništa ne priznajem. I kad se
to ponavljalo, sve sam tvrdog-
lavo poricao, jer sam odlučio
tako braniti. Potom sam
odveden drugom istražitelju,
koji me saslušao tijekom tri
dana. Iz njegova opisa doga-
đanja vidim da im je sve poz-
nato, pa sam odlučio sve priz-
nati. Sve je uneseno u zapis-
nik, a to mi je priznanje po-
moglo. Odveli su me iz sa-
mice, u kojoj sam proveo četi-
ri dana i četiri noći, u poniža-
vajućim uvjetima.

Nakon što sam priznao sud-
jelovanje u demonstracijama,
odveli su me u sobu na dru-
gom katu, gdje se nalazilo 17
zatočenika, sve sveučilištara-
ca zatočenih zbog događaja
kod Esplanade. Odmah su me
počeli propitkivati zašto sam
uhićen. Kad sam došao do to-
ga da sam dirigirao kod To-
mislava, jedan me od njih op-

suje i reče, da samo mene traže i da je on

zbog mene 28 dana proveo u samici. Kas-

nije se primirio i zamolio me za op-

roštenje. Shvaćao sam ga, jer su ga gnjavi-

li u uvjerenju da je baš on dirigent, valjda

zbog fizičke sličnosti sa mnom. Zvao se

Antičev.
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I drugima je laknulo, kad su čili da sam
ja dirigent, jer su idućih dana samo mene
odvodili na ispitivanje. Inače, ponašali
smo se posve prijateljski. Dobro se sjećam
četvrtaka, dana kad smo smjeli primati
pakete s hranom. Tog bismo dana odbili
zatvorsku hranu, te bismo se zajednički
služili iz svih prispjelih paketa. Navečer bi
naš "ekonom" Lujo sortirao pokvarljivu i
nepokvarljivu hranu, pa bi tako stvorene
zalihe idućih dana dopunjavale zatvorsku
hranu. Ovdje smo već i imali nekoliko žli-
ca, mahom prelomljenih, da se mogu lakše
unijeti. Ja sam svoju "dijelio" s kolegom
Šimunovićem, koji je volio hladniju hra-
nu, pa bi čekao dok ja pojedem toplo.

U ovoj sam sobi naučio kucanjem ko-
municirati sa zatočenicima u drugim soba-
ma. Svaki glas označen je određenim bro-
jem tihih udaraca o zid, koji se slušaju uz
pomoć prislonjene posude, kako ih stražar
na hodniku ne bi čuo. Uz pomoć igle, koja
se uvijek nađe kod nekog uhićenika, mo-
gućaje i komunikacija s ograničenom svi-
jetom: iglicom se na novinskom papiru, u
kojem se dostavljalo prljavo rublje, na-
bockaju rupice u obliku slova, pa se vani
taj papir okrene prema izvoru svjetlosti,
uslijed čega slova postanu vidljiva.

Suđenje "izazivačima nereda"

Ovdje sam ostao nekoliko tjedana, kako
bih bio blizu istražitelju. Kad je ispitivanje
okončano, premješten sam u podrum u za-
jedničku sobu, gdje se čeka optužnica. Tu
je bilo i kriminalaca i političkih. Umjesto

zahoda, koji smo gore imali, ovdje je bila
kibla, drveni kotao s poklopcem, dubok
oko 40 cm. Kibla se u pravilu iznosi
uvečer, uz pomoć štapa koji se provlači
kroz dvije probušene izduljene daske. U
ovoj prostoriji bi svaki novopridošli dobio
"vatreno krštenje", šalu na vlastiti račun,
koja je nekad znala biti grublja, a nekad
blaža. Ja sam relativno dobro prošao. Na
moj su račun suzatočenici improvizirali
suđenje. Usred tog "suđenja" tobožnji se
sudac naljutio i lupio šakom, a ja sam pao
kao pokošen. Zašto? Zato što sam stajao
na deki, koju su zatočenici povukli ispod
mojih nogu na znak "sudca". Moj je pad
izazvao salve smijeha.

U toj zajedničkoj prostoriji čeka se op-
tužnici i kad ona dođe, svi je zajednički či-
taju. Tako je bilo i sa mnom. Bio sam napet
i nervozan. Kad je došao dan suđenja, po-
javio sam se kao drugooptuženik. Sudio je
dr. Žarko Vimpulšek, državni je odvjetnik
bio Nedo Milunović, a moj branitelj dr.
Ivo Politeo, koji je branio još neke suoptu-
ženike. Politeo je sa mnom razgovarao
prije suđenja. Vidio sam, da je prihvaćao
moje razloge koji bi mogli koristiti obrani.
Posebno ga je zanimalo moje isticanje, da
sam na utakmicu išao sam, što jasno upu-
ćuje, da nije bilo nikakva prethodnog or-
ganiziranja. Mojoj je rodbini rekao, da je
iznenađen mojom prisebnošću. Njih je to,
treba reći, iznenadilo, jer su me doživlja-

vali plahim i povučenim. Stoga će moja
hrabrost i dosljednost na suđenju biti iz-
nenađenje i za moju rodbinu.

Na raspravi su htjeli dokazati naše us-
taštvo, pri čemu je Vimpulšek posebno
inzistirao na tome, da je Marjane, Mar-
jane pjevana u "ustaškoj verziji". Ja sam
ustrajao u tome, da je pjevan izvorni tekst,
koji je nastao davno prije NDH. Nastupao
sam hrvatski, otklanjajući ustaštvo. U
jednom je trenutku sudac tražio da odgo-
varam samo s "da" ili "ne", što sam ja od-
bio, jer na taj način se ograničavaju prava
obrane. Priznao sam pjevanje i dirigiranje,
držeći se ponosno i ne priginjući glavu.
Politeova je obrana bila hrabra i kvali-
tetna. Kad me nakon toga predsjednik vi-
jeća pitao, slažem li se s riječima svog bra-
nitelja, rekao sam da se s njima u cijelosti
slažem i da ću hrvatske pjesme pjevati dok
budem živ. Na to se sudnicom prolomio
aplauz. Mnoge su iz publike tada udbaši
pokupili i na nekoliko ih dana odveli u zat-
vor.

Presuda je izrečena 30. siječnja 1952.
Prvooptuženi Josip Majić osuđen je na go-
dinu i dva mjeseca, ja na osam mjeseci,
Šime Dujmović na godinu i tri mjeseca,
Ivan Rudec na pet mjeseci, Branimir Mi-
letić na šest mjeseci, Boško Rožić na pet
mjeseci, Vjekoslav Mikuličin na tri mje-
seca. Odlukom Vrhovnog suda od 4. trav-
nja 1952. usvojena je žalba državnog od-
vjetnika, te je Majiću kazna povišena na
godinu i osam mjeseci, Dujmoviću na dvi-
je godine, a Rudecu na deset mjeseci...
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SUDIONIK BLEIBURŠKOG KRIŽNOG
PUTA I LJUBITELJ ZNANJA -

IVANKO ZVONAR
(ŽIVOTNA ISPOVIJEST)

S razlogom se kaže, da se ono što nije
zapisano nije niti dogodilo. Povijest, uči-
teljica života, satkana je od životnih
svjedočanstva. Jedno takvo svjedočanstvo
je i križni put na Bleiburgu Ivana - Ivanka
Zvonara, rođenog 5. kolovoza 1924. u selu
Kolo pokraj Tomislavgrada. Njegov život
iz dječačkih dana nije se razlikovao od
drugih. Godine 1932. pošao je u osnovnu
četverogodišnju školu časnih sestara mi-
losrdnica u Tomislavgradu. Kod kuće je
još kao dijete s pet godina čuvao ovce i
krave, a kasnije obavljao seoske
poljodjelske radove. Teško se živjelo, pa
je njegovo bezbrižno dječačko doba rano
završilo. Otac Lovre malo je bio kod kuće
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s djecom, jer je radio po Bosni i u Njemač-
koj za goli opstanak. Majka Anica, kao
većina naših majki, ostajala je sama s
petero djece, čuvajući obiteljsko ognjište.

U osamnaestoj godini, Ivanko 1942. od-
lazi u 17. ustašku bojnu u Bugojno. Nakon
obuke premješten je u Jajce, gdje u okršaju
s partizanima biva teško u ruku ranjen.
Prebačen je u sarajevsku vojnu bolnicu, a
kao vojni invalid za tekliča u zagrebački
vojni stožer. Tu je bio sve do 7. svibnja

1945., kad sa svojom postrojbom kreće
prema Bleiburgu, da bi se predali
engleskoj vojsci koja ih kukavički razoru-
žava i predaje na milost i nemilost partiza-
nima u Dravogradu u Sloveniji. Mnogi na
križnom putu zbog iscrpljenosti nisu us-
pjeli doći dalje od Maribora. Tu se susreo s
bratom Antom, koji je uskoro bačen u ja-
mu Jazovku. Kolona više od tisuću hrvat-
skih vojnika u kojoj se i on nalazio, pješa-
čila je prema Vukovaru. Kako je vladalo
bezvlašće i bezakonje, mnogi zarobljeni
vojnici ubijani su bez zakona i suda.

U koloni u kojoj se Ivanko nalazio, bilo
je mladića i starijih ljudi koji nisu mogli
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izdržati, pa su umirali od gladi i is-
crpljenosti. Da ne bi pomrli od žeđi, u lis-
tove drveća sakupljali bi rosu i kišu, a zna-
li su jesti i travu. Kada bi nailazili na
križnom putu kroz hrvatska sela, ljudi su
im iz kuća bacali hranu. U danu bi prešli
25-30 km. Tko bi od iscrpljenosti pao, ne
bi ga nosili, nego bi ga bacali u jarak ili ja-
mu nastavljajući put. Od Dravograda do
Vukovara išli su četrdesetak dana, pri
čemu je izgubio 30 kg. S tim u svezi
Ivanko donosi jednu zanimljivost.

Naime, u Varaždinu se slučajno susreo
sa zetom Antom Parlovom kojega nije
prepoznao. Jeo je siromašnu juhu žlicom
kojuje pronašao u smeću, a Ante juje nak-
ratko htio posuditi, nakon čega su se
prepoznali. Bili su u istoj koloni, a nisu
znali jedan za drugoga. Tisuće hrvatskih
vojnika bili su između Vuke i Dunava,
odakle su trebali krenuti na 'narodni' sud.
Prebačen je u Sisak u 16. jedinicu Jože
Vlahovića, gdje ga je komunistička OZ-
NA dva mjeseca držala u zatvoru. Bio je
osuđen na tri i pol godine zatvora i tri go-
dine gubitka građanskih prava. Poslan je
na izdržavanje zatvorske kazne u Glinu, a
nakon toga u Veliku Pisanicu pokraj
Bjelovara. Tuje bio središnji hrvatski zat-
vor za ratne zarobljenike.

U Glini je ostao bez cipela, pa su mu
noge tri zimska mjeseca bile zamotane u
krpe. U Velikoj Pisanici kao zarobljenici
radili su fizičke poslove sječe stabla i sa-
kupljanja sijena za partizanske konje.
Jednom prilikom, dok su bili na radu, naiš-
li su na jamu iz koje se vidjela noga zako-
panoga hrvatskog domobrana. Pitali su
partizanske čuvare tko je tu zakopan, na
što su im odgovorili, takvi kao što ste i vi.
Kod sebe je imao ručni sat, kojega je
jednom prilikom bio primoran dati za ko-
mad kruha. Partizana je molio da mu ga
vrati, jer je uspomena, na što je ovaj odgo-
vorio da mu više ne će trebati.

Nakon izdržanih trinaest mjeseci zatvo-
ra, zagrebačka komisija otpustila ga je
kući. On im je, naime, rekao da je rođen
dvije godine kasnije i da je bio nasilno kao
malodobnik zavojačen, što je uzeto kao
olakotna okolnost. Sproveden je kući u
Kolo, ali se zbog gubitka građanskih prava
nije mogao zaposliti. Godine 1948. zapos-
lio se kao šumarski radnik, nakon čega
1957. polaže i stručni ispit. Na tom rad-
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nom mjestu radio je 44 godine, sve do
umirovljenja 1984. Njegovo zanimanje za
dnevni tisak i knjige seže još od Hrvatskih
domobranskih novina iz 1942. Dok je bo-
ravio u zagrebačkoj bolnici na Svetom
Duhu, časne sestre bolničarke donosile bi
mu različite novine i knjige na čitanje.
Želja za znanjem i proučavanjem Biblije,
povijesti, medicine, književnosti, gospo-
darstva i ostalih disciplina neprestano se
povećavala. Ono što bi pročitao skupa s
novinskim člancima zapisivao je i poh-
ranjivao u mnoštvo bilježnica. I u svojoj
77. godini neumorno prati vjerski i dnevni

tisak. Knjigu voli i od nje živi, što kod dru-

gih često izaziva čuđenje, pa i osudu.

Njegov rad dokaz je da knjiga i znanje nisu

pridržani samo za ljude s visokom naob-

razbom. I dok jedni besposličare, Ivanko

strpljivo za svojim radnim stolom dan za

danom iščitava retke dnevnog tiska i knji-

ga. Mnogo ihje koji su pisali knjige, dokje

ovaj čovjek živa otvorena knjiga, sudionik

i svjedok povijesnog stradanja hrvatskog

naroda na bleiburškom polju i križnome

putu.
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DR. ANTE PAVELIĆ ZA SLOBODU MAKEDONIJE
Netom pobijedivši Radića i Hrvatsku

seljačku stranku na skupštinskim izbora i
postavši narodnim zastupnikom, dr. Ante
Pavelić, dopredsjednik Hrvatske stranke
prava i poznati zagrebački odvjetnik nas-
tupio je u prosincu 1927. kao branitelj u
procesu koji se u Skopju od 15. studenoga
1927. vodio protiv dvadeset dva mladića,
mahom sveučilištarca. Oni su po Zakonu o
zaštiti države bili optuženi za pripadanje
Omladinskoj makedonskoj tajnoj revolu-
cionarnoj organizaciji (Mladeška Ma-
kedonskata Tajna Revolucionarna Orga-
nizacija, MMTRO), koju su 1922. u
Sofiji utemeljili Ivan Vančo Mihaj-
lov i Jordan Čkatrov. MMTRO je
smatrana podružnicom probugarski
orijentirane Unutrašnje makedonske
revolucionarne organizacije (Vnut-
rešna Makedonska Revolucionarna
Organizacija, VMRO).

Proces se odvijao u vrijeme kad su
ionako tradicionalno zategnuti bu-
garsko-jugoslavenski (točnije, bu-
garsko-srpski) odnosi, bili na vrlo
niskim granama. Albanska su previ-
ranja ugrozila bugarske planove iz-
laska na Jadran preko Drača i ponov-
no u prvi plan dovela makedonsko
pitanje. Jugoslavenska nastojanja da
se sklapanjem balkanskoga garan-
tnog pakta i pakta o obveznoj arbit-
raži sporna pitanja riješe po uzoru na
sporazum iz Locarna, ostala su bez
uspjeha, s obzirom na to da bugarska
vlada nije htjela prihvatiti uglavke
kojima bi se obvezala na onemogu-
ćavanje propagande koja je išla za
izmjenom postojećeg stanja i na pa-
raliziranje djelatnosti VMRO-a. Bi-
lateralni pregovori su prekinuti, a
oružane aktivnosti makedonskih re-
volucionara ponovno su intenzivi-
rane. U tisku je započeta žestoka
protubugarska kampanja. Nakon ni-
za terorističkih akcija, Beograd se odlučio
na zatvaranje jugoslavenske granice za
Bugare, a Sofija je odgovorila uvođenjem
opsadnog stanja u područjima uz Kralj evi-
nu SHS. Srpske su vlasti posegle za
represalijama protiv civilnog življa u Ma-
kedoniji. Koncem listopada 1927. tako su
ubijeni Mihajlovljev otac i brat. Jugosla-
venski ministar vanjskih poslova V. Ma-
rinković zatražio je od bugarskih vlasti da

Priredio:

Tomislav JONJIĆ

onemoguće djelatnost makedonskih revo-
lucionara, jer će u protivnom Kraljevina
SHS biti prisiljena na poduzimanje oštrih
koraka.

Pavelić je doputovao u Skopje počet-
kom prosinca, te je nastupio kao branitelj
četvorice optuženika. Zbog spektakular-
nosti procesa, lošeg postupanja s optu-
ženicima i drakonskih kazni izrečenih 10.

Dr. Ante Pavelić

prosinca 1927., makedonski su revolucio-
nari dobili velik publicitet, pa i simpatije u
javnosti. Interes strane javnosti Pavelić je
iskoristio i za niz istupa, u kojima se zalo-
žio za neovisnost Hrvatske i Makedonije.
Skopski je proces početak intenzivne hr-
vatsko-makedonske odnosno hrvatsko-
bugarske suradnje, koja je nastavljena i u
Europi i u prekomorskim zemljama. (Svo-
jedobno je u našem listu sad pok. Marija
Hranilović pripovijedala kako su u Za-
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greb tajno dolazili i kod Hranilovića od-
sjedali neki makedonski revolucionari,
među njima vjerojatno i Mihajlov.) Kako
je Pavelić doista gledao na narodnosnu
pripadnost Makedonaca, koji su tada treti-
rani kao Srbi iz "južne Srbije", ostaje ot-
voreno pitanje. Nema dvojbe da je vodio
računa o tome da je Bugarska država,
dakle, subjekt međunarodnog prava i poli-
tike, te da hrvatski nacionalisti nisu u po-
ložaju riskirati simpatije u Sofiji, a nisu ni
vlasni pačati se u odnose između Sofije i
Skopja. U travnju 1929., kad ga je u Sofiji

dočekalo više tisuća makedonskih
emigranata, nazočne je pozdravio s:
"Braćo Makedonci! Braćo Bugari!",
dok se kasnije slušateljima obraćao
s "Braćo makedonski Bugari!" U
poratnim uspomenama Makedonce
očito drži Bugarima. Zanimljivo je
spomenuti, da se Mile Budak u
emigracij i, 193 3., zalaže za usposta-
vu neovisne Hrvatske i neovisne
Makedonije, ističući kako u Make-
doniji "nema uopće domaćeg, au-
tohtonog srpskog pučanstva. Sve je
to čisti, zgoljni Makedonac, ukoliko
nije Turčin ili Albanez. Uza sve to je
Srbija bacila svu snagu, da tu
nesretnu zemlju srbizira..."

Svakako nije slučajno, da je među
baštinicima starčevićanskog nauka
od samog početka bilo jasno, da
svatko ima pravo na slobodu, pa ta-
ko samo Makedonci imaju pravo
odlučiti o svojoj sudbini. Pavelićev
govor donosimo prema zbirci nje-
govih izjava, članaka i govora, koji
su pod naslovom Putem hrvatskog
državnog prava objavljeni 1977. u
nakladi Domovine u Madridu:

Slavni sude!
Ja ću biti slobodan početi ondje,

gdje je svršio kolega predgovornik.
Mladež svakog naroda, što god

čini, čini iz čisto idealnih motiva. Mladež
u svim zemljama pokreće i stvara. Ona je
idealna i nikada plaćena. Stoga ni ova ma-
kedonska mladež, koja je na obtuženičkoj
klupi, ne smije se promatrati s nikog dru-
gog, a ni s onog stanovišta, s kojega je po-
šao državni tužitelj koji polazi sa stanoviš-
ta države, koja bičem i korbačem tjera sva-
kog pripadnika i na asimilaciju njegove
duše. Ovu mladež treba staviti uz bok om-
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ladini, koja je pokretala "ilirski" pokret,
koja se je borila za svetost svojega jezika u
Hrvatskoj. Treba je staviti uz bok omladi-
na, koje su u svakom narodu nosioci na-
rodnih težnja, idealizma i napredka.

Slavni sude! Državni tužitelj izjavio je,
da za volju države, za njezinu sigurnost
mladež, koja sjedi na obtuženičkoj klupi,
bude što strože kažnjena. Ali ja ću spo-
menuti, da je u vrijeme, dok je Hrvatska
bila još u državnopravnom sklopu Aus-
tro-Ugarske Monarhije, ta velika podu-
navska država dobila poslijedni mirno-
dobski udarac za vrieme političkog veleiz-
dajničkog procesa godine 1908.

Nijedna država ne stiče simpatija
sa političkim procesima. Nije to put i
sredstvo za očuvanje države, za oču-
vanje njezinih granica. Druga su
sredstva, kojima država privlači srd-
ce onih, koji su njezini pripadnici.
Svaki politički proces svršava s pro-
tivnim rezultatom od onoga, što mu
ga je obtužba namienila.

Tako je i veleizdajnički proces
1908. godine svršio s velikom reak-
cijom, a da ni ne spominjem veleiz-
dajnički proces u Francuzkoj za vrie-
me rata, kada su časoviti vlastodršci
stavili pod obtužbu jednog od naj-
boljih sinova francuzkog naroda, mi-
nistra Josipa Caillaux-a, radi navod-
nog strašnog izdajničkog djela, jer da
je za vrieme rata pomagao nepri-
jatelje francuzkog naroda. Njegovo
maltretiranje traje dugi niz godina,
pa da ga poslijeratna Francuzka uz-
digne opet na jednu od najvažnijih
ministarskih stolica.

U veleizdajničkom procesu nema
ništa objektivnoga. Sve je subjektiv-
no.

U ovom procesu bio je moment,
kada je bilo govoreno o prisutnosti
suda. Ja kao odvjetnik i branitelj ne
mogu dopustiti, da se kaže, da imade pris-
tranog sudca. Sudac po naravi stvari je
nepristran, pa sa pouzdanjem gledam u
pravoriek suda.

Sud ne sudi, jer je netko Srbin, Bugar,
netko Niemac, jer to nisu kriteriji, po koji-
ma se sudi, nego se pita, da li je čin obtu-
ženih kažnjivo djelo i da li su osobe, koji-
ma se to djelo pripisuje, osobno krive?

Pristran može biti upravni organ, može
biti policija. Dobro shvaćeno, pristran
može biti i državni tužitelj. Zašto? Zato jer
je upravni organ i radi po principima opor-

50

tuniteta, t. j. državni tužitelj ima dužnost,
da i najvećeg krivca i ne obtuži, ako to raz-
lozi oportuniteta zahtievaju. On imade
dužnost staviti na obtuženičku klupu i ne-
vinog čovjeka, ako to zahtievaju upravni
interesi i razlozi oportuniteta.

Slavni sude! Pitao bi netko, da li je mo-
guće, da i nevin čovjek dodje na obtu-
ženičku klupu? Jest, državni tužitelj pos-
tavlja ga na obtuženičku klupu, da se pos-
tigne jedan drugi važan cilj, mogući cilj,
koji opravdava sva sredstva u interesu dr-
žave. Ali zato stoji proti tome korektiv, a
taj korektiv je sud, koji ne će suditi po raz-

lozima obtužbe nego strogo po zakonu.

U ovom slučaju, slavni sude, dolazi se
do jedne težke stvari, da se u jednom poli-
tičkom procesu, radi navodnog političkog
delikta, sudi po kaznenom zakonu, za koji
je netko jučer rekao, da je reakcionaran. I
doista je reakcionaran, jer sud ima prema
tome dužnost, da radi po onom, što je usta-
novila policijska oblast.

Svi moderni zakoni, koji rješavaju pi-
tanja presudjivanja kazne krivca, stoje na
načelu neposrednosti t. j. u protuslovlju s
onim, što je nekoć bilo u civilnom pravu.

U civilnom pravu vriedi: Ono što ne
postoji u spisu nema ni na sudu.

Novi pak zakon kaže, što nema pred
licem sudca, ne postoji. Ne može sudac
stvoriti sud o krivnji, ako nema nepos-
redni uvid u djelo. Takav je zakon i njega
se mora poštivati.

No drugo je, što je opet korektiv i u sa-
mom zakonu o zaštiti države: da sudcu
pripada pravo, da sudi po slobodnom uv-
jerenju. To je u nazočnom slučaju i du-
žnost sudca i prema tome on imade pravo,
da ocieni važnost onoga, što se je bilo
odigralo pred redarstvenom oblasti: on

imade pravo ocieniti koliko je to
vjerojatno, a koliko ne.

U nazočnom slučaju dolaze do iz-
ražaja čimbenici, koji postaju mjero-
davni kod ocjenjivanja krivnje: Prvo,
priznanje obtuženih; drugo, sami re-
darstveni spisi preslušavanja kao do-
kazi, iz kojih se zaključuje.

Slavni sude! Po modernom shva-
ćanju kriminalistike i modernim kaz-
nenim postupcima, samo priznanje
obtuženog ne može služiti kao dokaz
njegove krivnje i ne može ga se sudi-
ti, ako ne postoje činjenice, koje dje-
lo uglavljuju. U ovom slučaju imalo
bi se suditi na temelju priznanja, koje
nije dano pred sudom, nego pred
redarstvenom oblasti. I dolazilo je
već za vrieme razprave do pitanja,
jesu li ta priznanja istinita ili iznud-
jena?

Slavni sude! Kod toga se - ponov-
no iztičem - sjedne strane tvrdilo, da
je upravna oblast vršila nasilja, a s
druge strane, da ta nasilja nisu bila.
Nije potrebno, slavni sude, da nasilja
budu izvršena batinama. Ona mogu
biti i psihičke naravi.

Bit ću slobodan prikazati jedan slu-
čaj iz ruske književnosti. U jednom
ruskom romanu prikazan je sliedeći

događaj: Stanoviti broj ljudi bili su organi-
zirali, da svoje političko djelovanje pro-
vode na protuzakoniti način, osobito da
uklone iz ovoga svieta jednog guvernera,
koji je strahovito haračio i ubijao. Organi-
zirali su se, da ga ubiju, ali nisu mogli do
njega doći, jer se je jako čuvao. Konačno
su nakoon dugog vremena ustanovili, da
jedan njihov drug, koji kao njihov pristaša
leži u zatvoru, sliči na slugu guvernera.
Nastojali su u dogovru s njime punih deset
mjeseci, da ga izbave iz zatvora, što ih je
stajalo mnogo muka i žrtava. Konačno im
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je to uspjelo. Ali kad im je drug izašao iz
zatvora, nije htio prihvatiti njihovu želju,
da se stavi na mjesto sluge guvernera i da
ga ubije. Udruženi prijatelji čudili su se,
ali je njihov drug, koji je toliko godina sa-
movao u tamnici, ostao kod svoje odluke,
jer tamnovanje može slomiti i najjači ka-
rakter. Zato je najteža kazna po modernim
zakonima, kazna tamnice u samici. To
nije ništa čudnoga, kada se uzme u obzir,
da je čovjek družtvovno biće, kojemu je u
naravi družiti se sa svojim bližnjima i zato
je najveća kazna za čovjeka oduzeti mu
družtvovni život i staviti ga u samicu.

Ni jedan čovjek nije pripravan na to, da
bude uhićen i zatvoren, i to uhićenje i bo-
ravak u zatvoru ga poremeti. On stubo-
kom promieni svoj način života. Jedina
osoba, koju vidi, jest tamničar, koji dolazi
uz zveket težkih ključeva. Uhićenik je u
prvo vrieme preneražen, ali onda se pri-
bere i razmišlja. Pita se: Zašto? Zato jer ne
zna što ga čeka. On se sjeća svoje obitelji,
majke, djece, otca, braće, iz čije je sredine
odtrgnut i stavljen u tamnicu. Prolaze dani
i noći, a on živi zatvoren i ne može spavati,
jer se i tjelesno ne umara i tako mu noći
postaju sve dulje i dulje, dapače vječne.
Njegova osjećajnost (sensibilnost) ne rea-
gira više reakcijom normalnog čovjeka.
On reagira drugačije i, evo, vidite, u tom
času, ako se izpitiva obtuženika, ako ga iz-
pitiva sudac, koji mu ne stavlja sugestivna
ni kaptativna pitanja, on mu daje priliku,
da izkazuje sve normalno i po redu. Onda
taj uhićenik može odgovarati, kao što čov-
jek odgovara u normalnom životu. Ali
sada, zamislimo si, da se uhićenik nalazi
na preslušavanju pred upravnom oblasti,
koja vrši svoju dužnost kako umije, nei-
majući nikakve naobrazbe u pravcu psiho-
ložkog razmatranja, koja s uhićenikom ne
postupa s obzirima, koja ne miluje nikoga,
te nema sentimentalnosti, kako reče dr-
žavni odvjetnik.

Slavni sude! Ako k tome odlazi okol-
nost, da se s uhićenikom postupa fizički
brutalno, onda izkazi, koji su dani pod tim
okolnostima, nisu ništa i ne znače ništa, j er
nisu plod naravnog izražavanja, nisu plod
normalnih duševnih funkcija. Za sada ta-
ko dani izkazi, u kojem god pravcu, za
sudca ne mogu značiti ništa.

Slavni sude! S toga stanovišta treba pro-
suditi sve ono, što su uhićenici izkazivali
pred upravnom oblasti. Ja ne ću govoriti o
tome, da li ona priznanja sadrže istinu. Ja
želim tek prikazati sa juridičkog stanoviš-

ta, da ova priznanja ne smiju imati
važnost.

Bilo je ovdje stavljeno i pitanje: Da li su
uhićenici bili zlostavljani ili ne?

Gospodo sudci, oni su bili batinjani. Ka-
ko bi bilo moguće, da uhićenici pod uprav-
nom oblasti ne bi bili batinjani, kad se
znade, da se danas i te kako batina. Oni su
bili prisiljeni na izkaze drastičnim sred-
stvima.

Gospodo, bio je batinjan Necev, kojemu
je stavljen na glavu i neki željezni obruč,
neki stroj, s kojim su mu pritiskali sljepo-
čice. To je strašna tjelesna i duševna bol.

Slavni sude! Jedan obtuženik bio je
udaren šakom u trbuh, drugom su kopali
grob, grozeći mu se, da će biti ubijen. Had-
ži Kimov je iznemogao pod mučenjem u
samici. I on je nešto priznao.
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Ali, slavni sude, ovi dokazi ne mogu biti
mjerodavni za pravoriek suda.

No dolaze i druge okolnosti i dokazi.
Dolazi i svjedok, koji je pred sudom saslu-
šan. Morao bi se čovjek pitati: Zašto taj
svjedok ne sjedi na obtuženičkoj klupi?

Taj svjedok odigravao je ulogu, koja se
u praksi zove "agent provokator".

U svim političkim procesima dolazi na
površinu takova osoba, da odigra svoju
ulogu. To se i osobito vidi na ovoj razpra-
vi. Njegova je uloga u ovom slučaju veli-
ka. On stvara kazneno djelo i da je mu kva-
lifikaciju.

U nazočnom se je slučaju Gavrilović
kretao među ovim mladićima i on je bio
"agent provokator". On se s njima druži i
pravi navodne organizacije, on im da je ob-
lik, koji mu onda pridaje slavna obtužba. I
u času, kada je stvar dobila oblik, oblik ko-
ji mu je potreban, oblik kaznenog čina, on
se onda odvaja i udaljuje, ide redarstve-
nim oblastima i izkaže što se događa.

Slavni sude!

Prvi glas o revolucionarnoj organizaciji
daje Gavrilović. Onje izmislio, da ta orga-
nizacija misli dignuti revoluciju; on je iz-
mislio, da je ta organizacija sastavni dio
VMRO [Vndtrešna Makedonska Revolu-
cionarna Organizacija]'. On je izmislio,
da se ona ima razširiti po cieloj zemlji. On
je toj organizaciji dao prvi oblik, a redar-
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stvena oblast ga je zaokružila; uhitila je
okrivljenike, da se može provesti jedan
politički proces, kako je to običajno.

Slavni sude! U tim prilikama i pod tim
pokroviteljstvom vodi se ovaj proces. Ja
ne ću govoriti o ličnosti obtuženih, jer će
sud prosuditi svakog pojedinca i radi kojih
je djela obtužen, u koliko bi što postojalo.
Ali ja poričem izpravnost "Ustava", koji
tako veliku ulogu igra u tom procesu. Tko
nam jamči, da je ono podpis Ivana Mihaj-
lova? Tko nam jamči, daje to izvorni pod-
pis? Tko nam jamči, daje onaj pečat izvor-
ni? Tko nam jamči, da to sve nije naprav-
ljeno s kojom drugom svrhom i ciljem?
Kako može doći iz ministarstva nalaz o is-
tovjetnosti? Ministarstvo nije mjerodavno
za sud.

Gospodo sudci, niečem izvornost "Us-
tava", odbijam izvornost toga statuta. Nie-
čem veze ovih omladinaca s onima, koji
vode revolucionarnu organizaciju.

Organizacija sveučilištaraca je naravna
stvar, ona je formalna. Mislim, da su svi
mladi ljudi duševno organizirani, oni vi-
Še-manje jednako misle.

Ovoj organizaciji se pripisuju tri strašne
stvari: da je ona r e v o l u c i o n a r na,d
a je ta jna i d a j e m a k e d o n s k a .

Kada se kaže "revolucionarna organiza-
cija", onda se svima koža naježi... ovako-
vu revoluciju treba i pripremiti, ona može
biti i krvava...

No najveća revolucija bila je "Francuz-
ka Revolucija" i ta je u narodu bila naj-
manje krvava. Kada je Robespierre pao i
bio osuđen na smrt, Pariz se šetao po ulica-
ma i zabavljao. Nije ni znao, da se taj veli-
ki čin revolucije odigrava.

Nije revolucija uviek ono, što joj se pri-
pisuje. Revolucija je isto što i evolucija,
samo što imade brži tok. Imade veći polet i
brže se razvija. Revolucija ne znači uviek
nasilnim rješenjem postići cilj.

A kada se kaže "tajna organizacija", to
zvuči strašno. Pitam ja, gdje je registrirana
moja stranka - ona, kojoj ja pripadam?
Gdje je registrirana Radikalna Stranka, a i
druge stranke? Stranke, koje se bave poli-
tikom baš su tako tajno stvorene kao i ovaj
studentski savez, kao i svako družtvo, koje
se najprije sastane i izmieni misli. Tek kas-
nije uputi se u javnost preko svojih izasla-
nika.

Treći slučaj, koji se pripisuje toj organi-
zaciji je: daje "makedonska". Kazati "ma-
kedonska organizacija" smatra se opasno
po državu. M a k e d o n i j a pos to j i,Ma
k e d o n i j u j e p o v i e s t z a b i l j e ž i l a .
Ona je i z p i s a l a s jajne s t r a n i c e p
o v i e s t i . M a k e d o n i j a je tu, ona je
središte Balkana. Ona je pet stotina godina
bila pod turskim gospodarstvom.

I oni, koji se zovu Srbi, i oni koji se zovu
Bugari, borili su se za to, da je iztrgnu iz
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turskog robstva. Borili su se, da Makedo-
nija dobije svoju slobodu.

Cieli sviet je sa simpatijama pratio taj
pokret. Ne bi bilo razborito, da ja to govo-
rim vama, koji to bolje poznajete i koji ste
se za to borili. No spominjem "Ilindenski
Ustanak" 1903. godine, koji je nastao u
kraju, gdje su Vlasi brojčano jači, ali nisu
nacionalno opredieljeni, te i oni se dižu
proti turskom gospodstvu. Svi se oni bore,
stradavaju i pogibaju. Na tisuće kuća je
popaljeno, djece poubijano, žena obezcaš-
ćeno. Dolazi i do Solunskog atentata i do
drugih događaja i vidite, sav sviet ih prati s
velikim zanimanjem. Balkanske države,
1912. godine u Balkanskom Savezu, nav-
ješćuju Turskoj rat, da Makedoniju oslo-
bode. I prije toga oslobođenja i rata, pada-
lo je na tisuće duša pod Turskim Car-
stvom. I kad dolazi do mira, d i e 1 i s e t u
M a k e d o n i j u n a t r i d i e l a , i z m e d j
u t r i d r ž a v e .

Ako promatramo stvar psiholožki, usta-
noviti ćemo i doći ćemo do zaključka, da
ovo, što se događa nije ništa čudnoga, ka-
da narod, koji seje borio, da se oslobodi iz
Turskog Carstva, da poslije tog oslobo-
đenja bude podieljen na tri upravne držav-
nopravne sfere. Tada je razumljivo, da se
pojavljuje politika medju ljudima, koji os-
jećaju za svoj rodni kraj i da se stvaraju
zaključci: Što da se stvori za dobro naro-
da?

U obranu obtuženika moram kazati, da
od godine 1918. do današnjeg dana nije taj
sviet mogao ni smio svoju politiku otvo-
reno i javno provadjati, već da se silom

okolnosti primoralo, da se pridruži jednoj
političkoj organizaciji. Zato se tako i do-
godilo, da je do sada preko 50.000 Ma-
kedonaca stavljeno pred sud i u tamnice.

Slavni sude! Razumljivo je stoga, da se
stvara ambient za tajna družtva i razumlji-
vo je, da oni koji čuvaju javnu sigurnost,
vide u tim tobožnijim tajnim družtvima
ono, što predvidja zakon o zaštiti države,
makar to i ne postoji. Tajna družtva obli-
kuju se samo zato, jer narod osjeća, da ne
može javno izpoviedati ono, što misli i os-
jeća.

Slavni sude! Reći će se, da se ovdje radi
o nečem drugome. Reći će se, da je to or-
ganizacija, koja ide za tim, da silom pos-
tigne svoje ciljeve. Držim, da bi bilo smi-
ešno pripisivati ovoj dvadesetorici ljudi,
za koje obtužba kaže, da se organiziraju
već tri-četiri godine, da su skupili oko
četrdeset članova, pa da ih se uzme kao or-
ganizaciju, koja da će silom odtrgnuti ovaj
kraj od države.

Ta se stvar ne smije prosudjivati neoz-
biljno. Ja to družtvo ne zovem organizaci-
jom, nego običnim nedužnim družtvom,
bez onog karaktera, koji mu obtužnica pri-
pisuje.

Ovdje se ne može upotriebiti niti zakon
o zaštiti države, koji je stvoren svojedob-
no proti komunizmu. Nije taj zakon stva-
ran radi stanovitog broja ljudi, već proti
opasnosti komunizma, koji stvara po-
gibelj za poredak ciele Europe, da promi-
eni način života.

Kada su stavljeni onako težki paragrafi
u zakon o zaštiti države, mislilo se tada na
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organizaciju, koja je proširena po cielom
svietu, a koja imade iza sebe efektivno 10
miliona vojske u Rusiji. Pod tim okolnos-
tima stvorenje zakon o zaštiti države, koji
je strog i ozbiljno uzima kaznena djela, te
predvidja kao kazne oduzimanje slobode i
do 20 godina, ili smrt. Zar bi se tom
družtvu mladih ljudi mogla pripisati ista
pogibelj, koju predstavlja ova druga?

Gospodo sudci! Ja se ne ću upuštati u
detalje obtužnice, jer su se gg. kolege sa
zakonskog stanovišta na to osvrnuli, tek
obćenito s ovo par rieči želim kazati, kako
je neozbiljno oni, što obtužnica iznaša.
Posve je drugo idejna strana ovih mladih
ljudi. Ja držim, da je svaki slobodan os-
jećati se pripadnikom narodnosti koje
hoće. I ta okolnost, ako se netko od njih os-
jeća Bugarom, to ne može biti razlog, da se
ta organizacija smatra u onom ciljum, kao
što to obtužnica kaže i da je se zato sudi. U
ovoj državi ima i Hrvata i Srba i Niemaca,
pa može biti i Bugara. Nijedna od ovih na-
cija ne da nikome prava, da njezine pri-
padnike smatra izdajicama, kako to ob-
tužnica kaže. Tu ž i v e B u g a r i i t r e b a
im p r i z n a v a t i sva prav a .Jer š u t u
, m o r a j u i ž i v j e t i .

Gospodo sudci, vi sudite ove mladiće za
veleizdaju, jer su izjavili, da žele autono-
miju Makedonije unutar Kraljevine SHS,
a ja vam kažem, da program stranke, kojoj
ja pripadam, traži mnogo više: traži pod-
puno odcjepljenje Hrvatske od ove
države.

Gospodo sudci, čitav postupak, koji je
ovdje vodjen, nameće mi dužnost, da za-
molim slavni sud, da uzme u obzir baš
okolnost, što se presudjuje na temelju iz-
kaza redarstvenog materiala i da se preslu-
šanje nije odigralo pred sudom.

Slavni sude! Nema čina, kako obtužnica
veli. Nema ni osobne krivnje, napose
ovih, kojima sam ja branitelj.

Gospodo sudci, pustite ove mlade ljude
kući. Pustite ih, jer ih narod treba. Treba
njihove snage, treba njihove tjelesne i
duševne sile. Pustite ih domovima, da ne
učinite od njih žrtve. Pustite ih, jer će biti
od koristi svima.

S njihovim suđenjem ne će biti udo-
voljena pravda, ne će se osigurati država.

Sudite li ih, to ste od njih stvorili mu-
čenike. Svaka žrtva umnožava nezado-
voljnike i njihovo suđenje bilo bi u protiv-
nosti s onim, što ne želi postići. Pustite ih,
jer ne postoji objektivni čin krivnje.
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DR. FRANJO TUĐMAN
Odgovor na optužbu na glavnoj raspravi u Okružnom sudu

Zagreb 17.-20. 02.1981.
I.

Optužbu u cjelini i u svim pojedinosti-
ma smatram neosnovanom i apsurdnom.

Najodlučnije, s dubokim ogorčenjem i
indignacijom odbacujem inkriminaciju da
sam "uz pomoć iz inozemstva zlonam-
jerno i neistinito prikazivao društveno-po-
litičke prilike u zemlji", "položaj hrvat-
skog naroda" i "ostvarivanje demoktras-
kih sloboda građana u SFRJ".

Inkriminirani tekstovi su ulomci iz mo-
jih izjava spomenutim dopisnicama, do-
tično novinarima. Istrgnuti iz cjeline meni
postavljenih pitanja i mojih odgovora na
njih, ti tekstovi dijelom gube na značenju
što ga imaju u cjelini, ali ni u tako ok-
rnjenom smislu ne daju nikakve objek-
tivne osnove za inkriminacije u optužbi.

Iako su inkriminirane izjave samo di-
jelovi mojih odgovora, pa i tuđa inter-
pretacija razgovora sa mnom, a nisu od
mene autorizirani tekstovi - što valja imati
na umu kad je riječ o intelektualnom ili po-
litičkom, a pogotovo o sudskom razmat-
ranju - izjavljujem da stojim s punom od-
govornošću iza smisla svojih riječi, ili bit-
nog sadržaja svojih izjava u cjelini.

Sve što sam - u biti - rekao izraz je
mojeg osobnog uvjerenja, u skladu s idea-
lima za koje sam se borio u socijalističkoj
revoluciji i antifašističkom ratu, zasnova-
no na sveukupnom vlastitom životnom is-
kustvu i utemeljeno na znanstvenom os-
vjedočenju do kojeg sam došao dugogo-
dišnjim naučno-istraživačkim radom na
području suvremene nacionalne i opće po-
vijesti.

II.

Smatram za potrebno da sudskom vi-
jeću skrenem pozornost da se u optužbi ne
navode točno moji osobni podaci, usprkos
tome što sam zbog toga prosvjedovao već
u istražnom postupku:

1. Ne navodi se da sam - kao doktor po-
vijesnih znanosti i pisac - po zanimanju
"povjesničar i pisac". Očito, želi se prikriti
moj životni poziv unatoč činjenicama: da
je pet mojih knjiga izašlo u devet posebnih
izdanja (7 na hrvatskom i 2 na slo-
venskom); da ukupan broj mojih tiskanih

radova - rasprava, studija, eseja - iznosi
više od sedamdeset bibliografskih jedini-
ca, od kojih je dvadesetak prevedeno na
druge, strane jezike, a k tome valja dodati
više od tridesetak priloga na znanstvenim
skupovima u zemlji i inozemstvu, te po-
sebna predavanja što sam ih držao - kao
direktor Instituta za historiju radničkog
pokreta i profesor suvremene nacionalne
povij esti na zagrebačkom Fakultetu za po-
litičke nauke - na stranim sveučilištima u
Europi i Americi. Kao povjesničar ušao
sam u Opću enciklopediju, Enciklopediju
Jugoslavije i Leksikon Jugoslavenskog
Leksikografskog zavoda, a kao pisac
primljen sam (1969.) u Društvo hrvatskih
književnika, ali Tužilaštvo - usprkos sve-
mu tome -jamačno iz nekih posebnih raz-
loga opetovano prešućuje moj životni po-
ziv.

2. Navodeći da sam 1972. presudom
Okružnog suda u Zagrebu osuđen na dvije
godine strogog zatvora (po čl. 100 i 109
KZ), Tužilaštvo navodi da je Vrhovni sud
Hrvatske preinačio tu kaznu na 1 godinu,
ali ne navodi prekvalifikaciju na čl. 118 st.
1, kao ni to da je Vrhovni sud potom prei-
načio i tu svoju odluku, smanjivši (iz-
vanredno ublažio) na kaznu zatvora od
devet mjeseci, koliko sam proveo u is-
tražnom zatvoru. (Rješenje Vrhovnog su-

da Hrvatske, br. I Kr-510/73-3, od 6. 11.
1973.)

Izostavljanjem tih podataka dobiva se
iskrivljena slika, na štetu optuženog, pa se
postavlja pitanje zašto se to čini čak i sa
sudskim dokumentima?!

III.
Na inkriminacije po pojedinim točkama

optužbe želim izjaviit slijedeće

Ad-a): inkriminacije zbog intervjua
urednika Švedske televizije g. Bengtu Go-
eranssonu(g. 1977.)

1. Inkriminirani tekst nije u cjelini oj-
bavljen na švedskoj televiziji;

2. Apsurdno je mene optuživati zato što
je moja izjava za švedsku televiziju objav-
ljena u cjelini ili u izvodima u emigrant-
skim listovima, dotično kako se kaže u op-
tužbi "u listovima ustaških odnosno pro-
tustaških terorističkih organizacija".

Niti me itko za to pitao, niti sam za to
dao odobrenje, niti sam ja izvršio redakci-
ju teksta za tisak. Zbog toga je i došlo i do
smislenog iskrivljivanja sadržaja mojih
odgovora. Tako npr. u Optužbi (str. 2, r.
18) stoji "proturječja između biranih", a ja
sam govorio o proturječju između "prok-
lamiranih programatskih načela SKJ i Us-
tava SFRJ... i stvarnosti koja..." Ili, u
predočenom tekstu iz "Hrvatske revije" u
mom odgovoru na treće pitanje o istinitos-
ti "udeseterostručenih" optužbi o zločini-
ma, rekao sam: "Na kraju, ipak, sve takve
neistine lupaju u glavu (a u tekstu piše "gu-
taju uglavnom") one koji ih šire, i one koji
se upinju da ih održe". Na istom mjestu
(HR 1/1978., str. 134) vidi se i razlike u
redakciji mojih ocjena o ustaškim zločini-
ma. Naime, u svim listovima navedenim u
optužbi nisu navedene moje riječi, da "taj
golemi broj od 60.000 oupće ne umanjuje
odgovornost glavara NDH i ustaša koji su
počinili te zločine", što sam rekao u dubo-
kom uvjerenju da nitko ne može izbjeći
odgovornost pred sudom povijesti i čov-
ječanstva za takve, i sve druge, zločine u
prošlosti i suvremenosti protiv fizičkog i
duhovnog integriteta čovjeka kao poje-
dinca i naroda kao cjeline.

3. Tužilaštvo uzima za inkriminaciju dio
mojeg odgovora-što sam ga godine 1977.
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dao uredniku švedske TV g. Bengtu Go-
eranssonu - ali ne navodi pitanje na koje
se taj odgovor odnosi, a isto tako izostav-
lja onaj dio odgovora koji je bitan za razu-
mijevanje tog odgovora.

Pitanje je, naime, sadržavalo posve od-
ređenu konstataciju o problemu hrvatske
emigracije u međunarodnoj javnosti. Ono
je glasilo:

"U posljednje vrijeme u Švedskoj i u
drugim europskim zemljama, a isto tako i
u Americi, međunarodna javnost je suo-
čena sa sve većom političkom, a i teroris-
tičkom aktivnošću hrvatske emigracije, u
kojoj su najekstremniji mladi ljudi, koji su
odgojeni u socijalistčkoj Jugoslaviji, a
mnogi od njih su bili čak i članovi Saveza
komunista Jugoslavije. Koji su tome raz-
lozi i kakvo je duhovno i političko stanje u
Hrvatskoj i u Jugoslaviji, koje potiče sve
jače separatističke tendencije, koliki je ut-
jecaj emigracije i koliko njezini zahtjevi
za samostalnom Hrvatskom odražavaju
stvarno raspoloženje hrvatskog naroda?"

Na tako postavljeno delikatno pitanje, u
kojem je težište da su u emigraciji "na-
jekstremniji mladi ljudi... odgojeni u so-
cijalističkoj Jugoslaviji... od kojih su
mnogi bili članovi SKJ", pokušao sam

DR. FRANJO TUĐMAN
Odgovor na optužbu na glavnoj raspra-

vi...
odgovoriti kako ja gledam na uzroke toj

pojavi u novije vrijeme, ali povezano s po-
vijesnom podlogom, što se u optužbi izos-
tavlja, hoteći prikazati inkriminirani tekst
kao cjelinu.

Ukazavši da su korjeni emigracije u po-
ložaju hrvatskog naroda u monarhističkoj
Jugoslaviji, ali i u problemima u višenaci-
onalnoj zajednici socijalističke Jugosla-
vije, rekao sam:

"Između dva rata hrvatski se narod bori-
o protiv velikosrpskog hegemonizma, a za
pravo na samoodređenje, jer je monarhis-
tička Jugoslavija bila tamnica naroda i za
hrvatski narod i za druge nesrpske narode.
Pretvaranje Jugoslavije u socijalističku
federaciju bila je velika i povijesna prom-
jena, ali ni to nije spriječilo ponovno us-
postavljanje velikosrpskog centralizma. U
Beogradu se usredotočilo sve institucije,
centra moći i odlučivanja na svim područ-
jima nacionalnog i društvenog života, od
politike i gospodarstva do športa. Jednos-
tranački monopolizam i tzv. demokratski
centralizam, s kojim vlada Savez komu-

nista Jugoslavije, sputavao je ustavni fe-
derativni sustav i omogućio rankovićev-
sku presiju nad hrvatskim narodom, koji
je pružao glavni otpor tom birokratskom
centralizmu i velikosrpskom, velikod-
ržavnom etatizmu, zato što je taj centrali-
zam najviše pogađao Hrvatsku, što se oči-
tovalo već u tome, da je, osobito u Ranko-
vićevo vrijeme, od milijunske ekonomske
emigracije iz Jugoslavije gotovo polovina
bila ih Hrvatske - Hrvata, a iz te eko-
nomske emigracije dobrim dijelom se
regrutira i politička emigracija".

Taj se tekst u optužbi ne uzima u obzir,
kao što se zanemaruje kraj mog odgovora
na prvo postavljeno pitanje, koji glasi:

"Povijesno gledano, hrvatska emigraci-
ja, negirajući međunarodni poredak i Ju-
goslaviju u njemu, računajući s nerije-
šenim blokovskim presizanjima i naga-
đanjima oko Jugoslavije, samo je ekstre-
man izraz povijesnog stremljenja hrvat-
skog naroda, koji kao i svaki drugi narod u
naše doba teži k ostvarenju pune nacio-
nalne suverenosti i prava da može sam, na
demokratski način, odlučivati o svojoj
sudbini i budućnosti, prije svega o modali-
tetima svojih odnosa s drugim narodima u
Jugoslaviji..."

Na isti način postupljeno je i s daljnom
inkriminacijom teksta u optužnici.

Također je izostavljeno pitanje, koje je
sadržalo inozemne ocjene o Jugoslaviji, a
potom i prvi dio moga odgovora.

Na pitanje koje je glasilo:
"U inozemstvu se ponavljaju proturječ-

ne ocjene o režimu i o ljudskim i politič-
kim slobodama u Jugoslaviji. Za neke, Ju-
goslavija je mnogo slobodnija zemlja od
drugih jednopartijskih socijalističkih ze-
malja, a za druge je u njoj čak i krući totali-
tarni režim, nego li je u drugim istočno-eu-
ropskim zemljama..."

ja sam odgovorio:
"Bez dvojbe, Jugoslavija je u mnogo

čemu otvorenija zemlja od mnogih socija-
lističkih država. O tome govore i turistički
promet, i otvorenost njenih granica, i kre-
tanje stotina tisuća njenih radnika po eu-
ropskim zemljama; zatim kulturno-teh-
nički i drugi utjecaji na život i mišljenje
njenih građana"...

ali inkriminacijom mog odgovora u op-
tužbi to se zanemaruje, s očitom intenci-
jom da se navođenjem samo drugog dijela
mog odgovora - u kojem govorim da Sa-
vez komunista drži u svojim rukama odlu-
čivanje u svim sferama tvarnom i duhov-
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nog života - želi uputiti na zaključak kako
jednostrano i neobjektivno prikazujem
stanje u SFRJ.

U svezi s tim, moram konstatirati da se
primjenom takve metode u optužbi išlo za
tim da se stvori ne samo nepotpuna nego i
iskrivljena predodžba i o sadržini i o in-
tencijama mojih odgovora.

U povijesti je odavno već poznato, da
takvom metodom nije teško osuditi i sa-
mog raspetog Krista kao Anti-krista, ili
pak dokazati da su satanske strahote -
nebeski raj.

A da su moji odgovoir uzeti u cjelini i u
svezi s postavljenim pitanje, - a koji se u
optužbi na tako jednostran način inkrimi-
niraju - izraz osobnog nastojanja da se ob-
jektivno ocijene i prikažu povijesna stanja
i zbivanja, o tome sa znanstvenog, a uvje-
ren sam i sa svakog objektivnog i nepris-
tranog, stanovišta ne može biti spora.

U svezi s optužbom zbog intervjua koji
sam 1977. godine dao za švedsku televizi-
ju, ukazujem još najednu bitnu činjenicu.

Taj moj intervju sadrži odgovor na 15
postavljenih pitanja, i ima u cjelosti 375
tiskanih redaka (u HR 1 /1978., koja je pri-
ložena sudskom spisu), a optužba inkrimi-
nira samo dijelove iz 1-vog i 2-og pitanja,
u opsegu od 49 redaka, - i to na prikazani
način manipuliranja istrgnutim citatima.

To znači da joj sadržaj mojih odgovora
na sva ostala pitanja, tj. cio preostali, goto-
vo osam puta veći tekst od inkriminiranog,
nije za to dao nikakva povoda, što samo po
sebi dokazuje da nema opravdanih osnova
za inkriminaciju intervjua u cjelini.

Ad - b): inkriminacije zbog razgovora s
beogradskim novinarom Vladimirom
Markovićem (g. 1978.)

1. Iako sam u istražnom postupku iznio
da Vladimiru Markoviću nisam dao nika-
kav intervju, već sam samo razgovarao s
njime u optužbi se, pod točkom b) polazi
od inkriminacije daje riječ o "intervjuu...
koji je objavljen u ustaškom emigrant-
skom listu 'Hrvatska država" br. 279 od
kolovoza 1978."

U svezi s tim ponavljam:

S Vladimirom Markovićem razgovarao
sam kad me je posjetio u mom domu, kao s
beogradskim novinarom, mladim čovje-
kom koji proučava zbivanja sedamdesetih
godina, pa zbog toga želi razgovarati s is-

55



taknutim sudionicima, intelektualcima iz
Beograda, Zagreba i Ljubljane.

Nije bilo riječi ni o kakvom intervjuu, za
bilo koji list, niti je za vrijeme razgovora
sa mnom praivo bilo kakve zabilješke.

S obzirom na to da je taj moj razgovor s
njime sadržajno - iako uz dosta njegovih
riječi - reproduciran u označenom broju
"Hrvatske države" i u izvodu pod toč. b)
optužbe, bilo bi zanimljivo utvrditi, baš u
okviru ove optužbe protiv mene:

prvo) da li je riječ o čovjeku nadarenom
toliko izvanrednom sposobnošću pamće-
nja (da je kasnije mogao tako vjerno rep-
roducirati cio razgovor), ili pak opskrb-
ljenom za to potrebnim tehničkim sred-
stvima; drugo) kako je uopće došao na za-
misao da na taj način pravi "intervju" sa
mnom i to baš za navedeni list, jer teško je
pretpostaviti da ga je na to uputilo uredniš-
tvo tog lista, i treće) kako je on, Vladimir
Marković, "slobodni beogradski novi-
nar", uopće imao mogućnost da taj to-
božnji intervju "plasira" u "ustaškom emi-
grantskom listu" u "Hrvatskoj državi",
iako, jamačno, baš u svjetlu ove optužbe,
nije nimalo slučajno što je objavljen upra-
vo u tom listu.

2. Premda i inkriminirani tekst pod toč.
b) treba prosuđivati u sklopu cjeline raz-
govora - makar i u interpretaciji Vladimi-
ra Markovića - ipak mogu izjaviti, da je
optužba da sam u spomenutom "intervju-
u... lažno ustvrdio" toliko apsurdna da je
lišena svake osnove s obzirom na cijeli
inkriminirani tekst i na svaku tvrdnju po-
sebno, ne samo s mojeg povijesno - znan-
stvenog stajališta, već čvrsto vjerujem i sa
stanovišta svakog zdravog razbora.

A što sam to "lažno ustvrdio" u tom
inkriminiranom tekstu?

Da je "po mom mišljenju, ključni prob-
lem nacionalnog pitanja u Jugoslaviji" pi-
tanje odnosa "između Srba i Hrvata!" Sa-
da se mogu popraviti pa reći ne samo po
"mom mišljenju" nego i po mišljenju sva-
kog onog tko se znanstveno i sustavno ba-
vi problemom nacionalnog pitanja u Ju-
goslaviji. Takva se ocjena temelji na pro-
sudbi povijesno-nacionalnih, državno-
pravih, gospodarsko-kulturnih, etno-de-
mografskih, ili svih tvarnih i duhovnih,
posebno geopolitičkih čimbenika iz nji-
hove zasebne povijesti i iz zajedništva na-
roda SFRJ. U odnosu na to pitanje, sva
druga, bez obzira koliko bila važna, u po-
vijesti i u suvremenosti, ipak nisu vri-
jednosti te veličine. Dvojim da to može bi-

ti sporno čak i za površnog promatrača i u
bilo kakvoj političkoj pragmatici.

Druga moja tobože "lažna" tvrdnja u
tom inkriminiranom tekstu jest da je po
statističkim podacima u svim logorima i
zatvorima NDH za vrijeme Drugog
svjetskog rata iz Hrvatske poginulo oko
60.000 ljudi, i to Srba i Hrvata i Židova i
Cigana i dr., što je -rekao sam - "ogroman
broj i užasan zločin", "ali sam protiv toga
da se taj broj udeseterostručuje, samo za
Jasenovac na 600 tisuća, samo i jedino za-
to da bi se potencirala nekakva kolektivna
i trajna krivica hrvatskog naroda".

I treća je, da se po mom mišljenju, uzro-
ci nove hrvatske ekstremne političke emi-
gracije, u kojoj mladi ljudi rođeni u socija-
lističkoj Jugoslaviji, postaju čak i žešći
protivnici od starih političkih emigranata,
moraju tražiti u nekim bitnim pretpostav-
kama materijalno-duhovnog, ili gospo-
darsko-političkog života. Zaključio sam,
da se u tome ogledaju povijesno-društ-
vene zakonitosti, što će reći da treba uk-
lanjati uzroke tih pojavama. A do tog sam
suda došao ne samo proučavanjem hr-
vatske povijesti, već i sveukupne prob-
lematike - povijesti, teorije strategije i
taktike, te filozofsko-etičke, umjetničke i
međunarodno-pravne interpretacije naci-
onalno-oslobodilačkih, oružanih i revolu-
cionarnih pokreta, - u svjetskim okvirima,
o čemu sam pisao u svom djelu "Rat protiv
rata", nagrađenoj knjizi, koja je izišla u
dva hrvatska izdanja (1957. i 1970.) a
prevedena i na slovenski.

Na osnovi takvih povijesno-znanstve-
nih spoznaja, a sučeljen sa svakodnevnim
ponavljanjem povijesnih neistina, obma-
na i pogrješnih interpretacija, ne samo u
mnogim propagandno-publicističkim i
političkim aktivnostima, nego često i u
prosvjeti i u izjavama ozbiljnih a neupu-
ćenih intelektualaca - pledirao sam - u
razgovoru s Vl. Markovićem, ne prvi put,
ali jamačno nimalo slučajno - da za za-
jedničkim stolom rasprave bitna sporna
pitanja razumni Hrvati i Srbi, ozbiljni in-
telektualci i političari, da bi se pridonijelo
uklanjanju međusobnog nerazumijevanja,
optužbi i nesporazuma što su u povijesti
dovodili do sukoba pa i međusobnog is-
trebljenja, a u sadašnjosti do štetnog od-
ržavanja pogrješnih povijesnih sudova,
koji se nužno odražavaju i na sadašnjost.

Za takav, mogu reći, krajnje dobronam-
jeran apel imam i svoje osobne, "povi-
jesne" razloge. Iako će o njima biti riječi
na drugom mjestu (u mojim rukopisima), -

ovom optužbom da iznosim "lažne"
tvrdnje i o ratnim žrtvama - prisiljen sam
da i na ovom mjestu velim nešto o histori-
jatu spora oko toga pitanja. Ono je naime -
stjecajem različitih okolnosti - već poo-
davno postalo za jedne manipulativno pi-
tanje, ne samo zbog prosudbe prošlosti
nego i zbog usuda sadašnjosti, a za druge
"odveć delikatno političko" pitanje. Zbog
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toga se to pitanje ratnih žrtava našlo u tak-
vom procjepu, da čak ni 35 godina poslije
okončanja rata još uvijek nije prepšteno
povijesnoj znanosti, kao faktografsko pi-
tanje utvrđivanja povijesne istine, već se
još uvijek javlja kao predmet optužbe pro-
tiv mene, i to prije petnaestak godina poli-
tičke, a evo sada i sudske.

Kad su godine 1965. pobornici hegemo-
nističko-centralističkih koncepcija, hoteći
iskoristiti proslavu 25. obljetnice početka
NOB i revolucije u Jugoslaviji (1966.) za
jačanje svojih pozicija, predlagali da se
glavna proslava održi u Jasenovcu, zato
što je tamo ubijeno 700-800 pa čak i 900
tisuća ljudi, to je trebalo biti uklesano na
spomenik, a glavni govornik imao je biti
A. Ranković, - suprotstavio sam se tome
argumentima statističkih podataka o rat-
nim žrtvama 1941.-45. (koji još nisu bili
do tada, a nisu ni do sada objelodanjeni),
ukazujući na dalekosežnost posljedica vi-
še no deseterostrukog uveličavanja i ona-
ko groznih žrtava.

To je tada, s obzirom na argumente i
moje dužnosti - imalo svoju dokaznu teži-
nu (bio sam direktor Instituta za historiju
radničkog pokreta Hrvatske, profesor so-
cijalističke revolucije i suvremene nacio-
nalne povijesti na Fakultetu političkih na-
uka, član Ideološke komisije CK SKH,
član Povijesne komisije CK SKH i Glav-
nog odbora Saveza boraca Hrvatske, član
Koordinacionog odbora za povijest rad-
ničkog pokreta Jugoslavije, predsjednik
komisije za međunarodne veze Glavnog
odbora i član Izvršnog odbora Socijalistič-
kog saveza Hrvatske, član Izvršnog odbo-
ra Matice iseljenika Hrvatske, te zastup-
nik u Saboru SRH i predsjednik odbora za
znanstveni rad Kulturno-prosvjetnog vi-
jeća).

Ipak, jedan od najodgovornijih politič-
kih ljudi Hrvatske rekao mi je službeno:
"Što se tiče Jasenovca i ratnih žrtava u pra-
vu si, ali imaj na umu, da su odnosi takvi,
da ti CK SKH ne može dati javnu potporu.
To je tako delikatno političko pitanje, da bi
mi njegovim potezanjem izazvali teškoće
drugu Titu, a to ne smijemo, jer ih i onako
ima dosta!"

Odgovorio sam, da se valja dosljedno
zauzimati za afirmaciju istine, upravo
zbog promjene odnosa koji to ne dopušta-
ju, te da me takve političke ocjene ne mo-
gu obvezivati u mom povijesnom radu, jer
su u suprotnosti s mojom osobnom sav-
ješću i znanstvenim osvjedočenjem.

Da bih ukazao na svu apsurdnost
tvrdnje, da je samo u Jasenovačkom logo-
ru ubijeno 700-800.000 ljudi, odgovornim
sam predočio da bi to značilo da je svakog
dana ubijeno i pokopano 500 ljudi, dotič-
no 600 ako se ne računaju blagdani, ili 20
do 25 ljudi svakog sata, te izložio proc-
jenu, što je dakako od veće važnosti, da
vjerojatno sveukupne žrtve u poginulima
u cijeloj Jugoslaviji u drugom svjetskom
ratu, (tj. svega pučanstva, na svim zara-
ćenim stranama) - ne premašuju taj broj!
Naime, u pomanjkanju egzaktnih statistič-
kih podataka o ratnim žrtvama, ili dok oni
nisu dostupni, demografski gubici izraču-
naavju se znanstvenim metodama na os-
novu demografskih statistika. Po dvije od
tri u svijetu najpoznatije takve metode,
ukupni demografski gubici Jugoslavije u

drugom svjetskom ratu mogu najviše iz-
nositi oko 2.18 milijuna ljudi (po trećoj
znatno manje). Od toga broja oko 450.000
otpada na umanjeni natalitet, 500.000 na
odseljenu njemačku manjinu, oko
200.000 na odseljenu talijansku, mađar-
sku i tursku manjinu, oko 250.000 na emi-
graciju, te preostaje da je poginulih bilo
700-800.000 (što nije malo kad se zna da
su i daleko veće zemlje imale znatno ma-
nje gubitke, npr. Velika Britanija 388.000,
Italija 410.000, Francuska 600.000).

Pri neprestanom ponavljanju i zastrašu-
jućem pretjerivanju ustaških zlodjela u
NDH, zaboravljaju se ne samo činjenice
da povijesni uzroci ustaštvu bijehu u he-
gemonističkom nasilju nad hrvatskim na-
rodom u monarhističkoj Jugoslaviji, po-
sebno u ubojstvu Radićeva hrvatskog vod-
stva u beogradskoj skupštini, te da četniš-
tvo ne bijaše ništa manja opasnost za hr-
vatsko pučanstvo u ratu nego što je ustaš-
tvo bilo za srpstvo, već i to da se na takvim
krivotvorenim osnovama ne mogu stvara-
ti prave pretpostavke za skladan suživot
Hrvata i Srba u socijalističkoj zajednici.

Tko nema hrabrosti pogledati u oči povi-
jesnoj istini, taj će bježati od nje i u sadaš-
njosti. Osim toga, valja imati na umu da je
takvo preuveličavanje ustaških zločina u
službi teorije o golemoj povijesnoj krivici
čitavog hrvatskog naroda, s ciljem da se
nametne dojam kako je Hrvatska u dru-
gom svjetskom ratu bila samo na strani
osovinskih sila, a prikrije istina da je bila
jedan od najčvršćih oslonaca antifašistič-
kog NOP, i da je dala ne manji ako ne i veći
prilog od drugih naroda pobjedi revolucije
nad fašizmom, te da je hrvatski narod imao
u drugom svjetskom ratu razmjerno naj-
veće demografske gubitke. Da su takve
teorije, i stalno ponavljanje neistina o rat-
nim žrtvama, imale stanovit utjecaj u do-
maćoj ali i svjetskoj javnosti pokazuje ta-
kođer primjer poznatog marksističkog fi-
lozofa Ernesta Blocha, koji je (1973. i opet
1975.) izjavio da su gotovo svi Hrvati na
radu u svijetu - fašisti, a za one u zemlji -
da ne zna da li su baš svi.

To su bili razlozi zašto sam ustrajao na
nužnosti dokazivanja istine o ratnim žrt-
vama, ali zbog "odnosa" ne samo da za to
nisam dobio potporu, nego sam štoviše
morao zbog toga ispaštavati sve do današ-
njih dana.

Posljedice su bile: u to doba (1964/5) na
izravnu intervenciju kabineta Rankovića
spriječeno je proglašenje moga izbora za
člana Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, ali je obustavljeno moje smje-
njivanje s dužnosti direktora Instituta, po-
stoje sam Kardelj, u prisutnosti Tita, rekao
vodstvu Hrvatske da to ne treba provesti
zato što sam na povijesnom području nosi-
lac otpora hegemonističko-centralistič-
kim tendencijama; godine 1966. zamiš-
ljena glavna proslava 25. obljetnice revo-
lucije nije bila u Jasenovcu, jer je tog ljeta
došlo i do pada Rankovića. Ali da je prob-
lem "odnosa" ostao i dalje aktualan poka-
zalo se ubrzo nakon toga, 1957., kad sam u
obračunu s intelektualnim "žarištima naci-
onalizma" zbog Deklaracije o jeziku, poli-
tičkom odlukom uklonjen sa svih spo-
menutih dužnosti. Da se ti "odnosi" na
svoj način nastavljaju, pokazuju i inkrimi-
nacije krivičnog djela neprijateljske pro-
pagande u ovoj optužbi, zbog toga što sam
ponovio i faktografske činjenice o ratnim
žrtvama.

Pošto sam se opredijelio za poziv pov-
jesničara i pisca, meni preostaje da os-
tanem dosljedan načelima znanstvene is-
tine, s nadom, što više i s čvrstim uvje-
renjem da borba, pa i stradanja za istinu o
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čovjeku pojedincu, a pogotovo o narodu,
ne ostaje nikada uzaludan trud. Vrijeme i
prilike natjerat će kad-tad i one što se os-
lanjaju na kojekakve privremene odnose i
fiktivne konstrukcije, da uvide da se na
njima ne može temeljiti ništa trajno i pos-
tojano, ili će pak dijeliti neizbježnu sudbi-
nu svih fikcija.

Ad - c): inkriminacije zbog intervjua
šefu predstavništva njemačke televizije
ARD u Beču za jugoistočnu Europu g.
Peteru Miroschnikoffu (20.01.1980.)

Ad - d): inkriminacije zbog intervjua
uredniku Radio France Internationale g.
Michaelu Barthelemy-ju (21.05.1980.)

Budući da su moji odgovori na pitanja u
intervjuima za Njemačku televiziju i za
Francuski radio sadržajno gotovo istov-
jetni, a i inkriminacije o optužbi pod toč. c)
i d) su slične, - osvrnut ću se na njih isto-
dobno.

1. Odbacujući odlučno inkriminaciju da
sam bilo što "lažno ustvrdio" ili "zlonam-
jerno prikazivao", izjavljujem nasuprot
tome, da sam - baš s obzirom na vrijeme i
prilike u zemlji i u svijetu kad su od mene
tražili intervjue - sve svoje odgovore nas-
tojao dati na krajnje obazriv i umjeren na-
čin.

To su mi, uostalom izjavili i oba uredni-
ka, kojima sam dao izjave, g. P. Miros-
chnikoff i g. M. Barthelemy, čudeći se zaš-
to se to ne može objaviti u Zagrebu, a g.
Miroschnikoff upoznao me je da je jugos-
lavenski sekretarijat za informacije izrazi-
o žaljenje zbog zapaljene intervjua, a je-
dan član Predsjedništva SKJ izjavio da je
"Tuđmanov intervju korektan, jer da ima i
težih problema, pa da je policijska pog-
rješka što je zaplijenjen."

2. Svaku svoju izjavu temeljio sam na
osobnim iskustvima i na znanstvenim spo-
znajama, ali nijedan problem o kojem sam
govorio nisam radikalizirao, niti iznosio
stvarnu njegovu težinu, ukazujući jedino
na postojanje nekih od njih i na potrebu
njihova rješavanja, pa je u tom svjetlu sva-
ka inkriminacija još više neosnovana.

3. Kako me se npr. može optuživati, i na
osnovu kakve to logike inkriminirati da
sam "lažno ustvrdio" zato što sam rekao:
"Kao što znate mi u Jugoslaviji imamo po
Ustavu idealno riješeno nacionalno pita-
nje jedne mnogonacionalne zemlje. Naro-
di su načelno potpuno ravnopravni i imaju
pravo samoodređenja. Međutim, praksa i
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teorija se sasvim ne poklapaju."?! Dalje
sam rekao da je "to i teško uopće moguće",
ali da je to u "Jugoslaviji do sada bio jedan
od glavnih problema".

Zar sastavljačima optužbe nisu poznate
povijesne činjenice:

- da je nacionalno pitanje bilo "defini-
tivno" "riješeno" već odlukama AVNOJ u
Jajcu i prvim Ustavom 1946. godine:

- da je usprkos tome u razdoblju
(1945.-1950.) tzv. etaisitičkog ili adminis-
trativnog socijalizma, po sovjetskom uzo-
ru i u ime viših ciljeva socijalističkog inte-
gralizma, izgrađen velikodržavni centrlai-
zam u svim sferama gospodarskog i du-
hovnog života, što je imalo za posljedicu
zaoštravanje međunacionalnih i međure-
publičkih suprotnosti, osobito oko raspo-
djele investicionih sredstava koncentrira-
nih u federaciji;

- da se odbacivanjem koncepcije etais-
tičkog socijalizma - poslije sukoba sa Sta-
ljinom - te uvođenjem radničkog samoup-
ravljanja (1950.) i komunalnog sustava, te
ustavnog zakona iz 1953., proklamiralo
vraćanje na izvore svoje revolucije, pa
ipak federacija zadržava centralistički
monopol nad zakonodavstvom i nad sred-
stvima društvene reprodukcije, što potiče
hegemonističko-integralističke tendenci-
je, ali i nacionalne otpore;

- Novim Ustavom iz 1963. ojačane su
republike kao nacionalni državno-pravni
subjekti, a načelo samoupravnog uprav-
ljanja imalo je postati i zalogom nacio-
nalne ravnopravnosti. Tome je trebala po-
služiti i privredna i društvena reforma iz
1965;

- Ipak i u tim okvirima jačale su centra-
lističko-etatističke i hegemonističko-uni-
tarističke tendencije, do rankovićevskih
deformacija u jačanju svemoćne službe
državne sigurnosti, a tek uklanjanjem Ra-
nkovića 1966. stvorilo je uvjete za stvarno
jačanje federalizma i ravnopravnosti na-
roda;

- Korjenite političke i amandmansko-
ustavne promjene 1968.-1971. dovode do
demokratizacije, ali i do ogorčenih sukoba
birokratsko-dogmatskih centralističkih i
nacionalno-demokratskih federalističkih
tendencija, pa i do razbuktavanja međuna-
cionalnih suprotnosti, za čije će uklanja-
nje biti stvoreni osnovi novim Ustavom iz
1974., kojim je uveden novi delegatski
sustav samoupravnog dogovaranja do vr-
ha federacije, a republike postale gotovo
kompletno državno-pravni subjekti.

No, da je i poslije toga još uvijek prob-
lem odnosa ili sukladnosti između ustav-
nih načela i prakse evo nekih dokaza. Pred
11. kongres SKJ 1978. član Predsjedništva
SFRJ i SKJ dr. VI. Bakarić izjavio je za
inozemnu javnost da se ne može isključiti
da opet "može doći do različitih, čak i na-
cionalnih trvenja", spomenuvši usput daje
1971. godina bila "izazvana nedovoljno
brzim mijenjem političke strukture ove
zemlje" (izjava C.G.Stroehmu za Die
Welt, Vjesnik, 11083, Sedam dana,
1.7.1978.). Iako je novim Ustavom iz
1974. znatno smanjen djelokrug federa-
cije, a povećana prava republika, došlo je
ne do smanjenja već od povećanja savezne
uprave: od 1974. do kraja 1978. činovniš-
tvo u upravi federacije povećano je za oko
40% (od 10.449 na 14.448), a broj imeno-
vanih dužnosnika povećanje za svega dvi-
je godine nakon Ustava za 43%, a kasnije i
znatno više. Istodobno raslo je i oduzi-
manje sredstava iz privrede za budžet fe-
deracije, što je suprotno intencijama Usta-
va. Tako savezna uprava - kako je izjavio
Jakov Blažević, predsjednik Predsjedniš-
tva SRH - održava i dalje "inerciju odluči-
vanja u ime radnika i udruženog rada", a
isto tako da je "samoupravno sporazumi-
jevanje" još uvijek samo "univerzalni
princip" koji bi tek trebalo pretvoriti u
praksu (NN, br. 1462,14.1.1979; Vjesnik,
11232, 27.11.1978., i XL, 11348,
28.3.1979.). A evo kako misli o teoriji i
praksi dr. Neca Jovanov iz sindikata Ju-
goslavije: "Već deset godina - svake go-
dine barem tri puta - Predsjedništvo i Iz-
vršni biro CK SKJ javno govore protiv do-
minacije financijskog kapitala, a on uvijek
ostaje netaknut", zbog toga što "moć dr-
že... neidentificirane sile" "samoupravlja-
nje je samo fiktivno"; dodavši da se razlike
u položaju pojedinih privrednih grana kre-
ću od 1 do 15, pa čak i 25 puta, što stvara
lošije uvjete za plaće i reprodukciju, i što
su uzroci štrajkovima, kojih ima najviše u
Hrvatskoj i Sloveniji, a kad izbiju uklanja-
ju se povodi a uzroci ostaju (Vjesnik, Se-
dam dana, br. 25, 2.9.1978.).

Svi ti, a i drugi primjeri iz proklamiranih
načela i prakse bili su poznati, kad su od
mene traženi intervjui, ali ih nisam iznosio
iz razloga koje sam naveo, pa neka mi
bude dopušteno pitanje kako se - u uspo-
redbi s naprijed navedenim izjavama -
mene može optuživati za ono što sam
rekao?
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JUGOSLAVENSKI KOMUNISTIČKI PROGONI
BISKUPA, SVEĆENIKA I REDOVNIKA

Prije nekoliko je mjeseci dr. fra Petar
Bezina u vlastitoj nakladi i uz potporu
Splitsko-makarske nadbiskupije, te Dub-
rovačke, Hvarske, Kotorske i Šibenske
biskupije, kao i Hrvatske dominikanske
provincije, Družbe Isusove, Franjevačke
provincije sv. Jeronima, Franjevačke pro-
vincije Presvetog Otkupitelja, samostan-
skih franjevaca trećoredaca sv. Jeronima,
Družbe Franjevki od Bezgrješne i Služav-
ki Malog Isusa) objavio knjigu Progoni
biskupa, svećenika i redovnika Splitske
metropolije i Zadarske nadbiskupije
1941.-1992. (Split, 2000, XXII + 610 str.,
sa sažetcima na engleskom, francuskom,
latinskom, njemačkom, poljskom, špa-
njolskom i talijanskom jeziku).

"Poluslužbena" statistika stradanja
Crkve u južnoj Hrvatskoj

Već takva oprema, kao i predgovori šest
(nad)biskupa i pet provincijala, knjizi daju
posebnu težinu i nedvoumno upućuju na
njezinu ambicioznost. Iz toga, kao i iz
činjenice da je pisac tražio i dobio podatke
od mnogih biskupa, svećenika, redovnika
i redovnica, moglo bi se zaključivati o, u
najmanju ruku, "poluslužbenoj" naravi
nove Bezinine knjige. U njoj su opisani
"slučajevi" utamničenja 175 svećenika,
šest tjelesno napadnutih biskupa, 21 tjele-
sno napadnutog svećenika, tri časne se-
stre, te nekoliko gimnazijalaca i studenata
bogoslovije.

Ova je knjiga jedna u nizu dragocjenih
izdanja, kojima je svrha dokumentirati
stradanja hrvatskoga katoličkog svećens-
tva u doba komunističke Jugoslavije.
Mnoga od tih djela pisac spominje u popi-
su literature, ali su mu neka temeljna pro-
makla (poput, primjerice, pionirske knji-
žice fra Teodora Benkovića The Tragedy
ofa Nation ili klasične knjige Mučeništvo
Crkve u Hrvatskoj fra Lucijana Kordića,
koja je kao 40. knjiga ZIRAL-ove knji-
žnice objavljena 1988. u Chicagu. U popi-
su literature se, začudo, ne spominje ni
rasprava Katolička crkva i Nezavisna
Država Hrvatska dr. Jure Zovka, dok se dr.
Ivo Omrčanin dosljedno - i pogrješno - i u
tekstu i u popisu literature naziva "Om-
rčenom"). Ta obrada, nažalost, ni puno

Piše:

Tomislav JONJIĆ

desetljeće nakon sloma komunizma, još
nije okončana. Nu, kad se uzme u obzir, da
su u pojedinim župama agilniji svećenici
još usred Domovinskog rata sustavno i
temeljito obradili žrtve drugoga svjetskog
rata, činjenica da se na hijerarhijski višoj
razini nije dospjelo dokumentirati, obradi-
ti i vrednovati stradanja klera, prilično

rječito govori o inertnosti (ako ne o čemu
drugom) crkvenopovijesnih krugova. Us-
lijed toga je - kako to obično u životu biva
- glavnina posla pala na pleća odvažnih i
ustrajnih pojedinaca.

Jedan od njih nesumnjivo je fra Petar
Bezina, koji je posljednjih godina objavio
niz knjiga o komunističkom teroru u
južnoj Hrvatskoj, među kojima treba po-
sebno istaknuti knjigu Franjevci Pro-
vincije Presvetoga Otkupitelja žrtve rata
1942.-1948. (naklada zbornika Kačić,
Split, 1995., 398 str.). Prema sadašnjem
stupnju obrađenosti podataka, moglo bi se
reći da su južnohrvatske biskupije odnos-
no redovničke provincije u neku ruku u
komunističko doba bile u težem položaju
od sjevernohrvatskih biskupija i provinci-
ja. Među ključne razloge nesumnjivo spa-
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da svojedobna relativna raširenost komu-
nističkog pokreta u Dalmaciji, njegova
militantnost i brutalnost, ali i samo na-
izgled paradoksalna sinteza orjunaškog
batinaštva, beskompromisnoga unitaris-
tičkog jugoslavenstva i borbenoga boljše-
vičkog antiteizma. Barjak borbe protiv
Hrvatske i protiv Katoličke crkve okupio
je sve te inače raznorodne snage i stvorio
jedan amalgam barbarstva, koji je iza sebe
ostavio duboke, krvave tragove.

Ova je knjiga zorno svjedočanstvo u pri-
log toj tezi. Iako Bezina u zaglavku tvrdi
kako ona "pripada objektivnoj znanstve-
noj analizi", knjiga je zapravo zbirka po-
jedinačnih izvješća samih progonjenika ili
njihove subraće, kojima auktor pristupa
kao redaktor koji će tek ponegdje - ne sus-
tavno i ne uvijek temeljito - pokoji navod
podkrijepiti arhivskim gradivom ili podat-
cima iz literature. Ta redaktura nije uvijek
dosljedna, pa ima slučajeva, da je objav-
ljen tekst pisan u prvom licu jednine, što
potvrđuje, da je auktor - bez posebne naz-
nake - autobiografska kazivanja svojih ju-
naka mjestimice u cijelosti bez preinaka ili
bar in extenso uvrstio u svoju knjigu. To,
dakako, ne mora biti nedostatak, ali je sva-
kako okolnost na koju je trebalo upozoriti,
kako bi se čitatelj znao ravnati.

Podloga za znanstvenu obradu

Upravo radi ambicioznosti i "polus-
lužbenosti" knjige, treba požaliti zbog ni-
za njezinih nedostataka. Ne skreće se na
njih pozornost zbog zlonamjerne sitniča-
vosti, nego zbog želje i potrebe, da ocjena
ozbiljnog izdanja bude ozbiljna i, još više,
da se ti nedostatci u drugom izdanju - koje
će neminovno uslijediti - isprave, te da se
možebitnim sličnim, svake hvale vrijed-
nim podhvatima, ubuduće pristupi još
serioznije.

Prvi je nedostatak nepotpunost podata-
ka. Ta nepotpunost začuđuje, s obzirom na
to, da je knjiga objavljena punih deset go-
dina od sloma Jugoslavije, pa se moglo
očekivati da će bar crkveni podatci biti
cjeloviti i potpuni. Nu, Bezina upozorava,
da su crkveni ljudi svojedobno, u strahu od
progona, uništavali dokumentaciju, a "još
ima svećenika koji su od straha uskratili
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podatke". Ta skoro šokantna tvrdnja
nedvojbeno je istinita i dobro oslikava du-
boku ukorijenjenost osjećaja straha i
među onima, za koje se moglo misliti da
su se već izborom svoga životnog puta od-
rekli nekih općeljudskih svojstava ili po-
kazali spremnost s njima se obračunati.
Ali, kad se imaju na umu razmjeri progona
Crkve i u prvoj, monarhofašističkoj, a ka-
moli komunističkoj Jugoslaviji, onda taj
strah postaje shvatljiv.

Opet, ima podataka koji su u knjizi mo-
gli i morali naći mjesto, ali su - nehotice -
ispušteni (npr. podatci o nekim svećenici-
ma osuđenima posljednjih godina Jugos-
lavije). Dio krivice snose i oni, koji su oči-
to otezali s dostavljanjem podataka, ali se
u takvim slučajevima moglo objaviti bar
osnovne podatke, dostupne iz tadašnjega
tiska. Drugo, čini se da pisac nije posve
kritički postupio prema prikupljenom gra-
divu. On, doduše, ističe kako je svjestan
da su mnogi podatci krivotvoreni, te tvrdi
kako je na to "pomno pazio", ali se iz
knjige ne će moći zaključiti na koji je na-
čin ta pomnja ostvarena, budući da on
jednostavno objelodanjuje prikupljeno
gradivo, u pravilu ne ispitujući uteme-
ljenost pojedinih režimskih (dis)kvalifi-
kacija.

Knjiga obrađuje razdoblje od 1941. do
1992., a u predgovoru pisac ističe kako su
Talijani sredinom 1941. počeli uhićivati
svećenike, pa su to i nastavili sve do pada
Italije. Ta tako točna tvrdnja uglavnom je
ostala bez potkrjepe, jer se u žarištu piš-
čeva interesa očito nalaze partizanski od-
nosno jugoslavenski komunistički progo-
ni. A bilo bi neobično korisno, da je polo-
žaju Crkve i hrvatskog naroda pod tali-
janskim vrhovništvom (u anektiranim di-
jelovima Dalmacije) odnosno pod tali-
janskim nasiljima u tzv. obalnom pojasu
posvećena veća pozornost. Jer, ti progoni
potvrđuju, da hrvatski svećenici i redovni-
ci nisu bili samo žrtve ideološkog neprija-
telja, komunizma, nego su progonjeni i
zbog svoje hrvatske nacionalne svijesti.
Isticanjem tog elementa ne bi se povrijedi-
li interesi Crkve, a čini se, da bismo se
bliže primakli povijesnoj istini i, ne na
posljednjem mjestu, shvaćanju razloga
povezanosti hrvatskoga katoličkog puka
sa svojim duhovnim pastirima.

S druge strane, i ujednačenij a metodolo-
gija pridonijela bi kakvoći knjige. Naime,
ovisno o "opisu" pojedinog slučaja, kojeg
je dobio od crkvenih ljudi ili gaje prikupio
iz tiska ili arhivskoga gradiva, i prostor
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posvećen pojedinim svećenicima i redov-
nicima nejednak je. Ne bi to bio velik pro-
pust, da se pisac nije - čini mi se, krivo -
odlučio, sudske rješidbe i osude ne citirati,
nego ih prepričavati na način koji naj češće
ostavlja dvojbu o tome, je li riječ o odlom-
ku dokumenta, ili o piščevu auktorskom
tekstu. To izaziva zabunu i predstavlja
jedan od bitnih nedostataka knjige, koji
znatno smanjuje njezinu znanstvenu uv-
jerljivost i iskoristivost, a ujedno nepot-
rebno opterećuje tekst. Radi toga se u knji-
zi mogu naći mjestimično doista posve su-
višna uvrštenja posve tehničkih dijelova
pojedinih sudskih zapisnika (npr. na str.
175.: "Tada vijeće donosi rješenje po ko-
me se rasprava prekida zbog nestanka
električne energije i odmora, te će biti nas-
tavljena u 9.20 sati. I sazivlje se glavna
rasprava u 9.20 sati. Pregledaju se i čitaju
gore naznačene isprave."). Posve je suviš-
no i nabrajanje imena zapisničara u po-
jedinim predmetima, jer je zapisničar

tehnička osoba, koja sa samim procesom
sudovanja zapravo nema ništa.

Ima i drugog balasta. Tako se ne zna
zbog čega bi bilo važno da je don Ante
Lovrić-Caparin zaređen 24. kolovoza
1960. "u jutarnjim satima jer je biskup bio
vrlo umoran od silne vrućine", ili da je fra
Ante Šilović svojedobno operirao kraj-
nike u Dubrovniku itd.

Budući da je pisac, pored teološke izob-
razbe, i apsolvent pravnih znanosti, bilo bi
korisno da je ujednačenije i dosljednije ra-
bio pravno nazivlje. U tom se slučaju ne bi
pojavljivao nepostojeći "Zakon o kazne-
nim djelima", niti bi tko bio "kažnjen po

članu zakona protiv naroda i države".
Nespretna je i formulacija izvjestitelja ko-
ja je - zbog manjka oznake - pripisiva
redaktoru, a prema kojoj se ne može zak-
ljučiti "kako je presuda završila" (tj. kako
je glasila pravomoćna osuda). Može se
pretpostaviti da "opće pomilovanje" zap-
ravo znači amnestiju, ali strukovnjak ne-
ma potrebe za korištenjem krivih ili opis-
nih nazivaka, pa tako zna da ista optužnica
nikako ne može biti i "odbačena" i "odbi-
jena". Također ne će u zaglavku kazati ka-
ko bi protiv krivaca trebalo "podignuti
sudski postupak".

"Hrvatski genitiv"

I temeljitija bi lektura također pridoni-
jela kakvoći knjige, jer bi se izbjegle su-
višne tuđice, počesto srbizmi ("dozvola",
"nije mu dozvoljeno", "učestvovanje",
"učešće", "prvostepena presuda", "pre-
vozno sredstvo", "bjegstvo", "crkveno
lice", "izvršilac", "isljednik", "politički
čas", "šmajser", "prvostepena presuda",
"drugostepeni sud", "molenje", "uprav-
nik", "komunista", "vanraspravno vije-
će", "mašinka", "sadista", "štrajkovati",
"ishrana", "mašinsko ulje", "papista", "si-
jalica", "poreski", "Jevrej", "posjeta",
"posjetioci", "potiljak" gdje se misli na
"zatiljak", "novina" tamo gdje treba stajati
"novine", a "poklonjeno" tamo gdje treba
biti "darovano" itd.) i nehrvatske sintagme
poput one "operaciona sala", "kroz to vri-
jeme", "okupaciona vojska", "riješen
službe" ili "putovao za Šibenik". Bilo bi
bolje da se umjesto "pravovremeno" kaže
"pravodobno", umjesto "naučni rad"
znanstveni rad i da se "prevodilac" zami-
jeni prevoditeljem. U hrvatskom jeziku
"izvjesnost" je samo (niži) stupanj vjero-
jatnosti događanja, pa se "neko vrijeme"
ili "stanovita osoba" ne može valjano izra-
ziti kao "izvjesno vrijeme" ili "izvjesna
osoba". Kao što je neumjesno hrvatsku
"glavnu raspravu" zamijeniti "glavnim
pretresom", tako je trebalo izbjegavati "da
li", jer tamo gdje je u hrvatskome inverzija
neprikladna, postoji upitni rijek "je li".

Krivo se pišu redni i glavni brojevi ("49.
djece" umjesto "49 djece"), "slijedeći" se
ne razlikuje od "sljedećega", a šteta je
povremenog nerazlikovanja instrumenta-
la sredstva i društva ("opkoljen s državnim
službenicima", "krenuo s trabakulom",
"opskrbiti s lažnim iskaznicama", "naoru-
žan s teškim oružjem", "oženjen s Hrvati-
com"), te počesto krive primjene prijedlo-
ga s instrumentalom društva ("usko po-
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vezan sa visokim ustaškim službenicima:
Budakom, Cankijem...", "upoznao se sa
Pavlom Gladom", "povezati sa Franom
Bettinijem", "koljač sa Korčule", "sa ra-
došćuje dočekao", "sa izdržavanja kazne"
itd.).

I kod deklinacije imenica ima propusta
("Glavašom"). Opće imenice su pro-
metnute u osobne ("Babićevci", "Marti-
ćevci"), a genitiv je čest i nepotreban
(knjiga "od Marka Veselice", "od početka
svećenstva Prcele", "pozvan u ured od
SUP-a u Splitu", "zet Krvavice", "duhov-
nost fra Petra" itd.). Perfekt povratnih gla-
gola u pravilu je pogrješan ("bavio se je",
"morao se je", "prijavio se je", "javio se
je" itd.). Pisac sustavno koristi pasiv ("za-
robljen od Talijana", "ređen od biskupa",
"priveden od splitske Udbe", "optužen od
nekog mladića", "imenovan od Svete Sto-
lice", "praćen od neke grupice", "uhićen
od milicije", "ispalio tri metka na sjenu od
don Ante", "napadnut od nekog omla-
dinca", "mobiliziran od zapovjedništva",
"dvaput osuđivan od predstavnika jedno-
umlja", "uhićen od vojnika" i si.). Nu, pa-
siv, koji tako dobro zvuči u njemačkome
ili francuskom, u hrvatskom je jeziku pu-
ko nasilje.

U žurbi su previđene nespretne
sintagme poput ispitivanja u "raznolikim
razmacima" i postavljanja "zlobno izmiš-
ljenih pitanja". Osumnjičenik nije odgo-
vorio, nego je "dao odgovor". Pripisivanje
odgovornosti je postalo "prepisivanjem",
prisluškivanje "presluškivanjem", a pro-
tivnik sporazuma jednostavno je - "bez-
sporazuman". Dokazni materijal postaje
"dokazanim materijalom", a obavijesni
razgovor "obavještajnim razgovorom".
Što biva kad se jednostavne misli hoće iz-
raziti u što složenijim rečeničnim sklopo-
vima, vidi se kod izraza da je "raspo-
loženje među vojnicima bilo veliko", a da
je fra Petar Grabić "tamnovao u Staroj
Gradiški, ali ne u potpunosti", pa nije jas-
no, je li oslobođen prije isteka kazne, ili je
premješten u drugu kaznionicu. Fra
Bernardo Medvid je, opet, "svoj nacio-
nalni osjećaj iskazivao u promicanju
hrvatske misli predstavljene u Nezavisnoj
Državi Hrvatskoj oko koga se okupljala
mladež". Mnogi junaci knjige nisu negdje
službovali do smrti, nego "do svoje
smrti", a Družba sestara Služavki Malog
Isusa "preselila je svoje sjedište" iz Sara-
jeva u Zagreb.

Mjesto i godina pogibije bez iznimke je
preimenovano u "mjesto i godinu pogi-

belji", pa je tako pogibija (smrt) poistov-
jećena s pogibelji (opasnošću).
Obespravljena bića postala su "besprav-
nim bićima". Promakle su i neke
pogrješke u imenima, pa je slično
"pretvorbi" Ive Omrčanina u "Om-
rčena", (Lovro) Sušić preimenovan u
"Sušica", a dr. Žarko Vimpulšek u "dr.
Bogumila Vimpulšeka". Jugoslavenski
novinar Aleksandar Vojinović pro-
metnut je u "Aleksu Vojnovića". Ajdov-
ščina je postala "Ajdovštinom", Ko-
navle "Konavli", a znameniti splitski
Katalinića Brig u "Katalinićev brijeg".
Svetozar Pribićević je opet prekršten u
"Pribičevića". Hrvatski državni arhiv je
preimenovan u "Državnu pismohranu
Hrvatske", a Hrvatsko književno druš-
tvo sv. Ćirila i Metoda u "Ćiril-Metodo-
vo društvo".

Ima i nepreciznosti, poput one da je I
"dolaskom Korošca na vlast bilo progla-
šeno pomilovanje", jer se ne zna, na koji se
"Koroščev dolazak na vlast" misli. U
djelu koje se posebno bavi zloporabama
prava, nije uputno iznijeti netočnu i
nezgrapnu formulaciju da je Konkordat
između Kraljevine Jugoslavije i Svete
Stolice bio "već odobren, ali u život ne
proveden (sic!)". Kako je odjednom Vla-
dimir Bakarić bio "predsjednik RH", nije
moguće dokučiti, nije li u Splitu baš stolo-
vao "Centralni komitet", kao što bi se
htjelo kazati kod slučaja fra Silvestra
Bote.

"Granični prijelaz" prema Kninu?!?

Neke od tih nezgrapnosti su i politički
nezgodne. Nije znanstveno govoriti o "us-
taškoj vlasti", ni o "ustaškoj vojsci" od-
nosno "ustaškom vojniku" (u smislu pri-
padnika oružanih snaga NDH), jer se
jednostavno radi o - hrvatskom vojniku,
koji i ne mora biti ustaša odnosno pripad-
nik Ustaške vojnice. Za Zadarsku se nad-
biskupiju kaže da je "posebno zaslužna za
širenje službe Božje na slavenskom jezi-
ku, glagoljici" (str. 61.), iako je glagoljica
pismo, a ne jezik, i iako je taj "slavenski"
zapravo -hrvatski jezik. Nu, i naselje Sv.
Filip-Jakov ostalo je "Filip-Jakov" (str.
66.), što je za crkvenog pisca posve neo-
bično. Ne zna se, također, zbog čega se u
svezi sa svećenstvom Dubrovačke bisku-
pije govori kako su mnogi bili proganjani
"posebno u vrijeme muslimanske i fran-
cuske vlasti", kad je "muslimanska" vlast
bila otomanska, a tek podredno musli-
manska. Nije zgodno, niti je mudro, a nije
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ni točno, kod opisa sudbine don Joze Ma-

rendića govoriti o nekim ženama "oficiru-

šama, inače Turkinjama - muslimanka-

ma". Što znači, da je političko držanje bis-

kupa Mihovila Pušića "u ratu bilo pra-

vilno", ne zna se, niti se zna što znači daje

"postojao ispravan postupak učenika gim-

nazije i studenata bogoslovije prema voj-

ničkom životu". Još manje je jasno, kamo

je to pok. biskup Srećko Badurina kanio,

kad je "otišao prema graničnom prijelazu

za Knin". Nije valjda, da se zaputio prema

graničnom prijelazu između Republike

Hrvatske i "Republike Srpske Krajine"?!?

Na sve ove pojedinosti treba upozoriti,

jer nas je u prošlosti (pa i danas!) toliko

boljelo, kad bi nam se nametale

nehrvatske riječi i kad bi se u sklopu to-

bože ozbiljnih rasprava podmetale poli-

tičke klopke. Time više imamo razloga

čistiti u vlastitom dvorištu i ne dopustiti da

nam se nehotice, zbog žurbe ili brzine,

podkrade "autogol" u knjigama koje ima-

ju trajnu vrijednost i koje trebaju služiti

odgoju mladih naraštaja. Nova knjiga fra

Petra Bezine nesumnjivo spada u te, pa

nam zato ostaje samo poželjeti, da što prije

ugledamo drugo, dopunjeno i ispravljeno

izdanje.
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UGASILA SE JOŠ JEDNA HRVATSKA
OBITELJ (U SPOMEN ANĐELKI ŠANTIĆ)

Domobranski dočasnik Pavao Šantić sa svojom suprugom Marijom
službovao je u Zagrebu, gdje im se rodila kći Jelena 15. kolovoza
1906. U Vukovaru im se rodila kći Anđelka 01. 08. 1907. Kao treće
dijete rodio im se sin Viktor.

Djecu su strogo odgajali u rimokatoličkoj vjeri i hrvatskom duhu.
Negdje pred I. svjetski rat doselili su u Vrbovsko. Sin Viktor

zaposlio se na sudu kao daktilograf. Kći Jelena krštena u crkvi Sv.
Marka, preparandiju završila u Zagrebu kod časnih sestara. Prvo
učiteljsko mjesto bile su joj Delnice, pa zatim Kotoriba, Dabar, Našice
i konačno, uspostavom Banovine Hrvatske, dobiva mjesto u
Vrbovskom. Toliki premještaji slijedili su zbog čvrstog hrvatskog
duha i vjere u Boga.

Godine 1941. nakon uspostave Nezavisne Države Hrvatske ona se
stavlja na raspolaganje hrvatskoj državi i kao takva uz učiteljski rad
staje na čelo Ustaške mladeži kao logornica.

1943. Talijani prilikom jedne akcije u selu Veliki Jadrć uhite ženu i
sina (oko 2-3 godine starog) i privedu ih karabinjerima u Vrbovsko, jer
je muž i otac žene i djeteta bio tada u partizanima, po svojem uvjerenju
komunist.

Odmah po saznanju o uhićenju žene i djeteta, J e l e n a stupa u
akciju i uspijeva uvjeravajući karabinjere da to nije komunistička
obitelj. Iste godine, odmah poslije kapitulacije Italije, isti ti partizani
je uhite bez grižnje savjesti i nakon zvjerskog mučenja je usmrte.

Povodom viteške i mučeničke smrti J e l e n e Š a n t i ć , logornice
Ustaške mladeži, pisala je tada u Zagrebu "NOVA HRVATSKA" u
broju od 23. listopada sljedeće:

"U nizujunačkih likova hrvatskih djevojaka, koje su svjesno stupile
u borbene staze čuvanja hrvatske državne sigurnosti, pala je u
najnovije vrijeme logornica J e l e n a Š a n t i ć u Vrbovskom. Tamo je
ona svojim životom zapečatila svoje divno hrvatsko djelovanje, koje
bilo pretežno prožeto vjerom u bolje dane naših novih narodnih
pokoljenja.

Logornica Jelena Šantić ide u red onih stotina i tisuća mladih
hrvatskih dužnosnica, koje su se uzdizdale nad sve životne radosti i
udobnosti svojom apostolskom snagom vjere, te su obilazile sve
krajeve na svom području i dizanju duha i jačanje hrvatske državne
svijesti.

Njena mučenička smrt konačno je dala najljepši žig njenom
hrvatskom djelovanju. Ona ide svojim radom, kao i svojim junaštvom
i u oči teške smrti u red hrvatskih mučenica, koje su i nakon uspostave
Hrvatske države svoje živote dale na žrtvenik svoje domovine.

Ona ide u red junačke mučenice Anđelke Sarić, Dinke Paraice,
Anke Šimunović i Emilije Nagode, te tolikih drugih brojni znanih i
neznanh hrvatskih djevojaka, koje su pokazale neutrnjivu snagu
svijesti i legendarnog junaštva.

Stoga će nam lik J e l e n e Š a n t i ć vječno bdjeti pred očima, kao lik
uzorne Hrvatice, koju je mučenička smrt i odlučnost u posljednjim
časovima života više slična carstvu priča negoli teškoj stvarnosti.

NJEZINE KOSTI POČIVAJU NEGDJE NA OBRONCIMA
PETEHOVCA nedaleko Delnica.

Brat Viktor zbog teške bolesti umire u Zagrebu 1942.

Sestra Anđelka radila je u Vrbovskom u gruntovnici, a poslije
uspostave NDH u Zagrebu u Ministarstvu pravosuđa, gdje je 1945.
komunistička soldateska odvodi i sudi. Kaznu je izdržavala u
Velikoj Pisanici i Požegi, te se nakon izdržane kazne vraća u
Vrbovsko. Teško se zapošljava i uz mnoge intervencije pojedinaca
zaposli se do umirovljenja u Šumariji Vrbovsko.

Umrla je 06. 05. 2001. u 94. godini života.

U SPOMEN

BRUNO SAFRET
1929.-2001.

Laka mu hrvatska zemlja.
HDPZ - podružnica Dubrovnik

U SPOMEN

MARIJA PAKASIN
Preminula u 68. god. života, u Hlebinama

Laka joj hrvatska zemlja
HDPZ-Podružnicakoprivničko-križevačka

U SPOMEN

MARIJAN ROBEK
rođen 23. 05. 1924. - umro 21. 06. 2001.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - podružnica Sisačko - moslavačka

U SPOMEN

STJEPAN ŠPILJAR
umro 25. svibnja 2001. u 73. godini života

Laka mu bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

ANTE PETANI
Rođen 16. 2. 1929. u Zadru, preminuo u svibnju 2001

Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - Podružnica Zadar

U SPOMEN

ANA ŠEGREC
preminula u 87. godini u Koprivnici

Laka joj hrvatska zemlja
HDPZ Podružnica Koprivničko-križevačka

U SPOMEN

IVAN TEREK
preminuo u 75 god. u Legradu
Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ-Podružnica Koprivničko-križevačka
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IN THIS ISSUE

Third edition ofJudita by Marko Marulic (Example taken

from the Paris National Library)

We relay a debate published in the Croatian press between two
renown Croatian economists, Dr. Mate Babic & Borislav Skegro,
who have held high ranking political positions. Contrary to
Skegro, Dr. Babic believes that Croatia's economic policies have
been incorrect for years and have resulted in the mass sale of na-
tional wealth and as a repercussion, resulted in limited political

br. 112/113, srpanj-kolovoz 2001.

and economic sovereignty for the Republic
of Croatia. The dean of the Zagreb Econom-
ics Faculty Dr. Shoumitra Sharma - an ex-
pert of Indian descent - cautions that the
globalisation process is condemned to
doom and soon - approximately ten years
time - ten of the economically strongest
countries will emerge. Globalisation is a
project that only benefits great powers
while small nations unfortunately cannot
avoid it.

In the cycle of "Defence speeches in po-
litical processes", we bring a speech given
in 1927 in Skopje, Macedonia in defence of
Macedonian nationalist. The speech was
made by Dr. Ante Pavelic, then a Zagreb at-
torney and representative in the Yugoslav
parliament who later founded the Ustashe
movement and became the state leader of
the Independent State of Croatia (1941
-1945). In 1927 Pavelic stood in defence of
this Macedonian student who struggled
against Serb domination which denied any
Macedonian national feeling in the then Yu-
goslavia where Macedonians were consid-
ered to be "Southern Serbs". A similar posi-
tion experienced by the Macedonians and
Croats later brought to their political and
armed collaboration, which experienced its
climax with the assassination against Yugo-
slav king Aleksandar Kara,dordevic in
Marseilles in 1934.

As a result of discussions and reviews
with foreign journalists and their apparent
"untrue and ill-intentional portrayal of the
state of the country", in 1981 a series of
Croatian intellectuals were arrested.
Amongst them was renowned Partisan gen-
eral and historian - later the first president
of the independent Republic of Croatia, Dr.
Franjo Tuđman. Tuđman held a worthwhile
speech during his trial in which he warned
of Serbian-Yugoslav machinations of his-
tory and the monstrous multiplication of the
number of war victims and of the compli-
cated economic system established to ex-

ploit non-Serbian sections of Yugoslavia and particularly Croatia.
Marking the twentieth anniversary of that event and the tenth an-
niversary of the renewal of Croatian independence under
Tuđman's leadership, in this issue we bring parts of that defence
speech given in 1981.
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IN DIESEM HEFT

Evangelistar von Marko Marulic (Madrid, 1655)
Aus der kroatischen Presse ubertragen wir Abhandlungen

zweier angesehener kroatischer Wirtschaftswissenschaftler Dr.
Mate Babic und Mag. Borislav Skegro, die seinerzeit fiihrende
Positionen innehatten. Im Gegensatz zu Mag. Skegro halt Dr.
Babid, dass die kroatische Wirtschaftspolitik jahrelang falsch war
und dass sie zum Ausverkauf des Nationalgutes und somit im
einzelnen zur Schmalerung der Politischen- und Wirt-
schaftsouverenitat der Republik Kroatien gefuhrt hat. Dr.
Shoumitra Sharma, ein Wissenschaftler indischer Herkunft und
Dekan des Wirtschftswissenschaftlichen FakultSts in Zagreb, der

davor warnt, dass der Prozess der
Globalisierung bald auf Misslingen verurteilt
ist und dass sich, in etwa zehn Jahren, aus ihm
wirtschaftlich starkste Lander, zuriickziehen
werden. Die Globalisierung ist ein Projekt,
dass nur den GroGen dient, den die Kleinen
leider nicht umgehen konnen.

Im Zyklus der Verteidigungsreden in
politischen Prozessen veroffentlichen wir die
Rede, die 1927 in Skopje wahrend der
Verteidigung mazedonischer Nationalisten,
Dr. Ante Pavelic, als damaliger Zagreber
Rechtsanwalt und Abgeordneter im
jugoslawischen Parlament, spater Griinder der
Ustasa-Bewegung und Staatsoberhaupt des
Unabhangigen Staates Kroatien (1941 -
1945), hielt. Pavelic trat 1927 als Verteidiger
mazedonischer Gymnasiasten und Studenten
auf, die gegen serbische Dominierung
kampften. Im damaligen Jugoslawien war
mazedonisches Nationalgefuhl verboten und
Mazedonier wurden als "Sudserben"
betrachtet . Eine ahnliche Lage der
Mazedonier und Kroaten fuhrt spater zu deren
politischen und bewaffneten Zusammen-
arbeit, die den Hohepunkt im Attentat auf den
jugos lawischen Konig Aleksander
Karadordevic in Marseille 1934 erreicht.

Wegen Kontakte zu auslandischen
Journalisten und "unwahren und boswilligen
Darstellung der Lage im Lande" wurde 1981
eine Reihe von kroatischen Intellektueller
verhaftet. Unter ihnen war auch der bekannte
Partisanengeneral und Historiker, spaterer
erster President der selbstandigen Republik
Kroatien, Dr. Franjo Tuđman. Vor dem
Gericht hielt Tuđman eine ausfuhrliche und
inhaltsreiche Rede, in der er auf serbisch-
jugoslawische Machinationen mit der

Geschichte aufmerksam machte. Er wies auf monstrose
Vervielfaltigung der Zahlen von Kriegsopfern, sowie auf das
komplizierte System der wirtschaftlichen Ausbeutung
nichtserbischer Teile Jugoslawiens, insbesondere Kroatien, hin.
Zum Gedenken an das Geschehnis dieser Ereignisse vor zwanzig
Jahren und dem zehnjahrigen Jubilaum der Erneuerung
kroatischer staatlicher Unabhangigkeit, unter Tuđmans Leitung,
veroffentlichen wir in diesem Heft einen Teil seiner
Verteidigungsrede aus dem Jahre 1981.

64 br. 112/113, srpanj-kolovoz 2001.






