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BEZ KRIVNIJE - KRIVI

Nedavno je raSirena laZna optuzba protu Kaje Perekovi¢ i Jure Knezovi¢a. Od 6.
rujna, nakon $to je u javnim medijima Marko Dizdar bezo¢no i lazno optuzio Kaju
Perekovi¢, predsjednicu HDPZ-a i Juru Knezovi¢a, dopredsjednika HDPZ-a,
predsjednika zagrebacke podruZnice i predsjednika Internacionalne asocijacije Zrtava
komunizma, ne prestaju zvoniti telefoni u nasSim uredima, a i privatno, jer su mnogi nasi
¢lanovi zabrinuti zbog laznih optuzbi.

Zbog toga, a na poticaj mnogih c¢lanova Vijeéa HDPZ-a i predsjednika
podruznica, smatram svojom duznos$¢u objasniti bit stvari. Prije nego $to bilo Sto kazem,
moram predociti uzrok i pocetak nasrtaja na HDPZ i njegovo legalno izabrano vodstvo.
Naime, 1995. na 3. Saboru smijenjen je Duro Perica, a za predsjednicu HDPZ-a izabrana
je, tajnim glasovanjem, apsolutnom veéinom K. Perekovi¢. Nakon isteka prvog

razdoblja, izabrana je Kaja i na sljede¢em, 4. Saboru godine 1997., pa i po treci put,
1999. Prema tome, njezin mandat traje, kao i mandat ostalih ¢lanova Vije¢a i legalno
izabranih trojice dopredsjednika.

Nu, kako je Marko Dizdar i druzina, nezadovoljni izborom "babe", kako su u
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mrznji govorili o Kaj i jo§ od njezina prvog izbora, 1996. pokreéu Inicijativni odbor za
njezinu smjenu, ali ih C¢lanstvo ne slijedi, pa se izdvaja mala skupina iz osnovne
organizacije HDPZ-a, te tek 1997., prema novom Zakonu o udrugama, registriraju svoju
udrugu. Prisvajaju nas naziv - HDPZ, ali s dodatkom: "Zrtve komunizma". U Vjesniku
19. prosinca 1996., pod naslovom "Kleveéete Casne ljude, koji su Casno iznijeli
politi¢ku volju hrvatskog ¢ovjeka kroz mrak jugoslavenskih tamnica- zasto?", uz ostale
lazi, nebulozno brani postenje Jasne Jankovi¢ koja joS ni danas nije HDPZ-u vratila
jedan od 4 automobila, $to su vlasnistvo HDPZ-a, a koriste ih privatne osobe.

Isti gospodin koji sebe istite predsjednikom HDPZ-ZK (Marko Dizdar) u
novinama Hrvatski vjesnik 27. ozujka 1998. napada Kaju Perekovi¢, predsjednicu
HDPZ-a, pod naslovom: "Treba odgovarati u §to je potrosila novce HDPZ-a", rije¢ima:
"Blasfemi¢ne klevete kojima se Kaja Pereckovi¢ sluzi ve¢ dvije godine podpuno su
apsurdne. Ta gospona u HDPZ nije donijela ni ¢asu hladne vode. Onaje spiskala golemi
fond HDPZ- a koji je bio namijenjen siromasnim ¢lanovima Drustva. Osim foga,
potrosila je novac iz donacije, a njegova je vrijednost iznosila 10 milijuna DEM. Neka
objasni svojim ¢lanovimana stoje potrosila taj novac" - re¢e Marko i osta ziv!

Imajuéi ovo u vidu, nista nas ne ¢udi $to se 6. rujna o. g. opet, bolesne maste Marko
Dizdar, na televiziji pojavljuje u drustvu bivSeg tajnika HDPZ-a Stjepana Zereca.
Besramno laze i vrijeda predsjednicu, Kaju Perekovi¢ i Juru Knezovi¢a. Za ilustraciju
svima koji nisu ¢uli te lazi, evo sadrzaja vijesti koju 08. rujna 2000. donosi Slobodna
Dalmacija pod naslovom: "TeSke optuzbe iz HDPZ-zk. - Kaja Perekovi¢ otima
proracunski novac". HDPZ nezakonito distribuira proracunski novac... Tvrde kako se
novac namijenjen odsteti nije, sukladno zakonu, u banci okamacivao, dok su se sredstva
namijenjena socijalnoj pomoci, opet, protuzakonito okamacivala od Cega su Kaja
Perekovi¢ i Jure Knezovi¢ dijelili, kako kaze Dizdar, sami sebi novCane nagrade.
Oprezan je novinar SiniSa Pavié, jer istiCe da tako veli Dizdar. Marko poziva ¢lanove
HDPZ-a da mu se jave, kako bi pokrenuli tuzbu protiv Jure i mene, da namire nastalu
Stetu, koja se pojavila, ali odista samo u njegovoj glavi.

On dalje veli: "Kaja Perekovi¢ i Jure Knezovi¢ nemaju ni moralne ni stru¢ne
kvalitete za vodstvo udruge." Svatko pismen, ali dobronamjeran vidi da se Marko
Dizdar sluzi ordinarnim lazima jer, veli da sam bivsa predsjednica HDPZ-a. Upleée
Casne ljude iz javnog i drustvenog zivota, javno blati moj ponos i Cast, prikazujuéi me
poltronom udbaske vlasti. Citiram: "Dokaz za 'moralnu nekvalitetu' Kaje Perekovi¢
njezini osporavatelji pronalaze u ¢injenici da je ona bila prvo osudena na smrt, pa na 20
godina, da bi na koncu iz zatvora iza$la nakon samo nekoliko (6 godina), a to se, tvrde,
nije moglo bezrevidiranja politi¢kog stava i suradnje sa vlastima."

Svi oni koji su sa mnom robijali, pa i kasnije, tokom mog Zivota, znadu danikad ni
pred kim ne savijam vrat. Dizdar lazno optuZzuje i bolesno izmiSlja, sad je to i po primjeru
is najviSeg mjesta poticano, jer puno puta izre¢ena laz trebala bi postati istina, ako se ne
razbije kao mjehur od sapunice i poprska samog lasca.

Tijekom ovih pet godina Sto je Kaja Perekovi¢ predsjednicom HDPZ-a, sve
odluke donose se na Vijeéu HDPZ-a ili odlukom Izvr$nog odbora. Sve je podlozno
Nadzornom odboru kojeg je izabrao Sabor Drustva po svom Statutu. Odbijamo bilo
kakve optuzbe u svezi s kamacenjem za sto Dizdar optuiuje Kaju i Juru. Kako vidite,
mnogo je lazi izgovorio bolesni Marko Dizdar. On je za Zaliti, jer nije kriv niti moze biti
kriv, i sad s tom bolesnom osobom pokvarenjaci manipuliraju. Ni ja, a ni Jure Knezovi¢
nemamo potrebu pravdati se za ono za $to nas blati Dizdar, a pomaze mu drugi
"bolesnik", Stjepan Zerec, koji je nekoliko godina bio tajnik HDPZ-a, a prikriveno radio
za suparni¢ku udrugu Dure Perice, Marka Veselice i Marka Dizdara.

Kaja Perekovi¢



MLADA HRVATSKA

U hrvatskom se tisku srbijanska oporba naziva demokratskom, bas kao
Sto si ona sama tepa. Dindi¢evo Cetnikovanje s Karadzi¢em ponad Sarajeva
i Kostunicina strojnica o ramenu ni za tzv. demokratski zapad, ni za tzv.
gradansku Hrvatsku nisu spomena vrijedni. Oni nisu nikakav poseban
problem. Problem su jedino Hrvati pod oruzjem (stoga njih treba ra-
zoruZzati). Pobjeda tzv. demokratske srbijanske oporbe ipak ¢e, nesumn-
jivo, razgolititi aktualnu hrvatsku vlast.

Uza sve podilazenje medunarodnoj zajednici, ta vlast vise ni prividno
ne ¢e biti miljenicom Zapada: crrnac je obavio svoj posao. Medutim, samim
time ¢e ona i na unutarnjem planu biti ranjivija: unato¢ svim bezbrojnim
obecanjima, od sijeCnja do listopada Hrvatskoj nije pruzena nikakva
spomena vrijedna pomo¢. Dio Kkrivice snosi i sama vlast, jer je plasiranjem
fonograma, objavljivanjem dossiera, te raspirivanjem unutarnjih rascjepa i
razdora stvarala klimu nestabilnosti, i ostavljala dojam nepouzdanosti. Na
te se, u politickom smislu infantilne korake, oCito odlucivala zbog nedo-
statka vizije i nesposobnosti rjeSavanja bilo kojega vaznog pitanja.

Istodobno je u Hrvatskoj situacija sve napetija. I kad se istupima njiho-
vih prvaka moZe spocitnuti medijska nezrelost i marketinska neobrazova-
nost, braniteljske udruge s pravom prosvjeduju. Generali se oglasSavaju ot-
vorenim pismom. Uvijek polagana i oprezna, katoli¢ka hijerarhija reagira
odmjerenim, ali osStrim priopéenjem. 1, last but not least, nacionalni se
ponos ne javlja samo kod starijih, konzervativnih krugova. Tom se valu ot-
pora pridruzuje cjelokupna hrvatska nogometna reprezentacija, narastaj
nogometasa koji su postali idoli tisu¢éama mladih. Na maksimirskom su ih
stadionu pozdravili desetci tisu¢a navijaca, brojnije nego ikad u posljednje
dvije godine.

Taj dogadaj, koji svjedoCi da u hrvatskom narodu nije ugasla otporna
snaga, da nije zatrt ponos i da ni mladi nisu spremni trpjeti servilnu anacion-
alnu politiku koalicionaSa, s pravom je zabrinuo i predsjednika drzave i
predsjednika vlade. Obojica su reagirali kako prili¢i njihovu intelektual-
nom habitusu, ali - bojazan nisu mogli skriti. Upravo radi toga su za svega
tri dana dali vise izjava natopljenih nacionalnim ponosom, nego u Citavih
sedam mjeseci vladavine. Neiskrenoj, oportunistickoj izjavi o Domovin-
skom ratu pridruzila se lista uvjeta Beogradu. Vlast danas hoce jeftino ku-
piti vrijeme.

Usporedno s nacionalnim izjavama za unutarnju uporabu, u inozem-
nom se tisku i pred inozemnim poslodavcima govori o regionalnoj suradnji
i povezivanju zemalja u regiji. Uz slabljenje vojske rastacu se nacionalne
institucije. U Hrvatskoj ni nacionalna akademija ni Matica hrvatska vise ne
znace niSta. Hrvatskom televizijom defiliraju tipovi, kojima je anacional-
nost klju¢no svojstvo. Dokinute su emisije s nacionalnim motivima i poru-
kama. Natpis Hrvatska posta na posStanskim uredima zamjenjuje se
bezlicnom postom.

Sve to se viSe ne da prikrivati, paje zdrava obrambena reakcija hrvat-
skoga narodnog organizma bila neizbjezna. I kad smo pocetkom travnja na
ovome istom mjestu pisali kako nema mjesta pesimizmu, jer narod koji se
stolje¢ima znao odhrvati i tezim napastima i veéim pogibeljima, ne ¢e
trajno dopustiti da ga se ponizava, da se u njegovo ime robuje anacionalnim
himerama, da se nad njegovim ranama klanja nekomu novom zlatnom
teletu, upozorili smo kako reakcija, koja prije ili kasnije mora uslijediti, "ne
smije biti iracionalna, ne smije biti anarhi¢na i rusilacka. Onaj kome je do
hrvatske drzave, ne smije ugroziti temelje te drzave".

Miada Hrvatska sprema se na odgovor, ali taj odgovor mora biti takav,
da "ni nas ni Hrvatsku ne kompromitira pred budu¢im narastajima".

Tomislav JONJIC
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VRACA LI SE HRVATSKA U JUGOSLAVIJU? (2.)
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: riminalizacijom hrvatskoga do-

| movinskoga obranbenoga rata

.. haa’ki sudci smrtnim zagrljajem

stezu genocidnom agresijom tezko ran-

jenu Hrvatsku. Pomazu im u tomu domaci
poslusnici.

U jednoj izjavi za novine predsjednik
hrvatske drzave Stipe Mesi¢ rekao je, da
«nema govora o tome, da ¢e bilo koji
hrvatski general i¢i u Haag; da ¢e i¢i oni
koje ¢e pozvati». Na pitanje novinara, na
$to je to¢no mislio, Mesi¢ je - kako pise
«Vjesnik» od 29. srpnja 2000. str. 3. -
nevjesto oponasajuci delfijsku prorocicu
Pitiju odgovorio: «Svo vrijeme ponavljam
da nitko ne poziva krojace, rudare niti
poziva Casnike... Pozivaju se osumnjiceni
za ratne zlo¢ine. Zato mogu dati samo to
objasnjenje - nitko ne ée pozvati nekoga
generala zato Sto je on general (iztaknuo
M.M.) ni pozivati u Haag nekoga zato §to
je krojac, nego zato Sto je osumnjiCen«
(iztaknuo M.M.). Zamoljen pak da
komentira pisanje nekih novina o odlasku
skupine hrvatskih generala pred sud u
Haag, Mesic¢ je (kako piSu novine «Slo-
bodna Dalmacija« od 24. srpnja 2000.)
odgovorio: «Nema razgovora o tome da
¢e bilo koji general i¢i u Haag, (dalje iz-
taknuo M.M.) iéi ée oni koji su krivi, dok
¢e se svi oni koji nisu krivi vratiti kuci»
(«Hrvatsko slovo» od 4. kolovoza 2000.,
str. 32.).

Na listi kandidata za Den Haag nalaze
se hrvatski generali, koji su zapovijedali
oslobodilackim akcijama u Domovin-
skomu obranbenomu ratu. Medu njima i
novi nacelnik Glavnoga stoZera hrvatske
vojske general Petar Stipeti¢, koga je na to
mjesto postavio predsjednik Mesi¢. Za
njega Mesi¢ tvrdi, da nije kriv. To bi tre-
balo po Mesi¢u znaciti, da su svi ostali
generali s obtuZenicke liste krivi. Nu ni
nevini Stipeti¢, ako ga pozovu, ne ¢e moci
izbje¢i Den Haag. Zbog Cega bi nevini
morali i¢i u Haag, Mesi¢ nije objasnio.
Osuda izreCena generalu Blaski¢u doka-
zuje, da se iz Den Haaga nevini ne vra¢aju
kudi.

«General Stipeti¢ aktualni je prvi
¢ovjek HV-a, dakle izabranik iste one de-
mokratske vlasti koju je obilatim plje-
skom pozdravila medunarodna zajednica.
Moze li se otvaranje haazke istrage protiv
takva Covjeka simbolicki Citati i tako da ¢e

Pise:

Mato MARCINKO

se uskoro pred haaskim Tribunalom mo¢i
naci svatko tko je na bilo koji nacin (pa i
Zrtva granatiranja) sudjelovao u zbivan-
jima zapocetim agresijom na Hrvatsku?
Ako nista a ono da dokaze nevinost i is-
prica se $to je joS ziv - Sto je, dakako,
samo cini¢ni na¢in pravne formulacije o
'kriminalizaciji Domovinskoga rata'? Da-
kako, takvo Sto, po medunarodnim sre-
distima ostro se demantira (premda po-

gled unatrag upucuje i na bitno drukdije
nijanse-na primjer, zasto su nakon 'Oluje’
prekinuti pregovori za Phare program?)»
(Josip Anti¢, Tempiranje generala,
«Vjesnik» od 4. i 5. kolovoza 2000., str.
12.).

O krivcima i nevinima jednako misli i
predsjednik hrvatske vlade Ivica Racan. U
razgovoru objavljenu u sarajevskomu
tjedniku «Ljiljan» on je rekao: «Kao
predsjednik Vlade RH, u skladu s Dek-
laracijom Hrvatskog drzavnog sabora o
suradnji sa Sudom u Den Haagu nastojat
¢u biti od maksimalne pomo¢i u pron-
alazenju istine koja je temelj pravde. (...)
Siguran sam da ¢emo krivce vidjeti u
Haagu. No siguran sam i da ¢emo vidjeti

br. 103, listopad 2000.

Bratski susret M. PanicaiS. Mesica

pravedne kako odlaze iz Haaga»
(«Vjesnik» od 2. kolovoza 2000.).
Zacudo, kad se radi o slanju Hrvata u
Haag, Mesi¢ i Racan su slozni kao prst i
nokat.

U osvrtu na razgovor, koji je na Hrvat-
skoj televiziji 30. srpnja 2000. ima preds-
jednik hrvatske vlade Ivica Racan, slo-
vacki list Pravda piSe: «I na kraju bilo je
interesantno kad je (Racan) istaknuo da ¢e
Zagreb napraviti sve da ne bi Summit
drzava jugoisto¢ne Europe planiran za
studeni (2000.) bio samo 'ritual bez konk-
retnog efekta’» («Vjesnik» od 4. i 5. kolo-

voza 2000., str. 6.). Konacni efekt bit ¢e
balkanske i jugointegracije.

Zaokupljeni kriminalizacijom Domov-
inskoga obranbenoga rata i guranjem
Hrvatske na Balkan i u Jugoslaviju, ni Me-
si¢ ni Racan nisu stigli do¢i u Knin na pro-
slavu pete obljetnice vojno-redarstvene
akcije «Oluja».

U povodu te obljetnice Ivica Marijaci¢
piSe: «Spustanje srpske i podizanje hrvat-
ske zastave, te dolazak hrvatskog preds-
jednika Tudmana na Kninsku tvrdavu bio
je ¢in koji je simbolicki oznacio ne samo
svrSetak oslobodilacke operacije Oluja,
nego i svrsetak Domovinskog rata, bio je
to kraj jednog imperijalnog rata $to ga je
susjedna drzava povela protiv Hrvatske s
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ciljem da Hrvatsku izbriSe kao
zemljopisnu i politiCku Cinjenicu, a u
najboljem slucaju da je svede na podrucje
koje se moze sagledati s vrhova Sljemena.
(...) Danas pet godina poslije, nema,
naravno, viSe okupacije, ali nema ni na-
cionalnog ponosa koji se tada ¢itao u
zraku, po svim hrvatskim gradovima i se-
lima.»

(...) «Kako danas objasniti petogodi$nji
hod od nacionalne slave i ponosa do sado-
mazohistickog ponizavanja i osporavanja
vlastitih povijesnih ostvarenja i vrednota
kao S§to je Domovinski rat? Mnogi su
narodi kroz povijest krvlju branili i stje-
cali svoju slobodu, ali je rijetko koji kao
hrvatski samo nekoliko godina poslije
stiecanja drzavne samostalnosti, spreman
tako olako se prepustiti ne samo zaboravu
nego i agresivnom osporavanju, pa i pot-
punoj osudi.»

(...) «Danas smo pod utjecajem
kresenda iz nekih medijskih i intelektual-
nih krugova. Pojedinci ili skupine iz tih
krugova uporno nastoje vrijeme Domov-
inskog rata prikazati kao kolektivni grijeh
hrvatskog naroda, kao hipoteku koju treba
nositi na svojim ledima sljede¢ih pedeset
godina... U razaranju izvornih vrijednosti
obrambenog rata prednjace oni autori koji
su devedesetih pisali kako su podjednako
Stetne i srbijanska ideja o dominaciji u
Jugoslaviji i hrvatska ideja o samostal-
nosti, 'sofisticirani' pacifisti i ekstremni
lijevi dogmaticari kojima je svejedno ima
li ili nema hrvatske drzave... Svi oni Zele,
u biti, krivotvoriti razdoblje od 1991. do
1995. godine i nametnuti teze da se Do-
movinski rat mogao izbjeéi i da su za rad
podjednako odgovorni i MiloSevié¢ i
Tudman.»

(...) «Srbi u Hrvatskoj masovno su se
odazvali u antihrvatski teroristicki
oruzani pokret. Nije u tom vremenu
zabiljezen niti jedan znak njihova pros-
vjeda protiv agresije koja se spremala...
vazno je, zbog kasnije interpretacije i
analize onoga §to se dogadalo, znati da su
hrvatski Srbi u veéini prihvatili ideju
otcjeplienja velikog dijela Hrvatske i pri-
pajanje Srbiji, bez prisile uzeli oruzje i
krenuli u rat protiv Hrvatske s imenom
Slobodana Milosevi¢a na usnamal»

«Na ovom pohodu k Zadru, Sibeniku i
Dubrovniku na jugu Hrvatske, k Vuko-
varu na istoku i Gospi¢u i Karlovcu u srcu
zemlje, Cetnici i jugoslavenska vojska su
iskazali sve karakteristike raspustene
bande, podivljale horde i zlo¢inacke ne-
civilizirane soldateske. Rusili su i ubijali

P haty
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sve pred sobom. Na civilna naselja, sela i
gradove, nemilice su ispaljivali topovske i
haubic¢ne ili rakete iz viSecjevnih bacaca, a
njihovi su zrakoplovi sve to isto Cinili iz
zraka. Nemilosrdno su rusili stambene
Cetvrti, sakralne objekte, bolnice, gospo-
darske pogone, surovo i zvjerski likvidi-
rali civile po selima kojima su ovladali.
Nema grada ili sela gdje nisu mucili i ubi-
jali civile... U tim, najtezim, trenucima no-
vije hrvatske povijesti, nad hrvatskom
sudbinom se nitko nije posebno ras-
plakao, ni medunarodna zajednica koja je
pokolj mogla sprijeCiti da je htjela, ni
oporbeni Srbi koji su navodno bili protiv

napisao najljepse stihove o slobodi? Cija
to mornarica gada Dioklecijanovu palacu i
oca versa arvackih? Ciji nam to um prijeti:
¢eracemo se jos? I tko to nasim kozmopo-
litima, na njihove ljubavne izjave, uporno
odgovara svojim nacertanijama? 1 sad do-
lazimo do klju¢ne toCke naSeg neslaganja
jer ja smatram da, nazalost, ponekad treba
pokusati doéi do slobode, bilo ghan-
dijevski bilo georgewashingtonski! 1 opet
ponavljam: dok je homo sapiens ovakav!
Zato sam ja bio drugacijeg raspoloZenja od
vas kad sam pratio mimohod hrvatske vo-
jske na Jarunu (30. svibnja 1995.). A
zgrozio sam se kad sam gledao tenkove

Mesic¢i Racan s americkim ministrom obrane Cohenom:hoce li Hrvatska
opet u Jugoslaviju

toga.»

«ZavrSetak Oluje bio je prigoda za
krvavi rezime obrambenog hrvatskog
rata: oko 15.000 poginulih u obrani do-
movine, blizu 40.000 ranjenih, 25 mili-
jardi dolara ratnih S$teta, slom gospodar-
stva...« (Magazin «Slobodne Dalmacije«
Tjedan od 6. kolovoza 2000., str. 6.-7.).

Pojedini intelektualci, poput Stanka
Lasica, tvrde da je oslobodilacka opera-
cija «Oluja» najveéi hrvatski promasaj i
nesto Cega bi se trebalo stidjeti. U povodu
teksta dr. Stanka Lasica: «Oluja» je
najveéi hrvatski promasaj (Globus br.
486. od 31. ozujka 2000.) Stanislav Pejko-
vi¢ piSe:

«Dragi doktore, nama su velikosrpski
zlocinci preko tv-ekrana prijetili da ¢e sav
Zagreb gorjeti, i ucinili su to... I zar se mi
Hrvati nismo morali upitati: Tko nam to
razara kupolu katedrale sv. Jakova? Tko
nam to tuce grad u kojemu je Gunduli¢
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koji su iz Beograda krenuli prema Hrvat-
skoj. Vidite 1li kako su nam emocije
druk¢ije uzbudila ista dogadanja, ali na
samo 400 kilometara razdaljine? Jer neki
Hrvati su navikli na srpski tenk, ali hrvat-
skoga se boje! (...)Istinitaje vaSa reCenica:
sloboda je stalno razmiSljanje u kojem
nema pobjede monologa nad dijalogom...
A upravo Olujom mi smo se kona¢no vra-
tili dijalogu, jer smo odpacta conventebili
prisiljeni stalno slusati tudi monolog. (...)
Vasim rijeCima kazano: vi se zalaZete za
hrvatsku kulturu, ali i nadalje u tudem
monologu! (...) Medutim, vidim, dragi
doktore, da vas muci savjest isklju¢ivo oko
neke Oluje, ali ne i oko one postene, fine,
demokratske i umjetnicke Pustinjske, gdje
je sve s§to je pobijeno, trebalo i biti! -jer su
tako odludili oni koji su prisvojili pravo da
budu Sud Covjetanstva, iako je veoma
upitnojesu li im ruke bas sasvim Ciste! Ali,
dajte, budite kozmopolit i u boli, pa suos-



jecajte sa svim ljudima koji su bili
izvrgnuti patnji i nepravdi, diljem svijeta i
u svim epohama! Jervas, a i problem svih
ostalih hrvatskih kompozolita je u tome
§to vam kozmopolitizam pocinje ¢im
napustite hrvatsko, a zadete u francusko,
englesko, njemacko, rusko... I tu prestaje
vasa dosljednost jer je takav kozmopoliti-
zam samo pomo¢ Velikima u guSenju
Malih! A covjeCanstvu treba Sto viSe
Dzubrana! Jer cijeli svijet je Libanon»
(«Hrvatski branitelj» Koprivnica, broj 5.,
ljeto 2000.,) str. 15.).

Na dan proslave pete obljetnice vojno-
redarstvene akcije «Oluja» na kninskoj je
tvrdavi hrvatsku zastavu podigao zam-
jenik predsjednika vlade RH dr. Goran
Grani¢. «Hrvatsku zastavu je na Kninskoj
tvrdavi dr. Goran Grani¢ podignuo bez in-
toniranja hrvatske himne i bez minute Sut-
nje za poginule hrvatske branitelje»
(«Slobodna Dalmacija« od 6. kolovoza
2000., str. 3.).

Dr. Goran Grani¢ nije bio na sveanoj
sjednici Gradskoga vije¢a Knina, na kojoj
je posmrtno dodijeljena Plaketa grada
Knina dr. Franji Tudmanu. Umjesto toga
«obisao je manastir Krku pokraj Kistanja,
gdje se susreo s episkopom dalmatinskim
Fotijem» («Velernji list> od 6. kolovoza
2000., str. 3.).

Pravoslavni manastir sv. Arhandjela
Mihaila na rijeki Krki sagraden je na te-
meljima katolickoga samostana u XVIII.
st. Monasi toga katolickoga samostana
«joS se u 17. st. priznaju Hrvatima i katoli-
cima« (Dr. Marko Japundzi¢, Tragom
hrvatskoga glagolizma (Zagreb 1995.,
str. 51.-54.). Za vrijeme srbske okupacije
manastir su koristili pripadnici srbske
paravojske, koji su na podu manastirskih
prostorija cijepali drva i lozili vatru.
Manastirska riznica bila je ¢etvrta po redu
riznica Srbske pravoslavne crkve. 1z nje
su uoci «Oluje» Srbi u Beograd odnesli
originale svetackih ikona posvecenih sve-
tom Arhandjelu Mihailu, koji najveé¢im
dijelom potjecu iz Rusije i s Krete. Od-
nesli su takoder i oko 1800 razlicitih pred-
meta za bogosluzje od zlata i srebra visoke
povijestne i umjetnicke vrijednosti.

Episkop dalmatinski Fotije i starjeSina
manastira Krka iguman Gerasim obavij-
estili su dr. Granica, da se ikone i drugi od-
neseni predmeti jo§ ne vracaju, jer se
«nisu stekli svi preduvjeti za povratak ove
iznimno vrijedne riznice SPC». Manastir-
ska knjiznica od 20.000 vrijednih knjiga,
koju su ostetili pripadnici srbske paravo-

jske, sacuvana je - kako je rekao Granicu
prof. Svetozar Borak - ((zahvaljujuci
hrvatskoj vlasti, koja je zastitila manastir-
sko zdanje» («Vjesnik» od 7. kolovoza
2000., str. 4.).

Dr. Goran Grani¢ je obecao, da ¢e hrvat-
ska drzava pomodi u obnovi manastira
Krka, koji ((nije samo vjerski, nego i kul-
turni spomenik«. O hrvatskim samo-
stanima i crkvama u Kninu i njegovoj oko-
lici, koje su porusili Srbi, nista nije govo-
rio. U Hrvatskoj Srbi opet postadosSe rav-
nopravniji od Hrvata.

Aleksandar Karadordevié, krvavi
Jjugoslavenski diktator, na Cijem je grobu
nedavno molio nadbiskup Bozanié¢

Uoci proslave pete godisnjice oslobodi-
lacke akcije «Oluja» predsjednik Hrvat-
ske biskupske konferencije zagrebacki
nadbiskup i metropolit Josip Bozani¢
otiSao je u Cetverodnevni pastoralni i eku-
menski pohod u SR Jugoslaviju. Dne 4. i
5. kolovoza 2000. pohodio je srijemski
dio djakovacke i srijemske biskupije na
poziv tamosnjega mjestnoga biskupa dr.
Marina Sraki¢a i generalnog vikara za
Srijem biskupa Djure Gasparovi¢a. U
nedjelju 6. kolovoza susreo se s pogla-
varom Srbske pravoslavne crkve patrijar-
hom Pavlom u beogradskoj patrijarhiji.
Nadbiskup Bozani¢ nazo¢nim je novi-
narima izmedu ostaloga rekao: «DoSao
sam ovamo u pohod vjernicima u Srijemu
i danas smo imali prilike zajedno
razgovarati s Patrijarhom i episkopima o
nasim Crkvama, o svemu onome §to pred-
stoji pred nasim Crkvama u osvitu treeg
tisu¢lje¢a. Nasi vjernici koji zZive zajedno
na ovim prostorima ocekuju naSu zajed-

nicku rije¢» («Glas koncila od 13. kolo-
voza 2000., str. 2.).

Prije odlazka nadbiskupa Bozani¢a u
Beograd u novinama «Vjesnik» (od 29.
srpnja 2000., str. 2.) je pisalo: «Kako
saznajemo od nadbiskupva glasnogovor-
nika (hrvatski: zvu¢nik, razglas, predstav-
nik) Nedjeljka Pintari¢a, Bozani¢ev po-
hod nije uzvratni posjet patrijarhu Pavlu
koji je u Zagrebu boravio prosle godine,
niti je to posjet beogradskom nadbiskupu
Francu Perku. Na taj pohod zagrebacki je
nadbiskup krenuo na poziv djakovackog
biskupa mons. Marina Sraki¢a, da posjeti
srijemski dio Djakovacke i srijemske
biskupije. - Budu¢i da je rije¢ o speci-
finoj biskupiji koja se prostire na terito-
riju dviju drzava - Hrvatske i SR Jugo-
slavije, do sada je u viSe navrata bilo po-
lusluzbenih spekulacija o tome treba li za
srijemski dio biskupije osnovati novo
biskupijsko srediste u Srijemskoj Mitro-
vici. S obzirom da je ustaljena praksa Ka-
tolicke crkve da se, koliko je to moguce,
granice biskupija zaokruze unutar drzav-
nih granica, ta pretpostavka nije bez os-
nova.«

Kako opeceni pusu i na hladno, upozo-
rujemna slucajeve bokeljskih i srijemskih
Hrvata katolika o kojima piSe Josip
Pecari¢ u svojoj knjigi Borba za Boku
kotorsku (Zagreb 1999., napose str. 70.-
74. 1 80.-87.). Odlukom Berlinskoga kon-
gresa god. 1878. Bar i dio Barske bisku-
pije postali su dijelom Crne Gore. Iste go-
dine crnogorski knjaz Nikola zatrazio je
od Sv. Stolice, da se obnovi Barska nad-
biskupija, kojoj bi pripali svi rimokatolici
u Crnoj Gori a nadbiskup bio podlozan
izravno Rimskoj kuriji. Uz odlucujuéu
pomo¢ biskupa Strossmayera zahtjevu je
udovoljeno. Cim je Bar postao dijelom
Crne Gore, ((crnogorska vlada stala je
nametati Baranima srbsko ime, uslijed
politicke teznje Srbalja da narodnostno i
politi¢ki progutaju svoju bra¢u Hrvate«.
U Crnoj Gori i susjednim predjelima po-
javila se politicka struja srbo-katolika. S
dobivanjem Bara i Barske nadbiskupije
pojavila se mogucénost, da svi Slaveni ka-
tolici ujednoj nadbiskupiji budu Srbi. «I
dok su katolicki biskupi mislili da pomazu
hrvatskom pucanstvu Bara i okolice, nisu
ni mogli biti svijesni da ne mogu sprijeciti
njegovo posrbljavanje, a da pomazudéi
Crnoj Gori u svim pitanjima u svezi s Bar-
skom nadbiskupijom u stvari nesvjesno
pomazu velikosrpskim aspiracijama.«

(nastavit ¢e se) °
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NOVOSADSKI DOGOVOR
I STIPAN BEZ ZEMLJE

ad se javnosti obrati predsjednik
ﬂ, Republike Hrvatske, puk prepozna
L.t samo - Stipu Mesi¢a. Kao i Stipica
Prvi, i ovaj je samo vrbov klin u hrvatskom
kotac¢u. Nu, to mu ionako ne smeta. Izabran
predsjednikom Hrvatske, on je zapravo tek
visoki predstavnik medunarodne zajednice
u ovome dijelu "zapadnog Balkana". Tako
je trazio trenutak. On je tu samo zato §to je
uvijek pucao na veliko i $to je jasnije od
svih dojucerasnjih Tudmanovih lifthoja i
potrkala pokazivao mrznju prema covjeku
koji gaje lansirao u politi¢ku orbitu.

Siti Tudmanovih poboc¢nika koji su ma-
nipulirali svim i sva¢im, od nacionalnih os-
jec¢aja do banaka i javnih poduzeca, biraci
su izabrali onoga koji se predstavljao apso-
Iutnom negacijom. To $to iz tih usta nije do-
lazila nijedna suvisla politicka poruka, bilo
je nevazno. Jednostavno, suviSnom je
postala zamorna smislenost, koju je
Tudman pridavao ili htio pridavati svemu,
od sastava nogometnih momdadi preko ik-
onografije i rasporeda za stolom, do geopo-
litickih traktata intelektualnih samozva-
naca ipikzibnera.

Orahovic¢ki Che Guevara zaigrao je va
bangque. Nije imao izbora. U stranci, ionako
autsajderskoj, nije znacio niSta, u nacional-
noj politici jos i manje. On koji je htio pos-
tati drugim Tudmanom, do tog je cilja
mogao doéi samo raspirivanjem mrznje
prema Tudmanu. Nije oklijevao. Ni on ni
njegovi mentori. I - postade predsjed-
nikom.

lako nakon toga moZe reé¢i, da nema
duZnosti koju nije obnasao, nikad nije uspio
posti¢i da ga shvacdaju ozbiljno. Ni ispod
namrgodenih ¢ekinjastih obrva on ne ostav-
lia dojam posve ozbiljnog Covjeka. Kraj
njega se prolazi s kranjéevi¢evski
spustenijem trepavicama. Mesié¢ jed-
nostavno ne spada u one prema kojima se
treba odrediti, jer banalnosti ne traze da o
njima imate jasan stav. O njima se ne misli;
one su neizbjezne, prolazne slucajnosti.
Takav je i Stipica: neobi¢no obi¢an.

Novi novosadski dogovor: svi su
svakomu krivi ?!?

To, dakako, nije zapreka da posegne i za
neobi¢nim postupcima. Bez obzira na
posljedice. Tako je, komentirajuc¢i dogadaje
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Pise:

Tomislav JONJIC

tilekom proteklog desetlje¢a, prije par
tiedana novosadskomu Radiju 021 i listu
Vojvodina izjavio da bi se "svi svima trebali
ispri€ati jer su svi svima Kkrivi, a u stvari
nitko nikome nije bio kriv". Ako krivca
ipak ima, onda ga treba traziti medu zago-
vornicima ideje Velike Srbije i - Velike
Hrvatske. Stovise, Velike Hrvatske na
prvom mjestu. Upravo tako. Upravo onako,
kako godinama tvrde David Owen i njemu
sliéni.

Visoki predstavnik medunarodne zajednice
za "zapadni Balkan"

Ali, dok se Owena moZze drzati personi-
fikacijom jedne kratkovidne, imperijalis-
ticke i nasilni¢ke politike, zlokobne rijeci u
novosadskim medijima, kao §to je upozorio
Slaven Letica, ne potjeCu od bilo koga,
nego od predsjednika drzave "koja je bila
izloZena agresiji i koja je agresora tuzila za
genocid. Nema nikakve sumnje: njegove ¢e
se novosadske rijei pojaviti na sudu kao ar-
gument o bezrazloznosti nase tuzbe".

Cinik bi dodao: nije sluc¢ajno da je Me-
si¢ ugradio vazan kamen u obnovu jugo-
slavenske misli upravo u Novom Sadu,
gradu kojeg ¢e hrvatska povijest pamtiti
ponajprije po zlokobnomu jezikoslovnom
"dogovoru".
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Tko je zapravo Stipe Mesi¢?

Momci¢ koji 1967. u duhu vladajuce
politike napada Deklaraciju i s nepat-
vorenim revolucionarnim zanosom mladog
boljSevika, koji ¢e se di¢iti, da je kao
djeCarac krao sitnice iz dzepova ubijenih
ustasa i domobrana, poziva na razapinjanje
njezinih potpisnika, a tri-Cetiri godine
kasnije (opet, dakako, u duhu vladajuée po-
litike) brani pokret i nastojanja koja Dek-
laracija simbolizira, ¢ak pod cijenu robije.
Je li tamo otiSao zabunom ili kao dio kvote
odredene za svako podrudje, joS se ne zna.
Nije se ¢ulo, da bi mu suzatocenici spocit-
nuli kolaboraciju. Ali, nakon zatvora
posluje sa svakim, pa i sa Sluzbom drzavne
sigurnosti, nikad ne ruSeéi sve mostove za
sobom. Bonvivanima to i ne bi bilo
svojstveno.

1 zapravo je nejasno, zaSto ga Tudman
kooptira u stranacki politbiro. Jer, sve to
vrijeme Stipica brizno hrani svoju njegov-
anu neizobrazenost. Prirodno inteligentan,
on zna o svac¢emu pomalo, a o nicemu do-
voljno. On je povrian do besramnosti. Cini
se upotrebljivim samo tamo gdje ne treba
niSta znati. Kao pravnik, iz dana u dan po-
kazuje da mu je strukovna terminologija
posve strana. Njemu je kaznena prijava isto
§to i tuzba, a ni pred mirovinu joS ne
razlikuje okrivljenika od tuzenika.

Uostalom, takve se distinkcije nisu ni
trazile na radnim akcijama, u dilkoSkim
terevenkama i politickim kruZzocima pod
birtijskim tendama, a tamo je Stipica u
svom elementu. On je nepatvoreno duhovit
i najbolje se izraZzava u vicevima, a Sank je
idealna pozadina njegova one man showa.
Postavsi predsjednikom drzave, vidno se
trsi, pa izbjegava provincijske, bastardne
kovanice tipa "Spiclov". Naucili su ga, da
postoje vicevi koji ne pristoje politic¢aru,
kamoli drzavniku. Navikava se i na sloZene
reCenice. Nije, doduse, jos svladao, da se u
hrvatskom ide u posjet, a ne u "posjetu”, da
u hrvatskom jeziku postoje porezne, a ne
"poreske" vlasti i autobusni kolodvor ili
postaja, a ne "autobuska stanica". Ali, ne
treba sumnjati, i dotle ¢e Mesi¢ jednom
dogurati. Jer, mislima mu se neprekidno
vrzmaju "regioni” i "resursi”. Nije ba$
nacistu sa sadrZzajem tih pojmova, ali je
nesto nacuo, pa bi se reklo, da mu je nesto



krupno na pameti. Zato, neka nam je Bog na
pomodi...

Kriti¢ni mediji su "faSistoidni"!?!

Upravo takvog je tipusa Tudman ime-
novao prvim predsjednikom hrvatske
vlade. Da nije posrijedi eksces, nego bril-
jantan izdanak katastrofalne Tudmanove
personalne politike, pokazuje Cinjenica da
je bas Stipica poslan u Beograd za posljedn-
jeg predsjednika Jugoslavije. Reklo bi se,
da je tamo dobro obavio posao, jer zapravo i
nije trebalo niSta raditi. I iz njegovih me-
moarskih spisa proizlazi, da su najvaznija
bila podrugljiva prepucavanja s Borom Jo-
vicem. Tu je nenadmasan. Ipak, i hrabrost
mu treba priznati. Nakon beogradske epi-
zode vratio se da bi postao formalno drugim
Covjekom u drzavi, predsjednikom Sabora.
Za sve se on drzao sposobnim, ali ga je -
ocito - i Tudman drzao za sve sposobnim.

Bila su ratna vremena i, kad se nije
bavio cementarama, Mesi¢ je kao predsjed-
nik IzvrSnog odbora Hrvatske demokratske
zajednice obilazio hrvatsko iseljenistvo.
Narod kojemu je treé¢ina drzave okupirana,
trazio je jasne rijeCi i Cvrsta jamstva. S is-
tanCanim njuhom za populisticko dodvora-
vanje masama, Stipe je u maniri orto-
doksnoga hadezeovca, kao vojnik stranke,
prijetio Srbima. On, koji danas podilazi
nastojanjima da se Hrvatska kolonizira no-
vim solunskim dragovoljcima, tada je go-
vorio daje prasina na opancima sve §to ¢e
Stbi ponijeti u Srbiju. Danas se bez srama
obrac¢a hrvatskim iseljenicima kao preds-
jednik njihove "biv§e domovine". (Mjereéi
se svojim laktom, misli valjda da i drugi
mijenjaju domovine poput kosulja.)

Udvarajuéi se iseljeniStvu, ustase je
priznavao bezuvjetnim borcima za hrvat-
sku drzavu upravo isti onaj, koji je izbjegao
odstajati pocasnu strazu pored Tudmanova
odra, da tamo ne sretne Kaju Perekovié. 1
isti taj Mesi¢, nekada$nji hvalitelj ustasStva,
javno ¢e se grliti s nekakvim Fumiéem, iz
tamo nekakvog Saveza tzv. antifaSistiCkih
boraca. Karikatura do karikature.

U drustvu "antifaSistiCke" karikature,
dok je predstavljao duhovni Zivi zid pred
takvim braniteljima slobode i demokracije
kakvi su Jure Bili¢ i Rade Bulat, Mesi¢ je
lani dobio letvu. Neki danas kazu, da mu
nedostaje daska. Pritom ne shvadaju, da
Mesica legitimiraju samo takvi ispadi, ne i
kakav politicki program. On je naucio pari-
rati primitivnoj sili. S ¢injenicama mu je
vel teze.

1 kad ga splitska Slobodna Dalmacija
podsjeti na to, daje 1992. govorio jedno, a

1999. drugo, Mesi¢ ne ¢e modi zanijekati
Cinjenice, jer postoje zapisnici i video-
zapisi. Ali, njega Cinjenice i ne zanimaju:
on ¢e i novinarku i novine proglasiti fasis-
toidnima. Po kratkom postupku i bez prava
na priziv. On, "demokrat", "predsjednik-
gradanin". Upravo taj izljev mrZnje i ne-
kontroliranog bijesa bolje od i¢ega osvjetl-
java moralni i duhovni profil aktualnoga
drzavnog poglavara. Da ima vlast i autoritet
kakav je imao Tudman, da vlada u
prilikama u kakvima je vladao Tudman,
Mesié bi, o€ito, bio i autokratskiji i drskiji.

Mesic i drugovi na Cicku (Arena, snimio
B. Kragié): dostojanstvo i ozbiljnost
predsjednika driave

A iskre izmedu njega i splitskog dnev-
nika ne mogu se usporediti, recimo, s isk-
rama izmedu Helmuta Kohla i Der
Spiegela. Hamburski je tjednik godinama,
zapravo desetlje¢ima bez milosti i nebira-
nim rijeCima rigao vatru po kancelaru: ni
Diogen ne bi na njegovim stranicama nasao
pozitivan tekst o Kohlu. Kancelar je pro-
glaSavan budalom i slijepcem,
prozdrljivcem i manipulatorom. Ali, kance-
laru nikad nije palo na pamet okomiti se na
Augsteina. Nije ga nazvao ni faSistom, ni
boljSevikom.

Mesié je svjetlosnim godinama daleko
od takve uljudenosti i takvog poimanja de-
mokracije. On se sluzi medijima onako kao
$to se oni sluZze njime, za svoje prizemne i
kratkorone racune. On dila zapisnike i
fonograme, osveéujuéi se protunoScima
kao kakva piljarica na provincijskoj trznici.
Ne objasnjava jedino, kako je uspio biti u
vrhu HDZ-a u "najmra¢nije" doba vladav-
ine te stranke.
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U sadas$njim se prilikama pokuSava
sputati. Jedva, ali ipak. Ured mu funk-
cionira kao skupina ljudi zaduZena deman-
tirati Sefove verbalne ekscese i uljepSavati
njegove groteske. Stede ga, razumljivo,
raznorazni odbori i nevladine udruge, koje
toboze skrbe o ljudskim i gradanskim pra-
vima. Uostalom, pusu u isti rog. Tudman
nije znao nauciti nove trikove, a Mesi¢ ih je
svladao, nauciv§si mehanicki ponavljati
fraze o demokraciji, slobodi i liberalizmu.
Medutim, u pozivu na lin€ protiv splitskog
dnevnika jasno se iSCitavaju razlozi zbog
kojih su uditelj i uCenik, gazda i Segrt bili
godinama najblizi. Izmedu "stoke sitnog
zuba" i "fasistoidne" Slobodne Dalmacije
nema bitnih razlika. I animalizacija nepri-
jatelja i univerzalna primjena etikete fasis-
toidnosti svojstveni su boljSevickomu reto-
rickom repertoaru.

Predsjedniku ima tko pisati

Grlati prokaziva¢ tudmanovskih "crnih
fondova" nikad nije polozio ra¢un o finan-
cijerima svoje predsjedniCke kampanje.
"Investigativnim timovima" tzv. neovisnih
medija to ionako nije zanimljivo. Svoj su
posao odradili, a za drugo (jo§) nisu
plaéeni. Predsjednik, pak, s nekim
tajkunima ratuje, s drugima prijateljuje.

Ipak, nigdje nije tako vjesto izborio do-
bar glas, kao na bosanskom loncu. On, koji
se 1991. ostro suprotstavio bilo kakvoj
diobi Bosne i Hercegovine, zalozivsi se za
suradnju s BoSnjacima-Muslimanima, veé
dogodine ¢e izjavljivati da nema nista pro-
tiv pripajanja nekih dijelova BiH Hrvat-
skoj. Tijekom dvije godine krvavih
hrvatsko-muslimanskih okrSaja u BiH, Me-
si¢ ¢e - kao drugi ¢ovjek u drzavi - zdusno
braniti drzavnu politiku, istu onu koju ¢e od
1994. naovamo optuzivati.

Javnost je danas uvjerena, da je s
Tudmanom raskrstio upravo radi Bosne. |
neki kvaziintelektualci to na sva usta
ponavljaju. Kao da ne postoje kalendari i
novine. Ali, valja priznati, senor presiden-
teu je poSlo za rukom nesto nalik onomu §to
je poslo za rukom austrijskoj propagandi:
uvjeriti svijet da je Mozart Austrijanac, a
Hitler Nijemac. Drugi Covjek u hrvatskoj
drzavi uspio je uvjeriti svijet da je tijekom
dvogodiSnjega hrvatsko-muslimanskog su-
koba on bio protiv toga. I da se oStro suprot-
stavljao. (Jedino se na jaslama to nije vid-
jelo.) Ali, to, dakako, nema veze s istinom.
Manoli¢ i Mesié¢ se osje¢aju ugrozenima,
jer uz predsjednika drzave stasaju novi
ljudi. Njihov utjecaj opada, do njihova se
mislienja sve manje drzi. Ipak, s Tudma-
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nom c¢e raskrstiti tek u doba hrvatsko-
muslimanskog mirenja, u vrijeme Wash-
ingtonskog sporazuma, kad su - krivo -
racunali, daje Tudman definitivno izletio iz
sedla.

Racunali su, da ée nova politika traziti
nove ljude i da bi upravo oni mogli i trebali
biti guvernerima bududeg protektorata.
Racun se izjalovio, iako su se novopeceni
hadezeovski otpadnici hvastali, da im mate-
matika dobro ide. Hrvatska zasad nije
postala protektoratom, a samozvani su gu-
verneri zavrSili na ulici. DojucerasSnji
mocdnici svrstani u kastu nedodirljivih. Zar
treba jaci motiv za mrznju? I jaci poticaj za
povratak na vlast?

Mesicu se san ispunio. Sad moze govor-
iti, da je za slobodu, ali da nema slobode za
neprijatelje slobode. Tko su ti, on d¢e
odrediti. Sad moZe velicati Europu bez
granica, istodobno podizuéi bedeme prema
Hrvatima u BiH i hrvatskom iseljeniStvu.
(Srbima je Hrvatska uvijek domovina.
Hrvatima moZe biti i biv§a: na njih se
ionako ne dobivaju bodovi.) Sad je u
prigodi osvetiti se svima koji su mu stali na
zulj. Sad moze pokazati, daje on vlast. Zato
se ne odri¢e ni onih simbola, koje je toboze
najviSe prezirao: predsjedni¢kih dvora,
pocasnih straza, vrhovnic¢kih naslova, zra-
koplova. Ni Brijuna, samo §to ih on naziva
Brionima. Valjda zato, $to ih tako zovu Tali-
jani. I drugi, koji bi najradije, da ih nije u
Hrvatskoj.

1 bit ¢e daje bas zbog toga bjesomucno
(i nepametno) navalio na Crkvu, kad mu se
S te strane napokon spocitnulo raspirivanje
mrZnje i netolerancije. Nije prepoznao sig-
nal u Bozani¢evoj pohvali Tudmana kao
velikoga graditelja. Iako sam taj nazivak
nije uobiajen u suvremenoj krS¢anskoj,
napose katolickoj terminologiji, ocjenu za-
grebackog nadbiskupa pismeniji bi poli-
tiCar prepoznao kao upozorenje, kao crtu
preko koje se ne smije nekaznjeno prijeéi.
Tim vise, $to dolazi od crkvenog starjeSine,
koji je spreman i na poteze krajnje nepopu-
larne u najveéem dijelu hrvatske javnosti.
Kad ga na manjak nacionalnog osjecaja
upozorava hodocasnik s Oplenca, znaci da
se upalilo crveno svjetlo. Samouvjeren
poput kakva daltonista, Mesi¢ je to pre-
vidio. Stovise, u svojoj je neukosti posegao
za floskulom, da se Crkva bavi dusama, a ne
politikom, upravo onom istom floskulom,
kojom se Crkvu napadalo za komunizma.

Predsjednik Republike Hrvatske ne
zna, da poslanje Crkve nisu samo pojedinci,
nego i narodi, i da - makar Cesto spora i pre-
ve¢ oprezna - Katolicka crkva nikad nije
ostavila hrvatski narod. Mesi¢ je htio poka-
zati da je zgrabio vlast i daje viSe nikomu ne
kani prepustiti. Radi toga je oStro i nesmil-
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jeno presjekao javni istup skupine umi-
rovljenih i djelatnih generala.

Posve je nebitno raspravljati o tome, je
li Vrhovnik za to imao ili nije imao zakon-
sko uporiste. Nebitna su i njegova objasn-
jenja, kojima je mjesto u antologiji bizar-
nosti, poput serije vijesti pariSkog Le
moniteura o Napoleonovu bijegu s Elbe.
Prvog je dana list javljao o bijegu "¢udo-

medu njima zasluznih ratnika i domoljuba;
ima onih Kkoji su osobno hrabri vozaci i ka-
miondzije (ali to valjda nije dovoljno, da bi
se postalo generalom?). Ima, medutim, i in-
telektualnih i moralnih skorojeviéa, koji su
generalske zvjezdice stekli stranackom po-
dobnos¢u i osobnom servilnoséu. Neki od
njih su, bas kao i Stipica Mesi¢, i sam gen-
eral, jasan primjer zasto je trebalo biti pro-

Tko Ce se posljednji smijati ?

vista"; drugog se dana "nakaza dovukla do
Grenoblea"; sedmog dana je "Napoleon
pred vratima Pariza", a osmog je dana "Nje-
govo Carsko VisoCanstvo trijumfalno uja-
halo u Pariz. Radost puka je neopisiva.”

Tako je i Mesi¢ prvog dana govorio o
nedopustivosti javnoga politiCkog istu-
panja djelatnih vojnika. Drugog je dana
rekao kako se "upravo radilo o tome" da se
sprijeCi drzavni udar. Dva dana kasnije, po
povratku iz Bugarske, opasnost od drzav-
nog udara nazivao je besmislicom. Medu-
tim, ti su Vrhovnikovi istupi nevazni. (A §to
bi Ured radio, kad za predsjednikom ne bi
trebalo pomesti?)

Vazna je politi¢ka poruka, koja se time,
pred izbore u Jugoslaviji, uo¢i najavljenih
ustavnih promjena i sastanka predstavnika
balkanskih drzava u Zagrebu, Salje i Hrvat-
skoj i svijetu.

Ne spadam u one, koji previse zale za
generalima. Jo§ manje simpatiziram s
onima, koji bi ih uprezali u hadezeovska
kola, jer ta kola nisu zavrijedila, da ih se
vadi iz gliba. Nisu ni svi generali isti. Ima
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tiv. Tudmanova, hadezeovskog poimanja
drzave.

Ipak, osudeni su o$tro i nemilosrdno,
upravo generalski, iako u pismu hrvatskoj
javnosti ni formalno, a kamoli stvarno, nisu
nastupali stranacki, nego nacionalno. Na to
moraju imati pravo. Egzekutori, doduse,
potezu argentinski primjer. Ovo nije Ar-
gentina i generali nemaju $to traZziti u poli-
tici. Braniteljima vojnika nije na um pala
Spanjolska. Bilo bi to politicki nekorektno.
Nije im na um pala ni kemalisticka Turska,
s kojom bi usporedba mogla biti politi¢ki
korektna. (1 u kojoj su upravo pocetkom lis-
topada neki generali javno upozorili na zab-
rinjavajuée jaCanje islamisti¢kih tendencija
u drzavnom vrhu. A jezik, zastava, do-
movina i nacija nedjeljivi su i ne smiju se
dovesti u pitanje.)

Stipi Mesi¢u sve to nije vaZno.
Naheren pod kutom od 45 stupnjeva (ironi-
jom sudbine, udesno), on se Zeli uspraviti.
Zeli postati Stipanom, pa makar u povijest
usao kao Stipan Bez Zemlje...



USKRSNUCE

e li moguée, da smo ovo dozivjeli
J samo deset godina nakon ostvarenja

tisu¢godiSnjeg sna o neovisnoj hrvat-
skoj drzavi? Je li mogucée, da predsjednik
drzave koji voli sebe nazvati i doktorom
prava, poziva hrvatske branitelje da dokazu
svoju nevinost? Je li mogucée, da Covjek koji
sebe naziva demokratom i gradaninom-
predsjednikom, uz to joS i pravnik, ne zna te-
meljnu razliku izmedu diktatorskih drzava u
kojima su svi krivi dok ne dokazu suprotno, i
demokratskih pravnih drzava u kojima su svi
nevini dok im mjerodavni drZzavni organi ne
dokazu krivnju?

Je li mogucde, da hrvatski premijer naziva
zlo€incima ljude koji su tek osumnjiceni dok
jos$ nisu dali nijednu izjavu, a kamoli da imje
sud dokazao krivnju i izrekao pravomoénu
presudu? Vraca li se doista vrijeme kada su
sudovi samo formalno potvrdivali presude
politiCara? Je li ponovno hrvatstvo
nepozeljno?

Predsjednik hrvatske drzave porucuje
Crkvi u Hrvata da se bavi duSama, a ne poli-
tikom. Predsjednik bi uSutkao hrvatske bisk-
upe danas kad je na vlasti i kad ga nesporni
autoriteti opominju da je pretjerao u vlas-
toljublju. Dok je bio u oporbi, nas je preds-
jednik s odusevljenjem pozdravio izjavu
nadbiskupa Bozani¢a o grijehu struktura.
Tada je bilo poZeljno da Crkva progovara
kriticki o hrvatskoj politickoj i gospodarskoj
zbilji, ali danas viSe ne. Trebaju svi Sutke
promatrati nasSe vlastodrzce kako nas
krupnim koracima vode u ekonomsku, a
moZzda i opéu i potpunu drzavnu propast.
Drzite jezik za zubima, porucuju nam, ili ¢ete
zavrsiti kao sedmorica hrvatskih generala,
koji su se drznuli dignuti glas protiv blaéenja
Domovinskoga rata. Ne treba nas iznenaditi,
ako uskoro s Pantovcaka ili iz Banskih dvora
¢ujemo ponovno onu pomalo veé zabo-
ravljenu krilaticu o kleronacionalisti¢ko-
fasistickim krugovima i vatikanskoj zavjeri.
Boze, je li ovo moguce? Zar smo mi Hrvati
slijepi i gluhi? Zar nam se stalno ono najgore
iz povijesti mora ponavljati? Zar nista nismo
naucili? Jesmo li bili i ostali guske u magli?

Danas su u Hrvatskoj abolirani agresor-
ski vojnici koji su pocinili nevidene zlocine,
a hrvatske se branitelje razapinje na stupove
srama. Stalni kolumnist jednih hrvatskih
dnevnih novina, najpoznatiji po tome §to je
svojedobno u Hrvatsko filozofsko drustvo
primio Cetnickog vojvodu Vojislava Se§elja,
pita se hoce li nakon temeljite analize Do-
movinskoga rata ostati iSta vrijedno podi-
zanja spomenika tom ratu i njegovim vitezo-
vima, te na postavljeno pitanje odgovara
negativno. Na kraju svog "filozofskog" raz-
matranja predlaze hrvatskome premijeru da
nikako ne gradi spomenik ratu niti njegovim
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junacima, nego samo spomen zrtvama Do-
movinskoga rata. Istodobno nas neki uvjera-
vaju kako nema ni govora o kriminalizaciji
Domovinskoga rata.

O Domovinskome ratu i njegovim juna-
cima sude dezerteri, bjegunci i oni koji su taj
rat promatrali s distance, kao da se vodi u ne-
koj dalekoj stranoj drzavi, a ne u njihovoj
vlastitoj domovini. Oni danas imaju glavnu
rije€. Njihove ruke su Ciste, jer su oni i prije
pocetka rata procijenili da ¢e se raditi o prlja-
vome ratu, pa se nisu mijeSali. Za stvaranje i
obranu hrvatske drzave nisu dali nista (neki
su i odmagali koliko god su mogli), a danas
sude i presuduju po kratkom postupku.

,érL. RN
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Najvisi drzavni duznosnici govore javno
da je Domovinski rat posljedica politike
stvaranja Velike Srbije i Velike Hrvatske, te
da se svi jedni drugima moramo ispricati.
Predsjednik Mesi¢ kaZze da se on kao preds-
jednik ne samo Hrvata nego svih gradana Re-
publike Hrvatske, mora ispricati za sve
zlo¢ine koje su pocinili njegovi gradani.
Znaci li to, da ¢e se Predsjednik Republike
Hrvatske ispricati hrvatskomu narodu za
zloCine koje su pocinili kninski Srbi,
drzavljani Republike Hrvatske? Boze, $to
sve moze ¢uti Covjek u ovoj napacenoj zem-
lji.

Istodobno, doskorasnji veleposlanik
SAD u nasoj zemlji, W. Montgomerv, u
razgovoru zajedne hrvatske novine s pono-
som istice da je kao pripadnik specijalnih
postrojbi sudjelovao u vijetnamskome ratu.
U tom ratu stradalo je dva milijuna Vijetna-
maca. Zna se Sto su ¢inili americki specijalci.
Ipak, veleposlanik je ponosan §to je u odori s
oznakama svoje zemlje branio Ameriku u
dalekom Vijetnamu od Zute ili crvene opas-
nosti. A od nas se trazi da se odreknemo
nasSih branitelja, koji su krvlju branili i obra-
nili ovo malo hrvatske zemlje.

No antibraniteljska kampanja koja ne
jenjava, nije jedino zlo koje se na nas srucilo.
Nasa vlada vuce potez za potezom s ciljem
Sto veéeg i Sto brzeg osiromasenja najsiro-

masnijih, a televizija Mirka Galica, kraljica
medijske manipulacije i najveéa rezimska
sluskinja, uvjerava nas da je to sve za nase
dobro. Kakve li drskosti, kad ministri putem
dalekovidnice porucuju naSim gradanima da
¢e nakon S$to ostanu bez posla, nakon Sto im
poskupi struja i sve ostalo, te nakon §to im se
zabrani uvoz jeftinije hrane iz inozemstva
Zivjeti bolje. Pa tako drska nije bila ni Milka
Planine, ¢iji je duh, tocnije bi bilo zloduh,
ponovno ozivio. Ona je govorila o stezanju
remena, a danasnji nam drugovi u oci lazu da
¢e nam biti sve bolje Sto zivimo gore. Ova
vlast svoje gradane ocito smatra potpunim
idiotima.

Kakvi ljudi vladaju ovom zemljom,
moZze zakljuditi svaki stranac koji zaviri na
internet stranice hrvatske Vlade, iako su na
njoj samo slike i oskudni zivotopisni podaci
o nasim vrlim ministrima. No i iz tako oskud-
nih podataka, toCnije iz onoga Sto je
presu¢eno, mogu se izvesti mnogi zakljucci.
Tako u Zivotopisima rijetkih hrvatskih min-
istara koji su u redovitim rokovima zavrsili
fakultete piSe toCan nadnevak tog sretnog
dogadaja. Kod onih koji su u studentskim
danima uzivali desetak godina, piSe samo da
su diplomirali, ali ne i kada. Kod onih, opet
rijetkih hrvatskih ministara koji su aktivno
sudjelovali u Domovinskome ratu
zabiljezena je duZnost i postrojba u kojoj su
je obnasali, kao i vrijeme koje su proveli u
ratu. Kod drugih koji su "ratovali" u udob-
nim foteljama uz viski piSe jednostavno - su-
dionik Domovinskog rata. Clanovi Vlade sa
sredenim obiteljskim stanjem to sii i objelo-
danili a kod onih koji su se Zenili, recimo 3-4
puta, u rubrici obiteljsko stanje ne piSe nista.
Sve u svemu, o naSim ministrima na Vladi-
noj internet stranici viSe se moze doznati iz
onoga Sto se pokusalo sakriti, nego iz onoga
§to se Zeljelo otkriti javnosti.

Mediji u Hrvatskoj posebna su prica.
Jedne dnevne novine ve¢ objavljuju izvjesée
s izbora u Jugoslaviji na strani unutarnje po-
litike. Televizija besramno na najprimitivniji
nacin iskrivljuje poruku hrvatskih biskupa.
Protiv Slobodne Dalmacije, jedinih
preostalih nerezimskih novina u Hrvatskoj
vodi se nesmiljena kampanja. Samo je pi-
tanje dana kad ¢e Sapa vlasti ugusiti i ove no-
vine. Nacéi ¢e se ve¢ medu novinarima
mnogo posluSnika koji ¢e objavljivati samo
ono S§to im odobre odozgo.

Jedno je sigurno. GrijeSe svi oni koji se
plase pjesme. Evo zore, evo dana ... Ta je
pjesma aktualna u ratu i opasna za Cetnike, a
za svaku vlast u miru najopasnija je pjesma:
Ustani, bane... Ne bi bilo nikakvo ¢udo ako
bi se ta pjesma uskoro pojavila u izmijenje-
noj verziji: Ustani, Frane...

oo haky
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LE MONDE DIPLOMATIQUE: NOAM CHOMSKY ANALIZIRA NALICJE AMERICKE

VANJSKOPOLITICKE STRATEGIJE

SAD DVOLICNA 1 OPASNA VELESILA

oncept «banditske drzave», tj.
drzave koja djeluje s onu stranu
B zakona, igrao je sve donedavno
vrlo vaznu ulogu u ameri¢koj politickoj
ras¢lambi i strategiji. Iracka kriza, koja
traje ve¢ to¢no deset godina (iracka inva-
zija na Kuvajt zapocela je 1. kolovoza
1990.) najpoznatiji je slucaj. Washington i
London proglasili su tada Irak bandit-
skom drzavom» koja prijeti svojim susje-
dima i ostalim drzavama, «nacijom s onu
stranu zakona», pod vodstvom Hitlerove
reinkarnacije, drzavom koju budno mo-
raju nadzirati ¢uvari medunarodnoga
mira: SAD i njegov Stitonosa Velika Bri-
tanija.

Najzanimljivija znacajka ove rasprave
u vezi s «banditskim drZavama» zapravo
je to Sto prave rasprave nije ni bilo bududi
da su sve rasprave vodene u granicama
koje prijeCe zadovoljavanje glavnoga
uvjeta: da SAD i Velika Britanija moraju
djelovati u skladu s medunarodnim zak-
onima i sporazumima koje su potpisali.

Mjerodavni zakonski okvir u ovom je
slucaju Povelja Ujedinjenih naroda, te-
melj medunarodnoga prava, a kad je rijec¢
0 SAD-u, i americ¢ki Ustav. U Povelji UN-
a stoji: «Nakon S§to se utvrdi postojanje
prijetnje miru, narusavanje mira ili neki
¢in agresije, Vijeée sigurnosti moze od-
Iuciti o primjeni mjera koje ne ukljucuju
primjenu oruzane sile. Ako se te mjere
pokazu nedovoljnim, Vijeée sigurnosti
moze poduzeti bilo kakvu akciju koju
smatra nuznom za odrzavanje ili
uspostavu mira i sigurnosti na medu-
narodnoj pozornici.«

Jedini izuzetak nalazi se u ¢lanku 51.
«Ni jedna odredba ove Povelje ne smije
narusiti pravo na zakonitu obranu, pojedi-
nac¢nu ili kolektivnu, u sluc¢aju da neka
¢lanica UN-a bude Zrtva oruzane agresije,
sve dok Vijeée sigurnosti ne donese mjere
nuzne za odrzavanje mira i medunarodne
sigurnosti.»

Postoje, dakle, nacini za zakonito
suprotstavljanje brojnim prijetnjama miru
1 u svijetu, a nijedna drzava nema autoritet
za djelovanje jednostranim mjerama.
SAD i Velika Britanija nisu nikakav izuze-
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vyedrma moénih, osobito zapovije-
. dima SAD-a, a sam SAD je naravno,
_uvijek izvan te sramotne kategorije

tak za to pravilo, pa ¢ak i da imaju posve
Ciste ruke, $to je naravno vrlo daleko od is-
tine. Ni «banditske drzave«, npr. Irak Sa-

T0 DO THIS AND THAT AND

"N TR NN TUAT Aup

dama Huseina, ni SAD ne prihvacdaju tu
stegu. Tako se Madeleine Albright, sa-
dasnja ameri¢ka drzavna tajnica, tada
americ¢ka veleposlanica pri UN-u, prigo-
dom prvog sukobljavanja s Irakom nije
uopce ustrucavala reéi u Vijecu sigurnosti:
«Djelovat ¢emo multilateralno kad to

budemo mogli, a unilateralno kad to
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budemo smatrali nuznim jer smatramo
podrucje Bliskog istoga vitalno vaznim za
obranu drzavnih interesa SAD-a.»
Preziranje medunarodnoga prava
duboko je ukorijenjeno u ameri¢koj in-
telektualnoj kulturi i praksi. Dovoljno je
podsjetiti se, izmedu ostaloga, reakcije
Washingtona na odluku Medunarodnoga
suda u Haagu iz 1986. Prisjetit ¢emo se da
je tada SAD osuden zbog «nezakonite
uporabe sile» protiv sandinisticke Ni-
karagve i da je pozvan da prekine svoje
tajne aktivnosti na pomaganju protivnika
sandinista te da isplati odstetu vladi u Ma-
nagui. Odluka najviSe medunarodne
pravne ustanove podigla je uragan pros-
vieda u SAD-u. Optuzili su taj sud da se
«diskreditirao», a sama sudska presuda
¢ak nije smatrana dostojnom da bude ob-
javljena. I naravno, uopée se nisu osvrtali
na nju. Upravo suprotno tome, Kongres s
demokratskom veéinom opet je odlucio
dati znatnu nov¢anu pomo¢ kontrasima. U
izjavi danoj u travnju 1986. americki
drzavni tajnik George Shultz dobro je
ocrtao americku doktrinu u tome
podruc¢ju: «Rije¢ pregovori zapravo je
eufemizam za rije¢ 'kapitulacija' ako se
sjena sile nije ocrtala na zelenome sagu'.
Usput je napao i sve one koji su predvidali
utopijska, legalisti¢ka sredstva poput pos-
jedovanja tre¢ih drzava UN-a, ili Medu-
narodnoga suda u Haagu, ¢ime bi se igno-
rirao ¢imbenik sile u cijeloj jednadzbi.«

Pokazano preziranje ¢lanka 51. Pov-
elje Ujedinjenih naroda posebno je
uocljivo. Najbolji je primjer za to ono §to
se dogodilo nakon potpisivanja spora-
zuma iz 1954., kojim je okonc¢an prvi rat u
Indokini, a sve je vodila Francuska. Ti su
sporazumi u Washingtonu smatrani «ka-
tastrofom», paje SAD odmah sve podu-
zeo da ih sabotira. Vije¢e za nacionalnu
sigurnost u tajnosti je odlu¢ilo da «u
slu¢aju pobune ili subverzije lokalnih
komunista, ¢ak i ako to nisu oruzani na-
padi«, SAD moZe razmotriti uporabu sile,
ukljucujuéi i protiv Kine ako se utvrdi da
je Kina «izvor subverzije«. U istome se
dokumentu predvida ponovno
naoruzavanje Japana i pretvaranje



Tajlanda u srediste tajnih operacija psi-
holoskog ratovanja u jugoisto¢noj Aziji, a
posebno u Indokini, tj. u Vijetnamu. Zatim
je americka vlada dala i vlastitu definiciju
pojma «agresija» ukljucujuci u nju i «poli-
ticku borbu i subverziju«. Naravno, po-
drazumijeva se da to ¢ine svi osim SAD-a.

Kako bi pred Vije¢em za nacionalnu
sigurnost opravdao napad na Panamu
1989., americki veleposlanik Thomas
Pickering pozvao se na ¢l. 51. Povelje
UN-a. Radilo se, prema njegovim
rijeCima, o sprjeCavanju uporabe teritorija
te drzave «kao baze za krijumcarenje
droge u SAD». «Prosvije¢ena» americka
javnost nije nista rekla na takvo tu-
macenje. U lipnju 1993. predsjednik Clin-
ton je polucio veliki uspjeh u Kongresu iu
tisku kad je zapovijedio raketni napadaj na
Irak u kojemu su poginuli brojni civili.
Komentatori su bili posebno impresioni-
rani na¢inom na koji je Madeleine Al-
bright tumacila slavni ¢l. 51. Povelje UN-
a. Prema njezinim rijeCima, bombardi-
ranja su bila «(in legitimne obrane od
oruzanog napadaja». U tom slucaju, napad
je bio navodni atentat na bivSega predsjed-
nika Georgea Busha koji se dogodio dva
mjeseca prije toga! (...)

Takva bilanca dogadaja da je za pravo
svima onima u svijetu koje zabrinjava pos-
tojanje ((banditskih drzava» odlu¢nih da
se koriste silom u ime ((nacionalnih in-
teresa«, odredenih iskljuivo unutarnjim
politickim igrama, i $to je jo$ ozbiljnije,
postojanje ((banditskih drzava» koje se
uzdizu do razine sudaca i krvnika na
planetarnoj razini. Pa Sto je to, dakle,
((banditska drzava«? Ideja koja podupire
tu formulaciju jest, iako je hladni rat
zavrsio, da je SAD i dalje odgovorna za
zastitu cijeloga svijeta. Ali od koga?
((Monolitna i nemilosrdna uloga« J.F.
Kennedyja i «carstva zla», toliko draga
formulacija Ronalda Reagana, danas su
stvar proslosti. Sada treba pronaéi nove
neprijatelje.

Na vanjskome planu, opasnosti koje se
obi¢no naglasavaju jesu ((medunarodni
terorizame, <«hispanski krijumcari droge«
i, kao najopasnije od svih, ((banditske
drzave«. Tajna studija, dovrSena 1995. go-
dinei objavljena tek nedavno zahvaljujudi
zakonu o slobodi izvjeS¢ivanja, iznosi
glavne crte strategije na pragu novoga ti-
suélje¢a. Pod upravom Strateskog za-
povjednistva (Strategic Command), u Ci-
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joj se nadleznosti nalazi i strateSko nuk-
learno naoruzanje i pod naslovom «Essen-
tials of Post-Cold War Deterrence« (Te-
meljna nacela odvracanja u razdoblju
poslije hladnoga rata), ta studija dokazuje,
prema pisanju agencije Associated Press,
da je SAD modificirao svoju strategiju
odvra¢anja zamjenjujuéi Sovjetski Savez
tzv. ((banditskim drzavama ili ((drzavama
s onu stranu zakonas, a to su Irak, Iran, Li-
bija, Sirija, Sudan, Kuba i Sjeverna Ko-
reja. U studiji se preporucuje da se SAD
svojim nuklearnim potencijalom i dalje
koristi na nacin da u svijet odasilje sliku o
sebi kao o ((iracionalnoj« i ((osvetolju-
bivoj« drzavi u slucaju da njezini vitalni
interesi budu ugrozeni. ((Stetno je ako se
prikazujemo kao razumni, racionalni i

hladnokrvni ljudi«, a joS gore ako se o
nama stekne dojam da poStujemo
smijeSne djetinjarije poput medunarodnog
prava i medunarodnih sporazuma. «Ako
neki pripadnici savezne vlade izgledaju
kao moguéi ludaci, koje je nemoguce
nadzirati, to u ocima naSih neprijatelja
mozZe pojacati strahove i oprez.«

Ovo izvjes€e opet ozivljava ((teoriju
ludaka« Richarda Nixona prema kojoj
neprijatelji SAD-a moraju shvatiti da pro-
tiv sebe imaju ludake Cije se ponasanje ne
moze predvidjeti, a na raspolaganju im je
golema razorna mo¢. Strah ¢e ih navesti da
se podvrgnu volji SAD-a. Taj je koncept
izradila laburisticka vlada u Izraelu pede-
setih godina, a njezini su pripadnici ((za-
govarali ludacka djela«, kao Sto pise neka-
dasnji premijer Moshe Sharett u svojem
dnevniku. Uostalom, taj je koncept dije-
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lom bio uperen i protiv SAD-a, u koji
Izraelci u to vrijeme nisu imali dovoljno
povjerenja. Nakon Sto ju je preuzela
jedina danasnja velesila, koja smatra daje
iznad svih zakona i koju slabo sputava
vlastita elita, mora se priznati da ova teo-
rija predstavlja ozbiljni problem ostatku
svijeta.

Odmah nakon pada Berlinskoga zida
1989., §to je oznacilo kraj sovjetske prijet-
nje, vlada Georgea Busha podnosi
ameriCckome Kongresu godiSnji prijedlog
za golemi proracun Pentagona. «U novoj
eri koja je pred nama, uporaba nasih vo-
jnih snaga vjerojatno nece imati veze sa
Sovjetskim Savezom, nego s tre¢im svije-
tom, zbog toga moramo razviti nove mo-
guénosti za djelovanje.« U tome je prijed-
logu dodano i to da ¢e SAD morati imati
velike snage za djelovanje na drugim kon-
tinentima, osobito one namijenjene za
Bliski istok, «gdje prijete nasSim intere-
sima« zahtijevaju izravne vojne interven-
cije i gdje se to viSe ne moze izvoditi «na
racun straha od Kremlja«, za razliku od,
usput reCeno, beskrajnih neistina koje je
americka propaganda Sirila u posljednjih
Cetrdeset godina, a sada su same od sebe
propale.

U tom razdoblju prijetnje americkim
interesima nisu se mogle pripisati ni Iraku.
Gospodin Sadam Hussein, koji je tada
ratovao protiv Irana imama Homeinija,
bio je za Washington prijatelj kojemu se
SAD ulagivao, ali i trgovinski partner. No,
njegov se status promijenio samo neko-
liko mjeseci poslije kad je Saddam
Hussein pogresno protumacio, u srpnju
1990., americki pristanak na nasilno
mijenjanje iraCke granice s Kuvajtom kao
bianco ¢ek za osvajanje cijeloga Kuvajta.
Drugim rije¢ima, u o¢ima Georgea Busha
to je bilo oponasanje pothvata koji je SAD
i sam izveo u Panami, u prosincu 1989.
godine.

No, povijesne usporedbe nisu nikada
bas posve to¢ne. Kad se SAD djelomice
povukao iz Paname, nakon $to je u toj
drzavi postavio na vlast marionetsku
vladu, val bijesa razlio se cijelom zapad-
nom polutkom, uklju¢ujuéii Panamom. A
taj je val bijesa preSao i na ostatak svijeta,
prisiljavaju¢i Washington da se vetom
suprotstavi dvjema rezolucijama Vijec¢a
sigurnosti UN-a i da se usprotivi rezoluciji
Glavne skupstine UN-a kojom je osudeno
«ocito krSenje medunarodnoga prava i ne-
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ovisnosti, suvereniteta i teritorijalne cje-
lovitosti drzava» te kojom je zatraZeno
«povlacenje americ¢kih okupacijskih
snaga iz Paname».

To je opet navelo analitiCare politicke
situacije poput Ronalda Steela na
postavljanje pitanja o «enigmi» pred ko-
jom se nasao SAD: «Sloboda uporabe sile
najmoc¢nije drzave na kugli zemaljskoj
sputana je viSe nego kod bilo koje druge
drzave». To je i razlog (privremenog) usp-
jeha Saddama Husseina u Kuvajtu, u kolo-
vozu 1990., u usporedbi s nesposobnos¢u
Washingtona da nametne svoju volju u
Panami.

Prije Iraka, na Celu popisa «banditskih
drzava» nalazili su se Iran i Libija. Ali
neke druge drzave nikada se nisu nasle na
tom popisu. Indonezija je dobar primjer.
Od neprijatelja postala je prijateljem
nakon Sto je general Suharto dosao na
vlast 1995., i to nakon krvavog pira kojim
je zaradio veliki pljesak Zapada. Gospo-
din Suharto je vrlo brzo postao «ovjek
kakav nam se svida» («our kind of guy»),
prema opisu Clintonove vlade, iako je
pocinio beskrajne zloCine i agresiju nad
vlastitim narodom.

Od prosinca 1975. Vije¢e sigurnosti
UN-a ipak je zatrazilo od Indonezije da
«odmah» povuce svoje vojne postrojbe iz
isto¢noga Timora, nekadasnje portugalske
kolonije, i zatrazilo da «sve drzave postuju
teritorijalnu cjelovitost Isto¢noga Timora i
neotudivo pravo njegovih stanovnika na
samoodredenje«. A SAD je na tu odluku
Vije¢a sigurnosti odgovorio tajnim
povecanjem isporuka oruzja agresoru. Ta-
dasSnji americki veleposlanik pri UN-u
Daniel Patrick Moynihan u svojim me-
moarima kaze da je ponosan S§to je za
racun Indonezije UN ucinio «posve nedje-
lotvornim, bez obzira na podrucja u ko-
jemu je UN donosio odluke». A sve je to
radio prema uputama State Departmenta,
«koji je zaista Zelio da se stvari razviju
onako kako su se razvile i koji je djelovao
s tim ciljem». Washington ¢e poslije
mirno prihvatiti, iako je to bilo krSenje
medunarodog zakonodavstva, kradu
timorske nafte (uz sudjelovanje jedne
americke naftne kompanije) unato¢ svim
razumnim tumacenjima medunarodnih
sporazuma.

Usporedba stanja u Isto¢nom Timoru i
u Kuvajtu stoji, ali postoje i neke razlike.
Ogranicit ¢emo se samo na onu najocitiju
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razliku: zlocini koje je indonezijski rezim
pocinio na Timoru uz americki blagoslov
uvelike nadmasSuju one koji su pripisani
Iraku nakon okupacije Kuvajta. Ali In-
donezija zbog toga nije proglasena «ban-
ditskom drZzavom» na popisu koji je sasta-
vio Washington. Nisu zloCini Saddama
Husseina nad svojim vlastitim narodom ni
uporaba kemijskog oruZja protiv civila,
§to su americke tajne sluzbe savrSeno do-
bro znale, pretvorili toga diktatora u (bag-
dadsko Cudoviste«.

Prije zauzimanja Kuvajta, SAD ga je
toliko podupirao da mu je ¢ak progledao
kroz prste nakon irackoga napada zrako-
plovima na americki ratni brod USS Stark
(u kojemu je poginulo 37 ameri¢kih mor-
nara). Tu je povlasticu prije toga dozivio

(Boris Lekié/Hrvatsko slovo)

samo lIzrael (prilikom napada «zbog po-
greSke« na USS Libertv, u lipnju 1967., u
kojemu je bilo 34 poginulih). Koordinirali
su sa Saddamom Husseinom diplomatsku,
vojnu i i gospodarsku kampanju koja je
1989. dovela do kapitulacije Irana pred
«Bagdadom i Washingtonom», kako to
piSe povjesnicar Dilip Hiro. Cak su od
Saddama Husseina zatrazili usluge koje
obi¢no obavlja vazalska drzava: npr. da
uvjezba nekoliko stotina libijskih
pla¢enika koje su Amerikanci okupili za
zbacivanje rezima pukovnika Gadafija,
prema izjavi nekadasSnjeg Reagonova
savjetnika Howarda Teichera.

Saddam Hussein je zavr§io na popisu
((banditskih drZava« zato §to je previse
zagrizao i pokazao se neposlusnim, jed-
nako kao i zloCinac mnogo manjeg
dometa, general Manuel Noriega iz
Paname, Ciji su najveci zlo€ini pocinjeni u
vrijeme kad je bio u sluzbi Washingtona,
za §to je bio i placen. Kuba je u tu katego-
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riju svrstana zbog navodne upletenosti u
((medunarodni terorizame, ali u toj kate-
goriji nije i SAD koji je u posljednjih
Cetrdesetak godina poduzeo mnoge teror-
isticke napade na taj karipski otok,
pokusavajuéi izvrSiti atentat na Fidela
Castra. I Sudan se nasao medu ((bandit-
skim drzavama«, ali ne i SAD koji je
1989. bombardirao navodnu tvornicu ke-
mijskog oruzja, za koju se poslije utvrdilo
da je zaista bila samo tvornica lijekova,
$to su tvrdili i u Kartumu.

Kao sto se moze vidjeti, koncept ((ban-
ditske drzave«, danas sluZbeno napusten,
bio je iznimno fleksibilan. Na kraju kra-
jeva, kriteriji su bili savrSeno jasni: ((Ban-
ditska drzava« nije samo zloc¢inacka
drzava, to je bila drzava koja se ne poko-
rava zapovijedima mo¢nih, osobito zapo-
vijedima SAD-a, a sam SAD je, naravno,
uvijek izvan te sramotne kategorije.« -
piSe Noam Chomsky, profesor na Massa-
chusetts Institute of Technology u Bos-

tonu (SAD).
(Preneseno iz Le monde diplomatique)
SD, 20. 8. 2000.

Tajna studija, dovrsena 1995. godine i
objavljena tek nedavno zahvaljujuéi Zak-
onu o slobodi izvjes¢ivanja, iznosi glavne
crte strategije na pragu novoga tisucljeca.
Pod upravom StrateSkog zapovjedniStva
(Strategic Command), u ¢ijoj se ovlasti
nalazi i strateSko nuklearno naoruZzanje, i
pod naslovom «Essentials of Post-Cold
War Deterrence« (Temeljna nacela
odvradanja u razdoblju nakon hladnog
rata), ta studija dokazuje, prema pisanju
agencije Associated Press, da je SAD
modificirao svoju strategiju odvracéanja,
zamjenjujuc¢i Sovjetski Savez tzv. bandit-
skim drzavama ili ((drzavama s onu stranu
zakona, a to su Irak, Iran, Libija, Sirija,
Sudan, Kuba i Sjeverna Koreja. U studiji
se preporucuje da se SAD svojim nuklear-
nim potencijalom i dalje koristi na nacin
da u svijet odasilje sliku o sebi kao o ((ira-
cionalnoj« i ((osvetoljubivoj« drzavi u
sluCaju da njezini vitalni interesi budu

ugrozeni. °
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PISMA 1Z ISTRE

Prodati, eli ne prodati dva
slona...z Briona?

E, da mi je imati toliko Soldi da moren
kupiti dva slona.. .z Briona! Ca ¢e mi dva
slona? Vero niS! Ki van je reka da bin hi ja
uopcée kupija? Ja san samo reka da bin vo-
lija imati toliko Soldi! A ¢a je to malo? Na
svjetskoj burzi slonova, jedan slon vridi
okolo 100 000 dolari! Po glavi slona! I ¢a
bi mi falilo da iman 200 000 dolari? Nis! A
san Cita da su ti Titovi slonovi z Briona
prodani za samo 6000 DM. Ca to zna&i?
NiS drugo, nego daje niki lavovski, to jest
slonovski, dio zarade ud prodaje slonova
vrgau...svoj dzep!

A zaSto se slonovi moraju prodati
(osim radi velike zarade unih ¢a slonove
prodaju, toboze za samo 6000 DM) mi ni
jasno, da van pravo reCen. Kad se moru
itekako dobro iskoristiti. Vero da! Na-
misto da prodamo i uno malo slonova ¢a hi
imamo, bi tribalo uvesti ogromne koliine
slonova. Pak hi dresirati za gaSenje
pozara! A slon je kako stvoren za pozare
gasiti, vero je! Ima debelu kozu, pak ni os-
jetija nebi da ga niSto pece. A nima ni
dlakah pak mu nima ¢a zgoriti. I koliko
samo vode more zagrabiti! A surla! Pravi
prirodni vatrogasni aparat!

InSoma, bududi daja iman slonovsko
pamcenje i da se dobro sjeéan kako je
dosad bilo, san siguran da ¢e pozari i dalje
bisniti po Hrvackoj. Dokle god se ne
uveze par stotina slonova! Ca ste rekli? Da
pric¢an Stupidece. Da nidan pametan neée
slonove uvoziti za gaSenje pozara.
Naravno da necée! Nikad! Ja san samo reka
da pozari poli nas neée prestati dokle se
slonovi ne uvezu. A to van je isto kako da
san reka... «kad na vrbi rodi grojze»!

Uostalen ¢a ja i vas i sebe gnjavin s tin
muénin stvarima. Ca ni$an ja samo za hu-
mor i zajebanciju zaduzen? Doduse i u
pozarima ma i humora i zajebancije. Hu-
mor je kad nasa policija uporno tvrdi da
poZzari nisu namjerno izazvani, da se ne
radi o terorizmu. A zajebancija je kad se
politiCari pojave na zgariStu i obecéavaju
da ¢e po pitanju protipozarne zastite, dru-
gega lita.. .biti bolje!

12

Pise:

BlaZ PILJUH

E, a ste vidili Milana Duki¢a? Prez
brade.I1? Ca mislite, za$to seje ubrija? Da
mu plamen ne zahvati bradu kad bude
pozare po Hrvackoj gasija? Ma dajte, vas
molin! Ni on zaduzen za gaSenje nego za
paljenje. Pak je bradu ubrija radi tega da bi
moga govoriti to ¢a govori o generalu Sti-
peti¢u, o «Bljesku» i «Oluji». A da ga ni-
dan ne more optuzitidaje... Cetnik!!!

Znate ¢a. Jasan bija obe¢a sam sebi, da
baren dokle traje to dugo, teplo lito, ne¢u
ni vas ni sebe opterecivati z grubon real-
noS¢u okolo nas. Misec, zvizde, Sum
mora, pisma slavuja u teploj litnjoj nodi!
Pak san sa svoj on dragon $ija u na$ stari
gumenjak, upalija na$, isto tako stari
«Tomos-4» i ud otoka do otoka, ud Pule,
pa sve do Rovinja! Ste provali kad kako
izgleda zaspati pod vedrin nebon u vriéi za
spavanje? Pod vedrin nebon punin zvizda,
dok pored tebe mirise... (hm!) more! I da
vas bude u rano jutro prve zrake sunca!

E, a znate unu kad su kampirali Frane i
njigova Marija? Pak se je u niko doba no¢i
Frane zbudija i prodrma Mariju:

- «Marija, Marija, zbudi se!»

- «Ca.. .taje, Frane moj»

- «Vidi$ ti, Marija moja uvo zvizdano
nebo iznad nas?»

- «Vidin, vidin, Frane moj.»

- «[I...¢a vidi§?»

- «Sve samu lipotu, romantiku, Frane
moj. Nasa je ljubav u zvizdami zapisana, ti
si sudba moja! I kako je ¢ovik mali, sitan
pod zvizdami i kako je sam pod tin velikin
nebon i vidin...»

-«Vraga ti vidi$, Stupidajena! Da niSto
vidi§ biS vidila da su nan.. .ukreli Sator!»

Ca je to «deustaSizacija»?

Da van pravo recCen, ni mi bas jasno.
Koliko ja znan, deustaSizacija je prove-
dena jo§ tamo davne 1945. Na Blajburgu i
kriznim putovima. U Cetveroredovima! I
to temeljito, van ja reCen. «Napredne,
antifaSisticke snage NOB-a» (kako su
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rekli u Pazinu) «zavrsile su u Blajburgu
jenu razbojni¢ku fazu u Zzivotu hrvackega
naroda» (kako je otprilike reka drug Fu-
mié!). E, moj Tudman, ni§ ud tvoje po-
mirbe!

Ca bi to jo§ stili Damir Kajin i njigovi
partizani danas, pitaj boga. Forsi bi tribalo
uciniti, kako ¢a je to bija ucinija jedan
komunistic¢ki aktivista, otkacenjak, u je-
nen malen mistu u Dalmaciji. Potle unega
tamo narodno-oslobodilackega rata. Je
uza dlito i bat, pak je na jenoj kamenoj
plo¢i podignutoj u cCast poginulima u
prven svjetsken ratu, isklesa, izbrisa iz
teksta svako slovo «U»! Ovo ni zajeban-
cija nego Ziva istina, vanja recen!

Da, i koliko ja znan, u Istri nikad ni
bilo ni jenega ustase. Ma je za to bilo
itekako puno fasista! Prema temu, ako
¢emo po unoj staroj narodnoj da triba
najprije pomesti isprid svojih vrati, u Istri
triba provesti...defaSistizaciju! Zasto to
Kajin i kompanija nisu nikad ni
spomenuli, pitajte njih! Vjerojatno se nebi
stili zamiriti nikin svojin prijateljima u
Italiji. Koje pozivaju i na svoje kongrese
«Istrijana». A za koje san Cuja da pripa-
daju talijanskoj desnici...neofasistima!!!
Da se s profasistiCkon i proustaskon ik-
onografijon ne more u Europu, govore. A
¢aje z srpon, ¢eki¢em, crlenom zvizdon?
Ca nisu to i.. .neostaljinisti¢ki simboli? A
koliko ja znan, Staljin je pobija viSe Rusa i
visSe komunista nego Hitler i Musolini
skupa! I.. koliko ja znan, Tito je da pobiti
viSe Hrvata nego.. .Paveli¢ Srba! I.. ko-
liko ja znan (a znan!) za vrime faSizma
(pravega faSizma!) u Istri su faSisti
itekako isticali kao svoj simbol...kozu!
Ako ne vjerujete pronadite si tekst fasis-
tickega predizbornega plakata iz dvadeset
i nikega lita.

Uostalen, s vragon i politika. Bolje se
je baviti z nogometon, van ja reCen. To je
uzitak, vero je! Kako ¢a je bilo na utak-
mici Jugoslavija - Nizozemska!!!

Vas Blaz Piliuh -
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BUGARSKA KOMUNISTICKA PARTIJA PROGLASENA JE
ZLOCINACKOM ORGANIZACIJOM

Na izlazu iz londonskog metroa iznenada
je pao Covjek. Mrtav, sve je Sto je lijeCnik
mogao ustanoviti. Nalaz je medutim bio senza-
cionalan: Covjek je ubijen kiSobranom! Po-
javilo se novo oruzje, izum koji je punio
stranice ne samo engleskih novina, govorio je
nastojanju pocinitelja zlo¢ina da sofisticiranim
oruzjem dokrajée svoje Zrtve.

- Svejedno vidim li knjizevnikovo tijelo ili
pregledavam dokumente, tesko mije. Prvi put
vidim kako se opisuje gdje je bilo i kako se
zbilo, nu nitko nije napisao istinu. Arhiv bivse
Drzavne sigurnosti otvoren je i ¢eka svoje is-
trazitelje, znanstvene radnike, novinare, povj-
esnicare - kaze ravnatelj Arhiva Drzavne sigur-
nosti u Sofiji.

A zrtva je bio politicki emigrant,
protivnik komunistickoga reZima, bugarski
knjizevnik Georgi Markov. Ubojica komunis-
ticki agent, nalogodavac Drzavna sigurnost, a
njezin inspirator Bugarska komunisticka par-
tija.

Sli¢no je u mnogim biv§im komunisti¢kim
drzavama, ali nijedna nije pobila toliko svojih
politi¢kih protivnika kao Savez komunista
Jugoslavije, u nas Savez komunista Hrvatske.
Oni su, vidjet ¢emo na primjeru bugarskog
Zakona o proglasenju komunisticke partije
zlo¢inaCkom organizacijom, bili najodgovor-
niji, jer bez njihova naloga ili pristanka na visi
nalog, zlo¢in se nije mogao izvrsiti.

Rijetki si umisljaju da su najbolje udinili,
kao $to to nama u Hrvatskoj prodaju, oni koji
igraju na vrijeme i na skrivanje istine. A istina
oslobada i mi moramo nastojati da i Hrvatska
smogne snage i prihvati istinu kao Sto su
ucinile skoro sve zemlje izasle iz komunis-
tickog sustava. Od Njemacke, Poljske, Litve
do Rumunjske i Bugarske, da sve ne nabrajam,
sve su donijele lustracijske zakone, otvorile ar-
hive i pocele istrazivacki rad. Kad ve¢ prosla
nije imala snage, nadamo se da ¢e ova hrvatska
vlada smod¢i snage i donijeti zakone u koj ima ¢e
pisati da se otvaraju arhivi Udbe i da su pristu-
pacni svim zainteresiranima, da se na temelju
poCinjenih zlo¢ina i Komunisticka partija
Hrvatske odnosno Savez komunista Hrvatske
proglasava zlo¢inatkom organizacijom.

Mi ¢emo im u tome pomodi i u nekoliko
brojeva ponuditi primjere kako je to u drugim
drzavama izvedeno, a nigdje nije izbio gradan-
ski rat. Naprotiv smirila se napetost, jer istina
oslobada. Ujedno se sprijecilo, da se ljudi, koji
se nalaze na Celu ostataka zlo¢inacke organiza-
cije, slikaju s predsjednikom drzave ili istom
gadljivom retorikom, kojom su u vremenu
komunisticke diktature progonili svoje poli-
ticke protivnike, sada opet vrijedaju Zrtve
svoga zlocinackog sustava nekaznjeno. Evo
bugarskog primjera:

P haty
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JureKNEZOVIC

ZAKON
O PROGLASENJU KOMUNI-
STICKOG REZIMA U BUGARSKOJ

ZLOCINACKIM

Cl.1.

(1) Bugarska komunisticka partija (ra-
nije se nazivala Bugarska radni¢ka par-
tija/komunista) dosla je na vlast 9. rujna 1944.
uz podporu stranih sila, objavivs§i rat Bugar-
skoj, te je sruSila Trnovski ustav, Koji je tada
bio na snazi.

(2) Bugarska komunisticka partija
snosi odgovornost za upravljanje drzavom u
razdoblju od 9. rujna 1944. do 10. studenog
1989., koje je dovelo zemlju u nacionalnu ka-
tastrofu.

C1.2.

(1) Vodstvo i vodeéi duznosnici Bugar-
ske komunisti¢ke partije snose odgovornost za
sljedece:

2. ciljano i namjerno unistenje tradicijskih
vrijednosti europske uljudbe;

3. namjerno krSenje osnovnih ljudskih prava i
sloboda.

4. bezprimjerno sudenje narodnim zastupni-
cima - ¢lanovima XXV. Narodnog sobranja i
nevinima, koji su svjesno osudeni pred takoz-
vanim "Narodnim sudom";

5. moralnu i ekonomsku propast drzave;

6. uspostavu centraliziranog  direktivnog
upravljanja gospodarstvom, koje ju je dovelo
do raspada;

7. dokidanje tradicionalnih nacdela prava
vlasnistva;

8. raztakanje narodnih pravotvorbenih normi
i napada na njegove religijske slobode;

9. provodenje terora protu inomisljenicima,
nesuglasnima s postojeéim sustavom i protu
cijelim skupinama stanovniStva;

10. zloupotrebu ovlasti u odgoju, izobrazbi,
znanosti i kulturi u politickim i ideoloskim za-
jednicama;

11. uniStenje okolisa u zemlji.

(1) Komunisti¢cki rezim odgovoran je

zato §to je:
1. gradane liSio bilo kakve mo-
guénosti  slobodnoga izrazavanja politicke

volje, prisilio ih skrivati svoje miSljenje o
stanju u zemlji i zaprijeCio objavljivanje ¢in-
jeni¢nog stanja, a pri saznanju nastojao ga pro-
glasiti laznim i ¢ak kaznjivim. To se postizalo
pomodu progona ili ugrozbe odredene osobe,
¢lanova njihovih obitelji i rodbine;
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2. sustavno narusavao temeljna ljud-
ska prava, podvrgavao represiji cijele skupine
stanovniStva, naro¢ito po politickim, relig-
ioznim ili etni¢kim pripadnostima, unato¢
tome $to je Narodna Republika Bugarska jo$
1970. podpisala medunarodne akte kojima se
jamce prava Covjeka;

3. narusio osnovna nacela demokrat-
skog i pravnog poredka, medunarodne dogo-
vore i vazeée zakone, pri ¢emu je stavio in-
terese komunisti¢ke partije i njezinih predstav-
nika iznad zakona,;

4. pri progonu gradana vlast koristila
sva raspoloziva sredstva i to:

a) kazne, neljudski zatvorski rezim,
zatvorsko-radne logore, izzivljavanje, Zestoko
nasilje;

b) kao sredstvo politicke represije
primjenjivala je nasilno smjeStanje u psihija-
trijske klinike;

¢) oduzimanje imovine;

d) onemoguéavanje
ograniCavanje izobrazbe i
obavljanja profesije;

napredovanja,
onemogucavanje

e) ograni¢avanje slobodnog kretanja
u zemlji i prelaska granice;

f) oduzimanje drzavljanstva.

5. nekaznjeno izvrSavao zloCine i

nezakonito progonio osobe, sudjelujuéi u
zloCinima i progonima drugih osoba;

6. interese zemlje podc¢inio intere-
sima strane drzave sve do obezli¢enja nacion-
alnog dostojanstva i praktiéno zatiranja
drzavne suverenosti.

C1.3.

(1) Navodi u ¢l 1. i €l. 2. daju osnovu
za proglasenjem zlo¢inackim komunistickoga
rezima koji je u Bugarskoj vladao od 9. rujna
1944. do 10. studenoga 1989.

(2) Bugarska komunisti¢ka partija pro-
glasava se zloc¢inackom organizacijom, sli¢no
drugim organizacijama, utemeljenima na
njezinoj ideologiji, djelovanje kojih je bilo
upereno na krSenje ljudskih prava i demokrat-
skih nacela.

Clanak 4.

Sve osobe, koje su u navedenom razdoblju
bile, radi protivljenja tomu komunistickom
rezimu i njegovoj ideologiji, kaZnjene -
pravedne su, moralno opravdane i dostojne
postovanja.

Zakon donesen na XXXVIII. Narodnom
sobranju, dne 26. travnja 2000. i potvrden
sluzbenim pecatom Narodnog sobranja.

Predsjedatelj Narodnog sobranja: J. Sokolov
Vjerno izvorniku:

Direktor direkcije Administrativne sluzbe
(M. Ruseva) -
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HRVATSKI KRALJ ZVONIMIR
I PAPA GRGUR VIL (22.)

/ krajinski su izpitivatelji veé
odavno wuocili cinjenicu
"1 ponavljanja mjestnih imena i
imena rijeka Sirom Ukrajine i Hrvatske.
Primjerice mjestno ime Samobor ima
svoje nalike u Ukrajini, gdje obstoje dva
slicna naziva - Sambor Stari i Novi u
medurjecju Strvjaza i Dnjestra, u Predkar-
patju, gdje su nekada bili Bijeli Hrvati.
Osim toga obstoje joS dva Samobora (Ve-
liki i Maleni) u srediSnjoj Ukrajini, sjever-
nije od Kijeva, na prostoru éernigiva. Ta
su dva Samobora donesena u srediSnju
Ukrajinu negdje u XIV. st. Tumaci se, da
ime Samobor dolazi od ilirskoga Sam -
bar, $to bi znacilo slijevanje, stijek. Grad
Sambor u zapadnoj Ukrajini smjeSten je u
podrucju najvece gustole ilirskih naziva
rijeka, u gornjemu predjelu Dnjestra.
Spomenut ¢emo i rijeku Savu kao pritok
rijegke Berezine. Mjestno ime Kijev na
danasnjemu se hrvatskomu prostoru po-
javljuje u oblicima Kijevo, Kijani i
Kijevci.

Zagreb nije jedini na cijelomu Sirokomu
svijetu, kako je u svoje doba napisao Stje-
pan Krizin Saka¢. U Ukrajini, pored grada
Vinnice (srediSnja Ukrajina) nalazi se
mjesto Zagreb. Obstoje jo§S i mjestna
imena Zagreblja, Zagrebellja i Zagre-
beline, koja upucuju na mogucu zajed-
ni¢ku osnovu s imenom Zagreb.

Od mnogobrojnih primjera drugih uz-
porednica Pas¢enko spominje i ova mjes-
topisna ponavljanja: karpatski i hrvatski
Gali¢ (Gali¢), nazivi Terebivlja (Trebov-
lje) i nalika kod Ternopilja u Ukrajini, kod
Ljviva je poznata Jasenica (Jesenice), u
Zakarpatju ima Rika, Rijeka, dok ukra-
jinski Vinnica, Brod, Ravno i dr. imaju
nalike u Hrvatskoj. Niz drugih uzporedbi s
ukrajinskoga i hrvatskoga prostora
upucuju na zakljucak, da se radi o povij-
estno povezanim arhai¢nim tragovima.

Izpitivanja niza ukrajinskih auktora po-
kazuju, daje kod odredenoga dijela kar-
patskoga stanovniStva ¢ak nazocna pre-
docba o pripadnosti Bijelim Hrvatima.
Karpatski predjeli ocuvali su arheolozke
tragove ranosrednjovjekovne kulture,
koja je pripadala Bijelim Hrvatima.
Hrvatski su pak izpitivatelji opazili, daje
skupina ukrajinskih Hrvata, koji su Zzivjeli
oko Dubna u Volinju (zapadna Ukrajina),
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Pise:

Tomislav HERES

oCuvala svoje hrvatsko ime sve do polov-
ice XIX. st.

ANC AT
Pilastar iz Kaljana kod Vrlike

Jezik, ukrajinski i hrvatski, posebice
njihova narjecja, vazan su smjer uzpored-
benoga izpitivanja. UoCena je srodnost iz-
medu hrvatskoga i ukrajinskoga jezika.
Zamijecena je i genetska narav nekih gla-
goljskih zavrSetaka, Sto je u uzporedbi s
jezicima koje danas nazivaju slavenskim,
izrazita osobina ukrajinskoga i hrvatskoga
jezika. Suvremeni izpitivatelji takoder
upucuju na cijeli niz primjera, koji svje-
doCe o obstanku zajednickoga
rje¢niCkoga fonda, sli¢nost na oblikoslov-
nim i rje¢ni¢kim razinama.

Posebno je zanimiva i vazna tema
jezi¢nih povijestnih korijena hrvatskoga i
ukrajinskoga jezika. U rjeCnickomu zak-
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ladu ovih dvaju naroda nazocni su
iranizmi, kamo spadaju i narodna imena
Rus - Hrvat. Suvremeni ukrajinski jezik
potjeCe od staroruskoga (kijevsk-
oruskoga), koji sadrZi niz slicnosti s hrvat-
skim jezikom. Ono $to ukrajinski jezik ni-
zom osobina razlikuje i razdvaja od suvre-
menoga ruskoga i bjeloruskoga, priblizuje
ga hrvatskomu jeziku, $to seZe u razvojno
razdoblje starokijevske zajednice. Neki
suvremeni ukrajinski jezikoslovci to tu-
mace oblikovanjem ukrajinskoga jezika
najuznim narjecjima plemena kao S§to su
Ulici, Hrvati i Poljani. To zajednistvo ple-
mena prije oblikovanja Starokijevske
drzave u odredenoj je mijeri uvjetovalo
nastanak nekih zajedniCkih osobina,
nastalih u krugu Poljana ali i obiljezenih
upadima iranogovornih skupina. Odavde
potjecu zajedniCka preuzimanja irani-
zama, koji su dospijevali sa Sumsko -
stepskoga podrucja, odnosno s prostora
juznije od Kijeva.

U rjecnictvu zakarpatskih Ukrajinaca
uoceno je mnogo crta, koje ima podrucje
od Bijelih do jadranskih Hrvata. U tu
skupinu rje¢nickih sukladnosti idu takvi
primjeri kao $to su: Cad, igrati, zvur,
poledica, gazda, gunja, komin, korisno,
lagoditi, lajati, ljudstvo, napad, vatra,
plahta, posluga, suknja, Skoda i sli¢no.
Neki izpitivatelji smatraju, da su se na te-
melju narje¢ja Bijelih Hrvata iz karpat-
skoga podrucja oblikovali zakarpatski i
bojkivski govori ukrajinskoga jezika.
Odredeni elementi sukladnosti s hrvat-
skim jezikom promatraju se i kod karpat-
skih Gucula.

Zanimivi su i mehanizmi oblikovanja
osobnih imena, koji su u pojedinim obli-
cima najblizi hrvatskim. U nekim je uzor-
cima zajedniCki temelj arhai¢noga
podrijetla, koje vodi sve do iranskih iz-
vora. Ovih zadnjih uzoraka hrvatski jezik
ima viSe od ukrajinskoga (zavrsetci na
-mir: Radomir, Zitomir i zavrietci na
-ko: Cervonenko, Cervenko i sL.).

Kalendarski nazivi za mjesece govore o
odredenoj srodnosti u predocbama Hrvata
i Ukrajinaca: sijeCanj - siCenj, veljaca -
ljutvj, ozujak - brezenj, travanj - kvitenj,
lipanj -travenj, srpanj - lypenj, kolovoz -

serpenj, rujan - veresenj, listopad -
Pohaty o
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Zovtenj, studeni - listopad, prosinac - gru-
denj.

Stocarstvo na hrvatskomu i karpatsko -
ukrajinskomu podrucju zasluzuje pored-
bena izpitivanja. Posebno je zanimivo
sli¢no pojmovno nazivlje, kao nazivi ¢la-
nova pastirske zajednice: ov€ar (vivcar),
jelocer, stadar, spuzor; imena zivotinja:
jegnje, jagnje, jagnja, jegnjetsko (do
pola godine); jerée, jerocka - od pola go-
dine do godine; pravi baran - od dvije do
tri godine; baran luncak - nakon tri go-
dine. Imena velike rogate stoke kod kar-
patskih Gucula sli¢na su hrvatskomu na-
zivlju-marZina, Zivina; velik broj rogate
stoke - marga; velika rogata stoka od pola
godine - tele, male, mala; nakon pola go-
dine - telicka, bicok; starija - telica;
druga stoka - svinja, veper; do jedan —
dva mjeseca: porose, poroseta; pasnjaci:
Sumska Sikara - fegir, izgorjela Suma -
zgar, trava za kositi — KiSnica.

Niz pojmova u predaji karpatske Ukra-
jine, posebno Gucula, u svojemu je naziv-
lju i obiCajima bliz hrvatskoj klasi¢noj
zakladi (fondu). Treba dodati, da je kult
vatre obstojao na svim gorskim pasnja-
cima ukrajinskih Karpata. U nizu po-
jmova iz gospodarskoga Zivota nazivlje
je takoder blizo hrvatskomu («dojenje
krava»: dojeti, cizenje; kravu su dojili
«konovki»). Gospodarske gradevine pok-
raj ovCarskih torova zvale su se kuéa, ko-
liba, a gradevina za gospodarstvo i stoku
staja. Naziv «mara» (duh umrloga) nije
znacajan za druge krajeve Ukrajine. U od-
jeéi Gucula obstoje «boli gati» (hlace od
platna), one od vune su zvali «gaéi», a
najraSirenija je gornja odjeca «gunja».
Sastavni je dio odje¢e Gucula bio obojeni
opasa¢, ureSen metalnim okruglim ut-
isnutbama (inkrustacijama) nalik onima u
nekim hrvatskim krajevima. Predaja ribo-
lova u rijecnim i drugim hrvatskim
vodenim prostorima uvelike je u skladu s
ukrajinskom predajom.

U karpatskih Gucula niz elemenata u
tipu kuca i pokuéstva nalik je hrvatskima.
Takoder je uoCena odredena srodnost u
tipu kuéa Hrvatskoga Zagorja i zapadne
Ukrajine. Tip kuce hiza - mazanka
razsiren u Hrvatskomu Zagorju u sredisn-
joj je Ukrajini predstavljen kao hata -
mazanka, gdje se mogu uociti i nalike kao
krov - streha (striha), oghrada -
ogoroza, plot - plit, sobica - komorica
(komirka, komiréina). Zanimivi su i ti-
povi, nacin, tvorivo izgradnje. Cijeli niz
sli¢nih naziva znacajan je i za pokudéstvo.
Po arheolozkim podatcima obicaj bijel-
jenja kredom, bijeljenje zidova iznutra i
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izvana u ku¢ama - mazankama bio je
razsiren jo$ u II1. st. prije Krista.

OpaZena je stanovita sliCnost melosa
hrvatskih puckih medimurskih pjesama s
odredenim ukrajinskim podrucjima.

Praoci suvremenih Hrvata, koji su do-
lazili na prostore Panonske Hrvatske u VI.
- VII. st. (a i ranije) pronalazili su
zemljopisne osobine okolisa slicne onima
u njihovoj pradomovini. To je utjecalo na
oCuvanost gospodarsko - kulturne djelat-
nosti, nacina zivota i odjece. U skupinu
srodnih tipova odje¢e spadaju kosulje
sli¢ne tunikama, prsluk, nacin uresa glave
u Zena, pribor za glavu. Pojedinosti uresa
na odje¢i mogu se uzporediti sa slicnim
motivima iz Ukrajine. U to se ubraja
razsiren motiv stabla Zivota obi¢no prika-
zan na ledima prsluka iz okolice Obrovca
u sjevernomu dijelu juzZne Hrvatske.
Stablo Zivota razSireno je i u ukrajin-
skomu pu¢komu uresju, u vezu, u Saranju
posuda, u izgledu palmeta na kojima je sa
svake strane po jedna ptica. I taj je motiv
poznat po cijeloj juznoj Hrvatskoj, a
opazena je tipolozka srodnost sa slicnim
motivom stabla na podrucju iranske kul-
ture.

Ulomak pluteja iz Kule kod Benkovca

Ukrajinski izpitivatelj V. Petrov, po-
laze¢i od izpitivanja 7. Denikera, u dinar-
sku skupinu naroda ubraja Ukrajince,
Hrvate, Slovence i Cehe. Kako on smatra,
Ukrajinci i Hrvati pripadaju istoj skupini,
$to se potvrduje odredenom sli¢nos¢éu an-
troplozkih crta. Veéina Ukrajinaca pri-
pada dinarskomu antropoloZkomu tipu,
koji se oblikovao kao rezultat mijeSanja
armenoidne rase s indoeuropskom, §to se
odvijalo tijekom III. do II. st. prije Krista.
Jedinstveni srediSnjo - ukrajinski ili di-
narski antropolozki tip u svojim je prvo-
bitnim crtama najblizi jadranskomu tipu -
Hrvatima, zakljuCuju neki suvremeni
ukrajinski struc¢njaci.

Novac se u odredenim razdobljima raz-
voja u Hrvata i Ukrajinaca odlikuje nizom
sukladnosti. U ranom srednjovjekovlju u
oba naroda vrijednostna nov¢ana jedinica
bila je kuna, odnosno grivnja u Kijevskoj
Rus' koja je bila poznata i u Hrvata. Uz
grivnju u Kijevskoj Rus' XII. - XIII. st i
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dalje je obstojala kuna te vivjerica (Sto se
kao ime uskoro izgubilo iz ukrajinskoga
jezika i moZemo ga prepoznati tek u hrvat-
skomu). Srednjovjekovni Hrvati koristili
su se i grivnjom kao vlastitim novcem. Do-
kaz su za to dvije hrvatske izprave iz XV.
st.: jedna od 1. srpnja 1447. u kojoj se kao
jamstvo zaloga odreduje uvjetna kazna od
«20 grivnji» (Miho Barada, Lapcani, Rad
JAZU, 300., 1954., s. 527.) i druga La-
packoga sudbenoga stola od 28. studenoga
1448. u kojoj se kao jamcevina za izvrsitbu
kupoprodajnoga ugovora navodi kazna od
«50 grivnja» (Aleksandar Bezani¢, Poceci
i razvitak kovanog novca u ruskih
naroda, Zagreb 1995., s. 47.).

Na kraju svoje knjige Etnogeneza i mi-
tologija Hrvata u kontekstu Ukrajine
(Zagreb 1999.) Dr. Evgen PaScenko
Umjesto zakljucka pise: «Pokusali smo iz
ukrajinske perspektive sagledati problem
stare duhovne kulture Hrvata. Rezultati
promatranja izneseni tijekom is-
trazivackog procesa, upucuju na realnu
trajnu povezanost u dubokoj proslosti
hrvatskog genetskog stabla s Ukrajinom.
Udio ukrajinskoga prostora u hrvatskoj et-
nogenezi uvjetovanje polozajem i ulogom
Ukrajine kao zemlje primatelja tijekom
trajnih migracijskih procesa. Postojanje
etnonima Hrvat u ukrajinskim zemljama
da se ustvrditi na kontaktnoj, tipoloskoj te
hipotetskoj razini. Ime je vjerojatno done-
seno u Ukrajinu u jednom od mnogobro-
jnih migracijskih valova s iranogovornih
prostoranakojeje dospjelo iznekih drugih
sredina, najvjerojatnije onih koje su pripa-
dale Arijima (Arijcima)... Etnonim Hrvat
tjieckom stolje¢a pomicao se s istoka prema
zapadu kao da je voden svojim povijesnim
vektorom (nositeljem)-putem za suncem.
Prisutnost Hrvata na ukrajinskim
podrucjima upucuje ne samo na to da nji-
hove veze s Ukrajinom spadaju u katego-
riju najstarijih ve¢ i na sudjelovanje hrvat-
skoga etnosa u ukrajinskoj etnogenezi...
ukrajinski je kontekst vazan u proucavanju
etnogeneze Hrvata, i kao takav zasluzuje
daljnja, obostrana, opSirnija znanstvena is-
trazivanja koja bi urodila novim spozna-
jama...».

Vratimo se Natku Nodilu i njegovoj
knjigi Stara vjera Srba i Hrvata.
Unosenje slame u kuéu na Badnjak i pola-
ganje slame na stol i pod stol neizostavni je
hrvatski obredni bozi¢ni obicaj. Nodilo taj
obicaj nalazi u davnini Rig-Vede, gdje se
na slamu polaZze zrtva bogovima. 1z vedske
mitologije dolaze nam naSe jabuke
boziénice i polazajnik, koji prvi ili drugi
dan Bozi¢a dolazi prvi u kucu.
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U hrvatskoj mitskoj predaji godinu sas-
tavljaju i grade dvanaestoro brace, sinova
Vidovih a Sunaca mjese¢nih. Mitska pre-
docba o godisnjemu bogu Suncu, osobito
dvanaestostrani¢nom i sedmostru¢nom,
stara je koliko i arijski rod. U jednoj himni
Rig-Vede spominje se «otac dvanaes-
terostruki na udaljenom prostoru neba», a
za godiSnje se Sunce kaZze: «S dvanaest
7bica kolo vje¢noga reda kotrlja se okolo
neba, a da se nikad ne iztroSi; o Agni
(Ognju), na nj uzpelo se sedamstotina i
trideset sinova blizanaca« (= tristo i Sest-
deset danainodi).

Prirodno vjerovanje Iranaca prelomio je
Zaratustra (Zoroastar), veli Nodilo. U ¢u-
dorednoj duhovnosti i u abstrakcijama
mazdejske vjere izblijedili su oblici go-
diSnjega Sunca. Nu trag oboZavanja
Sunca sacuvan je i u Iranu. U Avesti se
Cesto kao bogovi zazivlju i godine i dani i
dnevna doba. Nad svakim od dvanaest
mjeseci lebdi stanoviti genij. Nu svakim
mjesecom kao da upravlja i Suncevo
mlado biée, bog Mithra, jer je Mithri svet
Sestnaesti mjeseCni dan. Kad se Cisti jed-
nobozacCki Zaratustrin nauk izkvario,
Iranci su poceli oboZavati i zvijezda. Bo-
govi postase i zodiacki znakovi. Dvanaes-
torica njih dijelili su vidljivomu svijetu
svakojake blagodati. Najglavniji pobor-
nici dobra i tamanitelji zla bijahu sed-
morica bezsmrtnih svetaca, AMESHA-
CPENTAS, i sedmorica sudruzni im
YAZATAS, koji ratuju protiv Daeva, a
ime im znaci i BAGHAS (bogovi).

Predaja o dvanaestolikomu Suncu, koje
s pomoc¢u Ognja gradi dvanaestojesecnu
godinu, sacuvana je u hrvatskim puckim
pricama. U jednoj priCi iz slavonske
Hrvatske, koju je zapisao Mijat Stojano-
vi¢ (Pucke pripoviedke i pjesme, u Za-
grebu 1867.), dvanaestorci su naravi jed-
nake: oni su jednorodni i jednobitni. Spa-
hija iz te price, veliki gospodin i veliki lo-
vac, je Vid-Odin. Ovaj je spahija imao
dvanaest muzke djece. Jedno je dijete
zadrzao u domu, a ostalih jedanaest poslao
u svoje spahiluke, ali je svu dvanaestoricu
jednako odgajao i uc¢io. Ta jednaka djeca,
dvanaestorci, Suncevi su likovi, rodeni od
Vida i Vide. Jedno je dijete u gospodar-
skomu domu, dok druga djeca izbivaju na
selima, to jest u svakomu mjesecu vlada
pojedno Sunce.

U jednoj drugoj Stojanoviéevoj pripo-
viedki govori se o lijeku protiv kuge.
Dvanaest momaka i dvanaest ¢istih djevo-
jaka, uzevsi plug, imaju se ujarmiti i obo-
rati selo, svi goli, svi mucaljivi, jedno na
drugo oka ne osvréuéi. Cin biva uo&i ned-
jelje po mijeni, no¢u u muklo doba.
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Brazdu, sve dublju i dublju, sedam puta
treba obrazditi oko sela, time uSancena.
Dvanaest momaka i djevojaka i sedam
brazdi podsje¢aju na dvanaestoricu bo-
gova i sedam bezsmrtnih svetaca iz iran-
ske mitologije, koji svijet lijeCe od tmine i
zla.

Ono «kolo s dvanaest Zbica» iz mitolo-
gije indoarijske u nas se zove «Vrzino
kolo». Pri¢anje o njemu, kako re¢e No-
dilo, razbacalo je najdeblje grane medu
hrvatskim ljudima kajkavskoga govora.
«Vrzino kolo» u hrvatskoj kajkavskoj
prici je kolo s trinaest ili dvanaest Zbica;
na svaku Zbicu stupa po jedan grabancijas,
a onda svi brzo okre¢u kolo naokolo, pa
koji od njih prvi odleti, taj je pravi graban-
cijaS. Nodilo smatra, da Vrzino kolo s
dvanaest Zbica i dvanaest djaka grabanci-
jaSa nije drugo no suncano
dvanaestozbi¢no kolo u Vedama. Misao
IndS i misao hrvatskih kajkavaca u svemu
se poklapa. U vedskoj himni uz suncano
se kolo prizivlje Agni (Oganj), koga Vede
drugdje pretvaraju u silnoga zmaja. Da se

Dio grede s imenom Zupana Gastike
iz Cetine kod Vrlike

kod grabancijasa izrazava mit Sunca i
Ognja godiSnjega pokazuje sav govor
pri¢anja. Na zmaju oni odlijeéu, svake go-
dine, put sunc¢anoga iztoka, gdje se Sunce
rada. GrabancijaSa je dvanaestoro ili
trinaestoro, kao Sto je dvanaest ili trinaest
mjeseci u godini suncevoj ili mjeseCevoj.
Suncevo ovo kolo je kolo godiSnje srece,
svake srece.

U svemu glavnomu isto djacko kolo na-
lazi se i u hrvatskih Stokavaca. Na vrzinu
kolu, kolu vilovnhom, ima to¢no dvananest
djaka, koji, poSto izuCe dvanaest Skola,
idu tamo, da ih dovrSe i da se zakunu.
Vrzino je kolo u udaljenoj zabiti, k na
primjer na vrhu Velebita, gdje je, tako naz-
vano, igraliste vila; od imena vrzino kolo
ima pod Velebitom i selo Vrziéi.

Sve o vrzinu kolu pristaje najtjesnije u
okviru onoga, Sto je do sada receno.
Dvanaestorica suncevih bogova kolo
zavrgnuli, pa grad grade na visini; grade
sjgjnu i toplu godinu, s pomoéu ognja,

br. 103, listopad 2000.

zmaja ognjevitoga, a uz silnu buku mete-
orolozkih godiSnjih pojava. Mjeseci i bo-
govi redjaju se tako, da jedan za drugim u
svijet stupa, te i vlada; mjese¢noga odabr-
anika, po redu najizvrstnijega, pridignuo i
uzvinuo zmaj-oganj, kasnijim izrazom
vrag, dok svi ostali, izmoreni, Sute zato,
$to vrijeme navrsise, pa i minute; jedan-
aest njih u tami borave, oCekujuéi svoj
novi mjese¢ni skok. Bozju nepriliku u
tami, pri nestaSici ognja, pricaju dosta
razgovijetno kajkavske pripovijedke, ko-
jih Nodilo navodi nekoliko.

Spomenimo jedan neobi¢ni boZi¢ni
obi¢aj u selu Hrastovici pokraj Petrinje.
Tamo se na Badnjak kao obredno jelo jede
¢eSnjak umocCen u med i pije medena
rakija. Taj obiCaj vjerojatno je davnoga
podrijetla indoarijskoga. U Indoarijaca
c¢eSnjak bijase tamanitelj nemani.

Nodilo smatra moguéim, da se i ime Pe-
run nalazi u Rig-Vedi. Gromovnika tri
vedske himne uznose pod imenom ili na-
zivom ParZanja (PARJanyas). Gromovnik
Parzanja u svomu je bi¢u isti s Gromov-
nikom Indrom. Parzanja je arijski Gro-
movnik prije no Sto se on u daljnjemu ved-
skomu razdoblju razvio u glasovitijega In-
dru. Sanskrtsko ime Parjanyas, litavsko
Perkunas i nase Perun mnogima se Cini
jednako. S imenom Gromovnika Peruna-
ParZanje ulazimo u doba samoga postanka
arijskoga.

Gromovnik Indra, kad grmi, udara re-
dom sve vedske vragove, koji sapinju
kiSne oblake. Indraje ljut i na «neprijatelja
7etve» CUSNU. Indra je nazvan i VRI-
TRAHANOM, ubojicom goleme zmije
Vritre, koja razastire maglu i donosi tucu.
«Dakle, vragovi nasi i divovski skandi-
navski, u prvom zametku mitskom, uka-
zuju se kao crni arijski duhovi, koji na-
pastvuju oblacima i boZjoj blagodati plaha
dazda» (Nodilo, str. 396.).

Indoarijski VRITRAHAN («ubojica
Vritre») odnosno Gromovnik Indra u Rig-
Vedi se pojavljuje u sliki bika i junackoga
ovna. U Iranu se Indra naziva VERE-
TRAGHNA i u Avesti se prikazuje s «tije-
lom ratobornoga lijepoga jarca uz ostre
papke» (Khorda-Avesta, XXX., 9.).
Spomen na gromovitoga boga jarca sau-
van je u hrvatskoj puckoj pri¢i o «jarcu
Zivodercu».

(nastavit ¢e se)

P akaly oy
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SPOMENIK NA ZATRTIM

Ovih smo dana, 14. rujna 2000. prisust-
vovali otkrivanju i blagoslovu zajed-
nickoga groba pripadnika Hrvatskih
oruzanih snaga poginulih u 2. svjetskom
ratu. Grob se nalazi u polju 55A, nedaleko
od spomenika Zrtvama Bleiburga i Kriznih
putova. U njemu su pokopani posmrtni
ostatci oko 250 hrvatskih domobrana, ek-

Mirogojski spomenik hrvatskim vojnicima

shumiranih iz njihovih grobova na bivSem
Domobranskom groblju.

Taj je grob godinama bio bez ikakvog
znaka. Zadnjih petnaestak godina bio je
postavljen drveni kriz bez ikakva natpisa
koji bi upucéivao kome taj grob pripada. Ni
danas se ne mogu doznati imena ovdje
pokopanih. Vrijeme nam je bilo vrlo
sklono tako da je Citav dogadaj protekao u
sveCanu ozraCju. Po gruboj procjeni,
prisustvovalo je oko 300-350 ljudi. To je
vrlo lijep broj s obzirom da ujavnim gla-
silima o tome nije bilo nikakve najave.

Skupili smo se ispred crkve Krista
Kralja i u povorci posli na grob. Uz neko-
liko prigodnih rijeci i poruka, svecanost je
uveliCao mijeSoviti pjevacki zbor "Kralj
Zvonimir". Citavu smo svecanost snimili
na videu, tako da tu sliku poSaljemo nasim
prijateljimau Kanadu i Australiju, ai daza
sebe i svoju djecu saCuvamo uspomene.
Ovaj su grob i spomenik podigli Casni¢ki

e kalky
ZATVORENIK

Pise:

Stiepan BRAIDIC

klub 242 uz izdasnu nov€anu pomo¢ ka-
nadskih Hrvata. U realizaciji pak same
svecanosti pomogli su nam nasi uvijek sa-
mozatajni prijatelji iz redova HV pod ges-

9,

GROBOVIMA

Ovim se putem u ime poginulih i
nas jo$ zivih pripadnika nepobijedene
Hrvatske vojske, zahvaljujem u prvom
redu nasim Hrvatima iz Kanade bez Cije
pomoci ovo ne bismo mogli uciniti, zatim
svim dragim prijateljima koji su se odaz-
vali naSem pozivu. Posebnu zahvalu
upucéujemo ucenicima Nadbiskupske kla-
sitne gimnazije, koji su pod vodstvom
prof. Nevenke Neki¢ u tako veliku broju
dosli na ovaj sat povijesti. U isto ime zah-
vale upucujem malobrojnim ¢lanovima
Hrvatskog domobrana iz Zagreba, Samo-
bora i Duge Rese.

I na samom kraju, posebnu zahvalu
izricem clanovima HDPZ-a na celu s
nasom predsjednicom Kajom, koji su s
oko stotinu bijelih i crvenih ruza prekrili
ovaj grob. Svima, bas svima od srca hvala!

1jos, zasto ovaj izvjestaj u "Poli-
tickom zatvoreniku"? Nekoliko je razloga
tome. Prvo, o tom je dogadaju izvijestio
samo Vecernji list. Hvalaim! (Neke nismo
niti obavijestili, jer ne Zelimo da nam ovaj
spomenik itko blati.) Drugo, obavijestili
smo HTV - redakciju "Hrvatska danas" sa
zeljom da o ovom dogadaju doznaju nasi

_ACi POL‘ NULIH, RATNIKA

g G OBO\'A PO NA{O{;U

Kosti suim bile preorane (vidi nalog Vicka Krstulovica na korici)

lom "vojnici vojnicima". (Imena im,
nazalost, iz razumljivih razloga ne ¢emo

spominjati.)
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prijatelji diljem Hrvatske, kojima bi to
bilo drago i poticajno. NaZalost, ne ukla-

pamo se u programsku shemu!? Trece,
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na$aje Hrvatska ponovno raspeta. Svi se,
s lijeva, desna i centra zaklinju da im je
Ona iznad svega. Vjerujete li im? Mi NE!
Jer da je tako Ona bi sloZnim zaveslajima i
raSirenih jedara, makar i uzburkanim mo-
rem, plovila u sretniju buduénost, a svijet
bi nas postivao. Umjesto te proklamirane
ljubavi, zaraZeni slijepom mrZnjom otim-
lju se o njezina dobra i ljepotu $to joj jos
ostala - bas kao i rimski vojnici o Isusove
halje.

Oslobodi nas Boze takove ljubavi!

Pa ima li itko kome moZemo vjerovati?
Da, ima! Vjerujemo samo onima koji su se
nesebi¢no Zrtvovali, borili i umirali, i koji
su sve svoje sposobnosti srca i uma i svu
svoju ljubav bez uskrate darovali za slo-
bodu Hrvatske. Zbog ove silne larme i
buke koja nas okruzuje, ¢ini se da takovih
viSe nema. No, né budimo malodusni, jer
jos nas ima, jo§ Hrvata. Bog nasje u€inio
slobodnima i dao nam pravo da stvaramo,
¢uvamo i branimo obitelj, dom i svoju slo-
bodu. A tko su onda ti ljudi koji si uzimaju
pravo da onima koji tako ¢ine zabranjuju
govoriti. Gdje su bili kada je grmilo i kada

se ginulo... Em ti takvu demokraciju!

Posljednji je razlog u tome, §to smo se
ovim ¢inom zeljeli pridruziti mnogim
na$im udrugama, koje u svojim sredinama
tragaju za zatrtim grobovima i grobiStima
ubijenih Hrvata i Hrvatica i, svjedocedi
istinu, podizu spomenike njima na Cast, a
zivima na upozorenje. Ovakva su djela
duznost nas jos zivih. Pou¢imo nasu djecu
da nas slijede i na iskustvima proslosti
grade svoju buduénost. Narod koji ne
Stuje poginule za njegovu slobodu, nije
vrijedan opstanka. I ovo §to nam se danas
dogada, izravnaje posljedica nasSeg zabo-
rava i nepostivanja ¢ak i samih sebe.
Buduénost bez proslosti isto je §to i stablo
bez korijena i kucéa sagradena na pijesku.
Takvo Sto ne moZe odoljeti sudbini niti

zubu vremena. Stoga budimo sloZni! Bu-

dimo zaj edno ZAJEDNO! -
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Vecemjl llst od 13 kolovoza ove godme

:; 1zmedu Dvora na Uni i Gline, a na samoj

. ostalog pricaju kako je bilo u zbjegu Srba iz
__'Hrvatske za vrijeme' <<Oluje>>

-'pet godma OVOJe SUPER

'Arandjelovcu ne moram ni oplslvall
...voljno je re¢i da sam, ¢im sam mogao ‘pod-
10, zdhtjev za povratak Ono je za nas ludi

m' se Vratltl pa sto ‘bude. Nakon god u 1

‘stpsko selo Gornji' Zirovac. Da su naoruzani.
~.puskama, sjekirama vilama ostalim:
obrambenim predmetima" :

- na celu sa. Svetozarom OstOchem
. Grabarevié je ' telefonski obavijestio
* skog predstojnika Vladimira Krivuna, in: ce

" 'mo¢;:

- Uncana, Struge, Zamlace, Dvora i Gvozdan-
~ skog s nekoliko 'kamiona,

.‘naoruzani krenuli u smjeru Gornjeg Zirovca.
_:Izdaleka se vidio plamen zapaljenih stogova

" jem Ziroveu bila‘su u plamenui dva staglja.
o Kada su Sukomedja51 ‘ugledali -
“‘Pounjaca i Gvozdancana bili su iznenadeni,

: svoje spasntelje

na Dan Kristova rodenja, -Bozi¢*1941:, nije
dogodio. zlo¢in. - Ba§ za' vrijeme, sluZenja

Svetog Filipa. i Jakova,” veletasni Osvald

« bi iz Stagljeva istjeravali stoku i sve redom
“palili:: Otac Mate, leZao je bolestan u kre-

granici s Bosnom i Hercegovmom Izmedu

: «U Srbiji nema zwota Dagaimanebise
~:nj ja vratio. U odnosu tamo gdje sam sproveo :

Cim sam mogao podmo sam zahtjev za ;
'povratak Kako: mi je:bilo: na.-Kosovu i~
Do—"

vijet, nema posla“i nema Zivota. . Odluéio.

.blvsega steskog nadelnika u Dvoru na/Uni, i+
tra210 ‘da po mogucérniosti sto prije ‘posalje po-
- dok: ‘se * nije - pocelo: dogadati. zlo.

. Takoder je.bio obavijesten i zapnik u Divusi,
_;_,velecasm Ante Djuric; kQ]l Je ujedn() v1sio’

: duznosl ustaskog logornika za kotar_Dvor na

“straze od Kozibroda, Dlvuse Golubovca 5

‘ automobila;
= motor-bicikla'i* konjske" sprege, odmah.su.
- slame i sijena,’ a dok smo sepriblizili k Gorn- -
dolazak’

r'n)estam Gornjeg erovca u nama su v1dje11

Mozda se 0 ovome slucaJu ne b1 mkada.f'
ni‘pisalo i davno bi bilo zaboravljeno, da se'

. svete” mise’ koju je predvodio " Zupnik Zupe . ..

. Toth, zapucalo jé-sa svih strana. Domacice.
- koje su pripremale ‘objed,, uz koji je obvezno -.
- bila boZi¢na petenka,. koja se toga dana na-
+ lazila na riajsiromasnijem stolu, nije stigla na- -
. stol, jer su zlocinci upadali u kuée,: iznosili
hranu, odjeéu i sve ono $to je vrijedilo. Zatim - -

j vetu. Cetmk StO_]aH Radojci¢ ga je-dovukao

"U _SRBIJI NEMA ZIVOTA"

Pise: Martm GRABARE VIC

. na kuéni prag i SJeklrom mu odsjekao’ glavu |
na stramcama 28.129. objavljuje clanak Mi- - :
lana i Anice Bijelic, iz Gornjeg erovca sela..-

naocigled majke i sestre Marije. ;
Bududéi, Sveta misa nije zavrSena, jer su -
zlo¢inci upali u crkvu i sve rastjerali, mladi -
brat Jakov se nasao pred ku¢om dok jo§ nije
bila  zapaljena. Pokojnog oca je morao
svezati Zicom i s odsje¢enom glavom pod ru-
kom odvuéi ga do obliznjeg zaklona, te tamo
ostaviti dok zlo¢in nije zavr$en, a to je trajalo.

sve do veceri 27.-prosinca. Rezultat je bio:

63 masakrirane osobe, opljatkane i popal-

-jene’ kuce, otjerana-stoka, silovane Zene i’
- djevojke. Nikad nisam ¢uo da se ‘i jedan
- mjeStanin iz Gornjeg Zirovca tada oglasio i
“irekdo;” ma
i 'Gvozdanéani su, kada smo u svibnju bili- u

. nemojte. -ljudi to Ciniti!

opasnostl zajedno s Pounjama dosli nas spa-

Cak i nacelmk Donjeg erovca Ivo Gra-
‘barévic ‘(Bunikar), koji ih je spadavao kada
su muslimani napali na Gornji erovac nije
bolje ‘prosao. Kada je zlocmce namjeravao
nagovoriti da mu ne zapale stagalj, 1spa1111 Su

-'mu hitac u ¢elo, a Vukosava Ostoji¢; kéi Sve-

tozara pokojnom je Ivi na Celo urezala slovo

- «U», a u usta mu stavila zapaljenu- | 01garetu

Kada mu je majka Jela pokusala pom001 i
njli'su'ubili i mrtvu je bacili njemu na prsa..

.+ Valja napomenuti, - dok se je sve to
dogadalo, . u kotarskom predstojnistvu,
opcmskom poglavarstvu, op¢inskom sudu i :
‘ostalim ustanovama nista se nije muenjalo
Svi su pravoslavc1 ostali na svojim radnim .
mjestima. Cak i Jovo Radanéevié, opéinski
biljeznik u -Zrinu, Jovo' I¢itovi¢, opéinski
:nacelnik u Mec¢enCanima, nasli su utociste u
Dvoru na ‘Uni. Ali, nakon dolaska srbo-
komunisti¢ke vlasti opet su zauzeli poloZaje.
Za zahvalnost Hrvatima $to su im za vrijeme
N.D.H. spasavali Zivote, O.Z.N.i su:podno-

-sili optuzbe i slali ih na zloglasni Okruzni
- sud u_ Petrinji, koji je poetkom 1946. djelo-
“vao u Sisku, gdje su ljudi osudivani - na. najs-
"_troze kazne. S

" Tako je tada Milan Buehc bio premlad da
bi sudjelovao u zlo¢inu u Gvozdanskom i _
Zrinu, imao je vremena punih 50 godinaraz- -
misliti da krvoproli¢e  1991. nakon srbske -
agresije u Gvozdanskom nije trebalo, jer su -

b stradaln101 koji su zaklani baéeni u'zapaljenu .
kuéu bili nevini.

Da zavr$im. Ako' ve¢ nje-
gov otac:na Bozi¢: 1941. nije imao osjecaja’ -

= za ljude koji su spasili njega i njegovo selo

Zirovac, onda je Milan mogao djelovati da
se spomenuti zlo¢in ne dogodi. * .
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HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH ZATVORENIKA
Masarykova 22/1IV, 10000 Zagreb
Tel. 01/48 72 433, Fax 01/48 72 466

PRIOPCENJE

ZA

Hrvatsko drustvo politickih zat-
vorenika je izvanstranacka udruga
koja okuplja uglavnom Zrtve
jugokomunisti¢kih progona zbog za-
laganja za hrvatsku drzavnu nezavis-
nost, demokraciju, te prava i slobode
Covjeka. Mnogi su medu nama prov-
eli dugogodiSnju robiju u najtezim
uvjetima, a da nam nikad nije bila do-
kazana krivnja. Nasi nam progonitelji
nisu omogudili objektivho sudenje,
proglasivsi nas unaprijed zlo¢incima
i krivima. Stoga nas boli svaciji takav
postupak prema ljudima. Pogotovo
smo osjetljivi kada se tako postupa
prema braniteljima iz Domovinskog
rata.

Ovih su dana u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini uhi¢eni mnogi bran-
itelji, koji su svoje Zivote davali za
slobodu hrvatskog naroda. U javnosti
se, od strane najviSih drzavnih tijela,
daju razli¢iti i Cesto kontradiktorni
razlozi njihova uhi¢enja. To u nama
izaziva sumnju u postojanje
opravdanih razloga za njihovo
uhiéenje. Istodobno ih najvisi drzavni
duZnostnici nazivaju ratnim zlocin-
cima i pripremaju njihovo izrucenje
sudu u Haagu. U tomu im sekundira
reiimsko novinstvo piéuc’i o uhiéeni-
osjecaj da su se povratila najmracnija
boljSevicka i titoisticka vremena. Pri-
prema se scenarij u kakvom se sudilo
nama.

Mi nismo protiv toga da se sudi
pociniteljima zlo¢ina nad civilima, a
pogotovo nad djecom, starcima i
Zzenama. Ali, uhi¢uje se iskljucivo
Hrvate koji su bili Zrtve agresije, a ne
Srbe koji su zacetnici svih zlo¢ina na

JAVNOST

ovim prostorima. U Bosni i Herce-
govini se uhi¢uje zbog zlo¢ina u Ah-
miéima, a nikoga se ne poziva na sud
zbog desetaka masovnih zlocina
pocinjenih nad hrvatskim civilima,
medu kojima je bilo i djece, staraca i
Zena. Sigurno je da se time ide za
kompromitiranjem cijeloga hrvat-
skog naroda, a narocito Domovin-
skog rata, kako bi se utrli putovi za
stvaranje neke nove Jugoslavije.

Hrvatsko drustvo politickih zat-
vorenika

osuduje ovakav postupak prema
braniteljima,

osuduje izjave drzavnih duZnos-
nika, koji ih bez suda i sudenja pro-
glasavaju krivima i zlo€incima, jer
samo pravomo¢nom presudom moze
necija krivnja biti utvrdena,

zahtijeva da sudovi javno objave
razloge zbog kojih se protiv neke od
uhiéenih osoba vodi kazneni postu-
pak kako bi se mogla pratiti objektiv-
nost sudenja,

Protivi se predaji uhi¢enika sudu
u Haagu, jer se taj sud svojim dosa-
daSnjim radom pokazao sredstvom
politi¢kog pritiska na Hrvatsku, a ne
tijelom koje sudi po zakonu i savjesti,
i koje jednako primjenjuje zakon
prema svima. Predajom uhi¢enika
sudu u Haagu kisi se Ustav Republike
Hrvatske i rusi hrvatski drzavni su-
verenitet.

Stoga, Hrvatsko drustvo poli-
tiCkih zatvorenika u cijelosti po-
dupire StoZer za obranu digniteta Do-
movinskog rata.

U Zagrebu, 22. rujna 2000.

 OBAVIJEST
CLANSTVU

Ove godme podizemo spomemk
:':_hrvatskom robijasu u Kaznionici -
- Lepoglava. Naploci ispod statue r(_i'— :
bgaﬁa djelo ak"kipara Lovre Fin-
drika, bit Ce ispisan sljededi tekst

> POSVECENO: & & &

~ HRVATSKO DRUSTVO
POLITICKIH ZATVOREN]KA

i  AD.2000.

Molimo nase ¢lanove, a i sve os-

: t_z_il_e koji su robijali za Hrvatsku, da

SV(_)jim dobrovoljnim prilozima pri-

SVQ] prﬂog mogu uplantl u svojim

- podruzmcama ili ha raCun Sredlsn—'

: i jice HDPZ u Zagrebu er]

: pomognu. izgradnju spomenika :

L Shvaute da]e ovo nas dug za one: -

;i?kOJl su ubuem u I_/epoglaw StarQ]:

; j Gradlskl i druglm logor]ma i zatvo— :

Prema zakljucku vueca”

HDPZ na 5 S]CdnlCl odrzanOJ Tl -
e topada 2000...

.y
ZATVORENIK
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HDPZ Podruznica OsjeCko-baranjske zupanije, Europska avenija 8/11, Osijek
pod Urbr: 19/2000 $alje Vijeéu HDPZ,, Masarykova 22/IV, Zagreb izjavu o

PODPORI RADU I DJELOVANJU
CELNISTVA HDPZ

Upravni odbor HDPZ Podruznice Osijek na svojoj sjednici odrzanoj 28. rujna
2000., pod tockom 3. dnevnog reda razmatrao je novonastalu situaciju glede in-
sinuacija i bla¢enja naseg CelniStva od strane HDPZ-Zrtava komunizma na Celu s
Markom Dizdarom i drugima.

Upravni odbor je na svojoj sjednici kronoloski upoznat s lazima i blaéenjem
naSeg Drustva i CelniStva, a posebno predsjednice Kaje Perekovié¢ i dopredsjednika
Jure Knezovi¢a putem sredstava javnog priopéavanja i na druge nacine koji su im
dostupni. Clanovi HDPZ PodruZnice Osijek ogorceni su i osuduju neprijateljsko
djelovanje HDPZ-ZK protiv naseg Drustva, koje niti jednim argumentom ni ¢in-
jenicama nije podkrijepljeno, ve¢ vrvi insinuacijama i blaéenjem na nacin kakav je
bio u poraZzenom komunistickom rezimu - lazno etiketiranje ljudi, pa neka se
brane.

Pojedinci u HDPZ-ZK su bili toliko nemoralni u primanju naknade Stete za
dane provedene u zatvoru, tako da umjesto jedne Cetvrtine dobivaju iznos u cije-
losti ili polovinu pripadajuceg iznosa. Za vrijeme vodenja Drustva od strane tih
ljudi ustanovljenje niz nepravilnosti u radu zbog ¢ega su podnesene i krivi¢ne pri-
jave. Prilikom registracije HDPZ-ZK se prijavio na nasu adresu, nasilno ulazi u
nale prostorije, agitira kod nasih ¢lanova o toboZnjim nepravilnostima u radu.
Zanemaruje pritom sve ono $to je HDPZ na ¢elu s Kajom Perekovi¢ i Jurom Kne-
zovi¢em postigao na poboljSanju standarda bivsih politickih zatvorenika, a pose-
bice na ugledu politickih zatvorenika kako kod nas tako i u svijetu. Zar ne vide
Marko Dizdar i njegova druzina da su i oni, upravo zahvaljujuéi ljudima koje napa-
daju, rijesili svoj drustveni i materijalni status?

Nakon iscrpne rasprave, ¢lanovi Upravnog odbora HDPZ Podruznice Osijek
donijeli su jednoglasno sljedece

ZAKLJUCKE

1. Najenergi¢nije odbacujemo i osudujemo bezocCne lazi i insinuacije cel-
nistva HDPZ-ZK, koje manipulira Markom Dizdarom kao svojim glasnogovor-
nikom i nanosi moralnu i materijalnu Stetu svim bivSim hrvatskim politickim zat-
vorenicima koji su robijali za samostalnu i nezavisnu hrvatsku drzavu, a svojim is-
tupima ide na ruku onim snagama i komunisti¢koj ideologiji protiv koje smo se bo-
rili.

2. Daje se puna i bezrezervna podrSska vodstvu HDPZ na celu s Kajom
Perekovié¢ i Jurom Knezoviéem (koji su najvise i napadani).

3. Podrzavamo sve ono $to se Cini za oCuvanje digniteta Domovinskog rata
i dostojanstva branitelja koji su ¢asno i domoljubno branili i obranili Republiku
Hrvatsku od srbokomunisti¢ke agresije i za koju su poloZeni desetci tisu¢a Zivota.

4. Trazimo da se i ostale nase podruznice ocCituju glede neistinitog i sramot-
nog blaéenja Celnistva naseg Drustva od strane HDPZ-ZK preko Marka Dizdara i
njemu sli¢nih.

Osijek, 28. rujna 2000.
Upravni odbor

HDPZ podruZznice Osijek
Ivica Krnjak, predsjednik -

‘rerpni
- izloZio je predsjednik Vjekoslav Kum-
‘.'_ric’.'*;ZapaZeno je kako je predoCio da:

. - 54 Elana nemaju nikakvu mirovinu

-~ do 500 kuna prima pomo¢ 3 ¢lana

' i od 500-700 kima prlma 16 Clanova

_redovna
- pridruzenih ¢lanarinu uplatio 71 ¢lan’ Od
- 104 dragovoljnih ¢lanova (djece), Clanar- -
- inuje uplatilo njih 40. Mnogi ¢lanovi ku-"

IZBORNA

 SKUPSTINA U

~ KOPRIVNICI

; U Koprivnici je 16. rujna odrzana 4.
redovna izborna skupstina za Podruznicu
Koprivni¢ko-krizevacke . Zupanije. Na-
zocilo je znatno vise od polovice ¢lanova.
Izbornu je skupsStinu vodio mr. Ivan
Birsié prema utvrdenom poslovniku. Is-
izvjestaj "o proteklom razdoblju -

e _od 1000 do 1.200 kuna prima 22 Clana

- od 1.200 do '1.500 kuna prima 3 5 ¢lanova

; -0d 1500 do 1.700 kuna prima 14¢lanova
- od 1.700 do 2.000 kuna prima 16 ¢lanova
+7-0d2.000do 2. 500kunapr1ma27 ¢lanova

- :=0d2.500 do 3.000 kuna prlma 7 clanova i
7= od 3.000 do 3.200 kuna prima 2 €lana '
~ = od 3.200 do 3.500 kuna prima 1 &lan
-.=od 3.500 do 3.950 kuna prima 1 ¢lan

e njemacke mirovine prima 3 &lanova .
.- za 4 Clana nema podatke.

" Podruznica’ je organizirala " posjet

. Vukovaru. ‘ISli su na' spomen obiljezje u
« Cvetkovce i na'Jazovku, te u Sigetec na -
~odkrivanje spomen obiljezja. ' Drustvo je-
- organiziralo -odlazak u Bleiburg kao i na

proslaVu Dana politickih uznika u Brinje
30. travnja 2000. Tajnik Ladislav Hajba. -
izvijestio je daje ¢lanarinu uplatllo 129 od
152 ¢lana; . dok je “od. 90

‘puju "Politicki zatvorenik”.

U Podruznici se dobro vodi briga oko
- socijalnih “slucajeva, pa se bolesne pos-
“jeéuje i materijalno pomaze o femu se

vodi- strogi ‘nadzor i pismena evidencija.
Ne osjecaju se tezi potresi zbog ucestalih
-lazi sto ih Sire HDPZ-z.k. Samo su po-

~jedinci ‘i8li traziti- neko. posebno pravo,:

koje im nudi Marko Dizdar, ali su se ra-
zoCarani vratili natrag. Skupstina je iz-'
abrala iste ljude da budu na Celu i u slje-

. "de¢em razdoblju. ‘Tako je i dalje ostao

‘predsjednikom ~ Vjekoslav Kumrié, a
tajnikom Ladislav Hajba. Pomagat ¢e im
ostali Clanovi Upravnog' odbora, kojeg

_Cine: Slavko' Camim, Valek Dubravec,
“ Slavica Hantke, Dragutin Markovi¢ i
“ Stjepan Zadravec, te Nadzornog odbora

“u-sastavu: Pero Katié, predsjednik,: Dra-'_-

: gutm Petrlc i Ml_]O Zalesak.

Ka]a Perekovnc
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ZNAMENITD HIRVAT

ULOGA 1 MJESTO HRVATA
ISLAMSKE VJERE (V.)

strajnost srpske imperijalne poli-
[ 4| tike na krilima srpsko-Zetnikog
*‘ komunizma (koji je na zalost, imao
dosta sluga medu Hrvatima), rastakala je,
preko komunisticke partije, hrvatsko na-
cionalno biée. Srpski imperijalizam ne samo
da je imao razradene ideoloSke sustave, nego
i ljudstvo uvjezbano tijekom gotovo stoljet-
nog vladanja i nametanja takvih ideja, sus-
tavno pocevsi od organizacije "Mlada
Bosna", preko tajne organizacije "Crna
ruka", pa preko svih drzavnih institucija u
kojima su bili rukovodeéi kadrovi. Po opro-
banoj metodi, "podijeli pa vladaj", koju
neprekidno i s uspjehom primjenjuju, uzmo-
gli su narusiti medusobne odnose Hrvata ri-
mokatolicke i islamske vjere. Na pitanje
kako razdvojiti dvije grane hrvatskog
naroda, koje je neprestano razradivao u
duhovnim laboratorijima srbokomunisticke
imperijalne politike, nadeno je rjeSenje.
Naime, beogradskim dekretom iz 1968.
donijeta je odluka o utemeljenju musliman-
ske nacije, to jest Muslimana kao naroda.
Sve su to pripreme za krvava zbivanja deve-
desetih godina.

Pretezan dio muslimana prihvatio je
takvo nacionalno opredeljenje ne sumnja-
juéi u prvi mah u zakulisne namjere velikos-
ba koje su tek sada, u doba srpske geno-
cidne agresije, doprle do svijesti i katolika i
muslimana. Srbi su i u ovom ratu na tlu BiH
koristili znanu formulu "podijeli pa vladaj"
te raznim podvalama i smicalicama uspjeli
navesti katolike da ubijaju muslimane i obr-
nuto, tako da se jedan narod dviju vjera
uniStava izmedu sebe. Plodove njihovog
medusobnog unistenja, dakako, ubiru samo
Srbi.

Pokusao sam na $to kra¢i nacin opisati
motive zbog kojih je, na srpski prijedlog i uz
srpsku potporu, utemeljena muslimanska
nacija. Moram pri tome naglasiti, jer mi to
nalazu i savjest i vlastita demokratska opred-
jeljenja, da mi nije -premda stojim iza svega
§to sam napisao - ni na kraj pameti oduzi-
mati, poricati, ili dovoditi u sumnju pravo
muslimana da se nacionalno odreduju kao
Muslimani, odnosno Bosnjaci.

Ali dok i ne pomisljam poricati to nji-
hovo pravo, isticem da mi nitko, s druge
strane, ili s bilo koje strane, ne moze oduzeti
pravo da ukazujem na hrvatsko podrijetlo
Bosnjaka. Po naciji sam Hrvat, koji pripada
tradiciji i kulturnom krugu islama. Zastu-
panjem cCinjenice da su muslimani podrijet-

etk
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Pise:

Mirsad BAKSIC, dr. iur.

lom Hrvati, da im je koljeno hrvatsko, i da
primivsi islam, nisu prestali biti Hrvati, nas-
tojim pojasniti ideoloSku - nacionalnu zab-
Iudu poistovjeéivanja vjerske i nacionalne
pripadnosti, koja uporno opstoji na ovim
naSim prostorima. Vjera je jedno, nacija
drugo. U svijetu ima viSe stotina milijuna
Arapa, koji su islamske vjere, ali istodobno
svi pripadaju razliCitim nacijama. Isti je
slucaj i sa sljedbenicima rimokatolicke vjere
kojoj pripadaju brojni razli¢iti narodi, ko-
jima zbog te vjerske istovrsnosti ne pada na
pamet promjeniti nacionalnu pripadnost.
Vjerska pripadnost, Sire, definira se kao pri-
padnosti odredenoj tradiciji i kulturnom
krugu.

Ovakva distinkcija oduvijek je bila zas-
tupljena kod brojnih hrvatskih mislioca ka-
tolicke provenijencije, kod Fra Dominika
Mandiéa, Dr. Ante Starceviéa. Jednako tako
bila je isticana i kod brojnih intelektualaca
muslimanske provenijencije i moZemo je
pratiti joS od 1588. kod pisca Mehmeda Er-
deljica i njegove "Hrvatske pjesme”, do
Safvet Bega Basagi¢a - Mirze Safveta, prof.
Hamdije KresSevljakovi¢a pa sve do danas
kod prof. Nerkeza Smajlagi¢a i brojnih dru-
gih.

U tom kontekstu, kao da prorocki od-
jekuju rije¢i Dr. Ante Paveli¢a koje je izgo-
vorio prilikom sveCanog otvorenja zagre-
backe dzamije na Trgu Kulina bana (sada
Trgu hrvatskih velikana):

"Sto se tice vjere, braco, nije vjera ona
koja ljude razlikuje, ali, kad vjera
postane sredstvo za politicke ciljeve, ona
je postala neprijatelj covjeku. Dok je
vjera sredstvo, da covjek, da ljudi nadu
svoje duSevno zadovoljstvo i duSevan mir
sluZeéi vjenom, dotle ona Covjeka ople-
menjuje, dotle ona covjeku daje Zivotnu
snagu i ¢ini ga dobrim, ¢ini ga boljim, i
na ovoj zemlji. Ali, kad vjera postane poli-
ticka organizacija, kad postaje sredstvo
da se preko nje provodi politika, onda ona
upropaséuje i unesrecCuje one Kkoji ju
slijede.”

Ideolozi velikosrpske politike munjevito
su spoznali opasnost od ovog nacina raz-
miSljanja kao i dosljednog prakticiranja tog
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stava, jer u cijelosti onemogucava provedbu
njihovih planova. Stoga su Cinili sve da na
ovim prostorima opstane Sovinisticka teza
prema kojoj vjera odreduje naciju, prema
kojoj je jedino Kkatolik Hrvat, pravoslavac
Srbin, musliman Tur¢in u tolerantnijoj ver-
ziji, najceSée Balija ili niSta. Pomocu ove
teze, uspijevali su razbuktati kod lako zapal-
jivog i primitivnog dijela stanovnistva
najniZe i najsurovije nagone i podjelu koja je
gotovo rezultirala istrjebljenjem istokrvne
brace u korist trecih.

Prisje¢am se instruktivne izjave srpskog
oficira hrvatskoj dalekovidnici, dok sjedeci
na brdu iznad Mostara u kojem bijesni bra-
toubilacki rat, kaze: "Kad se oni dole izmedu
sebe poubijaju, onda mi ulazimo u teritorij
slobodan od jednih i drugih.”

To je bio cilj srpskokomunisti¢ke poli-
tike, prema kojem je plan "A" podjela. Plan
"B" izazivanje sukoba. Plan " C" zauzimanje
tudih prostora. Plan "D", sklapanje mirovnih
sporazuma kao predaha za nastavak realiza-
cije postavljenih ciljeva, i tako redom koliko
slova ima, sve do pune eliminacije nesrba s
podrucja njihovog interesa. Kad, tad!! Sva
su sredstva za ostvarenje tih ciljeva
dopustena. Tako, odriCu muslimanima
hrvatsku nacionalnu pripadnost, tvrdnjama
da se radi o politickim pripadnicima us-
tastva. Time se htjelo posti¢i da se bududéi
narastaji katolika Hrvata distanciraju od
ovih kompromitiranih "elemenata”, te da se
tako iskupe za "svoje grijehe" jer su stvarali
zajedno Nezavisnu Drzavu Hrvatsku koja je
upornoséu srpskokomunisticke promidzbe
oznacena zlo¢inaCkom drzavom. Na ovaj
nadin postizali su istodobno viSe ciljeva: le-
gitimnu Zelju hrvatskog naroda za svojom
drzavom proglasili su zlo¢inom, a NDH
zlo¢inaCkom drzavom, pa tako i sve njezine
drzavljane kolektivnim zloCincima. Upor-
nom i neprekidnom pedesetgodiSnjom
propagandom postigli su kod novih
narastaja uvjerenje da se doista radi o vjero-
dostojnim ¢injenicama. Time su postigli ne
samo odvajanje jednih od drugih, stoje i bio
stvarni i Zeljeni cilj, ve¢ su agresivnom pro-
midZzbom doveli do toga, da su se ljudi bojali
i re¢i da su Hrvati, u strahu da ¢e biti pro-
glaseni neprijateljima $to je znacilo iskl-
juCenje iz redovnog Zzivota, a time i tzv.
gradansku smrt koja je gora od fizicke. Na
ovaj nacin, optuzujuéi druge i Koristeéi se
tom metodom, izmedu ostalog, prikrivali su
vlastite strasSne zloCine nad pripadnicima
hrvatskog naroda obiju vjera. Tko je smio u
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to vrijeme neSto i pisnuti o strasnoj
Bleiburskoj tragediji ili pak izloZziti suprotne
tvrdnje od njihovih sluzbenih o povijesti
Nezavisne Drzave Hrvatske, a da ne bude
izloZen progonima i beskrajnim Sikaniran-
jima? Tragi¢no i bijedno su se doimali ono-
dobni tzv. komunistic¢ki kadrovi iz Hrvatske,
koji da bi mogli samo ukazati na neke
srpskokomunisticke  nezakonite  posle,
morali su ponajprije poceti od osude svojih,
pa tek onda uz neobi¢no jake dokaze, izloZziti
nezakonito postupanje srpskokomunistickih
voditelja. Ukoliko nisu tako postupali, bili
su oznaceni nacionalistima ili prevedeno u
njihovom rije¢niku ustaSama, a samim tim
exkomunikaciju, Sto je znacilo kraj svih
karijera i beneficija u rasponu od onih najsit-
nijih do ambasadorskih. Hrvatski komunisti
kao i muslimanski, znaju¢i dobro za Cin-
jenicu da je tzv. Savez komunista, pristupna
organizacija u kojoj dok se bespogovorno
podvrgavaju srpskokomunistickim odred-
bama jedino mogu opstati, ili pak biti na-
graden ili ¢ak napredovati, pristaju na taj
ropski sustav, u kojem predstavljaju nesto
malo vise od nista, samo da bi mogli zado-
voljiti svoje uske egoisticne potrebe karijere
i ekonomske sigurnosti. Kasnije postdeve-
desetih godina, ovi isti proglasit ¢e se na-
prasno velikim vjernicima i domoljubima,
ali tek onda kad je mladost i cvijet hrvatskog
naroda poloZio svoje Zivote za svoju domov-
inu i tek onda kad je Hrvatska medunarodno
priznata. Munjevito spoznavsi Cinjenicu da
je Hrvatska sad drzava i da prestaje ona kojoj
su sluzili, a u preostaloj Jugoslaviji za njih
nece biti mjesta, zbog poznatog srpskog
stava, po kojem su bili na petom, odnosno
Sestom mjestu na skali komunistickih vrijed-
nosti, jer su ispred njih bili komunisti Srbi,
Crnogorci, Slovenci, Vojvodani; Make-
donci, mjenjaju to peto ili Sesto mjesto u ta-
dasnjoj drzavi za prvo mjesto u ovoj novost-
vorenoj drzavi, pronoseci istodobno glas o
nekim svojim izuzetnim zaslugama koje su
ucinili za nastanak ove drzave u vrijeme dok
su sluzili onoj drzavi. Vjerujte mi na rije¢ da
sam osobno upoznat kod nekih istaknutih
osoba o takvim zaslugama i da se u gotovo
svim sluc¢ajevima radi o smijeSnim i neozbil-
jnim uslugama koje niposSto ne znace ono $to
itvrde. Upravo suprotno. Nikad ovi opisani
nisu bili niti hrvatski domoljubi, tj. patrioti
niti rodoljubi tj. nacionalisti. Pod egidom
zasluga uvalili su se ponovno na polozaje i
nastavili raditi samo onako kako su i znali i
naucili, a to ¢e re¢i naopako, sluzeci se svaki
u svojoj sredini obmanama, neradom, intri-
gama i kradom tude imovine. Upravo ovakvi
nadri vjernici i nadri domoljubi u cilju svog
opstanka i dokazivanja da su nesto, $to ni-
kada nisu bili, svojom iskljucivoséu i
naglasenim dobro iz aviona vidljivim ek-
stremizmom, prouzrocili su nesrecu rata iz-
medu istokrvne brace. Sada i s ove kratke
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distance od netom minulih dogadaja moze se
slobodno konstatirati da ovaj naglaseni,
sraCunati ekstremizam i Sovinizam mozemo
nadi isklju€ivo i kao pravilo u redovima
"biv§ih" komunista, pripadnika njihovoj
obitelji i njihovih tajnih jakata. Posebno kod
onih koji su im sluzili u inozemstvu za
obavljanje morbidnih zadataka. Moze se
slobodno utvrditi, da ni na jednoj niti drugoj
strani u ovoj groznoj bratoubilackoj raboti
nema sinova ustasa ili istinskih domoljuba i
rodoljuba ili pak neClanova komunisticke
partije. Oni su dijelom poginuli na bojiSni-
cama u istinskom domoljubnom i rodoljub-
nom zanosu, preostali se distanciraju od bra-
toubilackog rata, nemoéni da bilo §to ucine,
imobilizirai od ove veine stajali su zapre-
pasteni Cinjenicom rata, odsjeceni i onemo-
guceni da ucine bilo Sto da se zaustavi ta
posast. Pace, bili su izopéavani, oznacavani
kao manyji ili nikakvi domoljubi ili rodoljubi.
Ako je poneki preostao, iskoristenje i zlou-
potrebljen, da toga nije bio niti svjestan. Is-
tovremeno uz prethodni postupak, pokreé¢u
postupak marginalizacije stvarnog uceséa
potonjih u stvaranju drzave, nastoje¢i ih
kompromitirati svim moguc¢im metodama
od proglasavanja pijancima, narki¢ima,
ludacima svih vrsta i naposlijetku ozlo-
glasenih crnim ustaSama, ekstremnim
desnicarima, iako postoje bjelodani dokazi u
suprotno, tj. da su upravo iz njihovih redova
potekli oni koji su sluzili neCasnim rabo-
tama, naravno obostrano. Stoga u eliminaciji
svojih neistomisljenika ili onih koji hoce ot-
kriti takvu rabotu primjenjuju na vlas slicne
ili iste metode koje su dobro savladali i
usavrsili jo§ u bivSem sustavu. Proanalizi-
rajte i komparirajte, zar vas doista ne pods-
jecaju na ne tako davna vremena ranijeg sus-
tava??? Prisjetite se takvih metoda, pa ¢e
vam kojesta biti jasno!!! Njihov neobi¢no
javno naglaseni ekstremizam i Sovinizam
posve nesvojstven pripadnicima hrvatskog
naroda, trebao je posluziti ne samo kao
krinka njihovim ranijim "zaslugama", ve¢ je
posve sigurno bio u sluzbi pokuSaja
odrzavanja ranije drzave. Naime u toj gro-
zoti svjesno prouzrocenog kaosa, drugima
sa strane, trebalo je poslati signale o nespo-
sobnosti tih naroda da upravljaju svojom
sudbinom i time pruziti dokaze da nisu spo-
sobni imati svoju drzavu. Brojni su indicije
koje ukazuju upravo na postavljenu tezu.
Unato¢ gotovo bjelodanih Cinjenica, posti-
zali su kod politicki naivnih i nepismenih,
samo iz razloga $to jesu nominalno, for-
malno pravno doista pripadnici svog naroda,
oprost i aboliciju, pa ¢ak i za najsmrdljivije
rabote.

Uvodno sam istakao da su za provedbu
takovih ideja imali osposobljene svoje ljude
ali i politicke jatake, suradnike iz kojekakvih
mracnih razloga, raznorazne kriminalce, po-
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tom zavedene i politicki slijepe na objema
stranama koji su obilato pripomagali usp-
jehu ove strategije.

Upravo opisana komunistiCkosrpska
strategija kao i strategija njihovih trabanata,
imperativno nalaZze da se okrenemo jedni
drugima i vrijednostima koje su jamstvo sig-
urnosti, trajanja i postojanja u zajednickoj
buduénosti.

Dr. Miladen Lorkovié, izuzetnom
analitickom sposobnoS¢éu kojom se
odlikovao, davno je upozorio: ''Svaki
narod Zivog duha i toplog srdca
proZivljavao je u svojoj proslosti vremena
u kojima je pripadnost razlicitim
vjerama bila ujedno znak vjerskih borbi.
To nije ni nas Hrvate minulo, a korist iz te
borbe, koju su sinovi iste krvi, iste majke i
iste domovine pod znakom Kkrsta i po-
lumjeseca onako ljuto vodili, kako to
odgovara hrabrom hrvatskom srdcu,
crpili su tredi, koji postepeno naseljavahu
opustjele hrvatske domove."

Citirao sam ovdje ovaj stav jer nas
upucuje na spoznaju potrebe upucenosti jed-
nih na druge, te da samo zajednistvo katolika
i muslimana mozZe biti jamstvo od barbarske
imperijalne politike koja je sada samo u
stanju mirovanja, dok se ne ukazu povoljne
okolnosti. Pa valjda imate oc€i i usi i nije
potrebno da vam doslovce ukazujem na ¢in-
jenice koje i bez mog upozorenja moZete
upravo u nasoj sadaSnjosti vidjeti!!?
Neporeciva je Cinjenica, da unato¢ u ovom
ratu uzajamno nanesenog zla, ni kod Hrvata,
a niti Bosnjaka ne postoji bilo kakva ideolo-
gija koja ima za cilj uniStenje jednih od
strane drugih, upravo suprotno. Medutim,
isto se ne moze utvrditi kod velikih manipu-
latora, pa sama ta Cinjenica dovoljno govori
da je posljednji rat izmedu istokrvne brace
razli¢itih vjera, iskljuCivo rezultat dobro
vodene srpske zloCinacke politike. Zajed-
niStvo nam je prijeko potrebno ne radi
vodenja neke protusrpske politike, ve¢ kao
obrana od te politike koja ¢e uskoro, vrlo
uskoro, upravo na prostorima danaSnje
Hirvatske poprimiti nezeljene manifesta-
cije.. Konacno, od tuda je i krenula. Teritori-
jalni prohtjevi i ambicije te politike
postavljeni su ba$ unutar drzavnog teritorija
danasnje Hrvatske. Zajedno smo jaci. Uko-
liko postoje misljenja da nema potrebe za
takvim savezom, takvi ¢e se ubrzo uvjeriti u
kakvoj su teskoj zabludi. Drzati da su ve-
likosrpske ambicije stvar proslosti ne samo
daje zabluda ve¢ i politicko sljepilo i mo-
guéa kobna grjeSka. O tim cCinjenicama
posebno o ulozi Hrvata islamske vjere u
iduéem nastavku.

(nastavit ¢e se)
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REPRESIVNOST JUGOSLAVENSKOG
SUSTAVA U HRVATSKOJ 1945. (IV.)

U razdoblju od pocetka osnivanja
jedinstvene piramide obavjeStajne i kon-
traobavjestajne sluzbe (kraj 1942. g.) do
sredine 1944. g. struktura vlasti koju je
uspostavljala KPJ uspjela je, uglavnom
prema navedenom modelu, izgraditi
moénu obavjeStajnu i kontraobavjeStajnu
organizaciju koja je izvrSavala sve prak-
ti¢ne zadatke koji su pred nju postavljani'.
Isto tako, u koncepcijskom je pogledu
obavjestajna i kontraobavjeStajna sluzbau
cjelosti ostala unutar okvira koje je zadala
KPJ, tj. nadzor i utjecaj partije bio je unu-
tar sluzbe apsolutan, kadrovi i djelatnost
sluzbe bili su potpuno na /iniji ideoloskih i
politi¢kih ciljeva KPJ i tsl.

Stoga je znakovita Cinjenica Sto je,
unato¢ tome, rukovodstvo komunistiCke
jugoslavenske vlasti sredinom 1944. g.
donijelo odluku o osnivanju nove mocne
organizacije - OZN-e. Naime, iako se
prilikom njena stvaranja, OZN-u for-
malno oznacilo kao "jedinstvenu moénu
organizaciju" koja ¢e upravljati "poli-
tiCkom obavjeStajnom sluzbom u inos-
transtvu i na okupiranoj teritoriji i kon-
traobavjestajnom sluzbom u NOVJ i na
oslobodenoj i na neoslobodenoj terito-
riji” bilo j e i tada prepoznati) ivo kako pri-
marna zadaéa OZN-e neée biti
obavjesStajnog ili kontraobavjesStajnog
dosega, nego ¢e ta njena djelatnost biti tek
pretpostavka za bezobzirnu represiju koju
je OZN-a trebala provesti u ime konac¢ne
uspostave i oCuvanja totalitarnog rezima
kojeg je KPJ uspostavljala u drugoj Jugo-
slaviji.

Primjerice, u naredbi o osnivanju
OZN-e navedeno je kako je "u danaSnje
vrijeme sva oslobodena teritorija ratni lo-
gor (n. a.)" te stoga "Odjeljenje zastite
naroda treba formirati po vojni¢kom prin-
cipu"”, a "svu (n. a.) aktivnost u borbi s
inostranom agenturom, agenturom protiv-
nika i antinarodnim elementima u NOP
treba koncentrisati u odeljenjima za

Pise:

Dr. Josip JURCEVIC

zasStitu naroda i njihovim otsjecima kako u
centru, tako i po mjestima, izdvajajuéi te
funkcije od vojno operativne obajeStajne
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sluzbe"".

Na operativno ¢elo OZN-e, u statusu
nacelnika OZN-e pri Povjerenistvu za
narodnu obranu NKOJ-a, postavljen je
¢lan Polithiroa CK KPJ, general-lajtnant
Aleksandar Rankovié, koji je 18. svibnja
1944. g. uputio pismo zemaljskim ruko-
vodstvima u kojem organe OZN-¢ funk-
cionalno oznacava organima driavne
bezbednosti koji "moraju biti najdosled-
niji zaStitnici i ¢uvari tekovina narodno-
oslobodilacke borbe" . Zanimljivo je nav-
esti kako u nastavku pisma Rankovi¢ na-
vodi i sljedeée: "Stroga i neumoljiva
prema neprijateljima, pravedna, prema
svakom postenom ¢oveku - Ozna ¢e pos-
tati najomiljenija organizacija u nasem
narodu™. A. Rankovié, kao nadelnik
OZN-¢ bio je "u svojoj operativnoj djelat-
nosti potéinjen samom Vrhovnom koman-
dantu i pretsjedniku Nacionalnog
komiteta" , Titu.

Prvi osnovni organizacijski ustroj i
nadleznosti OZN-e bili su ukratko
odredeni u spomenutom osniva¢kom
dokumentu OZN-e kojeg je 13. svibnja
1944. g. potpisao Tito.

Prema ovom dokumentu, OZN-a
Povjerenistva za narodnu obranu NKOJ-a
sastojala se od Cetiri ofsjeka. Prvi otsjek je
bio zaduzen za organiziranje obavjestajne
djelatnosti u stranim drZzavama i drzavnim
ustanovama protivnika na jugoslaven-
skom prostoru. To je znacilo da je Prvi ots-

Jek imao zadatak organiziranja svojih ile-
galnih centara u inozemstvu i na
podrucjima koja nisu bila pod partizan-
skim nadzorom, zatim vrbovanja i obuca-
vanja povjerenika, njihovog ilegalnog

prebacivanja na odredista i tsl. Osim toga,
Prvi otsjek OZN-e Povjerenistva za
narodnu obranu NKOJ-a bio je hijerar-
hijski u svakom pogledu nadreden svim
prvim otsjecima OZN-e na niZim razi-
nama, Sto je obuhvacdalo izdavanje
naredenja, nadzor, obuku i tsl.

Drugi otsjek OZN-e Povjerenistva za
narodnu obranu NKOJ-a bio je zaduzen
za organiziranje kontraobavjeStajne dje-
latnosti na podruc¢jima koja su bila pod
partizanskim nadzorom, te je stvarao kon-
traobavjestajnu mrezu koja je pokrivala
sve aktivnosti domicilnih ustanova, grupa
i pojedinaca, kao i aktivnosti "inostranih
diplomatskih i vojnih misija" Kkoje su se
nalazile kod NOP-a. Ovaj Drugi otsjek je
bio nadreden i upravljao radom svih dru-
gih otsjeka OZN-e na niZim razinama.

Treci otsjek OZN-e Povjerenistva za
narodnu obranu NKOJ-a obavljao je kon-
traobavjestajnu djelatnost u partizanskoj
vojsci i vojnim ustanovama, §to znaci daje
na svim podredenim razinama partizan-
skog vojnog ustroja stvarao kontrao-
bavjeStajnu mreZu i upravljao njenim dje-
lovanjem.

Cetvrti otsjek OZN-e Povjerenistva za
narodnu obranu NKOJ-a bio je
"statisticko-tehnicki", tj. vodio je "evi-
denciju lica kojim se bave Prvi, Drugi i
Tredéi otsjek” i bavio se "specijalnom foto-
grafijom, pitanjima Sifre, tajnog pisma
itd."*.

U osnivackom aktu OZN-e ukratko je,
tekoder, razradena organizacijska struk-
tura i zadaci OZN-e "na teritoriji Glavnih
§tabova (frontova, armija), odnosno na
teritoriji pojedinih zemalja Jugoslavije".
Ustroj, zadaci i nadleZnosti zemaljskih
OZN-i bile su istovjetne onima kod sre-
diSnje OZN-e pri NKOJ-u, $to znaci da su
se sastojale od Cetiri otsjeka Cija je djelat-
nost na podrucju zemaljske nadleznosti
bila potpuno ista kao i kod srediSnje OZN-
e.

1 “Saduvana grada, u fondu OZN-a, izravno i nedvojbeno potvrduje uspje$nost ustrojavanja siuzbe i njenog prakti¢nog djelovanja, a kasnija sustavnost represivnosti
jugoslavenskog sustava zasnivala se i na temeljitosti obavjestajnih podataka koje je u ovom razdoblju prikupila obavjestajna i kontraobavjestajna sluzba.
2 HDA.f. OZN-a, k. 1,0. 3, Osnivacki dokument OZN-e, str. 1.

3 25 Isto, str. 1, 51. 1.1 2.
4 Na strojem napisanom pismu - u HDA, f. OZN-a, k. 1, o. 3 - nije to¢no navedeno na koga je naslovljeno pismo, nego je u glavi pisma rukopisom naznaceno
"Hrvatima", a iz konteksta pisma se moze zakljuditi da su istovjetna pisma oti$la i u Srbiju, Sloveniju i Makedoniju.

5 Isto, str. 1.

6 Isto, str. 3.

1 Isto, str. 2.

8 Isto, str. 2.

9 Isto, str. 2.
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Zemaljske OZN-e bile su podredene
OZN-ipri NKOJ-u, a nadredene ofsjecima
OZN-¢ u korpusnim oblastima na svom
zemaljskom podrucju. Osnivacki akt
OZN-¢e je predvidio da se organizacije
OZN-e svake korpusne oblasti (Ofsjek
OZN-e Korpusne oblasti...) sastoje od tri
sekcije, Cija je djelatnost bila sukladna
odgovarajué¢im otsjecima OZN-e na viSim
razinama.

OZN-e korpusnih oblasti stvarale su
mreZe opunomocenika (u reonima i srezo-
vima, te divizijama i brigadama) i
povjerenika (na podrudjima koja nisu bila
pod nadzorom partizana). Opuno-
mocenici OZN-a korpusnih oblasti (u reo-
nima i srezovima, te divizijama i bri-
gadama) stvarali su mreZzu sebi po-
dredenih povjerenika.

U personalnom pogledu, na ¢elu svake
zemaljske OZN-e nalazio se nacelnik.
Nacelnici zemaljskih OZN-i "potcCinjeni
su u svojoj operativnoj delatnosti Odjel-
jenju zaStite naroda PovjereniStva za
narodnu odbranu i upravljaju se, u svom
radu, prema direktivama Vrhovnog ko-
mandanta (n. a.), poverenika za narodnu
odbranu, kao i po uputstvima OZNE

Povjerenistva za narodnu odbranu™'.

Na celu pojedinih otsjeka srediSnje ili
zemaljskih OZN-i nalazio se Sefotsjeka
koji je imao zamjenika ipotreban broj po-
mo¢nika. Svaki otsjek OZN-e za korpusne
oblasti imao je svog Sefa otsjeka i zam-
jenika, a pojedine sekcije su predvodili
rukovodioci.

Navedeni organizacijski ustroj OZN-e
ostao je nepromjenjen do 3. svibnja 1945.
g. kad je odluceno da se pri srediSnjoj i
zemaljskim OZN-ama osnuju i Peti ots-
Jjeci OZN-e "radi $to uspesnije borbe pro-
tiv inostrane obavestajne sluzbe, kao (i)
radi sistematske i organizovane kontrole
nad djelatnos¢u stranih drzavljana koji bo-
rave u naSoj zemlji" . Osim nove strukture
i zadataka Petog otsjeka OZN-e, on je
preuzeo i dio poslova koje su dotada
obavljali Prvi i Drugi otsjek.

Istovremeno s odlukom o osnivanju
Petog otsjeka OZN-e upuéen je zemal-
jskim OZN-ama i kratki dopis "Organiza-

ciona struktura i zadaci V. otseka OZNE" .
Potrebno je naglasiti kako je u dopisu
upu¢enom OZN-i za Hrvatsku naglaseno;
"Detaljna obja$njenja i upute dobilete
naknadno usmeno (n. a.)"*; jer usmena je
komunikacija bila ¢esto koriStena i
prilikom davanja direktiva za provodenje
najtezih oblika represije i drugih posebno
povjerljivih zadataka.

Osim obavjeStajnog i kontrao-
bavjestajnog nadzora nad svim stranim
predstavniStvima (politickim, vojnim, go-
spodarskim i kulturnim) i stranim oso-
bama koje su boravile u Jugoslaviji, te
nadzora "nasih gradana, sumnjivih da su u
sluzbi inostrane obaveStajne sluzbe", s
koncepcijskog je motriSta zanimljivo
navesti kako je Peti otsiek OZN-e bio
zaduZen i za "nadzor na$ih drZzavljana
strane nacionalne pripadnosti”, to je
znacilo da su jugoslavenski drzavijani
strane nacionalne pripadnosti bili a pri-
ori sumnjivi zbog svoje nacionalne pri-
padnosti.

Predvideno je takoder da se Peti ots-
Jeci obvezno osnuju i pri gradskim odjel-
jenjima OZN-e "u glavnim gradovima
federalnih jedinica", te prema potrebi u
drugim gradovime i mjestima, a - osim
toga - predvideno je i sljedecée: "V. {Peti,
op. a.) Otseci OZNE PNO (Poverenistvo
narodne odbrane, o. a.) NKOJ-a usposta-
vi¢e mrezu svojih poverenika gde god to

bude potrebno"’.

Nakon ustrojavanja Cetiri Jugoslavne-
ske armije, pri svakoj od njih je u drugoj
polovici ozujka 1945. g. osnovan Otsek
OZN-¢ na Celu kojeg se nalazio Sef otseka
sa zamjenikom i pomo¢nicima (6-8). Ot-
seci armijskih OZN-i bili su izravno po-
dredeni Tredem otseku srediSnje jugo-
slavenske OZN-e, a neposredno su bili
nadredeni OZN-ama u postrojbama koje
su bile rasporedene u pojedine armije
(korpusi, te samostalne divizije, brigade i
druge postrojbe koje su izvan korpusa bile
pod izravnim zapovjedniStvom Stabova
armija). Organizacije OZN-e u samostal-
nim korpusima i drugim samostalnim pos-
trojbama koje nisu bile uklju¢ene u armije

1 Isto, str. 3.

2 HDA, f. OZN-a, k. 1, 0. 3, str. pov, br. 231, 3. ozujak 1945.
3 HDA, f. OZN-a, k. 1, 0. 3; odluku o osnivanju Petog otseka koja je upuéena OZN-i za Hrvatsku, u ime A. Rankovi¢a je potpisao Sveto Stefanovi¢, a "Organizacionu

strukturu..." potpisao je osobno A. Rankovié.

4 HDA, f. OZN-a, dopis odluke o osnivanju Pefog otseka.
5 Isto, str. 1.
6
prvenstveno na Njemce (u koje su ubrajani i Austrijanci).
7 HDA, f. OZN-a, dopis odluke o osnivanju Petog otseka.
8  Podaci preuzeti iz: HDA, OZN-a, k. 1, 0. 3, dok. "Str. Pov. BR. 314 - 24.-111-45", arh. Br. 2692/1-45.
9

10 Sluzbeni list, br. 101,1946.

bile su izravno podredene zemaljskim
OZN-ama’.

b) Nacin i djelokrug rada OZN-e

Ve¢ na temelju prikaza okolnosti os-
nivanja, unutrasSnjeg ustroja i osnovnih
zadataka OZN-e moze se zakljuciti kako
se njeno djelovanje zasnivalo na strogo
hijerarhijskom nacelu, te je OZN-a preko
svoje cjelokupne mreZze izvrSavala
razli¢ite zadatke koje je odredivao Tito
kao Vrhovni komandant i Povjerenik za
narodnu odbranu NKOJ-a. Znakovito je
sto se djelovanje OZN-e - u razdoblju od
njenog osnivanja do ljeta 1945. godine -
odvijalo bez pravne regulative ili struk-
turiranog drzavnog nadzora koji bi se od-
nosili na ograni¢avanje nacina i djelok-
rugarada OZN-e.

Bududi je osnovni zadatak OZN-e bio
nacelno jednostavno odreden, te se za-
pravo sastojao od opée obveze saCuvanja
{zastite) vlasti koju je uspostavljala KPJ,
OZN-a je u tom razdoblju, bez zapreka,
postupala po nacelu ucinkovitosti, te je
stekla ogromnu formalnu i stvarnu mo¢ u
jugoslavenskoj drzavi.

Osim totalitarnih potreba KPJ,
ogromnom represivnom jacanju OZN-e
posebno je pogodovala Cinjenica, Sto je
OZN-a tada bila jedini klasi¢ni

represivni organ nove jugoslavenske
drzave koji je svojim organizacijskim us-
trojem mogao izvrSavati niz represivnih
djelatnosti na cijelom jugoslavenskom
podrudju.

Naime, institucija javnog tuZzilastva,
kao nadzornog tijela u komunisti¢koj
strukturi izvr$ne vlasti, osnovana je tek 3.
veljate 1945. g.’, a temeljitije ustro-
javanje tog tijela odvijalo se nakon
zavrsetka rata i dovrSeno je 1946. g. stvar-
anjem zasebnog vojnog tuzilastva . Isto
tako, jugoslavenska policijska struktura
{Narodna milicija) pocCela se uz niz prob-
lema cjelovito ustrojavati tek u ljeto 1945.
godine'.

Na taj je na¢in OZN-a unutar svoje
djelatnosti, osim obavjestajne i kontrao-
bavjestajne sluzbe, objedinjavala i druge

Tako je taj pojam kontradiktoran sam po sebi, jer nije pojasnjeno Sto se misli pod rije¢i "strani”, dogadaji su pokazali kako se to odnosilo na sve nacionalne manjine, a

Sluzbeni list, br. 4, 1945; O odnosima (sukobima) izmedu OZN-e i Javnog tuZilastva bit ¢e rijeCi u nastavku disertacije.

11  HDA, f. OZN-a, k. 40, o. 8, "Privremeni uput o organizaciji i radu Narodne milicije Federalne Hrvatske", 10. srpanj, 1945.

24

br. 103, listopad 2000.

et feh
ZATVORENIK



represivne djelatnosti koje se, inace, u
dovrSenom drzavnom ustroju nalaze u
nadleznostima drugih tijela izvrSne vlasti.
OZN-a je glede represije mogla poduzi-
mati mjere koje je po nalogu vrha vlasti ili
sama odredivala potrebnim; vrsila je sus-
tavne masovne i pojedinacne likvidacije
bez provodenja bilo kakve pravne proce-
dure', imalaje potpune ingerencije nad lo-
gorima i zatvorima , samostalno provo-
dila uhiéenja, istrage itd. Zatim, OZN-a je
intenzivno, uglavnom s dominantnog
poloZaja, suradivala sa svim ustrojenim ili
nedovoljno ustrojenim tijelima nove
vlasti; primjerice s vojnim i drugim sudo-
vima, Driavnom komisijom za utvrdi-
vanje zloc¢ina okupatora i njihovih poma-
gacaidr.

No, osim povijesnih okolnosti, te
svrhe osnivanja i izravne povezanosti s Ti-
tom kao najmoénijom osobom, koji su
predstavljali opéi okvir posebnog statusa
OZN-e u zavrSnom procesu
uspostavljanja komunisticke vlasti u
Jugoslaviji, unutrasnja mo¢ OZN-e na-
lazila se u dva osnovna ¢imbenika: u teri-
torijalnoj i strukturnoj rasprostranjenosti
njene organizacijske mreze te u izravnoj
nadredenosti postrojpama KNOJ-a koje
su izvrSavale veéinu represivnih zadataka
koje je organizirala OZN-a po nalogu
jugoslavenskih komunistickih vlasti.

Prema jednom saCuvanom organiza-
cijskom uputstvu OZN-e, iz rujna 1944. g.
s podrucja Hrvatske, temelj ustroja i rada
OZN-e bila je "dobra, Siroka, razgranata i
stalno pregledavana mreza
povjereniStava. Ta mreza treba da obuh-
vati svako selo i zaselak, svaku toc¢ku na
odredenom podrucju tako da oko nase
sluzbe ne moze nista znacajno izmadi i
sakriti se. Da bi mreza zadovoljila treba je
stalno provjeravati, prosirivati, te stru¢no i
politicki izdizati" .

Rukovodstvo OZN-e poduzimalo je
niz organizacijskih, kadrovskih ideolosko
i stru¢no edukacijskih mjera kako bi
sluZbu pripremilo za vrijeme kada ¢e "us-
lijediti potpuno oslobodenje zemlje", te se
naglasavalo kako "zadatak Cuvanja teko-

vina naSe borbe najve¢im djelom lezi na
nama (OZN-i, op.a.)".

Unutar sluzbe se uvodila snazna stega
radi uspostavljanja jednoobraznosti u
nacina rada i postizanja koherentnosti, $to
je bila pretpostavka ucinkovitosti koja se
ocekivala od sluzbe. Stoga je u cirkular-
nim uputama koje su upucivane nizim
razinama OZN-e naglasavano: "Mora
nam biti jasno da ¢e se za svaki nas
neodgovorni postupak i nedovoljno
vrsenje duznosti pozivati na najstrozu
odgovornost"’. Od povjerenistava je
traZena Sto veca aktivnost u obavljanju za-
dataka na terenu uz razvijanje maksimalne
inicijative "podvlaceéi da je bolje jednom
i pogrijesiti nego ne raditi"’. Stoga je svim
povjerenistvima OZN-e¢ naredeno da
nacine "plan rada u kome ¢e biti pred-
videni zadaci za svakog kotarskog
povjerenika i Citavu njegovu mrezu, za
svako mjesto i da se na taj nacin prosto
prisili mreZu da djeluje™.

Plan rada je podrazumjevao kako
svako povjereniStvo treba povecati broj
pomo¢énika rukovodilaca OZN-e, te da
svaki od njih "treba da ima svoje podrudcje
na kojem ¢e se specijalizirati na pr.: Ge-
stapo, UNS, Agentura Macekove klike,
getnistvo itd"’. Pritom je naglaseno kako
povjereniStva dodatne pomoénike moraju
pronaéi "u sporazumu s Okruznim
komitetom (KP, op. a.)". Izmedu ostaloga,
povjerniStvima je naredeno i da povecaju
broj "kancelarijskog osoblja" te da zapo-
sle po "jednog druga intelektualca ili polu-
intelektualaca (poZeljno invalidi) za
vodenje kancelarije" .

Zatim je povjereniStvima - osim uputa
o nacinu vodenja istraga i evidencije, pi-
sanja izvjeS¢a, odnosa prema postrojbama
KNOJ-a i drugim organima NOP-a i td. -
naredeno kako "treba urediti dobre zat-
vore" i "odrediti dobrog, pouzdanog i po-
liticki svjesnog druga (invalida) kao
upravitelja zatvora koji ¢e se za sve (pos-
tupak, sudbina, evidencija itsl. zat-
vorenika, op. a.) brinuti prema nareden-
jima povjereniStva i propisima Sekcije
II”]”,

v. poglavlje ove disertacije "Sustavne Tikvidacije bez sudskog postupka".

1

2 v. poglavlje ove disertacije "Logori".
3 HDA, f. OZN-a, k. 10, str. 25 A.

4 Isto, str. 25 A.

5 Isto, str. 25 A.

6 Isto, str. 25 A.

7 Isto, str. 25 A.

8 Isto, str. 25 B.

9 Isto, str. 25 B.

10 Isto, str. 25 B

11 HDA, f. OZN-a, k.. 1, 0. 3, "Str. Pov. Br. 314 - 24-111-45", str. 1; Arh. br. 2692/1-45.

12 Isto, str. 2.
13 Isto, str. 2.
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Uz legalnu organizacijsku strukturu, o
kojoj je do sada uglavnom bilo rijeci, u
svom je djelovanju OZN-a na svim razi-
nama raspolagala i sa ilegalnim aparatom
(u sacuvanim dokumentima Koristi se ter-
min ilegalni aparat, a stvarno se radi o
konspirativnom ili tajnom aparatu OZN-
e), koji je takoder imao veliki znacaj za
cjelokupno funkcioniranje sluzbe. Ile-
galni aparat OZN-¢ sastojao se od infor-
matora, suradnika, obavjestajacaitsl, a od
kraja ozujka 1945. g. OZN-a Ministarstva
narodne odbrane Federativne Jugoslavije
(u dokumentu je navedeno FJ, namjesto
DFJ) donosi uputu po kojoj, namjesto bro-
jih termina za kadrove u ilegalnom apa-
ratu, nadalje treba koristiti samo nazive
"rezident i poverenik"

Svi rezidenti [povjerenici djelovali su
potpuno konspirativno, te je detaljno
razraden nacin njihova rada, te komunika-
cije i uvezanosti u mrezu OZN-¢. Oni su
bili "duzni (...) da potpisu obavezu da ¢e
savesno, predano i iskreno raditi za OZN-
u" te "da ¢e Cuvati tajne naSe drzavne
organizacije i da ¢e (...) snositi posledice
ako hotimi¢no ne budu ispunjavali za-
datke koji se pred njih budu postavljali""”.

Osim stalnih ilegalnih povjerenika,
ilegalna mreza OZN-e mogla je "zavrbo-
vati poverenika za neki konkretan slucaj, s
tim Sto ¢e takav poverenik po zavrSenom
poslu biti razresen duznosti (ukoliko nema
uslova da i dalje radi za nas)"".

Kao $to nacin rada OZN-e prakticki
nije imao organizacijskih ili pravnih ogra-
niCenja, nego je bio podreden izvrSavanju
osnovnog zadatka koji se svodio na ocu-
vanje poretka vlasti koji je uspostavljala
KP]J, isto je tako i djelokrug rada OZN-e
prakticki bio podreden jedino uspjeSnosti
izvrSavanja tog osnovnog zadatka. 0
tome, kao i o vrsti vlasti koja se izgradi-
vala te o izuzetnoj mo¢i OZN-e unutar
same strukture vlasti druge Jugoslavije,
svjedoCi i pravno neutemeljeni nadzorni
odnos OZN-e prema najviSim tijelima,
zakonodavne, vlasti koja je ionako bila
uspostavljena od strane KPJ.

Naime, sac¢uvan je dokument koji pot-
vrduje daje, krajem travnja 1945. g, "Ods-
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jek II odjela Zastite naroda za Hrvatsku"
zatrazio od podredenih OZN-i da mu od-
mah posalju "biografske podatke o svim
(n. a.) ¢lanovima ZAVNOH-a"'. Tom
prigodom je, osim osnovnih identifika-

cijskih podataka, za sve c¢lanove
ZAVNOH-a trebalo navesti i "politicku
pripadnost prije rata, drzanje za vrijeme
okupacije, vrijeme stupanjau NOP, ugled i
autoritet u narodu i NOP-u, funkcije u
NOP-u, i od kada je ¢lan ZAVNOH-a".

Prema tome, OZN-a je - otvarajuci
proces politiCko-ideoloske obrade nad
svim pripadnicima ZAVNOH-a (najvjero-
jatnije je isti postupak primjenjen i prema
ostalim zemaljskim skupstinama) - imala
toliku mo¢ da je a priori mogla dovoditi u
pitanje temeljno povjerenje koje pripada
najvisim tijelima vlasti, te istovremeno za
SVoju organizaciju protupravno uzurpirati
kompetencije svojevrsne nadvlasti. Na te-
melju toga postaje i logicki razvidno kako
se djelokrug i nac¢in rada OZN-¢ u odnosu
prema niZim razinama strukture jugo-
slavenske vlasti, zasigurno nije temeljio
na drugacijim pravnim ili op¢im nacelima,
povjerenju ili obzirima.

S druge strane, takoder je razvidno
kako je OZN-a bila klju¢na organizacija
za operativno pripremanje i provodenje
svih oblika represije koja se dogadala na
jugoslavenskom prostoru krajem rata i u
poracu , a sa svrhom uspostavljanja i oCu-
vanja totalitarnog sustava vlasti na celu s
Polithiroom CK KPIJ. Isto tako, izreCeni
zakljucak naznacuje gotovo potpuno neo-
graniCene ovlasti OZN-e u postupanju
prema neprijateljima, suparnicima, neis-
tomisljenicima i osobama koje je jugo-
slavenski rezim na bilo koji nacin oznacio
nepodobnima.

U sacuvanoj gradi fonda OZN-a, kao i
u drugim izvorima nalazi se veliki broj iz-
vora koji izravno potvrduju naznacene
Cinjenice, a za potrebe ovog poglavlja
ukratko ¢emo navesti samo neke.

U prethodnim je poglavljima djelo-
mi¢no naglasavana zavrSnoratna sustav-
nost pripremanja vojnog osvajanja
podrugdja, gradova i mjesta od strane parti-
zanskih postrojbi, te velika sustavnost pri-
premanja za uspostavljanje i trajno
zadrzavanje komunisticke strukture vlasti
u novozaposjednutim lokalitetima’. U
strogo povjerljivim "Zadatcima NOOa pri
oslobodjenju novih krajeva™ u tridesetak
su toCaka razradena opca pravila ulaska u
gradove.

Prema ovom planu, partizanske pos-
trojbe prve ulaze u gradove i "osiguravaju
sve objekte bez razlike, bili vojnicki ili
ne", ali vojska "pri osiguranju nece
preuzimati ustanove i poduzeca" . "Jed-
no vremeno sa vojskom, odnosno odmah
nakon nje ulazi vojska OZN-e (KNOJ, op.
a.) i organi OZN-¢", a povjerenik OZN-¢
odmah "izdaje proglas o eventualnom
privremenom opsadnom stanju i propisuje
drZanje gradanstva i naroda prvih dana" .

U prvim danima poslije zauzimanja
gradova “svu (n. a.) vlast, narocito
upravnu visSi OZNa, kojoj se stavljaju na
raspolaganje svi organi upravnih odjela
NOO"*. Tek "kad OZNa izvri prva
¢is¢enja i osigura grad, onda pocinje pre-
davati upravu u ruke NOO"™. Medu nizom
ostalih pravila koja se odnose na raspola-
ganje objektima i imovinom te postupanje
s razli¢itim kategorijama gradana, prema
represivnosti treba izdvojiti tocku koja
kaze kako "treba odmah u svakom okrugu
osnovati logore za prisilan rad"".

U fondu OZN-a sacuvan je i jedan
dokument iz rujna 1944. g. u kojem // ots-
Jjek OZN-e upucuje nacelniku OZN-e za
Hrvatsku izvjesée i prijedlog mjera i na-
pomena "u vezi s usmeno (n. a.) dogo-
vorenim pripremama i planom za slucaj
ulaska u veée gradove, konkretno Za-
greb""', iz kojeg se prepoznaje sustavnost
priprema o postupanju novih vlasti u mjes-

HDA, f. OZN-a, k. 10, 0.73, br.” 1024 - 1945, arh. str75.

Isto.

v. poglavlje ove disertacije "Proces nastanka vlasti druge Jugoslavije", "C" i "D" nadnaslov.
Dokument je sacuvan u HDA, f. OZN-a, k. 1, o. 5; Dokument nije datiran, lokacijski odreden niti je potpisan, Iz konteksta dokumenta moZe se zakljuciti kako se
gotovo nedvojbeno radi o cirkularnim uputama, koje su sigurno nastale "u skladu s planom koji je nacinio G.S.H. i OZN-¢" kako stoji u dokumentu; dakle radi se o
dokumentu s podruéja Hrvatske Zatim, dokument je najvjerojatnije iz posljednjih mjeseci (jesen) 1944, na $to ukazuju slicni dokumenti iz drugih izvora, kao i
nedosljednost primjene nekih termina u samom dokumentu (primjerice, KNOJ se jednom naziva "Korpusom", a drugi put "brigadom OZN-¢") $to je takoder znacajka i

drugih dokumenata iz tog razdoblja, itsl.
Isto, toc¢ka 5a i Sc.

Isto, toCka 5d.

Isto, tocka Se.

Isto, tocka Se.

10 Isto, tocka 17.

=R RN No)

1
2
3 0 tome Ce biti viSe rije¢i u narednim poglavljima disertacije.
4
5

11 HDA, OZN-a, k. 3, o. 1, arh. str. 24; Strojem pisani dokument je rukom datiran s 14. rujnom 1944.

12 Isto, arh. str. 25.
13 Isto, arh. str. 25.
14  Isto, arh. str. 24.
15 Isto, arh. str. 25.
16  Isto, arh. str. 25.
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tima nakon njihova osvajanja. U doku-
mentu je naglaseno kako je "kurs (OZN-
in tecaj za pripremu kadrova koji ¢e sud-
jelovati u zauzimanju Zagreba, op. a.) u
punom toku, ali ljudski materijal nije
najsretnije odabran” te se potrazuje "bar
15jos drugova i drugarica podjednako i to
pretezito intelektualaca, koji bi
odgovarali potrebama sluzbe u centru
grada"”’. Predlagalo se odrzavanje sas-
tanka OZN-e s vojskom, pozadinskim
vlastima, Upravnim odjelom ZAVNOH-a
1 dr. radi izrade "cjelovitog, zaokruzenog
plana (...) kako bi se sve saglasilo ve¢
prije pristupanja radu na terenu”

Osim mjera koje su ve¢ usmeno dogo-
vorene, u dokumentu se predlaze i nji-
hova dopuna kojom se medu ostalim
predvida "obustava ulaska i izlaska iz
grada i u grad (...) ograni¢enje no¢nog
kretanja, zabrana toCenja alkohol, pica
(...) Svi pazikuée da obavezno izvjese ta-
ble na vratima zgrade sa popisom svih lica
koja stanuju u zgradi (...) Uporedo s tim
mjerama nasi ¢e organi (...) sprovadati
popis-izdavanje iskaznica o identitetu po
rej onima i abecednom redu svim licima
od 15-do 60 gdo. I to na temelju dotadan-
jih dokumenata (...) i na bazi svjedocenja
2 lica ve¢ snabdjevenih s takovim iskazni-
cama, da je to i to lice doista pravo. Ovo
jer se predvida masovno falsificiranje
identiteta.""

Nakon pocetnih mjera, tj. "nakon 5-8
dana provadale bi se Siroke racije, blo-
kade itd., dok bi se prema sada postoje¢im
spiksovima trazilo lica kroz cijelo
vrijeme od samog ulaska pa dalje""”. Na-
dalje, "na javnim mjestima zauzeti Ce
mjesto odmah uniformirani organi OZN-
e (...) dok bi se pripremljeni organi (kur-
sisti i ostali) odmah uputili u predvidene
krajeve grada na svoju duznost na nacin
kako je to uobicajeno”

(nastavit ¢e se) [U
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U POSJETU NASEM CLANU
BOZIDARU

Gospodin BoZidar Masi¢, umirovljeni
zeljezniCki sluzbenik, zivi u Umi-
rovljenickom domu na Selskoj cesti u Za-
grebu. Prije desetak godina operirao je
kraljeznicu, a sad je gotovo nepokretan. Us-
lijed dijabetesa izgubio je vid na jednom
oku, a zatim i na drugom. Slijep i nepokre-
tan, u sobi od nekoliko ¢etvornih metara, na
treCem katu ogromnoga suvremenog
zdanja Zivi taj Covjek, ¢lan HDPZ-a, koji se
ne zali ni na §to, on samo povremeno na-
zove Drustvo interesiraju¢i se o dogada-
jima, ili pita moze li tko do¢i do njega radi
razgovora.

Otisla sam u posjet Bozidaru pomalo
strahujuéi od susreta, svjesna kako mu malo
mogu pomo¢i. Nelagoda je nestala ¢im sam
ugledala i ¢ula naseg Bozu, koji je unato¢
slaboj pokretljivosti i sljepo¢i zracio vedri-
nom i zadovoljstvom, §to mu je dosao pos-
jet. Ni jednom jedinom rijeci ili gestom u
toku dugog razgovora nisam primijetila
ogorcenost, nezadovoljstvo ili beznade,
samo silnu Zelju i potrebu za razgovorom,
informacijama o nasem Drstvu (HDPZ), o
politici, o slobodnoj Domovini, o izgledima
prevladavanja rata i teSko¢a koje su zade-
sile Hrvatsku.

Gospodin Masi¢ pricao je i o svom Zivotu
koji je prebogat i gotovo nevjerojatan, o
putu koji je prosao od hrvatskog zrako-
plovca, vojnika, Bleiburga, zatvorenika,
Sportasa, do invalida. Njegova Zivotna
prica bila bi dobar scenarij za roman ili film.
Veza s Bozidarom nastavila se Cestim tele-
fonskim razgovorima, rjede posjetima.
Upoznavsi gospodina MasSic¢a shvatila sam
da je on osoba koja treba pomo¢, ali koja
nam moZze biti i uzor i pokazatelj kako je
Zivot dragocjenost unato€ tesko¢ama, ogra-
niCenjima, bolestima i nedacama. Zivot je
ono jedino §to imamo, pa smo pozvani da ga
dostojno prezivimo, noseci se sa svim tego-
bama starosti i bolesti.

Bozidar je potpuno svjesno prihvatio
svoje stanje invalidnosti, pomirio se, i nas-
toji si sam pomodi tjeloviezbom, odrzava-
juéi miSi¢nu kondiciju. Prehranu je reduci-
rao na povrée, voce, gotovo je vegetari-
janac. Savjetuje se s domskom lijeCnicom.
Njegov um, inteligencija, potreba za lju-
dima bogatstvo je i nadoknada za sve one
minuse (motorika, vid) koji ga ogranica-
vaju u svakodnevnom zivotu. Ali moze li
dugo Covjek crpiti vlastite snage u uvjetima
u kojima Bozidar zivi?! Znamo da ne moze,
i pravo je ¢udo da nakon nekoliko godina
zivota u Cetiri zida BoZzidar ima jo$ snage i
volje za borbu.

Rjesenje za pomo¢ Bozi trazili smo i nasli
u prevladavanju izolacije, nabavkom ko-
lica. Povezali smo se s Caritasom, dobili
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kolica nakon koj ih za Bozidara Masi¢a nas-
taje nova zivotna faza, nadam se sretnija.
Caritas je opet pomogao, na ¢emu im se
HDPZ iskreno zahvaljuje. Svecanoj predaji
kolica nazocila je gda Jelena Brajsa,
urucivsi presretnom Bozidaru toliko oceki-
vano pomoc¢no sredstvo. Od strane naseg
Drustva bila sam i ja prisutna. Dogodilo se
to 2. rujna 2000. na Bozin 77. rodendan.

Mira Persié¢

MOJA ZABRINUTOST

Citam, sluam i gledam nage "mudrace” i
ne znam jesam li ja lud ili ONI. Od kud im
pravo, da mene mirnog gradanina vuku za
nos. Ho¢e od mene napraviti nesretnog i
zbunjenog gradanina ove zemlje. Razmi-
Sljam, ¢emu to i kome je to u interesu. Kako
to, da je ono $to je donedavno bilo istina
sada je laz i obrnuto. Od kud to, da se tamo
od jednog ubojstva trese cijele Hrvatska.
Znaci, nema vaznijih problema. Najvisi
drzavnici daju izjave, utrkuju se tko je s kim
razgovarao, komu se zalio, §to je on znacio
ili trebao znaciti za tamo nekakvi sud. Da ti
pamet stane.

Zar nije bilo ubojstava svake vrste, poli-
tickih, kriminalnih, duSevno bolesnih te iz
koristoljublja i svega i svacCega, i §to onda.
MrZnja koju imamo jedni protiv drugih, Sto
je ocito iz izjava i napisa pojedinih "mu-
draca”, granici s ludoscu.

Pa kako onda ja obic¢an ¢ovjek mogu biti
smiren u svojoj hrvatskoj drzavi nakon to-
liko stolje¢a, kad me silom uvjeravaju u lo-
povluk svake vrste od vrha do dna, pa is-
pada, dau mojoj Hrvatskoj nema, i nije bilo
postenog Covjeka.

Ako je tako, a po nekima jest, onda sam
jos viSe zbunjen i nesretan, zato $to sam
vjerovao u sre¢u hrvatskog naroda, Sto je
kona¢no dosao do svoga i na svoje.

Ne shvadam, krevelje se na sva usta o
zloCinima i zlo¢incima. (Babi¢ka u krup.
planu, i ostala ziva.) Ja sam mislio i bio
uvjeren, da svaki rat i sukob pa bio on i oslo-
bodilacki, kakav je bio na$, ne moze izbjeci
Zrtve pa i nevine. A sad me "mudraci”
uvjeravaju u suprotno. Znaci, sve su zrtve
na ONOJ strani nevine, a na nasoj, o tome se
suti.

ZloCin ne zastarijeva, ali ne Cujem o
zlo¢inu u HiroSimi i Nagasakiju s obzirom
tko je uniSten, kojim sredstvima i koje su
ostale posljedice.

Ne Cujem o procesuiranju zlocina u Vijet-
namu, za$to i tko ga je pocinio, ni rijeci o
Bleiburgu, Kriznom putu masakrima,
ubojstvima bez sudenja i t.d.

Uvjeren sam, da su to bili zloCini, a nared-
bodavci zlocinci, ali sad me Zele uvjeriti, da
sam u zabludi. Zloc€in, po njima i to histo-
rijski je u€injen u Gospic¢u i mokrenje tamo
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neke zene, a ruSenje svega i svacega,
(Petrinja i Okolica, crkve) maltretiranje
Siska topovskim granatama i ubijanje
civila, nije.

Groblje u Sisku s nekoliko stotina gro-
bova, smo "M 1" zasluzili, a za njihove zrtve
trebamo odgovarati i pod hitno i¢i u HAG,
jer po "mudracima” oslobodilacki rat se
mogao voditi tako da ni jedan Srbin ne
strada.

Vukovar i grozne slike tjeranih i istjera-
nih po Babicki, su zasluzili. Pjesmu, Slobo
Salji sam salate, klat ¢cemo Hrvate, ona nije
Cula, a mozda se to meni pricinilo, da sam to
vidio i Cuo.

Da se polako ide kriminalizaciji Dom.
rata to je sada jasno svakome unato€ uvi-
janju pojedinih izjava u "celofan", $to ni-
sam mogao povjerovati, ali eto jo§ sam se
jednom prevario.

Znaci, morat ¢u prihvatiti, da smo zloci-
nacki narod ¢iji sam ja pripadnik.

Volio bih znati tko su "TI MUDRACI",
koji svojim javnim istupima bljuju toliku
mrZnju i otrov prama narodu i drzavi u kojoj
Zive. Znam, to su bila djeca pa ne pamte
dalje od svojeg obiteljskog gena, ali bih ih
molio, da nas ostave na miru i, da svoju
mrZnju ne prenose na nas obi¢ne ljude. To
se odnosi i na ostale kojih ima poprilican
broj. Valjda imam pravo vjerovati u ono Sto
sam vidio, doZivio i znam pa ne prihva¢am
miSljenja nikakvih Babi¢ki, Taraba i njima
sli¢nih.

Ja, korisnik i gledatelj HRT-a, zamjeram
organizatorima takvih emisija koje su po
meni promasaj, od Cijih se poruka svakom
postenom gledatelju diZe kosa na glavi, po-
rucio bih i vode¢im ljudima Hrvatske, da se
okrenu ozbiljnom poslu, a imaju ga, a ne
tracevima, jer kakvi god jesmo, razabiremo
§to je Sto, zasto i cemu sluzi.

Razumijemo mi $to je globalizacija i u Sto
¢e nas uvesti, mi smo shvatili §to je trebala
biti pomirba, medutim trazila je samo od
jednog poniZenog i osramoc¢enog sloja ljudi
hrvatskog naroda, da oprosti, a ne i od
ONIH, koji su nad njom c¢inili i ucCinili
zloCin.

Trazilo se samo od jednih, da oproste i za-
borave, a od drugih ne, $to je vidljivo i sada
u prijedlogu novog zakona o mirovinama.

I Sto joS re¢i na kraju? PrisjeCam se
izbora, kad su pojedinci vrtjeli glavom i
ONDA njihovu bojazan, ve¢, naprotiv, go-
vorio sam, Tko izgubi ima srec¢u, tko dobije
biva kaznjen, Sto je na kraju istina, i imamo
$to imamo.

Viadimir VraZ ic ®
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KRVAVI TRAGOVI DOKE

vije-tri godine prije agresije na
Hrvatsku, na stupcima beograd-

1. skog tjednika «Nin», nekoliko
umirovljenih generala JNA, sve Srbi
podrijetlom iz Hrvatske, prepucavali su
se, iznosedi jedan o drugom i «prljavo
rublje» iz vremena svoje <«antifasis-
tiCke» borbe, pretezito na teritoriju
NDH. éitatelji su se mogli slatko smi-
jati, doznajuéi i ono o ¢emu se malo ili
niSta znalo, jer su to ne bas zgodne za
njih istine. Iz kojeg razloga su to radili i
kojim povodom, obicni Citatelji nisu
mogli shvatiti, ali bilo je jako za-
nimljivo.

A jednog dana jedan od njih (ne
sje¢am se koji), svadajuéi se s Dokom
Jovani¢em, Cuvenim zapovjednikom
C¢uvene (Jovanka Budisavljevi¢ bila je u
njoj!) Seste licke divizije objavio je da je
drug Doko kolovoza 1941. zaj edno s ne-
kim zapovjednicima postojecih ve¢ (pri-
premanih jo$ u Jugoslaviji) cetnickih
postrojbi na teritoriju NDH, potpisao
dogovor s Talijanima o zajednickoj
borbi protiv oruzanih snaga NDH. Ci-
tatelji su ocekivali, oni neobavjesteni, da
¢e ved u sljede¢em broju tjednika uslije-
diti bijesan demanti i burna reakcija na
to. No, Doko Jovani¢ do konca te me-
dijske svade nije odgovorio nijednom
rijecju.

Taj dogovor je zaista potpisan 11.
kolovoza 1941. u selu Otri¢u, opéina
Zrmanja, kotar Gracac. Postoji u Beo-
gradu, ali strogo ¢uvan (bez moguénosti
da se dobije preslik ili prepiSu podaci) taj
povijesni dokumenat, s istinom o NOB i
komunistima-partizanima.

U Jugoslaviji je 27. srpnja slavljen kao
Dan ustanka 1941. u Hrvatskoj i u Bosni
i Hercegovini, tj. dan «pocetka antifaSis-
tiske borbe» na Celu s Komunistickom
partijom protiv, kako se govorilo, oku-
patora i domacih izdajnika.

U Hrvatskoj se slavio «dan ustanka u
Stbu», u BiH u Drvaru. No, istina je
malo drugacija.
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Pise:

Ljubica STEFAN

U predgovoru Doke Jovaniéa za
knjigu «Sesta proleterska divizija«
(Epoha, Zagreb, 1964.) on kaZe pod
naslovom «27. juli—Dan ustanka naroda
Hrvatske«: «Jedna grupa komunista iz
opc¢ine Srb, na osnovi letaka CK KPH,
pocela je pripreme za oruzanu borbu,
povezala se sa Sreskim komitetom KP u
Drvaru, a ve¢ u julu formirani su gerilski
(1) odredi u op¢inama Srb i Zrmanja, i to
deset gerilskih odreda. U Srbu je -
formiran Stab gerilskih odreda za Srb i
okolinu. U dogovoru s komunistima iz
Drvara, 27. jula gerilski odredi iz Srba
napali su i bez veéeg otpora oslobodili
op¢insko sjediste Srb. Od koga su «oslo-
bodili» Srb Jovani¢ ne kaze, a tamo je
bila ne Cetnicka, nego hrvatska vlast.
Tog istog dana, - piSe Jovani¢ -, gerilski
odredi su se sukobili na Srbskom klancu
i kod Brotnje s domobranima, koji su hi-
tali u pomo¢ hrvatskim snagama u Srbu i
Drvaru, i razbili ih ili unistili.

U Jugoslaviji u udzbenicima povijesti
nisu se spominjali «gerilski odredi». A
to su bile manja grupa komunista,
slabije, malobrojnije i s malo oruzja u
odnosu na ve¢ organizirane i dobro
opremljene saveznike - CetniCke postro-
jbe. Tek ujesen 1941. poceli su se nazi-
vati partizanima, po naredenju Tita.

Povjesnicar dr. Zdravko Dizdar u
knjizi «PreSudivani CetniCki zloCini u
Hirvatskoj i Bosni i Hercegovini 1941.-
1945.» kaze, (iako se u naslovu knjige -
znakovito! - ne govori o partizanskim
zlo¢inima) ovo o tim ustancima u Hrvat-
skoj i BiH: «U prvom razdoblju ustanka,
kad u akcijama zajedno sudjeluju cCet-
nici i komunisti, izvedeni su prvi ma-
sovni zloCini nad Hrvatima i Mus-
limanima u BiH i Hrvatskoj.» Kao
saveznike u tome on navodi «tzv. us-
tanike: Cetnike sa Subarom i Cetnickim

br. 103, listopad 2000.

JOVANICA

znakom te gerilce-komuniste s kapom s
crvenom petokrakom zvijezdom«. O
Brotinji, koju Doko Jovani¢ spominje
kao Brotnju, Dizdar pise: «U selu
Brotinja Zzivjelo je 44-ero Hrvata
Ivezi¢a. Bili su to jedini Hrvati u op¢ini
Srb. Ustanici su ih napali 28. srpnja
1941. i njih 37 nakon mucenja likvidirali
tako, $to su 29 zivih bacili u jamu
bezdanja¢u na Dabinu vrhu, a ostalih 8
ubili u Srbskom klancu. Ovi zlo€ini su
presu¢eni nakon rata.» Kao jedan od
razloga Sutnje o CetniCko-partizanskim
zloCinima autor navodi i ¢injenicu, da se
«medu zapovjednicima ustanickih
snaga uz nekoliko kasnijih ¢etnickih vo-
jvoda nalazilo i nekoliko istaknutih par-
tizanskih rukovodilaca i kasnijih gener-
ala (Mati¢, Karanovié¢, Jovanic,
Polovina«. U knjizi «Narodni heroji«,
Beograd 1975. u zivotopisu Doke Jova-
nica stoji: «Kao glavni organizator i ko-
mandant Staba gerilskih odreda, posto
se prethodno dogovorio s rukovodstvom
u Drvaru, Jovani¢ neposredno rukovodi
ustani¢kim (Cetnici i komunisti, op. a.)
snagama na dan27. jula 1941.«. Sapienti
sat!

Bili su to prvi krvavi tragovi Doke
Jovanicéa. Napredovao je vrtoglavo tije-
kom 1941.-1945. i svibnja 1945., sada
kao zapovjednik Seste li¢ke proleterske
divizije «Nikola Tesla«, dolazeéi iz
Srbije preko Slavonije, usao u Zagreb,
gdje je napravio masakr na Sliemenu i
Gracanima, onda kada je rat sluzbeno
zavrsio. Bio je jedan od pobjedonosnih
«oslobodilaca» Zagreba... Zapoceo je
«borbu za oslobodenje« 1941. zajedno s
Cetnicima, a 1944., usavsi po Titovom
naredenju pod komandom Peke Dapce-
vica iz Bosne s drugim partizanskim
postrojpama s jugo-zapada u Srbiju
kolovoza-rujna, (jer u Srbiji nije bilo
partizana, samo Cetnici, pa netko mora
docekati nadiru¢u s istoka Crvenu ar-
miju), Doko Jovanié, kao i druge postro-
jbe, popunili su svoje redove velikim
broj em pomilovanih odlukom AVNO J-a
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srbijanskih Cetnika. U takvom sastavu
stigao je i u Zagreb svibnja 1945.1 opet
ostavio krvave tragove...

U spomenutoj knjizi o 6. lickoj Doko
Jovani¢ u predgovoru od 49 stranica
uopcée ne govori o borbama za Zagreb
svibnja 1945. i ulasku u grad te postro-
jbe, kojoj je bio zapovjednik. Knjiga je
zapravo zbornik ¢lanaka partizana iz 6.
licke. No na viSe od 700 stranica knjige,
o Zagrebu ima samo par recenica. Tako
stanoviti Nikola Vukobratovi¢ kaze:
«Navecer 8. maja divizijaje izbila u sev-
erni deo grada, a u toku no¢i i narednog
jutra usla je u Zagreb.» Drugi svjetski rat
sluzbeno je za cijelu Europu zavrSen 9.
svibnja 1945. No za Jugoslaviju, po
komunistiCkoj povijesti, rat je zavrSen
15. svibnja! Tako i u toj knjizi u «hro-
licke 1941.-1945.»
«Posle borbi kod Remeta,
Bukovca i na podnozju Zagrebacke gore
usli u Zagreb.» Zatim: «11.-12. V. - de-
lovi 6. divizije Cistili ( ! ) Zagrebacku
goru od zaostalih neprijateljskih vo-

nologiji borbi 6.
stoji:

jnika, nakon Cega se divizija smestila u
Zagrebu. Ovo je bio posljednji borbeni (
! ) zadatak 6. proleterske divizije «Nik-
ola Tesla».

A spomenuti Vukobratovi¢ se sjeca:
((Neposredno posle oslobodenja Za-
greba divizija je pocela da Zivi kasarn-
skim zivotom, sem ukoliko je bila
angazovana u Cis¢enju ( ! ) Zagrebacke
gore, bolje re¢i u likvidaciji ostataka po-
jedinih neprijateljskihjedinica, koje suu
vidu manjih grupica ili pojedinaca
bezglavo lutale Sumama pokuSavajuéi
da se bilo na koji nacin spase zasluzene
kazne.» Pa onda: «U ovako globalnoj
predstavi o uces¢u nase divizije u bor-
bama za Zagreb valja posebno naglasiti
da su te (po zavrSetku rata. op.a.) borbe
bile veoma ozbiljne i veoma delikatne
(e li ovo eufemizam za masakriranje?
op.a.), ve¢ samim tim S$to je bila de-
likatna (?) i uloga nase divizije. Svaka
naSa brigada se danono¢no obracuna-
vala s pojedinim kolonama i grupama
sastavljenim od profesionalnih ubica i
zlikovaca koji se nisu kanili predati
nikomu u granicama naSe zemlje.»

itieh
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S ((delikatnim« borbama i «delikat-
noj» ulozi 6. licke divizije narodnog
heroja Doke Jovaniéa nijemo, ali ipak
gromoglasno vapijué¢i za istinom o
njima govore kosti skoro tisuc¢u ljudi pa,
mozda, desetak grobnica u Gracanima.
Posljednje su to pocivaliste onih
mucenika koje su - po zavrSetku rata! -
bestijalno poubijali «Ciste¢i Zagrebacku
goru» herojski Dokini proleteri. U
Clanku «Gracanske Jazovke» (Vjesnik,
29. 1 30.V.1995.) navode se podaci, do-
bij eni od, danas pokojnog, Miroslava
Haramije, tada 88-godiSnjaka, koji je
«od ondas$njih (komunisti¢kih, op.a.)
vlasti bio zaduzen za pokapanje ljeSina
kojih je bilo mnogo te su predstavljali
opasnost po zdravlje stanovniStva.
Haramija je bio i svjedok smaknucéa is-
pred i oko njegove ku¢e u Gracanima. Sa
skupinom mjestana (70 ljudi) on je
pocevsi od 10. svibnja pokopao 806, dok
je, smatra on, bilo 1200 smaknutih.
Zarobljenici, medu kojimaje bilo domo-
brana, ustasa, Nijemaca, ali najviSe
civila dovedeni su u Gracane 9. svibnja
pred vecer i strijeljani u skupinama i po-
jedina¢no u dvoriStima, na cesti, a
najviSe u Sumi. Te vojnike i civile putem
je pokupila 6. licka.» U ¢lanku se navode
((masovne grobnice ostalih zarobljenika
na Matkovom Brijegu, Jelaci¢evu
brijegu, Ribnjaku, BeSi¢evu vrtu, Susn-
jevcu, Trncevi¢evu putu, Jareku, Pusto-
dolu, Zdencecu, osmom kilometru Slje-
menske ceste». Zarobljenici dovodeni
ve¢ vezani zicom, a ve¢ina mrtvih bila je
gola, pa se teSko moglo utvrditi jesu li
bili vojnici, koji ili civili.

21. svibnja te 1995., doznajemo iz
¢lanka, Crkveno vije¢e i odbor mjesne
organizacije Gracani, da bi na neki nac¢in
odali pocast poginulima, organizirali su
prigodni program u nazocnosti oko
(samo!) 300 gradana, medu kojima je
bila i rodbina pobijenih. List kaze: «U
tuznoj povorci nazo¢ni su obisli desetak
mjesta na kojima su smaknuti i pokopani
nesretnici koji su se nasli na putu 6.
licke. Prigodne govore odrzali su dr. Jo-
sip BesSi¢ u ime organizacijskog odbora

te zupnik crkve sv. Mihovila u
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Gracanima vI¢. Anto Jari¢. Na kraju mi-

mohoda blagoslovljen je veliki drveni
kriz, koji je besplatno izradila 'Gradska
Sumarija', a misu zadu$nicu predvodio je
dr. Stjepan Kozul, tajnik nadbiskupa Ku-
hari¢a.» Na koncu ¢lanka bolna gorcina
zbog nebriga i neStovanja tih (i drugih?)
Zrtava i, eto, u neovisnoj Hrvatskoj:
«Zelja je organizatora da se sva ta mjesta
barem ociste i nekako oznace, za §to u
ove Cetiri godine nitko od nadleznih nije
bio zainteresiran.«

1z drugog jednog c¢lanka, 5 godina
kasnije (Vecernji list, 30.IV. i 1.V.2000.,
str. 30.) Citatelji doznaju daje istrazivac
saborske Komisije za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava Milan Marusi¢ zapoceo
polovicom 1997. sustavno istraZivanje o
Zrtvama u toj zoni i ustanovio da je na se-
dam lokacija pokopano 976 Zrtava,
najve¢im dijelom civila i uz njih 42
konja! Gospodin Marusi¢ najavio je usk-
oro izlazak njegove knjige o tome. No, sa
zebnjom se pitamo: hoce li takva knjiga
moc¢i danas, kad su opet na vlasti komu-
nisti i njihovi prirepci, biti objavljena.
Uzdajmo se u Bozju pomo¢! Da vrijedni,
tocnije dragocjeni trud, plod viSegodi$n-
jeg istrazivanja C¢lana Komisije (toliko
napadane!), a koja je radila boreéi se s
ogromnim teSko¢ama ne ostane u ladici,
¢ekajuéi bolja za istinu vremena, koja,
ipak, moraju do¢i!

No, ima jedan svjedok, dr. Tadija
Drinkovi¢, umirovljenik, koji je jos
1995. otvoreno svjedoCio o svojem
((bliskom susretu» s Dokom Jovani¢em,
njegovim ((herojskim proleterima« i
zlo¢inu nad bolesnicima iz Zemaljskog
Jjecilista za tuberkulozu ((Brestovac« na
Sljemenu, gdje je on tada bio lijeCnik
(Vjesnik, 16. lipnja 1995., ((Bolesnike su
ubili Jovanicevi partizanil«). Dr. Tadija
Drinkovi¢ poznat je, i u evropskim
razmjerima, stru¢njak za tuberkulozu,
kojije ¢ak uveo jednu potpuno novu me-
todu lijeCenja. Na Brestovcu je bio
1942.-1946. On kaZe: «8. svibnja 1945.
Radio Zagreb je javio daje Zagreb oslo-
boden. U tom se trenutku u nasoj bolnici
nalazilo 50 do 60 domobrana, tuberku-
loznih bolesnika. Sutradan po objavi Ra-
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dio Zagreba, 9. svibnja, dosla je u bol-
nicu jedna manja grupa od 5-6 osoba iz
Gracana da se skloni kod nas.» Tada se,
naime, po rije¢ima dr. Drinkoviéa, vo-
dila u Gracanima i okolnim selima borba
izmedu hrvatske vojske i manje skupine
Nijemaca s jedne, i pripadnika 6. licke
divizije s druge strane. NasSi su se
kona¢no probili preko Sljemena put
Austrije.

Dr. Drinkovi¢ nastavlja: «9. svibnja u
17 sati krenuo sam iz svoje sobe u ambu-
lantu, kad preda mnom iskrsne parti-
zanka: "Tko si ti?'. Odgovorih da sam
lije¢nik. Na to ona: 'Ti si lije¢io bandu i
treba te ubiti!" Uhvaito me smrtni strah.
Vicuéi sam je uvjerio da bih i nju lijecio,
jer ja sam tu da lije¢im, a sud sudi'.».
Oslobodio se, ipak, partizanke, jer je os-
tala bez rije¢i. A putem u ambulantu:
«Sreo sam dosta vojnika koji su se od-
marali u krugu bolnice. Rekli su mi da su
pripadnici 6. licke divizije 'Nikola
Tesla'». Tada je po¢eo uzas.

Dr. Drinkovi¢: «Oko 22 sata doznao
sam da su svi bolesnici domobrani
uhiéeni i pod strazom su u baraki 12. U
jedan sat po pono¢i doSao je partizan, jer
da je jednom vojniku pozlilo. Dovede
me gore u sobu. Vidim: na podu, u sobi
veli¢ine osam puta sedam metara, kao
cjepanice lezalo je visSe od cCetrdeset

bolesnika. Zastavnik Kordi¢ mi j e rekao:

'Meni je zlo'. Znao sam da je potpuno
zdrav. Prislonio sam slusalice toboze
radi pregleda. Cujem ga kako mi u pola
glasa kaze: 'Doktore, zauzmite se, sutra
¢e nas ubiti'. Zaprepastio sam se: rat je
gotov, Covjek mora biti zasti¢en po svim
zakonima.» No on nije slutio §to se
dogada. Kasnije mu je priSao kolega
Medin: «Tade, ovi vode ove domobrane
u Zagreb.» Skocili su, uhvatili jednog
Casnika partizana: «Cekajte, kuda ih vo-
dite, Sto ¢ete s njima! Kakav je to nacin,
to su posteni ljudi'. A ¢asnik dreknu neka
idemo generalu. Bio je to general Doko
Jovani¢, koji je vjerojatno to jutro dosao
gore. PocCeli smo ga uvjeravati da ne
moze ovako s bolesnicima i pozivali ga
da dode na rendgen, pa neka se sam
uvjeri. Doveli smo najteze bolesnike. Ni
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na kraj pameti nam nije bilo da ¢e ih
ubiti. General je doSao na rendgen. Neke
je odvojio i rekao da mogu ostati». Taj
«struénjak» i za tuberkulozu, general
Doko Jovanié, uskoro je otiSao sa Slje-
mena. Dr. Drinkovi¢ nastavlja: «Nakon
dva sata - generala viSe nije bilo - vidjeli
smo nekoliko oficira kako skupljaju
bolesnike da ih vode. Kolega Medin mi
kaze: 'Tade, spaseni smo, u diviziji je
lije¢nik moj kolega, Srbin, zajedno smo
studirali'.»

A onda su shvatili, tek tko je sve u
Dokinoj diviziji. Medin je poveo
Drinkoviéa do tog partizanskog
lile¢nika i zamolili ga da puste bole-
snike, jer su sve posteni ljudi. Nisu ni po-
mislili da ¢e ih ubiti, vjerovali su da ih
vuku, bolesne, u neke druge bolnice u
Zagrebu. No taj lijeCnik Srbin izreCe
nesto, Sto je obojicu prestravilo: «Ajde,
bre, Vojo (dr. Medin, op.a.), sta se seki-
ras. Sad smo prosli kroz Slavoniju, ako
nismo nasli Juru, ubili smo Peru.» Paral-
izirani time, hrvatski lijeCnici shvatili su
da ¢e ih ubiti. A mi danas mozemo samo
nagadati $to je sve radila ta slavna 6.
licka divizija Doke Jovaniéa, iduéi iz
Beograda na zapad kroz Slavoniju
prema Zagrebu kao «oslobodilac». Dr.
Medin tada reCe kolegi Drinkoviéu:
«Evo, vidis, tko je dosao iz Beograda.
Znas li da je, on bio na fakultetu voda ljo-
ticevaca» (faSistiCka zloCinaCka organi-
zacija Dimitrija Ljoti¢a, «Zbor» jos§ iz
Jugoslavije, op.a.).

Dalja pric¢a je ovo: svi lijeCnici stoje na
malom placu ispred ljecilista. Ide jadna
raja, njih oko pedeset, vode ih dvojica s
automatima. Odjednom, na tri metra od
njih, ¢uju jedan vapaj: «Dr. Drinkoviéu,
recite koju rijeC za mene.» Dr. Drinkovi¢
se obratio jednom oficiru: «Stanite,
ljudi, ovi su ljudi nevini, kamo ih vucete
ovako zalosne?« Oficir s okrenutim
prema njemu automatom dreknu: «Od-
bij, druze, inace vodim tebe.» Nakon
dva dana dosli su ljudi iz Grac¢ana i rekli
da dolje na osmom kilometru leze neki
murtvi. Dr. Drinkovi¢: «To su oni $to ih je
pokopao Haramija. Nisu otisli goli,
otisli suu odorama. Ubili su ih partizani
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6. licke. O tome se nije smjelo govoriti.))
Navedimo i to daje Miroslav Haramija
tvrdio (po nalogu vlasti?) da su sva ta
ubojstva izvrsSili partizani talijanske divi-
zije «Garibaldi» koji su takoder dosli na
Slieme. Jesu li i gdje i oni vrsili zloCine
nad Hrvatima, nije nam poznato. No dr.
Drinkovi¢ je kategori¢an da nisu oni iz-
vrsili masakr na Brestovcu i Gra¢anima,
nego 6. licka. Na pitanje novinara
Vjesnika: «Je li Doko Jovani¢ osobno
odgovoran za ovaj zloCin ili je to ta grupa
partizana izvrSila na svoju ruku»,
Drinkovi¢ odgovara: «Ne vjerujem da su
oni to ucinili na svoju ruku. To je nemo-
guée.»

U Zagrebu je i 1995. bilo vjerojatno
bivsih pripadnika 6. licke i procitali su
intervju dr. Drinkoviéa, a mogli su
obavijestiti i Doku Jovaniéa, pa da pros-
vieduju protiv neistina. No, nitko do
danas nije progovorio o njihovom
«CiS¢enju ZagrebaCke gore».

Poslije petnaest dana Brestovac je
preureden u partizansku bolnicu. Dr.
Drinkovi¢ se sje¢a: «Igrom sudbine onaj
$to ih je ubijao, potporucnik, koji je upe-
rio automat u mene, dosao je na lijeCenje,
imao je tuberkulozu, bio je moj pacijent.
Pravili smo se da ga ne poznajemo, toliki
je strah bio.» Nakon desetak dana doSao
je kao komesar bolnice jedan Hrvat. Dr.
Drinkovié¢ pri¢a: «Sve me je strahovito
grizlo, ¢uo sam (nije mogao silaziti s
Brestovca, op.a.) da se u Zagrebu dogada
svasta. Igrajuéi Sah s komesarom, ja mu
sve ispriCam.» A odgovor je bio: «Dok-
tore, vi meni niSta niste rekli, ja nista ni-
sam ¢uo.» Je li ziv joS taj komesar?

Tko je Doko Jovani¢? U njegovom
zivotopisu u knjizi «Narodni heroji»
stoji: «Roden 9. oktobra 1917. u Suvaji,
Stb (!), Doniji Lapac, Hrvatska. S poro-
dicom se 1922. preselio (kolonisti?,
op.a.) u Zednik kod Subotice. Skolovao
se u Zedniku, Subotici, Bjeljim. Bio ¢lan
SKOJ-a, pa Partije. Zatvaran nekoliko
puta. U drugoj polovini maja 1941. s
porodicom se vratio u rodni kraj. U Srbu
se odmah povezao s komunistima.
Glavni organizator i komandant Staba
gerilskih odreda. U dogovoru s ruko-
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vodstvom u Drvaru, Jovanié neposredno
rukovodi ustanickim snagama na dan
27.jula 1941.»

Dalje o njemu ve¢ znamo, no ovdje se
ne spominje ulazak u Zagreb i Zagre-
backa gora! Poslije rata na visokim vo-
jnim duZnostima u Beogradu. A onda se
vratiou Zagreb:od 1967. do 1974. bio je
zapovjednik ZagrebaCke vojne oblasti.
Narodna mudrost kaze da se zloCinac
uvijek vraca na mjesto zlo€ina. Je i tije-
kom tih 7 godina u Zagrebu iSao na
Slieme? Jesu li uspomene na zlodjela
koja je pocinila 6. li¢Cka pod njegovim
zapovjedniStvom, pokrenuli u njemu
Savjest? Nema dokaza o tome.

Prosle godine oko «Dana ustanka
naroda Hrvatske 27.VII.1941» TV Za-
greb snimila je razgovor s njim u Beo-
gradu o tom «ustanku» u Srbu. Mirno je
pric¢ao svoju pricu. Tko lije organizator
na «<HRT» te predstave? Ne znamo je li
Jovani¢ dolazio, (moZda inkognito?) u
Zagreb. No, kada je sveznajuéi spiritus
movens kojeCega u nas, Slavko Gold-
stein, 1994. (mislim) organizirao onaj
do krajnosti tajni sastanak u «Mimari»
bez nazocnosti publike, bez TV, sas-
tanak «nezavisnih, demokratskih ugled-
nih« osoba Hrvatske i Srbije, procurilo
je daje bio pozvan i - Doko Jovanié. Jer,
po partizanskoj «povijesti», a organiza-
tori skupa samo nju priznaju, on je
bezgrjeSni heroj «antifasistiCke» borbe,
svijetla Cela i obraza. Drug Doko, ipak,
nije dosao. Zasto? Zanimljivo bi bilo
¢uti objaSnjenje.

No, onje hrvatski drZzavljanin, nije na
popisu ratnih zlocinaca (jer nije ni iz-
vrsio nikakav zloCin, zar ne?), mozda ¢e
nam uskoro doéi na svoje imanje ovdje,
traze¢i kucu, a i vikendicu, ako ih ovdje
ima. Jer, sve je to po nasim zaprepaséu-
juéim hrvatskim zakonima posve u redu
u vezi i s njim. Dokle? Kraj se ne nazire.

0

bty
ZATVORENIK

"-;fffﬁrSekretar Komlteta

Slavko C‘AMBA

5;_ bogéek Gle ga, Jo§ se nekaj napuhava brbra bez srama, veli da j je Mes1éev
Hrvat a do fEera je b11 TltOV Jugoslaven‘

3

Seéam se ga,

amo ne éov_]ek konsten za _vo_] narod

niteta, xfﬁl‘icajcl s0;

ude drug1 den presei preko Purdevca Bjelovar ; ey
jOkléene vuhce, bar]ak1 skolska deca omladma izvidaci, radmstvo di-

ovnistvo, Eopor svetme'(dob ovolno_pod mora§) od rajna krej c1rkve sto;c

zvona ko_la dajo glase da s‘P avskog Klotra prema Purdevcu dolaz1

vu podrumu éuli

ved ‘v prolazu podigel, ] ot manol z rokom presel DBurdevca i nestal.

“ek zvuémka opravdava} Titovo Zurbo i zakasnenje, ‘dok so

as drugow mlllcajm pust111 z resta doma A denes jo§ drug sekretar zado-

amo vetcrmo, sem zadovolen»

0.

" .'pockoma klene Tita i Jovanko Tri 80 vure po polne preéle anega jos nema :

rhovni komedant Jugoslavge zeljem Tito ,injegova pratna. A onda smo, ml !

Ajase pl_tam_, Jel takovprasec zas.h.liil to? A kuliko _]1 je.takb.vi? Sramota!

o _Grbaw coklav:, negdasm selskl bogek' Potulenec denes hoda kak kakov i

kaj se ne]e b11 skojevec omIadmec naéelmk VOJnega od-
&inski _precedmk sekretar komiteta. Je, bil je sakaj,

Seéam se, bllo je.to vu sv1bnju 1960 Jeta, Po nalogu druga sekretara_'

, zapr iv reét za mgurnost druga Tltako_] i

0 muziko. Zeclm srno i gladm Vune naterani svet vet nestrphvo, :'

- Zedi i glad menja osecaje 1 onda konaéno zatule[a sxrena, zazvonela cirkvena

"éanjé Tito, Tito, Txto kojsejez Jednoga auta, kakmed- i

: Srd1t1 narod pltal se Je zakaJ je cel den Cekal i ka} jevidel? Zabadav je sek-

 volno veh «Negda ie b110 onak a denes _]e tak » Ja primam svo_lo penzuo i

br. 103, listopad 2000.

31




STJEPAN KRIZIN SAKAC U SVOME
I NASEM VREMENU (1890.-1973.)

hrvatskoj je kulturi bilo malo po-
lihistora kao $to je bio dr. Stjepan
Krizin Saka¢ D.I. Naime, on je
bio vrstan teolog (doktorirao je disertaci-
jom «De Synodi Quinisexta approbati-
one» 1925.), orijentolog (izdavao je u Pa-

pinskome orijentalnom institutu reviju
«Orientalis Christiana» i osnovao «Missio
Orientalis»), povjesniCar (jedan od onih
koji je afirmirao iransku teoriju o
podrijetlu Hrvata) i ekumenist prije nego
§to je ekumenizam postao sluzbenom
doktrinom Svete Stolice.

I.

Kada se Sakacevi znanstveni prinosi
promatraju iz nasega vremena, svakako je
najznaCajnija njegova iranska teorija o
podrijetlu Hrvata. U tome podrucju on je,
naime, dao najvece znanstvene doprinose,
jer je genetsko-funkcionalno-
strukturalnom multifaktorskom analizom
sakupio i protumacio velik broj dokaza o
prairanskom podrijetlu Hrvata: lingvinis-
ticke, etnoloske, religijske, umjetnicke i
obi¢ajne. Zbog svega toga moZe se S
pouzdanjem reéi da poslije Saka¢a nema
nikoga tko bi mogao iransku teoriju o
hrvatskompraiskonu znanstveno osporiti.
Nju danas jo§ osporavaju jedino zagrizeni
jugoboljSevici, jer im iranska teorija izbija
iz ruku svaki argument o tzv. «bratstvu i
jedinstvu» Hrvata sa Srbima.

U svojoj autobiografiji sam Saka¢ na-
vodi kako je zavolio povijest, a posebno
povijest Hrvata, jo$ kao dijete u rodite-
liskom domu, jer je stalno zapitkivao oca
«Kak' je negda bilo?». Otac mu je pri¢ao
Sto je i koliko znao, a svi su ukuéani zajed-
nicki Citali «Pismaricu» fra. Andrije
Kaci¢a-MioSi¢a kao i njegovu «Kora-
bljicu», koja je bila i prva kr$¢anska filo-
zofija povijesti u Hrvata.

Taj svoj egzistencijalni interes prema
proslim danima Saka¢ je na viSoj
znanstvenoj razini zadovoljavao u gornjo-
gradskoj gimnaziji u Zagrebu, gdje mu je
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povijest predavao ugledni hrvatski povj-
esni¢ar Rudolf Horvat.

Kada je kao talentirani maturant kasnije
dospio u Rim na studije, tada se u Sakacu
razvija i najviSi stupanj osvjes¢ivanja kao
profesionalnog povjesnicara. Sreca je bila
da je Saka¢ bio dodijeljen Papinskomu
orijentalnom institutu, jer mu je taj institut
omogucio susret s iranskom teorijom o
podrijetlu Hrvata. I ne samo susret, nego i
upoznavanje obilja dokumenata, koji su
posve drugacije osvjetljavali
praiskon.

hrvatski

U povijesnom sazrijevanju Sakacu je
posebno dobro doSao boravak na
podru¢jima Bijele Hrvatske (Slovacke,
Poljske, Ukrajine i Bjelorusije), gdje je
djelovao ne samo kao misionar, nego i kao
diplomat koji je imao zadatak razvijati
ekumenisticku svijest koja bi, da je tada
pobijedila, suzbila tragi¢ni Drugi svjetski
rat. Na tim podru¢jima Bijele Hrvatske
(«He megale Chrobatia») Sakac je pro-
nasao obilje dokaza o iranskome hrvat-
skom praiskonu. Ti su ga otkriveni dokazi
dalje vodili starim etnogenetskim putom
Hrvata (od Irana do Jadrana) sve do
praiskona - do areala na podrucju danasn-
jeg jugoistoCnog dijela Afganistana i
sjeveroisto¢nog dijela Irana. Bio je to mu-
kotrpan put u rekonstrukciji etnogeneze
Hrvata, ali je Saka¢ ovaj vaZzni povijesni
zadatak obavio bolje i temeljitile od os-
talih hrvatskih povjesnicara sve do danas.
Iznimka je u tome jedino vodeéi su-
vremeni hrvatski povjesniCar Miroslav
Brandt, koji priznaje i reafirmira
Sakaceva otkri¢a (vidi: «Svoga smo sveca
imalijo$ u 10. stolje¢u» i «Tajne povijesti
Hrvata», Slobodna Dalmacija, 16. i 17.
ozujka 1996.).

S pravom se danas smatra Sakaca povj-
esnicarom, koji je najtemeljitije dokazao
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dugo zatiranu i skrivanu povijesnu istinu o
hrvatskom praiskonu. U doba stare Jugo-
slavije SakacCa su u tome otkrivanju povij-
esne istine ometale i progonile srpske
vlasti. Beogradski cenzori su tako zabran-
jivali tiskanje njegovih radova sve dok u
sintagmama gdje se govori o doseljenju
Hrvata ne bi stavio i Srbe. Sakac je zbog
toga morao velik dio tih rasprava pisati na
stranim jezicima i objavljivati ih u ino-
zemstvu. Iz svega toga se najbolje vidi da
su i sami Srbi uvidjeli duboko znacenje
iranske teorije o podrijetlu Hrvata, jer im
ona znanstveno osporava okupaciju
Hrvata.

Zahvaljuju¢i svomu dugogodiSnjem
djelovanju u Papinskom orijentalnom in-
stitutu u Rimu, Sakac je uspio prikupiti
velik broj relevantnih povijesnih dokaza
koji sigurno pokazuju da su Prahrvati prije
nekoliko tisu¢a godina Zivjeli u sastavu
velikoga perzijskog carstva, te da se prvi
ispis imena Hrvat nalazi na monumental-
nom basreljefu Darija 1. iz 525. g. prije
Krista. Ohrabren tom cCinjenicom, Saka¢
je svoju analizu proSirio i na traZenje dru-
gih izvori$nih zajedniCkih rije¢i kao Sto
su: ban, Zupan, imena za oznacavanje
strana svijeta (bijelo= zapad, crno=sjever,
crveno=jug i zeleno=istok). Hrvatski
knjizevnik M. Vidovi¢ dalje je nastavio tu
Sakacevu analizu i u knjizi «Hrvatski
iranski korijeni« (1991.) objavio niz iz-
vornih prairanskih rije¢i u hrvatskom
jeziku.

Saka¢, nadalje, dokazuje i postojanje
jedinstvenoga iransko-hrvatskog grba od
praiskona do danas. Taj grb oznacava
sredenu drzavu u kojoj svaki kvadratié
bijelo-crvene boje simbolizira satrapije i
regije. Onje zato i oznaka vrhunskog su-
vereniteta, iz kojeg je izvedeno i ime
drzavnog poglavara (Sah), a kasnije je
imenom S$ah nazvana i vrlo zahtjevna
kombinatorna igra.

Proucavajuéi toponime naselja, rijeka i
planina, Sakac je takoder pronasao velik
broj identi¢nih imena kao Sto su: Krka,
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Kusani, éazma, Tuskanac, pa i Zagreb
(Cije ime nosi ijedna iranska planina na Ci-
joj je stijeni uklesan natpis s prvim zapi-
sanim imenom Hrvat na tri jezika).

Ako je to¢no da je iranski hrvatski
praiskon potvrden brojnim zajednickim
rijeCima, rezonirao je ispravno Sakac,
onda se taj identitet mora potvrditi i u dru-
gim egzistencijalnim podrucjima obadva
naroda. U radu «Vjerski simbolizam
ukrasnih prepleta u staroj hrvatskoj umjet-
nosti« (1966.) Sakac je ustanovio da se na
splitskoj euharistijskoj zvijezdi nalaze isti
likovi kao i na sli¢nim spomenicima u
Iranu. Naime, u oba lika se Cudnovato «is-
prepli¢u stari i prastari religiozni ideo-
grami sa starokrS¢anskime. A to je isto ra-
nije utvrdio L. Jeli¢ analiziraju¢i simbole
crkve Sv. KriZza u Ninu.

Duboku duhovnu i svjetonazornu srod-
nost Saka¢ je nasao i u filozofskim
shvadanjima starih Iranaca i Hrvata. U
radu «Tragovi staroiranske filozofije kod
Hrvata» (1943.) on je pronasao temeljne
sli¢nosti zaratustrijanizma, koji se ocito-
vao najprije u manihejstvu, zatim u bogu-
milstvu, pa kulturi stecaka, sliCnosti
imena dana u tjednu itd. Maniheizam,
Stovanje svete vatre (atar), pa Stovanje
nove godine s pocetkom prolje¢a (kada se
javlja novi prirodni ciklus) zajednicki su u
Prairanaca i Hrvata. Taj zaratustrijanski
duh se odrzao i po dolasku Hrvata na Bal-
kan. On se ¢ak i danas ocCituje u strukturi
drustvenog karaktera Hrvata koji postu-
paju po logici ili - ili, dok Srbi ispovije-
daju stalno poznatu bizantinsku prevrtl-
jivost koja je usla i u poslovice kao §to je
«Graeca fides - nulla fides» (grcka vjera—
nikakva vjera).

Prosljedujuéi svoju komparativnu anal-
izu i na podrucje umjetnosti, Sakacje i na
tome polju pronasao velike sli¢nosti, pace
i istovjetnosti. U prvom redu, tropleterna
umjetnost je neosporno prairanskog
podrijetla, jer osim Hrvata tih oblika geo-
metrizirane stilizacije nema nijedan narod
u Europi. Tu je zatim i forma poznate licke
kapice, pajahacke hlace s tuljcem otraga,
zatim simbolika temeljnih boja itd.

I u graditeljstvu je Saka¢ pronasao ve-
like sliCnosti, posebno u tehnici svoda
(Cemera), zatim ziguratskih oblika, pa
izradi ste¢aka, hrvatskog vugleca (tehnika
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spajanja balvana pri gradnji kuéa bez ¢a-
vala), te tipicne forme malih hrvatskih
«katolikos» bazilika itd.

II.

Drugo veliko podrucje Sakacevih is-
trazivanja odnosilo se na utvrdivanje sta-
rokrs¢anskoga hrvatskog identiteta. Osim
toga, Sakac je najzasluZniji Sto je kona¢no
utvrdio vrijeme pokrStenja Hrvata.
Naime, onje u vrlo vrijednoj znanstvenoj
raspravi «Ugovor pape Agatona i Hrvata
proti navalnom ratu» (1931.) dokazao da
su Hrvati dosli na Jadran kao arijevci, a ne
kao pogani, te da su oko 679. godine
sklopili s papom sveti ugovor o miru. Taj
ugovor ima posebno povijesno i drzav-
nicko znacenje za Hrvatsku po tome Sto je
on ¢vrst dokaz prvoga medunarodnog
priznanja Hrvatske drzave kao i njene za-
padne krs¢anske orijentacije.

Koliko je taj ugovor povezao Hrvatsku
sa Sv. Stolicom, dokaz su brojna
produzavanja i potvrdivanja toga prvog
ugovora s papom Agatonom. Tijekom
cijele svoje povijesti Hrvatska je bila i os-
tala vjerna saveznica sa Sv. Stolicom, §to
se ocitovalo i u nedavnom, teSkom geno-
cidnom ratu Srba protiv Hrvata.

U sklopu Sirih katolickih akcija valja
svakako naglasiti da je SakaC pripremio
cijeli program za proslavu najve¢eg hrvat-
skog jubileja 1941., a to je 1300. obljet-
nica primanja krS¢anstva i povezanosti
Hrvata sa Sv. Stolicom.

Posebna je Sakaceva zasluga Sto je
usporedo uspio pobiti neutemeljene
tvrdnje nekih naSih povjesniCara da je
pokrstavanje Hrvata bilo ¢ak u IX. st.

Zbog svega je toga njegov biograf Ivan
Tomas istaknuo kako «nije pretjerano
tvrditi, da je ta studija (misli se na Ugovor
pape Agatona i Hrvata, op. N.K.) dala
op¢ehrvatski znacaj desetlje¢u nase povij-
esti 1931 - 1941.»

I11.

Tre¢e znacenje Sakaceva djelovanja je
bilo razvijanje ideja ekumenizma i prije
nego $to je ekumenizam postao sluzbe-
nom doktrinom Sv. Stolice. Zbog realiza-
cije te ideje i kao diplomat, i kao misionar i

br. 103, listopad 2000.

kao znanstvenik boravio je u Makedoniji,
Bugarskoj, Ukrajini, Bjelorusiji, Slo-
vackoj i Poljskoj. Zdusno je radio na
zblizavanju krSéanskih crkava. Kao
odusevljeni pristasa stvaranja srednjoeu-
ropskoga katolickog saveza naroda i
drzava od Baltika do Jadrana, Sakac je po-
lagao temelje za mirno preustrojavanje on-
dasnje Europe. Da je ta SakaCeva ideja
onda pobijedila, sigurni smo da bi se izbje-
gao tragi¢ni Drugi svjetski rat, koji je od-
nio oko 100 milijuna zZrtava.

Ovu Sakacevu ideju je nakon toga
groznog rata prihvatio i papa Ivan Pavao
1I. koji nastoji da se stvori tripartitna Eu-
ropa, u kojoj bi srednjoeuropski blok ¢inile
katolicke drzave. One bi sluzile kao tam-
pon zona izmedu protestantskog i pravo-
slavnog bloka, koji su, kao $to je poznato,
uzrokovali gotovo sve velike europske
ratove, jer su uvijek smjerale na
jedinstvenu Europu samo pod njihovim
Zezlom.

Ukoliko se ta velika ideja danas ostvari,
ona moze suzbiti i nove tenzije koje prijete
izbijanju Cak i trecega svjetskog rata, koji
bi bio ne samo koban za Europu nego i za
svijet, jer bi mogao zatrti cijeli planet
Zemlju i na njemu rod homo sapiensa.

Zbog tih iznimnih zasluga Papa je ime-
novao Stjepana Krizina Sakaca 1937. pro-
fesorom istoCne crkvene povijesti, a od
1966. do smrti 1973. on je obnasao i titulu
profesora emeritusa (zasluzZnog profesora
u mirovini).

Iv.

Kao sto se iz svega reCenog vidi, dr. Stje-
pan Krizin Saka¢ D.I. pripadao je plejadi
hrvatskih feniksa koji se nikad nisu preda-
vali, nego su vazda podizali sebe i svoj
narod iz pepela. Posto je vidio i dozivio
tragediju svoga naroda 1945. na Bleiburgu
i kriznim putovima, on je sve Cinio da se
odrzi povijesno pam¢enje Hrvata, jer ¢e to
pamc¢enje omoguciti Hrvatima da odrze i
svoj identitet, a identitet ¢e ih spasiti od
asimilacije i uniStenja. U tu je svrhu Sakac
napisao i sustavnu <«Povijest hrvatskog
naroda u najstarijim vremenima (VIIL. i
VIII. viek)», koju je trebala izdati Matica
hrvatska 1941., alije to djelo zbog ratnih
prilika ostalo u rukopisu, pa bi ga svakako
valjalo objaviti i posthumno, jer je u njemu
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SakaC na sustavan nacin izvrSio reviziju
hrvatske povijesti, koja je bila puna
svjesnih zatajivanja, obmana i zatiranja

svega Sto je hrvatsko.

Ocjenjujudi cjeloviti znanstveni dopri-
nos dr. Stiepana Krizina Sakaca, dr. Do-
minik Mandi¢ (drugi na$ korifej) istaknuo
je da je on «stekao osobite zasluge is-
trazujuéi iransko podrijetlo Hrvata i nji-
hovu najstariju povijest, napose crkvenu,
u danasnjoj domovini». I dr. F. §anjek
ubraja Sakac¢a medu ugledna imena hrvat-
ske i svjetske znanosti. Frederik Gogala-
Dominis je u ocjeni SakaCeva znanstve-
nog doprinosa jo§ eksplicitniji kad kaZze:
«Sakacevo pionirstvo u najstarijim tmi-
nama hrvatske povijesti ostaje néporecivi
dio hrvatske kulture i vrijedan prilog po-
vijesti Europe. Sakac je izvrsio golemi po-
sao, tako da se ne¢e modi pisati najstarija
hrvatska povijest, a da se ne uzmu u obzir
njegovi napori.»

Kada se skupno promotre sva SakacCeva
dostignuéa, ocito je da je on bolje od dru-
gih rasvijetlio hrvatski praiskon i ute-
meljio iransku teoriju o podrijetlu Hrvata,
da je zatim dokazao da su se Hrvati pokr-
stili za doba pape Agatona i na taj nacin
uvrstili u skupinu krS¢anskih-zapadno-
europskih naroda i, kona¢no, da je Sakac,
idejni tvorac ekumenisticke koncepcije
kojaje tek danas postala sluzbenom dok-
trinom Katoli¢ke crkve.

Svaki od ta tri doprinosa posebno do-
voljan je da Stjepan Krizin Saka¢ D.I. ude
u panteon hrvatskih velikana, a kada se
uzmu u obzir i ostali njegovi znanstveni
doprinosi, ocito je daje Saka€ znanstvenik
koji je iSao ispred svoga vremena i vizion-
arski naslu¢ivao i otkrivao povijesne tren-
dove koji se tek danas ostvaruju.

Znanstveno drustvo za proucavanje
podrijetla Hrvata zato pozdravlja izda-
vanje u reprintu prvog dijela odabranih ra-
dova Stjepana Krizina Sakac¢a D.I. (Nak-
ladnik Darko Sagrak), kako bi se Hrvati,
posebno hrvatska mladez, $to podpunije i
autenti¢nije upoznali s djelom ovoga ve-
likog hrvatskog povjesnic¢ara, koji je cije-
log Zivota radio pod geslom

OMNES AD MAIOREM DEI ET
CROATIAE GLORIAM! -
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SREDNJA BOSNA U DOBA NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE (VIII.)

POPIS POGINULIH - STRIJELJANIH HRVATA NEKIH
DIJELOVA SREDNJE BOSNE,
U DRUGOME SVJETSKOM RATU (1941.-1945.)

Stradanja Hrvata iz Viteza

i okolice 1941. - 1950.

OPCINA: VITEZ

NASELJE: BRDO

POGINULI I STRIJELJIANI HRVATI U
DR UGOME SVIETSKOM RATU

1. PETRAS (FRANO) PERO, rod.
09.10.1911., majka rod. Bajo, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobran nestao je na
«Kriznom putu» negdje u svibnju 1945., u Mari-
boru. Za njegov nestanak odgovornim se drze
partizani.

2. PETRAS (FRANO) STIPO, rod.
16.05.1922., majka rod. Bajo, po naiconalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobrana su ga ubili
partizani, izvan borbe, u studenom 1944. u Trav-
niku.

NASELJE: DONJA VECERISKA
POGINULI [ STRIJELJANI HRVATI U
DR UGOME SVIETSKOM RATU

1. BADROV (ANTO) MISE, rod.
10.04.1921., majka Anda, rod. Pocrnja, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao je na «Kriznom putu» negdje u svibnju
1945. Za njegov nestanak odgovornim se drze
partizani.

2. BARESIC (ANTO) FRANIJO, rod.
15.06.1910., majka Kate, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobran ubijen, iz-
van borbe, u svibnju 1945. Zlo€in su pocinili
partizani.

3. DRMIC (MARIAN) IVICA, rod.
12.11.1901., majka Mara, rod. Petrovié, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripadnik
Njemacke vojske poginuo negdje na ruskom
frontu.

4. DRMIC (PERO) MATO, rod.
16.03.1920., majka Anica, rod. Jaki¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa nes-
tao je na «Kriznom putu» 1945. Za njegov nes-
tanak odgovornim se drZe partizani.

5. DRMIC (NIKO) PERO, rod.
01.11.1915., majka Anda, rod. Pavlovi¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa nes-
tao 1945., u Rajlovcu. Drze se odgovornim par-
tizani.

6. DRMIC (NIKO) PETRA, rod.
02.09.1906., majka Mare, rod. Bavrka, po na-
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cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao na «Kriznom putu» u travnju 1945. Drze
se odgovornim partizani.

7. DRMIC (ANTO) FABUAN, rod.

Fojnica

20.09.1922., majka Ana, rod. Corbic’, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran umro
od ratnih posljedica u rujnu 1943. u Donjoj
Veceriskoj.

8. DRMIC (ANTO) IVO, zvani «Crni», rod.
09.03.1915., majka Ana, rod. éorbié, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran nes-
tao je na «Kriznom putu» negdje u lipnju 1945.
Za njegov nestanak odgovornim se drZze parti-
zani.

9. DRMIC (NIKO) MARKO, rod.
02.06.1919., majka Anda, rod. Pavlovi¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa nes-
tao je na «Kriznom putu» negdje u lipnju 1945.
Za njegov nestanak odgovornim se drze parti-
zani.

10. DRMIC (ANTO) MIJO, rod.
19.05.1917., majka Ana, rod. Corbié, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran nes-
tao je na ((Kriznom putu» 1945. Za njegov nes-
tanak odgovornim se drze partizani.

11. DRMIC (PERO) RUDICA, rod.
16.03.1927., majka Anica, rod. Jaki¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil od par-
tizana u kolovozu 1944. u Donjoj Veceriskoj.

12. DRMIC (PERO) STIPO, rod.
12.08.1912., majka Anica, rod. Jaki¢, po na-

br. 103, listopad 2000.

cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao je na «Kriznom putu» negdje u lipnju
1945. Za njegov nestanak odgovornim se drze
partizani.

13. FILIPOVIC (MARKO) NIKO, rod.
11.11.1916., majka rod. Plav¢ié, po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran nestao
je na «Rriznom putu» negdje u lipnju 1945. Za
njegov nestanak odgovornim se drze partizani.

danas

14. MISKOVIC (MILKO) ANTO, rod.
08.06.1906., majka rod. Gari¢, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobran poginuo u
borbi s partizanima 1943.

15. RADOS (IVO) ANTO, zvani «Tune»,
rod. 17.08.1907., majka Jela, rod. Miskovi¢, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
nestao je na «Kriznom putu» 1943. Za njegov
nestanak odgovornim se drze Cetnici.

16. VINAC (VICO) MARIJAN, rod.
13.10.1906., majka Anica, rod. Drmi¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
ubijen, izvan borbe 1943. u Han Pijesku. Zloc¢in
su pocCinili partizani.

17. VINAC (VICO) MARKO, rod.
07.05.1911., majka Anica, rod. Drmi¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao je na ((Kriznom putu» negdje u lipnju
1945. Za njegov nestanak odgovornim se drze
partizani.

NASELJE: DUBRAVKA
POGINULI I STRIJELJIANI HRVATI U
DRUGOME SVJIETSKOM RATU
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1. ALILOVIC (ANDRIJA) ANTO, rod.
17.04.1922., po nacionalnosti Hrvat, rimokato-
lik. Kao ustaSa nestao je na «Kriznom putu»
1945. Za njegov nestanak odgovornim se drze
partizani.

2. ALILOVIC (MARKO) FRANIJO, rod.
05.05.1922., majka Ruza, rod. Livancié, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripadnik
OS Njemacke ubijen, izvan borbe.

3. ALILOVIC (MARKO) FRANIJO, rod.
16.12.1922., majka Ruza, rod. Livanci¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa nes-
tao je na «Kriznom putu» negdje u svibnju 1945.
Za njegov nestanak odgovornim se drze parti-
zani.

4. ALILOVIC (MARKO) JOZO, rod.
10.03.1912., majka RuZa, rod. Livan¢ié, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Pripadnik OS
Njemacke. Ubijen izvan borbe, ¢ine odgovor-
nim partizane.

5. ALILOVIC (MARKO) JOZO, rod.
06.06.1912., po nacionalnosti Hrvat, rimokato-
lik. Kao ustasa nestao je na «Kriznom putu»
negdje u svibnju 1945. Za njegov nestanak
odgovornim se drZe partizani.

6. BUZUK (IVE) JOZO, rod. 17.02.1906.,
majka Manda, rod. Alilovi¢, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa poginuo u borbi
s partizanima 23.10.1944. u Biloj.

7. BUZUK (STIPO) JOZO, zvani «Reja»,
rod. 18.03.1912., majka Jela, rod. Tomi¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
ubijen, izvan borbe, 1944. Zlocin su pocinili
partizani.

8. KRIZANAC (MARKO) DRAGUTIN,
rod. 18.09.1920., majka Marica, rod. gimié, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
ubijen, izvan borbe, u svibnju 1945. u Kopriv-
nica. Zloc¢in su pocinili partizani.

9. KRIZANAC (ILIJA) NIKO, rod.
04.12.1910., majka Manda, rod. Skopljak, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domo-
bran nestao je na «Kriznomputu» 1945. Za nje-
gov nestanak odgovornim se drze partizani.

10. LIVANCIC (STIPAN) IVO, rod.
17.08.1926., majka Luca, rod. Mami¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao je na «Kriznom putu» 1945. Za njegov
nestanak odgovornim se drZze partizani.

11. LIVANCIC JOZO) JOZO, rod.
16.03.1925., majka Milka, rod. Prusac, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripadnik
OS Njemacke nestao je na «Kriznom putu»
1945. Za njegov nestanak odgovornim se drze
partizani.

12. LIVANCIC (JOZO) PETAR, rod.
02.07.1910., majka Mara L., po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa ubijen, izvan
borbe, 1945., u PoZegi. Zlocin su pocinili parti-
zani.

13. MAROS (JAKO) MARKO, rod.
06.02.1912., majka Ruza, rod. Bujuk, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
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ubijen, izvan borbe, 1944. Zloc¢in su pocinili
partizani.

14. MAROS (IVO) STIPO, rod.
04.09.1922., majka Delfa, rod. Bekavac, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
poginuo u borbi s ¢etnicima 1942. u Sokocu.

15. MAROS (IVO) TOMO, rod.
16.08.1920., majka Delfa, rod. Bekavac, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao je na »Kriznom putu» negdje u lipnju
1945. Za njegov nestanak odgovornim se drze
partizani.

16. SAFRADIN () NIKO, zvani «Nika»,
rod. 04.08.1912., po nacionalnosti Hrvat, rimo-
katolik. Kao ustasa poginuo u borbi sa partiza-
nima u lipnju 1945.

17. VIDOVIC (ILIJA) FRANIJO, rod.
15.04.1921., majka Mara, rod. Mio¢, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa poginuo
u borbi s partizanima 02.10.1942. u Kupresu.

18. VIDOVIC (ILIJA) PERO, rod.
11.02.1924., majka Mara, rod. Mioc, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripadnik OS
Njemacke nestao je na «Kriznom putu» negdje u
svibnju 1945. Za njegov nestanak odgovornim
se drze partizani.

19. VUIJICA (ANTO) ANTO, rod.
05.05.1916., majka Ana, rod. Sukin, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil ubijen, iz-
van borbe, 1944. u Vitezu. ZlocCin su pocinili
partizani.

OPCINA: VITEZ
NASELJE: GACICE

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. BASKARAD (PERO) MARIJAN, rod.
1926., majka Ana, rod. Topalovi¢, po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa stradao
08.11.1944.

2. KRIZANOVIC 0 NIKOLA, rod. 1921.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasu
su ga ubili partizani, izvan borbe, 15.09.1944. u
Jezeru Klanjeckom.

OPCINA: VITEZ

NASELJE: GORNJA VECERISKA

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVJETSKOM RATU

1. CEKO (STJEPAN) FRANO, zvani «Fra-
nika», rod. 16.09.1902., majka Luca, rod. Budi-
mir, po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao
civil ubijen, izvan borbe, 1945. Zloc¢in su
pocinili pripadnici njemackih OS.

2. FILIPOVIC (JAKO) 1VO, rod.
24.12.1925., po nacionalnosti Hrvat, rimokato-
lik. Kao pripadnik OS Njemacke nestao 1943.

3. JERKOVIC (IVO) JOZO, rod.
09.05.1921., majka Sarafina, rod. Mihaljevié,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
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ubijen, izvan borbe, u svibnju 1945. Zlocin su
podinili partizani.

4. KOZINA (IVAN) PERO, rod.
13.06.1920., majka Anica, rod. Sari¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
poginuo u borbi s Cetnicima 1943.

5. MAROS (FRANO) ANTO, rod.
16.02.1916., majka Marija, rod. Bo$njak, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao 1945. Odgovornim se ¢ine partizani.

6. MAROS (FRANO) JAKO, rod.
03.04.1914., majka Marija, rod. BoSnjak, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
poginuo u borbi s Cetnicima 1943.

7. MAROS (JERKO) NIKO, rod.
12.06.1908., majka Marija, rod. Budimir, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil
ubijen, izvan borbe, u svibnju 1945. u Gomnjoj
Veceriskoj. Zloc¢in su pocinili Cetnici.

8. MLADIN (ANTO) STIPO, rod.
13.10.1928., majka Mara, rod. Toki¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil
ubijen, izvan borbe, 1945. u Gornjoj Veceriskoj.
Zlocin su pocinili partizani.

9. MISKOVIC JOZO) FRANO, rod.
24.06.1941., majka Ivka, rod. Mati¢, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
ubijen, izvan borbe, 1941. Zlocin su pocinili
Cetnici.

10. MISKOVIC (FRANO) JAKO, rod.
12.04.1921., majka Anda, rod. §ilj, po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa poginuo u
borbi s partizanima 1945.

11. MISKOVIC (ANTO) MARKO, rod.
29.08.1922., majka Sarafina, rod. Sabelja, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripad-
nik Njemacke vojske poginuo u borbi s Cetni-
cima 1943.

12. MISKOVIC (JOZO) PERO, rod.
01.07.1925., majka Ivka, rod. Mati¢, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
ubijen, izvan borbe, 1945. Zloc¢in su pocinili
partizani.

13.  PAPIC (PERO) IVICA, rod.
13.11.1936., majka Ljubica, rod. Vidovi¢, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil
ubijen, izvan borbe, 1945. uGornjoj Veceriskoj.
Zlocin su pocinili partizani.

14. SAPINA (ILIJA) JOZO, rod.
12.09.1920., majka Anda, rod. Batalija, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
ubijen, izvan borbe, 1945. Zloc¢in su pocinili
partizani.

15. SAPINA (JOZO) NIKO, rod. 1924.,
majka Ana, rod. Raji¢, po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Kao civil ubijen, izvan borbe,
1943. u Teslicu. Zlocin su pocinili Cetnici.

16. SARIC (PERO) ANTO, rod.
04.08.1905., majka Ana, rod. Ivankovi¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
poginuo u borbi s partizanima 1943. u Ostrelju.

17. SARIC (IVO) JAKO, rod. 07.03.1922.,
majka Delfa, rod. Raji¢ Miskovi¢, po nacional-
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nosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran

poginuo u borbi 1941. od Cetnika.

18.  SARIC (MATO) JOZO, rod.
18.10.1906., majka Celija, rod. Budimir, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil ubijen,
izvan borbe, 1943. ZlocCin su pocinili pripadnici
njemacke vojske.

19.  SARIC (NIKO) PAVO, rod.
14.10.1907., majka Ivka, rod. Jerkovié, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
poginuo u borbi s partizanima 1943 .u Ostrelju.

20. ZIGONJIC (ANTO) STIPO, rod.
15.08.1912., majka Anda, rod. gantic’, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil ubijen,
izvan borbe, 1945. u Gornjoj Veceriskoj. Zloc¢in
su pocinili partizani.

OPCINA: VITEZ

NASELJE: KRATINE

POGINULI I STRIJELJIANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. ALILOVIC (ANDRIJA) ILIJA, rod.
16.11.1922., majka Kata, rod. Tomi¢, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa ubijen,

izvan borbe, 1945. u Popovaci. Zlo€in su
pocinili partizani.
2. PAPIC (NIKOLA) ANTO, rod.

18.02.1925., majka Ane, rod. Miskovi¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa nes-
tao je na «Kriznom putu» 1945. u Dravogradu.
Za njegov nestanak odgovornim se drze parti-
zani.

3. PAPIC (MARKO) PERO, rod.
02.11.1918., majka rod. Bralo, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobran poginuo u
borbi sa Cetnicima 1945. u Jezeru.

OPCINA: VITEZ
NASELJE: KRCEVINE

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DR UGOME SVIETSKOM RATU

1. BATALIJA (JAKOV) IVICA, rod.
14.10.1904., majka Mara, rod. Buzuk, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
ubijen, izvan borbe, u studenom 1944. u Donjim
Rovnima. Zlocin su pocinili partizani.

OPCINA: VITEZ

NASELJE: KRUSCICA

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVJETSKOM RATU

. BARESA (PERO) PERO, rod.

19.02.1913., po nacionalnosti Hrvat, rimokato-
lik. Kao domobran poginuo u borbi s ¢etnicima
1943.

2. BOBAS (NIKO) ANTO, zvani «Tulija»,
rod. 12.09.1924., majka rod. Pavlovi¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
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nestao je na «Kriznom putu» u lipnju 1945. Za
njegov nestanak odgovornim se drZe partizani.

3. BOBAS (NIKO) IVO, rod. 17.05.1919.,
majka rod. Pavlovi¢, po nacionalnosti Hrvat, ri-
mokatolik. Kao domobran poginuo u borbi s
partizanima 1944. u Cazmi.

4. BOBAS (ANTE) JOZO, rod.
27.11.1922., majka Kata, rod. Gudelj, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripadnik
Njemacke vojske poginuo u borbi s partizanima
1944.

5. BOBAS (NIKO) MARKO, rod.
03.08.1922., majka rod. Pavlovié, po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa nestao je na
((Kriznom putu» u lipnju 1945. Za njegov nes-
tanak odgovornim se drze partizani.

6. BOTIC (ILIJA) IVICA, rod. 20.11.1915.,
majka Ruza, po nacionalnosti Hrvat, rimokato-
lik. Kao ustasa nestao 1944. Cine ga odgovor-
nim partizani.

7. BOTIC (FRANO) IVO, rod. 12.12.1922.,
majka Kata, rod. Bobas, po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Kao ustaSa nestao je na ((Kriznom
putu» u svibnju 1945. Za njegov nestanak odgo-
vornim se drze partizani.

8. BOTIC (FRANE) STIPO, rod.
i2.06. 1925., majka Kata, rod. Bobas, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripadnik OS
Njemacke nestao je na ((Kriznom putu» 1945.
Za njegov nestanak odgovornim se drze parti-
zani.

9. CERKEZ (FRANO) STIPO, rod.
03.10.1924., po nacionalnosti Hrvat, rimokato-
lik. Kao ustasa nestao je na «Kriznom putu» u
svibnju 1945. Za njegov nestanak odgovornim
se drZe partizani.

10. DAMJANOVIC (PERO) NIKO, rod.
12.11.1922., majka Marica, rod. Grebenar, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
poginuo u borbi s ¢etnicima 1942. u Varesu.

11. DAMJANOVIC (ANTO) STIPO, rod.
21.10.1922., majka Manda, rod. Pogaca, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa nes-
tao je na ((Kriznom putu» u svibnju 1945. u Vi-
rovitici. Za njegov nestanak odgovornim se drze
partizani.

12. FRANJIC (RUDOLF) PERO, rod.
19.11.1922., majka Kata, rod. Damjanovi¢, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domo-
bran nestao je na ((Kriznom putu» u lipnju 1945.
Za njegov nestanak odgovornim se drze parti-
zani.

13. HORVAT (STJEPAN) STJEPAN, rod.
1905., majka Josipa, rod. Dominivi¢. Kao do-
mobran nestao je na ((Kriznom putu» 1945. Za
njegov nestanak odgovornim se drZe partizani.

14. LUJIC (IVO) IVO, rod. 19.10.1924.,
majka Kate, rod. Males, po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Kao pripadnik OS Njemacke nes-
tao je na «Kriznom putu» u lipnju 1945. Za nje-
gov nestanak odgovornim se drZze partizani.

15. RAKO (MARKO) JOZO, rod.
02.08.1919., majka Mara, po nacionalnosti
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Hrvat, rimokatolik. Kao domobran poginuo u
borbi s partizanima 1943. u Sarajevu.

16. STRUKAR (ILIJA) SLAVKO, rod.
01.09.1922., majka Mara, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa nestao je na
((Kriznom putu» u svibnju 1945. Za njegov nes-
tanak odgovornim se drze partizani.

17. SUTIC (ILUA) 1VICA, rod.
12.10.1930., majka Anda, rod. Muskovié¢, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Civil kog su
partizani ubili, izvan borbe, u 31.05.1945. u
Travniku.

18. SUTIC (SARAFIN) VINKO, rod.
1928., po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik.
Vlasti FNRJ/SFRI su, ubivsi ga, izvrSile kao po-
liticko ubojstvo dana 26.06.1946. u Kruscici.

19. TOLJUSIC (STIPE) JAKO, rod.
10.06.1919., majka Luca, rod. Boba$, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao je na ((Kriznom putu» u lipnju 1945. Za
njegov nestanak odgovornim se drZe partizani.

20. TOLJUSIC (STIPE) NIKO, rod.
02.10.1922., majka Luca, rod. Bobas, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
poginuo u borbi s partizanima 1944. u Saraj evu.

21. VUKADINOVIC (ANDRIJA) STI-
PAN, rod. 01.04.1913., po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Kao domobran nestao je na
((Kriznom putu» 1945. Za njegov nestanak
odgovornim se drze partizani.

(nastavit ¢e se) *

i Plsamckl fragment1 -

CJ EPAN ICE

Tomzslav PECARINA

_Sj(;éah:se"'Estarpa' pustinjskog Egipta :
i Keopsov éi‘ob mi leiaée u zjeni
';dok cjepanice teske noSasmo u logor

: sur0V1m mrazom 1 solikom bijeni. "

Kolona ta nﬁe 7acnu ko dob 6na
‘kad roblje Levanta u &ast faraona

‘na ple¢am donese mramor Cypriona. -

‘Te qepamce ostrlh zaSJekhh ¢vorova .
dale su'nam dusi 1pak rijetku radost

-s prvom mahovmom donijesmo

na Ilj ima

u logorsku pustos proljece i mladost.
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129.
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131.
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133

134.
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137.
138.
139.
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141.

STRADANJA HRVATA U VIROVITICKO-PODRAVSKOJ ZUPANILJI (VIL.)

POPIS STRADALIH PRIPADNIKA HOS-a
I CIVILIA ZA VRIJEME II. SVJETSKOG RATA 1
PORACA GRADA ORAHOVICE

ELJA GRADA ORAHOVICE I
PRIDRUZENIH SELA

MILINOVIC Mato 1923. N. Josava
MRAZEK Franjo 1919. N. Josava
MRAZEK Vlado 1924. N. Josava
PURGAC Ivan 1921. N. Josava

. VALDIN Antun 1925. N. Josava
. VESELI Fipil 1919. N. Josava

. ALEKSIC Ivan 1914. Boskovac
. BAJEREmil 1909. Orahovica

. BARAC Gustav 1894. Krizevci
. BAL Dragutin 1909. Orahovica
. BARAC Jozo 1918. Slunj

. BASA Ivan 1910. Obrovac

. BASA Nikola 1921. Obrovac

. BASA Vida 1900. Obrovac

. BARTOLOCI Ivan 1924. Orahovica

. BELAIDIC Stjepan 1925. Orahovica
BELANOVICZivkol915.D. Miholjac
BENCEKDragec 1921. Orahovica
BERTOLAN Ljudevit 1912. FeriCanci
BICANIC Milan 1911. Otocac
BISKUPIC Mika 1913. Brinje
BLAZEVNOVIC Tuna 1922. Orahovica
BOROS Josko 1919. Orahovica
BOSNJAKOVIC Ivan 1889. Seona
BOSNJAKOVIC Vlado 1924. Seona
BOZICEVIC Tomo 1894. Otocac
BURDEVIC Jakob - Seona

CAPEK Andelkq 1928. Orahovica
CIPRIJANOVIC Karla 1915. Oraho-

CIPRUANOVIC Tuna 1911. Orahovica
CERNI Ivan 1922. Caginci

QERNI Johan 1902. Orahovica
CUGURA Dujo 18%4. Sinj

CUGURA Jozo 1919. Sinj

CUGURA ml. Jozo 1925. Orahovica
CUGURA Stjepan 1927. Orahovica
DERI Jozo 1919. Orahovica
DIKIC Matija 1891. Orahovica
ERDELJEVAC Slavko 1927. Oraho-
ESKIT Stjepan 1917. Orahovica
FARMUS lvica 1926. Orahovica
FARSANG Dragan 1922. Orahovica
FARSANG Ferika 1924. Orahovica
FLACKENSTEIN Josip 1923. Oraho-

FILIPOVIC Lovro 1923. Konjic
GARACIC Ivo 1919. Orahovica
GASPARIC Ivan 1908. Duzluk
GJANIC Ivan 1910. S. P. Selo

. GORSE Josip 1915. Ozalj
GRABAR Franjo 1918. Orahovica
GRABEZ Mato 1906. Orahovica
GRBIC Stiepan 1893. Orahovica
GRGIC Mato 1920. Orahovica
HAJBA Duro 1926. Orahovica
HORVAT Josip 1919. Orahovica
HORNUN Matija 1899. Orahovica
HRAILA Ivan 1918. Nasice

Priredili:

S.

GAZDA - D. PELIKAN
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142.
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146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
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157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

166.

167.
168.
169.

170.
171.

172.

173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.

195.
196.

HRALA Karlo 1926. Orahovica
IVANKOVIC Andrija 1901. Orahovica
JANES Franjo 1920. Orahovica
JELIC Ivo 1921. Orahovica

JELIQ Milka 1906. Orahovica

JELIC Stjepan 1921. Orahovica
JURICEVIC Ivo 1913. Obrovac
JURIC Pero 1919. Orahovica

JUSIC KreSo 1921. Orahovica
JUSIC Velimir 1923. Orahovica
KELER Franjo 1915. Orahovica
KENIG Ivan 1895. Orahovica
KENIG Mladen 1922. Orahovica
KERTIS Mijo 1914. Bracevci

KIS Stanislav 1902. Orahovica
KNOBLOH Elizabeta 1885. D. Pistana
KOSAROS buro 1913. Orahovica
KOVAC lvica 1925. Orahovica
KOVACIC Ivan 1904. Orahovica
KRULJAC Duka 1914. Orahovica
KRULJAC Ivan 1923. S. JoSava
KUNOVIC Duka 1912. Orahovica
LORIS Franjo 1913. Orahovica
MAGENHEIM Stjepan 1906. Naudo-

MARICIC Josip 1922. Zaton
MARICIC Stjepan 1920. Orahovica
MARICIC Stjepan 1920. Zaton
MAROIJEVIC Mjjo 1915. Orahovica
MATEK Ivan 1922. Orahovica
MATEK Vinko 1926. Orahovica

MECENERO Magdalena 1899. Oraho-

MESIC Milan 1919. Ototac

MESIC Mirko 1925. Orahovica
MIKIC Anto 1926. Orahovica
MIKICEVIC Mijo 1928. Orahovica
MOLNARIvan 1912. Orahovica
NEKIC Mile 1912. Orahovica
NEKIC Sime 1914. Orahovica
NEMET Stjepan 1925. Orahovica
NIKSIC Ante 1909. Perusi¢
OGRAJSE[( Vladimir 1919. Orahovica
PAVKOVIC Tomo 1920. Orahovica
PALOVCIK Jozo 1920. Budanica
PERKOVIC Franjo 1923. Orahovica
PERKOVIC Tomo 1907. Otocac
PERKOWC Ivica 1920. Orahovica
PERKOVIC lvica 1925. Orahovica
PETRICEVIC Karlo 1915. Orahovica
PETRUSIC Jela 1915. Orahovica
PINTARIC lvica 1924. Orahovica
PLAVCIC Mijo 1919. Brinje
PLESA Antun 1919. SAD

PLESA Ivan 1914. SAD

PLESA Luka 1920. SAD

PLESA Petar 1922. SAD
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197.
198.
199.
200.

201

206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.

213.

214.
215.
216.

217.

218.
219.
220.
221.
222.
223.

224.
225.
226.
2217.
228.
229.
230. S
. STIFTER lvica 1890. Orahovica
232.
233.
234,
235.

231

236.
237.
238.
240.
241

247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.

255.

256.
257.
258.

259.

PLESA Stjepan 1917. SAD
PONKA Dragutin 1908. Orahovica
PONKA lvica 1922. Orahovica
POSPIHALJ Stjepan 1919. Daruvar

. POSPIHALJ Zlata 1920. N. Bukovica
202.
203.
204.
205.

PURGAC Ivan 1921. Orahovica
RADAN Andrija 1922. Hrvace
RADAN Anda 1896. Hrvace
RADAN Pavo 1918. Hrvace
RADAN Pavo 1892. HrvaCe
RAJKOVIC Alojzije 1915. Beljevina
RONCEVIC Ivan 1925. Obrovac
SERTIC Stjepan 1898. Jezerane
SERTIC Stiepan 1901. Brinje
SERTIC Stjepan 1924. Orahovica
SOBODIC Josip 1922. Orahovica
STEIFELD Stjepan 1920. Orahovica
STBL Antun 1910. Orahovica
STIBL Franjo 1886. Orahovica
STOJIC Ivan 1913. Mostar

STOJIC Mato 1918. Mostar

STOJIC Petar 1923. Mostar

STOJIC Stipe 1927. Mostar
SIFKOVIC Ivica 1926. Orahovica
SIFKOVIC Matija 1922. Orahovica
SIMATOVIC Etelka 1903. Orahovica
SIMIC Ivan 1919. Orahovica
§IMIQ Stevo 1921. Orahovica
SIMIC Stjepan 1930. Orahovica
SIMURINA Slavko 1928. Orahovica
SRAJNER Stjepan 1925. Privlaka
STAJNER Matija 1899. Orahovica
STIFTER Ignac 1900. Orahovica
STIFTER Ivan 1920. Orahovica

STIFTER Marija 1892. Orahovica
TAJMER Ivan 1906. Orahovica
TAKAC Marko 1912. Koritna
TANKOSIC Anka 1895. G. Pistani
TIRRoza 1917. Zdenci
TOMASIC Marija 1910. Orahovica
TOMIC Josip 1924. Orahovica
TOMIC Pavo 1926. Orahovica

. TONKA Dragan 1926. Orahovica
242.
243,
244,
245.
246.

TONKA lvica 1922. Orahovica
TOSSINO Konstantin 1922. P. Slatina
URBANEK Franjo 1908. Voéin
VANEK Matija 1928. Orahovica
VANEK Mato 1903. Orahovica
VEGER Josko - Orahovica
VERSIC Josip 1915. Durdenovac
VIDUSIC Stjepan 1920. Orahovica
VINKO VIC Ivan 1907. Orahovica
VINKO VIC Ivan 1920. Orahovica
VINKOVIC Ignjac 1924. Orahovica
VINKOVIC Stiepan 1909. Orahovica
VINKOVIC Stjepan 1914. Orahovica
VIRAG lvica 1915. Zdenci
VINTER Vencl 1925. Orahovica
VRKIC Franjo 1920. Krusevo
VRKIC Ivan 1926. Orahovica
VRKIC Juraj 1925. Orahovica

1‘1¢{—...
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260. VRKIC Luka 1923. Zadar

261. VRKIC Luka 1917. Zadar

262. VRKIC Sime 1923. Krusevo
263. VRI§IC Tomislav 1919. KruSevo
264. VUCINIC Josip 1904. Orahovica
265. VUCINIC Jozo 1910. Orahovica
266. VULIC Anica 1900. Posedarje
267. VULIC Ante 1924. Obrovac
268. VULIC Blaz 1926. Obrovac
269. VULIC Duro 1926. Orahovica
270. VULIC Franjo 1922. Obrovac
271. VULIC Jozo 1925. Orahovica
272. VULIC Mica 1920. Obrovac
273. VULIC Mile 1925. Orahovica
274. VULIC Pasko 1915. Obrovac
275. VULIC Pavo 1880. Obrovac
276. VULIC Slavko 1910. Obrovac
277. ZIMA Pavo 1924. Orahovica
278. ZUBAKIvan 1920. Obrovac
279. ZUBAK Josip 1923. Obrovac
280. ZUBAK Josip 1923. Orahovica
281. ZUBAK Jozo 1925. Obrovac
282. ZUBAK Milan 1919. Obrovac

283. FARSAND Dragan 1922. Orahovica

284. HRAI_A Karlo 1910. Orahovica
285. TUNJIC Marko 1910. Vibanja
286. GASPARIC Ivan 1910. Duzluk

287. BOLJKOVAC Adam 1906. Orahovica
288. DELBIJANKO Franjo 1923. Orahovica

289. DORIC Pavo 1919. Orahovica

290. DELBIJANKO Pavo 1920. Orahovica

291. JANKOVIC Puro 1923. Orahovica
292. KLANICA Duro 1909. Orahovica
293. METIC Stlpa 1914. Orahovica
294. PERSIC Branko 1908. Orahovica
295. POSAVAC Luka 1906. Orahovica
296. PRISPILOVIC Antun - Orahovica

297. PRISPILOVIC Jozo 1914. Orahovica
298. PRISPILOVIC Jozo 1920. Orahovica
299. PRISPILOVIC Pavo 1917. Orahovica

300. ljURGAC Antun 1920. Orahovica
301. STRAPKO Duro 1920. Orahovica
302. UDOVCIC Ivan 1921. Orahovica
303. VEG Ferdinand 1921. Orahovica
304. VEG Ivan 1926. Orahovica

305. BISOF Alojz 1926. Orahovica
306. DOKUS Ivan 1901. Orahovica
307. HOROVIC Mirko 1889. Orahovica
308. KOZOMAN N. - Feri¢anci

309. MAJER Drago 1899. Virovitica
310. MUCIC Mato 1906. Ljubuski
311. PERSIC Antun 1887. D. Moti¢ina
312. PETROVIC Jakob 1905. Otalj
313. ROZINA Ivan 1912. Orahovica
314. STRILIC Joso 1919. Gospié¢

315. TEODOROVIC Milenko 1912. Dobro-

NASELJA OPCINE ZDENCI

1. AJZELI Stjepan 1913. Zdenci

2. AMBROS Franjo 1920. Zdenci
3. BIRO Mariska 1928. Bankovci
4. DIR Branko 1920. Zdenci

5. DURMIC Martin 1923. Bankovci
6. DURMIC Pavo 1921. Bankovci
7. DURMIC Vencel 1914. Bankovci
8. DURMIC Marija 1914. Bankovci
9. FINK Johana 1906. Bankovci

10. FINK Oto 1923. Bankovci

11. HAGER Eva 1890. Bankovci
12. HAGER Ivan 1890. Bankovci
13. INHOF Francika 1914. Bankovci
14. INHOF Josip 1923. Bankovci
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. INHOF Martin 1912. Bankovci

. INHOF Pavo 1889. Bankovci

. INHOF Terezija 1899. Bankovci

. MALETA Mijo 1921. Bankovci

. MOLNARDuro 1923. Bankovci

. MOSBACH Ivan 1893. Bankovci

. MOSBACH Marija 1894. Bankovci
. PIGLER Franjo 1871. Bankovci

. PIGLER Franjo 1921. Bankovci

. PITZ Ivan 1927. Bankovci

. SISULJAK Jozo 1923. Bankovci

. STAINER Pavo 1915. Bankovci

. STAJNER Rikard 1907. Bankovci

. STRASER Ferdinand 1925. Bankovci
. STRASER Pavo 1913. Bankovci

. SUK Ivan 1923. Bankovci

. TAKAC Ferdinand 1918. Bankovci
. TAKAC Martin 1915. Bankovci

. VARGA lvan 1926. Bankovci

. KEKELIC Stjepan 1920. Zdenci

. KOVACEVIC Marina 1909. Bankovci
. KOVACEVIC Martin 1914. Bankovci
.MILOSEVIC Tomo 1921. Zdenci

. MITROVIC Petar 1918. Zdenci

. SAINERT Stjepan - Zdenci

- SIMURDA Jozo 1925. Zdenci

. SIMURDA Milica 1908. Crnac

. SIMURDA Pavo 1917. Zdenci

. SIMURDA Stjepan 1918. Zdenci

. SIMURDA Stjepan 1913. Zdenci

. BOJKO lvica 1939. Zdenci

. BUSLJETA Adam 1925. Zdenci

. BUSLJETA Jozo 1922. Starigrad

. BUSLJETA Sime 1925. Starigrad

. CIS Andrija 1916. Zdenci

. HORVAT lvica 1922. Zdenci

. HORVATIN Josip 1925. Zdenci

. KAPSA Andrija 1914. Zdenci

. KAPSA Antun 1922. Zdenci

- NEKIC Stjepan 1922. Zdenci

. RONCEVIC Stjepan 1922. Zdenci

. ZUBAK Martin 1925. Zdenci

. ZUBAK Sime 1899. Perusi¢

. ANDIC Franjo 1918. Zdenci

. BAKIC Milan 1923. Zdenci

. BARDAC Franjo 1922. Zdenci

. BEGOVAC Josip 1919. Zdenci

. BEGOVAC Jozo 1915. Zdenci

. BENDEK Adam 1916. Zdenci

. BENDEK Adam 1913. Zdenci

. BUBENIK Pavao 1917. Zdenci

. BUKOVI Duro 1910. Zdenci

. BULAVA Mihalj 1925. Zdenci

. CINGEL Stjepan 1925. Zdenci

. DMITROVIC Milka 1899. Zdenci

. EICHLER Marko 1910. Zdenci

. HRASEK Antun 1906. Zdenci

- KIS Ivan 1923. Zdenci

. KIS Ivan 1915. Zdenci

. K18 Josip 1917. Zdenci

. KIS Stjepan 1923. Zdenci

. KNOBLOH Marija 1908. Orahovica
. KOTRIS Tlijja 1919. Zdenci

. MADAS Stanislav 1919. G. Bakinci
- MAZOK Karlo 1918. G. Predrejevo
. MEDIC Gavro 1907. Zdenci

. MOSLAVAC Milko 1919. St. Gradina
. NAD Adam 1918. Zdenci

. NAD Mijo 1920. Zdenci

. NAD Stjepan 1922. Zdenci

. POKRIVKA Ivan 1910. Zdenci

- SABO Franjo 1920. Zdenci

. SEMES Jozo 1929. Zdenci

. STRAPAC Andrija 1918. Zdenci

. SPOLJARIC Mijo 1907. Zdenci
. STEFANEC Andrija

90. TARCAL Karlo 1921. Zdenci
91. TA VASI Dula 1920. Zdenci
92. ZELENKA Marko 1924. Zdenci

. HMURA Josip 1904. Zdenci

94. HOLJENKO Radislav 1916. Zdenci
95. HOLJENKO Stevo 1913. Zdenci
96. MARINIC Tomo 1920. Zdenci

- BARJANAC Ivan 1915. Zdenci
. BLAZEVIC Mijo 1891. Zdenci

99. BLAZEVIC Roko 1919. Zdenci

100.

101

150.

BLAZEVIC Tomo 1920. Zdenci

. BOSNJAKOVIC Tomo 1914. Zdenci
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
. FRENCL Josip 1921. Zdenci

. GENCER Josip 1895. Zdenci

- GENCER Josip 1921. Zdenci

. HALOS Franjo 1924. Zdenci

. HANKOVIC Jula 1912. Zdenci

. HORVAT Josip 1919. Madarska

. JERABEK Luka 1915. Zdenci

. KARAPETRIC Franjo 1916. Zdenci
. KARAPETRIC Josip 1921. Zdenci

. KARAPETRIC Milan 1909. Zdenci
. KARAPETRIC Pavo 1912. Zdenci

. KELEMEN Andrija 1917. Zdenci

. KOVACIC lvan 1906. Zdenci

. KOVACIC Jurgj 1922. Zdenci

. KOVACIC Stiepan 1921. Zdenci

. KRSCANSKI Jozo 1915. Zdenci

. KRSCANSKI Milan 1912. Zdenci

. LING Andrija 1927. NaSice

. LUDVIG Luka 1914. Zdenci

. NAD Josip 1920. Zdenci

- NAD Karlo 1915. Zdenci

. PAULIC Marko 1917, Zdenci

. PAULIC Pavo 1916. Zdenci

. PAULIC Pavo 1924. Zdenci

. PAVIC Kata 1896. Zdenci

. PAVIC Mijo 1914. Zdenci

. PAVIC Pavo 1890. Zdenci

. POPIC Antun 1911. Zdenci

. POPIC Pavo 1906. Zdenci

. SEKOL Bozidar 1915. Zdenci

. SMETLER Malija 1914. Zdenci

. STEJSKAL Mato 1923. Zdenci

- SANTIC Ivan 1909. Bistrica

. SORMAN Vinko 1928. Zdenci

. TIR Rozalija 1917. Zdenci

. TOMAS Josip 1923. Zdenci

149.

BUCK Stjepan 1923. Zdenci
CIMERMAN Antun 1918. Zdenci
CIMERMAN lvan 1919. Zdenci
CIMERMAN Josip 1912. Zdenci
CAKALIC Tomo 1915. Zdenci
ESKIT Stjepan 1917. Zdenci
FAJTA Josip 1928. Zdenci
FILIC Franko 1922. Zdenci
FILIC Milan 1913. Zdenci
FILIPEC Ana 1926. Zdenci
FILIPEC Oto 1924. Zdenci

TOMASIC Marija 1910. Kalinovnik
TOT Ivan 1910. Zdenci

151.VAJDA Aleksandar 1908. Zdenci

152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

161.

VARGA Stjepan 1924. Zdenci
VUKOVIC Ivan 1918. NaSice
ZVONARIC Josip 1923. Zdenci
BOGUNOVIC Slavko 1923. Zdenci
CERSENIK Andrija 1920. Zdenci
CIS Josip 1921. Zdenci

GLISA Petar - Zdenci

JANTOS Pavo 1918. Zdenci
KRALJIK Franjo 1922. Zdenci

SKORVAR Martin - Zdenci d
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DVIJE SUBOTICKE PRESUDE (II.)

e zelim propustiti zabiljeziti po-
datak koji jamac¢no pridonosi ra-

- Zumijevanju mojih "otezava-
juéih okolnosti". God. 1970. objelodan-
jena je moja knjiga KnjiZevnost bac¢kih
Hrvata. Naslov, sadrzaj knjige (moZzda i
razmisljanja u njoj) bili su podrazaj i poti-
caj ne samo za osporavanje nego i razlog
za osobni prijezir i obracun. Iz Subotice
tada su uputili svoja pisma uredniku
Vlatku Pavleti¢u osobe za koje se drzalo
da su hrvatski raspoloZene: Balint Vu-
jkov (spomenut u zbivanjima 1948.) i
Geza Kiki¢. Nije mi poznato mogu li se
pisma nadi u kakvoj pismohrani, ali ih
njih sam naslué¢ivao "sutraSnjicu".

3. U izre€enoj, proglasenoj presudi
najprije je stiliziran zajedniCki "pogresni
korak" nas trojice optuzenika (jamac¢no
preambula). Doslovce (na str. 2. i 3. Pre-
sude) pise :

"krivi su

§to su u vremenskom razdoblju od
druge polovice 1969. godine do kraja
1971. godine u Subotici, Zagrebu i Risto-
vaci kraj Ba¢a u medusobnim usmenim i
pismenim dogovorima i sastancima sa
skupinama osoba kao i konkretnim poli-
tickim i kulturno prosvjetnim radom,
svjesno, sustavno djelovali na izazivanju
nacionalne mrznje medu narodima i
narodnostima SAP Vojvodine, pa su
tako:

1. sudjelovali na nacionalisti¢kom
skupu - Simpoziju posveéenom pok. Dr.
Josipu Andri¢u - poznatom nacionalisti i
propagatoru ustaske ideologije u NDH,
koji je odrzan 30. kolovoza 1969. godine
u Ristovaci kraj Baca na kojem se Sekulié
dr. Ante i Gabri¢ Bela podneli pismene
radove nacionalistiCkog karaktera u ko-
jima se velica Dr. Josip Andri¢ kao za-
sluzna osoba Hrvatskog naroda, Kkoji ra-
dovi su kao i rad Loncarevi¢ Juraja
kasnije objavljeni u Zborniku o Dr. Jo-
sipu Andri¢u, a u kojim radovima
Loncarevi¢ Juraja i Dr. Sekuli¢ Ante
pored velicanja Dr. Josipa Andrica,
ozivljava se ideja Panonske Hrvatske,
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Pise:

Dr. Ante Sekuli¢

dokje optuzeni Loncarevi¢ Juraj sudjelo-
vao i u organiziranju ovog Simpozija u
svojstvu podpredsjednika organiza-
cijskog odbora.

Zupna crkva sv. Marka u Zedniku
(Backa)

2. krajem 1970. godine i tokom prve
polovine 1971. godine u Zagrebu inicirali
i aktivno sudjelovali u formiranju odbora
Backih Hrvata pri Matici Hrvatskoj, a
optuzeni Loncarevi¢ Juraj u drugoj
polovini 1971. godine i u formiranju od-
bora vojvodanskih Hrvata, nastojeéi da
kroz konkretne aktivnosti odbora ostvare
okupljanje Hrvata iz Backe odnosno iz
Vojvodine koji zZive u Zagrebu s nam-
jerom da povezivanjem sa HKUD Bunje-
vacko kolo i pojedincima iz Subotice ne-
samoupravnim na¢inom sa nacionalis-
tickih pozicija jednostrano i tendenciotno
prikazu javnosti stanje u pojedinim
oblastima drustvenog Zivota, utjecuci na
daljnji razvoj medunacionalnih odnosa a
posebno na polozaj Hrvata u Ba¢koj."

Osim sitnijih pravopisnih rjeSenja

vjerno sam prepisao uvodni dio presude.

br. 103, listopad 2000.

Citatelji ¢e lako vidjeti daje s optuZenim
nasao se u istoj skupini pokojni Dr. Josip
Andrié¢, koji nije nikada bio ustasa, a k
tomu na radiovalovima izvodile su se
njegove tamburaske skladbe (u danima
sudenja), kao prvi skladatelj "bunjevacke
opere" ispunio je novinske ¢lanke. No,
priklju¢enje nama, privezan za "stup na-
cionalisti¢kog srama".

Procita li tko danas, tridesetak godina
poslije kaznenog postupka u Subotici
god. 1972., "presudu” jamacno c¢e se
sloziti daje srediSnji "krivac" Ante Seku-
li¢, jer se na 42 stranice spisa najcesce
"optuzuje”, "okrivljuje" njega. Bududi
da u slijedu teksta ne Zelim ovdje ras-
pravljati o drugima, niti se komu isprica-
vati, priop¢it ¢u samo tekst presude (str.
3-5) u kojoj su pod to¢. 3-11 popisani
"grijesi" A. Sekuli¢a. Naime, na str. 6.
spomenute presude izrijekom se kaZze,
zakljucuje:

"dakle, su optuzeni Dr. Sekuli¢ Ante
pod to¢kama 1, 2,4, 5,6,7,9, 10i 11,
Gabri¢ Bela pod to¢kama 1,2,12,13 i 14
i Loncarevi¢ Jurja pod to¢kama 1,2,15 i
16 sistematski propagandom i na drugi
nacin izazivali i raspaljivali nacionalnu
mrZnju i razdor medu narodima i nacion-
alistima koji zive u Jugoslaviji, a
optuzeni Dr. Sekuli¢ Ante pod to¢kama 2
i 10 izloZio je i poruzi vrhovnog koman-
danta."

Ne zelim, dakle, raspravljati o drugim
sudionicima, suputnicima i osobnim
znancima, ali mi se namedée potreba
priopditi svoja "krivi¢na djela" kako ih je
Okruzni sud u Subotici (ili koja druga
vlast) vidio i oblikovao (samo su pra-
vopisne izmjene u tekstu)

"optuzeni Dr. Ante Sekuli¢ :

3. U pismu upuéenom 12. svibnja
1969. godine Gabri¢ Beli komentirajuéi
govor Druga Tita odrzan dan ranije u
Crnoj Gori izmedu ostalog naveo: "u
Crnoj Gori se govori sa pjenom na ustima

0 nama, 0 naSim ravnicama, o nasSim

Pmakaty
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dragim zemljacima", ne provjerava se
nista nego se jasno daje do znanja da smo
prepusteni bratskom zagrljaju. To Sto ne-
mamo ni svojih Skola ni svojih kulturnih
ustanova, Sto smo gospodarski potisnuti
- to je sve u redu ! Morali bismo ujediniti
snage, sve ono S§to jos posteno dise i raditi
znanstveno, kulturno, solidno".

4. U pismu Matici Hrvatskoj od
2.X1.1970. godine kojim predlaze os-
nivanje komisije - odbora Backih Hrvata
i pledira da Matica Hrvatska ucini nesto
za BacCke Hrvate, za koje ocCigledno misli
da su u neravnopravnom polozaju iz-
medu ostalog navodi: "éutim duboku
potrebu da u ovim povjesnim lomovima
ucinimo nesto za Backe Hrvate, uvjeren
sam da jo$ nije kasno i da nije sve izgubl-
jeno".

5. U pismu upué¢enom Gabri¢ Beli od
7.X1.1970. godine osvréudi se na izda-
vanje kalendara za 1971. godinu od
strane Zupnog ureda Svetog Roke iz
Subotice pod nazivom "Suboticka
Danica", izmedu ostalog navodi: "ali sig-
urno je Danica prijelom u nasim novijim
tokovima zviota. Javila se snaga koj a nij e
htjela biti u zamiSljenim i zbiljskim okvi-
rima". Nadalje komentiraju¢i negativne
ocjene koje su dale drustveno politicke
organizacije o navedenom kalendaru, na-
vodi: "boli me, sve me boli, napadaji su
prljaviji od kraljevsko jugoslovenske
zandarmerije pa i od madzarskih Cen-
dera".

6. U pismu upué¢enom Loncarevié¢ Ju-
raju od 13.XI1.1970. godine u kojem je
pored ostalog objasnjavao i ciljeve
buducéeg odbora Backih Hrvata cije for-
miranje je bilo u pripremi izmedu ostalog
napisao: "i vjerujemo da svi mogu puno
uciniti ako budu povezani, udruzeni i
jedinstveni u njima i stavovima, treba
sredini u kojoj zivimo, cijelom Hrvat-
skom narodu reéi da nas ima, da smo tu, a
zatim traziti i braniti prostor na kojemu
Zivimo (ne mi, nego nasi na backim, ba-
natskim i srijemskim prostorima)”; "u
ovom trenutku tako drzim i shva¢am na$
rad - ne bi nas trebala dijeliti odjeca,
znanje, Zivotni poziv, niti dob, nego nas

it
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treba povezivati i udruzivati ljubav

prema zavicaju, prema Hrvatskoj i prema
Backoj Hrvatskoj. Udruzivanje svih
Hrvata ne samo iz Backe nego i onih iz
Baranje, Srijema i Banata treba postati
juriSna mo¢ u osvajanju, ¢uvanju i pre-
porodu nase domace grude".

7., To¢no neutvrdenog dana sredinom
listopada 1971. godine prilikom posjeta
Gradskoj biblioteci u Subotici u razgo-
voru sa Gabri¢ Belom, KuleSevi¢ Amali-
jom i Sendjerdji IStvanom, o njegovom
radu - referatu, kojeg je pripremao za
Simpozij o Stjepanu Radi¢u iznio da ¢e u
spomenutom radu o polozaju SAP Vo-
jvodine navesti da: "Vojvodina u drzavno
pravnom pogledu nije postojala, da je ona
bila sastavni dio Ba¢ Bodroske Zupanije,
da je ovo podrucje Hrvatsko i da Backa
nije pripadala Srbiji". Na upozorenje da
ne bi smio tako otvoreno pricati, rekao je
pred spomenutim osobama da Backa pri-
pada Hrvatskoj, da Madzari iz Banata
preplavljuju Backu i da je bunjevacki
zivalj u pogledu svog opstanka na ovo
podrucju ugrozen, napominjuéi Send-
jerdji IStvanu, "vi ostanite u Banatu".

8. Tijekom 1971. godine u svom radu
"Radi¢ i Backa" koji je napisao za Sim-
pozij o Stjepanu Radi¢u, tendenciozno
citirao pojedine stavove Stjepana Radica
i drugih o polozaju Backe, Banata i
Baranje poslije 1. svjetskog rata kako bi
na taj nacin doveo u pitanje osnovanost
danasnjeg statusa Vojvodine kao Socijal-
isticke Autonomne Pokrajine u okviru
SR Srbije, pa je tako izmedu ostalog citi-
raju¢i Stjepana Radi¢a napisao: "Backa i
Baranja, koji se danas sa Banatom nera-
zumno i nelogi¢no nazivaju Vojvodi-
nom" (nerazumno, jer to nikada nije bila
nikakva Vojvodina, nelogi¢no jer Vojvo-
dina koliko je postojala bila je djelo car-
ske BecCke vojnicke politike, koju Beo-
grad toboZe nece ni u ¢emu da slijedi) u
kojoj su Srbi prema Hrvatima u posve
neznatnoj manjini - ne smij e se upravljati
kao cisto Srpske zemlje, nego tu - na os-
novu sporazuma izmedu Hrvatske i
Srbije, treba sprovesti plebiscit pod zasti-
tom lige naroda, a na pitanje Srbija Beo-
grad ili Hrvatska Zagreb"; nadalje

br. 103, listopad 2000.

usporedujuci sadasnju situaciju s predrat-
nim citirao Dr. Franju Tudmana: "u sa-
dasnjem razdoblju borbe protiv
hegemonisti¢ko-unitaristickih tenden-
cija, naraslih pod zastavama socijalis-
tickog integralizma", dodao svoj komen-
tar: "Radi¢eve zamisli o Backoj, o lju-
dima na naSoj narodnoj periferiji svra¢a-
juéi pozornost i nude razmiSljanje. Prije
svega, o Backoj koja je ipak poslije 1I.
svjetskog rata ukljuCena, utopljena i
izgubljena u "Vojvodanskom sklopu".
Posluzimo li se nedragim rijeCnikom, taj
je kraj uistinu "ujedinjen” u danasnju Vo-
jvodinu. To Sto nije takva simbioza ost-
varena poslije 1918. godine, sigurno je
zasluga Radiceva."

9. Sredinom 1969. godine u prostori-
jama Gradske biblioteke u Subotici u
razgovoru sa Kiki¢ Gezom iz Subotice
rekao govoredi o unitarizmu, da ucitelji u
Subotici insistiraju da se djeca izjasn-
javaju kao Jugosloveni.

10. Tocno neutvrdenog dana sredinom
listopada 1971. godine u Gradskoj biblio-
teci u Subotici u razgovoru sa Sendjerdji
Istvanom govoredi o posjeti Predsjednika
Republike Zagrebu pogrdno se izraZavao
o0 njemu nazivajué¢i ga imenom "Mujo".

11. Sredinom 1969. godine u povodu
smrti popa Ivana Kujundzi¢a, koji je inace
zbog svoje neprijateljske djelatnosti
1947. godine bio osuden na 13 godina
strogog zatvora, u ¢lanku kojeg je primio
od optuZenog Gabri¢ Bele pod nazivom
"Uspomeni Ivana Kujundzi¢a" izvrSio
izmjene i dodao svoje rijeCi: "nestao je
upravo u trenutku kada je Citav jedan
narastaj koga je odgajao usao u borbu da
Backi Hrvati ostvare svoja prava na Zivot i
rad", koji ¢lanak je pod pseudonimom Tin
Kuli¢ objavio u Danici katolickom go-
diSnjaku za 1970. godinu."

U svojoj obrani sam uvijek isticao, da
sud u Subotici "nije nadleZan" za postu-
pak prema meni, jer, nisam stanovnik ni
Subotice, niti kojega drugog naselja na
podruc¢ju Backe. Dakako, sud "nije raz-
matrao to pitanje". Sto sam sve govorio u
svojoj obrani, zabiljezeno je na str. 10-12

spomenute "Presude". Znao sam da je
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svaka obrana uzaludna, jer nakon $to je
pala odluka o uhidbi nije bilo nikakve
nade da ¢e ve¢ pripremljena presuda biti
izreCena. Naime, nisam znao za kaznu,
ali mi je Dr. Stjepan Gabri¢, suboticki
odvjetnik, koji je bio zamjenik moga
branitelj a, na moj upit za njegova posjeta,
rekao da treba docekati presudu u Za-
grebu (1. Ci¢ku, D. Budisi i drugima), jer
¢e tada biti moguce predmnijevati kaznu
za nas u Subotici. Za javnost je jamacno
od svega najzanimljivije Sto je strucno,
odvjetnicki reCeno o postupku, posebice
0 optuzbama protiv mene.

Branitelj Dr. Lav Znidar¢ié¢ je obranu
temeljio na slijede¢im ¢injenicama (usp.
str. 15-16):

- optuzenik nije ucinio djelo za koje se
optuzuje, jer nema suglasnosti izmedu
zakonskih elemenata djela i CinjeniCnih
navoda optuzbe; ne moze se u preambuli
optuznice utvrditi zakonski opis djela,
veé je potrebno prvo iznijeti Cinjenice,

- javna optuzba nije iznijela ni jedan
dokaz za preambulu, niti postoje u po-
jedina¢nim djelima elementi za nju;

- Simpozij o pokojnom Dr. Josipu An-
dri¢u bio je javan, ni prije niti kasnije nije
bilo javnih primjedaba o njemu;

- tijekom postupka nije iznesen ni je-
dan dokaz da je Dr. Josip Andri¢ bio na-
cionalist i ideolog ustaskog pokreta, a
misljenje Viktora Novaka nije nikakav
dokaz jer ga Cinjenice opovrgavaju. An-
dri¢ nikada nije bio osudivan, a i danas
(tj. 1972.) izvode mu se djela. Prema
tome, sudjelovanje na simpoziju nije i ne
moze biti kazneno djelo. K tomu, sudje-
lovalo je oko 30 predavaca, koje nitko ne
optuzuje za sudjelovanje;

- Panonska Hrvatska je izraz koji se
Cesto rabi, a optuzba nije dokazala zasto
je spomenuti izraz nedopustiv;

- Odbor backih Hrvata nije utemeljen, a
sudjelovanje u razgovorima o osnutku
nije kaznena radnja buduci da samo u Za-
grebu ima preko 30 zavicajnih klubova;

- u svezi pisma Beli Gabri¢u 12. svib-

nja 1969. ne moZe se gonitijer je nastu-
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pila zastara; u pismu pak od 2. studenog
1970. nema elemenata nacionalne
mrznje u SFRJ; u pismu pak od 7. stude-
nog 1970. nalazi se stru¢na ocjena kalen-
dara i ne moZe se pisac teretiti zbog nje-
gove prosudbe o kraljevskoj zandar-
meriji i madzarskim ¢enderima;

- djelo/rad Radi¢ i Baéka nije
dovrsSeno, nije Citano, radi se o privatnom
radu od kojega je jedan primjerak autor
poslao Beli Gabri¢u, a drugi Matici

Hrvatskoj koja je spremala znanstveni

1 danas sam zahvalan branitelju za
rijeCi koje je izrekao i napor koji je ulozio
u obrani bac¢kih Hrvata i mene osobno.
Znali smo obojica da ne ¢emo poluditi
pobjedu istine. (Zanimljivost: potpisnici
optuzbe bili su neko¢ u podmlatku hrvat-
ske krizarske organizacije; sviedok Geza
Kiki¢ takoder, ali je ve¢ u ratnim godi-
nama postao ¢lan komunisticke strane).

Pokusaj da sto pouzdanije objavim §to
se dogadalo u kasnu jesen 1972. u
Subotici, temeljio se na sudskim spisima.

Pogled s Dunava na llok i crkvu sv. Ivana Kapistrana

skup o Stjepanu Radi¢u; radilo se o
¢lanku u kojemu su iznesene znanstvene
misli i povijesne Cinjenice;

- u ¢lanku o Ivanu Kujundzic¢u nitko ne
napada nikoga, ne raspaljuje se mrznja, a
spomenuta osoba bila je poznati kulturni
djelatnik;

- optuzeni B. Gabri¢, J. Loncarevi¢ i A.
Sekuli¢ se nikada nisu sastajali, njihova
su pisma prijateljska u kojima se ne spo-
minju drugi narodi i narodnosti; narodni
osje¢aj i rad za prava svogan aroda ne
mogu biti inkriminirani.

U svojoj obrani Dr. L. Znidarci¢ je spo-
minjao i susrete s IStvanom Szentgyor-
gyijem i Gezom Kiki¢em (buduéi da
spomenute osobe jamacno joS§ Zive is-

pustam dijelove u kojima se spominju).

br. 103, listopad 2000.

- Bila je jesen, lijep suncan dan kada su
proglasili Presudu. U podne. Bio je moj

rodendan.

Spomenuo sam da je 16. studenog
1972. u podne proglasena presuda koja
doslovce (str. 7. Presude) glasi da sud-
"ime naroda"

beno vijeée u

osuduje/kaznjava:

"Optuzenog I. reda Sekuli¢ Dr. Antu na
skupnu kaznu strogog zatvora u trajanju
od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci.

"Optuzenog II, reda Gabri¢ Belu na
kaznu strogog zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Optuzenog I11. reda Loncarevi¢ Juraja
na kaznu strogog zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

U izreCenu kaznu strogog zatvora svoj
trojici optuzenih ima se uracunati

bieh
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- sdse

vrijeme provedeno u pritvoru od 20.
lipnja 1972. godine pa nadalje.

OptuZeni se solidarno obvezuju da u
roku od 15 dana od pravosnaznosti pre-
sude pod prijetnjom prisilnog izvrSenja
nadoknade ovome Sudu troskove pos-
tupka u iznosu od 2.135,10 dinara, a na
ime pausala svaki da plati po 200.- di-
nara.

Prema optuzenima Sekuli¢ Dr. Anti,
Gabri¢ Beli i Loncarevi¢ Juraju primje-
nom ¢lana 61-g KZ izriCe se mjera sigur-
nosti zabrane javnog istupanja u Stampi,
na radiju, televiziji i javnim skupovima
za vrijeme od 2 (dvije) godine, raCunajuci
od dana izdrzane ili oprostene kazne."

Nakon izricanja presude vradeni smo
sva trojica u zatvor u kojemu smo ¢ekali
"prebacivanje” u Srijemsku Mitrovicu,
gdje smo izdrzali svoje kazne "do daske".
Branitelji su pokusali (moZda i formalno)
uciniti Sto zalbom Vrhovnom sudu SAP u
Novom Sadu. Znali su oni, kao i mi, da je
sve kona¢no odluceno jos i prije uhidbe,
ali pokusali su iskoristiti uputu o "prav-
nom lijeku". Boravak pak u poznatoj
tamnici u Mitrovici je posebno poglavlje
u osobnom Zivotopisu.

U C¢eliji sam poslije izricanja presude
razmiSljao o sebi: Sto se to dogada s
hrvatskim narodom, s mojim zaviajem,
sa svima nama u kasnu jesen 1972. ?

Drevno biblijsko pitanje o istini pro-
dubljeno i produhovljeno je prozimalo
moje bi¢e. Svjetonazorski sam rasc¢lanio
svoje ponaSanje tijekom zivota, mjerio
sam postupke prema postojanim nace-
lima i pravilima u skladu s obvezama
koje proistjecu prema drugima, prema
obitelji, narodu, i prema sebi. Dostojan-
stvo istine i pravde u mojem Zivotu bilo je
ponizeno, bas kao i moje osobno dosto-
janstvo.

U razmiSljanjima o zbivanjima 1971. i
1972. u hrvatskom narodnom Zivotu (a
backi Hrvati su integralni njegov dio)
nasao sam sebe kao osobu o kojoj svatko,
bas svatko ima slobodu govoriti §to mu se
prohtije, postupati kako to god Zeli bez
ikakve ¢udoredne, pravne ili kakve druge
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odgovornosti. U razdoblju od rane jeseni
1948. do kasne 1972. o tome sam stjecao
iskustva prema rijeCima - koje sam

spomenuo -: "mi sve moZzemo".

Tesko mogu bez brojnih pitanj a prihva-
titi da mi se "to dogodilo". - Ljudi s ko-
jima sam zivio, s punim povjerenjem
razgovarao, kojima sam moZzda i poma-
gao, nasli su se spomenutih godina na
strani koja nije pripadala meni. Ili sam se
moZzda ja nasao na krivoj, neprofitabilnoj
"strani"?

No, sva moja razmiSljanja nisu pomo-
gla mome Jedincu, koji je odlukom "hu-
manog socijalizma" ostao sam. U ono
vrijeme — "malodobnik". Gimnazijalac,
koji nakon smrti majCine ostade bez
drugoga roditelja. Zasto ? U ime Cega ?

Moje domoljublje, ljubav prema
narodu i zavi€aju bili su izvrgnuti poruzi,
podsmijehu. Hrvatska ? Backa Hrvatska

? U tim danima ?

Nemam pravo optuzivati za kasnu je-
sen 1972. nikoga. Ni moje bivse odga-
janike, niti osobe, koje sam zvao prijatel-
jima. Nikoga. Svatko, naime, osobno
nosi svoj kriz, manjkavosti, pogreske. Ja
pak moram pred sobom priznati, da mi je
prvih deset mjeseci samoce (“"samice"?)
pomoglo nutarnjem Zzivotu. U mitro-
vackom zatvoru upoznao sam "lopovski"
Zivot (strazari su nas zvali lopovima).
Bolna su to Zivotna iskustva, ali dra-
gocjena za osobnu izgradnju.

Posljedice kasne jeseni 1972. bile su
veoma teSke: nikada nisam dobio stalnu
sluzbu (u Hrvatskoj). Prijezir "ispravnih”
ljudi bio je golem. Zasto ? TjeSio sam
sebe iskustvom, da svaki Covjek pos-
tupcima, ponasanjem, govorom iskazuje,
legitimira sebe. Sebe u potpunosti.

® ¥ %k

Objavom veoma sazetoga pregleda
zbivanja u backoj Hrvatskoj 1948. i
1972. zelio sam ispuniti Zelju znancima
koji drze da takve dogadaje treba saCu-
vati za spomen, za povijest. Pisuéi o
spomenutim zbivanjima nastojao sam
saCuvati spomen na moje supatnike,
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osobno dostojanstvo sudionika u zbivan-

jima. Sve §to se, naime, dogodilo ve¢ je
proslost, veéina sudionika su mrtvi. Na
kraju pak i moga Zivotnoga puta, jamacno
sam bio duzan ovo udiniti: vratiti dug po-
vijesti, rodnome kraju, Domovini. Dug
vratiti za spomen ljudima i vremenu, sebi
pak za - mir.

 Mudri ludak
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Uspomene Stefa Dolenca (VII.)

PREKO GLAVNJACE U SRIJEMSKU

udenje je zavrsilo vrlo brzo i nas
petnaestorica "dobro organizira-
- J nih i povezanih u jednu rusilacku
grupu”, odvojeni smo i odvedeni na razne
strane. Ja sam sa svojom skupinom zavrsio
u beogradskoj "Glavnjaci". Tu smo prov-
eli nezaboravnu no¢ u jednoj povecoj
prostoriji, u kojoj je na betonu lezala masa
raznoraznih kriminalaca. Tesko je bilo
medu tom jadnom svjetinom pronaéi
mjesto za sjesti ili barem za Cucati

Nakon ocajno provedene noci, sutra-
dan smo "crnom maricom" nas sedmorica:
Sarampovec, Ljubi¢, Grahovac, Fur-
dek, Sclisc¢anec,Vrtiprah i ja prebaceni
na beogradsku ZeljezniCku postaju, i to
povezani zicom, da slucajno ne pobjeg-
nemo. Nasli smo se kona¢no na svjeZem
"vazduhu" i omamljeni proljetnim tra-
vanjskim suncem skljokali smo se na tlo
kao pijani, na jednom od Zeljeznickih
perona, ne brinuéi se kamo nas vode nasi
"andeli Cuvari". Bilo nam je svejedno
kamo i kuda idemo i gdje ¢emo se zausta-
viti, jer ono najgore je bilo iza nas, a pred
nama su duge godine robije s prinudnim
radom.

Srijemskomitrovicka karantena

Konacno je dosao kraj i naseg puta i
neizvjesnosti, jer smo stigli do najzlo-
gasnijeg kazamata u ono vrijeme u Jugo-
slaviji, Srijemske Mitrovice. Dovedeni
smo u tzv. karantenu, povec¢u sobu s dobro
napunjenim slamaricama poslaganim na
beton, ali za nas je to bilo ravno hotelu A
kategorije.

Jos veée iznenadenje je uslijedilo kad
smo dobili, za ono vrijeme i nakon svega
$to smo prosli i obilnu porciju "spanaca” i
jedan krusci¢, bolje reci peCenu kuku-
ruznu pogacicu. Tko sretniji od nas! Osim
toga i "ugodni" lezaji su nam bili na raspo-
laganju. Mogli smo se opruziti koliko smo
dugi i Siroki. Proslo je i tih nekoliko dana u
karanteni, gdje smo s nestrpljenjem i
znatiZzeljom ocekivali, Sto ¢e biti dalje s
nama.

Konacno su nas razdvojili i razmjestili
po raznom sobama u tzv. I. zgradi. Sobe su
bile ogromne. Uza zid su bile smjestene
slamarice, a po duljini sobe i to u sredini
bila su dva reda slamarica. Na cijevima
pri¢vrSéenim na zid, koje su trebala sluziti
zimi za grijanje (toga nije bilo), uljenom je
bojom bila povucena crta na svakih pola
metra, koja je oznacavala zivotni prostor
svakog uznika. Nasi susjedi u sredini sobe
morali su se ravnati prema nama, a nase
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kovcega ili kartonske kutije s nasim osob-
nim stvarima t.j. donjim rubljem, higijen-
skim potrebstinama i hranom koju smo do-
bivali od kuée, mogli smo drzati pod gla-
vom ili pod nogama.

Nasuprot ulaznim vratima u toj ogrom-
noj sobi, svakako duljoj od 40 metara, u
kojoj je bilo i do 200 uznika, nalazile su se
dvije prostorije. U jednoj se nalazilo korito
s nekoliko slavina hladne vode, a u drugoj
je bilo nekoliko ¢ucavaca. Ujedno te dvije
sobe su sluzile i kao puSionice. Tu se mo-
glo pusiti do mile volje, do¢im je za one
koji su bili uhvaceni s cigaretom u dnevnoj
sobi slijedila kazna od nekoliko dana
"samice".

Nazalost od moje skupine nitko nije
bio samnom, pa mi je bilo jako tesko.

Na moju veliku sre¢u, svoj sam Zivotni
prostor dobio pored Zlatka Premeca,
Hrvata iz okoline Ludbrega, koji mi je
puno pomogao u tim prvim danima robi-
janja, a pogotovo kasnije, kad sam zajedno
s njim radio u auto-remontnoj radionici.

U tim ogromnim sobama, kojih je bilo
vise u L. zgradi, najviSe je bilo Srba, pa
onda Nijemaca, nesto Siptara, pokoji Tali-
jan, a u mojoj sobi bilo je svega nekoliko
nas Hrvata. Ostali su mi u sje¢anju Franjo
Mikulié, Mijo Kevo i Mikeli Andrié
Nakié. Vremenom sam kasnije, najedno-
satnoj Setnji u krugu kaznionice, upoznao
osobno mnogo robijasa, Cijih se imena i
danas sje¢am. To su Matija Pitinec,
Karlo Godi¢, Luka Anié¢, Emil BlaZevic,
ing. Franjo KoS¢éak, Franjo Mokrovié
(zagrebacki gradonacelnik), tekstilni in-
dustrijalac Teo Karovi¢ Vlado, He-
brangov istrazitelj Tibor Vasko, domo-
branski general Zvonimir Stimakovi¢,
zemunski gradonacelnik Baltazar Skle-
bar i drugi.

Upamtio sam i neke ¢etnike, ljoti¢evce
i nedi¢evce. To su ing. Marko Zecevi¢
(brat mu Vlado u to je vrijeme bio ministar
u vladi Srbije), Dragoljub Jovanovi¢,
Damjan Kovacevi¢ i Lazar Prokic¢, te
ministri u Nediéevoj vladi: Radenko
Stankovi¢, kraljevski namjesnik, Duro
Vilovié, Vojin Andri¢ - predsjednik Vo-
jnog suda kod generala Draze Mi-
hajlovica, Slavoljub VranjeSevi¢ ko-
mandant CetniCkog odreda kod Banja
Luke, Sveto Jovanovi¢, Miroslav Ciro-
vi¢ i mnogi drugi ¢ijih se imena ne sje¢am.
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Upamtio sam i neke strance, poput
Franza Neuhausena, opunomocenika III.
Reicha za jugoisto¢nu Europu, generala
Waltera Furowa, Wernera Poeschela, te
Ongaroa Pija, talijanskog Spijuna iz
Monfalconea kod Trsta, ali i Siptare Ra-
madana RedZu i Rustena Svatovca.

Prvo pismo roditeljima

Rasporedeni smo bili uglavnom na rad
u stolariji, uglavnom politirnici, a jedini je
Furdek bio odreden na rad u zubnu ambu-
lantu. Uz svakodneni rad pohadali smo i
teCajeve za zanimanja. Ljubi¢ je polazio
Skolu za elektromehanicara, Grahovac Ig-
nac za stolara, aja za strojobravara. Nije
nam preostalo drugo, nego se priviknuti na
novi Zivot. Nakon nekoliko mjeseci naseg
nejavljanja valjalo je napisati i prvo pismo
naSim roditeljima.

Dosao je i taj dan. Dne 2 svibnja 1951.
sam na komadiéu papira veliine
dopisnice napisao na prvoj stranici 37, ana
drugoj 39 redaka teksta, u kojem se nije
smjelo napisati ono §to sam zelio, ve¢ ono
$to ¢e cenzura odobriti. (Pismo i danas ¢u-
vam.)

Mojim roditeljima je bilo pot-
puno jasno Sto sam pisao, kao i ono da mi
"nista ne fali", ali ih ujedno obavjeStavam
da mi mogu dva puta mjese¢no slati paket
od 7 kg s hranom, ijedan takoder od 7 kg s
voc¢em. Citajuci danas ta pisma (moji su ih
roditelji sva saCuvali), ispisana tako sitnim
slovima, zapazio sam posebnu molbu,
koja se odnosila na sadrzaj paketa. Trazio
sam da mi u paketu posalju svakako 2 kg
slanine, 1 kg masti, malo Secera i jo§ po-
nesto nepokvarljive hrane.

Roditelji su bili u boljem polozaju $to
se pisanja tice, jer su mogli pisati koliko
zele, ali ne bas i ono $to su htjeli, jer na tim
pismima osim poStanskoga Ziga stajao je i
zig na ¢irilici: "cenzurisano". Posebno su
morali voditi raCuna da uz moje ime i
prezime na poStanskoj omotnici mora biti
napisano, na prvom mjestu, osudenik, pa
onda iza imena i prezimena i "famozni"
matiéni broj. Ovog je puta on bio: 2498.

Zelino o&ekivani prvi paket ipak nije
stigao postom, ve¢ mi ga je osobno donio
otac. Tesko mije danas opisati taj prvi sus-
ret, koji je trajao svega deset minuta.
Pozdravili smo se poljupcem, drzeéi ruke
na ledima, a pokraj nas je stajao "kulov"
(strazar).Otac me je pokusao utjeSiti i
ohrabriti, ali ja sam ga prekinuo, rekavsi
mu da je sve u redu, te da se ne brinu o
meni, da sam se pomirio sa sudbinom i da
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¢u ono $to me je snaSlo pokusati Sto
bezbolnije izdrzati. Kako sam samo za-
varavao oca i sebe tada, jer onda joS nisam
bio ni svjestan §to me sve Ceka i koliko
dugo ¢e sve to trajati?!

Nakon svakodnevnoga, osmo-
satnog rada koji su morali u kaznionici svi
odradivati, osim onih koji su bili disciplin-
ski kaznjeni za razliCite prijestupe, poslije
podne bi bili pusteni u krug kaznionice na
tzv. slobodnu Setnju. Ona je trajala svega
jedan sat.To je bila prilika da se nadem sa
supatnicima, da na brzinu izmijenimo
nekoliko rije¢i, a takoder i zgoda da se
upoznamo s drugim uznicima. Previse bi
prostora trebalo za opisati sve dogodovst-
ine iz kaznionice, ali jednu ¢u opisati.

Svakodnevno pretresani i prebrojavani
prilikom odlaska i povratka s posla, nasi
vjerni "andeli ¢uvari" su primijetili kod
pojedinaca neki ¢udni sjaj u oCima, spoti-
canje, pa Cak osjetili i neki ¢udan zadah,
slican alkoholnim parama. Jednostavno,
nenormalno ponasSanje pojedinaca. U
takvim ili sli¢cnim prilikama uslijedi uvijek
generalni pretres po sobama. Kod jednog
sumnjivca pronadena je jedna bocica
napunjena pravom pravcatom Sljivovi-
com. Drug Markovié¢, inace svima nama
dobro poznati udbas, po sluzbenoj
duZnosti zvan "preodgajateljem”, uz me-
tode koje su nam svima bile dobro poznate,
brzo je doznao pravu istinu.

Svaki od robijasa koji je ima novca,
mogao je naruliti u tzv. kantini §ljive bis-
trice. Mnogi od nas su tu pogodnost koris-
tili, jer nisu primali pakete, ¢ak ni one sa
hranom, a kamoli one s voéem. Dosta tih
Sljiva zavrsila je kod Keca, poznatoga beo-
gradskog kriminalca, koji je radio kao
lozac u lozionici. Promudurni kriminalac
nije se bas vru¢ vode napio na svome rad-
nom mjestu, vremena za razmiSljanje je
imao na pretek, i tako je dosao na ideju, da
uz pomo¢ svojih, njemu slicnih geliptera,
napravi jedan manji kotao za pecenje
rakije. Smiljeno i u¢injeno! Zaradaje bila
dobra, a glavno sredstvo plac¢anja bile su
"pljuge" (cigarete), jer to je ionako u svim
kaznionicama bilo glavno sredstvo
plac¢anja. Za njih se moglo sve kupiti, a
strastveni pusaci, kojima nije bilo dovol-
jno 10 cigareta dnevno (toliko se moglo
dobiti u paketu ili kupiti u kantini), davali
su i ono $to nam je svima nedostajalo i
zivot znacilo - svakodnevnu hranu ili
sadrzaj dobivenih paketa! Nije to bilo
dugog vijeka i kotao je zavr§io na pocas-
nom mjestu u muzeju KPD-a, Kec u
samici, u kantini se viSe nisu prodavale
Sljive, a za potrosace dobre kapljice nastali
su crni dani.

Premjestaj u Lepoglavu

Kako tko, netko se lakSe, a netko teze
uklopio u taj teski i mukotrpni kaznionicki
zivot. Vremena za razmiSljanje je bilo do-
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sta, pa se medu nama rodila ideja o prem-
jestaju u KPD Lepoglava. Cak smo preko
oca Ignaca Grahovca dobili poticaj i na-
govjestaj, da saCinimo molbu za prem-
jestaj u KPD Lepoglava. Naime brati¢ 1.G.
koji je tada bio velika "zvjerka" (S. Po-
savec) u Zagrebu, dao nam je do znanja, da
bi bilo svakako bolje do¢i u Lepoglavu, jer
je ona u Hrvatskoj, a Srijemska Mitrovica
se - danas - nalazi u Srbiji.

Svi koji smo bili u Srijemskoj
Mitrovici se nisu s tim slozili. Ipak, nas tro-
jica (Ljubi¢, Grahovac i ja), porucismo ro-
diteljima da podnesu molbe za na$ prem-
jestaj. Istoje ucinio i Ivan Radotié koji se
nalazio u Pozarevcu, a bio je osuden s
nama. Molbama naSih roditelja je udovol-
jeno nakon S$to su platili troSkove prem-
jeStaja, i u subotu, 2.kolovoza 1952., nas
trojica smo pod pratnjom dvojice strazara
upuéeni u KPD Lepoglava. Strazari-
pratitelji su bili zacudujuée korektni i mi
smo slobodno razgovarali, te smo brzo sti-
gliu Zagreb. No, bili smo upozoreni, dabi
pokusaj bijega bio koban za nas. No, mi
smo dali svoju rije¢, da to ne dolaziu obzir,
pa nas Cak nisu ni vezali.

Imali smo sre¢u, jer smo - Ceka-
juéi vlak za Varazdin - uspjeli na peronu
naci mjesta na jednoj klupi, na kojoj je dre-
muckao neki Covjek. Pogledavsi ga malo
bolje dremljivca - kojeg li ¢uda - u njemu
smo prepoznali nasega mjeStanina Ivana
Puhalu. On nas, onako dremovan, nije
prepoznao. A kako i bi, onako "lijepo" od-
jevene, s cudnim kapama na glavi. No, kad
smo mu rekli tko smo, poceo se meskoljiti
na klupi i s velikim je strahom odgovarao
na nasa pitanja. S obzirom nato da sam ga
dobro poznavao, jer je bio ujak momu
svaku (suprug moje sestre), Josipu
Trnskom, zamolio sam ga da nam kupi i
kriomice donese jednu bocu ostrogapica, a
za novac neka se obrati mom ocu, jer mi u
dZzepu nismo imali ni prebijene pare.
Nazalost, on je sav protrnuo od straha, bilo
mu je jako nelagodno, digao se s klupe
rekavsi da mora na vlak, ali je obecao da ée
¢im dode doma, oti¢i do na$ih roditelja i
izruciti im nase pozdrave.

Ostali smo pomalo razocarani,
jer nam se nije uspjelo docepati Zeljenog
pica, ali s druge smo strane bili sretni i za-
dovoljni, jer smo, eto, sreli nasega
mjestanina, koji ¢e svakako taj na$ susret
ispricati prvenstveno susjedima, pa onda
rodbini i svima ostalima. Svi ¢e znati da
smo sada malo blize domu, u Hrvatskom
Zagorju, a to je ipak bliZe voljenoj nam Po-
dravini, nego Srijemska Mitrovica. Usk-
oro je dosao i vlak za Varazdin, kojim smo
nastavili put prema Lepoglavi.
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Verlca Vincijanovi¢ Karti¢ rodena

Je u. Pozcgl 24. VII 1923., u uglednoj ;

hrvatskoj ob1te]g1 Vincijanovi¢. Provela .
-je sretno djetinjstvo u krugu svojih ro— :
o dltelja brace i sestara Mire i Finice. & :

Da ée je Zivot u doba djevojastva ba-+
citi-u okove i-to bag u njezinom volje-:

g nom gradu Pozeg1 to sigurno nije mkad .

“ni mogla sanjati. -
. UKPD Pozege provela je teske go—
dine sa sestrom Mirom. o
Bila je sudena na smrt 7. X111945. i
pomilovana. -Na slobodu pustena je.:
nakon 7. sijeCnja 1952.
“+ .Bila je hrabra djevojka s iskrenim .
-'tamnozelemm ofima, rumenim obra-
3 21ma i évrsto stlsnutlm usnama :
Od_an_1 prlj_atelj spreman u svakom
tfehu_pruZ_iti pomo¢ svojoj supatnici.: -
Nakon izlaska iz KPD-a. seli s
majkom i sestrama Mirom i Finicom i
bratom StJepanom u Osijek. .
Ovdie se. zaposli. Udaje seu Travnik
~za udovca s diecom, gospodina Alojza
.Kartica.” Predaje se sv1m srcem da po-

dlgne diecu.

« Kasnije za drzave Hrvatske seh sa -
suprugom u Osijek, . -

4. rujna 2000. umlre u8i 30 od -
Se¢erne bolesti.

: - Tvoj svjetli vedn lik ostat ¢
svima nama u srcu koji smo te poznavali
u doba tamnovanja, a i kasnije na slo- -
bodi.

Neka Ti bude laka hrvatska gruda,

_ kO]u si tako zarko voljela




U SPOMEN

mr. phar. ARTUR GETZ

preminuo 25. rujna 2000. godine u 78. godini Zivota

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN
IVAN GABAJ
preminuo u 94. godini Zivota u Hlebinama

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Koprivni¢ko-Krizevacka

U SPOMEN
MARIJA VARGA
preminula u 79. godini Zivota u Turnasici

Laka joj bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Koprivni¢ko-Krizevacka Ji

U SPOMEN
VLADIMIR VEZJAK
preminuo u 77. godini zivota u Koprivnici

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Koprivni¢ko-Krizevacka

U SPOMEN

STJEPAN ZRNC

roden 7. ozujka 1929. godine
preminuo 3. rujna 2000. godine

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Sisacko-Moslavacka

— |

U SPOMEN

ILIJA MLINAREVIC

roden 21. sijecnja 1921.
preminuo 15. ozujka 2000.

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Hercegovina

U SPOMEN

gos. IVAN ERJAVEC

preminuo 19. lipnja 2000. godine u 76. godini Zivota

Laka mu bila hrvatska zemlja!

]

U SPOMEN

ANTE KVESIC

roden 17. studenog 1928.
preminuo 19. lipnja 2000.

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Hercegovina

o SRS

U SPOMEN

STIPE VUJICA

roden 23. srpnja 1920.
preminuo 10. srpnja 2000.

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Hercegovina

U SPOMEN

DRAGICA SKUTOR

rodena 31. svibnja 1928.
preminula 14. kolovoza 2000.

Laka joj bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Hercegovina

46

e matad t )
br. 103, listopad 2000. ZATVORENIK



IN DIESEM HEFT

Obwohl sich die Koalitionsregierung,
angeflihrt von Sozialdemokraten, anstrengt
die kroatische Offentlichkeit davon zu iiber-
zeugen, dass sie nicht vor hat Kroatien in
irgendeine Balkanassoziation
zuriickzuftihren, bleibt trotzdem bei einem
betrachtlichen Teil der Wahler eine solche
Beflirchtung bestehen. Aus diesem Grunde
ist die innenpolitische Situation in den letz-
ten Monaten gespannt. Die Befreiungs-
soldaten aus dem Vaterlandskrieg organis-
ieren sich in Nichtregierungsorganisationen
und beschuldigen die Regierung wegen der
Nachgiebigkeit der Internationalen Ge-
meinschaft gegeniiber und die Bereitschaft
sich sogar nationaler Werte loszusagen. In
einer Offentlichen Erklarung protestierten
zwolf Generdle wegen Schlechtmachens
des Befreiungskriegs und wurden danach in
einem kurzen Prozess pensioniert.

Uber diese Ereignisse, Zustinde und
Beflirchtungen veroffentlichen wir mehrere
Texte. Darin befindet sich die nichste Folge
der Diskussion von Mato Martinko, iiber
die Gefahr der kroatischen Riickkehr nach
Jugoslawien und das kritische Portrat des
Prasidenten der Republik Stjepan Mesic¢
von Tomislav Jonjié. Zugleich veroffentli-
chen wir zwei Bekanntmachungen der
Kroatischen Gesellschaft ehemaliger Héft-
linge iiber aktuelle politische Zustinde in
Kroatien und tiber den Stand der ehemali-
gen kroatischen politischen Héftlinge.

kK

Nach dem Zusammenbruch des Un-
abhingigen Kroatischen Staates, hat die
neue jugoslawische kommunistische Macht
einen besonderen Befehl erteilt. Darin
wurde angeordnet alle Griber der feindli-
chen Soldaten zu tiberpflugen. Nicht nur
Griber der deutschen und italienischen
Soldaten, sondern auch kroatischer und
nicht nur der Freiwilligen, sondern auch je-
ner die zu den Kroatischen Streitkréften ein-
gezogen waren, wurden, auf einen in zivilis-
ierter Welt beispiellosen Fall, vernichtet.
Ein Faksimile dieser Anordnung verof-
fentlichen wir auf der letzten Seite.
Zugleich berichtet Stjepan Brajdié¢ tiber
die Enthiillung eines bescheidenen Denk-
mals auf dem Zagreber Friedhof Mirogoj je-
ner Soldaten, die dort in der Zeit von 1941 -
1945 begraben wurden und auf diese
Ehrung 55 Jahren warten mussten.

A
ZATVORENIK

Bartol Kasié: Institutiones linguae illiricae (Rom, 1704), erste Grammatik der kroa-

tischen Sprache

* ok

Martin Grabarevi¢ schreibt tiber den
Fall einer Gruppe von Serben aus Mittelk-
roatien, die wahrend der Befreingsaktion
(Oluja, Sturm) im August 1995 nach Ser-
bien gingen. Wegen der sehr schweren
Wirtschaftslage in Serbien, sind sie jetzt
zuriickgekommen. Dabei erzihlen sie, dass
siec damals gezwungen wurden nur mit
einem kleineren Teil ihrer Habe das Land zu
verlassen. Grabarevic erinnert, dass diese
serbische Riickkehrer 1995 niemand gez-

br. 103, listopad 2000.

wungen hat, Kroatien zu verlassen, obwohl
nach Ende des Zweiten Weltkrieges
Kroaten gerade von ihnen und derer Nach-
barn aus dieser Umgebung umgebracht und
ganze kroatische Orte vernichtet wurden,
trotz des Schutzes, den sie von den Kroaten
in der Zeit von 1941 bis 1945 genossen hat-
ten. Nicht nur, dass damalige kroatische
Opfer ihre Habe nicht retten konnten, sie
durften nicht einmal zivilisiert begraben
werden. °
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Beno Kotruljic¢: Entreprenershlp and the Perfet Entrepreneur(1573.)

Even though the coalition government,
headed by the Social-Democrats is trying
its utmost to convince the Croatian public
that it by no means intends to return Croatia
to any Balkan associations, a significant
portion of the electorate nevertheless is
governed by this fear. For this reason the
interior affairs in Croatia in the past few
months has been unusually tense. Accus-
ing that government that for the sake of sat-
isfying the international community, it is
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prepared to renounce its national values,
Homeland War veterans are organising
themselves into non-government organisa-
tions. Twelve Croatian generals publicly
protested because of the negative approach
to the Homeland War and as a result they
were retired the same day.

We have published several texts
dealing with these fears and the general cir-
cumstances in the country. Amongst them
is a debate by Mate Marcinko about the

br. 103, listopad 2000.

dangers of Croatia's return to Yugoslavia
and a critical portrait of President Stjepan
Mesic is brought by Tomislav Jonjié. At
the same time we have released two press
releases by the Croatian Association of Po-
litical Prisoners about the current political
circumstances in the country relaying the
attitudes of former Croatian political pris-
oners.

* %k %k

Following the breakdown of the Inde-
pendent State of Croatia, the new Yugoslav
Communist government issued a decree to
destroy and dig up the graves of enemy sol-
diers. In this manner - unprecedented any-
where in the civilised world - they de-
stroyed the graves of not only German and
Italian soldiers but the graves of Croat sol-
diers too. That is those soldiers who had
voluntarily, as regular recruits, belonged to
any of the armed forces of the Croatian
State. A facsimile of that decision by the
Communist government is published on
the last page of this issue. At the same time,
Stjepan Brajdi¢ reports on an event
where finally after 55 years a modest tomb
stone has been erected above the grave of
the remains of Croat soldiers buried at Mi-
rogoj Cemetrery between 1941 and 1945.

* % ok

Martin Grabarevi¢ writes about a
group of Serbs from central Croatia who
during the military-police action (Storm)
in August 1995, fled for Serbia. Now they
have returned due to the very difficult so-
cial circumstances in Serbia. They have
been telling stories that in 1995, they were
compelled to retreat with only a small por-
tion of their belongings. Grabarevi¢ warns
that nobody forced Serb returnees to flee in
1995 from Croatia. In fact, just the oppo-
site. During the Second World War and
post war period, they and their neighbours
killed their Croat neighbours who had pro-
tected them in the period between 1941 -
1945. These Croat victims not only were
not given a chance to salvage even a por-
tion of their property but were not even
given the right to a civilised burial. *
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... IRIJEC I DJELO ...

za generale koji na Sutnju nisu pristali

Do koljena u more umocen

u blagom dodiru s oceanima spoznah

ne dotice me se Zrinjevac

a platane sijeku ili potiho same usahnjuju
daleko od mene

grad nekim kuznim dahom zadahnut...

a momci neki posve jarosni

sinovi oCeva za davne grijehe nekaznjeni
pletu omcu da Te opet kao njihovi djedovi
na zid srama objese

i kolo uokoli zatancaju

opijeni prividnom pobjedom

obec¢anjima iz daljine osokoljeni

pljuju po Tvojem znamenju

a nase more mori mora SUmMorna

i valovi se viSe o hridi ne razbijaju
onako prposno

nego jaucu i tuzaljke naricu

za $to smo se borili

kad je ovako s brodolomom
moralo zavrSiti..;

bugarim ove rije¢i sumorne o more
kao na smrt naslonjen

a Zrinjevac daleko posve razzrinjen
morao je dobiti odgovor

od mora

od tebe

od mene

zaSto smo na to pristali

i dragovoljno zasutjeli?

Andrija Vucemil
(Iz knjige u nastajanju ... 1 rijecii djelo...)
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