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IN TYRANNOS

SAKIVAITE lance, umujte o mrezi,
Al su ovo dani, kada mrije zloba,
Pjeva ptica zore, ptica mraka bjezi,
Spavali smo dosta i javi je doba.
Krvav eno oblak diZze se nad nama,
Ja ga vidim, ja ga prorokujem vama!

Znam, da vaSe strasti nad osvetom strepe,
Znam, dajeste voljni svezat usne moje.
Klonu o¢i vasSe, jer ih munje slijepe,

A te munje prsi osvetnice goje.

MozZete me stvorit i zednim i gladnim,
Ali nikad, nikad izdajicom jadnim!

Blizu vam je pokop -ja ga moram javit,
Pjesmaje da kazem, ne da tajim puku.
Veé je roden junak, koj' ée ropstvo smlavit:
Taj je junak pero u sputanih ruku!

A sva vasa briga, da ga u prah srva,
Trzajem se ¢ini pogazenog crva!

Svezaste nam dusu - bar ste tako htjeli -
Mislili ste srcu srce otet pravo.

Ne ludujte, ljudi, - tko slobodu Zzeli,
Zeljet ¢e ju, makar gladom og&ajavo!

A kad roblje kipi, tad ne znade straha:
Sputana je miso slobodnijeg maha!

Ajte sa mnom, ajte - ne bojte se mene,
Ne vodim vas smrti, ja vas zalim pace.
Kazat ¢u vam samo grozne uspomene,
Slusat ¢ete samo, kako obijest place,
Gledat ¢ete, kako sve kod groba gine,
Tek ne znacaj, ali ni prokleto ime!

Otvorit ¢u vami grob krvnika koga:

Vidite ga, crvi pojeSe mu zlato,

Srusila ga sila puka osvetnoga;

Sto velite na to, Sto velite na to?

Posipo je povijest pepelom i solju,

Danas mu nad grobom psi se o kost kolju.

Hrpio je i on Zivot do Zivota,

Da na tuznih ledih gvoZzde svoje kusa.
Bila mnoga majka - ostala sirota,

Al on nije ¢uo, kako kune dusa,
Kopao je samac dubokjaz pod sobom,
Rusile se zrtve i bile mu grobom.

Da, uzalud sve to - gdje da tama traje,
Kad veé jedan tracak svjetlaju prorijedi.
Svezat ¢e te jednog dana koracaje,

Ali sputan korak za tri druga vrijedi.
Dok covjeka bude, ljudstvo neée mrijeti;
Okovi su krila, da se brze leti!

0j, najednoj iskri planut ée mrtvaci,

0j, najednoj vatri zgrijat ¢e se grudi.
Danas smo vam niski, danas smo prosijaci,
Al ¢e povijest pisat, tko su bili ljudi.
Dizalo je pero noz i barikade,

A da palme nicu, lovori se sade!

Ubijte nas dakle - pjesmom ¢emo Zivit,
A gdje pjesmu pjevas, tuj sloboda zbori.
Na osvetne grudi narod ¢e nas primit,
Ondje, Boze, ondje nek nam Zivot gori.
Znajte, nisu misli zZrtve zlobe puke.

Ja vam rekoh svoju ija perem ruke!

Silvije S. Kranj¢evié



"ZLOCINACKA ORGANIZACIJA"

I mi, kojima nikad ni na trenutak nije palo na pamet postati ¢lanovima
Hrvatske demokratske zajednice (pa makar zbog toga trpjeli i stanovite
negativne posljedice glede tzv. gradanske karijere), kao uvredu moramo
doZivjeti nedavne izjave nekih intelektualnih perjanica i zastitnih znakova
nove vlade, da je ta stranka (ili pokret, svejedno) puka "zlo¢inacka organiza-
cija", pa bi joj, dosljedno tomu, valjalo i represivnim sredstvima zabraniti
djelovanje.

U uljudenom bi drustvu takva skandalozna kvalifikacija nai$la na
opéenitu osudu. Ne samo zbog toga $to zaudara na staljinizam, nego i zbog
toga, Sto je apsolutno nedopustivo da se demokratskim plastem pokusa
zaogrnuti jedan nepatvoreni izraz mrznje, kojim se, izmedu ostaloga, pri-
padnistvom zlo€inac¢koj organizaciji obiljeZava (vjerojatno) nekoliko
stotina tisu¢a ¢lanova ili pristasa te stranke, ali i njezina klju¢na politicka
postignuca.

Jer, njezinim se klju¢nim politi¢kim dostignu¢em ne moze nazvati ni ko-
rupcija, koja je doista bila zahvatila velike dijelove narodnog tijela, ni baha-
tost, kojom se nemali broj istaknutih ¢lanova te stranke diCio, ni proces
pretvorbe i privatizacije, koji je u mnogim aspektima bio doista nemoralan,
a pocesto nesumnjivo i nezakonit.

Njezino je kljuéno politi¢ko postignuée predvodni¢ka uloga u procesu
uspostave neovisne hrvatske drzave, htio to tko priznati ili ne htio.

I da taj velebni ¢in nije bio zacinjen katastrofom u BiH, ta bi stranka
imala i veéi broj pristasa. Da tamos$nje pustolovine nije bilo, mnogi bi, ne-
sumnjivo, nalazili i naSli mnostvo isprika i izgovora za strancaranje, za
tendenciju poistovjeéenja stranke s drzavom, za nepotizam u drzavnim
sluzbama, za jeftini trijumfalizam, za laktastvo, za rasipanje i pljatkanje na-
cionalnog bogatstva i za slicne blagodati hrvatskoga postokomunistickog
poredka. Jer, onaj koji hoée pronadi ispriku, lako ¢e je naci. A uspostava
drzave doista je valjana isprika.

Nu, kad se ima na umu, da danaSnjim tuZiteljima HDZ-a nije na pamet
palo predloziti da se komunisti¢ka ideologija i komunistic¢ki poredak pro-
glase zlo¢inackima, da se zabrani svako veliCanje zatornika slobode i bla-
gostanja, da se raskrinka svako idealiziranje tvoraca jugoslavenskoga
komunisti¢Ckog monstruma, teSko se oteti dojmu, da je upravo uspostava
hrvatske drzave klju¢ni razlog, zbog Cega bi suvremeni inkvizitori htjeli
Hrvatsku demokratsku zajednicu proglasiti zlo¢inaCkom organizacijom.

Otklanjajuéi s prezirom taj malleus maleficarum opskurnog Cede Pro-
danovi¢a & Co., niposto se ne Zelim svrstati uz napore nekih hrvatskih novi-
nara i publicista okuplj enih oko jednog tj ednika, koj i misle da ¢e izgradnjom
nekakvoga kulta HDZ-a doskociti promjeni vlade koja se zbila u sijecnju
ove godine. Ako je cilj mozda i opravdan, izabrano mi se sredstvo ¢ini Krivo.
Ta je stranka odigrala svoju povijesnu ulogu. Kad prode ovaj val mrZznje,
bududi ¢e narastaji tu ulogu u glavnim crtama nesumnjivo ocijeniti pozitiv-
nom. Medutim, u toj se borbi ta stranka istrosila, zbog mnostva razloga,
medu kojima smrt dr. Franje Tudmana, koji je jedini imao dovoljno snage da
na okupu zadrZi pojedince i skupine, Sto se se medusobno vise razlikovali od
razlika prema drugim strankama, nesumnjivo nije na posljednjem mjestu.

Hrvatska doista vapi za alternativom sadasnjoj vladi. Snazna i kvalitetna
oporba uvijek je jednako potrebna kao i kvalitetna vlada. Bez nje, zapravo, i
nema kvalitetne vlade. StoviSe, hrvatski ¢e nacionalist u sada$njim
prilikama ijace Ceznuti za snaznom, nepatvorenim, a ne verbalnim rodol-
jubljem nadahnutijom politiCkom snagom, koja bi dokraj¢ila ovu oseku
ponosa i plimu servilnosti. Medutim, ne bi se reklo, da je razdrobljena i iznu-
tra podijeljena Hrvatska demokratska zajednica ona kohezivna snaga, koja
bi u tom smjeru mogla pozitivno djelovati. Stoga ne treba iskljuciti, da ovo
podgrijavanje vatre oko HDZ-a upravo ima svrhu onemoguditi stasanje
nove i zdrave jezgre. A korisnih budala uvijek je lako nadi.

Tomislav JONJIC
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VRACA LI SE HRVATSKA U JUGOSILAVIJU?

torak, 25. srpnja 2000. VecCernje vij-
esti na HTV Zagreb u 19'30 sati. Na
i televizijskomu zaslonu pojavljuje se
predSJedmk hrvatske vlade (u sluzbenomu
novogovoru: premijer) Ivica Racan. Uz
njega su europska trojica: posebni iza-
slanik Europske Unije (EU) u Hrvatskoj Per
Vinther, francuzki veleposlanik Albert Turot
i Svedski veleposlanik Bjorenssen. Sastali su
se u Banskim dvorima, da se dogovore o
organizaciji sastanka na vrhu (u novogo-
voru: summit) Europske Unije i zemalja
jugoistocne Europe najesen ove (2000.) go-
dine u Zagrebu. Jezgru reCenoga sastanka
Cinit ¢e, kako gledatelje i slusatelje upoznaje
veleposlanik Turot, «zemlje regije» (hrvat-
ski: podrucja) koje pregovaraju ili se pripre-
maju pregovarati s EU-om o Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju.

Predsjednik hrvatske vlade Racan, go-
vorec¢i o tome S$to su se dogovorili, iztiCe, da
je organizacija visokoga skupa u Zagrebu
«prije svega afirmacija Hrvatske, a toga ne
bi bilo dau Hrvatskoj nije doslo do politi¢kih
promjena« («Vjesnik» od 26. srpnja 2000.,
str. 1.). Gospodin Per Vinther se kao i obi¢no
cinic¢ki smije. Zadovoljno se smije i velepo-
slanik Turot. Kako i ne bi. Umjesto ocekiva-
noga odpora ili barem kakve ograde ili
uvjeta predsjednik hrvatske vlade je «sa za-
dovoljstvom« potvrdio, da je Sporazum
(«Pakt») o stabilizaciji, kojim se poplocuje
put u Jugoslaviju, hrvatski interes. JoS k
tomu ¢e troskove zagrebackoga sastanka
snositi hrvatski porezni obveznici.

Zasto je Ujedinjenim Americkim
Drzavama (UAD) i Zapadnoj Europi jo$
uvijek u mislima i na srdcu Jugoslavija? Da
bismo to shvatili, vratimo se na kratko u ne
tako davnu proslost.

Zapadna Europa i EU, uz svesrdnu pod-
poru UADa (dalje: Medunarodna zajednica)
jos prije razpada SFRJ sve su ucinili, dabi se
Hrvatska zadrzala u njima tako dragoj Jugo-
slaviji. Dok su blagonaklono ili tek preko
volje prijekorno gledali na velikosrbsku po-
litiku Slobodana MiloSevi¢a, prema Hrvat-
skoj su se odnosili izrazito neprijateljski. I
zborom i tvorom pomagali su predsjedniku
vlade SFRJ Anti Markovi¢u u pokusaju, da
se gospodarskim reformama spasi njihovo
¢edo versaillesko nedonosce Jugoslavija.

Kada su izbile borbe izmedu napadacke
velikosrbske JNA i napadnutih republika
Slovenije i Hrvatske, Medunarodna zajed-
nica je sve ucinila, da SFRJ i njezinu
oruzanu silu opet u¢ini «sposobnom za funk-
cioniranje«. Njezini su predstavnici hlad-
nokrvno i bez prosvjeda gledali kako ran-
jenike iz vukovarske bolnice Srbi odvode na
klanje i ubijanje. Takvu su politiku

Pise:
Mato MARCINKO

ponajprije odredivale Francuzka (predsjed-
nik Mitterand) i Engleska (ministar vanjskih
poslova Hurd). Politika ponovne uzpostave
Jugoslavije nastavljena je na HaaZzkoj kon-
ferenciji pod predsjedanjem lorda Carring-
tona. Ta je politika propala samo zbog
ogluhe Slobodana MiloSeviéa na svaki
prijedlog spomenute konferencije.

Nu Zapadna Europa, EU i UAD su una-
to¢ tomu nastavili s politikom srbo-
centrizma. Srbija, s MiloSeviéem ili bez
njega, mora stalno biti vodeca podruc¢na sila
na prostoru bivSe SFRJ. Medunarodna za-
jednica obsjednutaje Srbijom. Od «demok-
ratizacije» Srbije i od srbske oporbe ocekuje
rjeSenje svih otvorenih pitanja na Balkanu.
Zapadni politicari ne vide, da se uklanjanjem
Milosevic¢a s vlasti niSta ne moZe i ne ¢e
rijesSiti. Na svim su izborima Srbi pokazali,
da razmiSljaju jednako kao i MiloSevi¢. Ni
srbska oporba ne razmiSlja drugdije.

Stabilizacijski sporazum, utemeljen gro-
moglasno kao rjesenje svih balkanskih prob-
lema i najavljen kao nepristrano mjesto za
uskladbu obnove Citavoga takozvanoga
«bivSega jugoslavenskoga podrucja«, sve
viSe postaje agencija za bududu obnovu
Srbije.

Dok Medunarodna zajednica glasno pro-
povijeda podru¢nu suradnju, povjerenikEua
za izto¢nu Europu Verheugen izjavljuje u
Sloveniji, da se «slobodni trgovacki odnosi
unutar stare Jugoslavije ne bi mogli prenijeti
na EU» («Vjesnik« od 26. srpnja 2000., str

br. 102, rujan 2000,

6.). To drugim rije¢ima znaci, da Hrvatska
ulazkom u balkanske udruge bilo koje vrste
gubi samostalnost i da u europske integracije
moze uéi samo u balkanskom odnosno jugo-
slavenskom paketu. Da bi se postigao zacr-
tani cilj ponovne «ugoslavizacije>> prostora
nekadasnje SFRJ, odugovlace se pregovori
o pristupu u Europsku Uniju. Iznovice se
podgrijavaju zamisli o posebnoj «euro re-
giji« balkanskih zemalja (ne zaboravimo da
auktori tih zamisli i Hrvatsku smatraju bal-
kanskom zemljom), koja ¢e imati «posebne
odnose« s Europskom Unijom.

Medunarodna zajednicaje misiju izvoza
demokracije u Srbiju povjerila Hrvatskoj.
Tu je udicu varalicu novo hrvatsko drzavno
vodstvo «u interesu Hrvatske« prihvatilo «sa
zadovoljstvom« - kao S$to je sa zado-
voljstvom prihvatilo i prihvaéa i sve drugo
§to mu nareduju medunarodni pokrovitelji.
Kako su zamislili ¢inovnici Medunarodne
zajednice, ta bi se demokracija izvozila emi-
tiranjem radiotelevizijskih programa s
podruc¢ja Hrvatske. Tu zamisao novinarka
Jelena Lovri¢, ne rekavsi zbog ¢ega, smatra
glupom, opasnom i kontraproduktivnom.

Novi hrvatski vode uzurbano izpun-
j avaj u obecanja, koja su dali Medunarodnoj
zajednici prije ovogodiSnjih sijeCanjskih
izbora. Ve¢ su ponudili podporu i pomoé
Crnoj Gori, koja je takoder u obranbenu ratu
1991. -1995. genocidno i kulturocidno na-
pala Hrvatsku - posebice Dubrovnik. Hrvat-
ski drzavni sabor izglasao je Rezoluciju, ko-
jom podupire Sporazum o stabilizaciji.
Zahtjeve Medunarodne zajednice izpun-
javaju i vise, nego $to to traze odredbe Day-
tonskoga sporazuma. Krseéi odredbe Hrvat-
skoga Ustava, guraju hercegbosanske
Hrvate od Republike Hrvatske i uzkra¢uju
im Ustavom zajamcenu djelotvornu zastitu i
pomo¢. Za uzvrat Medunarodna zajednica
Hrvatskoj daje prazna obecanja.

Primitkom Hrvatske u «partnerstvo za
mir» Hrvatskoj je oduzeto suvereno za-
povjedniStvo nad hrvatskom vojskom, koja
¢e od sada sluziti tudjim interesima kao
nekada Trenkovi panduri. Predvida se, da ¢e
biti poslana i na Kosovo u sklopu medu-
narodnih snaga. Obecani pristup Hrvatske u
EU sve je dalji. Ako ga i bude, bit ¢e samo «u
paketu« sa zemljama jugoiztocne Europe,
koje se u sluzbenomu nazivlju Medunarodne
zajednice nazivaju «zapadnim Balkanom«.

Tako je Hrvatska iz siednjoeuropsko-
mediteranskoga okruga iznovice vraé¢ena u
mocvarni  Balkan. Zapadnobalkanskim

zemljama EU za pocetak namece uvedbu
monetarne i carinske unije bez slobodnoga
prometa ljudi i robe na podrucju tih zemalja.
Ako zele dobiti pomo¢, zapadnobalkanske
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zemlje morat ¢e se povezati «u nesto $to bi se
zvalo Balkanska unija, a koja bi imala sve
karakteristike ujedinjene Europe - ali u ma-
lom« («Vjesnik» od 24. srpnja 2000., str. 2.).
Ne treba posebno ni naglasiti, da kao vode¢u
zemlju te Balkanske unije Medunarodna za-
jednica predvida Srbiju.

Za ulazak Hrvatske u Balkaniju
obavljaju se uzurbane pripreme. Prva novo-
balkanska lasta veé je doletjela i savila
gnijezdo u predsjednickim dvorima Stipe
Mesi¢a. Predsjednik Republike Hrvatske
primio je 24. srpnja 2000. u posebnicki pos-
jet  srbsko-ameriCckoga agenta Milana
Pani¢a. Taj isti Pani¢ bio je predsjednik
Vlade SR Jugoslavije od 1992.-1993., dakle
u vrijeme kada je agresorska srbizirana JNA
s pridruzenim joj paravojnim srbskim hor-
dama Zarila i palila po Hrvatskoj. Strasni
posljedak njihova divljanja opisanje u knjigi
Josipa Pecari¢a Srpski mit o Jasenovcu I
(Zagreb 2000., posebno na stranicama 186.-
187.).

U razgovoru s Mesi¢em Panié je rekao,
da je Mesi¢ «za skoro ujedinjenje Jugo-
slavije, ali pod EU-om». Pokojnoga preds-
jednika hrvatske drzave Dr. Franju Tudmana
Pani¢ je izjednacio s ratnim zlo¢incem Slo-
bodanom Milosevi¢em i Spanjolskim dikta-
torom generalom Francom. Govoredi pak o
Domovinskomu obranbenomu ratu Panié je
izravno uvrijedio sve Zrtve srbske agresije i
sve ubijene i poginule Hrvate u tomu ratu.
Predsjednik hrvatske drzave Stipe Mesié sve
je te uvrijedljive i genocidne Paniéeve izjave
odSutio, ¢ime je u najveéemu stupnju
prekr$io predsjedniC¢ku obvezu obrane us-
tavnopravnoga poredka i hrvatske drzavne
nezavisnosti.

Naknadno u jednomu razgovoru za no-
vine, na pitanje novinara zaSto je uobdle
primio Panica i ograduje li se od njegove uz-
poredbe Tudmanova rezima s rezimom Slo-
bodana Miloseviéa i Franca, Mesi¢ je odgo-
vorio: «Ono $to Zelim je da u susjedstvu
imamo demokratsku Srbiju... Nama ostaje,
da, posto Europa ide u udruzivanje, Hrvat-
ska to zeli i Zeli ubrzati svoj pristup europ-
skim integracijama. Zelimo i na SV0joj gran-
ici imati demokratsku Srbiju i zato nam je in-
teres da dode do demokratizacije. Ono Sto
sam trazio od Panica, on je toirekao: Srbi iz-
van Srbije moraju biti most suradnje Srbije s
njezinim susjedima i s dragim narodima i
drugim drzavama. A sve drugo treba njega
pitati. Pristao sam na razgovor uz tu poruku,
a onjuje dao. Sve drugo treba njega pitati.
Svakako da je MiloSevi¢ glavni uzro¢nik, on
je provocirao sve ratove na ovom podrudju i
da je glavni remetilacki faktor, ali da je
Tudman pristao na podjelu Bosne zajedno s
njim, to je valjda svakome jasno. Ako netko
misli da toga nije bilo, daje nekakva velika
razlika izmedu stvaranja Republike Srpske i
Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, treba to
dokazati... A s kim tko koga usporeduje, taj
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odgovara za svoje rijeCi. Nisam ja njegov
mentor niti Pani¢ev skrbnik.» («Vjesnik» od
29. srpnja 2000., str. 3.).

Ovim je Mesié i rije¢ima potvrdio, daje
za ujedinjenje Jugoslavije pod Euom. Jer ne
opovrgava Paniéevu izjavu, niti se od nje
ograduje. K tomu je jo§ Hrvatsku obtuzio
neizravno za agresiju na Bosnu i Herce-
govinu. Zatu obtuzbu kao inace ni za druge
ne iznosi dokaze. Premdaje po struci prav-
nik, on kao i Haazki sud od nevinih trazi da
dokazu svoju nevinost.

Medunarodna zajednica, kao S§to je
svatko pametan i ocekivao, nije zadovoljna
ni s novim dodvomim joj hrvatskim
vodstvom, jer ne izpunjuje sve njezine zelje
brzinom koja se od njih ocekuje. Najvise
prigovaraju, Sto se u Hrvatsku nije vratilo
viSe Srba nego Sto je iz nje dobrovoljno
otiSlo. Medunarodna zajednica je na

rije¢ima za dvosmjerni povratak, ali u praksi
je zanima samo povratak Srba u Hrvatsku. A
taj po njezinoj ocjeni teCe presporo.

Predsjednik Mesic¢ i predsjednik SAB-a,
mr. Ivan Fumié, u razdraganom
razgovoru

Kako se ostvaruje dvosmjerni povratak
ugovoren izmedu Hrvatske i Republike
Srpske opisuje banjaluc¢ki biskup Franjo
Komarica u Promemoriju (Spomenici), koji
je poslao hrvatskom ministru vanjskih po-
slova Toninu Piculi. Biskup Komarica upo-
zoruje, da ni izdaleka nije ostvaren dvosm-
jerni povratak: «Mnogi od Srba koji su tije-
kom rata napustili Hrvatsku i privremeno se
nastanili u okolici Banje Luke i drugdje u
RS, vradaju se u Hrvatsku, dok Hrvati izbje-
gli i protjerani iz BiH nemaju prilike vratiti
se na svoja ognjiSta« («Vjesnik» od 28.
srpnja 2000., str. 2.).

Vlada UADa utemeljila je Investicijski
fond od 150 milijuna dolara namijenjen
jugoizto¢noj Europi. Upravu toga fonda
povjerila je - Georgeu Sorosu. Novac iz
fonda teoretski mogu dobiti Albanija, BiH,
Bugarska, Hrvatska, Makedonija, Ru-
munjska, Slovenija i Turska, ali uz jamstvo
Fonda za jugoizto¢nu Europu (SEEF). Ako
Hrvatska neSto i dobije iz fonda kojim
upravlja Soros, morat ¢e to potroSiti za
povratak Srba. I to je jedan od oblika pri-
tiska, kojim se Hrvatsku gura u Jugoslaviju.

Hrvatski jugofili veé se sada vladaju kao
daje Jugoslavija ve¢ tu. Dne 27. srpnja2000.
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¢lanovi Saveza antifaSistickih boraca Hrvat-
ske (SAB) polozili su vijence na spomen
obiljeZja poginulim borcima NOBea u Srbu,
Popinu Polju i Srpskom Klancu pokraj Srba.
Taj dan se u biv§oj SFRJ slavio kao «Dan us-
tanka naroda Hrvatske».

Ciji je i kakav taj «ustanak» bio svjedoCi
ing. oec. MILE ANTE KRVAVICA: «27.
srpnja 1941. bio je samo i iskljucivo ve-
likosrpski Cetni¢ki ustanak u prostorima
Hrvatske gdje su Srbi ¢inili veéinu, a ne ni-
kako antifaSisticki ustanak. Ja sam jo$ Zivi
svjedok, stari Kninjanin. ProZivio sam kao i
svi Hrvati iz Knina stravi¢ne pljacke, ubi-
janja, klanja ba$ na dan 27. srpnja 1941. go-
dine u kninskome kraju. Sva hrvatska sela
dana 27. srpnja 1941. bila su od srpskih tzv.
'antifasista’ poharana. Hrvati istrijebljeni,
kao i za 'balvan revolucije'. Na tisuce i tisuce
trsova loze i vo¢aka u vlasniStvu Hrvata bila
su sasjeCena i izvadena od sipskih ‘'u-
stanika'.» (To isto su Srbi radili i godine
1991. za vrijeme «balvan revolucije», na
primjer u selu Hrastovici pokraj Petrinje i u
drugim hrvatskim selima na podru¢ju Bano-
vine - nap. M.M.).

«Ja sam- svjedoc¢i dalje Krvavica-te 'u-
stanike' (Djoku Jovani¢a, Stojana Mitica i
Ljubu Babi¢a) osobno poznavao. Svoje-
dobno lijecili su se pojedina¢no u kninskoj
bolnici u kojoj sam bio upravitelj. S njima
sam bio u kontaktu. Osje¢ao sam da imje u
dusi samo velikosrpstvo i lazno jugoslaven-
stvo - bratstvo ijedinstvo. Evo dokaza nji-
hova 'antifaSizma’'. O tome sam jo$ davne
1987. godine u tisku pisao §to se dogodilo
27. srpnja 1941. u Drvaru, a na celu tih us-
tanika tada je bio nitko drugi nego bas Ljubo
Babi¢, Djuro Pucar Stari i dr. Svi Hrvati u
Drvaru osim par njih bili su istrebljeni. De-
vedeset i sedam fizickih radnika u Drvaru
zaposlenih u tvornici celuloze u Drvaru Zivo
je bilo ubaceno u kotlove celuloze zajedno s
njihovim Zenama i djecom. Nikada, nikada i
nikada o tome u bivSoj Jugoslaviji nije se
smjelo pisati.»

«U Bosanskome Grahovu veoma bogata
hrvatska sela (Kardumi, Zulji, Sari¢i i dr.) s
tisu¢ama i tisuéama stoke sitnoga zuba bila
su opljackana i poharana. Njihova zZupnika,
rodom s otoka BracCa, u prisutnosti njegove
majke nabili su na razanj i Zivoga pekli. Sve
seljane Hrvate koji nisu uspjeli uteéi iz Gra-
hova i skloniti se u Knin - zarobili su. Oni su
morali gledati kako se njihov Zupnik pece na
raznju uz urlik ove pjesme: 'Nema Rada,
nema Milorada - / Srbin vlada sve do Cari-
grada." Nakon toga zlo¢ina sve prisutne
Hrvate s djecom i Zenama odvezli su u selo
Tiskovac i pobacali Zive u tamosnje jame»
(Josip Pecari¢, Srpski mit o Jasenovcu II,
Zagreb 2000., str. 63.-64.).

Predsjednik UAD Bili Clinton i nje-
macki kancelar Schroder, kako piSe u novi-
nama International Herald Tribune,
ponovno su 28. srpnja 2000. podrzali srbsku



oporbu i crnogorskoga predsjednika Milu
Djukanovi¢a. A tu srbsku oporbu Cine oni
isti, koji su pomagali MiloSeviéu u agresiji
na Hrvatsku, a neki su od njih i rijecju i dje-
lom sudjelovali su u toj agresiji. Milo Dju-
kanovi¢ poticao je i hrabrio vojnike, koji su
napadali i ruSili Dubrovnik. Srbska se
oporba nije ni izpri¢ala niti je pozalila agre-
siju. Jedan od srpskih oporbenjaka cak je i
pozvan na ustoli¢enje Stipe Mesiéa za preds-
jednika hrvatske drzave. Na ustoliCenju je
govorio u stilu: «Ko nas, bre, posvadi.» Na-
zoéni su to mirno primili kao da se s tim
slazu. Milo Djukanovié je na sastanku s Me-
sicem u Cavtatu pozalio agresiju, ali ni on se
nije izpricao. A Mesi¢ se zadovoljno
smjeSkao. Medunarodna zajednica pak ne bi
odbacila ni ratnoga zloCinca Vojislava
§e§elja, ako bi odigrao ulogu koju je
‘obra¢enica na demokraciju' ratna zlo¢inka
Biljana Plavs$i¢ imala pri odstupu Radovana
Karadzi¢a. Protiv geéeljajoé nije podignuta
haazka obtuZznica.

Dugogodisnji dopisnik za jugoizto¢nu
Europu Viktor Meier piSe u vode¢emu nje-
mackomu listu Frankfurter Allgemeine
Zeitung kako na Zapadu postoji ideja, «da
¢e Srbija s MilosSevi¢em ili bez njega, ostati
vodeca regionalna sila na podrucju bivse
Jugoslavije, pai izvan toga podrucja». Nate-
melju Meierova ¢lanka Carl Gustav Strohm
dolazi do zaklju¢ka: «Gotovo je devedeset
posto Meierova izlaganja potvrda da stari
Tudman nije pogrijesio, kad se - u okviru
svojih moguénosti - ogradio i suprotstavio
zapadnoj politici, koja je - kako sam Meier
tvrdi - bila i ostala opasna ili ¢ak i kobna za
nesrpske narode i drzave bivSe Jugoslavije«
(»Hrvatsko slovo» od 28. srpnja 2000., str.
7.).

Takvoj se zapadnoj politiki novo hrvat-
sko drzavno vodstvo ne suprotstavlja, a niti
se od nje ograduje. Zato se vodstvo ne moze
re¢i, da se ponaSa kao «guske u magli». Na-
protiv. Kao guske u magli ponasali su se bi-
raci, kad su to vodstvo izabrali.

U Magazinu <«Tjedan» novina <«Slo-
bodna Dalmacija» Andjelko Milardovié¢
piSe: «Unato¢ prvobitnom negodovanju i
odioznosti pojma 'zapadni Balkan', na ko-
jemu se naSla Hrvatska, neki politic¢ari i
diplomati nastoje dokazati da je Hrvatska na
Balkanu i da 'zapadni Balkan' zapravo nije
niSta loSe. A Sto operativno znaci taj pojam,
mozda ¢ée nam pojasniti naslov iz lista Die
Tageszeitung: '[zmedu Beca i Soluna treba
izbrisati granice'... U vezi Chiracove inicija-
tive o sastanku zemalja Eua i bivSe Jugo-
slavije, Racan i Picula su optimisti¢ni, Bu-
disa je s pravom skepti¢an, a Mesi¢ kao ras-
kalaSeni pragmati¢ar odusevljava Panica.
Ukoliko je Mesi¢ doista za ujedinjenje Jugo-
slavije pod EUom, kako je rekao Panié, i
ukoliko je Mesi¢evo odusevljenje iskreno,
jesu li realna strahovanja svih onih koji su se
na referendumu opredijelili za samostalnu

Hrvatsku?« (Magazin od 30.

srpnja 2000., str. 6.-7.).

Balkanske integracije podrzavaju i novi-
nari skloni novomu hrvatskomu vodstvu.
«Nikakvi argumenti, nikakve potvrde i do-
kazi ne pomazu naSim novinskim papaga-
jima da shvate kuda vode tzv. balkanske in-
tegracije. Zato treba izraziti najdublju zah-
valnost gospodinu Milanu Pani¢u koji je
tako jasno rekao nedvojbenu istinu nakon
svog susreta s hrvatskim predsjednikom Sti-
pom Mesi¢em. Da su zalaganja za balkan-
ske integracije zapravo samo drugi izraz za
nove jugoslavenske integracije. Panié je
posvj edocio da on i predsj ednik Mesi¢ dijele
odusevljenje za ujedinjenje Jugoslavije pod
Europskom unijom.

«Tjedan»

Ati Salvaro: Spomenik braniteljima
Domovinskog rata u Slunju

Sirova Paniéeva iskrenost najavljuje da
smo prakti¢ki ve¢ u zavr$noj fazi priprema
za Cin velike balkanske prijevare Hrvata.
Oni koji sanjaju o Europi, umjesto u Austriji,
Italiji ili Njemackoj, mogli bi se uskoro pro-
buditi negdje u Bugarskoj, Albaniji ili Srbiji.
Jer kako nas uvjeravaju, bez Srbije mi ne
mozemo u Europsku uniju. Zato nam treba
§to viSe Paniéeve srbijanske neposrednosti,
jerjedino tako ima nade da bi se mamurni
Hrvati mogli trgnuti iz politickoga bunila«
(Magazin «Tjedan» od 30. srpnja 2000., str.
12.).

Sve one, koji su protiv balkanskih i jugo-
integracija, balkanofili i jugofili obtuzuju za
eurofobstvo. O tomu piSe Zoran Vukman:
«Godinama se kod nas govori o eurofobima
koji su bili dobar izgovor za odbijanje europ-
skih integracija Hrvatske. U politicCkom
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smislu, u smislu opiranja pritiscima EU-a i
SAD-a, mozZe se govoriti o eurofobima, ali u
kultuloroskom smislu, uvjeren sam da euro-
foba ima vrlo malo. U tomu ijest paradoks:
opiranje nije bilo usmjereno protiv Europe
nego protiv Balkana u koji nas gura Europa,
odnosno protiv koncepta nove Europe koji
Hrvatsku vidi isklju¢ivo na Balkanu! Sad
kad se govori o vanjskopolitickim uspjesima
aktualne hrvatske vlasti, Hrvatska nikad nije
bila blize Balkanu, pa ¢ak i obnovi Jugo-
slavije u Sirem smislu! Najprije su nas
uvjeravali da je obnova Jugoslavije tlapnja,
a sad kad se o tome sve otvorenije govori
pokusSavaju nas uvjeriti da su balkanske inte-
gracije upravo na$ interes! Nije valjda da
¢emo se jednog jutra probuditi i pomisliti da
je samostalna Hrvatska bila samo jedan ne-
dosanjani san, a za neke, i noéna mora?»
(«Vjesnik» od 1. kolovoza 2000., str. 2.).

Da je strah od Balkanije i Jugoslavije
opravdan, potvrduje nam najnovija namjera
Medunarodne zajednice o kojoj piSe novinar
«Glasa Slavonije« Drazen Boros: «Prema
nekim najavama iz Europske unije, ve¢ od 1.
rujna ove godine (2000.) granica ujedinjene
Europe trebala bi se proSiriti na Sloveniju.
Tim bi ¢inom zapravo hrvatsko-slovenska
granica postala fizi¢ka, ali i administrativna
granica izmedu zemalja Europske unije i
jugoistoka Europe« («Vjesnik» od 3. kolo-
voza 2000., str. 2.). Slovenske su vlasti ovo
potvrdile.

Iugoslavia ad portas - Jugoslavija je
pred hrvatskim vratima. Skrivenaje u trojan-
skomu konju Sporazuma o stabilizaciji, koji
nam nosi danajske darove lukavih moénika
Medunarodne zajednice. Jedan od tih
mo¢énika je predsjednik talijanske vlade
Giuliano Amato. On Hrvatskoj nudi, da
bude lijek za balkansku bolest: «Hrvatska
ima klju¢nu ulogu na ovoj strani Balkana i
lijek je za teSku bolest koja je zahvatila re-
giju. Vasa je zemlja primjer demokratskog
suzivota i tu ulogu obavlja vrlo dobro u od-
nosu na BiH i Crnu Goru, koja se nalazi u
teSko¢ama zbog stanja u SRI» («Velernji
list« od 30. srpnja 2000., str. 2.).

Po Amatu Hrvatskaje, dakle, balkanska
zemlja. Lijek je zapravo namijenjen Hrvat-
skoj, da se ona sama njim otruje. Timeo
Danaos et dona ferentes - treba se bojati
Medunarodne zajednice i kad ovakve darove
nosi. Trojanskoga sveéenika Laokoonta,
koji je odvratao Trojance od trojanskoga
konja, udavile su zmije. Hrvatsku drzavu
udavit ¢e haazki sudci, ako se ne odupremo.
Prestras§imo li se i primimo na dar trojan-
skoga konja - to jest Sporazum o stabiliza-
ciji, sami ¢emo kao i Trojanci sebi zadati
smrt.

(nastavit ée se)
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TREBA LI ZALITI ZA KOSOVCEM?

brade, vrati se! Sve ti je oprosSteno.
é Nema televizijskog kriticara u Hrvat-
skoj koji nije u svojoj kolumni uputio
ovakav ili sli€an vapaj. [znimka nisu ni oni tv
kriti¢ari koji su godinama zaradivali kruh
pljujuéi po djelu i liku bivseg glodura HTV-a
Obrada Kosovca. Doista, Hrvatska televizija
nije bila na niZim granama nego danas nakon
«velikih demokratskih promjena« u Hrvat-
skoj. Isti oni koji su godinama zahtijevali
promjenu drzavne u javnu televiziju sada su
od bivse «katedrale duha» nacinili najdosa-
dniju i najsluganskiju medijsku ustanovu u
naprednom dijelu Europe.

Prava sreéa u nesreci za tv gledatelje tije-
kom ljeta bio je odlazak «velikih» urednika,
poput Dubravka Merli¢a na godi$nji odmor.
U tom su razdoblju uredni¢ku palicu
Dnevnika preuzeli mladahna Nensi Brlek i
veteran Vladimir Roncevié, pa je u toj infor-
mativnoj emisiji bilo cak i vijesti, i to iz
Hrvatske, $to nije zabiljezeno u Merli¢evim
dnevnicima. Naime, prema Merli¢evu foru-
maskom konceptu bitne su samo vijesti iz
Gvatemale, Gvajane i, naravno, Jugoslavije,
jer je televizija prozor u svijet a ne u nase
prljavo dvoriSte. Prema Merli¢evim dnevni-
cima, u Hrvatskoj se niSta zanimljivo ne
dogada, a ako se slucajno i zbije neki
dogadajc¢i¢ koji zasluzuje pozornost, najbolje
je da ga prokomentiraju premijer ili predsje-
dniku Dnevniku plus. I toj e javna televizija.

Koga briga Sto cijela hrvatska obala gori
dok su izabrane vode na odmoru, gdje se
bave uglavnom podmetanjem afera jedan
drugome. Koga jo§ zanima $to je za devet
mjeseci vladavine takozvane Sestorke jo$
70.000 ljudi ostalo bez posla, a vojska od go-
tovo pola milijuna nezaposlenih stalno se
povecava. Kao da je to tema za Dnevnik. Do-
duse vlastodrzci su s Plitvica porucili kako ¢e
u idude tri godine otvoriti novih 90 000 rad-
nih mjesta u Hrvatskoj. Sve i da ostvare to
obecanje, u $to nitko pametan ne vjeruje, to
bi u najboljem slu¢aju bilo vraéanje na stanje
od 3. sije¢nja 2000. godine.

Na$im bajnim televizijskim urednicima
bitno je samo da smo skinuli «mrsku»
hadezeovsku vlast koja nas je drzala u mraku
punih deset godina. Sad u «demokraciji» sve
je dopusteno, pa i to da u Rijeci fizi¢ki
(8akama) napadaju saborskog zastupnika
HSLS-a, a u Zadru pucaju iz vatrenog oruzja
na kuéu saborskoga zastupnika HDZ-a. U
«pravnoj drzavi» koja je, kako kazu nasi
drzavni Celnici, kona¢no profunkcionirala,
otvorena je sezona slobodnog lova na sa-
borske zastupnike. Sto mogu tek ocekivati
obi¢ni gradani? I dok razbojnici poteZzu Sake i
pistolje na saborske zastupnike, policija se
bavi pametnijim poslom, slusa i izvrSava za-
povijedi Sefa koordinacije za borbu protiv
gospodarskog kriminala, potpredsjednika
Vlade Slavka Linica.

Covjek koji je, kako je javnosti poznato,
kao gradonacelnik Rijeke bez javnog
natjeCaja vlastitoj supruzi dodijelio dva
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Pise:
Mijat TOMIC

atraktivna poslovna prostora u srediStu
Rijeke, danas odluCuje koga treba uhititi i
kome suditi. Dakako, to Lini¢ moZze, jer on je
oduvijek bio iznad zakona. Kada su ga svoje-

Obrad Kosovac

dobno kao gradonacelnika Rijeke upozora-
vali da kr$i zakon, on je lakonski odgovarao:
«Da, to ¢inim jer taj zakon ne valja.» Dakle,
potpredsjednik Vlade Slavko Lini¢ jo§ kao
rijecki gradonacelnik odlucivao je koji zakon

Mirko Gali¢

valja i treba ga poStovati, a koji pak ne valja
pa se moZe ignorirati ili krSiti. Takav je
Covjek idealan da odreduje policiji koga ée
privoditi, a sudovima kome ¢e suditi. Uosta-
lom, §to ¢e nam uopce policija i sudstvo, kad
ve¢ imamo genijalnog Slavka Linic¢a,
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steajnog
darstva.
Ako netko misli da su Rije¢ani ostali
zakinuti odlaskom Lini¢a u Zagreb, vara se.
Naime, Lini¢ je kao svog nasljednika na
mjestu gradonacelnika voljenoj Rijeci osta-
vio svoga dobrog ucenika Vojka Obersnela.
Ovaj je odlikas viSe puta potvrdio kontinuitet
Lini¢eve politike. Tako je na upozorenja daje
nenamjenski potro§io ogromna sredstva od
komunalne naknade, u stilu svog velikog
prethodnika, lakonski odgovorio otprilike
ovako: Da, istina je da Zakon ne dopusta ne-
namjensko troSenje tih sredstava, ali ja sam
to ucinio u interesu gradana Rijeke. Dakle,
ponovno je na sceni krSenje nevaljalih
zakona S§to, prema rijeCima aktualnog
rijeCkog gradonacelnika nije kazneno djelo.
U pitanju su visi interesi, a §to je to visi in-
teres, visi ¢ak i od zakona odreduje, naravno,
gradonacelnik Rijeke, Vojko Obersneljeron
je iznad zakona kao Sto je bio i njegov pre-
thodnik, mentor i ucitelj Slave Linié.

upravitelja  hrvatskog  gospo-

Kad bi u Hrvatskoj postojala javna tele-
vizija ona bi se time bavila. Nazalost, postoji
samo Gali¢-Merli¢eva televizija, vjerna
sluskinja Ivice Rac¢ana i njegovih ministara.
Doista, HTV nikada osim moZda i najcrnjim
razdobljima komunisticke strahovlade (tada
se i nije zvala Hrvatska televizija nego TV
Zagreb) nije bila vjernija sluSkinja politike
nego danas. Osvetnik Merli¢, ¢im se do¢epao
vlasti zahvaljujudi politici a ne struci, ukinuo
je MotriSta i uveo takozvani tre¢i Dnevnik,
pet puta manje gledanu emisiju od zabra-
njenih MotriSta. Drugi Dnevnik, dodusSe nije
ukinuo, alije u njemu ukinuo vijesti i zabra-
nio gostovanje svih Hrvata, izuzev onih
dvadesetak na vlasti i blizu nje. Crni Du-
bravko i njegov sudionik u medijskom tv-
zlo¢inu, glasnogovornik SDP-a Tihomir La-
disi¢, ostat ¢e upamdéeni kao tv urednici koji
su potpuno uneredili informativni program
HTV-a. Ono su nam umjesto «<HDZ-ovog
mraka» ponudili istinski mrak.

KaZzu da je nedavno u Splitu negdje na
zidu osvanuo ovakav grafit: 3X24 JED-
NAKOJE 0,a 1X24 JEDNAKO JE 00. To je
najbolji komentar tv gledatelja na nove ured-
nic¢ke snage s Prisavlja, koje odito Zive u ne-
kom svom fantasticnom svijetu daleko od
realnosti. Da nije tako, ne bi se Mirko Gali¢
usudio traziti jo§ jednom povecanje tv-
pretplate u vrijeme kada bi televizijski gle-
datelji imali pravo traziti od televizije
odstetu za dusSevnu bol. Da, ¢ak se ni u
najplodnijim razdobljima sluZenju politici
izrazito sklonog Obrada Kosovca novinarska
profesijanije tako prostituirala kao danasnjoj
hrvatskoj televiziji.

Jeste li ¢uli...?Niste. Znam danistejer se
informirate gledaju¢i Dnevnik HTV-a, a u toj
emisiji, mozda niste znali, ne objavljuju
vijesti, barem ne iz Hrvatske. To je, naime,
jako dosadno. Pitajte Merli¢a. A jeste li ¢uli
daje u Tunguziji tigrica okotila dva lavi¢a?
Jeste. Znam, gledate HTV. -



EKUMENIZAM I OPLENAC

3] ad je zagrebacki nadbiskup ovog
ljeta krenuo u protokolarni posjet
Vjernicima na podruéju Srbije, bilo

“_je to kao utiranje puta ekumenizmu.
Odusevljeno su ga primili vjernici koji su os-
jecali daje duh zajedniStva vjetar na zapad iz
Zagreba. Ali, gle ¢uda, nadbiskup Bozanié,
vjerojatno u dobroj namjeri, svoj put na
podruéju Srbije temelji na ekumenskom
susretu s patrijarhom Pavlom i njegovim su-
radnicima, predvodnicima Srpske pravo-
slavne crkve.

Tako je Citano u Vecernjem listu od 6.
kolovoza 2000.: "Bozani¢ danas u Beogradu
s patrijarhom Pavlom". Dobro je da se
crkveni ljudi sastaju, ali kako razumjeti da su
srbijanske vlasti nedavno odbile kardinalu
Kuharicu ulazak u SRJ, a danas nadbiskup
Bozani¢ slobodno ulazi u SRJ u posjet
prvomu cCovjeku srpske pravoslavne crkve,
patrijarhu Pavlu? Doduse, nadbiskup Boza-
ni¢ slobodno je, uz prisustvo domicilnih
biskupa Dakovacke biskupije, mons.
Srakiéa i drugih dostojanstvenika, predvo-
dio misno slavlje u Tekijama kod Petro-
varadina. Je li to bila cijena da nadbiskup
Bozani¢ posjeti Oplenac? Ilije prvi biskup u
Hrvata zaista bio na Oplencu kao turist??

A gosp. Bozanié izjavljuje u beograd-
skom Danasu: "Ratove su vodili politi¢ari, a
ne crkva". ZaSto ovaj na$ nadpastir i
predsjednik Biskupske konferencije zabo-
ravlja daje zapravo obrnuto, jer su patrijarh
Pavle, drugi mitropoliti i sveéenstvo bilo
poticatelj svekolikom srpstvu da brani
"svoju” zemlju u srcu Hrvatske? Ne mogu
vjerovati da je kod mladog ¢ovjeka kao Sto je
gosp. Bozani¢ paméenje ishlapjelo, a znamo
da je jo§ u pocetku ovoga naseg Domovi-
nskog rata patrijarh Srpske pravoslavne
crkve prizivao svoje Srbe na obranu "srpskih
zemalja" i zaStitu srpstva. Pavle je blago-
slovio i temelje patrijarSije u Dalju i crkve u
Lovasu koju su srpski osvajaci podigli na
zemljiStu u vlasniStva Hrvata. Sad su ova
hrvatska vlast i ministar Kovacevi¢ morali, u
ime pravde, tu istu, bespravno podignutu
crkvu srusiti da se udovolji zakonu.

Kao kruna posjeta Srbiji i SRJ, gosp.
Bozani¢ veli: "Kao privatni - obi¢an turist
bio sam na Oplencu ." Tko je tako naivan da
u to povjeruje? Ipak, mi, hrvatski politi¢ki
zatvorenici mislimo da prvi Covjek zagre-
backoga Kaptola i prvi biskup u Hrvata ne bi
smio udiniti ovako krupan politicki ¢in i
ozlojediti vjernike katoli¢ke crkve u Hrvata.
Gosp. Bozani¢ je svoje osjecaje prema
Oplencu i kralju Aleksandru i ostalim ¢lano-
vima obitelji Karadordevi¢ mogao zaista
imati, pa mozda i po uzoru na biskupa
Strossmayera i s jugoslavenskim osje¢a-
jima, jer mu to omogucuje na§ demokratski
zakon, ali je skandalozno da se zagrebacki
nadbiskup klanja kralju Aleksandru koji je
bio tiranin hrvatskog naroda.

Pise:
Kaja PEREKOVIC

Ovih dana sav tisak piSe o sule-
ljavanju branitelja s njihovim ministrom.
Gdje je istina? Tesko je povjerovati da mini-
star ima pravo. Ali tu stvar prepustimo
stran ama kojih se to tiCe. Zanas je ovog trena
mnogo vaznije miSljenje generala Bobetka,
koji je u vrijeme drugoga svjetskog rata bio
aktivan borac u partizanskim redovima, a u
vrijeme Domovinskog rata Celni Covjek u
obrani Hrvatske.

unisten

Vukovarski dvorac Eltz,

u velikosrpskoj agresiji

Slobodna Dalmacija u broju od 6. tra-
vnja piSe: "Istrazitelji kopajujame po Hrva-
tskoj kako bi nase junake poslali u Haag."
Taj prisebni starac energi¢no brani Domovi-
nski rat, Bljesak i Oluju. General Bobetko
bio je zapovjednik na juznom bojiStu u od-
sudnim danima za Dubrovnik. Cula sam od
Dubrovcana, da je njegova vojna strategija
obranila Dubrovnik koji je bio na dlanu os-
vajaca - Cetnika. 1 kad Janko Bobetko,
prema napisu u Slobodnoj Dalmaciji od 8.
lipnja, izjavljuje: "Domovinski rat na stupu
srama", toje bolan jecaj starog ratnika iz II.
svjetskog rata, koji osjeéa $to nam namece
"demokratski svijet" da omalovazi pravednu
borbu za oslobodenje Hrvatske.

Ali, Haag i dalje visi nad sudbinom
hrvatskih generala. Zasto taj "demokratski"
zapad nije hrabar pa javno re¢e da nije u pi-
tanju osobna Kkrivica, ve¢ (skupna) odgovor-
nost za rusenje Jugoslavije i osamostaljenje
Hrvatske. A istraziteljica Del Ponte upravo
traga tko je to vodio i zapovijedao Domovi-
nskim ratom. Zna se, u svakom velikom
pokretu mora biti voda - zapovjednik i iz-
vrsitelji. Ali voda ne moZze uspjeti bez ljudi -
izvrsitelja, onih koji Zele ostvariti ideju koju
nosi glavna osoba. Dakle, c¢itav hrvatski
narod j e kriv §to je izaSao iz nakaradne tvore-
vine Jugoslavije i §to je, tom demokratskom
svijetu usprkos, obnovio svoju drzavu
Hrvatsku.
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Zasto oni koji su uredili Haag kao
lakrdiju od pravde, prozivaju samo Hrvatsku
i njezinu vladu da izruci ljude koje zatraze, a
nemocni su doprijeti do pravih zlo¢inaca -
Srba i drugih S§to uciniSe vapijuée zlocCine
nad Hrvatima. Kako razumjeti zalopojke
kad se HHO itamo neki predstavnici SFOR-
a iz Beograda brinu za$to je hrvatska vlast
zatvorila npr. jednoga od Cetvorice zloCinaca
osudenih zbog zlodjela na podru¢ju Bano-
vine (Milana Drobnjaka), a eto, ova mu je
vlada dala uredne papire za boravak u
Hrvatskoj.

To je u redu! Ali, zloCinac kad je imao
hrabrosti traziti povratak u Hrvatsku, morao
je biti svjestan svojih djela i njihovih poslje-
dica. Zahvaljujemo policiji $to je energi¢no
postupila. Pravda se mora izvrSiti ako ne
zelimo reagiranje onih Kkoji su zlo¢inom po-
godeni. Kako to da taj Citkov HHO i njego-
vih istomiSljenika samo brine o zlo¢incima
Srbima, a dobro mu je znano kolikojejada i
zla ulinjeno Hrvatima i onima drugih na-
cionalnosti u Hrvatskoj. Oni Sapéu Haagu za
Judine Skude, a ne po savjesti i pravdi. Haag
dovode na stranputicu pravde. Kako shvatiti
da su istrazitelji "pravde" kopali oko
Gospica i nasli - niSta. A kako piSe Slobodna
Dalmacija 14. srpnja o.g. pod naslovom:
"Sjetite se Gospica: lazi su razodkrivene, ali
je ljaga ostala!"

Slazem se kad gosp. Ton¢i Tadié¢ veli:
"Ako Haag zeli krivnju, neka trazi lorda
Ovvena". Jer, istina je da ti ambasadori za-
pada nisu, a mogli su sprijecCiti zlo i rat na
pocetku. A teSko je bilo kontrolirati
dogadaje kasnije kad se razbuktao.

Zasto se prizivaju nasi Celni ljudi i za-
povjednici iz Bljeska i Oluje? Zasto sad i
generala Stipeti¢a optuzuju oni iz HHO i
Haaga? Ili je to samo igrajavnih medija da
izluduju branitelje? Citam u Vecernjem listu
izjave Zlatka Krovar$¢anina i Antuna C. kad
vele: "Iz nista smo krenuli, u nesta smo dosli.
Nekima su srce i dusa zarobljeni i nemirni.
Jos uvijek traze svoju slobodu i mir." Zasto
je osuden Blaski¢? Zasto se optuzuje Hrastar
koji je branio Karlovac? A u hrvatskoj viSe
od tisu¢u djece - branitelja pati od PTSP-a.

Kako je razborito progovorio gosp. To-
mac u Vukovaru kad je kazao: Mi smo rekli
gospodi iz HaaSkog suda - dosta je, ne
mozemo i dalje prihvadati stalna
pro§irivanja optuZnica i sve ono $to nam
rade. Dosta je neprestanog optuzivanja za
ratne zlo¢ine, a koji se ne mogu dokazati.

Ako su zlo¢inci neuhvatljivi u SRJ Re-
publici Srpskoj, za$toje onda stvoren Haag?
A Nikola Poplasen, u razgovoru za Vecernji
list 10. srpnja veli: "Ne poricem da je u
Banja Luci ubijeno 500 Hrvata i 2.000
muslimana". Zasto se optuzuju samo
Hrvati, a uistinu mi smo Zrtve agresije i
genocida?

ity oY
ZATVORENIK



OD KROASANA DO TALIBANA

(K jugoisto¢nim asocijacijama bududéih povijesnih zbiljnosti)

edavno mije u ruke doSao posljednji
(god. VII, broj 6-7/77/) dvobroj Ca-
sopisa «Hrvatska ljevica« - lista za
demokraciju i socijalnu pravdu. U nizu
raznovrsnih  Clanaka, intervjua, osvita,
analiza i prikaza, za (dvo)mjese¢nik takvog
obli¢ja i formata posve logi¢no nejednakih
vrijednosnih, znanstvenih i novinarskih
dosega - od onih vrlo kvalitetnih do manje
vrijednih - osobitu mije pozornost privukao
prilog u rubrici «TRACTATUS HIS-
TORICUM» pod nazivom «Kroasani na be-
spuéima povijesne zbiljnosti)) autora Zarka
Milic¢eviéa iz Zagreba.

Uz zamjetnu tematsku neuskladenost
spram ostalih priloga otisnutih u €asopisu,
jer parodijsko izvitoperivanje etnogenetskih
«dvojbi», zakaSnjelo i stilski a i primitivnim
pristupom, bar osam godina za prvim takvim
«ozbiljnijim»  protudokazivanjima  nes-
lavenskog podrijetla Hrvata $to su svoje-
dobno tvorila duplerice tjednika «Feral
Tribunea», uglavnom ne spada u podrudje
radnih prava i temeljnih odrednica socijalne
pravde, ovo «traktatusno histori¢enje Kroas-
ana po bespuéima povijesnih)) (post-
tudjmanovskih) etnogenetskih  zbiljnosti
ipak zasluzuje kraéi osvrt.

Taj usporedni povijesni slalom, prema
Miliceviéu nedjeljivih «prapovijesno-
praistorijskih»  sijamskih  jugo-blizanaca
Hrvatosrba ma koliko na prvi pogled zajos
uvijek nedovoljno upuéenu Citateljsku jav-
nost djelovao $aljivo, moguée i simpati¢no,
sve je prije nego li smijeSan. Uzevsi u obzir
lako uocljivu, posvemasnju neinformiranost
autora o takvoj tematici u kojoj bi on, onako
s visoka, iz sebi samozadanog «von oben»
poloZaja, unutar rasternog jugo-srpsko-
hrvatskog okvira Zelio iznova «ispravno»
posloziti na sve strane razletjele puzzle ko-
madiée dvaput propale drzavne krpljevine u
neku, prema njegovim promiSljanjima su-
vislu  zaokruzenu cjelinu  ocekivanog
buduéeg juznoslavenskog zajedniStva, ipak
je iz tog Clanka vrlo razvidno da se i njemu
samom pravo stanje stvari uopée ne pricinja
tako vedro-idili¢nim.

Nasluéuje naime, premda jo§ u za-
magljenom obliku da su se kod pitanja
podrijetla  razliCitih «juznoslavenskih»
naroda prilike bitno promijenile, pravo
stanje stvari, etnogenetsko «Stand der For-
schung» danas je posve drugéije nego §to je
to bilo joS§ prije samo desetak godina.
Neizravno to i priznaje u VI. &inu svoje
«kroasanske» «traktatije» rije¢ima: «Teorija
o slavenskom podrijetlu Hrvata, eksplicitne

i
GATVORENIE

Pise:
Husein KADIC

i implicitne naravi, kao da viSe nije vlada-
judéa teorija». étoviée, instinktivno zabrinut
§to se u uvjetima slobodnog drustva, bez
prisile i diktata odozgora, u vrijeme intemeta
i sveobuhvatne moguénosti globalnog
komuniciranja, viSe ne moZze pseudo-
znanstveno trabunjati o nekakvom skupnom
srpskohrvatskom jugo-podrijetlu iz zajed-
ni¢kog praslavenskog lonca. Milicevi¢ sve
pokusava pretvoriti u lakrdiju namijenjenu
izgleda isklju¢ivo svojim partijskim subor-
cima, jer takvi prokisli poku$aji izjednaci-
vanja polaznih osnova kod veline stanov-
niStva u Republici Hrvatskoj viSe ne pale.

KROASANI NA BESPUCIMA
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Nesvjesno im, jer je neizobraZen, pa i
priglupo pokusava podmetnuti okostali
mentalni sklop s pocetka II. svjetskog rata,
tj. onaj iz 1941. Pai tu se vara ili pak svjesno
obmanjuje neupucéenu javnost i svoje
stranacke istomisljenike jer opéepoznata da-
tost da ni 1941. niti 1991. nij e bilo nikakvog
«dvojaj¢anog» iranskohrvatskog i
skosipsko etnogenetskog paralelizma ne go-
vori mu u prilog.

iran-

No ako bas hoée, moZe mu se odgovoriti
na nacin koji takvim izjednaciteljima po
svemu sudedi ponajvise dolikuje. Naime, da
prema dosegnutom stupnju znanstvenih is-
traZivanja danas viSe nema nikakvih dvojbi
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kako i hrvatski ustase (n. pr. Maks Luburié,
Rafael Boban i Mladen Lorkovi¢) i hrvatski
partizani (n. pr. Ivo-Lola Ribar, Vladimir
Bagat), novopeceni automobilsko-novinski
magnat Pavo Zubak, pok. mafijaski Sef Ba-
gari¢ kao i Miliceviéev stranacki Sef dr. Stipe
Suvar, posljednji odvjetak ranoarijske dinas-
titke loze «Suvardata», svi listom podrijetlo
vuku iz prednje i srednje Azije - od sjever-
nosirijskih obalnih i priobalnih podrudja,
preko Kurdistana, suvremene iranske pro-
vincije Lorestan (anti¢ki Luristan) do sjever-
noisto¢nih podrucja Islamske Republike
Iran, danasnjeg talibanskog Afganistana i
§ireg  podrucja  petorjeCja  suvremene
sjeverozapadne Indije i zapadnog Pakistana.

Na Mili¢eviéevu veliku Zalost, sli¢ni et-
nogenetski parametri, etnonimski poka-
zatelji, top onom asticki raster rasprostiranja i
drugi ¢imbenici isto govore i za Srbe, bud
partizane, bud Cetnike ili «neopredeljene».
Oni svojoj niski bisernih perli «pradomovi-
nskih» kontinenata, uz Europu («Serbka»,

«Sorba», «Sorbas», «Srbica», «Sorabi» i
dr.), Aziju («Serbi», «Serboi», «Gordoser-
bon», «Sarobi», «Sorab», «Sorba», «Sarbis-

cha», «Sarbaz» i dr. sada mogu dodati i Af-
riku (Gebel «Serbal», «Serabit el-Khadem»,
«Sereba», «Serba», «Serbit», «Serbones» i
dr.) i to prema vlastitom izboru.

Sukladno gornjem svaki bi od uzdignuta
tri prsta kod Srba trebao oznacdivati pojedini
kontinent na kojemu su jedno¢ bili. A uzdi-
gnuti zajedno prsti bi znacili da su Srbi veé
tada bili svi i svuda. Uostalom kao i danas,
raseljeni po svijetu na svih Sest kontinenata.
Vrlo sli¢no kao i Hrvati. Srba i Hrvata, trajno
naseljenih jednih pokraj drugih nema jedino
na Antarktiku. Tako je ocito bilo prije nego
§to su dosli i privremeno-trajno naselili se
opet jedni pokraj drugih, ovaj puta najugo-
srbsko-hrvatskoj slavenskoj Balkaniji. Tu
im se izgleda i kako se po svemu ¢ini jako
dopalo. Pa su odludili ostati na tim prosto-
rima nesto duZze.

Ne vidim §to bi tu bilo loSe i ne znam
zasto to Milicevi¢a toliko smeta. Nije
nakaradno ako su narodi u prosSlosti Zivjeli
jedni pokraj drugih, nije nelogi¢no dai u sa-
dasnjosti kao i u buduénosti opet budu
susjedi. Bitnoje dane Zive jedni na drugima
ili jedni ispod drugih. Vrlo je vjerojatno da
su takvi nepraviéni odnosi u proslosti
prouzro€ili mnoge sukobe i ratove. Posve je
sigurno da su istima znatno pridonijeli lazni
stavovi, na vlas isti koje propagira i Milice-
vi¢, pogresne prosudbe o njihovom is-
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Baga: vazraka: Auramazda hya:

AN INSCRIPTION OF THE ACHAMENIAN KING ARTAXERXES THE THIRD iN OLD PERSIAN IN
TWENTY-SIX LINES ON THE;;NORTH WALL OF HIS PALACE AT PERSEPOLIS, AND IN
THIRTY-FIVE LINES ON THE WESTERN STAIRCASE OF THE PRIVATE PALACE OF DARIUS THE GREAT,

(A3 Pa - Artaxerxes 1II Persepolis A)

2. imém: bumém: adad: hya: a
3. vam: asmanAm: ada: hya: marti
4. yam: add: hya: iadyatdm: add: mart 1-8. A great God (is) Ahuramazda, who
5. ihyd: hya: mém: Artaxiassd: xidya created thisearth, whircreited that Heer,
& o . who created happiness for man, who made
. Olya: akunaui: aivam: paruvnim: me, Artaxerxes king, the one King of y
7. xtayabiyam: aivam: paruvnim: {kings), the one Commander of many (com-
8- : framatiram: 0&tiy: Artaxiassh: manders).
9. xzayadiya: vazraka; xidyaliya 8-21. Artaxerxes the great King, the
10. : xtAyabiyhnim: xeAyadiya; King of kings, the King of countries, the
11. DE King in this earth, says: I {(am) the son {of)
. yundm: x:3yafiya: ahyayd: BUyA: ada ; rxes the King. Artaxerxes (was) the
12. m: Artaxsassh: xshya son (of) Darius the King. Darlus {(was) the
13. oiya: pussa: Artaxiassd: DArayavau son (of) Artaxerxes the King. Artaxerxes
14. §: x3ayablya: pussa: Dirayavaus: A Rarii)ekim: S0 ot - Jokrxea LaeCing Knkns
- (was) the son (of) Darlus the King. Darius
. rtaxiagssh: x¥dyadlya: pussa: Artaxia {(was) the son of Hystaspes by name, of
16. ss&: Xiayfirid: x#hyadiya: pussa: X Hystaspes, the son (of) Arsames by name, an
17. taydrsh: Darayavaus: xtiyadi Achaemenian.
18. iya: pussa: Darayavaus: Vigtaspa 21-23. Artaxerxes the King says: This
19. hyd: ndma: pussa: Vi taspahyd: stone staircase was built by me in my reign.
20, Arsh 23-26. Artaxerxes the King says: Me
» Arfdma: ndma: pussa: Haxamanisl may Ahuramazda and the god Mithras pre-
21. ya: 0dtly: Artaxsassd: xthyadi serve, and this ccuntry, and what has been
22. ya: imam: ustaianim: a@aganim: mi built by me.
or———
23. m: upd: mim: kartd: 0dtly: Arta
24. x3assh: xydyablya: mém: Auramazdd:
25. utd; Miora: baga: patuv: utd; ima
26. m: DHyaum: utd: tya: mém: karta:
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tovisnom  podrijetlu iz
mocvara.

zakarpatskih

I stoga, ako u Srbiji danas ljudi viSe ne
zele slusati himnu «Hej Slaveni», nego neku
drugu, to je njihov problem i njihova odluka.
I ako usprkos svemu, unatoc¢ Cinjenici Sto ih
citav Veliki Svijet Zeli osloboditi, zapravo
hoc¢e pomodi da se oslobode te nakaze, dakle
ako i po Cetvrti puta na buduc¢im izborima
ponovo izaberu MiloSevica, i to ¢e biti nji-
hova odluka i njihov izbor. I nek' si ga imaju,
dok ne pronadu adekvatnu zamjenu ili jos
bolju  inaCicu-varijantu.  Pritom im
podrijetledbena meSetarenja ovakvih muti-
kasa i spletkarosa mogu biti malo od po-
modéi. Od takvih bi umjetnih mijeSanja
tijesta opet mogla nastati neslana pogaca.

Osobito stoga $to isti, premda «de facto i
de jure, eksplicite i implicite» priznaju da
slavenska teorija o podrijetlu Hrvata «kao da
viSe nije vladajuca teorija», sami ne znaju
tko su i odakle dolaze, a posve sigurno dau

svojim «ludim zagrebackim popodnevima»
jo$ manje znaju kamo odlaze. Olakotna su
okolnost za ovakva promiSljanja svakako
ucestale i dugotrajne velegradske ljetne za-
grebacke sparine.

Noione ¢e proci, pa Milicevi¢ vise ne ¢e
morati lomiti jezik huritskim, sta-
roperzijskim, avestickim i slicnim po-
jmovima koje ne zna ispravno prepisati ¢ak i
kada ih namjerno ne izvrée sprdnji, u
rijetkim trenutcima povremenog kratko-
trajnog popustanja nesnosnih vru¢ina od ko-
jih kipi mozak, primjerice DuSrrata (is-
pravno: Dusrata), Sarduri (ispravno: Sar-
dur), Agistan (ispravno: Bagistan /Bisun/),
Horetes (ispravno: Horites), Oroslus (is-
pravno: Orosius) i drugima, listom nave-
denih na pocetku ¢lanka, kad se Milicevi¢
jos$ nije poceo Saliti i namjerno iskrivljavati
imenske oblike zabiljezene u starim jezi-
cima, prije svega u huritskom a ne «hurat-
skom» ili <hunatskom» kako krivo navodi (a
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ne $ali se!) gospodin Zarko Mili¢evié. On is-
todobno ne shvaca, jer je zaostao u razvoju,
da vecina hrvatskih i srpskih slavista juzno-
slavensku teoriju o zajednickom podrijetlu
Hrvata i Srba podrzava ponajvise iz voka-
cijskih i tradicionalno-materijalistiCkih (eta-
tistickih) razloga, a ne iz neke moZebitne ob-
noviteljsko drzavno-jugoslavenske pozicije.

Vecina navedenih ionako su zadrti na-
cionalisti i karijeristi protiv kojih MiliCevi¢
toliko rogobori, a ne razumije da se pri tome
bori protiv vjetrenjaca i da skre¢e vodu na
njihov mlin. Jer oni su istodobno i «pokazi-
vaci smjera vjetrova» i u sadasnjem su inter-
vegnumu pretezno zaokupljeni zauziman-
jem startnih pozicija i okretanjem smjera
plovidbe na narodnoj grbaci prema novom
kursu, u napetom su is¢ekivanju pocetka pu-
hanja novih, ovaj put drzavnih vjetrova, jer
dosad su prema tom najnovijem pravcu
zapuhivali jedino slabasni povjetarci,
sigurni predznaci stalnih vjetrova.

Takve se vremensko-ideoloske pro-
mjene Cini se zbivaju istom nakon svakih
150-200-tinjak godina i oni ih Zele Sto
spremnije doCekati. Iz tog razloga ne vidimo
potrebu da ih brane ovakvi obogaljeni nosta-
Igicarski jugo-naivci, jer oni ¢e to puno bolje
i djelotvornije znati napraviti sami, za $to
imaju potrebno iskustvo, sredstva i stru¢nu
akribiju. Zasto bi ovaj osvrt zavssili, da ne
velimo «okoncali» citatom iz knjige Ralpha
Normana Sharpa: «The Inscriptions in Old
Persian Cuneiform of the Achaemenian Em-
perors», tiskane u Teheranu, u vise izdanja,
citirano izdanje iz 1997. Na 130. stranici
navedenog izdanja donosi se u transkriptu
(prijevodu) nadpis ahemenidskog kralja Ar-
takserksa I11. (359-338/7. pr. Kr.), u 26 ni-
zova sa sjevernog zida njegove palace u Per-
zepolisu kao i istovrsni nadpis, u 35 nizova
sa zapadnog stubista osobne palaCe kralja
kraljeva Darija 1.-og Velikog (522-486 pr.
Kr.).

U redcima 21-23 doslovce na staroiran-
skom jugozapadnom dijalektu stoji: «21. ya:
Catiy: ArtaxSassa: xSayaci

22.ya: imam: ustaS§anam: aCaganam: ma

ili u engleskom prijevodu:

21-23. Artaxerxes the King says: This
stone staircase was built by me in my reign

tj. u hrvatskom prijevodu:

21-23. Artakserks Kralj govori: Ove
kamene stube napravio sam ja, u vrijeme
svoje vlade.

UstaSke smo «stube» («ustasanam») eto

pronasli, potraga za partizanskim («Par-
tiSanam») «stepenicama» u tijeku je!

P.S. Pojam «partizan» mogao bi biti u
svezi s staroiranskom rijeCi «Parthava» =
ratnik, jahac. IstraZivanja se nastavljaju, re-
zultati tek slijede. -
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HREVATD ISLAMSKE

ULOGA I MJESTO HRVATA
ISLAMSKE VJERE (IV.)

iSeslojnost  ciljeva velikosrpske
| | politike kontinuirano se nastavlja
1i u tzv. Titovoj Jugoslaviji.
Ogleda se prije svega u posrbljivani u i
zauzimanju klju¢nih pozicija u komunis-
tiCkoj partiji, komitetima, policiji, vojsci,
drzavnoj administraciji, prosvjeti,
Skolstvu i gospodarstvu. Dobar dio onih
koji su visoko pozicionirani na tim hijerar-
hijskim ljestvicama potjeCe iz redova
Cetnickih koljac¢a, amnestiranih za uzasne
zlo¢ine pristupom partizanskim jedini-
cama. Neposredno po prevratu izmijenili
su zapovjedni sastav u vojsci, specijalnim
jedinicama i policiji. Na mjesto zapovjed-
nih oficira iz redova Hrvata, postavili su
Srbe ili iz same Srbije ili iz drugih re-
publika.

Nesto onih koje su ostavili iz redova
drugih naroda, trebalo je sluziti u svrhu
odrzavanja iluzije bratstva ijedinstva. Na
ovaj nacin preuzimaju odlucujucu ulogu i
svode participaciju drugih komunisti¢kih
kadrova na dekor proklamiranog bratstva i
jedinstva. Kako bi osujetili, imobilizirali i
sprijeCili, napose iz hrvatskih redova,
zahtjeve i pokuSaje da se pozivom na
proklamirano bratstvo i jedinstvo zatrazi i
ishodi drugacija raspodjela vlasti, razvi-
jaju tezu o kolektivnoj odgovornosti
hrvatskog naroda i siju sumnju u sve stoje
hrvatsko. Na temeljima nepovjerenja
stvaraju pravo za opravdanu upotrebu
srpske kontrole i supremacije.

U okviru razvijanja ovakovih postu-
paka, posebno i dodatno su bili stigmatizi-
rani Hrvati islamske vjere. Sljedbenicima
islamske vjere poricali su Cinjenicu et-
ni¢ke pripadnosti hrvatskom narodu.
Tvrdnjom da muslimani nisu nacionalno
Hrvati ve¢ da su se opredijelili politi¢ki za
ustastvo i da su svi redom zbog toga manji
ili veéi zlo¢inci, kao $to to uostalom i svi
Hrvati, postigli su pravo gotovo legitim-
nog proganjanja.

Na ovaj nacin postizu smanjenje sup-
stance hrvatskog stanovnistva na teritoriju
BiH. K tome, muslimane su oduvijek
oznacavali Turcima, kako bi nasilnim na-
turanjem i stalnim ponavljanjem ove teze,
postigli animozitete i kod neukog i primi-
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tivnog svijeta razvili predrasude koje ¢e
biti presudne u postizanju srpskih ciljeva.
Na taj nacin postizu viSe ciljeva. Razdva-
jaju Hrvate obje vjerske komponente,
slabe nacionalnu svijest o potrebi jedin-
stva i vjerske komponente, slabe nacion-
alnu svijest o potrebi jedinstva i dolaze do
procesa denacionalizacije kojeg ¢e provo-
diti sami Hrvati izopéenjem muslimana iz
redova hrvatske nacije. To hoce i gotovo
postizu. Provedbom ovakovog koncepta
lako ¢e prikljuciti BiH Srbiji i potom
obracunati s preostalim hrvatskim kato-
lickim stanovniStvom.

Prozor: mjesto stravi¢nih Cetnickih
pokolja

Kako i na koji nacin, to su nam nepre-
kidno jasno stavljali do znanja prije
prvoga svjetskog rata, tijekom tog i tije-
kom prve Jugoslavije, pa tijekom drugoga
svjetskog rata, poslijeratne Jugoslavije i
sad u postdevedesetim godinama ovog
stolje¢a. U cilju priklju¢enja BiH Srbiji,
izazvat Ce prvi svjetski rat i izravno poslati
u smrt i pod zemlju preko 2.000.000
stanovnika svih nacija, vjera i rasa. Nema
za njih te sile koja ¢e obuzdati provedbu
pripojenja BiH Srbiji. Sve je dopusteno
radi postizanja tog cilja. Stoga, ponovno
su afirmirali prastaru velikosrpsku Sovin-
isticku tezu o identifikaciji vjere i nacije,
koja je nanijela toliko zla na ovim prosto-
rima.

Ova Sovinisticka velikosrpska teza
kroz primjenu brahijalne sile i praktici-
ranja nasilja kao oblika srpsko-
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komunistickog nacina vladanja, ima za
cilj pripremiti teren za potpunu domina-
ciju u Bosni i Hercegovini. Potonje lu-
kavstvo, propagandno usadivano preko
sto godina, rezultiralo je, narocito u
posljednjih desetak godina, gotovo potpu-
nim uspjehom.

U cijeloj toj duboko osmiSljenoj tak-
tici, hrvatskim komunistima benevo-
lentno su udijelili moguénost razvijanja
iluzije da predstavljaju politicki faktor,
iako su morali biti svjesni da su od sipske
strane tretirani samo i isklju¢ivo kao pro-
voditelji ove politike, bez obzira na rang u
hijerarhijskoj ljestvici. Cjelokupna srpska
politika, bez obzira koji predznak nosila,
velikosrpski ili srpskokomunisti¢ki, ima
za cilj absorbiranje cijele Bosne i Herce-
govine u srpsku drzavu.

To ¢e najeksplicitnije izraziti Draza
Mihajlovié¢ u jedinstvenom pisanom zlo¢i-
na¢kom dokumentu pod nazivom Instruk-
cije. U tocci 5 ovog zloCinackog doku-
menta stoji: «Stvoriti neposredne zajed-
nic¢ke granice izmedu Srbije i Crne Gore,
kao i Srbije i Slovenacke ciS¢enjem
Sandzaka od muslimanskog zivlja i Bosne
od muslimanskog i hrvatskog Zivlja».
Ukoliko je netko od duhovnih patuljaka iz
redova hrvatskog naroda gajio iluziju da
se novovjeki srpski program mijenja uto-
liko, $to se CiS¢enje Bosne i Hercegovine
odnosi samo na muslimane, i da su od
¢iS¢enja izuzeti katolici Hrvati, grdno se je
prevario. Redoslijed je napravljen tako da
se prvo uniste jedni, a potom drugi, §to se
najbolje vidi iz srpskih dokumenata done-
senih u novije vrijeme.

Prije svega Memorandum srpske
akademije nauka reafimira «program»
Draze Mihajlovi¢a. Cak §to vise, u tom
Memorandumu ide se i dalje, pa se kaZe:
«daje srpska zemlja sve ono gdje postoji
srpski ¢ovek i srpski grob». Vjerujem da to
nije potrebno posebice tumadciti.
Spomenuti Memorandum ponovno je i
nakon svih stravi¢nih iskustava kroz koje
smo prosli, ponovno reafirmiran u svim
detaljima i ciljevima Kkoji su prema Hrvat-
skoj postojali. Ova ¢injenica dovoljno
zorno pokazuje da su ciljevi srpske poli-



tike ostali isti i da ¢e se samo Cekati po-
godna prilika.

Nazalost postoje pojedinci u hrvat-
skom narodu koji neprestano promoviraju
tezu, kako Hrvatima nisu neprijatelji Srbi,
ve¢ Muslimani, i ovu tezu podgrijavaju,
vjerujuéi da ¢e uspostavom dobrih medu-
narodnih odnosa sa danasnjom Srbijom
odnosno tzv. Jugoslavijom, rijeSiti sve
bivSe i sadaSnje probleme. I S§to je
najzalosnije, vjeruju da ¢e se Srbi odreci
svoje imperijalistiCke politike i da ¢e na taj
nacin biti obuzdana srpska agresivno teri-
torijalna politika prema Hrvatskoj.

Ovima se mora odgovoriti jer oni
svjesno ili nesvjesno rade i pomazu srpsku
stvar. U svojoj politickoj nezrelosti koja
odvodi u neispri¢ivu zabludu ne razumiju
ili to ne zele pojmiti, da ideologija ne
pozna medunarodne sporazume i da
granice neke drzave, ma kako bile sigurno
¢uvane, nisu, niti ¢e biti prepreka
ideolokom penetriranju. Stovise, granice
su upravo ratio ideoloskih provedbi. Za-
govornicima navedenih tvrdnji stoje pred
o¢ima jasni dokazi da su u krivu na prim-
jeru Crne Gore, koja je ideoloski, vjerski i
gotovo etniCki najbliza Srbiji, pa ipak,
unatoC svih tih Cinjenica na meti je ap-
sorpcije od strane Srbije. Zasto ovakve do-
kaze ne vide ili zasto bi doslo do izmjene
politike Srbije u odnosu na suverenu
Hrvatsku?? Mozda radi nekog spora-
zuma?? Ma nemojte, molim vas!!!

Potrebno je na koncu da dopre do
hrvatske svijesti, da je u naravi srpske po-
litike bezoCna laz i izigravanje svakog
sporazuma, pa tako i sporazuma koji bi bio
po mjeri ovih hrvatskih politickih par-
venija. Politicki patuljci drze da ¢e Cin-
jenica suverene Hrvatske sama po sebi
onemoguditi srpske apetite. Kakvo je to
tragicno pomanjkanje realnih politickih
videnja, najbolje ¢e se vidjeti uskoro, kad
uspije program povratka i dode do novih
izbora. Prvo lokalnih, a potom op¢ih.

Srbi su dugo i uporno razradivali pla-
nove kako razdvojiti katolike i muslimane
i time olaksati pripojenje Bosne i Herce-
govine, a potom ostvariti i daljnje ciljeve
kako Draza jasno instruira. Kona¢no, go-
dine 1969. smislili su «konac¢no rjeSenje«
kako «definitivno» na teritoriju BiH odvo-
jiti jedne od drugih. Srpskokomunisti¢kim
komitetskim dekretom, promovirali su
stvaranje muslimanske nacije. U pozadini
tog ¢ina nipoS$to nije bila volja postivanja
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temeljnih odrednica. Povelje Ujedinjenih
Naroda o pravu na opredjeljenje i posti-
vanju tog prava svakog naroda. Mislili su,
ovim ¢inom, da su zakovali posljednji ¢a-
vao u mrtvacki sanduk jedinstva Hrvata
pripadnika dviju vjera. Bili su uvjereni da
viSe nikada ne ¢e biti zajedno muslimani i
katolici, Sto bi znacilo njihovu punu pob-
jedu. Medutim, stvari su se obrnule i po
njih krenule neZeljenim tokom. Istina, ne u
smislu stvaranja zajedniStva katolika i
muslimana, ve¢ u ratnom neuspjehu osva-
janja i pripajanja cijele Bosne i Hercego-
vine.

Kako bi proveli sve svoje osvajacke
planove, valjalo je pripremiti i preparirati
javnost za ono $to ¢e kasnije uslijediti. Za
te potrebe pokrenuli su prije svega ljude
koji su predstavljali tzv. intelektualnu elitu
Srbije, pisce, akademike, da svojim rado-
vima stvore podlogu razloga srpskog os-
vajackog pohoda. Potrebno je bilo naéi
razloge za takovu rabotu. I nasli su, gdje
drugdje nego u navodnom ponovnom
razbuktavanju ustastva a za muslimane u
navodnoj islamskoj opasnosti od
prosirenja i u njihovom ustastvu. Kako je
ovakovo etiketiranje uvijek nalazilo na
uspjeh i odjek, racunali su da ée svijet
«popiti» ovaj zlo¢inac¢ki buékuris i da ée
tako ste¢i unaprijed oprost i opravdanje za
sve §to ¢e uciniti. U pocetku je doista tako i
krenulo.

Jedan od nositelja takvog koncepta
svakako je toboznji knjizevnik Vuk
Draskovi¢, osoba kojaje pomno izabrana
od strane Srpske Akademije kao najpo-
godnija za promoviranje i Sirenje takovih
ideja. Posve je sigurno da Draskovié nije
stvarni autor napisane trilogije, ve¢ da je
to timski rad povijesniCara i knjizevnika
potpisan po ovom autoru, predvidenom od
Srpske Akademije za velika «dela». Daje
to¢na ova tvrdnja, proizlazi iz ¢injenice da
niti prije a nit poslije objave ovih «ro-
mana» nema Vuka Draskovi¢a na knjizev-
noj sceni, pa ¢ak niti srpskoj. Na ovakav
zakljucak upuduju i Cinjeni¢ni opisi
dogadaja, kao i upotreba imena stvarnih i
postoje¢ih osoba iz muslimanskih, kato-
lickih i komunistickih redova, kojima
naravno pripisuje sve zloCine koje su po
izvornim povijesnim ispravama sami Srbi
pocinili, kako u Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj odnosno na podru¢ju NDH-a.
Vidljivo je daje za poznavanje Cinjenica o
dogadajima i akterima tih dogadaja, te
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poznavanja ukupnosti materije koja je
predmet «romana», potrebno gotovo en-
ciklopedijsko znanje, koje ovaj potpisani
«romanopisac» posve sigurno nema. Za
stiecanje ovakovih znanja potreban je mu-
kotrpan rad a za utvrdenje Cinjenica, de-
setlje¢ima ustrajna znanstvena akribija
koji se kod ovog po svemu intelektualno
inferiornog i nedoraslog Draskoviéa ne
moze pronaci. Kod njega se moZze pronaéi
iskljuc¢ivo sposobnost izvrtanja Cinjenica i
utoliko, mogao bi biti jedan od autora «ro-
mana». Upotreba imena Vuka i herce-
govacko porijeklo trebalo je figurirati da
se prikriju stvarni autori ovih zlo¢inackih
pamfleta. Na ovaj nacin toboZnjem piscu
stvaraju «ugled» i time utiru put osobi koja
¢e kasnije po njihovim Zeljama biti
nositelj cjelokupne politike stvorene u re-
torti srpske Akademije. Analizom stila pi-
sanja ovih romana, lako se moZe do¢i do
ovog zakljucka. Roman «Noz» predstav-
lja obracdun s muslimanima, «Prva
molitva« - obracun s katolicima, a treéi i
posljednji roman u opusu ovog «pisca» -
«Druga molitva» - obracun je s komunis-
tima izdajicama srpstva. Osim §to pred-
stavlja falsifikat opisanih dogadaja, pred-
stavlja i izri¢ito zlo¢inacko Stivo, Ciji je
cilj razbuktati najnize nagone i nacionalne
naboje i pruZziti opravdanje svima koji ¢e
krenuti putem zlo¢inackog poziva Vuka
Draskoviéa. Radi se o trilogiji punoj
mrznje i pripisivanja zloCina svima osim
pravednim Srbima. Oni su stalni stradal-
nici od katolika, muslimana i izdajnickih
komunista.

Razloge i motive navodnih zloCi-
nackih postupaka pripadnika citiranih
konfesija i komunisticke ideologije traze i
nalaze, u Cinjenici...» $to svi poseZu za
fiziCkom eliminacijom Srba jer su prije
prihvaéanja katoliCanstva bili pravo-
slavci, kao Sto su to bili i muslimani i ateis-
ticki komunisti. Da bi prikrili razloge
izdaje pradedovske vere, ubijaju i uniSta-
vaju pravoslavce koji su Srbi, kako bi
fizicki unistili svedoke njihove izdaje i
prelaska s pradedovske vere. Zbog toga
trebaju biti kaZnjeni«. Monstruozna, su-
luda i pokvarena konstrukcija o kojoj ne bi
valjalo niti raspravljati, da nije u istoj
poziva na zlocin i pruzanja opravdanja za
sve zlocine koje ¢e pociniti. To je lajtmo-
tiv na koji se nadozidava fabula ovih «ro-
mana» i ujedno je to sazetak brojnih
stranica. Da bi sve o izdaji pradedovske
vere izgledalo vjerodostojno, potkrijepili
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su to stvarnim imenima i prezimenima
osoba s katolicke, muslimanske i komu-
nisticke strane koji su, naravno, odreda
zlocinci. Ovakva monstruozna konstruk-
cija moze se roditi u glavama ljudi
nabijenih mrZznjom, glavama ljudi cije
obrazovanje iskljucivo sluzi kako bi se
opravdala potreba i upotreba nasilja svake
vrste i zloCina kao nacionalnog programa.

Nakon spoznaje o ovoj konzekventnoj
politici, vjerujem da ¢e se spoznati kolika
je potreba i korist za ¢vrstim savezniStvom
s narodom koji pozna svoje korijenje i koji
je predmet neprekidnoga sprskog
iZzivljavanja. SavezniStva, potrebnog ne iz
razloga stvaranja protusrpske koalicije,
vec iz razloga zajednicCke zastite, kao se ne
bi ponovno uletjelo u pocelo, podijeli pa
vladaj i time omoguéilo da razdvojeni
postajemo laksi plijen. Ne smije se zabo-
raviti da gubitci ratova uvijek inspiriraju
srpsku politiku na kovanje novih ratova i
osveta.

Suprot tome, nesretni rat izmedu
Bosnjaka i Hrvata izazvan je za potrebe
velikosrpske politike, pa unato¢ strasnih
Zrtava, ipak predstavlja ekscesnu situaciju
u zajedniCkoj, uzajamnim postovanjem is-
punjenoj proSlosti. Stoga je mogudée za-
jedni¢ku nesrec¢u prebroditi spoznajom da
je iskljuCivu korist od toga imao samo
tredi i da to treba ubuducde sprijeciti. Valja
znati za Cinjenicu da ni u Hrvata, ni u
Bosnjaka nema bilo kakove ideoloske
podloge nalik srpskoj, koja bi stvarala i
odrzavala neprijateljstvo jednih prema
drugima. Zbogtoga i nastoje umjetno i na-
ruceno predstaviti Islam kao prijetnju ma-
jorizacije nad vjernicima katolicke vjere,
da bi ova izmiSljena opasnost razbuktala
vjerske strasti i definitivno antagonizirala
jedne prema drugima, ¢ime bi se postigli
ciljevi «podjeli pa vladaj»i ujedno stvorio
izvor neprekidnih nesporazuma. Time ina
taj nacin sprijecila bi se moguénost saveza
muslimana i katolika ovog podruc¢ja. U
ostvarenju tog cilja primijenit ¢e sve me-
tode kojimabi se ostvarili prohtjevi srpske
politike.

Da ilustriram nacin rada opisane
stravicne srpske politike, citirat ¢u dio
predgovora Mite Dordevi¢éa o romanu
«Zlatarevo zlato» napisan 1. septembra
1892. god u Beogradu u povodu izlaska
ovog romana na ¢irilici iz kojeg mozemo
sve isCitati. ...»Smatram da je potrebno da
progovorim nekoliko rec¢i o Zivotu i radu

on
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ovog knjizevnog velikana nase braée Srba
katolicke vere. Da mnogobrojni i lukavi
neprijatelji Srpstva nisu u svoje vreme ba-
cili seme razdora medu bracu, da nije bilo
usijanih i zanesenih glava, pa moZda i pro-
danih dusa, ne bi danas bilo potrebno, da
prikazujemo nasoj publici Augusta Senoa;
on bi i kod nas bio znan i poStovan, kao $to
je znan i poStovan u naSe bra¢e Srba kato-
licke vere — tako zvanih Hrvata. Nepri-
jateljima nasim islo je u racun, da rasko-
madaju srpstvo, pa ako je moguée i da
izbriSu ime «Srbin». Jedan deo Srba poka-
toliCiSe, drugi poturcise, tre¢i pounijatise.
Jednima dadose ime: «Hrvati», drugima
rekose da su «Dalmate», muhamedancima
kazase da su Turci, ma da do danas ne
nauciSe ni reci turski a one $to predose iz
Srbije u Austriju, nazvase Rascijanima —
Racima. Pocetkom ovog veka pak umesa
se u to nezvano kumovanje i Napoleon I,
pa nazva sve llirima. Kr$¢avani tako
raznim imenima, gonjeni raznim nepri-
jateljima ljudi se pometose, ne znadose
gotovo ni sami Sta su, ili, ako i znadose,
nesmedoSe reé¢i, nego se pocese nazivati
imenom svojih oblasti. Tako ponikose
Hrvati, BoSnjaci, Dalmatinci, Servijanci,
Banacdani, Sremci i t.d. Po¢e medusobno
odradivanje: katolicima behu pravoslavni
«Vlasi» a pravoslavni nazivahu katolike
Sokcima i nastupi mrznja, koju nepri-
jatelji potpirivahu sve viSe i viSe. A da bi
medusobno otudivanje bilo $to potpunije,
onima $to primise latinsku veru naturiSe i
latinsko pismo, kako bi taj, negda jedan
narod i docnije, kad dode do svesti, kad se
kod njega razvije knjizevnost, ostao poce-
pan. U koliko je koja oblast imala vise
plitkoumnih, zanesenih glava, u toliko se
viSe otudivala od svoje brace; ali nijedna
se oblast nije odlikovala u tome kao
Hrvatska. Nekoliko bezumnika iz te
oblasti, zavedeni lukavim neprijateljima
Srpstva, odrekoSe se imena srpskog i
reSise se, da svoje oblasno ime nametnu
¢elom srpskom narodu. Neprijatelji nasi
to jedva docekase, pa ih uzese pomagati u
tom izdajnickom poslu. Oni stvorise, iz-
misliSe i napisase istoriju nekakvog hrvat-
skog naroda, hrvatske drzave, hrvatskih
careva i kraljeva, hrvatskih junaka. I Ste-
van Nemanja i car Dusan i knez Lazar i
Obili¢ i Kraljevi¢ Marko - sve se to za no¢
pohrvati. Srba nestade kao da ih nikada
nije ni bilo, samo ostade, «neki vlaski
nakot», kojeg valja istrijebiti, da mu ne
bude traga u velikoj hrvatskoj drzavi.» ¢
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juznjaCka utjeha

(domovini umjesto jadikovke)

Petar S. Ujevié
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dok zvijezda nasa nebom vrca

i skupljati iskre §to se viju

_da jednom ovdje pronadu mjesto

:pa da nikne sieme $to ga siju

ratari duga za Tebe &esto

u polja tiha s Tobom ¢u zadi

ledino modra brazdana tugom

-znam da ¢u te zauvijek naci

draco u Skripu crtana jugom

-a ako pravac odredi more
‘brod ¢u i dalje drzati ravno

muciti vjetre koji se bore

_=_s__plo_\_/idbom s$to je pocela davno

' 'uzduz Tvoga predivnog tijela

tisuée malih cvrkuta gnijezda
ko velikog tvorca remek djela

‘na putu u nista do zvijezda

- jaTe i sada ogiecam diSem

Eeznutljiv Tvojih valova zlata

p':u'n.nemirai dok Ti pjesmu pisem

gonm strepim ispred Tvojih vrata

nisi od jucer vjeCnost Te ¢eka

. ko mati sinove dalekih puta

s Tobom je u snu stoljetna jeka
‘i dobra vila ¢arobnih skuta

- bolno u sebi prkosno nosim

btoke_:_ Tvoje bure i kise
za Tebe_ plaée__m pijem i prosim

.0 ima§ me! ja ne trebam viSe

i1



LITVANSKI POUCAK O NAKNADI STETE
PROUZROCENE OKUPACIJOM I NASILJEM

' prirodi  danaSnjeg Covjeka jest
{/ da za nanesenu Stetu trazi
- odstetu, kako u materijalnom
tako i moralnom obliku. Da mu se vrati
dostojanstvo, ono $to se danas podra-
zumijeva pod dignitetom, ali za onaj
dio digniteta koji je ireparabilan,
nepopravljiv, nadoknada u materijal-
nom obliku. U prvom redu da pocinitelj
osjeti kaznu i u buduée ne pokusava
ponoviti nedjelo, a u drugom zado-
voljStinu. Tko to ne traZi, rob je u svojoj
dusi i osuden je na ponovno
proZzivljavanje proslosti.

U dijelu naSe novije povijesti
Hrvatska je prozivljavala vremena
poniZenja i golemih Steta, od prve zam-
jene novca nakon prvog svjetskog rata
do stradanja i razaranja u ovome Do-
movinskom ratu. Hrvatska je imala i
ekonomiste, koji su znali izraCunati, ne
i politi¢are, koji bi to znali realizirati.
Cak ni takve politiCare koji bi imali
smjelosti pokusati takvu realizaciju
nije imala.

Na sjeveru Europe primjerom se
pokazuje ponosni litvanski narod, na
istoku u Moldaviji javlja se predsjed-
nik Nacionalne rumunjske stranke
(NRP), Gheorghe Ghimpu sa zaht-
jevom prema Ruskoj Federaciji, kao
sljednici SSSR-a, u visini od 10,7 mili-
jardi USD "za Stete iz vremena sovjet-
ske okupacije". Ovaj iznos "temelji se
na rac¢unu moralnih i materijalnih Steta,
koje je nanijela sovjetska vlast kroz
masovna ubojstva, deportacije i
podrzavljenje privatnog vlasniStva u
Moldaviji".

U zatvorskim kartonima biv§ih
hrvatskih politickih uznika zabiljezeno
je kuda su se prisilno kretali i na kojim
su radnim mjestima izvrSavali svoj
prisilni rad, na koji su u pocetku bili i
osudeni, a kasnije, pod pritiskom

12

Pise:

Jure KNEZOVIC

medunarodnih konvencija, koje je
Jugoslavija lako podpisivala, presude
nisu sadrzavale klazulu prisilnoga
rada, ali tko je imao snage odbiti posao
bez obzira na uvjete u kojima smo se
nalazili? Koja smo dobra ostvarili, a da
nam nikada nitko nije iSta platio? Ko-
liki su ostavili svoje Zivote, a da njiho-
vim bliZnjima nikada nije dana nikakva
pomo¢? Mi nismo radili samo u Re-
publici Hrvatskoj: Novi Beograd
gradili su hrvatski robovi na hrvatskoj
zemlji u Zemunu.

Svjedoci smo da i Nijemci sada kad
pla¢aju za prisilni rad, Zele potaknuti
pitanje svoga prisilnoga rada u DDR-u,
ali i u SSSR-u odnosno drzavi sljed-
nici, u prvom redu Ruskoj Federaciji.
Kada ¢e hrvatska Vlada pokrenuti pi-
tanje odstete ne samo pljacke 1918. ili
1945. ili agresije u Domovinskom ratu,
nego masovnih ubojstava i eksploata-
cije Hrvatske? Kao poticaj tomu, ob-

javljujemo odgovarajuéi litvanski
zakon:
REPUBLIKA LITVA

ZAKON O NAKNADI STETE
PROUZROCENE OKUPACIJOM
OD STRANE SSSR-a

13. lipnja 2000. Br. VIII - 1727
Vilnius

Seimas Republike Litve,

u skladu s:

opéenito priznatim normama i
nacelima medunarodnog prava kao i
medunarodne prakse naknade za Stete
prouzro¢ene okupacijom, ukljucujuéi
Stete koje su pocinjene njemackom

br. 102, rujan 2000.

okupacijom drugih zemalja i njihovim
gradanima tijekom Drugoga svjetskog
rata,

rezolucijom Vrhovnog vije¢a ob-
novljenoga Seimasa Republike Litve
od 4. lipnja 1991. "O naknadi Stete
pocinjene od strane SSSR-a u Repub-
lici Litvi i njezinim gradanima izmedu
1940.-1990.,"

ugovorom izmedu Republike Litve
i Ruske Sovjetske Savezne Socijalis-
ticke Republike od 29. srpnja 1991. o
temeljima odnosa izmedu drzava,
prema kojem su stranke ugovornice
izjavile da "nakon S$to se uvjere da je
Savez Sovjetskih Socijalistickih Re-
publika ponistio posljedice aneksije od
1940. koja je krSila litvansku suvere-
nost, uspostavit ¢e se dodatni pre-
duvjeti za uzajamno povjerenje izmedu
Visokih strana ugovornica i njihovih
naroda”,

voljom naroda iskazanoj op¢im gla-
sovanjem gradana Republike Litve na
referendumu 14. lipnja 1992. o pov-
laCenju ruske vojske i naknadi za Stetu i
zahtjev da se "Steta ucinjena litvan-
skom narodu i Drzavi Litvi namiri", a
koji je prihvaéen 30. lipnja 1992. Rezo-
lucij om obnovlj enoga Vrhovnog vij e¢a
Seimasa,

¢lankom 15. Deklaracije helsinSkog
sastanka na vrhu od 10, srpnja 1992. i
dodatne izjave Izaslanstva Litve, koja
navodi da su obeSteéenje za Stete
pocCinjene u Litvi kao i povlaenje
ruske okupatorske vojske s teritorija
suverene Litve, bitni preduvijeti otklan-
janja posljedica okupacije i aneksije;

uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je
prema medunarodnom pravu Ruska
Federacija sljednik prava i obveza
SSSR-a i daje to sama priznala Rezo-
lucijom Vije¢a vrhovnika Zajednice

ety
ZATVORENIK



L

Neovisnih Drzava od 21. prosinca
1991., pismom B. Jeljcina, predsjed-
nika Ruske Federacije, upuéenim
Glavnom tajniku Ujedinjenih naroda
24. prosinca 1991., notom od 13.
sijeCnja  1992. Ministarstva vanjskih
poslova Ruske Federacije, upuéenom
diplomatskim predstavnicima, i os-
talim dokumentima, kao i ¢injenici da
su 23. prosinca 1991. Europska zajed-
nica i njene Clanice izjavile da ¢e "Ru-
sija naslijediti i provoditi medu-
narodna prava i obveze bivSeg SSSR-
a";

izjavljujué¢i da, iako je Rusija poka-
zala veliku volju i povukla je svoju vo-
jsku u skladu s procedurom i prema
uvjetima postavljenima u ugovorima
od 8. rujna 1992, jos uvijek nije elimi-
narala posljedice okupacije SSSR-a i
priklju€enje Litve i jo§ uvijek zapos-
jeda zemlju i objekte u vlasniStvu Litve
u Parizu, a sli¢ni objekti u Rimu jo$
uvijek nisu razrijeSeni,

pa se stoga usvaja ovaj Zakon:

Clanak 1. Vrijeme kad je po&in-
jena Steta SSSR-ovom okupacijom
Litve

Razdobljem u kome je sovjetskom
okupacijom Litve pocinjena Steta,
smatrat ¢e se:

1) sStete od sovjetske okupacije iz-
medu 1940. i 1990., ukljucujuéi Stete
pocinjene litvanskom narodu, koji je
prisilno protjeran ili pritvoren na teri-
torij SSSR-a izmedu 1941 .-1945., kao i
Stete koju je pocinila vojska SSSR-a i
represivna struktura tijekom tog vre-
mena;

2) stete pocinjene od strane SSSR-
a, njegovih represivnih struktura i vo-
jske imedu 1990. i 1991. i Stete poCin-
jene od strane vojske SSSR-a (Ruske
Federacije 1992.-1993.) izmedu 1991.
i 1993.

Clanak 2. Obveze Vlade Repulike
Litve

T
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Vlada Republike Litve Ce:

1) prije 1. rujna 2000. ustrojiti iza-
slanstvo za pregovore izmedu Repu-
like Litve i Ruske Federacije radi nak-
nade Stete prouzroCene sovjetskom
okupacijom Republike Litve;

2) prije 1. listopada 2000. u skladu s
programom odobrenim Vladinom Re-
zolucijom Br. 242 od 13. veljae 1996.
"O programu i procjeni Stete pocinjene
protiv Republike Litve od strane vo-
jske bivSega SSSR-a izmedu 1940. i
1991., te vojske Ruske Federacije iz-
medu 1991. i 1993.", odrediti toCnije i
okoncati procjene Stete pocinjene za
vrijeme ruske okupacije, ukljucujuéi
isplate litvanskim gradanima za Stete
pocinjene tijekom okupacije SSSR-a i
njegove posljedice kao i troSkove
vezane uz povratak prognanika i njiho-
vih potomaka;

3) prije 1. studenog 2000. obratiti se
Ruskoj Federaciji za naknadu Stete
pocinjene tijekom sovjetske okupacije,
podnoseéi procjenu Stete, te ¢e infor-
mirati Ujedinjene narode, Vijeée
Europe i Europsku uniju o tome i trajno
traziti podrSku tih organizacija i njiho-
vih drZava Clanica, dok rjeSavaju pi-
tanja obesteéenja za sovjetsku okupa-
ciju u Litvi;

4) otpééeti pregovore i stalno traziti
od Ruske Federacije da obesteti litvan-
ski narod i Drzavu Litvu za Stetu pocin-

jenu tijekom sovjetske okupacije;

5) pricuvati sredstva dobivena od
Ruske Federacije na ime naknade za
§tetu pocinjenu tijekom sovjetske oku-
pacije, na posebnom racunu za
obesteéenje tijekom okupacije pri
Drzavnoj riznici i prvenstveno podije-
liti ta sredstva za obeSteéenje pocin-
jeno litvanskom narodu kroz progone,
prisilni rad, okupacijski reZim, repre-
siju i otetu imovinu.

Clanak 3. Sredstva za povratak u
Domovinu prognanika protjeranih
od strane SSSR-a.

br. 102, rujan 2000.

Imajuéi u vidu da se 25. sijeCnja
1996. Ruska Federacija obvezala pred
Vije¢em Europe da ¢e pomocéi osobe
protjerane iz biv§ih okupiranih bal-
tickih drzava i/ili njihove potomke,
kako bi se vratili u svoju zemlju u
skladu s posebnim programima
povratka i obestecenja, Vlada Repub-
like Litve ¢e uspostaviti Fond za
povratak u Domovinu ljudi protjeranih
od strane SSSR-a i zatrazit ¢e od Ruske
Federacije dodjelu sredstava za
povratak u Domovinu ljudi protjeranih
iz Litve i njihovih potomaka.

Objavijujem ovaj Zakon koji
Jje usvojio Seimas Republike Litve

PREDSJEDNIK REPUBLIKE
VALDAS ADAMKUS -

Plsanlckl fragmentl

KAZNJ ENI
BORCI

T omislay PECAR]NA

. Tako su 'nas zvali komanda i masa

: 'nas sa gnjehom skr1t1m u SIVOj
L ~ monduri.
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o okrutm nas VOJnl potpuno 1zmm

Nage uniforme ko stari barjaci
E 'maha'li Su pozdrav gdspodnji Bohemi. :

_,Poput dobrog Svejka ljubuasmo
porcuu

E:pr1caju01 1’1_]€ZI10 5amo 0 toj temi.

- Bili smo paradoks ﬁerriirnog vremena
_ _sto ga ratni vihor prlka01 0 lance
Svatko s nasmija nate stele ‘borce”

Vld_]CVSI u nama tekar - domobrance!
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HRVATSKI KRALJ ZVONIMIR
I PAPA GRGUR VII. (21.)

| zpitivanjima je ustanovljeno, da su
Hrvati na sjeveroizto¢nomu podg-
-4 orju Karpata bili prastaro stanov-
niStvo. Njihove korijene treba traziti u
medurje¢ju gornjega Pruta i Dnjestra, gdje
su u prvim stolje¢ima po Kristu Zivjeli Kais-
pijani, o kojima govori Ptolomej u svomu
Zemljopisu. Ime Karpi, Karpidi, Karpijani
susreée se sve do IV. st. po Kristu. Mnogi
znanstvenici Kaipide izjednacuju sa skit-
skim Kalipidima. Zbog podudarnosti imena
Karpi - Hrvati Pas¢enko dopusta, da se o
Karpima moZe govoriti kao o praotcima
Hrvata. Hrvati poznati iz starokijevskih iz-
vora Zzivjeli su u doba starokijevske drzave u
istomu podrucju, gdje su bili i Ptolomejevi
Karpi. Nu arheolozki podatci dokazuju, da
su Hrvati u Kaipatima bili prije Karpa.

Medu ukrajinskim i ruskim znanstveni-
cima prevladava misljenje o selidbama
Hrvata od iztoka prema Karpatima, tijekom
kojih su Hrvati Sire¢i se na velikome pros-
toru dolazili u doticaj s razli¢itim narodnost-
nim skupinama s kojima su sklopili veliki
plemenski savez, koji je nosio ime Hrvata
kao gospodujuéega plemena. Pasc¢enko
predpostavlja, da su Hrvati bili u sklopu
Kijevske Rus' sve do njezinoga pada godine
1240. pod Tatare, kada napustaju njezin
prostor. Do tada su Hrvati prema Karpatima
i8li razli¢itim smjerovima. Brojni podatci
potvrduju, da su Hrvati u Karpatima bili
najmnoztvenije stanovnis$tvo i da su nasel-
javali skoro sva najvaznija kaipatska
podrucja. Hrvati se spominju i u Galiciji
(ukrajinski: Gali¢ina), vaznomu karpat-
skomu prostoru.

Galicijaje obuhvacdala izto¢ni prikarpat-
ski i zapadni zakarpatski dio. Ve¢ Porfiroge-
net povezuje Bijele Hrvate s tim prostorima.
Po Safariku Hrvati su u Dalmaciju dosli iz
izto¢ne Galicije ili iz Crvene Rus' koja je
nastala kasnije. Drugi ceSki izpitivatelji
takoder su povezivali Bijele Hrvate, za koje
su tvrdili da su sarmatskoga podrijetla, sa
Zakarpatskom Galicijom.

Konstantin Porfirogenet u svezi s Bije-
lom Hrvatskom spominje zemlju Bojka. Bo-
jki su Zivjeli u Prikarpatju. Misli se, da su
Bojki ili Boji u stvari Kelti.

Bukovina je takoder podrucje u kojemu
se spominju Hrvati. Zapadno od rijeke Prut
bijahu smjestene vazne utvrde Hrvata. U
ukrajinskomu Zakarpatju pronadena su i
druga velika hrvatska naselja.

U Gornje Potisje Hrvati su usli preko
karpatskoga grla. Taj prastari put bjiase
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poznati most izmedu izto¢ne i srediSnje
Europe.

Postupice napredujuéi prema Kar-
patima, Hrvati su zauzimali prostor gornjega
Podnjestrovlja. Zatim su se selili u medur-
je¢je gornjega Pruta, Dnjestra i naseljavali
sjeverni ijuZzni dio izto¢noga Prikarpatja, pa

sjevernu  Bukovinu, dio suvremenoga
Zakarpatja. Bijase to podruéje plemena

Karpi, Karpijana, ali je podrucje koje su
naseljavali Hrvati bilo Sirje od onoga na ko-
jemu su stanovali Karpi. Po odjecima hrvat-
skoga imena u mjestopisju predpostavlja se,
da su Hrvati bili jugozapadni susjedi Duli-
bima i Volinjanima, Kkoji su zauzimali
podrucje Anta, odnosno gornje Podnjestrov-
lie. To izto¢no Prikarpatje sada ulazi u
podrucje Ukrajine, Poljske, Slovacke i Ug-
arske.

Nakit iz Golubiéa kod Knina

Osim arheolozke i jezikoslovne grade za
uzpostavu slike o karpatskim Bijelim
Hrvatima nezaobilazan je Nestorov ljetopis.
Da podsjetimo, starokijevski ljetopisac i re-
dovnik u kijevsko-pecCerskomu samostanu
Nestor (godina rodenja nepoznata, godina
smrti 1113.) po mnogim izpitivateljima bi-
jase auktor i prireditelj poznatoga ljetopisa
POVEST' VREMENN'IH LET (Povijest
minulih vremena), kako u suvremenomu
ukrajinskomu jeziku glasi naslov toga djela,
§to je ujedno i prva recCenica kojom taj lje-
topis zapocinje. To je danas najstariji od
saCuvanih ljetopisa. Nu djelo nije do nas
doslo uizvornu obliku. Naredbom kneza Vo-
lodimira Monomaha djelo je dva puta dotjer-
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ano: godine 1116. i 1118. Ocuvano je u pri-
redbi iz god. 1118. Pojedini su odlomci uz-
postavljeni na temelju razlic¢itih izvora ukl-
jucujudi i kasnije novgorodske spise, Sto je
razsvijetlilo taj izvorni, vazni i u
mnogoc¢emu jedinstveni izvor spoznaje o
Kijevskoj Rus' od prvih stolje¢a po Kristu pa
sve do pocetka XII. st. U svomu ljetopisu
Nestor Hrvate spominje tri puta.

Nestorov ljetopis upuéuje na dugu na-
zoc¢nost i Siroku razprostranjenost Hrvata na
ukrajinskim prostorima. Vrijeme nazocnosti
Hrvata na ukrajinskomu podruc¢ju obuhvaca
razdoblje od osnutka Kijeva (Pasc¢enko sma-
tra, da se u legendi o nastanku Kijeva odra-
zuje ime Hrvat) pa sve do karpatskih pred-
jela, gdje se spominju Bijeli Hrvati.
Nestorova povijest kao da razlikuje Hrvate.
Ona zna za svoje odnosno «rusjke» Hrvate
smjeStene izmedu Vjati¢a i Duliba (pod «ru-
sjkim narodima» Pas¢enko razumijeva su-
vremenu Ukrajinu). «Rusjki» Hrvati su
Bijeli Hrvati, koje spominju Konstantin Por-
firogenet i Nestor. Izricaj «Hrvatska Rusj»
spominje se izmedu mnogih zemljopisnih
naziva za Rus'. O Hrvatima i Ukraj ini govore
i drugi izvori, primjerice arapski pisac Alj
Masudi.

Nestor «svoje, rusjke» Hrvate spominje
u svezi s vojnickim pohodom na Bizant go-
dine 907. pod vodstvom kijevskoga kneza
Olega. U golemoj Olegovoj vojski Hrvati su
bili mornari, konjanici i pjesaci. Oleg je
poveo na Bizant i Varijage, Slovine, Cude,
Krivice, Mere, Poljane, Sivere, Drevljane,
Radimice, Dulibe i Siverce. Sve njih Grci
nazivahu Skitima. U Olegovu pohodu na Bi-
zant Hrvati sudjelovahu kao saveznici, Sto
znaci, da nisu bili podredeni Kijevu.

Hrvate Nestor ponovno spominje godine
992. U Povijesti minulih vremena on navodi,
da je «u ljeto 992. Volodimir iSao na
Hrvate». Pohod velikoga kijevskoga kneza
Volodimira Svjatoslavovica na karpatske
Hrvate tumaci se dvojako. Jedni smatraju, da
ih je htio kazniti zbog odpora kijevskomu
centralizmu. Drugi pak misle kako ih je zelio
osloboditi od poljskoga kralja Boleslava
Hrabroga. Pascenko predpostavlja, da je u
pitanju bio ijedan i drugi razlog.

S prastarim i najpoznatijim bozanstvom
iranskoga podrijetla Horsom povezivao se
naziv Karpata. Korijen naziva Karpata
slican je korijenu imena Hrvata. S vreme-
nom su se Hrvati upravo u Kaipatima
najgusée naselili. Karpati bijahu samo jedna
od postaja na njihovu putu prema Jadran-
skomu moru. Tragove selidbenoga tijeka
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Hrvata od Dona preko Kijeva do Karpata na-
lazimo i u izri¢aju Bijeli Hrvati. Iranci kao i
Kinezi odredili su strane svijeta ne prema
suncu, nego prema simboliki boja: crno -
sjever; crveno-jug; bijelo-zapad; zeleno
ili plavo - iztok. Bijeli Hrvati, koji se spo-
minju u starokijevskim ljetopisima i drugim
izvorima, u odnosu na Kijev Zivjeli su na za-
padu.

Hrvati su dolazeéi s iztoka prema Kar-
patima postali zapadni, Bijeli Hrvati. Ti su
pojmovi doneseni i na tlo buduée hrvatske
domovine, gdje je takoder nazocna sli¢na
oporba: Bijela Hrvatska - Crvena Hrvatska.
Bijeli Hrvati su naselili sjevernodalmatin-
sko podrucje. U odnosu na nj ih Hrvati nasel-
jeni ujuznodalmatinskomu podrudju bili su
Crveni to jestjuzni.

Starokijevski ljetopisi poznaju Hrvate
zvane Hrovate Bili i Horutane. Bijeli
Hrvati, koji su se zvali Hrovate, Hrvate i
Hovrate Zivjeli su u gornjim podrucjima
Dnjestra i Visle. Bjelodano je, da su obstojali
i Crni to jest sjeverni Hrvati. Starokijevski
ljetopisac upuduje na srodnost Bijelih
Hrvata s Hrvatima Podunavlja. Kako se na-
vodi u Lavrentijevskomu ljetopisu, sjever-
nokaipatski Hrvati potjecu sjuga. Osim ovih
Bijelih Hrvata i njihovih juZnih susjeda
morali su joS obstojati i treéi, sjeverni
Hrvati. To su vjerojatno Hrvati iz podrucja
danasnje Ceske, Slovatke i Silezije (Pol-
jske).

Srediste ijezgra svih ovih Hrvata mogli
su biti karpatski Hrvati. S Karpata su se
Hrvati selili dalje na sve strane. Izseljenici su
na razli¢itim stranama stvarali predo¢bu o
Velikoj Hrvatskoj. Konstantin Porfirogenet
smjestio je zemlje Velike ili Bijele Hrvatske
sjeverno od Turaka (Ugra). Zapadne bi se
granice Velike Hrvatske mogle odrediti na
temelju djela Alfreda Velikoga(871. -901.)
i njegova opisa Njemacke. Kako on piSe, na
iztoku Morave je podrudje Visljana, sjevero-
izto¢no od Moravljana zive Dalemanci, a iz-
to¢no od Dalemanaca Hrvati. Na Veliku
Hrvatsku upuéuju i neki arapski izvori IX. i
X. st., koji je nazivaju CHORDAB, DZRA-
VAT, CHRAVAT i CHUREDAB.

Po raznim izvorima Velika Hrvatska se
ocrtavala po Kaipatima, uz gornji Dnjestar i
Zakarpatje. Ceski arheolog i antropolog
Lubor Niederle povezivao je Hrvate s Kar-
patima. Drzava tih Hrvata imala je srediSte u
Krakovu, no nakon njezina razpada dio
Hrvata prelazi u Dalmaciju. Niederle kaZze,
da u X. st. jedno hrvatsko pleme jo$ Zivi u
Galiciji. Ruski jezikoslovac A. Sahmatov
takoder je smjestio Hrvate u Karpate, u Gali-
ciju, a njihov je glavni grad nazvao Dervab.
Povjestnik Ljudmil Hauptmann takoder
povezuje Bijelu Hrvatsku sa Zakarpatjem
pozivajuéi se na bizantske, anglosakonske,
arapske, kijevsko - ruske i ¢eSke izvore. Po
Hauptmannu je dio Hrvata prebivao u
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Ceékoj na sjeveru rijeke Labe, aBijeli Hrvati
u Zakarpatju i u izto¢noceskim zemljama u
susjedstvu s Cesima, Dulibima i drugim
plemenima odigravsi vaznu ulogu u etnoge-
nezi ¢eskoga naroda.

Zna se i za Bijele Hrvate, koji su Zivjeli
na Gornjoj Visli. Izmedu ceskih plemena
koje nabraja prazki biskup u svojim izpra-
vama god. 1086., s obadyvije strane Orli¢kih
planina Zivjeli su i Hrvati. U povelji Henrika
II. od god. 1108. govori se o Hrvatima na
Saali blizu Merzeburga. Arapski pisac Abul
Hasan Ali Masudi spominje Hrvate izmedu
Morave i Cehine, §to potvrduju i drugi iz-
to¢ni izvori. Poljski povjestnici razlikuju za-
padne (Ceske) ili Bijele Hrvate i juzne, iz-
to¢ne ili Ruske Hrvate; oni takoder Hrvate
smjestaju u Bukovini. Poznato je, da su se
Bijeli Hrvati okupljali oko Krakova i ujugo-
iztoCnoj Ceékoj. Tragovi Hrvata oCuvani su
ne samo na podrucju Poljaka, Ceha, Slo-
vaka, Slovenaca, LuZzi¢kih Sorba, nego i na
drugim podru¢jima  danaS$njih juZznih
Slavena - sve do Grcke.

Nakit iz Trilja hod Sinja

Ukrajinski povjestnik Mihajlo
Grusevski Hrvate smjesSta negdje izmedu
Labe i Odra. Grusevski predpostavlja, daje
Hrvatska (povezana zajuzne Hrvate) obuh-
vacala prostor uz karpatsko predgorje od
bazena Labe pa sve do gornjega Djestra.
Stoga se on pitao o moguénosti obstojanja
jednoga tako velikoga naroda, zakljucujuéi:
«Iz svih tih raznovrstnih podataka proiztjece
ovakvo jedno ¢udo: ...na ovomu su mjestu
sjedila jedan uz drugoga tri istoimena naroda
koja su pripadala trima osobitim, individual-
nim skupinama - ¢eSkoj, poljskoj i ruskoj
(ukrajinskoj), a ukljuéujué¢i i juzne emi-
grante koji su tu sjedili dobivamo neki hrvat-
ski mikrokozmos u koji su ulazili narodi
razli¢itih slavenskih grana.» Dakle po
Grusevskome prostor Velike Hrvatske obuh-
vacao je razli¢ite skupine koje su imale za-
jednicko ime Bijeli Hrvati.
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Na temelju svega ovoga Pascenko zakl-
jucuje, daje ime Hrvat najtjeSnje povezano s
arhai¢nom kulturom Ukrajine - Rus' i da se
najranije ucvrstilo upravo na njezinomu
podrudju. TipoloZki je to ime povezano s
rje¢ni¢ki srodnim staroukrajinskim narod-
nim imenom Rus i najvjerojatnije je pripa-
dalo iranogovomomu krugu. Postanak i raz-
voj imena Hrvat i Rus vjerojatno imaju niz
srodnih druztvenih i svjetonazornih odred-
benica, smatra Pas¢enko.

Hrvati su za razliku od Rusa imali konk-
retnu arheolozku dokumentaciju, koja je
potvrdivala njihovu obstojnost kao naroda
od izto¢nih do zapadnih predjela Kijevske
Rus'. Po nekim pisanim izvorima taj je selid-
beni tijek obuhvacao vrijeme od I1. i III. st.
(Don) pa sve do X. st. (Karpati), a mogao je
potrajati i duze sve do pada Kijeva (1240.)
odnosno Gali¢ke Rus' (1241.). Prihvadéanje
takvoga razmi$ljanja upuduje na pred-
postavku, da su se hrvatske selidbe ostvari-
vale u viSe navrata.

U Kaipatima su se Hrvati skupljali od
pradavnih vremena.

Hrvati bijahu sastavni dio Kijevske Rus'
i sudjelovali su u etnogenezi ukrajinske
narodnosti kao $to su i Ukrajinci imali udjela
u etnogenezi Hrvata. Napustajuéi Ukrajinu
Hrvati su nosili sa sobom predaju, koja ih je
povezivala s tim prostorom, S§to potvrduju
arhai¢ni podatci u njihovu narodnomu
puckomu pamdenju. Stoga su ocluvane
hrvatske starine vazne za uzpostavu starou-
kiajinske kulture i obrnuto.

Na ulogu i mjesto koje su Hrvati imali u
povijesti i na njihovu snagu u oCuvanju pre-
daje upuduje ijedan vazna, ali rijedko izri-
cana Cinjenica. Od svih Cetrnaest izto¢nih
plemena koje nabraja Nestor njih je trinaest
nestalo tijekom povijestnoga razvoja. Samo
zahvaljujuéi ljetopisu znamo, da su obstojali
Drevljani, Tiverci, Radimici i drugi. Hrvat-
sko ime jedino se saCuvalo. Sva su ta druga
imena nestala u hrvatskomu imenu. Kad su
Hrvati napustili ukrajinski prostor, Kijevska
Rus' je ¢ak izgubila i svoje ime. U pocetku
VII. st. i ime Anti nestalo je sa stranica pi-
sanih izvora. Ono §to se u povjestnicama na-
ziva savez antskih plemena zapravo je bila
drzava Bijelih Hrvata.

Avari su, dospjevsi do azovskocrnomor-
skih stepa, tamo =zatekli iranogovorne
Hrvate. U daljnjem svomu nomadskomu
kretanju prema Podunavlju i Panoniji Avari
su moZzda povukli i jedan dio Hrvata kao
saveznike. Ti su azovskocrnomorski Hrvati,
u odnosu na avarsku turkijsku kulturu, cu-
vali svoje predaje i iransko podrijetlo. Kada
su Avari prenesli svoje srediSte u srednje Po-
dunavlje, tamo su takoder zatekli Avare.

Nakon razpada drzave Bijelih Hrvata,
karpatski Hrvati se mnoztveno preseljavaju
iz jugoiztocnoga Prikarpatja u gornje Poti-
slje i odlaze u smjeru Balkana. Predpostavlja
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se da je dio Hrvata, poSto su im Avari pres-
jekli juzni put, krenuo ne prema Dunavu
nego prema Savi. Oni su presli preko karpat-
skih prijevoja, gornjega Potislja i doSli u
Zadunavlje. Tamo su se ujedinili s ranije pri-
doslim Hrvatima. Sve te selidbe ne znace, da
su svi Hrvati napustili svoju zakarpatsku
postojbinu. Dio njih je ostao Zivjeti u gorn-
jemu Potislju.

U razdoblju X. i XI. st. u sklopu Kijevske
Rus' i dalje su bili Bijeli Hrvati. To su oni ve¢
poznati sudionici pohoda kijevskoga kneza
Olegana Bizant godine 907., odnosno oni na
koje je iSao kijevski knez Igor krajem X. st.
Oni pak Hrvati koji su dosli s Avarima ili oni
koji su isli svojim putem bez njih, kao i nji-
hovi predhodnici bili su jedan od nekoliko
selidbenih valova prema sadasnjoj Hrvat-
skoj. Takoder su obstojali razli¢iti putovi
prema podrucju sadasnje Hrvatske. Nu bez
obzira na razliCitost selidbenih putova
Hrvati su sa sobom nosili ono, $to je bio sas-
tavni dio njih samih: duhovnu i tvarnu kul-
turu, tip izgradnje, stvari za svagdasnji Zivot
i ono najvaznije - svoje ime .

Putovi Hrvata od Karpata do Jadrana
predmet su znanstvenih izpitivanja na
razli¢itim razinama: arheolozkim, jeziko-
slovnim, etnolozkim i dr. Hrvatski arheolog
Zdenko Vinski skrenuo je pozornost na na-
zo¢nost  antskoiranskih  predaja  na
podruc¢jima s kojih se razseljavalo u doba
avarskoga upada. Njegova se promatranja
temelje na arheolozkim nalazima (srebreni
nakit u Cadjavici na dolnjoj Dravi, bron¢ane
matrice iz okolice Knina). On nalaze iz VI.
stoljeéa i pocetka VII. povezuje s marti-
novskom kulturom iz Ukrajine. Hrvatski ar-
heolog Boris Graljuk uzporedio je niz po-
java tvarne kulture, ponajprije nausnica, u
smjeru kretanja hrvatskih selidbi od Ukra-
jine, preko Madarske, sve do hrvatskoga
prostora. Opazio je niz nalika (analogija) u
mjestopisju (toponomiji) na ukrajinskomu,
karpatskomu i hrvatskomu prostoru. Imena
mjesta i zemljopisni nazivi kao odrazi
duhovne kulture i svjetonazora veoma su
vazan izvor za etnogenezu Hrvata.

Hrvati su prema svojoj buduc¢oj domov-
ini Hrvatskoj iSli u razliCita vremena i
razliCitim smjerovima, nose¢i sa sobom
mocénu svjetonazornu mitolozku kulturu. Na
Jadran i na druge hrvatske prostore dolazili
su i Hrvati u Cijoj je svijesti bila ukorijenjena
jaka predkrs¢anska kultura. KrS¢anski pisci
(Atanazij u IX. st., Konstantin Porfirogenet
u X. st.) naglasavali su mitolozku kulturu
Hrvata, dakle poganstvo. Dolazkom na sa-
dasnji hrvatski prostor svi se Hrvati nisu
odrekli svoje stare religije. Oni nisu lahko
prihvacali kr$¢anstvo, jer su i u novoj do-
movini zatekli stoljetne predaje predkr$¢an-
skih poganskih naroda: Kelta, Ilira, Dal-
mata, Helena, Romana i njihovih predhod-
nika. Stara vjera Hrvata najduze se zadrzala
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na tlu nekadasnje rimske pokrajine Dalma-
cije.

. Za Krapinsku legendu o trojici brace
Cehu, Lehu i Mehu Pas¢enko kaze, da je ta
legenda inacica kijevske legende o trojici
braée Kiju, S¢eku i Horivu te njihovoj sestri
LJBIDJ. Kijevska legenda bliza je staroar-
menskoj o tri brata koji simboliziraju tri roda
-Kuar, Meltej i Horean. S. K. Sakac je zakl-
jucio, da je nezasluzeno odbacena krapinska
pri¢a dragocjen izvor za rekonstruiranje et-
nogeneze Hrvata promatrane iz Siroke per-
spektive izto¢noga prostora. Niz podataka
potvrduje duboku arhaiku krapinskoga tla na
kojemu su rane selidbe oslanjajuci se na pri-
jas$nje morale ostaviti tragove. Hrvatsko Za-
gorje bilo je ukljueno u prastari prometni
put do Karpata, a Karpi kao jedan od sasto-
jaka hrvatske etnogeneze mogli su prometo-
vati s Hrvatskim Zagorjem, koje je imalo
slican, mitologiziran okolis.

Matrica za otiskivanje iz Biskupije
kod Knina

Arheolozki su podatci vazni putokazi
kretanja hrvatskih skupina povezanih s ukra-
jinskim tlom. Niz arheolozkih nalaza svje-
doCi o njihovoj sli¢nosti na ukrajinskom i
hrvatskom prostoru. Ve¢ je uocena napadna
slicnost nekih  staroruskih  nau$nica
kijevskoga tipa i starohrvatskih, izradenih
tijekom IX. i X. st. u domac¢im hrvatskim ra-
dionicama. Zdenko Vinski uputio je na
kijevski smjer geneze bjelobrdske kulture
smjeStene izmedu rijeka Drave, Save i
Dunava. Na temelju podataka iz hrvatskih
grobiSta u juznoj Hrvatskoj Pascenko
zakljuuje, da su nauSnice kijevskoga tipa
najtipi¢nija pojava starohrvatskoga kultur-
noga blaga.

Na ukrajinskim prostorima iransko
mjestopisje (toponimija) odjekuje od imena
naroda (etnonima) do imena rijeka (hi-
dronima) i drugih rjecnickih (leksickih)
skupina. U tu skupinu spadaju i leksemi
(dijelovi rijec¢i koje nose njezino temeljno

znacenje), kao $to je slucaj s imenima rijeka
Dnjepar, Don i dr. Prastari iranski nazivi
ocuvani su uglavnom izto¢no od Dnjepra.
Iranska imena rijeka izprepletena su s ilir-
skim, baltickim i germanskim izvorima. Ilir-
ski tragovi u imenima rijeka prostiru se do
Dnjestra i srednjega Dnjepra.

UocCena su i imena rijeka sa sastojkom
HORVAT. Imena rijeka na horvat-
ucvrséena su na ukrajinskomu prostoru od
predjela Kijeva i Zitomira (grada u blizini
Kijeva) pa sve na zapad do rijeke Pripjatj te
drzavnih granica s Poljskom. Poznati su na-
zivi rijeke Horvatos u podru¢ju Tanaisa,
Horvatka - pritok rijeke Visljanka; njihove
inacice su - Hovratka, Havratka, poznata
su i naselja Horvatka, Hovratka na rijeci
istoga nazivlja. U izvorima iz XVIII. st. spo-
minje se i rijeka Horvatka u predgradu
Kijeva. Na zapadu Ukrajine, u okolici
Ljvova na rijeki Gorynj poznato je naselje
Hors. Od starijih tragova Pas¢enko spo-
minje u srednjemu dijelu desne obale Dnje-
pra (Desnoobalska Ukrajina) nazive kao
Hovrat // Havrac < Horvativ.

Neka su stara imena kasnije promijen-
jena kao §to je na primjer ime naselja Har-
vati, koje je obstojalo prije god. 1947. na
skrajnjemu zapadu Ukrajine. Ime je toga
naselja promijenjeno u Nagimij, a naselja
Horvacke u Druznij. Mnogo je vise hrvat-
skoga nazivlja bilo ili ostalo juzno od ukra-
jinskih Kaipata. Tamo, u Transilvaniji pos-
toje Horvati - naselje nad rijeckom Bodva i
blizu rijeke Krasne; Disnns - Horvat je
naselje smjesteno nad rijekom Suha; Erdo -
Horvat je u podrucju Saros - Potoka.

Mjestopisni su tragovi s imenom Horvat
nazo¢ni i u drugim podrucjima - na bje-
loruskom i ruskom podrucju (na primjer u
srediSnjoj Rusiji kod grada Orel, te u priural-
skim podrucjima kod rijeke Oka).

Trebalo bi izpitati i oCuvanost arhai¢nih
elemenata podrijetlom iz Ukrajine na
danaS$njemu hrvatskomu prostoru. Spominju
se «ocuvane ukrajinske vaze» u juznoj
Hrvatskoj, primjerice otok SusSak pored
Maloga Losinja s kulturnim elementima koji
upucéuju na staroukrajinske sli¢nosti.

Uzi pokrajinski nazivi Neretvani,
Konavljani i Dukljani doneseni su s ukrajin-
skih prostora. Naziv Dukljani potjece od
Duklje, a donesen je mozda s Karpata, gdje
je i poznati Dukljanski prijevoj. U Hrvatskoj
obstoje mjestna imena nastala od ukrajin-
skih Buzana i Vol(i)njana. Jos$ je Saka¢ uka-
zao na podudarnost hrvatskih naziva Dul-
jebe i rjecice Dulepske s mjestnim imenom
Dulebi koje spominje Nestor.

(nastavit ¢e se) °
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KOMUNISTI 1Z HRVATSKE I HRVATSKA DRZAVA (XIV.)

I S CETNICIMA I S TALIJANIMA

"l ako je bilo slutajeva poduzi-
manja i s hrvatske strane, izu-

E

J zetno stroge represalije su uglav-
nom - uz hrvatsko negodovanje - provo-
dili Nijemci i posebice Talijani. Interna-
cijama, uniStenju imovine, paljenju kuc¢a
i Citavih naselja, pa i strijeljanjima, bili su
podloZene ne samo osobe, koje bi po ne-
kim myjerilima mogle biti povezane s
pobunjenicima, nego i, kako stoji ujed-
noj okruznici talijanske Druge armije od
1. ozujka 1942., "stanovnici iz kuc¢a koje
se nalaze u blizini mjesta gdje budu iz-

w1

vrSene sabotaze".

Pocetkom listopada 1941., Paveliéje
potpisao Zakonsku odredbu o postupku
kad se
pocinitelj ne pronade. U tom slucaju za

kod komunistickih napadaja,

svakoga poginuloga valja strijeljati deset
osoba "iz reda redarstveno ustanovljenih

"2

prvaka komunista".” Ta je mjera done-
sena na njemacki zahtjev, i to na traZenje
generala Glaisea, nakon $to su komunisti
30. rujna izveli u Zagrebu napadaj na tro-
jicu njemackih zrakoplovaca. Mjesec i
pol kasnije, na temelju Zakonske
odredbe o upucivanju nepocudnih i po-
gibeljnih osoba na prisilni boravak u
sabirne i radne logore? Ustaska je nad-
zorna sluzba dobila ovlastenje da mimo
bilo kakve sudske odluke u sabirne i
radne logore uputi nepocudne i pogibe-
ljne osobe u trajanju od tri mjeseca do tri
godine. Protiv odluke UNS-a nije pred-
viden pravni lijek, niti moguénost pokre-
tanja upravnog spora. U logore su ljudi
slani i zbog manjih prijestupa,’ a uz
stalno pravo primanja paketa, u prvo je
doba bilo moguce zatoCenike i posjeci-
vati.’

PROTIV NDH

Pise:

Tomislav JONJIC

Zagrljaj drugova boljsevika:
Tito i BreZnjev 1971.

Partizanski zlo¢ini

Partizanski "slobodni teritoriji", kako
u Srbiji, tako i u NDH, zapravo su privid.
Jednostavno se radilo o tome, da na
drugoj strani nije bilo dovoljno vojske,
pa su velika podrucja ostala vojnicki
nepokrivena. Time Sto su ih partizani
proglasavali slobodnim teritorijem,

stvarana je "lazna euforija".’

Medutim, "slobodni teritoriji" postali
su poligonom za testiranje uspjeSnosti
provedbe boljSevicke revolucije. lako je
u komunisti¢koj hagiografiji takav biljeg
bio namijenjen samo "okupatorima i do-
macdim izdajicama", partizanske postro-
jbe nisu zaostajale u krSenju medunarod-
noga ratnog prava. Naprotiv. Odlikovale

1 Usp. NOBD, II., dok. 267, s. 601-602.

2 Narodne novine, 2. listopada 1941.; Hrvatski narod, br. 231/111., Zagreb, 2. listopada 1941.

3 Narodne novine, 26. studenoga 1941.

su se okrutnostima, mucenjem, klanjem i
masakriranjem zarobljenika, te palje-
njem ¢&itavih sela.” U prvoj su ratnoj
godini veéinu pokolja pocinile zajedni-
¢ki s Cetnicima. Na hrvatskome
podru¢ju, ona ima jasan protuhrvatski
znacaj. Adil Zulfikarpasi¢ svjedoCi o
prevlasti CetniCkih snaga unutar parti-
zanskog pokreta krajem 1941. u BiH.
Posebno su omrznuti bili muslimani,
iako je opasnost prijetila svakomu tko
nije Srbin. U to je vrijeme postojao i za-
jednic¢ki partizansko-Cetnicki stozer, u
kojem je cetnike predstavljao Jezdimir
Dangi¢. Dangic¢a je Draza Mihailovi¢ u
Bosnu poslaojos u kolovozu 1941., a on
je od samoga pocetka uspostavio odnose
s Nedi¢evom upravom, nastojeéi u
svakom slucaju izbjegavati konfronta-
ciju s Nijemcima.®

"U centralnoj Bosni", napominje
Zulfikarpasi¢, "iSlo se na muslimanska
sela zajedno. Dok su Cetnici palili i klali,
partizanske jedinice su im osiguravale
leda. (...) U to vrijeme vladala je podjela:
muslimanska kao i hrvatska sela tretirana
su kao neprijateljska, a za prijateljska
sela vazila su samo srpska".” Iako
svjesno velikosrpskog znacaja Cetnickog
pokreta, komunisticko vodstvo bez ok-
lijevanja suraduje s Drazom Mihai-
loviéem. Ideoloski se takva politika brani
isticanjem potrebe puckofrontaskog
nastupanja, tj. objedinjavanja svih snaga
koje se bore protiv okupatora, iako je ne-
sumnjivo kljucni razlog bio pragmati¢ne
naravi. Komunisti su uzivali premalu
potporu i ugled u pucanstvu, da bi se u
pocetku mogli samostalno upustati u
spomena vrjednije akcije, pa su odludili

4 U Politickom zatvoreniku, br. 60/VI, ozujak 1998., str. 7-10., dr. M. Blazekovi¢ spomenuo je kao ilustraciju slu¢aj sluzavke u hrvatskome poslanstvu u Berlinu, koja je
zbog manjeg prijestupa otpravljena u Jasenovac. Nakon izdrZavanja kazne vratila se na sluzbu u - poslanstvo.
5 Gregori¢ pripovijeda i 0 moguénosti ulaska u logor Danica kod Koprivnice. (P. Gregori¢, Narodnooslobodilacka borba u Zapadnoj Slavoniji..., 201-202.)
V, Vurusi¢, Razgovor s Vladimirom Velebitom, n. dj., 103.

6
7 Usp. M. Grabarevi¢, n. dj., 30-33.
8
9

J. Tomasevich, n. dj., 189. Pregovori Nediéevih i DraZinih izaslanika odrZani su od 1. do 4. rujna 1941.

Usp. L. Miceta,n. dj., 16.

e
GATVORENIK

br. 102, rujan 2000.

17



infiltrirati se u ¢etniCke skupine u Srbiji,
odnosno nametnuti se ¢etni¢ko-
velikosrpskim pobunjenicima u NDH.

Za komunisticku je taktiku ilustrati-
van proglas "posStenom i rodoljubivom
narodu Bosne", koji su 1. listopada 1941.
u ime "vojno-CetniCkog odreda” pot-
pisali Jezdimir Dangié¢, Sergije Mihai-
lovi¢ i Pero Dukanovi¢, a u ime "Staba
narodno-oslobodilackih (partizanskih)
odreda Bosne i Hercegovine" Rodoljub
Colakovi¢, Slobodan Princip i Svetozar
Vukmanovi¢. U tom se proglasu ukazuje
na tezak polozaj Srba u NDH, te se sve
Srbe u BiH poziva na slogu i jedinstvo.
Ujedno se kli¢e Jugoslaviji, SSSR-u,
Engleskoj i Americi.' Taj je proglas re-
zultat sporazuma o formiranju zajed-
ni¢koga operativnog stoZera i zajed-
nic¢kih tijela vlasti, koji je sklopljen 1. lis-
topada 1941. u Drinjaci kod Zvornika, a
razraden 6. listopada u Mili¢ima kod
Vlasenice. Medutim, u iduéem ¢e razdo-
blju pretezati slucajevi da u Bosni Citave
partizanske Cete i bojne prelaze na Cet-
ni¢ku stranu, a ne obrnuto.’

Suradnja s ¢etnicima

U selu Struganik 20. rujna 1941. prvi
se put susre¢u Draza Mihailovi¢ i gener-
alni sekretar KPJ, Josip Broz Tito. Iako
su i tada, po svemu sudeéi, bile vidljive
razlike u pogledu oruzane borbe protiv
Nijemaca, zakljuceno je da se medu-
sobno ne ¢e napadati, te je suradnja na-
stavljena. Mihailovi¢ i Tito susreli su se
drugi put 26. listopada u Braji¢ima, blizu
Ravne Gore. Mihailovi¢ je 26. listopada,
prigodom sastanka u Braji¢ima kod
Ravne Gore odbio konkretan prijedlog
sporazuma o zajedni¢koj oruzanoj borbi.
Medunarodna legitimacija, koju su Cet-
nici stekli uspostavljenjem veze s jugo-
slavenskom izbjeglickom vladom, kra-
jem rujna, i dolaskom prve britanske
misije, krajem listopada 1941., pripomo-
gla je diferencijaciji u pobunjenickim re-
dovima i postupnom cijepanju na cet-

ni¢ko krilo pod vodstvom Draze Mihai-
loviéa, te partizansko, pod vodstvom
KPJ odnosno Josipa Broza.

Tomu su, dakako, pridonijele i vojne
akcije, koje su ujesen 1941. protiv
pobunjenika zametnule njemacke i
srpske vladine snage. Pothvat, koji se u
jugoslavenskoj historiografiji nazivao
prvom neprijateliskom ofenzivom, po-
drazumijevao je akcije razbijanja
pobune u zapadnoj Srbiji i trajao je od
20. rujna do pocetka prosinca 1941.
Tada je u prvi plan izbila suprotstavlje-
nost dviju koncepcija: CetniCke, koja je
iSla za Cuvanjem srpskih Zivota i ¢eka-
njem poziva na ustanak, te komunis-
ticke, koja je radi rastere¢enja SSSR-a i
rasplamsavanja pobune, pa makar pod
cijenu izazivanja represalija, bila aktivi-
sti¢ka. Prvi pravi oruZani sukob izmedu
tih dviju struja izbio je u Uzicu, 1. stude-
noga 1941. Osim potpore, koju je dobio
iz Londona, na Mihailoviéevo
ponasenje utjecala je i ¢injenica daje od
druge polovice kolovoza uspostavio
vezu i specificnu suradnju s predsjedni-
kom srpske vlade, M. Nedi¢em, ali.
studenoga 1941. u Divcima kod Valjeva
se sastao s njemackim predstavnicima.

Nu, sukobom u UZicu nisu prekinuti
svi kontakti, niti svi oblici suradnje. U
pogledu isto¢ne Bosne, Cetnicki za-
povjednik, major Jezdimir Dangié
sklopio je s komunistima dva ugovora o
suradnji, kako u pogledu razmjene
oruzja i tvoriva, tako i u pogledu podjele
vlasti odnosno borbe protiv hrvatskih i
njemackih snaga. Ugovori su potpisani
15. listopada i 1. studenoga, a ostali su
na snazi do 16. studenoga 1941. Si-
movicev poziv preko BBC-a, od 15. stu-
denoga, da se svi pripadnici pokreta ot-
pora ujedine pod Mihailovi¢evim
vodstvom, ovomu je bitno ojac¢ao pozi-
ciju. Partizansko je vodstvo 20. stude-

ZNOR, 1 V/2, dok. 1, s. 7-9. Genocid nad Muslimanima, 68-70.

ZNOR, XIV/1, dok. 7, s. 29-31.

noga prihvatilo Cetnicki prijedlog o
primirju, a 28. studenoga Tito je
ponovno pozvao Mihailovié¢a na zajed-
niCku akciju protiv Nijemaca, na S$to
ovaj - slijede¢i naputke izbjeglicke
vlade da se okani prenagljenih akcija -
nije htio pristati.
U prvoj polovici 1942., nakon teskih
zloCina nad isto¢nobosanskim musli-
manima, u partizanskom vodstvu sve se
viSe ucvrséuje shvacanje da zloCini nad
civilnim zivliem ne pomaZu, nego
upravo obrnuto, oteZavaju jacanje
pobunjenickog pokreta. Zbog toga se, iz
taktiCkih razloga, poCinju primjenjivati
krilatice o zastiti civilnoga Zivlja.
Kasnije, nakon pada Italije i Teheranske
konferencije, partizani ¢e se, osokoljeni
medunarodnom potporom i izvjesnoséu
ratne pobjede, ponovno vratiti sustav-
nim progonima politickih neprijatelja i
"sumnjivih" slojeva puCanstva, i to u
dotad nepoznatim razmjerima. Ipak,
unato¢ taktickome uzmaku tijekom
1942., i te ¢e godine partizanske postro-
jbe pociniti niz teskih i okrutnih skupnih
zlo¢ina. Tako je tijekom partizanske
uprave u Prijedoru, od 16. svibnja do 10.
lipnja 1942. ubijeno vise stotina (po ne-
kim podatcima oko 400) Hrvata kato-
licke i islamske vjeroispovijedi, osum-
nji¢enih za suradnju s NDH." Pogetkom
listopada 1942. partizanske su snage na-
pale zapadnoslavonsko selo Spanovicu.
Tom su prigodom partizani bez posebna
povoda ubili oko 130 ljudi, uglavnom
civila, istodobno sravnivs§i selo sa
zemljom.”

Partizanske su postrojbe pod komu-
nistickim nadzorom nemilosrdno gazile
pred sobom sve §to je stajalo na putu ob-
nove Jugoslavije. A nova ¢e Jugoslavija
po nasilju i teroru daleko nadmasiti
zlokobnu predratnu famnicu naroda.

(svrsetak)

1

2

3 Usp. Titovu zapovijed Glavnom Stabu NOP odreda Srbije, od 8. sijecnja 1942., u: ZNOR, 11/2, dok. 93, s. 178-191.

4 "Siva knjiga" donosi brojne dokumente o tim zvjerstvima, pa tako i imena 229 ubijenih. (Usp. Odmetnicka zvjerstva..., 51-78.)
5 Ops. Ton¢i Erjavec, Spanovica. Kronika nastajanja i nestanka, Novi liber, Zagreb, 1992.
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POHOD MARKOVICA JAMI

DOMOBRANA

STRATISTU

(UZ 57. OBLJETNICU PARTIZANSKOG POKOLJA 102 DOMOBRANA U PODIMA KRAJ TRILJA)

! edavno sam putovao s prijate-
liem iz Zagreba u rodnu Herce-

- govinu. Kad smo dosli u Cetin-
sku krajinu, odlucili smo posjetiti
poznatu «Jazovku» - Markovi¢ajamu u
Podima, op¢ina Sinj, danas Trilj. U tu
paklenu jamu pred kraj Drugoga svjet-
skog rata ubacili su partizanski zlo¢inci
102 ubijena domobrana — ratna
zarobljenika. PoSto su ti domobrani
zarobljeni u Arzanu, njihov pokolj pove-
zuje se s ovim mjestom, premda su poubi-
jani u selu Podima kraj Graba, desetak
kilometara od Arzana. Ja i moj prijatelj
imali smo Zelju vidjeti Markovic¢a jamu,
da na njoj upalimo svije¢u i pomolimo se
za nase domobrane - mucenike.

Kako nismo znali puta koji vodi u
Pode, navratili smo se u Zupni dvor u
Grabu, zamoliti zupnika da nam pokaze

Pise:
Ivan ALILOVIC

put. Medutim, kako je ve¢ bilo kasno ned-
jeljno popodne, nismo zatekli u kuéi ni
zupnika ni njegova pomoc¢nika, jer su bili
izisli u prirodu da se odmaraju. Nasli smo
samo C¢asnu sestru koja nam je rekla da se
obratimo nekomu iz mjesta, da nam
pokaze put u selo Pode. Tako smo i
ucinili. Susreli smo jednoga mladeg
Covjeka i upitali ga za Markovi¢a jamu,
$to je kod njega izazvalo malo Cudenje,
ali je odmah pristao sjesti s nama u auto-
mobil i pokazati nam put u Pode. Iskreno
je s nama poceo razgovor i rekao nam da
je njegov otac bio u partizanima, a za sebe
rekao daje sudjelovao u Domovinskom
ratu, Sto nam je bilo drago ¢uti. Jo§ nam je

rekao da nije nikada bio kod Markovi¢a
jame, ali da otprilike poznaje u kojemu se
kraju sela nalazi.

1z Graba do u selo Pode vozili smo se
makadamskim putem dva i pol kilometra.
Potom smo izisli iz automobila i sva tro-
jica stali traziti jamu. Osjecali smo se kao
u planinskoj pustinji i KamesSnica planina
bila je blizu, pa smo se bojali da ne ¢emo
dodi do cilja. Ali nas pratitelj je znao da se
«Jazovka» nalazi nedaleko ceste kojom
smo dosli, pa smo tako i usmjerili svoje
traZenje. Nakon desetak minuta traZenja
ugledali smo dvije crvene strjelice na
kamenju pokraj puta. Krenuli smo uskom
i zaraslom stazom, kojom je izgledalo da
rijetko kroCe ljudske noge. Pjesacili smo
par stotina metara i ugledali drvene skele,
koje su vjerojatno postavljene da sejama
moZe promatrati bez opasnosti.

\ rosle godme su partzzanske

rulje po nodi ‘i uz brOJcanu

' malobmjnu posadu Arzana kod Imot—
skoga Poslije junacke borbe, kojaje
trajala cielu noé, nasojje posadi pones-
talo streljiva. Oszguravajucz povlacenje

_drugovima, oko 80 domobrana dospjelo :

Jjeu z'arob_ljen'ic“'tvo. O tome $to se dalje s
njima dogodilo, neka nam pri¢a udom

' spaSeni domobran, koji je zapisnicki

saslusan u Ustaskom logoru Imotski,

 pojedine stavke iz hjegove zabisnic’ke
i zz]ave donostmo kako slzedz

«Konacno smo se svi
.zarobljenici nasli u selu Bandovi. Bllo_
‘nasje 105, vojnika i gradansklh osoba. -
Cuvale su nas dvie partizanske satnije..

Vezani smo bili po dvojica brzoglasnom
Zicom. Tu su nas odvezali, narediv§i

nam da se svu¢emo. Na se su obukli

) viSestruku nadmo¢ napale nasu .

.I’IO_]C

Jan kQ]l se smuao gleda1u01 na nas. Kad
_smo ga upltah zasto se srmJe odgovo—

- Ustase Ah*azare i

‘Putem' smo. susreh dvue pamzanke e
E -druze Ivane, ‘otvori, doveli smo roblje.
: kOjl su pocele na nas pljuvatl-li psovati -

‘nam hrvatsku majku Opazivm Jednoga' ‘L

1zmedu nas, pov1kase ovaj je iimao.

: sarca i ub10 Je druga majora'

' Komandlr zapov1ed1 1 stadosmo

d_ruga, 1zvel_e gaiz re;da, i pOShjC kratkog

izpitivanja, ‘poceli su ga strahovito

muditi; Klie$tima su mu kidali nos, a
1gle su mu zabadali u 001 Komandir
nam je rekao: ovako ¢e se svima dogo-

. d1t1 kO]l se budu borlh protlv nas. Nas Je=

y/d onodobnog tiska

drug ‘ostao mrtav pokraj puta a mi smo

posh dalje Nekohko partizana skrenulo

r5j_ jeu obhznje selo Tuancu i onda smo .
Vldjeh kako gori Jedna kuca. Putem smo :
doznah daje to bila kuca naSeg druga ’

. Tek pred veder gladni: i izcrpljeni stlgh

- smo u Pode. Komandlr je lupnuo nogom-

u Vrata neke kuée na cesti i zaviknuo:

" Smjesti§e nas u jednu $talu, gdie

'smo proveli cielunoé. Medusobno smo
tiho razgovarali, da bi bilo bolje da smo
s¢ ubili, nego ovo docekali. Rano ujutro

~opet smo se uputili dalje. Oko podne sti-
. gli smo u Stab brigade, koji se nalazio u;
.. Krivodolu. Tu smo ve¢ nasli zapovjed-

nika druge sati nadpor. Gospodnetica, i
svi smo se zacudili, jer nam je uviek go-
vorio da.C¢e se prije ubiti, nego pasti u
njihovo . robstvo. Lice mu je bilo
nateceno od udaraca, a iz o¢iju muje

.
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Kazu da je duboka 40 metara, a njezi-
no dno ima povrsinu od tridesetak kvad-
rata. Nalazi se medu stijenama obraslim
sitnim raslinjem, nevidljiva je i neuo-
¢ljiva kao da ju je priroda sakrila od ljud-
skih ociju. Morao je netko od domacdih
izroda kazati partizanskim komesarima
gdje se ova jama nalazi. Najami — domo-
branskom strati§tu nema Kriza, niti bilo
kakvoga drugog spomen obiljezja. Vide
se samo ostatci dvije dogorjele svijece,
po ¢emu se moze zakljuciti da ipak netko
od rodbine domobrana posvecéuje ovo za
njih sveto mjesto. U jamu se prvi spustio
prof. Marko Kalaj dzi¢ pa mu treba i ovdje
izraziti priznanje i zahvalnost.

I mi smo zapalili svije¢u i pomolili se
za naSe hrvatske mucenike, koji su
ubijeni samo zato §to su bili Hrvati i $to su
se borili za svoju hrvatsku drzavu dok su
se njihove ubojice - partizani borili za
srpsku ili sovjetsku Jugoslaviju. lako su
medunarodnom konvencijom bile strogo
odredeni humani postupci prema ratnim
zarobljenicima, te Zenevskom konvenci-
jom da se u ratu mrtvi dostojno pokopaju,
partizansko-komunisti¢ki fanatici,

@@@.@_[]%T@ R

opijeni jugoslavenstvom i boljSevizmom,
pogazili su sve ljudske i Bozje zakone,
ubijajudi ratne zarobljenike i bacajuéi ih u
jamu.

Za njihove zloCine znali su njihovi
saveznici, Englezi i Amerikanci, ali nisu
pozivali na odgovornost nego su im da-
vali podr$ku. Partizanski saveznici su
znali i tko je naredio pokolj hrvatskih
zarobljenika- domobrana. S obzirom na
okolnost da su istoga dana partizani na-
pali Arzano i Nijemci otpoceli desant na
Drvar, mnogi su skloni vjerovati da je
osobno Tito naredio likvidaciju domo-
brana, isto kao Sto je naredio pokolj
hrvatske vojske u Bleiburgu.

Pokolj domobrana pocinili su jugo-
slavenski partizani hrvatske narodnosti,
§to bjelodano svjedoCi partizanski iz-
vjestaj: «Deseta brigada XX. dalmatinske
divizije i Mosorski odred napali su nepri-
jateljski garnizon na raskrsnici putova u
Arzanu. Napadaj je tacno poceo u pola
noéi od Cetvrtka na petak. /25. svibnja/.
Napadom su rukovodili komandant i
komesar. Dalmacija 1944 - 1945, Ned-
jelja 28. svibnja. Komandni kadar parti-

zanskih jedinica predstavljali su Hrvati.
Mnogi su pohvaljeni i odlikovani u borbi
za Arzano. Kako su tekli pregovori iz-
medu domobranskih ¢asnika i partizan-
ske komande nije poznato. Domobra-
nima je bilo obe¢ano da ¢ée svi biti ra-
sporedeni u partizanske jedinice Sto su
oni dobrovoljno prihvatili da se spase.

Napustajuéi ovo stratiSte i grobiSte
najmanje 102 domobrana, Zelimo dati
nekoliko prijedloga: Prvo da se Marko-
vi¢a jazovka nazove «Domobranusa» i da
se na njoj podigne veliki kriZ od kamena,
drugo da se popravi put do «Jazovke», a
tre¢e da se svake godine na dan pokolja
domobrana odrzi komemoracija i misa
zaduznica za stanovni$tvo Imotskoga,
Ljubuskoga i Tomislavgrada, s obzirom
na to da iz tih sredina potjecu stradali
mucenici.

Ne dopustimo da nasa sadasnja rav-
nodusnost potraje i doprinese da parti-
zanski zlo¢in nad domobranima padne
ponovo u zaborav. Jer nasa ravnodusnost
opasnija je i pogubnija od prisilne Sutnje,
koju su gotovo pola stolje¢a nametnuli
komunisti. ¢

; pokraj njega vezana i derao S€: dosao si
mi u $ake. Zatyorili su nas sve u Jednu

& stalu asnama i nadpor. Gospodnetlca
kO]l nas  je- zakhnjao da ga ubljemo

-juéi nas, kad smo nastupili.oruZanu
vjezbu, i zadto se nismo predali, i znamo

Plazobotu iz Dugopolja

Izp1t1va0 nas je Pero C0s1c iz Imot—

svi, jer smo mislili — a tako Smo - se
putem dogovorili - da ¢emo se tako
najlakse spasm lpObjeCI

Dah su nam jesti neosoljene kase i
opet nas sve zatvorili u $talu. Nadpo—
ruc¢nika su izveli' i nisu ga viSe doveli
medu nas. Oko deset sati no¢u otvdril_a

. su se vrata $tale ijedan partizan prozvao

curila sukrvica. Kad nasje ugledao, ob-.
lile su ga suze. Jedan j je Partlzan stao

Poshje podne pocelo je: preslusa— i
vanje. Zvali su nas pOJedmacno, izpity--

li da smo ub111 najveceg borca druga

i skoga i neki SlkaV1ca iz Baske Vode Na:.
koncu su nas zapltah,_tko se Zeli dobro—_
voljno javiti u paftizane Javili smo se”

G _]C desetorlcu od nas Pltah stno, gdje ées

. po desetorlcu prldjehn raznim cetama
Nakon pola sata, opet su 1zve11 drugu de—
setorlcu pa trecu i tako redom

udaljﬂl nekoliko koraka od stale bili
.smo obkoljeni.od partlzana k031 su nam
S prsa uperlh stroj osamokrese i zavi-

kah ruke u v1s Onda su nas vezah odo— il

COVJeka a nemoﬁe me mucm

rio: éuti, majku ti hrvatsku Jedan namje

ved pobjegao s Jame kao da mi ne

znamo da- ste Vi domobrani svejedno'
kao i Ustase. ' :

. Tako vezane Vod111 su nas putem i

i onda .skrenuse oputinom .prema
Kamesnici.
neke Vehke jame.

Ruke su odvezali samo po dv01101 S
oba kr11a Ja sam bio. na’ lievom krilu.

Svlacec1-se, gledao sam, kako suse ona - : :: -

N Vezah su im opet ruke i ubili ih str0]osa— .
; mokres1rna bacivii 1h odmah u jamu.

; poceo podpuno gol tréati. Za mnom su- .
: Ja sam! ‘bio u SCdI’nO] C1m smMo se.

. Jednom grmu. Obkolili ; su me. Srdce mi
“je je tuklo tako da sam mislio, da ¢ ¢e parti-

o iéielu no¢ kao vjetar. U zoru sam dogao u’
Na to mljejedan partlzan odgovo— : A

Stali, smo. pred zdrlelom o ; :
; Jatelja Nezavisne Driave Hrvatske!

difojiéa na desnom krilu ve¢ svukla.

Ne znam: kako samo se SJecam da sam"

poceh pucatl vicuc¢i. Sklonuo sam:se u

‘zani ¢uti njegovo udaranje.. Medutim
misleéi da sam veé¢ umakao, razisli su

se, a ja sam gol izpod KameSnice bjezao

Cistu, gdje mi jejedan seljak dao hlace.
. Odatlé su me oruznici odveli u Imotski.

Za 1st1n1tost svega navedenoga

Sto-sliedi iz svega ovoga, braco do-

mobrani, nego boriti se -do zadnjega

d_aha protiv :jL_l_mskih 'bandi_tq i hep_ri—

IVO PETRICEVIC
; _logornik, Imotski *
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HRVATSREA U RoOMUNISTIEK:)

POGLED UNATRAG:
PISMO ANDRIJI HEBRANGU

jerujem da ¢e ovaj zapisnik iz 1945.
| godine kojeg iz Suhopolja drugovi
.ciuin] Salju u Beograd ministru drugu An-
driji Hebrangu, osvjetliti tko je "gazda" u
Hrvatskoj. Zaista nije ¢udno S§to su i danas
Srbi nezadovoljni da su izgubili vlast i pov-
lastice, koje su provodili sve tamo od 1918.

Ne dao Bog da ih ponovno dosegnu.
* % %

Suhopolje, dne 29.jula 1945.

Drugu Ministru
Andriji Hebrangu
Beograd

Dragi druze Andrija!

Podpisani borci iz Suhopolja slobodni
smo Ti se obratiti sa par rijeci, koje ¢e Te za-
nimati zbog dogadaja koji se odigravaju
ovdje oko nas. Ja sam Ivan Lucovi¢ ba$
ovdje u Suhopolju sajoS nekoliko drugova
Suhopolj¢ana, koji smo radi tih nepravednih
Cinjenica dosli ovamo i ustanovili sve kako
smo opisali u zapisniku koji Ti prilazemo.

Ovdje se toga mnogo svasta Cini,
Sto ide na Stetu pokreta, pabi to tre-
balo na neki nacm odstranm Jer_]e ;
po Srbima Vellkl teror aizgledakoji
to &ine, dasire propagandu i sigurno

hoce da se vrati Kralj Petar.

Ja sam Ti ve¢ vise puta pisao, ali nisam
primio odgovora.

Ovdje se toga mnogo svasta ¢ini, Sto ide
na Stetu pokreta, pa bi to trebalo na neki
nacin odstraniti, jer je po Srbima veliki teror,
a izgleda koji to ¢ine, da Sire propagandu i
sigurno hoée da se vrati Kralj Petar.

Pred nekoliko dana bio sam sa Tvojom
sestrom Ilonkom i rekao da ¢u do¢i u Suho-
polje do Pauline kamo i ona ima doéi i odo-
vud do Tebe u Beograd, da Ti sve podnese o
tome izvjeStaj, a Sirje obrazloZen imadeS u
ovom naSem zapisniku, kojega Ti do-
stavljamo.

Treba $to prije nesto poduzeti, ne mo-
mentalno velikom strogo¢om ve¢ postepeno
i na dobar nacin, time da i Vi od Vase strane

A
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Pise:
Kaja PEREKOVIC

ispitate te pojedinosti koje se dogadaju

ovdje.

Ja sam onaj Bosanac koji sam bio
odhranjen kod Magenhajma, a zadnji puta
bio sa tobom u Zailama kada smo Te zam-
jenili sa onim dvojicom ustaskih glavesina,

Futucom i Vagnerom.
Uz drugarski pozdrav.
Smrt fasSizmu - Sloboda narodu

Lucovié Ivan intendant

Gl. inten. slagaliSte Zagreb.
Reder Stjepan prop. odsjek

34. udar. divizije.

Vinter Mirko borac Viroviticke

udarne brigade.

Zapisnik

Sastavljen dana 20. jula 1945. u Suho-
polju po podpisanim drugovima borcima
koji su izjedinica dosli svojim kuéama radi
toga S§to im su ugroZene obitelji i roditelji
zbog internacije.

Mi podpisani dosli smo svojim ku¢amau
Suhopolje i dosli u dodir sa ljudima ovoga
mjesta kao i iz drugih sela narocito sa drugo-
vima: predsjednikom mjesnog NOO Suho-
polje Stipi¢ Durom, biv§im tajnim predsjed-
nikom Suhopolja Skvorc Josipom, zatim
Lisinski Ferdom, te mnogim drugima, pa
smo ustanovili sljedece:

1. Popis obitelji koji imadu njemacka
prezimena:

U Suhopolju doslo je do nervoze izmedu
naroda zbog togajer su ve¢ u kratko vrijeme
bili popisani svi oni koji imadu njemacko
prezime, bez obzira na to $to nisu nikada bili
upisani u njemacke organizacije. To je naislo
nanezadovoljstvo medu narodom, Hrvatima
koji ovdje zive, jer se uvida da pravoslavni
Srbi svoje provadaju i ubacuju svoje srpstvo
na svakom koraku.

br. 102, rujan 2000.

2. Preseljavanje i koloniziranje naroda

1z kotara Daruvar kolonizira se narod u
kotar Viroviticu i to samo Srbi pravoslavci, a
najviSe u okolicu Suhopolja. Oni svakako
nastoje da ovdje dobiju apsolutnu prevlast
pa zato ovo i ¢ine. Hrvati koji se i nalaze na
nekim malim duznostima, moraju samo kli-
mati glavama, ne smiju nigdje nista govoriti,
nalaze se samo na manjim sporednim mjes-
tima gdje moraju Sutjeti i gledati nepravdu
koja se ¢ini katolickom narodu bez obzira na
naciju. Zbog toga dolazi do velike reakcije
medu narodom i veliko nezadovoljstvo se
kuje, a to sve ide na Stetu danasnjeg poredka
koji je krvavo ste¢en. Narod niSta ne radi
zbog toga, svaki se pita Sto ¢e dalje biti,
dakle zivi u neizvjesnosti.

Prema ustanovljenju moZze se konstati-
rati da pravoslavci traZe nesto trece jer pro-
vadaju svoju srpsku nacionalnost i izgleda
da hoée urusiti danasnji poredak.

Dobrovoljci koji su se iz Srbije povratili
govore da oni ovdje nisu dosli raditi ve¢ da
¢e za njih drugi raditi (misle na Hrvate), a oni
¢e gotove cipiti plodove tudih Zuljeva.

* U Suhopolju doslo je do nervoze

. izmedu naroda zbog togajer su veé
u kratko vrijeme bili popisani svi

- oni koji imadu njemacko prezime,
bez obzira na to §to nisu nikada bili
upisani u njemacke organizacije. To
.-je nai§lo na nezadovoljstvd medu
_: narodom, Hrvatima koji ovdje Zive,
Srbi

svoje provadaju i ubacuju svoje

jer se uvida da pravoslavni

srpstvo na svakom koraku.

Isti solunski dobrovoljci ispoljavaju se
kao Velikosrbi i neé¢e da odgajaju jedinstvo
medu narodom, ve¢ svakako nastoje svojim
srpstvom razjediniti,
danasnjih probitaka.

§to sve koc¢i radu

Pravoslavci govore da ¢e oni likvidirati i
sa Hrvatima komunistima za probitak svojih
ciljeva.

3. Masovno Hrvata

zarobljenika

ubijanje

Pred oko mjesec dana bilo je dotjerano u
Suhopolje nekoliko
koje su odpremili u obliznju Sumu i tamo sve
potukli. pa su

stotina zarobljenika

Iste su najprije izprebijali,
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onda klali. To su izvrSili drugovi iz 4. batal-
jona V. proleterske Crnogorske brigade koji
su bili onda u Suhopolju, a kada su se vracali
u Suhopolje govorili su narodu kako su ih
Kklali.

Ovi isti drugovi koji su bili u V. proleter-
skoj Crnogorskoj brigadi govorili su narodu
da su ranije bili Cetnici, a sada su presli u par-
tizane. Iz toga se moZe zakljuciti da ovi Srbi
sada kao kao Cetnici pod drugom firmom
(maskom) ubijaju nemile Hrvate.

Iz kotafa Daruvar koloni'z'i'ra se
..narod u kotar V1rov1tlcu ito sarno'
Suhopolja. On1 svakako nastOJe da ;
ovd]e dObl_]u apsolutnu prevlast pa 1
| zato OVO i Cine: Hrvati koji se i na—-;
laze na neklm mahm duznostlma
moraju samo klimati glavama ne ..
srm_]u mgdje nista govontl nalaze
‘'se samo na manpm sporedmrn
mjestima gdje moraju- sutjetl i gle—__;
.dati nepravdu koja se &ini kato—'

hckorn narodu bez obzira ha nacu

Na ovo narod ne gleda dobro, time je
takoder kinjen dana$nji probitak.

Prie nego $to su posli na Kklanje
zarobljenika brusili su nozeve po kuéama i
kupili strikove. Zbog toga je doslo do kritike
na sastanku AFZ u Suhopolju dana
01.07.1945. Dosla je jedna drugarica iz Ko-
tarskog AFZ i kritizirala radi toga S§to
drugarice ne dolaze na sastanak, a predsjed-
nica AFZ drugarica Micika Huber odgo-
vorila joj daje narod nezadovoljan zbog ub-
istava masovnog koji su visili oko Suho-
polja, jer su videni mrtvi kojima je vadeno
srce i razni dijelovi tijela, pa su govorili da
nije to mozda moj brat, sin itd., pa zasto da
onda idemo na sastanke itd.

Drugarica iz Kotara pitala i dala pozvati
komandanta 4. bataljona V. proleterske
Crnogorske brigade i istoga pitala "kakovo
se ovo klanje vr$i"" a on je govorio da to nije
istina, medutim u suocenju sa drugaricom
Huber Micikom predsjednicom AF 7 isti nije
to mogao poredi, ve¢ pocrvenivsi odgovorio,
nastojati ¢emo da se ovo vise ne dogodi.

Kada su prolazili domobrani
(zarobljenici) kao i ustaSe nisu dozvolili da
im narod nosi bilo kakovu hranu i ako je ko-
tar odredio da se hrana pripravi za
zarobljenike koji imadu doéi, veé¢ su bili
tuceni i dalje tjerani, a kada su naisli Cetnici
dobili su oni jesti, dapace su neki Srbi iz
opéine i8li i ljubili zarobljene ¢etnike. Ovo je
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kritizirala drugarica Micika Huber na ma-
sovnom sastanku 01.07.1945.

Sve ovo bilo je na Zeljeznickom trans-
portu zarobljenika koji je prolazio kroz
Suhopolje. Zbog toga je ova drugarica Mi-
cika Huber skinuta sa duZznosti predsjednice
AFZ kao i izbatena iz Mjesnog NOO Suho-
polje, a neobazirajudi se i na to da je njezin
drug Zdenko jo$ i danas kao stari borac u
NOV. Ustanovljeno je da je ukupno ubijeno
zarobljenika izmedu Pitomace i Sladojevaca
1.416 ljudi.

4. Interniranje Hrvata u Madarsku

Jos ujeseni 1944. mjeseca studena bilo
je internirano u Madarsku oko 15 obitelji
koji nisu bili presudeni niti po narodnom, a
niti po vojnom sudu. Medu istima bio je in-
terniran i Mijo Fett nekada nacelnik opéine
Suhopolje. On je sa obitelji bio dignut iz
kuée i pred vecer pusten kuéi, istoga dana u
vecer bio je masovni sastanak u Suhopolju
na kojemu je govorio predsjednik Okruznog
NOO Virovitica Latinovi¢ (Mile) i rekao je
na tome sastanku da je Fetta Miju oslobodio
jer su mu okolis$ni ljudi iz drugih sela kao i
pravoslavci rekli daje Fett ispravan Covjek i
da mu se nece nista dogoditi. Doslo je drugi
dan ujutro, pa je Fett bio ponovno dignut i
otjeran u Madarsku. Dakle oni su govorili
narodu ovako, a provelo se opet drugacije.

Znade se to¢no da su ove familije jo$
1942. pomagale narodni pokret, i ako je bilo
u pitanju Zivot njihov i njihovih familija, a
ako su ve¢ bili internirani onda je to trebao
presuditi narodni sud, dok je narod javno vi-
kao na masovnom sastanku da nije za to da
se isti interniraju jer nisu krivi, pa su sve-
jedno bili prebaceni u Madarsku protiv
narodne volje. Sva njihova imovina pok-
retna odmabh iste noéi bila je razvu¢ena po
selima tako da vlast uopée nije imala ni-
kakav pregled, a niti izvrSen popis. Nakon 14
dana doSao je izaslanik iz kotara da vr$i
popis, ali u kuéama nije niSta nadeno. Protiv
krivaca ovog razvlaCenja nije niSta podu-
zeto.

Pr1_]e nego sto su posh na klanje .

zarobljemka brusﬂl_ su nozeve po'f

; =kucama i kupili strlkove Zbog toga "

Je doslo do kntlke na sastanku AFZ: :
u Suhopolju dana 01 07 1945

Fetta Miju dao je internirati neki Crnja iz
Okruznog NOO Virovitica radi rakije kojaje
1941. god. bila zaplijenjena po financima u
Suhopolju i pohranjena u opéinu na ¢uvanje,
a kada je naiSla Njemacka vojska istu rakiju
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je razvukla, pa je radi toga Fett bio kriv sada
zbog nestanka rakij e i radi toga bio po istome
Crnji interniran u Madarsku.

Ista rakija bila je vlasniStvo nekog Ku-
presana iz okolice PoZege koji je ovdje bio u
Suhopolju i govorio da je on sve uredio kod
njegovoga rodaka Crnje u Okruznom NOO i
da ée Fetta radi toga udesiti. To su stvarno i
proveli.

Na masovnom sastanku rekao je preds-
jednik (Mile) Latinovi¢ da je dozvoljeno
svakome braniti, a neka se svaki pazi koji
brani bandita. Time je odmah utukao
svakoga postenog Covj eka koj i poSteno misli
iradi.

:Do_b_r:o'voljd kdji su se iz Srbijé_
;gfﬁdvratﬂi govore da oni ovdje nisu -
- dogdli raditi ve¢ da ¢e za njih drugi
B rad1t1 (rmsle na Hrvate) aoni ce go— '

| Isti solunski'dobrbvoljci ispoljavaju

| se kao Velikosrbi i nece da odga_]aju '

.Jedlnstvo medu ~narodom, Vec_

fsvak_a_l_(o_ nastoje svo_]nn srpstvom i
razjediniti, $to sve kod&i radu.

: danaérijih :probﬁaka. Pravoslavci
g’dZ\ZIOre da ¢e oni likvidirati i sa.

' Hrvatima komumstlma za probltak'

SVOth cﬂjeva

Vukeli¢ Nikola koji je joS 1942. bio
predsjednik opéinskog NOO Suhopolje (u
Sumi) branio je Fettajer je s njime suradivao
za pokreta, pa gaje poznavao kao dobrog i
postenog Covjeka, paje isti Vukeli¢ radi toga
nedavno kaZnjen na gubitak Casnih prava
kroz 2 godine.

U to vrijeme bas kada je bilo dizanje tih
ljudi bio je takoder zatvoren bivsi predsjed-
nik Mjesnog NOO Skvorc Josip samo radi
toga da nemoZe braniti ljude koji su
pravedni.

5. Omalovazavanje Mjesnog NOO
Suhopolje

U mjesni NOO Suhopolje birani su ljudi
koji su bili predloZzeni po predstavnicima
Srba iz opéine Suhopolje. Isti drugovi iz
mjesnog NOO nemaju nikakova prava veé
samo duznosti. Na primjer: Mjesni odbor u
Suhopolju izdao je potvrdu drugarici Ruk
Heleni kojoj se drug nalazi u NOV da nije
bila u njemackoj skupini i tu potvrdu trebao
je podpisati tajnik opéinskog NOO Ogrizo-
vi¢, ali ju nije htjeo podpisati ve¢ ju poderao
govoreéi "vi bi svakome krvniku izdali pot-

ety
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vrdu". Takovih slucajevaje bilo mnogo, jer
svaku potvrdu koju je izdao mjesni NOO
Suhopolje nije op¢ina htjela podpisati.

Niti jednu napostenu kué¢u u Suhopolju
ne moze mjesni NOO Suhopolje podjeliti,
pa makar to bio i borac NOV Hrvat, ve¢ Srbi
iz opc¢inskog NOO Suhopolje naguravaju
svoje Srbe.

Pred oko mijesec dana bilo j;eQ'
dotjerano u S_uhopdlje. r'l'ek_o'liko' :
stotina zarobljenika koje su odpre- -
mili-u obliznju Sumu i tamo.sve po-
tukli. Iste su najprije izprebijali, pa.
su onda klali. To su izvrsili drugov1
iz' 4. bataljona V. proleterske

“ Crnogorske brlgade kOjl su bili
onda u Suhopolju; a kada su- se
vracali u Suhopolje g0V0r111 su_

: narodu kako su 1h klah ;

Svaki drug brani se biti biran u mjesni
NOO jerkaze "zasto da budem figura i da iz-
vrSavam naredenja kao kakav bandit, a prava
nemam nikakova".

Dana 16.07. biranje na masovnom sas-
tanku odbor Mjesnog NOO Suhopolje. Bi-
rano je 5 odbornika od toga 3 Hrvata i 2 pra-
voslavca. Pravoslavac Obrad Stojanovié
rekao je da ne moze biti Hrvat predsjednik,
pa se postavlja pitanje, da li mogu biti birani
oni koji su davali i radili na NOP ili oni koji
su kao Sto i sam Stojanovi¢ i drugi pravo-
slavci koji su dosli sada iz Srbije, a nisu niti
poznati kakovi su. Sami Srbi koji ovdje zZive
kao starosjedioci i pomagali pokret kroz 4
godine govore da kako dolaze do toga oni
koji se vra¢aju iz Srbije i ho¢e imati ovdje
veliko pravo, a uopce se ne zna Sto su tamo
radili i kakovi su bili.

Oni Srbi koji se vraéaju kazu i ovdasnjim
Hrvatima i Srbima kako mogu do¢i u odbor
kada su svi ustase, dok se moZze vidjeti da se
svi iz Srbije vradaju do jednoga, jer su si
tamo sacuvali glave, a da su se tukli i borili
kao ovaj narod ovdje ne bi se svi mogli vra-
titi.

U Suhopolju imade 36 kuéa pravosla-
vaca, apreko 150 katolika, pa nije moglo biti
birano u odbor 2 pravoslavca koji su jedan
podpredsjednik, a drugi tajnik, naprama 3
katolika. To nisu starosjedioci ve¢ dobrovol-
jci.

Znade se da dobrovoljci iz Soluna nisu
nikakovi gospodari seljaci, jer su veé¢inom
svoju zemlju davali obradivati na pola do-
macim ljudima koji imadu malo zemlje.

P haly
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6. Istjerivanje zagoraca

Godine 1941. naseljeni su po NDH Za-
gorci koji su ovdje dobili agrarnu zemlju
(podkuénice) i na tima zemljama nacinili
kuce i gospodarske zgrade. Ti Zagorci su sve
svoje prodali §to su imali u Zagorju i krvlju i
znojem dosli do krova nad glavom, pa sada
hoc¢e ovi Srbi koji se vraéaju (samo radi zem-
lje) da ih iz kuca iztjeraju i da se oni usele u
ove kuce. Narod govori da imadu apsolutno
vecée pravo na ove kuce oni koji su ih znojem
i Zuljevima sagradili, negli lijeni dobrovoljci
koji bi htjeli sve dobiti gotovoi uvijek samo
drzavne pomoc¢i. Neke Zagorce su podpuno
ocistili, oteli marvu i hranu i sve $to su imali i
na Cisto ih preselili i poslali u Hrastovac, ko-
tar Daruvar, na praznu i golu zemlju ne ¢eka-
juéi niti dok si pokose i skinu usjeve koje su
zasijali na zemlji.

Ako je ve¢ to moralo ovako biti, onda je
to trebalo da odredi narod i da se pravedno
izvr§i, a ne da ovakove Cinjenice provadaju
samo pojedinci na §tetu jednoga naroda, a ne
misleéi na to da se time dolazi do nacional-
nog neprijateljstva.

U komisiji za preseljavanje nalaze se
sami  pravoslavci  koji ikakovih
naredenja dolaze i nareduju zaplaSenom
narodu da mora seliti, a nitko se ne¢e podpi-
sati po Cijem se naredenju ovo radi, ve¢ samo

bez

dolaze sa oruzjem i govore seli tamo i tamo.

Dobrovoljm k011 su se iz Srbue_;
:_povratlh govore da oni ovd]e msu'.-
~ dogli raditi ve¢ da ce 7a 1’1]11’1 drugi.

raditi (nnsle na Hrvate) aoni ée go-
tove crp1t1 plodove tudi zuljeva =

-] -Ist1 solunsk1 dobrovoljm 1spol]avaju_ ;

;]Cdll’lStVO medu narodom vec.:
“svakako nastOJe _svojim : ;srpstvom'_i
_ raZjedll’lltl $to sve koci 'radu'é
danasnjlh probitaka. Pravoslavci

govore da ¢e oni likvidirati ‘i sa
Hrvatima komumstlma zaprobitak

: svoph cﬂ]eva

Takovim na¢inom preseljeno je do sada
iz kotara Virovitica oko 1.700 obitelji. Jedni
se vra¢aju i nazad u stari kraj Zagorje, pa
makar i nemaju tamo viSe niSta, ali ih ta-
mosnji NOO vraéaju nazad ovamo jer tamo
nemaju nista posto su prodali,
ovamo ponovno vrate, onda dolaze ulogore.

a kada se

Narod priznaje i znade da su pravoslavci

stradali, pa bi im prisko¢io u pomo¢ u

izgradnji domova na lijepi, pravedni i
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posteni nacin, ali se ta metoda nije upotrije-

bila, ve¢ terorom i nasiljem hocée do¢i do
svojih ciljeva i do onoga $to su izgubili za
vrijeme rata.

Srbi koji se vracaju traze i zadnji Cavao
kojega su ostavili u kuéama, pa kada im se
kaze neka budu zadovoljni Sto su nasli Citave
kuée oni kazu "bolje da u njoj nije nitko
stanovao i daje izgorila".

: Nér'o_d je nezadovoljan zbog
fﬁbi’stava masovnog koji su vrSili
oko Suhopolja, jer su videni mrtvi
kojima je vadeno srce i razni dije-
lovi tijela, pa su govorili da nije to
‘mozda moj brat, sin itd., pa zasto da

'~ onda idemo na sastanke itd.

Mi domacdi borci vidjevsi nepravde i pat-
nje koje prozivljava narod u ovome kraju
boreéi se za probitke Srpskog i Hrvatskog
naroda i kovali to nase jedinstvo, pa zato ovo
opisujemo i pitamo se gdje su one nase zrtve
koje su pale za ovu borbu kao i oni drugovi
koji su bili po tamnicama, sigurno su vodili
racuna i mislili na izgradnju takve drzave i
domovine koja ¢e biti svakome gradaninu
osigurana, dobar i Cestiti zivot, a tako isto i
za njegova pokoljenja. A ne sada nakon to-
liko godina borbe krvlju ste¢eno traZziti nesto
treée i ocito se vidi .po raznim pjevanjima
poznate ve¢ pjesme "Neéemo Tita hrvatskog

bandita - Ho¢emo Kralja ako ne valja".

Steceno je uvjerenje da pravoslavci, po-
jedine njihove reakcije koje su ubaclene
medu narod i ¢ine razdor, traze neSto treée
§to se vidi po tome $to je narod pred kratko
vrijeme doSao kod predsjednika Mjesnog
NOO Stipi¢ Duru jedan drug Srbijanac i
rekao "Bio sam zarobljen u Sloveniji kao
¢etnik, a sada sam dobio pusku i partizan
sam. Kada sam bio kao Cetnik sa Njemcima
imao sam sve bolje nego sada i radio $to sam
htjeo."

Da se to i ubuduée ne dogada bilo bi
poZeljno da se poduzmu koraci da se to ovo
suzbije, jer se trazi da se zasStiti sav posteni
zivalj bez obzira na vjeru i naciju i jedino
time ¢e se oCuvati tekovine nasSe borbe, koje

su tako krvavo stecene.

Smrt fasizmu - Sloboda narodu! -
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SREDNJA BOSNA U DOBA NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE (VII.)

POPIS POGINULIH - STRIJELJANIH HRVATA NEKIH
DIJELOVA SREDNJE BOSNE,
U DRUGOME SVJETSKOM RATU (1941.-1945.)

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVJETSKOM RATU
U OPCINI JAJCE

NASELIJE: JAJCE

POGINULI [ STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. ANTUNOVIC (STJEPAN) NIKOLA, rod.
09.08.1920. g., majka Anda, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa nestao na
«Kriznom putu 15.05.1945. Odgovornim se
drze partizani.

2. BARISIC () KRESIMIR, rod. 26.04.1907. g.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil
ubijen izvan borbe od cetnika 1941. u mjestu
Kmjeusa.

3. BILIC (FRANJO) LJUPKO, rod.
12.01.1924. g., majka Mara, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobran poginuo u
borbi s partizanima 1944. u Zaluzanima.

4. CAFUREK (TOMO) FRANJO, rod. 1920. g.,
majka Bozenka Jerabrk, po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Kao domobran umro od ratnih
posljedica 14.01.1944. u Bjelovaru.

5. FILIPOVIC () JOZO, zv. «Luli$», rod.
27.02.1927. g., majka Luce Penava, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa umro od
ratnih posljedica 25.09.1942.

6. FILIPOVIC-MAJSTOROVIC ( ) MIRO-
SLAV, rod. 05.06.1915. g., po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Ustasa, zapovjednik logora
Jasenovac i GradiSka. Po vojnom sudu za-
povjedniStva grada Zagreba, presuden na smrt
vjeSanjem. Presuda izvrSena 29. lipnja 1945.

7. FRANJIC (STIPO) IVICA, rod. 29.11.1923.
g., po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao do-
mobran ubijen izvan borbe od partizana
25.09.1942. u Jajcu.

8. IDZOTIN ( ) FRA OGNIJEN, rod.
05.12.1903. g., po nacionalnosti Hrvat, rimoka-
tolik. Kao civil ubijen izvan borbe od partizana
1945. u Foci.

9. ILIC (ANTO) STIPO, zv. «Stjepan», rod.
23.04.1883., majka AngjaSubasié¢, po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil zaklan od

Cetnika zajedno sa Zenom u Donjem BeSpelju
1943.

10. JAKOVLIEVIC () ANTE, rod. 1922., po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripad-
nik vojske NDH, domobran poginuo u borbi od
partizana 30.06.1944.

11. JURINOVIC (ANTO) FRANIJO, zv.
«Franci», rod. 05.09.1922. g., majka Jozefina,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil
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ubijen izvan borbe od partizana u kolovozu
1943. u Novoj Gradiski.

12. JURINOVIC () STEFAN, rod. 09.03.1914.
g., majka Jozefina, po nacionalnosti Hrvat, ri-
mokatolik. Kao civil umoren u zatvoru /logoru
od partizana u svibnju 1945. u Slavonskom
Brodu.

13. KRESO (ANTO) JOSIP, zv. «JoZa», rod.
17.06.1916. g., majka Kata, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa ubijen izvan
borbe 1944. u Jajcu, od partizana.

14. LACIC (STIPE) DRAGO, rod. 15.04.1915.
g., po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao do-
mobran poginuo u borbi s partizanima 1943. u
Bugojnu.

15. MARIJANOVIC (IVO) ANTO, rod.
04.08.1920. g., majka Kata, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao ustaSa ubijen izvan
borbe od partizana 1944. u Kaknju.

16. NEVJESTIC (M1JO) ZDRAVKO, rod.

10.08.1921. g., majka Luca Vukadin, po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripadnik vo-
jske NDH ubijen izvan borbe od partizana 1944.
u mjestu Velika Koparnica.

17. PASTUHOVIC (JOZO) ANDRIJA, rod.
15.08.1906. g., majka Mara Bili¢, po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil ubijen izvan
borbe od partizana 13.02.1945. u Mostaru.

18. PASTUHOVIC (JAKO) JAKO, rod.
15.09.1918. g., majka Ruza, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao pripadnik njemacke
postrojbe umoren u zatvoru/logoru od partizana
1945. u Slavonskom Brodu.

19. POLJAK (LAZAR) NIKOLA, rod.
08.12.1911. g., majka Ana Bedan, po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil ubijen od
Cetnika 28.07.1941. u Titovu Drvaru.

20. SARIC (ANTE) ANDELKA, majkaMarija,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
ubijen izvan borbe od Cetnika 1942.

21. SIMIC (MARTIN) PAVO, rod. 18.02.1914.
g., majka Mande Vuli¢, po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Kao domobran umoren u zat-
voru/logoru 1949. u Zenici. Zlocin izvrsen od
komunista.

22. ZEMBIJAK (ANDRIJA) FERDINAND,
rod. 1914. g., majka Ana Crnoki¢. po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil nestao na
«Kriznom putu» 1945. Odgovornim se drze par-
tizani.
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23. ZLICARIC (PAVLE) DRAGUTIN, zv.
«Drago», rod. 27.11.1912. g., majka Marija
Kutlesa, po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik.
Kao civil po osudi Vojnog suda korpusa NOP,
osuden na smrt strijeljanjem u Travniku. Strijel-
janje izviSio osobno partizanski ¢asnik Siljak
Husein 11.12.1944. i na raskrizju kod bivse Zel-
jezni¢ke pruge tz. izmedu skladiSta sarajevske
pivovare i tzv. «§upljike>>. Drugi zatvorenici
koji su sa Dragom (4), odredeni na smrt strijel-
janjem, mrtvo tijelo Drage odnijeli su vis a vis
tzv. «Cabrina mlina» i tu isto pokopali. Poslije
su i oni kod tog mjesta strijeljani i pokopani.

24. ZLICARIC-ZAMBIJAK (ANDRIJA)
MIRA, rod. 12.01.1917. g., majka Ana Crnoni¢,
po nacionalnosti Hrvatica, rimokatolkinja. Kao
civil strijeljana u bolnici 22.10.1944. u Trav-
niku. Egzikuciju izvr§io osobno partizanski
Casnik bugojanac Jusko Babié.

25. ZLICARIC (PAVLE) ANTO. rod.
13.08.1909. g., majka Marija Kutlesa, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik, ustaski ¢asnik
(pukovnik). Ubijen u svibnju 1945. u Bleiburgu,
¢ine odgovornim partizane.

26. ZLICARIC () VINKO, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao civil strijeljan u Trav-
niku 1945. po partizanskom vojnom sudu V.
korpusa NOP-a.

NASELJE: BAREVO

POGINULI 1 STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. PETROVIC (MARKO) JOSIP, rod. 1923. g.,
majka Ljubicaljubi¢i¢, po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Ubijen izvan borbe od partizana
05.03.1945. u mjestu Prkovci.

NASELJE: BISTRICA

POGINULI 1 STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. PETONJA () FRANIJO, rod. 1920. g., po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao 1941. Drzi se daje ubijen od cetnika.

2. PETONJA () PEJO, rod. 1918. g., po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran nes-
tao 1941. Drzi se daje ubijen od Cetnika.

NASELJE: BVLICI

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DR UGOME SVIETSKOM RATU

1. BARIC (TOMA) IVAN, rod. 11.07.1913. g.,
majka Ana Jeli¢i¢, po nacionalnosti Hrvat, ri-

e ackaty
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mokatolik. Kao domobran poginuo u borbi s
partizanima 01.11.1944., na prostorima Guce
Gore, op¢ina Travnik.

NASELJE: CAREVO POLJE
POGINULI 1 STRIJELJANI HRVATI U

Kao ustasa umro od ratnih posljedica
23.03.1943.

NASELJE: MILE

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. LADAN () FRANJO, rod. 1921. g., majka
Darinka Samardzi¢, po nacionalnosti Hrvat, ri-
mokatolik. Kao domobran poginuo u borbi s
partizanima 19.07.1944. u Sisku.

2. LADAN (IVO) VESELJKO, rod.
31.10.1917. g., majka Manda, po nacionalnosti
Hrvat. Kao domobran nestao 10.05.1946. u Bo-
sanskom Brodu. Drzi se daje ubijen od pripad-
nika OZNE.

NASELJE: DORIBABA

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. BARISIC (STIPAN) JURO, rod. 1921. g,
majka Manda Grgi¢, po nacionalnosti Hrvat, ri-
mokatolik. Kao ustasa poginuo u borbi s partiza-
nima 22.10.1944 u Travniku.

2. CRNOJA (IVO) STIPAN, rod. 1900. g.,
majka Mara Lovrenci¢, po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Kao domobran umro od ratnih
posljedica 1942.

3. GRGIC (PAVO) MIJO, rod. 1904. g., po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
nestao na «Kriznom putu» 1945. Cine se parti-
zani odgovornima.

4. LJUSAN () JAKOV, kao domobran nestao
1945. u Travniku. Cine se partizani odgovor-
nima.

5. LIUSANIN ( ) STJEPAN, rod. 1900. g.,
majka Radovka, po nacionalnosti Hrvat, rimo-
katolik. Kao domobran nestao 1941. Cine se
odgovornim ¢etnici.

6. RADOVAC (LUKA) MIJO, rod. 1902. g., po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domo-
bran umro od ratnih posljedica 1941.

7. RADOVAC (IVSA) PEJO, rod. 1919., g
majka Klara Radovac, po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Kao domobran nestao 1945. Odgo-
vornim se ¢ine partizani.

NASELJE: JEZERO

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. GAJEVIC (TOMO) MARKO, rod.
08.02.1921. g. Kao pripadnik vojske NDH
poginuo u borbi s partizanima 18.08.1944.

NASELJE: LIOLJICI

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. KARAHADIC () HADIL, rod. 1924. g., po
nacionalnosti Hrvat, vjeroispovjesti musliman.

i
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1. JAKESEVIC (IL1JA) ANTO, rod.
16.02.1912. g., po nacionalnosti Hrvat, rimoka-
tolik. Kao domobran nestao u svibnju 1945. u
Pozegi. Drze se odgovornim partizani.

2. LUKIC (MIJO) JOZO, majka Luca Blazevi¢,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil
nestao na «Kriznom putu)) 1945., drze se odgo-
vornim partizani.

3. PRSLJA (JOZO) PETAR, rod. 1922. g., po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripad-
nik vojske NDH poginuo u borbi s partizanima
27.09.1944.

4. STRKALJ (ANTO) STJEPAN, rod.
10.10.1916. g., po nacionalnosti Hrvat, rimoka-
tolik. Kao civil nestao 01.01.1942. Odgovornim
se ¢ine partizani.

2. JELICIC (FRANJO) IVAN, roden 1890. g,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domo-
bran nestao 1941., ¢ine se odgovornim Cetnike.

3. JELICIC (TUNE) JAKO, rod. 1915. g., po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domo-
bran nestao 1941., ¢ine se odgovornim cenike.
4. SIMUNOVIC (MATIJA) IVO, rod. 1920. g.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domo-
bran nestao na «Kriznom putu» 1945., Cine
odgovornim partizane.

NASELJE: VINAC

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DR UGOME SVIETSKOM RATU

1. HALIB () OSMAN, rod. 1923. g., po nacion-
alnosti Hrvat, vjeroispovjesti musliman. Kao
ustasa umro od ratnih posljedica 08.10.1942. u
Zagrebu.

2. MUNJAK () SECO, rod. 1923., po nacional-
nosti Hrvat, vjeroispovjesti musliman. Kao us-
taSa umro od ratnih posljedica 16.03.1945.

Franjevacki samostan u Visokom

NASELJE: PODMILACJE
POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. PEJIC (JOZO) JOZO, zv. «Josko», rod.
12.06.1916. g., po nacionalnosti Hrvat, rimoka-
tolik. Kao domobran poginuo u borbi
22.10.1944. u Travniku, od partizana.

NASELIE: SIBENICA

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. JELICIC (JURO) ILIJA, rod. 1917. g., majka
Manda Jurisié, po nacionalnosti Hrvat, rimoka-
tolik. Kao domobran nestao na «Kriznom putu»
1945., ¢ine odgovornim partizane.

br. 102, rujan 2000.

NASELJE: ZDALJEVAC

POGINULI 1 STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. MARINCIC (PEJO), BRANKO, rod.
14.10.1917. g., majka Luca, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobran umro od rat-
nih posljedica 18.07.1942. u Travniku.

NASELJE: ZAOVINE

POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. ALAKOVIC () OMER, rod. 1913. g., po na-
cionalnosti Hrvat, vjeroispovjesti musliman.
Kao ustasa umro od ratnih posljedica
28.02.1944.

(nastavit ée se)
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STRADANJA HRVATA U VIROVITICKO-PODRAVSKOJ ZUPANIJI (VL)

POPIS STRADALIH PRIPADNIKA HOS-a
I CIVILA ZA VRIJEME II. SVJETSKOG RATA I PORACA

NASELIJA OPCINE CRNAC

(Br. Prezime Ime rod. Prebivaliste)
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. GLAVAK Jerolim 1908. Brestanovci
. KNEZEVIC Trifun 1920. Brestanovci
. SIGURNIJAK Bozo 1919. Brestanovci
. VENGER Jozo 1916. Brezovljani

. VENGER Stjepan 1918. Brezovljani

. BACMAGA Franjo 1912. Crnac

. BACMAGA Ivan 1920. Crnac

. BACMAGA Ivan 1923. Crnac

. BACMAGA Luka 1908. Crnac

. BACMAGA Tomo 1919. Crnac
. BARTOLIC Tomo 1906. Crnac
. BOSNJAK Duka 1917. Crnac

. BOSNJAK Mato 1922. Crnac

. BOSNJAK Mijo 1921. Crnac

. BOSNJA Rokan 1908. Crnac

. BOSNJAK Stevo 1922. Crnac

. BRESER Franjo 1922. Crnac

. BRODARIC Ivan 1897. Crnac
. CAKALIC Mato 1920. Crnac

. CAKALIC Pavo 1920. Crnac

. CAKALIC Petar 1894. Crnac
. CURIK Ljudevit 1915. Crnac
. DAMJAN Mato 1920. Crnac
. DLESKIvan 1901. Osonjak

. FAKTOR Adam 1910. Crnac

. FAKTOR Marko 1920. Crnac

. GAVRILOVIC Petar 1898. Mihaljevci

. GAVRILOVIC Slavko 1925. Mihaljevci

. HALER Ivan 1911. Crnac

. HORVAT Dragutin 1924. Crnac
. HORVATIC Franjo 1923. Crnac
. HORVATIC Jozo 1920. Crnac

. HORVATIC Mato 1922. Crnac

. HORVATIC Stevo 1922. Crnac

. JELIC Milka 1906. Crnac
. KISELJEK Josip 1922. Crnac
. KISELJEK Jogko 1920. Crnac

. KISELJEK Jozo 1922. Crnac
. KOVACEVIC Ivan 1919. Crnac
. KOVACEVIC Ivan 1925. Crnac

. KOVACEVIC Josip 1923. Crnac

. KOVACEVIC Mijo 1919. Crnac

. KRZNARIC Tadija 1898. Crnac

. MILER Jaroslav 1925. Crnac

. MOHR Tonika 1907. Crnac

. PARTC Stjepan 1904. Crnac

. PAVOKOVIC Mato 1920. Crnac
. PAVOKOVIC Pavo 1922. Crnac

. PAVOKOVIC Mato 1908. Crnac
. PAVOKOVIC Stjepan 1884. Crnac
. PLESA Petar 1895. Gospi¢

. SLATINAC Mladen 1914. Crnac

. SUDARIC Franjo 1924. Crnac
. SUDARIC Luka 1921. Crnac
. SUDARIC Marko 1903. Crnac
. SUDARIC Mato 1926. Crnac

GRADA ORAHOVICE
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58
59.
60
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80
81.
82.
83
84.
85.
86.
87
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.

103

104.
105.
106.
107.
108.

SUDARIC Mato 1928. Crnac

. SUDARIC Tomo 1917. Crnac

SUDARIC Tomo 1920. Crnac

. SEGIC Franjo 1916. Crnac

SPOLJARIC Luka 1910. Crnac
SPOLJARIC Mato 1922. Crnac
SPOLJARIC Milan 1922. Crnac
TAUSAN Josip 1919. Crnac
TKALCIC Andrija 1922. Crnac
TKALCIC Jogko 1920. Crnac

. VRCEK Duro 1916. Crnac

BEGOVIC Franjo 1922. M. Rastovci
CAPO Bartol 1905. Pitomaca
NOVOSELNIK Ivo 1915. Ivanec

. PANCERDuro 1921. M. Rastovci

PETRIC Josip 1923. M. Rastovci
PETRIC Stiepan 1914. M. Rastovci
TONKOVIC Puro 1920. M. Rastovci
KOPLJAR Franjo 1921. Milanovac
KUKAVICA Slavko 1914. Milanovac
LAMBRESCAK Jakob 1899. Vidovec
SABOL Stjepan 1914. Nelin Dvor
SULOVNJAK Andrija 1919. D. Predre-
jevo

. ABRAMOVIC Nikola 1927. N. P. Polje

FADI_JEVIC Mato 1922. N. P. Polje
GRGURIC Nikola 1926. N. P. Polje

. HEGEDIS Antun 1914. S. P. Polje

HOSU Stvjepan 1920. S. P. Polje
KLOBUCAR Ive 1924. N. P. Polje
KLOBUCAR Nikola 1913. G. Kusonji

. MARINCEL Milan 1926. N. P. Polje

MAZAR Ivan 1925. N. P. Polje
MOLNARIvan 1915. M. Drijekovci
MOLNARIvan 1926. Orahovica
PETRONOVIC Tomo 1923. N. P. Polie
PETRLIN Milan 1923. G. Kosinj
PIRSL Puro 1926. N. P. Polje

PIRSL Grga 1904. G. Kosinj

PIRSL Ivan 1911. G. Kosinj

PIRSL Tomo 1926. N. P. Polje

PLESA Antun 1909. G. Kosinj
PLESA Ivan 1908. G. Kosinj

PLESA Pero 1928. N. P. Polje
PODNAR Martin 1915. N. P. Polje
PODNAR Petar 1904. Jezerane
POLIJAN Franjo 1906. G. Kosinj

. SPOLJARIC Andrija 1908. G. Kosinj
SPOLJARIC Antun 1916. G. Kosinj
SPOLJARIC Milan 1923. N. P. Polje
SPOLJARIC Milan 1926. N. P. Polje
SPOLJARIC Mile 1906. G. Kosinj
SPOLJARIC Nikola 1926. N. P. Polje
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109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123

125

138

142

161

164

SPOLJARIC Pave 1906. G. Kosinj
SPOLJARIC Tomica 1925. N. P. Polje
BERNAD Ivan 1916. S. P. Polje
GARDLO Andrija 1900. S. P. Polje
ILES Josip 1922. S. P. Polie
KAJZER Ivan 1912. S. P. Polje
KOLENO Ivan 1923. Miljevci
KOLENO Martin 1925. Miljevci
KOVAC Stiepan 1921. S. P.Polje
MARENIC Nikola 1928. S. P. Polje
MARENIC Stiepan 1920. S. P. Polje
MAZOK Ivan 1912. S. P. Polje
MESINGER Stjepan 1920. S. P. Polje
PACEK Ivan 1918. S. P. Polje

. PERKOVIC Martin 1922. S. P. Polie
124.

PERKOVIC Stiepan 1922. S. P. Polie

. PETRIC Buro 1917. S. P. Polje
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

PRISUDA Stjepan 1915. S. P. Polje
PRISUDA Stjepan 1914. S. P. Polje
PRSA Stjepan 1928. S. P. Polje
SABLJAK Andrija 1924. S. Miljevci
STRAKA Andrija 1919. S. P. Polje
STRAKA Kiistijan 1916. S. P. Polje
SLER buro 1916. S. P. Polie

SMET Josip 1912. S. P. Polje
SMET Ivan 1913. S. P. Polje
SPORCIC Jozo 1921. S. P. Polje
SPORCIC Pavao 1923. S. P. Polje
TALOPKA Josip 1924. S. P. Polje

. VARVICEK Ivan 1921. S. P. Polie
139.
140.
141.

VARVICEK Josip 1919. S. P. Polie
VEBER Matija 1925. S. R Polje
MILER Josip 1909. M. Rastovac

. TUSEK Josip 1903. Sv. Lenard
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

BENCINA Martin 1922. Ivanec
BISCHOF Josip 1919. V Rastovac
BRUSAC Andrija 1912. V. Rastovac
CEROVSKI Tomo 1924. V. Rastovac
DELAC Duro 1923. V. Rastovac
DUNDOVIC Milan 1922. V. Rastovac
FEITCH Duro 1924. V. Rastovac
GORICKI Franjo 1925. V. Rastovac
GUNEK Josip 1915. Lepoglava
HORVAT Ivan 1919. Ivanec
HORVAT Ivo 1924. V. Rastovac
HOSI Tomislav 1904. Crnac

HUIS Franjo 1904. Zabok

HUIS Nikola 1905. Zabok

HUSKO Stjepan 1917. Ivanec
KARPAR Milan 1919. V. Rastovac
KLOBUCAR Pavo 1926. V. Rastovac
KOVAC Luka 1902. Cakovec

. LONCAR Antun 1916. Ivanec
162.
163.

LONCAR Josip 1922. Ivanec
MAGESIC Stiepan 1924. V. Rastovac

. MARINIC lvan 1925. G. Kosinj
165.
166.

MARINI¢ Petar 1921. G. Kosinj
MARINIC Tomo 1919. G. Kosinj

tibiri
ZATVORENIK
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170.

171
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MIHALJEK Duro 1921. Ivanec
PAVLIC Andrija 1914. Cakovec
PLESA Ivan 1922. V. Rastovac
PLESA Josip 1925. V. Rastovac

. PRESECKI Dragutin 1924. V. Rastovac
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

SLIVAR Stjepan 1916. Ivanec
SMUC Ludvig 1922. V. Rastovac
SMUC Milan 1925. V. Rastovac
SPOLJARIC Ivan 1926. V. Rastovac
SPOLJARIC Ivica 1922. V. Rastovac
SPOLJARIC Josip 1927. V. Rastovac
TROPSEK Franjo 1922. Lepoglava
SPORCIC Josip 1922. V. Rastovac
VILJAN Johan 1924. V. Rastovac
VISINSKI Josip 1918. Ivanec
VISINSKI Mato 1924. Ivanec
ZALUGAR Vlatko 1924. V. Rastovac
ZUZIC Josip 1920. V. Gorica
JUKIC Andrija 1899. Runovi¢i
BARBIR Roza 1908. Pitomaca
BIHAR Kazimir 1910. Zagreb
JAGARINEC Andrija 1898. Bednja
OREMUS Josip 1906. D. Stubica
KRALJ Simun 1892. Bednja
RAKIJASIC Mato 1889. Pitomaca
SUT Mato 1895. Ozalj

ZRINSAK DPuro 1911. D. Stubica
BRNAS Ambroz 1925. Opuzen
DODIG Drago 1925. Opuzen

ERES Mirko 1927. Opuzen

KRALJ Andrija 1917. Vibovec
VEKIC Nikola 1925. Metkovi¢
VOLAREVIC Milan 1925. Opuzen

NASELJE OPCINE CACINCI

. SEKULA Petar 1905. B. Gradiska

. VENGER Jozo 1916. Brezovljani

. VENGER Stjepan 1918. Brezovljani
. BUSLETA Mile 1921. Starigrad
HAJBA lvica 1925. Bukvik

. HAJBA Pero - Bukvig

HAJBA Joza-Bukvig

. JURLINA Franjo 1923. Seline

URLINA Franjo 1923. Bukvik

. JURLINA Marijan 1922. Seline

. JURLINA Marko 1917. Seline

. JURLINA Mile 1921. Seline

. JURLINE Mile-2-1921. Seline

. JURLINA Nikola 1914. Seline

. JURLINA Peter 1921. Seline

. JUSUP Dragan 1924. Bukvik

. JUSUP Kuzman 1912. Seline

. JUSUP Pavo 1914. Seline

. JUSUP Sime 1924. Bukvik

. KNEZEVIC Ana 1929. Seline

. KNEZEVIC Dujo 1923. Seline

. KNEZEVIC Grga 1920. Seline

. KoJIC Josip 1926. D. Pistana

. LEKIC Duje 1923. Bukvik

. LEKIC Manda 1920. Bukvik

. LEKIC Mile 1908. Bukvik

. LEKIC Mirko 1921. Seline

. LEKIC Petar 1925. Bukvik

. LEKIC Stjepan 1923. Bukvik

. LEKIC Vid 1923. Bukvik

. MARINKOVIC Bozica 1916. Tribanj
. MARINKOVIC lvica 1916. Brinje
. PAVLOVIC Stjepan 1923. Bukvik

o= halyo)
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56

61

85

PAVLOVIC Tomo 1920. Orahovica
RANIC-1910. Seline

RAMIC Sime 1887. Starigrad
SAMARDZIC Franjo 1913. Seline
SERTIC Mile 1892. Jezerane
SERTIC Slavko 1922. Bukvik
SALKOVIC lvica 1920. Bukvik
SALKOVIC Milan 1919. Bukvik
SALKOVIC Petar 1928. Bukvik
SARICPavo 1924. Bukvik
TOMIC Sime - Bukvik

ZUB AK Ante - Obrovac

ZUBAK Josip 1923. Bukvik
ZUBAK Milan 1919. Orahovica
ZUVANOVIC Jerolim 1913. Seline
ZUVANOVIC Mile 1921. Seline
ZUVANOVIC Sime 1925. Seline
BABIC Antun 1896. Luka&
BAUER Jozef 1909. Mitzig IDI
BEG Stanko 1927. Caginci
BELOSEVIC - 1924. Caginci
BENOTIC Josip 1914. Koprivnica

. BERTIC Franjo 1913. N. Marof
57.
58.
59.
60.

BERTOLAN Feri - Caginci
BERTOLAN Mijo 1935. Caginci
BORBIRMigo 1925. Caginci
BRISNER Katarina 1868. Caginci

. BUCIC Antun 1903. Seline
62.
63.
6A.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
7.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

BUSLJETA Ana 1926. Caginci
BUSLJETA Ante 1921. Starigrad
BUSLJETA Dugan 1922. Catinci
BUSLJETA Gagpar - Starigrad
BUSLJETA Ivan 1911. Tribanj
BUSLJETA Ivan 1925. Tribanj
BUSLJETA Jole 1929. Starigrad
BUSLJETA Jure 1923. Caginci
BUSLJETA Katica 1905. Zadar
BUSLJETA Kuzman 1902. Starigrad
BUSLJETA Milan 1915. Zadar
BUSLJETA Mile 1921. Caginci
BUSLJETA Miso 1924. Caginci
BUSLJETA Nikola 1901. Starigrad
BUSLJETA Nikola 1914. Starigrad
BUSLJETA Pavo 1925. Caginci
BUSLJETA Pavo 1928. Orahovica
BUSLJETA Sime 1890. Starigrad
BUSLJETA Tomo 1917. Starigrad
BUSLJETA Viktor 1924. Caginci
CAVIC Ante 1942. Catinci
CAVIC Nikola 1904. Starigrad
CAVIC Nikola 1911. Seline

. CERNI Ivan 1922. Caginci
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.

DIJAK Franjo 1913. Caginci
DIJAK Julijana 1903. Kucanci
DOKUS Ivan 1901. Caginci
DOLEZAL Josip 1905. Caginci
DRENOVAC Ivan 1936. Belaj
DRENSKI Ana 1920. Caginci
DROBNI Josip 1897. Dezanovac
DUKARIC Marko 1920. Krapina
DUKOVIC Augustin 1915. Trebinje
DVORSKI Stjepan 1924. N. Marof
FLAM Mijo 1903. Gaginci
GASPAR Ivan 1914. Caginci
CRETIC Domina 1924. Caginci
GRETIC Ivan 1927. Caginci

100. GRETIC Josip 1921. Caginci
101. HORONIC Mirko 1889. Caginci

br. 102, rujan 2000.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

115

117

128

137

145

157

167

HORVAT Pavo 1879. Lukat /Pozega/
HUSALIC Josip 1904. Caginci

KIS Ivan 1907. Caginci

KLARIC Ivan 1919. Caginci
KLOBUCAR Alojzija 1903. S. Drenovac
KOJIC Ana 1901. Seline

KOJIC Ante 1901. Starigrad

KOJIC Bozica 1908. Starigrad
KOJIC Ivan 1902. Starigrad

KOJIC Ivana 1929. Starigrad

KOJIC Tvica 1929. Caginci

KOJIC Kiizma 1893. Starigrad
KOJIC Marko 1921. Starigrad

. KOJIC Milan 1926. Caginci
116.

KOJIC Rade 1913. Starigrad

. KOJIC Sime 1905. Starigrad
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.

KREFKO--Nagice

KRMPOTIC Branko 1925. Caginci
KRMPOTIC Kresimir 1920. Caginci
LACKO Ivan 1930. Caginci
LUJER Eva 1898. Catinci

LUJER Franjo 1886. Sarajevo
LUKIC Stevo 1910. Caginci
MARASOVIC Ivan 1904. Starigrad
MEDVED Eva 1920. Caginci
MILINKOVIC Milan 1932. Caginci

. MILINKOVIC Ivan 1921. Caginci
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

MILKOVIC Martin 1911. Perusi¢
MILODARA Ana 1928. Udbina
MILOBARA Ante 1930. Udbina
MILOVAC Ivan 1884. Starigrad
MUZAR Josip 1913. Caginci

14. NEPOZNATIH VOJNIKA
NIKEL Franjo 1902. Caginci
NIKSIC Franjo 1920. Otocac

. NIKSIC Mato 1923. Catinci
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,

NIKSIC Milan 1928. Gacko
NOVAK Stjepan 1905. Voéin
NJEGOVAN Andrija 1911. Starigrad
PAVELIC Juraj 1910. Senj
PAVELIC Jure 1910. Perusi¢
PAVLOVIC Mijo 1915. Caginci
PAWER Oton 1926. Caginci

. PECEK Leopold 1903. Purmanec
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.

PERKOVIC Franjo 1920. Caginci
PERKOVIC Josip 1919. Brinje
PERKOVIC Luka 1910. Jezerane
PERKOVIC Mata 1910. Brinje
PERKOVIC Tomo 1913. Brinje
PERNAR Tomo 1892. Jezerane
PERNAR Tomo 1919. Jezerane
PETERFAJ Ivan 1914. Caginci
PETRICEVIC Joso 1919. Starigrad
PLESA Mile 1915. Otocac
PRAHIN Dragec 1923. Krapina

. PRAHIN Ivan 1921. Krapina
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.

PRAHIN Vilim 1901. Krapina
PREERAGOVIC Borislav 1938. Catinci
RAVNER Mato 1899. Caginci

SELESI Mijo 1896. S. PoZzega
SCHMIDT Joisp 1918. Caginci
SEGINA Janika 1924. Caginci

SERTIC Antun 1921. Caginci

SERTIC Mile 1929. Caginci
SOLOMUN Reza 1911. Caginci

. STELC Josip 1903. Caginci
168.
169.

STIBL Antun 1911. Nasice
STIPETTC Stjepan 1896. Caginci

27



170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
171.
178.
179.
180.
181
182.
183
184.
185
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202
203.
204.
205.
206
207
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224
225.
226.
227.

228.
229.
230.
231.
232.
233.
234,
235.
236.

28

SVECEK Gustay 1923. Caginci
SVECEK Vilim 1896. Ivanec
SIMATOVIC Ivan 1923. Perusi¢
SIMATOVIC Marko 1899. Perugi¢
SIMATOVIC Mile 1919. Perugi¢
SIMATOVIC Pavo 1921. Perusi¢
SIMATOVIC Petar 1922. Perusi¢
SIMATOVIC Stjepan 1900. Perusi¢
STEFICAR Drago 1922. Bednja
STEFICA Joza 1899. Bednja
STELC Ivan 1923. Caginci

. TOMIC Joso 1927. Starigrad

TOMIC Marija 1929. Starigrad

. TOMIC Pave 1928. Starigrad

TOREK Karlo 1918. Dezanovac

. UGARKOVIC Luka 1911. Brinje

VAJGL Adam 1911. Caginci
VARJIACIC Amalija 1894. Krapina
VUKIC Andrija 1900. Starigrad
VULIC Martin 1917. Obrovac
ZEBEC Mijo 1869. Cakovec
ZUPCIC Franjo 1919. Caginci
ZUPCIC Ivan 1911. Seline
ZUPCIC Ivica 1923. Zadar
ZUPCIC Lovro 1907. Starigrad
ZUPCIC Neven 1905. Starigrad
ZUPCIC Stiepan 1899. Tribanj
BARACI Franjo 1912. Humljani
BOGDANOVIC Josip 1918. Humljani
BOLIC Margita 1928. Humljani
BOLIC Mijo 1906. Humljani
BOLIC Mitko 1903. Humljani

. BOLIC Stiepan 1930. Humljani

DORIC Andrija 1909. Feri¢anci
GENCER Ladislav 1881. Humljani
HEKLI Stjepan 1893. Humljani

. HED Sabina 1893. N. Bukovica
. KOCIC Josip 1903. Crnac

LUZIC Josip 1920. Humljani

MILER Ivan 1905. Humljani

MILER Pavo 1906. Zdenci

PROGLI Gizela 1907. Sopje
ZARACKO Aladar 1912. Humljani
ZARACKO Josip 1918. Humljani
ZARACKO Julijus 1928. Humljani
ZRILIC Buro 1909. Humljani
ZRILIC Mile 1875. Humljani
DOBRIEVIC Elizabeta 1889. Voéin
VISNJOVSKY Ladislav 1896. Poljska
KOVAC Franjo 1915. Kraskovi¢
STEINFELD Stjepan 1920. Caginci
CICEK Tomo 1913. Pausinci
PEHARDA Slavko 1928. Pausinci
KRALJ Janko 1925. Pausinci
CEMUR Ivan 1924. Svilaj
LOVAKOVIC Stiepan 1912. Fericanci
TERSIC Antun 1920. Svilaj
CALDAREVIC Rudolf 1924. S.

Drenovac
PETIN Josip- S. Drenovac
SMAGUC Franjo 1902. Velika
UZELAC Mile 1924. S. Drenovac
HRALA Karlo 1910. N. Bukovica
LOKNAR Petar 1912. Slunj
LOKNAR Tomislav 1917. Slunj
LULIC Petar 1909. Perusi¢
NIKSIC Ante 1909. Gospi¢
SNJARIC Josip 1908. Gospié

237. UZELAC Martin 1925. Levinovac

POGINULI PRIPADNICI HOS-a
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1Z DRUGIH KRAJEVA
HRVATSKE

. VOJVODIC Josip 1911. Gospié

. BEKAVAC Mato 1889. Imotski

. DOMJANOVIC Josip 1921. Voéin

. DVORSKI Stjepan 1924. N. Marof

. EFENDIC Osman 1919. Modrica

. EFENDIC Stanko 1917. Dakovo

. FISINGER Franjo 1915. N. Bukovica
. HORVAT Pavo 1879. Pozega

. KRIZAN Ivan 1921. Dalj

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

KUJUNDZIC Luka 1923. Osijek
MOSLOV Jerko 1909. Krusevo
PALO Ivan 1920. Pozega
PETRINOVIC Buro 1921. Golubinci
SVOBODA Ivan 1924. Macute
BORBAS Duro 1908. Fericanci
BRAUM Nikola 1899. Fericanci
GOCAL Ferdo 1897. Fericanci
GASPAR Erzika 1920. Fericanci
JURIC Jakov - Fericanci
KUTIN Pero - Fericanci
KUTIN Pavo - Fericanci
KNEZIC Franjo - Fericanci
MATKOVIC Mato - Fericanci
MA GURA Andrija - Fericanci
MADAR Ana - Fericanci
PECEK Stjepan - Fericanci
PENIC Dujo - Fericanci
STANEK Imra - Fericanci

SAD AK Cvita- FeriCanci
SUNDALIC Stjepan - Fericanci
VIDAKOVIC Mile - Fericanci
MICKA Stjepan 1907. Nagice

Svi navedeni mjeStani Fericanaca od

broja 15 zaklju¢no s brojem 31. umoreni su u
Slatinskom Drenovcu.

NASELJA GRADA ORAHOVICE

0NV AW —

I PRIDRUZENIH SELA

. BISKUPIC Stjepan - Beljevina
. BOZICEVIC Josa 1920. Ototac
. MURAT Mile 1924. Orahovica

RAJKOVIC Slavko 1915. Brinje

. TOMINAC Josa 1919. Otocac

. BELOBRADIC Mijo 1921. Crkvari
. BOLIKOVAC Jozo 1919. Crkvari
. HORVATIN Franjo 1917. Crkvari

. HORVATIN Mato 1924. Crkvari

. KENJI Ivan 1895. Crkvari

. REBUS Mijo 1917. Crkvari

. RUZIC Jozo 1903. D. Miholjac

. STEFANCIC Mijo - Crkvari

. BACH Ivan 1924. Orahovica

. BROC Vladimir 1915. Orahovica

. FELINGER Adalbert 1924. Orahovica
. GRODVOL Eva 1905. Orahovica

. JUNEK Antun 1926. Orahovica

br. 102, rujan 2000.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25

36

38

51

57

61

64

70

72

KOVAC Franjo 1927. Orahovica
LUSTIG Ivan 1901. Orahovica
MILKOVIC Andrija 1922. Orahovica
NERMUT Ivan 1920. Orahovica
NERMUT Vencl 1921. Orahovica
PADAN Marko 1923. Orahovica

. PIRC Ivan 1921. Orahovica
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

POZNIK Vencel 1915. Orahovica
POZNIK Ivan 1909. Orahovica
SALEKAdam 1919. Orahovica
SALEKAdam 1921. Orahovica
SALEKJozo 1919. Orahovica

SALEK Stjepan 1911. Orahovica
VOLENIK Dragan 1922. Orahovica
BARTOLOVIC Bartol 1908. Orahovica
BUCIC Antun 1903. Seline

BUCIC Mirko 1912. Rijeka

. BUCIC Vid 1896. D. Pistani
37.

FIRST Josip 1900. D. Pistana

. HUBER Jozo 1905. D. Pistana
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

JUSUP Kuzman 1910. Seline
JUSUP Sime 1925. Seline
KNOBLOH Ivan 1920. D. Pistana
KOVAC Ivan 1922. D. Pistana
KRANJC Dragan 1912. D. Pistana
MATAICIC Dragan 1912. D. Pistana
PANCIC Dragan 1886. D. Pitana
RONCEVIC Manda 1925. Duzluk
SERTIC Mile 1892. Jezerane
SERTIC Slavko 1922. Bukvik
SIMATOVIC Franjo 1924. D. Pistana
SPEK Slavko 1908. D. Pistana

. VALDIN Pavo 1922. D. Pistana
52.
53.
54.
55.
56.

VALDIN Pavo 1922. D. Pistana
VEGI Jozo 1903. D. Pistana
ZIMA Alojz 1923. D. Pistana
ZIMA Anka 1922. D. Pistana
ZIMA Franjo 1925. D. Pistana

. ZUPCIC Ivan 1909. Tribanj
58.
59.
60.

ZUPCIC Mico 1922. D. Pistana
ZUPCIC Nikola 1886. Tribanj
ZUPCIC Stipa 1920. D. Pistana

.ZAGAR Dragan 1908. D. Pistana
62.
63.

MANDIC Mato 1897. Duzluk
MARCOK Ivan 1925. Duzluk

. POPIC Duro 1909. Duzluk
65.
66.
67.
68.
68.
69.

POPIC Ivan 1915. Duzluk
POPIC Mato 1902. Duzluk
POPIC Pavo 1876. Duzluk
POPIC Pavo 1906. Duzluk
POPIC Stiepan 1910. Duzluk
SIMIC Buro 1900. Duzluk

. USTRUH Duro 1913. Duzluk
71.

TANKOSIC Ante 1911. G. Pidtana

. TANKOSIC Tlijja 1910. G. Pistana
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

TANKOSIC Marija 1910. G. Pistana
BOZIC Dragan 1922. N. Josava
BOZIC Mato 1919. N. Josava
BRABEC Emil 1916. N. Josava
BROS Vladimir 1915. N. Josava
CERNI Viado 1919. N. Josava
GAZDA Franjo 1910. N. Josava
HORVAT Stjepan 1918. N. Josava
ILEK Lacika 1923. N. JoSava
LOKNER Franjo 1919. N. Josava
MARENIC Pavo 1921. N. Joava
MARTINOVIC Johan 1917. N. Josava

(nastavit ¢e se)
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REPRESIVNOST JUGOSLAVENSKOG
SUSTAVA U HRVATSKOJ 1945. (IIl.)

Zbog ukupnog znacaja vojske u ost-
varivanju revolucionarnih interesa, KPJ je
od pocetka rata na svim razinama vojnog us-
troja postavljala partijske politicke organe
koji su bili "neposredno odgovorni Partiji za
usvajanje i sprovodenje njene politicke linije
u jedinicam i za moralno-
politiCko stanje i organizacionu izgradnju
vojske. Zbog toga su oni bili organizatori i

Stabovima,

nosioci politicke agitaciono-propagandne i
kulturno-prosvetne delatnosti ujedinicama i
naterenu” .

SrediSnje mjesto medu partijskim vo-
jnim tijelima svakako pripada instituciji po-
litickog komesara (politkomesara ili polit-
komd) koja je uvedena 4. srpnja 1941. g. na
sjednici Polithiroa CK KPJ. Institucija polit-
komesara pratila je razvoj
oruzanih postrojbi tijekom rata, te je odmah

partizanskih

uvadana na svim razinama ustroja - od Cete
(voda) do armija.

Isto tako, institucija politkomesara bila je
sastavni dio i cjelokupnog vojnog ustroja iz-
van samih oruZanih postrojbi, Sto znaci da je
politkom bio integralni dio vojno pozadin-
skih komandi (mjesta, podrucja, oblasti),
kurseva, vojnih i politickih Skola, bolnica i
td.

Partija je za duznosti politickih kome-
sara odredivala "najiskusnije i teorijski na-
juzdignutije komuniste”", a i nakon
postavljenja neprekidno je nastojala "raznim
putevima" podizati "idejno-teorijske, poli-
ticke i organizatorske sposobnosti kome-
sara" kako bi ih osposobila "da uspesno
obezbede rukovode¢u ulogu Partije u
izgradnji oruZzanih snaga™.

Opravdano se moZe prihvatiti zakljucak
kako su politicki komesari bili svojevrsni
delegati KPJ unutar voj nog ustroj a pomocéu
kojih je Partija "obezbedivala svoju ruko-
vodedéu ulogu u vojsci” . Politkomi su bili u
mogucénosti ostvarivati svoj zadatak prema
dvije osnove. Prvo, oni su bili ravnopravni
dio vrha vojnih zapovjedniStava na svim
razinama, i drugo, sami su rukovodili nizom
djelatnosti na svim razinama pri ¢emu su,
medu ostalim, koristili i suradnju drugih par-
tijskih tijela u vojsci i SKOJ-a.

Pise:

Dr. Josip JURCEVIC

Iako je sveukupna mo¢ i okvirni poloZzaj
politkomesara stvarno bio odlucen pocet-
kom srpnja 1941. g. odlukom Polithiroa o
uspostavljanju institucije politickog kome-
sara, izgradnja te institucije odvijala se tije-
kom rata temeljem niza direktiva, odluka,
uputstava i si. koja je CelniStvo partijskih
struktura upudivalo svim ili pojedinim or-
ganima vojne strukture.

Jedan od najvaznijih akata o opéem for-
malnopravnom strukturiranju politkomesara
bio je Statut proleterskih narodnooslobodi-
lackih udarnih brigada koji je uveo nacelo
dvostrukog (dvostaresinstvo)
te na svim vojnim razinama formalno struk-

zapovjedanja

turirao politkomesara na mjesto ravnoprav-
nog zapovjednika postrojbi, a stvarao je taj
polozaj bio jo§ dominantniji.

To se, iz drugih dokumenata, moze pre-
poznati ¢ak i na formalnoj razini, primjerice
u uputstvu Glavnog staba NOP odreda za
Crnu Goru iz listopada 1941. g. kada je
"zbog njegove posebne odgovornosti za
obezbedenje politicke linije KPJ u radu ko-
mandi i Stabova" politiCckom komesaru dano
i formalno ovlastenje da "u boju i u izuzet-
nim slu¢ajevima moze opozvati naredbu ko-
mandira”.

U Statutu u kojem su politkomesari
oznaceni kao "du$a jedinica", takoder je
naznacena djelatnost i jedno od pomoénih
tijela politkomesara; kao dio Staba navedene
su i kulturne ekipe koje vrse "politi¢ko-
propagandni rad na ideoloskoj izgradnji bo-
raca”, a s njima "rukovodi voda" koji "po
uputstvima politkomesara priprema sve kul-
turne priredbe, zabave, sela (sijela, op. a.),
manifestacije, razraduje razne proglase, te-
mate, stara se o umnozavanju i izradi poli-
tickog materijala" .

U nizu dokumenata koji odreduju opseg
duznosti politkomesara veoma sadrzajnim i
preciznim se moze smatrati tekst iz dopisa
kojeg je pocetkom 1943. g. CK KPJ uputio
Pokrajinskom komitetu KPJ za Makedoniju;
"Politi¢ki komesar je delegat Partije u vojsci.

Njegova duznost je opsta politicko-
propagandna delatnost u jedinici, medu svim
partizanima (tu spada kako politicki, tako i
prosvetno-kulturni i vaspitni rad), briga o
ljudstvu u vojsci (zdravstvena, prehrambena
preko sanitetskog i intendantskog aparata),
opsta kontrola rada Staba u ispunjavanju za-
dataka i duznosti i najzad odgovoran je za
boracku sposobnost i moralni i politi¢ki nivo
i jedinstvo svoje jedinice. Svoj rad u masi
sprovodi, pomognut od partijske organiza-
cije, kroz konferencije (Cetne, bataljonske),
predavanja, referate, kruzoke teoretske i za
opSte obrazovanje, analfabetski, horove,
diletantske (amaterske, op. a.) grupe itd. Ima
svoje politiCke delegate po vodovima (par-
tijci) i duZzan je da svoju agitaciono-
propagandnu delatnost, uz pomo¢ partijske
organizacije i svih partizana, razvija i u
narodu i na terenu gde se odred kreée" .

Ovakvo odredenje duznosti politkome-
sara s poCetka 1943. g. ne predstavlja teoret-
ski nacrt, nego je nastalo na temelju djelat-
nosti koje su politikomesari ve¢ duze vre-
mena obavljali u ostalim djelovima bivse
Jugoslavije.

Na temelju do sada navedenoga potpuno
je razvidno kako je politkomesar - radi
opsega poslova i njihovog velikog znacaja za
KPJ - koristio cijeli niz drugih sustava koji
su mu bili izravno podredeni ili u koordina-
ciii s njim. Buduéi je agitaciono-
propagandna djelatnost - u partizanskim pos-
trojbama, te prema narodu i protivniku - bila
jedna od najvaznijih zada¢a politickog
komesara najprije su se razvijala tome
odgovaraju¢a pomo¢éna tijela.

Ve¢ u drugoj polovici 1941. g. na pros-
toru BiH stvaraju se Gerilski informacioni
biroi (GIB-ovi), "kao pomo¢ni organi polit-
komesara bataljona i odreda”, ¢iji je osnovni
zadatak bio "da izdaju letke, proglase, radio-
vesti, Cetne i bataljonske listove, zidne no-
vine i drugi propagandni materijal i da preko
njih informiSu borce, stareSine i narod o ak-
tuelnim dogadajima u zemlji i o stanju na
frontovima. Osim toga oni su organizovali
zborove, pripremali razna predavanja, refer-

ate i dr." Poslije savjetovanja u Stolicama

1 S. Mladenovi¢ i J. Karavani¢, Politicke i partijske funkcije u NOP odredima i jedinicam NOV Jugoslavije, VIG, 1969, br. 3, str. 151.

2 M. Staniste, n. dj, str. 127.

3 v.S. Mladenovi¢ i J. Karavani¢, n. dj, medunaslov "Politi¢ki komesari - delegati KPJ i predstavnici NOP-a u jedinicama NOV i POJ".

Isto, str. 153.
Isto, str. 155.

Tekst dokumenta preuzet iz S. Mladenovi¢ i J. Karavani¢, n. dj, str. 154.

4
5
6 L. Gerskovi¢, n. dj, atr. 40; "Statut...".
7
8

Isto, str. 169.
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(rujan 1941.g.) GIB-ovi su promijenili naziv
u- Partizanski obavjestajni biroi (POB-ovi).

Istovremeno u drugim podruc¢jima dje-
luju agitprop komisije (Crna Gora) ili
agitaciono-propagandne grupe (u Hrvatskoj
- na Banovini i Kordunu) koje su pri parti-
zanskim odredima i bataljonima djelovale
pod rukovodstvom politkomesara zajedno s
razli¢itim kulturno-prosvjetnim i zabavnim
grupama.

Od druge polovice 1942. g. zapocinje
unifikacija tih pomo¢nih tijela politkome-
sara, te se pri brigadama i odredima postupno
stvaraju agitaciono-propagandni odseci (tj.
agitpropi), a ustrojavanjem divizija nastaju i
odgovarajuéi agitpropi.

Sredinom prosinca 1944. g, prema za-
povjedi Tita, dolazi do izmjene naziva i us-
troja agitpropa na viSim razinama vojne pira-
mide, te se stvaraju "pri Vrhovnom Stabu,
glavnim Stabovima Hrvatske i Slovenije i pri
Stabovima korpusa propagandna odeljenja,
a pri Stabovima brigada i divizija propa-
gandni odseci” . Na celu odeljenja nalazili
su se nacelnici, a na Celu odseka Sefovi; i
jedni i drugi bili su neposredno podredeni
odgovarajuéem politkomesaru.

U bataljonima i ¢etama su i nadalje djelo-
vali kulturno-prosvjetni odbori Cija je funk-
cija bila uglavnom agitaciono-
propagandana, a s njima "rukovode kome-
sari bataljona, odnosno ¢eta, kao ¢lanovi tih

odbora" .

Ustrojavanjem armija, pocetkom 1945.
g, stvorena su propagandna odeljenja pojedi-
nih armija, a pocletkom ozujka kad je
stvoreno Ministarstvo narodne obrane ustro-
jeno je i odgovarajuée propagandno odjel-
jenje, koje je nakon zavrSetka rata pret-
voreno u Politicko odeljenje (potom Poli-
ticku upravu, pa Glavnu politicku upravu i
zatim Upravu za moralno politicko vaspi-
tanje).

Osim  polickih komesara posebno
partijsko-politi¢ko tijelo unutar zapovjedno
vojne strukture predstavljali su zamjenici
(pomocnici)  politkomesara Cija je funkcija
uvedena u rujnu 1941. g. na temelju odluke
partijskog, vojnog i politiCkog savjetovanja
odrzanog u Stolicama. Najées$éi razlog koji
se u jugoslavenskoj literaturi navodi za
uvodenje funkcije zamjenika (pomoénika)

politickog komesara svodi se na preveliku
optereéenost politkomesara, koji zbog toga
nisu mogli uspjesno rukovoditi i radom par-
tijskh organizacija koje su se nalazile unutar
vojne strukture. Naime, pomoénik polit-
komesara je preuzeo "funkciju profesional-
nog partijskog radnika" , koji je bio odgovo-
ran za funkcioniranje partijske organizacije u
vojsci.

Prematome, zamjenici politkomesara su
od pocetka njihova uspostavljanja obavljali
duZznost partijskog sekretara. U partizanskim
je bataljunima to bilo mjesto sekretara par-
tijskih biroa, kao kolektivnog rukovodeéeg
tijela , a u odredima i brigadama nije bilo
kolektivnog pratijskog rukovodstva, pa su se
zamjenici politkomesara sami nalazili na
¢elu partijskih organizacija u odredima i bri-
gadama.. Od polovice 1942. g. zamjenici
politkoma Ceta postaju partijski sekretari Cet-
nih éelija.

Usporedno s ustrojavanjem partizanskih
divizija divizijski  partijski
komiteti, s kojima su rukovodili zamjenici
politkoma jedne od brigada koje su bile u
sastavu divizija, a

stvarani su i

"funkcija pomodénika
politkomesara divizije uvodi se tek na os-
novu instrukcije CK KPJ od 14. januara
1945. godine" . U partizanskim postrojbama
koje su bile iznad razine divizije nije
uvadana duznost pomo¢énika politkomesara.

Zamjenici (pomo¢nici) politi¢kih kome-
sara u partizanskim postrojbama, osim §to su
se nalazili na ¢elu partijskih organizacija, bili
su i ¢lanovi Staba svojih postrojbi. U formal-
nom su smislu oni bili podredeni zapovjed-
niku postrojbe i politkomesaru, ali "zamenik
(pomo¢nik) politkomesara bio je u praksi
ravnopravan ¢lan Staba, §to mu je omogucéa-
valo da uspeSnije ostvaruje rukovodeéu
ulogu Partije u Stabovima i jedinicama" .

Zamjenici politkomesara odreda i batal-
juna istovremeno su bili i izravno povezani s
terenskim partijskim organizacijama, a zam-
jenici politkomesara brigada su "bili nepos-
redno vezani za CK KPJ, odnosno nacion-
alne centralne (pokrajinske) komitete" i "bili
su duzni da im $alju redovne izvestaje i infor-
macije" .

Na taj se na¢in moze zakljuciti kako su
zamjenici (pomo¢nici) politkomesara - for-
malno ijoS$ viSe stvarno - ipak predstavljali

1 Isto, str. 170.
2 Isto, str. 171.

pretezito samostalnu partijsku instituciju
unutar jednog dijela partizanskih vojnih pos-
trojbi.

Osim institucija politickih komesara i
njihovih zamjenika koji su bili sastavni dio
ustroja i zapovjedne strukture partizanskih
postrojbi i vojnih vlasti, CK KPJ je - radi do-
datnog osiguravanja potpune partijske domi-
nacije u vojnim postrojbama i izravnog nad-
zora nad djelovanjem svih partijskih struk-
tura unutar vojske - polovicom 1942. g. na
razini brigada osnovao instituciju politodjela
koji formalno nisu bili sastavni dio vojnog
ustroja ili zapovjedne strukture.

Politodjele je izravno postavljao CK KPJ
i oni su mu, bez ikakvog posredovanja, bili
izravno odgovorni. U pisanim dokumentima
CK KP]J je naglasavao kako supoliiidjeli "in-
struktorski organi Centralnog komiteta za
partijsko-organizacioni, opstepoliticki,
propagandni i prosvetno-kultumi rad", te
kako "imaju zadatak da ucvrste i ojacaju par-
tijske organizacije, raSCiste i razjasne razna
nepravilna shvatanja i politiCke stavove,
ucvrste partijsku liniju i politi¢ki uticaj nase
partije" u vojnim postrojbama .

Politodjelje bilo kolektivno tijelo koje se
na razini brigade najCeSée sastojalo od tri
¢lana: "rukovodilac politodela, bavio se
organizaciono-partijskim pitanjima; drugi -
politicko-prosvetnim radom, atreéi - radom
SKOJ-a"' . lako politodjel, tj njegovi &la-
novi nisu formalno bili ni na ¢elu partijskih
organizacija, niti su bili ¢lanovi $taba bri-
gade, oni su bili nazo¢ni svim partijskim i
Stapskim sastancima, te su - kao instruktori
koje je izravno imenovao CK KPJ - zasig-
urno imali ogromnu stvarnu mo¢ i utjecaj na
Stab, politkomesara i njegovog zamjenika

Krajem 1943. g, poveéavanjem broja
partizanskih brigada i viSih ustrojbenih ob-
lika, osnovni problem Partije spolitodjelima
sastojao se u nedostatku dovoljnog broja
kvalitetnih partijskih kadrova koji su mogli
obnasati tu duznost u novoosnovanim bri-
gadama, pa se poCetkom 1944. g. potpuno
ukidaj u politodjeli u brigadama i dovrSava se
proces njihova osnivanja na razini divizija.

Zbog sli¢nih razloga, pocetkom veljace
1945. g. CK KPJ je cirkularnim pismom uk-
inuo i divizijske politodjele, a prethodno je
izvrSena reorganizacija divizijskih partijskih

3 "Uredbom Vrhovnog $taba od 22. aprila 1944. Naziv zamjenik promjenjen je u pomocnik politkomesara” da bi se u jo§ jacoj meri istakla uloga profesionalnog

partijskog radnika"- Isto, str. 162, bilj. 43.
4 Isto, str. 161.

5 Partijske bataljunske biroe sainjavali su sekretari Cetnih éelija, politkomesar bataljuna i zamjenik politkoma bataljuna - kao sekretar biroa.

6  Isto, str. 162-163.

7 Isto, str. 163, bilj. 47.
8 Isto, str. 164

9 Isto, str. 166.

10  Isto, str. 167.

11 U instrukciji CK KPJ se navodi kako "politideli nisu nikakvi forumi Partije - oni su instruktorski organi Partije. Kao takvi, oni su organi CK i direktno opste s njim.
Izvestaje o svom radu podnose CK-u i za isti su njemu odgovorni” - preuzeto iz: Isto, str. 166.
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komiteta . U  cirkularnom  pismu je
naglaseno: "Nama sujako potrebni kadrovi,
te nam zbog toga odmah posaljite drugove
koji su bili u politodelima vasih divizija" .
Na temelju djelovanja spomenutih par-
tijskih institucija u partizanskim postro-
jbama i vojnoj vlasti opravdan je zakljucak
kako su oni "osiguravali da partijska
organizacija bude stvarni rukovodilac celok-
upnog rada i aktivnostijedinica, odnosno da
se komunisti postave tako da neposredno
utiCu na reSenje sviz (n. a.) aktuelnih zada-

"3

taka"".

Osim toga, potpunoj rukovodeéoj ulozi
KPJ u postrojbama znatno je pogodovala i
¢injenica "$to su, po pravilu, svi ¢lanovi
Staba bili komunisti i ¢lanovi Stapske ce-
lije" , te prema instrukciji CK KPJ iz svibnja
1942. g: "Drugovi ¢lanovi S§taba moraju
shvatiti da su oni u ¢eliji samo obi¢ni ¢lanovi
Partije, odgovorni pred ¢elijom za svoj rad,
obavezni na disciplinu u éeliji i da ne mogu
mimo volje i znanja ¢elije nista raditi” .

Kako ne bi bilo dvojbi, instrukcija CK
KPJje i konkretno odredila nacin postupanja
Stabova navodeci da svaku planiranu akciju
Staba treba "najprije prodiskutovati i razra-
diti u ¢eliji, i tek onda $tab preduzima mere
za izvrSenje, uz podrsku celije. U tome
sluCaju svi partijci su obavezni da zastupaju i
brane misljenje Staba, jer je ono i njihovo
misljenje" .

5. GLAVNI REPRESIVNI
ORGANI

Kad se s znanstvenog motriSta govori
opéenito o represivnosti drzavnih sustava u
suvremenim povijesnim razdobljima onda se
na teoretskoj i prakti¢koj razini primjecuje
sve naglaSenija sloZenost tog ustroja. Sjedne
strane, kako zbog razvoja tehni¢kih poma-
gala tako i zbog sve vece isprepletenosti i
meduovisnosti sastavnica drZavnih i drust-
venih struktura, teoretski je teSko odredivati
opseg i sadrzaj pojma represije, bududéi se on
u suvremenim civilizacijskim okolnostima -
koje objektivno omoguéavaju  njegovu
globalizaciju i totalitarizaciju - kreée od
fizickog nasilja do suptilnih informativnih,
odgojnih i duhovnih oblika.

S druge strane, slozenost prakti¢kog us-
troja i koli¢ina mo¢i suvremenih represivnih
sustava postala je istraZivacki predmet koji je
gotovo nemogudée u cijelosti faktografski re-
konstruirati, jer se grada koja izravno svje-
doci o toj temi nalazi pod posebnim reZimom
zastite, koji se kreée od uniStavanja
("¢is¢enja") grade do trajne nedostupnosti
pojedinih arhivski sa¢uvanih fondova 04.

Medutim, kad se opcéenito radi o kla-
si¢nim drzavnim represivnim organima koji
se nalaze unutar vojnog, policijskog i pravo-
sudnog sustava, onda je - zbog niza okolnosti
koje su povezane sjavnim sustavima koji su
temelj drzava - rekonstrukcija organizacije,
nadleZnosti i donekle dosega utjecaja i dje-
lovanja tih organa dobrim dijelom moguca i
na temelju sacuvane i dostupne grade. Do-
datna pogodnost prilikom historiografskog
istraZivanja nastanaka i djelovanja represiv-
nih tijela druge Jugoslavije i uopcée njene
represivnosti nalazi se u ¢injenici $to se prak-
ti¢ni nastanak drZzavnog ustroja druge Jugo-
slavije moze datirati s 1941. godinom, tj. §to
je komunisti¢ka Jugoslavija svoju politicku i
pravnu, a naroCito organizacijsku i kad-
rovsku drzavnu i druStvenu organizacijsku
piramidu nastojala izgradivati u §to veéem
diskontinuitetu s prijaSnjim (ili tijekom rata
paralelno postoje¢im) sustavima drZavne
vlasti.

Na taj su se nacin i represivna tij ela druge
Jugoslavije, takoder, pocela prakti¢no ustro-
javati  1941. g, S§to nacelno olaksava
znanstveno istraZzivanje njihovog nastanka i
spoznavanje razvoja uloge koju su nadalje
imali unutar drZzavnog i druStvenog ustroja.

Veé i povrsnim uvidom u proces nas-
tanka totalitarnog sustava vlasti kojeg je
izgradivala KPJ, razvidnom postaje ¢in-
jenica kako je po mnogim osnovama i poka-
zateljima klju¢ni operativno-represivni, pa
¢ak i simboli¢ki znacaj krajem rata i u pora¢u
u Jugoslaviji pripadao dvama povezanim us-
trojbenim  organizacijama -  Odjeljenju
zastite naroda (OZN-a) i Korpusu narodne
obrane Jugoslavije (KNOJ). Osim toga,
horizontalna i vertikalna organizacijska ras-
prostranjenost i utjecaj OZN-e i KNOJ-a
unutar jugoslavenskog sustava krajem rata i
u poraéu ponajbolje nazna¢ava sustavnost,
oblike i razmjere cjelokupne represije koja je

tada provodena, a istovremeno je i pret-
postavka za razumijevanje opstanka i repre-
sivnosti jugoslavenskog sustava do 1990. g,
jer su OZN-a i KNOJ bili glavno ishodiste
veéine bitnih organizacijskih i kadrovskih
rjeSenja pomocu kojih je KPJ neposredno
odrzavala svoju vlast do raspada druge Jugo-
slavije .

Sredinom 1944. g, tj. u vrijeme kad su se
na svim svjetskim boji§tima odvijale, u Sirem
smislu, zavrSne ratne operacije i kad je za-
poceo zavrsni proces odlucivanja poratne
politicke sudbine pojedinih prostora, ukl-
jucujuéi i Jugoslaviju, struktura nove jugo-
slavenske vlasti, koja je bila pod potpunim
nadzorom Polithiroa KPJ, odludila je osno-
vati poseban represivni sustav kojim ¢e
izravno rukovoditi u obracunu sa svim supar-
nicima i neistomiSljenicima, a potom ga
koristiti i u oCuvanju vlasti.

A) ODJELJENJE ZASTITE
NARODA (OZN-a)

OZN-aje osnovana odlukom koju je -13.
svibnja 1944. g. u Drvaru - potpisao Tito u
formalnom statusu Vrhovnog komandanta
NO Vi POJi Povjerenika za narodnu obranu
NKOJ-a’. Prema odredenju u osnivaékom
aktu, OZN-aje osnovana kao posebna, sre-
di$nja jugoslavenska obavjestajna i kontrao-
bavjeStajna sluzba c¢ija "jedinstvena struk-
tura i centralizirano rukovodstvo omogudéuju
obezbedenje jedinstvene i tvrde politicke
linijje u obavjestajnoj i kontraobavjestajnoj
sluzbi i daju Vrhovnom komandantu i ruko-
vodstvu NOP-a moéno oruzje za nanosenje
jednovremenih udaraca po fasisti¢kim i dru-
gim neprijateljskim elementima po ditavoj
zemlji""’.

Na taj je nacin ve¢ u temeljnom osni-
vackom aktu OZN-e, kao i u nizu kasnijih
dokumenata koji su se na nju odnosili,
naglaSen njen izuzetni represivni znacaj za
oCuvanje politicke linije Kkoju je zastupala
KPJ.

a) Okolnosti osnivanja, zadaci
i unutrasnji ustroj OZN-e
U tom se smislu posebnost OZN-¢ jo$
razvidnije ocituje i u Cinjenici, Sto je u
organizacijskoj strukturi kojaje izgradivana

1 Izmedu ostalog, u divizilama je uvedena funkcija pomoénika politkomesara - v. prethodni tekst ovog poglavlja koji govori o zamjenicima (pomoénicima)

politkomesara.
2 S. Mladenovi¢ i J. Karavani¢, n. dj, str. 168.
3 Isto, str. 164-165.
4 Tsto, str. 165.
5 "Instrukcija CK KPJ"; preuzeto iz - Isto, str. 165.
g Isto, str. 165.

To nije slucaj samo s gradom koja se odnosi na represivnost jugoslavenskog sustava - o ¢emu je bilo vise rije¢i u poglavlju "Povijesna grada”, nego je to opéenito
pravilo u drzavama svijeta, te se ta Cinjenica odnosi i na gradu britanskih, sovjetskih, SAD i dr. arhiva, $to znaci daje najosjetljivija saCuvana grada o predratnim,
ratnim i poratnim razdobljima ostala i nadalje nedostupna za znanstvena istraZivanja.

8 Usp. M. Lopusina, Ubij bliznjeg svog, Jugoslavenska tajna policija 1945/1995, Beograd, 1996.
9  HDA, Fond (f) OZNA,, kutija (k) 1, omot (0) 3, Osnivacki dokument OZN-¢ nema urudzbenog broja, nego u glavi nosi oznaku "Sluzbeno 13. maj 1944".

10 Isto, str. 1.
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od strane KPJ i prije osnivanja OZN-e posto-
jala
bavjeStajna mreza koja je sustavno djelovala

razgranata obavjeStajna i kontrao-
kako na podrué¢jima pod partizanskim nadzo-
rom tako i na podruc¢jima koja su bila pod
stvarnom i formalnom vlaséu drugih domi-
cilnih drzavnih ili okupacijskih sustava.

Naime, osim razli¢itih obavjestajnih za-
dataka koji su od pocetka rata obavljani unu-
tar organizacija koje smo spominjali - od
NOO-a do AVNOJ-a - pri kraju 1942. g.
naredbom VS NOV i POJ (potpisan je Tito)
zapocelo je unutar vojske i vojnih vlasti
stvaranje sustava obavjeStajnih mreza na
dvije osnovne razine; u mobilnim postro-
jbama i na teritorijalnom nacelu.

Zasebna obavjeStajna mreza u mobilnim
postrojbama, stvarana je pri Stabovima kor-
pusa (tada najviSi partizanski vojni ustro-
jbeni oblik), divizija, brigada i bataljona,
gdje je imala obavjesStajne centre Ciji su Se-
fovi istovremeno bili i ¢lanovi Stabova na
svojoj razini. Na nizim vojnim razinama (u
"Cetama i baterijama") organizirana je mreza
obavjestajnih povjerenika'. Korpusni, divi-
zijski i brigadni obavjeStajni centri imali su
po dvije sekcije; obavjestajnu i kontrao-
bavjestajnu

Naredbom koju je Tito (V§ NOViPOJ)
2. prosinca 1942. g. uputio Glavnom S$tabu
NOV i PO Hrvatske stvoren je Glavni
obavjestajni centar za Hrvatsku (GOC) koji
je dobio zadatak "da organizuje, upravlja i
cjelokupnom
sluzbom na podrucju Hrvatske" .

rukovodi obavjeStajnom
Od tog
pravila bile su izuzete vojne postrojbe koje
su bile pod izravnim zapovjedniStvom VS, te
su one i u obavjeStajnom pogledu bile
izravno vezane za Obavestajni otsek VS, bez

posredovanja ili druge nadleznosti GS-a.

Ustroj sluzbe i njen teritorijalni raspored
za Hrvatsku odredio je takoder Vg, teje teri-
torijalna obavjeStajna sluzba na podrucju
Hrvatske bila podjeljena na sluzbu na oslo-
bodenom i sluzbu na neoslobodenom terito-
riju.

Vrhovni je Stab neoslobodeni teritorij
Hrvatske podijelio na pet obavjestajnih sek-
tora - "sektor za Gorski kotar i Istru, sektor
za Liku, sektor za Baniju i Kordun, sektor za

"

Zagreb i Zagorje i sektor za Slavoniju " — a
Glavni stab Hrvatske je za svaki sektor osno-
vao Pomocni obavjestajni centar (POC) koji
mu je bio izravno podreden. Za podrudéje
Dalmacije i Hercegovine, vS§ je osnovao je-
dan, zaseban Glavni obavjestajni centar
(GOC) nad kojim GS Hrvatske nije imao ni-
kakvih ingerencija, nego je on bio pod izrav-
nom nadleznoséu VS-a.

Svaki POC djelio je svoje obavjeStajno
podrucje na obavjesStajne rejone u kojima su
osnivani  Rejonski  obavjestajni  centri
(ROC), a svaki Sef ROC-a je na podrudju
svoje nadleznosti postavljao opéinske i seo-
ske povjerenike.

Na oslobodenim podrucjima, gdje su
postojale pozadinske vojne vlasti, GOC za
Hrvatsku je - po naredbi VS-a - "pri svakoj
Komandi Podrucja"
centar Komande

osnivao Obavjestajni
Podrucja, koji
podrucju svoje nadleznosti bili obvezni "raz-

su  na

viti i razgranati OB. (obavjestajnu, op. a.)
mrezu" postavljaju¢i povjerenike po opci-

nama i selima.

Prema odredbi VS-a "Glavni obavestajni
centar, pomo¢ni OB. centri i OB. centri ko-
mandi podruc¢ja moraju imati u svom sastavu
dvije sekcije i to: sekciju za obavestavanje i
sekciju za kontra-$pijunazu” .

Odnosi izmedu pojedinih obavjeStajnih
(i kontraobavjestajnih) razina bili su izrazito
hijerarhijski, Sto zna¢i da je viSa razina
obavjestajne sluzbe bila apsolutno nadlezna i
odgovorna za ustrojavanje i cjelokupni rad
dijelova obavjestajne sluzbe koji su njoj bili
neposredno podredeni. Osim toga, prema
razli¢itim uputama i brojnim izvje$¢ima koji
susac¢uvani u fondu OZN-a, razvidno j e kako
su mobilne i teritorijalne obavjestajne sluzbe
suradivale i po horizontalnoj liniji, iako u
formalnoj organizacijskoj strukturi nisu bili
predvideni stalni horizontalni komunika-
cijski kanali, osim §to je bilo propisano da
POC-evi redovita izvjeSéa Salju "i onom
Stabu partizanskih odreda koji operiSe na
podrucju doti¢nog okruga" . Ta horizontalna
suradnja imala je razlicite oblike koji su bili
promjenjivi obzirom na razli¢ite dogadajne,
vremenske i dr. okolnosti.

Vertikalna komunikacija u obavjestajnoj
sluzbi bilaje obvezna, te stoga strogo ijasno
odredena. Tako su najnize obavjestajne
razine - ROC i povjerenici (koji su imali
mreZu suradnika, a suradnici mrezu poma-
gaca i pomoc¢nika ) - bila obvezna viSoj raz-
ini slati redovite izvjeStaje svakog dana
POC-evi su bili obvezni GOC-u slati iz-
, aGOC

je Obavestajnom otseku VS-a morao slati iz-

vjestaje "redovito svaka 2-3 dana"

vjeStaje "redovno, svakih sedam dana"

Osim toga, sve nize obavjeStajne razine bile
su obvezne redovito slati i razli€ite zbirne i
organizacione periodi¢ne izvjestaje; tjedno,
10-odnevno, 15-odnevno, mjesecno i tsl. U
situacijama, slu¢ajevima i problemima vojne
i politicke prirode koji su bili zurni ili
posebno vazni, niZe obavjeStajne razine bile
su obvezne odmah izvijestiti viSu razinu.

Potrebno je naglasiti kako je u formalno
organizacijskom
bila
medutim u

pogledu obavjestajna

sluzba "vanpartijska organizacija",
Uputama je nedvosmisleno
odreden njen stvarni, partijski okvir. Naime,
odredeno je da ¢e obavjestajna sluzba "koris-
titi svu pomo¢ Partije i njenih organizacija,
ona ¢e se osloniti na Partiju i njene organiza-
cije kao rukovodioca i Organizatora N. O.
Borbe,

pruziti, kao i svim drugim organizacijamalN.

a Partija ¢e obavjestajnoj sluzbi
O. Pokreta punu pomo¢ svojim iskustvom i
znanjem u radu”

Koliko je obavjeStajna sluzba bila po-
dredena ipovezana s KPJ svjedoci i ¢injenica
§to su niZe obavjestajne razine bile obvezne
svoje dnevne izvjestaje slati, osim POC-u, i
"Kotarskom Komitetu na ¢ijem terenu rade”,
a POC-ovi su
morali slati i odgovarajuéem Okruznom
komitetu KPJ'.

svoje redovite izvjeStaje

Prema vrsti posla, sekcije obavjeStajne i
kontraobavjestajne sluzbe bile su organiza-
cijski ustrojene u tri sektora- "vojnicki, poli-
ticki i ekonomski" - te su sukladno tome
svakom sektoru bili to¢no propisani zasebni
zadaci

(nastavit ¢e se) .

Podaci preuzeti izz: HDA, f. OZN-a, k. 1, o. 3, "Uput za obavjestajnu sluzbu"; i o. 4, "Upute za organizaciju i rad obavjestajne sluzbe".

Isto, "Uput za obavjestajnu sluzbu", str. 1.

HDA, f. OZN-ak. 1, o 3, dopis VS "Glavnom $tabu NOV i PO Hrvatske".

1

2

3

4 Isto, str.
5 Isto, str. 1.
6 Isto, str. 1.

7 Isto, str. 2.

8 HDA, f. OZN-a, k. 1, o. 4, "Upute...", str. 3, Cl 4.
9 v. Isto, str. 2, ¢lanak (CL) 12.

10 Isto, str. 2, CL 10.

11 Isto, str. 2, CL 9.

12 HDA, f. OZN-a, k. 1, o. 3, dopis VS "Glavnom $tabu NOV i PO Hrvatske", str. 2, CL 9.

13 HDA, f. OZN-a, k. 1, 0. 4, "Upute...", str. 3, Cl. 8
14 Isto, str. 3, CL 9 i 10.
15 Isto, str. 4, CL 20

br. 102, rujan 2000.
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NEUTEMELJEN NAPAD
NA MINISTRA PANCICA

U prosSlom, jubilarnom broju naSega
lista POLITICKI ZATVORENIK u ru-
brici AKTUALNO objavljenje tekst ne-
kog Mijata Tomica, pod naslovom «TKO
JE PAMETAN, A TKO GLUP».

Spomenuti tekstopisac na jednoj stran-
ici i jednom stupcu elaborira kako je
dosao do zakljucka da je glup, a da su
takvi i njegovi najblizi - rodbina i pri-
jatelji.

Slozio bih se s takvom konstatacijom
autora spomenutog teksta, makar glupost
oCito nije najvaZznije obiljeZje njegove
osobnosti. Iz teksta naime proizlazi, da je
ON puno vise ono drugo.

U argumentaciji za svoju glupost Mijat
je Tomi¢ izvrijedao gotovo Citavu sa-
dasnju Vladu Republike Hrvatske
(Panci¢, Kovacevi¢, Lini¢, Cagi¢, Crkve-
nac, Racan), posebno se obrusivsi na mla-
dog ministra Ivicu Pancica.

U anatemiziranju ministra Panciéa
autor se koristi kompletnim arsenalom
obmana i lazi, koje su ve¢ koriStene puno
puta od strane laznih invalida Domovin-
skog rata.

Ako Mijat Tomi¢ takoder spada u stali$
laznih invalida, tada bih ga donekle
mogao razumjeti - ali ne opravdati. U tom
je slucaju mogudée, daje u strahu i panici
od eventualnog gubitka stecenih privile-
gija izgubio sposobnost realnog prosudi-
vanja. Ali ako je samo promatra¢ zbi-
vanja, onda je ono $§to sam o sebi pro-
suduje ili je pokvaren. Naime, svakom
dobronamjernom gradaninu je jasno, da
je ministar Panc¢i¢ pokrenuo preispiti-
vanje statusa invalida domovinskog rata
samo zato, Sto je broj registriranih in-
valida trostruko veci od broja ranjenih u
Domovinskom ratu. To znaci, da se pov-
lasticom invalida ili pak viS§im stupnjem
invalidnosti koristi najmanje 50% osoba
koje imaju status invalida.

Znajuéi za takvo stanje (prije dvije go-
dine) postupak preispitivanja invaliditeta
pokrenuo je i general Cervenko, no nakon
prvih Sokantnih saznanja bio je zaus-
tavljen.

-y
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Ministar Panci¢, osim odlu¢nosti, po-
kazao se i veoma hrabrim, jer nije Zelio
pokrenuti postupak od «sitnih riba» koje
se u pravilu ne mogu braniti, ve¢ se uhva-
tio u kostac s vrhuskom gdje ima najk-
rupnijih devijacija i zlouporaba.

Posteno i odgovorno radedi svoj posao,
ministar Panci¢ Zeli do¢i do istine u resoru
za koji je odgovoran Vladi i Saboru. Nje-
gov primjer trebali bi slijediti i ostali min-
istri, ako zZelimo prosperitet i dobro svojoj
domovini i svomu narodu. Mladoj gen-
eraciji ne bismo smjeli ostaviti hipoteke
lazi, nepravdi i pljacki, jer ¢e ih to nepre-
kidno vradati natrag u nekakva rascisc¢a-
vanja i razra¢unavanja. S takvim teretom
Hrvatska nema izgleda postati pravnhom
drzavom i slobodnim demokratskim
drustvom.

GLASTLO HAVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH EATVORENIKA (HDPZ}
1584 15314688

GOPINA X, - BRIANQKCLOVOZ 2000,
CIJENA 20 KN
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A zna se, da osim laZnih invalida ima na
desetke tisuéa laznih branitelja, laznih
magistara i doktora znanosti, laznih gen-
erala i brigadira, tisu¢e nezasluzenih od-
likovanja, stotine prevaranata koji su
postali preko nodi tvornicari i poduzet-
nici. Jedino sirotinja nije lazna.

Bivsi politic¢ki zatvorenici nakon svega
$to su prezivjeli, moraju u svim zivotnim
situacijama zastupati pravdu i pravi¢nost.
Pa ako je Mijat Tomi¢ bivsi politi¢ki zat-
vorenik, pozivam ga na preispitivanje
vlastite savjesti s obzirom da je u velikom
sukobu s isitnom i ¢injenicama. Uspije li
to uciniti, vjerujem da ¢e se ispri¢ati min-
istru Pancdi¢u, sa Zeljom da nas oslobodi
invalida kao Sto je Decak, generala poput
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Zagorca i Kakarigia, magistara poput
Dapiéa, inzenjera poput Cuka i poduzet-
nika kao $to je Gucié.

Ako ministar Panci¢ uspije to realizi-
rati, to ¢e biti znak, da je pocela funk-
cionirati pravna drzava koja otvara vrata
demokraciji i blagostanju naroda.

Alfred OBRANIC, Varazdin

NASE MORE

Dosla je dob potrebe da si nasa trudna
tela malo odpocino, osveZe se vu moru i
da svoje letne cajte posvetimo sebe. Samo
bi se tak mogli negde vu miru vu duhov-
nom i telesnom pogledu osveZiti.

DuSa mi se puni, joko Siri od lepot
biserja hrvacke obale Jadranskoga mora.
Mravinjaki strancev turistov, mladi i stari
¢epere se pri nas, za svoje drubne peneze,
pod lefektorom sonca i bogatom podvor-
bom jela i pila.

Brat Covek od sakod, sakakov, zado-
volno se peluc¢ka vu tople vode, valja se
po kamenu Sodra i peska, odpusca svoje
brige zivlenja. I kagda da se si med sebom
razmejo, i kagda da so si postali jedna ve-
lika obitel.

Cez tulike «babilonske menbe» po
dogackaj obalaj nasega mora, moremo
reci Bogu fala, ne Cuje se viSe srpsko
«brekanje», kletve, proste reci, niti beo-
gradska muzika.

No na Zalost retko se Cuje nasa rec,
retko se vidi vu hotelu hrvatski ¢ovek. On
je ostal Zalosen doma gledeti turizma prek
maloga TV ekrana i senjati o svojem
moru. Negovo mu hrvacko drustvo, na
zalost, neje omogucilo peneze za tako-
voga kaj.

SeCamo se prije tri lete kak se je
gizdavo pisalo vu nasem glasilu «Zat-
vorenik» da se bude kupila jedna hiza krej
mora za ¢lanove nasega drustva. Boza
ideja! No od toga sega, ostale so samo
puste Zelje, prazni reci, obe€anja. I kaj bi
sad Covjek na se rekel? Imamo toplo more
koje vu letu koriste tudinci, dok nas do-
maci mali ¢ovjek doma dudi i klene.

Znamo i to, puno je ve¢ nasi pajdasov
robijaSom zaklopilo joc¢i, a da neso imali
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prilike niti videti svoje more. A mi pak de-
nes, koji smo jo$ nekaj pokretni, koji smo
pri kraju svojega zivlenja, koji smo bili
borci za domajo dok so drugi popevali
«Jugoslavijo», pitamo se:

Kak nas se jo§ dogo varalo bode? Kak
jos dugo burno ¢ekali nekakovo osteto od
naSe robije, jer i mi bi Steli, gospoda
draga, joS dok smo zivi - osveZiti se vu
svojem moru!

Slavko CAMBA

ZASTO MIJE BOZA
SRUSIO KUCU?

Od 1990. vjerovao sam da je privatno
vlasnis$tvo nedodirljivo, da nikada vise ne
¢emo biti Zrtve komunistickog, bezos-
je¢ajnog vladanja ljudima. Medutim,
nova treéesijeCanjska vlada odluci uvesti
red u graditeljstvo, valjda zbog griznje
savjesti, znajuci da je nered stvorila i poti-
cala upravo 45-godisnja vladavina komu-
nizma. I tako je moja skromna kuéica na
Vranskom jezeru, izgradena na pradje-
dovskoj zemlji, morala biti uklonjena
medu prvima, na brzinu, iako moja Cet-
veroClana obitelj drugog smijestaja nije
imala, te nitko od nas nije bio zaposlen.

Nije pomogla ni Cinjenica da je kudéica
sagradena prije puno godina, prije nego je
Vransko jezero proglaseno zasti¢enim
parkom prirode, dok drugdje na tom od
vlade toliko idealiziranom Zapadu, pri-
vatno vlasniStvo izgradeno prije
stavljanja tog podrucja pod zastitu drzave
ostaje nedodirljivo.

Moje ogorcenje, ogorcCenje hrvatskog
politickog zatvorenika i branitelja iz Do-
movinskog rata, koji nije vjerovao da se
ovako neSto moze dogoditi u njegovoj
Domovini Hrvatskoj, bilo je danima
izlozeno pogledima cjelokupne hrvatske
javnosti, a ministar Boza se zauzvrat
neuvjerljivo branio od osude te iste jav-
nosti.

2000. je godina, a mi Hrvati ministra
Srbina imamo!

I to ni viSe ni manje nego za gra-
diteljstvo i zastitu okolisa...

DAMIR VULIN, Pakostane

POSJET VUKOVARU
I ALIMASU

Na Dan domovinske zahvalnosti
autobus je bio premalen za sve ¢lanove
HDPZ-a iz Slavonskog Broda i Nove
Gradiske, koji su htjeli pokloniti se vuko-
varskim junacima i biti nazo¢ni na ot-
krivanju veliCanstvenog spomenika na
viecnom pocivaliStu vukovarskih brani-
telja.

Ulazak u grad Vukovar uvijek
je stravican i uvijek podsjeéa na ve-
likosrpski zlo¢in. Na Novome groblju
pociva hrvatska mladost. Samo barjaci
HDPZ-a i Hrvatskog domobrana.
Spomenik u obliku kriza s vjeCnom va-
trom neobicanje i znakovit. Redaju se go-
vornici. Gospodin Tomac brani naSe svet-
inje od gospode iz Haaga: mi smo se bra-
nili, a ne napadali. Nazocni su ganuti.

Nakon groblja odlazimo u teSko
oSte¢eni samostan sv. Filipa i Jakova.
Sveta misa u razruSenoj crkvi nezabora-
van je dogadaj. Gvardijan se tuZi na to da
su Hrvati jos gradani drugog reda. Prijeti
nam nova ijosS gora Ovcara. Posebno se
obracda pridoslima iz Zagreba: priblizite
se Vukovaru, gradu koji je joS uvijek
daleko od glavnoga grada Hrvatske...

Okrijepili smo se u Hotelu Dunav.
Lijepa nasa i druge nase pjesme. Domo-
brani pjevaju borbene napjeve. Potom od-
lazimo u Aljmas. Zupnik nas pozdravlja.
Brojni ostavljaju novCane priloge za
ostatke crkve, vjerojatno zavjetne darove.
Svi pozdravljamo dr. Velimira Suska, koji
je doplivao Dunavom. On nas odmah pre-
poznaje kao ¢lanove udruge Kaje Pereko-
vi¢... Svima ¢e nam ovaj izlet ostati u lije-
poj uspomeni, i svi jedva ¢ekamo dan, kad
¢emo u Lepoglavi postaviti spomenik
hrvatskim politiCkim uznicima.

Ivan Rudec, Slavonski Brod

MOLIM OBAVIJESTI O
SVOJIM RODITELJIMA

Moja majka, Zlata-Marija Kanjuh (rod.
Veselko) i otac Stanislav Kanjuh bili su
hrvatski zatoCenici zloglasne beogradske
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Glavnjace. Otac je suden na 17 godina, od
Cega je sedam izdrzao (do amnestije), a
majka je ubijena u logoru bez suda i
sudenja. Oboje su pokojni, aja o svemu
tome malo znam, pa molim one koji su od
proljeé¢a 1948. bili s njimau Glavnjaci, da
mi se jave, na adresu: Zagreb, Bastijanova

54/X1.

Viasta VUKELIC, Zagreb

ISPRAVCI U CLANKU
O GOSPICU

U posljednjem je broju Politickog zat-
vorenika objavljen Clanak Gospic je jedna
velika grobnica, u kojem su se podkrale
neke pogrjeske. Umjesto Bozo Ugrin,
krivo stoji Bozo Verin. Opkope i strel-
jacke rovove puk u Gospic¢u zove lauf-
grabe, a otisnuto je lauferabe. 1z popisa
partizanskih i komunistickih svjedoka
izostavljeno je ime Paje Kosovic¢a, koji je
bio ne samo nalogodavac, nego je i

osobno ubijao.

Ivan VUKIC, Gospi¢

U SPOMEN
ANGELI SEDLAR

Citajuéi prethodni broj Politickog zat-
vorenika, duboko me potresla vijest o
smrti Angele Sedlar rod. Tedesko. Ne
kanima sada pisati o onome $to smo skupa
prozivjele u pjevackom drustvu Du-
bravka na Kanalu (Zagreb). Zelim samo
sjetiti se njezine dobrote, nadarenosti i sa-
moprijegora. Zelim podsjetiti na jo$ jednu
politi¢ku uznicu, kojaje svoju mladost ut-

kala u borbu za slobodnu Hrvatsku.

Karlo-Drago Markovié, Makarska

i
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| aviSila sam 70 godina. Od toga
| sam 42 i pol godine aktivno sudje-
lovala u pedagoskoj struci. Radila
sam i kao odgajatelj, i kao uclitelj i kao
nastavnik. Susrela sam mnoS§tvo mladih, o
kojima sam se trebala posebno baviti, kod
kojih sam morala primjenjivati svu pri-
rodenu i naucenu psihologiju, sve
iskustvo i napose ljubav. TraZzila sam
putove pristupa, proucavala njihove pos-
tupke i reakcije. Sve sam ih dobro pozna-
vala i svima sam nastojala Ciniti dobro.
Sje¢am ih se po dobru primljenom ili
uc¢injenom.

No, uz te stotine mladih zanimljivih
osoba, koje pretresam u svojim mislima,
izranja jedna osoba, koja je Cesto zao-
kupljala moje misli. To je Covjek neobi¢na
imena, nadimka - RIFAT.

Bio je to moj «islednik»!

Na sam Badnjak 1945. uhiéena sam
zbog «protudrzavne djelatnosti«. Pisala
sam, rukom, letke ovog sadrzaja: «Dolje
komunizam! Zivjela Hrvatska! Ne damo
nasu vjeru!» itd. Bile su to uglavnom pa-
role, koje sam uz letke pisala i po veZama
Ksavera, MedvesCaka, Zvijezde, Nove
Vesi, sve do dana dok mi se nije pribliZila
«studentica», kojaje taj posao smatrala ni-
kakvim, bezvrijednim i koja je stalno
trazila da nademo nekoga starijeg, nekog
ozbiljnog vodu, nagovarajué¢i me da
uklju¢im svog oca.

U «glasovitu» Savsku dosla sam na
poziv za sasluSanje puna snage, puna
drskosti. No, sve je to brzo splasnulo, kad
se s druge strane stola nasao mlad, stasit,
naocit Covjek, pomno zaceSljane crne
kose, pazljivo obrijan, u besprijekornoj
odori njemackog ¢asnika, samo su oznake
bile partizanske. Cak i &izme bile su dobro
ulastene, tvrdih sara. Dosad sam upoznala
samo partizane jedne srpske divizije, koji
su u polovici naseg stana nacinili svoj
Stab. Bile su to jedinice koje su prve usle u
Zagreb, a svi su bilijadno odjeveni.

Rifat je bio suprotnost momu dosa-
dasnjem iskustvu.

Imao je nervozne ruke Sto (po mojoj
ocjeni) nikad nisu radile teSke poslove.
Sluzio se lijepim nalivperom, ali samo
povremeno. Ruke su mu bile nalik na Sape
okretnog grabeZljivca jer su uZasnom

ZATVORENIK

RIFAT

Pise:

Ranka NOVOSEL

brzinom prelazile u stisak pesnice, lupale
po stolu i dograbile pripremljenu, spletenu
Zicu, crveno-plavu, od njemackih tele-
fona.

Govorio je zapravo malo. Pri prvom
sasluSanju nesSto viSe. Pitanja su bila
kratka i stalno ista: «I? Zasto si ovdje? Pa
ne ¢es valjda ovde dangubiti, a Skola ti je
na dohvat ruke? Zeleo bih &uti §to si
pisala? Cime? Kako? Tko te nagovorio?
Tko je raznosio? Tko je za to znao? Sto si
zelela posti¢i? ..» Rifat je govorio ekavi-
com, uz primjese rusko-vojniCkih izraza
tog doba.

Pri prvom susretu bio je susta, ali
suzdrzana ljubaznost. Kako po njegovu
misljenju nisam rekla sve $to je htio znati
(a znao je sve, jer je «studentica» bila
ubacena agentica) nas se razgovor otegao.
Iskazao je «brigu» za mene na taj nacin
(«nema smisla da sama kasno idem») $to
me je poslao u ¢eliju.

U nju me preplasenu, promrzlu, otpra-
tio neki drugi vojnik. Nakon Sto su se zat-
vorila vrata i pokrenula reza (to nije bio
klju€) razabrala sam u polumraku puno
Zena, poredanih na golom podu. Samo
neke su imale nesto pod sobom, a u «pov-
lastenom kutu» bile su dvije slamarice. Ne
znam za$to su taj kut zvali «povlaSteni»,
valjda zbog slamarica, ali te dvije sla-
marice stajale su najblize kibli za
obavljanje nuzde.

Stajala sam bespomoéno kraj vrata,
okruzena mnosStvom tih Zena. Neke su us-
tale, neke se nisu ni pomaknule, ali sve
koje su me okruzivale govorile su, za-
pravo Saptale ujedan glas: pitale, gladile,
zalile, jadikovale... NiSta nisam Cula, niSta
nisam shvacala dok mi se nije obratila
neka Zena $to je uzivala autoritet, koja me
pokusala smjestiti u toj pretrpanoj prosto-
riji. Tada se iz »povlastenog kuta» javila
starija gospoda (kasnije sam doznala da se
prezivala Dobréali¢) i ustupila mi koma-
di¢ svoje slamarice. Kleknula sam, a onda
se srucila u narucaj te stare, krupne, do-
broéudne Zene, zaplakav$i. I ona je
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plakala, a ¢inilo mi se da sam i iz raznih
pravaca Cula jos jecaja, jo§ Smrcanja.

Jo$ danas mogu dozvati u sjecanje
ustajali miris toga toplog, blagoslovljenog
narucja. Te meke, zastitniCke ruke koje su
mi toliko trebale!

Kroz jecaje rekoh joj ime, i da imam
15 godina, a tada se sobom prosSirilo
mrmljanje, a onda neizostavno pitanje:
Tko te preslusao? Nisam mu znala ime, ali
kad sam ga opisala, sobom se zloguko
procuo Sapat: «Rifat! Pa ba$ Rifatly U
njihovu Saptu osjetila se tiha zebnja...

Ni danas ne znam je li mu to ime? Ili
partizanski nadimak? Ali jo$ i danas, 55
godina nakon tog susreta, osje¢am nela-
godu pri spomenu tog imena. Jesu li ga
nazvali prema nekom neobuzdanom
konju? Je li u juriSima bio tako
neobuzdan? Cime je zasluZio taj nadi-
mak? Ili je to muslimansko ime? Cesto
sam razmisljala o tom. Ali ne samo o tom!
Mnoge sam njegove postupke analizirala.
I Sto je vremenski razmak veéi, to su ta
razmisljanja CeSca.

Preslusavao me samo nocu. I to Cesto.
Ispri¢ala sam mu na tre¢em, ili Cetvrtom
ispitivanju sve $to je htio (po savjetu moje
zastitnice) sve §to je bilo i sve §to je on veé
prije mog uhiéenja znao, a on me je ipak
svaki puta iznova, u pojedinosti ispitivao i
stalno se igrao speletenom telefonskom
zicom. Upotrijebio ju je ve¢ prve nodi, a
udarao me samo po nogama. Na mjestima
gdje me je udarao moje su Carape prsnule,
kao noZem prerezane, a na koZzi su ostajale
plavo-crvene pruge. Kod prvih udaraca
nisam plakala, puna srdzbe, inata,
upornosti. Samo sam kod svakog udarca
poskocila. Da sam i htjela nisam to mogla
zaustaviti. Bila je to refleksna kretnja. A
on se cerekao govoreéi: «Gle kakav
moderni ples? Boogie-voogie? Step? Ili
slow-fox?!»

Kod svakog sljedeéeg «ispitivanja»
nestajao je moj prkos. Plakala sam i glasno
jecala i isprekidano ponavljala: «Nije!
Nije!» Je li to bio odgovor na njegova
posprdna pitanja?

Nisam imala rupci¢a. Bale su mi
curile, brisala sam ih, zapravo razmazi-
vala ve¢ crvenim nateCenim rukama, jer
sam ve¢ prvih dana u zatvoru dobila
ozebline na rukama i nogama. U cijeloj se
Savskoj nije loZilo, a bio je prosinac. Teta
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Duska (tako su zvali gdu Dobr¢ali¢, a neki
i Dusa) mi je po povratku «s plesa»
stavljala obloge. Upotrebljavalaje oprane
mjeseCne uloSke Zena koje su se htjele
odreéi svoje «vrijedne imovine», a za
nekoliko dana netko je ve¢ dobio neku
mast kojom su mi mazale noge. Ja jos tada
nisam smjela primati pakete, jer joS nisam
potpisala zapisnik.

Dva zimska mjeseca «plesala» sam
Rifatu. On se uvijek jednako cerekao.
Kasnije su mi noge Stitile nogavice
pidzame, koju mi je majka poslala u
prvom paketu. Bile su od zarko crvenog
flanela (gdje gaje samo smogla). Jaknaje
bila od kockastog platna za muske kosulj e,
a rukavi zavrSavahu «manZetom» od
istoga crvenog (da bude pasent!!!).

Kad su dolazili po mene, Zene u sobi
ve¢ su se rugale govore¢i da me zove na
ples i davale mi kojekakve savjete, a pa-
dale su i lascivne primjedbe na Rifatov
racun. Mnoge nisam ni razumjela.

Nisam primijetila da se on ikad dru-
gacije ponasao nego prvi puta. Bio je to
ustaljeni ritual. Je li on u tom uzivao? Je li
se nasladivao? Je li bio nastran? Je 1i se
osvec¢ivao? Je li to vra¢ao udarce preko
mene nekom tko je njega u djetinjstvu
udarao? Stoj jetotjeralo mladog, naocitog,
zdravog «crvenog pobjednika« da tuce
petnaestogodisnju djevojCicu???

Kad bi se saginjao da zamahne, nisam
osjecala ni miris alkohola, ni duhana, ni
znoja. On je bio uredan, dobro ureden. Bio
je tu neki miris brijaceg sapuna? Vodice za
kosu? Ne znam. Strah pred boli nije mi
dao da temeljito rasudujem.

1zasla sam iz zatvora jer su se iz parti-
zana vratile sestre moje majke koje su pri-
padale X. zagrebackom korpusu. One su
me oslobodile Rifata, ali sume Cesto ispi-
tivale o njemu i njegovim postupcima.
Narocito me Cesto ispitivao tetak Tomo.
On mi jednostavno nije vjerovao da me je
Rifat tukao. U svim razgovorima o tim
batinama uvijek su mi upudivali isto
sugestivno pitanje: «Sto si ti njemu rekla
kad te on udario?», htiju¢i me natjerati da
priznam da sam ja Rifata izazvala. Ja sam
ponovno i ponovno ponavljala: «Nije
mene Rifat udario, nego me je tukao!»

Prosle su godine. Taj isti moj tetak
dospio je 1948. na Goli otok i tamo se
susreo s Rifatom, takoder zatvorenikom.
Tada muje Rifat priznao da me je tukao.

Moj se tetak vratio s Golog otoka. No,
Rifat je tamo izgubio Zivot. Doznala sam
za uzasnu Rifatovu smrt: njegovi su ga
drugovi  kamenovali.
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‘Vraga je $a%av, mislim j Ja,
‘nijta nema A on ima s

'u rupe. Mozda je tuja

( 1tel|skl domovinski rat, uzeli pu§ke uruke 1pucah na éetmc‘.ke tenkove.
Pugkom 1 na tenkove Ah, ovaj mo; §a§av1 sugradamn, nije pucao na:

Zeluca I onda bi se njegovi poslu§n101 zatréah, teu na]b1120| bmm kupovah marendu, Ako je
acij =bl Je kloz funeé‘.tru

Toje biloratno doba od 90. dd kraja d

Prue s¢ domoga prvo vojne vlasti, a kaki u g avi ni zmo soli, u njo_| nije moga ostati, pa

e
Je furbasto razmislja kako bi se domoga cwnlne vlasti, I, uspilo mu je.

ovskol vlasts damu dadu ko;u v1dem]u duZnost, a scbe je proglasua

ije tako Sasav kako mglada i kako bi moga biti. .1
gradu gavore, kako je on posten &ovik. Kazu, l'll_]c se okoristija ka neki drugl Doduse, -
prica se po gradu da je barem u deset upravnih odbora, da mise&no bere najmanjc 10 tisuéa ma-
laka adaniprstomne makne, samo pita svaki misec, jeste li mi poslali ¢ana moj tekuéi ratun;
. Zatim se pr:éa da ima puno dionica Zagrebacke banke. Tankerske plovidbe i &ak Plive.
Pri¢a se jopet daje kuplja jednu razrudenu kucu i svadta ljudl pricaju. A on je Saav, kazu.

kad je sve to nabavna 1 ovo malo vrimena. Sadav j je tovik, onal ki
petje¥alav. I 8to je najgme 1 sada kad se sminila vladajuéa garni-

‘noyinama, na radiju i televiziji, govori, pametuje, jezik mu se
zaplice, all on govori, laZe i maZe; takav je on. Zeli se udvoriti nov0| vlasti i moZda mu i ona

‘bude milostiva, ka ona progla. Fali prve poteze nove vlasti, govori da sumudri i skoro da nije
-zapleska od radosti. Povjerljivi kazu, da je i u onom sustavu bija Bog i batina.

Svasta je moga raditi, kaiu ovom. Kako je naugio biti na vlasti, ne ée biti éudo ako gaiovi
izaberu za novoga zadarskog gradonacelnika.

Mogu vam reci i to, svoju staru zadarsku hadezeovsku klapu nije sasvim zaboravija. S

| njima se potajno sastaje nocu. Priko dana ga nima nidir, a uvete jede stare zalihe, stari posedar-
-ski p1§ut pije pa§k0 bi lo v'no bodulske slane srdele isveonofaj Je dobua u proslim vrimenima

Vrag biga ma kakve jeon skulc zavr§ua Furbast sei rodua Kazu, kad se rodija, odmah je
gleda na sve bande. Nije se zna opridiliti na koju ¢e stranu livu ili desnu. oli bolje reci, oce li u

livitare ili desnitare. Kako je.bija i osta razrok, &as gleda livo a &as desno.

Eto, to je taj moj stari poznamk najfurbastul dovik u cilom gradu. Vlast muj je od 1990. to-.
liko omilila. da bi za nju sve da, jer i od 1je je do sada dobro Zivija. Njegova je furbasta filo-

- zofija, §to vise dad viastima, vise Ces od njih i dobiti. Zato on upreZe sve svoje moZdane vijuge u
. g]aw kako bi privatija svakoga, koga stigne. Lupez je nad lupeZima. Kad sam svome prijatelju
Josiiz Debel_laka .spominija njegovo ime, skoro da nije pa u afan.

Trlbaio ga }f; Vodon' olwatl' akad se diga, jedino je moga reci: J .mu matcr pokvarenu
Ito sam Za.b()l‘i

ga morall zaustavljatt i moliti ; ga da se tako ne smije jer ta ée reci cilo gledat«.ljstvo zadarske
televizije, kakav ée on to dojam ostaviti ka predstavnik bivie hadezeovske vlasti. A on tare o&i
od smija i govori kroz suze: je... mi se za njih, ja gledam samo na svoj trbuh. Sada saziva sas-

. tanke za novinare. Daje izjave, kako se HDZ u Zadru otistija od svih nepoZeljnih ¢lanova i to

.onih hrvatskih nacionalista kG_]l su stranku i osnovali na zadarskom podluém Sve ostale struk~
ture su ostale na istim pozicijama. On je jope zauzeja &elno misto. ]
. Kaze, kad sam ¢elav, bit éu na &elnom mistu. I tako j _]opet prdeka svojim nerazgovjetnin, ne-

o ?muétm Jezﬂcon Govom: orgam u ust:ma su mu osl ablh mma zub1 a Jez:k mu se produljua pa

i Jedan je sastanak zavréua s ri¢ima: DOLJE NARODNI NEPRI- |
ologuu i zaboravijau ko]em vnmenu im SVI suga poglcda—

se kanu izvuéi iztupa, pa ih je na vri me htl_]a upozoriti §to ih écka od
ove nove hrvatske. poglavito zadarske vlasti. : . :

. Vidit éemo kako ¢e se on snaéluovom novom vnmenu : G
Budnestrpl_]m javuéuvam gj e L

i
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DVIJE SUBOTICKE PRESUDE

Uvodne proslovne pripomene

Nisam nikada pomiSljao objaviti po-
datke o dvije pokvarenjaCke (politicke ?)
suboticke presude izreCene «U ime
naroda». Drzao sam se uvijek nacela da o
sebi, 0 svojim patnjama, neda¢ama i bo-
lima ne treba javno govoriti, niti je uputno
jadikovati nad minulim zbivanjima i
proslim neugodama. Ne prihvadam,
naime, nacelo «Kkapitaliziranja» patnje,
progona, prijezira. Nisam odstupao od
svojih uvjerenja, svjetonazora i spomenu-
tih nacela. Stoga se moze Ciniti da ovom
raspravom odstupam od netom spomenu-
tih zasada, jer u raspravi o dvije suboticke
presude (1948. i 1972.) govorim o sebi.
Ne mogu sebe iskljuciti iz grade o kojoj
raspravljam, jer sam u nju osobno utkan,
ugraden (mozda «grade» i ne bi bilo, da ni-
sam trebao - morao ? - biti «glavni»). Iz-
micuéi osobnom tumacenju zbivanja
1948. kad se «slavom ovencana» komu-
nisticka vlast utvrduje, kao i dogadanja se-
damdesetih godina XX. stolje¢a kad opo-
jnost ucvrSéenim «bratstvom i
jedinstvom« ne nalazi za rjeSenja svojih
nutarnjih, proturje¢nosti, prepustit ¢u rije¢
«avnom tuzitelju« i Okruznom sudu u
Subotici.

Buduéi da sam sacuvao obje presude u
kojima sam nositelj kaznenih postupaka i
spomenutih presuda, trebam priop¢iti da
sam roden u Backoj, u Tavankutu
nedaleko Subotice; djetinjstvo i mladost
proveo sam u Zedniku; od 1. listopada
1940. najprije kao sveudiliStarac, a zatim
intelektualac zivim do danas u Hrvatskoj.
Spomenuti podatci nisu suvisni ako se ima
na umu da su obje presude (i kazneni pos-
tupci provedeni) izreCene u «metropoli
backih Hrvata». Pravnici su mi govorili,
da me je «vlast kidnapirala«. NaZzalost,
sasvim u skladu sa «zakonima» kod prve
uhidbe vezane su mi ruke zicom, a god.
1972. odvezen sam u Suboticu s lisiCi-
nama na rukama.

Na prigovor branitelja da suboticki
sud nije «nadlezan» slijedio je jednosta-
van odgovor: sud o tome ne ¢e ras-

e mekaX T o
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pravljati. Rekoh, da nikako ne Zelim
optuzivati ili gnjevno grditi koga «od
vlasti«, ipak sam morao spomenuti stano-
vite Cinjenice. Mozda ¢u morati
spomenuti usputno joS koju, bude li
potrebno.

Rana jesen 1947.

Sve je pocelo jednostavno: stiglaje je-
sen na backe ravnice, zreli kukuruzi ¢ekali
su berace, a ucitelji (ve¢inom mladi ljudi)
i profesori spremali su se za pocetak
obuke. Brojni su stigli u svoj zavicaj iz za-
grebackih uciteljskih Skola i s mudroslov-
nog fakulteta. Odluc¢nost za povratak poti-
cali su iz rodnog kraja pa nije tesko bilo

Dr. Ante Sekuli¢

spremiti kovCege i poceti s radom medu
svojima. Mladi su ljudi vjerovali da im je
nakon odlaska osvajaca mjesto medu su-
zaviCajnicima. Gorljivost i spremnost za
rad bili su golemi Sto svjedoCi i pokusaj
pokretanja glasila «Mladi ucitelj«.
(Osobno imam dvije - tri stranice, pot-
pune brojeve jamacno nitko nema). Medu
uciteljima iznimno je bio zauzet Alojzije
Poljakovi¢ (Lozija), aprihvacali su ga svi
mladi narastaji ucitelja. Okupljali su se,
raspravljali o radu (knjigama, papiru,
pisaljkama i sl.). Spomenuti Poljakovi¢ je
bio do 1941. ¢lan hrvatske vjerske krizar-
ske organizacije (u ono doba s njim je
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medu malim kriZarima radio Mirko
Vidakovié, kasnije javni narodni tuzitelj).
Tesko je utvrditi tko je «pratio» rad
Poljakoviéev i mladih prosvjetnih djelat-
nika, ali «netko» je mozda bio i «medu ne-
prijateljima oslobodilacke narodne
vlasti«.

Jesenski lov zapoceo je 3. rujna 1947.
Junacki napad zapoceo je suncanoga je-
senskoga dana uhidbom Vojislava PeSuta
(1923.), Alojzija Poljakoviéa (1924.),
Ante Sekuli¢a (1920.) Ivana KujundZi¢a
(1912.), Sime Stantiéa (1922.), Stanka
Stanica (1911.), Josipa Duli¢a (1921.),
Dragutina Milonju (1924.), Ruzicu
DraZenovi¢ (1924.), Franju Vujkovi¢a
(1911.) i Aleksandra Ivica (1912.)
Spomenuta skupina uhi¢ena je u vremen-
skom razmaku od 3. rujna do 24. prosinca
1947. Uhicéenik Josip Tili je bio osloboden
17. ozujka 1948.

Medutim, u spomenutom razdoblju
uhiéeno je oko 120 mladih osoba veci-
nom intelektualaca (sveuciliStarci, profe-
sori, svecenici); medu uhi¢enima su bili
takoder uglednici poput dr. Mihovila Ka-
tanca, Mi¢e Skenderoviéa i dr.

Prva skupina izvedena pred Okruzni
narodni sud u Subotici bila je prije
spomenuta (jedanaest osoba). Moj uhid-
beni nalog je napisan ¢irilicom, a dogodio
se 5. rujna 1947. oko 8 ujutro; vezan sam
zicom - kako spomenuh -, a odveden sam
u suboticku tamnicu.

Tuzitelj je podigao optuzbu pod br.
K93/48. Okruzni sud je vodio spise pod
Posl. br. 93/48, a rociste je odrzano sredi-
nom ozujka 1948. OptuZeni su izvedeni
pred sud "zbog krivicnog djela iz Zakona
protivu naroda i drzave". Predsjednik sud-
benog vije¢a bio je dr. Janko Zunec,
porotnici su bili Marko Slezak i Tome
GadZur, a osim potrebnog osoblja
(biljeznika, stenografa) za sudackim
stolom sjedio je takoder Balint Vujkov,
pravnik i pisac (osobno sam bio neugodno
iznenaden). Rasprava pred sudbenim
vijeéem odrzana je 15., 16. i 17. ozujka
1948. u sobi br. 17 (velika sudbena dvo-
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rana). Pred sudom sam se nasao 15. ozujka

kao 7. optuzenik. Javni tuzitelj okruga
subotickog bio je Ivan Vukovi¢.

Dvorana u kojoj se odrzavao "usmeni
javni pretres" - kako piSe u presudi - bila
je ispunjena ljudima nahuskanim, nera-
spolozenim prema optuZenicima. Uz ur-
nebesno pjevanje "proleterskih pjesama”
("Amerika i Engleska / bit ¢e zemlja pro-
leterska"), ratoborne poklic¢e: "Na
vjesala!", "Na smrt!" i sl. Kada sam ulazio
u dvoranu urlikali su (Zao mi je $to rabim
takav izraz, ali ne znam boljega) da sam
"onaj pravi”, da su mi ruke "krvave do
lakata" i sl.

Slusao sam od tuzitelja da sam u lipnju
1944. u Zagrebu s optuzenim Vojislavom
PeSutom, Josipom Dulicem i "nekim
Pericom Vidakovicem" osnovao CcCet-
vorku ¢iji je cilj bio borba protiv NOP-a,
protiv njegovih osnovnih nacela, a
narocito protiv bratstva i jedinstva jugo-
slavenskih naroda pa je "razvijao svoju
zlo¢inacku delatnost” i kasnije potpoma-
gao "zlo¢inaCku delatnost”. Tako sam,
dakle, pocinio "krivi¢no delo iz ¢l. 3. tac.
8. Zakona o krivicnim delima protiv
naroda i drzave".

Optuzba protiv prve uhiéene skupine,
spomenute jedanaestorice, krenula je od
tvrdnje da su mladi intelektualci zlo¢inci
koji svojim djelatnostima "razvijaju zloci-
nacku delatnost” te "unose zabunu i
pometnju u narod pozivajué¢i na nasilno
obaranje postoje¢eg drzavnog uredenja u
zemlji i na vrSenje razbojnickih dela,
ubistava i terora" (str. 2., Presude).

Duzan sam ispriku Ccitateljima zbog
jezika u navodima. OptuZzba i presuda pi-
sani su ekavicom, beogradskim pravopi-
som i s nacelima srpske stilistike. (Sluzbe-
nici OZNE i istrazitelji bili su Srbi,
zapisnici sasluSanja pisani su srpskom
ekavicom).

Svi uhiéeni, a poglavito optuZeni, pri-
padali su "ilegalnim grupama ustasko-
krizarske organizacije u Subotici" (str. 2.
Presude), poneki iz skupine "prikupljali
su oruzje", pripremali su "teror i banditi-
zam protiv postoje¢ih ustanova i istaknu-
tih li¢nosti naSeg javnog i drustvenog Ziv-
ota" (V. Pesut, Al. Poljakovi¢, 1. Ku-
jundzié, S. Stanti¢; usp. str. 2., 3.i4. Pre-
sude). Neobi¢nim spletkama sluzbenika
OZNE svi optuZeni su "udruzeni" u radu
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protiv "postoje¢eg drzavnog i drustvenog
uredenja" (str. 4. Presuda).

U "klero-fasisticku, ustasku "skupinu
utrpana je "Spijunaza u Korist neprijatelja
na$ih naroda" (V. Pesut, str. 2., Fr. Vujko-
vié, str. 4, Presuda). U optuzbama i pre-
sudi prepleéu se nespojivi pojmovi,
sadrzaji i zamisli; u Presudi su klerofasi-
zam, faSizam, ustastvo, ustasko-kriZzarske
organizacije, ustasko-macekovske teror-
isticke bande (u Zagrebu i Subotici),
izdaja, razbojniStvo, banditizam, zloCi-
nacka djelatnost. Ne radi se o mastovitosti
Ivana Vukoviéa, tuzitelja, niti dr. Janka
Zuneca i sudbenog vijeéa, nego je takav
zastrasujuéi rjeCnik prevladavao u tisku,
govorima, nastupima poslusnika drzav-
nog sustava, u ustanovama, S$kolama, na
sastancima u ulicama, odborima i $ko-
lama.

Rje¢nik kojim se god. 1945. - 1949.
sluze stranacki (partijski) i drzavni sluzbe-
nici smisljeno je i silovito unosio nemir,
strah, nesigurnost: trebalo je u ono doba
svakoga uvjeriti da je grjesnik, izdajica,
narodni neprijatelj, zloCinac komu se
moze suditi, uniStiti ga i zbrisati s lica
zemlje; optuzba i tuZzitelj nisu duzni doka-
zivati svoje "miSljenje", a optuZenik je
mogao pokusati svoju obranu temeljiti na
¢injenicama $to mu nikako nije jamcilo
uspjesnost, pace utvrdivalo je postojanost
tuzitelja da mora biti osuden.

I dok su ostali uhiéenici jo§ Cekali
"svoje dane" u Celijama subotiCke tamni-
ce, prva skupina je ¢ula svoju buduénost u
presudi izreCenoj 17. ozujka 1948. Kazne
su bile od 13 godina do 6 mjeseci (jedan je
osloboden, kako je spomenuto). Najtezu
kaznu ponio je Ivan KujundZi¢ (13 go-
dina + 5 godina gubitka gradanskih
prava), slijedilaje kazna Vojislava PeSuta
(10 godina + 2 godine gubitka gradanskih
prava); Alojzije Poljakovi¢ je dobio 8 go-
dina tamnice i 2 godine gubitka gradan-
skih prava, Franjo Vujkovi¢ je dobio
takoder 8 godina tamnice i 3 godine gu-
bitka gradanskih prava, Stanko Stanié
osuden je na sedam godina tamnice i 3 go-
dine gubitka gradanskih prava, Sime
Stantié¢ je dobio 6 godina tamnice i 2 go-
dine gubitka gradanskih prava. Ostali su
optuZeni dobili kazne od 3 godine pa do 6
mjeseci (A. Sekuli¢), jedan je-kako napi-
sah - bio osloboden (kasnije se nasao iz-
van drzavnih granica). Svi su optuzenici

br. 102, rujan 2000.

proglaseni krivima, bududéi da su
"pocinili krivicno delo" (izdaja, Spi-
junaza, ruSenje bratstva-jedinstva, zloCi-
nacki rad, obaranje drzavnog uredenja i
sl.)

Trebalo bi razmiSljati o "ucinkovito-
sti" kaznenog postupka i presude na poje-
dine osobe. Prohladnoga ozujskog dana
1948. mladi ljudi izvedeni pred sud
obiljeZzeni su i iskljuCeni iz zamiSljene i
oCekivane buduénosti, gradanske ravno-
pravnosti i osobne sigurnosti. Danas, tije-
kom srpnja 2000., vecéina osudenih
spomenutog dana ve¢ pociva u miru.

O sebi u danima koji su poceli u ranu
jesen 1949., ne Zelim pisati, ali nekoliko
podataka sam duzan priopdéiti, ne
optuzujudi koga, niti ga ispricavajuéi. Dan
moje uhidbe bio je petak 5. rujna 1947.
Lijep jesenski dan: sunc¢an i ugodno topao.
Bio je prvi petak u mjesecu. Krenuo sam,
doli¢no obucen (pomalo svefano) za
pocetak Skolske godine (za svakoga mla-
dog profesora to je jamacno znacajan
dan). No, uhiéen sam, vezan Zicom i iz
Sombora autom prevezen u suboticki zat-
vor. Usputno je bilo dozivljaja kojih se ne
zelim sjecati (premda sami naviru).
Najprije sam smjeSten u neku gornju ce-
liju sa zatvorskim otvorom prema grad-
skoj vijeénici. ZakljuCan, vezan Cekao
sam slijed dogadaja. Uskoro se pojavio
strazar, a za njim je uSao u vojnoj odori
suhonjav Covjek s cCasni¢kim ("oficir-
skim") oznakama. Nakon §to se strazar
povukao, neznanac me upitao tko sam, a
zatim zaSto sam u zatvoru. Rekao sam da
ne znam, a neznanac mi se priblizio, opso-
vao nesto krupno i hraknuo mi u lice, za-
tim je iziSao. Uz osjecaj, duboki osjecaj
poniZenja, nisam mogao sebi protumaciti
§to mi se dogodilo; ipak pokusao sam
vezanih ruku obrisati bljuvotinu s lica.
Pred sobom sam se osje¢ao jadnim,
prezrenim, ponizenim pa i uvrijedenim.
Do danas nikako ne mogu zaboraviti taj
osje¢aj, niti moje pokrete Kkojima sam
nespretno otirao "osloboditeljsku”
bljuvotinu.

Uskoro sam iz prve gornje Celije pre-
seljen u prizemnu br. 1 (suboticki je zatvor
bio za bombardiranja pogoden, no i onako
nesaniran primao je utamniCenike). I
poceo je "novi" Zzivot: prva no¢ (Cuju se
jauci iz susjednih éelija), drugu no¢ (sve
intenzivnije ¢utim nemo¢, pogibelj; valjda
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i strah) ... i prvo "sasluSanje" 8. rujna
blize podnevu (istoga dana krenula je teta
Matilda na hodoc¢asée u Aljmas - "Bili Al-
jmas" - nedaleko Dalja). Koja i kakva pi-
tanja? - Nisam ni u dalekim snovima po-
miSljao da se tako moZze ispitivati”. (Is-
traziteljevo ime pamtim i temeljitu
pljusku na svrSetku "razgovora").

Znatizelja motritelja bila bi djelomice
zadovoljena, ako bih se upustio u pre-
pricavanja dnevnih zatvorskih zbivanja.
No, od toga ne bi bilo koristi, a nisam sigu-
ran u svoju smirenost u kazivanju. Ipak,
no¢ 3. listopada bila je neobi¢na: upala su
dva potpuno nova ¢ovjeka u koznim, poli-
cijskim kaputima (razlog je bila moja
"tvrdoglavost”, "glupost”, "zatucanost” i
si.). Moram priznati: bio sam tjelesno
iscrpljen, oStec¢en, ali ipak ostao sam
"svoj". Nekoliko dana poslije, 15. listo-
pada u pratnji zatvorskih strazara pre-
vezen sam u zapreZnim ambulantnim ko-
lima u bolnicu (stara !), u zgradu za nu-
tarnje bolesti. U bolesni¢koj posebnoj
"sobi" uz dva strazara (jedan pred
vratima, drugi uz uzglavlje) povjeren sam
lije¢niku dr. Vinku Perci¢u. Ne znam S$to
su mu rekli, u svezi ¢ega su me "prepo-
rucili". U bolnici sam pod nadzorom
strazara i lijeCnika ostao do pocetka stude-
nog (boravak mi je koristio, jer sam dobi-
vao hranu, vidao osoblje i sl.).

Moram zabiljeziti posebni dogadaj.

Jednoga jutra, rano, usao mi je u bolni-
¢ku sobu msgr. Blasko Raji¢; strazaru je
rekao neka se makne; sagnuo se nada
mnom, poljubio me i zaplakao. Rekao mi
je, neka se ispovijedim, a on da ¢e uz
pricest udijeliti i posljednju pomast (bole-
snic¢ko ulje). Obavili smo taj susret bez ok-
lijevanja. Nakon njegova odlaska razmisl-
jao sam o sebi, S$to se dogadalo i Sto ¢e se
dalje zbivati sa mnom. Blasko Raji¢ je
sebi mogao dopustiti takav "prodor” u
bolnicu, jer gaje vlast cijenila kao ugled-
nika i Covjeka koji je vazda branio svoj za-
vicaj. No, vjerujem daje dr. Perci¢ (obitel-
jski osobni znanac) pomogao i pridonio
takvu rjeSenju. Dakako, uskoro sam bio
vra¢en u zatvorsku celiju. Opet moram
priznati, da mi je zao $to nema medu
zivima ni Blaska Raji¢a, niti Vinka
Percica koji bi o tome mogli iscrpnije go-
voriti. A moja raspoloZenja, Cuvstva, raz-
misljanja nisu toliko zanimljiva da bi koga
privlacila, poticala.

Presuda oZujskog dana 1948. bila je
dalekoseZna, ali uhidba je bila predvidiva:
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bio sam 1938., 1939. i 1940. na Celu hrvat-
skih udruga u kojima su se okupljali, dje-
lovali mladi ljudi iz moga zavicaja; pred-
vodnicki poloZzaj nije uvijek bio ugodan.
Sudjelovao sam u svim hrvatskim uljud-
benim, politickim zbivanjima, u naSim
udrugama (Matica suboticka, HKUD
"Neven", Pu€ka kasina, Bunj. mo-
macko kolo i dr.); sjedio sam i radio u
urednistvima "Sub. novina", "Kola
mladezi", "Sub. Danice", "Klasju nasih
ravni" - i tako bih mogao nizati ¢injenice
o sebi (sebi¢nost ?). Pocetkom 1941. obje-
lodanjena je moja zbirka posveéena "mla-
dosti backe Hrvatske". Obisao sam cijelo
backo podrudje, a za vrieme madZarske
uprave spomenutim podru¢jem obiSao

balo puno rada, domisljatosti i odreknuca.
Kamo sam se god kretao, poSiljka "drzav-
nih organa sigurnosti” me je pratila svug-
dje (u Sinju, Pazinu i Virovitici), a kad
sam osnovao obitelj niSta se nije pro-
mijenilo. Ruza Crnkovi¢, prije vjenCanja
je pozvana na "prijateljski razgovor" i s
preporukom dame se okani, jer sam zloci-
nac. O svome zivotu, svojoj svagdasnjici
ne Zelim pisati, niti povjeravati opéinstvu
svoju Zivotnu povijest. Obecao sam sebi (i
drugima) sacuvati spomen o nevjerojat-
nim postupcima prema backim Hrvatima
medu kojima sam se naSao kao "idejni
zacetnik" (rijeCi Josipa Maliéa) i "najper-
fidniji Covjek" (Tomislav Vidakovié,
tuzitelj)

Stare bunjevacke kuce u Zedniku

sam sva nasa naselja s onu stranu trianon-
ske granice. Racun je trebalo platiti.
Kada? Kako?

Bilo mi je jasno da ¢u prije ili kasnije
"upasti u nevolju". No, u prvom naletu
obracuna s hrvatskim mladim intelektual-
cima nisam bio u Subotici. Prema izrece-
noj kazni znao sam da moram na drugi
nacin platiti raCun. Odgoda do prve
prigode. Do prve predstave u kojoj ¢u odi-
grati namijenjenu ulogu. Bolnu.

Kasna jesen 1972.

Zivot je tekao "normalno” u okvirima
komunisti¢kog poretka u kojemu je tre-

br. 102, rujan 2000,

Ipak moram priop¢iti podatak da mi je
u travnju 1966. umrla supruga Ruza
Crnkovi¢, ostavljajuéi sina Antu i mene
same. Svojim razmiSljanjima i odlukama
zelio sam zastititi i zakriliti naSega sina.
Pazio sam i ¢uvao se "izazovnih" nastupa,
rasprava i Cina koji bi me uklonili od
jedinca. Znali su to prijatelji, rodbina i su-
radnici. Na Akademiji u Rijeci obavljao
sam gorljivo svoje duznosti, sina sam bio
upisao u gimnaziju na SuSaku (Rijeci).
Vjerovao sam u mirniji i znanstveno boga-
tiji zivot. No, Zelje i nade bile su privid. Ne
prepriCavajuéi zbivanja sedamdesetih go-
dina u Domovini, posebice u Rijeci,
pokuSavam nizati slijed dogadanja.
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U prosincu 1971. bujica drustvenih
zbivanja, lom i ponizenje ljudskih Zivota.

Prisje¢ao sam se svojedobno izreCene
misli (prijetnje) Kamenka Markoviéa,
najprije visokog stranackog (partijskog)
duZnosnika, a zatim u ondasnjem Saboru:
"Mi sve mozemo." Rekao mi je to u pros-
torijama virovitickog komiteta, koji se na-
lazio na prvom katu iznad ondasnje banke.
1 doista, 15. sije¢nja 1972. oko podneva
stigli su sluzbenici drzavne sigurnosti iz
Rijeke i u mome stanu (Delnice, Krasova
23) obavili premetacinu. Oduzeli su mi ru-
kopise mojih predavanja (40 omota "fas-
cikla", petnaest rokovnika iz proslih go-
dina i bozi¢ne Cestitke koje su stigle, neko-
liko knjiga, Bibliju), za sve sam dobio pis-
menu potvrdu (bez to¢ne oznake koliko je
Cega oduzeto) s rijeCima da ¢e mi biti
vraéeno. Do danas nisam dobio oduzete
predmete (sluzbenici su veédinom poko-
jnici).

Do 20. lipnja 1972. bio sam dvaput na
razgovoru sa sluzbenikom drzavne sigur-
nosti u Rijeci g. Merdzani¢em (umro je
prije nekoliko godina); na drugom razgo-
voru bili su nazo¢ni (dvojica) sluzbenici
sigurnosti iz "Vojvodine" (jedan je bio G.
Vidakovi¢, ali nije bio bunjevacki Hrvat).
Na tom susretu upitao sam $to ¢e biti sa
mnom? Odgovoreno mi je dajo$ nije od-
Iuceno (bilo je to krajem travnja).

19. lipnja 1972. navecer telefonirao mi
je "milicijski" poglavar Gazibara, neka
sutra ujutro u 8 sati budem u "milicijskoj
stanici”.

Stigao sam doista to¢no u 8 sati, ali
kako sam pred spomenutom zgradom
vidio "bubu" suboticke registracije, nisam
se nadao bezazlenosti.

I doista, kad sam presao ulazna vrata
"milicijske stranice" priSao mi je u odjeéi i
s oruzjem nepoznati sluzbenik i odveo me
u prostoriju u kojoj su bile nepoznate
osobe od kojih mi je jedna priop¢ila da
sam uhiéen te neka potpiSem uhidbeni na-
log (ispisan ekavicom ali latinickim pis-
mom) s potpisom suca istrazitelja iz
Subotice. Trebao sam ispruziti ruke za
lisi¢ine, ali je delniCki glavar rekao neka
mi u prostoriji ne stavljaju lisi¢ine na ruke.
U tim trenucima prozimala su me razmisl-
janja: Sto Ce biti sa sinom, zaSto to ¢ine
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ljudi iz Subotice kad sam ja gradanin,
sluzbenik Hrvatske, te Sto slijedi nakon
svega ? Pitanja i misli - suviSni u trenutku
kad viSe niSta nije bilo vazno, osim
zamisli i odluke onih "koji sve mogu",
kako me je davno poucio mo¢nik.

Dopusteno mi je s poste telefonirati dr.
Lavu Znidarci¢u, branitelju i prijatelju, o
svemu $to se dogada, zatim sam mogao u
pratnji strazara zakljucati stan i predati ga
obitelji Mader (u istoj zgradi). Zatim ula-
zak u auto, lisi¢ine na ruke i put dalje, jako
daleko; u daleku Backu, ravnu Backu. Bio
je divan lipanjski dan, okrenuo sam se kad
smo stigli na drzavnu cestu —planine su se
kupale u raskosi sunca.

U autu nije bilo razgovora sa mnom.
Pratitelji su se odmorili "Kod starih hras-
tova", a navecer oko 18 sati nasao sam se u
subotickoj zatvorskoj celiji, ovoga puta na
II. katu. (U njoj sam ostao punih deset
mjeseci do "prebacivanja u mitrovacki
zatvor").

Sljede¢eg dana, 21. lipnja 1972., s
lisi¢inama na rukama, nasao sam se¢ pred
sucem istraziteljem Aleksandrom RadicCe-
vicem, Srbinom, koji mi je predocio
prijedlog sigurnosnih sluzbenika i obavio
je "istragu" u skladu s predocenim tek-
stom. Dug razgovor. Naporno. Neugodne,
nevjerojatne optuzbe. Oko 14 sati vraden
sam u Celiju obogacen novom spoznajom:
sa mnom su u zatvoru prof. Bela Gabri¢ i
prof. Juraj Loncarevi¢ iz Zagreba. Nisam
viSe iSao "na razgovor" istrazitelju A. Ra-
diCevi¢u. RjeSenje o pritvoru za mjesec
dana mi je uruceno, u srpnju mi je pritvor
produZen na tri mjeseca. Izvan ¢elije ni-
sam izlazio nikamo, samo sam 15. kolo-
voza, na blagdan Velike Gospe izveden u
zatvorsko dvoriSte, postavljen sam uz
jablan, u sjaju i Zaru sunca (bojao sam se
nesvjestice) ostao sam petnaestak minuta.
ViSe nisam imao prigode izlaziti "na Set-
nju". Posjetio me je dvaput branitelj dr. L.
Znidarc¢i¢ i njegov suboticki zamjenik dr.
Stjepan Gabri¢, dvaput me je posjetio sin
kojije iz Rijeke (iz Delnica) stizao na sus-
ret. Novine sam ("Vjesnik") dobivao, ali
uvijek sa zakaSnjenjem od dva-tri dana.

Dani su se nizali do pocetka listopada
kada mi je urucena optuzba.

br. 102, rujan 2000.

Nije bilo nikakva iznenadenja: javni
tuzitelj je ispisao sve tuzbe, koje ce
kasnije Okruzni sud u Subotici javno
priopéiti 16. studenog 1972. i zatim
srociti na 42 stranice (A4). U usporedbi s
pelir papirom god. 1948. sadaje presuda
uredno prepisana na 80 gramskom papiru
s proredom. Mozda bih trebao razmisljati
da je u razmaku od dvadesetak godina
"izgradenoga i ucvrSé¢enog bratstva i
jedinstva jugoslavenskih naroda" napre-
dovala tehnika, a tehnicka pomagala su
pridonijela moguénosti da se spisi mogu
uredno procitati.

Presuda Okruznog suda u Subotici,
izreCena U ime naroda ima svoj Posl.
broj 1. K. 156/72-40. Predsjednik Sudbe-
nog vije¢a bio je Andrija KujundZié¢, su-
dac IStvan Orsag, a cClanovi vijeéa -
porotnici bili su Jozef Makai, Albe Os-
trogonac i Zarko Raki¢, biljeznik
(zapisnic¢ar) Marija Kutuzov.

Optuzeni smo bili: Ante Sekuli¢, Bela
Gabri¢ i Juraj Loncarevi¢, a rasprava se
vodila na temelju optuznice OJT-a
Subotice broj Kt 160/72. od 19. rujna
1972. Za svu trojicu pise da su uCinili
kaznena djela iz ¢I. 119 Kaznenog zak-
onika stav 2 .§to znaci "izazivali su na-
cionalnu, rasnu ili vjersku nesnosljivost,
mrznju ili razdor", a Ante Sekuli¢ se joS
ogrijeSio o ¢lan 174. Kaznen. zakonika
"povredom ugleda drzave, njenih organa i
predstavnika".

Branitelji optuzenika bili su dr. Lav
Znidarc¢i¢ iz Zagreba (A. Sekulié),
Zdenka Jug ReZek iz Zagreba (J.
Loncarevi¢), Bela Baclija iz Subotice (B.
Gabrid).

Tuzitelj (Tomislav Vidakovié i
Marko MilaSin) izveli su pred sudbeno
vije¢e svoje svjedoke, posebice protiv A.
Sekuli¢a. Bili su oni iznenadenje i nova,
bolna spoznaja, saznanje o nama kao
narodnoj zajednici. Spominjem ih: Geza
Kiki¢, dr. Tome VereS, dominikanac,
Gabrijela Sabi¢, Itvan Szentgyorgyl. U
svojim razmiSljanjima o svjedocima ne
Zelim pisati; neki su od njih jamacno zivi;
nije pristupio pozvani Petar Saréevié, rav-
natelj Hrv. narodnog kazalista u Zagrebu,

(nastavit ¢e se) °
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Uspomene Stefa Dolenca (VI.)

134 GODINE ROBIJE

Taj dugo sa zebnjom i neizvjesnoséu
ocCekivani dan je doSao. Bila je subota
14.travnja 1951., kad smo se svi odjeveni
u vojni¢ke odore nasli u sudnici, postro-
jeni u red prema rednim brojevima iz
optuznice. Dosta nas optuzenih se je tada
vidjela prvi, ali i posljednji put u Zivotu.
Kako smo jadno i bijedno izgledali, nije
potrebno opisivati.

Vojni sud bio je ovako sastavljen: "ma-
jor BOSKOVIC A. DIMITRIJE kao
pretsednik veca, sudije porotnici: major
DIMITRIJE RADOVAN i stariji vodnik
ASIM ROVCANIN, sekretar suda CE-
LAR STRAHINIJE kao zapisnicar, te
branioci za prvu trojicu optuZenih major
STEVAN MILOéEVIC, a za ostale
optuzene kapetan VELJKO NIKOLIC" i
na kraju zastupnik optuznice ZDRAVKO
SIMUNOVIC. Presuda je nakon vrlo krat-
kog saslusanja glasila:

Krivi su i osuduju se zbog krivicnog
djelaiz ¢l. 3. to¢. 8 ZKDMDicl. 29 st. 1
ZVKDiito:

1. STIEPAN SARAMPOVEC,vojnik
V.P.8611 Valjevo, roden 24.9.1928. u No-
vigradu Podravskom, suden na 16 godina
liSenja slobode sa prinudnim radom i na 4
godine gubitka gradanskih prava (umro);

2. IVAN LJUBIC, desetar V.P. 2688
Skoplje, roden 1.1.1928. u Novigradu Po-
dravskom, suden na 14 godina liSenja slo-
bode s prinudnim radom i 3 godine gu-
bitke gradanskih prava (umro);

3. IGNAC GRAHOVAC,vojnik V.P.
8944 Trstenik rod.18.10.1927. u Novi-
gradu Podr., osuden na 13 godina liSenja
slobode s prinudnim radom i 3 god.gu-
bitka gradanskih prava (umro);

4. STJIEPAN DOLENEC st.vodnik
V.P. 1448 Bjelovar, rod.7.1.1929. u Novi-
gradu Podr. osuden na 13 god.liSenja slo-
bode s prinudnim radom i 3 g.gubitka
gradanskih prava;

5.BOZIDAR VRTIPRAH mladi vod-
nik, V.P.7710/5 Beograd, rod.23.8.1928. u
Koprivnickim Bregima, osuden na 12
god.liSenja slobode s prinudnim radom i 2
god. gubitka gradanskih prava;

6. bPURO PETRAS, vojnik V.P.4026
Tetovo, rod.22.3.1929. u Novigradu
Podr., osuden na 4 god.liSenja slobode s
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prinudnim radom i 1 god.gubitka gradan-
skih prava. On jedini izmedu nas je oslo-
boden optuzbe, da je neutvrdenog dana i
mjeseca 1947 god., preko Franje Klasan
pribavio jedan pisStolj marke "VIS"
(umro);

7. STJEPAN SANDOR, vojnik V.P.
8511 Valjevo, rod. 16.11.1929. Visnjevac-
Bjelovar, osuden na 6 god.liSenja slobode
s prinudnim radom i 2 god.gubitka
gradanskih prava;

8. IVAN FURDEK, vojnik VP.2456
Tuzla, rod.21.6.1928 u Novigradu Podr.
osuden na 12 god. liSenja slobode s pri-
nudnim radom i 3 godine gubitka gradan-
skih prava;

9. ANDELKA RANOLOVIC,
sluzbenica u Mesnoj zajednici Novigrad,
rodena 25.12.1926. Veliki Bastaji,
osudena na 3 godine liSenja slobode s pri-
nudnim radom i 2 god.gubitka grad.prava;

10. MILKA BALAS, domacdica,
rod.20.5.1928 u Koprivnickim Bregima,
osudena na 3 godine liSenja slobode s pri-
nudnim radom i 1 god.gubitka gradanskih
prava (umrla);

11. IVAN RADOTIC, radnik-obuéar,
rod. 19.10.1926. u Novigradu Podr.osuden
na 8 godina liSenja slobode s prinudnim
radom i 2 god.gubitka gradanskih prava
(umro);

12. STJEPAN IGREC, meha-
nicar,r0d.8.8.1927. u Donjemu Miholjcu,
osuden na 8 godina liSenja slobode s pri-
nudnim radom i 2 godine gubitka gradan-
skih prava (umro);

13. BOLTO DUGA, rod.6.1.1931. u
Novigradu Podr.,osuden na 6 godina
liSenja slobode s prinudnim radom i 2 go-
dine gubitka gradanskih prava (umro);

14. SLAVKO KUMRIC, stolarski po-
moc¢nik, rod.24.7.1927. u selu Cerje, kotar
("srez") Ivanec, osuden na 6 god. liSenja
slobode s prinud.radom i 2 godine gubi-
trka gradanskih prava;

15. STJEPAN SELICANEC, zemljo-
radnik, rod.4.8.1911. u Kotoribi, osuden
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na 10 god. liSenja slobode s prinudnim ra-
dom i 3 godine gubitka gradanskih prava.

"Ilegalna ustaSka organizacija"

Presuda je glasila da smo krivi §to smo
oformili u Novigradu Podravskom ile-
galnu ustasku organizaciju u vremenu od
1946. do studenog 1950., radili na ok-
upljanju neprijateljski raspolozenih ele-
menata, Sirili neprijateljsku propagandu,
prikupljali i rasturali neprijateljski propa-
gandni materijal, pisali po zidovima kuc¢a
neprijateljske parole, kidali izborne
plakate, skupljali oruzje, a sve ovo u cilju
nasilnog obaranja postoje¢ega drzavnog i
drustvenog uredenja u FNRJ.

Nakon vrlo kratkog usmenog izjasn-
javanja nije bilo razlike izmedu optuZznica
i presude. NaSe izjave su bile istovjetne:
"Ne osje¢amo se krivima i ne ¢emo se
Zaliti!"

Za vrijeme toga kratkog sudenja, gdje
nam je izreCena kazna od 134 godine
liSenja slobode s prinudnim radom, ja sam
nakon moje kratke izjave, jednostavno
zaspao na stolcu (bilo je toplo), ali to je
primijetio sudac i za kaznu sam ostali tok
sudenja morao pratiti u stavu "pozor”"
("mirno"). Nisam se bas drzao te naredbe,
jer mi je bilo svega dosta, ve¢ sam
neprestano prebacivao s noge na nogu onu
moju skromnu tjelesnu tezinu.

Radi prostora, kao ilustraciju Zelim
samo doslovce citirati dio osude koji se na
mene odnosi:

"a) Juna 1945 godine prepisivao je go-
vor bivSeg ministra izbjeglicke vlade
KRNJEVICA u 6 primjeraka u kojem je
pozivao narod na se digne na ustanak i da
obore uredenje FNRJ-e,u cilju Sirenja ne-
prijateljske propagande i okupljanja ne-
prijateljski raspolozivih elemenata.

b) Koncem 1946 godine povezao se s
optuzenim éarampovec Stjepanom sa ko-
jim se dogovara, da radi na okupljanju om-
ladinaca, bivS§ih pripadnika Ustaske
mladezi, te zajedno odlaze kod XI.
optuzenog Stjepana Selicanec u Kotoribu
radi povezivanja, a nakon toga, u svrhu
ostvarenja ilegalne organizacije, Ciji je
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¢lan postao, nabavio je jedan pistolj, od-
nosno pusku ijedan pistolj marke FN.

v) Odlaskom u vojsku opt. Stjepana
Sarampovca, kao i nakon njegovog od-
laska u vojsku oktobra 1949.godine,
odrZavao je pismenu sa opt. Stjepanom
Sarampovecom, obaves¢uju¢i se medu-
sobno o prilikama i podrzavajuéi jedan
drugoga o stanju u borbi protiv FNRJ-e
"Za poglavnika i dom SPREMNI!"

Osvrt na osudu

Ukratko o ove tri tocke. Ad a) U lipnju
1945. nisam mogao taj famozni govor
ministra Krnjeviéa ni prepisati, jer u to
vrijeme nije ni postojao, a niti sam ga
mogao prepisati na stroju u mlinu, jer sam
tek 5.7.1945. poceo raditi kao pomo¢éni pi-
sar u spomenutom mlinu.

Ad b) Tocno je da sam zajedno sa Stje-
panom Sarampovcem posjetio nasega
nekadasnjeg voditelja Krizarskog bratstva
u naSem Novigradu u njegovoj Kotoribi.
Imali smo i o ¢emu razgovarati nakon
Bleiburga i Kriznoga puta, ali o stvaranju
neke organizacije, nije bilo ni govora. Sto
se spomenutoga oruzja ti¢e, ono je nasla
moja mama prilikom pranja rublja u po-
toku Komarnica, koji je protjecao ispod
naSega dvorista, ali to je bilo neispravno
oruzje, a ja sam ga ipak sacuvao i sakrio s
nadom da ¢u ga kad tad osposobiti.

Ad v) Odrzavao sam pismenu vezu sa
svojim prijateljem Stjepanom Saram-
povcem i u toku 1948., a rjede u 1949.
godini. U pismima smo se uistinu
pozdravljali naSim omiljenim i u naSoj
mladosti nau¢enim pozdravom:" Za po-
glavnika i dom spremni!" Izjavu na Vo-
jnom sudu da se ne osje¢am krivim na-
dopunio sam rijeCima :" Za vrijeme is-
trage, koja je bila kao i sve u ono vrijeme
vodena istraga, bio sam u stanju potpisati
sve Sto su od mene trazili neumorni is-
trazitelji i to iz jednostavnog razloga, da se
to maltretiranje ¢im prije zavrsi, a onako
mlad, neiskusan i naivan, vjerovao sam da
¢e se na Sudu u dokaznom postupku i uz
prisustvo svjedoka, utvrditi prava istina."

Kakva je to teSka zabluda bila!?!

(nastavit ¢e se) °
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SMRT STJEPANA UROICA
CRVENA: “PRAVDA i

' Stjepan Urmé seIJak iz Repu§mce bto Je za Vl'i_] eme stare J ugoslavxje lstaknutl

Lbal L Kod ustasa mtervemra za njihove rodake i pruatehe kO_]e su
usta§e b111 zatvarah i proganjall Va]Jda zbog tih 1ntervencua Uroi¢ je postao za us-
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TUNA BUTURAC 17 GODINA BEZ SLOBODE

/| ntun Buturac, ili kako smo ga

| svi po slavonski zvali Tuna,

L.ljedan je od rijetkih, &iji je
«kriZni put» nastavljen u neslobodi go-
tovo 17 godina. Izbjegavsi 1945. sig-
urnu smrt, desetak godina se skrivao u
gustarama Dilj-Gore, a nakon §to je ot-
kriven, nepravedno je jo§ osuden na 7
godina strogog zatvora. Punih 16 go-
dina i 8 mjeseci je bio izvan slobode,
S$to je teSko i zamisliti, a za nikakvu
krivnju.

Tuna se rodio 1914. u Djedinoj
Rijeci, opéine i zupe Rusevo, kotara
pozesSkoga. Osposobio se za lugara.
Najprije dvije godine (1935.-1937.)
kao besplatni lugarski praktikant, a
onda tri godine kao pomo¢ni lugar na
podruc¢ju Slatine i Virovitice. Nakon
§to je 1940. u Zagrebu poloZio lugarski
ispit, postaje Cuvar Sume i loviSta u
Dilj-Gori na podruc¢ju Sumarije Pleter-
nica. Do jeseni 1944. obavlja svoju
sluzbu bez nekih veéih problema.

U jesen 1944., toCnije 17. rujna,
partizani zauzimaju Pleternicu. Tuni se
prijeti neki Jovo Zdjelarovi¢, poznati
krivolovac, s kojim je Tuna kao lo-
voCuvar imao probleme. Partizani
predlazu Tuni neka prijede k njima u
partizane, pa ¢e se na taj nacin iskupiti
od tih prijetnji. Medutim su partizani
nakon dva mjeseca istjerani iz Pleter-
nice, a Tuna i dalje ostaje na sluzbu u
pleterni¢koj Sumariji. Kad su partizani
pocetkom prosinca 1944. ponovno
zauzimali Pleternicu, Tuna se zbog
partizanskih prijetnji sklanja u Novu
Gradisku. Nakon nesto vise od mjesec
dana, to¢nije 14. sijeCnja 1945., hrvat-
ska i njemacka vojska je opet u Pleter-
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Lojzo BUTURAC

nici, pa se i Tuna vraca iz GradiSke na
svoje radno mjesto u Pleternicu.

I sada dolazi do onoga zbog Cega je
Tuna trebao izgubiti glavu. U Sumariji
se nema Sto raditi a VI. ustaska bojna
XIV. ustaskog staj aceg zdruga u Pleter-
nici treba skladiStara. Tako Tuna Butu-
rac, ne misleéi na nikakve zle poslje-
dice, u veljaci 1945. postaje pripadnik
te ustaske postrojbe. Radio je kao skla-
distar i bio bez oruzja. Medutim je ovo
stanje potrajalo samo dva mjeseca. Ve¢
sredinom travnja 1945. jake partizan-
ske snage zauzimaju Pleternicu, a Tuna
se sa svojom jedinicom povlaci prema
Sloveniji i poznatom Bleiburgu. Tamo
su iz Englezi razoruzali i predali na mi-
lost i nemilost partizanima.

Krizni put od Bleiburga do logora u
PozZegi je bio slican ve¢ mnogima opi-
sanim i na filmovima prikazanim.
Tuna nam je pripovijedao da ga je spa-
silo to $to je kao lugar poznavao divlje
jestivo bilje, kojim se je putem hranio.
U pozeskom su logoru svake nodéi
prozivali odredeni broj logorasa,
ponajprije one koje su na popisu vodili
kao ustase, vezali ih, tovarili u kamione
i odvozili prema Papuku. U tihoj noci
su se ¢uli od strane Papuka rafali stro-
jnica. To su se vrSila bez suda strijel-
janja hrvatske mladosti. Dvije no¢i za
redom je i Tuna bio prozivan, ali se je
uspijevao sakriti u krovistu barake. A
onda se odlucio za bijeg. Od javnih za-
hoda je bio prokopan kanali¢, kojim su
tekle fekalije izvan logora. Kroz taj ka-
nali¢ se Tuna provukao ispod ziCane
ograde i josS iste noci, nakon 25 kilome-
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tara pjesacenja, stigao k rodnoj kudi.
Bilo je to 20. lipnja 1945. Drugi dan ga
je ve¢ milicija trazila kod rodne kuée u
Djedinoj Rijeci. lako je bio sakriven
duboko u sijenu, ali zbog gotovo
svakodnevnog pohoda milicije, Tuna
se odluci skrivati izvan rodne kuce.

U to vrijeme, 1945.-1947., po Sumi
su se skrivali mnogi biv§i domobrani i
ustase, koji su uspjeli izbjeéi sigurnu
smrt. Zvali smo ih «krizari». Onima u
Dilj-Gori se pridruzio i nas Tuna.
Medu poznatijima je tu bio Mika Dure-
ti¢ iz Sovskoga Dola, Ivica Uljatovski i
Branko Matijasevi¢ iz Ruseva, Ivan
Marinac iz Djedine Rijeke i jo§ neki.
Za manje od dvije godine su od strane
ondasnje zloglasne UDB-e svi oni poh-
vatani i preteZno pobijeni osim naSega
Tune. Posljednji je od Tuninih supat-
nika stradao Ivan Marinac iz istoga sela
Djedine Rijeke. On je kao vojni bol-
nicar lijeCio ranjene krizare zbog Cega
je uhi¢en i zatvoren kod milicije u
Rusevu. Otud je uspio pobjeci. Tada su
krizari imali podzemnu nastambu u
Dilj-Gori iznad sela Vr¢in Dola. UDB-
a je otkrila tu zemunicu i minirala je.
Prvi je nakon toga ulazio u zemunicu
Marinac i poginuo.

Tuna je tada, u prvoj polovici 1947.,
ostao sam. Nacinio si je u Dilj-Gori
iznad rodnoga sela Djedine Rijeke
dvije podzemne nastambe. Jednu u
Sumi zvanoj Adzin Dol, a drugu iznad
udoline zvane Jutarac. Tu je Tuna,
nakon $to je s krizarima proveo skoro
dvije godine, sada kao samac i kao
pustinjak proveo jo$ gotovo 8 godina,
do sijecnja 1955., kadaje bio otkriven.
Za njega je, osim roditelja i brace,
znalo jo$ samo troje ljudi u selu: Petar
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Buturac i njegova dva sina Mato i

Mijo. Oni su imali polje pokraj Sume,
pa su Cesce iSli toboze raditi neSto u
polje, dovoze¢i Tuni razne ZiveZne
namirnice. Tuna si je sam pripremao
hranu na Stednjaku. Preko zime je bio
obskrbljen ve¢om koli¢inom namir-
nica kao krumpirom, grahom pa i kise-
lim kupusom, Kojega je sam spremao.
Pobirao je razne Sumske plodove:
ljeSnjake, orahe, divlje kruske, jabuke i
ostalo. Brao je ljekovito bilje i pleo
kosare, $to su njegovi prodavali, da im
na taj naCin bude bar djelomi¢no od
koristi. Kad sam tih godina kao student
dolazio iz Zagreba rodnoj kuéi na
praznike, Tunin brat Ivo me svaki puta
povijerljivo pitao: «Sto se pri¢a u Za-
grebu? Ima li ikakve nade da se uskoro
srusi ovaj srbo-komunisticki rezim, pa
da se moj brat Tuna oslobodi ovoga
necovjecnoga zivota? Zar da bez
ikakve nade zivi u Sumi kao zvijer?
Dokle?» Moja sestra Marica je bila
udana za Tuninog brata Ivu, pa je Ivo
imao u mene povjerenje, te sam tako i
ja ve¢ od pocetka znao za Tuninu sud-
binu.

Sredinom sijenja 1955. organizi-
ranje veliki lov u dijelu Dilj-Gore, gdje
je bila Tunina zemunica, ona u Sumi
Adzin Dol. Iako je zemunica bila na
veoma nepristupacnom mjestu, lovci
su je otkrili. Odmah se tu pojavila
UDB-a ili ondasnja milicija. Bacali su
bombe na ulaz u zemunicu, ali Tuna
tada nije bio u njoj. On se pokazao ne-
kim ljudima iz sela, koji su radili u
Sumi, pitajudi i njih i sebe S$to da sada
radi. Oni su ga nagovarali neka se
preda, jer da nije viSe 1945., kada se
ubijalo bez pravoga razloga. I Tuna se
predao. Bilo je to 17. sijeCnja 1955.
Dosao je rodnoj kuéi. Tu se odmah sku-
pilo cijelo selo da ga vidi. Ali je odmah
dojurilo i nekoliko automobila udbasa
naoruZanih do zuba.
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Odvezli su ga isti dan u PoZegu u is-
traZzni zatvor. Javni tuzitelj poZeskog
okruga Pavle Borevkovi¢ je 14. travnja
1955. podnio optuZnicu protiv Antuna
Buturca, a Okruzni pozeski sud po
sucu Nikoli Radmilovi¢u 9., 10. i 11.
svibnja iste godine proveo glavnu ras-
pravu. Na osnovu provedene rasprave,
sudac Radmilovi¢ i suci porotnici Mi-
hajlo Kozari¢, Branko Milanovi¢ i
Nikola Bogojevi¢ proglasili su Antuna
Buturca krivim i osudili na 7 godina
strogog zatvora. Tunin branitelj,
pozeski odvjetnik dr. Gojko Gruic,
prema zapisniku o presudi na 9 gusto
tipkanih stranica, nije rekao ni jednu
jedinu rijeC u korist optuzenoga Tune.

I optuznica i presuda su imale dvije
tocke, dvije Tunine «krivnje»: 1. bio je
pripadnik ustaske vojske i 2. druzio se s
«krizarima-odmetnicima», koji su
pljackali i Sirili protudrzavnu pro-
midzbu. Sto se ti¢e prve «krivnje»,
Tuna je u toj vojsci bio samo dva mje-
seca kao skladistar bez oruzja. Ali je
dokazano da je u to vrijeme bez znanja
pretpostavljenih izdavao propusnice
progonjenima i pomagao uhi¢enima.
Sto se tice pljacke, dokazano je da
Tuna u tome nije sudjelovao, a radilo se
o tome da su krizari iz zadruznih trgo-
vina uzimali ZiveZne namirnice za pre-
hranu u Sumi.

Tuna je, Sto se vidi iz sudskog
zapisnika, primao samo ono $to su
gradani davali dobrovoljno. A ija sam
svjedok da je takvih slucajeva bilo. Na
primjer dolazio sam jedne subote uje-
sen 1946. iz Pozege kuéi u Djedinu
Rijeku. Kad sam u Pleternici izasao iz
vlaka, priSla mi je jedna djevojka i
predala oveéi paket. Sapnula mi je da
su to cigarete, koje trebam predati u
selu Ruzici Buturac. Drugi dan mi je
RuzZica rekla da su cigarete ve¢ u Sumi
kod krizara.
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U jesen 1961. sam se naSao u
Lipiku. Rekli su mi da tamo neki zat-
vorenici grade kudu Sefu milicije.
Posao sam tamo i medu zatvorenicima
nadem i Tunu. Nakon gotovo 20 go-
dina sam mogao s njim malo popricati.
Nadao se da ¢e ga uvjetno pustiti koji
mjesec ranije. To se i dogodilo. lako
mu je kazna od 7 godina istjecala 17.
sije¢nja 1962., on me je pohodio u
Sisku ve¢ na novu godinu 1962., ali je
za taj put u Sisak morao imati posebnu
dozvolu.

Tunina zemunica u Sumi AdZin Dol
je jedno vrijeme bila atrakcija sela Dje-
dine Rijeke. Svi iz sela su je iSli pogle-
dati, ali i svi gosti koji su dolazili u selo.
1. svibnja 1955. detaljno
premjerio i tehniCki snimio. Na temelju

Ja sam je

ove moje snimke je Casna sestra
akademska slikarica Ivana Berhmana
Simeta naslikala umjetnicku sliku, ulje
na platnu veli¢ine 70x54 cm, koja pri-
kazuje Tunu u njegovoj zemunici kako
plete kosaru.

Nakon izlaska iz zatvora Tuna se
nastanjuje u Osijeku. Zbog kosarackog
zanata izuCenoga u zatvoru, zaposljava
se najprije u koSaraCkoj radionici.
Medutim od vlaZnog S$iblja dobiva
reumu, pa nastavlja u osjeCkim ki-
oscima prodavati tisak. U pedestoj
godini zivota se i Zeni, ali mu Zena stra-
dava u prometnoj nesre¢i. Sa samo 20
godina priznatog radnog staza odlazi u
invalidsku mirovinu. Posljednje Cetiri
godine je u osjeckom Domu umi-
rovljenika, gdje umire 11. studenoga
1998. Pokopan je na osjeCkom groblju
Svete Ane. Uza savjad i Cemer, koji je
proZivljavao, Bog mu je ipak podario
84 godine Zivota. Mucenickog Zivota!
Ipak mu se ve¢ u dubokoj starosti ispu-
nila davna Zelja da je doCekao ostva-
renje slobodne i neovisne Hrvatske
drzave. -

.
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ULDERIKO
DONADINI

Tomislay PECARINA

Od ¢asa do ¢asa, od rieci do rieci'
u vinu ga nadem kako mutan leZi.

¢ O¢i su mu izgorene zublje.

Znam da je neko¢ cvao osmjesima,
. §to izgubljeni leZe na dnu zaborava

idaje strastno dozi_vao trublje.

Bude mi Zao, neSto me zagusi .
i budem, k6 on, prasina bez boje;

u starom dvoristu konop osuseni.::
Zivot nas zanese, dalekim odara,
a onda nas kao staru kurtizanu

ostavi bez nade, bez sjaja u zjeni.

Svakog dana u vinu ga nadem

razgovaram s njim o pauku na gredl :

sto ga kao torzo SVOJ odredl

U tihoj no_c'i:j“"“”=

: Neboje tuzno

Zvijezda je nestalo .

S Zrlkavm travu bude

O zarko ljeto- ;
3 D01a21s sjetno

U du51 zanos drljcma

LA Vjera it ljubav _
Dugmom nadom obaSJane

Snagu i mir nude. .

(0] ZIVOTU 1 SMRTI
ODLUCIVALI SU SIROVI 1
NEUKI BOLJSEVICI

"Iétovrerﬁeh’o’_ d noscnjem Odluke o ustanovljenju 1 nadleznosti javnog

i;tuzwca DFJ PredSJedmstvo AVNOJ aje za prvogjavnog tuzioca DFJ imeno-

: Vala dr J oZeta Vllfana advokata iz Kranja, COVjeka Siroke opée kulture i solidna

strucnog znanja.. I za Javne tuzioce federalnih jedinica bili su odabrani prvo-
razredm politi¢ki kadrovi: u Srbul Milo§ Minié, u Hrvatskm Jakov Blazevié¢, u

Slovenul Jernej Stante u Bosm i Hercegovml Dragoslav Ljublbratlc a potom

st
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KNJIGA O KOMUNISTICKIM ZLOCINIMA

ocetkom srpnja ove godine, u
nakladi Hrvatskoga drustva poli-

... tiCkih zatvorenika iziSla je knjiga
dr. Augustma Frani¢a KPD Lepoglava —
muciliste i gubiliste hrvatskih politickih
osudenika (Zagreb, 2000., 248 str., s 41
dokumentarnim prilogom i sazetcima na
engleskome, Spanjolskom i njemackom
jeziku).

Iako ne treba niposSto podcjenjivati
nazalost malobrojna memoarska djela,
valja istaknuti da je ova knjiga po
mnogocemu prvijenac u literaturi o hrvat-
skome politickom uznistvu. Ta je litera-
tura, i beletristiCka i znanstvena - ne
slucajno - neobi¢no oskudna. Kao §to su
zapustene, zaboravu prepustene kaznioni-
ce, tako je zapuSteno i nase pamcenje o
njima, i nasa svijest o njihovu znacenju i
ulozi. Ni ova knjiga nije monografija o le-
poglavskomu mucilisStu u komunistickoj
Jugoslaviji, koja u Hrvatskoj nije pri-
redena ni u punih deset godina od sloma
komunisticke Jugoslavije. Za razliku od
drugih zemalja iziSlih iz komunizma, u
kojima su drzavne vlasti na razlicite
nacine poticale istraZivanja i otvarale ar-
hivske fondove, u Hrvatskoj se svaki is-
traziva¢ danomice spotice o prepreke koje
se motiviraju "politikom pomirbe" i
slicnim ideoloSkim razlozima.

IstraZivanje koje granici
s nemogudéim

Uslijed toga je zaprijeCeno ili bar uve-
like otezano sustavno i ozbiljno
znanstveno istraZivanje. Sutjeti o zlodje-
lima jugoslavenskih komunista u Hrvat-
skoj je poodavno sastavni dio politicke ko-
rektnosti. Do sijeCnja 2000. bilo je korek-
tno velicati toboznji komunisticki anti-
fasizam, koji nerijetko ne samo da nije
zaostajao za totalitarizmom i terorom
fasista i nacista, nego je ¢ak i prednjacio.
Od sijeCnja ove godine korektno je tvrditi
da se u doba ranijih, hadezeovskih vlada
rehabilitiralo ili ¢ak promicalo "ustastvo",
iako se upravo u to doba (pod ogrtacem
tzv. pomirbe) onemogucavalo provodenje
sudskih postupaka protiv notornih jugo-
slavenskih komunisti¢kih zlo¢inaca.
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U LEPOGLAVI

Zbog toga svaki pokusaj koji se opire
tim ideoloSkim reSetkama valja posebno
pozdraviti i poduprijeti, jer je to redovito
pokusaj pojedinca, koji stoji nasuprot sus-
tavu . Zatoj e potrebna gradanska hrabrost,
a uvijek postovanje zasluzuju oni, koji se
ne boje svoje gradove graditi na Vezuvu,
ni slati svoje brodove u neistrazena mora.

DR. AUGUSTIN FRANIC

KPD LEPOGLAVA

mutiliste i gubiliSte hrvatskih politickih osudenika

Grafika robijasa Ive Barceviéa na
naslovnoj stranici Franiceve knjige

Dr. Augustin Franié

I piscu ove knjige, dugogodiSnjemu
hrvatskom politickom uzniku (do svoje
dvadesetdevete, napominje on, izdrzao je
svojih devet godinica), nesumnjivo je tre-
balo gradanske hrabrosti i upornosti, da

br. 102, rujan 2000.

prikupi, prouci i analizira mnostvo frag-
mentiranih podataka o najtragi¢nijem seg-
mentu tamnovanja u Lepoglavi:
umorstvima hrvatskih politickih uznika.
Dr. Frani¢ ne krije svoje motive. On Zeli
mladim narastajima ostaviti svoju knjigu
kao oporuku, kao zalog i svjedoCanstvo
patnje bez koje nije moguée ostvariti slo-
bodu. Istodobno, on Zeli dati zasluZenu za-
dovoljstinu prezivjelim uznicima i rodbini
umorenih, ali i izraziti poStovanje prema
osobnoj Cestitosti i Cistoéi idealizma svo-
jih mrtvih supatnika. Za nj oni nisu mrtvi,
nego i dalje zive u prijateljstvu iskovanom
u najteZim mogucéim uvjetima, kao Cvrsta i
neraskidiva spona s Domovinom i Bo-
gom.

Nakon uvodnog dijela, u kojemu
ukratko, ali sadrzajno i dojmljivo opisuje
povijest lepoglavske kaznionice, te
Cinjenice i dojmove zajedniCke svakom
zatoCeniku (ulazak u tamnicu, odjeéa i
obuca, Setnja, posta i paketi, prehrana i
posjeti, rad na izvanjskim radiliStima, ste-
govne kazne, ustroj zdravstvene sluzbe i
si.), auktor donosi poimeni¢ni popis
umrlih osudenika prema zatvorskim po-
datcima. Razumije se, da sluzbenim
zatvorskim podatcima pristupa s
razloznim krajnjim oprezom. Upozorava,
da toboZnje naravne smrti u tamnici za-
pravo nikad nisu naravne, nego su uvijek
posljedkom zlostavljanja, iscrpljenosti,
izgladnjelosti, tjelesnog i dusevnog terora.
U nizu slucajeva, Stovise, dokazuje da je
"naravnom smréu" i "pokuSajem bijega"
prikriveno okrutno umorstvo.

Poimeni¢ni podatci o umrlima i
ubijenima

Tjelesno i dusSevno zlostavljanje u
kaznionici u viSe je navrata dovelo do
skupnih bjegova. Njima pisac posvecuje
posebnu pozornost, nesumnjivo i zbog
toga Sto je u nekim memoarskim djelima
bilo nepreciznosti, pa i pretjerivanja.
Uvjerljivo dokazuje, da ni uprava lepo-
glavske tamnice u nekim slucajevima nije
znala toc¢an broj bjegunaca (iz Cega bi se
moglo zakljuciti, dauprvo vrijeme, 1945.,
nije bilo posve pouzdanih podataka o
broju i identitetu zatoCenika, Sto ¢e, ne-
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sumnjivo, biti skopcano s nekontroliranim
umorstvima). Frani¢ utvrduje i dokumen-
tira sastav skupina bjegunaca i opisuje nji-
hove pojedinacne sudbine. Za veliku
veéinu stoji, da im se nakon bijega gubi
svaki trag. Takoder nepobitno ustano-
vljuje, da nisu rijetki slucajevi u kojima je
bijeg insceniran, ocito radi toga, da se
organizira i lakSe opravda umorstvo.

U knjizi su, dakle, sustavno obradene
sudbine viSe stotina umrlih i ubijenih
hrvatskih politickih uznika. Za svakoga od
njih doneseni su osobni podatci, te podatci
o djelu za koje ih se teretilo, sudu koji je je
izrekao osudu i njezino trajanje. Za
svakoga je naznacena sudbina: nadnevak i
pretpostavljeni odnosno utvrdeni uzrok
smrti.

Promatrani pojedina¢no, ovako
sredeni podatci upuéuju na vrijedan
zakljuCak: vecini zatoCenika nije se na
teret stavljalo nikakvo odredeno (a
ponajmanje dokumentirano i u praved-
nome, zakonitom sudskom postupku ut-
vrdeno) zlodjelo, nego je za osudu dosta-
jalo "simpatiziranje" Nezavisne Drzave
Hrvatske ili suradnja s njezinim vlastima,
¢ak i pripadnost redovitim oruzanim sna-
gama. Uzeti skupno, podatci o naciona-
Inom sastavu osudenika i strazara, te o
smrtnosti osudenika, koje je dr. Frani¢
prikupio i objavio u ovoj knjizi, jasan su
dokaz protuhrvatstva i zloCinacke naravi
jugoslavenskoga komunistiCkog rezima.

Upravo na primjeru ove dragocjene
studije, biva jasno, koliku bi vrijednost
predstavljali na slican nacin obradeni i,
eventualno, objavljeni sazeti podatci o
svakom hrvatskom politickom uzniku,
koji bi pored osobnih podataka obuhvacali
inkriminaciju, naziv i sjediSte sudista,
oznaku, broj i trajanje osude, mjesto
izdrzavanja kazne i napomenu o smrti ili
izdrzanoj kazni. Regesta hrvatskoga poli-
tickog uznistva bila bi nesumnjivo najteza
optuznica protiv jugoslavenske, kako ne-
komunistic¢ke, tako i komunistiCke drzave
1 ideje i, ujedno, snaZzan argument u prilog
hrvatske narodne samobitnosti i drzavne
neovisnosti. Knjiga dr. Augustina Franic¢a
neka bude poticaj za takav pothvat.

Ovakvi pothvati zasluZuju potporu
drZave

Kako bi se u drugome izdanju ove
vrijedne knjige, a i u moguéim drugim
slicnim pothvatima, izbjegli nedostatci,
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Lepoglavska kaznionica

korisno je dobrohotno napomenuti, da
knjiga dr. Frani¢a ima nekoliko manjih
tehniCkih nedostataka. U najve¢oj mjeri
oni su posljedkom nedostatka novCane
potpore i drugih objektivnih okolnosti.
Tako je, primjerice, lektura i korektura
provedena nedovoljno temeljito. Iako je
auktor napomenuo, da je iz metodoloskih
razloga dijelom preuzeo nehrvatsko na-
zivlje (npr. upravnik, a ne upravitelj), Steta
je, da se u auktorskom tekstu rabe nazivci
poput cjevanice ili ucestvovanja. Manji
previdi zbili su se i kod naziva naselja.
Primjerice, osudenici Mijo Medvidovi¢ i
Ivan Vegji¢ rodeni su u Glavini kod Imot-
skoga, a ne u Glavinama; Ante Mustapic¢-
Veljaci¢ u Lovre¢u (a ne u Lovrecu), Jure
Pejkovi¢ u Raséanima (a ne Ras¢anima),
Ante Tomas u Drinovcima (a ne Dre-
novcima) i si.

Svakako bi bilo korisno, da su si
nakladnik i auktormoglipriustitijo§ neko-
liko stranica, koliko bi potrebovalo za ka-
zalo osoba, koje bi uvelike olaksalo pre-
glednost i koriStenje knjige kako u
znanstvene, tako i u neznanstvene svrhe. S
druge strane, zahtjevniji ¢e Citatelj pozaliti
i zbog toga Sto knjizi, u koju je pisac ulozio
nesvakodnevnu ljubav i upornost, te vise-
godiSnji trud, nedostaje znanstvena apara-
tura, tj. potanji podatci o smjestaju i srede-
nosti arhivskoga gradiva. Medutim, radi

se jednostavno o tome da pismohrana
nema. Postoje fragmenti u najveéoj mjeri
unistene grade, od koje njezini posjednici
zaziru, svjesni daje ona jo$ i danas poli-
ticki opasna. Zbog toga je auktor na-
pomenuo, da mnogi svjedoci i pomagaci
pri prikupljanju podataka zele ostati
anonimni. OCito se ne ¢e raditi o samo-
zatajnosti, nego o - strahu. A taj strah, kao
i C¢injenica da su arhivi i nakon 1990. ili
unisteni ili zatvoreni, najbolje ilustrira
hrvatsku stvarnost.

Unato¢ ovim kritickim napomenama,
knjiga dr. Franic¢a o stradanjima hrvatskih
politickih uznika u lepoglavskoj kaznio-
nici od 1945. do 1990. vazno je i dra-
gocjeno djelo, bez kojega se - to se veé
sada moze re¢i—ne ¢e moci pisati povijest
Hrvata i Hrvatske u komunistickoj Jugo-
slaviji. Zbog njezine nezaobilaznosti,
knjigu bi trebala imati svaka knjiznica
koja drzi do sebe. Time ¢e se potaknuti ne
samo njezino drugo izdanje, u kojem bi se
ispravili spomenuti "tehnicki" nedostatci,
nego bi se dao zamah i drugim sli¢nim is-
trazivanjima. Jer, vrijeme prolazi, a s njim
i svjedoci. Narod, pak, koji ne pamti Zrtve
najboljih svojih sinova, zaboravlja i svoja
stradanja. Ne bi bilo prvi put, da takav
narod ponovno prode istu Golgotu. (M.

N) -

br. 102, rujan 2000.

47



DRSKE LAZI SAB-a

SAVEZ ANTIFASISTICKIH
BORACA HRVATSKE

Pavla Hatza 16, 10 000 Zagreb
tel: 48 39 996,48 39 997; fax: 48 40 826

Zagreb, 17.07.2000.

Broj: 01-232/2000.

Savez antifaSistiCkih boraca Hrvatske
protiv lokacijske dozvole izdate od strane
Varazdinske Zupanije - ispostave ureda
Ivanec, klasa: UP/1-350-05/00-01/20., ur.
broj 2186-04/1-02-00-03, od 21.06.2000,
u zakonskom roku podnosi

ZALBU
- zbog povrede materijalnih propisa i
-zbog nepotpuno utvrdenog cin-
jeni¢nog stanja.

Obrazlozenje

Varazdinska Zupanija putem ispostave
ureda u Ivancu, a na trazenje uprave
kaznenog zavoda Lepoglava izdala je
lokacijsku dozvolu 01.06.2000. godine
pod gornjim brojem za izgradnju spomen-
obiljezja politickih uznicima. Prije izda-
vanja lokacijske dozvole taj ured nije
trazio misljenje zainteresiranih stranaka,
§to je prema Zakonu o upravnom pos-
tupku bio duzan uciniti. Zbog toga je
Savez antifaSistickih boraca zaobiden, a
nije nam ni dostavljena lokacijska doz-
vola radi eventualne zalbe. Za izdatu loka-
cijsku dozvolu saznali smo tek 14. srpnja
ove godine, od kada nam i teCe rok za
zalbu.

Izdatom lokacijskom dozvolom odo-
brava se podizanje spomenika navodnim
Zrtvama monarho-fasistickog i komunis-
tickog jugoslavenskog nasilja, a da se ne
spominju stvarne zrtve faSisticko-
ustasSkog nasilja iz doba nacisticke okupa-
cijeHrvatske 1941-1945 godine. U koliko
bi bio podignut spomen sa natpisom Koji
se lokacijskom dozvolom odobrava, to bi
znacilo neistinito i tendenciozno prikazi-
vanje zrtava. Ni za vrijeme kraljevine
Jugoslavije, ni za vrijeme socijalistiCke
Jugoslavije u kaznionici Lepoglava nisu
vrSena smaknuc¢a. U toj kaznionici
izdrzavali su i izdrzavaju kaznu zatvora
osudenici na duze vremenske kazne i za
teza krivicna djela. Jedina smaknuca
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MINISTARSTVU PROSTORNOG UREDENIJA,

SAVEZ ANTABSTH BORICA

Pavia Hatys 1, 10 600 Zagrb
et 48 39 998, 41 6 DO, fanc 48 40 820

MINIBTARSTVU PROSTORNOO
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vrSena u ovoj kaznionici, njih nekoliko ti-
suca, izvrSena su za vrijeme NDH 1941-
1945 godine. Te Zrtve u natpisu
spomenika se ne spominju ¢ime se zeljelo
redi da to i nisu Zrtve Sto bi bila sramota za
Hrvatsku.

Stvarnim politi¢kim Zrtvama ubijenim
u kaznionici Lepoglava tokom vladavine
ustasa 1941-1945 godine ve¢ je podignut

GRADITELJSTVA 1T STANOVANJA
Putem Zupanijskog ureda Varazdin
VARAZDIN

spomenik u blizini kaznionice. Sve drugo
Sto se zeli na spomeniku ovjekovijeciti,
neistina je usmjerena na produbljenje
mrZnje i obmanu gradana.

Kako Varazdinska Zupanija - Is-
postava u Ivancu nije zatraZila miSljenje
od zainteresirane strane, tj. od Saveza
antifasistickih boraca Hrvatske, kako nije
dostavila lokacijsku dozvolu nama na
miSljenje, te kako je odobrila da se sagradi
spomen-obiljeZje sa neistinitim i tenden-
cioznim natpisom, predlazemo da Min-
istarstvo prostornog uredenja, graditel-
jstva i stanovanja Republike Hrvatske
predmetnu lokacijsku dozvolu Varazdin-
ske Zupanije — Ispostave ureda u Ivancu
ukine i zabrani izgradnju spomenika koji
bi izazivao nove podjele i mrznje.

Dostavljeno:

- Ministarstvu graditeljstva, prostornog
uredenja i stanovanja

- Ministarstvo pravosuda

- Uprava kaznionice Lepoglava

- Gradonacelnik Lepoglave

Podnosilac zalbe

Predsjednik SABH:
mr. se. Ivan Fumié

l.lblj emh i umr
. prlkuplo i obradio

STATISTIK JUGOKOMUNISTICKOG ZLOCINA
LEPOGLAVI
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"MUKA PO BLEIBURGU" MATE

vo pred nama "Muke po
Bleiburgu" Mate Marcinka. Ova
knjiga svilenom niti vodi Matu
od prvih dana Skolovanja do zrelog
pjesnika, knjizevnika i povjesnika.

Mato iz rodne Hrastovice, pod
budnim okom Zupnika Vilima Cecelje za-
pocinje Skolovanje u Nadbiskupskom
sjemeniStu kamo ga Salju roditelji,

posebno majka, u nadi da ée taj "Zgoljavi"
djecak postati sveéenik.

U sjemeniStu na Salati susre¢e vrlo
dobre odgojitelje i profesore, koji snazno
poti¢u Matin smisao za knjiZevnost.
Mato je djetinje vezan uz profesore Petra
Grgca, Jeronima Kornera, Berka.
Posebno mu u lijepom sje¢anju ostaju
prof. Arhanié i prof. Mate Ujevié, koji je
otac Hrvatske enciklopedije. S poStovan-
jem Mato spominje Siroku djelatnost pro-
fesora Ujevic¢a. Posebno se zaustavlja na
¢itanci koju je Ujevi¢ priredio za vise
razrede srednje Skole "Plodovi srdca i
uma" objavljene 1941.

Veli Mato: "Iz te sam Citanke naucio
viSe iz knjiZzevnosti nego iz svih drugih
priruénika." (str. 38). Sjeca se pjesnika
Viktora Vide i citira njegove "Majke":
"Kratko kad ostare vradaju se same / u
dje¢je zavicaje / s kljuCevima tajne / Ve-
like u bolu / prilaze prozoru / ko da netko
zove!"

1z iste knjige citira "Moj dom" Silvija
Strahimira Kranjéevi¢a: "Ja domovinu
imam, / tek u srcu je nosim, /i brda joj i
dol/ gdje raj da ovaj prostrem, / uzalud
svijet prosim/ i... gutam svoju bol." T A.
G. Matos ostavlja dubok dojam na daka
Matu kad 1907. pjeva: "Slobodan je
Hrvat, sve to teze biti / zato tuzan lunjam
tudim tlom bez puta / kao zvuk od zvona,
kad kroz Sumu luta."”

Sje¢a se Mato svojih profesora Ivana
Or$ani¢a, Dugana Zanka, Pavla Tijana,
Cesarca, a s posebnim postovanjem Mato
se sjeéa otaca isusovaca, kad su zapoceli
voditi sjemeniste 1937/38. godine. Spo-

okl
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MARCINKA

Pise:

Kaja PEREKOVIC

minje uzornog isusovca Jambrekoviéa, o.
Ivana Kukola, koji je bio odgojitelj i nas-
tavnik vjeronauka, te o. Joviéa, prefekta.
Mato se sjeta Cestih izleta u Remete,
Medvedgrad i Majci BoZzjoj Sljemenskoj,
veli: "Tu su nam profesori uvijek drzali
predavanja iz povijesti.”

Naslovna stranica Marcinkove knjige

1941. uspostavom NDH, sve su $kole
podijelile spomen-svjedodzbe prije
zavrSetka redovne Skolske godine. Mato
dobiva svjedodzbu za malu maturu jer je
zavrSio Cetvrti razred. Formira se hrvat-
ska vojska i mnogi su mladiéi otisli u vo-
jsku. Sjeéa se Mato daje u Petrinji prva
hrvatska vojska bila Kvaternikova garda,
a nosili su plava odijela i crven-kape. Od-
mah prvih dana pogiba u selu Grabovcu
hrvatski vojnik od cetnicke ruke koje
vodi Vasilj Gadesa, koji ¢e od Cetni¢kog
vojvode uskoro postati partizan i legenda
kad se u Sumi Brezovici 22. lipnja komu-
nisti dizu na ustanak. Oko Petrinje i Hras-
tovice zulumdéare Cetnici. Pale i kolju ne-
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vine ljude. Plja¢kaju samostan u Cuntiéu
i pale crkvu.

Mato ne ide od 1941/42. u sjemeniste.
gkolovanje nastavlja u Krizaniéevoj
ulici, u I. klasi¢noj gimnaziji. Odusevljen
je profesorom Marakoviéem, uzornim
djelatnikom struke i kr§¢anskog usmjer-
enj a mladih. 1942. pogiba mu brat Jandro
u borbi s Cetnicima kod Dubice Sto ga
rastuzuje. U klasi¢noj gimnaziji posebno
je povezan s prof. Smerdelom, od kojeg
uci knjizevnost. Od 1942/43. godine
Mato je u Klasi¢noj gimnaziji u Hrvat-
skim (Srijemskim) Karlovcima. Tu se
susreée s kolegama Milanom Radiéem i
prognanicima iz Juzne Hrvatske, koji su
pobjegli ispred Talijana, Josipom Bepom
Dominisom, te Dragom Buli¢em i dru-
gima.

Kako je Mato ve¢ izbrusen pjesnik, na
poticaj Gustava Krkleca objavljuje u ze-
munskom Grani¢aru pjesmu "Moja do-
movina" i veli: "U srdcu nosim gordost
njenih gora / i livade joj cvjetne i bogate
joj Sume / Sav nemir njezin usao u me /i
tok njenih rijeka i Sum njenog mora..."

Urednistvo Hrvatskog naroda na-
graduje ga s 10.000.- Kuna za pjesmu
"Borci" 18. lipnja 1944. Nakon zavrSetka
mature vraéa se iz Karlovaca u Zagreb.
"Borce" je uglazbio otac Kamilo Kolb i
pjevani su na Hrvatskom krugovalu:
"Gledaju smrti u o¢i / Dok ¢elik po njima
pada / Stupaju korakom ¢vrstim kroz
blato / maglu i rosu / Mjesec je stao od
¢uda, oblak ih zadivljen gleda / a zvijezde
pitaju: tko su?... /iidutako... uborbu! /
Zagrmi top / A mnostvo zaklikta. / Srnu
niz klance, njive i polja / niz lomne
gudure krsa / padaju. Dizu se. Padaju! /
Pred njima uspravan, visok / kockasti
barjak leprsa."”

U jesen 1944. Mato se prijavljuje u
vojsku NDH prije pocetka studija. Ra-
sporeden je nakon osnovne obuke u
Topnic¢ku zrakoplovnu bitnicu u Za-
presi¢. Raspored — pisarnica, paima mo-
guénosti za knjizevni i glumacki rad,
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(Pjesme ViSnje Sever)

Za poetesu i
“slikaricu, hrvatsku
-politicku uznicu
Visnju Sever
mozemo s
. opravdanjem reci
‘dajoj je Gospodin
ucinio velike
stvari: darovao joj
je talente i ona ih
nije zakopala i
sakrila, nego ih u
svoj njihovoj ve-
li¢ini umnozila i o
Kostajnica 1618. nesebi¢no daruje nama i Domovini.

Nije lako pisati o Visnji, jer se u njoj i
oko nje isprepli¢e njezina poezija, njez-
nedisti. Kost i koza. Bulje nijemo u neku | ino slikarsko umijece, znanstveni rad i
StiZe u vojnu bolnicu u Krajiskoj od kuda . e i 'predanost sluzenja Hrvatskoj. U poeziji

svoju nevidljivua tocku. E T “
1945. u teskoj groznici ide na put muke se okusala odavno, slikati je pocela kao
Veli dalje: "Desno pluée mi se ras- zrela osoba, a na smrt osudena odrobijala
je -svojih pet godina u cvijetu mladosti.
Nakon robije slijedi jo§ teZe robijanje u
U svim tegkim ¢asovima muze ga ne  iskasljavam sa krvlju. Uvjereni dacu ovaj | jugoslavenskoj slobodi. Nikad nije mo-

napustaju. Njegove pjesme su glas rodol-  puta uistinu brzo krepati, OZN-aski me gla q,Obiti stalnj.redovpi p OS,?O’_ ali Visnja
se nije dala. UCi, studira, piSe i slika.

ujedno polaze ispite na Pravnom fakul-  Kroz reSetke vidimo bradati i zapusteni,
tetu. Ozbiljno pobolijeva na pluéima.

po Bleiburgu. Tesko je vjerovati da
¢ovjek toliko nevolja moZe izdrzati. pada i raskaSuje u siraste mase koje bolno

jublja i povijesne zbilje. Mato bolno  yiypici (avoda im Srbin Duro Arbutina), : i

doZivljava tragediju Bleiburga i KriZznog ) L o - U ovom prikazu ne bih razgl'etbe.t_‘o 9
. . . y 31. listopada pustaju kudi. pjesmama;u ovoj zbirci i o Visnjinoj

puta, i sad veli: "Kako je grozno zvucala : p'oeziji; Toje na pocetku knjige opsirno i

pjesma bijesnih proletera dok su bespo- Maré¢inka usud ne pusta na miru. | studioznoucinio Bogdan MESINGER, a

mocéne pred sobom tjerali, a oni pjevaju: u pogovoru sazeto i prosudbeno Svevlad
"Padaj kiSo, krv isperi, kud prolaze prole- _ ) SLAMNIG. Jabih samo Citatelj ima toplo
teri’, dok roblic mirmno ide u neizvies- Jc¥ &8 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | preporucio ovu knjigu s prekrasnim ilus-

nost." I veli Mato: "Moj daljnji Zivot bit ~ zbog pjesme "Hrvatska molitva" osuduje :ttavc .ije-m.le}.l.l- b(3]1, IS dE}je ovaka‘v
nacin- svjedoCenja o hrvatskim sudbi-

PjesniStvo ga odvodi i u Staru Gradisku

¢e Zivot s poklanima i ubijenima od  na godinu dana strogog zatvora. Prepo- | nama ne manje vazan od onog kro-
Bleiburga do Bjelovara. S njima ¢u ruéujemo da pazljivo proditate ovu nie- n'ovloskog' i m‘emoarskogz‘dapace,.c')VOJ(?
doruckovati, objedovati i vecerati. Oni ¢e viSa razina iskaza povijesne zbiljnosti

Zivjeti u mom srcu i buditi se sa mnom. govu knjigu, $to je svojevrsno evandelje, piip ;}'(ini.l_(ajednog ‘naroda, koji'maje ,bi(?
Pokusavao sam Zivjeti i neki svoj zivot, N¢ doduse po apostolu Mateju, ve¢ po o Rt g lvoT 2 0 ljll ol
‘poput Visnje' Sever nisu dali. Zlo¢inacka
ideologija i politi¢ki sustav nisu u Visnji i
I onda dolazi Bleiburg nakon Mate - pisca, pjesnika i povjesnicara. h‘rva'tski'{n :Yiéﬁjama Ubih. .ni pjeSI'likin:jl‘l,
ni slikaricu; ni znanstvenicu. Onaje svoja
zrcala‘ocuvala i u svojoj poeziji, svom
pjesnik ne prestaje izricati osjecaje. Mato  nom braku s Marijom, rodenom Buli¢. ® slikarstvu i svom znanstvenom radu ozr-
opisuje svoj usud i ruga se brojci 13, pa — : I calila hrvatsku zbilju i hrvatsku dusu.

ali pobje¢i od njih nisam mogao." Mati Marcinku. To je izvanredno zrcalo

Bleiburga. Bunt protu nasilja i tiranije. A~ Nezaobilazne su stranice koje piSe o sret-

veli: "Puno toga mi se dogodilo pod tim

_ Knjiga se moz’ete nabaviti u . Toplo preporutujem ovu knjigu pje-
brojem, pa i zatvor" (vidi str. 78). Roden | HDPZ—u Mésérj;k;)v;; 22/IV 5 sama u nadi da Vi$njini izvori usprkos
je 13., u zatvor u Petrinji zatvoren je 13. i ¢ i hudom yremenu ne ¢e presahnuti.

. L greb. e E
rujna 1945., veli: "Smrt me po tko zna el Knjiga je objavljena u Osijeku, ‘a

koji put preskocila. Dok idemo kroz pro- Ll Cijeﬁa joj Jje 100,00 kuna pﬁm; ; moze se nabaviti i kod autorice ili preko
puhane hodnike ili se vracamo u ¢éelije, fege e s : M HDPZ-a u Masarykovoj 22/1V, Zagreb.
bostaring. i i AV)D . _

prolazimo ispred ¢elija osudenih na smrt.

e kel gy
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TOMISLAV JONJIC: «<HRVATSKA VANJSKA

POLITIKA 1939. -

A ijednu znanost nije politika nas-
| tojala pretvoriti u svoju slusk-
inju kao povijest. To narocito
vrijedi za povijest potlacenih naroda,
kakav je sve do nedavno bio hrvatski.
Nasilnici su povijesnim argumentima
nastojali opravdati svoje nasilje nad po-
liti¢ki slabijim narodima, unistiti nji-
hovu samobitnost i uguSiti u njima
svaku pomisao na drZzavnu nezavisnost,
bez koje nema nacionalne slobode. U
tomu su se kao povijesnim argumen-
tima sluzili svakovrsnim krivotvori-
nama i preSudivanjima c¢injenica.
Makar ju se neprekidno nastojalo po-
drediti nehrvatskim politickim cilje-
vima, hrvatska povijest nikada nije
krivotvorena kao u komunisti¢koj Jugo-
slaviji. Po shva¢anju jugoslavenske his-
toriografije, napredno je i humano sve
ono Sto je prosrpsko i jugoslavensko.
Ono §to je izrazito hrvatsko nazadno je
ili barem moralno problemati¢no.
Borba za hrvatsku nacionalnu samobit-
nost i drzavnu nezavisnost, naravno iz-
van okvira bilo kakve Jugoslavije,
izdaja je, a nositelji te borbe najgore su
izdajice.

Odrastajué¢i u neslobodi a indok-
trinirani ovakvom politickom filozofi-
jom, mnogi talentirani hrvatski povje-
sniCari ni u slobodi ne uspijevaju probiti
okvire ovakvoga razmiSljanja i napisati
objektivno i na znanstvenim Cinjeni-
cama utemeljeno povijesno djelo. Kri-
votvorenju je naroCito izvrgnuta povi-
jest hrvatskoga naroda u zadnjih osam-
desetak godina i povijest pravaStva u
cjelini. Stoga nas raduje objavljivanje
svakoga znanstvenoga djela, koje
obraduje spomenuta povijesna razdo-
blja na temelju kriti¢ne analize svih ra-
spolozivih dokumenata i bez unaprijed
postavljene teze.

Takvo djelo iziSlo je iz tiska prije
dvadesetak dana i nalazi se pred nama.
To je djelo «Hrvatska vanjska politika
1939. - 1942.», $to ga je napisao To-

iz
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Pise:

Ivan GABELICA

mislav Jonji¢. Djelo obuhvaéa 850
gusto tiskanih stranica formata A4. U
njemu je sadrzano golemo povijesno
gradivo. Sama bibliografija obuhvacéa
38 stranica. U svomu radu pisac se
sluzio domadom i inozemnom
arhivskom gradom. Posebno valja
naglasiti, da se sluzio jo§ neobjavlje-
nom gradom iz Hrvatskoga drzavnoga i
Svicarskoga saveznoga arhiva. Zbog

toga je u ovako kratkomu vremenu bilo
nemoguée temeljito prouditi tako
opsezno djelo i dati o njemu konacan
znanstveni sud. Ali ve¢ sada sa sigur-
nos$¢u mogu tvrditi, da su u djelu
obradena sva bitna pitanja, koja se od-
nose na promatrano povijesno razdo-
blje, daje pisac za svako svoje stajaliSte
iznio uvjerljivu argumentaciju, da se
osvrnuo na sva sebi suprotstavljena sta-
jalista, navodeéi razloge, zasto ih ne
prihvacda i drzi pogreSnim i da je naveo
izvore iz kojih su on i njegovi protivnici
crpili argumentaciju za svoja stajalista.
Dakle, piSu¢i ovo opsezno povijesno

br. 102, rujan 2000,

1942.»

djelo, pisac se je nedvojbeno sluzio be-
sprijekornom znanstvenom metodom.

No, konacan sud o ovomu djelu ne bi
se mogao donijeti ni nakon daleko sves-
tranijega proucavanja. Povijest nije eg-
zaktna znanost i njezini rezultati uvijek
podlijezu provjeravanju i korigiranju.
Uvijek se dogada, da razli€iti struénjaci,
primjenjujuéi takoder znanstvenu me-
todu, dodu do razli¢itih stajaliSta o ne-
komu znanstvenomu problemu. Stoga
se moZe dogoditi, da serioznija stru¢na
kritika ospori ili da dalja povijesna
istrazivanja, pogotovo na temelju do
sada nepoznatih dokaza, opovrgnu neke
od znanstvenih rezultata, do kojih je
dosao Jonji¢. Uvjeren sam, da to ospo-
ravanje ili opovrgavanje moze biti samo
u nebitnim, sporednim stvarima. Stoga
je sigurno, da u bududée ni jedan ozbiljan
povjesnicar ne ¢e modéi ignorirati
Jonji¢eve znanstvene rezultate i argu-
mentaciju kojom se on sluzio da dode
do tih rezultata.

Znanstveni rezultati u knjizi «Hrvat-
ska vanjska politika 1939. - 1942» u
mnogo ¢emu se razlikuju od stajaliSta,
koja su do sada vladala u hrvatskoj his-
toriografiji. To dokazuje, da je Jonji¢
samostalan, izvoran znanstveni misli-
lac. On je relativno mlad Covjek, ima
tek 35 godina. Nije profesor povijesti,
niti je zaposlenna fakultetu ili bilo kojoj
drugoj znanstvenoj ustanovi. Po zani-
manju je odvjetnik. Pa mozda je bas
zato i mogao napisao ovako zrelo
znanstveno djelo, jer u svomu radu nije
sputan nikakvim neznanstvenim
obzirima ili ideoloSki upropaStenim
auktoritetima i predrasudama, a
pravni¢ka naobrazba, koju bi svaki
povjesniCar morao imati, i odvjetni¢ko
iskustvo izgradili su u njemu kritiCan
odnos prema povijesnim izvorima, neo-
phodan u radu svakoga povjesnicara.
Stoga od njega ocekujemo, da hrvatsku
povijesnu znanost obogati novim ovako
zrelim djelima i da joS temeljitije obradi
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pojedina pitanja, koja su u sadasnjoj
knjizi, po naravi stvari, obradena samo
u opéim crtama. Ali u svakomu slucaju,
nakon ovoga djela slika povijesnih zbi-
vanja u Hrvatskoj u Drugomu svjet-
skomu ratu i uoCi njega bit ¢ée bitno
drugcija nego $to je bila prije toga.

Ta nova povijesna slika, koju nam
argumentirano i neodoljivo namece
knjiga gospodina Jonji¢a, u najkraéim
crtama je ova: SrZz hrvatske povijesti u
20. stolje¢u je sukob izmedu hrvatstva i
jugoslavenstva. Ja bih iSao korak dalje i
dodao, daje to srz hrvatske povijesti i u
drugoj polovici 19. stolje¢a. Razdoblje
izmedu 1939. i 1942. je vrijeme nje-
macke dominacije u Europi, pa su o toj
¢injenici morali voditi rac¢una i prila-
godavati joj se ne samo prvaci Us-
taSkoga pokreta i Hrvatske seljacke
stranke kao relevantni politi¢ki ¢imbe-
nici hrvatskoga naroda, nego isti takvi
¢imbenici i mnogo drugih europskih
naroda. Hitler u viSe navrata priznaje,
da je Mediteran talijansko utjecajno
podrucje. «Hrvatski dnevnik«, glasilo
Hrvatske seljaCke stranke, isti¢e nezao-
bilaznost sila Osovine u rjeSavanju eu-
ropskoga pitanja i pozdravlja prikljuCe-
nje Sudeta Njemackoj kao izraz prava
naroda na samoodredenje.

U studenomu 1938. dr. Vladko
Macek obraca se «Promemorijom» za
pomo¢ Italiji u rjeSavanju hrvatskoga
pitanja i nudi joj veée teritorijalne
ustupke nego $to je dobila Rimskim
ugovorima od 18. svibnja 1941. On
niSta ne poduzima za teritorijalno
proSirenje Banovine Hrvatske. gtoviée,
onemoguéuje svako javno manifesti-
ranje takvih teznji, kao $to je sazivanje
prosvjednog skupa u Subotici. Kao
podpredsjednik jugoslavenske vlade,
zabranjuje prosvjedne skupove u Srbiji
protiv pristupanja Jugoslavije Tro-
jnomu paktu.

Unato¢ zabranama rada u Italiji,
Njemackoj, Madarskoj i u drugim eu-
ropskim drzavama, Ustaski pokret
neprekidno djeluje, Sto je dokaz nje-
gove autohtonosti. Nema ni jednoga
jedinoga dokaza, da je dr. Ante Paveli¢
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Sadriaj Jonjiceve knjige

za vrijeme emigracije prihvatio bilo
kakve obveze teritorijalne ili druge
polit¢ke naravi prema Italiji. Dapace,
postoje dokazi, da nije prihvatio ni-
kakve takve obveze. Cianov Dnevnik je
nevjerodostojan kao povijesni izvor.

Sukob izmedu dr. Vladka Maceka i
dr. Ante Paveli¢a nije sukob izmedu
zastupnika demokratske i totalitarne
ideologije. To je sukob izmedu nositelj a
jugoslavenske i hrvatske koncepcije u
hrvatskoj politici. Dr. Ante Paveli¢ je
bezuvjetno za ruSenje svake Jugoslavije
i za uspostavu nezavisne hrvatske
drzave na cijelomu hrvatskomu po-
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vijesnomu i etniCckomu prostoru. Dr.
Vladko Macek je za hrvatsku
autonomiju unutar Jugoslavije na okrn-
jenomu hrvatskomu povijesnomu i et-
ni¢kim! prostoru. Stoga je on be-
zuvjetno za obranu Jugoslavije i prih-
vaca biti podpredsjednik vlade u proo-
sovinski orijentiranoj Jugoslaviji, ali
odbija biti drzavni poglavar u proo-
sovinski orijentiranoj Nezavisnoj
Drzavi Hrvatsko;j.

Ni Njemacka ni Italija nisu u svojim
osnovama imale uspostavu Nezavisne
Drzave Hrvatske, a niti su je Zeljele.
Ona je nastala voljom hrvatskoga
makaty
ZATVORENIK
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naroda, predvodenoga Ustaskim pokre-
tom, kojemu su se pridruzili dijelovi
Hrvatske seljaCke stranke. Hrvatski
narod je iskoristio napadaj Njemacke na
Jugoslaviju, razoruzavao jugoslaven-
sku vojsku i prije dolaska njemackih ili
talijanskih postrojbi u pojedinim mjes-
tima Sirom Hrvatske proglasavao
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku i u njima
ustrojavao hrvatsku drzavnu vlast. 1 u
samomu gradu Zagrebu proglasena je
Nezavisna Drzava Hrvatska 10. travnja
1941. prije ulaska njemacke vojske u
Zagreb.

Prilikom sastavljanja prve hrvatske
drzavne vlade dr. Ante Paveli¢ je pozi-
vao HSS-ovce da udu u vladu, nudedi
im da biraju ministarska mjesta, kako bi
time oja¢ao mladu hrvatsku drzavu, ali
oni su to odbili. U pregovorima s Itali-
jom o drZzavnim granicama, hrvatske se
drzavne vlasti obrac¢aju za pomo¢ Nje-
mackoj, no Njemacka, ne Zele¢i se zam-
jeriti Italiji, odbija Hrvatskoj pruziti po-
mo¢. Stupanje prvaka Hrvatske sel-
jacke stranke u jugoslavensku izb-
jeglicku vladu, protuhrvatsko dje-
lovanje srpske nacionalne manjine i
drugi objektivni politicki ¢imbenici sla-
bili su hrvatske pozicije u pregovorima
s Italijom, pa su zakljuc¢eni Rimski ugo-
vori bili Stetni za Hrvatsku, Sto je
prouzrokovalo dalje poteSkoée hrvat-
skoj drzavi.

oy
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Rimskim ugovorima nisu bili zado-
voljni ni talijanski iredentisti¢ki
krugovi, pa su oni organizirali i
naoruzavali ¢etnike, dajué¢i mjestimice
oruzje i komunistima, i tako poticali
srpsku pobunu, kako bi unistili hrvatsku
drzavu. Zbog toga se Hrvatska sve vise
oslanja politi¢ki na Njemacku i u Hrvat-
skoj sve viSe jaca protutalijansko ra-
spoloZenje, kojim su prozeti i politi¢ki
krugovi od vrha do dna. To daje povoda
Talijanima, da se joS viSe upleéu u
hrvatske drzavne poslove. U rujnu mje-
secu 1941. uvodi se talijanska vojna
uprava u hrvatskomu priobalnom po-
jasu, ali je ta vojna uprava u mjesecu
lipnju 1942. ukinuta i zamijenjena
hrvatskom upravom.

Dolazi do krvavih fizickih
razraCunavanja izmedu Hrvata i Srba.
Prve zlo¢ine pocinili su Srbi, a s hrvat-
ske im se strane uzvraca. Te zloCine s
hrvatske strane Cine samovoljni po-
jedinci, tzv. «divlje ustase». To nikada
nije bila politika hrvatskih drzavnih
vlasti. Ustaski prijeki sudovi osuduju na
smrt i strijeljaju osobe, koje Cine
zloCine nad nevinim stanovniStvom.
Nema dokaza, da su tako postupali
srpski pobunjenici za zlo¢ine pocinjene
nad hrvatskim stanovniStvom. Radi
smirivanja pobune i stabiliziranja
drzave dr. Ante Paveli¢ donosi odluku o
sazivu Hrvatskoga drZzavnoga sabora, o
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osnivanju Hrvatske pravoslavne crkve,
proglasava amnestiju za pobunjenike
koji se vrate ku¢ama i donosi druge
slicne politicke mjere. Sve te mjere
imaju ograni¢en ucinak, jer talijanska
soldateska ne Zeli smirivanje stanja u
Hrvatskoj i njezinu politicku stabiliza-
ciju.

Ali, to stanje ometaju i njemacki i
madarski vojni i politicki krugovi. Iz
Madarske se Sire iredentisticki zahtjevi
i prema drugim hrvatskim podrudjima,
ane samo prema Medimurju. Medu nje-
mackim vojnim i politickim krugovima
uvijek je postojala jaka prosrpska
struja. Ta struja podupire Milana Ne-
dic¢a i sklapa s njime sporazum o pripa-
janju Srbiji isto¢ne Bosne. Taj pokusaj
odcjeplienja dijela hrvatskoga drzav-
noga podrucja onemoguéen je ener-
gi¢nim drzanjem hrvatskih vlasti. Tako
je Nezavisna Drzava Hrvatska nepre-
kidno bila ugroZena ne samo od ¢etnika
i partizana, od Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava, Velike Britanije i Sovjetskoga
Saveza, koji je nikada nisu priznali, i od
jugoslavenski orijentiranoga dijela
Hrvatske seljacke stranke, nego i u nista
manjoj mjeri od vlastitih saveznika
(Italije, Njemacke i Madarske).

Stoga je knjiga «Hrvatska vanjska
politika 1939. - 1942.» dokumentiran
prikaz dramati¢ne borbe hrvatskoga
naroda, da sacuva svoju krvlju steCenu
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, protiv
koje su bili svi onodobni politicki ¢im-
benici na svim ratuju¢im stranama. Uz
nju je bio samo hrvatski narod sa svojim
tadasnjim politickim vodstvom. Ovu
knjigu morala bi imati svaka hrvatska
rodoljubna obitelj.

omislav  Jonjic: Hrvatska

+ 944 51r.). Osim u knjizarama, |

njiga se moze fn'q'z_:bav.ili kod nak-
d, ka Libar _d.o;b... Zagreb,
: 4, tel/fax. (01) 6152-
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SJECANJA Blaza Bordiéa

| zlazak iz tiska knjige BlaZa

- Hrvati u okovima ve-
likosrpskog i jugokomunistickog
rezima dobra je prilika da se progovori
i o problemu sustavnog objavljivanja
knjiga bivsih hrvatskih uznika u bivSim
jugo-drzavama, a i diljem svijeta, od
Sibira preko Svedske do dalekih
Amerika gdje su robijali, a i sada na
dozivotne kazne osudeni ¢ame hrvat-
ski rodoljubi. Za osudu je i povijest
nam ne ¢e lako oprostiti neodgovorno
ponasanje prema istinskom, bez politi-
kanstva i osobnog politi¢kog probitka,
svjedoCenja borbe za hrvatsku drzavu.
Sto se dogodilo, §to im je &injeno, kako
se sudovalo i kako su robijali diljem
svijeta Hrvati koji su htjeli samo jedno:
slobodu za sebe i svoj narod i pravo na
vlastitu drzavu. Ovdje na prvom
mjestu prozivljem nasu udrugu $to nije
odmah po osnivanju organizirala i
vlastitu nakladni¢ku djelatnost i pokre-
nula nizove knjiga svjedoCenja kao
neupitne povijesne dokumente. Za
pohvaliti je Sto Casopis "Politi¢ki zat-
vorenik" veéinu svog prostora pos-
veéuje objavljivanju svjedoCenja i
problemima robijanja, ali izostalo je
ono glavno: sustavnost i sigurnost da
¢e napisano biti stru¢no obradeno i na-
pokon objavljeno.

Buduéi da nije imao pouzdanog
nakladnika, Blaz Bordi¢ se pouzdao u
sebe i odazvao se, kako kaze u svom
obracanju Citatelju, glasu savjesti i ro-
doljubne duznosti, da progovori o jed-
nom za hrvatski narod teSkom vre-
menu za koji je bio sudbinski vezan.
Pakao logora - zatvora u Staroj Gra-
diSki nije slomio Blaza Bordi¢a, napro-
tiv, ojacao ga je da izdrzi sve ono $to
mu je dosudeno i, viSe od toga, da
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BORDICA MOJA SJECANJA

prezivi prozivljeno, doceka uskrsnucée
Hrvatske i evo da napiSe svoje svje-
docenje.

Knjiga sje¢anja Blaza Bordi¢a po-
zamasna je. Na gotovo petstotina
stranica uobiCajenoga Kknjiskog for-
mata Blaz je svoja sje¢anja podijelio u
Sest dijelova. Prvi dio DrZavni nepri-

jatelj ima sedam podnaslova. Tu

Blaz RBovdié

ja sjedar

rvat u okoving vellkosy
ijllgo ORAMEIRTLE &

upoznajemo Blaza kao osobu koja se
od malih nogu osje¢ala kao politicko
bi¢e. Prva sje¢anja su sje¢anja na poli-
ticke dogadaje i prilike u kraljevskoj
Jugoslaviji, ostvarenje snova u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, rat i
surovo porace. Drugi dio pod naslo-
vom Politicki emigrant u kojem
opisuje svoj emigrantski Zzivot od
Italije preko Francuske do Njemacke te
pripadnost tajnim organizacijama i
djelovanje u njima. Treéi dio pod
naslovom Presuda u ime "naroda”
opisuje istraZni zatvor, optuznicu i pre-
sudu. Cetvrti dio Ovdje ¢es lijepo i po-
lako umrijeti opisuje Zivot i rad u kazn-
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jonici Stara Gradiska. Cudesna su i po-
malo nevjerojatna sje¢anja Blaza Bor-
di¢a. Prirodno je i normalno da ¢ovjek
nepravdu i patnju, a osobito ljudsku
podlost i zloCesto¢u potiskuje u zabo-
rav, odbacuje od sebe ruzno, a masta o
lilepom i nada se dobrom. Kod Blaza
Bordi¢a nije tako, on je nevjerojatan u
svojim sje¢anjima. On se sjea svega:
od velikih i ruznih prijeteéih rijec¢i do
sitnih detalja i razgovora u Zivotu robi-
jasa. U petom dijelu knjige Konacno
slobodni opisuje se Zivot na slobodi
koji je Cesto za mnoge hrvatske robi-
jaSe bio gori od onog u zavoru, pa tako i
za Bordi¢a. On ponovno emigrira i
nakon burnog i opasnog emigrantskog
Zivota vraca se u slobodnu Hravtsku.

Sesti dio knjige je dokumentarni,
gdje su objavljeni faksimili sudskih i
policijskih dokumenata. Knjiga je
inaCe ilustrirana fotografijama kazn-
ionice u Staroj Gradiski.

Za kraj ovog prikaza moZemo se
bez oklijevanja sloziti s Markom Lov-
inCeviéem, daje Blaz Bordi¢ jedan od
onih iz plejade hrvatskih besmrtnika,
boraca za hrvatsku drzavu Ciji je Zivot
bio ispunjen geslom "Sve za Hrvatsku,
Hrvatsku ni za §to", te da ¢e prije um-
rijeti nego izdati Domovinu i borbu za
njeno uskrsnude.

Ovo je knjiga koju bi morao imati
svaki hrvatski dom, svaka skola, svaka
gradska i ina knjiZznica, jer je uz niz
drugih knj iga hrvatskih robijasa nezao-
bilazno svjedocanstvo nase sudbine i
opomena da se povijest ne ponovi.

Knjiga je izasSla u autorovoj nakladi
u Donjim Andrijevcima i moZze se do-
biti kod autora ili preko HDPZ-a u Za-
grebu, Masarykova 22/IV. (AV.) -

ety
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NAD OTVORENIM GROBOM
MARIJE HRANILOVIC

(Govor Kaje Perekovi¢, predsjednice HDPZ, na sprovodu Mariji Hranilovi¢,

"Ovako, narednice, ne umiru ljudi
tudega uvjerenja...OVI DOBRO ZNADU
ZASTO GINU".

Izrekao je ovu istinu pater
Miller, ispovjednik Matije Soldina i
Marka Hranilovi¢a 25. rujna 1931., uodi
samoga njihova smaknuca.

Danas na pocinak, u njedra
ova naSe ispacdene zemlje, predajemo
jednu Zenu, najstariju po vremenu
izreCene presude sudionicu u toj borbi,
sestru Marka Hranilovi¢a, naSu dragu
Mariju.

Tesko je govoriti dok se rastajeS od
prijatelja i supatnice iz zatvora. Ali, mi
smo ponosni §to smo idejno bili povezani
u istoj borbi i ponosito iSli istom cilju.
Nadam se da mi ne ¢ete zamjeriti Sto
zelim pogled malo vratiti unatrag i pri-
pomenuti tok tvrde pravaske borbe za
slobodu Hrvatske.

Skupina od 18 osoba 10. oZujka 1931.
godine optuzena je uz Marka Hranilovi¢a
i Matiju Soldina po drzavnom tuZitelju
Kraljevine Jugoslavije u Zagrebu da or-
ganiziraju ruSenje postoje¢eg uredenja
drzave Jugoslavije. Ova nasSa sestra po
uzniStvu, Markova je sestra, ¢ija poli-
ticka kalvarija zapocinje jo§S tamo
1928/29., od kad je njena "krivnja" jer
"radi protiv naroda i otadzbine", kako to
stoji u optuznici: "Clan VHI.-optuZena
Hranilovi¢ Marija okrivljuje se da je
1928/29. sto je u svom stanu primala na
svoju adresu pisma od gospodina Perceca
iz inostranstva koja sadrze Sifrirane upute
za agresivnu teroristicku djelatnost protu
Jugoslavije, a ista su bila upuéivana nje-
nom bratu Marku i njegovoj grupi rad-
nicke omladine za ruSenje postojeéeg
drzavnog uredenja i pripreme zlo¢ina po
¢lanku I. Zakona o zastiti javne bezbed-
nosti poretka u drzavi Jugoslaviji . . . .

P mckali o
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na Mirogoju, 24. srpnja 2000.)

Marija je svjesno i aktivno pomagala
borbu svog naroda, znajuéi temeljno
nacelo "klin se klinom izbija".

Jako je voljela svoju bra¢u Stanka i
Marka. Pomagala je njihovu politicku -
pravasku opredijeljenost i spretno sakri-
vala prispjelu postu i prenosila dalje po-
ruke i promidZbeni materijal. Nu, jednom
je iznenadena naglim upadom policije i
tom prilikom zaplijenjeni su neki letci i
jedna pjesma "Na smrt osudenome":
Gustav Percec borbu vodi / Da Hrvatsku
oslobodi, / Da joj vrati njena prava, /
Bastinu od Tomislava. / Da s Hrvatske
zbaci robstvo /1 slobodu njoj da vrati, /
OtiSao u tudinu da i ondje progovori /
Rije¢ muZzevnu i odlu¢nu.

Marija Hranilovié

Ta pjesma i neke knjige bile su
dokaz za sudsko gonjenje i osudu za su-
radnju u pokretu kojeg je vodio Dr. Ante
Paveli¢. Marija, ta krhka, mlada Za-
grebanka, s dubokim korijenom u Zum-
berku, organizirano sudjeluje u rusenju
mrskoga karadordevi¢evskog sustava
koji je nametnut hrvatskom narodu, pa
stenje pod tim jarmom sve tamo od 1918.
godine.
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Dobro je poznato da je ustaski pokret
Dr. Ante Paveli¢ osmislio i pokrenuo na
temeljima Starcevi¢eve drZzavotvorne
misli tek nakon zloc¢inackog ubojstva
hrvatskih zastupnika u srbijanskoj
Skupstini 1928. godine. Nije potrebno
govoriti daje obitelj Hranilovi¢ bila pod
prismotrom antihrvatskih zbirova, ako
znamo da je Marijin brat Stanko joS prije
odlaska u emigraciju bio organizirani
pravas. Stanko odlazi u emigraciju 13.
svibnja 1928., a atentat u Beogradu je
dogadaj iza toga. Stanko tamo suraduje s
emigrantom generalom Sarkoti¢em i
pukovnikom Peréecom.

Ali, vratimo se nasoj Mariji i ¢ujmo
$to je sama rekla: "Nakon toga znala sam
da ¢u biti preslusavana, da ¢u biti uhi¢ena
jer sam sudjelovala u svim akcijama.
Tako je pocela viSemjeseCna istraga koja
je trajala skoro dvadeset mjeseci. Mene,
doduse, nisu tjelesno mucili... Zatvorili
su me u ovecu sobu s prostitutkama i tako
pokusali skrSiti volju i dusevnu snagu..."

Dalje veli Marija: "Ja sam jedno
vrijeme dijelila ¢eliju sa Ankom Butorac
i Jagicom Oreski, Zenom jednog pozna-
tog komuniste. Decki, Soldin i Marko,
prosli su mnogo gore. Soldinu su cijeli
vrat i stopala ispalili gaseéi cigarete, a
Marku su izbili sve zube, strasno ga
vjeSaju¢i vezanog na pusku i objeSenog
preko stolice dok ne padne u nesvijest, a
da se o batinama i ne govori, koliko su ih
tukli... Za naSe sudenje prijavilo se puno
branitelja da pokaZzu solidarnost protu
zlo¢inackog rezima.

Sudenje je zapocelo 4. svibnja 1931.
godine. Na celu branitelja bio je Dr.
Vladko Macek, te Dr. Mile Budak, Ku-
mici¢, Protulipac, Jakovljevi¢, Prebeg i
drugi, a branili su nas, 18 optuzenika."

Mariju je branio Dr. Drazi¢. 30. lipnja
proglasenaje presuda i Marija je osudena
na 18 mjeseci zatvora u $to joj je uraCunat
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i pritvor. Zbog togaje odmah pustena na

slobodu i internirana u SoSice. Marija je
teSko podnjela tugu majke koja se grcila
od bola za gubitkom sina. Marijaje majci
bila podporanj u tuzi na dan i sat Markova
smaknuéa u Petrinjskoj. Nu, tragedija
obitelji Hranilovi¢ i nasSe drage pokojnice
ne prestaje. Tek uspostavom NDH
bljesnulo je svjetlo slobode i zadovol-
jstvo da smrt brata i izgnanstvo drugog
brata u tudinu, pai njeno tamnovanje nije
bilo uzalud.

No, oblak bola i strah ponovno se uv-
la¢i u Marijinu dusu kad 1945. Nezavisna
nasa drzava gubi samostalnost, a komu-
nisti¢ki teror i bijes partizanskih osvet-
nika provodi svoju silu i osvetu.

Marija je ranije bila osudena "U ime
naroda i otadzbine", a 16. svibnja 1945.
na Okruznom sudu u Zagrebu osuduje ju
komunisti¢ko-partizanski sudac Ranoga-
jec "u ime naroda" na dvije godine prisil-
nog rada i zatvora. Marija kaznu izdrzava
najprije u logoru Pisanica, zatim u SI.
Pozegi.

Ja sam Mariju upoznala u Pozegi kao
mirnu, no odlu¢nu osudenicu. ZbogloSeg
zdravlja odredeno joj je da se brine o
vodi. Kako su iz jedinog bunara zene uzi-
male odredenu koli¢inu vode, Marija se
brinula da se voda ne prolijeva oko bu-
nara i da svatko dobije istu koli¢inu. Tako
je to bilo sve dok nije osposobljen vodo-
vod u glavnoj zgradi zatvora. Marija je
ostala tiha, ali radiSna Citav Zivot.

Marija je ziva enciklopedija uporne
borbe za nezavisnost i slobodu Hrvatske.
Izmedu nas, bivsih politickih osudenica,
prvaje politicka osudenica za ideale slo-
bode i nezavisnosti po pravaskim nace-
lima. I, dok se oprastamo od nase Marije,
zahvalni smo njoj Sto je uvijek nepokole-
bivo sljedila iskonsku vjeru svojih pre-
daka uskoka, Sto je bila jedna od petorki i
aktivno pomagala borbu svoje brace i os-
talih prijatelja za slobodnu i nezavisnu
Hrvatsku.

Hvala Ti Marija i pocivaj u

miru do Uskrsnuéa mrtvih! -
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Istog dana pokopali smo Mariju Hranilovi¢ i Ljubicu Pavic¢i¢. O jednoj i
drugoj pokojnici moze se puno dobra izreéi. Prvaje politicka osudenica iz
kraljevske karadordevske Jugoslavije, pa naknadno i iz Titove. Obje ih sus-
re¢emo u Pozegi. Marija, krhka i bolezZljiva, a Ljubica ¢vrsta mlada Zena i
majka koja dolazi u PoZegu s djetetom, dok joj je suprug Dragutin robijas u
isto vrijeme u Lepoglavi. Zajedno su osudeni presudom Okruznog suda u
Osijeku, Ljubica na 13 godina robije koliko je dobio i suprug, kako piSe u
presudi od 30. svibnja 1947.: "zbogkrivi¢cnogdjelaprotivnarodaidrzave".

Ne znam moze li se dokuciti bol mlade majke koja se mora zbog
izdrzavanja dugogodi$nje kazne rastati od svojeg djeteta. Tu bol je imala
nasa Ljubica.

Ljubica je tjeskobno podnosila svoj kriz, no stislaje zube i zatomila svoje
srce. Ponosito, bez krzmanja, izdrZavala je svoju robiju na teSkom i mu¢nom
radu u Pozegi. Bile smo zajedno u sobi "trinaestici", gdje su izdvojene Zene s
teSkom robijom, osudene na kaznu visu od 10 godina, odnosno one koje su
sudili na smrt, pa pomilovali na visoke vremenske kazne.

Ljubica je nakon izdrzanih 4 godine robije iziSla iz zatvora. Zivjelaje u
Osij eku u sretnom braku sa svoj im muZem koj i se vratio sa robij e nakon 7 go-
dina. U mu¢nom zivotu bivsih politickih osudenika imali su troje djece koja
su uzorno odgojena. A zivot naSe Ljubice ugasio se nakon teSke bolesti koja
ju prati dugi niz godina. Naime, kao posljedica logora nosi posljedicu teske
astme i sréane bolesti.

Od djece je bila poStovana i dobro zbrinuta. Iznenada umire nakon
povratka sa sv. Mise. Molimo Gospodina da Ljubici i Mariji podjeli mir u

vjecnosti.

Kaja Perekovi¢

'OBAVIJEST
CLANSTVU.

o : Na ime pomod¢i naSem mje-
Dobrotom udruge UHBDDR Odi: : secnlku g Ivo Lu01c iz Zupanje
k2 uplatloje u prosmcu 1999. iznos

“od 790,00 kn. Od: srca zahvalju-

15. rujna2000 ponedjeljkom SI’lje—.

- dom i petkom od. 10 00 do 16 00 sati

otvorenje Klub HDPZ au Bauero—_: fJemo 1 preporucujemo se drugim

! VO_] ul. 19 u Zagrebu 'f - poduplrateljlma' e
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U SPOMEN

MARIJA HRANILOVIC
(30.VII.1907.-19.VI1.2000.)
pripadnica prvoga ustaSkog roja,
politicka uznica u monarhofasistickoj
i komunisti¢koj Jugoslaviji

Laka joj bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

STANKO TOPIC

(25.02.1947.-04.08.2000.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

JOSIP ZLIMEN

Rodenje 27.8.1927. u Skradinu.

Uhiéen 21.12.1946. u Ogulinu. Vojni divizijski sud u Za-
grebu ga 29.6.1947. osudio na deset godina robije. Kaznu
izdrzavao do 7. 1. 1952.

Umro 19.9.1991. u Ogulinu.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

ZELJKO IVANOVIC

umro 03.06.2000. u 50 godini Zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

s e e e ==y

U SPOMEN

STANKO PEVEC

preminuo u 73. godini Zivota

Laka mu hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Krapinsko-Zagorska

U SPOMEN

OSKAR HRDALO
1926.-2000.

Laka mu hrvatska zemlja!
HDPZ - podruznica Dubrovnik

|r U SPOMEN —ll U SPOMEN
W ’ v ’ I
FRANJO PAVOSEVIC I LJUBICA PAVICIC
umro u 72. godini Zivota F
i umrla 13.7.2000. u 78. godini Zivota
Laka mu hrvatska zemlja! {
Lakajoj hrvatska zemlja!

U SPOMEN

LJUBO JELAVIC-MITROVIC

umro 08.08.2000. u 76. godini Zivota

Laka mu hrvatska zemlja!

P thaky
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U SPOMEN

STJEPAN JURCIC

umro 23.08.2000. u 75. godini zivota

Laka mu hrvatska zemlja!

e—————
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U SPOMEN

IVAN TOMAC

preminuo u 77. god. Zivota u Krizevcima

VINKO KRNJAK

preminuo u 75. god. zZivota u Gornjem Maslarcu.

DRAGICA CIZMESIJA

preminula u 77. god. Zivota u Zablatju.

NIKOLAMEDIMOREC

preminuo u 81. god. Zivota u Apatovcu.

Laka im hrvatska zemlja!

HDPZ-Podruznica kopri vni¢ko-krizevacka.

JURICA JURAS

roden 23.04.1919. u Karlovec, Ludbreg. Umro 18.08.2000.
LiSen slobode 1946. U zatvorima Zenica i Stara GradiSka izdrZao
kaznu od 3 godine.

Dr. ZELJKO NAJMAN

roden 25.01.1926. god. u Novoj Gradiski, osuden presudom Vo-

jnog suda za Slavoniju 05.07.1945. na kaznu zatvora od 10 godina,

od Cega je izdrzao u KPD Lepoglava 4 god. 3 mjeseca i 6 dana.
Umro je 14. 08. 2000.

LJUBOMIR MARICIC

roden 09.05.1922. u Staroj Baski, Krk, osuden presudom Vojnog
suda Komande istarskog vojnog podrucja Rijeka, 1945. godine na
3 godine.

Presudom Vojnog suda Skoplje, Makedonija, 1950. ponovo
suden na kaznu zatvora od 3 godine. Kazne je izdrzao u Staroj Gra-
diski i KPD Idrizovo, Makedonjja ukupno 4 godine i 3 mjeseca.

Umroje 18. 08.2000.

MIROSLAV JURKOVIC

roden 25. kolovoza 1928. u Maloj Dobri, Skrad, osuden presudom
Vojnog suda u Nisu 1950. god. na 1 godinu strogog zatvora. Kaznu
izdrzao u NiSu. Umro je 06. 08. 2000.

Laka im bila hrvatska zemlja.
HDPZ PODRUZNICA RIJEKA
E

U SPOMEN
STANKO PEVEC

dugogodiSnji uznik i ¢lan Hrvatskog drustva bivSih
politi¢kih zatvorenika

1927.-2000.

U SPOMEN |

STANKO TOLJ
rod. 14.09.1912. umro 24.02.2000. |

BLAGO SESAR
rod. 31.01.1928. umro 04.04.2000.

SIMUN BESLIC
rod. 16.01.1918. umro 22.04.2000.

IVICA SANDRK
rod. 21.06.1924. umro 04.08.2000. 1

Laka im hrvatska zemlja!
HDPZ HERCEGOVINA

U SPOMEN

U SPOMEN

MARICA BALEN |

rodena 10.03. 1923 g. - umrla 9.04. 2000 g.
Lakajoj hrvatska zemlja!
HDPZ - Podr. Sis/Moslavacka

U SPOMEN

ANTE HECIMOVIC
umro 22.07.2000. u 77. godini

Laka mu hrvatska zemlja!

Laka mu hrvatska zemlja!

U SPOMEN

Dr. FRANE JELAVIC

radiolog

Cuvar narodnog zdravlja

roden 28. 2. 1924. godine u Imotskom,
preminuo 19. 7. 2000. godine u Zagrebu;
8. prosinca 1945. osuden je od Vojnog suda
na zatvorsku kaznu u trajanju od 4 godine i

gubitak ¢ina zastavnika iz Domobranstva.

Pocivao u miru u svojoj hrvatskoj zemlji,

koju je toliko volio.
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IN DIESEM HEFT

Zahlreiche Schritte der kroatischen Re-
gierung, die sich aufgrund des Resultats der
Parlamentswahlen vom 3. Januar 2000 zu-
sammensetzt, sind fiir staatsbildend-
orientierte Kroaten, beunruhigend. Der
neugewdahlte kroatischer Prisident hegt
Kontakte und Treffen mit Politikern aus
Staaten, die aus dem Zerfall Ex-
Jugoslawien entstanden sind. Die Regie-
rung erklart offentlich, dass das Insistieren
auf nationaler Souveranitit veraltet ist. In
einem Teil der Offentlichkeit diffamiert
man unseren Befreiungskampf und er-
weckt so den Eindruck, dass Kroatien er-
neut in Richtung zur Erschaffung eines
neuen Jugoslawiens oder einer dhnlichen
Balkanassoziation hingleitet. Einer solchen
Tendenz sollten sich Kroaten widersetzen,
betont Mato Mar¢inko in seinem Text
iber aktuelle politische Bewegungen in
Kroatien.

* Kk %k

Die Prasidentin der Kroatischen Ge-
sellschaft ehemaliger politischer Héftlinge,
Kaja Perekovié, schreibt einen kritischen
Riickblick aufden vor kurzem erstatteten
Besuch des Zagreber Erzbischofs in Ser-
bien. Durch den Besuch des Grabes des ser-
bischen Konig Aleksandar Karadordevic,
wollte der Bischof offentlich bezeugen,
dass er keine Angst von unpopuldren
Schritten hat und dass er die Ostpolitik Va-
tikans den Interessen des kroatischen
Volkes vorzieht.

Aleksandar Karadordevic ist jener
jugoslawische Konig, der kroatische Na-
men und Symbole verbat und durch Gewalt
und offene monarchofaschistische Diktatur
das "jugoslawische Volk" erschaffen
wollte. Als den Schopfer des Regimes, in
dem Hunderte von Kroaten umgebracht
und Tausende inhaftiert worden waren, ha-
ben kroatische und mazedonische Nation-
alisten gemeinsam 1934 in Marseille ein
Attentat aufihn veriibt.

Aok Ak

Einer der Fiihrer der kommunistischen
Partisanenbewegung in Kroatien, Andrija
Hebrang, war 1945 Minister der Bundes-
regierung Jugoslawiens und wurde 1948
unter ungeklarten Umstanden im Belgrader
Gefangnis umgebracht. An ihn haben sich

tibieh
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Mitte 1945 Kommunisten aus dem kroa-
tischen Ort Suhoplje, mit einem Brief, in
dem sie Beispiele des groB-serbischen
Chauvinismus bei serbischen Kommunis-
ten aufzihlten, gewandt. Diesen Brief
veroffentlichen wir ganzlich. Daraus ist er-
sichtlich, dass serbische Kommunisten,
ohne Riicksicht auf ideologische Einstel-
lung, ihren HaB} aufdie Kroaten nicht ver-
bergen konnten. Im Schreiben werden
Greueltaten an kroatischen Gefangenen
und Zivilisten im Mai 1945 (Hinrichtun-
gen, Verstiimmelungen, das Abschneiden
von Geschlechtsorganen u dgl.) beschrie-
ben.
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Ivan Luéio Lucius, kroatischer Historiker

Kommunistische Kampfer aus dem
Zweiten Weltkrieg widersetzen sich der
Kennzeichnung von Hinrichtungsstatten
aus der kommunistischen Zeit in Jugo-
slawien. In einer vor kurzem veroffentli-
chen Mitteilung behaupten sie, dass in der
jugoslawischen Strafanstalt Lepoglava nie-
mand umgebracht wurde. Das Mitglied der
Kroatischen Gesellschaft, Dr. Augustin
Frani¢, ein ehemaliger Hiftling, hat vor
kurzem iiber diese Strafanstalt ein Buch
verOffentlicht, in dem genau bewiesen ist,
dass dort mehrere Hundert, in der Mehrheit
Kroaten, grausam umgebracht wurden. D
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Numerous steps taken by the Govern-
ment, formed on the basis of the parlia-
mentary elections held on 3 January 2000,
have concerned statehood oriented
Croats. The newly elected Croatian presi-
dent has been meeting with and develop-
ing co-operation with politicians from the
states that emerged with the disintegration
of the former Yugoslavia. The Govern-
ment has openly stated that insisting on
national sovereignty is archaic. Part of the
public media is defaming the Homeland
War and the notion arising is that Croatia
is once again sliding towards a new Yugo-
slavia or some sort of similar Balkan asso-
ciation. Croats need to oppose this ten-
dency, Mato Mar¢inko points out in his
text on the current political circumstances
in Croatia.

* % %

The president ofthe Croatian Associa-
tion of Former Political Prisoners, Kaja
Perekovi¢, brings a critical review of the
recent visit to Serbia by Zagreb's Arch-
bishop to Serbia's Archbishop. Showing
that he's not afraid of unpopular moves
and that he strictly follows Vatican's East-
ern policy, Archbishop Bozani¢ visited
the grave of Aleksandar Karadordevic.
Aleksandar was that Yugoslav king who
prohibited the Croatian name and any ref-
erence to it and who forcefully and openly
used his monarchical fascist dictatorship
to create a "Yugoslav nation". As the crea-
tor of a regime in which hundreds of
Croats were killed and thousands impris-
oned, he was sentenced to death by Croat
and Macedonian nationalists and killed in
Marseilles in 1934.

* ¥ %k

One of the leaders of the Partisan Com-
munist movement in Croatia, Andrija
Hebrang, in 1945 was a minister in the
federal Yugoslav government while in
1948 he was killed under suspicious cir-
cumstances in a Belgrade prison. Com-
munists from the Slavonian town of
Suhopolj e wrote to Hebrang mid 194 5, in-
forming him of Greater-Serbian chauvin-
ism amongst Serb communists. The letter
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Croatian Renaissance writer Petar Hektorovic

was published in its entirety. The Serbian
communists could not hide their hatred
towards the Croats, regardless of what
their ideological beliefs were. The letter
describes some of the atrocities commit-
ted against Croat war prisoners and civil-
ians in May 1945 (murders, maiming, cut-
ting off of sex organs etc.).

Communist fighters in World War Two
today oppose any marking of mass grave
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sites which emerged during the era of
Communist Yugoslavia. In a recent press
statement they claimed that there had
been no loss of life in the Lepoglava
prison. A distinguished member of the
Croatian Association of Political Prison-
ers, Dr. Augustin Franié, recently pub-
lished a book about that prison. In the
book he notes exactly that several hun-
dred prisoners, mostly Croats, were bru-

tally killed in the prison.
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1909.

Na vjesalima.Suhakao prut.

Na uznickome zidu, Zidu srama.
Pod njomecrnazlo¢inackajama,
Ubijstva mjesto, tamno kao blud.

Javidjeh negdje ladanijski taj skut,
Jertakvoliceima moja mama,
Aslicneodinekakrasnadama:
" Nalijepo mjesto zaveo me put!

I mjesto nje u kobnu rupuskocih
| krvavim si njenim znojem smodih
Mojdrskiobrazkaosuzama.

Jer Hrvatsku mi moju objesise,
 Kolopova, dok njenoimebrise,
- Zavoljuneznam kome, ibir uuzamal

.:‘ J A.amw m’ 4 4 S
Hrvatskopravo,i7.7.1909.
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