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KRIK S OVCARE...

Poruka je ovo iz Vukovara javnosti i svima koji jo§ sumnjaju u
Domovinski rat i sve viSe ga potiskuju, te koprenom zaborava prikrivaju
njegovu neophodnost da se oslobodi Hrvatska iz grabeZljivih pandzi
srbocetnickih zloc¢inaca.

Zanasje jednako poruka bolna i istinita dolazila ona iz Tezenske Sume
kod Maribora, Kocevskog Roga, Celja, Macelja ili Jazovke. Dapace i
Daksa, snazno i kao i sve vrtaCe i jame, one ispod Crvenih stijena kod
Kiseljaka ili grobnice i jame oko Imotskoga i Bjelovara, sve je to krik
pravde da se veé jednom odkriju zlikovci i pocinitelji, da se odgovori
"tko je pobio te ljude". To nisu piliéi, a da ijesu, to bi bio ekonomski
zloCin, ali ovo je genocid i ratni zloCin. A veli medunarodno pravo da
ratni zlo€ini ne zastarijevaju. Zasto onda pravosude i drzavno tuZiteljstvo
Suti?

HDPZ je pokrenuo zahtjev da se istraZzi odgovornost za ubojstva
nevinih, bez suda ubijenih na povratku razoruzane vojske i civila od
Bleiburga, a surovo su poklani i ubijeni, pa pobacani u tenkovske rovove
oko Maribora. Trazimo istinu i odgovornost pocinitelja. Kako ne biti
uznemiren Sto se ovih dana ponovno casti i uzdize "pobjednik" Tito i
njegovu komunisticku borbu uporno istice kao "antifasisticku borbu".

To nije istina jer je antifaSistiCka borba bila samo borba nasih Istrana
koji je od faSisticke okupacije jo§ od Musolinijevog vremena i dalje
uporno trajala. Ali istina je da je tako i partija uvukla nezadovoljne
Dalmatince i Istrane u partizanske redove. Naravno, komesari partije sve
su lazno prikrivali i obecavali med i mlijeko, dok nisu dosli na vlast i pod
okolnostima zavrSetka II. svjetskog rata komunisti¢ka vlast sa svojim
zlo¢inima, metenja tavana i oduzimanja imovine "kulacima", pa onda
konfiskacija privatnog vlasnistva, razocarali su i mnoge svoje borce jer je
puklo saznanje "nismo se mi zato borili", znalo se ¢uti.

Pobjednici su nesmiljeno uklanjali sve koje su smatrali svojim
neprijateljima. Premnogi su ubijeni bez suda, drugi po sudu "u ime
naroda”, a ne zna im se niti za grob. Stotine tisuéa zavrSilo je u
tamnicama i logorima. Cinjenica je da su Hrvati odrobijali vise od 14
milijuna dana u komunisti¢kim zatvorima Jugoslavije. Pitam se, jesu li
Hrvati mogli zavoljeti tu vlast?-Nisu!

7Zbog toga je istina da je i Domovinski rat zapoceo iz Bleiburga, a
oslobadanje Hrvatske je izvedeno pod vodstvom Dr. Franje Tudmana, to
nitko ne mozZe pobiti. Ali svakako je to zasluga ¢itavog hrvatskog naroda,
od prvih bojovnika ZNG i policije iz ¢ijih je redova iznikla pobjednicka
Hrvatska vojska. Zalosno je §to na Dan dr7avnosti ove godine nismo &uli
one zanosne pjesme koje su u vrijeme Domovinskog rata snazile moral i
podizale hrabrost do pobjede. Zar danas ti ljudi bez dijelova svog tijela i
ranjene duSe zbog gubitka svojih najmilijih, ne zasluZuju da ih se i dalje
hrabri i poti¢e na rodoljublje? Zasto se provode hajke na ¢asne generale i
Castnike - branitelj e?

Zalosno je §to branitelji, kad se jave za pomo¢ na nekom Salteru dobiju
odgovor: "A tko vasje tjerao da idete u rat?" - to mije reklo nekoliko
ogorCenih branitelja. Ma, tko su ti ljudi Sto tako govore? Oni su u
redovnom radnom odnosu, $to im je omogucio i taj branitelj Sto ga tako
neljudski odbijaju sa Saltera.

Zasto se pravedni ljudi optuzuju u Haagu? Je li i tu na djelu
antifaSisticka borba? Ili opet samo osveta zbog toga Sto je razbijena
Jugoslavija?

Kaja Perekovié



KRUHA, NE IGARA

Svjetina ¢e povjerovati svakoj lazi, samo ako je dovoljno fantasti¢na.
Stolje¢ima politicari i drugi ribari ljudskih dusa znaju za ovaj recept, pa ni
dotad oporbenoj koaliciji ne treba zamjerati Sto je u sijeCnju dosla na vlast
na valu zamamnih obecanja i na ogorenju ranijom, dijelom korumpira-
nom, a skoro u cjelini bahatom vladavinom Hrvatske demokratske zajed-

nice.

Koalicija se posluzila legitimnim sredstvom politicke borbe i na uzoran
demokratski nacin dosla na vlast. Neki nesvikli na demokratske obiCaje u
toj su promjeni vidjeli, ako ne smak svijeta, a ono sigurno propast Nacije. A
ne ¢e se dogoditi ni jedno ni drugo. Pred nama je opet novi krug politicke
borbe, u kojoj vladajuca koalicija zapravo i nije u povlastenu polozaju: da
se i manje rasipala obe¢anjima, ne bi mogla ostvariti bitne pomake. Ovako
se suocava ne samo s objektivno teSkom situacijom, nego i s balonom
splasnutih nada, kojeg je sama napuhala skoro do puknuca. Pukne li taj ba-
lon, prve ¢e Zrtve biti oni koji su ga napuhali.

1 ba$ zbog toga Sto ne mogu ili ne znaju osigurati kruh, vlada i njezini
stratezi posezu za igrama, pretvarajuc¢i uz pomo¢ nadziranog novinstva i
marginalne teme u toboZznje sudbonosne dogadaje. Neke su od tih igara u
biti bezazlene: istrage u nogometnim klubovima, teoretiziranje o pretvorbi
i privatizaciji, povjereno mladahnim samozvanim znalcima kojima je
namijenjena sudbina topovskog mesa u politickom rovu, epsko raspredanje
o jednome dnevnom listu, hajke na tajkune i tzv. tajkune. Druge su potenci-
jalno opasne: poigravanje s dostojanstvom branitelja, dovodenje u pitanje
ugovora sa Svetom Stolicom, termidorska reakcija prema tzv. hadeze-
ovskim kadrovima, servilna popustljivost tzv. medunarodnoj zajednici,
popustljivost koja nadmasuje zahtjeve te zajednice, najava "zakona o deus-
tasizaciji" koja dopire upravo iz redova dojueras$njih pobornika zloci-
nackoga komunistickog sustava.

Neke od tih igara mogu se pretvoriti u bombu, jer ¢e marginalnim ver-
balnim radikalima s lijeve i desne strane, koji su najceSc¢e zalutali na prag
21. stolje¢a, mozda priskrbiti potporu mladih ljudi, pred kojima je skoro
beznadna situacija: konfuzijana sveuciliStu, rastuc¢a nezaposlenost, kaos na
trziStu rada. Mladi nikad nisu spremni naviknuti se na ocaj, i samo je pitanje
trenutka, kad ¢e se nac¢i demagog koji ¢e iskoristiti njihov bijes i zloupo-
trijebiti njihov idealizam ba$ protiv njihovih ideala.

Zbog toga je poigravanje nacionalnim vrijednostima najgori izbor ko-
jegjedna vlada obiljeZena socijaldemokratskom nadmo¢i moze poduzeti.
Socijaldemokratski su prvaci toga nesumnjivo svjesni, pa nije cudo, da se iz
perspektive hrvatskih nacionalista moze drzati, da posljednjih godina o
hrvatskim nacionalnim interesima viSe raCuna vode bivsi jugoslavenski
komunisti, nego bivsi hrvatski nacionalisti (neki ¢ak i politi¢ki uznici), koji
kao da bi se u svom dodvoravanju tzv. medunarodnoj zajednici najradije
odrekli svega u $to su desetlje¢ima vjerovali. I kao Sto odmjerena, nacion-
alno svjesna socijaldemokracija predstavlja najbolju branu ekstremnom
ljeviCarenju, tako i odmjerena nacionalistiCka, konzervativna stranka, treba
predstavljati prepreku desnom ekstremizmu, jer ni jedan ni drugi zapravo
nemaju uporiSta u hrvatskoj politickoj bastini, niti zasluzuju istaknutije
mjesto u buduénosti. Drugo je pitanje, postoje li na hrvatskoj pozornici
snage koje su i u tom pogledu svjesne svoje nacionalne uloge.

Tomislav JONJIC

MA?L.,

ZATVORENIK  br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.
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MUFTIJA SEVKO EF. OMERBASIC
BOSNJACI ZELE UJEDINJENJE S HRVATSKOM'

...Podrzao sam: HDZ, kao éto gaje:
podrZala i KatoliCka crkva. Bilo mi je stalo - .
da se dr7ava konacno formira. Vodila me
ideja ravnopravnosti naroda.’

* Utom ste smislu drzavotvorac...

- To¢no: Osim toga pomagao: sam’ u-
Domovinskom ratu gdje .god sam mogao.
Veoma smo se trudili da Republika

Hrvatsk dobije Sto veci broj diplomatskih -

priznanja- od zemalja islamskog  svijeta.
Kada se pisao hrvatski Ustav, ondasnji je

vrh bio jako naklonjen muslimanima. Bio :
sam  ¢lan ustavne komisije, pa znam -0
¢emu govorim. (...) Mi od' 16. st. naovamo -

moZemo pisati: Cvrstu povijest muslimana

na podrucju ‘Hrvatske. Mi-smo, :dakle,

ovdje autohtoni. Turci' su bili manjina.

Vedina hrvatskih muslimana bili su Hrvati -
koji su presli na islam iz razli¢itih razloga.

Nase izbacivanje iz Ustava bio je politicki
¢in koji je Hrvatsku udaljio od 1slamskog
svijeta. (...)

BiH(..)?
- Mislim da Hrvatska i Bosna i Herce-

govina mogu opstati samo ako su u jednoj

drZavi. Te su drzave patuljci. Same teSko

mogu napredovati, ni ekonomski ni poli- -

ticki. (...) Ujedinjene, nase bi zemlje imale:

izuzetan ljudski i tehnicki kapacitet. Imaju .

* Kako gledate danasna Hrvatsku ina_

i dobar geopoliticki polozaj. A sadasnja
granica nije prirodna...

* Tako je govorioi Ti udman

- Pa, Hrvatska zaista 1zgleda kao kifla, .
- :a Bosnai Hercegovma kao njen trbuscic...

* Nisam siguran da ce Vasi Bosnjacz
hiti oduSevljeni ovim $to govorite. = - : '
i~ Varate se. Oni jedva éekaju. to spa—

Janje ‘Ali ne kako se-govorilo, s pozicija

ravnopravnih odnosa. Ali o tome ¢emo
modi bolje razgovarati - nakon ' Izetbego-

‘viéeva povlacenja, kada vidimo tko dolazi .

na.njegovo mijesto. Jer, ljudi koji ‘su nas
rastavili, ne mogu nas opet okupiti. Za od-
vajahje BosSnjaka i :Hrvata najveéu odgo-

vornost ima Mate Boban, koji je predano

radio na tome. A onda kada se krv prolije,
sve je gotovo.

* Ipak bi trebalo pitati i hrvatske
".gradane. MoZdaonifoneZele... ;

- Tvrdim da ¢e ta ideja o zajednickoj
drzavi tek ozivjeti. Teznja za nacijom kod
muslimana uvijek je bila manja nego kod
katolika. Nacionalizam je u islamu surogat
za idolopoklonstvo. Za mene je puno
vaznije to §to sam mushman nego s$to sam
Bosnjak.- (..)

* Kako se oslecaju musllmam danas u:
HrvatskOJ 2 - :

- Duboko vjerujem da je proces inte-

. gracije muslimana u hrvatskom drustvu

odavno :zavrsen. O tome govori i vazan
‘broj’ od: 108 sveucili$nih profesora mus-
limana, ne postoji nijedna grana, bilo go-
spodarska, znanstvena ili umjetnicka, u ko-

- joj nismo kvalitetno predstavljeni. U nasoj

Islamskoj zajednici imamo, osim BoSn-
jaka, Albance, Rome, Turke, Gorane iz

** Srbije i Makedonije i dakako - Hrvate, pa
stvaranja velike Hrvatske, nego - na osnovi

stoga moramo biti jako tolerantni. Stovise,
Albanci su daleko viSe nacionalno svjesni
nego mi Bosnjaci. Bosnjaci nemaju svoju

: povijest, odnosno, ne poznaju je. Ona je ili

zajednicka s drugim narodima ili jo$ nije
naplsana G :

o Slazete li se s Huntingtonom o tome
da ce dodi do civilizacijskog sukoba
krséana i muslimana ?

- Ja ne vidim u islamskom svijetu snage

:koja ¢e potaknuti velike sukobe. Ali kao
musliman moram priznati naSu veliku

. manu. Ako u 21. stolje¢u ne dode do de-

mokratizacije islamskog svijeta, a 70 posto
muslimana zivi pod diktaturama, onda ¢e
nam se dogoditi isto Sto se dogada i
kr$¢anima, to je da gube ili su izgubili utje-
caj na svijet... -
(Preneseno iz Fokusa, br. 6/L, Zagreb
: 16. lipnja 2000.) -

ZARKO PUHOVSKI:
ZELJEZNA STANGA U
"DEMOKRATSKIM" RUKAMA

ZELJKO DOBRANOVIC: KRTICA
NA CELU PREDSJEDNIKOVA UREDA

Zeljko Dobranovi¢ za $iri puk potpuno je nepoznata osoba, dok su se samo

pojedini novinari sjetili da je bio ¢lan DrZavne komisije za odredivanje granice
Hrvatske i BiH. (...) Zeljko Dobranovi¢ roden je 1948. u Puli. (...) Nakon
zavrsene osnovne $kole 1967. godine upisuje se u srednju tehni¢ku $kolu, a po-
tom postaje pitomac Mornaricko-tehnicke akademije u Puli, dakle vojne Skole.

Odlic¢an je ucenik, no u razredu je zapaZen i kao vjerni sljedbenik komunis-
ticke filozofije i ideologije, zbog ¢ega dobiva nadimak Mao. Neki tadasSnji po-
laznici akademije pamte i daje o svojim kolegama volio pricati nadredenim star-
jeSinama. (...) Nakon preuzimanja diplome zaposljava se u Brodarskom institutu
u Zagrebu, tada elitnoj vojnoj instituciji. (...) Prema informacijama s Instituta,
Dobranovi¢ je tamo bio i Sef "bezbednosti".

Pocetkom devedesetih prepoznaje istinsku hrvatsku stvar te ulazi u HDZ.
(...) Dobranoviéevi poznanici, tada u JNA, danas tvrde da im je on samo dva mje-
seca prije predaje Instituta [15. rujna 1991.] govorio da jo$ ne odlaze na hrvatsku
stranu, jer nije jasno kako ¢e sve zavrsiti. (...) U studenome 1992. odlazi u vojni
kabinet predsjednika Republike. (...) U uredu se bavio planiranjem ratnih sred-
stava, operativno-strateSkim vojnim pitanjima organiziranjem. Bio je voditelj
Ureda za medudrzavnu vojnu suradnju, te je sudjelovao u pregovorima o subre-
gionalnom sporazumu pod paskom OESS-a, kao i u sastavljanju Beckog spora-
zuma iz 1994. o kontroli osiguranja.

"Najvazniji  tekst u
prvom broju se [Casopisa
Gordogan, op. prir.], recen-
ziju Solzenicinova 'Arhip-
elaga Gulag', koji je tada
izasao u [sipskom, op. prir.]
prijevodu, pristao je napisati
Zarko Puhovski. Zbog uo-
bitajenog odgadanja predaje
rukopisa, tekst je izostao iz
prvog broja. Kad je Casopis
ipak izasao, pa izazvao nepo-
volijne  javne reakcije,
Puhovski  se [Branku]
Matanu i [Bozi] Kovacevi¢u

obratio pismom u kojem im priopéava da su ¢asopis
pretvorili u diskusioni klub socijaldemokracije, svrstal, o o N .
se time medu neprijatelje, s kojima bih se bio spreman . Zasto je upravo Dobranovia imenovao svojim predstojnikom, Me-
fzidki obradunafi, da ik ne smatram previde si¢ je objasnio tek ovaj t]edan,.kad je rekao da je on bio njegova ospbna krtica u
b e HDZ-vovuln redovma. quvog imenovani a optuzi V%IO gase daj e pI:lpa.dnll.{. KO S-
eznacajnim'. a, pa &ak i daje britanski $pijun, no prema svjedotenjima nekih ljudi koji su ga
upoznali, rije¢ je o izuzetno pametnom i Sarmantnom covjeku.

srpnja 2000.)

Dr. Zarko Puhovski

(Preneseno iz Globusa, br. 500, Zagreb, 7. srpnja
2000.: Denis Kuljis, Lik i djelo Boze Kovaceviéa)

(Preneseno iz Jutarnjeg lista, Magazin, Zagreb, 1.
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HRVATSKI POLITICKI ZATVORENICI
NEMAJU RAZLOGA ZA ZABRINUTOST!

(Razgovor s premijerom Ivicom Racanom)

* Gospodine predsjednice, mu€an  Razgovarao:

hod hrvatskog naroda u demokraciju
popracen je strahovitim teSkocama
pocevsi od 1918. pa do naSih dana.
Danas Hrvatska i njezini gradani Zele
izgradivati demokratski sustav
primjeren svjetskim standardima.
Pobjedom VaSe heterogene koalicije
prosirili su se neki putovi u europske i
svjetske integracije. Mi, koji smo
Zivote dovodili u pitanje i spremno sve
Zrtvovali za uspostavu drZave i
njezinu opstojnost, bojimo se da, s ob-
zirom na sadaSnje gospodarske
prilike i slabosti demokratskog
sustava, ne dode do gubitka naSeg
identiteta kako u ekonomiji tako i u
politici i drZavnosti, s obzirom na
jaku nazocCnost ekstremno lijeve
misli, koja je nakon sijecanjskih
izbora dosla na svoje. Zelimo jasno
ocCitovanje Sto mislite o tome?

RACAN: Krenimo od Vase tvrdnje s
kojom se potpuno slazem: danas gradani
Hrvatske Zele izgradivati demokratski
sustav primjeren svjetskim standar-
dima. Takvu su volju gradani iskazali na
sijeCanjskim parlamentarnim i predsjed-
ni¢kim izborima. Svjetski standardi
ujedno znace i otvaranje prema de-
mokratskom svijetu. U protivnom,
samoizolacija odvodi svaku zemlju i
narod u propast. Otvoriti se svijetu znaci
prihvatiti njegove uvjete, medu kojima
su najvazniji slobodno trziste i ljudska
prava.

Prihvadanje tih pravila neizbjeZno
nas ukljuCuje u svjetski proces globali-
zacije, sa svim njegovim pozitivnim i
negativnim obiljeZzjima. Na ovom
mjestu otvara se pitanje o vlastitom
identitetu i njegovom ocuvanju u
svietskom zrvnju, pogotovo malih
naroda. Otegotne okolnosti u pro-
nalaZenju ravnoteze izmedu svjetskoga i
vlastitoga ¢e nam svakako biti gospo-
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darska slabost i nejakost demokratskog
sustava. Ipak, vjeruyjem u mudrost
naroda i odgovornost politic¢ara koje ¢e
nam udruZene saCuvati politi¢ki i ku-
Iturni identitet u procesu globalizacije.

Predsjednik hrvatske viade, Ivica Racan

Medutim, ne mislim da je poslije
sijeCanjskih izbora porasla opasnost od
ekstremno lijeve misli niti daje ona sada
dosla na svoje. Rekao bih da je ponesto
ojacao i lijevi i desni politicki ekstremi-
zam o ¢emu svjedoCe brojni javni istupi i
nastupi. Ta me pojava ne ¢udi, jer se
obi¢no javlja kao pratiteljica krupnih
politi¢kih i drustvenih promjena. Dok je
u granicama podnosljivoga i u okviru
pravila demokratskog ponaSanja, nema
razloga za zabrinutost. Istina, teske go-
spodarske prilike i socijalne napetosti
pogoduju jacanju ekstremizma svih
vrsta: radi toga treba biti oprezan -
smirivati strasti i ukazivati na politiCke
manipulacije. Ceka nas silno tezak po-
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sao na materijalnom i duhovnom opo-
ravku Hrvatske, pa nas ekstremizam
bilo koje boje moZe samo usporiti i
omesti. Nitko odgovoran u ovoj zemlji
ne bi mu stoga smio podleéi, Zeli li dobro
sebi i svojoj djeci.

» Nasa udruga, HDPZ, imala je ve-
likih problema u svezi s ostvarivan-
jem prava bivSih politi¢kih za-
tvorenika. BivSa, hadezeovska, vlast
ostvarivala je to na kapaljku i hrva-
tski politicki uznici najloSije su prosli
u odnosu na prava koja su postigli po-
liticki zatvorenici u drugim tranzi-
cijskim zemljama. NaSe ¢lanstvo pita
kakav c¢e biti odnos Vase Vlade prema
nama i kad Ce se ostvariti sva prava
zajam¢ena Zakonom?

RACAN: Moram Vas prije svega
podsjetiti da je bivsa vlast olako dono-
sila zakone kojima se razli¢itim drust-
venim skupinama jamce brojna prava i
povlastice, a da istodobno nije osigura-
vala materijalno pokriée za primjenu tih
zakona. Uzmite primjer branitelja i in-
valida Domovinskog rata, doplatka za
djecu, politickih zatvorenika, da umi-
rovljenike i ne spominjemo. Bilo je to
neodgovorno i politi¢ki Stetno, a poslje-
dice toga osje¢a nasa Vlada, jer mora
pronalaziti na¢ine da vrati dugove iz
ionako prenapregnutoga drzavnog pro-
racuna.

Ne znam kako su rijeSena prava
bivsih politickih zatvorenika u drugim
tranzicijskim zemljama, ali te zemlje
nisu morale snositi teret rata i razaranja,
prognanika i izbjeglica, niza
naslijedenih javnih dugova i gubitaka.
Podatak da se veé¢ina prava po Zakonu o
pravima biv§ih politiCkih zatvorenika
pocela ostvarivati tek od 1996., rjeéito
govori o razumljivoj razlici. Ipak,
uvjeravam vas da ¢e ova Vlada uCiniti
sve, u okvirima realnih moguénosti
drzave, da ostvarite ukupna prava za-



jamcena zakonom. Ve¢ i zato Sto Zelimo
vratiti povjerenje svih gradana u pravnu
drzavu.

Osim toga, Zelim vas uvjeriti da ¢e se
ova Vlada s duZznim postovanjem od-
nositi prema biv§im politi¢kim
zatvorenicima kao Zrtvama u dugoj i
pravednoj borbi za slobodu, demokra-
ciju i ljudska prava u Hrvatskoj. U tom
smislu novac nikako ne ¢e biti jednom
sponom udruge politickih zatvorenika i
nove vlasti.

Prihvacdanje ' svjetskih - stan--
darda neizbjezno nas ukljuéﬁje u:
: SV_]etSkl proces globahzacue sa
:svim njegovim pozmvmm i negé—:
tivnim oblljezpma ‘Na ‘ovom -
:"mjestu otvara se pltanje 0. vlas‘u—fz'
- tom 1der1t1tetu i njegovom ocu—"
~.vanju u svjetskom Zrvnju, p_ogo—ﬁ
tovo malih naroda. Otégo'tne 0k01¥ 3
- nosti u pronalazenju ravnoteze iz-
' medu.. svietskoga i - vlastltoga Cer
nam svakako b1t1 gospodarska sla—'
_bost i nejakost demokratskog sus- .
tava. Ipak vjerujem u’. mudrost_E
naroda i odgovornost pohtlcara:
 koje ée nam udruzene sacuvati po-..
liti¢ki i kulturni 1dent1tet u procesu' :

gl_obah_zacue _

» Hrvatske politicke zatvorenike
jako je uznemirila izjava ministra Vi-
dovi¢a da se politickim zatvorenicima
(uz saborske zastupnike i hrvatske
vojne umirovljenike) ne ¢e povecati
mirovine temeljem presude Ustavnog
suda. Zar Vasa Vlada zaboravlja da se
vladajuéi reZim biv§e Jugoslavije ok-
rutno obrac¢unavao sa svojim poli-
tickim protivnicima, poglavito sa
sviesnim Hrvatima koji su teZili na-
cionalnoj slobodi i drZavnoj neovi-
snosti. Takve je Hrvate i gradane
reZim biv§e Jugoslavije nemilosrdno
progonio, zatvarao i ubijao. Zatvori
su bili prava muciliSta u kojima su
bivSi politiCki uznici bili izloZeni
svakodnevnoj tjelesnoj i duSevnoj
torturi, teSkom fizickom radu, slaboj

prehrani i loSim higijenskim
uvjetima. Nakon izdrZane dugogo-
diSnje robije bili su proskribirani,
gradani treceg reda, razorenih
obitelji, bez imovine, bez zaposlenja i
bez nade. Kod odlaska u mirovinu os-
novica im je bila, zbog politickih
posljedica, ispod prosjeka, pa su imali
i mirovine kao treéerazredni umi-
rovljenici. Izmjenom Zakona, za koji
ste i Vi glasovali, prosle godine po-
pravilo im se stanje, ali sada Vasa
Vlada ponovno segregira bivSe poli-
ticke zatvorenike u predvidenoj po-
viSici mirovina, a ne dira u njihove
progonitelje, bivSe udbasSe i milicajce.
Zasto imate senzibiliteta za progo-
nitelje, a nemate senzibiliteta za Zrtve
komunisti¢kog sustava koji ovaj po-
tez VaSe Vlade smatraju ponovnim
kaZnjavanjem?

RACAN: Mislim da ste pogresno
shvatili televizijsku izjavu ministra Vi-
dovica, jer se on zaloZio za jednaku mi-
rovinsku osnovicu zastupnika, vojnih
djelatnika i politickih zatvorenika. S
time da se visina uveane mirovine
odreduje posebnim zakonima, dok se
sredstva za nju ne bi osiguravala u mi-
rovniskom fondu nego u DrZavnom pro-
racunu. Samo na taj nacin postigla bi se
jasnoc¢a u formiranju i razlikovanje re-
dovnih od uveéanih mirovina, a nitko ne
bi bio ostecen.

Zakon kojim se predvida povecanje
mirovina po presudi Ustavnog suda
upucen je u proceduru Zastupnickog
doma Hrvatskoga drzavnog sabora.
Nastojat ¢emo u proracunu za 2001.
osigurati veéa sredstva, posebno za
isplatu naknada biv§im politickim
zatvorenicima i tako ubrzati ispunjenje
zakonskih obveza.

Prema tome, nema ni govora o
kakvom segregiranju  politickih za-
tvorenika niti mogu prihvatiti Vasu
ocjenu da ova Vlada nema senzibiliteta
za 7zrtve komunistiCkog rezima. Ali
morate znati i prihvatiti ¢injenicu da se
Hrvatska nalazi u kriticnoj gospodar-
skoj situaciji i da drzavni proracun do-
slovno ekvilibrira na ostrici noza. Izdva-
janja za socijalne programe po zakon-
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skim obvezama veliko su prorac¢unsko
optereéenje, a ni jedna se potreba u toj
sferi ne smije zanemariti, jer izravno
pogada egzistencije najugroZenijih
drustvenih skupina.

.Razumijem ogorcenje vodstva

: Vase udruge, ali spor izmedu dvuu
udruga, a pogotovo problem Za—.
posjedanja poslovnih pf(')storija
ne moze niti smije rjeSavati prédé—

: jednik Vlade. Pfi_gdvarate_ sporosti
u prav_r_ic drzave i Li:t(:)_me se'sla'i_em s
- Vama. ij'e_rodavné ustanove ko-
: jirri'a ste se obracali, nisu se ni ovaj
put "proslavile" hitroééu'i djeio’t—
vomoscu ali na to ih moZete "nat-

_]Gratl ‘samo SVO_]Om upornoscu

Ponavljam, bivSi politicki za-
tvorenici nemaju nikakav razlog za za-
brinutost u pogledu svojih zakonskih
prava, unato¢ svim teSkoc¢ama s kojima
se suofavamo.

» Jedna od statutarnih obveza naSe
udruge je i prikupljanje, te objavlji-
vanje grade o stradanju i politickim
progonima hrvatskog naroda od
1918. u bivS§im drZavama i diljem
svijeta. Od bivSe vlasti uporno smo
traZili financijsku potporu za taj po-
sao, jer se tim problemima u Hrvat-
skoj nitko ne bavi, ali nismo, osim

~ Nakon sije¢anjskih izbora nije

ojacao éamo_ lijevi, nego i lijevi i
- desni poliﬁéki ekstremizam. Ta je
£ pOJava pratlteljlca krupmh poh—
: tlcklh i drustvemh promjena Dok
je yl__ granicama podnoSljivoga i u
okviru pravila i demokr’atskog

nutost

neSto potpore za glasilo, niSta do-
bivali. StjeCe se dojam da se mnogi
boje istine i povijesnog svjedoCenja o
zlu koje nam se dogadalo, a i sada
dogada. Mi smo i VaSoj Vladi ponudili

e Thaly
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opseZan program za istraZivanje, ali
nismo dobili ni lipe. Dobili smo tek dio
novca za rad DruStva koje ima 20 po-
druZnica i preko osam tisu¢a ¢lanova.
MoZemo li ocekivati jacu potporu za
istraZivaCki rad i sigurno izlaZenje
naseg ¢asopisa?

Uvjeravam vas ~ da ¢e ova
Vlada uciniti sve, u okvirima real-
“nih moguénosti drzave, da ost-
varite ukupna prava zajaméené
~zakonom. Veé i zato §to Zelimo
vratiti povjerenje svih gradana u
pravnu drzavu. Osim toga, zelim
vas uvjeriti da ée se ova Viada s
duznim poétovanjem odnositi
prema bivéim politi¢kim zat-
vorenicima kao zrtvama u:dugoj i
pravednoj borbi za slobodu, de-
. mokraciju i ljudska prava u Hrvat-

skoj.

RACAN: Novac za djelovanje
udruga raspodjeljuje Vladin Ured za
udruge. Za ovu godinu Vasem je
Drustvu taj Ured odobrio 408.000,00
kuna za poboljSanje socijalnog statusa
bivsih politickih zatvorenika, publici-
ranje svjedoCanstva o stradanjima i
izdavanje glasila Politicki zatvorenik,
zatim za sistematiziranje dokumentacije
o stradanjima u politi¢kim procesima od
1945. do 1990. i za sudjelovanje u radu
Medunarodne udruge bivsih politickih
zatvorenika i Zrtava komunizma, Kkoje
ste ¢lanom. Vjerujem da odobrena sred-
stva ne ¢e pokriti sve Vase planove i pro-
grame, ali napominjem da su propor-
cionalno ve¢a od onih odobrenih dru-
gim, takoder vaznim i drustveno ko-
risnim udrugama. Sto se tice
istrazivackog rada, pokusat ¢emo nadi
nacina da pomognemo Vasem Drustvu,
ali jednako tako drzim kako bi u taj
vaZzan posao trebalo ukljuciti sve rele-
vantne struéne i znanstvene institucije
kojima bi to postao dio vlastitih
istraZivanja i znanstvenoga rada.

* NaSe Clanstvo jako zanima kada
¢e konacno profunkcionirati pravna
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drzava. Nemili dogadaji oko naSe
udruge koji su poceli nasilnim oduzi-
manjem nasih prostorija na KreSimi-
rovu trgu i zapljenom cjelokupnog
inventara i dokumentacije, o ¢emu
smo Vas osobno i Vas kabinet, te sve
vaZne ¢imbenike u drZavi u nekoliko
navrata izvijestili i zatraZili da nadete
sat-dva vremena da primite naSe iza-
slanstvo, nikako ne idu u prilog
pravnoj drZavi. ZaSto izbjegavate
razgovor s vodstvom HDPZ-a?
RACAN: Pitanje za$to ih izbjega-
vam postavljaju mi mnogi, unato¢
¢injenici da mi je svaki radni dan pot-
puno ispunjen, pa i prepunjen susretima
i razgovorima. Razumijem ogorCenje
vodstva Vase udruge, ali spor izmedu
dviju udruga, a pogotovo problem za-
posjedanjaposlovnihprostorija nemoze
niti smije rjeSavati predsjednik Vlade.
Prigovarate sporosti pravne drzave i u
tome se slazem s Vama. Mjerodavne
ustanove kojima ste se obracali, nisu se
ni ovaj put "proslavile" hitros¢u i djelot-
vomoscu, ali na to ih moZete "natjerati”
samo svojom uporno$¢u. Napokon,
obecaj em da ¢u se ¢im uzmognem rado

sastati s izaslanstvom Vase udruge kako
bih ¢uo potankosti o Vasem radu i
postignuéima.

* Ovo i nije pitanje nego prilika da
sami kaZete neSto Sto biste Zeljeli reéi,
a nisam Vas pitao.

RACAN: Osobno, a vierujem i svi
¢lanovi Vlade, duboko postujemo sve
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ratne stradalnike, invalide i branitelje,
kao i Zrtve drZavnoga nasilja, dakle
bivSe politicke zatvorenike. Zahvalju-
judi njima, ostvarili smo samostalnost,
slobodu i gradimo demokraciju, S$to
odista nije floskula, pa bi neosjetljivost
prema njima bila teSkom moralnom po-

. Nastojat ¢emo u proracunu za
©2001. osigurati veca sredstva,
g po_seb'no za isplatu naknada
_ bivdim politi¢kim zatvorenicima i
tako ubrzati ispunjenje zakonskih

obveza. Prema tome, nema ni go-

';V.ora o kakvom segregiranju poli-

ti¢kih zatvorenika niti mogu prih-

vatiti Vasu ocjenu  da ova Vlada
nema senzibiliteta za Zrtve komu-
hiéfiékog rezima. Ali morate znati

. i prihvatiti Cinjenicu da se Hrvat-

ska nalazi u Kriti¢noj ' gospodar-
skoj situaciji i da drzavni prorac¢un

doslovno ekvilibrira na oStrici

noza.

greSkom. Drzava je stoga duzna skrbiti
se o njihovim potrebama, ¢ak i kada one
¢ine znatnu stavku proracuna i to nitko
nikada nije zanijekao. Ve¢ prvi koraci
izlaska iz sadaSnje gospodarske krize
poboljsat ¢e i materijalni polozaj bivsih
politi¢kih zatvorenika. Ipak, novac za-
cijelo nije sve Sto muci Vase Clanove.
Moguénost sudjelovanja u drustvenome
zivotu, pozornost koju vam duguje jav-
nost, barem prigodni znakovi zahval-
nosti, prilika da se Cuje i vas glas, sve su
to obveze zajednice koja drzi do sebe.
Svima nam je potruditi se oko takvoga
mijesta u drustvu svakoga bivSeg poli-
tickog stradalnika. Zato vas molim za
malo strpljenja u ovim odluc¢ujué¢im
danima za naSu buduénost, ne sumnja-
juéi da Cete je i naci kako bismo zajed-
nic¢ki dosegli bogatiju i sretniju
Hrvatsku. Hvala vam.

» Hyvala i Vama, gospodine preds-
jedniCe. ®



TKO JE PAMETAN, A TKO GLUP

z duznu ispriku svima koji se ni
4 / krivi ni duZzni zovu Ivica Panci¢,
w2 .1to ime i prezime od sada pa
ubudude autor ovoga teksta uvijek ¢e pi-
sati malim slovima. Tu «Cast» zasluZio je
onaj ivica panci¢ §to sebe naziva minis-
trom branitelja, a kojega su drugi nazvali
steCajnim upraviteljem branitelja i
laZnim ministrom, a ubududée, tko zna
kakvim ¢e ga imenima sve zvati. Zna se
jedino da to ne e biti lijepa imena. Taj
ministri¢, do juCer smjeSten u prog-
nanickoj sobici, za samo nekoliko mje-
seci prometnuo se u najbahatiju i vjero-
jatno najomraZzeniju javnu osobu u
Hrvatskoj.

Najavio je mali ivica junior,
oponasajué¢i svog Sefa malog Ivicu
seniora, da ¢e ispraviti nepravde prema
hrvatskim braniteljima, da ¢e javno
prozvati lazne invalide Stite¢i time prave
invalide i dignitet Domovinskoga rata.
Mnogi mu nisu vjerovali, ali ¢ak ni oni
nisu mogli pretpostaviti da ¢e malis
hrvatskoga ratnog junaka, generala tijela
punog gelera, proglasiti javno, preko
najjateg medija - televizije, laZznim in-
validom Domovinskog rata.

Covjeku koji bi trebao biti branite-
liem branitelja ¢ak ni to nije bilo dosta,
pa je kao lazZnog invalida prozvao
Covjeka koji je u Domovinskom ratu
ostao bez noge. Sto je drugo ostalo
Darku Besteku nego svoju protezu daro-
vati «svom» ministru, neka je, kako je
gorko rekao, da nekomu drugom pravom
invalidu.

Da se upola manja sramota dogodila
bilo kojem ministru u vladama zemalja
koje obi¢no nazivamo razvijenim de-
mokracijama, ministra koji je kriv za
skandal mediji bi razapeli, iako bi on jo§
prije izlaska prvih kritika u novinama
iskoristio brzinu elektronskih medija i
dao neopozivu ostavku. Ako to slu¢ajno
ne bi ucinio, premijer bi ga smijenio i tek

Pise:
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tada bi uslijedilo pribijanje na medijski
stup srama.

U zemlji Hrvatskoj ivici panci¢u ne
samo S$to ne pada na pamet dati ostavku;
on drzi da se nema zasto niti komu is-
pricavati. Umjesto toga taj besramni
mladi Covjek upuluje nove prijetnje
hrvatskim braniteljima. Bolji ministar
hrvatskih branitelja od ivice pancicéa bila
bi i pan¢i¢eva omorika. Makar ih ne bi
vrijedala. Onaje endemska vrsta. Kamo
sre¢e da je to i ivica panci¢, ali ima
takvih jo$ na visokim poloZajima samo
su stariji i iskusniji pa se lakSe prikrivaju.

Sto reé¢i o ministru Bozi Kovageviéu?
Njegovo ministarstvo jo$ nije, barem to
javnost ne zna, sagradilo niSta i nije
zasadilo niti jednu ruzu, iako se zove i
ministarstvom zastite okoliSa, ali zato
jest rusilo i, opet ¢e, ako bude srece.
Ministra Kovaceviéa u njegovim rusi-
lackim namjerama ogranicavaju samo
sredstva, ali ¢im bude viSe novaca Bozo
¢e se dokazati u poslu koji mu, doista,
dobro ide od ruke. Kako gaje krenulo,
daj BoZe, da se zaustavi na bespravno
sagradenim objektima. Taj posao zna
osladiti. No ve¢ i do sada Bozo je Ko-
vacevi¢ zasluzio naziv - ministar
rusiteljstva.

U vrijeme dok je nastajao ovaj tekst,
nekoliko dana ni jedna hrvatska tvrtka
nije otisla u stecaj, a koliko je poznato,
tih dana nije bilo ni masovnih otpustanja
radnika. Bas sam se pitao o cemu se radi,
kad sam iz novina doznao da je dopreds-
jednik Racanove Vlade, ste€ajni upravi-
telj
Lini¢ otputovao u Japan da zaduZi nase

hrvatskog gospodarstva Slavko

unuke i praunuke. Kad bi «popularni»

Slave c¢eSée boravio u inozemstvu,

mozZzda bi ipak u Hrvatskoj ostalo pokoje
radno mjesto. MoZzda bi bilo dobro ime-
novati ga veleposlanikom u Japanu, ako
nema koja udaljenija zemlja i to odmah
na dva-tri mandata, dok se naSe gospo-
darstvo malo ne oporavi.

Doduse Lini¢ i diplomacija su spojivi
kao Marko Kraljevi¢ i televizor, ali bolje
je da nas sramoti u bijelome svijetu nego
da nam unisti cijelo gospodarstvo. No
kakav je Lini¢ on bi se i u Japanu Zelio
baviti gospodarstvom i financijama. Pa
neka, mozda bi njegovu stru¢nu pomoé¢
mo¢éno japansko gospodarstvo izdrZzalo
koju godinu-dvije dok i ono ne bi doslo
do prosjackog Stapa, ali hrvatsko gospo-
darstvo, koje je ve¢ odavno na staklenim
nogama, teSko ¢e docCekati i jesen, s
ovako robustnim dopredsjednikom
Vlade.

Da se mene pita, dao bih medu-
narodni javni oglas u kojem bih ponudio
da mijenjamo jednog dopredsjednika
Vlade za dvojicu pripravnika. Posto se
na oglas nitko ne bijavio, dao bih oglas
da mijenjamo jednog dopredsjednika
Vlade za bilo Sto, a ako ni tada ne bi islo,
ponudio bih uz njega i Catica, pa bi islo
jos gore. Osloboditi se Linica, to previse
lijepo zvuci da bi moglo biti istina.

Moram priznati da u posljednje
vrijeme ja niSta ne razumijem. OcCito su
godine ucinile svoje. Ipak bih volio da
mi netko, kako rece junak jednog filma,
kao SestogodiSnjaku, objasni kako je
mogucée da pogonsko gorivo poskupi za
30 posto i da poslije toga svi mi bolje
zivimo. Ministar Crkvenac ba§ tako
kaze. Nista ne ¢e poskupjeti, a mozda ée
Cak i pojeftiniti. Ne mogu shvatiti kako
to da ¢e netko prijevoz placati skuplje, a
proizvode prodavati jeftinije. Bas sam
glup, ali §to mogu.

Isto tako moj ocito ishlapjeli mozak
nikako da shvati kako su Kosovac i os-
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tala omraZzena gospoda u vrijeme
hadezeovskog mraka emitirali 3 puta
po 24 sata televizijskog programa uz
manju televizijsku pretplatu i usput,
kako reCe uvazena gospoda Pusic¢ka
iznosili lovu u vreéama, dok sadasnji
demokrati, koji uzgred ne kradu, ne
mogu bez povecanja pretplate izgurati
ni shemu 1 X 24. BoZe, zasto sam tako

glup!?

Kada sam c¢uo i procitao da je
Hrvatska u vrijeme mraka u Herceg-
Bosnu netransparentno slala astro-
nomske svote novca, glup kakav sam
iznenada postao, pomislio sam, sad ¢e
nama svanuti, ali opet sam se pre-
vario. Znam daje pitanje glupo, ali vo-
lio bih da mi netko objasni zasSto se
sada ta silna lova koja se odlijevala u
Herceg-Bosnu, a sada se viSe ne od-
lijeva, ne iskoristi za otvaranje kojega

radnog mjesta.

To $to sve manje stvari razumijem,
silno me zabrinulo, dok nisam
primijetio da se moja bolest nerazu-
mijevanja proSirila okolo kao epi-
demija. Sretnem prijatelja, znam -
uvijek je bio pametan, najbolji u
razredu, najbolji na studiju, na poslu.
Pitam ga da mi objasni, a on kaze: ja
sam ti za to previSe glup, niSta me ne
pitaj. Pitam Zenu, i onaje bila nekad
pametna, ali badava, ni ona niSta ne
razumije. Koga god sretnem, nitko
niSta ne zna. Saznanje da su gotovo svi
oko mene glupi barem jednako kao i
ja, djelovalo je na mene umirujuce.
Vidim, svi smo mi manje-viSe podjed-
nako glupi i zato i zasluzujemo Vladu
kakvu imamo i ministre cija ob-
jasnjenja ne razumijemo. Sve je jasno.
Oni su pametni, a mi glupi. Ne hvalim
se, samo konstatiram Cinjenice. Kad
se mi malo opametimo, izabrat éemo
neke slicne sebi, jer ovi su pre-
pametni, da ne kazem, premazani
svim mastima, jer to bi netko mogao

shvatiti kao kritiku. -«
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.;SLOVENIJA TAJN E KOCEVSKE SUME OPET UZDRMALE
: POLITICKU SCENU

| »DOMOBRANI«

NE STEDE

» PARTIZAN E«

. Pife: ,
- Goran IVANOVIC

Ll UBLJANA Umjesto melemana- -
: c10nalne pomlrbe u SlOVCl’lljl seiiznova .
. otvaraju stare rane, koje i nakon 6() ak
' godma nezacueljene muce njezmo
: drustvo Podjele na partlzane i domo—
' brane te. medusobne optuzb' 2a «pnje—
. varu slovenstva»,

izbile su u prvi: plan
nakon nedavnog obiljezavanja 10. obl-
jetnice «pomirbene’ svecanosti« ‘u

Kocevskom Rogu, poznatom poratnom .

stratiStu slovenskih kolaboracmmsta ali

‘'1 neduznih civila:

Tada Je cuhanstljsko Slavlje vodio:
' ljuleanskl nadbiskup France Rode, koji -
je, medu ostalim; antifagisticku revolu—::;
“ciju 1941. godme oznatio tragedijom za '
-;slovenskl narod A nakon zvukova orig-
- inalnih : smmaka negdasnjeg domobran—
. skog pjevackog zbora, ‘prigodni je govor
~odrzao Justin Stanovnik, koji se pose-
bice obrusio naprijasnju izjavu predsjed- . -
nika Milana Kutana da «politika kc')ja.'

ne uvazava oslobodilacku borbu kao te-

melj slovenske ‘drzavnosti nikada neée
 biti niti slovenska niti europska«;, da’bi n
- koncu :oslobodilacku . :borb

1945 proglasw pruevarom

Iako je bio pozvan u Kocevskl Rog,;;;-

Predsjedmk Kucan je radlje Ollsao na ot-' - nom snazno uzburkale slovensku poli-

vorenje izloZbe Expou Hannover No na:
spomen-svecanosti je zato bio vrh slov-

enske Vlade na celu s premljerom An-

Jah ministri obrane Jancz Jansa it

Vaanklh poslova Lojze Peterle Uz njih
su bili i ostali Celnici stranaka «sloven-
skog proljeca)), koje Cine desnosrednju

vladinu koaliciju te koriste svaku priliku .

za povratak u proglost i dvojbeno vred-
novanje suvremene slovenske nacion-
alne povijesti. Za sve oporbene stranke je

. potpuno neprihvatljivo da ni predsjednik

“janjem krvnika»,
‘stare rane.

 Vlade niti r_nmlstrl nisu reagirali na

«krajnje sporne ocjene» ‘govornika, $to
je Celnik Udruzene liste socijaldemok-
rata Borut Pah(_)'r protumacdio ‘kao
«uporabu 2a10sné epizode politi¢kih

:sporova iz bliZe proslosti u dnevnopoli-

ticke: svrhe». .

_-Neprimjé'fenei izjave u Kocevskom
Rogu je osudio i biskup Vekoslav
Grmi¢, ‘koji je stao u obranu antifasis-
ticke borbe, rekavsi kako kriti¢ari u njoj
vide samo borbu za uvodenje «nekakvog
zlo¢inadkog sustavar, -premda je «istini

~zavolju, taborba vodena protiv onih koj i
~ su osudili slovenski narod na izginuée i

smrt». «A oni kbji su ga tako osudili su
istodobno bili i smrtni neprijatelji «svega
Stoje kr§¢ansko pa prema tome i Kato-:

 licke crkve», rekao je dr. Grmié, koji nije
i ‘propustio istaknuti da je medu partiza-
.nima bilo mnogo vjernika katolika. = -

" Posebno Zustro je. reagirao predsjed-

.nik' Slovenske nacmnalne stranke

Zmago Jelmc1c kojije na'adrese 26 ve-
leposlanstava u Ljubljani veé poslao

' pisma sa -zamolbom da njihove drzave
«sprljece neofamzacuu SlOVCnl_]C)) a
il posebno zastupmcko pitanje o razlozima.

:prlsutnostl pocasne satnije Slovenske

: VOJSke u Kocevskom Rogu ¢e biti adre-
_ : 31ran0 na mlmstra Jansu.

i Tajne kocevske Sume su tako josjed-

‘ticku scenu, na kojoj su uloge prema sta-
.rom ideoloSkom obrascu o$tro podijel-
jene na «domobrane» i «partizane», tako

- da popustanja nema. Doduse na pomirbu
“:barem: naizgled pozivaju ploce u

‘Kodéevskom Rogu s natpisom «Otpusti»,
pre‘mda se.otpustanje grijeha onih koji su -
ih ‘postavili: nekrS¢anski uvjetuje «poka- .
§to ne moZe zacijeliti

(Preneseno iz Slobodne Dalmacue
23. 6. 2000.)
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IVICA PANCIC - MINISTAR
BRANITELJA ILI SAMO VISOKI
DUZNOSNIK SDP-a?

/)‘ a zasjedanju Hrvatskoga drZzav-
| nog sabora 14. travnja 2000.,

~l zastupnici su raspravljali o
Vladinoj Deklaraciji o suradnji s
Haaskim sudom, zavrsivsi rad zapocet u
9.30 sati tek u pono¢. Razumije se, ta
deklaracija je prihvaéena veéinom gla-
sova zastupnika vladajuée koalicije, dok
su ¢lanovi HSP-a i HKDU-a glasovali
protiv, a ¢lanovi HDZ-a prije poCetka
poj edina¢nog izjaSnjavanja - prozivanj a
po popisu - demonstrativno napustili
dvoranu.

A vani, na Markovu trgu, dogadalo
se ono $to nitko od 1991. i tijekom cije-
log Domovinskog rata ni u najstraSnijem
snu nije mogao zamisliti. Clanovi ud-
ruga iz Domovinskog rata, vezanijedan
za drugog lancima s lokotima, kao sim-
bolom haaskog uzniStva, prosvjedovali
su protiv prihvaéanja predlozene
Vladine Deklaracije koju su nazvali "ve-
leizdajom kojom se Domovinski rat
izjednaCuje sa srpskom agresijom, a
branitelji sa Cetnicima". Pred ulazom u
zgradu Sabora oni su mnoge zastupnike i
Clanove Vlade izvizdali.

Medu ministrima bio je i "njihov"
ministar, Ivica Pan¢i¢, ministar hrvat-
skih branitelja Domovinskog rata, koji
je u tu fotelju zasjeo u ovome, "demok-
ratskom" rezimu, smijenivS§i vukovar-
skog heroja, dr. Jurja Njavru, stradal-
nika iz srpskih logora. Ulazeéi u Sabor,
ministar Panci¢, docekan i ispraéen
zvizducima, hladnokrvno je prosao
pored ocajnih branitelja, ne zaustavivsi
se dabi s njima porazgovarao bar malo.

Sve do ponodi Ivica Panci¢ je presje-
dio u Sabornici uz Tonina Piculu, Jozu
RadoSa, Gorana Granica, koji su i istu-

pali za govornicom pokusavajué¢i "ob-

Pise:

Ljubica STEFAN

jasniti" da su u krivu oni zastupnici, ali i
gradani, medu njima i branitelji, koji nji-
hovi deklaraciju smatraju vele-
izdajnickim aktom i bezuvjetnom kapi-
tulacijom Hrvatske pred inozemnim

nam "prijateljima”. No, Ivica Pancié¢ ni u

Ministar Ivica Panci¢

Sabornici nije progovorio ni rijeci,
mirne savjesti, iako su na galeriji tijek
zasjedanja pratili s goréinom, ponizen-
jem i uvrijedeni, predstavnici udruga iz
Domovinskog rata na Celu s Mladini
Jastrebom - Brankom Borkovi¢em,
posljednjim zapovijednikom obrane
Vukovara. A Ivica Panci¢ je rodeni
Vukovarac...

Prije nekoliko tjedana, jednog utorka,
bila je na I. programu Hrvatskog radija
onajadna emisija za branitelje i stradal-
nike rata, jadna jer traje samo jednom
tjedno samo 60 minuta. Voditeljica
emisije rekla je na samom pocetku da su
pozvali - emisija ide u Zivo i slusatelji
mogu postavljati pitanja - i nadleznog
ministra Pancié¢a. Odgovor je bio da "ne
moze" - pocetak je u 9.00 sati -jer "u de-
set ima sjednicu Vlade". Na molbu vo-
diteljice da dode bar od 9.00 do 9.30 nije,
¢ini se, ni odgovorio.

No, da ponekad ima vremena za novi-
nare i pri¢anje o sebi i svojem Zivotu od
djetinjstva, naisla sam na dokaz na sas-
vim neocekivanom mijestu. Vecernji list
ima cijelu jednu stranicu namijenjenu
djeci, a nazvanaje Mali Vecernjak. 1 gle
¢uda: jedan udarni ¢lanak, vrlo krupnim,
stiliziranim slovima, ima naslov "Astro-
naut sletio u Vladu", a nadnaslov je "Iv-
ica Panci¢, ministar hrvatskih branitelja
Domovinskog rata". Slika s podpisom
"Ministar Ivica Panci¢", a pod podnaslo-
vom "Moje djetinjstvo”, velika razgled-
nica s Cetiri vedute jednog prekrasnog
grada i porukom "Pozdrav iz Vukovara".
Ispod slika tih divnih ulica, zgrada,
parka, piSe "Razglednica nekadaSnjeg
Vukovara kakvoga ga iz djetinjstva
pamti ministar Ivica".

Djeca koja Citaju tu stranicu imaju
najviSe 14-15 godina. Koliko i §to uopée
oni znaju kako danas izgleda taj daleki im
grad? Jer, u ¢lanku nema nijedne sliice
danasnjeg Vukovara, a ni iz priCanja Iv-
ice Panci¢a djeca ne mogu nista doznati.
Slucajnost? Ne, ciljano je da se "ne
vraéamo u proslost”, kako nas uce, jer
zasto bi djeca bila "opterecivana” pric¢an-
jem islikama o nekome tamo ratu. Ona se
trebaju zabaviti gledanjem lijepih vuko-
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varskih slika i Citati pricu, zamislite, jed-
nog ministra koji je iz toga grada.

A Panci¢ pocinje ovako: "Rodio sam
se u Vukovaru jednog zimskog dana i
tamo Zivio sve do 1991. godine, kada je
taj grad poharao rat". I do konca pri¢anja
ni rije¢i o gradu muceniku, o divljacima
koji su pjevali Slobi trazeéi salatu, ni
rije¢i da je sve sruseno, ljudi masakri-
rani, medu njima i mala djeca. Jer, grad
je poharao, Cini se, neki, valjda, tajfun,
koji on naziva rat. Sve je u stilu i cilju
onoga Sto mora Hrvatska udiniti: ne go-
voriti u udzbenicima povijesti o Domov-
inskom ratu (pa ni o Vukovaru), a za
novu $kolsku godinu na brzinu ée oni
"hrvatski" povjesniCari (mnogi masoni),
koji sebe uobrazeno nazivaju "maticom
hrvatske historiografije”, kao spuzvom
izbrisati sve ono $to je bilo u ovoj nesret-
noj zemlji od 1991.

Tako i ministar branitelja, iako
rodeni vukovarac, obmanjuje
(slu¢ajno?) djecu. Jer on tako provodi
politiku svoje Vlade i svoje stranke -
SDP-a. Nada li se i on, da ¢e Vukovar
opet u povijesti biti poznat samo kao
grad u kojem je davno odrZana osni-
vacka skupStina KomunistiCke partije
Jugoslavije? Sjecate li se one emisije na
TV, na samom pocetku "mirne reintegra-
cije", kad je Panci¢ev danaSnji premijer
(amoZzdai on s njime?) bio u Vukovaru,
agitiraju¢i za osnutak ogranka svoje
stranke u dvorani gdje je bila srpska zas-
tava! Jer, treba skupljati i srpske bratsko-
jedinstvene glasove!

Iz Panciceve price o djetinjstvu djeca
opsirno doznaju koje je sportove volio,
Sto je volio Citati, pa o prvoj ljubavi itd.,
pa onda daje "njegov najdraZi grad rodni
Vukovar koji u njemu uvijek iznova budi
uspomene iz djetinjstva". Je li on bio
branitelj svoga najdrazeg grada? O tome
uopée ne govori.

Umjesto toga, doznajemo daje Zelio
biti astronaut (otuda ta magic¢na rije¢ u
naslovu price), pa pilot, kapetan broda i
sl. No, dogodilo se drugo: sudbina ga je,
kaze, "poslala (!) u politiku". Novinar

T
ZATVORENIK

nas upoznaje da je "Ivica doista (po nje-
govom pri¢anju?) prosao put od trnja do
zvijezda". Za njim su, kaze, "duge go-
dine ucenja (u Skoli i poslije na Fakultetu
politi¢kih znanosti), velika odricanja (!),
vrijeme bez posla...".

Tri to¢ke nam ne govore $to je bilo
dalje. Gdje je ratovao ije 1i? O tome on
ne govori. O Domovinskom ratu se mora
Sutjeti. Zato nije rekao ni rije¢ ni kada je
general Decak u Saboru procitao Rezo-
luciju udruga Domovinskog rata o
nuznosti, pored ostaloga, zaStite dosto-
janstva Domovinskog rata.

No, iz Vukovarskih novina, koje
jedva imaju sredstva za izlaziti na 10-12
stranica dvotjedno, doznajemo da on do-
lazi u Vukovar, ali kao - predsjednik
Zupanijskoga  Vukovarsko-srijemskog
SDP-a. Vijest je kratka, jer su, ocito, bili
pozeljni nazociti samo "podobni". Vrlo
je angaziran pripremama za konvenciju
svoje partije i lokalne izbore. Zato, rece
on, "tamo gdje SDP nije nazoan mo-
ramo formirati ogranke i popuniti ih
kvalitetnim i stru¢nim ljudima". Medu-
tim, ometaju ga u tome obveze u Min-
istarstvu, paje najavio prenoSenje dijela
svojih ovlasti (stranackih, ne ministar-
skih!) na dopredsjednika stranke.

Kako nemaju dovoljno kvalitetnih
ljudi, treba osnovati Zupanijsko vijece i
ukljuciti stotinjak intelektualaca te
Zupanije. PoSto u Vukovaru jo$ uvijek, a
valjda i u cijeloj Zupaniji, ima daleko
viSe Srba (privilegirani su, imaju posao,
stanove), a prognani Hrvati se nemaju
kuda vratiti, jer za njih nitko ne brine, za
ocekivati je, izgleda, da ¢e Srbi (agre-
sori, preko no¢i abolirani) biti tamo
glavnina stranke ministra hrvatskih
branitelja.

Zato, kako bi on mogao u Saboru, a i
inae, govoriti o agresiji, o zlofinima
"JNA", o tamo$njim i srbijanskim pri-
doslim cetnicima, o borbi za zaStitu
dostojanstva Domovinskog rata, o
teSkom polozaju prognanih Vukovaraca,
o besperspektivnom i poniZavaju¢em
polozaju branitelja, o onih 1.641 za-
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toCenih i nestalih koje obitelji joS traze, o

onih najmanje 300 neidentificiranih, po-
bijenih i pokopanih u Srbiji, branitelja (i
civila?) za koje pukovnik Gruji¢ to¢no
zna da su iz Podunavlja, ali je bespo-
mocan, jer Srbija ne dopusta pristup gro-
bovima i prijenos tijela.

Ministar hrvatskih branitelja se ne
optere¢uje tim problemima. I dok su
Decak i drugi govorili o strahotama Do-
movinskog rata, o Zrtvama pobunjenih
Srba, hrvatski je ministar, Ivica Panci¢,
sjededi cijelog dana u Saboru i uporno
Sutjeci, ne ukljucujudi se u zahtjeve da se
zaStiti dostojanstvo i branitelja i cijelog
naroda, imao mnogo vremena za raz-
miSljanja o predstoje¢oj predizbornoj
kampanji SDP-a u hrvatskom Podunav-
Tju.

Sto bi rekli tamosnji Srbi da se prikl-
jucio u diskusiji u Saboru onima koji su
govorili o agresiji tih njegovih potenci-
jalnih biraca, "komsSija", koji "niSta nisu
krivi"? A tek Sto bi bilo da su ga vidjeli
na Trgu sv. Marka u razgovoru s onim
braniteljima, okovanim lancima, po nji-
hovim rijeCima, veleizdaje!?

Da, govoriti je srebro, Sutjeti je zlato.
Zato nekadasnji vukovarski djecaci¢, Iv-
ica Panci¢, nosi u svojim sje¢anjima
samo onaj lijepi, predratni Vukovar.
Tako ¢e do¢i do "zlatnih" srpskih gla-
sova. Bar se on tome nada. No, vidjet
¢emo. Jer, branitelji pamte.

U istom broju Vukovarskih novina, u
rubrici "Sje¢anja", obitelj poginulog
Vukovarca, Petra Zivkovic’a, s gorci-
nom kaze i ovo: "Banditi su te masakri-
rali kod Negoslavaca krajem 1991. Na
Zalost zaboravljen si od onih za koje si
prolio krv i ugradio u temelje ove drzave.
Do zuba naoruZani krvnici uzeli su te na
Krizni put. Cuvao si ognjista u svome
voljenom gradu, nisi pobjegao, a mogao
si. Danas mi je, brate, Zao za koga si
Zivot dao!". -
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PROGLAS
SA SPOMEN-POHODA “JAZOVKA 2000.”

Nitko nam ne moZe oduzeti pravo na istinu o ratnim i nakonratnim j
zloCinstvima protiv branitelja hrvatske slobode, protiv hrvatskoga naroda i |
hrvatskih drzavljana od 1941. do 1945., do 1990., do 1995. i do sada! Ne moze i
to niti tzv. Medunarodni sud u Haagu, niti njegovi gospodari - mocnici |

globalizacijskoga neoimperializma, a niti nagodbenjatka kukavno- pokorna
hrvatska politika.

Opet svjedo¢imo istinu s Jazovke - sredidnjega domovinskoga znamena i |
vjeénoga podivalista Hrvata, koje mahom od svibnja 1945. poubijade
partizansko-jugoslavenski zloCinci preruSeni u antifaSiste. SvjedoCimo i sa.
stotina i stotina takvih mnoztvenih grobista i stratiSta, koja prekriSe Domovinu
poglavito nakon tzv. antifaSistiCkoga rata protiv Nezavisne DrZzave Hrvatske od
1941. do 1945., te za tzv. antifaSistickoga rata protiv Republike Hrvatske i
Republike Bosne i Hercegovine od 1991. do 1995.

Dne 22. lipnja 1941. krenuS8e u strahotno ubijanje svega hrvatskoga, a
jednako i 1991., ali se slomiSe na hrvatskoj slozi. Sada pak takve sablasti
Zlorabe hrvatsku pomirbu i oprost, te opet priete Domovini! PokuSavaju zatrti .
istinu pa krivotvore i poviest, ne bi li nove narasStaje zaveli u nova stradanja.
Stoga s ovoga svetiSta hrvatske muke opet u ime hrvatske istine i pravde
zahtievamo jasan odgovor predvodnika toliko obec¢avane “"pravne drzave",
odgovor na bitnu poruku i pitanje:

Tko je poubijao te ljude? |
Zar ste doista zaboravili, da ratno zloéinstvo ne zastarieva!?
Zar doista ne prepoznajete niti jednoga zlo€inca |
medu tzv. antifasSistima!?
Zar doista ni jednomu zlo¢incu ne ¢ete suditi!?
Zasto ne odgovarate na kaznene prijave hrvatskih udruga
protiv takvih zloCinaca!?

To pitamo i poruCujemo u znak vje€ne pocasti Zzrtvama,
koje po Bleiburzima, Krizopuc¢ima, Jazovkama, Vukovarima i Srebrenicama
dadoSe sebe, da Dom obstane ijednom uzkrsne u cjelovitoj slobodi!

Sudionici Spomen-pohoda “Jazovka 2000.’
Na Jazovci, dne 22. lipnja 2000. i Odbor za HRVATSKU ISTINU | PRAVDU
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L HISTORI

Osnova hrvatske politike

«Ne imade na svietu naroda toli sniZene cudi, koji si ne bi samostalnost drZave svoje Zelio; pojedini ¢lanovi naroda mogu biti
izdajicama; glupost u narodnoj politici moZe prouzrociti da vecéina voditeljah naroda posrne za putem podanosti svoje: no narod
vazda se otimlje tudinstvu - bi rec to je prirodeni Covjecanstvu nagon uzdrZanja politickog.»

Eugen Kvaternik

Bez sumnje mozemo kazati, daje jedna
od najslabijih strana u nasoj narodnoj borbi i
politickom radu pomanjkanje samo-
pouzdanja i vjere u vlastitu snagu; nestalnost
i nesigurnost uvjerenja, da moguénost sa-
mostalnog Zivota i opstanka hrvatskog
naroda nije nedostiZivi i neostvarivi ideal.
Nijesmo, nazalost, u veéini slucajeva shva-
tili StarCeviceve rijeci, da je «pripovijetka o
siromastvu, o slabosti, o malenkosti Hrvat-
ske, tude bilje, nasadeno po rastrganom
hrvatskom narodu samo zato, da se narod,
izgubiv§i pouzdanje u sebe, sam preda
tudincima u narucaj». Ovu Zalosnu istinu ni
uz najbolju volju ne mozemo zanijekati ili
prikriti, a bez jasne i pune njezine spoznaje
ne mozemo opet razumjeti razvoj i tok
dogadaja, te peripetije formiranja hrvatske
politi¢ke misli u zadnjih stotinu godina. Ne
idemo dalje u proslost, jer je za nas dovoljno
to razdoblje stvaranja i izgradivanja hrvat-
stva kao moderne narodnosti.

Nakon «ilirskog» zanosa, prevarenih
nada godine 1848. i iskustava Bachova ap-
solutizma nasli smo se u obnovljenom ustav-
nom zivotu pred velikom raskrsnicom. Sa-
bor s odusevljenjem prima Kvatemikov go-
vor i zanosi se StarCevi¢evim izlaganjima,
ali ne glasuje za njihov prijedlog. Ne vijeruje,
da je to moguce ostvariti i postiéi. «Predlog
g. Kvaternika bih bez opaske objerucke po-
primio, da bi iole pomisliti mogao, da ¢e se
modi realizirati)), kaze 1. srpnja 1861. u sa-
boru Tito Babié, a nekoliko dana prije Franjo
Sagovac tumadi saboru, da bi on «umni
predlog g. Kvaternika u prijaznih okolnostih
politi¢kih rado prigrlio, ali poSto tomu nije
tako, zato ga ne moze poprimiti)). PoCinje
nanovo trazenje putova, kKolebanje izmedu
Beca i Peste, priblizavanje jednome ili
drugom, pristajanje uz Austriju ili uz Ugar-
sku. Tu se opet ispreplic¢e i provlaci ideja i
program <ire zajednice na slavenskom
Jugu», zasnovane na ideji narodnog jedin-
stva Hrvata i Srba, a poduprte mislju sves-
lavenske uzajamnosti i duhom panslavis-
tickog mesijanizma. Nakon svjetskoga rata i
raspada dvojne Monarhije dolazi do priklan-
janja isto¢nom susjedu. TocCnije i otvorenije
reCeno: do ideoloskog opravdanja i mirnog
omogucéenja srpske okupacije. Sve je to -
kao i opravdanje i isticanje potrebe, koris-
nosti, nuznosti i logi¢nosti novoga stanja-u
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Pise:

Tias Mortidija

osnovi i po nacinu, kako se odrazilo i raz-
vilo, plod nepouzdanja u snagu nase narodne
zajednice. Posljedica je to pomanjkanja
vjere, da hrvatski narod moZe Zivjeti svojim
samostalnim zivotom, i da moZe osjecaj
svoga bivstva i skupnosti prenijeti u organ-

drzavu. Hrvatski je narod svijesni narodno-
politi¢ki individualitet s izgradenim nutarn-
jim jedinstvom. Medutim, mjesto da se iza
rata nastojalo, da hrvatski narod «svoj fak-
tini opstanak prebaci u podrucje javnoga
prava» (Jellinek) i tako stvori svoju drzavu,
uslo se poznatim putem u novi drzavni
sklop, te je tako hrvatski narod postao po-
dreden drugom, stvarno drzavnom narodu,
kao skupini i elementu, koji vodi i upravlja
ovom drzavom.

izirano jedinstvo, te tako stvoriti svoj «Ziv-
otni oblik» (Kjellen), svoju drzavu. Ta je
«ideja uzviSena, u historiji ukorjenjena, po-
liticki mogucéa, u zaKonitosti osnovana»
(Kvaternik). Narodnosna ideja je pak pri-
rodna ideja razvoja CovjeCanstva, u ime koje
narodi traZe i imaju pravo na svoju narodnu

Pitanje se ovako postavljalo i rjesavalo:
Mi smo Hrvati malen, a k tome jos teritori-
jalno nesjedinjen narod. Zivimo u teskim
prilikama i na onom dijelu zemaljske kugle,
gdje odvajkada prodorne snage Istoka do-
laze u sukob sa Zapadom i gdje se ukrstavaju
interesi sila.

: Nakon prvog Vala 1zrucenja Hrvatajugoslavensklm boljsev101ma u sv1bn]u 1945

: tzv demokratski Saveznici nastavili su idu¢ih mjeseci i godina kao "ratne zloéince"

- izrudivati ne samo hrvatske vojnike, nego i znanstvenike, knjizevnike, novinare. Je-
-dsn od tako izru&enihi bio je briljatni urednik zagrebatke Spremnosti, Tias Mortidija.

- Mortidija je roden 7. travnja 1913. u Dubrovniku. Sredinom 30-tih bio je lanom

- sveucilitarskog drusta’ Matija Gubec i pripadnikom 1legalnoga Ustaskog pokreta. U

" doba NDH suradivao je u Hrvatskoj enczklopedyz i ve¢em broju listova. Od travnja
-1941. urednikom je Hrvatskog naroda a 1942 postaje glavmm uredmkom novopok—.
. renutog tjedmka Spremnost.

. Nakon povlacenja u Austr1_1u u svibnju 1945 Jugoslavensklm Je komumstlcklm_ -
* vlastima kao' ‘ratni zloCinac" izrucen 26. kolovoza 1946 Zagrebacki gaje okruzni sud -
. osudio na smrt 8. rujna 1947., a tu je osudu 23 rujnia 1947. potvrdio Vrhovni sud
...Hrvatske. Méftidija je smaknut, vjerojatno u Rakovu Potoku, 23. listopada 1947.
Desetkovanjem hrvatsklh 1ntelektualaca Hrvatska je doz1VJela nenadoknadiv gu-
; 'bltak i strahovit nazadak. U spomen na njega i njegov narastaj, objavljujemo Mortidi-
jin: ¢lanak’ iz 1938., objavljen: u Almanahu hrvatskil sveudilistaraca. {Almanah je
| Jugoslavensko ‘redaistvo zaplijenilo u tiskari i unistilo &itavu nakladu, a spaseno je -
. po svemu sude<:1 - svega'bé'déset prlmjeraka koji stoga predstavljaju bibliofilsku rijet-
Moglo bi se c1n1t1 daje nemoderno danas obJavljlvan tekst 0 osnovama hrvatske
i pohtlke iz 1938, ‘ali ée cr[atelj iz ovoga teksta uociti.dau hrvatskom blCll postoji kon-~
stanta malodusnosti, dajei1861.11938. (i ne samo tada) postojao onaj isti _OSJecaJ ne-
:_moc'i koji dan'as' Zanje' Hrvatskom OSjééaj ne'moéi pred jakima pred tzv. europskim ili
:poredci srusili kao kule od karata Nema vise ni habsburskoga Beca, ni nge naroda.
- Pregazem sui Hltlerl Church111 i Staljin i Mussohm Carstvo u kojem sunce ne zalazi,
Osovina i entente cordiale’ povijesni su-i p011t1ck1 pluskvamperfekt.

_ Stoga nije sluajno ni to, daje ispovjedatelje hrvatske nemoéiiz 1861.1 193 8. pre-
5 gazﬂo i Vrueme 1 povuest Hoce 11 tako b1t1 sa suvremenlm malodu$nicima? (T J )
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Te sile, koje se sukobljuju na hrvatskom
Zivotnom prostoru, jaCe su od naSih snaga i
naSeg otpora, pa se zato hrvatska politika ne
moZze tako oclitovati u pozitivnom izgradi-
vanju, ve¢ viSe u pasivhom otporu i pozi-
vanju na proslost, na historijsko hrvatsko
drzavno pravo. IzloZeni napadajima i prodi-
ranjima sa svih strana moramo uvijek biti u
defenzivi. U tome se lome i troSe nase snage,
to uvjetuje nase akcije i odreduje nase sta-
jaliSte u politickim situacijama i prema
vaznim dogadajima. Mi smo Hrvati maleni
pokraj velikih, nespremni kraj spremnih, si-
romasni i zaostali kraj bogatih i naprednijih,
pa moZzemo li onda zahtijevati, da zivimo sa-
mostalnim Zivotom i da budemo neodvisni
od drugih? Razumljivo, dane, paondatoine
moZe biti na§ program i u tome smjeru ne
moZemo upraviti nasa nastojanja. Politiku i
dosljednu borbu u tome smislu mogu voditii
i propovijedati samo fantasti i magloviti ide-
alisti, a narod od toga ne samo da nema i ne
moZe imati koristi, ve¢ naprotiv Stete. Nasi
politic¢ari, koji se smatrahu naprednima i koji
narocito isticahu svoj realizam u pogledima
na politi¢ka pitanja, tumacili su i tvrdili, da
nas taj politicki realizam u¢i, da malim naro-
dima, a to znaci i nama Hrvatima, nije ba$
apsolutno potrebna potpuna nezavisnost i
sloboda, jer daje u danaSnjem politickom
poretku u svijetu sloboda i nezavisnost
malih naroda ionako prividna i formalnog
obiljezja. Zato i nijesu bez ograde postavljali
i prihvadali zahtjev za potpuno slobodnom i
nezavisnom hrvatskom drzavom, veé samo
uslovno i u zadnjoj liniji . Ali u to opet nij-
esu vjerovali. Derencin je godine 1902. u
«Hrvatskoj Misli» pisao, da ideja posve sa-
mostalne hrvatske drzave (i to jo$ «pod
zezlom vladara, koji ¢e podjedno vladati u
ostalim zemljama Monarhije») «nije poli-
ticki ideal, ve¢ju ide oznaka utopije», te da
«nikakva akcija, bila ona ma kako umna i
pozrtvovna, ne bi bila kadra, da ostvari poli-
ticku ideju Ante Starcevia». On toj ideji

 DISUORIA WABISTRA VITAE

uopcée ne priznaje svojstvo politickog ideala
i «politicka historija obiluje takvim vise
manje promasenim idealima». Derencinu je
utopija i ideal nezavisnosti
MadzZarske; to mu je promaseni ideal, kao

Kosutov

§to i StarCevi¢evu politicku ideju «smatra
politickom zabludom», kojaje »evolucijom
umrla». Zato se ne smijemo za takvom poli-
tickom zabludom zanasati, ve¢ moramo vo-
diti pametnu i realnu politiku, koja ¢e
donijeti ploda. U duhu Darwinove i
Spencerove nauke vide jedini put u smislje-

nom, postepenom radu; u evoluciji i poli-

4 £ I
llica: demonstracije 1935.
(Mortidija u svijetlom kaputu)

tickim kompromisima. Vazno je spomenuti i
to, da se miSljenje o nemo¢i Hrvatske sve
jace razvija, Sto Srbi viSe ulaze u hrvatski po-
liticki zivot i Sto Srbija jaCe i intenzivnije
razvija svoju ekspanzionisticku ve-
likosrpsku propagandu, koja se zasniva na
poznatoj Vukovoj koncepciji, a koja se pre-
cizira u politickom programu sluzbene
Srbije iz god. 1844., u poznatom «Nacer-
taniju» Ilije GaraSanina, ministra kneza
Aleksandra Karadordevica.

Takvom drzanju i misljenju pridruzuju
se ideoloSke i nacelne zablude, zastranji-
vanja", te kriva i neosnovana stajalista, koja
su nijekala ili oslabljivala kulturni i enti¢ko-
politi¢ki individualitet naSega naroda.
Hrvatski se narod smatrao dijelom ili pleme-

nom nekoga jugoslavenskog naroda, is-
tovjetovao se sa Srbima, utapljao u neo-
dredeno slavenstvo i si. Radi toga i poli-
tickog «realizma» poricala se vrijednost i
vaznost hrvatskoga drzavnog prava, koje se
omalovazavalo, prikazivalo zastarjelim i
nepotrebnim, a i ismjehivalo se. Ra-
zumljivo, kad se nije polazilo s hrvatskog
narodnog stajaliSta. Da je to bila osnovica
gledanja, ne bi se odbacivalo drzavno pravo,
koje pojacava i upotpunjuje prirodno pravo
hrvatskog naroda, te i nije drugo nego odraz
narodnog Zzivota i narodnih prava iz
proslosti. Drzavno pravo preziru i odbacuju
oni, koji ga nemaju, ili oni, kojima smeta.
Starcevi¢ je to lijepo usporedio s pricom o
lisici, kojaje izgubila svoj rep, pa savjetuje
onda drugarice, da i one otrgnu repove. Zato
su Srbi bili Zestoki i trajni neprijatelji hrvat-
skoga drzavnog prava; to im je pravo sme-
talo, a svoga nijesu imali. Tako je Danilo Di-
movi¢ bio iskren, kadaje godine 1897. u al-
manahu «Narodna Misao» ustao protiv his-
torijskoga drzavnog prava, koje nije «u
skladu sa prirodnim pravom Srba i Hrvata,
jer je ono partikularistiCke naravi, jer ne
obuhvacéa citav narod». Dakle, hrvatsko
drzavno pravo «ne involvira u sebi sve
potrebe i teZznje narodne», ono «ne Zivi u
svijesti narodnoj» i «nema motorne snage u
sebi i ono je rudimentarna pojava, koja je
samo za proSlost od vaznosti)) i «<spada u ar-
heologiju, a ne u narodnu politicku borbu» -
zato, jerje i partikularisti¢ko, jer ga nemaju
Srbi. Ne moramo se ¢uditi, da su Srbi tako
mislili, jer je to u njihovu interesu, ali su nji-
hovo misljenje dijelili i mnogi Hrvati. Tako
je drzala i «ujedinjena hrvatska i srpska
akademska omladina« (Banjanin, Lorkovié,
Kosti¢, Mangjer, Mazzura, Sv. Pribi¢evi¢ i
dr.), to ispovjedaju naprednjaci, a takav duh
vlada i u hrvatsko-srpskoj koaliciji. Sam
koaliciona§ Zivko Berti¢ kaze, da su Srbi u
koaliciji bili svi jedne misli i daje njihov
program «jednostavan, ravan ijasan - put u

Odraz ovakvog shvacanja vidimo i kod Stjepana Radi¢a. On je godine 1909. ("Drzavna i narodnosna ideja s gledista socijalne znanosti" u Mjese¢niku pravni¢koga
drustva god. XXXV. str. 378 i dalje, u nastavcima) izlagao, kako je u $ezdesetim godinama XIX. stolje¢a prevladavalo misljenje, daje "najprirodnije, da svaki narod
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ima svoju drzavu i da svaka drzava bude samojedne narodnosti”, ali da "dogadaji posljednjih 50 godina utvrduju neoborivo ba§ protivno mnijenje" (str. 785). Radi¢ se
zato zalaZe za mnogojezicne, t.j. viSenarodne drzave, jer da su te jace, i jer da imaju prednost pred narodnim drzavama, koje pokazuju tendenciju Sirenja i na tude
podrudje (str. 785). "Mnogojezi¢na (je) drzava savrieniji oblik zajedni¢kog Zivota, razumije se pod tim uvjetom, ako se svaka narodnost u njoj moze posvema slobodno
razvijati" (str, 787,). Radi¢ dalje kaze, daje "bila zabluda uciniti od narodnosti posebni princip medunarodne politike i propoviedati, da se ve¢ u ime toga principa mogu
stvarati, doti¢no prosirivati drzavne granice (ib.). Svoju raspravu Radié¢ zavrsava apologijom Austrije (a i slavenstva): "Napose za male narode, koji su u velikoj kakvoj
carevini, a k tomu su jo§ grana kojega velikog kulturnog plemena (Slavena!), nase doba moze biti zlatnim viekom. Pa zato i mi Hrvali mozemo gledati s najve¢om
nadom u buduénost” (str. 1054,).

Stjepan Radi¢ godine 1897. u praskoj "Hrvatskoj misli" u ¢lanku "Hrvatski ideali" piSe, kako treba, da "Bosna i Hercegovina budu mjesto, na kom ¢e se stvoriti prvi
trajni temelji posvemasnjega narodnoga jedinstva hrvatskoga ili srpskoga naroda". Onda nastavlja: "Posvemasnjo narodno jedinstvo naS je ideal. Ne ¢emo sloge,
kompromisa. Slogu uglavljuju razli¢ni elementi, slogu treba ugovarati, kod ugovaranja treba popustati, kod popustanja se tuzi i sudi, a to vazda ostavlja zalac, koji prije
ili poslije dovodi do ponovnoga rascjepa. Nasaje narodna dusajedna. Sad treba to jedinstvo samo manifestirati". Zato "s hrvatskim ili srpskim narodnim jedinstvom
po¢nimo, sa zdravo shva¢enom slavenskom uzajamno$éu nastavimo, s ozbiljnim i temeljitim proucavanjem velike zapadno-evropske kulture zavr§simo". - U
zagrebackoj pak "Hrvatskoj misli" iz godine 1904. Stj. Radi¢ tvrdi, daje "hrvatsko narodno more samo maleni dio velikoga slavenskoga oceana i da bi se brzo
pretvorilo u tudinsku barustinu, da nasim neprijateljima uspije uz pomo¢ nase zaslijepljenosti odijeliti nas od Srba, a tim i od direktne veze sa Slavenstvom. Jedino na$
seljak pojmi na prvi mah, da Srbin ne moze biti Hrvatu narodni neprijatelj, da to i hoce, ako istodobno nije i srpski izdajica, jer gdje je jedan jezik i jedna domovina, pak
prema tome jedni te isti kulturni i gospodarski interesi, tuje i svaka politicka razlika umjetno nacinjena". - Dr Ante Radi¢, brat Stjepanov, piSe godine 1911, o skupstini
srpske samostalne stranek ("Dom" od 17. svibnja 1911.) i isti¢e, da je Hrvatska seljaka stranka promijenila taktiku "ostaju¢i vjerna misli narodnog jedinstva i
sporazuma sa Srbima", te daje Hrvatima i Srbima "obojicijednaka dusa narodna”, te da "sve $to oni (Srbi!) osjecaju kao svoje, sve je to isto barem u kojem dijelu
hrvatskog naroda, sve je to i hrvatsko, sveje to i nase, i nema razloga, da im se to krati. A budemo li ovako svi za sve radili, tko ¢e za malo vremena i znati, §to je nase, a
$to njihovo, jer ¢e sve biti nase!"-Ante Radié¢ je u viSe navrata Zestoko napao hrvatsko-srpsku koaliciju, ali je o koalicionazima napisao i to, da "su u jednoj politici
sjedinili Hrvate i Srbe. I to je ono, stoje koalicionaskoj politici uza sve njezine grijehe, pogreske i uza svu protivstinu i silu moénih protivnika i vlasti, davaio tako dugo
snagu i zivot. Ali to je ujedno ijedino, $to se u toj politici moZe barem braniti" ("Do™" od 26. travnja 1911.).- Prvi program HPSSS, djelo Stjepana i Ante Radica,
donosi u § 2.: "Hrvati i Srbijedan su narod, pa se ve¢ zato moraju "sporazumjeti i u politickom radu, narocito ondje gdje zive zajedno".
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Srbiju, vjedinjenje sa Srbima izvan Monar-
hije pod svaku cijenu», dok je nacionalizam
hrvatskih ¢lanova koalicije bio «natrunjen
raznim viSim principima i obzirima one
praske ideologijo), teje «znatno kod mnogih
¢lanova oslabio, a kod nekih ¢ak popustio do
potpune indiferentnosti prema hrvatskom
imenu, hrvatskim tradicijama i prema zaht-
jevu hrvatske drzavnosti«.

Do toga su dovele prilike i duh sredine.
Pomanjkanje samopouzdanja u vlastitu
snagu i vjere u moguénost samostalnog op-
stanka, tretiranje StarCevieva ideala kao
utopije i zablude, «realizam» u politici,
ideoloske zablude i zastranjivanja-to su os-
novice i ishodiSta, na kojima su zasnivali
svoj rad i opravdavali svoju politiku svi ti
madZaroni, <austrijanci», narodnjaci, na-
prednjaci i koalicionasi, koji su nastupali
nasuprot hrvatskoj narodnoj, Starcevic¢evoj,
mi bi danas kazali, nacionalistickoj, kon-
cepciji hrvatske politike. S toga stajaliSta
moramo se negativno odnositi i prema onim
kasnijim skretanjima pojedinih frakcija pra-
vasa, koje su Cesto u prakti¢noj politici, a i
nacelnim nastupima, stvarno odstupale od
osnovnih zasada Starcevi¢eve nauke, a neke
i demantirale svog ucitelja u najosnovnijim
pitanjima, u odnosu prema Srbima i u stavu
prema Austriji . StarCevi¢eva ideja je ostala
Cista i netaknuta, te je ne moZe potamniti
evolucija pravastva kao stranke, koja se cije-
pala u frakcije, koje su se medusobno zes-
toko i nemilosrdno borile, tako da godine
1918. u sudbonosnim ¢asovima i nakon ve-
likoga svjetskog loma nije bilo u Hrvatskoj
jakoga i organiziranoga politickog faktora,
koji bi bio nosilac StarCeviceve Ciste ideje i
narodno-politickog programa. To moramo
ne samo priznati, ve¢ i naglasiti.

Nakon rata, u novim prilikama, madzar-
one, «austrijance», narodnjake, naprednjake
i koalicionase - zamjenjuju jugoslavenski
unitaristi i sintetican, novi <«austrijanci» -
«jugoslaveni», uskrsnuli i ponovo oZivjeli
koalicionasi, te «realisti» i oportunisti raznih
struja i nijansa. U novoj sredini i pred novim
pitanjima dolaze novi ljudi s novim shvacan-

jima; stariji se prilagoduju novom stanju;
mnogi pak, a to je najfatalnije, nastavljaju
predratni i ratni, s hrvatskoga narodnog gle-

diSta negativan i Stetan rad. Razlika je u
tome, da za svoj rad i stav imaju sada nepos-
rednu ili posrednu pomo¢ i potporu sa strane
Srba, koji se zajedno s hrvatskim «jugoslav-
enima» i «realistima» nalaze nasuprot pro-
budenim i sve jaCim hrvatskim nacionaliz-
mom. Ovaj nas nacionalizam ne priznaje i ne
moZe priznati 1. prosinca 1918. i novi
polozaj Hrvata. On nastoji ukloniti posto-
jece stanje, kao rezultat srpske ekspanzije
prema zapadu i aneksije Hrvatske s jedne
strane; a s druge strane i kao rezultat predrat-
nog i ratnog razvoja hrvatske sluzbene poli-
tike.

ALMANAH
HRVATSKIH
SVEUCILISTARACA

Wy

ZAGREB 1938

Naslovna stranica Almanaha hrvatskih
sveucilistaraca

Svetozar Pribiéevi¢ je godine 1897. u
«Narodnoj Misli» u poznatom ¢lanku ((Mi-
sao vodilja Srba i Hrvata napisao i ovo: «No
kad bi taj spor (hrvatsko-srpski!) pocivao na
prirodnim osnovama, t. j. kad bi on isto
znacio $to i nacionalna borba, koja proistice
iz posebnijeh, razlicitijeh, nacionalnijeh po-
gleda i zadataka, onda mu se ne bi moglo
prigovoriti, jer bi u tom slu¢aju imao svoj
raison d"etre u prirodnoj teznji svakoga
naroda, da svoju nacionalnost ojaca makar i

na Stetu, drugog, srodnog naroda. Kad bi
Srbi i Hrvati bili dva razli¢ita naroda, dva
posebna kulturna tipa, koji imadu svoje
zasebne kulturne aspiracije i materijalne in-
terese, onda bi taj spor ve¢ u tom faktu nasao
svoje opravdanje«, te onda treba po mo-
guénosti naci sporazum.

Zaista, ako na hrvatsko-srpski spor i su-
kob gledamo sa stajaliStanarodnogjedinstva
nuzno slijedi, da taj sukob ne pociva na pri-
rodnim osnovama, da ne znaci isto $to i
narodna borba, da nema raison d'trea i
opravdanja. Medutim realnost nam kaze, da
se Pribi¢eviceve kondicionale mora
zamijeniti s prezentima, jer sukob Hrvata i
Srba ima znacaj sukoba dvaju naroda, dviju
nacionalnih i drzavnih misli. To je sukob
ideje Tomislavove narodne drZave i srpske
imperijalisticke koncepcije DuSanova car-
stva. Hrvatsko je etni¢ko i historicko
podrucje u sferi prodora i interesa srpskog
imperijalizma, paje sukob neizbjeziv. S nase
je strane to samoobrana od srpske ekspan-
zivnosti na na$ teritorij i na nase etnicko
podrudje. U tome je bit hrvatsko-srpskog su-
koba. U vezi s tim dr Pero Gavrani¢ - go-
voreci o ((utakmici medu raznoimenim dije-
lovima istog i istojeziCnog naroda», dakle
polazeéi sa gledista narodnog jedinstva, -
piSe god. 1895. u svojoj »Politickoj povijesti
hrvatskog naroda«: «Da bi mi Hrvati imali
svoju nezavisnu drzavicu kao Srbi, i da se ne
bi trebali ni od koga bojati, buknuo bi za-
cijelo rat izmedu Hrvata i Srba, i taj bi
svakako bio najpopularniji«. Uz drZanje
Srba i njihove teZnje hrvatsko-srpski sukob
je neizbjeziv i opravdan. To je nasa samoo-
brana, borba za opstanak nasega narodnog
bi¢a i nase drzavnosti. Kako onda izgleda
politika hrvatsko-srpske koalicije, od godine
1910. uz manje prekide vladajuce politicke
formacije u Hrvatskoj, koju su stvarno vodili
Srbi na Celu s Pribi¢evicem? Hrvatsko je
miSljenje tako dolazilo sve viSe pod srpski
upliv i Hrvati su u vlastitoj domovini postali
quantite negligeable. Ban je Tomasi¢ s pra-
vom govorio: «Al kak su bedasti ti nasi Hor-
vati; kak se daju od Vlaha za nos voditi«.
Hrvatsku su sluzbenu politiku ne samo
stvarno vodili Srbi, ve¢ se ta politika ravnala
po uputama strane i nama tude zemlje, kral-
jevine Srbije; hrvatska je politika bila pod
uplivom nove vanjske politike Srbije, inici-
rane dolaskom Karadordevi¢a godine

Naprednjacima bliski socijalisti imaju posve jugoslavensko stajaliste. Prvajugoslavenska socijalistiCka konferencija u Ljubljani godine 1909. donosi rezoluciju, koja
pocinje: " 1. Jugosloveni Austro-Ugarske smatraju za svoj konacni cilj narodno-politi¢kih teznja: potpuno nacionalno ujedinjenje svih Jugoslovena”, da u § 2. nastavi:
"Kao dijelovi jednog velikogjedinstvenog naroda tezimo, da se konstituiramo kao jedinstven narod bez obzira na umjetno nacinjene drzavnopravne i politicke ograde".
Na spomenutoj konferenciji u Ljubljani kazao je Juraj Demetrovi¢, da "socijalizam postaje nosiocem nase narodne jugoslovenske misli uopée". - Prvoga svibnja 1918.
zbor hrvatske socijalisticke stranke u Zagrebu donosi rezoluciju, u kojoj se isti¢e, da "proleterijat Hrvatske i Slavonije, dosljedno odlukama ranijih nadleznih nacionalnih
i internacionalnih socijalistickih kongresa, a naro¢ito jugosl. socijal. konferencije u Beogradu i Ljubljani, stoji na stanovistu, da su Slovenci, Hrvati i Srbijedan

jedinstven narod...".

Poznat je stav "Ciste" Stranke prava ("frankovci") prema Austriji i politici Be€a, a drugo krilo prevaza, Hrvatska StarCeviéeva stranka prava ("milinovci") u deklaraciji
u hrvatskom saboru od 5. lipnja 1917. izjavljuje: "StarCeviceva stranka prava, stojeéi na stanovistu narodnogjedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba, pozivlje...". Ovu su
rezoluciju potpisali: pok. dr. A. Paveli¢ (zubar), dr. Z. Petrigi¢, Kempf, Ivan Kovagevi¢, Kufrin, dr P. Majer, Cezar Akagi¢, Ivan Persi¢ i Dragutin pl. Hrvoj. Rezolucija
vijeca iste stranke od 5. lipnja 1918. u uvodu § 1. kaze: "Narod Hrvata, Srba i Slovenaca jest pod tri imena jedan isti narod".
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1903." Hrvatskom drzavnom saboru preds-
jedao je Srbin dr Bogdan Medakovié,
Pribic¢eviéje u koaliciji vodio glavnu rije¢. U
vrtlogu godine 1918. oni znaju Sto hoce. To i
provode. Vidimo onda, kako je sramotna
kapitulacija odgovornih politickih faktora u
Hivatskoj i do ¢ega su dovele ideoloske zab-
Iude i nepouzdanje u vlastitu snagu i mo-
guénost samostalnog opstanka hrvatskog
naroda.

U velikim i nama Hrvatima tako
svojstvenim iluzijama nijesmo vidjeli, da je
svjetski rat - ako ga gledamo s hrvatskog
gledista i ako ga ograni¢imo na nase etnicko
i historicko podrucje - bio u stvari i
hrvatsko-srpski rat. Kao $to su hrvatske Cete,
iako pod tudim vodstvom i u sklopu tude po-
litike i ratnih nastojanja, na zapadu stvarno
branile nasu granicu, tako su se na istoku
suprotstavljale srpskom prodoru na hrvatski
Zivotni prostor. (Nase je stajaliSte prema on-
dasnjoj Austro-Ugarskoj i njezinoj politici
prema Hrvatima jasno i odredeno. Nase je
stajaliSte hrvatsko, nacionalisticko, pa nitko
ne moze nase izvode shvatiti ili prikazati kao
neku apologiju bivSe Monarhije ili zauzi-
manje nekoga «austrijanskog» stajalistal)
Svjetski je rat stavio Hrvate u tezak i zam-
rSen polozaj, pa nije ¢udo, $to se mnogi i
mnogi nijesu snasli. Nije bilo ni jedinstve-
nog pogleda na rat: jedno se mislilo o ratu u
banskoj Hrvatskoj, drugo u dalmatinskoj
Hirvatskoj, a tre¢e u Bosni i Hercegovini.
Mrznja na Austriju mnoge je tako
zaslijepila, da nijesu realno gledali na karak-
ter sukoba sa Srbijom i na njezine namjere,
pa su u Srbiji gledali prijatelja i saveznika.
Ako sada uoc¢imo i sve one ideoloske zab-
lude i zastranjivanja, razumjet ¢emo drzanje
i rad mnogih Hrvata u domovini i vani u emi-
graciji. Hrvatska je emigracija stajala ot-
voreno na strani Antante i s njom suradivala.
Medutim, mjesto da se ta nasa emigracija
postavila na hrvatsko stajaliste, pa tako kao
predstavnik hrvatske ideje docekala slom i
onda na osnovu usvojenog nacela sa-
moodredenja iznijela zahtjev za hrvatskom
narodnom drZzavom, onaje zauzela odmah
otvorenojugoslavensko stajaliSte, te istovje-
tovala svoj program s nastojanjima Srbije.
Nasa je emigracija za svjetskog rata bila
odrazaj, slobodni i neprekriveni odrazaj po-
litike i mentaliteta hrvatsko-srpske koalicije.
Zato je mogao «hrvatski odbor» u Rimu u
pocetku rata, prosinca godine 1914., izjaviti
«da iz svecanih izjava hrvatskog sabora pro-
izlazi, da se Hrvate i Srbe smatra jednim is-

tim narodom, koji imade jedne iste ideale,
koji je jedan i nedjeljiv«. <«Jugoslovenski
Odbor», kojije kasnije nastao, nije hrvatski
ni po sastavu; uz Hrvate tu ima Srba, a i
Slovenaca. U memoiru francuskoj vladi od
6. svibnja 1915. Odbor tvrdi, da su «ugo-
slovenski narodi, koje historija poznaje pod
imenom Srba, Hrvata i Slovenaca, jedan isti
narod», a 24. veljace 1916. «Jugoslovenski
odbor» pozdravlja sipskog regenta Aleksan-
dra kao «predstavnika jugoslavenske ideje,
svete svima nama - Srbima, Hrvatima i
Slovencima - koji stvaramo jugoslavenski
narod». Pozdravlja ga uz zelju, da ob-

keliko jo napée mogude, bili amo olve-
reni i ishreni, pa ne moromo uvodnim.
rijedima mista sugerirast ili podertovedi,
niti sa od nefoge ogradivati. Ne pridris:
Jemo za sebe monopol ispravnosti, nije
M Kajuci drigima sasluge i tu ispravnest.
Zelimo samo naloj jevncsti dati doku-
menat o tome, kake misli i na kojim

el r-dn hrvatska svewdiliing omla-
dina. Hodemo prufiti, pa makar i i prilog up ju
mluem Imuuh mu&l’dna amhduu. formiranog u telkim

ijofanjske dikseure,

Nei Alnwuk donosi priloge starijih drugove, kol s sudje
lovali u teikom pionirskom radu stvaranja i isgredivanjo novogs
mnxdueu.-dmn-pnhp-lmhdihiujmhﬁn\. Buﬁppjehn
nastavijaju djelo marijih i p ostvaruju L prve
samisli, felje | programe. ]ﬂulimppﬁlndﬂbnhm,u shladnu
cmmmncm;dmmmm
od pruik. goding dikeature do danss.

prnuﬁjhmmﬂlnjﬂwnkhkdm
;h’i-m upk md.ma hrvatsko :Jnném_u, cslobodeno prekivjalih

ja, i lileno nezdruvih stran.
&arskik stroati i Mkn.ru ona opd- integracija svih narodnik smage
i komponenata u oslobodilafkoj borbi hrvatskog naroda i u redw
na oiivotvorenju nakih ideala. A_cilj oslobodilstke borbe i naiegs
roda je possignuée slobode i driavnasti na Sitavome nalem etaithom
i historithom reritoriju, lako da se u slobodnof domovini nadu
sdrufeni svi Hrvati, katolici i muslimani, te da plodwe slobode
:n_mlnu s bradom iz Trojednice i Bosne i Hercegovine uiivaju i
istarski, medumurski, bokofki i bunjevatki Hrvani.

Za tim sada tefi nad hrootski nacionalizam. Mi smo hrvatski
nacionalisti, @ ne neito dru[n Zato po rijeéima Provbores, pobi-
Jamo »neprijoteljski  proti kojim  oslobodilak
borbu i borce nastoje okri ifr fasi i drugim
imenima, Zeledi tako kod newpuéenih knmprouuumn tjude i djelac,

i zoatr

Almanah je zabranjen zbog hrvatskog
nacionalizma: uvodne napomene

novljena Srbija «zahvati Citav jugoslavenski
narod i ¢itavo njegovo zemljiSte«. Tako go-
dine 1916., a srpnja naredne godine «Jugo-
slovenski Odbor» i sprska vlada sklapaju
«kifsku deklaraciju)), koja se zasniva na
ideji, «da je ovaj na$ troimeni narod jedan
isti po krvi, po jeziku govornom i pisanom,
po osjecajima svoga jedinstva«. Tako je
radila emigracija, dok je koalicija u domov-
ini spremala «Narodno Vijeée«; na obje
strane obmana, a zajednicki rezultat - kapi-
talucija i debacle od godine 1918. Nepri-
jatelja smo drzali bratom, prijateljem i
saveznikom. S njim smo suradivali, poma-
gali njegovu politiku, sami se borili za nje-
gove ciljeve, te na kraju u njegove ruke
predali svoju sudbinu. Bili bismo sretni,

kada bismo to mogli nazvali samo paradok-
som!

Godina 1918. znaci, dakle, triumf poli-
tike hrvatsko-srpske koalicije, ali u tome
ima za nas nesto i tragikomi¢no. Srbi koali-
cionasi «svoj zavet ispunisSe» i bili su zado-
voljni. A Hrvati? Lorkovi¢ uvida i osje¢a na
terenu za vrijeme rata svu istinitost Supi-
lovih navoda i predvidanja. Istupa iz koali-
cije, ali prekasno. Godina 1918. je ve¢ tu i
svisetak rata zatekne Hrvate, piSe godine
1927. koaliciona$ Berti¢, «nespremne,
neslozne i rastrovane kao nikad u historiji.
Bjesno u toj slabosti namamljeni slatkim
rije¢ima u Beograd i ondje nemilice pogubl-
jeni kao ¢urani na politiCkom stratiStus.
Tako smo «tim velikim, nebolomnim, nese-
bi¢nim mislima i frazama zamutili sami sebi
oCi i zbunili pamet, te postali brzo plijenom
jedne priproste, nekombinovane, egoistiCke
i tvrde nacionalne misli - misli ve-
likosrpske)). Citirali smo Berti¢a, da bismo
rijeCima jednog koalicionasa - koji se joS i
godine 1918. u saboru cinicki izrugivao
«plitkim i praznim geslima: Hrvatska
Hrvatima, Bog i Hrvati» - pokazali, kako je
politika hrvatsko-srpske koalicije svrSetkom
rata za Hrvate znacila slom. Stvarnost je od-
mah presla preko svih naivnih ocekivanja i
srusila kumire ideoloskih zabluda. To je plod
hrvatske sluzbene politike i odgovornih fak-
tora, a ta politika nije bila pravi odraz Zelja i
raspolozenja hrvatskog naroda. Narod je
zato odmah ispravno reagirao, a isto bi bilo,
daje narod bio pitan i prije sudbonosnih od-
luka. Narod ne priznaje ono, $to je doneseno
u njegovo ime, a protiv njegove volje; ne
mozZe pristati na ono, Sto je protiv njegova in-
teresa. Narodu nasemu lebdi pred o¢ima
ideal Tomislavove drzave. Odgovorni hrvat-
ski politicki faktori i inteligencija ne smiju
se nikadaudaljiti od zahtjeva i teznja naroda.
Ne smijemo to glavno i osnovno pitanje - bit
i glavni zahtjev «hrvatskog pitanja» - zam-
racCiti i prekriti drugim, po moguénosti
rjeSenja, sekundarnim pitanjima. Ne
smijemo dopustiti da nam neprijatelji skre¢u
paznju s toga glavnog i osnovnog pitanja.
«Jedno izmedu sredstava, kojima se narodi
drZe u suzanjstvu, jest to, da se narodu ne
dade €as mira, da razmiSlja o svojoj nevolji,
nego se radi, da se zabavlja kojekakvimi ob-
manami i opsjenami, ter tim da pogiba, bez
da bol Cuti» (StarCevi¢). Mi smo Hrvati
malen narod, a istinaje, da se politi¢ka i soci-
jalna strujanja, te pojave i ideje u svijetu
snaznije i jaCe odrazuju bas kod malih

Dr Ivo Pilar napisao je godine 1915.: "Nedvojbeno jest, ali, da se od godine 1907. srpska politika u Hrvatskoj vodi isklju¢ivo pod vidom propagande, koju kraljevina
Srbija vodi u svrhu svoje drzavne ekspanzije” ("Svjetski rat i Hrvati" str. 64.). Ne smijemo pak smetnuti s uma, da su politiku hrvatsko-srpske koalicije vodili stvarno
Srbi. VaZna su zato priznanja Adama Pribi¢evi¢a, Svetozarova brata, u bozZi¢nom broju beogradske "Pravde” godine 1937. Kad je naime Svetozar Pribicevi¢ spremao
sporazum koalicije i bana Skerleca "pre nego $to bi doneo definitivno resenje, brat je hteo, piSe A. Pribi¢evi¢, da dozna miSljenje vlade kraljevine Srbije u ovoj stvari".
Zato Adam odlazi u Beograd i tamo posjeti Ljubu Jovanovica, koji mu re¢e, da Svetozar "bez brige sklopi nameravani pakt". Jovanovi¢ je tom zgodom Adamu jos

govorio, da Srbiju sada "¢eka na severu obracun s Austrijom", ali da se za to treba dobro spremiti, jer uz ostalo "nove Krajeve treba smiriti i asimilirati”

. Pasi¢ je pak

Adamu Pribicevi¢u kazao, da reCe bratu, kako treba " s viemena na vreme dovoditi svoju stranku na vlast". Nakon izlaganja A. Pribi¢evi¢ zakljuCuje: "Pakt sa
Skerlecom bio je sklopljen i hrvatsko-srpska koalicija dosla na vlast u Hrvatskoj".
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naroda, gdje Cesto poprimaju ostriji oblik i
gdje se s naroCitom vehementnoséu sudaraju
i medusobno bore. Moramo zato biti na
oprezu, da ne bi, zahvaceni politickim i soci-
jalnim silama danasnjice zanemarili ili
manju paznju posvecéivali prvom i osnov-
nom zahtjevu hrvatske politike; idealu
hrvatske drzave.

Iskustva proslosti, zivot i spoznaja pra-
vog znacaja hrvatskog bi¢a pokazuju nam to
pravo osnovno nacelo hrvatske politike.
Svaki Hrvat mozZe poput StarCeviéa u
dubokom uvjerenju i svijesti kazati: «Ja ne
znam, Sto bi moralo Hrvatima biti stalo do
jedne skupnosti, koja nije hrvatska«, ili
poput Kvaternika: «Za ideju bo <«ugo-
slavenstva», «ilirizma» i ostalih sli¢nih san-
jarijah, ne dam ja ni Suplja boba». Ve¢ se dva
decenij a hrvatski narod nalazi u protivnosti s
novim stanjem i njegovom ideoloskom pod-
logom. «Mi smo proti svemu tome za to, jer
su to prazne rijei; jer za te sanjarije bez
svakoga sadrzaja ne ima temelja u proslosti,
ne ima razloga u sadasnjosti, a ni izgleda u
buduénosti. Mi smo proti tome ludovanju
zato, jer to cijelo pletivo smatramo golim
vrtoglavanjem, koje razbija napredak i pri-
pravlja nam ocitu propast», kazao bi Starce-
vi¢ i danas, a njegove bi rijeCi snazno od-
jeknule u milijunima hrvatskih srdaca.

Nazalost medu nama u novoj mladoj
generaciji, pa i medu najmladima, ima jos
uvijek ljudi, koji i dalje pripovijedaju o nasoj
nemodi i nesposobnosti, te o tome, kako mi
Huvati iz politicko-diplomatskih i gospodar-
skih razloga ne mozemo Zivjeti sami svojim
slobodnim Zivotom i kako ne mozemo stvor-
iti svoj vlastiti «Zivotni oblik». Mi se
opravdano i s ¢udenjem pitamo: Zasto i
odakle toliko nepouzdanje u nasSu snagu?
Zasto toliki defetizam? Zar ih proslost i
iskustvo njihovih otaca nije nista naucilo?
Zar ne vide strahote krvave stvarnosti? Zar
ne osje¢aju jucerasnju i danasnju veliku laz?
Zar ¢e dopustiti, da budu jezgra novog ele-
menta, koji ¢e nastaviti grijehe otaca?

Jednojerazjasnjenje sada potrebno. Kad
govorimo naime o ovim pitanjima, u
proslosti i sadasnjosti, i kad se obaramo na
one, koji ne rade u pravom smjeru i duhu, ili
koji ne shvacaju potpunosti i osnovi znacaj
nase narodne oslobodilacke borbe i nasih
politickih nastojanja, - onda ne mislimo na
one rodene Hrvate, koji se nalaze u nepri-
jateljskim redovima, koji su inventar svih
rezima ili koji svijesno ili proracunato negi-
raju na$ narodni individualitet. Vulgo ka-
zano: ne mislimo na prodane duse, izrode i
izdajice, koji su vrijedni samo prezira i
gnjeva naroda. Naprotiv, mislimo na one
naSe naivnjake, zanesenjake i intelektualno
(ne moralno!) pokvarene elemente, kojima
se ne mogu zanijekati hrvatski osjecaj i
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postene namjere, ali koji ne reagiraju uvijek
kao Hrvati, koji nijesu osjetljivi prema ma i
najmanjim povredama nasih prava i integ-
riteta hrvatskoga narodnog bica, te koji Cesto
ne shvacaju u potpunosti i osnovi znacaj
naSih nastojanja. Svima ovima treba kazati,
da je dosta toga polutanstva, «umjerenosti»,
neodredenosti i neodluc¢nosti. U teskim
prilikama i velikim vremenima od svakoga
se trazi jasan i odreden stav, te rad i dje-
lovanje u tome smislu. Za to treba - nikad
nije suvisno isticati - puno samopouzdanja,
hrabrosti, odlu¢nosti, te vjere u vlastitu
snagu, potrebu i moguénost samostalnog op-
stanka i Zivota hrvatskog naroda.
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Sadriaj Almanaha hrvatskih
sveucilistaraca

Momentalni politicki polozaj, dogadaji
ili neuspjeh ne smiju nas svrnuti s pravog
puta, niti nas baciti u pesimizam i defetis-
tiCko raspoloZenje. Apatija - ono nase «ne
bavim se viSe politikom» - ne smije biti
posljedica neZeljenog razvoja prilika ili
neuspjeha; narocito ne smijemo dopustiti, da
bi radi toga nastala rasprava o nasem prvom i
najve¢em idealu, nasoj drzavi. To mora biti
dogma, o kojoj nema i ne moze biti diskusije.
Ne ¢emo se zato sloziti sa Spenglerom, po
kojemu za politicara i politiku postoje samo
politiCke Cinjenice, a niposto politicke is-
tine. Moramo biti realisti i otvorenim ocima
gledati na Cinjenice, ali istini, ideji dajemo
prvo mjesto. U povijesnom razvitku Cesto
dugo prevladavaju interesi i sila. Trajnost
pripada idejama, a ideja nije niSta drugo,
nego zamisao buduce stvarnosti, teorijski
pogled na jedan prakti¢an program. Fouche
je rekao najednom mjestu, da se politika ne
vodi mrznjom. To ne znaci da prema nepri-
jatelju moramo biti dobri i blagi, ve¢ da nas
mrznja ne smije zaslijepiti, da ne vidimo
stvarnost; kao $to ni na$ nacionalizam ne
smije znaciti suZenje politiCkog vidika i
ograniCenje interesa na isklju¢ivo nasa pi-
tanja. Mi smo idealisti i realisti. Idealisti
smo, jer svoje ideale predpostavljamo efe-
mernim interesima, a realisti, jer stvarno gle-
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damo u zivot, na politiCke prilike i snage.
Nijesmo fantasti i znademo, da se nove
drzavne tvorevine, nove politiCke jedinice
na geografskoj karti, ne stvaraju samo jed-
nostranom voljom jednoga naroda i usred
mira, ve¢ u ve¢im lomovima, sukobima i ka-
taklizmima. Tada volja i ideja moze
dozivjeti ostvarenje. Sredstva, prilike i Ljudi
se mijenjaju, a ideje i ideali ostaju.
Prezivljuju pojedince, vode pa i generacije -
ocekujudi Cas ostvarenja i ispunjenja. Taj se
¢as ne moze to¢no znati. MoZe do¢i brzo i
neocekivano. Treba zato biti uvijek spre-
man. Taj ¢as ne smijemo samo ¢ekati i zane-
mariti pozitivan rad deklamirajuéi o blago-
datima i sreci, koja ¢e nam doc¢i. Ne smijemo
se poput mnogih nasih predsastnika u teskim
situacijama obracati samo slavnoj povijesti,
te romantikom proslosti prekrivati teskoce i
tezak polozaj danasnjosti. Ne smijemo opet
s druge strane odbaciti tradiciju i suprot-
stavljati joj neki napredak, $to je jedna od
znacajki posljeratne generacije i njenih indi-
vidualistickih teznja. Paul Valery je pred
nekoliko godina s humorom kazao: «Napre-
dak i tradicija su dva najveca neprijatelja
Covjeku«. To je i to¢no, ako ih odvajamo. Mi
ih pak moramo spojiti. «Nema ni na kakvom
polju aktivnosti pravog napredka, ako se ne
oslanja na tradiciju; nema Zivota tradiciji,
ako ne osje¢a potrebu, da se pomladi s na-
predkom» (Gillet). Potrebni i opravdani kult
proslosti i tradicije ne smije, dakle, paralizi-
rati ozbiljan rad oko stvaranja i osiguranja
osnove i uslova naSega napretka i narodne
neodvisnosti; kult proslosti i primarnost po-
litickog pitanja ne oslobadaju nas duznosti,
da sto djelotvornije radimo na kulturnom,
socijalnom i gospodarskom polju, ali Citav
taj naS rad mora biti podreden i usmjeren
putovima ostvarenja politickog ideala i
rjeSenja politickog pitanja.

Dosad smo se viSe puta posluzili Starce-
viéevim rijeima, jer je on iznio misli, koje
¢e za nas Hrvate biti vjieCno aktualne. S
njima moZemo i danas najbolje izraziti nase
misli i zahtjeve. Dok drugi nijesu vjerovali u
moguénost integralnog ozivotvorenja ideala
hrvatskog naroda, StarCevi¢ je vjerovao i
ostao tome dosljedan. Nakon loma svih
kompromisnih austrofilskih, madZarofilskih
i jugoslavenskih programa, StarCevi¢eva je
koncepcija postala aktualna vise nego ikad
prije, taj «najzes¢i, ali najnacionalniji i naje-
tatiCniji» (Marjanovi¢) hrvatski politicar
ucinio je najvece djelo, kada je Cvrsto
povezao hrvatske narodne i drzavnopravne
zahtjeve, kada je istovjetovao narodni i
drzavni program. Jovan Skerli¢ ispravno
tvrdi za StarCevica, da «slovenska misao,
ilirstvo, jugoslavenska ideja, narodna poli-
tika srpsko-hrvatska nije imala ogorCenijeg
protivnika od njega». Starcevié je bio pot-
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pun i ¢ist Hrvat, a snaga i vrijednost njegovih
rijeCi lezi bas u tome, $to je on izrazio, sin-
tetirao i formulirao ono, Sto se nalazi u dusi i
osje¢ajima hrvatskog naroda, ili kako sam
kaze: «Ne daj nam Boze, pasti u ludost, u ko-
joj bismo rekli, daje narod pristao uz na$
program, uz nasu politiku. To ne, nego mi
smo na$§ program, mi smo naSu politiku
iscrpili, slozili iz prava, ¢udi, duha, koristi i
potreba naroda, te nije cudo, $to je sav narod
za svoje».

Hrvatski narod, prozet kao nikad dosad
StarCevi¢evim duhom i mislima opravdano
vieruje u svoju buduénost. Poucen dugim
iskustvom i gledajuéi realno u Zivot, nema
razloga, da sumnja u moguénost i potrebu
svoga samostalnog zivota i opstanka. Inteli-
gencija mora biti uz narod. Ne smije biti tuda
njegovim osje¢ajima i teZnjama. Medutim
nije dovoljno nesto samo htjeti i o neCem biti
uvjeren. Politika nema zada¢u da samo Cuva
ideale, ve¢ da ih i ostvaruje. Zato je svaka
prava politika aktivistiCka i realisti¢na.
OgranicCiti se samo na isticanje svojih prava
zna¢i nemo¢ i nesposobnost. Potrebna je
zato najveca i neprekidna aktivnost, jer se
politicki ideali ostvaruju teSkim i mucénim
radom; moraju se svladati tolike teSkoée i ne
smije se propustiti nijedna prilika. Aktivnost
i rad su potrebni i radi samog ucvrséenja
ideje, jer ideja bez akcija slabi i umire. Ne
smijemo zato samo naglaSavati svoja prava,
aignorirati ono, Stotome smeta, i ne poduzi-
mati nista, da to odstranimo. Nemojmo biti
kao grof Chambord, zadnji Bourbonac, koji
je imao prilike da zasjedne prijestolje pre-
daka, a koji je mirno ¢ekao, da ga Francuzi
pozovu na prijestolje. Radio nije uglavnom
nista, ve¢ samo iznosio svoje pravo. Tako je i
u grob otiSao, pa mu se moze kazati, daje bio
posten i dobar, ali da nije bio politi¢ar, da
nije gledao realno u Zivot, da nije nastupio,
kad je i mogao, da nije shvatio vrijeme i da
nije iskoristio priliku. Kod nasje pak rasiren
tip inteligenta, koji ispravno i posteno misli,
ali, koji ili se «ne bavi politikom» ili samo
govori 0 naSim pravima, te kako bi trebalo
uciniti ovo ili ono, kako sve slabo ide i t.d.
Medutim sam niSta ne radi, pa ni u onim
granicama, u kojima pojedinac prema svo-
jim sposobnostima i poloZaju moze nesto
uciniti. Ovakvi neaktivni elementi Cesto se
onda pozivaju na svoju proslost i dosljed-
nost. To je lijepo i pohvalno, ali se time ne
moZe nadomjestiti aktivnost, koju su bili
duzni. Pojedini prigodni i Casoviti nastupi
rijetko mogu stvar izmijeniti. Aktivnost je,
shvacdajuéi ovaj pojam Siroko i mnogos-
truko, mjerilo politicke vrijednosti po-
jedinca. Inteligenciji, a narocito istaknutijim
i odgovornijim faktorima nuZnaje i znatna
politicka kultura i poznavanje dCinjenica.
Nijedna pak c¢injenica i pojava nije
osamljena u sada$njosti, pa treba poznavati i
povijest. To se isti¢e naro¢ito od Darvvinova
vremena, a inace je veé Aristotel u svojoj
«Politici» kazao: «Onaj tko razmatra stvari u
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njihovom pravom rastu i podrijetlu, bilo da
je to drzava ili ma Sta drugo, steknut ¢ée
najjasniji pogled o njima». I modemi engle-
ski politicki pisci (Seeley, Sidgewich,
Bums) smatraju politiku usko povezanom s
povijesti. Nije dalje toliko vaZzno, S§to je
netko mislio, veé §to je i kako ucinio. Kad su
jednom StarCevi¢a upitali, da li je Stross-
mayer izdajica, odgovorio je da ne pro-
suduje ljude po onome, $to misle ili zele, veé
po onome, Storade i kako nastupaju. S hrvat-
skoga narodnog glediSta ne mozemo nazvati
pozitivnim i korisnim one, koji nista ili malo
rade, naroc¢ito, ako za to imaju uvjeta i spo-
sobnosti. Takvi nijesu pozitivni i konstruk-
tivni takoder i zato, jer svojim stavom dopri-
nasaju mnogo tome, da se mogu drzati na
povrsini oni, koji ne rade u duhu narodnih
teznja ili koji drZe i propovijedaju, da Hrvati
sami kao narodno-politi¢ki individualitet ne
mogu Zivjeti u svojoj vlastitoj zajednici, na
svom teritoriju i pod svojom vlasti. «Tu

neistinu, tu sablazan tvrditi, Sto drugo moze

Tias Mortidija u mariborskom zatvoru
nakon izrucenja

znamenovati, nego nas narod osramotiti i
posvetiti danasnje stanje, u kojemu on ne-
pravedno pogiba. Po ljudima, koji ne bi
zahtijevali, da se narodu vrati ono $to ga pra-
vom i po njegovoj naravnoj bitnosti ide; koji
bi otpustali od prava naroda sve, §to tudinac
pozeli na svoju korist... po takovim ljudima i
najprva drzava i najveéi narod brzo bi opali u
ovo stanje, u kojem je naSa domovina«
(StarCevié).

Iz svega proizlazi, da nam osnovno
nacelo hrvatske politike nalaze jasan i
odleden zahtjev, te rad na ostvarenju nasih
ideala. A zarje to moguce bez vjere u vlas-
titu snagu i moguénost samostalnog op-
stanka hrvatskog naroda? Zato samo-
pouzdanje i vjera u vlastitu snagu - koje nij-

esu tlapnje ni umjetne konstrukcije in-
telekta, ve¢ plod iskustva proslosti ijasnog
pogleda u Zivot i stvarnost - moraju biti jaki
stoZer, na kojemu Cvrsto stoje nasi zahtjevi,
neostvarivi bez jakog uvjerenja u potrebu i
moguénost samog ostvarenja.

Iznijeli smo osnove, s kojih moramo po-
laziti u nasem radu, ocitovao se taj u poli-
tickom, socijalno-gospodarskom ili kultur-
nom pogledu. To ¢e nam biti najsigurniji
putokaz i najbolji regulativ u Zivotu. U veliki
i teski pripremni rad, zasnovan na tim temel-
jima, moramo uloZziti sve snage, da nas ne bi
dogadaji iznenadili i zatekli nepripremne.
Na naSoj se generaciji ne smije prelomiti
Stap kao na onoj pred osamnaest godina.
Moramo biti pripravni za svaku situaciju, jer
je zivot sada mnogostruk i raznoli¢an, a
danasSnjica i prebogata iznenadenjima, na-
glim promjenama, preokretima i katastro-
fama, skoro ¢udesnim dogadajima. Znamo
kapitulaciju od godine 1918., a Frano Su-
pilo, najlucidniji hrvatski politicar i mozda
jedini na$ diplomat veceg stila, kao daje to
predvidio, kada je ve¢ godine 1893. kao
mladi dubrovacki pravaS§ u svom listu
«Crvena Hrvatska« napisao ove znacajne
rijeCi: «Ili ¢e Hrvati pobijediti snagom svoga
vlastitog pokreta, ili ¢e veliki dogadaji Mon-
arhije rijesiti hrvatsko pitanje kao dio njenog
kompleksa ili ¢e vanjski prevrati oboriti
Monarhiju. Mi se uzdamo u sve troje. A
narod treba pripravljati, kad ga dogadaji po-
zovu, da bude spreman. Malo ih je koji tako
misle. A dan bi mogao dod¢i iznenada. Bruke
li narodu, ako ne ¢e znati, Sto da uéini. Is-
prikaje uzaludna. Sam je onda svoju osudu
potpisao.«

Problematiku, kako je Supilo postavio,
mozemo i sada ponoviti, jer ni u novim
vremenima i novim prilikama njegove rijeci
nijesu u osnovi izgubile na vaznosti. Godina
1918. dalaje prava Supilovu, u osnovi pesi-
mistickom ocekivanju. Nova generacija
mora sve poduzeti, da novi kataklizam
doceka spremna, pa onda ne ¢e biti bruke i ne
¢e trebati isprika, jer ¢emo znati, Sto ho¢emo
i Sto nam je duznost. Godine 1918. nije pro-
govorio hrvatski narod, pa se zato nije ni
obrukao, niti «sam onda svoju osudu potpi-
sao«. Tako su prosli i to su ucinili odgovorni
politicki faktori, moralno ili intelektualno
pokvareni inteligenti, koji su se, da slika
bude potpuna, dali voditi od tudinaca i nepri-
jatelja hrvatskog naroda. To se vise ne ¢e i ne
moZe ponoviti. Ne smije opet biti podvoje-
nosti hrvatske sluzbene politike od narodnih
zelja i zahtjeva. Da sigurnost bude $to veca i
¢vrséa, treba da svu nasu aktivnost upravimo
prema ostvarenju osnovnog zahtjeva hrvat-
ske politike, a taj mora biti zasnovan - da na
kraju joS jednom naglasimo - na glavnom i
osnovnom stozeru hrvatske politike: na vjeri
u djelotvornu snagu naSega naroda, te u mo-
guénost i potrebu samostalnog Zivota i op-
stanka nase narodne zajednice, jer «mi svi
zelimo osloboditi se odjarrnama Cijega, a ne
Zelimo jarma mjenjati« (StarCevic).

ol N
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HRVATSKOJ JE POTREBNO VISE
NACIONALNOGA

zadnje su vrijeme u nas izricaji
nacija i nacionalno postali po-
';"'-grdne rijeCi. RijeCi zastarjele,
koje prizivaju mra¢nu proslost. Rijeci
opasne, Kkoje prijete demokraciji i od-
gadaju ulazak u Europu i u napredni
svijet. RijeCi zlo¢udne, koje treba izbri-
sati iz rje¢nika i zakonom zabraniti nji-

hovo spominjanje u Skolama i na jav-
nim mjestima.

Njemacki filozof Gadamer govori o
Platonovu izkustvu demokracije. Kada
su atenski gradani iz Atene prognali
trideset tirana i ponovno vratili demok-
raciju, svi su je pozdravili kao
oslobodenje. No upravo ta de-
mokracija, veli Gadamer,
onoga kojega Platon najvise
poStuje i kojemu se najvise
divi, Sokrata, u postupku zbog
bezbostva osuduje na smrt izpi-
janjem otrovnoga vrca.

U doba multija, u doba
svjetskoga gospodarstva, u
doba koje kroz industrijsku
revoluciju dobiva svoje navlas-
tito lice, rije¢ nacija i izraz na-
cionalno gospodarstvo zvuce

Pise:

Mato MARCINKO

pohodu najveéa smetnja nacionalne
drzave. Da bi ih izbrisale i tako utopile
u podruéne, europske i svjetske integra-
cije, najprije udaraju na njihov jezi¢ni i
kulturni identitet. NajjaCe im je oruzje
jedinstveni svjetski jezik, naravno
englezki. I jedinstvena svjetska kultura,
angloamericka. O prizeljkivanu cilju
jednoga jedinstvenoga jezika za Eu-
ropu i CovjeCanstvo Gadamer piSe:

vanje nas samih, ponovni susret s dru-
gime, u jeziku, umjetnosti, religiji,
pravu i povijesti, Sto nas moZe dovesti
do istinskih zajednistava... Tako ne
mozZe biti presmiono kao posljednju po-
liticku konskvenciju nasih razmiSljanja
spomenuti to, da ¢emo mozda
prezivjeti kao CovjeCanstvo ako nam
uspije nauciti da ne smijemo jed-
nostavno iskoriStavati sredstva svoje
moci i moguénosti djelovanja, nego se
zaustaviti pred drugim kao drugim,
pred prirodom kao i pred izraslim kul-
turama naroda i drzava, te da nam tako
drugo i druge valja dozivljavati
kao druge nas samih, kako bismo
imali udjela jedni u drugima
(Hans-Georg Gadamer, Nasljede
Europe, MH, Zagreb 1997., str.
25.-26.).

Kolonijalni globalizam mul-
tinacionalnih kompanija na djelu
je i u Hrvatskoj. Pomazu mu do-
madci sluge i posluSnici. Prve su
na udaru $kole. Ciste se kolske
knjige ne samo od nacionalnoga,
nego i od rodoljubnoga i domol-
jubnoga. Rodoljublje nazivaju
| etnofilijom, da bi zvuCalo nas-

¢udnovato zastarjelo - piSe
Gadamer. Industrijska se revo-
lucija propela do vala, koji nas
sve preplavljuje i odnosi. U tomu
procesu nepromjenjiv je zakon, Zel-
jezna nuzda ne zaostati, da bi se na taj
nacin uobée stvorili izgledi za Zivot i
prezivljavanje svih - nu odjednom je
bas taj zakon postao ujedno i prijetnjom
zivotu i prezivljavanju svih.

Multinacionalne kompanije, iza ko-
jih stoji sila i mo¢ Ujedinjenih
Americ¢kih Drzava, nastoje kolonizirati
sav svijet, da bi prigrabile njegova bo-
gatstva. U tomu su im Kkolonijalnomu

Atk
ZATVORENIK

Krstionica kneza Viseslava

«To je mozda prakti¢no i u poseb-
nim se podru¢jima, recimo u jeziku u
prometu, ve¢ danas prakticira. Ali jezik
je primarno ono $§to govori prirodna
jezi¢na zajednica, i samo ¢e prirodne
jezi¢ne zajednice biti u stanju jedne s
drugima izgraditi ono $to ih sjedinjuje i
§to prepoznaju u drugomu...

U pogledu mnoztva znanstvenosti,
koja se u kulturnim jezicima i u
jezi¢nim kulturama svih naroda javlja
iz njihovih vlastitih tradicija i blaga, to
je upravo drugost, ponovno prepozna-
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trano kao nekrofilija.

U svomu predavanju o filo-
zofiji ekolozke krize odrzanu u Moskvi
godine 1990. njemacki filozof Vittorio
Hosle, roden u Milanu, rekao je:

«Ako se u vaSoj zemlji probiju
snage koje Sovjetskomu Savezu
najviSe Zele da postane kao zapadn-
jacke drzave, onda se pribojavam triju
stvari. Kao prvo, vas ¢e se nacionalni
ponos slomiti na dugo vrieme - sa
starim poznatim opasnostima koje pro-
izlaze iz takva zbivanja. Koliko god je
nacionalizam, apsolutiziranje interesa
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vlastite nacije na Stetu legitimnih in-

teresa drugih nacija, moralno bezvrije-
dan i politi¢ki opasan, toliko je neo-
sporno dajedino patriotizam (kojega se
ne ¢e modéi odreéi niti nekadasSnja
univerzalna drzava) moze motivirati na
ono kolektivno transcendiranje vlasti-
tih partikulamih interesa bez kojega se
ne mogu svladati ozbiljne opasnosti
danasnjice... gubitak nacionalne Casti
mogao bi se preobratiti u Sovinizam...
zabluda je vjerovati, da je povijest
dosla svome kraju. Vjerojatno ste Culi
za tu tezu Francisa Fuku_Vame, sluzbe-
nika ameri¢koga State Departmenta, o
kojoj se prosle godine (1989.) po-
drobno razpravljalo u SAD-u i Zapad-
noj Europi: s priblizavanjem dviju pob-
jednickih sila, s pobjedom zapadne de-
mokracije, nadvladana je opreka tih
sustava, a time naposljetku i okon¢ana
povijest (F. Fukuyama, The End of His-
tory ?, The National Interest, Summer
1989, 3.-18.)... Pomislimo li na sasvim
nove zadade, radikalne promjene u
nasem kategorijalnom i vrijednosnom
sustavu, koje ¢e u slijede¢im desetl-
je¢ima biti na dnevnom redu povijesti,
onda Fukuyamina teorija djeluje djelo-
mice neukusno a djelomice sablastno»
(Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske
krize, MH, Zagreb 1996., str. 16.-19.).

Globalizacija ne podnosi drZave-
narode ni ustanove drzavnoga su-
vereniteta. Svijestni narodi daju odpor
kozmopolitizmu i globalizaciji, koje
im namece zakon trzista. Globalizacija
je kao plimni val zahvatila i nas. Ako ne
zeli izgubiti svoj nacionalni i drzavni
identitet, Hrvatskoj je potrebno vise
drzavotvorna rodoljublja i domol-
jublja, viSe nacionalnoga. Inace C¢e,
kako re¢e Carl Gustav Stréhm, Hrvat-
ska ostati bez Hrvata ili Hrvati bez
Hrvatske. -
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Visnja SEVER

Macek se
smice

vuz plot.

V hizi
kri¢iju
je god.

Ti si spet
vuz nas

kaj ne?

Zakaj bi
moralo prejti

bas se?

Zivljenje
je zmehko

kaj ne?

Zakaj bi
moralo prejti

bas se?

Tebe smo
imele

tak jako radi.

Turen si bil i stup
s Tobom smo skup

zivele vu nadi.
P.S. Josip Sever,
politicki zatvorenik
Lepoglave 1946.

‘U BOLNICI

Tomislav PECARINA

”T'oliko ova bije[a éutljiva.soba podsje¢a na
e robiju,
a lagam bolnicarev korak na uznicara - Spijuna.
| _Na prozofu'reéetke, hrana po $abloni
: (kazu dijeta),
dani svedj' isti
o rbbija bez pendreka, a s mirisom fenola

i natrijuma.

:. Bolnicar 1ma prazan pogled kao strazar u
pohodu kroz cehje
-a h]CCI’llk poput uprav1telja kaznione pita
.' samo $krto,
kao sa sjetom. :
' DodJe ti da lazes i kunes i tifus i medicinu
i CI‘IJCVa sto bubnjaju podmuklo bolnom .
~ operetom.
Kako sﬁ mrskl svi ti sulfati i streptozoli,
. gnz :l:)c')lniéki guta§ bez teka kao robij aski grah.
Katkad u skep51 pogledas S cezruom na

obliznju mrtvacnicu

i zaZélié pusto da si ve¢ nitko - posmrtni prah.

*P_léhte_ bijele i dodadne, robijo s osudom

_ i ':E-E:. B splruhetalbakcﬂa'
Cekatl cekatl (kohko) da se zavrsi Kalvarua

u zguzvanom odijelu s prestraSenom energi-
i ety it . :
- :.E starca

? E1 Qtpusmcom otkaz na griz i streptozole

111 na tVrdOj:l’lOSﬂ_]Cl pod beskrv_nom pla_lhtom :

 na put u nepovratno, na groblj e Sveta Marij a.

| Zarazna bolnica u Sisku, studeni 1949, O

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.
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HRVATSKI KRALJ ZVONIMIR
I PAPA GRGUR VII. (20.)

f najstarijemu  zagrebatkomu ob-
A redniku prozvanom MISSALE
J ANTIQUISSIMUM (MR165), a
pisanu negdje na prijelomu XI. - X11. st. za
uporabu novoosnovane zagrebacke bisku-
pije, nalaze se ostatci liturgijskih obreda
biv§e srijemsko-sisacke crkvene pokra-
jine, kojima slicnih nema nigdje na zapadu
(na primjer obredi krStenja i blagoslova
vode na Bogojavljenje). (Iz tih se obreda,
smatra Sakac, ne smije zakljuCivati na ari-
jansko krivovjerje u Hrvata. Mi pak sma-
tramo, da su ti obredi indo-iranskoga
podrijetla, koji su se zadrzali u Hrvata i
nakon pokrsStenja. Tvrdnja Tome Arci-
djakona, da su Hrvati dosli u danasSnju do-
movinu kao krS¢ani arijanci, nije bez te-
melja). Ovi obredi potvrduju miSljenje
Sisica i drugih izpitivatelja, da je na
podrucju Panonske Hrvatske i nakon avar-
skoga pustoSenja ostalo krS¢anskoga
pucanstva.

Spomenuti zagrebacki obrednik spo-
minje crkvu sv. Marije i crkvu sv. Stjepana
Prvomucenika. Prva je, kako je izpitao
Ivan Kirstitelj Tkalc¢i¢, nekadasnja crkva
sv. Marije u Vlaskoj ulici, koju su godine
1241. opustosili Tatari, a od druge se jos
nalaze ostatci u kapelici nadbiskupskoga
dvora. Bududi da se iz izprave kralja An-
drije II. iz god. 1217. dade zakljuciti, daje
crkvu sv. Stjepana sagradio kralj Ladislav,
obrednikom MR 165 konacno je us-
tanovljeno mnijenje TkalCi¢evo, da je
nekadasnja vlaskouli¢anska crkva sv.
Marije obstojala i prije godine 1093.-4., to
jest i prije no Sto je bila osnovana zagre-
backa biskupija. Nakon njezina osnutka,
kako prvi zagrebacki biskupi nisu odmah
imali svoje stolne crkve, jer se njezina
izgradnjastavljatekutijek XII. st., apo iz-
pravi kralja Andrije 1I. od god. 1217. bila
upravo te godine i posvecena, od godine
1093. - 1094. do godine 1217. crkva sv.
Marije sluZila je i za stolnu crkvu.

U Vlaskoj ulici ili onda joS vesi obsto-
jalaje dakle jo§ prije osnutka zagrebacke
biskupije crkva sv. Marije i u njoj se rabio
stari obred bivSe sisaCke biskupije pre-
plavljene na koncu VI. st. od Avara i njiho-
vih saveznika. SakaC zakljuCuje: Ako je
zagrebacki Vicus Latinorum poput Siska

Pk aty
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Pise:

Tomislav HERES

i nekih drugih mjesta obstojao neprekidno
od doselidbe Hrvata, kako su veé tvrdili
Sigi¢ i neki drugi povjestnici i ako mu je
pucanstvo saCuvalo krs¢ansku vjeru, ob-
redne knjige i brinulo se za svecenike, tko
moze razborito zanijekati, da i vlasko -
ulicanska crkva sv. Marije potjece iz doba
doselidbe Hrvata i prvih pocetaka
panonsko-hrvatske Banovine? Drugim
rijeCima, panonsko-posavski Hrvati prvi
put su upoznali Presvetu Djevicu Mariju
na tlu danasnjega Zagreba, na podrucju
banskoga grada ili Gri¢a. Vicus Latino-
rum sa svojom crkvom sv. Marije bio je za
gornju Hrvatsku neka vrsta Betlehema, u
kojemu hrvatski Banovi poput mudraca s
iztoka nadoSe Dijete s Marijom, majkom
Njegovom, padose niCice i pokloniSe mu
se.

Radionica (VIII. st.)

U Zagrebu ¢e se odmah nakon ustrojbe
posavsko-hrvatske Banovine, to jest
zadnjih godina vladanja cara Heraklija
(610. - 641.), zbivati isti tijek pokrsta-
vanja (to¢nije reCeno: pokatoli¢enja) kao
dolje u Splitu, gdje je u sedmom stolje¢u
nadbiskup Ivan Ravenjanin pretvorio
Dioklecijanov mauzolej u crkvu «slavne
Djevice« (gloriosae Virginis) i onda zaSao
medu Hrvate, saveznike Heraklijeve, da ih
nagovori na pokatolicenje. Porfirogenet
izricito iztiCe, da su panonsko-hrvatski ar-
honti (banovi) bili u svezi s dalmatinskim
arhontom (vladarom) i priznavali mu
pocastno prvenstvo. Znademo i to, da je si-
sacka biskupija nakon razoritbe Sirmija
god. 582. podpala pod solinsko - split-
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skoga nadbiskupa. Prva briga bana panon-
ske Hrvatske morala je biti, da s bizant-
skim carem i papom uredi poloZaj bro-
jnoga krs¢anskoga pucanstva, S§to ga je
Carstvo zajedno sa zemljom odstupilo
svojim pobjedonosnim protu avarskim
saveznicima. Papa Ivan IV. godine 641.
Salje Hrvatima poslanstvo pod vodstvom
opata Martina. Hrvati su dali kr§¢anima
podpunu slobodu, da zive po vjeri otaca.
Nema ni mucenika niti ikakova drugoga
traga ili spomena, da bi Hrvati prijecili
Sirenje kr$¢anstva i medu hrvatskim
pucanstvom.

Zagrebacka okolica bila je u dosta po-
voljnom poloZaju, jer su je dobre rimske
ceste povezivale sa Siskom i Dalmacijom.
U Hrvatskomu Zagorju nema nijednoga
staroga rimskoga naziva mjesta - znak da
ni kr$¢ansko pucanstvo nije ostalo koje ih
je poznavalo, ali zato imamo dvije labud -
rjeCice, Krapinu i Krapinicu i labud - grad
Krapinu sa Spiljom prorocice. Nije ¢udo,
ali se tu uvrijezio kult labud - djevice
Krapine. Za osnutak Zagrebacke biskupije
navodi se kao razlog zelja kralja La-
dislava, da bi «biskupovo nastojanje opet
privelo na put istine one, koje je zabluda
idolopoklonstva otudila od Stovanja pra-
voga Boga». Sigi¢ je lijepo dokazao, da se
to ne smije razumjeti doslovno, ali
dopusta, daje na podrucju nove biskupije,
udaljenom od crkvenih srediSta u Splitu,
Kninu i Akvileji «cvalo razliCito
praznovjerje sje¢aju¢i na poganstvo i
idolatriju«. Vazna je i jedna napomena
Sisiceva, da se zagrebacka biskupija iz-
prva zvala zagorskom (zagoriensis) -
«mozda jedan mig, da je bas u Zagrebu
bilo najviSe ostataka poganstva«. Sada
kad znademo, da Krapina znaci Labu-
dica, Zena - prorocica, to postaje veoma
vjerojatnim.

Osnutkom zagrebacke biskupije i
podignu¢em vlaskoveske crkve sv. Marije
makar samo i privremeno na dostojanstvo
prvostolnice, Stovanje je Majke Bozje
tako ojacalo i po Zagorju se tako Sirilo, da
je zauvijek i s korijenjem uniSteno
Stovanje labud - djeve, Karapet - Krapine,
ako ga je joS Stogod i gdjegod bilo. Iz
Vlaske vesi osvojila je Marija i Gornji
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Grad i bivSe «slavyj - brdo» - Kaptol, gdje
su joj posvecene i prvostolnica i Zupna
crkva sv. Marije. A i u Hrvatskomu Za-
gorju je slavlje Majke Bozje podpuno. Na
domak razvalina staroga grada Krapine i
njegove opustjele Spilje dize se Trski vrh s
prosteniStem Majke BoZje Jeruzalemske.
Nedaleko labud - rjeCice Krapine, nekada
mozda svete rijeke, privla¢i Majka BoZja
Bistricka svake godine na tisuée ho-
docastnika. U zagrebackoj Vlaskoj vesi ili
ulici nestalo je nakon tatarskoga pus-
toSenja godine 1241. prastare crkve sv.
Marije, ali s crkvom nije nestalo i Stovanje
Majke Bozje. Usredotocilo se ono za cijeli
Zagreb na srediSnjem Kaptolu. Nakon
stolje¢a podrucje Vlaske ulice dobiva
ponovno crkvu sv. Marije, velebnu ba-
ziliku Gospe Lurdske, kraljice Hrvata. U
srda¢nomu Stovanju Majke Bozje sloZzili
su se svi narodnostni slojevi od kojih su
nastali juzni Hrvati: i antsko - araratski i
iranski i «vlaSki» ili latinski.

Svoju razpravu Krapina, Kijev,
Ararat Stjepan Krizin Sakac¢ zavrSuje
ovim rije¢ima:

«Nasi Krapincani smiju se s pravom
ponositi ne samo svojim predpotopnim
Covjekom, negois Cehom, Lehom i Me-
hom, s krapinskom Bijelom Labudicom
sestrom Krapinom i s njezinim pro-
rociStem ispod staroga grada. U tom ob-
liku taje prica posve njihova. Kalup je do-
duse isto¢njacki, donesen prije 13 stoljec¢a
araratsko - kavkaskim slojem hrvatskoga
naroda preko Kijeva i Krakova u Hrvatsko
Zagorje, ali izgradnja price je domaca, lo-
kalna, alarodijsko - hrvatska. To je isto
tako 1.300 - godiSnja (u ovoj godini
2.000., kada ovo pisem, veéje 1.360 - go-
diSnja) bastina juznih Hrvata kao i iransko
bansko dostojanstvo, vazmeni Kkrijesovi,
spominjanje huda i huéa u opreci s Bo-
gom i Bozi¢em. Sve to potjece iz prvih
pocetaka hrvatskoga narodnoga Zivota u
lijepoj juznoj domovini ba$ kao i glavni
dijelovi bijeloga Zagreba s imenima Grad,
Tuskan, Zagrab, a s njima i vlaskouli¢an-
ski kult sv. Marije. Romanti¢na Krapina,
Labudicin grad, slavni je kuti¢ hrvatske
zemlje, koji je najzilavije Cuvao svoje do-
mace predaje i vazda bio najuze sjedinjen
s panonsko -hrvatskim banovima, tim ¢u-
varima i nosiocima hrvatske drZavnosti
kroz punih trinaest stoljeca.»

Krapinska pri¢a o Cehu, Lehu i Mehu
dokazuje, da Hrvati u VII. st. po Kristu
nisu govorili ni praslavenskim ni slaven-
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skim jezikom, nego indoiranskohrvat-
skim.

O povezanosti krapinske legende o
trojici bra¢e Cehu, Lehu i Mehu s
kijevskom legendom o trojici brace Kiju,
Séeku i Horivu i armenskom legendom o
trojici bra¢e Kuaru, Melteju i Horeanu
pise dr. EVGEN Pascenko u svojoj knjigi
Etnogeneza i mitologija Hrvata u kon-
tekstu Ukrajine (Zagreb 1999.). Bez ob-
zira §to je ta knjiga pisana sa slavistickoga
motri$ta, u njoj ¢e pristase indoiranske
teorije o podrijetlu Hrvata naéi dra-
gocjenih podataka, koji spomenutu teoriju
potvrduju kao znanstveno najutemeljeniju
teoriju o podrijetlu Hrvata.

Zabat s prikazom Krista (XI. -X11. st.)

Problem podrijetla Hrvata, veli
Pasc¢enko, jedan je od najstarijih i
govi imena Hrvat razsuti su na cijelomu
ukrajinskomu podrucju i nazocni su u
razli¢itim vremenima od skrajnjega jugo-
iztoka Ukrajine, odnosno priazovsko -
crnomorske stepe, pa sve do zapada od-
nosno do Karpata. Upravo bismo taj pra-
vac od Dona do Karpata uvjetno mogli
obiljeziti kao smjer kretanja selidbenoga
tijeka narodnoga imena (etnonima) Hrvat.
U pisanim je izvorima zabiljeZeno, da se
na tom prostoru ime Hrvat pojavljivalo u
razdoblju od 1II. i III. st. do X. st. nasSega
doba. Nu ustanovljeni spomenici joS ne
znace konacnu vremensku granicu mo-
gucée nazo¢nosti narodnostne skupine koja
stoji iza tog imena.

Ime Hrvat u razli¢itim je oblicima na-
zo¢no u dugomu vremenskomu razdoblju
ina golemu prostoru od Dona do Karpata.
Pascenko smatra, da je narodno ime Hrvat
jednim dijelom svoga nastanka i podrijetla
bliz staroukrajinskomu imenu Rus'.

U stepama Euroazije u pradavnim se
oblikovala kulturna zajednica nazvana
skitskom ili skitsko - sibirskom. Iztocna
granica skitskoga svijeta - Mongolija -
nadovezuje se na starokineski kulturnopo-
vijestni sustav. SrediSnji dio, stepe Kazas-
tana i sjevera srednje Azije, usmjeruje se
na kulturu Horezma i Baktrije koja je
ulazila u staroiranski svijet imperija
Ahemenida. Zapadna su podrudja, gdje su
prevladavali izvorni Skiti i kasnije njima
srodni Sauromati ili Sarmati, predstavljala
stepske i Sumo - stepske prostore izto¢ne
Europe i Predkavkazja. U drugomu ti-
suélje¢u prije Krista i u poCetku prvoga ti-
sucljeca prije Krista, odnosno u bron¢ano
doba, sjevernoiranski narodi u iztocnoj
Europi razseljavaju se na velikomu pros-
toru od Dnjestra do Urala, od rijeke Kama
srednje Oke, dakle na Uralu, do prikas-
pijskih sjevernokavkazkih stepa i sve do
Krima.

Sarmati su kao i Skiti pripadali istoj
iranogovornoj skupini nomadskih naroda.
Kako pise Herodot u svojoj Povijesti, sar-
matske su zemlje obuhvadale stepe od
rijeke Tanais (nizni Don) sve do Priuralja.
Sarmati su se postupice pomicali od iztoka
prema zapadu. Njihovo jako Sirenje s iz-
toka pocinje krajem IV. st. i pocetkom II1I.
prije Krista, kada oni izlaze na politiCku
pozornicu izto¢ne Europe kao velika vo-
jni¢ka snaga. Ve¢ sredinom 1. tisuélje¢a
prije Krista Sarmati su zauzimali goleme
prostore od Dona prema Kaspiju.

Od plemena sarmatskoga naroda iz an-
tickih izvora poznati su nam Jazigi, Rok-
solani, Alani i Aorsi. Razseljavajuéi se iz-
medu Dona i Dnjepra, ta su plemena u
pocetku I. stolje¢a po Kristu presla Dunav,
a sredinom I1. st. po Kristu ve¢ su zivjeli u
dolini rijeke Tise u Karpatima. Prvi su od
Sarmata prema zapadu posli Jazigi. Sredi-
nom i krajem II. st. prije Krista prema za-
padu polaze i Aorsi. Zajedno s Rok-
solanima oni napadaju pridunavske pok-
rajine Rimskoga Carstva. Jedno su
vrijeme Aorsi bili u saveznickim svezama
s Rimljanima. U drugoj polovici 1. st. po
Kristu vode Aorsa, koji su se nazivali care-
vima, kovali su novac u grckoj koloniji
Oliviji. Sarmatski Alani u I. st. po Kristu
pojavljuju se u stepama sjevernoga
Kavkaza i u II. st. prevladavaju u sjever-
nomu Pricrnomorju.

Medu iranogovorne narode spadaju
takoder Kimerijci i Anti. Ime Anti
najceS¢e se objaSnjava kao iranski naziv
povezan sa staroindijskim antah (kraj,
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konac, zavrsetak; an tijah: onaj koji pre-
biva na kraju).

U znanosti je danas najviSe prih-
va¢eno, da iranogovornoj skupini naroda
pripadaiime Hrvat. To se ime povezujeis
praindoeuropskim jezi¢nim podrijetlom.

Sjeverno je Pricrnomorje anti¢koga
doba od VII. do VI. st. prije Krista pred-
stavljalo svojevrstnu arenu borbe iranstva
i njegovih razli¢itih odnosa s helenstvom
primorskih grékih kolonija. U tim se
podru¢jima pojavljuju Kimerijci i Skiti
kao najstariji iranogovorni nomadi euroa-
zijskih stepa, a veoma rano pojavljuju se i
Hrvati. To dokazuje gré¢ki nadpis u
Tanaisu na Donu, gdje je zabiljezeno ime
Horovatos. U traganju za iranskim ko-
rijenima imena Hrvat posebice su vazni
stari nazivi, koji imaju sli¢ni temelj
Harvat.

Skite, koji su iz Irana dosli u ukrajinske
stepe, smatraju potomcima Arijaca. Arijci
bijahu malena plemena, stocari - nomadi.
Ta su se plemena okupljala u saveze, s§to je
stoljetni stepski zakon. Druztveni su te-
melj Arijaca bile patriarhalne obitelji na
Celu sa starjeSinama. Nekoliko obitelji
Cinilo je gramu (naselje, obc¢ina, ali i vo-
jnicki odred; rije¢ grama nalazi se u ko-
rijenu rijeCi gromada, koja prvobitno
znaci: druztvo, skupina, ljudska skupina).
Nekoliko obéina €inilo je pleme odnosno
vis (ves), to jest selsku gromadu sa
zemljom. Na ¢elu grame odnosno visa bio
je voda, koga nazivahu kraljem ili carem.
Najblizi vodi odnosno kralju bila je osoba
odgovorna za duhovne (vjerske) obrede
povezane s bozanstvom Purohita (Pe-
run?). Na narodnim zborovima (SAUI-
TIMA, saborima) odlucivalo se o svrga-
vanju nepoZzeljnoga vode odnosno kralja i
izboru drugoga. Rat je bio svagdasnje za-
nimanje Arijaca, a oznacavao se nazivom
koji je u prijevodu sa sanskrta znacio
borbu za krave.

Pasc¢enko smatra, da bi u pokusaju od-
krivanja sadrzaja imena (etnonima) Hrvat
trebalo rabiti mitolozki kljuc, jer se on na-
dovezuje na teznju za pronalazkom odjeka
druztvenih svjetonazora u imenoslovju
(etnonimiji). Mitologija je, veli on, jedna
od najvaznijih znacajki arhai¢noga zivota.
Tubinjegovu upozorbu trebalo uzeti u ob-
zir, jer mit - kako kaze njemacki filozof
Riidiger Bubner - lezi u temelju povijest-
noga nacina misljenja.

Za svjetonazor prastarih Indoeu-
ropljana bio je znacajan troclani model
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podjele druztva, svemira i svijeta bogova.
Ljudi su se dijelili na tri druztvene sku-
pine: sluzitelje kulta (Zreci), vojnike i
radni dio stanovnisStva. Svemir pak na tri
podrucja (sfere): gornje (podnebesko),
srednje (izmedu neba i zemlje) i dolnje
(pod zemljom). Bogovi gornjega sloja
povezivali su se s podnebeskom sferom i
sa Zrecima, bogovi srednjega sloja s pros-
torom izmedu neba i zemlje i s vojnicima,
a dolnjega sa zemljom i podzemnim svije-
tom odnosno s rodovskim ob¢inama.

Najstarija indoeuropska troclana
struktura druztvene, kozmicke i sakralne
razpodjele kona¢no se stalozila u I. ti-
suélje¢u prije Krista. Poznato je iz
Rigvede, da su Arijci bili poklonici vatre,
njihove religijske predocbe ujedinjavale

Lik hrvatskog dostojanstvenika (X1. st.)

su sastojke klanjanja vatri, suncu, svetim
vojni¢kim kolima, konju, oruzju, svetoj
kravi. U vjerovanjima starih Iranaca
posebnu je ulogu odigrao za sve Indoeu-
ropljane znacajan kult vatre. Najkasnije u
pocetku prvoga tisuélje¢a prije Krista
stare se predocbe povlaCe predzaratus-
trovskoj religiji abstraktnoga boZanstva
AHURA - MAZDE, koji je poosobitba
(personifikacija) dobra, pravde, svjetlosti
i suprotnost demonu AHRIMANU iza
kojega su stajale snage zla.

U gratbi druztva vodecéu su ulogu imali
zreci, kraljevi, vrhovni duhovni sveéenici,
sakralizirani vode. Oni su se naslanjali na
obc¢inskorodovske starjeSine i poglavare
velikih rodbina. Ovaj druztveni sloj osigu-
ravao je redovito djelovanje druztva poli-
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tickopravnim i religijskomagi¢nim meto-
dama, suodnoseéi se s vrhovnim
bozanstvima kozmicke nadnebeske sfere.
Ta su bozanstva izrazavala magicne i
pravne metode kozmic¢koga pravnoga
poredka.

U indoiranskoj mitologiji takvi su bo-
govi bili Varuna i Mitra, u iranoarijskoj
Ahura - Mazda i Mitra. Oni su zbog pre-
pletanja tradicija i uzajamnoga
prozimanja imali uzporedbe s odgovara-
juéim bozanstvima indoiranskih i sjever-
noiranskih naroda. U ovih zadnjih pred-
stavnika iranojezi¢noga prostora u mjes-
topisju, narodopisju, nazivima kraljeva,
bogova pa ¢ak Citavih drzavnih tvorevina
i naroda Cesto se sureéu nazivi glasovne
(fonetske) skupine, koja mijenja pojam
HOR, KOR, HUR i t.d. BoZzanstvo
HORS, poznato iz starokijevskih izvora,
doneseno je na prostore danasnje Ukra-
jine s podrucja iranojezi¢nih naroda.
Veéina izpitivatelja to bozanstvo pove-
zuje sa suncanim boZzanstvom iranskih
plemena. Imenom Horasan nazvana je iz-
to¢noiranska zemlja u kojoj se dize sunce.
Kako neki misle, ime bozanstva Hors
nastalo je od perzijskoga Kors (Korsid),
$to je znacilo Sunce.

Bozanstvo Hors, veli PasS¢enko,
odrzalo se u druztvu koje mu se klanjalo i
uzelo njegovo ime za svoje narodno ime.
Korijen HOR u narodnomu imenu Hrvat,
prepdostavlja Pasc¢enko, odraz je mi-
tolozkih predoc¢bi, u prvomu redu imena
nekoga vrhovnoga bozanstva, nebeskoga
ognja, Sunca. Narodno ime Hrvat
povezano je upravo s mitolozkim svjeto-
nazorom nositelja toga imena. Ta se
povezanost s prastarim mitom tijekom
vremena gubila prelazeéi u znak odrede-
noga sloja druztva koje je sa suncem, s ne-
beskim svijetlom, s kozmogonijskom
simbolikom povezivalo pojam u prvomu
redu ratne snage.

Ime Hrvat treba gledati kao kultni
znak. Korijene toga imena valja traZziti u
osobinama duhovnosti, u druztvenomu
poimanju Covjeka indoeuropskih sredina.
U doba patriarhata s kultom muzke snage
§irio se i kult boga - vojnika, kult oruzja,
konja, Sunca - kotaca i nebeske vatre. Vo-
jni¢ki odli¢nici klanjahu se boZanstvu
Sunca ili Horsu, ¢ije ime od pamtivijeka
bijase Hor i koje se suodnosilo u kozmo-
gonijskomu mitu s nebeskom vatrom,
Suncem. Jedan od mnogobrojnih totema,
koji je predstavljao Sunce, bijase sveti
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pas po imenu Hort. U hrvatskomu
folkloru to je vukodlak, psoglavac.

Hrvatsko je ime doneseno u predjele
sadasnje Ukrajine u valovima velikih mi-
gracija iranogovornih naroda. To ime je
oznacivalo odredenu druztvenu skupinu, u
prvomu redu vojnicke odli¢nike odrede-
noga naroda. Iransko ime Horovatos
zabiljeZeno je u Pricrnomorju u I1. i I11. st.
po Kiristu. Pas¢enko narodno ime Horovat
izvodi iz imena bozanstva Hors,
zakljuciv§i, da je narodno ime Hrvat
veoma staro. U svezi s tim Pas¢enko pove-
zuje ime Hrvat s narodom Kara iz jednoga
iranskoga vjerskoga spjeva te Kuretima ili
Koribantima Tome Arcidjakona, isticuci
vaznost fonetske skupine kur, kor, hor i
t.d., koja se Cesto susrece na
golemomu prostoru. Jos u XV.
st. talijanski humanist Mario
Galeotto Hrvate naziva Kure-
tima.

Kako predpostavlja
Pascenko, Sirenje imena Hrvat s
iztoka na zapad kao da ocrtava
put Sunca. Selidba toga imena
znacila bi put za suncem, a
danasnji su Hrvati mozda jedini
zivi narod koji je to arhai¢no ime
ocCuvao. To se ime na dugu selid-
benomu putu sdad pojavljivalo
sad nestajalo obiljezavajudi
cijeli niz mjestopisnih pojmova.
Njegova Cvrsta zapeCadenost na
Siroku prostoru govori o njegovoj pripad-
nosti snaznim nositeljima.

Ukrajinski put Hrvata pocinje u
Pricrnomorju. Na ukrajinskomu su pros-
toru iranojezi¢ni narodi osim arheolozkih
tragova ostavili i tragove u rijekopisju (hi-
dronimiji). Korijen imena glavne rijeke
priazovske kulture Donje Dan, §to u iran-
skim odnosno skitskosarmatskim jezi-
cima znaci veliku vodu. Indoiranski tra-
govi ociti su u nazivu rijeke Donjec, koji je
nastao od osetinskoga don (voda). Taj
iranski temelj ima odjeka i u auktora an-
tickoga doba, koji spominju Tanais kao ta-
dasnji naziv rijeke Don koja se ulijevala u
Azovsko more i grékoga grada na njezinoj
obali na mjestu grada Azova. U grékim iz-
vorima II. i III. st. spominje se Horouathos
kao staro ime rijeke Horvatos iz porjecja
Tanaisa, jednoga od pritoka rijeke Don.
Zapis pronaden u Tanaisu potaknuo je
poistovjetbu imena rijeke Horovatos s
narodnim imenom Hrvat kao iranskim
imenom. Izpitivaci su se slozili u posto-
janju sveze izmedu imena Horovatos i
iranskoga podrijetla, na $to je upudivala
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gradba HARA(U)VA-T. Na temelju ar-
heolozkih podataka moZe se zakljuciti, da
su Hrvati pokrivali Citavo podrudje
danasnje Ukrajine.

Narodno ime Ros - Rus, smatra
Pas¢enko, vuce korijene kao i narodno ime
Hrvat s gotovo istih podrucja odakle pot-
jeCe i ime Hrvat. MoZda su, zakljuCuje on,
Rusi i Hrvati dvije grane istoga in-
doarijskoga korijena razprostranjena na
golemu prostoru plemenskih selidbi. Na-
zivi Ros, Roks, Ras, Raks, Roks, Ros,
Rus, Aors, Araks i Arsi slicni su na-
zivima Hors, Horos, Horvat. Treba
naglasiti neke fonetske podudarnosti u
imenima Ros - Rus - Hrvat. Ime Rus po-

Nin - Crkva Sv. KriZa

javilo se kasnije od imena Hrvat, ali su ti
nazivi zvukovno srodni. Dva imena, Hrvat
i Rus, upuéuju na prastari indoarijski kult
vrhovnoga bozanstva Sunce (Hors).

Iranojezi¢na plemena Alani, Aorsi,
Roksolani, Rusi, Hrvati i Anti pripadali su
istoj jezi¢noj i obrednokulturnoj velikoj
obitelji. Pripadajuéi istomu svjetonazor-
nomu mitolozkomu krugu, nazivi Hrvat i
Ros - Rus mogle su biti razliite inacice
imena srodnih bozanstava. U temelju
imena Ros i Hrvat treba traziti isti pojam
povezan uz naziv vrhovnoga nebeskoga
bozanstva sun¢anoga kruga. Naziv Ros -
Rusj kao ime indoarijskih plemena
Pricrnomorja bliz je staroindijskomu
rukSa, Sto znaci svijetao, jasan. S tim se
nazivom povezuju i nazivi Aorsi, Roksi od
Cegaje proizaslo i Rus;j.

Bog neba Svarog, otac boga Sunca
(Dazboga i ognja) Svarozi¢a, ima zajed-
nicki korijen s indoarijskim bogom nebe-
ske vatre Varunom, a Korijenski se podu-
dara sa staroiranskim «Svaroga» (nebo).
Njegova je uloga slicna ulogi in-
doarijskoga nebeskoga boga Mitre. Cak se

dade uzporediti s iranoarijskim pralikom
zaratustrovskoga Ahura Mazde. Dazbogu
je najblizi iranski bog Mitra. 1za Svaroga i
njegovoga sina, cara Sunca Dazboga bio
je bog Perun, pobjednik zmaja, zatim
Svarozi¢ koji je predstavljao ostvarbu ne-
beskoga svijetla - ognja (svijetla kao
takvog). Perun je sli¢an indoarijskomu
boZanstvu Indri.

Po kijevskoj legendi o osnutku Kijeva,
koju je zabiljezio ljetopisac Nestor, u
zemlji Poljana bijahu trojica brace. Jedan
se zvao Kij, drugomu je bilo ime Séek, a
trecemu Horiv. Imali su sestru, koja se
zvala Labud (Lybid").

Kij je sjedio na gori gdje je sada uzvoz
Bori¢iv, S¢ek je sjedio na gori koja
se sada zove Séekavica, dok je Ho-
riv sjedio na tre¢oj gori koja se
zove Horevica. Na prostoru
Kijevske drzave i grada Kijeva
poznata su i imena rijeka s osno-
vom HOR. Mjestna imena s osno-
vom KIJ - KIJEV nalaze se i na
prostoru danasnje Hrvatske. Iz
starokijevskoga doba poznat je na-
ziv Zupa, koji se u ukrajinskomu
jeziku izgubio, ali je sacuvan u
Hrvata.

Hrvati su, S$to dokazuje
kijevska legenda, igrali vaznu
ulogu na ukrajinskim prostorima.
U legendi su Hrvati povezani s
bozanstvom Horiv, u Cijemu se
imenu nalazi korijen HOR. Na nazo¢nost
Hrvata u Ukrajini upuéuju imena rijeka i
mjestna imena s osnovom HOR. Na njih
nailazimo u staroukrajinskim ljetopisima,
a neka su se sacuvala i do danas. Na te-
melju svega ovoga Pasc¢enko predpostav-
lja, da je narodna skupina s imenom Hor-
vat bila ne samo jedna od vodecih, nego i
sastavni dio oblikovanja ukrajinskoga
naroda i subjekt njegove kasnije povijesti
povezane s nastankom i djelovanjem
jezgre staroukrajinske drzave.

Za izpitivanje podrijetla Hrvata, piSe
Pasc¢enko, Karpati su iznimno vazni i
nezaobilazni. Jedan od najstarijih
pokusaja tumacenja narodnoga imena
Hrvat povezuje ga s imenom Karpata.
Karpi je ime jednoga plemena, koje je
zivjelo na podruc¢ju Karpata (korijen rijeci
karpi: stijena sacuvan je u albanskomu
jeziku). Od imena Karpati, smatraju neki
iztrazivaci, nastalo je ime Harvate kako
se nazivalo stanovniStvo karpatskoga
podrugdja.

(nastavit ¢e se) °
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KOMUNISTI IZ HRVATSKE I HRVATSKA DRZAVA (XIII.)

KOMUNISTI SU ISKORISTILI

HRVATSKO-SRPSKI

zaslanik Vrhovnog Staba NOP
odreda, Vladimir Popovi¢, javlja

i
Bl

29. studenoga 1941. o neuspje-
lim pokusajima da se narod u Hrvatskom
Zagorju potakne na borbu protiv ustasa.
"U tom nastojanju," kaze on, "koje je iSlo
do provociranja sukoba izmedu hrvat,
seljaka i ustasa (slanjem odreda u skoro
sve hrvatske srezove), izgubili smo dosta
ljudi, zato Sto politicki nije bio pri-
premljen teren iako su nas drugovi iz tih
krajeva obavjestavali (lazno) da ¢e hrvat-
ski seljaci podupirati akcije partizana.
No, to ne znaci da su zagorski seljaci us-
taski raspoloZeni ili orijentisani".'

U kasnijoj fazi, u partizanskoj ¢e se
propagandi uvecavati udio Hrvata u par-
tizanskim postrojbama, odnosno - kako
je u izvjeséu Titu 18. svibnja 1942. na-
pomenuo Kardelj - isticat ¢e se borbe u
Hrvatskoj i Sloveniji, da bi se pariralo
Drazi Mihailovi¢u. Hrvatsko je pucan-
stvo, medutim, jo$ uvijek bilo privrZzeno
vlastitoj drzavi, makarje iz danau danra-
slo nezadovoljstvo prilikama, koje su u
njoj vladale.

Korijeni hrvatsko -srpskog rata

Visedesetljetne napetosti u hrvatsko-
srpskim odnosima dodatno su se
zaoStrile uspostavom Banovine Hrvat-
ske, kad je medu Srbima spontano nastao
snazan pokret koji je prijetio da ¢e cak i
oruzjem sprijeciti bilo kakvu autonomiju
Hrvatske. Niz krvoproli¢a u travanjskom
ratu, prigodom kojih su Cetnici i srpske
postrojbe u sklopu redovite jugoslaven-
ske vojske masakrirali hrvatski civilni
zivalj, opravdavanje hrvatskom izdajom
Jugoslavije, a zapravo je bio logi¢an nas-
ZNOR, 11/2, dok. 42, s. 84-86.

ZNOR, H/4, dok. 60, s. 135.
HAIV, 1985., 213-214.
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Pise:

Tomislav JONJIC

tavak agresivne srpske hegemonisticke
politike.

Nakon njemackog napada na SSSR,
stvar se jo§ viSe zaoStrila. Fra Dominik
Mandi¢ pise 2. rujna 1942. M. Martino-

SUKOB

NDH jos 4 korpusa, jedna divizija, 32
brigade i dvije pukovnije ¢etnika. Na Ci-
tavu podruc¢ju NDH, kroz ¢etnicke je re-
dove proslo oko 100.000 ljudi, od kojih
je 98% Srba. Pred kraj rata, veéina njih je
jednostavno i bez vecih teskoca presla u
partizane.’

Desetlje¢ima je preSuéivana cin-
jenica, da su prve pokolje zametnuli Srbi,

Momcilo Duji¢ s talijanskim casnicima

vicu kako su nakon ulaska Rusije u rat
"Srbi se redom poceli buniti i rusiti novu
Paveli¢evu drzavu. Nastala je po svim
krajevima borba: veoma divlja i okrutna.
Istini za volju, mora se priznati, da su
komunisti, i neki elementi Cetnicki prvi
poceli sa nasiljima i ubijanjem neduznih

ljudi, osobito u istoénoj Bosni".’

Tijekom rata, na podruc¢ju BiH je os-
novano 14 ¢etnickih korpusa, 76 brigada
i dvije pukovnije, a na ostalom podrucju

koji su pritom uzivali znatnu potporu
talijanskih ¢imbenika, ponajprije vojnih
duznosnika, medu kojima je bio prilican
broj onih, koji su i sami sudjelovali u
krvavim pohodima uglavnom na civilni
Zivalj.’

Sve i da su (protivno logi¢noj teznji
da saCuvaju mir i tako ucvrste svoj
polozaj) htjele, hrvatske vlasti u prvo
vrijeme nisu mogle poduzimati kakve
opseznije progone, jer joS nije postojala

Bleiburg 1945.-1995. Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa, Matica hrvatskih iseljenika, Zagreb, 1997., 24-34.
Prema nekim (Cini se, ipak, pretjeranim) procjenama, talijanske su snage na podru¢ju Slovenije, NDH i Crne Gore ubile oko 300.000 ljudi. Za ratni su zlo¢in poratne

jugoslavenske vlasti osumnjiile 743 osobe, a imena njih 206 objavio je hrvatski tisak 1997. (Usp. Armando Cernjul, Ratni zloc¢inci izmakli su sudskoj pravdi, VeCermiji

list, Zagreb, 15. lipnja 1997., 16-17.)
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izgradena organizacija vlasti, a kamoli

izgradena, ustrojena i naoruzana vojska.
To priznaje i visoki partizanski duznos-
nik, R. Bulat.'

Americki znanstvenik Zidovskoga
podrijetla Ph. Cohen istice: "Ustaski
masakri nad Srbima poceli su kao od-
mazda. Izmedu invazije sila Osovine na
Jugoslaviju 6. 4. 1941. i prvih maskara
ustasa nad Srbima (27. 4. 1941.) Cetnici
su izvrSili 11 neprovociranih masakra
nad hrvatskim stanovniStvom (civilima).
Likvidirali su ukupno 246 civila. Ustaske
odmazde pocele su pak 27.4. uhi¢enjima
i masakrima nad 176 Srba kod Bjelovara.
UstaSki masovni teror znacajno se
povecéao nakon 22. 06. 1941., kada su se
dogodila tri vazna dogadaja: njemacka
invazija na Rusiju, partizanski ustanak
(Sisak) i smanjenje snaga njemackih
trupa koje su bile prebacene na Isto¢nu

frontu."

Otklanjajué¢i talijansku argumenta-
ciju da hrvatska nasilja izazivaju pobune
i nemir, uslijed Cega treba proSiriti tali-
jansku okupaciju, Lorkovi¢ je upozorio
na to da je u isto vrijeme kad i u Hrvat-
skoj, do pobune doslo i u Srbiji odnosno
Crnoj Gori, gdje nema ustasa.’

Svicarski generalni konzul F. Kaestli
pise kako su "ispadi srpskih Cetnika u
rano ljeto 1941. dali znak za borbu na
zivot i smrt izmedu ustaSa i svega
srpskoga”. Uz to on napominje kako ¢in-
jenica da su zloc¢ine zapoceli Srbi, paje
ustaski odgovor izvorno imao obrambeni
znacaj, ipak nije od odlucujudeg
znadenja.’

Genocid kao konstanta
velikosrpskog programa

U svakom slucaju, definiranje ve-
likosrpskoga programa nakon sloma
Jugoslavije tek je uzgredno bilo uvje-

tovano ponaSanjem hrvatskih vlasti. Je-
dan od klju¢nih dokumenata u tom
smjeru, projekt banjoluckoga odvjetnika
i kasnijega Clana CetniCkoga Centralnoga
nacionalnog komiteta, Stevana Molje-
vi¢a, datiran 30. lipnja 1941., polazi od
"gubitka drzave i slobode", odnosno
posljedi¢noga uvjerenja da snagu drzave
ne ¢ini ni povrSina njezina teritorija, ni
broj zitelja, ni bogatstvo, nego neovis-
nost i sloga. Stoga srpski narod ima
buduénost samo "u homogenoj Srbiji".

Tu homogenu Srbiju, koja bi obuhva-
tila "¢elo etnicko podru¢je na kome
Srbi zive" (a tu bi, prema Moljevi¢u od-
nosno velikosrpskoj tradiciji uopée, spa-
dala Srbija, Makedonija, Crna Gora, is-
to¢na Hercegovina, sjeverna Albanija,
sjeverna Dalmacija, glavnina Like, Kor-
duna i Banovine, veliki dijelovi Sla-
vonije, Baranja i bivS§a Drinska bano-
vina, dok bi ostatak Dalmacije uZivao
autonomiju, moguce je postiéi prije
Srbi
moraju imati hegemoniju na Balkanu, a

svega preseljavanjem pucanstva.

da bi to mogli imati, moraju imati he-
gemoniju u Jugoslaviji.’

Program stvaranja homogene Srbije,
opisan u Moljevi¢evu elaboratu zapravo
ne predstavlja nikakvu novost u srpskoj
politici,’ nego se naslanja na &itav niz
programskih dokumenata koje su tije-
kom citava XIX. i prve polovice XX.
stolje¢a sastavili odgovorni i utjecajni
srpski politicki i javni radnici. Sli¢no
vrijedi i za razmatranja generala Mi-
lutina D. Nedicéa, pod naslovom "Srbi i
srpske zemlje.

w7

srpskog naroda",’, a isto se mozZe kazati i

Etnografski problem

za program Mihailoviéeva Cetnickog
pokreta, sastavljen u rujnu 1941.

Taj opsirni dokument istice kako je
cilj pokreta "omediti 'defakto' srpske
zemlje i uciniti da u njima ostane samo
srpski zivalj". Pritom treba "brzo i radi-

kalno" odistiti gradove i popuniti ih
"svezim srpskim elementom", te izraditi
plan cCis¢enja ili preseljavanja seoskog
pucanstva, radi stvaranja "homogenosti
srpske drzavne zajednice”, dok pitanje
muslimana, kao posebno teSko pitanje,
valja po moguénosti "resiti u ovoj fazi".
Mihailovi¢ev naputak Dordu Lasi¢u i
Pavlu DuriSi¢u od 20. prosinca 1941.
precizira kako u ciljeve ¢etnickih odreda
("Jugoslovenske vojske") spadaju i:

"... 2.) Stvoriti veliku Jugoslaviju i u
njoj veliku Srbiju, etnicki Cistu u grani-
cama Srbije - Crne Gore - Bosne i Herce-
govine - Srema - Banata i Backe. (...)

4.) CiS¢enje drzavne teritorije od svih
narodnih manjina i ne-nacionalnih ele-

menata.

5.) Stvoriti neposredne zajednicke
granice izmedu Srbije i Crne Gore, kao i
Srbije i Slovenacke CiS¢enjem Sandzaka
od Muslimanskog Zivlja i Bosne od Mus-
limanskog i Hrvatskog Zivlja.

6.) Kazniti sve Ustase i Muslimane
koji su u tragi¢nim danima nemilosrdno
unistavali nas narod.

7.) Kazniti sve one koji su krivi za

naSu aprilsku katastrofu.

8.) U krajevima ociS¢enim od narod-
nih manjina i ne-nacionalnih elemenata
izvrsiti naseljavanje Crnogorcima (u ob-
zir dolaze siromasne nacionalno is-
pravne i potene porodice)."

U pismu DragiSi Vasi¢u, Moljevié se
u prosincu 1941. opet pozabavio razgra-
nicenjem s Hrvatima: dok s drugim sus-
jedima, zbog nedostatka vojniCke snage,
nije mogudée stvoriti svrSen ¢in, "Sto se
tiCe naSeg unutarnjeg razgranicenja sa
Hrvatima, tu drzimo da treba odmah, ¢im
se ukaze prilika, prikupiti sve snage i
stvoriti svrSen Cin:

1 Usp. Rade Bulat, Vojno-politicka situacija na Kordunu u vrijeme donosenja Ostroiinskog pravilnika, u: OstroZinskipravilnik 14. XII. 1941. Materijali s nau¢nog skupa
odrzanog u Vrginmostu, 15. decembra 1989., izd. Historijski arhiv u Karlovcu-Skupstina opéine Viginmost, Karlovac, 1990., 45.
2 Philip J. Cohen, Desecrating the Holocaust. Serbia’s Exp loitation ofthe Holocaust as Propaganda.

3 Usp. M. Lorkovi¢, Kroatiens Kampf..., 29-30.

4 BAR, E 2400 Zagreb, Bd. 4, Geschaftsbericht 1942-1943, 2., 26.

5 ZNOR, XI V/1, dok. 1., s. 1 -10. Genocid nad Muslimanima, 8-14.

6 lako priredivaci to posebno ne isti¢u, to jasno proizlazi iz nekoliko vrijednih zbirki dokumenata o velikosrpskoj ideologiji, objavljenih nakon agresije na Republiku
Hrvatsku: Izvori velikosrpske agresije (Zagreb, 1991.); Etnicko Ciséenje. Povijesni dokumenti o jednoj srpskoj ideologiji (Zagreb, 1993); Greater Serbia: from Ideology

toAggression (Zagreb, 1993.) itd.
7 Usp. Etnicko ciséenje, n. dj., 135-141.

8 ZNOR, XIV/1, dok. 6, s. 26-29. Genocid nad Muslimanima, 18-19.
9 ZNOR, XI V/1, dok. 34, s. 93-100. Genocid nad Muslimanima, 25-31.
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a) zaposesti na karti oznac¢enu terito-
riju;

b) ocistiti je pre nego li se iko pribere.

Zaposedanje bi se, mislimo, moglo
izvesti samo tako ako bi se jakim odre-
dima zaposela glavna ¢vorista i to:

Osijek, Vinkovci, Slav. Brod, Sunja,
Karlovac, Knin i Sibenik, te Mostar i
Metkovi¢, a onda iznutra pristupiti
¢is¢enju zemlje od svih nesrpskih eleme-
nata. Krivci bi imali da budu na mestu
kaznjavani, a ostalima bi valjalo otvoriti
put - Hrvatima u Hrvatsku, a mus-
limanima u Tursku (ili Albaniju).

nl

Knjizevnik Dragisa Vasi¢, jedan od
prvaka CetniCkog pokreta, u cijelosti je
podupirao projekt stvaranja "homogene
Srbije".
upuéenom u prvoj polovici svibnja

U pismu Drazi Mihailovicu,

1942., on naglasava: "Pitanje homogene
srpske drzave, koja ima da obuhvati celo
etnicko podru¢je na kome danas Srbi
zive, jeste van diskusije. U tome se slazu
svi Srbi". U pogledu hrvatsko-srpskog
razgranicenja, Vasi¢ podsje¢a da je i gen-
eral Simovi¢ "jos pre nekoliko godina" u
svome uredu u GeneralStabu "pokazivao
strategiske granice koje bi mi morali zau-
zeti" u slucaju da se Hrvati odcijepe od
Jugoslavije. Sto se, pak, "Gi¢enja" za-
posjednutog podrucja ti¢e, nastavlja Va-
si¢, "mislim da nam ovo pitanje nemora
(sic!) zadavati mnogo brige. Pamtim vrlo
dobro stanje u kome se Evropa nalazila
posle proslog rata. Ratujuée drzave bile
su toliko zauzete svojim brigama, da
nijedna takoreci nije mogla voditi raCuna
o tome Sta druge u svojim granicama rade
i preduzimaju. U prvoj godini iza proslog
rata moglo se prosto istrebiti jedan dobar
deo svoga neZeljenog stanovniStva a da

niko zbog toga i ne okrene glave. Dakle,
ako budemo pametni, ovo pitanje
¢iS¢enja odnosno preseljavanja i izmene
stanovniStva, neée nam biti narocito
tesko".?

Krvav odgovor na krvave zlo¢ine

Medutim, bez obzira na to $to su za
prva krvoproli¢a odgovorni Srbi, ¢in-
jenica je da je odgovor hrvatske strane

bio radikalan i da je bitno odredio sud-

Leposlava - Bela i Miroslav KrleZa u
razgovoru ugodnom s Jovankom Broz

binu drzave, kako u pogledu davanja mo-
guénosti Talijanima (u manjoj mjeri i
Nijemcima) da se stave u ulogu zastit-
nika Srba, te na taj na¢in prosire svoj ut-
jecaj, tako i u pogledu pothranjivanja
komunistickog odmetniStva i kasnijega
jaanjapartizanstva.’ Naime, hrvatska se
strana (bez obzira na to, je li se radilo o
redovitim vojnickim postrojbama ili seo-
skim vojnicama) u nizu slucajeva
okomila ne na pojedinacne ili skupne
pocinitelje pokolja nad Hrvatima, nego
na srpsku manjinu u NDH.

Da je ustaska vlast odgovarala na

slican nacin, na koji je hrvatski narod bio
napadnut odmah nakon uspostave svoje
drzave, nakon rataje priznao i sam Pave-
li¢, isticuci kako, promatrano iz ondasnje
perspektive, "nije nikakvo ¢udo, $to je
reakcija hrvatskog naroda, koji je branio
sebe i svoju domovinu, bila kadkada

odtra i nesmiljena".’

Cini se prilicno izvjesnim kako su
srpska klanja Hrvata u travnju 1941.
predstavljala povod, a ne pravi uzrok
hrvatske odmazde. Na temelju iskustva
iz prve Jugoslavije, ili, jo§ dalje, na te-
melju iskustava s "Khuenovim Srbima" i
dalmatinskim autonomasima, ustastvo je
u srpskoj manjini u Hrvatskoj gledalo
neizbjeznoga eksponenta velikosrpske
politike odnosno politike koja ¢e sluziti
svakome protivniku hrvatske drzavnosti
i nacionalne slobode.’

Iako je bilo pokusaja da se upozori na
to kako Hrvatskoj veéu prijetnju pred-
stavljajugoslavenska, nego velikosrpska
misao, uglavnom to¢nom moZe se uzeti
ocjena Dide Kvaternika, da je pro-
tusrpstvo bilo "raison d' etre" odnosno
"ceterum censeo” ustastva.’ Ponasanje
Srba, bilo pripadnika jugoslavenske vo-
jske i Cetnika, bilo civila do sredine trav-
nja samo je podupiralo protusrpsko
uvjerenje kod nezanemariva broja
Hrvata. U tom svjetlu treba promatrati
odredbu S. Kvaternika od 30. travnja, ko-
jom je strogo i pod prijetnjom kazne
zabranjeno u djelatni stali§ primati
Casnike i doCasnike pravoslavne vjerois-
povijedi, tj. Srbe. Ta zapovijed, doduse,
predvida iznimke, i to po izri¢itu vojsko-
vodinu odobrenju. Istodobno se napo-
minje kako su obitelji srpskih ¢asnika i
dalje pod nadzorom, ograni¢eno im je

1 ZNOR, XIV/I1, dok. 35, s. 101-103. Usp. i slicno intonirano Moljevi¢evo pismo Mihailovi¢u od 23. travnja 1942., na istome mjestu, dok. 70, s. 196-199.

2 ZNOR, XIV/I1, dok. 85, s. 255-263.

3 U hrvatskoj je historiografiji potpuno previden podatak da su svi opseZniji pothvati za slamanje pobune (u partizanskoj terminologiji oni se nazivaju "neprijateljskim
ofenzivama") poduzeti na podruéjujuzno od demarkacijske crte, kao i ¢injenica da svi partizanski korpusi utemeljeni na talijanskomu posadnom podrudju. Podatak, da
je pobuna plamsala na podrudju, kojim su fakti¢no upravljali Talijani, prili¢no je rje¢ita. Da nije rije¢ (samo) o talijanskoj vojnoj nesposobnosti ili nespremnosti, govori
¢injenica da unutar talijanskih rapalskih granica pobune nije bilo do pada Italije. (Na ovo je upozorio Kresimir Mikol¢i¢, raspravljaju¢i o obradi povijesti NDH u
hrvatskim $kolskim udZbenicima. Usp. Hrvatska knjizevna revija Maruli¢, br. 5/1995.)

4 Ante Paveli¢, Hrvatska pravoslavna crkva, Domovina, Madrid, 1984., 14.

5 Jareb piSe: "lako se s moralnog i realno politi¢kog gledista ne da braniti politiku Ustaskog pokreta prema srpskoj narodnoj manjini u NDH, onaje, s druge strane,
psiholoski razumljiva. Ustaski pokret bio je odgovor na srpske zulume i bespravnu vladavinu u Hrvatskoj. Smisao stvaranja Usta$kog pokreta i akcije dra Ante Paveli¢a
bio je, da na silu treba odgovoriti silom. 'Na ljutu ranu ljuta trava' bilajePaveli¢eva deviza. Poslije 1918. hrvatski narod po prvi put seje nasao u jednoj balkanskoj
drzavi, gdje su fizi¢ka sila, ubijstva i tajne prevratni¢ke organizacije normalne politi¢ke pojave. Ustaski pokretje uveo i primijenio balkanske politicke metode po prvi
put u hrvatskoj politici. Trebalo je pokazati Srbima, da i Hrvati umiju rukovati oruzjem, braniti se i napadati. Radi¢eva i Macekova mirotvorna i humana politika samo
je izazivala prezir i posmijeh kod Srba. Vjerojatno je ta politika stvorila kod Srba iluziju i samopouzdanje, da ¢e lako izi¢i na kraj s hrvatskim narodom." (J. Jareb, Pola

stoljeca.. ,90.)

6 Usp. E. D. Kvaternik, Rijeci i ¢injenice..., n. dj., 134.
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kretanje izvan mjesta boravista, ali ih se
niposto ne smije uznemiravati, a s njima
treba ljudski postupati.'

Niz mjera poduzetih malo nakon
uspostave drzave (onemogucavanje dje-
lovanja Srpske pravoslavne crkve,
zabrana ¢irilice, poticanje vjerskih prije-
laza, najava iseljavanja u Srbiju i uskoro
zapoceto, u velikoj mjeri slabo organizi-
rano iseljavanje), pogadao je citavu
srpsku manjinu, a ne samo organizirane
ili latentne protivnike hrvatske drzave.
Utoliko je pogodovao svima, kojima je
bilo u interesu da rasplamsavanjem unu-
tarnjega rata destabiliziraju hrvatsku
drzavu.

Znatan dio zloCina dogadao se na
mjesnoj razini, bez znanja, a pogotovo
bez odobrenja srediSnjih vlasti. Medu-
tim, srediSnje su vlasti stvarale takvu psi-
holosku klimu, u kojoj su lokalni
prekssitelji-makarsunerijetko isli samo
za grabezom i osobnim osvetama - na-
lazili politicku legitimaciju za svoja na-
silja.

UgroZena sigurnost osoba
i imovine

Odlucujuéi ¢imbenik tadaSnje hrvat-
ske politike, dr. A. Paveli¢, vijerovao je da
je vecina Srba nesrpskoga (pretezno
vlaskog) podrijetla, dok su Lorkovi¢,
Budak i mnogi drugi mislili kako je rije¢
o etnickim Hrvatima. Svi su uglavhom
bili suglasni s tim, da je ta skupina
posrbljena djelovanjem svetosavske
crkve. UnatoC tom uvjerenju, koje je u
biti polazilo od pretpostavke moguénosti
asimilacije veéine Srba, Paveli¢ je, u
najmanju ruku, poglavito u ljetnim mje-
secima 1941., nakon prvih srpskih

| DVELICISTIRA

pobuna, nalazio rijeci isprike za zagovor-
nike ostrih mjera, posebno kad je bila
rije¢ o ustasama-povratnicima.’

U viSe su slucajeva, doduse, posebno
nakon 9. kolovoza 1941., protiv pripad-
nika Ustaskog pokreta poduzete ostre
mjere (pa i strijeljanja) zbog samovlas-
noga protupravnog postupanja prema
Srbima, ali takve mjere nisu bile ni do-
voljno odlu¢ne, ni dovoljno Ceste, da bi
obeshrabrile buduée prijestupnike.

Nema sumnje da je davanje od-
rijeSenih ruku ustaskim skupinama, bas
kao i agresivna protusrpska propaganda,
jednim dijelom bila prouzro¢ena potre-
bom da se kompenzira teritorijalni gubi-
tak nakon razgraniCenja s Italijom, jer
treba imati na umu, da se nije moglo
sakriti kako je krajem travnja i poCetkom
svibnja 1941., u jeku hrvatsko-
talijanskih pregovora o grani¢nim i dru-
gim pitanjima, koji su okoncCani za
Hirvatsku veoma bolnom Zrtvom, srpska
manjina u sjevernoj Dalmaciji, sa svojim
zahtjevom za talijanskom aneksijom,
opet posluzila kao trojanski konj, po-
dupiruc¢i i legitimirajuéi talijanski
imperijalizam.* Bilo bi, medutim, pret-
jerano reci da su Talijani na svakom ko-
raku uspijevali pridobiti Srbe za urotu
protiv Hrvatske. Bilo je slucajeva da se
lokalno srpsko pucanstvo oduprlo toj
podmukloj imperijalisti¢koj politici,” pa
bi ih hrvatske vlasti branile od nasrtaja
divljih ustasga.’

Hrvatsko-srpski je sukob
najveée razmjere dosegao na podrucju
Bosne i Hercegovine, upravo tamo, gdje
je prethodna dva desetljec¢a velikosrpski
teror bio najostriji. Nove prilike mno-
gima su se ukazale kao prava prigoda za
osvetu. U jednome izvjeS¢u, datiranomu

I. Koguti¢, I., 159-160.

u Sarajevu 2. listopada 1941. zapovjed-
nistvo Cetvrte oruznitke pukovnije jav-
lja kako su Hrvati dobro raspoloZeni
prema novoj drzavi, dok je "grcko-
istoni zivalj" nezadovoljan i ogorcen,
"jer strahuje da mu nema opstanka a niti
mirnog zivota. Veéina ovoga Zivlja od-
metnulo se od vlasti i po Sumama
udruzuju se i Cine protuzakonita djela".
Zidovi su, nastavlja se u izvjeiu,
takoder nezadovoljni, "ali to javno ne
izraZavaju, niti uCestvuju u radu protiv
vlasti u ve¢em obujmu, osim Sto po-
jedinci kao pristase komunizma to istiCu,
te od organa vlasti bivaju uhi¢eni i pred-

vedeni zakonskom postupku".’

Stozer vrbaskoga divizijskog
podrudja izvjes¢ivao je 24. listopada
1941. Ministarstvo domobranstva o
prilikama u Bosanskoj Krajini. Dok su
Hivati zadovoljni i strpljivo podnose sve
teskoce, "raspoloZenje Grkoistocnjaka
prema Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i sa-
danjem poretku nije povoljno, jer ih je
veliki broj poubijan, opljackan i odveden
u razne logore, te im se ne priznaje vjera,
a niti uzivaju podpuna gradanska prava".
Zahvaljuju¢i Poglavnikovu proglasu,
veci dio grkoisto¢njaka (uglavnom Zena i
diece) poteo se vradati iz Sume. Zidovi
se, pak, drze "podpuno povuceno i ne
daju ni najmanjeg povoda za postupke
protiv njih, ali bez sumnje potajno sim-
patiziraju sa pobunjenicima i ocekuju
pobjedu Sovjetske Unije".’

(svisetak u idu¢em broju) *

Vojskovoda Kvaternik ¢e kasnije zapisati da je vjerojatno mukotrpan dugogodi$nji zivot, koji se sastojao od progona, logora i internacija doveo do toga, da su pojedinci
postali "dusevno nastrani, da ih rastate mrznja i osveta." (Usp. S. Kvaternik, n. dj., 93., 219.)
Usp. B. Krizman, I1., 134., 137., 184-185., 188. Zagrebacki Novi list 6. rujna 1941. objavljuje tekst pod naslovom "Strijeljan nasilnik, koji se izdavao za ustaskog
duznostnika". Javnost se izvjes¢uje kako je pokretni prijeki sud 3. rujna 1941. na kaznu smrti strijeljanjem osudio Eugena Guica, rodom iz Fojnice, a nastanjenoga u
Kaknju, 36 godina starog, biviega rimokatoli¢kog sveénika, od prije povracena u lai¢ki stalez, koji je u no¢i izmedu 26. i 27. travnja 1941. u vlaku koji je imao krenuti u
pravcu Lasva - Gora, opljackao vlakovodu Savu Janji¢a, nadzornika brzojava Fr. Vrebca, trgovca Ostoju Durdevic¢a i grkoistoénog sveéenika Miladina Miniéa, kojega je

"ispaliv8i u njega hitac iz vojni¢ke puske, na mjestu ubio, izdavajuéi se za ustas§kog duznostnika".

Osuda nad Eugenom Guiéem je izvr$ena istoga dana. (Prema:

Vrhbosna. Katoli¢koj akciji, br. 7-8/LV., Sarajevo, srpanj-kolovoz 1941., 165.) Glasilo ustaskog pokreta, Ustasa, takoder objavljuje niz smrtnih osuda objavljenih nad
usta8kim duznosnicima ili onima koji su ¢inili zloCine tako se predstavljaju¢i. Svakako je zanimljivo, da nije poznat primjer, da bi ¢etni¢ko vodstvo na sli¢an nadin

postupalo prema zlo¢incima iz svojih redova.

Rije¢ je o akciji Nike Novakovi¢a-Longa, Boska Desnice, prote Sergija Urukala, Urosa Desnice, Svete Radenovic¢a i drugih. Sli¢ne pothvate ¢e srpski politi¢ki
predstavnici idu¢ih mjeseci poduzimati u pogledu Like, Hercegovine, Bosne...
Tako se, prema Rojnici, ponasala veé¢ina Srba u Dubrovniku. (I. Rojnica, n. dj., 135.) Drugi, pak, izvori, govore drugadije. (Usp. A. Vojinovi¢, NDH u Beogradu, 66.)
Usp. primjer zastite sela Glusci kod Metkovi¢a. (M. Ujdurovi¢, n. dj., 59.)

ZNOR, 1V/2, dok. 96, s. 239-251.
ZNOR, 1V/2, dok. 118, s. 336-350.
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DA SE VIRUS KOMUNIZMA NE PROSIRI

Medunarodni kongres o komunistickim zlo¢inima odrzan je u Litvi

g/ svim biv§im komunistickim
: zemljama dogodio se neugodan fe-
nomen preobrazbe progonitelja u promi-
catelja ljudskih prava, uz totalnu amneziju
pocinjenih, ne samo prekrsaja, ve¢ zlo¢ina
svake vrste od likvidacija do ratnih zloCina
koji, kako nam je svima poznato, ne zas-
tarijevaju, ali je to mala utjeha bududéi se
zlocinci ne izvode pred lice pravde.

‘/‘) e samo u Hrvatskoj, nego u skoro
v,

Da razdoblje u kojem su izvrSeni ma-
sovni zloc¢ini nad vise od 100 milijuna ljudi
ne padne u zaborav, zrtve pokusavaju pokre-
nuti medunarodni sud o zlo¢inima komu-
nizma. Taj je podhvat nakon dvogodisnjih
priprema poceo u Litvi, simpati¢noj bal-
tickoj drzavi, koja je osjetila nasilje obadva
totalitarizma - nacionalsocijalistickog i
komunistickog.

Tamo je u glavnom gradu Vilniusu, ne
samo pod visokim pokroviteljstvom, nego
uz aktivno sudjelovanje najviS§ih drzavnih
duznostnika, odrzan "The Congres on the
evalution of the Crimes of communism" -
Kongres o procjeni komunisti¢kih zlocCina.
Predsjednik  Seimas-a  (litvanskog par-
lamenta) a i bivSi predsjednik Litve prof.
Vytautas Landbergis otvorio je Kongresiu
svome pozdravnom govoru, kojeg u cijelosti
objavljujemo, upozorio na teska vremena i
silne zrtve koje je CovjecCanstvo pretrpjelo od
ostvaritelja komunisti¢ke ideje stare 150 go-
dina. Buduéi da ta neman nije dotucena, jer
vladajos u Kini, Sjevernoj Koreji i Kubi, au
susjednoj Bjelorusiji, pod Lukasenkovim
vodstvom ponovo oZivljava, znamenita je
njegova reCenica: "da se virus komunizma
ne prosiri".

Kongres i Tribunal odrzavao se u Vil-
niusu od 12. do 14. lipnja 2000. Toga 14.
lipnja, na dan kada su komunisti zapoceli
masovne deportacije baltickih naroda u Si-
bir, odrzavao se i u Tallinu, u Estoniji, slican
kongres, takoder medunarodnog znacaja. 1
tamo se trazila medunarodna osuda komu-
nizma. Na tome Kkongresu svakako je
najznacajnija odluka kojuje najavio estonski
premijer Mart Laar: on i madZzarski pre-
mijer Viktor Orban zajedno pokreéu os-
nivanje zaklade za izuCavanje komunis-
tickih zloCina.

Mogu li Hrvati, koji su takoder bili Zrtve
jo$ strasnije balkanske komunistiCke stra-
hovlade ocekivati od Vlade, koja se hoce
zvati socijaldemokratskom, da pristupi Zak-
ladi za izuCavanje komunisti¢kih zlo¢ina?

Bududi su trenuta¢no na svjetskoj pozor-
nici vlasti zanesenjaci iz '68., vodeni idejom

rttirh
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kako kulturne revolucije, tako i samou-
pravljackog socijalizma, u njimajoStinjazar
masovnih demonstracija "izvanparlamen-
tarne opozicije", ¢iji su izdanci Die RoteAr-
mee Fraktion i Brigattee Rosse. Zbog toga je
zabrinjavaju¢e slusati da je ideja komu-
nizma bila dobra, ali put do ostvarenja
pogrjeSan. Znaci li to da se trazi novi put u
strasSna iskusenja i da CovjeCanstvo u novom
poredku mozda Ceka orvelovski dotjeran put
u socijalizam?

Zato su Zrtve najpozvanije stalno upozo-
ravati na opasnosti koje vrebaju u zaboravu,
jernakon pada nacizma, u isto¢noeuropskim
drzavama, umjesto demokratskih sustava
ucvrséuje se totalitarni komunizam, perfid-
niji od fasizma. Progonec¢i manjinske narode
komunizam je isto genocidan, a partije man-
jinskih naroda igraju podloZznu i izdajni¢ku
ulogu prema svome narodu vrSe¢i zapo-
vijedi gospodara. Oni progone, ubijaju i zat-
varaju svoj narod za volju "zajednicke
drzave", u kojoj prednost ima glavna nacija.
Mi Hrvati smo i te kako osjetili progone i
poniZzavanja od "na$ih" Jugoslavena, a
usporedbu smo mogli povuéi u zatvorima
gdje je bio samo trag srbskih politi¢kih zat-
vorenika, dok su nesrbski narodi ¢inili tisuée
kolona robijasa.

Isto se zbivalo u SSSR-u gdje su balticki
narodi radi svoje priobalne naseljenosti,
Ukrajinci radi teZznje za samostalnosti,

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.

kavkazki narodi radi svoga geopolitickog
polozaja, bili najmasovnije tamanjeni i ra-
seljavani po silnim prostranstvima hladnoga
Sibira.

Kad su nas doveli na daleki sjever u Si-
biru gdje drvece ne raste, ostavili su nas i
otiSli a mi smo pocrkali od zime - pripo-
vijeda rijetka prezivjela Litvanka, napomin-
juéi da su u transportu bili i djeca. Kakvaje
razlika izmedu ove smrti i plinskih komora,
trebali bi odgovoriti drugovi komunisti, koji
se sada pretvaraju u demokrate i skrivaju iza
antifaSizma, oskvrnjujuéi tako taj salonski
pokret koje ga je Krleza najbolji predstavnik.

Kad su se Molotov i Staljin, ljuti na
Ukrajince, dogovorili da sve Ukrajince treba
preseliti u Sibir i nakon §to je prvih pet mili-
junatransportirano, razocarano su ustanovili
da nemaju dovoljno vagona, pa moraju
odustati od svoga plana - pri¢a predsjednik
Sveukrajinske udruge politickih uznika i
progonjenih. Kojaje razlika izmedu Hitlero-
vog rjeSenja zidovskog pitanja i prijedloga
Staljin - Molotov? U Jugoslaviji su nakon
zavrSetka Drugoga svjetskog rata Titovi
komunisti unistili veliku nacionalnu zajed-
nicu Nijemaca, kojaje brojala 500.000 ljudi,
ubijajuéi ili izgoneé¢i ih u Njemacku, a
pljackajué¢i njihovu imovinu, cinili isti onaj
zlo¢in za koji se danas sudi u Haagu, pa iako
taj zloCin nije zastario, ratnog zlo¢inca Tita
veliCaju ne samo njegovi sljedbenici.

Pokolji nad Hrvatima izvrSeni "da bi
Jugoslavija mogla Zivjeti" jasan su dokaz
zlo¢ina nad nemoé¢nim i bez dokaza krivice,
dakle nad nevinima, $§to i drug Horvat
priznaje, pa ipak njegovi sljedbenici bes-
ramno slave toga Moloha, a hrvatski sud ni-
kako da pokrene postupak protiv komunista
pocinitelja ratnih zlo¢ina.

Sram je Hrvata priznati da nase sudstvo
igra poltronsku igru ne izvodeci ni one ratne
zlo¢ince pred sud, koji su se sami optuzili
hvaleéi se o izvrSenim masovnim
ubojstvima, dok u Latviji, gdje je latvijsko
stanovnistvo svedeno na polovicu, izvode
uljeze, koji su pocinili ratne zlo¢ine a sada
prikriveno ¢ekaju nove ruske zadatke, pred
sud.

Obmanom pomirbe prosla je vlast usut-
kavala zrtve, a ova koja ima naznake re-
vanSizma prema Zrtvama bivSeg komunis-
tickoga nasilja (vidi segregacijski prijedlog
ministra Vidoviéa o poveéanju mirovina
svima osim politiCkim zatvorenicima) na-
graduje progonitelje.

Problem je sli¢an i kod drugih naroda, pa
je potrebno i gonjenje pocinitelja interna-
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cionalizirati. Zato je osnivanje Tribunala za
osudu komunistickih zlo¢ina dobar pocetak
u pravom smjeru. Da postoji veliki interes
pokazala je i zastupljenost izaslanstava iz 21
zemlje koje su bile nazo¢ne (u zagradi broj

izslanika): Albanija (5), Bjelorusija (6),
Bugarska (3), Ce&enija (1), Ceska (4), Es-
tonija (6), Hrvatska (2), Italija (1), Japan (1),
Latvija (6), Kanada (1), Kirgizija (1),
Madzarska (3), Njemacka (3), Poljska (2),
SAD (8), Slovacka (3), Rusija (5), Ru-
munjska (3), Ukrajina (7) i Litva kao do-
macin, dok Slovenci uopc¢e nisu dosli.

Kongres je po planu zapo¢eo radom u
velikoj dvorani Litvanskog parlamentu Sei-
masa. Otvorio ga je predsjednika Seimasa
prof. Vytautas Landbergis, podsjetivS§i na
zrtve koje je pretrpjelo CovjeCanstvo i litvan-
ski narod od strane komunista. Hrabro je
prozvao glavnog krivca - biv§i SSSR - i za-
trazio da nasljednica te drzave namiri nastalu
Stetu litvanskom narodu.

On je na taj nacin prihvatio prijedlog koji
je Internacionalna asocijacija na VIII. kon-
gresu u Dubrovniku prihvatila da se trazi
naknada za pocinjenu Stetu i isplata prisil-
noga rada od sljednica biv§ih komunisti¢kih
drzava. To je zadatak Internacionalne asoci-
jacije, a sada se tome pridruzila i Vladajedne
porobljene drzave.

Premijer Vlade Republike Litve An-
drius Kubilis pozdravio je do zadnjeg
sjedala popunjenu veliku dvoranu litvan-
skoga parlamenta. Predsjednik parlamentar-
nog odbora za ljudska prava, Emanuelis
Zingeris ukazao je na stradanja i na potrebu
postovanja ljudskih prava, isticuéi velike
zrtve pripadnika Zidovskog naroda.

Pocastni gost bio je bivsi predsjednik
Poljske drzave Lech Walesa. Poznati borac
za ljudska prava, ¢lan Ruske Dume i zat-
vorenik u Vilniusu Sergej Kovaljov, burno
pozdravljen od nazo¢nih osudio je komunis-
ticko krSenje ljudskih prava u Bjelorusiji i
Ceceniji.

Kongres je zatim konstituirao Tribunal,
izabrao sudce, porotu i tuZzitelje iz raznih
drzava, a pretezno iz baltickih, te prihvatio
pravila Tribunala. Rad Tribunala odvijao se
u zgradi Vrhovnog suda, a Kongresje nasta-
vio svoj rad, podijeljen, radi mnoStva dele-
gata, u dvije skupine u sporednim dvo-
ranama parlamenta. OdrZano je preko pede-
set referata od kojih je potrebno istaknuti
Herberta  Romersteinera, americ¢kog
Zidova i suradnika legendarnog americ¢kog
predsjednika Ronalda Reagana.

U svome izlaganju pod nazivom
"Sovjetsko-nacisticki savez i Zapadne
komunisti¢ke partije" Romersteiner je uka-
zao i dokumentirano podkrijepio blisku su-
radnju komunista i nacional-socijalista u
pocinjenim zlo¢inima protiv Covjecnosti.
Dok su jedni odgovarali za svoja zlodjela
drugi se skrivaju iza antifaS§izma. Prvi su ra-
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zotkriveni kao loSi, drugi, protivnici
faSizma, prikazuju se dobrima a pomagaci su
ispunjenjaMolotov-Ribbentrop ugovora. Is-
tinaje, kako su se komunisti pokazali, da su
oni bilijoS$ i gori od fasista. Prave protivnike
faSizma komunisti su najrade likvidirali;
bilo da su pripadali vjerskim zajednicama ili
socijaldemokraciji. Zatoje bilo zanimljivo, i
za nas Hrvate ¢eznutljivo, slusati litvanskog
nadbiskupa i predsjednika Litvanske bisk-
upske konferencije (naravno katoli¢kog!),
Nj. E. Sigitasa Tamkeviciusa, kako u svom
referatu naglasava da Crkva u Litvi nije pro-
gonjena radi sebe same, nego u prvom redu
radi litvanskog naroda uz koji je stala u
tezkim trenutcima ugrozbe njegove egzis-
tencije - na Sto je Crkva ponosna. Kako bi

gresa, glavna je tuziteljica Zita sliéyte,
njezin zamjenik Miehal Gl'onda (Slo-
vacka), Clanovi tuziteljstva: Frigves Kah-
ler (Madzarska), Uldis Pauls Strelis (Lat-
vija), Luan Daéi (Albanija), L.G. Luk-
janenko (Ukrajina), Ivan Stancev (Bugar-
ska), Leo Oispuu (Estonija), Zrtve: Algir-
das Petrusevic¢ius, Romualdas Zubinas,
R.Strileiiinas,  Alfonsas Svarinskas,
Aukse Ramanauskaite-Skokauskiene,
Balys Gajauskas, Vincas Grinkus, Fénay
Jeno, branitelji: Jurijus Rodovicius
(Litva), Egidijus Kuprusevi¢ius (Litva),
glavni tajnik Edmundas Mikuciauskas,
tajnici Ryte Konstantinaviciene, Loreta
Romanovskiene, Asta KaruZiene i Aukse
Cirgelyte.

Dvorana Seimasa, ukrasSena zastavama zemalja sudionica

biskup govorio da imaju Bleiburg!

O komunistickom genocidu i okupaciji
Litve govorilaje u svome iscrpnom referatu
dr. Zita Slicyte. Na svakom koraku su-
kobljavamo se s potezima nistarija i cudimo
kako je moguée da su ljudi danas tako
pokvareni, kako je mogudée da se u zemljama
bivSega socijalistickog bloka dogada toliko
kriminala, ili da se na$ Covjek u zapadnom
svijetu normalnije i moralnije ponasSa, nego
kod kucée. To nije samo nasa boljka, to je
posljedica rastroja morala koji se dogodio
pod komunistickom vladavinom o ¢emu je
govorila dr. Jaroslava Moserova, predsjed-
nica Glavne konferencije UNESCO-a i
¢lanica Ceékog parlamenta.

Nakon konstituiranja Internacionalnog
javnog tribunala u Vilniusu, Kongres je iz-
abrao sljede¢e Clanove: za predsjednika Vy-
tautas Zabiela (Litva), zamjenik predsjed-
nika Aivars Liudviks (Latvija), porota Ly-
nette Andresen (USA), Mykola Kuléyn-
sky (Ukrajina), Vytautas Raudeliunas
(Litva), uz sudjelovanje predstavnika Kon-

Ocekivanja od ovoga Kongresa ili od
javnog Tribunala nisu brza rjesenja i
privodenje pocinitelja pred lice pravde od-
mah, kako je to bilo u poznatome Nilrn-
berSkom procesu, nego je to poticaj za
konac¢nu osudu, a izreka prof. Landbergisa:
"od Vilniusa do Haaga" sadrzava smisao
ovoga pocetka stavljanja komunizma i nje-
govih izvrSitelja na povijestno mjesto zloci-
nackih

nackim udruzenjima, pri ¢emu su komuni-

ideologija i pripadniStva zloci-
zam i komunisti zacijelo kruna zloCinstva u
ljudskoj povijesti.

Za pozdraviti je i najavu Ukrajinske ud-
ruge bivsih politickih uznika, da ¢e slican
kongres odrzati u Kijevu. Mozda i hrvatska
vlada podupre akciju odrZavanja sjednice
Tribunala u Hrvatskoj, na kojoj bi hrvatske
Zrtve jugokomunizma mogle svjedoCiti o
krSenju ljudskih prava i strahotama koje su
oni ili njihovi bliznji prozivljavali. Contra
spem spero. ¢

’fv""__"""‘ A
br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000. ZATVORENIK



UVODNO IZIAGANJE PREDSJEDNIKA

oStovani predsjednice Walesa, go-
spodine predsjedatelju, akreditirani
veleposlanici i sudionici Kongresa!

Predstavnici brojnih naroda dosli su u
Vilnius raspravljati i procijeniti razdoblje
komunizma i zlo€ine tih rezima. Htio bih vas
pozdraviti u ime Litvanskog Seimas u ovoj
dvorani neovisnosti gdje su 11. oZujka 1990.
predstavnici  Litve proglasili ponovnu
uspostavu neovisnosti. Tijekom ovih godina
nesto smo uspjeli kako bismo zaustavili virus
komunizma. Moglo bi se reéi da smo se usp-
jeli osloboditi otvorene naravi te bolesti.

Narod koji je ve¢ bio na samrti, ponovno
je ozivio i Zivjet ¢e u slobodi, iako je joS
uvijek slab od rana koje je proZzivio i ako se
jos uvijek bori protiv posljedica te bolesti.

Jo$ se uvijek sje¢amo rije¢i izgovorenih
nakon S$to smo se izborili za slobodu. Jedan
diplomat doSao je u Litvu kako bi odao
pocast u ime Zrtava komunizma. Stvarnost je,
rekao je on, daje litvanska krv zagadena. Mi
moZzemo razumjeti koliko mu je teSko bilo
izre¢i te rijeC¢i. Rane u duhu naroda su jo$
uvijek duboke i one utjeCu na vrijednosti,
mentalitet i rad naroda. Ta Steta se tesko
moZze izracunati i tesko je predloziti zakon
koji ¢e ju nadoknaditi. Ipak, komunizam se
mora povuéi i to je put kojeg smo mi u Litvi
prozivjeti odbacujuéi diktaturu jednoumlja
politicke ideologije, a s ponovnom usposta-
vom demokratskog prava glasa. Mi smo po-
nudili komunisti¢koj partiji da se pokaje i
nestane i brojni obi¢ni ¢lanovi su ucinili bas
to.

TRAKAI

Dvorac Trakai - simbol litvanske
povijesti

Ruska komunisti¢ka tvorevina propala
je, jer se sastojala od zajednistva u koje nitko
nije iSao dragovoljno. Litvanska komunis-
ticka partija se raspala u nekoliko nasljed-
nickih stranaka. Dvije legalne, Radnicka
stranka i SocijalistiCka a ostale dvije nele-
galne. Nazalost u¢inak komunisticke partije
se jo$ uvijek Siroko osjec¢a kao njena dema-
gogija i agresija raznih skupina u borbi
klasnih struktura, koje se jo$ uvijek pre-
poznaju kao znamen crvenih fasista. Tako je i

pind ¢
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sa smedim faSistima, bez obzira pod kojom
zastavom oni bili, bila svastika ili srp i ¢eki¢.

Danasnji kongres ima mnogostruku
vaznost, na medunarodnoj, medudrzavnoj i
lokalnoj razini, jer svimaje potrebna istina, a
ona djeluje kao lijek. Ponekad kazemo da tre-
bamo raditi, da se proslost ne bi ponovila. U
ovom slucaju treba reéi da se trebamo potru-
diti da to zlo ponovno ne oZivi.

Pozdravljam inicijatore kongresa koji su
u stvarnost proveli ideju koja je prvi put
predlozena od strane Vrhovnog vijeca
ponovno uspostavljenog Seimasa ovdje u
Litvi, koji su zatrazili da se procijene zlocini
komunizma u drugom zasjedanju. Neka ovaj
proces krene iz Vilniusa u Haag - to bi bio
nas jasan cilj.

U isto vrijeme htio bih podijeliti neke
svoje misli o komunistickoj doktrini i njezi-
noj zloj naravi. Sam komunizam, sa svojom
filozofijom i praksom je u stvarnosti 'osl-
obodeno zlo', kojemu se treba odupirati gdje
god i kako god se moze i kad god se moze.

Dopustite mi da vam predocim nekoliko
primjera iz iskustva Litve. Ovo nije vise
uvodna rije¢ i postoji, ako mi predsjedatelj
dopusti, zloguko vrijeme kad je komunizam
roden i prosiren kao jedna od utopija 19. i 20.
stolje¢a. To je iSlo na ruku rada fanatika i
vrhunskih demagoga. Ideologija i rad su
nerazdvojivi, jer koncepti takozvanih zakona
bili su takvi da su dopustili ljudima da zabo-
rave na potrebu za kajanje i za odgovornost
za svoja djela. Trebalaje pomo¢ povijesti da
izbrise ideje i rad ljudi, koji su stajali na putu
napretka i tako se to zlo Sirilo.

U toj golgoti prema nikamo, u ime
nekakve utopije visSe od 100 milijuna Zivota
je zrtvovano. ViSe od polovice tih su bili Zene
i djeca. Ne smijemo zaboraviti da komuni-
zam znaci rat, kao stoje jedan od pisaca 'crne
knjige komunizma' slikovito rekao kad je go-
vorio o boljSevickoj Rusiji, aktivnosti su
odredene na takav smisljen nacin kako bi nat-
jerali da svoju krv prolijevaju.

Litva je dozivjela taj fenomen na Zzivotu
svojih ljudi. Kako god se to shvatilo u
narodu, ubojstvo civilnog pucanstva je geno-
cid. Mi smo zamijenili to zlo i uveli posebni
zakon o ratnim zlo¢inima. Taj zakon sada
sadrzi jasan Clanak, koji odreduje da je prot-
jerivanje civila na teritorij okupatorskih i
anektirajuéih snaga ociti primjer ratnog
zlocCina. To je u stvarnosti izrazeno u pritvar-
anju i protjerivanju desetaka tisu¢a neduznih
zrtava. Tko ihje izloZio mucenju i smrti? To
su bile vlasti sovjetskog rezima i komunis-
ticke vlasti, to su bile okupacijske snage i nji-
hovi kolaboracionisti.

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.

Jesu li oni bili ludi ili su bili tako okrutni?
Ne, nisu bili ludi jer sve §to su radili bilo je
hladnokrvno.

Tko ih je u¢inio tako opasnima? To je bila
komunisti¢ka ideologija. To je komunisticki
odgoj kao zlo¢inacka doktrina. "Taj se zahvat
morao poduzeti”, to su rije¢i jednog od
komunisti¢ckih voda Litve kad je govorio
mladezi 1963. godine. Taj je zahvat bio
potreban, ali poS§to nismo imali kirurski noz,
koristili smo sjekiru. To je takoder citat jed-
nog od litvanskih komunisti¢kih voda.

Vanda Briediene, Jure Knezovic¢, Vytalis
Landsbergis

Prije nekoliko godina, kad je Rusija upu-
tila svoju vojsku u Ceéeniju, objasnjenje za
tu operaciju bilo je vrlo sli¢no: trebalo ih je
ubiti jer su nam se protivili. To je vjeCna
odredba komunizma, koju je Lenjin veé
koristio. Drugim rijeCima, koristiti silu da
stvorite oporbu i onda unistiti sve koji vam se
odupiru, jer Zrtva je sama sebi kriva za svoje
unistenje i to nas vra¢a na pseudoznanstvenu
ideologiju komunizma, koju su koristili da
opravdaju unistenje naroda kao klasnog ne-
prijatelja.

Navodna objektivnost navodnih vladara
znali uzitak u napredak, drugim rijeCima,
nema potrebe za kajanje, jer Sto smo blizi
pobjedi komunizma, to je bolje. Na takav
nadin antagonizam klasnih interesa i sve jaCa
klasna borba vodili su prema socijalnom
genocidu i uniStenju socijalnih skupina. To je
znacilo da se Cak treba dozivjeti ubojstvo ne-
koga koji ti se protivi kao zadovoljstvo, jer je
komunisticka demagogija ohrabrivala svako
zlo koje se u Covjeka moZze naci; nedostatak
ljubavi, bezosjeéajnost, nevjera u Boga ili
ljubav za sve §to je humano nacinje na koji je
komunizam podjarmio sve one inferiorne
komplekse ljudi prema onima oko njih i izaz-
vao kolektivnu mrZznju i citiram, "mrznju
prema onome koji je razli¢it od tebe, koji ima
druge vrijednosti, od drugeje vjere i Crkve" i
to je dovelo do oslobadanja zla koje se reflek-
tiralo u praksi.

Dopustite mi da citiram iz ove male
knjizice koju ste, nadam se, svi dobili: Ljudi
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su dosli do zaklju¢ka da nisu svi komunisti
populisti i ima onih koji ne bi, kad bi doslo do
ponovnog sukoba s burzoazijom, izbjegli
klasnu borbu - burZoazija se ne ¢ée predati,
dakle mozemo biti sigurni da ¢emo sad, kad
smo se ujedinili sa Sovjetskom Savezom,
nositi svoju borbu jos i dalje i voditi je do
pobjedonosnog zavrsetka".

Iza ovih uzasnih govora, koji su izreCeni
u Seimasu u ime naroda, stajala je prijetnja
komunistickih uniStenja, protjerivanja i pok-
olja. MrZnja koju su ubojice osjecale izaz-
vana je takozvanom prijetnjom i dovela do
uniStenja neprijatelja. Tu se takoder vidi i
izraz mikrosadizma, i uzitak klanja i javnog
poniZenja zrtava i boraca za litvansku slo-
bodu, a moze se jednostavno upitati je li to
uopée bilo moguce. Netko bi mogao po-
sumnjati da je uopée mogucée ubiti Zenu
trudnu s djetetom, ali njihova je okrutnost
bila takva da je uistinu to sve bilo moguce.

Jedan je problem $to nismo joS uvijek
shvatili rije¢ kataklizma, jer smo i mi tek
1998. uvrstili prikladan ¢lanak u naSem
kaznenom zakonu koji predvida sankcije za
ovakve radnje. Mikrosadizam se jo§ uvijek
moZe vidjeti na televizijskim ekranima, kad
gledamo rusku vojsku kako vuku cCeCenske
borce vezane zicom.

Kad su litvanske komunisticke vode
1941. pobjegle u Moskvu, doznalo se o
ubojstvima u Rainiu. Oni su zatrazili istragu
i pregled Zrtava, ali se niSta dalje nije dogo-
dilo. Neki sudionici ubojstava su ¢ak pro-
glaseni herojima. Na takav nacin sustav jo$
jednom dokazuje da je ubojstvo u nacelu
potrebno i dopusteno.

Samo je jedan ubojica dozivio ponovnu
uspostavu litvanske neovisnosti, pukovnik
KGB-a Petras Raslanas, koji je o€ito kriv za
svoje zloCine, ali je bio zastien od tadasnjeg
glavnog tuzitelja Litve, te sudski proces nije
pokrenuti, a toj je osobi bilo dopusteno
Zivjeti u miru u Litvi.

Tek nakon puca u Moskvi omoguéeno
mu je da pobjegne u Rusiju i tada je pokrenut
sudski proces. Sad Rusija zasti¢uje tog rat-
nog zlocinca kao i Cekiste i komuniste, te ne
zeli izdati tjeralicu kako bi se tu osobu
dovelo u Litvu da mu se sudi. Prema tome,
sustav jo$ uvijek zivi. BivSi glavni tuzitelj
Litve medutim sada proglasava novu poli-
tiku ovdje u Litvi.

Ovo su samo nekoliko Cinjenica za raz-
miSljanje nasih politi¢ara. Jo$ uvijek se¢ moze
cuti da, kad se odrze izbori u Rusiji i ona se
pretvori u demokraciju, da ¢e promijeniti
Svoj stav prema ratnim zlo¢incima koji su jo$
uvijek na slobodi. Neka to pitanje ostane ot-
voreno. Za sad nas zanima istina o komunis-
tiCkoj okupaciji i mucenjima. Za sada nema
nacina da ih dovedemo pred lice pravde. Kad
to uspijemo, onda ¢emo biti zadovoljni i
onda ¢emo biti sigurni da zlo viSe nije na slo-
bodi kao Sto joS uvijek jest. Hvala vam na
pazniji!
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- su vodile imperij alisti¢ki rat. U drzavama koj e
. su u.trenutku ratnih zbivanja vidjele mo-

‘naroda za stvaramcm samostalnc drzave, to
‘nije bio slucaj. . :

3.0dp0ra bilo: sve do pocctka 50-tih godlna

pod beznadnim LleCtlIna Zrtvovali svoje Ziv-
.ote za slobodu svoje domovine.

ternacionalnog kongresa o procjeni komunis-

jekta, sudjeluje  Ministarstvo :obrane Litve, |
‘Ministarstvo 'kulture  Litve, Zaklada: Litvan-

.~ dali u svoju proslost.

-.Zijl 1926., té ‘preko’sporazuma Molotov - Ribbentrop obuhvaca i razdoblje okupacije,

. Spremaju_nase Vlastl zabranit]

~ porobliene Litve, lako 'su zemlie medusobno udaliene, objeme je poznata prisega sa

3_naroda i opravdanosti nase patnje 1 borbe do hrvatske slobode.

i strahovlade ‘a danas to svaki Hrvat razuml]e CltajLICl novine i shvacajum da smo jo§
. uvijek, bez, obzira koliko si urrusljah ipak za sve dobro i za sve zlo odgovorni samo samii.
.'Ali kako je pojedinac poriosan na ono §to postigne sam, tako i narod ima pravo na ponos
- svoga samostalnog uspjeha, bez ob21ra nato, tko muto osporavao Prisega litvanskih bo—

: .svoje Zivote za Slobodu i Neovisnost Litve, da cu Ciniti sve najbolje u ocuvanju litvansk
‘slobode, Izvrsavat éu zapovijedi svojih nadredenih, ne stedeci svoju snagu niti Zivot, dd
“ Cu strogo ¢uvati povjerene mi tajne, da ne cu suradzvatl s neprijateljem i sve ¢u prenijet

VIENUI VIENI - SAMO SAMI

Pise: Jure KNEZOVIC

- Nakon sluzbenog svrSetka drugoga svjet-
skog rata utihnulo je oruzje u diZavama koje

ka pasi

gucnost © ostvarenja povuestne teznje svoga

Miu HrvatskOJ Znademo da je oruzanog PRIESAIKA

Sli¢no je bilo i kod druglh naroda. Kako mi
svoje zaboravljamo i cmlmo se kao danas mje-

ncéio Dievo
an kritusiy

poredm sa sje¢anjem druglh naroda na SVOJC
hrabre junake, koji su u teSkim vremenima i

g, nel gy
S T 4 . Idy i

U Litvi je' bas u dane pred-odrzavanje In- pHEFY vRCeN
tickih zloCina pocelo snimanje 20-epizodne
serije o litvanskim ‘antikomunistickim' parti-
zanima, Koji su se u Sumama ruzmske Litveiu
gradovima odrzali sve do 1954. godine. U !
Kaunasu, tvrdavi litvaniskog | nacionalizma, -
zapocCelo je snimanje prve epizode. U ostvar-
enju ‘toga za nacionalnu svijest ‘'vaznog pro-

1Z2ymag basiu
bausme.
du, tegu Dievas
u/l ikvti man padeda.

skog drustva politickih uznika, Europske institucije za obxanu i to: Poljske, Svedske
Danske, Njemacke, Belgue Francuske i Itahje te htvanske emigrantske organizacije u
svuetu - :

Zal’llIl’llleO je da ¢ée . vo_]ske navedemh drzava sudjelovatl U snimanju u onim
ulogama, u kojima je njihova prijasnja vojska pokusavala unistiti narodni litvanski od-
por ili_je pasivno promatrala _kISanC ljudskih prava. Samo Rusua nije sposobna pogle-

v

Prva epizoda op Je razdoblje nastanka orgamznanog odpora komunistickoj inva-

sve 'do stvaranja neovisne drzave Litve. Bit ¢e obradene Cak i pjesme koje su pjevane u '
vrijeme poroblienosti i odpora tome porobljavanju Nesto shcno kao nase kO_]e se sada

: Za mnoge e biti  zanimljiva pnsega prokomumstlcklh ‘boraca za slobodu

sli¢nim ili istim- motivima. To samo govori o univerzalnosti borbe za slobodom svoga

Vzenul vzenl - Samo samll To Je naslov serije. Znakovn Taj OSJccaJ samotnosu bez

raca dakle, glasi: i
WPRISEGA™~ 7 i :
: Ja priseZem pred Svemoguczm Bogom uime sve pale brace koji su poloZili

svojim nadredenima.
Shvacam da Cese przjestup ovog obecanja kaznm smréu.
Prldrzavat ¢u'se ovog obecanja, tako mi Bog pomogc_zo_/ i

0

frw—\’-.‘o‘-\‘;p’_.,'
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REMURIZMA

HRVATSKA KAO ZRTVA
JUGOSLAVENSKOGA KOMUNIZMA

(Izlaganje hrvatskog izaslanstva na Medunarodnom kongresu odrzanom u Vilniusu, 12.-14. lipnja 2000.)

skoj (1945.) nije znacCio samo

J olazak komunista na vlast u Hrvat-

~ii.J uspostavu novoga druStveno-
pohtlckog poredka, nego i obnovu jugo-
slavenske drzave. Velika vecina Hrvata taj
je povijesni proces gledala s protivljenjem
i bojaznima, buduéi da je jugoslavenska
ideja - koja je izvorne zagovornike i po-
bornike imala upravo u dijelu hrvatske in-
teligencije - ve¢ poodavno bila kompromi-

tirana.
skookosk

Kao dio ranije Austro-Ugarske s drzav-
nopravnom tradicijom, identitetom i
autonomijom, koja je ukljucCivala vlastiti
parlament (Sabor) i vlastite oruZane snage
(domobranstvo), Hrvatska je 1. prosinca
1918., uz blagoslov i potporu sila pobjed-
nica, postala dijelom novouspostavljenoga
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Ta
drzava s pseudoparlamentarnim sustavom
bit ¢e 1929., nedugo nakon uvodenja mon-
arhofasisticke diktature, preimenovana u
Kraljevinu Jugoslaviju.

Ulaskom u jugoslavensku drzavu,
Hrvatska 1918. gubi obiljeZja drzavno-
pravnog subjekta. Taj ¢in Hrvati
dozivljavaju nelegalnim i nelegitimnim.
Nije proveden plebiscit, niti im je pruZzena
moguénost izbora. Hrvatski je Sabor jed-
nostavno raspusten, te za postojanja Kral-
jevine Jugoslavije nikad nije doSao u
prigodu raspravljati o ratifikaciji ujedin-
jenja. Hrvatski zakoni su zamijenjeni zak-
onima Kralj evine Srbije, a drzavna uprava,
prosvjeta, Skolstvo i druge grane drustve-
nog zivota personalno su i politi¢ki upreg-
nute ujacanje srpske odnosno jugoslaven-
ske svijesti. Od 1929. bit ¢e dokinut svaki
oblik parlamentarnog Zivota, zabranjeni
nacionalni simboli (zastava, grb), pa ¢ak i
spomen narodnoga imena.

Prvi proplamsaj oruzanog otpora zbio
se svega nekoliko dana nakon proglasenja
nove drzave, kad su jugoslavenske unita-
risticke snage 5. prosinca 1918. na sredisn-
jem trgu glavnoga grada Hrvatske, Za-
greba, pobile veéi broj hrvatskih domo-
brana. Tijekom 1919/20. u Sirokim dije-
lovima Hrvatske traje pobuna seljaka zbog
obiljezavanja stoke za jugoslavensku vo-
jsku i nasilnih mjera srpskog oruznistva. U
takvom okruzju u Hrvatskoj ja¢a narodni
pokret, kojega obiljezava republikanstvo.
Medutim, krajem 1924. monarhisticki
rezim zabranjuje djelovanje najjace hrvat-

et iehy
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ske politicke snage, Hrvatske republikan-
ske seljacke stranke, te uhiuje njezina
leadera, Stjepana Radica.

Jedan ¢e velikosrpski parlamentarni
zastupnik u beogradskoj Skupstini 1928.
tijekom parlamentarne sjednice izvrsSiti at-
entat u kojem su ubijena dva hrvatska zas-
tupnika. Medu viSe ranjenih bio je i sam
Radi¢, koji je nekoliko tjedana kasnije
umro od posljedica atentata. Previranja
nakon skupstinskog atentata dovode do ra-
dikalizacije politickih prilika u Hrvatskoj.
Krajnje nezadovoljstvo artikulira se u
radnic¢ko-sveuciliSnim, a dijelom i gradan-
skim krugovima, u koj ima nastaj e nova po-
liticka snaga, Ustaski pokret. Taj ¢e se pok-
ret zalagati za bezuvjetno, oruzano razbi-
janje Jugoslavije i stvaranje neovisne
hrvatske drzave.

Pred Trakaiom; Hrvati, Litvanci
i Nijemci

Na oruzane akcije hrvatskih nacional-
ista jugoslavenski rezim odgovara po-
jacanom represijom. Politicki djelatna
hrvatska politiCka emigracija postaje sve
brojnija, a desetci tisu¢a ljudi odlaze u ino-
zemstvu dijelom iz politi¢kih, a dijelom i iz
gospodarskih razloga. Demografske, poli-
ticke, gospodarske i kulturne posljedice
nasilnog ulaska u Jugoslaviju bivaju iz
dana u dan sve teze.

Politicki zivot u Kraljevini Jugoslaviji
obiljeZzen je nasiljem, atentatima, poli-
tickim procesima i ograni¢enjem gradan-
skih prava i sloboda, sve u funkciji
rastakanja narodne samobitnosti i stvar-
anja nove, jugoslavenske nacije. Taj pro-
ces, nazalost, uziva potporu zapadnoeu-
ropskih sila, u prvome redu Francuske i
Velike Britanije, ali na specifican nacin i
fasisticke Italije odnosno nacisticke Nje-
macke. Upravo ¢e potpora koju su sile pob-
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jednice davale Jugoslaviji i njezinu rezimu
bitno determinirati oblike i vanjskopoli-
ticku orijentaciju hrvatskih separatista,
koji ¢e biti prisiljeni svoj oslonac traziti
medu revizionistickim snagama.

Neprirodnost jugoslavenske drzavne
tvorevine, nedostatak drustvene, politicke
i kulturne legitimacije njezina rezima, te
njegove nasilnicke, nedemokratske mjere
dovest ¢e izravno do brzoga sloma jugo-
slavenske drzave i njezine vojske 1941.,
unato¢ ograni¢enom pokuSaju napustanja
strogo centralistickog ustroja 1939. go-
dine. Jugoslavija ¢e se u proljece 1941. ras-
pasti kao kula od karata, a da za njom u
stanovitoj mjeri zazale tek donekle Srbi,
koji su se samo u Jugoslaviji nalazili
okupljeni u jednoj drzavi.

o K3k

U svim drustvenim i politickim previ-
ranjima 1918.-1941. Komunistic¢ka partija
Jugoslavije ne igra neku posebno vazniju
ulogu. Kao sekcija Komunisticke intema-
cionale i ekspozitura medunarodnoga
komunistickog pokreta, ona i strateski i
takticki nastupa s idejama i krilaticama
koje ne nailaze odjeka ni u hrvatskom, a ni
u drugim narodima Jugoslavije. Unato¢
velikoj gospodarskoj krizi i opéenitom si-
romastvu Jugoslavije, stoZzerno pitanje oko
kojeg se razvija drusStveni i politicki Zivot,
jest nacionalno pitanje, tj. pitanje prizna-
vanja identiteta i subjektiviteta naroda, te
pitanje njihova autonomnog razvitka.

Shvacaju¢i da zanemarivanjem na-
cionalnog pitanja ne ¢e zadobiti potporu u
sirim slojevima, KPJ sredinom dvadesetih
godina, po smjernicama Kominterne,
napusta otvorenu unitaristicku jugoslaven-
sku orijentaciju, te iz taktickih razloga
pokusava koketirati s narodnim pokretom.
Medutim, sredinom tridesetih godina, opet
po smjernicama iz Moskve, priklanja se
politici pucke fronte i oCuvanju Jugo-
slavije. Taj zaokret pokusava kompenzirati
osnivanjem svojih podruznica u Sloveniji i
Hrvatskoj, ali unato¢ tom potezu, ne
dozivljava znatniju afirmaciju. Postupa-
juéi kao "mozda najposlusniji ¢lan Komin-
terne” (to se priznavalo i u komunisti¢koj
literaturi!), KPJ je slijedila sve naputke
koje je dobivala iz Staljinova SSSR-a, pa je
stoga dozivljavana kao ekspozitura tude,
umjetno uvezene politicke snage. Prema
sluzbenim partijskim podatcima, u
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prolje¢e 1941. KPJ je imala oko 12.000
¢lanova.

Kad su hrvatski separatisti u travnju
1941. pod zastitom sila Osovine proglasili
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, Komunis-
ticka partija Jugoslavije ostaje pasivna, jer
se Sovjetski Savez jo$ uvijek nalazi u
savezniCkom odnosu s Tre¢im Reichom
odnosno Osovinom. Tek nakon $§to Nje-
macka 22. lipnja 1941. napadne SSSR,
komunisti ¢e pozvati na oruzani ustanak.
Taj poziv je imao za cilj olaksSati ratni
polozaj SSSR-a, ali je ujedno obuhvatio i
poziv na obnovu Jugoslavije te uspostavu
komunisti¢kog poredka.

Buduéi da uslijed uspostave neovisne
Hrvatske takav poziv medu Hrvatima nije
nailazio na spomena vrijedan odziv, komu-
nisti u prvim mjesecima oruzane pobune
uporista nalaze medu Srbima, koji se os-
jecaju ugrozenima uspostavom hrvatske
drzave. Komunisti¢ki partizani nastupaju
zajedno s velikosrpskim odredima (Cetni-
cima), koji se, iako medusobno slabo ili ni-
kako povezani, smatraju lojalnima izb-
jeglickoj jugoslavenskoj vladi koja je
konac¢no utociste naslau Londonu.

Zele¢i potaknuti i Hrvate u borbu,
komunisti u to vrijeme poduzimaju
mnostvo sabotaza i oruzanih akcija, ko-
jima je cilj izazvati reakciju i represalije
posadnih njemackih i talijanskih snaga, au
odredenoj mjeri i hrvatske vojske koja se
polako stvara. Uslijed tih represalija sman-
juje se zivotna i pravna sigurnost, pa
ugrozeni dijelovi pucanstva utocCiste traze
u Sumi. Na taj nacin potpadaju pod utjecaj
militantne i dobro organizirane komunis-
ticke manjine. U takvome slijedu dogadaja
¢e pokret otpora, iako okuplja veéinu ne-
komunista, postai bitno obiljezen komu-

nistickim vodstvom.
koskosk

U krvavome gradanskom ratu, u kojem
su sve strane pocinile teske zloCine, pod
komunistickim su vodstvom u ime obnove
Jugoslavije, u razdoblju 1941.-1945. iz-
vrSeni strahoviti pokolji civilnog Zzivlja i
politickih protivnika iz gradanskih
stranaka. Poubijano je viSe stotina kato-
lickih i pravoslavnih sveéenika, te islam-
skih vjerskih sluzbenika. Iako provoditelji
ateizatorske politike, komunisti su okrut-
nim nasiliem onemogudéavali konstitui-
ranje hrvatske nacije kao moderne
viSevjerske nacije. Priklanjanje bosansko-
hercegovackih muslimana hrvatskoj
narodnoj misli za komuniste je postalo
zlo¢inom po sebi, a pokusaj osnivanja
autokefalne Hrvatske pravoslavne crkve
nemilosrdno je uguSen u zametku.

Ipak, sve te pokolje u kojimaje stradalo
viSe desetaka tisuca ljudi, zasjenio je pok-
olj civila i pripadnika oruzanih snaga
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porazene Nezavisne Drzave Hrvatske, iz-
vrsen 1945. Nakon §to su britanske snage u
Koruskoj (Austrija), radi stjecanja povol-
jnije situacije u odmjeravanju snaga s Mo-
skvom, sredinom svibnja 1945. val hrvat-
skih (kao i slovenskih odnosno srpskih)
izbjeglica vratile Titovoj armiji, bez
ikakva je sudenja poubijan velik broj izb-
jeglica i ratnih zarobljenika. Drugi dio
upucen je na tzv. krizni put. Pod tim se ime-
nom podrazumijevaju usiljeni marSevi
izgladnjelih zarobljenickih kolona, koje su
s austrijske granice uglavnom pjeSice
vodene do isto¢nih dijelova Jugoslavije, a
njihov je put obiljeZzen brojnim pojedi-
na¢nim i skupnim ubojstvima bez suda,
teSkim bolestima i stradanjima zbog
iscrpljenosti.

Drago Pezer, hrvatski izaslanik

Jugoslavenski komunisti¢ki podatci o
broju izru¢enih i potom smaknutih osoba
nisu jedinstveni. Ministarstvo unutarnjih
poslova Jugoslavije objaviloje 1949. daje
u svibnju 1945. zarobljena 341.000 nepri-
jateljskih vojnika, dok ih je oko 100.000
poginulo. O civilima su u ovome izvjes¢u
ne govori nista. Zaokruzenih znanstvenih
istrazivanja jo$ uvijek nema, a prema
vedini izvora, bez suda je ubijeno vise od
200.000 ljudi, dok najskromnije jugo-
slavenske procjene govore o oko 50.000
Zrtava.

Usporedno s prvim obra¢unom s rat-
nim zarobljenicima i civilnim izbjegli-
cama, komunisti zapocinju obracun s
"klasnim neprijateljima”. Vise od 300.000
ljudi pobjeglo je iz Jugoslavije (ne racuna-
judi viSe stotina tisu¢a Podunavskih Nije-
maca, nad kojima je izvrSen pravi geno-
cid), a viSe od 200.000 bilo je liseno prava
glasa na izborima 1945. zbog navodne "su-
radnje s okupatorom". Pred vojnim i im-
proviziranim "narodnim sudovima" sudi
se tisu¢ama ljudi, a najceS¢a osuda glasila
je - smrt. Brojni su slucajevi da se smrtna
osuda izrice naknadno, nakon S$to je
osumnji¢eni ve¢ smaknut. Jedan od prvaka
komunistickog pokreta poziva svoje pris-
taSe u Zagrebu, da "klasne neprijatelje” i

"sluge okupatora" izvuku na ulice i pos-
trijeljaju kao pse: oni nisu zasluzili sud,
nego ih - po uzoru na NKVD - treba jed-
nostavno smaknuti!

Taj obracun s pretpostavljenim protiv-
nicima rezima (sveéenstvom, inteligenci-
jom, gradanskim slojem) trajao je neko-
liko godina. Prema jednome jugoslaven-
skom izvoru, navodi se da je "Korpus
narodne odbrane” (KNOJ), jedan od in-
strumenata jugoslavenskoga
obavjestajno-represivnog sustava, do
svog raspustanja 1953. ubio, ranio i zaro-
bio oko 116.000 neprijatelja, od Cega je
ubijeno njih 26.947*.**

Povremeno objavljivani podatci o
"uspjesima” rezima u borbi protiv "klas-
nog neprijatelja" imali su vanjskopoli-
tiCku i unutarnjopoliticku svrhu. Na
vanjskopolitickom planu njime se htjelo,
primjerice, nakon sukoba Tito - Staljin
pokazati Moskvi da Jugoslavija nije
napustila komunisticki put. Istodobno se
htjela demonstrirati snaga pred tihom unu-
tarnjom oporbom. Medutim, znanstveno
istrazivanje broja Zrtava bilo je strogo
zabranjeno. Pojedinci koji bi se upustili u
taj pokusaj postali su Zrtvama rezima, bilo
da su ubijani, bilo da su sudeni na dugogo-
diSnje robije.

Na sli¢an je nacin, politiCkim proce-
sima, jugoslavenski komunisticki rezim
zatirao slobodu misljenja, govora i tiska
uopce. U razdoblju izmedu 1945. i 1989.
osudeno je nekoliko desetaka tisuca
Hrvata, a procjenjuje se da su pripadnici
tog naroda, koj ih u domovini nema vise od
4,5 milijuna, izdrzali visSe od 500.000 go-
dina te¥ke robije. Zrtvama politi¢kih
umorstava i dugogodisnjih tamnica
postali su hrvatski nekomunisti¢ki poli-
ticari, biskupi i sveéenici, javni radnici,
knjizevnici i novinari. Uslijed takvog
terora, hrvatski narod postaje, poslije
zidovskoga i irskog, najraseljenijim naro-
dom na svijetu.

Zahvaljujué¢i tomu S$to je Jugoslavija
nakon sukoba Tita i Staljina (1948.)
postala miljenicom demokratskog Za-
pada, demokratska javnost i danas uglav-
nom ne zna, da je represijajugoslavenskog
rezima nad politickim protivnicima u
Jugoslaviji Cesto bila dosljednija i okrut-
nija, nego u drugim europskim komunis-
tickim zemljama.

Neka ovaj kratak osvrt bude doprinos
skidanju vela tajne s komunisti¢kih
zlo¢ina nad hrvatskim narodom.

I,».-—&'A':f_,'
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KOMUNISTICKI I POSTKOMUNISTICKI
ZLOCINI U CECENIJI

: omunisti¢ki zlo€ini protiv ¢eCen-
‘%‘ skog naroda imaju svoje speci-
B fignosti zbog neprekidne borbe
Cetena za svoju slobodu i nezavisnost.
Dogadaji u veljac¢i 1917. u Rusiji bili
su nastavak nacionalno-osloboditeljske
borbe kolonijalnih grani¢nih podrucja
protiv Ruskog Imperija. Na Sjevernom
Kavkazu od 1917. do 1918. Ceéenijaje
bila zaCetnikom politickog ujedinjavanja
Kavkazaca u cjelovit drzavni savez stvar-
anjem neovisne Savezne Gorske Repub-
like.

U Republiku su usli svi sjeverno-
kavkazki narodi od Kaspijskog do Crnog
mora. Nova kavkazka drzava sastojala se
od sedam regija: Abhazije, Adigeje, Dag-
estana, Kabarde, Karacajevo-Balkarije,
Osetije, i Ceéeno—lngu§etije. Sudsko-
pravni sustav zasnivao se na normama tra-
dicionalnog Adata, jednakim za sve
kavkazce, €iji su osnovni principi sloboda,
jednakost i demokracija. Ustav Savezne
Gorske Republike bio je po duhu blizak
Ustavu SAD-a. Cak je i drzavna zastava
bila prugasta sa sedam zvijezda (sedam re-
gija) u gornjem desnom kutu. Zastava
Savezne Gorske Republike ¢uva se do
danas u SAD-u, u drzavi New Jersey.

Medutim, Gorska Republika postojala
je kratko, tek nesto viSe od godine dana.
Kavkazci su prvo vodili borbu s boljSevi-
cima, a zatim s carskom Denikinovom ar-
mijom, koja se hranila novcem i oruzjem
sa Zapada. Jedan od ¢lanova Gorske vlade
M. Sanba, u knjizi "Ruski imperijalizam i
nezavisnost gorStaka" (Prag, 1928.) pise:
"Savezna Gorska Republika bila je
osudena na propast, zahvaljujuci tome $to
je novoformiranoj na jugu ruskoj vlasti,
doslau pomo¢, neupucéena u dogadaj e, Eu-
ropa.” General Denikin, pretpostavljajuci
da ¢e se s boljSevicima nekako obracunati,
odlucio je iskoristiti novac i oruzje Zapada
za uniStenje Savezne Gorske Republike.

Komunisti su u razdoblju borbe za
vlast na Kavkazu potpuno iskoristavali pa-
rolu nacionalno-osloboditeljske borbe
carizmom pokorenih naroda, pozivajuéi
se na njihovu proslost.

U duhu tradicija ruskog apsolutizma
boljsevici su se obracali ugnjetavanim
narodima Rusije narednim deklaracijama

Rty
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i obra¢anjima. U tim deklaracijama pri-
jasnji carski rezim zigosan je sramotom za
krivokletstvo, neispunjena obecanja i pod-
muklost, za uniStenje kulture i religije
neruskih naroda.

U jednome takvom obracanju
kavkazcima, koje su podpisali Lenjin i
Staljin, pise: "Ceceni i gorstaci Kavkaza,
svi vi ¢ije su se dZamije unistavale, Ciji su
se obicaji i vjerovanja gazili carevima i
ugnjetavateljima Rusije! Od sada se vasa
vjerovanja i obi¢aji, nacionalne i kulturne
ustanove proglasavaju slobodnima i
nepovrjedivima. Uredujte svoj nacionalni
Zivot slobodno i bez prepreka. Vi imate
pravo na to i Znajte, da se vasa prava, kao i

nova vlast ojacala, ona je odmah ukinula
Serijatske sudove, i pocela zatvarati is-
taknute djelatnike Ceéenije. Stanovnistvo
je razoruzano, iako je prije gorStacima bilo
dopusteno imati oruzje.

O tome kako se u tim godinama provo-
dio boljsevicki teror, moze se suditi po
onim normativima na kojima se temeljila
tadasnja politika. Naprimjer, "Upute o ra-
zoruzavanju Ceéenske autonomne pokra-
jine, ozujak, 1925. g." daju sljedeéi prijed-
log: "Na skupu stanovnika sela objavijuje
se zahtjev za potpunu predaju orugja, za
Sto se daje odredeni rok... Ako stanov-
nistvo ne ispuni zahtjev ili ga ispuni djelo-
micno, onda se po njemu otvara topovska,

Rusevine Groznoga (1995.) - Vukovar

prava svih naroda Rusije, ¢uvaju svom
snagom revolucije i njenih tijela... "

Medutim, komunisticka ideologija
boljSevizma bila je u suprotnosti s nacion-
alnim posebnostima gorsStaka. Valja
spomenuti da je 1918. medu 5 milijunskim
stanovniStvom Sjevernog Kavkaza bilo
svega 10 komunista, a u CeCenskom
narodu - niti jednog.

Neko vrijeme, dok se vlast bol-
jSevika nije ucvrstila na Kavkazu, ona je
poduzimala niz koraka, koji su u dijelu
pucanstva stvorili iluziju da je sada na-
pokon mogué¢ samostalan razvoj CeCen-
skog naroda. Tako je u sklopu SSSR-a bila
formirana Gorska Republika, utemeljeni
su Serijatski sudovi itd. Medutim, ¢im je

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.
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1991.

/// u slu¢aju odsutnosti artiljerije vatra iz
strojnica u trajanju od 10 minuta... "

Medutim, stvar se nije svodila samo na
artiljerijsku vatru. U jednom od izvjestaja
o operaciji kaZe se slijedece: "Represija se
izraZavala u zraénom bombardiranju 16
naselja i artiljerijskom naletu na vise od
100 naselja. Dignutoje u zrak 119 kuéa
zlo¢inackog elementa i u borbama je
ubijeno 12 zloc¢inaca "

U takvim uvjetima u planinama
éeéenije 1929.-1932. ponovo su planuli
ustanci. Otpor se pojacao kada je vlast za-
pocela masovne represije protiv Cetena,
koje su se provodile pod parolom borbe
protiv reakcionarnog svecenstva, kojemu
su se pripisivali gotovo svi Ceteni starije
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dobi, i "kulaka" (imuénih ljudi) u koje su
spadali svi aktivni, uvaZeni ljudi. Stvarje
dolazila do apsurda kada su za "kulake"
proglasili sve fizicki snazne ili rastom vi-
soke ljude.

Gusenje tih ustanaka uzrokovalo je po-
gibije ne samo sudionika ustanaka, nego i
mnogih tisu¢a Zena, djece i staraca. Prema
podacima iz arhiva Sjeverno - Kavkazkog
kraja kao rezultat represije u Ceéeniji od
1929. do 1938. stanovnisStvo se s obzirom
na nerodene, smanjilo na 206 tisuca ljudi.
A represije su pocele puno prije 1929.

U drugoj polovici tridesetih na celo
pobunjenika protiv komunisti¢kog
gazenja Cetena stao je &etenski pisac
Hasan Israilov, koji je u sijeCnju 1940. u
svojoj poznatoj Deklaraciji rukovodstvu
SSSR-a pisao: "Efo ima ve¢ 20godina od-
kad sovjetska vlast vodi rat protiv moga
naroda unistavajucdi ga dio po dio - kao
kulake, sveéenike i ‘Zloc¢ince' i kao
burioaske nacionaliste. Sad sam se
uvjerio da se odsad rat vodi za istrebljenje
cijelog naroda. Zato samja odlucio stati
nacelo osloboditeljskograta. Ja predobro
shvaéam da ne dce samo Cedeno-
Ingusetiji, nego caki cijelom nacionalnom
Kavkazu biti tesko osloboditi se teskog
tereta crvenog imperijalizma, ali fana-
ticna vjera u pravdu i zakonska nada na
pomoc slobodoljubivih naroda Kavkaza i
cijelog svijeta inspiriraju me na taj, u
vasim ocima drzak i besmislen, a u mom
uvjerenju jedini ispravan povijesni korak.
Hrabri Finci sada dokazuju daje velika
robovlasnicka imperija nemocna protiv
malog ali slobodoljubivog naroda. Na
Kavkazu Cete imati drugu Finsku, a nas ée
slijediti drugi potlaceni narodi.

Upravo je ta osloboditeljska borba
Cetena bila razlogom totalne deportacije
C¢eCenskog naroda u veljaci 1944.U Sibir,
Srednju Aziju i Kazahstan. Detalji vezani
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uz tu akciju dugo su vrijeme bili skrivani.
Plan deportacije Cetena i Ingusa pripre-
mao se puno prije 1944. i brizno se cuvao u
najstrozoj tajnosti. 200 tisu¢a vojnika i
oficira NKVD-a i Crvene Armije pocCevsi
od 23. veljaCe tijekom narednih tri dana
proveli su vojnu operaciju iseljavanja
Cetenai Ingusa.

Za vrijeme trajanja operacije
"Sis¢éenja" Celenske zemlie od Celena
tijekom samo jednog dana bilo je unisteno
do 12 tisuéa ljudi svih uzrasta i oba spola.
Strijeljali su, dizali u zrak i spaljivali
Cetene u vlastitim ku¢ama, davili ih u jez-
erima Kezenoj-Am i Galanc¢oZ, unistavali
ljude u Skolama i bolnicama. Sve ceste i
naselja Ceéeno—lnguéetije bila su
prekrivena tijelima strijeljanih Ce&ena -
muskaraca, Zena, djece i staraca.

27. veljate 1944. specijalne
moskovske jedinice NKVD Zive su spalile
u seoskoj Stali (koja se ironijom sudbine
zvala imenom L. Berije) vise od 700
stanovnika starog cCeCenskog planinskog
naselja HAJBAH. Pukovnik GveSiani,
poc¢inivsi taj zlo¢in, odmah je uputio
narodnom komitetu unutarnjih poslova
SSSR-a L. Beriji brzojav sljedeceg
sadrzaja: "Potpuno tajno. Samo za vase
oci. Zbog nepogodnosti za prijevoz i s cil-

Jjem obaveznog izvrsenja u roku operacije
‘Gora’', bio sam prisiljen likvidirati vise
od 700 ljudi u mjestascu Hajbah. "

Kao odgovor, Gvesiani je dobio brzo-
jav ovakvog sadrzaja: '"Grozni, UVD.
Gvesiani. Za odlucne poteze u vezi isel-

Jjavanja Cedena u okrugu Hajbah Vi ste
predloZeni za dodjelu drZavne nagrade s
povisenjem u zvanju. Cestitam. Narodni
komitet  unutarnjih poslova SSSR-a,
Berija.”

Vige od 600 tisuéa Cecena i Ingusa bili
su ukrcani u sto¢ne vagone s reSetkama
umjesto prozora koji su nakon mjesec
dana zimskog putovanja predali nesretne i
izgladnjele zatocCenike u tude krajeve, u
kojima je veéinu Cekala sigurna smrt.

Veé prve godine hladnoda, glad i tifus
pokosili su ljude. No to nisu bili jedini
razlozi masovnog umiranja Ce&ena i In-
gusa. Jedan od razloga koji objaSnjava
takve gubitke bio je obznanjen na medu-
narodnoj konferenciji "Medunarodno
pravo i Celenska Republika”, koja se
odrzavala u poljskom gradu Krakowu od
8. do. 11. prosinca 1995.

Jedan od sudionika, Ivan Bilas, profe-
sor i zastupnik ukrajinskog parlamenta,

naveo je podatke iz Ruskog arhiva (fond
9487, dossier br. 1375) koji sviedoCe da
su Cetene u godinama deportacije hranili
otrovanim namirnicama. Na istoj konfer-
enciji jedan drugi sudionik, RiSard
Bocan, zastupnik skupstine Krakowa
naveo je svjedoCanstva deportiranih Pol-
jaka, ocevidaca zagonetnog masovog (na
tisu¢e) umiranja "na prvi pogled zdravih i
¢vrstih Cedena”. Svjedotanstava sli¢nih
straSnih pogibija Cetena zabiljeZeno je
mnogo, ne samo od strane Poljaka, nego i
Nijemaca, Korejaca, Grka i drugih naroda
deportiranih u to vrijeme.

Uslijed te deportacije poginulo je oko
70% celenskog naroda, prezivjeli su 13
godina proveli u izgnanstvu u uvjetima
najgore moralne i fizicke torture. To je bio
genocid CeCenskog naroda.

Za vrijeme Nikite HruS¢ova, 1957.,
Ceéeni i Ingusi dobili su pravo povratka u
domovinu. Bila je ponovo uspostavljena
autonomija republike, ali nije bila ost-
varena politicka i ekonomska rehabilita-
cija Cetena. Stovise, bio je organiziran
oruzani protuudar od strane Rusa koji su
oligledno sebe zauvijek smatrali vlasni-
cima CeCenske zemlje. Po dolasku u do-
movinu, Ce&eni su bili primorani
otkupljivati vlastite ku¢e, a one nacional-
izirane nikad nisu vraédene. O vradanju
osobne imovine i privrednih objekata po-
gotovo nikad nije bilo govora.

Clanovi Tribunala

Dolaskom na vlast L. BreZnjeva
zavr$io se kratki period "hruscovljevog
zatopljenja” i za Celene je pocela nova
etapa komunistickoga kolonijalnog
gazenja.

Osobitu snagu pocela je dobivati poli-
tika rusifikacije Ce¢ena i Inguia. U svim
sferama djelatnosti, u svim obrazovnim
ustanovama Ceéeno—lnguéetije koristio se
samo ruski jezik. Ako je netko htio izgra-
diti karijeru u svojoj republici - drzavnu,
partijsku, znanstvenu - nije trebao pozna-
vati materinski jezik ali je ruski morao
znati. Bile su zatvorene sve dZzamije, na-
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cionalne skole i drasti¢no smanjena aktiv-
nost CeCenskih i inguskih ustanova. Za
Cetene i Inguse uvodila su se ogranitenja
za zapoSljavanje u tvornicama, Skolama i
visokogkolskim ustanovama. Stovise, bile
su stvorene pravne prepreke u vezi s prija-
vom boravka u prijestolnici vlastite repub-
like. U potrazi za poslom Ceéeni su bili
primorani napustati domovinu, dok su za
Ruse bili osigurani privilegirani uvjeti.

Prema socijalno-ekonomskim poka-
zateljima Zivotnog standarda 1990., medu
svim biviim drzavama SSSR-a Ceéeno-
Ingusetija je zauzimala posljednje, 73.
mjesto, unato¢ tomu $to se iz njedara
ceCenske zemlje godiSnje izvlaCilo od 12
do 25 mil. tona visokokvalitetne nafte, au
Groznom je funkcionirao snazan energet-
ski kompleks.

Procesi demokratizacije koji su poceli
krajem 80-ih u bivSem SSSR-u, ulili su u
Cetene nadu za bolju buduénost. Upravo
u tom razdoblju poceo je nagli proces
duhovnog budenja CeCenskog naroda,
ojacala je nacionalna svijest, pojavile su se
prve koncepcije daljnjeg politickog raz-
voja Ce&eno-Ingusetije na putu prema
nezavisnosti.

Stvaranje suverene Ceenske drzave
odvijalo se pravnim putem, u skladu sa
zahtjevima medunarodnog prava. Rusija
se na pocetku slozila s neovisnos$éu
Cetenske republike, no medutim posto-
janje u Rusiji sindroma postkomunizma,
velikodrzavnog Sovinizma i totalitarizma
doveli su do pokugaja gusenja Ce&enije
prvo posredstvom politicke, ekonomske i
financijske izolacije i blokade, a kada to
nije uspjelo, protiv Cetenske republike
zapocet je otvoreni rat koji je trajao dvije
godine i odnio 120 tisuéa Zivota civila.

Protiv teritorijalno male Ce&enije s
nevelikim brojem stanovniStva upo-
trijebljene su sve vrste oruzja, ukljucujuéi
i oruzje zabranjeno medunarodnim kon-
vencijama. Gradovi i naselja bili su pret-
voreni u rusevine, narusena je ekoloSka
ravnoteza, stotine tisuca ljudi izgubili su
kuée, normalne uvjete zivota te su postali
izbjeglice.

Rat Rusije protiv Ceéenije 1994. -
1996. vodio se s ciliem unistenja drzav-
nosti Ce&enije ponovo uspostavljene
1991.

Proslo je svega nepune tri godine od
zavrSetka rata, tijekom kojih je Moskva
koristila sva sredstva kako bi u Ce&eniji
pokrenula meducecCenski konflikt. Ruske

pomckatr )
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obavjeStajne snage organizirale su
mnogobrojne provokacije protiv CeCen-
skog naroda i rukovodstva Cetenske Re-
publike ICkeria, a kada ni to nije previse
pomoglo, ljeti 1999. bili su umjetno pok-
renuti dogadaji u Dagestanu. Nakon toga

Sudionici kongresa

ruske su vlasti optuzile ¢ecensko rukovod-
stvo i cijeli ¢ecenski narod za agresiju i
medunarodni terorizam.

Rusko rukovodstvo, ruske
obavijesStajne sluzbe i propaganda aktivno
su pripremali teren za novi rat protiv
Cetenije, koji traje ve¢ 10. mjesec. Su-
vremeni svijet opet je postao sviedokom
ponovnoga necuvenog genocida Cecen-
skog naroda. Cegenija je u ruSevinama.
Nastavlja se genocid ¢eCecnskog naroda.

Zgrada Seimasa, u kojoj je zasjedao
kongres

To je rezultat otpornosti podmukle
krvolo¢ne ideologije imperijalnog komu-
nizma, koja je u Rusiji duboko pustila ko-
rijene. I ako se ta ideologija koja zagovara
nasilje, agresivni nacionalizam, rasizam i
Sovinizam ne stavi izvan zakona, svijet ¢e
se ponovo nadi u kaosu.

Ovaj Kongres potvrduje ideju, da se

zlo¢ini  komunizma prema Cecenskom

narodu temelje na prijasnjim imperijalis-
tickim principima necovjecnosti zbog iz-
misljenih razloga i sa prijasnjom okrut-

vr

noscu.
Aminat Saieva

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.

(Referat "Komunisti¢ki i postkomu-
nisti¢ki zlogini u Ceéeniji" bio je proéitan
na Medunarodnom kongresu o procjeni
zlo¢ina komunizma, odrzanom u Vil-
niusu, Republika Litva, 12.-14. lipnja
2000.) -

Ovihje dana predsjednik Republike
Hrvatske Stipe Mesic¢ spomenio vaznost
naftovoda kojim ce se dopremati kas-
pijska nafta. MoZda ni sam ne zna, ali je
indikativno da bas tu naftu spominje i tu
vaznost za Europu, a onaje uzrok sa-
dasnjem unistenju Cecenskog naroda i
ona je zatvorila oCi svim borcima za
ljudska prava, koji gledaju kako se pred
ovim Covjecanstvom ubijajedan cijeli
narod.

Hrvatski politicki uznici Zrtve su i
komunistickog i velikosrbskog nasilja i
sigurno Ce biti dirnuti Citajuci referat
veleposlanice Misije Cecenske Repub-
like Ickerije u Litvi, Nj.E. gospode Ami-
nat Saieve. U mnogim usporedbama
njihove i nase proslosti osjetit cemo Sto
znaci kad nasem neprijatelju dode "u
pomoc¢ neupucéena FEuropa" ili sada
Amerika, Sto je nada u "pomoc slobo-
doljubivih naroda ", sto znac¢i "ukrcati
u sto¢ne vagone s resetkama " i voziti u
smrt i konacno pred olima nam je jos
svjeza slika naseg Vukovara u kojem su
on i drugi hrvatski "gradovi i naselja
pretvoreni u rusevine ", a ranjenici pred

Vukovarskom bolnicom na hlodnoci
"demokrata”
Vancea i odvezeni od pripadnika imeri-
jalistickoga srbskog naroda pod
zvijezdom petokrakom u gnojiste na
Ov¢ari.

poslagani pred ocima

To je, gledali smo, proZivljavao
pred nasim o¢ima cecenski narod, silnu
Ameriku i Europu nije smetalo, mi se
nismo bunili ni kad se to dogadalo ni
kad bi spiker Hrvatske televizije Sasa
Kopljar nazivao

"Cecenskin teroristima ", isto kao $to su
nasi dragovoljci na srbskoj televiziji
nazivani ‘teroristima”, a Rusi su na-
gradili Putina za unistenje jednog
naroda. Je li za to odgovoran samo

Cecenske  borce

komunizam?

Jure KNEZOVIC
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1ZVADAK 1Z. ODLUKE
JAVNOGA MEDUNARODNOG TRIBUNALA VILNIUS

[

| udbeno vijeée Javnoga medu-
3 narodnog tribunala Vilnius, kojeg
Ysu sadinjavali Vytautas Zabiela
(Litva) predsjedatelj Vijeca, Aivars Liud-
viks (Latvia) zamjenik predsjedatelja
Vije¢a, sa sucima Lynette Andresen
(SAD), Mykolom Kult¢ynskyim (Ukra-
jina), Vytautasom Raudeliunasom (Litva),
uz sudjelovanja predstavnika Kongresa i
glavne tuzateljice Zite §liéyte, njezina
zamjenika Michala Gl'onde (Slovacka),
tuZzitelja: Frigyesa Kahlera (Madarska),
Uldisa Paulsa Strelisa (Latvia), Luana Da-
cija (Albanija), L.G. Lukjanenka (Ukra-
jina), Ivana Stanfeva (Bugarska), Lea
Oispuua (Estonija), Zrtava: Algirdasa Pe-
trusevi¢iusa, Romualdasa Zubinasa,
R.Stril¢iunasa, Alfonsasa Svarinskasa,
Aukse Ramanauskaite-Skokauskiene,
Balysa Gajauskasa, Vincasa Grinkusa,
Fé6naya Jenoa, branitelja: Jurijusa Rodo-
vi€iusa (Litva), Egidijusa Kuprusevi¢iusa
(Litva), Glavni tajnik Edmundas Mikudi-
auskas, tajnici Ryte KonstantinaviCiene,
Loreta Romanovskiene, Asta Karuziene i
Aukse Cirgelyte, na javnom su Tribunalu
pregledali materijale navedene u
optuznici koji su prikupljeni tijekom tri-
bunalskog procesa i predani kao doku-
menti optuZnice.

Glavna tuziteljica Zita gliéyte predala
je Sudbenom vijeéu zahtjev glede odgode
Tribunala do sljedeéeg zasjedanja. Zbog
koli¢ine materijala predanog tuZitelju Tri-
bunala, Zrtve i branitelji ne mogu analizi-
rati prikupljene dokaze i u isto vrijeme
sudjelovati u sudskoj raspravi za vrijeme
ovog zasjedanja. Javne udruge i pojedinci
ostalih drzava su takoder izrazili svoje
zahtjeve da sudjeluju u tribunalskom
procesu. Uz to, TuZiteljstvo zahtijeva da
se arhiviraju izvje$¢a i rezolucije koje ée
se Citati na Kongresu.

Nakon §to je saslusalo optuznice koje
je predala predstavnica Kongresa, Glavna
tuziteljica Zita gliéyte i ostali tuzitelji, kao
i objaSnjenja Zrtava i svjedoka a i zahtjeve
Glavne tuziteljice Zite Slicyte Sudbeno
vijece je zakljuéilo:
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(Vilnius, 14. lipnja 2000.)

1. predstavnica Kongresa Glavna
tuziteljica Zita Slicyte je u optuZnici
navela da:

u teoriji komunizma, neznanstvena,
nehumana i kriminalna narav doktrine
komunizma oc¢ito sama sebe otkriva, jer je
takozvana "borba socijalnog sloja" pro-
glaSena glavnim pokretaCem povijesnog
procesa i napretka, a to znaci, da se sila i
nasilje sastoje od temeljnoga subjektivnog
Cimbenika druStvenog razvoja; dakle,
marksisti¢ka teorija klasne borbe je nemi-
novno svrsila u genocidu nad pucanstvom
komunisti¢kih zemalja, zahtijevajuéi Ziv-
ote milijuna ljudi. Ta ideologija je takoder
odredila agresivnu narav reZima - uz
duznu pocast susjednim drzavama - i

Predsjednik Biskupske konferencije
Litve, nadb. S. Tamkevicius, govori na
kongresu

Litva je postala Zrtva takve politike. Mi,
dakle, drzimo da je komunisticki rezim
Sovjetske Federacije odgovoran za plani-
ranje, pripremu, uvodenje i provedbu
agresije protiv Repulike Litve tijekom
1939.-1940.

U tom razdoblju, cijeli niz vojnih i
kaznenih djela kao i zloCina protiv
CovjeCnosti poc€injeni su u Litvi.

A) najokrutniji zlo¢in pocinjen protiv
Litve od strane komunistiCkog reZima je
GENOCID.

1) Izmedu 1941. - 1953. najmanje

39.000 djece i 50.000 Zena su protjer-

ani iz Litve. 29.000 ljudi od 132.000

(protjerano ili rodeno u Sibiru)

poginuli se uslijed gladi, bolesti, hlad-
noce ili neizdrzivo teskog rada.

2) Procjena Tribunala se takoder trazi

za genocid pucanstva UZze Litve (Pok-

rajina KaraliaucCius), uslijed Cega je
cijelajedna etnicka skupina uniStena.

Tijekom barbarskih operacija u prol-

jeée 1946. unisteno je vise od pola

milijuna mirnih zitelja tog kraja. Ta
djela su ociti primjeri zlo¢ina GENO-

CIDA.

B) Kao nacin pritvora komunisticki
rezim je izvr§io mucenja, pokolje, nezak-
onito zatvaranje, prisilni rad i prot-
jerivanje. Ta djela, koja su obiljeZena kao
djela protiv ¢ovjeCnosti su potvrdena slje-
deé¢im ¢injenicama:

1) Organizatori komunisti¢kog

rezima u Litvi, tijekom 1940.-1941. su

vatrenim oruzjem ubili 470 uznika,
tijekom 1941.-1944. smrtna kazna je
izreCena nad 595 uznika u logorima,

1941.-1957. pobijeno je tisu¢u uznika,

1946.-1955. samo u logoru Silute pre-

minulo je 559 uznika, medu njima bilo

je i djece.

2) U skladu s uputama koje je izdao

NKVD i KGB iz Sovjetskog Saveza,

Jjudi su mudceni, optuZeni za "djela

protiv drzave". Tijekom 1941.-1952.

takvih slucajeva je bilo najmanje

620.899, ukljucujuéi 45.429 sudionika

otpora i njihovih istomisljenika.

3) Ljudima su takozvane "trojke"
sudile bez suda. Smrtne kazne su se
dijelile bez suda i dokaza. Ove Cinjen-
ice potvrduju da je komunisti¢ki rezim
odgovoran za zlo¢ine protiv
covjecnosti.

C) Izbor civila ili civilnih objekata kao
ciljeva za napade, besmislena devastacija
i ruSenja gradova, sela, naselja, oduzi-
manje privatnog ili javnog vlasniStva su
Cinjenice koje se prepoznaje kao ratne
zloCine. Njihova provedba je dokazana
¢injenicama:

1) vise od 20.000 ljudi izmedu
1944. - 1953. pobile su represivne struk-
ture koje je stvorila Komunisti¢ka partija i
njezino sluganstvo. Oko 5.000 je bilo ne-
naoruzano.

nastavak na strani 45.
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HISTORIOE A

REPRESIVNOST JUGOSLAVENSKOG
SUSTAVA U HRVATSKOJ 1945. (II.)

ey 4 akle, KPJ je - sukladno svom objek-
@ tivnom povijesnom polozaju i mod-
A elu partijske organizacije koji je
preko Kominterne usvojen od sovjetske par-
tije (SKP/b) - tijekom cijelog rata posebnu
pozornost pridavala kadrovskim pitanjima.

U povijesnom slijedu, na civilnoj razini
to se moze pratiti od odrzavanja partijskih
kurseva tijekom cijelog rata do propisivanja
odredbe Krajiskih propisa (rujan 1942. g.)
kako "jedino mjerilo po kojem ée se birati
¢lanovi NOO-ajeste daje poznat kao odan i
vjeran (n. a.) narodnooslobodilackoj borbi i
kao nepomirljivi (n. a.) neprijatelj okupatora
i njegovih slugu" ili u pozivima koji su za
prvo zasjedanje AVNOIJ-a upuéeni probra-
nim vjeénicima isticalo se "cenedi tvoju isk-
renu privrZzenost i odanost narodno-

oslobodila¢koj borbi pozivamo te..."" i td.

Medutim, iako je Partija tijekom rata
ulagala goleme napore kako bi opismenila
te ideolosko-politi¢ki i moralno obrazovala i
odgojila svoje (nove) ¢lanove taj je proces
ipak ostao na samom pocetku, te je partija
zavrSetkom rata raspolagala s ¢lanstvom koje
je najveé¢im dijelom bilo polupismeno i nes-
tru¢no za preuzimanje upravljackih mjesta u
drzavnoj upravi, gospodarstvu, kulturi, pros-
vieti i drugim sastavnicama drusStvene i
drzavne piramide.

S druge strane, ¢lanstvo je bilo rigidno
ideoloski indoktrinirano po sovjetskom mod-
elu, preko analfabetskih teCajeva, kratkih
kurseva i drugih oblika ubrzanog partijskog
odgajanja kao uglavnom jedinog oblika
obrazovanja kojeg su prosli, §to ih je stavljalo
u polozaj isklju¢ive duhovne i materijalne
ovisnosti opartiji, kojoj su, s uvjerenjem ili
bez njega, morali biti vjerni i odani.

U takvoj situaciji, KPJ je novi drzavni i
drustveni administrativni ustroj, pa ¢ak i
privredne ustanove i poduzeca, formirala "iz

Pise:

Dr. Josip JURCEVIC

redova bivs§ih boraca, istina pouzdanih ali
veé¢inom nestru¢nih, novih stanovnika gra-
dova, dojucerasnjih seljaka, uops$te ljudi sa
nepotpunim stru¢nim kvalifikacijama ili bez
njih" . TeSko se moze prihvatiti misljenje
kako su te osobe nestru¢nost mogle na prim-
jeren nacin nadoknadivati "voljom, radnim
naprezanjem, identifikacijom s politickim
kursom KPJ..."

Problem stru¢nosti nastojao se, u poracu,
rjeSavati ubrzanim doskolavanjem, "uglav-
nom preko tecajeva, vecernjih skola, vanred-
nih studiranja”, a "nedovoljno stru¢nim kad-
rovima priznavala se stru¢na sprema na os-
novu uces¢a u narodnooslobodilackoj borbi
ili na osnovu vr$enj a poslova za koje se trazio
visok stepen politickog poverenja" .

O kakvoéi i nac¢inu na kojima je KPJ
dugoro¢no utemeljila rjesavanje problema
obrazovanja i stru¢nosti ponajbolje svjedoce
i sljede¢i podaci. Partija je uocila kako se
"medu uciteljima nalazio mali broj (sasvim
neznatan) marksista", pa su "za (postojece,
op. a.) ucitelje i profesore drzani ... teCajevi
Sirom Jugoslavije", a za stvaranje novog nas-
tavnog kadra "na univerzitetima su organi-
zovani... jednogodi$nji tecajevi za profesore
u nizim razredima gimnazije"

"Ministarstvo prosvete DFJ je u jesen
1945. isticalo da na Univerzitetu postoji
svega nekoliko marksista" , te se taj problem
rjeSavao dolaskom sovjetskih profesora koji
su pomagali "u organizaciji Univerziteta" i
drzali su predavanja "narocito iz biologije,
istorije i filozofije", a "najveéi broj jugo-
slavenskih studenata usmeren je prema
SSSR-u i Cehoslovackoj™".

Na isti je nacin rjeSavan i problem nedo-
statka, premapartijskom kriteriju, odgovara-
juéih udzbenika, paje "Univerzitet (je) bio
preplavljen prevodima sovjetskih udzbenika
... iz oblasti drustvenih i prirodnih nauka"
Treba takoder naglasiti, kako je glede opcéeg
nedostatka podobnih ipak
"najveéi problem ... predstavljala nacionalna
istorija, koja se §kolske 1945/6. nije ni uilau
Skolama zbog nedostatka (odgovarajuéih, o.
a.) udzbenika" i stoga Sto je partija "stojala
na stanoviStu da istorija treba Sto pre da se
otisti od "falsifikata""".

udzbenika

Osim opcéeg obrazovnog sustava, pose-
ban interes KPJ bio je usmjeren na izdvojeni
proces politi¢ko-ideologijskog obrazovanja
partijskih kadrova. Ratni partijski kursevi

poraéu s
razradenim sustavom partijaskih Skola. Veé
u srpnju 1945. g. CK KPJ je "doneo odluku o

organizaciji ViSe partijske Skole ...

zamijenjeni su u detaljno

oznacu-
juéi kao njen zadatak vaspitavanje visih i
srednjih partijskih kadrova" , a za ostale
partijske kadrove osnivane su nige partijske
skole pri CK republika, pokrajina i oblasti.

Visa partijska skola trajala je Sest, a niZa
tri mjeseca. Tocno je bilo razradeno koji par-
tijski kadar (civilni i vojni) treba pohadati
visu, a koji niZu partijsku skolu.

Kako bi se ukratko naznacio ideolosko-
politi¢ki okvir jugoslavenskih partijskih kad-
rova dostatno je navesti program nastave
partijskih $kola i temeljnu literaturu koja je
koristena. Nastavni predmeti viSe Skole bili
su: "kratki kurs istorije SKP(B), dijalekticki i
istorijski materijalizam, politi¢ka
ekonomija, ufenje o drzavi, narodnooslo-
bodilacka borba

izgradnja nove drzave,

naroda Jugoslavije i
ustrojstvo Partije,
ruski jezik i pravopis"; a niZa $kolaje imala
tri nastavna predmeta: "kratki kurs istorije

L. Gerskovié, n. dj, str. 21; iz "Naredbe o izborima NOO-a"; v. poglavlje disertacije "Proces nastanka vlasti druge Jugoslavije".

Isto, str. 127.

1
2
3 v. S. Milosevi¢, O analfabetskim tecajevima ujedinicam NOV i POJ 1941-1945. godine, VIG, 1969, br. 3, str.
4 v. P. Morada, Moralni faktor u narodnooslobodilackom ratu, VIG, 1956, br. 23, str.263-280; "Trebalo je Cesto od zaostalih i nepismenih ljudi izgradivati svjesne borce-

ljude koji znaju misliti i stvarati... Metodi kolektivnog vaspitanja imali su

191-201.

... prvorazredan znacaj. Vanredno razvijenim kolektivnim Zivotom korz mnogobrojne forme:

diskusije, analize akcija i rada uopste, kritiku i samokritiku, isticanje pozitivnih i negativnih primjera u kolektivu itd., nasi partizanski odredi, Cete i bataljoni postali su
bili $kole u kojima se vaspitavao novi ¢ovek i stvaralo novo drustvo" - Isto, str. 272.

B. Petranovié, n. dj, I1I, str. 151.
Isto, str. 151.
Isto, str. 151.

o NN W

Isto, str. 144, U Hrvatskoj je ZAVNOH ve¢ 1944. izradio plan za potpunu promjenu obrazovnog sustava promjenom "u nastavni¢kom osoblju i rukovodstvu §kola",

¢is¢enjem udzbenika, revizijom svjedodzbi, forsiranim stvaranjem "novog kadra putem kurseva" itd. - v. poglavlje "Nastanak vlasti druge Jugoslavije", str. 109.

9 Petranovi¢, n. dj, str. 147; Na fakultetimaje u velikoj mjeri nedostajalo nastavnog kadra, jer je dijelu zabranjen rad, dio je napustio drzavu, dio je procesurian i td. Osim
toga "partijska organizacija je odredivala stav po pitanju izbora svakog kandidata" za nastavni posao na fakultetima i pritom su "oni klasifikovani na sledece kategorije:
pouzdani, kolebljivi i neprijatelji" - Isto, str. 154; O represiji koja je provodena nad hrvatskom inteligencijom bit ¢e viSe rije¢i u narednim poglavljima disertacije.

10 Isto, str. 147.
11 Isto, str. 128-129.
12 Isto, str. 145.
13 Isto, str. 34.
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SKP(b), narodnooslobodilacka borba naroda
Jugoslavije, i partijska izgradnja" .
Buduéije KPJ nametnula SSSR kao opéi
uzor, Staljin je bio "smatran Cetvrtim »ko-
rifejom« klasika marksizma", anjegova djela
"gotovo... svetim Stivom" , razumljivo je $to

su temeljnu literaturu za politicko-
ideologijsko  obrazovanje jugoslavenskih
partijskih kadrova i u poradu predstavljala
Staljinova djela - O osnovama lenjinizma i
Odabiranje kadrova, njihovo isticanje i ra-
spodjela. Medu  domaéim autorima
najznacajniji su bili Tito {Narodnooslobodi-
lacka borba i organizaciono pitanje partije),
A. Rankovi¢ {Organizaciono pitanje) i S.
Zujovi¢ {Za distocu i boljSevizaciju Partije)

OSNOVNE ZNACAJKE
JUGOSLAVENSKE ARMIJE

Ukoliko se u cijelosti promatraju katalozi
knjiznica u gotovo polastoljetnom izda-
vaStvu na prostoru druge Jugoslavije, moze
se primjetiti znatna zastupljenost tema koje
se odnose na Drugi svjetski rat. U razli¢itim
autorskim znanstvenim i publicisti¢kim knji-
gama, Casopisima, udzbenicima, preglednim
izdanjima, zbirkama dokumenata i td. vises-
truko je i detaljno - dogadajno i sintetski -
zastupljena obradenost jugoslavenske ratne
problematike.

S druge strane, u komunistickoj su Jugo-
slaviji ratne teme (Zrtve rata, ratne obljetnice
i dr.) bile sadrZajno i terminoloski izuzetno
snazno nazocne u svakodnevnom javnom i
politickom Zivotu, kao i u obrazovnom sus-
tavu. Propagandni ustroj je u razliitim
prigodama i radi razli¢itih pragmatickih
potreba neprekidno javno aktuelizirao poje-
dine ili zbirne dogadaje iz rata, a ratnaje ter-
minologija {borba, front, rovovska bitka,
presudna bitka, neprijatelj, ofenziva, oruZje i
td.) u medijskoj komunikaciji, koja se uopce
nije odnosila na rat, zmjenjivala adekvatnije
termine.

Isto tako, u veéini su navedenih slucajeva
opisi, interpretacije i vrijednosne ocjene po-
jedinih ratnih dogadaja - zbog istog
politi¢ko-ideologij skog porijekla - imale pre-
poznatljivo istoznacan okvir.

Jedna od znacajki takvog pristupa
svakako je bilo i stvaranje opéeg dojma o izu-

zetnoj vaznosti rata, a posebno pojedinih
osoba (npr. - Tito), dogadaja (npr. - ofenzive,
zasjedanja AVNOJ-a) i institucija (npr. - JA),
koji su pretvarani u kult i trajnu vrijednost s
kojom se Jugoslavija poistovjeéivala i u po-
ratnim desetlje¢ima, te se o njima nije javno
propitivalo ili  raspravljalo, nego su
ponavljani zadani stereotipi.

Tako je JA (partizanski odredi, NOV i
POJ) predstavljana kao narodna i revolu-
cionarna vojska koja je tijekom rata bila od-
Iu¢ujuéi ¢imbenik u pobjedi Narodnoosio-
bodilacke borbe (NOB) i socijalisticke revo-
lucije, a nakon rata kao glavna snaga kojaje
jamac ocuvanja ratnih i revolucionarnih
tekovina. Istovremeno je naglasavano kako
se taj cjelokupni proces odigravao pod ruko-
vodstvom KPJ, te sejavno stvarao ideoloski
magicni trokut: KPJ - narod - JA.

Svi navedeni stavovi jasno su zadani i u
poratnim  politiCkim  tekstovima  Tita:
"Najznacajnije poglavlje u slavnoj historiji
naSe Komunisticke partije predstavlja onaj
period u kome je ona izvrsila veliki zadatak
organizatora i rukovodioca Narodnooslo-
bodilackog rata i socijalisticke revolucije ...
Rat i Revolucija najteSnje su vezali sudbinu
naSe zemlje i nasSih naroda za sudbinu Komu-
nisti¢ke partije” .

Pritom, "najvaznije je bilo odrediti prav-
ilnu politicku liniju i osigurati da ona bude
ostvarena. To znaci daje na bazi opstih sta-
vova revolucionarne teorije trebalo izuciti
specificne uslove naSe drusStvene stvarnosti
... Za sve vreme rata Partija je neprekidno
radila na tome da okupi sve snage za borbu i
pobjedu, ali uporedo s tim i na tome da se
onemoguci povratak stare, omrznute vlasti...
Zato je i parola "Sve za front, sve za pob-
jedu!" ostala najvaZznija parola tokom c¢itave
narodnooslobodilagke borbe.".

Kad se i na temelju dokumenata promatra
ukupni tijek ratnih dogadanja i proces ustro-
javanja vlasti druge Jugoslavije razvidan je
izraziti prioritet koji je na gotovo svim razi-
nama pridavan vojnoj sastavnici. Na taj se
na¢in moZe zakljuciti kako je KPJ u svojim
planovima predvidjela vojsci, osim njene
nuznosti za ostvarivanje vojne pobjede, i
daleko znacajniju drustvenu namjenu.

Dokumentirana kronologija tog procesa
moZe se pratiti od prvih normativnih akata

Isto, str. 34-35.
Isto, str. 35.
v. Isto, str. 43.

J. B. Tito, Cetrdeset godina revolucionarne borbe KPJ, VD, 1959, br. 4-5, str. 171.

L. Gerskovi¢, n. dj, str. 8.

Isto, str 8.
Isto, str. 19.

9 Isto, str. 22.

10 Isto, str. 22.

11 Isto, str. 24.

12 Isto, str. 25.

13 Isto, str. 150.

1
2
3
4
5 Isto, str. 174-175.
6
7
8
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nove vlasti, kad se u listopadu 1941. g. u "di-
rektivnom ¢lanku" NOO-ima odredio os-
novni "cilj: organizovanje pozadine u sluzbi
fronta, organizovanje svega u interesu
narodno-oslobodilacke borbe", tj. "da
organizuju aktivnost celog naroda, tako da bi
se naSim borcima na frontu obezbedilo sve
$to je potrebno" .

U Focanskimpropisima, iz veljace 1942.
g. naglaseno je kako NOO-i "vr$e sve funk-
cije vlasti osim onih koje pripadaju vojnim
vlastima" , au "Naredbi o izborimaNOO-a"
{Krajiski propisi, rujan 1942. g.) vojnoj je
strukturi dodijeljena klju¢na uloga u pro-
vodenju izbora civilnih vlasti, jer je propi-
sano da "sreske izborne komisije imenuje
Stab zone ili operativni S$tab doti¢nog
podruéja”, a "opStinske izborne komisije
imenuje sreska izborna komisija u spora-
zumu sa nadleznom komandom mjesta” .

Istoje tako bilo propisano da se okruzni
NOO-i "kao najstarija gradanska vlast u ok-
rugu” biraju samo "na podrudju sa kojeg se
mobiliSejedan partizanski odred"”, a sjediSte
im je moralo biti "u istom mjestu gdje je i ko-
manda toga podruc¢ja" . Osim toga, okruzni
NOO-i su birani na okruznoj konferenciji
koju su sadinjavali "delegati svih srezova
doti¢nog okruga i delegati odreda odnosno
brigade”

U propisivanju prakticnih zadataka
NOO-a glede narodno-oslobodilackih fon-
dova, opskrbe NOV-a i zapljene imovine
narodnih Krajiski  propisi
odreduju gotovo potpunu koncepcijsku i
funkcionalnu podredenost NOO-a vojnim
vlastima; "po tome kakav je NOF vidi se ko-
lika je volja naroda da pomogne svoju vo-
jsku"''; "od zaplijenjene imovine narodnih
neprijatelja vojne vlasti uzimaju za vojsku
$to je vojsci potrebno” i td.

Medutim, stvarna situacija bila je jo$
nepovoljnija za civilnu vlast, S$to se pre-
poznaje iz podatka koji je iznesen u sijeCnju
1943. g. na Konferencijipretstavnika sreskih
NOO-a i komandi podrucja koju je sazvao
Upravni otsek 10 AVNOJ-a. i Otsek VSzavo-
Jjne vlasti u pozadini. Naime, Cinjenica S$to
"nije redak slu¢aj da su komandanti odreda
ili bataljona, pa ¢ak i komandanti podrucja,
smenjivali narodno-oslobodilacke od-
bore" navedenaje u pozitivnom kontekstu,

neprijatelja,

ptibivh
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Al

kao dokaz kako se organi narodne vlasti za-
pravo kao prava narodna

nl

vlast" .

"nisu oseéali

Opéi i presudan znacaj vojske nedvos-
misleno jebio odreden i na prvom zasjedanju
AVNOIJ-a, krajem studenog 1942. g, kad je
Tito u uvodnom referatu naglasio kako se
AVNOJ stvara kao tijelo koje ¢e "podupirati
nasu borbu", jer "mi nemamo tako reéi nista.
Mi imamo samo oruZzje, koje smo osvojili
krvlju nasih najboljih boraca ... NaSoj vojsci
treba obuce - mi nemamo tvornica obude.
Nasoj vojsci treba naoruzanja- mi nemamo
tvomicaoruzja. Nasoj vojsci treba hrane. Sve

"

to pada kao zadadéa na ovaj visoki forum"".

Drugo zasjedanje AVNOIJ-a donijelo je
posebnu odluku u Kkojoj "izrazava svoje
priznanje i zahvalnost Vrhovnom §tabu ... za
izgradnju i organizaciju nase narodne vojske
i za uspjesno rukovodenje operacijama”, te
"izrazava najdublju zahvalnost i divljenje
naseg naroda Vrhovnom komandantu drugu
Titu za njegov vojni i politi¢ki rad" . Na kraju
je zakljuceno kako AVNOJ "s punim pravom
vjeruje da ¢e naSe najviSe vojni¢ko rukovod-
stvo ... i ubuduée voditi nasSu slavnu
Narodno-oslobodilacku vojsku iz pobjede u
pobjedu sve do konaénog istjerivanja okupa-
tora iz nase zemlje i uniStavanja svih njego-
vih pomagaca" .

Pokraj posebnog normativnog i poli-
tickog polozaja u koji je KPJ stavljala vojni
¢imbenik tijekom rata, izuzetan znacajvo-
jske naglasavali su brojni komunisti¢ki ruko-
vodioci i autori u svojim prigodnim i
stru¢nim djelima.

Tako se glede karaktera i uloge jugo-
slavenske vojske opravdano isticalo kako je
"stvaranje i jaCanje nove armije, stvaranje i
razvijanje njene ratne veStine bilo i nepos-
redno zasnovano na revolucionarnoj poli-
tickoj liniji KPJ. Ta vojska je bila glavni fak-
tor u rjesavanju revolucionarnih zadataka - to
je bila vojska revolucije. Njeni borci i star-
jeSine bili su politicki najuzdignutiji i
najsvjesniji dio naroda - nosioci i tumaci
linijje KPJ ...
tickog rada u narodu i inicijatori stvaranja
revolucionarne vlasti po oslobodenim selima
i gradovima" .

organizatori masovnog poli-

Osim toga, partizanska je vojska bila iz-
vor kadrova kojima je nakon zavrSetka rata
ispunjavana drzavna, drustvena i gospodar-
ska struktura druge Jugoslavije, a sudje-
lovanje u ratu i pripadnost Partiji najcesée su
prilikom zapoSljavnjapredocavani kaojedini
dokaz stru¢nosti .

A) PROCES NASTANKA
JUGOSLAVENSKE ARMIJE

Buduéi je sudbina KPJ i provodenje
njenih revolucionarnih planova bilo tijekom
rata isklju¢ivo ovisno o vojnom ¢imbeniku,
partijsko je rukovodstvo nastojalo i proces
(pre)ustrojavanja vojske potpuno nadzirati
prilagodavajuéi ga svojim interesima. Stoga
je "CK KPJ budno motrio i ostro intervenisao
da se voj ska ne odvoji od pokreta, da mu se ne
nametne kao samostalna i otudenasila”, jer je
takvih "tendencija pocetkom rata bilo na
nizim i srednjim nivoima vojnog koman-
dovanja u mnogim krajevima" .

Naime, iako u poratnoj jugoslavenskoj
literaturi, radi zaStite kulta isklju¢ive ruko-
vodece uloge Partije ve¢ od pocetka rata, nije
izravno isticana kaoti¢nost situacije i spon-
tanost pobuna koje su prevladavale u raspad-
nutoj Kraljevini Jugoslaviji, ipak je razvidno
kako je u poletnim godinama rata osnovni
problem KPJ bio u pronalazenju nac¢ina ko-
jim bi se oruzani izrazi nezadovoljstva stavili
pod iskljucivo partijsko zapovjednistvo.

Kljuéni korak u tom smjeru napravljen je
krajem 1941. g. kad je KPJ , putem odluka
VS NOPOJ, zapocela od dijelova razli¢itih
postrojbi ustrojavati Proleterske narodnoo-
slobodilacke udarne brigade koje su prema
prvom ¢lanku svog Statuta bile odredene kao
stranacka vojska, tj. one su "vojne udarne
formacije naroda Jugoslavije pod ruko-
vodstvom Komunisti¢ke partije” .

Ta je Cinjenica jo§ razvidnija iz ¢lanka
Statuta kojim je propisana disciplina uprole-
terskim udarnim brigadama, gdje je takoder
naglaSena i razli¢itost izmedu ovakve vojske
i kapitalisti¢kih armija: "Disciplinaje u bri-
gadama gvozdena. Ova disciplina nije sli¢na
disciplini u kapitalistickim armijama. To je
samodisciplina koja je zasnovana na svesti i
politickom uverenju (n. a.) svakog pojedinog

1 Isto, str. 150.
2 Isto, str. 128-129.
3 Isto, str. 252.
4 Isto, str. 252.
5

P. Moraca, Moralni faktor u narodnooslobodilackom ratu, VIG, 1955, br. 2-3, str. 268.
6 . poglavlje ove disertacije "Ozradje represivnosti’- podnaslov "Odgojno-kadrovska razina".

7 M. StaniSte, Osnovni principi izgradnje oruzanih snaga revolucije 1941-1945. godine, VD, 1969, br. 2, str. 126.

borca

Temelj takve discipline jeste
bezgrani¢na ljubav za pravednu stvar radnog
naroda grada i sela ... Ovo zahteva strogo i
bezuslovno izvrSavanje svih naredenja vo-
jnih stareSina i politickih rukovodilaca (n.
a.)".

Prema tome, moze se zakljuciti kako je
svrha ustrojavanja proleterskih brigada bila
u stvaranju partijske revolucionarne vojske,
§to se nije nimalo prikrivalo, jer je i na sim-
boli¢koj razini odredeno da svaka proleter-
ska udarna brigada "mora imati svoju zas-
tavu. Zastava je crvena, sa srpom i ¢eki¢em u
uglu, petokrakom
zvijezdom u sredini i sa izvezenim svojim

gornjem  desnom
imenom"

Organizacijski, a narocito zapovijedni
ustroj proleterskih udarnih brigada bio je u
cjelosti podreden partijskoj dominaciji, paje
¢ak i operativno vojni¢ko zapovijedanje bilo
ustrojbeno podredeno politickom komesaru
i drugim izravnim partijskim institucijama u
vojsci . Prema Statutu, u brigadama su se
nalazile i kulturne ekipe koje su vrsile
"politiCko-propagandni rad na ideoloskoj
izgradnji boraca"

Osim brigada, Statutje, po istom ustro-
jbenom obrascu, predvidio i stvaranje prole-
terskih udarnih bataljuna, a na kraju je propi-
sao kako "po ugledu na ovaj statut treba for-
mirati i organizovati i narodnooslobodilacke
partizanske odrede Jugoslavije"

U prethodnim smo poglavljima prikazali
i naglasavali kako je KPJ na politi¢koj, dip-
lomatskoj i deklarativnoj razini - radi unutar-
jugoslavenskih i medunarodnih razloga -
postupala takti¢ki, te je potpuno ili djelo-
mic¢no nastojala pri krivalti svoje revolucion-
arne namjere, dok od kraja 1941. g. to oCi-
gledno nije bio slu¢aj i na vojnoj razini.
Stoga je KPJ imala i odredenih problema s
Kominternom, koja je najvjerojatnije sma-
trala kako je bilo preuranjeno tako drasti¢no
partijsko-revolucionarno  ustrojavanje  vo-
jske, paje tijekom 1942. g. CK KPJ "bio kri-
tikovan zbog prekr$¢avanja partizanskih je-
dinica u proleterske”, no "od naziva se nije
odstupilo uprkos kritici Kominterne" teje
nastavljeno s ustrojavanjem proleterskih
udarnih brigada.

8 L. Gerskovi¢, n. dj, str. 38; "Statut proleterskih narodnooslobodilackih udarih brigada"; I u vojno-operativnom pogledu proleterske brigade, koje su bile mobilne
postrojbe sposobne i predvidene za ratovanje na razli¢itim podrudjima, bitno su se razlikovale od partizanskih odreda, koji su operativno bili vezani za odredeni teritorij

na kojem su i nastali.
9  Isto, str, 39.
10  Isto, str. 39.

11 O tome ée biti rijeci u posebnom poglavlju disertacije.

12 L. Gerskovi¢, n. dj, str. 40; "Statut.
13 Isto, str. 41.
14 B. Petranovi¢, n. dj, I, str. 205; v. i str. 218-219.
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Znajuéi kako partijske proleterske bri-
gade nede biti privlaéne veéini stanovnika i
zbog slozenosti ratne situacije KPJ je pocet-
kom 1942. g. nastojao stvoriti vojni model
kojim bi mogao uspostaviti nadzor i nad
razli¢itim postrojbama i izrazima nezadovol-
jstva koji su tada postojali izvan dosega par-
tije. Stoga je u prvoj polovici sijec¢nja 1942.
g. "u vezi sa raspolozenjem jednog dijela
stanovnistva koje je raspoloZeno za borbu iz-
van sastava CetniCkih i partizanskih jedinica,
Vrhovni §tab NOPOJ resio ... da se stvori
Narodno-oslobodila¢ka vojska", te je izdao
Naredbu "da se odmah pristupi stvaranju na
teritoriju Bosne i Hercegovine, a prema
potrebi i u ostalim pokrajinama, jedinica
Narodno-oslobodilackih dobrovoljackih

nl

odreda" .

Istom je naredbom predvideno da "ko-
mandire i komandante" dobrovoljackih
odreda imenuje VS "odnosno glavni §tabovi

doti¢nih pokrajina”, a njihove S$tabove
"postavlja Vrhovni §tab" . Zanimljiva je i
odredba kako "borci dobrovoljackih

odreda treba da nose na svojim kapama kao
oznake svoju nacionalnu trobojku” .

U opéem organizacijskom pogledu do-
brovoljacki su odredi bili "sastavni deo"
Narodnooslobodilacke vojske, koju su osim
njih tada saCinjavali "Narodno-oslobodila¢ki
partizanski odredi (NOPQOJ, o. a.) i Proleter-
ske narodno-oslobodilacke udarne bri-

"4

gade"".

Dobrovoljatke postrojbe kao poseban
organizacijski oblik nisu ostavile veceg traga
u povijesti nastanka NOV-a, te su se dobro-
voljacki odredi koji su bili pod nadzorom
VS-a uglavnom raspali veé u prvoj polovici
1942. g, medutim oni su zanimljivi kao po-
java i ideja u strukturi KPJ u vrijeme kad su
partizanske postrojbe krajem 1941. i tijekom
prve polovice 1942. g. raspolagale tek s 20-
ak tisu¢a boraca u vojnim postrojbama na
podru¢ju NDH”.

e |

U drugoj polovici 1942. g. - nakon ofen-
ziva njemacke, talijanske i hrvatske vojske i
prelaska partizanskih brigada i politickog i
vojnog rukovodstva u zapadnu Bosnu (Bo-
sansku krajinu) - partizanski je pokret nasta-
vio svoje jaCanje, te je krajem 1942. g. uku-
pan broj partizana u vojnim postrojbama na
podru¢ju NDH narastao na 42.000, a
sveukupno je "naoruzanih boraca NOVIJ i
pripadnika NOP-a na podru¢ju NDH krajem
1942. bilo oko 100.000, od ukupno 150.000
na podrucju bivse Jugoslavije"

U tom su razdoblju osnivane nove parti-
zanske brigade, ali i vi$i vojni ustrojbeni ob-
lici - divizije i korpusi - pa je od druge
polovice studenog 1942. g. za partizanske
postrojbe uveden i sluzbeni, zbirni, naziv
Narodno oslobodilacka vojska i partizanski
odredi Jugoslavije (NOV i POJ). Zanimljivo
je navesti kako su krajem ljeta 1942. g.
uspostavljeni i prvi izravni dodiri izmedu
partizana i Njemaca glede razmjene
zarobljenika, koji su uz manje probleme raz-
vijani sve do kraja rata .

Tijekom prve polovice 1943. g. partizan-
ski je pokret na prostoru NDH nastavio vojno
jacanje. Ustrojena su dva nova korpusa (2.
hrvatski i 2. bosanski) i Sest novih divizija, a
broj partizana u postrojbama na podrudju
NDH "porastao je na oko 70.000".

Nakon kapitulacije Italije (8. rujna 1943.
g.) partizanski je pokret definitivno ucvrstio
svoju vojnu snagu na prostoru NDH, S§to je
bio temelj unutarnjeg i medunarodnog poli-
tickog polozaja NOP-a.

Do kraja 1943. g. partizani su na
podru¢ju NDH imali "pet korpusa, 19 divi-
zija, 67 brigada (od 9 korpusa, 28 divizija i
104 brigade u cijeloj Jugoslaviji), 61 parti-
zanski odred i druge manje postrojbe”, s uk-
upno "oko 150.000 partizana u postrojbama”
(od togaje bilo "vise od 10.000 partizana iz
drugih podrucja bivse Jugoslavije"), dok je
sveukupni broj "naoruzanih pripadnika
NOP-a bio oko 200.000"".

L. Ger§kovi¢, n. dj, str. 41; "Naredba V§ NOPOIJ o stvaranju Narodnooslobodilatkih dobrovoljatkih odreda”.

1

2 Isto, str. 42.
3 Isto, str. 42.
4 Isto, str. 42.
5

Tijekom zavr$nih godina rata, a narocito
od druge polovice 1944. g. partizanska je vo-
jska imala jo$ brze vojno jacanje, te se kra-
jem 1944, g. na podru¢ju NDH nalazilo
"osam Kkorpusa, 31 divizija i 97 partizanskih
brigada" u kojima je bilo "ukupno oko
420.000 partizana (od oko 650.000 koliko ih
je bilo na podrudju cijele Jugoslavije)" . Za-
nimljiva je Cinjenica stoje u navedeni uk-
upni broj partizana na podruéju NDH bilo
ukljuc¢eno cak "120.000 partizana iz drugih
krajeva, pretezito Srbije, Crne Gore i Make-
donije, medu kojima je neSto manje od

10.000 boraca zapadnih saveznika i Crvene
Armije"

Radi vodenja zavr$nih ratnih operacija i
organizacijskog ustrojavanja velikog broja
novonastalih postrojbi, u pocetnim je mjese-
cima 1945. g. izvrSen posljednji znacajniji
ratni preustroj partizanskih postrojbi koji je
sadrzavao osnivanje Cetiriju armija i Gener-
alstaba, te provodenje daljnje mobilizacije u
podruéjima koja su ranije zauzeta1

B) POZADINSKE VOJTVE
VLASTI

U dokumentima koji su imali normativni
znacaj, a koje su tijekom 1941. i prvih osam
mjeseci 1942. godine izdavali CK KPJ i VS
ucestalo se spominje termin vojne viasti ili
vojna uprava. Tako se primjerice u Direkliv-
nom ¢lanku iz listopada 1941. g. kod odredi-
vanja zadataka NOO-n spominje "kompe-
tencija vojne uprave" , bez ikakvog
daljnjeg obrazloZenja §to se pod tim pojmom
podrazumijeva.

U Focanskim propisima, poCetkom vel-
jace 1942. g. na viSe je mjesta koriSten ter-
min vojne viasti. Tako se vlast NOO-a ogra-
ni¢ava funkcijama "koje pripadaju vojnim
vlastima", zatim se navodi kako su NOO-\ u
razli¢itim zadacima "duZni tesno saradivati s
vojnim vlastima". Isto se tako navode i poje-

Broj partizana preuzet iz Z. Dizdar, n. dj, str. 169 i 175; Osim dobrovolja¢kih odreda (Jahorinski, Fo¢anski, Drinski, Rogati¢ki, Krajiski, Vlaseni¢ki, Srebreni¢ki idr.)
osnivani su i dobrovoljacki bataljuni koji su bili jo§ kradeg trajanja. Nastanak i problematika dobrovolja¢kih odreda u jugoslavenskoj se historiografiji, neopravdano,
iskljugivo vezivala uz neuspjeh parlizansko-&etni¢kih pregovora. Naime, &injenica je da su dobrovoljaike postrojbe pod nadzorom VS-a osnivane iskljugivo u istoénoj
Bosni i da su njihovi vojnici, prije ili kasnije, uglavnom i najéesée bili pripadnici i partizana i Eetnika, no problem namjera VS-a s dobrovoljatkim postrojbama kao
oblikom okupljanja boraca koji ne Zele u partizane ostaje historiografski otvoren, o ¢emu svjedo¢i i posljednji ¢lanak spomenute Naredbe, kojim se naredilo "svim
glavnim $tabovima pojedinih pokrajina (republika, op. a.) i Stabovima Narodno-oslobodilac¢kih partizanskih odreda da prema datim uslovima u svakoj pojedinoj
pokrajini odnosno oblasti hitno postupe po ovom naredenju”; O dobrovoljackoj vojsci Jugoslavije v. A. Sarajli¢, Pregled organizacijskog razvitka PO i DVJ u Istocnoj
Bosni izmedu Druge i Trece neprijateljske ofanzive, VIG, 1952, br. 6.

6 Z. Dizdar, n. dj, str. 175-176.

7 Novoosnovane partizanske udarne brigade na podru¢ju N D H - Sest krajiskih (1.-6.), tri licke (1.-3), tri dalmatinske (1.-3), 13. proleterska, 4. i 5. kordunaska, 7. i 8.

banijska, 6. i 14. primorsko-goranska i 12. slavonska; Divizije - li 2. proleterska, 3. udarna, 4. i 5. krajiska, 6. licka, 7. kordunska, 8. banijska, 12. slavonska; Korpusi -
1. bosanski i 1. hrvatski.
8 v. B. Petranovié¢, n. dj, 11, str.249-252; u fondu OZN-e nalazi se niz fragmenata - u dokumentima i knjigama depesa — koji sviedoce o detaljima dodira partizana i

Njemaca sve do kraja rata.
9  Z. Dizdar, n. dj, str. 181; usp. I. Jeli¢, n. dj.
10 Isto, str. 182.
11 Isto, str. 189.
12 Isto, str. 189.

13 v. poglavlje ove disertacije "Zavr§ne vojne operacije".

14 L. Gerskovié, n. dj, str. 8.
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dini zadaci koji su prvenstveno u kompeten-
ciji vojnih vlasti; primjerice, "gonjenje Spi-
juna, izdajica, plaéenika i agenata nepri-
jatelja, borba protiv sabotera i panikera pri-
pada u prvom redu vojnim vlastima

ObavjeStajna  sluzba takode spada u
nadleznost vojnih vlasti" , ili "sve rekvizicije
vrSe se isklju¢ivo na zahtev vojnih vlasti i za

"

njihov rac¢un"", "vojne vlasti i sudovi dono-

si¢e pravovaljana reSenja o zapleni" 1 tsl.

Medutim, ni ovdje, osim navodenja vo-
jnih sudova, nije uopée pojasnjeno o kojim je
zapravo vojnim vlastima rije¢. Na taj se nacin
moZe pretpostaviti kako se najvjerojatnije
radilo o zapovjedniStvima partizanskih pos-
trojbi i o operativnim tijelima KPJ koja su do
jeseni 1942. g. obavljala sve partijske, poli-
ticke i vojne funkcije .

Tek izdavanjem Krajiskih propisa u ru-
jnu 1942. g. uspostavljenje normativni nacrt
kojim se jasno razdvajaju civilne i vojne
vlasti, S§to znaci da se KPJ tada prvi put od-
lucila za sustavno "stvaranje i ucévrSéivanje
pozadinskih vojnih vlasti" . Taj osnovni
model koji je uspostavljen krajem 1942. g.
nije se bitno mijenjao i nadalje je dogradivan
sve do kraja rata.

U okviru Krajiskih propisa izdana je
posebna, od Tita potpisana Naredba o obra-
zovanju pozadinskih  vojnih  vlasti na
podruéju koje su nadzirale partizanske pos-
trojbe. PojasSnjavajuéi razloge osnivanja po-
zadinskih vojnih vlasti naglaSeno je kako se
to ¢ini "u cilju savladivanja svih zadataka
narodno-oslobodilacke borbe na oslobode-
noj teritoriji i radi uskladivanja djelatnosti
gradanskih i vojnih vlasti" .

Predvidena, osnovna struktura pozadin-
skih vojnih vlasti sastojala se od tri teritori-
jalne razine: komande podrucja, komande
mjesta te partizanskih i seoskih straza. Pola-
zis$na razina bila je inverzna, sli¢no kao i kod
civilnih vlasti (NOO-a)’, $to znaéi daje te-

melj ustroja predstavljala visa razina, tj. ko-
manda podrucja.

Prema ¢lanku 1. Naredbe osnovni kriterij
za odredivanje opsega pojedinog podrucja
predstavljao je partizanski odred, tj. "ko-
manda podrucja obrazuje se na mobiliza-
cionom podru¢ju jednog partizanskog
odreda, te moze obuhvatiti jedan ili viSe sre-
zova

Sve razine pozadinskih vojnih vlasti bile
su viSestruko podredene glavnim i operativ-
nim Stabovima te operativnim postrojbama
koje su se nalazile na podrucju. Komande
podrudja mogle su biti osnivane od strane
glavnih Stabova, Stabova operativnih grupa,
odredaili zona, te su se istovremeno nalazile
pod njihovom "neposrednom komandom", a
morale su i "izlaziti u susret zahtjevima op-
erativnih trupa na svome podrudju” .

Isto je tako propisano da opseg teritorija
svake komande podrucja ili mjesta "odreduju
glavni Stabovi ili operativni Stabovi grupa,
odreda ili zona"

Komandant podrudja potpisivao je sva
naredenja na svom podrucju, a nadlezni
(visi) Stabovi - koji su ga postavili - dodjel-
jivali su mu "na sluzbu potreban broj lica" ".
Komanda podrucdja raspolagala je s koman-
dama mjesta te s partizanskim i seoskim
straZama kao sa svojim izvrSnim organima, a
komandant podruéja odredivao je koman-
dante mjesta i dodjeljivao im je "izvjestan
broj lica na sluzbu"

Medutim, Naredba je takoder propisala
da se komande mjesta "ustanovljavaju” i "sa
osvaj anj em veéih mj esta. Ukoliko na tom ter-
enu jo§S nema komandi podrucja, komandu
mjesta privremeno postavlja Stab jedinice
koja je mjesto osvojila”

Duznosti pozadinskih vojnih vlasti obuh-
vadale su niz djelatnosti: organiziranje
obavjeStajne sluzbe, mobilizacijske poslove,
brigu o opskrbi operativnih postrojbi, organ-
iziranje radionica ijavnih radova i tsl.

1 Isto, str. 10.
2 Isto, str. 11.
3 Isto, str. 12.
4

Za istrazivacki predmet ove disertacije
znacajno je naglasiti represivne duznosti po-
zadinskih vojnih vlasti: "borba protiv pete
kolone, izdajstva, panikerstva ...

i svakog
oblika sluZenja neprijatelju”, te "vrSenje vo-
jne sudske vlasti" za $to su osnivani stalni
vojni sudovi pojedinih podrucja

Naredba je detaljnije razradila i institu-
ciju partizanskih straZa koje su "organi ko-
mande mjesta i Stabova NOP i Dobrovol-
jackih, op. a.) odreda"' , apostavljane su "na
vaznijim to¢kama, raskr§¢ima itd.". One su
prakti¢no izvrSavale veéinu duznosti poza-
dinskih vojnih vlasti: organizirali su
obavjeStajnu  sluzbu i sluzbu veze, prik-
upljale su sve podataka vezane za mobiliza-
ciju, ¢uvale su i odrzavale red, nadzirale su
"rad seoskih straza koje odreduje opstinski
NOO"" i td.

Partizanske su straZe, radi znacaja i
slozenosti poslova koje su obavljale, pola-
gale partizansku zakletvu, za njih su vazili
"svi propisi i disciplina udarnih jedinica"
a imale su vojne i politi¢ke instruktore koje
je odredivao komandant podrucja

Nakon Naredbe o osnivanju pozadinskih
vlasti, vS je u drugoj polovici listopada
1942. g. osnovao Privremeni upravni otsek
("do stvaranja Narodno-oslobodilackog od-
bora Jugoslavije") koji "ima zadatak da
vodi unutras$nje poslove na oslobodenoj teri-
toriji", medu koje pripadaju: "Organizacija i
kontrola pozadinskih vojnih vlasti Da-
vanje direktiva narodno-oslobodila¢kim od-
borima ... Organizacija sluzbe bezbjednosti
pozadine ... Propaganda u zemlji i inostran-
stvu"?'. Za rukovodioca Otseka "odreden je
drug cica Janko" "
Mose Pijade.

, S$to je bio pseudonim

Za razumijevanje poratne represivnosti
jugoslavenskog sustava vazno je naglasiti da
je Otsek tri dana nakon svog osnivanja po-
slao naredenje "svim komandama podrucja”
u kojem se kaze: "Nareduje vam se da odmah

Hijerarhija tih tijela zapo&injala je s Polithiroom CK KPJ i VS, te se nastavljala s zemaljskim glavnim §tabovima i nacionalnim i pokrajinskim partijskim
rukovodstvima, zatim s razli¢itim oblicima lokalnih partijsko-vojnih rukovodstava - v. npr. M. Ujdurovi¢, Biokovsko-neretvanskopodrucje u NOB i socijalistickoj
revoluciji, Split, 1983, str. 45-140 ("Utemeljenje oslobodilacke borbe, prva etapa: travanj 1941-rujan 1942").

5 L. Gerskovié, n. dj, str. 18; "Predgovor Krajinskim propisima".
6 Isto, str. 27; "Naredba o obrazovanju pozadinskih vojnih vlasti".
7 Veé¢ smo napomenuli daje prema dijelu Krajiskih propisa koji se odnosi na izbore za NOO-e temelj ustroja predstavljao sreski NOO, a kod pozadinskih vojnih vlasti to

je bila za jednu stepenicu viSa razina, tj. komanda podruéja.

8 L. Gerskovi¢, n. dj, str. 27.
9 Isto, str. 27; cl. 3.

10 Isto, str. 27; cl. 2.

U Isto, str. 28; cl. 13.

12 Isto, str. 27; cl. 4.

13 Isto, str. 27; cl. 5.

14 Isto, str. 27; cl. 5.

15 Isto, str. 28-29, u narednim ce se poglavljima detaljnije govoriti o vojnim sudovima.

16  Isto, str 29; cl. 15.
17 Isto, str. 29; cl. 15, d.
18  Isto, str. 28; cl. 7.

19  Isto, str. 28; cl. 6.

20  Isto, str. 43; "Obavjestenje Vrhovnog $taba o osnivanju Privremenog upravnog odsjeka".

21 Isto, str. 43.
22 Isto, str. 43.
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preko podruc¢nih organa pristupite

sas-
tavljanju spiskova narodnih neprijatelja, us-
tasa i Cetnika"

Zatim se navode uputstva o nacinu iz-
vrsenja zadatka. Posao su trebale obaviti ko-
mande mjesta "uz pomo¢ svojih obavesta-
jaca i partizanskih straza, kao i uz pomo¢
narodnooslobodilackih odbora prema
prilozenom obrascu br. 4" . Naredeno je
kako se trebaju izraditi tri odvojena spiska za
Njemce, ustaSe i Cetnike, te "poseban spisak
("spisak kontrolisanih lica") o svim sumn-
jivim licima ¢ije kretanje i rad treba kontroli-
sati".

O svakoj osobi je trebalo navesti razloge
sumnjivosti, s kim su u doticaju, zanimanje u
Kraljevini Jugoslaviji i u NDH i tsl. Znako-
vita je Siroka obuhvatnost kategorija sumn-
Jjivog pucanstva za koje su zatrazeni spiskovi:
"U ovaj spisak treba uneti sve (bivSe jugo-
slavenske, op. a.) oficire, aktivne i rezervne,
zandarme, policajce podoficire, finance, pro-
fesore i uditelje i sve drzavne i opStinske ¢i-
novnike koji se nalaze na oslobodenoj terito-
riji a ne ucestvuju u narodnooslobodilackoj
borbi. " Na taj se na¢in zapravo htjelo, osim
spomenutih spiskova Njemaca, ustasa i Cet-
nika, napraviti i spiskove nositelja drzavne i
drustvene strukture Kraljevine Jugoslavije.

Medutim nisu samo oni bili sumnjivi,
nego je u spisak trebalo unijeti "i sva lica za
koja se, mada uclestvuju u narodno-
oslobodilackoj borbi, ima razloga sumnjati u
njihovu iskrenost i ispravnost” .

Isto je tako zatrazena "hitna izrada popisa
svih  konfiskovanih i napustenih kuca
(Obrazac br. 6)" s nizom podataka o njiho-
voj oCuvanosti, nacinu raspolaganja i tsl.
Spskovi su oznaceni povjerljivima ili
osobito povjerljivima, a komande mjesta bile
su duzne sve spiskove napraviti u tri prim-
jerka - za sebe, komandu podrucja i Ofsek,
dok je svaka komanda podrudja trebala za
sebe izraditi "registarski pregled svih tih
spiskova posebno"’.

Kako izvrsitelji posla ne bi imali dvojbi
oko svrhe i znacaja izrade spiskova, u post
scriptumu naredbe navedeno je: "ne radi se
ovde o nekom statistickom ili birokratskom
poslu, nego s jedne strane o merama za

obezbedenje sigurnosti nase oslobodene teri-
torije, a s druge strane, o osiguranju kazne za
narodne neprijatelje” (n. a.). Stoga je
naglaSeno kako izradu spiskova ne treba
usporavati prikupljanjem nepotrebnih poda-
taka, jer "glavno je imati imena i najnuznije
podatke kako bi se mogle preduzimati
potrebne mere, a manje vazni podaci mogu se
i kasnije unositi" .

Bududi su pozadinske vojne vlasti imale i
represivne nadleznosti posebno je znacajna
sljede¢a uputa: "Narocito se obraca paznja
komandama u ugroZenim krajevima ili ako
nastupe izgledi na moguénost skorog evakui-
sanja neke teritorije s nase strane, da u tom
sluaju treba jo§ manje paziti na tacno
popunjavanje svake rubrike. U tom slucaju
potrebna su dela ... potrebno je brzo postu-
panje prema narodnim neprijateljima i nji-
hovoj imovini (n. a.)"

Nakon stvaranja AVNOJ-a, ukinut je (u
prosincu 1942. g.) Privremeni upravni otsek
pri Vé, a njegove kompetencije glede civilne
vlasti (NOO-a) predate su otsecima Izvrsnog
odbora AVNOQOJ-a. Istovremeno je pri VS for-
miran Pozadinski otsek VS koji je preuzeo
nadleznost za pozadinske vojne vlasti. Pri
kraju 1942. g. Pozadinski otsek] e promij enio
naziv u Otsek VSza vojne viasti u pozadini, a
na ¢elu muje i nadalje ostao "¢i¢aJanko"

Otsek je intenzivno nastavio izvrSavati
zadatke iz svoje nadleznosti, §to znadi da je
izravno organizirao i nadzirao rad pozadin-
skih vojnih vlasti, o ¢emu je i obavijestio sve
komande: "svoj zadatak vrSi¢e Pozadinski
otsek odrzavajuéi sa komnadama podrucja i
mesta neposrednu vezu. Prema tome, ko-
mande podruéja i komande mesta sla¢e svoje
izvesStaje i traZenje uputstava neposredno
ovom otseku a ne preko drugih organa”

Zbog velikog znacaja kojeg su pozadin-
ske vlasti imale za, sjedne strane, mobiliza-
ciju i opsrbu operativnih postrojbi, te, s druge
strane, sigurnost pozadine,
obavjeStajne podatke i represivnu djelatnost,
Otsek[s putem intenzivne komunikacije (de-
taljna  uputstva, upozorenja,
trazenje izvjeS¢éa i td.) veé od pocetka svog
djelovanja nametnuo sustav rada koji je

raznolike

direktive,

1 Isto, str. 44.
2 Isto, str. 44.
3 Isto, str. 44.
4 Isto, str. 44.
5 Isto, str. 44.
6 Isto, str. 4.
7 Isto, str. 45.
8 Isto, str. 45.
Isto, str. 45.
10 Isto, str. 45-46.

o

11 V. Isto, str. 48-49; Obavijest o formiranju Pozadinskog odsjeka V8.

12 Isto, str. 49.

izgradivao pozadinske vojne vlasti u glav-
nog ¢imbenika na oslobodenim podrucjima.

Osim toga, izravna veza pozadinskih ko-
mandi s VS, kojije prakti¢no bio dio Polithi-
roa, omogucavala je rukovodstvu KPJ - pok-
raj zbirnih podataka—i neposredan uvid i in-
tervencije u situacije na terenu. Stoga je,
primjerice, Otsek upozoravao sve komande
podrudja "da redovno i uredno Salju otseku
petnaestodnevne izvesStaje i podatke koje ot-
sek od njih trazi
komandama podruc¢ja i mesta da treba da
iskoriSéuju sva sredstva (telefon i druga) radi
$to hitnijeg obaveStavanja Otseka o svakom
vaznijem dogadaju. Kod takvih slucajeva
mogu i komande mesta svoja obaveStenja
slati najbrzim putem direktno Otseku"

... Obraca se paznja svima

Postupnim jacanjem partizanskog pok-
reta povecavao se i oslobodeni teritorij, a s
njim se razvijao i vojnopozadinski sustav
vlasti i poveéavao broj njegovih komandi, te
je krajem rata cjeloviti jugoslavenski sustav
vojnopozadinskih vlasti bio podijeljen na
"21 vojnu oblast, 93 vojna podrucja i 478 ko-
mandi mesta"

C) ZAPOVIJEDNI USTROJ
JUGOSLAVENSKE VOJSKE

Revolucionarni ciljevi koje je tijekom
rata ostvarivala KPJ podrazumjevali su
stvaranje totalitarnog modela vlasti u kojem
¢e sve sastavnice drzavnog i drustvenog us-
troja Dbiti
tijskom rukovodstvu. Stoga su pojedini dje-

centralizirano podredene par-

lovi tog u nacelu jednostavnog modela bili
prepoznatljivo jednoobrazni prema ustroju i
nacinu funkcioniranja. Prema tome, a po-
glavito zbog znacaja vojske kao revolucion-
arne partijske snage, ova Cinjenica nije zao-
bisla ni jednu razinu ili dio vojske, pa tako
niti zapovjedni ustroj partizanske vojske od
njezinog nastanka do propasti drzave.

Prije prezentiranja (u narednom poglav-
lju) izravnih partijskih mehanizama, koji su
djelovali unutar operativnih postrojbi i poza-
dinskih vojnih struktura, potrebno je navesti
neke znacajke i pokazatelje zapovjednog us-
troja jugoslavenske armije.

13 Primjerice, samo krajem 1942. g Oftsek je poslao komandama detaljno razradeno upozorenje "o potrebi budnosti kod predaje neprijatelja”, uputstvo "o propusnicam za
slobodno kretanje", "naredbu o upotrebi narodne radne snage i prevoznih sredstava” - v. Isto, str. 46-53; O nekim primjerima prakti¢nog funkcioniranja pozadinskih

vojnih vlasti v. B. Petranovi¢, n. dj, 11, str. 222-238
14 Isto, str. 49.
15 B. Petranovi¢, n. dj, 11, str. 435-436.
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Ve¢ prije pocetka rata -1940. g. CK KPJ
je osnovao Vojnu komisiju, kojaje 27. lipnja
1941. g. - dakle, pet dana nakon Proglasa CK
KPJ kojim se pozivalo narod "u posljednji i
odlu¢ni boj" - preformirana u Glavni stab
Narodnooslobodilackih partizanskih  odreda
Jugoslavije (GS NOPOJ). Kad se ukratko
zeli ilustrirati osnovno obiljezje i smjernice
rada GS NOPOJ-a, dostatno je navesti Cin-
jenicu da je odluka o njegovu formiranju
donesena na sjednici Polithiroa CK KPJ u
Beogradu, te da su svi ¢lanovi Politbiroa usli
u GS NOPOJ'.

U prve dvije godine rata GS je, ovisno o
razvoju situacije, nekoliko puta mijenjao
svoj naziv. Na savjetovanju u Stolicama, kra-
jem rujna 1941. g, preimenovanje u Vrhovni
stab NOPOJ. Krajem prosinca 1941. g. os-
nivanjem Prve proleterske udarne brigade
pocinje se stvarati Narodnooslobodilacke
partizanske vojske Jugoslavije, a sredinom
sije€nja 1942. g. izdaje se naredba o stvar-
anju dobrovoljackih odreda, pa VS opet
mijenja naziv - u Vrhovni stab Narodnooslo-
bodilacke partizanske i dobrovoljacke vojske
Jugoslavije (VS NOP i DVIJ)™.

U studenom 1942. g, nakon propalog
pokusaja s dobrovoljackim postrojbama i
premjestanja partijskog i vojnog rukovod-
stva iz isto¢ne u zapadnu Bosnu, VS NOP i
DVI] postaje Vrhovni stab Narodnooslobodi-
lacke vojske i partizanskih odreda Jugo-
slavije (VS NOV i PO)J), itajje naziv zadrzan
do 1. ozujka 1945. g. kadaje stvorena Jugo-
slavenska armija (JA), a Vrhovni Stab reor-
ganiziran u Generalstab JA.

Pocetak vojnog zapovjednog ustro-
pojedinim  jugoslavenskim
zemljama vezanje za sjednicu Polithiroa CK
KPJ koja je odrzana pocetkom srpnja 1941.
g. u Beogradu . Tada je poimenice odluceno
koji su partijski kadrovi zaduzeni za organ-
iziranje oruzane borbe u pojedinim zemljama
(osim Makedonije), pa je tako "odlukom
CKKPJ pri Centralnom komitetu KP Hrvat-
ske formirano ... Operativno partijsko ruko-
vodstvo s Vladom Popoviéem na Celu, sa za-
datkom da provede odluku o pokretanju
oruzane borbe

javanja u

U pocetnom razdoblju nazivi i nacini dje-
lovanja zemaljskih vojnih zapovjedniStava
nisu bili ni propisani niti ujednaceni, nego su

uglavnom prepusteni inicijativi zemaljskih
partijskih rukovodstava. Primjerice, u Srbiji
je stvoren Stab partizanskih odreda Srbije; u
BiH nije bilo posebnog naziva, nego je na
pokretanju ustanka radio Pokrajinski komitet
KPJ za BiH; u Hrvatskoj je stvoreno Opera-
tivno partijsko rukovodstvo i td.

Krajem rujna 1941. g, na partijskom i vo-
jnom savjetovanju u Stolicama prihvac¢eno je
odredeno  organizacijsko  ujednacavanje
zemaljskih vojnih zapovjednistava, a sva su
dobila naziv glavnih Stabova pojedine zem-
lije. Na temelju toga je sredinom listopada u
Hrvatskoj stvoren Glavni stab NOPO Hrvat-
ske, kojem je za komandanta postavljen Ivan
Rukavina, a Marko OreSkovi¢ za politickog

komesara.

Zapovjedno i ustrojbeno ujednacavanje
na razini operativnih partizanskih postrojbi
prvi put je propisano krajem 1941. g. kad je
Vrhovni stab "po odobrenju Centralnog
komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije"
proletersku  narodno-
oslobodilacku udarnu brigadu" i donio
odgovarajuéi Statut, koji je bio obvezan za
proleterske brigade i partizanske odrede .

"

formirao  "Prvu

Statut je Cak i glede iskljucivo vojno za-
povjednog ustroja - osim na koncepcijskoj i
simboli¢koj razini — nedvojbeno odredio
partijsku pripadnost partizanskih postrojbi,
jer su vojnicki komandni dio Staba sacin-
javali "komandant i politicki komesar,
zamenik komandanta i zamenik politickog
komesara" . U tom su smislu jo$ jasnije
odredbe kako "Komandni deo donosi zajed-
nicki sve odluke. U toku borbe komandant i
politi¢ki komesar moraju biti zajedno"”, te
odredba koja propisuje: "Komandanti i ko-
mandiri su glava jedinice. U zajednici s poli-
tickim komesarom oni izraduju operativne
planove" .

Uvodenjem institucije politickog kome-
sara - kao partijskog politiCkog predstavnika
- u cijelu vojnozapovjednu strukturu, KPJ je
uspostavila paralelizam ili dvostrukost vo-
jnog zapovjedanja(dvostaresinstvo), §to je, s
jedne strane, predstavljalo suprotnost uo-
biCajenim vojnim modelima, a s druge je
strane omogucavalo potpunu partijsku domi-
naciju i u ¢isto vojnim, operativnim funkci-
jama vojske.

v. Povijest Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 1985, str. 175-209; "Pripremanje i pokretanje NOB-¢".

v. L. Gerskovi¢, n. dj, str. 37-42.

Pritom svakako treba naglasiti kako su
zapovjednici ionako u pravilu bili ¢lanovi
Partije i da su sva pitanja, ukljucujuéi i op-
erativna, bila najprije razmatrana i odluci-
vana u partijskoj hijerarhiji postrojbe, a od-
luke su postajale obvezne za sve partijske
. 10
Clanove

Nacela zapovjednog ustroja koja su
uspostavljena u Statutu nisu bitno mijenjana
tijekom cijelog rata. Na taj su nacin i
slozenije postrojbe -divizije, korpusi i armije
- koje su nastajale i razvijale se do pred kraj
rata - imale isti osnovni model zapovjednog
ustroja, kojije bitno obiljeZavala zapovjedna
dvostrukost (komandant i politicki kome-
sar).

U procesu nastanka Jugoslavenske ar-
mije, jedini izuzetak od modela paralelnog
zapovjedanja, predstavljale su dobrovol-
jacke postrojbe, koje u zapovjednoj strukturi
nisu imale instituciju politickog komesara.
Medutim, dobrovoljacke postrojbe prestale
su biti sastavni dio Narodnooslobodilacke
vojske tijekom 1942. g.", te nisu utjecale na
njeno organizacijsko oblikovanje.

Kad se promatra cijeli proces nastanka
Jugoslavenske armije, koji je zavrSio totali-
tarizacijom vojske kao glavne revolucion-
arna snaga KPJ i ¢ija se zapovjedna struktura
gotovo u cijelosti sastojala od ¢lanova par-
tije, ondaje zanimljivo navesti kako se u par-
tizanskim postrojbama "u pocetku ustanka
iSlo na izbor stareSina od strane boraca" ,
§to se vjerojatno moze tumaciti poCetnim
taktiziranjem i objektivnom slabos¢u KPJ.

Tijekom cjelog rata Vrhovni je stab bio
klju¢no KPJ
uspostavljala, ostvarivala i nadzirala veéinu
svojih interesa, koji se u totalitarnom sus-
tavu kakav se uspostavljao u Jugoslaviji
samo uvjetno mogu podijeliti na civilni i vo-
jni dio. Naime, revolucionarnim projektom
KPJ rukovodio je Polithiro, kao najuze par-
tijsko vodstvo ¢iji su ¢lanovi i formalno
zauzimali sva klju¢na mjesta u novoosnova-
nim srediSnjim vojnim i civilnim tijelima
vlasti. Stoga je razumljivo §to je Vrhovni
stab, kojeg su Cinili ¢lanovi Politbiroa, do
osnivanja AVNQOJ-a donosio sve civilne i
vojne odluke, paje Cak bio i formalni inicija-
tor i saziva¢ prvog zasjedanja AVNOJ-a '

tiielo pomocu kojeg je

Nazocni su bili: Josip Broz Tito, Aleksandar Rankovi¢, Milovan Dilas, Ivan Milutinovi¢, Ivo Lola Ribar, Svetozar Vukmanovi¢ i Sreten Zujovic' - V. Povijest SKJ, str.

184.
Povijest SKJ, str. 184.

Isto, str. 41; cl. 11 Statuta.

v. poglavlje ove disertacije "Proces nastanka Jugoslavenske armije”.
L. Gerskovi¢, n. dj, str. 40; "Statut proleterskih udarnih brigada”.

1
2
3
4
2 L. Gerskovi¢, n. dj, str. 37.
7
8
9

Isto, str. 40.

10 O tome Ce se detaljnije govoriti u narednom poglavlju.
11 v. poglavlje "Proces nastanka Jugoslavenske armije"; v. L. Gerskovi¢, n. dj, str.41-42; "Naredba o stvaranju dobrovoljackih odreda".

12 M. Stanii¢, n. dj, str. 132.

13 L. Gerskovi¢, n. dj, str. 127; Tekst poziva vie¢nicima AVNOJ-a.
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Nakon
Vrhovni je stab i nadalje imao dominantan

uspostavljanja AVNOJ-a,

polozaj, kako prema formalnom ustroju, tako
i prema stvarnoj mod¢i koja je na svim razi-
nama bila uvjerljivo temeljena na vojnoj sas-
tavnici. Osim toga, tome je doprinosila i ¢in-
jenica centraliziranog partijskog jedinstva,
kao i osobe koje su istovremeno obnasale
civilne i vojne duZnosti.

U tom pogledu je najrazvidniji bio prim-
jer Tito koji je u svojoj osobi objedinio sve
vrhovne poloZaje u drzavi i drusStvu: gener-
alni sekretar KPJ, vrhovni vojni zapovjednik,
predsjednik vlade i predsjednik NOF-a, kao
krovne organizacije svih drustvenih i sindi-
kalnih udruzenja.

U drZavi koja je ustrojena na taj nacin
biloje - glede vrhovnog vojnog zapovjedanj a
-potpuno primjereno §to je Vrhovni stab "bio
organ Vrhovnog komandanta za operativno
strategijsko rukovodenje oruZanom borbom i
ratnim dejstvima uops$te” . Prema svje-
dogadaja,
Vrhovni stab se razvijao "popunjavao i radio

docenju  izravnog sudionika
. pod njegovim (Titovim op. a.) okom i
rukovodstvom, uklopljen i podreden njego-
vom stilu rada i rukovodenja" , a "odluke po
svim vaZznijim pitanjima donosio je drug
Tito. Vrhovni Stabje samo predlagao odluke,
kadkad i u viSe varijanti, a zatim bi redovno
formulisao ono $to je Tito odlucio” .

U zadnjoj godini rata kad je porasla bro-
jnost partizanske vojske i povelala se
slozenost vojnih operacija, Vrhovni je stab
znacajno proSiren te je promijenio naziv u
Generalstab JA koji je tada imao sedam od-
jeljenja s ¢ak "oko 330 ljudi" . Stoga, kao i
radi sve veée zauzetosti Tita politickim po-
slovima, Tito je podruéje "manje vaznih
problema i obaveza iz domena vrhovnog vo-
jnog rukovodenja" prepustio Generalstabu,
ali je i nadalje "nalazio vremena da ... daje
inicijative i upute, da odlucuje po svim vazni-
jim pitanjima operativno strategijske pri-

ns

rode™.

D) PARTIJSKE INSTITUCIE

U STRUKTURI
JUGOSLAVENSKE VOJSKE
U dosadas$njim poglavljima disertacije
naznaceni su neki oblici i nacini

uspostavljanja totalitarnog sustava vlasti u
drugoj Jugoslaviji, iz Cega se mogao steci
uvid u teoretske (ideolosko-politicke) odred-
nice i proces stvarnog strukturanja potpune
mo¢i koju je KPJ ostvarivala u drzavnom i
drustvenom ustroju. Isto tako je naglasavano
kako je vojska bila klju¢ni €¢imbenik cjelok-
upnog revolucionarnog zahvata kojegje po-
duzimala KPJ, $to se olitovalo na razli¢itim
razinama promatranja, od opéeg drustvenog
poloZaja vojne sastavnice do organizacijskog
i zapovjednog ustrojavanja postrojbi i poza-
dinskih vojnih vlasti.

Osim toga, vojska je od strane KPJ bila
shvadena i kao odgajaliSte kadrova koji ¢ée
biti nositelji cjelokupnog totalitarnog us-
troja; tj. "nasi partizanski odredi, Cete i batal-
joni postali su bili $kole u kojma se vaspita-
vao novi ¢ovjek i stvaralo novo drustvo” .

Stoga je KPJ najveéu pozornost prida-
vala fetiSiziranju vojske i ouvanju svoje pot-
pune moéi u tom odlu¢ujuéem Eimbeniku
revolucionarne pobjede prema modelu KPJ.
Nacin kojim je Partija trebala unutar vojske
ostvariti svoj cilj jasno je naznacio i Edvard
Kardelj, ¢lan Politbiroa i jedan od dugogo-
diSnjih glavnih partijskih ideologa, koji je u
pocetnom dijelu rata zapisao kako partizan-
ski pokret "moze da odrzava na visini, da ga
jacCa, da ga Cuva pred spoljasnjim uniStenjem
ili unutra$njim raspadom samo svesna i
organizovana snaga koja
neprestano, iz dana u dan, teZi da politicki i
moralno ucvrsti svaku partizansku cetu i
svakog pojedinog partizana ... Svaka par-
tiska organizacija i svaki pojedini komunist
mora u ovo vreme biti svestan da u prvom
redu od njegovih napora zavisi da 1i ¢e nase
partizanske Cetejacati ili oslabiti... Partizan-
ski pokret jacace, pobedivace i postiéi svoj
cilj samo ako svaki komunist do kraja izvrsi
svoju duznost i ako ljubomorno (n. a.) bdi

revolucionarna

nad unutra$njim politicCkom i moralnom
¢vrstinom partizanskih ¢eta".

Rukovodstvo KPJ je teoretski, a narocito
prakti¢ki gotovo poistovjecivalo politicko-
ideoloSku svijest i moralni ¢imbenik od-
nosno ostra$¢ena ideolosko-politi¢ka indok-
trinacija trebala je biti temelj moralno-
motivacijskog ¢imbenika boraca, a naro€ito
partijskih kadrova. Na taj je nacin Politbiro
postizao dva osnovna cilja. Prvi se sastojao u
odanosti i vjernosti Partiji, a drugi je imao
svrhu u poticanju izuzetnih radnih i borbenih
u¢inaka. Naime, u tadaSnjoj ratnoj situaciji -
kad Partija svojim €lanovima i borcima nije
mogla ponuditi uobicajene povlastice vlasti
ili ni pribliZznu vojnoorganizacijsku i vojno-
tehni¢ku izjednaCenost s suparni¢kim
vojskama - onda je ionako vazni motiva-
cijski (moralni) ¢imbenik istovremeno bio i
nadomjestak nedostacima ostalih drustvenih
i vojnih ¢imbenika.

Svakako treba naglasiti kako se posebna
pogodnost
Partije u vojsci nalazila u ¢injenica Sto je
veéina boraca i novih ¢lanova Partije bila

indoktrinacijskom  djelovanju

nepismena ili na rubu pismenosti, te su im
ideologizirani analfabetski tecajevi i kul-
turni sadrZaji, kao i partijska ideoloSko-
politicka nadgradnja zapravo predstavljali
jedinu duhovnu civilizacijsku bastinu kojoj
su bili intenzivno izloZeni unutar sustava
koji je organizirala KPJ

Kad se nakon pregleda niza izvora i lit-
erature koj i se odnose na proces izgradnj e to-
talitarnog sustava druge Jugoslavije nam-
jerava u sazetom obliku ilustrirati opseg i
strast ideoloSko-
politickog okvira kojeg je ustrojavala KPJ,
onda je za to svakako najpogodniji prikaz

¢vrstina, sustavnost i

partijskog sustava unutar partizanske vo-
jske. Prikaz tog sustava - koji i s dana$njeg
motriSta izgleda impresivno - istovremeno
ée pripomodi i cjelovitiiem razumijevanju
uzroka, okolnostima odvijanja, intenziteta i
sustavnosti represije koju je u poraéu jugo-
slavenski sustav provodio u Hrvatskoj.

(nastavit ¢e se)

1 R. Hamovi¢, O vrhovnom rukovodenju u zavrsnim operacijama za konacno oslobodenje Jugoslavije; u Zavi$ne operacije ..., str. 65; R. Hamovi¢ je 1945. g. bio

nacelnik Operativnog odeljenja GeneralStaba JA.
2 Isto, str. 65.
Isto, str. 67.

4 1. Radakovié, Neka iskustva iz dejstava Cetvrte armije u zavisnim operacijama za oslobodenje Jugoslavije; u "Zaviine operacije ..., str.369.

R. Hamovi¢, n. dj, str. 70.

P. Moraca, Moralni faktor..., str. 272.

O oo ~I\ W

v. npr. "Proces nastanka vlasti druge Jugoslavije" i "Ozracje represivnosti".

materijaln frulost kapitalizma nasuprot svetosti revolucionarnih pobuda i ciljeva nase borbe.
10 "Podizanjem ideolosko politi¢ke svijesti, nasi borci i starjesine su svoju spremnost i odlu¢nost da se bore, svoju vieru u pobjedu i povjerenje u svoje snage jo$ vise
razvili i uCvrstili ma nau¢nim, marksistickim spoznajama o razvitku drustva, o klasnoj borbi, 0 neminovnosti pobjede socijalizma i njegovih ideja ... Svako slobodno
vrijeme je koris¢eno. Pored toga bio je, takode, svestrano razvijen rad na kulturno-prosvjetnom uzdizanju sastava armije. Njene jedinice postale su skole u kojima je
opismenjeno na desetine hiljada nepismenih boraca, u kojima su oni dobili osnovna znanja iz pojedinih istoriskih, prirodnih i drugih nauka. Zbog sivega toga, borci i
starjeSine Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda mogli su biti nosioci ideja revolucije ... tumaci linile KPJ u Sirokim narodnim slojevima” - P. Moraca, n.

dj, str. 273.
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Kardeljev navod preuzet iz Z. Kolar, Rad KPJ na jaéanju moralne snage nasih jedinica u NOR-u, VD, 1959, br. 4-5, str. 256.
U nacelu motivacijski ¢imbenik se izgradivao na stavljanju svega protivnickog u negativni kontekst i uzdizanju vlastitih polazista i ciljeva, tj. sveopéa moralna i
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nastavak sa strane 36.

U okupiranoj i anektiranoj Litvi,
komunistic¢ki rezim je uniStio nacionalnu
genetsku jezgru naroda; Skolovani, fizicki
i psihiCki stabilni ljudi su poubijani ili
osakaceni, 444.200 stanovnikaje iselilo ili
napustilo Litvu. Drugi su poginuli ili nes-
tali tijekom borbenog otpora, na borbenim
linijama ili su protjerani u logore. Litva je
izmedu 1940. - 1953. izgubila sveukupno
780.922 ljudi.

FEugen Pronjuk, ukrajinsku izaslanik

2. Tuzitelji drugih drzava su ukazali na
¢injenice slicne onima koje su se dogadale
u Litvi. Te drzave uklju¢uju Rumunjsku,
Ukrajinu, Albaniju, Latviju, Slovacku i
druge. Tijekom Tribunala ispitivane Zrtve
svjedocile su prema sljede¢im iskazima:

Zrtva Vincas Grinkus (Litva) svje-
docio je, da je protjeran u Magadan gdje je
radio 10-11 sati na dan. Onje bio invalid sa
slomljenom rukom. Posto konja nije bilo
na raspolaganju, ljudi su vezani po Sest u
stroj i natjerani da vuku terete do jedne
tone.

Svjedok Evgen Pronjuk (Ukrajina)
svjedoCio je o ubojstvima, represiji i pro-
gonima koji su provedeni bez ikakva
postivanja prema Crkvi ili kleru. Svje-
docio je da su 1918. Harkovu, cekisti or-
ganizirali pokolje kad je 11 redovnika
nabijeno na kolce, a prezivjeli redovnici
su skalpirani.

pr
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Svijedok je izjavio da je

1921. 10.657 ¢lanova klera uhi¢eno, prot-
jerano, ubijeno ili izvrgnuto okrutnim
izrugivanjima.

Svijedok Balys Gajauskas svjedocio je
daje proveo 37 godina u komunistickim
kazamatima, gdje je izvrgnut teSkim
fizickim, moralnim i duhovnim patnjama.
Svjedok Alfonsas Svarinskas je proveo 21
godinu pritvora, on je duhovno i fizicki
osakaden i izvrgnut stanju polu gladi.
Svjedokinja Aukse Ramanauskaite-
Skokauskiene, k¢i litvanskog junaka, gen-
erala (protukomunistickoga) partizanskog
pokreta Alfonsa Ramanauskasa podnijela
je sluzbenu lije¢nicku dokumentaciju da
joj je otac osakacen na najokrutniji nacin.
Skare su mu ubodene ispod oka, rastezali
su mu spolovilo, probusili tijelo. Kasnije
je osuden na smirt.

Tribunal je primio lije¢nicke izvadke
glede mucenja koja su saCinjena da su
glave gnjeCene i kasnije prostrijeljene.

Javne udruge su podnijele mnogo
svezaka statistika, znanstvenih i anali-
tickih radova glede djela koja su pocinili
komunisti¢ki rezimi, djela koje mogu
sadrzati i elemente genocida, zlo¢ina pro-
tiv CovjeCnosti i zloCina protiv mira.

Predstavnik Kongresa Glavna
tuziteljica zatrazila je da se slucaj zapise
na Medunarodnom kongresu "Procjena
komunisti¢kih zlo¢ina", odredeni statis-
ticki, znanstveni i analiti¢ki podaci.

Tijekom tribunalskog procesa, tuzitelji
i Zrtve su zatrazili da se apelira drzavnim
vodstvima, parlamentima, Ujedinjenim
narodima kako bi se poduzele efikasnije
mjere na drzavnoj razini za procjenu
zlo¢ina koje su pocinili komunisticki
rezimi i da se osobe odgovorne za zloCine
protiv mira, ratne zlocine, zlo¢ine protiv
CovjeCnosti i zloCine genocida privede
pred lice pravde i da se priznaju institucije
koje su proglasile te zloCine kao organizi-
rani kriminal.

Neki prijedlozi su izreceni Isto¢nim i
Srednjim Europskim drzavama gdje su
komunisti pocinili zloCine i gdje ogra-
niCenja na takve zloCine nisu primijen-
jena, kako bi uspostavili ugovore u skladu
Medunarodnih tribunala i proveli sankcije
protiv odgovornih osoba i obeSte¢enje za
Stetu od strane onih koji su pocinili Stetu
drzavi, javnim institucijama i gradanima.

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.

3. imajuéi u vidu Cinjenicu da tuzitel-
jstvo, obrana i Zrtve moraju pregledati ve-
liku koli¢inu materijala podnesenog Tri-
bunalu kako bi mogli do¢i do zaklju¢ka na
pravedan i objektivan nacin tijekom sud-
ske rasprave, prema st. 2, ¢lanka 3. Statuta
Tribunala i Poslovnika, Tribunal je od-
lucio:

zadovoljiti zahtjevu predstavnika
Kongresa- Glavne tuZziteljice Zite §licyte
i dopustiti tuziteljstvu da Tribunalu pod-
nese materijal prikupljen na Kongresu, da

se odrzi drugo zasjedanje Tribunala 4. ru-

jna 2000. Uspostaviti potrebne uvjete za
udruge iz svih drzava koje Zele sudjelovati
na zasjedanju Drugog tribunalskog pro-
cesa to mogu. Pozvati bivSe tuZitelje i
Zrtve i nove Zrtve i tuzitelje kao i obranu na
tribunalski proces, koji ¢e poceti 4. rujna
2000.

ISTINITI IZVADAK

Predsjedatelj Sudbenog vije¢a
javnoga medunarodnog
Tribunala Vilnius

Vytautas Zabiela

Glavni tajnik zasjedanja
E. Mikuciauskas

45



2HOISROVIJEST) |

Uloga i mjesto Hrvata islamske vjere (III.)

J| ranijem nastavku pokusao sam &i-

{/ tateljima predoditi sve strahote in-
L | telektualno promisljenog i okrutno
provodenog zlocina i terora koji se u tijeku
drugoga svjetskog rata provodio nad mus-
limanima u BiH i Hrvatskoj od strane Srba
i velikosrpske politike. U tom pravcu
prilike se nisu niSta izmijenile nakon
prevrata godine 1945. i navodnog oslo-
bodenja. Zlocin u raznim pojavnim obli-
cima nastavio se prakticirati na hrvatskim
muslimanima.

Zlocin i teror toboZnjih partizana i na-
vodnih antifaSista nad muslimanima,
najbolje opisuje visoko pozicionirani par-
tizanski komesar, ¢lan Glavnog Staba -
Adil Zulfikarpasi¢, pripadnik stare be-
govske obitelji, neposredni svjedok parti-
zanskog «bezrazloznog» (kao da ima
razloznog) klanja muslimana u Fodi,

pocinjenog gotovo neposredno iza isto
takovoga straviénog klanja od strane
srpskih Cetnickih jedinica, protestirajuci
zbog toga zlocina izravno i usmeno kod
Marsala Tita, ¢iji je miljenik bio. Od Tita
dobio je odgovor: «Ne uzimaj to tako
tragi¢no, pa Srbi se moraju malo ispuhati.
Zloc¢inacki odgovor Marsala Tita iscrpno i
bez ostatka opisuje stav toboznjih anti-
fasista prema muslimanima.
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Ademaga Mesic¢ (prvis lijeva), Zagreb, 1941.

Pise:
Mirsad BAKSIC, dr.iur.

Istu takovu poruku, komunistic¢ki
zloCinci, toboZnji antifaSisti, odaSilju
muslimanima i iz Zagreba, zloCinackim
ubojstvom imama zagrebacke dzamije, Is-
met ef. Muftia, kojeg su prikovali na
ulazna vrata dZamije na danasnjem Trgu
hrvatskih velikana. To je poruka i znak
svima kako ¢e postupati s Hrvatima islam-
ske vjere. lako, posve sigurno znaju za
ovaj zloCin, kao i za ruSenje minareta i
devastiranja vjerskih simbola i vrijednosti
unutrasnjosti te dzamije, idejni i rodbinski
nasljednici tadasSnjih zlo¢inaca, nas-
tavljaju s obavljanjem zlo¢inaCkog rituala
pred ovom nekad dZzamijom, trazeci
izmjenu imena danaSnjeg trga hrvatskih

velikana.

Zaredale su zlo¢inacke OZN-ine
noéne racije i odvodenja u «nepoznato», u
cilju proizvodnje straha i time imobiliza-
cije bilo kakovog otpora.

Od 1945. pocinje primjena novih raf-
iniranijih metoda, za razliku od metoda
masovne likvidacije poput onih u Fodi i
cijeloj isto¢noj Bosni i Hercegovini,
Ljubinju, Trebinju, Bile¢u, Gackom,

Stocu, Fazlagi¢a Kuli. Medutim cilj i bit je
uvijek isti. UniStiti supstancu hrvatskog
naroda, pogotovo kada se radi o mus-
limanima Kkoji se nacionalno opredjeljuju
kao Hrvati. Nacini koji se sada prim-
jenjuju imaju Siroki raster. Zloc¢inacka
mastovitost velikosrpske politike, pod
krinkom tzv. bratstva i jedinstva, ima za
cilj izbrisati sjecanja, unistiti starCevic¢an-
ske tradicijske vrijednosti i uvjeriti mus-
limane da su bili od strane Hrvata katolika,
lazljivih Latina, kako ih nazivaju, zloupo-
trijebljeni i upregnuti u kola stvaranja
zloCinacke drzave koju oni s oma-
lovaZzavanjem nazivaju takozvanom
NDH.

Sigmatiziraju cijelokupni hrvatski
narod kao kolektivnog zloc¢inca i to Cine
neprekidno preko cCetrdesetpet godina
tijeka komunisticko srpske vladavine
ojaCane trabantima, slugama za beneficije
iz redova naseg i drugih naroda. Izmedu
niza ciljeva i razloga obiljezavanja cjelok-
upnoga hrvatskog narod zloc¢inackim, je-
dan je svakako i stvoriti odium - zaziranje
prema Hrvatima i ishoditi distanciranje
hrvatskih muslimana od hrvatstva, te na
takav nacin, stalnim, neprekidnim
ponavljanjem teze o zloCinackom hrvat-
skom narodu, nakon postupnog
udaljavanja i distanciranja, posti¢i pola-
gani zaborav kod muslimana o svome
etnickom porijeklu.

Sustavnim djelovanjem u pravcu ost-
varivanja takovih ciljeva, stajao im je na
raspolaganju cijelokupni represivni
drzavni aparat, kao i prosvjeta, znanost i
kultura. Pocinje to uvijek s uciteljima koji
su pretezno Srbi i nastavlja se kroz dirigi-
rano Skolstvo, Skolske programe, udzbe-
nike, literaturu, novinstvo, film , radio i
naposljetku televiziju. Poglavito se to ¢ini
u BiH u tradicionalnim muslimansko
hrvatskim krajevima, ali naravno i u samoj
Hrvatskoj.

Istodobno s opisanim postupcima
pokusavaju nasilnu srbizaciju muslimana,
a potom, kad uvidaju da taj projekt nailazi
na otpor kod muslimana, pribjegavaju
drugom projektu stvaranja nad nacije koja
se zove jugoslavenstvo, S$to je ustvari
prikriveno srpstvo.

Srbizaciji na prostorima BiH mus-
limani su se silno opirali, metodom «neo-
predjeljenosti». Mnogobrojne su teorije o
razlozima toboznje neopredjeljenosti
muslimana. Medutim, niti jedna postavka
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nije valjano objasnila stvarne razloge
takovog Cina.

Stvarni razlozi leze u Cinjenici suprot-
stavljanja posrbljivanju, metodom pasiv-
nog otpora koja se moZe najbolje iskazati
ovom definicijom: Nije mi dopusteno da
budem Hrvat, ono $to stvarno jesam, a
Srbin ne ¢u da postanem, ostajem neopre-
dijeljen. Bez ikakove sumnje da su Srbi
dobro shvatili zna¢enje poruke o «neopre-
deljenosti». Nisu se uspjeSno mogli niti
boriti protiv ovog stava muslimana kako
ne bi kompromitirali privid poStivanja
opredjeljenja. Upravo stoga kasnije pris-
tupaju provedbi ideje o jugoslavenskoj na-
ciji, idejikojajeuslijed prirode laznih pos-
tulata o bratstvu i jedinstvu mogla naiéi i
na veéi odziv. Konac¢no, ta ideja je bila i
prisutna i kod Hrvata katolika, pa zaSto ne
bi mogla funkcionirati i kod muslimana,
ratio je razmiSljanja komunisti¢ko-
velikosrpske politike.

Ono $§to se kao klju¢no moze pratiti u
takovoj politici je konzekventnost u
provedbi fizickog nestanka muslimana ili
njihovog brisanja kroz bilo koji drugi ob-
lik asimilacije. Pri tome valja imati na
umu daje krucijalni zadatak ove politike
odvojiti katolike od muslimana natura-
njem velikosrpskih Sovinisti¢kih stajaliSta
Hrvatima, prema kojima vjera odreduje
naciju. Prema tim retrogradnim sta-
jalistima, Hrvat je iskljucivo katolik, mus-
liman je Turéin u boljem poimanju,
najceS¢e Balija ili niSta. S pravoslavljem
nije bilo problema, upravo iz navedenih
razloga, jer su bili uklopljeni u provedbu
takove politike.

Borili su se protiv pasivnog otpora
muslimana na sve moguce nacine, paione
koji su iz zone poticanja na izrugivanje,
omalovaZzavanje i izazivanje prezira.
Primjerice, nacinom kao §to su katolike
nazivali lazljivi i licemjerni Latini, tako su
za muslimane govorili «prevrtljivi mus-
limani». StarCevi¢evu prispodobu, da su
muslimani cvijet hrvatstva, izvrgavali su
ruglu, dajuéi tome smisao okretanja sad na
jednu sad na drugu stranu, sve u cilju da
poru¢e muslimanima, eto i Hrvati kojima
se vi gurate, podsmjehuju vam se i izrugu
vas. Htjeli su, makar i na takav primitivan
nacin, izazvati kod muslimana poticaj dis-
tanciranja od hrvatske etni¢ke pripad-
nosti.

Radi dijela neupuéenih kao i onih na
koje je evidentno djelovala ovakova
srpsko-komunisti¢ka promicba, valja reéi
daje Dr. Ante Star¢evi¢ ovom prispodo-
bom Zelio istaéi Cinjenicu da je kao autoh-
tono hrvatsko plemstvo ostalo musliman-
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sko plemstvo, nakon postupnog likvidi-
ranja hrvatsko-katolickog plemstva ili
asimilacije i nestanka kroz germanizaciju,
talijanizaciju ili madarizaciju. Kako bi se
stvarni sadrzaj i smisao StarCevi¢eve po-
ruke ucinio upitnim, ¢inilo se je srpskom
lobiju zlo€ina udliniti to omalovaza-
vanjem.

Da bi prikrili partizanske zlo¢ine,
bolje reéi Cetnicke zlo¢ine sada pod zna-
menjem crvene petokrake, pustaju u opt-
jecaj izmiSljene i laZzne pri¢e o pocinite-
liima tih zlodjela. U predjelima nasta-
njenim preteZzno muslimanima, gdje su
¢inili zloCine znali bi se oblaciti u odore
hrvatske vojnice i pri pocinjenju zlo¢ina,
glasno da to svakako Cuju Zrtve koje su
unaprijed odredene da se spase i time taj
dogadaj razglase, izvikivali imena: «kolji,
Jure, kolji, Mate, za 'Rvatsku», zeleéi tako
da pomno odabrani prezivj eli pronesu glas

Hrvatska muslimanska postrojba na
mimohodu u Zagrebu, 1941.

o ovim ¢injenicama. Isto tako postupali su
u predjelima pretezno nastanjenim katoli-
cima, time da je sada doSlo do izmjene
uloga. Stavljali su fesove na glavu i
prilikom zlo¢ina i pomno odabranih
prezivjelih izvikivali glasno da se dobro
Cuje i zapamti: «kolji, Mujo, kolji, Salko,
Sokce inovjerce».

Ovakovu zloc¢inacku strategiju prim-
jenjivali su iz viSe razloga: prvi, osnovni i
temeljni razlog bio je zavaditi i podijeliti
Hrvate katolike i Hrvate muslimane.
Drugi cilj o kojem se marSal Tito ne us-
trucava govoriti, bio je proizvesti kaos i
paniku i time dovesti da se radi pripisi-
vanja zlo¢ina hrvatskoj vojsci, pocinje
pristupati partizanima i u njihovom okrilju
potraziti zaStitu. Ovakovi partizanski
zlo€ini nipos$to nisu bile ekscesne pojave,
ve¢ promiSljena i neprekidno provodena
taktika i strategija. Posebice se nastojalo
partizansko srpske zlo¢ine pocinjene nad
vlastitim stanovniStvom Srbima, opi-
sanim kamufliranjem pripisati mus-
limanima u hrvatskoj vojsci. Time se pos-

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.

tizao dvostruki strateski cilj. Omraza mus-
limana i pravo na retorziju, osvetu koju su
partizansko-¢etni¢ki zlo¢inci promovirali
u rang prihvaéenih pravnih postupaka.

Na taj nacin provodila se od 1943.,
kada dolazi do simbioze izmedu Cetnika i
partizana, te kada dojuceraSnji koljaci
postaju partizanski komandiri i komesari,
time i amnestirani za poc€injene zloCine, i
ne samo to, ve¢ i stimulirani za izvrSenje
jos groznijih zloc¢ina, koje ¢e u nastavku i
¢initi, ¢vrsto nastavljati provedba planova
Garasanina, Draze Mihajlovi¢a, uniStenje
muslimana i katolika na podruéju Bosne i
Hercegovine.

Vjerujem da ¢e stoga svima biti ob-
jasnjiva i jasna reakcija Tita na protest
Adila Zulfikarpa$i¢a, kada Tito doslovce
odobrava partizansko cetni¢ki zlo¢in u
Foci.

Posebno valja naglasiti da su komu-
nisti u nekom obliku bili internacionalci,
ako se pritom podrazumjeva sljedba ta-
dasnje Kom-Partije SSSR-a. Ovdje na
prostoru bivse Jugoslavije dominantnu su
ulogu imali, kako su to oni govorili, srpski
kadrovi. Kadrovi iz drugih naroda, pogo-
tovo hrvatskog, koji su im se pridruzili bili
iskljucivo sluge i izvrSitelji zlodjela. Radi
dokazivanja komunisti¢ke pravovjernosti,
trazili su od njih pocinjenje najgroznijih
zlo¢ina, kao znaka apsolutnog prihva-
¢anja odluka Partije. Partije kojom su Srbi
upravljali i za koju ¢injenicu su svi znali,
pa su ipak bespogovorno primali i provo-
dili sve zapovijedi, pogotovo zlo¢inacke,
kako to samo pristoji slugama Kkoji se
dodvoravaju gospodarima.

Upravo zbog toga nikada se nije reklo
hrvatski ili slovenski komunisti, veé
hrvatski komunisti¢ki kadrovi, slovenski
kom. kadrovi, za razliku od nacionalno
naglaSenog nominiranja srpskih, crnogor-
skih komunista, ¢ime je viSe nego ocito
postavljena ideolo$ka vododjelnica na
pravovjerne i na kooptirane, tj.
priklju¢ene, koji su potrebni isklju¢ivo
onda ako pokorno sluze ovima. Stoga se i
moglo desiti da u samoj Hrvatskoj, a da i
ne govorim o BiH, gotovo u cijelosti
provjereni komunisticki kadar i time i
rukovodedi budu Srbi. Tako je bilo u vo-
jscitzv. JNA, tako u policiji, upravi a da se
i ne spominju komiteti.

Takova konstelacija omogucavala je
permanentno okretanje teze o kolektivnoj
krivnji hrvatskoga katoli¢ko - musliman-
skog naroda i nastavka politike velikosrba
na brisanju identiteta, poglavito mus-
limana.
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Cilj je bio i ostao uvijek isti. Brisanje
nacionalne svijesti o zajednic¢koj etni¢koj
pripadnosti kao i povijesnog sje¢anja i tra-
dicijskih veza, time postizanje razdva-
janja katolika od muslmana, da bi se mogli
lakSe ostvariti odavno zacrtani ciljevi, koji
¢e biti ponovno ozZivljeni po Srpskoj
Akademiji nauka, te skoro i realizirani u
ovom ratu ¢iji smo svjedoci. Upravo u re-
aliziranju tog cilja klju¢nu ulogu nosili su
takovi komunisticki kadrovi. Svakako tu
valja prikljuCiti brojne zlocince koji su
opsluzivali najmracnije srpsko-
komunisticke sluzbe i djelatno ostvarivali
velikosrpske ciljeve uniStenja muslimana
a potom, da se rjeSimo zablude i katolika
na podru¢ju Bosne i Hercegovine, sve u
skladu s Instrukcijama Draze Mi-
hajlovi¢a, revitaliziranim programom
Srpske Akademije nauka, kao i radom
brojnih nazovi intelektualaca iz redova
Srba.

Od brojnih metoda koje trebaju po-
sluziti brisanju svijesti o zajednickom et-
ni¢kom porijeklu Hrvata katolika i mus-
limana, trebala je posluziti metoda prih-
vacanja jugoslavenske nacije, kao nacion-
alnog dobra utemeljenog na toboZnjem
bratstvu ijedinstvu.

U tom cilju ¢vrsta i kompaktna komu-
nistiCka partija se otvara i poprima ele-
mente pristupne organizacije, koja
svakom tko pristupi jamc¢i povlastice
raznih oblika i sadrzaja i time prelaskom u
toboznji Savez komunista ima u vidu da ¢e
pojedinci i cijele grupe radi svojih uskih
egoisti¢nih utilitarnih ciljeva biti spremni
na svakojake kolaboracije, a poglavito ce
biti dovedeni u poziciju da radi nezadrZivo
gramzljivih prohtjeva budu pogodan ob-
jekt za provodenje politike jugoslaveniza-
cije kojom ¢e upravljati Srbi. Dopustajuéi
raznoraznim nadri meSetarima, laZznim i
nesposobnim trgovcima, iz svih tadasnjih
republika, djelovanje po inozemstvu i
stiecanje vlastite enormne Koristi, s punim
znanjem i odobrenjem Partije, stvaraju od
njih objekte provedbe svojih ciljeva ko-
jima ¢e sluziti ¢ak i onda kada se Jugo-
slavija raspadne.

Formalno, javno, ti ¢e ljudi u tijeku
Domovinskog rata i rata u Bosni i Herce-
govini funkcionirati kao da su za raspad
Jugoslavije, dok ¢e s druge strane tajno
Ciniti sve da do toga ne dode. Broju ovih
kadrova valja dodati i uvezene iz inozem-
stva u kojem su obavljali najmracnije i
prljave poslove ranijih tajnih sluzbi. Pred-
stavljat ¢e se kao ultranacionalisti i Ciniti
sve da kompromitiraju narod u Cije ime se
bubaju u prsa kao gorile. Sumnjivi ljudi i
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njihovi jo§ sumnjiviji ciljevi ujednom tre-
nutku zatamnit ¢e istinski tolerantni hrvat-
ski genij svojom tamnom sjenom. Medu-
tim hrvatski narod znat ¢e prepoznati tak-
ove ljude i njihove mracne ciljeve i one-
moguditi njihovo daljnje politicko
izzivljavanje u Kkorist tre¢ih. Duboko i
istinski vjerujem u ponovno oZzivljavanje
starCevi¢anskih tradicija uz puno posti-
vanje posebnosti, ¢ime ¢e se eliminirati
maligni rad pojedinaca i grupica okrenutih
svojim osobnim probitcima. Zar takva na-
java ve¢ nije pred nama? (Podsje¢am na
intervju Muftije Sevka ef. Omerbagic¢all!).

Kad nije uspjela asimilacija putem
toboZnjeg Jugoslavenstva, kvazi intelek-
tualni srpski lobi, dobio je zadatak da pro-
nade formulu pomoc¢u koje ¢e trajno odvo-
jiti Hrvate katolike od Hrvata islamske
viere. Formula je uvijek jednostavna i
nazalost uvijek funkcionira. Podjeli pa
vladaj ili zavadi pa vladaj.

Postavlja se pitanje, je li se u tadasnjoj
Republici Hrvatskoj, kao sastavnom
dijelu Jugoslavije moglo uciniti ili Ciniti
nesto S$to bi se moglo suprostaviti ovom
velikosrpskom komunisti¢kom
htijenju??? Odgovor je: malo ili gotovo
nista! Doduse, postoje nastojanja hrabrih
u tadasnjoj Hrvatskoj. Nastojanja koja u
toj konstelaciji predstavljaju prekoracenje
granica gradanske hrabrosti. To su prije
svih rad i djelovanje hrabrih ljudi, poput
knjizevnika, pjesnika i esejista Dubravka
Horvatic¢a i akademika Dubravka JelCica.
Njihovom enormnom gradanskom
hrabros$éu u tim mra¢nim vremenima,
kada uvrStavaju u preglede hrvatske
knjizevnosti, knjiZevnike pisce i pjesnike
Hrvate islamske vjere, pruzaju izravan ot-
por takovim nastojanjima i rade na Cu-
vanju i promociji stvarnih vrijednosti za-
jednic¢kog doprinosa hrvatskoj kulturnoj
bastini od strane Hrvata islamske vjere.

U inozemstvu takovu tradiciju
odrzava, poti¢e i promovira pok. prof.
Vinko Nikoli¢ i cijela plejada tamosnjih
hrvatskih pisaca. Eseji Ferida Karihmana,
knjizevnika, publicista, istinski su dopri-
nos odrzavanju nasih tradicijskih starCe-
vi¢anskih vrijednosti.

Cast mi je ustvrditi da je veliki broj
Hrvata katolicke vjere koji su u tim
vremenima izlazuéi se ogromnim rizicima
svojim stavom odrzavali vje¢ni plam za-
jedniStva Hrvata katolika i muslimana. O
tome u iduéem broju.

(nastavit ¢e se) °

LEPOGLAVA
SPAVA

Bruno ZORIC"

~Mrak je

Lepoglava spava

~ Samo poneki jauk budi me
-iz hladne zemljane jazbine
- iboli me no¢

.- koja je pretesko stala na moja

prebijena leda -
Gnojna'_ :
Izu.darana'. _
Polomljene kosti :

~ kao da pale svijeCu

Poletjet ¢u mislima izvan ovih okova

Jer sam lagan bez cipela

I'nemam odjecu

Oni kazu p_n'je ¢ées poletjeti u nebo
A glad je teska

I studen u mojim preostalim kostima
Preteska je

Ja.viSe ne znam za sebe

Ne osje¢am svoje udove
Mozda sam postao zloduh koji vreba

kuénog misa

Zarr'ﬁ_élj_am svjetla

Samo_ ih Zarfliéljam

Jer iz svoje jazbine svjetla ne mogu’
vidjeti : :
Ne mogu ustati jer su mi ONI koji'sve
Znaju

i kKoji brinu 0 mome zdravlju i mojoj
gladi :

- objesili teske verige na rukama i
:nogama

I kazu svjetlo bi mi smetalo

Za moje zdravlie

j Z_até_ dat_c'e mi tamu

Punu Vle_lge-

Moja jaZbiné me jedva podnosi

' Lepoglava spava tisu¢u devetsto

Cetrdeset i sedme

I svijet izvan ‘ovih zidina

koje je izmislio 'éO\{ie.k—neéO\(jek
inesluti 0

kako. zlikovci ostre svoje strasti

na Covjeku koji je samo usnuo slobodu. -
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PISMA 1Z ISTRE

Pluri...multi...bla, bla, bla...!

Poveja si je jedan moj prijatelj sina u
Zagreb. Dite ud Cetiri lita. Pak je posa §
njin u zooloski vrt. Mali je bija
odusevljen. Ni se moga nagledati svih tih
zivotinjah. Slonovi,

zirafe, zebre, lavovi, hijene, kroko-
dili, nojevi, nosorogi! Kad su dosli doma
u Pulu, pita ga did:

- «Nu, povi mi, dite moje, di sibija?»
- «U...u.. Afriki!!!’» -je rekamali.

Tako dica rezoniraju. Di su slonovi,
lavovi, Simijc.to je Afrika. A vero i niki
odrasli politi¢ari. Di su Talijani je Italija,
di su Srbi je Srbija, di su Muslimani je
dzamabhirija, di su Cigani je...Ciganija!
Pak zato tribaju i odgovarajuéi natpisi, ta-
bele. Za sada u Istri imamo dvojezi¢ne ta-
bele, a ako bude po Martinc¢i¢u, ¢e biti
trojezi¢ne. Fali joS tabela na ¢irilici!

A Nino Jakov¢i¢ je pak reka da ud
tega ne bude niS. (To jest...Nis!) Da kad
on bude ostvarija svoju drzavu...Skuzajte,
san stija reéi Istru-Euroregiju, da ¢e biti
trojeziCnost, ma ne hrvacko-talijansko-
srpska, kako je to predlozija Sef ud svih
Srba u Istri Sveto Dovijani¢ bre, nego,
hrvacko-talijansko-slovenska. A ¢a je z
Istrijanima? Ca nece biti i tabela na do-
macen istrijansken jeziku? Ca su sad Is-
trijani? Narod? Nacija? A Pauleta se niS
ne buni!

A, ma. InSoma, je reka Nino Jakov¢i¢
da ne moru u Istri imati ista prava Talijani
i Srbi. A Srbi se sad osjecaju zajc.ni ud
IDS-a. Svih tih lit su IDS-u davali bezrez-
ervnu podrSku. Su bili toliko samo-
zatajni, da ni svoju stranku nisu osnovali.
A Ca ¢e njin, ter imaju IDS! I ¢a sad? He,
he, ne laje brek radi sela, pak ni Srbin radi
Talijana i Istrijana!

Da, i kako ¢e sad biti u toj Euroregiji
Istri? Ca ¢e po Puli biti trojezi¢ne,
hrvacko-talijansko-slovenske tabele? I ki
¢e u Puli citati slovenske a u Kopru
hrvacke tabele? Caje vami to jasno? I dali
¢e u Trstu na primjer isto biti trojezicne
tabele? A, ma! Metni to joS ni jasno? Ma
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Pise:

BlaZ PILJUH

mi je jasno da niki politiCari rezoni-
raju...kako dica ud Cetiri lita!

Da mi je biti Afarat...eli, kako
ostvariti palestinsku drZavu?

Kako? Vero lako! Ca se vraga Afarat
toliko zajebava s tin Zidovima. 1 natiZe
okolo tega da li ¢e mu dati 2 eli 3% terito-
rija na Zapadnoj obali eli u Gazi. Ma
dajte, vas molin! Da je on pametan, kako
¢a san na primjer ja, palestinski problem
Da san na primjer ja Jaser Arafat, a da san
pametan kako Blaz Piljuh, bih Izraelcima
ponudija: «Dajte mi milijardu dolari i u
najkra¢em roku palestinski problem necée
biti...nikakov problem!» Pak bin njin lipo
izlozija svoj plan.

InSoma, kad bin dobija tu milijardu
dolari, a dobija bin je, jer ¢aje milijarda
dolari da se jedanput zavajk rijeSi pitanje
drzave Izrael i Palestine, bin zatrazija sas-
tanak z Ivanon Jakov¢i¢em-Ninom. To bi
bili bilateralni razgovori dva Sefa
bududéih drzavah, Palestine i «Istre-
drzave». Pak bin ga lipo pita:

- «Vi u vasen IDS-u govorite da ni
vazno kad je ki u Istri dosa i ud kud, nego
daje vazno da podrzava vaSu plurimul-
tijezicnokulturnovjerski tolerantnu Istru.
Je to istina, eli ni?»

- <A...istina je!»

- «Aj e rekla vasa podzupanicadasuu
Istri autohtoni Hrvati, Talijani, Slovenci
i...Istrijani?!»

- «A..je...je rekla.»

- «l...ki su van ti Istrijani?»

- «Pa...kako bin van reka...»

- «Nemoj mi tu petljati! Znanja dati
to ne znas$, kako ni ta tvoja podzupanica.
Maja dobro znan da su to i Srbi i Mus-
limani i Albanci i Cigani i svaki kemu
god na pamet pade. Svaki more biti Istri-
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jan! Pak zasto i Ja Jaser Arafat, nebin
moga biti...Istrijan?!»

- «Ma...da...dobro, mores$ biti, ma...Ca
ée ti to?»

- «He, he, sinko moj, ja imam mili-
jardu dolari! Pak ¢u lipo pokupovati sva
napustena sela po Istri, i sve napustene
tvornice. Pogotovo une koje imaju dimn-
jake!!! Pak ¢u ud tvornicah naciniti
dzamije, a ud dimnjaki...minateta!!!»

- «Ma, Cekaj ti Jaser Arafat, ne more
to tako...kako ti to mislis...Istru kupo-
vati?))

- «Vero lipo! Kako i ti! Ca nisi ti ku-
pija Cilo selo, Sveti Juraj, za samo 30 000
marak?»

- «San...ali...»

- «Nema tu <«ali»! Proglasavan ud
uvegahipa dasanija, Jaser Arafat... Istri-
jan!!! I svi moji mudzahedini i
mudZahedinke su...Istrijani i Istrijanke!!!
I prema temu ud sad pa na dalje mi smo
tote u Istri...autohtoni! E, a sad si zamisli
koliko tega ja u Istri moren kupiti
za...milijardu dolari! A moren kupiti i sve
te tvoje lokalne politic¢are i duznosnike po
opc¢inah. Pak da ne delaju pizdarije i da
mi ne stvaraju probleme okolo loka-
cijskih dozvolah za gradnju svojih vjer-
skih objekti.))

- «A...Ca ¢e biti z mojon... «Istron-
drzavon»?

- «Ma daj, te molin, ne povidaj mi $tu-
pidece. A Ca se tanova Palestina ne more
nazvati i... «Istra-drZzava»? 1 ti i jajako
dobro znamo da ni vazno kako se drzava
zove, nego...ki u njoj vlada i ki je u njoj
kapital ulozija!»

Eko, ste vidili kako bin ja to sve
Palestina i «Istra-drzava»! Ako i vi imate
kakov originalni prijedlog, javite se!

Pozdravlja vas vas

Blaz Piljuh -
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SKUPSTINA HDPZ -
'PODRUZNICA DUBROVNIK

predloZio radno predsjedniStvo koje je prihvaceno. Prihvacen je i

teSkocama HDPZ (posebno u svezi s provalom u prOStOHJC sredisSn-
jice).

su novine unesene u Pravilnik: Novi Pravilnik predvida sedam cla-

brovnika i okolice. Od dva podpredsjednika jedan treba biti s Korcule,

Je jednoglasno prihvacen. -

Daljnja tocka Skupstine bila je relzbor predSJednlka podruznlce
Tuje ob]asn]eno daje na proSloj Skupstini izabran dotadaSnji preds-
jednik L. Lasi¢, kao prvi po broju glasova, dr. A. Frani¢ kao drugi iJ.

HDPZ u Zagrebu predloZilo je v.d. dr. A. Franiéa. To je takoder prih-
vatio i Upravni odbor PodruZnice, s tim da on odmah preuzme posao

predloZi i nekog drugog za predsjednika. Buduéi da nije bilo nikakvog
novog prijedloga, dr. A. Frani¢ je jednoglasno izabran.za predsjed-
nika.

Skupstini da prihvati utemeljenje Ogranka na Korculi. I ovaje tocka
dnevnog reda jednoglasno prihvaéena. Metkovi¢ nije nikad trazio
nesto slicno, jer je tamo oko dvadeset ¢lanova, ali zato je vec¢ ranije, a i

tom skupinom nasih ¢lanova. Izbor predsjednika: Ogranka na Korculi,
te njegovog predsjednika bit ¢e dogovoren prilikom planiranog pos—
jeta 7. svibnja 2000., a u Metkovi¢u 10.. svibnja 2000.

su sredstva mala i za sada oskudna, dogovoreno je da se evidentiraju
takvi slucajevi kako bi se moglo pomoci s ono malo sredstava sto
imamo, ali i onda kada se bude imalo vise.

:.Nakon zavrSetka Skupstine.priredena je skromna zakuska u ]Canj
ugostiteljskoj radnji, ‘'gdje su bile prlsutne predSJedmca gda K.
Perekovié i gda. Franicevié.

koji zive na otoku Korculi, tj. danas ve¢ naSem Ogranku. :
Kako te:.¢lanove nismo zvali u Dubrovnik na Skupstinu, s njima su

tili. 1 tu se Cula rije¢ nase predsjednice gda. K. Perekovi¢, koju su ¢la-
novi rado prihvatili. Pod to¢kom razno bilo je viSe pitanja na koje je
Predsj ednica odgovorila. Za predsj ednika ogranka izabranj e prof. Mi-
lan Oreb, aza podpredsjednika Podruznlce u Dubrovmku Donko Don-
Jerk0v1c dipl. oec. :
Dne 10. svibnja 2000. orgamzlranje sastanak s nagim clanov1ma S
podruqa Metkovica i Opuzena. Kako su oni bili pozvani na sastanak
Skupstine u Dubrovniku, njima je jedino preostalo da se odluce tko ¢e
u njihovo ime biti podpredsjednik Podruznice. To je u€injeno, te je iz-

druZnice i ¢lanstva s tog podrudja.
Gda. Perekovié se obratila ¢lanovima ]edmm kra¢im govorom i
bila spremna odgovoriti na njihova pitanja, $to su oni rado prihvatili. : :

ak, a u Metkovi¢u oko 20-ak. O svim tockama dnevnog reda glasano je
jednoglasno, uz prethodno neka mala pitanja.

posjeti.
Posjet Predsjednice i gde. Frani¢evié za sve je znacio potlca] i ohra-

da nisu Zaboravljem i da se o njima vodi briga. |

AF)

Dne 6. svibnja2000. odrzana je Skupstina HDPZ-PodruZnice Duf :
brovnik. Buduéi je:bio prisutan potreban broj ¢lanova, predsjednik je:

dnevni red. Pozdravio je nazocnelpredSJedmcu HDPZ, i daojoj rijec. .
Predsjednica Hrvatskog drustva politi¢kih zatvorenika, gda Kaja |
Perekovi¢, pozdravila je ‘Clanove i upoznala' ih ‘s nastojanjima i

Autor uskladenog Pravﬂnlka HDPZ - Podruzmca Dubrovmk 1 :
Radica, objasnioje u cemu je izvr§eno uskladenje sa Statutom, te koje

nova Upravnog odbora, i to: dva s otoka Kor¢ule, jedan s podruja
Metkovi¢a i Opuzena, jedan s podru¢ja Konavala i tri s podru¢ja Du--

a jedan s podruc¢ja Metkovica. Nakon tumacen]a i dlskusue Prav1ln1k:

Radica kao treci: Kako je iza Skupstine gosp. L. Lasi¢ odustao. Vijeée' |
do izrade novog Pravilnika, a nakon toga ¢e se izvrsiti njegoyv reizbor.:
U skladu s tim dr. A. Frani¢ je dao slobodu ¢lanstvu da eventualno,
Upravni odbor s ovlastenjima koje ima pb Pravilniku, predlozio je :

sada pronaden i izabranjedan Clan koji ¢e biti za kontakt Podruznice s

Na kraju se govonlo o socijalnim prilikama nasih &lanova. Premda'

Dne 7. svibnja 2000. bio je orgamzlran sastanak s nasim clanov1ma'

se razmotrile iste to¢ke dnevnog reda §to su i onijednoglasno prihva-'

abran gosp. Slavko Brckaj. Onje ujedno Covjek za vezu 1zmedu Po- .

Na Skuptini je bilo prisutno oko 60-ak ¢lanova, u Koréuli oko 30-
Svi su s veseljem primili pOSJet iz Zagreba i zazel]eh da ih se opet :

bren]e u ovim teSkim vremenima u kojima 7 ZlVlmO Clanov1 su OSJetlll

UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE:
1BEOVCI NISU HRVATSKI POLITICKI UZNICI
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca
Upravnog suda Miljenke Pajali¢ kao predsjednice vije¢a, Dijane Os-
mann i BoZene Vuksan kao ¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice
Blanse Turi¢ kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja D.P. iz K.,
protiv rjeSenja tuzene Drugostupanjske komisije Vlade Republike
Hrvatske za rjeSavanje prava bivih politickih zatvorenika, klasa 140-
09/94-12/46, ur. broj: 50304-97-01, od 2. srpnja 1997. godine, radi
priznavanja prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja, u nejavnoj
sjednici vije¢a odrzanoj dana 12. travnja 2000.,

presudio je
TuZba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzbenog tijela odbijena je zalba tuzitelja
izjavljena protiv rjeSenja Vlade Republike Hrvatske, Administrativne
komisije, klasa: 140-09/94-12/46, ur. broj: 50304/4-97-01 od 6. lipnja
1997. godine, kojim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuZzitelja za prizna-
vanje prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja.

Tuzitelj u tuzbi prigovara pravilnosti i zakonitosti osporenog
rjeSenja i u bitnome istiCe daje u ondasnjem sistemu bio u zatvoru
zbog svog politickog rada i orijentacije. Smatra da ispunjava uvjete za
priznavanje statusa politickog zatvorenika, pa predlaZe sudu da tuzbu
uvaZzi i osporeno rjeSenje ponisti.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu ostalo je u cijelosti kod razloga
osporenog rjesSenja i predlaze da Sud tuzbu odbije.

TuZba nije osnovana.

Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o pravima bivsih politickih
zatvorenika ("Narodne novine" broj: 34/95, 164/98), propisano je da
se biv§im politickim zatvorenikom u smislu ovoga Zakona smatra
hrvatski drzavljanin koji ima prebivaliSte na podru¢ju Republike
Hrvatske, ako je radi svojih politickih uvjerenja ili politickog otpora i
borbe za samostalnu hrvatsku drzavu bio liSen slobode u razdoblju od
1. prosinca 1918. do 8. listopada 1991. godine. Pretpostavka svojstva
politickog zatvorenika je odluka nadleZnog tijela temeljem koje je
osoba iz stavka 1. ovoga Clanka bila liSena slobode (stavak 4.). Svo-
jstvo politiCkog zatvorenika moZe se, ako nije moguce pribaviti od-
luku iz stavka 4. ovoga ¢lanka, priznati na temelju obrazlozenog misl-
jenja Hrvatskog drustva politiCkih zatvorenika, koje se u tom slucaju
smatra dokaznim sredstvom (stavak 5.).

Prema uvjerenju Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske od
17. ozujka 1994. godine proizlazi daje tuzitelj osuden presudom Vo-
jnog suda u Zagrebu broj: 822/51 od 17. listopada 1995. radi kaznenog
djela iz ¢lanka 118. KZ-a na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina i gu-
bitak gradanskih prava u trajanju od jedne godine, (presudom i drugim
podacima ovo tijelo ne raspolaze). Uvjerenje je izdano na osnovi po-
dataka iz sluZzbene evidencije, a koja se vodi u svrhu utvrdivanja sta-
tusa bivSeg politickog zatvorenika u skladu sa Zakonom o pravima
bivsih politickih zatvorenika. 1z dopisa Hrvatskog drustva politickih
zatvorenika od 17. travnja 1997. godine proizlazi da tuzitelj ne ispun-
java uvjete za utvrdivanje statusa bivSeg politickog zatvorenika.

TuZeno tijelo u obrazloZenju osporenog tjeSenja pravilno zakl-
juCuje da u konkretnom slucaju liSavanje slobode tuZzitelja nije bilo
posljedica njegovih politi¢kih uvjerenja i politickog otpora i borbe za
samostalnu hrvatsku drzavu.

Sud prihvaca stajaliSte tuzenog tijela izlozeno u obrazloZenju
osporenog rjeSenja i nalazi da je to tijelo pravilno postupilo kada je
osporenim rjeSenjem odbilo Zzalbu tuZitelja izjavljenu protiv naprijed
citiranog rjeSenja upravnog tijela prvog stupnja.

Iz svega navedenog proizlazi daje u postupku koji je predhodio
donosenju osporenog rjeSenja ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno ut-
vrdeno pa osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja.

Trebalo je stoga temeljem Clanka 42. stavak 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", br. 53/91, 9/92, 77/92) tuzbu odbiti
kao neosnovanu.

U Zagrebu, 12. travnja 2000.

Zapisnicar: Blansa Turié, v.r.

Predsjednik vije¢a: Miljenka Pajali¢, v.r. ®
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OGLAS

_ Klesarstvo SAMOBORGRAN IT,
vi. Puro Krznar, Strmec, Pre¢na 12

Izradujemo u radionici sve vrste

spomenika od granita,.postavu po do-

govoru za obiteljske kucée, stepenice,
. klupice, cvije¢njake. ViS§imo i rezanje
kamena po mjeri.

Informacije na telefon-

01/33 85174

OGLAS

Clanica HDPZ-Zadar, Nada
Despoja, Zrinsko-Frankopanska 5,
tel.: 023/316-610, iznajmljuje sobe
preko ljeta.

Cijena sobe je 100,00 kn (dva kre-
veta). Dopustena je uporaba kuhinje i
kupatila u tijeku cijelog dana. Stan se
nalazi u blizini Drustva HDPZ - Zadar
(100 m), blizina bogate trznice (50
metara), te blizine mora (200 metara).

Clanovi Drustva HDPZ imaju
prednost, kao i ¢lanovi njihovih
obitelji iz unutrasnjosti naSe Do-
movine.

Informacije se mogu dobiti na tel.
gde Nade Despoje, tel. 023/316-610
ili u Podruznici HDPZ - Zadar, tel.:
023/312-583.

sitnijih, . podkrale :i dvije: kru'pneléf

pogrjeske. Ponovno je, tehni¢kim
previdom, objavljena: iSta ' pjesma

Visnje Sever, a u tekst Mate
 Martinka Cjja je nasa drzava ispala’
je zavrSna recenica, koja u cijelosti

treba glasiti: "kako ne bismo daleko
vidjeli. Ne dopustimo im to." U
‘raspravi Tomislava Heresa Hrvatski

kralj Zvonimir i Papa Grgur VII., na

str. 21. stupac 1.; redak 25., umjesto

_M_esi, treba biti; Meshi, I_spriéav_amo :

se auktorima i Citateljima. < -

Ny
GATVORENIK

PRIGOVOR I PRO-
TIVLJIENJE DVIJU
ORGANIZACIJA
POLITICKIH
ZATVORENIKA

Nasa organizacija postoji takore¢i od
kada i nasa slobodna Hrvatska, pa i nase
glasilo ZATVORENIK, C¢iji sam Ccitatelj
od prvih dana, kao i ¢lan.

U posljednje vrijeme jedna manja
skupina odvojila se od naseg mati¢nog
Drustva politi¢kih zatvorenika i osnovalo
novu organizaciju «ZRTVA KOMU-
NIZMA». Ta nova organizacija, ukoliko
se moZze tako zvati, suprotna je nasSim
nalelima, a to prikazujem time da je
Hrvate nacionaliste i te kako progonio
ALEKSANDAR KARADORDEVIC,
njegov brati¢ Pavle, pa i sin Petar, koji
nisu bili ¢lanovi komunistiCke partije
Jugoslavije pa i Hrvatske. Stoga pitam
poznaju li ti ljudi i malo nasu povijest i
proSlost. Na pr. 1923. Antun Bauer, zagre-
backi biskup i nadbiskup, Aleksandru
Karadordevi¢u poslao je tri kutije do-
bivenih odlikovanja od Karadordevié¢eve
drzave, a razlog je bio S§to su bile pune
tamnice, pa i podrumi, Hrvata i hrvatskih
nacionalista. Dakle, to se nije odnosilo na
komuniste koji su zajedno i robijali s
hrvatskim nacionalistima. A, Karadorde-
vi¢, zvani CRNOGORAC, ta je odlik-
ovanja vratio i ispraznio GLAVNJACU u
Beogradu, ali za kratko vrijeme. Ta odlik-
ovanja Cuvaju se u Riznici zagrebacCke
katedrale.

Ovo je dokaz kakvi su ovi ljudi, koji su
samo Zeljni nekih fotelja, tu su i prostorije,
tajnici i svaSta Sto nije jeftino za nasu
Hrvatsku za koju smo se borili i robijali.

Dakle, potrebno je ovo procitati i obja-
viti u naSemu glasniku ZATVORENIK. A
Vlada Republike Hrvatske neka promisli
koga registrira i s kojim ciljevima i nam-
jerama.

Dostavljam na uvid i postupak VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE U ZA-
GREBU.

S. Lonéar

«KRONIKA STRADANJA
HRVATA JUZNE LIKE»

To je knjiga koju je napisao Luka
Pavici¢. Onanije nesto viSe od suhoparnih
statistika, ali, kako oni kazu, od koga do-
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lazi dobro je dosla kakva takva. Luka je
imao dosta iskustva u pisanju ovakvim sti-
lom, samo je Steta Sto se nije totalno
odrekao njihova utjecaja i tendencioznog
pisanja koje se primjecuje kod njegova
opisivanja partizanskih napada na hrvat-
ska uporista u juznoj Lici. Puno ima ne-
toc¢nosti i neopravdanog prebacivanja da-
tuma dogadaja Sto je tesko vjerovati da on
to nije znao, ili mogao znati. On Cesto pre-
bacuje partizanske zloCine na Cetnike Sto
mu je valjda ostalo u krvi iz prijasnjih pi-
sanja. U knjizi, «<KKOTAR GRACAC U
NARODNO OSLOBODILACKOM
RATU», od 1097 stranica Luka Pavici¢ i
Jure Ivezi¢ su jedini «Hrvati» Jugoslav-
eni, sa 13 gracackih Srba, ¢lanovi redak-
cije te knjige. Knjigu je tiskala tiskara
«Zagreb» u Karlovcu 1984., a hrvatski
narod ju je morao platiti. U toj knjizi Luka
Pavici¢ sudjeluje s dva priloga od oko 34
stranice sveukupno, osim nesto povij-
esnih prikazivanja sve ostalo je primitivno
komunisti¢ko zvakanje. U zajednickom
prilogu s Jurom Ivezi¢em, na strani 460-
toj on iznosi sljedeée: «Ovom prilikom su
Cetnici bili na nivou Ustasa i njihovih
zlocina, tako da su na Resniku porodicu
PerSi¢ umorili na najodvratniji nacin.
Najprije su zaklali oca i njegovu krv
utodili u pripremljeno jelo, zatim prisilili
sina, omladinca da to jede, nakon ¢ega su
mu zaklali mater i najzad njega.» Ovo nije
bila laz, ali Luka je ovo partizansko ned-
jelo prebacio na Cetnike i usput dobro ob-
latio hrvatsku vojsku koja nikad, ma ni-
kad, takvo Sto ne bi napravila, ne da Cet-
nici nisu ovakve zlo€ine radili, ali tada ih
tamo nije bilo. Moj Luka, reéi ¢es da se
medu njima nije moglo drugacije. To bih ti
vijerovao, ali, Luka, moglo se je Sutjeti.
Samo ovim ¢inom izgubio si puno, a to je
pravo na savrSenstvo tj. vjeCiti zivot. Mi
djeca, hrvatska, pisali smo parole ZDH
jednako kao i one ZAP, to znadi, Zivio drug
Hebrang i zivio Ante Paveli¢. Zasto He-
brang, to bi morao shvatiti sam. Pitanje je,
jesu li Cetnici, ispod Resnika, pobili hrvat-
ske obitelji 1942., Matijevi¢, Matovino-
vi¢, PerSi¢ i RupCi¢? Zna se, da su tada is-
pod Resnika partizani dosli prvi, a Cetnici i
Talijani su dosli kasnije da deblokiraju
Karaulu u kojoj je bilo 7 Talijana. Tada su
u Smokri¢u, na «oslobodenom» teritoriju,
partizani zaklali obitelji Marka PeSuta i
Dane Segoti¢a. Tri Zenske osobe sa pro-
bodenim vratovima doSle su u Lovinac
kod hrvatskih vlasti. S tobom u tom



prilogu sudjelovao je i Jure Ivezi¢, on je uz
mog «brata» Ivicu pocinio vise od 30
smrtnih napada na dijete, a to sam bio ja.
Posljednji podli napad na mene pocinili su
1984. godine poslije «bratove» smrti u za-
grebackoj Dubravi, gdje se tramvaji ok-
re¢u. Pogodili su jednog Covjeka u plavoj
kosulji koji je odmah pao. Zasto? Samo
zbog toga S§to nisam htio biti Jugoslaven,
ni onda kad me je Jure upozorio, da ¢e me
ubiti, prije 20 minuta, ako se ne okrenem.
Niti su me ubili niti sam se okretao, ono
dvadesetak rana Sto su mi po tijelu nanijeli
nije to niSta, drago mi je $to i danas od njih
nosim oZiljke.

KRVAVO SILVESTROVO

Pod ovim naslovom na stranici 89-toj
svoje knjige Luka tvrdi, daje Udbina pala,
$to nije istina. Nakon poraza na Udbini
partizanski $tab je izdao naredenje, da se
Udbina ne smije vise napadati. Ovo ne lici
na poraz Udbine. Luka ne moZe, a da ne
pohvali partizansku «silu» makar i brkao
pojmove.

Pod istim naslovom Luka iznosi, da su
partizani izvrsili opéi napad na Lovinac,
Ricice, Smokri¢ i Vranik. Za Guduru
tvrdi, daje napadnuta 31. prosinca 1942.
§to nije istina. Guduru je napala kom-
pletna 6. licka divizija i licki partizanski
odred rano u zoru po jakoj kiSi 20.
prosinca 1942. U dogovoru s oruznic¢kim
narednikom Borovi¢em iz Gudure parti-
zane je doveo na brdo Kosu, iznad
Gudure, Pilip Tomici¢ iz Ri¢ica. Narednik
je okolo Gudure smijenio straze s partiza-
nima poslije ¢ega su dolje u selu pobili 4
oruznika u krevetima i tada je zapoceo
pokolj naroda. Od partizanskih poloZzaja
do Talijana utvrdenih na stajalistu Stikada
nije bilo niSta vise od jednog kilometra,
oni su bili utvrdeni u manjoj zgradi i bun-
kerima $to se je moglo Iako minobaca¢ima
porazbijati, ali oni kao i svuda po Lici nisu
napadali Talijane. Mi smo bjezali od te
«narodne» vojske ka okupatoru Tali-
janima da nas spase. Lukaje naveo toan
broj Gudurana koje su tada partizani pok-
lali i poubijali. Gudurani, iako stari ljudi,
nisu imali Sanse za obranu pa zbog toga
nije bilo nikakva otpora, a kamoli lavljeg.
Tocno je naveo da su mog strica Petra
Ivezi¢a izbodena noZevima jo$ Ziva bacili
u njegovu zapaljenu kudu.
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Sinkroniziranja s napadom na Lovinac i
s ¢etnicima nije bilo. Lovinac je napadnut
25. prosinca na BoZi¢ u pet sati poslije
podne jer su racunali, da ¢e vojska biti pi-
jana. Zapovjednik lovinacke obrane bio je
poru¢nik Besevi¢, a ne Delko Bogdanié.
Kad je on negdje poslije ponodi, izaleda, u
bunkeru blizu crkve ubio porucnika
Bozidara Ognjanovica, iskusnog ¢asnika s
Udbine, i 5 vojnika, BeSevi¢ je pored
crkve u Lovinac uveo ¢itav bataljun parti-
zana. Hrvatska obrana se je pregrupirala i
zahvaljujuci hrabroj posadi, od 40 domo-
brana, Cvituse, gdje nije bilo izdajnika,
mogla se je povuéi na zapad i preko Vele-
bita u Primorje. Preko Peregina Polja na
Cvitusu su cijeluno¢ juriSala dva partizan-
ska bataljuna i nisu je mogli zauzeti. Kad
je pred zoru domobranima nestalo strel-
jiva, oni su se sami povukli sa Cvituse.
Imali su 5 mrtvih vojnika koji su izginuli
od bombe u mati¢nom bunkeru nesretnim
sluCajem. S BesSeviéem k partizanima je
prislo i nesto domobrana. Izuzev nekoliko
ubojstava «zalutalim» metkom Luka ima,
donekle, pravo kad kaZe, da su se tada par-
tizani u Lovincu korektno ponasali. Ovo
se jedino moZe zahvaliti polit¢kom kome-
saru 1. hrvatskog korpusa Vjeleslavu
Holjevcu koji je poslije napada na Guduru
22. prosinca 1942. uputio kriti¢nu
okruZznicu komesaru i Stabu 6. licke
diivzije. Pogledajte foto kopiju sa 116.
stranice iz knjige Porda Orlovi¢a, Druga
licka proleterska brigada, izdata u Beo-
gradu 1983.

U Kronici na strani 87. Luka iznosi, da
su Tomici¢ JuriSu ubili Cetnici u Guduri
1946. Te godine ¢etnika nije bilo. U stvari
njega i Ivana Siki¢a, Skaretina, iz Gudura
izdajom su uhvatili OZNA-$i, bivsi parti-
zani, u Guduri gdje su ih mucili do smrti.
Njih trojica su zakopani u Ri¢icama kod
kuée JuriSine u Zivici. Ako bi Luka htio da
ih prenesemo u groblje, bili bismo mu zah-
valni za pomoc. Isto nije to¢no $to se kaze,
da su Pavla Skorupa ubili Cetnici na Alanu
1943. Njega su u stvari ubili gracacki Srbi
partizani zato jerje on imao visoki profil
kod komunista, a nije bio totalno dokazani
Jugoslaven, kao na primjer Jure Ivezié, ali
ovo Luka nije mogao znati. Neshvatljivo

je, zaSto Luka daje toliko prostora jednom
Blazu Tomici¢u i pricama spetljanim ok-
olo njega. Premjestan iz jednog logora u
drugi da bi konac¢no iz treéeg logora, kod

Beca, pobjegao sve do Zagreba gdje su ga
hrvatske vlasti pogubile. Tko je to sve
mogao znati, kad je on bio ubijen?
Kovanje u zvijezde gospodina Franje
Tudmana nije u duhu hrvatske tradicije ni
kulture. Mozda je gospodin PaviCi¢ te
obiCaje negdje drugdje primio. Nije cudo
da ga je gospodin Tudman pohvalio. Nitko
nema nisSta protiv patriotizma Luke
Pavicic¢a, ali bismo rado znali, s obzirom
da je Luka bio na njihovoj strani, koliko je
on pridonio stradanju Hrvata juzne Like?
U Londonu, 20. 03.2000.

Dane Ivezi¢, Daca

OVAKO GOVORI TVRDI
MACEKOVAC

Nije mi jasno, zasto se u naSem listu ob-
javljuju popisi ubijenih i nestalih, kadje to
sve utvrdeno, a popisi napravljeni na lo-
kalnim razinama, predani su saborskoj
Komisiji. I s druge strane, zasto stalno
pisete on BiH? Mi imamo nase granice, a
druge drzave su druge drzave. Neka
svatko ide svojoj kudéi: podstanar ne moze
biti gazda u mom domu! Zasto se
presucuje nas kontinentalce? I jasambiou
zatvoru 1945.

Ja sam tvrdi radi¢evac i macekovac i
posStivam liniju bra¢e Radi¢a i Vladka
Maceka, koji su izborili Banovinu Hrvat-
sku do Zemuna i Drine, bez kapi krvi, a
drugi su 1941. cijelu Dalmaciju i Istru pro-
dali Italiji, a Medimurje MadZarima. Za to
su krivi nasi emigranti, koji su morali
platiti svoj dug.

Ivan Rado¢aj, Novska

POMOZIMO NEMOCNIM
CLANOVIMA!

U jednom broju nasSeg mjeseCnika
uocila sam poziv ¢lanovima HDPZ-a koji
imaju vremena, snage i Zelje za dobrovol-
jnim radom u drustvu. Otisla sam vidjeti,
mogu li se ukljuciti u kakav konkretan rad.
Predsjednica Kaja i gospodin Knezovié¢
uputili su me na adrese nasih ¢lanova koji
su se obratili pismeno, telefonski ili preko
drugih ¢lanova HDPZ-u, trazeéi da ih se
posjeti ili na drugi na¢in pomogne.

Od studenoga mjeseca 1999. do ovih
dana obisla sam 17 ¢lanova. Neke od njih i
viSe puta. Uspostavila sam telefonski do-
dir, te postala svojevrsnom sponom iz-
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medu ¢lanova i druStva. Mislim da moje
dosadasnje iskustvo potvrduje potrebu
nastavka rada. To znaci, da je potrebno
ukljuciti viSe lLjudi u akciju pomodéi ne-
moénima, vezanima za krevet, smjesten-
ima u domove.

Vrijeme leti: NaSe se drustvo, ako Bog
da, ne ¢e podmladivati. Uostalom, od 17
¢lanova koje sam ja posjetila, dvoje je veé
umrlo. Zato, ufinimo danas sve S§to
mozemo! Kad bi desetak naSih dragovol-
jaca preuzelo brigu za dvoje-troje ne-
mo¢nih, mogli bismo ne samo njima po-
mo¢i, nego i ucvrstiti drustvo i svima nam
zivot uciniti humanijim i liepSim. To nije
pomo¢ samo potrebnima, nego je i za nas
korisno, kad osjetimo danas drugi trebaju.
Od svega je najvazniji razgovor i susret.

Ideju o "posvojenju" nemoénog Clana
izlozila sam nasoj ¢lanici Emiliji. Ona Zivi
sama u stanu, skromna, sretna i zahvalna
na pomo¢i koju povremeno prima od
HDPZ-a. I inace su nasi ¢lanovi zahvalni
vodstvu Drustva, na borbi za poboljSanje
naSih prava i osiguranju dostojnog Zivota
onemocalim hrvatskim politickim uzni-
cima. Emilija pripovijeda kako nakon ses-
trine smrti malo izlazi i s nikim se ne druZi.
Primila je izbjeglicu iz Bosne i tako jedna
drugu pomazu. Dirljivo je ¢uti, koliko vole
Hrvatsku i koliko su i sad spremne za nju
Zrtvovati. Susret s njom jaca i moje uvjer-
enje, da smo duzni i daje u obostranom in-
teresu pomoc¢i svim nasim ¢lanovima, ko-
jima je pomo¢ potrebna.

Mira PerSi¢, Zagreb

CESTITAM STOTI BROJ!

Primite iskrene cCestitke prigodom
izlaska stotog broja nasSeg lista. Istodobno
koristim prigodu izraziti Vam moju punu
potporu u novonastaloj situaciji, koju je
stvorila skupina naSih biv§ih supatnika.
Neshvatljivo je, s koliko mrznje i bijesa
navaljuju na HDPZ. Blizi im postaju pro-
gonitelji, nego bivsi suzatoCenici! Mislim
da je to slucaj bez presedana u dugoj povij-
esti politickog uzniStva. Borite se do kraja,
za istinu i pravdu, za Hrvatsku!

Karlo-Drago Markovié,
Makarska
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UREDNICKE GLOSE UZ
- STOTI BROJ

Bilo bi' originalno prigodom  stotog -broja glasila. ne osvrnuti: se na njegovu
proslost, ne promotriti njegovu sadagnjost i - bar naglas - ne razmigljati o njegovoj
buduénosti. Kako bi takvu Sutnju mnogl kr1v0 protumacﬂl urednik se osjeca ob-
veznim kazati dvije-tri rijeci. :
~ Citavo desetljeée, naime, Politicki zatvoremk pokusava istodobno biti Casopisom
koji’ ¢e biljeziti, za povijest Cuvati .i. ra§¢lanjivati fenomen hrvatskoga politi¢kog
uznistva, drustvenim biltenom i, bar u stanovitoj mijeri, politickim mjese¢nikom.

:'Stoga nije ¢udo, da tim zahtjevnim zadaéama nije mogao udovoljiti ni u vrijeme

veceg zanosa i poleta, a kamoli sada. PokuSavajuci biti sve troje, on ponekad nije ni
jedno od toga. Za to je uvijek odgovoran prije svega glavni urednik, potom urednicki
“odbor. Ipak, ima i nekih drugih okolnosti, koje izvana moze vidjeti samo izvjeZbano
oko. '

* 'Sve ove godine list se suocava s jednim te istim te§ko¢ama: radi se amaterski i us-

- put; unatoé¢ pozivima na suradnju, krug stalnih suradnika omeden je na nekoliko
" imena; list nema ni fotografa, a kamoli fototeku (pa urednik pabir¢i ilustracije po

knjigama i drugim tiskovinama). Nema sustavnog prac¢enj a tiska i drugih medij a: ono
Sto se prati, prati' se pojedinaCno i bez ikakve veze s listom. Nema sredene pis-
mohrane uredniStva, a kamoli svojevrsne kartoteke, razvrstane grade o dogadajima,
pojavama i ‘osobama, bez koje se ne moze zamisliti sustavan i kvalitetan rad. Ured-
nistvo, dakako, nema daktllografa odnosno prepisivada tekstova (preéesto napisanih
rukom Jedva ¢itljivim rukopisom). Devet desetina posla oko lista iz godine u godinu
obavlja jedan ¢ovjek (usput, dakako). Nekima od tih tesko¢a moZe se, bar donekle,
doskociti kod povrememka Redovit ritam izlaZenja pretpostavlja &vrste obveze i ut-
vrdene rokove.’

Kako tzv. renomirana imena u hstu ne zele suradivati (jedni se ne zele politicki
poistovjedivati i, kako kazu, "getoizirati” s toboze "desno orijentiranim" politickim
uznicima, drugima je naklada nevrijedna pozornosti, a tre¢ima honorar prenizak),
svih ovih godina suradnja ovisi o dragome Bogu i postaru. Radi toga (a ne radi nekri-

. ti¢nosti urednistva) u listu bivaju objavljeni i slabi tekstovi: promaseni komentari,

svjedoéénjakojaniétane govore, tugaljivi "stihovi" koji s knjizevnos$éu ponekad ne-

. maju nikakve veze (pri cemu Je karakteristi¢no, da je upornost auktora tih "stihova"
- da molbama i intervencijama izbore objavljlvanje plodova njihova srca i uma, obr-

nuto razmjerna njihovoj kakvoéi). :
* Tako u listu blvaju objavljlvam i cjeloviti pr1g0dn1 govori, kojibi u ozbiljnim no-

i vinama bili saZeti u tri re¢enice (a dase pritom ipak sve kaze). Kao dokumenti se ob-
2 Javljuju i podatci koji se ne bi smjeli tek tako nazvati dokumentom. Veéini suradnika :

pOJam roka velika je nepoznanica. Prekoracenje roka uvijek, u najmanju ruku, one-
moguéuje lekturu: .odatle -- bez lektorove krivice -jezi¢na'i pravopisna neujednace-
nost. Redaktura;, i nace' sﬂan problem kod zakasnjehh tekstova postaje nemo-
‘guénoscu.. : -

Pokugaji da se postave rokovi i Cvrséi knterljl kod neklh su tlpova (Cn;atl S dugo—

' sﬂazmm naglaskom') izazvali bijes i Zuéne napade. Nu, kako se radi o
:beznaca‘]nostlma na te. ovdJe ne treba trogiti prostor. Ima i druga&ijih, onih koji,

uvjereni u povijesnu vaznost svoga teksta ovoga posalju na stotinjak adresa, pa se
dogodi da isti tekst u blazenom neznanju objavi i mjeseénik HDPZ-a. I reakcije &i-
tatelja su razli¢ite: jedni hvale ono $to drugl kude, i obrnuto. Nu, to su,samo simpa-

'tlcne 11ustrac1je khme u kQ]OJ iz mjeseca u mjesec nastaje ova tiskovina.

Zna01 11 to da je hst 1zgub10 smisao i da ga ‘treba dokinuti, pustiti ga da se ugasﬂ
Ne! Jer —hvala letargiji.i manjku pohtlcke volje -u Hrvatskoj nemani institucije ni
publikacije, koja bi se sustavno i znanstveno bavila razlozima i dosezima hrvatskoga

‘politi¢kog uznistva od' 1918. naovamo. Stoga Politicki zatvorenik, uza sve svoje ne-

dostatke, nedostatke koje urednisStvo primjecuje bolje nego najostriji kritiCar, ima
svoj smisao i svoje poslanje. Unato¢ vrlo ograni¢enu utjecaju, nase je zabiljeZiti i
upozoriti. NaSe je saCuvati zapovijest i za naraStaje, koji ¢e bolje znati cijeniti Zrtve -
najboljih... (Tomislav Jonji¢) e

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.
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ZAGONETNI RADE SERBEDZIJA

| ivsi Zagreb&anin, Rade SerbedZija,
biv§i hrvatski glumac, s vremena na
vrijeme navrati ovamo u posjet tije-
kom desetogodiSnjeg, evo vec stalnog, zivota
i rada u drugim zemljama, ovjen€an slavom
steCenom na inojezi¢nim pozornicama Beo-
grada, Ljubljane, Londona i drugdje. Prije
nekoliko godina pohvalio se ovdje ve¢ i svo-
jim prvim milijunom- Cega li ono? - funti ili
dolara.

Novac, slava, ku¢a u Engleskoj i sl. - kao
rezultat poStenoga, napornog glumackog
rada-nisu nikakav grijeh. Ipak, nitko od nje-
govih bivih kolega koji su tijekom Domov-
inskog rata ostali ovdje, nije imao tu "sre¢u".
Agresija (zaboravljena?) zlo¢inacke ".INA" i
ovdasnjih srpskih joj, kao i srbijanskih, po-
moc¢nika u masakiriranju Zzitelja okupiranih
hrvatskih teritorija, u razaranju i paljenju
naselja, ¢ak i kazaliSnih zgrada u njima, pok-
renula je mnoge glumce u borbu jedinim nji-
hovim oruZjem - predstavama i kulturnim
priredbama na prvoj crti bojisnice.

Pokojni Sven Lasta, bolestan i ve¢ u go-
dinama, uzeo je i snajper u ruke - da brani
ovu zemlju, ne da napada Srbiju. gerbediija
je - a toje njegovo pravo na izbor - otiSao u
Beograd, dok su drugi njegovi kolege Srbi
ostali ovdje i nastavili do danas sa svojim ra-
dom. Nikome nije ni vlas s glave pala zbog
toga $to su srpske nacionalnosti, a hrvatsko
glumiste za njih je bilo (i danasje) njihovo.

Rade gerbediija ima puno zakonsko
pravo navracati ovamo s hrvatskom putovni-
com kao njezin gradanin. Jer, nije poznato je
li tijekom ratnih godina u Beogradu ili drug-
dje vani udinio ili javno rekao nesto protiv
ove drzave. No, nije poznato ni daje Cak i
onda, kad je Hrvatska krvarila u borbi na
zivot i smrt, oslobadajué¢i se okova SFRIJ,
rekao, a kamoli u&inio bilo §to, §to bi pomo-
glo Hrvatskoj (barem iznoSenjem istine o
tome straSnom ratu).

U to vrijeme Rade éerbediijaje, napro-
tiv, duboko nesretan javno izjavljivao daje
onu drzavu osje¢ao svojom domovinom, a
njezin raspad on, Jugoslaven, dozivljavao
kao bolan gubitak. Te Radine krokodilske
suze zbog propasti bratsko-jedinstvene mu
Jugoslavije, izazvale su u tome straSnom za
nas sve 'éasu, najblaze receno, gorku ne-
doumicu. No, i toje njegovo pravo...

Srbijanac Bogdan Bogdanovi¢, rodeni
Beogradanin, odmabh je javno osudivao agre-
siju na Hrvatsku i zloCine. Zbog toga su ga
nazivali ustasom, prijetili mu, Sarali uvredl-
jive i prijeteée grafite na njegovoj kuéi. Oca-
jan zbog bespomoc¢nosti, a zivotno ugrozen,
emigrirao je u Be¢. Uvazena znanstvenica,
dr. Olga Carevié, Zagrebcanka, podrijetlom
vojvodanska Srpkinja, otvoreno i javno
osudivala je agresiju, a svoj medunarodni
ugled stavila je u sluZzbu promicanja u ino-
zemstvu istine o tome ratu. U napadnutoj
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Hrvatskoj, treba to istaknuti, neki ovdasnji
Casni Srbi ¢ak su stupili u redove hrvatske vo-
jske i borili se - kako je to moralo biti bolno i
gorko! - protiv svoje agresorske "brace".

A Rade Serbediija? Godine 1991. u Beo-
gradu napisao je, uglazbio i u svojoj izvedbi
snimio na vrpcu jednu pjesmu. Protiv nekog
neimenovanog rata. Vukovar je bio veé u
agoniji, pa zatim sasvim razoren i ubijen,
zarobljeni ranjenici i branitelji poklani, neki
odvedeni u logore u Srbiji, a Osijek, Dubrov-
nik i druga mjesta krvni¢ki razarani. U to
vrijeme beogradski, sasvim malobrojni, pot-
puno beznacajni i zbog svoje bezli¢nosti,
"mirotvorci”, protivnici nekoga apstraktnog
rata, oduSevljeno sluSaju i pjevaju na svome
malom skupu u Deéjem pozoriStu na
TasSmajdanu "Radetovu pesmu": "Ja necu,
necéu, neé¢u da pucam na brata svog".

I toje sve. éudnoje da gerbediiju nikad
nitko u nas, do danas, nije upitao §to znace te
rije€i. Tko je bio njegov brat u tom ratu, na
koga on to nije htio pucati? gerbediijina sut-
nja u Beogradu tijekom agresije na Hrvatsku

danja i pjevuckanja onih pitijskih stihova.
Gledao je i on, kao i cijela Srbija, na TV
zaslonu one stravi¢ne nodi studenoga 1991.
kako s Banjice kre¢e prema Savskom mostu
kolona tenkova elitnih gardijskih postrojbi
"JNA", a gradani Beograda posipaju ih
cvijeéem, znajuéi da idu na Vukovar.

Na samome pocetku 1992. godine gle-
datelji srpske televizije vidjeli sujednoga go-
spodina kako raspoloZzen Seta, samo u

odijelu, bez kaputa, pustom obalom obas-
janom toplim ve¢ suncem primorskog grada.
Bio je to Rade gerbediija na rivi (okupiranog
tada od njegove "JNA") naSega hrvatskog -
za agresora "srpskog" - Cavtata! Nikad Rade
nije ni rije¢ rekao o tome Sto je tada radio u
Cavtatu, ali nitko mu ni u nas do danas nije to
spomenuo.

Ni svibnja 1995. nije se oglasio ni rijecju
poslije raketiranja Zagreba, kada su zloci-
nacki "zvonciéi" pogodili i Dje¢ju bolnicu i
zgradu, u kojoj je imao pokus zagrebaCki
balet, ranivsi tesko i neke igrace, a "bratske"
jugorakete, usmjerene na katedralu i Hrvat-
sko (nekad Radino) narodno kazaliste, pro-
masile ciljeve, ubivS§i i ranivS§i na zagre-
backim ulicama mnogo gradana. Prigodom
ni jednog posjeta Zagrebu, svih ovih godina
od kada dolazi, §erbed2ija nije otiSao u
Vukovar, na Ov¢aru. Kako to tumaciti?

Sad se opet nedavno oglasio u srpskim
novinama. Doznajemo od njega novost: "Ni-
sam viSe Jugosloven. Jer ako kaze§ 'Jug-
osloven', onda si ono $to je danas Jugo-
slavija, aja to nisam. Ne zelim da pristanem
na takvu Jugoslaviju. Volim za sebe da
kaZzem da sam stranac u svemiru..."

Svemir? Je li to onaj svemir o kojem je
jos 1990. napisao "studiju" cuveni po
bulaznjenju (i odijevanju) beogradski slikar
Mili¢ od Macve, kadaje objavio "povijesno
otkri¢e": danasSnji Srbi, nekada$nji "Sorabi"
po njemu, najstariji su narod na svijetu, a
dosli su iz svemira!

U navedenom intervjuu srpskim novi-
nama §erbediija dalje objasnjava svoju na-
cionalnost: "Ja sam jednostavno spadao u
ljude koji nisu imali posebne nacionalne,
duboke osjecaje, osim prema svojoj (?) Jugo-
slaviji koja je bila takva kakva je". Kakva je
bila ta njegova Jugoslavija, nije objasnio. No,
taj svemirac, bivsi Jugoslaven, bez nacional-
nih osje¢aja, po njegovim rije¢ima, odjed-
nom u istom intervjuu deklarira se kao Srbin,
Sto u stvari i jest i uvijek je bio, jer jugo-
slavenska nacionalnost bila je i jest Cista iz-
miSljotina, kovanica koja nije znacila nista.

Na pitanje srpske novinarke kada je
posljednji puta igrao "na svome jeziku", Ser-
bedzija kaze daje to bila predstava "Tko se
boji Virdzinije Vulf' s Mirom Karanovié
(beogradska glumica), objasnjavajuéi Ci-
tateljima: "I to smo je odigrali, a gdje bismo
mi, Srbi, odigrali, negou - Be¢u" (?). Njemu,
nastavlja on, "straSno nedostaje gluma na
svom jeziku" jer: "Kako ja mogu da dodir-
nem visine na stranom jeziku?".

Pored svega recenog, Citatelj se pita: koji
je jezik za Radu gerbedZiju njegov? "Jugo-
slavenski", "srpsko-hrvatski", ili mozda
svemirski? Reéi ¢e nam, valjda, jednom kad
opet dode.

Pt Ly
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SREDNJA BOSNA U DOBA NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE (VI.)

POPIS POGINULIH - STRIJELJANIH HRVATA NEKIH
DIJELOVA SREDNJE BOSNE,
U DRUGOME SVJETSKOM RATU (1941.-1945.)

POGINULI I STRIJELJANI U DRUGOME
SVJIETSKOM RATU U OPCINI TRAVNIK

MIJESTO:TRAVNIK

POGINULI 1 STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

27. GRZIC (MIRKO) NINO, rod. 04.06.1920.,
majka Kata, rodena Strukar, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Nestao na Kriznom putu
1945., ¢ine odgovornim partizane.

28. GRZIC () SLAVKO, rod. 1920., katolik.
Kao ustasa ubijen izvan borbe 03.10.1943. u Za-
grebu.

29. HASAN JASIC ( ) HAMDO, rod.
15.10.1921., po nacionalnosti Hrvat, musliman.
Ubili su ga partizani izvan borbe, 22.10.1944. u
Travniku.

30. IVAR () JOSIP, rod. 05.10.1921., po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobran
poginuo u borbi s ¢etnicima 02.10.1942. u Trav-
niku.

31. IZRAEL ( ) STJEPAN, rod. 1922., po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasu
ubijen je izvan borbe 13.07.1944. u Lovredu,
¢ine odgovornim partizane.

32. JANKOVIC (ILKO) PERO, rod. 1908.,
majka Anda, po nacionalnosti Hrvat, rimokato-
lik. Kao civil nestao u 09. mjesecu 1944.

33. JELICIC (ANTO) DRAGO, rod.
16.05.1918., majka Staka, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobrana ubili su ga
partizani izvan borbe 1944. u Travniku.

34. JURISIC (STJEPAN) MIRKO, rod.
08.03.1904., majka Jelena, Vlasti FNRJ/SFRJ
osudile su ga na smrt, 10.11.1945. Presuda iz-
vrsena.

35. KATIC () DRAGUTIN, rod. 06.07.1916.
Nestao 17.04.1945. na Kriznom putu, ¢ini odgo-
vornim partizane.

36. KESIC () IVAN, rod. 1922., rimokatolik.
Umro od ratnih posljedica 29.03.1942. u Pozegi.
37. KESTEN (IVO) FRANJO, rod. 02.10.1919.
godine, majka Paula, rodena Gerovac, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Ubijen izvan
borbe 12.10.1941. od strane Cetnika.

38. KISTANOVIC ( ) IVICA, rod. 05.06.1920.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik, hrvatski
vojnik. Od ratnih posljedica zadobijenih od cet-
nika, umro 13.08.1942. u Travniku.

39. KLARIC (ANTUN) ANTUN, rod.
03.03.1912. Kao partizan poginuo u borbi
13.01.1945. u Grubisnom Polju.

rtieh
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40. KNEZEVIC (IVO) ZVONKO, rod.
10.08.1921., majka Kata, rodena Durié, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Umro 1945.

41. KOHARIC (ANTUN) DRAGUTIN, rod.
21.10.1901., majka Katarina, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Partizani su ga osudili na
smrt 25.05.1945., gdje je presuda izvrSena.
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42. KOMADINA ( ) JURO, rod. 14.03.1919.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domo-
bran poginuo u borbi s Cetnicima 13.08.1942. u
Travniku.

43. KOTULA ( ) EDO, rod. 09.04.1905., majka
Ankica, rodena Beljan, po nacionalnosti Hrvat,
rimokatolik. Kao civila ubili su ga partizani iz-
van borbe 22.10.1944. u Travniku.

44. KURT ( ) FADIL, rod. 1910., po nacional-
nosti Hrvat, musliman. Kao civila umorile su ga
vlasti FNRJ/SFRJ u zatvoru/logoru, 13.07.1945.
u Varazdinu.

45. LEDIC (MATO) FRANIJO, rod.
04.05.1907., majka Mara rodena Blaz, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil nestao
na Kriznom putu, 1945., ¢ine odgovornim parit-
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46. LEDIC (MATO) MIRKO, rod. 08.06.1919.,
majka Mara, rodena Blaz, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobran nestao na
Kriznom putu, 1945., ¢ine odgovornim parti-
zane.

47. Dr. MANDIC ( ) NIKOLA, rod.
20.01.1869. Objesen 06.06.1945. po osudi parti-
zanskog vojnog suda u Zagrebu.

48. MAUZER ( ) VIKTOR, rod. 04.09.1918.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Hrvatski
Casnik, ubili su ga partizani izvan borbe
22.10.1944.

o

49 MISKOVIC( )YMARKO,rod. 15.04.1922.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasu
ubili su ga partizani izvan borbe, 1942. u Do-
boju.

50. NEVJESTIC (JOZO) IVICA, rod.
10.08.1918., po nacionalnosti Hrvat, rimokato-
lik, kao domobran poginuo u borbi sa ¢etnicima
1942.

51. PAPIC () MARKO. rod. 16.07.1902.,
majka Terezija, rodena Erceg, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao civila ubili su ga parti-
zani izvan borbe 17.11.1943. u Donjem Vakufu.
52. PAPO (JOSIP) BRACO. Kao partizan
poginuo u borbi s njemackom vojskom
23.03.1945. u Golubicu.

53. PELIC (JOZO) PERO, rod. 06.05.1920.,
majka Filomena, rodena Bozati¢, po nacional-
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nosti Hrvat, rimokatolik. Kao civila ubili su ga
partizani izvan borbe, 22.10.1944. u Travniku.
54. PERCINLIC ( ) JOSIP, rod. 02.04.1906., po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Ubili su ga
partizani izvan borbe u 05. mjesecu 1945.

55. PERKOVIC ( ) LIUBA, rod. 04.07.1900.,
po nacionalnosti Hrvatica, rimokatolik. Kao
civil poginula od angloamerickog zrako-
plovstva, 04.01.1944. u Travniku.

56. PIRNAT () ANDIJA, rod. 03.04.1914., po
nacionalnosti Hrvatica, rimokatolik. Kao civil
poginula od angloameri¢kog zrakoplovstva,
04.01.1944. u Travniku.

57. PIRNAT (ANDRIJA) JOSIPA, rod.
03.08.1943., majka Anda rodena Udovici¢, po
nacionalnosti Hrvatica, rimokatolik, poginula
od angloameri¢kog zrakoplovstva 04.01.1944. u
Travniku.

58. PLANINIC ( ) TOMISLAV, rod.
08.09.1919., po nacionalnosti Hrvat, rimokato-
lik. Kao civila ubili su ga partizani izvan borbe
07.11.1942.

59. PRUSINA (FRANO) MIRKO, rod
14.08.1921., majka Stojka rodena Karacié¢, po
nacionalnosti Hrvat. Kao ustasa nestao na
Kriznom putu, 1945., ¢ine odgovornim parti-
zane.

60. RELJA (ANTO) FLORIJAN, rod.
03.04.1914., majka Ivka rodena Peli¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil ubijen
izvan borbe 26.03.1940. u Travniku.

61. RELJA () IVAN, rod. 04.12.1899., majka
Jana, rodena Jeli¢, po nacionalnosti Hrvat, rimo-
katolik. Kao civila ubili su ga partizani izvan
borbe 12.12.1944. uZenici.

62. ROGALO (JOSIP) KARLO, rod.
06.10.1918., majka Ivka, rodena Dali¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civila ubili
su ga Cetnici izvan borbe 1942.

63. SAJEVIC () AUGUST, rod. 28.08.1912.,
majka Jozefina, rodena Kreulict, po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao civila ubili su ga
partizani 23.10.1944. u Travniku.

64. SIGETIC (JOSIP) FRANJO, rod.
04.07.1905., majka Rosa po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao domobran umro od rat-
nih posljedica, 03.04.1943. u Travniku.

65. SLEJKO (LUDVIG) FRANJO, rod. 1922.,
majka Zorka, rodena Jazvi¢, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa poginuo u borbi s
partizanima 1943. u Han Pijesku.

66. SLIPCEVIC (LUKA) BRANKO, rod
27.11.1917., majka Kata, rodena Bila¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustazu ubili
su ga Cetnici izvan borbe 09.08.1941.

67. SMODEK () ANTUN, rod. 05.06.1902., po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Poginuo nes-
retnim slu¢ajem kao domobran, 26.06.1941.
68. SOLOMUN ( ) IVO, rod. 18.10.1888.,
majka Ana, rodena PendeS, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao civila ubili su ga parti-
zani izvan borbe 22.10.1944. u Travniku.

56

|

69. STOJCEVIC( )TADIJA,rod. 05.04.1911.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
poginuo u borbi 07.05.1942.

70. SARIC () IVICA, rod. 24.05.1911., po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
poginuo u borbi s &etnicima 22.04.1942. u Si-
povu.

71. SEBREK (ANTUN) VITOMIR, rod.
03.08.1920., majka Karolina, rodena Zlorn, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
poginuo u borbi s partizanima 23.01.1944. u Ca-
glinu.

72. SEREMET (BOZO) RUDOLF, rod.
04.04.1919., majka Petra, rodena Mitrovi¢, po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domo-
bran poginuo uu borbi s partizanima 22.10.1944.
u Travniku.

73. TADIC () ZARKO, rod. 29.11.1922., po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Partizani su ga
ubili izvan borbe 1942.

74. TANDARIC (PERO) IVICA, rod.
06.05.1921., majka Ana rodena Per¢inri¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
poginuo u borbi s ¢etnicima 15.10.1942. u Trav-
niku.

75. TOPALOVIC (IVO) ZVONKO, rod.
05.01.1928., majka Jelena, rodena Janji¢, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao civil - dak
poginuo od partizanske diverzije 28.09.1943. u
Biloj (minirana Zeljezni¢ka pruga).

76. TOPALOVIC (STIPE) JOSIP, roden
10.06.1920. godine u Travniku, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik, 1947. na mucki nacin ubijen
od OZNE u Slavonskom Brodu. (Bac¢en od jed-
nog oznasa iz vlaka). U DRUGOME syjetskom
ratu bio ustasa.

77. TRBORA () ILIJA, rod. 1924., po nacion-
alnosti Hrvat, rimokatolik. Umro od ratnih
posljedica 03.10.1943. u Varazdinu.

78. VIDOVIC DRAGUN, rod. 15.10.1918.,
Zena Slavica. rodena Topalovi¢, po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasu ubili su ga
partizani izvan borbe u Travniku 22.10.1944.
79. VIDOVIC (JOZO) ILIJA, rod. 27.10.1937.,
majka Rozalija, rodena Mati¢, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao ustasu ubili su ga parti-
zani izvan borbe 21.10.1944. u Travniku.

80. VIDOVIC () MARKO, rod. 24.10.1907.,
majka Kata, rodena Curak, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao civil ubijen izvan borbe
14.09.1940., ¢ine ga odgovornim partizani.

81. ZEC-BASKARAD (IVO) MATO-
BRANKO, rod. 08.10.1913., majka Danica,
rodena Matisi¢, po nacionalnosti Hrvat, rimoka-
tolik. Kao civil umro od ratnih posljedica
22.04.1942.

82. ZEROVNIK ( ) MIRKO, rod. 04.09.1920.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao ustasa
nestao na Kriznom putu 1945., ¢ine odgovornim
partizane.

MJESTO:TURBE
POGINULI 1 STRIJELJAN] HRVATI U
DRUGOME SVIETSKOM RATU

1. KLARIC (ANTE) ILUA, rod. 1915., majka
Kata rodena Hansek. Nestao na prostorimaNDH
kao partizan 15.03.1945.

2. LOVRINOVIC (STIPO) PETAR, rod.
24.11.1915., majka Julka rodena KiSur, po na-
cionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domobrana
su ga ubili Cetnici izvan borbe 11.01.1942.

3. MARJANOVIC (ILIJA) JURE, rod. 1915., po
nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao pripad-
nika vojske NDH ubijen je izvan borbe u Gornjoj
Lupljanici.

4. TRUTIC-KEPIC () PERO, rod. 05.12.1900.,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatolik. Kao domo-
bran nestao na Kriznom putu 1945.

MIJESTO: VILENICA
POGINULI I STRIJELJANI HRVATI U
DRUGOME SVJETSKOM RATU

1. VALENTA () ANTO, rod. 09.02.1910.,
majka Stefica rodena Bariak, po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Kao civila ubili su ga parti-
zani izvan borbe 22.10.1944. u Vilenici, opéina
Travnik.

(nastavit ¢e se) °
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STRADANJA HRVATA U VIROVITICKO-PODRAVSKOJ ZUPANIJI (V)

POPIS STRADALIH PRIPADNIKA HOS-a
I CIVILA ZA VRIJEME II. SVJETSKOG RATA I PORACA
U GRADU SLATINI I PRIPOJENIM NASELJIMA

OPCINA NOVA BUKOVICA
I OKOLNA NASELJA

NASELJE NOVA BUKOVICA

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

SABO Vinko 1921. Nova Bukovica
SABO Antun 1919. Nova Bukovica
SALAJ Johan 1910. Nova Bukovica

SINDICIC Franjo 1921. Nova Bukovica
SINDICIC Rezika 1921. Nova Bukovica
SINDICIC Josip 1926. Nova Bukovica
SCASNI Josip 1914. Nova Bukovica
SEN Alojz 1917. Nova Bukovica

SEN Mato 1897. Nova Bukovica
SIMEK Dani 1901. Nova Bukovica
STOL Dragan 1924. Nova Bukovica
STOL Mirko 1930. Nova Bukovica
STRIBLPero 1915. Nova Bukovica
STRIBL Puro 1920. Nova Bukovica
STRIBL Alojzije 1921. Nova Bukovica
SUNTIC Stiepan 1920. Nova Bukovica
SUNTIC Marijan 1911. Nova Bukovica
SUNTIC Antun 1920. Nova Bukovica
SUNTIC Liza 1927. Nova Bukovica

100. VENCL Mato 1888. Nova Bukovica
101. VEBER Ivan 1905. Nova Bukovica

10:

2. VEBER Josip 1920. Nova Bukovica

103. VEBER Pavo 1928. Nova Bukovica
104. VEBER Franjo 1919. Nova Bukovica
105. VEBER Maro 1920. Nova Bukovica

10
10

6. VRACEVIC Migko 1920. Nova Bukovica

7. ZAGAR Josip 1915. Nova Bukovica

108. ZUGAJ Lovro 1921. Nova Bukovica

NASELJE DOBROVIC-VILJEVO

0N U R W

10

KAPINCI
. ERES Mato 1927. Metkovi¢
. MATUZALEM Toraica 1924. Dobrovi¢

MATUZALEM Ivo 1925. Dobrovié¢
MATUZALEM Jozo 1921. Dobrovi¢
MATUZALEM Luka 1920. Dobrovi¢

. POSAVEC Mato 1913. Dobrovi¢
. RIBIC Marko 1906. Crnac

VREKALIC Pero 1907. Dobrovié

. ZEC Josip 1912. Kapinci

. DORIC Franjo 1910. Viljevo

OPCINA VOCIN SA OKOLNIM
NASELJIMA

NASELJE BOKANE

1.

ZATVORENIK

NADLER Aleksandar 1920. Bokane

.‘A-‘.A.

SEITOFNER Josip 1915. Nova Bukovica

TANDARIC Mirko 1923. Nova Bukovica
TANDARIC Vinko 1918. Nova Bukovica

Priredio:
Dragutin PELIKAN

. NADLER Josip-Jozo 1907. Bokane
. NADLER Ivan-Johan 1904. Bokane
. NADLER Alojz 1921. Bokane
NADLER Antun 1916. Bokane

. NAD Ivan 1917. Bokane

. PETER Josip 1913. Bokane

. PRUGOVECKI Johan 1922. Bokane
. RACAN Migko 1916. Bokane

10. SOMODI Josip 1914. Starin

NASELJE HUMVAROS

1. GERENCI Adam 1913. Matkovac

. KOVACIC Jokica 1923. Humvaros
. NAD Josip-Josko 1919. Humvaro$

. NAD Luka 1924. Humvaro$

. RAINOVIC Josip 1923. Humvaros
RADAK Mijo 1923. Humvaros

. SEDER Josip 1916. Humvaros

. ZIVKOVIC Uro§ 1918. Humvaro$

0 9N L AW

NASELJE PUSINE

1. BOGNAR Josip 1906. Pusine

2. HUBERT Mijo 1903. Pugine

3. MARGETA Pero 1907. PuSine
4. ROSTAS Ferdinand 1908. Pusine

NASELJE SLANA VODA

1. DOLEZAL Josip 1910. Slana Voda
2. FORUCI Duro 1925. Slana Voda
3. FORNERDuro 1925. Slana Voda
4. FOMER Franjo 1923. Slana Voda

NASELJE CERALIJE-RIJENCI
. BOLIC Nikola 1932. Rijenci

. GRAHOVAC Ivan 1906. Ceralije
. HERGOVIC Josip 1920. éemlﬁe
KRAMAR Antun 1864. Maribor
. KRUPA Josip 1904. Rijenci

. PETER Franjo 1910. éemlﬁe

. RAVCAK Josip 1908. Rijenci

. SELENIC Ivan 1904. éemlﬁe

0 NN R WD -

NASELJE GORNJI KUSONJI

1. KEPER Marija 1898. Kunjine

2. KEPER Irena 1942. Gornji Kusonji
3. KEPER Zdenka 1939. Gornji Kusonji
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4. KISASONDI Andrija 1920. Donji Kusonji
5. SPOLJARIC Marko 1898. Gornji Kusonji
6. STEFANCIC Milan 1908. Gornji Kusonji

NASELJE LISICINE

1. BAUMGARTNER Alojz 1910. Sekulinci
2. ROSI Franjo 1908. Lisi¢ine

3. ROSI Jakov 1923. Lisi¢ine

4. ROSI Erzika 1932. Lisi¢ine

5. ROSI Nanica 1920. Lisi¢ine

6. SABIJAN Stjepan 1919. Lisi¢ine

NASELJE HUM

1. BAKO Josip 1921. Hum

2. GUSTA "bos" - -

3. BOKUNlJosipl919. Hm

4. BENCINA Puro 1921. Hum

5. BENCINA Stiepan 1917. Hum
6. BENCINA Franjo 1902. Hum

7. CIMERMAN Vid 1924. Hum

8. DEKER lvica 1923. Hum

9. DEKER Eduard 1904. Hum

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

GJEKE Mijo 1902. Hum
GJEKE Josip 1918. Hum
GJEKE Mijo 1918. Hum
GJEKE Franjo 1916. Hum
GJEKE Duro 1924. Hum
GIJEKE Stjepan 1921. Hum
HERNIC Antun 1920. Hum
HERNIC Josko 1915. Hum
KIRALY Ivan 1905. Hum
KOLOMAN Stjepan 1912. Hum
MIKIC Antun 1923. Hum
PAULIN Martin 1923. Hum
PECI Josip 1919. Hum
PERSIC Stjepan 1910. Hum
PERSIC Josip 1908. Hum
PETRIC Franjo 1907. Hum
PODHAMER Josip 1919. Hum
RIDL Antun 1912. Hum
SAPUNDIC Franjo 1902. Hum
TURCIK Viktor 1920. Hum
TURCIK Josip 1914. Hum
VUKOMANOVIC Puro 1920. Hum

NASELJE MACUTE

1. KOVAC Edmund 1901. Macute
2. KRULJAC Josip 1901. Macute
3. KRULJ Josip 1923. Macute

4. MATIC Franjo 1924. Macute
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5. MATIC Marica 1920. Macute

6. MATANCIC Josip 1902. Macute
7. MATANCI Jula 1929. Macute

8. MATANCI Rozika 1930. Macute
9. MATANCI Pasti 1915. Macute
10. SIMEK Josip 1897. Macute

11. REMAJ Terezija 1918. Macute
12. RECAN Petar 1925. Macute
13. RECAN Stjepan 1925. Macute
14. KOVAC Marija 1918. Macute
15. KOVAC Antun 1905. Macute
16. MATIC Franjo 1922. Macute

NASELJE MACKOVAC

1. BIBER Antun 1905. Mackovac

2. FRIK Ivan 1920. Mackovac

3. BEGOVIC Marko 1920. Levinovac
4. FEUCHTNER Josip 1906. Mackovac
5. HRUX Duro 1908. Mackovac

6. HRt)X Mijo 1917. Mackovac

7. GRIGULJAK Josip 1919. Mackovac
8.J0ZIC Josip 1905. Mackovac

9. MES Franjo 1901. Matkovac

10. MIOTA Petar 1913. Mackovac

11. NEUMVITRH Feril 1908. Mackovac
12. OLBERT Ferko 1916. Mackovac
13. VELENKOVIC Mato 1902. Spanat

NASELJA MACUTE SMUDE

1. CES Buro 1917. Macute

2. ENDERLE Stjepan 1920. Macute
3. FARKAS Josip 1912. Macute

4. MATANCIC Duro 1921. Macute
5. SAMPLRudi 1912. Macute

6. SVOBODA Josip 1922. Macute
7. VIOLA Duro 1915. Macute

8. KOVAC Iso 1925. Srnude

9. KOVAC Franjo 1926. Smude
10. KOVAC Adolf 1925. Smude
11. KOVAC Ivan 1891. Smude

12. KOVAC Antun 1921. Smude
13. KOVAC Franjo 1917. Smude
14. KOVAC Antun 1921. Smude

NASELJE VOCIN

1. ADAM Stjepan-Pista 1888. Vocin
2. ANDELIC Velimir 1908. Zavidovi¢
3. BABIC Josip 1922. Voéin

4. BEK Antun 1919. Voéin

5. BLAZI Martin - -

6. BOTRudolf 1915. Voéin

7. BOZICKOVIC Antun 1912. Voéin
8. BOZICKOVIC Andrija 1901. Voc¢in
9. BOZICKOVIC Stjepan 1908. Vocin

10. BOZICKOVIC Ivan 1909. Vodin
11. BOZICKOVIC Franjo 1921. Voéin
12. BOZICKOVIC Josip 1879. Vodin
13. BOZICKOVIC Stevo 1907. Vocin
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. BOZICKOVIC Sima 1915. Voéin
. BOZICKOVIC Stevo HI 1923. Voéin
. BOZICKOVIC Stevo /D/1931. Vodin
. CARIC Jozo 1923. Vodin

. CIGLER Franjo 1913. Vo¢in

. CAPO Ivan 1919. Voéin

. CURAJ Duro 1908. Voéin

. DAMJANOVIC Josip 1921. Vodin
. DORIC Ivan 1916. Vo¢in

. DORIC Jelka 1926. Voéin

. DORIC Jozo 1908. Vodin

. DORIC Mijo 1911. Voéin

. DORIC Puro 1907. Voéin

. DORIC Stjepan 1912. Vodin

. DORIC Marko 1910. Voéin

. DORJC Rudolf 1903. Voéin

. DORIC Franjo 1904. Voéin

. FERLIN Filip 1889. Vo¢in

. FERLIN Josip 1924. Vo¢in

. FERLIN Duro 1920. Vo¢in

. GAL Franjo 1921. Voéin

. GAL Ivan 1916. Ranje

. GALOVIC Mato 1921. Voéin

. GALOVIC Mato 1900. Voéin

. GECAN Evica 1923. Vocin

. HAC Dragan 1920. Vocin

. HAJCL Josip 1920. Vo¢in

. HAJCL Kata 1865. Virovitica

. HAJNCL Dragan 1901. Vocin

. HAJNCL Stjepan 1921. Voéin

. HINEK Franjo 1918. Voéin

. HOFMAN Franjo 1918. Vo¢in

. HORVAT Josip 1919. Mackovac

. HRPKA Josip 1921. Voéin

. IVANKOVIC Stjepan 1917. Vo¢in
. IVANKOVIC Andrija 1923. Voéin
. JAGER lIvan 1923. Vo¢in

. KARL Antun 1922. Voéin

. KIS Puro 1904. Voéin

. KIS Mirko 1922. Voéin

. KLENER Ferdinand 1918. Bokane
. KLJAIC Josip 1898. Vocin

. KLJAIC Ivan 1923. Voéin

. KALAR Slavko 1919. Vodin

. KOROSIC Vera 1919. Zagreb

. KOVAC Stevo 1901. Voéin

. KOVAC Martin 1911. Voéin

. KOVAC Ivan 1925. Voéin

. KOVAC Josip 1909. Vocin

. KOVAC Ednund 1901. Macute

. KOVAC Mirko 1925. Voéin

. KRAMAR Buro 1905. Voéin

. KRAMAR Josip 1921. Voéin

. KRAMAR Joso 1919. Voéin

. KRMPOTIC Kreso 1924. Vodin

. LACKOVIC Stanko 1902. Vocin

. LEMAIC Ivan 1908. Vocin

. LENIJA Andrija 1910. Voéin

72. LOHMAN Ivan 1898. Voéin

73. LOHMAN Julijus 1924. Voéin

74. LOVOSEVIC Dragutin 1904.
Donji Miholjac

75. MARAS Pero 1909. Voéin

76. MARTINAC Josip 1905. Daruvar

77. MATIJANOVIC Mirko 1905. Vodin

78. MUZEVIC Dragutin 1880. Vocin

79. NOVAK Branko 1920. Voéin

80. NOVAK Ivan 1906. Voéin

81. ORESKOVIC Mile 1908. Vo¢in

82. OROZ Antun 1919. Voéin

83. OROZ Antun 1897. Voéin

84. PEIC Milka 1921. Vocin

85. PEIC Franjo 1915. Vo¢in

86. PENZES Pavle 1924. Voéin

87. PETER Mihalj 1917. Ceralije

88. PAVIC Josip 1901. Voéin

89. PAVLIC Franjo 1922. Voéin

90. PECAR Alojzije 1923. Voéin

91. PEIC Franjo 1924. Vodin

92. PEIC Petar 1895. Vodin

93. PETERANEC Ivan 1912. Osijek

94. PINTARIC Franjo 1913. Voéin

95. PITOMAC Ivan 1912. Osijek

96. POJE Antun 1920. Voéin

97. POJE Josip 1921. Voéin

98. POJTL Josip 1913. Voéin

99. POKRAJAC Mirko 1915. Voéin

100. POKRAJAC Slavko 1920. Voéin

101. SECENIJI Andrija 1923. Voéin

102. SAUHAMEL Samuel 1924. Voéin

103. BOZICKOVIC Puro 1910. Voéin

104. STANIC Ivan 1918. Vodin

105. STANEK Dragutin 1920. Voéin

106. STIPETIC Branko 1910. Vodin

107. SIMIC Matija 1904. Voéin

108. SIMIC Milka 1919. Vocin

109. SIMIC Milan 1914. Voéin

110. SIMIC Tomo 1921. Voéin

111. SIMIC Josip 1919. Voéin

112. STAINFELD Stefi 1918. Voéin

113. STEFANIC Kata 1879. Cabuna

114. STIMAC Julijus 1891. Voéin

115. TAKAC Josip 1912. Voéin

116. TOMICIC Mato 1915. Votin

117. UDATNI Marija 1887. Voéin

118. UDATNI Stjepan 1871. Voéin

119. ULDRIJAN Franjo 1912. Voéin

120. UREMOVIC Ivo 1930. Voéin

121. USNJAK Ciro 1908. Voéin

122. USNJAK Ljuba 1914. Voéin

123. VARGOVIC Stevo 1919. Vodin

124. VINAKOVIC Andrija 1919. Vocin

125. VOLF Josip 1914. Voéin

126. VONCINA Dragan 1907. Spanovica

127. VUKOVIC Josip 1912. Osijek
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128. VUZEM Ivan 1913. Voéin
129. ZAKANJ Buro 1900. Voéin
130. ZALAC Jozo 1923. Voéin

NASELJE ZVECEVO

1. DERKI Eudard 1904. Zvecevo

2. JANKOVIC Stiepan 1908. Zvetevo
3. PERSIC Dragutin 1920. Zvecevo

4. SCHRENK Josip 1928. Zvecevo

PRIPADNICI HOS-a 1Z DRUGIH

KRAJEVA HRVATSKE POGINULI

NA OVOM PODRUCJU

1. AJANOVIC Dervi§ 1898. Pletenica

2. DRUZINEC Franjo 1915. Mirkovci

3. KRIZANAC Franjo 1924. Bugojno

4. PRPIC Stiepan 1910. Orahovica

5. PSIBIL Ivan 1905. N. Krivaja

6. PRUGOVECKI Ivan 1922. Dulovac

7. STRAZAMER Franjo 1905. Brezovljani
8. ZUPCIC Jelka 1942. Caginci

OPCINA SUHOPOLJE
I PRIPOJENA NASELJA

NASELJE PECKA

. BACAR Tomo 1920. Pecka

. BALEN Dragan 1923. Pecka

. BALEN Milan 1925. Pecka

. BALEN Pavo 1898. Pecka

. BIONDA Ferdinand 1920. Pecka
BIONDA Josip 1918. Pecka
BUTKA Franjo 1924. Pecka

. DUNDOVIC Josip 1926. Pecka

. FUCEK Ferdinand 1919. Pecka

. HASEK Vinko 1918. Pecka

. HASEK Vinko 1898. Pecka

. HODAK Milan 1923. Pecka

. HORINA Franjo 1925. Pecka

. HRUCIC Ivan 1927. Pecka

15. KUFNER Fabijan 1921. Pecka
16. KUFNER Josip 1910. Pecka

17. KUFNER Tomo 1889. Pecka
18. LENICEK Karlo 1918. Pecka
19. LENICEK Stanislav 1916. Pecka
20. LONCARIC Ivan 1903. Pecka
21. MAGNEHAJ Gago 1926. Pecka
22. MALINA Vlado 1923. Pecka
23. MIKULCIC Puro 1988. Pecka
24. NOVAK Vijenceslav 1918. Pecka
25. PRPIC Josip 1924. Pecka

26. SAPUNAS Franjo 1925. Pecka
27. SMOLCIC lvica 1917. Pecka
28. SMOLCIC Luka 1925. Pecka
29. SMOLCIC Mile 1908. Pecka
30. SKROBOT Josip 1919. Pecka
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31. SKROBOT Stjepan 1926. Pecka

32. SOKAC Ivan 1907. Pecka

33. TOMLJENOVIC Drago 1924. Pecka
34. VACLAVEK Josko 1914. Pecka

35. VACLAVEK Rudolf 1920. Pecka
36. VACLAVEK Slavko 1915. Pecka

(Godine rodenja navedene su po sje¢anju

jerje selo raseljeno).

NASELJE LEVINOVAC

1. BEGOVIC lIvica 1919. Levinovac

2. BIONDIC Mirko 1921. Levinovac

3. BISCAN Jandro 1918. Levinovac

4. BOSNIC Marko 1889. Levinovac

5. BRCKOVIC Pero 1902. Levinovac

6. CUTIC Jozo 1919. Levinovac

7. DOSEN Mato 1919. Levinovac

8. DOSEN Ivo 1915. Levinovac

9. DUMANCIC Mato 1924. Levinovac
10. DUMANCIC Ivo 1905. Levinovac
11. DUMANCIC Dane 1915. Levinovac
12. DPURDEVIC Franjo 1907. Levinovac
13. GRDIC Matija 1907. Levinovac

14. GRDIC Josip 1919. Levinovac

15. GRDIC Marko 1920. Levinovac

16. GRDIC Stjepan 1921. Levinovac

17. HODAK Mijo 1921. Levinovac

18. HUDI Josip 1918. Levinovac

19. HUDI Mato 1921. Levinovac

20. IBRIKS Mato 1919. Levinovac

21. IVCIC Marko 1922. Levinovac

22. IVCIC Dane 1909. Levinovac

23. IVOS Mato 1914. Levinovac

24. IVOS Marko 1904. Levinovac

25. KATALINIC Stiepan 1918. Levinovac
26. KOVACIC Pero 1917. Levinovac

27. KRIVACIC Mato 1925. Levinovac
28. KRIVACIC Jozo 1919. Levinovac
29. KULT Alojz 1908. Levinovac

30. KULT Alojz ml. 1915. Levinovac
31. KULT Drago 1921. Levinovac

32. LOVRENCIC Mato 1919. Levinovac
33. MARAS Blaz 1918. Levinovac

34. MARAS Mato 1914. Levinovac

35. MATOVINA Jure 1920. Levinovac
36. MATOVINA Stipe 1904. Levinovac
37. MATOVINA Danko 1907. Levinovac
38. MATOVINA Mato 1911. Levinovac
39. MAUROVIC Ivan 1902. Levinovac
40. MAUROVIC Franjo 1907. Levinovac
41. MAUROVIC Josip 1920. Levinovac
42. OCENASEK Migko 1889. Levinovac
43. OCENASEK Stjepan 1919. Levinovac
44. POLOVINA Marko 1920. Levinovac
45. PUSIC Ivo 1918. Levinovac
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

PUSIC Ivica 1905. Levinovac
RONCEVIC Marko 1898. Levinovac
SERTIC Mato 1919. Levinovac
SERTIC Ivan 1927. Levinovac
SERTIC Dane 1920. Levinovac
SERTIC Pero 1918. Levinovac
SMOLCIC Ivica 1925. Levinovac
SEKETE Ivo 1920. Levinovac
SNJARIC Marko 1907. Levinovac
TAKAC Jozef 1908. Levinovac
TOMSIC Josip 1925. Levinovac
TUSKAN Franjo 1916. Levinovac
TUSKAN Ivica 1921. Levinovac
TUSKAN Josko 1914. Levinovac

U JURO VIC Ivan 1918. Levinovac
UJUROVIC Marko 1920. Levinovac
UREMOVIC Ivan 1920. Levinovac
UREMOVIC Pero 1919. Levinovac
VRANEK Josip 1908. Levinovac
VRANEK Franjo 1924. Levinovac
VRANEK lvica 1923. Levinovac
VUKOVIC Mile 1921. Levinovac
VUKOVIC Mile st. 1906. Levinovac
VUKOVIC Joso 1908. Levinovac
VUKOVIC Jure 1906. Levinovac
VUKOVIC Majko 1921. Levinovac
VUKOVIC Dane 1919. Levinovac
VUKOVIC Mato 1921. Levinovac
VUKOVIC Ivan 1919. Levinovac
VUKOVIC Joso 1915. Levinovac
ZARKOVIC Marko 1924. Levinovac

NASELJE GRADINSKI LUG
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. BARIC Martin 1900. Kijevo

. BLAZEVIC Peso 1915. Maovice

. CORIC Jozo 1925. Jetevié

. DRAZIC Ive 1925. Jetevi¢

. DRAZIC Bozo 1925. Jetevié

. GOJEVIC Ilija 1926. Kijevo

. GOJEVIC Ante 1916. Kijevo

. GRABIC Mate 1924. Podosoje

. IVANCEVIC Juzi 1917. Gradinski Lug

. KOVAC Pavao 1906. Rugani

. KUSTURICNiko 1911. Vinali¢

. KUSTURIC Boze 1925. Vinali¢

. MARAS Dujo 1926. Gradinski Lug

. PERKOVIC Ante 1924. Gradinski Lug
. TESTERA Bozo 1923. Kijevo

. TURADIC Slavko 1924. Gradinski Lug
. ZIDAR Jure 1915. Vinali¢

. ZIDAR Jandre 1909. Vinali¢

. ZIDAR Ive 1910. Vinali¢

. ZRNIC Marko 1904. Kijevo

. ZRNIC Mijo 1928. Kijevo

(nastavit ¢e se)
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JEDOCIEN AN

Moj krizni put (11.)

utovanje preko Bilogore bilo je izu-
zetno naporno. Bili smo iscrpljeni i pre-
gladnjeli. Razgledali smo ne bismo li
nalsh na neku osamljenu kuéu u kojoj bi za-
trazili kruha kojim bismo se okrijepili. Nakon
nekog vremena sre¢a nam se osmjehnula. Pre-
lazedi preko nekog proplanka ugledali smo bas
onakvu kuéicu kakvu smo zamiSljali, sa
Stagljom, malim svinjcem i SaloSom za kuku-
ruz. Izgled tog malog gospodarstva odavao je
siromastvo vlasnika, a to nam je nekako ulije-
valo povjerenje, pa smo pretpostavljali da za
nas nema prevelike opasnosti. Brzo smo se od-
ludili da jedan od nas pokuca na vrata, a da se
druga dvojica sklone iza kutova kuée i proma-
traju $to ¢e se dogoditi. Na vrataje iziSao stariji
Covjek. Izgledao je uplaseno. Rekli smo da se
nema razloga plasiti, da smo mi putnici i da
trazimo samo nesto za jelo. Moze, rekao je,
imam kruha i slanine. Samo poZzurite, molim
vas, preklinjao nas je starac i dalje uplaseno
zure¢i u nas. Dodao nam je jedan kruh i oko
kilogram i pol slanine, a mi smo, zahvalivsi se,
zurno otisli. Nesto dalje sklonili smo se u gusto
grmlje iu kojemu smo se kona¢no najeli. Svi-
tala je zora, pa smo nakon objeda odlucili od-
moriti se i odspavati u grmlju.

Drugu noé nastavili smo pjesaciti rubo-
vima Bilogore. Mogao je biti jedan sat poslije
pola noéi, kada smo ponovo naisli na neku
osamljenu kuéicu, pa smo, ohrabreni prim-
jerom iz protekle noéi, pokucali i na njena
vrata. Pred nama se pojavila Zena srednjih go-
dina. Rekli smo joj da nema razloga za strah, da
smo putnici i da ju molimo za nesto hrane kako
bismo mogli nastaviti put. Zena nije nita pi-
tala, valjda nas je prepoznala po odorama. Jed-
nostavno je otiSla i donijela nam lonac kiselog
mlijeka. Iz te jednostavnosti razabrali smo da
mi nismo prvi bjegunci s kojima se ova go-
spoda susreée. Uz nas trojicu vjerojatno je pos-
tojalo mnostvo onih kojima je ona pomogla i
koji su joj vjerojatno i danas zahvalni. Mlijeko
smo, pijuéi naizmjence, vrlo brzo popili, te
tako okrijepljeni nastavili svoje putovanje.
Nekako pred svanuée pocela je grmljavina, a
potom se spustio pljusak od kojega smo uskoro
bili mokri ¢ak i pod pazuhom. Nakratko smo se
sklonili pod veliku bukvu, ali kako nismo
smjeli loziti vatru, velike koristi od stajanja pod
kro$njom nije bilo, pa smo krenuli dalje. U
nepoznato. Nu, u svakoj nesreéi ima i srece.
Pjesace¢i nekim uskim, Sumskim putem
ponovno smo naiSli na neku kuéicu, kakvih je
barem u to vrijeme po obroncima Bilogore bilo
jako mnogo. Oko stotinjak metara dalje od te
kuéice nizalo se je uz put nekoliko istih takvih
kudica, a iza njih naziralo se je polje. Pokucali
smo na vrata «nase» kudéice i pred nama se je
pojavio neki starac. Bio je zapuSten, neobrijan
sa starim, otrcanim $eSirom na glavi. Zamolili
smo ga da nas pusti u kuéu da se osusimo i malo
ogrijemo. Starac je nevoljko promrmljao da
zbog nas mora loziti vatru, ali nas je na nase
ponovne molbe ipak pustio unutra. Kuhinja je
bila velika otprilike 4x4 metra, sa strane su se
nalazila dva mala prozora, a u sredini stari fi-
jaker Sporet. Uza zidove su bile postavljene
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drvene klupe, te u jednom kutu mali drveni stol
i ormari¢ za sude. Pod je bio od masne,
nabijene ilovace, a tu su bila i vrata koja su vo-
dila u drugu, vjerojatno jedinu preostalu sobu.
Starac je potpalio vatru i ona se ubrzo razgor-
jela. Zamolili smo ga da zamraci prozorcice,
$to je na§ domacin i u€inio. Skinuli smo sa sebe
mokru odje¢u i prinijeli je Sporetu kako bi se
$to prije osusila. Zurilo nam je se, jer je, prema
starom satu koji se je nalazio u nekoj kutiji, bilo
veé oko 3.30 sati. Kad se je odjeca osusila nas
domacin nam je donio kruha i slatkog mlijeka,
§to smo objerucke prihvatili. Nakon takva
ugodna prijema zZurno smo nastavili put prema
polju, Zeledijos prije svitanja pronaéi skloniste
u kojemu bismo proveli nadolazeéi dan.

U polju smo naisli na jako izraslu pSenicu,
a odmah pored nje nalazila se je njiva koja je
bila tek pokosSena, a djetelina stavljena u navil-
jke koji su se zbog kise «upalili» tako da se je iz
njih pusilo kao iz vatre. Nagrabili smo nekoliko
naramaka djeteline i pazeéi da ne ostavljamo
tragove unijeli je s druge strane u njivu s pSeni-
com. Nije nas se moglo primjetiti niotkuda. Le-
gli smo jedan pored drugog u toplu djetelinu i
cijeli dan spavali.

Iduée noéi nastavili smo pjesaciti kroz
polje sve do Velikih Zdenaca. Polje je bilo do-
sta dugacko, pocinjalo je iznad GrubiSina Polja
i sela Bastaja, Daruvara i Velikih Zdenaca.
Dosli smo u donji dio Velikih Zdenaca, odakle
put vodi prema Hercegovcu. Tu smo se javili
jednom éehu, nasem starom poznaniku. Bilo je
oko dva sata no¢u. Nas$ poznanik se je iznena-
dio vidjevsi nas, pa, iako je to bilo opasno,
srda¢no nas je primio. Bio je izuzetno gostolju-
biv, pa smo uz razgovor jeli i pili do zore.
Pomno nam je razlozio situaciju Koja je tada
vladala. Kad smo rekli da namjeravamo i¢i
kuéi i da se viSe ne namjeravamo predati parti-
zanima, ovaj ugledni i dosta bogati zemljorad-
nik odgovorio je da nam to ni u kom slucaju ne
preporucuje. Po njegovu misljenju bilo nam je
bolje da se tu u selu predamo mjesnom odboru.
Nadodao je da je dan ranije bio u Daruvara i da
je vidio zarobljenike u Zzici. Znao je da im se
dijeli hrana. Upitao nas je znamo li §to nas ¢eka
kod kuée, ako, naravno, ikad do nje i dodemo.
Zahvalili smo mu na savjetima te odlucili dok
je jos no¢ oti¢i u Sumu, odmoriti se i odspavati,
pa ako odlu¢imo predati se obecali srno
ponovno navratiti, a ako ne, ne¢emo se vise
javljati.

Cijeloga dana nastojali smo razrijesiti
reCenu dvojbu. Na kraju, odlucili smo se ipak
predati, kako nam je to savjetovao na$ stari
poznanik. Postojala su dva razloga koja su nas
navela na takvu odluku. Prvi je bio taj $to je nas
kolega bio jako bolestan i gotovo nesposoban
za daljnje pjesaCenje, a drugi razlog bio je taj
§to, u okolnostima u kojima smo se nalazili,
nismo vidjeli na¢ina kako bismo, kada bismo

do nje i dosli, presli rijeku Savu i prebacili se na
bosansku stranu.

Oko 22.00 sata ponovo smo svratili do
naseg poznanika i priopéili mu §to smo od-
ludili. Odgovorio nam je da smo pametno od-
abrali. Tu smo se obrijali, okupali i naspavali, a
ve¢ u svitanje na§ domadin natrpao nam je
torbe pune hrane. Pozdravili smo se s njim, nje-
govom suprugom i dvije odrasle kéeri te kre-
nuli iz donjeg dijela sela prem gornjem u kojem
su se nalazile mljekara i mjesni odbor. Bio je
24. svibnja. Rijetki razbudeni mjeStani proma-
trali su nas kao da smo bijele vrane, ali nitko
nam nije nista rekao.

Pred seoskim odborom Kkoji se nalazio na
sajmistu, stajao je strazar s puSkom. «Dobar
dan druze», pozdravili smo ga. «Dobar dan»,
odgovorio nam je mrzovoljno, a potom sumn-
ji¢avo poceo ispitivati otkuda to da se mi, do-
mobrani, slobodno Se¢emo kroz selo. Odgo-
vorili smo da smo zaostali i zalutali iza kolone
te da smo dosli tu, u mjesni odbor, predati se.
Strazar nas je neko vrijeme gledao u nevijerici,
a potom je, rekavsi da se ne mi¢emo, usao u
zgradu iz koje je trenutak kasnije iziSao vjero-
jatno njegov pretpostavljeni Koji nas je kratko
promatrao, a potom, kao i strazar, upitao ot-
kuda mi, domobrani, dolazimo. Pokazali smo
naseg bolesnog prijatelija koji se je za tu
prigodu jos viSe skupio, pa je izgledao jo$ bole-
sniji i rekli da smo pomazuéi mu zaostali iza
kolone pred Daruvarom i zalutali. Dodali smo
da smo i8li u velikoj koloni koja se je iz Suho-
polja kretala prema Daruvaru. Kada smo dosli
na raskrizje s kojega se jedan put racva za Da-
ruvar, a drugi za Velike Zdence, ne znajuéi gdje
¢emo, krenuli smo prema Zdencima, i tako se,
eto, nasli tu, pred njim. NiSta viSe nije pitao.
Zapovjedio je strazarima da nam daju hranu, a
on je, kako je rekao, usao u ured napraviti nam
uputnicu za Grubisino Polje, to jest glavnu vo-
jnu komandu. Strazar nas je odveo u prvu kuéu
i zapovjedio da nam daju jesti, a nakon toga nas
je, dobivsi uputnicu, poveo ka Grubisinu Polju.
Pjesacili smo valjda nekih pet kilometara. Na§
sprovodnik nas je u GrubiS§inu Polju predao
dezurnom oficiru u vojnoj komandi, a ovaj nas
je, odmah, dodijelio kao ispomo¢ kuharima.
Taj posao smo radili oko tri dana. Jeli smo ono
§to i vojnici, a spavali smo u nekoj maloj Supi
koja se nalazila na sredini dvorista, veli¢ine
Cetiri puta Cetiri metra s minijaturnim prozo-
rom. Ispred Supe se je smjenjivala straza i danju
inoc¢u. Kada bismo zavrsili s poslom u kuhinji,
slali bi nas da ¢upamo travu po plo¢niku.
Najmucnije je bilo vrijeme objeda. Vojnici koji
bi dolazili jesti vidjev§i nas dizali bi graju.
«Vidi ove koji su zapalili nase kuée, pobili
obitelji, oca, majku...», uzvikivali su. Dakako,
najruznijih psovki bilo je na pretek. Bilo je onih
medu vojnicima koji su, bilo je oc¢ito, s nama
tjerali Segu, ali i onih koji bi, odmah s vrata, na-
valili na nas. Nu, na nasu sreéu, strazari su ih
odbijali i smirivali. «Nemate vi niSta s njima»,
govorili su im.

U noéi s 27. na 28. svibnja oko 1.00 sat, dok
smo spavali u Supici, medu nas su ubacili tro-
jicu zarobljenika u odrpanim odijelima. Oko
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pola sata nitko ni rije¢ nije progovorio. Sutjeli
smo mi, Sutjeli su oni. Napokon, jedan od pri-
doslica obratio nam se je ispitujuéi nas tko smo
i gdje su nas uhitili. Odgovorili smo im ono §to i
svima koji su nas do tada ispitivali. Nakon
dulje Sutnje koja je uslijedila nakon naseg
odgovora, i mi smo njih upitali tko su i odakle
dolaze. RekoSe nam da su ustase i da dolaze iz
Kladuse. Uhvatili su ih, kako su rekli, u
obliznjem selu, tukli ih i, kona¢no, doveli k
nama. Nakon takva, kratka razgovora ponovo
je uslijedila duga Sutnja koja je trajala sve dok
ponovno, za sat-dva, nismo zaculi klju¢ u
bravi. Usla su dva naoruzana vojnika i vicuéi
izvela trojicu pridoslica vani. Ponovo su zakl-
jucali vrata, a u nas se je uvukao neki nemir
tako da viSe sve do jutra nismo mogli zaspati.

28. svibnja odvedeni smo u Glavni §tab na
ispitivanje. Prema dogovoru, sva trojica smo
rekli da smo tijekom rata osiguravali prugu
koja od Slavonskog Broda vodi do Zagreba.
Kako su nam iskazi bili ujednaceni, oficiri koji
su nas ispitivali nisu niSta posumnjali, pa je is-
pitivanje zavrSeno relativno brzo. Odmah po
povratku s ispitivanja dosao nam je dezurni ofi-
cir s jednim sprovodnikom do nas i rekao mu da
nas trojicu odvede u Daruvar u glavni domo-
branski logor gdje je bilo mnogo zarobljenika.
Pri tom mu je dao neki papir kojeg je trebao
predati zapovjedniku logora, a nama je pri-
prijetio da putem ne pravimo probleme, jer ¢e
nas, u protivnom, nas sprovodnik jednostavno
pobiti.

Prolazeéi selom, naisli smo na starca koji je
sjedio u dvoristu pod dudom i kojega je na$
sprovodnik poznavao. Nakon izmjenjivanja
pozdrava, medu njima dvojicom zapodjenuo se
razgovor, pa je starac, na Kraju, naseg sprovod-
nika, a s njime i nas, pozvao na ¢asu vina. Spro-
vodnik je pristao, a starac je odmah pozvao
nevjestu da donese vino. Ona se je iznenadila
vidjevsi pred koga iznosi vino. Nu, brzo se ok-
renula i nestala u kuéi. Starac i sprovodnik
dugo su razgovarali i ispijali ¢aSu za ¢aSom, ani
nama vina nije manjkalo. U jednom trenutku
na$ domacdin rekao je sprovodniku: «Ovo su
tvoja brac¢a i nemoj ih zlostavljati. Pazi da im se
§to ne desi. Nisu oni tebi niSta krivi, kao $to
mislim da nisi ni ti njima. Za sve su lopovi
krivi.» Na starCeve rijeci straZar se je samo nas-
mijao. Zapovjedio nam je da se dignemo i kre-
nemo. Pjesacdili smo otprilike petnaestak kilo-
metara, a za svo to vrijeme stareve rije¢i mi
nisu prestajale odzvanjati u glavi: «Ovo su
tvoja braca (...) Za sve su lopovi krivi.»

U logor smo stigli oko 16.00 sati. Usli smo
pored mnostva strazara i ugledali zaprepaséu-
juéu sliku. Mnostvo iscrpljenih, slabo od-
jevenih i bolesnih tjelesa lezalo je po goloj le-
dini. Tek rijetki su ostali na nogamaiili, pak, ho-
dali. Rekli su nam da je hrana doista slaba. Do-
bijali su tek tu i tamo malo rijetke juhe, kruh na
Cetvoricu i pokatkad varivo. Nasli smo mjesto
pod nekim stablom i tako, na ledini, spavali
gjielu no¢ kao i svi ostali. U logoru je moglo
biti, po nasoj procjeni, oko tisuéu i pol vojnika.

Ujutro, 29. svibnja dosli su strazari da bi
odveli zarobljenike na rad u grad. Pojedinci su
se doslovno jagmili da ih povedu, jer je izlazak
u grad, pa makar i na rad, ujedno bio i prilika da
se dobije komadi¢ kruha. Strazarje poveo inas,
mada nama u tom trenutku i nije bila potrebna
hrana buduéi da smo jo$ uvijek u torbama imali
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kruha i slanine §to smo ih dobili od prijatelja u
Velikim Zdencima. Cistili smo neka skladita i
zgrade koje su pripremane za popravak.

Inace, u daruvarskom logoru gotovo svako
jutro u zicu su ulazila kola koja su kupila tijela
onih koji zbog iscrpljenosti i svakojakih bolesti
koje su se sve vise Sirile, nisu uspjeli prezivjeti
joS jednu noé. Nakon tri dana boravka na tom
ruznom mjestu, Kkolona koju su ¢inili svi
zarobljenici iz logora krenula je preko Velikih
Zdenaca prema Bj elovaru. Ostali su samo bole-
sni, koje su odvojili, a $to se s njima Kkasnije do-
godilo nije nam poznato. Gotovo cijelim putem
nailazili smo na seljake koji su se skupljali oko
ceste i davali nam hranu.

U Bjelovar smo stigli kasno navecer, a
prespavali smo na ZeljezniCkom kolodvoru.
Ujutro su nas ukrcali ili bolje reéi natiskali u
vagone i odmah nakon ukrcavanja vlak je
krenuo. Nismo znali kamo putujemo, sve dok,
oko 16.00 sati, nismo stigli u Slavonski Brod.
Iskrcali su nas iz vagona i potjerali nas na drugu
stranu Save, u Bosanski Brod, gdje smo odmah
postrojeni te nam je podijeljena hrana, jedan
kruh i konzerva na ¢etvoricu zarobljenika. Zas-
pali smo ponovno na goloj ledini.

Sljedeéeg jutra, mislim da je bio 2. lipnja,
ponovo smo ukrcani na vlak koji nas je
dovezao do Doboja. Dalje nismo mogli jer je,
kako se govorilo, dalje pruga bila prekinuta.
Doveli su nas na sajmiste stoke. Ljudi su se ok-
upljali oko nas gledajuéi ne bi li vidjeli nekog
poznatog. U jednom trenutku prepoznao nas je
i priSao nam Ahmet Muj¢i¢ koji je za vrijeme
kraljevine Jugoslavije radio kao pomo¢nik di-
rektorapilane Smajla Mesi¢a u mom selu Trno-
vaCi kraj Uskoplja. Nakon kradeg razgovora
otiSao je kuéi i donio nam dobar komad kruha i
sira.

Sutradan ujutro ponovno su nas postrojili i
poveli na put dugacak oko pet kilometara. Na
koncu, dosli smo do pruge na kojoj nas je ¢ekao
vlak. Putovali smo ponovno u pretrpanim,
sto¢nim vagonima i konacno stigli u Sarajevo,
na AlipaSin most, odakle smo pjeSice krenuli
kaFilipoviéa logoru u koji smo stigli oko 20.00
sati. Tu nam je podijeljena hrana, a dobili smo i
predah sve do 23.00 sata kada su nas ponovno
postrojili i potjerali na svojevrsno krstarenje
sarajevskim ulicama. Hodali smo bez ikakva
ciljaiz jedne ulice u drugu puna Cetiri sata. Nasi
sprovodnici, odnosno njihovi naredbodavci
oCito su zeljeli takvim neprestanim krstaren-
jem pokazati gradanima Sarajeva svu bijedu i
bespomoénost kolona i kolona donedavno
nepobjedivih, a sada zarobljenih, vojnika
Hrvatskih oruzanih snaga i tako jo$ vise
podcrtati svoju snagu, a nas dodatno poniziti.

Sljedeéeg jutra uslijedilo je novo postro-
javanje i put do kolodvora na Alipa§inom mo-
stu. JoS jednom smo ukrcani u otvorene va-
gone. Vodili su nas, kako su nam rekli, za Mo-
star. Medutim, prije tunela na Ivan planini
bio urusen. Pjesacili smo do Konjica, a potom
se ponovno ukrcali u vagone. Napokon, stigli
smo na mostarski kolodvor s kojega smo odve-
deni preko Neretve u Sjeverni logor. Bilo je
oko 20.00 sati. Popadali smo po goloj zemlji i,
prethodno ne dobivsi niSta za jelo, pozaspali.

Od 5. lipnja postupanje s nama umnogome
se je popravilo. Redovito smo dobivali vo-
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jnic¢ko sljedovanje. U Sjevernom logora ostali
smo pet dana. Spavali smo u razrusenim ba-
rakama. Bilo nam je ¢ak dopusteno i kupanje u
Neretvi, a dio nas odlazio je i na rad u grad.

9. lipnjaposlije dorucka postrojeni smo svi
mi koji smo dosli u koloni, te potom podijel-
jeni u Cetiri Cete od kojih je svaka dobila svojeg
komandira. Nakon toga dobili smo «voljno»
do vecere, a nakon nje svaki komandir postro-
jio je svoju Cetu. Potom su dosli visi oficiri i
odredili kamo ¢e koja Ceta otputovati, a odre-
didta su bila Mostar, Siroki Brijeg, tada$nja
Listi¢a, Hum stanica i Zelenika. Bio sam u Ceti
koja je odredena za Siroki Brijeg. Tu sam se i
razdvojio od jednog svog prijatelja s kojim se
prosao put od Slovenije, dok je drugi ostao u
Ceti sa mnom. Smijestili smo se u sale za otkup
duhana u kojima smo ostali petnaestak dana
obavljajuéi toboze takticke vjezbe po
obliznjim selima, a potom smo ponovno kre-
nuli pjeSice u Mostar, te se ponovno nasli u
Sjevernom logoru.

Ubrzo smo dobili raspored da idemo za
Capljinu, u koju smo putovali vlakom. Dogli
smo u polje pored rijeke Krupe, u kojemu smo
koseéi sijeno za potrebe vojske ostali oko mje-
sec dana. Iz sela su donijeli kose i dvije prese
za sijeno. Rasporedeni smo bili tako da se
znalo tko kosi, tko kupi, tko donosi na presu, a
tko presa. Spavali smo pod vrbama i kolibama
spravljenim od grana i sijena. Rublje nismo
mijenjali, kao ni pokrivace, jedino smo hranu
dobivali redovito. Nakon zavrSetka kosidbe
vratili smo se u mostarski Sjeverni logor,
odakle smo svakoga dana odlazili na razne ra-
dove u gradu. Jednom prilikom i§li smo i u
Plo¢e na istovar brodova koji su dovezli
pSenicu.

Jednoga dana odveli su nas petnaestoricu
na groblje izvan isto¢nog dijela Mostara. Gro-
blje je bilo dosta veliko, a u njemu su bili poko-
pani njemacki vojnici Koji su tijekom rata stra-
dali u Hercegovini, Prilikom nasSeg dolaska
svaki je grob imao kriz s natpisom, (ime i
prezime, te naziv postrojbe kojoj je poginuli
pripadao).

Nu, zapovjedeno nam je da sve Kkrizeve
pocupamo i pobacamo na jednu hrpu. Kada
smo to obavili, zapovjeden nam je pokret, a
vjerojatno je nakon nas dosla druga skupina
koja je te krizeve do kraja unistila. Ako ni u
¢emu drugom, komunisti su, mora se priznati,
bili nedostizni u prikrivanju nedjela koja su
sami po¢inili.

Kona¢no. 15. listopada sve Cetiri
spomenute Cete vratile su se u Mostar, te Smo
tog dana svi demobilizirani. Vratili smo se svo-
jim kuéama, nu, sam povratak za mnoge od nas
nije znacio i kraj trpljenja. Upravo suprotno,
osvréuéi se danas na opisane dogadaje s kraja
drugog svjetskog rata, mislim da ne¢u mnogo
pogrijesiti ako kazem da oni predstavljaju
samo jednu postaju na dugom Kriznom putu
koji je za mene i moju obitelj, a, slobodno
mogu reéi, i moj hrvatski narod, trajao sve do
devedesetih, ali, s rados$¢u valja dodati i to da je
ipak na kraju tog Kriznog puta, ma koliko on
dug i mukotrpan bio, ipak uskrsnula ona. Nasa
i, upravo zbog brojnih Kriznih putova kroz po-
vijest, vjeCna Hrvatska. -
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GOSPIC JE JEDNA VELIKA GROBNICA...

(Svjedocenje Milke-Milkice Seric¢)

Milka-Milkica Seri¢.
Rodena sam 1924. u Barletama.
Moji roditelji, majka Marija i otac
Mile-Mejo, imali su jo$ dvoje djece, takoder
kéeri, Anku i Macu. S nama su Zivjeli ma-
mini roditelji, baka Ana i djed Ivan Simu-
ni¢. U Barletama sam zavrsila Cetiri razreda

ovetn se

osnovne Skole. TeSko smo Zivjeli, bila su
tada teSka vremena. Da bi nas prehranio, tata
je morao i¢i raditi u Njemacku i Francusku.

Uz gospodarske teskoc¢e, mi Hrvati bili
smo i politi¢ki obespravljeni. Srbi i ondasnja
vlast proganjali su nas i ugnjetavali.
Posebno je bilo tesko 1932. u vrijeme i
nakon Velebitskog ustanka. Zatvarali su,
batinali ljude i na druge nacine mudili.
Milku Corak kojoj je Tesli¢ zaklao kéer i
Miku Seri¢a zatvorili su u Sirokoj kuli.
Optuzili su ih daje kod njih preno¢io Juka
Javor i Pajo Mikin. Kako bi ih prisilili da
priznaju, natjerali su ih batinanjem da ujed-
noj no¢i pojedu po kilogram soli.

Kad je naSa mladez pobijena u Senju
(Senjske zrtve), tu je bio moj Sogor, Tomo
Zupan. On je nosio ranjenog Peéu Frko-
viéa. Sutra navece, nakon pokopa Zrtava,
Srbi su zapalili nase kuée. Isto tako, kad je
onaj Pejina ubio Karla Brkljagiéa, zavla-
dala je velika Zalost. Nasi seljani iSli su u
sprovod. Nisu se smjeli vratiti kuéama, jer su
ih zandari cekali. Skrivali su se nekoliko
dana kod prijatelja i rodbine, dok se stanje
nije malo smirilo.

Naravno, s olakSanjem docekali smo
uspostavu NDH. Sjeéam se dobro toga dana.
Puhalaje jaka bura. Sadili smo krumpir mo-
joj sestri. Njezin muZi Tomina Zupan Ma-
rina skrivali su se u Rizvanusi, jer nisu htjeli
i¢i u rezervu. Milan Milinkovi¢ Anti¢ov,
onaj koji je nestao 1945., dovezao se bicik-
lom iz Skole iz Gospica i s ceste vice prema
nama: "Zivio Ante Paveli¢!". To je bilo uoci
Velikog petka, 10. travnja 1941. Radosni,
palili smo krijesove u no¢i.

Znate sto ¢u vam reci? Nije otpocelo sve
kako treba. Uspostavom NDH uhiéeno je 5-
6 okorjelih Srba u Vrebcu. Uhitili su ih us-
tase iz postaje koja se nalazila u Vrebackom
domu. U Barletama, niti jedan Barleéanin
nije zatvorio Srbina. Moje sestre muz,
Tomo, bio je ustaski povjerenik u Barle-
tama, a zamjenik mu je bio Ive Seri¢ Jo-
si¢in. Oni nisu dopustili da se bilo koga zat-
vori. No, zandari iz Siroke kule i ustase iz
Vrebca pozatvarali su tih pet-Sest okorjelih
Srba koji su najviSe proganjali nas zivalj.
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Razgovarao:
Ivan VUKIC

Ve¢ polovicom srpnja Srbi su napali Bo-
ricevac. Neke seljane su ubili, a neke zaro-
bili. Najveci dio pobjegao je u Gospi¢ i Bi-
ha¢. Nama je jedna Srpkinja, Jekica Serié,
udana i rastavljena od naseg seljana, rekla da
se sprema napad na nas, da ne spavamo kod
kuéa, jer ¢e nas sve poklati.. Kako je nama
kuéa bila spaljena, ja sam se sakrivala u
jedno oste¢eno drvo uz zgariste kuce. Moji
su znali reéi: "Kad je mi ne moZemo nadéi, ne
¢e ni Srbi.".

Moji su 2. kolovoza 1941. napustili Bar-
lete. Kratko vrijeme zadrzali smo se u Bi-
laju, iz kojeg smo otisli u Gospi¢. Kad su

Gospic: most preko Novcice

dosli Talijani, poceli su nas maltretirati, pa
smo ponovo odselili u Bilaj. Tesko, vrlo
teSko smo prezivljavali. Gladovali smo. Za
mali¢ brasna morala sam, kao nadnicarka,
kopati cijeli dan. Sestraje bila udata. Imala
je cCetvero djece. Zivjeli smo svi zajedno.
Tata se iz Njemacke vratio u jesen 1941.,
razbolio se, a 1943. zatvorio gaje Josan Ko-
lakovi¢, jer nije htio obuéi krvavu odoru
poginulog ustase. Kad je izaSao iz zatvora,
otiSao je u Zagreb. Partizani su ga 1945. ubili
u Josipdolu.

Tome, muz moje sestre, bio je hrvatski
vojnik u Bosni. Bio je tesko ranjen u ruku,
ali, hvala Bogu, ostao je ziv. Kad je pala
NDH pjesice se probio iz Slovenije u Vele-
bit. Skrivao se u Jadovnom i Ostarijama.
OZNA ga je opkolila u Jadovnom. Jedan
nas$, na zalost, rodak, pripadnik OZNE, zavi-
kaoje: "Eno ga, uhvatite mi rodaka ziva!".
Vika je uzbudila medvjeda koji je tu plando-
vao. U nastaloj zbrci, Toma je potrcao
nizbrdo, prema kapelici, pa dalje stranputi-
com u Sumu. Skrivao se tri dana hraneéi se
kupinama i malinama.

U Trnovcu nahranio ga je i zastitio Mile
Rukavina - Bile. Inace, u Tmovcu i Ostari-
jama narod je pomagao nase vojnike koji su
se skrivali u Sumi. Kruh i mlijeko ostavljali
bi vani na prozora da se, toboZe, hlade, a
namjera im je bila da ih progonjeni uzmu, Sto
su oni i radili. Nitko nikad nije prijavio nes-
tanak kruha, mlijeka, janjeta ili ovce. Tomo
se skrivao u Ostarijama do pred Bozi¢ 1945.,
kad je pjeSice preko Slovenije pobjegao u
Austriju. U sabirnom logoru u Salzburgu bo-
ravio je do 1949., kada je pribavio dozvolu
iseljenja u Ameriku. Zena i djeca odselili su
k njemu 1957. Preminuo je 30. svibnja
1998.

Za vrijeme dok se Tomo skrivao u Vele-
bitu, pa dok nije otisla k njemu, nisu mu Zenu
proganjali  zahvaljuju¢i  Srbinu, BoSku
Stani¢u. S njim smo bili dobrijos iz NDH.
Kasnije muje Anka cistila ku¢u, prala rublje
i obavljala druge kuéanske poslove. Omo-
guéio joj je da prima provizaciju i dobije
pravo glasa.

Kad sujednom pozvali sve koji su dose-
lili u Gospi¢ od 10. travnja 1941. do 4. trav-
nja 1945. da sejave, jer se svi moraju vratiti
u svoja mjesta, on ju je izdvojio iz kolone
rekavsi: "Sto ti ovdje radi§? Odlazi kuéi, k
Milkici."

Kadje Gospi¢ pao, nisam mislila bjezati
s vojskom i civilima. Odluku sam donijela
naprecac. Stanovali smo u KaniSkoj ulici
kod rodice. Kroz puskamicu kod Pere
Corka gledala sam prema bolnici Sto se
tamo dogada. Vidim jednu u crvenoj haljini
ispred skupine vojnika. Mislim: "Gle, onu
jadnicu zarobile ustase, paje gone pred so-
bom." Oni se razdvojiSe. Jedni krenuse
prema bolnici, a drugi prema vojarni. Jedan
se odvoji kod mrtvacnice i dode iza leda
Covjeku koji je stajao uz Sipkov grm kod
Bi¢aniceve ograde. Cu se puscani prasak i
¢ovjek pade mrtav. Tada shvatih da su to par-
tizani. Nisam ni
docekala majku koja je iSla prema meni,

Uhvatila me panika.

zgrabila sam naprtnjacu i potrcala prema
posti.

Granate i pus¢ani metci prSte oko mene.
Samo me je dragi Bog saCuvao da nisam bila
pogodena. U dvoristu poste susrela sam ne-
kog Juricu Brkljaci¢a iz Trnovca i Miéu
Frkovi¢a iz Brda. Rekla sam im da su parti-
zani kod kaniSke blokade. Krenuli smo
preko pijace prema DoSenima i Smiljan-
skom polju, tamo gdje je sad poduzecée "Us-
luga". Partizani su pucali na nas. Metak mije
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odnio rubac s glave, a Juricu su ranili u
bedro. Kod Derala susre¢emo nasu vojsku
koja se povlacila s Buda¢kog mosta. Tu se
Frkovi¢ odvojio od nas i kasnije ga nisam
vidjela. Jurica krvari, previjam ga i nastojim
zaustaviti krvarenje. Do nas sjeda Martin
Krmpotié, kojega su kasnije streljali. Od
kuée Miée Cukanova vidim, dolazi vojska,
pa kazem, to su partizani. Njih dvojica me
zafrkavaju, govoreéi kako imaju dobrog za-
povjednika. Rekla sam im da ih idu zausta-
viti, pa ¢e vidjeti tko su. Tada nasta puskar-
anje izmedu nasih, koji su se povlacili i te
skupine za koju sam rekla da su partizani. Ju-
ricu ponovo raniSe. Sada u ruku, prostrijeliSe
mu miSicu. Partizani ustuknu$e prema
Gospiéu, a mi produzismo put prema Smil-
janskom polju.

Juricaje gubio snagu. Iznemoglo sjedne
na jedno brdasce, izu se i nogu stavi na oki-
dac puske s nakanom da se ubije. Nogom mu
odbih pusku rekavsi: "Kog se vraga ubijas,
imat ¢e te tko ubiti." Kad se malo odmorio,
krenuli smo dalje.

U Zitniku nasta opet puskaranje. Jurici
kugla odbi petu od cipele. Zajedno smo se
povladili do Klanca, gdje smo se rastali.
Ostao je ziv. Vratio se u Trnovac, a kasnije
odselio u Ivankovo.

Povlacedi se ispred partizana preko po-
toka, tamo dolje kod Kalinovace, netko mi
uvali ranjenog strica Nikole Vukeli¢a, da
mu pomognem. Pricali su daje on bio parti-
zan. Nasi su ga pustili iz gospi¢kog zatvora i
povlacio se zajedno s nama. Stalno je zalio
za bratom Jojom, Nikolinim ocem, kojeg su
partizani Kasnije strijeljali. Pomagala sam
mu sve tamo do Bakovca. Vise nisam mogla.
Ostavila sam ga, rekavs§i mu da mu idem po-
traziti brata Joju. Uspio je prijeéi Velebit i u
senjskoj bolnici se lijeCio. Kasnije je mojoj
sestri Maci u Zagrebu pri¢ao kako sam mu
pomogla.

U koloni smo se povlacili preko Kuter-
eva, Krasna, Oltara, SvetogJurja, Senja, No-
vog Vinodolskog i Crikvenice. U Crikvenici
smo se odmorili dva dana, pa smo krenuli
dalje. Iznad Bakra zaustavili su nas ¢etnici.
Nisu nam dali pro¢i, jer da i njih nisu pustili
ustaSe. No, ipak smo prosli i u Marcelju prvi
put smo dobili jelo. Nastavili smo pov-
lacenje do Klane gdje smo ostali petnaest
dana. Tu je nastalo rasulo. Nisam vise htjela
¢ekati. U nodéi sam iskocCila kroz prozorinas-
tavila put prema Trstu. Tamo sam naisSla na
uli¢ne borbe. Bilo mi je svega dosta. Od-
lucila sam se vratiti kuéi. To mi je uspjelo uz
velike napore i puno sre¢e. Moji su bili do-
bro. Nitko ih nije dirao.

Odmah zaposlila u auto-
prijevoznom poduzedéu, mislim da se zvalo

sam S€

"Kotarsko". To poduzeée osnovali su parti-
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zani po dolasku u Gospié, a ukinuli ga uje-
sen 1945. kad su skupna strijeljanja i
vjeSanja Hrvata prestala.

Od vozaca sam cCula svega i svacega.
Kad smo se bolje upoznali neki su mi
povjeravali §to rade. Vozili su svaku vecer
zatvorenike na strijeljanje u Jasikovac, Di-
voselo, Ljubovo, Korenicu i drugdje.
Sje¢am se vozaca Ivice Abrahama, Slavka
Milera, Mic¢e Deri¢a iz Korenice, Obrada
Glumca iz Kosinja, BoZe Verina, Josice
Krpana, Nikole Milinkoviéa, Ive Justina i
Gabrijela za kojeg mislim da je bio Talijan.

No¢ nanoé, do rujna 1945. vozili su zat-
vorenike na strijeljanje. Vozili su i kasnije,
ali ne tako ucestalo. U pocetku, nasi vozaci,
bivsi ustase i domobrani, vozili su Zrtve do
odredista, a kasnije su ih u Sirokoj kuli zam-
jenjivali partizani koji su naucili voziti. O
stradanjima i izvrSenim zlo¢inima najviSe
mije pricao Slavko Miler. Slavko je bio vo-
za¢ u Crnoj legiji. Rodom je iz Slavonskog
Broda, a zena Ana kéi je velikog zupana iz
Kukujevaca.

Kosinjska dolina u Lici

Stanovali su kod Jelke DoSen, gdje je
stanovala i mama sve¢enika Kukulja i go-
spoda Ana Frkovi¢ Cija se kéer Manja skri-
vala u Sumi. Partizani nisu znali tko je on.
Netko mu je stanovao u Tkal¢i¢evoj u Za-
grebu. Napisao bi pismo koje bih ja nosila u
Zagreb. Rekao mi je da ne kazem tko ga
Salje, nego, kada pozvonim na vrata, ako
izide crni, visoki ¢ovjek da mu pismo pre-
dam. I jednom drugom vozacu nosila sam
pisma zeni kojaje stanovalau Ilici. Iza svake
voznje Slavko bi mi pri¢ao Sto se dogodilo.
Bio je tuzan, alije to morao prikrivati.

Jednom me pitao jesam li poznavala
zgodnog, lijepog, stasitog ustasu odjevenog
u crnu odoru. Rekoh: "Slavko, valjdaje je-
dan takav bio". Ispri¢ao mije kako gaje od-
vezao s ostalim zatvorenicima u Divoselo.
Docekale su ih Divoseljanke. Gorjela je ve-
lika vatra Kkoja je osvjetljavala stratiSte.
Pocele su ih ubijati. Prizorje bio stravican.
Na priklane i na strijeljane nabacale bi zapal-
jeno granje. Sirio se nesnosan zadah izgor-

jele tkanine i spaljenog ljudskog mesa.
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Njega su izdvojili sa strane. Morao je gledati
mucenje svojih supatnika. Ostavile su ga za
kraj svog vampirskog plesa. Slavku je priSao
jedan partizan i rekao: "Druze, zakolji i ti."
Nije htio, odgovorio mu je da je poslan
voziti, a ne klati. Tada taj legionar uzviknu:
"Ziviela Hrvatska! Ne éete nas sve pobiti.
Netko ¢e ostati ziv." Urlicuéi navaliSe na
njega. IzbodoSe ga i sasjekoSe noZevima, a
on ni rije¢i nije pustio.

Jednom, polovicom sije¢nja 1946., svra-
tio je Slavko k meni kuéi. Ispri¢ao mije kako
su tu, u susjedstvu, u staroj kuéi, uhitili ni-
skog, zutog Covjeka, krivih nogu. Rekoh:
""Uhitili su Ivicu Seri¢a Terezinog.". Pitao
me je jesam li ga znala, otkad znam da se
skriva i zaSto mu nisam rekla, jer da bi ga on
povezao kad vozi u Trst.

Odgovorila sam mu da ga znam od jese-
nas, kad sam bila u Zagrebu, a da mu nisam
reklajer sam se i njega bojala. Ivicu Seri¢a
odvezli su na sudenje u Ogulin jer su se tada,
ne znam iz kojih razloga, prorijedila sudenja
u Gospicéu. Ubili su ga, jer se nije vratio i o
njemu se niSta ne zna.

Znate, kad je profesorica Manja znala
dodi kudéi iz Sume, gospoda Miler bi mi rekla
da ¢e veceras dodi tete Ane kéi. Ona se njoj
povjeravala, a ova meni. Obitelj Miler otiSla
je iz Gospi¢a 1947. Nismo se viSe nikada
vidjeli. Abrahama, hrvatskog zrakoplovca,
koji je vozio zrakoplov Avia, znala sam iz
Gospica, iz viemena NDH. Sudjelovao je u
borbamau Drvaru 1944. u napadu na Titovu
peéinu. Bio je odlikovan odli¢jem Zlatni
hrastov list. Nisam mu rekla da znam tko je,
radi njegove i moje sigurnosti. Jednom ipak,
kad sam kuhala, on nesto rece, a ja uzvratih
kako nisam badava bila Cetiri godine u zici,
ali u zici u Gospiéu. Tad je shvatio da znam
tkoje. To je ostala nasa tajna sve do sada.

Sef OZNE u Gospi¢u 1946. bio je Stevo
Zigic’ iz Korenice. Pricao je kéeri moje ses-
tre, kojaje iSla u Gospi¢ku gimnaziju, kako
je izdan nalog koreni¢koj omladini da sudje-
luje u ubijanju zatvorenih Hrvata koje bi
dovezli iz Gospiéa. Nalozili bi veliku vatru,
vezali zatvorenike jednog za drugog i tjerali
ih da igraju kolo oko vatre. Kad bi, od umora
ivruéine, pali, zapalili bi ih. U agoniji zrtve
bi se izvijale ijaukale. Zene su narocito bile
okrutne. VriStale su vicuéi kako se janjci
vrte.

Spocitnula sam to jednoj Koreni¢anki.
Odgovorila mi je daje doSlo vrijeme da se
"dug" vrati, jer daje iz njezinog sela nestalo
150 Srba. Odgovorila sam da su oni svoj
"dug" vratili od 1941. do 1945., pa, evo, i
dalje. Nikad mi viSe nije prisla.

Ive Simatovi¢ Icman predao se u
Buzimu negdje krajem 1945. Na nogamaje
imao poplate. Tukli su ga prisiljavajuéi ga da
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prizna tko mu ih je upleo. Odgovarao je da ih

je nasao na cesti. Doveli su ga u Smiljan, u
Mijesni odbor. Tukli su ga toliko Stapom po
tabanima da nije mogao stajati. To su radili
da iznude priznanje i da ga onesposobe za
bijeg. PretuCen, prenocio je na podu Smil-
janskog odbora. Ujutro su odbornici pitali
svoga nadredenog, Paju Milkovica, $to ¢e s
njim. odgovorio im je da ga posalju u
trinaesti bataljon, dakle, treba ga ubiti. Srbin
§akolj usprotivio se, rekavsi tom di¢nom
Hrvatu, Paji Milkovi¢u, da on samo Hrvate
Salje u trinaesti bataljon i da ovaj Covjek ima
Cetvero djece, te kako gaje ispitao i misli da
gluposti nije radio, a to Sto se kasno predao
nije za osudu na smrt. Predlozio je da ga se
uputi u Gospi¢, pa neka mu sude. Izdrzat ée
kaznu, vratit ée se svojoj obitelji, a ako ga
posalje u trinaesti bataljon, nema mu
povratka nikada.

Dovezli su ga u Gospié¢, u kuéu Tomice
Kola¢evica gdje je na katu bilo sjediSte
OZNE. Pri ispitivanju, oficir OZNE mu je
rekao da ako zna da je za nesto kriv, bolje mu
je da se odmah baci dolje, kroz prozor na
glavu i ubije se, nego da bude podvrgnut
mucenju. Odgovorio je daje neduzan i da se
ne ¢e ubiti. Zena mu je ila u Toli¢ traZiti
iziavu svjedoka o njegovoj neduZnosti.
Nakon dva mjeseca sasluSavanja pusten je
kuéi. Kasnije se zaposlio u gradevinskom
poduzeéu "Lika", a potom u poduzeéu "Us-
luga" u Gospicu.

Bio je tesar. Godine 1978. radio je na
izgradnji javnog zahoda na nogometnom
igraliStu uz groblje sv. Marije Magdalene.
NaiSli su na skupnu grobnicu pobijenih
Hrvata koje su partizani pogubili nakon
pada Gospica, 4. travnja 1945. Obustavili su
radove Cekaju¢i Sto ¢e rukovoditelj reéi.
Rukovoditelj, Tomo Jurkovié¢, dao je nalog
da se kosti pobijenih kamionima odvezu na
smetliSte rekavsi da im je tamo mjesto. Za
ovo zna Saborska komisija za utvrdivanje
Zrtava rata i poraca.

Ive Simatovi¢ leman i njegova Zena do-
lazili bi k meni svaku veCer slusati radio, jer
svoga nisu imali. Pri¢ao mi je o odkopanim
kostima i postupku svog rukovoditelja. Bio
je jako tuzan i utuéen. Umro je prije blag-
dana sv. Marije Magdalene 1990.

Znate, bilo je i izdajstava. Sje¢am se
jedne skupine od desetak ljudi koja se tre-
bala skloniti od progona OZNE. Vodi¢ im je
rekao da ée ih prevesti preko ceste, a dalje da
mogu sami. Bili su izdani. Kad su presli
cestu, uz vodu, sacekani su i pobijeni. Tu je
poginuo otac Ive Vukeli¢a i Milan, brat ve-
leCasnog Vlade Pezelja. Ovo se dogodilo u
Barletama.

Mile Serti¢ iz Udbine poveden je na
strijeljanje sa skupinom zatvorenika, uspio

64

je pobje¢i. On zna tko gaje uhitio i vodio na
strijeljanje. Sada Zivi u Kanadi. Samo dragi
Bog zna koliko je nas$ih ljudi pobijeno pod
izlikom da ih voze u vojsku. Negdje bi ih
putem pobili, jer se nisu vratili i zameo im se
svaki trag. To je uzelo toliko maha, da je
zgrozilo i zloCinca Jakova BlaZevi¢a.
Naredio je da se na ovakav nacin ne vrsi no-
vacenje dok on ne dode.

Nasih pobijenih ima svugdje. Pune su ih
jame, ponori, streljacki rovovi (lauferabe)
oko Gospica i drugih mjesta, te u Divoselu,
Jasikovcu, Ljubovu i Korenici. Ma, svagdje
ih ima. Gospi¢ je velika grobnica. Stratista i
skupne grobnice tisu¢a pobijenih Hrvata na-
laze se uz groblje sv. Marije Magdalene u
Gospicu.

Tu, vz Zivicu, pokopani su umrli
njemacki vojnici. Njih nisu strijeljali i
vjesali kao Hrvate, ve¢ su ih ubijali izgladn-
javanjem i teSkim radom. Bili su goli i bosi,
obuceni tek u rasparane kratke hlace. Upreg-
nuli bi ih u zaprezna kolica. Vozili su kamen
za popravak Kaniske ulice. Kad bi koji od
gladi i iscrpljenosti umro, istim tim kolicima
odvezli bi ga kod groblja i sami pokopali.

Jednom sam iSla na bunar po
vodu. Jedan Nijemac proSaptao je:
"Vode...", dala sam mu, a strazar me kunda-
kom udario pod rebra, tako da i danas os-
jeéam svaku promjenu vremena prije vre-
menske prognoze. Rekla sam strazaru da mu
se obje ruke, dabogda, osusile, §to smo mu
taj nesretnik ija skrivili?

Za sve ove zloCine znaju stari Gospicani.
Kad bi barem htjeli progovoriti! Jo$ bolje
znaju partizani i komunisti¢ki duznostnici
Mico Jelaca, Pajo Milkovi¢, Joso Bubas,
Grgo Uzelac Grgica i Mara Bubas-
Miscevié. Oni znaju kuda su ljude slali i gdje
su pobijeni i sahranjeni. Koliko znam, oni su
zadnji partizanski zivi svjedoci.

Kad su mi nacionalizirali zemlju, naru-
gao mi se Mico Jelaca da sam kapitulirala.
Odgovorila sam mu da je i on kapitulirao kad
su mu Divoseljani prevrnuli auto, a on se
bijegom spasio u Zabicu koju je 1942. dao
spaliti i ljude pobiti.

I sama sam, na neki nacin, svje-
dok ovih dogadaja. Naime, sa skupinom za-
darskih inZenjera i tehniCara sudjelovala
sam u izradi projektne dokumentacije za ob-
novu bolnice u Korenici. Bolni¢ar i vozac
hitne pomodi, Dule, razlju¢en §to "ustase"
obavljaju taj posao, prijetio je hvaleci se ko-
liko je "ustaske stoke" 1945. pobijeno i
baceno u jame i ponore oko Korenice. Bilo
ih je toliko da kosti nisu mogli unistiti Zivim
vapnom, Kkiselinom, ni zatrpavanjem.

ugopartizani, zavladavS§i Herce-
gz govinom, nametnuli su pucanstvu
takozvanu narodnu vlast kroz
ozloglasenu OZN-u, koja je u ime naroda
zarila i palila, zatvarala i ubijala tamosnje

pucanstvo. Ta je OZN-a postala za puan-
stvo strah i trepet.

Ona je, tako joj je bilo postavljeno, u
svakom Hrvatu gledala narodnog nepri-
jatelja, pa je pod izlikom ciSéenja terena
od neprijatelja narodne vlasti, terorizirala,
zatvarala i ubijala neduzno pucanstvo.
Oznasi su krstarili po terenu i danju i nocu.
Svaki je susret s njima bio koban. Izmisl-
jali su neprijatelje i ubijali ih ni krive ni
duZne, sve zbog dokazivanja odanosti svo-
jim naredbodavcima.

Po pocinjenim zlo€instvima medu her-
cegovackim puCanstvom, nezaboravno se
pamte: Mirko Praljak, Ante Primorac,
Lovro Kovacevié¢, Duka Pudar, Rajko Vu-
koje, Vice Sopta, Ivan Grani¢, Petar Ore¢ i
drugi.

Potaknut pamdéenjem najkrvavijih
zlo¢ina koje su pocinili ti jugooznasi u go-
dinama iza II. svjetskog rata Sirom Herce-
govine, a poglavito na SirokobrijeSkom
podrucju, evo se odluc¢ih da se ovdje
osvrnem posebno na jedan izmedu
mnogobrojnih zloCina, a taj je pokolj na
kuénom pragu S5-ero malodobne Slisko-
vi¢a Kulji¢a nejacadi na Kulji¢a brigu kod
Sirokog Brijega. Prigodom 54-te obljet-
nice toga zlo¢ina uputio sam se u Siroki
Brijeg i stigao na mjesto zlo¢ina, u kucu
pokojnoga Marka Sli§kovi¢a Kulji¢a, oca
od troje ubijene nejacadi, na Kulji¢a brigu.
U kuéi sam zatekao domacina Dobroslava
Sliskovi¢a Kulji¢a, njegovu suprugu Milu
i sina im, inae invalida Domovinskog
rata. Tijekom razgovora doznah daje Do-
broslav roden 1935., da je jedno od os-
mero Markove djece, da su troje od njih
ubili oznasi na kuénom pragu i da je on kao
dvanaestogodiS$nji djec¢ak bio ocevidac
toga zlocCina.

Imajué¢i na umu da osvjeZavanje toga
zlo¢ina tesko pada Dobroslavu, poglavito
§to su ubijena dva njegova brata i sestra,
ustru¢avao sam se otvoriti razgovor o tom
zloCinu. Nu, s duznim pijetetom, razgovor
je tekao ovim slijedom:

Dobroslav, Covjek narusena zdravlja,
suznih obraza kazivao je drhtavim glasom

/p.a’«'-v‘\‘rg,l
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PRIGODOM OBLJETNICE STRAVICNOGA
OZNASKOG ZLOCINA POCINJENOG 23.
SVIBNJA 1946. NAD PETERO NEVINE
SLISKOVICA NEJACADI NA KULJICA BRIGU
KOD SIROKOG BRIJEGA

kako su kobnog dana 23. svibnja 1946.
oko 04,00 sata ujutro nahrupili zloglasni
ozna$i s uperenim cijevima u SliSkovi¢a
Kulji¢a kuée na Kulji¢a brigu udaljenom
svega oko 1500 metara od franjevackog
samostana na Sirokom Brijegu. Takvim
upadom ti su jugokomunisti¢ki silnici u
jednom trenu pretvorili spokojne Kulji¢a
kuce ujauke, jecaje i gorki pla¢, a Kulji¢a
brig iz svibanjske rascvjetalosti zavili u
crno, kazuje Dobroslav, te s dubokim
uzdasima i uz pomo¢ supruge Mile, nas-
tavlja dalje prikazivati proZivljenu stravu.
Ti oznaski krvnici izvlacili su iz obitel-
jskih lezaj a jos snenu kuénu nejacad, vukli
ih za vratove pred kuéni prag pok. Marka
Sliskovi¢a Kulji¢a, poput janjaca na kla-
onicu, i tu ih usmréivali. Od petero usm-
réenih, ¢etvero su ubili pred ku¢éom Marka
Sliskovi¢a Kulji¢a i to:

- Anu, kéi Markovu, staru 20 godina,
- Milu, sina Markova, stara 18 godina,

- Zoru, kéi Markova brata Nikole,
staru 17 godina i

- Ivu, kéi Markova i Nikolina rodaka
Ferde, staru 20 godina,

dok su iza Markove kuée ubili Ivana,
sina Markova, stara 17 godina.

Pri izvlaCenju Zrtava na stratiSte, iz-
vucenaje bila i Ruza, rodena 1922., inace
najstarija k¢éi Marka SlisSkovi¢a, kao cet-
vrto njegovo dijete. Medutim, pri
izvlaCenju, onaje nadala bjezati, a za njom
i Ivan, kojeg su krvnici uhvatili, dok im je
Ruza, na svoju sre¢u, umakla i tako se spa-
sila od usmréenja. Ivana su iza kuée na
mjestu uhvaéenja upucali.

Dalje Dobroslav nastavlja kazivati da
su podinitelji toga gnusnog zlo¢ina za-
povjedili da se sve Zrtve istoga trena zako-
paju na mjestu smaknuca, tj. ispred i iza
kuée Marka Sliskovi¢a, oca od troje
ubijene nejacadi. Na vapaje roditelja, rod-
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Pise:

Josip Jozo SUTON

bine i susjeda, krvnici se nisu uopcée
osvrtali. Nu, ipak, valjda zbog tvrdog i
kamenitog terena ispred kuce, zapovjedili
su ukuéanima da tjelesa Zrtava sklone iza
kuée i da ih zatrpaju zemljom u vrtu. Tek
na zamolbu i intervenciju nekih mjesnih
odbornika, krvnici su jedna dopustili ro-
diteljima da mrtva tjelesa svoje djece pre-
nesu u groblje bez sprovoda i vjerskoga
obreda, $to znaci da to obave tri-Cetiri rad-

nika u strogoj Sutnji i bez ikakva znakovlja
izvan grobova i na grobovima.

Prema nastavljenom kazivanju Dobro-
slava Dobre Sliskovi¢a, zlo¢in je izvrsio
jedan manji odred krvnika u partizanskim
odorama, kojima su zapovijedili ozlo-
glaseni ozna$i po Citavoj Hercegovini i
dalje: Ante Primorac i Mirko Praljak, koji
su se bili svjesno ili nesvjesno stavili u

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.

Franjevacki samostan i Crkva na Sirokom Brigu

sluzbu velikosrpske politike i stupili u
krnvi¢ke odrede Josipa Broza Tita, Alek-
sandra Ace Rankovié¢a, UgljeSe
Danilovié¢a i drugih najokorjelijih progo-
nitelja hrvatskog naroda.

Na upit tko je imenom i prezimenom
pucao u zrtve, Dobroslav sa suprugom Mi-
lom ustvrduje da ¢in usmréenja Cetvero
nejacadi ispred kuée nitko nije mogao gle-
dati, jer se to sve dogadalo u rane jo$
nerazdanjene rane jutarnje sate. I ne samo
to, kuéna zateCena Celjad stajala su, pred
uperenim ciljevima ubojitog oruzja, nepo-
mic¢no tamo gdje su zateCena. Ali, unatoc

tomu, $to to, kako Dobroslav rece, nitko
nije mogao gledati, ponavljao je u vise
navrata ono $to tamos$nji narod govori, a to
je daih je pobio Ante Primorac. Medutim,
za ubojstvo Ivanovo, kazao je da je u njega
pucao Marko Knezovi¢ iz Sirokog Brijega
ida je to ucinio po nalogu Ante Primorca.
Uz ovo je joS dodao daje Marka Knezo-
vi¢a progonila savjest za to ubojstvo, pa je
zbog toga napustio svoju rodnu sredinu i
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nastanio se u Banja Luci, u kojoj je

pocinio samoubojstvo. Dobroslav nije is-
pustio kazati ni to daje njegov pok. otac
Marko svojim ocima gledao kako Ivana
prisiljavaju da navlac¢i na noge djedove
¢izme, kako bi prikazali da je te noci bio
strazar na vezi s «Kkrizarima», te kako u
njega puca taj Marko Knezovié.

Zbog Ruzina bijega OZN-a je odredila
za taoce sve Clanove obitelji smaknutih
Zrtava, zaprijetiv§i im da ¢e ih sve pobiti
ako im ne dovedu Ruzu u postavljenom
roku. Kako se Ruza nakon bijega sklonila
kod svoje rodbine Kraljeviéa i Lovri¢a na
Privalju, mjestu izmedu éirokog Brijega i
Kocerina, uputi se po nju Nikola Sliskovié
da je dovede i preda OZN-i za spas joS
zivucih ¢lanova obitelji od trojice SliSko-
vi¢a Kulji¢a Marka, Nikole i Ferde. Ruzu
je Nikola doveoipredao OZN-i. OZN-aju
je zatvorila i podvrgavala mucenjima,
iznudujudi je da prizna kako je zajedno sa
smaknutim Zrtvama povezana s «ban-
dom». Tako su partizani zvali hrvatske do-
moljube, koji su im pruZzali otpor i borili se
protiv njih, a ponajprije sa Stankom
Sliskovi¢em, koji je bio hrvatski vojnik, te
se kao takav nije predao partizanima, nego
se nastavio boriti protiv njih kao pripadnik
«krizara», odnosno kao pripadnik HPO-
ra. OZN-a je predala Ruzu Vojnom sudu u
Mostar. Taj joj je sud izrekao 9 godina ro-
bije. Ah, $to drugo kazati za ovu Ruzinu
presudu, osim tjesiti se s onom narodnom
izrekom: «Ziva ikada - mrtva nikada.»

Pri kraju razgovora s Dobroslavom,
upitah ga koji je bio povod OZN-i daje u
naletu pobila toliki broj i to bas SliSkovic¢a
Kulji¢a, nevine mladosti? Njegov je odgo-
vor bio daje SliSkovi¢a Kulji¢a obitelj na
Kulji¢a brigu bila brojna, ugledna hrvat-
ska katolicka obitelj, da su njegov otac
Marko, stric Nikola i rodak Ferdo imali
brojnu djecu, koja su vjerski Zivjela. Ocito
daje to partizanskoj vlasti smetalo, jer tu
djecu - mladost nisu mogli pridobiti za
sebe, tj. nisu ih mogli odnaroditi od hrvat-
skoga nacionalnog bi¢a i od pradjedovske
vjere. Zato su ih poceli ucjenjivati sa
sumnjicenjem da su povezani s «odmetni-
cima», a osobito sa Stankom SliSkovi¢em,
njihovim susjedom, koji je djelovao kao
«krizar» i hrvatski domoljub na okolnom
podrucju. Jasno, da tu sumnjicavost OZN-
a nije mogla dokazati, a niti djecu zbog
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maloljetnosti suditi, pa su se onda odlucili
na ono S$to su i ucinili, na smaknuée te
djece u naletu. Dakako daje u tom gnus-
nom zlo¢inu imala klju¢nu ulogu ve-
likosrpska politika, kojoj je bio cilj is-
trebljenje Hrvata i posrbljavanje hrvatskih
teritorija. Poznato je da su partizani sve
svoje zloCine Cinili «u ime naroda» i da su
izmiSljali pravdanje za svaki zloCin. To su
isto tako ucinili i za poCinjeni zlo¢in nad
Sliskovi¢a Kuljica nevinom, i maloljet-
nom mladosti na Kulji¢a brigu.

Partizani su pocinili mnogobrojne i
najkrvolo¢nije zlo¢ine na podrucju za-
padne Hercegovine, a pogotovo na Siroko-
brijeSkom podrucju. Pocinjeni zlo¢in na
Kulji¢u brigu samo je jedan od tih zlo¢ina.
Nu, taj zlo€in ima posebnu tezinu, jer su
ozna$i u krvnickom naletu pobili 5-ero
maloljetne i nevine nejacadi. Zato sam se
ovdje i usredotoCio na taj zloCin. Medu-
tim, i drugdje su pocinjeni teski zlo€ini, pa
¢u neke od njih nabrojiti.

Skloniste: mjesto mucenistva
Sirokobriskih fratara

Na podrucju Hercegovine partizani su
pobili bez suda i sudenja, na partizanski
nacin, 66 sve¢enika, od toga 20 profesora i
9 doktora znanosti.

18. sije€nja 1945. partizani su strijel-
jali bez suda i sudenja u Mamicéima i to:

- Matu Basi¢a iz Broc¢anca,

- Antu Begica iz Pos. Graca,

- Antu GrubiSiéa iz Pos. Graca,

- Matu Grubisi¢a iz Pos. Graca i

- Ivana Grubisi¢a iz Pos. Graca.

Svi su oni kao civili odvedeni iz svojih
kuca i na stratiStu u Mamic¢ima smaknuti.
07. veljace 1945. razularene partizan-
ske bande pobile su i spalile fratre u Fran-
jevackom samostanu na Sirokom Brijegu i

to:

- fra Tadiju Kozula, profesora,

- fra Dobroslava Simunoviéa, doktora
znanosti,

- fra Arkandjela Nuicéa, doktora
znanosti i profesora,

- fra Marka Barbaricéa, svecéenika,

- fra Stanka Kraljevi¢a, svecenika,

- fra Dobroslava Pandziéa, svecéenika,

- fra Zarka Leventica, svecéenika,

- fra Ivu Sliskovic¢a, sveéenika,

- fra Krstu Kraljevi¢a, sveéenika,

- fra Ludovika Radosa, daka,

- fra Stjepana Majica, daka i

- fra Viktora Kosira, daka.

Svi su oni pobijeni i spaljeni u samo-
stanu. Medutim, jedna je skupina fratara

liSena slobode i odvedena u nepoznatom
pravcu i to:

- fra Fabijan Paponja, doktor znanosti i
profesor,

- fra Radoslav Vuksi¢, doktor znanosti
i profesor,

- fra Bonifacije Maji¢, profesor,
- fra Leonardo Rupci¢, profesor,
- fra Andrija JelCi¢, sveéenik,

- fra Miljenko Ivankovi¢, dak,

- fi-a Melhior Prli¢, laik i

- fra Fabijan Kordi¢, laik

Ni do danas se nije utvrdilo mjesto nji-
hova smaknuca ili okolnosti pod kojima
su smaknuti.

08. veljace 1945. partizani su bez
ikakve istrage pobili fratre koji su se bili
sklonili u zupnu kuéu u Mostarskom
Gracu i to:

- dr. fra KreSu Pandzi¢a, profesora,

- fra Augustina Zubca, svecenika,

- fra Rolanda Zlopasu, prof. matema-
tike i fizike,

- fra Zvonku GrubiSi¢a, svecéenika,

- fra Rudu Juriéa, klerika i

- fra Komelija Susca, klerika.

Njih je u bijesu pobio jedan partizan-
ski razulareni kurir zbog uzmaka partizan-
skih snaga na tomu podrudju.

12. veljace 1945. partizani su liili slo-
bode i odveli iz Zupnog stana iz Izbi¢na u
Grabovu Dragu zateCene fratre i tu ih po-
bili, i to:

it
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- dr. fra Marka DragiCevi¢a, profesora,
- fra Nevinka Majica, sveéenika i
- fra Bonu Andacica, laika.

21. veljace 1945. partizani su zaklali u
zupnom stanu u Kocerinu dvojicu fratara i
to:

- fra Andriju Topica, sve¢enika i
- fra Valentina Zovku, Zupnika.
Partizanski su krvnici taj zloCin iz-

visili na ocigled fra Andrijine majke i fra
Valentinove sestre.

18. rujna 1946. partizani su pobili na
brdu Mosoru, nedaleko od §irok0g
Brijega 10 hrvatskih domoljuba i to:

- Marijofila Mandica,
- Zlatka Cavara,

- Juru Zovka,

- Bozu Hrkada,

- JakiSu Alpezu,

- Vidaka Prskala,

- Veselka Reziéa,

- Ivana Jurciéa,

- Ivana Kolobaric¢a i

- Ivana Katuni.

Svi pobijeni zateCeni su na spavanju.
Najvjerojatnije da su izdajom upali u
klopku. Na mjestu smaknuc¢a podignut im
je spomenik do kojeg se dolazi novopro-
bijenom cestom. Svake se godine 18. ru-
jna obiljezava, uz sv. misu, obljetnica te
tragedije.

Tijekom 1947. u Izbi¢nu je, kako
narod u tom kraju govorka, Lovro Ko-
vacevi¢, ozloglaseni oznas, strijeljao dvije
djevojke pod sumnjom da su imale vezu s
«krizarima», i to:

Dragicu Pavkovi¢, staru 26 godina i
njezinu imenjakinju, takoder Dragicu
Pavkovi¢, staru 29 godina. Obje su poko-
pane na mjestu smaknuca. Danas narod
hodocasti na njihove grobove. Podatke mi
je dao Mladen Pavkovi¢, rodeni brat
Dragice stare 26 godina, 25. veljace 2000.

Tijekom 1947. oznasi su strijeljali, i to
kako narod kaze, Ante Primorac i Mirko
Praljak, u Oklaju dvije nevine djevojke i
to:

Ivu Soldo i Simu Topi¢, pod sumnjom
da su odrzavale veze s «kriZarima».

it
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11. prosinca 1947. izdajom Pere Cul-
jka, otkrivenje i uhvaéen Benko Penavi¢ u
pojati Jure Vrljica u Bogodolu. Ubivsi ga,
njegovo su mrtvo tijelo zajedno s tijelom
Vinka Skrobe izvjesili na mostu rijeke
Listi¢e u tadasnjoj Listici i tu ga drzali 3
dana. Obitelj Vilji¢: Juru, Franu i Mandu,
kod koje je boravio Benko, odveli su pred
crkvu u Gorance i tu ih postrijeljali.

Sije¢anj 1947. na planini Cvrsnici
partizani su pobili hrvatske domoljube, i
to:

- Bozu Mandiéa, hrv. Casnika i za-
povjednika hercegovacke gerile,

- Luku Knezovi¢a iz Mostara,

- Juru Sari¢a iz Tomislavgrada,

- Stojana Kozula iz Bijeloga Polja i
- Simuna Cori¢a iz Goranaca.

Ovdje prekidam dalje nabrajati parti-
zanske zloCine pocinjene na Siroko-
brijeSkom podrucju, unato¢ Sto ih ima jos
toliko da bi teSko mogli stati u viSe knjiga.
Nu, dalje nabrajanje ne prekidam kako bih
da drzao manje vaznim, nego zbog
sadrzaja naslovne tematike ogranicene
tiskovnim prostorom. Osim toga, daljim
nabrajanjem pocinjenih partizanskih
zlo¢ina i drugih zala na cjelovitom Siroko-
brijeSkom podrucju trebalo bi obuhvatiti
sve zrtve II. svj. rata, porac¢a i Domovin-
skog rata, te prikazati sve zloCine i njihove
pocinitelje, a to znaci trebalo bi pisati
knjige, ili u najmanju ruku zrtvoslov toga
kraja. Medutim, ne mogu propustiti da se
makar kratko ne osvrnem na obiljezavanje
stratiSta i grobiSta na prostoru Siroko-
brijeske opéine, pa i Sire.

Na ovaj osvrt ponukan sam opéim
stanjem na hercegovackom podrucju, a
navlastito videnim stanjem na mjestu
zlo¢ina na Kulji¢a brigu. Ni danas to stra-
tiSte nema dostojno spomen obiljezje. Is-
tina, da su im obitelji zrtava podigle
spomenik, ali na mjesnom groblju. Medu-
tim, taj spomenik na groblju nije isto Sto i
spomen obiljezje na stratiStu. Stoga, stra-
tiSte na Kuljica brigu treba dostojno
obiljeziti, pa ¢ak navesti od Cijih su hitaca
ili nozeva Zrtve pale. Isto tako potrebno je,
a to je i nasa obveza, obiljeziti sva stratiSta
i grobiSta na mjestima palih Zrtava, s krat-
kim relevantnim podacima o Zrtvi, zlo¢inu
i pocinitelju zlocina.
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Znamo da se za partizanske vladavine

nije smjelo o Zrtvama ni razmiSljati, a ka-
moli jo§ im podizati spomen obiljezja.
Medutim, ni hrvatska vlast, ni skinuta, ni
ova danasnja, nije pokazala sklonost za to
obiljezavanje. Obitelji Zrtava, osim Casnih
iznimaka, neodlu¢ne su u tome. Tako se
protekom vremena zrtve pomalo zabo-
ravljaju, a to upravo Zele pocinitelji
zlocCina.

Hrvatski je narod sklon olakom
oprastanju i zaboravljanju nanesenih mu
zala, pa, dakako, i zloCina, a to nije dobro.
Nanesena zla, osobito zloCine, treba pam-
titi i prenositi ih mladim narastajima kao
upozorenje za budnost, da se ne ponove.
Da se ta zla i zlo€ini dobro pamte, treba ih
simbolizirati, a to znac¢i da treba za sve
Zrtve obiljeziti stratista i grobiSta. To treba

Ciniti Sto prije.

Jugokomunisticki ili velikosrpski
rezim obespravljivao je i prezirao obitelji
Zrtava na sve moguce i nemoguce nacine.
Primjer su za to obitelji zrtava na Kulji¢a
brigu. I danas se tesko s osobnim vozilom
dolazi do njihovih kuéa, koje su udaljene
od op¢inskog srediSta mozda 1 km zra¢ne
linije. Zapravo, jo$ je uvijek jedina pro-
metna veza izmedu glavne prometnice Po-
su§je - Siroki Brijeg i Kulji¢a briga
zapusteni i razdrti seoski kolovoz kojim se
teSko prolazi automobilom bez oste¢enja.
Osim toga, nije tu jedini problem takvom
prilazu, nego pored svega ostalog, joS
uvijek nemaju telefonski vod. Na zalost,
ni hrvatska vlast jo§ uvijek tu diskrimina-
ciju nije pokusala ispraviti. Inace, Kulji¢a
brig nije nekakvo zabaCeno mjesto. To je
neposredno susjedni i ujedno paralelni
brijeg sa Sirokim Brijegom na kojemu je
franjevacki samostan i zdanja Cuvene
Ta oba

Brijega nisu samo poznata po svome kon-

biv§e franjevacke gimnazije.
figurativnom polozaju i ostalim znameni-

tostima, nego posebno po natopljenosti

hrvatskom nevinom krvi. °
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lizu 4 mjeseca trajala je ta istraga i
ispiranje mozga, a kojim su se sve
metodama i prisilama sluzili is-
trazitelji, dobro je poznato svima koji je
zadesila sudbina slicna mojoj, pa o tome
ne Zelim viSe pisati.

Vise-manje veéina uznika sloZzit ¢e se
sa mnom, da su se iznudena priznanja pos-
tizala u vecini sluCajeva zbog psihi¢kog
pritiska, prije nego li batinama. Covjek
izloZen neprekidnom saslusanju nocu, a
pusten na par minuta da odspava, pa opet
podvrgnut neprekidnom saslusanju, zbog
iscrpljenosti, pocCinje govoriti i nesuvisle
stvari, te je u stanju potpisati bilo Sto,
samo da se doCepa kreveta.

U takvim situacijama Covjek zapadne
ujedno ¢udno melankoli¢no stanje, da mu
postaje sasvim svejedno Sto ¢e se s njim
dogoditi i podmetnuti mu zapisnik o
saslusanju potpise, bez ijedne rije¢i, nada-
juéi se da ¢e konacno to sve zavrsiti.

Jedina misao mi je uvijek ipak bila na
pameti. Prvo i glavno da nikome nisam
nista nazao ucinio, te da ne podlegnem ni-
kakvim istraziteljevim smicalicama, pa da
jos$ nekoga ne upletem u tu "famoznu i
jaku organizaciju”". Koliko je samo imena
mojih pajdasabilo spomenuto, da su usko
bili povezani sa mnom, kao npr. Franjo
Mihokovi¢, Ivan Gero¢, Stjepan Trnski,
Ivan Krznari¢, Ivan Jakopovi¢ i drugi, a
ponajviSe su inzistirali za Slavka Kum-
ri¢a, za kojeg sam uporno tvrdio, da ga ne
poznajem, jer sam ga znao samo iz videnja
i to pod imenom Slavek, a za prezime
Kumri¢ ¢ujem sada prvi put.

Shvativsi o ¢emu se zapravo radi, ni-
kako nisam htio da ne produ kao i ja, moji
kolege sa kojima sam se stvarno najviSe
druzio posljednje dvije godine, prije mo-
jega odlaska u J.A., a to su bili: Martin
Kozjak, Antun i Franjo Kolar, Stjepan
Markes, Stjepan Filipa¢ i Ivan Horvat, sve
gimnazijalci. Na sva provokativna pitanja
o njihovoj pripadnosti tajnoj "organiza-
ciji", sve sam uporno nijekao, jer su oni,
kao i drugi, bili lojalni gradani i nisu iza-
zivali nikakve sumnje. Hvala Bogu, nitko
od njih, nije imao nikakvih neugodnosti,
niti je bio uhiéen, a tko je sve dospio kao
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¢lan "organizacije " u zatvor, doznao sam
tek kasnije.

Povrsno procitavsi zapisnik o
saslusanju, sjeéam se da je u jednom
pasusu pisalo, da ovim potvrdujem da
prema meni nisu bile primijenjene ni-
kakve represalije. Uostalom, sve napisano
sam smatrao nevaznim i ¢vrsto sam vjero-
vao da ¢e sve to pasti u vodu na sudu, ako
uopcée dode do njega, a kona¢no na sudu ¢e
se valjda pojaviti i neki svjedoci iz Novi-
grada, koji ¢e posvjedociti o svemu $§to je
ta naSa organizacija ucinila. Jo§ uvijek se
nisam mogao pomiriti s ¢injenicom, da
bih nakon tih par godina, za ono §to sam
ucinio i zivio u nadi da ¢e se vratiti "nasi",
bilo tako strasno da budem osuden.

Deligradska br. 8, Beograd

Nu, dosao je jednog dana i tome svemu
kraj. Svi koji smo se nalazili u Krusevcu,
prebaceni smo u Beograd, u Deligradsku
8. Gdje se ona nalazi, ni danas ne znam, jer
je nisam imao prilike viSe vidjeti, ali su mi
zato podrumi u njoj ostali u dubokom
sjecanju sve do danas. Pred ogromnim
Zeljeznim vratima ovog puta me nisu
preuzeli obi¢ni vojnici strazari, ve¢ sve
aktivni stariji vodnici, od kojih je svaki u
ruci drzao drzak od metle, a o pojasu su im
visjeli "koltovi", kao pravim re-
volveraSima na Divljem zapadu. Uguran
kroz ta Zeljezna vrata u ogroman dugacki
podrumski hodnik, priopéen mi je broj
2655, kojim sam se trebao sluZziti umjesto
imena i prezimena. Sto lije sada to?

Upozoreni smo da nikome ne
smijemo reéi ime i prezime, ve¢ samo taj
broj, kojega moramo dobro upamtiti. Dal-
jnja naredba je bila, da se prilikom svakog
zaustavljanja u hodniku moramo okrenuti
licem prema zidu i nosom dodirivati zid, te
s uzdignutim rukama iznad glave i dlano-
vima se prisloniti na zid. Opet neugodno
iznenadenje!..Znaci, viSe nisam Stjepan
Dolenec, veé broj 2655, novo moje ime i

prezime. No prizor, koji je uslijedio
nedugo potom, ostavio me nacas bez daha,
aidasam i mogao ili Zelio neSto progovor-
iti, zasigurno ne bih mogao!

Naime, u tome ogromnom hodniku na-
lazila su se brojna vrata s ogromnim Zzel-
jeznim zasunima, a na jednima je moj
vjerni pratitelj izvukao zasun i kroz ot-
vorena me vrata gurnuo u prostoriju. Stu-
pio sam u tu polumracénu i jako zagusljivu
prostoriju i ugledao ljude odjevene u vo-
jnicke odore, osiSanih i pognutih glava,
koji su stajali u stavu mirno pored Zzel-
jeznih kreveta, s pogledima uprtim u pod.
Tek kad su se iza mene zatvorila teSka ok-
ovana vrata, svi ti do koZe osiSani, neobri-
jani i samrtno blijedi stanari te prostorije,
upalih ociju, jednostavno re¢eno -jezivog
izgleda, uprli su svoje poglede u mene.
Trebalo je malo vremena da se priberem,
te se spustim drvenim stubama u samu
prostoriju, medu moje nove nepoznate su-
patnike.

Prvoijedino pitanje je glasilo: "Imas li
cigareta?"

"Nemam" ,odgovorio sam i u tom
trenu nije nitko od njih viSe pokazivao ni-
kakav interes za mene. Nakon toga pristu-
pio je k meni jedan od njih, predstavivsi se
kao "sobni staresina”, te mi pokazao kre-
vet na kojemu ¢u spavati. Kreveti su bili
Zeljezni na kat, a ja sam dobio gornji u
prvom redu, odmah na ulazu u tu prosto-
riju. Usput mi je priopéio "kuéni red" i sve
ostalo u vezi ponaSanja i Zivljenja u tome
"divnom" prostoru.

Izmedu ostalo strogo mi je pri-
pomenuo da nema medusobnih razgo-
vora, a sve eventualne govorne kontakte
mogu obavljati Sapéuéi. Na kraju mi je
rekao: "Gledaj jednostavno ostale, te se
tako i ti ponasaj!"

Nakon dozivljenog Soka koji sam pre-
brodio, pomalo sam se poceo suocavati s
golim Cinjenicama i tako sam ustvrdio, da
nas u toj vlaznoj, mracnoj, zagusljivoj
podrumskoj prostoriji ima poprili¢an broj,
jer su se s obje strane nalazili Zeljezni kre-
veti na kat, a u sredini te prostoriji bio je
nekakav stol i drvene klupe. No, sjedilo se
na smjenu, jer nije bilo mjesta za sve nas.

; et faky
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Zasto je bilo tako mra¢no, odmah mi je
postalo jasno, jer i unato¢ zarulji, koja je
danono¢no gorjela, postojao je samo je-
dan mali prozorci¢ sa Zeljeznim
"pre¢kama”, i to je bio jedini izvor svjet-
losti, a 0o sunevim zrakama smo mogli
samo sanjati.

Nakon nekog vremena, tek sam malo
dosao k sebi, zacCulo se Skripanje zasuna na
vratima, a svi u sobi stadoSe kao ukopani u
stavu "Mirno", pognutih glava, da bi
stariji vodnik, valjda dezurni s vrata, uzvi-
knuo: "2655!"

Jajadan, ne shvacajajuéi u prvi mah da
sam to ja, jer postao sam broj, tek sam se
na drugi poziv odazvao i pristupio
ponizno ispred stepenica kod dezurnoga, a
on mi je tutnuo na brzinu neku otrcanu vo-
jni¢ku porciju s aluminijskom Zlicom u
ruku, dodavs$i mi jo§ i neku krpu koja je
trebala biti ru¢nik.

"Zapadnjak"

Za opisati sve dogodaje vezane za
Zivot u ovoj jazbini, trebalo bi puno pros-
tora, no ja Zelim spomenuti samo neke. Is-
traga je u KruSevcu zavrsila i sada sam
valjda ovdje da dobijem optuZznicu, pa da
se valjda nadem i na sudu.Usprkos stro-
gom upozorenju da se ne druzim s nikim,
ipak mi je jedan dobro uhranjen u odnosu
na druge pristupio. Predstavio se Slavon-
cem, majorom po ¢inu, ali da pojma nema
zasto se nalazi ovdje. Ja sam mu rekao da
sam iz Podravine, te ponesto o istrazi, ali
sam izbjegavao detaljnije izlaganje o sebi
i svojoj nevolji.

- Dakle, ti si ZAPADNIJAK, kao i ovaj
jedini vojnik Slovenac koji se nalazi
ovdje!

Sto mu to znadi "zapadnjak" intere-
siralo me je, a on mi objasni: Ukoliko
padne komanda od bilo kojeg strazara
"ZAPAD desno" - "ISTOK lijevo", svi
koji smo u toj tzv. sobi moramo se uvuéi
ispod kreveta i to tzv. informbirovci pod
krevete na lijevoj, a "zapadnjaci”, osumn-
jieni za toboznju neprijateljsku proza-
padnjacku politiku, na desnoj strani.

Nisam siguran, ali mislim da je bilo
Sest duplih kreveta s jedne i Sest s druge
strane sobe. Ovaj drugi "zapadnjak” je bio
jedan obican vojnik, Slovenac, koji je
cijeli dan hodao izmedu dva kreveta , tri
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koraka napred, pa natrag i mrmljao: "Daj
mi mleka i kruha i ubij me!"

Uglavnom svi su ga smatrali ludim i
pustili su ga da na miru se vrti izmedu kre-
veta.

No, drugi se dan zbilo nesto nevjero-
jatno! Za dorucak bi dobili kutlacu crne
vode, zvane kava, a dosta kasnije tri ok-
rugla hljebci¢a i to za sve nas, a bilo nas je
dvadesetiCetvero, jer je jedan "leb" pripa-
dao osmorici.

Veliku nedoumicu u kojoj sam bio,
vrlo brzo je razrijeSio "sobni stareSina."
Svaka skupina od nas osmero, podijelila
se u grupu po Cetiri, a "sobni staresina" je
ve¢ od ranije naoStrenom (i to na beton-
skom okviru maloga prozora) drSkom
jedne Zlice razrezao taj "leb" napola. Us-
lijedila je ponovna podjela po dvoje i onda
ista procedura, da bina koncu ostala samo
dvojica kojima je kona¢no "sobni", ra-
spolovio tu preostalu Cetvrtinu, s time da
jejedan dobio i mrvice, docim bi drugoga
dana na mrvice imao pravo onaj drugi.

Znaci, trebalo je dobro ocijeniti, je li
jedan komad ve¢i ili manji, ali oni koji su
birali danas, sutra to nisu mogli, jer su bi-
rali drugi. Tako smo na neki nacin izbjegli
teSke prepirke koje su se mogle dogoditi s
raspodjelom.

Sada tek nastaju muke, jer kako se
suzdrzati i ne pojesti taj komadi¢ kruha
prije nego $to stigne kazan s "napojem”,
jer ono sto smo dobivali, teSko bi se moglo
nazvati hranom. Rijetki su bili toliko jaki
da bi uspjeli sacuvati taj komadi¢ "panje”
(takav je bio uvrijezen naziv za kruh), pa
da bi ga onda pojeli odnosno smrvili u do-
biveni "napoj". Od Cega se je sastojao na-
poj mogli su tek pojedinci ustanoviti, ko-
jima je u porciju upao koji krumpir, zrno
graha ili nesto sli¢no.

Ja sam bio jedan od tih sretnika, kad
sam ugledao kako iz kutljace u moju por-
ciju padaju dva, nesto veca krumpira. Jed-
nostavno nisam mogao ostati ravnodusan i
na mom se licu pojavio, vjerojatno prvi
puta nakon uhi¢enja, zadovoljni smijesak,
koji nije promaknuo oku vje¢no budnom
dezurnom.

- "Izlazi!", drekne na mene deZurni
stariji vodnik, a ja jadan ostavim porciju i
stanem odmah iza vrata, licem okrenut
prema zidu, to¢no onako kako nam je bilo
priopéeno kod dolaska u ovu jazbinu.
Nazalost nisam bio dobro priljubio lice k
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zidu, i uz guranje moje glave prema zidu,

moj pratilac je to podkrijepio snaznim
udarcem drvenog Stapa po mojoj
straznjici.

- "Koji si i zaSto si se smijao?", upita
me krijeSte¢im glasom.

-"Ja, broj 2655, sasvim sam se slu¢ajno
nasmijao kad sam ugledao, da su u moju
porciju upala dva krumpira", odgovorio
sam skruseno.

Uslijedio je joS jedan udarac po
straznjici, ovaj puta jo§ jaci, i pitanje: "Da
li sam te tukao?" "Kako da niste" - odgo-
vorih ja. On ponovi istu radnju s drvenom
palicom i uslijedi isto pitanje.

Brzo mi je sinulo u glavi, da pro-
mijenim svoj iskaz i odgovorim "Ne". I gle
¢uda, on prekine pitanjima i milovanjima,
te zadovoljan i mirne savjesti slavodobitno
me ugura natrag u tu ogavnu smrdljivu
prostoriju, a u kojoj me ¢ekao moj rucak.

1Zivljavanja nad informbirovcima

Vrlo Cesto su se Cule zapovijedi "Zapad
desno- Istok lijevo!" i svi smo veé bili po-
malo oguglali na to, a meni i onome
Slovencu to nije zadavalo posebnih briga,
jer smo imali i previSe mjesta pod kre-
vetima. Onima lijevima, informbirovcima,
to je zadavalo grdne nevolje, jer ih je bilo
dosta. Medu njima je bilo ponajviSe ofi-
cira, a najveci ¢in je imao jedan pukovnik.
Ostali su bili uglavnom kapetani i kapetani
prve klase, a velika veéina bili su
Crnogorci.

Oni su bili i najve¢a meta "deZurnih",
jer su samo njih birali za ribanje i pranje
onoga trulog drvenog poda i pronalazili im
bilo kakve pogreske. Kaznjavali su ih da
noc¢u samo u donjem rublju spavaju na ne-
tom dobro namocenom, opranom podu.
Normalno o spavanju nije bilo ni govora, a
kroz "$pijunku" na vratima su dezurni vo-
dili brigu, je li sve u redu.

Premda i sam jadan i bijedan i ne bas
sklon veseliti se tudim nevoljama, ipak
sam se u jednu ruku osje¢ao nekako pov-
lastenim kao "zapadnjak”, jer na koncu,
ovi dezurni stariji vodnici, kao nasi strazari
iskazivali su svoj bijes nad "svojima",
informbirovcima-oficirima, a manje nad
nama toboznjim zapadnjacima. Ruku na
srce ipak su se oni zajedno borili za Titovu
komunisticku Jugoslaviju.
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Nasi "dobri" domacini vodili su veliku
brigu o svemu, pa tako i o nasem
svakodnevnom mu¢nom, vrlo dosadnom i
jednolicnom Zzivotu, pa su izmiSljali sve
mogucée nacine da nam donekle malo
skrate muke i da nam prirede razne za njih
valjda ve¢ uobicajene vrlo zgodne "dogo-
dovstine".

Svakodnevno smo na komandu
"Izlazi!" vrlo Zurno i hitro zurili u jedan
prostor zvani WC, u kojemu se nalazilo
nekoliko Cucavaca i jedan "valov" (li-
meno korito), iznad kojega je bilo neko-
liko slavina za vodu, a gdje smo se na
brzinu malo umili, obavili malu nuzdu, a
za veliku je bio vrlo mali broj onih kojima
je bila potrebna.

Dosao je dan, kad nas je u neuobica-
jeno vrijeme iznenadila komanda:
"Izlazi!", ajo$ vele je iznenadenje bilo,
kad smo u hodniku ugledali veéi broj
strazara, starijih vodnika, koji su imali
svezane marame preko lica (poput
pljackasa s Divljeg zapada), koji su nas
natjerali u WC, ali ovoga puta s napome-
nom da po grupama kleknemo oko "¢uca-
vaca" i glavu spustimo ¢im niZe na otvor.

Zbog smrada svi smo viSe manje glave
drzali malo podalje od samoga otvora, ali
za taj neposluh smo primili lijepe batine
drvenim Stapovima po naSim, jadnim,
Zgoljavim i istrenim straznjicama. Da bi
nam ublazili boli, natjerali su skupinu od
nas Sestero, ispod ispusta valova da sjed-
nemo na beton. Velikodusno su pustili
vodu iz slavina da tece i tako nam jos vise
rashladi naSe straznjice. Kakva susretl-
jivost!?! Kad su sa svima obavili to
hladenje, uslijedio je nalog:
sobu!"

"Trkom u

Na samom ulasku u sobu postalo nam
je jasno zasto su naSi vrli strazari imali
svezane marame ispod ocCiju. Pri ulasku u
nasu nastambu, od praSine se nije niSta
vidjelo, pa su mnogi popadali preko stuba,
a nakon §to je i posljednji zatvorenik upao
u sobu, oglasio se jedan od dezurnih: "U
roku od jednog casa (sata) sobu dovedite u
prvobitno stanje!" Sto su nam u meduvre-
menu napravili? Istresli su svu slamu,
bolje re¢i pljevu iz slamarica, jer su vrsili
detaljan pretres. Sto sad? Ugrabiti &im
prije neku slamaricu, ¢ehe (deku), plahtu,
jastu€nicu i ru¢nik, pa pokusati ¢im vise
slame staviti u slamaricu? Za porciju i
zlicu, ¢e biti vremena i kasni‘je.

70

|

Nastao je pakao, opca zbrka, vika,
psovanje, a u tome opéem metezu i prasini
od koje smo jedva nazirali jedan drugoga,
otvorila su se vrata i Cula se naredba: "Niti
jedne reci da Cujem vise!" No u tom kaosu
nasao se ipak jedan sabran Covjek. MoZda
je imao veé takvo iskustvo, a to je bio
sobni starjeSina, koji je rekao: "Ljudi,
pamet u glavu! Uzmite slamaricu do koje
prve dodete, napunite je Sto prije slamom,
a poslije ¢emo srediti sve ostalo!" Savjet
je pomogao i unato¢ velikoj praSini, za
vrlo kratko vrijeme kreveti su bili opet
sredeni, nasle su se porcije Zlice i ru¢nici,
te je sobni starjeSina, lupajuéi na vrata, za-
molio za metlu, krpu i kantu s vodom.
Zahvaljujuéi dezurnima u sobi toga dana,
nasa soba je bila kao da nikakovog pre-
tresa nije bilo.

Zlokobna optuZnica

Jednog od iduc¢ih dana bio sam pozvan
na hodnik, gdje mi je dezurni urucio
optuznicu, upozorivsi me, da je nikome u
sobi ne pokazujem. Uvukao sam se u je-
dan kut izmedu kreveta i ugledao na tan-
kom papiru, latinicom napisanih osam
stranica optuznice, upu¢ene Vojnom Sudu
Beograd, a od strane Vojne poste br.9988-
13 VTK br.69/51 dne 06.04.1951. Beo-
grad, s potpisom majora Ilije Dekica.

Prvi na listi je bio Stjepan Saram-
povec.Sav jako uzbuden dalje sam c¢itao
kako slijedi: Ivan Ljubi¢, Ignac Grahovac,
Stjepan Dolenec, Bozidar Vrtiprah, Duro
Petras, Stjepan Sandor, Ivan Furdek,
Andelka Ranilovi¢, Milka Balas, Ivan Ra-
doti¢, Bolto Duga, Slavko Kumrié¢, Stje-
pan Igrec i Stiepan Selitanec. Citajuéi
dalje, vidim da smo svi optuZeni: "Sto su
oformili u Novigradu Podravskom ile-
galnu, ustasku organizaciju, u vremenu od
novembra 1946. Do novembra 1950.go-
dine, radili na okupljanju neprijateljski ra-
spolozenih elemenata, Sirili neprijételjsku
propagandu, prikupljali i rasturali nepri-
jateljski propagandni materijal, pisali po
zidovima kuca neprijateljske parole, ki-
dali izborne plakate i sakupljali oruZje, a
ovo sve u cilju nasilnog obaranja, posto-
jec¢eg drzavnog i drustvenog uredenja u
Federativnoj Narodnoj Republici Jugo-
slaviji."

Ostao sam Sokiran i zaCuden, jer neko-
licinu od navedenih nisam poznavao. Cak
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ih nikad u zivotu nisam ni susreo, a jo$
manje s njima suradivao, kao npr. sa Stje-
panom Sandorom i Milkom Balas.
Bozidara Vrtipraha sam poznavao iz
videnja, jer je putovao takoder vlakom u
gimnaziju u Koprivnici. Boltu Dugu sam
poznavao, ali on je bio stariji od mene i
igrao je nogomet u SD Drava sa mnom, ali
je ovo bio drugi Bolto Duga, mladi od
mene, s kojim se nisam druZzio. Stjepana
Igreca sam slabo poznavao, premda je bio
neko vrijeme nadnicar kod mojih susjeda
Kralji¢. Ivana Radoti¢a (Mikulasa) sam
znao iz videnja, kao i Slavka Kumri¢a i
Ivana Furdeka. Poznavao sam dobro Stje-
pana Seclicanca, Ivana Ljubica, Ignaca
Grahovca, Puru Petrasa i Andelku Ra-
nilovi¢, koja je poslije rata dosla s majkom
i sestrama Zivjeti u Novigrad. Najbolje od
svih sam poznavao Stjepana Sarampovca
i tojo$ od predskolskih dana, jer smo bili
susjedi.

(nastavit ¢e se) °

PJESMA 1Z

'.LEPOGLAVSKOG
ZATVORA 1946/47.

":G'oji majka sina iz malena
: '.Lepoglava kuca je golema
;_golema je na cet1r1 kata

U njoj nema ni sunca ni zraka.

Sve sam majko ja trikove proso
_ : 'Né bih se izbaviti mogo
ali majko sve je zabadava

‘na vratima Celi¢na je brava.

“ Prodaj majko do zrna pSenice
izbavi me iz ove tamnice
prodaj majko sve do zrna grozda

: izbavi me: iz ovog gvozda.

L VINKO BORCIC
; pokAnte Komiza

h aly oy
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} ila je kasna jesen, leta 1944. Po

&Y | naSem dvoru krical je partizan:
|

- Drugarice, danasu podne iu
vecer, pet momaka na prehranu. Moze?

- Gospon, povecte mi. A kaj im bodem
kuvala? Krumpera i Zgance! Nikaj drugo
ni nemam, verujte mi. Jedva kaj prehra-
nim i svojo druZino - branila se domadica.

- Drugarice, upamti! Ja nisam gospon,
jasam drug! Kuhaj s$ta imas! Borci se mo-
raju prehraniti. Mi smo vasi osloboditelji.
Razumjes?

Osloboditeli, kakovi, od ¢ega, pokom,
zakaj? - pita se domadica...

Prek zdenca oglasil se je stari sused:

- Ste ga Culi, suseda, kaj brbra? I pri nas
je rekel, da so oni, nasi, osloboditeli. A ne
zna, bedacec, da je samo Jezu$ bil lucki
osloboditel. Neli, te se ne moli duvu, te
nejde kmese...

Cez te zmeke misli, domacica je vu
loncu skuvala vrpo krumpera, napravila
prezgano juvo, Cekala «goste».

- Zdravo, drugarice - ¢uli se muski
pozdravi, dok je s cirkvenoga turna
zvonelo polne.

Posedali drugovi okolu stola. Do-
macica dene jelo na stol, zazele im dober
tek. Tanjeri se punili, spraznivali, jelo na-
drazilo zed. I ve¢ so se Cule prve pofale,
kak je domacica skuvala fte¢nojelo. I veé
so se rasprele menbe:

- Kaj, vi ste decki, nasi domaci? - pita
domadica. - Ako jeste, onda si barem z
glave zemite, dokjeste, kape dole. A bilo
bi lepo da se i prekrizite!

- E, drugarice, kazat ¢u ti; sve, samo to
ne! Mi kape uzimamo iz glave samo kada
idemo spavati. Takav je na$ partizanski
zakon!

- Razmem vas, razmem - potolnadi
Zena z noviem pitanjem: - Decki, recite,
jel to istina da vi popevate: «Nosim kapo
na tri roga, ja se borim protiv Boga»!

- Ne, drugarice, ne! Mi se ne borimo
protiv Boga, nego protiv klera i fasizma.
Razumjes?

- A, ha! Razmem, razmem. A koji so to
fasisti?

Pral
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- Pa, oni, zna$, ona banda! Oni, ustase,
Svabe, domobrani, popovi. A mozda
imades i ti, kojeg, takovog? Gdje tije sin?

- Ja imam dve kéerke. Jos so dekle!

- Pokazi je, pokazi, drugarice. Mi smo
momci, budemo ti zetovi - kri¢ali so parti-
zani, dok je domacica Cistila stol, a onda
im rece:

- Decki, dok rat stane, ako bote Zivi,
onda se bote Zenili. Cuvajte si glave, ¢u-
vajte. Kaj vam vredi pobeda, neznam kaj,
ako vas ne bo soncece grelo.

- Grelo, ne grelo, drugarice, upamti, to
ti obeCajemo. Mi ¢emo pobjediti. I biti ée
onako, kako nam re¢e nas drug komesar:
«Pravda, pravda ¢e biti jednaka za sve.
Ziviet ¢emo u blagostanju, jednako,
posteno. Kao u Rusiji. Razumjes?

Posle maloga zatisja, Cez nijove glave
prejadala je misel - kaj vam vredi pobeda,
ako vas ne bo soncece grelo... A onda, pak,
nadoveze domacica:

- E, deca draga, najte Sakaj veruvati.
Nemremo biti nikak, si jednaki. Oni
$kolani gosponi, i oni, ne Skolani bog¢eci.
Oni nevalanci, i oni, vrli tezaki. Oni bo-
gati, i oni, bogci. Nikak! Dok rat stane, vas
male, ne bodo ni gledeli. Ni pitali za vas!
SeCam se, naS so pokonji japica, pri-
povedali, o cajtu, prvoga sveckoga rata,
Hrvati so kric¢ali: «Srbija za ru¢ek»! Tak je
ibilo. Srbijo so Hrvati spokorili, pregazili,
a dok je rat stal, Srbi so nam bili gospodari,
jer, veliki so nam gacée krojili. Pazite deca
da pak tak ne bo!

- Ne, ne, nikako drugarice, ne! Obeca-
jemo ti! Crvena je zvijezda zasjala i ona ¢e
gospodariti cjelim svijetom!

- I jo$ bi vam nekaj, Stela povedati,
reCe domadica: - Najte, najte cilati vu
boju, na brata, ¢oveka svojega. On ti neje
nikaj kriv. Sakomu je negvo Zivlenje
drago. To sam rekla, neki den i ustaSom,
dok so bili tu. Seljak vas se hrani i razme.
Vi ste nasa deca, rat vas je posvadil. On
vas bode i pomiril.

Vu nijovemi glavami, pak se je nekaj
okretalo, menjalo. Zdigli so se zadovolno,
siti. K vecere ji neje bilo. Dok so koracali

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.

na vulico, jeden je od ni zastal, poveril se
domacice:

- Nevesta, najte zabiti. Ja sem S¢uka z
Ferdinanta. Snoc¢ka smo ¢uli da pemo ovo
no¢ Koprivnico oslobadat. Tam je, med
ustasami moj rodeni brat Franjo. I dva
nasa suseda. Ako rata prezivem, bom se
zavrnol k vam, kaj bomo vidli kak bode.
Jel onak, kak nam komesari pripovedajo,
ili kak ste vi rekli, nevesta. Zbogom...

OtiSelje. 1 nigdar se posle vrnol neje!

o

~ Portret moje bake
~ (babi Joki)
..Mario BILIC
ruke moje bake ;
u molitvu ruiarija'
spletene

za spomen mrtvima

1 zZivima::-

da dida obasja-
' rajsko veselje
: da kiéé padne
uvrime
i dica kruva:. :
.danebudu :
ozelna
- da se smire vire

i narodi

da zito rodi

ruke moje bake
. spletene u pleter
Chrvatski

"no¢ u zvijezdama

‘baka moja suzama

. ‘umiva andela
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PREDVOJNI(V?KAVEZBA

Tltova vlast 1945 leta 1grala je mam na karto mladem Stvarale SO se

omladmske organlzacue kojem Je bil zadatek odvrnot1 omladlno od _'_:;
'grunta i rodltelskl c1rkven1 nadzorov MOJ Japa prlprostl seljak pun |
SVO_]C seljacke prirodne ﬁlozoﬁje vu tancme Je oceml T1t0v rezim. Zato ;
j JC znal ponavla‘u «Sumska partlzanska vlast nemre b1t1 pametna vlast!»
: 11i, <<Jaj si'ga narodu dok bedakly drzave prlmo vlast'» Te negove rec1_

bile so m1 onda; bezvredne. ..

1948. leta, mi mladi osemnajst godlsm deckl b111 smo' saki tJeden _
dvapot pozvam po predvomlcko vezbo. Cil te vezbe b11 Jje najv1se da se ':.
. omladina preodgop po komums‘ucke mustle 1 tak, Jednoga dneva nas -

- nekuhko stotln od predVOJnlcke Vezbe pokupe nas drugovi, naterajo vu

marsece vagone vlaka i voze nas «dobrovolno» vu Bosno na 1zgradno .

- pruge Samac Sarajevo

Pocetak meseca srpnja PSenice sovu polju zrele treba kruva pobrau '

ROdlteljl nas cekajo trebajo aii, treba se vu Bosne napravm streka Vec 7

' plashvm ostali smo cekatl sudblno

Drugov1 nas zvrstajo vu brlgade pomesah nas sakakveml stranskemi
; pajda51 i pajdasmaml ]CI‘ vele nam moramo se dru2111 med sebom _]CI‘ 51

smo mi «braca Jugoslovem »

I tam, na suoke poljane dr21 nam govor komesar Bjelovarskog ok—j 5]

. Jugoslavensklh naroda» ah ‘masa Je potuleno ckomela

I dok se je drug Savo z mltmguval pndlgal 51 mustace spod kOjl so.
mu vu re¢niku zuadale kletve i proste reci, dObll je od Jednoga deéka'

vrode pitanje, koj mu je rekel:

Druze komandante v1 ‘ste kazah malo pnje da Smo se mi odazvah :

dobrovoljno na prugu a to nije 1st1na Nas su prlSlllh da 1dem0 Mohm =

kako fo?%

Iz svega glasa zvenela je podrska - tako Je 1demo natrag doma

je pltanJe ponov1lo V1de1 Je Savo da je opal vu obrano grozdje pa Je .
. 'pocel zbrda, z dola se nekak na baze razumevanja rec1 svesti, potrebe 2
drugarstva, danam se to vreme dva mjeseca bude racunalo vu sluZenju .
vojnog roka, i kaj se ne.: Ali raja Je postala nezadovolna z odgovorom ko—' '
madanta Save, koj je vu te zbrke rekel: - Na prugu se ide dobrovoljno a

koji neée, neka ide kudi...

Jedva docekah n1sce neJe slual kaj je dalje rekel vise od pol om--

ladmcov napust111 smo zbor, druga Savu vrnoh se prvem vlakom doma

Slavko Camba g

SIFRA 6305.

Kesna listopadska jesen, leta 1950. obelela se
mrazom. PoZotele Sume i polja. Vrazil je mraz i
nasa mlada srca koja putujo nekam, nekam, daleko
vu soldacijo. Bol za slobodom, domom, se se to
gliboko grunda vu nasaj mladaj dusaj, koje pate za
«fCera» a strepe za «zutra».

Docekali so nas vu Bjelovaru vojnicki pratioci,
pod Sifrenemi oznakami. Dobil sem trdo hrano za
tri dneva. I kam mi idemo, druZe vodnice, pitam
sprovodnika od svoje pozivne Sifre? Srdito me je
pogledal i rekel: «To je druze vojna tajnal»

Dogacki vlak, marseci rasprti vagoni, stiSneno
sedimo na svojaj drevenaj kuferaj, vozimo se, dro-
camo. Nekoji decki jo$ pijano popevajo, nekoji
dremlo. Vozimo se kak stoka na pijac. Kri¢i nam
nas pratioc: «Drugovi, malo nuzdo vrsite kroz ot-
vorena vrata vagona, a veliko ¢e te kada se zaustavi
voz.» | tak, posle no¢ne vozne zastali smo vu Beo-
gradu, a pratioc nam krikne: «lIzlazi bre na veliku
nuzdu. Voz stoji pola satal»

Nocizdene, kr¢imo se. Prestale so pripovetke,
smeji i pesme. Nis§, Nis§, Nis, cuje se glas
Zeleznicara. I pak nam krikne vodnik: «Vrsi nuzdu
i natoci vode!»

1 dok nas je parnaca drugo noc i den stenjala i
vlekla, zastali smo vu Skoplju. A onda, nas zadni
vagon zastal je z nami vu gtipu, a vodnik nam kri-
kne: «Uzmi sobom kofere, izlazi bre na polje u
stroj!»

Nas dvadeset i sedam, natovari smo kufere na
samare od mula i magarcov koji so je nosili pred
nami. Drumom maseramo cetiri kilometra prema
gradu Stipu.

«I eno, tamo se vidi grad gtip - odkriva nam
«tajno» vodnik pratioc. - Nalazimo se na mostu
reke Bregalnice koja tece u Vardar. Stip je grad od
10.000 stanovnika. Imade tvornicu predione pa-
muka. Pijacni je to gradi¢ poznat po prodaji lijepih
djevojaka. Tamo na bregu vidi se po legendi kula
Kraljevi¢éa Marka. A evo nas - rece on - u nasoj ka-
sarni sa konjuSnicama. Upamtite, naziv kasarne je
§ifra6305-Stip.

Vu otom cajtu, kada smo istovarili kufere, ma-
garci so poceli rikati, kagda so javlali nas dolazek.

Slavko CAMBA +
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Ivan Muzi¢: «Macek i Luburic»,
Matica hrvatska Split, Split, 1999.

njiga dr. Ivana Muzi¢a, naSega
poznatog povjesnika, pod naslo-
.4 vom Macek i Luburi¢ — Maécek

u Luburi¢evu zatoceniStvu podijeljena
je na Cetiri poglavlja: DrZavotvornost di-
narskih Hrvata, ¢iji je auktor sam
Muzi¢; Opet zatvor, Macekovi prisjecaji
na boravak u Jasenovcu, kuéni pritvor u
Luburiéevu stanu u Zagrebu i na imanju u
Kupincu; Prigodom smrti Vladka

Naslovna stranica nove MuZiceve knjige

Maceka, iz pera Vjekoslava Luburi¢a s
prigodnim opservacijama na politicki i
ljudski lik Vladka Maceka, te O dru
Vladku Maceku - izvjestaj zatoCenog us-
taSkog prvaka Vlade Singera o Vladku
Maceku u vrijeme njegova zatocenistva u
logoru Jasenovac. Ovome treba pridodati
i zavr$no poglavlje pod naslovom Zivot i
rad Vjekoslava Luburiéa, koje je napi-
sao Luburi¢ev intimus, ustaski pukovnik
Stjepan Crnicki.

Kako bi nam S§to zornije pojasnio od-
nos ustaskog pokreta prema osobi dra
Vladka Maceka, utjelovljenog u osobi dra
Ante Paveli¢a kao naredbodavca i Vjeko-
slava Luburi¢a kao izvrSitelja poglavnik-
ova naloga o Macekovoj izolaciji, Ivan
nas Muzi¢ u poglavlju pod naslovom
Drzavotvornost dinarskih Hrvata pro-
vodi kroz Scile i Haridbe hrvatske

|
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Mario BILIC

drzavotvorne misli od dolaska Hrvata na
ove prostore, pa do najsuvremenijih
dogadanja. Naime, i srednjovjekovna
hrvatska drzava, pojava hajducije kao ob-
lika otpora protu zavojevacu sve do
kristalizacije ideje o suvremenoj hrvat-
skoj drzaviuXIX. stolje¢ukojujenanoge
postavio Otac domovine dr. Ante Starce-
vi¢, pa do pojave ustaskog pokreta pred-
vodenog poglavnikom dr. Antom Pave-
licem, sve do stvaranja suvremene hrvat-
ske drzave pod vodstvom dr. Franje
Tudmana, Ivan Muzi¢ podvlaci jasnu crtu
koju je posvjedocila nasa svekolika povij-
est: hrvatsku drzavotvornu ideju i njezinu
operativinu provedbu osmisljavali su i u
djelo provodili mahom dinarski Hrvati.

1 iz Macekovih prisjec¢aj a o izolaciji i
iz prigodnog Luburic¢eva slova o Maceku,
kao i iz Singerova izvjeStaja o vremenu
provedenom s Macekom u Jasenovcu,
razvidno je kako je postupak ustaSa prema
Maceku bio CovjeCan, a sam Macek na-
vodi da glede postupaka prema njemu nije
imao prituzbi.

Kada govori o razlozima Macekove
internacije, nasuprot pisanju HSS-

Dr. Viadko Macek

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000,

ovskoga emigrantskog tiska predvodenog
Ivanom Pernarom, Luburi¢ tvrdi da su ga
izolirali kako ne bi bio pao u partizanske
ruke ili da ga se ne doCepa njemacka
obavjestajna sluzba nijeCuéi bilo kakav
oblik dusevne ili tjelesne torture ili bilo
kakav drugi oblik mucenja, cemu u prilog
u svojim prisje¢anjima na uznicke dane
pise i sam Macek.

SADRZAJ

Driavotvomost dinurskih Hrvats {1 MuBi€) .o

Opet zarvor (V. Madek)

Prigodom smrii Viadka Mageka (V. M. Lubur) . o mnsionmsmnenn 57

O dru Visdku Madeku (V. Singer)
Zivot i rad Vjekoslava Luburida (S, Crnidki),
Napomene uz ove fzdanje (L MBIE} ..o
Biljotke 0 PARSdIVESU ... iuveiims i i ar im0 139

Kazalo osoba (N. Vi i 141

144

Sadriaj knjige Macek u Luburicevu
zatocenistvu

Ovaj ljudski trokut: Macek - Luburi¢
- Singer tvori svojevrsni martirij umocen
u krv vlastita fanatizma i zabluda, usprkos
medusobnoj politickoj i ljudskoj snosl-
jivosti i toleranciji glede ideoloskih
suprotnosti.

Macek umire u emigraciji, tavore¢i u
bari svoga nikad ugaSenog jugoslaven-
stva, Luburi¢a u épanjolskoj sustize duga
Udbina ruka, dok Singera u Staroj Gra-
diSki kolju njegovi vlastiti suborci.

Sam Bog zna gori li Luburi¢ u paklu za
Hrvatsku, kako je sam o svojoj sudbini
proricao u jednom razgovoru s Macekom,
nu, jedno je sigurno: Ivan Muzi¢ nam je
ovom knjigom potvrdio upravo Lub-
uri¢evu tezu, koju je u djelo proveo dr
Franjo Tudman, kako samo pomireno
hrvatstvo ima buduénost ako smogne
snage oduprijeti se pogreskama iz
proslosti.



IMOCANI U TEMELJIMA HRVATSKE

(Turi¢, Gordana. U temelju kamen

Spomenica Zrtvama idealu Hrvat-
ske drzave ; Imotska krajina ; (I.
Drugi svjetski rat i porace od 1945.do
1990. str 704): (I1. Domovinski rat od
1990.-1995. str.688.).-Zagreb; Zak-
lada HZK, 2000.)

Vjerodostojni dokumenti sacin-
javaju povijest. Rad na obradi takvih
dokumenata istrazivackije, morao bi
biti znanstvenostrucan, savjestan,
toCan i odgovoran. Popisi ubijenih,
umrlih i nestalih osoba dragocjeni su

prilog takvoj dokumentaciji.

Pred nama su dvije opsezne i bo-
gato uredene knjige Gordane Turié, s
ukupno 1592 stranice, o stradanjima i
zrtvama Imotske krajine. Za uvod je
najbolje citirati njezine snazne po-
ruke i rijeCi: "Ova knjiga ne govori o
duhovnim, osjecajnim ni razumskim
visovima Imotske krajine. Ona govori
0 njezinim Zrtvama, o najtragicnijim
slucajima o pogibijama tisuca
Imocéana u pola stoljeca. Govori o
onom  najuzvisenijemu i  hnajo-
pasnijem, o Zrtvovanju Zivota za Do-
movinu. . . . . I dalje ! "Savje imotski
Zivot u ovoj knjizi, iako ona govori
samo o ratnim Zrtvama. O nasim
braniteljima ijunacima, o civilnim

Zrtvama.

U ovoj su knjizi svi dosezi. Zene,

djeca, starci i mladiéi, odrasli
muzevi. I crkve i svecenici, skole i
spomenici. Tu su i Imocani iz cijele

Hrvatske i cijelog svijeta. Tu je imot-

ska  prosiost, sadasnjost i
buducnost. " ... .. Nase Zrtve nisu
74

DRZAVE

Mr.Zorka ZANE

pale za sebe, nego za nas. Zato ih ne

zaboravimo!

GRAD NA GORI, GOD, 15 BOZ2IC 1993 BR. 2 (20)

ZRTVE RATA 1941.-1945. 12 2UPE
SV. FRANJE - IMOTSKI

Posebri alisak]

6R
L~

HOTSK), 1993,

Popis Zrtava rata iz Zupe Sv. Franje -
Imotski

U prvoj je knjizi autorica prikazala
povijest Drugoga svjetskog rata.
Obradila je uzroke, nastanak i dje-
lovanje NDH, kao i svjetske politicke
¢imbenike uodi i za vrijeme Drugoga
svjetskog rata, kao i poslije rata, tj. u
poracu. Objasnila je sa svog aspekta
"narodni ustanak” u Dalmaciji pose-
bice u Imotskoj krajini., opisujuéi
krvava zbivanja i navodeéi doku-
mentaciju. Slijedi popis Zrtava
Drugoga svjetskog rata i poraca po
zupama. Svaka je Zupa precizno pri-
kazana s opisom, uz izvorno ime, nas-

tanka, smjestaja i broja Zrtava. Zupe

su svrstane abecednim redom a unu-
tar svake Zupe stradale osobe s osob-
nim podacima.

Primjerice, pocinje se Zupom Svih
Svetih Arzano, gdje je prikazano 128
osoba, zatim Zupa Biorine-48 osoba,
zupa Cista Provo - 50 osoba, Cista
Velika - 155 osoba, pa dalje Imotski -
173 osobe, do zadnje Zupe sa 113
stradalih osoba. Ukupno 3670 Zrtava.
Valja napomenuti da su uz osobne po-
datke o Zrtvi navedeni i uzroci stra-
danja, primjerice "nestao”, "ubijen

"non

od partizana", "poginuo u oruzanom

"non

sukobu", "nestao pod nepoznatim ok-

olnostima".

Mislim da nije trebalo ubrojiti i
zrtve koje su stradale nesretnim
slucajem (prigodom bombardiranja u
Miinchenu, prometnoj nesredi i si.),
jer se u ovim slucajevima gubi na
preciznosti cjelokupnog pregleda.

Iza opisa stradalih osoba izradeno
je 19 tablica: struktura Zrtava po pri-
padnosti oruzanim snagama, prema
nacionalnoj pripadnosti, vjeroispo-
vijedi, braénom stanju i spolu, starosti
Zrtava u vrijeme stradavanja, prema
pociniteljima odgovornima za smrt
zrtve, prema nacinu stradavanja i dr.
Ukupno 19 tablica vrlo pomno i detal-
jno izradenih.

Na kraju knjige je prilog Stjepana
Sterca "Demografski okvir prom-
jena", a zavrSava se cjelokupnim abe-
cednim kazalom Zrtava.

Druga knjiga obuhvaéa razdoblje
od 1990. do 1995., Domovinski rat i
zrtve Domovinskog rata iz Imotske
krajine. U uvodu o Domovinskom

ffv""'*._"‘:fgj
br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000. ZATVORENIK



CEVETERIKAZ

Modro jezero na rubu Imotskoga

ratu autorica piSe "Razaranja i paleZ
hrvatskih mjesta; okrutan zlo¢in nad
civilnim pukom; ekocid i kulturocid
nad Hrvatskom Domovinom i na
kraju Zrtva probranih pupoljaka roda
nasega, koji tjelesima svojim zausta-
vise mocan ratni stroj, a poslije maes-
tralnim pobjedama vratiSe ponos
obescaséenoj i poniZenoj svojoj zem-

lji; ono je sto osta trajnom memori-
Jjom u Uskrs Hrvatske.

Crveno jezero kod Imotskog, snimano
izzraka

Dubrovnik;

Petrinja i Sisak; Zadar i Sibenik; Al-

Stoga: Vukovar i
jmas, hora i Celije; Skabrnja iKijevo,
Bljesak i
Oluja, kao i Ljeto 95. i "Maestral...

ali i Maslenica, Livno,

jesu ono o Cemu Ce se uciti, pisati i

b
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pjevati u sretnijim narastajima roda

hrvatskoga...

U pisanju o nasim vitezovima od-
lucih se za dokument, za autenticnost.
Za cinjenice im iz Zivota i za ono sto

potvrdeno, drugi rekose ili napisase o
njima ili njima. U trenutku oprostaja
u trenutku rastanka. Uiskrenoj boli

zapljusnuti ponosom, s osjecajem
nade, solidarnosti i zajednistva. Bijah
u tome svjesna moguce patetike. Ali
ne bijahu to uobicajeni pogrebi! ...Bi-

Jjahu to susreti misli i o krséanskim i
nacionalnim vrijednostima . . . . I
poticaj -poticaj da svojim ponasan-

jem budemo dostojni njihove Zrtve.

U ovu knjigu uneseni su svi rodeni
u Imotskoj krajini i podrijetlom iz
Imotske krajine. Zapocinje s Josipom
Joviéem, hrvatskim braniteljem-
bojnikom HYV, pa dalje kronolo§kim
redom po datumu pogibije. Nizaju se
imena stradalih branitelja - viteza
hrvatske drzave. Ipak su nepotrebno
navedene osobe, koje su stradale u
prometnoj nesereci, pa ma kakve ok-

olnostibile, jerje ovdje dovoljan broj

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.

bojovnika koji su polozili Zivote bra-
ne¢i domovinu.

I ovdje su tablice po mjestu
rodenja, datumu, obiteljskom statusu.
Knjiga zavrSava cjelokupnim abeced-
nim popisom svih stradalih, 203 Zrtve
Imotske krajine u Domovinskom

ratu. -

KALVARIJA

Petar S. Ujevié

Amo ovde Sterike na svitle
ne &uje se tovara ni pivca
zvizdan time ispod sata pece

raste dra¢a do kamena sivca

Mulci viSe ne igraju klisa
loza muku sa pirikon dili
snaga ruke na masklinu ode

ljubayv ¢aée i nas Zivot ¢&ili

Jos se digod i briskule baci
al sve ride uvik niko fali
bukara se rasusila davno

svaku vecer mater lumin pali

Digod zvono Svete Ane tuce
svako malo nekon umre ¢aca
ni na misi nediljon nas nema

sve je pusto niko se ne vraéa

Kad ¢ée ova kalvarija proé¢i
BoZe blagi i Zagoro sveta
¢emu sluze ovi ljudi dragi

kome nag3a stara kuéa smeta
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do sebe.

napomem

Dio Jedne od nth kO_]a je objavljcna pod
naslovom Dosjei Udbe o hrvatskoj emigraciji
‘(zapravo samo imena emigranata) svojedobno
smo objavili u naSem listu. Knjiga, pak, na 797 .
stranica donosi uglavnom netaknut i cjelovit ma-
terijal tada$nje Sluzbe drzavne sigurnosti iz
1977., s mno$tvom zanimljivih i pikantnih po- :

jedinosti. Kao napeto kriminalisti¢ko i politi¢ko -
"$tivo nesumnjivo ¢e je itati mnogi pripadnici:i
politicke emigracije, ali i svatko koga zanima'
novija hrvatska politiCka povijest ili ustroj i dje-
lovanje jugoslavenskih tajnih sluzbi. Jer, na jed-
nome mijestu naéi zivotopise kako istaknutih; . -
tako i nepoznatih emlgranata nesvakldasnja Je ' LALS
poslastica.

Druga knjiga, Hrvati. i drugif_neprijatclji o

kontakt-telefon osoba kOJC su radile u JugoslavenskOJ tajnoj pOllCljl

prv1m red0v1ma tzv. gradansklh demokrata

Q) KOMUNISTICKOM TERORU
WU HRVATSKOJ

" U vedini zemalja 1lehh iz komumzma moguce :

‘je sustavno i Znanstveno proucavat1 pOSledlCG ;
: komunisticke strahovlade ukljucmum i podatke 0
izvrsiteljima nasﬂja i suradmclma represwmh or-

gana. Njemacko, tzv. Gauckovo pOVJerenstvo u.
: cuelostl Je otvoreno Javnostl te na taj nacm odrzava: j
svijest o opsegu i razmjerima terora, ujedno ut-
jedu¢i na politicki Zivot. I dru'ge drzave imaju sli¢na -
tljcla Slovenci su jo$. 1996. 0bJaV111 kn]lgu Iz ar-
hivov s/ovenske politicne polzcye Na skoro pet
stotina stramca ta knjlga otkrlva ustroj i glavne ak-

U HrvatskOJ se 0 tome uglavnom sutjelo pa se i

danas Suti. Vrijedan izuzetak & cme dvue dragOCJenej
Zblrke dokumcnata objavhcne ovog proljeca. Obje

-su objavljene u nakladi prozorskog Bonitasa i split-
skog Lausa, a urcdlo ih je dr: Robert Tafra Pothvat je to kO]l zasluZuje svaku poh-
valu, a same ¢e se knjige nesumnjlvo naci na pocasnlm mjestlma kl’l]lZl’llca kO]e drze

HRVATI I DRUGI
NEPRIJATELJ1
SFR JUGOSLAVILJE

Jugoslavije (681 str.) obuhvaca oko dvije tisuée osoba, koje jejugoslavenski rezim
u veljagi 1989., dakle, pred samu svoju smrt, smatrao pogibéljhirﬁ_a_ Za ,in_tc're_se' te
_tvorevine i komunisti¢kog poredka.. Vec'iﬁu tifl ncprijateija' treba li bdsébno spo-
minjati - ¢ine Hrvati. U uvodnom dljelu kn}lge objavljena su i dva referata 0 ustrOJu i

djelovanju Jugoslavensklh tajnlh sluzbl

Ji Cdll’ll je ncdostatak ove knjlge to sto je urednlk kako napomlnjc u pristupnoj -

"iz orlglnalmh dokumenata izbacio zbog mogu_ ih zloporaba rubrlku

Taj je Zahvat

doduse, ShVatl_]lV iiz uredmcke perspektlve ocno nuzdan, ali je nama, cr[atcljlma A
: posebno vaama douswanja i progona tlme uskraceno ZadOVOlJStVO 1dent1ﬁ01ranja i

SVOjlh progomtelja Potplsam Je sklon pretpostavm da su mnog1 od tih danas u-

(TJ)
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vaki stari robija$ iz zloglasnih Tito-
& s | vih kazamata, sigurno je negdje sreo
visokoga plavog mladica, ANTU
PRLICA iz Sovi¢a kod Imotskog, koji je u
smrtonosnim gulazima zavnohovske Hrvat-
ske proveo najliepsi dio svoje Zrtvonosne
mladosti.

Ante se ve¢ kao gimnazijalac u ratu ukl-
jucio u redove hrvatske vojske i nikada vise
u svome teskom Zivotu nije napustio tu vo-
jni¢ku i hrvatsku obvezu ve¢ je u svomu vo-
jnickom zavjetu iz rane mladosti ostao
vjeran do svojih zadnjih trenutaka.

Susreli smo se kao golobradi djecaci u
tragi¢noj koloni hrvatskoga kriznog puta, i
odmah smo ocutjeli da nam korijenje pot-
jeCe iz istoga zilavog kamenjarskog panja
koje se ne susi ni onda kada mu prestanu go-
goljati i svi zivotni sokovi. Znali smo da
¢emo do smirti ostati suputnici i daje to nase
sudbonosno  predodredenje - naSa
neizvjesna buduénost.

U kobnoj koloni, jedan drugoga smo po-
magali gdje god smo mogli, tj. kod moje
iznemoglosti, Ante, me je, zadnjom sna-
gom, za sobom vukao; a onda opet, kod nje-
govih slabih trenutaka, ja sam vukao njega,
jer smo znali ako netko padne i nemoéan iz-
van redova ostane, daje onaj i svaki drugi
mars za njega zauvijek zavrSen.

Naime, krvolo¢ni boljSevicki gonici
osigurali su zacelje one smrtonosne postro-
jbe tzv. odelenjem za posebne namjene
koje se brinulo da nitko Ziv ne ostane izvan
zarobljenickih redova. A, iza ubojica koji
su, usput rec¢eno, «vojnicki» djelovali prema
raspoloZenju, tj. ponekad su ubojnim hit-
cima vrSili svoju zloCinaCku namjenu, a
nekad opet komitskim kamama probadali
tielesa iznemoglih zarobljenika, nastupalo
je drugo Sintersko odjelienje koje je
skupljalo, nekuda odvozilo, i u kakvu ja-
metinu bacalo mrtva hrvatska tjelesa.

Od te strasne sudbine zarobljenici su se
pokusali uzajamno $tititi. I nas dvojica, Stit-
ili smo jedan drugoga i tako izdrzali napor i
patnje koje Covjek normalnih civilizacijskih
shvac¢anja ne mozZe ni zamisliti.

Tu, u toj koloni glada, straha i smrti,
pocelo je nase poznanstvo i nas zajednicki
put- nase nerazdruzivo ljudsko zajednistvo.

Poslije rastanka od par godina opet smo
se nasli u smrtonosnim logorima avnojske
Jugoslavije ili zavnohovske Hrvatske: dok
na koncu nismo obojica zavrsili u zloglasnoj
kuli Stare Gradiske. I, ovaj put, naravno,
ponovo u odjelu za «posebne namjene»,
koje nam je kao «nepopravljivim zloCin-
cima«, pripremila zavnohovska srbo-
komunisit¢ka tvorevina koju, nazalost, i
danasnja vladaju¢a nomenklatura u Hrvat-
skoj na svaki nacin Zeli, protiv svakog os-
jecaja pravednosti, morala i pijeteta prema
umorenim rodoljubima, stilizirati za
drzavotvornu predhodnicu nase mlade de-
mokratske Republike, ignoriraju¢i povij-
esne éir}jenice kao $to je djelomi¢no

’fl—"".___""‘"fL.'
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ANTE PRLIC

Umjesto Kkitice cvijeéa na grob pokojnog prijatelja, suborca i supatnika

drzavno vrhovnistvo Banovine Hrvatske i
suverenost Nezavisne Drzave Hrvatske koje
su, ili se to nekome strancu i bivSem parti-
zanu svidalo ili ne, ipak prirodni slijed
nasSega drzavotvornog nastojanja i ostvare-
nog postojanja nase demokratske Repub-
like.

Zavrsili smo, naime, u posebnom odjelu
kojega se nazivalo «Argentinci», u kojemu
su u nekoliko smrdlijvih ¢éelija bili, kao
ribice u konzervi, nabijeni nepotpisnici tzv.
rezolucije, kojom su komunisti trazili, i u
ime politickih zatvorenika izrucenje is-
taknutih rodoljuba iz Argentine i drugih slo-
bodnih zemalja, i na taj podmukli i paklenski
nadin isprovocirali su nepokoreni dio
zarobljene Hrvatske.

Kadaje mene podli uznik, Marko, doveo
smrznuta, i iznemogla nakon dugog boravka
u sami¢kom «pacu» i ubacio, kao hranu bij-
esnim vukovima, u tzv. ¢eliju za revidiranje
stava, koju je organizirao, nadpreodgojitel;,
Nikola Cimesa, kao ((socijalisticko drustvo
umalom» koristeéi se teskim kriminalcima s
partizanskom biografijom kao «preodgo-
jiteljima», koji su me mlatili po golim ta-
banima da potpiSem tu tzv. rezoluciju, i kada
sam urlao od bolova i od jada $to sam ne-
mocan da udarce vratim, tako da su se moji
urlici mogli daleko ¢uti. On, na$ i moj neza-
boravni ANTE PRLIC‘, zatoen u samici
kao osobni rob patoloskog ubice, lomitelja
kostiju i ljudske volje mladih hrvatskih ide-
alista, Nikole CimeSe, ¢im je ¢uo moje bo-
lonosne jauke i tako doznao $to se ¢ini s nje-
govim starim drugom, k'o ranjeni lav lupao
je po ¢elijskim vratima, cvilio, urlao i grdio
iz svih svojih grlenih moguénosti.

Njegov socijalni osjeéaj prema pri-
jatelju, suborcu i supatniku bio je puno jaci
nego sve opasnosti koje su mu osobno
prijetile, odnosno, koje su sigurno nastajale
kao komunistika reakcija na takvo njegovo
ponasanje.

U takvim prilikama, Ante je zaboravljao
sebe i svoje brige i nevolje. On se brzo preo-
brazavao u neustraSivi i neunistivi dio prije-
te¢e hrvatske borbene zajednice.

Pokojni ANTE PRLIC nikada nije
pokusavao, na bilo kakav nacin, iz opasnosti
se izvuéi, odnosno, kako smo to simboli¢no
govorili, protréati ((izmedu kapi», i bar malo
ublaziti svoju teSku situaciju, ve¢ je kao
neustra$ivi vojnik uvijek, visoko uzdignutog
¢ela, odlu¢no stajao na najistaknutijem
mjestu opasne hrvatske fronte.

Poslije moga dolaska iz emigracije pos-
jetio sam ga nekoliko puta u njegovu domu u
Zagrebu, a prvi put zajedno sa naSim zajed-

pr
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Pise:

Josip KRIVIC

nickim prijateljem i suborcem, sada takoder
pokojnim Ivom Brizi¢em.

Dok su se mnogi drugi moji znanci, neg-
dj e sapravom, a negdj e opet bez prava, tuzili
na amatersko upravljanje drzavnim po-
slovima, na vladajuéu protekciju i ko-
rupciju, a posebno na opadanje osobnog
standarda, Ante Prli¢, koji je umoran i
bolestan zivio od tisuéu kuna, optimisti¢ki
mi je nabrajao uspjehe nase mlade Repub-
like.

Sve one, za nekoga bezvrijedne mrvice,
za njega su bili veliki uspjesi: Za njega je
bio neizmjerno veliki uspjeh jer se je
hrvatski barjak slobodno vijao, jer je
hrvatski vojnik ponovo stupao i svoje
stare koracnice pjevao, i jer je viteSki Je-
laci¢ ponovo na svome starom gvozdenom
konju jahao.

Ante se nije ljudio zbog slabe ili nikakve
opskrbe osloboditeljskih veterana; njega je
vrijedalo da teSki zloCinci iz hrvatskog
drzavnog proracuna i dalje dobivaju nad-
prosjecne povlasteni¢ke mirovine, i da ih se
tako, kao i za Tita, i dalje nagraduje za
zlo¢instva koja su pocinili nad svojim su-
narodnjacima i sugradanima.

Njega je ljutilo kad su se kubi¢nim met-
rima mjerile hrvatske kosti u mnogobrojnim
bezdankama ili golubinkama da bi se us-
tanovio bar priblizan broj nesretnih Zrtava, a
da su u isto vrijeme ubojice tih Zrtava, teski
partizani ratni zlo¢inci, dobivaju generalske
mirovine i da ih nikada nitko nije pitao za
bestijalne zlo¢ine koje su ucinili nad
zarobljenim vojnicima i nemoénim ranjeni-
cima.

Njegaje ljutilo, dok su se diljem Hrvat-
ske otvarale grobnice i
mjerile jametine

ficira legalnim pravom tzv. pobjednika, ili,
osloboditelja, ili, antifaSista, ili, ratnih
saveznika pobjednickih velikih sila.

Njega je ljutilo kadaje sam drZavni po-
glavar bulaznio o ZAVNOH-u kao ((hrvat-
skomu oslobodilackom saboru», i ako je
svakomu dobronamjernom poznato da su iz
toga drustva dosle najviSe nesreée u povij-
esti naSega naroda.

Antu je takoder ljutilo kada je drzavni
poglavar bulaznio o ((porazenim snagama»
misle¢i na pomorenu hrvatsku vojsku, na
pomorene drzavne sluzbenike, na pomorene
Casne sestre i svelenike, na pomorene
duznosnike politickih stranaka, na pomo-
rene ugledne seljake radnike, obrtnike i in-
telektualce.

Njega je ljutilo S§to je njegova rodna
kr§¢anska Hercegovina uvucena u gradanski
rat sa svojim muslimanskim sugradanima,
odnosno, s njegovim starim suborcima o ko-
jima mi je zanosno pri¢ao kako su gau ratu
kao mladog vojnika iskusni muslimanski
vojnici ¢uvali, a muslimanke hranile i pitale,
a, da same nisu niSta imale.

Njegova ljubav prema muslimanima
bilaje bratska i iskrena, tako da mogu slo-
bodno napisati da sam i ja kroz njegova kazi-
vanja zavolio svoju muslimansku subracu,
jer kao sin dalmatinskog zamorja prije nisam
0 njima skoro niSta ni znao.

Pokojni ANTE PRLIC volio je svoj
narod i svoju domovinu najéistijim osjeéa-
jima svoje Cestite duse. Njemu nikada ni-
kakva zrtva nije bila prevelika koju je pola-
gao na oltar ¢ovje¢nosti, rodoljublja i Casti
jer je tim uzviSenim vrijednotama c¢asno i
neustrasivo sluzio.

Ja se osobno duboko klanjam pred ovom
plemenitom i dragom uspomenom koja nas
sve obvezuje na neizmjernu zahvalnost, i
ljudsko i rodoljubno sljedbenistvo.

napunjene hrvatskim
zrtvama, i kada je
svakomu bilo jasno
tko je «jamar», da se i
dalje samo govori o
tzv. ustaskim
zlo¢inima, a ¢etni¢ko-
partizanske  zlocCine
ucinjene nad hrvat-
skim narodom, koji su
uglavnom  bili, u
veéini slucajeva, i
razlog pretjerane i ne-
dozvoljene ustaske
reakcije, i dalje kvali-

Clan HDPZ-a Podruznica Rijeka

gosp. STEVO VUGRIN

rod. 9. veljace 1929. u Krasiti, Rijeka, osuden
presudom Vojnog suda Split 1950. god. na kaznu
od 5 godina i 6 mjeseci tamnice, od Cega je
izdrzao 5. godina, umro je dana 19. svibnja 2000.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

godine.

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000.
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U SPOMEN U SPOMEN

MIHO RUDINICA JOZO GIAVOTA

roden 27.8.1919. godine u Drinovcima

(Ljubuski), preminuo 1.5.2000. godine.
1918.-2000. F ) ,
5. rujna 1946. g. osuden je na zatvorsku kaznu u
| trajanju od 2 godine.
Laka mu hrvatska zemlja!

' HDPZ - podruznica Dubrovnik HDPZ - podruznica Zadar

J Laka mu hrvatska zemlja!

| U SPOMEN U SPOMEN
J VELIMIR LASTRIC ANGELA SEDLAR r. Tedesko
preminuo 7. lipnja 2000. godine preminula 15. lipnja 2000. godine
u 75. godini Zivota u 76. godini zivota {
Laka mu hrvatska zemlja! Laka joj hrvatska zemlja!

—

U SPOMEN J U SPOMEN
| VILKO JURKOVIC MATO LONCARIC
1
preminuo 6. svibnja 2000. godine preminuo 22. lipnja 2000. godine
u 90. godini Zivota u 86. godini zivota r
Laka mu hrvatska zemlja! Laka mu hrvatska zemlja! l
U SPOMEN
o , U SPOMEN
RUZICA NIKITOVIC
rod. Pusi¢ ANTE IVO
29.12.1925.-16.06.2000. r MARGETIC
jedne od osniva¢a HDPZ-Ogranak Kiseljak
Laka joj hrvatska zemlja! '
| ] ) Laka mu hrvatska zemlja!
HDPZ - Podruznica Sarajevo |
| ]

rf“'“é‘,__,"’t‘ A
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Anlasslich der jubilaren, hundert-
sten Nummer der Politicki zatvorenik,
veroffentlicht unsere Zeitschrift ein In-
terview mit dem kroatischen Regie-
rungsprasidenten, Ivica Racan. Der
Prasident erklart, dass der Sieg der
linken Koalition auf den vor kurzem
abgehaltenen Parlaments- und Prisi-
dentschaftswahlen in Kroatien, die
kroatische Selbstandigkeit und Un-
abhingigkeit nicht gefahrden werden.
Diese Werte wurden nach mehreren
jahrhundertelangem Kampf und mit
immensen Opfern errungen, so dass es
keine Regierung geben kann die dieses
aufs Spiel setzen konnte. Auch die
Lage der ehemaligen politischen Haft-
linge in Kroatien wird sich nicht
verschlechtern. Das einzige Problem
ist die sehr schwere Wirtschaftskrise.
Die Regierung unternimmt alles, um
sie zu lindern und somit auch die Lage
der ehemaligen politischen Haftlinge
in Kroatien.

*kk

Aus einem Zagreber Wochenblatt
veroffentlichen wir Teile eines Inter-
views mit Mufti Sefko ef. Omerbasic,
dem Fihrer der Moslems in Kroatien.
Obwohl er sich als Bosniak bezeichnet,
betont Mufti Omerbagi¢, dass die
Bosniaken-Muslime iiberwiegend
kroatischer Abstammung sind und
heute, trotzt aller Missverstindnisse in
der vergangenen Jahren, eine Vere-
inigung der Bosnien und Herzegowina
mit Kroatien wiinschen.

*k*k

Uber den, vor kurzem in Litauen
abgehaltenen, Internationalen Kon-
gress Uber Beurteilung kommunis-

A
ZATVORENIK

tischer
berichtet Jure Knezovic.
Der Kongress und Tribu-
nal, der sich auf wissen-
schaftlicher Basis und sys-
tematisch, mit kommunis-

Verbrechen,

Verbrechen
beschiftigen soll und end-
lich durch seine Verurtei-
lung die Menschheit auf die
Tatsache hiweisen, dass
zwischen Nazismus und
Kommunismus keine we-
sentlichen Unterschiede
bestehen, stellt ein

tischen

AUTOMOBIL
TONs

wichtiges Ereignis dar. Un-

7T

ter der Betonung wichtiger
Teile, veroffentlicht der
Autor die vollstindige
Rede des Parlamentsprasi-
denten und ehemaligen
Prisidenten von Litauen
Prof. V. Landsbergis, so

ol Lt

NAXLADA KONZORCIJA HRVATSKE ENCIKLOPEDIJE

{anRes o "' |
BIC' ™ EKA %

wie die Reden der kroa-
tischen und tschetschen-

“ TISAK . BAKAGTISAK - OFFENT TIFOGRAFIJA D.D.

TAGRLER 1946

ischen Vertreter.

Das erste Band der Kroatischen Enzyklopddie er-

schien im Februar 1941. Bis 1945, als Kroatische En-
zyklopddieverboten und zum Teil vernichtet wurde,

*k%k

Als Erinnerung an die Generation
kroatischer Intellektueller, die von den
Kommunisten 1945 niedergeméht
wurden, veroffentlichen wir einen Ar-
tikel des Tias Mortigjija, einen der
brillantesten Journalisten und Publizis-
ten, die Kroatien in der Zeit vor dem
Zweiten Weltkrieg hatte. In dem Ar-
tikel Grundlage der kroatischen Poli-
tik, der 1938 im 25. Lebensjahr des
Autors veroffentlicht wurde, weist er
auf die Konstante der Mutlosigkeit un-
ter den kroatischen Intellektuellen auf.
Eine derer Schicht ist stindig von
Unmoglichkeit des Sieges im Kampfe
um nationale und personliche Frei-
heiten tliberzeugt. Selbst Mortigjija war

br. 100/101, srpanj/kolovoz 2000,

erschienen insgesamt fiinf Binde.

im Konigreich Jugoslawien mehrmals
inhaftiert und das Sammelband in dem
dieser Text erschien, wurde von der
jugoslawischen Polizei beschlagnahmt
und vernichtet. Es blieben nur flinfzig
Exemplare tibrig. Nachdem er Kroa-
tien im Mai 1945 verlassen hatte,
wurde Mortigjija im Sommer 1946 von
den Briten an jugoslawische Kommu-
nisten ausgeliefert. Obwohl er an
Kriegsereignissen nicht teilnahm,
wurde er im geheimen Prozess als
"Kriegsverbrecher" verurteilt und auf
unbekanntem Ort hingerichtet. Sein
Schicksal teilten mehrere hundert
kroatischen Wissenschaftler, Schrift-
steller, Journalisten, Maler, Bildhauer i
Musiker. -
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IN THIS ISSUE

In honour of the jubilee 100" issue
of Politicki zatvorenik, our magazine
has published an interview with Croa-
tian Prime Minister Ivica Ra¥an. The
Prime Minister states that the victory
of the leftist coalition at the recent
election will not endanger Croatia's
independence. These values were re-
alised after several centuries of strug-
gle and an enormous number of vic-
tims and there is no government that
could possibly gamble them away.
The status of Croatian political prison-
ers too will not deteriorate. The only
misfortune is the serious economic
problems in Croatia. The Government
is doing all it can to improve this situa-
tion which in turn will mean an im-
provement in the status of Croatia's
political prisoners.

* ¥ %

We have also published some
excerpts of an interview with Mufti
Sevko ef. OmerbaSiéem, given to a
Croatian weekly regarding religious
rights for Muslims of Croat origin and
even today, despite the misunder-
standings in the past, they wish to
unite Bosnia-Herzegovina with Croa-
tia.

* ok %k

An article on the international
Congress on the Evaluation of Com-
munist Crimes, recently held in
Lithuania is brought to us by Jure
Knezovi¢. The Congress and a Tribu-
nal are a significant event which deals
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with the issue of communist atrocities
in a scientific and systematic manner
and by condemning them wishes to
warn mankind that there is no vital dif-
ference between the Nazis and Com-
munists. Along bringing the main
highlights, the author relays a speech
in its entirety given by the former
Lithuanian President, V. Landsbergis
as well as those by the Croatian and
Chechnya delegates.

In memory of an entire genera-
tion of intellectuals brought down in
1945, we publish an article by Tiasa
Mortigija, one of the most brilliant
journalists and publicists Croatia had
prior to World War II and during the
war. In an article entitled 7he Founda-
tions of Croatia's Politics, published
in 1938 when the author was just 25,
he warns of the constant despondency

amongst Croatian intellectuals. A cer-
tain layer is convinced in the impossi-
bility of success in the battle to
achieve national and personal free-
dom. Mortigija himself was impris-
oned on several occasions during the
rule of the Kingdom of Yugoslavia
while the collection in which this par-
ticular text was published, was confis-
cated by the Yugoslav police and de-
stroyed. Only about 50 copies of the
text were preserved. After he left
Croatia in May of 1945, Mortigija was
extradited by the British in 1946 to the
Yugoslav communists. He was se-
cretly charged and sentenced as a "war
criminal” and executed, where, no-
body knows. His fate was shared by
several hundred Croat scientists, writ-
ers, journalists, painters, sculptors and

musicians.
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