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PUPOVAC PROVOKATOR

voga smo rujna svjedoci dogadanja koja nas neodoljivo podsjecaju na konac

vanjem i preuveli¢avanjem dogadaja koji su inaCe svakodnevni i nemaju veze
s medunacionalnim odnosima. Kad su im akteri sami Hrvati, pa ¢ak i Hrvati i pripadnici
koje manjine, nitko za to ne haje, no kad se zbog parkiraliSta posvadaju ili poguraju
Hrvat i Srbin, pa ako jo$ Srbin ostane bez parkirnoga mjesta, onda dogadaj postaje
prvorazredno politicko pitanje koje potvrduje tezu o ugroZenosti Srba, Stovise cijele
srpske manjine.

Mi koji smo sve to davno prosli, ne ¢emo lako nasjesti. No, zanimljiva je brzina
kojom su domaci "antifaSisti” prihvatili i podrZali tezu o ponovnoj ugroZenosti Srba te
se suglasili s Miloradom Pupavcem da bi Republika Hrvatska mogla zavrsiti (5to joj on
nedavnih etnickih mitinga, hrvatskoj je i europskoj javnosti ponudio svoje neobrijano,
isposnicko, skoro jobovski ispaceno lice, pritom govoreci tonom Kkoji je sugerirao
krajnju iscrpljenost, upravo predsmrtno stanje. U njegovoj verbalnoj strategiji
pateti¢nih optuzbi neizostavne su i teze kojima se diskreditira Domovinski rat i Oluja, a
incidenti u Uzdolju i u Bevrskama proglaSavaju se sustavno organiziranima.

Kao da Salje poruku kako je sazrelo vrijeme za nove balvane koje, na njegovu Zalost,
viSe nematko dovaljati na ceste... Anajfascinantnije je to data osoba, koja inaCe svojim
provokatorskim ponaSanjem ponajviSe ugroZzava miran i prosperitetan zivot lojalnoj
vecini srpske manjine u Hrvatskoj, ostaje dijelom vladajuce vecine, ¢ak i zaglavnim
kamenom vladajuce koalicije. NiSta na tome ne mijenja njegovo ocevidno
remetiteljsko djelovanje, pa i sve otvorenije optuzbe da Milorad djeluje u sprezi sa
srpskim obavjeStajnim sluzbama. Nevjerojatno je da hrvatske institucije na sve to
gledaju Sutke, ne uoCavajuci da je strpljenje na izmaku. Narodu je puna kapa svega, a
narocCito pupavaca i etnikovanja po Hrvatskoj!

Kad izide sljede¢i broj PolitiCkog zatvorenika, vjerojatno ¢e veC biti odrzani
predsjednicki izbori. Nije na meni sugerirati komu dati glas, jer nas oduvijek odlikuje
ono da smo “zatoCenici savjesti“, i da smo tamnovali ba$ zato da bi u hrvatskoj drzavi
svatko mogao birati i glasovati po svojoj volji i po svojoj savjesti. Ipak, moram izraziti
Cudenje nad jednim od kandidata. Predsjednicki kandidat Zoran Milanovié¢ Zeli biti
predsjednik drzave za koju je rekao da je ,slucajna drzava“ (zaboravljajuci da je u
Domovinskom ratu za tu drzavu zivot dalo viSe od 16.000 ljudi, da je vise od 30.000
ranjenih...), da je Hrvatska drZzava apsurda, paradoksa, drZzava u kojoj crkva stiti zlo€in,
da mu je miliji i blizi Tito (simbol Jugoslavije) nego Tudman (simbol Hrvatske), da
uloga predsjednika odgovara ulozi fikusa, da predsjednik ne moze utjecati na bilo Sto u
smislu bitnih drZzavnih odluka.

Milanovi¢ je osoba koja je nedvojbeno ocijenjena najlosijim, najneucinkovitijim (i
najljenijim) predsjednikom vlade do sada. A ono $to je najporaznije, on je Stitio udbaske
ubojice donoseci tzv. ”Lex Perkovi¢”, kako bi samo 48 sati prije ulaska Hrvatske u EU
pokusao sprije€iti izrucenje Josipa Perkovi¢a i Zdravka Mustaca njemackom pravo-
sudu! Sjetimo se, zbog toga Angela Merkel nije doSla na povijesni prijam Hrvatske u
Uniju. Pri tome ne treba zanemariti ¢injenicu povezanosti njega i njegova oca s UDB-
om (a pouzdano znam da je na to mislio kad je izjavio da ¢e se istragom ova dva udbasa
istjerati King Konga!).

Ako je taj i takav Milanovi¢ mislio da onaj dio hrvatskog naroda koji ovakvo
postupanje i njegovu ulogu u svemu tome zaboravlja, grdno se vara. | bas zato Sto treba
biti svjestan da takvih kao 3to je on, koji ne vole Hrvatsku, ima viSe nego Sto je pokojni
predsjednik Tudman pretpostavljao, treba izi¢i na izbore i glasovati za onoga tko ¢e
dostojanstveno promicati hrvatsku drZavu i hrvatski narod!

Mr. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

O USTAVNOJ PREAMBULI,
OPET

ad je u zimu 1990., u vrijeme donoSenja prvoga demokratskog ustava Republi-
ke Hrvatske, stari Ivo Korsky objasnjavao da ¢e se ustavna preambula pretvori-

ti u sredstvo za ocuvanje jugoslavenske bastine i osiguranje nastavka politicke,
gospodarske i kulturne dominacije struktura izraslih u doba komunisti¢ke Jugoslavije te
ujedno u ideolosku batinu kojom ¢e biti zatucen svaki pokusaj da se ta nevolja nadide,
bio sam — hvala momu mrSavu zivotnom, a jo$ mr$avijem politickom iskustvu — uvjeren
da taj ugledni hrvatski politicki emigrant, usprkos svojoj inteligenciji, znanju i iskustvu,
uvelike pretjeruje. Barjaci su se vijali na sve strane, vjetar je znao donijeti miris pece-
noga volovskog mesa, a osjecaj da se nacija pred uperenim tenkovskim cijevima JNA
homogenizira, ja¢ao je iz dana u dan. Cinjenica da su se u svoja hrvatska prsa odjednom
poceli busati seoski zbiri 1 kojekakve protuhe koje su se do jucer klanjale Beogradu i pri-
sezale Jugoslaviji, uvjeravala nas je da je jugoslavenstvo napokon nepovratno lipsalo:
prvi put smo dozivjeli da je popularno, pa mozda i probita¢no biti Hrvat, i da je napokon
doslo vrijeme kad hrvatska lada ne ¢e potonuti, jer — da joj takva opasnost prijeti, ve¢ bi
je ti Stakori bili napustili.

Pokazalo se, nazalost, da je Korsky bio u pravu. Ustavna preambula koju smo br-
zopleto dozivljavali kao ustupak nuzan u ondas$njem trenutku, kao porez koji se mora
platiti da bi se bilo prihvacen na takozvanom Zapadu (i koji je ustupak, uostalom, iz
perspektive njezina autora i zacijelo i inace glavnog ustavotvorca, Franje Tudmana,
bio zgodno sredstvo da se popravi povijest 1 ispiSe uljepSana verzija vlastite proslosti),
doista se pretvorila u polugu kojom se Hrvatska neprekidno drzi u Drugome svjetskom
ratu, u instrument koji nam ne dopusta napustanje jugoslavenskih i komunistickih oko-
va, mentalnih i fizickih.

Na tu se preambulu ne oslanjaju samo priuceni novinari, dojucerasnji sluge jugosla-
venskog rezima i kakvi poluinteligenti, nego se svako malo susretnemo s pojavom da za
njom, kao za revolverom iz korica za kojim poseZe revolveras u osrednjem vesternu, po-
segnu i ozbiljni ljudi, oni koji na drugome mjestu pokazuju da inace znaju misliti. Tako
je ustavna preambula (p)ostala najvisa vrijednost hrvatskog drustva, mjerilo svih stvari i
dogma nad dogmama. Nema takve ni u jednoj religiji. Sve $to postoji, kao da postoji po
preambuli i radi preambule, i njome se mora mjeriti. Traziti da se znanstveno preispitaju
i protumace tamosnje teze, smrtni je i neoprostivi grijeh, znanstveno i politicko samou-
bojstvo, izbor puta u drustveno izopéenje: Constitutio locuta, causa finita — propisano je
ustavom, pa ve¢ samim time neupitno i apsolutno vrijedi.

A kad je ve¢ tako, onda bi bilo uputno da se u ustavu propiSu i razne druge korisne
stvari, poput stope nezaposlenosti, te¢aja kune, visine standarda, zajaméene mirovine,
prihoda od turizma, uroda psenice i drugoga bilja, svakako i rasplod stoke sitnoga i kru-
pnoga zuba. Sve to s malo dobre volje moze stati u ustav, pa ¢emo time biti oslobodeni
svih briga i nevolja. Uostalom, u bliskome nam i bratskom susjedstvu srpski je satiricar
Radoje Domanovi¢ jo§ davno predlagao ,,idealni politicki program* koji u izvadcima
glasi: ,,Cl. 1. Niko ne radi nita. (...) CI. 5. Mora se doneti odluka (...) i to ée se smatrati
kao kao narocita tacka ustava, prema kojoj: voée, korisno bilje uopste, pSenica i svi dru-
ge usevi moraju uspevati basnoslovno dobro, i to dva puta preko godine, a ako se pokaze
deficit u budzetu drzavnom, onda i tri, pa, razume se, po potrebi i viSe puta, kako to veé
finansiski odbor za shodno nade. Cl. 6. Stoka, svaka mogu¢a, bez razlike pola i uzra-
sta, napreduje, takode po zakonskom naredenju, to jest po odobrenju oba doma, veoma
dobro, i mnozi se vrlo brzo. (...) Cl. 12. Zenske haljine, ogrlice, naravno i ziponi, kao i
druge potrebe, seju se i uspevaju vrlo brzo pod svakom klimom i na svakom zemljistu,
svakog meseca, u raznim bojama i po najnovijoj francuskoj modi...*

Kad smo, naime, ustavom propisali povijesne istine i zabranili znanost, zasto ne bi-
smo 1 mi Hrvati ustavom propisali sve one blagodati sto ih je Domanovi¢ predlagao
Srbima, potom i razne druge, pa time domovinu pretvorili u Arkadiju u kojoj ne treba
ni raditi ni misliti?

Tomislav JONJIC
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BAJKA O DIANI BUDISAVLJEVIC

ako se je jasenovacki mit ipak
ispuhao — budu¢i da se iz dana
u dan nizu dokazi o izmisljenim

zrtvama (kao da tamo stradalih nije bilo
dosta i bez toga) — posljednjih godina
svjedo¢imo pokusSajima da se od Jadovna
napravi novi Jasenovac. Ni to ne ide lako,
jer se i tamo proizvodnja i umnazanje Zr-
tava suocava s egzaktno utvrdenim Cinje-
nicama. ViSedesetljetna operacija ipak ne
miruje, pa je iz naftalina izvadena pripo-
vijest koju ni jugoslavenske komunisticke
vlasti nisu smatrale vrijednom pozornosti:
Diana Budisavljevi¢.

Hrvatski je drzavni arhiv 2012. objavio
gradivo nazvano Dnevnikom Diane Budi-
savljevi¢ (makar je sasvim jasno da nije
posrijedi dnevnik nego naknadno pisani
materijal), zene koja je odigrala vrlo vaz-
nu humanitarnu ulogu u zrinjavanju tzv.
kozaracke djece u doba Drugoga svjet-
skog rata. Sad je od toga napravljen film
po receptu koji je odavno poznat. Defini-
rao ga je jedan americki filmski redatelj,
rijecima: ,,Kad ne znas$ §to ¢es sa scenari-

Dana Budisavljevi¢

jem, ubij koje dijete, i odmah si kandidat
za Oscara!* Ima taj poucak raznih koro-
loara. Zasad je, pak, glavno, da se ni sce-
naristi ni financijeri, a bogme ni hvalitelji
filma, ne zamarju prigovorima koji dolaze

iz znanstvenih redova niti dvojbama koje
spominje, primjerice, i oprezni i odmjere-
ni Glas Koncila. Ne haju za to, nego tjera-

ju— business as usual... (C. M.)

ZRIN — JEDAN U NIZU JUGOSLAVENSKIH
KOMUNISTICKIH ZLOCINA

blagdanu Male Gospe u Zri-
Onu je obiljezena 76. obljetnica

stravicnoga  jugoslavenskoga
komunistickog zlo¢ina o kojem je na
stranicama ovog Casopisa pisano u vise
navrata. U rujnu 1943. su jugoslavenske
CetniCko-partizanske snage pobile oko
trecinu zitelja toga mjesta (Cak 291 oso-
bu!), spalili mjesnu crkvu i veéinu kuca.
Nakon rata su osloboditelji raselili pre-
zivjelo pucanstvo i zabranili mu povra-
tak na rodna ognjista, pokazujuéi tako
da zlo¢in iz rujna 1943. nije bio slucajni
zloCin ili ispad neodgovornih skupina.
Kotarski sud u Dvoru je kratkom odlu-
kom iz veljace 1946. legalizirao zlocin,
otevsi Zrinjanima svu imovinu.

Trebalo je prezivjeti jo§ jednu okupa-
ciju da bi tek 2019., skoro tri desetlje-
¢a nakon sloma komunizma i raspada
Jugoslavije bila obnovljena zrinska cr-
kva Nasas¢a sv. Kriza. Blagoslovio ju
je zagrebacki nadbiskup, kardinal Josip
Bozani¢, a slavlje u kojem je sudjelova-
lo nekoliko tisu¢a hodocasnika uvelicali

Blagoslov crkve u Zrinu

su i biskupi Vlado Kosi¢, Ivica Petanjek,
Vjekoslav Huzjak, Ivan Sako i Josip
Mrzljak. U razmjerno oStro intoniranoj

propovijedi kardinal Bozani¢ je pozvao na

znanstveno i nepristrano istrazivanje svih
zlo¢ina kako bi se napokon utvrdila istina
koja je jedina pretpostavka nacionalnog

mirenja i okretanja buduénosti. (L. P.)
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br. 280, srpanj/kolovoz/rujan 2019. ZATVORENIK



Aktualno

MIROSLAV SKORO - AUTENTICNI
PREDSTAVNIK HRVATSKE DESNICE?

rajem lipnja, tamo negdje izme-
du obiljezavanja dana kada su
jugoslavenski komunisti, povo-

dom Hitlerova napada na Sovjetski Savez,
odlucili boriti se protiv Nezavisne Drza-
ve Hrvatske, i Dana drzavnosti Republi-
ke Hrvatske, hrvatski je pjeva¢ Miroslav
Skoro objavio da ide u predsjedni¢ku utr-
ku. Skoro nije samo pjeva¢, nego i bivsi
diplomat i saborski zastupnik, poduzetnik
i doktor ekonomije, koji se nada ulasku u
drugi krug predsjednickih izbora, a glavni
protukandidati su mu Zoran Milanovi¢ i
Kolinda Grabar-Kitarovic.

U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi
iz naroda i pripada narodu kao zajednici
slobodnih i ravnopravnih drzavljana. Citi-
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Miroslav Skoro u ,, Bujici

rajuéi tu odredbu hrvatskog Ustava, Skoro
zapocinje svoje obracanje javnosti, koje,
osim §to je tehnicki vrlo dobro ostvareno,
sadrzi poruke koje imaju potencijala svi-
djeti se poprili¢no Siroku krugu biraca.
Kao i svaka ,,desna“ alternativa vladaju-
¢oj eliti u Hrvatskoj demokratskoj zajed-
nici, Skoro se Zeli nametnuti kao Govjek iz
naroda, katolik i domoljub koji Zeli vratiti
vjeru hrvatskoga naroda u vlastite snage.
Druk¢ije formulirano, zeli poslati biraci-

L

Pise:
Zvonimir JONJIC

ma poruku da je on zapravo istinski HDZ-
ovac, za razliku od Andreja Plenkovica i
njemu sli¢nih koji su toboze preoteli HDZ
od njegova Clanstva. Zato ne treba cuditi
§to Skoro bez zadrske priznaje da je i sam
bio ¢lan HDZ-a, te je sasvim logi¢no da
napada ,,odnarodene elite”, kontrolirani
stranacki sustav i politi¢ku trgovinu.

Iako bi se dalo toj raSirenoj logici po-
nesto i prigovoriti, primjerice da HDZ ni-
kad nije bio i vjerojatno nikad ne ¢e biti
ideoloski homogena stranka, kao i to da je
Plenkovi¢ za predsjednika HDZ-a izabran

kao jedini kandidat (dakle, nikome on
stranku nije oteo, nego mu je ona u naj-
manju ruku prepustena), strategija je Mi-
roslava Skore i sli¢nih pokusaja na desnici
u potpunosti legitimna i prirodna.

Ono §to definitivno zasluzuje pohva-
lu u Skorinoj kampaniji jest pozivanje na
pobjedu u Domovinskom ratu kao temelj
nacionalnog jedinstva i temelj moder-
ne hrvatske drzave. To je jedini ispravan
odgovor na nacionalne podjele, koji ot-

klanja sve nedemokratske i protuhrvatske
elemente, bili oni prekriveni plastom pri-
vidnoga antifasizma ili ne. Takoder, Sko-
ro zagovara snazniju zastitu Hrvata izvan
Hrvatske, povezivanje s hrvatskim iselje-
niStvom, ¢vrséi stav prema migracijama i
Europsku uniju kao zajednicu suverenih
nacija.

PredloZene ustavne
promjene

Ono §to za sada Skoru razlikuje od ostalih
kandidata jest ¢injenica da je iznio konkre-
tan program koji bi na ustavnoj razini zna-
¢ajno promijenio hrvatski politicki sustav.
On predlaze prosirenje ovlasti predsjedni-
ka drzave koje bi ukljucivale pravo raspi-
sivanja referenduma bez suglasnosti
premijera (ukljucujuci i zakonodavni
referendum), pravo sazivanja sjed-
nice vlade kojom bi predsjedavao
predsjednik drzave, pravo privreme-
nog veta (odnosno predsjednikovo
pravo nepotpisivanja zakona dok o
njemu ne odluci Ustavni sud), i pra-
vo predlaganja kandidata za sudce
Ustavnog suda. Uz to, vec¢ je iznio i
nacin na koji bi predlozene promjene
ostvario, i nije nezamislivo da mu to
pode za rukom.

Iako je bilo analitiara koji su
hvalili takav rani Skorin istup,
smatrajuéi da ¢e to odrediti buduéi
tijek kampanje, tuzna je istina da
se (barem za sada!) o predlozenim
mjerama raspravlja malo ili nimalo.
Doista je skandalozno koliko se hr-
vatske politicke elite trude onemo-
guciti referendumsko odlucivanje
naroda koji je za slobodu i demokraciju
podnio i prevelike zrtve, dok su upravo
te elite najslabije osjetile ratna stradanja.
Jednako zgrazanje izazivaju i biografije
pojedinih ustavnih sudaca, koji na tu viso-
ku funkciju nisu dospjeli zahvaljujuéi vla-
stitim sposobnostima, nego zahvaljujuci
stranackom kadroviranju i loSem modelu
izbora sudaca Ustavnog suda.

Medutim, pravo je pitanje, nudi li Skoro
korisna rjeSenja za navedene probleme i
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kako ¢e eventualne ustavne
promjene utjecati na dina-
miku  politicko-stranacko-
ga zivota u Hrvatskoj. Za
pocetak treba imati na umu
da je sadasnje stanje svoje-
vrsna anomalija — na opéim
i neposrednim izborima bi-
ramo predsjednika s malim
ovlastima koje u pravilu
ostaju slabo iskoristene, dok
je ogromna koli¢ina vlasti i
moc¢i koncentrirana u rukama
predsjednika vlade na ¢iji iz-
bor i nemamo velika utjecaja
(dovoljno je prisjetiti se krat-
kotrajnog premijera Tihomi-
ra Oreskovica).

Pravo samostalnog raspisivanja referen-
duma od strane predsjednika drzave, koji
je neposredno izabran od cijeloga naroda
te posljedicno ima najjaci politicki legiti-
mitet u drzavi, ne bi trebalo biti neprihvat-
ljivo na teoretskoj razini, niti nepozeljno
u praksi. Ali to samo po sebi nije dovolj-
no, a s obzirom na brojne referendumske
inicijative u Hrvatskoj, demokratski bi
bilo olaksati odrzavanje gradanskih refe-
renduma. Upitno je koliko bi predsjednik
drzave uopce koristio navedenu ovlast,
s obzirom na Cinjenicu da bi svaki takav
referendum bio istodobno i ispit legitimi-
teta samog predsjednika. Tesko bi si pred-
sjednik drzave mogao priustiti da njegova
referendumska inicijativa ne dobije po-
drsku gradana. U tom je kontekstu Skoro
mozda preuranjeno i lakomisleno najavio
referendum o uvodenju eura, o proglase-
nju iskljucivoga gospodarskog pojasa i o
promjenama izbornog sustava.

Najmanje jasan njegov prijedlog jest
onaj o izboru sudaca Ustavnog suda. Nije
jasno bi li, prema tom prijedlogu, sudce
Ustavnog suda imenovao predsjednik
drzave, ili bi ih on predlagao Hrvatskom
saboru (a u tom slucaju nije jasno bi li
predsjednik drzave imao isklju¢ivo pravo
predlaganja kandidata). U prvom slucaju
nitko ne moze jamciti kvalitetniji sastav
Ustavnog suda, dok u drugom slucaju
postoji moguénost da se u Saboru uopce
ne postigne dovoljna vecina za izbor kan-
didata, odnosno postoji moguénost da i
dalje prezivi dosadasnji, trgovacki, model
izbora sudaca Ustavnog suda. Izneseni je

., Sude mi*““ — suze u Skorinim ocima

prijedlog nedorecen, ali moguéa su ra-
zli¢ita rjesenja, primjerice, dio kandidata
mogao bi imenovati predsjednik drzave,
dok bi se drugi dio mogao birati u Hrvat-
skom saboru.

Posebno je pitanje kako bi izgledalo
razdoblje kohabitacije, kada bismo ima-
li snaznog predsjednika drzave iz jedne
politicke opcije, a vladu i parlamentarnu
veéinu iz suprotne politicke opcije. Na-
ravno, problemu kohabitacije dalo bi se u
velikoj mjeri doskociti izjednacavanjem
trajanja mandata vlade i predsjednika dr-
zave. Nema zapreke da se istodobno ili u
kratkom vremenskom razmaku odrzavaju
predsjednicki i parlamentarni izbori, Sto
bi rijesilo i problem uzastopnih izbornih
kampanja tijekom kojih se Cesto izbjega-
vaju politicki teski, ali potrebni potezi. U
takvom se razdoblju upravo nalazimo, bu-
duci da se od proljeca 2019. do proljeca
2021. odrzavaju redom izbori za Europski
parlament, predsjednicki izbori, zatim par-
lamentarni izbori i na kraju lokalni izbori.

Nije nevazno pitanje koliko bi usvajanje
predlozenih ustavnih promjena dugoro¢no
utjecalo na unutarstranacke procese. Jasno
je da su predsjednic¢ki kandidati velikih
stranaka u prednosti u odnosu na neovisne
protukandidate ili one iz manjih stranaka.
Jasno je i to da ¢e Celnici velikih stranaka
u pravilu podrzati kandidate koje ¢e moci
lakse kontrolirati, iako je realno oceki-
vati da ¢e se svaki kandidat donekle ote-
ti kontroli kad se nade u poziciji moci sa
samostalnim ovlastima. Dakle, ubuduce bi
predsjednicki izbori, i predsjednici drzave,
mogli stranackim Sefovima zadavati jos

jace glavobolje, nego sto je to
sada slucaj. Uostalom, moz-
da bi predsjednicka funkci-
ja postala dovoljno mo¢na i
atraktivna da ponovno pri-
vuce i same stranacke celni-
ke. Svakako bi predsjednicki
kandidati morali biti kvalitet-
niji i sposobniji, jer bi snazni-
ja uloga predsjednika znacila
jo§ vectu personaliziranost
predsjednickih izbora.

Dakle, ukupan doseg pred-
lozenih ustavnih izmjena tes-
ko je pojmiti, ali nije ¢udno
da se mnogima svidaju ve¢
na prvi pogled, narocito kad
se u obzir uzme zastarjeli i
omrazeni sustav izbora za Hrvatski sabor,
te faraonski nadin upravljanja mnogim
politickim strankama.

Problemi u izbornoj
kampanji

Unato¢ razmjerno kvalitetnoj Skorinoj
kampanji, postoje odredeni problemi koje
on ne ¢e moc¢i lako rijesiti 1 koji bi ga mo-
gli kostati drugoga kruga i predsjednicke
fotelje. Cini se da ée ga iz stozera aktualne
predsjednice jednostavno ignorirati, stoga
je izvjesno da ée Skoro biti prisiljen na ne-
gativnu kampanju protiv Kolinde Grabar-
Kitarovié, te ¢e se izloziti optuzbama da
razbija hrvatsku desnicu i njezino biracko
tijelo. Takoder, neka vazna pitanja jos se
nisu otvorila, ali teSko je ocekivati da ¢e
takvima ostati u naredna tri mjeseca.

Sto konkretno Skoro misli kad govori o
zastiti Hrvata izvan Hrvatske, a posebice
u Bosni i Hercegovini? Jer, skoro svi na
hrvatskoj politi¢koj sceni toboze brinu o
pravima bosanskohercegovackih Hrvata,
iako zagovaraju bitno razlicite koncepcije
te zastite. Sto konkretno misli kad govori
o0 zastiti drzavne granice i ¢vrscoj kontro-
li migracija? Sto Skoro kaZe o pobacaju,
rodnoj ideologiji i pravima tzv. seksualnih
manjina? Njegovi ¢e odgovori na ova pi-
tanja biti jo§ vazniji od odgovora drugih
kandidata, budu¢i da je on taj koji predla-
ze bitno povecanje ustavnih ovlasti pred-
sjednika drzave.

Medutim, kljucni je problem u predsjed-
ni¢koj utrci Miroslava Skore taj §to iza
sebe nema stranacku vojsku, pa je prisiljen
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plesati izmedu centra i krajnje desnice da bi
dobio dovoljno Siroku potporu, ali uz rizik
da se diskreditira i kod centra i kod krajnje
desnice. Taj ples ve¢ dobro iskoriStavaju
i lijevi 1 pojedini desni mediji, ali veci je
problem $to to kod biraca moze ostaviti do-
jam neiskrenosti i nevjerodostojnosti.
Najjasnije se je problem vidio prilikom
Skorina gostovanja kod Velimira Bujanca,
kad je predsjednicki kandidat ni¢im iza-
zvan izjavio kako su Zagorci Hrvatima
dali dva predsjednika, a zatim nastavio s
iznoSenjem netoéne i bitno pojednostav-

ljene verzije povijesti Drugoga svjetskog
rata u Hrvatskoj. Za Miroslava Skoru
,hema uopce zbora“ §to se dogadalo od
1941. do 1945., kao ni $to se dogada-
lo nakon zavrSetka rata. Ukratko, prema
toj verziji, Josip Broz je do 1945. godine

munizmom i jugoslavenstvom, stoga nije
opravdano raditi takvu distinkciju izmedu
komunizma i antifa§izma, na tom podruc-
juiu tom razdoblju.

Pozitivne poruke da svaka zrtva zaslu-
zuje pocast, da kao hrvatski predsjednik
zeli i¢i 1 na Bleiburg i u Jasenovac, da
Hrvatima ne trebaju podjele te da treba
objektivno i znanstveno otkrivati istinu
o zlo¢inima i zrtvama Drugoga svjetskog
rata kako nam se ne bi pripisivali nedo-
kazani zlo€ini, ipak nisu bile dovoljne da
zatome razo¢aranje ranijim Skorinim izja-
vama. Jer, iako povijest treba prepustiti
objektivnom znanstvenom istrazivanju,
svi mi imamo pravo na povijesno pamée-
nje, kao Sto svi imamo vlastitu obiteljsku
povijest. To je ljudska dimenzija koju se
ne smije previdjeti, ona prirodno proizlazi

Predsjednicki kandidat na HTV-u

voda antifasistickog pokreta pod ¢ijom
krinkom komunisti nakon rata ¢ine brojne
strasne zlocine.

Ne treba objasnjavati zasto su mnogi
potencijalni Skorini biraéi ostali krajnje
razocarani ovakvim odgovorom. Uvreda
je to svim nevinim Zzrtvama Titovih par-
tizana koji su stradali prije zavrSetka rata,
a njih nije bilo malo (u suprotnome ne bi
stotine tisuca Hrvata u svibnju 1945. po-
kusale pobje¢i od njihova tzv. oslobode-
nja). Donekle se radi i o uvredi zdravom
razumu, jer je opéepoznato kako je anti-
fasisticki pokret u Hrvatskoj voden Zelje-
znom rukom jugoslavenskih komunista, i
od pocetka do kraja rata bio je prozet ko-

A

iz slobode misli i slobode govora, stoga
je sasvim logi¢no da drustvene rasprave o
Drugome svjetskom ratu postoje u mno-
gim drzavama diljem svijeta.

Nastavak intervjua u ,,Bujici“ obiljezila
je Skorina kritika Milorada Pupovca, od-
nosno njegovih politickih izleta u susjed-
nu Republiku Srbiju, i ulazak na sklizak
teren zabrane odredenih politickih stra-
naka. Tesko je reéi je li ovo pitanje bilo
popravni ispit nakon ranije opisanog razo-
Caranja, ali jasno je da su mu te izjave za-
mjerili lijevi mediji koji mu mogu nanijeti
Stetu kod dijela potencijalnih biraca. Mi-
lorada Pupovca i njemu sli¢ne moze se i
treba kritizirati na razli¢ite nacine, pritom

su hipotetska naklapanja o zabrani SDSS-
a (koji je ve¢ dugi niz godina na vlasti ili
pri vlasti u Republici Hrvatskoj!) pretjera-
na i nepotrebna, posebice u situaciji kada
kandidatu neskloni mediji jedva cekaju
materijal kojim bi ga napali.

Od svih sukobljenih ideologija i drzav-
no-nacionalnih koncepcija iz vremena
Drugoga svjetskog rata, bila je vrijedna
jedino ideja neovisne hrvatske drzave,
zato jedino ona danas zivi. Josip Broz i
jugoslavenski se komunisti za nju nisu
borili. Tako je trebao odgovoriti Skoro, to
trebaju razumjeti Hrvati, jer to je put pre-
ma konac¢nom prevladavanju nacionalnih
podjela i trauma, i put prema prihvacanju
Domovinskog rata kao jedinog temelja
moderne hrvatske drzave.

Autenti¢ni predstavnik
hrvatske desnice?

S jedne strane Miroslavu Skori dola-
ze pohvale, od ljudi koji u njemu vide
hrvatskog domoljuba i katolika, od onih
koji vjeruju da ¢e jacanje predsjednic-
kih ovlasti barem donekle rascistiti nasu
korumpiranu parlamentarnu mocvaru. S
druge strane stizu kritike, od ljudi koji u
Skorinim izjavama i prijedlozima vide
populizam, navodne lobije i skrivene
savjetnike, povratak autoritarne vlasti i
nastavak toboznje ,faSizacije” drustva
(ne treba objasnjavati koliko je dirljivo
Sto takve kritike nerijetko dolaze od ku-
mroveckih hodocasnika).

Nekim je analiticarima teoretski ne-
prihvatljivo da postoji ,korektivna
vlast® koja bi ispravljala pogreske vla-
de, jer je, eto, vlada formirana na teme-

lju demokratskih izbora kako bi provodila
vlastitu politiku i trebala bi biti u mogu¢-
nosti Ciniti to bez ometanja. Odgovor je
jednostavan, osnazenje predsjednickih
ovlasti ne bi trebalo ni predstavljati niti
razumjeti u ,.korektivnom® smislu. Jed-
nostavno se radi o podjeli ovlasti izme-
du institucija izvr$ne vlasti, a spomenute
analitiCare treba upoznati s francuskim
ustavom i pravim polupredsjednickim su-
stavom koji je opravdan tezom o drzav-
nom poglavaru kao narodnom ili demo-
kratskom arbitru koji posreduje izmedu
vlade 1 naroda, odnosno izmedu zakono-
davne i izvr$ne vlasti, i koji je jamac naci-
onalnih interesa i drzavnoga kontinuiteta.
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Odredeni se teoreticari protive jacanju
predsjednicke funkcije jer predsjednik
drzave nije nikome politicki odgovoran,
za razliku od vlade koja odgovara parla-
mentu. U neku je ruku to valjan argument,
ali njegova vaznost opada kada se sagle-
da parlamentarna praksa — zahvaljujuci
stranackoj stezi i trgovackim koalicijama,
vlada u stvarnosti ne odgovara parlamen-
tu, nego parlament sluzi vladi kao formal-
no i proceduralno tijelo koje potvrduje
vladinu politiku (uz malo mrmljanja iz
oporbenih redova).

Dijelu su hrvatskih biraca simpati¢ni
elementi polupredsjednickog sustava vla-
sti 1 zato Sto ih oni podsjecaju na prvoga
hrvatskog predsjednika. Naravno, suprot-
nome dijelu politickog spektra upravo to
smeta, pa tvrde da su takve ustavne pro-
mjene put u autokraciju i tiraniju. Taj je
stav teSko braniti, budu¢i da se danas na-
lazimo u potpuno drugacijim drusStveno-
politickim okolnostima. Oruzana borba
za hrvatsku neovisnost davno je zavrsila,
tranzicija iz socijalizma u drustvo slobod-
nog trziSta utemeljenoga na privatnom
vlasnistvu takoder je zavrSena (ili je ba-
rem pri kraju), predsjednik drzave vise
nije ¢lan politicke stranke kako je to ne-
kad bio, a ¢ak su se i preferencije biraca
bitno izmijenile, kao i struktura hrvatskog
parlamenta. Doista, tesko ¢e nas tzv. ljevi-
ca uvjeriti da se vra¢amo na model vlada-
vine dr. Franje Tudmana.

U svakom je slucaju Skorina kandidatu-
ra dobrodosla, izbor izmedu vise kandidata
pripada normalnom demokratskom okru-
zenju, kao i rasprava o ustavnom uredenju
politickog sustava u koji sve manje hrvat-
skih gradana vjeruje. Takoder, pozitivna je
prica da se moze bez velikih stranaka, pa i
protiv njih, govoriti o mogucnosti ulaska u
drugi krug predsjednickih izbora. Zakljuc-
no, treba imati na umu da se demokratski
izbor nikad ne odvija u idealnim odnosno
utopijskim okvirima, nema savrSenoga
kandidata niti savrSenoga politickog susta-
va, a pri izboru nam nekakvu utjehu nude
pokazatelji prema kojima su slabe ili nika-
kve Sanse onih predsjednic¢kih kandidata
koji obezvrjeduju obrambeni i oslobodi-
lacki Domovinski rat kao temelj hrvatske
drzavnosti, koji produbljuju nacionalne po-
djele, a opasnost vide u komemoracijama
za nevine zrtve totalitarnih ideologija.

SUICA NA KROVU
EUROPE

Tko ne bi vrisnuo od srece: Du-
bravka Suica, skromna, siromas-
na i samozatajna zastupnica Hr-
vatske demokratske zajednice, gospoda
koja je kao dubrovacka gradonacelnica
otezala s davanjem potpore podizanju
spomen-ploc¢e Stjepanu Wollitzu, ne
toliko da ne naljuti potomke onih koji
su ga ubili na pravdi Boga, koliko zbog
toga Sto je bila zabavljena prouc¢avanjem
gradevinskih propisa i uskladenjem svo-
jih graditeljskih ambicija i prohtjeva s
njima, postaje, eto, vazna Clanica po-

skoj, opet smo kao narod postigli veliki
zgoditak, i opet smo sve to mogli svezati
macku o rep. Bas kao onda kad smo po-
stali predsjedateljem Vijeca sigurnosti
OUN-a: komu je do zabave, neka proci-
ta ucene i mudre komentare kojima su se
razmetali nasa politicka elita 1 poslusni
joj tzv. neovisni tisak.

Jednako smo se prsili kad je nedavno
Marija Pejcinovi¢ Buri¢ dobila visoku
duznost u Vije¢u Europe: osim onih
legendarnih anegdota o ,,gvozdu koje

Dubravka Suica

najvaznijeg tijela Europske unije. Veli-
ki je to uspjeh hrvatske drzave, tumaci
nam predsjednik vlade, i jamstvo da ¢e
Hrvatska u bliskoj buduénosti ostvariti
svoje najvaznije ciljeve.

Ne zna Covjek Cega bi se vise bojao:
takvih uspjeha ili uvjeravanja da su po-
srijedi uspjesi. Slicne smo samohvale,
naime, mogli slusati od vodstva Socijal-
demokratske partije onda kad je Neven
Mimica, istaknuti ¢lan te partije, zasjeo
na sliénu duznost, da potom potone u si-
vilo, i da ni hrvatski gradani ni hrvatska
drzava od toga silnog uspjeha ne dobi-
je ni mrvice. Posve nali¢ne samohvale
¢uli smo i onda kad je Ivan Simonovié
postao jednom od pomoénika glavnoga
tajnika Organizacije ujedinjenih naroda:
opet je to bilo veliko priznanje Hrvat-

se kuje dok je vruce”, moze li, naime,
itko identificirati jednu jedinu zgodu u
kojoj je ta gospoda pokazala da je bila
hrvatska ministrica vanjskih poslova,
da je tu duznost zasluzeno dobila i da je
svoj posao uredno obavila? Ili ¢e se ta
raS¢lamba ipak svesti na ono da je Mari-
ja Pej¢inovi¢ Buri¢ dobila visoku ¢inov-
nicku poziciju, ali je usprkos tome ispod
hrvatskih zvijezda prosla mala, posve
nezapazena? Tako ¢e, nema dvojbe, biti
i sada s Dubravkom Suicom: i sad ée se
pokazati da ta otudena i samodostatna
birokratska kvazielita postoji radi sebe,
radi vlastitog prestiza i vlastitih novca-
nika, a da je narodu koji ju je — toboze —
izabrao i tamo poslao, jednako lose kao
da ih nema. Boze daj, da se prevarimo,
ali — kad je Bruxelles posrijedi, uvijek
su Cigani oko kuce... (R. P.)
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1Z HADEZEOVSKE PERSPEKTIVE

POHOD NA PANTOVCAK ILI
NA MARKOV TRG

ao uvod tekstu, evo sadrzaja jed-
Kne kratke zivotne price. Akteri su
jedna prosjecna hrvatska obitelj,
tj. otac, majka, sin i kéi. Problem je ak-
tualna sinovljeva buducénost, tj. ¢injenica
da je mladi¢ nezaposlen, a temu njegove
nezaposlenosti potaknula je upravo pristi-
gla obavijest o odbijanju njegove molbe
za radno mjesto no¢nog cuvara. Odbije-
nica je obrazloZena time da nije uspjes-
no rijesio zadani tekst. Valja spomenuti
da doticni momak nije posjedovao neko
stru¢no obrazovanje, jer mu $kola nije isla
“od ruke”. Naviknut neradu i roditeljskoj
zastiti, nije htio ni put Irske ili Njemacke,
jer je znao da se tamo mora raditi.
Roditelji zdvojni. Sto s njim? Onda je
ocu “sinulo”. Upisati ¢emo ga u “Zivi
zid” “Radni¢ku frontu”, “Pametno”, SDP,
“Most” ili bilo gdje. To je Sansa za karije-
ru. Upises se i to je sve. Nema testiranja,
nema zafrkancije. Jedini je uvjet da budes
lojalan. Zabrinuta majka pita oca, zasto
mu preporucuje samo oporbene stranke?
Otac tumaci: Zato, Sto te stranke imaju
revolucionarni gard, stalno su u napadu.
Nisu optereéeni programom gospodar-
skog rasta zemlje, njihov program je ru-
Senje postojece vlasti.
Program je prvenstve-
no udariti po korupciji,
pljacki, nesposobnosti
vlasti, nacionalizmu,
Sovinizmu, ksenofobiji,
ustasluku, diskriminaci-
ji klerikalizmu odnosno
crkvi. I nastavlja: Mali
se bas uklapa u taj okvir.
Ne voli raditi ali zna la-
jati. Pa zakljucuje: Vidi,
koliki su se probisvijeti
snasli u politici. Nista ne
rade a lijepo Zive.

Ovaj kratki uvod nije
vjerodostojna ¢injenica,
nego tek pri¢ica koja se
koristi kao rugalica ili
moguca ili vjerojatni-
ja metafora aktualnog

At

Pise:
Josip Ljubomir BRDAR

politickog stanja u zemlji. Ukratko, pri-
¢a je refleks politi¢ke stvarnosti, jer se
namece pitanje, zasto je takva navala na
visoke duznosnicke funkcije? Odgovor je
jednostavan: dovoljna je ustavna odredba
prema kojoj svaka punoljetna osoba ima
pravo birati i biti birana. Drugi uvjeti ne
postoje osim nekih zapreka u smislu ka-
znenog progona, presuda i sl. Inace kan-
didat ne mora predociti javnosti nikakav
dokaz o svojoj Skolskoj naobrazbi, spo-
sobnosti, iskustvu iz prethodnog zivota,
moralu, ugledu u drustvu itd.

U demokratskom su svijetu navedena
pravila za izbor kandidata za visoke funk-
cije ista kao i kod nas, s tom razlikom $to
se potencijalni kandidati filtriraju kroz
javne filtre koji ne propustaju mediokrite-
te ili, ne daj Boze, drustveni talog. U to
birano drustvo prolazi samo elita. U izgra-
denom demokratskom sustavu u natjeca-
ju za predsjednika drzave ni u ludilu ne
mogu proéi likovi iz podrucja subkulture,
kao primjerice moguci hrvatski kandidati

Vilibor Sinci¢, ili njegovi reciklati kao §to
su Ivan Pernar ili Branimir Bunjac.

U poplavi kandidata za funkciju pred-
sjednika drzave zapazam stanovitu mladu
i potpuno nepoznatu osobu iz tzv. Radnic-
ke fronte, koja od kvalifikacija za tu funk-
ciju nudi svoj — zdravstveni karton. Ona
je jedan od niza anonimusa koji pucaju na
Pantovcak s istim kvalifikacijama.

Doduse, javnosti se nude kandidati
koji su neutemeljeno atribuirani “kapi-
talcima”. Jedan s ljevice u liku Zorana
Milanovica, a drugi je lider neke fluidne
desnice koji se zove Miroslav Skoro. Sto
re¢i? O Milanoviéu se sve zna. Pa, ako se
sve zna, a zna se, pitanje je zasto se uopce
kandidira? Njegovi izgledi za uspjeh teo-
retski postoje jedino u mogucem sazalje-
nju ljudi koji suosjecaju s nezaposlenim
Coviekom. Sto se ti¢e Skore, stjete se
dojam da je u igru za funkciju predsjedni-
ka drzave nagovoren kako bi eventualno
razjedinio hrvatsku desnicu. Kao osobu,
prati ga trag kvalitetnog i ¢asnog ¢ovjeka
koji je, medutim, potpuno neupucen u po-
litiku. Zato bih preporucio da popularnost
gradi pjevaju¢i na inauguraciji Kolinde
Grabar Kitarovic.

Predsjednica Republike Kolinda Grabar Kitarovic¢ (foto: Jutarnji list)

—L’r
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Bilo bi gubljenje vremena nabrajati po-
hod anonimusa koji se najavljuju kao kan-
didati za predsjedni¢ku fotelju. Uocljivo
je da te likove sustavno promicu i afirmi-
raju lijevi mediji. Nije teSko zakljuciti da
oni ne kane podrzavati najboljeg kandida-
ta. Njihova je teznja razbijanje birackog
tijela, kako bi na taj nacin eliminirali je-
dinoga kvalificiranog i ozbiljnog kandida-
ta, a to je aktualna predsjednica Kolinda
Grabar Kitarovi¢.

On im je trn u oku, jer utjelovljuje u
svojoj osobi sve one vrijednosti koje se
mogu sazeti u jednu recenicu: Jedina do-
movina Hrvatska. Ona je njima nepremo-
stiva prepreka u njihovoj sanjanoj obnovi
neke nove Jugoslavije.

Zato se na njezin racun laze, zato se
aktualnu predsjednicu sotonizira. U
tom projektu posebno se istice Branimir
Pofuk, kolumnist Vecernjeg lista koji se
odvazio optuziti predsjednicu cak i za
huligansko premlaéivanje Srba iz okolice
Knina. Njenu “opakost” Pofuk je prepo-
znao u njenoj “ogradi” od dodjele nagrade
“Vladimir Nazor” glumcu Radi Serbedziji
za zivotno djelo.

e A
.,-:r:‘k bt SNTLALL
> - - ® o . '

S predsjednikom Srbije Aleksandrom Vucicem

Prema Pofuku, predsjednica je valjda
trebala u intervjuu Hrvatskom tjedniku
iskazati divljenje Serbedziji §to je podet-
kom 1990-ih napustio Hrvatsku i hrvatsko
glumiste te se trajno preselio u Beograd.
Ona taj Serbedzijin transfer nije prepozna-
la kao domoljubni ¢in, $to je Pofuka ra-
zbjesnilo. No, onog tko malo prati medije,
Pofukov napad na predsjednicu ne cudi,
jer je Pofuk javni apologet Beograda, Iva-
na Tasovca kao srpske kulturne ikone, jos
poznatijeg kao Vuciceva Cetnickog Segrta.
Treba priznati jos i to da Pofuk ipak nje-
guje osjecaj ravnoteze, pa u mjeri u kojoj
divinizira srpsku kulturu Ivana Tasovca,
u istoj mjeri sotonizira hrvatsku kulturu i
katolicku crkvu.

Zavrsio bih s Pofukom, jer on nije jedi-
ni koji zagaduje hrvatski medijski prostor,
on je tek kamenci¢ u mozaiku lijeve hr-
vatske falange.

Nakon predsjednicke kampanje, slje-
de¢e godine slijedi stampedo aspiranata
na drzavne funkcije. Dolaze parlamen-
tarni izbori koji su idealna prigoda za tzv.
uhljebljenja. Kandidati koji ¢e jurisati na
izborne liste imaju konformnu situaciju,
jer kriteriji za liste ne postoje. Ne mora$

biti ni $kolovan, ni strucan, ni moralan, pa
ni zgodan. Vazno je jedino da se utrpas na
listu ili se proglasi§ neovisnim.

Paralelno s kvalificiranjem, odnosno
isticanjem lista i pojedinaca zapocet e
medijski stampedo, gdje se u pravilu ne
postuje korektnost i objektivnost, nego
bas suprotno stvara se medijska kaljuza
u kojoj se ne vidi razlika kvalitete od ne-
kvalitete.

S obzirom na situaciju u medijskom
prostoru gdje caruje crna boja, vrlo je
upitan apel HND-a da se posebno zastiti
novinarska profesija. Zasto? Mozda zato
§to je neosporno da medijskoj prljavstini
lavovski dio dolazi upravo iz medija. U
smislu eti¢nosti, kakva je razlika izmedu
novinara i niza drugih profesija? Zna se
da stvarnost oblikuju ¢injenice a ne lazne
interpretacije. Jedini je uvjet da ¢injenice
budu istinite. U smislu nase urodene po-
trebe da nam bude bolje, uvjet je da dr-
zavu vode najbolji i najsposobniji ljudi.
Jesmo li stvarno sposobni za takav izbor?
Potreban je oprez, jer Cestite ljude i ple-
menite namjere sustavno ruse obmanjiva-
¢i 1 lazni proroci.

/M/Lv’ﬂ A
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NESTO JE TRULO U
DRZAVI HRVATSKOJ

otovo da nema medija koji se
proteklih dana nije bavio huli-
ganskim ispadom u Uzdolju kod

Knina. Takoder sam primijetio kako skoro
svi opisuju taj dogadaj kao sramotan zlo-
¢in iz mrznje. Priliku je iskoristio notorni
Milorad Pupovac za argumentaciju svoje
pri¢e o ustasizaciji Hrvatske koja je do-
segla tocku neizdrzivosti, pa ju kao takvu
mora prijaviti medunarodnim institucija-
ma.

Pise:
Alfred OBRANIC

kom Jugoslavije (Velike Srbije) te isto-
dobnim nastankom hrvatske drzave. Ju-
goslavenska vojska u otadzbini (de facto
cetnicki pokret Draze Mihajlovi¢a) kao i
vlada u Londonu provode u djelo doku-
ment ,,Homogena Srbija“, a Srpska pravo-
slavna crkva ,,Valerijanov memorandum®.

izmisljotina navodim neke s originalnim
tekstom.

Kotar Biha¢: ,,...istrijebljen do posljed-
njeg Srbina. Svi su poubijani, internirani,
raseljeni i u zbjegovima‘; kotar Bosan-
ska Krupa: ,,U ¢itavoj Krupi preostalo je
samo nekoliko odraslih Srba muskaraca,
koji su prebjegli u Beograd i prenijeli ove
podatke. Ubijanje Srba u masama izvrsi-

li su hrvatske ustase udruzeni s

Poucen primjerima iz blize
i dalje povijesti vjerujem da
¢e uskoro pristizati opomene
iz tzv. demokratskog svijeta.
Ceka se samo da svoju ocjenu
dogadaja objavi veliki patri-
jarh Irinej, a Hrvatska ce se
po obicaju braniti kao da se
doista radi o u¢injenom zloci-
nu biblijskih razmjera. Da nije
problem lansirati bilo kakvu
potvoru protiv Hrvatske jamce
novinarska pera u najpoznati-
jim svjetskim listovima, koji
pisu o dogadajima s prostora
bivse im Jugoslavije, kao npr.
DW-Deutsche Welle — Jovan
Vukosavljevié, Srecko Matié,
FAZ — Stevo Krivokuca, Die
Welt — Krsto Lazarevi¢, Fran-
kfurter Rundschau — Danijel
Maji¢, Standard — Olivera
Staji¢, Le Monde — Nikola Vu-
kobratovi¢, Liberation — San-
di Blagoni¢, The Guardian
— Aleksandar Holiga, Switzer-

ODMETNICKA
ZVJERSTVA |
PUSTOSENJA

U

NEZAVISNOJ DRZAVI HRYATSKO]J

U PRVIM MIESECIMA ZIVOTA
HRYATSKE NARODNE DRZAVE

OERADEND | [IDAHD PO HALOGU MIMISTARSTYA YAMISKIH POSLOVA

domac¢im muslimanima. Ljudi
nisu ubijani puskama, nego no-
zevima, sjekirama, kosama i vi-
lama. Racuna se da broj poubi-
janih Srba u ovom kotaru dostize
5.000 dusa‘“; kotar Glina: ,,Ra-
cuna se da u tome kotaru nema
ni jednoga jedinog Srbina, jer su
svi koji nisu uspjeli pobjeci po-
bijeni*“; Dvor na Uni: ,,] u ovom
1 kotaru izgleda da je srpski zivalj,
| ukoliko nije izbjegao, istrije-
bljen, a broj zrtava prelazi preko
1.000°; Donji Lapac: “Postoje
sela koja su potpuno unistena i
Srbi istrijebljeni. Sela Srb i Su-
vaja bili su objekti progona hr-
vatskih ustasa i hrvatske vojske.
Na dan 2. srpnja samo u ova dva
sela ubijeno je oko 3.000 dusa,
pa ima sigurnosti da su Srbi ov-
dje uistinu istrijebljeni, jer su svi
poubijani ako nisu u zbjegu®;
kotar Gospi¢: ,,U samom mjestu
kao i u svim selima pobile su hr-

vatske ustaske vlasti gotovo sve

land News — Zeljko Peratovié,
Associated Press — DuSan Sto-
janovié, El Pais — Svetlana Milosavljevi¢,
BBC — Srboljub Zivotinjovi¢, CNN — Pe-
tar Stefanié, Politika — Vojislav Mazocco,
The New York Times — Dejan Jovi¢, TV
France — Ivo Goldstein, The Washington
Post — Zarko Puhovski, Corriere della
Sera — Slavenka Drakuli¢ itd.

No podsjetimo se davne 1941., godine
kad je tek proglasena Nezavisna Drzava
Hrvatska optuzena za genocid samo zato
jer se Srbi nisu mogli pomiriti s nestan-

/M/L’f’ﬁ A

Oba dokumenta polaze od izmisljotine
kako su Hrvati ve¢ u Prvome svjetskom
ratu kao i u prvim danima NDH planski
nastojali istrijebiti Srbe.

Uz optuzbe za genocid tvrdilo se kako
su ustase u prva dva mjeseca postojanja
NDH ubili 100.000 Srba, da bi dva mje-
seca kasnije u kolovozu objavili 180.000
Zrtava, a u rujnu ih je ve¢ 350.000. Te ve-
like brojke prati opis stradanja Srba u 49
kotara tadasnje NDH, pa radi apsurdnih

Srbe®; kotar Korenica: ,,I ovo
licko mjesto, gotovo s cijelom okolinom,
istrijebljeno je od Srba“; kotar Ljubinje:
,»U kotaru Ljubinje poubijano je oko
2.500 Srba, tako da u cijelom kotaru nije
ostao niti jedan jedini Srbin“; kotar Imot-
ski: ,,U ovom grani¢nom dalmatinskom
kotaru koji je od prije cuven po svojoj
zvjerskoj mrznji prema Srbima poubijani
su svi Srbi muskarci do jednoga, tako da
uistinu, nema ni jednu musku glavu, osta-
le su samo bezglave obitelji: Zene i djeca.
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Sliéne izmisljotine i nevjerojatne kon-
strukcije upotrijebljene su kako bi se
opravdala pobuna protiv novostvorene
drzave, dok Cinjenice govore da je stvarno
stanje bilo sasvim suprotno na svim mje-
stima Nezavisne drzave Hrvatske. Tako
Philip Cohen navodi da je tijekom travnja
1941. srpska strana na hrvatskim prostori-
ma pocinila 11 neizazvanih zlocina vecih
razmjera u kojima je stradalo cak 246 hr-
vatskih civila. Sli¢ni podatci odnose se na
bjelovarski kotar, gdje su Cetnici i druge
srpske skupine u razdoblju od 6. do 25.
travnja 1941. pobili ¢ak 99 Hrvata, medu
kojima 19 Zena i 17 djece.

Prema istrazivanju Ivana Gabelice,
prije prve srpske zrtve u NDH
ubijeno je 313 Hrvata. Isto¢na
Hercegovina je reprezentativni
primjer, otkud je pokrenuta spi-
rala zlocina tijekom citava rata
na prostoru NDH. Dok su prema
srpskoj propagandi i jugoslaven-
skoj historiografiji od prvih dana
uspostave NDH stradavali ne-
duzni srpski civili, prema utvrde-
nim ¢injenicama Srbi su pocinili
prva brutalna nasilja i zloCine u
Mostaru i okolici, Capljini i dru-
gim naseljima u dolini Neretve.
Cetnici u prisnoj suradnji s Ta-
lijanima istrijebili su Hrvate iz
isto¢ne Hercegovine veé u prvoj
godini postojanja NDH.

Zivi svjedok tih zlodjela je
autor mnogih tekstova u nasem
casopisu dr. Vjeko Bozo Jarak,
¢ija obitelj je zivjela na prostoru
izmedu Stolca i Capljine. Otac i
glava obitelji Filip Jarak, austro-
ugarski Casnik, zarobljen je tije-
kom borbi u Prvom svjetskom
ratu, nakon cega je proveo pet
godina u sibirskim logorima na rijeci Irtis.
Jednog je dana pobjegao i, noc¢u pjesaceci,
a danju skrivajuéi se, stigao u svoju Her-
cegovinu. Do pocetka Drugoga svjetskog
rata stasala je obitelj, kada je obrazovani
Casnik, s ratnim i logoraskim iskustvom
zaklju¢io da Hrvatima prijeti Zivotna opa-
snost od ¢etnika i Talijana koji su tada su-
vereno vladali istoénom Hercegovinom.
Nas Vjeko imao je tada deset godina i do-
bro se sjeca , kako je njegov razboriti otac
u zadnji ¢as poveo Citavu obitelj (zenu i

cetiri sina) najprije u Mostar i onda u Sa-
rajevo, govore¢i ponosno — ja sam spasio
svoju djecu.

Kakvi su bili dosezi spomenutih srp-
skih izmis$ljotina moglo se zakljuciti vec
u ono ratno vrijeme. Izbjeglicka vlada i
atlantski saveznici prihvatili su optuzbe
na rac¢un Hrvata ve¢ radi toga jer je NDH
bila njemacki saveznik, ali ,,Valerijanov
memorandum* predan je i njemackim vla-
stima u Beogradu, koji su takoder ,,progu-
tali udicu®, pa je uskoro uslijedila lekcija
prema ustaskoj vlasti u Zagrebu. To me
podsjeca na pisma SPC papi Franji u vezi
kanonizacije blazenoga Alojzija Stepinca
— 1 papa je progutao.

nja u obliznjem selu Brotnju bacili u jamu
38 Hrvata, prezimenom Ivezi¢i. Najmladi
Jakov imao je 2, a najstariji Luka 82 go-
dine. Dio Srba nosio je ¢etnicka obiljezja
(kokarde), a dio partizanska obiljezja (cr-
vena petokraka). Ustanici su Boric¢evlja-
nima poslali poruku da ¢e svi zavrsiti kao
Hrvati Ivezi¢i iz obliznjeg Brotnja, ako ne
napuste mjesto. Zbog prijetnje koja nije
bila prazna, bori¢evacki zupnik Vladimir
Stupari¢ je u no¢i izmedu 1. i 2. kolovoza
1941. godine uz pratnju oruznika poveo
narod prema Bosni. Ve¢ 2. kolovoza srp-
ski pobunjenici usli su u Bori¢evac, spalili
sve kuce i katolicku crkvu, te pobili sve
Hrvate koji su ostali u selu — 11 staraca, te
44 zene 1 djece. Na takav nacin su pobijeni

Dok pisem ovaj tekst bio je na HRT-u
prijenos sv. Mise iz obnovljene crkve u
Boricevcu, tek jedne od stotina hrvatskih
crkava koje je srusila zajedni¢ka mrznja
kokarde i petokrake dva puta u 20. sto-
lje¢u. Sjetimo se najprije kako je to bilo
1941. kada je Boricevac s okolnim selima
brojio 2.000 stanovnika pretezito Hrvata.
No, da ja ne prepri¢avam, pogledajmo $to
o tome zna Wikipedija:

,,Po uspostavi NDH, Srbi iz Lapackog
kraja su se digli na ustanak, te su 27.srp-

Ivo Sanader i HDZ proizveli su Pupovca u nezobilazan cimbenik hrvatske politike

svi Hrvati u okolici Brotnja, Poljica, Mi-
Sljenovca, D. 1 G. Lapca. Srpski ustanici
¢e 6. rujna iz zbjega u opkoljenom Kulen
Vakufu zarobiti i pobiti oko 2.500 civila,
pretezno muslimana, ali i mnogo Hrvata
iz Boric¢evca koji su se ondje bili sklonili.

Ime sela Boricevca prakti¢no je nesta-
lo sa zemljovida, a prezivjeli Boricevlja-
ni izbjegli su u bjelovarski kraj. Poslije
Drugoga svjetskog rata, Hrvatima nije bio
dopusten povratak u razoreni Borievac,
a samo mjesto je izbrisano iz popisa na-
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selja SR Hrvatske. Boricevljanima nisu
vra¢ene ni te ruSevine, niti zemljisne Ce-

stice gdje su nekad bile njihove kuce, a
na povratak imovine ¢ekaju jos i danas 28
godina od osamostaljenja Republike Hr-
vatske. Boricevac je bio jedan od niza lic-
kih i1 krbavskih katolickih Zupa koje su u
Drugome svjetskom ratu i jo$ vise poslije
rata jugokomunisti i velikosrbi ubijanjem
unistili, a zlo¢ine 1 postojanje Hrvata zata-
jili, te stvorili privid kod neupucenih, da
tamo Hrvata nikada nije ni bilo.

Ovo $to se dogodilo Bori¢evcu, zbilo se
vise-manje u svim dijelovima nase domo-
vine gdje su u blizini zivjeli Srbi, i to je
nepobitna istina. Ustanici u prvoj godini
rata nisu ubili ni jednog Nijemca ili Tali-
jana, ali su pobili tisu¢e hrvatskih civila i
oruznika. Cetnici iz razloga jer nisu mogli
smisliti samostalnu Hrvatsku, a komunisti
jer su se u ratnom metezu nastojali doko-
pati vlasti. Sjedinjeni, nakon rata proglasili
su mjesta svojih prvih zlocina kao pocetak
ustanka protiv okupatora i na toj zlo¢inac-
koj lazi 45 godina odrzavali proslave.

Da se je ta lazna i za hrvatski narod
uvredljiva predstava ugasila s nestankom
Jugoslavije, sigurno to ne bi bila tema
ovoga ¢lanka. Ali deset godina nakon po-
bjednicke Oluje Sanaderu je za ostvarenje
nekih njegovih sebicnih planova trebao
Pupovac, i krenula je obnova cetnickog
spomenika u Srbu. To je pocetak proslav-
ljanja cetnickih i partizanskih zlo¢ina po-
¢injenih u ljeto 1941. godine na podrucju
Like i zapadne Bosne.

— AN A

Da se razumijemo, svi koji su se u pro-
teklih deset godina okupljali oko spome-
nika u Srbu, itekako dobro znaju da su na
tom prostoru 1941. poc€injeni grozni zlo-
¢ini nad Hrvatima, osobito to znaju Pupo-
vac, Sanader, Mesi¢, Josipovi¢ i ostala
cetnicko-komunisticka klatez. Posto prisi-
ljavaju ¢itavo stanovnistvo Republike Hr-
vatske da jo$ i danas u 21. stoljecu slusa
lazi i odaje pocast zlocincima, treba reci
Pupovcu i svakome tko se zaustavi kod
laznog spomenika, Srbi i komunisti dosta
Jje vasih lazi!

Iz dana u dan privikava se Citava nacija
na Pupovceve prohtjeve koji me podsjeca-
ju na Raskoviceve pocetkom devedesetih
godina. A znamo kamo to vodi, zar u jo§
jedan Balkanski rat? Na naSim prostorima
takvi su pokrenuli Prvi i Drugi svjetski
rat, i za naSeg vremena Domovinski rat.

Ne mogu vise gledati ni slusati kako se
Plenkovi¢ svakoga dana pati ugadajuci
Pupovcu kao razmazenom deristu koje
neprekidno ima sve veée prohtjeve. A tko
je Pupovac i kojem jatu pripada, bjelo-
dano je pokazao citavoj javnosti na Dan
pobjede i domovinske zahvalnosti, kada
je u drustvu svojih istomisljenika i svojih
najblizih na Fruskoj gori proslavljao od-
nosno obiljezavao zavrSetak pobjedono-
sne akcije Oluja.

I ja sam jedan od mnogih koji kritiziraju
postojece stanje, medutim treba ponuditi
rjesenje. Mislim da je dobar put u prihva-
¢anju preporuke Venecijanske komisije
koja glasi: ,, Zemlje ¢lanice EU imaju

rijeSeno pitanje zastite nacional-
nih manjina i njihova prisutnost
u parlamentima je potpuno ne-
potrebna i kontraproduktivna.*
Venecijanska komisija je savjeto-
davno tijelo Vijeca Europe, a bavi
se ustavnim pitanjima, izbornim
pitanjima i op¢enito djelovanjem
demokratskih ustanova. Cine ju
47 clanica Vije¢a Europe i1 12
zemalja s drugih kontinenata.
Za nas je ovo idealni trenutak, s
obzirom na to da je Marija Pejci-
novi¢ Buri¢ glavna tajnica Vijeca
Europe, a Dubravka Suica pot-
predsjednica Europske komisije
za demokraciju i demografiju,
pa ako premijer Plenkovié¢ doista
zeli ispraviti anomaliju i europski
presedan vezan na manjine, evo
mu prilike, budu¢i da ¢e zasigurno imati i
potporu iz Bruxellesa.
Da stanje u Hrvatskoj odstupa od uobi-
¢ajenog u drugim drzavama najbolje ilu-
strira tablica koja slijedi:

MJESTA U
DRZAVA % MANJINA PARLAMENTU
Latvija 38,9 0
Luxemburg 36,9 0
(eska 35,5 0
Estonija 313 0
Bugarska 23,1 0
Nizozemska 19,3 0
Slovacka 19,3 0
Slovenija 16,9 2
Rumunjska 16,6 0
Litva 15,9 0
Belgija 1,0 1
Danska 10,4 4
Hrvatska 9,6 8
Austrija 89 0
Madarska 7,7 0
Finska 6,6 0
Italija 6,0 0
Cipar 50 0
Malta 438 0
Poljska 31 0

Nakon pregleda ovih podataka, a zna-
judi da se u nasem slucaju radi o ucjeni i
korupciji u politici, za komentar ¢u se po-
sluziti rije¢ima Williama Shakespearea:
,,Nesto je trulo u drzavi Hrvatskoj!*

AT
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LOZICU IVU, JAGNJESCE BOZJE,
STRIJELJALI STE...

naj tko misli da je talijanski im-

perijalizam buknuo tek s fasiz-

mom, jednako je u krivu kao onaj
tko misli da je on prestao slomom te ide-
ologije i Mussolinijevom smr¢u. Nedavni
incidenti s tadas$njim predsjednikom Eu-
ropskog parlamenta Antoniom Tajanijem
i s D’Annunzijevim spomenikom u Trstu
kao i rijecka provokacija s talijanskim za-
stavama samo pokazuju koliko je zilav i
lukav neprijatelj koji nam prijeti.

Jer, kako je koncem studenoga 1941. iz

Rima ministru vanjskih poslova javljao

tadasnji hrvatski poslanik Stijepo Peri¢:
»Sjecam se dobro Trumbicevih izlaganja,
koji se uprkos svom rodoljublju i velikom
iskustvu i1 dalje mnogo varao u pogledu
pravih namjera Talijana. On je meni dosta
Cesto govorio da Talijani [1915.-1920.]
ne bi nikad od nas bili trazili nista da je
to bila Hrvatska, dok su se vis a vis Ju-
goslavije morali onako drzati. Trumbi¢ je
zalio da je do tog saznanja dosao, kad je
vec¢ bilo kasno i kad se nije dalo viSe nista
popraviti. Medjutim lagali su kao uvijek.
Sto bi se Trumbi¢ tek danas razo¢arao u
pogledu talijanske perfidnosti da ih vidi

sada kako kao gladni vuci razdiru iznutra
i izvana na$e narodno tijelo. U Steti koju
nam nanose tesko da ih je itko ikada pre-
masio, a u pogledu perfidije sigurno nit-
ko.

Sjecajudi se tih dana i imajuéi na umu
tadasnje opomene, objavljujemo stihove
Frana Alfirevica (Zadar, 1903. — Zagreb,
1956.), prilazu¢i im usput kao ilustraciju
i posvetu kojom je pjesnik jednu svoju
zbirku pocetkom 1945. darovao tadas-
njemu ministru pravosuda Pavlu Cankiju.
(Prir. T.)
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Pjesnice talijanski, ja ti velim

Prijane, nekada bliz mi,

prestani obmane vesti,

Sada kad ste opustosili nasa polja,

kud blude izgubljene koze,

pored zapustene loze,

kad posjekli ste prastara nam stabla,

da ogrijete lutalacke kosti,

i posto spaliste tisuc¢e kuca siromaha,
ribara, ratara i mornara,

u svemir pustate vapaj za milosti

s krajnjim naponom daha,

zaboravljaju¢ da je i Dalmacija zemlja vrlo stara.
I mi imamo svoje grobove i drage mrtve,
ne tako zvucénih imena kao $to su vasa,
jednostavne grobove ko $to su i nase zrtve,
ali ni na$ kamen obi¢ni uvredu ne snasa,

taj kamen bez ukrasa,

ne izraden rukom veli¢anstvenog kipara,

ali polozen s ljubavlju postenom i ljudskom
nekoga neznanog klesara.

Polozen za one, §to Zive u molitvama

i uspomeni djece, pune najljepSeg sunca.
Vezu s mrtvim jaca ova beskrajna tama,
Koju nam donesoste mjesto sjaja sa vrhunca.

I mi imamo svoje stare mrtve

i s njima ¢emo spojiti

sve nevine mrtvace, od vas date nam,
one iz dana nedavnih,

Sto od vase krivnje mozemo odvojiti,
nepravdom ubijene, i kako ¢ete jednom
saslusati kletve od nasih majki slate vam?
Nista vam nismo ucinili

htjeli smo, boreci se kruto,

na burnom moru,

na $krtoj njivi, u malom vinogradu,
odrzati samo zivljenje svoje ljuto,
zivjeti tiho i za se.

Jer tu smo davno dosli,

I neka zna se.

I uspjeli smo, jer Bog nam dade nadu
jaku kao nigdje

i vjeru pravednika,

da srce dobro pobjedu uvijek nosi
nad srcem nasilnika

Mi ne trazimo tude

i ne treba nam prostora,

a uvijek se nade kruha.

Jo§ bi vam samo mogli pokloniti
nesto svoje dobrote

L

i duha.

Na ovim neizrecivim obalama sudbina nas usadi
da budemo $§to jesmo,

pa svejedno, je 1i nam §iroko

ili tijesno.

Dosli ste k nama kao polubarbarima,
nama koji narod star smo barem koliko vi.
Prisli ste nam gotovo kao stvarima,

A ipak su ¢ovjecniji nasi sni.

Ne trazimo tude niti ¢iju samilost.

Mi nismo samo meso nego i kost.

I nikada vase zene nismo silovali,

nikada vase kuée palili,

nikome nismo teski bili,

a svi se jadi u nas svili.

Lozicu Ivu, jagnjesce bozje, strijeljali ste
pred rodnom ku¢om, dragog kipara

i stotine drugih ubiste,

o za$to

pitam te, romanska masto.

I vi, koji trazite od jaceg samilosti
zaboravljaju¢, da nam stolje¢a dadose zemlju ovu
pokazujete uspon najgrublje sebi¢nosti
podmecuéi vatru slabijega krovu.

Nije nam nasa zemlja darovana.

Dobismo je krvlju i patnjom, ne zlatom,

i nema pravo nasilnik, koji slabijeg kosi,
da kada njega udare, od jaceg milost prosi.
Ne obra¢amo se glasom tihe trave.

Mi vi¢emo za pravdu uzdignute glave,
ponosno i smiono,

i taj glas je ljepsi i svetiji od glasa,

Sto ga rasiplje najjace zvono.

Frano ALFIREVIC
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O ,,FOJBAMA®, ILI: O BESMISLICAMA 1
LAZIMA STJEPANA MESICA

oista mi je zao $to sam 25. ve-

ljace ove godine propustio na te-

leviziji pogledati emisiju ,,Jedan
na jedan®. Pogledao sam reprizu na ,,In-
ternetu, nakon Sto mi je na nju skrenuo
pozornost jedan prijatelj. Dakle, voditelj
Romano Bolkovi¢ ugostio je poznatog po-
litikanta, Stjepana Mesi¢a. Glavna tema:
,fojbe®, Taiani, Hrvati i Talijani!

Nema sumnje da je taj Taiani zasluzio
da netko pametan, posten i dobro upucen
u tu temu, odgovori na njegove provoka-
cije. No to zasigurno nije Stipe Mesi¢,
dvostruki nam i zamalo dozivotni pred-
sjednik.

Pise:
Viado JURCAN

To je ustvrdila osoba kojoj su uvijek
bila punih usta necijega ,,povijesnog revi-
zionizma“! E, pa ako je i od jednog Me-
sic¢a, previse je! Ako to nije jos jedna vrlo
neukusna $ala ,,vicmahera® Stipe Mesica,
onda je upravo to skolski primjer ,,povije-
snog revizionizma“!

I opet sam u situaciji da niti prozvan,
niti pozvan, komentiram potpune beda-
stoce, nebuloze, neistine, na koje, koliko

Stipe Mesic¢.: bezuvjetna obrana Jugoslavenske armije

Bez obzira na moje misljenje o Mesi-
¢u i na to Sto znam da se od njega kojesta
moze ocekivati, ono §to je tom prigodom
izgovorio, zaprepastilo me je. Mesi¢ je ne
trepnuvsi ustvrdio, da nisu partizani ba-
cali fasiste u ,,fojbe*, kraske jame, nego
da su fasisti ,,fojbe” punili nevinim istar-
skim Hrvatima! A na pitanje i sugestiju
Romana Bolkovi¢a, ne bi li ipak trebalo
da se Hrvatska isprica Italiji zbog zrtava
,»fojbi”, Mesi¢ je ustrajao na svojim nebu-
lozama: ,,Ne! Zasto bi se zrtve ispricavale

[

krvnicima!

ja znam, jo§ nitko nije reagirao. A trebalo
je. Jer ja nakon necega takvoga osjecam
i sram i moralnu duznost, kao gradanin
nesto rec¢i. A svakomu pametnom i upu-
¢enom, jasno je da Mesi¢ besramno, pa i
neodgovorno laze i da se od njega treba
ograditi.

Njegovu floskulu, nazalost, nisam ¢uo
prvi put. Svojedobno je to preda mnom
izrekao i jedan ,uvazeni®, meni dobro
poznati, sada ve¢ bivsi profesor pulskog
sveucilista (koji je kao mladac bio ,,sko-

jevac™ i ostao to i u poznim godinama).

No, nemojte se zavaravati: ni on, ni Mesi¢
nisu stali u obranu Hrvata, koje Taiani i
njemu sliéni nazivaju primitivnim barba-
rima. Oni brane samo svoje partizane, i
brane model koji su ti partizani primjenji-
vali i u Bleiburgu. Cine to na takav nacin,
kako se ni sami partizani nisu usudivali
braniti. Oni, kad to nisu viSe mogli, nisu
negirali ,,fojbe®. Samo su tvrdili kako suu
njima zavrsili ,,sve sami zlo¢inci®. A ono
Sto je pricao Stipe Mesi¢, vrijeda zdravu
pamet. To su provokacije na istom nivou,
kao 1 one Taianijeve, ako nisu jos i gore i
besramnije. Zamislite da danas neki bivsi
njemacki predsjednik izjavi da su Zido-
vi Nijemce bacali u peé¢i krematorija u
Auschwitzu 1 Mauthausenu! Zakljucili
biste da je rije¢ o starackoj demenciji, ili
umnoj poremecenosti!

Nije mi do pametovanja, ali bih izlozio
neke osnovne Cinjenice kako bi Citatelji
shvatili problem ,,fojbi*, talijanskog fa-
Sizma i, kako je Stipe rekao, ,,osvetnickog

bijesa pobjednika‘.

Okupacijom Istre nakon Prvoga svjet-
skog rata, Cak i prije dolaska fasista na
vlast u Italiji, poceli su progoni Hrvata i
unistavanje svekolike materijalne i nema-
terijalne bastine istarskih Hrvata i Slove-
naca. Spaljeni su hrvatski domovi u Trstu
i Puli, lomace su gutale sve Sto je hrvat-
skim jezikom bilo napisano. Hrvatski su
ucitelji protjerani, hrvatske skole, ¢itaoni-
ce zatvorene. Dolaskom faSista na vlast,
stanje je postalo jo§ gore. Pobune koje
su radi toga nastale, Labinska republika,
Prostinska buna, teroristicke akcije skupi-
na TIGR (Trst — Istra — Gorica — Rijeka) i
Borba slomljene su, ugusene silom oruzja
i vojske i fasista, a vode ili smaknuti, ili
osudeni na drakonske kazne.

Fasisti su obilato koristili ,,manganele*
i ricinus, kako bi Hrvate uvijerili da su za-
pravo Talijani. Na javnom mjestu bili su
zabranjeni i1 kaznjivi i hrvatski govor i
pjesma, a imena, prezimena, toponimi na-
silno su potalijanceni, Hrvati kao manjina
u Italiji nisu ni postojali! Poceo je veliki
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Fojba u Bazovzcz

egzodus Hrvata u tadasnju Jugoslaviju.
Sve je to nesporno.

Pa, Sto je onda sporno u izjavama Stje-
pana Mesi¢a? E pa, druze Mesicu, ne
moze se, ne smije se na necije provokacije
i nebuloze odgovarati jo§ vecima!

Svojedobno sam procitao izvrsnu knji-
gu talijanskog pisca Giacoma Scotija Krik
iz fojbe. Knjiga sadrzi mnostvo podataka,
fotografija, dokumenata, konkretnih
imena, svjedoCanstava o toj, jos uvi-
jek za neke bolnoj, a za neke druge -

neugodnoj temi. A Scotiju tu treba | ¢

vjerovati. On je kao uvjereni komu- | !
nist iz svoje domovine Italije dofao |~
zivjeti u tadaSnju socijalisticku Ju-
goslaviju, jer mu je bilo vaznije po-
liticko uvjerenje, nego nacionalnost. |
Mozemo se slagati ili ne slagati s nje-
govim svjetonazorom, ali u njegovu '«
dosljednost i vjerodostojnost ne bi
trebalo sumnjati.

On je tom knjigom uvjerljivo de-
mantirao sve lazi talijanskih neofa-
Sista, ezula, iredentista, oko broja
stradalih Talijjana u ,fojbama“. I |+

desetlje¢ima napuhavanu brojku od

T

preko 10.000 zrtava, Talijana koji su
baceni u jame, ili su s kamenom oko
vrata zavrSili u morskim dubinama,
sveo na 400 — 600 ljudi.

otk

L

O tim mracnim, sramotnim dogadanji-
ma u nekoliko je navrata pisalo i u Glasu
Istre. No, nikad nigdje nitko nije pokusa-
vao osporiti ,,fojbe”, a pogotovo tvrditi
da su fasisti ti koji su ih punili hrvatskim
zrtvama. Nikad se u tom smislu, nijedno
ime, nijedan dogadaj nije spominjao. Uo-
stalom, to faSistima nije ni trebalo kad su
na raspolaganju imali drzavu, vojsku, po-
liciju, sudove, zatvore i fasisticke ,,8kva-

DR. HRYOJE MEZULIC

FASIZAM
KRSTITEL)
| PALIKUCA

Z A GRTEGB 1946

~

Jedna od vrijednih knjiga o talijanskim
nasiljima u Istri

dre®, koji su svi vrlo u¢inkovito eliminira-
li sve protivnike fasistickog rezima.

Za one koji to ne znaju, zelim reéi da te
,fojbe nisu izmislili partizani. Kao dijete
slusao sam strasne price moje bake, kako
su seljaci iz Bratovi¢a (Gornjih ili Donjih,
ne sjecam se vise) hvatali vojnike razbije-
ne Napoleonove vojske, kad su se ku¢ama
vracali, pa ih vjeSali na ,,sohe* i bacali u
jame.

Ja sam sin istarskog partizana, kome su
u onom ratu od fasisti¢ke ruke stradala dva
strica. I nemam ama bas nikakvih razloga
neutemeljeno napadati partizane, a kamo-
li braniti fasiste. Da je na sve §to se je u
Istri nazalost dogadalo poslije pada Italije,
pa na kraju a i nakon kraja rata, utjecao
i ,,osvetnic¢ki bijes” onih koji su na svo-
joj kozi osjetili brutalnost Cetvrtstoljetne
fasisticke vladavine u Istri, neosporno je.
Bijes koji je rezultirao bezakonjem, samo-
voljom, pa i osobnim razracunavanjima,
moze se, kako 1 sam Mesi¢ kaze, donekle
razumjeti, ne i opravdati.

Ali 0 svemu tome treba reci istinu, samo
istinu i svu istinu, $to mnogi jos uvijek ne
zele. Kome i ¢emu mogu sluziti ili koristi-
ti lazi, izmisljotine, neuvjerljivo izvrtanje
¢injenica? Ono §to su tada partizani radili
Talijanima, a ne samo faSistima, sramota

je i zlo¢in za svaku osudu. Cak su i fa-
Sisti zasluzili kakvo-takvo sudenje, a
ne smaknuce na tako brutalan, neljud-
ski nacin. Ta se ljaga, crna mrlja ne da
ni¢im oprati.

Za nas, istarske Hrvate koji ove pro-
store stolje¢ima dijelimo s Talijanima,
uz ili bez ,,konvivence®, suzivota, bilo

bi i posteno i vazno za buduéi zajednic-
ki zivot, ispricati se tim Talijanima, za
sva zlodjela koja su nad njima pocinili
neki od nasih djedova, ili o¢eva i od tih
se zlo¢ina odlu¢no ograditi. Dakako, to
isto i mi imamo pravo ocekivati i tra-
ziti od njih. Doslo je vrijeme obostra-
ne katarze, a vrijeme relativiziranja ili
negiranja zlo¢ina u proslosti trebalo je
odavno ostati iza nas, Zelimo li budu¢-
nost drugaciju nego $to je bila proslost.
A lazi, izmiSljotine i provokacije i Me-
si¢a i Taianija tome nimalo ne doprino-
se.
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KOLONA SJECANJA

emoguce je shvatiti i voljeti ujed-
no pobjednike i pobijedene, kako
to cini Illijada, osim s nekog mje-

sta smjestena izvan svijeta, gdje stoluje
BozZja mudrost. (Simone Weil)

*

Starica je sjedila pred TV-ekranom i
pratila Kolonu sjecanja u Vukovaru. Po-
gledom je slijedila lica u prolazu, u kolo-
ni, no u njezin su vidokrug upadala lica
moc¢nika, hvatana kamerom kao najvrijed-
niji — najskuplji i najznacajniji eksponati,
na izlozbi ,,Muka razorene duse grada®...
u prolazu, samo u prolazu — pomislila je.

Dok je pogledom klizila slikama Kolo-
ne u njezinu duhu su se pokrenule slike
sjecanja prozivljena u Borovu Selu iz ko-
jegje izbjegla prije pada Vukovara. Slaga-
la je u svom duhu te slike, slike ubijenih
mladih policajaca u Zitnom polju, slike
kolone Vukovaraca nakon pada grada, a te
su se slike stopile i izmijeSale sa slikama
Kriznog puta, povratka nje, majke s troje
malodobne djece i, dojencetom na ruka-
ma, iz Bleiburga.

Kao $to to biva u vremesnih osoba,
vratile su joj se slike sjecanja na njezine
mlade dane u Borovu Selu u koje se do-
selila, da bi radom u tvornici obuce pre-

Pise:
Tereza SALAJPAL

hranila svoje ¢etvero nejacadi. Na njezinu
zivotnom putu pratilo ju je ,,Titovo oko
i uho® te ju je sustiglo u Borovu, gdje je
prozivljavala dugotrajno nasilje susjeda,
doseljenika, iz istog kraja Bosne. Nocu bi
je izvodio iz kuce, prisiljavao ju da kopa
vlastiti grob, pod prijetnjom smrti, s upe-
renom puskom u nju — Hrvaticu-Ustasi-
cu. Nakon §to se zadovoljio — pustao ju
je izbezumljenu njenoj malodobnoj djeci.
To se ponavljalo. Nikomu nije govorila o
prozivljavanim dusevnim mukama, niti je
nasilnika prijavljivala jer je bio politicki
mocan. Godinama je trpjela nasilje u du-
bokoj Sutnji da bi podigla djecu i osigura-
la im kruh.

Kada je kao izbjeglica dosla u Zagreb i
na policiji ispricala §to je sve prozivljava-
la, nitko tomu nije pridavao nikakvu vaz-
nost — kao da se nije ni dogodilo!

Starica je u svome jos svjezem duhu i
umu premetala te zapecacene slike sjeca-
nja, koje su na mahove izlazile na svjetlo
dana i obojile njeno dozivljavanje Kolo-
ne sjecanja, kretanje nepregledne svjetine

prema Spomen-groblju ubijenih na Ov¢a-
1i.

Videno na TV-ekranu se ispremijesalo
s burnim politickim zbivanjima pred go-
diSnjicu pada Vukovara i u njenom umu
pokrenulo sljede¢i monolog:

Glasan je govor Kolone sjecanja u Vu-
kovaru, duge kolone sje¢anja na Svetinje
naSe, Svetinje naroda Bozjega, naroda
koji je branio rodnu grudu zivotima svo-
jih sinova, krvlju, ranama i suzama. Treba
nezastrtim vidom 1 ciste duSe obuhvatiti
tu nepreglednu kolonu, ,,jednog srca i jed-
nog duha®, prepoznati krik ranjenih dusa
i srca napacenog naroda.Treba prepoznati
poruku i opomenu, poslanu gluhim usima
i povojem pokrivenim o¢ima ,,odabranih*
voda Vlasti i Institucija, poruku i opome-
nu zbog necinjenja, zataSkavanja zloc¢ina i
zlo€inaca, oglusivanja na bolni krik zZrtve
— neprekidni bolni mrmor dusa nad zado-
bivenim tjelesnim i duSevnim ranama te
ponizenjima, zadobivenim od bliznjih —
nekadanjih susjeda.

Glasan je govor kolone sje¢anja u Vu-
kovaru.

U toj koloni, okom duse, razaznaju se
boli i otvorene rane, nevidljive pruzene
ruke — na ¢ijim su dlanovima cista srca
koja govore i opominju, za necinjenje i

/M/L’A A
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prijezir prema patnji i mukama onih koji
su nam izborili slobodu.Takoder, treba

zivjeti sa spoznajom da se pocinitelji zla
hrane na patnji Zrtve. Zrtve se, pak, nedje-
lovanjem odgovornih pojedinaca osjecaju
ponizeno i nemoc¢no, pri svakom susretu s
pociniteljem.

Kolona je opomena i Bozji glas, koji
doSaptava mo¢nicima i svima nama, da
se zapitamo: Jesam li dostojan da hodim
ovom ranjenom majkom zemljom? Jesam
li dostojan krvlju izborene slobode? Cime
sam pridonio dobrobiti svog naroda? Sto
mogu uciniti za njegov boljitak — boljitak
mladih narastaja? Ili pak, nepromisljeno
— svojim djelovanjem i nedjelovanjem
— razaram fine niti mreze koja nas pove-
zuje u jedno narodno tkivo. Svojom, pak,
Sutnjom porucujemo da prihvaéamo raza-
ranje narodnog bic¢a — drzave krvlju stvo-
rene — od onih, koje je ova majka zemlja
prigrlila kao rodenu djecu, ¢ije su mlijeko
sisali, na ¢ijim su grudima stasali i Cije su
blagodati uzivali.

Stari¢inu pozornost na TV-ekranu je
privukao vijenac koji je zaplovio plavim
vodama Dunava, poloZen iz ruku moénog
umnika, svjesna vlastite politicke moci.
Taj, s pijetetom polozen vijenac u vode
Dunava, pokrenuo je stari¢ina skrivena
osjecanja, pra¢ena nizankom misli koje su
nepozvane, slijedile jedna drugu.

Taj vijenac, pomislila je, sa znakovi-

tim insignijama, svojom simbolikom je

L

porucivao: ,,Ne postujem drzavu u kojoj
zivim*, i kao da je skrivenim jezikom
ponavljao izre¢ene misli saborskog zastu-
pnika: ,,Posao nije izveden do kraja, nije
dovoljno Hrvata poubijano 1945,. Paluba
nije do kraja o¢i$¢ena.” Vijenac je to koji
budi u srcu strepnju, u unutarnjem svijetu
zle slutnje, vijenac koji ranjava nikada za-
cijeljene rane i tjeskobom ispunjava dusu
svakog domoljuba.

Vijenac je to koji istodobno baca sjenu
na duse i lica, onih (pripadnika svih etnic-
kih zajednica) koji svojim djelima, pona-
Sanjem i rije¢ima nisu oskvrnuli vlastito
bic¢e — ve¢ su iskazali domoljublje i Covje-
koljublje — u danima hoda dolinom smrti.

Taj vijenac i te insignije simboli¢nog
znacenja — zrcalile su skrivenu istinu koju
je starica isé¢itavala srcem jer ,,Oko srca
na tajanstven nacin ima moc¢ prepozna-
vanja istine kada se s njom suoci* (E. F.
Schumacher). Promatrajuéi lijepu sliku na
TV-ekranu, velikog politicara, drzavnog
duznosnika 1 umnika — sa svom svojom
probudenom proslosti, Starica je u sebi
zavapila Bogu: ,,O¢e nas$, neka bude vo-
lja Tvoja .. Ne uvedi nas u napast...Ti sve
vidis$. Ti Vjecni sve znas... Budi nam znak
i opomena na putu... Skini, Vjecni i Mo¢-
ni Boze, povoje s nasih ociju, da znamo
razluciti dobro od zla, govor istine od go-
vora lazi 1 mrznje. Milost nam udijeli da
prolaskom kroz proces oprastanja stekne-
mo unutarnji mir i slobodu/“

DIVOVIMA

Pripadnicima Satnije
HOS-a Vukovar

U grad tame i krvi,
Grad bez ptica i pjeva,
U grad bez smijeha djece,

Gdje samo grmi i sijeva...

U grad gdje horde zla
Sa znakom Zvijeri na celu,
Ruse, pale i kolju,

I krv nam prolise vrelu...

Dos’o je divova broj

Mali, al” hrabar i ljut,

S ciljem i zavjetom svetim —

Da hordama stane na put.

Pedeset osam divova
Uz stotine brace stali,
Da bi u borbi krvavoj

K’o0 predi ponosno pali.

Pedeset dana na jurisu
bez da ijedan klone,
U borbama prsa o prsa

Gonise sluge Sotone.

Pedeset osam divova,
Kao sto zavjet i dade;
Pola ih osta u ranama,

Pola ih za Dom pade.

Darko DERGANC
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Aktualno

OBLJETNICA HRVATSKE DRZAVE —
A GDJE SU POLITICKI UZNICI?

olovoz, Cetvrti 1 peti. Vrijeme,
dob, zdravlje i obveze ostavili su
e u kudi. Pratim televizijska i
radijska izvje$ca iz raznih dijelova Lijepe
nae. Cinjenice i emocije odreduju raspo-
loZzenje. Redaju se sudionici vojnih i po-
litickih dogadanja tog vremena. Zgrozen
¢injenicama o kojima govore prezivjeli
svjedoci progona. Na ekranu gledam i
slusam djeli¢ imena umorenih, poginulih,
nestalih i silom raseljenih, po sje¢anju
prezivjelih, iz Domovine i svijeta. SluSam
sjecanja heroja, branitelja oslobodilacko-
ga Domovinskog rata.

Nesto me u svemu zasmetalo. U nabra-
janju zasluznih za drzavu ni rijeci, ni od
koga, o zasluzi bivsih politickih zatvore-
nika, kao reakciji na progone Hrvata od
1918 do 1995. Politicko uznistvo u Hr-
vata je presucena politicka Cinjenica. Sva
zla XX. stoljeca snasla su Hrvate. Jugo-
slavenstvo, komunizam, faSizam, nacio-
nalsocijalizam, velikosrpstvo i ,,.komuni-
zam®. O dijelu tog zla reklo se i napisalo
podosta.

Pise:
M. sc. Marijan CUVALO

Tamnice obiju Jugoslavija bile su pune

pojedinaca i skupina koji su se suprot-

stavili zlu, iz ideala. Mnogi su to platili

glavom, ostali tamnicom, izolacijom iz
drustva ili bijegom u svijet. Zrtvovali su
svjesno mladost, zdravlje, sigurnost, ma-
terijalnu i zivotnu. Njihov broj koristi se
za prilike ili ilustracije, a nitko ne zna
stvarni broj. Objavljena sjec¢anja nitko su-

stavno ne istrazuje, analizira, vrjednuje.
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Aktualno

Oni su ustrajno idejama, djelima (de-
mokratskim 1 revolucionarnim), drmali
temeljima Jugoslavija, velikosrpstva i
ostalog. Nisu imali sponzore ni prijatelje
u politickoj eliti zemlje i svijeta. Za sve
su bili fasisti i teroristi. Njihova upornost,
idealizam i spremnost na zrtvu pobudili su
znatizelju svijeta. Pitali su se, ako toliki
svjesno idu u proturezimske akcije, znaju-
¢i da ih ¢eka smrt, tamnica ili, ako je mo-
guce, bijeg u tzv. demokratski svijet, izo-
lacija, ne samo njih ve¢ obitelji, prijatelja
i dobrih znanaca, besposlica i siromastvo,
nesto nije u redu s tom Jugoslavijom. Pre-
ko ,,svilenih Hrvata“ pokusali su ovladati
procesom, da vlast ne dode u nacionalne
ruke, ali to u narodu nije proslo.

Prihvatili su onog, mada je potekao iz
totalitaristickog Sinjela, ali je na vrijeme
shvatio svu zlo¢u sustava kojem je i sam
doprinio, pozivom narodu ,,Za Dom, za
narod, za drzavu®“. Vrijeme je! Politicki
uznici, ako su bili fizicki i psihicki zdravi,
odazvali su se zovu, kao dragovoljci. Tako
su postali drugi stup u stvaranju Drzave.

Ali, zasto ih se preSuéuje? Dijelom su
i sami krivi. Drzava kojoj su dali puno,
nastojala se oduziti, pa im je, za zasluge i
zrtvu, dala neke mrSave povlastice i Saku
novca. Kako nisu odgajani Cuvati drza-
vu, uhvatili su se udice, svjesno ili ne, u
obliku ponudena novca, umjesto da su si

MOM RODU

Nije vrijeme da brojimo
jame u dusi

ili naplacujemo izgubljene nadnice
i skupljamo zaostale poreze

Sva su nasa umiranja zapisana
na istrgnutim stranicama povijesti
u svjedo¢anstvima nerodenih

Od neke tocke moramo poci;
govore da nam je sve vra¢eno:
1 Ban

1 Ime

¢ovjeku se vraca salica soli
deset deka kave,

a ne Ime

Ime smo uvijek imali.

osigurali mjesto u drzavnom sustavu, na

svim razinama.

To su iskoristili oni koji su imali neku

drugu viziju Hrvatske, Hrvatske kojom ¢e

Lepoglavska kaznionica

/M/L’f’ﬁ A

I ako ga nismo uvijek pisali
cuvali smo ga u obiteljskoj Skrinji,
pod misnim odijelom.

Nije vrijeme da tapkamo

po moguéim i nemogucim,
dopustenim i nedopustenim,
tudim propisima

U jednom stisku ruke sve je jasno
kao 1 prije: bit ¢emo svoji,
upisivati datume i ocjene,
pustati one slabije i rusiti najbolje.

Padovi jacaju,
kleSu, bruse i kale
najjace.

Vrijeme je za najjace
Vrijeme je da upiSemo svoje Ime
1 obu¢emo misno odijelo.

Katarina PEJAKOVIC

upravljati u suprotnosti s hrvatskom poli-
tickom i kulturnom prosloséu. Iskoristili
su domace i svjetske prilike 2000. godine,
pa izvrsili ono $to se nazvalo detudmani-
zacijom i dekroatiza-
cijom drzave.

Sto nam je raditi?
Kako se ukljuciti u
politicki i svaki drugi
zivot Drzave? Kako
ostaviti spomen na
spremnost 1 zrtvu, na
nase postojanje i rad?
Sadasnje  vodstvo
udruge bivsih hrvat-
skih politi¢kih zatvo-
renika pokrenulo je
nekoliko  projekata
od kojih su dva pred
ostvarenjem. To su
Javna ustanova sjeca-
nja na zrtve totalitar-
nih rezima i Leksikon
politi¢kih  zatvoreni-
ka. Uzdamo se u u se
i domoljubne Hrvate

u zemlji i svijetu.
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Zdravlje

NAS NUTARNJI SVIJET (42.)

azoCaranje je tezak osjecaj koji
erlas obuzme dozivimo li da ishod,
a koji smo vjerovali da ¢e biti do-
bar, bude los. Povod moze biti banalan ali
i ozbiljan. Ljutnju obojenu razoCaranjem
osjetit ¢emo dogodi li se da nam prodavac
neopazice u vreéicu poslozi gnjile breskve,
a pravo razocaranje je ono koje dozivimo
od ljudi s kojima smo osjec¢ajno povezani.
Razocaranje redovito nije lako podnije-
ti, a bude nam to teze §to je odnos blizi.
Tesko nam je kad prijatelj povrijedi na-
Celo diskrecije i prepri¢ava povjereno, a
jako tesko ako nas tko od najblizih ma-
nipulira lazima, radi protiv naSeg dobra,
poc€ini izdaju — djeca napuste Skolovanje
na fakultetu 1 godinama oc¢ekuju potporu a
lazu o pravim okolnostima, brat ili sestra
neopravdano posezu za ve¢im dijelom
nasljedstva. Iznimno teska razocCaranje
su napustanja u ljubavnoj vezi, u braku,
kad jedna strana, muz ili Zena, iznenada
odlu¢i oti¢i. Takvo razocaranje slomi srce,
donese osjecaj da na obzorju vise ne ¢e
biti svjetla.

Duboko razocaranje je vrsta teskog gu-
bitka pa se oporavak, suoCavanje i ponov-

RAZOCARANJE
e Maja RUNJE, prof.

no uspostavljanje ravnoteze, ne postize
lako. Proces ovisi o tezini dozivljenoga i
o karakteru pogodene osobe, ali osnovne
su mu znacajke u mnogim slucajevima
slicne. Pocinje Sokom, ,,08te¢enjem psi-
he®, traumom sli¢noj onoj koja nastupa u
jakom stresu. Sok moZe potrajati nekoliko
tjedana ali i nekoliko mjeseci, a kad popu-
sti, nastupa razdoblje tugovanja u kojem se
izmjenjuju ljutnja, zabrinutost i mukotrpni
nutarnji monolozi o tome §to se tocno do-
godilo i je li moglo biti drugacije. Ipak, kod
zrelih ¢e ljudi u jednom trenutku uslijediti
i prikupljanje snaga i prva razmisljanja o
novim planovima. Radat ¢e se nova nada, a
onda i osje¢aj novog entuzijazma, znakovi
da smo gubitak preradili i integrirali.

Razocaranja su uvijek u vezi s ocekiva-
njima i stoga se postavlja pitanje, bismo
li ih mogli izbje¢i kada bismo ocekivali
manje. Ali istina je da puno mozemo do-
biti samo oc¢ekujemo li puno, pa i od sebe
samih. Tko malo o¢ekuje, malo i daje, i

malo dobiva. Ljepota i smisao veza medu
ljudima sadrzana je upravo u ocekivanju
velike iskrenosti i velike obvezatnosti.
Ipak, svatko bi barem u zakutku svo-
ga uma trebao zadrzati i misao na to da
postoji mogucnost da nas i bliska osoba
moze razocarati — za korak moze imati
svoje razloge.

Za predusretanje razoCaranja, kao pre-
vencija, najvaznija je komunikacija,
komunikaciju treba u odnosima uvijek
uzimati vrlo ozbiljno. Uz to, ne bi tre-
balo ignorirati male prijevare, ¢esto su
prethodnica velikoj prijevari, a redovito
su poruke o tome da u odnosu nesto nije
u redu. Mogu pomo¢i i pojedina znanja,
primjerice o tome da se u pomaganju nije
dobro iscrpljivati do krajnjih granica ili i
preko granica, sve u o¢ekivanju priznanja
i zahvalnosti — druga strana ¢e doista ¢esto
pokazati zahvalnost ali u pojedinom slu-
¢aju mozda i ne ¢e. Za stare bi ljude tre-
balo vrijediti pravilo da imovinu ne dijele
unaprijed, primatelji ¢e vjerojatno doista
uzvratiti priznanjem i paznjom ali mozda
¢e ih vlastite okolnosti u tome, kako vri-
jeme bude prolazilo, sve vise sprjecavati.

SAVJET LIJECNIKA
TOKSOPLAZMOZA, SKRIVENA OPASNOST

oksoplazmoza (toxoplasmosis) je

I zarazna bolest koju uzrokuje jed-

nostani¢na prazivotinja toxoplasma
gondii.

Nevjerojatna je Cinjenica da je trecina
stanovniStva zemlje dozivotni nositelj toga
parazita u tijelu. Glavni domacin ovoga
jednostanicnjaka su sve vrste macaka, od
kuéne macke pa do lava. Nekoliko razvoj-
nih faza prolazi u epitelu sluznice macjih
crijeva, a daljnje se razmnozavanje odvija
u tkivima glodavaca, biljozdera i svezdera,
pa i covjeka.

Prezivljavanje, odnosno mnozenje pa-
razita ovisno je o bioloskom krugu preno-
sitelja, preko prijelaznog domaéina. Zivi
u stanicama sluznica, u stanicama sredis-
njega zivcanog sustava, u leukocitima i u
embrionalnim stanicama. Ciklus mnozenja
pocinje izluCivanjem razvojnih oblika po-
mocu macjeg izmeta u prirodu, a od tuda u
crijeva glodavaca, osobito miseva, zatim i
ovaca, svinja, pa i covjeka.

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC SOJCIC

Svinja i covjek su zapravo slijepa uli-
ca Sto se ti¢e daljnjeg razmnozavanja,
ali ostaju zarazeni cijeli zivot. U raznim
organima — mozgu, ofima, jetrima, sleze-
ni, plu¢ima, limfnim ¢vorovima i drugi-
ma — ostaju ciste pune zivih medustadija
razmnozavanja. Ljudi se najcesce zaraze
sirovim ili nedopecenim mesom svinja i
kod priprave za kuhanje, suhomesnatim
namirnicama, a i oneciS¢enim povréem.
U trudnoéi je moguc prijenos s majke na
dijete, pri ¢emu nastanu oStecenja ceda.
Nakon poroda steCena infekcija prolazi
obi¢no nezapazeno, bez simptoma. Samo
se katkad javlja vrudica sli¢na gripi, oti-
canje limfnih ¢vorova na vratu, pojedine
oc¢ne upale, a vrlo rijetko drugi simptomi

kao osip, upala sréanog misi¢a, promjene
na srcu, pluéima ili mozgu.

To prolazi. Nakon toga cijeloga zivota
stanice imunskog sistema drze uzroénike
,»,u Sahu®, dakle dozivotno drze bolest la-
tentnom, pod kontrolom, pod uvjetom da
imunitet bude neostecen. Kod vrlo rijetkih
kroni¢nih oblika bolesti mogu postojati
smetnje u zglobovima, glavobolje, psihi¢-
ke promjene, smetnje u mozgu, jetrima,
slezeni, te narocito u o¢ima kao trajna upa-
la mreznice ili zilnice s ispadima vidnog
polja. To biva narocito ucestalo kod ljudi
s oslabljenim imunitetom, bilo prirodeno
slabim, bilo oslabljenim zbog lijecenja ci-
tostaticima protiv raka, zbog potiskivanja
pomoc¢u imunosupresiva kod odrzavanja
presadenih organa, ili kod bolesnika od
HIV-a i AIDS-a. Latentna bolest moze se
reaktivirati, a to se vrlo ¢esto i dogodi, da-
rovanim organima ako je davatelj bio za-
razen.
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Crtez: Stipan Runje

Zdravlje

A kako lakse prezivjeti tesko razocaranje kad se
ono dogodi? Prva utjeha neka nam bude spoznaja
da i najljuéa bol vremenom prolazi. Potporu moze-
mo traziti kod prijatelja, ako ih, daj Boze, imamo.
Vazno se uporno posvetiti poslu i nastaviti se dru-
ziti s ljudima pa i kad nam nije do druzenja. U vrlo
teskim prilikama, primjerice u slu¢aju alkoholizma
odrasla djeteta, kada se razoCaranja i oCajavanja u
valovima vracaju godinama, trebalo bi traziti po-
mo¢ sposobnog stru¢njaka kako bismo proces ipak
na jednoj tocki okoncali.

Tocno govoreéi, razoCaranja zapravo pripada-
ju zivotu — ljudi smo! — nitko ih ne moZze potpuno
izbje¢i. Cesto imaju i dobru svrhu — budu nam kori-
sne lekcije, otvore nam oc¢i. Svakako, cilj nam je da
ih bude $to manje i da nas ne ucine nepovjerljivim
i ogoréenim ljudima. Sto se najtezih razolaranja
tice, doista je bolje da ih uopée ne bude, sretan je
¢ovjek koji ih nikada ne dozivi. Ali ako se i to do-
godi, ne treba napustiti nadu, epilog ne mora uvijek
biti tezak.

Dio ljudi — struénjaci kazu da je rijec o oko trecini
slué¢ajeva — krizu na koncu uspije okrenuti u svoju
korist. Nauce se bolje ponasati jedni prema drugi-
ma, 1 uspiju spasiti medusoban odnos, pa ga uciniti
i boljim negoli je bio ranije — primjerice u teskim
potresima u braku, i u razli¢itim drugim obiteljskim
sukobima. Prezivljeno razocaranje ne bude epicentar
tuge, ve¢ generira novu kreativnost i snagu.

Poseban 1 ozbiljan problem je zaraza
majke u trudno¢i. Ako je trudnica nosi-
telj bolesti, kao pripadnica velike skupi-
ne zarazenog stanovni$tva, i nema defekt
imuniteta, nema opasnosti za dijete. Me-
dutim, zarazi li se zena po prvi put upra-
vo za vrijeme trudnoce, uzrocnici mogu
iz krvi preko pupkovine i posteljice pri-
jeci i na ¢edo. To se uglavnom dogada u
drugom i tre¢em tromjesecju trudnoce.
U tom slucaju fetopatija, oboljenje ¢eda,
moze dovesti do spontanog pobacaja, pre-
ranog poroda ili do radanja mrtva djeteta.
Teske smetnje sredi$njeg Ziv€anog susta-
va mogu se u trudno¢i ponekad vidjeti
pomocu ultrazvuka, ali rezultat pretrage
najcesce ne pokazu nalaz. Kod zivorode-
nog djeteta moze se pokazati hidrocefalus
(vodenglavica), mikrocefalus (smanjeni
mozak), kalcifikacije u mozgu, Zutica, te
povecanje jetara i slezene. Kod dijela dje-
ce nema isprva znakova bolesti ali se oni
pojave kasnije, nakon vise tjedana, mjese-
ciili godina, pa i dvadeset godina kasnije,
kao upala oka (chorioretinitis) koja moze
dovesti i do gubitka vida, kao laksi hidro-
cefalus, sklonost epileptickim napadajima
ili opéim gréevima, kao nesigurnost kod
kretanja, ritmi¢no titranje oka, ukocenost

A

udova, poremecaj osjeta zedi ili kao du-
Sevna zaostalost.

Kakve su moguénosti lijecenja? Postoje
lijekovi — spiramicin, pirimetamin, atova-
kuon, sulfadijazin u kombinaciji s folin-
skom kiselinom (folna kiselina se trudni-
cama ne smije vise davati!), kotrimoxazol,
klindamicin pa i prednizon, narocito kod
oboljelih o¢iju, u razli¢itim kombinaci-
jama. Latentni nositelji bolesti ne trebaju
lije¢enje. Medutim oni kod kojih su se ra-
zvile tipi¢ne upale ocne pozadine ili moz-
dane smetnje nuzno trebaju lijekove. Jed-
nako tako i trudnice s prvom infekcijom te
njihova novorodencad neophodno trebaju
dovoljno dugo lijecenje. Spiramicin i ato-
vakuon se vise ne daju djeci nakon poroda
ve¢ se daju kombinacije ostalih lijekova.
Kod presadivanja organa, narocito jetara, i
kod prijenosa maticnih krvnih stanica, daje
se dulje vremena profilaksno cotrimazol, i
latentnom primatelju kao i davatelju. Po-
zeljno je prethodno testiranje na bolest.

Toksoplazmoza se dijagnosticira is-
kljuéivo seroloski. Dobro je prije ili po-
¢etkom trudnoce ustanoviti, je li buduca
majka ve¢ pozitivna i tako znati da nema
opasnosti. Postane li negativna majka u
trudno¢i pozitivna, treba smjesta reagira-

ti upornim lijecenjem. Medutim, najbolje
je principijelno svakodnevno smanjivati
moguénost zaraze. Zive li u domaéinstvu
macke, ne mora ih se odstraniti, ali je vaz-
no odrzavati higijenu. Svakako, trudnice
ne bi ni u kojem slucaju trebale Cistiti ta-
kozvani macji zahod!

Voce, povrée i salate treba temeljito
prati. Ne valja rabiti iste daske za rezanje
mesa i rezanje povrca. Prije kuhanja i na-
kon priredivanje mesa treba temeljito pra-
ti ruke. Ne treba piti posve sirovo mlijeko.
Ne smije se jesti polusirovo meso, poseb-
no ne svinjetinu, ve¢ meso treba uvijek
posve ispeéi ili skuhati. Dobro je za rad
u vrtu koristiti zastitne rukavice, a nakon
rada u vrtu potrebno je ruke vrlo brizljivo
prati. Ruke trebaju dobro prati i odrasli i
djeca nakon posjeta dje¢jem igraliStu, na-
kon igre u pjescaniku, koji je Cesto naza-
lost magji i pseci zahod. Dalje, treba suz-
bijati Sirenje miSeva. Oni, ako su zarazeni,
gube strah pred mackom, privlaci ih miris
macje mokraée, §to je trik prirode da bi se
osigurao krug razmnozavanja. Ovim po-
stupcima mozemo smanjiti ucestalost po-
jave ove bolesti, koja moze biti bezazlena,
ali i ozbiljna i fatalna.
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Propovijed

SUSRETI S PROROKOM EZEKIELOM —
NEKAD I SAD (VII)

akon pada Jeruzalema 587., Eze-
kiel nije klonuo duhom. On i
dalje ostaje prorokom u svome

narodu. Cijelim svojim bi¢em uklju¢en
u potresna zbivanja, postaje prenosite-
ljem Bozje poruke i nadasve zivim svje-
dokom vedre nade $to se rada u ljudima
Sto zdu$no prihvacaju Bozju rijec. Jezgra
pak Bozje poruke sadrzana je u izri¢aju:
,Zivota mi moga — rije¢ je Jahve Gospoda
— nije meni do smrti bezboznikove, nego
da se odvrati od zloga puta svojega i da
zivi! Obratite se, dakle, obratite se od zlo-
ga puta svojega! Zasto da umrete, dome
Izraelov” (33, 11)!

U svjetlu te poruke Ezekielu biva ja-
snim kako treba odbaciti
sve ljudske pokusaje tu-
macenja minulih grozota
kroz koje je njegov narod
prosao! Treba se zaustav-
ljati kod jedne Zzivodajne
poruke:

Svi su ti dogadaji zapra-
vo porodajni bolovi u ko-
jima se u narodu rada novi
duh $to ga Cini sposobnim
strasan poraz pretvoriti u
novu obnovu §to ¢e Boz-
jem narodu zajamciti ve-
dru buduénost. To tvori
Jjezgru prekretnice u Zivo-
tu i u djelatnosti proroka
Ezekiela! Nema kod Eze-
kiela vise nikakvih zaos-
trenih prijekora! Namje-
sto njih odzvanja snazan
nagovjestaj velike nade.
Cijelim svojim bi¢em pre-
dan toj od Boga ponude-
noj nadi, Ezekiel postaje
njezinim neumornim gla-
snikom. Bog je pastir koji
bdije nad svojim stadom
— narodom, ali istodobno
i njegov skrbnik; njego-
va je zadaca pasti svoje
stado, ali jednako tako
traziti izgubljenu ovcu,
dovesti u stado zalutalu,
poviti ranjenu i okrijepiti
iznemoglu, bdjeti nad pre-

Pise:
Dr. Vjeko BoZo JARAK

tilom i jakom, a sve zajedno pasti brizno i
pravedno (34, 16). Iskljucena je svaka se-
bic¢nost kao i primjena nasilja (34, 20-22).

Iz takva Ezekielova nastupa izbija snaga
dozivljaja Sto ga bijase imao na pocetku
svoje prorocke sluzbe. Tada je dozivio ne-
izrecivu, veli¢anstvenu Bozju pojavu: ...
nesto poput ognja i blijeska na sve strane*
(1, 28). Otada je Ezekiel svijet i ljude, svu
zbilju promatrao u svjetlu Bozje nazo¢no-
sti. Taj dozivljaj bijase za nj dragocjenost
— ispunjavala ga je svijest kako uvijek i

\in?

Prorok Ezekiel u prikazu njemackog slikara Johanna Josefa Christiana

u svemu treba prihvatiti i slijediti Bozje
upute, jer slike se svijeta mijenjaju, pa sve
moze biti, i1 biva, promijenjeno nabolje.

Nakon S§to bijaSe preuzeo prorocku
sluzbu, Ezekiel je nedvojbeno sve snazni-
je osjecao Bozju nazocnost i svoju spre-
mnost bezuvjetno slijediti njegove upute.
Promatrajuéi svoj narod u babilonskom
izgnanstvu, promatrao ga je svestrano,
duboko i Siroko, uvidao je i ono $to drugi
nisu ni slutili. Kad je uvidao znakove nje-
gova propadanja, gromoglasno je vikao
i opominjao ljude, zaklinjao ih i prekli-
njao nesmiljeno i grubo, molio i prijetio.
Bez imalo uvijanja i prikrivanja govorio
je kakve im strahote prijete. Na kraju je,
svjestan posebna trenutka i
strahobna ishoda, netremi-
ce najavio kako Jeruzale-
mu prijeti uniStenje (4, 16;
7,21-22; 24, 2; 33, 21).

Kad se to dogodilo, nije
bilo tesko odgovoriti na
pitanje $to ga Bog bijase
uputio Izraelcima: ,,Zasto
da umrete, dome Izraelov*
(33, 11)?

Vijest o propasti Jeruza-
lema izazvala je najprije
zaprepastenost i muk. Kad
su se ljudi malo pribrali,
susretali 1 o tome razgo-
varali, ¢ula su se i razli-
Cita shvacanja o znacenju
te straSne Cinjenice. Lju-
di su postupno postajali
svjesnima i svoje uloge u
tome ili pak posljedica Sto
neizbjezno slijede. Medu
raznim misljenjima bio je
i zakljuCak: ,Prijestupi i
grijesi nasi pritiS¢u nas i
zbog njih propadamo! / da
jos zivimo*? (33, 10).

Brojna su mjesta u Eze-
kielovu spisu §to se odnose
na splet dogadaja i mislje-
nja o tim potresnim zbiva-
njima. Posvuda su istaknuti
Bozji pozivi na obracenje i
opomene strogom prijet-
njom ako se ne odazovu.

22

/—uwé’v’j:g’
br. 280, srpanj/kolovoz/rujan 2019. ZATVORENIK



Propovijed

Kad su se pak ti tjeskobni nagovjestaji
ostvarili, Bog preko proroka najavljuje
oprostenje i mir. Njegova uzvisena svetost
glasno objavljuje svoju ¢ovjekoljubivost:
sve pripadnike svoga naroda Bog poziva
na jedinstvo, nudi im unutarnji preporod,
nudi im novo srce i duh unutarnje snage.

Poticaj za taj nezamislivi zahvat dolazi
iz dubine Bozjega bica te, posto sve ovo-
zemaljske mo¢i zataje, onda Bog preko
njemu odanih ljudi ¢ini, stvara divna dje-
la te pokazuje kako izgleda ljudski zivot
kad se razvija u duhu Bozje nazo¢nosti i
uzajamne povezanosti. Covjek nikad nije
i ne moze zivjeti sam i osamljen, nego je
uvijek u Bozjoj blizini, u susretu i razgo-
voru s ljudima, vjeran Bogu i radostan s
ljudima sto ih Bog povezuje i ¢ini ih bra-
¢om. Samo u tome zajedniStvu covjek
moze rasti, razvijati se i sazrijevati kao
covjek. Pritom raznovrsne teskoce, pa i
teski udarci, mogu pridonijeti covjekovu
sazrijevanju, §to ga ¢ini duhom ja¢im i u
covjekoljublju izdrzljivijim. To potvrduju
i zbivanja iz neposredne proslosti prepune
ratnih strahota.

Tada se medu izgnanicima u Babiloniji
javljaju prvi znakovi zdrava zanimanja za
Ezekielov govor. Oni medusobno govore:
,Hajde da ¢ujemo kakva je to rije¢ dosla
od Jahve!* I hrle k tebi (sine Covjeéji)
kao na zbor narodni: i narod moj sjeda
preda te i slusa tvoje rijeci, ali ih ne izvr-
Suje: nasladuju se njima u ustima, a srce
im ide za nepravednim dobitkom* (33, 30
- 31). Zasto je to tako? Kao glavni razlog
navodi se njihova teznja za ovozemalj-
skim dobitkom. Bog pak potice Ezekicla
neka se okrene proti Izraclovim pastirima!
Oni iskoriStavaju ovce: uzimaju od njih
mlijeko i vunu, kolju ih i uzivaju njiho-
vo meso, ali se za njih nikako ne brinu.
Ostavljaju ih gladnima, bolesnima, ranje-
nima, izgubljenima, okrutno s njima po-
stupaju (34, 1-6). Ovce su ovdje zorna sli-
ka naroda $to je ugnjetavan i iskoriStavan.
Dakako, krivicom narodnih prvaka! Sad
Bog preuzima brigu za svoj narod i pra-
vedno ¢e prosudivati njihove medusobne
odnose. Ujedno navodi kako ¢e za pastira
uzeti Davidova potomka! Taj ¢e u narodu
biti knez (34, 24). Time se hoce reé¢i kako
¢e ljudi Sto budu preuzimali brigu za na-
rod biti u narodu i za narod, a ne ¢e biti
nad narodom. Pod tim se misli na snazan
pokret u narodu $to je isklju¢ivao moguc-
nost da bi u zidovskome narodu ponov-

Proroci Amon, Nahum, Ezekiel i Daniel

no na ¢elu bio kralj - nasilnik Sto vlada
neograni¢enom vlaséu. Naprotiv: svi koji
zauzimaju vazne poloZaje u narodu mora-
ju se brinuti za narod u svakom pogledu.
Narod treba zivjeti spokojno i uzivati do-
bra svoje zemlje. Ljudi ¢e shvatiti kako je
na svijetu samo jedan neupitan gospodar
—Bog. On lomi ,,palice jarma njihova te ih
izbavlja iz ruku onih $to ih podjarmise®,
pa nikad vise ne ¢e biti predmetom izrugi-
vanja i izrabljivanja (34, 27 - 28).

Izrabljivaci svoga naroda nisu bili samo
prvaci u narodu, nego su njegovi ugnje-
taci bili i susjedni narodi. Medu tima se
isticahu EDOMCI $to obitavahu u gorju
Seir, juzno od Mrtvoga mora. Ti od pam-
tivijeka bijahu ogorceni neprijatelji $to su
gajili vje¢nu mrznju i Izraelove sinove
predavali macu ,,kad ih je nesre¢a pogo-
dila i kad bi im kucnuo ¢as posljednjega
grijeha® (35, 5). A to se dogadalo ne samo
u ratnim sukobima, nego i u krvolo¢noj
trajnoj osveti. Upravo je to bilo razlogom
Sto Bog opetovano prijeti Edlomcima kako
¢e biti veoma strogo kaznjeni: ,,0d Gore
seirske ucinit ¢u pustos i pustinju® (35, 7),
pa kako su oni postupali s Izraelcima, tako
¢e on postupiti s Edomcimal!

Jos$ na samom pocetku, kad je Bog Eze-
kiela pozvao u svoju sluzbu, vise ga je
puta hrabrio neka se nicega ne boji, pa ni
svojih neuspjeha. To Bog ¢ini i sada. Hra-
bri svoj narod, neka se ne boji prijetnja,
pa ni zlodjela §to ih ¢ine njegovi neprija-
telji, medu kojima se isticu Edomci. Onda
je Ezekiel u neizrecivu videnju bio dozi-
vio beskrajnu Bozju mo¢, ali je Bog imao

ljudsko lice i otkrio mu svoju brigu za
ljude, posebice za svoj narod. Medutim,
ovdje nije rije¢ o sporednim vrijednosti-
ma, kao primjerice o pripadnosti nekomu
plemenu i narodu, nego samo o covjeku
1 njegovu stavu, njegovoj odluci ovdje i
sada, u susretu s Bogom, o njegovoj od-
luci kako zivjeti i djelovati u nepomuéenu
zajedniStvu s Bogom. U tom zajedniStvu
raste i razvija se covjek kao osoba i umno-
zaje se sreca zajedniStva s ljudima, i tako
biva obogacen zivot sa svim dobrima ovo-
ga svijeta (36, 11).

Sve se to sada zorno potvrduje. Izraelci
su dozivjeli neshvatljivo velike ratne stra-
hote. Mnogi su izginuli, mnogi ranjeni i
progonjeni, k tome ugnjetavani i izrablji-
vani od svojih silnika, vlastodrzaca i bo-
gatasa, laznih proroka (34, 1 - 19).

U takvu ozracju nastupa Ezekiel s Boz-
jom porukom: ,,Zato ovako govori Jahve
Gospod: ‘Evo, dizem ruku i kunem se: na-
rodi koji su oko vas snosit ¢e sami svoju
sramotu! A vi, gore Izraelove, razgranajte
se i donesite rod narodu koji ¢e skoro do¢i.
Jer, evo me k vama! K vama se okrenuh,
i gajit ¢u vas i zasijati! Razmnozit ¢u lju-
de po vama — sav dom Izraelov — gradove
vam napuditi, razvaline vase opet podiéi
(36, 7 - 10).

Narod je raspr§en medu narodima i ra-
sijan po zemljama, ali Bog im porucuje:
on ¢e ih sabrati iz svih naroda i natrag ih
dovesti u njihovu zemlju.

Pa ipak, presudna ¢e se promjena dogo-
diti u njihovim srcima!

At

—L'r
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Da bismo se u to uvjerili, bio bi dosta-
tan samo jedan prodoran pogled u Zivotnu
zbilju — osobnu i meduljudsku — zidov-
skoga naroda onoga doba u domovini i u
izgnanstvu. Zaprepastili bismo se nad gro-
zotama i1 gadostima za koje Bog najavljuje
kako ¢e ih istrijebiti. Prijeko im je potreb-
no novo srce i nov duh (18, 31). Medutim
najprije treba iskorijeniti ne¢istoce i odba-
citi svako Stovanje kumira (36, 25). Bog
¢e im tada dati novo srce i udahnuti nov
duh. Tada ¢e zablistati Bozja svetost i Sirit
¢e blagotvoran utjecaj u narodu s razvije-
na zajedni$tva u kojemu je Jahve njihov
Bog, a ljudi njegov narod. Tek na taj nacin
ljudi ¢e moci dobro vidjeti 1 pravo prosu-
diti svoja bezakonja i posramiti se zbog
putova kojima su hodili. Zatim ¢e uslije-
diti molitva doma Izraclova neka im Bog
dadne mnostvo ljudi kao stada. Tada ée se
moci reéi: ,,Evo zemlje §to bijase pusta, a
postade kao vrt edenski (36, 35)!

Bijahu to misli $to su se javljale iz nehi-
njene radosti §to je nastajala s obnovljene
povezanosti s Bogom. Bog je, preko Eze-
kiela, ipak upozoravao ljude kako je po-
srijedi pocetak istinske preobrazbe, velike
i teske, preobrazbe S$to je nalik prijelazu iz
smrti u zivot. Priop¢avajuéi tu istinu Bog
se sluzi grubom i uvjerljivom slikom iz
zivota: pokazuje Ezekielu mnostvo suhih
kostiju i pritom ga pita: mogu li te kosti
ozivjeti? Ezekiel odgovara: ,Jahve Gos-
pode, to samo ti znas“ (37, 3)! Bog mu
kaze neka se obrati tim kostima i neka im
rekne kako ¢e Bog u njih udahnuti svoj
duh i one ¢e ozivjeti (37, 4 - 5). Poruka je
bjelodano jasna: slika uvjerljivo pokazuje
kako je u narodu zavladalo beznadno mr-
tvilo. Sve je zamrlo, ima kostiju, ali nema
duha (37, 8). I tu temeljnu istinu Bog ja-
sno izrice: ,,Sine covjecji, te kosti — to je
sav dom Izraelov. Evo, oni vele: ‘Usahnu-
Se nam kosti i propade nam nada, pogibo-
smo’* (37, 11)!

Bog prihvac¢a njihovo priznanje i usli-
Sava njihovu molitvu. On ¢e ih izvesti iz
njihovih grobova i odvesti ih u zemlju Izra-
elovu. Stovise! On ¢e ujediniti pleme Izra-
elovo i pleme Judino te ¢e od njih naciniti
JEDNO, s njim povezano: ,,Oba ce biti jed-
no u mojoj ruci (37, 19). Eto, to je jezgra
istinske vjere: procis¢eni od svih grozota,
ljudi tvore jedinstvo s Bogom i uzajamno!

Bijahu to, dakako, Bozja obecanja ve-
zana uz povijesna zbivanja u neodredenoj
buduénosti, ali znatno ovisnija i o ljudi-

ma osobno. Povijest ne stvaraju dogadaji
nego ljudi. Zbivanja imaju stanovitu ulo-
gu, ali istaknuti pojedinci, ukljucujuéi i
njihove suradnike, svojim umom i srcem,
svojom zauzeto$c¢u i spremnoscu na zrtvu
stvaraju prekretnice i omogucuju povi-
jesni razvoj sto ljudima daje zdrav hod i
uspjesan prodor u buduénost.

Iz toga proizlazi zakljucak: i nakon
nadvladavanja mrtvila, razoCaranja i po-
jacanja dozivljaja besmisla, kad nastupi
razdoblje utemeljene nade u sretnu buduc-
nost, i tada tamne sile ne miruju.

Tako je bilo i ovdje. Bog upozorava
Ezekiela kako postoje i djeluju razorne
mo¢i. One su brojne, a javljaju se pod jed-
nim imenom: Gog, veliki knez iz Magoga.
S njim su i druge sile kao Perzija i Etiopija
(38, 5). Navalit ¢e na Izrael, ali Bog po-
ziva Ezekiela neka javi Gogu kako ne ¢e
pobijediti. Gospod Bog bit ¢e uz svoj na-
rod. Njegova ¢e nazocnost odluciti ishod,
i to se slikovito prikazuje: ,,Sine covjedji,
prorokuj protiv Goga i reci: ‘Ovako govo-
ri Jahve Gospod: ...Izbit ¢u ti luk iz lijeve
ruke i prosuti strijele iz tvoje desnice. Na
gorama ¢e$ Izraelovim pasti, ti i sve tvoje
Cete 1 narodi koji budu s tobom... rije¢ je
Jahve Gospoda’ (39, 1 - 5).

Ta ¢e pobjeda utvrditi Izraelovo zajed-
nistvo s Bogom: ,,Znat ¢e dom Izraelov da

sam ja, Jahve, Bog njihov — od toga dana
zauvijek (39, 22).

Godine 539. perzijski je kralj Kir pobi-
jedio Babilonsko kraljevstvo i potlacenim
narodima dao slobodu. Zidovi su se poce-
li vracati u svoju domovinu. Povratak je
bio tezak, a dolazak u domovinu i zivot u
njoj jos$ tezi, ali uspjesan. Sve do ustanka
bra¢e Makabejaca, 166. godine, Izraelci
bijahu pod vlaséu drugih naroda. Te su
godine izvojevali samostalnost, ali su je,
63. prije Krista, ponovno izgubili te su sve
do 135. poslije Krista ostali pod Rimskom
upravom. Uslijedila su nova lutanja §to su
za vrijeme Drugoga svjetskog rata doni-
jela Zidovima strahobne progone §to su
prijetili potpunim unistenjem zidovskoga
naroda. Nu danas taj narod ima suverenu
i mo¢nu drzavu.

Ezekielov spis, kao i niz spisa biblijskih
proroka, jasno i odredeno isti¢e jezgru
vjere u Boga: Guajiti osobno zajednistvo s
Bogom u posvemasnjem povjerenju i lju-
bavi te u trajnom nastojanju Siriti — svje-
dociti te vrijednosti u svim meduljudskim
odnosima!

Druga pak djela kojima obiluju vise-
manje sve religije mogu imati pozitivnu
ulogu i u biblijskoj vjeri, kao na primjer
molitve 1 vjerski obredi, ali je jezgra bi-
blijske vjere — mjerilo njihove vrijednosti.
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ZABORAVLJENI BORCI: FRANJO ZRINSKI

POLITICKE BILJESKE
ANTE TRUMBICA
ﬁw Priredili:

“Stjepan Matkovié — Marko Trogrlié

2

1930. - 1938.

nizu hrvatskih boraca osudenih
pred starojugoslavenskim Dr-
zavnim sudom za zaStitu drzave,

posebno mjesto pripada Franji Zrinjsko-
mu. Taj seljak iz Gornjeg Ladanja kraj
Varazdina je kao zaprisegnuti pripadnik
ustaSkog pokreta s Josipom Krobotom u
kolovozu 1933. sudjelovao u atentatu na
bivSega jugoslavenskog ministra Mirka
Neudorfera, a u drugoj polovici iste go-
dine s Krobotom, Stjepanom Pizetom i
Mirkom Kelemenom jo§ i u diverzijama
na zeljeznickoj pruzi te u raspacavanju
ustaskih publikacija (Gric, Ustasa, Neza-
visna Hrvatska Drzava itd). Kako navodi
Rudolf Horvat, koji ga u svojoj Hrvat-
skoj na mucilistu (str. 536.-537.) naziva
Zrinskim, javna je rasprava pod predsje-
danjem zloglasnoga Dragutina Bubnja
zapocela 13. ozujka 1934., a okoncana je
pet dana kasnije. Presudom od 21. ozuj-
ka 1934. Zrinjski i Pizeta osudeni su na
smrt vjesanjem, Tomo Kelemen na ,,veci-
tu robiju”, Mijo Kelemen na jednu godinu
strogog zatvora, a Marko Krobot na pet
godina strogog zatvora.

L

Kao poucan primjer zasto
je 1 kako rastao oruzani otpor
Jugoslaviji i kako je nasta-
jala ustaska organizacija, u
nastavku donosimo biljesku
dr. Ante Trumbica o njegovu
razgovoru sa Zivkom (Ziva-
nom) Berticem, hrvatskim
knjizevnikom 1 politiCarom
koji je kao odvjetnik branio
Berti¢
nije dijelio politicke pogle-

Franju Zrinjskoga.

de svoga branjenika (bio je
svojedobno pristasa Hrvat-
sko-srpske koalicije, potom
Hrvatske zajednice), ali je u
razgovoru s Trumbicem za
vjecnost satuvao spomen na
nj. Ta je Trumbiceva biljeska
pohranjena u dijelu njego-
ve ostavstine koji se ¢uva u
Arhivu Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, a ov-
dje je prenosimo iz prvoga
sveska nedavno objavljene
dvosvescane zbirke do-
kumenata Politicke biljes-
ke Ante Trumbica 1930.-
1938. (str. 713.-714.) koju
su priredili povjesnicari
Stjepan Matkovi¢ i Marko
Trogrli¢, a objavili Hr-
vatski institut za povijest
i Odsjek za povijest Filo-
zofskog fakulteta u Splitu.

Fotografije Josipa Kro-
bota i Franje Zrinjskog,
S prijepisom oprostajnog
pisma koje je Krobot
uputio svojoj majci, preu-
zete su iz casopisa Ustasa
iz 1941. godine.

10. VI. [1934.]
Dr. Bertié

On je bio branitelj obje-
Senog Zrinjskoga. Zao mu
je toga mladi¢a, dobra a
pukog siromaha.

Na raspravi on se drzao lijepo, mirno,
kazao je sve kako jest i otkrio koliko je
kriv. Kad mu je izreCena osuda smrti i
kad ga je po propisu pretsj. Vasa Petrovic¢
upitao poslije proglasene osude smrti da li
ima jo$ $to reéi, onda je on kazao u ovom
smislu: ,,Nisam ja kriv koliko ste me osu-
dili, mene siroce, koje nemam nicega. Vi
ste suci kao P. Pilat oprali ruke i predajete
me krvniku. Niste dobro ucinili. Pa nasta-
vi: Ja sam rekao da sam bio ustasa, ali §to
sam ,,u¢inio* ne zasluzuje ovaku osudu.
Nama je Hrvatima tesko, ne mozemo vise
podnosit, pa mora da se branimo. Ima
mnogo Ustasa i kad je ovako bit ¢e ih sve
to viSe. Oni hoce da se Hrvatska oslobo-
di...

Na to pretsj. prekine ga ostro, da ne da
govorit o politici, da je dosta ako nema $to
da vise da kaze i naredi Zendarmima da ga
odvedu.

Ja sam, kaze, kao branitelj predao mo-
Ibu za pomilovanje. PoSao sam u min.

Josip Krobot
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GOD. XI. — BROJ 9.

OproS$tajno pismo ustase Zrinjskoy
svojoj majci
Draga majko!

Grob mi se zatvara . . . to jest ka-
da ¢e& Citati, znaj da Ti je sin u zem-
lji. Mnogo me veseli, jer éu tamo naéi
tatu i druge rodjake, a isto i prijate-
lje. Nemoj me zalit ... ja Ti se za-

¥ Franjo Zrinjski
hvaljujem na svakom daru, kojeg =
mi ukazala, a isto i na Tvojoj mate-
rinskoj skrbi.

Hrabar sam i pomirio sam se s Bo-
gom. Ispoviedio sam se i pricestio. Za-
hvalljujem se i mojim prijateljima,
koji su mi ukazali prvu pomoé pri-
godom one teske eksplozije
(ovdje je prekrizano i neditljivo!)
znajte da éu veé biti s vama.

Zahvaljujem se i svima dalnjima,
koje i ne poznam, ali ipak sam osje-
tio njihovu dobrotu ... Majko 3a-

Razrufena Krobotova kuéa

ljem Vam svoje odielo, idem samo...
u kosulji na vjeéno putovanje.

Ne mogu mnogo pisati, a mislim,
da je i nepotrebno. Vi znate sve moje
tuge i nevolje, a na koncu »&trike, ve-
seljel Dobro sam se naveferao, da ée
mi biti dosta . .. i pijem . .. sjedim
na pocasnom mjestu . ... P e A

Zbogom! Za uviek vas sve ves i ro-
djake grli va$ nesretni sin Franjo...«

Upozorenje
iz Glavnog Ustaskog Stana

Organizatorni ured javlja:

Neki pojedinci odnosno skupine misle
razriefenje duZnosti svih ustaskih duz-
nostnika izrabiti na taj naéin, da upuéiva-
njem brzojava na Glavni Ustadki Stan
utjeéu na izbor novih duZnostnika. OpaZe-
no je, da ba3 oni, kojima do sada nije us-
pjelo da se nametnu, pokudavaju sada po-
moéu brzojava svojih prijatelja stvoritl
dojam, kao da cijell narod listom ¢ezne zi
tim, da se upravo njih postavi ustasitim
duznostnicima.

Naravno, da takvi hrzojavi mogu kod
Glavnog Ustaskog Stana imati samo pro-
{ivan uéinak, pa se stoga upozoravaju svi
pripadnici i prijatelji TUstaskog pokreta,
da ne bacaju novac na brzojave, jer ime-
novanje novih ustaskih duznostnika izvr-
&t ée Glavni Ustadki Stan na prijedlog
stozernih povjerenika po svojoj slobodno
ocjeni, vodeéi ratuna jedino o podtenju i
sposobnosti predioZzenih duznostnika,

Maksimovica i iznio mu razloge a u pr-
vom redu, da za ono $to je dokazano nije
opravdana osuda smrti, a jo§ manje izvr-
Senje. On je odgovorio [s] par rijeci i pre-
nio razgovor na politiku. Kad sam saznao
da je molba odbijena, posao sam k Zrinj.
da ga pitam $to mu treba. Kazao je da je
on miran; da mu je majka daleko, da nema
vremena ni novca da bi mogla putovati
u Beograd, nego da ga moli da ju on po-
zdravi §to je i obecao. Kad su ga predveli
pred sud da mu saopce da je pomilovanje
odbijeno i da ¢e sutra u jutro bit izvrSena
smrtna kazna, bio je jednako miran i re[zi]
gniran. Na pitanje pretsj., da li ima kakvu
zelju, kazao je da nema, da osuda nije pra-
vedna i da on umire na pravdi Boga. Uju-
tro je B.[erti¢] poSao k njemu, nasao ga sa
15 do 20 ljudi, sve od policije, davali su
mu kafe, cigareta itd. Kad je vidio njega,
pristupio je, pa mu je rekao, da mu zahva-
ljuje Sto ga je branio dusevno i od srca,
da on umire spokojno, ali jedno da mu je

7ao, a to je: da se na nikoga ne tuzi, nego
na sebe, jer da je bio kukavica rad toga §to
nije izvrsio ono §to je imao da izvrsi (nije
rekao §to). Pa doda da sam to izvrSio, bio
bi presao granicu i danas bi bio ziv i zdrav
a on bi bio mrtav (ucinio je aluziju na zr-
tvu nesudjenu). Da je tako prebjegao neki
(koga se ne sjec¢a) pa je danas ziv, do¢im
on da nije i da je ostao i sada da mora da

gine na vjesalima.

Kad je doslo vreme odvedoSe ga na
stratiste. Prije toga jo§ mu je rekao, da mu
je zao $to nije 30. IV. (bio je 19. IV.) da

pogine kada je izgubio glavu u W.[iener]

Neustadtu njegov pradjed slavni ban Petar

Zrinjski 1 njegov imenjak. Na stratistu bio
je jedan delegirani sudac (slovenac) sa pe-
rovodjom, drz. tuz. Marocchino i on bra-
nitelj sa velikim aparatom policije. Krv-
nik Hartl sa svojim pomo¢nikom. Zrinjski
je bio miran. Sada kao i uvijek prije drza-
nje ovoga 26 godisnjeg mladi¢a, pripro-
sta, bez nadimanja, bez straha, naravno

i iskreno bilo je simpati¢no i osvajalo je
publiku. Kad se popeo na stocic¢ i prislo-
nio se uz stup ledjima, dok je krvnik bavio

se oko konopca, Zrinjski jakim glasom a

mirnim izreCe ove rijeci: Zivila nezavisna

Hrvatska! Zivio Paveli¢! Zivio Perdec!
Dole krvavi ...! dole Beograd! Na to mu je
konopac presjekao rije¢. Utisak je bio si-
lan i neobican. Sve je bilo impresionirano.
Sam krvnik sa svojim pomoc¢nikom bili su
izgubljeni, impresionirani. Kada su izlazi-

li, reCe njemu Marocchino: Ovim rijeima

Iza toga nasao je na klupi na Malom Ka-

limegdanu krvnika gdje sjedi drze¢i glavu

rukama, pilje¢i u zemlju..

Sve to pripovijeda B.[erti¢] osjeéajno
zale¢i mladié¢a, koji da je, iako puki siro-

ma, bio dobar, bistar i nepokvaren. (Prir.

T.J.)
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FILIP LUKAS, ZNAMENITI PREDSJEDNIK
MATICE HRVATSKE

intelektualaca (tj. ljudi sa steCenom

sveucilisSnom diplomom) kojima
ime Filipa Lukasa ne znaci bas nista, oni
upuceni znaju da je posrijedi jedan od
najvaznijih hrvatskih kulturnih radnika
i nacionalno-politickih ideologa u XX.
stoljecu.

Roden je 29. travnja 1871. u Kastel
Starome, a Skolovao se u Zadru i u Spli-
tu. Bogosloviju je ucio 1892.-1896., a
prva zupa kojom je upravljao bila je ona
u Mucu (1897.-1900.). Potom u Grazu
i u Becu studira zemljopis i povijest te
1906. polaze profesorski ispit. Nesto
ranije napustio je djelatnu svecenicku
sluzbu, pa ¢e kao nastavnik odnosno
profesor sluzbovati na raznim Skolama
i ucilistima u Dubrovniku, na SuSaku,
u Rijeci 1 Zagrebu. Malo nakon Prvoga
svjetskog rata postaje profesorom na
Visokoj skoli za trgovinu i promet koja
¢e 1925. biti preimenovana u Ekonom-
sko-komercijalnu visoku Skolu, pretecu
kasnijega Ekonomskog fakulteta.

Iako u danasnjoj Hrvatskoj ima i tzv.

Kao i brojni drugi katolicki svecéenici i
katolicki intelektualci svog doba, u mla-
dosti je vatreni pristasa jugoslavenske
ideologije — pa je i to zacijelo bio jedan
od razloga da je u prvi mah prihvatio neke
elemente tada iznimno popularnog i po
svoj Europi proSirenog rasnog ucenja — ali
se nakon stvaranja jugoslavenske drzave
otrjeznjuje i postaje jednim od klju¢nih
ideologa hrvatskog nacionalizma. Osobite
su njegove zasluge na podruéju geopoliti-
ke, na kojem je po mnogo¢emu nenadma-
Sen do danas.

Na celo Matice hrvatske Lukas dola-
zi 1928., u iznimno slozenu povijesnom
trenutku, a tu ¢e ustanovu voditi sve do
sloma Nezavisne Drzave Hrvatske u svib-
nju 1945. U jugoslavenskoj je pamfleti-
stici, dakako, ili presu¢ivan ili klevetan,
ali nema nikakve sumnje da ga se moze
nazvati najve¢im i najvaznijim Mati¢inim
predsjednikom do danasnjega dana. Ma-
ticino Kolo te u njegovo doba pokrenuta
Hrvatska revija postali su zariStima hr-
vatske nacionalisticke misli, a na brojnim
Lukasovim ¢lancima i raspravama odga-
jani su i izgradivani mladi nacionalistic-

At

/.

Prof. Filip Lukas (crtez Jerolima Mise)

ki narastaji. 1z svjedocenja objavljenih i
u ovom casopisu poznato je da je Lukas
znao zazmiriti na oba oka i onda kad je u
Mati¢inu skladistu pohranjivano oruzje za
izvodenje protujugoslavenskih akcija.

Tako je zapravo bio u odredenoj opor-
bi napose prema Macekovoj Hrvatskoj
seljackoj stranci (koliko zbog Maceko-
va jugoslavenskog reformizma i drugih
njegovih sporazumaskih drzavnopravnih
koncepcija, toliko i zbog totalitarnih ten-
dencija i ,,seljakovanja*“ u HSS-u koje je
iSlo za iskljucenjem inteligencije iz hr-
vatske narodne cjeline), a kasnije 1 prema
ustaSkom rezimu (makar je bio svjestan
da je to jedina organizirana snaga koja
se u tim trenutcima bori za opstanak hr-
vatske drzave), Lukas je dozivio javne
pohvale i iz Macekovih 1 iz Paveli¢evih
usta. Obojica su priznali da je Matica za
njegova predsjednikovanja bila jedna od
rijetkih nacionalnih institucija koja nije
poklekla pred nasrtajima rezima niti je
podlegla utjecajima kvislinskih krugova u
samoj Hrvatskoj.

Usprkos tomu je Vladko Macek pose-

gao za onim na §to su odvazili tek jugosla-
venski komunisti 1972.: pocetkom 1941.

vlasti Banovine Hrvatske raspustile su
Mati¢inu upravu i toj najstarijoj i sredis-
njoj nasoj kulturnoj ustanovi nametnu-
le komesarijat. Ta sramotno i nakazno
nasilje nad Maticom ukinuto je odmah
nakon proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske, kad pocinje procvat Maticine
djelatnosti, jer je Paveli¢evim i Budako-
vim zalaganjem ta ustanova zakonskim
odredbama dobila povlasten polozaj na
knjizarskome i kulturnom trzistu, a broj
i vaznost knjiga koje su usred teske rat-
ne nestaSice papira tiskane u njezinoj
nakladi, zadivljuje i danas.

Ujesen 1944. Matica je, kako se na-
vodi u literaturi, pripremala Lukasova
sabrana (prije ¢e biti: izabrana!) djela u
tri knjige. U njih su trebali biti uvrsteni
i ¢lanci objavljeni u doba Jugoslavije.
Dvije su knjige i iziSle: Hrvatski narod
i hrvatska drzavna misao, te Licnosti -
stvaranja — pokreti. Treéa, pak, koja je
imala obuhvatiti njegove geografske i
geopoliticke radove (Hrvatska zemlja),
nikad nije ugledala svjetlo dana.

Dobro svjestan prave naravi oslobo-
denja 1 osloboditelja 1945., Lukas je u
prolje¢e 1945. odlucio ne docekati ulazak
Jugoslavenske armije u Zagreb te se je po-
vukao na Zapad. Kao i toliki drugi, bio je
uvjeren da je rije¢ samo o privremenom

FILIF LUKAS

GEOGRAFIJSKA OSNOVICA HRVATSKOGA
NARODA

L

Naslovnica Lukasove rasprave u
Maticinu zborniku iz 1925.
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IZVJESTAJ
MATICE HRVATSKE

ZA GODINU

1935

ZAGREB 1936
IZDALA MATICA HRVATSKA

Y e Zul

povlacenju; uostalom, sam je kasnije pi-
sao kako je prije polaska otiSao pozdraviti
se s nadbiskupom Stepincem: ,,On mi je
zazelio svako dobro i pri tome mi rece, da
¢u se ja za dva tri mjeseca vratiti u domo-
vinu...“ Takva su, naime, bila o¢ekivanja
sviju u to doba, koji, eto, nisu imali pamet
danasnjih mudraca, generala poslije bitke
1 politicki korektnih kvazihistoricara, koji
bi tude koze uvijek rado stavili na bubanj
i iz svoje mudracke perspektive 1990-
ih nastavili ratovati u svibnju 1945. bez
oruzja, strjeljiva, hrane i bolnica, bez po-
moc¢i, saveznika i simpatija.

Lukasova, pak, politicka gledista u rat-
no doba izvrsno oslikavaju rijeci koje je
izrekao 31. prosinca 1944., na Mati¢inoj
Glavnoj godisnjoj skupstini:

»Mi Hrvati ovaj rat nismo izazvali.
On je doSao bez nas, a uvuceni Smo u nj
neuklonjivim udesom neizravno, da se
izbjegne vece zlo. Kad se je bivsa drzava,
u kojoj su Hrvati silom bili drzani preko
dva desetlje¢a, pod oruzanim udarcem
izvana mahom raspala, a za nju se nisu
borili ni sami Srbi, koji su jedini u njoj
uzivali sva prava i povlastice, opravdano
je bilo, da smo mi Hrvati upotrebili tu pri-
liku, da se riesimo zle sudbine, koja nas
je unistavala, i da ostvarimo nezavisnu
drzavu, za kojom su nasi narastaji ve¢ sto-
tinama godina ¢eznuli i bez koje ne moze
biti prave slobode. To pravo ne moze nam
nitko osporiti, najmanje pak one drzave i
narodi, koji tvrde, da stoje na samoodre-
denju naroda na osnovici demokratskih
nacela. To pravo naroda na svoju slobodu

i svoju drzavu formalno je i u ovom ratu
izrazeno u takozvanoj Atlantskoj pove-
1ji, pa bi se logi¢no svaki onaj, koji bi se
borio protiv nase slobode i nezavisnosti,
borio u isto vrieme i protiv samoodre-
denja i demokratskih nacela kao i protiv
spomenute Atlantske povelje. Htjeti pak
Hrvate uklopiti u novu Jugoslaviju, to bi
bila veca nepravda no sto je bila ona, koja
je u godini 1918., kada se misljenje i ras-
polozenje Hrvata moglo krivo prikazati.
Ali poslije zbivanja za minulih 20 godina
u bivSoj Jugoslaviji ne moze biti nikakve
sumnje, Sto Hrvati hoc¢e i za §to se bore.
Hrvati i Srbi su dva izgradena i posebna
naroda, pa neka svaki od njih na svome
poviestnom i Zivotnom prostoru upravlja
svojom sudbinom i stvara u svome duhu
kulturna dobra.*

MATICA HRVATSKA |
| TADUE s::lmn.saA & ;

!r : ]
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Pamflet Stipana Banovica protiv Filipa
Lukasa i Maticine uprave

Kao odgovoran covjek, Lukas se je
okusao i u hrvatskoj emigrantskoj politici.
Bio je istaknuti ¢lan Hrvatskoga narodnog
odbora, ali — iako je time dosao u sukob
i s onima koji su svoj toboznji trajni le-
gitimitet gradili na uspostavi Nezavisne
Drzave Hrvatske — nije prestao zastupati
ista nacela. Tako je, primjerice, u poruci
za Desetotravanjsku proslavu u Miinche-
nu 1953., otvoreno kazao: ,,Ovaj ¢in [pro-
glasenje NDH 10. travnja 1941., op. prir.]
je dokaz, da je jo§ u hrvatskom narodu
postojao duh ¢ist, pa da jo$ u njemu nisu
bile utrnute ni svijesti vlastite posebnosti,
a niti volja da hoce biti slobodan i neza-
visan u svojoj vlastitoj drzavi. Tako se,
netom mu se pruzila prilika i moguénost,

da se oslobodi srpske tiranije, proglasio
slobodnim i osnovao svoju vlastitu drzavu
koju je narod plebiscitarno trazio.*

Tri godine kasnije, u Hrvatskoj reviji, u
svojim je uspomenama iz Matice takoder
kazao: ,,Velika vec¢ina Hrvata nije dijelila
Macekovo misljenje, da su Hrvati bili za-
dovoljni s teoretskim priznanjem njihove
individualnosti sa strane Srba, jer su jasno
predosjecali, da u zajednici s njima, ovi bi
nada njima dalje vrsili svoju dominaciju,
ve¢ su trajno trazili svoju drzavnu neza-
visnost, jer samo u njoj su mogli ostvari-
ti svoje zelje i narodne posebnosti i dati
svoje prinose opcem zbivanju ¢ovjecan-
stva. Svoj imperativni otklon za zajednicu
sa Srbima Hrvati su dokazali god. 1941.,
kada su s odusevljenjem pozdravili uspo-
stavu svoje vlastite drzave, za nju se borili
i umirali, pri ¢emu je oko milion ljudi za
nju zivote zrtvovalo. Tako je mogao na
sudu, danas najveci zivuéi Hrvat, Nj. Uz.
Kard. Alojzije Stepinac, izjaviti, da su Hr-
vati plebiscitarno zeljeli imati svoju vla-
stitu drzavu.”

Nakon odlaska u emigraciju, Lukas je
nekoliko godina boravio u Krumpendor-
fu kod Celovca, u britanskoj okupacijskoj
zoni Austrije, a u veljaci 1949. preselio je
u Rim, gdje je do smrti 26. veljace 1958.
zivio u hrvatskome Zavodu sv. Jeronima.
Njegovu osudu pred jugoslavenskim ko-
munistickim sudom prvi je objavio sad
pok. dr. Jere Jareb u novoj seriji Mati¢ina
Kola 1998. Donosimo je i ovdje, podsje-
¢ajuci na to da su te presude kao Justiz-

. Dr. Ante Starcevié
)

Govor prof. Filipa Lukasa, drian na komemo-
raciii prigodom  41-goditnjica S W
u dvorani Hrvatskog glazhenog zavoda, dne 28.
veljade 1937,

| it

Tiskara IVAN LESNIK, Jastrebarsko

Lukasov govor u cast Ante Starcevica
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Trumbié i Lukas u srpnju 1938.

mord, pravosudno umorstvo, ponistene
2017. pred zagrebadkim Zupanijskim su-
dom, na inicijativu udruge U ime obitelji.
(Prir. J.)

Presuda OkruZnog narodnog suda
u Zagrebu od 21. studenoga 1945.

Kz.320/45
PRESUDA
U IME NARODA

Okruzni narodni sud za grad Zagreb u
vijecu sastavljenom od predsjednika vije-
¢a Novak Dr. Tomislava, prisjednika Re-
lji¢ Katice i Soljak Mihajla, te zapisni¢ara
Milojevi¢ Ljubice u krivicnom predmetu
protiv naroda i drzave na javnoj glavnoj

/M/L‘v’ﬁ A

raspravi odrzanoj u Zagrebu 21. XI. 1945,
a u prisustvu zamjenika javnog tuzioca
Jovanovi¢ Desanke, te branitelja (zamje-
nika dr. Ruvena Ante) Dr. Nikse Skarice,
donio je ovu

PRESUDU

Lukas Filip, oko 76 god. star, profesor u
Zagrebu, Medvescak kbr. 64 kriv je

1) da je u »Novom listu« od 30. IV.
1941. g. objavio ¢lanak kao predsjednik
Matice hrvatske pod naslovom: »O po-
stavljanju komesara« a iza toga Clanak
»Govori prof. Lukas i Dr. Budak na sjed-
nici« u kojem se prikazuje tecaj sjednice
Matice hrvatske odrzane 29. IV. 1941. na
kojoj je prisustvovao i »doglavnik mini-

star« Dr. Budak Mile, a koju je otvorio
prof. Lukas kao predsjednik te u svom
govoru istaknuo vazne dogodaje posljed-
njeg vremena za Maticu hrvatsku i u zi-
votu hrvatskoga naroda te narocito spo-
menuo komesarijat koji da je bio Matici
hrvatskoj nametnut. Za najnoviji dogodaj
treba zahvaliti hrvatskome narodu koji
medu bitnim znacajkama svoga karakte-
ra posjeduje istinsku ljubav za slobodu i
nezavisnost. Hrvatski je narod u borbi za
slobodu i nezavisnost pridonio beskrajne
zrtve, a danasnji uspjeh ima se zahvaliti
heroizmu i odlu¢nosti mnogobrojnih stra-
dalaca. Medutim najve¢i i odlucni zavrsni
uspjeh treba pripisati poglavniku »dr. Anti
Paveli¢u«. Matica moze biti ponosna, da
je za vrijeme nasilnog vladanja srpske
vlasti vrSila muzevno hrvatsku duznost
i izgradivala hrvatsku kulturnu samobit-
nost i tako udarila osnovice za izgradnju
drzave. Govor je zavrSen poklikom »neka
Bog ispuni poglavnikove i nase zelje i
neka zivi ostvaritelj nove Hrvatske dr.
Ante Paveli¢.« Nakon toga se prikazuje
pozdrav »doglavniku« Budaku i izrazuje
ponos Matice hrvatske, Sto je upravo Bu-
dak postao hrvatski »ministar bogostovlja
i nastave«. Na istoj sjednici komemorirao
je smrt Petra Kvaternika i procitao izvje-
$¢e o progonu maticinih ¢inovnika Ivice
Kirina i dr. Mile Starcevica.

2) da je u izdanjima Matice hrvatske
za god. 1944 izdao knjige pod naslovom:
»Hrvatska zemlja« »Hrvatski narod i hr-

Ex Libris
| JONJIE |

ZEML]OPIS

NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE

ZA VISE RAZREDE SREDNJIH SKOLA

EAPISALIL
Dr. NIKOLA PERSIC

FII‘,II‘ LUKAS

ZAGREB 1941

IEOAMJE NARLADNOED TAvDOA HAVATALE CAZAVNE TIBRARE

S Nikolom Persi¢em pisao je Lukas i
Skolski udzbenik
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MALA ENJIZNICA MATICE HRVATSKE

NOVA SERIJA - KOLO IIL - SVEZAK 15

FILIF LUKAS

HRVATSKA NARODNA SAMOBITNOST
ENJIGA PRVA

PROBLEM HRVATSKE KULTURE

‘TISAR TIFOGRAFI]E" D. D, ZAGRER

vatska drzavna misao« te »Li¢nosti-stva-
ranja-pokreti« u kojima se tendenciozno
iznose toboznje razlike izmedu Hrvata
i Srba, iznosi miSljenje o neslavenskom
porijetlu Hrvata te nastoji Hrvate obratiti
od zajednice sa ostalim Slavenskim na-
rodima, te se navodi i njegov govor odr-
zan na gl. skupstini Matice hrvatske od
8.II1. 1942 u kojem se veli¢a ostvarenje
tzv. NDH te izrazuje priznanje »odanosti
i zahvalnosti poglavniku« Dr. Paveli¢u te
predlaze da mu to skupstina jednoglasno i
sa odusevljenjem iskaze, nadalje opisuje

[‘:én RE

HRVATSKA REVLIA

Turkaljev lik Filipa Lukasa na naslovnici
emigrantske Hrvatske revije

. FILIP LUKAS
L ;
I LICNOSTI - STVARANJA 1
k POKRETT i
' |
3
i

3
i

ZAGRER
MATICA HRVATSKA
1944

rad Matice hrvatske u kojoj da su uz njega
igrali glavnu ulogu dr. Mile Starcevi¢ i oni
Hrvati, koji su bili zadojeni ideologijom
dr. Ante Staréeviéa koji je ideju slobode
i drz. nezavisnosti stavio kao kategoricki
imperativ svima clanovima narodne za-
jednice.

3) godine 1943 u Zagrebu pod svojim
uredni$tvom a u izdanju gl. ustaskog sta-
na izdao je zbornik »Nasa domovina« ¢iji
prvi svezak donosi sliku Paveli¢evu i nosi
naslove »Hrvatska zemlja - hrvatski narod
—hrvatska povijest - hrvatska znanost« u
kojima se prikazuje uspjeh ustastva te ide
za tim da se $iroka javnost odusevi za biv-
su NDH dakle vrsio akciju i propagandu
u korist okupatora i njegovih pomagaca
Sirenjem nacionalne i vjerske nesnosljivo-
sti, opravdavanjem okupacije i osudiva-
njem Narodno-oslobodilacke borbe, pa da
je time pocinio kazn. djelo iz ¢l. 2 toé. 3
tocke 6 Zakona o krivicnim djelima proti
naroda i drzave.

pa ga sud na osnovu ¢l. 4 to€. I istog
zakona osuduje na kaznu smrti, koja ima
da se izvrsi streljanjem, na trajan gubitak
politickih i gradanskih prava te na konfi-
skaciju cijele imovine.

OBRAZLOZENJE
kao nepotrebno ispusteno.

SMRT FASIZMU -
SLOBODA NARODU!

FILIP LUKAS

HRVATSKI NAROD
; I HRVATSKA DRZAVNA MISAO

ZAGRER
MATICA HREVATSEA
1944

OKRUZNI NARODNI SUD
ZA GRAD ZAGREB

U Zagrebu 21. studenog 1945 g.
Zapisnicar (Lj. Milojevic)
Predsjednik vijeca:

Dr. Tomislav Novak
Za to¢nost otpravka otpravnis-
tvo: [potpis necitljiv]

*

Presuda Vrhovnog suda Hrvatske
od 24. prosinca 1945.

K 746/45
PRESUDA
U IME NARODA

Vrhovni sud Hrvatske u Zagrebu u vije-
¢u sastavljenom od ¢lana Vrhovnog suda
Kovacevi¢ Petra kao predsjednika, te ¢la-
nova Vrhovnog suda Dra Pavla Marceca
i Milana Vurdelje kao ¢lanova vijeca uz
sudjelovanje tajnika vrhovnog suda Flor-
Sic Eduarda kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv Lukas Filipa radi zlo¢ina
iz ¢lana 3 t. 6 1 8 Zak. o kriv. djelima pro-
tiv n. 1 d. rjeSavajuci zalbu branitelja optu-
zenog protiv presude okruznog narodnog
suda za grad Zagreb u Zagrebu od 21/XI.
1945 Kz 320/45 u nejavnoj sjednici odr-
zanoj dana 24/XI11. 1945 nakon saslusanja
zastupnika javnog tuzioca Hrvatske Tafra
Mate.

Prvomolbenom presudom proglasen je
optuzeni krivim zlo¢inom iz ¢lana 2 t. 1
i¢l. 3t 6 Zak. o kriv. dj. protiv n. i d.
vrsenjem akcije 1 propagande u Kkorist
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Dokumenti

MATICA HRVATSKA - OGRANAK HASTELA

ZBORNIK
prof. FILIP LUKAS

PREDSJEDNIK MATICE HRVATSKE
1928 - 1945.

Radovi sa simpoxdja u Kadtel-Starom
29, travnja 1994,

MATICA HRVATSEA
OGRANAK KASTELA
1995.

Zbornik radova o Filipu Lukasu (1995.)

okupatora i njegovih pomagaca Sirenjem
nacionalne i vjerske nesnosljivosti, oprav-
davanjem njemacke okupacije i osudiva-
njem Narodno-oslobodilacke borbe naci-
nom u tenoru te presude opisanim pa je
zbog tih krivi¢nih djela osuden na osnovu
¢l. 4 t. 1 citiranog zakona na kaznu smrti,
koja se ima izvrsiti strijeljanjem, na trajan
gubitak politickih i gradanskih prava te na
konfiskaciju cijele imovine.

Protiv te je presude podnio branitelj op-
tuzenog, koji je istome postavljen ureda
radi - jer je optuzeni odsutan i nepoznata
boravista pa se uzima da se krije od vlasti
- zalbu protiv izreke o krivnji i kazni sa
predlogom, da se pobijana presuda ukine
odnosno preinaci u korist optuzenog.

U zalbi isti¢e branitelj, da odluka suda
0 odluénim ¢injenicama nije potpuna a
niti navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injeni-
cama; da nisu istaknute bitne okolnosti
koje opravdavaju izre¢enu kaznu a niti je
dostatno istaknuti rad odnosno inkrimini-
rano djelo optuzenog.

Povrijeden je, tvrdi zalilac, 1 materijalni
zakon, posto je prvomolbeni sud odmjeru-
juci kaznu primjenio ¢l. 4 t. 1 Zak. o kriv.
dj. protiv n. i d. a trebao je primjeniti obzi-
rom na ¢lan 18 toga Zakona, jer je djelo po-
¢injeno prije stupanja na snagu tog zakona,
¢l. 3 Odluke o zastiti nacionalne Casti.

Zalba nije osnovana.

Prvomolbeni je sud u tenoru presude
opisao krivicna djela pocinjena po optu-

A

zenom, a u obrazlozenju naveo je razloge,
koji su ga rukovodili kod odlu¢ivanja o
tome, za $to smatra optuzenog krivim dje-
la, zbog kojih je optuZen a sud glede njih
usvojio optuzbu.

Ne moze se u ovom slucaju govoriti ni o
povredi materijalnog zakona kod odmje-
renja kazne na Stetu optuzenog.

Posto je optuzeni lice, koje je svojim
radom dokazalo, da je izdalo narodnu
borbu i bilo u dosluhu sa okupatorom te
radilo protiv narodne vlasti, ima se sma-
trati narodnim neprijateljem u smislu ¢l.
14 Uredbe o vojnom sudovanju.

Na njega se dakle kod odmjerivanja ka-
zne ima primijeniti ¢lan 16 Uredbe o voj-
nom sudovanju, a taj ¢lan medu ostalim
kaznama predvida i smrtnu kaznu, kao i
gubitak gradanskih casti i konfiskaciju
imovine.

S naslovnice zbornika

I ako je prvomolbeni sud formalno pri-
mjenio ¢l. 4 t. 1 kriv. z. protiv n. 1 d. on
nije time prekoracio svoju kaznenu vlast,
posto je i taj ¢lan kao i citirani ¢lan 16
Uredbe o vojnom sudovanju stvarno jed-
nake sadrzine. Iz navedenih je razloga
zalba ostala neuvazena. -

Zapisnicar:
E. FlorSic s. 1.
SMRT FASIZMU - SLOBODA
NARODU!
VRHOVNI SUD HRVATSKE

Zagreb, 24. prosinca 1945

Predsjednik vijeca:

P. Kovacevic s. 1.

Za ta¢nost otpravka jam¢i:
Kancelarija Vrhovnog suda

Hrvatske Sunari¢ [v. r.]
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VRIJEDI LI SENOIN POUCAK 1Z 1874.

JOS I DANAS?

(»,,U nas ne bijaSe ZaliboZe drzavnoga i umjetnickog zivota...*

,,Tuzna je to pri¢a koju nam opet i opet
opetovati valja kad govorimo o svojoj
umjetnosti 1 knjizevnosti. Svuda tragom
vjekova do¢i ¢emo do jedne istine, da je
na$ maleni narod nadaren obiljem dara
naravskoga, da je niklo iz nasega naroda
ljudi veleumnih, al svuda ¢emo se uvjeriti
da su se ti veleumni ili prislonili uz tudu
kulturu, ili da ih je zarana ubila bijeda,
glupost vrs$njaka, nekultura, vandalizam.
A koliko je veleumnih sinova nasega na-
roda prezivilo svoj vijek rade¢i o svagda-
njem hljebu, ne moguc¢i razvijati krasnih
umnih darova? Ta uzmite naSe narodne

pjesme, uzmite narodne rukotvorine, ko-
liko tuj ima samoniklosti, domisljatosti. I
nije li bio Julio Klovio, Hrvat iz Grizana,
najslavniji sitnopisac svoga vijeka, nijesu
li se tri najslavnija sveuciliSta otimala za
slavnim hrvatskim matematikom Bos-
kovi¢em, nije li Toma Bakaé, Hrvat, bio
prvim diplomatom svoga vremena? Ali
Talijani tvrde da su Klovio i Boskovi¢
njihovi ljudi, a Madari krste nasega Tomu
Madarom. U nas ne bijase zaliboze dr-
zavnoga i umjetnickog zivota — u nas ne
bijase uopce nikakvog dusevnog Zivota.

Kakvo dakle ¢udo da nam stranci otimaju

hrvatsku starinu. Al Sta rekoh? I novinu
otimlju. Najbolji njemacki lirik najnovi-
jeg vremena Milov — jest krajiski major
Stjepan Milenkovi¢. Ponajbolje evrop-
ske primadone, Murska, Malingerova i
Vizjakova, Hrvatice su. A mi kod kuce?
Ah, mnogo ima kakavstine u nas, mnogo
barbarstva. To valja iskreno ispovjedit, jer
samo onda mozes naci lijeka bolesti kad

ju potanko otkrijes. ..

(A. SENOA, »Vjekoslav Karas“,
Vienac, br. 3/1874., u: Sabrana
djela. Kriticko izdanje, Knj. XI.,
Zagreb, 1964., 398.-399.)

FOTOMONOGRAFIJA O RATNQOJ 1991.

Pod naslovom ,,1991.“ iz tiska je
nedavno iziSla bogato opremljena fo-
tomonografija uglednoga hrvatskog
fotografa Zorana Filipovi¢a. Kao na-
kladnik navedena je Likarija d.o.o.,
a uz autorski tekst — koji je zapravo
Filipovicev ratni dnevnik voden na ra-
znim bojistima diljem Hrvatske — na
tristotinjak stranica velikog formata i
na najkvalitetnijem papiru objavljeno
je oko 150 sjajnih fotografija.

Mnoge su potresne, a vecina njih
o Domovinskom ratu. Dvije smo, uz
autorovo dopustenje i bez naknade,
uvrstili u ovaj broj nasega Casopisa: na
naslovnici i na zadnjoj stranici korica.
Knjiga se moze naruciti kod autora i
nakladnika, na adresi info@likarija.
eu, a Citateljima Politickog zatvoreni-

ka obecan je znatan popust. (L. G.)

aZoran FILIPOVIE .

LIKARUA d.c.0., Zagreb-Toun]

A B
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VUK OD SRBIJE I PETPARACKA
NARICALJKA ZA JUGOSLAVIJOM

a bi se koncem tisu¢u devetsto
Dsedamdesetih postalo tajnikom

odnosno Sefom kabineta glavesi-
ne poput Mike Spiljka, istaknutoga jugo-
slavenskoga komunista hrvatskog podri-
jetla, bivseg predsjednika Vijeca naroda
jugoslavenske Savezne skupstine i bivSeg
¢lana (kasnije i predsjednika!) predsjed-
niStva SFRJ — tada na duznosti predsjed-
nika Vijeca Saveza sindikata Jugoslavije
— trebalo je, nema sumnje, biti
osobito odan i provjeren pouz-
danik jugoslavenskoga komu-
nistickog projekta.

Malo ili nimalo na tome ne
mijenja &injenica da je Spiljak
ne tako rijetko bio predmet
sprdnje i poruge, i u svoje doba
mozda ponajcesc¢i junak poli-
tickih viceva. Ta Spiljkova od-
lika je, dakako, imala stanovite
veze 1 s njegovom neukoscu,
primitivnos¢u 1 rabijatnoséu
(¢ovjek ¢e u sklopu svoga kr-
vavoga kvislinskoga traga biti
upamcéen i kao onaj koji je dao
ukloniti Jelac¢i¢ev spomenik iz
srca Zagreba te sruSiti mina-
rete dzamije na danaSnjemu
zagrebackom Trgu Zrtava fa-
Sizma), ali je dijelom izvirala i
iz unutarpartijskih animoziteta,
obracuna i sukoba u borbi za
vlast, na margini ¢ega je pro-
cvala — da do danas tisu¢ama
raznobojnih cvjetova cvate — i
»poslovna karijera® njegova
sina Vanje (Vanjke), jednog i
po obli¢ju cudnovata lika iz
plejade ocevih sinova koji su,
zvali se oni $piljcima, Stroki-
ma, ujevi¢ima ili kako druga-
¢ije, bili, kao $to znamo, ve¢ rodenjem i
zibanjem u kolijevci s jugoslavenskim i
partijskim insignijama predodredeni za
unosne poslovno-obavjestajne pothvate,
pracene krezovskim luksuzom, raskalaSe-
nos$cu tipi¢nom za skorojevice i nedostat-
kom ikakva morala.

Malo zbog vlasti i prestiza, a malo i zbog
stanovitih razlika u pogledima na politi¢-
ka i gospodarska pitanja posttitovske Ju-

it

Pise:
Tomislay JONJIC

goslavije koja je ve¢ zaudarala na ljesinu,
u osamdesetima se je Spiljak, naime, nad-
metao sa Stipom Suvarom i krugom oko
njega. Suvar je i zbog toga u takozvanim

omladinskim krugovima lukavo unovacio

cmak‘m kakvi
smo sada...

od ugoslavije

nekoliko pismenijih i beskrajno ambicio-
znih pojedinaca, sve odreda takoder tati-
nih sinova s jugoslavenskim, komunistic-
kim, u pravilu i jeneaovskim pedigreom,
pa im povjerio omladinski tisak i zametke
manjih radio-postaja, s pravom racunajuci
na to da ¢e se oni, po narudzbi i do gra-
nica koje im dopustaju nagubci i lanci s

ogrlicama $to su im nataknuti u partijskim

izbama, znati rugati sa Suvarovim protiv-
nicima.

Tako je i bilo, pa je tako Spiljak po-
stao objektom razvodnjene poruge. To
umjereno i kontrolirano popustanje uzda
smisljeno je nazivano demokratizacijom,
kako bi neuki i oni koji su se radi vlastite
udobnosti htjeli graditi neukima — ne bi li
tako utvrdili alibi za svoj izbor kukavicke
pozicije — mogli misliti da demokratizaci-
ja ima nekakve veze s demokra-
cijom, bar kao njezino predvorje,
niposto kao surogat, a kamoli kao
Cenifa ili izmetiSte opce namjene.
Tako se je, dakle, poluglasno i s
aluzijama sprdalo s biv§im izu-
¢enim postolarom Mikom koji
je — protivno onoj znamenitoj la-
tinskoj pouci — odlucio ne drzati
se samo postola, nego je sebi na-
mijenio i ulogu arbitra u stvarima
kojima nije bio dorastao.

Njegovoj reputaciji  rediku-
la pridonio je, nema sumnje, i
poznati ,slucaj Gazi“ sa svojim
brojnim krvavim i manje krva-
vim rukavcima koji sezu sve do
danas. Taj Gazi, jugoslavenski
partizan i partijski aktivist, du-
gogodisnji direktor ,,Podravke®
i Covjek kojega Muzej grada
Koprivnice i u nase doba naziva
,velikim vizionarom®, proma-
knut je na polozaj vise mrac¢noga
nego zagonetnog ministra polici-
je kvislinske uprave u okupiranoj
Hrvatskoj 1983. (i potom, $to
valja dometnuti kako bi stvari i
pojave u suvremenoj Hrvatskoj
bile jasnije, na lokalnim izbori-
ma u svibnju 2005., kao nositel;
liste Hrvatsko socijalno-liberal-
ne, Hrvatske narodne i Liberalne stranke
te Hrvatskog saveza umirovljenika po-
stao izabranim zupanijskim vije¢nikom
u skupstini Koprivnicko-krizevacke zu-
panije). Gaziju se, pak, pripisivala i jo$
pripisuje i stanovita uloga u smaknu¢ima
hrvatskih politickih emigranata, §to — cak
i onima koji jugoslavenski Rosakommu-
nismus beskrajno naivno prikazuju kao
arkadiju — svjedoci da ta ekipa i nije bila
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Vuk Draskovié

sasvim bezazlena, makar se Spiljku i ru-
gali onako kako se nisu rugali nikomu pri-
je ,,Dizde®, poznatoga Raifa Dizdarevica,
jos jednog lutka iz jugoslavenske boljse-
vicke plejade.

U politici niSta nije pogubnije od pod-
smijeha, ali ¢e — kako to tumaci sluzbena
povijest — Spiljak bar iz prve faze spome-
nutoga unutarpartijskog prijepora izi¢i kao
pobjednik. Zadrzao je utjecaj na kljucne
poluge vlasti, postao je i predsjednikom
Predsjednistva SFRJ, mogao je i ubuduce
dijeliti sinekure, ali nije uspio sprije€iti da
mu se i dalje smiju, pa ¢e na duge staze
ispasti porazenik. Tako se kaze, a tako se
i piSe, iako je posrijedi ocjena koju moz-
da valja revidirati (vidi, izmedu ostaloga,
i pod ,,Vanja Spiljak“!), navlastito kad
se uzme u obzir njegova nikad istrazena
i jasno utvrdena veza s razmjerno ranim

povratkom u javni zivot progonjenoga
i zatvaranog protubakari¢cevca Franje
Tudmana koji je u meduvremenu sazrio u
hrvatskog nacionalista Sto ¢e politickom
inteligencijom i odlu¢noséu za tri koplja
nadvisiti sve svoje politi¢ke suparnike te
potom 1989.-1992. predvoditi borbu za
hrvatsko drzavno osamostaljenje, placaju-
¢i pritom i stanovite dugove te stanovite
poreze i prireze, medu njima i onaj koji je
jam¢io opstanak Spiljkovim bastinicima i
nekima od njegovih bliskih suradnika na
jaslama poredanima oko hrvatskoga dr-
Zavnog proracuna.

Dakako, nisu Spiljkovi sitnosopstvenic-
ki interesi bili jedini, pa zacijelo ni najvaz-
niji razlog Tudmanove tihe rehabilitacije
1987., ali je — usprkos beogradskim me-
morandumskim talambasima — pitanje bi
li bez Spiljkova bratskog doprinosa do nje

ve¢ tada bilo doslo, ili bi Tudman jos koju
godinu camio u zapecku poput niza tadas-
njih istaknutih disidenata, pa bi se stvari u
Hrvatskoj u prijelomnom razdoblju odvile
posve drugacije.

No, povijest ¢e pokazati kako je nje-
gov makar ograniCeni izlazak u javnost
bio jedna od malobrojnih pozitivnih po-
sljedica spomenutog previranja medu
losim slugama gorih gospodara, tj. medu
rezidentima NKVD-a, ljudima ogrezlima
u hrvatskoj (i ne samo hrvatskoj) krvi,
puzavcima i slicnim nistarijama, skupno
nazvanima hodoc¢asnicima u zagrebac-
ku Kockicu na tadagnjem Setalistu Karla
Marxa. Postavsi stupovima tadasnjega
drustva zahvaljuju¢i svomu Stakorskom
mentalitetu 1 besprimjernu nagonu za sa-
moodrzanjem, oni su s matematickom
sigurnoscu znali koliko je to drustvo tros-
no, pa zapravo ve¢ dulje vrijeme nisu is-
kljucivali njegov raspad. No, ipak, krajem
1970-ih godina, dok Najvec¢i Sin Nasih
Naroda i Narodnosti jos$ nije bio zabora-
vio disati, 1 dok su mnogi radni ljudi i gra-
dani nase nesvrstane samoupravne zajed-
nice vjerovali kako je drug Tito besmrtan
ne samo u prenesenom nego i u doslovno-
me znacenju te rijeci, sve je to bila dale-
ka i nenaslutiva budu¢nost ne samo nama
smrtnicima, nego i rezimskim cerberima i
njihovim dreserima.

I upravo tomu i takvomu Spiljku, éelja-
detu koje je mogucée samo u jednomu to-
talitarnom sustavu upravljenom na razbi-
janje gradanskog drustva i unistenje svega
onoga §to jedan narod ¢ini narodom, tih ¢e
godina Sefom kabineta postati mladi srp-
ski novinar Vuk Draskovi¢, roden 1946. —
ni manje ni vie nego na ,,Dan Republike*
— u obitelji srpskih istoénohercegovackih
kolonista u Medi, banatskom seocu nado-
mak rumunjske granice. On sam voli ka-
zati 1 napisati da je rije¢ o selu ,,u opstini
Zitiste*, kao da je Zitiste bar Heidelberg, a
ne opcina na rubu nicega, s dvadesetak ti-
suca stanovnika razasutih pustopoljinom,
od kojih u istoimenome njezinu upravnom
srediStu zivi malo viSe od jedne desetine.

Draskovic¢ je bio inteligentan, ali ta inte-
ligencija nije bilo ni do pasa njegovoj am-
biciji. Prema nekima je bio Spiljku i vise
od ¢inovnickog asistenta, navodno ¢ak i
savjetnikom bez koga legendarni drug
Mika nije donosio nijednu ozbiljnu odlu-
ku. Tako je kasnije znao tvrditi, primjeri-
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ce, 1 spomenuti Pavle Gazi, kojemu, na-
ravno, bez rezerve treba vjerovati koliko
i onima koji su ga postavili na ministarski
polozaj i oni koje o¢ito i preko groba $ti-
ti. No, ako i nije bio savjetnik, Draskovi¢
je u Spiljkovoj sviti slugu i podvornika u
formalnom smislu imao neprijeporan po-
lozaj, i s njega mu se prohtjelo ostvariti
djecacku zelju da postane umjetnikom,
knjizevnikom.

Bilo kao savjetnik, bilo kao trbuhozbo-
rac ili kao posilni druga Mike, on je u ta-
kozvanu knjizevnost usao provokacijom,
i — zasto okoliSati — samo provokacijom
se u njoj odrzava do danas.

Kad sam razmjerno kasno, ujesen
1984., tri godine nakon izlaska prvog iz-
danja, kao brucos zagrebackoga Pravnog
fakulteta, u oveéoj, kasnije ugasenoj knji-
zari koja se nalazila u ulici Socijalisticke
revolucije — prije toga je s natpisnih ploc¢a
na proceljima uklonjeno ime hrvatskoga
kralja Zvonimira da bi se ulica, primjere-
no ¢injenici takozvanog oslobodenja, mo-
gla nazvati Ulicom Crvene armije (a bila
je, kao $to znamo, nadomak KreSimirovu
trgu koji su osloboditelji prozvali Trgom
generalissimusa Staljina, neupitnog sim-
bola ljudskih prava i slobode covjecan-
stva, svakako i osobe koja je za hrvatski
narod jamacéno zasluznija od jednog od
najmoc¢nijih nasih narodnih vladara) —
kupio Draskovicev literarni prvijenac,
roman Sudija, posrijedi je bilo ve¢ Sesto
izdanje, iziSlo upravo te godine. Na korici
Sudije autor i nakladnik nisu spominjali
da je roman u meduvremenu bio i drama-
tiziran, ali su se dicili da je rasprodan ve¢
u 25.000 primjeraka i da su neki kriticari
knjigu proglasili ,,naSim prvim pravim po-
litickim romanom®.

Istini za volju, bilo je u srpskom tisku
i nepovoljnih komentara, motiviranih di-
jelom politi¢kim, a dijelom i knjizevno-
umjetnickim razlozima. No, pretezale su
pohvale, ¢ak i panegorici, posve nezaslu-
Zeno.

Pisan srpskom ijekavicom, ¢ime se je
Draskovi¢ oduzivao svojim isto¢noher-
cegovackim korijenima, Sudija me je u
umjetnic¢kome, literarnom smislu razoca-
rao, kao $to nuzno razocarava §tivo pisano
s oitom tendencijom.

No, ruku na srce, nisam ga ni kupio da
bih se literarno uzdizao — ve¢ ranije sam
dosao do uvjerenja kako je zivot prekratak

A

da bi se gubilo vrijeme na Citanje trivija-
lija 1 kako je oci bolje trositi na Balzaca,
Dostojevskoga ili Camusa (naravno, i na
Envera Colakovi¢a, Antuna Soljana ili
— da ne bi bilo zabune — Danila KiSa, ne
samo na njegovu Grobnicu za Borisa Da-
vidovica) nego, recimo, na samoreklamer-
ska prenemaganja mnogih suvremenih pi-
saca, od kojih ¢e vecina ostati upamcena
tek u sluzbenim popisima clanstva knji-
zevnickih udruga — ve¢ sam za njim pose-
gao zbog arome politickog ,,slucaja“ koju
je u jugoslavenskomu socijalistickom raju
bila kadra zadobiti svakakva budalastina,
pa tako i ta jeftina, plosna, tendenciozna i
neduhovita Draskoviceva kritika takozva-
nih devijacija takozvanoga samoupravnog
socijalizma, dozirana taman tako da se u
blagonaklonim krugovima moze nazvati
provokacijom, a da ipak ne izazove rezim-
ske represalije.

Kad se covjek, naime, sjeti §to se je
sve u to doba htjelo Citati izmedu redaka
tadasnjih novina, kakve su efemernosti

prepri¢avane za kavanskim stolovima i
u studentskim sobama (rastuci pritom do
nesluc¢enih razmjera, malne do poziva na
otvorenu pobunu), §to se je sve kriomice
fotokopiralo i na razne nacine Sirilo (jer je
bilo pitanje Casti procitati sve ono $to je
na ovaj ili na onaj nacin svrstano u nepo-
¢udno §tivo), postane ga skoro sram, $to je
osjecaj koji, primjerice, nikad ne Ce tistiti
savjest jedne od pseudomoralizatorskih
vréina suvremene hrvatske publicistike
poput Mirka Gali¢a, covjeka kojega je

Partija, u sklopu onoga unutarnjeg okapa-
nja koja je ukratko nabaceno u uvodnim
redcima ovih opazaka, dijelom po kazni, a
dijelom za nagradu promaknula u dopisni-
ka zagrebackih dnevnih listova iz Pariza,
premda nije znao ni beknuti francuski, a —
kako neki tvrde — ni koji drugi strani jezik.
I dok treba imati gali¢evskog obraza da se
s takvom prosloscu bilo komu i bilo kada
dijele lekcije, s druge strane valja ¢eznuti
za Gali¢evim perinama: mozda one ima-
ju kakvo ¢arobno svojstvo pa omogucuju
da se i s takvom prosloséu ponekad ipak
zaspe.

I literarno i politicki je, dakle, Drasko-
vi¢ev prvi roman bio Secerna vodica, ali
je autor njime oponirao strukturama, kako
bi u perspektivi mogao imponirati — opet
strukturama. Paradoks je samo prividan:
nije se njegova literarna afirmacija do-
godila slucajno niti bez vjetra koji je u
njegova jedra puhao velikosrpski impe-
rijalizam kojemu je u sklopu planova za
redefiniranjem Jugoslavije i ostvarenjem
autentiCnoga srpskoga nacionalnog ci-
lja, Velike Srbije, trebao europski Stih, a
isto¢no od Zeljezne zavjese on nije bio
mogu¢ bez takozvanih disidenata i tako-
zvanih liberala, s njihovim povremenim
inozemnim kontaktima i beogradskim fe-
stivalskim paradama stranih kulturnjaka
koji su uz Karadordevu $niclu, ¢evapcice,
pljeskavicu, kilu beloga i sifon bancili po
prestonickim krémama i birtijama, pa se
onda na takozvanom Zapadu prsili kao
znalci i upucenici, nekad i1 kao vjesnici
i pouzdanici toboznje prave, autenti¢ne,
nekomunisticke i zapadnjacke Srbije.

Za takvu je na Zapadu uvijek bilo sim-
patija, ne samo iz geopoliti¢kih razloga:
dijelom promisljeno, a dijelom i instin-
ktivno se osjecalo da je srpstvo trajno
rascijepljeno izmedu Istoka i Zapada, i da
su s onom prozapadnom strujom unutar
njega moguce bas svakakve pogodbe (dok
njezine protagoniste sami Srbi ne zakolju,
odsijeku im glave, osakacene izbace kroz
prozor, skupa s njihovim bujno, a ipak
delikatno odlacenim ljubovcama, Sto bi
rekao A. G. Matos, ili jednostavno, u skla-
du s dosezima moderne tehnike, upucaju
snajperom). Zato su nasuprot hrvatske
Sutnje — jer toboznji europski kvazintelek-
tualci poput Ernsta Blocha i sli¢ne klatezi
nikad nisu uspjeli ¢uti stenjanje cijeloga
jednog naroda! — u to doba stajali NIN, In-
tervju 1 Duga, Knjizevne novine, Knjizev-
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na rec, Student i jo§ poneki list s mjestom
izlazenja onkraj Drine. Bilo je to vrijeme
kad su — kako se kasnije, ne krijuéi svoju
boljsevicku spremnost na brutalni obra-
¢un u ime Jugoslavije — izrazio Oskar Da-
vico, u srpske, upravo svesrpske nacional-
ne veli¢ine stasali ,,Dogo, Nogo, Matija i
ostala bratija“.

Sa strane se ¢inilo da u Beogradu pupa
sloboda, dok su u Hrvatskoj, na humusu
stvorenu jo§ takozvanim oslobodenjem
tisucu devetsto Cetrdeset pete i pokoljem
hrvatske elite, potom XXI. sjednicom i
Kangrginim Zeljeznim S§tangama, uz bok
Stanku Stojéeviéu i Suvaru komesari-
li knjizevnik Goran Babi¢ (legendarni
»KGB*), Pera Kvesi¢ i njima sli¢ni. Za-
grebacki Suvarovski Polet, potom ni Stu-
dentski list, a kamoli splitska Omladinska
iskra 1 njima nali¢ni omladinski listovi u
regionalnim sredistima — postojala je, nai-
me, Jugoslavija, pa pojam regije tada nije
znacio ono Sto regija oznacuje u danas-
njemu metajeziku politicke nomenklatu-
re — ogoljeni od glazure koju im je davala
unutarpartijska bitka, za op¢u javnost nisu
bili nista doli Potemkinovo selo kojim je
mladima umjesto slobode ponudena pop-
kultura, a umjesto autenti¢ne kulture su-
rogat u obliku supkulturnih mitologema,
sve uvijek s jugoslavenskim predznakom i
jugoslavenskim zajedni¢kim nazivnikom.
Jer, kako je ono pateticno napisao mla-
di, uvijek budni i1 nadasve perspektivni
pasdaran socijalisticke revolucije, Goran
Beus, danas re¢eni Richembergh: ,,Braco,
cuvajmo bratstvo, braco, ¢uvajmo jedin-
stvo, jer bez njega nema ni nas!*

Dakako, citalo se je to i tomu sli¢no
smece, 1 krivo je misliti da je ono ishlapje-
lo ne ostavivsi traga u ljudskim duSama.
Ni govora. Organizam nista ne zaboravlja,
pa tako i ljudsko drustvo pamti svaku bo-
lest i nosi tragove sviju groznica i oziljke
sviju rana. Zato se zapravo bez ras¢lambe
tadasnjih omladinskih listova i utjecaja
njihovih dijelom praksisovskih i Sezde-
setosmaskih mentora uopce ne da shvatiti
drustveni i politicki razvitak u Hrvatskoj
nakon 1990. (pa ni u Srbiji niti u Bosni 1
Hercegovini, makar — koga briga za Srbi-
jul). Taj tisak i to kulturno-politicko leglo
predstavljalo je novicijat u kojem su sta-
sali ljudi koji su nastavili odrzavati jugo-
nostalgicarsku dominaciju u hrvatskome
medijskom prostoru i nakon 1990. godi-
ne, sad toboze s europskom notom i u ime

Europe, bas kao §to su u ono doba pisali s
jugoslavenskom notom i u ime Jugoslavi-
je. Ipak, u jednome se nisu mijenjali: sluz-
nistvo protiv Hrvatske bilo im je i ostalo
zajednicki nazivnik, uz gramzivost jedina
konstanta u njihovim Zivotopisima.

|

HRVATSKA

KNJIZEVNA

MARULIC
o

U Maruli¢u je objavijen pretisak zlokob-
noga Stojanoviceva clanka

Moglo se je, naime, u tom tisku koji
je izlazio u Hrvatskoj — uvreda zdravom
razumu bilo bi nazvati ga hrvatskim! —
pisati o jamajkanskoj ili palestinskoj bor-
bi za slobodu, ali se nije moglo pisati o
raseljenim Hrvatima (pa oni nisu spomi-
njani ¢ak ni na knjizevnim razgovorima
koji su usred Zagreba problematizirali
»Kknjizevnost izmedu dviju domovina®),
a neovisnu bi hrvatsku drzavu u to doba
javno spomenuo samo ludak s propisno
ovjerovljenom lije¢ni¢kom svjedodZzbom
ili sasvim neoprezni provokator. (Nevina
dosjetka u najuzem prijateljskom krugu,
da bi se rado riskirao diplomatski inci-
dent sa Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma tako da se iseli americki konzulat na
Zrinjeveu, a zgrada daruje Srbiji za vele-
poslanstvo, prijetila je da zavrsi tragiénim
posljedicamal)

Moglo se je u tom tisku primjerenim
rjecnikom naricati i za Henryjem Mille-
rom (a Borgesovu ¢e smrt njegovi brojni
ovdasnji epigoni iskoristiti i za nesto ko-
risno, poput objavljivanja Sestosvescanog
izbora iz njegova djela), ali se u njemu
Zlatka Tomici¢a ili Vladu Gotovca nije

smjelo spomenuti (¢ak ni onda kad se je
Predrag Matvejevi¢ nesto kasnije — pre-
ma duhovitoj opasci jednoga mu kolege
— zalozio da Gotovac u tamnici ipak do-
bije bolju slamaricu, pa je Peda i ta svoja
,otvorena pisma‘“ objavio u — Beogradu,
jer u Hrvatskoj za njih nije bilo nakladni-
ka, a jamacno je i njihov autor htio izbjeci
svaki rizik, ujedno svjedoceéi svoju tradi-
cionalnu odanost prestonici, zbog Cega je,
uostalom, u njima i isticao kako svi oni
koji Gotovca znaju, znaju da je — iskreni
Jugoslaven).

Ukratko, kulturni je zivot toga doba
sveden na kagebeovsko Oko i na Suvaro-
vu Bijelu knjigu iz 1984.; u meduvremenu
je u Beogradu stvaran prividni demokrat-
ski dekor, pa su otvarane dotad nepocud-
ne i zabranjene teme, poput Golog otoka,
Cazinske bune, seljackih radnih zadruga,
Milovana Dilasa, a joS u ljeto 1983. jedan
se je moj vojnicki kolega, od mene neko-
liko godina stariji Beogradanin koji je s
ponosom isticao da je ,,burzuj®, s neskri-
venim zanosom hvalio kako je na Ran-
kovi¢evu sprovodu bilo ,,dvesta hiljada
ljudi“. Bio je kolovoz 1983. i u sombor-
skoj smo vojarni i on i ja bili jedva vise
od jednog mjeseca, pa ,,Sava burzuj“ nije
mogao i ,,liéno* pratiti Rankoviéev lijes,
ali sumu o sprovodu pripovijedali njegovi
kad su — za razliku, dakako, od mojih —
,,dosli na zakletvu“ (jer se nisu usudivali
o tome nista kazati u pismima), pa je on
dalje potiho prenosio, ni najmanjim zna-
kom ne izrazavaju¢i bilo kakve burzujske
rezerve prema pokojniku, makar je ovaj,
kako znademo, medu najzasluznijima za
desetkovanje svega onoga $to je u Srbi-
ji imalo i najmanji burZujski, gradanski
predznak.

»Savi burzuju® i njegovima — navodno
izdancima jedne imuéne beogradske obi-
telji s dijelom cincarskim korijenima —
Rankovi¢ je bio simbol srpstva; njima je
bio pri srcu kao Aleksandar, a ne mozda
kao ,,drug Marko* ili ,,Leka®, eksponent
boljSevizma, cestovni razbojnik i egzeku-
tor. Cinjenica da je od 1966. bio uklonjen
iz javnoga zivota davala mu je romantican
prizvuk, pa se — ponovno pred kosovskom
kulisom, kako to kod Srba obi¢no biva —
samo naizgled neobi¢nim obratom jedan
brutalni i okrutni policajac pretvorio u
simbola slobode, srpske slobode. Nesto
sli¢no, iako u puno manjoj mjeri, zbit ce
se 1 s legendom o Slobodanu Penezicu
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Krcunu. Nije to bio prvi put da slobodu
u Srbiji simbolizira i utjelovljuje pendrek.
Njezin privid tih godina tamo je sustavno
stvaran, s porukom jasnom kao dan: samo
u Beogradu (i pod Beogradom!) dise se
punim plu¢ima; bez Beograda i protiv Be-
ograda moze se biti samo ,,sluga okupato-
ra®“ i — kako se to govorilo — ,,moneta za
potkusurivanje®.

Kao $to je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u
XIX. stoljecu lazima op¢injavao kulturnu
Europu, tako su sada nastajali novi mitovi
o srpskoj kulturi, junastvu i zapadnjastvu,
otvorenosti i modernosti. Hrvati su nitko i
niSta, u najboljem slucaju lakaji crno-zu-
tih klerikalaca i natraznjaka. Usporedno s
time je Vladimir Dedijer zvani Gangster
— treba zavidjeti domisljatosti onoga tko
mu nadjenu ime! — kao na tekuéoj vrpci
proizvodio glasine i traceve kojima se op-
tuzuju tzv. hrvatski partizani, sastavnica
Jugoslavenske armije stasala u hrvatskim
zemljama na razne nacine i zbog niza ra-
zloga, od budalaste i neduhovite dosjetke
o predratnome srijemskomitrovickome
ustasko-komunistiCkom aranzmanu, pre-
ko kamena mudraca u obliku misteriozne
,Jilekove torbe* te Andrije Hebranga kao
toboze logi¢na izdanka tradicionalne pro-
tusrpske urote, do pripovijesti o ,,prizna-
nju NDH od strane KPH* u travnju 1941.
(jer je valjda uobicajeno da jedna margi-
nalna i k tome ilegalna politicka stranka,
»sekeija Komunisti¢ke internacionale®,
priznaje jednu drzavu), a knjigama Vese-
lina Puretic¢a i osobito generala Velimira
Terzi¢a krivica za slom monarhistic-
ke Jugoslavije — ,,nase drzave®, Sto bi u
trenutcima iskrenosti rekao c¢ika Bogdan
Krizman, jugoslavenski kompilator diplo-
matskih izvjeS¢a i paraobavjeStajnih tra-
¢eva — prevaljivana je na Hrvate.

Svrha je bila jasna, i ona je u jednome,
ne sasvim malom dijelu postignuta: tre-
balo je na svaki nacin legitimirati srpski
zahtjev za preuredenjem Jugoslavije, a
Hrvati su se morali braniti isticu¢i svoje
jugoslavenstvo i tako zapravo produblju-
juéi unutarnji, polustoljetni jaz (uslijed
kojega je bila nemoguéa hrvatska Spo-
menka Hribar sa svojim zahtjevom za na-
cionalnom pomirbom). Tako je doslo do
paradoksa s dalekoseznim i dugorocnim
posljedicama: ne rac¢unajuci hrvatsku po-
liticku emigraciju i Crkvu koja se pripre-
mala za zavr$nu svecCanost obiljezavanja
tisuéu godina hrvatskoga krS¢anstva te

Nacionalni euharistijski kongres u Mariji
Bistrici 1984. (ali je istodobno nad gla-
vom imala tedeksovski Damoklov mac i
jedva prikrivala druge brojne slabosti u
vlastitim redovima), glavnina hrvatske
borbe tih godina uopée nije bila hrvatska,
nego je svedena na mlaku obranu hrvat-
skog jugoslavenstva, ideologije i prakse
koja je iz autenti¢ne hrvatske perspektive
imala jednozna¢nu janjicarsku i kvislins-
ku ulogu.

U tome sumraku mozgova nekima se na
trenutke Cak Cinilo da Bijela knjiga — taj
za neke dokaz zilavosti boljsevicke dikta-
ture, a za druge labudi pjev jedne satrap-
ske zivotne i politicke filozofije — na odre-
den nacin predstavlja ,,obranu hrvatskih
interesa®.

Onima koji nisu zivjeli u tim vremeni-
ma bit ¢e, naime, teSko, mozda i nemogu-
¢e pojmiti ne samo to da ¢e srpski tisak
i tamo$nje javno mnijenje po neumitnoj
logici sustava uskoro ,,ustaSom‘ nazivati
¢ak i jednoga Stipu Suvara, nego jo§ ma-
nje to da ¢e tog ,,Portugalca® i zatiratelja
hrvatstva od velikosrpskih napadaja bra-
niti i oni koji o njemu nisu imali bas nika-
kvih iluzija, ali su ipak mislili da pritom
doista brane hrvatske interese.

Nije to bio prvi put ni u hrvatskoj po-
vijesti da se vraga istjeruje Belzebubom:
on je u neku ruku podsje¢ao na ranija
desetljeca, kad su neki Hrvati mislili da
im je Pribi¢evi¢eva Jugoslavija bolja od
prijetnje PaSi¢evom Velikom Srbijom, i
da u avnojsko-boljsevickoj satrapiji valja
traziti utociste od Jugoslovenske vojske u
otadzbini i Draze Mihailovi¢a, ,,ministra
vojnog" u vladama koje su u londonskoj
hladovini pocivale na naslonjac¢ima Jurja
Krnjeviéa, Jurja Suteja, Ivana Subasica i
Sacice odanih im primatelja beriva iz ju-
goslavenskih i angloamerickih blagajna.
No, taj Suvarovski poucak u svome mo-
dernom izdanju nemilosrdnom je logikom
svjedocio o Cinjenici okupacije Hrvatske.

Memorandum SANU nagovjeséivao je
burnu sutrasnjicu, a Vasilije ¢e Kresti¢ u
Knjizevnim novinama objaviti znameniti
traktat o ,,genezi genocida nad Srbima‘“ u
doba Nezavisne Drzave Hrvatske. Usut-
kana ¢e hrvatska vec¢ina pozdraviti hrabar
korak Radovana Grgca: Marulic¢ je uskoro
objavio znameniti ¢lanak ,,Srbi i Hrvati*
Nikole Stojanoviéa, onaj u kojem nam se
1902. navjesc¢uje borba do istrjebljenja.

Nije se smjelo — niti se je imalo gdje, ne
racunajuci uska drustva u kojima se govo-
rilo ispod glasa — pohvaliti taj korak, ali je
trebalo Zivjeti u to doba da se shvati koli-
ko je znacilo objavljivanje tog teksta koji
su presucivali svi §kolski udzbenici, a bio
je nepoznat i nekima od tadasnjih apsol-
venata studija povijesti na zagrebackom
sveucilistu. Zato je suvremenicima bilo
shvatljivo zasto je 1 popratni tekst uz taj
pretisak Stojanovié¢eva pamfleta bio opre-
zan. Autor mu, V. P. — ¢iji identitet, ako
se ne varam, nije odgonetnut ni u bibli-
ografiji Marulica — bio je mlak i uopéen
u ocjeni zagrebackog Srbobrana, a pro-
pustio je pripomenuti da Stojanovi¢ nije
samo pisac toga zlokobnog ¢lanka, nego
je 1 istaknuti protagonist srpske politike u
Bosni i Hercegovini, potom i ¢lan Jugo-
slavenskog odbora (¢ime, pak, gledano iz
hrvatske perspektive, zapravo nije napu-
stio svoja mladenacka polazista, nego ih
je samo razvio i umotao u jugoslavenski
celofan).

Vuk Draskovi¢ je, dakle, u prvoj polovi-
ci 1980-ih izbio u prvi esalon velikosrpske
inteligencije. Na valu tzv. destaljinizacije
odnosno demokratizacije u Srbiji nakon
Titove smrti 1 kosovskih nemira 1981., on
¢e se — kao i niz drugih srpskih pisaca nje-
gova i nesto starijeg narastaja, sve redom
rezimlija, rezimskih miljenika i partijskih
stipendista — okrenuti drugim, uvijek poli-
tickim i uvijek neupitno srpskim temama.

On je postao dijelom sustava u kojem
su se nizale toboze literarne afere s uvijek
istom svrhom: kako od Srbije stvoriti zr-
tvu koja u ratu pobjeduje, a u miru gubi,
predstavljajuéi usprkos svemu tome oazu
slobode i Pijemont jugoslavenstva. Teza
je to koju je Dobrica Cosi¢ obrazloZio u
knjizi Stvarno i moguce (1983.), s pozi-
tivnom recenzijom Predraga Vranickoga,
koji ju je okitio jo§ i pohvalama autoru
kao piscu duboku prozetu socijalistickim
i humanistickim pogledima i idealima.
Praksisovci su tako i tom zgodom poka-
zali da su uvijek spremni posluziti kao ba-
tina protiv Hrvatske. A nove Draskovice-
ve teme viSe nisu bile odstajala kamilica
poput Sudije. Nije to vise bila drugarska
kritika drugarskog sustava, nego je njego-
vo pero zasjeklo u samu bit tog sustava:
u medunacionalne odnose, ono §to je —
prema partijskim proklamacijama i1 udz-
benickim aksiomima — idealno rijeseno
u Revoluciji, ali nam, eto, upravo srpska
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sudbina pokazuje da ba$ i nije tako: Ci-
njenica da postoji nesto Sto se zove ,,uza
Srbija“, u obracanjima Brane Crncevica
njegovu imaginarnom ,,sinovcu®, Srbima
je s apsolutnom to¢nos$éu pokazivala da
postoji — uzas, UZA Srbija.

Uzas koji jedan izabrani, ,,zaklani na-
rod* poput Srba ne moze i ne ¢e trpjeti.

Zato je srpska republicka partija vec
1982., dok su se iz cijele Jugoslavije or-
ganizirala hodoc¢asca u tzv. Kucu cvijeca,
naglasila teritorijalnu cjelovitost Srbije
(dakle, ,,uzasa* i dviju pokrajina). Bilo
je to nekoliko godina ranije nego §to ¢e
Jugoslovenska narodna armija (ona Sto
nas je 1944./45. oslobodila i one koje nije
poklala drzala pod ¢izmom oslobodenja
jo§ puna Cetiri i pol desetljeca) reformi-
rati vojna podrucja, ¢ime ¢e u buducéno-
sti omoguciti lak$u okupaciju Hrvatske i
onemoguciti njezino odvajanje, a uspo-
redno s time je izmijenjen i upravno-teri-
torijalni ustroj Srpske pravoslavne crkve:
svetosavska je crkva time zapadno od Dri-
ne dobila jednak broj eparhija kao isto¢no
od Drine.

Poruke novoga doba su bile jasne, a
Vuk Draskovi¢ je iSao ukorak s vreme-
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Krunidba Petra I. Karadordevica 1904.

nom, u stopu prateé¢i srpsku Partiju i
srpsku crkvu. Iduéi njegov roman, Noz
— drugo njegovo izdanje, beogradsko,
kupio sam 1983. u Somboru kao vojnik,
ponukan raspravama koje je roman i na-
¢in njegova objavljivanja pokrenuo vise u
beogradskom nego u zagrebackom tisku.
Tiskan je, naime, u emigraciji, navodno
uz potporu krugova koji i nisu previse kri-
li svoje Cetnistvo (i bas je Noz bio razlog
mojoj kupnji Sudije dogodine u Zagrebu).
Jasno je zasto je dobio otvorenu potpo-
ru srpske politicke emigracije: ta druga
Draskovi¢eva knjiga u poslijetitovskoj
je magli problematizirala muslimansko-
srpske odnose fantazmagori¢nim opisom
stradanja isto¢nohercegovackih Srba pod
nozem njihovih muslimanskih susjeda u
doba Drugoga svjetskog rata.

Naravno, u tome takozvanom romanu
nije bilo ni slova o srpskim ratnim poko-
ljima isto¢nohercegovackih muslimana
niti o njihovu predratnom progonu. Kao
prvorazredan politicki pamflet Noz je do-
zivio veliki publicitet, a 1999. ¢e biti i
ekraniziran: porazenoj i ponizenoj Srbiji
trebao je bar celuloidni lijek koji ¢e u no-
vim okolnostima biti mozda simpatic¢an
i takozvanom Zapadu. A ve¢ pocetkom

1980-ih, puno prije danasnje protuislam-
ske groznice, Muslimani su bili zgodan
objekt Draskovi¢eve kvaziliterarne in-
strumentalizacije: ionako se je vidovdan-
sko-kosovska mistika desetlje¢ima hra-
nila protumuslimanskim osje¢ajem koji
je u velikoj mjeri doveo do istrjebljenja
— uglavnom protjerivanja i iseljivanja —
brojne i imuéne muslimanske zajednice u
Srbiji, a zloc¢ini koje su muslimani od ljeta
1941. poc¢inili nad Srbima — jer, tko haje
za srpske zloc¢ine? — ionako su gurani u
hrvatske postole, jer su pocinjeni u okviru
hrvatske drzave, pod hrvatskim barjakom
i u sklopu toboznjega hrvatskoga geno-
cidnog plana (i ,,vatikansko-kominternske
ujdurme protiv Srba“). Obrac¢un s Hrvati-
ma, svedenima uglavnom na katolike, io-
nako je bio svakodnevan, a da jasenovacki
mit ne ostane jedina batina, srpska se je
kulturna elita pobrinula kroz pero Jovana
Golubovica i njegove Golubnjace koja je
— zbog optuzaba na hrvatski racun — 1982.
izazvala silnu galamu. Bio je to uvod u
ono $to ¢e uslijediti koju godinu kasnije,
da bi kulminiralo ,,slu¢ajem Mlinar®, ta-
kozvanim ,,pokoljem srpske nejac¢i u Vu-
kovaru® i otvorenom oruzanom agresijom
na Hrvatsku.
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Aleksaandar i ,, besni Porde * u Prvome svjetskom ratu

Bosna i Hercegovina trebala je ipak biti
prva zrtva, jer je ve¢ stolje¢e i pol bila
minimum velikosrpskog programa. Sada
su iranska revolucija, iracko-iranski rat i
kosovska zbivanja 1981. pridonijeli tomu
da u nemalom dijelu srpske politicke eli-
te sazrije uvjerenje kako bi raspirivanje
protumuslimanske hajke moglo biti vazan
instrument politike koju ¢e utjeloviti Me-
morandum SANU i Slobodan Milosevic.
K tome je bilo zgodno optuziti Iran zbog
toboznje agresije na Irak, jer je drug Tito —
titoizam je uvijek bio dobar dok otvoreno
sluzi srpskim ciljevima — prijateljevao sa
Sadamom Huseinom, jo§ jednim iz niske
umiljatih brkajlija kojima su beogradska
vrata bila Sirom otvorena.

Na toj raznorodnoj podlozi koja je ima-
la samo jedan zajednicki nazivnik, onaj
velikosrpski, 1983. je organiziran i pro-
ces protiv muslimanskih intelektualaca
u Sarajevu (jer da zagovaraju totalitarnu
islamsku drzavu u isto vrijeme dok se u
Beogradu uhi¢uju takozvani liberali), a
silnu ¢e popularizaciju dozivjeti tekstovi
toboznjih stru¢njaka za islam poput Mi-
roljuba Jevti¢a koji je u Dugi i u drugim

L

srpskim listovima ispisivao plahte svojih
studija i teorija urote na kojima je graden
mit o srpstvu kao branitelju Europe od ek-
spanzije islama koji preko Albanije 1 ,,ire-
dente* na Kosovu prijeti provaliti preko
Une, pa potom preko Mure, sve do Gren-
landa. Malo potom ¢e jugoslavenskoj i
svjetskoj javnosti biti serviran niz incide-
nata poput danas posve zaboravljenoga i
podcijenjenoga ,,paracinskog slucaja®, u
kome je albanski novak Aziz Kelmendi
u parac¢inskoj vojarni JNA navodno ubio
Cetvoricu, a ranio jo$ nekoliko vojnika,
pukim slucajem sve po izbor pripadnika
svih ,,naroda i1 narodnosti nase nesvrsta-
ne samoupravne socijalistiCke zajednice™
(jerbo su svi ti narodi i narodnosti trebali
biti potaknuti na solidarnost sa Srbima,
onima koje su anglosaksonski imperijali-
sti stoljece ranije nazvali the guardians of
the Gate, ¢uvarima Vrata).

Danas nije moguce izbjeci pomisao: bit
¢e da je u posljednjim godinama i deset-
lje¢ima bilo trenutaka u kojima su stratezi
i protagonisti te hajke likovali, polazuci
pravo na to da su medu prvima proucili
1 naizust naucili al-kajdanku, i da su da-

lekovidno shvatili i nagovijestili Osamu
bin Ladena, Jedanaesti rujna, talibane i
Islamsku drzavu, i vjerujuéi da doista ima
naiv¢ina koji niSta ne shvacaju i koji su
u strahu od militantnih islamskih skupina
kadri previdjeti da se kaos stvara iz nekih
sasvim drugacijih pobuda, i da se masov-
ne migracije programiraju radi unistenja
Staroga svijeta (a ne radi pobjede islama),
stati uz srpske ciljeve (i iz drugih, dakle,
razloga, a ne samo radi onoga radi ¢ega
se je Dragan Covi¢ — toboze legitimni
predstavnik Hrvata u BiH — vise od tri
desetlje¢a kasnije u Banja Luci pojavio
na svesrpskome slavlju, labavo pripasan
uz bok Milorada Dodika zvanog Mile
Stakor). Jer, svaka budala znade: srpske
protumuslimanske tirade ni onda nije mo-
tivirao strah od islamskog terorizma, niti
ih on motivira danas, nego iza njega ¢uci
— Velika Srbija.

Utamniceni, potom ostracirani Franjo
Tudman bio je previse inteligentan i pre-
viSe iskusan da bi olako nasjeo na tadas-
nje srpske pripovijesti. U svome osobnom
dnevniku on je ve¢ pocetkom kolovoza
1982. registrirao kako se u Sarajevu jasno
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nazrijeva politicka pozadina srpskih op-
tuzaba da je glavni grad Bosne i Herce-
govine ,,srediste panislamizma u nas“, au
travnju iduc¢e godine nije mu promaknula
ni Draskoviceva izjava francuskome ti-
sku, da je u Jasenovcu pobijeno 800.000
Srba, pa se on, kao ,,mladi srpski pisac,
¢lan Saveza komunista®, laca te teme koja
je, eto, kako re¢e, dosad bila proskribirana
inepocudna, zbog ¢ega su i srpski pisci od
nje bjezali kao vrag od tamjana. To §to se
ta (pa i ve¢a) brojka spominjala na partij-
skim mitinzima i u Skolskim udZzbenicima,
mladomu je ¢lanu Saveza komunista bilo
svejedno. Oni lazu — pisao je svojedobno
Mato$ o svojim beogradskim znancima —
jer je to njima od Boga dano.

Tako je to i zato je to od Boga dano i
Vuku Draskovicu, koji je i spomenutome
francuskom listu preSutio da je jaseno-
vacki mit mantra koja se u Jugoslaviji po-
navljala iz dana u dan, od jaslica i vrticke
dobi do subonorskih i subnorackih geri-
jatrijskih mitinga i opijela na sprovodima
takozvanih prvoboraca iz 1941. i 1944.
godine. On nije htio, drugi se nisu usu-
divali spomenuti da u nastanku te mantre
nisu sudjelovali samo Srbi nego i hrvatski
kvislinzi raznih dlaka. Na to se je opre-
zno 1 vrlo umjereno odvazio Bruno Busi¢
u Hrvatskome knjizevnom listu, kasnije i
Franjo Tudman; i bas zato su se i Busi¢
i HKL i Tudman nasli na zubu hrvatskim
kvislinzima koji su svoju ropsku odanost
jugoslavenskom okupatoru dokazivali
upravo Jasenovcem. (Uostalom, samo sli-
jepac ne vidi da ni u danasnjoj Hrvatskoj
nema opasnije teme od Jasenovcal)

Lukavom i dalekovidnom Tudmanu nije
promaknula politicka dimenzija Drasko-
viceva Noza, pa je — oslanjajuci se na svoj
partizanski pedigre — u povodu te njegove
izjave za Liberation nastojao potaknuti
reakciju hrvatske javnosti, polusluzbene,
ne samo kulturne i intelektualne. Obracao
se je svojim znancima, a pisao je i Spiljku
(tada predsjedniku Predsjednistva SFRJ) i
Milutinu Balti¢u i Josipu Vrhovcu i Juri
Bili¢u. Biljezi on te pokusaje i u svom
dnevniku i u svojim pismima, ali ¢e oni,
naravno, ostati uzaludnima, jer na sluga-
ma je sluziti, na robovima — robovati. Tek
koju godinu kasnije, kad partijskom vrhu
dogori do noktiju, ulogu demistifikatora
jasenovackog mita — u jugoslavenske svr-
he i unutar jugoslavenskih okvira — pre-
uzet ¢e Ljubo Boban, povjesnicar koji je

sudbinski opet bio povezan s Tudmanom:
dvadesetak godina ranije upravo je on, po
jasnoj partijskoj smjernici, bio predvodnik
obracuna s Tudmanom kao — plagijato-
rom. Ta je optuzba znacila ujedno i osudu,
i samo se je prividno bavila Tudmanovim
arhivskim radom i njegovom metodolo-
gijom; hajka je imala politicku potku i u
to je doba sluzila politickoj eliminaciji
Tudmana i kruga oko njega.

Tudmanova su upozorenja ignorirana,
jer je kritika i sada morala dolaziti iz par-
tijskih okvira i ostati okovana partijskim
okovima. Zato su i Suvarovci u Bijeloj
knjizi pokazali da shvacaju koja je uloga
Draskovi¢eva romana, kako se stvara i
¢emu vodi ,,drustvena klima* nastala oko

Noza. No, time su i autoru i srpstvu ucinili
neizmjernu uslugu: njihovoj teznji da se
Europi svide kao zato¢nici slobode nista
nije pogodovalo kao neprikriveni poziv na
lin€ iz kagebeovskih redova. Bijela knjiga,
prozeta duhom zagvoskog Cobanceta koje
je doista mislilo kako se s knjizevnicima
treba obracunati bar ,,Ilijinom ¢etom* (§to
je bila kvaziduhovita aluzija na opéena-
rodnu obranu kojom je u Imotskome, kod
tolikih Hrvata, formalno upravljao jedan
lokalni Srbin), pobiljezila je nepocudne
autore mahom na srpskoj strani, s nekoli-
ko slovenskih i hrvatskih iznimaka. Beo-
grad je bio zahvalan: takozvana, u biti tek
fantomska slobodarska Srbija mogla je
likovati, pa je kao protuhrvatski udarac iz

2
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milosrda 1986. — u vrijeme Memorandu-
ma te spomenute reforme JNA i preustroja
svetosavske crkve — u Beogradu objavljen
i pretisak zloglasnoga Novakova Magnum
crimena, popracen hrpama sliénih jugo-
slavensko-masonskih pamfleta protiv Hr-
vata i Katolicke crkve.

Primicalo se je vrijeme raspleta, a srp-
stvo je (pod jugoslavenskim, titoistickim
barjakom) istodobno zaratilo na raznim
frontama, uvijek racunajuci na petu kolo-
nu i druge svoje svjesne i nesvjesne sluge.
U to doba, 1984., Jovan Miri¢, redoviti
profesor na zagrebackome Fakultetu po-
litickih nauka (tako se je tada, naime, na-
zivalo to legendarno visedesetljetno upo-
objavio je raspravu Sistem i kriza. U toj
knjizi — koja je kao simptom izazvala vecu
drustvenu groznicu od, recimo, kasnijih
parada ponosa — taj je licki Srbin, pose-
7zuél za kvazidemokratskim floskulama,
tumacio kako izvor svega zla, i politicko-
ga i psiholoskoga i gospodarskoga (dakle,
iuzrok potrebe za ,,stabilizacijom*, iskon-
ski razlog nestasice kave i banana, voznje
par-nepar te drugih blagodati nasega pros-
peritetnoga socijalistickog samoupravnog
drustva) nije u samoj neprirodnosti jugo-
slavenske drzave i nakaznosti komunistic-
kog rezima, nego tek u ustavnom urede-
nju odnosno u konfederalnim elementima
jugoslavenskog ustava, kupusare pod ¢i-
jim bi teretom lipsalo omanje magare, uz
uvjet da je slabije uhranjeno.

Refren je uvijek bio isti: i nakon Titove
smrti htjelo se je posti¢i povratak pod Be-
ograd. Htjelo se je to ne samo simbolicki,
ali se je htjelo i simbolicki, pa je logi¢no
da se u sklopu reunitariziranja Jugoslavije
na meti ponovno nasao i hrvatski naziv hr-
vatskog jezika, ¢ak i jezik kao takav. I sad
se je naslo beznacajnika s toboze hrvatske
strane koji ¢e se zaloziti za brisanje od-
nosno izmjenu (uostalom vrlo kompromi-
sne) odredbe o sluzbenom jeziku u Hrvat-
skoj, zapisane u ¢lanku 138. republickog
ustava. Nasrtaj na hrvatski jezik uvijek je
nasrtaj na Hrvate i na najrudimentarniji
oblik hrvatske drzavnosti. To je bio jedan
od razloga $to se je, pod firmom borbe za
slobodu rije¢i i u ime demitologizacije
partijskoga duha, u metu prometnuo jedan
od potpisnika Deklaracije o nazivu i polo-
zaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967.),
ve¢ mrtvi Miroslav Krleza koji je kao ¢lan
Centralnoga komiteta Partije potpisao taj

A

dokument Sto ¢e u idu¢im desetlje¢ima
biti stavljan uz bok Ustaskim nacelima.

I u literarno-politickom establishmentu
Krlezin su mit odavno pocele nagriza-
ti studije Stanka Lasica, ali to nije bilo
dovoljno, a zacijelo nije bilo ni u doslu-
hu s Beogradom (jer je odskrinulo vrata
prema dotad posve proskribiranim imeni-
ma i Casopisima iz meduraca), makar ni
Lasi¢evo raskrinkavanje KrleZze nigdje
nije tako popularizirano kao u tamosnjim
intelektualnim i medijskim krugovima.
Ipak je trebao malleus maleficarum, malj
za vjestice, a njega je u Hrvatskoj uvijek
bilo lako naéi: ,,Hrvatska ve¢ vidje dosta
raznih ¢uda, Al’ ne nade Strika za toliko
Juda.” Nije Krleza jos pravo ni otpo¢inuo
pored svoje viSedesetljetne druzice Lepo-
save (poznate po glumi na zagrebackim
daskama, a navodno i po egzoti¢nim na-
stupima u nekim drugim, javnosti slabije
poznatim ulogama u jednoj od najkracih
zagrebackih ulica!), a od njega ¢e se po-
Ceti javno rastavljati Igor Mandi¢, odavno
znamenit ne samo po Zelji za provokaci-
jom po svaku cijenu, nego i po tome $to je
za sitnez ¢esto bio spreman biti poklopac
svakomu protuhrvatskom loncu.

Tom rastavom od stola i postelje Kr-
leza je imao prestati biti velicinom i kao
pisac i kao moralno-politicka mjera svih
stvari u boljSevickoj guberniji bez ikakva
suvereniteta i zatomljena identiteta. Jer,
impotentnoj, kukavickoj i hermafrodit-
skoj sviti koja je u njoj plutala povrsinom,
on je jos bio lijek za svaku bolest i gro-
mobran pred svakim nevremenom. Pisac
bunta i otpora koji je pod svodom okice-
nom imitacijama beckih Stukatura volio
uzivati u pozlacenim tabakerama i kine-
skom porculanu, najbolje se osjec¢ajuéi na
Brijunima (pardon, Brionima!), laskajuci
bravarskim Segrtima s kubanskim cigara-
ma, i sam oki¢en ordenima od bizuterije i
impresioniran stolovima prepunim dako-
nija nedostupnih radnickoj klasi i njezinu
historijskom savezniku, seljastvu, glumio
je formulu po kojoj se moglo ostati lojalan
Jugoslaviji, Partiji, Revoluciji ali i Mosko-
viji, a ne raskinuti sve veze s Hrvatskom i
sa Zapadom.

Mandi¢ je bio jedan od rijetkih koji je
s njim popio kavu, a da o tome nije napi-
sao knjigu razgovora ($to mu, eto, sluzi na
Cast), ali ga se je umjesto toga docepao na
osobnoj i literarnoj razini, dakako —u pre-

stonickom tisku: u Zum Reporteru, Dugi,
Borbi i Knjizevnoj reci, rastacuéi bas tamo
i ba$ za tamosnje potrebe mit o Krlezi-
noj uspravnosti, usput se potiho rugajuci
partijskoj instrumentalizaciji umjetnosti
i umjetnika. Nije Mandi¢ bio glup, pa bi
bilo naivno kazati da nije primjecivao
kako se i njega samog instrumentalizira za
potrebe beogradskoga Potemkinova slo-
bodarstva. No, bilo mu je do publiciteta,
popularnosti i — skuda. Zato je na igrokaz
pristao svjesno i voljko, pa pritom, daka-
ko, Krlezin odnos prema Hrvatskoj i hr-
vatstvu prakti¢no nije spominjao. Ni oko
Krleze se nije smjelo dopustiti nekakvu
mobilizaciju hrvatske kulturne javnosti,
pa je Mandi¢ knjigu svojih tekstova o Kr-
lezi 1988. objavio — a gdje drugdje? — u
Beogradu.

Drugo njezino izdanje osvanut ¢e u Za-
grebu 2000., kad autor dode na svoje te
kao glavni urednik tre¢ejanuarskog Vje-
snika vrati tom dnevniku crveno zaglav-
lje. I tad je Mandiceva zbirka ¢lanaka o
Krlezi nastalih nakon njegove smrti obi-
lovala srps$tinom, sto joj je u racanovsko-
mesic¢evsko doba bila samo komparativna
prednost: ta, bilo je to vrijeme kad su hr-
vatski novinski distributeri na mig vlasti
poceli hrpimice narucivati srpski tisak,
krivo misleé¢i da hrvatsku javnost doista
zanima §to se zbiva u opstini Palilula i
hoce li FK Cukaric¢ki na gostovanju u Vra-
nju ili u Surdulici izi¢i na teren sa stan-
dardnim vratarom, ili ¢e zbog njegove oz-
ljede medu stative stati pricuva, rezervni
golman. Pokusaj se brzo ugasio: za Hrvate
i Hrvatsku su Srbija i srpski drustveni zi-
vot postali ono $to je Lasi¢ ne tako davno
rekao za srpsku knjizevnost: inozemstvo,
stranost, nesto §to nam je jednako daleko
ili blizu kao, recimo, bugarska knjizev-
nost. Mnogima i puno dalje.

A jo$ u prvoj fazi toga Mandiceva i
nemandi¢eva demontiranja Krleze, u
esembe-uniformi sam citao kako Marijan
Matkovi¢ u Danasu nari¢e zbog oskvrnu-
¢a Krlezine ostavstine (jer da bi on, Mat-
kovié, u svome nemoc¢nom bijesu popio
¢aSicu imotske travarice — ne neke druge,
nego ba$ imotske — pa onda zapjevao ,,U
boj, u boj...!*), kao da se — kako danas
uglavnom znamo — u toj ostavstini krilo
iSta spektakularnije od Krlezinih leksiko-
grafskih marginalija (koje mu sluze vise
na sramotu nego na cCast), ili od Zapisa
sa Trzica u kojima je umorni pisac (malo
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prije nego $to ga je — kao zasluznog ¢lana
Centralnoga komiteta i poznatog miro-
ljubca — na lafetu Jugoslavenske narodne
armije uz pratnju oboruzanih soldata pod
kacigama s crvenom petokrakom i isuka-
nim bajunetama, ba$ onako miroljubski,
odvezlo nadomak mirogojskih arkada i
ispratilo, kazu, pocasnim plotunima), uz
pomo¢ $to izmiSljotina Sto domisljotina,
malko tjeSio vlastitu savjest, a malko prao
rublje koje je Partija nekad davno pro-
glasila prljavim, pa je autor Balada, cvi-
le¢i poput pasceta udarena nogom, molio
milost, istodobno prijete¢i gospodarima
figom u najtamnijem i najdubljem dzepu
svoga kaputa, sli¢nijega kakvoj izoblice-
noj vreci nego haljetku pristojna covjeka.

Dok su se usred hrvatske Sutnje tih go-
dina prebirale mrvice i pretresale trice i
kucine, Vuk Draskovi¢ je zagazio u srp-
sko-jugoslavensku visoku nacionalnu i
kulturnu politiku. Poput one kasnije Stafe-
te s mostima kneza Lazara i socrealistic-
kim tv-serijama o Vuku Karadzi¢u, on je
sa svojim romanima agitirao diljem svije-
ta, obilaze¢i srpske iseljenicke zajednice

: /

i mobilizirajuci srpstvo u iseljenistvu i u
Jugoslaviji.

Kad ga je bojazljivo, s titovsko-stojce-
vicevskih pozicija kritizirao zagrebacki
partijski tisak, uzvratio je otvorenim pi-
smom, datiranim pocetkom rujna 1986.,
duboko impregniranim svim elementima
velikosrpske propagande i drskosc¢u koja
je nagovjescéivala ono §to ¢e uslijediti za
nekoliko godina. ,,Kominternovsko-va-
tikanska nalepnica da sam ‘velikosrbin’,
koju mi je “Vjesnik’ toliko puta priSio za
nekoliko poslednjih godina i koju mi, s
jezuitskom rafinirano$éu, izokola, kaci i
ovom prilikom, moze samo da mi laska,
da me obraduje. Nisam i ne¢u da budem
Srbin samo onoliko i samo onakav kako
se to u Vatikanu, Zagrebu ili Sarajevu
prizeljkuje 1 propisuje.“ Dodajuéi da je
,,Srbin (...) samo onaj koji je veliki Srbin:
kamo srece da mali, oni Vatikanu dragi
Srbi, i ne postoje®, svoje pismo Drasko-
vi¢ zaklju€uje tradicionalnom uzrec¢icom:
»Srbija je bila, jeste 1 bice svugdje tamo
gde su srpske jame, srpska gubilisSta, srp-
ski grobovi...*

-]

-

y 7
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L

Aleksandar i Louis Barthou

U svome je dnevniku Tudman koncem
veljace 1987. registrirao taj ,,velikosrpski
manifest® i Draskovi¢ev zahtjev ,,za pre-
stanak genocida nad Srbima u Hrvatskoj*
(Sto hoce reci da je genocid trajao i u doba
Stanka Stojcevica!). Koji mjesec kasnije
u Hrvatskoj reviji Draskovicu je odgo-
vorio Boris Maruna — tada hrvatski poli-
ticki emigrant kojega je vecina njegovih
danasnjih hvalitelja u domovini, bas kao i
vec¢ina danasnjih hvalitelja nedavno umr-
log urednika londonske Nove Hrvatske,
Jakse Kusana — ukoliko je za njih uopce
znala — po obrascu namijenjenu tim emi-
grantskim ,,slugama stranih obavjestajnih
sluzbi tada smatrala i nazivala ustaskim
kolja¢ima, trova¢ima vodovoda, palikuca-
jelo ne bi negodovala kad bi se i Marunu,
skupa s Kusanom, smaknulo po kratkom
postupku).

Naravno, nisam u to vrijeme o tome
Maruninu odgovoru znao nista — jer od
brucoskih dana zbog nedostatka putovni-
ce nisam mogao putovati u inozemstvo, a
kroz jugoslavenske reSetke emigrantski
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tisak nije lako dolazio u Hrvatsku (dok
se je za nj, kad bi ipak nekako bio pro-
kriom¢aren, vrlo lako i$lo u verige) — pa
mi je kasnije bilo tim zanimljivije Citati
opservacije tog pjesnika koji se u zadnje-
mu razdoblju svoga zivota — oh, kakvu
magnetsku privlacnost imaju Goranov vi-
Jjenac 1 sliéne lovorike, i kako pred njima
klecaju koljena i slamaju se kraljesnice! —
potaknut bahatos$¢u i sli¢nim naturalia ne-
gotii, prirodnim pripadcima hadezeovske
vladavine, stavio u sluzbu Ivice Racana &
Co., postao ¢lanom Glavnog odbora Soci-
jaldemokratske partije i bio otpravljen na
udobni i politicki jako zahtjevni i odgo-
vorni polozaj veleposlanika u Cileu, kako
bi Njegova Ekscelencija (to jest, Njegova
Preuzvisenost) upravo tamosnjemu ,na-
Sem iseljeniStvu mogla objasnjavati za-
§to je kéeri nadjenula ime — Drina (a ne,
recimo, Sutla ili zavi¢ajna Zrmanja). Dru-
gi nam, naime, diplomatski uspjesi i posti-
gnuca Njegove Preuzvisenosti zasad nisu
poznati, a usprkos trudu slabo smo zami-
jetili 1 plodove poetskog nadahnucéa iz te
¢inovnicke njegove faze. Muze kao da su
ga u to doba zaobilazile u $iroku luku.

Za moj je ukus Maruna slab i neduhovit
polemicar, bas kao §to je nekad bio dobar
i mjestimice duhovit pjesnik (makar se u
izvornost njegova stiha povremeno znala
izrazavati sumnja, o ¢emu ovdje nema
svrhe po laznu raspredati). No, jamac-
no je izrastao u ponajboljega hrvatskog
emigrantskog pjesnika, a ne ¢e ga zaobici
valjda nijedna ozbiljna antologija hrvat-
ske poezije, napose one XX. stoljeca. Pre-
ma mome je misljenju, dakle, Marunino
,Otvoreno pismo Vuku Draskovi¢u* bilo
razvuceno i mlako, makar je on isprav-
no predvidio da Kosovo i ne ¢e zauvijek
ostati srpsko — to nije bilo tesko vidjeti ni
iz Marunine perspektive — a odvazio se
povuéi i usporedbu izmedu Jovana Duci-
¢a i Mile Budaka, ne na Stetu potonjega.

Ni o Anti Paveli¢u se u tome svom obra-
¢anju Draskovicu nije izrazio negativno —
eh, da su za to Marunino smjestanje Pa-
veli¢a u povijesni kontekst znali Branimir
Pofuk i slicne intelektualne profuknjace
koje dezuraju na Standu takozvanog an-
tifaSizma kojim se u danasnjoj stabilnoj
Hrvatskoj trguje po sezonskim, snizenim
cijenama! — a primijetio je i to da Drasko-
viceve ,,pase i subase* koje navodno jezde
Bosnom i Hercegovinom, ne smetaju ni
tamosnjim Hrvatima niti Hrvatima uopce,

A

ali zato beskrajno iritiraju Srbe. I onda, da
ne ostane kakva dvojba, dodao je Maru-
na: ,,...Duznost mi je da Vas podsjetim,
da je Vas otac zvao naSe ¢ace tamburasi-
ma, te da se g. 1941. pokazalo, da hrvatski
tamburasi, bez obzira na kojoj strani bili,
mogu sasvim pristojno stajati na vlastitim
nogama, kad im leda dotaknu zid.“ Lekci-
jaje to, naime, koju je s vremena na vrije-
me korisno iznova prouciti i utvrditi, i na
jednoj i na drugoj strani.

U isto to vrijeme, dok je zagrebacka
sveuciliSna mladez hrpimice hodocastila
na Stepincev grob u zagrebackoj prvostol-
nici (pa na misama Desetog veljace ni igla
nije mogla pasti na njezin pod), a jugosla-
venski komunizam strelomice uzmicao
iu ,,crvenom Splitu* (kako nam pokaza
nedavna studija Nikice Bari¢a o kretanji-
ma u tom gradu i njegovoj okolici nakon
Brozove smrti), pa i u ostalim hrvatskim
zemljama, hrvatski ¢e se Jugoslaveni
podijeliti u dvije glavne struje: jedni ce
ustrajno nastupati kao ,,ustavobranitelji i
zatoCnici , titovske Jugoslavije™; drugi ¢e
svesrdno pomagati demontiranje ,,antifa-
Sisti¢kih“ mitova na kojima su jasile beo-
gradske sluge iz sluzbenog Zagreba.

Medu potonjima ¢e, kao rani nagovje-
Staj pokusaja rehabilitacije zloglasnoga
Miloga Zanka, odnekud izmiljeti i Vicko
Krstulovi¢, mraénjak koji je 1945. potpi-
sao zapovijed o preoravanju grobalja rat-
nih neprijatelja, a sad je trebao svjedoditi
o kontinuitetu dalmatinskog separatizma.
Kao sto je stodlaki hrvatomrzac Josip
Smodlaka — starojugoslavenski unita-
rist koji je svoje prirodno utociste nasao
pod Titovim Sinjelom — jos 1930-ih bio
protivan tomu da Dalmacija u mogu¢em
preuredenju Kraljevine Jugoslavije bude
ujedinjena s nekadasnjom banskom Hr-
vatskom, tako je u doba Hrvatskog prolje-
¢a javno prokazana formula ,,autonomas-
tvo ju€er — unitarizam danas® (kako je bio
naslovljen tematski dvobroj splitskoga
Vidika), 1 tako je Krstulovi¢ sada imao za
beogradski racun ,,petati roge* Zagrebu
(znaju¢i da ¢e uvijek imati kakve-takve
nasljednike, pa ih ima do danas).

Sve otvorenije se je, dakle, prijetilo Se-
stojanuarskim termidorom, pa je simbioza
toboznjih nositelja demokratizacije u Sr-
biji, hrvatskih batinasa andelinovi¢evskog
i orjunaskog nadahnuéa te takozvanih
osobenjaka poput Igora Mandica i Miljen-

ka Smoje bila posve logi¢na. I, to je, ova-
ko nabacano kao croquis koji se nuzno ne
drzi kronoloskog reda nego kusa docarati
mirise i boje tadasnjega Gétterddmmerun-
ga, bila kulisa pred kojom se je Vuk Dras-
kovié, nekadasnji Spiljkov potréko i mili-
tantni borac za jugoslavenski komunizam,
posve prirodno i$¢ahurio u velikosrpskog
nacionalista, bag kao i Vojislav Seselj, ne-
kadasnji nekriticni hvalitelj Josipa Broza
koji se prometnuo u ¢etnickog vojvodu.

Draskovicev je politicki put u vrijeme
raspada Jugoslavije poznat i dosadan. S
opskurnim Mirkom Jovi¢em 1989. je ute-
meljio Srpsku narodnu obnovu koja se
ubrzo raspala, pa je osnovao Srpski pokret
obnove — stranku ¢ija ¢e snaga oscilirati
izmedu izvanparlamentarne i parlamen-
tarne oporbe, ali ¢e 2004. (sve do sredine
2006.) novoj drzavi, Srbiji i Crnoj Gori,
dati ministra vanjskih poslova, upravo
svoga bradatog utemeljitelja. Buduéi da
ljudi lakse pamte anegdote nego bit stvari,
iz vremena neposrednog raspada Jugo-
slavije 1 agresije na Hrvatsku i BiH on ¢e
ostati mozda slabije upamcen po organizi-
ranju dragovoljaca za napad na Hrvatsku,
a vise po onoj znamenitoj izjavi nadomak
Novog Pazara daleke 1990.: ,,Svaki onaj
ko u ruku ovom raskom zemljom stegne
turski barjak, ustaski barjak, albanski bar-
jak ili bilo ¢iji drugi barjak sem srpskog,
ostat ¢e i bez ruke i bez barjaka!*.

No kad je raspad Jugoslavije i na medu-
narodnopravnoj i politi¢koj razini jednom
zapecacen, DraSkovi¢ se je instinktom
Stakora poceo distancirati od sluzbenog
Beograda i jasiti na svom antikomuniz-
mu — on, nekadasnji borbeni ¢lan Partije
i bespogovorni titoist — ne bi li se nekako
dodvorio novim vjetrovima na Zapadu.

Kao S$to su i njemu i veéini drugih srp-
skih intelektualaca jugoslavenstvo, pa i
komunizam, bili formula za ostvarenje
srpskih nacionalnih ciljeva (dok je nji-
hovim hrvatskim kolegama komunizam
predstavljao tek oblik stvaranja odnosno
ocuvanja Jugoslavije), tako Draskovié¢ i u
najnovije doba traga za jednadzbom koja
¢e srpstvu sacuvati obraz, potom dakako i
drzavu. Racunajuci na to da na tzv. demo-
kratskom Zapadu trajno tinjaju isti geopo-
liticki interesi — jer ako je ista trajno, onda
je to trajno — on ve¢ godinama toboze ra-
tuje protiv nacionalisti¢ke uskogrudnosti i
nostalgicno se prisjeca Jugoslavije.
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U tom je duhu nastao i njegov posljednji
nazovi-roman koji je pod naslovom Alek-
sandar od Jugoslavije 2018. objavljen u
nakladi beogradske Lagune. I on svjedoci
da su glavni atributi Draskoviceva literar-
nog dara njegova duga kosa i brada (koja
nije brada znanja, a bogme ni zvanja,
nego ona treca). Istini za volju, s vremena
na vrijeme se i odijeva kao umjetnik.

Hote¢i, dakle, pokazati da se je Dido
Kvaternik u jesen 1934. ljuto prevario kad
se pohvalio da je ,,otpjevao rekvijem cr-
nom Ciganinu®, Draskovi¢ nam 2018. u
svome nazovi-romanu povampiruje Alek-
sandra Posljednjeg, ruskog ucenika i srp-
skoga, kasnije jugoslavenskog regenta (i
kralja) koji je na taj polozaj zasjeo nakon
predratnog odreknuca brata mu ,,besnoga
Porda“, momceta koji je, izgleda, po sve-
mu bio dostojan izdanak svoje loze: nice-
mu nije bio vi¢an kao nozu, bicu i batini.
Suparnicka se dinastija (zapravo “dinasti-
ja“), kako znamo, nije ustezala posegnuti
za istim pomagalima, ali je ipak preferi-
rala svinjarske rogove i svinjske polovi-
ce, bjezedi od slova i knjige kao vrag od
tamjana.

Na koricama nove Draskoviceve knji-
ge istaknuto je: ,,Nije Jugoslavija greska.
Greska smo mi svi, ovakvi kakvi smo
sada...”, a sav sadrzaj romana sazet je u
autorskom mottu koji je svojom jeftinom
patetikom tipi¢an za Draskoviéev stil i
njegovu svagdje uocljivu politicku ten-
denciju: ,,Pobednik u dva balkanska i u
Velikom ratu. Tvorac Jugoslavije i saveza
medu balkanskim drzavama. Prva Zrtva
fasizma u Evropi. Od Velikog Aleksandra
veée je samo ogreSenje o Aleksandra.
Sve ostalo §to se nize kroz petnaest po-
glavlja jamac¢no je morao nauciti i naizust
znati — pa u sklopu obvezatne svetosavske
besede pred suucenicima i deklamirati —
kakav starojugoslavenski puckoskolac u
Skolskoj godini 1934./35.: kriti€no$¢u po-
sve jednakom Draskovicevoj na Aleksan-
dra su gledali tadasnji $kolski programi, i
na posve jednak nacin opisan je zivotopis
,» ViteSkoga Kralja Ujedinitelja“ od stude-
noga 1918. do listopada 1934.

Jedino $to puckoskolci tada nisu mogli
znati silomice je strpano u epilog (,,Post
mortem®), smjesten u listopad 1944.; u
kojem Josip Broz i Aleksandar rasprav-
ljaju o Jugoslaviji i jugoslavenstvu, a na
margini tog dijaloga objavljen je popis

Beogradana strijeljanih nakon oslobode-
nja. Pobili su ih oni kojima je mladi Vuk
Draskovi¢ kadio i sluzio ih.

Draskovicev je Aleksandar idealiziran
do neukusa; inace sirovi 1 brutalni diktator
pretvoren je u mudra, strpljiva i snosljiva
vladara koji se, zive¢i asketski, iz dana u
dan zlopati radi dobrobiti svih drzavljana.
Nista on nema s nasiljima ni zlo¢inima;
niSta nema ni s jugoslavenskim rasizmom
niti s politickim ubojstvima, nista s ba-
tinanjima i protjerivanjima; ne snosi on
nikakvu odgovornost za sustav koji je Kr-
leza jos prije proglasenja SestosijeCanjske
diktature opisao sljede¢im rije¢ima:

HStvaranje Drzave daje u stvarnosti
ovakvu sliku: 24 politicke smrtne osude,
600 politickih ubijstava, 30.000 politickih
uapsSenja, 3.000 politickih emigranata i
bezbrojnu masu politickih izgona.

Kada se batinaju politicki kaznjenici
u masama, kad se siluju uapSene Zene, a
nepopustljive kad se proglasuju sluzbeno
‘prostitutkama’, kada se djeca zatvaraju s
provalnicima, i kada se iskazi piSu krva-
vim zubalom, onda se to zove — Objav-
ljenje nase rasne SveCovecanstvenosti:
Gesta Dei per Jugoslavennos!

Pred nasim ocima ubijaju se politicki
uapS$enici 1 nestaju netragom iz zatvora;
tuberkulozni ljudi zatvaraju se u betonske
samice pune vode, vlasti se groze Duna-
vom, ljudi se dave, biju batinama, vreca-
ma punima pijeska, zilama, kundacima i
bokserima, ljudi se vezu naglavce i za-
tvaraju u dimnjak, po Cetiri ¢ovjeka zive
na prostoru od jednog kvadratnog metra,
i sve to traje ve¢ punih deset godina, a da
se do danasnjeg dana nije jo$ naSao nitko
da napise sistematski prikaz ovog naseg
rasnog, vidovdanskog, clairvoyantskog
paklenog misterija.*

A Draskovi¢ i ne zna da je bas u vrijeme
kad je Krleza pisao ove rijeci, Aleksandar
nakon skupstinskog atentata i Radiceve
smrti obilazio svoje zapadnoeuropske,
toboze demokratske pokrovitelje i, pri-
premajuci proglasenje diktature, samo-
dopadno i1 samouvjereno izjavljivao kako
usprkos svemu nema bojazni od Hrvata:
,»Hrvati su pacifiste i stoga nisu opasni.
(...) Nema pogibelji da Hrvati proglase ne-
zavisnost.” Marsejski rekvijem Sest godi-
na kasnije i dogadaji koji su slijedili — pa
i oni na koje je aludirao Borisa Maruna u
onoj gorkoj pouci — pokazali su koliko se

je prevario: Hrvati su neovisnost proglasi-
li ne jednom, nego dvaput u istom stolje-
¢u, 1 oba puta je krvavo branili, prvi put
privremeno i neuspjesno, drugi put trajno
i uspjesno.

A dok pripovijeda ljupke bajke o toj ,,pr-
voj zrtvi fagizma“ (jer hrvatske ili sloven-
ske zrtve talijanskog fasizma u srpskim se
samodopadnim povijesnim krizaljkama
ionako ne raCunaju!), dociraju¢i nam o
povijesti i moralu, Draskovi¢ pokazuje da
nema pojma ni o elementarnim ¢injenica-
ma, i da je povijesti priucen jednako kao
§to je bio priucen cinovnikovanju i kao
S§to je priucen literaturi. Na tome mu je
podrucju od slabe koristi i brada, kamoli
duga kosa: za njegovo ignoriranje osnov-
nih podataka u ,,romanu‘ koji ho¢e kom-
binirati fikciju i stvarnost eufemisticki se
moze kazati da je uvredljivo, a zapravo bi
zasluzivalo teZe ocjene.

Tako on, primjerice, misli da se je stran-
ka kojoj je na ¢elu bio Stjepan Radi¢ veé
1921. nazivala Hrvatskom seljackom
strankom (iako se je sve do 1925. ona i
sluzbeno zvala jo§ i republikanskom),
njemu su jugoslavenski poslanici ,,amba-
sadori* (Sto su dva razli¢ita diplomatska
zvanja i dva razlicita ranga, kako je Dras-
kovi¢, da nije i kao ¢inovnik bio priucen,
mogao nauciti bar kao perspektivan partij-
ski kadar odnosno posilni u kabinetu Mike
Spiljka!), a hrvatski politi¢ar Ivica Frank
za nj je ,,Ivan Franko® (§to hoce reci da o
covjeku i njegovim politickim pogledima
ne zna viSe od onoga $to je mozda pisa-
lo u Politikinu zabavniku ili, jo$ ranije, u
kakvome Tanjugovu biltenu namijenjenu
internom informisanju). Talijanskoga no-
vinara, povjesniCara i diplomata Attilija
Tamara on krsti ,,Atilom Tamarom®, a
odnekud je smogao i toboznjega zagre-
backog nadbiskupa Jozi¢a — nadbiskupa
Posilovi¢a 1914. je pak naslijedio Antun
Bauer, koji je tri godine ranije postao
nadbiskup-koadjutor, a iza njega je na za-
grebacku nadbiskupsku stolicu dosao dr.
Alojzije Stepinac — pa taj famozni Jozi¢
raspravlja o sudbinskoj vaznosti boje po-
cetnog polja hrvatskoga grba (kao da je
ta tema Hrvatima bila doista toliko bitna
prije pojave znamenite feralovske histori-
ografske skole, antifasistickih talambasa
nekakve Lore Vidovi¢, po sramoti pucke
pravobraniteljice u samostalnoj Republi-
ci Hrvatskoj, 1 sli¢ne klatezi razasute po
medijima i drzavnim sinekurama koja o
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hrvatskoj povijesti pojma nema i ne zeli
ga ni imati, jer uziva u svojoj mrznji i svo-
mu neznanju istom onom strasé¢u kojom
svinjée uziva u mjesavini blata i vlastita
izmeta).

U svojoj nedoucenosti Draskovi¢ pise
da je Radi¢ uclanio HRSS u ,,Tre¢u in-
ternacionalu® (pokazujuci da ni u sklopu
moralno-politickog vaspitanja v INA nije
naucio da je Treca internacionala jedno,
a Seljacka internacionala neSto sasvim
drugo), da je Ante Starcevi¢ ,,uz podrsku
Beca i Peste raspirivao hrvatsku mrznju
prema Srbima, a da je Hrvatsko-srpska ko-
alicija, nastala 1905., srusila ,,madaronsku
upravu bana Kuena Hedervarija“ koji je,

voj 1 Pribicevicevoj Seljacko-demokrat-
skoj koaliciji (koju Draskovi¢ formalno
krivo, ali supstancijalno ispravno naziva
Hrvatsko-srpskom koalicijom). Zastupnik
SDK ranjen u skupstinskome atentatu 20.
lipnja 1928., Ivan Granda, u Draskovi-
¢evu se ,,romanu’ spominje dvaput, oba
puta nepogrjesivo kao — ,Ivan Grda“. I
tako dalje, 1 dalje tako, sve neznanje do
neznanja, sve budalastina do budalastine.

Tim zanimljivije je da je njegov dola-
zak na predstavljanje ,romana“ u Zagre-
bu popraéen kao veliki dogadaj, i da su
srpske Novosti — ljupki krizanac pokoj-
nog Ferala i Srbobrana koji nas o naSem

trosku i na Stetu srpske nacionalne manji-

Zagreba, uz moderiranje novinara Sase
Kosanovica®.

Superiornim tonom neznalice autor nas
je tom zgodom poucio kako je Aleksandar
ubijen ,,zbog Jugoslavije i zbog Dalma-
cije” (racunajuci da ni u Hrvatskoj nitko
nista ne ¢ita niti $to znade ni o Rapallu niti
o Solunu niti o Albaniji, i kao da ba$ nit-
ko ne zna kad je i zasto je Rijecka Drzava
postala sastavnim dijelom Kraljevine Ita-
lije!), a ,,glavni urednik Nedeljnika Veljko
Lali¢ kazao je da je Draskovi¢ napisao
knjigu zasnovanu na povijesnim ¢injeni-
cama koja se podjednako svida i Srbima
i Hrvatima i Crnogorcima, kao i ultrana-

Sa zagrebackoga bratskog druzenja s Vukom Draskovicem (Novosti)

inace, hrvatskim banom prestao biti 1903.
godine, znatno prije nego sto je ta zlokob-
na koalicija nastala. Draskovi¢ izmislja,
jer —njima je to od Boga. Bulazni on tako
da je u proljece 1928. u beogradskoj Na-
rodnoj skupstini ,,advokat Ante Paveli¢*
bio ,,zastupnik Radi¢eve i Pribi¢eviceve
koalicije®, iako je Paveli¢ — skupa s An-
tom Trumbi¢em — bio prvak Hrvatske
stranke prava i zastupnik Hrvatskog bloka
koji je nastao bas u ljutoj oporbi Radiée-

ne u Hrvatskoj iz tjedna u tjedan vrijeda
usred Zagreba — u broju od 22. prosinca
2018. nasle potrebu panegiricima poprati-
ti Draskovicevu pisaniju. Hvalospjevima
je, naime, zabiljezeno da je (u bratskom
okruzenju, ali bez koljiva i sifona) pred-
stavljena njegova knjiga koja je ,,u samo
tri mjeseca dozivjela tri izdanja®, pri ¢emu
da je ,,zagrebacka promocija odrzana pod
jakim mjerama osiguranja, u organizaciji
Vijeca srpske nacionalne manjine Grada

cionalistima i liberalima®, dodajuci: ,,Da-
nas nema Jugoslavije, ali smo svi pomalo
Jugoslaveni!* Nisu spomenuti oni kojima
je sve to najobicnije jugoslavensko sme-
¢e kojemu je, hvala Bogu, ocitana lekcija
koju nikad ne ¢e zaboraviti, ali je — ako
zeli — moze ponovno dobiti. Reklo bi se
da su takvi ipak u vecini, usprkos aktu-
alnoj vladavini moderne hrvatsko-srpske
koalicije i njezinoj inkluzivnosti. ..
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In memoriam

U SPOMEN

PUBLIKACIJEvKOJE SE MO(jU NABAVITIU
HRVATSKOM DRUSTVU POLITICKIH ZATVORENIKA
(Zagreb, Masarykova 22/1V, srijedom od 9 do 13 sati)

POLITICKI ZATVORENIK 2009.-2013. - brojevi 202-255

na (D-u s mogucnoscu pretrazivanja - 1CD 25kn
ANTUN POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (166-201)
na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnoscu pretrazivanja - 1CD 25kn
SKORUP POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - si brojevi casopisa (1-201)
na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnoscu pretrazivanja - 4 CD-a 200 kn
POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi ¢asopisa (brojevi 130-165)
na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnos¢u pretraZivanja (staro izdanje) - 1D 30 kn
1940. — 2019. POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi ¢asopisa (brojevi 1-129)
na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnoscu pretrazivanja - 2 (D-a 60 kn
Ivo BJELOKOSIC: Svecenik maticni broj St. Grad. 2019, HDPZ Podruznica Dubrovnik, 2002. 80kn
Laka mu bila hrvatska Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004. 150 kn
. Skupina autora: Hrvatske Zene u okovima i pjesmi, Rijecki nakladni zavod Rijeka, 1997. 80kn
zemlja! -
Bruno ZORIC: Svjetlo i sjene (pjesme), HDPZ Podruznica Zadar, 2000. 40kn
Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006. 80kn
.. Zatajena grobista i preSucene Zrtve Drugog svjetskog rata i poraca u Karlovackoj zZupaniji,
HDPZ — PodruZnica Izd. HDPZ - Podruznica Karlovac, 2007., tvrdi uvez, 450 str. 140 kn
Zagreb Presucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu i poracu,
|zd. HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, 2007., tvrdi uvez 150 kn
Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonaelnik Dubrovnika, Zrtva i muenik sa Dakse, HDPZ -
Podruznica Dubrovnik, 2009., 72 str. 50 kn
Mijo JURIC: Osamnaesto proljece (Uspomene na godine tamnovanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb,
POMOC ZA 2009., tvrdi uvez, 312 str. 100 kn
Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini, prir. Ivo Tubanovic, Igor Svraka, Pero
1% Sola, Dragutin Hajnic, Zorica Balog, Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola,
PO L I TI C K I izd. Hrvatsko drustvo logorasa srpskih koncentracijskih logora Ogranak Dakovo i
HDPZ Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 528 stranica 150kn
Z A TVO R E N I K Irtve Drugoga svjetskog rata, poraca i Domovinskog rata na podrucju zupa Dobretici, Jajce,
Koricani, Kljug, Liskovica, Podmilacje i Varcar nguf — Mrkoniji¢ Grad, prir. Ivo Tubanovi, Stipo
L. . . Pili¢, Ivo AScic, Mirko BlaZevic, Mara Crnoja, Zdravko Zuni¢ i Branko Bungic, izd. 2B multimediaPrint,
Od zakljucenja prethodnog broja Nova Bila, 456 stranica, tvrdi uvez 100 kn
do 21. kolovoza 2019., svojim su Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Graditka: mutiliste i gubiliste hrvatskih politickih zatvorenika, HDPZ -
L . Podruznica Dubrovnik, brosirano, 302 str. 100 kn
prilozima daljnje izlazenje ovog —
BoZidar Bozo KOVACEVIC: KriZni put dugacak pet godina 1945.—1950.
éasopisa nesebi¢no pomogli: (Svjedocenje o vremenu), HDPZ - Podruznica Karlovac, brosirano, 103 str. 40 kn
Slavko RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu Hrvatske, Vlastita naklada — sunakladnici; HDPZ i
Ivan Dakovo 700,00 kn HDPZ Podruznica Rijeka 2010., tvrdi uvez, 351 str. 100 kn
Janes$ Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, muciliste i qubilite hrvatskih politickih osudenika, drugo, dop.
i pros. izdanje, HDPZ, Dubrovnik, 2010., brodirano, 304 str. 100 kn
Tomislav Zagreb 300,00 kn Mato LUKACEVIC: ,Trnava i okolica u proglosti i sadadnjosti’, Matica Hrvatska - Ogranak Dakovo, tvrdi
Cvetnic’ uvez, 408 str. 100 kn
Damir BOROVCAK:,GVOZDANSKO, Hrvatsko velejunastvo bez svjetskog uzora’, Zagreb 2012. 120kn
.. Zagreb 400,00 kn
Ma rl]?( DVD Huda Jama - Rudnik Barbara - komunisticki zlo¢in 1945. 20kn
Macuki¢é —
Mara COVIC: Sjecanje — Svjedocenje. Rijeka, Rijecki nakladni zavod, 1996, 111 str. 40kn
UKUPNO 1.400,00 Kn Branimir DONAT: Drustvo Zrtvovanih hrvatskih pjesnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 358 str. 100 kn
Andrija Radoslav GLAVAS: Hrvatska knjizevnost i duhovnost, Zagreb, Dora Krupiceva,
. . 1999., 442 str., tvrdi uvez 100 kn
Zahvaljujemo se darovateljima, te
) . . B Jeronim KORNER: Pjesme duhovnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 1998., 328 str., tvrdi uvez 80kn
se 1 ubuduce preporucujemo nji- —
Tomislav DRZIC, Hladne je v peklu, vlastita naklada, Zagreb, 2009. 20kn
hovoj susretljivosti. (Ur.
) J (Ur) Monografija MACELJ 1945., po promotivnoj cijeni 200 kn
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

ie Prisidentschaftswahlen in

Kroatien werden in wenigen Mo-

naten stattfinden. Obwohl die
Befugnisse des Présidenten eingeschénkt
sind, ist diese Position von erheblicher
politischer Bedeutung. Dariiber hinaus
werden diese Wahlen die vorherrschenden
Tendenzen in der Wihlerschaft aufzeigen.
Die Sympathien der Leser der Zeitschrift
Politi¢ki zatvorenik (Politischer Gefange-
ner) scheinen zwischen zwei Kandidaten
aufgeteilt zu sein: der amtierenden Prési-
dentin Kolinda Grabar Kitarovi¢ und dem
unparteiischen Kandidaten Miroslav Sko-
ro. Zvonimir Jonji¢ und Josip Ljubomir
Brdar schreiben iiber ihre politischen
Profile, ihren Wahlkampf und Botschaf-
ten.

Parallel dazu schreibt Alfred Obra-
ni¢ tiber die Anomalien des kroatischen
Wabhlsystems, das eine iiberdurchschnittli-
che Vertretung der serbischen Minderheit
garantiert. Nach seinen Worten machen
solche Garantien die Mehrheit der Wih-
ler zur Geisel eines solchen Systems und
tragen zur Vertiefung des politischen und
ideologischen Konflikts in Kroatien bei.
Dies sei hauptsdchlich auf die Tatsache
zuriickzufiithren, dass die kroatisch-ser-
bischen Beziehungen wihrend des Ersten
Jugoslawischen Staates (1918-1941) stark
von der serbischen Herrschaft gepragt
waren, weswegen der Zweite Weltkrieg
Merkmale eines kroatisch-serbischen

Krieges trug. An dieses schwierige Erbe
habe auch die Aggression Serbiens gegen
Kroatien und Bosnien und Herzegowi-
na zu Beginn der neunziger Jahre ange-
kniipft.

*

Chefredakteur Tomislav Jonji¢ portri-
tiert Filip Lukas, einen der fiihrenden kro-
atischen Intellektuellen der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts und Prisidenten
der Matica Hrvatska, der zentralen kro-
atischen Kulturinstitution, in den Jahren
1918-1945. Wihrend der gesamten Zeit
an der Spitze dieser Institution behielt Lu-
kas eine unabhdngige Position bei, indem
er sich entschieden gegen die jugoslawi-
schen Behorden richtete und gleichzeitig
an den fithrenden kroatischen politischen
Parteien und Kriften, sowohl in der Vor-
kriegs- als auch in der Kriegszeit, Kritik
iibte. Da er das Recht des kroatischen Vol-
kes auf Freiheit und staatliche Unabhén-
gigkeit vertrat, flog er nach Westen, als
die jugoslawische Armee zentrale Teile
Kroatiens besetzte. Kurz danach wurde
er vor dem jugoslawischen kommunis-
tischen Gericht zum Tode verurteilt und
starb im Exil in Rom. Die Urteile der ers-
ten und zweiten Instanz werden dem Text
beifiigt.

%
Der Chefredakteur ist auch Autor einer

Rezension des Romans Aleksandar od
Jugoslavije [Alexander von Jugoslawi-

en], der vom serbischen Schriftsteller und
Politiker Vuk Draskovi¢ verfasst wurde.
In dieser Buchbesprechung wird Drasko-
viés literarische und politische Tétigkeit
der letzten vier Jahrzehnte analysiert, weil
sein jlingster Roman nach Ansicht des
Rezensenten im Wesentlichen eher ein
politisches Pamphlet als ein literarisches
Werk ist. Draskovi¢ trat ndmlich Anfang
der1980er Jahre in das offentliche Leben
ein, klar die groBserbischen Positionen
vertretend, als Teil der von der serbischen
Elite organisierten Bemiihungen, den ser-
bischen Staat nach dem Tod von Josip
Broz Tito im Einklang mit den serbischen
Interessen neu zu organisieren. In den
spiaten 1980er Jahren betrat er offen
die politische Biithne und beteiligte sich
wihrend der groBserbischen Aggression
gegen Kroatien und Bosnien und Herze-
gowina an der Organisation militérischer
Gruppen des serbischen Aggressors. Nach
der Niederlage Serbiens in diesen Krie-
gen verfolgt Draskovi¢ scheinbar einen
demokratischen Standpunkt und schiebt
den Begriff Jugoslawentum anstelle von
Serbentum in den Vordergrund. In die-
sem Ton wurde auch sein Roman {iiber
den jugoslawischen Konig Alexander ge-
schrieben. Um das Image dieses Diktators
zu verschonern, hat Draskovi¢, wie der
Rezensent zeigt, sein undemokratisches
Regime und viele der Morde und Gewalt-
taten des jugoslawischen Regimes gegen
Kroaten, Albaner, Mazedonier, Montene-
griner und andere einfach verschwiegen.

At

Bakar
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Sazetak

In a couple of months, the presidential
elections will be held in Croatia. Despite
restricted presidential powers, that pos-
tition holds great political importance,
and reflects the tendencies of the voting
population. Obviously, the sympathies of
readers of Politicki zatvorenik (The Polit-
ical Prisoner), are divided between two
candidates: the current president Kolinda
Grabar Kitarovi¢, and the non-affiliated
Miroslav Skoro. Zvenimir Jonji¢ and
Josip Ljubomir Brdar write about their
political profiles, their campaigns, and
their messages.

At the same time, Alfred Obranié¢
writes about the anomalies of the Croa-
tian electorial system, which guarantees
above-average representation of the Ser-
bian minority. According to him, such
guarantees turn the majority of the voting
population into hostages, and cause the
growth of political and ideological dis-
putes in Croatia. That is mostly a result of
Serbian domination within Croatian-Ser-
bian relations in the first Yugoslav state
(1918-1941). Because of that, the Second
World War on Croatian territory had all
the elements of a Croatian-Serbian war. A
greater-Serbian aggression on Croatia and

IN THIS ISSUE

Bosnia and Hercegovina during the 1990s
burdend that difficult legacy even more.

%

The editor-in-chief, Tomislav Jonjié,
arranged a portrait of Filip Lukas, one of
the leading Croatian intellectuals of the
first half of the twentieth century. During
the period 1918-1945 he was the presi-
dent of Matica hrvatska, a central Croa-
tian cultural institution. During that time
as a president, Lukas held an independent
position. He was opposed to the Yugoslav
authorities, but at the same time critical
towards the leading Croatian parties and
political powers in the period before and
during the war. Since he was a proponent
of the Croatian people’s right to be free
and a proponent of the independence of
the Croatian state, he flew in spring of
1945, when the Yugoslav Army occupied
the central parts of Croatia. Soon he was
sentenced to death before the Yugoslav
communist court, and later he died in
emigration in Rome. The first and second
degree verdicts are published as a part of
the text.

The editor-in-chief is also the author
of a review of the novel Aleksandar od

Jugoslavije (Aleksandar of Yugosla-
via) which was written by the Serbian
writer and politician Vuk Draskovi¢. In
that review, Draskovi¢’s literary and po-
litical actions during the last four dec-
ades are analyzed, since his last novel, at
least by in the reviewers eyes, is more of
a political pamphlet than a literary work.
Draskovi¢ entered the political life in the
1980s, and held a clear Greater-Serbian
stance, as a part of the organized effort by
the Serbian political elite to re-model the
Yugoslavia after the death of Josip Broz
Tito according to Serbian interests. In the
end of 1980s, he openly takes the polit-
ical stage during the Greater-Serbian ag-
gression against Croatia and Bosnia and
Hercegovina, and the participates in the
organizing of the aggressor armed groups.
After Serbia’s defeat in those wars, Drask-
ovi¢ starts to embrace an apparently dem-
ocratic stance, emphasizing Yugoslavia
over Serbia. In that tone he wrote the nov-
el about the Yugoslav king Aleksandar. To
paint a brighter image of him, DraSkovi¢
simply fails to mention his non-democrat-
ic regime, which the reviewer clearly exo-
poses. There is also no mention of the kill-
ings and atrocities of the Yugoslav regime
commited against Croatians, Albanians,
Macedonians, Montenegrins and others.
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NASTAVAK _ZAPISNIKA

sastavljen dana 25,V. 1959. u kancelariji Sekretarijata

za unutragnje poslove NX Makarska. 2
Prisutni: ovl, sluibenik - k’opov:l.% Zeljko
zapisnicéar - Gojak Vera

lspitivanje zapodeto u 7.30 sati.

Priveden iz pritvora okrivljeni Bu3ié Bruno, ostali podaci
kao u zapisniku od 1,V. 1959., koji na postavljena pitanja odgovara
slijedede: >
J Povoedom odrZianog sastanka u Gaju lo,travnja 1957 godine
ovog puta htio bih da kaZem pravu istinu. Ne sjetem se datuma, a
mislim da je to bilo oko 1,IV. 1957, jednog dana bilo je dosta su~
¥no wrijeme, t.j. padala je kisa, radi Cega je dosta ucdenika kasnilo
u Zkolu, medju kojima ja, Galié Kruno, Gabelica Ivan i Babié Mate,
Keko smo veé kasnili na prvi sat , to smo nas &etvorica nasavii se
u nuZniku skole, t.Jj. netko medju nama spomenuo je da je lo.travnja
uspostavl jena NDH i ne znam tko je prvi predioZio da taj dan izosta-
nemo iz Zkole i da ga negdje proslavimo, Na ovaj prijedlog dobro
se sjecam da smo svi skupa se s8lozili da zaista neéemo iéi u Skolu,
veé da éemo taj dan proﬁaviti. Istovremeno netko je predeloZio )
da éemo lo, travnja proslaviti u Gaju, sa ¢ime smo se sloZili, Napo-
minjem, da je tog puta sa nama bio i Biodié Andrija, koji je tako-
djer prihvatio prijedlog da se lo., travnja Eroslavi u Gaju.

lo, travnja po dogovoru ja i Gal runo smo posli put Imot-
skog. Na putu kod Gaja dostigli su nas Gali¢ Florijan i Grizelj
Viro, Obzirom da sa njima nismo predhodno razgovarali o nasoj namje-
ri, to smo ih ipak ponudili da i oni izostanu iz skole, rekavsi im
da to ¢inimo radi toga 5to nismo dobro naudili engleak:[ Jjezik,.Grizelj
Miro odbio je nas prijedlog dok je Galié Florijan na to pristao
i ujedno nam rekao da se tog dana osjjeéa bolestan,

Fo dolasku u Gaj ostavili smo nasSe knjige na kojima je ostao
leZeéi Galié Florijan, dok smo ja i Galié Kruno otisli pred Bioéiéa,
Babiéa i Gabelicu, Njih smo sreli u putu i tako zajednicdki posli
na odredjeno mjesto u Gaju., Na ovom sastanku, mislim da je Mate Babié
gitao na glas pjesmu " Lijepa naSa domovino" od Mihanoviéa iz hrvatske
¢itanke, koju sam ga 8a sobom donio, a nakon toga igrali smo na karte,
Oko lo sati Galié Florijan je po3ao u Imotski. U medjuvremenu &itane
su i knjige " Diktatura kralja Aleksandra"™ od Pribileviéa, koju sam
tekod jer ja donio i " Sludaj Andrije Hebranga” od Milatoviéa, koju
Je, mislim, donio Biodié, Na ovom sastanku, na kojem smo ostali do
iza 12 sati, o NDH znam da je bilo govora da je po prvi put %231139
1lo2,godine formirana slobodna drZava Hrvatska 1941,godine, Tko je
ovo govorio, sada se ne sjeéam, ali,mislim, da po ovom nije bilo
nikal;oge diskusije. Da 1li je bilo jos kakove rijedi o NDH, sada se
ne gsJjecam,

Povodom pisma koje sam pisaoc Gabelica ivanu od 25,VIII,1958,
¢1ji je sadrzaj opisan na 4-o0j stranici mn:% zapisnika izjavljujem,
da sam pismo onakovog sadriaja pisao iz slijedeéih razloga: Podetkom
1958.godine ja sam se'dogovoric sa Gabelica Ivanom i Galié Krunom, '
koji su trebali poéi u Zagreb radi zaposlenja, da podju kod Bakariéa
ili da zamole posmdova.nga i zagovor nekog predstavnika Ujedinjenih
Naroda, te da objasne &itavi sludaj i zamole da ponovno budemo pri-
mljeni u skolu, jer smo se osjeéali pogodjenim radi iskljudenja iz

Skole,Med jutim, keda je Galié Kruno dobio zaposlenje u Zagrebu a
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