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prethodnom sam uvodniku napisao otprilike: ”...oduzeti nam pravo na

Bleiburg, uskratiti molitvu za nevine zrtve, tjerati nas na pojedinacne

krizne putove i hodocasc¢a prema Bleiburgu, previse je i za biskupe, makar
bili i austrijski.” Nisam mislio da ¢e ove moje rije¢i i misljenje u cijelosti biti tako
brzo potvrdene, no papa Franjo je upravo ovih dana smijenio dosadasnjeg upravitelja
biskupije Gurk-Klagenfurt, monsinjora Guggenbergera te imenovao novog
apostolskog administratora Wernera Freistettera, za kojeg se nadam da ée osigurati
nesmetano i kontinuirano odrzavanje euharistijskoga slavlja u Bleiburgu, koje se za
hrvatske zrtve Drugoga svjetskog rata obavlja svake godine u svibnju i da, izbje-
gavajuci svaku manipulaciju, to misno slavlje bude vrSeno s duznim dostojanstvom i

u kr§¢anskom duhu molitve za pokojne.

E, sad, komu pripisati zasluge §to je ovako brzo i neocekivano doslo do preokreta?
Cuo sam mnoga nagadanja, teze 0 mnogim utjecajima i lobiranjima. Nazalost, jedno
je sigurno: zahvaliti naSoj diplomaciji nema potrebe, jer oni nisu mrdnuli malim
prstom da bi se osiguralo nesmetano odrzavanje komemoracije. Bili bismo najsretniji
da je ovo njihova pobjeda, i da nemamo razloga za bojazan da ¢e do sljedecega

misnog slavlja na Bleiburgu mozda ponovno ,,netko” namjerno zakomplicirati stvari.

Pa se s pravom pitamo: tko su ti ljudi, kakav je sastav ministarstva vanjskih
poslova, kako se i po kojem nacelu biraju veleposlanici i diplomati, tzv. gospodarska
diplomacija, konzuli i ostala klatez koja (izuzevsi mali broj pojedinaca) samo sramoti
Hrvatsku po svijetu, izazivajuc¢i cudenje gradana zemalja u kojima su se uhljebili, jer
u uredenim drzavama nije moguce da diplomacija pljuje po svojoj zemlji i svom
narodu. Mozda i zato nasa djeca nisu podobna na natjecajima: dovoljno je biti kono-
bar po struci, imati iskaznicu HNS-a i preporuku Vesne Pusi¢, pa ste ve¢ kandidat za
diplomatsku sluzbu na najatraktivnijim mjestima. Bitno je pritom samo to da ne

volite iseljene Hrvate.

Dokad ¢e biti tako? Pokusavamo se tjesiti stalno novim izborima. Upravo smo
otpremili jedan kontingent odabranika: sretni jer ¢e nas Stititi od drugorazredne
Nutele i Persil laznjaka s nedovoljno zrnaca; sretni §to nam ribari mogu biti mirni
sljedecih pet godina, jer Ruza zna sve o ribarstvu, makar ne zna nista o bundevama i
tikvama iz sve pustije Slavonije... Sve u svemu, idu sad novi izbori, nude se novi
spasitelji i ponovno slijede lobiranja za novog predsjednika ili predsjednicu. Zasad je
samo 5-6 kandidata, ali ne treba sumnjati: kad se ljudi malo odmore od godiSnjega,
bit ¢e ih jos, pa ¢e Pernar imati kome prigovoriti da mu je oduzeo njegovih planiranih
0,07 % glasova!

Vruéine su velike ovih dana i ovu no¢ u kojoj pisem ovaj uvodnik. Mozda sam i ljut
Sto nemam nista lijepo za napisati. Uvjeren sam da mi ne ¢ete zamjeriti zbog
sarkazma, ali sve je to moje, sve je iz mene. A lagati si ne ¢emo. Mozda je dobro §to je
nasa udruga izvanstranacka — kako se to popularno kaze, pa se barem za sada ne
moramo znojiti oko potpore kandidatima. Tako je bolje, barem do sljedeceg broja,
kad ¢emo imati jasniju sliku onih koji ¢e se predstaviti i ponuditi. Mi$ljenja sam da ne
¢e biti teSko ovog puta odrediti tko ¢e biti nas favorit, ali strpimo se jos koji dan,
mjesec... Barem smo to dokazali, da znamo biti strpljivi! Ugodno ljeto i ljetni odmor

zeli vam
M. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

POLITIKA I KRIMINAL

ostoji stara uzrecica koju nedovoljno ¢esto imamo na umu: Ne moze se vladati
Pi biti nevin. Dade se ona, doduse, tumaciti na vise nacina, ali za onaj najjedno-
stavniji 1 najocitiji, da je uspjeh u politici prakticno nemogu¢ bez zlo¢ina u ne-
kom obliku, obi¢no bez mefistofelskog aranzmana s kriminalnim strukturama — od onih
okultnih do obi¢nih pljackasa i cestovnih razbojnika — koje doista vladaju drustvom,

Hrvatska, nazalost, pruza mnos$tvo primjera i dokaza.

Kao malogdje u civiliziranu svijetu, nase politicke stranke postoje i funkcioniraju kao
legalna krila organiziranoga kriminala, i zapravo je zastraSujuce promatrati takozvanoga
obi¢nog ¢ovjeka kad misli da njegovi izabranici razmisljaju i djeluju u kategorijama eti-
ke i rodoljublja, dok njih zapravo vode sasvim prizemni, mracni interesi koju se umataju
u rodoljubni celofan i trobojnu ambalazu kako bi ih se Sto lakSe i $to skuplje prodalo
siromasnima duhom. Njih koji u zanosu trepere pred kojekakvim predsjednicima ko-
jecega, koji puni blazene nade ¢ekaju neke nove kandidature i koji vlastite frustracije
lijece izmisljanjem takozvanih uspjeha, kraljevstvo nebesko ¢eka Sirom otvorenih vrata,
jer su se oduvijek s ¢vrstom vjerom i jednakom naivnosc¢u klanjali uvijek novim, a uvi-

jek istim bozanstvima.

To nije popularno kazati, ba$ kao $to suocenje s tom cinjenicom ne ohrabruje. No,
¢injenica ne prestaje biti ¢injenicom time §to nam se ne svida i §to ju presucujemo, i sebi

i drugima. Bez svijesti o bolesti nema lijecenja niti izljeCenja.

Ne moramo se pritom slagati ni u ocjeni uzroka toga dramati¢no teskog stanja, pa
nitko ne mora dijeliti moje uvjerenje da mu je u korijenu pokolj i raseljavanje hrvatske
nacionalne elite u doba Drugoga svjetskog rata i neposredno nakon njega. Gubitak toli-
kog mnostva mladih ljudi i izgradenih intelektualaca — zahvaljujuéi kojima su tridesete
godine 20. stoljeca bile intelektualno mozda najuzbudljivije razdoblje nase povijesti —
tesko bi nadoknadili i brojniji narodi, stabilnije kulture i solidnije drzave. U tom smislu
svi nasi danasnji porazi na odredeni su nacin odjeci ondasnjega naSega teskog poraza,
ondasnje krvave pobjede jugoslavenstva nad hrvatstvom, onda nametnute i uspostavlje-

ne boljsevicke diktature nad zametcima slobode.

Vlastitu neovisnu drzavu nismo ostvarili u vrijeme kad su na cijeni bili postenje i ast,
nego smo je — Bozjom providnoscu i Zrtvom najboljih — izborili u vrijeme kad su i ta
zrtva 1 njezini plodovi lako pretvarani u potrosnu robu kojom se jednako trguje i u naj-
sjajnijim hramovima i u najzabitijim rupama. Kocka se o nama, Sto bi Matos rekao, kao
o robu afrikanskomu. Globalisticki nam konzumerizam utire put u Josafatsku dolinu, pa
zato ni pobjeda u Domovinskom ratu nije dovela do stvaranja nove, doista hrvatske eli-
te, nego je, naizgled paradoksalno, posredno i nehotice pridonijela procvatu i ucvrséenju

protuhrvatskih, zlo¢inackih struktura.

One nikad nisu bile jace nego danas, jer su nekad, uz pomo¢ pendreka, noza i zice, vla-
dale tijelima; danas puno rafiniranijim sredstvima vladaju nasim dusama. Zato je danas
borba protiv kriminala — i protiv trgovanja imenom i obrazom — jedini autenti¢ni oblik
borbe za Hrvatsku. A u toj je borbi najteze prepoznati istomisljenike, jer: neprijatelj se
danas ne kiti samo tudinskom, nego vije i nasu zastavu. Zato treba stalno ponavljati onu

prastaru, podjednako anti¢ku koliko i biblijsku: po djelima valja suditi, ne po rijeima.
Tomislav JONJIC
/—uwé’f’ﬁf
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IZASLANSTVO HRVATSKOG DRUSTVA
POLITICKIH ZATVORENIKA KOD

petak, 14. lipnja 2019. predsjed-
l | nica Republike Hrvatske Kolinda
Grabar-Kitarovi¢ primila je pred-
stavnike Hrvatskog drustva politickih za-
tvorenika (HDPZ). U izaslanstvu su bili:
dr. sc. Andelko Mijatovi¢, mr sc. Marko
Grubigi¢, dr. Marijan Cuvalo, akademski
slikar Miljenko Romi¢ i Mirna Suni¢-Za-
kman, prof.

Teme razgovora bile su aktivnosti
HDPZ-a, izrada Leksikona hrvatskih po-
litickih zatvorenika te izgradnja Memo-
rijalnog centra zrtava totalitarnih rezima
u Zagrebu. Predsjednik Drustva Marko
Grubisi¢ predao je predsjednici glasi-
lo HDPZ-a Politicki zatvorenik, koje se
smatra ponajboljom publikacijom te vrste
u postkomunistickim zemljama. Knjigu
bivSe predsjednice HDPZ-a Kaje Pere-
kovi¢ Nase robijanje — hrvatske Zene u
komunistickim zatvorima, predsjednici je
predala Mirna Suni¢-Zakman.

Prema raspolozivim podatcima, na za-
tvorsku kaznu iz politi¢kih razloga u raz-
doblju od 1945. do 1987. u komunisti¢-
koj je Hrvatskoj osudeno najmanje 3016
zena. Veliki broj njih izdrzavao je zatvor-
sku kaznu i bez sudske presude. U ovo

PREDSJEDNICE REP
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Izaslanstvo HDPZ-a kod predsjednice Republike

nisu ubrojeni desetci tisuca zena i djece
njemacke narodne skupine (folksdojéeri)
koji su bili zatvoreni u jugoslavenskim ko-
munistickim koncentracijsknim logorima
u Valpovu, Virovitici, Krndiji, Gakovu,
Velikoj Pisanici, Srijemskoj Mitrovici itd.

Predstavnici HDPZ-a su predsjednici
Republike spomenuli i majke, supruge i
uopée clanove obitelji politickih zatvo-
renika u komunisti¢koj Jugoslaviji te nji-
hove velike zrtve u brizi za opstankom
¢lanova svojih obitelji, kao i teSka mate-
rijalna prezivljavanja. Jedan od najvecih
tereta koji su nosili bila je trajna drustvena
i negativna obiljezenost ,,narodnih nepri-
jateljia®. U tom su kontekstu predlozili iz-
gradnju spomenika ,,Hrvatska zena* kao
trajan spomen na njihovu zrtvu.

O zahtjevnom radu na Leksikonu hr-
vatskih politickih zatvorenika govorili su
knjizevnik i povjesni¢ar dr. sc. Andelko
Mijatovi¢ i dr. Marijan Cuvalo, predsjed-
nik zagrebacke podruznice HDPZ-a. Lek-
sikon bi trebao sadrzavati sve dostupne
podatke o svakom politickom zatvoreniku
od 1945. do 1990. godine. Predsjednik
Grubisi¢ naglasio je veliku vaznost zrtve
politickih zatvorenika u stvaranju neovi-

UBLIKE
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sne i demokratske Hrvatske. Mnogi poli-
ti¢ki zatvorenici stupili su kao dragovoljci
1991. u hrvatske vojne postrojbe s ciljem
obrane nove Hrvatske. Nazalost, mladi na-
rastaji o toj temi vrlo malo znaju, do¢im se
u Skolskim programima o tome malo pise.

Izgradnjom multimedijskoga Memori-
jalnog centra zrtava totalitarnih rezima u
Zagrebu bi mladi narastaji i Sira javnost
dobili uvid u razmjere komunisticke re-
presije. Lokacija je ve¢ osigurana u surad-
nji s Gradom Zagrebom. Prema Rezoluciji
Vijeca Europe 1481 sve postkomunisticke
zemlje osnovale su takve muzeje sjecanja
koji su iznimno dobro posjeéeni. Akadem-
ski slikar Miljenko Romi¢, autor projekta
Spomen doma-muzeja Ovéara u Vukova-
ru, naglasio je i potrebu ukljucenja hrvat-
skog iseljenistva u taj projekt — ne toliko
nov¢anim sredstvima koliko memorabili-
jama, dokumentima i predmetima vezani-
ma za temu muzeja. Na koncu je predsjed-
nica Republike izjavila kako kani posjetiti
bivse komunisticke zatvore na otoku Sv.
Grgur, kao i na Golome te u Pozegi. (Mir-
na SUNIC-ZAKMAN, prof.)

/—uwé’v’j:g’
br. 279, travanj/svibanj/lipanj 2019. ZATVORENIK



Aktualno

sklopu teme koje se zelim tek

dotaknuti, moram se osvrnuti na

proslost, tj. na dio svog djetinj-
stva. Dakle, davnih 50-ih godina proslog
stolje¢a, prstom sudbine, odnosno zivot-
nih okolnosti, doveden sam iz zabitog sela
Svib u Dalmatinskoj Zagori u Varazdin
gdje zivim i dan-danas.

Nastavio sam osnovno Skolovanje koje
sam zapo&eo u rodnome selu. Skolovanje
u rodnom selu poslije rata bilo je tek im-
provizacija, jer su u isti razred isla djeca
svih uzrasta i godista, a ,,program‘ se sa-
stojao u ucenju Citanja, pisanja i ,,racuna-
nja“. I ta Skola trajala je vrlo kratko, jer
su domalo dosli predstavnici vlasti (po
obi¢aju nocu), odveli ucitelja kojeg su
ustrijelili i ostavili uz jednu suhozidinu na
seoskom puteljku gdje su ga seljani i pro-
nasli.To je bio pocetak obnasanja ,,0slo-
bodilacke vlasti®.

Ja sam imao srecu i oslobodio se ,,0b-
razovanja“ u Svibu. Nakon stanovitog
vremena sam se u Skoli ,,etablirao® kao
Varazdinac i postao ravnopravan domacoj
djeci. Pa tako, zbog dobrog Citanja i dikci-
je bio sam odabran kao recitator na ¢estim
priredbama, gdje su se recitirale po obi-
¢aju pjesme 1 tekstovi u slavu druga Tita,
Partije i NOB-a. No, usprkos mom ,,re-
citatorskom® talentu pojavio se problem.
Naime, odbio sam staviti na glavu pionir-
sku kapu sa zvijezdom petokrakom. Bili
su uzaludni napori drugarice (uciteljice)...
Ja kapu ni uz prijetnju kaznom nisam htio
staviti na glavu.

Kasnije, sazrijevajuci, razrijesio sam ra-
zlog toga svoga djecjeg prkosa. Logi¢no
je da kao dijete nisam bio ni ideoloski niti
politi¢ki indoktriniran. To su bila vreme-
na Sutnje ili Saptanja. No, tim Saptanjem
pronosio se glas da su partizani razbojnici,
a njihov simbol, zvijezda petokraka, znak
Sotone. Tu narodnu poruku da je zvijezda
petokraka znak Sotone i sramota, ja sam
ponio sa sobom iz Sviba u Imotskoj kra-
jini u Varazdin. Dakle, za mene kao dijete
petokraka nije bila politicki simbol, nego
isklju¢ivo — sramota.

Ovu epizodu iz svog zivota spominjem
u kontekstu svakodnevne stigmatizacije
Hrvatske za navodnu ustasizaciju, fasi-

A

SIMBOLI

Pise:
Josip Ljubomir BRDAR

zam, povijesni revizionizam. Kao prilog
povijesnoj istini mozemo se odrediti ho-
¢emo li prihvatiti ,,istinu® npr. Milorada
Dodika, Ive Josipovica, srpskih akade-
mika, autora niza tekstova o zlo¢inackoj
prirodi Hrvata. Ili ¢emo zabiljeziti svjedo-
Cenje jos uvijek zivucih svjedoka iz moga
rodnog Sviba, gdje su partizani od tisucu
stanovnika likvidirali vise od stotinu mus-
karaca.

Poslije rata, u spomen tog ucitelja
objesili su i svecenika iz susjednog sela

smo bez majke koja je umrla, a otac je bio
na samrtnoj postelji. Sve su iz kuée odni-
jeli, a kravu, koja je bila jedina hranite-
ljica, moja je najstarija sestra otkupila od
partizana pozajmljenim novcem.

Sto sada? Prije nekoliko dana minuo je
,,Dan mladosti-radosti®, koju jugo-utvare
slave svakog 25. svibnja kao rodendan
svog idola. Njih, kao Sto govore, 15.000,
slavi pod stijegom kojega sam se ja kao
dijete sramio, a danas tomu sramu prido-
dajem jo$ i oznaku zlo¢ina bez presedana
u hrvatskoj povijesti.

I tako se dolazi do zida. Svi se deklarira-

mo i slazemo da svaki zlo¢in treba osuditi.
Ali kako pronaé¢i mjeru te osude? Kako,

Svib, selo u Imotskoj krajini

i likvidirali devetoricu mladica koji su se
skrivali od bilo koje vojske. Od ustaskih
zlo¢ina selo Svib pamti samo jedan, kada
je jedan ustasa na vecCernjem sijelu u pre-
pirci ustrijelio jednog konfidenta.

Uz zlo¢ine nad ljudima koji su zavrsi-
li svoj zivot i1 baceni po jamama planine
Kamesnice nisu zaboravljeni ni nocni
pljackaski pohodi partizana, kojih je bilo
tijekom rata nekoliko puta. U tim pljacka-
ma odnosili su sve §to su nasli, odvozili
stoku, konje, krave, ovce itd. Moju obitelj
su tri puta pljackali. Mi kao djeca ostali

naprimjer, zitelje moga rodnog sela uvje-
riti da su partizani osloboditelji kad su ih
ti isti partizani ubijali i pljackali? Isto tako
ne smijemo zanemariti ni ustaske zlocine,
ali takoder u mjeri i istini. Ali mi ne postu-
jemo mjeru. Nama se Thompsonova pje-
sma, oda ljubavi prema domovini (Lijepa
li si) kvalificira kao ozivljavanje ustastva,
a velicanje komunisti¢kog zlo¢inca u Ku-
mrovcu se smatra kulturno-komemorativ-
nom svecanosti.

Zato se namece pitanje, kakva je ra-
zlika izmedu svibskih partizana i onih
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(preodjevenih) cetnika koji su 8. svibnja
1945. umarsirali u Zagreb 1 ,,0slobodili*
ga. Komu ¢emo vjerovati, Ivi Josipovicu
ili Bruni Esih?

U uvodu teksta spomenuo sam zvijezdu
petokraku. Ona se nazalost do dana danas-
njega kvalificira kao antifasisticki simbol,
kao simbol slobode, usprkos povijesnoj
istini.

Ustaski simbol, slovo U, zakonom je
zabranjeno, a jedina sastavnica HOS-ova
grba na par spomenika ubijenim brani-

teljima koja glasi ,,Za dom spremni jo§

uvijek zivotari u poluilegali.

I to je danas u Hrvatskoj jedina ,,ustas-
ka* ostavstina. I to je kapitalni ,,mlinski
kamen* o vratu hrvatske drzave koju se
stalno naziva ustaskom. Za trpljenje te
lazne i zlonamjerne kvalifikacije iskljuci-
vo je kriva hrvatska vlast koja nije bezu-
vjetno legitimirala taj grb kao ¢asnu po-
vijesnu hrvatsku ostavstinu. No, na ovom
primjeru oCituje se nedostatak hrvatskog
ponosa i dostojanstva. Kad bi nasa dr-
zava pokazala zube crvenoj klatezi koja
stalno podmece klipove ustastva, bilo bi
dovoljno HOS-ov grb s punim sadrzajem
ozakoniti, a k tome jos ozakoniti saborsku
deklaraciju od 30. lipnja 2006. o osudi
zloCina pocinjenih tijekom totalitarnoga
komunistickog poretka u Hrvatskoj od
1945. do 1990. Ta je deklaracija temeljena
na rezolucijama Parlamentarne skupstine
Vijec¢a Europe br. 1096 od 27. lipnja 1996.
kao sadrzaj Rezolucije 1481 koja je usvo-

jena 25. sije¢nja 2006. Krenimo konacno!

O ZLOCINIMA 1
ZLOCINCIMA

rijepori oko toga, tko su, u ne tako
Pdavnoj nam proslosti, bili zlo¢inci

i §to je to zlo€in, u nas nikako ne
prestaju. A nema ni izgleda da prestanu u
doglednoj nam i nedoglednoj buduénosti.
Jer zlo€inci su, dakako, uvijek ,,oni dru-
gi“, ane mi! Tu drugovi partizani i njihovi
sljedbenici, dosljedno primjenjuju jedno
od nacela marksizma, ono $to se naziva
»hegacija negacije®. Dakle, ubiti ubojicu,
izvr$iti masovne zlo¢ine, nad onima koje
smo proglasili masovnim zlo¢incima, nije
zlo¢in, nego dobro djelo! Jer i matematika
kaZe da minus i minus, daju plus, zar ne!
Idemo, dakle, na konkretne primjere.

Hitler je neosporno bio zlo¢inac, iako
vlastoru¢no nije nikoga ubio. Zasto? Zato
Sto je Njemacku podigao iz pepela i ruse-
vina nakon Velikog rata? Sto je od poraze-
ne i ponizene zemlje stvorio industrijsku,
politi¢ku i vojnu silu? Sto je uveo diktatu-
ru i jednostranacje? Ne!

_—

Zlocinac je bio stoga Sto je radi ostvare-
nja svojih ciljeva skrivio nevidena razara-
nja, patnju i smrt milijuna ljudi, sto je dao
otvoriti logore smrti, u kojima su stradali
milijuni neduznih.

Drug Staljin je takoder bio zloCinac.
Zasto? Zato $to je u djelo sprovodio ideje
Marxa, Engelsa i Lenjina, $to je porazio
intervencioniste i ,,bijele”, oduzeo zemlju
kulacima? Ili zato Sto je neuspjesno po-
kusao ostvariti komunisticku utopiju i

Pise:
Viado JURCAN

drustvo jednakopravnih? Ne! Zlo¢inac je
bio stoga Sto su radi ostvarenja njegovih
ciljeva stradali milijuni Rusa i nerusa! Sto
je nemilosrdno uniStavao sve svoje protiv-
nike i takmace za vlast, §to je masu njih
poslao u ,,gulage®, logore ne manje okrut-
ne od Hitlerovih.

Pol Pot je isto tako bio zloc¢inac. Zato
Sto je htio ostvariti nekakvu svoju utopi-
ju? Zato Sto je milijune gradskog zivlja
potjerao iz gradova u sela i dao intelek-
tualcima motike i lopate u ruke? Ne! Zlo-
¢inac je zato $to je radi ostvarenja svojih
ciljeva dao pobiti milijune ljudi.

A ,ljubicica plava“? Svidalo se to ne-
kome ili ne, i on je proglasen jednim od
najvecih zloc¢inaca 20. stoljec¢a. Ni on za-

cijelo nije nikoga vlastoru¢no ubio, kako
ga brane njegovi Stovatelji. A zlo¢inac je
bio $to se je ponaSao navlas isto kao i oni
naprijed navedeni. A kriv je za smrt stoti-
na tisuéa ,,narodnih neprijatelja®, protiv-
nika njegove vlasti.

I to bi bilo to! Zakljucak je sasvim ja-
san: Tkogod ¢ak i1 prema zlo¢incu postupa
zlo¢inacki, 1 sam je zloCinac! Jednostav-
no, zar ne! Nazalost i dan-danas za mnoge
neprihvatljivo!

/@wav’w_:,;'
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STO SU NAM O HRVATSKOJ DESNICI
REKLI PROTEKLI EUROPSKI IZBORI?

ko ne koristi demokratska sredstva
I kako bi utjecao na vlast i politicki
sustav svoje drzave, taj pasivno
podupire aktualno stanje i aktualnu vlast.
Nije to velika mudrost, nego elementarna
¢injenica koje bi trebao biti svjestan svaki
gradanin Republike Hrvatske. Ipak, to je
sasvim prikladan pocetak osvrta na prote-
kle izbore za Europski parlament, osvrta
koji ¢e se prvenstveno baviti rezultatima
tzv. hrvatske politicke desnice.

Jasno je, naravno, da su pojmovi poli-
ticke desnice i ljevice Siroki i neprecizni,
a netko bi mogao reéi da su i suvisni, ima-
juéi u vidu aktualnu vladajucu koaliciju
HDZ-a, SDSS-a i HNS-a. Takoder, ¢inje-
nica da se u desnicu ubrajaju (Stovise, na-
laze se na istim izbornim listama!), s jed-
ne strane osobe koje se javno dice svojom
vjerom i htjeli bi biti katolicki aktivisti, a
s druge strane pojedinci koji su u svojoj
proslosti otvoreno zagovarali razgradnju
krs¢anske 1 katolicke kulture, vjerojatno

Pise:
Zvonimir JONJIC

najbolje oslikava stanje uma hrvatske ,,de-
snice®, koja sve te pojedince smatra ,,na-
§ima“, junacima koji bi Hrvatskoj trebali
donijeti bolju buduénost. Radi se, dakle,
0 pojmovima koji nam maléice pomazu
prilikom orijentacije u politiCkom prosto-
ru, ali, u nedostatku boljih, primorani smo
sluziti se njima.

Budu¢i da je klasifikacija politickih
opcija tako neprecizna i nepouzdana,
uklju¢io bih u ovaj osvrt, izmedu ostalih,
i HDZ, MOST i Marijanu Petir, jer su svi
oni osvojili veliki broj glasova desnog bi-
rackog tijela.

Unutar HDZ-a pokusavaju se izazvati
potresi povodom objektivno loSeg izbor-
nog rezultata, na nacin da se ti rezultati
prikazuju katastrofalnima. Iza tih pokusa-

ja skrivaju se primarno mutni osobni inte-
resi, a ne (kako se naivei nadaju) ideoloski
ili nacionalno-politicki motivi. Ne treba
smetnuti s uma da je i ovakav HDZ po-
bjednik europskih izbora, unato¢ jasnom
skretanju ulijevo, slaboj izbornoj listi i
samostalnom izlasku na izbore bez uobi-
Cajenih privjesaka koji bi zavarali desne
birace. To je ujedno i tuzno i znacajno za
proucavanje hrvatske demokracije.

MOST je imao listu koja ga je dobro
predstavila — svakakvi ljudi su se tu nasli,
s razli¢itim i medusobno suprotstavlje-
nim idejama. Sli¢na je bila i predizborna
kampanja, koja se sastojala od tehnokrat-
skih floskula uz ideolosko glavinjanje od
lijevog centra do desnice. LoSa organiza-
cija platforme koja se uskoro pretvorila
u stranku, nedosljednost i dvije propu-
Stene prilike da se s pozicije vlasti nesto
pozitivno napravi u ovoj drzavi, dovele
su MOST do jos jednog poraza, mozda
i konac¢nog. Iako ima ljudi koji nad time

www.vlada.l

Dr. Zlatko Hasanbegovié¢ (Neovisni za Hrvatsku)
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likuju, autor ovih redaka ne ubraja se u
njih, jer problem hrvatske drzave nisu ni
Zivi zid niti MOST. Problemi su, nazalost,
puno dublji, ozbiljniji, i puno teze rjesi-
vi. Zakljuéno, preostaje nam vidjeti hoce
li MOST Sutke gledati svoju propast, ili
¢e pokusati spasiti ono §to se dade spasiti
reorganizacijom i definitivnim ideoloskim
profiliranjem.

Lista Marijane Petir osvojila je veliki
broj glasova i predstavlja pravo iznenade-
nje ovih izbora. Uz potporu dijela katolic-
kog klera i nekih istaknutih laika, osvojila
je skoro pedeset tisu¢a glasova. OCcito je
da ugledu gospodice Petir nije nasteti-
la ni nekada$nja suradnja sa Stjepanom
Mesié¢em i Ivicom Racanom, niti nedavni
pregovori o suradnji s Andrejem Plenko-
vi¢em, a jednako je tako ocito da politicka
vrludanja gospodice Petir, iz nekog razlo-
ga, ne predstavljaju nista sporno njezinim
promotorima.

Medutim, kakva je politicka buduénost
Marijane Petir? Vrata HSS-a su joj zatvo-
rena barem toliko dugo dok je na Celu te
stranke Kreso Beljak. Tesko je vjerovati
da samostalno moze opstati na politi¢koj
sceni, a u nacionalistickim i pravaskim
vodama, sudec¢i prema njezinim vlastitim
izjavama, ona samu sebe ne vidi. Pitanje

'.‘ A_"‘—
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Hrvoje Zekaonovié¢ (Hrast)

je 1 koliko je podrske u meduvremenu iz-
gubila javnim napadima na Hrvatske su-
vereniste i Neovisne za Hrvatsku (kad je
Zlatka Hasanbegovic¢a indirektno optuzila
za podupiranje bosnjacke politike u BiH,
a Brunu Esih i NHR za promicanje totali-
tarnih ideja). 1z njezina ponasSanja nakon
izbora i ideoloskog ,,redefiniranja®, reklo
bi se da gospodica Petir puca na prolazno
mjesto na HDZ-ovoj listi za parlamentar-
ne izbore. Tada joj vjerojatno ne bi bio po-
stavljen uvjet da bude i formalno ¢lanica
Plenkovi¢eva HDZ-a, nego bi bila tobo-
Ze neovisna saborska zastupnica unutar
HDZ-ova saborskoga kluba. Vidjet ¢emo
Sto ¢e biti, a stvari bi se mogle razjasniti
vrlo skoro, tijekom kampanje za predsjed-
nicke izbore.

Odlic¢an rezultat ostvarili su Hrvatski
suverenisti predvodeni Ruzom Tomasi¢
koja je, zahvaljujuéi mogucénosti pre-
ferencijskog glasovanja, sama osvojila
preko tri ¢etvrtine glasova svoje liste, §to
pokazuje da joj biraci nisu zamjerili neke
dvojbene 1 nejasne postupke iz njezine
pravaske proslosti, pa ni javno odricanje
od pravastva.

Ovakav njezin rezultat posljedica je ne-

koliko faktora koje je uoci izbora mozda
bilo lako previdjeti. Gospoda Tomasi¢ go-

vori jednostavnim rjecnikom i zna kakve
poruke njeni biraci zele cuti. Osim toga,
aktivno je koristila svoj mandat u Europ-
skom parlamentu i tu je ¢injenicu uspjes-
no iskoristila tijekom naglaseno perso-
nalizirane izborne kampanje. Ponudila je
biracima zastitu nacionalnih interesa i na-
stavak svog dosadasnjeg rada, a to je, uz
pomicanje HDZ-a ulijevo i punu podrsku
Velimira Bujanca, bilo i vi§e nego dovolj-
no. Buducénost ¢e pokazati Sto ¢e biti sa
suverenistickom platformom.

Sude¢i po preferencijskim glasovima,
na ovim se izborima nije nametnuo pri-
rodni voda te koalicije osim Ruze Toma-
8i¢, koja je odaslala jasnu poruku da ju
stranaCka politika 1 parlamentarni izbori
ne zanimaju. Povijest nam pokazuje da je
realno ocekivati sukobljavanje oko prima-
ta unutar te platforme, jer ¢e na vodstvo
logicno aspirirati i Hrvatska konzervativ-
na stranka (iz koje potjece Ruza Tomasic)
i HRAST koji jedini ima zastupnika u
Hrvatskome saboru (a nemale apetite vec
sada pokazuju i ostali elementi te platfor-
me).

Osim problema vodstva, povijest nas je
naucila jos i to da su koalicije na hrvatskoj
desnici kratkotrajne i labave, stoga ¢e biti
zanimljivo vidjeti ho¢e li, odnosno na koji
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¢e nacin ova platforma sudjelovati na idu-
¢im parlamentarnim izborima. Zasad je
nepoznato i to, postoji li medu sudionici-
ma te platforme kakav aranzman o podjeli
mandata, 1 — ako postoji — tko ¢e ga se pri-
drzavati. Oni koji bolje pamte sjetit ¢e se,
naime, da se medu najistaknutijim pripad-
nicima Hrvatskih suverenista nalaze i oni
koji su sa svojim partnerima znali sklapati
i pisane predizborne ugovore o kojima su
kasnije zbog nepostivanja morali odluci-
vati 1 redoviti sudovi.

Na isto biracko tijelo kao i Hrvatski su-
verenisti, ciljali su Neovisni za Hrvatsku

Mesic¢eva i Racanova suradnica Marijana Petir uzivala je vidnu potporu mnogih koji su se
sramili javno poduprijeti HDZ, pa je postedena optuzaba za “razbijanje desnice”

koji su osvojili skoro pedeset tisu¢a glaso-
va i tako ostali malo ispod izbornog praga.
Nekakav doprinos ovakvom rezultatu tre-
ba pripisati Hrvatskoj stranci prava, iako
poprilicno mali ako je suditi prema broju
preferencijskih glasova koji su dobili kan-
didati HSP-a na zajednickoj listi.

Ukupni rezultat Neovisnih mozda nije
lo§ s obzirom na medijsku blokadu i ¢i-
njenicu da su ovo za NHR bili prvi izbori
i prva kampanja, ali ne moze se re¢i da su
na ovim izborima ostvarili osobit uspjeh.
Nesumnjivo je da odredeni politicki kapi-
tal NHR-a postoji, pokazali su vjerodo-
stojnost i postivanje vlastitih nacela (po-
sebno u situaciji kada su se mogli skupo

— AN A

prodati prilikom donoSenja zagrebackoga
gradskog proracuna), i jo§ uvijek su, po-
jedinac¢no gledano, najjaca i najperspek-
tivnija stranka hrvatske desnice koja ima
svoje predstavnike i u Hrvatskome saboru
i u zagrebackoj Gradskoj skupstini (kao i
u predstavnic¢kim tijelima niza drugih zu-
panija i gradova, ukljucujuéi i Split i Za-
dar). Pred njima je vazna godina u kojoj
se moraju definitivno afirmirati kao oz-
biljna politicka opcija.

Sto na kraju reéi o buduénosti autentié-
ne hrvatske desnice, one koja nikad nije
bila zarazena jugoslavenstvom i komuniz-

mom, i o opcijama koje, sasvim uopéeno
govoreé¢i, zagovaraju tradicionalizam i
hrvatski nacionalizam? Pritom, naravno,
mislim na parlamentarne izbore iduce
godine, budu¢i da kompleksnost situa-
cije ne pruza mogucnost dugorocne pro-
gnoze. Jasno je da ¢e na tim izborima, iz
viSe razloga, prostor za desnicu u odnosu
na europske izbore biti uzi. Za ocekivati
je da ¢e HDZ vratiti dio desnih biraca uz
pomo¢ nekoliko parola uoci izbora, te da
¢e, po logici stvari, HDZ-ove izborne liste
izgledati znatno drugacije od one iz svib-
nja 2019.

Zato se namece pitanje zajednickog na-
stupa desnice, unato¢ odredenim ideolos-

kim razlikama, iako se ¢ini da veéu pre-
preku zajedniStvu predstavljaju pojedinci
koji su u proslosti znali ,.fleksibilno zao-
bilaziti* svoja nacela pa tako i ideju zajed-
niStva na desnici. Ipak, ovaj tekst piSem
u nadi da su i ti pojedinci malo ostarjeli,
pa da im njihove godine viSe ne dopustaju
nekadasnju fleksibilnost.

U tom smislu, prednost nedavnih eu-
ropskih izbora je njihov kratak vremen-
ski razmak od parlamentarnih izbora, ali
i ¢injenica da su se isprofilirale osobe koje
bi trebale predstavljati hrvatsku desnicu u
Saboru, a mozda i u buducoj vladi. Stranke
su sada dale svoje najbolje kandi-
date, a osvojeni preferencijski gla-
sovi jasno govore tko je prepoznat
u hrvatskoj javnosti izvan kruga
svoje rodbine i prijatelja. MoZebit-
na buduca suradnja Hrvatskih su-
verenista, Neovisnih za Hrvatsku i
potencijalnih tre¢ih partnera ne bi
smjela zanemariti preferencije bi-
raca, i trebala bi se temeljiti, kao
§to se je i prije europskih izbora
moglo cuti iz redova Neovisnih za
Hrvatsku, na ¢vrstim, definiranim 1
javno obznanjenim nacelima.

Hoce li od te suradnje iSta biti,
vidjet ¢emo, ali vazno je istaknu-
ti kako postoje naznake da je ona
mogu¢a. Nema nikakve dvojbe
da postoji prostor koji omogucuje
kompromis izmedu programske
orijentacije na nacionalno-politi¢-
ke ciljeve s jedne i potrebe koje
zahtijeva politicka taktika s druge
strane. Taj prostor treba koristiti.

Na kraju, $to su nam o hrvatskoj desnici
rekli protekli europski izbori? Ozbiljnije-
mu promatracu nista nova: s jedne strane
postoji nada, postoji potencijal, postoje
ozbiljni i poSteni politi¢ari, a s druge stane
postoje tastine, trgovci, neradnici, ucje-
njivaci i izdajice. Usred svega toga stoji
narod, zbunjen, prevaren i zavaden, narod
koji ¢eka bolje sutra ispracajuci svoje si-
nove i kéeri na kolodvore i aerodrome di-
ljem Lijepe naSe. A, kako je davno shvatio
Ante StarCevi¢, Otac Domovine i zaCetnik
slobodarskoga hrvatskog nacionalizma,
dok narod ne razazna bolje od gorih, bit
¢e mu kao i do sada.
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INCIDENT BEZ INCIDENTA

oncem svibnja, u Kumrovcu
se kao 1 svake godine okupilo
nostvo poklonika lika i djela

Josipa Broza Tita, prisjecajuci se s tugom
nestale Jugoslavije. Dekoracija — likovna,
glazbena, govorancije — kao da smo na Pe-
trovoj gori ili u Srbu sedamdesetih godina
proslog stoljeca. Istoga dana u srediSnjem
dnevniku HRT-a reportaza s napomenom
kako je proslava Dana mladosti i radosti
prosla bez ijednog incidenta.

Tjedan dana poslije, 50 kilometara sje-
vernije, komemoracija za zrtve Kriznog
puta pobijene u svibnju i lipnju 1945.go-
dine u Maceljskim Sumama. Po obicaju za
HRT to nije dogadaj koji treba registrirati,
jer bilo je svega 2.000 hodoca-
snika iz Citave Hrvatske, misu
za duSe pobijenih ali i za one
koji su ih ubili predvodio je po-
mo¢ni biskup zagrebacki Ivan
Sagko, pjevale su se tradicio-
nalne hrvatske misne pjesme,
na koncu misnog slavlja i Lije-
pa nasa.

Dakle, gotovo istoga dana u
si¢usnoj Hrvatskoj na razmaku
od pedesetak kilometara po-
tomci i poklonici ubojica pro-
slavljaju zloc¢in, a hrvatski ho-
docasnici molitvom i pjesmom
sjecaju se tisuca nevinih, okrut-
no ubijenih mladih Zivota.

Pitam se, $to je to toliko pri-
vlac¢no za kamere HRT-a: crve-
na zvijezda petokraka, jugosla-
venske zastave, kozaracko kolo
u srcu Hrvatskoga zagorja, mjesto rodenja
jednog zlikovca u svjetskim razmjeri-
ma ili samo ostatak ostataka 45-godisnje
indoktrinacije laznim bratstvom 1 jedin-
stvom? Sve zlo i stras$na tragedija koju
smo kao narod prezivjeli (nazalost, mnogi
nisu) u posljednjih 100 godina, obiljeze-
no je jugoslavenskom zastavom, kokar-
dom ili crvenom zvijezdom petokrakom,
i to su simboli koje u Republici Hrvatskoj
treba odmah zabraniti. Bili smo zZrtve u
Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata, tije-
kom Drugoga svjetskog rata, ponajvise u
poracu, dakle u miru, pa u komunisti¢koj
Jugoslaviji i na koncu tijekom Domovin-

Pise:
Alfred OBRANIC

skog rata oslobadajuc¢i zemlju od jugosla-
venskih i velikosrpskih okupatora.

Nikada hrvatski narod, niti bilo koja hr-
vatska drzava nisu iSli u osvajanje tudeg
teritorija, dapace, braneé¢i se od osvajaca
postajali smo kao narod sve malobrojniji,
a osvajaci su prisvajali malo pomalo dije-
love nase domovine.

Prema procjenama demografa dr. Stje-
pana Sterca, da su izbjegnute veé¢ spome-
nute tragedije, Hrvatska bi danas imala 6
milijuna stanovnika. Usporedujuéi nas sa

Slova¢kom, Madarskom, Cekom, sred-
njoeuropskim zemljama koje su takoder
bile u bloku s Tre¢im Reichom, a posli-
je pod komunistickom ¢izmom, namece
se zakljuCak da je jugoslavenski rezim
bio daleko najokrutniji u Europi. U ma-
loj Hrvatskoj ubili su tijekom Drugoga
svjetskog rata, a napose po zavrsetku rata
660 svecenika, redovnika i ¢asnih sestara.
Za isto vrijeme u Slovackoj, zemlji veli-
¢ine poput Hrvatske, ,,zloCesti komunisti®
ubise 14 svecenika. Zapadni dio Europe
imao je tih dana sasvim drugaciju povi-
jest, oslobodenje, ustolicenje demokra-
cije, slobodu, a mi masovna smaknuca s

obiljezjima genocida, komunisticku jed-
nopartijsku diktaturu, a sloboda — dajte
molim vas!

Zato nitko iz Europe tko nije upoznat s
povijesnim ¢injenicama nema pravo soliti
nam pamet i prozivati nas, niti pozivati.
Mi itekako dobro znamo tko nas je u pro-
teklih 100 godina zavio u crno, a njihovi
potomci i poklonici hoée to i danas. Da-
kle, svima koji uvazavaju povijesnu isti-
nu, znano je tko je sve odgovoran za ma-
sovna ubijanja Hrvata tijekom posljednjih
stotinu godina, i kako je onda moguce, da
se bilo gdje u Hrvatskoj slavi najodgo-
vornija osoba za genocid nad Hrvatima,
isti¢e petokraka u koju su posljednji put

u zivotu gledale zrtve Kocevskog Roga,
Teznog, Hude Jame, Macelja, Jazovke,
Dakse, Zrina, Gvozdanskog, Jasenovca,
Vukovara, Skabrnje... da ne nabrajam svih
1500 stratista.

Predahnut ¢u u pisanju ovoga teksta
i upozoriti Citatelje naSega lista na dvi-
je knjige iz kojih mozete obogatiti svoja
znanja o stradanju Hrvata, kao i odgovor-
nosti Hrvata za stradanje drugih naroda.
Najprije ¢u citirati prvi stavak predgo-
vora knjige povjesniCara Stjepana Loze
Ideologija i propaganda velikosrpskoga
genocida nad Hrvatima, projekt ,, Homog-
ena Srbija” 1941.: ,,Velikosrpski genocid
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nad Hrvatima zapoceo je ve¢ 1941. go-
dine, a izvodili su ga i Cetnici i partizani.
Genocid je bio planiran i vojno-politicki
voden kao strateski projekt. Istodobno s
pocetkom toga genocida, Hrvati su snaz-
nom propagandom oklevetani za izvrSe-
nje genocida nad Srbima, koji, dakle, nisu
pocinili. Ova knjiga to dokazuje. Krajem
Drugoga svjetskog rata, 1945. godine, nad
Hrvatima su pocinjeni masovni zlo€ini in-
dustrije smrti, jedinstveni i u svjetskim
razmjerima. Nakon toga nad Hrvatima je,
uz komunisticku diktaturu, uspostavljena
i srpska hegemonija svoje vrste.*

Pretpostavljaju¢i da je sadrzaj knjige
od 700 stranica znanstveno utemeljen,
nisam primijetio da ga bilo koji od razvi-
kanih povjesnicara s Filozofskog fakul-
teta osporava. Isto se dogada i s knjigom
Igora Vuki¢a Radni logor
Jasenovac: osim floskula
pojedinih tzv. antifaSista,
nitko se nije javio da bi bilo
koji navod iz knjige bio iz-
misljotina, nategnuta istina,
a nekmoli laz.

Vraam se na temu ovo-
ga Clanka 1 pitam se, je li
opravdano da u drzavi Hr-
vatskoj budu zakonski za-
branjeni simboli zla, koje
je narod hrvatski nekoliko
puta u proteklih stotinu go-
dina zavilo u crno, zla zbog
kojega generacije djece
nisu imali oca, ujaka, stri-
ca, djeda ili brata, zla zbog
kojega su majke ostale bez
sinova, zla radi kojega su
zene i djevojke ostale bez

muzeva i zarucnika i radi ¢ega nije nikad
rodeno na tisu¢e Hrvata?

Ako se slavi zlo¢inac, ako se velica to-
talitarna drzava u kojoj se zatiralo sve Sto
je imalo hrvatski disalo, ako se ne prizna-
ju masovni zlo€ini na tisu¢u mjesta, ako
se u Hrvatskom saboru govori da partizani
1945. nisu dobro obavili posao do kraja,
je li to javno izricanje mrznje, da bi se
istovremeno zabranjivao pozdrav proslav-
ljenih, hrabrih pripadnika HOS-a.

No, da bi se izglasao takav zakon kojim
bi zauvijek $titili hrvatski narod od zala,
u Hrvatskom saboru trebaju sjediti doista
pravi narodni zastupnici. Danas, nazalost,
to nije slucaj, jer da jest, zastupnici bi Sta-
zi¢a izbacili kroz prozor na Markov trg.

1 da se vratim na pocetak, $to je incident
(lat.). Prema Hrvatskom leksikonu, to je

upadica, nezgodan slucaj, nemio dogadaj,
izgred, manji sukob. Cak bih se slozio s
novinarkom HRT-a koja opisuje proslavu
u Kumrovcu i re¢e kako nije bilo incide-
nata, vjerojatno misle¢i kako nitko nije
ometao proslavu, ali namjerno zaboravlja
da je sam dogadaj incident. Je li crvena
zvijezda petokraka, simbol zlo¢ina poci-
njenih 1945. 1 1991., incident? Je li uni-
forma JNA incident, jesu li zastave Jugo-
slavije incident, je li slavljenje zloCinca
Tita incident, jesu li uvredljive rijeci za
Republiku Hrvatsku incident? Dakle, pro-
slava Dana mladosti i radosti u Kumrovcu

je po svom sadrzaju jedan veliki incident.

A 1 sudionici proslave spadaju u inci-
dentnu skupinu. Naime, ne vjerujem da je
bilo tko od nazoc¢nih bio branitelj u Do-
movinskom ratu, ali sam siguran da je do-
bar dio njih bio na agresorskoj strani, bilo
fizicki ili idejno. Toliko su kratkovidni i
opcinjeni jugoslavenstvom, da se ne pita-
ju gdje bismo mi to imali proslavu Dana
mladosti, jer Kumrovec, kao ni Zagreb, ne
bi bio u Jugoslaviji (Velikoj Srbiji) nego
u ostatku Hrvatske. O¢ito, ako su na vagi
s jedne strane ,,najveci sin nasSih naroda i
narodnosti, a s druge strane Jugoslavija
(¢itaj: velika Srbija), prevagnula bi drzava
o kojoj jos uvijek sanjaju. I jos nesto, ako
ne vole zemlju u kojoj Zive, tko im brani

potraziti onu u kojoj ¢e se bolje osjecati...?
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SUSRETI S PROROKOM EZEKIELOM —
NEKAD I SAD (V)

oziv proroku Ezekielu neka pode
Pmedu Izraelce 1 prenosi im Bozju
poruku, i nehotice izaziva pitanje:
komu je ta poruka namijenjena i §to je
jezgra njezina sadrzaja? Brojni nam po-
datci svjedoce kako je namijenjena izrav-
no Izraelcima i kako u sebi krije Bozju
skrb za njegov izabrani narod i njegovu
usmjerenost §to mu je Bog bijase zacrtao:
njegovati i pred ljudima cijeloga svijeta
svjedociti beskrajnu Bozju privrzenost
njihovu dobru — uzajamnoj povezanosti u
povjerenju i ljubavi.
Ta je Bozja namisao potvrdena zivotom
i djelatnosc¢u i onih biblijskih velikana $to,
usput receno, ne bijahu Izraelci: poput
Noe, Daniela i Joba (usp. 14, 12-23).

Izraelce, kao narod, Bog bijase iza-
brao kako bi u svome krilu razvijao sve
prednosti zajedniStva s Bogom, a onda
ih Sirio diljem svijeta. Nu to se nije do-
godilo. 1z dosad iznesenih podataka biva
jasnim kako svi susreti proroka Ezeki-
ela nedvojbeno pokazuju da je izraelski
narod u tome povijesnom razdoblju bio

duboko zabrazdio: iznevjerio se svome

Pise:
Dr. Vjeko Bozo JARAK

poslanju. Namjesto odluéna hoda Bozjim
putem, krenuo je brojnim stranputicama
susjednih naroda, sljedbenika raznovrsnih
poganskih bozanstava. Ta zastranjenja bi-
jahu nerijetko prac¢ena ocevidnim zablu-
dama, pa i zlodjelima poput Zrtvovanja

djece kumirima.

Sve se to u izraelskome narodu pocelo
zbivati davno, ali je u Ezekielovo doba
poprimilo Siroke razmjere te je postalo
bjelodanim kako su korijeni tih zlokob-
nih pojava duboki i kako ih ne ¢e biti lako
iSCupati.

Padom Sjevernoga izraelskog kra-
ljevstva oslabilo je i Juzno te je svakim
danom postajalo sve slabijim. To su, da-
kako, koristili susjedni poganski narodi i
na razne nacine vr$ili pritisak na Izraelce:
otimali su im zemlju i materijalna dobra i,
§to je jo§ gore, nametali im svoje poglede

na svijet i zivot.

Kad se ta zbilja dobro uo¢i u njezinim
posljedicama, onda biva jasnim: u sveu-
kupnu potonucu vjere i ¢udoreda u Izra-
elaca u Ezekielovo doba znatnu su ulogu
odigrali i njihovi susjedi.

O tome je Ezekiel u svome proro¢kom
spisu ozbiljno progovorio. Naveo je se-
dam naroda, Izraelovih susjeda, Sto s Izra-
elom nisu sklapali prijateljstvo, nego su
koristili okolnosti u kojima su mu mogli
nastetiti. [ to su Cinili. Ezekiel te narode
navodi: Amon (25, 1-8), Moab (25, 8-11),
Edom (25, 12-14), Filistejci (25, 15-17),
Tir (26, 1-28,19), Sidon (28, 20-26), Egi-
pat (29, 1-32,32). Proucavatelji Ezekielova
spisa drze kako njegovi osvrti na spome-
nute narode nisu u svojoj cijelosti njegovo
djelo, nego je njegov tekst nadopunjavan
i tek poslije njegove smrti dovrSen. Nu
bitna poruka Ezekielova spisa ima svoju
povijesnu podlogu i trajnu vrijednost.

Kad je rije¢ o Amonu, Ezekielova se
pozornost zaustavlja na dozivljaju tude
nevolje. Tada ljude silno pogada odnos
onih $to tude stradanje promatraju i pri-
tom stradalnicima ne pomazu, nego se,

edan od prikaza Moloha
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StoviSe, tudoj patnji raduju. A upravo je
to bilo ovdje: Kad su Izraelci dozivljavali
strahobno pustosenje Jeruzalema i uniste-
nje hrama, Amonci su se smijali i klicali:
,---ha, ha, ... pljeskali su rukama i udarali
nogama“ (Ez 25, 1-7). I bududi je to iz-
ljev otvorene zlobe, Ezekiel isti¢e Bozju
prijetnju $to ¢e nad Amoncima biti ostva-
rena.

Moab ili Moabci smatrahu se potom-
cima Abrahamova necaka Lota odnosno
Lotova sina Moaba. Nastanjivahu visora-
van jugoistocno od rijeke Jordana. Bijase
to plodna zemlja, poznata s lijepih vino-
grada i jos$ ljepsih gradova. U povijesti se
javljaju u 13. stoljeéu. Osamostalili su se
u 9. stoljeéu pod vodstvom kralja Mese.
Posto Juzno kraljevstvo bijase oslabilo,
Moabci su nastojali njegove slabosti isko-
ristiti. Drzali su ih odbacenima i prezreni-
ma, pa su ih napadali, otimali im zemlju i
plijenili imovinu. Bijahu $tovatelji nezna-
bozackih kumira, a isticahu se prinosom
Zrtava — u teSkim neprilikama zrtvovali su
i svoju djecu (2 Kr 3, 27).

Taj se obicaj u Ezekielovo doba poja-
¢ano $irio medu S$tovateljima bozanstva

ol e
fr ';l

Baali, a postao je upadnim po imenu bo-
zanstva zvanog Moloh komu su zrtvovana
djeca, posebice prvorodenci.

U Bibliji je taj ¢in strogo zabranjen i za
nj je bila predvidena smrtna kazna (Lev
18, 21; 20,2). Nu unato¢ tome, zbog jako-
ga utjecaja poganske okoline, to se grozno
djelo girilo i medu Zidovima. Posebice se
u tome isti¢u kraljevi Ahaz (2 Kr 16, 3;
17, 17) i Manase (2 Ljet 33, 6).

Moabci su jedno doba placali porez
Babiloncima, a nakon propasti Babiloni-
je priklonili su se Nabatejcima. I to je bio
pocetak njihova povijesnoga kraja. I na
njima se ispunila nagovijest zabiljezena u
Ezekielovu spisu (25, 11).

Edom ili Edomci. Za Edom se kaze
kako se osvetio Judejcima i time se tes-
ko ogrijesio. O ¢emu je rije¢, poznato je
iz spisa proroka Obadije. To je najmanji
biblijski spis sto se ubraja medu prorocke
knjige (ima 21 redak). Jezgru spisa Cini
izvjesce o propasti Jeruzalema.

Edomci bijahu prvi Izraelovi susjedi.
Prema staroj predaji bijahu s Izraelcima i
krvni srodnici. I sami su se drzali Ezavo-

E Boedd

Iz starog Egipta

vim potomcima. Svoja su naselja izgradili
na nepristupacnu visokom predjelu izme-
du Mrtvoga i Crvenoga mora. Posebice
bijase utvrden njihov glavni grad Sela.
U danima opsade i osvajanja Jeruzalema
nisu ugrozenim Izraelcima pritekli u po-
mo¢. Naprotiv! Budno su pratili $to se zbi-
va 1, kad je grad bio osvojen, provalili su
u Judeju, neke su juzne dijelove sebi pod-
vrgnuli, pljackali narod, hvatali obezglav-
ljene izraclske vojnike te ih jedne ubijali,
druge prodavali u roblje ili ih jednostavno
odvodili i predavali Babiloncima. Upravo
te godine bijase obilno rodila sva ljetina.
Edomci su listom sve ubirali i odvozili
sebi. Preponosni na svoj nepristupacan i
vrlo umje$no ucvrséen polozaj, kao i na
ucestale i uspjesno obavljene pljackaske
pohode, bijahu opijeni odusevljenjem.

U takvu ih je raspoloZenju iznenadio
glas proroka Obadije! Bog Edomu poru-
Cuje: ,,Da se vines ko orao, gnijezdo svijes
medu zvijezdama, i odande skinut Cu te...
rije¢ je Jahvina. ... tvoja ¢e djela na tvoju

glavu pasti... i od doma Ezavljeva nitko ne
¢e ostati, rije¢ je Jahvina“ (Ob 4, 151 18).

__ . |
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U 5. stolje¢u Edomce su porazili Arapi i
zaposjeli njihovu domovinu, oko 300. go-
dine u Edom su prodrli Nabatejci i njego-
ve zitelje protjerali. Oni su utoCiSte nasli
na jugu Judeje, pa je taj kraj prozvan Idu-
mejom. Nakon poraza u ratu s Rimljani-
ma, 67. do 70., Edomeci ili Idumejci nigdje
se vise ne spominju. Obistinilo se proros-
tvo proroka Obadije.

Filistejci se u biblijskoj povijesti jav-
ljaju u 12. stoljecu prije Krista. Na jugu
palestinske obale izgradili su pet za ono
doba velikih i dobro utvrdenih gradova,
pa je stoga i njihova drzava, medu broj-
nim manjim drzavama, isticana kao dobro
uredena, vojnicki izuzetno opremljena i u
ratovanju sposobna. Bijase uvijek zaoku-
pljena svojim pokusajem kako zauzeti Sto
viSe teritorija i oplijeniti pucanstvo gdje
god je to moguce.

Medu prvim ciljevima njihovih ratnih
pohoda bijahu Izraelci. Do toga je u pove-
¢anoj mjeri doslo nakon propasti Sjever-

sk b o &

Ostatci grada Tira

noga zidovskog kraljevstva te postupna
slabljenja Jeruzalema i Judeje. Ezekiel je
zabiljezio kako su Filistejci svoje osvet-
nicke napade izvodili ,,... s mrznjom u
srcu, razarajuci sve zbog svojega neprija-
teljstva™ (25, 15).

U Ezekielovu se spisu ¢esto ponavlja
Bozja prijetnja kako ¢e biti kaznjeni po-
jedinci i narodi koji ¢ine zlo, ali se pritom
ne prestaje ponavljati BoZzji poziv na obra-
¢enje i njegova spremnost oprastanja. Kad
je pak govorio o Filistejcima naglasak je
stavljen na njihovu ,,mrznju u srcu® te je
pojacana prijetnja ,,jarosnim kaznama*.

Svaki oblik mrznje razara ljudsko biée
u njegovu korijenu, pa je njegovo ozdrav-
ljenje tesko ostvarivo. Ljudsko srce moze
zivjeti i zdravo djelovati samo kad je ispu-
njeno dobrotom i ljubavlju, a mrznja truje
upravo te temeljne i najljepSe vrijednosti
bez kojih ¢ovjek ne moze biti covjekom —
on postaje ubojicom sama sebe i drustva u

kojemu Zzivi.

Bozja srdzba nije izraz zelje za kaznom
nego za obra¢enjem. To je razlogom zasto
Bozje opomene u Ezekielovu spisu zavr-
Savaju BoZjim rije¢ima: ,,...znat ¢e da sam
ja Jahve — Bog!* To dolazi kao zavrsetak
prijetnje, a zapravo je vedra vijest: ljudi ¢e
shvatiti tko je Bog — on je zacetnik i vrhu-
nac ¢ovjekoljublja na zemlji! Njegova je
rije¢ posljednja!

Tir, danas grad i luka na libanonskoj
obali, bijase u 15. stolje¢u prije Krista naj-
poznatiji i najveci fenicki trgovinski grad.
Svojom je trgovinom na sve strane razvi-
jao i stjecao veliko bogatstvo. Opisivan je
kao veliki raskosni brod. Preponosan na
svoje bogatstvo, ponasao se kao neopi-
sivo bozanstvo. I on bijaSe medu onima
§to su se radovali propasti Jeruzalema.
Hvatali su izraelske izbjeglice i proda-
vali ih kao robove Greima. Babilonci su
Tir opsjedali punih 13 godina, ali ga nisu
mogli osvojiti. Na kraju je Tir s Babilon-
cima sklopio sporazum i zadrZao stanovi-
tu samostalnost. Tir se radovao s propa-
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sti Jeruzalema i Judeje zbog trgovine na
Sirokome prostoru u ¢emu su ih Izraelci
donekle ometali. Kad su pak 539. Perzi-
janci srusili Babilonsko kraljevstvo, Tir je
dosao pod njihovu vlast. 332. godine Tir
je osvojila vojska Aleksandra Velikoga.
To se dogodilo nakon velikih i vrlo teskih
napora zbog ¢ega je Aleksandar, nakon 7
mjeseci krvava rata, bio nemilosrdan pre-
ma ziteljima Tira: 30.000 djece, Zena i sta-
raca prodano je u ropstvo, 2.000 muska-
raca dao je pogubiti razapinjanjem, 8.000
stanovnika Tira poslao je u smrt. Vijest o
tome brzo se prosirila na sve strane, pa je
posvuda zavladalo zaprepastenje.

Uvazi li se primjedba stru¢njaka o na-
knadnim nadopunama Ezekielova spisa
upravo u dijelovima S§to govore o su-
sjednim narodima, onda ¢e biti shvatljiv
prorokov poostren govor i vremensko
produljenje zbivanja s usudom tada naj-
poznatijega grada.

Sidon se spominje jo§s u kameno doba.
U Bibliji se ¢esto povezuje s Tirom, prem-
da je dugo bio samostalan fenicki grad na
obali, 40 kilometara sjeverno od Tira. Jed-
no doba bio je pod vlaséu Asirije i njoj je
placao porez. Godine 677. pobunio se, ali
je bio pobijeden i razoren. Ubrzo je bio
nanovo sagraden, ali je nakon propasti
Asirije dosao pod egipatsku vlast. To je
trajalo kratko. Sidon su zauzeli Babilonci,
a zatim je doSao pod vlast Perzijanaca. U
svim tim potresnim povijesnim zbivanji-
ma Sidon se brzo oporavljao i ponekad u
poslovima i poslovnim uspjesima nadvi-
sivao i Tir.

Ezekiel ga spominje samo usput i krat-
ko. U svojim pothvatima Sidon je ocito-
vao svoj neprijateljski odnos prema Izra-
elcima. Imajuci to u vidu, treba uvaziti
kako su Babilonci Sidon osvojili upravo u
doba propasti Jeruzalema, a polovica nje-
govih zitelja umrla je od zarazne bolesti.
Znatno kasnije, 352. godine, stanovnici
Sidona pobunili su se protiv perzijske vla-
sti. Pobuna je bila slomljena, a poubijano
je vise od 40.000 zitelja. Sva ta zbivanja
treba uvaziti, pa ¢e biti jasno zasto je
Ezekielovo prorostvo, upuéeno Sidonci-
ma, kratko. Prorok Sidonu prenosi Bozju
poruku: odasvud ¢e mu zaprijetiti kuga i

L

prolivena krv na ulicama, a ,,mrtvi ¢e po-
sred njega padati od maca‘ (28, 23).

Egipat se u povijesti javlja oko pet tisu-
¢a godina prije Krista. Ve¢ prvi povijesni
znaci govore kako je posrijedi neobi¢no
vrijedna pojava §to svojim vrijednostima
svraca pozornost i budi nadu u buduénost.
Stoga je govor o Egiptu moguce zapoceti
govorom o njegovim prirodnim danosti-
ma ili pogodnostima. Primjerice rijeka
Nil i s njom povezani plodovi, dragocjeni
za opstojnost i razvoj ljudskoga drustva.
Jednako tako treba spomenuti i prve tvo-
revine ljudskoga uma i srca: veli¢anstvene
umjetnine poput hramova i piramida. Ne
treba stoga cuditi Sto je Ezekiel u svome
osvrtu na narode neusporedivo vise po-
zornosti posvetio Egiptu negoli drugim
narodima. Ipak navedeni podatci nisu bili
glavnim razlogom §to bi Ezekiela pota-
knuo neka posebnu pozornost posveti
upravo Egiptu.

U sredistu Ezekielove pozornosti je Iza-
brani Bozji narod, a on je u svome pocet-
ku vezan uz Egipat. Medusobne uspored-
be mogu snazno istaknuti ona obiljezja Sto
¢ovjeka cine covjekom i ujedno ocevidno
pokazuju kako, uza svu svoju neporecivu
vrijednost, mogu covjeka zavesti na stran-
puticu i uéiniti ga slijepim za najvisu vri-
jednost: zajedniStvo s Bogom i s ljudima.

Ezekiel za primjer uzima egipatskoga
vladara i upire prstom u njegovu nemje-
rivu oholost: taj velike dragocjenosti §to
ih nikako nije ,,ni prstom taknuo®, nego
su mu darovane, primjerice rijeku Nil,
proglasava svojima: ,,Rijeke su moje, sebi
sam ih nacinio* (29, 3).

Dogodit ¢e se strahobna zbivanja, pa se
ni faraon i njegov narod ne ¢e dignuti nad
druge narode: ,,Smanjit ¢u ga (egipatsko
kraljevstvo) da vise nikad ne podjarmi
drugih naroda, i da vise ne bude uzdanje
domu Izraelovu* (29, 15-16).

Izricuéi tu istinu, Ezekiel ima u vidu
usud, povijesno iskustvo svoga naroda
koji je u Egiptu bio iskoristavan, zlostav-
ljan 1 progonjen. Na koncu je bio prisiljen
bjezati pred faraonom i njegovom voj-
skom. Egipat je imao svoje iskustvo $to
znaci kad se pojavi drugi narod, brojniji i
jaci. Dogodilo se to kad su Asirci osvojili

juzni Egipat. Egip¢ani su uspjeli oslobo-
diti se njihove prevlasti, ali se nisu oslo-
bodili svojih nauma kako bi i zavladali
drugima. Imali su za to ocigledan i uvjer-
ljiv primjer kad su ih, 605. kod Karkemi-
Sa, pobijedili Babilonci.

Posto s povijesne pozornice bijaSe sis-
la dotada najveca sila, Asirija, Egipat se
svojim nastojanjima uzdignuo, ojacao i
postao istinskom velesilom. Izraelci su
se nadali kako ¢e u njima naéi zastitu. Bi-
jahu ohrabreni ¢injenicom da su Egipca-
ni primili izraelske izbjeglice kad bijahu
prognani iz svoje izgubljene i1 ugrozene
domovine. Nu unato¢ tomu, pokazalo se
kako Egipat nije bio istinski spreman po-
mo¢i drugima. Bili su sebicni (29, 6-7, 9).

To se kona¢no potvrdilo u doba babi-
lonskoga osvajanja Jeruzalema i Jude-
je. Skupina Izraelaca, njihovo vodstvo u
Jeruzalemu bijase odlucilo oduprijeti se
premoc¢noj Babiloniji. Pregovarali su s
Egip¢anima, i oni su im obecali pomoc¢,
ali svoje obecanje nisu ispunili. [zraelci su
dozivjeli strahoban poraz, odlazak u rop-
stvo i gubitak drzave.

Ezekiel pak opsirno pripovijeda kakve
je sve nevolje Egipat svojom oholos¢u i
svojom neiskreno$¢u nanio Izraelcima.
Egipc¢ani su, naime, premda Izraelcima
bijahu obecali pomo¢ u borbi proti Ba-
biloncima, ostavili Izraclce na cjedilu i
omogucili Babiloncima da svoju nadmoc¢
pretvore u pravi pokolj lzraelaca.

Navode¢i Bozje prijetnje Egipéanima
Ezekiel se upustio u opsirno izlaganje s
brojnim pojedinostima, ali je samo jedan
odlu¢an ishod: Perzijanci i Medejci nad-
vladali su Egipat, ¢ime je nastupilo njego-
vo srozavanje od kojega se Egip¢ani nisu
mogli osloboditi.

Perzijanci su zarobljenim Izraelcima
omogudili povratak u domovinu. Nisu im
dopustili uspostavu vlastite drzave, ali su
im dali slobodu §to su je oni odgovorno
prihvatili. Sloboda i svijest odgovornosti
daju Covjeku moguénost istinska i sve-
strana napretka u CovjeCnosti. Bez toga
svako okupljanje ljudi, pa i ono u vlastitoj
drzavi, neminovno vodi u propast, prije ili
kasnije.
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NAS NUTARNJI SVIJET (41.)

nogi ljudi vjeruju u Boga, ve-
¢ina ljudi na svijetu vjeruje u
Boga. Sigurno, danas je manje

onih koji provode vjerski zivot kakav je
postojao u ranijim vremenima. U katolic-
koj crkvi je znatno manji broj onih koji su-
stavno sudjeluju u sakramentalnom zivotu,
osobito na misama i pricesti, na ispovije-
dima. Ali ukupan je broj vjernika prema
misljenju istrazivaca veé¢ dugo konstantan.

Vjera je, znamo, snazno uvjerenje da
Bog postoji. U pojedinostima je nije lako
opisati — od Cega je sazdana, kako se nosi
sa sumnjom, kako prihvaca postojanje
patnje, od Cega jaca. Pitanjima su se bavi-
le najpametnije glave kroz stoljeca, stvo-
rene su biblioteke teoloskih i filozofskih
rasprava.

Psihologijski gledano covjeku vjera
treba. Veé je u ranoj mladosti trazi. Zeli
dokuciti uzroke i razloge, posloziti rojeve
misli — o dobroj svrsi, o slu¢ajnom i be-
zrazloznom, o prolaznosti zivota, o smrti.
Odgovore je razumom naravno nemogu-
¢e dokuciti, svatko se zato na svoj nacin
otiskuje k nepoznatim stvarnostima, u be-

VJERA U BOGA
e Maja RUNJE, prof.

skraj. Na putu mnogi steknu snazno uvje-
renje da je Bog doista ravnatelj zemlje i
neba, osjete da postoji Plan, pa i da su oni
sami dio Plana, susretnu dakle i osobnog
Boga. Ali ima i onih koji ostaju osamlje-
nima pa zakljuce, i steknu vjeru, da je iza
svega Nista. Ali i oni, nevjernici, na neki
nac¢in dakle vjeruju! U tom bi se smislu
mozda moglo reé¢i da je vjera odnos s
Bogom, i to u rasponu izmedu potpunog
povjerenja i krajnje sumnje. Stanje se tije-
kom zivota moze i mijenjati, u mnogim je
razdobljima i pomijesano.

Istrazivanja pokazuju da vjera ljud-
ski zivot obogacuje, sami vjernici svoje
zivotno zadovoljstvo procjenjuju viSim
negoli je to kod nevjernika. Blagotvorna
je ve¢ i duhovnost, ali pravo obogacenje
donosi religijska pripadnost. Snazno jaca
identitet, tradira i jaca eti¢nost. U svakod-
nevici upucuje na individualno i zajednic-
ko prakticiranje duhovnosti, i nudi urede-

niji ritam vremena. Takoder omogucuje
susrete i druzenja, pruza okvir za pomaga-
nje i drustveno djelovanje, uéi za lijepo u
jeziku, likovnosti 1 glazbi, a daje i priliku
za ljepse provodenje slobodnog vremena.
Na velikom planu bitno u¢vrséuje temelje
kulturnog i gospodarskog razvitka ukupne
zajednice, cijelih naroda.

Psihologiji je osobito zanimljiv odnos
vjere i rezilijencije, Covjekove sposob-
nosti da podnese teska opterecenja i kri-
zu prezivi neoStecena zdravlja, pri tome
mozda Cak i ojaca. A istrazivanja pokazu-
ju da odnos postoji, i to u korist vjernika.
Prema svemu, vjera umanjuje strahove,
umiruje, olakSava put prema postizanju
stabilnosti. Dusi je lak$e kad u teskim vre-
menima vidi svjetlo u mraku, kad u oluji
nazire luku.

Ali zar znanost prihvaca postojanje
duse? U krs¢anskoj misli dusa je nemate-
rijalna komponenta covjeka u kojoj je sje-
me bezvremenosti, u vezi s Duhom koji
je ozivljava. Ravna je ukupnom ljudskom
bic¢u, nije supstancija na kojem odrede-
nom mjestu u tijelu, pa ni u mozgu. Ideja

5 _ SAVJET LIJE(“:NIIgA
SPASAVATI ZIVOTE — UBLAZAVATI PATNJU

Postoje brojne bolesti koje obicno zavr-
Savaju smrtno, zbog prestanka rada pojedi-
nih organa. Nekada smrt dolazi vrlo brzo,

a u drugom slucaju nakon dugog perioda

smetnji, bolova i zivotne ogranic¢enosti,
koji se pogorsavaju. Ali za mnoge bole-
snike danas postoje mogucénosti izljecenja,
produzetka zivota i poboljSanja zivotne
kvalitete. Moguce je naime presadivanje

organa, transplantacija, zamjena bolesnih

organa zdravima. Presadivati se mogu or-
gani ili tkiva.

Brojni bolesnici su upisani na liste ¢eka-
nja za presadivanje. Mjesto na listi ovisi o
tezini bolesti, hitnosti, ali 1 o datumu uno-
Senja na listu. Bolesnicima je vrlo teSko
cekati, a ¢eka se jer vlada manjak odgova-
rajucih organa. Hrvatska se, sreCom, moze
pohvaliti da je jedna od prvih u Europi po
broju transplantacija u odnosu na broj sta-

novnika. Mnogi hrvatski bolesnici doista

imaju sre¢u, mnogi koji ¢ekaju bubreg i
lijece se dijalizom na red dodu ve¢ nakon

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC SOJCIC

malo dulje od godinu dana. U vecini za-
padnih zemalja ceka se pet do Sest godina.
Iznimka su djeca i mladi od sedamnaest
godina, oni imaju prednost i na red mogu
do¢i za nekoliko mjeseci. Bolesnici s krv-
nom grupom ,nula“ ¢esto moraju cekati
posebno dugo zato $to se organi davatelja
te krvne grupe u nuzdi daju i primateljima
drugih krvnih grupa, jednako kao i kod
transfuzije krvi ako se ustanovi podnoslji-
vost tkiva.

Zakoni 1 propisi o darivanju organa
nisu u svim zemljama isti. U Hrvatskoj
se moguc¢im darovateljem smatra svaka
preminula osoba koja se za zivota tome
nije izri¢ito protivila. Zakon ne propisuje
obvezu trazenja dozvole za eksplantaciju

organa od obitelji umrle osobe, ali u praksi
se obitelj ipak pita i njezin se stav posStu-

je. Osobe koje se izri¢ito protive darivanju

dijelova tijela mogu kod svog obiteljskog
lijecnika potpisati izjavu. Izjava o nedari-
vanju upisuje se u registar nedarivatelja pri
Ministarstvu zdravstva.

Jako je vazno Siriti znanje o darivanju
organa poslije smrti, Siriti pozitivan stav o
darivanju organa. Vazno je da ljudi imaju
dovoljno informacija. Svi si mozemo do-
bro predociti bolesnike koji umiru ceka-

juci, i one koji dobiju organ i nastavljaju

zivjeti u dobroj kvaliteti, sretni.

Brojni ljudi nemaju odredeno misljenje
o darivanju organa samo zato §to ne znaju
dovoljno, a mnogi se boje da zbog pozitiv-
nog stava moze doc¢i do preranog proglasa-
vanja smrti ili da lijecenje ne ¢e biti mak-
simalno. To bi bilo ubojstvo i toga nema.
Neki strahuju da se kod vadenja organa
osjecaju bolovi. Pojedini ljudi spominju
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Zdravlje

pripada vjerskome, ali u zadnje vrijeme
ima i znanstvenika koji joj se priblizavaju,
doduse oprezno i izdaleka. Razlog bi mo-
gao biti u opazanju da ideja medu samim

ljudima, medu vjernicima kao i medu ne-
vjernicima, nije slabila, da je o€ito u vezi
s autenti¢énim Covjekovim dozivljajem o
sebi. Nisu prazne rije¢i kada ljudi kazu

,,he Zelim taj teret na svojoj dusi*, ,,vazni-
ja je Cista dusa‘“, ,,on je dusa od ¢ovjeka“.

Ali postoje i drugi razlozi zbog kojih se
koncepcija ne moze jednostavno prekrizi-
ti. Jedan je u ¢injenici da znanost nije po-
nudila model ,,objektivnog™ opisa koji bi
obuhvatio cijela ¢ovjeka, prema kojem bi
bilo moguce Covjeka u cjelosti razumjeti.
Zivot se vodi iz nutarnje perspektive, iz
prostora veéeg od zbira svih misli i postu-
panja — svejedno zbrajali iznutra ili izvana.
Drugi je razlog okolnost vezana uz doziv-
ljaj ,,svetosti* covjekova bica, uz opazanje
da covjekovo dostojanstvo postoji samo
po sebi, 1 da je nedodirljivo. Iz dostojan-
stva izviru sva ljudska prava, prvenstveno
pravo na zivot. A dostojanstvo, pa i ,,sveto
dostojanstvo®, u sebi imaju svi, ne samo
oni kojima psihologija priznaje svjesno ja.
Ono je i u nerodenom djetetu, u bolesniku
u komi, u teSko dementnome ¢ovjeku.

Ali vjera u Boga u skladu je sa znano$c¢u
i u zivotnoj praksi ljudi, brojni znanstveni-
ci su vjernici. O¢ito, rije¢ je o velikoj ¢o-
vjekovoj moguénosti, morali bismo reci o
milosti. Mozemo zakljuciti da je dar, kao i
nasa mogucnost da gledamo, mislimo, ra-
zlikujemo dobro od zla, stvaramo, volimo.

da ne zele da njihovi organi dodu u tijelo
nepozeljne osobe.

Dobro je podsjetiti se da je i transfuzija
krvi presadivanje, presadivanje tekuceg
tkiva, a danas nam je svima potpuno pri-
hvatljiva. Spasila je zivot nebrojenih ljudi
koji bi inace morali iskrvariti. Postala je
osobito ucinkovita nakon 1901. godine
kada su otkrivene krvne grupe. Raniji po-
kusaji, osobito oni sa davanjem zivotinj-
ske krvi, ¢esto su zavrSavali katastrofalno.

U pocetku transplantacija, oko 1970.
godine, organi su se najéesce dobivali od
unesre¢enih Zrtava prometnih nesreca s
teskim ozljedama glave, ozljedama moz-
ga. Danas su darovatelji najve¢im dijelom
osobe koje su imale zastoj srca ili teski
mozdani udar.

Ranije, tisu¢ama godina, trenutkom
smrti smatrao se prestanak kucanja srca
i prestanak disanja. To nije to¢no, jer ne-
oste¢eni mozak Zzivi jo$ barem tri minute
dulje, kako znamo iz moguénosti pravo-
dobnog ozivljavanja. Postoji i sje¢anje na
priblizavanje smrti kod nekih prezivlje-
lih. Danas se smréu ljudske osobe smatra
nepopravljiva i nepovratna smrt mozga i
ona se mora nedvojbeno ustanoviti. Ne
smiju viSe postojati niti prokrvljenost ni

A

najmanji elektri¢ni potencijali u EEG-u.
I ne smije biti zamjene s dubokom ko-
mom, trajnim vegetativnim stanjem ili s
,locked-in-sindromom®, stanjem u kojem
budni pacijent ne moze reagirati. Smrt, za
uzimanje organa, moraju potvrditi dvije
ozbiljne odvojene komisije.

Nakon smrti ugasena je svaka svijest i
koordinacija osnovnih zivotnih funkcija,
i ostatak tijela po¢inje odumirati. Za va-
denje organa tijelo se medutim jo§ moze
metodama internisti¢ke intenzivne medi-
cine odrzavati neko vrijeme u djelovanju
— umjetnim strojnim disanjem, odrzava-
njem tjelesne temperature od barem 35°
C, ¢is¢enjem bronhijalnih puteva, bilanci-
ranjem tekucine i elektrolita te davanjem
kortizona kako mrtvi mozak ne bi natekao
i slao toksi¢ne tvari u tijelo. Odmah se
karakterizira stanje organa i ispituje po-
godnost davatelja — je li bilo bolesti, je li
u zadnje vrijeme bilo cijepljenja ili teskih
infekcija, je li umrli mozda radio na ko-
jemu opasnu radnom mjestu. Kod lijec-
nickog rada pri uzimanju organa sigurno
ne postoji ucinak rutine, lijecnici i sestre
uvijek su pod emocionalnim stresom, ali
¢ine to iz ljubavi prema ¢ovjeku, znaju da
spasavaju druge ljudske zivote.

Postoji 1 uzimanje organa od zivih da-
rovatelja, najcesce bubrega, dio jetara ili
kostane srzi. Izgledi su za primatelja bo-
1ji negoli je to s organima iz tijela umrlog
Covjeka. Za zdravu osobu, darovatelja,
nepotrebna operacija moze donijeti kom-
plikacije, pa cak i trajne posljedice. To je
zato plemenito dijelo, junastvo, koje se
ne smije ni od koga ocekivati ili traziti.
U mnogim zemljama je zakonski ograni-
¢eno na blisku rodbinu i mora biti posve
dobrovoljno i besplatno. Nazalost u tre-
¢em svijetu postoji i kupovanje organa od
siromasnih ljudi, pa i pod pritiskom, §to je
teski kriminal.

Hvala Bogu da medicina napreduje.
Odluc¢imo se zato, ako mozemo, svjesno
i dobrovoljno spasavati zivote i ublazava-
ti patnju! Svakom bih preporucila da ima
donorsku karticu. Donorska se kartica
moze zatraziti kod obiteljskog lije¢nika ili
u Ministarstvu zdravstva. Ona je izuzetno
vazna kao iskaz pozitivnog stava o dari-
vanju organa i olakSava obitelji da dopu-
sti eksplantacije. Dobro je i da svaki od
nas razgovara s ¢lanovima obitelji 0 ovoj
temi.
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PROPOVIJED POMOCNOG BISKUPA
ZAGREBACKOG IVANA SASKA

(Macelj, crkva Muke Isusove, 2. lipnja 2019. — Foto: Damir Borovcak)

( j ijjenjeni o¢e Provincijale, precasni
gospodine Dekane i ostala subra-
¢o u sveceniStvu; dragi redovnici

i redovnice, dragi hodocasnici, cijenjeni

Cuvari spomena, nasljedovatelji Kristove

ljubavi, braco i sestre!

U odluci da podemo na hodocasée i
dodemo na ovo spomen-mjesto veé je u
nama zivjela priprava i za ovo slavlje.
Svatko od nas ponio svoje molitve, ko-
madice prenesenih sje¢anja, nakane i pita-
nja. Poboznost kriznoga puta i ova crkva
Muke Isusove stvara posebnu raspolozi-
vost srca i uvodi dublje u otajstvo Isusova
djela spasenja i nase pripadnosti nebu te
nas povezuje u zajednistvo s pokojnima,
koji su prosli kroz zemaljske muke. Do-
voljno je — rekao bih i previse — osjecaja,
misli i slika, koje ovdje postaju iznimno
snazne.

Zato na pocetku ovoga euharistijskoga

slavlja, u kojemu molimo za pokoj ubi-
jenih, otvorimo prostor Bogu; da nam on

udijeli darove Uskrsnuca, ponajprije svoj
mir u kojemu zelimo slusati i prihvatiti
Bozju rije¢. Molimo i drugi Kristov dar:
dar Duha koji poucava, uvodi u istinu i
preobrazava.

Nalazimo se u vremenu izmedu dvi-
ju svetkovina: UzasSas¢a i1 Pedesetnice, u
predivnoj duhovskoj devetnici, praceni
prisutnoscu i ljubavlju nase Majke, Blaze-
ne Djevice Marije. Obnovimo svoje pouz-
danje u Gospodina, pokajmo se za grijehe
i ponizno molimo oprostenje, da bismo
zivjeli milosnu radost ovoga slavlja.

Homilija: Liturgijska citanja: Dj 7, 55-
60; Ps 97, 1.2b.6.7¢; Otk 22, 12-14.16-
17.20; Iv 17, 20-26

1. Kada sam, prije nekoliko dana, po-
gledao koja ¢e nam Bozja rije¢ biti upu-
¢ena u danas$njemu slavlju, protrnuo sam;
protrnuo od ¢udesne istine koja nas se du-
boko tice, a koja je obuhvaéena u danas-
njemu nedjeljnom navjestaju.

Biskup Sasko propovijeda u Maclju

Tesko da postoji netko medu nama tko
— sluSaju¢i o kamenovanju svetoga Stje-
pana — nije mislio na ubijene u ovim Su-
mama. U tome kratkom odlomku iz Djela
apostolskih, koji opisuje vazan dogadaj s
pocetaka Crkve, nalazi se sazetak drame
i odnosa: zrtve i ubojica, istine i ideolo-
gije, nalogodavaca i svjedoka, ogoljelosti
covjeka 1 odjevenost neljudskosti, gluho-
¢e mrznje i molitve oprastanja; a u liku
progonitelja Savla vidimo polaziste ¢ude-
snoga obracenja kojemu je pocetak slje-
pilo, okrutnost, odjeéa zrtve pod nogama
moc¢nika.

Sve je u tome kratkom izvjes¢u i po-
navljano toliko puta u povijesti; svjedo-
canstvo o tome $to je Covjek kadar uciniti
drugomu ¢ovjeku, ne samo onda kada je
opijen bezumnim nasiljem, nego i onda,
kada misli da je u sluzbi dobra.

2. No, danasnja Bozja rije¢ se na tome
ne zaustavlja. Zadnje rije¢i za nas nisu
one koje govore o Stjepanovoj molitvi,
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o0 vapaju da oprosti njegovim ubojicama;
zadnje rijeci nama upucene nisu one koje
spominju njegovu smrt, nakon te molitve.

Zadnja reCenica upuc¢ena nama dolazi iz
Isusove molitve nebeskomu Ocu: ,,Njima
sam ocitovao tvoje ime i jos ¢u oCitovati,
da ljubav kojom si ti mene ljubio bude u
njima — i ja u njima.*

Krist u nama — to je stvarnost za koju
Isus moli i koju je ostvario svojom mu-
kom 1 uskrsnucem. Krist koji vise ne umi-
re; Krist u koga smo krsteni, i u kojemu
ni mi viSe ne umiremo. Tu stvarnost Zi-
vimo u ovome slavlju: Bozji Sin u nama,
vjecnost, po daru kruha i vina, preobra-
zenima snagom Duha Svetoga, da bismo
bili Kristova vidljivost u svijetu; da bismo
zivjeli zajedniStvo, bili jedinstveni, kao
ocitovanje njegove slave u svijetu koji ga
nije upoznao, jer je odbacio ljubav, jer je
odbacio vjecnost.

To je kriterij razlikovanja djela: onih
djela koja odrazavaju Ceznju za ljubavlju
i vjecnosc¢u i onih djela koja svjedoce o
njihovu neprihvacéanju.

A

Izmedu tih dvaju Citanja nalaze se rijeci
iz Knjige Otkrivanja, u kojima smo culi
Isusove rijeci: ,,Naplatit ¢u svakom po
njegovu djelu... Ja sam Pocetak i Svrse-
tak! Blago onima koji peru svoje haljine.*
Blago onima koji su poput apostola Pavla

bili spremni prihvatiti ljubav i vjecnost,
odrekavsi se nasilja, koji su dopustili da
u njima zazivi Krist i ¢eznja za kona¢nim
susretom s njime. Ni pocetak ni kraj nije
u ljudskim planovima i rukama, nego u
Bogu.

3. Brado i sestre, prisjetimo se da je ko-
nacni razlog za smaknuée Stjepana bila
njegova izjava: ,,Vidim nebesa otvorena i
Sina Covjegjega gdje stoji zdesna Bogu.*
Sporna su bila otvorena nebesa, onaj pro-
stor koji je Krist darovao covjeku, da vidi
onkraj zemaljske stvarnosti i smisao ¢o-
vjeka u Bogu koji je postao ¢ovjekom.

Kada se govori o zlo¢inima partizana
nakon Drugoga svjetskog rata obi¢no se
zaustavlja na odnosima zaracenih strana,
na politiCkim i nacionalnim neprijatelj-
stvima, na obradunima i osvetama, na
razlozima 1 uzrocima koji bi trebali biti
opravdanje za nesto Sto opravdanja ne

moze imati, ako zelimo zivjeti temeljni
smisao ljudskoga postojanja.

Ovakav zlocin seze tako duboko da ga
je nemogucée drzati u okvirima zemaljske
zbilje. Jer, ovdje se u Maclju nalazimo
pred pokuSajem zatvaranja neba, pred
pokusajem ubijanja smisla. Uostalom, od-
lika svakoga totalitarizma jest provedba
onoga $to znace rijeéi ‘totus’i ‘totaliter’,
da napravi cjelovitost u kojoj je Bog suvi-
San, u kojoj je nebo zatvoreno, a vje¢nost
izbacena.

4. U mucenjima i ubijanjima koje obje-
dinjuje naziv ‘krizni putovi’ vidljiva je
provedba komunistickoga ateizma koji
je promicao zatvoreno nebo i protivio se
smislu covjeka kao Bozjega stvorenja,
koje je stvoreno za vjecnost.

I ono $to je bilo misljeno kao zavrse-
tak, zapravo je bio pocetak sustava koji je
nastavio oblikovati drustvo i pojedince u
njemu po mjeri zatvorenoga neba. 1z toga
su proizlazili izrazaji nove ‘ateisticke re-
ligije’, s vlastitim nametanim vjerovanji-
ma i obredima, od kulta Partije do kulta
liénosti. Trudilo se oko navijestanja bolje-
ga svijeta; stvarani su ateisticki blagdani,
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ne bi li se mijenjao vjerski kalendar; po-

stojali su obredi inicijacije, ‘ispovijedi’ i
provjere pred isljednicima te dugotrajne
‘pokore’ od kojih su mnoge bile progoni,
zatoceniStva i smrt. Mijenjala su se poi-
manja o obitelji, o slobodi, o0 domovini, o
vlasnistvu, a svatko tko bi, ne samo putem
kr§¢anstva, nego i s pomocu kulture, um-
jetnosti, o¢itovao da je potrebno otvoreno
nebo i smisao, proglasen je neprijateljem
i nepozeljnim.

Nikada se istinski nismo posvetili ¢inje-
nici da su svi koji su postajali ¢lanovima
Komunisticke partije morali — formalno
ili neformalno — proéi putem odricanja
od Boga i religije, prihva¢anja materija-
listickoga sustava koji je duboko sebican.
To je strahovita rana u duhovnosti nasega
naroda.

5. Tu, u ovim Sumama, nalazi se svje-
docanstvo o onima koji su zatvorili nebo
u sebi i nemilosrdno ubijali sve koje su
smatrali prijetnjom svojemu raju bez
Boga. Posebno su smetali ljudi koji u ja-
sno pokazivali da vide otvorena nebesa i
Krista koji je Pocetak i Svrsetak. No, ipak,
ubojice su bili svjesni da ta djela nemaju
opravdanja. Zato su najcesce koristili no¢,
da nebo djeluje jo$ zatvorenije; nametali
Sutnju, da svjedoci budu dohvatljivi ta-
mom terora.

I dok smo mislili da ¢e u demokratskoj
Hrvatskoj, pri uruSavanju politickoga i

svjetonazorskoga komunisti¢kog sustava,
istinom biti lije¢ena bolest nacije, sada je
sasvim jasno da je tijekom posljednjih tri-
deset godina, umjesto da bude uklonjen,
a rane zalijeCene, ‘komunisticki tumor’
metastazirao u svaki dio tkiva hrvatskoga
bica. I svatko tko je otvoren istini moze
provjeriti da sve nase sadasnje poteskoce
u hrvatskome drustvu i njihovi plodovi
vode do korijena koji je njegovan i jacan
u komunistickome sustavu.

Taj je korijen zalijevan nepostivanjem
¢ovjeka, oduzimanjem dostojanstva, nasi-
ljem i neslobodom, stvaranjem interesnih
sebi¢nih okvira u kojima je iskljucivost
opravdavana vladavinom u ime naroda,
dok je hrvatski narod morao trpjeti i Su-
tjeti.

Taj je korijen bio je pomno nadziran,
prikriven u godinama rata protiv Hrvat-
ske i oslobadanja domovine, ali je danas
potjerao ne samo mladice, nego pokazao
raskosne plodove koji su vidljivi od zako-
nodavstva do obi¢noga govora. I vise od
toga: te dvije razine kao da su se izmije-
Sale, pa je i na drustvenim mrezama i na
katedrama moguce Cuti jezik iz komuni-
stickoga razdoblja u kojemu kao da smo
prihvatili izjave o najstrasnijim ubojstvi-
ma kao o ,,nedovrSenom ili nedovoljno
dobro napravljenom poslu pobjednika® ili
pak o tome da su ljudi na ¢ijim je kosti-
ma rupa od metka u zatiljku bili , legiti-
mni vojni cilj*. Ne radi se o neodgojenoj

i neupucéenoj djeci, nego o sveuciliSnim
nastavnicima i najvisim duznosnicima hr-
vatske drzave.

Do kuda nas je dovelo zanemarivanje
toga korijena?!

6. Nije li i reCenica: ,,Neka institucije
rade svoj posao* najveéim dijelom tako-
der plod komunistickoga pristupa, jer se
na sve nacine pokusava oslabiti te iste in-
stitucije, neprestano smisljajuéi kako one-
moguciti da rade ono $to bi trebale raditi,
u svrhu vece pravednosti, brige za slabe, s
pogledom prema novim narastajima.

Hoc¢emo li vidjeti $to taj korijen nosi na
granama pravosuda, demografije, odno-
sa prema hrvatskim braniteljima; koliki
je njegov udio u udaljavanju hrvatskoga
iseljenistva od svoje domovine ili koliko
je pridonio i pridonosi iseljavanju Hrva-
ta danas? Nisu li prenesene lazi iz toga
razdoblja sluzile kao razlog razaranja Hr-
vatske i1 ne optere¢uju li nas jo$ i danas?
Dubok je taj korijen i glede imovinsko-
pravnih odnosa, u posljedicama otima-
nja vlasni$tva, sa svim poteskoc¢ama koje
postoje 1 na podrucju pokusaja razvijanja
zdravoga gospodarstva. Hocemo li mu
potraziti prepoznatljivost u kulturi, u me-
dijima...? Slobodno.

I ne trebaju nas pri tome smetati napadi
koji ¢e re¢i da je nekomu za sve kriv ko-
munizam, kao da novo vrijeme nije doni-
jelo svoje probleme. Nismo toliko naivni.
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Istina je da svako razdoblje donosi i svoje
posebnosti, ali zanemarivanje istine o zlo-
¢inima koji vape u nebo, ima svoju cije-
nu. Ovdje je naruseno zdravlje hrvatske
nacije.

7. Snaga neistine je tolika da je, bez o0z-
biljnoga provjeravanja i trazenja potvrde
onoga §to se tvrdi, nesto jednostavno pri-
hvaceno do mjere da se nitko ¢ak ni danas
ne bi smio usuditi osporavati nesto §to je
bilo nametnuto kao ¢injenica koju ne tre-
ba dovoditi u pitanje, ali i kao sredstvo
nametanja straha.

Tako smo dosli do neobjasnjive pojave
da se danas u Hrvatskoj o svemu — barem
nominalno — moze raspravljati, samo je
tema partizanskih i komunistickih zlo¢i-
na nedodirljiva. Naime, u odnosu na doba
komunizma, postoji tek blagi pomak koji
stidljivo kaze da je bilo zloCina i s parti-
zanske strane i u komunisticko vrijeme.
I tu se zastane, bez obzira na dosad pro-
nadene desetke tisuca ostataka ubijenih
na najokrutnije nacine, povezane upravo
s pripadnicima partizana i poslijeratnih
nalogodavaca i izvrSitelja, pripadnika Ko-
munisticke partije.

Zbog toga neki govore o zlocinu bez ka-
zne, a meni se ¢ini da je posrijedi nesto
jos§ Cudnije: zlocini bez pocinitelja, zlocini
bez zlocinaca. Premda je u doba komuniz-
ma bilo do u detalje poznato koje su par-
tijske ¢elije, komesari, jedinice, zapovjed-
nici... djelovali na kojemu podrucju i tko
je za §to bio, kako su govorili, ‘zasluzan’,
a po tome odlikovan i nagraden raznim
povlasticama (a onda — o¢ito — i odgovo-
ran), svi ti podatci kao da su nestali u doba
sadasnje hrvatske drzave, pa tako i odgo-
vornost. A da je Republika Hrvatska, na
temelju jasnih ¢injenica, jednakim kriteri-
jima osudila sve totalitarne rezime i ugra-
dila u svoj ustroj i razvoj odgovornost i
prema komunistickim zlo¢inima, mnogih
prijepora danas uopce ne bi bilo.

8. Braco i sestre, s pravom se kaze da
je spomen je korijen buduéega! Budu-
¢i da je ovdje Covjek zarobljen mrznjom
ubijajuci ljude pokusao ubiti nebo i vjec-
nost, molitva za zrtve i1 pocinitelje, briga
za ostatke pokojnika i cuvanje spomena
zna¢i ponovno otvarati nebo u nama i u
nasoj domovini. Svatko tko ¢uva spomen

na otajstvo Zivota cuva otvoreno nebo.

Pro¢i ‘Kriznim putom’ od Bleiburga do
Maclja, od Maclja do drugih stratista, vra-
¢a osjetljivost, pobuduje zgrazanje, buni
se protiv ravnodusnosti, gori da nam je
stalo... Pogled prema ovoj zemlji otvara
nebo u nama i nebo, Bozju prisutnost nad

Hrvatskom.

Tko istinski zeli dobro Hrvatskoj potru-
dit ¢e se u brizi za istinu i provjeriti gdje
je zbiljski uzrok nasih poteskoc¢a. Mi smo
ovdje danas, jer vidimo da veéina njih
provire iz duha koji ni danas ne dopusta
da iz znanih i neznanih mjesta doli¢no po-
kopamo ostatke ubijenih pokojnika. No,
oni nas bas takvi upozoravaju da Hrvatska

nema buducnosti bez otvorenoga neba.

Mi ga gledamo u euharistiji, njime se
hranimo, mole¢i Gospodina da pozove
ljude odgovorne za zivot naroda i drus-
tva, koji ¢e ponizno unositi sjaj neba na
zemlju. Tada ¢e i zrtve ove neljudskosti,
od kojih su mnogi zazivali Boga, na¢i svoj
mir — mir i za nas koji ¢uvamo spomen i
ne smijemo dopustiti da lazi zatvore nebo

nad Hrvatskom. Amen.

— AN A
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OBILJEZENA. TRAVNJA, DAN
GOSPICKIH ZRTAVA

a taj dan bi se Gospiéani, i ne
samo oni, trebali u duhu sjediniti
sa svojim mucenicima koje su ju-

goslavenski partizani u svojoj pomahnita-
losti ubili bez suda i prava na obranu. Zlo-
¢ine su vrsili od 4. travnja 1945. do 1952.

Do 2012. Hrvatsko drustvo politickih
zatvorenika, Podruznica Gospi¢ organi-
ziralo je obiljezavanje te crne obljetnice,
priredivane su tribine i sluzila se misa
zadu$nica. Dvorana Puckog otvorenog
ucilista, nekada i kina, bile su pune posto-
vatelja Zrtava, a isto tako na misi katedrala

Pise:
Ivan VUKIC

Marije Magdalene, koju je navodno po
svojoj odluci strijeljala partizanka Solaja.

Kada smo mi ¢lanovi HDPZ podruz-
nice Gospi¢ ostarjeli i razboljeli se, dano
nam je obecanje da ¢e obiljezavanje toga
crnoga spomen dana preuzeti Zupa Gos-
pi¢ i Biskupija. Nazalost, obecanje se nije
ostvarilo. Potvrdila se uzrecica: ,,Obeca-
nje — ludom radovanje®.

S ovogodisnje gospicke komemoracije

vjernika. Prije mise puk bi pohodio mnos-
tveno grobiste na Tratini gdje su partizani
strijeljali svecenika Dragutina Kukalja i
brojne njegove sugradane. Iza mise islo
se u povorki do katolickoga groblja moliti
ispred plo¢e U spomen hrvatskim muce-
nicima, pa na mali grob uz grob Senjskih
zrtva, gdje su pokopani dijelovi kostiju
mucenika koje su bagerom iskopane prili-
kom iskopa rova za polaganje elektricnog
kabela preko mnostvenoga grobista ispred
groblja. Potom bi pohodili grob sestre mi-
losrdnice Zarke Ivasi¢ uz kapelicu Svete

Danas se na katolickom groblju okupila
mala skupina Gospic¢ana predvodena gra-
donacelnikom Karlom Starcevicem. Ni
rijeci o zrtvama. Molitvu je predvodio zu-
pnik Mario Vazgec, kao i misu u katedrali
na kojoj je bilo dvanaest vjernika.

Kad se uskoro zbog starosti i bolesti
ugasi Hrvatsko drustvo politickih zatvore-
nika, Podruznica Gospic, prestat ¢e placa-
nje sluzenja mise zadusnice za pobijene,
pa mise ne ¢e ni biti. Tuzno i sramotno.

Gospi¢ je kao ukleti grad, muka pobi-
jenih nadvila se kao kletva nad Gospi¢ i

sve nas. Njihova muka lebdi i danas nad
ovim prostorom mnostvenoga stratista i
grobista, lebdi i u ku¢ama u kojima se da-
nas zivi i radi, a u njima su zrtve mucene
i ubijane. Njihova muka je stalno uz nas
i ne ¢e nam dati mira dok i mi ne damo
njima miran i dostojanstven pocinak. A
potaknut knjigom autora ovog teksta Lika
i Podgorje na braniku Doma i Naroda,
Dragan Vukeli¢ je napisao pjesmu ,,Uzor

budi Domu, Gospi¢-grade!*, koja glasi:

Gospi¢-grade, rano moja,
Zar ne Cujes svaku vecer
Ispod ceste, pokraj groblja
Vapaj dusa, §to te zovu
Traze¢’ spokoj mrtvih tijela,
Zakopanih u crn-rovu!?
Pocuj, Grade, dusa jecaj,
Sto se i sad tijela drze
Zarobljenih usred mraka!
Zazivlju te svake noci,
Pravdu traze, kriza znamen,
Ve¢ im doba k Nebu poci.
Kako mozes s time zivjet’!?
Boj’ se Boga, tvrdi Grade!
Od savjesti ti ne bjezi,

Jer se od nje nema kuda!
Grobni humak podaj njima,
Nek’ im bude lahka gruda!
Uzor Domu budi, Grade,
Velebita kr$na, diko!

Pa se Casno ti oduzi

Za Zivote, $to su dali

Sinci tvoji ispod ceste,

Jer su za te, Grade, pali!
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Sjecanja i svjedocenja

O MNOSTVENOM STRATISTU I
GROBISTU U FINANCHJI-KLOSTRU-
TRATINI U KANIZI (SVJEDOCENJE 8. S.)

e zelim da mi ime bude objav-

ljeno, a svjedoCenje dajem u

nadi da ¢e do¢i do otkopavanja
kostiju pobijenih te da ¢e ih se dostojno,
krs¢anski pokopati u Gradskome groblju
sv. Marije Magdalene u Gospicu.

U Financiji-Klostru-Tratini u Kanizi
do Turiceve ograde duz cijele mede od
Kaniske ulice do rijeke Bogdanice bio je
iskopan strjeljacki rov tzv. laufgraba, za
obranu Gospi¢a od partizanskih napada.
Nakon preokreta i ulaska jugoslavenskih
partizana u Gospi¢, nad tim strjeljackim
rovom izvrs$ili su veliki zlo¢in. Tu je ubi-
jen svecenik Dragutin Kukalj sa sedamde-
setak svojih sugradana. O tome stariji nisu
pricali, jer se nije smjelo, a mi djeca ni-
smo propitkivali, jer smo znali da o tome

nije uputno govoriti.

At

Priredio:
Ivan VUKIC

Da je na ovome mjestu mnoStvena
grobnica, dokaz su kosti pobijenih koje
su otkopane prilikom izgradnje vojnih
skladista koja je gradila GP Lika. Otko-
pane kosti ponovno su kriSom pokopane
uz temelje skladista. Kada je Usluga ko-
pala kanal za postavu vodovodnih cijevi,
takoder su otkopali kosti. To se dogadalo
u ono mracno doba Titove Jugoslavije kad
se o ovome moralo Sutjeti. Kasnije se o
ovom pisalo, ¢ak je sondiranjem pokusa-
no lociranje grobista, ali nazalost — neu-
spjesno, jer je sondirano na pogrjeSnom
mjestu. Polozaj mnostvenoga grobista na

koji mi je ukazao svjedok S. S. snimio

Kaniska ulica u Gospicu

sam GPS-om, nalazi se na N 44° 32,614°;
E 015°21,164°.

U knjizi Ivana i Marije Vuki¢ ZA DOM
na stranici 354. objavljen je Polozajni na-
crt skupnoga grobista u Klostru-Financi-
Jji-Tratini, koji se nalazi na mjestu mnos-
tvene grobnice na koju je ukazao svjedok
S. S. U knjizi Ivana Vukica Lika i Podgor-
je na braniku Doma i Naroda objavljena
su svjedocenja o zlo¢inu izvrSenom na
ovom mjestu:

Dragica Turi¢ Canié (str. 433.): Uza
strjeljacki rov lezala su poredana u dugac-
ku lancu tijela pobijenih nasih sugradana.
Tata je izbrojio sedamdeset dva ili sedam-
deset tri lesa. Gotovo ih je sve poznavao.
Ja se sada mogu prisjetiti pokojnoga Zu-
pnika Dragutina Kukalja, DoSena, sudca
Stopica, sudca Rukavine, Korena...

84
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Stjepan Pipa Brkljaci¢ (str. 436.): Par-
tizani su zarobili nase ljude: popa Dra-

gutina Kukalja, Korena, domobranskoga
¢astnika Novaka, Antu Brkljagi¢a Suska i
jo§ puno drugih. Izdvojene zarobljenike,
medu kojima su bili i navedeni, odveli su
u Klostar. U no¢i su ih pobili.

Nikola Stilinovi¢ (str. 453.): Drzala me
baba Kata za ruku. Povela me od jednoga
do drugoga lesa, glasno izgovarajuéi ime-
na onih, koje je prepoznala. Bilo ih je jako
puno, osamdesetak. Godine su napravile
svoje. Dosta sam toga zaboravio. Sje¢am
se popa Dragutina Kukalja, krojaca Krese
Megrlova, nekog Cimehera i Nikole Do-
Sena.

Dakle, poznat je polozaj strjeljackoga
rova laufgrabe, grobnice pobijenih Hr-
vata, GPS-om je oznaéen polozaj skupne
grobnice, svjedoci navode priblizan broj
ubijenih i neka imena Zrtava, pa je sada
na mjerodavnima da izvr$e ekshumaciju i
prirede im dostojan krS¢anski pokop.

3734

prostor
rezerviran za
budutu
trofostonicu 3

JUSPARK PRIRODE VELEBIT , Kanita bb Gospié

NOVA UPRAVMNA ZGRADA J U PP VELERT™ U GOSACU

SITUACIJA - nova, izmijenjena

BORIS SIMIC dia |

BORIS SIMIC dig

el

DENIS KOREN

Polozaj skupnoga grobista
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In memoriam

+ BRAVAR JOSIP,
PROFESOR U GIMNAZIJI U GOSPICU,

In memoriam (Gospic 23. sije€nja)

Navrsilo se pola godine otkako je is-
pustio svoju plemenitu dusu profesor dr-
zavne, realne gimnazije u Gospicu Josip
Bravar. Nad njegovim jo§ uvijek svjezim
i preranim grobom osje¢am se duznim
sjetiti se jednoga od najboljih u ime sviju
onih za koje je on — prije nego je zavrsio
svoj patni¢ki vijek — polozio svoje srce i
svoj zivot. Svakomu covjeku svijetli na
Celu poput zvijezde iskra bozanstva —
svaki je dobio jedan dijelak neizmjernih
savrSenstva Bozjih da s njime radi,
blagotvorno djeluje, usavrsava svoju
okolinu 1 slavi vje¢noga Tvorca. Nas
mili pokojnik od te dragocjene basti-
ne dobio je najbolji dio- dio dobrote i
blagosti — i taj Bozji dar je obilno upo-
trijebio u $koli i van nje. Po toj svo-
joj dobroti 1 svim lijepim svojstvima
Sto iz nje proizviru postao je svakomu
drag, simpatican, popularan, u kole-
giju savrSen kolega, u Skoli vrijedan
nastavnik, djeci najbolji prijatelj, ne
razlikujuéi Skolske mladezi od svoje
troje rodene djecice. On radi kao do-
bra majka koja zadobiva ljubav svoje
djece time da ih bezgrani¢no ljubi. No
taj rad stoji zrtve i napora. Tko nije jeo
Skolski kruh taj ne zna §to je gorcina.
Na njemu su se doslovno ispunile rije-
¢i: radost 1 uzitak su za lijepo tijelo, a
bolovi i muke za lijepu dusu. U zrtvama
se nalazi mjerilo za prosudivanje covjeka
i prave sadrzine njegove duse. Biser se ne
nalazi na povrsini, nego u dubini morskoj,
a zlatna zica pozrtvovnosti ne u plitkom i
mlakom srcu, nego u dubini zarke i vre-
le duse. Kao nitko on je znao srce svoje
prisloniti srcu nase omladine, oduseviti ju
za sve §to je uzviseno, lijepo i plemenito,
uzbuditi u njoj ljubav prema rodu i domu i
potaknuti je na koristan i ustrajan rad. On
je propovijedao samo ideale, samo mir,
ljubav, pravdu, samo dobro i altruizam. To
su ideje 1 ukusi koji ne stare, koji su nad
modom i nad efemernostima vremena.

No mi ipak — koji se probijamo kroz
najteze doba i koji smo nemila pastor¢ad

At

ovoga zivota ne smijemo njemu — koji
je prirodnom zakonu platio haraé, Citav
spomen proliti u suze, nego treba da mu
u srcu sacuvamo svjezu uspomenu kao
§to je svjeze cvijece $to mu ga stavljamo
na svjezi grob. Jer grob svakoga ovakvog
odlicnoga muza kolijevka je novoga po-
roda; duh se njegov blago izvija iz lupine
zemnih ostataka, a zivot izgara kao dragi
kamen, koji iza sebe ne ostavlja kala ni
pepela. Grob ovaj mi stariji ostavljamo

nasoj djeci u amanet — ovdje neka nalaze
pobudu za rad, za prosvjetu i znanje — ov-
dje neka crpu snagu za velike ideale svoga
naroda i cijeloga ljudskoga roda. Neka se
naSa mladez uvijek sjeca vjecne borbe iz-
medu duha i krvi, izmedu neba i zemlje,
izmedu svjetla i tmine, da im se nikada
mlada krila ne prilijepe za prah zemaljski,
ali da ih i ne odvede od dohvata zbilje i Zi-
vota. Grob njegov predajemo djeci nasoj
da ga Stuju i Cuvaju — paze i obilaze, da ga
posiplju cvijecem, pale na njem svijece i
kade ga kadilom. Svijetla uspomena u du-
Sama svih nas neka mu bude u grobu me-
kano uzglavlje, a za budué¢nost na stancu
kamenu njegova humka neka svijetle slo-
va izradena iz naSih srdaca punih zahval-

nosti, harnosti i blagoslova koji mu poda-
jemo kao popudbinu u bolji i ljepsi zivot.
Uz samrtnu postelju najvec¢ega Grka sta-
roga vijeka Perikla stajali su odli¢ni ljudi
i spominjali njegova slavna djela. Periklo
rece: Sve ste izbrojili , a niste spomenuli
Sto je najvaznije, a to je da nitko nikada
radi mene nije zaplakao.

Dragi kolega Bravaru, nitko za tvoga
zivota nije na te zaplakao, ali radi toga
sad na tvom grobu svi u jedan glas za to-

bom kli¢emo. Neka Ti je vje¢na spomen i
mir. Dr Nikola Cori¢, direktor gimnazije
(Objavljeno u Hrvatskoj strazi, Dnevniku,
god. IX., br. 19, str. 11, u Zagrebu, 24. si-
jecnja 1937.)

Post scriptum: Josip Bravar je bio
profesor klasi¢nih jezika i filozofije. Dr.
Nikolu Cori¢a jugoslavenski su partizani
(Jugoslavenska armija) zatvorili i dope-
ljali ga i u kaznionicu u Gospicu, iz koje
je, na koncu, ipak bez dokazane krivnje i
osude pusten. Pok. prof. Josip Bravar je
imao troje djece: najstarijeg sina Ivicu,
kéer Ljubicau i najmladu, kéer Seku.

Ivica Bravar je kao gimnazijalac u
Gospicu bio medu prvima koji su se u
prvim danima Nezavisne Drzave Hrvat-

—L’r
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ske okupili u ustaskoj legiji, da sa svojim
gimnazijskim kolegama i drugim gospic-
kim mladi¢ima brane Gospi¢ i uskrsnulu
domovinu i slobodu od ¢etnicki i komu-
nisticki nadahnutih odmetnika. Godine
1943. skoro je izgubio Zivot zbog sukoba
s Talijanima kod gospickoga katolickog
groblja. Dok je Setao s kolegicom Lidijom
Kecskemety, na talijanskoj ga je blokadi
strazar zaustavio i neuljudnim ga dobaci-
vanjem izazvao, te mu je pred djevojkom
uvrijedeni Ivica Bravar priSao i oSamario
ga.

Na sukob mladi¢a starog dvadesetak
godina nitko ozbiljan ne bi ni reagirao,
da se nije radilo o Talijanima, s kojima
su ustase u Gospicu zbog raznih razloga
dolazili u sukobe gotovo svakodnevno.
Talijansko je zapovjednistvo reagiralo i
uhiceni Ivica Bravar je na vojnom sudu
u Italiji osuden na smrt. U konglomeratu
ovakvih i onakvih odnosa s Talijanima,
osudenom je Bravaru pomogla jedino nje-
gova domisljatost. Prije nego su ga izveli
na stratiSte on je pobjegao, i gle ¢uda! —
sklonio se medu talijanskim partizanima.
Prikrio se medu njima, pa nisu shvatili tko
je on doista do uhicenja bio sve dok na-
kon nekog vremena nije od njih takoder
pobjegao. Italija je po obicaju kapitulirala,
a njezin je osudeni gospicki uhi¢enik vec
bio medu svojima.

Ne znam gdje su ga Titovi partizani
uhvatili, ali se sjeCam $to je s njime u Gos-
picu bilo. Sudili su mu u Kaniskoj ulici u
Gospicu, u zgradi preko puta stare poste u
kojoj je nekad bila pivovara, a u kojoj su
godine 1945. partizani mnoge osudili na
smrt. S pravnog i pogotovo s moralnoga
stajaliSta i ovo je partizansko sudenje bilo
farsa ili, kako bi Licani rekli, sprdacina.
Glavni je svjedok optuzbe bio predratni
jugoslavenski zandarski (oruznicki) po-
doficir Josip Devéi¢ iz Svice, koji se Bog
zna kako u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
prometnuo u oruzni¢kog straznika (nared-
nika), i nakon rata u glavnog svjedoka u
partizanskoj Komisiji za ispitivanje ratnih
zlo¢ina u Gospicu.

On je na sudenju Ivicu Bravara teretio
da ga je odredenog dana godine 1941. u
odredeno vrijeme svojim ocima vidio
kako kolje Srbe u Gracacu a nekoliko
dana kasnije je u toj istoj zgradi na sude-
nju mladi¢a Nikicu Grospica teretio da ga

Prizor iz nekadasnjega Gospica

je takoder svojim ocima vidio kako kolje
Srbe u Smiljanu, selu udaljenom 60 ki-
lometara od Gracaca. Ni tuzitelja Srbina
iz Divosela Marka Vujnovica, ni ¢lanove
Sudskog vije¢a nije smetala kriti¢no u sa-
mom sebi — kriti¢nost in adiecto u svjedo-
¢enju Josipa Devcica, jer je svjedok svoje
iskaze potkrijepio videnjem vlastitim oci-
ma, a i zato $to je svjedocenje i tako bilo
samo formalno i bez ikakva znacenja u
sudenju u kome je osuda bila prethodno
odredena.

Jedanaest mi je godina bilo kad sam ga
posljednji put vidio kako ga naoruzani za-
tvorski strazari vode u kaznionicu. U krat-
kome zimskom kaputu, opleten bodljika-
vom zicom, ponosno je medu strazarima
hodao, stvarajuci kod nas prisutnih dojam
kao da se nista nije dogodilo, kao da je ka-
znu na smrt ignorirao, vjerujuéi da se ne
¢e ni ostvariti. Bog zna, nije li i pri ovom
izricanju smrtne kazne vjerovao da ¢e nje-
zino izvrsenje izbjeci, kao §to je izbjegao
i ono u Italiji, $to se i dogodilo.

U napadu na Gospi¢ pocetkom travnja
1945. Jugoslavenska armija je minoba-
cackim projektilom pogodila i jedno krilo
kaznionice, 1 tako i ne slutec¢i oslabila zid
i omogucila da kasnije neki osudenici iz
nje pobjegnu. Skupina osudenih na smrt,
u kojoj su bili i Ivica Bravar, Ante Saban-
Toni, Josip Saban-Jopa i brat ministara
Ivice i Mate Frkoviéa, zrakoplovni ¢asnik
Josip Frkovi¢-Braco i jo$ neki. Dok su u

okrsajima s partizanima koji su ih progo-
nili, kod Ogulina i kod Plaskog poginuli
uglavnom svi, medu njima i Ivica Bravar,
Josip Frkovi¢ i Josip Saban uspjeli su po-
bjedi te su se u nastojanju da izmaknu iz
Jugoslavije probili do Hrvatskog Zagorja.
Tamo ih je, dok su mokri na jednom bre-
zuljku predahnuli, primijetio i odao jedan
Zagorac, pa je u okrsaju s pripadnicima
OZN-¢ Frkovi¢ poginuo. Saban je uspio
pobjeci te se probio do ku¢e u Gospicu,
gdje je bio skriven u sobici na tavanu u
kojoj je u svibnju 1951. i umro, i stara
majka i sestra Jelka su ga kriomice poko-
pali u podrumu, odakle je tek 2. listopada
1995., dakle, nakon vise od 44 godine le-
zanja u podrumu i prikrivanja, ekshumi-
ran i sve¢ano pokopan u obiteljsku grob-
nicu u gospickome katolickom groblju.
K¢i Ljubica, mlada od Ivice, isla je u
razred s Maricom Bi¢ani¢ u gospickoj gi-
mnaziji do male mature, a potom zavrsila
Preparandiju i bila nastavnica u Ogulinu.
Kao uciteljica sudjelovala je u dje¢jem
igranom filmu po romanu Mate Lovraka
,Vlak u snijegu”. Poslije smrti pokopana
je u gospickome katolickom groblju. Naj-
mlada kéi Seka isla je s Nikicom Biéani-
¢om u razred u gospickoj gimnaziji. Nije
zavrsila gimnaziju i udala se za jednog
obrtnika u Zagrebi, pa je potom navodno
oti§la u Australiju. (Nikola BICANIC)
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KAKO JE CRVENI SPLIT
PRESTAO BITI CRVEN?

(Nikica Barié: Split 1980-ih, Zagreb, 2019, 863 str.)

nakladi Hrvatskog instituta za
povijest, ovog proljeca se je po-
javila opsezna knjiga poznatoga

hrvatskog povjesnicara dr. Nikice Barica
Split 1980-ih: Drustveni sukobi u sutonu
samouopravnoga socijalizma. Neki fra-
gmenti iz te knjige, kako ¢e pomnjiv ¢i-
tatelj primijetiti, u radnoj su verziji objav-
ljeni u Politickom zatvoreniku, a knjiga ¢e
kao cjelina bez ikakve dvojbe ostati
dragocjen izvor za studij posljednjeg
desetljeca postojanja komunisticke Ju-
goslavije.

U tom smislu ona nije tek prilog po-
vijesti grada Splita i njegovih stanov-
nika, nego temeljita historiografsko-
socioloska studija koja nam pokazuje
kako je drugi po veli¢ini hrvatski grad
iz bastiona jugoslavenstva postupno
postajao perjanicom politi¢kih 1 drus-
tvenih promjena u Hrvatskoj. Njezin
sadrzaj je opisao i1 svoje zakljucke
obrazlozio sam autor, rije¢ima koje
slijede.

Teznja je ove knjige prikazati glavna
zbivanja i drustvene sukobe u Splitu u
posljednjem desetlje¢u komunisticke
vladavine, dakle u razdoblju ¢iji je
pocetak obiljezen smréu jugoslaven-
skoga predsjednika Josipa Broza Tita,
a kraj odrzavanjem visestranackih izbora
na kojima su komunisti izgubili vlast.

U tom desetlje¢u Split je vazan regio-
nalni i privredni centar, po veli¢ini drugi
grad u Hrvatskoj i sedmi u Jugoslaviji, a
splitska je opcina najvecéa u cijeloj Jugo-
slaviji.

Osnovne Sire okolnosti za povijest Spli-
ta u tom su razdoblju postojanje Socijali-
sticke Federativne Republike Jugoslavije
kao zajednice ravnopravnih republika i
vlast Saveza komunista Jugoslavije kao
vodece idejno-politicke snage, a klju¢na
znaCajka drustveno-politickoga sistema
je socijalisticko samoupravljanje u obliku
udruzenoga rada, koji je uveden 1970-ih.

L

No, karakteristika 1980-ih u Splitu, Hr-
vatskoj 1 Jugoslaviji jest i gospodarska i
drustvena kriza, a zatim i kriza samoga
sistema.

U knjizi su kao svojevrsno pomagalo
u objasnjavanju zivota u jednom komu-
nistickom drustvu koriStena razmisljanja
sovjetskoga disidenta, odnosno ruskoga
logicara i knjizevnika Aleksandra Zino-

SPLIT
1980-ih

vjeva. Smatram da se neki njegovi za-
kljucci o komunistickom drustvu, iako
je do njih doSao na temelju iskustava i
spoznaja o zivotu u Sovjetskom Savezu,
mogu primijeniti 1 na odredene pojave i
znacajke zivota u Splitu 1980-ih.

Prvi dio knjige bavi se drustveno-po-
litickim organizacijama koje su u tom
razdoblju djelovale u Splitu, prikazano je
funkcioniranje upravljanja i samouprav-
ljanja, organizacija vlasti te stanje u sred-
stvima javnoga informiranja i kulturi.

Splitska organizacija Saveza komunista
Hrvatske, koji je bio dio Saveza komuni-
sta Jugoslavije, pocetkom 1980. imala je
vise od 23.000 c¢lanova. Glavnu ulogu u

radu partijske organizacije imao je Op¢in-
ski komitet Saveza komunista Hrvatske,
odnosno njegovo PredsjedniStvo, a u pri-
vrednim i drugim drustvenim organizaci-
jama te u mjesnim zajednicama splitske
opcine djelovale su osnovne organizacije
Saveza komunista. Formalno je Savez ko-
munista Hrvatske trebao biti razdvojen od
drzave, ali su komunisti znatnim dijelom
popunjavali rukovodeée duznosti u
drzavnoj upravi, privredi i drustvenim
djelatnostima, a i sve vazne inicijative
i odluke dolazile su s partijskih foru-
ma.

Tijekom 1980-ih u splitskim par-
tijskim organizacijama znatnim je
dijelom bio prisutan forumski rad, od-
nosno brojni sastanci i sjednice na ko-
jima se razmatralo stanje u razli¢itim
oblastima i donosilo zakljucke, a za-
tim se nerijetko moralo zakljuciti da ti
zakljucci na kraju nisu ostvareni. Zbog
omasovljivanja partijskih redova u
prethodnim desetlje¢ima, do 1980-ih
Savez komunista Hrvatske nije bio
popunjen ,.elitom” malobrojnih, idej-
no-politicki kvalitetno izgradenih i
pozrtvovnih ¢lanova, nego je partijska
organizacija bila brojna, ali se brojnost
nije pretvarala u uc¢inkovitost partijske
akcije. Sve vec¢a privredna i drustve-
na kriza odrazila se i na ¢lanstvo splitske
partijske organizacije. Broj ¢lanova po-
¢eo je stagnirati i zatim opadati — mnogi
su, razoCarani i nezainteresirani, istupali
iz partijskih redova, a u opadanju je bilo
i primanje novih ¢lanova. Prema kraju
1980-ih medu splitskim komunistima bila
je Siroko prisutna zabrinutost i apatija.
Partija koja je do tada, ¢inilo se, znala iza-
¢i iz svih poteskoca brojnim se ¢lanovima
pocela €initi nemo¢nom u trazenju izlaska
iz krize. Na kraju je Savez komunista Hr-
vatske krajem 1989., nakon politickih su-
koba u Jugoslaviji i u okolnostima sloma
komunizma u zemljama istocnoga bloka,
odlucio provesti viSestranacke izbore.
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Uz Savez komunista Hrvatske, vazna
drustveno-politicka organizacija trebao
je biti Socijalisticki savez radnog naroda

BROJ USELJENIH NA PODRUCJE OPCINE SPLIT PREMA OPCINI
1Z KOJE SU SE DOSELILI"’

Hrvatske, koji je trebao okupljati najSire ST =
slojeve radnih ljudi i gradana. U praksi je 19 § 1980. vigd Udio |
njegova aktivnost bila nesto izrazenija u - atof] : =5 odrald NS B
mjesnim zajednicama op¢ine Split, gdje je 1031 99 676 575 599 14,14%
trebao razvijati razli¢ite aktivnosti medu 766 615 639 468 443 11,26%
gradanima. No, u stvarnosti je vladala 654 515 420 322 276 8,4%
pasivizacija u kojoj on nije mogao djelo- 413 336 347 247 297 6.3%
tvorno rjeSavati probleme i pokretati nove 195 172 171 160 154 327%
ipici.j gtive medu Sirokim slojevima radnih 150 99 97 76 89 1.96%
ljudi i gradana, N ~ |Kain 139 107 93 83 81 1,93%
Vain.a dr.u.ét.veno—pohtuj:.ka. orgamzacua Vrgorac 81 7 66 53 o4 1.29%
tr.ebao je biti i SaYe.z socuahs:ucke omla?— Hvar o8 P %0 T 35 1.06%
dine Hrvatske, koji je obuhvacao omladi- =
nu u dobi od 14 do 27 godina. No, nje- yis1iLastove ol 2! 52 3 30 1,02%
gova stvarna sposobnost da pomogne u Makarska 64 48 50 37 38 0.91%
rjeSavanju problema mladih i izbori se za ~ |Kardeljevo 53 55 41 42 21 0,81%
njihov polozaj u drustvu bila je minimal- Korcula 40 26 46 19 30 0,61%
na. Mf)glo se éu.ti da.l on sl}lii Qa.bi nje%ovi SR Bosna_i 937 891 894 928 307 17.13%
funkcionari sebi osigurali daljnju karijeru  |Hercegovina
drustveno-politickih radnika, a ne da bi Ostale opéine 1843 1620 1555 1466 1283 29,85%
radio s omladinom i pomagao u rjeava- |Ukupno 6495 5473 5207 4596 4247 100%

nju njezinih egzistencijalnih problema.
Zanimljivo je pratiti aktivnosti Saveza
socijalisticke omladine Hrvatske u nekim
splitskim tvornicama, gdje su njegove or-
ganizacije, unato¢ svim pokusajima da se
stanje popravi, postojale samo formalno,
a prema kraju 1980-ih dozivjele i potpuno
zamiranje.

Savez socijalisticke omladine Hrvatske
u Splitu nije mogao rijesiti glavne proble-
me mladih, a omladina se suocavala s ne-
moguénoscu da brzo nade radno mjesto i
vrlo slabim izgledima da kvalitetno rijesi
stambeno pitanje. Premda se radilo o pro-
blemima koje nije mogao rijesiti ni cijeli
sistem, to je nesumnjivo utjecalo na ne-
zainteresiranost omladine za aktivnost u
Savezu socijalisticke omladine Hrvatske.

Kada je rije¢ o odgojno-obrazovnom si-
stemu u Splitu 1980-ih, veliki problem bio
je porast stanovniStva, znatnim dijelom
zbog velikoga mehanickog priljeva novih
stanovnika u grad. Zato u jaslicama, djec-
jim vrti¢ima i Skolama nije bilo dovoljno
mjesta za djecu. Drugi je problem bila pri-
vredna kriza, u kojoj je bilo sve teze osi-
gurati sredstva za odgoj i obrazovanje, pa
je postojao ozbiljan nedostatak Skolskoga
prostora, a Skolski objekti i oprema bili su
zapusteni i tro$ni.

Tijekom 1970-ih zapocela je i reforma
obrazovnoga sistema, koja je najprije pri-

mijenjena na srednje Skole. Cilj reforme
bio je skladno povezati obrazovanje s
udruzenim radom: obrazovni sistem tre-
bao je skolovati kadrove prema potrebama
udruzenoga rada, a udruzeni rad trebao je
preko samoupravnih interesnih zajednica
odvajati sredstva za potrebe obrazovanja.
No, kada je rije¢ o Splitu, a to je ocito bio i
Siri problem, brojni se omladinci (u c¢emu
su imali roditeljsku potporu) nisu zeljeli
upisivati u srednjoskolske centre usmjere-
nog obrazovanja koji su trebali Skolovati
omladinu za proizvodna zanimanja. Na-
protiv, bila je izrazena teznja mladih da se
Skoluju za razlicita ¢inovnicka zanimanja,
odnosno da nastave skolovanje na fakulte-
tima druStvenih znanosti, iako su s takvim
profilom obrazovanja tesko mogli racuna-
ti na to da ¢e lako naéi zaposlenje.

U vezi s odnosom omladine prema siste-
mu posebno je znakovito bilo istrazivanje
koje je 1984. medu ucenicima splitskih
centara usmjerenog obrazovanja prove-
deno pod vodstvom splitskoga sociologa
Borisa Vuskoviéa. Istrazivao se stil Zivota
i idejno-politicki profil splitskih srednjos-
kolaca. Rezultati toga istrazivanja, kada
ih se usporedivalo s rezultatima sli¢noga
istrazivanja iz 1967., pokazivali su pove-
¢anje broja vjernika medu omladinom, pri
¢emu su se kao vjernici iskazala i brojna

djeca proizvodnih radnika, a takoder se,
primjerice, znatno pove¢ao broj omladi-
naca koji su izjavili da ne Zele biti ¢lano-
vi Saveza komunista. Prema odredenim
pokazateljima, medu anketiranim omla-
dincima postojala je znatna skupina onih
koji su se izjasnili kao ,,vrlo religiozni”,
a upravo su oni u anketi iskazali i najve-
¢e nepovjerenje prema temeljnim vrijed-
nostima socijalistickoga samoupravnog
drustva. Kada su objavljeni, rezultati toga
istrazivanja privukli su pozornost i iza-
zvali nezadovoljstvo nadleznih struktura,
Stovise neki su zeljeli dovesti u pitanje za
sistem nepovoljne rezultate iako je istrazi-
vanje bilo provedeno na reprezentativnom
uzorku.

Split je 1980-ih imao i brojnu boracku
organizaciju, odnosno op¢insku organi-
zaciju SUBNOR-a. Krajem 1985. splitski
SUBNOR imao je vise od 11.000 ¢lano-
va. Kao drustveno-politicka organizacija,
imao je autoritet davati misSljenje o razli-
¢itim drustveno-politickim dogadajima.
Cjelokupni sistem brinuo se za Cuvanje
tekovina Narodnooslobodilackoga rata i
socijalisti¢ke revolucije, u cemu je vaznu
ulogu imao upravo SUBNOR. No, 1980-
ih u Splitu — u javnom zivotu, kulturi,
sredstvima javnoga informiranja — nije
bilo istaknutijih pojedinaca ili grupa koji
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bi uopce dovodili u pitanje temeljne teko-
vine revolucije. Bilo je to suprotno stanju
u Sloveniji i Srbiji, gdje je 1980-ih bilo
razli¢itih kritickih propitivanja tekovina
revolucije.

Tijekom Drugoga svjetskog rata brojni
stanovnici Splita bili su u Narodnooslo-
bodilackom pokretu, odnosno partizan-
skim jedinicama. To je bio temelj za pri¢u
o ,crvenom Splitu”, o Splitu kao gradu
dubokih revolucionarnih tradicija. Tako je
u Splitu prije Drugoga svjetskog rata po-
stojao revolucionarni radnicki pokret pod
vodstvom Komunisticke partije Jugosla-
vije, a Spli¢ani su u znatnom broju sudje-
lovali u partizanima, ¢injenica je da su u
Splitu do i tijekom Drugoga svjetskog rata
bili znatno zastupljeni i pristase drugih
ideologija i politickih opredjeljenja (Hr-
vatska seljacka stranka, ustase, jugosla-
venski monarhisti). No, oni su pobjedom
komunista u ratu ,,izbrisani”, nakon ¢ega
nitko nije mogao dovoditi u pitanje pricu
0 ,,crvenom Splitu”.

Nakon opisa glavnih znacajki drustve-
no-politickih organizacija i njihove uloge
u Splitu izneseni su podaci o rukovodenju
i samoupravljanju. Nacelno opredjeljenje
sistema bila je demokratizacija kadrov-
ske politike i otvaranje moguénosti da na
rukovodecée funkcije dodu najkvalitetniji
kandidati. Razumljivo, takva nacelna te-
znja za demokratizacijom pri izboru ka-
drova ipak je bila ogranicena granicama
koje je nametnuo sistem, pod Cime se,
medu ostalim, mislilo na ,,moralno-poli-
ti¢ku podobnost” odredene osobe pri nje-
zinu izboru za neku funkciju.

No, nacelnu teznju za demokratizaci-
jom kadrovske politike u stvarnosti nije
bilo lako provesti, pa se nerijetko govorilo
o ,.kadrovskim vrtuljcima” na kojima se
uglavnom iste osobe izmjenjuju na razli-
¢itim funkcijama. Takoder je, kada je pri-
mjerice rije¢ o direktorima u splitskoj pri-
vredi, postojala tendencija da oni ,,bjeze”
iz kolektiva koji su slabo poslovali. To se
nije dogadalo samo zato §to su neuspjesni
direktori odlaskom na drugo radno mjesto
zeljeli prikriti eventualnu osobnu odgo-
vornost za loSe rukovodenje nego i zato
Sto su ovlasti direktora u samoupravnom
sistemu bile ograniCene, §to im, barem
djelomic¢no, nije omogucavalo da dobro
upravljaju, odnosno neki direktori u sve
nepovoljnijim privrednim i drugim okol-
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nostima, koje nisu ovisile o njima osobno,
jednostavno nisu zeljeli snositi odgovor-
nost, pa su odlazili na druga radna mjesta.

Pocetkom 1988. u Omladinskoj iskri,
glasilu splitske omladine, objavljen je
¢lanak novinara Vjekoslava Krsnika pod
naslovom ,,Splitom vladaju profesionalni
diletanti”. Iz danasnje perspektive moglo
bi se re¢i da ¢lanak ni po ¢emu nije bio
spektakularan, ali je u to vrijeme privu-
kao veliku pozornost u Splitu jer je u nje-
mu iznijeto misljenje da se u tom gradu
u dugom razdoblju kadrovska politika za
vazne funkcije vodila po izboru razlicitih
partijskih i regionalnih vrhuski i dugoroc-
no je imala negativne posljedice za razvoj
Splita.

Osim rukovodenja, kljucan element si-
stema bilo je samoupravljanje. Ono je na-
Celno trebalo omoguéiti radnicima i svim
drugima zaposlenima u drustvenom sek-
toru da sudjeluju u upravljanju svojim ko-
lektivima. Radnici su, medu ostalim, sa-
moupravljali na zborovima radnika, neke
su odluke donosili na referendumima, a
imali su svoje predstavnike u radnickim
savjetima kolektiva. U ovoj knjizi samou-
pravna praksa tijekom 1980-ih prikazana
je uglavnom na primjeru splitskoga bro-
dogradilista ,,Brodosplit”. Vidljivo je da
su radnici — s iznimkom u pitanjima koja
su se izravno odnosila na njihove osobne
interese 1 egzistenciju — bili nezainteresi-
rani za proces samoupravljanja, smatraju-
¢i da sve odluke ionako donose rukovode-
¢e strukture i struéne sluzbe, koje radnike
time stavljaju pred svrSen ¢in. Bilo je i
slucajeva da su radnici ili grupe radnika
zbog svojih parcijalnih interesa na razli-
¢ite nacine zloupotrebljavali samoupravni
sistem. S druge strane, partijske i rukovo-
dece strukture u kolektivu kritizirale su
radnike i od njih zahtijevale ve¢u odgo-
vornost u samoupravnom procesu, iako
takav angazman nije mogao rijesiti pro-
bleme koji su izvirali iz Sirih nepovoljnih
okolnosti u privredi i drustvu.

U svibnju 1988. u Beogradu je odrza-
na 1. konferencija Saveza komunista Ju-
goslavije, na kojoj je odluceno da se za-
pocne s trojnom reformom — privrednoga
sistema, drustvenoga sistema i politickoga
sistema. Zakonska rjesenja koja su uslije-
dila u stvarnosti su isla prema ukidanju
samoupravljanja. Dakle, suocen s krizom,
na kraju je i sam Savez komunista Jugo-

slavije, koji je osmislio samoupravljanje,
od njega morao odustati.

Od sredine 1970-ih u Jugoslaviji je uve-
den i delegatski sistem. On je trebao upot-
puniti sistem samoupravljanja i zamijeniti
predstavnicki sistem. Glavna znacajka
delegatskoga sistema bila je da gradani u
udruzenom radu i mjesnim zajednicama
biraju svoje delegate, odnosno delegaci-
je, a one su medu sobom trebale izabrati
delegate u, primjerice, opéinske skupstine
ili republic¢ku i saveznu skupstinu. Kvali-
teta toga slozenog sistema trebala je biti
neprestana komunikacija, dogovaranje i
uskladivanje izmedu radnih ljudi i grada-
na te delegata u predstavnickim tijelima
da bi delegati bili stvarni zastupnici inte-
resa gradana. No, u stvarnosti je bilo vrlo
tesko uspostaviti i odrzati zamisljenu po-
vezanost delegata s njihovom bazom. De-
legati u predstavnickim tijelima na kraju
su odlucivali bez konzultacija s bazom, ili
su glasali za prijedloge propisa i zakona
koji su dolazili inicijativom ,,0dozgo”, a
ne na temelju inicijative iz baze.

Delegati iz mjesnih zajednica i udruze-
noga rada birani su i u skupstine samou-
pravnih interesnih zajednica. Osnivanje
tih zajednica bilo je pokuSaj da se ukine
budZetsko, odnosno ,nametnuto” finan-
ciranje razli¢itih druStvenih djelatnosti.
Umjesto toga radni ljudi i gradani trebali
su se u samoupravnim interesnim zajed-
nicama s predstavnicima drusStvenih dje-
latnosti dogovarati kakve ¢e usluge biti
pruzene i kako ¢e one biti placene. No, ni
sistem samoupravnih interesnih zajednica
nije se pokazao uspjesnim, medu ostalim i
zato $to je bilo vrlo teSko posti¢i dogovor
u situaciji kada su pruzatelji drustvenih
usluga zahtijevali sredstva koja privreda,
u sve tezim ekonomskim okolnostima, di-
jelom nije imala, a dijelom nije bila voljna
izdvojiti iz vlastitoga dohotka.

Cjelokupni sistem samoupravljanja i
upravljanja bio je optere¢en brojnim sa-
stancima i velikim koli¢inama pisanih
materijala koji su sluzili za informiranje
sudionika samoupravnoga procesa i de-
legatskoga sistema da bi oni na temelju
dostavljenih im podataka mogli donijeti
argumentirane odluke. Sve to za mnoge je
samoupravljace i sudionike delegatskoga
sistema bilo opterecenje, pri ¢emu neri-
jetko nisu imali vremena, znanja i moti-
vacije da angazirano sudjeluju na brojnim
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sastancima i proucavaju goleme koli¢ine
razli¢itih pisanih materijala. Teznja da
radni ljudi i gradani budu angazirani su-
dionici cjelokupnoga procesa odluéivanja
u stvarnosti se pokazala vrlo tesko prove-
divom.

U vezi sa sistemom upravljanja i samou-
pravljanja sam sistem na odredeni je nacin
tolerirao — Stovise poticao — kritiku, odno-
sno samokritiku vlastite neucinkovitosti i
birokratiziranosti, pri ¢emu su, ¢esto bez
spominjanja konkretnih imena, opcenito
kritizirani ,,drugovi” na funkcijama. Sma-
tram da je ta pojava proizlazila iz nacelne
spremnosti komunista na samokritiku, pri
¢emu je teznja bila da se samokritikom i
drugarskom kritikom prevladaju postoje-
¢e slabosti. Svi koji su bili na funkcijama
nacelno su bili samo predstavnici radnih
ljudi i gradana i samim time nisu mogli
biti liSeni kritike koja je dolazila iz baze.
S druge strane, kritiziranje onih na funk-
cijama nerijetko je bilo samo nacelno, bez
imenovanja konkretno odgovornih, pa bi
se moglo reci da je koristilo sistemu da
kanalizira nezadovoljstvo radnih ljudi i
gradana, a istovremeno takva kritika ni
na koji nacin nije dovodila u pitanje sam
sistem.

Teskoce Splita tijekom 1980-ih, nedo-
statak solidarnosti i nespremnost za uskla-
divanje razlicitih interesa dobro pokazuje
i neuspjeh u reorganizaciji splitske opci-
ne. Jo§ krajem 1970-ih bilo je ocito da je
op¢ina Split postala nezgrapna za uprav-
ljanje. Uzrok je bio u velikom povecéanju
broja stanovnika opéine, pri ¢emu su po-
stojale velike razlike u, primjerice, komu-
nalnoj uredenosti i uvjetima zivota izme-
du grada Splita i rubnih dijelova opéine.
Zato je pocetkom 1980-ih zapoceo pro-
ces reorganizacije velike splitske opcine.
Rjesenje je na kraju nadeno u formiranju
Gradske zajednice opéina Split, u ¢ijem su
sastavu trebale biti tri nove opcine: opéina
Kastela, op¢ina Solin i op¢ina Split. Inace,
i drugi su veliki jugoslavenski gradovi bili
organizirani u gradske zajednice opcina.
Tri nove opéine konstituirane su tijekom
1986., a zatim je trebalo pristupiti konsti-
tuiranju organa Gradske zajednice op¢ina
Split. No, zbog stalnih nesuglasica oko
toga koja ¢e biti prava udruzenih opcina,
a koje ¢e ovlasti one prepustiti gradskoj
zajednici opéina, cijela reorganizacija do-
zivjela je potpuni neuspjeh. Tako je pocet-

kom 1989. Gradska zajednica opcina Split
ukinuta.

Vaznu ulogu u svim dogadajima oko
reorganizacije op¢ine Split u Gradsku za-
jednicu opéina Split imali su predstavnici
Kastela. Jos od pocetka 1980-ih oni su za-
htijevali da se osnuje kastelanska opcina,
zale¢i se da Split kao centar zanemaruje
Kastela. Zapravo je inicijativa Kastela da
imaju svoju op¢inu ubrzala transformaci-
ju velike splitske op¢ine u novu gradsku
zajednicu op¢ina. No, predstavnici Ka-
Stela ni tada nisu bili zadovoljni te su na
kraju svojom opstrukcijom doveli i do
ukidanja Gradske zajednice opcina Split.
Cini se da je jedan od glavnih razloga
zbog kojih su predstavnici Kastela zeljeli
potpuno odvajanje od Splita bila kontrola
nad gradevinskim zemljistem, ¢ija je pro-
daja odredenim krugovima u Kastelima
osiguravala veliku dobit. Radilo se o tome
da su republicke vlasti u Zagrebu zakon-
skim rjeSenjima Zzeljele prevesti grade-
vinsko zemljiste u gradskim naseljima u
drustveno vlasnistvo, ali ta je provedba u
splitskoj op¢ini samo intenzivirala teznju
Kastelana za vlastitom opéinom, ¢ijim su
osnivanjem ocito zeljeli u vlastitim ruka-
ma zadrzati $to vecu razinu kontrole nad
svojim zemljistem.

U svakom sluc¢aju, sloZzena reorganiza-
cija splitske opcine u novu gradsku zajed-
nicu op¢ina, koja je nakon nekoliko go-
dina ukinuta, pokazivala je parcijalizaciju
interesa i nesposobnost sistema da prona-
de dugoro¢no kvalitetno rjesenje.

Od sredstava javnoga informiranja u
Splitu 1980-ih glavnu ulogu imala su iz-
danja Novinske, izdavacke i tiskarske
radne organizacije ,,Slobodna Dalmacija”,
odnosno njezin dnevnik Slobodna Dalma-
cija 1 tjednik Nedjeljna Dalmacija. Te su
novine bile 1 vazan izvor za pisanje ove
knjige. Sistem od novinara nije zahtijevao
da budu poslusnici na razini grubih propa-
gandista. Umjesto toga novinari su trebali
biti odgovorni sudionici izgradnje samou-
pravnoga socijalizma koji ¢e biti kriticni
prema druStvenim slabostima, ali ne radi
kritike same po sebi, nego konstruktivne
kritike koja ¢e pomo¢i u prevladavanju
problema. Nasuprot tom sluzbenom staja-
listu bili su podrugljivi komentari o tome
kako urednici i novinari po ,,svoje mislje-
nje” idu u partijski komitet.

Iz danasnje perspektive ocijenio bih
da izdanja ,,Slobodne Dalmacije” tije-
kom 1980-ih svojim sadrzajem nisu bila
isklju¢ivo pozitivna propaganda sistema.
Clanci u njima, rekao bih, nacelno su in-
formativni i solidno napisani, a nerijetko
i polemicni i kriti¢ni prema slabostima
sistema. No, ta je kriticnost svakako ima-
la svoje okvire, odnosno nije dovodila u
pitanje temeljne vrijednosti sistema. Uo-
stalom, veliki dio novinara bili su ¢lanovi
Saveza komunista Hrvatske. To opet ne
znaci da su svi novinari u svojim razmi-
Sljanjima bili isti i da su svi pisali na isti
nacin.

Od izdanja ,,Slobodne Dalmacije” od-
skakao je splitski humoristi¢ko-satiri¢ki
Casopis Berekin, pokrenut krajem 1970-ih.
On je pocetkom 1980-ih kritizirao slabosti
sistema s anarholiberalistickih pozicija,
dakle bila je rije¢ o obliku ,ljevicarske”
kritike problema u drustvu. Naposljetku
je sistem prekinuo izlazenje Berekina, ali
je on ponovno poceo izlaziti u drugoj po-
lovini 1980-ih, no tada se isticao u Kritici
srpskoga nacionalizma i politike Sloboda-
na Milosevica.

Treba spomenuti i Omladinsku iskru
(poslije Iskra), glasilo splitske omladin-
ske organizacije. Po¢etkom 1980-ih ona
se nije posebno isticala, kao uostalom ni
sama splitska omladinska organizacija.
No, to se promijenilo nakon §to je po-
Cetkom 1987. glavni urednik lista postao
Zvonimir Krstulovi¢. Nakon toga Omla-
dinska iskra / Iskra do kraja 1980-ih pisa-
la je odlucno, naglaseno kritizirajuéi drus-
tvene slabosti u Splitu i Sire, otvarajuci
svoje stranice onima koji su bili u opozi-
ciji sistemu. Mislim da bi se moglo reci da
je Iskra krajem 1980-ih bila glasilo koje je
naglaSeno tezilo otvorenosti i istinski nes-
putanom pisanju o stanju u drustvu.

Sto se ti¢e kulture, u knjizi nije dan cje-
lovit prikaz svih splitskih kulturnih insti-
tucija i dogadanja. Umjesto toga naglasak
je stavljen na to kako je privreda kroz SI1Z-
ovski sistem trebala dogovarati razmjenu
usluga s kulturnim institucijama, a to se
Cesto svodilo na ljutnju privrede $to svo-
jim dohotkom mora financirati kulturne
djelatnosti. U vremenu krize i nedostatka
sredstava kulturne institucije poput split-
skih muzeja i knjiznica nisu 1980-ih bile
u povoljnom polozaju, Stovise u nekim su
slu¢ajevima te ustanove morale djelovati
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u troSnim zgradama ili u uvjetima u ko-
jima je propadala grada koju su cuvale.
Simbol takva loSega stanja bila je i velika
zapustenost povijesne jezgre Splita, kao
i slucaj kada je gradnjom jedne dionice
splitske zaobilaznice uniSten dio arheo-
loskih nalazista anticke Salone.

Drugi dio knjige bavi se privredom, ne-
kim karakteristikama radnicke klase i pro-
blemom nezaposlenosti, kao i standardom
radnih ljudi i gradana.

Kada je rije¢ o splitskoj privredi tije-
kom 1980-ih, golema veéina zaposlenih
radila je u drustvenom sektoru, najvise u
razli¢itim granama industrije i gradevinar-
stvu. Veliki i vazni industrijski pogoni bili
su splitsko brodogradiliste ,,Brodosplit”,
industrija cementa, zatim kemijska indu-
strija plasti¢nih masa ,,JJugovinil” te indu-
strija odjece, obude i razlicitih plasticnih
proizvoda ,Jugoplastika”. Spomenuti su
kolektivi zaposljavali viSe tisuca radnika.
No, s ekonomskom krizom koja je vladala
u Jugoslaviji i Hrvatskoj ni splitska indu-
strija nije bila u povoljnom polozaju. U
Splitu je bilo i vise velikih gradevinskih
radnih organizacija, ali splitski su se gra-
devinari zbog smanjivanja investicija za
gradnju novih objekata nalazili u nepo-
voljnom stanju, s nezaposlenim kapacite-
tima.

U okolnostima ekonomske krize sa-
vezne vlasti u Beogradu postupno su
postajale sve stroze prema kolektivima
koji su poslovali s gubitkom i nacelno
je trebalo pristupati njihovoj likvidaciji.
Dakle, u krizi je trebalo prestati sa ,,s0-
cijalizacijom” gubitaka i ,,spasavanjem”
neuspjesnih kolektiva. No, to se pitanje
u socijalistickom samoupravnom drus-
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tvu nije moglo promatrati isklju¢ivo iz
ekonomske nego i iz drustvene, odnosno
politi¢ke perspektive, pri cemu se postav-
ljalo pitanje $to uciniti s radnicima koji ¢e
gasenjem gubitasa izgubiti radna mjesta.
U Splitu je sredinom 1980-ih ipak ugase-
no nekoliko neuspjesnih kolektiva, odno-
sno oni su reorganizacijom presli u sastav
drugih kolektiva.

Neka istrazivanja pokazala su da je ti-
jekom 1984. privreda splitske opcine, u
usporedbi s ostalih 113 opé¢ina u Hrvat-
skoj, bila na tek 90. mjestu. U provedenim
analizama zakljucivalo se da se Split od
sredine 1950-ih zaista znatno razvio i in-
dustrijalizirao, ali je ve¢ pocetkom 1970-
ih doslo do prijelomne tocke nakon koje
pozitivan trend razvitka nije nastavljen.
Zapravo se zakljuivalo da se i ostvareni
razvitak temeljio na stihijskim i kratko-
ro¢nim rjeSenjima. Primjerice, splitska in-
dustrija nerijetko je proizvodila proizvode
nize razine obrade, za ¢iju je proizvodnju
bilo potrebno mnogo energije — a takvi
skupi 1 jednostavni proizvodi nisu mogli
biti konkurentni. Op¢inski komitet SKH
Split izradio je 1985. materijal u kojem je
izrazena potreba prestrukturiranja splitske
privrede. Pritom je naglasak trebao biti na
kvalitetnoj metalopreradivackoj industri-
ji, mnogo je vise trebalo razvijati poljopri-
vredu, promet i turizam, a udio kemijske
industrije i gradevinarstva trebao je biti
smanjen. No, za provodenje takva restruk-
turiranja nije bilo financijskih sredstava.

Na 1. konferenciji Saveza komunista
Jugoslavije u svibnju 1988. odluceno je,
kako je spomenuto, da se provede i refor-
ma privrednoga sistema. To je zapravo
znacilo ukidanje udruZenoga rada i sa-

moupravljanja i prelazak
privrede na trzisno poslo-
vanje. Dotadasnje radne
organizacije reorganizira-
," ne su u drustvena podu-
a zeéa. Radnici su izgubili
mnoga prava i sigurnost
koju su uzivali u udruze-
nom radu, a velike ovlasti
dane su direktorima tvorni-
ca. Pritom je ostalo mnogo
nepoznanica, primjerice
oko definiranja vlasniStva
_ novih poduzeca. Reforme
b su predvidale i mogucnost
ulaganja stranoga kapitala
u nova poduzeéa, odno-
sno promjenu vlasni¢ke strukture. S tim
reformama nastavilo je i Savezno izvrs-
no vijece na ¢ije je ¢elo pocetkom 1989.
dosao Ante Markovi¢. Dakle, trebalo je
poslovati na trzisnim nacelima, a gubitasi
viSe nisu mogli ra¢unati na socijalizaciju
dugova, nego su morali otiéi u stecaj. Sve
su to bile krupne promjene. U opisanim
okolnostima teznje da se prijede na trzis-
no poslovanje do¢ekani su i prvi visestra-
nacki izbori u Hrvatskoj, odrzani u prolje-
¢e 1990. godine.

S privredom je bilo povezano pitanje za-
poslenosti. Zbog velikoga povecanja sta-
novnistva u Splitu, do kojega je znatnim
dijelom doslo zbog velikoga mehanickog
priljeva stanovnistva tijekom 1960-ih i
1970-ih, do pocetka 1980-ih problem ne-
zaposlenosti u Splitu bio je posebno izra-
zen. Prema podacima iz 1982., u Splitu je
bilo 9% svih nezaposlenih u Hrvatskoj,
a prema podacima iz 1984., nezaposleni
su ¢inili 10,5% od ukupno zaposlenih u
drustvenom sektoru splitske opéine. Ne-
zaposlenost je prije svega bila problem
mladih, onih koji su zavrsili Skolovanje i
nisu mogli nac¢i radno mjesto. Takoder je
nezaposlenost bila posebno izrazena kod
onih koji su se Skolovali za neproizvodna
zanimanja. To treba povezati s onime S§to
sam prethodno spomenuo — sistem usmje-
renoga obrazovanja nacelno je trebao
ostvariti skladan spoj Skolovanja kadrova
za udruzeni rad, ali znatan dio omladinaca
nije se zelio skolovati za proizvodna za-
nimanja.

B

B

Za sistem nezaposlenost nije bila isklju-
¢ivo socijalni nego i politicki problem. Si-
stem nije zelio dopustiti da omladina bude
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nezaposlena. Zato su poduzimane razne
mjere da bi udruzeni rad intenzivnije za-
posljavao omladinu. To je imalo odrede-
noga uspjeha, iako je broj nezaposlenih
ostajao vrlo visok. Mnogi mladi bili su
frustrirani Cinjenicom da vise godina ne
mogu naci posao, a bilo je Siroko rasireno
misljenje da se radno mjesto moze osigu-
rati samo uz pomo¢ ,,veza i poznanstava”.

Nezaposlenost je bila najve¢i problem
mladih koji su tek trebali naéi prvo radno
mjesto. Nasuprot tome, oni koji su imali
radno mjesto u druStvenom sektoru bili
su, kada je rije¢ o sigurnosti radnoga mje-
sta — u povoljnom polozaju. No, s promje-
nama iniciranim na 1. konferenciji Saveza
komunista Jugoslavije, kojima je zapoceo
prelazak na trzi$nu privredu, promijenio
se 1 polozaj radnika. Novim zakonskim
rjesenjima direktori su dobili mnogo vece
ovlasti nad radnicima, pa i ovlasti da ih
otpuste kao suvi$nu radnu snagu. Tako se
prema kraju 1980-ih sve vise pocelo govo-
riti o ,,tehnoloskom visku” radne snage u
razli¢itim splitskim kolektivima, odnosno
o stotinama i tisu¢éama radnika c¢ija radna
mjesta nisu imala utemeljenje u stvarnim
potrebama njihovih kolektiva. Cesto se,
primjerice u ,,Jugoplastici”, koja je imala
na tisuce radnika, govorilo da tako gloma-
zno poduzece ne moze efikasno privredi-
vati. Do pocetka 1990. razlicita splitska
poduzeca ve¢ su se s dijelom suvisnih
radnika dogovorila o njihovu odlasku u
prijevremenu mirovinu ili su im isplaéene
otpremnine. Preostali su radnici viSestra-
nacke izbore u prolje¢e 1990. docekali
zabrinuti zbog svoje buduce egzistencije,
odnosno sigurnosti radnoga mjesta.

Ocito se zaposljavanje dugo vremena
forsiralo da bi se smanjila nezaposlenost,
iako je dio zaposlenih zapravo bio suvi-
san. Tako se postizala veca zaposlenost
koja je iSla na Stetu produktivnosti. To je
trajalo do kraja 1980-ih, kada je — kako
sam objasnio — odluc¢eno da se prelaskom
na trziSnu privredu mora prekinuti s ta-
kvom praksom.

Kao jedna od drustveno-politickih or-
ganizacija, sindikat — ako je suditi po pri-
mjeru nekih splitskih kolektiva 1980-ih
— nije mogao ostvariti nista vaznije da po-
pravi polozaj radnicke klase. Nije mogao
utjecati na povecanje osobnih dohodaka
ni na pad standarda radnika. Sindikat je
bio dio sistema, pa samim time nije mo-
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gao nastupiti kao samostalni zastupnik
interesa radnika pred sistemom. Tako se
njegova aktivnost svodila na, primjerice,
osiguravanje zimnice za radnike, a usto je
pomagao socijalno ugrozenim radnicima.
I pojedini sindikalni aktivisti razo¢arano
su izjavljivali da ne vide potrebu postoja-
nja sindikata u formi u kojoj postoji. Tek s
promjenama privrednoga sistema krajem
1980-ih, prelaskom na trziSnu privredu,
pocelo se razmisljati i o reformi sindikata
da postane efikasna organizacija za zastitu
radnika i njihovih prava.

Jedan oblik izrazavanja nezadovoljstva
radnika bio je Strajk. Sam naziv ,Strajk”
bio je u politickom smislu osjetljiv, pa se
umjesto njega upotrebljavao izraz ,,0bu-
stava rada”. Obustava rada u Jugoslaviji
nije bila definirana, odnosno nije bila ni
dopustena ni izravno zabranjena. Obu-
stave rada u Hrvatskoj i Jugoslaviji nisu
imale politicke motive ili zahtjeve i nisu
bile pracene nasiljem, pa ni sistem na njih
nije odgovarao represijom. Osim toga
sistem, u skladu sa svojim ideoloskim
postavkama, nije mogao jednostrano op-
tuziti radnicku klasu zbog toga §to u ne-
kim slucajevima obustavlja rad. Zato se
naglaSavalo da su obustave rada posljedi-
ca neprovodenja sistema socijalistickoga
samoupravljanja.

Glavni zahtjev radnika koji su 1980-ih
obustavljali rad u Hrvatskoj i Jugoslavi-
ji bilo je povecéanje osobnih dohodaka.
Slicno je bilo i u Splitu, gdje obustave
rada najéesce nisu zahvacale cijele velike
kolektive, nego samo neke njihove dije-
love, a trajale su relativno kratko. Ipak
je posebnu pozornost i Siri odjek imala

obustava rada splitskoga ,,Prometa”, ko-
lektiva zaduzenog za javni prijevoz. Ona
se dogodila 15. listopada 1986. i toga je
dana ozbiljno poremetila odvijanje Zivo-
ta u Splitu i okolici. U ljeto 1988. bilo je
prijedloga da radnici Splita organiziraju
javne demonstracije zbog sve tezih uvjeta
egzistencije, ali je sindikalna organizacija
bez vecih teskoca taj prijedlog odbila, uz
obrazlozenje da bi takve demonstracije
mogli zloupotrijebiti protivnici sistema.

Posebna pozornost u ovoj je knjizi po-
svecena razini otudenosti splitskih radni-
ka od rada. Temeljno nacelo socijalistic-
koga samoupravljanja u fazi udruzenoga
rada bilo je da dohodak pripada onima
koji ga ostvaruju. Samim time radnicka
klasa trebala je biti zainteresirana za rad
kojim ostvaruje svoj dohodak. No, stvar-
nost je pokazivala da radnicka klasa do-
brim dijelom nije motivirana za vrijedan
rad. Ve¢ je 1970-ih ustanovljen golemi
gubitak radnoga vremena zbog razli¢itih
oblika odsutnosti radnika s radnoga mje-
sta, primjerice zbog neopravdanih bolova-
nja ili nerada na samom radnome mjestu.
Dijelom su se radnici koristili bolovanjem
i odsutnoséu s posla da bi se bavili nekom
djelatnos¢éu koja im je donosila dodat-
nu korist, od poljoprivrednih poslova na
svojim okuénicama do pruzanja razlicitih
privatnih usluga koje su bile izvor dodat-
ne zarade. S time je bilo povezano i Cesto
otudivanje, odnosno krada drustvene imo-
vine u kolektivima. Radnici su krali razli-
Cite sirovine, alate i proizvode. Takoder su
Cesto pokazivali potpunu nebrigu za drus-
tvenu imovinu, odnosno radnu sredinu,
koja je bila zapustena ili su razlicite insta-
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lacije 1 uredaji bili izloZeni bezrazloznom
unistavanju.

Pad realnih osobnih dohodaka i nedo-
statna stimulacija kvalitetnih radnika ta-
koder su pridonosili nemotiviranosti za
rad. Radnik koji je radio kvalitetno nije
mogao racunati na to da ¢e biti odgova-
raju¢e nagraden, nasuprot radniku koji se
nije zalagao, a ipak je uZivao sigurnost
radnoga mjesta i osobni dohodak.

Za krenje radne discipline postojale su
raznovrsne disciplinske mjere, a nadlezni
su Cesto razmatrali kako povecati radnu
disciplinu. Zato se mnogo raspravljalo o
odgovornosti prema radu i radnome mje-
stu, ali je tu odgovornost bilo tesko ostva-
riti. Umjesto odgovornosti na djelu je bilo
ono §to se nazivalo oportunizmom, od-
nosno rasirena nespremnost da se odluc-
no obracuna s neradom, nedisciplinom i
otudivanjem druitvene imovine. Cesto se
spominjala i tendencija ,,nezamjeranja”,
odnosno spremnosti da se razli¢ite nepra-
vilnosti presute. Suprotno postupanje mo-
glo je pojedinca dovesti u probleme, pa
su se spominjali slucajevi gdje su radnici
koji su prijavili odredeni prijestup na kra-
ju imali najviSe neugodnosti u vlastitom
radnom okruzenju. Zapravo je bila rije¢ o
stanju u kojem ,,ruka ruku mije”, ai,,svat-
ko ima putra na glavi”, pa je svakome
bolje ne postavljati pitanje odgovornosti
nekoga drugog jer se onda moze postavi-
ti 1 pitanje njegove vlastite odgovornosti.
Takva atmosfera u splitskim tvornickim
krugovima, koju sam u knjizi prikazao
na brojnim primjerima, dokazuje uteme-
ljenost nacelnoga opisa znacajki komu-
nisticke ,,zajednice” kako ju je opisao so-
vjetski disident Aleksandar Zinovjev.

Sto se ti¢e standarda gradana Splita, on
je tijekom 1980-ih, u nepovoljnim pri-
vrednim okolnostima, bio u opadanju. Na
samom pocetku desetljeca gospodarski
poremecaj odrazio se u nestasici odrede-
nih artikala Siroke potro$nje. Primjerice,
za sam Split tada je, ali i idu¢ih godina,
bila karakteristicna nestaSica mlijeka.
Ocijenio bih da te nestasice za gradane
uglavnom nisu bile nepodnosljive same
po sebi, nego je mnogo veéi bio njihov
neizravni uéinak na raspolozenje ljudi.
Nervoza zbog ¢ekanja u redovima za defi-
citarne artikle i razne zloupotrebe pri nji-
hovoj prodaji stvarale su medu gradanima
neraspolozenje i izravno ih suocavale s

krizom. Tijekom 1983. opskrba artikli-
ma Siroke potrosnje stabilizirala se i vise
nije bilo redova u kojima se ¢ekalo njiho-
vu kupnju. No, nakon toga gradani su se
morali suociti s drugim, zapravo mnogo
ozbiljnijim problemom — inflacijom i pa-
dom kupovne moci. Stalni rast inflacije
obezvredivao je osobne dohotke i ¢inio
egzistenciju znatnoga broja zaposlenih
sve tezom. Nazalost, teSko mi je u vezi s
time dati konkretnije podatke ili odrede-
ne usporedbe koje bi pokazale realan pad
standarda. No, primjerice, prema podaci-
ma Opcinskoga sindikalnog vijeca Split s
kraja 1984. godine, 76% splitskih radnika
imalo je osobni dohodak do 30.000 di-
nara. Za usporedbu, u istom se razdoblju
smatralo da je za zadovoljavanje mjesec-
nih potreba ¢etvero¢lane obitelji potrebno
nesto manje od 53.000 dinara. To poka-
zuje odredene omjere, pri ¢emu je, razu-
mljivo, polozaj obitelji u kojima je bio
zaposlen samo jedan ¢lan ili obitelji koje
su bile podstanari svakako bio tezak. Pad
realnih osobnih dohodaka nastavio se i
prema kraju 1980-ih, pa je dio zaposlenih,
primjerice radnika, bio u sve nepovoljni-
jem poloZaju, oviseéi o razli¢itim oblici-
ma socijalne pomoci.

Uz nestaSice nekih osnovnih artikala, u
Splitu su poéetkom 1980-ih u jesenskim i
zimskim mjesecima bile Ceste i redukcije
elektri¢ne energije. I one su kod gradana
stvarale neraspolozenje, primjerice kod
onih koji su zivjeli na visim katovima
stambenih zgrada. No, nakon S$to su re-
dukcije prestale dogodio se streloviti skok
cijene elektri¢ne energije, $to je medu gra-
danima izazivalo jo$ viSe nezadovoljstva.
I sama splitska partijska organizacija bila
je zabrinuta zbog nezadovoljstva gradana,
pa su krajem 1986. poduzete mjere da bi
se uveli subvencionirani racuni za struju.

Temeljna misao udruzenoga rada bila
je da radnici moraju raspolagati dohot-
kom koji ostvaruju. No, tijekom 1980-ih
splitsku su privredu, u nepovoljnim eko-
nomskim okolnostima, sve visSe optereci-
vala razna davanja. Udruzeni rad trebao je
pocivati na sporazumima i dogovorima na
temelju kojih bi privreda izdvajala sred-
stva potrebna za drustvenu nadgradnju. U
1980-ima se splitska privreda neprestano
zalila da se njezin dohodak nemilosrdno
crpi da bi se zadovoljile ostale, neproi-
zvodne grane drustva. Pritom je posebno

nezadovoljstvo izazivala ¢injenica da su
izdvojena sredstva troSena nenamjenski
ili su, u labirintu sistema, dugo stajala ne-
utroSena, pri ¢emu ih je inflacija obezvre-
divala.

Dakle, izmedu privrede i drustvene nad-
gradnje, odnosno drustvenih djelatnosti,
bilo je sve manje solidarnosti. Istovre-
meno su brojni kolektivi, kako bi zastitili
standard svojih radnika, znatan dio dohot-
ka usmjeravali u osobne dohotke, pa je
bilo sve manje sredstava za rad i razvitak
samih kolektiva. Cak i kolektivi koji su
poslovali s gubitkom povecéavali su osob-
ne dohotke, pri ¢emu su mogli racunati
na to da ¢e gubitke na kraju pokriti Sira
drustvena zajednica. U okolnostima infla-
cije, ,,zaledivanja”, pa zatim rasta cijena i
niza raznih propisa i zakona vezanih za tu
problematiku cijelo pitanje visine i rasta
osobnih dohodaka bilo je konfuzno.

Ne treba posebno isticati da su pad stan-
darda, pad realnih osobnih dohodaka i ne-
sigurnost zbog inflacije nepovoljno utje-
cali na raspolozenje radnih ljudi i gradana.

Tredi dio knjige prikazuje neke drustve-
ne znacajke Splita tijekom 1980-ih, odno-
sno govori o kretanju broja stanovnika,
stambenoj politici, problemima kriminala
protiv drustvenoga vlasnistva i teSkocama
koje je izazivalo industrijsko zagadenje.

Vrlo bitna znacajka Splita nakon Dru-
goga svjetskog rata bio je golemi porast
njegova stanovniStva. Takva tendencija
bila je posebno naglasena 1960-ih i 1970-
ih, pri ¢emu se rast stanovnistva velikim
dijelom temeljio na mehanickom priljevu
iz dijelova dalmatinskoga zaleda i Bosne
i Hercegovine koji su gravitirali Spli-
tu. Tako je opé¢ina Split prema popisu iz
1981. imala nesto manje od 236.000 sta-
novnika, od ¢ega je grad Split imao nesto
vise od 169.000 stanovnika.

Veliki priljev stanovnistva u Split do
pocetka 1980-ih postao je uzrok gotovo
svih problema toga grada. Za tu masu no-
vih stanovnika trebalo je rijesiti stambeno
pitanje, otvoriti radna mjesta i osigurati
im drustvene usluge, a tijekom 1980-ih, u
okolnostima krize, to je postajalo sve tezi,
gotovo nerjesiv problem.

Zasto je doslo do egzodusa znatnim di-
jelom seoskoga stanovnistva iz zaleda u
Split? To je bio dio Sirih, slozenih drus-
tvenih promjena u Dalmaciji, Hrvatskoj i
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Jugoslaviji nakon Drugoga svjetskog rata.
Uostalom, prijelaz stanovniStva iz sela u
gradove nije bio znacajka iskljucivo Ju-
goslavije nakon 1945. godine. Ipak, treba
ponoviti da jugoslavenski komunisti zbog
ideoloskih razloga nikada nisu imali puno
povjerenje prema selu i seljastvu. Zato
se i tezilo seljaka pretvoriti u gradskoga
proletera, u novu radnicku klasu. No, na
primjeru Splita to je na kraju za vladajuéi
sistem zavrsilo porazom. Masa iz zaleda
slila se u Split, ali grad i sistem ocito ju
nisu bili u stanju apsorbirati i od nje stvo-
riti jednoobraznu masu socijalisti¢kih
samoupravljaca, radnicku klasu na koju
bi se sistem mogao osloniti. Naprotiv, ta
masa ljudi u gradu izazivala je raznovrsne
konfliktne situacije.

Zato su doseljenici u Split nerijetko,
izravno ili neizravno, smatrani ,neprila-
godenima”. U blazem obliku kritike bila
jerijec o ljudima nedovoljne civilizacijske
razine, koji se ne znaju ponasati u gradu,
naruSavaju ritam njegova zivota i njego-
ve dobre obicaje. U tezem obliku ta masa
prispjela iz zaleda smatrana je nositeljem
hrvatskoga kleronacionalizma. Razumlji-
vo, sistem nije mogao imati nacelno ne-
gativno stajaliSte prema doseljenicima. To
su bili gradani koje se, u sistemu u kojem
je svaka nacionalna nesnosljivost smatra-
na neprihvatljivom, nije moglo prozivati
zbog njihova podrijetla. No, ocito je bilo
onih, a njihov glavni ,,glasnogovornik™
bio je novinar Miljenko Smoje, koji su
se kao ,,fetivi” Spli¢ani, Spli¢ani ,,0d ko-
lina”, grozili novodoseljenih sugradana,
prikazujuéi ih, nekada gotovo stereotipno,
kao ,,seljacine” i izvor neprijateljskih ten-
dencija hrvatskoga nacionalizma i kleri-
kalizma. ,,Invazija” doseljenika za Spli-
¢ane poput Smoje nije bila samo pitanje
obrane grada i gradskih vrijednosti, kako
su ih oni vidjeli, nego i obrana spomenute
slike o revolucionarnom, ,,crvenom” i ju-
goslavenskom Splitu.

No, ponovio bih, bio je to zapravo poraz
sistema koji je zapostavljao selo i selja-
ka, a naglasak stavljao na grad i industri-
ju. Sistem je Sirom otvorio vrata dolasku
seljaka u grad, a zatim to stanovni$tvo
nije mogao kontrolirati i oblikovati onako
kako je zamislio.

Zbog velikoga porasta broja stanovnika
u Splitu i blizoj okolici stambeno pitanje
postalo je, rekao bih, ,pitanje svih pita-

nja” i uzrok brojnih drustvenih konflikata.
Nacelno je stambeno pitanje u udruzenom
radu trebalo biti rijeseno tako da svi rad-
nici 1 drugi zaposlenici izdvajaju dio do-
hotka za rjeSavanje stambenoga pitanja
u svojem kolektivu. Tim je sredstvima
kolektiv, u suradnji s gradevinarima, tre-
bao graditi i kupovati druStvene stanove.
No, u uvjetima privredne krize 1980-ih
kolektivi su imali sve manje sredstava za
kupovinu stanova, ili su ih imali, ali zbog
niza slabosti u organizaciji stanogradnje
nije bilo na raspolaganju novih stanova.
U takvim okolnostima svaka raspodje-
la novih stanova, odnosno bodovanje
za liste redoslijeda za dodjelu stanova u
kolektivima, stvarala je velike napetosti
i sukobe. Svaku raspodjelu drustvenih
stanova pratili su sporovi pred sudovima
udruzenog rada. Nerijetko je dolazilo i do
protupravnoga useljenja u novi drustveni
stan, nakon ¢ega je trebalo provoditi de-
lozaciju, koja je trajala dugo i vodila do
novih konflikata.

U takvim je okolnostima drustveno
opredjeljenje bilo da radnici sami rijese
stambeno pitanje individualnom grad-
njom, pri ¢emu su im njihovi kolektivi
trebali pomo¢i dodjelom kredita. No, u
Splitu nije postojalo dovoljno uredenih
lokacija za individualnu gradnju, pa se
Sirila bespravna. Bespravna gradnja u
Splitu se pojavila 1950-ih i nastavila do
1980-ih. Radilo se o tisu¢ama bespravnih
stambenih objekata, odnosno kuéa. Si-
stem se neprestano nalazio izmedu dvije
krajnosti — s jedne je strane bilo drustveno
nastojanje da se bespravna gradnja potpu-
no onemoguci, a s druge je strane sistem
»popustao” i postupno legalizirao znatan
dio bespravne gradnje. Dakle, nastojanje
je bilo da se onemoguci nova bespravna
gradnja, a postojeca je na kraju uglavnom
legalizirana. Popustanje pred bespravnom
gradnjom bilo je posljedica stvarnosti —
za one koji su izgradili bespravne kuce
nije bilo moguce naci alternativni legalni
stambeni prostor.

Problem bespravne gradnje vodio je do
niza novih konflikata. Rusenje bespravnih
objekata izazivalo je otpor gradana koji su
u njima zivjeli, a ljudi koji su zivjeli u be-
spravnom objektu bili su u stalnom strahu
i napetosti da bi im kuc¢e mogle biti sruse-
ne. Dijelovi grada zahvaceni bespravnom

gradnjom na kraju su bili izgubljeni za
planski razvitak.

Oni koji su dobili stanarsko pravo u
drustvenom stanu nesumnjivo su bili u
povoljnom polozaju. Uspjeli su rijesiti
stambeno pitanje, a stanarine nisu bile vi-
soke. No, o kojem je postotku ljudi bila
rije¢? Primjerice, u ,,Brodosplitu” je 1980.
nesto malo vise od 22% zaposlenih imalo
drustveni stan, dakle dodjela drustvenoga
stana nije rijesila stambeno pitanje vecine
radnika toga kolektiva, a moze se pretpo-
staviti da je stanje u drugim kolektivima
bilo jo§ nepovoljnije. Osim toga, dodjela
drustvenoga stana nerijetko je naglaSavala
razlike izmedu drustvenih skupina jer su
ih u ve¢oj mjeri dobivali struénjaci i razli-
¢iti funkcionari, a u manjoj mjeri radnici.

Tijekom 1980-ih pojavljivali su se pri-
jedlozi za podizanje stanarina u drustve-
nim stanovima na ekonomsku razinu bu-
duci da postojeée nisu bile dovoljne ni za
kvalitetno odrzavanje postojeéih stanova
i stambenih zgrada, a kamoli za izgrad-
nju novih. U sklopu privrednih reformi
zapocetih krajem 1980-ih otvorena je
mogucnost otkupa drustvenih stanova, a
dotadasnja usmjerena drustvena stambena
izgradnja, s izdvajanjem dijela dohotka za
gradnju novih stanova, trebala je biti uki-
nuta.

Koliko je stambeno pitanje u Splitu bilo
popriste konflikata pokazuje i afera s ta-
kozvanim kadrovskim stanovima. Radilo
se o tome da je splitska op¢ina raspolagala
odredenim stambenim fondom iz kojega
je mogla dodjeljivati stanove socijalnim
slu¢ajevima i osobama koje su smatrane
vaznim kadrom za opc¢inu. Do kraja 1980-
ih, zbog nejasno¢a oko nacina dodjele
kadrovskih stanova, izbila je afera jer se
smatralo da utjecajni pojedinci u struktu-
rama zloupotrebljavaju pravo na dodjelu
kadrovskih stanova umjesto da ti stanovi
budu podijeljeni onima koji ih zaista za-
sluzuju.

Kada je rije¢ o privrednom kriminalu,
odnosno kriminalu protiv drustvene imo-
vine, tesko je prikazati njegove razmjere.
No, ¢ini se da su razlic¢iti oblici kriminala
na Stetu druStvene imovine u privredi bili
dosta rasprostranjeni jo§ od kraja 1970-
ih. U okolnostima privredne krize sama
Partija zahtijevala je odlu¢niji obracun s
takvim oblicima kriminala. Tako su i u
Splitu otkrivani razni slu€ajevi privredno-

32

/M’A:,;'
br. 279, travanj/svibanj/lipanj 2019. ZATVORENIK



Osvrti i prikazi

NACIONALNA STRUKTURA SEKRETARA I CLANOVA SEKRETARIJATA
OSNOVNIH ORGANIZACIJA SKH SPLIT IZABRANIH KRAJEM 1981. GODINE**¢’

Udio u stanovniStvu opéine 73 . ' \
Nacionalnost | Split prema popisu b B MY | T el s s 8 R
_thE(%) e 7 | § I-I_ “. v hl-l lj s
Hrvati 83,18 563 77.8 2178 74,0
Srbi 4,08 78 10,8 364 12,4
Jugoslaveni 9,22 59 8.1 288 9.8
Crnogorci 0,50 12 1,7 45 1.4
:‘;LC];?:; i;r:i} eni e 2 1.2 28 1,0
Muslimani 0,35 2 0,3 20 0,6
Slovenci 0,45 1 0,1 14 0.4
Makedonci 0,16 - - 5 0,2
Cesi 0,05 - - 2 0,1
Rusini 0,01 - - 1 0,1
Ukupno 724 100 2945 100

ga kriminala. Nacelno drustveno opredje-
ljenje bilo je da se ostro obracuna sa svi-
ma koji nanose $tetu drustvenoj imovini,
ali sudski su procesi bili dugi — primjerice,
problem je bila nemogucnost kvalitetnoga
vjestacenja za djela privrednoga krimina-
la — pa su mnogi zavrsavali oslobadaju-
¢im presudama ili blagim kaznama. Usto
se moglo pretpostaviti da znatan dio ra-
zlicitih oblika kriminala protiv drustvene
imovine ostaje neotkriven. U vezi s tim
problemom postojala je ironicna uzrecica
da drustvena imovina pripada svima, pa
dakle ne pripada nikome, §to otvara mo-
gucnost da se otuduje. Takoder se nepre-
stano sa zaljenjem zakljuc¢ivalo da gradani
paze i §tite svoju, privatnu imovinu, a ne
postoji takva briga za drustvenu imovinu.

Jos je 1970-ih pokrenuto i pitanje is-
pitivanja podrijetla imovine i formirane
su komisije koje su se trebale baviti tim
pitanjem. To je trebala biti dodatna mjera
protiv bogac¢enja mimo rada. No, pocet-
kom 1980-ih bilo je ocito da komisije za
ispitivanje podrijetla imovine nisu ispuni-
le svoj zadatak i da njihov rad zamire.

U Splitu se 1980-ih raspravljalo i o aferi
oko dodjele iznimno povoljnih stambenih
kredita odredenim osobama, no kada su
nakon nekoliko godina objavljeni podaci
o onima koji su te kredite dobili, sluzbeno
se moglo zakljuciti da vecih zloupotreba
nije bilo.

Takoder se u Splitu mnogo govorilo o
rasirenoj pojavi davanja i primanja mita
za ono na $to su gradani formalno trebali
imati pravo — od zaposljavanja do ostvari-

A

vanja zdravstvene zastite. No, takva djela
bilo je vrlo tesko otkriti i dokazati.

Svi opisani primjeri kriminala na Stetu
drustvene imovine i razli¢itih zloupotre-
ba zapravo su upozoravali na urusavanje
nekih od temeljnih drustvenih vrijednosti.
Nacelno su socijalisticki i komunisticki
moral pred pojedinca stavljali visoke nor-
me ponasanja, a u stvarnosti je bio rasiren
,,dvostruki moral”.

Teskoce u Splitu bile su vidljive i u odr-
zavanju grada i1 njegove CistoCe. Tijekom
1980-ih neprestano se govorilo da je Split
iznimno prljav i da je javna Cistoc¢a na ni-
skoj razini. Problem je dijelom bio u ne-
dovoljnoj koli¢ini sredstava potrebnih za
¢is¢enje grada koji je, kako sam opisao,
jako narastao po broju stanovnika. Neki
su za veliku prljavstinu i goleme koli¢ine
otpadaka optuzivali i nisku civilizacijsku
razinu brojnih novonaseljenih stanovni-
ka. Krajem 1980-ih ozbiljan problem bio
je 1 veliki broj Stakora u gradu, a i tu je
problem bio u nedostatku sredstava za
sustavnu deratizaciju. I gradsko smetli-
Ste Karepovac bilo je zasi¢eno i smatralo
se da bi za odlaganje otpada trebalo naci
novo rjesenje.

Usto je postojalo veliko industrijsko
zagadenje zbog koncentracije industrije u
Kastelanskom zaljevu. Bila je rijec o razli-
¢itim ozbiljnim oblicima zagadenja mora i
zraka. To je, primjerice, uvelike otezavalo
zivotne uvjete stanovnika Vranjica. Da bi
se zagadivanje u Kastelanskom zaljevu
smanjilo, poduziman je niz mjera, ali do

kraja 1980-ih u tom smislu nije postignuto
zadovoljavajuce rjesenje.

Problem je bio i u istjecanju otpadnih
voda i u Kastelanski zaljev i u gradsku
luku, ali ni tu zadovoljavaju¢a rjesenja
nisu realizirana do kraja 1980-ih.

Neki simboli Splita bili su zapusteni,
naprimjer park-Suma Marjan, a vrlo je
lose stanje bilo i u splitskoj povijesnoj
jezgri, odnosno Dioklecijanovoj palaci,
koju je UNESCO 1979. stavio na popis
svjetske kulturne bastine. Mnogi kultur-
ni spomenici u tom dijelu grada bili su
izlozeni devastaciji, a brojni objekti u ru-
Sevnom stanju. Skupstina opéine Split do-
nijela je 1987. Integralni plan povijesne
Jjezgre Splita, koji je sadrzavao prijedlog
njezine zastite 1 obnove, no do kraja de-
setljeca nije proveden.

Zanimljivo je da su svi opisani problemi
zagadenosti i zapuStenosti krajem 1988.
potaknuli osnivanje splitske ,,Zelene ak-
cije” kao nepoliticke organizacije koja
se trebala brinuti za zastitu okoliSa. Ta je
organizacija dobila znatan prostor u sred-
stvima javnoga informiranja i pokrenula
niz akcija za zastitu okoliSa. No, prema
kraju 1980-ih mnogi su smatrali da su ko-
munisti pruzili potporu splitskoj ,,Zelenoj
akciji” da bi preko nje mobilizirali grada-
ne, a zapravo ih neizravno vezali uz or-
ganizaciju koja nije bila stvarna opozicija
komunistima jer je naglasak djelovanja
stavljala na ekoloske probleme.

Cetvrti dio knjige govori o tome kako je
sistem reagirao na pojave koje je smatrao
neprijateljskima, kao §to su nacionalizam
i klerikalizam, i kako su se $iri dogadaji u
Jugoslaviji i Hrvatskoj reflektirali u Splitu
u okolnostima prelaska iz komunistickoga
sistema u viSestranacje.

Kada je rije¢ o nacionalizmu, odnosno
nacionalizmima, komunisti su ga smatrali
opasnom pojavom koja moze poremetiti
sistem koji se temeljio na bratstvu i jedin-
stvu, odnosno ravnopravnosti jugoslaven-
skih naroda i narodnosti u sklopu federa-
tivne jugoslavenske zajednice. Kako je
splitska op¢ina bila vecinski naseljena hr-
vatskim stanovni§tvom, najveéi problem
bio je hrvatski nacionalizam. S obzirom
na prethodno opisanu sliku Splita kao gra-
da dugih revolucionarnih tradicija, ,,crve-
noga Splita”, za sistem je svaki naciona-
listicki ispad bio i ,,udar” na takvu sliku.
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Nakon sloma ,maspoka” pocetkom
1970-ih i sam sistem tvrdio je da je hrvat-
ski nacionalizam otjeran u ilegalu. No, on
se ipak pojavljivao u razli¢itim oblicima.
Cesto se radilo o minornim incidentima,
razli¢itim oblicima ,,verbalnoga delikta”
do kojih je nerijetko dolazilo kada su po-
¢initelji bili pod utjecajem alkohola ili u
medusobnim svadama gradana koje su za-
tim prelazile u vrijedanje na nacionalnoj
0SNOVi.

Poseban problem za sistem bila je ¢inje-
nica da su 1980-ih u razli¢itim naciona-
listickim ispadima, iako su vecinom bili
minorni, sve viSe sudjelovali omladin-
ci, ucenici srednjoSkolskih centara, pa i
osnovnih skola. Uglavnom se radilo o is-
pisivanju nacionalisti¢kih parola i simbo-
la u skolama, kojima se napadalo sistem,
izrazavalo nesnosljivost prema Srbima i
slavilo Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.

Tijekom 1980-ih mladi navijaci ,,Haj-
duka” organiziraju se u navijacku grupu
»Torcida”. Aktivnost njezinih ¢lanova nije
se svodila iskljucivo na huliganstvo, nego
vrlo Cesto 1 na isticanje parola i krilatica s
pozicija hrvatskoga nacionalizma.

Krajem 1984. i tijekom 1985. u Splitu
se dogodio niz incidenata s pozicija hr-
vatskoga nacionalizma. U svima njima
sudjelovali su omladinci, a neki su bili
povezani i s navija¢ima ,,Hajduka”. Re-
akcija sistema na te incidente bila je pa-
nika i uzbuna, uz cudenje kako je uopce
mogucée da omladinci sudjeluju u njima.
Stovise, sistem je u brojnim prilikama te
slucajne 1 nepovezane incidente proglasa-
vao djelima ,,organiziranog neprijatelja”
koji djeluje iz ,,pozadine”, iako za to nije
bilo dokaza.

Sistem je na te incidente odgovarao
mjerama represije koje su mu stajale na
raspolaganju, a poduzimane su i idejno-
politi¢ke i druge mjere kojima je trebalo
utjecati na omladinu. Razli¢itih incide-
nata s pozicija hrvatskoga nacionalizma,
ponovno onih u kojima je sudjelovala
omladina, bilo je i nakon 1985., odnosno
do kraja 1980-ih.

Svi opisani incidenti nisu bili ozbiljni u
smislu da su zaista mogli ugroziti sistem.
No cinjenica da su mnogi splitski omla-
dinci bili skloni hrvatskom nacionalizmu,
iako nije bila rijec¢ ni o kakvu koheren-
tnom opozicijskom djelovanju, svakako

je pokazivala slabljenje vrijednosti siste-
ma medu omladinom.

I dok hrvatski nacionalizam nije mogao
protiv sistema nastupati javno i organizi-
rano, mnogo veca opasnost za sistem bilo
je djelovanje Katolic¢ke crkve kao priznate
vjerske zajednice. Sistem se neprestano
zalio da Crkva poistovjecuje vjersko i na-
cionalno, predstavljaju¢i se kao klju¢na
institucija hrvatske nacije, te da hrvatski
nacionalisti pribjegavaju Crkvi da bi se
mogli lakSe organizirati. Prema jednoj
procjeni komunista iz 1984., na podrucju
splitske op¢ine od 22.000 do 25.000 gra-
dana redovito je i aktivno sudjelovalo u
vjerskim obredima i manifestacijama.

Sistem je bio daleko od toga da prema
Katolickoj crkvi nastupa iskljucivo repre-
sivno. Naprotiv, neprestano je isticao da
u samoj bazi ne treba nastupati sektaski
prema Katolickoj crkvi, da s njom nije
potrebno ulaziti u nepotrebne sukobe, od-
nosno sukobe u kojima bi gradani-vjernici
stali na stranu Crkve, a protiv sistema. Cilj
sistema bio je gradane-vjernike privoljeti
na lojalnost sistemu, kao i da se medu ka-
tolickim svecenstvom nade Sto viSe onih
koji su spremni na suradnju.

Sistem je manje strahovao od otvoreno
neprijateljskih istupa odredenih predstav-
nika Katolicke crkve, a mnogo ih je vise
brinula teznja Crkve da se nametne kao
ravnopravni sugovornik sistema u svim
vaznim drustvenim pitanjima. Sistem se
brinuo i zbog toga $to je Katoli¢ka crkva
u Splitu bila dobro organizirana u radu s
omladinom koja je isla na vjeronauk, or-
ganizirajuéi za njih i niz drugih aktivnosti,
primjerice kulturnih i sportskih. I na taj je
nacin, o¢ito, dio omladine bio ,,izgubljen”
za sistem.

Na kraju je ipak doslo do sloma komu-
nizma u zemljama isto¢noga bloka, a i Sa-
vez komunista Hrvatske donio je odluku o
prelasku na visestranacje. Tako je komu-
nisticki monopol nestao, a Katolicka ga je
crkva ,,nadzivjela”.

Tijekom 1980-ih u Splitu se nije dogo-
dilo ni$ta $to bi znatnije dovelo sistem u
pitanje. No, velike promjene odvijale su
se na Sirem jugoslavenskom planu. Dola-
skom Slobodana Milosevica na ¢elo Srbi-
je zapocela je ,antibirokratska revoluci-
ja”, odnosno ,,dogadanja naroda”, kojom
je krajem 1988. i pocetkom 1989. smije-
njeno pokrajinsko rukovodstvo u Vojvodi-

ni i republicko rukovodstvo u Crnoj Gori,
a nova rukovodstva bila su lojalna Milo-
Sevi¢evoj politici. Nedugo poslije, novim
ustavnim rjesenjima, autonomne pokraji-
ne Kosovo i Vojvodina stavljene su pod
kontrolu Beograda, ali to je na Kosovu do-
velo do bunta vecinskoga albanskog sta-
novni$tva. Promjena je bilo i u Sloveniji,
u smjeru isticanja slovenske samobitnosti,
ali 1 demokratizacije. Prema kraju 1980-
ih Savez komunista Hrvatske promovirao
je politiku ,,jugoslavenske sinteze”, koja
nije bila dovoljno razradena, ali nacelno je
bila rije¢ o nastojanju da se odrzi postoje-
¢a konstrukcija jugoslavenske federacije.
Rukovodstvo u Zagrebu nije se slagalo
s Milosevi¢evom politikom, kritiziralo
ju je, ali joj nije pruzen nikakav snazniji
otpor. Stovise, 1989. ,.antibirokratska re-
volucija” pocela se $iriti i medu Srbima u
sjevernoj Dalmaciji.

Sto se ti¢e Splita, odnosno njegovih
sredstava javnoga informiranja i novina-
ra, zanimljivo je pratiti razlike u reakcija-
ma na dogadaje u Jugoslaviji. Mislim da
se moze reci da je nacelni smjer pisanja
bio kriti¢an prema MiloSevi¢evoj politici,
§to je bilo u skladu s politikom Saveza ko-
munista Hrvatske. Na pocetku je ta kritika
bila uvijena, ali je postupno postajala sve
izravnija.

Ipak se mogu izdvojiti neki posebni
primjeri. Istaknuti splitski novinar i pi-
sac Miljenko Smoje bio je izraziti pro-
tivnik hrvatskoga nacionalizma, kao i
kriti¢ar Slovenije u svemu $to se ¢inilo
kao njezin ,,separatizam” od Jugoslavi-
je. Podjednako ga je brinula i albanska
kontrarevolucija na Kosovu. Bududi da je
Miloseviceva ,,antibirokratska revolucija”
nastupala pod jugoslavenskom zastavom
i, formalno, protiv iskvarenih birokratskih
struktura, ,,foteljasa”, Smoje je u tome
ocito vidio samo ,,glas naroda” u borbi za
Jugoslaviju. Dakle, Smoje je protivnike
vidio u ,,separatistickim” nacionalizmima
(albanskom, hrvatskom, slovenskom), ali
iza ,antibirokratske revolucije” nije pri-
mjecivao srpski nacionalizam, nego samo
borbu ,,za Jugoslaviju”. Treba spomenuti
da je u pocetnim fazama ,,antibirokrat-
ske revolucije” i Omladinska iskra o njoj
objavila neke pozitivne komentare.

Nasuprot Smoji moze se prepoznati dru-
ga tendencija, koju je oli¢avao Josip Jovié.
Upravo je Jovi¢ pocetkom 1983., kada je
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bio slabo poznat glavni urednik Imotske
krajine, kritizirao u cijeloj Jugoslaviji po-
znatog i uglednog Smoju. Naime, Jovi¢ je
ocijenio da je Smoje u jednom tekstu na-
stupao s unitaristickih pozicija, odnosno
pozicija ,,jugoslavenskog nacionalizma”,
¢ime je omalovazio prava jugoslavenskih
naroda da izraze svoju nacionalnu pri-
padnost. Nedugo poslije Jovié¢ je poceo
pisati za izdanja ,,Slobodne Dalmacije®,
gdje je u nizu tekstova i prije pojave Slo-
bodana MiloSevi¢a branio ravnopravnost
Hrvatske u Jugoslaviji, osudivao razlici-
te centralisticke 1 dogmatske tendencije i
odbacivao napade u kojima se cijeli hr-
vatski narod poistovjeéivao s ustasama.
Za razliku od Smoje, koji je kriticki pisao
0 onome §to je smatrao ,,separatizmom”

At

Slovenije od Jugoslavije, Jovi¢ je Slove-
niju hvalio i pokazivao razumijevanje za
nju kao najrazvijeniju jugoslavensku re-
publiku.

Dostupni izvori pokazuju da vecina
Spli¢ana, posebno onih hrvatske nacio-
nalnosti, nije s odobravanjem gledala na
politiku Slobodana MiloSevic¢a i ,,antibi-
rokratsku revoluciju”.

Do kraja 1989. u Splitu, kao uostalom
u cijeloj Socijalistickoj Republici Hrvat-
skoj, unato¢ svim opisanim problemima,
sistem nije bio ugrozen nekakvim izrav-
nim buntom. U samom Splitu i Hrvatskoj
nije bilo dramati¢nih dogadaja poput onih
u zemljama Varsavskoga pakta u kojima
su tijekom 1989. padali komunistic¢ki re-
zimi. Na kraju je Savez komunista Hrvat-

ske u prosincu 1989. odlucio da sljedeci
izbori budu visestranacki, a na tim je iz-
borima pobijedila Hrvatska demokratska
zajednica pod vodstvom Franje Tudmana.
Hrvatska demokratska zajednica u Splitu
je osnovana pocetkom 1990. godine. Na
viSestranackim izborima glasaci su u op-
¢inama Kastela i Solin premo¢no izabrali
njezine kandidate za Sabor i za opcCinske
skupstine. Sli¢ni rezultati ponovili su se i
u splitskoj op¢ini, iako su u njoj dio sa-
borskih mandata i odredeni dio mjesta u
op¢inskoj skupstini osvojili i komunisti.
Moglo bi se re¢i da su takvi izborni rezul-
tati bili i pokazatelj svih opisanih sukoba
u Splitu tijekom 1980-ih.

Umjesto da se pokusa ustanoviti $to
je Hrvatska demokratska zajednica kao
nacionalisti¢ki pokret nudila gradanima,
mozda je bolje razmisliti zasto veliki broj
gradana nije glasao za komuniste. To se
dogodilo i zbog nedovoljnoga angazmana
Saveza komunista Hrvatske u otporu Mi-
loSevicu i zbog nagomilanih privrednih i
drustvenih problema koji su se natalozili
1980-ih. Moze se pretpostaviti da su za
Hrvatsku demokratsku zajednicu glasa-
li brojni stanovnici Splita koje je sistem,
ako ne izravno, a onda neizravno smatrao
,neprilagodenim” dosljacima iz ruralnoga
zaleda. Glas za Hrvatsku demokratsku za-
jednicu dali su i vjernici i mladi koji su
1980-ih, dok su jos bili maloljetni, i§li u
crkvu i na vjerska hodocasca, ispisivali
neprijateljske nacionalistiCke parole ili
kao ¢lanovi ,,Torcide” navijali za ,,Haj-
duk”.

Rusenje komunisti¢koga rezima bilo je
lako jer je on ipak odustao od toga da vlast
brani po svaku cijenu. Ova knjiga zavrsa-
va s promjenom vlasti u Splitu, dolaskom
na vlast ,,mlade hrvatske demokracije”.
No, smatram da bi trebalo razmisliti ko-
liko su neki obrasci ponaSanja prisutni
medu Sirokim slojevima stanovnistva ti-
jekom komunizma i opisani u ovoj knji-
zi — poput razlicitih oblika nepoStovanja
zakona, nebrige za drustvenu imovinu,
neodgovornosti, samovolje i nasilnosti —
na kraju imali utjecaja na ponaSanje ljudi
tijekom 1990-ih, u burnim okolnostima
tranzicije koja nije prosla mirno, nego u
teSkim ratnim godinama.

—L'r
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WOLFFY KRASIC, HRVATSKI POKRET OTPORA.

HRVATSKE DRZAVOTVORNE ORGANIZACIJE
I SKUPINE 1945. - 1966.
(AGM d.o.0., Zagreb, 2018., 343 str.)

adi se o prije nekoliko mjeseci
objavljenom povijesnom pre-
gledu ilegalnoga protujugosla-
venskog ,,Hrvatskoga pokreta otpora® iz
1950-ih godina te nastanka i djelovanja
drugih hrvatskih drzavotvornih organi-
zacija 1 skupina od zavrSetka Drugoga
svjetskog rata 1945. do druge polovine
1960-ih godina, tematika koja dosad nije

dovoljno istrazena.

O takvima se pisalo u jugoslavenskim
medijima i u historiografiji te u UDB-inim
dokumentima isklju¢ivo kao o neprijate-
ljima, kao §to se prema njima odnosilo i
u jugoslavenskim sudskim institucijama i
jugoslavenskome komunisti¢kom drustvu
opcenito. Autor je tridesetogodisnji povje-
sni¢ar Wollfy Krasi¢, roden 1988. u Rije-
ci, koji je studij povijesnih znanosti zavr-
Sio na Zagrebackom sveucilistu, na kojem
je 2016. i doktorirao temom ,,Hrvatsko
proljece i hrvatska politicka emigracija“.
Recenzenti naslovljenoga pregleda su po-
znati povijesni istrazivaci prof. dr. sc. Ivo
Banac i dr. sc. Josip Mihaljevi¢, a urednik

je Stjepan Bekavac.

Krasi¢ev rad ,,Hrvatski pokret otpora“
¢ini Sest cjelina: Uvod, Hrvatske drzavo-
tvorne ilegalne organizacije i skupine od
kraja Drugoga svjetskog rata do druge
polovice Sezdesetih godina, Hrvatski po-
kret otpora, Zaljucak, Izvori i literatura te
Kazalo imena.

Glavni dio knjige (165 str,) je prikaz
tajnoga Hrvatskog pokreta otpora (HPO),
Sto je naglaseno i u naslovu knjige, a po-
krenuo ga je i osnovao Jaksa Kusan, je-
dan od najpoznatijih hrvatskih politickih
emigranata, izmedu ostalog, pokreta¢ i
urednik glasila Nove Hrvatske u Londonu.

Pise:
Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

Autor naslovljene monografije Krasic,
u njezinu uvodu, dosta preglednom i s
obiljem podataka relevantnih za predmet-
ni sadrzaj, upozorio je da je u dvadesetom
stoljecu hrvatski narod bio posebno izlo-
zen brojnim mijenama, posebno politic-

kim i ratnim zbivanjima te migracijskim,

WOLLFY KRASIE
HRVATSKI POKRET OTPORA

AGRM

rviar

Naslovnica Krasiceve knjige

radikalnim gospodarskim i druStvenim
preobrazbama. Izmijenila su se 1 Cetiri
politi¢ko-ideoloska sustava u hrvatskim
zemljama: austrijski habsbur§ki monar-
hijski, monarhijski jugoslavenski, sustav
NDH i jugoslavenski komunisticki su-
stav, svaki obiljezen svojom ideologijom.
Djelovanjem Hrvatske seljacke stranke
dovrsena je i integracija hrvatske nacije.
Podsjetio je na ideologije koje su poseb-

no obiljezile razdoblje Drugoga svjetskog

rata - ideologiju nacionalnog Ustaskog
pokreta, koji je vodio dr. Ante Paveli¢, i
ideologiju Narodnooslobodilackog pokre-
ta, koji je vodio Josip Broz Tito i Komu-
nisticka partija Jugoslavije.

Drugi dio monografije je pregled hrvat-
skih drzavotvornih ilegalnih organizacija
koje su djelovale od svrsetka Drugoga
svjetskog rata do druge polovine 1960-ih
godina. Autor je naglasio da pregled nema
pretenziju ,,cjelovitoga ili Sto cjelovitije-
ga“ pregleda djelovanja hrvatskih ilegal-
nih organizacija i skupina u navedenom
razdoblju, obradio je podsjetio na tek njih
vise desetaka.

Zbog opseznosti predmetne problemati-
ke, nije se iscrpnije pozabavio motivima
za njihovo pojedinacno protujugoslaven-
sko djelovanje, ni nadinima djelovanja.
Takoder nije iscrpnije istrazivao njihove
programe, statute, pravilnike i strategijske
ciljeve, odnos prema hrvatskoj drzavi u
buduénosti i njezinim granicama, odnos
prema Srbima u toj budu¢oj slobodnoj
hrvatskoj drzavi, odnos prema komuni-
stickoj ideologiji i sustavu, posebno pre-
ma hrvatskim komunistima, prema NDH
1 njezinoj pojavi, postojanju i njezinu ne-
stanku, povezivanju s emigrantskim orga-
nizacijama u inozemstvu, rekonstrukeiji
sastanaka tih organizacija i djelovanja itd.

Radi preopsirnosti istrazivanja pozaba-
vio se onim ¢injenicama djelovanja, koje
su bile zanimljive tijelima progona (,,0r-
ganima gonjenja‘“), potrebnima za dovr-
Setak istrage i za sastavljanje optuznice.
Autor se nije posebno bavio ni pojedi-
nostima istrage, ispitivanjima osudenika,
optuznicama, sudenjima i kaznama, jer
su svi osumnjiceni bili smatrani neprija-
teljima i unaprijed osudeni. Istrazitelji su
¢inili sve da bi iznudili i neto¢na priznanja
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Iz sadrzaja

te da ,,sve se optuznice, bez obzira na mo-
tive 1 ciljeve neke organizacije ili skupine,
mogu svesti na uvijek isti nazivnik*, za-
kljucio je Krasic.

Naglasio je da su se u podrucju hrvat-
skih republickih granica, u sastavu Jugo-
slavije, pojavljivale i neke druge oporbene
skupine druk¢ijega predznaka: cetnicke,
autonomaske i iredentisticke skupine te
pristase rezolucije Informbiroa. I druga
politicka strujanja. Osim na podruc¢ju Hr-
vatske, ilegalne protujugoslavenske orga-
nizacije nastajale su i medu Hrvatima u
drugim biv§im jugoslavenskim republi-
kama.

Nezadovoljstvo u hrvatskom narodu
doslo je vise do izrazaja pojavom i ra-
zvojem hrvatskoga reformnog pokreta
1960-ih godina. Nakon smjene zloglasno-
ga jugoslavenskog ministra unutra$njih
poslova Rankovica, u Zadru se je pojavio
Pokret nezavisnih intelektualaca, 1967. u
Zagrebu je usvojena Deklaracija o nazivu

A

i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika i
1968. pokrenut je Hrvatski knjizevni list,
svi su zastupali glediSta suprotna jugo-
slavenskomu komunisti¢kom unitaristic-
kom stanovistu. Pod istragom su istrazni
organi gotovo svim protivnicima rezima s
hrvatskim predznakom nastojali pripisati
radikalno protusrpstvo i ustastvo, kao ote-
zavajuéa okolnost, zakljucuje autor Kra-
ic.

(7214

Zajednicko obiljezje svih ilegalnih or-
ganizacija kroz ¢itavo naslovljeno vrije-
me borbe protiv jugoslavenske totalitarne
1 unitaristicke stvarnosti, upozorava autor,
je ideja o neovisnoj hrvatskoj drzavi koja
¢e biti dio zapadno-europske asocijacije.
Clanstvo tih skupina u NDH je vidjelo
uskrsnulu nekadasnju hrvatsku drzavu,
a u njezinu proglasenju u travnju 1941.
vidjeli su plebiscitarnu potporu njezinu
stvaranju, da ta drzava moze postojati
kao samostalna drzava, i §to je najvazni-
je, dokaz da i Hrvati mogu imati svoju
drzavu. Negativne ¢injenice NDH nisu

prihvacane, a dijelom ih se smatralo jugo-
slavenskom komunistickom promidzbom.
Buduéu samostalnu Hrvatsku, u svim raz-
misljanjima, vidjelo se kao neovisnu od
svakoga utjecaja svjetskih blokovskih sila

1 demokratski uredenu drzavu.

Nakon §to je prikazao tri glavne opor-
bene snage u hrvatskom narodu nakon
svrSetka rata 1945. - gerilsko djelovanje
bivsih pripadnika oruzanih snaga NDH
poznatijih pod imenom krizari, djelovanje
ostataka Hrvatske seljacke stranke i Kato-
licke crkve u kojoj su komunisti, tada je-
dini ideoloski i politicki autoritet, vidjeli
najvecega protivnika, prikazane su hrvat-
ske drzavotvorne ilegalne organizacije i

skupine u poracu.

Neposredno nakon rata na podrucju
Osijeka je djelovalo ,,0ko dvadeset nepri-
jateljskih skupina®. Takoder i na podrucju
Vinkovaca djelovalo je nekoliko ilegalnih
organizacija te u Borovu i Vukovaru. U
Sisku je nakon izbora u studenom 1945.
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promidzbeno djelovala jedna skupina
biv§ih HSS-ovaca, koju je vodio postolar
Stjepan Krivosi¢. U Koprivnici je 1946.
oporbeno djelovala jedna skupina ,,ustas-
kih omladinaca®, povezana s krizarskim
gerilcima i s emigracijom. U 1947. godini
u Zagrebu je otkriveno vise od dvadeset
razli¢itih skupina, koje su na razne nacine
suradivale s krizarima, ostacima HOS-a u
gerili. Iste godine u Varazdinu je osudeno
osamnaest osoba zbog skrivanja i suradnje
s krizarskim gerilcima. I u Ravnoj Gori u
Gorskom kotaru djelovala je jedna sku-
pina od sedamnaest osoba koje je vodio
domobranski zastavnik Vinko Holjevié.
Krajem 1948. u Gradistu u zap. Slavoni-
ji organizirana je jedna ilegalna skupina.
Oko Drnisa 1949. djelovala je skupina
od dvadesetak osoba pod vodstvom Mate
Bojcica. Krajem 1949. iz valpovackog po-
dru¢ja jedna se skupina, zbog represivnih
i nepravednih postupaka vlasti, odmetnula

u Sumu i odrzala se do 1953. godine. Jed-

na je oporbena skupina god. 1949./1950.

djelovala u Drenovcima kod Zupanje.

Autor je na osnovi istrazivanja prikazao
nekoliko desetaka hrvatskih drzavotvor-
nih ilegalnih organizacija i skupina, koje
su nastale kao odgovor na represivni ko-
munisticki rezim i djelovale su neovisno
o krizarskom gerilskom otporu i HSS-u,
uglavnom vodene mladenackim idealiz-
mom, domoljubljem i otporom komuni-
stickoj presiji. U svibnju/lipnju 1945. u
Zagrebu su srednjoskolci osnovali Tajnu
organizaciju hrvatske mladezi (TOHM),
ustrojenu u petorkama, koja je djelova-
la promidzbeno pisanjem parola (,,Dolje
Tito!*, ,,Zivjela Hrvatska®), tiskanjem i
Sirenjem letaka. Kada su otkriveni i uhi-
¢eni, dvanaestorica su osudena na teSke
vremenske kazne, a inicijator te skupine
Zeljko Puri¢ umro je 1946. u zatvoru, oi-
to zbog nekorektne istrage.

Slijede: Tajna organizacija hrvatske
omladine (TOHO, 1945.), Hrvatska pro-

U proljece 1998. Politicki zatvorenik je u dva
nastavka objavio sazet prikaz djelovanja HPO-a

iz pera Branimira Donata

tuboljsevicka akcija (1945.), Hrvatski re-
publikanski oslobodilacki pokret (HROP,
1946.), Hrvatski antikomunisticki pokret
(HAP, 1945. - 1949. u Daruvaru), Hrvat-
ski ilegalni pokret (HIP, 1946.), Hrvatski
oslobodilacki pokret, naziv koji je nakon
rata nosilo u Zagrebu, Splitu i Dubrov-
niku vise ilegalnih protujugoslavenskih
i protukomunistickih skupina, Hrvatska
krizarska organizacija - omladinska grana
(1947., Zagreb), Bog Ante i Hrvati (1947.,
Vinkovci), Organizacija Dane Sarica,
1947., Zagreb - Lika), Omladinski pokret
Hrvatske (1947., Zagreb), Omladina HSS
(1949., Nova Gradiska),Veliko hrvatsko
krizarsko bratstvo (1949., Zagreb, Saraje-
vo, Livno, Duvno) itd, Autor je prikazao
i skupine koje su djelovale od 1950-ih do
sredine 1960-ih godina: Hrvatska Casna
legija (Dubrovnik), Hrvatski oslobodilac-
ki pokret (Davor), Narodni pokret Hrvat-
ske (Pula), Hrvatski odbor spasa (Osijek),
Hrvatski nacionalni pokret (Slavonski
Brod), Tajna organizacija hrvatske inteli-
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gencije 1 Hrvatska revolucionarna mladez
(Imotski), Nacionalna partija Hrvatske
(Varazdin), Hrvatski oslobodilacki pokret
u Vidu kraj Metkovica, Ilegalna skupina
Mate Babi¢a u Osijeku, Hrvatski nacio-
nalni pokret u Tovarniku, Hrvatski soci-
jaldemokratski pokret otpora (Vinkovci),
Klub prijatelja Hrvatske (Remetinec).

Posebno su obradene najistaknutije hr-
vatske drzavotvorne ilegalne organizacije
od kraja 1950-ih godina do sredine 1960-
ih: Skupina Tomislav u kojoj je kao prvo-
optuzeni figurirao fra Rudi Jerak, omiljeni
trecoredac s Ksavera u Zagrebu, a osum-
njic¢eni i uhiceni, da bi se postiglo zeljene
rezultate, pod istragom izlozeni raznim
presijama, drogiranjima i podvalama, bili
su iz Zagreba, Zadra, Virovitice, Rijeke,
njih ukupno 297; Hrvatski pokret otpora,
vodio ga je apsolvent prava Ante Uroda,
uvezivao je 104 osobe, dok su jezgru ci-
nila 24 aktivna ¢lana, deset ih je kaznje-
no zatvorskom kaznom, a devetnaest ih
je kaznjeno progonom u odredeno mje-
sto; Hrvatski oslobodilacki pokret, koji
je osnovao i dosta uspjesno vodio u pro-
midzbenom djelovanju Branimir Petener,
student gradevinarstva i Ilegalna ,,skupi-
na“ Mijatovi¢ - Gabelica. U te dvije sku-
pine, povezane poznanstvima, druZzenjem
i politickim razmiSljanjima te Citanjem
literature s nacionalnom problematikom,
u ¢emu je vlast vidjela neprijateljsko dje-
lovanje, sudski su u viSe procesa kaznjene
31 osoba, a dosta ih je prekrsajno kaznje-
no.

Kako je veé navedeno, glavni dio knji-
ge je sadrzaj o Hrvatskom pokretu otpora
(HPO), kojemu je spirutus movens, kako
je naglasio autor Krasi¢, bio Jaksa Kusan,
rod. 1931. u Zagrebu, od oca sveucilisno-
ga profesora haesesovca i u obitelji koja
je Drugi svjetski rat prozivjela s teskim
posljedicama te zapazeni student prava po
mnogim aktivnostima. KuSan je na sebe
skrenuo posebnu pozornost po obrani pri-
jatelja studenta Gorana Piljca iz Vodica u
disciplinskom postupku 1954. na Veteri-
narskom fakultetu u Zagrebu. Zbog nepri-
lika u kojima se naSao nakon toga angazi-

A

svega Vama, naZo]
51a ic vrijeme da
—ecegovine izrezimo
mom, isznesemo ono,

puno preva guhtijeva.

HRVATSZA ELIGRACIJO!

nie zajedai¥iilh nan ideala.

nafe redove 1
opasnin.
i te

flanovi. Zelime samo da

i pored svih neds

REZOLUCIJA

HRVATSKOG POKRETA OTPORA
UZEMLII

IRVATSKA EUIGRACIJO, HRVATI U INOZEMSTVU!

DoZlo je eto vrijeme da se obratimo i vanjskom svijetu, a prije
bradi, gzdje god se %lrom svijeta nalazili. Do-
u ime avih pokrajina Hrvatske, te Besne—i—Her=
tefnje nafieg naroda, da u ime svih Hrvata, ko~
J1 danas stenju pod doead najteZim politiékim i ekonomskim jar-
to Hrvateki Warod mlsli, tra¥i.i %to Zak sa

S najveéim interesom pratimo ved tri godine sav Tvoej rad 1 sva
Tvoja zalaganja. Osobitom paZnjoem promatramo svu Tveju aktivnost
bllo gdje 1 bilo od koga dolazila., S pouzdanjem o¥ekujemo Tvoje
buduée korake 1 s ponosom primamo sve Tvoje napore oko ostvare-

2 A %inimo to i pored najte¥ih okolno-
#ti kojime smo izlo¥%eni, i pored najteZih ¥rtava, koje pogadaju
vrave eve nafe pokudaje 1 eve akcije do krajnosti
Ilo nije nam ovdje cil) da govorimo o tome, premda bi te
Itako trebalo, niti wmislimo da opisujemo one vanredne primje-
re heroizme i predanostl, Zto ju pokazuju nale pristafe i1 aktivni
naglasimo jedno. Naime, to Zto je na¥ rad .
1 ivak uepijeSen, to ¥to sigurne napredujemo u
areniu nafih te¥nii - ave to mo¥emo da zahvalimo jedino nej-

ost
£

o
vefod slozi i samo jedinstvenom eiliu, koiji je udrufie sve nafe
snege i ava nalia materijelna sredstva.

JRACO U SVIJuTU!

Ne treba se obozirati na finjenicu da radimo un sasvim oprednim u-
elovima, niti pridajemo izuzetnu vainoast tome Sto sa samog izvora

Jedan od proglasa HPO-a

ranja, studij je morao nastaviti u Beogradu

na tamosnjem Pravnom fakultetu.

Buduci da je poznavao vise jezika, uzdr-
zavao se je radeéi u tamosnjoj turisti¢koj
agenciji. Sve navedeno utjecalo je na mla-
doga Kusana koji je u komunistickoj Ju-
goslaviji vidio totalitarnu drzavu, a on je
s vremenom postao njezin protivnik. Na-
kon $to je prikazao disciplinski postupak
protiv Gorana Piljca u sijecnju 1954. na
Veterinarskom fakultetu i ulogu Jakse Ku-
Sana u Pilj¢evoj obrani, autor je prikazao
postupni i spontani nastanak Hrvatskog

pokreta otpora, u ¢emu je glavnu ulogu
imao Kusan, druzeéi se s istomisljenicima
(Stjepan Sesni¢, Ivo Kujundzié, Stanislav
Janovié, Olivera Loncari¢, Srna Piljac,
Zorka Bolfek) i raspravljajuci o proslosti
i dnevno-politickim pitanjima te slanjem
informacija o stanju u zemlji odredenim
emigrantima i emigrantskim glasilima i
rad organizacije do odlaska Jakse KuSana
1955. u inozemstvo.

Potom slijede prikazi veza izmedu Ku-
Sana i ¢lanova HPO koji su ostali u zemlji

i njihovo djelovanje, prikazi o ¢lanovima
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Glavnog odbora HPO: Janovicu iz Boke
kotorske, Kujundzi¢u iz Imotske krajine,
Zorki Bolfek iz Petrinje, Srni Piljac iz Vo-
dica i njezinu bratu Goranu Piljcu, Petru
Kusanu (Jaksinu bratu), Stjepanu Sesniéu
s Braca i drugima (Marijanu Rudezu, Bra-
nimiru Donatu, Anti Korljanu, Vladimiru
Subasiéu, Vinku Ostoji¢u i Ivanu Beusu,
koji nisu bili ukljuceni u organizaciju, ali
su bili dio toga drustva). Nakon odlaska
JakSe KuSana u emigraciju, vodstvo je
organizacije preuzeo Stanislav Janovié,
student medicine.

U daljem istrazivanju autor je dosta is-
crpno prikazao zivot i djelovanje Vinka
Ostojic¢a i Branka Orlovi¢a i njihovu ulo-
gu u HPO. Posebni tekstovi govore o Ud-
binu otkrivanju organizacije Hrvatskog
pokreta otpora (preko poznatoga Udbina
suradnika u Rimu Miroslava Varosa), sed-
momjesecnoj istrazi, sudenju od 25. ozuj-
ka do 4. travnja 1957. i
osudama zbog Soviniz-
ma, nacionalizma i pro-
turevolucije:  Stanislav
Janovi¢ dobio je Ccetiri
godine teskoga zatvora
(izdrzavao ga je u Sta-
roj Gradiski i na Golom
otoku), Ivo Kujundzié
tri,Vladimir Subagi¢ dvi-
je godine i osam mjese-
ci, Zorka Bolfek i Srna
Piljac po dvije i pol go-
dine, Stjepan Sesni¢ dvi-
je godine, Tvrtko Zane
(Branimir Donat) godinu
i pol, Ivan Beus godinu
dana, Marijan Rudez se-
dam mjeseci, Petar Ku-
San Sest mjeseci, a Kru-
noslav Franjkovi¢ cetiri
mjeseca, Branko Orlo-
vi¢ godinu i pol, Evica
Simunec osudena je na
Sest mjeseci uvjetno na
tri godine.

Osim u Zagrebu, neki-
ma je sudeno u Sarajevu
(Vinko Ostoji¢, izdrzao
deset godina zatvora;

Zdravko Tomi¢, Gojko Zovko, Niko Pla-
nini¢ i Blaz Duganci¢ po dvije godine za-
tvora i Tomo Vasilj jednu godinu zatvora)
i Osijeku (Marijan Bambir, Mate Vasilj
i Ljubo Dedi¢). Autor je istrazio i dalje
sudbine osudenika, na izdrzavanju kazne i
nakon izlaska iz zatvora. Orlovi¢, Rudez i
Sesni¢ prebjegli su u emigraciju nakon §to
su pusteni do pravomoénosti kazne, a to
su isto ucinili Janovi¢ i Ostoji¢ nakon $to
su izdrzali kazne. Ostali su ostali u domo-
vini, zavrSavali fakultete, teSko se zapo-
Sljavali, a pratili su ih politicki problemi
na radnom mjestu.

Cim se naSao 1955. u Italiji, Jaksa je
Kusan uspostavljao veze s pristalicama
HSS u inozemstvu i s Medunarodnom se-
ljackom unijom u Washingtonu. Poceo je
i suradivati u njezinu glasilu pod pseudo-
nimu Jakov Mlady, suradivao je u biltenu
,Hrvatski dom* koji je izlazio u Svicar-

BITKA ZA NOVU
HRVATSKU

Memoarska knjiga Jakse Kusana, utemeljitelja HPO-a

skoj 1 u ,,Americkom hrvatskom glasni-
ku*, razmisljajuci kako ¢e pokrenuti novo
i neovisno glasilo u hrvatskoj emigraciji
na engleskom i hrvatskom jeziku koji bi
bio ,,najkvalitetniji, najobjektivniji i jed-
nom rije¢ju najbolji bilten Hrvata u tudini,
bilten koji bi Sirio dobru volju i duh su-
radnje izmedu oprecnih struja i zavadenih
pojedinaca®, pisao je KuSan ¢lanovima
HPO u domovini.

Kad se oko Nove godine 1956. skrasio
u Londonu, ta je djelatnost nastavljena u
oba smjera, osobito je bio aktivan kada je
HPO u domovini 1956. otkriven i njego-
vim ¢lanovima sudeno, KuSan je neumor-
no obavjestavao svjetske i hrvatske emi-
grantske medije o ¢emu se radi, u kojim
okolnostima i s kojim posljedicama. Poli-
ticke koncepcije i metode djelovanja Hr-
vatskog pokreta otpora, autor je prikazao
analiziraju¢i ,,Program Hrvat-
skog pokreta otpora u zemlji“ i
»Rezoluciju Hrvatskog pokreta
otpora u zemlji“, te KuSanov
prinos pomirbi politicki sucelje-
nih Hrvata.

Na kraju Zakljucka Krasi¢
je konstatirao da su Hrvatski
pokret otpora i Nova Hrvatska
»heopravdano zapostavljeni u
hrvatskoj povijesti i historio-
grafiji tog razdoblja“ te da Jaksi
Kusanu ,,neosporno pripada ti-
tula velikog inovatora hrvatske
politi¢ke misli 20. stolje¢a®.

Rad dr. sc. Wollfyja Krasica
,Hrvatski pokret otpora“ je prvi-
jenac o djelovanju vise desetaka
hrvatskih ilegalnih drzavotvor-
nih organizacija protiv jugosla-
venske komunisticke presije od
1945. do sredine 1960-ih godi-
na. lako se radi o teskoj proble-
matici, napisan je smireno i in-
formativno te dobar je putokaz
u daljim istrazivanjima, u ¢emu
¢e dobro posluziti i pregled ar-
hivskih izvora i literature kojom

se autor sluzio.
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Mr. sc. ZORKA ZANE, dipl. iur.

edjelja 19. svibnja 2019. bio je
dan kad je nasa draga supatni-
ca, prijateljica, hrvatska politic-

ka uznica Zorka Zane zatvorila stranicu
ovozemaljskog zivota i zakoracila korak
ispred nas, tamo gdje razum nikada nije
mogao sti¢i 1 tamo gdje mi koji ostajemo
iza nje ne mozemo znati niti sa sigurno-
S¢u tvrditi, je li to neki novi zivot ili je
bezdan... ali, jedno je sigurno, gdje god
se sreli, ponovno ¢e Hrvatska biti medu
namal

Ovim rijeCima imao sam c¢ast u ime
HDPZ-a i u svoje osobno ime oprostiti se
od nase ugledne clanice, gospode Zorke
Zane na zagrebackomu Mirogoju.

Rodena je u Petrinji 20. srpnja. 1933. u
obitelji Bolfek. Studirala je i diplomirala
na Pravnom fakultetu Sveucilista u Za-
grebu, a nakon toga stekla strucni naziv
magistrice znanosti.

Pripadala je Hrvatskom pokretu otpora
(HPO), a pred sud je izvedena i sudena na

(1933.-2019.)

2,5 godine zatvora kao jedna od desetero
sveuciliStaraca Zagrebackog sveucilista.
Bili su tu, pored njezine prijateljice Srne
Matijevi¢ Piljac, prvooptuzeni Stanko
Janovi¢ (4 godine), Ivo Kujundzi¢ (3go-
dine), Ivan Beus (1godina) — studenti me-
dicine, Stjepko Sesni¢, Vladimir Subasi¢,
Marijan Rudez, Petar KuSan, Krunoslav
Franjkovi¢, Tvrtko Zane, a bili su ”pove-
zani” s Jak§om KuSanom koji je ve¢ tada
bio prisiljen emigrirati.

HPO je rezolucijom pozivao na jedin-
stvo svih Hrvata i slobodnu drzavu Hrvat-
sku, 1to 1956./57., u vrijeme kad je takvo
djelovanje bilo ravno samoubojstvu. Zato
se s ponosom sje¢amo i cijenimo tu hra-
brost i odlu¢nost Zorkinu i Zorkinih su-
boraca.

Nakon pritvora i presude kaznu je iz-
drzala u kaznionici za zene u Slavonskoj
Pozegi.

Zorka je u HDPZ-u sudjelovala aktivno
u izradi svih projekata, a 2017. dala je ve-

———r—

liki doprinos nasoj vrlo uspjesnoj izlozbi
knjiga i dokumenata o sudbinama hrvat-
skih politickih zatvorenika pod nazivom
,Kultura sjecanja”, odrzanoj u Galeriji
Zvonimir Ministarstva obrane.

Nase glasilo Politi¢ki zatvorenik, u ko-
jem ¢e mnogi procitati ovaj nekrolog, na-
kon punih 29 godina jo$ opstaje dobrim
dijelom zaslugama i Zorke Zane, jer kad
je bilo pred gasenjem, uvijek se nasla
neka nova energija za prevladavanje kri-
zne situacije.

Hvala na svemu $to je ucinila za Drus-
tvo, §to je bdjela nad nama kao dobra maj-
ka nad svojom obitelji, a njezine CaSice u
autobusu dok smo putovali prema Udbi-
ni ve¢ su nam nedostajale. Nedostajat ¢e
nam naSa Zorka dok smo zivi mi, ali ako
je suditi po onoj da je covjek ziv dok ga se
sje¢amo, onda ¢e ona vjecno biti s nama i
u nasim sjecanjima!

Mr. sc. Marko Grubisié,
predsjednik HDPZ-a

Zorka Zane, Srna Matijevié, Ive Livljani¢, Alfred Obranié i Marko Grubisi¢
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Z0ORKA ZANE

(Petrinja 1933. — Zagreb 2019.)

\ "4
alosne smo, umrla je, 19. svibnja,
Znaéa draga Zorka. Rastanak boli.
Bit ¢emo osamljenije, do novog
susreta kojemu se nadamo.

Ali ve¢ sada osjeCamo i vrstu radosti!
Zorka je bila nasa prijateljica, puno smo
dobile, rastajemo se obogacéene. Susrele
smo se s njom 2007. kad smo pomislile
da bismo pocele s Krugom za Trg, nas tri
zene. Izgledalo je beznadnno, drustveni
je ushit bio usahnuo, snage rasprsene kao
da nije bilo devedesetih. Govorili su nam
da je nemoguce okupiti ljude, da je nemo-
guce uspjeti. Ali k nama je na zakazani
sastanak tr¢ala Zorka, naravno u svojim
mladenackim cipelama s visokim petama.
I vec je s vrata nasmijano, a da nas nije ni
poznavala, Sirila pouzdanje: ,,Izvrsna ide-
ja! Lijepo je da smo se nasle!*

Otvorila nam je vrata Hrvatskog drus-
tva politi¢kih zatvorenika, povela nas je u
Masarykovu, u svoj dom koji je jako vo-
ljela, za koji je svakodnevno bila u pokre-
tu. Predsjednike, Alfreda Obranic¢a i ka-
snije Marka GrubiSica, i ¢lanove uprave,
uvjerila je da je dobro da nam pruze uto-
Ciste. Istomisljenici smo ve¢ bili od ranije.

Ali Zorka je otvorila i svoje srce! Djeti-
nje, raspjevano srce! U njemu je bilo na-
smijanosti, i optimizma. Posao pred nama
jest bio ozbiljan i zahtijevao je napore, a
ni jedna od nas nije vise bila u prvoj mla-
dosti, ali Zorkin je optimizam sugerirao
pristup lakocom umjesto gréevitos$éu i sve
je odmah bilo jednostavnije. Da, bezu-
vjetno smo zeljeli sti¢i do cilja. Ali tocno
gledajuci, ve¢ smo bili u neovisnoj Hrvat-
skoj, nasi su ve¢ bili udarili ¢vrste temelje
i podigli Drzavu, od nas se trazilo samo
Cuvanje sje¢anja i pamcenja, mogle smo
pristupiti opustenije.

Zorka doista nije Zeljela da nam kvare
raspolozenje — niti na$ tadasnji losi pred-
sjednik vlade, ni predsjednik-izdajica, ni
beskarakteran gradonacelnik! Najmanje
bijedni predsjednici gradskog Odbora za
imenovanja ulica, Makovi¢ ili Knezovi¢,
ili klimavi hadezeovi vije¢nici koji nas
godinama, do 2013., nisu htjeli primiti ni
na kratak razgovor! Ali kad bi ¢lanove na
nasim radnim sastancima u Masarykovoj
koji put ipak obuzeli razoaranje i zabri-
nutost, Zorka bi iz malog ormara u stra-
Znjoj sobi nosila kakvu bocu, i ¢asSice, i
raspolozenje bi nam svima poraslo.

s
L

Kaja Perekovic i Zorka Zane

Zorka Zane

Abila je spremna za puno posla. Razno-
sili smo po gradu rekvizite nasega putuju-
¢eg cirkusa — transparente, statue marsala
Tita s njegovim odli¢jima, brosure, letke.
Skupljali smo pristase, trazili kontakte s
medijima, izmiSljali inscenacije i scenari-
je, brinuli smo se o starim zenama-Zrtva-
ma koje smo upoznavali na ulicama, po-
stavljali Standove, posjecivali policijske
postaje. Ali Zorka je prednjacila i u bri-
sanju granica izmedu posla i privatnoga.
NajljepSe zajednicke ruckove i vecere za
nas je priredivala bas ona! I torte! A bilo
je i predivnih razgovora — o mladosti, o
ljubavima, o velikim prijateljstvima, o
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pojedinim gorkim razocaranjima, o unu-
cima. Zorkin je zivot, u skolovanoj i do-
brostoje¢oj gradanskoj obitelji, bio malo
drugaciji od nasih. Sa znatizeljom smo
slusale kako je njezin otac tridesetih kupio
trokatnu kuéu u Dezeli¢evoj, kako su se
ona i sestre Mia i Pavica igrale u velikome
obiteljskom straznjem vrtu koji je dosezao
sve do vrtova kuca u Klaié¢evoj. I o tome
da je otac bio sudac, da je u lipnju 1941.
bio pozvan u domobranstvo, da je vrlo
kratko nakon odlaska iz Zagreba izgubio
zivot na ratiStu u Bosni.

Zorka nas je impresionirala i svojom
intelektualnom znatizeljom, najvise gladu
za lijepim u elitnoj kulturi, gladu nije bilo
kraja. Uvijek je bilo prijedloga za odlaske
na predstavljanja knjiga, na predavanja,
na predstave. S njom smo isle u Muzej za
umjetnost i obrt na izlozbu Cesko staklo u
egzilu, 2008., i na izlozbu Komersteinero-
ve ornamentike, 2016., u Klovi¢eve dvo-
re na izloZbu o povijesti Dominikanskog
reda, 2009., na Vlahu Bukovca, 2010. ISle
smo na sve moguce kazaliSne predstave,
jednom i u Pucko uciliste u Zapresicu! U
Hrvatskome narodnom kazalistu gledale
smo Don Quijotea, OraSara, Eru s onoga
svijeta, Peer Gynta, Kralja Leara.

Ali najsjajnija scena koja ¢e nas zauvi-
jek podsjecati i vezati uz Zorku je iz zivo-
ta, nije s predstave. Pozornica je u Slavon-
skoj Pozegi, godina je 1957. Zorka Bolfek
i njezina prijateljica Srna, u ono vrijeme
Srna Piljac, mlade djevojke, studentice
prava, jedna predivne svijetle kose, dru-
ga bujne tamne kose, marsiraju jedna iza
druge glavnom gradskom ulicom u teskim
vojnickim cokulama i gruboj robijaskoj
uniformi, Zorka u puno prevelikoj. Prate
ih dvojica naoruzanih zatvorskih strazara i
podvikuju na njih da ubrzaju korak. Vode
ih u zubarsku ambulantu, da im ondje sva-
koj izvade po zub, politickim zatvoreni-
cama zube ne popravljaju. Prolaznika je
puno, zacudeno gledaju prizor, a onda u
strahu okrec¢u glave.

Iskreno smo zavoljele Zorku zbog njezi-
ne dobrote. Ali u dubini je volimo i postu-
jemo prvenstveno zbog njezina junastva,
zbog sudjelovanja u osnivanju i djelova-
nju ,,Hrvatskog pokreta otpora u zemlji,
1956. godine u Zagrebu. Bilo je za Hrvat-
sku. Ostajemo Zorki zauvijek zahvalne.

Zdravka Busié, Biserka Cetinié¢ i Maja
Runje - i druge Zene, i svi ¢lanovi
Kruga za Trg (2007.- 2017.)

/M/L’f’ﬁ A

U SPOMEN

RADE STOJIC

roden 1939, kao ¢lan Hrvatskoga revolucionarnog bratstva
izdrzao 12 godina tamnice u Staroj Gradiski i Zenici, pripadnik

Hrvatske vojske i Hrvatskoga vije¢a obrane, umro 2019. u
Dragié¢ini kod Citluka.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

Hrvatsko drustvo politi¢kih zatvorenika

KRAJ CVJETNOG ZELENILA

Kraj cvjetnog zelenila

Sjela bolesna djevojcica

Rumena kao naranca

Medu ljudima
Zapustena

U vrucéici

1 siromastvu

Usni sitna djevojcCice
Rumena kao naranca
Tvoj dan je cvjetno... zelenilo.

Bruno ZORIC

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od zakljucenja prethodnog broja do kraja lipnja 2019., svojim su prilozima daljnje
izlazenje ovog Casopisa nesebicno pomogli:

Goran Morié Split 2.000,00 Kn
Zdravka Culig Samobor 2.000,00 Kn
Ivan Jane$§ Pakovo 1.500,00 Kn
Tomislav Cvetni¢ Zagreb 300,00 Kn
Stjepan Furdek Australija 50,00 AUD
Tomislav Beram Australija 50,00 AUD
UKUPNO 5.800,00 Kn

1 100,00 AUD

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporuc¢ujemo njihovoj susretlji-

vosti. (Ur.)
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PROF. DR. SC. SIMUN KRIZANAC
MEDICINSKI STRUCNJAK I
KOMUNISTICKI PROGONJENIK

edicinski stru¢njak i1 komu-
nisticki progonjenik  Simun
Krizanac, sin Simuna i majke

Janje, roden je 8. lipnja 1945. u Vedasicu,
selu u duvanjskom kraju, odnosno u da-
nasnjoj tomislavgradskoj op¢ini.

Kao zadnje dijete u obitelji koja je ima-
la Sestero djece, roden je u vrlo teskim
prilikama neposredno nakon Drugoga
svjetskog rata, kad ljudski zivot u komu-
nistickoj Jugoslaviji nije puno vrijedio,
pogotovo zivot Hrvata u Hercegovini.
Naime, i otac mu Simun, kao i vise drugih
ljudi iz njegova sela, pred terorom jugo-
slavenske komunisticke vlasti krili su se u
planinama i selima prema Rami, bez oruz-
ja i otpora, samo da se sklone dok prode
opasnost po zivot. Jednoga dana u planini
Osojnici naisla je na njih potjera KNOJ-a,
pripucala za njima dok su bjezali,
pri éemu je otac Simun ubijen.

Kad je njegova tridesetpeto-
godisnja supruga Janja doznala
da joj je muz ubijen, iako trudna,
posla ga je traziti. S njom je posla
i strina njezina supruga Simuna.
Kad su se primicale selu Zlopo-
lju, Janja je osjetila trudove i na
putu je, uz pomo¢ strine, rodila
sina. Mjestani Zlopolja prenijeli
su nju i dijete u selo i smjestili
je kod obitelji Karaci¢. Odatle je
dijete odneseno na S¢it u Ramu
na krstenje, jer se djecu, da ne bi
umrla nekrstena, nastojalo krstiti
¢im prije po porodu. Novorodeni
je sin dobio oéevo ime — Simun.

Kad se majka Janja malo opo-
ravila, uputila se je ku¢i sa stri-
nom i sin¢i¢em. Vratili su se osmi
dan nakon odlaska. Nakon devet
godina, neustrasiva supruga i
brizna majka Janja, bez odobre-
nja jos uvijek represivne komu-
nisticke vlasti, prenijela je kosti
svoga muza, ubijenog bez suda
i sudenja, u pripadajuce groblje
u Veda$i¢u; ona sama umrla je

Pise:
Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

2004. godine u 94. godini zivota i pokopa-
na je u obiteljski grob.

Mali je Simun rastao uz majku Janju i
ostale ¢lanove obitelji u Vedasicu, takoder
u vrijeme teSkih komunistickih godina,
kad se olako ostajalo bez zivota i imovine,
progonilo na razne nacine i osudivalo na
zatvorske kazne, §to je zauvijek ostalo du-
boko u njegovoj svijesti. Osnovnu $kolu
zavrsio je u susjednim Ople¢anima, nizu
gimnaziju u Duvnu, a srednje Skolovanje
— gimnaziju — pohadao je prve dvije godi-
ne u Dominikanskoj srednjoj Skoli u Bolu
na Bracu, a nastavio i zavrsio u gimnaziji

u Duvnu (Tomislavgradu).

Dr. Simun Krizanac s majkom Janjom

Unato¢ siromastvu, upisao je 1964. stu-
dij na Medicinskom fakultetu u Zagrebu.
Stanovao je privatno i u studentskim do-
movima na Las¢ini, ,,kod dZzamije* i u Sa-
rengradskoj ulici bb. Uzdrzavao se je od
pomoci obitelji, zaradujuéi preko student-
servisa i koriste¢i studentski kredit. Studij
je zavrsio 1973., a obvezni lijecnicki staz
obavio je u Klinickoj bolnici Sestara mi-
losrdnica.

Nakon lije¢ni¢kog staziranja radio je
kao lije¢nik opée prakse u Purdevcu i u
Ivankovu — Medicinski centar Vinkovci.
Koncem studenoga 1975. iz Vinkovaca
je doSao na specijalizaciju iz patologije
u Zavodu Klini¢ke bolnice Rebro u Za-
grebu. Specijalizaciju je zavrSio krajem
1979. 1 vratio se u Medicinski centar Vin-
kovci — Odjel za patologiju i citologiju,
gdje je ostao Cetiri i pol godine.

Medutim, u Vinkovcima ga je,
ocito pod utjecajem tajne jugo-
slavenske policije UDB-e, ve¢ina
kolega docekala kao nacionalista
i neprijatelja jugoslavenskoga
socijalistickog drustva. Iako je
1980. obranio magistarski rad
pod naslovom ,,Melanoza u lim-
fnim ¢vorovima hréaka nosilaca
melanoma“ i bio jedini patolog u
bolnici, nije mogao postati Sefom
odjela, nego su ga imenovali vr-
Siteljem duznosti Sefa odjela. Na-
kon $to je ipak postao Sef odjela
patologije, prijavio je doktorat.
I dalje se prema njemu odnosilo
kao prema neprijatelju. Kad se
pojavila mogucénost Krizanceva
zaposljavanja u Institutu za tumo-
re u Zagrebu, od Cetrnaest ¢lano-
va stru¢nog kolegija samo je dvo-
je kolega (srpske nacionalnosti)
bilo protiv njegova primitka, ali
je mjesni komitet Saveza komu-
nista, koji je o svemu odlucivao,
sprijecio njegovo zaposljavanje.

Ipak je, bez obzira na sva pro-
tivljenja i poteskoce, godine 1984.
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primljen na rad u bolnici na Sve-
tom Duhu. Iako je bio najstrucniji,
i tu mu je onemoguéeno, posta-
ti Sefom odjela patologije; to je
postao netko tko uopée nije bio
patolog. Sljedece godine, 1985.,
doktorirao je temom ,,Ovisnost
lokalizacije, veli¢ine i pocetka
invazije o stupnju zrelosti karci-
noma vrata maternice”. Istodob-
no predaje patologiju na Visokoj
medicinskoj skoli u Zagrebu, a na
poslijediplomskom studiju je vo-
ditelj kolegija Patologija te preda-
je patologiju pluca, dojke i koze.
Kad je 1. rujna 1987. prelazio na
rad u Zavod za patologiju u bol-
nici na Rebru, Klini¢ki bolnic¢ki
centar Zagreb, UDB-a je nastojala
i to onemoguciti; nakon demo-
kratskih promjena, u tom je zavo-
du, od 1992. do kraja ozujka 1997.
bio procelnik.

Od kraja ozujka 1997. do 1.
travnja 2000. radio je u Zavodu za
patologiju Medicinskog fakulteta
u Zagrebu, a potom u Klinickom
zavodu za patologiju KBC, Odjel
Salata. Od 2004. je voditelj Pato-
loskog odjela u u Klini¢koj bolni-
ci Dubrava Zagreb. Godine 1988. izabran
je za znanstvenog suradnika na Medicin-
skom fakultetu u Zagrebu, a godinu kasni-
je za docenta u kumulativnome radnom
odnosu. Na istom fakultetu 1995. izabran
je za izvanrednog profesora, a predavao je
do 2010. godine.

Prof. dr. Krizanac je dosegao vrhunac
u medicinskoj struci i znanosti: ,,Svojim
bogatim nastavnim, znanstvenim i struc-
nim iskustvom, koje je stjecao u inozem-
stvu (u Torontu, Kanada; u Nijmegenu,
Nizozemska; Lucernu, Svicarska i u Ro-
chesteru, SAD), unaprijedio je rad Odjela,
osobito uvodenjem i razvojem imunohi-
stokemijske dijagnostike.” Pod njegovim
vodstvom patoloski odjel u Klini¢koj bol-
nici Dubrava prvi je u Hrvatskoj poceo
rutinski odredivati hormonske receptore
u tumorima dojke imunohistokemijskom
metodom na parafinskim rezovima.

Kao profesor patologije na Medicin-
skom fakultetu u Zagrebu odgojio je ge-
neracije lijecnika, pa i vrsne patologe.
Napisao je ,brojne knjige, publikacije,
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Sa suprugom Vesnom

kongresne i druge radove te desetine Cla-
naka koji su objavljivani diljem svijeta u
vode¢im medunarodnim znanstvenim Ca-
sopisima“.

Simun je svoje katoli¢anstvo i hrvatstvo
svjedoc¢io od rodenja i djetinjstva. To je
zadobio s maj¢inim mlijekom i obitelj-
skim odgojem. Osobito je punim plu¢ima
disao u vrijeme Hrvatskoga proljeca. I on
je bio u onoj skupini mladica koji su u or-
ganizaciji odvjetnickog vjezbenika Ivana
Gabelice 18. veljace 1970. prosvjedovali
u Hrvatskome narodnom kazaliStu u pri-
godi izvodenja reprize predstave ,,General
i njegov lakrdijas* u kojoj je knjizevnik i
akademik Marijan Matkovi¢ nedostojan-
stvenim prikazao lik Nikola Zrinskoga,
koji se u rujnu 1566. zZrtvovao u obra-
ni Sigeta i domovine od nadmoc¢nijega
osmanlijskoga osvajaca, ¢ime je postao
uzor mnogim domoljubima. Predstava je
obustavljena, a neki od prosvjednika su
uhiceni i odvedeni pred suca za prekrsaje
Ivana Barberi¢a, u Pordicevoj ulici br. 4.

Njima osmorici u jutarnjim sa-
tima sljedecega dana izreCene su
prekriajne kazne: Jakovu Supi,
Simunu Krizancu i Ivanu Gabe-
lici zatvorska kazna u trajanju
do 60 (Sezdeset) dana, a Damiru
Rebicu, Slavku Repusic¢u, Mar-
tinu Mari¢u, Branku Penavicu i
Miji Juki¢u zatvorska kaznom
u trajanju do 50 (pedeset) dana;
svi su kaznjeni nov¢anom ka-
znom po 50 (pedeset) dinara. Svi
osudeni otpusteni su iz zatvora u
14 sati istoga dana. Boravak u
zatvoru od | sat do 14 sati ura-

Cunat je okrivljenima u kaznu,
»racunaju¢i jedan dan zatvora
30.- din., tako da svaki okrivlje-
ni treba platiti 20.- din. nov¢ane
kazne®. U slucaju neplacanja tog
ostatka, kazna ¢e se zamijeniti
u kaznu zatvora u trajanju od 1
dan, navedeno je u predmetnom
rjesenju o prekrsaju.

U krivnju im se stavljalo da
su onemogucili navedenu pred-
stavu u kazaliStu te da su, na-
kon izlaska iz HNK-a, pjesmom
(,,Marjane, Marjane®) narusavali
»hoéni mir gradana“. Kaznjeni
su imali i pravo Zalbe. U Zalbi koju je Re-
publickom vije¢u za prekrSaje SR Hrvat-
ske podnio 3. ozujka, Simun je upozorio
da mu iskazi svjedoka nisu procitani ni
predoCeni niti mu je omoguéena obrana;
negirao je da se ,,drsko i nepristojno po-
nasao®, a priznao je da je ,,samo zvizdao®,
jer ,,zvizdanje je stoljetni naéin prosvjeda
sluSaoca protiv neuspjeloga literarnog ili
kulturnog djela®, pozivajuéi se pri tome
,ha pravo polaznika javnih predstava“.
U zalbi je priznao da je pred kazalistem
pjevao pjesmu ,,Marjane, Marjane®, koja
je ,opca svojina nase kulturne sredine®
i da njezino pjevanje iza 22 sata nije ne-
Sto osobito narusavalo noéni mir. Buduci
da je odgovor bio negativan (22. travnja
1970.), uslijedili su izvanredni pravni lije-
kovi odnosno zahtjev za zastitu zakonito-
sti (20. svibnja iste godine), pa sve do Vr-
hovnog suda Jugoslavije, ali s negativnim
odgovorom.

Medutim, UDB-a nije zaboravljala svo-
je zrtve. Kad je ,,voljeni sin jugoslaven-
skih naroda‘“ Josip Broz Tito Novu 1976.

ZATVORENIK br. 279, travanj/svibanj/lipanj 2019.

45



Osvrti i prikazi

godinu ¢ekao u Zagrebu, svi
koji nisu tako mislili o njemu
stavljeni su pod nadzor pritva-
ranjem u zagrebackim zatvo-
rima, policijskim postajama,
paiu dusevnim bolnicama, a i
izvan Zagreba. Simun, koji je
tada bio na specijalizaciji na
Rebru, uhicen je u ponedjeljak
29. prosinca 1975. i pritvoren
u zatvoru u Petrinjskoj ulici
18, gdje se je nasao s brojnim
prijateljima i znancima.

Ubrzo nakon $to je doveden
u ¢eliju br. 4, pozvan je pred
suca za prekrsaje [vana Barbe-
rica — Miku. Zbog toga, §to je
u sijecnju 1975. iz obiteljskog
stana u Zagrebu, Platana 8§,
preselio u Ivankovo kraj Vin-
kovaca, radi posla u tamosnjoj
op¢oj lije€nickoj praksi, a ,,u
zakonskom roku od 8 dana
nije izvrSio prijavu promjene adrese sta-
novanja“, kaznjen je ,.kaznom zatvora od
30 (trideset) dana“. Tre¢i dan pritvora, na
Staru godinu (Silvestrovo), vecéina pritvo-
renika je otpustena ili negdje premjeste-
na. U ¢eliji br. 4 ostalo ih je sedam, svi
fakultetski obrazovani, medu njima i dr.
Krizanac. U popodnevnim satima sve su
ih, jednog po jednog, odveli u podrum,
osisali 1 vratili u ¢eliju.

OsiSani nisu na to bili ravnodusni i pita-
li su se: cemu sve to. Te veceri iz okolnih
zgrada u Petrinjskoj ulici puno se pucalo
petardama i vatrenim oruzjem, pistoljima.
U pola no¢i, pocetak nove godine najavila
je prava rafalna paljba. Tada je jedan od
pritvorenika dobio epi-napadaj. Iako su
lupali na vrata i strazarima rekli §to se do-
gada, zatvorska uprava nikakvu lije¢nicku
pomo¢ nije pruzila, tek je dr. Krizanac, sa
supatnicima, poduzeo sve da se napadnuti
viSe ne ozlijedi. Ipak, na Novu godinu svi
su otpusteni iz pritvora, osim Krizanca,
koji je ostao izdrzavati presudenu mu ka-
znu u ¢eliji br. 6.

Strazari su ga tih dana izveli iz ¢elije i,
bez ikakva povoda, u zatvorskom ga hod-
niku pretukli, pod izgovorom da je on njih
napao. Zbog unutrasnjih ozljeda morali su
ga voditi na pregled u Traumatolosku bol-
nicu u Draskovic¢evoj ulici. Kad se vratio
na specijalizaciju, pripadnici UDB-e su u

Dr. Krizanac okruzen suradnicima

KB Rebro upozoravali osoblje o njemu
kao neprijatelju, povremeno ga trazili, a
izbjegavali su susret s njim u bolnici, pa
se je morao javljati u milicijsku stanicu u
Dubravi. I kolege lijecnici, komunisti, pri-
kazivali su ga neprijateljem jugoslaven-
skoga socijalistickog drustva, izbjegavali
ga 1 slicno. Takav odnos jugoslavenskih
struktura vlasti, viSe-manje, pratio ga je
sve do demokratskih promjena 1990. u
Hrvatskoj.

[u rodnome Duvnu jugo-unitaristi sma-
trali su ga nacionalistom i upozoravali na
njega kao neprijatelja jugoslavenskoga
drustva, a narod ga je prihvacao kao svo-
ga, postivao ga i obracao mu se za pomoc.
Na njega se moglo uvijek racunati. Sad
ve¢ pokojni kolega mu dr. Ivan Bagaric je
zakljucio ,,bio je osebujan ¢ovjek... nao-
ko radikalan, a u dusi to nije bio.” Polucio
je iznimna stru¢na postignuéa. Imao je
veliko struéno znanje, bio je jednostavan
i duhovit, nacelan, posten i nepotkupljiv.
U pri¢anju je bio anegdotalan, a i sam je
usao u brojne anegdote. Rado je posjedi-
vao rodni kraj, obnovio roditeljsku kucu,
brinuo se o majci i obitelji pok. brata
Ivana, zalazio u franjevacki samostan i u
Dom zdravlja, studijske godine 2017./18.
osobno je donirao iznos godisnje stipendi-
je jednom studentu druge godine studija.
Bio je uzor-covjek ,kojeg treba slijediti, a
njegovo zivotno djelo postivati.

Umro je od raka pluéa 23. sijecnja
2019. u Zagrebu, u okrilju obitelji bra-
tiéa Jakova, a pokopan je 28. sijenja u
groblju na Markovom polju, par mjeseci
nakon §to je supruga mu Vesna umrla u
studenom 2018., takoder od teSke bolesti
raka zeluca.

IZVORI: Razgovor s bratom fra Mijom
Krizancem 15. lipnja 2019.; RjeSenje o
prekriaju Simuna Krizanca i dr. br. II/11-
375/70. od 19. veljace 1970. i drugi doku-
menti u vezi s tim kaznjavanjem; RjeSenje
broj: 1I/11-5710/1975.; Andelko Mijato-
vi¢, ,,Titovi politicki neistomisljenici no-
vogodisnju no¢ 1976. proveli u zatvorima
i psihijatrijskim ustanovama. U povodu
40. obljetnice (1976.-2016.)*, Politicki
zatvorenik, god. XXVIL., sije¢anj/ozujak/
veljaca 2016., br. 266, str. 54.-57.; Simun
Krizanac, ,,Moj docek Nove 1976. godi-
ne u zatvoru®, Politicki zatvorenik, god.
XXVII., travanj/svibanj/lipanj 2016., br.
267, str. 30.-32.; Dr. Ivan Bagari¢, ,,Po-
sljednji zbogom prijatelju i kolegi, fo-
mislavcity.com; ,, Prof. dr. Simun Kriza-
nac — posljednje zbogom®, tockanai.net;
Podatci Klini¢kog zavoda za patologiju
KBC Salata, dobiveni 24. lipnja od tajnice
Bernardice Miter i razgovor s dr. Antom
Sarcem, srednjoskolskim kolegom prof.
dr. Krizanca
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

ber die politischen und wirt-
schaftlichen Prozesse in Kroati-
en schreiben in dieser Ausgabe

Josip Ljubomir Brdar, Alfred Obranié¢
und Zvonimir Jonjié, der aulerdem die
Ergebnisse der jiingsten Wahlen zum Eu-
ropdischen Parlament analysiert.

*

Ivan Vuki¢ und Nikica Bi¢anié¢ verof-
fentlichen neue Beitrdge tiber das Leiden
der Kroaten in Lika, dem Gebiet in Zen-
tralkroatien, unter der kommunistischen
Herrschaft Jugoslawiens. In dieser Aus-
gabe verdffentlichen wir auch die Predigt
von Mgr. Ivan Sasko, des Weihbischofs
von Zagreb, bei der Messe in Macelj fiir
die Nachkriegsopfer des jugoslawischen
Regimes. In den Wéldern um Macelj hat,
namlich, das jugoslawische kommunisti-
sche Regime nach dem Ende der Kriegs-
handlungen im Mai 1945 eine gro3e An-
zahl kroatischer Soldaten und Zivilisten,
darunter auch eine grofle Anzahl Priester,
ohne Gerichtsverfahren ermordet.

*

Dr. Sc. Andelko Mijatovi¢ erstellte ei-
nen Nachruf auf Prof. Dr.
Simun KriZzanac, der be-
reits vor seiner Geburt Opfer
des jugoslawischen Regi-
mes wurde. Nachdem seine
Mutter von der gerichtslosen
Ermordung ihres Mannes,
der sich vor den Behdrden
des neuen jugoslawischen
Staates versteckt hielt, in-
formiert worden war, begab
sie sich um seine Leiche zu
iibernehmen und gebar ihren
Sohn auf dem Weg dorthin.

In dieser Ausgabe ver-
offentlichen wir auch zwei
Nachrufe auf Frau Zorka
Zane, die jahrelang Vor-
standsmitglied der Kroati-
schen Gesellschaft der po-
litischen Gefangenen und
Redaktionsmitglied der
Zeitschrift Politischer Ge-
fangener war. Die verstor-

L

bene Frau Zane wurde Mitte der 1950er
Jahre als Mitglied einer groBeren Gruppe
kroatischer Studenten verurteilt, die eine
illegale Organisation namens kroatische
Widerstandsbewegung griindeten.

*

Eben die kroatische Widerstandsbewe-
gung ist das zentrale Thema des Buches
des jungen kroatischen Historikers Dr. Se.
Wollfy Krasi¢, dargestellt hier von Dr.
Sc. Andelko Mijatovi¢. Im Rahmen die-
ses zentralen Themas hat Dr. Krasi¢ auch
einen zusammenfassenden Uberblick iiber
eine Vielzahl weiterer illegaler Organisati-
onen gegeben, die sich seit dem Sommer
1945 dem Wiederaufbau Jugoslawiens
und der Errichtung des kommunistischen
Regimes widersetzten. Obwohl einige
kurze wissenschaftliche Texte zu diesem
Thema in Zeitschriften verdffentlicht wur-
den, ist Krasi¢s Buch der erste Versuch
in der kroatischen Geschichtsschreibung,
dieses Thema monografisch zu bearbeiten.
Genau diese Tatsache sagt alles iiber die
geistige Verfassung und die politischen
Gegebenheiten im Lande fast drei Jahr-
zehnte nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus und Zerfall Jugoslawiens.

AN\

In dieser Ausgabe finden Sie eine Zu-
sammenfassung eines weiteren wichtigen
Buches, das kiirzlich erschienen ist. Es
geht um das Buch von Dr. Sc. Nikica Ba-
ri¢ unter dem Titel Die 80er Jahre in Split.
Darin schildert und analysiert der Autor
sehr minuzidés das letzte Jahrzehnt der
kommunistischen Herrschaft in der groB3-
ten Stadt Siidkroatiens, der zweitgrofiten
in Kroatien. Seit Jahrzehnten wurde Split
als “rote Stadt” bezeichnet, da es im Zwei-
ten Weltkrieg unter der faschistischen Be-
satzung Italiens litt und nach dem Krieg
rasch industrialisiert wurde. Dies fiihrte
zur Starkung der kommunistischen Bewe-
gung. Die lokalen Ereignisse in den Kon-
text der allgemeinen Situation im dama-
ligen Kroatien und Jugoslawien setzend,
beschreibt Bari¢, wie das Regime unter
der Last schwerer sozialer, demografi-
scher und politischer Krisen zusammenge-
brochen ist. Das Buch schildert natiirlich
auch, wie sich das Regime gegen seinen
eigenen Zusammenbruch wehrte, sich po-
litischer Verfolgung und fabrizierter Pro-
zesse bedienend.

Franziskanerkloster Guc¢a Gora (Bosnien und Herzegowina)
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Sazetak

Alfred
Obranié¢ and Zvonimir Jonji¢ all

osip Ljubomir Brdar,

write about the political and eco-
nomic processes in Croatia, while the lat-
ter especially deals with the interpretation
of the results of the recent European Par-
liamentary elections.

%

New contributions to the history of
Croatian suffering during the Yugoslav
communist rule in Lika, which is a part
of Middle Croatia, are being published by
Ivan Vukié and Nikica Bi¢anié¢. We also
publish a sermon by mons. Ivan Sasak,
assistant bishop of Zagreb. That sermon
was held in Macelj for the post-war vic-
tims of the Yugoslav regime. In the woods
of Macelj, after the wartime operations
of 1945, the Yugoslav communist regime
had killed a great number of Croatian sol-
diers and civilians, including a large num-
ber of priests.

Andelko Mijatovié,
Ph.D. has prepared a
necrology for prof. dr.
Simun KriZanac, who
became a victim of the
Yugoslav regime even
before he was born.
Upon finding out that
her husband, who was a
Croatian soldier hiding
from the authorities of
the new Yugoslav state,
had been killed, his
pregnant mother gave
birth to him whilst col-
lecting her husband’s
dead body. In this issue
we also publish two
necrologies for Mrs.
Zorka Zane, a long-
term member of the
leadership of the Croa-
tian Society of Political
Prisoners and a former

IN THIS ISSUE

member of the editorial board of The Po-
litical Prisoner. The late Mrs. Zane was
found guilty in the mid-1950s as a part of
a larger group of Croatian university stu-
dents, who were organized into a group

called the Croatian Resistance Movement.

*

The very same Croatian Resistance
Movement is a main topic of the epon-
ymous book written by the young Croa-
tian historian Wollfy Krasi¢, Ph.D. and
presented by Andelko Mijatovi¢. Krasic,
while working on that subject, analysed
a large number of other illegal organiza-
tions that started as early as summer of
1945, with the goal of fighting Yugosla-
via and the newly installed communist
regime. Although some shorter scientific
texts have been published in magazines,
Krasi¢’s book is a first attempt of a mon-
ographic analysis of that topic in Croatian
historiography. That fact alone speaks
volumes about the present state of mind

and the political situation almost three

decades after the breakup of Yugoslavia
and communism.

In this issue we bring a summary of an-
other important book published recently.
It is written by Nikica Barié¢, Ph.D., and
is entitled Split in the 1980s. In it, the au-
thor precisely and in much detail describes
and analyses the last decade of communist
rule in the biggest city of Southern Croa-
tia, which is the second largest in Croatia.
For decades, Split was called a ,,red town*,
because it had suffered the Italian Fascist
occupation during World War Two, and
was suddenly industrialised after the war.
That led to strengthening of the commu-
nist movement. Putting local events in the
context of general situation in Croatia and
Yugoslavia, Bari¢ depicts how that regime
collapsed under the heavy social and eco-
nomic crises. The book, of course, brings
a depiction of the resistance of that regime
towards its collapse by political persecu-
tion and show trials.

The Vrljika river near Imotski
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