GLASILO HRVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIKA (HDPZ)

ISSN 1331-4688
e / /

’/ﬂ/i) 7‘):"’

ZATVORENIK

Godina XXIX. - listopad/studeni/prosinac 2018. BROJ 2 ,/ ,/




—& A &
/MA;L

e

ZATVORENIK

GLASILO HRVATSKOG
DRUSTVA POLITICKIH
ZATVORENIKA

PREDSJEDNIK DRUSTVA
Mr. sc. Marko Grubisié¢

UREDNICKI ODBOR GLASILA

Josip Ljubomir Brdar, Ivan Gabelica,

Andelko Mijatovi¢, Alfred Obrani¢,
Andrija Vucemil

GLAVNI UREDNIK
Tomislav Jonji¢

UREDNISTVO I UPRAVA
10000 Zagreb
Masarykova 22/IV
tel: 01/ 487 2433
e-mail: hdpz.podruznica.zagreb@zg.ht.hr

PRIJELOM I TISAK
MINI-PRINT-LOGO d.o0.0. Varazdin

Godi$nja pretplata za Hrvatsku 140 kn
za inozemstvo: Europa 300 kn
ili odgovarajuéi iznos u drugoj valuti;
prekomorske zemlje: 500 kn
ili odgovarajuci iznos u drugoj valuti
dekek
IBAN HR0525030071100009317 kod
SBERBANK d.d.Zagreb, a za devizne
uplate isti IBAN i BIC VBCRHR22
takoder kod SBERBANK d.d. Zagreb
Aok
Rukopisi se ne vracaju,
list ureduje Urednicki odbor, sva prava pridrzava
Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika.
dedek
Urednistvo ne odgovara za navode
i gledista iznesena u pojedinim prilozima
fedek
Za sve informacije i kontakte u svezi sa
suradnjom i pretplatom tel.: 01/ 48 72 433
srijedom od 9.00 do 13.00 sati.

dedek

ISSN 1331-4688
*hk
Cijena oglasnog prostora:
posljednja stranica u boji: 4.000,00 kn

predposljednja stranica u boji: 3.500,00 kn
unutarnja crno-bijela stranica: 2.500,00 kn

1/2 crno bijelo: 1.250,00 kn

1/4 crno bijelo 700,00 kn

Slika na naslovnoj stranici:
Giotto: Madona od Svih Svetih
(oko 1310., Firenza, Galleria degli Uffizi)

BILO JE LAKSE
VOLJETI TE 1Z DALJINE...

Dok ovo pisem, dogorjela je i treca adventska svije¢a. Odbrojavaju se posljednji
dani Dosasca, vremena u kojem idemo ususret Boziéu, koje je u liturgijskom smislu
obojeno nadom i snaznom vjerom u bolju buduénost. Vama ¢ée ovaj broj naseg
Casopisa doc¢i u ruke kad ¢e polnocka ve¢ biti iza nas, ali nas bozi¢ni ugodaj i misterij
dodiruju nekim svojim osobitim mirom i zanosom, pa smo nemoc¢ni razumom
objasniti zasto se osje¢amo bolje, ljudskije, solidarno i suodgovorno. Da, Bozi¢ je
blagdan Bozje brige i ljubavi prema stvorenom svijetu i ¢ovjeku, a mi, pokusavajuci
biti §to blizi Bogu, zelimo biti $to bolji i plemenitiji. Kamo srec¢e da takvi dani traju
Sto dulje.

No, kr§¢anski pogled na ljudsku stvarnost, pa i pogled na buducnost, obvezuje nas
na priznanje da se Hrvatska nalazi u teskoj krizi, mozda kao nikada do sada. Iz
politike kao nositeljice drustvenog i ekonomskog zivota u potpunosti je is¢ezla etika,
a to je stanje navelo 350 000 nasih sunarodnjaka da napuste svoju Hrvatsku. Ta
¢injenica uzasava. Nekad su nasi ljudi odlazili iz Jugoslavije, a dolazili bi za Bozi¢.
Neki se nisu smjeli vratiti, ali se za povratkom ¢eznuli i od te Ceznje zivjeli. Danas,
pak, odlaze cijele hrvatske obitelji, mozda zauvijek. Srce mi se slomilo kad me je
prije nekoliko dana nazvao prijatelj iz studentskih dana i rekao da je morao oti¢i iz
svoje Slavonije, da bi mi u suzama povjerio najbolniju ¢injenicu kako u njegovoj
Hrvatskoj nema mjesta za njega i obitelj! Zamjerila mu se.

Stvara li se nova ,,emigracija“ Hrvata kojima je Hrvatska omraZena, koji ju preziru
i koji kazu da se ne ¢e vratiti dok se u njoj bas sve ne promijeni?! Zato sam se sjetio
povratnicke elegije ,,Bilo je lakse voljeti te iz daljine povratnika Borisa Marune, koji
je po povratku iz emigracije shvatio da su sli¢ice Hrvatske koje je u tudini stvarao u
mislima puno ljepse nego hrvatska stvarnost koju je zatekao po povratku! Ostat ¢e
upitno, hocée 1i oni koji su ,,otjerani* iz Lijepe nase u posljednjih nekoliko godina
imati motive za stihove prema kojima je Hrvatsku doista ljepse voljeti iz daljine!

Sto nam je &initi da bismo se mogli nadati? Prije nekoliko dana (nakon simpozija u
povodu Medunarodnog dana ljudskih prava), ku¢i sam vozio uglednoga sveucilisnog
profesora. Nakon kratke Sutnje me je upitao, vjerujem li da je odredeni politicar,
njegov kolega, u kasnoj dobi dozivio obra¢enje? Ostao sam zateCen pitanjem, a onda
mu rekoh: ,,Moj profesore, obracenje je sveti ¢in! Do njega dolazi samo onda kad se
¢ovjek nade u nadljudskim patnjama, boli, tuzi... uglavnom, kad se covjeku dogodi
nesto veliko i sudbonosno, pogotovo nesto na Sto kao obican smrtnik ne moze
utjecati, ili kad dodirne najtanju nit izmedu Zzivota i smrti! Tad se preda i obrati
Onomu koji mu jedini moze pomo¢i.*

Mi smo kao drustvo dodirnuli dno. Prije nego Sto nestanemo, jedino nesto
,revolucionarno® nas moze spasiti i okrenuti ovu apokalipsu u nekom boljem smjeru,
da bi na taj nacin cjelokupno drustvo dozivjelo ,,obraéenje”. Treba se nadati da ¢emo
i prije toga pronac¢i pojedince koji ne ¢e biti regrutirani iz redova toboznjih
obracenika koji su presli dug put od crvene niti do hrvatske drzave, u kojoj su samo
,.kapute obratili“. Spoznaja da je ¢ovjek stvoren za preobrazbu i da taj korijen nosi
duboko u sebi, daje nam nadu da i drustvo ima tu misti¢nu mo¢ kona¢ne preobrazbe,
jer nasa je snaga u duhu pojedinaca. Samo ta moc¢ uz puno iskrene ljubavi za svoju
hrvatsku drzavu i za svoj hrvatski narod moze uéiniti promjenu na bolje!

Svim politickim zatvorenicima i svim Citateljima Politickog zatvorenika zelim
sretan Bozi¢ te mir, sre¢u i blagoslovu 2019. godini!

M. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drus$tva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

POCETAK RASPLETA?

Suvremenici najcesce nisu kadri shvatiti znacenje pojedinih dogadaja. Klasi¢nom,
upravo udzbeni¢kom ilustracijom te tvrdnje smatra se ona dnevnicka biljeska francu-
skoga kralja Louisa XVI. On je, naime, 14. srpnja 1789. u svoj dnevnik zapisao: Rien
— Nista. Monarhu koji je zacijelo bio obavjesteniji od prosjeénog Francuza ucinilo se,
dakle, da se ni tog dana nije dogodilo bas nista vrijedno biljezenja. Nije primijetio da
je bas tada zapocelo nesto $to ¢e ga domalo stajati prijestolja, a onda, u sijecnju 1793. i
glave, i §to ¢e — ma kako se to ocjenjivalo iz raznih razloga, motiva i s raznih polazista
— iz temelja i zauvijek izmijeniti ne samo Francusku, nego i Europu, a zapravo cijeli

zapadni svijet: Francuska gradanska revolucija.

Nema u Hrvatskoj dogadaja koji mogu pokrenuti procese takvih razmjera, i ne treba
se rasipati frazama o tome da je netko ili nesto povijesnoga znacenja. No, ¢ini se da bi
najnovija afera oko izglasavanja zagrebackoga gradskog proracuna — afera kojom je
kulminirao sad ve¢ visegodisnji proces trgovine ljudskim obrazima i sli¢nom bizuteri-
jom — mogla pokrenuti lavinu. U drugome satu skupstinske sjednice trojica zastupnika
takozvane oporbe glasovala su suprotno onomu $to su izjavljivali i javno obecavali na
samome pocetku sjednice, a ni dva dana nisu prosla da se ne dozna — izmedu ostaloga
—1to da je jedan od tih zastupnika svojim stranackim drugovima kazao kako ga na tu
prodaju vlastitog dostojanstva sili zivot, ali i to da je jednomu drugom skupstinskom
zastupniku, po zanimanju odvjetniku, Netko nudio zastupanje grada Zagreba odnosno
trgovackih drustava u gradskome vlasnistvu, kao cijenu za izdaju stranackih kolega i

stranaCkog programa.

Drzavno odvjetnistvo Suti (,,u interesu istrage*?), krivo misle¢i da Sutnja nuzno znaci
mudrost. Ne $ute, naime, samo mudri, nego $ute i oni koji se boje govoriti. Sute i sluge,
Sute robovi, ali — drzavno odvjetniStvo nije tijelo koje smije pokazati strah. A covjek ne
treba biti osobito mudar, politicki pismen i dalekovidan, da shvati kako ¢e se — nakon
pravog povodnja kojekakvih saucha, mili¢evica, polovanaca i sli¢énih moralnih gno-
ma — pitanje borbe protiv korupcije (ponajprije one politi¢ke, jer je trulost hrvatskoga
politi¢kog sustava izvor svih nasih zala!) u najblizoj buduénosti pretvoriti u sredisnju
temu predizbornih kampanja, a potom i u kljuénu kristalizacijsku tocku hrvatskoga
politi¢kog zivota.

Jer, htjeli mi to priznati ili ne htjeli, korupcija je rak-rana hrvatskoga drustva, to je
najvazniji razlog konformizma i negativne selekcije, to je kljuéni razlog iseljavanja
mladih i najbitniji uzrok beznada i besperspektivnosti koja ponegdje doseze takve raz-
mjere da upitnim Cini smisao stvaranja i obrane neovisne hrvatske drzave, drzave ¢iji su
mnogi prostori demografski opustoseni, a gospodarski i kulturno unisteni. Toj bolesti
treba navijestiti obracun bez milosti, rat do istrjebljenja, jer alternative zapravo nema:
ili ¢emo mi iskorijeniti nju, ili ¢e ona dotuéi nas.

Treba pritom imati na umu da u pravilu korupcija nema nacionalno-politicku, ideo-
losku ili stranacku boju. Ona je tamo gdje je vlast, i nitko na nju nije imun, pa nije rije-
dak slucaj da se pokvare i borci za pravdu i zakonitost. Javnost i zakon najbolji su lijek,
jer: Power corrupts; and absolute power corrupts absolutely, davne 1887. je ustvrdio
lord Acton. Vlast kvari, a apsolutna vlast kvari apsolutno. Povijest ga, nazalost, nije
opovrgnula. No, ve¢ najava obrac¢una s korupcijom, ako se ne zadrzi na platonskoj, ne-
obvezujucoj deklaraciji, kadra je ohrabriti malodusne i1 osokoliti one koji su spremni na
borbu, borbu koja jest dugotrajna, teska i neizvjesna, ali koja ve¢ sama po sebi donosi
slasti koje sobom nosi malo koja borba...

Tomislav JONJIC
A
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Aktualno

PROGRAM RESTRUKTURIRANJA

lanirao sam drugu temu, ali pri-

godno mi se nametnula ova. Radi

se naime o tenisu, tj. o slavlju hr-
vatske reprezentacije nakon pobjede nad
Francuskom u finalu Davis cupa, ¢ime je
drugi put Hrvatska osvojila to svjetsko na-
tjecanje.

Ciliéev zavrsni poen otvorio je lavinu
odusevljenja kako u dvorani u kojoj se
igralo, tako i u cijeloj Hrvatskoj. Cijeloj
Hrvatskoj?!? Bas i ne! Slavlje pobjede
hrvatskih tenisaca , kontaminirala‘“ je svo-
jom nazo¢nos§cu predsjednica drzave Ko-
linda Grabar Kitarovi¢ koja je, po ocjeni
hrvatskog ,,znanstvenika“ Ive Goldsteina,
ponovno osramotila Hrvat-
sku: nakon moskovskog slav-
lja s nogometasima, sad je
ponovila tu ,,sramotu®, grleci
se s tenisaima. Suvisne je
spominjati da Goldstein plo-
vi u nekomu svom imaginar-
nom filmu, u kojem se vidi
kako mase Titovom slikom
nakon neke jugoslavenske
pobjede. Na njegovu Zzalost,
minula su ta vremena. Nema
Tita niti ima Jugoslavije.
Ostao je samo on kao njihov
apologet i dosljedni svjedok
jednoga zloCinackog sustava.

Usprkos tome ova nasa ze-
mlja takovoj osobi udjeljuje
mogucénost da o njezinu tros-
ku odgaja buduce hrvatske
povjesnicare. I bas ta ¢inje-
nica je zapravo sramocenje
Hrvatske. Nazalost, Ivo Gol-
dstein nije iznimka niti usa-
mljenik. On ima svoju debelu
ideolosku zastitu. Spominjem ga tek kao
pojedinca koji, iskazuju¢i mrznju i prije-
zir prema predsjednici drzave, izrazava
zapravo mrznju prema Hrvatskoj, kao 1
ogorcenje i jad zbog gubitka Jugoslavi-
je. Prigodno valja upitati: jeste li mozda
vidjeli nekoga od ,,njegovih* na doceku
nasih momaka na Jeladi¢evu trgu? ,,Malo
morgen®, kako bi rekao njihov pokojni
miljenik. Jeste li vidjeli nekoga iz poli-
ticke oporbe? Je li moguce te ljude, koji
se guse u kaljuzi mrznje, urazumiti do
shvacanja da iskazivanje ljubavi prema

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

domovini nije primitivno ,,ognjistarstvo®,
niti nacionalizam u njihovoj interpretaciji,
a niti ustastvo.

I bas te atribucije, nacionalizam i ustas-
tvo, permanentno se apostrofiraju kao
magnum crimen hrvatske drzave. Upravo
dok ovo pisem, hrvatska pucka branitelji-
ca Lora Vidovi¢ energicno od vlade trazi
obracun sa tzv. hrvatskim ustaSama. Po-
drzavam taj njezin prijedlog pod uvjetom

v i, b
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da nam doti¢na gospoda pokaze i prokaze
te ustase. Dok cijeli svijet svakodnevno
trpi svakodnevne zloCine temeljene na
vjeri, rasi, politickoj orijentaciji itd., koji
se dogadaju u bogomoljama, na trgovima,
ulicama svjetskih gradova, mi u Hrvat-
skoj sve to gledamo jedino na tv-ekrani-
ma. ,,Zlocini hrvatskih ustasa‘“ sadrzani su
jedino u masti hrvatske pucke branitelji-
ce, SDP-va , prvaka“ Bernardi¢a , Marasa,
Stazic¢a itd. ,,Obrac¢un® s hrvatskim ,,usta-
Sama“ moze se jedino rijesiti dokazom tu-

Docek hrvatske nogometne reprezentacije

zitelja da je jedna jedina kap krvi, ili bar
znoja pala zaslugom nekoga hrvatskog
ustase.

,,Zovi, samo zovi, svi ¢e sokolovi.....",
kao i u ,,U boj, u boj za narod svoj nije
ustaska svojina, a ni zlo¢in. To je hrvatska
$portska ,,Oda radosti“ koja se pjeva na-
kon $portskih pobjeda. Cijenu spomenu-
tog usklika platio je za sada veliki Covjek
i veliki $porta3 Josip Simuni¢. Nadam se
da ne ¢e vise nitko, jer nemogucée je pro-
cesuirati desetke ili stotine tisu¢a navija-
¢a. Kontaminacija mrznjom politickoga i
drustvenog prostora Hrvatske konstantna
je. Odgovor na tu mrznju je ljubav veéine,

LB

koja se najocitije iskazuje potporom hr-
vatskim sporta§ima. Mi sigurno ne ¢emo
nikada docekati da se Nenad Stazi¢, Jova-
novi¢, Maras, Bauk... zaogrnu hrvatskom
zastavom slaveéi hrvatske pobjede. To ne
¢emo docekati, ali moramo docekati tre-
nutak da ih ne gledamo na nasim ekrani-
ma.

Uspjeh nasih tenisaca, nogometasa, ru-
kometasa, skijasa, atletiCara, gimnastiara
itd. najbolji je primjer narodu $to se posti-
ze ljubavlju i zrtvom za vlastitu zemljom.

R
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Ugledajmo se u njih i pri izboru narod-
nih zastupnika na svim razinama, biraj-
mo ljude koje krasi ugled, moral, znanje
i istinsko domoljublje. Narodu se nude
stotine kandidata s programima laznih
obecanja. Kombinacijom laznih obecanja
kao 1 loSim izbornim sustavom, dobivamo
vrh zakonodavne i izvr$ne vlasti od kojih
objektivnim testiranjem vise od polovice
ne bi zadovoljilo kriterij zaposlenja na
najjednostavnijim poslovima, a neki od
njih zbog nedostatka bilo kakve kvalifika-
cije ne bi se uop¢e mogli kandidirati.

Bas zbog te manjkave stru€nosti, ra-
sprave 1 prijedlozi u Saboru svode se na
osobne sukobe i prepirke, dok istodobno
stvarni problemi drzave prolaze mimo
njih. Nazalost ta politicka nekompeten-

DAVIS CUP
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tnost, razlog je zaostajanja Hrvatske u od-
nosu na neke europske zemlje koje su isto
iziSle iz komunisti¢kog sustava. Ideoloska
polarizacija zakonodavne vlasti (Sabor) u
tolikoj je mjeri radikalna da ni jedan jedini
prijedlog, bez obzira na to koliko bio do-
bar, ne biva jednoglasno usvojen. Rasta-
kanje malih stranaka i priklanjanje nekih
zastupnika nekoj drugoj opciji posljedica
je teznje tih pojedinaca za vlastitom pozi-
cijom. Zbog toga galopirajuéeg trenda po-
litickog samozbrinjavanja, svjedoci smo
mnozenja stranaka i poplave kandidata za

L

buduce funkcije zastupnika u hrvatskome
i europskom parlamentu. Ili ¢ak za funk-
ciju predsjednika drzave. Kandidati bi u
pravilu trebali prezentirati svoju sposob-
nost, no oni nemaju tu obvezu.

U tako udobnoj situaciji u svezi s kan-
didiranjem za najvise drzavne funkcije,
dovoljno je ,sklepati“ vezu i predstaviti
se na jednoj od televizija. No, $to mi iz
tog predstavljanja vidimo? Uglavnom
nista. Upravo smo imali prigodu vidjeti
predstavljanje za buducu funkciju Dali-
ju Oreskovié¢. Sto nam je ona pokazala?
Umjesto politickog programa u korist
naroda, ona je ponudila jedino prijezir
prema aktualnoj predsjednici drzave, hr-
vatskim braniteljima, crkvi itd. Umjesto

Hrvatska pobjednica Davis cupa

tolerancije, suradnje i ljubavi, ponudila
je mrznju. A to nam ne treba. Hrvatska je
prepuna takovih likova. Mi trebamo nesto
novo. Nesto i nekoga tko voli i gradi. Ru-
Sitelja i mrznje smo siti. U sustavu mrznje
zivjeli smo skoro pola stoljeca. Posljedice
su ostale.

Otprilike prije dva mjeseca imali smo
prigodu vidjeti neorevolucionarni izljev
mrznje radnika ,,Uljanika®, koji su svoju
prigodnu mrznju prema Vladi Republike
Hrvatske iskazali ,,granatiranjem® izme-
tom vladine zgrade i vicuéi ,,govna za

govna“. U nekoj drugoj situaciji oni bi se
sluzili i opasnijim streljivom, jer tako su
postupili u trenutku kad od vlade mole
novac. Taj neljudski ¢in radnika posljedi-
ca je njihove instrumentalizacije, prema
kojoj je za propast njihove tvrtke kriva
Vlada. Cinjenica je da hrvatski narod vise
od cetvrt stoljeca neprekidno milijardama
potpore puni tu rupu bez dna na kojoj pa-
razitira IDS. Njihovi politicki lideri su tu
¢injenici zatajili i, umjesto istine ,sustav-
no su optuzivali Vladu za fasizam i ustas-
tvo. I tako uz propadanje brodogradilista
u Rijeci i Puli istarski lideri Jakov¢ic,
Flego, Mileti¢, Komadina, Obersnel i jos§
neki osobno su se bogatili i lagodno zivje-

li na floskuli tzv. borbe

protiv fasizma.

I, na koncu, sva ova
kriminalna kaljuZa koja
nas gusi, trazi odgovor,
a odgovor je u ljudima.
A ljude koji nas vode
smo mi izabrali, i mi
smo zato odgovorni.
Tesko je zamisliti po-
liticki sustav koji ¢e
pokrenuti Hrvatsku, uz
uvjet da kapitalne dr-
zavne investicije, javna
dobra, javnu upravu,
znanost i kulturu vode
likove koji se novace
iz uli¢ne subkulture i li-
kova koji ve¢ dvadeset
godina slusamo kako
razaraju a ne stvaraju.
Na kraju bih se osvrnuo
na naslov teksta: ,,Pro-
gram restrukturiranja®. Ljudi ¢uju svaki
dan tu sintagmu, a mnogi ne znaju $to ona
uopce znaci. U prijevodu to znaci sanacija
propalih, bankrotiranih ,subjekata”. Sa-
nacije su vrlo skupi projekti i uglavnom te
promasaje placamo svi mi zajedno. Placa-
mo nesposobnost i lopovluk kadrova koji
,upravljaju® ili su upravljali tim dobrima.
Ak je to tak, a tak je, kako bi rekao Za-
gorec, platimo jo$ koliko treba i zajedno
rekonstruiramo cijelu Hrvatsku. Zadnji je
trenutak.
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OD MITTERRANDA DO MACRONA -

vogodisnje obiljezavanje obljet-

nice pada Vukovara ostavilo je

nezaboravan dojam na sudioni-
ke i na cjelokupno hrvatsko pucanstvo
koje je dogadaj pratilo putem TV-a. I to
u prvom redu zahvaljujuéi svjedoCanstvi-
ma prezivjelih branitelja, silovanih zena
i medicinskog osoblja Vukovarske bol-
nice. Majke koje oplakuju sinove, zene
muzeve, djedovi i bake unuke, djeca svo-
je oceve, kao uvjezbani zbor prozborili
su hrvatskoj javnosti o neopisivoj patnji
i zlo¢inima koji su pocinjeni u hladnim
danima mjeseca studenoga 1991. godine.
Onda potoci krvi, danas po-
toci suza. To se ne zaborav-
lja, ostaje u pamcenju kao
svojina danasnjeg narasta-
ja. Prigodne pak izjave po-
liticara zaboravljaju se ve¢
istoga dana, za razliku od
sjecanja zrtava.

Da ¢e se ovogodisnji
Vukovar dugo pamtiti, za-
sluzan je i propovjednik
Egidije Zivkovi¢, biskup
iz Gradis¢a, koji je u pro-
povijedi na Vukovarskom
groblju progovorio jedno-
stavnim rijec¢ima kao da je
1991. bio branitelj, a danas,
27 godina nakon vukovar-
ske tragedije, joS uvijek vapi za istinom
i pravdom. Ne sjecam se mise na kojoj
bi slusateljstvo prekidalo propovjednika
aplauzom nakon svakih pet-Sest izgovo-
renih misli. Nikoga i niSta nije zaboravio
— zrtve prije svega, zlo€in i vapaj za povi-
jesnom istinom, odgovorne drzavne insti-
tucije koje su svojim necinjenjem ponisti-
le i obezvrijedile ulog zrtava, domoljublje
kao vrlinu svakoga Cestitog covjeka. Ma,
vrhunske misli izgovorene kratkim rece-
nicama koje svatko razumije i odlaze ih u
srce ili mozak, sasvim svejedno.

Najradije bih citirao dobar dio propovi-
jedi, no neka mi bude dopusteno zabilje-
ziti samo jednu kracu recenicu koja me se
posebno dojmila, pa mi u mislima odzva-
nja ve¢ danima: ,,Ako je Vukovar simbol
patnje, a jest, neka konacno bude i simbol
pravde!”

NISTA NOVA!
: Alfred OBRANIC

Vukovaru je tih dana bio posvecen seri-
jal Srce Vukovara o posljednja Cetiri dana
Vukovarske bolnice, pa smo imali priliku
cuti ratnog ministra zdravstva dr. Andriju
Hebranga, kako govori o razaranju bol-
nice, zbrinjavanju bolesnika i ranjenika
u nemogucim uvjetima, te o patnji kako
pacijenata tako i medicinskih sestara i li-
jecnika predanih spaSavanju zivota. No,
posebno me se dojmilo,i na tome bih se
zadrzao — nepostivanje Zenevske konven-

Francois Mitterand

cije prema bolnici i ranjenicima kao najte-
zem obliku ratnog zloCinstva.

Da je zlo¢in na djelu moglo se zaklju-
Citi ve¢ iz stava bahatog oficira JNA koji
drzi lekciju predstavniku Medunarodnoga
Crvenoga kriza, ne pustajuéi ga u bolni-
cu do ranjenika dok su jos bili zivi. To-
boze brinuci za njegovu sigurnost govori:
,»,Gospodine, ovde je rat i ako ne ¢ete slu-
Sati moje komande, vratite se od kuda ste
dosli.” U tom trenutku viSe nije bio rat,
vec priprema za zlocin koji je okoncan na
Ov¢ari.

Izgled i stanje bolnice govore da je
prema zgradi oznacenoj sa svih strana
crvenim krizem pocinjen najtezi zlocin
predviden zenevskom konvencijom. Ali
spodobama ispunjenima mrznjom ni to
nije bilo dovoljno. Poput razjarenih zvije-
ri bacili su se na ranjenike, ljude nemo¢-

ne, koji se ne bi mogli suprostaviti niti
mravu. I tada je JNA po ne znam koji put
opravdala dio svog imena narodna i Cestu
atribuciju slavna. Doista, tesko da ima ar-
mije, koja bi dvije stotine ranjenika prese-
lila iz bolnice na skrovito mjesto, kako bi
se jo§ mogli izdovoljiti masakrirajuéi ih i
nakon toga pobiti na skrivenom mjestu da
se nikad ne sazna za Ovcaru.

Ta slavna Titova armija uvjezbavala
je taj postupak prije 73 godine u hrvat-
skim bolnicama, otpremajuéi ranjenike
na Jazovku i druga stratiSta. Sve do sada
spomenuto vodi k pitanju — $to je medu-
narodna zajednica poduzela da
ne dode do toga strasnog zlo-
¢ina. Mogu prozvati pojedince,
najprije Europljane, i to one
najmocnije: Majora, Mitterran-
da, Kohla. Vukovarska bolni-
ca nije stradala jednoga dana
u jednom incidentu, bolnica
je granatirana i bombardirana
svakodnevno tri mjeseca. Ne
bolnica u Ruandi, niti na Ta-
smaniji, bolnica ovdje u Europi
prozetoj humanizmom u nepo-
srednom susjedstvu spomenu-
tih mo¢nika.

- |

Nisu trebali biti educirani o
sadrzaju Zenevske konvencije
kojom se izri¢ito zabranjuje bilo kakvo
oruzano djelovanje prema ranjenima,
bolesnima i medicinskom osoblju, da se
zivoti bolesnika i ranjenika moraju posti-
vati 1 ne smiju ugroziti, a bolnice ozna-
¢ene znakom crvenoga kriza moraju biti
zasti¢ene od vojnog djelovanja. Prosje¢no
razboritu Eovjeku — koji i ne zna za Ze-
nevsku konvenciju — temeljem zivotnog
iskustva je jasno, da je postupak agresora
prema Vukovarskoj bolnici nedopustiv, da
je to za svaku osudu, budu¢i da se radi o
najtezem obliku ratnog odnosno bilo ka-
kvog zloc¢ina. Istodobno tankocutni medu-
narodni humanisti dizu glas ako je netko
u Manchesteru, Lyonu ili Hamburgu bio
grub prema macki ili psu, a ostali su rav-
nodusni prema svakodnevnom ubijanju
ljudi, i to ¢ak navodno svojih sugradana
— Europejaca.
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Nitko, bas nitko od europ-
skih moc¢nika nije pokusao
zaustaviti zloCince u njiho-
vu naumu da jedan europski
grad od 50000 stanovnika
zbriSu s lica zemlje. Ako su
u kolovozu 1991. bili jo$ na
sunc¢anju u Mallorci, zasto
nisu digli glas i1 zaustavili
ubijanje civila u rujnu, listo-
padu ili studenome? Nisu i
ne bi zaustavili agresora da
je stigao na zapad do Zagre-
ba, zato smo bili prisiljeni
obraniti se sami, pobijedivsi
viSestruko jaceg neprijatelja,
ali nazalost uz velike zrtve.
U srpskoj agresiji tijekom
Domovinskog rata ubijeno je viSe civi-
la (7.263 odnosno 51,3%) nego vojnika
(6.891, dakle - 48,7%), Sto govori u prilog
genocidnom karakteru srpskog agresora.
No, jo$ vise zastraSuje podatak da je od
ukupnog broja stradalih civila, agresor
ubio 3.182 Zene ili 43,8% svih ubijenih
civila, a kao najtezi zlo¢in protiv civila,
agresor je izravno prouzro¢io smrt 345
djece ili 4,8% ubijenih civila.

Da se vratim europskim mo¢nicima koji
su svojim medunarodnim utjecajem, pa
¢ak i vojnom silom (WEU) mogli zausta-
viti ubijanje. Osim snaga NATO-a, Euro-
paje ve¢ 1989. Imala njemacko-francusku
brigadu sa 6.000 vojnika, a pocetkom de-
vedesetih 1 njemacko-nizozemski korpus
kojemu su u slucaju potrebe podredene
jedna njemacka i jedna nizozemska divi-
zija. No, pouceni zastitom civila od strane
Nizozemaca 1995. u Srebrenici, mislim
da bi Vukovar dozivio istu sudbinu. Nai-
me, Europski obrambeni sa-
vez (WEU) postojao je dva
desetlje¢a bez primjetnog
djelovanja, sramoteci se u
nekoliko promatrackih mi-
sija poput one kada je JNA
srusila njihov  helikopter
ubivsi francusko-talijansku
posadu nedaleko Varazdina.

Vodeée europske drzave
bile su protiv raspada Jugo-
slavije, pa im nije padalo na
pamet bilo kakvo suprostav-
ljanje JNA: mislile su kako
¢e ta sila za nekoliko dana
svladati otpor hrvatskih dra-

L

John Major

govoljaca na Citavu teritoriju Republike
Hrvatske, a Vukovar ¢e kao grani¢ni grad
prvi pasti. Prema tom scenariju trebali su
ostati slijepi 1 gluhi nekoliko dana, dok
JNA ne skrsi otpor Hrvata, no radi heroj-
skog otpora branitelja Vukovara bili su
prisiljeni Zmiriti tri mjeseca.

U meduvremenu je Europski obrambeni
savez WEU ugasen, da bi ovih dana kan-
celarka Merkel i predsjednik Macron ak-
tualizirali stvaranje zajednicke europske
vojske. Istodobno, u povodu stote obljet-
nice zavrSetka Prvoga svjetskog rata pred-
sjednik Francuske izjavljuje pred stotinu
svjetskih drzavnika: ,,Domoljublje je susta
suprotnost nacionalizma. Nacionalizam je
izdaja domoljublja. Nasa vizija Francuske
kao velikodusne nacije, kao nositelja uni-
verzalnih ljudskih vrijednosti, u potpunoj
je suprotnosti s egoizmom onih ljudi koji
misle samo na svoje interese.”

Zasto ne treba prihvacati misljenje Ma-
crona, Merkelice 1 drugih drzavnika iz

Emmanuel Macron

moc¢nih europskih drzava?
Potekli su iz istog legla kao
Mitterand, Kohl i Major koji
nisu trepnuli na vapaje iz svog
susjedstva, kad je svakodnev-
no kroz tri mjeseca granatira-
na Vukovarska bolnica. Ma-
cron i Mitterrand iz istog su
politickoga kaveza, masonske
loze, a opcepoznato je da se
pokojni francuski predsjednik
protivio priznanju Hrvatske i
sprjecavao vojnu intervenciju
NATO-a protiv Srba u BiH.
Zasto
europski dvojac svako poli-

spomenuti  vodeci

ticko stajaliSte koje poziva
na obnovu i njegovanje nacionalnog su-
vereniteta proglasava nacionalizmom, i to
u njegovu negativnom znacéenju, pa ¢ak i
fa§izmom? Zasto misle da se, voleci svo-
ju obitelj, svoju domovinu i svoj narod,
mora istodobno mrziti ili u najbolju ruku
biti netrpeljiv prema drugima (dok biskup
Zivkovi¢ drzi kako je domoljublje vrlina
svakoga Cestitog Covjeka)? Zasto neoko-
munisti (u Hrvatskoj ,,antifasisti*) i neo-
liberali, opisuju nacionalizam kao Sovi-
nizam? I na koncu, podsjecam ih opet na
1991.: zaSto masu zastavom solidarnosti,
koju nikada ne prakticiraju.

O nacionalizmu opéenito, a napose o
hrvatskom nacionalizmu, progovorio je
Tomislav Jonji¢ kao nitko prije ni poslije.
Sve znatizeljnike, kao i one kojima po-
jam nacionalizma nije jasan, pa nchotice
ili namjerno nacionalizmom zovu Sovini-
sticko ponasanje, upucujem na njegovu
knjigu Hrvatski nacionalizam
i europske integracije. A nama
hrvatskim nacionalistima, ne-
okaljanim domoljubima, poru-
Cujem: ustrajte u svojoj Cistoj
ljubavi prema nasoj domovini
Hrvatskoj, drze¢i se zlatnog
pravila koje povezuje sve re-
ligije svijeta Sve sto Zelite da
ljudi ¢ine vama, cinite i vi nji-
ma, u tome je sav Zakon i pro-
roci (Matej 7,12). I jo$ neSto
isto tako vazno: Ne cinite dru-
gima nazao, ali nemojte trpjeti
nepravdu!
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USUSRET IZBORIMA ZA
EUROPSKI PARLAMENT

a proljece iduce godine hrvatski

gradani, kao i gradani ostalih

drzava clanica Europske unije,
birat ¢e svoje predstavnike za Europski
parlament, potvrdujuéi tako svoje ,.eu-
ropsko gradanstvo®. Ono §to upada u oci
kod tih izbora je slaba izlaznost biraca,
puno slabija nego na bilo kojim izborima
nacionalnoga predznaka. To se ne moze
objasniti samo opcom apoliti¢nosc¢u gra-
dana: prevelika je razlika u brojkama da
bi se takav argument prihvatio. Tu se radi
o nedostatku interesa, radi se o tome da
pojedinci i narodi Europe ne pristaju rado
uz ovakav oblik integracije Europe.

Nije to ni ¢udno, buduéi da ih nitko nije
pitao §to o njemu misle. Europsko pravo,
europska politika i njeni politiCari jo§ uvi-
jek su predaleko od europskih naroda. To
za sobom nuzno povlaci pitanja koja mno-
gi zagovornici ove i ovakve Europske uni-
je ne zele postaviti iz straha od odgovo-
ra. Sto taj nedostatak interesa dugoro&no
znaéi za projekt europske integracije? Je
li koncept europskoga gradanstva osuden
na neuspjeh? Sto se treba promijeniti i u
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Pise:
Zvonimir JONJIC

kojem smjeru trebamo i¢i? Takva su pi-
tanja svojstvena demokraciji i zahtijevaju
demokratsku raspravu.

Potreba javne rasprave u demokratskom
ozracju 1 pitanja o buducnosti europskog
projekta, u Zari$tu su pozornosti napose u
svjetlu dogadanja kako unutar EU, takoiu
ostatku Europe odnosno u svijetu. Brexit
i Trumpova izborna pobjeda u odredenoj
su mjeri prodrmali politicke arene zapad-
noga svijeta, ako ne i Sire. Ideoloske po-
djele unutar europskih drzava postaju sve
jasnije, kao i odredeno grupiranje drzava
¢lanica unutar Europske unije. Naravno,
pitanje buduénosti Europske unije posta-
lo je akutno zahvaljujuci viSegodisnjemu
migrantskom valu, pojavi koja u srediste
stavlja vazne teme vlastitog identiteta i
opstanka, drzavne suverenosti i slobode
kretanja. Gotovo istodobno slusamo kon-
tradiktorne ideje o jedinstvenoj europskoj
vojsci 1 o Uniji podijeljenoj u ,,vise brzi-

na“ ili na ,,viSe razreda“. Izgleda kao da je
Europska unija na raskrizju: ili ¢e do¢i do
uzeg povezivanja njenih drzava, ili ¢e se
taj savez olabaviti.

Umjesno bi bilo u ovom ¢lanku razmi-
sliti 1 o onome S$to bi trebalo povezivati
europske narode i drzave. Postoji li nesto
Sto bismo mogli nazvati europskom kultu-
rom ili europskim identitetom? Postoji li u
Europi barem opceprihvacena religija, ili
slican pogled na proslost europskoga kon-
tinenta? Ili barem jasno odredeni europski
prostor?

Bojim se da ¢e odgovor na ova pitanja
uglavnom biti negativan. Istina, mogli bi-
smo reci da su u temelje Europe i europ-
skih nacija ugradeni rimsko pravo, grcka
kultura i krS¢anska vjera. I ne bismo bili
sasvim u krivu, ali zanemarili bismo mno-
ge druge cimbenike i time previdjeli mno-
gobrojne razli¢itosti europskih naroda.
Jer, Europa se sastoji od brojnih naroda
i svaki od njih ima bogatu i jedinstvenu
kulturu. Oni moraju biti nositelji europske
suradnje i oni trebaju biti u sredistu europ-
skog projekta. Slabi i nerazvijeni europski

§ W

RaXy

br. 277, listopad/studeni/prosinac 2018.

&N T
ZATVORENIK



Aktualno

identitet, ako on uopée postoji, ne moze
biti zamjena za nacionalni identitet.

Nedvojbeno u pojedinim europskim dr-
zavama postoji svijest o slavnoj proslosti i
o0 neizvjesnoj buduénosti: neke su od njih
u posljednjih stotinu godina presle put od
svjetskih sila do razmjerno nevaznih dr-
zava u medunarodnoj politici. I ti, neko¢
moc¢ni, narodi i drzave sada kao da traze
spas u tjeSnjem europskom savezu i jedin-
stvenoj europskoj vojsci.

U tom kontekstu potrebno je zapitati
se, koji oblik europske integracije koristi
hrvatskim nacionalnim interesima i koji
oblik koristi pojedincu u zastiti njegovih
prava i sloboda.

Zivotna logika, pa i povijesna zakoni-
tost, govore nam da manji narodi oprezni-
je ¢uvaju svoju slobodu i neovisnost, i da
se prava i slobode pojedinca lakSe brane
unutar malenog polisa, nego u velikome
carstvu. Takva logika izvire iz spoznaja da
vlast proizlazi iz naroda i da je nacionalna
drzava u suvremenom svijetu najbolji ja-
mac opstanka i samog naroda i demokrat-
skog poredka. Na kraju krajeva, u prilog
takvih zaklju¢aka svjedoCi nam i nasa,
nerijetko teska i sumorna, nacionalna po-
vijest.

— AN A

Mislim da se od tih nacela moze kre-
nuti u daljnja razmisljanja, ali konac¢ne
odgovore znat ¢emo tek kada postavimo
konkretna pitanja. Najvaznije od tih pita-
nja moglo bi biti ono koje se tice opstanka
hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini.
Jedino vaznije od toga moze biti pita-
nje opstanka hrvatske drzave. Medutim,
tu se radi o dva medusobno neodvojiva
problema, to su viSe puta svojom krvlju
dokazali Hrvati s obje strane problema-
ti¢ne ,,avnojevske* granice. U sklopu te
bosansko-hercegovacke elegije hrvatskog
naroda, namece se i pitanje Schengenskog
sporazuma, odnosno: hoce li jednog dana
ta neprirodna granica postati jo§ nepro-
pusnijom i tako dodatno otezati zivot i
ubrzati iseljavanje toga velikog i vaznog
dijela hrvatskog naroda koji je uslijed po-
vijesnih zbivanja ostao otrgnut od ostatka
hrvatskog naroda i hrvatske drzave?

U konacnici, trebali bismo znati kakvu
Hrvatsku Zelimo, da bismo znali kakvu
Europu Zelimo.

Tuzno je to priznati, i mozda grubo
zvuci, ali kao da je lakSe bilo obraniti dr-
Zavu u ratu, nego izgraditi je na zdravim
temeljima u miru. Rezultat je to viSesto-
ljetne neslobode hrvatskog naroda, i to ne
samo politi¢ke neslobode, ve¢ i duhovne
ili moralne. Zahvaliti na tome mozemo

i hrvatskim elitama koje se vjerojatno s
razlogom boje politicki pismenog i de-
mokratski razvijenog hrvatskog naroda,
pa zato odrzavaju ovakvo otuzno stanje.
Medutim, sve ¢e jednog dana doci na svo-
je, jer posrijedi su ireverzibilni drustveni,
politicki, pa i bioloski procesi. Uz malo
sreée i pameti, Hrvatska ¢e postati simbo-
lom slobode, napretka i blagostanja.

Zaklju¢no, u politici, pa i na izbori-
ma, uvijek treba podupirati ideje i nace-
la, odnosno ljude koji su vjerodostojni i
konstantni. To vrijedi za svake izbore, od
lokalnih do europskih. Nije moguce u Eu-
ropi zastupati jedne ideje, a u Hrvatskoj
druge. Nije moguce na lokalnoj ili naci-
Ca, a drugacije se ponasati na europskoj
pozornici. Tko vas pljacka 1 sramoti na
jednoj, Cinit ¢e to na svakoj razini.

Izbori su najbolja prilika za promjene.
Izbori su prilika da pokazete da znate po-
liticki razmisljati i prilika da nagradite one
koji nagradu zasluzuju, a kaznite one koji
zasluzuju kaznu. Racuna se vas glas na bi-
raliStu, a ne onaj u kafi¢u ili dnevnoj sobi.
Zato se informirajte, razmislite o sebi, o
buduénosti, o drustvu u kojem zivite i iza-
dite na izbore; i pritom ne dopustite da vas
zavaraju izdajice i kukavice, makar oni
bili ogrnuti i hrvatskom zastavom.

/ZM
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ISELJENICKE IRITACIJE

jecam se da sam kao dijete u ka-

snim 1950-im godinama dozivio

da se stariji 1 stari ljudi ufaju u

oslobodenje hrvatskoga naroda
snagom iseljenih sunarodnjaka koji su zi-
vjeli u slobodnom svijetu. To pouzdanje u
hrvatske iseljenike kao osloboditelje, ma
koliko god se ¢inilo suludim, prevladava-
lo je u stanovitim krugovima sve do 1990-
ih, do osamostaljenja zemlje. U onim
vremenima iseljenike se, mozda iz prkosa
prema sluzbenoj politici koja se neprija-
teljski odnosila prema njima, smatralo
vitalnijim dijelom naroda koji je spreman
pomoc¢i kad ustreba. I povremene ili redo-
vite nov€ane doznake iz inozemstva podi-
zale su ugled iseljenicima.

Za vrijeme obrambenoga Domovin-
skoga rata od srpske agresije u iseljenic-
ku se potporu nisu samo polagala velika
ocekivanja, nego se tu potporu znalo ci-
jeniti i potvrditi priznanjima s drzavne
strane. Nakon toga su nastali nesporazumi
oko smanjenja broja (zapravo prakti¢nog
ukidanja) iseljenickih zastupnika u Hr-
vatskom saboru, oko donoSenja zakona o
hrvatskom drzavljanstvu, oko oporeziva-
nja mirovina, oko zakona o prebivalistu i
boravistu. Tome su dobrim dijelom prido-
nijela i iskustva s administracijom. Uvi-
djevsi posljednjih godina katastrofalnu
depopulaciju zemlje, drzavne strukture,
zabrinuti demografi, rodoljubi i Katolicka
Crkva ponovno aktualiziraju problemati-
ku iseljenika, premda pod razli¢itim poj-
movima i etiketama.

Rije¢ je o hrvatskim iseljenicima/mi-
grantima (lat. migrare = seliti) izvan BiH,
Backe i Srijema, Gradi$¢a, Boke Kotor-
ske, Molisea. Iseljenik (zapravo pucki
izseljenik) naoko je jednoznacan i jasan
pojam. Njegova je definicija jednostavna i
bjelodano suvisla: ¢ovjek koji je napustio
domovinu i nastavlja zivjeti u drugoj ze-
mlji. NiSta neobi¢no. Iseljavanje je histo-
rijska konstanta, inace ne bi danas diljem
Europe, Sjeverne i Juzne Amerike te Au-
stralije postojale razlicite etnicke skupine,
medu ostalima i hrvatske.

Iseljavanje je druStvena pojava Ciji
uzroci mogu biti potisne naravi kao §to su
teske politicke ili gospodarske prilike u

Pise:
Tihomir NUIC

zemlji rodenja ili privlacni poticaji kao Sto
su bolji uvjeti za usavrSavanje u pozivu,
visi zivotni i demokratski standard u zem-
lji doseljenja. Ali i sam pojam iseljenik ne
pokriva iseljenicku stvarnost kako je razu-
mijemo, poSto su druga i dalje generacije
hrvatskih potomaka rodene u zemljama u
koje su njihovi roditelji ili pretci uselili.
Takvih alohtonih/inozemnih Hrvata danas
ima po svoj prilici puno vise negoli onih
koji su se iselili iz domovine. (To mozemo
najbolje ilustrirati podatkom da preko 40
milijuna drzavljana Sjedinjenih Americ-
kih Drzava navodi da su irskog podrijetla,
a u samoj Irskoj ih zivi oko 4,8 milijuna.
Na zalost, hrvatske ustanove ne posjedu-

HRVATSKI
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ju, kako se cini, korektne statisticke po-
datke o broju Hrvata u samoj domovini, a
kamoli u inozemstvu!)

Pojam iseljenik (migrant) se podjed-
nako rabi u svakodnevnom govoru i u
znanstvenoj terminologiji, uvrijezen je u
crkvenim dokumentima, jedinim pouzda-
nim ispravama o Hrvatima koji praktici-
raju svoje vjersko uvjerenje u katolickim
misijama. Tek je s ispravnim pojmovima
moguce prodrijeti u srZ predmeta, spozna-
ti ga 1 iznijeti iskustva o njemu.

Postoje razlicite zakonske definicije
pojma iseljenik koje pokazuju njegovu
promjenljivu klasifikaciju, paradigmu i
smisao. Definicija iseljenika se prilagoda-
va vremenu i potrebama pojedinih drzava.
Nekad je iseljenicki status ovisio o kriteri-
ju trajnosti boravka u inozemstvu. Prema
Hrvatskoj enciklopediji, godine 1910. je

Hrvatski centar u New Yorku
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Hrvatski sabor izglasovao prvi Osnovni
zakon o iseljenistvu, prema kojemu se ise-
ljenikom smatrao onaj tko na neodredeno
vrijeme otputuje u inozemstvo ,,da ondje
nade trajnu privredu®. Kraljevina SHS je
imala pri Vladi , Iseljenicki Odsek™ koji
je u ,Savetu iseljeniku“ 1927. godine
preporucivao da pri napustanju zemlje ne
prodaje svoje kuce ni druge nekretnine jer
,»,moze ti danas sutra trebati“. Savet mu je
dalje preporucivao ,,budi posSten i ponosi
se da si Srbin, Hrvat, Slovenac. Znaj da
je Tvoj narod slavan i da ga postuje ceo
svet. Postuj tude a svojim se di¢i“. Na
koncu, pored adresa konzulata u uselje-
nickim zemljama, stoji dovidenja: ,,Znaj
da ¢e se Tvoja otadzbina veseliti Tvome
povratku®.

U komunistickoj Jugoslaviji razlikova-
lo se iseljenike od radnika ,,na privreme-
nom radu u inozemstvu*. Iseljenike se pak
dijelilo na ,,ekonomske* i ,,politicke* pod
nazivom emigranti (,,ekstremna emigraci-
ja““!), koji su bili neprijateljski nastrojeni
prema drzavi i njezinu politickom susta-
vu. Novonastala hrvatska demokratska
drzava ukida te razlike koje su uglavnom
nestale iz pravne, znanstvene i strucne
terminologije. Hrvatski je sabor 2011.
godine donio Zakon o odnosima Republi-
ke Hrvatske s Hrvatima izvan Republike
Hrvatske koji se odnosi na pripadnike
hrvatskoga naroda u BiH, pripadnike au-
tohtonih hrvatskih manjina u europskim
drzavama i na Hrvate iseljenike u preko-
morskim i europskim drzavama. Jo§ uvi-
jek se pak u nesluzbenim aktima koristi
neprikladan pojam dijaspora, jer Hrvati iz
Hrvatske nisu viSe prognanici kojima nije
dopusteno vratiti se na svoja ognjista.

Suvremeno iseljavanje je veoma slozen
proces, rijetko monokauzalan kao kod
emigracije nakon Drugoga svjetskog rata.
Motivi iseljavanja imaju razlic¢ite kultur-
ne, politicke, gospodarske, religiozne,
demografske, ekoloske, etnicke i socijal-
ne uzroke koji su ve¢inom medusobno
povezani. Oni su rezultat zajednickog
spoja vise uzroka koji se ti¢u drustvene,
strukturalne i osobne razine. Proslo je vri-
jeme velikih teorija koje su objasnjavale
§to poti¢e na migraciju i Sto ona polucu-
je. Visestrukost i fragmentarnost struktu-
ralnih datosti i subjektivnih motiva koji
ljude prisiljavaju na iseljavanje, ne moze
se obuhvatiti jednim modelom. Migracij-
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ske stvarnosti danas izmicu teorijskom
postupku. Migracija danas nije vise fe-
nomen izvan druStvenoga konteksta, pa
stoga izolirane migracijske teorije gube
na validnosti.

Danasnje slike
o iseljenicima

Carobna mo¢ jezika leZi u stvaranju
slika o predmetu, neovisno o njihovoj
povezanosti s njim i o njihovu stvarnom
smislu. Na taj se nacin zastiru povijesni
razlozi i strukturalni uzroci pojave koju
nazivamo iseljavanjem. Danasnji domo-
vinski nazivi za iseljenike poput gastar-
bajter, (jugo)svabo, pasosar, amerikanac
i sl., i za iseljenistvo dijaspora, izvando-
movinstvo prava su majstorija metonimij-
skog (gré. uetwvopio = zamjena imena)
jezika s destruktivnom dvosmislenosti
radi li se o parodiji ili nasladi. Rijeci po-
tjecu iz subkulture koja potresa iseljeni-
kove historijske, kulturalne, psiholoske
i nacionalne temelje, njegov vrijednosni
sustav i postojanu sklonost prema do-
movini. Ironizirani izricaji Salju poruku
da se radi o sasvim naravnoj konstantnoj
pojavi, duboko potiskujuéi pri tom poslje-
dice napustanja domovine za domovinu i
za iseljenika. Sto se neka egzistencijalna
zbilja tragikomicnije predstavlja, vise ju
se pretvara u fikciju. Kad dobije mo¢, fik-
cija postaje apoliticnim hegemonom koji
posvuda pusta korijenje preko svojih vje-
Stih zagovaratelja i postaje nemilosrdnim
mjestom s kojega regulira jezik.

Dobar primjer za prethodne tvrdnje nudi
nam grobni natpis koji sam nekad proci-
tao, viSe ne znam gdje: ,, Hic jacet Croata
Kanotay, qui emigravit ne spectat servitu-
tem dilectae patriae * (Ovdje pociva Hrvat
Kanotay koji se iselio da ne gleda robova-
nje svoje ljubljene domovine). Je li ovaj
emocijama nabijeni epitaf na zenevskom
groblju, po sje¢anju, zbilja postojao ili ne,
u ovom je trenutku manje vazno. Njegova
patetika je odgovarala jednom vremenu i
jednom osobnom odnosu prema domovi-
ni. Danas takva patetika osiromasuje jezik
i svodi ga na neobvezni zargon. Hrvatska
je mogla stenjati i robovati koliko joj dra-
go, malo je bilo onih koji su ju napustali
da bi se borili za njezinu slobodu. Vrije-
me euforije je proslo. Prema iseljenicima
valja izgraditi sasvim racionalan odnos,
pogotovo u situaciji kada nedostaje iskre-
na komunikacija, a sredstva priop¢avanja
sluze kao prenositelji pojednostavljenih i
laznih poruka.

Logicki promatrano ovdje se radi o
kategorijskoj pogrjesci tipa viazna voda,
gdje se supstancija (bic¢e) i akcidens (atri-
but) stavljaju u istu razinu. Naime, tesko je
pomocu eufemizama ili proizvoljnih neo-
logizma odrediti opseg, znacenje, sadrzaj,
narav ili bit iseljenoga covjeka. Puno bi
prikladnije i realnosti blize bilo tumaciti
samu rije¢ iseljenik onim Sto ona sadrzi
u sebi sa svim njezinim srznim oznaka-
ma. Navedeni pojmovi koji se kolokvijal-
no koriste za iseljenike ukazuju samo na
vanjske uzroke, na ono S§to je proizvelo
iseljenika i koju svrhu ima iseljavanje.

Prihvatimo li tezu da iseljenika ne ¢ini
prvenstveno ¢imbenik funkcionalnosti,
uostalom kao i covjeka u domovini gdje
ga se ne ozncuje opéenito glumcem, ban-
karom, otoCaninom, ucinit ¢emo pomak
u ozbiljnom pristupu iseljeniku i izbje-
¢i zamku da mu pripisujemo iskljucivo
izvanjske karakteristike. Inace bi za sva-
ku od spomenutih tvorbenica u ozbiljnim
raspravama valjalo traziti novu ili barem
modificiranu definiciju akcidencijalnog
iseljeniStva. Doista je potrebna definicija
supstancijalnog iseljenistva iz metodolo-
gijskih i logickih razloga kako bi se izbje-
gao redukcionizam i utvrdila istovjetnost.
Opasno je kad pojam postane apsolutnim
identitetom koji covjeka reducira na jednu
jedinu kategoriju i njega u ime ovog iden-
titeta Cini iskljucivo iseljenikom kojemu
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se oduzimaju duhovne i du-
Sevne sastavnice ljudskoga
identiteta i dostojanstva.

Spomenute slike uglav-
nom materijaliziraju iselje-
nika ¢ija se vrijednost mjeri
kupovnom moéi, $to je jako
indikativno i simptomati¢no.
I op¢i podatci o iseljenicima
u javnosti se izraZavaju u
materijalnim kategorijama,
primjerice da su iseljenici
prema Hrvatskoj narodnoj
banci 2017. godine preko
racuna uplatili u Republi-
ci Hrvatskoj 2,12 milijardi
eura, $to ¢ini gotovo 5 posto
BDP-a; tu nije sadrzan novac
koji su iseljenici donijeli na
ruke ili tijekom boravka po-
tro§ili u domovini plativsi
PDV. (Slobodna Dalmacija
1. srpnja 2018.) Tesko ¢e se
negdje u domovini netko po-
truditi i objaviti podatake o
potomcima Hrvata u svijetu
s akademskim titulama, koliko su obja-
vili knjiga, studija i ¢lanaka o domovini,
koliko su organizirali skupova da pred-
stave Hrvatsku strancima i sl. Osloniti se
na domovinska izvje$¢a o iseljenickom
puku, znaci prekriziti svako obrazovanje i
kulturu medu tim svijetom. Prema glasni-
jem dijelu domovinskih izvjesca, iseljeni-
ke ¢ini pretezno intelektualno inferiorna
skupina, izgubljena u podrazajima mate-
rijalnoga blagostanja. Da se dio iseljeni-
ka tako ponasa pri boravku u domovini i
provocira negativne zakljucke o sebi, ne
opravdava gornju percepciju.

Politi¢ni i apoliti¢ni iseljenici

Njemacki filozof Karl Jaspers u ¢lanku
,,Deutsches Nationalbewusstsein und Wi-
edervereinigung* (,,Njemacka nacionalna
svijest 1 ponovno ujedinjenje) iz 1960.
godine pravi razliku izmedu nepoliticne i
politicne nacionalne svijesti.

Oslanjajuci se na Jaspersovu raspravu,
moze se s razlogom zakljuciti da je apoli-
ti¢na hrvatska nacionalna svijest postojala
prije nastanka suvremene hrvatske drza-
ve. Narodno sjecanje je previSe staro da bi
ga se moglo izbrisati. Postoji, dakle, nesto
obuhvatnije, drugo, vece, dublje, duhovno
moc¢nije, premda fizicki udaljenije nego

Hrvati Vancouvera i okolice okupljaju se u
hrvatskoj zZupi Srca Marijina

politi¢ka realnost, kaze Jaspers. Hrvatsko
se vezalo, prilagodeno Jaspersovim opser-
vacijama, za jezik, povijest, knjizevnost,
kulturne i religiozne sadrzaje, $to govori
o predpolitickoj ili nadpolitickoj nacio-
nalnoj svijesti. Ovu je vrstu nacionalne
svijesti po svoj prilici njegovao velik broj
Hrvata u iseljeni$tvu veé prije nastanka
jugoslavenskih drzava. Pogotovo se pak
¢uvalo politicke aktivnosti u vrijeme ko-
munisticke Jugoslavije koja je politicke
protivnike nemilosrdno likvidirala, a i
procjene su bile da jugoslavenska drzava
uziva trajnu potporu ondasnjih velesila.
Kao argumenti za ovu tvrdnju mogu nam
posluziti ¢injenice izbjegavanja druzenja
po jugoklubovima i okupljanja Hrvata
izvan jugoslavenskih okvira kao Sto su
katolicke misije, udruge u kojima se nje-
govalo hrvatsku tradicijsku kulturu poput
folklora, Sportski klubovi s jasnim hrvat-
skim predznakom.

Apoliticnom dijelu hrvatskoga iselje-
noga puka se mogu pribrojiti svakako i
najpoznatiji i najslavniji Hrvati na svije-
tu, koji su suoblikovali europsku kultur-
nu i znanstvenu povijest. Medu njima su
najpoznatiji Julije Klovi¢ (Giulio Clovio),
Matija Vlaci¢ (Mathias Flacius Illyricus),
Ruder Boskovi¢ (Ruggero Giuseppe Bos-

covich), Vladimir Prelog i Lavo-
slav (Leopold) Ruzicka, Cije je
hrvatsko podrijetlo u znanstve-
nim krugovima neupitno. Hrvat-
ski svetci Marko Krizevcanin,
Leopold Mandi¢ i Nikola Tave-
li¢ su svoje duhovno savrsen-
stvo ostvarili kao iseljenici. U
plejadu slavnih Hrvata spadaju
svakako Herman Dalmatin(ac)
(Hermannus Dalmata, Sclavus,
Secundus, De Carinthia), Franjo
Vranjanin (Francesco Laurana),
Lucijan Vranjanin (Luciano La-
urana), Franjo Petri¢ (Frances-
co Patrizis, Patrizio, Patricius),
Benko  Kotrulji¢/Kontruljevié¢
(Bendedetto Contrugli), Jakov
Banicevi¢ (Jacobus Banisius,
de Banisis, Bannicius, Banni-
ssius), Juraj Dragisi¢ (Georgius
de Salviatis), Benko Benkovic¢
(Benedicto Benedicti), Pavao
Skali¢ (Paulus Scalichius), An-
tun i Faust Vranc¢i¢, Markantun
de Dominis, Andrija Meduli¢
(Andrea  Schiavone, Andrea
Meldolla), Federiko Benkovi¢ (Federico
Bencovich), ali njihov hrvatski identitet
nije jednoznacno utvrden u svjetskoj pu-
blicistickoj 1 znanstvenoj zajednici i ne
prepoznaju se uvijek kao Hrvati.
Razlikovanjem politicne i apoliticne
nacionalne svijesti utvrduju se okviri u
kojima je djelovala hrvatska ,,politicka
emigracija®“. Jedan dio iseljenih Hrvata,
ponajvise izbjeglica nakon Drugoga svjet-
skog rata, posvetio se politiCkom djelova-
nju kao odzivu savjesti za oslobodenje
neslobodne domovine. Politi¢na nacio-
nalna svijest se radala i rasla na hrvatskoj
povijesti i vezana je uz drzavu. Nju su
uljudeno njegovali oni dijelovi hrvatske
,»politicke emigracije koji su rijecju Sirili
pravo hrvatskog naroda na svoju drzavu.
Oni su se trajno pozivali na pravnu odred-
nicu, koja je glasila ,,Qui iure suo utitur,
nemini facit iniuriam* (tko se sluzi svojim
pravom, nikome ne nanosi nepravdu).
Prastara je spoznaja da se stablo susi kad
mu se korijen odreze. Zbog toga je ,,poli-
ticka emigracija“ ulozila silnu energiju u
gradnju mostova s domovinom kako bi se
sretno podudarile iseljenicke i domovin-
ske okolnosti pri proglasavanju neovisne i
demokratske hrvatske drzave i kako bi ta
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drzava dobila smisao, sadrzaj i znacenje
kao uvjet za trajni opstanak naroda. Upra-
vo su ti emigrantski krugovi trazili odgoj
i obrazovanje drzavnicki sposobnih ljudi
koji bi bili spremni preuzeti odgovornost
i zemlju politicki, drustveno i gospodarski
modernizirati. Ovom ¢asnom krugu ljudi,
koji su sve svoje duhovne i tjelesne snage,
svoje vrijeme, zdravlje, svoj posao i kari-
jeru, svoju osobnu i obiteljsku sigurnost,
zapravo dobar dio svoga zivota ulozili u
Hrvatsku, pripadaju mnogi danas zabo-
ravljeni emigranti. Tek kao marginaliju
navodim trecu skupinu iseljenih Hrvata
koji su izbjegavali sve hrvatsko, bili jugo-
slavenski orijentirani i djelomice postali
najpopularnijim iseljenicima u novona-
staloj hrvatskoj drzavi.

Nacionalna i polit¢na svijest te politicko
djelovanje iseljenika u smislu ostvarenja
samostalne hrvatske drzave nisu osudivali
samo komunisti, nego i pojedini hrvatski
uglednici su to djelovanje progalaSava-
li fosilnom pojavom (usp. Ivan Aralica,
Spletanje i raspletanje c¢vorova, 1993.).
Autor je u knjizi objavio svoja iskustva
s iseljenicima iz 1980-ih godina, dakle iz
vremena kad u zemlji iz koje je on dolazio,
nije postojao slobodan medijski prostor
niti slobodna i neovisna

vate kao kolektiv izveden iz muzejskih
pojmova ustasa ili komunist. Iseljeniku
se upuéuju zamjerke kao nekom strancu
koji ubada nos gdje mu nije mjesto. Je li
iseljenik odbacenik, tudinac, stranac ili je
protimba tome? Koji je od ovih narativa
ispravan ili su oba u istoj mjeri pogrjesna?

Jedan ili dva naroda?

Neke teorije definiraju narod kao vi-
Sedimenzionalnu i1 dinami¢nu zajednicu
ljudi, ¢iji su Clanovi svjesni svoga zajed-
nistva kao temeljnog obiljezja medusobne
povezanosti, privrzenosti i solidarnosti.
Oni dijele zajednicku sudbinu na odrede-
nom prostoru, za $to je klju¢an subjektiv-
ni osjecaj pripadnosti. Dakle, pojam narod
je teoretski vezan za teritorij i/ili za drzav-
ljanstvo. Mozda bi se valjalo ute¢i filozof-
skom pojmu bica i govoriti o hrvatskome
nacionalnom bicu, koje se raselilo diljem
kontinenata! I tu dolazi do zbiljske jezic-
ne, mentalne i svjetonazorske visedimen-
zionalnosti hrvatske zajednice.

Kad je prvom i dosad jedinom nestra-
nackom predsjedniku Vlade Republike
Hrvatske, Tihomiru Oreskovi¢u, Hrvatski
sabor 16. lipnja 2016. godine uskratio po-
vjerenje, $to je dovelo do novih, prijevre-

menih parlamentarnih izbora u rujnu iste
godine, jedan je dopisnik uglednih Svi-
carskih novina taj neuspjeh premijera Ci-
tateljima objasnio ,,nedostatkom stajskog
vonja“. Oreskovi¢ je, naime, kao dijete
napustio Hrvatsku i odrastao, Skolovao se
i socijalizirao u Kanadi. Nije, dakle, na-
slijedio, odnosno internizirao hrvatskom
podneblju uvrijezeni mentalitet, taj speci-
ficni oblik duhovnoga ustrojstva kao Sto
su nacin razmisljanja, ponasanje, navike,
pobude, uvjerenja, slike svijeta i vrjedno-
sna mjerila.

Radi se zapravo o sustavu povijesno
bastinjenih spontanih obrazaca ponasanja
i djelovanja koji omogucuju nekoj kultu-
ri da oblikuje svoje predodzbe i prakse.
Danas se opcenito razlike u mentalitetu
objasnjavaju glede stupnja ekonomske
i politicke razvijenosti (demokracije!)
ili pak s obzirom na dugotrajne obrasce
ponasanja u drustvu, primjerice u smislu
individualizma ili kolektivizma. Velika je
vjerojatnost da druga generacija iz ino-
zemstva sasvim drukcije plese lindu nego
njihovi vr$njaci u domovini.

Zasigurno, razlike u mentalitetu se ne
podudaraju nuzno s razlikama medu po-
jedinim hrvatskim zajednicama, buduci

da i unutar tih skupina posto-

priop¢ila. Zacuduje u ovo-
me i u slicnim sluc¢ajevima
da su ljudi koji su dolazili
iz totalitaristicke zemlje
s blokiranim informacija-
ma, smatrali da iseljenici
koji su zivjeli u slobodnom
svijetu sa slobodnim i ne-
ovisnim priop¢ilima, zive
s nedostatkom objektivnih
informacija. Rije¢ je o po-
gubnom relativizmu.

U ovom iskustvu odraza-
va se op¢i primjer oscilaci-
je odnosa prema iseljenis-
tvu. Zanjihalo se politicko
klatno izmedu dva ekstre-
ma: zagovaranje prava na
slobodnu Hrvatsku i stroge
zabrane govora i razmislja-
nja o tome. Tko se ovako
njisSe izmedu odbacivanja
i velicanja iseljenika, iz-
medu zlorabe povjerenja
i trazenja potpune odano-

BUENOS AIRES

je znaajne mentalne razlike.
Opisivati kulturne i ine razlike
kojima se potvrduje drugost/
druk¢ijost, nije preporucljivo,
jer se pritom olako la¢amo
vrjednosnih 1ili hijerarhiziraju-
¢ih kategorija. Pa i neki vrijed-
nosno cijenjeni opis je kona¢no
vrjednovanje, jer sasvim neu-
tralni jezik je teSko pretpostavi-
ti 1 zvuci kao nesto nehumano i
prazno, bez smisla.

Zanosni su bili za iseljeni-
ke pocetci osamostaljenja Hr-
vatske. Osnivanje politickih
stranaka, referendum o osa-
mostaljenju u svibnju 1991.,
pluralizam misljenja i pogleda
bili su dogadaji koji su Cude-
sno okupili hrvatsko isljenistvo
oko Hrvatske. Ni barikade srp-
skih pobunjenika ni okupacija
dijela hrvatskoga teritorija niti
progon oko pola milijuna Hr-
vata nisu bili kadri slomiti taj

sti, gleda na iseljene Hr-

L

Hrvatska ,,mala skola“ u Buenos Airesu

polet. Ocarano iseljenistvo je
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stalo na stranu svoga napadnutog naroda
idejno, moralno i realno, oslonivsi se na
ve¢ postojece hrvatske organizacije poput
konfesionalnih i kulturnih zajednica, fol-
klornih i $portskih klubova.

,,U svakom pocetku se krije car/zanos*
— kaze Hermann Hesse. Taj cudesni zanos
za Hrvatskom krio je u sebi novi pocetak
odnosa iseljenika s domovinom, nakon
jugoslavenskog svodenja tih odnosa samo
na lojalnost jugoslavenskom sustavu. I
u takvim trenutcima odanosti zemlji po-
drijetla, domovinski politi¢ari zagaduju
pozitivnu klimu i unose medu iseljenike
stranCarenje, zapravo pometnju i smutnju.
Lojalnost stranci poistovjetila se s lojalno-
S¢u drzavi. Odjednom su u drugi plan poti-
snuti oni domoljubi koji nisu bili stranacki
organizirani. Nastaje zbunjenost koja vise
razara nego gradi. Umjesto diferenciranja,
dogodilo se poistovje¢ivanje hrvatske dr-
zave s upitnom i tesko razumljivom dnev-
nom politikom. Hrvatska idila se topi.
Drzava je polako pocela gubiti car kojim
je zracila. Novinari, osigurani neograni-
¢enom slobodom u iznoSenju misljenja,
uvjerenja i svjetonazora, salju negativne,
skandalozne i krivotvorene poruke umje-
sto serioznih analiza i komentara: na vla-
sti su sami lopovi, prevaranti, podmukli
spletkari, vlastoljupci, crveni. Kompro-
mitirani ,,poduzetnici® iz iseljeniStva po
stranackoj vezi su debelo opravdali netom
spomenute negativhe pojave. Biografije
novoimenovanih voda stranaka u inozem-
stvu pokazaSe da su stranacke duznosti
uglavnom povjerene odanim Jugoslaveni-
ma, te njihove nov€ane i ine makinacije
poticu iseljenicke dvojbe
u iskrenost vlasti za stva-
ranjem pravne hrvatske
drzave.

Polako hrvatska povi-
jest, ponajprije ona poli-
ticka, postaje tudom povi-
jeséu, kao Sto iseljenicka
povijest postaje stranom.
Koga brine tuda povijest?
Nju se uzimlje na znanje
kao deskripitivni sadrzaj
— §to je veca udaljenost,
vise gubi na privlacno-
sti. Tuda povijest postaje
tudom pri¢om koja se ni-
koga neposredno ne tice.
Nastao je duboki rascjep

i na svjetskoj su se sceni pojavila dva hr-
vatska naroda. Ponovno, kao i u vrijeme
Jugoslavije, na dio iseljenika djeluje umi-
rujuce natuknica da je svijet slozen i ne-
pravedan, te da je oduvijek tako bilo i to
se ne ¢e ubrzo promijeniti. Nestao je onaj
zar za demokratskom, pravednom i ure-
denom drzavom koji je mogla proizvesti
jedino sama Hrvatska i ljubav prema njoj.

Toj podvojenosti dadose svoj obol i
anemicni iseljenicki saborski zastupnici
i duznosnici u vlasti. Njihovo smanjenje,
zapravo ukidanje, jer veliku prevagu ¢ini
brojniji izlazak na izbore bosanskoherce-
govackih Hrvata koji su u istoj izbornoj
jedinici, nije nikakav gubitak ni za jednu
stranu. Pokazalo se da zastupnici pod stra-
nackom stegom, Sto nije protivno demo-
kraciji, samo mogu posluziti dekoraciji. |
iseljenicka apstinencija od izbora pokazu-
je sve manju zainteresiranost iseljenika u
sudjelovanju u politickom Zivotu domo-
vine. Ovim negativnim pojavama valja
pribrojiti poniStavanje osobnih i, tada jos$
uvijek vazecih, iskaznica koncem 2014.
godine zbog nejasnoéa s pojmovima bora-
vak 1 prebivaliste, retroaktivno oporeziva-
nje umirovljenih povratnika od 1. ozujka
2012. koje je zapocelo tek 2015. poneg-
dje 1 2016. godine, visegodiSnje ¢ekanje
na odgovore administracije u slucajevima
reguliranja vlasnickih odnosa, invalidskih
mirovina i sliénih problema.

Agora

U antickoj Grckoj agorom se zvalo
mjesto na kojemu se odvijao druStveno-
politicki i trgovacki zivot. Nalazila se

=2

obicno u sredistu grada, na gradskom trgu
ili trznici, u primorskim gradovima blizu
pristanista. Po uzoru na agore u rimskim
su gradovima izgradivani forumi. Iz hr-
vatskih srednjovjekovnih statuta i zakoni-
ka (Vinodol, Korcula, Kr¢ki/Vrbnicki, Ri-
jecki, Senjski, Kastavski, Cresko-osorski,
Zadarski, Splitski, Dubrovacki, Lastov-
ski, itd.) razvidno je da su se u gradovima,
zupanijama i knezevinama iz generacije u
generaciju odrzavale skupstine na kojima
se odlucivalo o ¢uvanju obicaja i obicaj-
noga prava, dogovaralo o slobodi i pra-
vima c¢lanova zajednice, biralo narodne
predstavnike i reguliralo odnose prema
drugim zajednicama.

Ve¢ u to vrijeme postojala je svijest da
je za opstanak zajednice potrebna komu-
nikacija kako unutar same zajednice tako
s okruzjem preko izabranih predstavnika.
Spremnost na komunikaciju imala je egzi-
stencijalno znacenje. Komunikacija se do-
gada medu dvjema povezanim stranama,
ali one ostaju dvoje i dalje — svatko ostaje
onaj tko jest i ono Sto jest. Autenticnu za-
jednicu ¢ini ono Sto ljude povezuje, pri-
mjerice ideja pravog uredenja zajednice u
kojoj se sabiru sve snage u jednu moénu i
svjesnu snagu. Istina je ono §to utemelju-
je zajednicu. Bez komunikacije upitno je
sve, pa 1 istina. Ako se komunikacija ne
temelji na istinitosti, tada ne postoji istina
kao ispunjenje komunikacije. Gdje se ko-
munikacija prekine, prestaje svaka vrjed-
nosna poveznica.

Zdravi ljudski razum kaze da je svijet
stvarnost kakva jest, neovisno o misljenju
koje o njemu imamo. Iseljenik je stvarnost

Hrvati u Svicarskoj (St. Gallen)
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s kojom pojedinci iz domovine kao i samo
drustvo ne Zive niti su s njime suoceni.
Oni se samo informiraju o toj stvarnosti
preko medija ili sredstava priopcavanja.
Mediji pak posreduju svoju stvarnost koju
su poceli zamijenjivati da bi postali jedi-
nom stvarnoscu. Jean Baudrillard je govo-
rio o ,,savrSenom zlo¢inu“ u kojemu sred-
stva javnog priop¢avanja ubijaju zbilju,
razaraju pojmovnost, spoznaju, mijenjaju
percepciju i rastacu viziju svijeta. Mo¢ tih
sredstava javnog priop¢avanja je ne samo
u tome Sto konzumiramo neki predmet ili
prizor, nego i samu virtualnost kao takvu.
U tom se konzumiranju stvarnost pre-
taCe u niz istovrsnih znakova i u nama
potice iluziju da ta sredstva javnog pri-
opcavanja imaju neunistivu moc¢, jer su
kadra jednim predmetom glorificirati
sve predmete. Baudrillard je k tome
uveo pojam simulacije koju opisuje
kao hiperzbilju. To je zapravo hinjenje
da imamo ono $to nemamo, da znamo
ono §to ne znamo.

Nastankom samostalne hrvatske dr-
zave porasla su i ocekivanja hrvatskih
iseljenika glede odnosa drzavne vlasti
prema njima. Konacno je trebalo pre-
brisati jugoslavenski sindrom o kolek-
tivnoj odanosti drzavi i totalitarnom
sustavu te uspostaviti nove kriterije i
poloziti vaznost na ljudsku osobu. Na-
kon visegodiSnjega ocijukanja, traze-
nja i lutanja, drzavna je vlast delegirala
svoju odgovornost za uspostavu komu-
nikacije s iseljeniStvom na Sredisnji dr-
zavni ured za Hrvate izvan Republike
Hrvatske.

Drzavni ured se ponajprije istice
podjelom financijskih sredstava iz dr-
zavnog proracuna ,,za potrebe i projekte
od interesa za Hrvate izvan Republike Hr-
vatske* medu kojima se po svojoj farsi za
2017. godinu isticu AMAC Toronto, Ca-
nada, i Hrvatski svjetski kongres (HSK).
Moze li netko zamisliti kako bi se zidov-
ski iseljenici odnosili prema Zidovskome
svjetskom kongresu kad bi on Zicao novac
od izraelske drzave? Za potporu Hrvata u
BiH i Vojvodini upitno je, je li u tu svrhu
opravdano postojanje SrediSnjega drzav-
noga ureda. Nakon §to postoji crkveni,
Hrvati su dobili jo§ drzavni caritas!

Bez ikakvih javnosti poznatih kriterija
Sredisnji drzavni ured se brine o izboru

Savjeta Vlade, ¢iji ¢lanovi bez ikakvog

At

kodeksa ponasanja ,,zastupaju® ili ,,pred-
stavljaju hrvatske manjine i iseljenike iz
zemalja u kojima ovi zive. Nigdje se nije
moglo procitati izvjesée o djelovanju do-
tiénoga Savjeta i 0 njegovoj ucinkovitosti.
Sredi$nji drzavni ured je u svrhu laksega
pristupa informacijama izvrsne vlasti sa-
stavio Vodic¢ za povratnike u Republiku
Hrvatsku 1 uspostavio ,,centralno inter-
netsko rjesenje za informacije — SrediSnji
drzavni portal. Cilj je na jednom mjestu,*
— kako stoji dalje u uvodu Vodica — ,,ned-
vosmisleno, jednostavno i moderno pre-
zentirati strukturu, funkciju i ulogu svih

r
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Renomlranz hrvatskl casopis na
Spanjolskom jeziku

tijela drzavne uprave. SrediSnji drzavni
portal dostupan je na www.gov.hr.

Taj Vodic€ je po sebi pozitivan pothvat,
ali iritira reenica da su naputci ,,izrade-
ni prema vazeCem zakonodavstvu na dan
(1. listopada 2017. godine) te su podlozni
promjenama prema izmjenama zakono-
davstva nakon naznac¢enog datuma“. Je li
moguce da Vodic, ako veé postoji, ne treba
redovito aktualizirati i unositi eventualne
zakonske promjene u njega (Sto do pro-
vjere 2. studenoga 2018. nije ucinjeno)!?
Da je za Sredis$nji drzavni ured vrijeme
nevazan ¢imbenik, govore i naputci o pri-
bavljanju osobne dokumentacije, legali-
zaciji isprava, osnivanju poduzeca i obrta,

gdje spomena nema u kojem se roku od
predaje akata moze u prosjeku ocekivati
dobivanje potrebnih dokumenata!

U socijalnim kao i u bioloskim proble-
mima vrijeme je jedan od najodluénijih
¢imbenika. Vrijeme je jedini pravi stva-
ratelj 1 jedini veliki razaraé. ,Kalendar
1 sat najvazniji su tragovi razvoja civili-
zacije 1 zivotnog toka svakoga Covjeka“,
kaze Jacques Attali. U Hrvatskoj kao da je
vrijeme stalo. U Svicarskoj se putovnicu,
osobnu iskaznicu ili potvrdu o registraciji
novoosnovanog poduzec¢a dobiva u pro-
sjeku za tjedan dana. No, Vodi¢ sam po

sebi nije 1 ne moze biti nadomjestak

komunikaciji.

Drugi primjer neodgovornoga pona-
Sanja je Hrvatska matica iseljenika u
¢ijoj su suorganizaciji izlozena hrvat-
ska narodna glazbala u vremenu i pro-
storu iz privatne kolekcije prof. Krese

t. Galina, sa slikama nekolicine naivnih

hrvatskih slikara od 13. do 27. sije¢nja
2007. godine u jednoj galeriji u Svicar-
skom Badenu. Sama pozivnica na nje-
mackom jeziku je bila ¢isti ki¢, prema
izjavi same voditeljice galerije, i kao
takva nije mogla privuci posjetitelje.
Nedostajala je zemljopisna karta drza-
ve Hrvatske kao orijentir posjetiteljima
o geografskom polozaju zemlje. Gale-
rijom je dominirao hrvatski tekst g. Ga-
lina, tako da $vicarski posjetitelji nisu
mogli zakljuciti o kakvim je glazbali-
ma rijeC. Sredstva javnog priopéavanja
se u takvoj situaciji ni jednom rijecju
nisu osvrnula na izlozbu, koja je prema
Hrvatskoj matici iseljenika bila nami-
jenjena ,,tamosnjoj kulturnoj javnosti u
svrhu promidzbe Hrvatske®.

Nisu samo odnos prema vremenu i ne-
odgovorno ponasanje duznosnika hrvat-
ske slabosti, nego i odnos prema drustvu.
Prihvativsi HSK za ,,krovnu organizaciju®
iseljenih Hrvata, hrvatska vlast nije samo
jo§ jedanput delegirala komunikaciju s
iseljeniStvom, nego puno vise prihvatila
komunisticki kolektivizam kao izraz po-
dobnosti.

U kolektivu nestaju intelektualne spo-
sobnosti pojedinaca, a prema tomu i nji-
hova individualnost. Heterogenost se
utapa u homogenosti i nagomilava ograni-
Cenost, a ne inovativnost. Pitanje na koje
ta ista vlast treba dati odgovor glasi: ¢ime
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je HSK stekao legitimitet hrvatskoga ise-
ljenog puka, ako iseljenistvo ne sudjeluje
na izborima njegove uprave, ako se ne zna
tko zapravo stoji iza te organizacije i ako
HSK nema nikakve komunikacije s iselje-
nistvom?

U hrvatskoj birtiji je jo$ uvijek u pravu
najgrlatiji! Prodete li od Ilidze do Vrela
Bosne kocijom, jedva éete manje uZivati
u prirodnoj ljepoti nego da put prijedete
pjesice. Uzmete li kociju u Krakovu, pro-
¢i cete Glavnim trgom, vidjet Cete izva-
na slavni Wawel s dvorcem, Zidovsku
Cetvrt Kazimierz, Baziliku sv. Djevice
Marije, Crkvu sv. Petra i Pavla i jo§ po-
nesto. Umjetnicko blago, koje skrivaju
ovi objekti poput Dame s hermelinom
i Marijin oltar, ostat ¢e vam nepoznato.
Osim toga, veéi dio grada s neizmjerno
brojnijim stanovniStvom, nastanjenim u
soc-realistickim blokovima ne éete ni pri-
mijetiti.

Posto su grlatost i brbljavost postali
nadomjestkom komunikaciji, hrvatska
javnost ni nakon 28 godina slobodne
razmjene s iseljenicima nije upoznala
gospodarski, intelektualni i znanstveni
potencijal svojega iseljeniStva. Izrasle
su generacije potomaka iseljenih Hrva-
ta diljem svijeta, koje su se Skolovale po
zapadnim sveuciliStima 1 stekle znanje i
iskustvo koje nedostaje Hrvatskoj. Umje-
sto ultimativnog povratka, postoje brojne
mogucnosti suradnje s tim stru¢njacima u
stvaranju i osmisljavanju gospodarskih,
infrastrukturalnih i znanstvenih projekata.
Branimir Stani¢ je u Glasu Koncila (8. 7.
2018.) zapisao znakovitu recenicu: ,,Kada
bi predstavnici vlasti otisli na ‘periferije’
tako da postanu spremni da ih istina s ko-
jom ¢e se suociti promijeni, shvatilo bi se
da sadasnji iseljenici nisu samo oni koji
napustaju domovinu, nego i oni koje je
domovina svojom nebrigom napustila; da
hrvatsko iseljenistvo iz prethodnih gene-
racija nije samo bankomat, nego su to lju-
di kojima je Hrvatska duzna dati ne samo
mogucnost da se vrate i djeluju u domovi-
ni svojih otaca, nego i osmisliti programe
koji ¢e jezicne, kulturne i duhovne veze
s novim narastajima jo§ viSe osnazivati.*

Tek je demografska destrukcija Hr-
vatske potakla pojedine intelektualne i
politi¢ke krugove na ljudski prizvuk svo-
ga djelovanja, nakon S§to se ,,dijasporu‘
promatralo kroz geopoliticke strategije i

materijalnu korist. Demografija i depopu-
lacija zemlje iznenada podsjecaju da su
iseljenici takoder Hrvati. Kako masov-
no iseljavanje iz zemlje rusi druStvene
strukture, §to po zemlju i narod ima ne-
sagledive posljedice, tako i agorafobija s
domovinske strane stvara difuznu sliku
o samoj Hrvatskoj na Stetu izgradnje hr-
vatskog identiteta u svijetu. Komu koristi
ovo sustavno odbijanje komunikacije s
iseljenicima, izbjegavanje polaganja ra-
¢una o funkcioniranju hrvatske drzave i
budenju svijesti o projektima preko kojih

A.H.D.

Croatian Club
Melbourne

Jedna od brojnih hrvatskih
organizacija u Australiji

bi se iseljenici mogli ukljuciti u njezinu
izgradnju?

Periferija kao opasnost

Hrvatska je na europskom jugoistoku
stolje¢ima bila katolicka periferija prema
pravoslavlju i prema Osmanskom Car-
stvu. U objema Jugoslavijama Hrvati su
smatrani ,,starinskim i defetistickim na-
rodom s protudrzavnim nagonom. Odatle
je vjerojatno nastao specijalni karakter
koji je vise reagirao i jo$ uvijek reagira
na vanjske negoli na nutarnje podrazaje.
Ta rubnost se duboko uvukla u svijest hr-
vatskoga Covjeka. Njegov zivotni osjecaj i
mentalitet odaju marginalizirano bice, Sto
se osobito upecatljivo izrazava u stalnom
iseljavanju ili bijegu iz zemlje, te u tome
§to mu je svjedeno $to se 0 njegovoj ze-
mlji piSe. Danas se napusStanje Hrvatske
niSta manje ne drzi rjeSenjem zivotnoga
pitanja, nego §to je to bio slucaj ranije kad
nije postojala samostalna hrvatska drzava.
,»Luristi dolaze, Hrvati odlaze* naslovio je

jedan novinar svoj ¢lanak u Le Monde di-
plomatique (lipanj 2018.).

Suvremena drzava je pouka i o ravno-
pravnosti gradana. Nacionalni interesi su
beznacajni ako se ne poklapaju s intere-
sima cjelokupnog drustva. Nema napret-
ka u drustvu koje Stiti samo malobrojne
skorojevi¢e. Domovinski obrambeni rat je
najzorniji primjer — uspio je zbog opce-
ga interesa naroda da brani svoju zemlju.
Stolje¢ima deformirana politika u Hrvat-
skoj Salje suprotne poruke i Cini covjeka
neosjetljivim za ono §to ga se tice i nespo-
sobnim da se divi svojoj zemlji. Njegova
je domovina rubno, neodredeno podrucje
u kojem je on marginalac sa svim predu-
vjetima za neuspjeh. Stoga njegov interes
i lezi izvan Hrvatske, jer je samo izvan
Hrvatske ostvarljiv. Zaboravlja se da i
rubno podrucje moze imati obiljezja sre-
dista, kako veoma dobro znamo iz povije-
sti nasega Dubrovnika.

Duznost i obveza je hrvatske politike
uc¢initi hrvatsku drZzavu interesantnom,
vidljivom, kako medu medunarodnim
¢imbenicima, tako i medu samim Hrva-
tima. Covjekov interes oblikuje njegovu
sliku svijeta, pa i sliku o vlastitoj drza-
vi. Ne manja duznost i obveza politike
je stvoriti ozra¢je i klimu za bezuvjetno
i dosljedno postovanje ¢ovjeka i njegova
dostojanstva. Hrvat, osloboden komplek-
sa marginalnosti i ideoloskoga skrbnistva,
moze uciniti stvaralacku snagu jedinom
povlasticom u zemlji, koja Ce rasti i razvi-
jati se na dobrobit svih!

Hrvatska je bez dvojbe drzava s fasci-
nantnim prirodnim draZestima. Najveci
uspjeh na politickom polju je privrze-
nost demokratskim nacelima i ¢lanstvo
u Europskoj uniji iz 2013. godine. Gos-
podarski je zemlja neuspjesna, njezina je
administracija spora, neucinkovita i slabo
educirana, njezin je znanstveni sustav ne-
kompetitivan i neprosperitetan, politika
gusi kreativnost i ne nudi perspektivu. Sve
navedene i nenavedene negativne konota-
cije su promjenljivi atributi koji drzavu po
sebi ne dovode u pitanje, ali ugrozavaju
provedbu ustavnih obveza.

Ljudi ne napustaju Hrvatsku zbog toga
§to su se u njoj dogodile velike i znacajne
promjene, nego zbog toga Sto se od nje
¢ini trajni provizorij. I u neovisnoj hrvat-
skoj drzavi covjek je ostao zrtvom nekoga
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¢udnoga “rubnoga relativizma”. Umjesto
improvizacije 1 prigodnicarstva, nizoj,
zaviCajnoj razini vlasti (op¢ine, zupanije)
koja je bliza terenu, pruza se moguénost
da postane drzavotvornom. Ako u njezi-
nu djelokrugu kuce propadaju, napustena
imanja se prodaju strancima, prisiljena
je uvazavati Cinjenice s terena. Gdje se
uvazavaju ¢injenice, imaju svoje mjesto
i pojmovi poput identiteta, domoljublja,
iseljavanja.

Intenzivnija komunikacija osobito s
mladim iseljenicima mogla bi biti obo-
strano korisna i plodonosna jer se radi o
ljudima koji svoju budué¢nost mogu pod
stanovitim uvjetima vidjeti u svom za-
vicaju. Naime, postoji korelacija izmedu
povezanosti hrvatskoga identiteta 1 zavi-
&aja. Sto je svjeziji iseljenik, jaci je hrvat-
ski identitet i emocionalna veza sa zavi-
¢ajem. U istom je smislu vazna korelacija
izmedu jezika i identiteta. Sto migrant
bolje poznaje hrvatski jezik, jaci mu je hr-
vatski identitet. Sto je Zupanija otvorenija
za inovacije, Sirokogrudnija u oporeziva-
nju malih i srednjih tvrtki i obrta, sklonija
osnivanju zaklada i financijskih ustanova,
jaca je potreba za sudioniStvom. Za ra-
zliku od iseljenika iz 1960-ih, 1970-ih i
1980-ih godina, iseljenici mogu u hrvat-
skoj drzavi svoje novcane zalihe ulagati
u odrzive proizvodne svrhe i time svojim
potomcima omoguciti o(p)stanak na do-
macéem ognjiStu. Zavicajni javni radnici
motiviraju, orijentiraju i stvaraju osjecaj
zajednicke pripadnosti. Pokret k ostvarlji-
vom napretku zahtijeva nove paradigme
koje ¢e otkrivati nove okolnosti i snage
na temelju kojih ¢e biti moguce otkrivanje
novih putova koji se, doduse, tek naziru,
ali za kojima se mora tragati da bi se iziSlo
iz bezizgledne vrtnje u krugu.

Valja ukratko pojasniti $to se razumije-
va danas pod nacionanim identitetom. Sto
oblikuje nacionalno samorazumijevanje i
§to je to Sto drzi nacionalnu zajednicu za-
jedno? Puno toga pada ¢ovjeku na pamet,
kao: jezik, granice, religija, zajednicki
neprijatelji, obicaji ili prirodne osobitosti
zemlje. Ipak se nacionalno samorazumije-
vanje temelji na neCemu sasvim drugome;
zajednicka prica, kolektivna predodzba
o zajednickoj pripadnosti, povijest koja
se neprestance prepricava, preoblikuje,
iznova interpretira i uvijek ponovno pre-
pri¢ava. Surealna ,,Hrvatska ambasada“

A

iz 1977. godine u Australiji ili uspjeh hr-
vatske nogometne reprezentacije u Rusiji,
ma koliko bili banalni primjeri, pripovije-
sti su koje oblikuju identitet.

Kako bi bilo krasno kad bi smo na
ovom mjestu mogli nabrajati novonikle
tvornice, poput Huma na Sutli, koje ljudi-
ma omogucuju zaradu, a obiteljima zivot!
Zajednice se prepoznaju po svojim pripo-
vijestima. Samo je po sebi razumljivo dau
sje¢anju zadrzavamo pozitivne slike koje
prenosimo na zajednicu. U ovom obli-
ku shvacen, nacionalni identitet je posve
covjekoljuban. Osjecaj pripadnosti se ne
ucvrséuje na nepromjenljivom i neobo-
rivom. Nacionalnu pripadnost zapravo
definiraju pripovijesti koje se mogu inter-
nalizirati.

Sazetak

Migracija je povijesna konstanta s razli-
¢itim uzrocima, razlozima i motivima, ali i
(ne)uspjesima. Ona je ve¢inom posljedica
ili privrednoga preustroja na nove tehno-
logije i proizvode ili zakazivanja drzave.
Privredni preustroj je povezan s ljudima
izvan zemlje koji donose ideje i novac. To
se dogodilo u industrijskom razvoju Juzne
Koreje u kojem je iseljenistvo svojim an-
gazmanom odigralo vaznu ulogu. Drugu
varijantu povratka nalazimo kod izrael-
ske drzave koja je izmedu 1961. i 1964.
iz Maroka izvukla, naravno ne besplatno,
oko 97 000 Zidova.

U razliC¢itim razdobljima percepcija
hrvatskih iseljenika u domovini je bila
razli¢ita. Slika o njima je oscilirala od

odusevljenja do distanciranja. S manjim
nijansama slicno se moze ustvrditi i za
same iseljenike koji hrvatsku drzavu ola-
ko poistovjecuju s aktualnom politikom
i loSom administracijom. I losa politika i
slaba administracija mogu se popraviti is-
kljucivo dobrom politikom i educiranom
administracijom.

Bez ikakve nakane za idealiziranjem,
stigmatiziranjem 1ili pak vrjednovanjem
kako iseljenicke tako i domovinske popu-
lacije, vrijeme je da se suo¢imo s Cinje-
nicom da iseljeniStvo postupno postaje
drugim narodom s drugim vrijednosnim
kriterijima. Sto vlastitom krivnjom, $to
pod utjecajem nametnutoga strancarenja,
sama je Hrvatska, kao jedina pokretacka
snaga i jedini ¢cimbenik hrvatskoga zajed-
nistva, izgubila svoj sjaj. Komu sluzi odu-
zimanje Hrvatske iseljenicima?

Iseljenistvu ne nedostaju zastupnistva u
Saboru, ministarstvima ili drzavnoj admi-
nistraciji, pogotovo ako nisu politi¢ki ne-
ovisna. Iz kojih razloga se vlast odlucila
za nametanje Hrvatskoga svjetskoga kon-
gresa kao predstavnika iseljenika, orga-
niziranog na crkvenoj hierarhijskoj bazi,
stvar je koju valja rascistiti u medusobnoj
iskrenoj komunikaciji.

Iseljeni covjek ne ¢ezne samo za onim
$to je ostavio, nego i zivi s onim §to je sa
sobom ponio. U toj je zagonetci ve¢inom
¢uvao intimnu tajnu da je i sam dio hrvat-
skoga sna. Komunikacija bi mogla biti
ljubavni susret neostvarenih snova u kri-
ticnom vremenu.

mjesecnika nesebi¢no pomogli:

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od 1. rujna do 15. prosinca 2018., svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog

Mile Bogovi¢, biskup Gospi¢ 5.000,00 Kn
Zdravka Obrdalj Zagreb 110,00 Kn
Predrag Markovié¢ Kiseljak 200,00 Kn
Tomislav Pipuni¢ Australija 100,00 AUD

UKUPNO 5.310,00 Kn i 100 AUD

vosti. (Ur.)

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporucujemo njihovoj susretlji-
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NAS NUTARNJI SVIJET (39.)
MANIPULIRANJE

ormalno je i o¢ekivano da ljudi

nastoje utjecati jedni na druge.

Pokusaji utjecanja mogu medu-
tim prijeci granicu i u tom su slucaju ma-
nipulacija. Nacelno, legitimno je utjecanje
ono koje drugoga postuje i uzima u obzir
njegove potrebe, a nelegitimno koje kori-
sti prisile, obi¢no suptilne prisile, i koje
je mozda ¢ak spremno drugome natovariti
teret ili ¢ak 1 nanijeti Stetu.

Manipulativna su ponasanja vrlo Cesta,
ali sre¢om najcesca ipak samo u svojim
blagim oblicima. I sami im mozda pone-
kad pribjegavamo! Obicno je rije¢ o ko-
riStenju naglasene ljubaznosti i izricanju
pohvala, ili o prigovaranju — sve kako bi-
smo zaobilazno postigli kakvu svoju malu
svrhu.

Ve¢ malo jace manipulacije nisu me-
dutim vise banalne. Vrlo ucestali oblik u
poznanickoj komunikaciji je primjerice
onaj u kojemu se manipulator smjesta u
ulogu zrtve a nas manevrira u pomagaca.
Doista, mnogi od nas imamo poznanika,
rodaka ili ¢ak i vrstu prijatelja koji nam

Pise:
Maja RUNJE, prof.

¢esto nadugo opisuje koliko je neshvacen,
nesretan i osamljen. Ocekuje da ga podu-
piremo, da mu darujemo puno vremena
i pozornosti. Ali on sam sa svoje strane
nikada ne pita kako smo mi! Ili imamo
nekoga vje¢no gladna pohvala koji nas
neobazrivo dovodi u tjesnac da slusamo
o njegovim kvalitetama i postignu¢ima,
koje drugi, eto, ne honoriraju — zato §to
su sebi¢ni! Cesta su i manipuliranja mora-
liziranjem, skandaliziranjem ili aroganci-
jom. Arogancije ima osobito puno u pro-
fesionalnom svijetu — manipulator, ¢esto
Sef, koristi distancirano ponaSanja kako bi
privukao vecu pozornost i postigao vecu
kontrolu.

Manipulaciju brzo uo¢avamo, osjetimo
ljutnju. Vidimo da nas je drugi doveo u
vrstu neproduktivne igrice — ni nakon sto-
tinu podupirajuéih razgovora nije se po-
maknuo da svoju situaciju promijeni i pre-
stane biti ,,nesretnikom®, nije nauéio da

¢e dobiti vise bude li o sebi govorio malo
manje. Osobitu ljutnju, u profesionalnom
zivotu, osjetimo kad uo¢imo da Sef koristi
sad ljubezno sad hladno lice zato da nam
natovari viSe posla, mozda cak rijecCima
,, Vi ¢ete to najbolje, Vi to najbolje znate*.

Manipulaciju je nacelno uvijek moguce
prekinuti. Rijec¢ je o interakciji za koju je
potrebno dvoje, presijeCemo li je, ugasit
¢e se. Ali ljudi Cesto dugo podnose zato
§to se boje posljedica vlastite otvorenosti.
Paradoksalno, ima i slucajeva, osobito
kod Zena, da manipulaciju dragovoljno
podnose zato §to time jacaju svoj osjecaj
da su ,,dobri*!

Kako manipulaciju optimalno reduci-
rati? Strucnjaci kazu da u poznanickim i
prijateljskim odnosima razgovor doista
i nije najbolje rjesenje, da moze donijeti
viSe Stete negoli koristi. Bolje je pokusati
ste¢i vise kontrole neizravnim koracima
Za to bi prvo trebalo prepoznati na kojim
nas tockama drugi prikriveno ucjenjuje i
dovodi u Zeljeno ponaSanje, a zatim, na
tim tockama, manipulaciju predusretati i

SAVJET LIJECNIKA
SINKOPA, I TO NE U GLAZBI!

inkopom (lat. syncopa) naziva se

nagli kratkotrajan gubitak svijesti,

naj¢esée zbog smetnje krvotoka i
time manjka kisika u mozgu. Gotovo polo-
vica ljudi nesvjesticu dozivi barem jednom
u zivotu, a mnogi i ¢esc¢e. Sinkopa najcesce
ne znaci nista ozbiljno. Ipak, u nekim slu-
¢ajevima moze biti znak po zivot opasne
bolesti koju je posebno vazno prepoznati.
Zato je neophodno istraziti uzroke.

Cimbenici koji vode do sinkope mogu
se preklapati, ali svode se uglavnom na tri
vrste uzroka. Prva skupina su metabolicki
uzroci, primjerice hipoglikemija (manjak
Secera u krvi), hiperventilacija (ubrzano
i preduboko disanje), boravak na viso-
kim planinama s razrijedenim zrakom ili
otrovanje ugljicnim monoksidom. Druga
skupina su cerebralni uzroci, znaéi uzroci
prouzroéeni u mozgu, primjerice epilepsi-
ja, poremecaj krvnih zila i prokrvljenosti
mozga kao $to je TIA (prolazna neprokrv-

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC SOJCIC

ljenost), hipertenzivna encefalopatija (po-
sljedica visokog tlaka), pa i histerija. Tre-
¢u skupinu c¢ine kardiovaskularni uzroci,
oni u samom srcu, njegovoj prokrvljenosti
i krvnim zilama. U ovu skupinu spadaju
sr€ani infarkt, paroksizmalna tahikardija
(jako ubrzani ritam srca), apsolutna ari-
tmija s podrhtavanjem pretklijetki, suze-
nje srcanih zalistaka (osobito lijeve strane
srca), te Adam—Stokesov sindrom s akut-
nim poremec¢ajem src¢anog ritma, Sto ¢u
kasnije kratko opisati.

Vrlo je rijedak uzrok dobro¢udni tumor
lijeve pretklijetke — miksom, a njegov
zlo¢udni oblik jos je mnogostruko rjedi.
U kardiovaskularne sinkope ubrajaju se i
posljedice podrazaja nervusa vagusa, tzv.

lutajuceg zivca, pri ¢emu on izazove Sire-
nje krvnih Zzila i istodobno slabljenje rada
srca. Stanje se oznacuje kao vazovagusna
sinkopa. Ona moze, primjerice, nastupi-
ti kod trudnica u polozaju na ledima, pri
napadaju kaslja ili smijeha, ponekad cak i
kod mokrenja. Cesta je ortostatska hipo-
tenzija, pad krvnog tlaka pri dugom sta-
janju, osobito na vrudini, ili kod naglog
ustajanja, ¢emu narocito pogoduje hipovo-
lemija, manjak tekuéine u tijelu i krvoto-

vvvvv

a istodobno i najbezazleniji.

Sinkopa naglo nastaje, nesvijest kratko
traje, a vracanje svijesti je brzo. Prije na-
stupa sinkope pogodeni osjeca opcu sla-
bost, nesiguran je u stajanju kao da gubi tlo
pod nogama, eventualno osjeti vrtoglavicu
ili muéninu, koza mu bude oblivena hlad-
nim znojem, problijedi, pred o¢ima mu se
zamraci ili zabijeli, rusi se na tlo i gubi
svijest. Gotovo nikada se ne pomokri ili
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skretati je. Manipulator sigurno ne ¢e od-
mah odustati, ali budemo li uporni, moze-
mo uspjeti.

Druga je stvar podrucje profesionalnog
zivota, gdje redovito ima puno konkuren-
cije i borbe za mo¢. Otvoreni razgovor
ondje dolazi u obzir jo§ i manje negoli
u poznanickoj komunikaciji. Dapace, ri-
zicno je traziti razgovore i moljakati da
zelimo razjasniti ovo ili ono. Upustimo
li se u raspravljanje, ili, ne daj Boze, u
opravdavanje, upast ¢emo u stupicu i na-
stradati. Jedino Sto sigurno pomaze jest
»samoimuniziranje“, stjecanje $to ¢vrsce
i $to deblje koze. Pravilo je dakle: Velika
je vjerojatnost da ¢ete na radnom mjestu
sresti manipulatore, ne obazirite se pre-
tjerano na komplikacije, zadrzite dobro
raspolozenje, marljivo radite svoj posao,
i idite svojim putem!

Partnerstvo, brak, pa i odnosi s odra-
slom djecom na svoj su nacin osjetljiva
podrucja. Emocionalno smo vezani, bo-
jimo se drugoga izgubiti. Ipak, nejasnoce
i konflikte treba rjeSavati. Vazno je raza-
znati dinamiku tipi¢nih konflikata, mjesta
,koluzije* (susretanja slabih strana dvaju
karaktera), kako ih mi vidimo, a zatim tra-
ziti — razgovor. Na ovom podrucju razgo-

vor jest dobar nacin.
Potrebno je pokusati
drugome reci koliko
nas boli kad nas po-
kuSava kontrolirati
povisujuci glas, kad
nam prigovara, kad
prekida komunika-
ciju na viSe dana,
kad pokazuje lju-
bomoru. Naravno,
moguce je da druga
strana nije spremna
na promjenu pona-
Sanja i da se zatvori.
Ali tada ¢emo barem
znati da je u velikoj
mjeri spremna na
manipuliranje, i da
razgovori ne mogu
pomo¢i. Razumije
se da i sami moramo
paziti da ne manipu-

liramo. Prigovori i
ubodi nisu produktivni, iskrenost, osobita
topla iskrenost, jest.

U pojedinim intimnim vezama mogu
postojati i vrlo ozbiljni oblici manipulira-
nja. Destruktivno manipuliranje je svako

ono koje je spremno na prijevaru, ozbiljno
laganje, ponizavanje, okrivljivanje, moz-
da ¢ak i na nepouzdano i nepredvidivo
ponasanje. U takvim slu¢ajevima moramo

pokazati veliku odlu¢nost.

ugrize za jezik, za razliku od epileptic¢kih
napadaja. Kod sinkope u vezi s Adam—
Stokesovim sindromom radi se o kratko-
trajno smanjenoj opskrbi mozga krvlju
zbog akutnog poremecaja sréanog ritma.
Obicno je to ventrikulska asistolija, dakle
prestanak kucanja srca u potpunoj blokadi
prijenosa podrazaja izmedu pretklijetki i
klijetki. Oc¢ituje se kao prolazna omaglica
ili gubitak svijesti, Cesto pracen gréevima.
Bolesnik se naglo, bez upozorenja, srusi
i problijedi, izgubi puls, ali se brzo opo-
ravlja kad se uspostavi normalan sréani
ritam, spontano ili udarcem u predio srca.
Nakon napadaja se opaza i osjeca reaktiv-
na hiperemija, crvenilo i osjeéaj topline.
Tipi¢ni za Adam—Stokesov sindrom su
odsutnost upozoravaju¢ih simptoma, kao
Sto su aura kod mnogih bolesnika od epi-
lepsije ili slabost i mucnina prije ortostat-
ske sinkope. Znacajno je bljedilo tijekom
napadaja i crvenilo koze nakon njega, te
brzi oporavak. Time se upadljivo razlikuje
od vazovagusne sinkope i epilepsije, kod
kojih bolesnik ima upozoravajuce simpto-
me i prije i poslije napadaja. Preporucljivo

A

je da osobe s ve¢ poznatim Adam—Stoke-
sovim sindromom ne upravljaju vozilima
ili opasnim strojevima.

Najcesc¢a, vazovagusna sinkopa, Cesto
se vidi u pretrpanim crkvama ili dvora-
nama. Vida se osobito kod mladih ljudi,
pa i djece, ponekad u vezi s emocional-
nim ekscesima, na primjer kod popularnih
koncerata. Kod dugog stajanja, osobito u
vruéini, Sire se zile pa krv radi sile teze
zaostaje u nogama a mozak trpi oskudicu.
Stanje se i pogorsava ako se premalo pije.

Kako pomo¢i? Zapravo, jednostavno.
Dobro je pozvati hitnu pomo¢ ako posto-
ji sumnja na ozbiljnu bolest, ili zbog is-
kljucivanja opasne bolesti. Treba ocijeniti
i okolnosti napadaja. U svakom slucaju
pogodenoga treba pole¢i i1 pripaziti na
prohodnost disnih puteva. Kod najcesce
sinkope, ortostatske sinkope, ve¢ samo
padanje na zemlju uklanja njezin uzrok,
jer se time krv vra¢a u mozak. Uvijek je
dobro leze¢em pacijentu malo podignuti
noge. Kod povratka svijesti treba izbjeci
naglo uspravljanje. Dobro je dati i Casu

vode, po mogucnosti sa SeCerom, zbog
moguceg manjka tekuéine ili Secera u
krvi. Kod osoba koje su hiperventilirale
treba staviti papirnatu ili plasticnu vrec¢icu
pred lice i pozvati ih da udiSu i izdiSu u
nju kako bi se udio ugljicnog dioksida u
krvi normalizirao.

Iako je najveci dio sinkopa (oko 80 %)
zapravo bezazlen te nema potrebe za pa-
nikom, temeljiti pregled pacijenta je ipak
vrlo vazan, da se ne propusti prilika za
eventualnu ozbiljnu dijagnozu.

Kako predusresti sinkopu? Potrebno je
dovoljno piti, posebno po vru¢em vreme-
nu. Takoder je potrebno dovoljno jesti,
naroCito ako netko ima Secernu bolest.
Ako se pri stajanju opaze pocetci slabosti,
treba potraziti sjedalo i eventualno spu-
stiti glavu medu koljena. Krvotok dobro
poti¢u i napinjanje misi¢a nogu i stopala
te pokreti hodanja na mjestu. Iz pretrpanih
i pregrijanih prostorija najbolje je izaci na
svjezi zrak. Jednostavno, dobro je paziti
na predznake, kod sebe i kod drugih!
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SUSRETI S PROROKOM EZEKIELOM —
NEKAD I SAD (III)

akon prvih javnih nastupa proro-

ka Ezekiela, postaje jasnim kako

je on stekao pravu sliku o stanju
ne samo prognanih Zidova u Babiloniji,
nego i onih $to bijahu ostali u domovini, u
Jeruzalemu i u Judeji. Stovise! Njegov je
uvid u zbilju njihova zivota i njihova mi-
Sljenja opsezan i pouzdan. On razotkriva
svu tadasnju zbilju svoga naroda, od raz-
doblja sto je prethodilo babilonskom zau-
zecu Jeruzalema 597. godine i nakon toga
zauzeca. Povrh toga Ezekiel objavljuje i
potvrduje vjeru u Bozji promisao ne samo
gledom na svoj narod u Palestini i u Babi-
loniji, nego i gledom na povijest u cjelini.

Jahve, u kojega vjeruju Zidovi, Sovje-
kov je Bog. U Bibliji se to Zivahno isti-
¢e: Jahve je Bog Abrahamov, Bog Izakov,
Bog Jakovljev, Bog nasih otaca, ali je on,
jednako tako, i Bog svakoga ¢ovjeka i ci-
jeloga Govjecanstva. Zelimo li se njemu
pribliziti, moramo se nad tim biblijskim
tekstovima ozbiljno zamisliti. Odatle
onda zahtjev: covjek vjernik mora trajno
Siriti svoje obzorje! Ne smije se prepu-
stiti ni ugodnim ni neugodnim zbivanji-
ma $to bi ga pokusala omamiti i navesti
neka bude zadovoljan ili nezadovoljan, a
pritom duhom zarobljen,
umrtvljen, to ¢e reéi: nes-
posoban uzdignuti se i u [
svakom zbivanju samome PrVEREE
sebi postavljati veliko pita-
nje: Kamo ga vodi njegovo
trenutacno stanje uma i
srca?

Drugim rijeCima: kljuc- §
no je pitanje konacno- B
ga smisla naSega Zivota,
uvijek, u svemu i svagda,
svakoga trenutka, kako se
ne bi umrtvio i propustio P
baviti se onim Sto slijedi, |
pun odlucnosti da u tome
sudjeluje cijelim svojim |
bi¢em. Bez toga duhovno-
ga napora ¢ovjek postaje
zrtvom umiranja, osuden
na propast. Mi smo lju-
di bi¢a u postajanju. Ni
jedno jedino naSe stanje i
raspolozenje ne smije nas
zakocCiti u nasim naporima

Pise:
Dr. Vjeko BoZo JARAK

i unasem hodu naprijed. Ne smije nas za-
kociti 1 uciniti zrtvom prolaznih zbivanja
i stanja u kojima ¢ovjek gubi sama sebe,
svoje ljudsko dostojanstvo i svoje moguc-
nosti trajna razvoja i sazrijevanja u snazi
covjecnosti za koju ne postoji unaprijed
postavljena mjera.

U svjetlu tih spoznaja nastupa Ezekiel
s Bozjom porukom: On, Bog, Gospodar
svijeta i zivota, stoji iznad svega, iznad
svih zbivanja te cijeli svijet, zajedno s
ljudima, vodi prema punini Zivota u vjec-
nosti.

Stoga je od izuzetne vaznosti okrenuti
se sebi i upoznati svoje pravo stanje, a pri-
tom ne zaboraviti kako svako zlodjelo §to
ga ljudi ¢ine pogada najprije njih osobno.
Posljedice svakoga zlodjela su neizbjez-
ne: one u ljudima stvaraju dubinsko ne-
raspolozZenje 1 navode ih pa ,,omrznu sa-
mima sebi* (6, 9).

U takvu raspolozenju dolazi Ezekielu
skupina zidovskih starjeSina $to, zajedno s
njime, zive u babilonskome izgnanstvu. U

tom trenutku Ezekiel dozivljuje videnje.
U duhu se nade u Jeruzalemu, a Bog mu
priop¢i kako zitelji Jeruzalema Zive raz-
vratno i sve poduzimaju kako bi Njega,
svoga Boga, udaljili iz svetista (8, 6). Eze-
kiel tada zamijeti kako su hramski zidovi
oslikani raznim poganskim kumirima te
kako im 70 zidovskih starjeSina prinose
kad govoreci pritom kako ih Bog ne vidi,
buduci da je On ve¢ napustio zemlju. Kod
sjevernih vrata Ezekiel je opazio skupinu
zena kako oplakuju sumersko bozanstvo
Tamuza, dok se izmedu trijema i zrtvenika
oko 25 muskaraca klanjahu suncu.

K tomu je Ezekiel ugledao ¢ovjeka ko-
jemu je Bog bio povjerio zadatak: neka
provjeri i zabiljezi sve gradske zitelje Sto
ne odobravaju bezbostvo ni zlo¢ine §to se
u Jeruzalemu cine. Ti ¢e ljudi biti poste-
deni kazne $to ¢e sti¢i sve one $to bijahu
¢inili zlodjela. Posto je to ¢uo, Ezekiel je
zavapio: ,,Jao, Jahve Gospode! Zar ¢ées za-
ista unistiti sve Sto preostade od Izraela da
iskali§ svoj gnjev nad Jeruzalemom?“ Na
to je ¢uo Bozji odgovor: ,,Veoma je veliko
bezakonje doma lzraeclova i doma Judina;
zemlja je puna krvi, a grad krcat zlo¢ina“
9,9).

Jeruzalemski hram
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To je razlogom zasto
Bog Zeli da bi se njegova
prijetnja cula i u narodu
prosirila. Nu ljudi kojima
BoZja poruka bijase ope-
tovano izreena, i nadalje
se ponasahu neodgovorno.
Ponavljali su i kao u $ali
govorili: ,,Jahve je ostavio
zemlju! Ne vidi Jahve™(9,
9)! Bozji je odgovor na to:
,»l zato se moje o€i ne ¢e
sazaliti i ne ¢u im se smi-
lovati: djela ¢u im njihova
oboriti na glavu® (9, 10).

Nakon toga Ezekiel je
imao novo, posve drugacije
videnje: Vidio je mnostvo
Cudesnih pojava, ugledao
je ¢udnovato Bozje prije-
stolje, kerubine, opazio je
kako Slava Boga Izraelo-
va napusta hram 1 dize se
iznad kerubina, te se na-
kon toga vinula iz grada i
zaustavila na gori, isto¢no
od grada (usp. 11, 22 - 23).

Bijahu to divne slike Bozje

slobode i njegova svemoc-

na djelovanja, djelovanja raznovrsnim
sredstvima i na bilo kojemu mjestu. Tim
je Bog Zelio ohrabriti Ezekiela i onaj mali
broj vjernih ljudi za koje je jamcio kako
¢e biti postedeni od unistenja Sto prijeti
gradu i ljudima u njemu.

Pa ipak, jeruzalemski zitelji ponasahu
se ravnodus$no, kao oni §to nisu nista culi
ni vidjeli. Nisu se osjetili pogodenima niti
su povjerovali Ezekielovim rije¢ima. Na-
kon toga Ezekiel je kod istocnih hramskih
vrata ugledao 25 ljudi za koje mu je Bog
rekao kako su to oni ,,koji smisljaju opaci-
ne i koji u ovome gradu daju zle savjete*
(11, 2). Uz ostalo, oni podrugljivo govore
o proroku Jeremiji koji u pismu upuéenu
prognanicima u Babiloniji bijaSe pred-
vidao kako ¢ée njihovo progonstvo dugo
trajati te kako postoji moguénost da Jeru-
zalem bude ponovno napadnut, i to gore
negoli prvi put. Ta skupina ljudi iz Jeruza-
lema na tu pomisao odgovara kako su oni
sigurni u se i kako su sposobni obraniti se.
Rijeci $to su ih pritom upotrijebili traze
stanovito razjasnjenje. Naveli su primjer
sigurnosti: meso u zeljeznome loncu... U
hrvatskome prijevodu stoji kotao i meso.
Smisao je ipak moguce otkriti: Pojam
mesa ima znacenje tijela, a k tomu ozna-

A

Cava Covjeka, ljude. Poruka bi bila: Ljudi
se u Jeruzalemu nalaze moc¢no zasticeni
kao u zeljeznom kotlu, kao covjek u ze-
ljeznu oklopu. Njih nije lako nadvladati.
Na taj nacin htjeli su ohrabriti ljude $to su
inace bili lakomisleni pri pomisli na Babi-
loniju, njezine Zelje i mogucnosti. Pouz-
davali su se u se i u mo¢ odnosno pomo¢
Egipta. I jedno i drugo pokazalo se u zbilji
posve nepouzdanim.

Bozji je odgovor na njihovo umovanje
glasio: ,,Kotao i u njemu ljudsko meso®.
Da! To su pobijeni u opkoljenome Jeruza-
lemu, $to se kasnije strahotno potvrdilo, a
Sto ¢e biti potvrdom njihove neumnosti i
nasilja nad ljudima. Grad ¢e biti unisten,
a prezivjele i rasprSene ljude Bog ¢e vra-
titi u njihovu zemlju. Ta ¢e nevolja uistinu
zadesiti grad, ali njegovi Zitelji i ne pomi-
Sljaju na grozne dogadaje $to ¢e uslijediti.

To je razlogom §to Bog daje upute Eze-
kielu: Neka to jeruzalemskim ~ziteljima
nagovijesti jo§ jednim zornim znakom.
Na Bozji nagovor prorok uzima zavezljaj
najpotrebnijih stvari i po danu ide gra-
dom, na ocigled ljudi kre¢e prema izlazu
te po noci kroz otvor u zidu napusta grad.
Bijase to zorna slika onoga §to ¢e uskoro
zadesiti grad i njegove Zitelje. Bog je na
kraju rekao Ezekielu: Narodu treba sve

otvoreno kazati! ,,Zabrinuto ¢e jesti kruha
i sa strepnjom piti vode, jer ¢e im zemlja
opustjeti i ostat ¢e bez igdje iCega s bezza-
konja zitelja svojih* (12, 19). To ¢e reéi:
sami su sebi krivi za sve $to ¢e im se do-
goditi!

To ipak nije posljednja rije¢. Nju ¢ce
imati samo Bog. On ¢e spasiti one $to
budu i8li njegovim putem kroz zivot, a oni
¢e posvjedociti istinu u ¢jelini (12, 16).

Zidovi ni tada nisu povjerovali Ezeki-
elovim rije¢ima. I dalje su u zemlji Izra-
elovoj govorili: ,,Gle, prolaze dani, a od
proro$tva nista“ (12, 22)! Nema najavlje-
nih pustosenja!

Nu tada se pojavio prorok Ezekiel i pre-
nio im Bozju poruku: ,,Nijedna rije¢ moja
ne ¢e se vise odgoditi! Sto rekoh, re¢eno
je, 1 sve ¢ée se ispuniti (12, 28)!

Kao Sto zitelji Jeruzalema nisu vjero-
vali proroku Jeremiji, tako ne vjeruju ni
onome §to navjeS¢uje Ezekiel. Jedan od
glavnih uzro¢nika zasto su toliko slijepi
pa ne vide svoje pravo stanje, jesu i ljudi
Sto se predstavljaju Bozjim prorocima, a
oni to nisu. Javljali su se u narodu i spret-
no se suprotstavljali svakom pozivu na
obracenje. Iz Cinjenice opstanka i Zivota
u Jeruzalemu zakljucivali su kako ih je
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Unistenje Jeruzalema (Nirnberska kronika — Liber Chronicarum, 1493.)

Bog postedio jer nisu bili i nisu ni sada
krivi. Takvim i slicnim dosjetkama mo-
gli su u mnostvu djelovati ugodno, ali u
ljudima se Sirilo neraspolozenje i nemir:
mnozila su se zla djela i sve se brojnije i
jace pokazivali o€iti znaci odmetnuca od
vjere svojih otaca i priklanjanje raznim
oblicima Stovanja laznih bozanstava Sto
bijase obiljezeno necovjecnoséu 1 raz-
vratno$¢u. Nije im bila umrtvljena samo
istinska vjera i svijest odgovornosti pred
Bogom 1 pred narodom, nego su prevla-
davale povrsnost i lakomislenost. Ezekiel
to potvrduje ocitim primjerom: gdje je tre-
balo ucvrstiti obrambeni gradski zid, oni
su govorili kako ga treba samo ozbukati
(13, 11).

Istu ulogu kao lazni proroci imale su i
lazne prorocice. Zidovska povijest pozna-
je istaknute pojedine Zene u velikim i od-
sudnim zbivanjima. Inace u javnosti Zene
zivljahu veoma povuéeno. S pojavom i
Sirenjem poganstva i poganskih obicaja
javlja se medu Izraelcima i pojava zenskih
zajednica zauzetih oko Sirenja poganstva
i poganskih obicaja. Preko proroka Eze-
kiela Bog se zali na tu pojavu u Izraelu:
»Obescascujete me pred mojim narodom
za Saku jeéma, za zalogaj kruha, ubijajuci
duse koje ne bi trebale da umru, a spasa-
vajuci one koje ne bi trebale da zive; i ob-
manjujete tako narod moj koji rado slusa
vase lazi“ (Ez 13, 19).

Poganstvo je prodrlo i $irilo se i medu
narodnim prvacima, starjeSinama. Bog
upozorava Ezekiela neka bude oprezan,
jer ti ljudi nose kumire u srcu i upiru po-
gled na ono $to ih na grijeh potice. Kad se
jedna njihova skupina pojavi pred Ezeki-
elom, on ih doceka rije¢ima: ,,Obratite se,
odvratite se od kumira svojih! Odvratite
lice od gnusoba svojih* (14, 6)! Ne ucinite
li to, Bog ¢e se okrenuti od vas i iskorije-
niti vas iz svoga naroda. ,,I tako se dom
Izraelov vise ne ¢e odmetati od mene i ne
¢e se vise kaljati svojim opacinama; on ¢e
biti narod moj, a ja ¢u biti njegov Bog™
(Ez 14, 11).

Zivotna zbilja, kako je predstavljena u
Ezekielovoj knjizi, nedvojbeno je svjedo-
Canstvo o ubrzanu rastakanju narodnoga
bica, i to u onoj mjeri u kojoj se narod
udaljavao od Boga i slijedio neznabozac-
ke obicaje. Time ne biva povrijeden samo
Bog, nego ¢ovjek tako upropascuje i sama
sebe, s puta Covjecnosti skrece na put Sto
vodi u propast (18, 29 - 31). Zbog toga su
ucestale Bozje prijetnje upucene narodno-
me vodstvu, njegovim starjeSinama i sve-
¢enicima, a i siromas$nim ljudima §to se za
njima povode (22, 26; 34, 17 - 19).

Ispunjen zdravom ljudskom snagom,
Ezekiel nastupa kao pjesnik bujne maste
i profinjena osjecaja za dubine ljudskoga
bica, nastupa s odvaznosc¢u i nedvosmisle-
nom odluénom rijecju prosudbe i osudbe
svega §to je Covjeka nedostojno i $to sije

razdor medu ljudima, a istodobno vrijeda
Boga i stvara opce nepovjerenje.

Takvim raspolozenjem Ezekiel susrece
ljude i u svakom ¢ovjeku postuje njegovu
otvorenost prema drugim ljudima, i to ¢ini
bez predrasuda, iskreno i otvoreno. To je u
njegovoj knjizi istaknuto neovisno o vid-
ljivim posljedicama pojedinih susreta (8,
1; 14, 1; 20, 1; 33, 30). Ezekiel je to drzao
posebice vaznim, bududéi je u izgnanstvu
postalo vidljivim kako Zidovima nedosta-
je hram 1 zajednicko bogosluzje u njemu.
Sva nastojanja kako bi se taj nedostatak
ublazio bijahu nedostatna. Ezekielu to
bijaSe posebnim poticajem za svracanje
pozornosti na izvornu i nenadoknadivu
svijest o osobnoj odgovornosti svakoga
pojedinca. U pitanju je svijest o Covjeko-
vu dostojanstvu i o njegovoj slobodi, ali
i 0 pojac¢anu nacinu isticanja svijesti od-
govornosti. Sloboda je nenadoknadiva ¢o-
vjekova vrijednost, ali ona bez razvijene
svijesti odgovornosti ugrozava ¢ovjekovo
dostojanstvo i ¢ini ga necovjekom.

To je pogibao §to je treba imati na umu,
posebice u izuzetnim okolnostima. Co-
vjek je sposoban vladati sobom, postavlja-
ti cilj 1 ostvarivati ga, sluSati druge ljude i
slobodno primati savjete, ali nije prisiljen
slijediti ih. Jednako tako nije mu moguce
usmjeravati drugoga i odrediti mu §to tre-
ba ¢initi. Toga Covjek treba biti svjestan,
pa ne dopustiti nasilno nametanje nepri-
hvatljivih namisli, a istodobno biti svje-
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stan kako ih ne moze sam drugima nasilno
posredovati. Bozja poruka Ezekielu krat-
ko glasi: (¢ovjek) ,,ne Ce spasiti ni sinova
ni kéeri nego samo sebe svojom praved-
noscéu” (14, 20). Pritom treba uzeti u obzir
dvije vazne pripomene:

(1) Mi smo ljudi drustvena biéa i sno-
simo stanovite posljedice zajednice u ko-
joj zivimo. Nekada ta ¢injenica poprimi
ozbiljne oblike i u dobru i u zlu. Tako je
nastala izreka: ,,Oci jedoSe kiselo grozde,
a sinovima zubi trnu® (Jr 31, 29).

(2) Zajednicu pak tvore pojedinci. Kako
bi ona bila ziva i djelotvorna, svaki poje-
dinac mora biti svjestan svoje odgovorno-
sti za njezin opstanak i razvoj. Nu takoder
mora biti svjestan svoje odgovornosti u
smislu: krene li zajednica u krivom smje-
ru, on moze probuditi svoje unutarnje sna-
ge 1 svoj Zivot usmjeriti prema pravome
cilju. Zrtvom pak za druge ljude, za zajed-
nicu u kojoj zivi, ¢ovjek moze u sebi ra-
zviti nesagledive dobre posljedice za cijeli
narod, ali i za svakoga pojedinca. U takvu
se zalaganju potvrduju najljepsa svojstva
covjekova bi¢a i postizu najljepSe nade za
dobrobit svih ljudi. Upravo takvi pojedin-
ci su OSTATAK ,koji ¢e spasiti sinove i
kéeri u narodu (14, 22). Oni ¢e takoder
biti istinsko svjedoCanstvo Bozjega pra-
vednog i dobrog upravljanja Jeruzalemom
— ziv dokaz kako Bog sto god je poduzeo
protiv Jeruzalema, nije u¢inio bez razloga
(usp. Ez 14, 23).

Nazalost, ta istina nije uhvatila duboka
korijena. Nu neovisno o tome, Bog uzi-
ma vinovu lozu, rs, kao sliku Jeruzalema.
Vrijednost trsa mjeri se po plodovima.
Nema li ih, uzaludan je trud oko trsa. Nije
ni za Sto! Jeruzalem nije donio nikakva
ploda pa su, sljedbeno tome, njegovi zi-
telji promasili svoj zivotni cilj: nisu po-
stigli Bozju slavu i radost. Zbog toga ¢e
babilonska vojska unistiti grad. Ona je to
dijelom vec¢ ucinila, dok ¢e kona¢no uni-
Stenje uslijediti. Bog nije ostavio ljudima
na volju §to ¢e uciniti s njegovim darovi-
ma, nego ih je ljudima povjerio kako bi ih
njegovali i razvijali te tako ostvarili nje-
gove planove.

Povijest Jeruzalema uvjerljivo svjedoci
kako je nastao, kako se razvijao i postao
glavnim gradom Izraelaca. Za vladavine
kralja Salomona smatran je najljepSim
gradom na svijetu. Bio je voljena Bozja
zarucnica, s kojom je Bog sklopio savez i
ucinio je svojom, ovjencavsi je ,,vijencem
najljepsim* (16, 12).

L

Na svoju nesrecu, Jeruzalem je iznevje-
rio svoga Boga. Prekr$ivsi svoju vjernost
poput nevjerne zene, podavao se drugima
i zajedno s njima klanjao se laznim bozan-
stvima i ¢inio zla djela, medu kojima naj-
gore bijase: u njihovu ¢ast ubijao je svo-
ju djecu i prinosio ih kao zrtvu paljenicu
(16, 21). Nepregledno mnostvo zlodjela
dovelo je Jeruzalem na rub propasti te e
mu biti sudeno ,.kao Sto se sudi preljub-
nicima i krvnicima®, jer ni njihova sestra
Samarija ,,ne pocini ni polovicu grijeha
njegovih®“. Jeruzalem je sam pocinio vise
grijeha negoli Sodoma i Samarija zajedno
(16,46 - 51).

I pored svih tih bestidnosti i gadosti,
Bog ostaje Bogom ljubavi i mira. On ¢e
im se smilovati, ,,vratit ¢e ih u stanje pri-
jasnje, sjetit ¢e se Saveza iz njihove mla-
dosti i uspostaviti ,,Savez vjecan® (16, 55.
60).

Sto se to ipak nije dogodilo, odgovor-
nost za to snose zitelji Jeruzalema, ponaj-
prije oni na najvi$im polozajima, a zatim,
ili zajedno s njima, vec¢ina naroda. Ezekiel
zeli pokazati kako pokvarenost i porast
nevjernosti Bogu imaju svoju povijest!
Uvid u tu povijest i svijest 0 njoj omogu-
¢uju razumijece zbilje u doba Ezekielove
djelatnosti.

U slici dvaju orlova i njihova ponaSa-
nja (usp. 17. poglavlje!) Ezekiel priziva
sjecanja na dvojicu kraljeva. Rije¢ je o
babilonskome kralju Nabukodonozoru te
o egipatskome vladaru i (s njime) o izra-
elskome kralju Sidkiji. Nabukodonozor
je 597. osvojio Jeruzalem i Judeju. Kralja
Jojakina i mno$tvo uglednih Zidova od-
veo je u Babiloniju. U Jeruzalemu je za
vladara postavio Sidkiju, Jojakinova stri-
ca. S njime je sklopio ugovor o primirju:
Jeruzalemska ¢e vlast placati Babiloniji
odredeni porez i odnositi se miroljubivo,
postivajuéi sklopljeni ugovor. Babilon-
ska pak vlast jamci Izraelcima slobodu i
uspjesan razvoj njihove drzave. Sidkija
je receni ugovor potpisao pod zakletvom.
Nu to je kratko potrajalo. Uz kralja, koji
bijase slabi¢, ojacala je skupina velikasa
koji su bili skloni Egiptu, pa su radili na
tome kako bi s Egiptom sklopili savez:
Egipat bi njima pruzio potporu i oni bi
Sutke prekrsili ugovor s Babilonijom. To
se i dogodilo. Nu nije trebalo dugo ceka-
ti, Babilonci su se pojavili pred Jeruzale-
mom, a Egip¢ani nisu dosli u pomo¢ (usp.
17,17.137,3 - 10).

Usud Izraelaca bio je ocigledan: Jeru-
zalem je 587. bio osvojen, oplijenjen i
porusen. Bio je razoren i hram. Naocigled
kralja Sidkije bili su pogubljeni njegovi
sinovi, njih petorica, i svi zarobljeni veli-
kasi. Kralj Sidkija je oslijepljen i odveden
u babilonsko suzanjstvo. Bio je to kraj
Izraela. Ezekiel slikovito govori o snazi
prvoga orla koji je izraelskome ,,trsu* mo-
gao omoguciti plodan razvoj, ali do toga
nije doslo jer se jeruzalemski kralj odmet-
nuo i raskinuo zakletvom potvrdeni savez.
Umro je u zemlji babilonskoj.

Nakon takva neozbiljna i neodgovorna
postupka izraelske vlasti i cijeloga narod-
nog vodstva, uslijedilo je strahobno uni-
Stenje drzave i nastupila ugroza naroda.
Tada se oglasio Ezekiel te ponizenu, shr-
vanu i gotovo uniStenu narodu u stihovi-
ma prenio radosnu vijest:

Ovako govori Jahve Gospod: ,,S vrha
cedra velikoga, s vr§ka mladih grana nje-
govih, odlomit ¢u granc€icu i posadit’ je
na gori visokoj, najvisoj... razgranat e se
ona, plodom uroditi“ (17, 22 - 23).

Na prvi pogled ¢ini se kako je sve jasno,
a nije. Ljudski su pogledi ograniceni, vre-
menski i prostorno, uvijek su ograniceni.
Bog pak gleda s visoka. Njegovo je obzor-
je siroko i1 duboko, nemjerivo! I on vidi:
poraz se moze pretvoriti u pobjedu. I to ¢e
se dogoditi (17, 24).

Dakako, od vjernika se ocekuje istinska
spoznaja zbilje, zbivanja $to su se zbila.
Neizostavno je potrebno pravedno pro-
suditi svoju ulogu u svim zbivanjima. Ne
vrijedi ¢esto ponavljana izreka: ,,Oci jedo-
Se kiselo grozde, a sinovima zubi trnu* (Jr
31, 29). Za grijehe odgovara onaj koji ih
je ¢inio! Poznata su pak zla djela §to su
se medu Izraelcima dogadala. Za njih su
odgovorni svi oni koji su ih ¢inili. Njima
je upucen poziv na obracenje. Bogu nije
stalo do smrti grjesnikove nego do njego-
va obracéenja. On zivo zeli da ljudi uvide
i priznaju svoja nedjela te se obrate i zive
(18, 28). Zato: ,,Odbacite od sebe sva ne-
djela koja ste cinili i nacinite sebi novo
srce 1 nov duh! Zasto da umirete, dome
lzraelov?... Obratite se, dakle i zivite* (18,
31 - 32)! Nije li to poruka nama Hrvatima
ovdje i danas?!
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Iz povijesti

Viadimir Cerina, jedan od ideologa
Jjugoslavenskog rasizma

U IME JUGOSLAVIJE:
PEDESET TISUCA
ZAGREPCANA
TREBA ODVESTI NA
KLAONICU!

,,Ako u Zagrebu imade osamdeset hiljada stanovnika, pedeset
njih bi trebalo povesti na klaonicu, pet njih da odnese Sava, pet
drugih da potopi kakav nezamisljeno siloviti dazd, a sa velikom
masom od preostalih dvadeset hiljada, trebalo bi u kakav mo-
ralni nacijonalni prugatorij. (...) Ovom gradu cinika treba silom
dati dusu i mozag onog grada Heroja, $to se zove Beograd, i nas
narod ne treba ni bez sile posrbiti, nego mu radinost, energiju,
ozbiljnost, sréanost, pozrtvovnost, zanos i vjeru predkosovskih,
kosovskih i pokosovskih radnika dati i udahnuti u nj oseéanje za
Naciju nepartai¢no nego svepartai¢no, ne ekskluzivisticko nego
unitarsko, ne Sovensko nego humano, ne aristokratsko i klasno
nego demokratsko i rasno...“ (Vladimir CERINA, ,,U gradu
cinika®, Vihor, 1/1914., br. 1, 1. — U znak priznanja njegovu ju-
goslavenstvu i njegovoj ljubavi za glavni grad Hrvatske, Zagreb
je Vladimira Cerinu obdario nazivom jedne lijepe ulice. I pravo
je! Op. ur.)

UDRITE, SIJECITE,
PALITE, OBJESITE
TU SMRDLJIVU
RADICEVSKU
GAMAD!

Zagreb, 11. 4. 1923.: ,,Citam u novinama da je Pasi¢
jucer u Beogradu primio kod sebe izaslanstvo Radiceve
stranke, koje je doslo iz Zagreba. Necuveno! Umjesto da
vlada progoni tu fukaru i strpa u zatvor, ona ih prima! i
pregovara s njima!!?! Kao da smo u ludnici: jedan od tih
izaslanika reko je da su dosli da srpski narod Cuje Sta zeli

biju Sto je, poslije tolikih vjekova nade i ¢eznje, ljubav,
umiranje i junastvo stvorilo! - - Gdje je, gdje je zaboga,
omladina, mladez? Gdje je Sokol? ustajte, ustajte, pa s
macem u ruci udrite, sjecite, palite, objesite tu smrdljivu
gamad, ugusite i operite potocima krvi tu uzasnu sramotu.
- -“ (Blagoje BERSA, Dnevnik i uspomene. Prir. Eva Se-
dak i Nada Bezi¢, Hrvatski glazbeni zavod, Zagreb, 2010.,
str. 264.)

Blagoje Bersa

/—Vwé’f’wf
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KAPITALNO DJELO HRVATSKE
TRIVIJALNE HISTORIOGRAFIJE

Ivo Goldstein, Jasenovac, Fraktura i Javna ustanova Spomen-
podrucje Jasenovac, Zapresi¢ — Jasenovac, 2018.

najkontroverznije pitanje suvremene

hrvatske povijesti je logor Jasenovac.
Unatoc¢ postojanju mnogobrojne historio-
grafske i druge literatura o jasenovackom
logoru, on je ostao jedna od najzamrSeni-
jih historiografskih tema koje treba propi-
tivati i dopunjavati. Stoga je i svaki novi
znanstveni napor i pristup dobrodosao.

l dalje nerijeSeno i, prema mnogima,

Najnovija knjiga Ive Goldsteina Jase-
novac, prema navodu na poledini korica,
je ,prva znanstvena monografija®“ o lo-
goru Jasenovac, ,,pisana akribi¢no, odgo-
vorno, bez ideoloskih predrasuda, zadnjih
namjera i politikantskih motiva“. Prema
tome, ocito, rijec je o ,.kapitalnom djelu®
hrvatske historiografije. Istrazivanjem
ustaskih zlo¢ina pocinjenih u vrijeme Ne-
zavisne Drzave Hrvatske, kao i razmjera
zlo¢ina u logoru Jasenovac, Goldstein se,
kako nam objasnjava u predgovoru svoje
knjige, ,,bavi ve¢ dvadesetak godina“. Da-
kle, knjiga Jasenovac rezultat je njegovih
dosadasnjih znanstvenih napora.

Goldstein pise da je njegova knjiga o
Jasenovcu knjiga o ,,paklu 20. stoljeca®.
Povjerava se citatelju kako se, dok je i8¢i-
tavao najvaznija sjec¢anja bivsih logorasa
(Berger, Ciliga, Jakovljevi¢, Nikoli¢, Mi-
lisa, Miller, Nikoli¢, Riffer) o jasenovac-
kom logoru, sve vise osjecao, ni manje ni
vise, nego poput Dantea, kojega ,,njegovi
Vergiliji (viSe njih, ne jedan!) vode kroz
cistiliste i pakao i pomno opisuju ljude i
njihove muke, zivote i razloge zbog kojih
su u tom paklu® (str. 34.). Dakle Goldste-
in, koji je 1 ranije iskazivao poetska na-
gnuca, osjeca se poput Dantea, $to je po-
malo i zabrinjavajuce. Red je vidjeti koji
su to naglasci koje Goldstein-Dante iznosi
u svojoj najnovijoj knjizi.

Prema Goldsteinu, ,,glavni i najiscrpni-
ji“ objavljeni izvor za povijest jasenovac-
kog logora su tri knjige dokumenata koje
je priredio Antun Mileti¢ [Koncentracioni
logor Jasenovac 1941-1945. Dokumenta,
I-111, Beograd-Jasenovac, 1986. i 1987.]
(str. 30.). Tri knjige? Goldsteinu i recen-

/M/L‘v’ﬁ A

Pise:
Dr. sc. Vladimir GEIGER
Hprvatski institut za povijest, Zagreb

zentima njegove knjige moram ipak do-
Sapnuti: Cetiri knjige, Cetiri (brojkom 4)!
Kako Goldstein ¢etvrtu Mileticevu zbirku
dokumenata o logoru Jasenovac ne navodi
ni u popisu literature (str. 811.), oc€ito niti
ne zna da ona postoji. Da me je priupitao
mogao sam mu i posuditi: Antun Mileti¢,
Koncentracioni logor Jasenovac [1941-

JASENOVAC

FRAKTURA

1945. Dokumenta], IV (Jagodina, 2007.).
Knjiga je vjerojatno poznata i Draganu
Markovi¢u zvanom Palma, ali ne i Gol-
dsteinu. Jer, Svetozarevo je tamo daleko.

Zapravo Goldstein u svojoj knjizi kori-
sti literaturu u kojoj je spomenuta Cetvr-
ta Mileticeva knjiga koriStena, odnosno
citirana (Nikica Bari¢, ,,Kozara 1942. —
sudbina zarobljenika, civila i djece®, Pi-
lar; Casopis za drusStvene i humanisticke
studije, br. 22(2), Zagreb 2016.; Zeljko
Kruselj, Zarobljenici paralelnih povijesti.

Hrvatsko-srpska fronta na prijelazu sto-
ljeca, Zagreb, 2018.). No, od toga da Gol-
dstein navedeno primijeti i registrira, pa
da ga to onda mozda pokrene da navedenu
knjigu nabavi i koristi — eh — pa nemojmo
ocekivati takvu sustavnost i upornost od
Covjeka koji se, barem ponekad, osjeca
kao Dante.

Goldstein na 781. stranici svoje knjige,
prikazujuéi ozracje u Jugoslaviji, kada
su sustavno iznosene znatno preuvelic¢a-
ne brojke od 700.000 i vise zrtava logora
Jasenovac, navodi da su i tada ,,skrupu-
lozni istrazivaci®, poput Antuna Mileti-
¢a, znali ,,odrzati distancu® i u uvjetima
kada je bila ,,nemoguce slobodnije izraziti
misljenje”. Tako je ,,skrupulozni®“ Mile-
ti¢ sredinom 1980-ih izjavio i objavio da
nema pouzdanih izvora na temelju kojih
bi se moglo utvrditi koliko je logorasa u
Jasenovcu izgubilo zivote i da se taj broj
moze samo procjenjivati na temelju par-
cijalno sacuvanih izvora. U vezi s ovime,
objasnjava nam dalje Goldstein, Miletic je
citirao izvore koji su, prema Goldsteinu,
»svakom dobronamjernom Ccitatelju* tre-
bali ukazati da je broj od 700.000 zrtava
Jasenovca preuvelican [“Prilog proucava-
nju koncentracionog logora Jasenovac —
Stara Gradiska (1941-1942)”, u: Okrugli
stol 21. travnja 1984. Materijali s raspra-
ve, Spomen-podrucje Jasenovac, 1985.,
str. 18.-22].

Unato¢ tome, prica nam dalje Gold-
stein, ,,skrupulozni® Mileti¢, nesretnik,
bio je ,,objekt manipulacije, buduéi da
je Vladimir Dedijer u predgovoru svoje
knjige [Vatikan i Jasenovac. Dokumenti]
iz 1987. zahvalio Mileti¢u, navodeci da je
kroz njegovu knjigu, odnosno prethodno
spomenutu prvu knjigu dokumenata o Ja-
senovcu, ,,progovorila patnja stotina hilja-
da ubijenih* (str. 781.).

No, tko zapravo manipulira? Dedijer
nije manipulirao kad se zahvaljivao Mi-
leti¢u, nego je pravi manipulator — Gold-
stein, koji je, u svojoj vlastitoj skrupuloz-
nosti, ,,zaboravio® navesti $to Mileti¢ pisSe
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na stranici 38. prve knjige do-
kumenata Koncentracioni logor
Jasenovac 1941-1945. — “Prema
tome broj ukupno ubijenih na
teritoriji tzv. NDH po razli¢itim
izvorima moze se zasad ceniti
samo na viSe stotina hiljada”,
i Sto zatim jasno ponavlja i na
stranici 42. — “U ustaskom kon-
centracionom logoru Jaseno-
vac — Stara Gradiska od avgu-
sta 1941. do maja 1945. prema
proceni ubijeno je viSe stotina
hiljada ljudi, Zena i dece.” Gold-
stein ovo ili namjerno presucuje
ili premalo zna, a trebao bi znati
znatno vise, jer se logorom Jase-
novac ,,bavi ve¢ dvadesetak go-
dina“ i napisao je o tom logoru
»prvu znanstvenu monografiju®.

Neobicno je to, jer kada Gol-
dstein tvrdi da je Dedijer ma-
nipulirao Mileti¢em (str. 781.),
Goldstein se u biljesci 171 (str.
929.), koja se odnosi na taj nje-
gov navod, poziva na spomenutu
knjigu Zeljka Kruselja (Zaro-
bljenici paralelnih povijesti. Hr-
vatsko-srpska fronta na prijela-
zu stoljeca, str. 40.-42.), koji na
tim stranicama svoje knjige pise
i donosi objasnjenja koja su potpuno su-
protna onima koje donosi Goldstein. Da-
kle, ili je Goldstein strahovito brzoplet i
sve je krivo shvatio, neto¢no protumacio i
napisao, ili pak ,,skrupulozno* gura vodu
na svoj mlin.

Nakon navedenog, mozda ¢emo naSem
Danteu, koji se skrupulozno bavi vaznim
temama, Cak i oprostiti §to pri tome ne
vodi brigu o nekim osnovnim stvarima,
kao $to je uredno citiranje literature koju
koristi. Upravo u navedenoj biljesci 171
(str. 929.) on citira ,,Bulaji¢, Vatikan i Ja-
senovac, dokumenti. Pa valjda je autor
navedene knjige Dedijer, a ne Bulaji¢?

Uz to, Mileti¢ev ¢lanak na koji se Gold-
stein poziva, navodi ,,napamet®, netocno:
,»Prilog proucavanju koncentracionog lo-
gora Jasenovac — Stara GradiSka (1941-
1945), u: Okrugli stol, 21. travnja 1984.
godine, Spomen-podruéje Jasenovac,
1985, str. 18.-22. U popisu izvora i litera-
ture ¢lanak je naveden na str. 823. Isprav-
no bi bilo: ,,Prilog prouc¢avanju koncentra-
cionog logora Jasenovac — Stara Gradiska
(1941-1942), u: Okrugli stol 21. travnja

ji, ustraju u tvrdnji da
Stovife, posein za

sdruge strane, broj jasenovackih
preko svake mjere. Mnogi ce
Goldsteina dc i kao polemiku
padima. Ona to nije iz dva osno i
inegirati zloci
v jedan narod pol

onizam - neovisno o tome pok
narav ustaskog rezima ili

,1vaznije, ovoje prva tvVena monogra

gubilista Drugog

o jednom od najstrass
svjetskog rata.
Utemeljena je na obilju arhivske grade naakribi¢no,
odgovorno, bez ideoloskih predrasuda, zadnjih namjera
i politikantskih motiva. No znanstvena objektivnost ne
mozZe i ne smije dokinuti moralni stav autora, niti moZe
- osobito k
srtaju koji je €o nstvo dozivjelo u Drugom svjetskom
ratu - dokinuti empatiju prema Zrtvama tog nasrtaja.
Utoliko Jasenovac Ive Goldsteina nije samo fenomenologija
nepojmljivih ljudskih patnji i posrnuca, nego i primjer
harmonicne uravnotezZenosti znanstvenih i moralnih
imperativa.

ec o strahotnom nacifagistickom na-

Najnovija knjiga Ive Goldsteina Jasenovac,
prema navodu na poledini korica, je “prva
znanstvena monografija’ o logoru Jasenovac,
“pisana akribicno, odgovorno, bez ideoloskih
predrasuda, zadnjih namjera i politikantskih

2

motiva

1984. Materijali s rasprave, Spomen-po-
drucje Jasenovac, 1985.

Svakome imalo upucenijem jasno je
da u sustavnom Sirenju ,,jasenovackoga
mita“ znacajno mjesto zauzimaju upravo
radovi Antuna Mileti¢a, inace pukovni-
ka bivse Jugoslavenske narodne armije,
upornog i dugogodis$njeg zastupnika teze
da je u logoru Jasenovac zivot izgubi-
lo najmanje nekoliko stotina tisuca, pa i
700.000 osoba. Za Goldsteina je pak Mi-
leti¢ ,,skrupulozni istrazivac* (str. 211.,
781.), Sto ¢e reci: (lat. scrupulosus) pre-
tjerano tocan, krajnje oprezan i savjestan.
Za Goldsteina je o¢ito skrupulozan svatko
onaj koji potvrduje njegove osobine.

Kada Goldstein na samom pocetku knji-
ge zbrzano i zbrkano pise o tome kako je u
Jugoslaviji postojala pretjerana brojka od
700.000 jasenovackih zrtava, on nam da-
lje krajnje mutno objasnjava da su ,takvi
narativi i opcenita situacija“ u sredinama
koje su stradale u ,ustaskim i ¢etnickim
genocidnim akcijama“ stvarale dojam da
se ti zlo¢ini zanemaruju, namjerno zabo-
ravljaju i da se o njima ,,ne smije govoriti

i pisati, buduci da su tadasnje vlasti
htjele prikazati naciste i faSiste kao
»glavne zlo¢ince®, a ,,domace kvislin-
ge kao sekundarne aktere® (str. 28.).
Dakle, prema Goldsteinu, s jedne
strane znatno se pretjerivalo i lagalo o
700.000 zrtava logora Jasenovac, a s
druge strane nije se smjelo govoriti o
zlo¢inima ustasa?

Sustavno i ozbiljno prikazati kako
je u Jugoslaviji nastala brojka od
700.000 zrtava Jasenovca, kakav
je u tom rezimu opcenito bio odnos
prema zrtvama Drugoga svjetskoga
rata — nazalost zaista zahtijeva skru-
puloznost, zahtijeva rad, zahtijeva
trud. Goldstein, kojem je pukovnik
Mileti¢ ,,skrupulozan®, umjesto toga
¢e citirati knjizevnika Miljenka Jer-
govic¢a, koji je nekom prilikom na-
veo da je Auschwitz bio ,strasno i
posljednje mjesto”, da bi na temelju
toga Goldstein zaklju¢io da se Jase-
novac od Auschwitza ,,razlikovao u
malo elemenata® (str. 23). No, to kada
Goldstein u svojoj knjizi parafrazira
Jergovica podjednake je tezine kao
da ja u mojim historiografskim rado-
vima parafraziran mi$ljenje dobitnice
ugledne hrvatske knjizevne nagrade
Kiklop, Nives Zeljkovi¢ Celzius. Na-
ime, nije poznato da je Jergovi¢ autoritet
za nacistiCke zlo¢ine i holokaust, kao 1 za
relevantne sudove o Auschwitzu. Zar ne
postoje za to ipak pozvaniji povjesnica-
ri i znanstvenici srodnih struka? Nakon
§to Goldstein citira Jergovica, Jergovic¢
dostojno odgovara, pa u zagrebackom
Jutarnjem listu od 20. studenoga 2018.
ustvrduje da je Goldsteinova knjiga: ,,Vrlo
precizan, dokumentiran i do krajnje mje-
re objektiviziran portret najmarkantnijeg
koncentracijskog logora u Europi sa za-
povjednistvom koje nije bilo njemacko*
(https://www.jutarnji.hr/komentari/inter-
liber-je-bio-trznica-starog-papira-a-ne-sa-
jam-knjiznih-noviteta/8075915/).

Sto re¢i oko Goldsteina i Jergovi¢a? Ja
tebi vojvodo, ti meni serdare... Dinamicni
duo dobro se nadopunjuje...

Jergovi¢ navodi da je Goldsteinova knji-
ga vrlo precizna i dokumentirana. Pogle-
dajmo kako to izgleda u stvarnosti. Tako
nam Goldstein objasnjava da je ,,prica o
leSevima koji plivaju Savom* postupno
postala jedna od najspominjanijih u ,,le-
pezi jasenovackih strahota®, ona se Sirila
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usmenom predajom, pa je nakon vremena
i ,izgubila povijesnu uvjerljivost™. No,
educira nas Goldstein, o navedenom po-
stoje ,,brojni dokumenti*“. Tako Goldstein
piSe da ,,22. lipnja 1942. Zapovjednistvo
III. Domobranskog zbora sa sjediStem u
Sarajevu izvjestava kako ‘u posljednje
vrijeme prima izvjestaje od straza na mo-
stovima da u zadnje vrijeme rijekom Sa-
vom plivaju leSevi ljudi i zivotinja (...)
ovi leSevi zapinju za obalu i raspadaju se,
okuzujuci okolinu.” (str. 364.). No, Gol-
dstein obmanjuje.

Navedeni citat odmah privlac¢i paznju.
Zapovjednistvo III. domobranskog zbo-
ra u Sarajevu uopée nije obuhvacalo dio
NDH kroz koji je tekla rijeka Sava, Sto
nas odmah upozorava da je potrebno vra-
titi se izvoru koji navodi Goldstein. A tu
¢emo vidjeti koliko je on spreman iz ar-
hivskih izvora citirati samo ono §to mu
odgovara kako bi potvrdio svoje tvrdnje.
Zapravo je rije¢ o tome da je Zapovjednis-
tvo III. domobranskog zbora podredenim
zapovjedniStvima proslijedilo okruznicu
Glavnog stozera Ministarstva hrvatskog
domobranstva od 17. lipnja 1942. godine
u kojoj je navedeno: ,,Zapovjednictvo II.
domobranskog sbornog podru¢ja prima
izvjeStaje od straza na mostovima, da u
zadnje vrieme plivaju riekom Savom lje-
Sevi ljudi i zivotinja, medu kojima ima
odjevenih i u domobranske odore. Ovi
ljeSevi zapinju za obalu i razpadaju se,
okuzuju¢i okolinu. Ovakav necovjecni i
zlonamjerni postupak vec¢inom neprija-
telja drzave, kojim se Sire zaraze, valja
onemogucditi, zabranom bacanja ljeseva
u rieke, nadzorom rieka i obala po uprav-
nim i vojnim obhodnjama, te odredbom za
hvatanje i zakapanjem ljeSeva na mjestu,
gdje su opazeni“ (Hrvatski drzavni arhiv,
Zagreb, Fond 1204, Zapovjednistvo 6.
pjesacke divizije, Taj. Broj: 3067/1942.).

Iz navedenog je razvidno — Goldstein ili
nije valjano savladao ,,zanat” povjesnica-
ra, znanstvenika, ili ne odolijeva patvore-
nju (falsificiranju, krivotvorenju) izvorni-
ka, u namjeri obmane.

Goldstein piSe da je medu ustasama
kruzila maksima“ kako bi ,,srpsko pita-
nje* trebalo rijesiti po nacelu ,,tre¢inu po-
biti, treéinu iseliti, tre¢inu pokrstiti“. Ona,
pise dalje Goldstein, nije nikad zapisana u
ustaskim programskim spisima, niti je za-
biljezena u tisku ili zakonskim odredbama
NDH, ali — zaklju¢uje Goldstein — nema

L

Nacisticki stroj za drobljenje (usitnjavanje) ljudskih kostiju [njemacki:
Knochenmiihle], kakav je prema Goldsteinovoj izmastanoj tvrdnji koristen za
uklanjanje leseva logorasa u Jasenovcu pocetkom travnja 1945.

nikakve dvojbe da je teror nad Srbima
imao za cilj njezinu realizaciju. O tome,
objasnjava nam Goldstein, ,,posredno
svjedoée™ razni izvori, ¢ak i zapisi ,,vrlo
informiranih suvremenika®.

Tako Goldstein spominje specijalnog
opunomocenika Ministarstva vanjskih po-
slova Njemackog Reicha za Balkan sa sje-
distem u Beogradu Hermanna Neubachera
(Sonderaufirag Siidost 1940-45. Bericht
eines fliegenden Diplomaten, Gottingen,
1956., str. 18.), koji bi, valjda, trebao biti
relevantan izvor za teoriju o ,.tre¢inama“.
No, kao Slag na vrhu torte, Goldstein nas
educira da ideja o ,,tre¢inama“ nije origi-
nalna dosjetka Pavelica, ili nekog njego-
vog suradnika, nego je preuzeta od jednog
savjetnika ruskog cara koji je tu zamisao
oko 1880. godine predlagao za rjesenje
zidovskog pitanja u Rusiji — pa Goldste-
in u svoj svojoj genijalnosti zakljucuje da
su tu izjavu ustase ,,0¢ito* negdje ,,proci-
tali 1 onda samo preuzeli“ (str. 51.-52.).
,Harmpocto He Mory na Bepyjem*, rekao
bi moj prijatelj iz Jagodine. Dakle, u ne-
dostatku pouzdanih izvora Goldstein se
poziva na ,,posredne izvore* i proglasava
,,0¢itim* ono $to nije oc¢ito — dok se ne
dokaze nekim ozbiljnim i provjerljivim
izvorima — da su ustase preuzele pojam o
“tre¢inama” od savjetnika ruskog cara.

Goldstein u svojoj knjizi prezvakava
tezu o ,,banalnosti zla“ u Jasenovcu, ali je

istovremeno u rukopisu vidljiva banalnost
njegove povrsnosti i neznanja. Dok op-
§irno piSe i ponavlja o obespravljenosti i
progonu Srba u NDH, i provodenju geno-
cida nad njima, sasvim sluc¢ajno spominje
da je sarajevski odvjetnik Sava Besarovic¢
1942. bio ,,predstavnik Srba u Hrvatskom
drzavnom saboru“ (str. 582.). Kako je
Besarovi¢ mogao biti predstavnik Srba
u NDH, kad Srbi kao narod u njoj nisu
priznati i sluzbeno ne postoje, naziva ih
se “grko-isto¢njacima”, “pravoslavcima”.
Tako, prema Goldsteinu, narod koji je u
NDH izlozen genocidu, ipak je imao svog
predstavnika u Saboru.

Poglavnik Ante Paveli¢ je, na temelju
Zakonske odredbe o Hrvatskom drzav-
nom saboru od 24. sijecnja 1942., sazvao
Hrvatski drzavni sabor 23. veljace 1942.
Na temelju navedene Zakonske odredbe
zastupni¢ki mandat dodijeljen je c¢lano-
vima Hrvatskoga sabora iz 1918. 1 1938.,
predstavnicima nacionalnih stranaka i
ustaskim duznosnicima, a u njega su po-
zvani osnivaci i dozivotni ¢lanovi Glav-
nog odbora bivse Hrvatske seljacke stran-
ke, ¢lanovi vije¢a bivse Hrvatske stranke
prava izabrani 1919., doglavnici, poglavni
pobocnici i povjerenici u Glavnome ustas-
kom stanu Hrvatskog ustaskog oslobodi-
lackog pokreta, kao i dvojica predstavni-
ka Njemacke narodne skupine. Dakle, u
Hrvatskom drzavnom saboru u vrijeme

ZATVORENIK br. 277, listopad/studeni/prosinac 2018.

25



Osvrti i prikazi

NDH, napominjem Goldsteinu, recenzen-
tima njegove knjige i slinim znalcima,
nije bilo predstavnika Srba, a manjinski
su bili jedino dva predstavnika Njemacke
narodne skupine. Uz to, Goldsteinov na-
vod da je Sava Besarovi¢ bio “predstav-
nik Srba u Hrvatskom drzavnom saboru”,
osim §to je priglup, zvuci i revizionisticki.

Kada je Savu Besarovica proglasio
predstavnikom Srba u Saboru NDH, zar
nas onda treba cuditi kada Goldstein na-
vodi da je okruznicu Organizatornog ure-
da Glavnog ustaskog stana od 20. svibnja
1942. sastavio ,,ministar Mladen Lorko-
vic* (str. 43-44), a zapravo je okruznicu
potpisao Lorkovi¢, ali Blaz, kao upravni
zapovjednik GUS-a. Recenzenti, gdje ste
bili?

A kad je nevazno tko je Blaz, a tko Mla-
den Lorkovié, i oko ostalog se moze biti
fleksibilan. Tako se Goldstein opSirno ras-
pisao o slucaju sela Crkveni Bok nedaleko
Sunje (str. 553.-555.). Ustase iz Jasenovca
su 13. listopada 1942. upali u sela Crkveni
Bok, Ivanjski Bok i Strmen, pobili brojne
stanovnike, opljackali sela, a ostale Srbe
odveli u Jasenovac, ali su oni kasnije pu-
Steni. Goldstein navodi da je Maks Lubu-
ri¢ ,,dvije godine kasnije* podnio izvjestaj
o ovom dogadaju (str. 554.). No, Luburi¢
u izvjestaju koji Goldstein spominje ne
govori o dogadajima u Crkvenom Boku u
listopadu 1942., nego o upadu ustasa u Cr-
kveni Bok dvije godine kasnije, 27. kolo-
voza 1944, kad je to selo spaljeno, a mno-
gi stanovnici ubijeni ili odvedeni u logor.
Dakle, da ne bi bilo zabune, Luburi¢ ne
izvjesStava o dogadaju iz listopada 1942.,
kako to tvrdi Goldstein. Zacudno, pa o
tim dogadajima postoji opsezna literatu-
ra, — najmanje dvije knjige: Savo Skrobo,
Ratni dogadaji i sjec¢anja, Opcina Crkveni
Bok u NOB-u 1941.-1945. (Sisak, 2012.) i
Maja Kljaji¢ Vejnovi¢, Nikola D. Turajli¢,
U raljama genocida. Stradanja stanovnis-
tva Strmena, Crkvenog Boka i Ivanjskog
Boka u XX vijeku (Beograd, 2017.). Dakle
dogadaj iz 1944. godine stavljam u 1942.
godinu. Mozda i shvatim da sam pogri-
jesio — ,.dvije godine kasnije*. No, gdje
su bili kompetentni recenzenti da na ovo
ukazu Goldsteinu na vrijeme?

Kao $to ne koristi literaturu o Crkve-
nom Boku, ne koristi Goldstein ni mnogo
toga drugoga. Zasto Goldstein, kad pise
o Srbima u NDH i odnosu ustaSa prema
pravoslavlju, ne koristi nezaobilaznu knji-

gu Veljka B. Durica Ustase i pravoslavije.
Hrvatske pravoslavna crkva (Beograd,
1989.), ili neke druge Puriceve radove,
slagao se ili ne s onime $to u njima pise?
Nije Goldstein u svojoj knjizi koristio
niti knjigu Jovana Culibrka, Istoriogra-
fija holokausta u Jugoslaviji (Beograd,
2011.). No — kazem — dugacak je popis
knjiga, zbornika, casopisa i radova kojima
se Goldstein, u svome ,,skrupuloznom*
pristupu, nije koristio i konzultirao ih, a
ukratko receno trebao je, jer su za razumi-
jevanje pitanja kojima se bavio relevantni.

Goldstein se u svojoj knjizi Jasenovac
,0¢e$a0" o sve one koji ne misle i ne pisu
kao on. Pri tome je samo dokazao vlastito
skromno znanje, a i sklonost obmani. Tako
piSudi o posjetu poslanika Medunarodnog
odbora Crvenog kriza Julija Schmidlina
logorima Jasenovac i Stara Gradiska u lje-
to 1944. mudruje, pa u biljesci 3 (str. 919.)
navodi: ,,Mozda Schmiedlin nije mogao
znati, ali [Mario] Kevo je morao da je dr.
Milo Boskovi¢ ubijen dva mjeseca i Ce-
tiri dana nakon Schmiedlinova odlaska iz
logora [Jasenovac], u rujnu 1944, Nakon
toga Goldstein komesarski spocitava Ma-
riju Kevi da je ,,neznalica” i zamjera mu
Sto koristi ,,nedopustivu revizionisticku
terminologiju®, nazivajué¢i vlasti NDH
LHhrvatskim vlastima®. No, Mario Kevo je
u svome ¢lanku “Posjet poslanika Medu-
narodnog odbora Crvenog kriza logorima
Jasenovac i Stara Gradiska u ljeto 1944.”,
Casopis za suvremenu povijest, br. 2, Za-
greb 2008., a taj clanak koristi i sam Gold-
stein, napisao jasno na str. 557. da je Bos-
kovi¢ ubijen krajem rujna 1944. godine.

Usput, kad ve¢ cjepidlacim, nejasno
je zasto Goldstein u svojoj knjizi, “pr-
voj znanstvenoj monografiji” o logoru
Jasenovac, pisanoj “akribi¢no” [(od gr¢.
axpipeio — akribija), Sto ¢e reci: osobito
brizljivo, pomno, to¢no, savjesno], Co-
mité International de la Croix-Rouge
(franc.) ili International Committee of the
Red Cross (engl.) tako akribicno naziva i
,Medunarodni odbor Crvenog kriza“ (str.
455.) i ,,Medunarodna organizacija Crve-
nog kriza® (str. 709.).

Goldstein pise da su se za vrijeme Ju-
goslavije o logoru Jasenovac i razmjeri-
ma ustaskih zlo¢ina koristile ,,sugestivne
metafore” o ,,povampirenim kolja¢ima“
i ,sumanutim zlo¢incima® (str. 28.). A
kakve su Goldsteinove metafore? PiSe o
,,bezocnim prijevarama‘ (str. 48.), ,,dubo-

ko nemoralnim zadacima“ (str. 49.), ,,dnu
pakla“ (str. 567), itd. Ipak, ne moze se reci
da Goldstein pise o ,,povampirenim ko-
lja¢ima®, ipak je on skrupulozan, on pise
samo o ,,kolja¢ima®, ,,grupama koljaca“ i
,»teSkim kolja¢ima®. Bilo bi uputno da isti
nacin izrazavanja koristi i kad piSe o ko-
munistickim zlo¢inima, i kad u tom kon-
tekstu spominje Josipa Broza zvanog Tito.
No, nasuprot prethodno spomenutim epi-
tetima, Goldstein ¢e komunisti¢ki sustav-
ni i nemilosrdni obracun s neprijateljem
u Hrvatskoj, i drugdje u Jugoslaviji, na-
kon Drugoga svjetskog rata nazvati samo
»aberacijom” [lat. aberratio — skretanje s
puta, pogreska sustava] (“Ivo Goldstein:
Istinu o Jasenovcu zna svatko tko zeli”,
https://www.slobodnaevropa.org/a/ivo-
goldstein-jasenovac-logor-/29198835.
html).

Nerijetko za neke navode i podatke
Goldstein ne donosi biljeske niti se pozi-
va na izvore i literaturu, pa mozemo samo
nagadati odakle mu ono §to navodi. Tako,
pisuci o ,,kozarackoj ofenzivi® 1942. na-
vodi: “Njemacko zapovjednistvo cije-
le akcije, ponajprije general [Friedrich]
Stahl, pa i general [Edmund] Glaise von
Horstenau, temeljem naredbe iz Berlina,
snazno je inzistiralo na tome da se zdrave
muskarce i zZene Salje bez djece kao radnu
snagu u [Njemacki] Reich. Iako je to bilo
protivno ustaskim planovima prema koji-
ma je te ljude trebalo likvidirati, njemacka
je volja bila provedena” (str. 550.-551.).
Za ovu tvrdnju Goldstein nema nikakve
izvore. Koja naredba iz Berlina, kada je
i kome upucena, koje ,,snazno inzistira-
nje* i kod kojih predstavnika NDH, koji
,ustaski planovi“? Gdje su izvori za sve
§to je naveo? Bojim se da je Goldstein sve
navedeno izmastao, iako ne mogu vjero-
vati, ali izvora za ove smione tvrdnje nije
naveo. Kada se okrene stranica 900., na
kojoj bi trebali biti izvori za navedeno, u
biljesci 148 navodi se spomenuti ¢lanak
Nikice Bari¢a “Kozara 1942. — sudbina
zarobljenika, civila i djece”, ali u tom
¢lanku nema nista o ,,naredbi iz Berlina®,
inzistiranju njemackih generala kod pred-
stavnika NDH i ,,ustaskim planovima“.

No, zapravo, Goldstein u svojoj knjizi
Cesto piSe i tvrdi jedno, a u izvorima ili
literaturi na koje se poziva u biljeskama
stoji nesto sasvim drugo. Primjer za to je
sluc¢aj kad Goldstein raspravlja o mogu-
éem broju Zidova Zrtava jasenovackog lo-
gora. Pritom o istrazivanjima — izracunu/
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procjeni Dragana Cvetkovic¢a iz Muzeja
zrtava genocida ustvrduje: ,,Cvetkoviceva
procjena ve¢ na prvi pogled ima slabosti,
jer on procjenjuje da je u jasenovackom
logorskom kompleksu ubijeno oko 22.000
Zidova, §to nije moguée — po opéim i vi-
Sestruko potvrdenim istrazivanjima ja-
senovackih Zrtava, medu Zidovima nije
moglo biti vise od 17.000° (str. 790). U
biljesci 203 na stranici 931. Goldstein, da
bi potkrijepio navedenu tvrdnju, poziva
se na: “Cvetkovi¢, Stradanje stanovnistva
NDH u logorima — numericko odredenje,
[str.] 84; Cvetkovi¢, Jasenovac u sistemu
stradanja civila u NDH, [str.] 76, 82; Gei-
ger, Brojidbeni pokazatelji o zrtvama lo-
gora Jasenovac, [str.] 2317,

Ne ulaze¢i ovom prigodom u raspravu o
Cvetkovi¢evim, Goldsteinovim ili nekim
drugim izraéunima/procjenama o broju
Zidova zrtava logora Jasenovac — u nave-
denoj Goldsteinovoj tvrdnji tocno je je-
dino: ,,5to nije moguée®. Jer brojku, koju
Goldstein pripisuje Cvetkovi¢u, od ,,0ko
22.000 Zidova“, Cvetkovi¢ nigdje ne na-
vodi, niti ju je ikada navodio. Goldstein
je to jednostavno izmislio. Cvetkovi¢ev
¢lanak “Stradanje stanovnistva NDH u
logorima — numericko odredenje”, u zbor-
niku radova Logori, zatvori i prisilni rad u
Hrvatskoj/Jugoslaviji 1941.-1945./1945.-
1951. (Zagreb, 2010.), objavljen je na
stranicama 41. do 56., a Goldstein upu-
¢uje na stranicu 84! U tom c¢lanku se ne
spominje brojka od “oko 22.000 Zidova”.
Niti u ¢lanku “Jasenovac u sistemu strada-
nja civila u NDH — kvantitativna analiza
(ili, ponovno o brojevima)”, objavljenom
u Jasenovac. Zbornik radova Cetvrte me-
dunarodne konferencije o Jasenovcu (Ba-
nja Luka, 2007., str. 69.-82.), Cvetkovié¢
uopée ne spominje ,,0ko 22.000 Zidova“.
Cvetkovi¢ u svojim radovima donosi izra-
¢un/procjenu od 18.000 do 19.000 Zidova
Zrtava logora Jasenovac, kako to i ja pre-
nosim u ¢lanku “Brojidbeni pokazatelji o
zrtvama logora Jasenovac, 1941.-1945.
(procjene, izracuni, popisi)”, objavlje-
nom u Casopisu za suvremenu povijest,
br. 2, Zagreb, 2013., na stranici 231, na
koju u svojoj biljesci upucuje Goldstein.
Uostalom, i u zborniku radova Jasenovac
— manipulacije, kontroverze i povijesni
revizionizam (JUSP Jasenovac, 2018.), u
kojem i Goldstein ima prilog, Cvetkovi¢
u ¢lanku “Koncentracijski logor Jaseno-
vac i1 njegova uloga u uniStavanju naroda
NDH - izracun moguceg broja Zrtava na

L

temelju djelomi¢no revidiranog popisa iz
1964. godine” precizira svoj izracun/pro-
cjenu broja Zidova zrtava logora Jaseno-
vac na 17.926 do 19.076 (str. 193., 195.,
198., 201., 206.). Kad Goldstein u knjizi
Jasenovac pise o Zrtvama Srba u logoru
Jasenovac, poziva se i na ovaj Cvetkovi-
¢ev Clanak (str. 794., 1 biljeska 213 na str.
932.). Goldstein ocito nije pozorno ¢itao,
ili pak nije razumio Sto Cita. Ili su posrije-
di drugi razlozi? Rekli bi neki: ,,vrlo pre-
cizno®, ,,akribi¢no i odgovorno®.

Sto su ovdje, kao i kod mnogobrojnih
drugih sli¢énih Goldsteinovih ,,umotvori-
na“, radili recenzenti njegove knjige, te
“prve znanstvene monografije” o logoru

Jasenovac, tesko je dokuciti.

Dosta prostora posvetio je Goldstein u
svojoj knjizi ustaskom prvaku Vladi Sin-
geru (1908.-1943.) i cetnickom vojvodi
Pavlu Durisicu (1909.-1945.), za koje na-
vodi da su ubijeni u logoru Jasenovac. (str.
176., 186.-189., 199., 442., 444., 446.,
454. 1 436., 729.-731.) Kad je veé tako,
nije jasno zasto se Goldstein nije zapitao
kako to da Singera i Purisi¢a vise nema
na popisu zrtava logora Jasenovac (i Stara
Gradiska) Javne ustanove Spomen-pod-
ru¢je Jasenovac (vidjeti: http://www.jusp-
jasenovac.hr/Default.aspx?sid=7618), ili
su za JUSP Jasenovac Zrtve logora Jase-
novac (i Stara Gradiska) samo oni koji su
“podobni”?

Uz to, bilo bi vazno saznati kad je i tko
je uklonio Singera i DuriSi¢a s popisa ja-
senovackih zrtava, po ¢ijoj odluci i nare-
denju. Podsje¢am — za svaki sluc¢aj —u ne
tako davno objavljenom zrtvoslovu JUSP-
a Jasenovac Poimenicni popis zrtava kon-
centracijskog logora Jasenovac 1941.-
1945., koji su priredili Jelka Smreka i
Porde Mihovilovi¢ (Jasenovac, 2007.), za
Singera je navedeno da je ubijen 1943. u
logoru Stara Gradiska ili Jasenovac (str.
1510.), a za Durisi¢a da je ubijen u logoru
Jasenovac 1945. (str. 444.).

Na pocetku svoje knjige Goldstein (str.
17.) navodi, pozivajuéi se na jasenovac-
kog uznika Iliju Jakovljevica (Konclo-
gor na Savi, Zagreb, 1999., str. 19.), da
u buducoj literaturi o ustaskim logorima
»izmisljanja ne bi smjelo biti“. Koliko se
toga drzao sam Goldstein, mislim da na
temelju prethodno navedenog postaje pri-
liéno razvidno.

No, kada pomislite da je kraj, Goldstein
kaze — drobilica! Nedugo prije objave nje-

gove prve znanstvene i akribiéne knjige o
Jasenovcu, Goldstein je u tjedniku Glo-
bus od 5. svibnja 2018. iznio spasonosnu
ideju kojom je objasnio §to se dogodilo
s mnogobrojnim leSevima jasenovackih
logora: ,,Na samom kraju rata, pocet-
kom travnja 1945., vratilo se nekoliko
najvidenijih jasenovackih koljaca nakon
dvije-dvije i pol godine u Jasenovac, jer
su znali tocno pozicije masovnih grob-
nica. Zapovijed je glasila da se ‘tragovi
grobova imaju unistiti po svaku cijenu’.
U Gradini, na desnoj obali Save, tih je
dana oko 500 logorasa ‘spaljivalo leseve
i kamufliralo masovne grobnice’. Na zZe-
ljeznim traverzama (koje su neki nazivali
‘rostiljem’) leSevi su spaljivani, pa je u
grobnice vraéan pepeo. ‘Danima se crni
dim zgari$ta ljudskih ostataka dizao u
nebo’, zapisali su svjedoci. Osim toga, iz
Reicha su dovezeni strojevi koji su lomili
kosti leSeva. Kada su patolozi 1964. otvo-
rili neke grobnice, ustanovili su kako su
mnogi leSevi ve¢ ‘istrulili i raspali se’ te
kako se ponegdje ‘ljudsko tkivo pretvori-
lo u sapunastu masu zuckasto-narancaste
boje’. A §to bi se naslo danas, 75 godina
nakon zlo¢ina?” (https://www.jutarnji.hr/
globus/Globus-komentari/pise-ivo-gold-
stein-komisija-za-jasenovac-nova-besmi-
slena-inicijativa-sefice-drzave/7321071/).

Pricu o navodnim posebnim strojevima
iz Njemackog Reicha kojima su u Jase-
novcu lomili kosti leSeva, usitnjavali ih, i
tako prikrili zlo¢in, Goldstein je ponovio
17. lipnja 2018. na Hrvatskoj televiziji, u
emisiji Nedjeljom u 2, gostujuci kod Alek-
sandra Stankovica. Koliko je tih strojeva
(“drobilica kostiju”) bilo, i kada i kako im
se izgubio svaki trag, Goldstein nije po-
jasnio.

Navedenim izjavama o drobilici Gold-
stein je uskovitlao Siroke narodne mase,
kao 1 paznju “postene inteligencije”. Oce-
kivalo se da ¢e u svojoj prvoj znanstve-
noj i akribi¢no napisanoj knjizi kona¢no
donijeti konkretne podatke o postojanju
navedene njemacke drobilice u Jasenov-
cu. No, svi koji su to ocekivali ostali su
razocarani.

U samoj knjizi Goldstein je cijelu pricu
ponovno zakukuljio na novi na¢in. Ponav-
lja da je Zapovjednistvo logora Jasenovac
na kraju rata tezilo prikriti tragove zloCina
i da se ,tragovi grobova“ moraju unistiti
po svaku cijenu. Dalje nam objasnjava:
,lako neposrednih dokaza nema, nacin

ZATVORENIK br. 277, listopad/studeni/prosinac 2018.

27



Osvrti i prikazi

R

na koji su ustase spaljivali leSeve u Jase-
novcu napadno je sli¢an metodi spaljiva-
nja leSeva koju su nacisti primjenjivali od
1941. (u Babin Jaru i drugdje u SSSR-u).*
Zatim Goldstein skrupulozno dodaje da su
ustaSe o uniStavanju leSeva ,,mogli uciti
i od pripadnika SS-divizije Prinz Eugen,
budu¢i da je medu njima bilo i bivsih ¢u-
vara u logoru Chetlmno gdje su se primje-
njivale takve metode, kao i od neke ne-
jasno definirane ,,druge grupe® Nijemaca
koji su krajem 1943. i pocetkom 1944.
spaljivali leSeve u logoru Jajinci kraj Beo-
grada (str. 726.-727.).

Nije tesko do¢i do osnovnih podataka
o Babin Jaru (ukrajinski: baobun Sp, ru-
ski: baowuii SIp) 1 kako su nacisti tamo
unistavali tragove svojih zlo€ina (vidjeti:
https://en.wikipedia.org/wiki/Babi_Yar).
Takoder je lako do¢i do podataka o nje-
mackom stroju za drobljenje kostiju
(vidjeti:  https://collections.ushmm.org/
search/catalog/pal0007). Taj se stroj na
njemackom jeziku zvao Knochenmii-
hle, a na ukrajinskom i ruskom jeziku
kocrenpobmnku. Takoder su dostupni i

.i: ;m lm |

podatci o njemackom logoru Chetmno
(njemacki: Vernichtungslager Kulmhof,
u okupiranoj Poljskoj), primjerice vidjeti:

https://en.wikipedia.org/wiki/Chetmno_

extermination_camp.

U znanstvenom pristupu sve tvrdnje i
navodi, pa i o logoru Jasenovac, trebali bi
imati i vjerodostojnu potvrdu — ,,izmislja-
nja ne bi smjelo biti“. No, Goldstein ocito
ne raspolaze nikakvim konkretnim izvo-
rima da je u Jasenovcu koriSten spome-
nuti njemacki stroj, iako je o tome trubio
u svojim medijskim istupima. Mozda je i
on shvatio da izmiS$ljanje mora imati neke
granice?

Ne raspolaze Goldstein ni bilo kakvim
konkretnim izvorima da su ustase ,,mogli
uciti bilo Sto od pripadnika SS-divizi-
je Prinz Eugen. No, bojim se, navedene
tvrdnje Goldsteina mnogi ¢e ,,objerucke
prihvatiti“, te uporno ponavljati, bez ob-
zira na to §to Goldstein za njih nema rele-
vantnih izvora. Tako se Goldstein zapravo
visoko pozicionirao u katalogu razno-ra-
znih izmisljotina o logoru Jasenovac. No,
ono za $to Goldstein nema izvora, on ¢e

pronaci u svome umu. Dakle, spasonosna
formula kojom se Goldstein, u pomanjka-
nju vjerodostojnih, pa i ikakvih, pokazate-
lja koristi je jednostavna — ono ¢ega nema
moguce je izmastati. Znanstveni pristup?
Mozda za Goldsteina!

I ova najnovija Goldsteinova knjiga,
kao uostalom i sve njegove prethodne
knjige, u razno-raznim sklonim mu medi-
jima najavljivana je godinama unaprijed.
Praceno je njezino nastajanje i Goldstei-
novi istrazivacki napori. Kao da je rije¢ o
dugo isc¢ekivanom muskom prvorodencu
u kraljevskoj obitelji. Najavljivano je da
¢e to biti najbolja knjiga o logoru Jase-
novac i ,,zadnja rije¢” o navedenoj temi.
Sve je intenzivirano koji dan prije no $to
je dugo is¢ekivani prvorodenac ugledao
svjetlo dana, i kad je Goldsteinova knjiga
(“prva znanstvena monografija” o logoru
Jasenovac) na srecu svih nas objavljena.
Uslijedili su — kako u takvoj prigodi i pri-
li¢i — mnogobrojni neumjereni hvalospje-
vi.

U istrazivanju zrtava logora Jasenovac
i razmjera pocinjenih zlocina problem je
najceS¢e ne samo pomanjkanje izvora i
vjerodostojnih pokazatelja, nego i “dobre
volje”, ai“zdrave pameti” da se odredena
pitanja valjano obrade. U svojoj najnovi-
joj knjizi Jasenovac Goldstein nije poka-
zao ni “dobre volje”, niti “zdrave pameti”,
naprotiv i dalje nas lobotomizira iskazu-
juéi sve osim spremnosti i sposobnosti
znanstvenog pristupa.

Neposredno po objavljivanju Goldste-
inove knjige Jasenovac, Robert Bajrusi
u Jutarnjem listu od 11. studenoga 2018.
ustvrdio je: “Knjiga Ive Goldsteina naj-
vazniji je publicisti¢ki naslov izdan ove
godine u Hrvatskoj.” (https://www.jutar-

nji.hr/vijesti/hrvatska/knjiga-ive-goldste-

ina-najvazniji-je-publicisticki-naslov-iz-
dan-ove-godine-u-hrvatskoj/8041322/).
Rekli bi neki — to je i uputa da bi Goldste-
inovu knjigu Jasenovac trebalo predloziti
za barem jednu od prestiznih hrvatskih
znanstvenih nagrada, a moguce je i kao
novi poticaj za primanje Goldsteina u
HAZU. Kada do takvog prijedloga dode,
u $to ne sumnjam, spreman sam priloziti

znatno opsezniji osvrt na ovu najnoviju
Goldsteinovu knjigu, koji upravo pisem.
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Sjecanja i svjedocenja

UBIJANJE LJUDI NA JUZNOM VELEBITU
U RUJNU 1946. GODINE

evetog rujna ove godine postav-
Dljen je veliki i lijepi kameni spo-
menik na prijevoju juznog Velebi-
ta, na cesti koja Gracac spaja s Obrovcem,

na mjestu Prezid. Da putnike podsje¢a na
smrt nevinih ljudi, hrvatskih mucenika!

Prezid je stratiSte na kojem je Ozna
1946. likvidirala veliki broj ljudi iz lovi-
nackog kraja, ali i brojne ljude s dalmatin-
ske strane Velebita. Za zlo¢in su izravno
odgovorni Stanko Kuki¢, zapovjednik
Ozne kotara Gracac, Srbin iz Zrmanje, i
njegov zamjenik Milan Miokovié, Srbin,
takoder iz Zrmanje. Krajem kolovoza
1946. naredili su uhi¢enja u Svetom Roku,
Lovincu i Ri¢icama, a 9. rujna uhicenike
su sproveli na Prezid i mnoge od njih
ubili. U zlo¢inu su sudjelovali i pripadni-
ci Ozne iz Obrovca, u isto su vrijeme na
Prezid doveli svezane ljude iz Jasenica,
Zatona Obrovackog i — danas znamo — iz
Modrica kraj Selina.

Ubijanje je prvenstveno bilo usmjereno
protiv Hrvata lovinackog kraja, jedno u
dugom nizu brutalnih nasilja, prve Jugo-
slavije i druge Jugoslavije. Cilj je uvijek
bio isti — Hrvate oslabiti, u konac¢nici ih
i istisnuti s prostora juzne Like. Ubojice
Kuki¢ i Miokovi¢ razglasili su svoje ,,ra-
zloge*. Tvrdili su da su banditi (krizari!)
31. kolovoza 1946. na Prezidu napali ka-
mion s jugoslavenskim vojnim pitomcima
koji su putovali iz Zadra prema vjezbali-
Stu u Bihacu, i da su ubili nekoliko vojni-
ka i jednog majora. Mjestane su proglasili
odgovornima zato §to oni bandite hrane i
pomazu im.

U okolici Lovinca, Svetog Roka, Li¢-
kog Cerja i Ricica u razdoblju od 1945.
do 1948. krizari doista jesu djelovali. Kao
i u drugim nasim krajevima bili su to hr-
vatski vojnici koji nisu bili izbjegli i nisu
se bili predali, pretezito raniji ustaski voj-
nici. Na juznom Velebitu bile su poznate
Cetiri skupine krizara — skupina Marka
Balena (Zule), skupina Ivana Sikic¢a (Si-
kana), skupina Nikole Krpana (Vranzele)
i skupina Jose Pastuovi¢a (Jaculina). Sa-
stavi ovih skupina nisu uvijek bili stalni,
mijenjali su se — pojedini ljudi su se iz-
dvajali i bili sami, a onda su se ponovno
prikljuéivali i ujedinjavali. Svi su se skri-
vali, pokusavali su prezivjeti u ocekivanju
vojnog i polititkog preokreta. Clanovi

L

Pise:
Maja RUNJE

obitelji i prijatelji doista su im, naravno,
pomagali. Vjerojatno je da su im pomaga-
li i mjestani s dalmatinske strane, i to zato
§to su ljudi s obiju strana Velebita uvijek
bili u prijateljskim i rodbinskim vezama, a
i zato §to su pojedine obitelji juznih pod-
velebitskih mjesta takoder imale sinove i
bracu u Velebitu.

Ubojice nisu skrivale svoje djelo. Dio
uhi¢enika sa stratista su ¢ak i pustili, upra-
vo zato da govore, da Sire jezu i strah. Pu-
stili su, primjerice, Katu Masi¢ (Jankovu)
iz Cerja, Katu Vrkljan (Nikli¢evu) iz Rici-
ca, Maru Zupan (Toginu) iz Svetog Roka,
Macu Mileti¢ (Anice Dosenove) iz Svetog
Roka, i druge. Pustili su i Milu Tomiéi-
¢a (Dancinova) iz Ricica, ali su ga prije
toga toliko tukli da su ga tesko ozlijedili.
Ozna$ Stanko Kuki¢ naredio je u sljede-
¢im danima ,,omladinske sastanke®, mla-
dez je morala dolaziti u prostorije mjesnih
Skola i ondje slusati ,,kako je bilo na Pre-
zidu, da se viSe nikada ne bi usudili hraniti
bandite!” Prezivjele, Katu Vrkljan i Katu
Masi¢, natjerali su da mladezi govore $to
su dozivjele.

Nitko se od pogodenih obitelji nije
smio buniti, ¢ak ni glasno govoriti, mogli
su samo potajice gorko plakati. Ali istina
se, kao 1 u svim nasim drugim mjestima,
tiho prenosila od usta do usta, mucenici
su nadahnjivali na hrabrost i otpor. Oso-
bita uspomena cuvala se na djevojku Iku
Siki¢. U narodu je Zivielo sje¢anje da je
na stratiStu na Prezidu zapjevala: ,,Aj,
moj brate, sve ¢u dati za te, ¢ak i ove crne
o¢i moje...“ Znala je da ¢e je ubiti, zbog
brata. Brat, Ivan Siki¢, krio se u Velebitu.
Stanisa Kuki¢ i njegovi pomagaci ubili su
ga kasnije, u Poljani, tijekom 1947. godi-
ne, skupa s dvojicom njegovih suboraca
— JuriSom Tomic¢i¢em i Ivicom Barbari-
¢em (iz Hercegovine). Tijela su im tada
dovukli pred crkvu u Ri¢icama, da ondje
danima leze.

Medu stanovnicima je, kasnije, nakon
sedamdesetih godina, bila poznata i ¢inje-
nica za koju je saznao Ivan Katalini¢ (Mi-
jaca), SvetoroCanin kome su na Prezidu
ubili dvojicu brace. Katalini¢ je naime do-
S$ao u dodir sa zaposlenikom gradevinskog
poduzeca ,,Gortan“ koje je 1969./70. as-
faltiralo staru cestu prema Obrovcu, s ¢o-
vjekom iz Dugog Sela, voza¢em buldoze-
ra. A ¢ovjek je Katalini¢u posvjedocio da
je, kopajuci buldoZerom, na mjestu Prezid
naisao na veliku koli¢inu ljudskih kostiju.
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Od nadredenih je medutim brzo stiglo na-
redenje da se mjesto prekrije Sljunkom i
da se trasa ceste pomakne tako da prelazi
preko masovne grobnice.

Za podizanje spomenika na Prezidu za-
hvalnost dugujemo gospodinu Anti Prpi-
¢u, ¢ovjeku posvecenu dobru lovinackoga
kraja. Za vrijeme Domovinskog rata bio je
predsjednik Zavicajnog kluba Lovincana
u progonstvu, u Zagrebu. Danas sa zenom
zivi u rodnom Lickom Cerju, radni je vi-
jek, kao pravnik, proveo u Zagrebu.

Ante Prpi¢ utvrdio je da su ozna$i tog
nesretnog 9. rujna 1946. na Prezidu ubili
najmanje trinaestoricu ljudi iz lovinackog
kraja: Roka Balena (Markiceva) iz Svetog
Roka, Franu Katalini¢a (Mijac¢ina) iz Sve-
tog Roka, Josu Katalini¢a (Mijac¢ina) iz
Svetog Roka, Matu Krpana (Dancinova)
iz Svetog Roka, Matu Pesuta iz Lovinca,
Iku Siki¢ (Kljacotinu) iz Ricica, Josu Su-
lentica (Joliku) iz Svetog Roka, Pana To-
micica (Petrova) iz Ricica, Maru Tomici¢
Frani¢ (Dancinovu) iz Ricica, Marka To-
micic¢a (Danc¢inova) iz Ricica, Matu Vida-
kovica (Malenicu) iz Svetog Roka, Ivana
Vrkljana (Demina) iz Svetog Roka i Josu
Vrkljana (Demina) iz Svetog Roka. Tako-
der je utvrdio — a §to ranije nije bilo pozna-
to —da na Prezidu leze tijela devetero ljudi
iz Modri¢a: Jurke Dadi¢ (Josina), Jakova
Dadié¢ (Josina), Josipa Duje Dadica (Josi-
na), Marka Dadica (Jakovljeva), Pavla Da-
di¢a (Jakovljeva), Jakova Jurline (Jurina),
Marije Jurlina (BariSine), Ivana Jusupa
(Stojanova) i Mile Nekic¢a (Pavlova).

Ante Prpi¢ je saznao da ubojice nisu ubi-
jale Hrvate iz Jasenica i Zatona Obrovac-
kog ve¢ da su njih pustili ku¢ama, i to na-
vodno zbog zalaganja tadasnjeg nacelnika
op¢ine Obrovac, Srbina Dane Desnice.

Ante Prpic je takoder utvrdio da su zrtve
bili i ¢etvorica Srba iz Gracaca, ali njiho-
va imena nije ustanovio. Vjerojatno je da
je Ozna Srbe na Prezid dovela da prikaze
»pravednost“. U Velebitu su se naime skri-
vali 1 pojedini Cetnici. Najpoznatiji medu
njima bio je Simo Marceti¢ (Vugonja), sin
poznatog predratnoga gracackog trgovca
1 gostioniara. Za Marceti¢a se znalo da
je povremeno dolazio kud¢i, pa cak da se,
pomalo prerusen, kretao po Gracacu. U
konacnici ga je ubio susjed, Srbin.

Spomenik je prilikom postavljanja po-
svetio fra Tino Labrovi¢, zupnik zupa
Sveti Rok, Lovinac i Ricice, svecenik
Franjevacke provincije Presvetog Otku-
pitelja, iz samostana u Gracacu. Nazoc¢ni
su bili mjestani i dvoje, troje ¢lanova obi-

Sveti Rok, Babici, mjesto na kojem je stajala rodna kucéa dr. Mile Budaka, 2017.

telji. Mnoge su se obitelji zrtava tijekom
desetljeca postojanja Jugoslavije potpuno
ugasile. Represija je u lovinackom kraju
unistila doista mnoge ljude, mnoge obite-
lji. U Kronici stradanja Hrvata juzne Like
Luke Pavici¢a (Zagreb 1996.) i u Dopu-
nama i ispravcima Kronike stradanja Hr-
vata juzne Like (Zagreb 1997.) navedeno
je gotovo 1.500 zrtava. U poratnim godi-
nama zloc€ince je na ubijanja i progone si-
gurno dodatno poticala i ¢injenica da je dr.
Mile Budak bio rodom iz Svetoga Roka,
da je u zavicaju uzivao veliki ugled i imao
znacajan politicki utjecaj.

Ante Prpi¢ dugo je u sebi nosio zelju
da stradanje nevinih ljudi bude obiljezeno
spomenikom, kad je to nakon slobodnih
izbora 1990. postalo moguce. Osobita mo-
tivacija razvila se nakon susreta i razgo-
vora sa stanovitim Josipom Bulogom, su-
pociniteljem zlo¢ina. Do susreta je doslo
oko godine 2000., Bulog se Prpi¢u obra-
¢ao kao predsjedniku Lovackog drustva
,»Cvitusa®, predlazuéi poslovnu suradnju.
Bulog je prvih poslijeratnih godina bio pri-
padnik Ozne /Udbe u Gracacu, a kasnije
je bio zaposlenik milicije u Otoccu. Bio je
Hrvat, rodom iz Vrgorca, vjerojatno roden
1926., ili 1927. godine, bio je prizenjen u
Sinac. Pocetkom Domovinskog rata zago-
vorom Slavka Degoricije i Josipa Mano-
lica postavljen je za zamjenika nacelnika
Policijske uprave licko - senjske, u Gos-
pi¢u. Dolaskom Tihomira Oreskovi¢a na
licko ratiSte smijenjen je i udaljen.

A evo $to je Bulog rekao Anti Prpi¢u
2000. godine, kako se Prpi¢ danas sjeca:

»Poznajem ovaj vas kraj kao svoj dzep.
Bio sam Titov najmladi milicajac. Prvo
sam, od 1945., bio u Ozni u Gracacu. Mi
smo c¢eSljali Velebit trazeéi bandite. Bilo
nas je pet tisu¢a koji smo isli u potrage
po cijelom Velebitu, od sjevera do juga.
Ne znam je li sada ovdje u Velebitu jo$
cestareva kuca. Osamsto metara lijevo od
nje ubili smo dva bandita, Juru Vrkljana
(Drajicu) i Danju Vrbana (Stipanova). Jo-
sinu Pastuoviéa (Jaculina), Marka Balena
(Zulu), Nikolu Krpana (Vranzelu) i Marka
Mileti¢a (Nikole Kravara) izdao je lugar
Maéo Sulenti¢ (Jarigin). Uocio je dim, iz
pecine. Maco je bio u partizanskom Po-
dodboru koji je bio smjesten u kuéi Fran-
ka Despota. Mi smo iz Ozne organizirali
zasjedu 1 pobili trojicu, a Marko Mileti¢
(Nikole Kravara) ranjen je ali je uspio po-
bjedi.

Napad na kamion s pitomcima JNA na
Prezidu organizirali smo mi, u Ozni. Znali
smo da ¢e kamion naiéi iz Zadra, da vozi
pitomce prema poligonu u Bihacu. To
banditi nisu mogli znati. Mi smo obukli
dijelove ustaskih uniformi i pucali smo u
vojsku na kamionu. Ranije smo dogovori-
li da u kamionu budu samo Hrvati. Kaznu
nad mjeStanima smo proveli zato $to su
hranili bandite u Velebitu. Nismo bas zna-
li sve koji ih hrane, pa smo se odlucili za
napad na kamion s pitomcima. Tako smo
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Sveti Rok i Lovinac, pogled sa Svetog brda, 2018.

mogli okriviti sve mjestane i pokupiti §to
vise civila.*

Josip Bulog bio je spreman potpisati i
pisano svjedoCenje, ali Ante Prpi¢ bio je
u to vrijeme zaokupljen gradnjom svoje
kuée u Cerju. A gradio je kucu na istom
mjestu na kojem je bila njegova ranija
kuca, ona koju je bio poceo graditi 1983.
a zavrSavao je tijekom ljeta 1990. Moze
se spomenuti da je te 1990. majstor koji je
bio dosao iz Zagreba pred kraj svog posla
glasno izrekao ono ¢ega su se svi bojali ali
nisu izricali — da ¢e upravo zavrsena kuca
ubrzo biti srusena. 1z velebitskog predjela
Duboke Jasle u to se vrijeme ve¢ stalno
¢ula pucnjava, Simo Dubaji¢ vjezbao je s
gracackim Srbima. Nazalost, majstorovo
predvidanje se i ostvarilo, nakon pada Lo-
vinca 24. rujna 1991. Srbi su srusili kucu
obitelji Prpi¢, kao i sve druge hrvatske
kuée. Desetak godina kasnije, te 2000.,
Ante Prpi¢ je gradio novu i za
Bulogovo pisano svjedoéenje
nije bilo vremena. Uskoro je
bilo i prekasno, zato Sto je Bu-
log u meduvremenu umro.

Vrijedno je zabiljeziti da
institucije nisu stajale na putu
podizanju spomenika na Pre-
zidu. Hrvatske ceste prve su
dale suglasnost za postavlje-
nje spomenika u zaSti¢enom
pojasu, na cesti DC 27. Ka-
men za spomenik tezine oko
tri do Cetiri tone nije trebalo

pahaty

B2

kupovati, Ante Prpi¢ i ljudi koji su drago-
voljno pomagali nasli su ga pod Tulovim
gredama, u napustenom kamenolomu ne-
kadasnjeg zadarskog poduzeca ,Jadral®.
Za troskove klesanja slova pobrinuo se
Krsto Rami¢, nacelnik opéine Starigrad,
kojoj pripada mjesto Modri€. Istina, Ante
Prpi¢ je dozivio i anonimnu prijavu zbog
prvoga bijelog polja u hrvatskom grbu
uklesanom na spomeniku. Nacelnik Poli-
cijske postaje u Gracacu prijavi medutim
nije posvetio pozornost.

Nakon osamostaljenja Hrvatske o sma-
knu¢ima na Prezidu pisalo je nekoliko
autora, javili su se i pojedini ¢lanovi obi-
telji. O slucaju je pisao i Zdenko Radeli¢
u knjizi Krizari, gerila u Hrvatskoj 1945.-
1950. (Hrvatski institut za povijest, 2011.)
U Politickom zatvoreniku pisao je primje-
rice Ivan Vuki¢ (br. 157, travanj 2005.) U
Vili Velebita pisali su Karlo Balen (br. 26.,

26.-27. listopada 1994.), M. P. (br. 26.,
26.-27. listopada 1994.), Marko Mileti¢
(br. 61, 24. rujna 1997.), i drugi.

Prikazi se redovito slazu u bitnome, a
razilaze se u pojedinostima. Marko Mile-
ti¢, koji se sam dugo skrivao u Velebitu
ali je sreCom uspio pobjeci iz Jugoslavije
te je kasnije zivio u Portlandu u SAD-u,
pisao je, primjerice, da je ¢uo, od suborca
Stipe Vrkljana, da su kamion doista bili
napali trojica krizara iz jedne od skupina, i
to zabunom, oc¢ekujuci odredenu posiljku
koja da je trebala sti¢i jednim autobusom.
Treba reéi da se ovakav opis dogadaja u
lovinackom kraju nikad nije ¢uo, ¢lano-
va obitelji krizara nisu od svojih tako Sto
¢uli. Svi su od pocetka bili uvjereni da je
napad inscenirala Ozna, bas onako kako
je, puno godina kasnije, svjedocio udbas
Josip Bulog. Izvornih pisanih dokume-
nata, vojnih ili onih tajnih policija, nema.
Inace, razumije se da tezina zloc¢ina, od-
govornost ubojica iz Ozne, ne bi bila ma-
nja ni u sluéaju da su napad na kamion
doista bili izvrsili krizari.

Uznemirujuce je da je Sef Ozne / Udbe
Gracac Stanko Kuki¢ — ubojica mnogih
ljudi, ne samo onih umorenih na Prezidu —
devedesete do¢ekao u miru, u svom stanu
na KreSimirovu trgu 12 u Zagrebu, kamo
se ve¢ pocetkom Sezdesetih s obitelji bio
doselio, sigurno zbog svojih velikih zaslu-
ga. (Slucaj hoce da je autorica sa sinom
Stanka Kukica, Nikolom Kuki¢em, i§la u
isti razred u VII. zagrebackoj gimnaziji!
Djevojke i mladi¢i iz pristojnih obitelji —
Sestero, sedmero njih — znali su, barem po
prilici, o kome i o ¢emu je rijec, u ovom i
u drugim sli¢nim sluc¢ajevima.) Hrvatska
vlast Kukic¢a naravno nije nista pitala, u
miru je umro. Lovincani su jako pogrije-
Sili Sto ga sami nisu pritisli da kaze barem
dio onoga $to je znao, kad ve¢ nije bilo
moguce da ga dovedu pred sud.

Licko Cerje, pogled na Velebit, 2018.
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NEKOLIKO PODATAKA O UKLANJANJU
GROBALJA I GROBOVA “OKUPATORA”
I “NARODNIH NEPRIJATELJA” U
MAKEDONIJI NAKON DRUGOGA
SVIJETSKOG RATA

akon kratkotrajnoga Travanjsko-
ga rata 1941., u kojem je nje-
macki Wehrmacht bez znatnijeg

otpora brzim prodorom osvojio podrucje
danasnje Makedonije, te kapitulacije voj-
ske Kraljevine Jugoslavije, Makedonija je
podijeljena izmedu Kraljevine Bugarske
(sredisnji 1 isto¢ni dio Makedonije) 1 Kra-
ljevine Italije (odnosno pripojeno Albaniji
koju su okupirali Talijani) (zapadni dio
Makedonije). Preslagivanje vojnih snaga,
pa i intenziviranje oruzanih sukoba, a i
znatna promjena politickog stanja u Ma-
kedoniji nastupila je kapitulacija-

Pise:
Dr. sc. Vladimir GEIGER

Hrvatski institut za povijest, Zagreb

gara), od toga oko 3.000 kao “kolaboran-
ti” i “kontrarevolucionari”. U oruzanim
je sukobima (borbama) kao pripadnici
raznih vojski zivot izgubilo oko 14.000
stanovnika Makedonije.’

Uz to, na podrucju Makedonije je tije-
kom Drugoga svjetskog rata u oruzanim
sukobima zivot izgubilo i nekoliko tisu¢a

iz Prvoga svjetskog rata. Talijanski voj-
nici su pokapani uz mjesta pogibije, te i
na mjesnim grobljima u pojedinac¢ne ili
zajednicke grobnice. Bugarski vojnici su,
pak, pokapani uz mjesta pogibije, a i na
vise postoje¢ih vojnih grobalja u Make-
doniji iz vremena Prvoga svjetskog rata.’
Prema podatcima (poimeni¢nom navo-
du) Narodnog saveza za skrb o njemackim
ratnim grobovima (Volksbund Deutsche
Kriegsgrdberfiirsorge e. V), tijekom Dru-
goga svjetskog rata na podru¢ju Makedo-
nije poginulo je 1830 njemackih vojnika
(uklju€ujudi i one koji su u poracu

ma Italije u rujnu 1943. i Bugarske
u ryjnu 1944. Zavr$no poglavlje
glavnine ratnih djelovanja u Make-
doniji je povlacenje od kolovoza do
studenoga 1944. njemacke Grupe
armija E iz Grcke.

Posljedice Drugoga svjetskog
rata na europskom jugoistoku, i na
Balkanu, bila su velika materijalna
razaranja, a i ljudski gubitci bili su
izrazito veliki. Prisutnost okupa-
cijskih snaga Njemackoga Reicha,
Italije i Bugarske, te djelovanje i
jugoslavenskih monarhista i napose
komunistima predvodenoga parti- |-
zanskog pokreta na podru¢ju Make-
donije tijekom Drugoga svjetskog
rata imalo je za posljedicu izravne
sukobe zaraéenih strana, $to je do-
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umrli ili, pak, ubijeni u ratnom za-
robljenistvu), a pokopani su na oko
75 razlicitih, poznatih i nepoznatih,
lokacija.

Njemacki vojnici poginuli tije-
kom Drugoga svjetskog rata na
sjeveru Makedonije pokapani su

o \Bapaap  Wrmn EEp‘OBO na Njemackome vojnom groblju

' FOCTHBGDB en é'c- g u Skopju, osnovanom u listopadu

Kuueso R~ 1918. na gradskom groblju, danas

* Kaeaﬁ:}iﬁﬁ” ETDW:’MLIG dijelu grada izmedu Drzavne bol-

pru.leoac *Mpunen ) NS nice i Ministarstva za unutarnje
Dpjpangko e

poslove Republike Makedonije
(kompleks juzno od Bulevara Ma-
kedonija). Tu je uz 900 njemackih
vojnika bilo pokopano i pripadnika
drugih (i medusobno zaracenih)
vojski, sveukupno 1212 vojnika
=11 poginulih tijekom Prvoga svjetskog

velo i do velikih ljudskih gubitaka

i medu vojnicima i medu stanovnistvom.!
Nepomirljive ideologije i politicki i vojni
interesi suprotstavljenih strana u ratnom
sukobu i gradanskom ratu umnozili su
materijalne i ljudske gubitke.

Prema dosadas$njim spoznajama, od
travnja 1941. do studenoga 1944. Zivot
je izgubilo oko 24.000 stanovnika Make-
donije (7.000 Zidova, 6.000 Srba, 6.000
Makedonaca, 4.000 Albanaca i 1.000 Bu-

njemackih, talijanskih i bugarskih vojni-
ka. Njemacki, talijanski i bugarski vojnici
poginuli tijekom Drugoga svjetskog rata
u Makedoniji pokapani su na mnogobroj-
nim mjestima, i u pojedinacnim grobo-
vima na mjesnim grobljima i na vojnim
grobljima. Njemacki vojnici su pokapani
uglavnom na tri njemacka vojna groblja:
u Skopju, Bitoli i najces¢e u Prilepu, gdje
su bila uredena njemacka vojna groblja

rata. Tijekom Drugoga svjetskog
rata osim njemackih vojnika na groblju
su pokapani i drugi, pa i britanski vojnici.
Groblje je tijekom 1950.-1952. izmjeste-
no na novu lokaciju u selo Usje nedaleko
Skopja, a neki i na groblje u skopskom
Cairu, na lijevoj obali rijeke Vardar. Kada
je 1952. osnovano novo skopsko groblje
Butel’, s Njemackog su vojnog groblja na
Butel u zajednicku grobnicu premjesteni
zemni ostatci njemackih vojnika, koja je
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Iskazivanje pocasti njemackim vojnicima na Njemackom vojnom groblju u Skopju,
11. studenoga 1941.

danas oznacena velikim betonskim kri-
zem 1 s natpisom na mramornoj ploci:
“Karomuuku rpooumra” [“Katolicko gro-
blje”].¢ Tako je Njemacko vojno groblje
u Skopju, obnovljeno i uzorno uredeno
1930-ih u vrijeme Kraljevine Jugoslavije,
u potpunosti nestalo.

Njemacko vojno groblje u Prilepu
osnovano je 1916., a u vrijeme Kraljevine
Jugoslavije obnovljeno i uredeno, 1929.-
1933., kada su na ovo groblje preneseni i
zemni ostatci njemackih vojnika poginu-
lih na podruc¢ju Makedonije i pokopani na
drugim pojedinacnim ili skupnim grob-
nim mjestima. Na Njemackome vojnom
groblju u Prilepu pokapani su i njemacki
vojnici poginuli tijekom Drugoga svjet-
skog rata, njih oko 60. Nakon Drugoga
svjetskog rata ovo je groblje unisteno. Po-
¢etkom 1970-ih Narodni saveza za skrb o
njemackim ratnim grobovima (Volksbund
Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e. V.)
pokusavao je pregovorima s nadleznim
organima u Jugoslaviji ishoditi obnovu
Njemackoga vojnog groblja u Prilepu,
ali bezuspjesno. Njemacko vojno groblje
u Prilepu bit ¢e obnovljeno i uredeno tek
u godinama nakon raspada SFR Jugosla-
vije, 2009.7 Od tada se na Njemackom
vojnom groblju u Prilepu odrzavaju redo-
vito komemorativni skupovi za njemacke
vojnike poginule u Prvome i Drugome
svjetskom ratu, na kojima sudjeluju i voj-

L

ni i politicki (diplomatski) predstavnici iz
Savezne Republike Njemacke.®

Talijanski vojnici poginuli u Travanj-
skom ratu 1941. i tijekom Drugoga svjet-
skog rata do rujna 1943. u oruzanim su-
kobima s makedonskim partizanima na
podruc¢ju zapadne Makedonije pokapani
su na uglavnom u Debru, gdje je bilo
sjediste Talijanske vojske. Ekshumacija
posmrtnih ostataka talijanskih vojnika po-
kopanih na vojnom groblju u Debru izvr-
Sena je 1964., te su preneseni u Republiku
Italiju. No terenskim uvidom na groblju
u Debru moguce je ustvrditi, da ima jo$
grobova talijanskih vojnika koji nisu ek-
shumirani.’ Talijanski vojnici poginuli u
Travanjskom ratu 1941. izmedu Struge i
Ohrida pokopani su u pojedina¢nim gro-
bovima na novoosnovanom Talijanskom
vojnom groblju u Ohridu.'® Uz to, pozna-
to je, da je u Strugi na starom gradskom
groblju pokopano u zajedni¢ku grobnicu
27 talijanskih vojnika poginulih u oruza-
nim sukobima u okolici Struge. Kasnije
su posmrtni ostatci stranih vojnika sa sta-
rog gradskog groblja u Strugi, ukljucujuéi
i talijanske, premjesteni na novu lokaciju
na gradsko groblje u Strugi."

Bugarski vojnici poginuli na podrucju
Makedonije tijekom Drugoga svjetskog
rata u oruzanim sukobima s makedonskim
partizanima pokapani su na mnogobroj-
nim grobnim mjestima. Prema dosadas-

njim spoznajama bugarski vojnici poginu-
li tijekom balkanskih, Prvoga i Drugoga
svjetskog rata pokapani su na 471 groblju
u Makedoniji. Medu poginulim bugarskim
vojnicima bilo je i Makedonaca, koji su ti-
jekom Drugoga svjetskog rata u znatnom
broju unovaceni u Bugarsku vojsku. Bu-
garska vojna groblja u Makedoniji danas
su tek ponegdje obnovljena. No rijec je o
vojnim grobljima iz balkanskih i Prvoga
svjetskog rata.'? Bugarski vojnici poginuli
tijekom Prvoga i Drugoga svjetskog rata
u Makedoniji pokapani su i na njemackim
vojnim grobljima. Tako je na Njemacko-
me vojnom groblju u Prilepu pokopano i
60 bugarskih vojnika poginulih u Prvome
i Drugome svjetskom ratu.'

Bugarska vojna groblja iz Drugoga
svjetskog rata u Makedoniji nisu obnov-
ljena. No Bugarsko vojno groblje iz Dru-
goga balkanskog i Prvoga svjetskog rata
u Novom Selu kod Strumice'* postalo je
nakon obnove 2006." srediSte odavanja
pocasti bugarskim vojnicima poginulima
tijekom balkanskih i Prvoga svjetskog
rata, (a nedvojbeno i bugarskim vojnici-
ma poginulim tijekom Drugoga svjetskog
rata), uz sudjelovanje predstavnika Vlade
Republike Bugarske i Bugarske pravo-
slavne crkve. Nesuglasice oko komemo-
rativnih skupova poginulim bugarskim
vojnicima u Makedoniji i dalje postoje i
u makedonskoj javnosti i medu makedon-
skim politi¢arima.'®

Nakon Prvoga svjetskog rata novona-
stalo politicko ozra¢je u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca/Jugoslaviji nije prije-
¢ilo podizanje spomen-obiljezja i spome-
nika poginulim na protivnickoj, neprija-
teljskoj, strani u Prvom svjetskom ratu.
U Kraljevini SHS/Jugoslaviji uklanjana
su iz javnih prostora spomenicka obiljez-
ja Austro-Ugarske Monarhije, ponajprije
mnogobrojni spomenici caru i kralju Fra-
nji Josipu i spomenici i spomen-obiljez-
ja neprijateljskim vojskama podizana u
mnogobrojnim mjestima (na podrucjima
koja su ranije bila u sastavu Austro-Ugar-
ske Monarhije) u sklopu njihovih ratnih
napora protiv Kraljevine Srbije. No nisu
bila uklanjana i o¢uvana su, pa i ponegdje
uredena austro-ugarska, njemacka i bu-
garska vojna groblja iz Prvoga svjetskog
rata, pa i u Makedoniji."”
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Neprimjerenog, pa i vandalskog, odno-
sa prema vojnim grobljima i grobovima
u Makedoniji bilo je i tijekom Drugoga
svjetskog rata. Najpoznatiji je sluéaj kada
su bugarske okupacijske vlasti u selu Mla-
do Nagoric¢ane nedaleko Kumanova mini-
rali i unistili Spomen-kosturnicu podignu-
tu 1937. u Cast 700-tinjak srpskih vojnika
poginulih u vrijeme Prvoga balkanskog
rata u Kumanovskoj bitci protiv osman-
ske (turske) vojske u listopadu 1912."¥ No
nebriga 1 uniStavanje grobova i grobalja
austrougarskih, njemackih 1 bugarskih
vojnika iz Prvoga svjetskog rata na po-
dru¢ju Makedonije, kao i drugdje u soci-
jalisti¢koj Jugoslaviji, i spomen-obiljezja
i spomenika koji su im podignuti, ucestala
je 1945. nakon Drugoga svjetskog rata.

Namjera potpunog i radikalnog obracu-
na jugoslavenskih komunista s neprijate-
ljem neposredno po zavrSetku Drugoga
svjetskog rata bila je i Odluka Ministar-
stva unutarnjih poslova Demokratske Fe-
derativne Jugoslavije br. 1253, od 18.
svibnja 1945., o uklanjanju i unistavanju
grobalja i grobova “okupatora” i “narod-
nih neprijatelja”.’” MUP DF Jugoslavije
dostavio je u svibnju 1945. odluku o ukla-
njanju grobalja i grobova “okupatora” i
“narodnih neprijatelja” prema nedvoj-
benim pokazateljima svim republi¢kim
ministarstvima unutarnjih poslova. Na
obvezu provodenja odluke o uklanjanju
grobalja i grobova “okupatora” i “narod-
nih neprijatelja” upuéivao je i upozoravao
MUP Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije i kasnije republi¢ka ministarstva
unutarnjih poslova. Da je naredba MUP-
a DF Jugoslavije o uklanjanju grobalja i
grobova “okupatora” i “narodnih neprija-
telja” sustavno provodena potvrduju ono-
dobni dokumenti®, suvremenici i oéevid-
ci dogadaja, a i stanje na grobljima.?!

Nakon Drugoga svjetskog rata u Jugo-
slaviji grobovi i groblja poginulih parti-
zana i grobovi i groblja zrtava “fasizma”
zakonima su bili zasti¢eni i uredivani i
odrzavani,”? a grobovi i groblja “nepri-
jateljskih” vojnika i grobovi “suradnika
okupatora” ostali su izvan zakona.”® Oni
koji su u Jugoslaviji zastupali stajaliste da
svatko ima pravo na grob i sje¢anje ima-
li su znatnih neugodnosti, Stovise bili su
sudski progonjeni. I tako je bilo sve do
raspada SFR Jugoslavije.

|

Spomen za pokoj dusa poginulih vojnika na Vojnom groblju u Prilepu,
u vrijeme Drugoga svjetskog rata.

U Makedoniji, uz mnogobrojne spome-
nike palim partizanskim borcima i “Zrtva-
ma faSizma”, uredena su i mnogobrojna
partizanska groblja (Skopje - Butel, Bi-
tola, Veles, Gostivar, Kocani, KruSevo,
Ohrid, Tetovo).>* Na najve¢em skopskom
groblju Butel postoji uzorno uredeno Par-
tizansko groblje s obiljezenim grobovima
partizanskih boraca poginulih u Drugome
svjetskom ratu.?® Porazeni, pak, nisu mo-
gli dobiti svoja javna mjesta sje¢anja, a ni
pravo na grob. Morali su jednostavno biti
zaboravljeni. Zajednicka grobnica nje-
mackih vojnika iz Prvoga i Drugoga svjet-
skog rata u Butelu, u koju su iz pojedinac-
nih grobova sa starog skopskog gradskog
groblja njihovi zemni ostatci izmjesteni
pocetkom 1950-ih, ni¢im ne ukazuje, da
jerijec o groblju (grobnici) poginulih nje-
mackih vojnika.?

Njemacka vojna groblja nastala na po-
dru¢ju Makedonije tijekom Prvoga svjet-
skog rata uredena su u vrijeme Kraljevine
Jugoslavije, 1933.-1938., ponajprije ve-
lika njemacka vojna groblja (Skopje, Bi-
tola, Prilep, Gradsko nedaleko Velesa). U
njih su preneseni zemni ostatci njemackih
vojnika pokopanih na razli¢itim mjesti-
ma, u pojedinacnim i skupnim grobovi-
ma, diljem Makedonije. Tijekom Drugo-
ga svjetskog rata u ova groblja pokapani
su njemacki vojnici poginuli na podrucju
Makedonije. ? U makedonskoj historio-
grafiji, te na razli¢itim internetskim porta-
lima objavljen je i niz fotografija sahrana
i grobalja i grobova okupacijskih vojski

rata, koje prikazuju onodobno stanje gro-

balja i grobova.?® Sustavan, pak, terenski
obilazak i uvid na vojnim grobljima u
Makedoniji potvrduje da su mnogobroj-
na vojna groblja unistena, nestala i zapu-
Stena, te da ne postoje izvorno ocuvani
grobovi “okupatora” odnosno nadgrobne
oznake na grobovima neprijateljskih voj-
nika iz Drugoga svjetskog rata.”

Odluku MUP-a DF Jugoslavije od 18.
svibnja 1945. o uklanjanju grobalja i gro-
bova “okupatora” i “narodnih neprijate-
lja” provodila je u pravilu lokalna vlast
na nekom podrucju. Nacini uklanjanja
grobalja i grobova, pa i rjeSenja s grobnim
zemljistem bila su razli¢ita. Njemacko
vojno groblje iz Prvoga svjetskog rata kod
sela Gradsko, nedaleko Velesa, na kojemu
su pokapani i poginuli njemacki vojnici
tijekom Drugoga svjetskog rata, danas je
u potpunosti unisteno i zapusteno.* Nje-
macko vojno groblje kod sela Gradsko,
obnovljeno i uzorno uredeno 1930-ih u
vrijeme Kraljevine Jugoslavije, ogledni je
primjer kako se je odnosilo prema vojnim
grobljima neprijatelja u Jugoslaviji, i Ma-
kedoniji, nakon Drugoga svjetskog rata.

Uklanjanje grobova i grobalja “okupa-
tora” i “narodnih neprijatelja” nije moglo
biti nezamijeceno. Na provodenje odluke
Ministarstva unutarnjih poslova DF Jugo-
slavije od 18. svibnja 1945. o uklanjanju
i uniStavanju grobalja i grobova “okupa-
tora” i “narodnih neprijatelja”, narod je
u ozracju straha negodovao. Katolicka
crkva iskazivala je otvoreno protivljenje
unis§tavanju grobova poginulih “neprija-
teljskih” vojnika u Jugoslaviji.’! Protivlje-
nje Katolicke crkve unistavanju grobova
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od strane “narodnih” vlasti kulminiralo je
Pastirskim pismom katolic¢kih biskupa Ju-
goslavije, izdanim 20. rujna 1945. na op-
¢im biskupskim konferencijama u Zagre-
bu’?, te i predstavkom katoli¢kih biskupa
Jugoslavije od 22. rujna 1945., zavr$no-
ga dana zasjedanja na op¢im biskupskim
konferencijama u Zagrebu, upuc¢enoj mar-
Salu Josipu Brozu Titu u svezi s crkveno-
drzavnim odnosima, koja medu ostalim,
ukazuje 1 na uniStavanje grobova vojnika
od strane vlasti.** Pastirsko pismo i pred-
stavku J. Brozu Titu potpisao je i skop-
sko-prizrenski biskup dr. Smiljan Franjo
Cekada, sudionik op¢ih biskupskih konfe-
rencija u Zagrebu.*

No, uklanjanje grobalja i grobova “oku-
patora” i “narodnih neprijatelja” sustavno
je nastavljeno. Prema odredbama Zenev-
skih konvencija iz 1949. 1 1977., drzave
potpisnice duzne su poginule pripadnike
stranih vojski pokopati, njihove grobo-
ve uredno odrzavati i obiljeziti da budu
vidljivi (prepoznatljivi). Ako, pak, strana
drzava zeli svoje pripadnike (njihove po-

['_"‘ |
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smrtne ostatke) ekshumirati, to im treba
biti omoguceno od strane drzave na ¢ijem
su teritoriju pokopani.**

Zenevske konvencije (o postupanju s
ratnim zarobljenicima) iz 1929. normira-
le su medunarodno ratno, humanitarno i
kazneno pravo. Zenevske konvencije pro-
pisale su i da ratni zarobljenici koji umru
u zarobljeni§tvu budu Casno sahranjeni i
da na grobovima budu oznaceni svi kori-
sni podatci, da grobovi budu postovani i
pristojno odrzavani. Uz to strana u ratnom
sukobu kojoj su pripadali umrli zaroblje-
nici mora biti obavijestena o svim slucaje-
vima smrti i sahranjivanja, kao i o lokaci-
jama njihovih grobova.*® No Jugoslavija,
iako potpisnica, nije se pridrzavala odre-
daba Konvencije o postupanju s ratnim
zarobljenicima te su grobovi i groblja rat-
nih zarobljenika uniStavana ili prepustena
propadanju. U Makedoniji, kao i drugdje
u Jugoslaviji, sustavno su uklanjana i pri-
krivena i groblja i grobovi “neprijatelj-
skih” vojnika ratnih zarobljenika u pora-
¢u umrlih i(li) ubijenih u zarobljenickim

Grob Seconda Meneghettija (23. ozujak 1893. — 14. travanj 1941.) zapovjednika 80° Legione CC.NN. [Camicie Nere]
na Talijanskom vojnom groblju u Ohridu (snimak iz 1941.)

logorima.’” To potvrduje nepostojanje
grobova ratnih zarobljenika uz mnogo-
brojne zarobljenicke logore u Makedoniji
(primjerice: Bitola, Demir Kapija, Kice-
vo, Kumanovo, Prilep, Skopje, Strumica,
Stip, Tetovo, Veles).

Komunisticki obra¢un u Jugoslaviji,
i Makedoniji, sa svim stvarnim i pret-
postavljenim protivnicima, bez razlike,
tijekom i napose potkraj Drugoga svjet-
skog rata i u neposrednom poracu bio je
masovan i nemilosrdan. Potkraj Drugoga
svjetskog rata i u neposrednom poracu na
udaru novih “narodnih vlasti” u Makedo-
niji kao zrtve divljih ¢istki — izvansudskih
likvidacija, a i sudskih procesa, cesto
montiranih, bili su mnogobrojni gradani
oznaceni kao “(pro)fasisti” i “kolabora-
cionisti” odnosno svi oni koji su takvima
proglaseni,* — makedonski Slaveni najce-
S¢e kao “van¢omihajlovei” [pripadnici i
pristase VMRO-a,* tako nazvani po vodi
VMRO-a Ivanu Mihailovu Gavrilovu
(1896.-1990.), poznatijem kao Vanca Mi-
hajlov], te makedonski Albanci najcesce
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kao “balisti” [pripadnici i pristase Balli
Kombétar*®]. U Makedoniji, kao i drugdje
u Jugoslaviji, nije poznato mjesto ukopa u
poracu na smrtnu kaznu osudenih i ubije-
nih osoba.*!

U Makedoniji, kao i drugdje u drzava-
ma nastalim raspadom SFR Jugoslavije,
postoje 1 rijetki primjeri vojnih grobova
iz Drugoga svjetskog rata koji u poracu
nisu uklonjeni. No prepusteni su nemaru
i propadanju, zapusteni i zarasli. Na njima
su ostali o¢uvani samo kameni nadgrobni
znakovi. Takav je primjer grob — zajednic-
ka grobnica talijanskih vojnika na grad-
skom groblju u Strugi.*

No Odluka MUP-a DF Jugoslavije od
18. svibnja 1945. o uklanjanju i unistava-
nju grobalja i grobova “okupatora” i “na-
rodnih neprijatelja” u pravilu je sustavno
provodena. Redovito je to bilo uvjetovano
smjestajem odnosno mjestom pojedinog
groba ili groblja na koje se je navedena
odluka trebala odnositi, ali i svjetonazo-
rom i revnos¢u onih koji su odluku treba-
li provoditi. U Makedoniji “nesmetano”,
odnosno nekaznjivo oznacavanje i ispisi-
vanje imena na nadgrobnim spomenicima
obiteljskih grobnica ili pojedinacnih ke-
notafa® onih ¢lanova obitelji koji su Zivot
izgubili tijekom Drugoga svjetskog rata i
u poracu kao pripadnici “neprijateljskih
vojska” ili koji su, pak, likvidirani kao
“narodni neprijatelji” postalo je moguce
tek u godinama nakon raspada SFR Jugo-
slavije.

Prema navodima Narodnog saveza za
skrb o njemackim ratnim grobovima iz
rujna 1980. (utemeljenima na dotadasnjim
terenskim uvidima) njemacka vojna gro-
blja u Jugoslaviji potpuno su zapustena, i
bez oznaka. “Postoji opasnost da ¢e mno-
gi njemacki grobovi biti prekopani ili taj
prostor upotrijebljen u druge svrhe (parki-
raliSta, ulice, zgrade) §to ¢e se vjerojatno
dogoditi u skoroj buduénosti.” [...] Na-
pominju, da grobovi njemackih vojnika u
Jugoslaviji jo$ postoje, ali “sa sigurno$c¢u
se moze tvrditi”, da ¢e u slijedec¢ih 10 go-
dina “nestati (ne ¢e ih se mo¢i naci)”.*

U jugoslavenskoj je javnosti sredinom
1980-ih nizom napisa u srbijanskom tisku
pokrenuta ne mala hajka po pitanju gro-
bova vojnika, koji su kao pripadnici ne-
prijateljskih vojski poginuli u Drugome
svjetskom ratu i sahranjeni na podruc¢ju

Zemni ostatci vojnika sa Njemackog vojnog groblja na starom gradskom groblju u
Skopju, koje je pocetkom 1950-ih izmjesteno, premjesteni su na novo skopsko groblje
Butel u zajednicku grobnicu, koja je danas oznacena velikim betonskim krizem i s
natpisom na mramornoj ploci: “Kamonuuxu epoouwma’” [ “Katolicko groblje”].

Jugoslavije.*® Dr. Milan Bulaji¢, pred-
stavljen kao “na$§ poznati struénjak za
medunarodno pravo i donedavni nacelnik
sluzbe za medunarodnopravne poslove u
Saveznom sekretarijatu za inostrane po-
slove”, tada spominje kao problemati¢no
i postojanje uredenog groblja njemackih
vojnika u Bitoli,* poginulih u Prvome
svjetskom ratu. Iako su mu poznate odred-
be Zenevske konvencije iz 1949., a koje je
potpisala i FNR Jugoslavija, pa i navodi
da konvencije odreduju, da su “strane u
(ratnom) sukobu [obavezne] starati [se]
da umrla lica budu pristojno sahranjena,
da im grobovi budu postovani grupisani
prema drzavljanstvu i tako obelezeni da
se uvek mogu pronac¢i”, dr. Bulaji¢ je u
svojim stajaliStima po pitanju njemackih
vojnih grobalja iz Prvoga i Drugoga svjet-
skog rata neskriveno jasan: “Jugoslavija
nije obavezna ni moralno, ni politicki, a
pogotovo emotivno, da te grobove uredu-
je onako kako to Nemci godinama traze:
sa krstovima od nerdajuceg metala, cve-
¢em, stazama, klupama, slobodnim povr-
Sinama. Narocito ako se ta vojska ponasa-

la genocidno [...].”"7

Neki jugoslavenski republicki zako-
ni o grobljima nisu sadrzavali kaznene
odredbe u slucaju obiljezavanja grobo-
va “neprijatelja”, ali je to bilo odredeno
“Zakonom o prekrSajima protiv javnog
reda i mira”. U SR Makedoniji je “Zako-

nom o izmjenama Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira” [“3akoH 3a
H3MCHYBAbC U JIOTIONHYBAKC Ha 3aKOHOT
3a MPEKPUIONUTE TMPOTHB jaBHUOT PEJ
n mup”’] iz 1983. bilo propisano, da ce
zatvorom od 40 do 60 dana biti kaznjen
onaj tko “na grob ili drugo javno mje-
sto postavi natpis, fotografiju ili podigne
spomen-obiljezje osobi koja je izgubi-
la zivot kao neprijatelj Narodno-oslo-
bodilacke borbe ili drzavno-politickog
uredenja Socijalisticke Federativne Re-
publike Jugoslavije.” [“Co ka3Hara on
craB | Ha 0BOj wieH*, ke ce Ka3HU U TOj
IITO ara rpod WM JPyro jaBHO MECTO
¢dororpaduja
MOZIMTHE CTIOMEH O0eJekje Ha JHUIE KOoe

MOCTaBH  HATITHC, Wi
T0 M3ryOWJIO JKMBOTOT KaKO HEIpHjaTel
Ha Haponnoocnoboaurennara 6opba nin
OIMILITECTBEHO-TIONUTUYKOTO  YPEeIyBambe
Ha ConmjamucTuika ®DenepaTrBHA
Pemy6mnuka Jyrocnasuja.”]* Odredbe sa-
drZane u C¢lanku 18-a, stavak 2. “Zakona
0 izmjenama Zakona o prekrsajima pro-
tiv javnog reda i mira” SR Makedonije iz
1983., bile su sastavni dio svih kasnijih
zakona o prekr§ajima protiv javnog reda
i mira u Makedoniji i na snazi sve do 12.
srpnja 2000., kad je odlukom Ustavnog
suda Republike Makedonije utvrdeno, da
navedene odredbe nisu u suglasnosti sa
Ustavom Republike Makedonije.®
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U Makedoniji postoje i rijetki primjeri vojnih grobova iz Drugoga svjetskog rata koji

u poracu nisu uklonjeni. No prepusteni su nemaru i propadanju, zapusteni i zarasli.
Na njima su ostali ocuvani samo kameni nadgrobni znakovi. Takav je primjer grob —
zajednicka grobnica talijanskih vojnika na gradskom groblju u Strugi.

Republika Makedonija proglasila je
ranije, u ozujku 1996., “Zakon za obilje-
zavanje, uredivanje i odrzavanje grobalja
i grobova boraca pokopanih na teritoriju
Republike Makedonije i u inozemstvu,
te 1 pripadnika stranih vojski u dosadas-
njim ratovima na teritoriju Republike
Makedonije” [“3akoH 3a oOelexyBame,
ypelyBame U OJpKyBame Ha IPOOHIITATA
1 rpoOOBUTE Ha OOpIUTE MOrpedaHu Ha
TepuTopHjara Ha PenyOnnka Makenonuja
Y BO CTPAHCTBO, KAKO ¥ HA PUIAHHUIUTE
Ha CTPAaHCKUTE apMHH O]l IOpaHEIIHHUTE
BOjHH Ha TepHUTOopHjara Ha PemyOmmka
Makemonwuja”].>! Tako su u Makedoniji
uklonjene moguée nejasnoce i zaprjeke
oko prava na grob i obiljezavanja nad-
grobnih spomenika.

No ispisivanje imena i oznacavanje
vojne pripadnosti na nadgrobnim spome-
nicima ili kenotafima i drugim spomen-
obiljezjima onima koji su ne tako davno
i desetlje¢ima u socijalistickoj Jugoslaviji
bili oznacavani kao “okupatori” i “domaci
izdajnici” u neprevladanom ozracju “ko-
lektivne krivnje” drugih, otvorilo je nove
prijepore, jer mogucnost i pravo na grob
i “obnavljanja” sje¢anja za neke a priori
znadi i njihovu politi¢ku rehabilitaciju.>

Svako ljudsko bi¢e ima pravo na svoj
grob i nadgrobni znak, ili barem na svoj
kenotaf. Od antickih vremena i u rim-
skom pravu, grob i nadgrobni spomenik
nakon sahranjivanja postajali su /ocus
religiosus,” jer je tako nalagao pijetet

A

prema mrtvima. U kulturi Zalovanja svih
civilizacija, 1 europskih i juznoslavenskih
naroda, te i naroda i etnickih skupina u
Makedoniji, grobnim pocivalistima i nad-
grobnim obiljezjima od davnih vremena
pripada istaknuto mjesto.

Komunisticka partija Jugoslavije po
preuzimanju vlasti u Jugoslaviji u ne-
posrednom poracu 1945. uz gradanske
i politicke slobode znatno je ogranicila
i potiskivala 1 civilizacijske i tradicio-
nalne religijske vrijednosti. Uklanjanje i
prikrivanje grobalja i grobova “okupato-

b}

ra” 1 “narodnih neprijatelja” jasno osli-
kavaju izrazito represivno ozracje nakon
Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji, i
Makedoniji, i najizravnije prikazuju svje-
tonazorska stajalista jugoslavenskih, i ma-
kedonskih, komunista.
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Gradsko. Unisteno i zapusteno Njemacko vojno groblje iz Prvoga svjetskog rata, na
kojemu su pokapani i njemacki vojnici poginuli tijekom Drugoga svjetskog rata.
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Ministarstva unutarnjih poslova DF Jugoslavije
od 18. svibnja 1945.” (1. — 1IL.), Politicki zatvo-
renik, br. 257 — br. 259, Zagreb, 2014., (1.) br.
257, str. 34.-39., (IL.) br. 258, str. 29.-34., (II1.) br.
259, str. 12.-17. Odluka MUP-a DF Jugoslavije
br. 1253 od 18. maja 1945. o uklanjanju i unista-
vanju grobalja i grobova “okupatora” i “narodnih
neprijatelja”, nije do sada pronadena u izvornom
obliku. No poznato je i u Sloveniji, Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori objelo-
danjeno niz dokumenata o uklanjaju grobalja i
grobova “okupatora” i “narodnih neprijatelja” na
podrucju Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercego-
vine i Srbije u neposrednom poracu 1945., 1946.
i 1947., utemeljenih na odluci MUP-a DF Jugo-
slavije od 18. svibnja 1945. o uklanjanju i unista-

U SR Makedoniji je “Zakonom o iz-
mjenama Zakona o prekrsajima pro-
tiv javnog reda i mira” [“3akon 3a
UMeHy8are U OONonysare Ha 3akoHom
3a npekpuioyume NPOMuG jagHUoOm peo
u mup’’] iz 1983. bilo propisano, da ce
zatvorom od 40 do 60 dana biti kaznjen
onaj tko “na grob ili drugo javno mjesto

CNYMBEH BECHUK

HA CDHHJ&HHCTH_'-E_A PENYBJIMKA MAKEAOHUIA

wCayuben mecimx uma CPM” wanery- Merox, 7 oxrtommspu 1983 HOperosatata 3a 1983 rogmma uome-
BA DO Ga. Pox 3a pex Cronje cyea 1.200 puouapn. Owsoj Gpoj v 40
15 pena. Ormacn cnope TapmdaTa. Epoj 29 Tog. XXXIX | Hupo osmerxa 40100-603-12498

YKA3
3A IIPOIJACYBABE HA 3AKOHOT 3A M3ME-
HYBABE M JOIUVJIHYBAIE HA 3AKOHOT 3A
IIPEKFPUIIOUMTE IIPOTUB JABHMOT PEA MU
MUP '

Ce mnpormacysa 3axOHOT 33 M3MEHYBame U IO~
MOJHYBaK:¢ HA 3aKOHOT 33 OPEKPIUIOLMTE IIPOTHME jaBs-
HAOT PeX M MUp,

wro Cobpammero Ha Conmjanmucrmuka Penybauxa
MagenoHm)a ro JoHece Ha ojamenHu cemray Ha Co-
fopor Ha 3APYXKEHMOT TPYA M ONIUTECTBEHO-IOJU~-
TMYEMOT cobop, oxpzkamm Ha 28 cenremBpu 1983 ro-
AMHA,

Bp. 08-2553
28 cenremspyu 1983 ropwmra
Ckorje
Ilperceparea
Ha IIpercenarencrsoro Ha CPM,
Baaroja Tanecku, C. p.

IIpercenarea
Ha Cobpanuero Ha CPM,
Bomko CTaaKORCKH, C. D.

3AKOH
3A M3MEHYBAIBE M JOIIOJJHYBAILE HA 3A-
KOHOT 3A MNPEKPIIOIIMTE NPOTUB JABHUOT
PFEA MU MHUP

pdJIeH 18-a

Koj owmreryra, yHMIUTYBa, OCKBEpDHYBa MJIM OMa=
JoBaxKyBa horTorpaduja MnIM CIIOMEHMK, OLZHOCHO OMa-
NOBAXKYBa JIMYHOCT MJIM HacTaH Ha Koro dororpacu-
jaTa mau CIIOMEHMKOT € IIOCBETEeH, Ke ce Kas3Hu C0
Ka3Ha 3aTteop ox 40 no 60 pena.

Coo Ka3HaTa OJi cTaB 1 Ha oBOj yieH, ke ce Ka3-
HM 4 TOj WTO ®@a rpob mam APyro jaBHO MECTO NOCTa-
By Hatmnmce, dororpadhmja mam mnopurHe cmomeH obe-
JeKje Ha JHuLe Koe ro mu3rybuio XKHMBOTOT KaKo He-
npujaren wa HapopHoocaoGoxpmrTennara bopba mamu on-
LUITEeCTBEHO-TNIONMUTAYKOTO ypeayBame Ha Coupjanuc-
TyKka <PeaeparmsHa Penybaura Jyrocnasuja.”

postavi natpis, fotografiju ili podigne spomen-obiljezje osobi koja je izgubila Zivot kao neprijatelj Narodno-oslobodilacke borbe ili
drzavno-politickog uredenja Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.” Odredbe sadrzane u clanku 18-a, stavak 2. “Zakona
o izmjenama Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira” SR Makedonije iz 1983., bile su sastavni dio svih kasnijih zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira u Makedoniji i na snazi sve do srpnja 2000., kada je odlukom Ustavnog suda Republike Ma-
kedonije utvrdeno, da navedene odredbe nisu u suglasnosti sa Ustavom Republike Makedonije.
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ELIT

vanju grobalja i grobova “okupatora” i
neprijatelja”.

narodnih

20 Rijec je o dokumentima iz slovenskih, hrvatskih

21

i bosansko-hercegovackih arhiva, a i dokumen-
tima u privatnom vlasni$tvu. U Makedoniji, kao
i u Srbiji i Crnoj Gori, nisu do sada pronadeni
dokumenti o uklanjanju grobalja i grobova “oku-
patora” i “narodnih neprijatelja” nakon Drugoga
svjetskog rata.

Usp. V. GEIGER, “Odluka o uklanjanju grobalja
i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’
Ministarstva unutarnjih poslova DF Jugoslavije
od 18. svibnja 1945.” (1. — I1L.), Politicki zatvore-
nik, br. 257 — br. 259, Zagreb 2014., (1) br. 257,
str. 34.-39., (IL.) br. 258, str. 29.-34., (IIL.) br. 259,
str. 12.-17.; V. GEIGER, “Nekoliko podataka o
uklanjanju vojnih grobalja i grobova ‘okupatora’
i ‘narodnih neprijatelja’ u Bosni i Hercegovini
nakon Drugoga svjetskog rata” (I. — I1.), Politicki
zatvorenik, br. 262 — br. 263, Zagreb 2015., (1.)
br. 262, str. 24.-26., (IL.) br. 263, str. 18.-21.; V.
GEIGER, “O uklanjanju vojnih grobalja i gro-
bova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’ u Slo-
veniji nakon Drugog svjetskog rata”, Politicki
zatvorenik, br. 264 — br. 265, Zagreb 2015., (1.)
br. 264, str. 29.-32., (IL.) br. 265, str. 38.-42.; V.
GEIGER, Sladana JOSIPOVIC BATOREK, “O
provodenju odluke komunistickih vlasti iz 1945.
o uklanjanju grobalja i grobova ‘okupatora’ i
‘narodnih neprijatelja’ u Slavoniji i Srijemu”,
Scrinia slavonica, sv. 15, Slavonski Brod 2015.,
str. 291.-316.; V. GEIGER, “Nekoliko podataka
o uklanjanju vojnih grobalja i grobova ‘okupa-
tora’ i ‘narodnih neprijatelja’ u Vojvodini nakon
Drugog svjetskog rata” / “Einige Tatsachen iiber
das entfernen von Militérfriedh6éfen und Gribern
der ‘Okkupatoren’ und ‘Staatsfeinde’ in Wojwo-
dina nach dem Zweiten Weltkrieg”, Fenster, br./
Nr. 17, Sremski Karlovci 2015., str. 12.-15./16.-
19.; V. GEIGER, “Provodenje odluke od 18.
maja 1945. o uklanjanju vojnih grobalja i gro-
bova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’ u Slo-
veniji”, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 2016.,
str. 45.-62.; V. GEIGER, “O provodenju odluke
komunisti¢kih vlasti iz 1945. o uklanjanju gro-
balja i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprija-
telja’ u Bosni i Hercegovini, Hercegovina, br. 2,
Mostar - Zagreb 2016., str. 287.-317.; V. GEI-
GER, “Uklanjanje 1945/46. grobalja i grobova
‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’ poginulih
1941-45. na podrucju Nezavisne Drzave Hrvat-
ske”, u: 1945. kpaj unu nosu nowemax? 360pnux
paooea, IT1aBHM U OATOBOPHH YPEIHHUK: 30paH
JameroBuh, Beorpax 2016., str. 185.-226.; V.
GEIGER, “O provodenju odluke Ministarstva
unutarnjih poslova DF Jugoslavije od 18. svib-
nja 1945. o uklanjanju vojnih grobalja i grobova
‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’ u Vojvo-
dini nakon Drugog svjetskog rata”, Historijski
zbornik, br. 2, Zagreb 2016., str. 411.-428.; V.
GEIGER, “O provodenju odluke Ministarstva
unutarnjih poslova DF Jugoslavije od 18. svibnja
1945. o uklanjanju grobalja i grobova ‘okupato-
ra’ i ‘narodnih neprijatelja’ u Hrvatskoj nakon
Drugog svjetskog rata”, u: Zbornik prispevkov
z znanstvenega posveta Clovekove pravice in te-
meljne svoboscine: za vse case!, Uredila Marta
Milena Kersi¢, Damjan Han¢i¢, Ljubljana 2017.,
str. 127.-142.; V. GEIGER, “Uklanjanje vojnih
grobalja i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih ne-
prijatelja’ u Vojvodini nakon Drugog svjetskog
rata” / “A ‘megszallok’ és a ‘népellenségek’ ka-
tonai temetdinek és sirjainak eltavolitdsa a Vaj-
dasagban a masodik vilaghabora utan”, u: BO-
GNAR Andras, HORVATH M. Lészl6, V. GEI-
GER, Stradanje Madara i Nijemaca u Hrvatskoj
i Backoj 1944/45 i u poracu | A magyarok és
németek vesztesége Horvatorszagban és Bacska-
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27

ban 1944/45-ben és a haborii utan, Zagreb - Bu-
dapest 2018., str. 119.-130./123.-135.+ 219.-223.

V. GEIGER, “Odluka o uklanjanju grobalja i
grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’ Mi-
nistarstva unutarnjih poslova DF Jugoslavije od
18. svibnja 1945. (I1I.)”, str. 16. Usp. “Zakon o
zastiti grobova boraca palih u Narodnooslobodi-
lackom ratu i zrtava fasisti¢kog terora”, Sluzbeni
list Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije, god. X, br. 29, Beograd, 14. srpnja 1954.,
str. 482.; “Zakon o grobljima boraca”, Sluzbeni
list Federativne Narodne Republike Jugoslavije,
god. XVII, br. 52, Beograd, 31. prosinca 1961.,
str. 1053.-1054.; “Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o grobljima boraca”, Sluzbeni list So-
cijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
god. XXI, br. 9, Beograd, 3. ozujka 1965., str.
234.-235. Zakoni o grobljima jugoslavenskih re-
publika i pokrajina propisivali su takoder zastitu
grobova partizanskih boraca poginulih u Drugo-
me svjetskom ratu.

V. GEIGER, “Odluka o uklanjanju grobalja i
grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’ Mi-
nistarstva unutarnjih poslova DF Jugoslavije od
18. svibnja 1945. (II1.)”, str. 16.

Usp. Milenko PATKOVIC, Dusan PLECAS,
Spomen-obiljezja narodnooslobodilackog ra-
ta Jugoslavije, Osijek 1975., str. 103.-114;
Kpero 3APABKOBCKU, /la ue ce sabopasu.
Cnomenuyu u cnomen 6enesu 00 HOB 6o
Crkonje, Cxonje 1982.; “Cnucok Ha CIIOMEHMIH
Ha HOB Bo Makenonuja”, https:/mk.wikipedia.
org/wiki/Crnucok _Ha cnomenunu nHa HOB
Bo Makenonuja [pristupljeno  10. listopa-
da 2018.] ili “Cmnumcax cnomennka HOB 'y
Makenonuju”, https://sr.wikipedia.org/wiki/
Coucak_cnomennka HOB y Maxkenonuju [pri-
stupljeno 10. listopada 2018.]

Usp. “Byren (rpobsse)”, https:/sr.wikipedia.
org//wiki/Byten (rpobsse) [pristupljeno 10. li-
stopada 2018.]

Usp.M. JUMHUTPUJEBCKU, 5. TOJAHOCKH,
Cmpancku soenu cnomenuyu. Cnomen obenesxcja
u goenu epaddu 6o Penybiuxa Maxedonuja 00
npeama nonosuna Ha 20. eéex / Foreign military
monuments. Memorials and military structures
in the Republic of Macedonia from the first half
of the 20th century, str. 26.-27., 67.-68., 73.

Usp. “Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiir-
sorge e.V., Landesinformation Mazedonien”,
http://www.volksbund.de/kriegsgraebersta-
etten.html [pristupljeno 20. rujna 2018.]; “Ma-
zedonien/Maxkenonuja.  Volksbund  Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge e.V. Hapomen cojy3 3a
3rPIKYBabe Ha TEPMAHCKH BOCHH TpoOHInTa”,
https://www.volksbund.de/mediathek/me-
diathek-detail/prospekt-kriegsgraeberstaetten-
mazedonien.html [pristupljeno 20. rujna 2018.];
“Volksbund Deutsche Kriegsgréiberfiirsorge e.V.,
Bitola. Deutsche Kriegsgréberstétte”, https:/
www.volksbund.de/kriegsgraeberstaetten.html
[pristupljeno 20. rujna 2018.] ili “[Volksbund
Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V.], Listenan-
sicht der Kriegsgraberstitten. Bitola”, https://
www.volksbund.de/kriegsgraeberstaette/bitola.
html [pristupljeno 20. rujna 2018.]; “Bitola (De-
utsche Kriegsgraberstitte), Mazedonien”, http:/
www.denkmalprojekt.org/2017/bitola_deutsche-
kriegsgraeberstaette_mazedonien.html [pristu-
pljeno 20. rujna 2018.]; “Bitola.info. German Mi-
litary WW1 Cemetery”, https://bitola.info/ger-
man-military-ww1-cemetery/ [pristupljeno 20.
rujna 2018.]; “Kriegsgriberstétte Bitolj”, https://
de.metapedia.org/wiki/Kriegsgriberstétte Bitolj
[pristupljeno 20. rujna 2018.]; “Volksbund Deu-
tsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., Prilep. Deutsc-
he Kriegsgriberstitte”, https://www.volksbund.

de/fileadmin/redaktion/Mediathek/Kriegsgracbe

rstaetten/20180323 19F19 Flyer Prilep de.pdf
[pristupljeno 20. rujna 2018.] ili “Volksbund
Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., Ilpunern.
I'epmancku BoeHu rpobumra”, — https:/www.
volksbund.de/fileadmin/redaktion/Mediathek/
Kriegsgraeberstaetten/20180323 19F19 Flyer
Prilep_mk.pdf [pristupljeno 20. rujna 2018.] ili
“Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V.,
Prilep. German War Cemetery”, https:/www.
volksbund.de/fileadmin/redaktion/Mediathek/
Kriegsgraeberstaetten/20180323 19F19 Flyer
Prilep_en.pdf [pristupljeno 20. rujna 2018.]
“Prilep. Deutscher Soldatenfriedhof 1914/18
und 1939/45 Prilep/MAZEDONIEN. Geschichte
und Beschreibung des Friedhofes”, https:/
www.volksbund.de/kriegsgraeberstaetten.html
[pristupljeno 20. rujna 2018.]; “Makenonuja.
OGHOBEHH  TepMaHCKHTE  rpodumra  BO
Ipunen”, https:/www.dw.com/mk/o6HOBeHH-
repMaHCKUTe-rpoOHITa-Bo-npuien/a-4609706
[pristupljeno 20. rujna 2018.]; “Tepmanckure
BoeHH TpobmmTa”, http://www.oldprilep.com/
germanskite-voeni-grobishta/ [pristupljeno 20.
rujna 2018.]; “German military cemetery in Pri-
lep (I'epmanckuTe BoeHu rpodumTa Bo [Ipuier,
Deutsch Soldatenfriedhof in Prilep)”, https:/
macedonial912-1918.blogspot.com/2016/03/
german-military-cemetery-in-prilep.html  [pri-
stupljeno 20. rujna 2018.]; “German military
cemetery in Prilep”, https://whereismacedonia.
org/german-military-cemetery-in-prilep/ [pristu-
pljeno 20. rujna 2018.]; “Deutsche Kriegsgriber-
stitte  Prilep”, https://de.wikipedia.org/wiki/
Deutsche Kriegsgraberstitte Prilep [pristu-
plieno 20. rujna 2018.]; “Tepmancku BoOeHH
rpooumra (burtonma)”,  https:/mk.wikipedia.
org/wiki/'epmMaHCKU_BOeHM rpobumra_
(butona) [pristupljeno 20. rujna 2018.]: M.
JUMUTPUIJEBCKH, Bb. CTOJAHOCKU,
Cmpancku soenu cnomenuyu. Cnomen obenesxcja
u 6oenu epaodbu 6o Penyonuka Makedonuja oo
npeama nonosuna Ha 20. eex / Foreign military
monuments. Memorials and military structures
in the Republic of Macedonia from the first half
of the 20th century, str. 67.

28 Usp. M. IUMUTPUIEBCKU, b. CTOJAHOC-

KW, Cmpancku eoenu cnomenuyu. Cnomen
obenexcja u 6oeHu epaddbu 6o Penyonuxa
Maxkeoonuja 00 npsama nonosuna wa 20. eex /
Foreign military monuments. Memorials and
military structures in the Republic of Macedonia
from the first half of the 20th century, Cxomje/
Skopje 2011.; “Pomen nemackim vojnicima na
nemackom groblju u Skoplju odrzan u prisustvu
predstavnika crkvenih vlasti sa arhimandritom
Stefanom i bugarskih visi oficira, 11. novembra
1941.”, http://znaci.net/arhiv/fotografija/14134
[pristupljeno 20. rujna 2018.]; “Tepmanckure
BoeHM rpobumra” / “Bropa cBercka BojHa
ITannxuzja 3a 3arMHATHTE BOJHUIM HAa BOCHHTE
rpobumita Bo Ilpunen”, http://www.oldprilep.

com/germanskite-voeni-grobishta/ [pristupljeno
20. rujna 2018.]; “Macedonia 1912-1918” / “Re-

mains of the German WW1 cemetery in Grad-
sko #Macedonia, / OcTaroiy o7 CIOMEHMKOT Ha
T'epmanckute rpodumra ox [ICB Bo I'pancko”,
https://twitter.com/macedoniaww]1 [pristupljeno
20. listopada 2018.]; “Ettore Ponzi. Memorie di
guerra e prigionia” / “La Campagna di Grecia
della primavera del 1941. La rottura del fronte
greco a Struga”, http://www.ponziettore.it/me-
morie.html#meneghetti [pristupljeno 20. listopa-
da 2018.] ili “Fidenza Arte e storia” / “La Cam-
pagna di Grecia primavera della 19417, http://
lucecolore.blogspot.com/2011/01/la-campagna-

di-grecia-della-primavera.html [pristupljeno 20.
listopada 2018.]

29 Usp. M. JIUMUTPUIEBCKU, b. CTOJAHOC-

KW, Cmpancku eoenu cnomenuyu. Cnomen
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Njemacko vojno groblje u Prilepu, na kojemu su
pokopani njemacki vojnici poginuli u Prvome i
Drugome svjetskom ratu.

L
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33

34

obenedxcja u  oenu  2paobu 60
Penybnuxka Maxedonuja 00 npeama
nonosuna na 20. eéex / Foreign mili-
tary monuments. Memorials and mili-
tary structures in the Republic of Ma-
cedonia from the first half of the 20th
century, Cxomje/Skopje 2011.

30 Usp. “Boenun rpobumra. I'epmancku

BOeHHM rpoduinta Bo ['pancko”,http://
www.frontorient14-18.org/mk-mk/
IMocerere-ro-Maken0oHCKHOT-)POHT/
Boenu-rpobumra/ArtMID/835/
ArticleID/23/T'epMaHCKU-BOCHH-
rpo6unira-Bo-I'pagcko _[pristupljeno
20. listopada 2018.]; “Macedonia
1912-1918” / “Remains of the Ger-
man WW1 cemetery in Gradsko #Ma-
cedonia, / OcTaro O CIIOMEHHKOT
Ha ['epmanckure rpodumTa ox I1ICB
Bo I'pazxcko”, https://twitter.com/ma-
cedoniaww| [pristupljeno 20. listopa-
da 2018.]; M. JUMUTPUJEBCKH,
b. CTOJAHOCKMU, Cmpancku eoe-
nu cnomenuyu. Cnomen obenexcja u
6oeHu epadbu 6o Penyonuxa Maxedo-
Huja 00 npeama nonosuna Ha 20. gex
/ Foreign military monuments. Me-
morials and military structures in the
Republic of Macedonia from the first
half of the 20th century, str. 69., 74.

Usp. V. GEIGER, “Odluka o uklanja-
nju grobalja i grobova ‘okupatora’ i
‘narodnih neprijatelja’ Ministarstva
unutarnjih poslova DF Jugoslavije od
18. svibnja 1945. i Katolicka crkva u
Jugoslaviji”, Tkalcié, br. 18, Zagreb
2014., str. 387.-426. i V. GEIGER,
“Poslijeratno komunisti¢cko uniStava-
nje grobova” (1 — 3), Glas koncila,
br. 51-52 (2270-2271) — 2 (2273),
Zagreb, Bozi¢ 2017. — 14. sijeCnja
2018., (1) “Jugoslavenske vlasti bez
pijeteta prema mrtvima”, br. 51-52
(2270-2271), Bozi¢ 2017, str. 37., (2)
“Odnos prema grobljima - svjetonazor
i moral jugoslavenskih komunista”,
br. 1 (2272), 7. sije¢nja 2018., str. 21.,
(3). “Tito: ‘Svecenici brane svoje ma-
terijalne interese’”, br. 2 (2273), 14.
sijecnja 2018, str. 21. I ondje navede-
ni izvori i literatura.

Usp. Arhiv Hrvatske biskupske konfe-
rencije (Arhiv HBK), Zagreb, - spisi
1945., br. 114 BK/1945., Pastirsko
pismo katoli¢kih biskupa Jugoslavije,
izdano s op¢ih Biskupskih konferen-
cija u Zagrebu, dne 20. rujna 1945.;
V. GEIGER, “Odluka o uklanjanju
grobalja i grobova ‘okupatora’ i ‘na-
rodnih neprijatelja’ Ministarstva unu-
tarnjih poslova DF Jugoslavije od 18.
svibnja 1945. i Katolicka crkva u Ju-
goslaviji”, str. 413.-416. I ondje nave-
dena literatura.

Arhiv HBK, Zagreb, - spisi 1945., br.
107 BK/1945., - Predstavka nadbi-
skupa Alojzija Stepinca i katolickih
biskupa Jugoslavije Josipu Brozu Titu
u svezi s crkveno-drzavnim odnosima,
22. rujna 1945.; V. GEIGER, “Odlu-
ka o uklanjanju grobalja i grobova
‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’
Ministarstva unutarnjih poslova DF
Jugoslavije od 18. svibnja 1945. i Ka-
toli¢ka crkva u Jugoslaviji”, str. 416.-
418. I ondje navedena literatura.

Usp. V. GEIGER, “Odluka o uklanja-
nju grobalja i grobova ‘okupatora’ i

‘narodnih neprijatelja’ Ministarstva
unutarnjih poslova DF Jugoslavije od
18. svibnja 1945. i Katolicka crkva u
Jugoslaviji”, str. 414., 417.

35 Usp. Ana PETRIG, “The War dead

and their gravesities”, [International
Review of the Red Cross, Vol. 91, No.
874, Geneva, June 2009., str. 341.-
369. I ondje navedeni izvori i literatu-
ra.

36 Usp. Bosko PETKOVIC, Meduna-

rodne konvencije o ratnom pravu,
Zagreb, 1992., str. 151.; Zoran VUCI-
NIC, Medunarodno ratno i humani-
tarno pravo, Beograd, 2006., str. 274.

37 U poracu znatan je broj ratnih zaro-

bljenika, napose njemackih vojnika, i
u zarobljeni¢kim logorima na podruc-
ju Makedonije. Usp. Deutsches Rotes
Kreuz. Suchdienst. Zivilverscholle-
nenliste. Skizzenbldtter mit Angabe
der Festnahmeorte und Gewahrsame
sowie mit geographischer Darstellung
der Lager nach Heimatkreisen alpha-
betisch geordnet, Il Jugoslawien Sk
— KI/Lgl, Herausgegeben vom Suchdi-
enst des Deutschen Roten Kreuzes,
Bearbeitet und zusammengestellt
beim Suchdienst Hamburg des DRK
in den Jahren 1962 und 1963; Kurt
W. BOHME, Die deutschen Kriegsge-
fangenen in Jugoslawien 1941-1949,
Band I/1, Miinchen - Bielefeld 1962.,
Bielefeld 1976.; K. W. BOHME,
Die deutschen Kriegsgefangenen in
Jugoslawien 1949-1953, Band 1/2,
Miinchen - Bielefeld 1964., Bielefeld
1976.; Roland KALTENEGGER,
Titos Kriegsgefangene. Folterlager,
Hungermdrsche und Schauprozesse,
Graz - Stuttgart 2001. I ondje navede-
ni izvori i literatura.

38 Usp. T'opru MAJIKOBCKH, [Ilpo-

39 VMRO -

Gawucmuukume u  Korabopayuo-
HUCIMUYKUIME OP2AHU3AYUU U 2PYRU 60
Marxeoonuja 1941-1944, Crormje 1995.

Vnatresna Makedonska
Revolucionerna Organizacija (ma-
kedonski: Brarpemna MaxkenoHcka
PeBonynuonepna Opranusanyja,
bugarski: Borpemma Maxkenono-Ox-
puHcka PepomronponHa Opranusa-
uust) — tajna politicka organizacija, na-
glaSenih probugarskih stajalista, koja
je revolucionarno djelovala od kraja
19. i pocetkom 20. stoljeca, s osnov-
nom teznjom oslobodenja Makedonije
od osmanske (turske), a zatim i jugo-
slavenske (srpske) vlasti.

40 Balli Kombétar (albanski: Narodni

41

front) — albanska nacionalisticka an-
tifasisticka i antikomunisticka organi-
zacija osnovana 1942, ¢iji se politicki
program sastojao u uspostavljanju Al-
banije u etnicki albanskim podru¢jima
Balkana. Nakon Drugoga svjetskog
rata komunisti¢ke vlasti u Albaniji i
Jugoslaviji nemilosrdno su se obracu-
nale s balistima.

Usp. 360pnux na ooxymenmu na nuya
ROMUMUYKU 3aMBOPAHU U OCYOYE8AHU
3a camocmojua Makedonuja (1945-
1990), Tom 1, penakrtopu Bacun
Jorerckm, Topfu UakapjaHercku,
Tomop Yenperanos, Cxomje 2006.;
360opnux na Ooxymenmu mna auya
NOMUMUYKU 3aMBOPAHU U OCYOYE8AHU
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3a  camocmojua  Maxedonuja  (1945-1990),
Tom II, penakropu Buonera Aukocka, Huxona
XKexos, Cromje 2012.; Munusoj Tpour—Bojue.
Joxymenmu. H360p, penakuuja U KOMEHTap
Anexcannap Cumonoscku, Crxomje 2016., str.
15., 281. i Amnexcanmap CHUMOHOBCKU,
Munusoj Tpoux (1913 — 1947), Cxomje 2018., str.
210.; Craspe IIMKOB, Mapjan UBAHOCKH,
Anonon. Booau na maxeoonckuom 6ynm, Cxorje
2018., str. 43.

Usp. M. JTUMUTPUIJEBCKHU, b. CTOJAHOC-
KW, Cmpancku eoenu cnomenuyu. Cnomen
obenexcja u 6oeHu epaddbu 6o Penybnuxa
Maxeoonuja 00 npeama nonosuna na 20. éex /
Foreign military monuments. Memorials and
military structures in the Republic of Macedonia

from the first half of the 20th century, str. 99.

Kenotaf, kasnolatinski cenotaphium < grcki
xevotagiov - prazan grob. Simboli¢an grob po-
dignut na uspomenu na pokojnika ¢ije se tijelo
nalazi drugdje, najcescée u tudini.

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 1561 — Sluzba
drzavne sigurnosti Republicki sekretarijat za
unutrasnje poslove Socijalisticke Republike Hr-
vatske, $ifra 202.2, redni broj: 73, - Socijalisticka
Republika Hrvatska Republicki sekretarijat za
unutrasnje poslove Sluzba drzavne sigurnosti
Centar Zagreb, Broj: 7/98, Zagreb, 12. 03. 1981.,
Republickom sekretarijatu za unutrasnje poslove
SRH Sluzba drzavne sigurnosti — III odjel, Za-
greb. [SDS Centar Zagreb/IV, Broj 5/103/1981.,
Dne, 12. 111 1981., RSUP-u, Predmet: Prijevod sa
njemackog — Njemacki narodni savez za staranje
o [vojnim] grobljima (9 fotokopija)].

V. GEIGER, “Odluka o uklanjanju grobalja i
grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’ Mi-
nistarstva unutarnjih poslova DF Jugoslavije od
18. svibnja 1945. (II1.)”, str. 14., 17. Usp. Sreco
ZAJC, “Otkud dileme o ‘nacionalnom izmire-
nju’. Svi su pali za domovinu - neki za nasu, neki
za tudu”, Intervju, br. 95, Beograd, 18. januar
1985., str. 13.-15.; Nikola PORPEVIC, Olive-
ra PETROVIC, Marko LOPUSINA, “Mitovi o
‘nacionalnom izmirenju’ (2). Izdajnici i grobo-
vi”, Intervju, br. 96, Beograd, 1. februar 1985.,
str. 14.-18.; Dorde STANKOVIC, Cedomir HU-
BER, Nikola BUGARCIC, “Mitovi o ‘nacional-
nom izmirenju’ (3). Izdajnici i grobovi”, Intervju,
br. 97, Beograd, 15. februar 1985., str. 14.-16.;
0. PETROVIC, “Rije¢ke misterije. Poslovni
nadgrobni spomenik?”, Intervju, br. 98, Beograd,
1. mart 1985., str. 16.-17.

46 Njemacko vojno groblje iz Prvoga svjetskog rata

u Bitoli, nakon Drugoga svjetskog rata znatno
osteceno i zapusteno, uredivano je 1969. i tije-
kom 1970-ih, ponajprije 1936. izgradena sredis-
nja granitna kula (Totenburg). Usp. “Volksbund

Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., Bitola.
Deutsche  Kriegsgriberstitte”,  https:/www.

volksbund.de/kriegsgraeberstaetten.html  [pri-
stupljeno 20. rujna 2018.] ili “[Volksbund Deu-
tsche Kriegsgraberfiirsorge e.V.], Listenansicht
der Kriegsgraberstitten. Bitola”, https:/www.
volksbund.de/kriegsgraeberstaette/bitola.html
[pristupljeno 20. rujna 2018.]; “Bitola (Deu-
tsche Kriegsgréiberstitte), Mazedonien”, http:/
www.denkmalprojekt.org/2017/bitola_deutsc-
he-kriegsgraeberstaette_mazedonien.html [pri-
stupljeno 20. rujna 2018.]; “I'epmaHckH BOCHH
rpo6urura (burtona)”, https:/mk.wikipedia.org/
wiki/I'epmancku_Boenu_rpobumra_(burtona)
[pristupljeno 20. rujna 2018.].

47 N. PORBEVIC, 0. PETROVIC, M. LOPUSI-

48

NA, “Mitovi 0 ‘nacionalnom izmirenju’ (2). Iz-
dajnici i grobovi”, str. 18.

“Koj omTeryBa, YHHINTYBa, OCKBEPHYBA WIIH
oMasioBakyBa (ororpaduja WIM CIIOMEHHK,

51 Usp.

N1 ’H’!‘ﬂ"""

- mﬂ!i
i

Bugarska vojna groblja iz Drugoga svjetskog rata u Makedoniji nisu obnovljena.
Bugarsko vojno groblje iz Drugoga balkanskog i Prvoga svjetskog rata u Novom
Selu kod Strumice postalo je nakon obnove 2006. srediste odavanja pocasti bugar-
skim vojnicima poginulim tijekom balkanskih i Prvoga svjetskog rata, (a nedvojbeno
i bugarskim vojnicima poginulim tijekom Drugoga svjetskog rata), uz sudjelovanje
predstavnika Vlade Republike Bugarske i Bugarske pravoslavne crkve.

OIHOCHO OMaJIOBaXyBa JMYHOCT WM HACTaH
Ha Koro (otorpadujata WIM CIOMEHHKOT €
MOCBETEH, KE Ce Ka31-m co Ka3Ha 3arBop oz 40 1o
60 nena.” [“Tko osteti, unisti, onecistiti ili
lovazi fotografiju ili spomeruk ili omalovazi oso-
bu ili dogadaj kojemu je fotografija ili spomenik
posvecen, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 40 do
60 dana.”]

49 Usp. “3aKkoH 3a H3MEHYBambe U JONOIHYBakEe HA

3aKOHOT 32 HPEKPUIOLHUTE MPOTHUB jABHHOT PEjl
u mup”, Cnyorcoenu secnux na Coyujanucmuyxa
Penybnuxa Maxeoonuja, rox. XXXIX, 6p. 29,
Ckomje, 7 okromOpu 1983, str. 572.-575.

50 Usp. YeraBHuOT cyn Ha PenyOnuka Makenonuja,

32/2000-0-0, http://ustavensud.mk/?p=7699
[pristupljeno 20. listopada 2018.]

“3akoH 3a O0eNeKyBame, ypeayBame
U OIp)XyBame Ha rpooumrara M TpoOOBHTE
Ha Oopuure morpebaHd Ha TepUTOpHjaTa Ha

PenyOnka MakenoHrja U BO CTPAHCTBO, Kako
U Ha TIPUNAJHUIUTE HA CTPAHCKHTE apMHH
07l TOpaHCIIHUTE BOJHM Ha TEPUTOpHUjaTa Ha
PenyOnuka Maxenonuja”, Cuyorcoen  6echux
Ha Peny6auxka Makeoonuja, ton. LII, 6p. 13,
Cxkomje, 15 mapr 1996, str. 389.-390.; M.
JVUMHWTPUJEBCKH, B. CTOJAHOCKU,
Cmpancku eoenu cnomenuyu. Cnomen obenexcja
u 6oenu epaodbu 6o Penyonuka Makedonuja o0
npeama nonoguna na 20. eéex / Foreign military
monuments. Memorials and military structures
in the Republic of Macedonia from the first half
of the 20th century, str. 180.

52 Olga MANOJLOVIC PINTAR, Arheologija se-

¢anja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918-1989.,
Beograd 2014., str. 251.

53 Locus religiosus, lat. - mjesto Stovanja.
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SVJEDOCENJE O VREMENU, NE

PONOVILO SE!

Ante Cuvalo, Komunisti¢ki totalitarizam na djelu. Hercegovacka
hrvatska sela u poracu (1945. - 1952.), FRAM-ZIRAL, Mostar -
CroLibertas Publichers, Chicago, Ilinois, 2018.

edavno objavljena knjiga ,,Ko-

munisticki totalitarizam na dje-

lu. Hercegovacka sela u poraéu
(1945. - 1952.)“ dr. sc. Ante Cuvala po-
sebno je svjedoCanstvo o jugoslavenskoj
komunistickoj vlasti i teroru u naslovlje-
no vrijeme nad seljakom u hercegovackim
Ljubuskoga.

To je i1 vrijeme kad je tamosnji hrvat-
ski ¢ovjek bio posebno ucviljen gubit-
kom svojih blizih 1 dragih, poginulih i
ubijenih u netom minulom ratu, zapravo
i gubitkom svega $to je novoj vlasti treba-
lo, od hrane do odjec¢e i obuce. Knjiga je
pisana na osnovi izravnih dokumenata iz
rezimske komunisti¢ke ostavstine, arhiv-
ske grade nametnutih Mjesnih narodnih
odbora (MNO), kotac¢i¢a komunistickoga
totalitarnog ustroja, u dva sela sadasnje
ljubuske opcine — Proboju i RadiSi¢ima,
sacuvana u arhivu Op¢ine Ljubuski, i ma-
nje na sjecanjima donedavno ili jo$ uvijek
zivih svjedoka.

Nakon §to su komunisti 1945. godine
osvojili vlast u Jugoslaviji, po uzoru na
Staljinov boljsevicki SSSR, uspostavili su
u ukupnom drustvu sustav koji je ,,dije-
lio ljudske odnose, obitelji, obrazovanje,
odgoj mladezi, umjetnost, kulturu, etiku,
»podijelio sve i svakoga, spustio se i u
ljudske glave®, zakljucio je autor u pred-
govoru knjizi.

Cuvalo je pisanje knjige ,Komuni-
sticki totalitarizam na djelu...”
opisom straha koji je 1944. zavladao u
hercegovackim hrvatskim selima zbog

zapoceo

saveznickih bombardiranja i od partizana
iz susjedne Dalmacije, koji su se zalijetali
u mirna sela, pljackali ih i ,,likvidirali na-
rodne neprijatelje*, a znalo se i za njihove
stravi¢ne 1 masovne zloCine u prije zau-
zetim mjestima. Partizani su 29. listopada

/M/L’f’ﬁ A

Pise:
Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

1944. usli u Ljubuski, a s njima i crvena
revolucija, koja je odmah zapocela likvi-
dacijama klasnih neprijatelja, svecenika,
uglednijih seljaka i svih koje se smatralo
moguc¢im klasnim 1 ideoloskim protivni-
cima komunistickoga poretka, naglasava
autor. Pred tim su zlo¢inima bjezali po-

ANTE CUVALO

KOMUNISTICKI
TOTALITARIZAM
NA DJELU

Hercegovacka hrvatska sela
u poracu (1945. —1952.)

jedinci i skupine, Citave obitelji, prema
Mostaru, Sarajevu i dalje, mislilo se ,,dok
zlo prode“. Mnogi se, smrtno nastradali
u povlacenju ili ubijeni na Kriznom putu
1945., nikad nisu vratili svojim kuéama i
obiteljima.

Komunisticki osvajaci vlasti odmah su
pristupili osiromasenju, pljacki ,,pozna-
tijih 1 bogatijih, narodnih neprijatelja“,
sve $to je novoj vlasti trebalo, od stoke i
hrane do odjece, obuce i svega drugoga,

oduzimali su kola, konje, mazge i magar-
ce s opremom, zalihe hrane, robe, pSeni-
ce, kukuruza, vina, rakije, suhih smokava,
oraha, janjaca, pili¢a, vina, ovaca, svje-
zeg 1 suhog mesa, povréa, graha, kupusa,
rastike te drva, sijena i slame. Sve su te
rekvizicije, razreze i konfiskacije, kroz
,harodne odbore* provodili odbornici,
predstavnici nametnute ,,narodne vlasti,
a oduzeto su dostavljali Komandi mjesta
u Ljubuskom i postrojbama Narodnoos-
lobodilacke vojske (NOV), od 1. ozujka
1945. Jugoslavenske armije.

Poseban problem komunistickoj vlasti
bili su skripari, oni koji nisu prihvatili
tu vlast, nego su se skrivali po Spiljama,
jamama, Skrapama, Skripima po ¢emu su
i dobili ime. Protiv njih su, da bi ih se li-
kvidiralo, poduzimane Eeste akcije jugo-
slavenskih sigurnosnih snaga i vojske, a
u tomu je moralo sudjelovati i stanovnis-
tvo. O tadasnjim prilikama svjedo¢i poziv
Komande mjesta Ljubuski stanovniStvu
za predaju oruzja upucen 9. veljace 1945.
s porukom: Oni koji do 15. veljace ne
predaju oruzje niti imaju dozvolu za isto,
smatrat ¢e se neprijateljima i bit ¢e preda-
ni vojnom prijekom sudu. Isti dan je nova
vlast oglasom uzvelicala uspjehe Crvene
armije i1 jugoslavenskih partizana te upo-
zorila na postojanje onih koji rade protiv
Narodnooslobodilacke vojske. Naredeno
je da se svi koji su navrsili 17 godina, do
40. godine, trebaju javiti u Komandu, ina-
Ce ¢e se smatrati narodnim neprijateljima.

Buduc¢i da su u ljubusko podrucje poceli
stizati prezivjeli koji su izbjegli pred par-
tizanskim postrojbama, nova je vlast, 29.
svibnja, dala naputak Mjesnim narodnim
odborima da se takvi moraju prijaviti Od-
sjeku za unutrasnje poslove u Ljubuskom,
a odbori su duzni provesti ih u Ljubuski,
uz prijetnju, da ¢e svatko zbog neizvrsa-
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vanja te upute strogo ,,odgovarati radi
neposlusnosti®. Oni koji su izbjegli pred

partizanima, smatrani su krivcima i mnogi
su zbog toga kaznjavani, ¢ak i ubijeni u
Ljubuskom i okolnim selima bez legalnog
suda i sudenja.

U travnju 1945. objavljena je odredba
o ograni¢enom kretanju. Za svako kreta-
nje trebalo je imati propusnicu, a kretanje
nocu bilo je zabranjeno od 20 sati do 4
sata izjutra. O svemu tomu mjesni su od-
bori bili duzni upozoriti svaku obitelj. Kao
pomo¢ postoje¢im sigurnosnim tijelima
nove vlasti Narodnoj miliciji, Ozni (Udbi)
1 Knoju, po selima je osnivana Seoska do-
brovoljacka milicija, u narodu zvana ,,dr-
vena milicija“, sastavljena od provjerenih
i rezimu odanih pojedinaca. Istodobno se
inzistiralo na tome da se prikaze kako je
stanovniStvo zadovoljno novom vlascu,
moralo se na uzvisinama paliti prigodne
vatre (za 1. svibnja - Praznik rada, 5. svib-
nja u prigodi otvaranja Prvoga kongresa
Ujedinjenog saveza antifasisticke omladi-
ne Bosne i Hercegovine i u drugim prigo-
dama), organizirati povorke sa zastavama,
titoistickim transparentima i izvikivanjem
odusevljenja s novom vlas¢u. Trebalo je
iz svojih sela odzivati se na Ceste politicke
skupove u Ljubuskom, a svako neizvrsa-
vanje smatralo se protudrzavnim djelom.
U svim dopisima upuc¢enim MNO-ima
pisalo je: ovo primite za ozbiljno ili ovo
primite vrlo ozbiljno. Budu¢i da se te izra-
ze u dopisima Cesto ponavljalo, dobiva se

dojam da su mjesni odbori sve radili be-
zvoljno i neozbiljno, zakljucuje autor.

Nova je kotarska vlast, uz navedeno, na-
redivala mjesnim narodnim odborima da
sastavljaju razne popise: o konjima, koje
su rekvirirali partizani ili ustase (trebalo je
,havesti politicke karakteristikevlasnika
konja i koliko ima iz ku¢e ¢lanova u N.O.
Vojsci i u neprijateljskoj vojsci), popi-
se stoke za vucu, vozila, kola i opreme;
popis obitelji ,,palih boraca kojima treba
pruziti pomo¢ u hrani®, popis ljudstva ro-
denoga od 1884. do 1900., ,,pregled zloci-
na okupatora i njegovih pomagaca®, tre-
balo je skupljati ¢eli¢ne boce, svi vlasnici
pcela morali su se javiti u opéinski odbor,
bilo je zabranjeno odrzavanje bilo kakvih
zabava bez dozvole kotarske vlasti, one-
moguceno je djelovanje udruga koje nisu
registrirane po novom Zakonu o udruzi-
vanju. Zabranjeno je bilo kockanje i svi
oblici hazardiranja: , kocka, zvrk, Sesbes,
tombula, 3 naprstka, nabacivanje obruca
na boce, nabacivanje i bacanje koSeva,
vadenje karata iz $pila karata, pogadanje
broja, domino, dame, muve, Sah, milijar,
Covjece ne ljuti se“. Prema onima koji se
ne bi pridrzavali navedene odredbe treba-
lo je poduzeti ,,najostrije mjere*.

Tu je i naredba Hercegovackog Okruz-
noga Narodnog Odbora od 19. prosinca
1945., po naredbi Saveznog ministarstva
unutrasnjih poslova, da treba odmah srav-
niti sa zemljom ,,sva neprijateljska groblja
Svaba i Talijana kao i njihovih pomagaca

ustasa i1 Cetnika®, posebno groblje pogi-
Capljine.

U knjizi je, na temelju izvjestaja MNO-
a, prikazano i stanovni$tvo sela Proboja
i Radisica, koje je 1947. imalo ukupno
2714 ,potrosaca“. Taj i drugi popisi tih
godina sastavljani su ,,po grupama godina
starosti“ i u kojim su se zaseocima nalazili
popisani. Ve¢ 25. srpnja 1945. javljeno je
MNO da ,,u roku od 48 sati“ prema do-
stavljenim formularima dostave popis iz
svojih sela svih zrtava faSistickog terora
koji su ,,izgubili svoj zivot od ustasa, Cet-
nika, Talijana i Nijemaca, bilo da su ubi-
jeni ili odvedeni, pa se viSe nisu javili®.
Naravno i to je popra¢eno porukom: ,,Ovo
shvatite za ozbiljno jer je stvar vrlo hitna.*

Od 1. sijecnja 1946. je zahtjev Okruz-
nog NO Mostar da se na dostavljenim
formularima do 23. sije¢nja dostavi po-
pis ,,nestali o padu N.D.H.“ Jedan je do-
pis upucen Udbi u Ljubuskom 17. srpnja
1946. s popisom ,,nestalih®, dok nije do-
stavljen popis za koje se zna da su pogi-
nuli. Isti je odbor 18. ozujka 1947. Udbi
u Ljubuskom poslao pregled ,,nestalih* iz
Gornjih Radisi¢a, s popisom njih pedeset.
Pri prikazivanju tih popisa Cuvalo upo-
zorava da su komunisticke vlasti znale za
podatke o ,,nestalima“ ubrzo nakon ratnih
dogadanja i stradanja na Kriznom putu, ali
ih nikad nisu dali u javnost. Kotarska ko-
misija za ratnu Stetu u Ljubuskom u ozuj-
ku 1946. sastavljala je procjenu ,,Stete”
zrtava rata. U sacuvanoj arhivskoj gradi
MNO Radisi¢i nalazi se popis osamnaest
muskaraca ubijenih na Kriznom putu ili su
poginuli u borbi s partizanima, odnosno
ubili ih partizani i komunisti. Bez ikakva
ustru¢avanja, vjerojatno da bi se mogao
podnijeti racun Zapadnoj Njemackoj za
ratnu odstetu izra¢unavani su troskovi to-
boznjega njihova lijeenja i pokopa te ko-
liko bi zrtva pridonijela da je ostala ziva,
a radi se o onima, zakljucuje autor, koje
su ,,oni pobili i zatrpali u jo§ nepoznate
nam masovne grobnice ili rijeke®. Slijede
popisi porusenih i oStecenih kuca u ratu
u selima navedenih odbora, opisi nadzora
nad povratnicima iz inozemstva, upute o
dolarima 1 paketima koje su iseljenici iz
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Amerike slali rodbini i prijateljima, prika-
zi kolonizacije u tijeku rata i poracu.

Cuvalo se posebno pozabavio mjesnim
narodnim odborima i njihovom ulogom
u komunistickome jugoslavenskom drus-
tvu, te ,,narodnim tuziteljima®, komisija-
ma, evidentiarima i statistiCarima, zbo-
rovima biraca, izborima, duZnosnicima,
proraéunom MNO i plaéama odborskih
duznosnika. Prikazao je ,,masovne orga-
nizacije”: Narodnu frontu, AntifaSisticku
Frontu Zena (AFZ), Narodnu omladinu,
Crveni kriz. Briga o partizanskim ratnim
invalidima potvrdivana je u njihovu po-
ducavanju o marksizmu, lenjinizmu i tito-
izmu, a oni su trebali biti partijsko orude
protiv svih ideoloskih protivnika. Prika-
zao je dodjeljivanje novcanoga zajma biv-
§im borcima NOV i odrZavanje predvoj-
nicke obuke za buduée vojnike, sa svim
nedostatcima i nedosljednostima. Buducéi
da je to bilo vrijeme ,,hladnoga rata®, na-
petih odnosa jugoslavenskoga vodstva s
vladama demokratskoga svijeta i moguce-
ga oruzanog sukoba, na podrucju svakoga
MNO-a osnivana su tijela ,,Protuavionske
zastite* (PAZ), radi svakoga slucaja. Na-
ravno, djelovala je i mjesna komunistic-
ka partija, a saCuvani njezini zapisnici
svjedoce o duhu i radu partije na najnizoj
hijerarhijskoj razini u komunisti¢kom ju-
goslavenskom sustavu.

lako je ljubuski kraj, u koji spadaju i
sela Proboj i Radisi¢i, bio prenapucen i si-
romasan, slobodne poratne seobe u plod-
nije krajeve su onemogucivane. Mnogi su
prezirali sve §to je dolazilo od komuni-
sticke vlasti, pa i naseljavanje na imanja
prisilno iseljenih, drze¢i se onoga nacela:
oteto — prokleto. Mjesni narodni odbori,
birali su ,,narodne tuzitelje“ koji su po-
magali ,,narodnim vlastima“ u otkrivanju
neprijateljskoga djelovanja. To su bili po-
mocnici sigurnosnih sluzbi Ozne, Udbe
(od sijeénja 1946.). Osnivane su razne
komisije, povjerenstva, imenovani su evi-
denticari, statisticari, narodni inspektori
za obnaSanje raznih duznosti, naravno sve
pod budnim okom Komunisticke partije
Jugoslavije.

,Narodna vlast* je radi racionalizacije
raspodjele osnovnih prehrambenih po-
trepStina sredinom 1945. uvela plansku

A

Panorama Radisica

ishranu stanovniStva, sve je bilo propi-
sano. Nekoliko mjeseci kasnije, u stude-
nom, krumpir i grah uvrsteni su u rezim
planske raspodjele i potroSnje, potom
meso i mesni proizvodi, strogo je kaznja-
vana svaka Spekulacija. Istodobno je us-
postavljen sustav opskrbljivanja hranom i
drugim potrepstinama, te materijalima za
razne zanatske radnje i sli¢no. Sve je bilo
do pojedinosti definirano: tko, $to i koliko
moze nabavljati i/ili prodavati, navodi au-
tor. Zbog toga su bile osnovane razne za-
druge, a njima su se mogli koristiti samo
oni koji nisu politicki kaznjavani. Oni koji
su imali visak zita, morali su ga predati u
zadrugu na otkup po cijeni koju je vlast
odredivala. U zadruzi nisu mogli kupo-
vati oni koji su proizveli onoliko koliko
se smatralo potrebnim. Radi uc€inkovitije
raspodjele, ,,narodna vlast® je uvela razne
potrosacke karte za hranu, tekstil i obucu
koje su dobivali ukljuceni u radne struktu-
re i1 davali propisane obveze drzavi.

U daljem radu prikazani su odlasci na
sezonske radove u Slavoniju i Vojvodi-
nu radi dodatnoga osiguranja prehrane
za obitelj. I to je ,,narodna vlast™ nasto-
jala kontrolirati raznim mjerama, sve
do pojedinosti. Uzgoj stoke takoder je
stavljen pod veliku kontrolu, obavljani
su popisi sve stoke i svaku promjenu u
njezinoj brojnosti moralo se odmah prija-
viti ,,narodnim vlastima®. Brojnost stoke
kontrolirala se usporedbom iskazanoga
s iznenadnim no¢nim upadima u Stale ili

dnevno na ispasiStima. Da bi sprijecila
klanje stoke, vlast je uvela tri bezmesna
dana u tjednu, a svaku prodaju stoke za
prehranu strogo je kontrolirana ,,civikati-
ma“ — stoénim iskaznicama. Propisan je i
stalni stocni fond na razini MNO-a i po-
jedine obitelji, znaci — §to je svaka obitelj
obvezno morala imati. Sve je odredivano.
Svi konji, mule, mazge i ,,stocna prenosna
sredstva“ 1 njihovi vlasnici, uredno popi-
sani, u svakom trenutku morali su biti na
raspolaganju jugoslavenskoj vojsci. Mo-
bilizirani su za potrebe vojnih vjezbi, ali i
u drugim prigodama kad to odrede civilne
vlasti.

Mjesni narodni odbori morali su pla-
nirati oplodivanje stoke i voditi pregled
oplodnje. Popisivalo se i pse, suvisne i be-
skorisne trebalo je pobiti, a kuéne pse mo-
ralo se cijepiti i drzati ih vezane. Za ne-
prijavljivanje psa kazna je bila i do 1000
dinara. Trebalo je i macke skitnice pobiti.
Popisivalo se i kokosi, na osnovi ¢ega su
odredivana podavanja peradi i jaja. Uz ob-
vezno davanje odredenih koli¢ina suhoga
i svjezeg mesa, uveden je i prisilni otkup
mesa ,,zive vage*, a MNO-i su odredivali
koliko koja obitelj treba predati Zive stoke
iskazano u kilogramima, cesto se radilo i
o vise stotina kilograma.

Neke su obitelji morale uzgajati svilene
bube i podijeljene su im pripadajuce licin-
ke. Toboze zbog zastite Sume donesena
je odluka o smicanju, unistenju koza do
31. prosinca 1948. §to je bio velik udarac
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za najsiromasnije, koji su drzanjem koza,
sa skromnim potrebama u prehrani, dosta
upotpunjavali svoju prehranu i manje su
gladovali. Uveden je i obvezni/prisilni ot-
kup kao nacin oduzimanja svih ,,viskova“
proizvoda $to su takoder obavljali mjesni
narodni odbori. ,,Otkupljivalo® se po mi-
nimalnim cijenama Zitarice, stoku — meso
»Zlve vage, razne koze, vunu, kostrijet,
$pek 1 mast, mlijeko i maslo, jaja i perad,
med i orahe, zalfiju i drugo ljekovito bilje.
Sto se prozivljavalo pri tim oduzima-
njima, moze se zakljuéiti §to je za veéinu
obitelji bila blagodat kad su dnevno imali
malo kruha, mlijeka i poneko jaje. Neki
uvrsteni sluc¢ajevi daju bolju sliku u uvid
»otkupa viskova“. Zbog neizvrSavanja
propisanih odredbi, od najmanjih do vi-
§ih, podizalo se tuzbu i sudilo. U prilogu
je, radi ilustracije, navedeno sto pronade-
nih slucajeva u kojima su pojedinci pisali
zalbe zbog nemogucénosti izvrSavanja na-
metnutih obveza. Nova je vlast, vodena
komunistickom ideologijom, odredivala
sjetvu zitarica, sadnju pamuka, sitnog
luka ,arpadzika“, kikirikija, sezama, i
maka te sto¢noga krmnog bilja, dotada ne-
primjenjivane kulture; odredivala je plan-
sku sadnju duhana pojedinim obiteljima
bez obzira na uvjete, a svako neizvrsava-
nje plana strogo je kaznjavano novcano ili
prisilnim radom, kontrolirala je proizvod-
nju grozda, ,,otkup* vina i rakije, pecenje
rakije. Donosene su odredbe o mlinicama,
gostionicama i drugim obrtima. Prikaza-
ni su porezi i nameti, porezne komisije i
razrezi, tocarine, narodni zajmovi, samo-
doprinosi, pretvaranje seljaka u poljopri-
vrednog radnika, radnika u tvornicama i
na gradiliS§tima, u poSumljavanju. Svako
nepridrzavanje je strogo kaznjavano za-
tvorom, novcano ili prisilnim radom.

Slijede prikazi o zadruznim domovima,
s ,,ideolosko-revolucionarnom ulogom u
rusenju starog i radanju novog drustve-
nog poretka, novog sela i novog ¢ovjeka®,
gradnju doma u RadiSi¢ima i sve teskoce
mjestana u njegovoj izgradnji. Da bi do-
vrsili dom, mje$tani su morali i¢i u Suji-
cu sjeci Sumu za potrebnu gradu o svome
trosku, ¢ak se kaznjavalo pusace koji su
na tom radnom putu sa sobom nosili pola
kilograma duhana, jer je ,,narodna milici-

ja*“ sve kontrolirala podnosila tuzbe i ka-
znjavala. Prikazane su prisilno osnovane
seljacke radne zadruge (SRZ) — SRZ ,Na-
prijed” u Probojui SRZ ,,Udarnik* u Radi-
Si¢cima Donjim u koje su pojedine obitelji
unosile svoje nekretnine, alat i stoku. Pri-
kazano je opismenjavanje stanovnistva u
poratnim godinama u vecernjim satima po
privatnim kuéama i zaseocima, te skolske
ustanove i dacki domovi (u Ljubuskom i
Vitini) sa svim uvjetima, stanje knjiznica,
kulture i zdravstva, utvrden je broj Catrnja
i bunara, stanje vozila i bicikla, svi su mo-
rali biti registrirani.

Tu je i Popis imena kotarskih i raznih
drugih duznosnika u poracu, oko 170 njih,
koji su spomenuti u pregledanim mate-
rijalima u tijeku pripreme knjige, mnogi
od njih u narodu su zapamdéeni po nasi-
lju i zlo¢inima. Slijede prijepisi - razna
odobrenja, dozvole i potvrde za razne
poslove. O tom stanju najbolje svjedoci
¢injenica da je za svaki upalja¢ kojim su
se sluzili pusa¢i duhana, trebalo placa-
ti odredenu taksu, trebale su dozvole za
no$enje sa sobom ili slanje poStom vina,
rakije, suhih smokava, oraha, brasna, jaja,
meda, grozda, svega, pa i u najmanjim ko-
licinama. Dozvole su trebale za nabavku i
uporabu eksplozivnih materijala za grade-
vinske radove, kupnju crijepa i cementa,
paljenje klacina u vlastitoj Sumi, za po-
sjedovanje i noSenje lovackih pusaka, za
kupnju Sivaceg stroja, odjecu, pokuéstvo,
kupnju i prodaju prasadi, o ¢emu se autor
poziva na vise od 150 odgovarajucih pri-
loga. Za svaki, pa i za najmanji rad i dje-
lovanje trebalo je dozvolu, ali nam prostor
ne dopusta iscrpnije prikazivanje.

Mjesni narodni odbori izdavali su i ka-
rakteristike o (ne)podobnosti pojedinaca
za potrebe ,,narodnih sudova“ u sudskim
procesima, o imovinskom stanju i moral-
no-politickom ponasanju, te Narodnoj mi-
liciji i osobama koje su trazile drzavni po-
sao. U ostavstini MNO Radisi¢i autor je
pronasao nesto vise od 110 karakteristika
o pojedinim osobama koje su potrazivale
drzavne institucije. Da bi se sve planirano
postiglo, sluzilo se kaznjavanjima, uglav-
nom prekrSajnim, ali viSegodi$njim sud-
skim kaznama, a jedna je osoba strijeljana
i oduzeta joj imovina. Kaznjavalo se zbog

neizvrsavanja ,,otkupa“ mesa, vune, ma-
sla, zita; neizvrSavanja propisane sadnje
duhana i pamuka, izbjegavanja odlazaka
na prisilne radove u mjestu ili u dalje kra-
jeve, neodzivanja na predvojnicku obu-
ku, a najviSe se kaznjavalo zbog Sverca
duhanom, suhim smokvama, maslinovim
uljem, grahom, opancima, pamucnim
koncem, ¢arapama, kavom i sli¢no. O sve-
mu tomu svjedoci uvrsteni Pregled kazna
i progona, skoro 260 poimenic¢nih sluc¢aje-

Dozvole za odlazak u sezonsku ber-
bu kukuruza, popis radnika koji su radili
na raznim poslovima i projektima, popis
zena iz Proboja i1 RadiSi¢a koje su radile
sezonski u Duhanskoj stanici — vagarice,
takoder su prikazani na osnovi dostupne
arhivske grade. Koliko je takve grade pro-
palo ili svjesno uniSteno, ne znamo, ali i
ovo $to je satuvano daje potpuniju i sa-
svim druk¢iju sliku zbivanja koja su u vri-
jeme komunisti¢ke vladavine idealizirana
i prikazivana kao jedino svrsishodna.

Koriste¢i sacuvanu arhivsku gradu o
radu hijerarhijski najnizih tijela drzav-
ne vlasti, mjesnim narodnim odborima u
selima Proboju i Radisi¢ima, autor je u
potpunosti uspio predstaviti i saéuvati od
zaborava teska poratna zbivanja u Herce-
govini. Prozivljeno u dva navedena sela
paradigma je opcenito za svako hrvatsko
hercegovacko selo, a i za ve¢inu mjesta
u novostvorenoj komunistickoj jugosla-
venskoj drzavnoj zajednici, ,,samo imena
i brojevi su drugaciji, a sve ostalo je bilo
isto; svi su jednako podnosili progone i na
slican nacin su se opirali komunistickoj
strahovladi te se ,,snalazili kako su naj-
bolje mogli da bi prezivjeli te zle dane i
godine®, naglasio je autor Cuvalo.

lako je o naslovljenom historiograf-
skom problemu i vremenu objavljeno vise
radova, knjiga dr. Cuvala prikazuje pro-
blem ,,iznutra®, kako se komunisticki te-
ror odrazavao na obi¢nom covjeku koji je
nosio glavni proces svih zbivanja koja su
vodila prekidu visetisuéljetnoga ljudskog
iskustva u povijesti ¢ovjeCanstva i neu-
spjesnom stvaranju komunistic¢ki ideolo-
giziranoga dru$tva u svim pojedinostima
njegova djelovanja, s teskim posljedica-
ma.
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PETOPROSINACKA POBUNA
U ZAGREBU 1918.

ocetkom prosinca 2018. iz tiska je
Pu izdanju Naklade Paviéi¢ izisla

knjiga Petoprosinacka pobuna u
Zagrebu 1918. Prva vojna akcija protiv
jugoslavenske drzave dvojice autora, po-
vjesni¢ara Stjepana Matkovica i Mislava
Gabelice. Knjiga je javnosti predstavljena
5. prosinca 2018. u prostorijama Drustva
hrvatskih knjizevnika na Jelacicevu trgu u
Zagrebu, na stotu obljetnicu i na mjestu
dogadaja koji je u ovoj knjizi tematiziran.
Rije¢ je o demonstracijama momcadi dvi-
ju zagrebackih pukovnija protiv netom
stvorene jugoslavenske drzave, koje su
izbile u poslijepodnevnim satima 5. pro-
sinca 1918. godine i koje su svoj krvavi
epilog imale na Jelaci¢evu trgu, gdje su
ugusene pucnjavom iz vladinih strojni-
ca. Knjigu su javnosti prigodnim govo-
rima predstavili doktori znanosti Zlatko
Matijevi¢, ujedno i jedan od recenzenata
knjige, te Tomislav Jonji¢ i Zlatko Hasa-
nbegovic.

Knjiga je dopadljiva izgleda. Na pred-
njim, meko uvezanim koricama u prvom
se planu nalazi fotografija za koju se vje-
ruje da predstavlja kolonu demonstranata
na putu do Jelaciceva trga. U drugom se
planu nalazi izvorni, mada nepotpuni po-
pis sudionika demonstracija. Na poledini
knjige uz nakladnikov kratki prikaz teme
nalaze se fotografije jednog od sudionika
demonstracija, vojnika Mustafe Abasagi-
¢a, te mimohoda srbijanske vojske u Za-
grebu iz studenoga 1918. Uz crno-bijele
fotografije na koricama dominira prljavo
zuta boja, koja vuée na boju starih doku-
menata. Ta patina izaziva nostalgiju koja
privlaci ¢itatelja ovoj knjizi.

Knjiga ima 291 stranicu. Uz Uvodne
napomene (9.-12. str.) i Zakljucak (257.-
261.), podijeljena je na Sest poglavlja.
Prvo i ujedno najopseznije poglavlje (13.-
150.), nosi naslov Vojna pobuna 5. pro-
sinca 1918. te predstavlja okosnicu ove
knjige. U njemu se predstavlja sam doga-
daj, iznose se misljenja brojnih autora o
njegovu karakteru te se s tim misljenjima
polemizira. Kao zaklju¢ak ovoga poglav-
lja provlaci se tvrdnja dvojice autora ove
knjige, da u organizacijskom smislu iza

L

Pise:
Marko GLAVINIC

izbijanja ove pobune nije stajao niti jedan
od ¢imbenika ondasnje hrvatske politi¢-
ke scene, nego da je ona bila samonikao
izraz nezadovoljstva podcasnika i obi¢nih
vojnika dviju zagrebackih pukovnija. U
tom su smislu autori ovu pobunu ocijenili
kao spontani dogadaj, s napomenom da je
nekakva rudimentarna organizacija, koja
je bila sastavljena od samih pod¢asnika
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i vojnika i koja je bila ustrojena nedugo
prije izbijanja same pobune, ipak morala
postojati.

Autori smatraju, da je navedeno ne-
zadovoljstvo vojnika prvenstveno bilo
prouzroceno hrvatskim nacionalnim im-
pulsom, a u puno manjoj, gotovo zanema-
rivoj mjeri i socijalnim poticajima. Istra-
zujuci atmosferu koja je tih dana i tjedana
vladala u zagrebackim vojarnama autori
su zakljucili, da je na duh zagrebacke po-
sade najviSe utjecao onodobni Radicev
nacionalno-politicki program. Nasuprot
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Jedan od voda pobune, Mustafa Abasagic¢

teznji dijela hrvatske politicke scene za
ustrojem jedinstvene jugoslavenske drza-
ve, §to je na koncu i ostvareno, Radicev
program doduse nije tezio stvaranju sa-
mostalne hrvatske drzave, ali je unutar ju-
goslavenskog okvira ipak nastojao ostva-
riti hrvatsku drzavnost. Taj je program
bio izdanak hrvatske politicke tradicije
uzgojene u dualisti¢koj Austro-Ugarskoj
Monarhiji, koja je bila realna unija dviju
suverenih drzava, te je za Hrvatsku unu-
tar jugoslavenskog okvira otprilike trazio
onakav polozaj, kakav je imala Ugarska
unutar okvira Monarhije.

Ne podcjenjujuéi utjecaj komunisticke
revolucije u Rusiji na globalne politic-
ke dogadaje, autori su ustanovili da su
manifestacije socijalnog nezadovoljstva
unutar zagrebackih pukovnija bile be-
znacajne i da su se iskljucivo odnosile na
anarhi¢ne ispade vojske u prvim danima
Listopadskog prevrata, koncem listopada
i pocetkom studenoga 1918. Ovi su ispadi
bili prouzroceni nedostatkom stege, nisu
bili utemeljeni na nekom socijalnom pro-
gramu, te nisu imali nikakav konkretan
drustveno-politicki cilj. Nasuprot tomu
ustanovili su, da je u tjednima pred Pe-
toprosinacku pobunu pa sve do njezina

izbijanja glavni problem vojnim
zapovjednicima bio hrvatski naci-
onalizam njihovih vojnika, koji je
bio izrazen kroz formulu Radice-
vog republikanstva.

Ostala poglavlja u ovoj knji-
zi imaju zadatak osvijetliti neke
pojedinosti ovog dogadaja. Tako
su autori u poglavlju Raspored
vladinih snaga na Jelaci¢evu trgu
(151.-183.) pokusali rekonstruira-
ti polozaje s kojih su vladini odre-
di strojnicama pucali po vojnici-
ma. Budu¢i da su izvori za ovu
temu vrlo brojni, no medusobno
kontradiktorni, autori su zakljuci-
li, da su vladine snage na Jelacice-
vu trgu svoje strojnice nedvojbe-
no postavile u ku¢e na danasnjim
brojevima 4 (ovu su strojnicu
vojnici zarobili), 6 (ovdje je bilo
zapovjedno mjesto vladinih snaga
na Celu s Grgom Andelinovi¢em),
i 11, te su dopustili moguénost,
da se je jedna strojnica nalazila
i na kuénom broju 5, a jo$ jedna
u kupoli Zakladne bolnice, koja
se nalazila na mjestu danas$njega
Ilickog nebodera.

U poglavlju pod naslovom Raspored
pobunjenih vojnika na Jeladicevom trgu
(185.-204.), autori su nastojali utvrditi
broj pobunjenih vojnika, koji procjenjuju
na oko 400, te njihovo kretanje po Jelaci-
¢evu trgu i oko njega netom prije i tijekom
pucnjave. U poglavlju pod naslovom Su-
denje pobunjenim vojnicima (205.-217.)
autori su analizirali optuznicu, koje je voj-

Grga Andelinovié se je javno ponosio
svojim krvavim rukama

no odvjetnistvo podiglo protiv nekolicine
vojnika te tijek i epilog njihova sudenja.
Na temelju relativno blagonaklone pre-
sude u odnosu na prvotne najave krvave
odmazde protiv kolovoda i poticatelja po-
bune, te na temelju amnestije, koja je usli-
jedila ubrzo po presudi, autori su zaklju-
¢ili, da je jugoslavenskom rezimu zbog
vanjskopolitickih zapletaja bilo stalo da
se ovaj dogadaj §to prije zaboravi.

U poglavlju pod naslovom Sto je vlast
znala o dizanju pobune (241.-256.) autori
su zakljucili, da rezim prije izbijanja po-
bune nije raspolagao nikakvim pouzda-
nim informacijama o njezinu dizanju, no
da isto tako, saznavsi za nju u trenutku
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njezina izbijanja, nije poduzeo nista
da pobunu umiri u njezinu zacetku,
nego je za njezino gusenje priredio
spektakularnu pozornicu na Jelacice-
vu trgu, kako bi time izbio korist za
svoje jugoslavenske unitaristicke ci-
ljeve. Na koncu, u poglavlju pod na-
slovom Vojne i redarstvene postrojbe
u Zagrebu za vrijeme Pobune (241.-
256.), autori su iznijeli pregled svih
naoruzanih postrojbi, njihov broj i dio
zapovjednog kadra, koji se tih dana
nalazio u Zagrebu.

Uza sam tekst, na kraju knjige na-
laze se 1 pregled koriStene literatu-
re 1 izvora, zatim imensko kazalo, u
kojem brojem spominjanja prednjaci
Grga Andelinovi¢, te zivotopisi dvo-
jice autora. Osim petoprosinackim
dogadajem, ova se studija neizbjezno
bavi i njegovom pozornicom, gradom
Zagrebom, te su autori pokusali ozi-
vjeti njegovu ondasnju arhitekturu i
toponime, locirati njegove kuce, du-

/M/L’f’ﬁ A

Obiljezavanje pobune u doba Nezavisne Drzave Hrvatske

¢ane 1 gostionice, koji su u svakod-
nevnom govoru bile referentne tocke
svake akcije. U vezi toga obnovili su
ozracje ondasnjeg Zagreba, po ¢ijim
su se ulicama u to vrijeme klatili ko-
munisticki ilegalci, a medu njima i
nekadasnji frankovci, povratnici iz
Sovjetske Rusije; zatim dalmatin-
ski mornari, koji su ostavsi bez svo-
jih luka i brodova postali ,,udarna
pesnica™ zagrebackih unitaristickih
¢imbenika; djecurlija, koja se bez ro-
diteljske stege hrpimice pridruzivala
brojnim manifestacijama, kao i vladi-
ni $pijuni, koji su prilazili grupicama
ljudi na javnim povrSinama i praveci
se da brisu blato s cipela prisluskivali
Sto se tamo govori.

U vremenu nikada dovrSene po-
lemike oko obiljezja jugoslavenske
drzave, ova je knjiga vrijedan odgo-
vor onima koji jo§ uvijek tvrde da je
jugoslavenska drzava bila masovni i
dragovoljni izbor Hrvata.

Mirogojski spomenik prosinackim zrtvama

P

obnovljen je 2018. godine
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U SPOMEN

LEONARDO BURIC
28. lipnja 1930. — 12. listopada 2018.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU NABAVITIU

HRVATSKOM DRUSTVU POLITICKIH ZATVORENIKA

(Zagreb, Masarykova 22/1V, srijedom od 9 do 13 sati)

POLITICKI ZATVORENIK 2009.-2013. - brojevi 202-255

ISKRICE

E, moj narode! Za sve ti je kriva vlast. Pa
i jest za mnogo toga, ali za to Sto su oni na

vlasti, kriv si ti!

Imaju li oni koji vladaju i oni koji rade ista
zajednicko? Imaju, strah od ulice!

Zale se IDS-ovci: ,,Sto je sad ovom narodu
Histrijanskome? Mi mu veé desetlje¢ima nu-
dimo uzvisene ciljeve, a on trazi neke sasvim
prozai¢ne stvari. Hoce place i radna mjesta!
Pa to nije nas posao, dragi ,,Istrijani®. Mi se
ne bavimo ekonomijom, nego... autonomi-

jom!*,

Tko to kaze, tko to laze, da su Srbi u Hr-
vatskoj ugrozeni, kad im je svaki dan sve bo-
lje. Neki su do jucer Cucali (iza balvana!), a
danas udobno sjede (u saborskim klupama!).

Svaka budala zna pametovati.

Viado JURCAN

na (D-u s mogucnoscu pretrazivanja - 1CD 25kn
POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (166-201)

na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnoscu pretraZivanja - 1CD 25kn
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (1-201)

na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnoscu pretrazivanja - 4 CD-a 200 kn
POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi ¢asopisa (brojevi 130-165)

na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnoscu pretraZivanja (staro izdanje) - 1CD 30 kn
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi ¢asopisa (brojevi 1-129)

na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnoscu pretrazivanja - 2 CD-a 60 kn
Ivo BJELOKOSIC: Svecenik maticni broj St. Grad. 2019, HDPZ Podruznica Dubrovnik, 2002. 80 kn
Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004. 150 kn
Skupina autora: Hrvatske Zene u okovima i pjesmi, Rijecki nakladni zavod Rijeka, 1997. 80 kn
Bruno ZORIC: Svjetlo i sjene (pjesme), HDPZ Podruznica Zadar, 2000. 40kn
Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006. 80 kn
Zatajena grobista i preSucene Zrtve Drugog svjetskog rata i poraca u Karlovackoj

Zupaniji, Izd. HDPZ - Podruznica Karlovac, 2007, tvrdi uvez, 450 str. 140 kn
Presucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu i poracu,

|zd. HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, 2007., tvrdi uvez 150 kn
Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonaelnik Dubrovnika, Zrtva i mucenik sa

Dakse, HDPZ - Podruznica Dubrovnik, 2009., 72 str. 50 kn
Mijo JURIC: Osamnaesto proljece (Uspomene na godine tamnovanja), HKD sv. Jeronima,

Zagreb, 2009., tvrdi uvez, 312 str. 100 kn
Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini, prir. Ivo Tubanovic, Igor

Svraka, Pero Sola, Dragutin Hajni, Zorica Balog, Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola,

izd. Hrvatsko drustvo logorasa srpskih koncentracijskih logora Ogranak Dakovo i

HDPZ Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 528 stranica 150 kn
Irtve Drugoga svjetskog rata, poraca i Domovinskog rata na podruéju Zupa

Dobretici, Jajce, Koricani, Kljug, Liskovica, Podmilacje i Varcar Vakuf — Mrkgnjic’

Grad, prir. Ivo Tubanovi¢, Stipo Pili¢, lvo ASci¢, Mirko BlaZevic, Mara Crnoja, Zdravko Zuni€ i

Branko Bungi¢, izd. 2B multimediaPrint, Nova Bila, 456 stranica, tvrdi uvez 100 kn
Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradiska: mutiliste i qubiliste hrvatskih politickih

zatvorenika, HDPZ - Podruznica Dubrovnik, brosirano, 302 str. 100 kn
Bozidar Bozo KOVACEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945.-1950.

(Svjedocenje o vremenu), HDPZ - PodruZnica Karlovac, brodirano, 103 str. 40kn
Slavko RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu Hrvatske, Vlastita naklada —

sunakladnici; HDPZ i HDPZ Podruznica Rijeka 2010., tvrdi uvez, 351 str. 100 kn
Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, muciliste i qubiliste hrvatskih politickih osudenika,

drugo, dop. i pros. izdanje, HDPZ, Dubrovnik, 2010., brosirano, 304 str. 100 kn
Mato LUKACEVIC: ,Trnava i okolica u proslostii sadadnjosti’, Matica Hrvatska - Ogranak

Dakovo, tvrdi uvez, 408 str. 100 kn
Damir BOROVCAK:,GVOZDANSKO, Hrvatsko velejunastvo bez svjetskog uzora”, Zagreb 2012. | 120 kn
DVD Huda Jama - Rudnik Barbara - komunisticki zlocin 1945. 20 kn
Mara COVIC: Sjecanje — Svjedocenje. Rijeka, Rijecki nakladni zavod, 1996, 111 str. 40kn
Branimir DONAT: Drustvo Zrtvovanih hrvatskih pjesnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 358 str. 100 kn
Andrija Radoslav GLAVAS: Hrvatska knjizevnost i duhovnost, Zagreb, Dora Krupiceva,

1999., 442 str., tvrdi uvez 100 kn
Jeronim KORNER: Pjesme duhovnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 1998., 328 str., tvrdi uvez 80 kn
Tomislav DRZIC, Hladne je v peklu, vastita naklada, Zagreb, 2009. 20kn
Monografija MACELJ 1945., po promotivnoj cijeni 200 kn
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Dr. Se. Vladimir Geiger, Historiker
des Kroatischen Historischen Instituts,
analysiert das jiingste Buch von Dr. Ivo
Goldstein, das sich mit dem im Herbst
1941 gegriindeten Lager in Jasenovac be-
fasst. Goldstein ist Professor an der Phi-
losophischen Fakultét in Zagreb und war
eine Amtsperiode lang kroatischer Bot-
schafter in Paris. Einer seiner ehemaligen
Mentoren bezeugte, dass sich bereits der
junge Goldstein historische Quellen aus-
dachte. Nichtdestotrotz stieg er
auf seiner akademischen Kar-
riereleiter auf, was er einem
Netzwerk starker Bezichungen,
darunter auch dem Einfluss sei-
nes Vaters innerhalb der kom-
munistischen ~ Nomenklatura
des ehemaligen Jugoslawien,
zu verdanken hat. Goldsteins
Kollegen von derselben Fakul-
tat warfen ihm ebenfalls vor,
gerne Tatsachen als Unwahr-
heiten erklédrt und darauf seine
eigenen Interpretationen auf-
gebaut zu haben. Obwohl sich
Historiker in Kroatien iiber die-
se Konstruktionen und Konfa-
bulationen mokieren, schafft es
Goldstein, sie auf Englisch zu
drucken, weswegen sie nicht
selten von unkritischen ausldndischen
Autoren zitiert werden. Uber die Ober-
flachlichkeit, Ungenauigkeiten und Erfin-
dungen in Goldsteins Biichern haben viele
geschrieben, darunter auch Dr. Geiger. Er
machte sich auch diesmal, anlésslich des
neuen, viel angepriesenen Buch Gold-
steins iiber Jasenovac, an die Arbeit. Er zi-
tiert auf mehreren Seiten und verdeutlicht,
wie ignorant und oberflichlich Goldstein
ist, und kiindigt eine noch ausfiihrlichere
und griindlichere Auseinandersetzung mit
diesem Problem in Fachpublikationen an.

*

Im seinen zweiten in dieser Ausgabe
ver6ffentlichten Text spricht Dr. Geiger
von dem Schicksal der Friedhdfe der be-
siegten Streitkrifte im Zweiten Weltkrieg
in Mazedonien vor dem Hintergrund der

L

bekannten Entscheidung der jugoslawi-
schen kommunistischen Behorden, diese
Friedhofe zu zerstoren, ohne den Ange-
horigen die Maoglichkeit zu geben, ihre
Verstorbenen zu exhumieren und anders-
wo zu begraben. Vielmehr sollte in den
kommenden Jahrzehnten jede Erwdhnung
dieser Gréaber und jedes Vorgehen dies-
beziiglich streng sanktioniert werden. In
diesem Zusammenhang ist der Artikel
von Maja Runje interessant, in dem das

Leiden einer groflen Anzahl von Kroa-
ten im siidlichen Gebirgsmassiv Velebit
unmittelbar nach dem Krieg beschrie-
ben wird. Als 1969/70 Bergarbeiter eine
HauptstraBe liber einen Pass dieses kroati-
schen Gebirges bauten, stielen sie auf ein
Massengrab. Die Behorden beschlie3en,
anstatt die Uberreste der 1946 getdteten
Menschen umzubetten, das Grab auf der
Straflenstrecke einfach bleiben zu lassen.
Seitdem sind Millionen von Menschen
mit dem Auto iiber das unmarkierte Grab
gefahren, in dem ohne Gericht hingerich-
tete Personen begraben sind.

*

Dr. Sc. Andelko Mijatovi¢ stellt die
Biicher von Dr. Ante Cuvalo iiber das
Repressionssystem vor, das nach dem
Wiederaufbau des jugoslawischen Staa-

Krapina

tes 1945 und dem Sieg der Kommunis-
ten errichtet wurde. Am Beispiel einiger
herzegowinischer Dorfer wird in diesem
Buch Terror und totalitire Uberwachung
dokumentiert, die in ganz Jugoslawien
weit verbreitet waren: willkiirliche To-
tungen folgten auf Bewegungsverbot,
Viehzucht-
und Ackerbaukontrollen, Uberwachung

Lebensmittelrationierung,

jeglicher Form von Kommunikation und

systematische Gehirnwésche. In dieser

Ausgabe stellen wir noch ein Buch vor.

Marko Glavini¢ fasst, ndmlich, das Buch
iiber den Aufstand am 5. Dezember 1918,
geschrieben von Dr. Sc. Stjepan Matko-
vi¢ und Dr. Sc. Mislav Gabelica (dem
ehemaligen Redaktor dieser Zeitschrift),
zusammen. Es handelt sich um die erste
abgerundete wissenschaftliche Arbeit, die
sich systematisch mit dem Aufstand der
kroatischen Domobrani befasst, der am
5. Dezember 1918, nur vier Tage nach
der Ausrufung des ersten jugoslawischen
Staates, in Zagreb begann. Der Aufstand
wurde blutig niedergeschlagen: Auf dem
zentralen Platz in Zagreb wurden 13 Men-
schen mit Maschinengewehren getdtet
und spéter waren viele verurteilt und ver-
folgt. Es war die erste Reaktion der Kro-
aten auf die Proklamation Jugoslawiens.
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Sazetak

Vladimir Geiger, Ph. D., a historian of
the Croatian Insitute of History, analyz-
es the recent book by dr. Ivo Goldstein
which deals with the Jasenovac camp in
the autumn of 1941. Goldstein is a profes-
sor on the Zagreb Faculty of Philosophy,
and was a one-term Croatian ambassa-
dor in Paris. One of his former mentors
testified how Goldstein, even as a young
man, was inclined to making up histori-
cal sources, but he built his career thanks

IN THIS ISSUE

lustrations of Goldstein’s superficiality on
several pages, while stating that he will do
it more thoroughly in expert publications.

%

In his second text of this issue, dr. Gei-
ger writes about the fate of foreign ceme-
teries of the defeated World War II forces
in Macedonia, in regard to the well known
decision by the Yugoslav Communist au-
thorities, which directed that such graves

Andelko Mijatovié, Ph. D., reviews a
book by dr. Ante Cuvalo about the re-
pression system organized after the Yu-
goslav state was rebuilt in 1945, and the
communists won victory. Terror and to-
talitarian surveillance, documented in that
book and showcased on some villages in
Hercegovina, was widespread in all of Yu-
goslavia: arbitrary killings were followed

to powerful connections, amongst other,
his father’s influence in the communist
nomenclature of the former Yugoslavia.
Goldstein’s colleagues from the Zagreb
Faculty of Philosophy also indicated that
he is willing to declare untrue information
as facts, and build his own interpretations
upon them. Even though such confabula-
tions are seen as amusing and humorous
Goldstein

manages to print them in English lan-

within Croatian historians,

guage, and they are being used by uncrit-
ical foreign authors. More sources have
written about the superficial, imprecise
and made up information in Goldstein’s
books, and dr. Geiger has been writing
about it as well. Due to the heavily ad-
vertised new book by Goldstein about
Jasenovac, dr. Geiger is writing about him
again, and he analyzes and numbers the il-

must simply be destroyed, without giving
the relatives any chance of exhumation or
reburial of their deceased. In fact, every
mention of those graves and such actions
was harshly sanctioned during the follow-
ing decades. In that context, an article by
Maja Runje is also interesting. She de-
picts the killing of a large number of Cro-
ats in the southern Velebit region during
the first post-war period. When a magis-
tral road was built in 1969/70 over one
mountain crossing in that Croatian moun-
tain, the workers stumbled upon a mass
grave. Instead of removing those remains
of the people killed in 1946, the author-
ities decided to build a road over it, and
so, to this day, millions of people drove
over an unmarked grave, which holds the
remains of people killed summarily with-
out any trial.

by a travelling ban, food rationing, live-

stock breeding control as well as agricul-
tural control, surveillance of communica-
tion and systematic brainwashing.

In this issue we review another book:
Marko Glavini¢ reviews a book about the
mutiny of 5th December 1918, which was
written by Stjepan Matkovi¢, Ph. D., and
Mislav Gabelica, Ph. D. (who was once
an editor of this magazine). That book is
the first rounded and scientific work about
the mutiny of the Croatian home guard,
that broke out in Zagreb on 5th December
1918, four days after the first Yugoslav
state had been declared. It ended in blood:
on the central Zagreb square, 13 people
were gunned down by machine guns, and
after that, many more were tried and per-
secuted. That was the first reaction of Cro-
ats to the declaring of Yugoslavia.
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Za.greba&'i >Hrvate donosi slijedeéi prikez o ubojstvu hr-
vatskog omladinca Ma.rka Zovka od ruke zlofinca Berislava An- |
djelinoviéa:
Kako doznajemo, or:unaél su u svom lokalu, Kafieva ulica

br. 26. dr¥ali svake veleri sastanke, na kojima su se dogovarali ;

o svom drianju i o svojim zadaéama prigodom toga sleta. Prvi

i
i
!
l

posao im je bio, da &tite i Zuvaju sletske plakate po uglovima i -

izlozima, jer su opazili da se ti plakati deru i blatom maZu. Kao

krivee toga posla smatrali su orjuna¥i flanove bivie Hrvatske i

Narodne Omladine, pa su na mjih vrebali i ne moguéi ih zateéi

na &nu, Berislav Angjelinovié na jednostavni si nafin olakotio

posao, da revolverom i ubojitim tanetom plasi i zastrafuje ljude, !

u kojima je gledao protivnike toga sleta.

Orjunai su znali, da se neldi hrvatski mladiéi, veéinom iz
Bosne i Dalmacije, redovito sastaju u vinotofju »Dalmatinski po-
‘drume¢, kojemu je vlasnik Cvitanovié, u kuéi »Uliteljskoga Do-
mae u Kukoviéevoj ulici pokraj protestanske crkve. Ali to nisu
nikakovi organizovani sastanci, veé mladih prijatelja s pnijate-
ljima, koji raspravljaju o svemu i svafemu, pa naravmo, da i 0
politici. U ovo prijateljsko druStvo zalazio je i Marko Zovko,
star 23 godine, rodom iz Konjica, koji je dofao ljetos u Zagreb
i dobio kod Save na gradskom kupaliStu m;esto kljutara kabma,

a tu je i stanovao.

U subotu poslije 10 sati na veler, izaSao je Zovko iz vino-
toja te poSao preko ulice u »Restauraciju Zagrebc ma tursku
kavy, rekav da ¢e se vratiti-S njim je bio jo¥ jedan drug. Po-

pivdi kavu, Zovko je opet krenuo na protivnu stranu ulice, gdje |
je vinotofje, doSavii prije toga do ugla pred protestanskom .

crkvorm.

Onuda je u taj fas fSao Berislav Andjelinovié sa jod dvoji-
com, valjda su znali, da se u onom vinotodju sastaju mladiéi, pa
kad su profli mimo Zovka i njegovog druga, opet su se povra-
til, jer je jedan od pratnje Angjelinoviéa upozorio na Zovka.

Sada se razlikuju iskazi, kako je dalje bilo. Odmah poslije
“bezsvjestichHastipila” kasnije. -2ie.potpuno pri svijesti, jer je

Angjelinovi¢ pak, u prvom preslufavanju poslije Emm rekao"

je, da je i%ao s joS trojicom. Naveo im i imena. Kad jh je poli-
cija iSla juer radi presluSavanja traZiti, nije ni jednoga s tim

imenom naflo. Na to_je Angjelinovié promjenio iskaz, da su bila

druga trojica i da ¢e njihova imena danas kazati.

. Prema isl:azu,--pok.'zd\‘ka, § Andjelinovidem, su bila
samo dvojica za wvwijeme fina. Kad je veé bilo gotovo
za njirpa je dosio neki treé’, to ¢: biti djak Tulio Bulat,
koji je prestu3an tek juler do podne i Koji iskazuje, kao
da je Zovko prvi ndvalio $tapom na Angjelinoviéa, a ovaj
da je pucao tek kad je vidio, da se drug Zovka mada
za revelveromn, ’

Poslije ' zbaCenog hitca, Aungjelinovié jo pobjegao n
drugu kuéu od ugla, Gunduliteva ulica broj 26., gdje "se
nalazi tiskara te urednidivo »Novostic | sRijetic. Veé za
bjeZzanja Angjelinovi¢a je 'uhvatio jedan Rus kojemu se
Angjelinov ¢ otignuo. Tada je Angjelinovic¢ bio cijeli cijel-
cat, nij* na njemu bile ni traga kakove knrvi ili ozleda.
All jer je palj hitac, pa foviek sav u krvi lezeéi na zem-
1ji, izazvao  vel ku.strku ljudi, koj» kad su 2uli da ee
radi o Angjelinovicu, digode ucopisivu viku i hajku,
t_c. je Angjelinovi¢ 'u smvtnom strahu bjeZao po cijeloj
iz przemlja u prvi kat, iz prvoga na tavan, i» tavana
kroz prozor na krov, ali dalje se bojac skakati. Kod toga
bjezanja po uskim i tamnim hodnicima;marotito po tam-
ne mtavanuy, gdje ima svakakovih greda i stupova, An-
gielinovié 6e morao ozled ti, wdarivdi glavom o drvo i

.KAKO JE UBIJEN MARKO ZOVKO.

! svjeline ot &ao prema Kukoviéevoj wulici, & drugi pef

crijep. A veli se, da ga i ukudani Zivo isprebijaSe u.
tas. me znajuéi, o kom se radi i videt' kako jedan
dividum bjezi okolo pa su mislili da imadu &
razbojnikom posla. b

U to se prid kucom skupio silan svijet, pa jo &
i redaystvo, Lcr]e 6@ ]e dosLa, dugo plela i momlo po |

&tit i da ée ga pustiti pobjeéi. Zato je mmnodtvo &
odtro vikati proti policije, Onjune, lI’l“bLLBVLé-IPBQ%'&

gjelinovié je priznao, da j> pucao, ali ne & nam ied
da ubje. :

Angjelinovié je na to pod jakom prainjom straby
2a svjeiina ne lintuje odveden na redarstov, gdje.je"' :
u pritvgoru, a danas e biti izruten u uze sudlbenog'

Na to je redarstvo poéelo Cistiti ulicu te \je ]edr.u

Ilici i Marowskoj ulici i

Za ovom potonjom sirujom ljudi gonio je za.pol
nik straze Boiko Pavlovié¢ pa se veli, da je neki ul
opalo prema njemu tri hitca, koji nisu pogodili, eii ¥
osoba, koje su bile u tom mnostvu 1 kaZu, da to msn
nikakovi hitei iz publike, ve¢ da je ova vatra .pal
strazarskih pudaka, To da se je jasno razabralo na
ku hitaca. Radi ove strke i vike, hilo je odmah zat_'
nekoliko osoba, koje su juter presudjene.

Smrt Zovka. E

Iad je Zovko pao, slucajno je onuda na.doéao
privatni auto, koji ga je odvezao u bolnicu na Jel
vom irgu. U prvi ¢as se bolnitkom lijetniku pritinh
leda lakom, ali Zovko je na &itavom tijelu osjelif
vedu slabinu, te je jucer prije podnez pao u nesv:'j
ALJE VISC LU As¥eo Loaaki, vad jp notas vlo 12 soiy
minuo, ToZnim pregledanjem naslo se. da je tane'Rs
dilo sedmi vraini i prvi prsni kraljefak te otislo’p
uhu i da je morala nastupiti smrt. Vi
— Tako nakon Rozita—u-Zagrebu.-Ivankovia u i
niku, So;e Sara]e\u Waltera u Gl&ds&}.\l i drught

}edn& kukavna lrvatska ma]]\d da .mimha nad g
muza. i

Prokleto tane jednog rodjenog zlotinca dok -"_
tako 2ivot Marka Zovka, koji je zaklopio za uvijelss

da e se neko za ostavljenu sirofad mu auzeti R
Ne koncu poziva »Hrvai« svu hrvatsku javno
g_reha kao i sva hrvatska drudtva i korporacije, dg

braniku '=lobode Hrvatskog naroda.
Ujedno je povedena velika akeija salkupljanj 4

voljnih prinosa za udovicu i dvoje sirotadi pok,
Zovka.

Ovom prilikom u')ozomvamo hrvatsku ja n.;f'
tendencijozno prikazivanje -ovog zlofina sa sr.ta.ne :
ske Stampe, kojemu je nasjeo i jedan mjesni list]

se prikazu javljalo, da je ozlue‘du. pok. Zovka lipd
ravi! %




