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IVAN DUJMOVIC - NOVA ZRTVA
BLEIBURGA ("DOKUMENT
DIJALOGA" U PRIMJENI)

Svega 12 dana nakon §to smo u Crkvi hrvatskih mucenika obiljezili Dan hrvatskih
politi¢kih uznika, obistinilo se ono najgore, o ¢emu sam govorio poslije mise (da ¢e
tzv. Dokument dijaloga Zvonka Kusi¢a i njegova Vijeca za suocavanje s pro§loscu
biti vrlo skoro primijenjen u praksi na Stetu Hrvata). To se i dogodilo, na podrucju
Republike Austrije. Nikada, pa ni u posljednjih 28 godina na Bleiburgu nikomu nisu
smetali Standovi sa suvenirima i simbolima svih boja i obiljezja, sve do ovog svibnja,
kad je kulminirala hajka i negacijska kampanja komemoracije na Bleiburgu. I
preporuka toga Vijeca posluzila je za represiju nad onima koji su se mozda usudili
glasno kazati kako su za "dom spremni".

Svjedocimo novom valu politickih procesa i kaznenom progonu Hrvata koji misle
drugacije. S nevjericom sam primio obavijest da je jedan od Sesterice uhi¢enih i na§
ugledni ¢lan, 81-godisnji dr. Ivan Dujmovié. Ostalima sam identitet doznao
naknadno, ali i dalje nije jasno $to im se stavlja na teret. Navodno su podizali ruku (a
ve¢inom su de$njaci), ili su izgovarali spomenutu krilaticu koja je za Republiku
Austriju tako opasna (jer ju je Kusi¢ zabranio, dopustivsi crvenu petokraku).

Dugo poslujem s austrijskim poduzeéima i mislio sam kako je Austrija ozbiljna
drzava i kako se u njoj nikad ne moze dogoditi ono $to se nama dogadalo jo§ 1970-ih i
1980-ih godina. No, iz medijske je kampanje bilo jasno da je austrijska policija u
koordinaciji s hrvatskom dobila naputak pronaci i egzemplarno kazniti svaku osobu
koja bi isticala ono $to je Kusi¢evo vijece proglasilo totalitarnim simbolom (u $to,
rekosmo, crvena petokraka nije ukljuéena). Zato me nije ni iznenadilo niti "pogodio"
transparent "UstaSe raus", ali me jest zacudilo da je mjesni biskup podrzao
antihrvatsku histeriju!

Austrijski odvjetnici, koji su Sesterici toboznjih "totalitaristickih kapitalaca"
dodijeljeni po sluzbenoj duznosti, savjetovali su svojim branjenicima da priznaju
(ne)djela i da se skruseno pokaju. Tako je nas Ivo Dujmovi¢ mogao svasta sanjati, ali
ne i to da ¢e biti ponovo politicki osudenik. No, stvarnost je upravo takva: koliko
znam, njega i ¢etvericu suoptuzenika izvest ¢e pred sud 29. lipnja (preostalom ¢e biti
sudeno 19. lipnja), a nagovjestaji nisu povoljni: Austrija nije kadra obracunati se sa
svojom ekstremnom desnicom, ali ¢e miSice pokazati na tzv. desnici iz Hrvatske.

Jasno je da se tezi onemogucenju daljnjega komemoriranja Bleiburske tragedije na
dosadasnji nac¢in. Medutim, treba ustrajati, jer — i gora krizna razdoblja znali smo
prebroditi! Cuju se mnogi prijedlozi alternativnog rjeenja, ali ja smatram da nam je
Bleiburg potreban, da Bleiburg alternativu nema! Preduboka je ta rijec, dugo je bila
samo mistika, simbol, pa ¢e jo$ dugo biti vrijedna svake zrtve. Kao narod mi imamo
potrebu izraziti divljenje, zahvalnost i su¢ut svima onima koji su zivotom svjedo¢ili
da se do drzave dolazi upravo mucnim kriznim putovima, pa vjerujem da ¢e i ove
nove zrtve shvatiti ovo svoje pritvaranje kao najnoviji doprinos toj istoj vrijednosti.
Znam da ¢e na$ junak Ivo Dujmovic¢ opet ostati uspravan, dostojanstven i hrabar. A ja
se sa svima vama obvezujem da ¢emo poduzeti sve §to je moguce, kako zakljuéci i
naputci ,,Dokumenta dijaloga® ne budu nikad implementirani u hrvatsko
zakonodavstvo, jer bi tada unijeli nove razdore, ponizenja i podjele. A Bleiburg neka

ostane nasa tradicija i naSa obveza. Ne smijemo ga napustiti niti izgubiti!

M. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drus$tva politi¢kih zatvorenika



Uvodna rijec

KORUMPIRANI
POLITICKI SUSTAV

asno je da potpora reformi hrvatskoga izbornog zakonodavstva nije samo pitanje
Jpolitiéke potrebe. To je izraz nase svijesti o politickoj korumpiranosti hrvatskoga

drustva u korijenu koje je sustav koji poti¢e selekciju nagore, pa je kao takvo
ujedno i pitanje elementarnog morala. O tome je na ovome mjestu pisano vise puta i
dugo godina, neovisno o najnovijim referendumskim inicijativama i prije njih; mozda
i drasti¢nije i dalekoseznije, jer se je ovdje znalo raspravljati ne samo o nepravednosti
izbornog sustava, nego i o upornome, koruptivnom krsenju ustavnih i zakonskih odre-
daba o ustroju i djelovanju politickih stranaka.

No, ovdje se ne radi ni o kakvome utvrdivanju tobozZnjega prava prvenstva, nego o
konstataciji da postoje sli¢ni ili isti zakljucci do kojih su razliciti [judi dosli razlicitim
putevima i u razlicito vrijeme, pri ¢emu je najvaznije da su ti zakljucci podudarni i da je
napokon mozda sazrelo vrijeme za njihovu drustvenu afirmaciju. Najnoviji nagovjesta-
ji vladinih trbuhozboraca da se i na Markovu trgu razmatra moguénost usvajanja dijela
referendumskih zahtjeva govore tomu u prilog, iako ne treba biti naivan i misliti da ¢e
troglava i troroga Plenkoviceva vlada olako iz ruku ispustiti oruzje kojim se tako dugo
odrzava na vlasti.

Uostalom, preferencijsko glasovanje, ma kako ono romanti¢no izgledalo, samo po
sebi uopée ne mora voditi do postizanja cilja kojemu referendumska inicijativa tezi.
Njega se moze fakti¢no izvrgnuti ruglu Cak i najbanalnijim instrumentima, kao sto je
kreiranje stranackih lista na nacin da se na njima uopc¢e ne nadu ljudi koji bi realno mo-
gli ugroziti poredak koji nametne stranacka sredisnjica. Na posljednjim smo parlamen-
tarnim izborima imali liste na kojim su nisko postavljeni bili kandidati koje se htjelo
mjestu, usli u Hrvatski sabor. U novome sustavu se takvi ljudi mozda, primjerice pod
firmom kadrovskog podmladivanja, uop¢e ne nadu na listi, pa ¢e bira¢ima ostati da
biraju ili stranacke favorite s ¢ela izborne liste, ili posve nepoznate ljude.

Da se o tome i o slicnim scenarijima ozbiljno razmislja, pokazuje nagovijestena vi-
Semjesecna kontrola urednosti potpisa za referendumsku inicijativu, a onda i sasvim
izvjesno ustavnosudsko preispitivanje tzv. ustavnosti referendumskih pitanja. Potonju
kiselu jabuku ¢e najveca od vladajuéih stranaka prepustiti svojim Segrtima ili inteligen-
tnom dijelu oporbe koji je uvijek kadar obavljati tudi posao, a u konacnici ¢e pravorijek
izre¢i ljudi u crnim togama koji su, kako znamo, birani ne po oblicju il’ ljepoti il’ po
breih junackijeh — kao Kovati¢eva baba Cengickinja — nego po stru¢nome znanju i
eti¢nosti, visokim sveuéiliSnim ocjenama iz ustavnoga prava, impresivnim i original-
nim doktoratima, poniznos¢u pred dugim cijevima, postivanju poreznih propisa i po
neprepisivanju tudih radova.

U svemu tome je fascinantna argumentacija Plenkovic¢eva protivljenja svakom zadi-
ranju u povlastice koje imaju manjinski zastupnici. To je, kako rece taj visoki namje-
snik medunarodne zajednice za ovaj dio ,,Zapadnoga Balkana®, te¢evina uglavljena jo§
u Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina koji je bio pretpostavka medunarodnog
priznanja Hrvatske. Nije osobito bitno to §to magistar prava Plenkovi¢ misli kako je to
bio ,,uvjet™ (pokazujuéi da bi bilo korisno vratiti se u brucoske klupe i svladati neke
temeljne pravne termine i pojmove); puno bitnije je to Sto predsjednik vlade Plenkovié¢
zaboravlja da je taj Ustavni zakon bio iznuden srpsko-jugoslavenskim tenkovima na
Turnju i u Tenji, ponad Zadra i ponad Dubrovnika.

Nismo ga, dakle, donijeli slobodno i bez pritiska, pa nema razloga da mu se i danas
klanjamo kao svetoj kravi. Nema u Hrvatskoj nijedne politicke snage ni stranke koja
zagovara progon i diskriminaciju bilo koje nacionalne manjine, ali ima i snaga i stra-
naka koje su protiv toga da jedan dio samo jedne manjine ucjenjuje hrvatsku vecéinu
i hrvatsku drzavu kad god se sjeti (ili kad mu se s usca tako nalozi), postupajuci time

sko drustvo...
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Drustvene teme

DAN HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA 2018.

tickih zatvorenika obiljezilo 30. trav-

nja — Dan hrvatskih politi¢kih uznika.
Tradicionalno, on se obiljezava u Crkvi
hrvatskih mucenika u Udbini, kao sjeca-
nje na smaknuce Petra Zrinskog i Frana
Krste Frankopana 1671. u BeCkome No-
vom Mjestu. Buduci da je taj nadnevak po
svojim teskim posljedicama, unato¢ dugu
proteku vremena, zahvaljujuéi pravasko-
me kultu Zrinskih i Frankopana ostao du-

Iove je godine Hrvatsko drustvo poli-

Pise:
Mirna SUNIC-ZAKMAN

I ove je godine misno slavlje u Crkvi
hrvatskih mucenika predvodio gospicko-
senjski biskup u miru dr. Mile Bogovic,
inae vrstan znalac povijesti i svjedok
mnogih dogadaja u Lici. VeleCasni Josip
Simatovié, ¢uvar svetista, bio je susla-
vitelj u misnom slavlju. Svetu misu je

Sudionici sv. mise na Udbini

boko u kolektivnom sjecanju hrvatskoga
naroda, hrvatski su politicki zatvorenici
taj dan uzeli za svoj spomen-dan i obi-
ljezavaju ga ve¢ od svoga osnivanja. Go-
dinama su taj dan obiljezavali u nekom
mjestu diljem Hrvatske vezanom za djelo-
vanje Zrinskih i Frankopana, a nakon iz-
gradnje Crkve hrvatskih mucenika svake
ga godine svecano obiljezavaju u Udbini.

pjevanjem uveliCao MjeSoviti katedralni
zbor iz Pakova.

Vise stotina ¢lanova HDPZ-a iz mnogih
podruznica Hrvatske i Bosne i Hercego-
vine nazocilo je svetoj misi. S posebnom
pozorno$c¢u pracena je propovijed biskupa
Bogovica, koji je, izmedu ostaloga, govorio
o0 potrebi izgradnje ,,Svehrvatskoga groba“
na Krbavskome polju, gdje bi svi posmrtni

S predstavljanja Sudarove knjige u Gospicu

ostatci iz mnogobrojnih grobista Hrvatske,
Slovenije, Bosne i Hercegovine mogli biti
dostojno pokopani. To je ne samo kr§é¢an-
ska ve¢ i civilizacijska duznost, jer svaki
Covjek zasluzuje dostojanstven pokop i
grob. Krbavsko polje je po stradalnistvu
takoder utkano u kolektivno sje¢anje svih
Hrvata. Biskup je Bogovi¢, kao ideju, spo-
menuo i,,Hrvatski krizni put* od Bleiburga
kroz Vukovar do Udbine.

WE —— = e o 3
Predsjednik HDPZ-a Marko Grubisic

Na kraju sv. mise predsjednik HDPZ-
a Marko GrubiSi¢ obratio se nazo¢nima
i spomenuo dva projekta HDPZ-a: Me-
morijalni centar zrtava totalitarnih rezima
i Leksikon hrvatskih politickih uznika.
Osvrnuo se takoder na rad Vijeca za su-
ocavanje s proslosc¢u, koje nije na jednak
nacin osudilo bivse totalitarne rezime.

Na sv. misi na Udbini nazoc¢an je bio
i devedesetSestogodisnji ¢lan HDPZ-a,
gospodin Juraj Macek, saborska zastu-
pnica u prvom sazivu Hrvatskoga sabora,
gospoda Gordana Turi¢, drzavna tajnica
gospoda Zdravka Busi¢, bivsi politicar
Bosiljko Miseti¢, povratnik iz emigracije
Marin Sopta i povjesnicar Josip Jurcevic.

Nakon kratke okrjepe 1 druzenja u lije-
pom ambijentu Crkve hrvatskih muceni-
ka, put je, uz vodstvo biskupa Bogovica,
nastavljen prema gradu Gospicu, gdje je
u prepunoj velikoj dvorani Kulturno-in-
formativnog centra predstavljena knjiga
hrvatskog emigranta, politickog zatvore-
nika i hrvatskoga branitelja Drage Sudara
Odrastanje u Titovim zatvorima.

/M’ﬁ:,;'
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Aktualno

1Z HADEZEOVSKE PERSPEKTIVE
NAROD ODLUCUJE! STVARNO?

prethodnome broju Politickog

zatvorenika pocaséen sam dopu-

nom moga teksta nadnaslovom
1z hadezeovske perspektive” koji mi je
podario nas urednik Tomislav Jonjié.

S rados¢u prihva¢am tu dopunu uz krat-
ko obrazlozenje. Naime, iskreno ¢u reci:
tako dugo dok me hrvatski medijski pro-
stor bude Sikanirao likovima kao §to su
Maras, Bauk, Stazi¢, Jovanovié, Bernar-
di¢, Pernar, Sin¢i¢, Grmoja, Bulj itd. (a
ima ih jos jako puno), tako dugo dopustam
sebi da moji tekstovi budu ozbna-
¢eni kao tekstovi iz ,,hadezeovske
perspektive®. Nuzno je jo§ jedno
malo objasnjenje. Nisam ja po-
klonik HDZ-a niti njihov ¢lan. Ali
HDZ, bilo kakav, pa i stotinu puta
gori nego Sto je aktualni, meni je
stotinu puta blizi i drazi od liko-
va koje spomenuh. Na koncu, za
mene je HDZ metafora ostvarene
neovisne hrvatske drzave.

Cinjenica je da ta nasa sanjana
i ostvarena drzava tavori danas u
mnostvu problema koje je nasli-
jedila iz bivSeg komunistickog
sustava, a stvara ih sustavno sama
i danas. Cinjenica je da mi ni izda-
leka nismo konsolidirano drustvo,
nego smo temeljito podijeljeni. S
obzirom na to valja se prisjetiti
pocetka stvaranja samostalne hr-
vatske drzave. Valja se prisjetiti i
nikad zaboraviti kreatora i realizatora toga
projekta, prvoga hrvatskog predsjednika
dr. Franje Tudmana, koji nam je ponudio
zajednistvo kao temeljni uvjet ostvarenja
hrvatske drzave i uputio nam jasnu poru-
ku ,,da sudbinu hrvatske uzmemo u vla-
stite ruke*.

U smislu obrane zemlje narod ga je po-
slusao, a u smislu upravljanja zemljom,
nju je preuzela interesno podijeljena ,,eli-
ta“ proizisla iz sustava bivse komunisticke
oligarhije. Taj supstrat promijenio je jedi-
no ime. Atribuirali su se kao demokrati.
Pod tom maskom oni djeluju sve do danas.
Doduse, valja spomenuti da je u minulom

L

Pise:
Josip Ljubomir BRDAR

razdoblju bilo niz pokusaja novih mladih
snaga da se organiziraju i upuste u politi¢-
ki zivot zemlje, ali nazalost nisu uspjeli.
Nisu uspjele zato Sto su sve kapitalne po-
zicije u politici, medijima, gospodarstvu,
kulturi itd. zauzeli biv§i komunisti. Oni su
bili i ostali nepremostiva rampa za prodor
svjezih istinski demokratskih snaga.

¢iji se trenutacni politicki uspon bazira na
laznoj populistickoj deklarativnoj potpori
,obespravljenima®, tj. onim ljudima koji
su zauzeli tude stanove, ljudima koji su
u dugovima prvenstveno zbog prebuki-
ranih kredita ili nekih drugih razloga koji
se mogu razumjeti, ali koji se definitivno
ne mogu i ne smiju rjeSavati nezakonitim
postupcima koje inace nudi Zivi zid.
Sli¢nu populisticku politiku nudi stran-
ka Most, koja je u pocetku svog nastajanja
budila nadu, ali koja se do danas totalno

,, Vjerodostojno *“ i stabilno prije svega: razdragani predsjednik viade
sretnog naroda u drustvu najblizih suradnika

Pritom treba spomenuti da se, pogla-
vito u oc€i izbora, stvarao niz novokom-
poniranih i nezavisnih lista. No, oni su
skoro u pravilu nakon izbora propadali,
jer od naroda nisu prepoznati kao narod-
ni tribuni, nego prvenstveno kao lovci na
drzavno uhljebljenje. Preostalo ih je na
javnoj sceni samo nekoliko koji su popu-
listicki radikalniji, poglavito u podrucju
sotoniziranja vladajuée vecine, a u stva-
ri im politicki kapacitet seze takoder do
pozicije uhljebljenja. Od njih se ne moze
cuti suvisli prijedlog koji bi bio pametan
i koristan za drzavu. Eklatantan primjer
takve radikalne stranéice je npr. Zivi zid

izlizala 1 koja egzistira na bivSoj slavi s
par zastupnika u Hrvatskom saboru. Nji-
hov se glas cuje jedino kao glas uvrije-
dene ostavljene zarucnice koji je upucen
protiv premijera i vladajuce stranke. U
istu kategoriju zZivucih tinjajucih stranaka
valja spomenuti stranku Glas kao tuzni
ostatak nekadasnjeg HNS-a, a spomenuo
bih i stranku Pametno za koju je tesko od-
gonetnuti zasto se tako zove.

Ukratko: politicka slika Hrvatske je tuz-
na. Vlada i koalicijska veéina opstaje na
granici izdrzljivosti. Zbog tako neizvjesne
i nestabilne situacije pojavio se u Hrvat-
skoj projekt pod sloganom “Narod odlu-
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Cuje”. Taj projekt ponikao je iz okruzja
narodnog pokreta ,,U ime obitelji koji je
pokrenula Zeljka Markié¢. Tu novu inicija-
tivu ,,Narod odlucuje” poveo je i realizi-
rao mladi, do sada nepoznati intelektualac
Zvonimir Troskot. Za tu inicijativu koja
treba biti osnovica za referendum, prema
zakonu je trebalo prikupiti 374.000 potpi-
sa gradana s pravom glasa. I to je uCinje-
no. Prikupili su 394.000 potpisa. A sadrzaj
buduceg referenduma trebao bi biti izmje-
na sadaSnjega izbornog sustava.

SadrZaj toga novog sustava je objavljen,
pa ga nema smisla ponavljati. Ukratko, bit
mu je u preferencijskom modelu biranja
zastupnika, smanjenju izbornog praga,
manjem broju zastupnika u Hrvatskom sa-
boru te razmjernom smanjenju zastupnika
nacionalnih manjina i njihovih prava koja
bi korespondirala s europskim pravnim
sustavom.

No ova realizirana inicijativa digla je
»ha sve Cetiri“ aktualnu vlast kao i naj-
vecu oporbenu stranku. Razlog takovoj
pobuni je vjerojatno gubitak uhljebljenja
koji novi sustav ne omoguduje. Prijeti
se svim moguéim oruzjima. Koalicijski
partner vlasti i saborski zastupnik tali-
janske manjine zaprijetio je premijeru, da
je spreman rusiti vladu, ako on slucajno
podrzi tu inicijativu. Za Radina je dakle
redizajn izbornog zakona udar na prava
nacionalnih manjina. A zapravo su ,,pra-
va“ nacionalnih manjina sadrzana jedino
u Radinovu ,,pravu‘ da ve¢ 28 godina sje-
di u Hrvatskom saboru i prima ogromnu
placu. Za §to? Za nista!

Kakvu korist od Radina imaju npr. sta-
noviti Mario ili Giuseppe iz Rovinja? Ni-
kakvu. Gospodinu Radinu treba re¢i da je
u cijelom svijetu takova radna pozicija ne-
moguca. A jedina kvalifikacija za to radno
mjesto je nacionalna pripadnost. Ista pri¢a
vrijedi i za Milorada Pupovca kojega je i
bivsi predsjednik Ivo Josipovi¢ prepoznao
kao etno-biznismena. Dakle da zakljucim:
tesko je predvidjeti epilog ove pri¢e. Ako
poslusamo rijeci i ,,narod uzme sudbinu
u svoje ruke*, ostvarit ¢emo referendum.
Ako tako ne bude, ipast ¢e da se drzimo
stare poruke J. B. Tita, da se ,,zakona ne
treba drzati kao pijan plota.*

unastvo je duboka antropoloska

odrednica. Trajna je Covjekova po-

treba za nekim oblikom junastva u
njegovu okruzenju koje ¢e ga Ciniti sigur-
nijim. Ve¢ u prastarim vremenima susre-
¢emo junaka kao borca za red, protivnika
sila mo¢i i kaosa svake vrste, te zastitnika
ljudi, zemlje i kulture. Lik takvog junaka
prati narode kroz njihovu povijest, oso-
bito kad nekim drustvom zavlada apatija
zbog politickog nemorala, intelektualnog
zakazivanja, gospodarskoga propadanja i
socijalne ugrozenosti, pojavljuje se potre-
ba za junakom ili junacima. Sto su uzro-
ci propadanja zamrSeniji, tijek popravka
zelja za junakom.

U mom su djetinjstvu vecernja sijela,
osobito zimska, tazila glad za imaginar-
nim svijetom, svijetom koji se razlikovao
od ustaljenoga, naviknutoga, uobicajeno-
ga ikoji je nudio nesto drukcije, privlacni-
je, uzvisenije. Slusali smo predaje o zlim
i dobrim ljudima, vilama, vjeSticama,
idolima, junacima. Usmena pripovijeda-
nja bi u svecanijim prigodama preuzimali
guslari na radost nas djece. Divili smo se
pamcenju guslara koji je po nekoliko sati
napamet redao junacke pjesme o hajdu-
cima Andrijici Simi¢u, Mijatu Tomicu i
drugima. Osobito su bile upecatljive price
o hajducima koji su se odlikovali tjele-
snom snagom, lukavo$éu, pokretljivoscu,
hrabroscu i inteligencijom, i na taj nacin
redovito odnosili pobjede nad brojno nad-
moc¢nijim neprijateljem.

Zanimljivo je spomenuti da se ovo do-
gadalo u vrijeme poratnoga ,,herojskog*
doba u kojem je ideoloska indoktrinacija
nesmiljeno vladala javnim prostorom i
divinizirala svoje junake. Tesko je iz djec-
je perspektive prosuditi, je li se radilo o
spontanome ili o svjesnom otporu. Sva-
kako je u igri bila nedvojbena ignorancija
i prijezir novih vladara. Ljudi i tako nisu
niSta ocekivali od ,,bezbozne i prosjacke*
(tako su je nazivali) komunisti¢ke drzave
doli da ih pusti u miru obradivati svoja po-
lja i tako prehraniti brojnu djecu.

Stvaranjem mitova, legendi i junaka
komunisti nisu nista novo unijeli u ljud-
sku povijest. Sje¢am se da nam je ucitelj
u drugom razredu pucke Skole govorio o
Titovoj veli¢ini i na koncu ga, valjda da bi
nas uvjerio u istinsku Titovu veli¢inu, us-
poredio s Isusom: ,,Tito je ono §to se pro-
povijeda u Isusu“! Ne treba ni spominjati
da se kod kué¢e nisam usudio ponoviti tu
sablazan.

U antici su heroji bila ljudska bica s
(polu)bozanskim osobinama. Rimljani su
svoje careve obozavali (apoteoza). Kasni-
je se pod junacima poimalo istaknute lic-
nosti u drustvu. Kr§éanstvo uvodi pojam
mucenika, ali javno priznanje (proglasa-
vanje blazenim ili svetim) dolazi tek na-
kon smrti. U svijetu znanosti i knjizevno-
sti ,,junaci“ se krune za zivota Nobelovom
nagradom. Svako vrijeme iznjedruje juna-
ke prema potrebi i okolnostima. U ratu se
traze druk¢iji junaci nego u miru.

Ali $to je to junak i tko moze postati
junakom? Je li junak akrobat koji u cir-
kusu, bez zastitarske mreze, pravi zadiv-
ljujuce skokove? Ili penjac koji tjelesnom
snagom i uzetom osvaja najvise planinske
vrhunce? Ili plivac koji se vjestim polo-
zajem tijela i miSi¢ima odupire podivlja-
lim valovima mora? Premda akrobatovi
vratolomni podvizi u zraku, penjacevi
vrtoglavi usponi po klisurama i plivacevo
nadvladavanje valova imaju u sebi podo-
sta herojskoga, premalo je to da bi ih se
proglasilo junacima. Daleko ispred jed-
nog penjaca, akrobata ili plivaca na suvre-
menoj junackoj listi polozaje zauzimlju
protivnici tiranije, borci za ljudska prava,
pobornici politickih sloboda, zalazuéi svoj
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TREBA L1 ZEMLJA DANAS JUNAKA?

zivot i u pravilu zbog toga gnjiju po zatvo-
rima. Postoje junakinje i junaci u nespek-
takularnoj svakodnevici koji spase dijete
iz plamena ili iz vode, prisko¢e u pomo¢
u vlaku, autobusu ili u stanu napadnutoj
zeni, nemoc¢noj osobi. Takvih nikad dosta.

Da junaci drustvu trebaju pokazuje gle-
danost filmova i televizijskih emisija Cije
se protagoniste heroizira. Gledatelje opca-
ravaju likovi koji su druk¢iji od njih. Ju-
naka, naime, ¢ini obic¢an ¢ovjek krjeposna
zivota kojega odlikuje razboritost, pra-
vednost, hrabrost i umjerenost. Iznimno
hrabri ljudi, koji brane druge u kriticnim
situacijama ili spasavaju ih u Zivotnim
nezgodama, proglaSavaju se junacima.
Oni ¢ine nesto izvanredno i neuobicajeno
i pritom riskiraju svoj zivot. Njihovo dje-
lovanje time prestaje biti privatnom i po-
staje javnom stvari. Junaci su zaprvo veli-
ki po onome po ¢emu bi svatko mogao biti
velikim, pod uvjetom da dusa osjeca, srce
hrabri a tijelo se pouzdaje u se. Odlucuje-
¢e za $iru recepciju junaka je svakako da
je on dio nas i da se mozemo identificirati

Pise:
Tihomir NUIC

s onim §to on ¢ini. Da je u pitanju samo
tjelesna snaga, Cinilo bi potencijalnog ju-
naka viSe odvratnim nego prihvatljivim.
,,Kako bi bio odvratan ¢ovjek kad ga tijelo
ne bi ograni¢avalo®, zapisa netko.

Unato¢ svemu re¢enome, dopusteno je
postaviti pitanje, trebaju li nam uopce ju-
naci? Na to me je pitanje naveo njemacki
pisac Bertolt Brecht svojom dramom ,,Ga-
lilejev zivot*. Naime, pri samom svrsetku
trinaestoga prizora student Andrea Sarti
iznenada uzvikne: ,Nesretna je zemlja
koja nema junaka“. Nakon krace diskusije
Galileo Galilej replicira: ,,Ne. Nesretna je
zemlja kojoj trebaju junaci®.

Ovaj je odgovor izazovan, pa i zbunju-
juéi. Iz njega se naslucuje da se pojam
junastva moze shvatiti u deskriptivnom i
u preskriptivnom smislu. U prvom se slu-
¢aju opisuje junaka kao utjecajnog i do-
brano imu¢nog ¢lana drustva, ve¢inom na

temelju vlastitih zasluga. U javnom dis-
kursu dominira slika ne o junaku nego o
karakteristiénim oznakama koje mu drus-
tvo pripisuje. Junak je identi¢an s modi i
eventualnim bogatstvom koje posjeduje.
U drugom, preskriptivnom slucaju, od
junaka se trazi vise: on je uzor marljivo-
sti, svijesti odgovornosti, poduzetnickoga
elana i etickog ponasanja. On uskace gdje
ostali zapnu, zastanu i uplase se. Znaci li
to da su junaci lo$ znak za jedno drustvo,
odnosno da se samo druStvo onesposobi-
lo, dehumaniziralo i dezorijentiralo? Pou-
ka bi bila da su junaci suvisni gdje su svi
budni i hrabri, gdje se ni jedan spasonosni
ili osloboditeljski ¢in ne mora delegirati
na iznimne likove. U tom su drustvu svi
junaci ili nitko. Nitko viSe ne upada po-
sebno u o¢i, ne isti¢e se niti iskace iz za-
danih okvira.

Ideja koju Brecht stavlja u usta Galileju
prelijepa je da bi bila stvarna. Prema filo-
zofu Spinozi, svijet mijenja ljubav prema
dobru, a ne ideja dobra. Brechtova ideja o
utopijskoj zemlji bez junaka upravo trazi
junake koji ¢e poticati njezino ostvarenje.
Morao bi se pojaviti junak koji ¢e dokinuti
postojece razlike medu ljudima i razlike u
drustvima, te sprijeciti situacije u kojima
se ljudi osjec¢aju preoptereéenima. Postoji
mala vjerojatnost da se pronade takvog ju-
naka. Junaci, naime, zastupaju stvar koja
je veca od njih samih. Oni predstavljaju
ono najbolje u nama za koje mozda sami
nismo dovoljno postojani. U tom bi smi-
slu moglo vrijediti da je ,,nesretna zemlja
koja nema junaka“.

Danas se sve otvorenije piSe i govori
o hrvatskoj drzavi kao ,,promasenom ili
»propalom projektu®. Ti kritici ne samo
da nisu svjesni slobode u kojoj zive, kao
ni toga da se netko za tu slobodu, koju oni
izruguju, morao izboriti. [zborili su je oni
koji su internalizirali hrvatsku drzavu kao
projekt svoga srca, uma i svoje duse i kr-
varili za nju. O hrvatskoj drzavi kao ,,pro-
palom projektu® spekuliraju samo oni koji
svoju zemlju vide iskljuc¢ivo kao vanjski
svijet, nesto $to se ne tice njih niti njihove
duse. Zemlji, drzavi i hrvatskom narodu
su i te kako potrebni novi junaci koji ¢e
duhovnu i materijalnu Hrvatsku nositi u
sebi da bi Hrvatska njih ponijela na svo-
jim krilima!

At
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MACELJSKA KOMEMORACIJA 2018.:
PROPOVIJED KARDINALA
VINKA PULJICA

Draga brac¢o misnici,
draga braco i sestre!

Moram iskreno priznati da mi, dok se
nalazim na ovom myjestu gdje je veliko
grobiste, prolaze trnci kroz srce i dolazi
u sjecanje da su ti zivoti polozeni za tu
grudu i u toj grudi. Mnogi od vas sigurno
imaju nekoga iz svoga roda i svoje loze
¢iji su zemni ostatci ovdje sahranjeni ili
negdje u Sumi ¢ekaju da budu iskopani i

doli¢no sahranjeni. Tako je i mene povu-
kla zelja da dodem ovdje izraziti i vjer-
nicku i nacionalnu duznost postivanja tih
i svih drugih Zrtava naseg hrvatskog na-
roda, a posebno svecenika iz moje nadbi-
skupije, odnosno iz Bosne i Hercegovine,
ali 1 svih onih iz drugih biskupija koji su
ovdje sahranjeni.

Danas sam, posto sam jutros slavio Sve-
tu misu i podijelio sakrament krizme, po-
zurio ovamo da stignem na vrijeme. Bilo
mi je neugodno jer sam, da bih stigao na
vrijeme ovdje na Svetu misu, bio primo-
ran na granicnom prijelazu preteci kolo-
nu vozila. U sebi sam nekako tjeskobno
dozivio tu kolonu koja je cekala pa sam
pomislio: eto ti te Europe, tako nas voli da

nas odbija i ne da nam uéi u nju. Ljudi sa-
tima ¢ekaju na granici da im se ogadi do¢i
kuéi. Evo, to je nesto §to me duboko boli,
ane mogu promijeniti pa sam napravio taj
prekrsaj da bih stigao na vrijeme.

Zelim, na neki nadin, s vama podijeliti
jedno iskustvo koje sam nedavno dozivio.
Vi znate da je nekako tesko kad god su-
sretnemo ¢ovjeka koji place. Nije ugodno
gledati suze. A tek kako je kad susretnete
covjeka starijeg od 90 godina kako naglas

ne samo place nego cvili dok suza suzu
goni... Djede, $to te je to razalostilo? Eto,
napokon sam se okurazio da svojoj unu-
¢adi ispri¢am Sto sam dozivio pocevsi od
Bleiburga preko kriznog puta, a oni ¢e
meni: djede, to nas ne zanima! I njega je
to toliko zaboljelo da se ne moze utjesi-
ti. Njih ne zanima patnja tolikih ljudi koji
su se itekako ugradili u tu grudu. Onda
nije ¢udno $to je tako lako napustaju, jer
ne znaju cijeniti te ljude. Preskupa je ta
gruda na kojoj mi stojimo; preskupa je ta
domovina koja je godinama placana krv-
lju, a na poseban nacin nakon Drugoga
svjetskog rata, bolje reci po svrsetku rata,
jer su ljude nevine jednostavno potama-
nili; ne samo da su ubijani nego su Cesto

znali zavapiti: ubij me al’ pucaj, a nemoj
me mlatiti da me dotuces! Na Zalost, mno-
gi su bili tako ubijani da je to bio strasan
masakr. I sad se pitam, koji je to davolski
duh bio u ljudima da su uzivali ¢ine¢i ta-
kav masakr?

Mi nismo danas dosli ovdje da u sebi
probudimo osjeéaje mrznje, osvete, ali ne
mozemo zanijekati istinu. Da bi tu istinu
upoznali, moramo ponovno istinski istra-
Zziti sva grobista koja nisu jo§ istraZena.
Ovdje je najveéi dio, ali ima toliko
toga... Sje¢am se kad su mi za vri-
jeme komunizma pric¢ali o jednom
grobistu u kojem se nalazi pet tisu-
¢a pobijenih ljudi, ne oruzjem, nego
motkama. Jo§ u onom vremenu kada
se to nije smjelo iSao sam provjeriti
pa sam po Sumi nalazio kosti i, mo-
ram priznati, nakon toga nekoliko
noc¢i nisam mogao spavati. To me
streslo. Evo u kakvom smo mi ozrac-
ju. I sad se pitam, zasto se tako sporo
ispituje ta povijesna istina; zasto se
tako teSko dolazi do tih ¢injenica?

Mnogi kazu da djeca onih koji su
ubijali nisu voljni da se to ispituje.
Pa ne mozemo sve kriviti. Krivac je
onaj koji je zlo ucinio! A ako netko
brani zlo, onda postaje sukrivac zlo-
¢ina! Ne mozemo zlocin braniti, bez
obzira tko ga je napravio. Zlocin je
zlo€in; ne mozemo ga braniti; zlo¢in
treba istinski nazvati pravim imenom. Do-
kle god se svaka stvar ne nazove pravim
imenom, tesko je stvarati pomirenje, po-
vjerenje i praStanje.

Jasno, krS¢anski mi stojimo na grobo-
vima ovih nevinih ljudi i u srcu ne zeli-
mo mi suditi. Bog je sudac i nama i onim
ljudima. Ali Zelimo da se u javnosti stvo-
re zdrava nacela na kojima treba drustvo
graditi, a prvo je nacelo — nacelo istine i,
takoder, nacelo da se svaka stvar nazove
pravim imenom. Ono §to je bio zlocin, to
je zlo€in. A ako netko to brani, onda se pi-
tamo, §to ga to veze uz taj zloCin; zasto se
boji priznati zlo¢in? E, to je jedna opasna
stvar. To znaci da duh koji je tada vladao,
na zalost, zivi i danas — nekad u mediji-
ma, nekad u stranackim prepucavanjima,
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a nckada u osobnim zahtjevima. Tako sad,
zapravo, mi u Crkvi stojimo pred jednom
bolnom ¢injenicom: mi to ne mozemo
provesti. To mora sluzbena vlast provodi-
ti, ali mi ne mozemo Sutjeti. Mi moramo
govoriti istinu, koliko god ona skupa bila.
Stara je poslovica: tko istinu gudi, gudalo
ga po prstima lupa. I nije lako istinu govo-
riti. Ja sam tome svjedok.

Smatram da ovdje danas mi moramo
uciniti jedan zavjet. Onaj djed je plakao
jer je osjetio da unucad ne zanima njego-
va zrtva. Toliko je to gruba i teska istina
da je mi nismo prenijeli dalje na toj grudi
na kojoj zivimo. Koliko vrijedi ta gruda
natopljena tolikom krvlju? Mi Cesto svoj
rodni kraj znamo nazvati ,,sveta gruda®.
Nije krivo jer je ,,sveta® po tome $to su
je, na zalost, posvetile tolike zZrtve, suze,
toliki znoj. Opasno je Sto zaboravljamo
vrjednovati te svetinje.

Moram re¢i da me je uvijek strah zivje-
ti s ljudima kojima nista nije sveto. Ljudi
kojima nista nije sveto, u stanju su po gla-
vama hodati i to je, zapravo opasno, u da-
nasnje vrijeme, u kojem nema stvari koja
nije popljuvana i izrugana. Sad se pitamo,
na kojim temeljima mi kao narod zivimo?
Toliko je vjere u nas narod ugradeno, to-
liko zrtve, toliko je ljubavi ugradeno u tu
grudu. Zasto tako lako zaboravljamo te
vrijednosti na kojima zivimo? Zasto ni-
smo poucili mlade da znaju vrjednovati
ono iz ¢ega su nikli i svoje korijenje volje-
ti. Ne treba se cuditi §to ovako napustaju i
bjeze jer nije uslo u srce to korijenje zivo-
ta, ta ljubav prema grudi, ta ljubav prema
zrtvi. Zato Zelim zajedno s vama poslati
poruku: prenesimo zivotnu istinu, ne da
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se stvara mrznja, antagonizam i protivlje-
nje jednih prema drugima, nego da znamo
vrjednovati ono na ¢emu smo nikli i na
¢emu zivimo i da bastinu te vjere i te sve-
tinje prenesemo na buduca pokoljenja da
znaju vrjednovati ono na emu stoje. Ze-
lim zajedno s vama, na svoj nacin, skinuti
taj zavjet Sutnje koja pokriva ta grobista.
Prije nekoliko godina jedna je osoba po-
Cela ispitivati neka grobista, a onda su joj
dosle prijetnje: nemoj to ¢ackati, mogla bi
bez zivota ostati. Nazvala me na telefon i
pitala me Sto napraviti. Ne bih htio iznositi
detalje tog razgovora. Rekao sam joj: budi
hrabra; ispituj, pisi! Pisi, pa ako treba pla-
titi cijenu, placat ¢emo je; slobodno se na
mene pozovi! Platit ¢emo cijenu za istinu.
Smatram da svi, a ne samo jedna osoba,
moramo biti u tome nekako zauzetiji.

Ali ima jedan problem u nasem narodu:
uvukao se na odredeni nacin duh zagri-
zenosti, zavisti, zlobe prema onoj: nemoj
da on bude prvi, ja moram bit prvi. Ubi
nas ta trka za prestizem koji gazi po gla-
vama. Ne moze biti nijedna stranka preca
od naroda; nijedan program ne moze biti
prec¢i od naroda! A u tom narodu Covjek
postoji! Culi ste u malo prije pro¢itanom
odlomku iz Evandelja kako Isus govori:
,»Subota je stvorena radi ovjeka, a ne ¢o-
vjek radi subote Mk 2.27.). U sredistu je
¢ovjek. Radi ¢ovjeka je Isus postao Covje-
kom i radi ¢ovjeka je umro i uskrsnuo. |
upravo to uskrsnuce je temelj nase nade i
hrabrosti da se suoCimo sa svim tim izazo-
vima. Zelimo poput Pavla, koji nam je u
danaSnjem citanju porucio da svoje muke
sjedinimo s mukom Kristovom, ovdje u
crkvi Muke Kristove sve te muke svoje
povijesti donijeti i ovdje traziti utjehu, ali
i hrabrost za zivot; hrabrost da se nosimo
s izazovima, hrabrost da svoj kriz nosimo,
hrabrost da znamo svetinje cuvati!

Da, Isus je htio usporediti starozavjet-
nu zapovijed: PoStuj dan subotnji! Na
krizmama ¢&esto djecu zbunim pitanjem:
zaSto, djeco, mi slavimo nedjelju iako
Mojsije u Deset zapovjedi Bozjih donosi i
zapovijed: Postuj dan subotnji? Veliki dio
djece brzo se dosjeti pa odgovori: zato $to
je temelj nase vjere Kristovo uskrsnuce,
a Kristovo uskrsnuée se svaki put slavi
nedjeljom. Nedjelja je proslava Kristo-
va uskrsnuca i tko kod slavi Svetu misu,
on ispovijeda vjeru u uskrsnuée mrtvih i
zato mi ne smijemo to propustiti. U pros-
li ¢etvrtak bilo je Tijelovo — zapovjedna
svetkovina. Drzavne strukture nisu radile,
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a privatnici su radili jer im je stalo
do zarade. Gdje je tu svetinja? Preci
je novac od Bozjeg zakona; preca
je zarada od cuvanja obiteljskog
zajednistva. Zasto je dan Gospodnji
dan slavljenja Mise i odmora? Ma,
dan je odmora zato da nademo jed-
ni druge, da se ¢ujemo, da se pre-
poznamo.

Kazu da je neki dan jedna uci-
teljica napravila pokus. Pita pr-
vaciée: §to biste vi voljeli da vasi
roditelji u¢ine? A djeca napisala: ja
bih voljela da tata i mama nemaju
telefona, mobitela; viSe bi s nama
pricali. Evo §to smo napravili... Mi
smo izgubili ljudski kontakt jer smo
izgubili kontakt s Bogom. Ako ne
znamo s Bogom pricati, ne znamo
ni s ljudima. A onda, jasno, otudu-
jemo se i nista nam vise nije sveto:
ni Bozji dani, blagdani, niti ljudski
zivoti. Zato se donose zakoni pre-
ma kojima se smije ubijati i prije
rodenja i, pogotovo, kad ostari,
skloni ga da ne smeta... Evo, to je
danas moderni zivot.

Zato smatram prevaznim da je
shvatimo: mi moramo znati vrjed-
novati korijenje, svetinju na kojoj
smo nikli i to prenijeti budu¢im po-
koljenjima. Kad me to zahvati, ¢ini
mi se, sav bih se rasplinuo da to ka-
zem i pokazem, da usmjerim svoje
drage vjernike, svoj dragi narod. Tu
se niSta ne radi protiv drugih. Sva-
ka ptica svome jatu leti. To je tako
prirodno. I zato se borimo biti u
svome jatu, svome narodu. Ali mi
nikad ne ¢emo propovijedati s ol-
tara napadajuci drugu vjeru, napa-
daju¢i drugu politiku. A ako se tko
osjeca pogodenim, koga svrbi nek’
se ceSe! Smatram da mi ne smije-
mo samo do¢i na Misu i oti¢i kuci,
nego s Mise trebamo ponijeti i pro-
nijeti snagu vjere koja mijenja ovaj
svijet. Nemojmo mi samo kukati:
ta vlast ne valja; to smo mi birali;
Sto kukate? Treba, dakle, znati, biti
razborit. Mi moramo nesSto uéiniti;
ne da se svadamo, ne da se, na neki
nacin, mrzimo, nego treba nas vodi-
ti ljubav prema svome rodu, prema
svome domu, prema toj grudi, pre-
ma svojoj vjeri, prema grobovima
nasih predaka.

Kako je meni tuzno kao pastiru
pro¢i pojedinim mjestima i gledati
starce 1 starice koji ,,iskrivise* o€i
gledaju¢i kroz prozor, ne bi li koje
dijete ili unuce navratilo. Sami su
ostali. Gdje Cetvrta zapovijed? Pa,
prekrizili smo je. Zato osjeam
potrebu potaknuti da ne zaboravi-
mo ono $to nas drzi u dostojanstvu
vjernika katolika, Hrvata, sina ove
grude. I zato ovdje uc¢inimo zavijet.
Nas je dosta ostalo. Mi mozemo
mijenjati javnost.

Nemojmo prepustiti da pojedini
placeni novinar obruka ono Sto je
nama sveto. Eh, nek’ tako proba
uciniti onima drugima pa ¢e vidjeti.
Ali mi ne ¢emo to raditi; mi ¢emo
samo braniti istinu, ono §to je nasa
svetinja. U tome moramo biti hrabri
i neustrasivi te stati iza onoga $to je
nasa svetinja i to prenositi budu¢im
pokoljenjima tako da unucad ne
kazu: ma mene to ne zanima. Dijete
drago, na ¢emu si nikao i na cemu
¢e§ odrasti 1 Sto ¢e ti baStina biti?
Ovi nasi, koji leze ovdje 1 oni svi
koji leze po ovoj maceljskoj Sumi
i Cekaju da razotkrijemo njihova
grobista, vjerujem da su pred licem
Bozjim. Boze, primi ih! Primi i nji-
hovu zrtvu, ali daj i nama da znamo
vrjednovati tu zrtvu, da znamo i mi
hrabri biti i zrtvovati se 1 buduénost
graditi upravo iz te vjere, iz te spre-
mnosti za zrtvu. Znate, ako nesto
covjek voli, onda se za to zrtvuje.
Ako ne voli, sve mu je tesko, samo
kuka. Zato je potrebno da u nama
poraste ta ljubav, ljubav prema svo-
jim korijenima, prema svom Bogu,
prema svojoj Crkvi, prema svome
domu, prema svome rodu, prema
ovoj domovini u kojoj smo nikli i
obikli. Gdje god ode§ moze ti bo-
lje materijalno, a nigdje nisi kod
kuce; tamo si uvijek tudinac. I zato
smatram vaznim potaknuti nase lju-
de da znaju voljeti svoje korijenje.
Neka ovi mucenici, koji su na svoj
nacin ubijeni mucki, istinski izmole
nama hrabrost da u ovom vreme-
nu svjedo¢imo ono S$to jesmo i da
to bude prepoznatljivo u nasim ri-
je€ima, u nasem vladanju i naSem
svjedoéenju. Gospodine, slozi nas
u svojoj ljubavi da se ne bojimo
tvoga kriza! Amen! (Fotografije:
Damir Borovcak)

TRAVANJSKI NAVJESTAJ

Boze, onaj ¢as bio je tako svecan,

ona vecer stavila je svoju njeznu ruku na moje rame,
ona vecer bila je oslobodenje od tame,

jer unjoj je zivio jedan tren, velik i vjeCan.

Blagoslovljen da je dovieka onaj ¢as,
onaj travanjski vecernji navjestaj,
onaj tako dugo iz¢ekivan glas

i onaj u mom srdcu razplamsan sjaj.

Boze, kako sam one veceri tréao selom
kazujuéi ptici, koja u krosnji spava,

pjevajuéi srdcem, koje je slusala usnula trava,
Boze, kako sam treperio dusom svojom cielom.

I moja majka je plakala, i ona,

sva moja kuca je treperila od ganuca.

U zraku su sladko pjevala nevidljiva zvona
1 nisu se zaustavila sve do svanuca.

Trave su bile pjane od zanosa tog,

putovi su mirisali, more je blistalo,

i do jutra je bezbroj stabala nad selom prolistalo,
radujuc se ¢asu, koji mi je u dobroti svojoj
poklonio Bog.

Branko KLARIC (1912.-1945.)

VECER SLOBODE

I danas, kad se sjetim one travanjske veceri,
srdce moje od uzbudenja zatreperi
kao zlatan klas.

Pijan od sre¢e lutao sam ulicama grada,
nose¢i u o¢ima zanosa blistavi zar,
zahvaljivao sam Bogu, $to nam iz vinograda
nebeskih pokloni najskupocjeniji dar.

Putem sam zaustavljao znane i neznane prolaznike,
stiskao im ruke. Bio sam veselja slap.

Htio sam, da od moje radosti, od moje srece prevelike
ude u svakoga bar jedna kap.

Cinilo mi se, da su sve stvari dobile druggije lice,
sunce u zalazu prosulo ljepsi no ikada sjaj,
starinskim zlatom okovalo kucu i litice

i pomladilo cieli kraj.

,,Sloboda, sloboda!* Saptale su kros$nje maslina i bora.
O sre¢i moje Hrvatske zborili su travka i cviet.
Radost je strujala u mirnoj povrsini mora,

radoscu je drhtao zivi i nezivi sviet.

Nikada mi drage tri boje

nisu bile ljepse, nego u taj tren,

kad sam ih, s kuca i lada, u dusu i srdce svoje

upijao radoSc¢u zanesen.

I danas, kad se sjetim one travanjske veceri,

.....

srdce moje od uzbudenja zatreperi
kao zlatan klas.

Gabrijel CVITAN (1904.-1945.)
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Iz povijesti

KISELJAK: 73 GODINE OD ZLOCINA
ZA KOJI NITKO NIJE ODGOVARAOQO

jesec svibanj, po mnogima

najljep$i u godini, mnogim

Hrvatima Kiseljaka, Kreseva,
Fojnice, Busovace, Varesa, Breze i drugih
srednjobosanskih op¢ina, posebno onima
starijima, jo$ uvijek budi bolne uspomene,
ali jaca i obvezu do kraja istraziti zlo¢in
koji su jugoslavenske komunisticke vlasti
prije 73 godine pocinili na lokalitetu Cr-
vena stijena u Kiseljaku.

Po nalogu tadasnje UDBA-e, nakon
»oslobodenja“ Kiseljaka cak nekoliko
stotina Hrvata iz spomenutih op¢ina od-
vodeno je na saslusanja s kojih se nikad
nisu vratili. Mjesto obracuna bila je Cr-
vena stijena. Pretpostavlja se da ovaj lo-
kalitet nadomak sredistu Kiseljaka, uz
prometnicu prema Visokom, krije tijela
nekoliko stotina u blizoj ili daljoj okolici
likvidiranih, uglavnom Hrvata. Mjestani
su godinama govorili o kricima Zrtava i o
pucnjima iz vatrenog oruzja, najprije kri-
Som, a nakon pada komunizma slobodno
su mogli posvjedociti o svemu $to vidjeli
i Culi. Nazalost, za njihova svjedocenja,
kao 1 za svjedocenja obitelji zrtava kojih
je iz godine u godinu sve manje, pravosu-
de BiH ostalo je slijepo i gluho.

Budu¢i da su pocinjena bez sudenja i
prava na obranu likvidiranih, nije tesko
pretpostaviti da su ubojstva bila politicki
motivirana. Da je zavjet Sutnje ali i ne-
giranja zlo¢ina na Crvenoj stijeni i dalje
na snazi, svjedoce reakcije na inicijativu
o ekshumacijama na spomenutom lokali-
tetu. ,,Mnogi jos uvijek pokusavaju negi-
rati ovaj zlo¢in tvrdec¢i kako se nije dogo-
dio. Zlo¢in se nazalost dogodio. Znaju to
mnoge obitelji poput Markovica i Trutina
iz Kiseljaka, Mlivocic¢a iz Varesa, obitelji
¢ijih je 17 clanova likvidirano 1945 godi-
ne. Zbog njih mi ne ¢emo odustati od ini-
cijative da se ekshumacije provedu. Pot-
poru imamo u hrvatskim predstavnicima
op¢inske ali i drugih razina vlasti, Udru-
zi hrvatskih politickih zatvorenika kao i
Udrugama proizaslim iz Domovinskog
rata“, kaze dr. sc Ivo Miro Jovi¢, profesor
povijesti koji godinama istrazuje zlocine
na Crvenoj stijeni.

Put od inicijative do realiziranja ekshu-
macija nije samo kompliciran ve¢ i izni-
mno skup, jer je zemljiSte u privatnom

A

Pise:
Ana POPOVIC

vlasniStvu i trebalo bi ga otkupiti. No, pi-
tanje je ima li istina cijenu, i ima li itko
pravo od nje odustati, zbog Zrtava ali i nji-
hovih potomaka koji imaju pravo na istinu
o smrti svojih djedova i pradjedova, kao i
pravo dostojno pokopati njihove posmrt-
ne ostatke.

A dok im se to ne omoguci, pocast Zr-
tvama i ove godine odana je najprije mi-
som zadu$nicom na zavjetnom mjestu
Pod stijenom, koje je jo$ u proslom su-

stavu ustanovio pokojni fra Stjepan Bu-
ljan, a potom i polaganjem vijenaca na
spomen-obiljezju na Crvenoj stijeni. Zr-
tvama jugoslavenskih zlo¢ina, na 73 go-
diSnjicu stradanja, poklonili su se celnici
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika
Kiseljaka, udruga proizaslih iz Domovin-
skog rata, hrvatskih politicki predstavnici
s podrucja op¢ine Kiseljak te drugi koji
se usprkos kisi osjetili potrebu prisjetiti
se ovog dogadaja i odati pocast zrtvama.
Molitvu za duse ubijenih predvodio je fra
Zoran Vukovi¢, kiseljacki zupnik.

Komemoracija na Crvenoj stijeni
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Iz povijesti

Pametni ljudi uZivaju u Zivotu. Oni
drugi... razmisljaju o smislu Zivota!

*

Kazu ovi nasi jugo-nostalgicari:
»Z.a vrijeme Tita Zivjeli smo do-
bro.“ Dakako! I za vrijeme Staljina
i Hitlera... neki su Zivjeli dobro!

*

Najprije je to bilo u Izraelu, potom
u Argentini. Opet neki zmijski jezici
traZze nekakve ,,ustaske zmije*!

*

U prirodi nikad nije zabiljeZen
nijedan slu¢aj da bi neka hobotnica
sama sebi podrezala krakove. A nije

bogme ni u politici!

*

»Jo$ Hrvacka ni propala dok mi
Zivimo...“ ... u Hrvatskoj,
a ne u Irskoj!

*

Dok je u nas toliko ,,hlebinaca®,
bit ée i toliko...uhljeba!

%

Razlika izmedu Irske i Hrvatske?
Irska ima ,,gospodarsko ¢udo®, a
Hrvatska...gospodarsko ¢udoviste!

*

Kada netko Zeli od tebe doznati sve
o tebi, a ti od njega ne moZe§ dozna-
ti niSta o njemu... kloni ga se!

*

Razlika izmedu svecenika i politica-
ra? Svecenik se trudi narod
uvjeriti da Boga ima, a politi¢ar
da je Bog... on!

*

Citam ja tako o robovlasnistvu i

robovima: ,,Robovi su tesko, na-

porno radili, a za to nisu primali

placu.® Hm! NeSto mi to poznato
zvuci! A vama?

*

Ako imas dobar Zivet, Zivi§ svoj
Zivot. Ako imas posao, gledas svoja

ISKRICE

‘VO JE NASA ZEMJA

Romoru s crikav glave kamene
glas Jurjev, Radovanov

Vo je nasa zemja

zboru zlamenja od iskona

svi uzli u pleterin

Hripju sematorija, kamposanti
vitri u cimpresin

skripju ploce greb roda ervatskog
vapu uskrisle ruke galijot, martiri

I moli more, o judi, puntari
o vrli vi muzi ervatski

ma, stanimo se s prazi svoji’
spram barbari

spram barbari od istoci
Zvonu versi dun Marina

i Marulov glas rebati

‘vo je nasa zemja

u zilan vriju viki bascine
suz-usali, muk-stivani

Jakov DUKIC

posla. A ako nemas ni jedno ni dru-
go, pocnes... ,,bistriti politiku“!

*

Neki zakoni fizike nisu mi bas jasni.
Zemlja nam ide sve dolje i dolje, a
nama je sve... gore i gore!

*

Sjecate li se one partizanske ,,Po
Sumama i gorama*“? ,,Prije ¢emo mi
umrijeti, nego svoje zemlje dat...
ratatatatat!* Sada nasi politicari
pjevaju malo drugacije: ,,Prije ce te
vi krepati, nego mi fotelje dati!*

*

U Splitu su planula neka vozila.
Mjerodavni kazu da je u pitanju
mozda ,,tehnicki kvar*! A ,,tehnic¢a-
re* nadlezni joS nisu uhvatili!

Viado JURCAN

MASLINA T LOZA

U masliniku
Nasmijani ¢okoti vinove loze
Priproste boje jeseni

Sitni plodovi

Maslina i loza pomijeSani
U malenu vrtu

Na kamenu skrtu

Deblo masline

Kao djevojcin vrat

Obukla se loza do samog vrata
U crvenoj kosulji, kao djevojka
A maslina

Djecak jedan nasmijan.

Bruno ZORIC

10
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Iz povijesti

O DOMOBRANSKIM I USTASKIM
GROBOVIMA NA MIROGOJU, ILI:
KAKVI SMO MI TO LJUDI?

nakani potpunog 1 radikalnog

obracuna jugoslavenskih ko-

munista s neprijateljem, Mini-
starstvo unutarnjih poslova Demokratske
Federativne Jugoslavije donijelo je nepo-
sredno po zavrSetku Drugoga svjetskog
rata, 18. svibnja 1945., Odluku br. 1253
o uklanjanju grobalja i grobova “okupato-
ra” 1 “narodnih neprijatelja”, koja je obu-
hvatila groblja i nadgrobne spomenike
vojnika njemacke, talijanske i madarske
vojske, te ustase, ¢etnike i slovenske do-
mobrane.!

MUP Federalne Drzave Hrvatske, Za-
greb, proslijedio je Odluku MUP-a DFJ
dopisom (Broj: 2.811/45., Predmet.: Ukla-
njanje vojnickih groblja okupatora) od 6.
srpnja 1945. svim oblasnim i okruznim
NO-ima u FD Hrvatskoj i Privremenom
Gradskom NO-u Zagreb te nalozilo: “Tre-
ba izbrisati svaki trag zloduha fasisticke
vladavine. Tako je potrebno i da se sravne
sa zemljom svi vanjski znakovi, po koji-
ma bi se razaznavalo mjesto, gdje su se
dizala takova groblja.” Kako je ministar
unutarnjih poslova FD Hrvatske Vicko
Krstulovi¢ zakljuéno pojasnio, “da se
ukloni sve, §to bi moglo potsjecati na vre-
mena fasistickog zuluma.2 SMRT FASIZ-
MU - SLOBODA NARODU!”.?

U Hrvatskoj, kao i drugdje u Jugoslaviji,
uklanjanje grobalja i grobova “okupatora”
i “narodnih neprijatelja” u neposrednom

1 Usp. Vladimir GEIGER, “Odluka o uklanjanju
grobalja i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih nepri-
jatelja’ Ministarstva unutarnjih poslova DF Ju-
goslavije od 18. svibnja 1945.” (L.-111.), Politicki
zatvorenik, br. 257/ozujak-travanj 2014. — br.
259/srpanj-kolovoz 2014., (I.) br. 257/ozujak-
travanj 2014., str. 34.-39., (I.) br. 258/svibanj-
lipan 2014., str. 29.-34., (III.) br. 259/srpanj-ko-
lovoz 2014., str. 12.-17. i ondje navedeni izvori i
literatura.

2 Zulum, tur. —nasilje, nepravda, bezakonje, okrut-
nost, tiranija, teror.

3 Usp. Partizanska i komunisticka represija i zloci-
ni u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, Priredili:
Zdravko Dizdar, Vladimir Geiger, Milan Poji¢,
Mate Rupi¢, Slavonski Brod: Hrvatski institut za
povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Sri-
jema i Baranje, 2005., Zagreb: Hrvatski institut
za povijest — Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje, 2009., str. [176.] preslika i
177.-178. prijepis dokumenta.

L

Pisu:
Dr. sc. Vladimir GEIGER
Hrvatski institut za povijest
&

Pero SOLA

Hprvatski obredni zdrug
Jazovka — Krilo Dakovo

poracu sustavno je provodeno.* I na za-
grebackom groblju Mirogoj u potpunosti
je u ljeto 1945. uklonjeno njemacko i hr-
vatsko vojni¢ko groblje, najmanje 3.000
grobova njemackih vojnika, pripadnika
Wehrmachta i Waffen-SS-a te hrvatskih
vojnika, domobrana i ustaSa, pripadnika
Oruzanih snaga NDH.*

lako je odluka MUP-a DF Jugoslavi-
je od 18. svibnja 1945. odnosno odluka
MUP-a FD Hrvatske od 6. srpnja 1945.
o uklanjanju grobalja i grobova “okupa-
tora” i “narodnih neprijatelja”, izuzimala
grobove hrvatskih domobrana,® lokalne
vlasti, svjedo¢e dogadaji i stanje na gro-
bljima, uniStavale su groblja, grobove i

4 Usp. V. GEIGER, “Uklanjanje 1945/46. groba-
lja i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’
poginulih 1941-45. na podrucju Nezavisne Dr-
zave Hrvatske”, u: 1945. kraj ili novi pocetak?
Tematski zbornik radova, Glavni 1 odgovorni
urednik: Zoran Janjetovi¢, Beograd: Institut za
noviju istoriju Srbije i Muzej zrtava genocida,
2016., str. 185.-226.; V. GEIGER, “O provodenju
odluke Ministarstva unutarnjih poslova DF Jugo-
slavije od 18. svibnja 1945. o uklanjanju grobalja
i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’
u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata”, u:
Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta Clo-
vekove pravice in temeljne svoboscine: za vse
case!, Uredila: Marta Milena Ker$i¢, Damjan
Hanéi¢, Ljubljana: Studijski center za narodno
spravo, 2017., str. 127.-142. i ondje navedeni
izvori i literatura.

5 V. GEIGER, “Uklanjanje 1945/46. grobalja i
grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’ po-
ginulih 1941-45. na podru¢ju Nezavisne Drzave
Hrvatske”, str. 190.; V. GEIGER, “O provodenju
odluke Ministarstva unutarnjih poslova DF Jugo-
slavije od 18. svibnja 1945. o uklanjanju grobalja
i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’
u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata”, str.
130. i ondje navedeni izvori i literatura.

6 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u
Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, str. [176.] i
178.

nadgrobne spomenike svih neprijateljskih
vojska, ukljucujuci i domobranske.
Uklanjanje ustaskoga, domobranskog i
njemackoga vojnickog groblja na Miro-
goju u Zagrebu u ljeto 1945. opisao je Jo-
sip Bejuk, u svojoj knjizi sjecanja naslov-
ljenoj Sjecanja logorasa br. 2544, koji je
kao mladi¢ sa prijateljem svjedocio uni-
Stavanju vojnickih grobova: “[...] gleda-
mo kako drugarice i drugovi lome krizeve
s njemackog [vojnickog] groblja, a drugi
se muce na ustaskom groblju preturati ka-
mene spomenike s ¢asni¢kog groblja. [...]
Slusamo jo§ kako psuju ustasku majku,
kurvu $vapsku i.t.d. Neki pripiti pjevaju
i gaze nogama krizeve. Cuje se pjesma:
‘Druze Tito, mi ti se kunemo ... 1.t.d.” [...]"7

Odluka MUP-a DF Jugoslavije od 18.
svibnja 1945. odnosno MUP-a FD Hrvat-
ske od 6. srpnja 1945. o uklanjanju gro-
balja i grobova “okupatora i “narodnih
neprijatelja”, odredivala, je, da “4./ Ljesi-
ne se nesmiju ni u jednom slucaju dira-
ti, niti grobovi otvarati i prekopavati. 5./
Prostore, na kojima su se nalazili grobo-
vi, ne smije se upotrebljavati za pokapa-
nje novih mrtvaca. Ovaj se prostor moze
upotrijebiti kao rasadnik za ukrasno grob-
no bilje ili sli¢ne svrhe.”® No bilo je ipak
drugacije, kako potvrduju tijek dogadaja
i danasnje stanje na Mirogoju, a ¢emu je
svjedoCio Bejuk: “Kasnije su partizani
radili no¢u: sve hrvatske ¢asnike iskopali
su iz grobova i odvezli ih u nepoznatom
pravcu. Usve, svi su grobovi bili sa ze-
mljom sravnati.” Kao nedvojbeno vazno,
Bejukovo sjecanje o oskvrnjivanju voj-
nickih grobova na Mirogoju objavljeno je
zatim u hrvatskoj historiografiji, publici-
stici 1 razli¢itim internetskim portalima u
niz navrata.'’

7 Josip BEJUK, Sjecanja logorasa br. 2544, Sinj:
Vlastita naklada autora, 2000., str. 18.

8 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u
Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, str. [176.] 1
178.

9 J.BEJUK, Sjecanja logorasa br. 2544, str. 18.

10 Usp. Milan MARUSIC, Zrtve komunistickih
zlodjela u Zagrebu svibanj 1945. i sljemenskim
stratistima bolnica Brestovac i Gracani, Zagreb:

A
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O uniStenim nadgrobnim spomenicima
s vojnic¢kih grobova na Mirogoju i ta-
dasnjem ozracju straha nezaobilazno je i
sjecanje Ive Soljacica, koji je kao deseto-
godisnjak s majkom posjetio Mirogoj na
Svisvete 1945., o ¢emu je pod naslovom
“Gospodo Kosor, postavite spomenik na
Mirogoju gdje su komunisti preorali gro-
bove mnostva hrvatskih mladi¢a” 2009.
pisao u Hrvatskom listu, a zatim 1 pod na-
slovom “Sjecanje na Svi Svete 1945. go-
dine”, na portalu viktimologija.hr."

“Svi sveti 1945. Kao i svake godine
majka me na taj dan vodila na zagrebac-
ko groblje Mirogoj. I8li smo od groba do
groba poznatih preminulih i pomolili se za
spas njihovih dusa. Pred sredi$njim kri-
zem, pomolili smo se za one, koji nisu po-
kopani na tom groblju, za stradale u ratu i
posebno one koji su bez suda pobijeni ti-
jekom i nakon zavrsetka drugog svjetskog
rata. Zatim re¢e mama: ‘Idemo na groblje
gdje su pokopani hrvatski vojnici.” Kad
dodosmo tamo? Skamenio sam se od uza-
sa!? Nesto nepojmljivo! Umjesto groblja
svijeze izorana zemlja. Nigdje nikakvog
grobnog znaka. Usred te oranice vidjesmo
oc¢ajne zene, ve¢inom seljanke, crno odje-
vene s crnim rupcima na glavama kako
placu i traze grobove svojih nedavno po-
ginulih sinova. Kisa je polako rominjala,
spustala se kap po kap, a tmurno nebo kao
da je plakalo, plakalo zajedno s ocajnim
majkama nad neCuvenim zlo¢inom. Ilova-
¢a se je zenama lijepila za cipele, a one
su tesko izvlacile noge iz mokre zemlje.
Cinilo se kao da ih pokopani zadrzavaju
da ih ne ostave same na oskvrnutom gro-

Hrvatsko Zrtvoslovno drustvo, 2001., str. 79.;
M. MARUSIC, Hrvatska driava rodena u kivi.
Trilogija: 1., 2., 3., Zagreb: Vlastita naklada,
2008., str. 122.; V. GEIGER, “Odluka o ukla-
njanju grobalja i grobova ‘okupatora’ i ‘narod-
nih neprijatelja’ Ministarstva unutarnjih poslova
DF Jugoslavije od 18. svibnja 1945.” (IL.), str.
30.; V. GEIGER, “Uklanjanje 1945/46. groba-
lja i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijate-
lja’ poginulih 1941-45. na podru¢ju Nezavisne
Drzave Hrvatske”, str. 190.; Z.S., “Za Cetnicki
kamen u Srbu usred pustare tri milijuna kuna, a
za hrvatske grobove nista”, http:/www.dnevno.
hr/vijesti/hrvatska/za-cetnicki-kamen-u-srbu-
usred-pustare-tri-milijuna-kuna-a-za-hrvatske-
grobove-nista-64996/

Ivo SOLJACIC, “Gospodo Kosor, postavite
spomenik na Mirogoju gdje su komunisti pre-
orali grobove mnostva hrvatskih mladi¢a”, Hr-
vatski list, br. 236/2. travnja 2009., str. 7.-8.; 1.
SOLJACIC, “Sje¢anje na Svi Svete 1945. go-
dine”, http://www.viktimologija.com.hr/index.
php/priopcenja/545-prof-dr-sc-ivo-soljacic-prof-
emeritus-sjecanje-na-svi-svete-1945-godine

1

—_

Grobovi ustasa i domobrana, pripadnika Oruzanih snaga NDH, krs¢ana i muslimana,

na Mirogoju - stanje u vrijeme Drugoga svjetskog rata

blju. Majke su ipak uporno trazile mjesta
gdje su pokopana njihova djeca. Kad su
mislile da su ih nasle upalile bi svijece,
otirale suze i kapi kiSe koje su se polako
spustale niz njihova lica. Ponekad bi kap
kiSe pogodila plamicak svije¢e. Ugasila bi
ga. Zatim su majke ponovno palile svijece
i tako se to ponavljalo viSe puta, dok ko-
nacno zene ne bi odustale u svojoj tuzi i

bespomocnosti. Sagnule su glave, rukama
podbocile lice, nogu ukoracenih u blatnu
zemlju, plakale su i jecale gorko, gorko za
izgubljenim sinovima i njihovim grobovi-
ma. Njihove uznevjerene ocajne o¢i bes-
pomocno su trazile pomod¢, ali ostajale su
usamljene u svojoj boli. Kao da su vapile

zajedno s Kristom na krizu. [...] lako sam
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Na groblju erOng podzgnuto je nekoliko spomen- OblljeZJa poginulim hrvatskim vojnicima 1941.-1945. — kamem spomen-kriz
na vojnickom groblju srusen u ljeto 1945. Drustvo hrvatski domobran obnovilo je 1993. uz natpis “Hrvatskim vojnicima palim

za Domovinu 1941.-1945.”,

: zajednicki grob na grobnom polju 554, koji je do tada bio bez ikakvih oznaka, u kojemu su posmrtni

ostatci 250 hrvatskih vojnika koji su u ljeto 1945. iskopani iz pojedinacnih grobova, obiljezen je u rujnu 2000. nadgrobnim spo-

menikom koji su postavili Ujedinjeni Hrvati Kanade -

Vancouver i “Casnicki klub 242 Zagreb”’; na vojnickom groblju podignut

Jje u prosincu 1993. i drveni spomen-kriz, koji je Hrvatski domobran Ogranak Zagreb u prosincu 2013. zamijenio mramornim i
kamenim spomen-krizem s natpisom “Vjecni spomen i slava poginulim i umrlim ovdje sahranjenim pripadnicima Hrvatske vojske
1941.-1945. uz nezaboravno sjecanje, jer —s nama su!”

tada imao tek 10 godina u paméenje mi se
duboko usjekao taj strahoviti prizor. [...]”

Prema Soljaci¢u, “[...] okolo izoranog
groblja Sunjali su se neki Cudni ljudi,
odjeveni u kozne jakne i prikljucili bi se
svakoj grupi u kojoj je bilo vise od dvoje
ljudi i slugali §to govore. Cim bi &uli koju
kriti¢nu rije¢ o preoranom groblju odmah
bi povisili glas i rekli: ‘Nemoj tako druze
(drugarice).Tu leze ratni zlo¢inci.” Zatim
bi vadili neki notesi¢ i olovku, kao da ¢e
zapisati imena onih s kojima razgovaraju.
Time je bila prekinuta svaka diskusija, jer
su ljudi dobro znali §to znaci biti ubiljezen
na popis OZNE (specijalna policija kako
su je tada zvali), i unato¢ zaprepastenju i
zgraZzanju nastojali su, da se §to prije izgu-
be s mjesta zlo¢ina.” Kasnije je ovo Solja-
¢i¢evo sjecanje objavljeno i na portalima
hesp.hr i dnevno.hr."?

12 Usp. “Zloc¢inacki srbokomunisticki rezim ni
mrtvim Hrvatima nije dao mira”, http://hcsp.hr/
zlocinacki-srbokomunisticki-rezim-ni-mrtvim-
hrvatima-nije-dao-mira/; Z.S., “Za c&etnicki ka-
men u Srbu usred pustare tri milijuna kuna, a
za hrvatske grobove nista”, http:/www.dnevno.
hr/vijesti/hrvatska/za-cetnicki-kamen-u-srbu-
usred-pustare-tri-milijuna-kuna-a-za-hrvatske-
grobove-nista-64996/

O uklanjanju vojnickih grobova na Mi-
rogoju pisale su 17. rujna 1945. nadbisku-
pu Stepincu i katolkinje Hrvatice, majke
pokojnih sinova i supruge pokojnih muze-
va, mole¢i ga da se zauzme kod vlasti za
postedu vojnickih grobova: “PreuzviSeni
gospodine! Za sigurno ¢e Vam biti vec
poznato, da se po naredenju mjerodav-
nih vlasti skidaju krizevi na Mirogoju sa
ustaskih grobova, a nakon toga imade se
grobovi sravniti tako, da nece biti vidljivo,
gdje je koji od onih, koji pocivaju na tom
mjestu vjecni san. Da je taj postupak pre-
ma mrtvima, koji su pred Bozjim sudom,
strasan i bolan, doslo je do izrazaja prigo-
dom posjeta nas majki i zena u nedjelju
na dan 16. rujna o.[ve]g.[odine] Mozete si
pomisliti, Preuzviseni, tu tesku bol jedne
majke, koja dolazi iz udaljenih krajeva,
da posjeti grob svoga sina, da se pomoli
Svevisnjemu za pokojnikovu dusu — a da
ne nade grob jer nema kriza. Ta bol je neo-
pisiva. Majke i zene padale su na grobove
mole¢i SveviSnjega za pomo¢, zazivajuci
imena svojih palih pokojnika — da im se
jave, no mrtvi ne govore, nema odaziva.”
Katolkinje Hrvatice, majke i supruge po-
kojnih mole nadbiskupa Stepinca, da se

zauzme kod vlasti kako bi se postedjeli
od uniStenja grobovi njihovih sinova i
muzeva: “PreuzviSeni! Katolicke majke i
zene pokojnih sinova i muzeva upravljaju

ovu molbu Vama, mole¢i Vas rascviljenih

Razbijeni kameni nadgrobni znakovi s
grobova hrvatskih vojnika na Mirogoju

ponegdje su ostavljeni na mjestima grob-
nih ukopa te su takva mjesta posljednjih
godina skromno obiljezena

et
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srca, da poduzmete sve §to je u Vasoj mo-
gucnosti i moéi, kako bi se osujetilo ovom
za krS¢anstvo ne zapamcéenom dogadaju.
U koliko se ne bi moglo opéenito pomo-
¢i, a to barem da se dozvoli prenos onih
pokojnika, koji se mogu sahraniti u rod-
binske ili druge grobove. Zar nije kriz, na
kojem je umro na$§ Spasitelj, svetinja za
sve katolike, pa da se u krS¢anskoj zem-
lji ta svetinja baca i uniStava i jo$ k tome
od onih, koje je dragi Bog k sebi pozvao?
Molimo Svevisnjega, da Vama kao nasem
dobrom pastiru, Preuzviseni, dade jakosti,
za sretan uspjeh ove nase smjerne molbe.
Katolkinje — Hrvatice seljanke i gradanke
majke pok.[ojnih] sinova i Zene pok.[oj-
nih] muzeva.”"

Na provodenje odluke MUP-a DF Jugo-
slavije od 18. svibnja 1945. o uklanjanju
grobalja i grobova “okupatora” i “narod-
nih neprijatelja” narod je u ozracju straha
negodovao. Otvoreno protivljenje unista-
vanju grobova poginulih “neprijateljskih”
vojnika u Jugoslaviji iskazivala je Kato-
licka crkva.'

Predstavku u svezi skidanja krizeva s
grobova ustasa i njemackih vojnika i na
Mirogoju i drugdje po katolickim gro-
bljima zagrebacki je nadbiskup Alojzije
Stepinac 18. kolovoza 1945., saznavsi za
nemile dogadaje, dostavio predsjedniku
vlade Federalne Hrvatske Vladimiru Ba-
kari¢u: “Gospodine pretsjednice! Stizu
mi vijesti iz Varazdina, Zagreba i drugih
mjesta, da se po necijem nalogu nivelira-

13 Juraj BATELJA, Blazeni Alojzije Stepinac - svje-
dok Evandelja ljubavi. Zivotopis, dokumenti i
svjedocanstva — prije, za vrijeme i nakon Dru-
goga svjetskoga rata, Knjiga 3, Dokumenti 11, br.
400.-691. (1944.-1998), Zagreb: Postulatura bla-
zenog Alojzija Stepinca, 2010., str. 249.; V. GEI-
GER, “Odluka o uklanjanju grobalja i grobova
‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’ Ministarstva
unutarnjih poslova DF Jugoslavije od 18. svibnja
1945. i1 Katolicka crkva u Jugoslaviji”, Tkalcic,
br. 18/2014., str. 412.-413. i ondje navedeni izvo-
ri i literatura.

14 Usp. V. GEIGER, “Odluka o uklanjanju grobalja
i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’
Ministarstva unutarnjih poslova DF Jugoslavije
od 18. svibnja 1945. i Katolicka crkva u Jugo-
slaviji”, Tkalcié, br. 18/2014., str. 387.-426.; V.
GEIGER, “Poslijeratno komunisticko unista-
vanje grobova” (1-3), Glas koncila, br. 51-52
(2270-2271) — br. 2 (2273), Bozi¢ 2017. — 14.
sijenja 2018., (1) “Jugoslavenske vlasti bez pi-
jeteta prema mrtvima, br. 51-52 (2270-2271)/Bo-
zi¢ 2017., str. 37., (2) “Odnos prema grobljima
- svjetonazor i moral jugoslavenskih komunista,
br. 1 (2272)/7. sije¢nja 2018., str. 21., (3) “Tito:
‘Svecenici brane svoje materijalne interese’”, br.
2 (2273)/14. sijecnja 2018., str. 21. i ondje nave-
deni izvori i literatura.
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Razbijeni kameni nadgrobni znakovi s grobova hrvatskih vojnika posluzili su poneg-
dje za izradu novih nadgrobnih spomenika, sto je vidljivo i na Mirogoju

ju grobovi Ustasa i Nijemaca, uklanjaju
krizevi sa njihovih grobova po katolickim
grobljima, ne pitajuéi ni crkvene vlasti ni
rodjake pokojnika. Ovo je kulturni Skan-
dal prvog reda. Vi ste, gospodine pretsjed-
nice, pravnik, pa ¢e Vam biti bez sumnje
poznato, $to pogansko rimsko pravo sudi
de laesione sepulcri'®. Zar smo pali ispod
pogana? Ja kao pretstavnik Katoli¢ke cr-
kve energicno protestiram proti ovoga
divljanja i molim Vas, da izdate hitne na-
loge, da se postuju katolicka groblja. Na
grobljima nema vise prijatelja ni neprija-
telja, partizana ni ustaSa ni Nijemaca ni
Slavena. Na grobljima su samo mrtvi, koji
¢ekaju zadnji pravorijek vjecnog Suca,
koji ¢e ih suditi samo po tome, kakovi su
bili ljudi, da li su vr$ili Njegove zapovije-
di ili ne, a ne po stranackim pripadnosti-
ma ili nacionalnim. Ja se nadam, da Cete
izdati najhitnije naloge u toj stvari, da ne
budem prisiljen javno upozoriti narod na

obescascivanje nasih groblja.”!®

15 De laesione sepulcri, lat. — 0 oskvrnuéu grobova.

16 Nada KISIC-KOLANOVIC, “Pisma zagreba¢-
kog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedni-
ku vlade Hrvatske Vladimiru Bakari¢u 1945.”,
Croatica Christiana Periodica, br. 29/1992., str.
169.-170.; J. BATELJA, Blazeni Alojzije Stepi-
nac - svjedok Evandelja ljubavi. Zivotopis, doku-
menti i svjedocanstva — prije, za vrijeme i nakon
Drugoga svjetskoga rata, Knjiga 3, str. 225-226.,
XI.; V. GEIGER, “Odluka o uklanjanju grobalja
i grobova ‘okupatora’ i ‘narodnih neprijatelja’
Ministarstva unutarnjih poslova DF Jugoslavije

Kako je na to postupio Bakari¢? Na
pismu nadbiskupa Stepinca predsjedniku
Vlade Federalne Hrvatske Bakari¢u, od
18. kolovoza 1945., u kojem izrazava svoj
prosvjed protiv nepostivanja katolickih
grobalja, (koje se nalazi u spisima Pred-
sjednistva Vlade NR Hrvatske 1945. u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu),
dopisano je rukopisom crnom tintom na
poledini a a [ad acta], 27. IX. 45. i paraf
VB [Vladimir Bakari¢].

Protivljenje Katolicke crkve unisStava-
nju grobova od strane “narodnih” vlasti
kulminiralo je Pastirskim pismom katolic-
kih biskupa Jugoslavije, izdanim 20. rujna
1945. na opéim biskupskim konferencija-
ma u Zagrebu, koje je ujedno bilo pocetak
otvorenog sukoba izmedu novih vlasti u
Jugoslaviji i Katoli¢ke crkve.!” Usprkos
opetovanu protivljenju Katoli¢ke crkve,
uklanjanje grobalja i grobova “okupato-
ra” i “narodnih neprijatelja” sustavno je
nastavljeno. Komunisticka partija Jugo-
slavije uz gradanske i politicke slobode
znatno je ogranicila i potiskivala i tradici-
onalne religijske vrijednosti. Svi oni koji

od 18. svibnja 1945. i Katolicka crkva u Jugo-
slaviji”, str. 410.-412. i ondje navedeni izvori i
literatura.

17 Usp. Miroslav AKMADZA, “Pastirsko pismo
katolickih biskupa Jugoslavije od 20. rujna 1945.
godine 1 crkveno-drzavni odnosi”, Tkalcic, br.
6/2002., str. 139-189. i ondje navedeni izvori i
literatura.
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Neki, i tek pojedini, hrvatski vojnici poginuli tijekom Drugoga svjetskog rata, i isklju-

¢ivo oni koji su sahranjeni u obiteljske grobnice imaju na Mirogoju nadgrobni znak,
koji je nesmetano postavljen od 1990-ih

to nisu shvatili na vrijeme, progonjeni su
politicki i sudski.

Bruno Busi¢ je u politickom izbjeglis-
tvu 1975., u casopisu Nova Hrvatska
(London), u ¢lanku “Dva morala. Uz
knjigu o hrvatskim zrakoplovcima®, pisao
da je grob znamenitoga hrvatskog zra-
koplovca Cvitana Galica, sahranjenog 8.
travnja 1944., na vojnome, ustaskom, gro-
blju u Zagrebu na Mirogoju “zarastao [je]
u travu i korov. Rodbini nije dopusteno da
grob urede i obnove.”!®

lako su Zakonom o izmjenama i dopu-
nama Zakona o prekrSajima protiv javnog
reda i mira SR Hrvatske iz 1989. odno-
sno Zakonom o prekrSajima protiv javnog
reda i mira SR Hrvatske iz 1990." odred-
be Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira SR Hrvatske iz 1977.%, koje su
prijecile i kaznjavale one koji su nastojali

18 Usp. Bruno BUSIC, “Dva morala. Uz knjigu o
hrvatskim zrakoplovcima”, Nova Hrvatska, br.
22/1975., str. 15. i B. BUSIC, Jedino Hrvatska!
Sabrani spisi, Toronto - Zurich - Roma - Chica-
go: Ziral, 1983., str. 129.

19 Usp. “Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira”, Narodne
novine. Sluzbeni list Socijalisticke Republike Hr-
vatske, br. 55, 26. prosinca 1989., str. 1036.; Za-
kon o prekrsajima protiv javnog reda i mira. Re-
dakcijski prociséeni tekst, Zagreb: Ministarstvo
unutarnjih poslova Republike Hrvatske Odjel za
izdavacku djelatnost i dokumentaciju, 1991.

20 Usp. “Zakon o prekrSajima protiv javnog reda
i mira”, Narodne novine. Sluzbeni list Socijali-

L

brisane, od tada do danas nije se ustvari
puno promijenilo. Stjepan Brajdi¢ u ¢lan-
ku “Nema stida na obrazu elite: kronolo-
gija bezuspjesnih napora da se podigne
spomenik nad uzoranim hrvatskim gro-
bovima”, objavljenom 2010. u Politickom
zatvoreniku, prikazao je “neshvatljive
tegobe i prepreke koje i danasnje hrvat-
ske vlasti stavljaju pokusajima dostoj-
na obiljezavanja tih (i drugih) grobova i

grobista.”!

Na groblju Mirogoj podignuto je nekoli-
ko spomen-obiljezja poginulim hrvatskim
vojnicima 1941.-1945. — kameni spomen-
kriz na vojnickom groblju sruSen u ljeto
1945. Drustvo hrvatski domobran obno-
vilo je 1993. uz natpis “Hrvatskim vojni-
cima palim za Domovinu 1941.-1945.”;
zajednicki grob na grobnom polju 55A,
koji je do tada bio bez ikakvih oznaka, u
kojem su posmrtni ostatci 250 hrvatskih
vojnika koji su u ljeto 1945. iskopani iz
pojedinacnih grobova, obiljezen je u ruj-

sticke Republike Hrvatske, br. 41, 17. listopada
1977., str. 561.-563.

Usp. Stjepan BRAIDIC, “Nema stida na obra-
zu elite: kronologija bezuspjesnih napora da se
podigne spomenik nad uzoranim hrvatskim gro-
bovima” (1.-11.), Politicki zatvorenik, br. 224/stu-
deni 2010. — br. 225/prosinac 2010., (I.) br. 224/
studeni 2010., str. 30.-32., (IL.) br. 225/prosinac
2010., str. 24.-25.

2
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nu 2000. nadgrobnim spomenikom koji su
postavili Ujedinjeni Hrvati Kanade - Van-
couver i “Casni¢ki klub 242 Zagreb”; na
vojnickom groblju podignut je u prosincu
1993. i drveni spomen-kriz, koji je Hrvat-
ski domobran Ogranak Zagreb u prosincu
2013. zamijenio mramornim i kamenim
spomen-krizem s natpisom “Vje¢ni spo-
men i slava poginulim i umrlim ovdje
sahranjenim pripadnicima Hrvatske voj-
ske 1941.-1945. uz nezaboravno sjecanje,
jer — s nama su!”? No, grobovi hrvatskih
vojnika pripadnika Oruzanih snaga NDH
i dalje su neobiljezeni, sravnjeni sa ze-
mljom i bez nadgrobnih oznaka.

Odluka MUP-a DF Jugoslavije od 18.
svibnja 1945. odnosno MUP-a FD Hrvat-
ske od 6. srpnja 1945. o uklanjanju groba-
ljaigrobova “okupatora i “narodnih nepri-
jatelja”, kojom je odredeno: “1./ Ogradne
zidove, plotove kao i druge predmete i
sretstva kojima je bio omedjen prostor za
groblje, na kojima su se odjelito pokopali
okupatorski vojnici /Njemci, Talijani, Ma-
djari i ustaSe/ treba odstraniti. 2./ Vanjska
obilezja na pojedinim grobnim humcima
/krstove, ploce, konfesijske i sve druge
znakove/ treba ukloniti tako da Citavo ze-
mljiste, koje je bilo odredjeno za groblje
bude poravnano. 3./ Sa pojedinih grobnih
humaka, koji se nalazi izvan skupnog gro-
blja i izmjeSani su sa drugim grobovima,
dignuti samo vanjske znakove.”?, kao da
je i danas na snazi.

Na mjestima, grobnim poljima, na Mi-
rogoju, gdje su pokopani hrvatski vojnici
1941.-1945., na drvecu su urezani krizevi
kao znak da i ondje postoje grobovi. No
njihovi grobovi su ostali poravnani sa ze-
mljom, neuredeni i prikriveni.

Odluka MUP-a DF Jugoslavije od 18.
svibnja 1945. odnosno MUP-a FD Hrvat-
ske od 6. srpnja 1945. o uklanjanju gro-
balja i grobova “okupatora” i “narodnih
neprijatelja”, odredivala je, da “6./ Ot-
stranjeni materijal sa grobova ne smije se
raznositi. Drvo ¢e se skupiti na jednome
mjestu, izbrisati netragom svaki znak i

22 Usp. Ivan BOROVAC, “Spomen groblje Hrvat-
ske vojske 1941.-1945.”, Hrvatski domobran, br.
1 (141)/sijecanj-veljaca 2014., str. 4.; Ljubomir
SKRINJAR, “Hrvatski ratnici na Mirogoju”,
https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/698-hr-
vatski-ratnici-na-mirogoju.html

23 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u
Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, str. [176.] i
177.-178.
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natpis i po potrebi upotrebiti ga, dok ¢e se
kamen racijonalno upotrebiti, iza kako se
predhodno otstrani bez traga, sve §to je na
njemu bilo uklesano ili zapisano. [...]"*
Tako su razbijeni kameni nadgrobni zna-
kovi s grobova hrvatskih vojnika posluzili
za izradu novih nadgrobnih spomenika,
Sto je i danas ponegdje vidljivo i na Mi-
rogoju. Razbijeni kameni nadgrobni zna-
kovi s grobova hrvatskih vojnika na Miro-
goju ponegdje su ostavljeni na mjestima
grobnih ukopa te su takva mjesta posljed-
njih godina skromno obiljezena.

Oni koji su posljednjih godina, najce-
S¢e na Svisvete, nastojali obiljeziti grob
hrvatskog vojnika imali su neugodnosti, a
postavljene nadgrobne oznake na mjestu
posljednjeg pocivalista vojnika, najcesce
drveni krizevi s imenom pokojnika, redo-
vito su uklanjane i bacane u smeée.?

U povodu Medunarodnog dana ljudskih
prava 10. prosinca 2017. Hrvatsko drus-
tvo politickih zatvorenika Osijek, Hrvat-
ski domobran Osijek, Zrtve za Hrvatsku
Osijek 1 Hrvatski obredni zdrug Jazovka
- krilo PBakovo organizirali su na groblju
pripadnika Oruzanih snaga NDH, odava-
nje pocasti — molitvu uz rimokatolickog
svecenika i muslimanskog imama i pa-
ljenje svijeca, tijekom Drugoga svjetskog
rata poginulim i preminulim hrvatskim
vojnicima.? Najutjecajniji hrvatski medi-

24 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u
Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, str. [176.] 1
178.

25 Usp. primjerice: Tomislav DRZIC, “Jedino jo3
Hrvatska, ni nakon 24 godine postojanja, nije
vratila dostojanstvo grobovima koje su 1945. na
Mirogoju preorali partizansko-komunisticki div-
ljaci. Preorani Matin grob trazi kenotaf”, Hrvat-
ski tjednik, br. 510/3. srpnja 2014., str. 41.-44.;
Suzana ZUPAN, “Obitelj Mate Sole Zeli na grob
ponovno kriz hrvatskog vojnika. Savez antifasi-
stickih boraca za obiljezavanje groba ustaskog
vojnika, ali ne i Domobrani”, Glas Slavonije, 15.
travnja 2016., str. 20.

26 Usp. [Pozivnica] Obiljezavanje Medunarodnog
dana ljudskih prava na groblju hrvatskih vojni-
ka 1941-1945., Zagreb, nedjelja, 10. prosinca
2017., u 11. sati na groblju Mirogoj, Hrvatsko
drustvo politickih zatvorenika Osijek, Hrvatski
domobran Osijek, Zrtve za Hrvatsku Osijek i
Hrvatski obredni zdrug Jazovka - krilo Pakovo,
Tekst pozivnice: vI¢. Anto Pavlovi¢, Pakovacko
— osjecka nadbiskupija, Pakovo, dr. sc. Vladimir
Geiger, Hrvatski institut za povijest, Zagreb;
D.[amir] BOROVCAK, “Komunistitka zapo-
vijed na Mirogoju jo$ uvijek vrijedi”, https:/
www.hkv.hr/reportae/d-borovak/28233-d-borov-
cak-komunisticka-zapovijed-na-mirogoju-jos-
uvijek-vrijedi.html: Mario FILIPI, “Nakon 72
godine pocast poginulim hrvatskim vojnicima iz
Drugog svjetskog rata”, http://www.dragovoljac.
com/index.php/mario-filipi/8437-nakon-72-go-

Na mjestima gdje su pokopani hrvatski vojnici 1941.-1945., na drvecu su urezani
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krizevi kao znak da i ondje postoje grobovi

Jji, ponajprije HINA 1 Hrvatska televizija
te Hrvatski radio, kao 1 tirazne dnevne
tiskovine (Vecernji list, Jutarnji list) nisu
pokazali nikakvo zanimanje za ovaj skup.
Imali su nesumnjivo “pametnijeg” posla.
Istini za volju RTL je izvijestio nepristra-
no, kao i katolicke radio-postaje i tisak i
tek neke lokalne novine i pojedini portali.

Podatci o broju hrvatskih vojnika, do-
mobrana 1 ustasa, pripadnika Oruzanih
snaga NDH, sahranjenih na zagreba¢kom
groblju Mirogoj su razliciti. Prema popisu
koji je 1998. na¢inio Darko Skrinjar (Hr-
vatski domobran Ogranak Zagreb), rije¢
je o 1186 osoba.?” Popis hrvatskih vojni-

dine-pocast-poginulim-hrvatskim-vojnicima-iz-
drugog-svjetskog-rata; “Komemoracija hrvat-
skim vojnicima ¢ije je grobove komunisticka
vlast preorala nakon II. svjetskog rata”, https:/
narod.hr/hrvatska/foto-komemoracija-hrvat-
skim-vojnicima-cije-grobove-komunisticka-
vlast-preorala-nakon-ii-svjetskog-rata; ~ Zarko
MARIC, “Dvije komemoracije na Mirogoju.
Poslije rata 1945. pogazene sve medunarod-
ne konvencije”, http://www.hrvatski-fokus.hr/
index.php/hrvatska/21603-dvije-komemoraci-
je-na-mirogoju; “Na Mirogoju obiljezen Dan
ljudskih prava. Obiljezen Dan ljudskih prava
na Mirogoju na groblju hrvatskih vojnika 1941-
45, http://www.viktimologija.com.hr/index.
php/priopcenja/2476-na-mirogoju-obiljezen-
dan-ljudskih-prava; (PS), “Zagreb/Zadugnica
za stradale vojnike”, Glas Koncila, br. 51-52
(2270-2271)/Bozi¢ 2017., str. 34.; S.Z. [Suzana
ZUPAN], “550 svijeéa”, Glas Slavonije, 13. pro-
sinca 2017., str. 21.

27 S. BRAJDIC, “Nema stida na obrazu elite: kro-
nologija bezuspjesnih napora da se podigne spo-
menik nad uzoranim hrvatskim grobovima” (1.),

ka, domobrana i ustasa, pripadnika Oruza-
nih snaga NDH, sahranjenih na Mirogoju,
na poljima 37B, 37C, 78A, 78B, 82, 82A
i 82B, njih ukupno 920, po abecednom
redu i sa nadnevkom smrti, prema podat-
cima Uprave Gradskih grobalja Grada Za-
greba, arhiva Mirogoj, objavila je 2010.
Ruzica Cavar u ¢&lanku “Jugoslavenski
komunisticki zlo€in nad grobovima hr-
vatskih vojnika: popis raskopanih miro-
gojskih grobova”, u Politickom zatvore-
niku 1 zatim u ¢lanku “Jugokomunisticki
zlo¢ini nad grobovima hrvatskih vojnika
NDH”, objavljenom 2011. u zborniku Pe-
tog hrvatskog Zrtvoslovnog kongresa.?
Nadopunjeni i cjelovitiji (no ne i konac-
ni) popis hrvatskih vojnika, domobrana i
ustasa, pripadnika Oruzanih snaga NDH,
sahranjenih na zagrebackom groblju Mi-
rogoj, na poljima 37B, 37C, 78A, 78B,

Politicki zatvorenik, br. 224/studeni 2010., str.
30.; I. BOROVAC, “Spomen groblje Hrvatske
vojske 1941.-1945.”, str. 4.

28 Usp. Ruzica CAVAR, “Jugoslavenski komuni-
sticki zlo€in nad grobovima hrvatskih vojnika:
popis raskopanih mirogojskih grobova” (I.-IIL.),
Politicki zatvorenik, br. 223/listopad 2010. — br.
225/prosinac 2010., (I.) br. 223/listopad 2010.,
str. 38.-40., (II.) br. 224/studeni 2010., str. 30.-
32., (IIL.) br. 225/prosinac 2010., str. 24.-27.;
R. CAVAR, “Jugokomunisti¢ki zlo¢ini nad gro-
bovima hrvatskih vojnika NDH”, u: Zrtva znak
vremena. Zbornik radova Petog hrvatskog Zr-
tvoslovnog kongresa odrzanog 18. i 19. lipnja
u Zagrebu, zavrsenog 20. lipnja 2010. u Voéinu,
Urednik: Zvonimir Separovié, Zagreb: Hrvatsko
zrtvoslovno drustvo, 2011, str. 174.-184.
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Oni koji su i posljednjih godina, najcescée na Svi-
svete, nastojali obiljeziti grob hrvatskog vojnika
imali su neugodnosti, a postavljene nadgrobne
oznake na mjestu posljednjeg pocivalista vojnika,
najcesce drveni krizevi sa imenom pokojnika,
redovito su uklanjane i bacane u smece

L

82, 82A182B, te i poljima 55, 76 1 87
(odakle su hrvatski vojnici iskopani,
a grobna mjesta prodana), po abe-
cednom redu i sa nadnevkom smrti,
prema podatcima za groblje Mirogoj
Uprave Gradskih grobalja Grada Za-
greba u Drzavnom arhivu u Zagrebu,
sastavio je Marko Krznari¢ (Hrvatski
domobran — Ogranak Osijek), ukupno
1377.%

Uklanjani su grobovi i groblja
“okupatora” i “narodnih neprijatelja”
svih vjeroispovijesti. Tako su u ljeto
1945. na groblju Mirogoj u Zagrebu
uz grobove vojnika krS¢ana uklonje-
ni i grobovi ustasa i domobrana mu-
slimana pripadnika Oruzanih snaga
NDH, o kojima je skrbilo Hrvatsko
muslimansko drustvo. Naime, medu
poginulim hrvatskim vojnicima bilo
je i pripadnika islamske vjeroispo-
vijesti, te je na Mirogoju u vrijeme
rata posebno ureden dio na grobnim
poljima. Zlatko Hasanbegovi¢ u svo-
joj knjizi Muslimani u Zagrebu 187§-
1945., objavljenoj 2007., donosi po-
pis muslimana pripadnika Oruzanih
snaga NDH, domobrana, ustasa i
oruznika, te pripadnika njemacko-hr-
vatskih legionarskih postrojbi u sklo-
pu Wehrmachta, sahranjenih na gro-
blju Mirogoj, po abecednom redu i s
nadnevkom smrti, od 1941. do 1945.,
prema zapisima u mati¢noj knjizi mu-
slimana umrlih u Zagrebu (Grad Za-
greb, Podrucni ured gradske uprave
Medvescak), njih ukupno 225.%

O uklanjanju vojnickih grobova
na Mirogoju u neposrednom poracu
1945. pisano je u niz navrata, uglav-
nom ukratko i objavljeno nekoliko
fotografija vojnic¢kih grobova na Mi-
rogoju u vrijeme NDH, a i danasnjeg
stanja na grobnim poljima gdje su
1941.-1945. pokopani hrvatski vojni-
ci, i to ponajprije u publicistici i na

29 Marko KRZNARIC, Popis hrvatskih vojni-
ka pokopanih na groblju Mirogoj u razdo-
blju 1941. - 1945, [Osijek, 2018.] rukopis.

30 Usp. Zlatko HASANBEGOVIC, Muslima-
ni u Zagrebu 1878-1945. Doba utemelje-
nja, Zagreb: Medzlis Islamske zajednice u

Zagrebu i Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar, 2007., str. 562.-568.

internetskim portalima te ponesto i u
historiografiji-!

U monografijama o zagrebackom
groblju Mirogoj grobovi hrvatskih
vojnika pripadnika Oruzanih snaga
Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.-
1945. nisu u vrijeme “narodne de-
mokracije” 1 “samoupravnog socija-
lizma” spominjani. No, kako je bilo
ranije, tako je i danas u Republici
Hrvatskoj, samostalnoj i suverenoj.
Naime, i u najnovijim knjigama o

31 Uz navedeno u ostalim biljeskama ovoga
¢lanka uputno je konzultirati i: Ivan KO-
SUTIC, Hrvatsko domobranstvo u Drugom
svjetskom ratu, Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, Skolska knjiga, Ministar-
stvo obrane Republike Hrvatske, 1992., str.
47.11. KOSUTIC, Hrvatsko domobranstvo
u Drugom svjetskom ratu, Druga knjiga,
Zagreb: Privredni marketing Novinsko
nakladnicka djelatnost d.o.0., 1994., s.p.;
Bleiburska tragedija hrvatskoga naroda,
Urednik: Vinko Nikoli¢. Miinchen — Bar-
celona: Knjiznica Hrvatske revije, 1976.,
Miinchen — Barcelona: Knjiznica Hrvatske
revije, 1977., Zagreb: Knjiznica Hrvatske
revije i Agencija za marketing - Azinovic,
1993., s.p.; Tomislav DRAGUN, Zivjeti
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, Knjiga tre-
¢a, Zagreb: Ognjiste, 2010., str. 311.-312.;
Slavko RADICEVIC, Tri zla dvedesetog
stolje¢a na tlu Hrvatske, Rijeka: Vlasti-
ta naklada, 2010., str. 182.; Zivot u NDH.
Fotomonografija (1941.-1945.), Urednik:
Ivica Buljan, Izbor i potpisi fotografija:
Anri Paravi¢, Zagreb: Europapress hol-
ding - Jutarnji list, s.a. [2010.], str. 39.;
Josko BULJAN, “King Kong iz SDP-ova
dvorista. Ivo Josipovi¢ i Ivo Baldasar slave
Vicka Krstulovica ¢ija je zapovijed glasila:
Poravnajte groblje ‘fasista’ na Mirogoju
tako da ne ostane od njega nikakva znaka
ni traga!”, Hrvatski tjednik, br. 458/4. srp-
nja 2013., str. 33.-37.; Tomislav LIVAJIC,
“Dan Svih Svetih. U spomen svim hrvat-
skim zrtvama i vojnicima”, 7dnevno, br.
48/31. listopada 2014., str. 32.-33. ili “Dan
Svih Svetih. U spomen svim hrvatskim zr-
tvama i vojnicima”, http://www.dnevno.hr/
vijesti/hrvatska/u-spomen-svim-hrvatskim-
zrtvama-i-vojnicima-foto-136167/;  Zeljko
IVANJEK, “Zlocini su u NDH egzistirali
paralelno s zivotima obi¢nih gradana”, u:
Rodenje, zivot i slom zloc¢inacke drzave. 75
godina NDH, [prilog] Jutarnji nedjeljni, 10.
travnja 2016., str. 46.; Slavko KATIC, “Na-
darenom sveuciliStaracu obitelj nikada nije
saznala za grob — O Tomislavu Lazarevi¢u
Janjicu”, https://akademija-art.hr/pano/
panorama/nadarenom-sveucilistaracu-obi-
telj-nikada-nije-saznala-za-grob-o-tomisla-
vu-lazarevicu-janjicu; Lj. SKRINJAR, “Hr-
vatski ratnici na Mirogoju”, https:/www.
hkv.hr/reportae/lj-krinjar/698-hrvatski-
ratnici-na-mirogoju.html; rz, “27. travnja
1905. roden Vicko Krstulovi¢ — covjek koji
je naredio da se prekopaju groblja hrvatskih
vojnika”, https:/narod.hr/kultura/27-trav-
nja-1905-roden-vicko-krstulovic-covjek-
koji-je-naredio-da-se-prekopaju-groblja-
hrvatskih-vojnika; “Uklanjanje hrvatskih
vojni¢kih  grobalja”, http://www.cro-eu.
com/forum/index.php?topic=1693.0
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Mirogoju,* spominje se jedino i sli-
kom prikazuje 1990-ih uredeno gro-
blje njemackih vojnika iz Drugoga
svjetskog rata. Hrvatskih vojnika na
Mirogoju kao da nema.

U Hrvatskoj su uredena samo nje-
macka vojnicka groblja iz Drugoga
svjetskog rata u Zagrebu (Mirogoj i
Gornje Vrapce), Sisku (Viktorovac),
Puli (Mornaricko groblje) i Spli-
tu (Lovrinac).** Grobovi hrvatskih
vojnika pokopanih 1941.-1945. i
dalje su neuredeni i bez nadgrobnih
oznaka. A mjerodavne vlasti u Hr-
vatskoj, uz svesrdnu podrsku “anti-
fasistickih” skupina i pojedinaca, ne
¢ine nista ili bolje re¢eno Cine sve,
da do obiljezavanja i obnove groblja
hrvatskih vojnika ni ne dode. Kakvi
smo mi to ljudi?

32 Usp. Mirogoj, Tekst: Velimir CINDRIC,
Fotografije: Jadran Mimica i Romeo Ibri-
Sevi¢, Zagreb: Zagrebacki holding d.o.o.
Podruznica Gradska groblja, s.a. [2011.]

33 Usp. Kroatien. Volksbund — Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge e. V. Arbeit fiir den
Frieden. Deutsche Kriegsgrdiberstitten,
http://www.volksbund.de/fileadmin/redak-
tion/BereichInfo/BereichInformationsma-
terial/ KGS/Themenhefte/Kroatien2014_
WEB.pdf; V. GEIGER, “O provodenju
odluke Ministarstva unutarnjih poslova DF
Jugoslavije od 18. svibnja 1945. o ukla-
njanju grobalja i grobova ‘okupatora’ i
‘narodnih neprijatelja’ u Hrvatskoj nakon
Drugog svjetskog rata”, str. 141.

Na Mirogoju u povodu Medunarodnog dana ljudskih prava 10. prosinca 2017. na grob-
nim poljima gdje su uklonjeni nadgrobni znakovi s grobova hrvatskih vojnika, krsé¢ana i
muslimana, odrzan je molitveni skup i na mjestima njihovih ukopa, gdje pocivaju i danas,
zapaljeno je 550 svijeca s imenima pokopanih vojnika

/M/L’A A
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SUSRETI S PROROKOM EZEKIELOM -

iblijski prorok Ezekiel pojavljuje
B se poslije dalekoseznih promjena

Sto se bijahu zbile medu velikim
i malim narodima u razdoblju od 9. do 6.
stolje¢a prije Krista.

Odlucujuéu ulogu u svim vaznim pi-
tanjima imala su tada tri velika naroda:
Asirci, Babilonci i Egipéani. Oni bijahu
pokretaci povijesnih zbivanja §to bijahu
odsudna za razvoj svakoga od njih i za
velik broj malih naroda medu njima i oko
njih sa svih strana. Veliki
narodi bijahu u jednome
jedinstveni: jednako se
natjecahu kako ¢e male
narode pretvoriti u svoje
porezne obveznike i isko-
ristiti ih u svojim sljede-
¢im osvajanjima.

U doba prvih zidovskih
kraljeva Saula, Davida i
Salomona, zidovska drza-
va, u nizu malih drzava,
bijase veoma uspjeSna —
rasla je i napredovala te
bila po svojoj snazi zapa-
Zena 1 uvazavana. Nu na-
kon smrti kralja Salomo-
na, 931. godine, porasle Pt
su napetosti izmedu sje-
vernoga i juznoga dijela
zidovskoga  kraljevstva.
Napetosti su ubrzo prera-
sle u otvorene sukobe te je
uslijedila podjela na dva
dijela: na sjeverni dio, na-
zvan lzrael, sa sjedisStem u
Tirzi, a zatim u Samariji, i
na juzni dio, nazvan Juda
ili Judejsko kraljevstvo sa
sjedistem u Jeruzalemu.

Sea

ARABU
TRIBES

Podjela je nastetila i jednima i drugima.
Trzavice su se nastavile, $to je drugim na-
rodima omogucilo laksi prodor granica i
ugrozavalo oba dijela. Ti su drugi narodi
lako prelazili grance, plijenili narodu imo-
vinu i ubijali ljude. To je velikim silama,
dakako, olaksavalo provedbu njihovih
osvajackih planova i ubiranje poreza od
malih drzava.

U tome velike drzave bijahu veoma
spretne i umjesne; znale su iskoristiti sva-
ku pogodnu okolnost §to im je olakSavala
ostvarenje recenoga cilja.

L

Mediterranean

NEKAD I SAD

Pise:
Dr. Vjeko BoZo JARAK

Medu velikim silama izdvajala se Asiri-
ja. Tijekom 9. stoljeca bijase ona u nezau-
stavljivu usponu, a u 8. stolje¢u ostvarila
je svoj najveéi procvat. Bijase to za vla-
davine Tiglatpilesara III. (745.-727.) koji
je spretno iskoristio nemire u Babiloniji
pa je i tu moénu drzavu pripojio Asiriji.
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NABATU TRIBES

KINGDOM OF EDOM
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Podjela zidovskoga kraljevstva nakon Salomonove smrti

Nizali su se vladari osvajaci: osvajali su
nova podrucja, plijenili ih i razarali, a
ljude ubijali. Bijahu to upadni znaci nji-
hove premoci! Nu istodobno se javljahu i
uzroci njihove slabosti. Javljalo se, naime,
nezadovoljstvo potlacenih §to je postupno
raslo. Bilo ih je viSe, ali jedan je primjer
izrazit.

Asirija bijase na vrhuncu svoje mo¢i kad
su se u Babilonu pojavile velike neprilike
u drzavnome vrhu. Asirski je vladar bio
zauzet teSkim i neodgodivim poslovima.
Pojedini vladari malih drzava znali su za

ARAM-DAMASCLS

. ARAMEAN
ANGDOM OF TRIBES

to stanje i smisljali su kako bi ga iskoristili
u borbi za svoju samostalnost i oslobode-
nje od placanja poreza Asiriji. O tome su
se dogovarali Rezin, kralj Damaska i Pe-
kah, kralj Izraela. Smislili su plan pobu-
ne i za nj pokusali pridobiti i judejskoga
kralja Ahaza. Ahaz nije prihvatio njihov
naum, a obavijestio je o tome asirskoga
vladara i zatrazio njegovu pomo¢. Naime,
Rezin i Pekah bijahu poslali svoje vojske
proti Judeji. Dok su one plijenile, rusile

i ubijale ljude na podrucju

Judeje, asirski je kralj opsjeo

ﬂSSYHAN EMPIRE"  Damask, osvojio ga i kralja
RHNERSION 2 Rezina pogubio (732.).
KINGDOM OF A prije negoli je asirska voj-

ska stigla do Samarije, u njoj
je doslo do pobune u kojoj je
kralj Pekah ubijen, a vlast pre-
uzeo vojni zapovjednik Ho-
Sea. On je posvjedocio svoju
odanost asirskome kralju, ali
ga to ipak nije spasilo. Nje-
gov su polozaj otezali najprije
pojedini mali narodi $to su za
sebe nastojali osvojiti pojedi-
ne dijelove sjevernoga i juz-
noga zidovskoga kraljevstva.
Pokusao je sklopiti savez s
Egiptom, uskrativsi porez Asi-
riji. Asirski kralj Salmanasar
V. (727.-722.) krenuo je s voj-
skom 1 opsjeo Samariju. Na-
kon tri godine Samarija je bila
osvojena. Salmanasarov na-
sljednik Sargon II. (722.-705.)
dovrsio je osvajanje Izraelova
kraljevstva, zbog Cega se u
povijesti oba kralja spominju
kao osvajaci Samarije. Sargon
II. je mnostvo zitelja Samari-
je izveo i raselio po krajevima
Sirije, Asirije i Babilonije, a opustjele
krajeve naselio stanovnicima iz nemirnih
krajeva Asirskga kraljevstva. Tako se tije-
kom vremena stvorila mjeSavina starih i
novopridoslih stanovnika koji su nazvani
Samaricanima.

S pojacanim osvajanjima podrucja
izvan Asirije i njihova pripojenja Asiriji,
drzava je naoko bila na dobitku, ali su nje-
zini gubitci bili takoder veliki, a unutarnja
nesloga postajala je ve¢om. Rijec je o bes-
postednoj borbi za vlast. Ta je borba svoj
vrhunac dosegnula ubojstvom kralja San-
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herina (681.-669.). To zlodjelo nije moglo
pro¢i bez pogubnih posljedica. Asarhadon
je poduzeo niz velikih osvajanja u Arabi-
ji, Feniciji, Palestini i Egiptu. Nasuprot
tomu, u Babiloniji je dao obnoviti grad
Babilon $to ga bijase razorio njegov otac.
Unato¢ svemu tome raslo je nezadovolj-
stvo diljem Asirije, posebice u osvojenim
predjelima. Zelja za slobodom bivala je
sve jacom. Asarhadonov sin ASurbanipal
(669.-627.) nastavio je s osvajanjima, ali
je rasulo bilo nezau-
stavljivo.

Presudna  prekret-
nica zbila se kad je
kaldejski knez Nabo-
polesar (626.-605.) u
svome nastupu srusio
asirsku vlast u Ba-
bilonu i time postao
utemeljiteljem  No-
voga babilonskog ili
Kaldejskog  carstva.
On je 612., zajedno
s Medijcima, osvojio
glavni asirski grad
Ninivu. Bijase to po-
Cetak kraja Asirskoga
kraljevstva.  Asirsko
je vodstvo prebjeglo u
Haran, ali je 608. bilo
porazeno, i to je bio
kraj. Neko¢ silna Asi-
rija izbrisana je s lica
zemlje.

Nakon propasti
Sjevernoga zidov-
skog kraljevstva, sli-
ka Juznoga kraljev-
stva bijaSe sumorna i
tuzna. Izvana je bilo
okljastreno gubitkom
pojedinih krajeva, a
iznutra razoreno pro-
dorom neznabostva i ¢udorednoga rasula.
To bijase ocigledno tijekom duge vlada-
vine kralja Manasea (687.-642.). Njegovo
je vladanje obiljezeno razaranjem svega
$to u narodu bijase vrijedno. Vrhunac nje-
gove izdaje 1 nevjere bijaSe postavljanje
lika poganskoga bozanstva usred Hrama u
Jeruzalemu. Bijase to zoran nacin suprot-
stavljanja Bozjoj zelji: ,,U Jeruzalemu ce
prebivati moje Ime zauvijek™ (2. Kr.21,4)!

Blistava suprotnost kralju ManaSeu
bijase u Juznome kraljevstvu kralj Jo-
Sija (639.-609.). Nasavsi se u procijepu
mo¢nih drzava, odlucio se prikloniti Ba-
biloncima. Razvio je veliku djelatnost u
narodu, i to prije svega na podru¢ju medu-

ljudskih odnosa gradenih na zdravoj ba-
stini velikih biblijskih proroka. Bastini u
kojoj se ljudska vrijednost mjeri odanoscu
prema Bogu i1 Bozjim zasadima neprola-
zne vrijednosti. Plodovi njegove nesebic-
ne zauzetosti za opée dobro bijahu vidljivi
i ljudima su ulijevali dobru nadu.

Medutim, medunarodni odnosi nisu bili
u redu. Neko¢ premocéna Asirija bijaSe na
izdisaju, ali jo§ uvijek djelatna i Zeljna
drustvenih uspjeha. Egipat bijase u veli-

i 3!

Michelangelov prikaz proroka Ezekiela

kom usponu, a Babilonija se pokazala ve-
lesilom $§to je u zapecak potisnula neko¢
silnu Asiriju. Bore¢i se protiv Babilonije,
smrtno ranjena Asirija zatrazila je pomo¢
Egipta. Egipatski kralj Neko II. odazvao
se pozivu Asirije i po$ao joj s velikom voj-
skom u susret. Josija se bojao te sprege pa
je sa svojom vojskom pokuSao sprijeciti
put Egip¢anima. Oni su pak bili premo¢ni.
Razbili su zidovsku vojsku i smrtno ranili
kralja Josiju koji je od zadobivenih rana
preminuo. Time je ugaSena velika nada
Sto ju Josija bijase ozivio u Jeruzalemu i
u cijelome narodu.

Egip¢ani su se zadrzali u Palestini.
Kralja Josiju bijase zamijenio njegov sin

Joahaz. Egipatski kralj Neko I, uklonio je
Joahaza i na vlast postavio njegova brata
Jojakima. Bio je to pokusaj da ojaca svoju
nazocnost u Palestini, posebice u samom
Jeruzalemu. A upravo su to zeljeli i Babi-
lonci. Oni su 605. spremno docekali Neka
II. kod Karkemi$a i u oStru boju bespo-
Stedno ga porazili. Bio je to sraz §to je
Egip¢éanima jasno pokazao kako u Palesti-
ni nemaju §to traziti.

Nekim ljudima u zidovskom vodstvu to
ipak nije bilo jasno. Svjesni
kako se sami ne mogu odr-
zati, mastali su o savezu s
Egiptom i o pomo¢i koju bi
im Egipcani pruzili. Bijase
to velika zabluda, a Sto je
jos gore, nije bila jedina.

Tada je zivio i djelovao
prorok Jeremija. On je zi-
dove trajno upozoravao,
jos vise: usrdno ih je molio
neka prihvate savez s Babi-
lonijom. Babilonci e, isti-
na, traziti porez, ali ¢e im
ostaviti punu slobodu: mo¢i
¢e mirno Zzivjeti 1 razvijati
svoj narod u smjeru najvi-
Sih vrijednosti zajedniStva
s Bogom i uzajamno. Obra-
¢ao se cijelom narodu, a
najvise drzavnome vodstvu.
Nastojao je razviti svijest
odgovornosti za strahote
§to ¢e im se dogoditi, okre-
nu li se proti Babiloncima.
To je njihova zbilja, zbilja
zivota sada i1 u buduénosti.
Ona trazi probudenu svijest
odgovornosti za cijeli narod
i za njegovu buducnost. Te
svijesti, nazalost, nije bilo,
Jeremiju nitko nije slusao!

On je pak hodao po gradu
i nije prestajao govoriti. Rije¢i mu bijahu
kristalno jasne, istinite i ujedno izravne.
Posebice se obracao kralju Jojakimu i go-
vorio mu: ,,Ali tvoje o¢i i srce idu samo
za dobitkom, da krv nevinu prolijevas, da
nasilje €ini$ 1 krivdu® (Jr 22, 17). Takvim
bespostednim prosvjedima, prosudbama
i osudbama podvrgavao je Jeremija sve
drustvene slojeve: sveéenike i sluzbene
,proroke* — one u hramu kao i one na kra-
ljevu dvoru — drzavne dostojanstvenike i
bogatase. Pritom nije prestajao ponavlja-
ti kako ¢e ih sve zajedno, ne obrate li se
istinski na put Bozji — zate¢i propast. Svi
su u Jeruzalemu bezbroj puta ¢uli te go-
vore, ali ih nitko nije usvajao. Naprotiv,
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Jeremija je trajno bio pod udarom — napa-
dan, progonjen, zlostavljan, utamnicen i
na kraju nasilno odveden u Egipat i ondje
ubijen.

Jojakim je neko vrijeme placao Babi-
loncima porez, ali je pod pritiskom svo-
je okoline prestao slati novac u Babilon.
Nije trebalo dugo Cekati i Babilonci su
osvanuli pred zidinama Jeruzalema. Do-
¢ekao ih je novi kralj — Jojakin. Jojakim
je vjerojatno bio umro. Grad se tri mjese-
ca, 598/597., ogorceno branio, a onda je
postalo jasnim kako se ne moze obraniti.
Tada je kralj Jojakin objavio predaju.

Babilonski kralj Nabukodonozor (604.-
562.) prihvaca predaju, ali zele¢i Palesti-
nu zadrzati pod svojom vlaséu odreduje:
uhicen je kralj Jojakin, uhicena je cijela
njegova obitelj i cjelokupno vodstvo, svi
ugledni i utjecajni ljudi, obrtnici i ratni-
ci. ,,Sav Jeruzalem® mora u suzanjstvo, u
Babiloniju. Nabukodonozor je zatim opli-
jenio obje riznice — hramsku i kraljevsku.
Judeji je ostavio izvjesnu samostalnost i
na celo uprave postavio Jojakinova strica
Sidkiju. Svojim je odredbama Zelio osi-
gurati kako vise ne ¢e biti ustanka protiv
babilonske vlasti.

No ta mu se namjera nije ispunila. Una-
to¢ neprekinutim nastojanjima proroka
Jeremije, kao i njegova suradnika i pri-
jatelja proroka Baruha, koji su se zdusno
zalagali za mir, tih i ustrajan zivot i rad na
polju svestrane narodne obnove sukladno
smjernicama $to su ih u Bozje ime izlaga-
li najvedi proroci u povijesti, narodno je
vodstvo neko vrijeme placalo porez Babi-
oniji, ali je nastavilo pregovarati s Egip-
tom te je, uzdajuci se u egipatsku pomo¢,
otkazalo plac¢anje poreza. Babilonci su
iznovice dosli u Jeruzalem i krenuli u nje-
govo osvajanje; Egipéani nisu priskocili u
pomo¢, Judeja je svladana.

Za razliku od prve pobune, one 598/97.,
posljedice ovoga rata, 587., bijahu stras-
ne. Kralj je pokusao pobjeci, ali je uhicen.
Pred njegovim su oc¢ima zaklani njegovi
sinovi, njemu su izvadili o¢i, a zatim ga
svezana otpremili u Babiloniju, gdje je i
umro. Opet su pohvatani najsposobniji i
najutjecajniji ljudi u narodu. Njihov broj,
kao ni broj poubijanih, nije moguce toc-
no utvrditi, ali svi uhi¢eni odvedeni su u
Babiloniju. S tim slanje u Babiloniju nije
zavrseno. Ono se ponavljalo.

Za upravitelja Zidovima u Judeji po-
stavljen je Gedalija, ugledan i poduzetan
¢ovjek. On je zajedno s prorokom Jere-
mijom poceo okupljati ljude oko sebe i s

L

njima poceo stvarati program rada. Sje-
diste im je bilo u gradu Mizpi. Tu su se
skupljali brojni prezivjeli ljudi, posebice
prezivjeli vojni Casnici i branitelji grada
Jeruzalema. Vlast je njihov rad dopustala,
brinu¢i se samo za mir i postivanje vla-
sti, odnosno trazila je zivot bez pomisli na
bilo kakvu zavjeru.

Pod Gedalijinim vodstvom taj je
pothvat dobro napredovao. U narodu se
budila nada i vjera u budu¢nost. Nu, kako
to Cesto biva, u nekim se ljudima probudi-
la zavist. Medu njima je bio JiSmael, ¢o-
vjek koji je uspio pripremiti skupinu ljudi
koji su ubili Gedaliju i nekoliko njegovih
suradnika kao 1 babilonskih sluzbenika.

Nakon toga planuo je strah pred osve-
tom babilonske vlasti i uslijedio je bijeg
u Egipat. Ti su bjegunci nasilno poveli
sa sobom proroka Jeremiju kojemu se tu
gubi svaki trag.

Posljedice svih tih nemilih dogadaja bi-
jahu ocigledne, i vise od toga: bole su u
o¢i! U obec¢anoj zemlji praoca zidovskoga
naroda, Abrahama, i velikoga oslobodite-
lja i narodnoga vode, Mojsija, nije tekao
ni med ni mlijeko. Zemlja bijase i pusta
i prazna, na njoj posvuda rusevine medu
kojima su se skrivali prestraseni, izbezu-
mljeni, gladni ljudi.

* % %

U takvu ozracju, u zbilji zivota Sto nije
sli¢io na zivot dostojan ¢ovjeka, odjeknuo
je iz daljine glas proroka Ezekiela.

Ezekiel bijase potomak ugledne obitelji
u Jeruzalemu. Upravo je ocekivao sve-
Canost svoga prvog sveéenickog nastupa
u jeruzalemskom hramu. Namjesto toga
bio je uhic¢en i otpremljen u Babiloniju
zajedno s velikom skupinom prognanika
u doba prve opsade i zauzeéa Jeruzalema
597. godine.

Dugo je bio tih. Kao nepoznat i nena-
metljiv, Sutljiv Covjek promatrao je zbi-
lju svojih ljudi Sto zajedno s njim bijahu
prognanici u dalekoj i nepoznatoj zemlji.
Jednoga dana osjetio je u sebi poziv neka
ide medu svoje ljude i objavi im Bozju
poruku. Ta mu pak poruka bijase dana u
¢udnovatu prizoru — u zornu videnju ne-
opisive ljepote. Prenesena rije¢ima razu-
mljivim svim ljudima, ona glasi:

Nikada i nikako ljudi ne smiju biti u se
zatvoreni! Naprotiv! Trebaju biti ljudi Si-
rokoga obzorja! To ¢e reci: svaki Covjek,
svi ljudi i svaki narod nosi u sebi neopisi-
ve moguénosti uvijek i svugdje vrijedne

udivljenja. njih treba otkrivati, prepozna-
vati 1 provoditi u zbilji, ulazuéi u to svo-
je napore! Tada ¢e se recene mogucnosti
razvijati upravo onako i onoliko koliko se
ljudi budu trudili u znoju svoga lica, svim
neposrednim zaprjekama unatoc!

Besmisleno stajati prekrizenih ruku,
nezadovoljni, a za svoju nevolju spremni
optuzivati sve i svakoga, StoviSe, najvise
samoga Boga! Tada se sve svede na po-
gubnu misao: ,,Svatko je kriv, samo mi
nismo!*

Tek kad prosirimo svoje obzorje i u
sebi otkrijemo nove mogucnosti, a one
su nepregledne, i za njih se budemo zala-
gali cijelim svojim bi¢em, postat ¢e nam
jasno kako je za na$ narod bilo potrebno
da bude rasprsen diljem svijeta kako bi se
oslobodio od svake necistoce (usp. Ez 39,
25-29) te istinski postao Bozjom bastinom
naocCigled drugih naroda (usp. Ez 22, 16).

Ezekiel je u svome zatoCeni$tvu dozivio
izvrstan zacetak takva preporoda, a povi-
jest nam svjedoci kako se taj preporod
zbivao i u najtezim okolnostima. Upravo
tada nebrojeno je puta potvrdena istina:
najveci je uspjeh dostojanstveno podnijeti
poraz! Tamna strana zivota stoji u sluzbi
Covjekova sazrijevanja i1 rasta njegove
vjere i nade. Tamna strana Zivota ne pre-
staje nas opominjati kako je dragocijeno
razvijati svoje zdrave snage pretvarajuci
mogucnost u neporecivu stvarnost, a naj-
veéma utvrdujudi u sebi kljuénu spoznaju:
ovaj je zivot samo uvod u ostvarenje nje-
gove punine u vjecnosti.

* %k X

1922. godine bilo je u Palestini 83.790
Zidova. Taj se broj povecéavao, pa ih je
1948. bilo oko 610.000, dok je 2004. u
Izraelu bilo 6.199.000 stanovnika, od toga
83% Zidova. Gledom na te podatke Golda
Meir je izjavila: ,,Moja vizija buduénosti:
zidovska drzava u koju se nadalje nase-
ljavaju Zidovi iz cijeloga svijeta... I sad,
imam jo§ samo ovu zelju: nikad ne izgu-
biti osjecaj zahvalnosti za sve $to mi je u
zivotu bilo dano... gdje sam vidjela svojih
pet unuka kako rastu kao slobodni Zidovi
u zemlji koja je njihova... Za sve koji pita-
ju ,,Sto donosi buduénost?, imam uvijek
samo jedan odgovor: vjerujem kako ¢emo
jednoga dana zivjeti u miru sa svojim su-
sjedima, ali sa slabim Izraelom nitko ne ¢e
sklapati mir.*
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NAS NUTARNJI SVIJET (37.)
Z1.OCA, TAMNA TRIJADA

ostoje ljudi koji u svome ponasa-
Pnju pokazuju elemente zloga, i to u

svakodnevnome Zivotu, ne samo u
ekstremnim druStvenim prilikama kao $to
su duboko siromastvo, ratovi ili diktator-
ski rezimi.

Tesko je razumjeti kako je to moguce.
Uopce, tesko je razumjeti odakle zlo u ¢o-
vjeku i u svijetu, 1 §to je uopce zlo — je li
samo nesavrSenstvo i odsutnost dobra ili
je stvarnost s vlastitom opstojnosti, s vla-
stitim nutarnjim principom.

Nema ni govora o tome da bismo na
ovome mjestu mogli ozbiljnije razmatra-
ti ovo pitanje, ali moZzemo se osvrnuti na
jednu od teorija koja je proslih godina pri-
vukla pozornost, i to bas zbog svoje jedno-
stavnosti. Rije¢ je o teoriji tamne trijade.

Teorija je nastala opazanjem da na naj-
visim polozajima u velikim poslovnim
drustvima cesto stoluju ljudi koji pokazu-
ju tamne karakterne osobine, i to obi¢no
tri ujedinjene tamne osobine — narcizam,
makijavelizam i psihopatiju. Opazanje
je potaklo na zakljucak da su na visoke

Pise:
Maja RUNJE, prof.

polozaje i dosli zahvaljujuéi upravo tim
osobinama, upravo zahvaljujuéi svojoj
jakoj neprilagodenosti i bezobzirnosti. Ali
potakla je i na razmiSljanje nije 1i mozda
rije¢ o adaptivnim osobinama, dakle o
ljudskim osobinama koje su se razvile kao
prednost.

Sto je toéno sazeto u tamnoj trijadi?
Prvo, narcizam. Narcisi su, znamo, osobe
koje zive od obozavanja vlastite slike, u
potpunom su neskladu sa stvarnim sobom,
sve u bijegu od istinite bolne nutarnje
stvarnosti. Vjeruju da su bolji od drugih,
da im pripada pravo da budu istaknuti, da
im se drugi trebaju diviti. Empati¢nosti
gotovo da i nemaju, ali znaju je simulirati
ako njome mogu dodatno profitirati.

Drugi sastojak je makijavelizam. Ma-
kijavelisti su egocentrici s jakim porivom
da manipuliraju i iskoriStavaju, sa zeljom
da cilj postignu po svaku cijenu, pa i ne-

moralnim postupcima ili silom. Duboko u
sebi su cinici. Emocionalno su nesposobni
za trajne odnose, ali znaju biti Sarmantni
kad misle da na taj nacin mogu §to postici.
Na ljude gledaju strategijski, dobar i spo-
soban ¢ovjek zanima ih kao sredstvo, ne
kao moguéi prijatelj. Procjenjuju: ,,Gle,
ovaj je dobar i sposoban, isplatilo bi se
biti blizu njega i iskoristiti njegov ugled.*
Uopce, makijavelisti su struénjaci za za-
mjenu ljudi na nacin kako se zamijenjuju
rezervni dijelovi na autu. U danasnjem
pokretnom svijetu ¢esto promijene i sre-
dinu, na novom mjestu izgraduju novu
drustvenu mrezu, osobito ako su ih u sta-
roj procitali.

Tre¢i sastojak tamne trijade je psihopa-
tija, istina, u svome malo blazem obliku,
ne ba$ u onom koji je u ubojicama. Psiho-
pati su egocentrici na isti nacin kao i nar-
cisi 1 makijavelisti, ali bitno ih odreduje
impulzivnost i nesposobnost za samokon-
trolu, i to do te mjere da ne osjecaju strah
od posljedica. Stoga su spremni na agresi-
ju, pa i na opasnu agresiju. Emocionalno

SAVJET LIJECNIKA 5
KRATKI NAPUTAK ZA SPASAVANJE

nogi ljudi nisu nikad bili na te-
Cajevima prve pomoci, a drugi
su bili davno, mozda kad su po-

lagali vozacki ispit, pa su puno toga vec i
zaboravili. Nadu 1i se u blizini bolesnika
kome naglo zastane srce — a ovdje ¢u go-
voriti o toj vrsti prve pomo¢i — mnogi zato
reagiraju bespomoc¢no, uglavnom nikako.
Pozovu hitnu pomo¢ i ne ¢ine nista drugo.
Ima i onih koji zbog vlastite nesigurnosti
jednostavno prolaze, ako je bolesnik pao
ili lezi u javnom prostoru.

Prije sedam ili osam godina pojednostav-
ljena je medunarodna shema prve pomoci
u slucajevima zastoja rada srca. Ranije je
predlozeni redoslijed bio oslobadanje dis-
nih putova, nadisavanje usta na usta ili usta
na nos i, tre¢e, masaza srca — do dolaska
medicinskog osoblja. Preporuceni postu-
pak je danas izmijenjen, jer se smatra da je
odrzavanje krvotoka apsolutno najvaznije
i da ga se ne smije odlagati. Ne treba gubiti
vrijeme ni trazenjem pulsa, jer pokusaj ne

ZIVOTA - PPP

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC SOJCIC

uspijeva uvijek ni profesionalcima, a ta-
koder niti svlacenjem odjece.

Dakle, treba postupiti ovako: Vidimo li
da se covjek naglo srusio, treba ga glasno
zazivati, potresti za rame ili ga uStipnuti,
i smjesta provjeriti dise li jo§ uopcée — sve
to u sekundama. Treba mu malo zabaciti
glavu i podi¢i bradu, a vlastitim se uhom
nadnijeti nad njegov nos i usta te utvrditi
Cuje li se disanje, odnosno osjeca li ga se.
Gleda se i u smjeru prsnog kosa, da vidi-
mo mice li se. Ako ¢ovjek ne dise ili ako
samo ponekad hvata zrak, smjesta zove-
mo hitnu pomo¢ — 194 ili 112 — naravno
ako nam je telefon dostupan. I zatim od-
mah pocinjemo vanjskom masazom srca,
pritiskom. Osoba koja ne dise, prakticki je

ve¢ bez zivota, zbog zastoja rada srca i kr-
votoka, ali stanje se jo§ moze promijeniti.
Najceséi uzrok naglog zatajivanja srca
je manjak kisika u srcu, dakle nedovoljna
prokrvljenost sr¢anog misi¢a — sr¢ana kap
ili infarkt, ili teSka smetnja srcanog ritma.
Srce vise ne tjera dovoljno krvi kroz pluca
1 nastaje op¢i manjak kisika u tijelu. Ma-
njak najprije pogada mozak, nakon deset
do petnaest sekundi manjka kisika u moz-
gu covjek gubi svijest, a nakon tri do pet
minuta stanice mozga pocinju odumirati.
Kola za spaSavanje obi¢no ne mogu sti¢i
tako brzo, zato mi trebamo djelovati. Isti-
na je da samo oko deset posto bolesnika
prezivi, ali kad bi se odmah pocelo s oziv-
ljavanjem, moglo bi biti i 30 do 40 posto.
Zato treba smjesta poceti nadomjestati
rad srca vlastitim rukama, i to unutar tri do
pet minuta, kako se ne bi, u slu¢aju uspjes-
nog ozivljavanja, dogodilo nepopravljivo
ostecenje mozga. Ako je rije¢ o bolesniku
sa smetnjama sr¢anog ritma, bez masaze
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Zdravlje

su vrlo hladni, ravnodu$ni su prema
patnjama drugih ljudi. Laganje, va-
ranje i manipuliranje potpuno su im
normalni postupci. Budu li uhvaéeni
u lazi, mirno mijenjaju pricu, ne za-
brinjavaju se Sto prica postaje kon-
troverznom. Sami u svojoj osobi ne
vide deficite pa nisu spremni ni mi-
jenjati se.

Nesreca je da ovi ljudi, obi¢no po-
slovni ljudi, mogu odlicno glumiti
normalnost. Znaju se prikazati ugod-
nima, opustenima i zainteresiranima
za razgovor o raznim podrucjima.
Prema zaposlenicima mijenjaju plo-
¢u, sad sam ovakav, sad sam onakav.
Zrtve obi¢no dugo trpe. Zlima su do-
pustili slobodu zato §to su zli stvorili
uvjerenje da je takva sloboda njihovo
pravo. Produ i godine dok shvate da

zivljavanja, koja funkcionira i danas,
kulturnom ambijentu usprkos. Navod-
no da se pojavljuje kod pet do deset
posto ljudi.

Teorija tamne trijade ne pokriva, ra-
zumije se, sve oblike zloga medu lju-
dima — zlo ima puno svojih lica. A i za
oblike koje smo spominjali, moze nam
se Ciniti prenategnutom. Znacajna je
zato $to je pokrenula niz istrazivanja te
se moze smatrati dokazanim da zloce-
sti mogu dobro uspjeti. A vrlo je dobro-
dosla i zato §to usmjerava pozornost na
pojedine tamne crte ljudskog karaktera
panam pomaze da ih nau¢imo bolje uo-
¢iti 1 razlikovati. A za svakoga je dobro
da rano prepozna moguce tamne stra-
ne pojedinog covjeka o kojemu ovisi
njegov vlastiti zivot. Moze ga pokusati
zaustaviti ili moze od njega pobjeci.

Crtez: Stipan Runje

su u mrezi Sefa kojemu je cilj izrabiti,
pokoriti 1 zaplasSiti, i posti¢i Sto vise
visokokvalitetnoga radnog ucinka koji ¢e
pripisati sebi.

Spominje se da tamna trijada ima uspje-
ha i u ljubavnom zivotu. U slucaju narcisa
muskarci impresioniraju ekstrovertirano-
$¢u, a Zene plemenitim, ,,aristokratskim*
ponasanjem. Makijavalisti impresioniraju
sigurnos¢u i1 dominantnoSéu. Psihopati
pak dojmom da su drugaciji, osobito da
su odvazni. Sve ove karakteristike Cesto

privlace ,,obicne” ljude, najces¢e Zene.
Tamna trijada moze naime postojati i u
muskarcima i u Zenama, ali je ipak ceSce
svojstvena muskarcima, osobito psihopa-
tija koja je u muskarcima mnogostruko
zastupljenija.

Inace, nalaz o uspjehu tamne trijade u
ljubavnim odnosima dodatno je pojacalo
hipotezu da je rije¢ o evolucijskoj pojavi,
stvorenoj da bude jedna od strategija pre-

Dobra strana danasnjeg doba je da je
u meduvremenu manje moderno traziti
razloge zasto je netko nemogu¢ — eto, djed
mu je bio nasilnik, otac pijanac, a ucitelji-
ca prestroga i nepravedna. Danas se nakon
dugoga vremena opet naglasava slobodna
volja i osobna odgovornost: ,,Dobro, imao
si nesrecu, u vlastitom si djetinstvu bio
izlozen zlo¢i. Ali zato ti sada budi bolji!
Zahvali se i biologiji na “prednostima™!
Za svoju si zlo¢u sam odgovoran, za po-
sljedice trebas odgovarati.

srca uo¢e nema izgleda prezivjeti. A kod
takvih bolesnika i samo jedan jedini po-
drazaj moze potaknuti srce na ponovno
kucanje. Zato nije loSe pomaganje za-
poceti upravo jednim Zestokim udarcem
Sake, poput ¢ekic¢a, u predio srca. Ali
nakon toga ne ¢ekamo hoce li biti ucin-
ka, ve¢ zapocinjemo pritiskanjem prsnog
kosa. Vazno je da bolesnik lezi na tvrdoj
podlozi, nikako na krevetu. Ucinak priti-
skanja bi zbog ugibanja podloge bio silno
oslabljen ili ¢ak nikakav, a postojala bi i
velika opasnost loma kraljeznice i kasnije
uzetosti.

Dakle bolesnik mora biti na tlu, na tvr-
doj podlozi. Kleknemo uz njega, i pre-
krizenim dlanovima pri§¢emo na sredinu
bolesnikova prsnog kosa, na prsnu kost.
Vlastita ramena su nam iznad dlanova,
da prijenos snage bude najbolji. Tocka
pritska kod muskarca je mjesto izmedu
prsnih bradavica, a kod Zena isto to mje-
sto. Pritisak mora dostizati barem pet do
Sest centimetara u dubinu, kod djece tri
do Cetiri centimetra. Pritiskati se mora
100 do 120 puta u minuti, dakle oko dva
puta u sekundi. To je vrlo, vrlo naporno i

A

jedva da itko moze izdrzati dulje vrijeme.
Zato bi se pomagaci, ako ih u blizini ima
viSe, trebali svakih nekoliko minuta izmi-
jenjivati. U slucaju da smo sami, ¢inimo
ono $to mozemo. Vazno je izdrzati koliko
najvise mozemo, ustrajati, ne dopustiti da
dode do prekida.

A §to je s umjetnim disanjem? U po-
¢etku nije ni potrebno. U krvi i u tkivu
postoji mala zaliha kisika za nekoliko mi-
nuta rada mozga, pod predpostavkom da
je postignut krvotok. Samo pritiskivanje
prsnog kosa postize odredenu minimal-
nu izmjenu zraka u plu¢ima. Ako vidimo
da hitna pomo¢ ne stize, treba prije¢i na
ritam 30 prema 2. To znaci nakon svakih
30 pritisaka na srce, treba dati dva udaha
zraka. Pri tome se opet lagano zabaci bo-
lesnikova glava ili se pod nju — pod glavu,
ne pod vrat — stavi komad smotane odjece.
Bolesniku zatvorimo nos i pusemo u usta
ili zatvorimo usta i pusemo u nos. Ima li
viSe pomagaca, razumije se da i ovo tre-
ba raditi udvoje. Ali ako pomagaca nema
ili ako upuhavanje zbog nekog razloga ne
uspijeva, ustrajavamo na vanjskoj masa-
zi srca. Nadisavanje je na drugom mje-

stu, masaza na prvom. Uz dolazak hitne
pomo¢i masaza ¢e mozda biti dovoljna.
Inace, ispravna masaza moze izazvati pri-
jelom rebara, ali ozljedu mozemo smatrati
nebitnom. Zarast ¢e, glavno je da ¢ovjek
prezivi!

U slucaju kad je bolesnik samo u nesvi-
jesti i nije imao zastoj srca, sr¢ana masaza
moze ga probuditi. Dakle, sr€ana masaza
ne moze biti kriva. Jedina pogrjeska koja
se moze dogoditi je ne Ciniti nista 1 samo
cekati.

Ponovit ¢u: Moramo biti usredotoceni
na rad srca. Masaza spaSava zivot. [ nova
formula prve pomo¢i u sluéaju prestanka
rada srca sada glasi: PPP. Prvo je pro-
vjeravanje disanja, drugo je poziv hitne
pomoci, i trece je pritiskivanje. Formulu
nije tesko zapamtiti. A prema njoj treba i
postupati.

Svakako, bilo bi dobro povremeno po-
novno i¢i na tecaj hitne pomoc¢i ili barem
informiranjem osvjeZziti znanje o postup-
cima i najnovijim standardima ozivlja-
vanja. Mozemo spasiti zivot ¢lanovima
vlastite obitelji, zivot prijatelja ili Zivot
kojega nepoznata covjeka.
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LAZ, SVE JE BILA LAZ, ILI: KRATKA
POVIJ EST KOMUNISTICKE

JUGOSLAVIJE

(Kako je Tito stvarao Jugoslaviju, a nastala je Hrvatska?) (II.)

Unatoc¢ tomu $to su se iz taktic¢kih razlo-
ga opredijelili za nominalni federalizam,
ogromna je veéina jugoslavenskih komu-
nista poput njihovih sovjetskih uzora, sve
nacije u nacelu smatrala jednakima, toc-
nije podjednako nebitnima za njihov po-
liticki projekt,. Do razlika u tretmanu po-
jedinih naroda dolazilo je medutim zbog
njihova odnosa prema jugoslavenskome
drzavnom okviru.

Titova Jugoslavija: sve nacije
su formalno jednake, ali je
nekima Jugoslavija odgovarala
a nekima ne

Kao najbrojnija nacija dijelovi koje su
zivjeli 1 izvan mati¢ne Srbije (tj. u Hr-
vatskoj, Bosni 1 Hercegovini, Crnoj Gore
te na Kosovu), Srbi su, slicno Rusima u
SSSR-u, bili zainteresirani za S$to ¢vrSéu
sredi$nju vlast kao zalog (veliko)srpskoga
nacionalnog jedinstva. Cvrsta Jugoslavija
Srbima nije bila samo jamstvo da ¢e svi
zivjeti u istoj zemlji, nego i da ¢e u njoj
biti dominantni. Prije svega zbog svoje
brojnosti, ali i zbog jo§ vaznije ¢injenice
da se interese Srba iz raznih jugoslaven-
skih republika za $to tjesSnjim medusob-
nim povezivanjem — §to je velikosrpski
cilj — lako moglo lazno prikazati kao ju-
goslavenstvo, odnosno kao Zelju za Sto
jac¢im medurepublickim povezivanjem iz
razloga odanosti jugoslavenskomu multi-
etnickom idealu.

Vlasti su na to gledale blagonaklono,
iako je srpska politika, §to naravno nije
javno isticala, sve prostore izvan Srbije
na kojima su zivjeli njihovi sunarodnjaci
smatrala tek vlastitim proSirenim nacio-
nalnim teritorijem. Sto ¢vric¢a Jugoslavija
postala je tako platforma na kojoj je ostva-
rena simbioza prikrivenog velikosrpstva i
novog rezima. Osim toga, s tog uporista,
pod optuzbama za “manjak” jugoslaven-
stva i separatizam, uspjesno se suzbijalo
skoro sve nacionalne zahtjeve naroda u
¢ijim je republikama Zivjela srpska manji-
na. Nacionalni programi ovih naroda, ina-

Pise:
Egon KRALJEVIC

¢e bitno malobrojnijih od srpskog, obu-
hvacali su znatno uzi prostor od onoga na
koje je pravo polagalo velikosrpstvo, pa
programski uglavnom nisu izlazili iz pro-
stora vlastitih republika. To je bio razlog

zbog kojega nisu mogli, poput velikosrba,
vlastiti ekspanzionizam skrivati iza jugo-
slavenstva, te je njihove nacionalne pro-
grame bilo lako prokazati kao “nacionali-
sticko-separatisticke”, §to ih je dovodilo u
podreden polozaj u Jugoslaviji.

Kao protutezu navedenom, ¢esto se na-
vodi da su i Hrvati takoder zivjeli raspr-
Seni izvan Hrvatske, poglavito po Bosni
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i Hercegovini te manjim dijelom u Srbiji
i Crnoj Gori, te da je Jugoslavija i njima
pruzala priliku za nacionalno ujedinje-
nje na najSirem prostoru kao i Srbima.
Odgovor na ovaj argument prilicno je
jednostavan i svodi se na ¢injenicu da ni
najobuhvatniji velikohrvatski program,
zbog brojcane inferiornosti Hrvata, nije
zahvacao ni polovicu prostora na kojem
se prostiralo velikosrpstvo. Zbog toga ga
se nikako nije moglo predstaviti multiet-
nicko-opcejugoslavenskim i time pridobi-
ti potporu rezima za njegovo nametanje.
Hrvatstvo je i u najopseznijemu svom
obliku smatrano separatizmom.

Osim toga, hrvatske zajednice u BiH,
Srbiji i Crnoj Gori, za razliku od Srba na
prostorima izvan Srbije, bile su ve¢inom
broj¢ano slabasne a uz to i opterecene hi-
potekom NDH. Zato se nisu mogle nositi
s dominantnim (veliko)srpskim utjecajem
u tim podrué¢jima, pa Hrvati posljedi¢no
nisu mogli imati ni znacajniju, a kamoli
vodecu ulogu u tim sredinama. Zbog sve-
ga toga nisu bili u poziciji da ideju jugo-
slavenstva zlorabe u vlastite Sovinisticke
svrhe. Konacno, i glavni grad drzave bio
je srbijanski Beograd u kojem je hrvatski
utjecaj bio minoran.

Sve su to razlozi zbog kojih Hrvati u
jugoslavenskim okvirima nisu mogli igra-
ti na istu kartu kao i Srbi, jer hegemon je
mogao biti samo jedan. S obzirom na to
da su u otvorenom srazu s velikosrpskim
jugoslavenstvom gubili, Hrvati su kao i u
prvoj Jugoslaviji krenuli suprotnim pu-
tem. Umjesto ovladavanja saveznom dr-
zavom pod imenom zalaganja za jugosla-
venstvo, za $to nije imalo snage, hrvatstvo
se ponovno moralo iskazivati kao ono $to
jest, tj. kao politicki program manjeg ili
veceg stupnja autonomije hrvatske fede-
ralne jedinice u Jugoslaviji.

Osim naroda uvucenih u teritorijalne
sporove sa Srbima, na prostoru Jugosla-
vije zivjeli su i narodi poput Slovenaca ili
Makedonaca koji na svom teritoriju nisu
imali autohtonu srpsku zajednicu. Oni su
uzivali prili€no miran politic¢ki i posebice
kulturni razvoj, s obzirom na to da su nji-
hovi jezici razli¢iti u odnosu na Stokavicu
koju su, zajedno s prostorima na kojima
se njome govorilo, oduvijek svojatali
Srbi. Zbog toga §to su se nalazile izvan
velikosrpskih planova, ove dvije zemlje
nisu bile zahvacene ni srpskom agresijom
devedesetih godina proslog stoljeca.

A

Ostali, poput Hrvata, koji su se nala-
zili na podrucju koje se smatralo neraz-
dvojivim “jugoslavenskim” ozemljem,
a bila je ustvari rije¢ o prostoru koji je
velikosrpska politika smatrala svojim
“Lebensraumom”, bili su prinudeni pri-
hvatiti ¢injenicu da ¢e na tome, gotovo u
cijelosti Stokavskom dijelu bivse drzave,
mjeru jugoslavenskog domoljublja a time
i temeljne politicke procese, propisivati
nadmo¢ni i slavom antifasistickih boraca
ovjencani Srbi. Njihovo u jugoslavenstvo
preruseno velikosrpstvo ni u Titovoj Ju-
goslaviji nije bilo problem, nego je iznova
postalo drzavotvorno politicko rjesenje.
Prikrivajuéi se rezimskom frazeologijom
jugoslavenstva, jednakosti, bratstva i je-
dinstva, velikosrpstvo je postalo glavni
saveznik komunistickog rezima, policajac
koji je zbog vlastitih a ne opc¢ejugoslaven-
skih interesa bdio nad cjelovitos¢u drzave
1 koji je sve one koji bi istaknuli zahtjeve
za izmjenom takvih odnosa i istinskom
ravnopravnos¢éu jugoslavenskih naroda,
nastojao i najceS¢e uspijevao proglasiti
protudrzavnim elementima.

Zasto Hrvati nisu mogli biti
dobri Jugoslaveni?

Situacija je, uz stanovite specifi¢nosti,
umnogome podsjeéala na prvu Jugosla-
viju, s tim da se Hrvati viSe nisu branili
od otvorenoga velikosrpskog centralizma
i unitarizma kao u Kraljevini, nego od
jugoslavenskom frazeologijom prikrive-
nih velikosrpskih presizanja u hrvatski
prostor i poslove, na $to je Partija gledala
blagonaklono, kao na istinsko jugoslaven-
stvo. Ova presizanja su se najcesc¢e odvi-
jala u vidu zalaganja za jacu sredisnju dr-
zavu, jugoslavenstvo, bratstvo i jedinstvo,
a protiv republickih “etatizama”, “sepa-
ratizama”, “nacionalizama”. Kako Hrvati
svojim legitimnim nacionalnim zahtjevi-
ma nisu pridonosili jaanju drzave, nego
su dovodili u pitanje njezin centralizam,
§to je rezim dozivljavao kao ugrozavanje
drzavne cjeline, smatrani su subverzivni-
ma i bili predodredeni za posebni tretman
represivnih tijela, veéinski popunjenih
vrlo motiviranim srpskim “ovlastenim tu-
macima” jugoslavenskog patriotizma.

Hrvati su u Titovoj drzavi gubili admi-
nistrativno, kulturno, politicki, jer je jugo-
slavenstvo funkcioniralo kao savrsena ve-
likosrpska platforma koja je, prikrivajuci
se iza jugoslavenstva, srbizirala ili — kao
prvi korak u odnarodivanju — jugoslavi-

zirala sve: od jezika preko kulture pa do
nacionalno mijesanih opc¢ina. Naravno,
samo izvan granica Srbije, jer u Srbiji je
srbiziranje bilo bespredmetno, a jugosla-
venstvo se kao ideologija koja omogucuje
povezivanje Srba u jednu drzavu podra-
zumijevalo. Kad se svemu doda naslijede
Drugoga svjetskog rata —u kojem je pora-
zen ne samo ustaski rezim nego je bacena
mracna sjena na svaku ideju hrvatstva,
dok je srpstvo (kojemu je borba protiv
NDH posluzila da pod egidom antifasiz-
ma prikrije svoje velikonacionalne intere-
se) zavrsilo na pobjednickoj, antifasistic-
koj strani — dobivamo zalosnu sliku onoga
§to se naziva “oslobodenjem”, odnosno
vremenom kad su navodno polozeni te-
melji danasnje hrvatske drzave.

Otuda je, unato¢ tomu Sto u Jugoslaviji
nije (s izuzetkom AVNOIJ-evih odredaba
protiv Nijemaca) bilo govora o pravno uo-
bli¢enoj rasnoj ili nacionalnoj segregaciji,
stvarnost te drzave bila prepuna nacio-
nalne diskriminacije po kriteriju odanosti
jugoslavenskoj drzavnoj zajednici. Tu su
Hrvati kao, sasvim logi¢no protivni jaca-
nju drzavnog jedinstva po svaku cijenu,
stalno bili na udaru kao nepouzdani, losi
Jugoslaveni. Paradoksalno je da su Hr-
vati — iako su pokusavali oCuvati najuze
interese 1 prostore koji su im kao narodu
pripadali — u Jugoslaviji stalno bili etike-
tirani kao Sovinisti, nerijetko i fasisti, dok
su velikosrbi koji su iza jugoslavenstva
i “zastite antifasistickih tekovina” tiho
provodili ekstremnu osvajacku politiku,
u javnosti dozivljavani kao zagovornici
meduetnicke otvorenosti i suradnje. Zbog
takvih je pomno njegovanih stereotipa
mnogima u bivsoj Jugoslaviji, a i §ire, bilo
tesko shvatiti, a mnogima je i danas tesko
prihvatiti, da MiloSevi¢eva politika snosi
svu krivicu za rat i raspad zemlje.

Od potpunog prevladavanja srpskog
elementa u politicCkom zivotu Hrvatske,
Sto nije bio pozeljan razvoj ni za Partiju
koja bi time izgubila svako uporiste u Hr-
vatskoj, rezim se branio sustavom ,,poli-
tickih kljuceva® za vode¢a mjesta u Partiji
i/ili drzavnoj upravi. Upravljacke se polo-
zaje nastojalo proporcionalno rasporediti
izmedu Hrvata i Srba, $to je bilo tesko, jer
zbog svega dosad opisanog, Hrvati veéim
dijelom nisu bili raspolozeni sudjelovati
u vlasti koja je Sovinizmom proglasavala
njihove legitimne zahtjeve, za razliku od
Srba koji su upravo zbog toga hrlili u nju.
U igri “skrivaca” u kojoj je vlastite nacio-
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nalne interese trebalo prikazati $to je mo-
guce kompatibilnijima nedemokratskom
rezimu nove jugoslavenske drzave, Srbi
su se zahvaljuju¢i mimikriji velikosrpstva
u jugoslavenstvo lako mogli poistovjetiti
sa za njih vrlo korisnim jugoslavenskim
drzavnim okvirom.

Problem “manjka” hrvatskog kadra
u institucijama i tijelima vlasti (Partiji,
upravi, sudstvu, vojsci, policiji, tajnim
sluzbama) bio je zato stalna boljka komu-
nistickih vlasti u socijalistickoj Hrvatskoj
sve do raspada Jugoslavije. Ve¢ina Hrva-
ta koji su se, prosavsi kroz jugoslavenski
“drzavotvorni filtar”, uspeli do visih polo-
zaja komunisticke nomenklature, bili su
ili komunisticki internacionalisti koji su s
prijezirom gledali na vlastiti narod ili po-
jedinci koji nisu bili uvjereni komunisti,
ali su kao potpuno anacionalni, s reZimom
dijelili nelagodu spram hrvatskog identite-
ta. Ostatak hrvatske kvote tvorili su karije-
risti koji su bili svjesni da put do uspjeha
vodi samo kroz partijska vrata. Vremenom
je manji dio hrvatskih komunista otpadao
od jugoslavenskog internacionalizma i
usvajao neke od nacionalnih vrijednosti,
no to su “skretanje s pravog puta” platili
progonima i/ili marginalizacijom.

Srbiziranje jugoslavenskih tijela vlasti
vidljivo na $tokavskim podru¢jima izvan
Srbije, nije medutim bilo samo sponta-
ni, objektivni proces kojim je nominalno
anacionalni “jugoslavenski filtar” pri-
vlacio Srbe, a odbijao Hrvate. U okviru
tako definiranih odnosa, pod krinkom
jugoslavenstva nastajale su prave veliko-
srpske utvrde koje su iz politickog Zivota
svijesno, kao ‘“nepouzdane” iskljucivale
Hrvate, a postavljale svoje ljude, §to u
partijskom Zargonu koji je oduvijek bio
sklon umanjivanju medunacionalnih su-
protnosti (dana$njim rje¢nikom reklo
bi se: “politicki korektan”), nije smjelo
biti spominjano sve do pada Rankovica.
No, ni nakon tog dogadaja navedeno nije
otvoreno nazvano velikosrpstvom, nego
je dobilo ime “rankoviéevstine”.

Jugoslavenska komunisticka diktatu-
ra je inzistiranjem na klasnom interesu
radnicke klase htjela potisnuti nacije kao
entitete koji su politicki nebitni za komu-
nisticki projekt socijalne preobrazbe drus-
tva. Ravnopravnost jugoslavenskih nacija
zamiSljena je ustvari kao njihova jedna-
komjerna politicka marginalizacija §to je
trebalo pridonijeti ¢vrstini nove zajednice.
Paradoksalno, ta se marginalizacija zbog

umanjivanja otpora nacionalnih snaga,
odvijala pod parolama o uspostavljanju
nacionalnih sloboda za svaki pojedini
narod Titove drzave, dok su u stvarnosti
stvorene institucije koje su, kao i u SSSR-
u, pod firmom nacionalnih prava te iste
slobode ogranicavale, ponekad i gusile.
Unato¢ boljsevickoj koncepciji ravno-
pravnosti naroda koja se manifestirala kao
jednaka ravnodu$nost spram svih ovdas-
njih nacija, fetiSiziranje jugoslavenskog
drzavnog jedinstva kao poluge partijske
diktature, “preslozilo” je narode druge
Jugoslavije u dobitnike i gubitnike. Oni
kojima je taj okvir odgovarao postali su
rezimski saveznici ili suputnici, oni drugi
dezurni krivcei.

Odnos prema Jugoslaviji
je glavni kriterij po kojem
su u poracu ubijani Hrvati,

komunizam je osigurao samo
tehnologiju sustavnog nasilja

Obnovljena jugoslavenska drzava bez
ikakva jasnog jamstva hrvatske autonomi-
je u njoj bila je politicka jednadzba koja
nas je kao narod dovela u podreden polo-
zaj u Titovoj Jugoslaviji. Odnos prema toj
tvorevini igrao je odlucujuéu ulogu i u po-
ratnim lividacijama Hrvata. Ova masovna
ubojstva provedena i nad drugim narodi-
ma u Jugoslaviji, izvrSena su po arbitrar-
noj procjeni komunistickih vlasti da bi
netko mogao predstavljati prijetnju novom
rezimu, bilo zato $to se smatralo da je pro-
tivan obnovi Jugoslavije, bilo zato Sto se
pretpostavljalo da bi mogao predstavljati
smetnju uvodenju komunisti¢ke diktature.

Navedeni su dogadaji obuhvatili ne
samo likvidacije poznate pod imenom
bleiburskih pokolja, nego sva ubojstva
koja su se dogadala nakon $to bi neki dio
Jugoslavije kona¢no potpao pod komuni-
sticku vlast. Tako su likvidacije u Dubrov-
niku pocinjene ve¢ u listopadu 1944., a
otprilike u isto vrijeme zapoceli su i poko-
lji u Srbiji. Prema djelomi¢no saéuvanim
OZN-inim knjigama pobijenih za tu drza-
vu, u Srbiji je smaknuto 60 tisu¢a ljudi (od
Cega oko 25 tisuca otpada na podunavske
Svabe, §to je svakako nepotpun podatak o
njihovim stradanjima), s tim da nedostaju
popisi za Beograd i neke druge vece sr-
bijanske gradove! Od preostalih 35 tisuca
popisanih zrtava, znatan broj se zasigurno
odnosi na Srbijance. Kako medu njima
nije bilo protivnika obnove Jugoslavije,
mozemo zakljuciti da je vecina Srba stra-

dalih u susjednoj drzavi — osim relativno
malog broja pobijenih koji su kolaborira-
juéi s Nijemcima zaista pocinili zloCine,
a ni takvima krivnja zasigurno nije doka-
zana u ispravnim sudskim procesima — li-
kvidirana iz razloga koje mozemo nazvati
klasnima u uzem smislu, odnosno zato
Sto su bili poznati kao istaknuti pripadni-
ci predratnoga politickog, intelektualnog
zivota ili utjecajni gospodarstvenici te su
kao takvi smatrani potencijalnim neprija-
teljima komunistickog rezima.

U Hrvatskoj se ubijalo i po ovome
uzem, klasnom kriteriju, no u likvida-
cijama na podru¢ju NDH kljucna je bila
posebna podvrsta klasnog terora koji je
svoje zrtve birao prema kriteriju odnosa
pojedinaca prema obnovi jugoslavenske
drzave. Nitko razuman ne negira da su
zlo¢ini pocinjeni u ime NDH zasluzili ka-
znu, ali poratna ubojstva po svojoj ¢udo-
vis$noj masovnosti i neselektivnosti jasno
svjedoce o puno Siremu politickom planu
koji se “Svercao” pod imenom obracuna s
“fasistickim koljac¢ima”.

Hrvatima se svaki oblik civilne ili vojne
sluzbe u NDH, bez imalo razumijevanja
za motive i razloge zbog kojih su se poje-
dinci opredijelili za tu stranu, kvalificirao
kao izdaja, odnosno stanovita vrsta ple-
biscita protiv jugoslavenske drzave, $to se
smatralo to opasnijim ako je netko imao
kakvu ulogu u hijerarhiji NDH. Zbog toga
su prvi na redu za odstrjel bili svi ¢asni-
ci, kako ustaski tako i domobranski, kao
i svi drzavni duznosnici pocevsi od onih
s lokalnih razina i benignih podrucja po-
put prosvjete i kulture pa navise, te potom
obic¢ni vojnici prema kriteriju pripadnosti
Ustaskoj vojnici i tomu koliko su vreme-
na proveli u sluzbi. Pri tome se smatralo
da dulji staz u vojsci, makar bila rije¢ o
domobranima, podrazumijeva svjesno
opredjeljenje za NDH i za sobom povlaci
smrtnu kaznu. Pokolji su nerijetko obu-
hvatili i civile iz oznacenih obitelji, jer se
vjerovalo da su kao bliski srodnici drzav-
nih neprijatelja uvuceni u isti krug protu-
jugoslavenskog razmisljanja.

U onovremenoj duboko katolickoj
Hrvatskoj koja je imala losa sjeéanja na
karadordevicevsku drzavu, obnova Jugo-
slavije 1 ateisticki komunizam imali su,
razmjerno veli¢ini nacije, daleko najma-
nje pristasa i najveéi broj potencijalnih
protivnika. Komunistickim je vlastima to
bilo jasno, pa su prema Hrvatima i usmje-
rili gotovo svu svoju, jugoslavenskim kri-
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terijjem vodenu represiju. S obzirom na
navedeno, nije daleko od istine sintagma o
poratnim stradanjima ljudi “samo zato Sto
su bili Hrvati”, jer oni su sa svojim — povi-
jesnim razvojem definiranim i potpuno le-
gitimnim — politi¢kim interesima, od svih
naroda u Jugoslaviji bili najmanje skloni
komunistickom planu o uredenju odnosa
u novoj drzavi.

Na pitanju odnosa prema “nepouzda-
nim” nacijama poput Hrvata u Jugoslavi-
ji, ili Ukrajinaca u SSSR-u marksisticko
je “Covjekoljublje” pokazalo svoje pravo
lice. Postalo je jasno da komunisti¢ko ne-
giranje i samo prividno prihvacanje nacija
ne moze biti temelj humanistickog uni-
verzalizma, kako se marksisti¢ki odnos
prema nacijama zeli predstaviti. Naprotiv
ljeviCarsko izjednacavanje nacija u njiho-
voj nebitnosti za komunisticki projekt i
dosljedno odbacivanje narodnih kolekti-
viteta kao laznih tvorevina, moze u naj-
boljem slu¢aju voditi himbenom prihva-
¢anju nacija do trenutka kad one ugroze
interese centralizma kao temeljne poluge
komunisticke diktature.

Kada medutim, slijede¢i svoje legiti-
mne interese, nacije po¢nu teziti uredenju
koje dovodi u pitanje ¢vrstinu komunisti¢-
ke diktature, tada se komunisti¢ki “huma-
nizam” pretvara u sredstvo pogroma cita-
vih nacija. Izmedu nacionalsocijalistickog
uniStavanja naroda iz razloga njihove
navodne “rasne necistoce” koja “truje” i
“unistava” drzavno tkivo “dominantnih”
naroda s jedne strane, i masovnih ubojsta-
va i progona velikih dijelova nekih naci-
ja zato §to one, slijede¢i svoje legitimne
interese, remete Cvrstinu komunistickih
diktatura s druge strane, i nema bitnijih
razlika. I jedni i drugi bez imalo moralizi-
ranja uklanjaju “nepocudne” kolektivitete
kada procijene da ovi ugrozavaju interese
njihovih politickih projekata. 1z tog razlo-
ga komunisticko dekonstituiranje nacije
na moze biti temelj humanistickog odnosa
prema narodima nego tek osnova varljive
politi¢ke pragme koja vodena interesima
partijske diktature ponekad zavrSava u ci-
ljanim masovnim ubojstvima pripadnika
pojedinih nacionalnih skupina.

Da je u Hrvatskoj uspjela opstati He-
brangova struja, poratnih bi obracuna
vjerojatno bilo znatno manje, s obzirom
na to da progoni ne bi bili provedeni po
dominantnom razlikovanju projugosla-
veni — antijugoslaveni. U tom bi slucaju
i kaznjavanje ratnih zlo¢inaca medu pri-

A

Lola Ribar, Rankovi¢, Pilas, Hebrang... - jugoslavensko
komunisticko vodstvo na celu s Titom

padnicima vojske i rezima NDH vjerojat-
no imalo barem neke elemente uredenoga
pravnog procesa, a ne bi se svelo na ge-
nocidni obracun s raznorodnim politickim
protivnicima i neistomisljenicima, koji se
za potrebe pravdanja ovog nasilja pred
javnos¢u, vodio pod promidzbenim ge-
slom “kaznjavanja fasistickih koljaca”.

Marksisticki etic¢ki
ekskluzivizam kao temelj
zastraSujuce lakoce
opravdavanja komunistic¢kih
ubojstava

lako je klasni kriterij u uzem smislu u
teroru u Hrvatskoj bio sekundaran u od-
nosu na ubojstva pocinjena u ime obno-
ve Jugoslavije, to ne znaci da je uloga
komunizma u poratnom nasilju manje
bitna. Naprotiv, ta je politicka doktrina
masakrima dala racionalnu sustavnost te
beséutnu surovost u obracunima s (tek
pretpostavljenim!) protivnicima onoga $to
su komunisti smatrali jedinim pravednim
uredenjem u svjetskoj povijesti.

Boljsevicka je bescutnost proizlazila iz
ekskluzivistickog morala koji je smatrao
da su humanizam i pravednost iskljuc¢ivo
vlasnis§tvo komunistickog pokreta, ko-
jemu ta pozicija daje odrijeSene ruke za
obracun sa svim pristasama politickih op-
cija za koje se vjerovalo da bi se opirale
diktaturi KPJ. Ubojstva politickih protiv-
nika komunisti¢ki revolucionarni moral
nije smatrao zlom, nego jamstvom “bo-
ljeg sutra”. Prema ovomu relativistickom
shvacanju, ljudska je povijest prozeta

stalnim nasiljem, pa ako je ono dopusteno
drugima, zaSto ne bi—ito s ve¢im pravom,
a u cilju ostvarenja “humanistickog idea-
la” — isto to bilo dopusteno komunistima?
Time je uklonjeno svako suzdrzavanje u
masovnom i organiziranom c¢injenju zla
“u ime dobra”, a pravdanje dobrom svr-
hom i danas predstavlja glavni argument u
obrani sustavnih komunistic¢kih zlodjela.
Zestine ovih progona bili su svjesni i
sami komunisti. Vladimir Bakari¢ je na
Desetoj sjednici CK SKH odrzanoj po-
¢etkom 1970. u vrijeme politickog zaos-
travanja vezanog uz hrvatsko proljece,
izjavio da razlozi neprijateljskog karak-
tera hrvatske emigracije *...datiraju iz
zestoke klasne borbe u toku rata unutar
same Hrvatske i raznih politickih sukoba
poslije rata. Ne bi trebalo ovdje mozda ni
da spomenem da smo u Hrvatskoj bili u
razlaganju nacije i preformiranju na nove
klasne osnove vrlo zestoki, mozda smo u
to ulazili u najnezgodnije vrijeme... < (cit.
prema: Berislav Jandrié, ,,Stajalista Hrvat-
ske politicke emigracije o hrvatskom pro-
ljec¢u iznesena u najznacajnijem emigrant-
skom &asopisu Hrvatskoj Reviji, CSP,
2003/2, 445.). Opreznost vidljiva u rijeéi-
ma: “Ne bi trebalo ovdje mozda ni da spo-
menem..”, s kojom se — ¢ak i na sjednici
istomisljenika iz vrha komunisticke vlasti
Cetvrt stoljeca nakon tih dogadaja — prvi
Covjek Saveza komunista Hrvatske dota-
knuo opisanih poratnih obra¢una, nedvoj-
beno svjedo€i o golemim razmjerima po-
ratnog terora. Navedeni iskaz u kojem se
mijesaju Bakari¢eva boljsevicka revoluci-
onarna samohvala, neCista savjest i razu-
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mljivi strah zbog pocinjenih pokolja, jasan
su dokaz da se revolucionarnog terora, s
jasnim osjeéajem nelagode, sjecao i jedan
od glavnih nalogodavaca tih nedjela.

Sto je nastalo u Jugoslaviji/
Hrvatskoj 1945.: “razlaganje i
klasno preformiranje nacije”

Iz dosadasnjih je razmatranja razvidno
da su na Kominternin poticaj jugoslaven-
ski komunisti uvidjeli kako bez provedbe
nekog oblika nacionalno usmjerene po-
litike ne ¢e ostvariti nikakav utjecaj na
prostoru na kojem je sav javni zivot zapo-
¢injao i zavrSavao u zamr$enim meduna-
cionalnim konfliktima. Posljedica toga je
Titova “nacionalna” politika koja je kao i
svako komunisticko petljanje s nacijama,
iza procelja velikih parola nastupala s te-
meljnom marksisticCkom postavkom da je
jedina prava politika klasna, dok je sve
ostalo tek manipulacija da bi se doslo na
vlast ili ostalo na njoj.

Na tragu takvog shvacanja je i prethod-
ni Bakariéev citat. No da bi se razjasnilo
ocitu suprotnost izmedu tvrdnje da su hr-
vatski komunisti, $to se danas s ponosom
istice, 1945. navodno “utemeljili Hrvat-
sku” i izjave da su je u to vrijeme u stva-
11 “razlagali” i to “Zestoko”, te na klasne
osnove “preformirali” hrvatsku naciju,
potrebno je objasniti znacenje Bakarice-
vih rijeci.

Jedan od postulata marksizma proizisao
iz poimanja nacije kao lazne tvorevine,
jest vjerovanje da ¢e prodiranje marksi-
sticko-klasnog razoblicavanja nacije u
mase, dovesti do nestanka nacionalnih
problema. Ljudi su, prema boljSevickim
predvidanjima, trebali samo postati svje-
sni te marksistima odavna poznate istine.
Jer zasto bi razliciti narodi i dalje bili u
sukobu nakon S$to uklone zajednicke ne-
prijatelje u vidu kapitalistickih izrabljiva-
¢a koji su ,,nacionalne sukobe izmisljali i
potpaljivali“? Nakon provedbe komuni-
sticke revolucije koja uklanja nacionalne
drzave kao proizvod gradanske ere, po
boljsevickim je teorijskim predvidanjima
nuzno nastupalo razdoblje klasne solidar-
nosti razli¢itih naroda. Ocekivalo se da ¢e
se politika od tog trenutka koncentrirati na
jedinu bitnu stvar, a to je klasno pitanje,
odnosno ukidanje eksploatacije, dok ce
kompleks nacionalnih problema kao nebi-
tan odumrijeti. Sve $to je prije dijelilo ¢o-
vjeCanstvo po nacionalnim Savovima tre-

balo je pasti u zaborav, a nacije su trebale
biti svedene na politicki sporedan folklor.

Ako bi u proleterskoj drzavi ipak doslo
do medunacionalnih napetosti, to je mo-
glo znaciti samo jedno. Kako je u boljse-
vickoj svijesti marksisticka teorija dignuta
na epistemoloski rang prirodnih znanosti i
kao takva smatrana neupitnom i dogmat-
ski to¢nom, problem je mogao biti jedino
u losoj prakti¢noj provedbi (anacionalno)
klasne politike. U prijevodu, to je znacilo
da pojedinci i drzavna tijela koji svojim
radom nisu “proizvodili” dijalektickim
materijalizmom (dijamatom) zacrtanu
nacionalno nekonfliktnu klasnu solidar-
nost, nego im se znao potkrasti koji sukob
na liniji nacionalnog, jo§ nisu dovoljno
svladali marksisticki nauk o laznosti na-
cija, zbog ¢ega svoje djelovanje nisu znali
uskladiti s tim nacelom.

Njihovu su pogrjesku ispravljale poli-
ticki “svjesne” snage avangarde proleta-
rijata, u jugoslavenskom sluc¢aju duzno-
snici KPJ, koji su ispravno primjenjujuci
“dijamat”, politi¢ki zivot Hrvatske i cijele
biv§e drzave, “Cistili” od natruha meduna-
cionalnih sukoba. Cinili su to potiskiva-
njem nacionalnih problema u prostore iza
debelih zidova partijskih komiteta, koji su
umjesto javnosti odredivali mjeru po ko-
joj je rjesavan odredeni medunacionalni
sukob, ili su odredeni konflikt, Sto je bilo
jo$ omiljenije rjesenje, ako je ikako bilo
moguce u cijelosti potiskivali i stavljali u
stanje politicke hibernacije. One koji bi ga
iz tog stanja htjeli vratiti u javnost i tu rje-
Savati, progonili su kao nacionaliste.

Najjednostavnije rec¢eno, jugoslavenski
su marksisti sva medunacionalna pitanja
proglasili rijeSenima, tocnije prevladani-
ma po “svetom pismu” dijalektickog ma-
terijalizma, a sve koji su “iskakali” iz tako
zamisljenog poretka stvari, proglasili su
protumarksisti¢kim hereticima i drzavnim
neprijateljima, te jednostavno kriminali-
zirali. Ta je represija bila “klasni” temelj
na kojem je pocivao mir u Jugoslaviji, ili
bolje re¢eno tempirana bomba koja ju je
na kraju i razorila. To je ujedno bila i bit
Bakari¢eva “preformiranja i klasnog ra-
zlaganja” nacije, $to u prvim mjesecima
nakon rata nije podrazumijevalo samo
uhiéenja politickih neistomisljenika, od-
nosno rjeCnikom KPJ “kontrarevolucio-
nara”. S obzirom na to da su u pocetnoj
fazi revolucije, prema rije¢ima prvog co-
vjeka tadasnje KPH, komunisti djelova-
li ,,zestoko®, jasno je da je naglasak bio

na krvavom i masovnom preventivhom
politickom teroru protiv svih za koje se
pretpostavljalo da bi, bilo kao protivnici
obnove Jugoslavije, bilo kao pripadnici
gradanskih struktura ili poStovatelji tra-
dicionalnih vrijednosti, mogli remetiti
uspon KPJ na vlast i uspostavu “klasnog
mira” u granicama obnovljene jugosla-
venske drzave.

Tito kao Metternich

Jesu li s takvim politickim stajaliStima
jugoslavenski komunisti u Hrvatskoj mo-
gli “utemeljiti” hrvatsku drzavu? U bit-
nome smislu apsolutno ne, ali formalno,
u jednom nevjerojatno paradoksalnom
smislu, da. Evo o ¢emu je rijec. Nedvoj-
beno je da je jugoslavenski komunisticki
pokusaj kao i njegov sovjetski uzor, stvo-
rio upravne strukture koje su izvanjski
bile obojane narodnim bojama, ali unutar
tih institucija nacionalni je duh bio strogo
doziran i nerijetko proganjan u ime jugo-
slavenskog jedinstva.

Mjera represije prema pojedinim naci-
jama ovisila je o tome koliko su se po-
jedini narodi osjecali ugodno unutar ju-
goslavenskoga komunistickog drzavnog
okvira. Nacije, kao po komunistiCkom
misljenju pseudotvorevine, u tom su su-
stavu bile tolerirane samo silom prilika, a
osim §to su dale imena upravnim cjelina-
ma jugoslavenske drzave, prihvaéene su i
kao kulturni entiteti, ali samo donekle i ne
ravnomjerno.

Slovenski i makedonski kulturni iden-
titet imali su prili¢no slobodan put razvit-
ka jer nisu bili dio Stokavskoga govornog
sustava i s njim povezanih velikosrpskih
pretenzija, zbog ¢ega naglaSavanje jezic-
no-kulturnih posebnosti ovih naroda nije
moglo neposredno zapaliti iskru nacional-
nih razmirica. Nasuprot tomu, naglasava-
nje hrvatskih, makar samo kulturno-jezic-
nih posebnosti, smatrano je opasnim, jer
je iznova otvaralo sloZeno pitanje odnosa
Hrvata i Srba kako u Hrvatskoj tako i u
cijeloj Jugoslaviji, to je partijska dogma-
tika proglasila rijeSenim problemom. To
je, uz ranije spomenute politicko-cen-
tralisticke tendencije, otvaralo prostor
i velikosrpskim jezi¢no asimilacijskim
pritiscima na Hrvate kojima se zagovara-
lo jezi¢ni unitarizam odnosno jedinstven
Stokavski jezik za sve govornike, §to je
bilo gotovo identi¢no predratnoj jezi¢noj
politici. Ovih tendencija nisu bili poste-
deni ni drugi narodi Stokavskog podrucja.
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Jugoslavenska je federacija, posebice u
svome izvornom obliku iz 1945., bila tipi¢-
na boljsevicka tvorevina koja je radi lakse
provedbe svojih radikalnih politickih kon-
cepcija stvorila apokrifne nacionalne usta-
nove i Cesto “odijevala” nacionalno ruho.
Iznad svega bdio je uvijek budni anacio-
nalni partijski duh kojemu nije mogao pro-
maknuti nijedan zahtjev koji bi mogao po-
remetiti jugoslavensko jedinstvo, no rezim
je istodobno bio gotovo potpuno slijep za
jugoslavenstvom prikriveno velikosrpstvo
s kojim je dijelio ideal Sto ¢vrsc¢e drzave.
Iz toga je ocito da Titu i jugokomunisti-
ma ni na kraj pameti nije bilo utemeljenje
nacionalnih drzava, a ponajmanje uvijek
“secesionisticke” Hrvatske. Njima je na-
cionalna politika, odnosno manipulacije
njome sluzila da bi dosli na vlast i da bi —
na nacionalno iznimno osjetljivu podruc-
ju, glume¢i nacionalno svjesne politicare
— tu vlast zadrzali u svrhu provedbe svoga
klasno socijalnog programa.

U tu su svrhu jugoslavenski boljSevici
ustrojili Citavu lepezu “nacionalnih” usta-
nova, od kojih su najbitnije bile republi-
ke bivSe Jugoslavije i njihovi parlamenti.
Oni su isticani kao simbol narodne slobo-
de koju je, za razliku od Kraljevine, naro-
dima bivse drzave navodno ponudio Titov
rezim. Ove paradne ustanove medutim
silno podsjecaju na pokusaj habsburskog
ministra Metternicha koji je u prvoj po-
lovici 19. stolje¢a vodio drzavne poslove
Carstva u njegovu burnom suceljavanju
sa zahtjevima nacionalno liberalnog gra-
danstva iz razli¢itih zemalja Monarhije.
Suocen sa zahtjevima srednjoeuropskih
nacionalnih pokreta za demokratizaci-
jom, odnosno uvodenjem parlamentariz-
ma i opéega prava glasa, Metternich se
dosjetio starih, feudalno staleskih pokra-
jinskih parlamenata i obnovio njihov rad.
Vjerovao je da je ustanovljenjem ovih
apsolutizmu odanih ustanova, ¢iji je sa-
stav imenovao izravno car, stvorio privid
parlamentarizma i tako trajno otklonio
zahtjeve za nacionalno demokratskim
predstavniStvima pojedinih habsburskih
zemalja, a da time u stvari nije Zrtvovao
niSta od carskog autoriteta. Nakon uvode-
nja ovih promjena Metternich je Monar-
hiju okovao sustavom policijskog apsolu-
tizma. Na ovoj je tocki na scenu stupila
povijesna ironija koja je dovela do toga
da su u narednim desetlje¢ima pokrajin-
ski parlamenti, suprotno Metternichovim
namjerama”, postali “...boce u koje se

A

to¢ilo mlado vino nacionalizama”. (A. J.
P. Taylor, Habsburska monarhija 1809-
1918, 1990, 55.). Umjesto da, kako na
istome mjestu objasnjava Taylor, budu
sredstvo ponisStavanja teznji nacionalnog
gradanstva, navedene su ustanove postale
“bojista nacionalnih teznji”’, a Metternich
nije izigrao nacije, nego su u revolucijama
1848., one izigrale njega.

Skoro istovjetna stvar dogodila se u Ti-
tovu odmjeravanju snaga s istim protivni-
kom kojih stotinjak godina nakon Metter-
nicha, s tom razlikom da nacije tada nisu
viSe bile nadolazeca, nego ve¢ etablirana
snaga. Stvaranjem zasebnih republickih

Hebrangova najava obracuna s
,, ustasko-macekovskom bandom

parlamenata Broz se htio osigurati od
prigovora za uvodenje diktature, a parla-
menti Slovenije, Hrvatske i ostalih jugo-
slavenskih republika trebali su u¢inkovito
suzbijati i prigovore nacionalnih snaga da
njihova politicka volja nije uslisena. Kako
se ¢lanove ovih tijela “biralo” ili na izbori-
ma na kojima su sudjelovali samo partijski
kandidati ili ih je kasnije Partija delegirala
izravno, boljSevici su, poput Meternicha,
mislili da su na taj nacin, a bez ugrozava-
nja svog monopola vlasti, stvorili privid
demokracije i federalizma te neutralizirali
prigovore da nisu legitimni predstavnici
jugoslavenskih naroda. Povjerovali su da
su navedenim lukavstvom, u kombinaciji
s politickom represijom, pod svoju pasku
kona¢no stavili nemirne jugoslavenske
nacije. Na njihovu zalost pogrijesili su,
jer pseudonacionalne su skupstine jugo-

slavenskih republika, ¢im su se raspadom
komunizma za to stvorili demokratski
uvjeti, a pod pritiskom nacionalne vecine
u pojedinim republikama i koju godinu
prije toga, potpuno neplanirano postale
“boce u koje se tocilo vino nacionalizma”.

Tito prema tome nije 1945. “utemeljio
Hrvatsku”, nego je stvorio sustav pseu-
donacionalnih parlamenata koji su, sli¢no
Metternichovim pokrajinskim skupstina-
ma, trebali sluziti kao nacionalno demo-
kratska kulisa iza koje ¢e se odvijati nede-
mokratska i (za razliku od Metternichove
feudalno staleske) u jugoslavenskom
slucaju klasno anacionalna politika. Bit
Titova i Metternichova pokusaja je ista:
pseudonacionalnom institucijama trebalo
je posti¢i ako ne odumiranje a ono barem
trajno marginaliziranje nacija, te (koriste-
¢i se Sirokim slojevima bliskim, a u stvari
samo prividno) nacionalnim ruhom, pro-
vesti klasno socijalni program KPJ.

Vremenom su se komunisticke ustano-
ve izoblicile i pred raspad Jugoslavije po-
cele sluziti kao politicka pozornica upra-
vo onih (nacionalnih) snaga za eutanaziju
kojih su bile zamisljene. Prema tome, Ci-
njenicu da je, nakon Metternicha, povijest
namagarcila i velikane historijskog mate-
rijalizma koji su se smatrali nepogrjesi-
vim inzinjerima drustvenih zbivanja, ne
mozemo smatrati dokazom tvrdnje da su
komunisti 1945. “utemeljili Hrvatsku”.
Dapace. To §to jugokomunisti nisu uspjeli
izigrati nacije, nego su preuzevsi komu-
nisticke pseudonacionalne ustanove, naci-
je izigrale njih, nije dokaz tvrdnje da su
titoisti ,,0Cevi®“ danaSne hrvatske drzave,
nego samo ironija nepredvidljive povije-
sti. Jedini istinski doprinos titoista hrvat-
skoj drzavnosti sastoji se u €injenici da su
njihovi temeljni politicki projekti poput
jugoslavenskoga klasnog povezivanja i s
njim povezane manipulacije elementima
nacionalnih identiteta propali, $to je u
Hrvatskoj i diljem bivSe drzave, otvori-
lo prostor za drugadija rjeSenja. Da su se
dogadaji odvijali po volji partijskih struk-
tura, Hrvatska bi ostala tek nacionalno
procelje za provedbu anacionalno klasne
jugoslavenske politike.

Kad bismo do kraja nastavili danas
iznova popularnu povijesnu ironiju po
kojoj je Tito, manipuliraju¢i elementima
hrvatske drzavnosti, 1945. utemeljio Hr-
vatsku, mogli bismo rec¢i da je doti¢ni,
ugradujuci u poratni ustav i deklamacije
o slobodi govora, tiska, politickog udru-
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,, Uz Tita i Staljina, dva junacka sina... "

Zivanja i privatne gospodarske incijative,
utemeljio valjda i demokraciju, ljudska
prava te trziSno gospodarstvo. Istina je
naravno drugacija, jer kao Sto je Citav
cirkus s republickim parlamentima Broz
poduzeo zbog pacificiranja “domace gra-
danske reakcije”, tako je potonje demo-
kratske proklamacije u Ustav unio zbog,
kako je sam rekao, “Engleza”, tj. “strane
reakcije”. Sve navedeno u Ustavu bilo je
tek mrtvo slovo na papiru, jer se komu-
nisti ni zakona, a ni vlastitih ustava nisu
drzali kao “pijan plota”.

Logika po kojoj je “Hrvatska utemeljena
1945.” apsurdna je i zato $to po njoj ispa-
da da Hrvati nisu trebali raditi niSta drugo
nego mirno pric¢ekati 1990., godinu u kojoj
¢e se cudesno samoostvariti Titove vizije
iz “Crzpete”. Komunisti su prema tome,
jugoslavenskim nacijama “pridonijeli”
suprotno svojim namjerama i volji, odno-
sno utoliko $to su propali njihovi pokusaji
klasnog “Skopljenja” nacija, pa su ustano-
ve koje su u tu svrhu bili osnovali, u godi-
nama rasula Jugoslavije postale rasadista
nacionalnog/nacionalistickog duha.

Ako, slijedeci suhoparni pravni forma-
lizam, ustvrdimo da su komunisti 1945.
“utemeljili Hrvatsku”, s jednakim bismo
“pravom” mogli re¢i da je obnovom ces-
koga staleSkog parlamenta Metternich
utemeljio i npr. suvremenu ¢esku drzavu,
Sto su naravno tvrdnje na razini dobroga
politickog vica. Uzimajuci u obzir sve $to
se dogodilo od 1945. do 1990., ispravnije
je re¢i da je samostalna Hrvatska 1990.
stvorena, ne zahvaljujuéi, nego usprkos
volji njezina navodnog utemeljitelja koji

je, podsjetimo se, rekao da ¢e “Sava prije
poteci prema Triglavu, nego Sto ¢e Hrvat-
ska postati samostalna”.

Sasvim je druga stvar to da su se hr-
vatski nacionalni politiari devedesetih
poceli oslanjati na ono $to su naslijedili,
a to su pseudonacionalne ustanove koje
im je ostavila bivsa drzava. Njih su, su-
protno dotadas$njem duhu tih instuticija,
oni demokratizirali i ispunili istinskim
nacionalnim sadrzajima. Stoga se o od-
nosu suvremene Hrvatske s prethodnom
drzavnom tvorevinom moze jedino reci
da je samostalna Hrvatska pravni sljednik
Socijalisticke Republike Hrvatske i nista
viSe od toga. A to je i npr. danasnja Nje-
macka u odnosu spram Tre¢eg Reicha.

Kraj iluzije o klasnom
jedinstvu medunarodnoga
radnic¢kog pokreta

Konacni kraj tlapnje o tome da dola-
skom boljSevika na vlast i uspostavlja-
njem klasnog jedinstva kao integrativnog
temelja radnickih drzava i njihove medu-
sobne suradnje automatski zapocinje doba
medunacionalnog, odnosno medudrzav-
nog mira, uslijedio je ve¢ 1948. godine.
Tada je Staljin izbacio KPJ iz Informbiroa
(IB), organizacije koja je 1947. osnovana
kao nasljednica Kominterne, raspustene
1943. pod pritiskom zapadnih saveznika.
Razlog isklju¢ivanja lezi u prevelikoj sa-
mosvijesti koju su jugoslavenski komuni-
sti poceli manifestirati nakon $to su svoju
komunisticku revoluciju dijelom iznijeli
vlastitim snagama.

Historiografija bivse drzave koja stoji
na stajaliStima KPJ, ¢itav dogadaj pred-
stavlja kao opravdanu borbu za jugosla-
vensku ravnopravnost. Cinjenica je me-
dutim da u dotada$njim odnosima unutar
medunarodnoga komunisti¢kog pokreta
nije bilo nikakve ravnopravnosti, odno-
sno da su svi komunisti smatrali kako je
najbolji nacin za zastitu njihovih interesa
u bespogovornom primanju direktiva od
najviseg autoriteta, a to je bila sovjetska
komunisticka partija, odnosno Kominter-
na kao njezina ispostava.

Takvo je stajaliSte bilo logi¢no, jer u
vremenu prije i tijekom rata, racunalo se
da ¢e svim komunistickim partijama biti
bolje ukoliko sve one budu S§titile intere-
se jedine drzave kojom su uspjeli zavla-
dati komunisti i koja je jedina pomagala
medunarodno radnistvo. I Kominterna je
viSe puta jasno naznacila da je “bit pro-
leterskog  internacionalizma  obrana
SSSR-a”. U vrijeme dok sami nisu imali
nikakve politicke mo¢i, tu su logiku bes-
pogovorno slijedili i Jugoslaveni koji u to
vrijeme nisu bili niSta drugo nego agenti
prosovjetske Kominterne. Istu su logi-
ku nastavili slijediti i na nekim od prvih
sastanaka IB-a kada su zbog “nacionali-
stickih zastranjenja” odnosno samostalnih
postupaka predstavnika nekih partija koji
nisu bili dogovoreni na tom forumu me-
dunarodnog radnistva, zestoko kritizirali
predstavnike drugih zemalja.

Medutim, titoisti su istodobno poceli
voditi vlastitu, ni s kim usuglasenu vanj-
sku politiku. Pokusaji ujedinjenja s Alba-
nijom i Bugarskom, neodgovorna potpora
komunistickim ustanicima u Grckoj, sve
su to bili potezi za koje KPJ nije imala
razumijevanje prosovjetskog IB-a, koji
je osjetio da Titovim avanturistickim po-
stupcima nije ugrozen samo dotadasnji
nacin rada tog tijela — utjelovljen u op-
¢eprihvaéenomu  vrhovnom autoritetu
SSSR-a — nego je na kusnju stavljena i
teskim pregovorima uspostavljena ravno-
teza snaga izmedu komunistickog Istoka
i gradanskog Zapada, §to je moglo pota-
knuti novi rat.

Zbog svega toga je doslo do raskola
koji su Sovjeti protumacili kao “jugosla-
vensko nacionalisti¢ko skretanje” i raza-
ranje klasnog jedinstva koje se, — §to je
do tada prihvacala i KPJ — ostvarivalo kao
neupitna sovjetska premoc¢. Jugoslaveni
su pak, rascjep dozivljavali kao posljedi-
cu sovjetske hegemonije koja je po njima
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narusila nacelo klasnog jedinstva. To su
jedinstvo medutim, u poratnim godinama
titoisti sve vise poceli shvacati na poma-
lo “nacionalan” nacin, tj. kao posljedicu
“ravnopravnosti i uvazavanja misljenja”
kompartija raznih zemalja, a ne vise kao
sovjetski diktat koji su dotada s entuzijaz-
mom slijedili. To je odgovaralo njihovoj
novoj, u ratu samostalno izgradenoj poli-
ti¢koj samosvijesti.

I jedni i drugi su djelomic¢no bili u pra-
vu, jer Jugoslaveni jesu prekrsili dotada
vaze¢a pravila medunarodnoga radnic-
kog pokreta koja su do 1948. bez zadrske
slijedili, dok Sovjeti u praksi zaista jesu
bili hegemoni tog pokreta. Obje su zemlje
medutim bile u krivu glede osnovne po-
stavke o klasnom jedinstvu kao temelju
koji nuzno stvara nekonfliktne odnose u
medunarodnome radni¢kom pokretu. Po-
stalo je jasno da jednoglasna potpora koju
su predstavnici svih komunistickih partija
do 1945. pruzali SSSR-u, nije stvar koja
automatski proizlazi iz klasnog jedinstva
medunarodnog proletarijata kako je pred-
vidao dijamat, nego posljedica kratkotraj-
nog podudaranja interesa manje utjecajnih
europskih komunistickih stranaka i njiho-
va mo¢nog zastitnika SSSR-a. Kada je in-
teresnog suglasja nestalo, radnicke su se
drzave pocele ponasati jednako svim dru-
gim drzavama: slijedile su svoje interese,
Sto je otvorilo prostor za — kako je poka-
zao prvo primjer Jugoslavije a u narednim
desetlje¢ima i Madarske, Cehoslovacke te
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Josip Broz, Rankovic i Dilas 1953. godine
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Poljske — ne samo potencijalne konflikte
njihovih drzavnih suvereniteta. Pokazalo
se da je klasno uvjetovana beskonfliktnost
odnosa medu drzavama, makar njima vla-
dali svjesni boljSevici, jos jedna marksi-
sticka utvara. Ovim dogadajem zavr$ava
razdoblje traumati¢nih prevrata koji su od
pocetka tridesetih godina proslog stoljeca,
u vidu nekonzistentnih promjena politic-
kih stajalista, potresali medunarodni i ju-
goslavenski radnicki pokret. Sukobi koji
su uslijedili nakon toga, poput sovjetskih
intervencija u zemljama VarSavskog pak-
ta, odvijaju se po koordinatama koje su
zadane opisanim jugoslavenskim otpad-
nistvom.

Samoupravljanje i njegove
“zasluge” za jacanje hrvatskog
suvereniteta

Opsirni uvod o izbacivanju Jugosla-
vije iz IB-a, §to je u jugo-historiografiji
jednostrano pretumaceno u Titovo veliko
“NE Staljinu”, bio je potreban da bismo
se dotaknuli samoupravljanja za koje se
tvrdi da je drugi veliki povijesni dogadaj
nakon 1945. koji je omogucio hrvatsku
samostalnost.

Ta interpretacija tvrdi otprilike da je od-
mah nakon rata Tito Hrvatima “dao” fede-
ralnu jedinicu kao drzavnu formu, a da joj
je samoupravljanjem dan sadrzaj u vidu
visoke razine nacionalnih, tj. republi¢kih

sloboda u unutarjugoslavenskim odnosi-
ma. To naravno nije tocno.

Vazno je obratiti pozornost na prakti¢ne
i teorijske razloge koji su doveli do “ot-
kri¢a” samoupravljanja. U prakticnome
smislu presudan je kontekst raskida sa
SSSR-om i modelom realnog socijalizma,
koji je i na politickom i na gospodarskom
planu podrazumijevao strogi centralizam
kao sredstvo ostvarenja diktature proleta-
rijata, odnosno komunisticke partije.

Sve do pocetka pedesetih godina pros-
log stolje¢a, znaci skoro dvije godine
nakon raskida sa Staljinom Jugoslavija
je neupitno nastavila slijediti taj sustav.
Razlozi za to bili su u vjerovanju da je to
jedini “nauc¢no”, tj. dijamatom utemeljen
i u praksi dokazani model izgradnje so-
cijalizma, kao i u oc¢ekivanju jugoslaven-
skog vrha da ¢e se “bratska” razmirica sa
SSSR-om izgladiti i da ¢e se Jugoslavija
vratiti u krilo Istocnog bloka koji je taj
sustav njegovao. Tek kad je postalo jasno
da od potonjega ne ¢e biti nista, doslo je
do propitivanja dotad neporecivih dogmi,
pa je kao potpuna suprotnost iznenada
omrznutom i odba¢enom sovjetskom cen-
tralizmu, osmisljen pojam samoupravne
de-centralizacije. Prelazak s centralizma
na njegovu suprotnost prema tomu nema
nikakve veze sa Zeljom za utemeljenjem
bilo ¢ije drzavnosti, nego s jasnom Zeljom
da se po svaku cijenu bude razli¢it, po
mogucnosti suprotan centralizmu kao do-
minantnoj znacajki sovjetskog uredenja.

Drugi razlog prelaska na koncept samo-
upravljanja predstavljala je Cinjenica da
je ono teorijski utemeljeno u Marxovim
Ekonomsko — filozofskim rukopisima, kod
nas objavljenima 1953., odnosno, kako u
predgovoru drugom izdanju iz 1960. na-
vodi P. Vranicki, upravo “u jeku napora
jugoslavenskih marksista... da prevladaju
birokratsko etatistiCke (Citaj sovjetske, op.
E. K.) koncepcije socijalizma”. Okretanje
Marxu jugoslavenskim je komunistima
omogucéilo da — pozivajuéi se na izvorno
marksisticko “sveto pismo” a ne na so-
vjetske izvedenice — zavrse vlastitu eman-
cipaciju od dojucerasnjih uzora i ujedno
istaknu kako su oni jedini istinski sljedbe-
nici “pravog marksizma”.

Vazno je naglasiti da, hijerarhijski, sa-
moupravljanje zapocinje na razini pocet-
ne politicke jedinice, u komuni, tj. op¢ini.
Kao takvo ono je revolucionarna negaci-
ja kapitalisti¢kih odnosa i predstavnicke
demokracije te predstavlja model nepo-
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sredne demokracije, odnosno utopijsku
teoriju politicko-klasnih prava izvedenih
iz sudjelovanja u procesu proizvodnje u
najuzoj lokalnoj zajednici, zbog ¢ega bas
i nije pogodno da se iz njega izvede pojam
nacionalne suverenosti.

Sto su komunisti mislili o zajedni-
cama iznad razine komune na kojoj
teorijski pociva ¢itav koncept radnic-
kog upravljanja, vidljivo je iz brojnih
rasprava na partijskim forumima s ko-
jih se neprekidno upozoravalo da po-
sljedica samoupravljanja ne bi smjela
biti zamjena drzavnog centralizma i
etatizma njegovim republickim isto-
vjetnikom (ekvivalentom). Prema
tome, KPJ je izravno upozoravala na
to da se kao posljedica samouprav-
nih reforma ne smije dogoditi takav
prijenos ovlasti sa savezne drzave na
republike, koji ¢e od potonjih napra-
viti nova srediSta drzavne moéi. Cilj
samoupravljanja je decentralizirana,
deetatizirana, gotovo anarhisticka
zajednica radnicko-klasnih komuna
bez ikakve natruhe nacionalnih ele-
menata, a ne nacionalna drzava kako
se danas sugerira.

U stvarnosti, unato¢ velikim ri-
jecima, samoupravljanje se nije znatnije
udaljilo ni od diktature koju je u ime “vla-
dajuce klase” provodila svemoc¢na Partija.
Uz dozu humora ¢itav bi se sustav mogao
opisati rije¢ima da su i dalje samo oni (.
komunisti) upravljali. Jedino je ¢itav su-
stav vremenom postao slabije razvidan
i cjepkanjima na sitne decentralizirane
politicke feude kompliciran, a nerijetko
i do razine apsurda nefunkcionalan. No,
u kljuénim je aspektima poput vojske i
sigurnosnih sluzbi ostao ili jedinstven ili
jasno hijerarhijski prohodan sve do samo-
ga kraja.

Jednako kao ni 1945. bombasti¢no pro-
glasena Federalna Drzava Hrvatska, ni
samoupravljanje nije ni u primisli imalo
ideju o jacanju drzavnosti jugoslavenskih
republika, dapace. Druga je stvar §to ni
ono, osim na deklarativnoj razini, nije
funkcioniralo, pa je vremenom — mimo
volje njegovih stvaratelja i unato¢ upo-
zorenjima da ne smije do¢i do jaCanja
“republickih etatizama” — vlastitom iner-
cijom i kasnijim politickim i ekonomskim
pokusajima “krpanja” nefunkcionalnog
sustava, sve viSe cjepkalo tkivo jugosla-
venskog centralizma.

To je dovelo do uniStenja ne samo drzav-
noga, nego na kraju i partijskog jedinstva,
no to nije bio svjesni projekt. Taj je nepra-
vocrtni i ¢esto kontradiktorni proces, na-
kon puno stihijskog lutanja, igrom slucaja

Govori druga

® Zavrina rije¢ u razgovoru s rukovod-
stvom SR Hrvatske @ Uvodno Izlaganje na
21. sjednicl Predsjednistva 8 komu-
nista Jugoslavije ® Zavrina rijeé na 21,
jednlcl Predsjedniitva S . e

goslavije @ Izlaganje na sjednici Vijeta
Saveza sindikata Jugoslavije ® Govor u
Rudom povodom 30-godiénjice Jugosla-
venske narodne armije | 30-godifnjice re-

ipak zavr§io jacanjem republickih ovlasti.
Ali takvim razvojem nisu stvorene, kako
se Cesto tumaci, nacionalne drzave ovdas-
njih naroda, niti je to bila namjera ijednog
od tadasnjih politi¢kih aktera. Ono §to je
nastalo bio je skup, po zadanim jugoko-
munistickim vrijednostima koje su i dalje
morale slijediti, medusobno vrlo sli¢nih,
jugoslavenskih republika, zarobljenih u
ideologeme bratstva i jedinstva. Kako se
blizio kraj zajednicke drzave, daljnjim
raspadanjem sustava i protokom vremena,
jugoslavenske su republike ovu “svetu” i
jos uvijek neupitnu zajedni¢ku ideolosku
ostavstinu pocele tumaciti svaka na svoj
nacin i u skladu sa svojim interesima.

Ipak, politicko cijepanje zapoceto pr-
vim samoupravnim pokusajima pedese-
tih, stvorilo je “dZepove” izvan partijske
kontrole u kojima se — i dalje potiho — po-
nesto moglo i slobodnije reci, napisati ili
napraviti 1 to uglavnom u oblasti kulture,
dok je veéina javnog djelovanja i dalje
bila ¢vrsto usmjerena matricom naslijede-
nih jugoslavenskih vrijednosti, zajednic-
kih svim republikama bivse drzave.

Vazno je naglasiti da ni navedeni zaklo-
ni od svemodi partijsko-drzavnog aparata

nisu bili oaze svjesno darovane samou-
pravne slobode, kako se danas zeli re¢i,
nego nezeljena posljedica postupne degra-
dacije sustava koja je zapocela iznudenim
izmisljanjem samoupravljanja. Koliko
su te “slobode” bile Siroke, svjedoce
slucajevi hrvatskih komunista po-
put Ivana Sibla, Veéeslava Holjevca
ili Franje Tudmana koji su u mjeri u
kojoj su napustali svoju anacionalnu
fazu i1 nacionalno se osvjesc¢ivali, po-
stajali predmetom obrade represivnog
sustava, u izgradnji kojega su i sami
sudjelovali. Sudbina politickih nei-
stomisljenika koji nisu imali partijski
“pedigre”, bila je neusporedivo teza.

Komu treba mit o
komunisticCkom utemeljenju
Hrvatske

Kako se Jugoslavija mijenjala i
kasnije urusavala, s njom su se mije-
njale odnosno propadale i njezine vri-
jednosti. Prvo je silom prilika odba-
¢en boljSevicko-centralisticki model
drustva i zamijenjen takoder rigidnim
samoupravnim titoizmom, sustavom
u kojem ste mogli kritizirati staljini-
zam, ali ne i jugoslavenske komuni-
ste. Kao posljedica raskida iz 1948. na-
stala je i vanjskopoliticka praznina koja je
ubrzo nadomjestena izmisljanjem Pokreta
nesvrstanih, nove Titove pozornice na ko-
joj “na$ velikan” nije morao biti u sjeni
“velikog Staljina”. Samoupravljanje, ne-
svrstanost i jugoslavenska drzava postali
suisve do pred raspad bivse drzave tvorili
trolist vrijednosti na kojima je pocivala ta
zemlja.

S obzirom na to da su pri kraju jugo-
slavenske ere prvo “nagrizeni”, potom i
odbaceni, kako ekonomski neucinkovito i
najve¢im dijelom tek deklarativno samou-
pravljanje tako i megalomanski i nerealni
koncept nesvrstanosti, na braniku bivse
drzave ostali su samo oni koji su se oku-
pili oko jugoslavenstva kao posljednjeg i
najzilavijeg ideala iz Titova doba.

Oni danas nisu, (a znatnim dijelom ni-
kada nisu niti bili) ni komunisti, ni neoko-
munisti, jo§ manje boljsevici, iako bi se,
da mogu, rado posluzili nasilnim metoda-
ma navedenih sustava. Vecina je njih na
“Titov put” kroéila iskljucivo zbog jugo-
slavenstva koje su shvacali kao pozeljni
represivni korektiv hrvatstva (zagovornici
jugoslavenskog federalizma), ili ¢ak kao

32

/@wav’w_:,;'
br. 275, travanj/svibanj/lipanj 2018. ZATVORENIK



Iz povijesti

njegovu potpunu negaciju (jugoslavenski
nacionalisti i unitaristi).

U samostalnoj Hrvatskoj ovim se jugo-
slavenskim drzavotvorcima poniknulim u
partijskim redovima pridruzilo nekoliko
mladih narastaja apatrida. Kako se sljed-
benici ovoga (neo)jugoslavensko-(a)na-
cionalnog saveza smatraju nadredenima
prizemnostima pojedina¢nih nacionalnih
jugoslavenskih identiteta, nije im draga
pomisao ni na jedan od ovdasnjih zaseb-
nih nacionalnih kolektiviteta. Ipak, najveéi
problem im je Hrvatska i to zbog “ekstre-
mnog nacionalizma” te nesklonosti poli-
tickim rjeSenjima s predznakom “Regije”.

Unato¢ prividu anacionalne svijesti, a
pod utjecajem dominantnih starijih jugo
kadrova, politicki prostor ove skupine
jasno je omeden granicama pokojne dr-
zave, s posebnim naglaskom na jedinstvo
Stokavskih krajeva, jer mi se “medusobno
razumijemo”. Ovom je — na strateska mje-
sta u javnom zivotu, dobro rasporedenom
drustvu — svaka Jugoslavija, zbog svoje
multietni¢nosti, u humanistickom, ali i
prakti¢no-politickom smislu nadredena
Hrvatskoj, koju kao drzavu oslonjenu na
suverenitet hrvatskog naroda, ve¢ samim
time smatraju Sovinistickim projektom,
ili bolje receno neprimjerenim politickim
ispadom.

Priprema za nova
“preformiranja” i “Zestoka
razlaganja” hrvatstva

I tu pocinje problem ove neformalne
skupine, s obzirom na to da djeluje u okol-
nostima samostalne Hrvatske, koja je za
njih nezeljeno i neprijateljsko okruzenje.
Stoga su kao i njihovi komunisti¢ki pret-
hodnici prinudeni prikrivati svoje prave
namjere, pa kako jo§ uvijek nije politicki
isplativo otvoreno zazivati pokojnu drza-
vu, oni to ¢ine na razne posredne nacine.

Najcesce se pozivaju na meduetnicku
toleranciju, Sto im sluzi kao razlog za za-
govaranje “Regije”, kao da se nacionalnu
i opéenito politicku snosljivost ne moze
njegovati 1 unutar Hrvatske. No, za to bi
bilo nuzno da se svi, pa i nasi Jugoslaveni/
apatridi, odreknu vlastitih ekstrema, a to
se ba$ ne dogada. Naprotiv, ¢im njihovi
predstavnici dodu na vlast, iznova ukida-
ju drzavna tijela ustrojena za istrazivanje
poratnih zlo¢ina, te i dalje slave ,,humani-
zam® jugoslavenskog “antifasizma” koji
je te pokolje osmislio i proveo.

L

Posebno su ponosni na “antifasisticke
temelje” Hrvatske, u ¢emu ne bi bilo ni-
Sta loSeg kada bi oni zaista i postojali. No,
pozivanje na ove nepostojece fundamente
hrvatske drzavnosti nije izraz hrvatskoga
ljevi¢arskog domoljublja, kako se zeli pri-
kazati, nego joS$ jedan od poteza ove gru-
pacije zamisljen s figom u dzepu.

Tradicija ZAVNOH-a je naime janu-
sovska, dvostruka. S jedne strane ona je
kratko vrijeme bila umjereno drzavotvor-
na, hebrangovska i na nju se ovi krugo-
vi pozivaju kad Zele zadobiti nacionalni
legitimitet. Bez nje bi kao ostatci u ratu
porazenog i neomiljenog jugoslavenstva u
samom startu bili eliminirani iz politickog
zivota. Nakon §to tako kupe ulaznicu za
hrvatsko trziste politickih ideja, opet na-
stavljaju po starom.

U drugome i odluc¢uju¢em koraku, nji-
hovo apokrifno “antifasisticko hrvatstvo”
pokazuje osobine zavnohovskog nalicja,
tj. kasnijega — samo po imenu hrvatskoga
— ZAVNOH-a, poznatog po ¢vrstoj i bezu-
vjetnoj uglavljenosti u jugoslavensku dr-
zavu i progonu hrvatstva. Zazivanje ZA-
VNOH-a prema tomu ne predstavlja izraz
hrvatskoga ljevicarskog domoljublja,
nego pokusaj da se pod domoljubnom
maskom Hebrangova ZAVNOH-a stekne
lazni nacionalni legitimitet, a potom ne-
primjetno sklizne u zavnohovsku bakari-
¢evstinu, s pozicija koje rigaju vatru po
procesima hrvatskog osamostaljenja.

Sukladno tomu u njihovoj su vizuri ,,de-
vedesete prikazane kao razdoblje Sovini-
stickog mraka, kojemu suprotstavljaju,
gle cuda, multietnicku idilu® Jugoslavije.
Domoljubno, zar ne? Tako jugoslavenska
nagnuca nasih bivsih partijskih simpati-
zera 1 mladih im anacionalnih suputnika,
javnosti bivaju prigodno upakirana kao
Histinska® demokratska i domoljubna al-
ternativa ,,ekstremnomu‘ hrvatskom naci-
onalizmu.

Ako prihvatimo tumacenje da je Hrvat-
ska stvorena 1945., Domovinski (“Tudma-
nov”) rat i Hrvatska nastala nakon pobje-
de u tom sukobu, nisu niSta drugo nego
potpuno nepotrebni Sovinisti¢ki eksces i
na to ciljaju ljevicarski ,,domoljubi”.

Kao $to je “hrvatsko ljevicarsko anti-
fasisticko domoljublje” potpuno lazna
kategorija, lazna je i milozvucna “demo-
kratska” kritika hrvatskog “ekstremizma”
devedesetih koja se na njega nadovezu-
je. Ni to nije pokusaj dosljedne kritike

hrvatskih negativnosti iz ratnih godi-
na, nego, kao i dreka oko ZAVNOH -a,
sredstvo ocrnjivanja procesa hrvatskog
osamostaljenja od Jugoslavije. I ljevicar-
sko “domoljublje” i kritika tudmanizma,
samo su poluge revizije povijesti kojima
se Hrvatsku zeli okrenuti unatrag, prema
“dobroj” jugoslavenskoj proslosti. To suu
domoljubno demokratski celofan umotani
jugoslavenski drzavotvorni otrovi, koje se
nastoji ubrizgati u temelje hrvatske drzav-
nosti nastale osamostaljenjem od Jugosla-
vije, ne bi li ih se tako rastocilo. Vrhunac
ove puzajuée neojugoslavenske agresije
predstavljaju teze o faSizaciji danaSnje
Hrvatske koje se recikliraju svaki put kad
neki drustveni procesi u Hrvatskoj krenu
za njih nezeljenim smjerom.

Dvoli¢nost “antifasistickih” mjerila naj-
vidljivja je po tomu $to, u isto vrijeme dok
optuzuju Tudmana za zlo¢inacke pothvate
i zagovaraju pravdu za svaku zrtvu poje-
dinacnih zloc¢ina hrvatske strane pocinje-
nih u sukobu devedesetih godina proslog
stolje¢a, goleme i s ni¢im u Domovin-
skom ratu usporedive sustavne ratne i
poratne komunisticke zloCine prikrivaju
otrcanom frazom o “okretanju buduéno-
sti” ili, ako ih ve¢ moraju spomenuti, onda
ih minimaliziraju tvrdnjom da se radilo o
nekontroliranoj osveti. A, uz duzno po-
Stovanje prema svakom u ratu ugasenom
ljudskom zivotu, sve zrtve hrvatskih zlo-
¢ina Domovinskog rata stale bi u u jednu,
prema kriterijima Titovih umjetnika zlo-
¢ina, omanju grobnicu, koju se ne moze
niti usporediti s nekoliko tisu¢a masovnih
stratista kakva su titoisti ostavili iza sebe.

Cilj ove interesne skupine je redefinirati
hrvatsko povijesno sjecanje metodom in-
staliranja antifasistickog mita u njegovu
srz. Time bi, vjeruju, potpuno razvodnili
hrvatski identitet i pripremili ga za nova,
bakaricevski receno, “Zestoka’ anacional-
na “preformiranja” i “razlaganja”. U skla-
du s vremenom u kojem zivimo, hrvatstvo
ne bi kao u Titovo vrijeme bilo pretapano
u klasni kolektivitet, nego bi bilo rastoce-
no uz pomo¢ radikalnog individualizma
karakteristicnog za dana$nji ekstremni
liberalizam. Ovoga puta to nije moguce
provesti pokoljima i otvorenom represi-
jom, pa se kao najbolje sredstvo primjere-
no danasnjim okolnostima nadaje “meka
sila”, tj. obrazovno medijski preodgoj.

(Svrsetak)
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OPERATIVNO ISTRAZIVANJE ,,PALMA“
_ NADZOR HRVATSKE OMLADINE U
SPLITU TIJEKOM 1980-IH GODINA

ovom C¢lanku prikazat ¢u neke
znaCajke Operativnog istrazi-
vanja ,,Palma®, koje je Centar

Sluzbe drzavne sigurnosti Split pokrenuo
krajem 1983. godine. Bila je rije¢ o samo
jednom od operativnih istrazivanja (OI)
koje je provodila Sluzba drzavne sigurno-
sti (SDS). OI ,,Palma* odnosila se na ispi-
sivanje neprijateljskih parola i simbola u
srednjoskolskim centrima u Splitu i u dru-
gim dijelovima Dalmacije. Uglavnom je,
iako ne iskljucivo, bila rije¢ o hrvatskim
nacionalisti¢kim parolama i simbolima.

Centar SDS Split je sredinom 1980.
ustanovio da je tijekom prethodnog polu-
godista u splitskim osnovnim i srednjim
Skolama bilo vise slucajeva ispisivanja
parola i crtanja simbola neprijateljskog
sadrzaja. Tijekom 1980. godine u Osnov-
noj skoli ,,Vlado Bagat™ nadeni su ko-
madi papira na kojima je pisalo ,,Zivio
Hitler* i bili nacrtani kukasti krizevi. U
Centru za odgoj 1 usmjereno obrazovanje
u metalsko, elektro, drvno-preradivackoj
i prometnoj djelatnosti (Tehnicki Skolski
centar, TSC) primijeceni su crteZi orlova
rasirenih krila s hrvatskim nacionalnim
simbolima ,,bez socijalistickih oznaka“. U
Muskom da¢kom domu u Ulici Maksima
Gorkog 56 primijeéene su parole: ,,JJa sam
Hrvat, nisam — komunista, ja vjerujem u
Isusa Krista“ i ,,NDH*. Centar SDS Split
je, u suradnji sa Sluzbom javne sigurnosti,
poduzeo mjere u cilju otkrivanja pocini-
telja.!

»~Neprijateljske pojave* medu
splitskim srednjoSkolcima

Otprilike godinu dana kasnije, u lipnju
1981., Centar SDS Split ponovno je raz-
matrao pojavu neprijateljskih parola i sim-
bola u splitskim obrazovnim ustanovama,
kao 1 po splitskim ulicama i stambenim
zgradama. Ustanovljeno je da do takvih
pojava dolazi u Gradevinskom $kolskom

1 Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu (da-
lje: HR-HDA), 1561, Sluzba drzavne sigurnosti
Republickog sekretarijata za unutrasnje poslove
Socijalisticke Republike Hrvatske (dalje: 1561),
Centar Split, 26. 5. [6.] 1980., Informacija broj
439.

Pise:
Dr. sc. Nikica BARIC
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

centru ,,Ciro Gamulin“ i Srednjoj pomor-
skoj Skoli, kao i u gradskim predjelima
Blatine, Lovret i Spinut:

., Parole i znakovi su bili nacionalistic-
kog, nacistickog i anarhistickog sadrzaja.
Izmedu ostalih parole su glasile: ‘Zivio
Ante Paveli¢’, “"ZAP’ [‘Zivio Ante Pave-
li¢’], Zivila NDH’, ‘Srbi van’, ‘Bog i Hr-
vati’, te iscrtani kukasti krizevi, hrvatski
grbovi bez socijalistickih obiljezja, naci-
sticka parola SIEG HEIL, kao i anarhi-
sticki znak ‘4’2

Zato je Drzavna sigurnost pristupila
»izuCavanju 1 selekciji” ucenika Grade-
vinskog Skolskog centra, gdje je opisana
djelatnost bila posebno izrazena. Tako su
izdvojena dva ucenika 2-h razreda, Ivan
Brekalo i Teo Gamulin. S obojicom su
obavljeni informativni razgovori, te je u
vezi s Gamulinom navedeno da je pred
drugim uéenicima istupao s ,,nacionali-
sticki-nacisti¢kih i anarhistickih pozicija“:

,Isticao je kako je Ante Paveli¢ voda
hrvatskog naroda te da bi hrvatskom na-
rodu bilo bolje da je samostalan. — Pred
dacima svog razreda pokazivao je na geo-
grafskoj karti granice tzv. NDH, govoreci
da c¢e Hrvati potisnuti Srbe iz Bosne, jer
Jje to hrvatski teritorij. — Naglasavao je da
kad bi se Hrvatska odcjepila od Jugosla-
vije da bi tada bila samostalna drzava, da
bi se tada bolje zivjelo, jer bi se povecao
standard ljudi, buduci bi Hrvatska sama
raspolagala sa devizama koje ostvaruje.
U tom slucaju Hrvatska bi se trebala pri-
kljuciti NATO-paktu, a za ostvarenje ta-
kvih ideja po Gamulinovom misljenju tre-
balo bi uza sebe imati vojsku. (...) Dalje,
Gamulin je pohvalno pred dacima svoga
razreda govorio o nacizmu, kao svog ido-
la naznacivao je Hitlera, naglasavajuci
da su fasizam i crveni teror ista stvar. *®

2 HR-HDA-1561, Centar Split, 7. 6. 1981., Infor-
macija broj 275.

3 Isto.

Brekalo i Gamulin planirali su osnova-
ti ,,ilegalnu organizaciju“ koja je trebala
u veéem opsegu ispisivati neprijateljske
parole i kukaste krizeve. Tijekom infor-
mativnog razgovora s Ivanom Brekalom
on je izjavio da je na predjelu Blatine u
nekoliko ulaza zgrada u kojima zive ofi-
ciri Jugoslavenske narodne armije (JNA)
napisao ,,Srbi van“ i ,,ZAP“, a takoder je
u $koli pred drugim ucenicima govorio da
bi Hrvatskoj bilo bolje kada bi bila samo-
stalna drzava. Saslusano je i viSe ucenika
kojima je Gamulin bio ,,idejni voda“, kao
i neki drugi ucenici i nastavnici. Jedan od
tih ucenika izjavio je da je Brekalo go-
vorio da je kardinal Alojzije Stepinac
osuden ,,bez dokaza“ i da u logoru Jase-
novac za vrijeme NDH nije bilo onoliko
zrtava koliko se tvrdi, nego ,,puno manje®.
Nakon svega, uprava Gradevinskog Skol-
skog centra zabranila je Brekalu i Gamu-
linu sudjelovanje u nastavi, te su morali
polagati razredni ispit. Protiv obojice,
kao i joS nekih s njima povezanih uceni-
ka podnesena je kaznena prijava. Buduci
da su Brekalo i Gamulin redovito i8li na
vjeronauk, Drzavna sigurnost radila je i
na otkrivanju njihove ,,sprege sa licima
iz krugova klera®, kao i drugih mogucih
idejnih pokretaca“ koji stoje iza ispisiva-
nja neprijateljskih parola.*

Sredinom prosinca 1982. Centar SDS
Split ocijenio je da je u prethodno dvije
godine na podru¢ju Dalmacije osjetno
pojacana neprijateljska djelatnost medu
srednjoskolcima i studentima:

., Neprijateljska djelatnost sa pozicija
hrvatskog nacionalizma i klerikalizma
uzela je medu srednjoskolskom i student-
skom omladinom najvise maha i trenutno
predstavija najozbiljniji sigurnosni pro-
blem. Nacini ispoljavanja neprijatelj-
skog djelovanja sa ovih pozicija veoma
su raznovrsni, tako da smo do sada re-
gistrirali: pojedinacne i grupne verbalne
nacionalisticke Sovinisticke istupe, pjeva-
nje nacionalistickih pjesama, ispisivanje
neprijateljskih parola i simbola, isticanje

4 Isto.
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nacionalnih simbola i znakova bez socija-
listickih obiljezja i slicno.*"

Do velikog dijela opisanih ekscesa do-
lazilo je u srednjoskolskim centrima za
odgoj i obrazovanje u gotovo svim veéim
mjestima u Dalmaciji, kao i u studentskim
domovima i restoranima u Splitu. Ovo je
ukazivalo da je odredeni dio omladinaca
pao pod utjecaj ,,ovom druStvu stranih
ideja 1 shvatanja“, a ocijenjeno je da to
ne moze biti ,,rezultat slucajnosti*. Nave-
deno je ukazivalo da je organizirani rad s
omladinom u srednjim Skolama, student-
skim domovima i visokoskolskim ustano-
vama ,,slab i povrSan‘:

,,Zbog nedovoljne aktivnosti omladin-
skih i partijskih organizacija ostaju ner-
jesena mmnoga vazna pitanja koja tiste
omladinu, a veoma slab rad na ideolos-
ko-politickom izgradivanju c¢lanstva SSO
[Saveza socijalisticke omladine] jos vise
doprinosi da se mnogi omladinci i stu-
denti pasiviziraju. Ova pasivnost otvara
prostor za djelovanje snagama koje nisu
privrzene nasem socijalistickom samou-
pravnom drustvu, a Cesto su i neprijatelj-
ski orijentirani. ¢

Centar SDS Split je ocijenio da ima
omladinaca koji su zbog svoga podrijetla
naklonjeni hrvatskom nacionalizmu i kle-
rikalizmu, isti shvacaju opisane slabosti
sistema u radu s omladinom, Sto koriste
i neprijateljski djeluju sve otvorenije. Za-
pravo su takvi u manjini, ali buduci da su
ostali omladinci nezainteresirani, do drus-

5 HR-HDA-1561, Centar Split, 10. 12. 1982., In-
formacija broj 474.

6 Isto.

L

Pogled na Split s Marjana

tvene reakcije i suprotstavljanja naciona-
lizmu dolazi tek kada dode do incidenata
koje se ne moze presutjeti.’

Navedena misljenja Centra SDS Split
bila su u prvom redu povezana s izraza-
vanjem hrvatskog nacionalizma u Stu-
dentskom domu ,,Ljubo Uvodi¢ Razin®
u Splitu.! No, problemi su se nastavljali
i u splitskim srednjim Skolama. Tako je
krajem ozujka 1983. Centar SDS Split
ocijenio da je od pocetka te godine medu
splitskim srednjoskolcima ,,0sjetno pora-
sla® neprijateljska djelatnost, Sto je bilo
posebno izrazeno kroz pisanje neprijatelj-
skih parola i crtanje ,,fasistickih i ustas-
kih simbola i znakova“ u srednjoskolskim
centrima. U svibnju 1981., zajedni¢kom
akcijom SDS-a i Sluzbe javne sigurnosti,
u Gradevinskom skolskom centru otkrive-
ni su ucenici koji su pisali neprijateljske
parole i crtali kukaste krizeve. Bila je rije¢
o prethodno spomenutom slucaju u kojem
su kaznjeni Ivan Brekalo i Teo Gamulin,
kao 1 neki drugi ucenici:

,,Prema ovim ucenicima bile su predu-
zete i odredene administrativne mjere, a
c¢itav slucaj je dosao i u javnost. U sred-
njoskolskim centrima su tada odrzani sa-
stanci OO SK-a [osnovnih organizacija
Saveza komunista] na kojima su svi pro-
fesori pozvani da se vise angaziraju na
suzbijanju ovakvih negativnih pojava. Sve
ove mjere imale su za rezultat bitno sma-

Isto.

Kruno KLJAKOVIC, ,,Raskrinkan nacionalisti¢-
ki maskenbal®, Nedjeljna Dalmacija, br. 579, 13.
6.1982.,4.

njivanje ove vrste neprijateljske djelatno-

sti u Splitu.

No, kako je zakljucio Centar SDS Split,
navedeno ,,zati§je” trajalo je do pocetka
1983., kada se ponovno povecao broj ne-
prijateljskih parola i simbola u splitskim
srednjim Skolama. One su, primjerice,
otkrivene u zahodima u Gradevinskom
skolskom centru ,,Ciro Gamulin®, u Cen-
tru za odgoj i obrazovanje u kemijskoj
industriji, kao i u Osnovnoj $koli ,,Vlado
Bagat®. Tako su crtani hrvatski grbovi bez
socijalistickih obiljezja, kukasti krizevi i
ispisivane parole ,,Ante Paveli¢ — NDH",
JNDH*, ,,Zivio Ante Paveli¢, ,,Zivila Hr-
vatska®, ,,Zivila NDH*. Neki od pocinite-
lja su i otkriveni:

wDana 16. 3. 1983. g. u muskom dac-
kom domu u Spinutu ispisana je na vra-
tima sobe parola ‘NDH'. Primjenom
operativnih mjera Sluzbe kao skripter ove
parole identificiran je VERSIC IVICA (sin
Ivana, roden 3. 3. 1965. g. u Slivnici — SO
[Skupstina opcine] Zadar, ucenik IV ra-
zreda Brodogradevnog skolskog centra).
Versic¢u je odmah izrecena mjera udalje-
nja iz dackog doma, a u toku je i rasciséa-
vanje sa ovim ucenikom. “'°

Na temelju svega Centar SDS Split
zakljucio je da su mladi najvise ,,indok-
trinirani“ hrvatskim nacionalizmom, $§to
se povezivalo sa sve veCom aktivnoséu
nekih katolickih sveéenika koji povezuju
vjersko 1 nacionalno i istiu postojanje
,hrvatskog pitanja“:

9 HR-HDA-1561, Centar Split, 22. 3. 1983., Infor-
macija broj 111.

10 Isto.
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., Porast ove vrste neprijateljske djelat-
nosti medu mladima obavezuje nas da se
vise angaziramo na planu stvaranja $to
brojnijih suradnickih, operativnih i dru-
gih pozicija medu srednjoskolcima, kako
bi mogli ne samo otkrivati skriptere ovih
parola, nego i preventivno djelovati u
ovim sredinama. U operativnom radu po
ovim problemima i dalje ¢emo tijesno su-
radivati sa OSUP-om [Opcinskim sekre-
tarijatom unutrasnjih poslovaj Split. *"!

Tijekom travnja i svibnja 1983. u Gra-
devinskom §kolskom centru ,,Ciro Ga-
mulin®, kao i u nekim drugim srednjim i
osnovnim $kolama ponovno su otkrive-
ne neprijateljske parole (,,Ante Paveli¢®.
,»Croatia 10.4.“,, Dole Srbadija“, ,,NDH",
,,Stbi cigani®, ,Zivila velika NDH*). Ot-
krivano je nekoliko ucenika 2-i razreda
Gradevinskog Skolskog centra koji su
ispisivali navedene parole. Jedan od njih
se isticao u pisanju parole ,,nogometno
drustvo Hajduk*, pri ¢emu je podebljavao
prva slova svake od navedenih rijeci, kako
bi bila uoéljiva kratica ,,NDH":

,,SVi dosad pomenuti ucenici su takoder
veliki navijac¢i ‘Hajduka’ tj. pripadnici
poznate splitske ‘torcide’, te kroz taj vid
navijackih strasti, kako na stadionu ‘Haj-
duka’, tako i u Skolskim ucionicama cesto

11 Isto.

Narodni trg

puta prelazu okvire normalnog ponasanja
i tu ljubav prema ‘Hajduku’ ispoljavanju
nacionalistickim pjesmama i pisanjima
raznih parola. “'?

U Centru za usmjereno obrazovanje u
kemijskoj, prehrambenoj, poljoprivred-
noj, Sumarskoj i zanatskoj djelatnosti, kao
glavni pisac neprijateljskih parola identi-
ficiran je Ivica BoZi¢-Stuli¢:

. Stulié je istupao pred svojim drugovi-
ma sa pozicija hrvatskog nacionalizma,
uzvikivajuci cesto puta ‘Mi Hrvati’, ‘Bog i
Hrvati’i govorio im kako povijest Hrvata
koja se uci u Skoli je iskrivljena i nepra-
vicna (...). Takoder je jednom prilikom u
Skoli odbio pisati zadacu o Titu, govoreci
da sve komuniste treba pobiti. Po njego-
vim tekama i knjigama na mnogo mjesta
iscrtani su hrvatski grbovi i zastave bez
socijalistickih obiljezja. “?

Do kraja 1983. godine Centar SDS-a
Split ustanovio je da su se tijekom 1982.
i 1983. neprijateljske parole i simbo-
li pojavljivali u pet centara usmjerenog
obrazovanja u Splitu, odnosno Grade-
vinarskom ,,Ciro Gamulin®, Kemijsko-
prehrambenom ,,Vladimir Nazor*, Po-
morskom, Ekonomskom i TehniCkom

12 HR-HDA-1561, Centar Split, 22. 6. 1983., Infor-
macija broj 298.

13 Isto.

Skolskom centru, kao i u pojedinim os-
novnim $kolama. Primjerice, u Centru za
odgoj i obrazovanje u pomorstvu eviden-
tirane su ove parole:

,, ‘Glasajte za Regana i za Kartera’,
“Zivila Hrvatska’, ‘Dolje Srbija, jebemo
im kevu’, ‘Trebamo u emigraciju za oslo-
bodenje Hrvatske i dostojanstvo hrvat-
skog naroda’, ‘Mene moja naucila mati
klic¢i sine Zivili Hrvati’, ‘Zivio Ante Pa-
veli¢’, ‘Glasajte za NDH’ (...), ‘Za dom

spremni’. “1

Navedenome je Centar SDS Split odlu-
¢io posvetiti veéu pozornost:

., Ovaj vid neprijateljske aktivnosti koja
se odvija prvenstveno u splitskim sred-
njoskolskim centrima i manje u osnovnim
skolama dovodimo u vezu sa pisanjem
parola neprijateljskog sadrzaja na jav-
nim mjestima u gradu Splitu, tako da to
postaje ozbiljan sigurnosno-politicki pro-
blem. Nasa je ocjena da iza ovog vida
neprijateljske djelatnosti stoji organizi-
ran klasni neprijatelj. (...) Radi sveobu-
hvatnijeg i sistematicnog pracenja, kao
i poduzimanja preventivnih, operativnih
i operativno-tehnickih mjera zaveli smo
Ol ‘Palma’. Planiramo izvrsiti provjere,
operativno pokriti skriptere koje smo ot-

14 HR-HDA-1561, Centar Split, 27. 12. 1983, In-
formacija broj 605.
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krili ove i proslih godina, kao i ona lica za
koja posjedujemo operativne podatke da
bi mogla biti u vezi s pojavom ispisivanja
parola.*"

Nakon toga s pojedincima je trebalo
obaviti informativne razgovore, kako bi
se doslo do dodatnih podataka i stvorile
,operativne pozicije* medu nositeljima
ovog oblika neprijateljske aktivnosti.
Centar SDS Split namjeravao je u svezi s
ovim suradivati sa Sluzbom javne sigur-
nosti, javnim tuziteljstvom, Komitetom za
op¢enarodnu obranu i drustvenu samoza-
stitu (ONO i1 DSZ) opéine Split, kao i op-
¢inskom organizacijom SSO Hrvatske. !¢

Do pocetka veljace 1984. novo Ope-
rativno istrazivanje ,,Palma* dala je prve
rezultate. Tako je Centar SDS Split doSao
do podataka o 18 ucenika splitskog Teh-
nickog Skolskog centra koji su neprija-
teljski istupali ispisivanjem parola, kao i
verbalnim izjavama:

Saraju po klupama, noZevima dube
parole ,, NDH*, , Hrvatska*“, ,, Croatia ",
po tekama i zidovima, hodnicima i zaho-
dima. U pricama omalovazavaju narodne
heroje, crtaju crkvene krizeve, i isuvise
naglasavaju vjeru. Ucestalo prijete da ce
ubiti svakoga tko nije ustasa. <"’

SDS je podatke o navedenih 18 uc¢enika
primio od ,,Autora®, osobe koja je angazi-
rana kao operativna veza, a zatim su pri-
mljeni podatci potvrdeni tijekom informa-
tivnih razgovora s uc¢enicima koji su bili u
neposrednoj blizini onih koji su se isticali
kao hrvatski nacionalisti. SDS je radio na
daljnjem provjeravanju sumnjivih uceni-
ka, kao i na kompletiranju dokumentacije
o njihovoj djelatnosti, koja je zatim tre-
bala biti dostavljena Okruznomu javnom
tuziteljstvu i drustveno-politickim fakto-
rima Tehnickog Skolskog centra i splitske
opcine, radi poduzimanja adekvatnih mje-
ra i onemogucavanja takve neprijateljske
djelatnosti.'®

Do sredine 1984. Centar SDS-a Split
dosao je do podataka o braci-blizancima
Anti i Nedjeljku Dujmovicu, takoder
ucenicima Tehnickog Skolskog centra,
koji su takoder ispisivali neprijateljske
parole i simbola. Ante Dujmovi¢ je medu
ostalim pricao da mu je otac govorio o

15 Isto.
16 Isto.

17 HR-HDA-1561, Centar Split, 1. 2. 1984., Infor-
macija broj 50.

18 Isto.

tome kako su za vrijeme Drugog svjet-
skog rata partizani dolazili u Ricice kraj
Prolosca (u Imotskoj krajini):

., (-..) da su partizani mucili narod u tom
mjestu, da su ubijali, a kada su napustili
selo da su ga namjerno zapalili kako bi
mogli re¢i da su to ucinile ustase. Navodi
da je to prava istina o kojoj se ne prica
svugdje, a da on to zna po pricanju svoga

oca.* "

U svezi s dogadajima na Kosovu, Ante
Dujmovi¢ je srednjoskolcima s kojima je
bio blizak govorio:

., Mi se moramo boriti, mi smo kukavice,
bojimo se, trebamo se ugledati na ljude na
Kosovu koji su se dobro organizirali i di-
gli na noge sve Albance. Tako bi morali
ovdje i mi u Hrvatskoj od omladine pa do
starijih, a ne dozvoliti Srbima da nas oni
iskoristavaju. “*

Bra¢a Dujmovié¢ podvrgnuti su opera-
tivnoj mjeri tajnog pracenja, o njihovim
neprijateljskim istupima obavijesteni su
drustveno-politicki faktori u Tehnickom
Skolskom centru, a Drzavna sigurnost im
je izrekla ,,mjeru upozorenja“. Drzavna
sigurnost namjeravala je i dalje operativ-
no pratiti ,,grupaciju” koja ,,dosta konspi-
rativno djeluje u Tehnickom Skolskom
centru. O svima njima SDS je nastavio
prikupljati sudsku dokumentaciju, dok je
krajnje mjere koje su protiv njih trebale
biti poduzete trebalo dogovoriti s drustve-
no-politickim organizacijama i Okruznim
javnim tuZiteljstvom.?!

U travnju 1984. doslo je do provala u
Poljoprivrednu skolu ,,Nehaj* u Kastel
Stafiliéu, koja je djelovala u sastavu Ke-
mijskog skolskog centra ,,Vladimir Na-
zor* u Splitu. U tim provalama su oste-
¢ene, odnosno oskvrnute sluzbene slike
predsjednika Josipa Broza Tita. Nakon
ovih dogadaja Centar SDS Split poceo je
raditi na prikupljanju podataka o sumnji-
vim uéenicima u toj §koli.?> Kasnije, kra-
jem 1985. godine, ustanovljeno je da pro-
vale 1 oskvnuce Titovih slika nisu izvrsili
sumnjivi u¢enici spomenute $kole.?

19 HR-HDA-1561, Centar Split, 13. 6. 1984., Infor-
macija broj 338.

20 Isto.

21 Isto.

22 HR-HDA-1561, Centar Split, 13. 8. 1984., Infor-
macija broj 440.

23 Opsirnije o tome vidjeti: HR-HDA-1561, Centar
Split, 5. 11. 1985., Informacija broj 667.

No, u meduvremenu je Drzavna sigur-
nost prikupila cijeli niz podataka o nepo-
dobnim ucenicima Poljoprivredne $kole
,Nehaj“. Tako se saznalo da je pocetkom
1983. u toj skoli odrzan ,,marksisticki kru-
7ok pod naslovom ,,Nacija, nacionalizam
i Sovinizam*“, koji je vodila Mirjana Str-
bac, nastavnica predmeta Teorija i praksa
socijalistickog samoupravljanja. Tom pri-
likom nekoliko ucenika istaknulo se svo-
jim nacionalistickim istupima, a ti ucenici
su na kruzok pozvali i jednoga nepoznatog
studenta koji im je bio ,,idejni voda“. Tako
je ucenik Mladen Toti¢ u svome referatu
ocijenio da je Karl Marx pogrijesio kada
nije posvetio dovoljno paznje pitanju na-
cije, bududi da je nacija trajna vrijednost.
Toti¢ je takoder ocijenio da je Srbija tije-
kom 20. stoljeca uvijek imala unitaristic-
ke, a Hrvatska separatisticke tendencije.
Kada je nastavnica Strbac ocijenila da je
takvo stanje vladalo za vrijeme Kraljevine
Jugoslavije, dok takva konstatacija ne od-
govara trenutnom stanju, Toti¢ je ocijenio
da to nije to¢no, nego su opisani odnosi i
trenutno prisutni. Nakon toga u raspravu
su se ukljucili i Dragisa Konsa i spome-
nuti student, a njihova diskusija bila je
,,opterecena nacionalistickim nabojem*:

,,Ova dvojica su se cudila ‘kako je
srpska nacija imala primat u staroj Ju-
goslaviji kada je Hrvatska u svemu bila
naprednija’. Navodili su: ‘Zasto Hrvat-
ska danas ne bi bila samostalna kada je
i dalje najrazvijenija i kada se kao takva
gusi u jugoslavenskoj zajednici? Zasto je
zabranjeno pjevanje religioznih pjesama
na nogometnim utakmicama, jer ono sto
narod hoce, to narodu treba i dopustiti?
Zasto gospodin [Jakov] Blazevi¢ vrijeda
Papu, tko je on pa da napada jednu ta-
kvu osobu, predstavnika Boga na zemlji?’
Konsa je nadalje govorio da bi Hrvatska
bezrezervno trebala da se izdvoji iz sasta-
va Jugoslavije i da bude samostalna jer bi
Jjoj tada bilo bolje u svakom pogledu. “**

Nastavnica Strbac suprotstavljala se
ovakvim misljenjima, da bi joj se na kraju
obratio Mladen Toti¢ koji joj je, znajuci
da je srpske nacionalnosti, postavio pita-
nje Sto bi ucinila kada bi joj netko kazao
da, budu¢i da je Srpkinja, mora napusti-
ti Hrvatsku. Nastavnica Strbac bila je

24 HR-HDA-1561, Centar Split, 13. 8. 1984., Infor-
macija broj 440.
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»iznenadena® takvim istupom, pa je pre-
kinula daljnju raspravu.?

Sredinom listopada 1984. organizacija
SSO u splitskom Tehnickom Skolskom
centru organizirala je anketu medu uce-
nicima, s ciljem da se ustanove njihovi
problemi i izide u susret njihovim potre-
bama. Tijekom provodenja ankete medu
anketnim listovima bilo je i mnogo necje-
lovito ili neozbiljno ispunjenih, dok su
dva anketna lista bila ispunjena ,,grubim
i neprijateljskim odgovorima® na postav-
ljena pitanja:

Pitanje: Kad si prvi put zaplakao i gdje?

Odgovor: Od srece, 10. 4. u Zagrebu.

Pitanje: Osim sto si marljivo ucio, ¢ime
si se jos bavio?

Odgovor: Pjevanjem u crkvi i vjeronau-
kom.

Pitanje: A sto je SSO?
Odgovor: Seljaci se opametili.

Pitanje: Da li bi se bavio necim Sto do
sada nisu obuhvacale nase komisije?

Odgovor: Bavio bi se proucavanjem
materijala Matice Hrvatske.

Pitanje: Imas li ti koje — pitanje?
Odgovor: Zasto smo mi Hrvati
potlaceni??

SDS je u svezi s ovim poduzeo mjere
kako bi otkrio koji su u€enici na spome-
nuti na¢in odgovorili na anketna pitanja,
ali do pred kraj studenog 1984. u tome
nije bilo uspjeha. Zapravo je SDS dogo-
vorio da se anketa ponovi, pa je ponovno
bilo anketnih listova koji su bili ispunjeni
sli¢nim neprijateljskim odgovorima, ali ni
to nije pomoglo da se ustanovi identitet
tih ucenika. No, bila je rije¢ o uc¢enicima
tre¢ih 1 Cetvrtih razreda Tehnickoga skol-
skog centra. Budu¢i da je tih razreda bilo
puno, a time i ucenika, SDS je ocijenio
da ¢e identificiranje autora ,,neprijatelj-
skih odgovora“ vjerojatno potrajati ,,nesto

duze“”

Prema kraju studenog 1984. Centar SDS
Split dosao je do novih podataka o ispisi-
vanju neprijateljskih parola u splitskom
Tehnickom $kolskom centru, o ¢emu je u
informaciji upucenoj u Zagreb navedeno:

25 Isto.

26 HR-HDA-1561, Centar Split, 20. 11. 1984., In-
formacija broj 668.

27 Isto.

., Prateci neprijateljsku aktivnost u Cen-
tru usmjerenog obrazovanja u metalskoj,
elektro, drvo-priredivackoj i prometnoj
djelatnosti u Splitu, [Ulica] Zrinsko-
Frankopanska br. 21 i 23, kroz opera-
tivno istrazivanje ‘PALMA’ dosli smo do
podataka da se od pocetka skolske godine
1984/85. pojavilo nekoliko parola nepri-
jateljskog sadrzaja ‘USA + CROATIA
= NDH’, napisi ‘NDH’ uz crteze jednog
kukastog kriza, te Sesterokrake Zidovske
zvijezde sa napisom ‘IZRAEL’. Ti sadrzaji
su bili ispisani 18. rujna 1984. godine.”**

Centar SDS Split zakljucio je da iza na-
vedenog stoje ucenici koji su i prethodno
bili poznati po nacionalistickim istupima,
kao i neki novi. Odredeni broj onih koji
su prethodno sudjelovali u ispisivanju na-
cionalistickih parola se u meduvremenu
»pasivizirao“, odnosno postao ,,oprezni-
ji“, buduéi da je bio ,,upozoren od strane
SDS-a“. Kao i prethodno, SDS je o svemu
namjeravao nastaviti prikupljati dokaze
koji su trebali biti dostavljeni nadleznim
drustveno-politickim organizacijama i
pravosudnim organima.”

Na kraju studenog 1984. Centar SDS
Split ocijenio je da je upravo Tehnicki
Skolski centar ,najugrozeniji splitski
srednjoskolski centar kada je rije¢ o ispisi-
vanju neprijateljskih parola i simbola, kao
i neprijateljskim ,,verbalnim istupima®. U
meduvremenu je Drzavna sigurnost podu-
zela mjere koje su u velikoj mjeri suzbile
opisani oblik neprijateljskih akcija:

., Nasim operativnim akcijama i mjera-
ma takvo neprijateljsko ponasanje smo u
osjetnoj mjeri presjekli i suzbili, ali se jos
povremeno javljaju neprijateljske parole,
doduse u manjem obimu, izrazito grubog
neprijateljskog sadrzaja. “*°

U prosincu 1984. u Centru za odgoj i
usmjereno obrazovanje u ekonomskoj, bi-
rotehnickoj, trgovinskoj, turistickoj, ugo-
stiteljskoj i upravno-administrativnoj dje-
latnosti ,,Ante Joni¢“, u kojoj je takoder
bilo slucajeva ispisivanja neprijateljskih
parola, odrzana je tribina ,,Omladina —
nacija, nacionalno i nacionalisti¢ko®. Tri-
binu je vodio magistar Zoran Malenica,
predavac na splitskom Pravnom fakultetu.
Drzavna sigurnost saznala je da su neki

28 HR-HDA-1561, Centar Split, 21. 11. 1984., In-
formacija broj 687.
29 Isto.

30 HR-HDA-1561, Centar Split, 27. 11. 1984., In-
formacija broj 689.

ucenici na toj tribini postavljali provoka-
tivna pitanja, pa je tako jedan pitao:

,, Zasto se govori samo o rimokatolickoj
crkvi, a ne i o pravoslavnoj? Zasto se na
stadionima ne smije pjevati hrvatska hi-
mna? Zasto srpske Soviniste kaznjavaju
manje od hrvatskih nacionalista na pri-
mjer Dobrica Cosi¢ kao srpski nacionali-
sta se slobodno Seta po Beogradu, a jedan
Jje splitski svecenik zbog nekoliko izjava
rigorozno kazmjen? Zasto milicija tuce i
maltretira lica koja izvikuju pojedine pa-
role sa obiljezjima hrvatske nacionalnosti
i koje nose na utakmice nacionalna obi-
ljezja? Kako Hrvati mogu osjecati brat-
stvo i jedinstvo kad oni tamo na stadioni-
ma vicu — ubij Hrvata? **!

Drzavnoj sigurnosti uspjelo je identifi-
cirati tog ucenika 1 s njim je izvrSen in-
formativni razgovor, on je upozoren na
»Stetnost™ takvih istupa, pa je isti ,,obe¢ao
suradnju® u cilju praéenja neprijateljskih
pojava medu srednjoskolcima.*?

OSUP Split je 12. travnja 1985. obavi-
jestio Centar SDS-a Split o novom inci-
dentu, odnosno:

. (...) da je direktorica ‘Brodogradev-
nog Skolskog centra’u Splitu, Teslina 10,
Pavi¢ Maja javila ovom OSUP-u da je
ucenik I K razreda srednjoskolskog centra
MLADINIC RANKO dana 9. 4. o. g. oko
14,15 sati ispred skolske zgrade sa svojim
prijateljima, uz bocu vinjaka, nazdravljao
sutrasnjem danu, tj. tzv. Danu NDH. ¥

Po primanju ove informacije Drzavna
sigurnost krenula je u istragu i provjeru
podataka o Ranku Mladiniéu i dvojici
ucenika koji su bili s njim (Neno Cubrilo,
Konrad Gucdek), o njihovim obiteljskim
prilikama i o politickim i drugim karak-
teristikama njihovih roditelja. Zatim je s
Mladiniéem obavljen informativni raz-
ZOVor:

,Na njegovim tekama, prilikom obav-
ljanja informativnog razgovora u njego-
vom stanu, uoceno je vise neprijateljskih
simbola i amblema, hrvatska Sahovnica
bez socijalistickih obiljezja, trobojnice cr-
ven-bijel-plavi i nacisticki krizevi. Mladi-
nic¢ je naveo kako je razmisljao da bi bilo
dobro kada bi Hrvatska imala posebnost,
samostalnost kao drzava u ekonomskom,

31 HR-HDA-1561, Centar Split, 2. 4. 1985., Infor-
macija broj 191.
32 Isto.

33 HR-HDA-1561, Centar Split, 22. 5. 1985., Infor-
macija broj 300.
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Poljudski stadion: navijacke skupine kao zajednicki interes

Sluzbe drzavne sigurnosti i rezimskih sociologa

kulturnom, vojnom i policijskom pogle-
du, da ima svoju upravu i da samostalno
upravlja, da granice budu kao sto su i da-
nas. Mladini¢ kaze da je mislio da bi na taj
nacin bilo vise slobode i demokracije. “**

Mladinié¢ je radnicima Drzavne sigur-
nosti izjavio da je do navedenih razmislja-
nja dosao ,,samostalnim razmisljanjem®,
¢itajuci razlicite knjige i gledaju¢i doku-
mentarne i igrane filmove na televiziji, ali
nije naveo ,,ostale izvore utjecaja“ na nje-
govo ,,neprijateljsko profiliranje*:

,,Sa njime je obavljeno nekoliko infor-
mativnih razgovora, ali na Sire uzroke ta-
kvog ponasanja nije nic¢im ukazao. Osim
toga, nije ukazao ni na skriptere neprija-
teljskih parola u navedenom centru u ko-
jem se u posljednje vrijeme javljaju takvi
neprijateljski sadrzaji, a cijenimo da bi o
tome mogao znati nesto konkretnije. ‘%

Drzavna sigurnost je u dogovoru s
OSUP-om Split zakljucio da protiv Mla-
diniéa i druge dvojice uéenika treba po-
krenuti prekrsajni postupak, a Skolska pe-
dagoska sluzba je s njima trebala provesti
»odgovarajuéi tretman* 3¢

Do sredine studenog 1985. Drzavna si-
gurnost prikupila je brojne nove podatke
o neprijateljskom djelovanju Ranka Mla-
diniéa i s njim povezanih uc¢enika Brodo-

34 Isto.
35 Isto.
36 Isto.

L

gradevnog kolskog centra (Milan Cikes,
Robert Landripet, Zeljko Lozan&i¢),
odnosno da su Mladini¢ i drugi tijekom
Skolske godine 1984./1985.:

»(...) u viSe navrata u prostorijama
skole, te u gradu na raznim mjestima,
neprijateljski istupao, ispisivao parole sa
pozicija hrvatskog nacionalizma, ustastva
i nacizma, te anonimnim telefonskom do-
javama o podmetanju bombe u Skolskoj
zgradi unosili nemir i nespokojstvo medu
nastavno osoblje i ostale ucenike. U ta-
kvim neprijateljskim istupima sudjelovala
su sva Cetvorica srednjoskolaca, dogova-
rala i izvrsavala planirane neprijateljske
radnje, u cemu je vodecu ulogu zauzimao
Cikes Milan. Inace, sva lica pohadaju Il-e

‘Brodogradevne skole’.*’

Tako su navedeni drugim uéenicima go-
vorili o potrebni osamostaljenja Hrvatske,
velicali su Antu Paveliéa i ustaski pokret
i ispisivali neprijateljske parole i simbo-
le. Drzavna sigurnost utvrdila je da Mi-
lan Cike§ potjete iz ,,moralno-politicki
negativne obitelji, optereCene hrvatskim
nacionalizmom 1 klerikalizmom®, a u
sliénim je crtama opisana i obitelj Zelj-
ka Lozanci¢a. U cilju onemogucavanja
ove neprijateljske djelatnosti OSUP Split
je Okruznom javnom tuziteljstvu Split
krajem listopada 1985. podnio kaznenu

37 HR-HDA-1561, Centar Split, 12. 11. 1985., In-
formacija broj 679.

prijavu protiv navedene cetvo-
rice. Prethodno je protiv Ranka
Mladiniéa podnesena prekrSajna
prijava, ali mu je Okruzno javno
tuziteljstvo izreklo samo mjeru
opomene. No, nakon daljnjih sa-
znanja protiv Mladiniéa i ostale
trojice podnijeta je kaznena pri-
java.3®

U meduvremenu je u Splitu dos-
lo do dogadaja koje su za njegove
komunisticke vlasti predstavljale
ozbiljan problem. Krajem 1984. i
tijekom 1985. godine, doslo je do
niza nacionalistickih incidenata u
kojima su sudjelovali omladinci,
nerijetko 1 malodobnici. Na Bad-
njak 1984., odnosno u no¢i s 24.
na 25. prosinca te godine, doslo
je do naruSavanja javnog reda i
mira u tadasnjoj Ulici Veselina
Maslese, a tada je skupina omla-
dinaca pjevala pjesme s pozicija
hrvatskog nacionalizma. Iz da-
nasnje perspektive moglo bi se reci da je
bila rije¢ o nevaznom incidentu. No, zbog
¢injenice da nadlezni organi na navedeno
nisu odgovarajuce reagirali, razrijeSeni su
duznosti i suspendirani Ante Grubisic,
sekretar OSUP-a Split, i Mate AndrijaSe-
vi¢, nacelnik Centra SDS-a Split.*

Cini se da je Centar SDS-a Split nakon
incidenta u Ulici Veselina Maslese od-
lucio opisanim vrstama ispada posvetiti
vecu paznju, te je pocetkom 1985. godi-
ne pokrenuto OI ,,Formula®“. O razlozima
njezina pokretanja Centar SDS-a Split je
naveo:

,Na osnovu nasih ranijih saznanja u
gradu Splitu, i Sire na podrucju cijelog
Centra, bile su evidentirane kroz duzi
vremenski period, ucestale pojave javnog
ispoljavanja neprijateljske aktivnosti sa
pozicija hrvatskog nacionalizma i klero-
nacionalizma. Isto se najcesc¢e manifesti-
ralo u pjevanju pjesama nacionalistickog
sadrzaja i isticanja nacionalistickih sim-
bola (kape, zastavice, grbovi i sl.), kako
u zatvorenim tako u posljednje vrijeme i
sve vise na javnim mjestima. Takoder je
bilo evidentirano da su pojedinci u ra-
znim prilikama, kao Sto su npr. znacajnije
utakmice NK ‘Hajduka’, KK ‘Zadra’i KK

38 Isto.

39 Ivica MLIVONCIC, ,,Parole s povijesnog sme-
tlista“, Nedjeljna Dalmacija, br. 717, 3. 2. 1985,
6.-7.

A
ZATVORENIK  br. 275, travanj/svibanj/lipanj 2018.

39



Iz povijesti

‘Sibenke’, proslave Nove godine, slavlje-
nja rodendana, ispracaja u JNA, prilikom
nekih vjerskih proslava (narocito Bozica
i Uskrsa) remetili javni red i mir na na-
¢in da su ispaljivali petarde, dimne kutije,
bacali suzavce, pa cak i eksploziv, sto je
s aspekta Drzavne sigurnosti posebno in-
teresantno (...). U cilju istraZivanja, pra-
Cenja, dokumentiranja i presjecanja ovog
vida neprijateljske djelatnosti, a posebno
radi utvrdivanja da li se radi o organizi-
ranoj neprijateljskoj djelatnosti usmjere-
noj na rusenje Ustavom utvrdenog poret-
ka, zaveli smo Ol ‘FORMULA’, u sklopu
kojeg ¢emo poduzimati daljnje operativ-
ne, te operativno-tehnicke mjere i
radnje.

Tako se OI ,,Formula“ pocela
preklapati s prethodno otvorenom
Ol ,Palma“.* U sklopu provo-
denja OI ,,Formula®“, SDS je po-
cetkom 1986. dosao do spoznaja
o novom obliku neprijateljske
djelatnosti. U filijali Bol splitske
Narodne biblioteke uocen je pri-
mjerak knjige dr. Fikrete Jeli¢-
Buti¢ Ustase i Nezavisna Drzava
Hrvatska 1941-1945., objavljene
u Zagrebu 1977. godine, koji je
na puno mjesta bio ispisan razno-
vrsnim proustaskim parolama i
simbolima. Navedeni primjerak
odnesen je iz biblioteke u Cen-
tar SDS Split, te se — neuspjesno
— pokusalo ustanoviti tko je u toj
knjizi pisao neprijateljske paro-
le. Splitska Drzavna sigurnost je
u informaciji upucenoj u Zagreb
ocijenila da ,,unutrasnji neprija-
telj* na navedeni nacin, putem
razlicitih legalnih knjiga i drugih
izdanja, ,,indoktrinira®“ srednjos-
kolce 1 studente:

Iz takvih knjiga koje u cijelosti il fra-
gmentarno prenose iz arhiva razne ustas-
ke proglase ili govore splitski srednjos-
kolci prepisuju, fotokopiraju i preuzimaju
bez marksisticke kritike. Osim toga, takve
knjige su izloZene zloupotrebi i to u nepri-
Jateljske svrhe, jer se preko njih plasiraju
razne neprijateljske parole i simboli (o ko-
Jima smo dali detaljan opis) daljnjim ko-
risnicima. Na takav se nacin uspostavlja
do sada nezapazeni oblik komuniciranja

40 HR-HDA-1561, Centar Split, 26. 2. 1985., Infor-
macija broj 114.

41 HR-HDA-1561, Centar Split, 12. 11. 1985., In-
formacija broj 679.

klasnog neprijatelja, c¢ija je ocita namjera
da koristenjem drustvenih sredstava Siri
svoju neprijateljsku propagandu.
Drzavna sigurnost je od splitske Narod-
ne biblioteke zatrazila pregled svih knjiga
povezanih s opisanom problematikom,
kako bi se ustanovilo, jesu li i u njima is-
pisani neprijateljski sadrzaji. Takoder je
Drzavna sigurnost upozorila rukovodstvo
Narodne biblioteke da se ¢es¢e kontrolira-
ju problematicne knjige i vodi evidencija
o tome tko ih koristi. Isto tako, splitska
Drzavna sigurnost je instruirala svoja ope-
rativna uporista medu srednjoskolskom
omladinom, kao i u Narodnoj biblioteci

i ‘Smrt Milki Planinc’, te jedna kratica
‘NDH’. 4

Sve ove parole pronadene su u jednome
zapuStenom zahodu tog centra koji su ko-
ristili samo takozvani ,,veCernjaci, odno-
su ucenici koji su na nastavu isli od Cetiri
sata poslijepodne. Drzavna sigurnost dos-
la je do podataka da je spomenute parole
mozda ispisivala grupa sedmorice uceni-
ka IV. stupnja bravarskog smjera. SDS je
odmah krenuo u provjeru podataka o na-
vedenim ucenicima i njihovim obiteljima,
pa se za vec¢inu njih zakljucilo da:

., (-..) potjecu iz radnickih obitelji, ko-

Tehnicko-skolski centar, danas Industrijska skola Split

Split, kako bi se otkrilo tko ispisuje ne-
prijateljske sadrzaje u knjigama te bibli-
oteke.*

Krajem travnja 1986. Centar SDS Split
dosSao je do podataka o ispisivanju novih
neprijateljskih parola u Tehnickom Skol-
skom centru:

., Zivila NDH’, ‘Gore ustase’, ‘Dolje
komunisti’, “Zivila Hrvatska’, ‘Majku
vam vasu, istirajte vani ove Srbe iz Hr-
vatske’, ‘Smrt socijalizmu — zivio kapi-
talizam’, ‘Smrt socijalizmu i Jugoslaviji’

42 HR-HDA-1561, Centar Split, 5. 03. 1986., Infor-
macija broj 105.

43 Isto.

Jjima roditelji rade na priviemenom radu
u SR Njemackoj. Te obitelji su religiozno
orijentirane i redovito odlaze na vjerske

obrede. ‘¥

Drzavna sigurnost je s navedenima ka-
nila obaviti informativne razgovore u cilju

vvvvv

guénosti angaziranja za suradnju®.*

Zorana Gurdon, ucenica Il-c razre-
da Zdravstvenog obrazovnog centra, 10.
travnja 1986. jednoj drugoj uéenici, ina-
¢e Clanici Saveza komunista Jugoslavije,

44 HR-HDA-1561, Centar Split, 28. 4. 1986., Infor-
macija broj 228.

45 Isto.
46 Isto.
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Cestitala je dan proglasenja NDH, Sto je
ona prijavila upravi skole. Istoga dana ne-
koliko ucenica II-c razreda te Skole su na
nastavu dosle odjevene u bojama hrvatske
trobojnice. Te ucenice i Zorana Gurdon
su na sastanku omladinske organizacije
Zdravstvenog obrazovnog centra izbace-
ne iz SSO. Istoga dana, u zavrs$noj fazi
nastave Zdravstvenog obrazovnog cen-
tra jedna ucenica prijavila je profesorici
marksizma da je vidjela ucenika Marija
Mihalja da je u zahodu Skole napisao
,»Vjernici na okup®. Drzavna sigurnost
ustanovila je da Mihalj i inace nastupa
s ,,ustaskih pozicija“, dok je njegov otac,
Ivan Mihalj, zaposlen kao gradansko lice
u JNA, ve¢ bio predmet obrade Organa
bezbjednosti  Vojnopomorske oblasti u
Splitu, te je Drzavna sigurnost o ovome
namjeravala nastaviti istragu u suradnji s
Organom bezbjednosti.*’

Na kraju skolske godine 1986./1987.
primije¢eno je nekoliko ucenika Tehnic-
kog skolskog centra koji su, nezadovoljni
zbog slabog uspjeha u skoli, pjevali nepri-
jateljske pjesme:

. . U Madridu grobnica od zlata, u
njoj lezi voda od Hrvata...’, ‘... O Isuse
na nebesu, daj pomozi bilom dresu, oj Isu-
se mi smo tvoji, glori, glori, aleluja’, ‘Ide
pruga preko Perkovica i pozdravlja Antu

Pavelic¢a’ “®

Centar SDS Split i OSUP Split identifi-
cirali su navedene ucenike 1 uzeli njihov
izjave. Drzavna sigurnost izrekla im je
mjeru upozorenja, a podnesen je i zahtjev
za pokretanje prekrSajnog postupka zbog
narusavanja javnog reda i mira:

., Provjerom podataka za navedene
srednjoskolce nismo dosli do saznanja o
njihovoj ranijoj neprijateljskoj aktivnosti,
a ni do podataka o neprijateljskoj usmje-
renosti njihovih roditelja. Potjecu uglav-
nom iz radnicko-sluzbenickih porodica
u kojima su naruseni obiteljski odnosi i
zapusten odgoj. Motivi njihova ponasa-
nja temelje se u nekritickom preuzimanju
ponasanja pripadnika navijacke grupe
‘Torcida’. Inace, ti srednjoSkolci su skloni
huliganskom ponasanju i konzumiranju
alkohola. O ovakvom njihovom neprihvat-
ljivom ponasanju upoznate su pedagoske
sluzbe TSC, rukovodstvo Skole, njihov

47 HR-HDA-1561, Centar Split, 29. 4. 1986., Infor-
macija broj 231.

48 HR-HDA-1561, Centar Split, 28. 9. 1987., Infor-
macija broj 557.

A

Komitet za ONO i DSZ, kao i Centar za
socijalni rad u Splitu. “*

Osnovne Skole

Do dogadaja zanimljivih za Operativno
istrazivanje ,,Palma‘ dolazilo je i u split-
skim osnovnim Skolama. Tako je OSUP
Split sredinom travnja 1985. obavijestio
Centar SDS Split da je u Osnovnoj Skoli
,»Prva proleterska brigada“ na Suéidru ot-
kriveno da je uCenik 8. razreda Denis Ivi-
$i¢ u svojoj biljeznici pisao neprijateljske
parole i simbole:

,Naime, u teci su bile ispisane nepri-
jateljske parole: ‘Srbi dole’, ‘Mi Hrva-
ti’, ‘HB’, i rijeci ‘Isus’, ‘Bog’, ‘Marija’,
‘INRI’, pjesma o NK ‘Hajduk’ vjerskog
sadrzaja; crtezi mrtvacke glave, vise vjer-
skih krizeva, tri zastave — dvije zastave SR
Hrvatske bez socijalistickih obiljezja i za-
stava SR Srbije prema kojoj je usmjerena
ostrica noza. >

Drzavna sigurnost obavila je informa-
tivni razgovor s IviSiéem. Buduéi da su
on i jos§ jedan ucenik iste Skole koji je
iskazivao sli¢ne oblike neprijateljske dje-
latnosti imali nepunih 14 godina, Drzavna
sigurnost prema njima nije poduzimala
daljnje mjere, ocjenjujuci da bi intenziv-
nim pedagoskim radom s tim ucenicima
moglo do¢i do njihova ,,idejno-politickog
preorjentiranja“. Kada je rije¢ o Osnovnoj
Skoli ,,Prva proleterska brigada“ navede-
no je da ona poseban naglasak stavlja na
njegovanje revolucionarnih tradicija i re-
dovito organizira tribine sa sudionicima
Narodnooslobodilackog rata i socijalistic-
ke izgradnje, pa opisani, kao i drugi ne-
prijateljski istupi njezinih ucenika nailaze
na:

. (...) pravovremeno i djelotvorno re-
agiranje rukovodstva Skole, nastavnog
kadra i pedagoga, koje su intenzivirali
pedagoski rad prema tim licima i pojacali
preventivni rad prema eventualnim anti-
socijalistickim i antisamoupravnim poja-
vama medu ucenicima. '

U svibnju i lipnju 1985. aktivisti Mjesne
zajednice Sucidar i ¢lanovi Komiteta za
ONO i DSZ te mjesne zajednice obavije-
stili su Drzavnu sigurnost da su u hodnici-
ma nekih stambenih zgrada u Sutjeskinoj

49 Isto.

50 HR-HDA-1561, Centar Split, 8. 05. 1985., Infor-
macija broj 260.

51 Isto.

ulici primije¢eni natpisi ,,Mrzim Srbe®,
»NDH 1, Ustase”. Zajedni¢kom istragom
OSUP-a Split i Drzavne sigurnosti usta-
novljeno je da te parole takoder ispisao
Denis IviSi¢, prethodno spomenuti u¢enik
8. razreda Osnovne skole ,,Prava prole-
terska brigada“. S Ivi§i¢em i njegovom
majkom obavljen je informativni razgo-
vor i on je obecao da vise ne Ce ispisivati
neprijateljske parole. Protiv njega, buduéi
da nije bio mladi malodobnik (jo$ nije na-
punio 14 godina), nije bilo moguée pro-
vesti zakonske mjere, odnosno prekrSajni
ili kazneni postupak. Drzavna sigurnost
nije bila uvjerena da ¢e IviSiéa biti mogu-
¢e brzo preodgojiti pedagoskim mjerama.
Naprotiv, planirano je provesti njegovo
,dugoro¢nije operativno pracenje, bu-
duci da se pretpostavljalo da bi Ivisi¢ u
,dogledno vrijeme* mogao biti od veceg
operativnog interesa u sklopu operativnih

istrazivanja ,,Formula“ i ,,Palma*.’?

Na samom kraju 1985. u Osnovnoj
Skoli ,,Prva proleterska brigada® ponov-
no su uoceni neprijateljski simboli. No,
ovaj put bila je rijec o iscrtavanju srpskog
grba, koji je podsjec¢ao na ,,Cetnicki grb*.
Otkriveno je da je ove grbove crtao BozZi-
dar Velickovié, ucenik 8. razreda. On je
u informativnom razgovoru Drzavnoj si-
gurnosti priznao da je crtao srpske grbove,
govoreci da je to radio iz revolta jer ga je,
kao Srbina, ljutilo §to neke osobe vrijeda-
ju igrace beogradskih nogometnih klubo-
va kad igraju utakmice u Splitu, klicuci
im ,,cigani, cigani®. Takoder je Veli¢kovié
izjavio da ne voli Hrvate jer u njihovom
drustvu mora govoriti ikavicom, a ne eka-
vicom. U vezi s osobama koje su vrijedale
igrace srpskih klubova Veli¢kovi¢ je izja-
vio da je rije¢ o njegovim ,,poznanicima®,
ali je dodao da ne zna njihova imena. Kao
i u brojnim prethodnim sluéajevima Dr-
zavna sigurnost pokusala je iskoristiti Ve-
lickoviéa kao izvor podataka:

., Buduci da Velickovi¢ zivi na podrucju
MZ [Mjesne zajednice] ,,Suc¢idar* gdje je
ve¢ ranije uocena polarizacije izmedu ta-
mosnje omladine na nacionalnoj osnovi, u
kojoj je dolazilo i do neprijateljskog istu-
panja, kroz informativni razgovor se islo
za tim da se Velickovica instruira, da se s
njima operativno kombinira u cilju anga-
Ziranja za suradnju. ‘>

52 HR-HDA-1561, Centar Split, 10. 9. 1985., Infor-
macija broj 557.

53 HR-HDA-1561, Centar Split, 17. 02. 1986., In-
formacija broj 65.
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Takoder krajem 1985. u
dvoristu Osnovne Skole ,,Ivo
Lola Ribar* na postolju biste
Ive Lole Ribara, primijeceni
su kukasti krizevi i slova ,,U*,
a nedugo kasnije u zahodu
iste Skole zapazene su razli-
Cite neprijateljske krilatice.
Identificirano je vise ucenika
te Skole za koje se smatralo da
su se bavili opisanom neprija-
teljskom djelatnoscu, medu
ostalim i Damir Baricevié,
ucenik 8. razreda, koji je na
svojoj Skolskoj torbi:

., (...) nacrtao hrvatski grb
s pocetnim bijelim poljem
S ucrtanom  minijaturnom
zvjezdicom na srednjem bi-
jelom polju. Iznad tog crteza
je ispisao ‘Hrvatska’ izboja-
no crvenom i plavom bojom,
povrh toga je nacrtao vjerski
kriz s natpisom ‘INRI’, a sa
strane ‘P’i ‘B’. To je sve iscrtano floma-
sterima raznih boja, od kojih dominira
crvena i plava, a sve to upotpunjava cije-
lu prednju stranu torbice. S druge strane
isti motivi, ali s natpisom ‘Croatia’. Takvi
crtezi su uoceni i na njegovim Skolskim
tekama. U informativnom razgovoru Ba-
ricevi¢ je izjavio da je te ambleme crtao
tokom skolske godine u skoli i kod kuce,
smatra da to Sto je crtao nije zabranjeno.

Sto se tice ispisivanja natpisa ‘Hrvatska’

i ‘Croatia’ kaze da je to naziv republike
u kojoj zivi, a za parole ‘P’i ‘B’ tvrdi da
je to zbog njegovog religioznog odgoja
i da znaci ‘pomoz Bog’. Navodi da je o
takvim pojavama citao u novinama ‘Slo-
bodna Dalmacija’i da je to sada moder-
no. Baricevi¢ je zbog takvog ponasanja
upozoren od strane SDS, a OSUP Split je
protiv njega podnio prekrsajnu prijavu, a
u Skoli su nadlezna tijela pokrenula drus-
tveno-politicku akciju i u vezi ovog sluca-
Jja. Baricevi¢ potjece iz radnicke obitelji,
koja je religiozno orjentirana, za koju ne
raspolazemo podacima da neprijateljski
istupa. “**

Drzavna sigurnost radila je na tome da
dokumentira i onemoguci neprijateljske
aktivnosti ,,operativno interesantnih“ uce-
nika te osnovne $kole.*

54 HR-HDA-1561, Centar Split, 25. 02. 1986., In-
formacija broj 94.

55 Isto.

U ozujku 1986. neprijateljske parole
otkrivene su i u Osnovnoj $koli ,,Ranko
Orli¢” na Blatinama, pa se, medu ostalim,
doslo do podataka da je Damir Dragun,
ucenik 8. razreda, kada se na satu povi-
jesti govorilo o sabirnom logoru Jaseno-
vac za vrijeme NDH, u vezi s Andrijom
Artukovi¢em, visokom duznosniku NDH
kojem se u tom razdoblju sudilo u Zagre-
bu, izjavio:

, Sto su se uhvatili staroga covjeka,
koji tek sto nije umro’, misleci pri tome na
ratnog zlocinca Artukovica. K tome je do-
dao da bi najbolje bilo Artukovica pustiti
na miru.

Uz to je u blizini Osnovne $kole ,,Ranko
Orli¢” u haustoru jedne stambene zgrade
u veljaci 1986. pronadeno nekoliko ,,ne-
prijateljskih letaka®, zapravo listova istr-
gnutih iz Skolskih biljeznica s natpisima
koji su slavili Artukovica.”

Jos neke vrste
»neprijateljskih parola“

Vidljivo je da je Drzavna sigurnost po-
sebnu paznju posvecivala pojavi hrvatskih
nacionalisti¢kih parola, a te su nesumnjivo
bile vrlo ¢esto u odnosu na druge neprija-
teljske parole. No, bilo je i drugih parola i
simbola koje su privlacile paznju Drzavne

56 HR-HDA-1561, Centar Split, 19. 3. 1986., Infor-
macija broj 130.

57 Isto.

sigurnosti. U ljeto 1985. na zidu nogomet-
nog igralista Osnovne $kole ,,Vlado Ba-
gat™ pronadene su neprijateljske parole,
medu ostalim ,,Mi Hrvati®, zatim natpis
»IRA“ 1 par natpisa ,,HOP*“. Ponovno je
pokrenuta istraga, identificirani pisci pa-
rola s kojima su obavljeni informativni
razgovori, izreCene mjere upozorenja i
podignute prekrsajne prijave. Nezaposle-
ni tesar Josko Putnik je radnicima Dr-
zavne sigurnosti objasnio zasto je napisao
»IRA“ (odnosno Irska republikanska ar-
mija, Irish Republican Army):

,,Parolu ‘IRA’ sam napisao jer znam da
je irski narod uvijek bio katolicke vjere,
da tezi oslobodenju od engleske uprave i
pripajanju Slobodnoj Irskoj, Englezi taj
dio Irske drze uz pomo¢ vojske i polici-
je koja je u znatnoj manjini u odnosu na
Irce. *8

Florijan Penié, ucenik 2. razreda Sred-
nje medicinske $kole u Splitu priznao je
da je ispisivao ,,HOP*, pri ¢emu su radni-
ci Drzavne sigurnosti ocito pretpostavljali
da je rijec€ o kratici za ,,Hrvatski oslobodi-
lacki pokret“. No, Peni¢ je objasnio da je
zapravo pisao ,,Hip-hop®, ,,Rap* i sli¢no,
ali da ti natpisi nemaju politicke konotaci-
je. Pozvao se na knjigu Curtisa Marlowa
Break Dancing koja je 1984. prevedena i
objavljena i u Beogradu. Pod utjecajem

58 HR-HDA-1561, Centar Split, 3. 9. 1985., Infor-
macija broj 536.
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takve literature Peni¢ je poceo ispisivati
grafite, pri cemu mu je Zelja bila da:

. (...) navecer kad ljudi spavaju ispi-
sujem grafite, kako bi ujutro kad idu na
posao mogli gledati lijepe napise na mo-
notonim i Sturim zidovima grada. ***°

Krajem skolske godine 1984./1985.
Drzavna sigurnost dosla je i do biljeznice
Gorana Petka, ucenika 2-a razreda (in-
formaticara) TehniCkog Skolskog centra,
koja je bila ispisana parolama i simbolima
,punk-nacizma®, kao i pjesmom engle-
skog punk-sastava Sex Pistols ,,Bog neka
¢uva kraljicu®. Navedena pjesma budila je
sumnju Drzavne sigurnosti, zbog mislje-
nja da je u njoj prisutna aluzija na Milku
Planinc, predsjednicu Saveznog izvr§nog
vijeca:

, Ta punk pjesma, zapravo iskrivijena
britanska himna u pank verziji mozda i ne
bi imala operativnog znacaja da se medu
ovdasnjim obozavaocima pank muzike,
kako se ispostavilo kroz operativni rad,
tim sadrzajem ne aludira na predsjedni-
cu SIV-a Milku Planinc i neke politicko-
izvrsne mjere ‘koje je posljednjih godina

donijela njena savezna viada’. *“

Drzavna sigurnost izvrsila je provje-
ru Gorana Petka i njegove obitelji. Za
njega je utvrdeno da nije imao politicke,
odnosno neprijateljske motive, te mu je
izre€ena mjera upozorenja. I inace je Dr-
zavna sigurnost bila zainteresirana za ¢la-
nove splitskih punk-sastava SDK (,,Sluz-
ba drustvenog knjigovodstva“) i DFR
(,,Diktator faSistickog rezima®). To su bili
Tonc¢i Agni¢, Hrvoje Bari¢, Svetozar
Jovanovi¢ i Damir Sapunar, za koje je
Drzavna sigurnost navela:

,Spomenuta lica se isticu svojim aso-
cijalnim ponasanjem, negiranjem nekih
drustvenih vrijednosti i institucija: Skole,
odgoja, porodice; prostacki izvrgavaju
ruglu ustavni poredak, predstavnike naj-
visih partijskih tijela i organa vlasti, te
drzavne organe: SUP i JNA. “*!

Centar SDS-a Split namjeravao je i da-
lje, kroz OI ,,Palma®, pratiti i prikuplja-
ti dokumentaciju o splitskim punkerima
koji izrazavaju ,,pank-nacisticke sadrzaje
u skripterskom i verbalnom pogledu®.®?

59 Isto.

60 HR-HDA-1561, Centar Split, 12. 9. 1985., Infor-
macija broj 580.

61 Isto.
62 Isto.

L

Jos$ pocetkom listopada 1984. na split-
ske ,.Dalmatinske omladinske rock su-
srete” prijavili su se i sastavi SDK i Str-
vinari. Prilikom prijave za sudjelovanje
sastavi su morali dostaviti i tekstove svo-
jih pjesama. SDK i Strvinari su prijavili
pjesme s ,.krajnje vulgarnim i neprijatelj-
skim tekstom*, te je zato odbijeno njiho-
vo sudjelovanje na navedenoj glazbenoj
manifestaciji. Grupa Strvinari prethodno
se zvala DFR, a njezini su ¢lanovi, medu
ostalim, bili Hrvoje Bari¢ i Damir Sa-
punar, a Drzavna sigurnost za njih je na-
vela da imaju ,anarho-fasisticke™ ideje.
U punk grupi SDK bili su Svetozar Jo-
vanovi¢, radnik, i Ton¢i Agnié¢ i Damir
Zec, uCenici Srednje pomorske $kole. Dr-
zavna sigurnost dosla je do teksta jedne
pjesme SDK u kojoj je izravno kritiziran
komunisticki sistem, medu ostalim na pri-
mjeru ¢injenice da su neki radnici u Splitu
zivjeli u slabim uvjetima, dok su neki dru-
gi gradani imali na raspolaganju udobne
stambene objekte:

Vile su na kaskadama

lijepo ih je gledati, lijepo ih je gledati
a u predgradu je trula radnicka baraka
to je put u komunizam

to je nasa borba

za malo cistog zraka.

(...)

I nikad im nemoj previse vjerovati
jer oni Ce te prevariti

oni Ce te prevariti i reci ti

dok te budu tukli u mraku

sloboda je na svakom koraku.

U Komitetu sami karijeristi

lizu cipele za bolju buducnost

misle da tako Zivjet ée duze

a ko nas jebe oni Zive samo za sebe.®

Nepodobni ,,prosvjetni
radnici*

Cilj OI ,,Palma‘ nisu bili samo ucenici.
Drzavna sigurnost ocito je smatrala da bi
odgovornost za neprijateljske istupe uce-
nika trebalo traziti i medu njihovim na-
stavnicima. Krajem listopada 1983. direk-
tor splitskog Tehni¢koga Skolskog centra
Luka Ujevi¢ prijavio je nadleznima da se

63 HR-HDA-1561, Centar Split, 9. 10. 1984., Infor-
macija broj 570.

u toj Skoli pojavljuju neprijateljske parole.
Nakon toga Drzavna sigurnost je ,,najte-
meljitije* obradila tu $kolu i otkrila neke
ucenike koji su ispisivali neprijateljske
parole. No, pri tome je Drzavna sigurnost
dosla i do negativnih podataka o direk-
toru Ujevicu, koji se pocetkom 1970-ih,
za vrijeme ,,masovnog pokreta“, istaknuo
kao hrvatski nacionalist. Takoder se doslo
do podataka da neki njemu bliski nastav-
nici tijekom nastave ,,nose uocljivo veli-
ki kriz oko vrata®, da je zapravo znatan
dio nastavnika Tehnic¢kog Skolskog centra
takoder nacionalisticki orijentiran i zato
medu njima vlada ,,oportunizam* i ,,lazna
solidarnost* kada je rije¢ o potrebi suzbi-
janja nacionalisti¢kih istupa uéenika.®
Krajem studenog 1984. Centar SDS
Split zakljucio je da ,,ve¢i broj* nastavni-
ka u Tehni¢kome Skolskom centru stoji na
pozicijama hrvatskog nacionalizma, §to u
osjetnoj mjeri pogorsava stanje u toj skoli.
Ti nastavnici ,,sputavaju® drustveno-po-
liticke organizacije i druga samouprav-
na tijela u Tehnickom skolskom centru,
onemogucavaju¢i Osnovnu organizaciju
Saveza komunista, Savez socijalisticke
omladine, Komitet za ONO i DSZ i peda-
gosko-psiholosku sluzbu da se odlu¢nije
suprotstave neprijateljskim pojavama.®

Za direktora Tehni¢kog Skolskog centra,
Luku Ujevica, navedeno je da je na taj
polozaj dosao uz pomo¢ osoba koje su se
kao hrvatski nacionalisti istaknuli za vri-
jeme ,,masovnog pokreta®“. Ujevi¢ je sa-
moinicijativno vodio kadrovsku politiku,
pa je malo ranije, ne obaziruci se na liste
prioriteta i miSljenje Samoupravne inte-
resne zajednice za zapo$ljavanje, kao na-
stavnika hrvatsko-srpskog jezika zaposlio
Tomislava Lozu. Za Lozu je navedeno
da potjece iz ,,ustaske obitelji“, a njegova
bra¢a BoZenko i Stjepan ve¢ su bili pod
obradom Drzavne sigurnosti zbog klero-
nacionalistiCke aktivnosti na splitskom,
odnosno zagrebackom sveudilistu. No,
Ujevi¢ je inzistirao da Tomislav Lozo do-
bije radno mjesto u Tehni¢kom Skolskom
centru, a na slican je nacin zaposlio i ne-
koliko drugih nastavnika ¢ija moralno-po-
liticka podobnost nije provjerena, niti je o
njihovu zaposljavanju raspravlja Osnovna
organizacija SK Tehnic¢kog Skolskog cen-

64 HR-HDA-1561, Centar Split, 27. 12. 1983, In-
formacija broj 605.

65 HR-HDA-1561, Centar Split, 27. 11. 1984., In-
formacija broj 689.
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tra, iako je svako zaposljavanje trebala
biti tema partijske rasprave.®

Direktor Ujevié bio je ¢lan Saveza ko-
munista, ali nije dolazio na sastanke vla-
stite osnovne organizacije, a teznja mu
je bila da se ti sastanci Sto rjede saziva-
ju. Osim toga Ujevié je u Kastel Novom,
gdje je Zivio, odrzavao veze s Katolickom
crkvom. Drzavna sigurnost raspolaga-
la je i podatcima i za desetak nastavnika
Tehnickoga Skolskog centra za koje je
ocijenjeno da nastupaju s nacionalistic-
kih pozicija. Nerijetko se navodilo da su
se ti nastavnici kao hrvatski nacionalisti
istaknuli za vrijeme ,,masovnog pokreta“,
kao i da potjecu iz ,,negativnih obitelji“
koje su tijekom Drugog svjetskog rata
bile na ,strani neprijatelja“. Tako je za
Tomislava Buljubasic¢a, profesora Proi-
zvodno tehni¢kog obrazovanja, navedeno
da je klero-nacionalisticki orijentiran i da
iz njegovog drzanja ,.izbija neprijateljski
stav* prema sistemu. Prethodno je za vri-
jeme nastave oko vrata nosio ,,veliki kriz*.
Bio je sklon crtanju razli¢itih amblema, pa
se sumnjalo da je upravo on autor nekih
neprijateljskih simbola u skoli, budu¢i da
su isti bili ,,vjeSto nacrtani®. Drzavna si-
gurnost je odredeno vrijeme tajno pratila
Buljubasica, ali to nije dalo operativno
interesantne podatke. Za profesoricu hr-
vatsko-srpskog jezika Visnju Grgurevié
je navedeno da je:

., (-..) sklona nacionalistickom provoci-
ranju daka, potenciranju hrvatstva, ogra-
divanju hrvatskog jezika od srpskog, te u
tom kontekstu obicava da javno iznese:
‘Mi ne pisemo kao Srbi’, ‘Kako to govo-
ris, jesi li ti iz Srbije’i slicno. “%

Za Stjepana Loncara, profesora elek-
tro-grupe predmeta, navedeno je da je za-
pazen po negativnom moralno-politickom
ponasanju i neprijateljskim komentarima:

., Takoder potjece iz negativne obitelji,
otac Andrija je u toku rata bio na strani ne-
prijatelja, a neposredno iza pomagao i po-
drzavao kamisare na podrucju Biokova. 1
njegova sestra zbog slicne aktivnosti je bila
kaznjavana, a brat Ljubo ilegalno je napu-
stio zemlju i sada se nalazi u Australiji."®

Zapravo je medu sumnjivim nastavni-
cima u Tehni¢kom Skolskom centru bilo
¢lanova Saveza komunista, ali je Drzavna

sigurnost skrenula paznju na to da su ti
nastavnici u partijske redove pristupili u
,»poznim godinama®, a njihovo moralno-
politi¢ko ponaSanje nametalo je zakljucak
da im ¢lanstvo u Savezu komunista sluzi
kao ,,paravan‘ za izrazavanje neprijatelj-
skih stajalista. Centar SDS Split o svemu
navedenom je obavjestavao i Opéinski ko-
mitet Saveza komunista Hrvatske (SKH)
Split, ali on nije poduzeo nikakve mjere.*

No, nakon $§to je, kako je prethodno
spomenuto, u noci s 24. na 25. prosinca
1984. u splitskoj Ulici Veselina Maslese
doslo do ispada omladinaca koji su pjevali
hrvatske nacionalisticke pjesme, Op¢inski
komitet SKH Split odlucio je poduzeti $i-
roke mjere, koje su takoder trebale obu-
hvatiti 1 prosvjetne radnike. Zaklju¢eno
je da treba raditi s nastavnicima kako bi
oni zatim ucenike konkretno osposobili
prepoznati nacionalisti¢ko i kleronacio-
nalisticko djelovanje i kako bi se s mla-
dima radilo na razvitku politicke borbe s
neprijateljskim idejama i ponaSanjima.”
Malo kasnije osnovne organizacije Sa-
veza komunista u splitskim osnovnim i
srednjim Skolama zakljucile su da se pri-
premi odrzavanje sastanaka razrednih
zajednica 1 roditeljskih sastanaka na ko-
jima ¢ée se raspravljati o ,,neprijateljskim
djelovanjima“.”

Komisija za idejni i teorijski rad Op-
¢inskog komiteta SKH Split je sredinom
1985. ocijenila da u splitskim Skolama do
ispisivanja neprijateljskih parola i simbo-
la dolazi i zbog ,,idejnog neutralizma“ po-
jedinih prosvjetnih radnika. Ti nastavnici
zapusStaju odgojni rad i zanemaruju mar-
ksisticki znanstveni pristup. Ima indicija
da neki od njih cak toleriraju odredene
oblike polarizacije medu ucenicima po
nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti, pa se
moralo zakljuciti da je u kadrovskoj poli-
tici u obrazovnom sistemu bilo propusta:

.U kadrovskoj politici cine se ustupci
koji rezultiraju infiltracijom i ponekad
osvjedocenog nacionaliste. Sve ove poja-
ve, iako nisu brojne, ukazuju na opustanje
komunista, prisutan oportunizam, pa i za-
taskavanje negativnih pojava. "

69 Isto.

70 HR-HDA-1220, Centralni komitet Saveza ko-
munista Hrvatske (dalje: HR-HDA-1220),
D-18522, Organizaciona jedinica: 08/2, Osnovni
broj: 10/252, Godina: 1985.

U meduvremenu je Luka Ujevi¢ smi-
jenjen s mjesta direktora Tehnickog skol-
skog centra zato $to je zaposlio Tomi-
slava Lozu. No, Osnovna organizacija
SK u tom centru nije prihvatila misljenje
Op¢inskog komiteta SKH da bi treba-
lo utvrditi idejno-politicku odgovornost
Ujeviéa zbog zaposljavanja Loze. Zato je
Predsjednistvo Op¢inskog komiteta SKH
odlucilo uputiti radnu grupu u Tehnicki
Skolski centar, koja je trebala izvrSiti idej-
no-politicko osposobljavanje i izgradnju
tamo$nje Osnovne organizacije SK.”

Prema podatcima Centra SDS Split iz
sredine kolovoza 1985. Luka Ujevi¢ je
poricao bilo kakvu odgovornost zbog za-
posljavanja Tomislava Loze, izjavljujuci
da mu nije bio poznat ,,politicki profil*
obitelji Lozo, te da ga se neopravdano
zeli dovesti u vezu s ,,ustaSama i klerona-
cionalistima®. Takoder je Ujevi¢, u vezi s
ispisivanjem neprijateljskih parola u $koli
kojoj je bio na ¢elu, izjavio da on ne zna
tko stoji iza takvih parola i da ih je on
uvijek prijavljivao OSUP-u Split. Mozda
drugi splitski srednjoskolski centri ne pri-
javljuju pojavu neprijateljskih parola, pa
se, zakljucivao je Ujevié, stvara dojam da
je Tehnicki Skolski centar ,,vode¢i® po tim
parolama, zbog ¢ega o njemu raspravljaju
partijski organi.™

Nakon $to su splitske drustveno-politi¢-
ke organizacije pokrenule politicku akci-
juu vezi s Tehni¢kim Skolskim centrom,
prema podatcima Drzavne sigurnosti dos-
lo je do ,.grupiranja“ nekih neprijateljski
orijentiranih nastavnika oko smijenjenog
direktora Ujeviéa. Medu tim nastavnici-
ma posebno su se isticali Tomislav Bu-
ljubasi¢, Visnja Grgurevi¢ i Stjepan
Lon¢ar. Ti nastavnici teZili su onemogu-
¢iti smjenjivanje Ujevi€a s mjesta direk-
tora. Osim toga Ujevi¢ je neke clanove
Osnovne organizacije SK u Tehnickom
Skolskom centru uspio pridobiti na svo-
ju stranu, objasnjavajuci im da ga se zeli
smijeniti kako bi mu se ,,napakostilo®.
Spomenuti nastavnici smatrali su da smje-
na Ujeviéa nije bila korektna i da se njega
ne moze smatrati odgovornim zato $to je
zaposlio Tomislava Lozu. Drzavna sigur-
nost ocijenila je da su spomenuti nastavni-
ci svojim ,,agitiranjem* unijeli ,,konfuzno
stanje* medu zaposlenima u Tehnic¢kom

73 HR-HDA-1220, D-21062, Organizaciona jedini-
ca: 08/2, Osnovni broj: 10/654, Godina: 1986.

74 HR-HDA-1561, Centar Split, 14. 08. 1985., In-

66 Isto. 71 HR-HDA-1220, D-19137, Organizaciona jedini-

67 Isto. ca 08/2, Osnovni broj: 10/1899, Godina: 1985.

68 Isto. 72 Isto. formacija broj 499.
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Split 3 u doba izgradnje: socijalisticka demonstracija estetike betona i Zeljeza

—_—

Skolskom centru, pa se procjenjivalo da bi
moglo do¢i do novih neprijateljskih istupa
medu nastavnicima i ucenicima:

,,Obzirom na takve okolnosti u sklopu
Ol ‘Palma’ izradili smo poseban opera-
tivan plan i program rada, uz primjenu
raspolozivih op.[erativnih] mjera i radnji
prema tom srednjoSkolskom centru za po-
Cetak naredne Skolske godine 1985./1986.,
te procjenjujemo da bi na jesen moglo
doci do osjetnije manifestacije aktivnosti
unutrasnjeg neprijatelja. “”

Nakon $to je tijekom 1985. u Splitu dos-
lo do novih nacionalisti¢kih incidenata u
kojima su sudjelovali hrvatski omladin-
ci, sredinom studenog te godine odrzana
je sjednica Opcinskoga komiteta SKH
Split posvecena tom problemu. Toj sjed-
nici prisustvovao je i Nikola Lapov, ¢lan
Predsjednistva Centralnog komiteta SKH,
koji je primijetio da se problem nalazi i u
slabome drustvenom polozaju prosvjetnih
radnika, pa se i dogada da se medu njima
pojavljuju neprijateljski elementi, koji ne-
gativno utjecu na ucenike:

., Mi smo od vrtica do fakulteta zaposta-
vili te temelje drustva, mi smo napravili
kucu bez temelja. Mi smo zapostavili uci-
telja kao osnovnog nosioca odgoja i obra-
zovanja. I u materijalnom i u kadrovskom
smislu mi smo stvorili jednu negativinu
selekciju odlaska u prosvjetne radnike

75 Isto.

(...). Tamo gdje nitko nije htio i nije mo-
gao onda je iSao u prosvjetne radnike u
posljednje vrijeme i on nam je uzeo i od-
gajao djecu. "

Centar SDS-a Split nastavio je, u sklopu
Operativnog istrazivanja ,,Palma®, priku-
pljati podatke o nepodobnim nastavnici-
ma. Tako je urujnu 1986. dosao do podata-
ka o odredenim nastavnicima u splitskom
Centru za odgoj i usmjereno obrazovanje
u kemijsko-prehrambenoj, poljoprivred-
no-Sumarskoj i zanatskoj djelatnosti. To je
bio profesor fizike Marko Bitanga, koji
je prethodno ve¢ bio pod obradom SDS-
a zbog hrvatskog nacionalizma. U svezi s
njegovim ,,moralno-politickim profilom*
navedeno je da je Bitanga u rodnim Ru-
novic¢ima pripadao ,,neprijateljskoj grupi*
povezanoj s hrvatskom emigracijom. Bi-
tanga se tijekom Skolovanja i kasnije na-
stavio isticati kao hrvatski nacionalist. Ti-
jekom 1976. zatrazio je da bude primljen
u Savez komunista, ali je zbog ,,naciona-
listicke orijentacije” odbijen. Na svome
radnom mjestu u Kemijskom centru u
Splitu povezao se s drugim ,,nacionali-
stickim snagama“ odnosno Bogoslavom
Bilicem i njegovom suprugom Jasnom
Bili¢, takoder nastavnicima. Uz njihovu
potporu Bitanga je 1983. Zelio postati po-
mo¢nik direktora centra, ali je, interven-
cijom Drzavne sigurnosti, putem drustve-

76 HR-HDA-1220, D-21061, Organizaciona jedini-
ca: 08/2, Osnovni broj: 10/3279, Godina: 1985.

no-politickih organizacija
ovo onemoguceno. Upra-
vo u rujnu 1986. Bitanga
je pokusao postati voditelj
tzv. ,pripremne faze“ u
Kemijskom centru, pri
¢emu su ga ponovno po-
drzali nacionalisticki ori-
jentirani profesori. No,
ponovno na inicijativu Dr-
zavne sigurnosti, Bitanga
Hhije prosao“.”” Nekoliko
godina kasnije, u prolje-
¢e 1990., Bogoslav Bili¢
i Marko Bitanga su, kao
kandidati Hrvatske demo-
kratske zajednice, nakon
prvih viSestranackih iz-
bora sudjelovali u konsti-
tuiranju nove splitske op-
¢inske vlasti. Tako je Bili¢
izabran za predsjednika
Vije¢a udruzenog rada, a
Bitanga za predsjednika
Drustveno-politickog vije¢a Skupstine
op¢ine Split.”

Zavr$na razmatranja

U ovom prilogu dana je skica jednog
aspekta djelovanja Drzavne sigurnosti u
Splitu tijekom 1980-ih godina, odnosno
njezino reagiranje na neprijateljsku aktiv-
nost medu splitskom omladinom u obliku
ispisivanja nacionalistickih i drugih paro-
la i simbola u osnovnim i srednjim $ko-
lama.

Vidljivo je da je Drzavna sigurnost na-
vedenoj problematici davala znatnu pozor-
nost. Pri tome, €ini se, Drzavna sigurnost,
odnosno komunisticki sistem, nisu uvijek
represivno sankcionirali sve utvrdene ili
navodne sudionike u opisanoj aktivnosti,
ali se tezilo svaku takvu aktivnost teme-
ljito pratiti, nadzirati, a na sudionike vrsiti
pritisak kako bi se preko njih doslo do do-
datnih podataka. No, u nekim sluc¢ajevima
su pokretani prekrsajni i kazneni postupci.
Buduci da je bila rije¢ o osnovnoskolcima
i srednjoskolcima, dakle malodobnicima,
za njih su bile predvidene razlicite kazne.
Mladim malodobnicima (osobama koje
su napunile 14 godina, a nisu navrsile
16 godina) mogle su, medu ostalim, biti

77 HR-HDA-1561, Centar Split, 16. 9. 1986., Infor-
macija broj 545.

78 ,,Split — zdrav grad u pravnoj drzavi“, Slobodna
Dalmacija, br. 14183, 29. svibnja 1990., 10.
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izreGene odgojne mjere
(disciplinske  odgojne
mjere, mjere pojaca-
nog nadzora i zavodske
odgojne mjere), dok su
starijim  malodobnici-
ma (koji su napunili 16,
a nisu navrsili 18 godi-
na) mogle biti izrecene
i kazne malodobnic¢kog
zatvora.”

Kada je rije¢ o split-
skim omladincima koji
su sudjelovali u opisa-
noj aktivnosti, Drzavna
sigurnost u nekim je
slu¢ajevima ocjenjivala
da je rije¢ o mladima
koji potjeCu iz nesre-
denih obitelji, slabim
ucenicima  sklonima
delikvenciji. 1 dok je
navedeno u nekim slu-
¢ajevima bilo tocno,
ipak je bila rije¢ o Si-
rem problemu. Naime,
tijekom 1985. objav-
ljeni su rezultati o stilu
zivota i idejno-politickom profilu splitske
srednjoskolske omladine, koji su poka-
zali njezinu sve izrazeniju naklonjenost
hrvatskoj naciji i Katoli¢koj crkvi, kao i
rastuée nezadovoljstvo prema sluzbenim
vrijednostima komunistickog sustava.®
Ocito su ove §ire promjene u svjetonazoru
splitske omladine u navedenom razdoblju
svoj izrazaj nasle i u ispisivanju parola i
simbola u kojima se izrazavao hrvatski
nacionalizam.

Drzavna sigurnost primjenjivala je u
ovom prilogu opisane metode rada. Pri
tome je smatrala da iza splitskih uc¢enika
koji su ispisivali neprijateljske parole i
simbole stoji i ,,0organiziran klasni nepri-
jatelj. Tu je, ¢ini se, nedostajala fleksi-
bilnost shvacanja da ,,neprijateljske ak-
tivnosti mozda i nisu organizirane, nego
je rije¢ o slozenijim oblicima izrazavanja
nezadovoljstva mladih. No, komunisticki
sistem shvacao je da represivne mjere pre-
ma omladini ne mogu biti jedino rjeSenje
i da je potrebno kvalitetnije razumijevanje
odredenih pojava medu mladima. Splitski

79 Mladen SINGER, Zdravka P'OLDRUGA(V:, Lji-
ljana MIKSAJ-TODOROVIC, Kriminalitet dje-
ce i maloljetnika, Zagreb 1985.,262.-264.

80 Nenad IVANKOVIC, ,Mladi u zrcalu krize*,
Danas, br. 206, 28. 1. 1986., 22.-25.
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Autobusi na SplltSkOj rivi

komunisti su u ljeto 1985. zakljucili da
nacionalistiCke pojave treba znanstveno
istrazivati, kako bi se na temelju istrazi-
vanja protiv nacionalizma mogla vodi-
ti uspjesnija politicka akcija. U skladu s
ovime zahtijevalo se da se socioloska i
psiholoska istrazivanja s globalne razine
spuste na ,,splitske ulice®.’!

Smatram da su upravo zato splitski so-
ciolozi prema kraju 1980-ih svoju istra-
zivacku paznju usmjerili na organizirane
navijace splitskog ,,Hajduka®, odnosno
»lorcidu®, kao i na ispisivanje razlicitih
grafita po Splitu.®* Dakle bila je rije¢ o
dijelovima splitske omladine, odnosno
njezinim aktivnostima koje su, kako su
opisane u ovom prilogu, bile predmet ope-
rativnih istrazivanja Drzavne sigurnosti.

Na kraju, trebalo bi dati i osnovni osvrt
na sadrzaj neprijateljskih parola i simbola.
Nerijetko je bila rije¢ o crtanju kukastog
kriza 1 drugih nacisti¢kih simbola. Sre-
dinom 1983. Sinisa Radan, predsjednik
splitskog SSO, iznio je pretpostavku da
se takvi simboli pojavljuju nakon Sto se
na televiziji prikazuju filmovi u kojima je

81 Ivica MLIVONCIC, ,Ideologija apokalipse®,
Nedjeljna Dalmacija, br. 742, 28. srpnja 1985., 6.

82 Drazen LALIC, An&i LEBURIC, Nenad BU-
LAT, Grafiti i supkultura, Zagreb 1991., 15.

rije¢ o0 Adolfu Hitleru i nacizmu.®® U poje-
dinim slu¢ajevima bila je rije¢ o parolama
i simbolima koji su afirmirali Sjedinjene
AmeriCke Drzave, kao 1 Drzavu Izrael,
kao i onima u kojima je zazivan kapita-
listicki drustveni sustav, nasuprot socija-
listickog, odnosno komunistickog. Ipak
je u najveéem broju slucajeva bila rije¢ o
razli¢itim oblicima slavljenja Hrvatske i
hrvatstva, pri ¢emu je znatan broj simbola
i parola slavio Antu Paveli¢a i NDH, dok
se napadala Jugoslavija, uz nerijetke paro-
le usmjerene protiv Srba i Srbije.

Sve navedeno zapravo tesko bi se mo-
glo opisati kao organizirani ,,pokret otpo-
ra®“ komunizmu i Jugoslaviji. Uostalom,
nesumnjivo je bilo mnogo splitskih uceni-
ka koji ni na koji nacin nisu bili povezani
s ispisivanjem hrvatskih nacionalistickih
simbola. Komunisti nisu trebali previse
brinuti zbog eventualnoga politi¢ki-na-
cionalno motiviranog masovnog nezado-
voljstva ucenika i nastavnika. Istodobno,
sve navedeno pokazivalo je da nemali
broj splitskih omladinaca ne vjeruje u ko-
munisticku Jugoslaviju i njezine sluzbeno
proklamirane vrijednosti.

83 Kruno KLJAKOVIC, , Nacionalizam na grbaci®,
Nedjeljna Dalmacija, br. 629, 29. svibnja 1983.,
10.-11.
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ELABORAT MOSTARSKE UDB-¢ O ,,NARODNIM
NEPRIJATELJIMA® U MOSTARSKOJ REGILJI
U LIPNJU 1965. GODINE (II)

“Analiziraju¢i politicko drzanje bivsih
polaznika vjerskih Skola, a sada stude-
nata na raznim fakultetima, doslo se do
zakljucka da ih dobar broj ima negativno
i neprijateljsko drzanje. Od 111 stude-
nata na zagrebackom Sveucilistu koji su
rodom iz Hercegovine, a imaju neprija-
teljsko drzanje i zasluzuju paznju DB /
jer poti¢u iz porodica ili sredina koje su
u proslosti bile na strani neprijatelja a u
poslijeratnom periodu kao odmetnici i ja-
taci bande/, njih 19 su bivsi sjemenistarci
i bogoslovi /BAJTO Milan iz Veljaka -
Ljubuski, student filozofije, BOSKOVIC
Pero iz Bijelog Polja - Mostar, student
prava, BRLJAN Ante iz Duvna, student
prava, DUGANDZIC Mile iz Ogradeni-
ka - Citluk, student prava, HRSTIC Mir-
ko iz Radisi¢a - Ljubuski, student prava,
KARAMATIC Rajko iz Posusja, student
medicine, LJUBIC Bozo iz Uzari¢a - Li-
Stica, student VTS, MIJATOVIC Andjel-
ko iz Tihaljine - Grude, student filozofi-
je, sudjen na tri godine strogog zatvora,
MASLAC Vido iz Cerovice - Capljina,
student filozofije, PRIMORAC Zvonko iz
Citluka, student prava, PAVLOVIC Drago
iz Veljaka - Ljubuski, student prava, SKO-
KO Stojan iz Klobuka - Ljubuski, student
prava, SOLDO Ivan iz Ogradjenika - Ci-
tluk, student medicine, TEKLIC Zvonko
iz Caica - Livno, student veterine, TURU-
DIC Andelko iz SluZnja - Citluk, student
ekonomije, VASILJ Edo, iz Medjugorja -
Citluk, student farmacije, VLASIC Ljubo
iz Soviéa - Grude, student VPS, VLASIC
Ante iz Sovica - Grude, student filozofije,
CULJAK Ante iz Veljaka - Ljubuski, stu-
dent prava/.

Posebnu paznju zasluzuje slucaj bivsih
sjemeni$taraca MIJATOVIC Andjelka i
VLASIC Ante. Mijatovié se poslije na-
pustanja sjemenista upisao na Filozofski
fakultet u Zagrebu, gdje se upoznao sa
MAIJIC Ivanom, takodjer biviim sjeme-
niStarcem iz Vitine, koji je jo$ od ranije
poznat kao nacionalista. Kao studenti
istomisljenici, prvo medjusobno, a kasnije
i pred vise studenata, poceli su raspravljati
o potrebi borbe protiv postojeceg poretka

L

Priredio:
E. L.

u zemlji i osnivanju “samostalne hrvat-
ske drzave sa granicama NDH”, pisali
pjesme o “ustaS8kim herojima”, evocirali
uspomene na NDH, ustase i sli¢no. Usko-
ro nakon §to je Maji¢ emigrirao i postao
jedan od ekstremnijih emigranata uspo-
stavljena je osnovna veza medju njima i
Mijatovié je postao punkt, preko koga je
emigracija slala propagandni materijal za
rasturanje u zemlji. Posto je to Mijatovi¢
predano obavljao nije se zadovoljavao sa
emigrantskim propagandnim materijalom
koji mu je dolazio, ve¢ je trazio da mu
Salju “efikasniju i savremeniju literatu-
ru i materijal koji tretira novija zbivanja
vezana za emigraciju®. Tako je, nakon Sto
je dobio od Maji¢a vise primjeraka leta-
ka “OTVORENO PISMO HRVATSKIM
KOMUNISTIMA®, neposredno pred 10.
travanj /dan osnivanja NDH/ poslao te
letke kao anonimni poSiljalac na adrese
predsjednika mostarskog sreza, predsjed-
nika nekih opstina u Zapadnoj Hercegovi-
ni i direktora gimnazije u Mostaru i Listi-
ci/ posto je otkriven Mijatovi¢ je izveden
pred sud i osudjen na tri godine strogog
zatvora zbog pocinjenog kriviénog djela
iz ¢lana 118 KZ.

Slican sluéaj je i sa VLASIC Antom,
biv§im sjemenistarcem iz Sovi¢a - Grude,
koji se takodje u Zagrebu povezao sa stu-
dentom nacionalistom CAPIN Ivanom i
skupa s njim otpoceo neprijateljsku aktiv-
nost. Njih dvojica su sa grupom studenata
najprije poceli da raspravljaju o ,,Hrvat-
skom pitanju”. Capin je u medjuvremenu
emigrirao, ali je preko Vlasica nastavio da
neprijateljski djeluje prema nasoj zemlji.
Slao mu je razni propagandni materijal
koji je Vlasi¢ rasturao medju studentima i
na taj nacin stvarao pogodno tlo za stvara-
nje ilegalne organizacije ,,NOVA HRVAT-
SKA®. Organizacija je otkrivena i Vlasi¢
osudjen u Mostaru na 4 godine strogog
zatvora zbog pocinjenog krivi¢nog djela
iz ¢lana 118 KZ.

Od ukupnog broja bivsih polaznika
vjerskih Skola nasim administrativnim
mjerama zahvaceno je njih 47, od cega
je kriviéno gonjeno 8 /VUCEMIL Andri-
ja iz Oplec¢ana - Duvno, suden 8 godina
strogog zatvora, kao rukovodilac ilegalne
nacionalisticke organizacija HRM, MIJA-
TOVIC Andjelko iz Tihaljine - Grude, na
3 godine zbog neprijateljske propagande,
VLASIC Ante iz Soviéa - Grude na 4 go-
dine zbog ucesca u ilegalnoj organizaciji,
SUSAC Petar iz Grljevi¢a - Ljubuski na 6
mjeseci zbog ilegalnog prebacivanja lica
u inostranstvo, PASALIC Jure, iz Suice -
Duvno na 1 godinu i 6 mjeseci zbog ne-
prijateljske propagande, MARTINOVIC
Castimir na 2 mjeseca zbog ilegalnog
bjekstva u inostranstvo, HALAJKIJEVIC
Zdravko na 2 godine uslovno zbog kradje
i MILICEVIC Rajko na 2 godine i 6 mje-
seci takodjer zbog kradje/.

Po OZOF-u je kaznjeno 20 lica /9 lica
na vremenske kazne zatvora u trajanju
do 2 mjeseca a 11 zaStitnom mjerom
upuéivanja u odredjeno mjesto/. Kaznje-
ni zatvorom su: MARTINOVIC Stanko,
KORDIC Veselko, PAVLOVIC Drago,
CULJAK Ante, RADOS Ante, ZOVIC
Jure, BAGARIC Milan, DUMANDZIC
JOZO, KRALJEVIC Vlatko, a za§titnom
mjerom upucivanja u odredjeno mjesto:
VUCIC Vinko, KRESO Mijo, MAN-
DZO Miljenko, LIJOVIC Marko, KRA-
LJEVIC Ivan, OREC Jerko, CULJAK
Milenko, SUSAC Petar, KRALJEVIC
Vlatko, KRALJ Ivica i KUREVIJA Ante.
Zastitna mjera izricana je uglavnom cla-
novima ilegalnih organizacija i ucesnici-
ma demonstracija u Zagrebu. Sluzbeno je
upozoreno 7 lica /TURKOVIC Tomislav,
KRALJEVIC Andrija, CUZIC Dobroslav,
BARBARIC Mladen, KRALJEVIC Vlat-
ko, VLASIC Damjan i PEJIC BLAGO/.
Pored toga njih 12 je hapseno zbog kor-
donoprestupa i raznih politickih istupa, a
da nisu sudjeni niti pak kaznjani po pre-
kr$ajima /MARINCIC Miroslav, RADIC
Ivan, CUTURA Jure, CRNOGORAC
Domin, GRUBISIC Vlado, MARKOVIC
Ljubo, KAPULAR Andjelko, MARKE-
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SIC Mate, MASLAC Vido, ZOVKO Dra-
go, TOLJ Kreso i GRUBISIC Ivan/.
Drustveno-politicka aktivnost i ucesce
u radu drustveno politickih organizacija
govori da jedan broj bivsih sjemeniStara-
ca ima pozitivno i lojalno drzanje. Prema
nepotpunim evidencijama socijalistickog
saveza na terenu i neprovjerenim podaci-
ma o njihovom ¢lanstvu van mostarskog
sreza njih 128 su ¢lanovi SSRN, a u dru-
gim drustveno-politickim organizacijama
/Savez omladine, Savez studenata i td./
uclanjeno ih je 66, dok su njih 27 ¢lanovi
SKJ. Na rukovode¢im mjestima u privre-
menom, javnom i drustvenom zivotu iz
ove kategorije lica na podrucju sreza se
nalazi njih 8 /VLASIC Srecko iz Sovica -
Grude profesor- direktor gimnazije u Gru-
dama, DJOPA Jozo iz Prijeslapa - Konjic,
diplomirani pravnik, predsjednik suda u
Prozoru, BREKALO Mirko iz Duvna, na-
stavnik, direktor Osnovne Skole u Livnu,
CUBELA Zivko iz Livna, nastavnik, di-
rektor Skole uéenika u privredi u Livnu,
KRASIC Jozo iz Citluka, inZenjer agrono-
mije, pomo¢nik direktora Duvanske stani-
ce u Citluku, JELCIC Srec¢ko iz Stubice
- Ljubuski, inZenjer agronomije, upravnik
Zemljoradnic¢ke zadruge u Ljubuskom,
LEKO Tomislav iz Mamic¢a - Grude, di-
plomirani pravnik, sekretar Skupstine
opstine Ljubuski i JURKOVIC Ivan iz

Mostar

Sjekosa - Capljina, komercijalni direktor
nekog preduzeca u Slavonskoj Pozegi/.
Posto smo ve¢ godinama suoceni sa or-
ganizovanom neprijateljskom aktivnoscu
u kojoj su imali ili imaju znatno ucesée i
bivsi polaznici vjerskih $kola — to smo i
prisli pisanju ove analize sa ciljem da na
osnovu dokumentovanih podataka anali-
ziramo sadasnje drzanje bivih sjemenista-
raca i bogoslova, koji, kako po broju tako
i po svom sastavu, predstavljaju posebno
izrazenu kategoriju sa kojom kalkulise i
racuna i crkva i neprijatelj, posebno emi-
gracija koncentrisana u Evropi. lako se
samo jedna tre¢ina od ukupnog broja biv-
Sih sjemenistaraca i bogoslova zadrzala na
srezu, ipak se njihova aktivnost i uticaj re-
flektuju daleko Sire, jer i svi drugi koji su
se nastanili van naseg podru¢ja odrzavaju
aktivne veze sa zaviCajem i sredinama iz
kojih su izrasli. Svakako posebno paznju
zasluzuju 1 podaci istaknuti u analizi o
broju emigranata i pripadnika niza ilegal-
nih, subverzivnih nacionalisti¢kih ogani-
zacija regrutovanih iz kategorije bivsih
sjemeniStaraca i bogoslova. Analiza je
potvrdila da brojnu prevagu nad onim koji
danas imaju pozitivno i lojalno drzanje
imaju neprijateljski i negativni elemnti,
kao i oni koji su i pored napustanja vjer-
skih skola nastavili da odrzavaju relativno
¢vrste veze sa crkvom i klerom na terenu.

Istina ovim ne zelimo prenabregnuti po-
zitivne procese i kretanja koji nisu mogli
mimoi¢i ni ovu kategoriju lica i koji su
ve¢ do sada dejstvovali u pravcu njihove
diferencijacije i polarizacije, mada u tom
pravcu nisu postignuti rezultati koje je
bilo moguée ocekivati, a Sto je svakako i
dobrim dijelom posljedica i nasih propu-
sta i slabosti u radu sa njima. Stalna ten-
dencija brojnog jacanja kategorije bivsih
polaznika vjerskih $kola i nastojanja crkve
da od njih formira ,katolicku inteligenci-
ju® sa kojom ¢e moci ra¢unati na planu
ostvarivanja iproSirivanja uticaja medju
masama, ukazuju na potrebu poklanjanja
daleko viSe paznje i angazovanja kako
drustveno- politickih faktora tako i sluz-
be drzavne bezbjednosti problemu bivsih
sjemenistaraca i bogoslova.

*

Izjava jednog katolickog svece-
nika — Zupnika o angaZovanju
kandidata za sjemenista i rezim
Skolovanja i vaspitanja u vjer-
skim Skolskim zavodima

“Svakom sveceniku tokom Skolovanja
stavlja se na srce da kada dodje na zupu
ili uopée kad stupi u svecenicki zivot , da
nastoji pronac¢i na svom terenu mladice
koji ¢e poc¢i u sjemeniste. Svecenik tre-
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ba da prosudi koji ¢e mladi¢i odgovarati
tom pozivu i da ih pridobije. To se postize
licnim kontaktima. Treba vidjeti kako do-
ticni reagira u raznim zgodama, bilo kao
pojedinac, bilo kao ¢lan Sireg kruga. Jed-
na od formi pridobijanja jesu ministrant-
ske druzine. Djeca su jako zainteresirana
da posluzuju kod mise, da se oblacde u
ona posebna crkvena odijela i sli¢no. Taj
njihov veliki interes svecenik treba isko-
ristiti. Treba da bude dobar psiholog i da
takve, ali ne sve, dovede do toga da podu
u sjemeniste. Svecenik mora izvrSiti izbor
izmedju veceg broja kandidata. To je prva
selekcija. Kad ve¢ izabere koga onda tre-
ba da ga vidi dalje — “obradjuje”. Daljni
nacin jeste vjeronauc¢na pouka. Tu je veé
Siri izbor, gdje svecenik treba da nastoji
izabrati neke koje ¢e on onda posebno
pripaziti i kroz individualni rad privoliti
za sjemeniste. Isto tako svecenici i preko
roditelja, koriste¢i njihov uticaj nastoje
za pridobijanjem mladi¢a za sjemeniste.
Svecenici koriste 1 propovjedi kroz koje
vrse agitaciju za sjemeniste.

Posebno u Hercegovini narod je krajnje
religiozan, pa ima vjernika koji sami dola-
ze sveceniku i mole da im se dijete posalje
u sjemeiste. Ne moze se generalno reci da
to ¢ine uvijek iz religioznih pobuda. Ima
tu dosta Ciste racunice. Nas seljak gleda
svecenika kako ne kopa i ne radi fizicke
poslove, pa i pored sve svoje religioznosti
on gleda najprije da mu sin bude, kako on
zamislja “gospodin”, pa ¢e valjda onda i
njemu kao 1 ocu biti kakva korist od toga.
Karakteristi¢no je za Hercegovinu i to da
svecenici iz kruga svoje rodbine vrbuju
kandidate za sjemeniste. Tako se odrza-
vaju “svete loze”. Ima i porodica koje
decenijama uvijek daju sveéenika, $to se
medju svecenicima rezonuje i smatra “se-
rijskom proizvodnjom”.

Ve¢ odavno se pojavljuje problem
manjka sjemenistaraca. To je u neku ruku
svjetski problem crkve. Od njega najvise
pati Francuska, jer je selo dekristijanizira-
no vise nego gradovi. [zuzetci su Belgija,
Holandija, Juzna Njemacka. U nasoj ze-
mlji taj problem pojavljuje se osobito iza
prvog svjetskog rata, valjda slomom do-
tadasnjih rezima i nestankom hiperprivi-
legisanog polozaja svecenika. Medjutim,
ne bi se moglo reci da je manjak sveéeni-
ka iza Drugog svjetskog rata jo$ veci, jer
nakon Prvog svjetskog rata u zagrebackoj
bogosloviji bilo je svega dvadesetak bo-
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goslova, a nakon Drugog svjetskog rata
bilo ih je Cetiri puta vise . Ipak problem
postoji. To osobito Sto se tice redovnika
koji nemaju zupa ili ih imaju malo. Oni
nemaju kontakta sa vjernicima na selu, pa
otuda nemaju odakle popunjavati svoje
redove. Osim toga neke biskupije nema-
ju svojih kandidata gotovo nikako /kotar
Dubrovnik/, a neke biskupije premda ima-
ju dosta kandidata trebaju ih vise uslijed
posebnih prilika, kao §to je slucaj sa istar-
skim biskupijama, radi odlaska talijanskih
svecenika poslije rata.

Bosna i Hercegovina je uvijek bila za-
hvalno podruéje u tom pogledu. Manjak
svec¢enickih kandidata tu se nikada nije
osjecao. Dapace, sa ovog podrucja bilo ih
je uvijek viska, bilo je uvijek, da se tako
kaze “izvoza”. Kroz povjest, a i sada ima
sve¢enika po drugim biskupijama koji
potjecu iz nase Republike. U prilog tome
ide i Cinjenica da je svijet u BiH u dusi
jako religiozan, zdrav umno i tjelesno i
veoma bistar. Svi ovi momenti dolaze u
obzir kad se postavlja pitanje uloge stra-
nih redovnickih zajednica i biskupija u
vrbovanju kandidata sjemenista na nasem
terenu. Medjutim, osim toga ima jos jedan
momenat. Svi ovi koji dolaze sa strane i
ovdje traze za sebe sjemenistarce obecéa-
vaju da ¢e te kandidate skolovati ili sa-
svim besplatno ili uz nezntne troskove i
to samo u pocetku. Uz svu ljubav prema
uzem zavicaju i ostale sentimentalne ra-
zloge to je ipak privlacno. I tako imamo
sjemeniStaraca sa podrucja Hercegovine u
dubrovackoj kotorskoj, zadarskoj 1 istar-
skim biskupijama, a onda kod salezijana-
ca, dominikanaca, konventualaca i drugih.

Jedinu iznimku od ovakvog nacina re-
grutiranja svojih kandidata ¢ine Isusov-
ci. Oni ovako ne rade. Oni nastoje dobiti
kandidate medju intelektualnim svijetom
koji ili ve¢ ima ili ¢e uskoro imati gotovo
sveuciliSne diplome, pa onda medju veé
gotovim sveéenicima i sli¢no. Osim toga
kroz gimnazijsko Skolovanje po raznim
sjemenisStima gdje je isusovcima povjeren
odgoj biskupskih sjemenistaraca, oni uvi-
jek motre, pronalaze one najbolje, najinte-
ligentnije i njih gledaju pridobiti za sebe.
Usput receno ovo nailazi na oporbu kod
svjetovnih svecéenika koji svoje negodo-
vanje argumentiraju po prilici ovako: mi
ga pronadjemo, pazimo, pomaZemo, ma-
terijalno sa nadom da ¢e jednog dana doci
u pastvu k nama kad odjednom eto ti isu-

sovca koji ga negdje pod konac gimnazije
odvuku sebi. Onda jo§ znaju prigovarati
da su svjetovni svecenici na niskom inte-
lektualnom nivou. Sta mozemo kad oni
pokupe one bolje.

U najnovije vrijeme isusovci nastoje da
ovdje u Hercegovini nadu kandidate za
svoju “bracu”. Ta “braca” kod isusovaca
su isto ono Sto su “laici” kod fratara, a
Sto bi se dalo definirati kao “fizicka radna
snaga” po samostanima. MAJIC o. Zvon-
ko, isusovac iz Zagreba, prilikom svojih
posjeta Hercegovini govorio je kako im
fali te “brace”, pa se zanimao da bi se
koji kandidat mogao naéi na Zupama svje-
tovnog klera u Hercegovini. Kad je rijec¢
o svecenickim kandidatima treba uzeti u
obzir i ovu zanimljivu ¢injenicu: broj sje-
menistaraca ide nekako u obrnutom raz-
mjeru sa brojem rodjenja /natalitetom/ na
doti¢nom podruéju. Ondje gdje ta svjesna
depopulacija uzima maha nema svecéenic-
kih kandidata. U Bosni i Hercegovini u
pogledu nataliteta stoji se veoma dobro, a
isto tako i u vezi svecenickih kandidata.
1z toga svecenici izvlace i odredjene za-
kljucke 1 pravila, da natalitet napreduje
uporedo sa brojem svecenickih kandidata.

Sto se ti¢e kandidata mostarsko-trebinj-
ske biskupije oni su se kroz istoriju $ko-
lovali u susjednim dalmatinskim sjemeni-
Stima, ali jo§ vise u Rimu. Hercegovacki
svecenici — glagoljasi pohadali su glago-
ljaski centar Priko, kod Omisa. Od 1892.
godine postoji u Sarajevu nadbiskupska
bogoslovija kao nastavak klasi¢ne gi-
mnazije u Travniku i do svrSetka Drugog
svjetskog rata u tim vjerskim zavodima se
Skolovao kadar - svjetovni kler mostar-
ske biskupije. U poslijeratnom periodu
mali sjemenistarci su do neke godine bili
upucéivani na Skolovanje u Dubrovnik i
Zagreb, a zadnjih godina svi se Skoluju u
Zagrebu pod neposrednim rukovodstvom
isusovaca. Hercegovacka franjevacka
provincija u poslijeratnom periodu svoje
kadrove je skolovala u Splitu do zatvara-
nja sjemenista 1956. godine, zatim Bolu
— na Bracu, Slnju, Visokom, te studente
na bogosloviji u Sarajevu.

Upravu djecackih sjemenista sacinjava-
ju ravnatelj — rector, koji je glavna li¢nost
sjemenista, ekonom koji se brine za ishra-
nu i smjestaj, zatim duhovnik — spiritual
koji vodi ra¢una o duhovnom formiranju
sjemenistaraca, prefekti, jedan ili vise
njih, koji paze na red, discipline, a njima u
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Panorama Capljine

radu pomazu duktori angazovani iz redo-
va daka za svaki razred obic¢no po jedan.
Tako izgleda Sema organizacije jednog
djecackog sjemenista. Pravilo je da se
sjemenistarcima mora dati solidna opca
naobrazba, ako ne vise, a ono bar jednaka
naobrazbi koju daju drzavne skole istog
ranga, §to je zadatak profesora. Raspored
sati u $koli jednako se udesava kao i u dr-
zavnim gimnazijama, a i sistem nastave /
predavanja, ispitivanja, ocjenjivanja, do-
macde Skolske zadacée/. Satovi ucenja kao
i odmora ta¢no su rasporedjeni, a nadzor
vrse prefekti, ili kako ih isusovci zovu ma-
gistri. Knjige za Citanje /beletristika/ daju
se iz sjemeniS$ne knjizice, ali vrijeme za
¢itanje je ograniceno, a povrh toga te knji-
ge moraju odgovarati propisima Indeksa
zabranjenih knjiga. Rijetko kada uprava
sjemenista propusta priliku da te odredbe
1 poostri. I sami prefekti paze strogo na to
da se ne daju svakomu ni ono knjige koje
su u knjiznici. Uvijek se izbjegava tzv. lju-
bavna literatura. Kriterij je vrlo strog.
Djeca idu sedmi¢no 2-3 puta na Setnju, a
godisnje se organizuje jedna veca ekskur-
zija, obi¢no u mjesecu maju, pa se za to
i zove “majalis”. Za vrijeme odmora do-
pustene su razne igre /nogomet, koSarka,
tenis, kuglanja i slicno/, a takodjer postaje
i neke gimnasticke vjezbe. Bez odobrenja
rektora nije dopusteno izaci iz kruga sje-
meni$ta nikada, a kada on to pusti onda
to obi¢no biva u pratnji jednog ili dvojice

sjemenistaraca. U privatne kuce nije do-
pusteno i¢i i dozvola za izlaz u grad nikad
ne sadrzi dozvolu odlaska u privatne kuce.
Posjecivanje rodbine regulirano je poseb-
no i ide se sa tim da toga $to manje bude.
Rodbina moze posjecivati svoje koji su u
sjemeniStu u odredjene dane. Dopisivanje
sa rodbinom i ostalim van sjemenista, kao
i primanje poste podlijeze kuénoj censuri.
Pisma se imaju predati otvorena a takva
se 1 dobijaju. Nije dopusteno slati pisma
ili primati bez znanja ili mimo znanja rek-
tora. Novac za svoje potrebe moze svaki
sjemeniStarac primati, ali mora biti depo-
niran kod ekonoma sjemenista.

Tokom godine, obi¢no uoci vecih blag-
dana, priredjuju se razne predstave, aka-
demije, glazbene priredbe, Saljive prired-
be i slicno. Dake po koji put vode prefekti
u kino, ali prije toga treba da film pogleda
koji ¢lan uprave sjemenista ili vise njih,
pa tek ako se oni slazu daci se vode u
kino. Sli¢no je i sa posjetama muzejima
i raznim izlozbama. Najcesce 1 dobri fil-
movi propadnu na toj “cenzuri” radi kojeg
zagrljaja, poljubca ili sli¢nih scena, koje
se odnose na manifestacije odnosa spo-
lova. Ako doti¢no sjemenisSte ima vlastiti
kino-projektor i filmove ili ih unajmljuje,
onda se takve ljubavne scene ne proici-
raju, jednostavno se stavi kakav predmet
pred izlaznu leéu. Skolske ferije provode
sjemenistarci kod svojih kuca, a uvijek
pod nadzorom mjesnog zupnika koji u

pravilu i inace biva redovno
obavjestavan o uspjehu i vla-
danju daka, a tako je duzan
i on da obavjeStava upravu
sjemeniSta o vladanju djaka
tokom ferija preko posebne
“izvjesnice” sa odgovorima
na odredjena pitanja, koja je
u tu svrhu Stampala uprava
sjemenista i uputila zupnici-
ma na teren.

Manje disciplinske kazne
mogu izre¢i i prefekti /za-
brana izvjesne igra, stajanje
u ucionici dok drugi sjede
i sliéno/, a za vece kazne
nadlezan je rektor /ukor,
opomena pred iskljucenje iz
sjemenista, iskljucenje, povi-
Senje mjeseénog placanja za
pokazani neuspjeh u Skoli i
slicno/. Pored kazni sjemeni-
Starcima se daju i nagrade /
knjiga, krunica, sliCica, snizenje mjesec-
nog placanja i sli¢no/.

Za duhovno formiranje sjemenistaraca
nadlezan je duhovnik -spiritual. On vodi
brigu da daci svakodnevno idu k misi, da
se pri¢es¢uju, da se barem svakih Cetrna-
est /obicno sedmicno/ dana ispovjedaju,
da ¢itaju duhovno §tivo, da barem mjesec-
no dolaze k njemu na duhovni razgovor,
gdje on daje upute, a daci sami referiraju
kako provode ono $to on savjetuje i kako
uspjevaju u borbi za sticanje kreposti i
vrlina i kako otklanjaju “grjehe”. Sva-
ko jutro obavlja se zajednicka jutarnja a
navecer, vecernja molitva. Kod vecernje
molitve vrsi se ispitivanje savjesti o po-
¢injenim pogreskama tokom dana i svako
se sam za sebe moli. Jedan od glavnih za-
dataka duhovnika - spirituala lezi u tome
da tako formira daka — sjemenistarca, da
on u sebi obuzda, zatomi, zapravo unisti
onu prirodnu naklonost prema osobama
drugog spola. To se narocCito pazi od pr-
vog dana, pa do mature, tokom Skolskih
ferija i u bogosloviji - jednom rije¢ju do
smrti jer konacno samo smrt rjeSava to
pitanje. U tu svrhu se naro€ito pazi na
izbjegavanje zenskog drustva, pa i rodbi-
ne, a dacima se ne dozvoljavaju knjige s
tzv. ljubavnim momentima. Jednom rijec-
ju izbjegava se sve §to bi tog daka moglo
podsjetiti na zenu, a osobito na Zenu koja
odgovara njegovoj dobi.
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Kod bogoslova se primjenjuje ma-
nje viSe isti sistem vaspitanja. Uprava je
uglavnom ista: rektor, vicerektor — pre-
fekt, duhovnik, ekonom, duktori medu
bogoslovima s generalnim duktorom na
¢elu. Samo se provodi izvjesna separacija,
kao i u dackim sjemeniStima. Ta separa-
cija odgoja obi¢no je naroCito izrazena u
sjemenistima. Ta separacija odgoja obic-
no naroCito izrazena u sjemeniStima i
Skolskim zavodima gdje odgoj vode isu-
sovci. Oni dake dijele na tzv. divizije: po
dva razreda ¢ine jednu diviziju /prvi i dru-
gi, treci 1 Cetvrti/, koja ima svoga prefekta,
stalno ide na Setnje samostalno, daje svoje
priredbe posebno, komuniciranje s dru-
gim divizijama vr$i se samo uz dozvolu
jednog i drugog prefekta. U bogosloviji se
obicno dijele studenti na “filozofe”, a to
su prva dva godista i “teologe”.

Oni su odvojeni u zajedni¢kim ucio-
nicama i spavaonicama. Na Setnju idu u
“trojkama”, koje odvojeno prave filozofi,
a odvojeno teolozi. Filozofi su pod ve¢om
paskom. Teolozi su vise slobodni, ali u
okvirima kuénog reda. Oni imaju obi¢no
svaki svoju sobu, ali nitko ne smije ici
svom drugu u sobu da ga posjeti ni u kom
sluCaju. Rezim posjeta i dopisivanje isti
je kao 1 u djackim sjemenistima. K tome
se dodaju razne vjezbe poput pjevanja,
obavljanja obreda, asistiranja kod obreda i
sli¢no. Vicerektor vodi brigu da bogoslovi
redovito posjecuju predavanja i da pola-
7u ispite u predvidenim ispitnim rokovi-
ma. Nastava je naravno specijalizirana, a
profane znanosti doticu se samo usput i to
ne temeljito. Filozofija se smatra uvod u
teologiju i1 ona je sluskinja teologije. Te-
ologija je znanost u eminentnom smislu.
Sve ostalo naziva se “profane znanosti”.
Izucavanje tih “profanih znanosti” ostav-
lja se uglavnom privatnoj inicijativi.

Niti u sjemenistu, niti u bogosloviji
nema ni spomena o drustvenom uredenju,
ustrojstvu i organizaciji vlasti, sudskom i
kaznenom postupku, ili bilo ¢emu $to se
odnosi na drzavne zakone. Smatra se da
je crkva iznad drzave i da su drzavni orga-
ni ti koji treba da se potrude da upoznaju
crkvene zakone i onda drzavne zakone
usklade s njima. Upravo iz tih razloga se
dogada da tako jednostrano i superiorno
prema drzavi usmjereni odgojeni mladi
svecenici vrlo brzo dolaze u sukob s dr-
zavnim propisima. Razlog lezi i u tom §to
oni tih propisa jednostavno ne znaju i pre-
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Stolac

ma njima se odnose po staroj paroli da je
crkva iznad drzave. Po izlasku iz bogoslo-
vije mladi sveéenici odlaskom na Zupe ne
znaju ne samo svoje duznosti, ve¢ i1 svoja
prava, koja proizlaze iz tih pozitivnih za-
konskih propisa.

Kada sjemenistarac, bogoslov, bez ob-
zira na razred i godiste, dode na Skolske
ferije, on je u prvom redu duzan da se javi
mjesnom zupniku, koji od tog ¢asa mora
bdjeti nad njim i voditi odredeni nadzor.
Obi¢no uprava sjemenista jo§ prije oba-
vijesti zupnika o dolasku sjemenistaraca
ili bogoslova i eventualno o ¢emu treba
kod njega posebno paziti. Zupnik je du-
zan da ga $to viSe veze uza se i uz crkvu,
da pazi da li redovno ide k misi i obav-
lja ostale vjerske duznosti, da li pokazuje
nezainteresiranost za svecenicki poziv, da
li se bavi ¢itanjem duhovnih Stiva. da li
izbjegava zupnika i crkvu, da li se druzi
s onima koji su indiferentni prema crkve
i vrSenju vjerskih duznosti, da li nastoji
da bude u zenskom drustvu i izbjegava
li takvo drustvo ili rado u njemu ostaje,
o ¢emu se svakako vodi poseban nadzor,
da li ima posebnih prijateljstava i slicno”.

Izjava jednog katolickog sve-
éenika — Zupnika o tretmanu
bivsih sjemeniStaraca i bogoslo-
va od strane crkve i crkvenih
rukovodstava

“Sto se ti¢e tretmana prema onima koji
su iz bilo kojih razloga napustili sjemeni-
Ste 1 nastavili da se Skoluju u svjetovnim
drzavnim Skolama, tu razliite stavove
imaju franjevci, a razlicite isusovci.

Naroc¢ito hercegovacki franjevei postu-
paju sa svojim biv§im sjemenistarcima
mnogo ljudskije i obzirnije, nego li isusov-
ci. Naime, oni s takvima odrzavaju i dalje
veze. Primaju ih rado u svojim samostani-
ma, zupama, pa ¢ak nekada i materijalno
pomazu. U svakom slu¢aju oni nastoje da
se njima i dalje odrzavaju izvjesne kon-
takte, racunajuci svakako na usluge, koje
¢e im ovi Ciniti, kada danas-sutra postanu
odrasli ljudi i steknu odredena svjetovna
zvanja 1 zanimanja. Isusovci, medutim
kidaju svaku vezu s onima koji napuste
sjemenista, a pogotovo bogoslovije. Takvi
se vise izbjegavaju i nema im vise pristu-
pa nigdje u crkvi gdje se nalaze isusovci.
Takve isusovce prosto anatemisu. Iznose
ih kao primjere nekaraktera. Kod njih vise
ne vide bilo na kakve pozitivne oznake
i viSe cijene obic¢ne vjernike, nego li ta-
kve koji su dezertirali iz sjemenista. Oni
smatraju da na takvima zig sramote mora
ostati dozivotno.

Sli¢no kao isusovci isto prema biv§im
sjemenistarcima postupaju i drugi svece-
nici, iako samo mozda malo blaze. Tako
svjetovni svecenici, sem izuzetaka, u od-
nosu prema “dezerterima’ se nekako nala-
ze u sredini izmedu franjevaca i isusovaca.
Dok kod isusovaca “dezerteri” ne mogu
nikada biti rehabilitirani, dotle svjetov-
stav. Ipak slu¢aj don Andjelka BABICA,
dekana iz Stoca, koji je prosto prekinuo
sve veze sa svojim braticem, koga je do
napustanja sjemenista izdrZzavao i materi-
jalno pomagao, a sada ne zeli ni da Cuje za
njega, pa ga ¢ak ne prima ni u kucu — go-
vori da ima i svjetovnih sveéenika u Her-
cegovini, koji u tome oponasaju isusovee”.
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Iz povijesti

KRVAVA KOSULJA

Najveca opasnost je Sutnja savjesti koja moze postati

odaju¢i alejama gradskoga gro-
Hblja, upada mi u vidno polje

nadgrobni spomenik s imenima
pokojnika koji su u grob ponijeli moz-
da i neizrecive tajne. Njihova imena mi
vracaju u sjecanje dogadaje nakon Dru-
gog svjetskog rata, koji su potresali malu
sredinu, unesrecili vise obitelji i njihovih
potomaka.

Dogadanja ne mozemo promatrati po-
jednostavljeno, bez dubljeg sagledavanja
uzroka, ukorijenjenih u smrtonosnim ide-
oloskim zasadama koje su natapale duh
onog vremena te utjecale na ponasanja i
izbore pojedinaca. 1z usmene predaje su-
dionika ili promatraca dogadaja, u mikro-
zoru, mozemo naslucivati i prepoznati — iz
tezine fragmenata dogadaja — bit drustve-
no-politickoga i duhovnog ozracja vre-
mena u kojem se dogadaj zbio. Berdjajev
skre¢e pozornost na dublje i neprepoznate
silnice povijesnih dogadaja koje djeluju
iz dubokih slojeva nesvjesnog pojedinca
i naroda te piSe: “Da bih proniknuo tajnu
povijesnog, moram spoznati povijesno i
povijest kao da dopirem do svojih vlasti-
tih dubina, do dubina moje povijesti, moje
sudbine ( ...). “

Ideoloske zasade pokretale su u najdu-
bljim slojevima duse pojedinca, skupine i
naroda, arhetipsko nasljede s natalozenim
naslagama nepravdi i traumatskih isku-
stava iz prethodnih razdoblja. Pokretanje,
pak, tih dubokih slojeva u kolektivhom
nesvjesnom, povlaci na povrsinu potisnu-
tu tamnu stranu ¢ovjekova bica i zlo koje
se otima kontroli te ispisuje povijest poje-
dinca i zajednice.

Osobama ¢ija su imena uklesana u nad-
grobni spomenik pripada ova istinita prica
koja oslikava duh vremena i funkcionira-
nje komunisti¢kog sustava. Pricu mi je
darovala moja rodakinja Slava H. nekoli-
ko mjeseci prije smrti. Vracajuci sjecanje
na dane mladosti, prisjetila se sudbine njoj
drage i najbolje prijateljice Margite P. vrlo
lijepe seoske djevojke koja se mlada udala
za Zoltana 1. iz susjednih konaka. Zolta-
na je neizmjerno voljela — obasipao ju je
njeznostima, ruzama i skupim darovima —
uvijek nepredvidljiva ponaSanja.

Udajom je usla u madarsku obitelj koja
je iznimno drzala do svoje nacionalne
pripadnosti. To su iskazivali vjeSanjem

Pise:
Tereza SALAJPAL

madarske zastave na jugoslavenske dr-
zavne blagdane, dok su hrvatski domovi
bili ,,prazni“. U obitelji i susjedstvu go-
vorili su isklju¢ivo madarski. Za Zolta-
na se u najvecem povjerenju Saputalo da
je bio dvostruki agent. Naime, pri kraju
Drugoga svjetskog rata bugarska vojska,
stacionirana u blizini granice, nije mogla
lokalizirati radio-postaju koja je izvjeséi-
vala Nijemce i Madare o njihovu poloza-
ju. Sumnjalo se da postaju ima Zoltan koji
je bio i pouzdan partizanski obavjestajac.
No, nitko nije znao jesu li to samo nakla-
panja ili u pri¢i ima i istine. Nakon rata, s

vremenom, te su sumnje zamrle.
Iznenada, negdje 1948., na zaprepaste-
nje okoline, bez izvana vidljiva razloga,
Zoltan je netragom nestao. Jedne noci
tajno su ga odvele nepoznate osobe. Nije
se znalo gdje je i Sto se s njim dogodilo.
Njegova mlada zena Margita danima ga je
trazila na UDB-i sumnjaju¢i da je u za-
tvoru. No, nije mogla nista doznati, ma
koliko se propitivala. Izgubio mu se svaki
trag. Prilikom jednog povratka s UDB-e,
jedino je ona od svih putnika propustena
na skelu, na koju je potom dosla ,, crna
marica.” Posumnjala je da je u ,,crnoj ma-

smrtonosna bolest citave jedne civilizacije.

Joseph Ratzinger

rici* njen muz i da je zbog nekih njoj ne-
poznatih razloga uprili¢en susret.

Do njega nije doslo: nikoga nisu izve-
li iz automobila, a ona nije znala, niti je
mogla vidjela tko je u ,,crnoj marici“. No,
u dubini duse je osjecala njegovu prisut-
nost. Nakon njezina uporna traganja za
muzem i dogadaja na skeli, UDB-in dje-
latnik joj je jednog dana urucio muzevu
krvavu kosulju, s obrazlozenjem da su ga
ubili Madari, i da je njegovo mrtvo tije-
lo nedostupno. Kosulji su bili prilozeni i
dokumenti o okolnostima smrti i smrtov-
nica. Kako je proglasen mrtvim, iako nije
vidjela njegovo mrtvo tijelo, ona je vje-
rovala u ponudenu ,,istinu “. Za njim je
tugovala — smatrajuci da je doista mrtav.

Stanovito vrijeme nakon tih dogadanja,

na ¢udenje mjestana, prelijepa Margita se
udala za mladog pripadnika UDB-e, B.
B.-a, koji je u okolnim selima bio poznat
po maltretiranju i utjerivanju straha obi-
teljima ¢iji su sinovi nestali na Kriznom
putu. Oznasi su dolazili u grupi toboze
traziti krizare, te obiteljima nestalih sino-
va utjerivali strah u kosti. To mi je ispri-
cala Milka H., ¢ija je majka bila izloZzena
verbalnom nasilju i velikom strahu, jer se
sumnjalo da skriva sina, koji je nestao u
jednoj od kolona smrti.

Suseljanima je taj brak bio cudan, s ob-
zirom na veliku ljubav Margite i Zoltana
koja je okrunjena i rodenjem sina. Mar-
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Iz povijesti

gita je bila u braku s B. B.-om nekoliko
godina. Materijalno su bili osigurani, B.
B.je imao dobro plac¢eno radno mjesto, a
prema njoj i njezinu sinu je bio dobar i
brizan. Nakon nekoliko godina relativno
mira, u Margitinu je Zivotu uslijedio je ne-
ocekivani obrat. Margitin prvi muz Zoltan
se na njezino zaprepastenje iznenada po-
javio. Bilo je to godinu-dvije nakon guse-
nja Madarske revolucije (1956.).

Sve te godine Zoltan je proveo u zlo-
glasnom madarskom zatvoru ,,ispod Du-
nava‘“, pod nevidenim torturama. Prezivio
je zahvaljujué¢i svomu ,,daljnjem rodaku
ucitelju “ iz madarske tajne sluzbe, kako
je to ispri¢ala moja rodakinja. Zamijenjen
je najvjerojatnije za nekog pripadnika
obavjestajne sluzbe ili prebjegloga ma-
darskog revolucionara. Lijepa Margita se
vrlo brzo po povratku svoga prvog muza
po kratkom postupku rastala od drugoga
supruga, koji je ubrzo optuzen za pro-
nevjeru u poduzecu i zavrSio u zatvoru.
Ponovno se vjencala sa Zoltanom koji je
postao direktor jednog od vecih poduzeéa
u obliznjem gradu. No, njihov zajednic-
ki zivot nije bio sretan. Zoltan je postao
sasvim druga osoba — okrutan, nepovjer-
ljiv 1 bez moralnih skrupula. Sin jedinac
je smrtno stradao u prometnoj nesreéi,
a malo nakon njega nesretnim slucajem
stradao je i Zoltan.

Moja draga rodakinja Slava H., sa su-
osje¢anjem prema prijateljici s kojom je
dijelila mnoge intimne tajne — od Skolskih
dana do u duboku starost — ispri¢ala mi je
povjerenu joj tajnu o krvavoj kosulji. Sva
su ta zbivanja bila natopljena strahom i
prekrivena Sutnjom. O tome se nije smjelo
govoriti. Tajne su se tesko i samo djelo-
micno otkrivale, vrlo bliskoj i povjerlji-
VO0j 0sobi.

Promatramo li ta zbivanja na dubljoj ra-
zini, i§¢itavamo li znacenja iz strahom za-
strtih znakova, pa, i u ovom nasem vreme-
nu, prepoznajemo djelovanje Zloga. Bog
prepusta pojedincu izbor izmedu dobra i
zla, jer mu je darovana slobodna volja i
savjest koju bi trebao osluhnuti. Jer Bog
u teSkim trenutcima donoSenja kobnih
odluka Suti, znakovito Suti u darovanoj
slobodi izbora. A govor i nagovor Zloga
je glasan, tesko citljiva rukopisa, ispunjen
zavodljivim lazima i obecanjima. I danas,
mocne sile Zloga, u magli svjetonazorskih
lutanja, strahom natopljenom, duboko ra-
njenom i zbunjenom narodu — navlace
krvavu kosulju “ da ga onemoguce u pro-
nalazenju vlastitoga, istinskog, duhovno-
ga i povijesnog puta.
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In memoriam

U SPOMEN

TOMO ANTONCIC

1924. -2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Ogulin

U SPOMEN

JOSIP CERANIC

1931.-2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Ogulin

U SPOMEN

BRUNO ARAS

Roden 12. ozujka 1930. u Zadru,
preminuo 20. svibnja 2018.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica Zadar

U SPOMEN

STJEPAN RADIC

1932. -2018.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

ALDO ARLAVI, prof. glazbe

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

1937.-2018.
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Die Kroatische Gesellschaft der poli-
tischen Gefangenen gedenkt auch dieses
Jahr am 30. April der kroatischen politi-
schen Gefangenen. An diesem Tag wur-
den 1671 die kroatischen Adeligen Pe-
tar Zrinski und Fran Krsto Frankopan in
Wiener Neustadt hingerichtet. Ein kurzer
Bericht tiber dieses Ereignis wurde von
Mirna Sunié¢-Zakman vorbereitet. Nur
wenige Tage nach diesem Datum, fand
auf dem Berg Crvena Stijena bei Kiseljak,
einer kleinen Stadt in Zentralbosnien, eine
Gedenkfeier in Erinnerung an eine grof3e
Anzahl von Kroaten statt, die Anfang Mai
1945 die jugoslawischen kommunisti-
schen Machthaber ohne Gericht umbrin-
gen lieBen. Wir bringen eine Reportage
von Ana Popovi¢ mit dazugehdrenden
Fotos, wihrend die Fotografien von der
Gedenkveranstaltung in Macelj von Da-
mir Borovéak stammen. Im Rahmen der
Veranstaltung fand der Gedenkgottes-
dienst statt, gestaltet von dem Erzbischof
Vinko Pulji¢, dessen vollstandige Predigt
Sie hier finden konnen.

*

In dieser Ausgabe erscheint der zweite
Teil des Dokuments des jugoslawischen
Nachrichtendienstes aus den 1960er Jah-
ren, das sich mit der “feindseligen Tétig-
keit” ehemaliger Priester, Seminaristen
und Theologen in West-Herzegowina be-
fasst. Das Dokument zeigt, wie sehr das
Regime die katholische Kirche fiirchtete
und mit welchen Methoden es versuchte,
ihre Tatigkeit zu unterdriicken.

*

Egon Kraljevi¢ verdffentlicht den
zweiten, letzten Teil seiner Diskussion
iber die Wurzeln, Griinde und Motive der
kommunistischen Propaganda iiber “An-
tifaschismus” und “Befreiung Kroatiens”
im wiederhergestellten jugoslawischen
Staat. Der Autor zeigt, dass das Bild, das
das Regime zu schaffen versuchte, vollig
falsch war, und sein Ziel darin bestand,
die Vergangenheit zu verschonern, um das
Uberleben Jugoslawiens als Staat und des
kommunistischen Regimes als absoluter
Souverin zu sichern.

*

Hier findet sich auch ein Artikel von Dr.
Sc. Nikica Bari¢ vom Kroatischen Insti-
tut fiir Geschichte, der Teil seiner Studie
iiber die soziale und politische Lage in
Split in den 1980er Jahren war. Im Mit-
telpunkt seines Interesses steht hier die
nachrichtendienstliche Uberwachung
von Sekundarschiilern und Studenten aus
Split. Obwohl das Ausmaf} der Unterdrii-
ckung in den letzten zehn Jahren des kom-
munistischen Jugoslawien nachlieB3, und
das Regime sich nicht mehr sicher fiihlte,
versuchte es, in alle Bereiche der Gesell-
schaft einzudringen und jede Form von
unerwiinschtem Verhalten, und besonders
“politischen Kriminalitdt”, zu kontrollie-
ren und zu bestrafen.

*

Dr. Sc. Vladimir Geiger von dem Kro-
atischen Institut fiir Geschichte und Pero

Sola befassen sich mit dem Schicksal der
Grabstitten der ,,Feinde des Volkes™ auf
dem Zentralfriedhof Mirogoj. Die jugo-
slawischen kommunistischen Behorden
trafen, ndmlich, die Entscheidung iiber
die Zerstorung (das Umpfliigen) des Sol-
datenfriedhofes, wo Mitglieder der kroa-
tischen Streitkrafte 1941-1945 (Ustaschas
und Domobranen) begraben waren. Diese
Entscheidung wurde konsequent befolgt,
ohne Riicksicht auf die Uberreste der To-
ten und die Gefiihle von Verwandten und
der Offentlichkeit. Grabsteine wurden
ebenfalls zerstért und einige von ihnen
wurden als Baumaterial flir verschiedene
Zwecke verwendet. Seit dem Zusammen-
bruch des kommunistischen Jugoslawien
gibt es Initiativen, den Friedhof zu restau-
rieren und wieder die Stellen, an denen
die toten Soldaten begraben wurden, zu
markieren. Dazu kommt es leider nicht,
vor allem wegen des stillschweigenden,
aber entschlossen und bisher erfolgrei-
chen Widerstands der politischen Struktu-
ren, in denen noch immer Exponenten des
ehemaligen jugoslawischen Regimes mit-
einander vernetzt sind. Deutschland ist es
dank des politischen Einflusses gelungen,
die zerstorten Soldatenfriedhdfe innerhalb
der Zivilfriedhofe (Mirogoj auch) zu re-
staurieren, wiahrend die Reste der kroati-
schen Soldaten auf dem Friedhof Miro-
goj im heutigen kroatischen Staat immer
noch als Gréaber der ,,Feinde des Volkes*
angesehen werden, denen gegeniiber we-
nigstens ein MindestmaB an zivilisiertem
Benehmen erwartet wird.
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Sazetak

The Croatian Society of Political Pris-
oners marked the Croatian Political Pris-
oners Day this year as well. That day is on
April 30th, the same day Croatian noble-
men Petar Zrinski and Fran Krsto Franko-
pan were executed in Wiener Neustadt
in 1671. A brief report about that event
is written by Mirna Suni¢-Zakman.
A few days later, on the Crvena stijena
(,,Red Rock®) near the town of Kiseljak
in Central Bosnia, a commemoration was
held for a large number of Croats killed
in early May 1945 by Yugoslav Commu-
nist authorities. We bring a report by Ana
Popovié, which includes several photo-
graphs. Photographs of the Macelj com-
memoraton, in which the Holy Mass was
conducted by the Vrhbosna archbishop,
Cardinal Vinko Pulji¢ whose sermon is
fully included, were made by Damir Bor-
ovcak.

We publish a second part of the docu-
ment of the Yugoslav Intelligence Agency
from the 1960s, which deals with ,,enemy
activities” of former priests, seminarians
and theologians in west Herzegovina. The
document shows how afraid of the Catho-

lic Church the regime was, and with which

methods it tried to suppress the Church.

IN THIS ISSUE

%

Egon Kraljevi¢ publishes a second
and final part of his paper regarding the
roots, reasons and motives of communist
propaganda regarding ,,anti-fascism® and
,the liberation of Croatia® in the rebuilt
Yugoslav state. The author shows that the
picture which the regime sought to create
was entirely false, and that its purpose
was to create an embellished picture of
the past, in order to secure the survival of
Yugoslavia as a state, and the communist
regime as an absolute ruler.

*

We publish an article by Nikica Barié,
Ph. D. of the Croatian Institute for Histo-
ry, which is a part of his study on social
and political state of Split in the 1980s.
In the focus of his interest is the intelli-
gence-police surveillance over the high
school and university students of Split.
Even though the level of repression de-
clined in the last decade of Communist
Yugoslavia, and the regime no longer felt
safe, still it tried to penetrate every pore of
the society and to control, and even pun-
ish every form of misbehaviour, especial-
ly ,,political crime®.

Vladimir Geiger, Ph. D., of the Cro-
atian Institute for History and Pero Sola

elaborate the fate of the graves of the ,,en-
emies of the people® in Zagreb’s central
cemetary, Mirogoj. Yugoslav Communist
autrorities passed a decision that the army
graveyard, where the members of the Cro-
atian Armed Forces 1941-1945 (Ustashas
and Domobrans) were buried, was to be
destroyed (ploughed over). That decision
was carried out thoroughly, with no re-
gards of the deceased’s remains and the
sentiments of the relatives and the pub-
lic. The gravestones were also destroyed,
and some of them were later even used as
construction material for different pur-
poses. Since the breakup of Communist
Yugoslavia there are efforts to restore that
graveyard, and to re-label the places of the
buried soldiers. Unfortunately, because of
the quiet (but strong and so far successful)
opposition of the political establishment,
which is still full of people originating
from the old Yugoslav regime, such ef-
forts still fail. The German state however,
thanks to its political influence, managed
to restore and mark the destroyed German
military graveyard in the same cemetary,
while the remains of the Croatian soldiers
from Mirogoj are still considered graves
of the ,,enemies of the people”, which do
not have the right to clam a minimum of

civilised behavior.
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