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TAKOZVANI
,DOKUMENT DIJALOGA*

Vrijeme ba$ tako hoce. Pisati pred Bozi¢, sad pred Uskrs, a teme koje se namecu
nisu nimalo predblagdanske. Pitam se, hoCe li doci doba kad neugodnoj kritici ne ¢e
biti mjesta bar u predblagdanskom ozragju?

Jedva je protekao dan kad je odrZan skup protiv ratifikacije Istanbulske konvencije,
a veé neki misle kako Ce ignoriranjem te teme sve pasti u zaborav. A valja se upitati,
je li sama Konvencija bila razlog onako brojnom prosvjedu? Mogla bi stranka na
vlasti biti mirna, da na nekim transparentima nije jasno stajala rije¢ IZDAJA! Izdaja
uvijek sa sobom nosi najprije tugu i ljutnju, ali nuzno prerasta u gnusanje i prijezir!
Upravo sam tako dozivio taj skup, na kojem su ve¢inom sudjelovali oni koji su
stranci na vlasti godinama davali potporu, ujedno joj prastajuci za sve ono Sto je lo3e
Cinila, ali je sada prekipjelo: ljudi su iznevjereni u onome $to je zadnje uporiste ili
polazna tocka - krs¢anski svjetonazor, hrvatska tradicija, naSe hrvatsko dostojanstvo,
zadnja ,,utvrda“ za koju je vecina prosvjednika davala glas!

TeSko Ce se stranka na vlasti osloboditi ovog vala negativnih emocija koji je
zavaljala protiv sebe, ne samo medu biraima, nego i medu vlastitim istaknutim
¢lanovima. Premijerov pokusaj da omalovaZzi sve one koji su Konvenciju ,,Citali bez
razumijevanja“ ovoga puta nije uspio, jer je on uzalud zaigrao na kartu ,,malogra-
danskog razuma”, prema kojemu bi ugladen stil i primamljivo pozerstvo prikrilo bit i
sadrzaj.

No, tomu je doSao kraj, jer je vidljivo da se izdaja viSe ne nagraduje oprostom i
tolerancijom! Istanbulska konvencija je samo kraj serije uvreda koje smo otrpjeli u
posljednje vrijeme: nagriza se na$ suverenitet, drugi nam preuzimaju upravljanje
jednim dijelom proraCuna, obilato se financiraju tzv. nevladine udruge koje samo
blate Hrvatsku, a svega nekoliko dana ranije tzv. Vijeée za suocavanje s prosloscu je
nakon godinu mudrovanja donijelo ,,senzacionalnu vijest* da je zvijezda petokraka
opceprihvatljiv simbol ma gdje ona bila, a da su rijeci ,,Za dom spremni” kaznjivo
djelo svagdje osim - na groblju.

»Dokument dijaloga”, kako su taj papir nazvale te toboZe naSe i toboZze mudre
glave, bio je sve samo ne dijalog, a unio je vecu konfuziju i podjele od onih koje su
postojale prije osnivanja toga tijela. NeCuveno je poniZenje koje nam pokuSava
podmetnuti politicki, moralno i povijesno nedouceni Zvonko Kusi¢, pa je jedino
ohrabrenje to 3to postoji nada da se zaklju€ci $to proizlaze iz ovog “dokumenta”
nikad ne ¢e primijeniti, a ja se nadam da ¢e doci vrijeme kad ¢e na odgovornost biti
pozvani svi oni koji su skrivili ovu sramotu. Usprkos svemu, misljenja sam i radujem
se vremenu koje je pred nama, jer badava su i profesionalni glasnogovornici ili
zamjenski laZovi, buduci da ¢e suvremeni hrvatski Covjek ubuduce biti puno
oprezniji, i da ne ¢e nasjedati na verbalne klopke i reklamne spotove, vodeci se
iskljuCivo sadrZajem i istinom, upravo onako kako je raskrinkao Istanbulsku
konvenciju.

Zato, dragi moji supatnici, prijatelji, politiCki zatvorenici ma gdje bili, Zelim vam
svima sretan Uskrs te se nadam videnju u Sto vecem broju na Udbini, za na$ dan 30.
travnja 2018. Tamo ¢emo obnoviti svoje zajedniStvo i pokazati kako mucenistvo i
patnja mogu najkvalitetnije povezivati ljude!

Mr. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

HRVATI I ISTANBULSKA
KONVENCIJA

Silna polarizacija hrvatske javnosti u povodu Plenkovi¢eve najave da ¢e vlada bez oteza-
nja pokrenuti postupak potvrde Istanbulske konvencije, i impresivne demonstracije odrzane u
srediStu Zagreba 24. ozujka, vjerojatno su izazvale nedoumice kod mnogih promatraca hrvat-
ske politicke stvarnosti. Jedni su ocekivali puno otvorenije i puno glasnije istupanje katolicke
hijerarhije, druge je zacudilo oklijevanje pravoslavnih crkava i zidovske zajednice, a trece je
osobito iznenadila neodlucnost predstavnika Islamske vjerske zajednice koji su se nasli u pro-
cjepu izmedu vlastitih vjerskih i svjetonazorskih pogleda, i ¢injenice da su tu konvenciju bez
ikakva krzmanja davno potvrdile Bosna i Hercegovina te Turska koja, dakako, nema nikakvih
formalnih vjerskih ingerencija nad muslimanima u Hrvatskoj i u BiH, ali na njih i dalje vrsi

snazan psiholoski utjecaj.

Ima pokusaja da se uzavrela atmosfera objasni i unutarnjim nezadovoljstvom u Hrvatskoj
demokratskoj zajednici te da se itavu protukonvencijskom pokretu dade protuplenkovi¢evsko
znacenje, ali je to ocito pretjerano: ¢ak i kad bi ono $to se unutar HDZ-a nudi kao alternati-
va Plenkovi¢u imalo potencijal koji dosad nije bio vidljiv, povijest te stranke poznaje dvor-
ske spletke i dvorske drzavne udare, ali ne zna za revoluciju odozdo: prosjecan ¢lan Hrvatske
demokratske zajednice jedva se moze nazvati pripadnikom monoteisticke religije, buduéi da
pored Svemogucega poznaje i priznaje Jedva Malo Manje Svemogucéega u Liku Nasega Pred-
sjednika, Izabranika i Pomazanika, pa se ovomu potonjemu c¢ak i vie klanja, vise od Njega

strepi i Njegovo Sveto Ime ¢eSée u nevolji zaziva.

Drugim rije¢ima, aktualna je rasprava, prema mome misljenju, manje politicke (ili stranac-
ko-politicke), a vise doista svjetonazorske naravi. Ona je zasad nejasni i daleki odjek sli¢nih
europskih, pa i svjetskih ideoloskih previranja koje covjecanstvo ciklicki prozivljava u posljed-
nja tri stoljeca. To objasnjava zasto je ovaj narod i u posljednjim desetlje¢ima bio kadar Sutke
otrpjeti mnoge teske udarce, a dignuo se je na noge zbog rodne ideologije, pa je zbog svih tih
okolnosti hrvatska rasprava o Istanbulskoj konvenciji postala vise katolicka stvar nego $to je to
bio, primjerice, ne tako davni referendum o ustavnoj definiciji braka iza kojega su zdu$no bile
stale prakticno sve vjerske zajednice u Hrvatskoj.

Taj referendum, odrzan 1. prosinca 2013., uspio je, dakako, i zbog toga §to su mu potporu
pruzale brojne politicke stranke, na ¢elu s najve¢om, Hrvatskom demokratskom zajednicom.
Zato, kad se sve to uzme u obzir, referendumski rezultati i nisu bili tako sjajni kao $to su trebali
biti, i kao Sto ih se je kasnije s nekih strana pokusavalo prikazati (pa se to pokuSava i danas):
na referendum je izislo oko 1.437.000 gradana s pravom glasa, od ¢ega su dvije treéine, oko
947.000 ljudi, glasovale za ustavnu definiciju braka kao Zivotne zajednice muskarca i zene. Da
su protivnici bili malko manje impresionirani, rezultat je, dakle, lako mogao biti puno nepo-
voljniji.

Uza sve to, najnoviju raspravu o Istanbulskoj konvenciji valja promatrati i u svjetlu €injenice
da je ta ista hrvatska javnost svojedobno ne trepnuvsi progutala zlosretnu rodnu ideologiju u
nekim dokumentima koje je donijela jos Ra¢anova vlada, a osobito u Sanaderovu (dakle: HDZ-
ovu) Zakonu o suzbijanju diskriminacije iz 2008. godine, koji ve¢ u prvome ¢lanku prijeci, iz-
medu ostaloga, i diskriminaciju zasnovanu na ,,rodnom identitetu®. Cinjenica da je sada odbila
Sutke pasti, pokazuje da se prilike mijenjaju: ono §to je jos prije deset godina bilo politicki ne-
korektno, danas postaje prihvatljivo. To znaci da se naziru nove ideoloske bitke i nova kulturna
borba, po frontama koje tako neodoljivo podsjecaju na davnasnje, ali ¢e, nema sumnje, imati
novu kvalitetu, daju¢i nam tako da zivimo u zanimljivim vremenima.

Tomislay JONJIC
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POVJERENSTVO ZA ULARE I OKOVE

Kad je prije nesto vise od godinu dana
ministar Bozinovi¢ — svojedobno per-
spektivno civilno lice na sluzbi u JNA i
u pridruzenim joj sluzbama — uspjes$no
obavio partijsku zada¢u koju su smisli-
li kolega Vladimir Seks i njegov hrabri
borac za oslobodenje Hrvatske Andrej
Plenkovi¢, pa je osnovano Vijete za su-
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ocavanje s posljedicama nedemokratskih
rezima, na istome sam se ovom mjestu
narugao ¢lanovima toga ¢udnovatog tijela
i predvidio da ¢e se plodovi njihova rada
ogledati u ogranicavanju prostora slobo-
de i u spaSavanju obraza jugoslavenstva,
Jugoslavije 1 komunizma (,,Povjerenstvo
za prikrivanje politickoga kukavicluka,
ili nesto jo$ gore?*, Politicki zatvorenik,
br. 270, sijeCanj-veljaca-ozujak 2018., str.
6.-7.) Nije za taj zakljucak trebalo puno
pameti: nisu kolega Seks (inace, da trave-
stija bude drasti¢nija, odnedavno — kako
i pristoji — visoki duznosnik Pocasnoga
bleiburskoga voda!), a s njim Plenkovi¢ i
s njim Bozinovi¢ okupljali stru¢njake da
ovi donesu ozbiljan, znanstveno dokaziv
i eticki fundiran nepristrani sud o teskim
povijesnim traumama, nego su — posve
logi¢no — okupili svitu koja ¢e odgovoriti
vladinim politi¢kim potrebama.
Bizantinsku lukavost koja je pritom
dosla do izrazaja, ne valja previdjeti: oku-
pljeni su tipusi iz razlicitih institucija, od
Jugoslovjenske akademije do Matice hr-

Pise:

dr. sc. Tomislav JONJIC

vatske i od raznih fakulteta do raznorod-
nih znanstveno-stru¢nih ustanova (pa je
Steta $to nije uzeta u obzir i spolna rav-
nopravnost, pa i rodna perspektiva, kao i
u tome da je formalno zaobideno drustvo
za uzgoj golubova pismonosa, jer je i ono
moglo dati svoj ravnopravni doprinos),
sve s ciljem da se stvori dojam kako iza tih
pojedinaca stoje i te institucije, pa njihove
misli — ako to nije pretenciozno nazvati
mislima — predstavljaju stajaliste njihovih
mnogoglavih zaposlenika koji su u za-
jednic¢kome umnome i tjelesnom naporu,
u impresivnim stvaralackim gréevima, u
jednom trenutku bozanskog nadahnuéa
koje se je, matoSevski kazano, provali-
lo kao zreli ¢ir, iznjedrili ljude koje ¢e
uljem pomazati i lovorom ovjencati nit-
ko manji od moralnoga i intelektualnog
autoriteta u zanosnome liku — Davora
Bozinovica, hvala mu budi i slava!).

Reklo bi se da varka ipak uspjela nije,
i da ni posljednja piljarica ne zagrebac-
kom Dolcu ne pomislja kako iza tih po-
jedinaca stoje i te ustanove, jer se one
tim povodom i s tom svrhom, dakako,
nikad nisu ni sastale. A ni izbirace oko
kolege Seksa niti vec¢inu pripadnika iza-
brani¢ke svite nije brinulo onda, a ne
brine ih ni danas, koji su dalekosezni
plodovi njihova rada — koji je bio tako
intenzivan da se zapravo nisu ni sasta-
jali, osim za potrebe nekolikokratnoga
zajednickog fotografiranja, koje i po
tome, a ne samo po intelektualnoj razini
tih umiljatih druzenja pod $esSirom vlasti,
podsje¢a na osnovnoskolske izlete — pa
su dirljiva, da se posluzim eufemizmom,
njihova naknadna tumacenja i objasnje-
nja koja ¢e, kako to obic¢no biva (i kako
se to pod dojmom primjereno snizenih
jasala obic¢no zaboravlja), i sama jednom
biti predmetom historiografske i politicke
ocjene. Da sam na tome mjestu, ja bih se
i toga bojao (pa je onda jasno da na tome
mjestu nisam, niti sam mogao biti).

Kao $to znamo, u formalnom je smislu
glavna ulaznica u taj pomazanicki krug

bila jednostavna: iskljucen je bio svatko
za koga bi se moglo pokazati da je bilo
kada, i u najmaglovitijim aluzijama, pa
¢ak 1 u snu, u odnosu na tvorevinu doma-
¢ih izdajica iz 1941.-1945. kazao ono $to
je 1946. kazao zagrebacki nadbiskup i hr-
vatski metropolit Alojzije Stepinac (,, Hr-
vatski se narod plebiscitarno izjasnio za
hrvatsku drzavu, i ja bih bio nistarija da
nisam osjetio bilo svog naroda koji je bio
rob u bivsoj Jugoslaviji! ) i §to je na nesto
drugaciji i uvijeniji nacin u veljaci 1990.,
na Prvome opéem saboru Hrvatske demo-
kratske zajednice, kazao Franjo Tudman,
govore¢i ne samo o fasistickim i drugim
zlo¢inima, nego 1 0 teznjama tog naro-
da za vlastitom drzavom. Takav grijeh

Grb svicarskoga kantona St. Gallen
i podrijetlom i izgledom neodoljivo
podsjeca na fasisticki znak: podlijeze
li i on preporucenoj zabrani?

(horribile dictu!) nitko od ¢lanova Povje-
renstva nije nikad pocinio, pa je logi¢no
da su njihove crne mise pocinjale i zavrsi-
la mantrom o ,,antifasizmu® koji da je tek
koncem 1944. i osobito 1945. sramezljivo
pokazao svoja zastranjenja: one tisuce ra-
nije pobijenih i istrijebljenih Hrvata, i oni
milijuni pobijenih i istrijebljenih nehrvata
se ne rac¢unaju; glavno je da smo mi uspr-
kos njima bili ,,na pobjednickoj strani®,
plativsi to desetkovanim narodom, poko-
ljem cvijeta hrvatske mladosti i hrvatske
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inteligencije, padom u visedesetljetno
ropstvo.

A onima koji se usude pomisliti druga-
¢ije, njima ne ¢emo dati da objasne zasto
misle drugacije. Ni onda kad mozda mi-
sle otprilike onako kako je mislio bivsi
partizanski oficir i jugoslavenski federa-
list Franjo Tudman koji je, listajuéi neke
knjige, u svoj intimni dnevnik 7. rujna
1975. zapisao: ,,...U svjetskoj si povijesti
prisutan samo kao samostalan cimbenik.
(-..) Hrvatska se na zemljopisnim kartama
pojavijuje kao samostalna srednjovjekov-
na drzava, a onda tek kao Jelaciceva Hr-
vatska 1848. i kao posebna drzava u Il SR
[Drugome svjetskom ratu]!* Tko se, da-
kle, usudi pomisliti da se ovdje ne radi ni
o kakvoj ,,rehabilitaciji ustastva“, nego se
radi o obrani prava na neovisnost i drzav-
nost, o obrani prava da se bude, usprkos
svima i usprkos svemu? Jer, ako je to pra-
vo — kako je pred osloboditeljskim sudom
podsjetio nadbiskup Stepinac — zajamce-
no svim narodima, ako ga svima jamc¢i i
Atlantska povelja, zasto bi se ono smjelo
kratiti hrvatskom narodu? Zar zato §to
ono onemogucuje obnovu Jugoslavije? Je
li to Hrvatima doista dovoljan razlog?

A javna je tajna da su Povjerenstvom
dominirali Antun Vuji¢ i Jasna Omejec.
I to je logi¢no i pravicno: danasnji ide-
olog socijaldemokracije in spe, a u slo-
bodno vrijeme galantar leksikografskom
opremom, pomagalima, abecedarima i
slicnom potroSnom i manje potroSnom
robom koja se trzi po raznim $tandovima
nase zemlje ponosne, Antun Vuji¢ je sta-
sao kao mladi i daroviti pitomac formal-
no drzavne, a zapravo partijske Komisije
za odnose s vjerskim zajednicama, jos
koncem 1960-ih budno motreéi zbivanja
medu kleronacionalistima i sli¢cnom ban-
dom, nakon ¢ega bi, skroman kakav veé
jest, ne uzdajuéi se u vlastito paméenje,
plodove svoje budnosti, ta svoja zapaza-
nja pomno biljezio i dostavljao ih nadlez-
nim odgovornim drugovima. Jesu li oni
nosili koznate mantile ili nisu, o tome ¢e
nas na$ leksikograf — dosadasnji, a sad
znamo: i bududi ravnatelj nekadasnjega
Jugoslavenskog leksikografskog zavoda —
izvijestiti u svojim uspomenama, kad se
obracuna i s posljednjim fasistima.

Njemu je uz bok kao puskomitraljezac
Valter stajala Jasna Omejec, donedavno
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predsjednica Ustavnoga suda, ustanove
koja nam svojom moralnos¢u i stru¢no-
$¢u veé desetlje¢ima svjetla obraz. Zena,
doduse, nije ispunjavala ni formalne pret-
postavke da je metnu na to sudiste, ali —u
Hrvatskoj se stvari rjesavaju kolegijalno!
— da bi mogla biti metnuta tamo, izmije-
njen je zakon, jer: kad Partija pita, ni tog
zakona se ne treba drzati kao pijan plota,
kao $to znamo poodavno. I onda je posve
logi¢no da nam tamo tako metnuto celjade
dijeli moralne lekcije, jer: kad moze svje-
dok Puhovski, zasto ne bi mogla Jasna
Omejec?!

Ali je posve krivo u isti ko§ trpati one
¢lanove toga di¢noga i znamenitog povje-
renstva koji su se poigrali demokracijom,
pa onda (u dzepu pokazujuéi caru Sipak)
kazali da bas i ne dijele sve ono §to nam
je iza spustenijeh trepavica svecano pri-
op¢io umni akademik Zvonko Kusi¢, koji
je o historiografskim, etickim i politickim
temama objavio onoliko koliko i moj jed-
nogodis$nji unuk (s tom razlikom da je di-
jete, neka mi se oprosti i ova neskromnost,
prili¢no napredno, pa ve¢ sad pokazuje da
pravi elementarnu razliku izmedu dobra i
zla, §to akademiku bar zasad ne polazi za
rukom).

Nazvati sve te ljude korisnim budala-
ma, pogrjesno je, naivno i nepotrebno.
Ima medu njima celjadi koja je doista
imala ulogu korisnih budala, dajuéi legi-
timitet neCemu $to legitimiteta nema, a da
toga nije bila ni svjesna. Tako je, primje-
rice, predsjednik Matice hrvatske izvije-

stio javnost da, otprilike, nema pojma o
¢emu se je tamo raspravljalo, zasSto se je
o necemu raspravljalo, a zasto se o dru-
gome nije raspravljalo, zasto se je nesto
zakljucilo, a zasto se nesto nije zakljucilo.
Siroti akademik Damjanovi¢, dakako, nije
prvi put u situaciji da ne zna puta, ne zna
staze kako je dosao tamo gdje je doSao,
niti znade kako ¢e se i kuda vratiti. Ne
zna ni kamo bi krenuo, ali zato pouzdano
inepogrjesivo znade da se ne ¢e vracati uz
dlaku vlasti, pa je tako, kako se ¢ini, i kod
Istanbulske konvencije mudro odlucio da
se Matica oglusi (jer — $to bi tu najstariju
nasu instituciju trebale brinuti one brige
koje more hrvatski narod, budu¢i da njega
i tamosnje sinekurce ne placa narod, nego
ih placa, je li, narodna, demokratski iza-
brana i u Bruxellesu blagoslovljena vla-
da?).

Posve druga je pjesma s onim prividno
ili stvarno nedovoljno zadovoljenim ¢la-
novima Povjerenstva koji ni izbliza nisu
korisne budale, nego su u citav pothvat
usli posve svjesni svih njegovih znacenja
i implikacija, ali s teznjom da zadovolje
svoje osobne, nekad karijeristicke, a ne-
kad i politicke motive. To je, naravno,
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legitimno, samo $to je to potrebno kazati
(ili mozda ipak i nije, jer se ipak sve zna-
de i jer je u Hrvatskoj sve legitimno i sve
je vrijedno postovanja bar onoliko koliko
je legitiman i poStovanja vrijedan sastav
Ustavnog suda). Jedino se moze dogoditi
da to jednom naglas kaze netko od koga se
to i ne zeli Cuti.
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IZ HADEZEOVSKE PERSPEKTIVE
JUBILEJ

Pise:
Josip Ljubomir BRDAR

,,Uostalom, mislim da potpredsjednicu
vlade Martinu Dali¢ i premijera Andreja
Plenkovica treba smijeniti. Uvodna rece-
nica je parafraza govora rimskog senatora
Marka Porcija Katona, koji je svaki svoj
govor u rimskome Senatu zapocinjao re-
¢enicom ,,Uostalom, mislim da Kartagu
treba razoriti.“ To je bilo prije otprilike
2160 godina. Rimski senator je svoj upor-
ni zahtjev da se razori Kartaga temeljio na
rimskoj snazi i moc¢i. A danas, dvadese-
tjedno stoljeée nakon razaranja Kartage,
mi svakodnevno slusamo recenicu sli¢nu
onoj iz uvoda ovog teksta, s tom razlikom
da aktualni voda oporbe svoj zahtjev za
»razaranje* vlade zasniva na posvemas-
njoj nemoci.

Dok ovo pisem, u postupku je skupljanje
potpisa za opoziv Martine Dali¢. Kako ni
oni sami ne vjeruju u uspjeh svoje inicija-
tive, unaprijed se ograduju ,,argumentom*
da to ¢ine zbog ,,zarke* Zelje naroda da se
konacno skine ta nesposobna i kriminal-
na vlast. Ako bi im uspio opoziv Martine

Orepic i Petrov: bivsi prijatelji koji su se podijelili kao Sto ¢e se
MOST (i HDZ) podijeliti oko Istanbulske konvencije

Dali¢, time bi bio utrt put do ,,likvidacije*
Andreja Plenkoviéa, a time i cijele vlade.
Ako bi to oporbi uspjelo, namece se pita-
nje: a $to onda? Ta moguénost me asocira
na vic iz razdoblja vladavine albanskog
diktatora Envera Hoxhe. Dakle, na viso-
kome partijskom i vojnom tijelu rasprav-
ljaju 0 mogucénosti rata izmedu Albanije i
Amerike. Svi su se slozili da Amerika u

-
Martina Dali¢ i Andrej Plenkovic: nerazdvojni dvojac

srazu s Albanijom nema izgleda. Na upit,
ima li pitanja, jedan od nazo¢nih napravio
je zivotnu pogrjesku. Pitao je: Sto ¢emo
napraviti ako pobijedimo?

No, Salu na stranu. Ostaje dojam da
oporba u stvari ni ne zeli vlast. Njoj je ko-
motnije trabunjati i mlatiti praznu slamu
u Saboru, nego se suocavati sa organiza-
cijom i upravljanjem drzavom. Njima je
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Tko bi u SDP-u zamijenio Davora Bernardica?

puno ugodnije baviti se ,,problemima“
koje mi hadezeovci smatramo periferni-
ma: npr. saborskim poslovnikom ili Ista-
nbulskom konvencijom. Oni se osjecaju
kao riba u vodi kad traje rasprava o temi
zaStite tzv. antifasistickih vrijednosti. U
tom smislu oni vode ustrajnu borbu proti
,ustaSizacije* drustva, iako u Hrvatskoj
ustasa nema ni u tragovima. Oporba je u
trajnome revolucionarnom zanosu u po-
druc¢ju kadroviranja. Ona je protiv svake
osobe na drzavnoj funkciji koja nije po
njezinu ukusu. Ona ne postuju ni temeljni
zakon demokracije koji se sastoji u pre-
vlasti vec¢ine nad manjinom.

Najnoviji primjer je izbor predsjednice
Povjerenstva za sukob interesa, gdje je lje-

vica demonstrativno napustila Sabor, jer

Dalija Oreskovic: instant-zvijezda hrvatske mocvare

izbor predsjednice nije po njezinu ukusu.
Ovo nije izdvojen slucaj. To je kontinuitet
njihova otpora prema svakomu koga oni
po ideoloskoj Spranci ne smatraju svojim.
Prisjetimo se samo S§to su ¢inili kod for-
miranja vlade na ¢elu s Tihomirom Ores-
koviéem. Treba se prisjetiti hajke na To-
mislava Karamarka i njegovu nezakonitu
politicku likvidaciju bas uz izdasnu po-
mo¢ instrumentaliziranog Povjerenstva za
sukob interes na ¢elu kojega je bila Dalija
Oreskovic. Sjeca li se jos itko prof. Pave
Barisi¢a, legalnog ministra obrazovanja
i boljsevicke hajke na izmisljeni njegov
znanstveni plagijat? Sjecate li se hajke na
legalnog ministra kulture Zlatka Hasanbe-
govica i ulicne crvene falange koja ga je
doslovno verbalno i fizi¢ki gotovo linco-

vala? Sjeéa li se jo§ netko podmetanja i
laznih potvora uglednih ljudi od Stjepana
Mesica i Vesne Pusi¢?

Ovo su samo neki primjeri necasnih
radnji ljudi koji se u javnosti predstavljaju
kao drustvena, kulturna i politicka elita.
Zar je zaista i teoretski moguce da takva
lazljiva i nesposobna klatez vodi drzavu?
Moguce je to jedino zbog naivnosti i glu-
posti hrvatskog naroda koji je spreman
gutati njihove obmane. Zar je moguce da
ljudi koji se permanentno koriste glago-
lom rusiti mogu nesto graditi?

Davor Bernardi¢ i pripadaju¢a mu dru-
zina u prigodi je moguce proslave stotoga,
petstotoga ili tisucitog zahtjeva. Mozda ni
oni te pokuSaje ne broje. Njima je bitno
nesto drugo. Bitan im je sukob i nestabil-
nost u zemlji. Taj sukob grade na podva-
lama i lazima. Umjesto da budu, $to bi im
trebala biti 1 zadaca, sukreatori politike
dobrobiti naroda, oni vode trajni rat s vla-
daju¢om vecinom zbog vlastitog isticanja
i eventualnog pozicioniranja. U primjeru
sotonizacije vlasti medusobno se natje¢u
tko ¢e jage. Most, Zivi zid, SDP, Glas,
Beljakov HSS — otrov koji oni proizvode
prelijeva se iz Sabora na podrucje Citave
zemlje.

Ucinak takve politike op¢i je druStveni
pesimizam i stagnacija u razvoju. Zahva-
ljujuéi njihovoj destrukciji narod je poceo
generalno mrziti sve politi¢are, politiku
pa i vlastitu zemlju. Tu tuznu Cinjenicu
potvrduju narucene ankete o stanju ugle-
da politi¢ara i hrvatskih stranaka. Sve te
ankete i op¢e stanje u drustvu upucuju na
nuznost promjene izbornog sustava koji bi
trebao iznjedriti pravu elitu koja bi zemlju
oslobodila aktualne traume trajnog suko-
ba i trasirala zemlji put realnog razvoja i
napretka. Ne treba Covjek biti odve¢ mu-
dar, da bi zaklju¢io kako Hrvatska nema
buduénost u osobama kao $to je Maras,
Pernar, Jovanovi¢, Bernardi¢, Grmoja,
Petrov, Beljak itd. Takvi likovi koje sva-
kodnevno gledamo i slusamo, ne mogu za
Hrvatsku napraviti niSta dobro. Oni mogu
posluziti jedino kao predlozak jednoj
predstavi u kazalistu ,,Kerempuh* koju bi
mogao uprizoriti Oliver Frlji¢.

SR
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LAZ, SVE JE BILA LAZ, ILI: KRATKA
POVIJ EST KOMUNISTICKE

JUGOSLAVIJE

(Kako je Tito stvarao Jugoslaviju, a nastala je Hrvatska?) (1.)

Jedna od kljuénih neojugoslavenskih
teza glasi da su Tito i komunisti 1945.
godine stvorili temelje danasnjoj Hrvat-
skoj. Dio je to Sirih nastojanja cilj kojih je
rehabilitacija §to je moguce veceg dijela
jugoslavenskoga komunisti¢kog naslijeda
i njegova inkorporacija u danasnju hrvat-
sku drzavu. Medutim, ve¢ sama ¢injenica
da je jugoslavensku povijesnu tradiciju
potrebno “spasavati” od politickog reali-

Pise:
Egon KRALJEVIC

teta hrvatske drzave i na silu uguravati u
nju, jasno svjedoc¢i da odnos izmedu poli-
tickih pojmova jugoslavenstva i hrvatstva
nije bio skladan ni u proslosti. Da bi se
proniknulo u odnose jugokomunista pre-

ma Hrvatima i ostalim ex-jugoslavenskim

Lenjin kao simbol unistenja staroga svijeta

nacijama kojima su se nametnuli za vla-
stodrsce, potrebno je obrazloziti razvoj
marksistickog poimanja fenomena nacije,
rezultate kojeg su oni kasnije samo primi-
jenili na jugoslavenske okolnosti.

Komunisti i nacije

Marksisti¢ka je teorija povijest objas-
njavala ekonomskim kategorijama. Prika-
zivala ju je kao proces stalnih, ekonom-
ski uvjetovanih sukoba, u kojima su elite
nastojale vlastite ekonomske (klasne)
interese predstaviti kao zajednicke i tako
ih nametnuti ostatku drusStva. Posljedn;ji
u dugom povijesnom nizu takvih parci-
jalnih interesa koji se lazno predstavljaju
kao op¢i jesu klasni interesi kapitalista,
koji skrivajuéi se iza nacionalnih identi-
teta, u svoje sukobe uplecu Citave narode.
Nacija je za marksiste, prema tomu, izmi-
Sljena ideoloska tvorevina koja gradan-
skoj eliti sluzi da bi za svoje klasne svrhe
pokrenula, koristila ili kontrolirala mase.

Osim toga, a s obzirom na to da kao bit-
nu priznaju samo jednu i to klasnu razliku
medu ljudima (tj. podjelu na manjinu koja
ima materijalna bogatstva i veéinu koja
ima vrlo malo ili nema nista), nacija ko-
munistima ne predstavlja nikakvu pozitiv-
nu vrijednost. Marksisti su sanjali drustvo
u kojem ¢e potlaceni slojevi “razbiti vla-
stite okove” i zavladati ¢itavim svijetom.
Kako su osiromaseni slojevi u Europi 19.
stoljeca tvorili veliku veéinu stanovnistva,
a 1 dalje su eksponencijalno rasli, Marxu
se Cinilo da ¢e proleterska revolucija ne
samo osloboditi najsiromasnije, nego i
da ¢e — s obzirom na to da je prvi put u
povijesti prevratom na vlast trebala doci
vedina a ne manjina stanovnistva — uki-
nuti 1 ugnjetavanje kao takvo. Kako je za
opisani klasni preobrazaj drustva necija
nacionalna pripadnost potpuno nevazna,
moglo bi se rec¢i da su marksistima sve na-
cije na paradoksalan na¢in dvostruko jed-
nake. Kao prvo, po ¢injenici da je rije¢ o
(po njihovu misljenju) ideoloskim, znaci
laznim (pseudo) tvorevinama, kao drugo,
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po posvemasnjoj nebitnosti nacionalnih
kolektiviteta za provedbu komunistickog
programa koji je primarno socijalni. Tu
je osnovna razlika izmedu gradanskog
kozmopolitizma koji polaze¢i od vlastite
nacije prihvacéa sve ostale narode, i pro-
leterskog internacionalizma koji jednako
odbacuje i samo silom prilika (sa “Stipa-
licom na nosu”) trpi, kako vlastitu tako i
druge nacije.

Boljsevicki doprinos
marksistickom shvac¢anju nacija

Politicka realnost i dinamika medunaci-
onalnih trvenja pri kraju 19. i na pocetku
20. stoljeca, doveli su medutim do toga
da u vremenu nakon Marxa dode do male
modifikacije ovakvih stajalista. Nasuprot
Marxu koji je narodne pokrete samo pa-
sivno promatrao i procjenjivao po njiho-
vu nehoti¢nom doprinosu ili odmaganju
“interesima svjetskog proletarijata” — pri
¢emu se nije libio rasisti¢ki okvalificirati
nacije koje su se, slijedec¢i vlastite inte-
rese, suprotstavile onomu $to je smatrao
neumitnim hodom povijesti prema svjet-
skoj proleterskoj revoluciji — Lenjin i
boljsevici su razradili lukaviju nacionalnu
politiku.

Nakon §to su u vremenu krvavog gra-
danskog rata neki dijelovi bivSe carske
Rusije proglasili drzavnu samostalnost,
boljsevicke su vlasti iscrpljene nemilosrd-
nim sukobom protiv pristasa restauracije
caristi¢ke politike, na takve ¢ine morale
formalno pristati. No nakon $to su poti-
snuli kontrarevolucionarne snage, sovjet-
ski su komunisti shvatili da bi bilo kon-
traproduktivno otvoreno se suprotstavljati
snazi nacionalnih pokreta. To je nakon za-
vrsetka gradanskog rata dovelo do taktic-
kih ustupaka tada priznatim sovjetskim
narodima u vidu sovjetskog federalizma.

Pristaju¢i na takav oblik uredenja bolj-
Sevici su u nacionalnom smislu otisli ko-
rak dalje od Marxova promatrackog stava
spram nacionalnih pokreta. Iako su poto-
nje i dalje smatrali ostatkom odumirucega
gradanskog svijeta, priznali su nacionalna
nacela u administrativnoj podjeli SSSR-a
te u stanovitoj mjeri u jezi¢no-kulturnoj
politici. Da ovo, nominalno nazvano “pra-
vo na samoopredjeljenje do odcjepljenja”
ne bi bilo zloupotrijebljeno, skrbio je, for-
malnom “federalizmu” jasno nadredeni
partijski centralizam u vidu boljsevicke
diktature koja je nacije (u meduvremenu,
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“dok ne odumru”) odmaknula od vlasti i
gurnula na marginu. Boljsevici su prema
tomu, za razliku od Marxa, iz takti¢ko-
pragmati¢nih razloga (tj. da kroz sukobe
s njima ne bi doveli u pitanje svoju vlast)
odludili tolerirati nacije, iako su ih sma-
trali stranim elementom u svom projektu.
Da bi olaksali provedbu svojih, narodima
ne ba$ bliskih koncepcija (nacionalizaci-
ja, kolektivizacija, ateizacija) stvorili su
upravne strukture koje su izvanjski bile
obojane narodnim bojama, ali je unutar tih
institucija nacionalni duh bio strogo dozi-
ran, a nerijetko, u ime klase ili drzavnog
jedinstva SSSR-a, i proganjan.

SSSR: od proklamirane
nacionalne ravnopravnosti do
tlacenja pojedinih naroda u
stvarnosti

lako je proizlazilo iz stajaliSta koje
nacelno nije preferiralo nijednu naciju,
ovakvo je uredenje samo uvjetno sve so-
vjetske narode dovodilo u jednak polozaj.
Dok je nekim manjim narodima koji nisu
imali znatnije kulturno-povijesne i iden-
titetske tradicije, i ovaj skuceni upravni
oblik ostavljao dosta slobode za pocetni
nacionalni razvitak, drugim, velikim so-
vjetskim narodima (izuzev najbrojnijih
Rusa koji su ga intuitivno koristili u hege-
monisticke svrhe) nije bio ni izbliza dovo-
ljan za njihove nacionalne potrebe. Tako
je sovjetski federalizam, unato¢ proklami-
ranoj politici nacionalne ravnopravnosti,
a sli¢no svomu kasnijem jugoslavenskom

klonu, nekim svojim narodima bio majka,
a nekima maceha.

Mada su mu sve nacije u nacelu bile
jednako lazne i nevazne, sovjetski je su-
stav, vodeéi se drzavnim interesima ze-
mlje, preferirao narode koji — bilo svojom
malobrojno$¢u, bilo svojm podupiranjem
centralizma kao uredenja koje odgovara
dominantnim narodima — nisu ugrozavali
jedinstvo proleterske drzave. S druge su
strane stajali narodi poput ukrajinskoga,
koji nisu bili dovoljno veliki da bi slijede-
¢i vlastite hegemonisticke teznje doprino-
sili Cvrstini i jedinstvu drzave poput Rusa,
a bili su dovoljno snazni da ve¢ samom
svojom brojnoséu i snagom vlastitog
identiteta, te iz njih proizaslim legitimnim
teznjama za naglaSavanjem samosvoj-
nosti u okviru visenacionalnog SSSR-a,
remete jedinstvo centralistiCcke drzave.
Na njihove se politicke teznje odgovara-
lo preventivnom represijom u rasponu od
jezicne asimilacije, koja je bila olaksana
kulturnom srodno$¢u isto¢noslavenskih
naroda, do gladomora.

Mijene Kominternine politike:
Velebitski ustanak i “razbijanje”
Jugoslavije

Nakon likvidiranja unutarnjih neprija-
telja 1 ucvrséivanja proleterske diktature,
sovjetska je vlast polako pocela gledati
preko granica SSSR-a, nastojeci, u skla-
du s marksistickom doktrinom, prosiriti
revoluciju izvan prostora vlastite zemlje.
Zapocela je faza zestokog politickog su-
kobljavanja s “imperijalistickim taborom”
odnosno s europskim gradansko-demo-
kratskim drzavama, pomoc¢ kojih ruskoj
kontrarevoluciji nije zaboravljena. U tu je
svrhu i medunarodna organizacija svjet-
skog radni§tva, Kominterna, davala na-
putke bratskim partijama kako djelovati
unutar lokalnih politickih prilika pojedi-
nih zemalja.

I dalje ne odstupajuéi od temeljnoga
marksisticCkog poimanja nacije kao ide-
oloske pseudopojave, boljsevici su uvi-
djeli da se mobilizacijski potencijal ovih
kolektiviteta moze iskoristiti i za revolu-
cionarne svrhe. Shvatili su da je naciju,
kao prvo, moguée upotrijebiti kao glavnu
snagu protukapitalistickih prevrata, koji-
ma ¢e se — prividno se zalazuci za “naci-
onalnu stvar” — na Celo staviti proleterska
avangarda. Nakon §to u potpunosti ovlada
potaknutim buntom, ova je komunisticka
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jezgra u drugom koraku citav navedeni
pokret trebala usmjeriti prema ostvarenju
komunistickog programa.

Kako je ova politika izgledala u prak-
si, svjedo¢i rasprava tajnika Centralnog
komiteta KP Cehoslovacke koji je na IV.
kongresu Kominterne rekao: “KP Ceho-
slovacke mora prilagoditi taktiku domo-
ljubnim osje¢ajima Sirokih masa primje-
renim parolama, uvjeravajuci ih kako su
to stvarno nasSe parole, iako one za nas
znae samo manevar, sredstvo koje po-
kre¢e mase”. Potom je dodao da interesi
revolucije dopustaju i laz, kao $to je lagao
Lenjin, jer su lazi i varanje samo metode
politicke borbe. (Gordana Vlaj¢i¢, Bolj-
Sevicki antifasizam, Zagreb, 2005., 21.).
Boljsevici su prema tome, sebe smatrali
elitom koja ¢e u odredenom smislu nad-
mudriti nacije i iskoristiti njihovu snagu za
svoje ciljeve, te koriste¢i njihovu energiju

Kominterne dala naputak da, koristeci
se buntom potlacenih naroda, Jugosla-
viju kao dio “imperijalistickog tabora”,
kao i ¢itav versajski poredak, treba “raz-
biti”. Ocekivalo se da ¢e ustaski ustanak
zapaliti iskru nacionalnih nemira koje je
partijska avangarda — slijede¢i boljsevi-
cima omiljeno shematiziranje drustvenih
procesa — htjela usmjeriti prema provedbi
prvo nacionalnih, a potom komunisti¢kih
revolucija. Oc¢ekivalo se da ¢e na razvali-
nama jugoslavenske drzave nastati novi,
Moskvi odani boljSevicki entiteti. Ko-
nacni cilj nije bio stvaranje samostalnih
nacionalnih drzava nego je, u drugome
revolucionarnom koraku, politicki razvoj
na Balkanu trebalo usmjeriti ka formira-
nju Sto Sire balkanske zajednice sovjetskih
komunistickih republika koje bi, prema
primjeru SSSR-a, od nacija (“dok ne odu-
mru”) uzele samo ime, dok bi iznutra bile

ubrzati i povijesnim preCacem usmjeriti
dogadaje k ostvarenju “neizbjezne” prole-
terske revolucije. No, marksisti nisu krali
“ideolosku odjecu” samo nacionalistima,
nego i nacionalisocijalistima (nacistima).
Opisujuci taktiku koju trebaju primijeniti
u Njemackoj, ¢lan CK KP Njemacke Her-
man Remmele na V. kongresu Kominter-
ne naveo je da njemacki komunisti trebaju
“preuzeti 1 neke nacistiCcke parole koje
imaju odjeka u njemackom drustvu.” (G.
Vlaj¢i¢, Boljsevicki antifasizam, 39.)
Rezultat takve taktike u Hrvatskoj vid-
ljiv je u poznatoj, iako Cesto preSuciva-
noj potpori koju je Komunisticka partija
Jugoslavije iskazala ustaskomu Velebit-
skom ustanku iz rujna 1932., kao i u po-
ticanju suradnje komunista s hrvatskim i
makedonskim nacionalistima na robiji u
Lepoglavi, u godinama nakon toga. Po-
sljedica je to stava Moskve koja je preko

g

Staljin, Lenjin i Kalinjin

prozete anacionalnim, po potrebi i protu-
nacionalnim duhom klasnog jedinstva.

Ustanak je zavrSio bez vecih rezultata,
ali na tom je primjeru ocito da se komuni-
sticki pokret ravnao isklju¢ivo prema svo-
jim pragmati¢nim interesima, zbog Cega
je, unato¢ svoje i dalje nedvojbeno ana-
cionalne i internacionalistiCke usmjereno-
sti, a zele¢i iz “imperijalistiCkog” tabora
istrgnuti prostor Kraljevine Jugoslavije, iz
taktickih razloga prividno zagovarao stva-
ranje hrvatske drzave i podrzao radikalne
nacionaliste poput ustasa (o ovomu vidi:
Tomislav Jonji¢: “Komunisti iz Hrvatske i
hrvatska drzava”, VI nastavak, u: Politic-
ki zatvorenik 93/1999). Bio je to jedan od
brojnih nekonzistentnih poteza koje je od
pocetka tridesetih godina 20. stolje¢a do
Drugoga svjetskog rata povukla Komin-
terna. Sve te politicki izrazito nedosljedne
mijene povezuje samo jedna stvar, a to je

pragmatizam nasilnog pokusaja osvajanja
vlasti, prividno paktirajuéi s bilo kim i po
svaku cijenu.

Od svjetske revolucije i borbe

protiv “trulog imperijalizma”,

do mirotvorstva i “otkrivanja”
antifasSizma

Vazno je naglasiti da su u antiimperija-
listickoj fazi komunisti u pravilu bili ne
samo protiv kapitalizma, nego su, zbog
njihove nesklonosti revolucionarnom
nasilju 1 zagovaranju parlamentarizma,
fasistima nazivali i socijaldemokrate. Po-
tonje su kao konkurentski radnicki pokret
smatrali ¢ak opasnijim politickim protiv-
nikom od ostalih snaga gradanskog drus-
tva, §to upecatljivo svjedoci da je njihova
sektaska politicka vizija podrazumijevala
nasilnu boljsevicku diktaturu.

Pod utjecajem velikih vanjskopolitickih
promjena doslo je, medutim, do zamjene
politickih prioriteta na europskom planu.
Kako je zbog vojnog jacanja i masovnog
progona komunista glavni sovjetski ne-
prijatelj sve viSe postajala Hitlerova Nje-
macka, dotadasnju je antiimperijalisticku
retoriku na VII. kongresu Kominterne
zamijenila ideologija narodnofrontaske
(puckofrontaske) suradnje sa zapadnim
zemljama usmjerena protiv nacionalsoci-
jalista. U sklopu toga boljSevici se krajem
ljeta 1935. polako otvaraju prema dojuce-
raSnjim “smrtnim neprijateljima”, odno-
sno kapitalistickim drzavama i njihovim
gradanskim strankama, ne bi li skupa s
njima uspjeli parirati agresivnomu nje-
mackom militarizmu. Pocinje razdoblje
“antifasizma” kako ga nazivaju u Moskvi
i komunisti¢kom pokretu opcenito.

Vazno je napomenuti da se ovdje ne radi
o vrijednosnome suprotstavljanju fasizmu
odnosno nacionalsocijalizmu (nacizmu)
kao ideoloSkim sustavima, nego o hlad-
noj politickoj racunici kojom se doslo
do zakljucka da je Njemacka pod novim
vodstvom, SSSR-u i radnickom pokretu
postala veca prijetnja od “imperijalista”.
Inace, komunisticko stajaliSte prema na-
cizmu/fagizmu od pojave ovih pokreta
na politickoj sceni, najbolje je opisati
kao pragmati¢no. Premda su bili svjesni
nasilne naravi tih sustava, taj im aspekt
nacifasisti¢ke doktrine nije bio odbojan, s
obzirom na to da su i sami smatrali nasilje
politi¢ki legitimnim i dapace nuznim za
ostvarenje vlastitih ciljeva. Tu su stranu
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desnih totalitarizama Cak smatrali kori-
snom jer, su slijedeci lenjinisticku devizu
“Sto gore to bolje”, vjerovali da ¢e prera-
stanje kapitalizma u nasilne nacifasisticke
diktature izazvati pobune i ubrzati izbija-
nje socijalistickih revolucija.

Novi antifasisticki pravac boljsevicke
politike nije naravno zamisljen bez ,.fige
u dzepu“. Suradnju s pripadnicima drugih
politi¢kih orijentacija u zapadnim zemlja-
ma komunisti su zamisljali prvenstveno
kao povezivanje “odozdo”, pri cemu su
navodno trebale suradivati ideoloski ra-
znorodne mase, uz zaobilazenje vodstava
gradanskih stranaka. Na taj su nacin, uz
podrazumijevanu infiltraciju svojih ljudi
u frontaske “antifasisticke” organizacije,
komunisti pod firmom suradnje pod svoj
nadzor namjeravali staviti ve¢inu ¢lanstva
drugih politi¢kih opcija s kojima su bili u
savezu. To im je u trenutku izbijanja Zelj-
no i$¢ekivanih drustvenih nemira, trebalo
omoguciti da u potpunosti rastoce struk-
turu gradanskih stranaka i revolucijom
preuzmu vlast u svoje ruke. Provedbu ta-
kve narodnofrontaske politike prilagode-
ne hrvatskim prilikama, najbolje oslikava
primjer Sime Balena, hrvatskog naciona-
lista koji se tridesetih godina 20. stoljeca
na robiji preobratio u komunista. Njegov
slucaj odudara od gore opisanog modela
samo po tomu $to nakon izlaska iz zatvo-
ra, kao prikriveni ¢lan KPJ nije djelovao
u nekoj narodnofrontasko-antifasistickoj
organizaciji, nego izravno u HSS-u, ¢ime
predstavlja ogledni primjer, za komuniste
tako Cestog dvojstva javne i prikrivene
politike.

Radikalnost promjena koje je je iza-
zvao “antifasisticki” kopernikanski obrat
boljsevicke politike, moze se ilustrirati
jos$ jednim znakovitim primjerom. Nakon
Sto je politika borbe “klase protiv klase”
— §to je bio pokli¢ kojim se nedugo prije
zazivao ratni obracun sa zapadnim kapi-
talistickim drzavama — zamijenjena poli-
tikom narodnofrontaske suradnje i1 uspo-
redno s neprijateljskim pozicioniranjem
spram sve agresivnije Njemacke, Komin-
terna je nalozila jo§ jednu mjeru: pojac¢anu
pacifisticku promidzbu.

Razloge tomu treba traziti u procjeni
Moskve da tada nije bila spremna za rat
s Njemackom, te da se rastucoj opasno-
sti koju joj je predstavljala njezina sve
agresivnija politika, treba suprotstaviti
svim diplomatskim, politickim i drugim

sredstvima, ukljucujuéi i “mirotvorstvo”.
Posljedica toga je da su, fakticki “preko
no¢i”, iz Kominterne poceli dolaziti su-
protni, pomirljivi tonovi koji su govorili
0 mogucnosti mirnog koegzistiranja ko-
munizma i kapitalizma. U skladu s time,
komunisticki su agitatori poceli igrati
vaznu, nerijetko i odlucujucu ulogu na, u
to vrijeme Cesto organiziranim protunaci-
sticki intoniranim mirovnim kongresima
koje su inicirali poznati intelektualci, a
svoje su mirovne kongrese odrzavale i
onovremene studentske organizacije. O
grotesknosti i neiskrenosti ovog poigrava-
nja pacifizmom zorno svjedocCi primjer iz
jugoslavenske komunisticke podruznice
koja je na jedan od takvih studentskih sku-
pova poslala Maksa Bacu, tada vatrenog
SKOJ-evca, a u zavr$nim godinama rata
jednog od najmladih osnivaca i najvisih
poratnih duznosnika OZN-e, organizacije

“pripremanju ustanka”, tj. rata, znano je
samo autoru gornjih redaka.

1935.-1941.: od “antifaSizma” do
savezniStva s faSistima i natrag

Proglasenjem politike narodne (pucke)
fronte nisu ni izbliza zavrSila intenzivna
previranja na tadasnjoj europskoj poli-
ti¢koj pozornici, dapace. Prvo su u rujnu
1938. zapadne sile s Hitlerom sklopile
Miinchenski sporazum, a potom 23. kolo-
voza 1939., tocno tjedan dana prije nje-
mackog napada na Poljsku ¢ime zapocinje
Drugi svjetski rat, odbacena je himbena
antifasisticka politika. U opetovanom je
dramati¢énom preslagivanju odnosa SSSR
sklopio novo politicko prijateljstvo kojim
je jo§ jednog dojucerasnjeg protivnika,
ovog puta naciste, iznebuha pretvorio u
saveznika. Do tih dana freneti¢no slavlje-
ni narodnofrontaski antifasizam, jednako

Proditaj i daj drugome da prodita. Akp pemad paverenja udini to,neprimuino.
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godine na dan 1. augusta Somurlatitke partije cjelog
saniznvale su i vodile mase u demongteacije protiv ratnib

KPJ se je i formalno nazivala sekcijom Komunisticke internacionale

koja je provela masovne pokolje politic-
kih protivnika 1945. godine. Nakon rata i
opet “preko no¢i”, nasilje je o€ito iznova
postalo “in”, a pacifizam “out”.
Prijetvornost ove politike vidljiva je i iz
memoarskog gradiva posvecenog omla-
dinskomu komunistickom pokretu u koje-
mu se mogu naci recenice poput sljedece:
“Antifasisticki omladinski pokret za mir
ima veliko povijesno znacenje u osvje-
$¢ivanju i mobilizaciji omladine, osobito
Zagreba i Beograda, za obranu zemlje od
fasizma i u pripremanju uvjeta za ustanak
protiv okupatora...” (Vlado Madarevi¢,
Antifasisticki omladinski pokret za mir, u:
Revolucionarni omladinski pokret u Za-
grebu 1941-1945 - I - Zbornik povijesnih
pregleda i sje¢anja, Zagreb, 1984., 167.).
Kako pokret za mir moze imati ulogu u

je kao i neposredno prije toga zagovarani
rat “klase protiv klase”, naprasno gurnut
u zaborav.

Zele¢i umanjiti znaéenje ovoga poli-
tickog povezivanja, komunisticka histo-
riografija isti¢e da je to bio privremeni,
takticki i iznudeni potez. To je medutim
stajaliSte pristrane naknadne pameti, jer u
vrijeme sklapanja pakta Molotov-Ribben-
trop, nikomu od potpisnika ili suvremeni-
ka tog dogadaja nije bilo poznato kada ¢e i
hoce i taj sporazum uopce biti razvrgnut.
Njemacka i SSSR jesu bile sile koje su
zeljele unistiti jedna drugu, ali nije i to
bio sluéaj i sa SSSR-om s jedne i kapita-
listickim taborom s druge strane, u pret-
hodnoj antiimperijalisti¢koj fazi? Nije li,
prema tome, i slavljeni narodnofrontaski

et
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Partijski hvalospjevi novomu (,, staljinskom ) sovjetskom ustavu

antifasizam koji je uslijedio nakon zaziva-
nja borbe “klase protiv klase”, takoder bio
privremeni, takticki i iznudeni potez?

Fasizam je tako, zahvaljujuéi opeto-
vanoj promjeni politicke paradigme, od
najgore moguce pogrde iznenada postao
— kako je nakon potpisivanja Sporazuma
izjavio ruski ministar vanjskih poslova
Molotov — “stvar ukusa”. Komunisti su
ponovno okrenuli smjer politike za 180
stupnjeva i zapoceli jo§ jedno u nizu krat-
kotrajnih, iznudenih i prijetvornih save-
zniStava s “jo§ novijim” dojuceras$njim
neprijateljima.

Ne zadugo, jer i ova je politika okon-
¢ana 22. lipnja 1941., kad su Hitlerovim

napadom na “prvu radni¢ku zemlju svi-
jeta”, ¢itav medunarodni radnicki pokret
i SSSR, protivno svojoj volji, ponovno
vraceni na kolosijek “antifagizma”. Kako
sektaski su komunisti dozivljavali Drugi
svjetski rat i koliko im je bilo (ne)bitno
suprotstavljanje nacifasizmu kao pojavi (u
Sto se njihovi nasljednici danas kunu), vid-
ljivo je 1 iz prvih poratnih jugoslavenskih
Skolskih programa u kojima je razdoblje
rata do napada Njemacke na SSSR nazi-
vano “Drugim imperijalistickim ratom”,
a tematska jedinica o razdoblju nakon 22.
lipnja 1941. nosila je naziv: “Napad na
SSSR i pretvaranje drugog imperijalistic-
kog rata u narodnooslobodilacki. Stvara-

nje Antifasistickog bloka na celu sa SSSR”
(Nastavni plan i program za gimnazije
i klasicne gimnazije za Skolsku godinu
1945. - 1946., Zagreb, 1945.,45.)

Cinjenica da su zapadne sile zaratile sa
silama Osovine i skoro dvije godine vo-
dile “antifasisticku borbu”, jugoboljsevi-
cima je tada potpuno nebitna, jer njima
je antifasizam samo kodno ime za njihov
sektaski rat, pa im je u skladu s time pri-
jelomni nadnevak 22. lipnja 1941. godine.
Navedena pak podjela Drugoga svjetskog
rata na imperijalisticku fazu i narodnoos-
lobodilacki rat, u stvari je samo kreativ-
ni prijepis teze iz Programa VI. kongresa
Kominterne u kojem se najavljuje da ¢e do
slamanja kapitalizma do¢i tijekom “iduce-
ga imperijalistickog rata kada ¢e se komu-
nisti koristiti iskustvima ruskih boljsevika
i pretvoriti imperijalisticki rat u gradan-
ski” (G. Vlaj¢i¢, Boljsevicki antifasizam,
79.). Do pretvaranja “imperijalistickog
rata u gradanski” tj. u sektasku boljsevicku
borbu nije, doduse, doslo voljom komuni-
sta nego Hitlerovim napadom na SSSR.
To medutim nista ne mijenja na sektaskoj
naravi njihova sudjelovanja u svjetskom
sukobu, $to su jugokomunisti pokusali pri-
kriti preimenovanjem pojma “gradanskog
rata” u “narodnooslobodilacki”.

Krvoproli¢e u koje ih je gurnuo Hitlerov
napad na SSSR komunisti slave zato jer im
je, iako im se 1941. ¢inilo da jo$ nisu u pot-
punosti spremni za borbu, pruzilo pozeljni
okvir drustvenih nemira i ratnoga kaosa
kao idealnog okruzja za boljsevizaciju
Europe, sve pod imenom antifasisticke
borbe. Pocela je, jos od zazivanja sukoba
“klase protiv klase”, zudena “velika frka”,
u kojoj im je, nakon ubrzanih i neprincipi-
jelnih visestrukih predratnih izmjena poli-
tickih saveznistava odnosno neprijateljsta-
va s “imperijalistima” odnosno faSistima,
glavnim protivnikom tek pukom slucajno-
S$¢u postala Njemacka. U skladu s time, a
prema staroj komunistickoj navadi zama-
gljivanja stvari, ¢itav sukob koji je u prvoj
fazi bio obrana od njemacke agresije a u
drugoj sredstvo izvoza komunistickih re-
volucija izvan SSSR-a, nazvan je borbom
protiv fasizma. Stvorena je dimna zavje-
sa antifasizma kao sredstvo mobilizacije
masa Ciju ¢e energiju partijska avangarda
kasnije usmjeriti na put komunisticke pre-
obrazbe europskih drustava.

Ovu je strategiju mozda najjednostavni-
je opisao August Cesarec koji je u svom
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Staljin na tipicnome socrealistickom plakatu

dnevniku nastalom za vrijeme vazenja
sovjetsko-njemackog pakta, zapisao: ,,...
ne sudjelujem u imper.[ijalistickom] ratu
nego radim na proSirenju rev.[olucije]
svjet.[ske]®. (,,Ratna jesen 1939. u dnev-
niku Augusta Cesarca®, nav. prema: Da-
vor Dijanovié, “Dogme i mitovi jugosla-
venskih antifasista”, Politicki zatvorenik,
br. 217-222/2010.). Istim su poslom, tj.
Sirenjem svjetske revolucije, komunisti
(ovaj put pod antifasistickim parolama),
nastavili i nakon §to je Hitler napao SSSR.
Da Cesarec nije bio usamljen u takvom
nacinu razmisljanja potvrduju i pomalo
pokajnicke rije¢i Ivana Sibla, jo§ jednoga
poznatog komunista, koji je kasnije pro-
§ao preobrazbu i vratio se nacionalnim
korijenima. Opisuju¢i naknadno motive
svog sudjelovanja u ustanku 1941., Sibl
navodi da su hrvatski komunisti “potisnu-
li nacionalno pitanje” (Sto je vrlo blaga
ocjena boljSevickog odnosa prema nacija-

L

ma), pa potom nedvosmisleno veli: “Bori-
li smo se za Sovjetski Savez, prvu zemlju
socijalizma, i za pobjedu medunarodnog
proletarijata. To je bio nas credo. Ti su nas
ciljevi pokretali.” (I. Sibl, Sjecanja I, 40.)

Iz do sada navedenog razvidno je da
je zelja za nasilnim preuzimanjem vla-
sti i provedbom komunisti¢ke revolucije
jedina konstanta boljSevickog pokreta
otjelovljenog u sovjetskoj drzavi i podre-
denom joj medunarodnome radnickom
pokretu. Sto se ti¢e njihova odnosa prema
tada aktualnim politickim fenomenima
kao §to su nacionalni pokreti, vanjskopo-
liticka savezni$tva ili ideoloSka opredje-
ljivanja, tu je, heraklitovski receno, stalna
jedino vjeéna mijena. Komunisti mozda
jesu najvise zazirali od nacifaSistickih
diktatura, ali ne zbog principijelnih ili
humanisti¢kih razloga, nego zato $to su
nacifasizam, zbog njegove (komunistima
politi¢ki bliske) nasilne naravi, smatra-

li najopasnijim protivnikom. U skladu s
time i ideoloSke pojmove poput antifasiz-
ma treba shvacati kao sredstvo za posti-
zanje prikrivenih revolucionarnih ciljeva
radnickog pokreta, a ne kao dosljedno
politi¢ko-ideolosko opredjeljenje. Nece-
ga takvoga, vidjeli smo kroz primjere So-
kantnih i najsirem ¢lanstvu komunisti¢kih
partija tesko shvatljivih mijena politickih
saveznistava i ideoloskih svrstavanja koje
je diktirala Kominterna, u desetlje¢u pred
Drugi svjetski rat jednostavno nije bilo.

K “rjeSenju” nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji: Od
“razbijanja” Jugoslavije do
zametka boljSevicke koncepcije
jugoslavenskog federalizma

Vezano uz prelazak na antifaSisticku
doktrinu SSSR-a i podredene mu Ko-
minterne, promijenjena je i percepcija
Jugoslavije. Ta je drzava od neprijatelja
iz “imperijalisticko-versajskog” tabora,
sredinom tridesetih godina postala poten-
cijalni saveznik u narodnofrontaskim gru-
piranju protiv Hitlera, a to je za sobom po-
vlacilo nuznost promjene politike prema
Kraljevini. Jugoslaviju kao drzavu se vise
nije dovodilo u pitanje $to je, vjerovali su
u Moskvi, bilo dovoljno da od nove poli-
tike ne odbije Srbe, ali postavilo se pitanje
na koji nacin i njezine potla¢ene narode,
koji prema toj drzavi nisu gajili pozitiv-
ne osjecaje, pridobiti na svoju stranu? Pri
tome se posebno imalo na umu Hrvate
koji su bili najveca i najsvjesnija nezado-
voljna narodna skupina, na koju je, zbog
njihova izrazenog protudrzavnog naboja,
kao na moguéeg saveznika u revolucio-
narnom prevratu racunala i Moskva.

Kao prvi korak prelaska na novu kon-
cepciju rjesenja jugoslavenskog pitanja
Kominterna je 1934., jos$ i prije nego $to je
sluzbeno objelodanjena narodnofrontaska
faza, nalozila uspostavu nacionalnih ko-
munistickih partija Slovenije i Hrvatske.
Taj potez, naravno, ne treba shvacati kao
istinsko zauzimanje Kominterne za naci-
onalne interese slovenskog ili hrvatskog
naroda, nego samo kao taktiku za privla-
¢enje ovih nacija na svoju stranu.

Medutim Komunisti¢ka partija Hrvat-
ske (KPH) uspostavljena je tek pocetkom
kolovoza 1937., vise od tri i pol godine
nakon $to je to trazila Moskva. U tom su
razdoblju u hrvatskim partijskim organi-
zacijama vodene dugotrajne rasprave oko
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toga, je li uopce potrebno osnivati zasebnu
hrvatsku partijsku organizaciju, odnosno
hoce li taj potez dovesti do slabljenja kla-
snog jedinstva jugoslavenskog radnistva i
Komunisti¢ke partije Jugoslavije! Nave-
dene rasprave, kao i dugo vrijeme koje je
bilo potrebno da se konstituira KPH, ja-
sno pokazuju da je u najSirem ¢lanstvu hr-
vatskog komunistickog pokreta, uz casne
iznimke, prevladavao lumpenproleterski,
radikalno anacionalni komunisticki duh
koji nije bilo moguce izbrisati niti direk-
tivom autoriteta kakav je za njih predstav-
ljala Kominterna.

Iako je Moskva ranijom potporom Vele-
bitskom ustanku dala zeleno svjetlo rekon-
strukciji jugoslavenskog prostora, njezinu
je dominantno anacionalnom ¢lanstvu bilo
jasno da je to bila samo taktika usmjerena
prema pripadnicima nekomunistickoga
politi¢kog tijela kojom se htjelo iskoristiti
nacionalno nezadovoljstvo kao poticatelj
revolucionarnih promjena, §to je ionako
trebalo zavrs$iti novim, Sirim oblikom bal-
kanskog zajedniStva. Sada je, medutim,
prvi put najavljena reorganizacija jedin-
stvene jugoslavenske partijske organi-
zacije 1 to nije iSlo glatko. Unato¢ tomu,
direktiva je provedena, a KPJ je svojim
preustrojem najavila novu politicku plat-
formu kojom ¢e na svoju stranu nastojati
pridobiti §to je moguce veéi dio, nacio-
nalnim problemima optere¢enih narodnih
masa. I ovi pokusaji su, medutim, jednako
kao 1 prethodni, patili od osnovne boljke
koja proizlazi iz marksistickog shvacanja
nacije kao pseudopojave pogodne jedino
za politicke manipulacije.

Proglasenje Banovine
Hrvatske i komunisti

U oblikovanju nacionalne politike, ju-
goslavenske je komuniste snazno uzdr-
mao sporazum Cvetkovié-Macek, jer je
kao pocetak rjesavanja hrvatsko-srpskog
spora poceo smanjivati konfliktno-re-
volucionarni potencijal nerijeSenoga hr-
vatskog pitanja, samim time i politicki
prostor za njihovo upletanje u taj kljucni
sklop politickih problema bivSe drzave.
KPJ je na taj Cin reagirala proglasom u
kojem se navodi da se unato¢ sporazumu
o uspostavi Banovine Hrvatske nastavlja
“borba za istinsko (naglasio E. K.) rjesenje
nacionalnog pitanja Hrvata i Slovenaca, a
protiv zlo¢inackog dogovaranja i sporazu-
mijevanja izmedu srpske, hrvatske i slo-

venske burzoazije na racun radnog naroda
tih pokrajina.” (G. Vlaj¢i¢, Nacionalno i
seljacko pitanje u dokumentima Komu-
nisticke partije Jugoslavije i Kominterne
1919-1945, Zagreb, 1974., 41.).

A “istinsko rjeSenje” nacionalnog pi-
tanja u viziji KPJ bilo je samo ono koje
bi dovelo do komunisticke revolucije,
diktature KPJ i socijalne preobrazbe drus-
tva. Drugim rije¢ima, prevladavala je ...
ideologijska postavka... po kojoj rjesenje
nacionalnog pitanja biva ostvareno samim
¢inom revolucije kao socijalnog projekta.
Preciznije, ono (nacionalno pitanje, op. E.
K.) je nacelno imalo biti rijeSeno posred-
stvom revolucije kao viSeg rodnog pojma,
a istodobno ono je (revolucijom, op. E.

K.) i dokinuto.” (Biljana Kasi¢, ,,Znacajke
partijske ideologije u Hrvatskoj 1945-48
Casopis za suvremenu povijest, 23/1991.,
br. 1-3.,252.) Iz spomenutog proglasa KPJ
jasno je da su jugoslavenski komunisti na
nacionalne probleme i krajem tridesetih
godina proslog stoljeca gledali samo kao
na fenomene koji im mogu pomoc¢i pri us-
ponu na vlast, dok su nacije u politickom
smislu i dalje smatrali ideoloskim pojava-
ma odumirucéega burzoaskog svijeta.

Drugi svjetski rat i
nacionalno pitanje

Navedena shvacanja nisu se znatnije
promijenila ni izbijanjem rata, tijekom
kojega se sustavno pocinje propagirati fe-

PROCITAJ | DAJ DRUGOME DA PROCITA.

PROLETERI 8VIJU ZEMALJA UJEDINITE 3E!

PROLETER

Mijena: Jugoslavija 1 Oin. — Francuska | Belgija fr, 0,78, — Ostale zemije & centl.

Gody X111,

Februar

Ay A Broj, 2
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G.K. K.P.J. pozdravija osudu sovjotskog suda nad troc-
kisticko-fakistickim izdajnicima volike' domovine radnag
naroda. lzratavamo svoju bezgraniénu odanost avangardi
Kom. Internacionale, siavnoj heljievidkoj partiji i vodji

Pozurimo ostvarenje narodne fronte

U prilogu oveg broja objavijujemo proglas, kojeg jo u
Januaru o.g. izdao Centralni Komitet Komunistiske Partijo
Jdugosiavije. U tome proglasu izlelene su smjernico takiike
I politika Komumistiéke Parlije. Dvije glavne zadade prov-
Ingn 88 kao crvena nit kroz cijell proglas. Prva, borba
PROTIV UVLAGENJA JUGOSLAVIJE U SFERU UTI-
CAJA HITLEROVE NJEMAGKE. Druga, borba za $LO-
BODAN SAVELZ SLOBODNIH | RAVNOPRAVNIH NA.
RODA, danainje driave Jugosiavije. Ta dvija zadade, te
dviie parole, w dva cilja pretstavijaju onu osovinu, oko
koje treba da se okrede, kojo; troha da sa potéinjava cja.
lokupna djelatnost komunista u sadanjom periadu horhe
za slobedu, hijeb i 1air,

Proglas C.K. poziva sva pristalice mira, slobods, demos
kratije i nacionaine ravnopravnosti, da sprijaée da Jugos
slavija ne postane jedna karika u lanou Hillerovako-nja-
matkog sistema. Hiller svim snagama nasteli, da Jugosia-
viju uvude u sferu svog uticaja, Pristalice mira | demokra-
tije treba da Hitlerovackom faiizmu, keoji priprema | iza-
riva rat, pamras ratune. Jugoslavija treba da postane akli-
van éiniot u tabhoru anth drfava, koje sadinjavaju frodlu
mira. Da bi se ova krupna i historijska zadadéa ostvarila
potrebno jo, u prvam redu, da naga partija i ave ostale de-
mokratske stranke posveéuju najvesu painju svima pitanji-
ma vanjeke politike. Spolinu politiku treba unijati madju
narodne mase! Marodi treba do postanu sasdludujudi dinl-
kae u spolino] politicl driave .In‘gulnuijn. MNepravilna i pa-
greéna su gledidta, da se vanjskom politikem troha da have
samo diplomati | veliki politiéari, Medjunarodni poloZaj jo
danag takav da sudbina itavih naroda Jugoeslavije, njihov
opstanak i njihova buduénost zavise od ovog ili onog prav-
ca spoline politike Jugoslavije. Zato treba sva pitanja t.av,

= wunutarnje politike najtijesnije povezivati sa borbom
za ukljudivanje Jugoslavije u frontu mira, Ima polititkih
Ginioca, koji vjeruju da je najbolje, da se Jugoslavija u
spoljno-polititkim pitanjima pridriava nekakve « zlatne sre-
Br. inv. nabavke

Biblioteke M?’

C. K. V. K. P. (b) - drugu Stalinu

svjstakog prolatarijata, drugu Staljinu, pod &ijim rukoveds
stvam  trudhsnici sovjatske zemlje irgraduju besklasno
drudtvo.

C.K.K.P.J.

dine v, Vanjskn politika danainja viade Stajadinaviéa —
pored ofljukanja sa Hitleravom Njamadkem, drii a8 ana
poslovice: « Pamozi hog, Earfijo, na ahadva strana n. Takva
politika ne valja, jor odgurava narode Jugoslavije ad njiho-
vih saveznika. Danas je mir ugrofon Isto kao &to jo hin
1914 g. Uslijed ag sti fadizma (N Italija, Ja-
pan) pojam rata nerardvejnoe ju povezan sa poimom fadiz-
ma, Rat je — fadizam, a fadizam je rat. Na drugej strani
nalaze s6 snage mira i demokratije, Mir se ne moke obra-
niti bez borbe protiv fadizma, a demokralija se ne moZe
oduvati hazr horba protiv ratnos-potpaljivadkih snaga. lzmes
dju ta dva opraéna pola nema mjesta za vrdanje i za zlatnu
sredinu. Zate Kom. Partija poriva sve slobodoljubive poke
rete, da so svojoki zaloze zate, da Jugaslavija postana si-
guran | jak dinilao u borhi za mir,

U vari sa horham za mir, proglas C.K, pradlaie svima
strankama | faktorima u danadnjim uslovima jedina moguca
i jedino prihvatijivo rjesenje unutarnjih problama, kaji ave
ved 10 godina tresu temellima driave Jugesiavije. To rje-
Wwnju glasi: slobodan savez slobodnih naroda. U proglasu
se taj veliki princip demokratije konkrelizira | sa stano-
vilta unutarnjeg driavnog uredjenja u paroli; DEMO-
KRATSKA FEDERACIJA JUZNO SLAVENSKIH NARO-
DA, Ta parala rnaéi: slohodu, demokratiju, slobodan spo-
rizum ravnopravnih narada, rjsienje hrvatskog i ostalih

ih pitanja u Jug
nave izjavijuju, da su ani protiv komadanja i cijopanja
driave Jugoslavijo, | protiv izmjons njenih driavaih gras ./
nica, Razbijanjo danadnjo drzave Jugeslavije hilo hi od
korlstl samo fadistilkim potpaljivadima rata. Ovo stanos
viite komunista proistide iz vellkog demokratskag nassia
uimwdndlunll naroda sa pravom na odvajanje. Tog na-
éula se komunisti i danas pridriavaju. Ali poSto se naradi
koil safinjavaj B iju ne Ju za jon)
od Jugeslavije nego trafe ravnopravnest, | polte hi svake
teritorijalne odvajanje iile na ruku sudjednim fablstiikim

ji. U proglasu kemunisti po-
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deralizam, najavljen reorganizacijom KPJ
na nacionalne sekcije jos sredinom tride-
setih godina. Isticanje federalizma kao
glavnog politickog nacela jugoslavensko-
ga antifasistickog pokreta zbilo se krajem
1942., na Prvom zasjedanju AVNOIJ-a.
Iako se u titoistickoj historiografiji taj ko-
rak tumaci kao dosljedan nastavak autoh-
tonog razvoja ideje ravnopravnosti unutar
KPJ, istina je ipak drukcija. Na prihvaca-
nje federalizma presudno su utjecale, kako
prethodne direktive Kominterne o federa-
lizaciji Partije, tako i dinamika predratnih
i ratnih politickih zbivanja na jugoslaven-
skom prostoru, pocevsi od djelovanja Ra-
di¢eva nacionalno-seljackog pokreta, pre-
ko proglasenja Banovine Hrvatske, pa do
uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske. Ti
su dogadaji komuniste doveli u situaciju
da, ukoliko su zeljeli igrati ikakvu ulogu
u politickom zivotu, posebice Hrvatske,
inace po snazi drugog politickog entiteta
na prostoru bivse Jugoslavije, nisu smjeli
i¢i smjerom suprotnim od onoga koji su
ucrtali spomenuti dogadaji.

Drugim rije¢ima, komunisti su Hrvati-
ma morali ponuditi svoju ideju koja ¢e se
moci nositi s nacionalnim/nacionalistic-
kim programima HSS-a i ustaskog po-
kreta. Spasonosnu formulu pronasli su u
federalistickom nacelu uredenja Jugosla-
vije $to je podsjecalo na HSS-ov predratni
program. Medutim taj je federalizam, Sto
tijekom rata nije javno isticano, svoje teo-
rijsko izvoriSte imao u, na pocetku teksta
spomenutom — nacelno nacionalno bez-
bojnom, a u stvarnosti velikoruskim du-
hom prozetom — sovjetskom federalizmu,
konacno uobli¢enom u “velikome staljin-
skom” ustavu SSSR-a iz 1936. godine.
Bitno je ponoviti da su u sovjetskoj teo-
riji 1 praksi federalne jedinice bile obi¢ne
upravne oblasti centralisticki vodene ko-
munisticke drzave.

Kontradiktorna ratna
retorika i ZAVNOH kao
drZavotvorno kazaliSte

Zeleéi zadobiti podriku svih jugosla-
venskih naroda, komunisti su razvili pri-
licno kombinatornu ratnu retoriku. Na
podrucju NDH Srbima su naglasavali da
se bore protiv ustaskog rezima, njemackih
okupatora, i ostalih “domacih izdajnika” a
za Jugoslaviju, dok su nasuprot tomu Hr-
vate snubili parolama o Federalnoj Drzavi
Hrvatskoj koja ¢e biti slobodna i demo-

A
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sa | konferenclje Komunistitke Partije Hrvaiske
Velikom aditeljn | vod]l prolstarijata | radnog nareda cijelog svijcta

s o sas e, S A Drugn Staljins
{Dragi na, Staljine,

Dm Komunislicke Parlije Hrvalske s svoje Prve partiske Ronferencife faljw svoj pla-
meni komun| poxdrav Tebl, svom velikom vodi i mudrom uéitelju. 1

Srce radnog naroda Hrystske je puno ljubavi premn Tebl | spominje Tvoje Ime kao vrucu
2ijo za ljepsim damima jedne sretnije buduZnosti, bez socijalnog i nacionainog p ivanja, bez ke-
pitelista | veleposedaike i drugih krvopija naroda.Tveje veliko ime Cuje se u pjeamama nadih rad-
nika i scljake, keo horbeni pokli& kao poziv u borbu za ostvarcnje narodnlh 2clja. Tvoje ime iapi-
suju radnici i_ulrci Sirom cljelé Hrratske po gradskim tvornicama | sceskim kollba.na | uzalu
su muke podjednjelog klasnog neprijatelja, da izbride ime ea zldova, jer to ime lebdi pred ofima
radnog narods, one je Ispisano plamenim slovima u srcima milijuna nasih radnika | seljaka | pema
te sile, hzrp- mote fsirgnuti |z nadih srca Tvoje jme.

Te d rijedi: ,drug Staljin” - za nas su program, Radni narod Hrvatske vidi u Tebi oii-
votvorenje nepokolebljivog proleterskog borca, vode i udilelja, koji je kroz teika vremena | krvave
borbe proliv avih izrabljfvaa vodio radni narod Sovjetskog Saveze onim putem. kojim 2eli poli ra-
dni narod Hrvatske. y ! : . g L

. Nata Komunistitka Partila Hrvelske se tek udi onakovej borbi kakovu je vodila slevna
boljsevitka partijo. Na tom avom putu'KPH ufi se od Tebe, s velikog uditeljn.

Komunistitka Parija Hrvatske Tebi ilfno ima da zahvali jedine ispravan siav po nacional-
nom pitanju, jer Ti si bio onaj, kojl je razotkrio neprijatelie partije. koji su sprijeCavali, da naia
partija povede potlacene nerdde Jugoslavije u borbu protiv necienalnog potlativanja. Plodovi toge ni-
g;a iao!;lll. Danas KPH, zahvaljujuli ispravauj politici, uZiva povjerenje 3irokih masa radnog neroda

rvalske, -

Komuniatitka Partija Hrvatske ui se od Tebe kako treba da se vodl nepokolbeljiva For-
ba protiv_ klasnog neprijatelja, burloazije i veleposjednika, pa ma kakvim n.naclonalnim®, ijalnim*
ili «aeljalkim* perjem se oni kitili,

Komunisticka Partija Hrvatske uéi se od Tebe kako treba ulvrstiti portiju i njenu borbu
provfavanjem marksizma— lenjinizma.
"Dragi nad druie Staljine,
My, drlegati KPH, kojl smo se sustali na svojoj prvoj partiskaj konferenciji, smatramo da
n¥maiemo da Ti poSaljemo ljepsi i srdataljl pozdrav od Cvrstog obecanjo:
da ¢emo ici, putem koji nam je pokazso Lenjin i koji pokazujes Ti, dragl drute Sialjine,
da cemo svim snagama vodili nepakalesij.vu borgu za edinstvo prolearljata protiv kiasnog
neprijatelja, za sreiniju buducnnst radnog narods, da éemo svim snagama raditi na tome, da
:_ﬂf‘;ﬂllﬂﬂ savez radnika | seljeka, savez srpa i Cekita, eavez kojl jedino moZe osigurati tu po
jedu, .
da ¢emo svim snogvma radjti na upoznavanju pute naic borbe, na proviavanju marksizma-
lenjinizma, au prvom redu Historije slavne boljseviike partije, kojo je pisana pod tvojim ru
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Nai druge Staljine—nade obeanje je nal pordrar Tebi.

pACHc LIt FaVng nds 7104
v da,£emo.8Yim,snagama uvati svetlo

prvoborcu “za proletersko fedinstve o cljelome svijetn
Drugn Dimitrova.

Komunizlilke Partija Hrvatske sa svoje Prve partiske konferencije 2alje Tebl, kormilaru
Komunisticke Internacionale, prvoborcu za_prolelersko Jedinstva u cijelom svijets, prvoboreu za
pobiedu velikih ideja najvedih boraca fuvjedanstva Marksa-Engel-a Lenjina-Steljina, plamene xomu-
nistitke pozdrave. . B o .

Mi komunisti Hrvatske rasli smo  odgajall se u slavnim redovima komunistike Partije Jus

-5

Kormilare Ki

Takozvana KP Hrvatske priseze na vjernost Staljinu i Jugoslaviji

kratska. Za potonje su, u sklopu “federa-
lizacije” Jugoslavije, ¢ak osnovali ZAV-
NOH kao tijelo koje je glumilo hrvatsku
drzavnost. Sli¢na tijela oformljena su i
za neke druge krajeve Jugoslavije (Slo-
veniju, Sandzak, Crnu Goru, Makedoni-
ju, a naposljetku, s obzirom da je makar
i samo formalna federalizacija tamo bila
najmanje popularna, tek krajem 1944. i
za Srbiju), ali sva nakon ZAVNOH-a, §to
svjedoci o vaznosti koju su komunisti po-
svecivali federalistickoj promidzbi u Hr-
vatskoj.

Zahvaljujué¢i ratnim prilikama i vrlo
nepouzdanim vezama s celniStvom KPJ
te karizmi nacionalno svjesnog komuni-
sta Hebranga, ZAVNOH je tijekom rata
po¢eo nadrastati dodijeljenu mu ulogu
kvazinacionalnoga paradnog tijela. Ne
zadugo, jer je nakon kritika za “separati-

sticko ponasanje i nacionalizam”, koje je
na racun hrvatskog vodstva u jesen 1944.
izrekao Edvard Kardelj, ZAVNOH nakon
Hebrangove smjene, pod Bakari¢evim
vodstvom vrlo brzo “pripitomljen” i vra-
¢en na “kazaliSnu” razinu koja mu je od
pocetka bila namijenjena. Medutim, iza
svih privlacnih komunistickih ratnih pa-
rola krila se samo teznja za uspostavom
jugoslavenske boljsevicke diktature izgra-
dene na nacelima prokusanima u SSSR-u.
Kada je 1945. ona i ostvarena, Hrvatska
se nasla u jugoslavenskoj komunistickoj
federaciji u kojoj je igrala otprilike onu
ulogu kakvu je u sovjetskom federalizmu
igrala Ukrajina. Ulogu drzavotvornog na-
roda u novoj/staroj balkanskoj tvorevini,
opet su preuzeli najbrojniji Srbi.
(nastavit ce se)
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NAS NUTARNJI SVIJET (36.)

Ljutnja je jedan od osnovnih ¢ovjeko-
vih osjec¢aja. Prepoznati i imenovati mogu
je ve¢ i mala djeca ¢im progovore, dvo-
godisnjaci. Po sadrzaju je vrsta oluje koja
se u nama digne kad dozivimo neugodu
prouzrocenu ponasanjem drugih, kad u
ponasanju vidimo elemente nepravednog
i Stetnog za nas ili za one koje volimo.
Drugi prelazi nase granice, sprjecava §i-
renje naSeg prostora, staje na put nasim
ciljevima, krs$i nase norme. Ljutnju u po-
jedinim slucajevima izazovu i sama sjeca-

nje na frustrirajuce iskustvo.

Ljutnja je individualna reakcija vezana
uz osobnost, netko plane brzo, drugi re-
agira opustenije, s viSe humora. Razlika
ovisi o sposobnosti kontrole impulsa, i o
osobnom osjeéaju §to je pravedno, a Sto
nije. Ali, postupanje s ljutnjom nikome

nije jednostavno. Znamo, krivo je gutati,

LJUTNJA
e Maja RUNJE, prof.

ali je krivo i eksplodirati. Gutanje pove-
¢ava koli¢inu hormona stresa, pojacava
aktivnost u limbi¢nom sustavu mozga i
na dulju prugu nepovoljno mijenja sam
mozak, osobito u smislu depresivnosti.
Nekontrolirani izljevi ljutnju produbljuju
i pri tome podizu tlak i ubrzavaju puls,

smetaju radu srca i drugih organa.

Tjelesne su posljedice, dakle, znatne.
Ali puno je vaznije pitanje vrsnosti reak-
cije u smislu produktivnosti. Ljutnja je
evolucijski smisljena da pokaze §to nam
je ucinjeno na zao i da pojaca energiju
kojom ¢emo pokusati posti¢i promjenu.
U tom se smislu namece logi¢ni zakljucak
da je ljutnja pozitivna emocija, da je ne

treba gusiti, da je treba pustiti da se razvi-

je, a tada ,,pregledati” koje su negativne
poruke s njom pristigle. Dalje se razu-
mije samo po sebi da bi reakciju trebalo
odgoditi kad god je mogucée, da dobijemo
vremena i promislimo $to bi bilo najbolje
uciniti.

Trazi se, dakle, samokontrola i postiza-
nje nutarnje distance prema negativnim
ocjenama. Ocjene pripadaju nama ali ne
zelimo da nas sprze, ili potope, ve¢ upra-
vo obrnuto, zelimo ih pretvoriti u svrsis-
hodno postupanje. Ima sigurno i situacija
u kojima bi bas snazno podizanje glasa
pomoglo, kao $to jako nevrijeme moze
procistiti zrak i razvedriti nebo, ali one su
ipak rjede. Razgovor i drugi razumni po-
stupci redovito su bolji.

Naravno, lakse je re¢i negoli uciniti, a
jos§ je teze promjene doista i postici, pa i
kada smislimo smirenu taktiku, s ¢vrstim

5 SAVJET LIJECNIKA
CIM ZAZELENI, ETO RAZDOBLJA KRPELJA

Poznajemo krpelje, Zivotinjice s osam
nogu iz roda paucnjaka. Paraziti su kralje-
znjaka, dakle i paraziti na ljudima. Piju krv
posebnim usnim organom prilagodenim za
bodenje i sisanje. To je rilce ili hipostoma.
Glava, prsiste i zadak Cine cjelinu. Razvi-
jaju se u tri razvojna stadija, prvo su larve,
zatim nimfe, a onda odrasli krpelji. Velici-
ne su od pola do dva i pol milimetra. Zenka
izleze oko 2000 jajasaca. Cim se larve ra-
zviju, smjesta traze domacina, a od samog
pocetka zivota ve¢ mogu prenositi bolesti.
Uzrok je ¢injenica da zarazeni krpelji ve¢ u
jajnicima nose pojedine uzrocnike, osobito

viruse.

Krpelji, naime, nisu samo prenositelji
(vektori), ve¢ 1 rezervoari bolesti. U sebi
mogu imati uzro¢nike i do pedeset razli-
¢itih bolesti. U svakom razvojnom stadi-
ju usmjereni su na pogodnu zrtvu. Larve
i nimfe hrane se krvlju malih Zivotinja i

opasnost zaraze za ljude je manja. Malo

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC SOJCIC

vece nimfe i odrasli krpelji prehranjuju se
krvlju srednjih i velikih Zivotinja, i ljudi.

Krpelji ni u kojem slucaju nisu bezopa-
sni. [ varamo se ako mislimo da krpelja
ima samo tijekom ljeta. Aktivni su veé
na temperaturi vi$oj od 5°C, §to znaci da
postoji mogucénost ugriza ve¢ u veljaci.
Prava sezona traje od ozujka do listopada,
a zapravo i dulje ako su jesenski mjeseci
blagi. Klimatsko zatopljenje omogucuje
im da se sve vise Sire.

Razlikujemo stajske ili mekane krpelje
i Sikarne ili tvrde krpelje. Stajski krpelji
zive u stajama i drugim nastambama zi-
votinja, 1 to samo oko godinu dana. Na
domacinu se zadrzavaju kratko, obi¢no
noc¢u, kad siSu krv. Prenose uglavnom
povratnu groznicu. Sikarni krpelji raspro-

stranjeni su po Sumama i pasnjacima, zive
u vlaznoj visokoj travi i grmlju, ne padaju
s drveéa kako se esto misli. Zive nekoliko
godina. Prenose razne virusne encefalitise
(upale mozga i mozdanih ovojnica), kvrzi-
cavu groznicu, pjegavac Stjenjaka, tulare-
miju i boreliozu.

U naSim krajevima po ucestalosti su
posebno vazni proljetno-ljetni encefali-
tis 1 borelioza. Proljetno-ljetni encefalitis
je virusna bolest, pogada mozdane opne
i srediSnji ziv€ani sustav. Uzrokuje teske
posljedice, pa i smrt. Zaraza moze nastupi-
ti odmah nakon uboda. Bolest se razvija u
nekoliko faza. Nakon inkubacije od sedam
do Cetrnaest dana dolazi do viremi¢nog
stadija s nespecificnim simptomima slicni-
ma gripi, pa se dijagnoza ¢esto zamjenjuje.
Kod oko cetvrtine zarazenih virusi nakon
nekoliko dana prelaze u sljede¢u fazu i na-
padaju sredisnji ziv€ani sustav.

Najlaksi oblik bolesti je upala samo moz-
danih ovojnica (meningitis). Simptomi su
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Zdravlje

poklopcem na osnovnoj ljutnji. Puno je
susjeda koji nocu stvaraju buku a i ne Zele
cuti o rasporedu ¢isc¢enja zajednickog stu-
bista. Ima 1 prijatelja koji uvijek ponovno
kasne na dogovorene sastanke, poznanika
koji ne znaju $to je diskrecija, kolega koji

nase uspjehe vole pripisati sebi. Posebno

osjetljivo poglavlje su ljutnje koje nastaju
u obiteljima, osobito one izmedu muza i
zene, sa svojom slozenom emocionalnom
dinamikom. Nacelno, za njih vrijedi §to i
u drugim situacijama, da ih je dobro ,,pri-
pustiti k sebi i traziti rjeSenja, a izbje-

gavati povr$no harmoniziranje po svaku

cijenu. Pri tome je naravno vazna sposob-
nost empatije, da pokusamo razumjeti Sto
se odvija u drugome, u onome na koga se
ljutimo. I jasno je, ljutnju ne valja nado-
punjavati osjecajima prijezira ili mrznje.
Takoder, svatko treba imati na umu da re-
akcija ima smisla samo ako je u skladu s
tezinom frustracije, ako je primjerena, ako

nije pretjerana.

Uvijek je problemati¢no ako jedna stra-
na ne zeli razgovarati, ako razgovor blo-
kira, ili ako razgovor vodi nesvrsishodno.
Ima i situacija u kojima i nemamo priliku
i$ta uéiniti, primjerice kad je u pitanju ne-
pristojan Sef. Zapravo, na svim se podruc-
jima uvijek ponovno mogu pojaviti ner-
jesive situacije. Vode nas u zabrinutost, a
mogu nas odvesti i u pravu nutarnju krizu,
Cesto emocionalnu krizu. Dobro je znati
da nagomilana i nerijeSena ljutnja, koja je
krizu stvorila, moze biti i Sansa za nove

ideje, za novu koncepciju.

ukocenost §ije, nepodnosenje svjetla, vr-
toglavica, mucnina, Zestoka glavobolja
i vrlo visoka vruéica. U posebno teskim
slu¢ajevima upala se proSiruje na mozak
i lednu mozdinu. Nastaju smetnje gutanja,
govora, svijesti, koordinacije i uzetost
udova. Prezivjeli Cesto kasnije pate od
teskih neuroloskih poremecaja, intelek-
tualnih, motorickih ili osjetnih, a moguce
su i razne vrste epilepsije. Tijekom bole-
sti lijeCenje je samo simptomatsko, pa je
jedina prava zastita cijepljenje sviju onih
koji se Cesto zadrzavaju u prirodi, osobito
u podruc¢jima u kojima ima puno krpelja.
Cjepivo se prima u tri doze, injekcijom,
u odredenim vremenskim razmacima.
Osvjezivanje je potrebno svake tri godine.

Uzro¢nik borelioze je bakterija, spiro-
heta (po obliku spiralna, vijugava), sli¢-
na uzro¢niku sifilisa. Prvi znak zaraze je
plosno crvenilo oko mjesta uboda. Crve-
nilo se vise dana $iri, drugih simptoma ce-
sto nema ili su nespecifi¢ni. Crvenilo za-
tim nestaje, ali uzro¢nici ostaju prikriveni
u tijelu. Nakon nekoliko tjedana, u poje-

dinim slu¢ajevima i nakon viSe mjeseci,

/M/L’f’ﬁ A

kod dijela zarazenih pojave se znakovi
meningoencefalomijelitisa, zahvacenosti
mozdanih opni, mozga, ledne mozdine i
korijena zivaca (meningomijeloradikuli-
tis), Cesto i kljenut licnog zivca (pareza fa-
cijalis). U kasnijem stadiju moze do¢i do
miokarditisa (upale sr¢anog misica), bolo-
va u zglobovima i upale ve¢ih zglobova.

Bolest se lije¢i penicilinskim i tetra-
ciklinskim antibioticima, uvijek se daju
dvije vrste istodobno, a vazno je poceti
lijeciti u ranoj fazi. Antibiotici se moraju
uzimati dovoljno dugo, barem dva do tri
tjedna. U ranoj fazi dolazi do izljecenja,
ali imunitet nazalost ne nastaje, kao ni kod
sifilisa, zaraza je uvijek ponovno moguca.
Protiv borelioze za sada ne postoji mo-
gucnost cijepljenja.

Kako se moguce Stititi od krpelji? Na-
kon svakog boravka u zelenilu trebalo bi
pregledati cijelo tijelo i odjecu, osobito
kad je rije¢ o djeci. Isto vrijedi i za pse
nakon Setnje ili igre u zelenilu, osobito i
zato Sto krpelje mogu prenijeti u kucu, a i
na podrucja na kojima ih do tada nije bilo.
Sikarni krpelji zadrzavaju se na tijelu vise

dana, traze mekano mjesto za ubod — u
pregibu koljena, na spolovilu, u prepo-
nama, pod pazuhom. Na tamnoj odje¢i se
teze opaze pa treba bolje gledati. Dobro je
da je odjeca u kojoj smo u prirodi dugac-
ka i zatvorena, da su nogavice utaknute u
Carape, gornja odjeca u pojas, krajevi ru-
kava stisnuti. Vazna su i sredstva za od-
bijanje kukaca i krpelja, takoder i za pse.
Sa sobom je dobro imati pincetu ili kar-
ticu za odstranjivanje krpelja koji su vec
na sisanju. Vazno ih je uhvatiti za rilce tik
uz kozu ispod glavice i oprezno okomito
izvudi. Tijelo se ne smije gnjeciti, jer se
upravo na taj nac¢in mogu ustrcati uzroc-
nici borelioze. Isto se moze dogoditi i ako
krpelja premazujemo lakom za nokte ili
ljepilom, Sto se ponekad pogrjesno pre-
porucuje. Ako se ubod ve¢ dogodio, treba
se kod prvih znakova bolesti ili crvenila
javiti lijecniku. A ozbiljno treba misliti
na cijepljenje kao najsigurniju zastitu od
encefalitisa. Tako ¢emo sigurnije i ljepSe

uzivati u prirodi.
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Zdravlje

KUSNJE STAROSTI

Starjeti na dobar nacin moZe, ipak,
samo onayj tko je Zivio svjesno i posudu
svoga Zivota napunio do preljevanja.

Anselm Griin

Zivimo u vremenu brzih i neprekidnih
promjena u kojem se cijene: mladost, lje-
pota, uspjeh, prekomjerna aktivnost, drus-
tveni polozaj i materijalna dobra. Drustvo
koje promi¢e navedene ,,vrjednote” go-
tovo da i nema prostora za starije, stare
i onemocale osobe koje su potrebite i/ili
ovisne o tudoj pomoci.

U takvome duhovnom ozracju koje ni-
jece krjeposti i ne prihvaca patnju i odri-
canje, o starosti se govori kao o trecoj
dobi — ocekuje se ocuvanje mladolikog
izgleda, snage i neprekidna aktivnost. To
neprihvaéanje starenja kao normalnog
procesa tjelesnog i intelektualnog opada-
nja — ali psihi¢kog i duhovnog sazrijeva-
nja — ukazuje na nijekanje ne samo stare-
nja nego i smrti.

U drustvu koje preferira
zabavu 1 zadovoljavanje
svih nagonskih Zudnji, ne
prihvaca bolest i1 patnju,
zatire duhovne vrjednote —
ozakonjenje eutanazije nije
iznenadujuce, premda nije
u skladu s naravnim zako-
nima.

Da bi hod kroz posljednju
etapu zivota bio blagoslov
za staru osobu i bliznje, tre-
bamo uvaziti bitne tjelesne,
psihicke i duhovne promje-
ne koje prate starenje i sta-
rost.

Svaki od nas si treba po-
svijestiti, da nase tjelesne i
psihicke snage — nakon §to
smo dosegli zenit Zivota —
postupno i sve vise opada-
ju. Pojavljuju se prvi znaci
starenja: sjedine, opadanje
kose, losi zubi, boranje lica,
gubljenje tjelesne snage i
spretnosti te usporenost.
Postupno se javljaju i psi-
hicke poteskoce: promjene
raspolozenja, potiStenost,
zaboravljivost, usporenost
u reagiranju, tjeskobnost
pa i depresivnost. Tomu se
pridruzuju i znakovi tjele-

Pise:
prim. mr. sci. Tereza Salajpal

(neuro)psihijatar

snih oboljenja, vise ili manje izrazeni, kao
neminovnost zadana dijelom naslijedem,
ali 1 naSim prethodnim stilom Zivota, koji
je mogao dovesti do preuranjena tjelesnog
propadanja.

Sve to dovodi do smanjenja nasih spo-
sobnosti i manjkava funkcioniranja. Sto-
ga trebamo uvaziti nastala ogranienja i
prihvatiti granice svojih mogucénosti. To
znaci, odre¢i se aktivnosti koje su nam
postale sve teze i zadrzati one, koje kori-
ste zdravlju i ispunjavaju nas unutarnjim
zadovoljstvom. Dakako, trebamo se oslo-
boditi prekomjernih zahtjeva i oekivanja
koja namecemo sami sebi. Napustanjem
drustvenih i obiteljskih uloga u starosti,

wilhk .o
. .v

nestaju 1 s njima povezane aktivnosti. To
od stare osobe zahtijeva da osmisli svoje
slobodno vrijeme na kreativan i prihvatljiv
nacin. Danas se tezi tome da stara osoba
ispuni slobodno vrijeme raznim vidovima
razonode. Medutim, razonoda nije put do
uspjele starosti, kaze Anselm Griin. Naj-
bolje je slobodno vrijeme ispuniti poma-
ganjem bliznjima ili dobrotvornim radom
koji donose unutarnje ispunjenje i osjecaj
da smo dobra osoba.

Nadasve je vazno, da se naoruzamo
strpljivoséu sa samima sobom i s nasim
bliznjima, §to je u danasnje vrijeme brzine
vrlo tesko. Strpljivost je stup koji nosi zi-
vot — strpljivost je povezana s ponizno$cu
i krotkos¢u, pise A. Griin. Hodom kroz
zivot, spoznali smo da nismo svemoc¢ni,
da ima sila mo¢nija od nas samih, koja
upravlja nasim zivotima. Spoznati nam je
vlastitu malenkost i u poniznosti prihvatiti
sve §to nam donosi Zivot.
| Slaganjem godina, pogo-
l- tovo u drugoj polovici zivo-

ta, sustizu nas teSke bolesti
i smrti u obitelji — teski gu-
bitci poput gubitka djece ili
bra¢nog druga, gubitci brace,
dragih prijatelja i poznanika.
Sa svakom smrti odlazi dio
nasih zivota, prozivljena za-
jednicka bolna i lijepa isku-
stva. Ponovno obnavljamo
zadobivene rane, ali dola-
zimo i do spoznaje potrebe
uzajamnog oprastanja. S
godinama se prorjeduje broj
poznanika, dragih i bliskih
osoba, te je stari covjek su-
ocen i s nedostatkom odnosa.
Nema vise prijatelja s kojima
bi mogao podijeliti svoje us-
pomene i svoje poteskoce,
brige, tjeskobu i strahove.

Stari covjek treba odtu-
govati smrt ¢lanova obitelji,
prijatelja i kolega — §to pod-
sjeca na vlastitu smrtnost i
negdje iza, strah od smrti!
Samo prihva¢anjem nemi-
novnog; gubitaka, patnje i
bola — dopustanjem da se
prozive sva osjecanja i tugu
napustanja — mozemo stvori-
ti prostor za novi zivot; do-
sei u sebi izvore ljubavi i
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dobra. Suocen sa smrtima najblizih, stari
je Covjek prepusten osamljenosti.

Osamljenost starih ispunjena je tiSinom,
koja je pozeljna i djelotvorna. Darovano
vrijeme tiSine i samoce treba prihvatiti
kao ljekovito. To je vrijeme preslagivanja
dozivljenog i razlistavanja uspomena, ne-
obi¢no vazno, da bismo mogli svoj zivot
prihvatiti u cijelosti. Osvréuci se na pro-
zivljeno iskustvo i osobe kojih viSe nema,
promatramo to iz drugog kuta i druge
udaljenosti te dolazimo do spoznaje da je
sve u nasSem zivotu tako moralo biti, zbog
nekoga visSeg dobra.

Da bismo postigli unutarnji mir, treba-
mo oprostiti nanesene nam povrede, $to
nije ni lagano ni jednostavno. Ponajprije
se moramo odre¢i svojih malih 1 veli-
kih egoizama, potrebe da vladamo, da
namecemo svoje misljenje, kritiziramo
i postavljamo na okolinu nemoguce za-
htjeve. Prezahtjevne, nikad zadovoljne i
Cangrizave stare osobe su teret za okolinu
— unose nemir i nezadovoljstvo, stvaraju
negativno ozrac¢je. Trebamo prepoznati i
njegovati svoju pravu vrijednost koja je u
istinskoj dobroti, sposobnosti da dajemo
ljubav, razumijevanje i zra¢imo u okoli-
nu blago$c¢u i mirom — mudroséu starca ili
starice.

Stoga nam je odgonetnuti zagonetku
sfinge — prihvatiti hod na tri noge — s time
da nam Stap bude mudrost. Za dosizanje
te zracece blagosti i mudrosti potrebno je
njegovati duhovni zivot — putem molitve i
ispunjenoga vjerskog zivota.

Zelim naglasiti, a §to je za agnostiéno
i ateisticno uho ¢udno i neprihvatljivo,
da u svakom c¢ovjeku postoji ¢eznja za
Bogom (makar toga ne moramo biti svje-
sni), duboka ¢eznja koja se u starosti po-
jacava. Trebamo si posvijestiti, makar je
na$a Zivotna staza bila neravna i teSka, da
smo vodeni Bozjom rukom, da smo nje-
gova voljena djeca i Bog nas nikada ne ¢e
napustiti.

Vjera daje oslonac staroj osobi kada
je osamljena i napustena. Svima nama je
potrebna povezanost s Bogom — Bog je
taj koji nam daje sigurnost i pouzdanje u
krhkim danima zivota. U unutarnjem pre-
danju Bogu — sa zahvalno$¢u za sve $to
smo primili u zivotu — i s pouzdanjem,
ma kako bila velika naSa unutarnja patnja
i nerazumijevanje okoline, da ¢e Bog sve
dovesti na dobro. Dobro je posvijestiti
sebi, da je 1 dug Zivot dar za koji moramo
biti Bogu zahvalni.
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ELABORAT MOSTARSKE UDB-e O ,,NARODNIM
NEPRIJATELJIMA“U MOSTARSKOJ REGIJI U
LIPNJU 1965. GODINE

Radi podsjeéanja na ljepote jugoslaven-
skoga komunistickog rezima, u nekoliko
nastavaka ¢emo objaviti neke dokumente
o ,,aktivnosti klera®, , kleronacionalista® i
uopce hrvatskih neprijatelja Jugoslavije. U
dokumentima, dakako, nema ni sadrzajnih
niti stilskih intervencija, pa ni tamo gdje se
navode sasvim pogrjesni podatci, kao Sto
je, primjerice, podatak da je ilegalna orga-
nizacija Hrvatska revolucionarna mladez
(HRM) otkrivena tek 1960., i da su kasnije
svi njezini ¢lanovi amnestirani (ni jedno
ni drugo nije to¢no, a mnostvo je i drugih
slicnih pogrjesaka!), ali — javnosti ih pre-
dajemo onakvima kakvi su u izvorniku.

%

Drzanje i aktivnost bivsih sjemenista-
raca i bogoslova sa podrucja Mostar-
ske regije (Elaborat SDS Mostar - juna
1965. godine)

- Clanovi ilegalnih nacionalisti¢kih or-
ganizacija i reemigranata

- Emigranti — bivsi sjemenistarci i bo-
goslovi

- Intelektualci (profesori, nastavnici,
pravnici, inzinjeri, lijecnici, studenti)

- Funkcioneri radnih organizacija

Priredio:
E. L.

- Clanovi SKJ — bivsi sjemenistarci i
bogoslovi sa mostarskog sreza

Hercegovina predstavlja podrucja za
koja je karakteristicna aktivnost i uticaj
katolickog klera, pa je otuda pitanje stva-
ranja svecenickih kadrova oduvijek pred-
stavljao problem, kako sa aspekta kadrov-
skog jacanja crkve, tako i sa politickog
aspekta, posto je katolicka crkva u Her-
cegovini oslanjajuci sa na svoje kadrove
ostvarivala i svoj politi¢ki uticaj. Problem
angazovanja i Skolovanje sveéenickog
podmlatka s toga je iziskivao posebnu pa-
znju narocito od oslobodjenja do danas jer
je to vrijeme kada se katolicki kler u Her-
cegovini najvise angazovao na tom planu.

Kada su poslije oslobodenja iz poznatih
razloga prestale sa radom vjerske $kole /
franjevacka gimnazija na Sirokom Brije-
gu i franjevacka bogoslovlja u Mostaru sa
sjemenistima/ katolicki kler je na ovom
podrucju bio lisen moguénosti Skolovanja
svog podmlatka. To je za crkvu predstav-
ljalo veoma tezak problem, posto je ona
u to vrijeme bila bez kadrova, jer je za

vrijeme okupacije i prilikom oslobodje-
nja zemlje znatan broj sveéenika izginuo
ili emigrirao iz politickih razloga. Naime,
ako se ima u vidu da su mostarska bisku-
pija i hercegovacka franjevacka provinci-
ja neposredno pred rat raspolagali sa 182
svecéenika, a 1944. godina sa 246 sveceni-
ka /posto su u toku rata zaredjena 64 nova
svec¢enika/, te da ih je neposredno poslije
oslobodjenja ostalo na terenu 102 /Jer su
34 svecenikau medjuvremenu emigrirala,
21 napustili svecenicki poziv, 81 izginuli
i 11 umrli prirodnom smréu, to je lakse
sagledati situaciju svecenickih kadrova u
Hercegovini u prvim poslijeratnim godi-
nama, kao i nastojanja i akcije koje je kler
ve¢ tada pokrenuo da bi se postiglo stanje
svecenickih kadrova koje bi omogucile
normalnu djelatnost RKC u Hercegovini
u novim poslijeratnim uslovima.

U vremenu od 1950. godine, kada su
unekoliko prestale forme grube neprija-
teljske djelatnosti svecenstva 1 kada su
odnosi sa katolickom crkvom postali ne-
Sto snosljiviji, kler je ozbiljnije presao ob-
novi i popuni svog kadra. Od tada pocinje
prava ekspanzija klera na planu vrbovanja
katolickih omladinaca i njihovog slanja u
vjerske skole, koja dostize svoju kulmi-

Panorama Ljubuskoga
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Franjevacki samostan i crkva u Duvnu (Tomislavgradu)

naciju u vremenu izmedju 1955.-1959.
godine. To se najbolje vidi iz €¢injenice da
se Skolske 1949/50. u vjerskim Skolama
nalazilo svega 14 kandidata, 1953. godine
ve¢ ih je bilo 120, dok je 1955. godine ta
cifra bila ve¢ skoro udvostrucena, jer se
u vjerskim Skolama Skolovalo ve¢ 218
kandidata. Od tada se osje¢ao jos jaci pri-
liv kandidata u vjerske Skole, tako da ih
je 1957. godine bilo 320, slijedece 1958.
godine - 531, a 1959. godine broj kandi-
data u vjerskim Skolama dostize impozan-
tan broj, posto se te godine Skolovalo 587
kandidata za svecenicki poziv. Danas se u
vjerskim Skolama nalazi oko 580 kandi-
data koji se spremaju za svecenicki poziv.

Pored ve¢ poznatih razloga opredjelji-
vanja omladine za Skolovanje u vjerskim
Skolama /tradicija svecenickih loza, so-
cijalno-ekonomski razlozi, uticaj religi-
oznih porodica i sredina, privilegovani
sistem Skolovanja pracen nizom olaksica
materijalne prirode, veoma izrazen priti-
sak biskupije, redova i vjerskih skola se
u podrucja SR Hrvatske na podrucju Za-
padne Hercegovine u cilju vrbovanja daka
za svoje potrebe, politicki motivi opredje-
ljivanja za sveceniCki poziv pojedinaca
na odredjenim podru¢jima/ na kandidate
je djelovala i propaganda i energi¢ni za-
htjevi koje je kler postavljao prema vla-
stima da se studentima teoloskih fakulte-
ta, bogoslovskih i srednjih vjerskih Skola
prizma status polaznika drzavnih Skola
i fakulteta, da vjerske Skole budu opste
obrazovnog karaktera i da imaju pravo
javnosti, da se u pogledu vojne obaveze
polaznici vjerskih Skola izjednace sa da-

L

cima i studentima drzavnih $kola i td. /+/
- Vidi prilog 1- izjava jednog katolickog
svecenika-zupnika o angazovanju kan-
didata za sjemenista i rezim Skolovanja i
vaspitanja u vjerskim skolskim zavodima.

Uporedo sa ovakvom aktivnoséu ka-
tolickog klera i permanentnim prilivom
daka u vjerske Skole dolazilo je postupno
iu sve veéem broju do osipanja ve¢ anga-
zovanih polaznika tih Skola. Proces napu-
Stanja vjerskih Skola od strane polaznika
zapoceo je jos 1956. godine i od tada je
sve vise dolazio do izrazaja. Tako je pre-
ma raspolozivim podacima u vremenu od
1956.-1965. godine vjerske Skole napustio
471 sjemenistarac i bogoslov. Obzirom da
se danas u vjerskim Skolama nalazi oko
580 polaznika, onda smo suoceni sa Ci-
njenicom da je sa podrucja Hercegovine u
¢itavom 20-godisnjem poslijeratnom pe-
riodu angazovano za vjerske Skole RKC
preko 1.000 kandidata, od kojih su zavr-
Sill teoloske studije 1 ve¢ postali aktivni
svecéenici u pastvi njih — 61.

Odliv iz vjerskih $kola inicirao je pro-
blem bivsih sjemenistaraca i bogoslova
koji su se tokom Skolovanja nalazili a i
sada se velikim djelom nalaze pod utica-
jem crkve. To je nametnulo potrebu ana-
liziranja i sagledavanja sadasnjeg drzanja
ove relativno brojne kategorije lica, koja
i dalje predstavlja bazu sa kojom kler, a
posebno hercegovacki franjevci, racuna
nastoje¢i da ih i dalje koristi kao svoja
uporista u ostvarivanju svog uticaja. /+/-
Vidi prilog 2 - izjava jednog katolickog
sveéenika-zupnika o tretmanu bivsih sje-

menistaraca i bogoslova od strane crkve i
crkvenih rukovodstava.

Uostalom, ve¢ odavno se doslo do za-
kljucka, da se bivsi polaznici vjerskih
Skola veoma lako ukljucuju u neprijatelj-
sku aktivnost, §to je rezultat njihovog vi-
Segodisnjeg vaspitanja, kao i ¢injenica da
ih znatan broj potic¢e iz porodica koje su
se na odredjen nacin u ratnim i poratnim
uslovima eksponirale na strani neprija-
telja. Ideoloska orjentacija jednog broja
bivsih polaznika vjerskih $kola posluzi-
la je nosiocima neprijateljske aktivnosti
posljednjih godina da u odredjenim uslo-
vima izvrSe na njih i politicki uticaj i da
ih angazuju u neprijateljskoj djelatnosti
protiv SFRJ. Uporedo sa tim vecina kato-
lickih sve¢enika angazovanih u pastvi je
dosla do spoznaje da se njihov buduéi rad
ne moze ni zamisliti bez solidnih uporista
medju inteligencijom. PoSto se bivsi po-
laznici vjerskih Skola u ogromnoj vecini
opredjeljuju za nastavljanje Skolovanja na
svjetovnim Skolama i fakultetima, to oni
objektivno i postaju katoli¢ka inteligenci-
ja sa kojem kler sve viSe nastoji da raéuna
u okviru svoje vjerske aktivnosti. Stoga
kler posveéuje posebnu paznju vezanju
bivsih polaznika vjerskih skola za crkvu,
kako bi od njih stvorio katolicke intelek-
tualce i aktivnog Cinioca preko koga ce
ostvarivati uticaj u odredjenim sredinama.

Kako je ve¢ reéeno Hercegovina je
oduvijek predstavljala nepresusan izvor
sveéeni¢kog kadra RKC, ne samo za po-
trebe mostarske biskupije i hercegovacke
franjevacke provincije, ve¢ i za potrebe
drugih biskupija i redovni¢kih provincija
u zemlji. Na taj nacin bivsi polaznici vjer-
skih skola skolovali su se po raznim vjer-
skim zavodima na podrucju Citave zemlje.
Od ukupno 471 sjemenistaraca i bogoslo-
va koji su napustili vjerske skole najveci
broj potice upravo sa onih opstinskih po-
drudja iz kojih je i regrutovan u najvec¢em
broju kadar za buduce sveéenike /Duvno
- 97, Grude - 79, Listica - 65, Ljubuski -
61, Citluk - 42, Livno - 52, Posugje - 26,
Capljina - 24, Konjic - 16, Mostar - 12,
Prozor - 12 i Stolac - 5/.

Kao $to su i razlozi za odlazak u vjer-
ske skole mnogostruki tako je i napustanje
vjerskih Skola uzrokovano visestrukim ra-
zlozima, koji se mogu grupirati uglavnom
u Cetiri grupe. Prvu —najmasovniju grupu
/237/ sainjavaju oni koji su samoinicija-
tivno napustili daljnje skolovanje za sve-
¢enicki poziv, bilo da im svecenicki poziv
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ne odgovara, bilo da nisu mogli lzdrzati
disciplinu i tesko uslove zivota, da se nisu
slagali sa profesorima itd. Drugu grupu
/100/ sacinjavaju oni koji su se opredjelili
za Skolovanje u vjerskim Skolama Zzivjeci
u uvjerenju da ¢e im biti priznat status i
privilegije daka svjetovnih $kola, kako bi
se 1 sa tim kvalifikacijama mogli eventu-
alno opredjeliti za neki od poziva u gra-
djanstvu. Medjutim, kada se te nade nisu
ostvarile, jer je pozitivnim zakonskim
propisima tim $kolama dat tretman privat-
nih Skola, to je uticalo da su se ovi pola-
znici vjerskih Skola poceli kolebati u pozi-
vu i napustati vjerske Skole. U tom pravcu
je dobrim dijelom uticao i tretman koji se
prema polaznicima vjerskih skola primje-
njivao prilikom sluzenja kadrovskog roka
u JNA. Treéu grupu koja broji 83 bivsa
polaznika vjerskih Skola sacinjavaju oni
koji su selekcijom otpusteni ili izbaceni
iz vjerskih Skola od strane uprava vjerskih
skolskih zavoda, zbog slabog ucenja, kr-
Senje discipline liéne ili porodi¢ne bolesti,
veza sa zZenama, na osnovu izvjestaja zu-
pnika o vladanju za vrijeme ferija, a bilo
je sluCajeva otpustanja i zbog toga §to su
neki osumnjiceni da su $pijuni i denunci-
janti UDB-e. Cetvrtu grupu sadinjava-
ju oni koji su vjerske skole napustili pod
uticajem nasih mjera. Ova kategorija obu-
hvata 51 lice. Naime, u jednom periodu i
sluzba DB se bila angazovala na izvlace-
nju daka iz vjerskih $kola, koristeci uticaj
rodbine, prijatelja i angazovanje drugih
faktora /zaposlenja, stipendije, upisi u
Skole i polaganje diferencijalnih ispita/.

Od ukupnog broja bivsh polaznika vjer-
skih skola u svojim zavi¢ajnim opstina-
ma sada zive samo njih 133, a van svojih
zavicajnih opstina na terenu mostarskog
sreza — 38, dok ostali zive na podrucjima
drugih srezova naSe Republike — 61, u
SR Hrvatskoj — 176, SR Srbiji — 12, SR
Makedoniji — 2 i SR Sloveniji — 1. U ino-
stranstvu ukupno boravi 50 bivsih sjeme-
niStaraca, od ¢ega - 17 kao nasi gradani sa
putnim ispravama na privremenom redu u
SR Njemackoj i specijalizaciji u drugim
zapadno-evropskim zemljama, dok su -
33 politicki emigranti koji su emigrirali u
poslijeratnom periodu i prikljuéili se ek-
stremnom dijelu neprijateljski raspoloze-
ne emigracije.

Strukture po sada$njim zanimanjima
ovih lica govori da ih je najve¢i broj nasta-
vio dalje skolovanje u srednjim, vi$im i vi-
sokim $kolama i na fakultetima ili pak na

Crkva sv. Katarine u Grudama

raznim zanatima, a da je sasvim mali broj
onih koji su ostali kod svojih kué¢a da se
bave zemljoradnjom. Otuda je najveci broj
studenata - 142, srednjoskolaca - 54, di-
plomiranih struénjaka - 63 /profesora - 11,
nastavnika - 18, ucitelja - 4, diplomiranih
pravnika - 9, diplomiranih ekonomista - 3,
inzinjera - 14 i ljekara - 4/, zatim sluzbeni-
ka - 80 /od kojih 1 oficir i 1 sluzbenik DB/,
kvalifikovanih radnika radnih organizacija
iustanova - 48, a zemljoradnika samo - 42/
od toga su njih 14 sa podrucja duvanjske
opstine/. Interesantno je napomenuti da u
opstinama Mostaru, Stocu i Capljini ni je-
dan od bivsih sjemenistaraca i bogoslova
nije ostao da zivi kod svojih kuca.

U profesionalnoj orjentaciji poslije na-
pustanja vjerskih $kola na ova lica pored
drugih faktora znatan uticaj vrsi i kler. Na-
ime, kako je ranije receno, kleru je mnogo
stalo da se ova lica Skoluju u vis$im i viso-
kim $kolama i na fakultetima, kako bi se od
njih stvarala katolicka inteligencija na koju
¢e se oslanjati u ostvarivanju uticaja, po-
sebno u gradovima i drugim centrima. Je-
dan broj djaka i studenata, odnosno svrse-
nih srednjoskolaca i visokokvalifikovanih
strucnjaka su stipendirale komune, razne
ustanove i privredne organizacije. Tako je
od ukupno 48 stipendista najveéi broj sti-
pendiran u opstinama Grude, Listica i Ci-
tluk - po 8, Capljina — 7, Posugje - 6, Duvno
- 4, Ljubuski - 3 i Konjic, Stolac - po 2.

Treba napomenuti da je politika stipen-
diranja bila inicirana naSim nastojanjima

da se i tim putem izvuce jedan broj kandi-
data iz vjerskih skola s jedne strane, kao
i potrebama pojedinih komuna da dodju
do visokokvalifikovanih kadrova s dru-
ge strane §to je bila aktualno u godinama
kada su problemi sa stru¢nim kadrovima
narocito u nekim seoskim komunama bili
veoma izrazeni. Ovo je svakako dalo po-
zitivne rezultate njihovim stipendiranjem
i uklju¢ivanjem u drustveno-politicki zi-
vot postignuto je da oni danas imaju u ve-
¢ini pozitivno drzanje. Ipak treba istaci da
su neki od tih stipendista zloupotrijebili
dato im povjerenje ukljucivsi se u orga-
nizovani neprijateljski rad protiv SFRJ,
zbog Cega su jo$ kao studenti hapseni i
izvodjeni pred sud /poznati sluc¢ajevi MI-
JATOVIC Andjelka iz Tihaljine, VLASIC
Ante iz Sovi¢a, ZOVKO Drage iz Kruse-
va, MANDZO Miljenka iz Ogradenika i
VUCIC Vinka iz Proboja/.

Analizirajuci politicku opredjeljenost i
drzanje roditelja i uze rodbine ovih lica u
toku rata doslo se do podataka da su ro-
ditelji 226 bivsih sjemenistaraca i bogo-
slova bili na strani neprijatelja, bilo kao
aktivni ucesnici usta$kih, domobranskih
i drugih neprijateljskih jedinica, bilo da
su pomagali ustaski pokret. Roditelji 164
bivSa sjemeniStarca i bogoslova imali su
pasivno drzanje za vrijeme okupacije, a
pozitivno drzanje su imali roditelji svega
41 bivseg sjemenistarca i bogoslova/ uce-
stvovali u NOP ili ga aktivno pomagali/.
Roditelji samo 12 polaznika vjerskih sko-
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la poginuli su za vrijeme rata u sastavu
neprijateljskih oruzanih formacija.

U ilegalnim nacionalistickim organi-
zacijama otkrivenim na podruc¢ju sreza
ucestvovalo je viSe lica iz redova bivsih
sjemeniStaraca i bogoslova. Tako je u
februaru 1957. godine otkrivena u Listi-
ci ilegalna organizacija TIHO - ,,TAJNA
ORGANIZACIJA HRVATSKE OMLA-
DINE®. Organizaciju su sacinjavali daci
visih razreda gimnazije na Listici i Imot-
skom. Od 14 c¢lanova ove organizacije
Cetvorica su bivsi sjemenistarci /KRA-
LJIEVIC Vlatko, rodjen 1937. godine u
Mokrom - Listica, sada diplomirani prav-
nik, zaposlen u Sarajevu. PEJIC Blago,
rodjen 1940. godine u Sovi¢ima - Grude,
sada student u Sarajevu, VLASIC Da-
mjan, rodjen 1940. godine u Sovi¢ima
- Grude i BARBARIC Mladen, rodjen
1936. godine u Blizancima - Citluk, sada
obojica diplomirani pravnici, zaposleni u
Mostaru/. Obzirom da se radilo o mladim
licima, imajuci pored toga u vidu i druge
razloge prema njima nisu preduzimane
krivicne mjere.

Takodje je na Listici i u Imotskom
1960. godine otkrivena ilegalna organiza-
cija HRM - ,,HRVATSKA REVOLUCI-
ONARNA MLADEZ* - polazeéi sa &isto
nacionalisti¢kih pozicija osnovi programa
organizacije bill su ,,borba za novu samo-
stalnu hrvatsku drzavu, za hrvatski pravo-
pis, kulturu, za dosljedno postovanje vjer-
skih obreda i dogmi, potrebu povezivanja
sa emigracijom, za borbu protiv srbo-ko-
munizma”. VUCEMIL Andrija, rodjen
1939. godine u Oplec¢anima - Duvno, biv-
§i sjemeniStarac, odskakao je od ostalih
po godinama, uzrastu, pa je on i inicijator
formiranja ove organizacije. Pored Vuce-
mila, kao idejnog tvorca organizacije u
neprijateljskoj aktivnosti organizacije,
isticala se CUTUK Darinka iz Vojniéa -
Ljubuski. Organizacija je brojala 8 lica.
Petorica su osudjena na vremenske kazne
zatvora od 4-8 godina, a trojica upucena u
posebnu ustanovu po 6 mjeseci. Vucemil
je osudjen 8 godina strogog zatvora i kao
rukovodilac organizacije nije se mogao
koristiti zakonom o amnestiji, dok su svi
drugi amnestirani.

Ucesée bivsih sjemenistaraca bilo je
nesto Sire u nacionalistickoj ilegalnoj
organizaciji HZM — “HRVATSKA ZA-
JEDNICA MLADIH”, koja je formirana
1958. godine u Mostaru i Sarajevu. Bila je
sastavljena uglavnom od daka, studenata

L

i intelektualaca. Cilj joj je bio stvaranje
“samostalne hrvatske drzave” sa grani-
cama na Drini i Boki Kotorskoj. Na ¢elu
organizacije bio je VIDOVIC Tomislav,
rodom iz Mostara, tad po zanimanju no-
vinar. Organizacija je bila povezana i sa
emigracijom.Vidovi¢ je bio u kontaktu sa
DRAGANOVIC Krunoslavom u Rimu. Iz
redova bivsih sjemenistaraca u organizaci-
ju su bili uklju¢eni: KRALJEVIC Vlatko,
roden 1937. godine u Mokrom - Listica,
diplomirani pravnik, zaposlen u Sarajevu,
ranije bio ¢lan ve¢ pomenute organizacije
TIHO, KRALJEVIC Ivan, roden 1935. go-
dine u Cerigaju - Listica, sada nastavnik u
Citluku, OREC Jerko, rodjen 1934. godine
u Posuskom Gracu, sada profesor u Posus-
ju, MARKESIC Mate, roden 1939. godine
u Proslapu - Prozor, inZinjer, sada na od-
sluZenju kadrovskog roka u JINA, KRESO
Mijo [Mijo Kreso Lovri¢, op. prir.], ro-
djen 1936. godine u S¢itu - Prozor, sada
student Geoloskog fakulteta u Zagrebu,
MANDZO Miljenko, rodjen 1936. godine
u Ogradjeniku - Citluk, sada diplomirani
ekonomista, zaposlen u Zadru, LIJOVIC
Marko, roden 1936. godine u Ziroviéu -
Livno, onda student Filozofskog fakulteta
u Zagrebu i LOVRIC Ante, roden 1930.
godine u Ometalima - Prozor, diplomira-
ni pravnik, zaposlen u Osijeku. Pomenuta
lica su upuéena u posebnu ustanovu.

Polovinom 1960. godine BEBEK Zelj-
ko, rodjen 1939. godine u Vitini - Ljubus-
ki, bivsi sjemeniStarec, okupio je oko
sebe grupu istomisljenika - nacionalista i
poceo provoditi neprijateljsku djelatnost.
Ova grupa se sastajala u Mostaru, Citluku
i Vitini. Zajednicki su ¢itali neprijateljska
pisma i letke dobivene od emigracije kao
i pjesme koje je pisao sam Bebek. Disku-
tovali su i 0o mogucnosti formiranja ilegal-
ne organizacije po uzoru na TIHO. Pred
samo hapsenje Bebek je uspio emigrirati i
sada se nalazi u Madridu. Ostali su pohap-
Seni i upuceni u posebnu ustanovu.

U studentskim demonstracijama u Za-
grebu 1959. godine iz redova bivsih sje-
menistaraca uéestvovali su SUSAC Petar
iz Grljevic¢a - Ljubuski, sada emigrant u
SR Njemackoj, CULJAK Miljenko iz Ve-
ljaka- Ljubuski, sada emigrant u Austriji i
VUCIC Vinko iz Proboja - Ljubuski, sada
diplomirani pravnik, zaposlen u Zagrebu.
Culjak je upuéen u posebnu ustanovu na
Grgur u trajanju od dvije godine, a Susac
1 Vuci¢ su bili protjerani u mjesto rodenja.

Kako je na mostarskom srezu veoma
izrazen problem bjekstava, odnosno emi-
griranja, u ¢emu ubjedljivo govori broj
emigranata, treba istaci da je znatan broj
emigranata regrutovan bas upravo iz re-
dova bivsih sjemenistaraca i bogoslova.
Tako je u poslijeratnom periodu, uglav-
nom od 1950. godine do danas, emigriralo
140 bivsih sjemenistaraca i bogoslova. Od
toga se danas u emigraciji nalazi njih 33,
dok su 7 vraéeni u zemlju dobrovoljno ili
prinudno po stranim policijama. Najveci
broj ovih lica emigrirao je sa opstinskih
podrucja Ljubuski -12, Grude - 9, Listica
- 6. Citluk - 4, Duvno - 3, Konjic, Posugje
i Capljina - po 2.

Uz ovo treba napomenuti da je jo§ 13
lica pokusalo pobjeéi, u ¢emu je sprije-
¢eno hapsSenjem i tako onemoguceno da
emigrira. Medju ovom kategorijom emi-
granata znatan broj je emigranata koji su
ukljuceni u razne emigrantske organiza-
cije i danas su aktivni u neprijateljskom
radu protiv SFRJ. Posebno neprijatelj-
skom aktivnoéu isti¢e se BEBEK Zelj-
ko, rodom iz Vitine - Ljubuski, ¢lan uZeg
rukovodstva HNO - “HRVATSKOG NA-
RODNOG ODBORA” i glavni urednik
emigrantskog lista “OBRANA” — glasilo
HNO u Madridu. Pise pjesme i ¢lanke kroz
koje ostro napada Jugoslaviju. Salje emi-
grantsku Stampu i drugi propagandni ma-
terijal mnogim licima na nasem podrucju.
Bavi se 1 preuzimanjem novoodbjeglih
emigranata i njihovim ukljuc¢ivanjem u
razne emigrantske teroristicke organizaci-
je. Takva lica koja su za njega “politicke
izbjeglice” preko odredjenih veza izvlaci
iz logora u Austriji i Italiji i prebacuje u
druge zemlje. U emigrantskim krugovima
je dobro stao, posebno medju emigranti-
ma oko Maksa LUBURICA. Zatim dola-
zi SUSAC Petar iz Orljeviéa - Ljubuski,
emigrant u SR Njemackoj, aktivni ¢lan
TRUP-a i urednik emigrantskog lista
“STRAZA NA DRINI”, SESAR Stjepan
iz Kocerina - LiStica, ¢lan rukovodstva
TRUP-a u SR Njemackoj, DUMANDZIC
Jozo iz Klobuka - Ljubuski, ¢lan HOP-a
u Austrji, VLAHO Martin iz Ogradenika
- Citluk, ekstremniji ¢lan HOP-a, TOLJ
Kre$imir iz Veljaka - Ljubuski, MAJIC
Ante iz Vitine - Ljubuski i drugi. Pored
toga 22 bivSa sjemenistarca i bogoslova
odrzavaju pismene veze sa emigracijom,
a 9 sa strancima.

(nastavit ce se)
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ZA SREDISNI ODBOR NARODNE ODBRANE
Vlasnlk: Lazar Atanackovié
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ZA UREDIVACKI ODBOR:
Urednik: M. Pavlovié

Godina X,

Beograd, 5 Avgusta 1934,

Broj 31.

KIEBIKEBHO~-YMETHUUKN [X€O0:

Prigodom osvecéenja pravoslavne crkve u Visu
12 novembra 1933 g.

Zvonite zvona sa svetoga hrama
Na gordom Visu, sred pucine plave!
Neka utihne za fas sva galama

I svi pohoZno nek otkriju glave.

Jer Cas je ovo kad se Gospod |avl|a
U slavi svojoj kojoj nema ravne,

I ruke svoje na blagoslov’ §iri

Vrh nove b'jele crkve pravoslavne,

Ribari viski, ustavite lade!
Nemojte biti tako uskih grudi.
(Gospod ¢e znati nahranit i danas
Sa dvije ribe pet hiljada ljudi...

Teiaci viski, ostavile branje

Maslina vasgih ravnicom | stranom!
Jer Isus Hristos jutros u grad dode
K'o vjesnik mira s maslknovam granom

Ladari morem, sa jarbola. va&ih
Spustajte jedra, za plov ima dand.
S ponosom danas ufestvujte i vi
lJ opéoj slavi vidkih ostrvljana.

A i vi tamo, s one strane mora,
Mislite malo $to se ovdje zbiva,
Jer, znajte dobro, da ovoga Casa
U Vjetnom Gradu Hristos se pribiva.

On je sad ovdje. Ali do¥'o nije
Da traZi neke izgubljene ovce,

Niti da raspnc hozje ruke dvije
Iznova na krst za Judine novce...

Ni Juda nema u ovome stadu

Sto svog Pastira s predanodéu sl'jedi
Kroz trnje ostro, kroz vatru i vodu,
Te.ne odstupa od Njega ni pedi.

On je tu do¥o da nam blago kaZe
Kako to Njega i vr'jeda i boli,
Kad ncko brata radi Njega mrzi
I otadZbinu svoju kad ne voli.

Jer On je bio otadzbenjak velik
Za svoj je narod raspeti se dao.
A bracu svoju ljubio je tako

Da niti Judu nije prezirao.

I kako Otac Njegov od nas traZi
Slogu i ljubav i blagoslov mira,
K'o uslov spasa svega fovjeCanstva
I kao zahtjey Zakona svemira...

0, brato moja, tu, na mrtvaj strazi,
Ne oglus'te se glasu Hrista Spasal
Pradtajle jedni drugima | sloZno

Radite za Dom, u sto dobrih &asa!

A ti, o hrame, na klisuri moénoj
Kojoj svi b'jesi nahudili nisu —
Budi nam zv'jezda u pusto$i noéno,
I kr'jes plameni na vidnome visul..,
Neka te ljubav obasjava sveta!
Tvrdava budi od Verdena jaZa,

Kojoj opsada nikakva ne smeta,

K'o ni grom topa, ni oftrica magal...

Putokaz budi: kako ¢emo slogom
Domacom doéi k slozi svih Slovena,
| tad, u miru s ljudima i s Bogom,
Okrunit krunom Slavskog Suverena...

Zvonite zvona sa svetoga hrama
Na gordom Visu, sred pucine plave!
Neka utihne za Zas sva galaina

I svi poboZno nek otkriju glave.

Jer &as je ovo kad se Gospod javlja
U slavi svojoj kojoj nema ravne,

| ruke svoje na blagoslov Siri

Vrh nove b'jele crkve pravoslavne.

Ante V. Simatovié
rimo-katolik iz Vele Luke,
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NAPUTAK O ANGAZIRANJU SURADNIKA
(JEDAN DOKUMENT UDB-e¢ IZ 1950-TH GODINA)

Uz naputak Uprave drzavne bezbedno-
sti (UDB-¢e) o angaziranju suradnika koji
objavljujemo na sljede¢im stranicama,
potrebno je kazati nekoliko rije¢i. U pr-
vom redu ga je potrebno datirati. Kako se
u tocki 9. spominje ,,raniji zakon o krivi¢-
nom postupku®, moze se zakljuciti da je
naputak vjerojatno nastao nakon 1. sijec-
nja 1954., kad je na snagu stupio drugi po
redu cjeloviti kazneni postupnik komuni-
sticke Jugoslavije, Zakonik o krivicnom
postupku (Sluzbeni list FNRJ, br. 40/53).
Njime je zamijenjen Zakon o krivicnom
postupku od 12. listopada 1948. koji je ka-
snije u nekoliko navrata noveliran. Takvu
dataciju, doduse, ipak treba uzeti s malom

rezervom, jer je moguée da se tvorac na-

putka ne sluzi precizno kaznenopravnom i

KOMENTAR

1048
BEOGRAD

BESRRa 0

QPCEG D\l]ELA

Priredio:
Tomislav JONJIC

nomotehnickom terminologijom, tim vise
Sto su i uz jedan i uz drugi spomenuti ka-
zneni postupnik doneseni tzv. uvodni za-
koni, koji su ¢ak i u stru¢noj literaturi bili
nazivani zakonima odnosno zakonicima o
kaznenom postupku, pa dakle i poistovje-

¢ivani sa samim zakonicima.

Novo je kazneno zakonodavstvo nepo-
sredna posljedica donoSenja jugoslaven-
skog ustava iz 1951., a njime se je, pored
cjelovite kodifikacije — u nesto izmijenje-
nim okolnostima — nakon sukoba SSSR-a
i Jugoslavije htjelo posti¢i prividnu demo-

kratizaciju i deideologizaciju kaznenoga

zakonodavstva. O tome je raspravljao IV.
plenum Centralnoga komiteta Komuni-
sticke partije Jugoslavije, a Aleksandar
Rankovi¢ je ne samo u materijalima toga
partijskoga skupa, nego i u Komunistu
objavio poznati tekst pod naslovom ,,Za
dalje jacanje pravosuda i zakonitosti*. To
je, medutim, bila samo kulisa iza koje je
popustanje partijskog nasilja i terora islo
sasvim polagano.

U ranijem je razdoblju kazneno zakono-
davstvo bilo izravno i sasvim otvoreno u
funkciji zastite komunisticke drzave od-
nosno provedbe boljsevicke revolucije, pa
je ve¢ prvi ¢lanak Kriviénog zakonika od
4. prosinca 1947. (Sluzbeni list FNRJ, br.
106/1947.) propisivao: ,,Krivi¢no zakono-
davstvo Federativne Narodne Republike

'-}fb.'BjASN-] ENJA

 NACRT KRIVIENOG ZAKONIKA FN

At
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SAVEZ UDQUi'FNIA PRAVNIKA JUGOSLAVIIE

ZAKONIK *——-”'

KQIVICNOM POSTUPKU

— SA OBJASNIENIIMA | NAPOMENAMA —

B 2y e |

PRIVREMENE

POSLOVNE ODREDBE

ZA RAD KOTARSKIH 1 OKRUZNIH SUDOVA
[ KRIVICNOM POSTIIPKI

I
PRAKTICNI PRIMJERI

ZA PRIMJENU NOVOG
ZAKONIKA O KRIVICNOM POSTUPKU

33

- rozn] Ex Libeis
W‘ JONJIC

1ZDANJE -ARHIVA ZA PRAVNE 1 DRUSTVENE NAUKE«

BEOGRAD ;s
1953

Jugoslavije ima zadatak da odredivanjem
krivi¢nih djela i propisivanjem kazni, od-
gojno-popravnih i zdravstveno-zastitnih
mjera, koje se primjenjuju u zakonom
odredenom postupku, §titi od drustveno
opasnih djela narodnu drzavu utemeljenu
na tekovinama narodnooslobodilacke bor-
be, njezin pravni poredak, njezinu socija-
listicku izgradnju i li¢nost 1 prava njenog
gradanina.” Izmjene u novim propisima
bile su uglavnom kozmeticke naravi, iako
je kodifikacija sama po sebi predstavlja-
la odredeni pomak. Put jugoslavenskoga
kaznenog prava, isticalo se u jednom ko-
mentaru iz 1953., bio je ,,uslovljen po-
trebama revolucije®, pa je izabran model
,,koji je bio najpogodniji i najefikasniji za
za$titu 1 razvijanje postojecih drustvenih
odnosa.*

U Objasnjenjima uz Nacrt Kriviénog
zakonika FNRJ iz 1951. godine nije se ta-
jilo kako je ,,nase krivicno zakonodavstvo
od pocetka imalo jasno izrazen klasni ka-
rakter. Ovo zakonodavstvo jasno je izra-

JERADILA POSEBNA KOMISIA za 1

U STADIJU PREDHODNOG POSTUPKA 4

UPFRAYU NN HRVATEEE

e S

zavalo oStricu prema klasnom neprijate-
lju, a u isto vreme davalo je i mogucnosti
svim uciniocima krivi¢nih dela koji su se
popravili i koji su napustili neprijateljski
stav prema narodu i drzavi, da se vrate u
narodnu zajednicu i da pridu drustveno
korisnom radu.* Naravno, i novi ,,krivi¢ni
zakonik pretstavlja najpotpuniju konkre-
tizaciju ustavnih odredaba o zastiti onih
odnosa koji su Ustavom utvrdeni, kao i
odredaba o pravima i duznostima gra-
dana.“ U sklopu priznanja da u pogledu
temeljne zadaée kaznenog zakonodavstva
nema bitne (,,sustinske®) razlike izmedu
¢lanka 1. Opceg dijela krivi¢énog zakonika
iz 1947. 1 novog propisa, u Objasnjenjima
se nastavlja:

,,Pored ovog opsteg znacaja, donoSenje
krivicnog zakonika ima i posebni znacaj.
U naSoj zemlji izgraduje se socijalizam,
a to znaci vrsi se proces stvaranja jednog
novog druStvenog uredenja. U ovom po-
slu angazovani su radni ljudi nase zemlje
koji ne Stedeci sebe, sa ogromnim elanom,

ZAGCGREB 1954, 5
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predvodeni Komunistickom partijom Ju-
goslavije izgraduju novu buduénost svoju
i svoje dece. U ovoj ogromnoj borbi nasi
radni ljudi nailaze i na ogromne smetnje i
to ne samo od strane svrgnute klase vec i
od drugih neprijateljskih sila, ukljucujuci
posebno ovde rukovodstvo SSSR i njemu
podredenih zemalja. U ovoj borbi nepri-
jatelji nasih naroda ne biraju sredstva da
slome radni elan narodnih masa i da nane-
su $tetu naSem narodu, drzavi i narodnoj
privredi. U takvoj situaciji nas krivicni za-
konik treba da je moéno sredstvo u borbi

protiv svih neprijatelja nase zemlje.*

A kao sto je kazneno zakonodavstvo
bilo ,,mo¢no sredstvo* u borbi protiv svih
protivnika jugoslavenske drzave i komu-
nistickog poretka, tako je Uprava drzavne
bezbednosti bila kljucna poluga partijske
vlasti. Dokument koji slijedi pokazuje
nam na koji je nacin ona pridobivala su-
radnike i prikupljala obavijesti o ,,narod-

nim neprijateljima“.
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1e Qdablira:je lics =& saradnju?

Odaviranje lica za sarsdnju jeste od presddnog
mﬁq.: W ;:;rl-m zasradeekao jedno od elemensta ssradnik
neze o1 wakl kandidet sa saradnjun mora diti odabran sa
odrsdenin eiljem, 2.Kandidat mora imati objektivmin 4 subjektivoih mow
mﬂ.:.‘ﬂtﬁitahummuhnnuundnjuth
ova prihvatas

2.Isullavenje kandidsts se engafovanje sa saradnju?

Isufavanje kandidata sa sersdrju jests vrle vae
Zsn ssdatak eperstives;jer dudusi rad sa seradnikon mofke edigrati prew
. sudni snalajeTe isulsvanje se pored estilog ogleda 4 u ovome: 1 Biee
sntua,z-ldh 4 karakterms osobinessklonost,l.Politifkesdideeloiike
opredeljenjsgdsaterijalne i porodilne prilike,5c.Polos) u druftva 4
Yese,Da bi se ovo utvrdilo txreda voditi raluna i o sledeSemil Provers
preko eperativme evideneljey2ePrilupljenjem infermawija od saradnilke
mrefeglaPreko aperats sa prabenjepdaldine upomnsvanjs,

SsBudnest pri edsbiranju i isulavenju kandidate?

Pri edadirsnju kendideta sa ssradnju treba wvodis
%1 rsluns © Ovome:leNeotkrivati mstods rada 41 djelatnost UBBws,2-Obse
sbediti se od ubaeivan)s agemata neprijateljs u nafiu saradnifim
3e0pdgurati pravilan odnos eperstives i lmdnﬂ‘n i obosbediti se od

laZnog obavelitavenja. it

4o~08novRa Pasa 38 angafovanje %a sarednju? 3

Osnovna basa sz unimﬂn sa sersdnju jester -
1ePolitilkewddeolelika pripadnost 1 erijemtaeijs na 1iniji 111 w sklsdu -
sa stavem il1 erijentseijom FERJP 2.Putriotizen,ufs naelonalus i vorsks
pripadnont,Jedaterijalne pomoégdefonmpronitujndl materijal,5.lddal moe
menti fRodbinske 1 prijateljske veses

Se=0dsbiranje mjeste 4 vremesna sz ssstsnsk ss sarsdnikom?

Hmt lePatriotake) osmovi,2.*ompro=
mitujuéi l.tud.jal-rnﬂ %0 u sanjem mjestuspeln 1 gredugece.i..
11U mﬂ. 2jestoy,240 selu 1 3.0

grodovimasl'e opet savisl 04 tega i3 kakve Je eredime saradniksfeSeljeka,
2.14ea kojs ¥ive u graduyjelntelektuslass,te opetiicides is patrietskos
esebania 2. Nempronitujudeg materijala 1 tds

So=fuke stupiti u vesi ss kandidatem sa angsZovenje sa saradnjylu kejoj forai

ss sperativae pojavljuje/?

Povesivanje sa kand idaten mede Piti:i.Nepew
sredne epsrativae 4 kandidat,2.Posredstvom seradnika,3.Fesredstven meks
_ustameve ili erganizaeije,4.Posredstvon redbime,prijatelja 1 lilnih veea

Operativae se pojavlijuje: 1.0tvorene kao organ U
UlBes & 2.Kade nastupa kewnflireneeped drogim videvima,

TOsnovas basa ss sngafovanje 34 seradaju u inestranstva?

Ha sapadu: 1.Materijalna Dass~0mnove,2.Renadill .
taeija emigranatagd.Rodbinske i prijateljske vese.

Ha istokwm: 1.,Patriotoke 4 politilke simputije
prema FHRJ J20hntireZdnska raspolofenja kejs vliadsju u tin semljame, s~
habilitaeija emigrematasdJMaterdjelna osnova,5.Rodbinske i prijateljsks
VoZae

otk
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'l.—sudwu.ic 2 saradnju na dobrovel junoj canovip

5 gg;% praksaiOperativae je prema saradniku
postupso kuo preme potlinjenc®ls.scescscvcscsss
Danafinjs preksaije drugalije s tim Hto se u
sarsdnikn gleda ) sseseveld dobrog uspjeha savise:rl Kse
rakter rengovers,?, snje ovakvog angafovanje sa ssradnju

LLER L L

YewPrinudre cugeipvenje sa sarsdnju?

Ranije q&nal&ﬂji sakon © krypostupku je
dosvel javeo da iamkas okrivljenog bude dovoljan Ba dokas ked
sudsgotuda i nalis prakss je bils orijemtasijs da se okrie
vljeni saslulis 4 onds vrbujesisndidat se smrozavso sa stvar 4
lifavac svega oneg Sto bl mogeo redi"Ja"sesees : :

sZakon o krepostupkn ne usima
kao dokazno Bamo ifanje okrivljenoges niti samow
voljno satvaranjesOtuda 1 ned rad trede da se prilsgodi ovim
sskonskin normama.ii danas usimemo kao Sinjenion déa kandidata
isnenadimo.e ide se do kvaje 42 se kandidet sroseva kao lie
énostaliige satver 1 UDBea svemogudisDelie govoriti &ta je
kompromitujuli materijalgksko se lomi kandidat 1 kojim se ree
1 koristi komprematerijsl itde

10ewkarakterintikes procesa angafovanja se ssradnju danss?

Karskteristike ovog procesa ogledaju sed
100 S4tavonm procesu polasiti od kandidatovih atavovays me od
T e et
1jets 1 mﬁojm opepativea 1 kandidats/=do granice/,
4olle oatuvljatd kendidets de se sem bori u tefim momentima,
Sekoriptiti kritilne momente ksndidataybsfe sshtovati od kandf
dideta ono ¥to Je Jofe od materijals prilikom isvedenja anges
Zovanja sa ssradnjue : :
n.nmuua: angsfevanjs sa surednju?/Psevdonim I registraeije

sarsdniks/ 1Peljedlog 5a Blestognsting
Mn.ﬂmﬂmm'ao-.c.-c.a.s-.iq&-{.
snag,rapert 1 MMI% ; ﬂH Flsssssssce

120#Ee je seradnik i njegove osobine?
Epo sarsdnika smatraro sveko ono 1ise koje
bes olsirs ne pobude radiileSvasnc,ZeOrgamizovaneyje ajno 1
koji u bAlo kejoj mjeri sa obe i kentrewohssluibues angee
Gevane je i rukovodeno od operstivessliidegove vsobine:Sklonost
88 oberndoPfoverenje i odanostydieiplina i edgovermostykenspee
rativacstgpsetival pliﬁwﬂ. 1ikosesass

1Jekakve sadutks mofe uiﬂl‘mm.pih-aum- opiitih informes

ol jswkonsntira? _
Saradnik coffe vriiti eledefe sadatke: 150bre
adivanje grupegpejedines i objekitay2ePrikupljanje inforuse
oijaglePrikipl Janje podatake o licima keja epetarivae ole
da sngaiuje sa saradnju,deOdriavenje hmm~ml1dhrp
Seliti na vesu Gruge obeslulibe i djelovatd keo dveinik,6i're
Biti fisiCke prelenje 1lice u interouu kentrsobesluibe,7.0se
"WOOM‘ m “‘.‘..l..'...-.
14+Saradnik sa sadatkom odriabanje veze?
: - et 1.Mada dmamo saradniks na
takvom mjesty Bandi gds ve memofe odvoiti 1

S L - S L - X - i f‘"
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3. - . . ol L] - .-
.;.;p.z.;';imu pdrZavati sestanak,2.Enda se saradnik
nalezi na takvom,mjestu de. je-tedke: doéi u kentakt/Cx
kvens ustanova 111 strans prestavailtve/.

drisvan e veze ko e1 1,0d sara=
dnike de eperatives 1 obrmute,2.0d
ebratne,’.04 javie 1 ebratne.

Saradnik sa edrfavanje vese treba da Jet
provjersn u pelitilfkesmepalnom pegledu,hrsbar i snsw
laZljive

15,Saradnik u dvestrukej~dve ne] koublnseiji? q
u dvojasj xoubinaeijisiel sarse
dnik ubslsn u strsnu ebeslt¥bm 413 banditsku grupn,2.Ksda se
san saradnik prijavi strene] eb.slulbl redi sveje sigurnestd,
3 Mads earadndk redl sa dvije 1li vide ebesluibi,a sveju sam
S e et il
ds : S8 sam «
ws ” Saradnju 5: e uvek odbiti:l.iads su u ple
tanju liea na esetljivin poloZsjima,2,Dvejns keubinseijs se
nenele etpeleti bes edobrenjs stereiiine is reslogs:e/eigurne
sti seradndks,b/o edavanju drievnih tajnisceccecee
16=Prikupl jenje dokumsnisclje o radu neprijatelja,pradenje neprijatells
1 estalih sumljivih licagkae 1 esteli sedsed kejli se megu pestavitl
pred saradnikes u eilju svestraneg kordfieenjs?

s dekumentaeijn materijala ss neprijateli:
siu grupu vaine jo voditi redwns:iJdzada i fetografisanje
dekasneg meterijeln,2.lsjuve efevidaso—eventuslnih svedeka
sa sud,s da se Seradnik ne kompromitujs,j.Smimsnje rasgovors

_ msjmetefons fe dekumentaeiju valine je 1 pradenje.Prae
moras biti11Da se preatilee krede nsupadljivey2.0a Je
unstn!m!.hiu debre sapafanje 1 lake nelavs
fisienenije 111 sadaed kojl se mogu postsviti sarsdnike
sus 1,08 dzveii $ajni Xk pretres liea 1 stuns meprijatelja,
2¢Da isvrSl likvidaeiju neprijatel)s/edmetniks/.
v { delovunju mogu dodl 4
ovi sadaeii 1 Izvrienje diversije,2.lavrienje sabotale,’.liie
airanje i resminiranje ns fremiu i 4.Xreds planeve,

17 e=Prijateljske vesaT
Pestuvljene Je pred eperstives da stvee
raju prijateljsks vese,s %o is raslogs: VeStversanje Bireg

mmnumu;.?u:n . .z.go;
jin ephedenjen resbijs frmm eum on je UDBes oS-
14c¢nest takvih veza eperutiveu omegudsva da inforna=

oija keje dobdje ed mekeg mele 1 mngaZevatly 4" rikriva se
stvarne mrelegSeV takven radu eperativee se svestrane ves
reirs 1 usdifesSve ove vese opsrativee treba da evidentl.
ra kake bl 1 u ﬂﬂ-&dﬂ;ﬁnﬁpo m-e{:ri;m
preda$l Za stveranje prija vesa Earistitl: Jovaum
Besbednost,Nareniliviju,seebradajon sludbu 1 druge,

18,0 kejin sve slemsntin s treba vediti rajune pri rukevelenju
saradiienT

[ 1.1 .
Rukovedonjew sarsdnikem trebs waditi
ralunasqDrafitvens pripadnest saradnika/pel,usrastyebrase=
vaneslf ,240 sedaeins kejl se ¥ele ostvariti edredenin ssrse
dndkon,SForme neprijateliske delatnostiyfe0 objektimg Pow
srade,S5oPelitilike] epredeljencutlybelndividualnin esobinams
paradnike,7.0 vreomenueratnen 111 mirmodebsksme

L
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19=(rganizacija vese sa seradnikos?

Organiscelja vese sa saraduikom nsm emegus
sava: 1g5talan kentskt sa neprijetel jem,2,Uredne & na vrijes
me priatissnje informseija e kretanju 1 razvoju aktivacsti
neprijatelje,dBlagovremsna orijentaeija saradnika,{.Predus
zimanje drugih potrebnih eperatiwvnih mjerss

vanje veSe sa Darsdnik.m mofe ms Ve
$iti ma 3 naliinas 1.lamun u-.mmn drugih

liea i 3.Fubem umm '“""“"t
mmm itd, i'\‘j,\m—x W a L AANA B THAL -QA'\.)-L!: A
20 ‘28 sastansk 4 sastamak sa saradnikem?
s priprome sa sastamak se sarsdaikes. eperatiy

vee moras 1 Frouditi ave m-em- koje ja do sada dae saradni)
ZeProutiti sve meterijale o meprijeteljske) grupl keji sm dee
bijent reazpis putem_gke Je u pitunju saradnik keogs prinse na
vewngends i sersdnikove eeoblneoijeste ma edrZavsnje santew
sku weSe biti raslifite,5te savisi sa kakvim se saradnikem
edrEava mast dxll se lieam koje Eivi u graduyintslekto-
aleemysel jakom, epet vrednost sarsdndke ss msSrsdugia
:;lr‘::: bititKenoperstivai stancvigustoneveypriredaghoe
o

21oPavanje sadetaka ssraduiia?

Davanje sadetaks saradniku megu bitis1.Koji
resultiraju od kenkretne situseije,2.Da s sadsei realni,
BuPa saradsdk prims te ssdatks kae de Je sam swdjeleva u
mmmmumm opet predstilm mux

ed tega se kskvim sarsdnikom imame peslaydali je saradnik
provisren,dsli 4 w kom svelstvu obrazevarsOpsrativae uvek
treba ds vide Jumpi mege prodas

22 ~1sveiita) sarsdnike?

Izveltajl wogn bitl wsueni 111 pleneni.Usme=
ni dsveBitaj ima prednest v telike Ete sarsdnik nesanjefs Sew
ot mego prifaye eperstisse deenije privilelicOvaj meted jo
vorisnd iz raslogat 1e5aradnik zerade pilie isvedtsje,2.-te
saradndk ske sam pifie izvelts] nesns Ste a.uu..;.&’m-..
? sve obuhvatiti,d.ite delasi w pitanje kempremiteei)

te saradnik aﬂvd;nnmmmmw
eve gehieva ed eperativoas da provjersvs isveltuje koje debie
Ja od sarsdnikacsssscesans

23 ~Vaspitavanjes 1 usdisanje saradnike?

Fored pelitilkesg wsapitanje sarsdmiks nje-~
wu se mors ukszsti ma esmevms pravila i priveipes 1,0Citl &
konspirsed j1,2,U%11 gr iskrenesti 1 detinitestl,Jels nems~
Ze dvati neki privilegeven polefaj u drull Js njeges
va dufnoet da sbavelitava eperatives ¢ svemm naznRy SeDa
s¢ ® sredini gde redi po nelem ssdstim drdi mermalne,6eDa
wkalike je m stenju spredi isvrienje kredjelas

Vagrade se saradniku mogu davatds i Neviana
nagradn,2¢iaterdjalns nugrode/u obliicn peklens,pakets itds
JePohvals sarsdutka.

*
24 Preptansk saradnje A . &
Maﬂmm isdajniky2,Kads je deskenspliyis n
sarednik msaltivangf.lede

mmmo-
Na’MMoﬂw' fnj prekid meZe vitl

m‘ m:.-uuoolol : 3 nofe Witi sa m
sem o Futnjl i bes obavemeslvaj p se mofs vedl narolite
m-.m.-nm-toljh
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Je

25,Pejom eparativne reasgads,eilj sperstivas rasrads u barbi
umtrafnjeg neprijstelja 4 protiv estalih strapih sbenl

T

‘Razrads Je tuktilks primens raspeledivih
.mmm sradstava u oiljm: ‘hlnhnnxtmnﬂu,

e

mth‘l

drultvensg uredenjs w FifiJ.0il) epersitivie raxrade JeilRaw

uu-:.&. erganizseljacs/ u-hv, Tndjm st

4 raseticrivanje vesa,v/“redstve

kturuye/ wpesnavanje
o/ program i politdded eflje
26.0bjekat eperativas rasrade po vrati i strukturi?

Objokid opntiv. rerade J;l m: iui

:;{h prestuvaiiitva,b/ ostali straned,

argenie

mm.mﬂnﬂ- e MJ'IM

nanjinegly ebuveStsjnd eentri u inestranatvay

'“" Fe strukturiss/ “staneve,¥ srgomisael je,

o/ grupa 1iea,¥/ pojsdinai,
27¢=lia oanove Sejjs otpsfiinje aperativma rszrads?

Operativna rasrads etpefiaje:14¥a osmeva
fuktilkeg stenja,2.8s eunevu pedateke debijenih puten mree
feoyZelia ssnove materijela iatraje,delin ecnovu pedataka e
M-lwédelim.

iuu h-u-n.ﬁ.- eanevu 11Emeg I-Dllnja

slefbenika
SUPes 4 12,¥a esnsva pedataks debijenih tehnilkim sredavie

28=Ualevi sz uspestavijunje eperstivie mh.nﬂﬂw i edluks sz

unspestavljanje eperstivme rasrade?

%ﬂ.ﬁdﬂu&u chjskta epsratoraze
rade,Bv—Lostojenje neprijateljsie djslatnesti,jelda se¢ nepm
Ssteljaka djeletnoat edvija erganizevene 1 da Je drwftvem
epasne,doln sa eve djelatnest edvijs kensperstivne,5.0e
pn‘hai djelimifne dokunsnbaeije o neprijateljske] djelsw

tnonti,

eporate

e objekta
regradeyZeVrate urtﬁ! ske ﬁ-l-hwd.;.lnh -::::n-

utdgBeCil) 1 plan mnﬂm razrade

Serijals. iPeiite sabtjev eperaterazrade

staredine on eijeni ejulishednest uspsstsvlijanja

buds pradatsedluku o nspuhvlju:u operatgrasrade daneel
lldllgll

rusrade 1 wele trujiti depumu materijelas

{1 eperativas rasradegplsn ep.ras.tempe

wspostavliane
4 vrijeme frajsnje mt.umh?

iugpostavljene su dvije gr

’npﬂ.ml.hah'uwct s 1i8ne pripreme operat

msmmumm

mu--mw&mmm

mﬂu
mumhanmmsu.mvﬂ-m

:m-t ov sualsj ssstoli we
MM
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be

suoguinje kutH-:- i drugih sredetavssedreduje liniju
Tedsgong N anje edredencg sistema.Sve ome mjem

W!mntim rasrade/ txa Janje/ 5
savisds 1504 perativesr = i meprijateljeke grupe i pow
jedineagte o kows we Tadi/bandsyipijumi dtde/

304hnkovolonje operatinen rasradsmgeperativae kae fakter u eperters=
sradd? )

Rukevedenje jeats jedsn od nmajsnadajmijin foe
kters za uspjedan sevrietak eperativame rasrade.Iu delase:
eperativee,urela 1 te'milita sredatve.fukevodenje eperatorame
radem pe pravilu pripsdc enem eperativeu keojli ju js nelees
Comtralisevana rasrads mefe bitijake je meprijateljsis
erganisselja poofirens na vife srezova 11i republika.

32Centralisevans eperstivas rasrada? -

Centraliseving sperateresrads mefe bitirgy/ mee
nje slefens 1 presta rasrads kejs se prestire na nanje tew
riterije & B/ eleZena kada se vadi o pejavi Sirdh rommers
1 ns Sire; teriterijicike se rsdi o tome dv neprijatel]
djeluje 4 radi na Jednsw sresByrikovedi sresysa Seriteriji
viie srssova,rephbliii ergangs ma vife republike saveszmi
sekretarijat V45l ergun po pravem masers i iskljufive nadles
ZFnestd nofe jedmwm rasradw pevieriti 1 miZem ergamul te onee
Be Gijed je teriterdji eemtar srganizaeijes

J2eBtvareije servwinifkes mrefs u rasrediimslevi i mafin ubseivun
saradniks w raursdi? :

1 &) kude racrede mustads,

t u nje] nlsme renije imali mreZe,d) kade ssradnilka mrefs
pestejdsali je slaba 4 mmljn:- kada puto.'h&nuh'p
4ma slabu oZia promalefenje sersdailis nrefe

dnowe ews . anje is yedews grupe

1 2,Ubavivunje sarsduiks w grupmeUslovi 4 nsdis wbeetosnic
saradadks u grupl Je dolikatam pesso 1 mete wera PAtl dew
bra legendaeStvarsuje uslova od strane ssmeg savsdmiks 514
Ga m te uslove stverl eperativse 411 éok kenbimseijon:
gum?:.m;:umnrm of oo W.

. - ded likem
njegovs dsenije drfanje, . ] i

33+Tehnibics sredsiva :
. oSt u epsrativae] rssradl 4 smals) dekumentaeije

ad 0) Ped ¥ehnilicim :;vutvhn u epsxsborasmdi
w. ja 1 .
mentaells sa Ii¥an evideneiju rm.tiv:a i b-ﬂm.nn)m 2
sa kriviGae gonjenjes.
34o=lavrietak operateresrade,likvidselja 114 -
plan ma savrietuik eperateramrade«lifen) ‘un':.‘ﬁ“.' 1'.1 e

2YYie operatsrazrade stavlja ra
seih ajera 4 bﬁmﬁo Bve n:oanﬂu’ir:nau e d?.*,l'
provijesanje 1 ememogubevanje meprijateljske djelatussti ohjo
ks operativie rasridesOme se mele skondatl ma nalime:a)fisie
Skin aniStenjom sbjekte eperaterarrede,d)bupienjen 4 sulenjom
::j)sﬁamanauu mmmuu:;.ﬂm potpune 1
lniSne.Petpunsn 1ikvidceijemyldSenjen slobodsydjelinmiline
lifenjen slebededatragon 1teesvevvonve i
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35:Zuala) dsvlalen)a sursdnike 15 rasrade 1 ualin isvialenjs suradei

mreZe 13 rasrade?
Jedns ed nsjkempliksvanijih keshimsedija
srativne) resredi jeste 4*vialenje mws Anika 43 rasreds .Te i

nje J= nufne: 1,Zbeg maZih morrlmih obavesa prems seradsdiu,2

seraduik sslubs od evendualsne odmusdes’sIs prineipa konaspirs(
padih meteds rada,f.Zbeg dsljneg kexddte nja sarsdnika,5.Zbeg °
Ste i neprijadel) w slulsju ua psamus ko Jo nam & poda tke m
oles krivien na suradmikacZa 4svlalenje saradniks pesteje 2 mal
a)prije 1ifavanjs slevede 1 W/ peslije liNavenjs slobede,

36,08tall oblieil savrdetka operativae rasrade?

Oatald ‘eblted megu bdtis 1. ridedijm jo 23
duju ebjekta eperiiivme vasrsds,2.Fretjerivanjes ebjekia eper
ruzrade iz zenlje,d Difersncijaeljon neptijatel jasdeBavrietak
eilju pesivizaeije meprijatelja,SeZavrietak sper.pasrade u ei
Fremsla¥enja rasniy delumemstagmaderijals 1 tehnilkih aredsts
CkenBanjem operstivae rasrade mefe bASL 1:a)ake ebjekt sperst
ragrade umrsgh)ake je wkimut(strame prestavuiltve isle)d e)ak
11 43 semlje.

3Melogelne kentrela straneea?(pegrari¥ne 1 pasolks sluiba)?

38.5aradnilka kenirels stramsea?
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40,0 videvina praSenjed<kemtrola?

1. épcsredne prebenje pjedies ili amtemebil
D e, s
on % h pre : ) . .
m 1 dvuga lies).Ova) sletem se organisiva pe Sverovis
Presss prabenjs mors Biti orgemdsevan deke da pradeni medi pris
Pratecd aparet predejs prafemeg drugem,s sasbralajel svemtmalume
vijsiu sledein ergunine,

Osmeval slementi petrebni 3s wspeins praleanjsT
e ca i .ln-uuul. elementd 32 prefenje uzeti su ov
1.I40ne esobine sluibeniica 1s prateleg sparsta:ds je maladiljiv
pesjelije debrm m‘lﬁ;éma.h ima vefleks,da js kulturan
da oo fna penaiati w v,
2. Pohnilka muinnn? vesile,aredstve vese
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42.0rgunizacijs pradenje i pripreme eorgana?

: ' ss pristups:a)kads eperativac izda naleg 8
Pradenje,b)kads pesteji objekt za stalme prademje(strame prestavamil.)
Pri ergemizeeiji pradenis trebs uliinitisi.Zelike erjans treba sa ake
oiju pretéenja,2.0rgann ve pradenje trebs pokasati lise keje se
t4,3.0bjasniti karatker 1 smala) pradenja,d.Objasaiti dekle mogu sle
diti predenje u slufajv ds se pratujs preveli,5.Ne slati 1ica u pre
ataju kejs pradent pesnaje,deFegiedati unsleve sa prihvat,7.Cbjssniti

eilj 1 vrijeme pradenja kae i o malimu registrevanje mﬁm-.

43cPrihvatanje objekts pradsnja?

Prihvat je peletakestart 2:2a prihvat tjosta
rt Jo valne da so utvrdi edakle pelssi uje1is stems ma posacyes
pesls u stam,bioskep,leksl itd.Za oyakva prihwe tanja treba e noe
vati esmatrednicecOsmatradnies mogu biti u kudi 111 ma ulial prie

hvat nesnije ss pedtaviti ssme jedan slusbenik,te radi tega Ste
sk nebi bie u stanju da debre esuatra ebjeketea miti de isvidi u ele=

kivanju objektas
440 pradenju pjesioe,matin pradenjewperedak?

Pri prafenju pjeSice slufbenik mers vediti reluns
® 3 esnovae stvari:1gDa mu je ebjekt prasenja uvek na eku,2.Da objel
pradenjs uvek pasi dsli ga ke preti,eDs vedi rulums e keatra prae
tad keju ebjekt pradenjs erganizireyd.0 teme d se objekt prafenjs
ne svlaéi u dtuge edelo 1 isbegne pretuju.S.Pebegne travajem 111 sv
busem kake bi isbeegso pratajue g . _

Poredak pradonjs mefe biti:lelan¥ani,2eParalelns
& J.Presecanjen 11f presvetsnjem,4.Unakrcnd { S.Pe relajue

I&‘.
45.Pradenjs sutemsbilemew pradenju me selesniei? .
; - s Rz sutemebilom trsba smatift.Kekvim an®
mebilem objekt pralsnmjs putuje,2.Nalii ergeni mersju trafisi takve
sutemsbile keji imsju slifau breimu kee i ebjeket pralenja,leDa
nsd Sefer ims debar refeke,ds je verziran velmjem i da pesmaje de
uliceodutonsdili se kordiste radi:1.Da brie pmde cotesjanje od mjc
ota ssetamka i ebratse i 2.0a se ~smerviSuci kelima obesbede ¢d
oPeredsk prataje sutemebilem mpZe Diti slifem perediu px

s pleises k. 5o)jesststsergant mersju Bitd stalse ppres
zjeste ali

da im ebjekt pradeaje me pobjegms,usme kertu edredenms
prije iside,isids iz vese 1 preds 4 autewsdil itsl,U evim elule
Jevima medl erganmi moraju biti sasdbaveni sa logitimsoijame za

besplatau vefnju 1 mevesm.
460 sistemn kemtrele(prevestivae mjers i pradenje)? :
Zanjede jo jedma eod prevemtivaih mjere 1 om
majkvalifikevaniji i majeperativmiji dee teg sistemnOrgansi ke)
su u sasjedi meraju posmavatl: 1e8ve Jlaneve stramik avad
ko)l se bave eberademy2.Zesjeds mera bitd puatevljena ma tlh‘
sta keja sijesu upedljiva.

470 Eentreld stranih prestavailitava i mjihevih inctituod ja? .
Eada se goveri o kemtreli stramog prestavaii

onda morsme imeti u vidu eve: 1.Kentrela poslamstva,kejs lies u
v peslanstveokelike su se mdrfela,itdo2. it enlesgkejs liea u
maju knjige iz eitasnsoca(Jjer e izveiita) lake u klmisi sstevl]
dall dwaju kekav kemtakt sa slufbsaicimagkada delase kelike e
sadriavaju.Ze upezmavenje lies koja ebaveliitejsme deluju mele st
sakljuditi 4 pe medinu medussbneg sphedenjs pri wlasku i islar |
is nedleStvajautemebila itd. .
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48;Neke karskleristike prucenjs ma selu 1 manjim mjectims 1 keuunike
eljana?

Pradenjs ma selu je kesvlikevsns i Sste se ma seiu =
pracenje xeriste!i.Seradniei-mjelitant,2.Aunterickondije ebjee

kta praCenja,
Nea kmm:.mt;nud obhjsktuime: T,%aradnicka mrena,

ZAmateri L 3.Ssebracajeio

49.~TatanovljRvanje ked pracemjat

Usvanevl javaniea jeste utvraivenje identitere lies
kaje ®#e sastale sa straveem 111 ebjekten precen)a.To ustanevljs
vajamje moe bit{) i praCemdem iime se utvraujle &e ssemuje pPa
#¢ lakSe dode 1 de esvalih padatic e %e gemevelaije l1iea 4
njiheve uterdivatje vrepusis ss eperativen xeji ima vise 2o
madneati fa Mlvnsv mege se koridtiti 1 fetegrafija
liea,

Weeloxusentasi)a ked M- i isvesba) exrgsma pracemjay

e, )a
rgan: ml :.vﬁumm;wu

ge pile svaku v 1 7¢ nebi saberavili detal) -
$reba da pilu @ svi srgani keji su sz
Jeluvedita] mora m 581 detalindji Sdtke i uredne :u%

otk
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STRADANJE ZUMBERACKOG
SELA GORNJA VAS U DRUGOME
SVJETSKOM RATU

(Prema sjecanjima prezivjelih)

Selo Gornja Vas nalazi se uz glavnu
zumberacku transverzalnu cestu Krasic¢
— Kostanjevac — Hartje — Petricko Selo
— Gornja Vas - Novo Selo — Poklek —
Stojdraga — Bregana, priblizno na sredini
izmedu Krasi¢a i Bregane. Prema povje-
sni¢aru Mihi Baradi, rije¢ Vas, Ves, V's u
starohrvatskom je jeziku oznac¢avala dom-
sko mjesto (kuca, gospodarske zgrade), a
termin selo oznacavao je njive i pasnjake.
Ipak u hrvatskom jeziku se za skupinu
domskih mjesta udomacio naziv selo.

Gornja Vas je 1498. prema urbaru imala
12 kuca (selista), od kojih je 8 bilo ispra-
znjenih. Prema urbaru iz 1531. ve¢ 10
kuca je bilo ispraznjeno, a prezimena ta-
dasnjih stanovnika su bila Smolle, Kusc-
he i Martin. Oc¢ito su Gornju Vas nasta-
nili uskoci katolicke vjere poslije 1531.
Gornja Vas je 1830. imala 15 kuc¢a i 135
stanovnika; 1900. godine 240, a 1929. ¢ak
314 stanovnika. Danas Gornja Vas ima

Pise:
Josip SINTIC, prof.

svega 13 stanovnika koji stalno prebivaju
u Gornjoj Vasi.

*

Prije dolaska ustasa u Gornju Vas, neki
Zumberéani partizani su tijekom ljeta
1942. no¢u dolazili u Gornju Vas, gdje su
imali poznanike s kojima su bili u dobrim
odnosima, pozivali ih da im se pridruze,
a dobivali su hranu. K partizanima je iz
Gornje Vasi u selo Pe¢no pokusalo otic¢i
Sest mladih ljudi, koji su se prijavili Mila-
nu Milakovicu. Medutim, zbog tamosnje
oskudice u hrani, dvojica su odustala, a
djec¢aka Tomu, koji je bio i malen rastom,
partizani su vratili ku¢i. Trojica su ostala s
partizanima i sva trojica su prezivjela rat.

Gornja Vas — panorama

Prvi partizanski napad u kaljskom kra-
ju uslijedio je 26. kolovoza 1942. godine.
Selo Kalje je bilo dugogodisnje sjediste
op¢ine Kalje. Bio je to napad na oruznic-
ku postaju u Kalju, kad su u borbi ubijena
4 oruznika, koji nisu bili Zumber¢ani, a
kako piSe partizanski komandant Rade
Bulat, naknadno su partizani likvidirali
jos njih 6, od ukupno 26 zarobljena oruz-
nika i financa. Dakako, Bulat ne spominje
da su u Kalju, administrativnom sjedistu
op¢ine u kojem su bile posta, skola, sjedi-
Ste Sumarije 1 jo§ neke zgrade, tom prigo-
dom partizani spalili sve kuce osim jedne.

Ubrzo poslije tog napada partizani
Zumberéani, medu kojima su bili predrat-
ni jefticevci, a koji su u vrijeme izbora
1938. pravili izgrede u Kalju, kamo su do-
lazili s kraljevom zastavom, masakrirali
su trojicu domacih ljudi, samo zato jer su
bili predratni ¢lanovi HSS, te vjerojatno
pripadnici seljacke straze.
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Taj masakr se zbio kasno navecer 26.
kolovoza 1942. iznad Gornje Vasi, na lo-
kaciji Rozanac. Nakon teskog zlostavlja-
nja likvidirani su Zumber&ani iz susjednih
sela, i to: Josip Petretic¢, iz Petrickog sela
(roden u Hartju 1903.), Janko Gundi¢,
iz Kalja, gdje je i roden 1907., kao i Ivo
Pes¢ica, koji je zenidbom s Anom r. Pe-
treti¢ dospio u Hartje. Iza Josipa Petreti¢a
ostali su udovica i sin Slavko, roden 1930.
(jedan od kazivaca); iza Janka Gundica
ostali su udovica i sin Petar Gundi¢, ro-
den 1941., a iza Ive PeS¢ice udovica i sin
Franjo.

Taj masakr politickih protivnika komu-
nizma silno je ogor¢io domace stanov-
nistvo, a jugoslavenski su partizani dosli
na izuzetno lo§ glas. Po rije¢ima Slavka
Petretica, sina likvidiranog Josipa Petre-
tica, godine 1962., prigodom partizanske
proslave na Polomu, 20. obljetnice prvo-
ga partizanskog odreda u Zumberku, dogli
su mu se u kuéu zbog tog zlo€ina ispricati
Milka Kufrin i Rade Bulat. Rekli su mu
da su za kaznu zbog tog zlocina strijelja-
li pet partizana koji su sudjelovali u tom
masakru, koji da je silno naSkodio ugledu
partizana i veoma usporio dalje dizanje
partizanskog ustanka u Zumberku.

Odmabh poslije tog masakra, za vrijeme
vrsidbe, u rujnu 1942. dosli su u Gornju
Vas ustaSe, kako bi zastitili domace sta-
novni$tvo. Ostali su u Gornjoj Vasi do kra-
ja 1942. godine. Pred Novu godinu 1943.,
za Silvestrovo su se ustase povukli u Stoj-
dragu, dok je u Krasi¢u vodena poznata
partizanska bitka za Krasi¢ (1. 1. 1943.),
a u Gornju Vas su odmah po povlacenju
ustasa dosli partizani, koje su stanovnici
Gornje Vasi morali hraniti cijelu zimu do
ozujka 1943., kada je u Gornju Vas dosao
Gorski zdrug XIII. Ustaske bojne preko
sela Planine na slovenskoj strani, gdje su
zapalili viSe kuéa, a potom i u selima Ce-
rovica 1 Priseka, gdje je bila partizanska
bolnica.

Pred dolazak ustasa preko sela Planina,
partizani su se povukli. Ustase XIII. bojne
su ostali u Gornjoj Vasi od ozujka do 9.
rujna 1943. Mladi Gorinjci su prethodno
i tijekom tog vremena od ozujka do rujna
1943. dobivali pozive u vojsku za u Bo-
snu, gdje je ve¢ troje Gorinjaca bilo po-
ginulo, a istodobno im je bilo nudeno da
mogu ostati kod kuce, te da ¢e biti uklju-

L

¢eni u naoruzane postrojbe civila — mi-
licije, koje su se ustrojavale radi obrane
vlastitih naselja, te ¢e kao seoska straza
ostati kod kuce, ¢uvati strazu nocu, dok
¢e preko dana moci obavljati poljodjel-
ske poslove. To je ljudima izgledalo po-
voljnije, pa su to prihvatili, kako bi ostali
kod kuce. Medutim, u seosku strazu nisu
zavojaceni kao civilna straza, ve¢ su pro-
glaseni pripadnicima XIII. Ustaske bojne.

I tako je doSao i 8. rujna 1943.: partizan-
ski napad je zapoceo 8. rujna predvecer,
ali je glavni napad na Gornju Vas izvrSen
ujutro 9. rujna.

Tijek bitke po Jurju Sinti¢u,
dopunjen iskazom Stjepana
Draganic¢a Lindika

Opis Jurja Sintica:

Na 8. 9. 1943., na Malu Gospu, Malu
Masu, kako se govorilo u Gornjoj Vasi,
zene su iSle pjesice na prostenje u Dol,
gdje je prostenjarska crkva Majke Bozje
Dolske. Dodajmo da se uobicajeno islo na
prostenja i u Kostanjevicu na Kvaternicu,
pa ¢ak i u Lourdes.

Kad su se Zene podvecer vracale, putem
u Hartju vidjele su i ¢ule partizane koji su
govorili da ¢e napasti Gornju Vas, koja je,
prema Jurju Sinti¢u, bila ogradena bodlji-
kavom zicom u dva reda, a izmedu ta dva
reda Zice bila je spiralno smotana bodlji-
kava Zica. Djecaci i Juraj Sinti¢, tada 14
godina star, vracali su se pred vecer 8. ruj-
na 1943. s blagom s pase, pa su ih strazari
propustili da udu, premda su putevi veé¢
bili zaprijeceni bodljikavom Zicom.

U selu je za obranu bilo izgradeno 18
improviziranih zaklonista-«bunkeray.
Bunker je bio iskopana jama duboka oko
jednog metra, obi¢no na kosinama, s kro-
vom od lima, malih balvana 1/ili dasaka
na koje je bila nabacena zemlja, tj. buseni
trave. Imali su puSkarnice. U njima su i
spavali. Imali su i kuhinju, a vodu — kis-
nicu su uzimali sa §ternje Marka Sinti¢a.

«Bunkeri» su bili razmjesteni na 18 pun-
ktova u selu i oko sela na vaznim obram-
benim lokacijama: prvi je bio na pocetku
sela (racunajuéi od Petrickog Sela), drugi
na «Zelenim vrtimay» (vrtovima), tre¢i na
Vituljaci (brdo iznad Gornje Vasi visoko
761 m; gdje su se nekada za Vojne kra-
jine palili krijesovi kao znak opasnosti, a

otuda i ime brdu Vituljaca); Cetvrti iznad
Colari¢eva, tj. iznad Rokine njive na brdu;
peti na njivi Roka Sintica, $esti kod Ro-
ki¢a Sinti¢a (to je na drugom kraju sela;
Rok Sinti¢ i Roki¢ Sinti¢ nisu iste osobe),
sedmi na Vrhi («Vrhi» su vrhovi, tu je po-
ginuo Vlado Brn¢i¢); osmi na njivi obite-
lji Jure Sinti¢a (kazivaéa, rodenog 1929.),
deveti na njivi Josipa Sinti¢a, deseti na
Vodici, jedanaesti na Travniku, dvanaesti
u Rupi pri Branku S., trinaesti na Gorici,
Cetrnaesti uz cestu - put za Zdenac, petna-
esti u Jesenju ispod Makovicevih, Sesnae-
sti na Pescenici, sedamnaesti kod Zdenca
(taj je bio slozen od cigala), te osamnaesti
na Markovoj njivi.

Svi su se po «bunkerimay pripremili za
obranu. Puskaranje je pocelo navecer 8.
rujna i nastavljeno tijekom no¢i. Glavna
bitka odigrala se 9. rujna ujutro, partizan-
skim topnickim napadom pod zapovijeda-
njem komandira Boce Balasa, pripadnika
XIII. proleterske (udarne) brigade, kojoj
je komandant u to vrijeme bio Milan Ze-
zelj. Gornju Vas su branili pripadnici XIII.
Ustaske bojne. Zapovjednik obrane je bio
Vlado Brn¢i¢ Dedo iz Gracanice u Slavo-
niji.

Otpor branitelja je ubrzo prestao i parti-
zani su za par sati usli u Gornju Vas. Zene,
djeca, stariji bili su skriveni po podrumi-
ma. Partizani su i8li od kuc¢e do kuce, a
kod Bare Sinti¢ pokupili su instrumente
— tambure koje su tamo bili spremljene te
su, odnoseci instrumente po selu, svirali,
slaveéi pobjedu.

(Dopuna opisa bitke od Stjepana Dra-
ganiéa Lindika, koji je kao djecak sa
zenama takoder bio na prostenju u Dolu.
Navodi da su partizani predvecer 8. ruj-
na 1943. poceli napadati iz smjera Hartja.
Pucali su mitraljezima i puskama te iz
jednog topa s lokacije gdje je sada tra-
fostanica u Hartju. Partizanski tenk je iz
Hartja stigao u Gornju Vas, ali mu je gra-
natom iz minobacaca pogodena cijev (za
minobacacem je bio mladi Leopold Aleks
Poldi), a netko je iz pilane Ivana Sinti¢a
uzeo manji trupac i ubacio ga u gusjeni-
ce tenka, koji nakon toga vise nije mogao
dalje, premda nije bio uniSten. Partizani
su dolazili osim od Hartja, jo$ i od Budi-
njaka i od Grica. Oko deset sati borba je
bila gotova.)
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U obrani Gornje Vasi poginula su Ce-
tverica pripadnika XIII. UstaSke bojne iz
Gornje Vasi, Hartja i Grgetica: Petar Ma-
kovi¢ Petrov iz kbr. 47, Gornja Vas (ostala
udovica s ¢etvero djece); Emil Sinti¢ An-
drijin, s kbr. 35, Gornja Vas, neoZenjen;
Franjo Petreti¢ iz Hartja; Andrija Ma-
leti¢ iz Grgetica, te Janko Sinti¢, koji je
bio kod kuce u Gornjoj Vasi na dopustu,
a sluzio je u domobranstvu. Nakon dva
dana umrla je u progonstvu u SoSicama
curica od 16 mjeseci, Marija, kéi Bare i
Franje Delisimunovic¢a. Poginulo je jos
Sest pripadnika XIII. Ustaske bojne, koji
nisu Zumber¢ani: Vlado Brné&i¢ Dedo, iz
Gracanice u Slavoniji, Franjo Lorkovi¢ iz
Karlovca, Joza Kladinski iz Slavonije, te
Luketi¢ i Plehati, ¢ija imena nisu poznata.
Teze ranjeni Slavko Trebnjan izgorio je u
zapaljenoj kuéi Bare Sintié.

Prema Jurju Sinti¢u, ukupno je u obra-
ni Gornje Vasi smrtno stradalo 12 osoba,
racunajudi i dijete umrlo nakon dva dana
u progonstvu. O tome, koliko je bilo ra-
njenih i poginulih partizana, ljudi u Gor-
njoj Vasi nisu nista znali. Milan ZeZelj
je u svom izvjeséu naveo 5 mrtvih i dva
ranjena partizana. Poslijepodne 9. rujna
1943. partizani su za odmazdu zapalili tri
kuce 1 sjenik obitelji iz kojih je netko bio
u ustaSama: ku¢u Urske Martinko (Gornja
Vas, kbr. 2), kuéu Joze Sintiéa Sostara (do
Martinkovkine kuée), kuéu Bare Sinti¢
te sjenik Joze Sinti¢a Sostara. U Gornjoj

L e

Prizor iz Gornje Vasi 1927. godine

Vasi su od Zumber¢ana partizani bili Pajo
Kordi¢, Janko Latkovi¢ Cine i jos neki.

Izgnanstvo stanovniStva
Gornje Vasi

Skoro cjelokupno stanovnistvo Gornje
Vasi je sutradan poslije bitke, 10. rujna,
pod partizanskom oruzanom strazom de-
portirano u SoSice pred partizanski «na-
rodni sud», pod izlikom da ih vode na po-
pis. Gotovo svi iz sela su se morali okupiti
na pocetku sela. Dok su se jo§ okupljali,
veé¢ su Zumbercani iz drugih sela poceli
prema SoSicama odvoziti brojna zaprezna
kola natovarena zitom i drugim poljodjel-
skim plodovima, svinjama i stokom pri-
vezanom za kola. Najstariji ljudi i Bara
Delisimunovi¢ (Franjina) s djevoj¢icom
Marijom vozeni su kolima te su pod nad-
zorom naoruzanih partizana krenuli u
Sosice. Svi deportirani su bili u velikom
strahu da bi mogli zavrsiti u Jazovci. Juraj
Sinti¢, kazivag, nije bio medu deportirani-
ma u SoSice, jer mu nitko iz obitelji nije
bio u ustasama. Bari i Franji DeliSimuno-
vi¢u Banovom je u tom zatoceniStvu u So-
Sicama 11. rujna 1943. umrla spomenuta
djeovjéica Marija stara 16 mjeseci, a pret-
postavljalo se da njezino tijelo partizani
bacili u Jazovku.

Partizani su Gorinjce drzali zatoCene
u SoSicama dva dana, koje su zatoceni
proveli u velikom strahu da ¢e zavrsiti u
Jazovci, a 12. rujna 1943. su svi protjera-
ni, pjesice, preko svojeg sela Gornje Vasi

i Stojdrage prema Samoboru, uz zabra-
nu povratka u Gornju Vas. Franjo De-
lisimunovi¢ Banov je ispri¢ao da je Ivan
Sinti¢, roden 1872., dugogodisnji nacel-
nik op¢ine Kalje, djed autora ovog napisa,
u hodnji prema Samoboru pitao partizana:
«Druze, kamo ¢ete s nami?», a partizan
je odgovorio: «Idete preko pruge, a tamo
¢emo vas sve pobiti». U Stojdragi su Iva-
nu Sinti¢u (1872.) i Korenici Cvitkovié uz
maltretiranje oteli obucu, pa su bosi mora-
li nastaviti u Samobor.

Kao posljedica tog stradanja i ranjava-
nja nogu, Ivan Sinti¢ se je razbolio i umro
u bolnici u Zagrebu, 16. svibnja 1944.
Njegovi sinovi Franjo (rod. 1900.) i Ivica
(rod.1902.), vlasnici pilane, vrsalice i mli-
na, nisu prognani, jer je trebalo vrsiti zito,
ali nisu smjeli ostati u Gornjoj Vasi. Bora-
vili su u 3 km udaljenom selu Hartje i sva-
ko jutro dolazili u Gornju Vas vrsiti zito.
Oni su dakako, jedini mogli obavljati vr-
Sidbu sa svojom vrsalicom uz odrzavanje
mehanizacije. Otac (nacelnik) i svi drugi
¢lanovi obitelji Franje i Ivice Sintiéa, koji
su bili u Gornjoj Vasi, bili su prognani, te
su se nastanili kod rodbine u vise mjesta.

Zbog nedostatka radne snage, uz vrsa-
licu, u ¢ijoj blizini su bili i pilana 1 mlin,
ostale su velike koli¢ine slame, jer ju ljudi
nisu stigli odvesti. Potom je Gornju Vas
zadesila nova nesre¢a. U listopadu su u
Gornju Vas dosli Nijemci, a partizani su,
dakako, prije njihova dolaska pobjegli.
Budu¢i da je selo bilo gotovo sasvim pra-
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Zno, jer su stanovnistvo izgnali partizani,
Nijemci su pomislili kako su stanovnici
Gornje Vasi otisli u partizane, te su odmah
za odmazdu zapalili slamu uz vrsalicu!
Nastala je velika vatra. Izgorjeli su i vrsa-
lica i pilana i mlin, ali i viSe kuca u dijelu
sela koje se zove Jukina draga, a i na brije-
gu. Samo su neke kuce zidanice spasene.

Jugoslavenski komunisticki
prikaz dogadaja u Gornjoj Vasi

Komandant XIII. Proleterske brigade,
Rade Bulat, u knjizi Zumberak i Pokuplje
u NOB iz 1951. godine na str. 230. daje
vrlo kratak opis bitke za Gornju Vas, koju
je vodio M. Zezelj: «Neposredno prije ka-
pitulacije Italije XIII. Brigada izvrsila je
9. IX. napad na ustaski brlog Gornju Vas
i do temelja ga unistila. Preko 100 ustaSa
XIII. Bojne (dvije satnije) poginulo je dok
se jedan manji dio uspio spasiti. Tako je
oslobodeni teritorij Zumberka likvidaci-
jom Gornje Vasi bio ponovno zasti¢en od
stalnih upada ustaskih paliku¢a i krvnika
vlastitog naroda. Nesumnjivo to je bio
veliki uspjeh, jer je brigada izvrsila napad
sa dva tenka s kojima su talijanski vojnici
nekoliko dana ranije presli na stranu NOV,
ali brigada nije bila dovoljno iskoristila
situaciju na dan kapitulacije Italije, jer se
bila na jedan dan marsa udaljila od najbli-
zih talijanskih uporista Metlike, Kamanja,
Bubnjaraca. Bila je propustena prilika da
se sve naoruzanje i oprema tih garnizona
zaplijeni, a zatim napadne i unisti ustasko
uporiste Ozalj.»

U prilogu navedene knjige (Doku-
menti), Bulat donosi cjelovito izvjesce
Staba XIII. Proleterske Udarne Brigade
«Rade Koncar» od 11. IX. 1943., upuce-
no Glavnom $tabu N.O.V. i P.O.H., Stabu
II: operativne zone N.O.V. i P.O.H., koje
su potpisali kao zamjenik politkomesara
Horvati¢ Mato i komandant Milan ZezZelj:

«Javili smo vam da su 7. ov. mjeseca na
nasSu stranu prebjegla 2 talijanska oficira
iz Jaske sa 2 tenka od po 6 tona. 9. ov.
mjeseca sa dva bataljona nase brigade,
jednim bataljonom Odreda napali smo ne-
prijateljska uporista u Gorinji Vasi i No-
vom Selu. U akciji su uc¢estvovali i tenko-
vi. Napad je po¢eo na Gorinju 9. IX. u 22
Casa, ali uslijed no¢i nije se mogla isko-
ristiti artiljerija te smo napad odgodili za
sutra ujutro. Neprijatelj je takodjer posta-

L

vio barikade ispred garnizona kao i naga-
zne mine te tenkovi nisu bili najefikasnije
iskoristeni. Borba je trajala do 11 i 30 ¢a-
sova istog dana, a pocela je u 5130 casova
ujutro. Zauzimali smo bunker po bunker.
Bunkeri su bili tvrdo gradjeni a neprijatelj
je davao ogorceni otpor, kada smo zauze-
li sve strateski vazne bunkere izvrsili smo
Jjuris na samo selo neprijatelj se je dao u
bijeg preko suma za Samobor. U bijegu je
neprijatelj bacao sve oruzje i spremu, isto
tako ostavio je oko 25 mrtvih i ranjenih u
samome selu. Kasnije po zauzecu Gorinje
Vasi krenuli smo u pravcu Novog Sela. U
5 sati poslije podne istoga dana pribliza-
vali smo se Novom Selu ali je neprijatelj
vec¢ bio spreman za bijeg, i prije 10 minuta
nego Sto smo prisli garnizonu neprijatelj
Jje vec izaSao iz istoga. Jurili smo za njim,
zaplijenili sva kola i municiju koju je po-
vezao sa sobom kao i jedan p. mitraljez i
nekoliko pusaka. Ukupno je zaplijenjeno
Jjedan teski mitraljez, 7 p. mitraljeza, tes-
ki bacaci, oko 40 karabina, potpuno nova
radio stanica tipa 4 (bivse jugoslavenske
vojske), i mnogo druge ratne spreme. Po-
sada u Gorinji i Novom Selu sacinjava-
le su 2 satnije XIII. Ustaske bojne, koje
su brojile u Gorinji 220, a u Novom Selu
100 ustasa. Gubitci neprijatelja u Gornjoj
Vasi i Novom Selu iznose: 90 mrtvih i ra-
njenih ustasa i 6 zarobljenih. Nasi gubi-
ci jesu: 5 mrtvih i 2 ranjena. U momentu
kada smo se nalazili u napadu na Gorinju,
stigla je vijest da je Italija kapitulirala.»
U nastavku izvjeséa navodi se da su se 10.
9. vratili u stare baze na sektoru Jaske i
Ozlja te da su zbog bitke za Gornju Vas
propustili priliku razoruzavati Talijane,
buduéi da su ih u meduvremenu razoruza-
le ustase i Nijemci.»

Ne ¢emo komentirati nepreciznosti u
Bulatovu i ZeZeljevu navodenju datuma,
niti pretjerivanja s brojem ubijenih usta-
Sa, osvajanja nepostojeceg «garnizonay i
«bunkera». Dodajemo jos§ samo jednu po-
jedinost vezanu uz partizansko osvajanje
Gornju Vasi. Na Wikipediji se navodi da
je partizan Dinko Surkalo: «u napadu na
Gornju Vas, 8. 9. 1943. - jedno od najjacih
ustaskih uporista ,...dovukao protuten-
kovski top na pedesetak metara od bun-
kera, unistio ga i tako otvorio put borcima
u uporisten. Prema ovom opisu izgleda
da je uporiste u Gornjoj Vasi bilo zasti¢e-
no jednim Cvrstim bunkerom. Medutim,

kako smo vidjeli prema iskazu Jurja Sin-
ti¢a, u Gornjoj Vasi i oko nje je bilo 18
improviziranih zakloniSta-«bunkeray, a i
Zezelj spominje vise bunkera. Pitanje je,
koji od tih bunkera je Dinko Surkalo uni-
Stio 1 tako otvorio put borcima? Na osnovi
tog podviga proglasen je narodnim hero-
jem. Cini se da je «uniStavanje bunkera»
bio jedan od uobicajenih podviga potreb-
nih za proglasenje «narodnim herojemy.

Isprika pukovnika Vase
Vidovic¢a 1988.

Godine 1988., u vrijeme kad je jugo-
slavenska politicka scena liberalizirana, a
¢ini se da su i jugoslavenske tajne sluzbe
vec¢ predvidale slom komunizma, posjetio
me u mom uredu u Agenciji za marketing
OZEHA, na zagrebackom Jelac¢i¢evu trgu
(tada Trg Republike) br. 5, pukovnik JNA
u mirovini Vaso Vidovié, koji je rodom iz
zumberackog sela Dane. Sreli smo se do
tada samo dva puta u Gornjoj Vasi, kad je
sa svojom suprugom Marom bio u dnev-
nom posjetu njezinoj sestri Anki Sinti¢
rod. Keki¢. Ja sam od djetinjstva svake
godine preko ljeta dolazio iz Slavonskog
Broda svojoj baki i stricevima u Gornju
Vas, gdje sam ostajao po tri do Cetiri tjed-
na. Dakako, zacudio me posjet Vase Vido-
vic¢a, a jo§ vise njegov razlog.

Partizan, pukovnik JNA u mirovini Vaso
Vidovi¢, dosao je meni, kako je rekao, kao
predstavniku obitelji Sinti¢ i Gornje Vasi,
da se u svoje ime i u ime Zumberackih
partizana isprica za partizanski zlo¢in pre-
ma Gornjoj Vasi iz rujna 1943. Pritom je
donio i vratio srebrnu tabakeru naseg pra-
strica, domobranskog podmarsala FML
Josipa Sinti¢a (Gornja Vas, 1852. — Za-
greb, 1921.).

Najprije mi je opisao genezu partizan-
skog proglasavanja sjeveroisto¢nog dijela
Zumberka ustaskim, §to se osobito odno-
silo na sela uz glavnu cestu,(Hartje, Pe-
tricko Selo, Gornja Vas, Novo Selo, Stoj-
draga), gdje su ustase kasnije uspostavili
svoja uporista, ali i na selo Gri¢, koje je
par kilometara udaljeno od glavne ceste.

Ukratko, naveo je kako je Partija ve¢ u
kolovozu 1941. poslala u Zumberak druga
Slavka Komara, da pripremi teren za diza-
nje ustanka. Komarova skupina je djelo-
vala u apsolutnoj konspiraciji, $to je Vido-
vi¢, kao mladi skojevac jos za rata dozivio
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Popis poginulih i nestalih iz sela Gornja Vas, kao i poginulih Zumber&ana Zupe Kalje iz susjednih sela
na podrucju Gornje Vasi (prema Jurju Sinti¢u, uz nadopune Josipa Sintica):

R.br. Prezime., (ime oca), God. Bradni status: Kbr. u Napomena:
ime: rod. G.V.
1. | Colari¢ (Josipa) Emil ? neozenjen 6 nestao
2. | Colari¢ (Karla) Janko ? neoZenjen 8 nestao
3. | Colari¢ (Tome) Vid 1924. neozenjen 7 nestao
4. | Colari¢ (Tome) Nikola 1912. oZenjen 7 nestao
5. | Colari¢ (Jure) Josip 1909. neoZenjen 9 poginuo u Bosni (1942.7)
6. | Colari¢ (Jure) Jura 1913. oZenjen 9 nestao ?
7. | Colari¢ (Franje) Tomo 1909. neoZenjen 10 poginuo u Bosni
8. | Colari¢ (Franje) Zvonko ? - 10 nestao
9. | Cvitkovi¢ — Pavel ? - n poginuo u Hrvatskom Zagorju, ostalo 2 izvanbracne djece
10. | Cvitkovi¢ (Jure) Jura 1918. oZenjen 25 nestao; ostala Zena i 3 djece : Petar, Jure, Danica
11. | Cvitkovi¢ — Petar 1908. neozenjen 24 nestao
12. | DeliSimunovi¢ — Janko 1912. oZenjen 4 nestao; ostala Zena i troje djece
e Ll L I e e
14. | Sinti¢ (Roka) Franjo 1924, neoZenjen 4 nestao
15. | Sinti¢ (Ignaca) Franjo 1925.7 | neoZenjen 16 nestao
16. | Sinti¢ (lvana) Marijan 1917. neoZenjen 20 nestao 1945. (zadnji put viden kod Dravograda)
17. | Sinti¢ (Andrije) Stjepan ? neozenjen 35 poginuo u Turopolju 1944.
*18. | Sinti¢ (Andrije) Emil 131; ;“ neoZenjen 35 poginuo u G.Vasi 9. 9. 1943.
19. | Sinti¢ (Franje) Josip ? - 36 nestao
20. | Sinti¢ (Janka) Makso (1)2(7)5 oZenjen 37 nestao; ostala Zena i petero djece
21. | Sinti¢ (Roka) Petar 1908. oZenjen 58 nestao; ostala Zena i troje djece
22. | Sinti¢ (Jure) Juraj 1922. neozenjen 43 poginuo u Bosni ili Dalmaciji
*23. | Sinti¢ (Franje) Janko 1916. neozenjen 40 poginuo 9. 9. 1943. kao civil, domobran na dopustu kod svoje kuce
24. | Koren (Mije) Mijo 1913. oZenjen 38 nestao, ostala Zena i troje djece
25. | Kozole (Emila) Josip (Pepi) | 1908. neoZenjen 2 nestao; ostala nevjencana zena i troje djece
26. | Radovanic (Petra) Milan 1922. neoZenjen 18 nestao
*27. | Makovic (Petra) Petar ? oZenjen 47 poginuo u Gornjoj Vasi 9. 9. 1943.; ostala zena i 4 djece
*28. g::(é)i‘:z;;\:/\l/;c;igranje 1942. ;jjﬁe\r;(}jlﬁica od umrla u deportaciji u Soicama, 11. 9. 43. bacena u Jazovku
2. | Sintic (anka) Ivan 1872, osenjen 2 lrjaT;o 1944. od posljedica izgona i torture nakon deportacije u Sosice; nacelnik (HSS), opc. Kalje. prije
30. | Horvatic¢ (Josipa) lvica 1921. 3ig:£ﬁ;lu(\[;;isi)enjen 43 nestao 1945.; oZenio se u Gornjoj Vasi; ostala supruga Katica r. Sinti¢ (G. V. 1925.) i sin Ivica
. ) ) 19%.1 N oZenjen (prizenjen nestao u svibnju 1945.; iz Nasica, oZenio se u Gornjoj Vasi; ostala supruga Draga r. Cvitkovic (G. V. 1926.)
31.. | Amek (Valentina) Josip rl\:]zsma— u Gornju Vas) ! i kéi Branka (r. 1945.)
32 | Petretic Janka) Josip 1907, ofenjen JZ:Srir;)bieeré::)iz Hartja; ubijen na Rozancu, Gornja Vas, 27. 8. 1942., ostala supr. i 4 djece (Dragica, Slavko,
33. | Gundi¢ (Pavla) Janko 1907. oZenjen Zumbercan iz Kalja; ubijen na Rozancu, Gornja Vas, 27. 8. 1942., ostala supruga i 4 djece (Petari ..
34. | Pedtica — Ivo oZenjen Prizenjen u Hartju; ubijen na Rozancu, Gornja Vas, 27. 8. 1942., ostala supr. Ana i sin Franjo
*35. | Petrti¢ — Franjo Zumbercan iz Hartja; poginuo 9. 9. 1943. u obrani Gornje Vasi
*36. | Maleti¢ — Andrija Zumberéan iz Grgetica; poginuo 9. 9. 1943. u obrani Gornje Vasi

* poginuli za vrijeme bitke u Gornjoj Vasi 9. 9. 1943. ili stradali zbog progona iz Gornje Vasi
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kao kukavicluk. Jer, kako je rekao, uz
njega je u Zumberku bilo vise mladih
skojevaca koji su nestrpljivo ¢ekali da

se pokrene ustanak. Medutim, oni uop- . ¢

ée nisu saznali da je u Zumberak dola
skupina Slavka Komara, koja je iz Sume
kod Braslovlja u Sumu Gmajna kod Pu-
ri¢a i$la okolnim putem preko Tisovca,
pa su svakako morali pro¢i preko njego-
va rodnog sela Dane i zaseoka Vidovi-
¢i. U Sumi Gmajna se skrivenoj skupini
pridruzio Vjeceslav Cvetko Flores te je
njih 37, gotovo svi iz Zagreba, osnova-
lo Odred Matija Gubec. Kada je Odred

Matija Gubec kod sela Gri¢a razbijen &=
(6. IX. 1941.), Slavko Komar je u Za- %55

greb poslao izvjesée u kojem se za ne-
uspjeh Odreda optuzuje nespremnost
zumberackog stanovniStva za suradnju,

a za pogrjesno informiranje partijske or-
ganizacije u Zagrebu okrivljen je kasnije
pripadnik KP Janko Kraji¢ iz Pe¢na, jer je
Partiju obavijestio da je narod Zumberka
bio spreman za ustanak.

Partizani su Krajica strijeljali 1944. 1z-
vjesce Slavka Komara je vjerojatno utje-
calo na to da se znatan dio Zumberka u
partijskim krugovima proglasi ustaskim, a
posljedi¢no je takoder vjerojatno utjecao
na to da Partija u Zumberak 1942. pogalje
«prekaljene» borce I'V. kordunaskog bata-
ljona, medu kojima je bilo onih koji su se
u borbi «kalili» ve¢ od kraja srpnja 1941.
No, vjerojatno izvjesée Slavka Komara, te
neuspjeh odreda Matije Gubac, prema mi-
Sljenju pisca ovih redaka, nisu mogli zna-
¢ajno utjecati na odluku komande XIII.
Proleterske, da 9. rujna 1943. napadne
Gornju Vas.

Nadalje je pukovnik Vaso Vidovi¢ ista-
knuo, da su pocetkom rujna 1943. parti-
zani u Zumberku, dobili nalog da nabave
— zaplijene vece koli¢ine hrane, pa su iza-
brali Gornju Vas kao bogatije selo i ustas-
ko uporiste! A da akcija oduzimanja hrane
bude uspjesnija, stanovnistvo je zastrase-
no deportacijom u Sosice (blizu Jazovke),
jer ¢e onaj tko je u strahu za zivot lakse
podnijeti oduzimanje imovine.

Ima i drugih indicija da su Zumberacki
partizani smatrali da je Gornjoj Vasi ne-
osnovano ucinjena nepravda, a neke je
ocito pekla savjest zbog stradanja dobrih
i neduznih ljudi iz Gornje Vasi. Tako npr.
Petar Keseri¢, pukovnik JNA, kao na-

L

Celnik op¢ine Samobor daje izdasnu po-
mo¢ Gornjoj Vasi 1954. za za izgradnju
vatrogasnog doma, a 1969. DVD Gornja
Vas dobiva moderno vatrogasno vozilo.
Vrijedi dodati jo§ jednu vaznu okolnost.
Tek tijekom napada na Gornju Vas 8.-9.
rujna 1943., kojemu je neposredni cilj bilo
pribavljanje vecih koli¢ina hrane, shvatio
je komandant napada Milan Zezelj, da je
XIII. Proleterska brigada na te dane pro-
pustila puno veci plijen, tj. oduzimanje
velikih koli¢ina oruzja i hrane od talijan-
ske vojske na podruéju Jaske i Ozlja, na-
kon kapitulacije Italije, 8. rujna 1943.

Dodajmo da je Gornja Vas tesko strada-
la! Ostala je bez ve¢ine mladih muZzeva!
Nitko od djecaka rodenih od 1939. do
1945., s kojima sam se druzio u mojim
ljetnim boravcima u Gornjoj Vasi, nije
imao zivog oca! Nepotrebno je navodi-
ti Sto su osjecali i mislili o partizanima 1
komunisti¢koj vlasti! Znatan broj njih je
sredinom pedesetih godina bjezao, kako
se govorilo, «preko crte». Obi¢no bi pri
prvom pokusaju bili uhvaceni, proveli
po 6 mjeseci u logoru (zatvoru), ali bi pri
drugom pokusaju, sa steCenim iskustvom,
uspijevali. I viSe se, uglavnom, nisu (zivi)
vracali. Vratio se, ali u lijesu, Milan Male-
ti¢, preminuo u Kanadi. Milan je bio posi-
nak u tekstu spomenutog Joze Sinti¢a So-
Stara, ¢iju kucu i sjenik su pripadnici XIII.
Proleterske zapalili 9. rujna 1943. godine.

*

Stradalnicima iz cijele rimokatolicke
zupe Kalje podignut je 2014. spomenik

Spomenik na groblju Gomili u Kalju na dan posvete 2014.

na mjesnom groblju «Gomila». Tada je
utvrdeno 179 zrtava, medutim naknadno
se saznalo za jo$ nekoliko njih. Spomenik
smo zeljeli postaviti u Gornjoj Vasi, no
uvidjeli smo da to ne ¢e biti mogudée, pa je
zalaganjem kaljskog zupnika mons. Jurja
Jerneica, postavljen dostojan spomenik na
groblju, a na spomeniku su navedeni po-
datci o zrtvama po selima. Mons. Jerneic¢
je objavio i knjigu pod nazivom Zasto
vas nema na Gomili (tj. na Zupnom gro-
blju), jer su posmrtni ostatci velike vecéine
stradalih razasuti po mnogim nepoznatim
mjestima, a i u Jazovci.

Izvori:

1. Razgovor s pukovnikom JNA, partiza-
nom Vasom Vidovi¢em, voden u OZEH
1988.;

2. Razgovor s Barom i Franjom Banovim
Delisimunovi¢em u Gornjoj Vasi, 23. 3.
1991.

3. Razgovor 6. 4.2013. s Jurjem Sintiéem,
rod. 27. 7. 1929. u Gornjoj Vasi, br. 12,

dopunjeno sjecanjima Stjepana Draganica
i Petra Cvitkoviéa Spire, razgovori 2. 6.
2013.

4. Portal MojZumberak — «Vijesti» 26. 1.
2011. «Zumberacki odred po rije¢ima
Slavka Komaray

5. Portal MojZumberak — «Vijesti» od 14.
3.2013. «Dinko je uz pomo¢ mitraljeza
i sa skupinom suboraca odbio napady;

6. Rade Bulat, Zumberak i Pokuplje u
NOB, Zagreb, 1951. i niz drugih ¢lana-
ka o NOB;

7. Zumbera&ki urbari za 1498. i 1531. pre-
ma citatima iz literature.
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JOS O RATNIM I PORATNIM

Grobista Drugoga svjetskog rata i po-
raca u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te
Sloveniji do danas nisu istrazena, a pitanje
je, hoce i sva ikad biti pronadena. Jasno
je zasto bi se taj posao morao obaviti §to
zaboravu. U Hrvatskoj je nakon Domo-
vinskog rata zapoceo popis Zrtava i grobi-
Sta, ali je 2003. ukinuto posebno saborsko
povjerenstvo (,.komisija*), tijelo koje je
bilo zaduZeno za popis zrtava i grobista.
Potom se ipak nesto popisivalo u organi-
zaciji udruga poput Hrvatskoga domobra-
na i Hrvatskoga drustva politickih zatvo-
renika, ali kako nije bio osiguran novac,
taj posao je neko vrijeme zastao.

Prije koju godinu su poznata grobista
satelitski obiljezena, ali je znatan dio gro-
bista ostao neotkriven. Vrijedni je Roman
Leljak dao veliki doprinos u otkrivanju
masovnih grobista, kojih je do sada po-
znato vise od 1700. Dr. Mitja Ferenc iz
Povjerenstva Vlade Republike Slovenije
za tajna grobista je na Cetvrtom hrvat-
skom zrtvoslovnom kongresu odrzao pre-
davanje pod nazivom ,,Grobista Hrvata na
slovenskom tlu*“. Slovenci pomazu Hrva-
tima otkrivati masovna grobista nasih su-
narodnjaka, a hrvatske vlade su tu brigu
gurnule od sebe u nadleznost nevladinih
udruga koje nemaju dovoljno sredstava za
taj posao. U Bosni i Hercegovini otkriva-
nje masovnih grobisSta ide jo§ teZe nego
u Hrvatskoj, napose zbog entiteta koji se
protivi takvom poslu. Na podrucju ostalih

GROBISTIMA

Pise:
Mato LUKACEVIC

republika bivse Jugoslavije stanje s popi-
som zrtava i masovnih grobnica za sada
nije moguce.

b

AL

samom gradu, na sjevernoj strani, nedale-
ko ceste koja vodi prema Kljuéu. Tamo je
pokopano 740 domobrana, medu njima i
jedan pukovnik. Prva lovacka pukovnija,
kojoj sam bio pripadnik, sahranjivala je na
tom groblju Zrtve koje su poginule 1944.
godine tijekom Sest mjeseci boravka na

L

Hrvatske i njemacke snage u Drvaru 1942.

U BiH vecina grobista nije otkrivena.
Meni su poznata neka grobista na podruc-
ju zapadne Bosne. Najvece je domobran-
sko groblje u Bosanskom Petrovcu, koje
datira jos iz 1941. godine. Nalazilo se je u

tom podrucju. Bio sam nazocan kod nekih
sahrana. Svaki poginuli vojnik katolicke
vjeroispovijesti imao je na grobu kriz, ime
i prezime, te godinu rodenja i pogibije.
Za ¢udo Bozje, te grobove i krizeve nit-
ko nije dirao, iako su u vrijeme Drugoga
svjetskog rata na tom podrucju dulje bili
Cetnici i1 partizani nego hrvatska vojska.
No, nakon rata, 1945. godine, groblje je
unisteno.

Poznata su mi jos neka grobista u za-
padnoj Bosni i isto¢noj Lici, gdje granice
te dvije zemlje. Na prvome mjestu, gro-
biste u Drvaru u groblju i ispred groblja,
kod ulaza u nj. Mislim da su tu pokopani
njemacki vojnici. U Krnjeusi je bio pun
bunar civilnih leSeva, a ukupno 219 zrta-
va. Znam da je bilo grobista oko Bihaca,
ne znam ba$ tocnu lokaciju, ali domaci
zitelji to znaju. Ta grobista su nastala u
listopadu i studenome 1942., kad je Biha¢
pao pod vlast jugoslavenskih partizana,
koji su tamo odrzali 1. zasjedanje AVNOJ-
a. Grad je u sijenju 1943. zaposjela hr-
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vatska vojska koja ga je branila do kraja
ozujka 1945.

U Bihacu je tijekom 1943.-1945. bilo
glavno skladiste iz kojeg se se opskrblji-
vali Pounje i sjeverna Dalmacija, jer je do
njega stalno vozila zZeljeznica, a imao je
i aerodrom za manje zrakoplove. Bio je
tu niz obranbenih postrojenja, od Cazina
i Ostrosca do Ripca i Izacica, te Zavalja
i Velikoga Skocaja, sve do Knina, Drnisa
i Sinja gdje se moja jedinica (I. lovacka
pokovnija) kretala na osiguranju prometa
prema Kninu. Navedeno podrucje je pre-
kriveno s mnogo masovnih grobista, po-
$to su tamo katolici masovno ubijani, pa
ih je stradalo oko 80 posto. U Bori¢evcu
je sahranjeno 20-ak domobrana koji su
1941. krenuli u pomo¢ tamosnjem puku,
a Cetnici su ih docekali iz busije. Satnija
se je ipak probila do Boricevca, pa su za
tri dana svi, 1 narod i domobrani, presli u
Kulen Vakuf, gdje su uskoro napadnuti,
pa su se probili u Bihaé. Oni koji to nisu
uspjeli, masovno su stradali. Kulen Vakuf
je do temelja spaljen.

Na spomenutom pravcu Biha¢ — Lapac
— Srb ima niz grobista: Brotnja, Srb, Ma-
zin 1 Doljani. Bio sam u tom kraju 1944.
godine, pa ponesto znam, ali domaci ljudi
to¢no znaju za tamosnje dogadaje, makar
su prezivjeli samo pravoslavei. Hrvati su
masovno stradali, pa ne znam, Zivi li u
tom kraju jo$ koji Hrvat. Profesori povi-

jesti bi morali oti¢i u taj kraj oko Bosan-
skog Petrovca, Bihaca, Skocaja, Lapca,
Grahova, Srba, Knina i Dvora, kako bi
doznali istinu, jer se vrlo malo (i loSe)
poznaje apokalipsa naroda toga kraja.

Smatram korisnim podsjetiti na neke
¢injenice iz svoga Zivota. Bio sam pri-
padnik II. lovackog zdruga, kojemu je
zapovjednik bio general Ante Nardeli,
a zapovjednik I. lovacke pukovnije bio
je potpukovnik Dusan Rajkovi¢. Zapo-
vjednik II. bojne bio je Ivan Balen, a
zapovjednik moje 3. satnije natporucnik
Kadribegovié, a zatim poruénik Dra-
go Karabin, kod kojega sam bio tekli¢
(kurir) do odlaska u I. udarnu diviziju
u Zagreb krajem listopada 1944. godi-
ne. U . diviziji zapovjednik je bio Ante
Moskov, a zapovjednik 21. pukovnije
bio je Zdenko Srajber. Zapovijednik I.
bojne bio je nadsatnik Matija Tomase-
vié, a zapovjednik moje 3. satnije Jahija
Tasi¢. Kada sam bio tekli¢ kod zapo-
vjednika satnije, dobio sam najnizi ¢in
desetnika koji mi nije niSta znacio. Sve
se ovo moze provjeriti, bududi da je ar-
hiv hrvatskih vojnih formacija sacuvan.
Roden sam 10. rujna 1926. u Trnavi kod
Pakova. Dobio sam spomenicu Do-
movinskog rata, jer sam se ukljucio u
obranu Hrvatske 1991. u civilnoj zastiti.
(Mato Lukacevi¢ - Strossmayerova 7 -
31411 Trnava)

TAKVA JE SUDBA,
TAKVO JE UFANJE

Tolike no¢i ¢utim kao sanje,
jer usnut necu i ne mogu smoci,
ja ljubim samo u boli ufanje,

a mene nesto bas u srcu koci.

I znam za patnju, nadu, varku srca,
i znam da bol mi u utrobi stoji,

na mojim pleé¢im grumen tuge grca,
a ja se pitam, tko mi zalost kroji.

I tako hodam od jutra do no¢i.
Mozda sam cudak, jer me briga mori,
dok sebe hrabrim, tjeSim a i korim,
znam da promijenit niSta ne¢u moci.

Takva je sudba, primam to na znanje.
Nekom je sreca, a nekom ufanje.

A jaidalje lutam na sve strane,

1 katkad stanem, samo katkad stanem.

Bruno ZORIC

L

Bosanski Petrovac nakon bombardiranja 1944.
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STRADANJE IVANA SALACATI
TRIDESETPETERICE SUPATNIKA IZ SELA
MARADIKA U ISTOCNOM SRIJEMU 1944.

Hrvati sela Maradika u isto¢nom Srije-
mu dozivjeli su na kraju Drugoga svjet-
skog rata teSka stradanja, kao i cijeli Sri-
jem, cijela Hrvatska.

Selo Maradik nalazi se na obroncima
Fruske Gore. Do kraja Drugoga svjetskog
rata u selu su zivjeli Madari, Srbi i Hr-
vati. Obradivali su svoja poljoprivredna
imanja, na plodnome i bogatom srijem-
skome tlu. Tijekom godine
1944. Hrvati su s osobitim
strahom gledali razvitak
prilika na bojiSnicama. S
istoka su snazno pritiskali
Sovjeti, a Amerikanci i En-
glezi bombardirali su iz zra-
ka. Njemacke i hrvatske voj-
ne snage pocele su uzmicati.
Dugacke kolone podunav-
skih Nijemaca napustale su
svoje kuce i sa sobom nosile
Sto je stalo u kola koja su vu-
kli konji. Posljednja skupina
njemacke vojske prosla je
kroz Maradik 22. listopada,
a dva dana kasnije, u ranim
jutarnjim satima 24. listopa-
da, u selo su usle prethodni-
ce jugoslavenskih partizana.
One su se ubrzo i povukle i
zaustavile u Irigu, no 26. i
27. listopada u selo su stigli
odredi lokalnih Srba, jugo-
slavenskih partizana.

Ljude, Hrvate, poceli su
odvoditi 29. listopada. Go-
tovo iz svake hrvatske kuce
odveli su nekoga. Sve odve-
dene su i ubili.

Gospoda Kata Mati¢ po-
svjedoc¢ila nam je 2010. o
ubojstvu svoga oca Ivana
Salaca:

Zovem se Kata Mati¢, rodena sam 1927.
godine. Zivim u Maradiku u istoénome
Srijemu, u Srbiji. Stara sam i stoga zelim
ostaviti pisano svjedocenje o stradanju
svoga oca [vana Salaca. Njega i trideset-
petericu sumjestana ubili su jugoslavenski

Pise:
Maja RUNJE

partizani u blizini KruSedola, nakon §to
su krajem listopada 1944. usli u nase selo
Maradik.

Moj otac Ivan roden je 28. listopada
1905. u Maradiku. Bio je sin jedinac ro-

Ivan Salac, Maradik 1942.

ditelja Josipa i Sofije Salac. U braku je
bio s mojom majkom Rozalijom. Imali su
dvoje djece, moga brata Andriju rodenog
1930. i mene.

Sala¢i su bili dobrostojeéi seljaci. Otac
je imao vise od 30 jutara zemlje. Puno se

radilo, a u jeku poljskih poslova uvijek

smo imali i radnike. Nikada nismo osku-
dijevali. Ali drzava nije bila nasa! Nije
bilo slobode. A obitelj je uvijek bila privr-
zena ideji hrvatstva i hrvatske drzave, na
poseban nacin stoga $to smo na rubovima
matice, daleko od nacionalnog sredista,
od Zagreba. Za blagdane se na nasoj kuci
do Drugoga svjetskog rata uvijek vihorila
hrvatska zastava, u svim godinama kad je
to ikako bilo moguce. Otac je
bio povezan s HSS-om. Kada
su celnici stranke obilazili
Srijem, odsjedali su u nasoj
kuéi.

Tijekom rata otac je sma-
trao da treba pomoc¢i u obrani
hrvatske drzave. Bio je dra-
govoljac Hrvatske vojske. A
kada je vidio da ¢e partizani
uéi na nase podrucje, nije se
zelio povlaciti. Osje¢ao se
pravednim.

Po oca su dosla dva parti-
zana, ljudi iz sela, i to uvecer
29. listopada 1944. Rekli su
da se treba svecano obuéi, da
ga vode na vazan sastanak.
Kasnije smo saznali da su
istu vecer na sastanak po-
zvali vise od trideset drugih
Hrvata. Imala sam u to vrije-
me 18 godina. Sje¢am se da
sam stajala u dvoristu kada
su oca odvodili. Baka i maj-
ka su plakale, a partizani su
im govorili da ¢e se otac vra-
titi za sat vremena. ISla sam
za ocem koliko su mi dopu-
stili 1 vidjela sam kako su mu
na cesti, nedaleko od kuce,
zicom vezali ruke na ledima.
Osjecala sam da se otac ne ¢e vratiti, da ga
vidim posljenji put.

Tu se vecer kroz seosku tiSinu iz hrvat-
skih kuéa ¢uo strasan plac i jauk.

Sve odvedene ljude partizani su zatvo-
rili u podrum op¢inske zgrade u srediStu
sela. Supruge i majke su ve¢ u ranu zoru
sljedeceg jutra pohrlile prema tom mje-
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Ivan Sala¢ i Rozalija Salac, viencanje, Indija 1926.

stu i htjele predati hranu i deke. Strazari
im nisu dopustali ni da se priblize. Oso-
bito osorna bila je strazarica partizanka
Leposava. A iz podruma su se ¢uli jauci
1 zapomaganje. Partizani su ve¢ zapoceli
ispitivanjem i zlostavljanjem.

Ljudi su u podrumu ostali do veceri
31. listopada.Tada su ih utrpali u kamion
i odvezli prema Krusedolu. Krusedol je
srpsko selo udaljeno dva i pol kilometra
od Maradika. Poubijali su ih u no¢i od 31.

/M/L’f’ﬁ A

listopada na 1. studenoga, na mjestu koji
se zove Jama, jer se ondje nalazila stvarna
jama, prilicno plitka. Nekoliko svjedoka,
skrivenih u Sumarcima oko stratiSta, vi-
djeli su da su jugoslavenski partizani zr-
tvama naredili da skinu odjecu. Gole ljude
ubijali su metkom u zatiljak. Pojedine su
klali nozem ili ¢ak i pilom. Kroz no¢ su se
Culi vapaji i plac.

Tu no¢ partizani su ubili 36 Hrvata iz
Maradika. To su, prema popisu iz mono-

grafije Antuna Devia Zupe Beska i Mara-
dik, u izdanju velecasnog Mirka Crnc¢ana
i Srijemske biskupije, tiskane u Jarmini
2010., bili: Bartol Ropac, Ivan Andrasek,
Ivan Bako§, Franjo Mikulinac, Antun Ze-
lipski, Franjo Zelipski, Antun Sulomar,
Andrija Huber, Andrija Polin, Josip Ro-
zi¢, Andrija Horvat, Ivan Feldezdi, Josip
Lihvarcek, Tomo Lihvarcek, Ivan Mrav-
¢ek, Franjo Mravéek, Puro Mravéek, 18-
tvan Bajnar, Ivan Selinger, Antun Cimer-
man, Josip Holik, Josip Berger, Andrija
Berger, Ivan Ducak, Miso Volf, Josip Hu-
ber, Istvan Holik, Andrija Pekar, Franjo
Pekar, Franjo Ropac, Josip Kadranj, Josip
Zelipski, Josip Zuljevi¢, MiSo Jakab i Jo-
sip Salac.

Nekoliko majki i zena bilo je vec¢ 1. stu-
denoga uz Jamu. Vidjele su jezivi prizor.
Uvijek su kasnije govorile da se zemlja
dizala i spustala, da su se iz groba culi
ljudski glasovi. Strazari su ih tjerali i pri-
jetili da ne smiju govoriti, jer da ¢e i njih
pobiti. To su uistinu i uéinili s jednim ¢o-
vijekom koji se jami priblizio. Bacili su ga
u obliznji bunar, a obitelji javili da dode
po njega i odmah ga zakopa, bez sprovo-
da. Supruga ga je sama vozila na zaprez-
nim kolima. Takoder mu je sama, samo uz
pomo¢ jedne druge Zene, kopala raku na
nasem groblju.

Sljedec¢ih dana vidale smo ubojice, sve
Srbe, sumjestane, kako nose odjela, cipele
i satove nase braée i o¢eva. Zrtve su pro-
glasili drzavnim neprijateljima. Noc¢u su
upadali u naSe kuce i odnosili $to su htjeli.
Silovali su Zene.

Krusedolske Zrtve nisu u nasem kraju,
znamo, bile jedine zZrtve jugoslavenskih
komunista, Srba. Tisuce srijemskih Hrva-
ta, pa mnogi i iz Maradika, ubijeni su na
Bleiburgu i na drugim mjestima.

Medu nas Hrvate partizanska i jugosla-
venska vlast utjerali su takav strah da smo
o stra$nim dogadajima Saputali samo pred
onima u koje smo imali najveée povjera-
nje. Cak i tijekom sljede¢ih godina, kada
je nasilje malo popustilo, Zene se nisu
usudile govoriti 0 svojoj patnji i straSnim
gubitcima. Bojale su se za svoju djecu.
Ipak, moja baka i majka vodile su brata
1 mene, u najvecoj potaji, do stratiSta u
kojem su oceve kosti. Palili smo svijecu i
molili. Mjesto se nalazi uz zavoj na ulasku
u Krusedol, na lijevoj strani ceste, u udoli-
ni. Nije obiljezeno. Zaraslo je u travu.
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A ubojice su zivjele medu
nama. Danas su jo§ dvojica na
zivotu.

Tijekom 2006. godine, kad
sam Cula da u Srbiji postoji Za-
kon o rehabilitaciji Zrtava pro-
gona i nasilja iz politickih i ide-
oloskih razloga, podnijela sam,
uz pomo¢ odvijetnice, zahtjev za
ocevu rehabilitaciju. U zahtje-
vu, koji smo uputili Okruznom
sudu u Srijemskoj Mitrovici,
navela sam da je otac bio pri-
padnik Hrvatske vojske, da nije
¢inio zlodjela, da je pogubljen
bez presude, da smo majka i ja
bile zlostavljane, da nam je kuca
vise puta bila opljackana.

Sud je 25. ozujka 2008. nas
zahtjev odbio rjesenjem u ko-
jem pise da [...] pokojni Salac
Ivan nije bio iz politickih i ideo-
loskih razloga lisen Zivota, slo-
bode ili nekih drugih prava, niti
Je iz istih razloga bio zrtva pro-
gona i nasilja. Jer, kada je pri-
stupio u Hrvatsku vojsku imao
je 38 godina Zivota, Sto znaci da
Je vec redovni vojni rok odsluzio
i nije bio u obavezi da pristupi
u tu vojsku vec je to ucinio do-
brovoljno. Hrvatsku vojsku je
napustio 1944. kada je bilo no-
torno da je to bilo u vreme kada
je doslo do oslobadanja Srbije
od strane Nemacke i okupatora
[...] Pre nego sto su formira-
ni vojni sudovi, pokojni Salac
Ivan je sa drugim mestanima
iz Maradika, koji su aktivno
ucestvovali u Hrvatskoj vojsci
pogubljen od strane partizan-

PELIYBJIMKA CPLHIA

OKPVIKHH €YY CPEMCKOJ MUTPOBMLIA
Mocn.6p. PEX-9/06

Jaua 25.03.2008 ronuue

CPEMCKA MHUTPOBHLIA

Tpr Ceeror Aumurpuja 39

Okpyxun cya y Cpemckoj Murporuun v Behy cacrarimeHoM o cyanja IKommenan
Haze kao npeacepumia neha, eyauja Jip HBypuuuh Coernane u Bajuh Repuue xao
yjnaHoBa Beha, ca szanucHuuyapem Tpebopal CrnabhanoM, peluasajyhu 1mo 3axTesy v
npaeHoj creapu uperarata MATHR KATHIIE pohene CAJTAY wz Mapamuia |
nojmeror no nynomohnunky aas LUTTAHOBWR CODMIE uz Mubuje y nocrynky
pexabunuranmje caza nok.CAJIAY MBAHA 6usmer nz Mapanuka oa 3.10.2006
rojiMile, HAKON oApKane jasne paciipase gana 25.3.2008 rojune goneo je ciesehe

PEIEE

OABHIA CE suxres MATHR KATHLE pohene CAJIA'L us Mapamika , HOAHCT 110
nynoMohuuky anpoxary WITTAHOBHR CODHIN uz Unhuje, oa 3.10.2006 roauue |
3a pexabuirannjy caga nokojuor CAJIAY MBAHA dupuier wi Mapaumca , pohenor
28.10.19035 roaune y Mapanuky, o1 onia Jocuna u Majke Couje pohene Ypoan.

Ob6pasanoxeme

3aMHTCPECOBUHY JiMue — npoutarad MATHUHR KATHLA hepra nokojHor CAJIAY
MBAIIA Oupmer u3 Mapajnka nojHena j¢ 3axTeB  NPEKO CBOT MyHOMOhHMKA
agapokarta NIMAHOBHT: COGHIE n3 Huluje 3a pexabunvrammjy csor ona CAJTAY
HBAHA ouswer n3 Mapaanka zapojchn aa je 3o mim 31.10.1944 rogunc caga
nok.CAJIAYU HMBAILI zajenno ca pemukoM rpymoM wemrana w3z Mapaauka mehy
KOjHMaA cy (D70 cajia nok POTTALL BAPTOI, MHKYITHHALL
PPABAAHAPALLEK MBAH 1 apyru npHBeICHH v 3rpady cana M3 y Mapanmky,
OJIHOCHO NOJIPYMCKE npoctopuje 11e je nporeo woh ja 6u wapenue wohn 1.11.1944
rogune na npasiak Con Coern nera rpyna Onia crpesbana na n caga nok.CAJIAY
MBAH . Y Besu Tora cynpyra nok.CAJIAY MBAILIA, Po3a u muxosa khu Karnua
yaana Ma‘mh HHUKA/ld HHCY J'[I.’](")HIIH HATH CYJICKY HHTH aJI,MHI-"IlZTpﬂTHRIIy OJU!)"J(}" H3
KOJUX Oy umaim casHara wra ce caa nok.CAJIAY MBAHY crasma na teper. ¥
3AXTERY je HareneHo ja je hepku caga nok.CAJIAY MBAHA Canay ynanoj Matuh
Karuim noznaro, jga je men oLl y JeAioM KPpaikoMm HepHogy OHU UPHUGAHHK
XpBATCKC BOJCKC, @&IM Ja jC TY BOjCKY HANMYCTHO ON NPHIHMKE & Mccelm npe
crpesbatba. Hakon crpemama nox.CAJIAY MBAHA, cynpyra ueror PO3A kao u
nopoanna Dunwm CY W3IJIOKEHH U,U.y'}l-[MYEH:}' l'lUK]Jt‘-'IHHX CTRAPM, ]J':l’JH]f'IM BpL"i'ﬂMﬂ
MAJTPETHPabE | IUMKaHupata, Cana hepka nok.CAJIAY UBAIIA |, CAJIAY ynaua
MATHT KATHILA, wenn ja ce y emucny 1.4 3akona o pexabHiHTaLMii yIspas A
Je men caga nox. oray CAJIAY MBAH Ges cyacke win aIMHHHCTPATHBHC OIUTYKC
1ory6sbeH, T¢ 6HO KPTBA NPOroHa U HACK LA H3 NOTUTHHKHX M HASONONTKIX pasnora,
THME 113 je y 3axTeny uapena Aa je Merd GM0 00 HAUMOHAIHOCTH XpBAT a HO
UHUMURbY 3CMJBOPAIHHK.

ske vlasti upravo zbog dobro-
voljnog delovanja u Hrvatskoj
vojsci i napustanja te vojske tek
kada se ista rasformirala |...]

Sud dalje piSe: Obzirom na ogromnu ar-
hivsku gradu o delovanju Hrvatske vojske
a u okviru koje su delovali i domobrani tj
da je ista bila saradnik Nemacke vojske
koja je preduzimala ratna neprijateljstva
prema  Narodno-oslobodilackoj vojsci
Jugoslavije te srpskom stanovnistvu na
podrucju Srbije, Srema, Bosne i Hercego-
vine, Crne Gore i Slavonije, a sto je no-
torno, pa ne treba dokazivati, sud smatra

Rjesenje Okruznog suda u Srijemskoj Mitrovici od 25. ozujka 2008.

utvrdenim da je sada pok. Sala¢ Ivan kao
domobran Hrvatske vojske ucestvovao u
ratnim akcijama uperenim protiv napred
navedene vojske i srpskog stanovnistva
kojom prilikom su pocinjeni mnogi ratni
zlocini (¢l. 3 t. 3 Zakona o krivicnim deli-
ma protiv naroda i drzave) medutim, sada
pok. Salac Ivan nije osuden za ratni zlocin
iz razloga Sto u vreme njegove smrti nisu
bili konstituisani Vojni sudovi na podrucju
Srema.

Kao dobru okolnost Sud navodi da po-
slije njegove pogibije nova vlast nasljed-
nicima, supruzi Rozi i kéeri Katici, nisu
oduzeli 31 jutro zemlje i kucu.

K¢i Ivana Salaca, Kata Mati¢, svjedo-
cenje je zavrsila isticu¢i da joj je velika
utjeha §to su njezina kéi Katica Cirko i zet
Tomo Cirko uzeli jedan kamen sa stratista
u Krusedolu i odnijeli ga na Udbinu. Ka-
men je ugraden u spomen zid uz nasu dra-
gu Crkvu hrvatskih mucenika na Udbini.
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POVIJEST HRVATSKE POLITICKE

EMIGRACIJE

(Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politiCke
emigracije 1945. - 1990., sv. I-Il., Naklada Trpimir, Zagreb, 2017.)

Povijest hrvatske politicke emigracije,
posebno one izmedu 1945. 1 1990., ostala
je uglavnom neistrazena u hrvatskoj histo-
riografiji. Velikim je dijelom razlog tome
nedostupnost arhivske grade: pristup do-
kumentaciji represivnog aparata komuni-
sticke Jugoslavije do nedavno je bio i za-

Kazimir Katalinic

OD PORAZA
DO POBJEDE

Povijest hrvatske politicke emigracije
1945. - 1990.

Svezak I.
1945. - 1959.

naklada
trpimir

konski ogranicen, a emigrantske privatne
arhivske zbirke zemljopisno su rasprSene
i Cesto nesredene. Nova knjiga Kazimira
Katalini¢a simboli¢na naslova Od poraza
do pobjede, iako nema znanstvene preten-
zije, u velikoj mjeri popunjava tu prazninu
u nasoj historiografiji.

Kazimir Katalini¢ roden je 1927. godine
na SuSaku, u danasnjoj Rijeci, a od 1945.
do 1990. zivio je kao politicki emigrant
isprva u Italiji, a zatim u Argentini. Ve¢ se
1954. godine odlucio za politi¢ko djelova-
nje u okviru Hrvatske republikanske stran-
ke (HRS) Ivana Ors$aniéa, ¢iji je tajnik bio
od 1958. godine. Kao predstavnik HRS-a
biran je nekoliko puta u Sabor Hrvatskog
narodnog vijeca te je govorio na velikom
broju politickih skupova diljem Sjeverne
i Juzne Amerike, Australije i Europe. Dio

/M/L’f’ﬁ A

Pise:
Leo MARIC

njegovih ¢lanaka i studija objavljenih u
emigrantskom tisku skupljen je i ukori¢en
u Zagrebu u dvjema knjigama: Argumen-
ti: NDH, BiH, Bleiburg i genocid (1993.,
1994.) i Radanje drzave: NDH, Tito, ‘hr-
vatsko proljece’ i 1991. (1994., 1995.).
Katalini¢ se poc¢etkom 1990-ih ukljucio u
domovinsku politiku, ali je zbog obitelj-
skih razloga 1995. bio prisiljen vratiti se
u Buenos Aires, gdje i sada zivi, u svojoj
91. godini.

Katalini¢eva knjiga daje detaljan prikaz
povijesti hrvatske politicke emigracije,
njezine borbe za uspostavu samostalne i
demokratske hrvatske drzave. Organizi-
rana je kronoloski, pri ¢emu prvi svezak
obuhvaca razdoblje od 1945.
do smrti dr. Ante Pavelica
1959., drugi svezak zavrSava
osnivanjem drugog Hrvat-
skog narodnog vije¢a 1974.,
dok najavljeni tre¢i svezak
obraduje razdoblje od 1974.
do Titove smrti 1980., a Ce-
tvrti svezak posljednje deset-
lje¢e socijalisticke Jugosla-
vije.

Iako je i sam bio politicki
emigrant, pa u tekst ugraduje
i vlastita sjecanja iz polusto-
ljetnoga emigrantskog staza,
Katalini¢eva knjiga ne moze
se svrstati u obi¢nu emi-
grantsku memoaristiku. Vaz-
ne i kontroverzne epizode iz
povijesti kako
one u kojima je osobno su-
djelovao, tako i one s kojima
nije imao izravne veze, autor
obraduje temeljito i tezeéi
objektivnosti. U preko 1200
biljezaka, koliko ih broje
prva dva sveska, autor obilno

emigracije,

citira i upucuje na emigrantsku periodiku i
privatne arhivske zbirke (posebno mjesto
pritom zauzima arhiv HRS-a), objavljene
memoare i neobjavljene korespondencije.
Sve to ipak nije Katalini¢a sprije¢ilo da u
knjizi iznese i svoja vlastita politicka raz-
misljanja, analizirajuci i ocjenjujuéi emi-
grantske pojave uvijek iz hrvatske drzavo-
tvorne i slobodarske perspektive.

Knjiga zapoc€inje dvama poglavljima
(“I. Zasto smo izgubili drzavu”, “II. Blei-
burg”) u kojima autor objasnjava pozadi-
nu nastanka velike poratne hrvatske po-
liticke emigracije, odnosno neuspjeh tzv.
puca Lorkovi¢-Voki¢ i Bleibursku trage-
diju. Iako je rije¢ o nesumnjivo znacajnim
epizodama suvremene hrvatske povijesti,
stjeCe se dojam da im je posveceno ipak
previse prostora, pogotovo uzevsi u obzir
da nisu iznesene neke novije spoznaje o

Kazimir Katalini¢ na Starceviéevu grobu u Sestinama
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Panorama izbjeglickog logora u Fermu

tim dvjema temama. Tek nakon toga Ka-
talini¢ se hvata emigrantske povijesti, opi-
sujuc¢i konspirativno djelovanje dr. Ante
Pavelic¢a i skupine bivsih visokih ustaskih
duznosnika u Austriji koje je zapocelo
nekoliko mjeseci nakon sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske s ciljem podizanja oru-
zanog ustanka protiv jugoslavenskih ko-
munistickih vlasti. Taj je pothvat, poznat
pod nazivima “akcija Deseti travnja” i
“akcija Kavrana i drugova” dozivio svoj
krvavi kraj 1948., ali je predstavljao prvo
revolucionarno djelovanje hrvatske emi-
gracije nakon gubitka samostalne drzave.
U meduvremenu, u izbjeglickim se logo-
rima u Italiji, medu kojima se posebno
isticao Fermo, polako razvijao drustveni
zivot, kako ju Katalini¢ naziva, “postblei-
burske emigracije”. Pokrenuto je nekoli-
ko listova (Velebit, Starcevi¢anac, Croa-
tia...), organizirane kazaliSne predstave i
pjevacka drustva, ustrojene osnovna $ko-
la i gimnazija na hrvatskom jeziku, itd.
Najvec¢i problem emigrantskoj zajednici
predstavljala su stalna uhi¢enja njezinih
istaknutih pripadnika koje su britanske
okupacijske vlasti provodile selektivno,

uhiéujuéi 1 izrucujuéi Jugoslaviji visoke
politicke 1 vojne duznosnike NDH. No,
1947. Britanci se Zele osloboditi veceg
broja hrvatskih izbjeglica, pa popustaju
sve veé¢im jugoslavenskim zahtjevima za
izrucenje, koji su u jednom trenutku bro-
jali 850 imena. Vecina onih koji su uspjeli

izbjeci uhicenje, izrucenje i smrt u Jugo-

slaviji, uputili su se u svoje nove, prekoo-
ceanske domovine.

Najveéi dio hrvatske politicke emigra-
cije smjestio se u Buenos Airesu, u Ar-
gentini. Prema procjeni Marka Sinov¢ica
koju Katalini¢ navodi, rije¢ je o nesto
manje od 5000 Hrvata, $to je tada Cinilo
jedan prosjecni manji grad u Hrvatskoj.
Tamo ubrzo dolazi do pokretanja politic-
kog lista Hrvatska pod urednickim vod-
stvom Vinka Nikolic¢a i Frane Nevistic¢a, a
uskoro se obnavlja i drustvo Hrvatski do-
mobran. Istodobno, u SAD-u je u Chicagu
uspostavljeno drugo najvaznije emigrant-
sko sjediste zahvaljujuéi hercegovackim
franjevcima, koji su tamo imali vlastiti
samostan i zapoceli s preuzeli izdavanje
lista Danica.

Nakon $to je opisao nastanak poslije-
ratne hrvatske emigracije, Katalini¢ se u
ostatku prvog sveska i u €itavu drugom
svesku knjige posvetio analizi djelovanja
kljucnih osoba i organizacija u emigraciji,
kao i znacajnih epizoda koje su je obilje-
zile.

Pri analizi HSS-a on posebnu pozor-
nost posvecuje razlici izmedu Macéekova
neodredenog odnosa prema ideji neovi-
sne hrvatske drzave i Krnjeviceva jasnog
drzavotvornog stajalista koje je posebno
doslo do izrazaja nakon $to je Krnjevi¢ po
Macekovoj smrti preuzeo vodstvo stran-
ke. No, HSS nikad ne ¢e u iseljenistvu
imati onu snagu koju je do 1941. imao u
domovini.

Ivan Orsanié¢ u koncentracijskom logoru Kruscica koji je otvorila Banovina Hrvatska
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Dusan Zanko

Daleko veéi ugled u “postbleiburskoj
emigraciji” imali su dr. Ante Paveli¢ i
njegov pokret. Paveli¢ je po dolasku u Ar-
gentinu ve¢ 1949. pokusao obnoviti poli-
ticko djelovanje osnivanjem Hrvatske dr-
zavotvorne stranke (HDS), ali taj politicki
projekt nikad nije uistinu zazivio. Zato se
u sljede¢im godinama posve-
tio, kako to Katalini¢ kriti¢ki
naziva, “povratku u proslost”
kroz imenovanje nove “hrvat-
ske drzavne vlade u egzilu” i
odrzavanje na zivotu ustaskog
mita. Ipak, u tom je razdoblju
ostatcima ustaskog pokre-
ta koji su svojega politickog
vodu i dalje vidjeli u dr. Pave-
licu, poslo za rukom osnovati
hrvatska drustva i kontinen-
talne koordinacije drustava
sirom Europe, Sjeverne i Juz-
ne Amerike te Australije, iz
Cega ¢e 1956. nastati Hrvatski
oslobodilacki pokret (HOP).
Paveliceva smrt u Madridu
u prosincu 1959. mogla je,
smatra Katalini¢, dovesti do
demokratizacije HOP-a i nje-
gove preobrazbe u suvremenu
hrvatsku politicku  stranku.
No, dolaskom Stjepana Hefe-
ra na ¢elo pokreta, na temelju
toboznje Paveli¢eve oporucne
zelje, dodatno je oslabilo HOP,
a naposljetku dovelo i do nje-
gove podjele 1966. na Heferov
HOP i Vranci¢ev HOP(r).

L

“Glavni negativac” Katalini¢eve studije
o hrvatskoj emigraciji svakako je general
Vjekoslav Maks Luburi¢. Prema Katali-
ni¢u, Luburic¢eve liderske ambicije bez
pokric¢a u stvarnim politickim sposobno-
stima 1 snazi, kao i “mistifikacije” kojima
je pribjegavao (v. poglavlje “XIX. Jordan
‘priznao’ NDH”) unosili su pomutnju u
redove nacionalistiCke emigracije. Zato
nije ¢udo da je general Drinjanin, kako
se je nazivao, vrlo brzo postao nepozeljan
suradnik: 1955. ga je Paveli¢ izbacio iz
pokreta, 1962. je prvo Hrvatsko narodno
vijeée odbilo ideju da njegov Hrvatski na-
rodni otpor (HNO) proglasi jezgrom bu-
duce hrvatske vojske, a sljedeée je godine
i Juraj Krnjevi¢ isto tako odbio njegovu
zamisao da stvori vladu u egzilu u kojoj
bi HNO imao ulogu vojske. Luburié je,
zakljucuje Katalini¢, svoju veliku politic-
ku popularnost u emigraciji, posebno kod
njezinih mladih pripadnika, dugovao za-
pravo mitu koji je o njemu stvorila jugo-
slavenska propaganda, a ovjerovila “mu-
Cenicka smrt” u reziji Udbe.

“

Prof. Ivan Orsanic, utemeljitelj i predsjednik
Hrvatske republikanske stranke

Kazimir Katalinic¢

OD PORAZA
DO POBJEDE

Povijest hrvatske politicke emigracije
1945. - 1990.

Svezak Il.
1960. - 1974.

naklada
trpimir

Posebnu paznju Katalini¢ u knjizi daje
pokusajima stvaranja krovne organizaci-
je hrvatske emigracije, osobito kroz prvo
Hrvatsko narodno vijece osnovano 1962.
(v. poglavlja “XVIII. Suradnja ili jedin-
stvo?” 1 “XX. Uzroci neuspjeha I. HNV-
a”) i drugo Hrvatsko narodno vijece koje
je osnovano 1974. (v. poglavlje
“XXVIIL. Proces pokretanja II.
HNV-a”). Na tragu liberalno-de-
mokratske orijentacije svoje poli-
ticke skupine, Katalini¢ kritizira
ekskluzivisticku poziciju HSS-a i
HOP-a, koji su nastojali zadrzati
za sebe polozaj jedinih politickih
predstavnika hrvatskog naroda,
ali isto tako i totalitarne teznje
koje su isle za stvaranjem mo-
nolitne i jedinstvene emigrant-
ske organizacije. Nasuprot tomu,
Orsani¢ 1 njegov HRS, kojoj je i
Katalini¢ pripadao, zastupali su
tezu da unutar zajedni¢koga po-
litickog predstavniStva emigrant-
skih organizacija mora postojati
politicki pluralizam.

SrediSnje mjesto u knjizi, na-
ravno, zauzima povijest Hrvatske
republikanske stranke, u kojoj je
autor od 1958. obavljao duznost
tajnika. lako malobrojan i bez ve-
lika utjecaja na emigrantsku poli-
tiku, HRS je zbog svojega dugog
postojanja, prisutnosti na svim
kontinentima i razvijene propa-
gandne djelatnosti ostavio neiz-
brisiv trag u povijesti hrvatske
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Ivo Korsky, drugi predsjednik HRS-a

politicke emigracije. Stranku je 1951. u
Buenos Airesu osnovao Ivan OrSani¢, ka-
tolicki intelektualac i upravni zapovjednik
UstasSke mladezi izmedu 1941. 11944, a
od iste je godine izlazilo i stranacko glasi-
lo Republika Hrvatska.

Za razliku od vecine ostalih emigrant-
skih skupina, HRS nije pretendirao na
to da bude opcenarodni pokret ili glavni

predstavnik emigrantske politike, nego
je ba$ inzistirao na svojem stranackom
karakteru. U sredistu njegove ideologi-
je stajala je ideja “integralne slobode”,
koja je prema njezinu tvorcu OrSanicu
kao politicki ideal vidjela slobodnog po-

razvijanja stranke u Argentini 1950-ih,
organizacija se 1960-ih i 1970-ih S$iri i
na druge kontinente, gdje republikanci
djeluju putem Casopisa Hrvatska borba
(Washington), Nas put (Toronto) i Rako-
vica (Stuttgart). Nakon OrSani¢eve smrti
1968. u stranci dolazi do “pomladivanja”,
pa predsjednik postaje Ivo Korsky i neki
mladi ¢lanovi ulaze u vodstvo stranke.

Velika je prednost Katalini¢eve knjige u
tome §to se ona, za razliku od emigrant-
ske memoaristike, ne usredotoCava tek
na jednu emigrantsku sredinu, organiza-
ciju ili skupinu, ve¢ nastoji dati cjelovit
pregled hrvatske politicke emigracije,
opisujuci stanje u emigrantskim zajedni-
cama i u Argentini, i u SAD-u, i u Europi.
Tako on detaljno razjasnjava previranja
u organizaciji americkih Hrvata krajem
1940-ih 1 tijekom 1950-ih, opisuje zbi-
vanja s Ujedinjenim Hrvatima Njemacke

.
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od 1950-ih sve do 1970-ih, piSe povijest
Jeliceva Hrvatskoga narodnog odbora i
sukoba s ubacenim UDB-inim agentom
Miroslavom Varosem koji je doveo do do
stvaranja Hrvatskoga demokratskog od-
bora u Europi. Katalini¢ raspetljava naj-

* jedinca unutar slobodnog naroda. Nakon g sntroverznije teme emigrantske politike:

mitologiju oko sporazuma Stojadinovic-
Paveli¢, Luburi¢evu pri¢u o jordanskom
priznanju hrvatske drzave, Mestroviceve
politicke ambicije, Jeliceve veze sa So-
vjetskim Savezom, misterij atentatora na
Milu Rukavinu, tajne Hrvatske revolucio-
narnog bratstva itd.

U nedostatku izvora za povijest “dru-
ge emigracije” i s emigrantskim narasta-
jem pred iS€eznucem, Katalini¢eva knji-
ga, koja u sebi spaja bogatstvo autorova
osobnog iskustva i znanstvenu metodic-
nost, dosla je upravo u zadnji trenutak.
Time je pomogla da Zrtve i junastva koje
je hrvatska politicka emigracija dala za
ostvarenje nezavisne hrvatske drzave ne
ostanu u mraku, ve¢ da ih i novi narastaji
povjesnicara, ali i politickih sljedbenika
mogu proucavati, iz njih uciti, njima se

nadahnjivati.
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Letci ,, Emigracija domovini* koje je HRS slao u domovinu u vrijeme Hrvatskog proljeca
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In memoriam

ISKRICE

Zelis 1i zivjeti svoj zivot, ne

ocekuj aplauze!

Jadna je ona zemlja u kojoj
onaj koji radi na zemlji, ne

moze Zivjeti od zemlje!

,,Penzi¢i*“ danas mogu jos
samo lajati, ali ne 1 gristi!
Jer da bi grizao, moras imati

¢ime gristi 1... Sto gristi!

,Ide Tito preko Romanije!*
Ide, 1de, ali nikako da ode!

Onima koji podigose
spomenik svom ,,heroju*
majoru JNA Milanu Tepicu:
Je i taj vas$ Tepi¢ upitao one
jadne mlade vojnike, Zele
li 1 oni poginuti za njegovu

Jugoslaviju?

Viado JURCAN

U SPOMEN

NIKOLA GOJANOVIC
1931. - 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Karlovac

U SPOMEN

DRAGO CORIC
1938. - 2018.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

MARKO CORIC
1926. —-2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

DURO CRLJENKO
1930. —2018.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

ZDRAVKO CULIG
1927.-2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ — Podruznica Zagreb

Ogranak Samobor
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U SPOMEN

KRESIMIR LISAK
1933. -2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

STEFANIJA SRKULJ
1921.—-2018.
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

JOZO MATIC
1935.-2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

STJEPAN HUDOLETNJAK
1939. -2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

TOMISLAYV OBRDALJ
27. studenoga 1925. — 8. sije¢nja 2018.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

PETAR JUKIC
1931.-2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

DANICA SOSTARIC
1933. -2017.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

IVAN JURLINA
1922.-2018.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

In der ersten Nummer des 29. Jahrgangs
der Zeitschrift Politischer Gefangene gibt
Egon Kraljevi¢ einen kurzen geschicht-
lichen Uberblick iiber die Titigkeit der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens.
Unter dem Titel ,,Laz, sve je bila laz*
[Eine Liige, alles war eine Liige], zeigt
der Autor die Haltung von Kommunis-
ten gegeniiber der nationalen Frage, dem
Hauptproblem des ersten jugoslawischen
Staates (von 1918 bis 1941). Die Kommu-
nisten wurden sich, ndmlich, schon ziem-
lich frith bewusst, wie wichtig die nationa-
le Frage ist, und horten ganz schnell auf,
offen den jugoslawischen Unitarismus zu
beflirworten. Sie verstehen die Nation als
eine vorilibergehende und temporire Ka-
tegorie, die die biirgerliche Gesellschaft
kennzeichnet, die aber im Kommunismus
vollstindig verschwindet. Aber in der
Phase des Kampfes fiir die Umsetzung
der bolschewistischen Revolution ist die
nationale Frage verstanden als ein ausge-
zeichnetes Mittel, Menschen zu mobili-
sieren. Aus diesem Grund wird allmdhlich
fiir die Kommunisten die Idee der Fodera-
lisierung Jugoslawiens (die bereits frither
von den meisten kroatischen politischen
Parteien, und auch einigen Parteien an-
derer jugoslawischen Vdlker offentlich
vertreten wurde) akzeptabel. In dhnlicher
Weise verhielten sich die Kommunisten
in einigen anderen Landern, zum Beispiel
im nationalsozialistischen Deutschland,
wo sie bewusst einige nationalsozialisti-
sche Parolen iibernahmen, um somit ihren
Einfluss im Volk zu festigen. Parallel dazu
akzeptierten sie Mitte der 1930er Jahre
die Politik der Volksfront und die schein-
bare Allianz mit den biirgerlichen politi-
schen Parteien im Widerstand gegen die
revisionistische deutsche und italienische
Politik. Thre politischen Erben prisentie-
ren heute noch diese Haltung als “noblen
Antifaschismus”, wobei es sich eigentlich
um reinen politischen Kalkiil handelt.

%

Wir veroffentlichen auch zwei weitere
umfangreiche Dokumente. Das erste da-
von ist ein umfassender Bericht, den im
Juni 1965 das Regionalzentrum der be-
riichtigten jugoslawischen Geheimpolizei
UDBA [Behorde der staatlichen Sicher-
heit] aus Mostar verfasste und der sich in
der Darstellung der feindlichen Aktivita-
ten der katholischen Kirche in der Her-
zegowina erschopfte. Der Autor des Be-

R

richts beschreibt die Methoden, mit denen
das kommunistischen Regime versuchte,
die Kirche zu vernichten und ihren Ein-
fluss in der Bevdlkerung zu verringern,
um danach detailliert die Aktionen eini-
ger Menschen in der Kirche zu analysie-
ren, vor allem der Laien, die vorher im
Priesterseminar oder sonst mit der Kirche
verbunden gewesen waren und die, nach
der Meinung des Regimes, die gebil-
detste und gefahrlichste soziale Schicht
reprisentieren, die systematisch gegen
Jugoslawien als Staat und Kommunismus
als Ideologie handelt. Das zweite Doku-
ment ist eine nicht datierte Anweisung der
UDBA iiber die Anwerbung von Mitar-
beitern, die nach Meinung des Redakteurs
Tomislav Jonji¢, aus den 1950er Jahren
stammen konnte. Das Dokument zeigt
deutlich, welche personliche Schwichen
und Lebenssituationen die Geheimpolizei
nutzte, um Einzelpersonen und Gruppen
fiir die Mitarbeit zu gewinnen, damit sie
eigene Familienmitglieder, Freunde und
Nachbarn bespitzeln.

*

Josip Sinti¢ befasst sich mit der Zersto-
rung der Ortschaft Gornja Vasa und der
umliegenden Dérfer in Zumberak, einem
Waldgebiet in der Ndhe von Zagreb, zum
groflen Teil von griechisch-katholischen
Einwohnern bewohnt. Da die meisten

dieser Dorfer gegeniiber dem Unabhin-
gigen Staat Kroatiens loyal waren, waren
sie 1942 und 1943 und nach dem Zweiten
Weltkrieg der Vergeltung jugoslawischer
Partisanenkréfte ausgesetzt. Der Autor
bringt eine Reihe von neuen Daten und
Zeugnissen, die diese Ereignisse in ein
anderes Licht riicken, und als Teil des Ar-
tikels wird die Liste der Opfer aus dem
Dorf Gornja Vas verdffentlicht, ungeach-
tet der Umstédnde ihres Leidens und ihrer
politischen Orientierung.

*

Waihrend sich Mato Lukacevi¢ an eini-
ge der Begrébnisplitze zuriickerinnert, die
er als Soldat im Zweiten Weltkrieg gese-
hen hat, schildert Maja Runje die Verfol-
gung und das Leiden der Kroaten in dem
Dorf Maradik im Osten Syrmiens, nahe
der heutigen kroatischen Grenze zur Re-
publik Serbien. Das Schicksal dieses Dor-
fes ist typisch fiir das Leiden der Kroaten
in Syrmien und anderswo. Unmittelbar
nach dem Einmarsch der jugoslawischen
Partisanen im Herbst 1944 wurde eine
grole Anzahl von Dorfbewohnern auf
eine Reise ohne Riickkehr mitgenommen.
FiinfunddreiBig Menschen haben ihre Lo-
yalitdt gegeniiber Kroatien und ihre stille
Verachtung fiir den Wiederaufbau Jugos-
lawiens und den Sieg der Kommunisten
mit ihrem Leben bezahlt.

Krasi¢, Pfrarrkirche des sel. Alojzije Stepinac
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Sazetak

In the first issue of the 29th year of The
Political Prisoner, Egon Kraljevi¢ gives
us a summary of the history of the Yugo-
slav Communist Party. The article, entitled
,,Lie, it was all a lie”, the author shows the
Communist stance regarding the nation-
al question, which was a key problem of
the first Yugoslav state (1918-1941). The
Communists became aware of the impor-
tance of the national question early on, so
very soon they ceased to openly represent
Yugoslav unitarism. To them, a nation was
a temporary category which is immanent
to the bourgeois society, and which will
disappear entirely in Communism. But,
during the phase of the struggle for a Bol-
shevik revolution, the national question
was recognized by them as a great way of
mobilizing the people. That is why Com-
munists gradually accepted the idea of a
federalised Yugoslavia (an idea publicly
accepted by most Croatian political par-
ties, and some parties of the other nations
of Yugoslavia). The Communists would
act in a similar fashion in some other
countries. For instance, in Nazi Germa-
ny, they adopted some National Social-
ist creeds, because they thought it will
expand their influence with the people.

IN THIS ISSUE

At the same time, in the mid 1930s, they
adopted the politics of the People’s Front
and an apparent alliance with civil politi-
cal parties, against the revisionist German
and Italian politics. Their political heirs
claim that as a noble act of ,,anti-fascism®,
while in fact, it was a cold and calculated
political move.

We also publish two substantial docu-
ments. The first of them is a report of the
Mostar subsidiary of the UDB-a (State
Security Administration) dated June
1965, regarding the enemy actions of the
Catholic church in Hercegovina. The au-
thor of the report describes the methods
by which the Communist regime tried to
break the Church and minimize its influ-
ence with the people. It also analyses in
detail the actions of some clerical circles,
and especially, the secular people which
used to be in seminaries or were otherwise
affiliated with the Church, and who, ac-
cording to the regime, represent the most
educated and the most dangerous category
of people, who systematically act againt
Yugoslavia as a state and communism as
an ideology. The other document is an

Kupres, parochial church

undated UDB-a instruction regarding the
recruiting of collaborators. The editor,
Tomislav Jonji¢, believes that it orig-
inates from the 1950s. That document
shows which personal weaknesses and
difficulties that service used to gain indi-
viduals and groups to inform against their
family, friends and neighbours.

*

Josip Sinti¢ writes about the massacres
of Gornja Vas and the surroundig villages
in Zumberak (a forested region close to
Zagreb, often populated by Greek Catho-
lics). Because most of the inhabitants of
those villages were loyal to the Independ-
ent State of Croatia, in 1942 and 1943, as
well as after World War II, they faced re-
torsion at the hands of Yugoslav Partisan
forces. The author brings new informa-
tion and testimonies which cast a differ-
ent light on the earlier depictions of those
events. A list of the victims from Gornja
Vas, regardless of their political orienta-
tion or the circumstances of their death is
published as part of the article.

%

While Mato Lukacevi¢ reminds
us of some gravesites and graveyards
he remembered as a soldier in World
War 11, Maja Runje depicts perse-
cution and the killings of Croats in
the village Maradik in east Srijem,
close to the present-day border be-
tween the Republic of Croatia and
the Republic of Serbia. The fate of
that village is typical for the killings
of Croats in Srijem and elsewhere: as
soon as Yugoslav Partisans entered
the village in 1944, a large number
of the villagers were taken to a jour-
ney with no return. Thirty five people
paid their loyalty to Croatia (as well
as their silent disapproval of Yugo-
slavia’s rebuilding and Communist
victory) in blood.
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MINISTARSTVU PRAVOSUDA I BOGOSTOVLJA

ZAGREB

Za vrieme bivie Jugoslavije kao paroh grike-isto@ne vjeroiapovisti
u Imotskom - Glavini priwaoc sam na ime mjeseénih beriva natto 2049 Din. od
Patriajijskog Upravnog Udbora u Beogradu, koja beriva su tekla sve do mje-
goca Lravnja 1941.ged.

Ova ‘berita odnbsila su se na lidnu pladu i porodilnu na Femu i
troje djeca.

Primanje ovih oeriva priznato je odlukom Ministarstyve Narodnog Go-
-J_[.)Q'J.atr.lt‘lfa - Odjel za driavne financij# broj: - 7625/41. ,

T lako je gornjow odlukom prizmate yriwanje citirsnih beriva ja od

iokljudivo wjeseca avibnja 194l.god. do danas nisaw priwiv nigakove plade.

Tomel jein gore spomsnutoga molim da mé ae zastala bsriva prema na-
gtalin preinakama isplats za vrieme od 1. avibnja 194l.g. do danas, jur
sve do danas vriim povjerenu i duinost, a nikakovom odlukom nisam waknut
sa ovs duznosti.

Napotenuti ui ja da'saii kao crkveni sluZbenik bio razvrstan u
VIIT. po. grupu I.period. povidice.

ZA DOW SPRENAN !

Twotski, dune 10.XI1.1941.

NEZAVIRNA DREAVA NRVATSKA

S{QTARSKA OBLAST
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Predmat :Okru¥nioa ]Mg-i 1v£od 21.VIIT.48.
gredjivanje materija registraolju.-

U vezi sa konadnim sred jivanjen materijala po okruZniod -

od 21,V1I1,1946 god.,povradamo Vam spisak lica koji su izguhili pravo
£Zlags { molimo Vas da u istom ui3Tﬁ%%!f?‘ﬁiﬁﬁ?ﬁt‘iiﬁﬁfiil bez Eo:ih je
euviZna registracija, jer se prilikom korisden)a sa kartotekom nikad ne
moZe ustanoviti da 1i se lmrukterietike zaistR odnose na dotifno lice.
Osim toga,po mogudénosti,naznafite adresu ze svako otseljeno lioe, jJer dem
Vas sa takovina odmah razduZivati i obznanjivati ono Opunomoéstvo na &i-
Jem se terenu isti nelazi,
Pored gore navedenog,a n vezl sa okwruZnicom potrebno jJe de nam
jo& dostavite sli jedede:
1. Spiseak lioca likvidirenih poslije oslchod jenja,kretkim postupkom 111
presudom,es neznskom kada jegpresuﬁa f%?%ﬁene,oﬁ’koga ¥ za3to.
2» Spiesk rodbine za gore navedena lice uz kretke karakteristike,sa na-
znekom rodbinske veze sa istima.
Spisak lios kojla su bila po UDBi hap3ens,sudjena a8 sada su na slobo-
di,pilo da su ksznu izdrZala ili amnestirann.Navesti zaSto su bils
haepSens i pe kom su sudu bila sudjensa.
4. Doptavite trebovenje za registraciju svih onih koji su osudjeni na vi
_Zc_godins 1 jol danas se nalaze ne& izdr¥avenju knzne. Za te lica g9
trebuje i uspostavl s obrazsc 4.i. 5.,te se pryl fnlje za istim yu lo-
For,a drugl se pohrenjue u arhivu Otsjeka, Stoga prikupite sav mate-
teri Jnl ovih licea 1 dostavite nem ge uz trebovanjle,a uz to svakakc no-
znadite logozr.
i U vazi sa tadkom 2.ovoga dopisa povraéuamo Vam i odnoeni episek
u svrhu eventualnih dopuna i ispravels obzirom na materijal pod talkom 1
Mclimo Vas da spiakovii trebovania dudu Zitko i tadne ispiesani
Jor je 1o osnovnk dokumenat za kartoteku. Napomtn jemo da esvsaki od ovih
spiskova zavr3ite sa klauzulom,te da bude potpisan od Opuncmodeniks,te
da nam ih J5&ljete u duplikatu,Sto demo Vam povratiti kad naznelimc bro je-
ve registru. )
Og¢ gore navadenog materijala,dostevits nam u prvom redu spisak
stri jeljunih,te rodbim istih,a zstim ostelo,obzirom da Je sve u z8kes-
njeniu.
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