


TAKOZVANI 
„DOKUMENT DIJALOGA“

Mr. sc. Marko GRUBIŠIĆ, predsjednik 
Hrvatskog društva političkih zatvorenika

Vrijeme baš tako hoće. Pisati pred Božić, sad pred Uskrs, a teme koje se nameću 

nisu nimalo predblagdanske. Pitam se, hoće li doći doba kad neugodnoj kritici ne će 

biti mjesta bar u predblagdanskom ozračju?

Jedva je protekao dan kad je održan skup protiv ratifikacije Istanbulske konvencije, 

a već neki misle kako će ignoriranjem te teme sve pasti u zaborav. A valja se upitati, 

je li sama Konvencija bila razlog onako brojnom prosvjedu? Mogla bi stranka na 

vlasti biti mirna, da na nekim transparentima nije jasno stajala riječ IZDAJA! Izdaja 

uvijek sa sobom nosi najprije tugu i ljutnju, ali nužno prerasta u gnušanje i prijezir! 

Upravo sam tako doživio taj skup, na kojem su većinom sudjelovali oni koji su 

stranci na vlasti godinama davali potporu, ujedno joj praštajući za sve ono što je loše 

činila, ali je sada prekipjelo: ljudi su iznevjereni u onome što je zadnje uporište ili 

polazna točka - kršćanski svjetonazor, hrvatska tradicija, naše hrvatsko dostojanstvo, 

zadnja „utvrda“ za koju je većina prosvjednika davala glas!

Teško će se stranka na vlasti osloboditi ovog vala negativnih emocija koji je 

zavaljala protiv sebe, ne samo među biračima, nego i među vlastitim istaknutim 

članovima. Premijerov pokušaj da omalovaži sve one koji su Konvenciju „čitali bez 

razumijevanja“ ovoga puta nije uspio, jer je on uzalud zaigrao na kartu „malogra-

đanskog razuma”, prema kojemu bi uglađen stil i primamljivo pozerstvo prikrilo bit i 

sadržaj.

No, tomu je došao kraj, jer je vidljivo da se izdaja više ne nagrađuje oprostom i 

tolerancijom! Istanbulska konvencija je samo kraj serije uvreda koje smo otrpjeli u 

posljednje vrijeme: nagriza se naš suverenitet, drugi nam preuzimaju upravljanje 

jednim dijelom proračuna, obilato se financiraju tzv. nevladine udruge koje samo 

blate Hrvatsku, a svega nekoliko dana ranije tzv. Vijeće za suočavanje s prošlošću je 

nakon godinu mudrovanja donijelo „senzacionalnu vijest“ da je zvijezda petokraka 

općeprihvatljiv simbol ma gdje ona bila, a da su riječi „Za dom spremni” kažnjivo 

djelo svagdje osim - na groblju.

„Dokument dijaloga”, kako su taj papir nazvale te tobože naše i tobože mudre 

glave, bio je sve samo ne dijalog, a unio je veću konfuziju i podjele od onih koje su 

postojale prije osnivanja toga tijela. Nečuveno je poniženje koje nam pokušava 

podmetnuti politički, moralno i povijesno nedoučeni Zvonko Kusić, pa je jedino 

ohrabrenje to što postoji nada da se zaključci što proizlaze iz ovog “dokumenta” 

nikad ne će primijeniti, a ja se nadam da će doći vrijeme kad će na odgovornost biti 

pozvani svi oni koji su skrivili ovu sramotu. Usprkos svemu, mišljenja sam i radujem 

se vremenu koje je pred nama, jer badava su i profesionalni glasnogovornici ili 

zamjenski lažovi, budući da će suvremeni hrvatski čovjek ubuduće biti puno 

oprezniji, i da ne će nasjedati na verbalne klopke i reklamne spotove, vodeći se 

isključivo sadržajem i istinom, upravo onako kako je raskrinkao Istanbulsku 

konvenciju.

Zato, dragi moji supatnici, prijatelji, politički zatvorenici ma gdje bili, želim vam 

svima sretan Uskrs te se nadam viđenju u što većem broju na Udbini, za naš dan 30. 

travnja 2018. Tamo ćemo obnoviti svoje zajedništvo i pokazati kako mučeništvo i 

patnja mogu najkvalitetnije povezivati ljude!
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Silna polarizacija hrvatske javnosti u povodu Plenkovićeve najave da će vlada bez oteza-
nja pokrenuti postupak potvrde Istanbulske konvencije, i impresivne demonstracije održane u 
središtu Zagreba 24. ožujka, vjerojatno su izazvale nedoumice kod mnogih promatrača hrvat-
ske političke stvarnosti. Jedni su očekivali puno otvorenije i puno glasnije istupanje katoličke 
hijerarhije, druge je začudilo oklijevanje pravoslavnih crkava i židovske zajednice, a treće je 
osobito iznenadila neodlučnost predstavnika Islamske vjerske zajednice koji su se našli u pro-
cjepu između vlastitih vjerskih i svjetonazorskih pogleda, i činjenice da su tu konvenciju bez 
ikakva krzmanja davno potvrdile Bosna i Hercegovina te Turska koja, dakako, nema nikakvih 
formalnih vjerskih ingerencija nad muslimanima u Hrvatskoj i u BiH, ali na njih i dalje vrši 
snažan psihološki utjecaj.

Ima pokušaja da se uzavrela atmosfera objasni i unutarnjim nezadovoljstvom u Hrvatskoj 
demokratskoj zajednici te da se čitavu protukonvencijskom pokretu dade protuplenkovićevsko 
značenje, ali je to očito pretjerano: čak i kad bi ono što se unutar HDZ-a nudi kao alternati-
va Plenkoviću imalo potencijal koji dosad nije bio vidljiv, povijest te stranke poznaje dvor-
ske spletke i dvorske državne udare, ali ne zna za revoluciju odozdo: prosječan član Hrvatske 
demokratske zajednice jedva se može nazvati pripadnikom monoteističke religije, budući da 
pored Svemogućega poznaje i priznaje Jedva Malo Manje Svemogućega u Liku Našega Pred-
sjednika, Izabranika i Pomazanika, pa se ovomu potonjemu čak i više klanja, više od Njega 
strepi i Njegovo Sveto Ime češće u nevolji zaziva.

Drugim riječima, aktualna je rasprava, prema mome mišljenju, manje političke (ili stranač-
ko-političke), a više doista svjetonazorske naravi. Ona je zasad nejasni i daleki odjek sličnih 
europskih, pa i svjetskih ideoloških previranja koje čovječanstvo ciklički proživljava u posljed-
nja tri stoljeća. To objašnjava zašto je ovaj narod i u posljednjim desetljećima bio kadar šutke 
otrpjeti mnoge teške udarce, a dignuo se je na noge zbog rodne ideologije, pa je zbog svih tih 
okolnosti hrvatska rasprava o Istanbulskoj konvenciji postala više katolička stvar nego što je to 
bio, primjerice, ne tako davni referendum o ustavnoj definiciji braka iza kojega su zdušno bile 
stale praktično sve vjerske zajednice u Hrvatskoj.

Taj referendum, održan 1. prosinca 2013., uspio je, dakako, i zbog toga što su mu potporu 
pružale brojne političke stranke, na čelu s najvećom, Hrvatskom demokratskom zajednicom. 
Zato, kad se sve to uzme u obzir, referendumski rezultati i nisu bili tako sjajni kao što su trebali 
biti, i kao što ih se je kasnije s nekih strana pokušavalo prikazati (pa se to pokušava i danas): 
na referendum je izišlo oko 1.437.000 građana s pravom glasa, od čega su dvije trećine, oko 
947.000 ljudi, glasovale za ustavnu definiciju braka kao životne zajednice muškarca i žene. Da 
su protivnici bili malko manje impresionirani, rezultat je, dakle, lako mogao biti puno nepo-
voljniji.

Uza sve to, najnoviju raspravu o Istanbulskoj konvenciji valja promatrati i u svjetlu činjenice 
da je ta ista hrvatska javnost svojedobno ne trepnuvši progutala zlosretnu rodnu ideologiju u 
nekim dokumentima koje je donijela još Račanova vlada, a osobito u Sanaderovu (dakle: HDZ-
ovu) Zakonu o suzbijanju diskriminacije iz 2008. godine, koji već u prvome članku priječi, iz-
među ostaloga, i diskriminaciju zasnovanu na „rodnom identitetu“. Činjenica da je sada odbila 
šutke pasti, pokazuje da se prilike mijenjaju: ono što je još prije deset godina bilo politički ne-
korektno, danas postaje prihvatljivo. To znači da se naziru nove ideološke bitke i nova kulturna 
borba, po frontama koje tako neodoljivo podsjećaju na davnašnje, ali će, nema sumnje, imati 
novu kvalitetu, dajući nam tako da živimo u zanimljivim vremenima.

Tomislav JONJIĆ

HRVATI I ISTANBULSKA 
KONVENCIJA
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Kad je prije nešto više od godinu dana 
ministar Božinović – svojedobno per-
spektivno civilno lice na službi u JNA i 
u pridruženim joj službama – uspješno 
obavio partijsku zadaću koju su smisli-
li kolega Vladimir Šeks i njegov hrabri 
borac za oslobođenje Hrvatske Andrej 
Plenković, pa je osnovano Vijeće za su-

očavanje s posljedicama nedemokratskih 
režima, na istome sam se ovom mjestu 
narugao članovima toga čudnovatog tijela 
i predvidio da će se plodovi njihova rada 
ogledati u ograničavanju prostora slobo-
de i u spašavanju obraza jugoslavenstva, 
Jugoslavije i komunizma („Povjerenstvo 
za prikrivanje političkoga kukavičluka, 
ili nešto još gore?“, Politički zatvorenik, 
br. 270, siječanj-veljača-ožujak 2018., str. 
6.-7.) Nije za taj zaključak trebalo puno 
pameti: nisu kolega Šeks (inače, da trave-
stija bude drastičnija, odnedavno – kako 
i pristoji – visoki dužnosnik Počasnoga 
bleiburškoga voda!), a s njim Plenković i 
s njim Božinović okupljali stručnjake da 
ovi donesu ozbiljan, znanstveno dokaziv 
i etički fundiran nepristrani sud o teškim 
povijesnim traumama, nego su – posve 
logično – okupili svitu koja će odgovoriti 
vladinim političkim potrebama.

Bizantinsku lukavost koja je pritom 
došla do izražaja, ne valja previdjeti: oku-
pljeni su tipusi iz različitih institucija, od 
Jugoslovjenske akademije do Matice hr-

vatske i od raznih fakulteta do raznorod-
nih znanstveno-stručnih ustanova (pa je 
šteta što nije uzeta u obzir i spolna rav-
nopravnost, pa i rodna perspektiva, kao i 
u tome da je formalno zaobiđeno društvo 
za uzgoj golubova pismonoša, jer je i ono 
moglo dati svoj ravnopravni doprinos), 
sve s ciljem da se stvori dojam kako iza tih 
pojedinaca stoje i te institucije, pa njihove 
misli – ako to nije pretenciozno nazvati 
mislima – predstavljaju stajalište njihovih 
mnogoglavih zaposlenika koji su u za-
jedničkome umnome i tjelesnom naporu, 
u impresivnim stvaralačkim grčevima, u 
jednom trenutku božanskog nadahnuća 
koje se je, matoševski kazano, provali-
lo kao zreli čir, iznjedrili ljude koje će 
uljem pomazati i lovorom ovjenčati nit-
ko manji od moralnoga i intelektualnog 
autoriteta u zanosnome liku – Davora 
Božinovića, hvala mu budi i slava!).

Reklo bi se da varka ipak uspjela nije, 
i da ni posljednja piljarica ne zagrebač-
kom Dolcu ne pomišlja kako iza tih po-
jedinaca stoje i te ustanove, jer se one 
tim povodom i s tom svrhom, dakako, 
nikad nisu ni sastale. A ni izbirače oko 
kolege Šeksa niti većinu pripadnika iza-
braničke svite nije brinulo onda, a ne 
brine ih ni danas, koji su dalekosežni 
plodovi njihova rada – koji je bio tako 
intenzivan da se zapravo nisu ni sasta-
jali, osim za potrebe nekolikokratnoga 
zajedničkog fotografiranja, koje i po 
tome, a ne samo po intelektualnoj razini 
tih umiljatih druženja pod šeširom vlasti, 
podsjeća na osnovnoškolske izlete – pa 
su dirljiva, da se poslužim eufemizmom, 
njihova naknadna tumačenja i objašnje-
nja koja će, kako to obično biva (i kako 
se to pod dojmom primjereno sniženih 
jasala obično zaboravlja), i sama jednom 
biti predmetom historiografske i političke 
ocjene. Da sam na tome mjestu, ja bih se 
i toga bojao (pa je onda jasno da na tome 
mjestu nisam, niti sam mogao biti).

Kao što znamo, u formalnom je smislu 
glavna ulaznica u taj pomazanički krug 

bila jednostavna: isključen je bio svatko 
za koga bi se moglo pokazati da je bilo 
kada, i u najmaglovitijim aluzijama, pa 
čak i u snu, u odnosu na tvorevinu doma-
ćih izdajica iz 1941.-1945. kazao ono što 
je 1946. kazao zagrebački nadbiskup i hr-
vatski metropolit Alojzije Stepinac („Hr-
vatski se narod plebiscitarno izjasnio za 
hrvatsku državu, i ja bih bio ništarija da 
nisam osjetio bilo svog naroda koji je bio 
rob u bivšoj Jugoslaviji!“) i što je na nešto 
drugačiji i uvijeniji način u veljači 1990., 
na Prvome općem saboru Hrvatske demo-
kratske zajednice, kazao Franjo Tuđman, 
govoreći ne samo o fašističkim i drugim 
zločinima, nego i o težnjama tog naro-
da za vlastitom državom. Takav grijeh 

(horribile dictu!) nitko od članova Povje-
renstva nije nikad počinio, pa je logično 
da su njihove crne mise počinjale i završi-
la mantrom o „antifašizmu“ koji da je tek 
koncem 1944. i osobito 1945. sramežljivo 
pokazao svoja zastranjenja: one tisuće ra-
nije pobijenih i istrijebljenih Hrvata, i oni 
milijuni pobijenih i istrijebljenih nehrvata 
se ne računaju; glavno je da smo mi uspr-
kos njima bili „na pobjedničkoj strani“, 
plativši to desetkovanim narodom, poko-
ljem cvijeta hrvatske mladosti i hrvatske 

Piše: 
 dr. sc. Tomislav JONJIĆ

POVJERENSTVO ZA ULARE I OKOVE

Grb švicarskoga kantona St. Gallen 
i podrijetlom i izgledom neodoljivo 

podsjeća na fašistički znak: podliježe  
li i on preporučenoj zabrani?
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inteligencije, padom u višedesetljetno 
ropstvo.

A onima koji se usude pomisliti druga-
čije, njima ne ćemo dati da objasne zašto 
misle drugačije. Ni onda kad možda mi-
sle otprilike onako kako je mislio bivši 
partizanski oficir i jugoslavenski federa-
list Franjo Tuđman koji je, listajući neke 
knjige, u svoj intimni dnevnik 7. rujna 
1975. zapisao: „...U svjetskoj si povijesti 
prisutan samo kao samostalan čimbenik. 
(...) Hrvatska se na zemljopisnim kartama 
pojavljuje kao samostalna srednjovjekov-
na država, a onda tek kao Jelačićeva Hr-
vatska 1848. i kao posebna država u II SR 
[Drugome svjetskom ratu]!“ Tko se, da-
kle, usudi pomisliti da se ovdje ne radi ni 
o kakvoj „rehabilitaciji ustaštva“, nego se 
radi o obrani prava na neovisnost i držav-
nost, o obrani prava da se bude, usprkos 
svima i usprkos svemu? Jer, ako je to pra-
vo – kako je pred osloboditeljskim sudom 
podsjetio nadbiskup Stepinac – zajamče-
no svim narodima, ako ga svima jamči i 
Atlantska povelja, zašto bi se ono smjelo 
kratiti hrvatskom narodu? Zar zato što 
ono onemogućuje obnovu Jugoslavije? Je 
li to Hrvatima doista dovoljan razlog?

A javna je tajna da su Povjerenstvom 
dominirali Antun Vujić i Jasna Omejec. 
I to je logično i pravično: današnji ide-
olog socijaldemokracije in spe, a u slo-
bodno vrijeme galantar leksikografskom 
opremom, pomagalima, abecedarima i 
sličnom potrošnom i manje potrošnom 
robom koja se trži po raznim štandovima 
naše zemlje ponosne, Antun Vujić je sta-
sao kao mladi i daroviti pitomac formal-
no državne, a zapravo partijske Komisije 
za odnose s vjerskim zajednicama, još 
koncem 1960-ih budno motreći zbivanja 
među kleronacionalistima i sličnom ban-
dom, nakon čega bi, skroman kakav već 
jest, ne uzdajući se u vlastito pamćenje, 
plodove svoje budnosti, ta svoja zapaža-
nja pomno bilježio i dostavljao ih nadlež-
nim odgovornim drugovima. Jesu li oni 
nosili kožnate mantile ili nisu, o tome će 
nas naš leksikograf – dosadašnji, a sad 
znamo: i budući ravnatelj nekadašnjega 
Jugoslavenskog leksikografskog zavoda – 
izvijestiti u svojim uspomenama, kad se 
obračuna i s posljednjim fašistima.

Njemu je uz bok kao puškomitraljezac 
Valter stajala Jasna Omejec, donedavno 

predsjednica Ustavnoga suda, ustanove 
koja nam svojom moralnošću i stručno-
šću već desetljećima svjetla obraz. Žena, 
doduše, nije ispunjavala ni formalne pret-
postavke da je metnu na to sudište, ali – u 
Hrvatskoj se stvari rješavaju kolegijalno! 
– da bi mogla biti metnuta tamo, izmije-
njen je zakon, jer: kad Partija pita, ni tog 
zakona se ne treba držati kao pijan plota, 
kao što znamo poodavno. I onda je posve 
logično da nam tamo tako metnuto čeljade 
dijeli moralne lekcije, jer: kad može svje-
dok Puhovski, zašto ne bi mogla Jasna 
Omejec?! 

Ali je posve krivo u isti koš trpati one 
članove toga dičnoga i znamenitog povje-
renstva koji su se poigrali demokracijom, 
pa onda (u džepu pokazujući caru šipak) 
kazali da baš i ne dijele sve ono što nam 
je iza spuštenijeh trepavica svečano pri-
općio umni akademik Zvonko Kusić, koji 
je o historiografskim, etičkim i političkim 
temama objavio onoliko koliko i moj jed-
nogodišnji unuk (s tom razlikom da je di-
jete, neka mi se oprosti i ova neskromnost, 
prilično napredno, pa već sad pokazuje da 
pravi elementarnu razliku između dobra i 
zla, što akademiku bar zasad ne polazi za 
rukom).

Nazvati sve te ljude korisnim budala-
ma, pogrješno je, naivno i nepotrebno. 
Ima među njima čeljadi koja je doista 
imala ulogu korisnih budala, dajući legi-
timitet nečemu što legitimiteta nema, a da 
toga nije bila ni svjesna. Tako je, primje-
rice, predsjednik Matice hrvatske izvije-

stio javnost da, otprilike, nema pojma o 
čemu se je tamo raspravljalo, zašto se je 
o nečemu raspravljalo, a zašto se o dru-
gome nije raspravljalo, zašto se je nešto 
zaključilo, a zašto se nešto nije zaključilo. 
Siroti akademik Damjanović, dakako, nije 
prvi put u situaciji da ne zna puta, ne zna 
staze kako je došao tamo gdje je došao, 
niti znade kako će se i kuda vratiti. Ne 
zna ni kamo bi krenuo, ali zato pouzdano 
i nepogrješivo znade da se ne će vraćati uz 
dlaku vlasti, pa je tako, kako se čini, i kod 
Istanbulske konvencije mudro odlučio da 
se Matica ogluši (jer – što bi tu najstariju 
našu instituciju trebale brinuti one brige 
koje more hrvatski narod, budući da njega 
i tamošnje sinekurce ne plaća narod, nego 
ih plaća, je li, narodna, demokratski iza-
brana i u Bruxellesu blagoslovljena vla-
da?).

Posve druga je pjesma s onim prividno 
ili stvarno nedovoljno zadovoljenim čla-
novima Povjerenstva koji ni izbliza nisu 
korisne budale, nego su u čitav pothvat 
ušli posve svjesni svih njegovih značenja 
i implikacija, ali s težnjom da zadovolje 
svoje osobne, nekad karijerističke, a ne-
kad i političke motive. To je, naravno, 

legitimno, samo što je to potrebno kazati 
(ili možda ipak i nije, jer se ipak sve zna-
de i jer je u Hrvatskoj sve legitimno i sve 
je vrijedno poštovanja bar onoliko koliko 
je legitiman i poštovanja vrijedan sastav 
Ustavnog suda). Jedino se može dogoditi 
da to jednom naglas kaže netko od koga se 
to i ne želi čuti.
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„Uostalom, mislim da potpredsjednicu 
vlade Martinu Dalić i premijera Andreja 
Plenkovića treba smijeniti.“ Uvodna reče-
nica je parafraza govora rimskog senatora 
Marka Porcija Katona, koji je svaki svoj 
govor u rimskome Senatu započinjao re-
čenicom „Uostalom, mislim da Kartagu 
treba razoriti.“ To je bilo prije otprilike 
2160 godina. Rimski senator je svoj upor-
ni zahtjev da se razori Kartaga temeljio na 
rimskoj snazi i moći. A danas, dvadese-
tjedno stoljeće nakon razaranja Kartage, 
mi svakodnevno slušamo rečenicu sličnu 
onoj iz uvoda ovog teksta, s tom razlikom 
da aktualni vođa oporbe svoj zahtjev za 
„razaranje“ vlade zasniva na posvemaš-
njoj nemoći.

Dok ovo pišem, u postupku je skupljanje 
potpisa za opoziv Martine Dalić. Kako ni 
oni sami ne vjeruju u uspjeh svoje inicija-
tive, unaprijed se ograđuju „argumentom“ 
da to čine zbog „žarke“ želje naroda da se 
konačno skine ta nesposobna i kriminal-
na vlast. Ako bi im uspio opoziv Martine 

Dalić, time bi bio utrt put do „likvidacije“ 
Andreja Plenkovića, a time i cijele vlade. 
Ako bi to oporbi uspjelo, nameće se pita-
nje: a što onda? Ta mogućnost me asocira 
na vic iz razdoblja vladavine albanskog 
diktatora Envera Hoxhe. Dakle, na viso-
kome partijskom i vojnom tijelu rasprav-
ljaju o mogućnosti rata između Albanije i 
Amerike. Svi su se složili da Amerika u 

srazu s Albanijom nema izgleda. Na upit, 
ima li pitanja, jedan od nazočnih napravio 
je životnu pogrješku. Pitao je: Što ćemo 
napraviti ako pobijedimo?

No, šalu na stranu. Ostaje dojam da 
oporba u stvari ni ne želi vlast. Njoj je ko-
motnije trabunjati i mlatiti praznu slamu 
u Saboru, nego se suočavati sa organiza-
cijom i upravljanjem državom. Njima je 

Martina Dalić i Andrej Plenković: nerazdvojni dvojac

Orepić i Petrov: bivši prijatelji koji su se podijelili kao što će se  
MOST (i HDZ) podijeliti oko Istanbulske konvencije

Piše: 
 Josip Ljubomir BRDAR

IZ HADEZEOVSKE PERSPEKTIVE

JUBILEJ
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puno ugodnije baviti se „problemima“ 
koje mi hadezeovci smatramo periferni-
ma: npr. saborskim poslovnikom ili Ista-
nbulskom konvencijom. Oni se osjećaju 
kao riba u vodi kad traje rasprava o temi 
zaštite tzv. antifašističkih vrijednosti. U 
tom smislu oni vode ustrajnu borbu proti 
„ustašizacije“ društva, iako u Hrvatskoj 
ustaša nema ni u tragovima. Oporba je u 
trajnome revolucionarnom zanosu u po-
dručju kadroviranja. Ona je protiv svake 
osobe na državnoj funkciji koja nije po 
njezinu ukusu. Ona ne poštuju ni temeljni 
zakon demokracije koji se sastoji u pre-
vlasti većine nad manjinom.

Najnoviji primjer je izbor predsjednice 
Povjerenstva za sukob interesa, gdje je lje-
vica demonstrativno napustila Sabor, jer 

izbor predsjednice nije po njezinu ukusu. 
Ovo nije izdvojen slučaj. To je kontinuitet 
njihova otpora prema svakomu koga oni 
po ideološkoj špranci ne smatraju svojim. 
Prisjetimo se samo što su činili kod for-
miranja vlade na čelu s Tihomirom Oreš-
kovićem. Treba se prisjetiti hajke na To-
mislava Karamarka i njegovu nezakonitu 
političku likvidaciju baš uz izdašnu po-
moć instrumentaliziranog Povjerenstva za 
sukob interes na čelu kojega je bila Dalija 
Orešković. Sjeća li se još itko prof. Pave 
Barišića, legalnog ministra obrazovanja 
i boljševičke hajke na izmišljeni njegov 
znanstveni plagijat? Sjećate li se hajke na 
legalnog ministra kulture Zlatka Hasanbe-
govića i ulične crvene falange koja ga je 
doslovno verbalno i fizički gotovo linčo-

vala? Sjeća li se još netko podmetanja i 
lažnih potvora uglednih ljudi od Stjepana 
Mesića i Vesne Pusić?

Ovo su samo neki primjeri nečasnih 
radnji ljudi koji se u javnosti predstavljaju 
kao društvena, kulturna i politička elita. 
Zar je zaista i teoretski moguće da takva 
lažljiva i nesposobna klatež vodi državu? 
Moguće je to jedino zbog naivnosti i glu-
posti hrvatskog naroda koji je spreman 
gutati njihove obmane. Zar je moguće da 
ljudi koji se permanentno koriste glago-
lom rušiti mogu nešto graditi?

Davor Bernardić i pripadajuća mu dru-
žina u prigodi je moguće proslave stotoga, 
petstotoga ili tisućitog zahtjeva. Možda ni 
oni te pokušaje ne broje. Njima je bitno 
nešto drugo. Bitan im je sukob i nestabil-
nost u zemlji. Taj sukob grade na podva-
lama i lažima. Umjesto da budu, što bi im 
trebala biti i zadaća, sukreatori politike 
dobrobiti naroda, oni vode trajni rat s vla-
dajućom većinom zbog vlastitog isticanja 
i eventualnog pozicioniranja. U primjeru 
sotonizacije vlasti međusobno se natječu 
tko će jače. Most, Živi zid, SDP, Glas, 
Beljakov HSS – otrov koji oni proizvode 
prelijeva se iz Sabora na područje čitave 
zemlje.

Učinak takve politike opći je društveni 
pesimizam i stagnacija u razvoju. Zahva-
ljujući njihovoj destrukciji narod je počeo 
generalno mrziti sve političare, politiku 
pa i vlastitu zemlju. Tu tužnu činjenicu 
potvrđuju naručene ankete o stanju ugle-
da političara i hrvatskih stranaka. Sve te 
ankete i opće stanje u društvu upućuju na 
nužnost promjene izbornog sustava koji bi 
trebao iznjedriti pravu elitu koja bi zemlju 
oslobodila aktualne traume trajnog suko-
ba i trasirala zemlji put realnog razvoja i 
napretka. Ne treba čovjek biti odveć mu-
dar, da bi zaključio kako Hrvatska nema 
budućnost u osobama kao što je Maras, 
Pernar, Jovanović, Bernardić, Grmoja, 
Petrov, Beljak itd. Takvi likovi koje sva-
kodnevno gledamo i slušamo, ne mogu za 
Hrvatsku napraviti ništa dobro. Oni mogu 
poslužiti jedino kao predložak jednoj 
predstavi u kazalištu „Kerempuh“ koju bi 
mogao uprizoriti Oliver Frljić.Dalija Orešković: instant-zvijezda hrvatske močvare

Tko bi u SDP-u zamijenio Davora Bernardića?
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Jedna od ključnih neojugoslavenskih 
teza glasi da su Tito i komunisti 1945. 
godine stvorili temelje današnjoj Hrvat-
skoj. Dio je to širih nastojanja cilj kojih je 
rehabilitacija što je moguće većeg dijela 
jugoslavenskoga komunističkog naslijeđa 
i njegova inkorporacija u današnju hrvat-
sku državu. Međutim, već sama činjenica 
da je jugoslavensku povijesnu tradiciju 
potrebno “spašavati” od političkog reali-

teta hrvatske države i na silu uguravati u 
nju, jasno svjedoči da odnos između poli-
tičkih pojmova jugoslavenstva i hrvatstva 
nije bio skladan ni u prošlosti. Da bi se 
proniknulo u odnose jugokomunista pre-
ma Hrvatima i ostalim ex-jugoslavenskim 

nacijama kojima su se nametnuli za vla-
stodršce, potrebno je obrazložiti razvoj 
marksističkog poimanja fenomena nacije, 
rezultate kojeg su oni kasnije samo primi-
jenili na jugoslavenske okolnosti.

Komunisti i nacije

Marksistička je teorija povijest objaš-
njavala ekonomskim kategorijama. Prika-
zivala ju je kao proces stalnih, ekonom-
ski uvjetovanih sukoba, u kojima su elite 
nastojale vlastite ekonomske (klasne) 
interese predstaviti kao zajedničke i tako 
ih nametnuti ostatku društva. Posljednji 
u dugom povijesnom nizu takvih parci-
jalnih interesa koji se lažno predstavljaju 
kao opći jesu klasni interesi kapitalista, 
koji skrivajući se iza nacionalnih identi-
teta, u svoje sukobe upleću čitave narode. 
Nacija je za marksiste, prema tomu, izmi-
šljena ideološka tvorevina koja građan-
skoj eliti služi da bi za svoje klasne svrhe 
pokrenula, koristila ili kontrolirala mase.

Osim toga, a s obzirom na to da kao bit-
nu priznaju samo jednu i to klasnu razliku 
među ljudima (tj. podjelu na manjinu koja 
ima materijalna bogatstva i većinu koja 
ima vrlo malo ili nema ništa), nacija ko-
munistima ne predstavlja nikakvu pozitiv-
nu vrijednost. Marksisti su sanjali društvo 
u kojem će potlačeni slojevi “razbiti vla-
stite okove” i zavladati čitavim svijetom. 
Kako su osiromašeni slojevi u Europi 19. 
stoljeća tvorili veliku većinu stanovništva, 
a i dalje su eksponencijalno rasli, Marxu 
se činilo da će proleterska revolucija ne 
samo osloboditi najsiromašnije, nego i 
da će – s obzirom na to da je prvi put u 
povijesti prevratom na vlast trebala doći 
većina a ne manjina stanovništva – uki-
nuti i ugnjetavanje kao takvo. Kako je za 
opisani klasni preobražaj društva nečija 
nacionalna pripadnost potpuno nevažna, 
moglo bi se reći da su marksistima sve na-
cije na paradoksalan način dvostruko jed-
nake. Kao prvo, po činjenici da je riječ o 
(po njihovu mišljenju) ideološkim, znači 
lažnim (pseudo) tvorevinama, kao drugo, 

Piše: 
 Egon KRALJEVIĆ

LAŽ, SVE JE BILA LAŽ, ILI: KRATKA 
POVIJEST KOMUNISTIČKE 

JUGOSLAVIJE
(Kako je Tito stvarao Jugoslaviju, a nastala je Hrvatska?) (I.)

Lenjin kao simbol uništenja staroga svijeta



br. 274, siječanj/veljača/ožujak 2018. 7

Iz povijesti

po posvemašnjoj nebitnosti nacionalnih 
kolektiviteta za provedbu komunističkog 
programa koji je primarno socijalni. Tu 
je osnovna razlika između građanskog 
kozmopolitizma koji polazeći od vlastite 
nacije prihvaća sve ostale narode, i pro-
leterskog internacionalizma koji jednako 
odbacuje i samo silom prilika (sa “štipa-
licom na nosu”) trpi, kako vlastitu tako i 
druge nacije.

Boljševički doprinos 
marksističkom shvaćanju nacija

Politička realnost i dinamika međunaci-
onalnih trvenja pri kraju 19. i na početku 
20. stoljeća, doveli su međutim do toga 
da u vremenu nakon Marxa dođe do male 
modifikacije ovakvih stajališta. Nasuprot 
Marxu koji je narodne pokrete samo pa-
sivno promatrao i procjenjivao po njiho-
vu nehotičnom doprinosu ili odmaganju 
“interesima svjetskog proletarijata” – pri 
čemu se nije libio rasistički okvalificirati 
nacije koje su se, slijedeći vlastite inte-
rese, suprotstavile onomu što je smatrao 
neumitnim hodom povijesti prema svjet-
skoj proleterskoj revoluciji – Lenjin i 
boljševici su razradili lukaviju nacionalnu 
politiku.

Nakon što su u vremenu krvavog gra-
đanskog rata neki dijelovi bivše carske 
Rusije proglasili državnu samostalnost, 
boljševičke su vlasti iscrpljene nemilosrd-
nim sukobom protiv pristaša restauracije 
carističke politike, na takve čine morale 
formalno pristati. No nakon što su poti-
snuli kontrarevolucionarne snage, sovjet-
ski su komunisti shvatili da bi bilo kon-
traproduktivno otvoreno se suprotstavljati 
snazi nacionalnih pokreta. To je nakon za-
vršetka građanskog rata dovelo do taktič-
kih ustupaka tada priznatim sovjetskim 
narodima u vidu sovjetskog federalizma.

Pristajući na takav oblik uređenja bolj-
ševici su u nacionalnom smislu otišli ko-
rak dalje od Marxova promatračkog stava 
spram nacionalnih pokreta. Iako su poto-
nje i dalje smatrali ostatkom odumirućega 
građanskog svijeta, priznali su nacionalna 
načela u administrativnoj podjeli SSSR-a 
te u stanovitoj mjeri u jezično-kulturnoj 
politici. Da ovo, nominalno nazvano “pra-
vo na samoopredjeljenje do odcjepljenja” 
ne bi bilo zloupotrijebljeno, skrbio je, for-
malnom “federalizmu” jasno nadređeni 
partijski centralizam u vidu boljševičke 
diktature koja je nacije (u međuvremenu, 

“dok ne odumru”) odmaknula od vlasti i 
gurnula na marginu. Boljševici su prema 
tomu, za razliku od Marxa, iz taktičko-
pragmatičnih razloga (tj. da kroz sukobe 
s njima ne bi doveli u pitanje svoju vlast) 
odlučili tolerirati nacije, iako su ih sma-
trali stranim elementom u svom projektu. 
Da bi olakšali provedbu svojih, narodima 
ne baš bliskih koncepcija (nacionalizaci-
ja, kolektivizacija, ateizacija) stvorili su 
upravne strukture koje su izvanjski bile 
obojane narodnim bojama, ali je unutar tih 
institucija nacionalni duh bio strogo dozi-
ran, a nerijetko, u ime klase ili državnog 
jedinstva SSSR-a, i proganjan.

SSSR: od proklamirane 
nacionalne ravnopravnosti do 
tlačenja pojedinih naroda u 

stvarnosti

Iako je proizlazilo iz stajališta koje 
načelno nije preferiralo nijednu naciju, 
ovakvo je uređenje samo uvjetno sve so-
vjetske narode dovodilo u jednak položaj. 
Dok je nekim manjim narodima koji nisu 
imali znatnije kulturno-povijesne i iden-
titetske tradicije, i ovaj skučeni upravni 
oblik ostavljao dosta slobode za početni 
nacionalni razvitak, drugim, velikim so-
vjetskim narodima (izuzev najbrojnijih 
Rusa koji su ga intuitivno koristili u hege-
monističke svrhe) nije bio ni izbliza dovo-
ljan za njihove nacionalne potrebe. Tako 
je sovjetski federalizam, unatoč proklami-
ranoj politici nacionalne ravnopravnosti, 
a slično svomu kasnijem jugoslavenskom 

klonu, nekim svojim narodima bio majka, 
a nekima maćeha.

Mada su mu sve nacije u načelu bile 
jednako lažne i nevažne, sovjetski je su-
stav, vodeći se državnim interesima ze-
mlje, preferirao narode koji – bilo svojom 
malobrojnošću, bilo svojm podupiranjem 
centralizma kao uređenja koje odgovara 
dominantnim narodima – nisu ugrožavali 
jedinstvo proleterske države. S druge su 
strane stajali narodi poput ukrajinskoga, 
koji nisu bili dovoljno veliki da bi slijede-
ći vlastite hegemonističke težnje doprino-
sili čvrstini i jedinstvu države poput Rusa, 
a bili su dovoljno snažni da već samom 
svojom brojnošću i snagom vlastitog 
identiteta, te iz njih proizašlim legitimnim 
težnjama za naglašavanjem samosvoj-
nosti u okviru višenacionalnog SSSR-a, 
remete jedinstvo centralističke države. 
Na njihove se političke težnje odgovara-
lo preventivnom represijom u rasponu od 
jezične asimilacije, koja je bila olakšana 
kulturnom srodnošću istočnoslavenskih 
naroda, do gladomora.

Mijene Kominternine politike: 
Velebitski ustanak i “razbijanje” 

Jugoslavije

Nakon likvidiranja unutarnjih neprija-
telja i učvršćivanja proleterske diktature, 
sovjetska je vlast polako počela gledati 
preko granica SSSR-a, nastojeći, u skla-
du s marksističkom doktrinom, proširiti 
revoluciju izvan prostora vlastite zemlje. 
Započela je faza žestokog političkog su-
kobljavanja s “imperijalističkim taborom” 
odnosno s europskim građansko-demo-
kratskim državama, pomoć kojih ruskoj 
kontrarevoluciji nije zaboravljena. U tu je 
svrhu i međunarodna organizacija svjet-
skog radništva, Kominterna, davala na-
putke bratskim partijama kako djelovati 
unutar lokalnih političkih prilika pojedi-
nih zemalja.

I dalje ne odstupajući od temeljnoga 
marksističkog poimanja nacije kao ide-
ološke pseudopojave, boljševici su uvi-
djeli da se mobilizacijski potencijal ovih 
kolektiviteta može iskoristiti i za revolu-
cionarne svrhe. Shvatili su da je naciju, 
kao prvo, moguće upotrijebiti kao glavnu 
snagu protukapitalističkih prevrata, koji-
ma će se – prividno se zalažući za “naci-
onalnu stvar” – na čelo staviti proleterska 
avangarda. Nakon što u potpunosti ovlada 
potaknutim buntom, ova je komunistička 

Brojne rasprave o „Partiji i 
nacionalnom pitanju“
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jezgra u drugom koraku čitav navedeni 
pokret trebala usmjeriti prema ostvarenju 
komunističkog programa.

Kako je ova politika izgledala u prak-
si, svjedoči rasprava tajnika Centralnog 
komiteta KP Čehoslovačke koji je na IV. 
kongresu Kominterne rekao: “KP Čeho-
slovačke mora prilagoditi taktiku domo-
ljubnim osjećajima širokih masa primje-
renim parolama, uvjeravajući ih kako su 
to stvarno naše parole, iako one za nas 
znače samo manevar, sredstvo koje po-
kreće mase”. Potom je dodao da interesi 
revolucije dopuštaju i laž, kao što je lagao 
Lenjin, jer su laži i varanje samo metode 
političke borbe. (Gordana Vlajčić, Bolj-
ševički antifašizam, Zagreb, 2005., 21.). 
Boljševici su prema tome, sebe smatrali 
elitom koja će u određenom smislu nad-
mudriti nacije i iskoristiti njihovu snagu za 
svoje ciljeve, te koristeći njihovu energiju 

ubrzati i povijesnim prečacem usmjeriti 
događaje k ostvarenju “neizbježne” prole-
terske revolucije. No, marksisti nisu krali 
“ideološku odjeću” samo nacionalistima, 
nego i nacionalisocijalistima (nacistima). 
Opisujući taktiku koju trebaju primijeniti 
u Njemačkoj, član CK KP Njemačke Her-
man Remmele na V. kongresu Kominter-
ne naveo je da njemački komunisti trebaju 
“preuzeti i neke nacističke parole koje 
imaju odjeka u njemačkom društvu.” (G. 
Vlajčić, Boljševički antifašizam, 39.)

Rezultat takve taktike u Hrvatskoj vid-
ljiv je u poznatoj, iako često prešućiva-
noj potpori koju je Komunistička partija 
Jugoslavije iskazala ustaškomu Velebit-
skom ustanku iz rujna 1932., kao i u po-
ticanju suradnje komunista s hrvatskim i 
makedonskim nacionalistima na robiji u 
Lepoglavi, u godinama nakon toga. Po-
sljedica je to stava Moskve koja je preko 

Kominterne dala naputak da, koristeći 
se buntom potlačenih naroda, Jugosla-
viju kao dio “imperijalističkog tabora”, 
kao i čitav versajski poredak, treba “raz-
biti”. Očekivalo se da će ustaški ustanak 
zapaliti iskru nacionalnih nemira koje je 
partijska avangarda – slijedeći boljševi-
cima omiljeno shematiziranje društvenih 
procesa – htjela usmjeriti prema provedbi 
prvo nacionalnih, a potom komunističkih 
revolucija. Očekivalo se da će na razvali-
nama jugoslavenske države nastati novi, 
Moskvi odani boljševički entiteti. Ko-
načni cilj nije bio stvaranje samostalnih 
nacionalnih država nego je, u drugome 
revolucionarnom koraku, politički razvoj 
na Balkanu trebalo usmjeriti ka formira-
nju što šire balkanske zajednice sovjetskih 
komunističkih republika koje bi, prema 
primjeru SSSR-a, od nacija (“dok ne odu-
mru”) uzele samo ime, dok bi iznutra bile 

prožete anacionalnim, po potrebi i protu-
nacionalnim duhom klasnog jedinstva.

Ustanak je završio bez većih rezultata, 
ali na tom je primjeru očito da se komuni-
stički pokret ravnao isključivo prema svo-
jim pragmatičnim interesima, zbog čega 
je, unatoč svoje i dalje nedvojbeno ana-
cionalne i internacionalističke usmjereno-
sti, a želeći iz “imperijalističkog” tabora 
istrgnuti prostor Kraljevine Jugoslavije, iz 
taktičkih razloga prividno zagovarao stva-
ranje hrvatske države i podržao radikalne 
nacionaliste poput ustaša (o ovomu vidi: 
Tomislav Jonjić: “Komunisti iz Hrvatske i 
hrvatska država”, VI nastavak, u: Politič-
ki zatvorenik 93/1999). Bio je to jedan od 
brojnih nekonzistentnih poteza koje je od 
početka tridesetih godina 20. stoljeća do 
Drugoga svjetskog rata povukla Komin-
terna. Sve te politički izrazito nedosljedne 
mijene povezuje samo jedna stvar, a to je 

pragmatizam nasilnog pokušaja osvajanja 
vlasti, prividno paktirajući s bilo kim i po 
svaku cijenu.

Od svjetske revolucije i borbe 
protiv “trulog imperijalizma”, 
do mirotvorstva i “otkrivanja” 

antifašizma

Važno je naglasiti da su u antiimperija-
lističkoj fazi komunisti u pravilu bili ne 
samo protiv kapitalizma, nego su, zbog 
njihove nesklonosti revolucionarnom 
nasilju i zagovaranju parlamentarizma, 
fašistima nazivali i socijaldemokrate. Po-
tonje su kao konkurentski radnički pokret 
smatrali čak opasnijim političkim protiv-
nikom od ostalih snaga građanskog druš-
tva, što upečatljivo svjedoči da je njihova 
sektaška politička vizija podrazumijevala 
nasilnu boljševičku diktaturu.

Pod utjecajem velikih vanjskopolitičkih 
promjena došlo je, međutim, do zamjene 
političkih prioriteta na europskom planu. 
Kako je zbog vojnog jačanja i masovnog 
progona komunista glavni sovjetski ne-
prijatelj sve više postajala Hitlerova Nje-
mačka, dotadašnju je antiimperijalističku 
retoriku na VII. kongresu Kominterne 
zamijenila ideologija narodnofrontaške 
(pučkofrontaške) suradnje sa zapadnim 
zemljama usmjerena protiv nacionalsoci-
jalista. U sklopu toga boljševici se krajem 
ljeta 1935. polako otvaraju prema dojuče-
rašnjim “smrtnim neprijateljima”, odno-
sno kapitalističkim državama i njihovim 
građanskim strankama, ne bi li skupa s 
njima uspjeli parirati agresivnomu nje-
mačkom militarizmu. Počinje razdoblje 
“antifašizma” kako ga nazivaju u Moskvi 
i komunističkom pokretu općenito.

Važno je napomenuti da se ovdje ne radi 
o vrijednosnome suprotstavljanju fašizmu 
odnosno nacionalsocijalizmu (nacizmu) 
kao ideološkim sustavima, nego o hlad-
noj političkoj računici kojom se došlo 
do zaključka da je Njemačka pod novim 
vodstvom, SSSR-u i radničkom pokretu 
postala veća prijetnja od “imperijalista”. 
Inače, komunističko stajalište prema na-
cizmu/fašizmu od pojave ovih pokreta 
na političkoj sceni, najbolje je opisati 
kao pragmatično. Premda su bili svjesni 
nasilne naravi tih sustava, taj im aspekt 
nacifašističke doktrine nije bio odbojan, s 
obzirom na to da su i sami smatrali nasilje 
politički legitimnim i dapače nužnim za 
ostvarenje vlastitih ciljeva. Tu su stranu 

Staljin, Lenjin i Kalinjin



br. 274, siječanj/veljača/ožujak 2018. 9

Iz povijesti

desnih totalitarizama čak smatrali kori-
snom jer, su slijedeći lenjinističku devizu 
“što gore to bolje”, vjerovali da će prera-
stanje kapitalizma u nasilne nacifašističke 
diktature izazvati pobune i ubrzati izbija-
nje socijalističkih revolucija.

Novi antifašistički pravac boljševičke 
politike nije naravno zamišljen bez „fige 
u džepu“. Suradnju s pripadnicima drugih 
političkih orijentacija u zapadnim zemlja-
ma komunisti su zamišljali prvenstveno 
kao povezivanje “odozdo”, pri čemu su 
navodno trebale surađivati ideološki ra-
znorodne mase, uz zaobilaženje vodstava 
građanskih stranaka. Na taj su način, uz 
podrazumijevanu infiltraciju svojih ljudi 
u frontaške “antifašističke” organizacije, 
komunisti pod firmom suradnje pod svoj 
nadzor namjeravali staviti većinu članstva 
drugih političkih opcija s kojima su bili u 
savezu. To im je u trenutku izbijanja želj-
no iščekivanih društvenih nemira, trebalo 
omogućiti da u potpunosti rastoče struk-
turu građanskih stranaka i revolucijom 
preuzmu vlast u svoje ruke. Provedbu ta-
kve narodnofrontaške politike prilagođe-
ne hrvatskim prilikama, najbolje oslikava 
primjer Šime Balena, hrvatskog naciona-
lista koji se tridesetih godina 20. stoljeća 
na robiji preobratio u komunista. Njegov 
slučaj odudara od gore opisanog modela 
samo po tomu što nakon izlaska iz zatvo-
ra, kao prikriveni član KPJ nije djelovao 
u nekoj narodnofrontaško-antifašističkoj 
organizaciji, nego izravno u HSS-u, čime 
predstavlja ogledni primjer, za komuniste 
tako čestog dvojstva javne i prikrivene 
politike.

Radikalnost promjena koje je je iza-
zvao “antifašistički” kopernikanski obrat 
boljševičke politike, može se ilustrirati 
još jednim znakovitim primjerom. Nakon 
što je politika borbe “klase protiv klase” 
– što je bio poklič kojim se nedugo prije 
zazivao ratni obračun sa zapadnim kapi-
talističkim državama – zamijenjena poli-
tikom narodnofrontaške suradnje i uspo-
redno s neprijateljskim pozicioniranjem 
spram sve agresivnije Njemačke, Komin-
terna je naložila još jednu mjeru: pojačanu 
pacifističku promidžbu.

Razloge tomu treba tražiti u procjeni 
Moskve da tada nije bila spremna za rat 
s Njemačkom, te da se rastućoj opasno-
sti koju joj je predstavljala njezina sve 
agresivnija politika, treba suprotstaviti 
svim diplomatskim, političkim i drugim 

sredstvima, uključujući i “mirotvorstvo”. 
Posljedica toga je da su, faktički “preko 
noći”, iz Kominterne počeli dolaziti su-
protni, pomirljivi tonovi koji su govorili 
o mogućnosti mirnog koegzistiranja ko-
munizma i kapitalizma. U skladu s time, 
komunistički su agitatori počeli igrati 
važnu, nerijetko i odlučujuću ulogu na, u 
to vrijeme često organiziranim protunaci-
stički intoniranim mirovnim kongresima 
koje su inicirali poznati intelektualci, a 
svoje su mirovne kongrese održavale i 
onovremene studentske organizacije. O 
grotesknosti i neiskrenosti ovog poigrava-
nja pacifizmom zorno svjedoči primjer iz 
jugoslavenske komunističke podružnice 
koja je na jedan od takvih studentskih sku-
pova poslala Maksa Baću, tada vatrenog 
SKOJ-evca, a u završnim godinama rata 
jednog od najmlađih osnivača i najviših 
poratnih dužnosnika OZN-e, organizacije 

koja je provela masovne pokolje politič-
kih protivnika 1945. godine. Nakon rata i 
opet “preko noći”, nasilje je očito iznova 
postalo “in”, a pacifizam “out”.

Prijetvornost ove politike vidljiva je i iz 
memoarskog gradiva posvećenog omla-
dinskomu komunističkom pokretu u koje-
mu se mogu naći rečenice poput sljedeće: 
“Antifašistički omladinski pokret za mir 
ima veliko povijesno značenje u osvje-
šćivanju i mobilizaciji omladine, osobito 
Zagreba i Beograda, za obranu zemlje od 
fašizma i u pripremanju uvjeta za ustanak 
protiv okupatora...” (Vlado Mađarević, 
Antifašistički omladinski pokret za mir, u: 
Revolucionarni omladinski pokret u Za-
grebu 1941-1945 - I - Zbornik povijesnih 
pregleda i sjećanja, Zagreb, 1984., 167.). 
Kako pokret za mir može imati ulogu u 

“pripremanju ustanka”, tj. rata, znano je 
samo autoru gornjih redaka.

1935.-1941.: od “antifašizma” do 
savezništva s fašistima i natrag

Proglašenjem politike narodne (pučke) 
fronte nisu ni izbliza završila intenzivna 
previranja na tadašnjoj europskoj poli-
tičkoj pozornici, dapače. Prvo su u rujnu 
1938. zapadne sile s Hitlerom sklopile 
Münchenski sporazum, a potom 23. kolo-
voza 1939., točno tjedan dana prije nje-
mačkog napada na Poljsku čime započinje 
Drugi svjetski rat, odbačena je himbena 
antifašistička politika. U opetovanom je 
dramatičnom preslagivanju odnosa SSSR 
sklopio novo političko prijateljstvo kojim 
je još jednog dojučerašnjeg protivnika, 
ovog puta naciste, iznebuha pretvorio u 
saveznika. Do tih dana frenetično slavlje-
ni narodnofrontaški antifašizam, jednako 

je kao i neposredno prije toga zagovarani 
rat “klase protiv klase”, naprasno gurnut 
u zaborav.

Želeći umanjiti značenje ovoga poli-
tičkog povezivanja, komunistička histo-
riografija ističe da je to bio privremeni, 
taktički i iznuđeni potez. To je međutim 
stajalište pristrane naknadne pameti, jer u 
vrijeme sklapanja pakta Molotov-Ribben-
trop, nikomu od potpisnika ili suvremeni-
ka tog događaja nije bilo poznato kada će i 
hoće li taj sporazum uopće biti razvrgnut. 
Njemačka i SSSR jesu bile sile koje su 
željele uništiti jedna drugu, ali nije li to 
bio slučaj i sa SSSR-om s jedne i kapita-
lističkim taborom s druge strane, u pret-
hodnoj antiimperijalističkoj fazi? Nije li, 
prema tome, i slavljeni narodnofrontaški 

KPJ se je i formalno nazivala sekcijom Komunističke internacionale
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antifašizam koji je uslijedio nakon zaziva-
nja borbe “klase protiv klase”, također bio 
privremeni, taktički i iznuđeni potez?

Fašizam je tako, zahvaljujući opeto-
vanoj promjeni političke paradigme, od 
najgore moguće pogrde iznenada postao 
– kako je nakon potpisivanja Sporazuma 
izjavio ruski ministar vanjskih poslova 
Molotov – “stvar ukusa”. Komunisti su 
ponovno okrenuli smjer politike za 180 
stupnjeva i započeli još jedno u nizu krat-
kotrajnih, iznuđenih i prijetvornih save-
zništava s “još novijim” dojučerašnjim 
neprijateljima.

Ne zadugo, jer i ova je politika okon-
čana 22. lipnja 1941., kad su Hitlerovim 

napadom na “prvu radničku zemlju svi-
jeta”, čitav međunarodni radnički pokret 
i SSSR, protivno svojoj volji, ponovno 
vraćeni na kolosijek “antifašizma”. Kako 
sektaški su komunisti doživljavali Drugi 
svjetski rat i koliko im je bilo (ne)bitno 
suprotstavljanje nacifašizmu kao pojavi (u 
što se njihovi nasljednici danas kunu), vid-
ljivo je i iz prvih poratnih jugoslavenskih 
školskih programa u kojima je razdoblje 
rata do napada Njemačke na SSSR nazi-
vano “Drugim imperijalističkim ratom”, 
a tematska jedinica o razdoblju nakon 22. 
lipnja 1941. nosila je naziv: “Napad na 
SSSR i pretvaranje drugog imperijalistič-
kog rata u narodnooslobodilački. Stvara-

nje Antifašističkog bloka na čelu sa SSSR” 
(Nastavni plan i program za gimnazije 
i klasične gimnazije za školsku godinu 
1945. - 1946., Zagreb, 1945., 45.)

Činjenica da su zapadne sile zaratile sa 
silama Osovine i skoro dvije godine vo-
dile “antifašističku borbu”, jugoboljševi-
cima je tada potpuno nebitna, jer njima 
je antifašizam samo kodno ime za njihov 
sektaški rat, pa im je u skladu s time pri-
jelomni nadnevak 22. lipnja 1941. godine. 
Navedena pak podjela Drugoga svjetskog 
rata na imperijalističku fazu i narodnoos-
lobodilački rat, u stvari je samo kreativ-
ni prijepis teze iz Programa VI. kongresa 
Kominterne u kojem se najavljuje da će do 
slamanja kapitalizma doći tijekom “iduće-
ga imperijalističkog rata kada će se komu-
nisti koristiti iskustvima ruskih boljševika 
i pretvoriti imperijalistički rat u građan-
ski” (G. Vlajčić, Boljševički antifašizam, 
79.). Do pretvaranja “imperijalističkog 
rata u građanski” tj. u sektašku boljševičku 
borbu nije, doduše, došlo voljom komuni-
sta nego Hitlerovim napadom na SSSR. 
To međutim ništa ne mijenja na sektaškoj 
naravi njihova sudjelovanja u svjetskom 
sukobu, što su jugokomunisti pokušali pri-
kriti preimenovanjem pojma “građanskog 
rata” u “narodnooslobodilački”.

Krvoproliće u koje ih je gurnuo Hitlerov 
napad na SSSR komunisti slave zato jer im 
je, iako im se 1941. činilo da još nisu u pot-
punosti spremni za borbu, pružilo poželjni 
okvir društvenih nemira i ratnoga kaosa 
kao idealnog okružja za boljševizaciju 
Europe, sve pod imenom antifašističke 
borbe. Počela je, još od zazivanja sukoba 
“klase protiv klase”, žuđena “velika frka”, 
u kojoj im je, nakon ubrzanih i neprincipi-
jelnih višestrukih predratnih izmjena poli-
tičkih savezništava odnosno neprijateljsta-
va s “imperijalistima” odnosno fašistima, 
glavnim protivnikom tek pukom slučajno-
šću postala Njemačka. U skladu s time, a 
prema staroj komunističkoj navadi zama-
gljivanja stvari, čitav sukob koji je u prvoj 
fazi bio obrana od njemačke agresije a u 
drugoj sredstvo izvoza komunističkih re-
volucija izvan SSSR-a, nazvan je borbom 
protiv fašizma. Stvorena je dimna zavje-
sa antifašizma kao sredstvo mobilizacije 
masa čiju će energiju partijska avangarda 
kasnije usmjeriti na put komunističke pre-
obrazbe europskih društava.

Ovu je strategiju možda najjednostavni-
je opisao August Cesarec koji je u svom 

Partijski hvalospjevi novomu („staljinskom“) sovjetskom ustavu
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dnevniku nastalom za vrijeme važenja 
sovjetsko-njemačkog pakta, zapisao: „...
ne sudjelujem u imper.[ijalističkom] ratu 
nego radim na proširenju rev.[olucije] 
svjet.[ske]“. („Ratna jesen 1939. u dnev-
niku Augusta Cesarca“, nav. prema: Da-
vor Dijanović, “Dogme i mitovi jugosla-
venskih antifašista”, Politički zatvorenik, 
br. 217-222/2010.). Istim su poslom, tj. 
širenjem svjetske revolucije, komunisti 
(ovaj put pod antifašističkim parolama), 
nastavili i nakon što je Hitler napao SSSR. 
Da Cesarec nije bio usamljen u takvom 
načinu razmišljanja potvrđuju i pomalo 
pokajničke riječi Ivana Šibla, još jednoga 
poznatog komunista, koji je kasnije pro-
šao preobrazbu i vratio se nacionalnim 
korijenima. Opisujući naknadno motive 
svog sudjelovanja u ustanku 1941., Šibl 
navodi da su hrvatski komunisti “potisnu-
li nacionalno pitanje” (što je vrlo blaga 
ocjena boljševičkog odnosa prema nacija-

ma), pa potom nedvosmisleno veli: “Bori-
li smo se za Sovjetski Savez, prvu zemlju 
socijalizma, i za pobjedu međunarodnog 
proletarijata. To je bio naš credo. Ti su nas 
ciljevi pokretali.” (I. Šibl, Sjećanja I, 40.)

Iz do sada navedenog razvidno je da 
je želja za nasilnim preuzimanjem vla-
sti i provedbom komunističke revolucije 
jedina konstanta boljševičkog pokreta 
otjelovljenog u sovjetskoj državi i podre-
đenom joj međunarodnome radničkom 
pokretu. Što se tiče njihova odnosa prema 
tada aktualnim političkim fenomenima 
kao što su nacionalni pokreti, vanjskopo-
litička savezništva ili ideološka opredje-
ljivanja, tu je, heraklitovski rečeno, stalna 
jedino vječna mijena. Komunisti možda 
jesu najviše zazirali od nacifašističkih 
diktatura, ali ne zbog principijelnih ili 
humanističkih razloga, nego zato što su 
nacifašizam, zbog njegove (komunistima 
politički bliske) nasilne naravi, smatra-

li najopasnijim protivnikom. U skladu s 
time i ideološke pojmove poput antifašiz-
ma treba shvaćati kao sredstvo za posti-
zanje prikrivenih revolucionarnih ciljeva 
radničkog pokreta, a ne kao dosljedno 
političko-ideološko opredjeljenje. Neče-
ga takvoga, vidjeli smo kroz primjere šo-
kantnih i najširem članstvu komunističkih 
partija teško shvatljivih mijena političkih 
savezništava i ideoloških svrstavanja koje 
je diktirala Kominterna, u desetljeću pred 
Drugi svjetski rat jednostavno nije bilo.

K “rješenju” nacionalnog 
pitanja u Jugoslaviji: Od 

“razbijanja” Jugoslavije do 
zametka boljševičke koncepcije 

jugoslavenskog federalizma

Vezano uz prelazak na antifašističku 
doktrinu SSSR-a i podređene mu Ko-
minterne, promijenjena je i percepcija 
Jugoslavije. Ta je država od neprijatelja 
iz “imperijalističko-versajskog” tabora, 
sredinom tridesetih godina postala poten-
cijalni saveznik u narodnofrontaškim gru-
piranju protiv Hitlera, a to je za sobom po-
vlačilo nužnost promjene politike prema 
Kraljevini. Jugoslaviju kao državu se više 
nije dovodilo u pitanje što je, vjerovali su 
u Moskvi, bilo dovoljno da od nove poli-
tike ne odbije Srbe, ali postavilo se pitanje 
na koji način i njezine potlačene narode, 
koji prema toj državi nisu gajili pozitiv-
ne osjećaje, pridobiti na svoju stranu? Pri 
tome se posebno imalo na umu Hrvate 
koji su bili najveća i najsvjesnija nezado-
voljna narodna skupina, na koju je, zbog 
njihova izraženog protudržavnog naboja, 
kao na mogućeg saveznika u revolucio-
narnom prevratu računala i Moskva.

Kao prvi korak prelaska na novu kon-
cepciju rješenja jugoslavenskog pitanja 
Kominterna je 1934., još i prije nego što je 
službeno objelodanjena narodnofrontaška 
faza, naložila uspostavu nacionalnih ko-
munističkih partija Slovenije i Hrvatske. 
Taj potez, naravno, ne treba shvaćati kao 
istinsko zauzimanje Kominterne za naci-
onalne interese slovenskog ili hrvatskog 
naroda, nego samo kao taktiku za privla-
čenje ovih nacija na svoju stranu.

Međutim Komunistička partija Hrvat-
ske (KPH) uspostavljena je tek početkom 
kolovoza 1937., više od tri i pol godine 
nakon što je to tražila Moskva. U tom su 
razdoblju u hrvatskim partijskim organi-
zacijama vođene dugotrajne rasprave oko 

Staljin na tipičnome socrealističkom plakatu
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toga, je li uopće potrebno osnivati zasebnu 
hrvatsku partijsku organizaciju, odnosno 
hoće li taj potez dovesti do slabljenja kla-
snog jedinstva jugoslavenskog radništva i 
Komunističke partije Jugoslavije! Nave-
dene rasprave, kao i dugo vrijeme koje je 
bilo potrebno da se konstituira KPH, ja-
sno pokazuju da je u najširem članstvu hr-
vatskog komunističkog pokreta, uz časne 
iznimke, prevladavao lumpenproleterski, 
radikalno anacionalni komunistički duh 
koji nije bilo moguće izbrisati niti direk-
tivom autoriteta kakav je za njih predstav-
ljala Kominterna.

Iako je Moskva ranijom potporom Vele-
bitskom ustanku dala zeleno svjetlo rekon-
strukciji jugoslavenskog prostora, njezinu 
je dominantno anacionalnom članstvu bilo 
jasno da je to bila samo taktika usmjerena 
prema pripadnicima nekomunističkoga 
političkog tijela kojom se htjelo iskoristiti 
nacionalno nezadovoljstvo kao poticatelj 
revolucionarnih promjena, što je ionako 
trebalo završiti novim, širim oblikom bal-
kanskog zajedništva. Sada je, međutim, 
prvi put najavljena reorganizacija jedin-
stvene jugoslavenske partijske organi-
zacije i to nije išlo glatko. Unatoč tomu, 
direktiva je provedena, a KPJ je svojim 
preustrojem najavila novu političku plat-
formu kojom će na svoju stranu nastojati 
pridobiti što je moguće veći dio, nacio-
nalnim problemima opterećenih narodnih 
masa. I ovi pokušaji su, međutim, jednako 
kao i prethodni, patili od osnovne boljke 
koja proizlazi iz marksističkog shvaćanja 
nacije kao pseudopojave pogodne jedino 
za političke manipulacije.

Proglašenje Banovine  
Hrvatske i komunisti

U oblikovanju nacionalne politike, ju-
goslavenske je komuniste snažno uzdr-
mao sporazum Cvetković-Maček, jer je 
kao početak rješavanja hrvatsko-srpskog 
spora počeo smanjivati konfliktno-re-
volucionarni potencijal neriješenoga hr-
vatskog pitanja, samim time i politički 
prostor za njihovo upletanje u taj ključni 
sklop političkih problema bivše države. 
KPJ je na taj čin reagirala proglasom u 
kojem se navodi da se unatoč sporazumu 
o uspostavi Banovine Hrvatske nastavlja 
“borba za istinsko (naglasio E. K.) rješenje 
nacionalnog pitanja Hrvata i Slovenaca, a 
protiv zločinačkog dogovaranja i sporazu-
mijevanja između srpske, hrvatske i slo-

venske buržoazije na račun radnog naroda 
tih pokrajina.” (G. Vlajčić, Nacionalno i 
seljačko pitanje u dokumentima Komu-
nističke partije Jugoslavije i Kominterne 
1919-1945, Zagreb, 1974., 41.).

A “istinsko rješenje” nacionalnog pi-
tanja u viziji KPJ bilo je samo ono koje 
bi dovelo do komunističke revolucije, 
diktature KPJ i socijalne preobrazbe druš-
tva. Drugim riječima, prevladavala je “…
ideologijska postavka… po kojoj rješenje 
nacionalnog pitanja biva ostvareno samim 
činom revolucije kao socijalnog projekta. 
Preciznije, ono (nacionalno pitanje, op. E. 
K.) je načelno imalo biti riješeno posred-
stvom revolucije kao višeg rodnog pojma, 
a istodobno ono je (revolucijom, op. E. 

K.) i dokinuto.” (Biljana Kašić, „Značajke 
partijske ideologije u Hrvatskoj 1945-48“, 
Časopis za suvremenu povijest, 23/1991., 
br. 1-3., 252.) Iz spomenutog proglasa KPJ 
jasno je da su jugoslavenski komunisti na 
nacionalne probleme i krajem tridesetih 
godina prošlog stoljeća gledali samo kao 
na fenomene koji im mogu pomoći pri us-
ponu na vlast, dok su nacije u političkom 
smislu i dalje smatrali ideološkim pojava-
ma odumirućega buržoaskog svijeta.

Drugi svjetski rat i  
nacionalno pitanje

Navedena shvaćanja nisu se znatnije 
promijenila ni izbijanjem rata, tijekom 
kojega se sustavno počinje propagirati fe-

Staljinska partija za pučku frontu
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deralizam, najavljen reorganizacijom KPJ 
na nacionalne sekcije još sredinom tride-
setih godina. Isticanje federalizma kao 
glavnog političkog načela jugoslavensko-
ga antifašističkog pokreta zbilo se krajem 
1942., na Prvom zasjedanju AVNOJ-a. 
Iako se u titoističkoj historiografiji taj ko-
rak tumači kao dosljedan nastavak autoh-
tonog razvoja ideje ravnopravnosti unutar 
KPJ, istina je ipak drukčija. Na prihvaća-
nje federalizma presudno su utjecale, kako 
prethodne direktive Kominterne o federa-
lizaciji Partije, tako i dinamika predratnih 
i ratnih političkih zbivanja na jugoslaven-
skom prostoru, počevši od djelovanja Ra-
dićeva nacionalno-seljačkog pokreta, pre-
ko proglašenja Banovine Hrvatske, pa do 
uspostave Nezavisne Države Hrvatske. Ti 
su događaji komuniste doveli u situaciju 
da, ukoliko su željeli igrati ikakvu ulogu 
u političkom životu, posebice Hrvatske, 
inače po snazi drugog političkog entiteta 
na prostoru bivše Jugoslavije, nisu smjeli 
ići smjerom suprotnim od onoga koji su 
ucrtali spomenuti događaji.

Drugim riječima, komunisti su Hrvati-
ma morali ponuditi svoju ideju koja će se 
moći nositi s nacionalnim/nacionalistič-
kim programima HSS-a i ustaškog po-
kreta. Spasonosnu formulu pronašli su u 
federalističkom načelu uređenja Jugosla-
vije što je podsjećalo na HSS-ov predratni 
program. Međutim taj je federalizam, što 
tijekom rata nije javno isticano, svoje teo-
rijsko izvorište imao u, na početku teksta 
spomenutom – načelno nacionalno bez-
bojnom, a u stvarnosti velikoruskim du-
hom prožetom – sovjetskom federalizmu, 
konačno uobličenom u “velikome staljin-
skom” ustavu SSSR-a iz 1936. godine. 
Bitno je ponoviti da su u sovjetskoj teo-
riji i praksi federalne jedinice bile obične 
upravne oblasti centralistički vođene ko-
munističke države.

Kontradiktorna ratna  
retorika i ZAVNOH kao 
državotvorno kazalište

Želeći zadobiti podršku svih jugosla-
venskih naroda, komunisti su razvili pri-
lično kombinatornu ratnu retoriku. Na 
području NDH Srbima su naglašavali da 
se bore protiv ustaškog režima, njemačkih 
okupatora, i ostalih “domaćih izdajnika” a 
za Jugoslaviju, dok su nasuprot tomu Hr-
vate snubili parolama o Federalnoj Državi 
Hrvatskoj koja će biti slobodna i demo-

kratska. Za potonje su, u sklopu “federa-
lizacije” Jugoslavije, čak osnovali ZAV-
NOH kao tijelo koje je glumilo hrvatsku 
državnost. Slična tijela oformljena su i 
za neke druge krajeve Jugoslavije (Slo-
veniju, Sandžak, Crnu Goru, Makedoni-
ju, a naposljetku, s obzirom da je makar 
i samo formalna federalizacija tamo bila 
najmanje popularna, tek krajem 1944. i 
za Srbiju), ali sva nakon ZAVNOH-a, što 
svjedoči o važnosti koju su komunisti po-
svećivali federalističkoj promidžbi u Hr-
vatskoj.

Zahvaljujući ratnim prilikama i vrlo 
nepouzdanim vezama s čelništvom KPJ 
te karizmi nacionalno svjesnog komuni-
sta Hebranga, ZAVNOH je tijekom rata 
počeo nadrastati dodijeljenu mu ulogu 
kvazinacionalnoga paradnog tijela. Ne 
zadugo, jer je nakon kritika za “separati-

stičko ponašanje i nacionalizam”, koje je 
na račun hrvatskog vodstva u jesen 1944. 
izrekao Edvard Kardelj, ZAVNOH nakon 
Hebrangove smjene, pod Bakarićevim 
vodstvom vrlo brzo “pripitomljen” i vra-
ćen na “kazališnu” razinu koja mu je od 
početka bila namijenjena. Međutim, iza 
svih privlačnih komunističkih ratnih pa-
rola krila se samo težnja za uspostavom 
jugoslavenske boljševičke diktature izgra-
đene na načelima prokušanima u SSSR-u. 
Kada je 1945. ona i ostvarena, Hrvatska 
se našla u jugoslavenskoj komunističkoj 
federaciji u kojoj je igrala otprilike onu 
ulogu kakvu je u sovjetskom federalizmu 
igrala Ukrajina. Ulogu državotvornog na-
roda u novoj/staroj balkanskoj tvorevini, 
opet su preuzeli najbrojniji Srbi.

(nastavit će se)

Takozvana KP Hrvatske priseže na vjernost Staljinu i Jugoslaviji
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Ljutnja je jedan od osnovnih čovjeko-
vih osjećaja. Prepoznati i imenovati mogu 
je već i mala djeca čim progovore, dvo-
godišnjaci. Po sadržaju je vrsta oluje koja 
se u nama digne kad doživimo neugodu 
prouzročenu ponašanjem drugih, kad u 
ponašanju vidimo elemente nepravednog 
i štetnog za nas ili za one koje volimo. 
Drugi prelazi naše granice, sprječava ši-
renje našeg prostora, staje na put našim 
ciljevima, krši naše norme. Ljutnju u po-
jedinim slučajevima izazovu i sama sjeća-
nje na frustrirajuće iskustvo.

Ljutnja je individualna reakcija vezana 
uz osobnost, netko plane brzo, drugi re-
agira opuštenije, s više humora. Razlika 
ovisi o sposobnosti kontrole impulsa, i o 
osobnom osjećaju što je pravedno, a što 
nije. Ali, postupanje s ljutnjom nikome 
nije jednostavno. Znamo, krivo je gutati, 

ali je krivo i eksplodirati. Gutanje pove-
ćava količinu hormona stresa, pojačava 
aktivnost u limbičnom sustavu mozga i 
na dulju prugu nepovoljno mijenja sam 
mozak, osobito u smislu depresivnosti. 
Nekontrolirani izljevi ljutnju produbljuju 
i pri tome podižu tlak i ubrzavaju puls, 
smetaju radu srca i drugih organa.

Tjelesne su posljedice, dakle, znatne. 
Ali puno je važnije pitanje vrsnosti reak-
cije u smislu produktivnosti. Ljutnja je 
evolucijski smišljena da pokaže što nam 
je učinjeno na žao i da pojača energiju 
kojom ćemo pokušati postići promjenu. 
U tom se smislu nameće logični zaključak 
da je ljutnja pozitivna emocija, da je ne 
treba gušiti, da je treba pustiti da se razvi-

je, a tada „pregledati“ koje su negativne 
poruke s njom pristigle. Dalje se razu-
mije samo po sebi da bi reakciju trebalo 
odgoditi kad god je moguće, da dobijemo 
vremena i promislimo što bi bilo najbolje 
učiniti.

Traži se, dakle, samokontrola i postiza-
nje nutarnje distance prema negativnim 
ocjenama. Ocjene pripadaju nama ali ne 
želimo da nas sprže, ili potope, već upra-
vo obrnuto, želimo ih pretvoriti u svrsis-
hodno postupanje. Ima sigurno i situacija 
u kojima bi baš snažno podizanje glasa 
pomoglo, kao što jako nevrijeme može 
pročistiti zrak i razvedriti nebo, ali one su 
ipak rjeđe. Razgovor i drugi razumni po-
stupci redovito su bolji.

Naravno, lakše je reći negoli učiniti, a 
još je teže promjene doista i postići, pa i 
kada smislimo smirenu taktiku, s čvrstim 

Poznajemo krpelje, životinjice s osam 
nogu iz roda paučnjaka. Paraziti su kralje-
žnjaka, dakle i paraziti na ljudima. Piju krv 
posebnim usnim organom prilagođenim za 
bodenje i sisanje. To je rilce ili hipostoma. 
Glava, prsište i zadak čine cjelinu. Razvi-
jaju se u tri razvojna stadija, prvo su larve, 
zatim nimfe, a onda odrasli krpelji. Veliči-
ne su od pola do dva i pol milimetra. Ženka 
izleže oko 2000 jajašaca. Čim se larve ra-
zviju, smjesta traže domaćina, a od samog 
početka života već mogu prenositi bolesti. 
Uzrok je činjenica da zaraženi krpelji već u 
jajnicima nose pojedine uzročnike, osobito 
viruse.

Krpelji, naime, nisu samo prenositelji 
(vektori), već i rezervoari bolesti. U sebi 
mogu imati uzročnike i do pedeset razli-
čitih bolesti. U svakom razvojnom stadi-
ju usmjereni su na pogodnu žrtvu. Larve 
i nimfe hrane se krvlju malih životinja i 
opasnost zaraze za ljude je manja. Malo 

veće nimfe i odrasli krpelji prehranjuju se 
krvlju srednjih i velikih životinja, i ljudi.

Krpelji ni u kojem slučaju nisu bezopa-
sni. I varamo se ako mislimo da krpelja 
ima samo tijekom ljeta. Aktivni su već 
na temperaturi višoj od 5◦ C, što znači da 
postoji mogućnost ugriza već u veljači. 
Prava sezona traje od ožujka do listopada, 
a zapravo i dulje ako su jesenski mjeseci 
blagi. Klimatsko zatopljenje omogućuje 
im da se sve više šire.

Razlikujemo stajske ili mekane krpelje 
i šikarne ili tvrde krpelje. Stajski krpelji 
žive u stajama i drugim nastambama ži-
votinja, i to samo oko godinu dana. Na 
domaćinu se zadržavaju kratko, obično 
noću, kad sišu krv. Prenose uglavnom 
povratnu groznicu. Šikarni krpelji raspro-

stranjeni su po šumama i pašnjacima, žive 
u vlažnoj visokoj travi i grmlju, ne padaju 
s drveća kako se često misli. Žive nekoliko 
godina. Prenose razne virusne encefalitise 
(upale mozga i moždanih ovojnica), kvrži-
čavu groznicu, pjegavac Stjenjaka, tulare-
miju i boreliozu.

U našim krajevima po učestalosti su 
posebno važni proljetno-ljetni encefali-
tis i borelioza. Proljetno-ljetni encefalitis 
je virusna bolest, pogađa moždane opne 
i središnji živčani sustav. Uzrokuje teške 
posljedice, pa i smrt. Zaraza može nastupi-
ti odmah nakon uboda. Bolest se razvija u 
nekoliko faza. Nakon inkubacije od sedam 
do četrnaest dana dolazi do viremičnog 
stadija s nespecifičnim simptomima slični-
ma gripi, pa se dijagnoza često zamjenjuje. 
Kod oko četvrtine zaraženih virusi nakon 
nekoliko dana prelaze u sljedeću fazu i na-
padaju središnji živčani sustav.

Najlakši oblik bolesti je upala samo mož-
danih ovojnica (meningitis). Simptomi su 
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poklopcem na osnovnoj ljutnji. Puno je 
susjeda koji noću stvaraju buku a i ne žele 
čuti o rasporedu čišćenja zajedničkog stu-
bišta. Ima i prijatelja koji uvijek ponovno 
kasne na dogovorene sastanke, poznanika 
koji ne znaju što je diskrecija, kolega koji 
naše uspjehe vole pripisati sebi. Posebno 

kod dijela zaraženih pojave se znakovi 
meningoencefalomijelitisa, zahvaćenosti 
moždanih opni, mozga, leđne moždine i 
korijena živaca (meningomijeloradikuli-
tis), često i kljenut ličnog živca (pareza fa-
cijalis). U kasnijem stadiju može doći do 
miokarditisa (upale srčanog mišića), bolo-
va u zglobovima i upale većih zglobova.

Bolest se liječi penicilinskim i tetra-
ciklinskim antibioticima, uvijek se daju 
dvije vrste istodobno, a važno je početi 
liječiti u ranoj fazi. Antibiotici se moraju 
uzimati dovoljno dugo, barem dva do tri 
tjedna. U ranoj fazi dolazi do izlječenja, 
ali imunitet nažalost ne nastaje, kao ni kod 
sifilisa, zaraza je uvijek ponovno moguća. 
Protiv borelioze za sada ne postoji mo-
gućnost cijepljenja.

Kako se moguće štititi od krpelji? Na-
kon svakog boravka u zelenilu trebalo bi 
pregledati cijelo tijelo i odjeću, osobito 
kad je riječ o djeci. Isto vrijedi i za pse 
nakon šetnje ili igre u zelenilu, osobito i 
zato što krpelje mogu prenijeti u kuću, a i 
na područja na kojima ih do tada nije bilo. 
Šikarni krpelji zadržavaju se na tijelu više 

dana, traže mekano mjesto za ubod – u 
pregibu koljena, na spolovilu, u prepo-
nama, pod pazuhom. Na tamnoj odjeći se 
teže opaze pa treba bolje gledati. Dobro je 
da je odjeća u kojoj smo u prirodi dugač-
ka i zatvorena, da su nogavice utaknute u 
čarape, gornja odjeća u pojas, krajevi ru-
kava stisnuti. Važna su i sredstva za od-
bijanje kukaca i krpelja, također i za pse. 
Sa sobom je dobro imati pincetu ili kar-
ticu za odstranjivanje krpelja koji su već 
na sisanju. Važno ih je uhvatiti za rilce tik 
uz kožu ispod glavice i oprezno okomito 
izvući. Tijelo se ne smije gnječiti, jer se 
upravo na taj način mogu uštrcati uzroč-
nici borelioze. Isto se može dogoditi i ako 
krpelja premazujemo lakom za nokte ili 
ljepilom, što se ponekad pogrješno pre-
poručuje. Ako se ubod već dogodio, treba 
se kod prvih znakova bolesti ili crvenila 
javiti liječniku. A ozbiljno treba misliti 
na cijepljenje kao najsigurniju zaštitu od 
encefalitisa. Tako ćemo sigurnije i ljepše 
uživati u prirodi.

ukočenost šije, nepodnošenje svjetla, vr-
toglavica, mučnina, žestoka glavobolja 
i vrlo visoka vrućica. U posebno teškim 
slučajevima upala se proširuje na mozak 
i leđnu moždinu. Nastaju smetnje gutanja, 
govora, svijesti, koordinacije i uzetost 
udova. Preživjeli često kasnije pate od 
teških neuroloških poremećaja, intelek-
tualnih, motoričkih ili osjetnih, a moguće 
su i razne vrste epilepsije. Tijekom bole-
sti liječenje je samo simptomatsko, pa je 
jedina prava zaštita cijepljenje sviju onih 
koji se često zadržavaju u prirodi, osobito 
u područjima u kojima ima puno krpelja. 
Cjepivo se prima u tri doze, injekcijom, 
u određenim vremenskim razmacima. 
Osvježivanje je potrebno svake tri godine.

Uzročnik borelioze je bakterija, spiro-
heta (po obliku spiralna, vijugava), slič-
na uzročniku sifilisa. Prvi znak zaraze je 
plošno crvenilo oko mjesta uboda. Crve-
nilo se više dana širi, drugih simptoma če-
sto nema ili su nespecifični. Crvenilo za-
tim nestaje, ali uzročnici ostaju prikriveni 
u tijelu. Nakon nekoliko tjedana, u poje-
dinim slučajevima i nakon više mjeseci, 
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osjetljivo poglavlje su ljutnje koje nastaju 
u obiteljima, osobito one između muža i 
žene, sa svojom složenom emocionalnom 
dinamikom. Načelno, za njih vrijedi što i 
u drugim situacijama, da ih je dobro „pri-
pustiti“ k sebi i tražiti rješenja, a izbje-
gavati površno harmoniziranje po svaku 

cijenu. Pri tome je naravno važna sposob-
nost empatije, da pokušamo razumjeti što 
se odvija u drugome, u onome na koga se 
ljutimo. I jasno je, ljutnju ne valja nado-
punjavati osjećajima prijezira ili mržnje. 
Također, svatko treba imati na umu da re-
akcija ima smisla samo ako je u skladu s 
težinom frustracije, ako je primjerena, ako 
nije pretjerana.

Uvijek je problematično ako jedna stra-
na ne želi razgovarati, ako razgovor blo-
kira, ili ako razgovor vodi nesvrsishodno. 
Ima i situacija u kojima i nemamo priliku 
išta učiniti, primjerice kad je u pitanju ne-
pristojan šef. Zapravo, na svim se područ-
jima uvijek ponovno mogu pojaviti ner-
ješive situacije. Vode nas u zabrinutost, a 
mogu nas odvesti i u pravu nutarnju krizu, 
često emocionalnu krizu. Dobro je znati 
da nagomilana i neriješena ljutnja, koja je 
krizu stvorila, može biti i šansa za nove 
ideje, za novu koncepciju.



16 br. 274, siječanj/veljača/ožujak 2018.

Zdravlje

Starjeti na dobar način može, ipak, 
samo onaj tko je živio svjesno i posudu 
svoga života napunio do preljevanja.

Anselm Grün

Živimo u vremenu brzih i neprekidnih 
promjena u kojem se cijene: mladost, lje-
pota, uspjeh, prekomjerna aktivnost, druš-
tveni položaj i materijalna dobra. Društvo 
koje promiče navedene „vrjednote“ go-
tovo da i nema prostora za starije, stare 
i onemoćale osobe koje su potrebite i/ili 
ovisne o tuđoj pomoći.

U takvome duhovnom ozračju koje ni-
ječe krjeposti i ne prihvaća patnju i odri-
canje, o starosti se govori kao o trećoj 
dobi – očekuje se očuvanje mladolikog 
izgleda, snage i neprekidna aktivnost. To 
neprihvaćanje starenja kao normalnog 
procesa tjelesnog i intelektualnog opada-
nja – ali psihičkog i duhovnog sazrijeva-
nja – ukazuje na nijekanje ne samo stare-
nja nego i smrti.

U društvu koje preferira 
zabavu i zadovoljavanje 
svih nagonskih žudnji, ne 
prihvaća bolest i patnju, 
zatire duhovne vrjednote – 
ozakonjenje eutanazije nije 
iznenađujuće, premda nije 
u skladu s naravnim zako-
nima.

Da bi hod kroz posljednju 
etapu života bio blagoslov 
za staru osobu i bližnje, tre-
bamo uvažiti bitne tjelesne, 
psihičke i duhovne promje-
ne koje prate starenje i sta-
rost.

Svaki od nas si treba po-
svijestiti, da naše tjelesne i 
psihičke snage – nakon što 
smo dosegli zenit života – 
postupno i sve više opada-
ju. Pojavljuju se prvi znaci 
starenja: sjedine, opadanje 
kose, loši zubi, boranje lica, 
gubljenje tjelesne snage i 
spretnosti te usporenost. 
Postupno se javljaju i psi-
hičke poteškoće: promjene 
raspoloženja, potištenost, 
zaboravljivost, usporenost 
u reagiranju, tjeskobnost 
pa i depresivnost. Tomu se 
pridružuju i znakovi tjele-

snih oboljenja, više ili manje izraženi, kao 
neminovnost zadana dijelom naslijeđem, 
ali i našim prethodnim stilom života, koji 
je mogao dovesti do preuranjena tjelesnog 
propadanja.

Sve to dovodi do smanjenja naših spo-
sobnosti i manjkava funkcioniranja. Sto-
ga trebamo uvažiti nastala ograničenja i 
prihvatiti granice svojih mogućnosti. To 
znači, odreći se aktivnosti koje su nam 
postale sve teže i zadržati one, koje kori-
ste zdravlju i ispunjavaju nas unutarnjim 
zadovoljstvom. Dakako, trebamo se oslo-
boditi prekomjernih zahtjeva i očekivanja 
koja namećemo sami sebi. Napuštanjem 
društvenih i obiteljskih uloga u starosti, 

nestaju i s njima povezane aktivnosti. To 
od stare osobe zahtijeva da osmisli svoje 
slobodno vrijeme na kreativan i prihvatljiv 
način. Danas se teži tome da stara osoba 
ispuni slobodno vrijeme raznim vidovima 
razonode. Međutim, razonoda nije put do 
uspjele starosti, kaže Anselm Grün. Naj-
bolje je slobodno vrijeme ispuniti poma-
ganjem bližnjima ili dobrotvornim radom 
koji donose unutarnje ispunjenje i osjećaj 
da smo dobra osoba.

Nadasve je važno, da se naoružamo 
strpljivošću sa samima sobom i s našim 
bližnjima, što je u današnje vrijeme brzine 
vrlo teško. Strpljivost je stup koji nosi ži-
vot – strpljivost je povezana s poniznošću 
i krotkošću, piše A. Grün. Hodom kroz 
život, spoznali smo da nismo svemoćni, 
da ima sila moćnija od nas samih, koja 
upravlja našim životima. Spoznati nam je 
vlastitu malenkost i u poniznosti prihvatiti 
sve što nam donosi život.

Slaganjem godina, pogo-
tovo u drugoj polovici živo-
ta, sustižu nas teške bolesti 
i smrti u obitelji – teški gu-
bitci poput gubitka djece ili 
bračnog druga, gubitci braće, 
dragih prijatelja i poznanika. 
Sa svakom smrti odlazi dio 
naših života, proživljena za-
jednička bolna i lijepa isku-
stva. Ponovno obnavljamo 
zadobivene rane, ali dola-
zimo i do spoznaje potrebe 
uzajamnog opraštanja. S 
godinama se prorjeđuje broj 
poznanika, dragih i bliskih 
osoba, te je stari čovjek su-
očen i s nedostatkom odnosa. 
Nema više prijatelja s kojima 
bi mogao podijeliti svoje us-
pomene i svoje poteškoće, 
brige, tjeskobu i strahove.

Stari čovjek treba odtu-
govati smrt članova obitelji, 
prijatelja i kolega – što pod-
sjeća na vlastitu smrtnost i 
negdje iza, strah od smrti! 
Samo prihvaćanjem nemi-
novnog; gubitaka, patnje i 
bola – dopuštanjem da se 
prožive sva osjećanja i tugu 
napuštanja – možemo stvori-
ti prostor za novi život; do-
seći u sebi izvore ljubavi i 

Piše: 
 prim. mr. sci. Tereza Salajpal
 (neuro)psihijatar

KUŠNJE STAROSTI
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PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU NABAVITI U  
HRVATSKOM DRUŠTVU POLITIČKIH  

ZATVORENIKA 
(Zagreb, Masarykova 22/IV, srijedom od 9 do 13 sati)

POLITIČKI ZATVORENIK 2009.-2013. - brojevi 202-255 na CD-u s mogućnošću pretraživanja - 1 CD 25 kn

POLITIČKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi časopisa (166-201) na CD-u u HTML i PDF formatu, s 
mogućnošću pretraživanja - 1 CD 25 kn

POLITIČKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi časopisa (1-201) na CD-u u HTML i PDF formatu, s 
mogućnošću pretraživanja - 4 CD-a 200 kn

POLITIČKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi ča sopisa (brojevi 130-165) na CD-u u HTML i PDF for ma tu, 
s mogućnošću pretraživanja (staro izdanje) - 1 CD 30 kn

POLITIČKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi časopisa (bro jevi 1-129) na CD-u u HTML i 
PDF formatu, s mogućnošću pretraživanja - 2 CD-a 60 kn

Ivo BJELOKOSIĆ: Svećenik matični broj St. Grad. 2019, HDPZ Podružnica Dubrovnik, 2002. 80 kn

Kaja PEREKOVIĆ: Naše robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004. 150 kn

Skupina autora: Hrvatske žene u okovima i pjesmi, Riječki nakladni zavod Rijeka, 1997. 80 kn

Bruno ZORIĆ: Svjetlo i sjene (pjesme), HDPZ Podružnica Zadar, 2000. 40 kn

Slavko MILETIĆ: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006. 80 kn

Zatajena grobišta i prešućene žrtve Drugog svjetskog rata i poraća u Kar lo vačkoj županiji, Izd. 
HDPZ - Podružnica Karlovac, 2007., tvrdi uvez, 450 str. 140 kn

Prešućene žrtve Đakova i Đakovštine u Drugom svjetskom ratu i po ra ću, Izd. HDPZ - Podružnica 
Osijek, Ogranak Đakovo, 2007., tvrdi uvez 150 kn

Dr. Augustin FRANIĆ: Dr. Niko Koprivica gradonačelnik Dubrovnika, žrtva i mučenik sa Dakse, HDPZ - 
Podružnica Dubrovnik, 2009., 72 str. 50 kn

Mijo JURIĆ: Osamnaesto proljeće (Uspomene na godine tamnovanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb, 2009., tvrdi 
uvez, 312 str. 100 kn

Prilozi za povijest Domovinskog rata u Đakovu i Đa kovštini, prir. Ivo Tubanović, Igor Švraka, Pero Šola, 
Dra gu tin Hajnić, Zorica Balog, Maja Majbaum i Sanja Ro goz- Šola, izd. Hrvatsko društvo logoraša srpskih kon-
centracijskih logora Ogranak Đakovo i HDPZ Podružnica Osijek, Ogranak Đakovo, tvrdi uvez, 528 stranica 150 kn

Žrtve Drugoga svjetskog rata, poraća i Domovinskog rata na području župa Dobretići, Jajce, 
Korićani, Ključ, Liskovica, Podmilačje i Varcar Vakuf – Mrko njić Grad, prir. Ivo Tubanović, Stipo Pilić, 
Ivo Aščić, Mirko Blažević, Mara Crnoja, Zdravko Žunić i Branko Bungić, izd. 2B multimediaPrint, Nova Bila, 456 
stranica, tvrdi uvez 100 kn

Dr. Augustin FRANIĆ: KPD Stara Gradiška: mučilište i gubilište hrvat skih političkih zatvorenika, HDPZ - 
Podružnica Dubrovnik, broširano, 302 str. 100 kn

Božidar Božo KOVAČEVIĆ: Križni put dugačak pet godina 1945.–1950. (Svjedočenje o vremenu), HDPZ - 
Podružnica Karlovac, broširano, 103 str. 40 kn

Slavko RADIČEVIĆ: Tri zla dvadesetog stoljeća na tlu Hrvatske, Vlastita nak lada – sunakladnici; HDPZ i HDPZ 
Podružnica Rijeka 2010., tvrdi uvez, 351 str. 100 kn

Dr. Augustin FRANIĆ: KPD Lepoglava, mučilište i gubilište hrvatskih političkih osuđenika, drugo, dop. i proš. 
izdanje, HDPZ, Dubrovnik, 2010., broširano, 304 str. 100 kn

Mato LUKAČEVIĆ: „Trnava i okolica u prošlosti i sadaš njo sti”, Matica Hrvatska - Ogranak Đakovo, tvrdi uvez, 
408 str. 100 kn

Damir BOROVČAK: „GVOZDANSKO, Hrvatsko velejunaštvo bez svjetskog uzora”, Zagreb 2012. 120 kn

DVD Huda Jama - Rudnik Barbara - komunistički zločin 1945. 20 kn

Mara ČOVIĆ: Sjećanje – Svjedočenje. Rijeka, Riječki nakladni zavod, 1996, 111 str. 40 kn

Branimir DONAT: Društvo žrtvovanih hrvatskih pjesnika, Zagreb, Dora Krupićeva, 358 str. 100 kn

Andrija Radoslav GLAVAŠ: Hrvatska književnost i duhovnost, Zagreb, Dora Krupićeva, 1999., 442 str., tvrdi 
uvez 100 kn

Jeronim KORNER: Pjesme duhovnika, Zagreb, Dora Krupićeva, 1998., 328 str., tvrdi uvez 80 kn

Tomislav DRŽIĆ, Hladne je v peklu, vlastita naklada, Zagreb, 2009. 20 kn

Monografija MACELJ 1945., po promotivnoj cijeni 200 kn

dobra. Suočen sa smrtima najbližih, stari 
je čovjek prepušten osamljenosti.

Osamljenost starih ispunjena je tišinom, 
koja je poželjna i djelotvorna. Darovano 
vrijeme tišine i samoće treba prihvatiti 
kao ljekovito. To je vrijeme preslagivanja 
doživljenog i razlistavanja uspomena, ne-
obično važno, da bismo mogli svoj život 
prihvatiti u cijelosti. Osvrćući se na pro-
življeno iskustvo i osobe kojih više nema, 
promatramo to iz drugog kuta i druge 
udaljenosti te dolazimo do spoznaje da je 
sve u našem životu tako moralo biti, zbog 
nekoga višeg dobra.

Da bismo postigli unutarnji mir, treba-
mo oprostiti nanesene nam povrede, što 
nije ni lagano ni jednostavno. Ponajprije 
se moramo odreći svojih malih i veli-
kih egoizama, potrebe da vladamo, da 
namećemo svoje mišljenje, kritiziramo 
i postavljamo na okolinu nemoguće za-
htjeve. Prezahtjevne, nikad zadovoljne i 
čangrizave stare osobe su teret za okolinu 
– unose nemir i nezadovoljstvo, stvaraju 
negativno ozračje. Trebamo prepoznati i 
njegovati svoju pravu vrijednost koja je u 
istinskoj dobroti, sposobnosti da dajemo 
ljubav, razumijevanje i zračimo u okoli-
nu blagošću i mirom – mudrošću starca ili 
starice.

Stoga nam je odgonetnuti zagonetku 
sfinge – prihvatiti hod na tri noge – s time 
da nam štap bude mudrost. Za dosizanje 
te zračeće blagosti i mudrosti potrebno je 
njegovati duhovni život – putem molitve i 
ispunjenoga vjerskog života.

Želim naglasiti, a što je za agnostično 
i ateistično uho čudno i neprihvatljivo, 
da u svakom čovjeku postoji čežnja za 
Bogom (makar toga ne moramo biti svje-
sni), duboka čežnja koja se u starosti po-
jačava. Trebamo si posvijestiti, makar je 
naša životna staza bila neravna i teška, da 
smo vođeni Božjom rukom, da smo nje-
gova voljena djeca i Bog nas nikada ne će 
napustiti.

Vjera daje oslonac staroj osobi kada 
je osamljena i napuštena. Svima nama je 
potrebna povezanost s Bogom – Bog je 
taj koji nam daje sigurnost i pouzdanje u 
krhkim danima života. U unutarnjem pre-
danju Bogu – sa zahvalnošću za sve što 
smo primili u životu – i s pouzdanjem, 
ma kako bila velika naša unutarnja patnja 
i nerazumijevanje okoline, da će Bog sve 
dovesti na dobro. Dobro je posvijestiti 
sebi, da je i dug život dar za koji moramo 
biti Bogu zahvalni.
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Radi podsjećanja na ljepote jugoslaven-
skoga komunističkog režima, u nekoliko 
nastavaka ćemo objaviti neke dokumente 
o „aktivnosti klera“, „kleronacionalista“ i 
uopće hrvatskih neprijatelja Jugoslavije. U 
dokumentima, dakako, nema ni sadržajnih 
niti stilskih intervencija, pa ni tamo gdje se 
navode sasvim pogrješni podatci, kao što 
je, primjerice, podatak da je ilegalna orga-
nizacija Hrvatska revolucionarna mladež 
(HRM) otkrivena tek 1960., i da su kasnije 
svi njezini članovi amnestirani (ni jedno 
ni drugo nije točno, a mnoštvo je i drugih 
sličnih pogrješaka!), ali – javnosti ih pre-
dajemo onakvima kakvi su u izvorniku.

*

Držanje i aktivnost bivših sjemeništa-
raca i bogoslova sa područja Mostar-
ske regije (Elaborat SDS Mostar - juna 
1965. godine)

- Članovi ilegalnih nacionalističkih or-
ganizacija i reemigranata

- Emigranti – bivši sjemeništarci i bo-
goslovi

- Intelektualci (profesori, nastavnici, 
pravnici, inžinjeri, liječnici, studenti)

- Funkcioneri radnih organizacija

- Članovi SKJ – bivši sjemeništarci i 
bogoslovi sa mostarskog sreza

Hercegovina predstavlja područja za 
koja je karakteristična aktivnost i uticaj 
katoličkog klera, pa je otuda pitanje stva-
ranja svećeničkih kadrova oduvijek pred-
stavljao problem, kako sa aspekta kadrov-
skog jačanja crkve, tako i sa političkog 
aspekta, pošto je katolička crkva u Her-
cegovini oslanjajući sa na svoje kadrove 
ostvarivala i svoj politički uticaj. Problem 
angažovanja i školovanje svećeničkog 
podmlatka s toga je iziskivao posebnu pa-
žnju naročito od oslobodjenja do danas jer 
je to vrijeme kada se katolički kler u Her-
cegovini najviše angažovao na tom planu.

Kada su poslije oslobođenja iz poznatih 
razloga prestale sa radom vjerske škole /
franjevačka gimnazija na Širokom Brije-
gu i franjevačka bogoslovlja u Mostaru sa 
sjemeništima/ katolički kler je na ovom 
području bio lišen mogućnosti školovanja 
svog podmlatka. To je za crkvu predstav-
ljalo veoma težak problem, pošto je ona 
u to vrijeme bila bez kadrova, jer je za 

vrijeme okupacije i prilikom oslobodje-
nja zemlje znatan broj svećenika izginuo 
ili emigrirao iz političkih razloga. Naime, 
ako se ima u vidu da su mostarska bisku-
pija i hercegovačka franjevačka provinci-
ja neposredno pred rat raspolagali sa 182 
svećenika, a 1944. godina sa 246 svećeni-
ka /pošto su u toku rata zaredjena 64 nova 
svećenika/, te da ih je neposredno poslije 
oslobodjenja ostalo na terenu 102 /Jer su 
34 svećenikau medjuvremenu emigrirala, 
21 napustili svećenički poziv, 81 izginuli 
i 11 umrli prirodnom smrću, to je lakše 
sagledati situaciju svećeničkih kadrova u 
Hercegovini u prvim poslijeratnim godi-
nama, kao i nastojanja i akcije koje je kler 
već tada pokrenuo da bi se postiglo stanje 
svećeničkih kadrova koje bi omogućile 
normalnu djelatnost RKC u Hercegovini 
u novim poslijeratnim uslovima.

U vremenu od 1950. godine, kada su 
unekoliko prestale forme grube neprija-
teljske djelatnosti svećenstva i kada su 
odnosi sa katoličkom crkvom postali ne-
što snošljiviji, kler je ozbiljnije prešao ob-
novi i popuni svog kadra. Od tada počinje 
prava ekspanzija klera na planu vrbovanja 
katoličkih omladinaca i njihovog slanja u 
vjerske škole, koja dostiže svoju kulmi-

Priredio: 
 E. L.

ELABORAT MOSTARSKE UDB-e O „NARODNIM 
NEPRIJATELJIMA“U MOSTARSKOJ REGIJI U 

LIPNJU 1965. GODINE

Panorama Ljubuškoga
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naciju u vremenu izmedju 1955.-1959. 
godine. To se najbolje vidi iz činjenice da 
se školske 1949/50. u vjerskim školama 
nalazilo svega 14 kandidata, 1953. godine 
već ih je bilo 120, dok je 1955. godine ta 
cifra bila već skoro udvostručena, jer se 
u vjerskim školama školovalo već 218 
kandidata. Od tada se osjećao još jači pri-
liv kandidata u vjerske škole, tako da ih 
je 1957. godine bilo 320, slijedeće 1958. 
godine - 531, a 1959. godine broj kandi-
data u vjerskim školama dostiže impozan-
tan broj, pošto se te godine školovalo 587 
kandidata za svećenički poziv. Danas se u 
vjerskim školama nalazi oko 580 kandi-
data koji se spremaju za svećenički poziv.

Pored već poznatih razloga opredjelji-
vanja omladine za školovanje u vjerskim 
školama /tradicija svećeničkih loza, so-
cijalno-ekonomski razlozi, uticaj religi-
oznih porodica i sredina, privilegovani 
sistem školovanja praćen nizom olakšica 
materijalne prirode, veoma izražen priti-
sak biskupije, redova i vjerskih škola se 
u područja SR Hrvatske na području Za-
padne Hercegovine u cilju vrbovanja đaka 
za svoje potrebe, politički motivi opredje-
ljivanja za svećenički poziv pojedinaca 
na odredjenim područjima/ na kandidate 
je djelovala i propaganda i energični za-
htjevi koje je kler postavljao prema vla-
stima da se studentima teoloških fakulte-
ta, bogoslovskih i srednjih vjerskih škola 
prizma status polaznika državnih škola 
i fakulteta, da vjerske škole budu opšte 
obrazovnog karaktera i da imaju pravo 
javnosti, da se u pogledu vojne obaveze 
polaznici vjerskih škola izjednače sa đa-

cima i studentima državnih škola i td. /+/ 
- Vidi prilog 1- izjava jednog katoličkog 
svećenika-župnika o angažovanju kan-
didata za sjemeništa i režim školovanja i 
vaspitanja u vjerskim školskim zavodima.

Uporedo sa ovakvom aktivnošću ka-
toličkog klera i permanentnim prilivom 
đaka u vjerske škole dolazilo je postupno 
i u sve većem broju do osipanja već anga-
žovanih polaznika tih škola. Proces napu-
štanja vjerskih škola od strane polaznika 
započeo je još 1956. godine i od tada je 
sve više dolazio do izražaja. Tako je pre-
ma raspoloživim podacima u vremenu od 
1956.-1965. godine vjerske škole napustio 
471 sjemeništarac i bogoslov. Obzirom da 
se danas u vjerskim školama nalazi oko 
580 polaznika, onda smo suočeni sa či-
njenicom da je sa područja Hercegovine u 
čitavom 20-godišnjem poslijeratnom pe-
riodu angažovano za vjerske škole RKC 
preko 1.000 kandidata, od kojih su zavr-
šill teološke studije i već postali aktivni 
svećenici u pastvi njih – 61.

Odliv iz vjerskih škola inicirao je pro-
blem bivših sjemeništaraca i bogoslova 
koji su se tokom školovanja nalazili a i 
sada se velikim djelom nalaze pod utica-
jem crkve. To je nametnulo potrebu ana-
liziranja i sagledavanja sadašnjeg držanja 
ove relativno brojne kategorije lica, koja 
i dalje predstavlja bazu sa kojom kler, a 
posebno hercegovački franjevci, računa 
nastojeći da ih i dalje koristi kao svoja 
uporišta u ostvarivanju svog uticaja. /+/- 
Vidi prilog 2 - izjava jednog katoličkog 
svećenika-župnika o tretmanu bivših sje-

meništaraca i bogoslova od strane crkve i 
crkvenih rukovodstava.

Uostalom, već odavno se došlo do za-
ključka, da se bivši polaznici vjerskih 
škola veoma lako uključuju u neprijatelj-
sku aktivnost, što je rezultat njihovog vi-
šegodišnjeg vaspitanja, kao i činjenica da 
ih znatan broj potiče iz porodica koje su 
se na odredjen način u ratnim i poratnim 
uslovima eksponirale na strani neprija-
telja. Ideološka orjentacija jednog broja 
bivših polaznika vjerskih škola posluži-
la je nosiocima neprijateljske aktivnosti 
posljednjih godina da u odredjenim uslo-
vima izvrše na njih i politički uticaj i da 
ih angažuju u neprijateljskoj djelatnosti 
protiv SFRJ. Uporedo sa tim većina kato-
ličkih svećenika angažovanih u pastvi je 
došla do spoznaje da se njihov budući rad 
ne može ni zamisliti bez solidnih uporišta 
medju inteligencijom. Pošto se bivši po-
laznici vjerskih škola u ogromnoj većini 
opredjeljuju za nastavljanje školovanja na 
svjetovnim školama i fakultetima, to oni 
objektivno i postaju katolička inteligenci-
ja sa kojem kler sve više nastoji da računa 
u okviru svoje vjerske aktivnosti. Stoga 
kler posvećuje posebnu pažnju vezanju 
bivših polaznika vjerskih škola za crkvu, 
kako bi od njih stvorio katoličke intelek-
tualce i aktivnog činioca preko koga će 
ostvarivati uticaj u odredjenim sredinama.

Kako je već rečeno Hercegovina je 
oduvijek predstavljala nepresušan izvor 
svećeničkog kadra RKC, ne samo za po-
trebe mostarske biskupije i hercegovačke 
franjevačke provincije, već i za potrebe 
drugih biskupija i redovničkih provincija 
u zemlji. Na taj način bivši polaznici vjer-
skih škola školovali su se po raznim vjer-
skim zavodima na području čitave zemlje. 
Od ukupno 471 sjemeništaraca i bogoslo-
va koji su napustili vjerske škole najveći 
broj potiče upravo sa onih opštinskih po-
dručja iz kojih je i regrutovan u najvećem 
broju kadar za buduće svećenike /Duvno 
- 97, Grude - 79, Lištica - 65, Ljubuški - 
61, Čitluk - 42, Livno - 52, Posušje - 26, 
Čapljina - 24, Konjic - 16, Mostar - 12, 
Prozor - 12 i Stolac - 5/.

Kao što su i razlozi za odlazak u vjer-
ske škole mnogostruki tako je i napuštanje 
vjerskih škola uzrokovano višestrukim ra-
zlozima, koji se mogu grupirati uglavnom 
u četiri grupe. Prvu – najmasovniju grupu 
/237/ sačinjavaju oni koji su samoinicija-
tivno napustili daljnje školovanje za sve-
ćenički poziv, bilo da im svećenički poziv 

Franjevački samostan i crkva u Duvnu (Tomislavgradu)
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ne odgovara, bilo da nisu mogli lzdržati 
disciplinu i teško uslove života, da se nisu 
slagali sa profesorima itd. Drugu grupu 
/100/ sačinjavaju oni koji su se opredjelili 
za školovanje u vjerskim školama živjeći 
u uvjerenju da će im biti priznat status i 
privilegije đaka svjetovnih škola, kako bi 
se i sa tim kvalifikacijama mogli eventu-
alno opredjeliti za neki od poziva u gra-
djanstvu. Medjutim, kada se te nade nisu 
ostvarile, jer je pozitivnim zakonskim 
propisima tim školama dat tretman privat-
nih škola, to je uticalo da su se ovi pola-
znici vjerskih škola počeli kolebati u pozi-
vu i napuštati vjerske škole. U tom pravcu 
je dobrim dijelom uticao i tretman koji se 
prema polaznicima vjerskih škola primje-
njivao prilikom služenja kadrovskog roka 
u JNA. Treću grupu koja broji 83 bivša 
polaznika vjerskih škola sačinjavaju oni 
koji su selekcijom otpušteni ili izbačeni 
iz vjerskih škola od strane uprava vjerskih 
školskih zavoda, zbog slabog učenja, kr-
šenje discipline lične ili porodične bolesti, 
veza sa ženama, na osnovu izvještaja žu-
pnika o vladanju za vrijeme ferija, a bilo 
je slučajeva otpuštanja i zbog toga što su 
neki osumnjičeni da su špijuni i denunci-
janti UDB-e. Četvrtu grupu sačinjava-
ju oni koji su vjerske škole napustili pod 
uticajem naših mjera. Ova kategorija obu-
hvata 51 lice. Naime, u jednom periodu i 
služba DB se bila angažovala na izvlače-
nju đaka iz vjerskih škola, koristeći uticaj 
rodbine, prijatelja i angažovanje drugih 
faktora /zaposlenja, stipendije, upisi u 
škole i polaganje diferencijalnih ispita/.

Od ukupnog broja bivšh polaznika vjer-
skih škola u svojim zavičajnim opština-
ma sada žive samo njih 133, a van svojih 
zavičajnih opština na terenu mostarskog 
sreza – 38, dok ostali žive na područjima 
drugih srezova naše Republike – 61, u 
SR Hrvatskoj – 176, SR Srbiji – 12, SR 
Makedoniji – 2 i SR Sloveniji – 1. U ino-
stranstvu ukupno boravi 50 bivših sjeme-
ništaraca, od čega - 17 kao naši građani sa 
putnim ispravama na privremenom redu u 
SR Njemačkoj i specijalizaciji u drugim 
zapadno-evropskim zemljama, dok su - 
33 politički emigranti koji su emigrirali u 
poslijeratnom periodu i priključili se ek-
stremnom dijelu neprijateljski raspolože-
ne emigracije.

Strukture po sadašnjim zanimanjima 
ovih lica govori da ih je najveći broj nasta-
vio dalje školovanje u srednjim, višim i vi-
sokim školama i na fakultetima ili pak na 

raznim zanatima, a da je sasvim mali broj 
onih koji su ostali kod svojih kuća da se 
bave zemljoradnjom. Otuda je najveći broj 
studenata - 142, srednjoškolaca - 54, di-
plomiranih stručnjaka - 63 /profesora - 11, 
nastavnika - 18, učitelja - 4, diplomiranih 
pravnika - 9, diplomiranih ekonomista - 3, 
inžinjera - 14 i ljekara - 4/, zatim službeni-
ka - 80 /od kojih 1 oficir i 1 službenik DB/, 
kvalifikovanih radnika radnih organizacija 
i ustanova - 48, a zemljoradnika samo - 42/ 
od toga su njih 14 sa područja duvanjske 
opštine/. Interesantno je napomenuti da u 
opštinama Mostaru, Stocu i Čapljini ni je-
dan od bivših sjemeništaraca i bogoslova 
nije ostao da živi kod svojih kuća.

U profesionalnoj orjentaciji poslije na-
puštanja vjerskih škola na ova lica pored 
drugih faktora znatan uticaj vrši i kler. Na-
ime, kako je ranije rečeno, kleru je mnogo 
stalo da se ova lica školuju u višim i viso-
kim školama i na fakultetima, kako bi se od 
njih stvarala katolička inteligencija na koju 
će se oslanjati u ostvarivanju uticaja, po-
sebno u gradovima i drugim centrima. Je-
dan broj djaka i studenata, odnosno svrše-
nih srednjoškolaca i visokokvalifikovanih 
stručnjaka su stipendirale komune, razne 
ustanove i privredne organizacije. Tako je 
od ukupno 48 stipendista najveći broj sti-
pendiran u opštinama Grude, Lištica i Či-
tluk - po 8, Čapljina – 7, Posušje - 6, Duvno 
- 4, Ljubuški - 3 i Konjic, Stolac - po 2.

Treba napomenuti da je politika stipen-
diranja bila inicirana našim nastojanjima 

da se i tim putem izvuče jedan broj kandi-
data iz vjerskih škola s jedne strane, kao 
i potrebama pojedinih komuna da dodju 
do visokokvalifikovanih kadrova s dru-
ge strane što je bila aktualno u godinama 
kada su problemi sa stručnim kadrovima 
naročito u nekim seoskim komunama bili 
veoma izraženi. Ovo je svakako dalo po-
zitivne rezultate njihovim stipendiranjem 
i uključivanjem u društveno-politički ži-
vot postignuto je da oni danas imaju u ve-
ćini pozitivno držanje. Ipak treba istaći da 
su neki od tih stipendista zloupotrijebili 
dato im povjerenje uključivši se u orga-
nizovani neprijateljski rad protiv SFRJ, 
zbog čega su još kao studenti hapšeni i 
izvodjeni pred sud /poznati slučajevi MI-
JATOVIĆ Anđjelka iz Tihaljine, VLAŠIĆ 
Ante iz Sovića, ZOVKO Drage iz Kruše-
va, MANDŽO Miljenka iz Ograđenika i 
VUČIĆ Vinka iz Proboja/.

Analizirajući političku opredjeljenost i 
držanje roditelja i uže rodbine ovih lica u 
toku rata došlo se do podataka da su ro-
ditelji 226 bivših sjemeništaraca i bogo-
slova bili na strani neprijatelja, bilo kao 
aktivni učesnici ustaških, domobranskih 
i drugih neprijateljskih jedinica, bilo da 
su pomagali ustaški pokret. Roditelji 164 
bivša sjemeništarca i bogoslova imali su 
pasivno držanje za vrijeme okupacije, a 
pozitivno držanje su imali roditelji svega 
41 bivšeg sjemeništarca i bogoslova/ uče-
stvovali u NOP ili ga aktivno pomagali/. 
Roditelji samo 12 polaznika vjerskih ško-

Crkva sv. Katarine u Grudama



br. 274, siječanj/veljača/ožujak 2018. 21

Dokumenti

la poginuli su za vrijeme rata u sastavu 
neprijateljskih oružanih formacija.

U ilegalnim nacionalističkim organi-
zacijama otkrivenim na području sreza 
učestvovalo je više lica iz redova bivših 
sjemeništaraca i bogoslova. Tako je u 
februaru 1957. godine otkrivena u Lišti-
ci ilegalna organizacija TIHO - „TAJNA 
ORGANIZACIJA HRVATSKE OMLA-
DINE“. Organizaciju su sačinjavali đaci 
viših razreda gimnazije na Lištici i Imot-
skom. Od 14 članova ove organizacije 
četvorica su bivši sjemeništarci /KRA-
LJEVIĆ Vlatko, rodjen 1937. godine u 
Mokrom - Lištica, sada diplomirani prav-
nik, zaposlen u Sarajevu. PEJIĆ Blago, 
rodjen 1940. godine u Sovićima - Grude, 
sada student u Sarajevu, VLAŠIĆ Da-
mjan, rodjen 1940. godine u Sovićima 
- Grude i BARBARIĆ Mladen, rodjen 
1936. godine u Blizancima - Čitluk, sada 
obojica diplomirani pravnici, zaposleni u 
Mostaru/. Obzirom da se radilo o mlađim 
licima, imajući pored toga u vidu i druge 
razloge prema njima nisu preduzimane 
krivične mjere.

Takodje je na Lištici i u Imotskom 
1960. godine otkrivena ilegalna organiza-
cija HRM - „HRVATSKA REVOLUCI-
ONARNA MLADEŽ“ - polazeći sa čisto 
nacionalističkih pozicija osnovi programa 
organizacije bill su „borba za novu samo-
stalnu hrvatsku državu, za hrvatski pravo-
pis, kulturu, za dosljedno poštovanje vjer-
skih obreda i dogmi, potrebu povezivanja 
sa emigracijom, za borbu protiv srbo-ko-
munizma”. VUČEMIL Andrija, rodjen 
1939. godine u Oplećanima - Duvno, biv-
ši sjemeništarac, odskakao je od ostalih 
po godinama, uzrastu, pa je on i inicijator 
formiranja ove organizacije. Pored Vuče-
mila, kao idejnog tvorca organizacije u 
neprijateljskoj aktivnosti organizacije, 
isticala se ĆUTUK Darinka iz Vojnića - 
Ljubuški. Organizacija je brojala 8 lica. 
Petorica su osudjena na vremenske kazne 
zatvora od 4-8 godina, a trojica upućena u 
posebnu ustanovu po 6 mjeseci. Vučemil 
je osudjen 8 godina strogog zatvora i kao 
rukovodilac organizacije nije se mogao 
koristiti zakonom o amnestiji, dok su svi 
drugi amnestirani.

Učešće bivših sjemeništaraca bilo je 
nešto šire u nacionalističkoj ilegalnoj 
organizaciji HZM – “HRVATSKA ZA-
JEDNICA MLADIH”, koja je formirana 
1958. godine u Mostaru i Sarajevu. Bila je 
sastavljena uglavnom od đaka, studenata 

i intelektualaca. Cilj joj je bio stvaranje 
“samostalne hrvatske države” sa grani-
cama na Drini i Boki Kotorskoj. Na čelu 
organizacije bio je VIDOVIĆ Tomislav, 
rodom iz Mostara, tad po zanimanju no-
vinar. Organizacija je bila povezana i sa 
emigracijom.Vidović je bio u kontaktu sa 
DRAGANOVIĆ Krunoslavom u Rimu. Iz 
redova bivših sjemeništaraca u organizaci-
ju su bili uključeni: KRALJEVIĆ Vlatko, 
rođen 1937. godine u Mokrom - Lištica, 
diplomirani pravnik, zaposlen u Sarajevu, 
ranije bio član već pomenute organizacije 
TIHO, KRALJEVIĆ Ivan, rođen 1935. go-
dine u Čerigaju - Lištica, sada nastavnik u 
Čitluku, OREČ Jerko, rodjen 1934. godine 
u Posuškom Gracu, sada profesor u Posuš-
ju, MARKEŠIĆ Mate, rođen 1939. godine 
u Proslapu - Prozor, inžinjer, sada na od-
služenju kadrovskog roka u JNA, KREŠO 
Mijo [Mijo Krešo Lovrić, op. prir.], ro-
djen 1936. godine u Šćitu - Prozor, sada 
student Geološkog fakulteta u Zagrebu, 
MANDŽO Miljenko, rodjen 1936. godine 
u Ogradjeniku - Čitluk, sada diplomirani 
ekonomista, zaposlen u Zadru, LIJOVIĆ 
Marko, rođen 1936. godine u Žiroviću - 
Livno, onda student Filozofskog fakulteta 
u Zagrebu i LOVRIĆ Ante, rođen 1930. 
godine u Ometalima - Prozor, diplomira-
ni pravnik, zaposlen u Osijeku. Pomenuta 
lica su upućena u posebnu ustanovu.

Polovinom 1960. godine BEBEK Želj-
ko, rodjen 1939. godine u Vitini - Ljubuš-
ki, bivši sjemeništarec, okupio je oko 
sebe grupu istomišljenika - nacionalista i 
počeo provoditi neprijateljsku djelatnost. 
Ova grupa se sastajala u Mostaru, Čitluku 
i Vitini. Zajednički su čitali neprijateljska 
pisma i letke dobivene od emigracije kao 
i pjesme koje je pisao sam Bebek. Disku-
tovali su i o mogućnosti formiranja ilegal-
ne organizacije po uzoru na TIHO. Pred 
samo hapšenje Bebek je uspio emigrirati i 
sada se nalazi u Madridu. Ostali su pohap-
šeni i upućeni u posebnu ustanovu.

U studentskim demonstracijama u Za-
grebu 1959. godine iz redova bivših sje-
meništaraca učestvovali su SUŠAC Petar 
iz Grljevića - Ljubuški, sada emigrant u 
SR Njemačkoj, ČULJAK Miljenko iz Ve-
ljaka- Ljubuški, sada emigrant u Austriji i 
VUČIĆ Vinko iz Proboja - Ljubuški, sada 
diplomirani pravnik, zaposlen u Zagrebu. 
Čuljak je upućen u posebnu ustanovu na 
Grgur u trajanju od dvije godine, a Sušac 
i Vučić su bili protjerani u mjesto rođenja.

Kako je na mostarskom srezu veoma 
izražen problem bjekstava, odnosno emi-
griranja, u čemu ubjedljivo govori broj 
emigranata, treba istaći da je znatan broj 
emigranata regrutovan baš upravo iz re-
dova bivših sjemeništaraca i bogoslova. 
Tako je u poslijeratnom periodu, uglav-
nom od 1950. godine do danas, emigriralo 
i 40 bivših sjemeništaraca i bogoslova. Od 
toga se danas u emigraciji nalazi njih 33, 
dok su 7 vraćeni u zemlju dobrovoljno ili 
prinudno po stranim policijama. Najveći 
broj ovih lica emigrirao je sa opštinskih 
područja Ljubuški -12, Grude - 9 , Lištica 
- 6. Čitluk - 4, Duvno - 3, Konjic, Posušje 
i Čapljina - po 2.

Uz ovo treba napomenuti da je još 13 
lica pokušalo pobjeći, u čemu je sprije-
čeno hapšenjem i tako onemogućeno da 
emigrira. Medju ovom kategorijom emi-
granata znatan broj je emigranata koji su 
uključeni u razne emigrantske organiza-
cije i danas su aktivni u neprijateljskom 
radu protiv SFRJ. Posebno neprijatelj-
skom aktivnošću ističe se BEBEK Želj-
ko, rodom iz Vitine - Ljubuški, član užeg 
rukovodstva HNO - “HRVATSKOG NA-
RODNOG ODBORA” i glavni urednik 
emigrantskog lista “OBRANA” – glasilo 
HNO u Madridu. Piše pjesme i članke kroz 
koje oštro napada Jugoslaviju. Šalje emi-
grantsku štampu i drugi propagandni ma-
terijal mnogim licima na našem području. 
Bavi se i preuzimanjem novoodbjeglih 
emigranata i njihovim uključivanjem u 
razne emigrantske terorističke organizaci-
je. Takva lica koja su za njega “političke 
izbjeglice” preko odredjenih veza izvlači 
iz logora u Austriji i Italiji i prebacuje u 
druge zemlje. U emigrantskim krugovima 
je dobro stao, posebno medju emigranti-
ma oko Maksa LUBURIĆA. Zatim dola-
zi SUŠAC Petar iz Orljevića - Ljubuški, 
emigrant u SR Njemačkoj, aktivni član 
TRUP-a i urednik emigrantskog lista 
“STRAŽA NA DRINI”, SESAR Stjepan 
iz Kočerina - Lištica, član rukovodstva 
TRUP-a u SR Njemačkoj, DUMANDŽIĆ 
Jozo iz Klobuka - Ljubuški, član HOP-a 
u Austrji, VLAHO Martin iz Ograđenika 
- Čitluk, ekstremniji član HOP-a, TOLJ 
Krešimir iz Veljaka - Ljubuški, MAJIĆ 
Ante iz Vitine - Ljubuški i drugi. Pored 
toga 22 bivša sjemeništarca i bogoslova 
održavaju pismene veze sa emigracijom, 
a 9 sa strancima.

(nastavit će se)
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nomotehničkom terminologijom, tim više 
što su i uz jedan i uz drugi spomenuti ka-
zneni postupnik doneseni tzv. uvodni za-
koni, koji su čak i u stručnoj literaturi bili 
nazivani zakonima odnosno zakonicima o 
kaznenom postupku, pa dakle i poistovje-
ćivani sa samim zakonicima.

Novo je kazneno zakonodavstvo nepo-
sredna posljedica donošenja jugoslaven-
skog ustava iz 1951., a njime se je, pored 
cjelovite kodifikacije – u nešto izmijenje-
nim okolnostima – nakon sukoba SSSR-a 
i Jugoslavije htjelo postići prividnu demo-
kratizaciju i deideologizaciju kaznenoga 

zakonodavstva. O tome je raspravljao IV. 
plenum Centralnoga komiteta Komuni-
stičke partije Jugoslavije, a Aleksandar 
Ranković je ne samo u materijalima toga 
partijskoga skupa, nego i u Komunistu 
objavio poznati tekst pod naslovom „Za 
dalje jačanje pravosuđa i zakonitosti“. To 
je, međutim, bila samo kulisa iza koje je 
popuštanje partijskog nasilja i terora išlo 
sasvim polagano.

U ranijem je razdoblju kazneno zakono-
davstvo bilo izravno i sasvim otvoreno u 
funkciji zaštite komunističke države od-
nosno provedbe boljševičke revolucije, pa 
je već prvi članak Krivičnog zakonika od 
4. prosinca 1947. (Službeni list FNRJ, br. 
106/1947.) propisivao: „Krivično zakono-
davstvo Federativne Narodne Republike 

Priredio: 
 Tomislav JONJIĆ

NAPUTAK O ANGAŽIRANJU SURADNIKA
(JEDAN DOKUMENT UDB-e IZ 1950-IH GODINA)

Uz naputak Uprave državne bezbedno-
sti (UDB-e) o angažiranju suradnika koji 
objavljujemo na sljedećim stranicama, 
potrebno je kazati nekoliko riječi. U pr-
vom redu ga je potrebno datirati. Kako se 
u točki 9. spominje „raniji zakon o krivič-
nom postupku“, može se zaključiti da je 
naputak vjerojatno nastao nakon 1. siječ-
nja 1954., kad je na snagu stupio drugi po 
redu cjeloviti kazneni postupnik komuni-
stičke Jugoslavije, Zakonik o krivičnom 
postupku (Službeni list FNRJ, br. 40/53). 
Njime je zamijenjen Zakon o krivičnom 
postupku od 12. listopada 1948. koji je ka-
snije u nekoliko navrata noveliran. Takvu 
dataciju, doduše, ipak treba uzeti s malom 
rezervom, jer je moguće da se tvorac na-
putka ne služi precizno kaznenopravnom i 
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Dokumenti

Jugoslavije ima zadatak da određivanjem 
krivičnih djela i propisivanjem kazni, od-
gojno-popravnih i zdravstveno-zaštitnih 
mjera, koje se primjenjuju u zakonom 
određenom postupku, štiti od društveno 
opasnih djela narodnu državu utemeljenu 
na tekovinama narodnooslobodilačke bor-
be, njezin pravni poredak, njezinu socija-
lističku izgradnju i ličnost i prava njenog 
građanina.“ Izmjene u novim propisima 
bile su uglavnom kozmetičke naravi, iako 
je kodifikacija sama po sebi predstavlja-
la određeni pomak. Put jugoslavenskoga 
kaznenog prava, isticalo se u jednom ko-
mentaru iz 1953., bio je „uslovljen po-
trebama revolucije“, pa je izabran model 
„koji je bio najpogodniji i najefikasniji za 
zaštitu i razvijanje postojećih društvenih 
odnosa.“

U Objašnjenjima uz Nacrt Krivičnog 
zakonika FNRJ iz 1951. godine nije se ta-
jilo kako je „naše krivično zakonodavstvo 
od početka imalo jasno izražen klasni ka-
rakter. Ovo zakonodavstvo jasno je izra-

žavalo oštricu prema klasnom neprijate-
lju, a u isto vreme davalo je i mogućnosti 
svim učiniocima krivičnih dela koji su se 
popravili i koji su napustili neprijateljski 
stav prema narodu i državi, da se vrate u 
narodnu zajednicu i da priđu društveno 
korisnom radu.“ Naravno, i novi „krivični 
zakonik pretstavlja najpotpuniju konkre-
tizaciju ustavnih odredaba o zaštiti onih 
odnosa koji su Ustavom utvrđeni, kao i 
odredaba o pravima i dužnostima gra-
đana.“ U sklopu priznanja da u pogledu 
temeljne zadaće kaznenog zakonodavstva 
nema bitne („suštinske“) razlike između 
članka 1. Općeg dijela krivičnog zakonika 
iz 1947. i novog propisa, u Objašnjenjima 
se nastavlja:

„Pored ovog opšteg značaja, donošenje 
krivičnog zakonika ima i posebni značaj. 
U našoj zemlji izgrađuje se socijalizam, 
a to znači vrši se proces stvaranja jednog 
novog društvenog uređenja. U ovom po-
slu angažovani su radni ljudi naše zemlje 
koji ne štedeći sebe, sa ogromnim elanom, 

predvođeni Komunističkom partijom Ju-
goslavije izgrađuju novu budućnost svoju 
i svoje dece. U ovoj ogromnoj borbi naši 
radni ljudi nailaze i na ogromne smetnje i 
to ne samo od strane svrgnute klase već i 
od drugih neprijateljskih sila, uključujući 
posebno ovde rukovodstvo SSSR i njemu 
podređenih zemalja. U ovoj borbi nepri-
jatelji naših naroda ne biraju sredstva da 
slome radni elan narodnih masa i da nane-
su štetu našem narodu, državi i narodnoj 
privredi. U takvoj situaciji naš krivični za-
konik treba da je moćno sredstvo u borbi 
protiv svih neprijatelja naše zemlje.“

A kao što je kazneno zakonodavstvo 
bilo „moćno sredstvo“ u borbi protiv svih 
protivnika jugoslavenske države i komu-
nističkog poretka, tako je Uprava državne 
bezbednosti bila ključna poluga partijske 
vlasti. Dokument koji slijedi pokazuje 
nam na koji je način ona pridobivala su-
radnike i prikupljala obavijesti o „narod-
nim neprijateljima“.
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Selo Gornja Vas nalazi se uz glavnu 
žumberačku transverzalnu cestu Krašić 
– Kostanjevac – Hartje – Petričko Selo 
– Gornja Vas - Novo Selo – Poklek – 
Stojdraga – Bregana, približno na sredini 
između Krašića i Bregane. Prema povje-
sničaru Mihi Baradi, riječ Vas, Ves, V´s u 
starohrvatskom je jeziku označavala dom-
sko mjesto (kuća, gospodarske zgrade), a 
termin selo označavao je njive i pašnjake. 
Ipak u hrvatskom jeziku se za skupinu 
domskih mjesta udomaćio naziv selo.

Gornja Vas je 1498. prema urbaru imala 
12 kuća (selišta), od kojih je 8 bilo ispra-
žnjenih. Prema urbaru iz 1531. već 10 
kuća je bilo ispražnjeno, a prezimena ta-
dašnjih stanovnika su bila Smolle, Kusc-
he i Martin. Očito su Gornju Vas nasta-
nili uskoci katoličke vjere poslije 1531. 
Gornja Vas je 1830. imala 15 kuća i 135 
stanovnika; 1900. godine 240, a 1929. čak 
314 stanovnika. Danas Gornja Vas ima 

svega 13 stanovnika koji stalno prebivaju 
u Gornjoj Vasi.

*

Prije dolaska ustaša u Gornju Vas, neki 
Žumberčani partizani su tijekom ljeta 
1942. noću dolazili u Gornju Vas, gdje su 
imali poznanike s kojima su bili u dobrim 
odnosima, pozivali ih da im se pridruže, 
a dobivali su hranu. K partizanima je iz 
Gornje Vasi u selo Pećno pokušalo otići 
šest mladih ljudi, koji su se prijavili Mila-
nu Milakoviću. Međutim, zbog tamošnje 
oskudice u hrani, dvojica su odustala, a 
dječaka Tomu, koji je bio i malen rastom, 
partizani su vratili kući. Trojica su ostala s 
partizanima i sva trojica su preživjela rat.

Prvi partizanski napad u kaljskom kra-
ju uslijedio je 26. kolovoza 1942. godine. 
Selo Kalje je bilo dugogodišnje sjedište 
općine Kalje. Bio je to napad na oružnič-
ku postaju u Kalju, kad su u borbi ubijena 
4 oružnika, koji nisu bili Žumberčani, a 
kako piše partizanski komandant Rade 
Bulat, naknadno su partizani likvidirali 
još njih 6, od ukupno 26 zarobljena oruž-
nika i financa. Dakako, Bulat ne spominje 
da su u Kalju, administrativnom sjedištu 
općine u kojem su bile pošta, škola, sjedi-
šte šumarije i još neke zgrade, tom prigo-
dom partizani spalili sve kuće osim jedne.

Ubrzo poslije tog napada partizani 
Žumberčani, među kojima su bili predrat-
ni jeftićevci, a koji su u vrijeme izbora 
1938. pravili izgrede u Kalju, kamo su do-
lazili s kraljevom zastavom, masakrirali 
su trojicu domaćih ljudi, samo zato jer su 
bili predratni članovi HSS, te vjerojatno 
pripadnici seljačke straže.

Piše: 
 Josip ŠINTIĆ, prof.

STRADANJE ŽUMBERAČKOG 
SELA GORNJA VAS U DRUGOME 

SVJETSKOM RATU
(Prema sjećanjima preživjelih)

Sjećanja i svjedočenja

Gornja Vas – panorama
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Taj masakr se zbio kasno navečer 26. 
kolovoza 1942. iznad Gornje Vasi, na lo-
kaciji Rožanac. Nakon teškog zlostavlja-
nja likvidirani su Žumberčani iz susjednih 
sela, i to: Josip Petretić, iz Petričkog sela 
(rođen u Hartju 1903.), Janko Gundić, 
iz Kalja, gdje je i rođen 1907., kao i Ivo 
Pešćica, koji je ženidbom s Anom r. Pe-
tretić dospio u Hartje. Iza Josipa Petretića 
ostali su udovica i sin Slavko, rođen 1930. 
(jedan od kazivača); iza Janka Gundića 
ostali su udovica i sin Petar Gundić, ro-
đen 1941., a iza Ive Pešćice udovica i sin 
Franjo.

Taj masakr političkih protivnika komu-
nizma silno je ogorčio domaće stanov-
ništvo, a jugoslavenski su partizani došli 
na izuzetno loš glas. Po riječima Slavka 
Petretića, sina likvidiranog Josipa Petre-
tića, godine 1962., prigodom partizanske 
proslave na Polomu, 20. obljetnice prvo-
ga partizanskog odreda u Žumberku, došli 
su mu se u kuću zbog tog zločina ispričati 
Milka Kufrin i Rade Bulat. Rekli su mu 
da su za kaznu zbog tog zločina strijelja-
li pet partizana koji su sudjelovali u tom 
masakru, koji da je silno naškodio ugledu 
partizana i veoma usporio dalje dizanje 
partizanskog ustanka u Žumberku.

Odmah poslije tog masakra, za vrijeme 
vršidbe, u rujnu 1942. došli su u Gornju 
Vas ustaše, kako bi zaštitili domaće sta-
novništvo. Ostali su u Gornjoj Vasi do kra-
ja 1942. godine. Pred Novu godinu 1943., 
za Silvestrovo su se ustaše povukli u Stoj-
dragu, dok je u Krašiću vođena poznata 
partizanska bitka za Krašić (1. 1. 1943.), 
a u Gornju Vas su odmah po povlačenju 
ustaša došli partizani, koje su stanovnici 
Gornje Vasi morali hraniti cijelu zimu do 
ožujka 1943., kada je u Gornju Vas došao 
Gorski zdrug XIII. Ustaške bojne preko 
sela Planine na slovenskoj strani, gdje su 
zapalili više kuća, a potom i u selima Ce-
rovica i Priseka, gdje je bila partizanska 
bolnica.

Pred dolazak ustaša preko sela Planina, 
partizani su se povukli. Ustaše XIII. bojne 
su ostali u Gornjoj Vasi od ožujka do 9. 
rujna 1943. Mlađi Gorinjci su prethodno 
i tijekom tog vremena od ožujka do rujna 
1943. dobivali pozive u vojsku za u Bo-
snu, gdje je već troje Gorinjaca bilo po-
ginulo, a istodobno im je bilo nuđeno da 
mogu ostati kod kuće, te da će biti uklju-

čeni u naoružane postrojbe civila – mi-
licije, koje su se ustrojavale radi obrane 
vlastitih naselja, te će kao seoska straža 
ostati kod kuće, čuvati stražu noću, dok 
će preko dana moći obavljati poljodjel-
ske poslove. To je ljudima izgledalo po-
voljnije, pa su to prihvatili, kako bi ostali 
kod kuće. Međutim, u seosku stražu nisu 
zavojačeni kao civilna straža, već su pro-
glašeni pripadnicima XIII. Ustaške bojne.

I tako je došao i 8. rujna 1943.: partizan-
ski napad je započeo 8. rujna predvečer, 
ali je glavni napad na Gornju Vas izvršen 
ujutro 9. rujna.

Tijek bitke po Jurju Šintiću, 
dopunjen iskazom Stjepana 

Draganića Lindika

Opis Jurja Šintića:
Na 8. 9. 1943., na Malu Gospu, Malu 

Mašu, kako se govorilo u Gornjoj Vasi, 
žene su išle pješice na proštenje u Dol, 
gdje je proštenjarska crkva Majke Božje 
Dolske. Dodajmo da se uobičajeno išlo na 
proštenja i u Kostanjevicu na Kvaternicu, 
pa čak i u Lourdes.

Kad su se žene podvečer vraćale, putem 
u Hartju vidjele su i čule partizane koji su 
govorili da će napasti Gornju Vas, koja je, 
prema Jurju Šintiću, bila ograđena bodlji-
kavom žicom u dva reda, a između ta dva 
reda žice bila je spiralno smotana bodlji-
kava žica. Dječaci i Juraj Šintić, tada 14 
godina star, vraćali su se pred večer 8. ruj-
na 1943. s blagom s paše, pa su ih stražari 
propustili da uđu, premda su putevi već 
bili zapriječeni bodljikavom žicom.

U selu je za obranu bilo izgrađeno 18 
improviziranih zakloništa-«bunkera». 
Bunker je bio iskopana jama duboka oko 
jednog metra, obično na kosinama, s kro-
vom od lima, malih balvana i/ili dasaka 
na koje je bila nabačena zemlja, tj. buseni 
trave. Imali su puškarnice. U njima su i 
spavali. Imali su i kuhinju, a vodu – kiš-
nicu su uzimali sa šternje Marka Šintića.

«Bunkeri» su bili razmješteni na 18 pun-
ktova u selu i oko sela na važnim obram-
benim lokacijama: prvi je bio na početku 
sela (računajući od Petričkog Sela), drugi 
na «Zelenim vrtima» (vrtovima), treći na 
Vituljači (brdo iznad Gornje Vasi visoko 
761 m; gdje su se nekada za Vojne kra-
jine palili krijesovi kao znak opasnosti, a 

otuda i ime brdu Vituljača); četvrti iznad 
Colarićeva, tj. iznad Rokine njive na brdu; 
peti na njivi Roka Šintića, šesti kod Ro-
kića Šintića (to je na drugom kraju sela; 
Rok Šintić i Rokić Šintić nisu iste osobe), 
sedmi na Vrhi («Vrhi» su vrhovi, tu je po-
ginuo Vlado Brnčić); osmi na njivi obite-
lji Jure Šintića (kazivača, rođenog 1929.), 
deveti na njivi Josipa Šintića, deseti na 
Vodici, jedanaesti na Travniku, dvanaesti 
u Rupi pri Branku Š., trinaesti na Gorici, 
četrnaesti uz cestu - put za Zdenac, petna-
esti u Jesenju ispod Makovićevih, šesnae-
sti na Peščenici, sedamnaesti kod Zdenca 
(taj je bio složen od cigala), te osamnaesti 
na Markovoj njivi.

Svi su se po «bunkerima» pripremili za 
obranu. Puškaranje je počelo navečer 8. 
rujna i nastavljeno tijekom noći. Glavna 
bitka odigrala se 9. rujna ujutro, partizan-
skim topničkim napadom pod zapovijeda-
njem komandira Boce Balaša, pripadnika 
XIII. proleterske (udarne) brigade, kojoj 
je komandant u to vrijeme bio Milan Že-
želj. Gornju Vas su branili pripadnici XIII. 
Ustaške bojne. Zapovjednik obrane je bio 
Vlado Brnčić Dedo iz Gračanice u Slavo-
niji.

Otpor branitelja je ubrzo prestao i parti-
zani su za par sati ušli u Gornju Vas. Žene, 
djeca, stariji bili su skriveni po podrumi-
ma. Partizani su išli od kuće do kuće, a 
kod Bare Šintić pokupili su instrumente 
– tambure koje su tamo bili spremljene te 
su, odnoseći instrumente po selu, svirali, 
slaveći pobjedu.

(Dopuna opisa bitke od Stjepana Dra-
ganića Lindika, koji je kao dječak sa 
ženama također bio na proštenju u Dolu. 
Navodi da su partizani predvečer 8. ruj-
na 1943. počeli napadati iz smjera Hartja. 
Pucali su mitraljezima i puškama te iz 
jednog topa s lokacije gdje je sada tra-
fostanica u Hartju. Partizanski tenk je iz 
Hartja stigao u Gornju Vas, ali mu je gra-
natom iz minobacača pogođena cijev (za 
minobacačem je bio mladi Leopold Aleks 
Poldi), a netko je iz pilane Ivana Šintića 
uzeo manji trupac i ubacio ga u gusjeni-
ce tenka, koji nakon toga više nije mogao 
dalje, premda nije bio uništen. Partizani 
su dolazili osim od Hartja, još i od Budi-
njaka i od Griča. Oko deset sati borba je 
bila gotova.)

Sjećanja i svjedočenja
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U obrani Gornje Vasi poginula su če-
tverica pripadnika XIII. Ustaške bojne iz 
Gornje Vasi, Hartja i Grgetića: Petar Ma-
ković Petrov iz kbr. 47, Gornja Vas (ostala 
udovica s četvero djece); Emil Šintić An-
drijin, s kbr. 35, Gornja Vas, neoženjen; 
Franjo Petretić iz Hartja; Andrija Ma-
letić iz Grgetića, te Janko Šintić, koji je 
bio kod kuće u Gornjoj Vasi na dopustu, 
a služio je u domobranstvu. Nakon dva 
dana umrla je u progonstvu u Sošicama 
curica od 16 mjeseci, Marija, kći Bare i 
Franje Delišimunovića. Poginulo je još 
šest pripadnika XIII. Ustaške bojne, koji 
nisu Žumberčani: Vlado Brnčić Dedo, iz 
Gračanice u Slavoniji, Franjo Lorković iz 
Karlovca, Joža Klačinski iz Slavonije, te 
Luketić i Plehati, čija imena nisu poznata. 
Teže ranjeni Slavko Trebnjan izgorio je u 
zapaljenoj kući Bare Šintić.

Prema Jurju Šintiću, ukupno je u obra-
ni Gornje Vasi smrtno stradalo 12 osoba, 
računajući i dijete umrlo nakon dva dana 
u progonstvu. O tome, koliko je bilo ra-
njenih i poginulih partizana, ljudi u Gor-
njoj Vasi nisu ništa znali. Milan Žeželj 
je u svom izvješću naveo 5 mrtvih i dva 
ranjena partizana. Poslijepodne 9. rujna 
1943. partizani su za odmazdu zapalili tri 
kuće i sjenik obitelji iz kojih je netko bio 
u ustašama: kuću Urške Martinko (Gornja 
Vas, kbr. 2), kuću Jože Šintića Šoštara (do 
Martinkovkine kuće), kuću Bare Šintić 
te sjenik Jože Šintića Šoštara. U Gornjoj 

Vasi su od Žumberčana partizani bili Pajo 
Kordić, Janko Latković Čine i još neki.

Izgnanstvo stanovništva 
Gornje Vasi

Skoro cjelokupno stanovništvo Gornje 
Vasi je sutradan poslije bitke, 10. rujna, 
pod partizanskom oružanom stražom de-
portirano u Sošice pred partizanski «na-
rodni sud», pod izlikom da ih vode na po-
pis. Gotovo svi iz sela su se morali okupiti 
na početku sela. Dok su se još okupljali, 
već su Žumberčani iz drugih sela počeli 
prema Sošicama odvoziti brojna zaprežna 
kola natovarena žitom i drugim poljodjel-
skim plodovima, svinjama i stokom pri-
vezanom za kola. Najstariji ljudi i Bara 
Delišimunović (Franjina) s djevojčicom 
Marijom voženi su kolima te su pod nad-
zorom naoružanih partizana krenuli u 
Sošice. Svi deportirani su bili u velikom 
strahu da bi mogli završiti u Jazovci. Juraj 
Šintić, kazivač, nije bio među deportirani-
ma u Sošice, jer mu nitko iz obitelji nije 
bio u ustašama. Bari i Franji Delišimuno-
viću Banovom je u tom zatočeništvu u So-
šicama 11. rujna 1943. umrla spomenuta 
djeovjčica Marija stara 16 mjeseci, a pret-
postavljalo se da njezino tijelo partizani 
bacili u Jazovku.

Partizani su Gorinjce držali zatočene 
u Sošicama dva dana, koje su zatočeni 
proveli u velikom strahu da će završiti u 
Jazovci, a 12. rujna 1943. su svi protjera-
ni, pješice, preko svojeg sela Gornje Vasi 

i Stojdrage prema Samoboru, uz zabra-
nu povratka u Gornju Vas. Franjo De-
lišimunović Banov je ispričao da je Ivan 
Šintić, rođen 1872., dugogodišnji načel-
nik općine Kalje, djed autora ovog napisa, 
u hodnji prema Samoboru pitao partizana: 
«Druže, kamo ćete s nami?», a partizan 
je odgovorio: «Idete preko pruge, a tamo 
ćemo vas sve pobiti». U Stojdragi su Iva-
nu Šintiću (1872.) i Korenici Cvitković uz 
maltretiranje oteli obuću, pa su bosi mora-
li nastaviti u Samobor.

Kao posljedica tog stradanja i ranjava-
nja nogu, Ivan Šintić se je razbolio i umro 
u bolnici u Zagrebu, 16. svibnja 1944. 
Njegovi sinovi Franjo (rođ. 1900.) i Ivica 
(rođ.1902.), vlasnici pilane, vršalice i mli-
na, nisu prognani, jer je trebalo vršiti žito, 
ali nisu smjeli ostati u Gornjoj Vasi. Bora-
vili su u 3 km udaljenom selu Hartje i sva-
ko jutro dolazili u Gornju Vas vršiti žito. 
Oni su dakako, jedini mogli obavljati vr-
šidbu sa svojom vršalicom uz održavanje 
mehanizacije. Otac (načelnik) i svi drugi 
članovi obitelji Franje i Ivice Šintića, koji 
su bili u Gornjoj Vasi, bili su prognani, te 
su se nastanili kod rodbine u više mjesta.

Zbog nedostatka radne snage, uz vrša-
licu, u čijoj blizini su bili i pilana i mlin, 
ostale su velike količine slame, jer ju ljudi 
nisu stigli odvesti. Potom je Gornju Vas 
zadesila nova nesreća. U listopadu su u 
Gornju Vas došli Nijemci, a partizani su, 
dakako, prije njihova dolaska pobjegli. 
Budući da je selo bilo gotovo sasvim pra-

Sjećanja i svjedočenja

Prizor iz Gornje Vasi 1927. godine



br. 274, siječanj/veljača/ožujak 2018. 37

zno, jer su stanovništvo izgnali partizani, 
Nijemci su pomislili kako su stanovnici 
Gornje Vasi otišli u partizane, te su odmah 
za odmazdu zapalili slamu uz vršalicu! 
Nastala je velika vatra. Izgorjeli su i vrša-
lica i pilana i mlin, ali i više kuća u dijelu 
sela koje se zove Jukina draga, a i na brije-
gu. Samo su neke kuće zidanice spašene.

Jugoslavenski komunistički 
prikaz događaja u Gornjoj Vasi

Komandant XIII. Proleterske brigade, 
Rade Bulat, u knjizi Žumberak i Pokuplje 
u NOB iz 1951. godine na str. 230. daje 
vrlo kratak opis bitke za Gornju Vas, koju 
je vodio M. Žeželj: «Neposredno prije ka-
pitulacije Italije XIII. Brigada izvršila je 
9. IX. napad na ustaški brlog Gornju Vas 
i do temelja ga uništila. Preko 100 ustaša 
XIII. Bojne (dvije satnije) poginulo je dok 
se jedan manji dio uspio spasiti. Tako je 
oslobođeni teritorij Žumberka likvidaci-
jom Gornje Vasi bio ponovno zaštićen od 
stalnih upada ustaških palikuća i krvnika 
vlastitog naroda. Nesumnjivo to je bio 
veliki uspjeh, jer je brigada izvršila napad 
sa dva tenka s kojima su talijanski vojnici 
nekoliko dana ranije prešli na stranu NOV, 
ali brigada nije bila dovoljno iskoristila 
situaciju na dan kapitulacije Italije, jer se 
bila na jedan dan marša udaljila od najbli-
žih talijanskih uporišta Metlike, Kamanja, 
Bubnjaraca. Bila je propuštena prilika da 
se sve naoružanje i oprema tih garnizona 
zaplijeni, a zatim napadne i uništi ustaško 
uporište Ozalj.»

U prilogu navedene knjige (Doku-
menti), Bulat donosi cjelovito izvješće 
Štaba XIII. Proleterske Udarne Brigade 
«Rade Končar» od 11. IX. 1943., upuće-
no Glavnom štabu N.O.V. i P.O.H., Štabu 
II: operativne zone N.O.V. i P.O.H., koje 
su potpisali kao zamjenik politkomesara 
Horvatić Mato i komandant Milan Žeželj:

«Javili smo vam da su 7. ov. mjeseca na 
našu stranu prebjegla 2 talijanska oficira 
iz Jaske sa 2 tenka od po 6 tona. 9. ov. 
mjeseca sa dva bataljona naše brigade, 
jednim bataljonom Odreda napali smo ne-
prijateljska uporišta u Gorinji Vasi i No-
vom Selu. U akciji su učestvovali i tenko-
vi. Napad je počeo na Gorinju 9. IX. u 22 
časa, ali uslijed noći nije se mogla isko-
ristiti artiljerija te smo napad odgodili za 
sutra ujutro. Neprijatelj je takodjer posta-

vio barikade ispred garnizona kao i naga-
zne mine te tenkovi nisu bili najefikasnije 
iskorišteni. Borba je trajala do 11 i 30 ča-
sova istog dana, a počela je u 5 i 30 časova 
ujutro. Zauzimali smo bunker po bunker. 
Bunkeri su bili tvrdo gradjeni a neprijatelj 
je davao ogorčeni otpor, kada smo zauze-
li sve strateški važne bunkere izvršili smo 
juriš na samo selo neprijatelj se je dao u 
bijeg preko šuma za Samobor. U bijegu je 
neprijatelj bacao sve oružje i spremu, isto 
tako ostavio je oko 25 mrtvih i ranjenih u 
samome selu. Kasnije po zauzeću Gorinje 
Vasi krenuli smo u pravcu Novog Sela. U 
5 sati poslije podne istoga dana približa-
vali smo se Novom Selu ali je neprijatelj 
već bio spreman za bijeg, i prije 10 minuta 
nego što smo prišli garnizonu neprijatelj 
je već izašao iz istoga. Jurili smo za njim, 
zaplijenili sva kola i municiju koju je po-
vezao sa sobom kao i jedan p. mitraljez i 
nekoliko pušaka. Ukupno je zaplijenjeno 
jedan teški mitraljez, 7 p. mitraljeza, teš-
ki bacači, oko 40 karabina, potpuno nova 
radio stanica tipa 4 (bivše jugoslavenske 
vojske), i mnogo druge ratne spreme. Po-
sada u Gorinji i Novom Selu sačinjava-
le su 2 satnije XIII. Ustaške bojne, koje 
su brojile u Gorinji 220, a u Novom Selu 
100 ustaša. Gubitci neprijatelja u Gornjoj 
Vasi i Novom Selu iznose: 90 mrtvih i ra-
njenih ustaša i 6 zarobljenih. Naši gubi-
ci jesu: 5 mrtvih i 2 ranjena. U momentu 
kada smo se nalazili u napadu na Gorinju, 
stigla je vijest da je Italija kapitulirala.» 
U nastavku izvješća navodi se da su se 10. 
9. vratili u stare baze na sektoru Jaske i 
Ozlja te da su zbog bitke za Gornju Vas 
propustili priliku razoružavati Talijane, 
budući da su ih u međuvremenu razoruža-
le ustaše i Nijemci.»

Ne ćemo komentirati nepreciznosti u 
Bulatovu i Žeželjevu navođenju datuma, 
niti pretjerivanja s brojem ubijenih usta-
ša, osvajanja nepostojećeg «garnizona» i 
«bunkera». Dodajemo još samo jednu po-
jedinost vezanu uz partizansko osvajanje 
Gornju Vasi. Na Wikipediji se navodi da 
je partizan Dinko Šurkalo: «u napadu na 
Gornju Vas, 8. 9. 1943. - jedno od najjačih 
ustaških uporišta ,…dovukao protuten-
kovski top na pedesetak metara od bun-
kera, uništio ga i tako otvorio put borcima 
u uporište». Prema ovom opisu izgleda 
da je uporište u Gornjoj Vasi bilo zaštiće-
no jednim čvrstim bunkerom. Međutim, 

kako smo vidjeli prema iskazu Jurja Šin-
tića, u Gornjoj Vasi i oko nje je bilo 18 
improviziranih zakloništa-«bunkera», a i 
Žeželj spominje više bunkera. Pitanje je, 
koji od tih bunkera je Dinko Šurkalo uni-
štio i tako otvorio put borcima? Na osnovi 
tog podviga proglašen je narodnim hero-
jem. Čini se da je «uništavanje bunkera» 
bio jedan od uobičajenih podviga potreb-
nih za proglašenje «narodnim herojem».

Isprika pukovnika Vase 
Vidovića 1988.

Godine 1988., u vrijeme kad je jugo-
slavenska politička scena liberalizirana, a 
čini se da su i jugoslavenske tajne službe 
već predviđale slom komunizma, posjetio 
me u mom uredu u Agenciji za marketing 
OZEHA, na zagrebačkom Jelačićevu trgu 
(tada Trg Republike) br. 5, pukovnik JNA 
u mirovini Vaso Vidović, koji je rodom iz 
žumberačkog sela Dane. Sreli smo se do 
tada samo dva puta u Gornjoj Vasi, kad je 
sa svojom suprugom Marom bio u dnev-
nom posjetu njezinoj sestri Anki Šintić 
rođ. Kekić. Ja sam od djetinjstva svake 
godine preko ljeta dolazio iz Slavonskog 
Broda svojoj baki i stričevima u Gornju 
Vas, gdje sam ostajao po tri do četiri tjed-
na. Dakako, začudio me posjet Vase Vido-
vića, a još više njegov razlog.

Partizan, pukovnik JNA u mirovini Vaso 
Vidović, došao je meni, kako je rekao, kao 
predstavniku obitelji Šintić i Gornje Vasi, 
da se u svoje ime i u ime žumberačkih 
partizana ispriča za partizanski zločin pre-
ma Gornjoj Vasi iz rujna 1943. Pritom je 
donio i vratio srebrnu tabakeru našeg pra-
strica, domobranskog podmaršala FML 
Josipa Šintića (Gornja Vas, 1852. – Za-
greb, 1921.).

Najprije mi je opisao genezu partizan-
skog proglašavanja sjeveroistočnog dijela 
Žumberka ustaškim, što se osobito odno-
silo na sela uz glavnu cestu,(Hartje, Pe-
tričko Selo, Gornja Vas, Novo Selo, Stoj-
draga), gdje su ustaše kasnije uspostavili 
svoja uporišta, ali i na selo Grič, koje je 
par kilometara udaljeno od glavne ceste.

Ukratko, naveo je kako je Partija već u 
kolovozu 1941. poslala u Žumberak druga 
Slavka Komara, da pripremi teren za diza-
nje ustanka. Komarova skupina je djelo-
vala u apsolutnoj konspiraciji, što je Vido-
vić, kao mladi skojevac još za rata doživio 
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Popis poginulih i nestalih iz sela Gornja Vas, kao i poginulih Žumberčana župe Kalje iz susjednih sela 
na području Gornje Vasi (prema Jurju Šintiću, uz nadopune Josipa Šintića):

R. br.
Prezime, (ime oca), 

ime:
God. 
rođ.

Bračni status:
Kbr. u 
G. V.

Napomena:

1. Colarić (Josipa) Emil ? neoženjen 6 nestao 

2. Colarić (Karla) Janko ? neoženjen 8 nestao

3. Colarić (Tome) Vid 1924. neoženjen 7 nestao 

4. Colarić (Tome) Nikola 1912. oženjen 7 nestao 

5. Colarić (Jure) Josip 1909. neoženjen 9 poginuo u Bosni (1942. ?)

6. Colarić (Jure) Jura 1913. oženjen 9 nestao ?

7. Colarić (Franje) Tomo 1909. neoženjen 10 poginuo u Bosni

8. Colarić (Franje) Zvonko ? - 10 nestao 

9. Cvitković – Pavel ? - 11 poginuo u Hrvatskom Zagorju, ostalo 2 izvanbračne djece

10. Cvitković (Jure) Jura 1918. oženjen 25 nestao; ostala žena i 3 djece : Petar, Jure, Danica

11. Cvitković – Petar 1908. neoženjen 24 nestao 

12. Delišimunović – Janko 1912. oženjen 4 nestao; ostala žena i troje djece

13. Delišimunović – Nikola 1910. ? oženjen 5
ostala žena i 2 djece, zarobljen 9. 9. 1943. u Gornjoj Vasi, ostao u partizanima, u listopadu 1943., u 
Željeznom izgorio u kući Mare Ljubanović zvane Žamarinka

14. Šintić (Roka) Franjo 1924. neoženjen 4 nestao 

15. Šintić (Ignaca) Franjo 1925. ? neoženjen 16 nestao 

16. Šintić (Ivana) Marijan 1917. neoženjen 20 nestao 1945. (zadnji put viđen kod Dravograda)

17. Šintić (Andrije) Stjepan ? neoženjen 35 poginuo u Turopolju 1944.

*18. Šintić (Andrije) Emil
1917. ili 
1918. ?

neoženjen 35 poginuo u G. Vasi 9. 9. 1943.

19. Šintić (Franje) Josip ? - 36 nestao 

20. Šintić (Janka) Makso
1905-
08?

oženjen 37 nestao; ostala žena i petero djece

21. Šintić (Roka) Petar 1908. oženjen 58 nestao; ostala žena i troje djece

22. Šintić (Jure) Juraj 1922. neoženjen 43 poginuo u Bosni ili Dalmaciji

*23. Šintić (Franje) Janko 1916. neoženjen 40 poginuo 9. 9. 1943. kao civil, domobran na dopustu kod svoje kuće

24. Koren (Mije) Mijo 1913. oženjen 38 nestao, ostala žena i troje djece

25. Kozole (Emila) Josip (Pepi) 1908. neoženjen 2 nestao; ostala nevjenčana žena i troje djece

26. Radovanić (Petra) Milan 1922. neoženjen 18 nestao 

*27. Maković (Petra) Petar ? oženjen 47 poginuo u Gornjoj Vasi 9. 9. 1943.; ostala žena i 4 djece

*28.
Delišimunović (Franje 
Banovog) Marija

1942.
djevojčica od 
16 mj.

umrla u deportaciji u Sošicama, 11. 9. 43. bačena u Jazovku

29. Šintić (Janka) Ivan 1872. oženjen 20
umro 1944. od posljedica izgona i torture nakon deportacije u Sošice; načelnik (HSS), opć. Kalje. prije 
rata

30. Horvatić (Josipa) Ivica 1921.
oženjen (priženjen 
u Gornju Vas)

43 nestao 1945.; oženio se u Gornjoj Vasi; ostala supruga Katica r. Šintić (G. V. 1925.) i sin Ivica

31. Arnšek (Valentina) Josip
1921. u 
Našica-
ma

oženjen (priženjen 
u Gornju Vas)

?
nestao u svibnju 1945.; iz Našica, oženio se u Gornjoj Vasi; ostala supruga Draga r. Cvitković (G. V. 1926.) 
i kći Branka (r. 1945.)

32. Petretić (Janka) Josip 1907. oženjen 
Žumberčan iz Hartja; ubijen na Rožancu, Gornja Vas, 27. 8. 1942., ostala supr. i 4 djece (Dragica, Slavko, 
Josip i Ivan)

33. Gundić (Pavla) Janko 1907. oženjen Žumberčan iz Kalja; ubijen na Rožancu, Gornja Vas, 27. 8. 1942., ostala supruga i 4 djece (Petar i ...)

34. Peščica  –  Ivo oženjen Priženjen u Hartju; ubijen na Rožancu, Gornja Vas, 27. 8. 1942., ostala supr. Ana i sin Franjo

*35. Petrtić  –  Franjo Žumberčan iz Hartja; poginuo 9. 9. 1943. u obrani Gornje Vasi 

*36. Maletić  – Andrija Žumberčan iz Grgetića; poginuo 9. 9. 1943. u obrani Gornje Vasi 

* poginuli za vrijeme bitke u Gornjoj Vasi 9. 9. 1943. ili stradali zbog progona iz Gornje Vasi
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kao kukavičluk. Jer, kako je rekao, uz 
njega je u Žumberku bilo više mladih 
skojevaca koji su nestrpljivo čekali da 
se pokrene ustanak. Međutim, oni uop-
će nisu saznali da je u Žumberak došla 
skupina Slavka Komara, koja je iz šume 
kod Braslovlja u šumu Gmajna kod Đu-
rića išla okolnim putem preko Tisovca, 
pa su svakako morali proći preko njego-
va rodnog sela Dane i zaseoka Vidovi-
ći. U šumi Gmajna se skrivenoj skupini 
pridružio Vjećeslav Cvetko Flores te je 
njih 37, gotovo svi iz Zagreba, osnova-
lo Odred Matija Gubec. Kada je Odred 
Matija Gubec kod sela Griča razbijen 
(6. IX. 1941.), Slavko Komar je u Za-
greb poslao izvješće u kojem se za ne-
uspjeh Odreda optužuje nespremnost 
žumberačkog stanovništva za suradnju, 
a za pogrješno informiranje partijske or-
ganizacije u Zagrebu okrivljen je kasnije 
pripadnik KP Janko Krajić iz Pećna, jer je 
Partiju obavijestio da je narod Žumberka 
bio spreman za ustanak.

Partizani su Krajića strijeljali 1944. Iz-
vješće Slavka Komara je vjerojatno utje-
calo na to da se znatan dio Žumberka u 
partijskim krugovima proglasi ustaškim, a 
posljedično je također vjerojatno utjecao 
na to da Partija u Žumberak 1942. pošalje 
«prekaljene» borce IV. kordunaškog bata-
ljona, među kojima je bilo onih koji su se 
u borbi «kalili» već od kraja srpnja 1941. 
No, vjerojatno izvješće Slavka Komara, te 
neuspjeh odreda Matije Gubac, prema mi-
šljenju pisca ovih redaka, nisu mogli zna-
čajno utjecati na odluku komande XIII. 
Proleterske, da 9. rujna 1943. napadne 
Gornju Vas.

Nadalje je pukovnik Vaso Vidović ista-
knuo, da su početkom rujna 1943. parti-
zani u Žumberku, dobili nalog da nabave 
– zaplijene veće količine hrane, pa su iza-
brali Gornju Vas kao bogatije selo i ustaš-
ko uporište! A da akcija oduzimanja hrane 
bude uspješnija, stanovništvo je zastraše-
no deportacijom u Sošice (blizu Jazovke), 
jer će onaj tko je u strahu za život lakše 
podnijeti oduzimanje imovine.

Ima i drugih indicija da su žumberački 
partizani smatrali da je Gornjoj Vasi ne-
osnovano učinjena nepravda, a neke je 
očito pekla savjest zbog stradanja dobrih 
i nedužnih ljudi iz Gornje Vasi. Tako npr. 
Petar Keserić, pukovnik JNA, kao na-

čelnik općine Samobor daje izdašnu po-
moć Gornjoj Vasi 1954. za za izgradnju 
vatrogasnog doma, a 1969. DVD Gornja 
Vas dobiva moderno vatrogasno vozilo. 
Vrijedi dodati još jednu važnu okolnost. 
Tek tijekom napada na Gornju Vas 8.-9. 
rujna 1943., kojemu je neposredni cilj bilo 
pribavljanje većih količina hrane, shvatio 
je komandant napada Milan Žeželj, da je 
XIII. Proleterska brigada na te dane pro-
pustila puno veći plijen, tj. oduzimanje 
velikih količina oružja i hrane od talijan-
ske vojske na području Jaske i Ozlja, na-
kon kapitulacije Italije, 8. rujna 1943.

Dodajmo da je Gornja Vas teško strada-
la! Ostala je bez većine mlađih muževa! 
Nitko od dječaka rođenih od 1939. do 
1945., s kojima sam se družio u mojim 
ljetnim boravcima u Gornjoj Vasi, nije 
imao živog oca! Nepotrebno je navodi-
ti što su osjećali i mislili o partizanima i 
komunističkoj vlasti! Znatan broj njih je 
sredinom pedesetih godina bježao, kako 
se govorilo, «preko crte». Obično bi pri 
prvom pokušaju bili uhvaćeni, proveli 
po 6 mjeseci u logoru (zatvoru), ali bi pri 
drugom pokušaju, sa stečenim iskustvom, 
uspijevali. I više se, uglavnom, nisu (živi) 
vraćali. Vratio se, ali u lijesu, Milan Male-
tić, preminuo u Kanadi. Milan je bio posi-
nak u tekstu spomenutog Jože Šintića Šo-
štara, čiju kuću i sjenik su pripadnici XIII. 
Proleterske zapalili 9. rujna 1943. godine.

*

Stradalnicima iz cijele rimokatoličke 
župe Kalje podignut je 2014. spomenik 

Spomenik na groblju Gomili u Kalju na dan posvete 2014.

na mjesnom groblju «Gomila». Tada je 
utvrđeno 179 žrtava, međutim naknadno 
se saznalo za još nekoliko njih. Spomenik 
smo željeli postaviti u Gornjoj Vasi, no 
uvidjeli smo da to ne će biti moguće, pa je 
zalaganjem kaljskog župnika mons. Jurja 
Jerneića, postavljen dostojan spomenik na 
groblju, a na spomeniku su navedeni po-
datci o žrtvama po selima. Mons. Jerneić 
je objavio i knjigu pod nazivom Zašto 
vas nema na Gomili (tj. na župnom gro-
blju), jer su posmrtni ostatci velike većine 
stradalih razasuti po mnogim nepoznatim 
mjestima, a i u Jazovci.

Izvori:
1. Razgovor s pukovnikom JNA, partiza-

nom Vasom Vidovićem, vođen u OZEH 
1988.;

2. Razgovor s Barom i Franjom Banovim 
Delišimunovićem u Gornjoj Vasi, 23. 3. 
1991.

3. Razgovor 6. 4. 2013. s Jurjem Šintićem, 
rođ. 27. 7. 1929. u Gornjoj Vasi, br. 12,

dopunjeno sjećanjima Stjepana Draganića 
i Petra Cvitkovića Špire, razgovori 2. 6. 
2013.

4. Portal MojŽumberak – «Vijesti» 26. 1. 
2011. «Žumberački odred po riječima 
Slavka Komara»

5. Portal MojŽumberak – «Vijesti» od 14. 
3. 2013. «Dinko je uz pomoć mitraljeza 
i sa skupinom suboraca odbio napad»;

6. Rade Bulat, Žumberak i Pokuplje u 
NOB, Zagreb, 1951. i niz drugih člana-
ka o NOB;

7. Žumberački urbari za 1498. i 1531. pre-
ma citatima iz literature.
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Grobišta Drugoga svjetskog rata i po-
raća u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te 
Sloveniji do danas nisu istražena, a pitanje 
je, hoće li sva ikad biti pronađena. Jasno 
je zašto bi se taj posao morao obaviti što 
skorije. Treba ih pronaći, obilježiti i oteti 
zaboravu. U Hrvatskoj je nakon Domo-
vinskog rata započeo popis žrtava i grobi-
šta, ali je 2003. ukinuto posebno saborsko 
povjerenstvo („komisija“), tijelo koje je 
bilo zaduženo za popis žrtava i grobišta. 
Potom se ipak nešto popisivalo u organi-
zaciji udruga poput Hrvatskoga domobra-
na i Hrvatskoga društva političkih zatvo-
renika, ali kako nije bio osiguran novac, 
taj posao je neko vrijeme zastao.

Prije koju godinu su poznata grobišta 
satelitski obilježena, ali je znatan dio gro-
bišta ostao neotkriven. Vrijedni je Roman 
Leljak dao veliki doprinos u otkrivanju 
masovnih grobišta, kojih je do sada po-
znato više od 1700. Dr. Mitja Ferenc iz 
Povjerenstva Vlade Republike Slovenije 
za tajna grobišta je na Četvrtom hrvat-
skom žrtvoslovnom kongresu održao pre-
davanje pod nazivom „Grobišta Hrvata na 
slovenskom tlu“. Slovenci pomažu Hrva-
tima otkrivati masovna grobišta naših su-
narodnjaka, a hrvatske vlade su tu brigu 
gurnule od sebe u nadležnost nevladinih 
udruga koje nemaju dovoljno sredstava za 
taj posao. U Bosni i Hercegovini otkriva-
nje masovnih grobišta ide još teže nego 
u Hrvatskoj, napose zbog entiteta koji se 
protivi takvom poslu. Na području ostalih 

republika bivše Jugoslavije stanje s popi-
som žrtava i masovnih grobnica za sada 
nije moguće.

U BiH većina grobišta nije otkrivena. 
Meni su poznata neka grobišta na područ-
ju zapadne Bosne. Najveće je domobran-
sko groblje u Bosanskom Petrovcu, koje 
datira još iz 1941. godine. Nalazilo se je u 

samom gradu, na sjevernoj strani, nedale-
ko ceste koja vodi prema Ključu. Tamo je 
pokopano 740 domobrana, među njima i 
jedan pukovnik. Prva lovačka pukovnija, 
kojoj sam bio pripadnik, sahranjivala je na 
tom groblju žrtve koje su poginule 1944. 
godine tijekom šest mjeseci boravka na 

tom području. Bio sam nazočan kod nekih 
sahrana. Svaki poginuli vojnik katoličke 
vjeroispovijesti imao je na grobu križ, ime 
i prezime, te godinu rođenja i pogibije. 
Za čudo Božje, te grobove i križeve nit-
ko nije dirao, iako su u vrijeme Drugoga 
svjetskog rata na tom području dulje bili 
četnici i partizani nego hrvatska vojska. 
No, nakon rata, 1945. godine, groblje je 
uništeno.

Poznata su mi još neka grobišta u za-
padnoj Bosni i istočnoj Lici, gdje graniče 
te dvije zemlje. Na prvome mjestu, gro-
bište u Drvaru u groblju i ispred groblja, 
kod ulaza u nj. Mislim da su tu pokopani 
njemački vojnici. U Krnjeuši je bio pun 
bunar civilnih leševa, a ukupno 219 žrta-
va. Znam da je bilo grobišta oko Bihaća, 
ne znam baš točnu lokaciju, ali domaći 
žitelji to znaju. Ta grobišta su nastala u 
listopadu i studenome 1942., kad je Bihać 
pao pod vlast jugoslavenskih partizana, 
koji su tamo održali I. zasjedanje AVNOJ-
a. Grad je u siječnju 1943. zaposjela hr-

Piše: 
 Mato LUKAČEVIĆ

JOŠ O RATNIM I PORATNIM 
GROBIŠTIMA

Hrvatske i njemačke snage u Drvaru 1942.

Bihać
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vatska vojska koja ga je branila do kraja 
ožujka 1945.

U Bihaću je tijekom 1943.-1945. bilo 
glavno skladište iz kojeg se se opskrblji-
vali Pounje i sjeverna Dalmacija, jer je do 
njega stalno vozila željeznica, a imao je 
i aerodrom za manje zrakoplove. Bio je 
tu niz obranbenih postrojenja, od Cazina 
i Ostrošca do Ripča i Izačića, te Zavalja 
i Velikoga Skočaja, sve do Knina, Drniša 
i Sinja gdje se moja jedinica (I. lovačka 
pokovnija) kretala na osiguranju prometa 
prema Kninu. Navedeno područje je pre-
kriveno s mnogo masovnih grobišta, po-
što su tamo katolici masovno ubijani, pa 
ih je stradalo oko 80 posto. U Boričevcu 
je sahranjeno 20-ak domobrana koji su 
1941. krenuli u pomoć tamošnjem puku, 
a četnici su ih dočekali iz busije. Satnija 
se je ipak probila do Boričevca, pa su za 
tri dana svi, i narod i domobrani, prešli u 
Kulen Vakuf, gdje su uskoro napadnuti, 
pa su se probili u Bihać. Oni koji to nisu 
uspjeli, masovno su stradali. Kulen Vakuf 
je do temelja spaljen.

Na spomenutom pravcu Bihać – Lapac 
– Srb ima niz grobišta: Brotnja, Srb, Ma-
zin i Doljani. Bio sam u tom kraju 1944. 
godine, pa ponešto znam, ali domaći ljudi 
točno znaju za tamošnje događaje, makar 
su preživjeli samo pravoslavci. Hrvati su 
masovno stradali, pa ne znam, živi li u 
tom kraju još koji Hrvat. Profesori povi-

jesti bi morali otići u taj kraj oko Bosan-
skog Petrovca, Bihaća, Skočaja, Lapca, 
Grahova, Srba, Knina i Dvora, kako bi 
doznali istinu, jer se vrlo malo (i loše) 
poznaje apokalipsa naroda toga kraja.

Smatram korisnim podsjetiti na neke 
činjenice iz svoga života. Bio sam pri-
padnik II. lovačkog zdruga, kojemu je 
zapovjednik bio general Ante Nardeli, 
a zapovjednik I. lovačke pukovnije bio 
je potpukovnik Dušan Rajković. Zapo-
vjednik II. bojne bio je Ivan Balen, a 
zapovjednik moje 3. satnije natporučnik 
Kadribegović, a zatim poručnik Dra-
go Karabin, kod kojega sam bio teklić 
(kurir) do odlaska u I. udarnu diviziju 
u Zagreb krajem listopada 1944. godi-
ne. U I. diviziji zapovjednik je bio Ante 
Moškov, a zapovjednik 21. pukovnije 
bio je Zdenko Šrajber. Zapovjednik I. 
bojne bio je nadsatnik Matija Tomaše-
vić, a zapovjednik moje 3. satnije Jahija 
Tasić. Kada sam bio teklić kod zapo-
vjednika satnije, dobio sam najniži čin 
desetnika koji mi nije ništa značio. Sve 
se ovo može provjeriti, budući da je ar-
hiv hrvatskih vojnih formacija sačuvan. 
Rođen sam 10. rujna 1926. u Trnavi kod 
Đakova. Dobio sam spomenicu Do-
movinskog rata, jer sam se uključio u 
obranu Hrvatske 1991. u civilnoj zaštiti. 
(Mato Lukačević - Strossmayerova 7 - 
31411 Trnava)

Bosanski Petrovac nakon bombardiranja 1944.

TAKVA JE SUDBA,  
TAKVO JE UFANJE

Tolike noći ćutim kao sanje, 
jer usnut neću i ne mogu smoći,
ja ljubim samo u boli ufanje,
a mene nešto baš u srcu koči.

I znam za patnju, nadu, varku srca,
i znam da bol mi u utrobi stoji,
na mojim plećim grumen tuge grca,
a ja se pitam, tko mi žalost kroji.

I tako hodam od jutra do noći.
Možda sam čudak, jer me briga mori,
dok sebe hrabrim, tješim a i korim,
znam da promijenit ništa neću moći.

Takva je sudba, primam to na znanje.
Nekom je sreća, a nekom ufanje.
A ja i dalje lutam na sve strane,
i katkad stanem, samo katkad stanem.

Bruno ZORIĆ
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Hrvati sela Maradika u istočnom Srije-
mu doživjeli su na kraju Drugoga svjet-
skog rata teška stradanja, kao i cijeli Sri-
jem, cijela Hrvatska.

Selo Maradik nalazi se na obroncima 
Fruške Gore. Do kraja Drugoga svjetskog 
rata u selu su živjeli Mađari, Srbi i Hr-
vati. Obrađivali su svoja poljoprivredna 
imanja, na plodnome i bogatom srijem-
skome tlu. Tijekom godine 
1944. Hrvati su s osobitim 
strahom gledali razvitak 
prilika na bojišnicama. S 
istoka su snažno pritiskali 
Sovjeti, a Amerikanci i En-
glezi bombardirali su iz zra-
ka. Njemačke i hrvatske voj-
ne snage počele su uzmicati. 
Dugačke kolone podunav-
skih Nijemaca napuštale su 
svoje kuće i sa sobom nosile 
što je stalo u kola koja su vu-
kli konji. Posljednja skupina 
njemačke vojske prošla je 
kroz Maradik 22. listopada, 
a dva dana kasnije, u ranim 
jutarnjim satima 24. listopa-
da, u selo su ušle prethodni-
ce jugoslavenskih partizana. 
One su se ubrzo i povukle i 
zaustavile u Irigu, no 26. i 
27. listopada u selo su stigli 
odredi lokalnih Srba, jugo-
slavenskih partizana.

Ljude, Hrvate, počeli su 
odvoditi 29. listopada. Go-
tovo iz svake hrvatske kuće 
odveli su nekoga. Sve odve-
dene su i ubili.

Gospođa Kata Matić po-
svjedočila nam je 2010. o 
ubojstvu svoga oca Ivana 
Salača:

Zovem se Kata Matić, rođena sam 1927. 
godine. Živim u Maradiku u istočnome 
Srijemu, u Srbiji. Stara sam i stoga želim 
ostaviti pisano svjedočenje o stradanju 
svoga oca Ivana Salača. Njega i trideset-
petericu sumještana ubili su jugoslavenski 

partizani u blizini Krušedola, nakon što 
su krajem listopada 1944. ušli u naše selo 
Maradik.

Moj otac Ivan rođen je 28. listopada 
1905. u Maradiku. Bio je sin jedinac ro-

ditelja Josipa i Sofije Salač. U braku je 
bio s mojom majkom Rozalijom. Imali su 
dvoje djece, moga brata Andriju rođenog 
1930. i mene.

Salači su bili dobrostojeći seljaci. Otac 
je imao više od 30 jutara zemlje. Puno se 
radilo, a u jeku poljskih poslova uvijek 

smo imali i radnike. Nikada nismo osku-
dijevali. Ali država nije bila naša! Nije 
bilo slobode. A obitelj je uvijek bila privr-
žena ideji hrvatstva i hrvatske države, na 
poseban način stoga što smo na rubovima 
matice, daleko od nacionalnog središta, 
od Zagreba. Za blagdane se na našoj kući 
do Drugoga svjetskog rata uvijek vihorila 
hrvatska zastava, u svim godinama kad je 

to ikako bilo moguće. Otac je 
bio povezan s HSS-om. Kada 
su čelnici stranke obilazili 
Srijem, odsjedali su u našoj 
kući.

Tijekom rata otac je sma-
trao da treba pomoći u obrani 
hrvatske države. Bio je dra-
govoljac Hrvatske vojske. A 
kada je vidio da će partizani 
ući na naše područje, nije se 
želio povlačiti. Osjećao se 
pravednim.

Po oca su došla dva parti-
zana, ljudi iz sela, i to uvečer 
29. listopada 1944. Rekli su 
da se treba svečano obući, da 
ga vode na važan sastanak. 
Kasnije smo saznali da su 
istu večer na sastanak po-
zvali više od trideset drugih 
Hrvata. Imala sam u to vrije-
me 18 godina. Sjećam se da 
sam stajala u dvorištu kada 
su oca odvodili. Baka i maj-
ka su plakale, a partizani su 
im govorili da će se otac vra-
titi za sat vremena. Išla sam 
za ocem koliko su mi dopu-
stili i vidjela sam kako su mu 
na cesti, nedaleko od kuće, 
žicom vezali ruke na leđima. 

Osjećala sam da se otac ne će vratiti, da ga 
vidim posljenji put.

Tu se večer kroz seosku tišinu iz hrvat-
skih kuća čuo strašan plač i jauk.

Sve odvedene ljude partizani su zatvo-
rili u podrum općinske zgrade u središtu 
sela. Supruge i majke su već u ranu zoru 
sljedećeg jutra pohrlile prema tom mje-

Ivan Salač, Maradik 1942.

Piše: 
 Maja RUNJE

STRADANJE IVANA SALAČA I 
TRIDESETPETERICE SUPATNIKA IZ SELA 
MARADIKA U ISTOČNOM SRIJEMU 1944.
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stu i htjele predati hranu i deke. Stražari 
im nisu dopuštali ni da se približe. Oso-
bito osorna bila je stražarica partizanka 
Leposava. A iz podruma su se čuli jauci 
i zapomaganje. Partizani su već započeli 
ispitivanjem i zlostavljanjem.

Ljudi su u podrumu ostali do večeri 
31. listopada.Tada su ih utrpali u kamion 
i odvezli prema Krušedolu. Krušedol je 
srpsko selo udaljeno dva i pol kilometra 
od Maradika. Poubijali su ih u noći od 31. 

listopada na 1. studenoga, na mjestu koji 
se zove Jama, jer se ondje nalazila stvarna 
jama, prilično plitka. Nekoliko svjedoka, 
skrivenih u šumarcima oko stratišta, vi-
djeli su da su jugoslavenski partizani žr-
tvama naredili da skinu odjeću. Gole ljude 
ubijali su metkom u zatiljak. Pojedine su 
klali nožem ili čak i pilom. Kroz noć su se 
čuli vapaji i plač.

Tu noć partizani su ubili 36 Hrvata iz 
Maradika. To su, prema popisu iz mono-

Ivan Salač i Rozalija Salač, vjenčanje, Inđija 1926.

grafije Antuna Devića Župe Beška i Mara-
dik, u izdanju velečasnog Mirka Crnčana 
i Srijemske biskupije, tiskane u Jarmini 
2010., bili: Bartol Ropac, Ivan Andrašek, 
Ivan Bakoš, Franjo Mikulinac, Antun Že-
lipski, Franjo Želipski, Antun Sulomar, 
Andrija Huber, Andrija Polin, Josip Ro-
žić, Andrija Horvat, Ivan Feldeždi, Josip 
Lihvarček, Tomo Lihvarček, Ivan Mrav-
ček, Franjo Mravček, Đuro Mravček, Iš-
tvan Bajnar, Ivan Selinger, Antun Cimer-
man, Josip Holik, Josip Berger, Andrija 
Berger, Ivan Dućak, Mišo Volf, Josip Hu-
ber, Ištvan Holik, Andrija Pekar, Franjo 
Pekar, Franjo Ropac, Josip Kadranj, Josip 
Želipski, Josip Žuljević, Mišo Jakab i Jo-
sip Salač.

Nekoliko majki i žena bilo je već 1. stu-
denoga uz Jamu. Vidjele su jezivi prizor. 
Uvijek su kasnije govorile da se zemlja 
dizala i spuštala, da su se iz groba čuli 
ljudski glasovi. Stražari su ih tjerali i pri-
jetili da ne smiju govoriti, jer da će i njih 
pobiti. To su uistinu i učinili s jednim čo-
vjekom koji se jami približio. Bacili su ga 
u obližnji bunar, a obitelji javili da dođe 
po njega i odmah ga zakopa, bez sprovo-
da. Supruga ga je sama vozila na zaprež-
nim kolima. Također mu je sama, samo uz 
pomoć jedne druge žene, kopala raku na 
našem groblju.

Sljedećih dana viđale smo ubojice, sve 
Srbe, sumještane, kako nose odjela, cipele 
i satove naše braće i očeva. Žrtve su pro-
glasili državnim neprijateljima. Noću su 
upadali u naše kuće i odnosili što su htjeli. 
Silovali su žene.

Krušedolske žrtve nisu u našem kraju, 
znamo, bile jedine žrtve jugoslavenskih 
komunista, Srba. Tisuće srijemskih Hrva-
ta, pa mnogi i iz Maradika, ubijeni su na 
Bleiburgu i na drugim mjestima.

Među nas Hrvate partizanska i jugosla-
venska vlast utjerali su takav strah da smo 
o strašnim događajima šaputali samo pred 
onima u koje smo imali najveće povjera-
nje. Čak i tijekom sljedećih godina, kada 
je nasilje malo popustilo, žene se nisu 
usudile govoriti o svojoj patnji i strašnim 
gubitcima. Bojale su se za svoju djecu. 
Ipak, moja baka i majka vodile su brata 
i mene, u najvećoj potaji, do stratišta u 
kojem su očeve kosti. Palili smo svijeću i 
molili. Mjesto se nalazi uz zavoj na ulasku 
u Krušedol, na lijevoj strani ceste, u udoli-
ni. Nije obilježeno. Zaraslo je u travu.

Sjećanja i svjedočenja
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A ubojice su živjele među 
nama. Danas su još dvojica na 
životu.

Tijekom 2006. godine, kad 
sam čula da u Srbiji postoji Za-
kon o rehabilitaciji žrtava pro-
gona i nasilja iz političkih i ide-
oloških razloga, podnijela sam, 
uz pomoć odvjetnice, zahtjev za 
očevu rehabilitaciju. U zahtje-
vu, koji smo uputili Okružnom 
sudu u Srijemskoj Mitrovici, 
navela sam da je otac bio pri-
padnik Hrvatske vojske, da nije 
činio zlodjela, da je pogubljen 
bez presude, da smo majka i ja 
bile zlostavljane, da nam je kuća 
više puta bila opljačkana.

Sud je 25. ožujka 2008. naš 
zahtjev odbio rješenjem u ko-
jem piše da […] pokojni Salač 
Ivan nije bio iz političkih i ideo-
loških razloga lišen života, slo-
bode ili nekih drugih prava, niti 
je iz istih razloga bio žrtva pro-
gona i nasilja. Jer, kada je pri-
stupio u Hrvatsku vojsku imao 
je 38 godina života, što znači da 
je već redovni vojni rok odslužio 
i nije bio u obavezi da pristupi 
u tu vojsku već je to učinio do-
brovoljno. Hrvatsku vojsku je 
napustio 1944. kada je bilo no-
torno da je to bilo u vreme kada 
je došlo do oslobađanja Srbije 
od strane Nemačke i okupatora 
[…] Pre nego što su formira-
ni vojni sudovi, pokojni Salač 
Ivan je sa drugim meštanima 
iz Maradika, koji su aktivno 
učestvovali u Hrvatskoj vojsci 
pogubljen od strane partizan-
ske vlasti upravo zbog dobro-
voljnog delovanja u Hrvatskoj 
vojsci i napuštanja te vojske tek 
kada se ista rasformirala […]

Sud dalje piše: Obzirom na ogromnu ar-
hivsku građu o delovanju Hrvatske vojske 
a u okviru koje su delovali i domobrani tj 
da je ista bila saradnik Nemačke vojske 
koja je preduzimala ratna neprijateljstva 
prema Narodno-oslobodilačkoj vojsci 
Jugoslavije te srpskom stanovništvu na 
području Srbije, Srema, Bosne i Hercego-
vine, Crne Gore i Slavonije, a što je no-
torno, pa ne treba dokazivati, sud smatra 

utvrđenim da je sada pok. Salač Ivan kao 
domobran Hrvatske vojske učestvovao u 
ratnim akcijama uperenim protiv napred 
navedene vojske i srpskog stanovništva 
kojom prilikom su počinjeni mnogi ratni 
zločini (čl. 3 t. 3 Zakona o krivičnim deli-
ma protiv naroda i države) međutim, sada 
pok. Salač Ivan nije osuđen za ratni zločin 
iz razloga što u vreme njegove smrti nisu 
bili konstituisani Vojni sudovi na području 
Srema.

Rješenje Okružnog suda u Srijemskoj Mitrovici od 25. ožujka 2008. 

Kao dobru okolnost Sud navodi da po-
slije njegove pogibije nova vlast nasljed-
nicima, supruzi Rozi i kćeri Katici, nisu 
oduzeli 31 jutro zemlje i kuću.

Kći Ivana Salača, Kata Matić, svjedo-
čenje je završila ističući da joj je velika 
utjeha što su njezina kći Katica Čirko i zet 
Tomo Čirko uzeli jedan kamen sa stratišta 
u Krušedolu i odnijeli ga na Udbinu. Ka-
men je ugrađen u spomen zid uz našu dra-
gu Crkvu hrvatskih mučenika na Udbini.

Sjećanja i svjedočenja
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Povijest hrvatske političke emigracije, 
posebno one između 1945. i 1990., ostala 
je uglavnom neistražena u hrvatskoj histo-
riografiji. Velikim je dijelom razlog tome 
nedostupnost arhivske građe: pristup do-
kumentaciji represivnog aparata komuni-
stičke Jugoslavije do nedavno je bio i za-

konski ograničen, a emigrantske privatne 
arhivske zbirke zemljopisno su raspršene 
i često nesređene. Nova knjiga Kazimira 
Katalinića simbolična naslova Od poraza 
do pobjede, iako nema znanstvene preten-
zije, u velikoj mjeri popunjava tu prazninu 
u našoj historiografiji.

Kazimir Katalinić rođen je 1927. godine 
na Sušaku, u današnjoj Rijeci, a od 1945. 
do 1990. živio je kao politički emigrant 
isprva u Italiji, a zatim u Argentini. Već se 
1954. godine odlučio za političko djelova-
nje u okviru Hrvatske republikanske stran-
ke (HRS) Ivana Oršanića, čiji je tajnik bio 
od 1958. godine. Kao predstavnik HRS-a 
biran je nekoliko puta u Sabor Hrvatskog 
narodnog vijeća te je govorio na velikom 
broju političkih skupova diljem Sjeverne 
i Južne Amerike, Australije i Europe. Dio 

njegovih članaka i studija objavljenih u 
emigrantskom tisku skupljen je i ukoričen 
u Zagrebu u dvjema knjigama: Argumen-
ti: NDH, BiH, Bleiburg i genocid (1993., 
1994.) i Rađanje države: NDH, Tito, ‘hr-
vatsko proljeće’ i 1991. (1994., 1995.). 
Katalinić se početkom 1990-ih uključio u 
domovinsku politiku, ali je zbog obitelj-
skih razloga 1995. bio prisiljen vratiti se 
u Buenos Aires, gdje i sada živi, u svojoj 
91. godini.

Katalinićeva knjiga daje detaljan prikaz 
povijesti hrvatske političke emigracije, 
njezine borbe za uspostavu samostalne i 
demokratske hrvatske države. Organizi-
rana je kronološki, pri čemu prvi svezak 
obuhvaća razdoblje od 1945. 
do smrti dr. Ante Pavelića 
1959., drugi svezak završava 
osnivanjem drugog Hrvat-
skog narodnog vijeća 1974., 
dok najavljeni treći svezak 
obrađuje razdoblje od 1974. 
do Titove smrti 1980., a če-
tvrti svezak posljednje deset-
ljeće socijalističke Jugosla-
vije.

Iako je i sam bio politički 
emigrant, pa u tekst ugrađuje 
i vlastita sjećanja iz polusto-
ljetnoga emigrantskog staža, 
Katalinićeva knjiga ne može 
se svrstati u običnu emi-
grantsku memoaristiku. Važ-
ne i kontroverzne epizode iz 
povijesti emigracije, kako 
one u kojima je osobno su-
djelovao, tako i one s kojima 
nije imao izravne veze, autor 
obrađuje temeljito i težeći 
objektivnosti. U preko 1200 
bilježaka, koliko ih broje 
prva dva sveska, autor obilno 

citira i upućuje na emigrantsku periodiku i 
privatne arhivske zbirke (posebno mjesto 
pritom zauzima arhiv HRS-a), objavljene 
memoare i neobjavljene korespondencije. 
Sve to ipak nije Katalinića spriječilo da u 
knjizi iznese i svoja vlastita politička raz-
mišljanja, analizirajući i ocjenjujući emi-
grantske pojave uvijek iz hrvatske državo-
tvorne i slobodarske perspektive.

Knjiga započinje dvama poglavljima 
(“I. Zašto smo izgubili državu”, “II. Blei-
burg”) u kojima autor objašnjava pozadi-
nu nastanka velike poratne hrvatske po-
litičke emigracije, odnosno neuspjeh tzv. 
puča Lorković-Vokić i Bleiburšku trage-
diju. Iako je riječ o nesumnjivo značajnim 
epizodama suvremene hrvatske povijesti, 
stječe se dojam da im je posvećeno ipak 
previše prostora, pogotovo uzevši u obzir 
da nisu iznesene neke novije spoznaje o 

Osvrti i prikazi

Piše: 
 Leo MARIĆ

POVIJEST HRVATSKE POLITIČKE 
EMIGRACIJE

(Kazimir Katalinić, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske političke 
emigracije 1945. - 1990., sv. I-II., Naklada Trpimir, Zagreb, 2017.)

Kazimir Katalinić na Starčevićevu grobu u Šestinama
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tim dvjema temama. Tek nakon toga Ka-
talinić se hvata emigrantske povijesti, opi-
sujući konspirativno djelovanje dr. Ante 
Pavelića i skupine bivših visokih ustaških 
dužnosnika u Austriji koje je započelo 
nekoliko mjeseci nakon sloma Nezavisne 
Države Hrvatske s ciljem podizanja oru-
žanog ustanka protiv jugoslavenskih ko-
munističkih vlasti. Taj je pothvat, poznat 
pod nazivima “akcija Deseti travnja” i 
“akcija Kavrana i drugova” doživio svoj 
krvavi kraj 1948., ali je predstavljao prvo 
revolucionarno djelovanje hrvatske emi-
gracije nakon gubitka samostalne države. 
U međuvremenu, u izbjegličkim se logo-
rima u Italiji, među kojima se posebno 
isticao Fermo, polako razvijao društveni 
život, kako ju Katalinić naziva, “postblei-
burške emigracije”. Pokrenuto je nekoli-
ko listova (Velebit, Starčevićanac, Croa-
tia...), organizirane kazališne predstave i 
pjevačka društva, ustrojene osnovna ško-
la i gimnazija na hrvatskom jeziku, itd. 
Najveći problem emigrantskoj zajednici 
predstavljala su stalna uhićenja njezinih 
istaknutih pripadnika koje su britanske 
okupacijske vlasti provodile selektivno, 

uhićujući i izručujući Jugoslaviji visoke 
političke i vojne dužnosnike NDH. No, 
1947. Britanci se žele osloboditi većeg 
broja hrvatskih izbjeglica, pa popuštaju 
sve većim jugoslavenskim zahtjevima za 
izručenje, koji su u jednom trenutku bro-
jali 850 imena. Većina onih koji su uspjeli 
izbjeći uhićenje, izručenje i smrt u Jugo-

slaviji, uputili su se u svoje nove, prekoo-
ceanske domovine.

Najveći dio hrvatske političke emigra-
cije smjestio se u Buenos Airesu, u Ar-
gentini. Prema procjeni Marka Sinovčića 
koju Katalinić navodi, riječ je o nešto 
manje od 5000 Hrvata, što je tada činilo 
jedan prosječni manji grad u Hrvatskoj. 
Tamo ubrzo dolazi do pokretanja politič-
kog lista Hrvatska pod uredničkim vod-
stvom Vinka Nikolića i Frane Nevistića, a 
uskoro se obnavlja i društvo Hrvatski do-
mobran. Istodobno, u SAD-u je u Chicagu 
uspostavljeno drugo najvažnije emigrant-
sko sjedište zahvaljujući hercegovačkim 
franjevcima, koji su tamo imali vlastiti 
samostan i započeli s preuzeli izdavanje 
lista Danica.

Nakon što je opisao nastanak poslije-
ratne hrvatske emigracije, Katalinić se u 
ostatku prvog sveska i u čitavu drugom 
svesku knjige posvetio analizi djelovanja 
ključnih osoba i organizacija u emigraciji, 
kao i značajnih epizoda koje su je obilje-
žile.

Pri analizi HSS-a on posebnu pozor-
nost posvećuje razlici između Mačekova 
neodređenog odnosa prema ideji neovi-
sne hrvatske države i Krnjevićeva jasnog 
državotvornog stajališta koje je posebno 
došlo do izražaja nakon što je Krnjević po 
Mačekovoj smrti preuzeo vodstvo stran-
ke. No, HSS nikad ne će u iseljeništvu 
imati onu snagu koju je do 1941. imao u 
domovini.

Osvrti i prikazi

Panorama izbjegličkog logora u Fermu

Ivan Oršanić u koncentracijskom logoru Krušćica koji je otvorila Banovina Hrvatska
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Daleko veći ugled u “postbleiburškoj 
emigraciji” imali su dr. Ante Pavelić i 
njegov pokret. Pavelić je po dolasku u Ar-
gentinu već 1949. pokušao obnoviti poli-
tičko djelovanje osnivanjem Hrvatske dr-
žavotvorne stranke (HDS), ali taj politički 
projekt nikad nije uistinu zaživio. Zato se 
u sljedećim godinama posve-
tio, kako to Katalinić kritički 
naziva, “povratku u prošlost” 
kroz imenovanje nove “hrvat-
ske državne vlade u egzilu” i 
održavanje na životu ustaškog 
mita. Ipak, u tom je razdoblju 
ostatcima ustaškog pokre-
ta koji su svojega političkog 
vođu i dalje vidjeli u dr. Pave-
liću, pošlo za rukom osnovati 
hrvatska društva i kontinen-
talne koordinacije društava 
širom Europe, Sjeverne i Juž-
ne Amerike te Australije, iz 
čega će 1956. nastati Hrvatski 
oslobodilački pokret (HOP). 
Pavelićeva smrt u Madridu 
u prosincu 1959. mogla je, 
smatra Katalinić, dovesti do 
demokratizacije HOP-a i nje-
gove preobrazbe u suvremenu 
hrvatsku političku stranku. 
No, dolaskom Stjepana Hefe-
ra na čelo pokreta, na temelju 
tobožnje Pavelićeve oporučne 
želje, dodatno je oslabilo HOP, 
a naposljetku dovelo i do nje-
gove podjele 1966. na Heferov 
HOP i Vrančićev HOP(r).

“Glavni negativac” Katalinićeve studije 
o hrvatskoj emigraciji svakako je general 
Vjekoslav Maks Luburić. Prema Katali-
niću, Luburićeve liderske ambicije bez 
pokrića u stvarnim političkim sposobno-
stima i snazi, kao i “mistifikacije” kojima 
je pribjegavao (v. poglavlje “XIX. Jordan 
‘priznao’ NDH”) unosili su pomutnju u 
redove nacionalističke emigracije. Zato 
nije čudo da je general Drinjanin, kako 
se je nazivao, vrlo brzo postao nepoželjan 
suradnik: 1955. ga je Pavelić izbacio iz 
pokreta, 1962. je prvo Hrvatsko narodno 
vijeće odbilo ideju da njegov Hrvatski na-
rodni otpor (HNO) proglasi jezgrom bu-
duće hrvatske vojske, a sljedeće je godine 
i Juraj Krnjević isto tako odbio njegovu 
zamisao da stvori vladu u egzilu u kojoj 
bi HNO imao ulogu vojske. Luburić je, 
zaključuje Katalinić, svoju veliku politič-
ku popularnost u emigraciji, posebno kod 
njezinih mlađih pripadnika, dugovao za-
pravo mitu koji je o njemu stvorila jugo-
slavenska propaganda, a ovjerovila “mu-
čenička smrt” u režiji Udbe.

Dušan Žanko

Prof. Ivan Oršanić, utemeljitelj i predsjednik  
Hrvatske republikanske stranke

Posebnu pažnju Katalinić u knjizi daje 
pokušajima stvaranja krovne organizaci-
je hrvatske emigracije, osobito kroz prvo 
Hrvatsko narodno vijeće osnovano 1962. 
(v. poglavlja “XVIII. Suradnja ili jedin-
stvo?” i “XX. Uzroci neuspjeha I. HNV-
a”) i drugo Hrvatsko narodno vijeće koje 

je osnovano 1974. (v. poglavlje 
“XXVII. Proces pokretanja II. 
HNV-a”). Na tragu liberalno-de-
mokratske orijentacije svoje poli-
tičke skupine, Katalinić kritizira 
ekskluzivističku poziciju HSS-a i 
HOP-a, koji su nastojali zadržati 
za sebe položaj jedinih političkih 
predstavnika hrvatskog naroda, 
ali isto tako i totalitarne težnje 
koje su išle za stvaranjem mo-
nolitne i jedinstvene emigrant-
ske organizacije. Nasuprot tomu, 
Oršanić i njegov HRS, kojoj je i 
Katalinić pripadao, zastupali su 
tezu da unutar zajedničkoga po-
litičkog predstavništva emigrant-
skih organizacija mora postojati 
politički pluralizam.

Središnje mjesto u knjizi, na-
ravno, zauzima povijest Hrvatske 
republikanske stranke, u kojoj je 
autor od 1958. obavljao dužnost 
tajnika. Iako malobrojan i bez ve-
lika utjecaja na emigrantsku poli-
tiku, HRS je zbog svojega dugog 
postojanja, prisutnosti na svim 
kontinentima i razvijene propa-
gandne djelatnosti ostavio neiz-
brisiv trag u povijesti hrvatske 
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političke emigracije. Stranku je 1951. u 
Buenos Airesu osnovao Ivan Oršanić, ka-
tolički intelektualac i upravni zapovjednik 
Ustaške mladeži između 1941. i 1944., a 
od iste je godine izlazilo i stranačko glasi-
lo Republika Hrvatska.

Za razliku od većine ostalih emigrant-
skih skupina, HRS nije pretendirao na 
to da bude općenarodni pokret ili glavni 

predstavnik emigrantske politike, nego 
je baš inzistirao na svojem stranačkom 
karakteru. U središtu njegove ideologi-
je stajala je ideja “integralne slobode”, 
koja je prema njezinu tvorcu Oršaniću 
kao politički ideal vidjela slobodnog po-
jedinca unutar slobodnog naroda. Nakon 
razvijanja stranke u Argentini 1950-ih, 
organizacija se 1960-ih i 1970-ih širi i 
na druge kontinente, gdje republikanci 
djeluju putem časopisa Hrvatska borba 
(Washington), Naš put (Toronto) i Rako-
vica (Stuttgart). Nakon Oršanićeve smrti 
1968. u stranci dolazi do “pomlađivanja”, 
pa predsjednik postaje Ivo Korsky i neki 
mlađi članovi ulaze u vodstvo stranke.

Velika je prednost Katalinićeve knjige u 
tome što se ona, za razliku od emigrant-
ske memoaristike, ne usredotočava tek 
na jednu emigrantsku sredinu, organiza-
ciju ili skupinu, već nastoji dati cjelovit 
pregled hrvatske političke emigracije, 
opisujući stanje u emigrantskim zajedni-
cama i u Argentini, i u SAD-u, i u Europi. 
Tako on detaljno razjašnjava previranja 
u organizaciji američkih Hrvata krajem 
1940-ih i tijekom 1950-ih, opisuje zbi-
vanja s Ujedinjenim Hrvatima Njemačke 

od 1950-ih sve do 1970-ih, piše povijest 
Jelićeva Hrvatskoga narodnog odbora i 
sukoba s ubačenim UDB-inim agentom 
Miroslavom Varošem koji je doveo do do 
stvaranja Hrvatskoga demokratskog od-
bora u Europi. Katalinić raspetljava naj-
kontroverznije teme emigrantske politike: 
mitologiju oko sporazuma Stojadinović-
Pavelić, Luburićevu priču o jordanskom 
priznanju hrvatske države, Meštrovićeve 
političke ambicije, Jelićeve veze sa So-
vjetskim Savezom, misterij atentatora na 
Milu Rukavinu, tajne Hrvatske revolucio-
narnog bratstva itd.

U nedostatku izvora za povijest “dru-
ge emigracije” i s emigrantskim narašta-
jem pred iščeznućem, Katalinićeva knji-
ga, koja u sebi spaja bogatstvo autorova 
osobnog iskustva i znanstvenu metodič-
nost, došla je upravo u zadnji trenutak. 
Time je pomogla da žrtve i junaštva koje 
je hrvatska politička emigracija dala za 
ostvarenje nezavisne hrvatske države ne 
ostanu u mraku, već da ih i novi naraštaji 
povjesničara, ali i političkih sljedbenika 
mogu proučavati, iz njih učiti, njima se 
nadahnjivati.

Ivo Korsky, drugi predsjednik HRS-a

Letci „Emigracija domovini“ koje je HRS slao u domovinu u vrijeme Hrvatskog proljeća
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U SPOMEN

DRAGO ĆORIĆ
1938. – 2018.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

MARKO ĆORIĆ
1926. – 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

ĐURO CRLJENKO
1930. – 2018.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

ZDRAVKO ČULIG
1927. – 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

Ogranak Samobor

U SPOMEN

NIKOLA GOJANOVIĆ
1931. – 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Karlovac

ISKRICE

Želiš li živjeti svoj život, ne 
očekuj aplauze!

Jadna je ona zemlja u kojoj 
onaj koji radi na zemlji, ne 

može živjeti od zemlje!

„Penzići“ danas mogu još 
samo lajati, ali ne i gristi! 

Jer da bi grizao, moraš imati 
čime gristi i… što gristi!

„Ide Tito preko Romanije!“ 
Ide, ide, ali nikako da ode!

Onima koji podigoše 
spomenik svom „heroju“ 

majoru JNA Milanu Tepiću:

Je li taj vaš Tepić upitao one 
jadne mlade vojnike, žele 

li i oni poginuti za njegovu 
Jugoslaviju?

Vlado JURCAN
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U SPOMEN

KREŠIMIR LISAK

1933. – 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

JOZO MATIĆ

1935. – 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

TOMISLAV OBRDALJ

27. studenoga 1925. – 8. siječnja 2018.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

DANICA ŠOŠTARIĆ

1933. – 2017.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

ŠTEFANIJA SRKULJ

1921. – 2018.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

STJEPAN HUDOLETNJAK

1939. – 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

PETAR JUKIĆ

1931. – 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb

U SPOMEN

IVAN JURLINA

1922. – 2018.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podružnica Zagreb
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In der ersten Nummer des 29. Jahrgangs 
der Zeitschrift Politischer Gefangene gibt 
Egon Kraljević einen kurzen geschicht-
lichen Überblick über die Tätigkeit der 
Kommunistischen Partei Jugoslawiens. 
Unter dem Titel „Laž, sve je bila laž“ 
[Eine Lüge, alles war eine Lüge], zeigt 
der Autor die Haltung von Kommunis-
ten gegenüber der nationalen Frage, dem 
Hauptproblem des ersten jugoslawischen 
Staates (von 1918 bis 1941). Die Kommu-
nisten wurden sich, nämlich, schon ziem-
lich früh bewusst, wie wichtig die nationa-
le Frage ist, und hörten ganz schnell auf, 
offen den jugoslawischen Unitarismus zu 
befürworten. Sie verstehen die Nation als 
eine vorübergehende und temporäre Ka-
tegorie, die die bürgerliche Gesellschaft 
kennzeichnet, die aber im Kommunismus 
vollständig verschwindet. Aber in der 
Phase des Kampfes für die Umsetzung 
der bolschewistischen Revolution ist die 
nationale Frage verstanden als ein ausge-
zeichnetes Mittel, Menschen zu mobili-
sieren. Aus diesem Grund wird allmählich 
für die Kommunisten die Idee der Födera-
lisierung Jugoslawiens (die bereits früher 
von den meisten kroatischen politischen 
Parteien, und auch einigen Parteien an-
derer jugoslawischen Völker öffentlich 
vertreten wurde) akzeptabel. In ähnlicher 
Weise verhielten sich die Kommunisten 
in einigen anderen Ländern, zum Beispiel 
im nationalsozialistischen Deutschland, 
wo sie bewusst einige nationalsozialisti-
sche Parolen übernahmen, um somit ihren 
Einfluss im Volk zu festigen. Parallel dazu 
akzeptierten sie Mitte der 1930er Jahre 
die Politik der Volksfront und die schein-
bare Allianz mit den bürgerlichen politi-
schen Parteien im Widerstand gegen die 
revisionistische deutsche und italienische 
Politik. Ihre politischen Erben präsentie-
ren heute noch diese Haltung als “noblen 
Antifaschismus”, wobei es sich eigentlich 
um reinen politischen Kalkül handelt.

*

Wir veröffentlichen auch zwei weitere 
umfangreiche Dokumente. Das erste da-
von ist ein umfassender Bericht, den im 
Juni 1965 das Regionalzentrum der be-
rüchtigten jugoslawischen Geheimpolizei 
UDBA [Behörde der staatlichen Sicher-
heit] aus Mostar verfasste und der sich in 
der Darstellung der feindlichen Aktivitä-
ten der katholischen Kirche in der Her-
zegowina erschöpfte. Der Autor des Be-

richts beschreibt die Methoden, mit denen 
das kommunistischen Regime versuchte, 
die Kirche zu vernichten und ihren Ein-
fluss in der Bevölkerung zu verringern, 
um danach detailliert die Aktionen eini-
ger Menschen in der Kirche zu analysie-
ren, vor allem der Laien, die vorher im 
Priesterseminar oder sonst mit der Kirche 
verbunden gewesen waren und die, nach 
der Meinung des Regimes, die gebil-
detste und gefährlichste soziale Schicht 
repräsentieren, die systematisch gegen 
Jugoslawien als Staat und Kommunismus 
als Ideologie handelt. Das zweite Doku-
ment ist eine nicht datierte Anweisung der 
UDBA über die Anwerbung von Mitar-
beitern, die nach Meinung des Redakteurs 
Tomislav Jonjić, aus den 1950er Jahren 
stammen könnte. Das Dokument zeigt 
deutlich, welche persönliche Schwächen 
und Lebenssituationen die Geheimpolizei 
nutzte, um Einzelpersonen und Gruppen 
für die Mitarbeit zu gewinnen, damit sie 
eigene Familienmitglieder, Freunde und 
Nachbarn bespitzeln.

*

Josip Šintić befasst sich mit der Zerstö-
rung der Ortschaft Gornja Vasa und der 
umliegenden Dörfer in Žumberak, einem 
Waldgebiet in der Nähe von Zagreb, zum 
großen Teil von griechisch-katholischen 
Einwohnern bewohnt. Da die meisten 

dieser Dörfer gegenüber dem Unabhän-
gigen Staat Kroatiens loyal waren, waren 
sie 1942 und 1943 und nach dem Zweiten 
Weltkrieg der Vergeltung jugoslawischer 
Partisanenkräfte ausgesetzt. Der Autor 
bringt eine Reihe von neuen Daten und 
Zeugnissen, die diese Ereignisse in ein 
anderes Licht rücken, und als Teil des Ar-
tikels wird die Liste der Opfer aus dem 
Dorf Gornja Vas veröffentlicht, ungeach-
tet der Umstände ihres Leidens und ihrer 
politischen Orientierung.

*

Während sich Mato Lukačević an eini-
ge der Begräbnisplätze zurückerinnert, die 
er als Soldat im Zweiten Weltkrieg gese-
hen hat, schildert Maja Runje die Verfol-
gung und das Leiden der Kroaten in dem 
Dorf Maradik im Osten Syrmiens, nahe 
der heutigen kroatischen Grenze zur Re-
publik Serbien. Das Schicksal dieses Dor-
fes ist typisch für das Leiden der Kroaten 
in Syrmien und anderswo. Unmittelbar 
nach dem Einmarsch der jugoslawischen 
Partisanen im Herbst 1944 wurde eine 
große Anzahl von Dorfbewohnern auf 
eine Reise ohne Rückkehr mitgenommen. 
Fünfunddreißig Menschen haben ihre Lo-
yalität gegenüber Kroatien und ihre stille 
Verachtung für den Wiederaufbau Jugos-
lawiens und den Sieg der Kommunisten 
mit ihrem Leben bezahlt.

IN DIESER AUSGABE

Krašić, Pfrarrkirche des sel. Alojzije Stepinac
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At the same time, in the mid 1930s, they 
adopted the politics of the People’s Front 
and an apparent alliance with civil politi-
cal parties, against the revisionist German 
and Italian politics. Their political heirs 
claim that as a noble act of „anti-fascism“, 
while in fact, it was a cold and calculated 
political move.

*

We also publish two substantial docu-
ments. The first of them is a report of the 
Mostar subsidiary of the UDB-a (State 
Security Administration) dated June 
1965, regarding the enemy actions of the 
Catholic church in Hercegovina. The au-
thor of the report describes the methods 
by which the Communist regime tried to 
break the Church and minimize its influ-
ence with the people. It also analyses in 
detail the actions of some clerical circles, 
and especially, the secular people which 
used to be in seminaries or were otherwise 
affiliated with the Church, and who, ac-
cording to the regime, represent the most 
educated and the most dangerous category 
of people, who systematically act againt 
Yugoslavia as a state and communism as 
an ideology. The other document is an 

undated UDB-a instruction regarding the 
recruiting of collaborators. The editor, 
Tomislav Jonjić, believes that it orig-
inates from the 1950s. That document 
shows which personal weaknesses and 
difficulties that service used to gain indi-
viduals and groups to inform against their 
family, friends and neighbours.

*

Josip Šintić writes about the massacres 
of Gornja Vas and the surroundig villages 
in Žumberak (a forested region close to 
Zagreb, often populated by Greek Catho-
lics). Because most of the inhabitants of 
those villages were loyal to the Independ-
ent State of Croatia, in 1942 and 1943, as 
well as after World War II, they faced re-
torsion at the hands of Yugoslav Partisan 
forces. The author brings new informa-
tion and testimonies which cast a differ-
ent light on the earlier depictions of those 
events. A list of the victims from Gornja 
Vas, regardless of their political orienta-
tion or the circumstances of their death is 
published as part of the article.

*

While Mato Lukačević reminds 
us of some gravesites and graveyards 
he remembered as a soldier in World 
War II, Maja Runje depicts perse-
cution and the killings of Croats in 
the village Maradik in east Srijem, 
close to the present-day border be-
tween the Republic of Croatia and 
the Republic of Serbia. The fate of 
that village is typical for the killings 
of Croats in Srijem and elsewhere: as 
soon as Yugoslav Partisans entered 
the village in 1944, a large number 
of the villagers were taken to a jour-
ney with no return. Thirty five people 
paid their loyalty to Croatia (as well 
as their silent disapproval of Yugo-
slavia’s rebuilding and Communist 
victory) in blood.

IN THIS ISSUE
In the first issue of the 29th year of The 

Political Prisoner, Egon Kraljević gives 
us a summary of the history of the Yugo-
slav Communist Party. The article, entitled 
„Lie, it was all a lie“, the author shows the 
Communist stance regarding the nation-
al question, which was a key problem of 
the first Yugoslav state (1918-1941). The 
Communists became aware of the impor-
tance of the national question early on, so 
very soon they ceased to openly represent 
Yugoslav unitarism. To them, a nation was 
a temporary category which is immanent 
to the bourgeois society, and which will 
disappear entirely in Communism. But, 
during the phase of the struggle for a Bol-
shevik revolution, the national question 
was recognized by them as a great way of 
mobilizing the people. That is why Com-
munists gradually accepted the idea of a 
federalised Yugoslavia (an idea publicly 
accepted by most Croatian political par-
ties, and some parties of the other nations 
of Yugoslavia). The Communists would 
act in a similar fashion in some other 
countries. For instance, in Nazi Germa-
ny, they adopted some National Social-
ist creeds, because they thought it will 
expand their influence with the people. 

Kupres, parochial church








