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POVJERENSTVU - NEPOVJERENJE
(JOS JEDNA ODGODA LUSTRACIJE)

Nije neobi¢no da u posljednje vrijeme, otkako se grad Zagreb pretvorio u ,,Big
Brother”, tj. otkako su kamere postavljene na skoro svim zagrebackim ulicama,
kazne za vozacke prekrSaje (u plavim omotnicama) postaju dijelom kuénog
inventara, pa imaju posebno mjesto na polici, kako ih ne bismo zaboravili platiti ili
odgovoriti tko je ,kriticnog dana upravljao vozilom”. Tako sam u posljednja dva
mjeseca bio pozvan dva puta na sud (prekrSajni i opéinski)! Ne bi to bilo niSta
neobicno, nista §to se i drugima ne dogada, ali se u mom slucaju dogodilo nesto skoro
nevjerojatno!

U prvome sam sluéaju iziao pred sudca imenom i prezimenom MOMCILO
CUBRILO, a u drugom slu¢aju na Opéinskome gradanskom sudu pred sudkinju
JASNU RAPENOVIC. I, gle ¢uda! Kopajuéi po papirima iz svoga politickog
procesa iz 1982., utvrdih da upravo MOMCILO bijase taj koji mi je (neutemeljeno)
odredio prekrS$ajni pritvor u trajanju od 10 dana navodno zbog neprijavljenog
boravka u Studentskom domu na Las¢ini, a ja sam u tom domu boravio (prijavljen)
svih pet godina do tada (da bi se rezirani politicki proces od 10 dana produzio na
kaznu zatvora od 4 godine). A tko je gospoda RADENOVIC? K¢i sudca ,,Vrhovnog
suda” SPASOJA RADENOVICA koji mi je kaznu od 4 godine potvrdio kao ¢lan
vijeca Vrhovnog suda tadasnje (1983.) SR Hrvatske.

Nisam ovim primjerom htio prepriavati nista osobno, no kad je ovih dana
osnovano Povjerenstvo za suoc¢avanje s prosloscu, postalo je jasno da njegov sastav
nije obecavajuci u smislu da se nesto ucini; gotovo je takav kao da je sacinjen s ciljem
da se sve skupa odgodi, kao $to je odgadano svih 27 godina do sada. Ovo
povjerenstvo koncipirano je upravo tako da se ne mogu ocekivati brze i bitne odluke,
prvenstveno o otvaranju arhiva te o tome da se drzavna politika jasno odredi prema
jugoslavenstvu 1 razdoblju komunizma kao i njihovim protagonistima koje
susre¢emo jo$ uvijek po svim institucijama, kako bi se moglo jasno pisati o tom
dijelu hrvatske povijesti!

Sve do tada mi hrvatski politicki zatvorenici osudeni smo susretati na ulici one koji
su Cinili zlo¢ine nad nama, te ponovo dolaziti na sudove gdje nam ponovo ONI ili
njihova djeca odreduju sudbinu! Gornji primjer zorno pokazuje hrvatsku stvarnost i
hrvatsko necinjenje, pa bih zato tzv. suocavanje s proslo§éu radije nazvao
suocavanjem s hrvatskom nesigurnom buduénoséu: hrvatska ¢e pomirba jedne
odvesti starim putima prema zapadu i tamo$njim baustelama i kanalima, a druge, koji
su naslijedili povlastene pozicije, ostaviti u zemlji koju ne vole!

A tako bih zelio pisati pozitivno i optimisti¢no, bez obzira na to $to zivimo u svijetu
u kojem je i prezivljavati teSko. U tom svijetu je osmijeh na licu zapravo vrhunac
mudrosti i ujedno pobjeda nad malodusjem i mizerijom koja nas okruzuje na svakom
koraku, napose u politickom Zivotu.

Zato, dragi moji hrvatski politi¢ki uznici, imajmo na umu da nam dolazi Uskrs,
blagdan koji nas povezuje kao vjernike, ali dolazi nam i na$ praznik 30. travnja, dan
koji nas je zblizio u nasoj patnji i muci, dan koji ¢e, nadam se, i ove godine okupiti
mnoge hrvatske politicke uznike kao jednu veliku obitelj u Crkvi hrvatskih
mucenika na Udbini, gdje ¢emo se sjetiti i pomoliti za sve nase najmilije suborce i
supatnike kojih vise nema, ljude kojima je mucenistvo bilo povlastica i nacin
iskazivanja privrzenosti svomu hrvatskom narodu i svojoj hrvatskoj drzavi, ujedno i
nacin kako se drzi do dostojanstva i samopostovanja!

M. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

ZEMLJA KOJE MOZDA
I NEMA, I SVIJET KOJI
NE POSTOJI

Koliko je poznato, pokojni je Zvonko Busic¢ prije nekoliko godina okoncao svoj Zivot
jer vise, prema vlastitim rije¢ima, nije mogao zivjeti u Platonovoj $pilji. Mozda i pod
dojmom toga tragi¢nog dogadaja, uglavnom nismo pomnije razmisljali o toj Busi¢evoj
poruci i oporuci, pa zapravo nismo ni shvatili u kojoj je mjeri on bio u pravu. Hrvatski
politicki i uopce javni zivot doista kao da je stvoren po uzoru na znameniti dijalog iz-
medu Sokrata i Glaukona u sedmoj knjizi Platonove Drzave: spremno mireci se s oko-
vima koji su nam stavljeni na noge i vrat, i poslusno gledaju¢i samo u ono $to su nam
dopustili gledati, ravnamo se prema prividima ¢ak i onda kad smo potpuno svjesni da
nemamo posla s ¢injenicama, stvarima i pojavama u pravome znacenju tih rijeci, nego
tek sa sjenama koje nam prikazuju kako bi nas trajno drzali podalje od svjetla. I kad
bismo nekako odlutali na svjetlo, otamo bismo pobjegli i vratili se u mracnu sigurnost

$pilje, u ples sjena na njezinim stijenama.

Zato je privid zauzeo mjesto sadrzaja, pa je sve u Hrvatskoj estrada, politika ponaj-
prije. Na politickoj se pozornici na prste jedne ruke mogu naci ljudi koji zastupaju jasna
i izgradena politicka stajalista. Ideologija je — upravo po uzoru na Marxa i njegove
sljedbenike — proglasena iskrivljenom svijes¢u, pa se smatra neCasnim i nedostojnim
zastupati odredene ideolosko-politicke poglede. Mjesto ideologije zauzela je praznina,
pa umjesto o sudbini naroda i drzave, hrvatski politi¢ari vode ra¢una o glasovima ino-
zemstva i o tzv. rejtingu. Nebitno je §to misli hrvatski bira¢, vazno je $to kaze bruxelle-
ski birokrat, a za nekoliko bodova ili postotaka u kojekakvim anketama, spremni su
misliti jedno, govoriti drugo, a Ciniti tre¢e; spremni su od sebe praviti klaune; spremni

su prodati i sebe i nas.

Pritom uvijek racunaju na nasu spremnost da tzv. svojima oprostimo bas sve. Jer, u
nasoj je $pilji uvijek sve jasno: uvijek su nas ponizili oni drugi, uvijek su oni drugi ka-
pitulirali, uvijek su oni drugi korumpirani, nikad to nisu nasi. Suociti se s ¢injenicama i
priznati da tzv. nasi pocesto nisu nista bolji od tzv. njihovih, zahtijeva ne samo intelek-
tualni napor, nego zahtijeva i eticki sud i politicki angazman. A to je tesko i nezahvalno.
Lakse nam je napadati komunjare, nego se sjetiti da ni tzv. nekomunjare nisu uklonili
Trg marsala Tita. LakSe nam je za hvalospjeve tzv. antifaSizmu optuziti kojekakve mar-
ginalne subnorovce, nego priznati da tzv. nasi na vladi ponavljaju istu mantru i klanjaju

se jednim te istim bogovima.

A sve to nije izraz naSe gluposti, nego je posljedica naSe naviknutosti na poslusnost
vlasti, na osje¢aj udobnosti koju pruza duhovno ropstvo. Nedostaje nam hrabrosti ski-
nuti okove s nogu i s vrata, i izi¢i iz nesretne Platonove S$pilje u kojoj nas je Zvonko
Busi¢, na svoje zaprepastenje, zatekao nakon skoro tridesetdvije godine tamnice. U
neslobodi se osje¢amo zasti¢enije i sigurnije, i uvijek smo, poput puka izraelskoga u

Kranjcevic¢evu Mojsiju, spremni odreci se onoga tko nas je od lonaca iz zemlje misirske
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ZA POCETAK — OPALITI PO DZEPU!

Kad god se zapelo u rjesavanju nekog
problema ili kad drzava nekim pravnim
aktom nije postigla o¢ekivani rezultat, po-
segnulo se za postupkom prema narodnoj
izreci iz naslova ovoga teksta — i to se go-
tovo uvijek pokazalo uc¢inkovitim. Pa kad
je tome tako, zasto taj iskuSani recept na
bismo upotrijebili pri rjeSavanju nekih dr-
zavnih i medudrzavnih problema?

Svima je poznato da je jedan od takvih
drzavnih problema zadovoljavanje

Pise:
Alfred OBRANIC

zastitu ljudskih prava, LGBT-udrugama i
stotinama udruga koje zastupaju i “bore”
se za prava raznih manjina po bilo kojoj
osnovi. Sve te udruge imaju i svoje gla-
snogovornike, tzv. neprofitne medije koji
odmabh ,,grak¢u” ako je njihov uski interes

vu vlastitom izvjescu, sva im se djelatnost
svodi na proslavu krsne slave. Morate
priznati, korisno uloZen novac. I tako ti-
su¢e udruga svake godine potrose iz dr-
zavnog proracuna 1,5 milijardi kuna. Ja
znam da je veoma nezahvalno ukinuti
steCena prava, najbolje je to osjetio dr.
Zlatko Hasanbegovi¢, ministar kulture
u prosloj Vladi, kad je srezao financijsku
potporu neprofitnim medijima. Svi para-

ziti se ujediniSe, nastao je pokret za

apetita iproracunsko financiranje
tzv. nevladinih udruga, neprofit-
nih medija, raznih manjina i svega
ostaloga §to nije vazno za odvija-
nje svakodnevnog zivota prosjec-
noga hrvatskog gradanina. Drza-
va bi ustedjela ogroman novac, a
jednog dana, kada bismo postali
bogato drustvo, mogli bismo opet
odvajati dio prora¢unskog novca
za razne LGBT, mozda jos§ devi-
jantnije udruge nego S$to su ove
danas, razne transrodne i transne-
rodne skupine, razne BaBe, DeDe
i ostalu klatez koja se danas pred-
stavlja zaStitnicima ljudskih prava.
Ali uz jednu iznimku — neprijatelje
Hrvatske —poput tjednika Novo-
sti — nikad niti jednom lipom iz
drzavnog proracuna, iz jednostav-
nog razloga Sto bi to bilo izvan

Téka naU

L 3

zastitu njihovih prava, pripremala
se revolucija, tuzakalo se ministra
po citavom svijetu, ¢ak jedan nji-
hov istomisljenik u Venezueli nije
mogao ostati ravnodusan i zatrazio
je ostavku ministra Hasanbegovica.

U programu prosle vlade premi-
jera OreSkovica bilo je predvideno
temeljito sredivanje financiranja
toga parazitskog sustava, i bilo je
za ocekivati da ¢e sadasnja vlada,
stabilnija od one prethodne, nasta-
viti s politikom potpore onim udru-
gama koje rade kako bi olaksale zi-
vot svima koji su na bilo koji nacin
ugrozeni. Nazalost, iz objave raspo-
djele prihoda od igara na srecu na-
mijenjenih financiranju nevladina
sektora, vidi se da je sadasnja vlada
krenula oponasanjem Milanovi-
¢eve, dakle suprotnim smjerom od
vlade Tihomira Oreskovi¢a. Grubo

zdravog razuma, protuprirodno.
Takvima ne preostaje drugo nego

Zlatko Hasanbegovi¢ (na slici gore lijevo) fotografirao se s ustaSkom kapom
1996. godine i u éasopisu ‘Nezavisna Drzava Hrvatska’ pisao ¢lanke o ustaSama
kao herojima | mudenicima, te o ‘ujedinjenoj Domovini od Mure, Drave i Drine,

receno, vlada Andreja Plenkovic¢a

da se financiraju sami ili neka tra-

pa do Jadranskog mora’e .,

srezala je novac udrugama koje se

ze sponzore po bijelom svijetu ili u
,,komsiluku®.

Odmah na poc¢etku moram otklo-
niti sumnju da mozda spadam u one koji
bi posve ukinuli tzv. civilno drustvo. Ne!
Vecina udruga pokriva djelatnosti i uslu-
ge koje drzava i lokalna samouprava nisu
u stanju organizirati na zadovoljavajuci
nacin, jer za ogroman broj humanitarnih
i socijalnih poslova treba puno odricanja
i volonterskog rada. No, postoje udruge
koje su se u proteklih dvadesetak godi-
na “prikopcale” na drzavni proracun te u
inage siromasnoj zemlji zive na visokoj
nozi, s osiguranim financijskim sredstvi-
ma za svoje hobije, paradiranje ulicama
hrvatskih gradova ili povremene proslave
i zabave. Radi se o raznim udrugama za

Naslovnica Novosti SNV-a

ugrozen, a jasno, za sve je kriva homofob-
na hrvatska drzava. Spomenute udruge i
neprofitni mediji koji ih kao sjena prate,
mogu biti sutra ugaseni, a da to ne ¢e ni-
malo Stetiti ni gradanima niti drzavi, osim
Sto ¢e jedan uski, bizarni krug gradana iz-
gubiti svoja ,,igralista, igracke i dzeparac
za sladoled”. Navikli na financiranje iz
drzavnog proracuna, ne pada im na pamet
da bi svoju udrugu ili svoje glasilo sami
barem jednim dijelom izdrzavali.

A meni ovoga trena pada na pamet srp-
ska manjina u Varazdinu koja svake godi-
ne iz gradskog prorac¢una dobiva potporu
u iznosu od 78.000,00 kn, a prema njiho-

bave socijalnim i humanitarnim ra-
dom (23 milijuna manje nego lani),
bez kojih bi zivot dobrom dijelu
gradana Republike Hrvatske bio ugrozen,
a povecala (22 milijuna viSe nego lani)
udrugama za razvoj civilnog drustva bez
kojih se moze, jer koriste novac samo
za svoju promociju i zastitu svojih uskih
interesa. Kako to nazvati, kad smanjujes
sredstva onima kojima najvise treba, da bi
i za to malo bili zahvalni, a istodobno po-
vecavas sredstva onima kojima to sluzi za
dokolicu, a uzvracaju bla¢enjem drzave,
dakle onoga istog donatora koji ih ,,hrani
i mazi”?

Bio bi to — blagi oblik mazohizma. Za
razliku od slucaja Novosti, §to svakako
spada u skolski primjer mazohizma jedne
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suverene drzave. Tjednik Novosti trebao
bi sluziti i promicati kulturnu autonomi-
ju, obicaje i jezik srpske manjine, pa se
za izlazenje toga lista svaki mjesec iz dr-
zavnog prorac¢una izdvaja 280,000,00 kn,
odnosno 3,2 milijuna kuna godisnje. Me-
dutim, umjesto da se novac sviju nas trosi
na spomenute sadrzaje, zloupotrebljava
se za uvrede na racun Hrvata i Hrvatske.
Izruguje se drzavna himna, likuje se

politikom Beograda. Sve §to je u proteklih
godinu-dvije poruceno sa stranica Novo-
sti, s bozi¢nog derneka u Novinarskom
domu, jest ponizavanje izabranoga drzav-
nog vodstva uz potporu nekih hrvatskih
institucija i medija, kao i mnogih inoze-
mnih. Na naslovnici Biltena stoji da je fi-
nanciran od strane Republike Hrvatske i
Grada Zagreba, Sto sadrzaju Biltena daje

Svejedno, ja bih Novosti za pocetak opalio
po dzepu!

Spomenuvsi medudrzavne probleme,
pomislih kako je upravo sada pravi trenu-
tak da Srbiji, zemlji kandidatu za ulazak
u EU, podnesemo racun za ratne Stete iz
Domovinskog rata. Ovo je mozda posljed-
nja prilika da od bivseg agresora utjeramo

barem dio od astronomskih $teta koje

nakon pada dva MIG-a Hrvatsko-
ga ratnog zrakoplovstva, Hrvatska
je ,,druga Endehazija“, novi zagre-
backi aerodrom je ,,Mraéna luka F.
Tudman”, ,Supaéka Hrvatska je na-
cionalna drzava Supaka koji ne zna-
ju ni kako im izgleda grb, niti kako
se zove jezik kojim govore”. Hrvat-
ska se naziva “zlomovinom”, ne zna
se cemu uopce sluzi, nema ni jedan
smisao, Hrvatska uopce nije drzava,
njezina suverenost je tek atavizam.
Domovinski rat je zlo¢inacki, Stepi-
nac je takoder zlo¢inac. Za razliku
od Karamarka, Plenkovi¢ ne nosi
U na ¢elu, ve¢ u nacelu. Talibanski
vjeronauk treba izbaciti iz Skola, no
razloga za zabrinutost nema, jer ,,je-
dina i vje¢na Hrvatska je odavno ve¢
crkla”.

Izljevi mrznje redaju se tako iz
broja u broj. Nisu to nikakvi eksce-
si, a jo§ manje satira. Otvoreno go-

SNV Bulletin #10

Historijski revizionizam,
govor mrZnje i nasilje
prema Srbima u 2016,

su nam pricinili od 1991.-1995.godi-
ne. U svakom slucaju nije prekasno,
jer sam upravo procitao da je Grcka
zatrazila ratnu odstetu od Njemacke
zbog Steta u vrijeme nacisticke oku-
pacije 1941., te da Srbija priprema za-
htjev za ratnu $tetu pri¢injenu NATO-
vim “bombardovanjem” 1999.godine.

Prema izraCunu Drzavne revizije za
procjenu ratne Stete od 2006. godine,
utvrdena je izravna ratna Steta koja
se odnosi prvenstveno na uniStenu
materijalnu imovinu u iznosu od 32
milijarde eura, te neizravna ratna Steta
koja se prvenstveno odnosi na zrtve i
stradalnike u iznosu od 11 milijardi
eura. General Slobodan Praljak oku-
pio je ekspertni tim kako bi procijenio
ratnu Stetu prema svjetskim standardi-
ma, a takvom metodologijom utvrde-
ni iznos ratne Stete je viSestruko visi
od spomenutoga koji je izradila Dr-
zavna revizija. Ne ulazeci u to, koja je

voredi, to su stajaliSta na kojima se
temelji politika Milorada Pupovca,
predsjednika Srpskoga narodnog vijeca,
izdavaca lista Novosti. Vrhunac neprija-
teljstva prema Hrvatskoj i Hrvatima jest
objava upravo izaslog Biltena br. 10 o
diskriminaciji Srba u Hrvatskoj, koja se
zasniva na registriranju grafita i verbalnih
ispada pojedinaca ili minornih skupina,
za razliku od Sirenja mrznje prema vecin-
skom hrvatskom narodu od strane Milo-
rada Pupovca i glasila srpske manjine u
Hrvatskoj. U spomenuti Bilfen utkane su
krivotvorine usadene u kolektivhu me-
moriju proteklih stotinu godina, pa ako se
financijski potiée krivotvorine a ne slobo-
da istrazivanja (Jasenovac, Jadovno, Srb),
onda i Pupovac i Novosti dobivaju na vaz-
nosti, a sve kao posljedica slabosti vlade
Republike Hrvatske.

Pupovac se rijecju i slikom identificira
s Vudicem i Nikoli¢em, dakle aktualnom

/MA‘A A

Bilten SNV-a o ugrozenosti Srba

legitimitet, a podatci, kakvi god bili, pune
datoteke svih veleposlanstava, europskih
i svjetskih institucija te politickih tijela
koja odlucuju. Nazalost, Bilten o ugroze-
nosti Srba u Hrvatskoj ve¢ danas Citaju u
Bruxellesu i u Washingtonu, dok ¢e izljevi
mrznje prema Hrvatima redovito objavlji-
vani u svakom broju Novosti, zahvaljujuci
nasoj diplomaciji, ostati nasa mala tajna.

Ne postavljam pitanje, kakvo opravda-
nje ima vlada Republike Hrvatske finan-
cirati jedan ovakav list otvoreno neprija-
teljski prema vecinskom narodu, prema
drzavi Hrvatskoj, pa ¢ak i prema vladi od
koje dobiva novac za produkciju mrznje.
Odgovor je jednostavan — ruke Milorada
Pupovca i Furija Radina zaudaraju po
ucjeni, 1 kao takve vrijede viSe od ruku

sviju preostalih saborskih zastupnika.

od dviju ekspertnih skupina bliza isti-

ni, vazno je i neodgodivo da od agre-
sora treba zatraziti ratnu odstetu na svim
bilateralnim i medunarodnim skupovima i
forumima, ali prije svega kao uvjet za ula-
zak u EU. Na nasim drzavnim tijelima jest
obveza, da ve¢ kona¢no pripreme pravno
uporiSte temeljem kojega bi se od Srbije
zatrazilo placanje ratne Stete. Jest da su
nas neki nasi i svjetski eksperti uvjeravali
kako nema izgleda utjerati ratnu Stetu, ali
bez obzira na to, ho¢emo li u tome uspjeti
ili ne, ja bih zahtjev za naplatu ratne Stete
stalno ponavljao na svim medudrzavnim
forumima. Oni ¢e se tome protiviti i nas
zahtjev odbacivati, imat ¢e ¢ak i potpo-
ru nekih drzava koje su ih podrzavale u
agresiji na Hrvatsku i BiH. Ali to ne treba
zaustavljati nase zahtjeve, pa ako treba
isljede¢ih 100 godina. I u tom slucaju nek’
vrijedi narodna izreka: Za pocetak opaliti
po dzepu!
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POTRUBI - PROTIV!

Dva-tri adolescenta na Trgu Zrtava fa-
Sizma u Zagrebu pozivaju transparentom
vozace da trube i tim (inace nezakonitim)
¢inom iskazu prijezir prema aktualnom
ministru obrazovanja i znanosti dr. Pavi
Barisi¢u zbog navodnog plagijata. I naj-
glupljoj osobi je jasno da ta djeca taj sra-
motni posao ne rade samovoljno nego su
iskoristeni, tj. instrumentalizirani od svo-
jih sponzora, tzv. hrvatske ljevice (HNS,
SDP) odnosno aktualne oporbe koja se
nikako ne miri s izbornim porazom i zato
poseze i za zadnjom prljavstinom kako bi
demonizirala aktualnu vlast.

Ovaj bizarni slucaj navodim kao pri-

mjer kako su ti ljudi nisko pali. Naime,
vec vise od dva mjeseca oni narod pumpa-
jumrznjom zbog izmisljenoga, trivijalnog
razloga, tj. nekakvoga navodnog plagijata
koji je narodu, a i vec¢ini njih samih, pot-
puno nerazumljiv. Jer, da se oni zele odre-
diti kriticki 1 poSteno prema negativnosti-
ma u drustvu i akterima raznih zlodjela,
mogli su se ispucati primjerice, takoder,
na prof. BariSi¢u, ali ne Pavi, nego Anti
BariSi¢u, danas profesoru na Fakultetu
politickih znanosti u Zagrebu, koji je kari-

Pise:
Josip Ljubomir BRDAR

jeru napravio kao udbas koji se iskazao u
tom zanimanju ,,isljedujuc¢i okrivljenike
(protivnike rezima) tako Sto ih je vezao
lisi¢inama za radijator i onda ih mlatio
,vaspitnom palicom®. (Ako drugovi zele
potvrdu ovih mojih navoda, neka potra-
7ze Marka GrubiSi¢a, aktualnog pred-
sjednika HDPZ-a, koji ¢e im iz vlastitog
iskustva detaljnije predstaviti ,,lik 1 djelo*
tog covjeka koji je danas ,,ugledni sveu-

Davor Bernardic¢ i Zoran Milanovi¢

¢ilisni profesor, a iz redova tako glasnih
oporbenjaka nikad se o njemu nije ¢uo ni
najtanji glas.)

Nastavimo zapocetu pri¢u. Buduéi da
nije uspio projekt ,,plagijat®, a treba oprav-
dati svoje visoke plaée, ponudili su novu
temu: HOS-ovu plo¢a u Jasenovcu. Samu
plocu, tj. spomenik palim hrvatskim bra-
niteljima nevoljko bi jo§ mogli progutati,
ali ne i uklesani HOS-ov simbol s rije¢ima
»,Za dom spremni‘. Prijedlog Vesne Pusié¢
o0 ,,Srafcigeru” nije u Saboru prosao. Osim

Vesne Pusi¢, Stazi¢a i Marasa, nezado-
voljstvo se prosirilo i na ,,Region* (Vu-
¢i¢, Daci¢, Nikoli¢ i drugi cetnici). Tom
klatezu se ne smije popustiti, jer pod tim
simbolomsu se hrvatski mladi¢i borili za
slobodu i neovisnost Hrvatske, i pod tim
simbolom su poginuli!

Drugarice i drugove u Hrvatskom sa-
boru uzasava ¢injenica da Plenkoviéa ne
mogu okrznuti ni za milimetar. Kao da ih
izluduje svojom smireno$¢u. U tom smi-
slu im je za zabavu ponudio Povjerenstvo
za suocavanje s prosloscéu. Ali, ne zele se
oni suoc¢avati s tom proslosti, jer mnogi od
njih su sinovi ili unuci te proslosti. Tko

zna $to to sve moze iznjedriti. Mozda se
u tom projektu dode do moguée revizi-
je predodzaba o Jasenovcu? A u projekt
istrazivanja istine o Jasenovcu isplati se
uloziti sredstva, kako bi nasi potomci
mogli zivjeti bez hipoteke trajne krivnje.
Jedna od ideja je ona o otvaranju arhiva.
Otvaranje arhiva — ako se to stvarno hoce
—omogucilo bi skidanje s ljudi okova i za-
bluda koji su nam nametnute. Otvaranje
arhiva omogucéilo bi ¢ak tihu lustraciju za
kojom narod ¢ezne.

—C A A
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Kampanja protiv aktualne vlasti na-
stavlja se svakodnevno. Jedna od standar-
dnih meta je predsjednica drzave. Prijezir
prema njoj medu prvima je iskazao bivsi
premijer Zoran Milanovié, a on se stalno
ponavlja, mozda i zato §to, kako je napi-
sao jedan novinar, tzv. ljeviaru u svojim
redovima nisu mogli na¢i nikoga ,,pribliz-
no takvog formata“, jer su ,,sve njihove
zene bile ispod Sarma Milke Planinc, a ni
njihove elitne Zene ni elitni muskarci nisu
joj bili ni do koljena po karijeri, obrazo-
vanju i ugledu®. A najneobicnije je da u
napadajima na predsjednicu prednjace
likovi poput navodnog Beusa zvanog
Richemberg, Joska Klisovi¢a, Marasa i
druzine. U to drustvo po svemu spadaju
prvaci udruga civilnog drustva koje ljudi
od milja (zbog njihova pretezno Zenskog
sastava) zovu ,oficirusama“. Jedna od
njih, stanovita Rada Bori¢, s pet-Sest sebi
slicnih osoba prosvjeduje protiv izbora
Donalda Trumpa. Ne znam kako se na-
kon njihova prosvjeda Trump osjecao, ali
je sigurno da mu nije bilo lako.

Ideoloski, odnosno svjetonazorski trend
»oficirusa™ prate dosljedno i takozvane
hrvatske rejting agencije. Perjanice tog
biznisa, poput agencija Cro-Demoskop
i Ipsosa, stekle su svjetski ,,ugled” po-
glavito po tome $to nikad nisu pogodile
izbornog pobjednika. Ne pogadaju zato
§to su ideoloski sputani. Tako se i sada
teSko mire s podatcima o popularnosti
HDZ-a. Svakomu je jasno da je aktualni
predsjednik SDP-a Davor Bernardi¢ to-
talni promasaj. Taj mladi covjek zauzeo je
nekakav skojevski gard napada na HDZ,
umjesto da nudi svoj program. Stranku
kao $to je aktualni SDP i takvog Ber-
nardi¢a ne mogu pozitivnim prikazati ni
Cro-Demoskop ni Ipsos. No, te agencije
ipak nesto mogu: mogu javnosti podmet-
nuti ,rezultate svog istrazivanja“ prema
kojima su u popularnosti izjednacene Ko-
linda Grabar Kitarovi¢ i Anka Mrak
Taritas. Vjerojatno je istrazivanje prove-
deno istom onom metodologijom koja je
uoci predsjednickih izbora Ivi Josipovicu
previdala 80-postotnu potporu. Rezultat
je poznat. Zato bi za aktualnu oporbu i za
njezine medijske sluge bilo bolje da se str-
pe, da odbace revolucionarne, a prihvate
demokratske standarde, pa da to vjezbaju
kojih pedesetak godina. Onda bi se mogli
natjecati za preuzimanje vlasti. Sve to uz
uvjet da narod sve zaboravi.

/M/L’f’ﬁ A

»ZA TITA T STALJINA“ -
NAGRADNI NATJECAJ

PIK Huda jama i Odbor za obi-
ljezavanje veliCanstvene uspomene mahmud konjhedtié
na pokolj drvarskih hodocasnika u
julu 1941., koji je u cast antifasizma
slavljen kao Dan ustanka naroda Hr-
vatske i Dan ustanka naroda Bosne i
Hercegovine (i pravo je!), i ove godi- sisak 1941

ne raspisuju nagradni natjecaj na temu

antifasisticke borbe. Za sve sudioni- zapis

ke organizira se sedmodnevni izlet prvom
»Stazama revolucije”, s budenjem uz jugoslavenskom
zvukove , Internacionale” i ,,Uz Tita i z::::znsmm
Staljina, dva junacka sina“. Puni pan- osnovanom
sion (naizmjeni¢ni menu Goli, Stara 22
Gradiska, Lepoglava i Zenica), s parti- :g:;‘a

cipacijom od pet posto (u tockicama).
Tri najuspjelija rada dobit ¢e sljedece
nagrade:

1. nagrada: Drug Tito i pcele (monografija za tjeranje buha i razvijanje revolu-
cionarnog duha);

2. nagrada: Aleksandar Rankovié: Borimo se za cistocu i boljsevizaciju Komu-
nisticke partije (priruénik za demokratski i rodoljubni odgoj);

3. nagrada: Milovan Dilas: Razmisljanja o raznim pitanjima (prirucnik za
prakti¢nu primjenu dijalekticke metode i marksizma-lenjinizma, napose u
ruralnoj i vjerski zatucanoj sredini).

Imajuéi na umu da je moguce vise to¢nih odgovora, ali i to da svi to¢ni odgovori
nisu ponudeni u ovim natje¢ajnim uvjetima, sudionici natje¢aja do Dana drzavne
bezbednosti 13. maja 2017. trebaju na adresu Odbora (Ulica Mose Pijade 7, Titovo
Jajce) dostaviti odgovor na pitanje: ,,Kad je Prvi jugoslavenski partizanski odred”
iz Siska postao ,,Prvi hrvatski partizanski odred?” Zaokruziti sve odgovore koji su
tocni:

(a) odmah nakon sto su se njegovi pripadnici 22. juna 1941. odazvali u obranu
Sovjetske Rusije na poziv genijalnog vode naprednog covjecanstva, druga
Staljina,

(b) cim je drug Tito izjavio da ce prije Sava poteci uzvodno nego Sto ¢e Hrvati
imati drzavu;

(c) onda kad je drug Veco Holjevac dao nalog da se zakolju karlovacki domo-
brani;

(d) onda kad je drug Viadimir Bakari¢ izjavio da Hrvatska ima najgoru emi-
graciju;

(e) onda kad je Zarko Puhovski 1982. ustvrdio da jugoslavenske probleme
moze rijesiti samo jugoslavenski narod;

(f) kad je Goran Beus von Richemberghkgh 1984. porucio: ,, Cuvajmo bratstvo
i jedinstvo, jer ako ne bude njega, ne ce biti ni nas!*

(g) nesto drugo,

(h) nesto trece.

O izboru prispjelih radova odlucivat ¢e antifasisticka komisija u sastavu: Puro
Pucar Mladi, Lavrentij Berija i Kim Il Sung. Rezultati ¢e posredovanjem TA-
NJUG-a biti objavljeni 22. juna 2017. na valovima Radio Jugoslavije (Moskva).

Smrt fasizmu — sloboda narodu!
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POVJERENSTVO ZA PRIKRIVANJE
POLITICKOGA KUKAVICLUKA, ILI
NESTO JOS GORE?

Povijesne Cinjenice utvrduju se znan-
stvenim, historiografskim metodama;
drustveni prijepori i viSedesetljetne naci-
onalne traume rjeSavaju se politickim od-
lukama. Drugacije ne moze biti, i nikad
ni u utvrdivanju €injenica niti u rjeSava-
nju drustvenih sukoba nisu mogle pomo¢i
nikakve sekcije, partijske Skole i teCaje-
vi, nikakvi centri za idejno-teorijski rad,
pa ni komiteti, komisije ili povjerenstva.
Te fantomske tvorbe su mogle posluziti
samo u tome da se izbjegne donosenje od-
luka i preuzimanje odgovornosti, a samo
potpuni naiv¢ine ne vide da je ista svrha
namijenjena i Povjerenstvu za suocava-
nje s prosloséu sto ga je Plenkoviceva
vlada nedavno osnovala po uzoru na Mi-
nistarstvo ruda i gubljenja vremena
iz legendarnoga talijanskog stripa o
Alanu Fordu, pa ga u skladu s tim
povijesnim pouccima ¢eka i ista sud-
bina.

Clanovi tog Povjerenstva inae su
uglavnom potpuni nestrucnjaci za
posao koji im je povjeren, a da su i
imali kakav moralni autoritet, izgubi-
li bi ga ve¢ samim time $to su se pri-
hvatili zadace kojoj nisu dorasli. Tre-
ba, naime, ozbiljno sumnjati u ljude
koji misle da mogu suditi o pojavama
i procesima o kojima znaju malo ili
nista, kao 1 u ljude koji se uvijek po-
nasaju kao da je svaka vlast doista od
Boga, pa se svakom njezinu trazenju
i potrebi mora udovoljiti.

Misliti, pak, da ¢e to Povjeren-
stvo ,,otvoriti arhive i na taj naéin
bar posredno provesti lustraciju hrvat-
skoga druStva, mogu samo oni koji ni-
Sta ne razumiju i koji nisu kadri shvatiti
¢ak ni to da se arhivi otvaraju zakonom,
i da se i lustracija provodi zakonom, da-
kle — eminentno politi¢kim ¢inom koji u
zakonotvornom smislu donosi eminentno
politicko tijelo: Hrvatski sabor. Onog tre-
nutka kad saborska veé¢ina odluci da se ti
arhivi imaju otvoriti, oni ¢e biti otvoreni,
bez ikakve veze s ikakvim povjerenstvi-
ma, ministarstvima gubljenja vremena i

Pise:
dr. sc. Tomislav JONJIC

tomu nali¢nim igrokazima. Kako znamo
da se saborska vecina uvijek bira po sa-
vitljivosti kraljeSnice odnosno po nacelu
poslusnosti, a ne po sposobnosti i politi¢-
kim uvjerenjima, lako je zakljuciti da ¢e
do otvaranja arhiva i lustracije do¢i onda
kad to odluci vlada odnosno njezin pred-
sjednik: on u Hrvatskoj, naime, dok je na
vlasti, tradicionalno ima bozanske atribu-
te i bozanske prerogative; kad side s vlasti
onda se obi¢no ¢udimo vlastitu sljepilu i
vlastitoj gluposti.

lo — ili je sada spremno kazati — ono §to
je o novijoj hrvatskoj povijesti u veljaci
1990., na Prvome opéem saboru Hrvat-
ske demokratske zajednice, kazao Franjo
Tudman. Jer, ako bi rezultat tog raspita
bio takav kakav mislim da bi bio, onda
bi to nedvojbeno potvrdivalo da je odlu-
kom aktualne vlade, kojom su po nekim
¢udnovatim mjerilima izabrani c¢lanovi
Povjerenstva za suocavanje s prosloscu,
poslana jasna poruka da je prostor slobo-
de u samostalnoj hrvatskoj drzavi postao
uzim od onoga koji je u jednome protuhr-
vatskom i protudemokratskom poretku
sebi hrabro prisvojio umirovljeni general
Jugoslavenske armije i1 hrvatski politicki

Akademik Kusic¢ i Viadimir Seks koji predsjedniku Povjerenstva
objasnjava zasto je 1986. izgubio vjeru u Jugoslaviju

Zato su i sastav spomenutog Povje-
renstva 1 kvalifikacije njegovih ¢lanova
u biti treCerazredna stvar, makar bi bilo
zanimljivo znati kojim su se politi¢kim i
etickim razlozima oni vodili kad su odlu-
¢ili posluziti vladi kao otira¢, a jos bi za-
nimljivije bilo znati, koliko je ¢lanova tog
Povjerenstva (ne uzimajuéi pritom u obzir
one od njih koji i danas prisezu Jugosla-
viji ili one koji u sluzbenim predstav-
niStvima hrvatske drzave na po¢asnome
mjestu drze jugoslavenske i boljsevicke
simbole!) ikad kazalo odnosno napisa-

uznik, domalo prvi predsjednik obnovlje-
ne hrvatske drzave.

No, i u jednom i drugom slucaju, i kod
Tudmana i kod Plenkovica, radi se, da
parafraziram ondaSnjega Sefa republic-
ke sekcije jugoslavenske kompartije, o
pothvatu opasnih namjera. Predznak je,
dakako, suprotan: Tudman je najavljivao
da ¢e povesti borbu za neovisnost; Plen-
kovi¢ pokazuje kako je spreman ne Ciniti
nista, 1 pritom biti samodopadno uvjeren
kako ¢ini puno. A to §to je njegova vlada
nasla Saku ljudi da joj posluze kao mo-
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zebitni gromobran pred kojekakvim br-
bljavcima, klevetnicima i ucjenjivacima,
ne moze se smatrati osobitom domisljato-
S¢u, jer — svaka je vlada u svakom narodu
uvijek kadra na¢i ljude kojima ¢e se po-
sluziti u svaku svrhu, pa i u svrhu odgode

apoliticnoj naravi malne cijele vlade, i na
nespremnosti ¢inovnika u ministarskim
stolicama da preuzmu odgovornost za
ono zbog cega politika jedino treba
postojati: odgovornost za sudbinu naroda
i drzave, odgovornost koja se manifestira

Davor Bozinovic¢: vjerodostojno (od Republickog sekretarijata za narodnu obranu
SR Hrvatske do hrvatske vlade s manje od 500 preferencijalnih glasova)

rjeSenje problema. Ali, pustiti danas da se
svjetina zabavlja uvjerenjem kako je Po-
vjerenstvo postalo vrhovni ¢uvar i inter-
pretator drzavnog tumacenja istine, pa ¢e
ono kao deus ex machina zalijeciti otvore-
ne rane hrvatskoga drustva, znaci zapravo
demonstrirati nedostatak politicke volje,
spremnosti i odlucnosti da se drzavne i
stranacke pismohrane otvore te da se na
taj nacin omoguci utvrdivanje Cinjenica,
posljedi¢no i njihova nacionalno-politicka
ocjena, sa svim nuznim i logi¢nim poslje-
dicama, od Skolskih udzbenika i televizij-
skih programa do lustracije i uklanjanja
simbola jugoslavenstva i komunizma iz
javnog zivota.

Jugoslavija i komunizam bili su i ostali
negacija Hrvatske i slobode, 1 zato im u
hrvatskome javnom prostoru nije mjesto.
Nacin na koji je ono stvoreno i njegov sa-
stav, a ponajvise zadaca koja mu je nami-
jenjena, jasno pokazuju da Povjerenstvo u
tom smjeru ne ¢e uciniti nista. Naprotiv,
ono samo po sebi svjedoci kako se stvar
ne zadrzava tek na uvjerenju da je nika-
kva politika najbolja politika, niti staje na
kunktatorskoj prirodi samog premijera,
na bezbojnoj i bezli¢noj, tehnokratskoj,

L

u dono$enju odluka i ostvarivanju vizija.

Aktualni hrvatski slucaj, naime, poka-
zuje odluc¢nost vlade jedino u tome da se
minimizira, prikrije i postedi jugoslaven-
ski otrov u hrvatskome javnom zivotu. To
se jasno vidi iz partijske zadace koju je
Povjerenstvo dobilo: odrediti se ,,prema
oba totalitarizma®. To je okvir u kojem se
Povjerenstvo smije kretati; to je brnjica
koju su njegovi ¢lanovi prihvatili nositi. I
samo potpuni politicki analfabeti ne vide
kako ta podmukla klopka treba sugerirati
da je hrvatsko dvadeseto stoljece obiljezio
sukob dvaju totalitarizma. A to jednostav-
no nije istina! Citav na§ drustveni, poli-
ticki, kulturni i gospodarski zivot u 20.
stolje¢u obiljezio je sukob izmedu hrvat-
stva i jugoslavenstva, sukob izmedu ideje
neovisne hrvatske drzave i ideje utapanja
hrvatstva u jugoslavenstvu! Sve ostalo je
bilo sporedno, akcidentalno, i predstavlja-
lo je samo instrument u toj osnovnoj, ele-
mentarnoj borbi. I demokratske krilatice
i totalitarizmi ove ili one boje motivirali
su tek marginalne skupine; za veéinu su te
fraze bile tek kulisa ispred koje se vodila
borba za Hrvatsku i protiv nje.

Kad su se u Radiéevo doba odupirali
jugoslavenstvu, Hrvati su optuzivani da
su komunisti; kad su u Macekovo i Pa-
veli¢evo doba htjeli svoju drzavu, napa-
dalo ih se da su fasisti; kad su nas boljse-
vici drzali pod jugoslavenskom ¢izmom,
opet im je bilo najzgodnije diskreditirati
nas toboznjim fasizmom. Kad smo ustali
1971.11990., opet smo optuzivani za fasi-
zam. A s druge strane, i mi Smo se u sv0joj
borbi za drzavu htjeli podjednako sluziti
ideologemima za koje smo mislili da ¢e
nam pomo¢i, pa smo podilazili svakomu
tko je tu pomo¢ nagovijestio: od Radice-
va ocijukanja s Mussolinijevom Italijom
i Staljinovim Sovjetskim Savezom, do
Tudmanova verbalnog zaklinjanja u libe-
ralnu demokraciju, Europsku zajednicu i
»Zapad®.

No, nikad se nije radilo ni o ¢emu dru-
gome nego o — Hrvatskoj, o hrvatskoj dr-
zavi! Svijest o tome je ono $§to nam po-
mocu toga nesretnog Povjerenstva hoce
zamagliti 1 oteti (traze¢i da pritom usput
budemo jos$ i sretni!); to je razlog zbog
kojeg je ideolog i kreator te opskurne
klopke — inaCe cudnovat lik, stasao pod
okriljem Jugoslovenske narodne armije,
izvidnica i uzdanica Republickog sekre-
tarijata za narodnu obranu SR Hrvatske
pa valjda ve¢ samim time dio takozvane
nove paradigme (poput Franje Gregu-
ri¢a, Mate Granica, Vladimira Seksa i
njima sli¢énih mladih nada hrvatske poli-
tike!) — posve logi¢no na ¢elo Povjeren-
stva doveo akademika Zvonka Kusiéa.
Akademik je, naime, poznat kao stru¢njak
jedino za kojekakve Zlijezde, bradavice i
sli¢ne izrasline, a Sira ¢e ga javnost pam-
titi uglavnom po tome §to je mrtav-hla-
dan, onako iza spustenijeh trepavica, na
porugu svakomu tko u ovome narodu ista
misli, samouvjereno i veleumno priop-
¢io naciji da je Jugoslavenska akademija
znanosti 1 umjetnosti, taj mracni bastion
jugoslavenstva koji u svoje pocasne cla-
nove i danas ubraja Josipa Broza zvanog
Tito, tijekom stolje¢a i pol zapravo bila
supstitut hrvatske drzavnosti®. A kako se
sli¢no sliénomu veseli, nije nikakvo cudo
da se nakon tog Samara naSem dostojan-
stvu 1 nasoj inteligenciji, Andrej Plenko-
vié, Davor BoZinovi¢ i Zvonko Kusic,
zajedno sa spomenutim po¢asnim ¢lanom
Akademije, u hladovini §to im je namrla
Jugoslavija, vesele — na racun Hrvatske...
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MAJKA HRVATSKA I NJEZINA DJECA

,,Otkada sam napustio staru kucu na
otoku u Dalmaciji, vise nikada za mene
nije postojalo mjesto koje bih nazvao svo-
Jjim domom. Zivio sam uvijek u Satoru po-
put ovog u kojem sada stojite.

Ivan Illich, u:
,, Vernakularne vrijednosti

Ve¢ me dulje vremena muci izjava po-
znatoga izraelskog pisca Amosa Oza koju
jeizrekao u razgovoru s jednim Svicarskim
novinarom: Zemlja se ne moze osloboditi,
nego samo Covjek. I zaista, nakon isku-
stva s ,,oslobodenim zemljama“ kakve su
bile SFRJ i brojne totalitaristicke drzave
na europskom istoku i diljem svijeta, valja
biti oprezan pri koristenju pojma ,,0slobo-
denje* u odnosu na zemlje. Oslobodenje
je izvedenica od rijeci sloboda ¢iji nas sta-
roslavenski korijen, prema Petru Skoku,
upucéuje na osobu i svoj. Sloboda je pre-
ma tome ponajprije sebstvo, biti poseban,
svoj, razlikovati se, §to pojedincu u nje-
govoj ljudskoj osobitosti omogucuje da
ne bude samo prirodni organizam, nego
i duhovno bi¢e. Unato¢ opéeprihvaéenoj
terminologiji u publicistici, pa i u znano-
sti, o oslobadanju prostora, teritorija, ze-
malja i drzava, etimologija pojma slobode
nas prvenstveno upucuje na
¢ovjeka kao nositelja slobo-
de i njezine izvedenice oslo-
bodenja, kako tvrdi i sam
Oz. Sloboda, naime, posto-
ji samo u kontekstu zivota.
Gdje nema zivota, nema ni
potrebe za slobodom.

U trenutku kad se ,,povi-
jesno nerodeni narod“ budi
da zazivi i ozivi zamrlo
sjecanje ,,ad usum Croa-
tiae”, kako ga prije vise
stolje¢a zabiljezi povjesnik
Ivan Lucius-Luci¢, Fra-
njo Tudman obeéava u ime
svoje Hrvatske demokratske
zajednice ,,nedvojbeno us-
postavljanje duhovnoga je-
dinstva izmedu domovinske
i iseljene Hrvatske. Nova
hrvatska vlast, na svim ra-
zinama, treba poduzimati
svrhovite korake radi omo-
gucavanja Sto brzeg povrat-
ka sto veceg broja hrvatskih

Pise:

Tihomir NUIC

ljudi iz svijeta u domovinu® (31. 1. 1990.).
Buduc¢i da su sve dosadasnje hrvatske vla-
sti redom izazvale protivan uc¢inak, naime,
nepovratak selilaca i masovno iseljavanje,
autor osjecéa potrebu da na primjeru hrvat-
ske migracije provjeri u kojoj je mjeri Hr-
vatska svoja, tj. oslobodena.

Svicarski primjer ophodenja s
drzavljanima u migraciji

Zna li netko, §to je to peta Svicarska?
Svicarski narod i drzavu &ine &etiri jezié-
no-etni¢ke skupine (francuska, njemacka,
retoromanska i talijanska) pa se sukladno
tome govori o cetiri Svicarske. Pod petom
Svicarskom misli se na §vicarske drzav-
ljane koji Zive izvan Svicarske, a ratuna
se da ih ima oko 750 tisu¢a. Drzava vodi o
njima brigu. Zatrazi li migrant pomo¢ dr-
zave, posjetit ¢e ga osoba iz diplomatske
sluzbe, snimiti njegovo stambeno stanje,
prebrojiti osobe u stanu 1 istraziti priho-
de. Tek nakon ovog uvida odlucuje nad-
lezno mjesto u Bernu o (ne)opravdanosti

zahtjeva za pomo¢. Godine 2014. drzava
je isplatila oko 1,6 milijuna franaka svo-
jim osiromasenim drzavljanima diljem
svijeta, a radilo se o 295 slucajeva ili 442
osobe.

Peta Svicarska ima bezbroj udruga i
krovnu organizaciju Svicaraca u inozem-
stvu (Auslandschweizer-Organisation
- ASO), staru preko stotinu godina, a re-
dovito joj predsjeda ugledni umirovljeni
politicar u domovini koji na tu duznost
dolazi izborom. Vrhovno tijelo ¢ini Vije-
¢e (Auslinderrat) od 140 clanova s Ce-
tverogodi$njim mandatom, koje se bira
na temelju podjele geografskih podrucja.
Vije¢e je neka vrsta parlamenta i svake
godine u kolovozu u glavnom gradu drza-
ve organizira kongres Svicaraca koji Zive
u inozemstvu. Ta krovna organizacija, s
dugom tradicijom, ne moze doduse ni pri-
blizno okupiti sunarodnjake u onom broju
u kojem se Svicarski iseljenici u SAD-u,
Kanadi ili Australiji susrecu na svojim
skupovima, s viSe tisu¢a sudionika, ali je
ona tradicionalni drzavni partner.

Swissemigration je ured pri Ministar-
stvu vanjskih poslova s desetak namje-
Stenika koji 365 dana u godini danono¢no
stoji na raspolaganju Svicarcima u ino-
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Bern, glavni grad Svicarske
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zemstvu za sva pitanja
konzularne naravi. U
posljednje vrijeme je na-
stao veliki problem de-
poniranja novca na $vi-
carske banke, koje, zbog
problema s ameri¢kom
administracijom i nakon
plac¢anja silnih kazni,
nisu bile spremne pruzati
usluge Svicarcima u ino-
zemstvu.

Pria o petoj Svicar-
skoj je fascinantna jer
nosi u sebi poruku o bli-
skosti s raseljenim naro-
dom unato¢ prostornoj
udaljenosti. Drzava se
prema najboljoj tradiciji
demokratskih  drustava
stavlja u sluzbu naroda
i zeli se pokazati oazom
zivota. A upravo je de-
mokratska i pravna drza-
va najvisi stupanj civilizirane organizacije
koja narodu omogucuje zivot i opstanak
na njegovu etnickom i povijesnom prosto-
ru. Kako zivot treba drzavu, tako i drzava
treba zivot zbog odrzavanja zemlje i na-
roda. Zelja za trajnim i sredenim Zivotom
na zajednickom prostoru potice u narodu
volju da ¢uva i sacuva drzavu.

Zakonom se dade dosta toga regulirati
(obveze i povlastice pri povratku), ali se
zakonom jedva moze podiéi svijest. Ne
treba toplu vodu izmisljati, jer i civilizi-
rani narodi kao Talijani, Spanjolci, Fran-
cuzi, Svicarci i drugi s iseljeni¢kim ute-
gom imaju zakonske regulative. Svicarci
koji zive izvan Svicarske imaju u novom
sazivu parlamenta jednog zastupnika. Ta-
lijani imaju 6 mjesta u senatu, a Francuzi
12 u poslanickom domu. U parlamentima
nekih drzava gradani koji ne Zive u ma-
tiCnim drzavama nisu zastupljeni, a u ne-
kima jesu.

Hrvatske ustanove

Za razliku od pragmatic¢nosti, skromno-
sti i Stedljivosti drzavljana Svicarske, &ije
je stanovni$tvo u posljednjih Cetrdesetak
godina naraslo za oko 2 milijuna, hrvatska
drzava se skrbi za Hrvate izvan Republike
Hrvatske umnazanjem zakona, uredaba,
organizacija i odbora. Pored Hrvatske ma-
tice iseljenika (HMI) skrb za Hrvate izvan
Republike Hrvatske povjerena je sabor-

A

Zgrada svicarskog parlamenta u Bernu

skom Odboru za Hrvate izvan Republike
Hrvatske 1 Sredisnjem drzavnom uredu za
Hrvate izvan Republike Hrvatske uklju-
cujuci njegov Savjet Viade. Prema Glasu
Koncila (10. VII. 2016.) u Zagrebu postoji
i Centar za istrazivanje hrvatskog iselje-
nistva. K tome valja dodati da postoje i dr-
zavni instituti koji se djelomice bave Hr-
vatima izvan Republike Hrvatske poput
Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar, ili
se sasvim posvecuju tom radu kao Institut
za migracije i narodnosti. Katolicka crkva
se skrbi uglavnom predano i revno za svoj
narod, ali ta je skrb i prisutnost motivirana
duhovnim razlozima i viSim ciljevima.

Najstarija drzavna ustanova koja se skr-
bi za Hrvate izvan Republike Hrvatske
je HMI. Na njezinoj internetskoj stranici
stoji da je utemeljena 1951. godine, ,.a
danas djeluje u skladu sa Zakonom o Hr-
vatskoj matici iseljenika sto ga je prvi sa-
ziv Sabora nakon demokratskih promjena
prihvatio, na sjednici odrzanoj 28. prosin-
ca 1990. godine. Unutarnja organizacija
HMI uredena je Statutom, koji je Upravni
odbor prihvatio 6. veljace 1992. godine, a
tim dokumentima Hrvatska matica iselje-
nika (HMI) definirana je kao sredisnja na-
cionalna ustanova za obavljanje drustve-
ne i privredne djelatnosti od znacenja za
polozaj hrvatskih iseljenickih zajednica i
za hrvatske etnicke manjine u drugim dr-
zavama, za iseljenike s teritorija Republi-
ke Hrvatske i Hrvate koji Zive i rade u ino-

zemstvu a potjecu iz drugih drzava, kao i
za clanove njihovih obitelji koji borave u
stranim zemljama. Zato HMI, ispunjava-
Jjuci misiju susretista hrvatskoga raselje-
nog bica, nastoji razvijati i poticati sna-
zan, viseslojan i trajan dijalog s Hrvatima
u iseljenistvu i njihovim potomcima kako
bi posredovala cinjenice koje govore o
sastavnicama nase samobitnosti: povije-
snim dogadajima i licnostima, prirodnim
liepotama i spomenickoj bastini, suvreme-
nim zbivanjima i ljudima koji ih pokrecu
i ostvaruju... o svemu Sto cini hrvatsku
domovinu i narod, kao sredisnje oslonce
naseg identiteta. Istodobno, HMI djeluje i
u svrhu ocuvanja bastine i etnicko-kultur-
nog lika pripadnika hrvatskih manjinskih
zajednica u drugim zemljama, te nastoji
na najbolji nacin odgovoriti posebnim za-
htjevima hrvatskih udruga ili pojedinaca
izvan Republike Hrvatske, kako bi se rad
te ustanove Sto bolje uskladio s potrebama
i zeljama nasih ljudi u svijetu.

Ako se HMI definira kao ,sredisnja
nacionalna ustanova“ nadlezna za “obav-
ljanje drustvene i privredne djelatnosti od
znacenja za polozaj hrvatskih iseljenic¢kih
zajednica®, nejasno je zbog cega Vlada
Republike Hrvatske 5. svibnja 2011. do-
nosi Strategiju o odnosima s Hrvatima i
izvan RH s osnivanjem novog sredi$njeg
tijela Sredisnjeg drzavnog ureda? Zar
Strategiju nije mogla provesti s Hrvat-
skom maticom iseljenika, pogotovo kad je
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op¢epoznato da ta ustano-
va nije dozivjela omiljenu
tranziciju te ima problema
s prilagodbom novonasta-
lim okolnostima. Nikako
da se oslobodi jugosla-
venske sheme o ,,organi-
zovanom  domoljublju”
niti nacela selektivnosti o
podobnim i nepodobnim
Hrvatima. Za sve ove go-
dine nije se uspjela ospo-
sobiti da promijeni odnose
prema migrantima i da se
prema nijima otvori kako
bi se i oni na konstrukti-
van naéin ukljucili u nje-
zino djelovanje.

Na temelju ove Strategi-
je, koja obuhvaca i Hrvate
iz Bosne i Hercegovine,
donesen je Zakon o odno-
sima Republike Hrvatske
s Hrvatima izvan Repu-
blike Hrvatske (Narodne
novine, br. 124/11116/12). U €l. 7. tog za-
kona propisano je da ,,Republika Hrvatska
poduzima mjere kojima potice povratak
hrvatskih iseljenika i useljavanje njihovih
potomaka u Republiku Hrvatsku“. Clan-
kom 12 se propisuje osnivanje ,,Drzavnog
ureda za Hrvate izvan Republike Hrvatske
koji je osnovan kao sredisnje tijelo drzav-
ne uprave u ¢iji djelokrug prema odredbi
¢l. 13. spada: ,,u suradnji s drugim nadlez-
nim ministarstvima, obavlja poslove koji
se odnose na stvaranje uvjeta za povratak
iseljenika/dijaspore u Republiku Hrvat-
sku 1 njihovo ukljucivanje u gospodarski
i drustveni zivot u Republici Hrvatskoj,—
predlaze politiku poticanja i pomoéi po-
vratka i useljavanja,— provodenje mjera i
programa za integraciju Hrvata povratni-
ka i useljenika — pruzanje pomo¢i u podu-
zetni¢kim ulaganjima...“ Nadalje prema
¢l. 16. Zakona, osniva se posebni Savjet
Vlade sa Sezdesetak Clanova iz Bosne i
Hercegovine te pojedinih zemalja diljem
svijeta.

Sam zakon po sebi ne €ini svijet boljim
niti gorim, a umnazanje zakona ne znaci
njihovu provedbu ili primjenu. Problem je
kad lo§ zakon Salje krivu poruku. Hrvati
iz BiH nisu isto $to i Hrvati u inozemstvu,
a gradiSc¢anski, moliski, backi, bokokotor-
ski Hrvati nisu opet isto ni s jednim ni s
drugima. O tome valja i te kako povesti
racuna prilikom izradbe zakonskih propi-

Hrvatski sabor

sa kad je rije¢ o Hrvatima iz BiH. Hrva-
ti iz BiH imaju i svoju drugu domovinu
te na nacelnoj razini sva prava u BiH,
jer su tamo autohtono stanovni$tvo kao i
Hrvati u Hrvatskoj. Samo se za ostvare-
nje tih nacelno priznatih prava jos valja,
na zalost, izboriti, 1 to i uz pomo¢ vlasti
Republike Hrvatske, a ne uz pomo¢ nekih
drugorazrednih ureda. Hrvate iz BiH treba
poticati da srede svoje zemljisne knjige,
da popravljaju svoje poruSene domove i
da se u njih vra¢aju. Barem povremeno
i privremeno! Odustanak je poraz. Mije-
Sanje Hrvata iz BiH s migracijom djelu-
je negativno na preostale Hrvate u BiH i
psiholoski im slabi volju za ostankom u
njihovoj mati¢noj domovini.

Problem s pojmovima

Svicarci su svoju migraciju okupili pod
pojmom Auslandschweizer (inozemni
Svicarci). Hrvati nikako da pronadu odgo-
varajuéi naziv za svoju, mozda i milijun-
sku migraciju. Danas se ¢ini najpriklad-
nijim izraz migranti i migracija (selioci i
selilastvo od lat. migrare = seliti) za hrvat-
sko selilastvo s hrvatskim drzavljanstvom,
ukoliko se ne odnosi na bosanskoherce-
govacke Hrvate i na pripadnike hrvatskih
manjina koji zive u svojim sredinama. Ni
pojmom ,,iseljenistvo™ ne pokriva se hr-
vatska stvarnost, posto druga i treca ge-
neracija Hrvata ima doduse iseljenicke
korijene, ali su oni rodeni u zemljama u

koje su njihovi roditelji uselili. Takvih Hr-
vata danas ima puno vise negoli onih koji
su se ,,iselili iz domovine. U Hrvatskoj
uobicajeni kolokvijalni izraz ,,emigracija“
iskljucuje one koji su slobodno napustili
domovinu. Izraz ,jizvandomovinstvo* je
najmanje prikladan za predmet o kojemu
je rijec, jer suzava prebivaliSte Hrvata i
njihovih potomaka samo na Hrvatsku i is-
kljucuje udomljenost Hrvata u BiH, Bac-
koj, Gradis¢u, Boki Kotorskoj, Moliseu
itd., jer oni tamo jesu u svojoj domovini.
Vjerski optereéena i znanstveno temeljito
obradena ,,dijaspora“ nije primjenjiva na
hrvatski slucaj zbog toga $to ne odgovara
hrvatskoj stvarnosti, poglavito kad se da-
nas svaki iseljeni Hrvat nacelno moze vra-
titi u svoju domovinu kad god to zaZzeli.
U hrvatskome zakonodavstvu uvrijezeni
pojam Hrvati izvan Republike Hrvatske
prikladan je samo u onoj mjeri u kojoj ne
umanjuje istovjetnu ukorijenjenost Hrva-
ta u BiH. Kako se postaviti prema pojmu
Hrvati izvan Republike Bosne i Hercego-
vine iz perspektive druge maticne zemlje?
Dok se ne nade bolji izraz, sluzit ¢emo
se pojmom migracija/selilastvo, koji je
uvrijezen u crkvenim dokumentima. Tek
je s ispravnim pojmovima moguce prodri-
jeti u srz predmeta, spoznati ga i iznije-
ti iskustva o njemu. Ova konstatacija ne
umanjuje vrijednost osobne odluke da se
netko osjeca pripadnikom hrvatskog naro-
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da bez obzira na to, ima li hrvatsku putov-
nicu ili nema.

Nedostatak komunikacije
u sveop¢oj medijalnosti

Gotovo s neukusom granici ovo gomi-
lanje brigonositelja o migraciji. Ogroman
je to stroj, koji u o¢ima obi¢nog covjeka
budi ¢udenje, ali nije sposoban ni Sum
cuti dok stabla nemilosrdno padaju. Ovim
ustanovama i organizacijama, naime, ne-
dostaje kljucni ¢imbenik uspjesnog dje-
lovanja, a to je komunikacija s migranti-
ma. U njoj pojedinac igra klju¢nu ulogu
i preko njega se manifestira kulturna ra-
zina komunikacije. Ona je ishodisSte. Bez
komunikacije nema poruke, a bez poruke
nema uspjeha. Spomenute drzavne usta-
nove nisu sposobne ni potvrditi primitak
obi¢nog dopisa, a kamoli pokusati odgo-

.....

koga tko je mjerodavan dati odgovor.

Od proglasenja samostalne, neovisne i
demokratske Republike Hrvatske 1991.
godine sve §to se do danas ucinilo na po-
dru¢ju migracijskog kretanja svodi se na
prigodu. Politicari su skloniji nestanku
(smrti) nego opstanku (Zivotu) naroda.
Oni uporno i trajno odasilju isprazna obe-
¢anja, a plodovi su jalovi zakoni, ustano-
ve, organizacije. Znanstvena zajednica
nagada. Umjesto egzaktnih podataka, ona
licitira brojem migranata i stanjem u mi-
graciji. Jedino bi sustavno, ozbiljno i sve-
obuhvatno istrazivanja moglo dati trajnije
plodove i korisnije naputke, s ciljem da
se puk ne samo ne iseljava, nego da se
onaj iseljeni dio s razlogom vraca. Otuzna
je 1 zalosna konstatacija da duznosnici i
ustanove demokratske drzave, zapravo
nositelji skrbi za Hrvate u inozemstvu,
izbjegavaju ili delegiraju komunikaciju
s migrantima, a svoju nekompetentnost
nadomjestaju improvizacijama i prigodni-
carstvom. Zapanjujuca je slika o migran-
tima koju serviraju politicari, ustanove i
priop¢ila hrvatskoj javnosti. Bestidno, su-
stavno i konstantno se migrante materija-
lizira i ekonomizira. Nitko ili gotovo nit-
ko se nije potrudio u ovih Cetvrt stoljeca
hrvatske samostalnosti taj materijalisticki
kliSe ispraviti ili barem pokusSati propitati.

Pored obradbe povijesnih migracijskih
tijekova, valjalo bi se i ozbiljno pozaba-
viti stanjem u migracijskim zajednicama,
prouciti njithove mogucénosti, Zelje i o¢eki-
vanja kao 1 poteskoce i probleme.

— AN A

Stoji da HMI nudi stanovite povremene
programe za mlade Hrvate iz inozemstva,
poput skole folklora ili tecajeva hrvatskog
jezika, ali kulturni, prosvjetni i ini spome-
nuti programi te posredovanje Cinjenica
0 sastavnicama naSe samobitnosti kao 1
vodenje viSeslojnog i trajnog dijaloga s
Hrvatima izvan domovine spadaju u lije-
pu mastu. Ono pak Sto njezin mjesecnik
Matica nudi, a to je zrcalo HMI-a, za-
pravo je Sirenje neznanja o njima. Ako
se popnete na neku uzvisinu u Dalmaciji
i vidite desetine otoka pred sobom, a ne
znate ni kako se zovu niti Sto ih posebno
odlikuje, time se mozete, doduse, uvjeriti
da uistinu postoje brojni otoci na Jadranu,
ali svoje znanje o doticnim otocima time
niste ni proSirili niti produbili. Izvjes¢a o
hrvatskim iseljenicima su upravo takva.
K tome je skandalozno, ako u Hrvatskoj
uopce postoji rije¢ skandal, (,,skandal bez
kompromitovanja“, zapisa A. G. M.) da se
glasilo HMI-a, evo, Cetvrt stoljec¢a hrvat-
ske samostalnosti odnosi prema Hrvatima
iz Svicarske selektivno i prema kriteriju
politi¢ke podobnosti kao za vrijeme bivse
drzave. HMI se i dalje pokazuje isposta-
vom kojekakvih interesnih skupina i pro-
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micateljicom moralno dvojbenih likova
koje se hvali kao uzorne Hrvate, iako se
njima bave sudovi u domovini i u inozem-
stvu.

Krupne povlastice i sitne
diskriminacije

Time $to imaju svoje skrbnike u HMI-
u, Drzavnom uredu, saborskom Odboru,
znanstvenim 1 istrazivackim ustanovama,
te u trojici saborskih zastupnika, hrvatski
su migranti povlasteni u odnosu na do-

movinsko stanovni§tvo (osim na srpsku
manjinu!). Jedini mjerljivi uspjeh ovih
organizacija je u tome Sto je drzava zapo-
slila viSe desetina svojih gradana koji se
na taj nacin mogu skrbiti za svoje obitelji.
Da pak migranti nemaju od njih nikakve
koristi, razvidno je iz sljede¢ih primjera
iz kojih je vidljiva tromost, nebriga, ne-
pokretnost i neodgovornst prema ljudima
i poslu.

Brojni korisnici Svicarskih mirovina su
se vratili u Hrvatsku zbog okruzja koje im
je desetlje¢ima nedostajalo, ali i zbog toga
§to su si mirovinama mogli daleko vise
priustiti nego u skupoj Svicarskoj. Diza-
li su u Hrvatskoj kredite radi rjeSavanja
stambenih potreba, racunajuci s otplatama
iz mirovina. Kad je Hrvatski sabor je 1.
ozujka 2012. ozakonio oporezivanje umi-
rovljenika, to je osobito pogodilo umirov-
ljenike sa Svicarskim mirovinama zbog
tecaja franka. Problem nije u samom opo-
rezivanju, jer se toliko gradanske svijesti
ocekuje od svakog povratnika. Problem
je nastao u poreznoj stopi ($to se pocet-
kom 2017. trebalo promijeniti) i u gotovo
trogodi$njoj Sutnji. Nisu li spomenute dr-
zavne ustanove trebale upozoriti migrante
na novodoneseni zakon i njegove poslje-
dice?! Doslo je do retroaktivnog opore-
zivanja. Retroaktivnim oporezivanjem
od 1. ozujka 2012., koje je zapocelo tek
2015., a ponegdje tek 2016. godine, s ob-
vezom placanja svih zaostataka poreza od
1. ozujka 2012., uz obracun kamata i sve
uz obvezu plac¢anja u roku od 8 dana, pise
jedan odvjetnik, dovedeni su brojni kori-
snici Svicarskih mirovina u polozaj duz-
nickog ropstva. Nametnut im je dug od
15.000 pa do 40.000 i vise Svicarskih fra-
naka. Doslo je do prijetnji ovrhama ili do
njihova provodenja, nakon kojih umirov-
ljenici ostaju bez svoje imovine, nekret-
nina ili smjestaja u starackim domovima.
Od korisnika $vicarskih mirovina u Hr-
vatskoj pocela se stvarati nova generacija
socijalnih problema. Njihove molbe da ih
se barem saslusa, ignorirane su.

Kad su htjeli regulirati svoj status kon-
cem 2014. godine prema tadasnjim odred-
bama Ministarstva unutarnjih poslova,
migrantima se dogadalo nesto neobi¢no
na revnijim konzulatima Republike Hr-
vatske diljem svijeta. Pojedini sluzbenici
konzulata su u svojoj neobavijeStenosti,
aroganciji i pod prijetnjom kazne, ljudima
ponistavali vazece osobne iskaznice i sa-
movoljno ih proglasavali ,,nerezidentnim*
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hrvatskim drzavljanima, ne obaziruéi
se na nesagledive posljedice toga Cina.
Medu pogodenima je bio dobar dio onih
koji se nikad nisu nosili mislju da ostanu
zivjeti u inozemstvu, pa zbog toga nisu ni
trazili drzavljanstvo gostoprimajué¢ih dr-
zava. Kupnjom ili gradnjom su rjeSavali
stambeno pitanje za starost. Njihovo pre-
bivaliste izvan Republike Hrvatske je tra-
jalo desetlje¢ima, ali je zadrzalo karakter
privremenosti zbog nakane definitivnog
povratka. Nije se ¢ulo da je netko snosio
odgovornost za neodgovorno ponistava-
nje vazecih drzavnih dokumenata.
Neodgovrnim ponasanjem, jer nije re-
agirala na dopis Svicarskoga socijalnog
osiguranja o sklapanju ugovora u svezi s
dje¢jim dodatkom, hrvatska drzavna ad-
ministracija je nanijela viSegodi$nju Stetu
roditeljima iz Hrvatske na radu u Svicar-
skoj ¢ija su djeca ostala u domovini i ima-
la pravo na djecji dodatak. Za razliku od
susjednih zemalja, roditelji iz Hrvatske,
propustom drzavne administracije, nisu
imali pravo na dje¢ji dodatak sve do 1.
sije¢nja 2017., kad je Svicarska problem
s Hrvatskom rijesila Protokolom u okviru
reguliranja odnosa s Europskom unijom.
Gotovo dva mjeseca od stupanja na snagu
Protokola, u Hrvatskoj se ne moze dobiti
kompetetan odgovor u svezi s posljedica-
ma Protokola na zdravstveno osiguranje
hrvatskih drzavljana. Na ovom mjestu
valja upozoriti i na neke diskriminatorske
odnose prema povratnicima. Primjerice,
godisnja karta za gradski promet u Spli-
tu skuplja je pet puta za umirovljenike sa
stranim mirovinama od cijene koji plac¢aju

Kornati

umirovljenici s hrvatskim mirovinama.
Jednakost moze biti tako brutalna!

U ¢l. 13 spomenutog Zakona se kao dje-
lokrug Drzavnog ureda izri¢ito spominje
»jacanje suradnje s Hrvatima izvan Re-
publike Hrvatske i izrada komunikacijske
strategije za Hrvate izvan RH*. Imenova-
ni predstavnik za Hrvate u Svicarskoj u
Savjetu Vlade nikad nije nasao vremena
ni porazgovarati s onima koje zastupa o
njihovim problemima, potesko¢ama, ze-
ljama i prijedlozima. Kako onda priopéa-
va vlastima, s ¢im se sve ljudi suoc¢avaju u
inozemstvu i u domovini? Radi se, ocito,
o0 savjesnom covjeku!

Covjekova povezanost
s tlom

Duboko produhovljena c¢lanica fran-
cuskog otpora Simone Weil biljezi na
jednom mjestu kako sva vremenska do-
bra covjeku mogu sluziti kao mostovi
k bozanskom i ne smiju mu se oduzeti.
Relativna dobra, pise Weil, kao dom, do-
movina, tradicija, kultura itd. griju i hrane
dusu i bez njih je, osim u slu¢aju svetosti,
ljudski zivot nemogu¢. A Oliver Zimmer,
Svicarski profesor povijesti na Sveucilistu
Oxford, zamjera Benedictu Andesonu,
autoru knjige ,,Izmisljanje nacije* (Imagi-
ned Communities), §to u nabrajanju ele-
menata oblikovanja nacije (reformacija,
Gutenberg, tisak, standarizacija jezika)
zaobilazi Cinjenicu da si ¢ovjek naciju
predocava kao tvorevinu sliénu mjestu.
Osje¢amo li se kozmopolitima, pripadni-
cima politicke ili akademske elite, jesmo

li obrtnici, novinari, zivimo
i 1i krace ili dulje vremena
izvan mjesta svoga rodenja,
mi smo po svojoj antropo-
loskoj gradi bi¢a usredo-
toCena na mjesto. I samim
internetom dominira meta-
forika mjesta. Ta u Cyber-
space se ne govori samo o
Networks, nego i o Chatro-
oms, Platforms i Acquain-
tances, pace o Friends, tvrdi
Zimmer. Izgubi li iz vida
mjesto, Covjek ocajnicki
trazi nadomjestak. Mozda
. je Benedict Anderson trebao
oznaciti naciju kao ,,imagi-
ned place®, kaze profesor
Zimmer. Ova zacudujuca
covjekova sposobnost — da
se osjeca dijelom visemili-
junske nacije — funkcionira samo zahva-
ljujudi realnoj povezanosti s mjestom. Za
vecinu ljudi je stoga Europska unija samo
kulturni prostor. Afektivna razlika, koja iz
ovog proizlazi, je velika i politika ju treba
uzeti na znanje i prema tome postupati,
kaze Zimmer.

Ove se telurijske teme na svoj specifi-
¢an nacin dotakao i polihistor Ivan Illich,
bracko i becko dijete rijetkog ugleda u
svijetu. Latinska rijec¢ vernaculum koristi-
la se 1200 godina u Rimu za sve §to je uz-
gojeno, otkano, izraslo ili napravljeno kod
kucée, za razliku od onoga §to se nabav-
ljalo razmjenom. To su, prema Illichu, za-
jednicki stvorene vrijednosti koje Covjek
§titi 1 brani, a ne kupuje ih niti prodaje na
trznici. Vernaculum oznacava ukorijenje-
nost 1 boraviste u intimnome zavicajnom
svijetu, kojim ne vlada obilje nego skro-
mnost, umjesto ponude gotovih proizvo-
da, uzivaju se plodovi vlastitih ruku. Da-
nijel Dragojevi¢ ¢e potrebu za hodanjem
po tlu djetinjstva nazvati ,,topografskom
nostalgijom*.

Ako je hrvatskim politi¢arima, sabor-
skim zastupnicima i drzavnim sluzbeni-
cima stalo do popravka loSe demografske
slike Hrvatske, trebali bi se ozbiljnije po-
zabaviti ovom elementarnom ljudskom
potrebom povezanosti s mjestom podrije-
tla. Dramati¢no je §to na podrucju drzave
nastaju nenaseljeni, neobradeni i zapravo
opustjeli prostori (,,terra nullius®) kojima,
prema hrvatskim demografima, mogu
zagospodariti nepozvani i nepoznati go-
sti, ¢ime se ne ugrozava samo sigurnost
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drzave nego i brise hrvatski identitet pro-
stora. Hrvati odreduju svoju opstojnost
svojom demografijom i na zalost postaju
gerontolosko druStvo na putu umiranja.
,»Bez hrvatskog iseljeniStva nema demo-
grafske revitalizacije, druga populacija bi
mijenjala hrvatski identitet” kaze Stjepan
Sterc.

Mozda ¢e hrvatski politicari nekad
shvatiti (kad sami budu pogodeni!) da ni
antropoloske posljedice iseljavanja vise
nisu iste kao nekad. Dok je obiteljska
umrezenost bila rijetko mjesto u drustvu
pred ¢ijim je kuénim pragom zavrSavala
ekonomska racunica, iseljavanje ne samo
da nije otezavalo zivot onih koji su ostali
na ognjistu, ve¢ ga je u veéini slucajeva
svojim doznakama Ccinilo podnosljivim.
Uvijek se nasao netko tko je za nekoga
mogao nesto uciniti, a da za to nije mo-
rao biti plac¢en. Vremena su se, medutim,
promijenila, obiteljske strukture su se
smanjile, udio nenaplative i karitativne
ekonomije biva sve manji, socijalna drza-
va je implodirala. Netko mora zaradivati
mirovine, a sve je manje radno sposob-
nih. Dok demografi sve glasnije ukazuju
na depopulaciju zemlje, politi¢ari uporno
izbjegavaju ozbiljno suocavanje s kruci-
jalnim problemom napustanja Hrvatske
sa strane mladih ljudi i javnosti prodaju
san o povratku iseljenika.

Na hrvatskim je politiarima i drzavnim
sluzbenicima da u zemlji omoguée podu-
zetniStvo. ,,Ekonomska nada je najucin-

SR

Modro jezero kod Imotskoga

kovitije sredstvo da siromastvo izgubi tlo
pod nogama* preporucuje Hernando de
Soto, peruanski ekonom, kojemu se pri-
pisuje da je dodjelom posjednickih prava
na zemlju andskim seljacima pobijedio
maoisticku gerilu Svjetleca staza (Sende-
ro Luminoso). Potrebne su reforme. Ne
treba puno za reforme: malo fantazije,
jaka doza kapitala i snazna vlast koja je u
stanju provesti zakone, tvrdi de Soto. Svi-
ma treba omoguciti da steknu vlasnicka
prava, kojima se dobivaju krediti i koji se
kao cisti kapital mogu investirati. Time se
omogucuje covjeku da bude poduzetnik.
De Sotova prica glasi: U posljednjih 15
godina milijunima smo ljudi isposlovali
pristup globaliziranomu pravnom susta-
vu, time $§to smo dokumentirano znanje,
koje se nalazilo u lokalnim malim i naj-
manjim regstrima o vlasnickim i posje-
dovnim pravima, prenijeli u jedinstveni
registar i to sve bez pomoc¢i racunala. Po-
sjedovna i vlasnicka prava su tvorevine
zakona a ne prirode. Privatno vlasnistvo
nije sveta krava, nego sredstvo da se nov-
cem ucinkovito i ¢estito upravi. Samo vla-
snistvo nije jamstvo za prosperitet, ali je
od svih nesavrsenih sredstava daleko naj-
prikladnije kako bi se postiglo da se dobra
koriste dugoro¢no i odrzivo. Privatnim se
vlasniStvom bolje upravlja nego $to to Cini
drzava s drzavnim. Izazov je kako jedna
drzava moze izvesti svoj narod iz nezako-
nitog stanja u pravne okvire u kojima je

svim gradanima otvoren pristup posjedo-
vanju i poslovanju.

Zasto globalizacija koristi imuénima?
Jer su sposobni kanalizirati bitne elemente
globalizacije — naime znanje i to¢nu doku-
mentaciju o vlasnickim odnosima i posje-
dovnim pravima s instrumentima proved-
be ovih prava. Veéini ljudi nedostaje ovo
znanje jer njihova prava ili posjedi nisu
na nacionalnoj razini registrirana ili ne
tako dokumentirana da bi u medunarod-
nom okruzju bila mjerljiva ili usporediva.
Klju€ odrzivoga gospodarskog uspjeha se
nalazi u izgradnji gospodarskih instituci-
ja, nastavlja de Soto. Ustanove Cine talen-
te 1 ideje gradana korisnim, ukoliko one
nude poticaj, sigurna vlasnicka i ugovorna
prava, funkcionalno pravosude i slobod-
no nadmetanje, tako da veéina pucanstva
moze sudjelovati u gospodarskom zivotu.
Svugdje se tvrdi da je znanje klju¢ni ¢im-
benik razvoja i da je Steta Sto ga Hrvatska
besplatno izvozi. Zar saborski zastupnici
i politicari opcenito ne smiju posjedovati
znanje? Zar je teSko izracunati da u ma-
loj Hrvatskoj ne postoji trziSte za tisuce
sociologa, rezisera, kulturologa, ali zato
postoji za stotine tisu¢a poduzetnika.

Izjava ministra graditeljstva i prostor-
noga uredenja Lovre Kuscevi¢a da ,,da-
nas imamo vrlo nesredeno stanje u kata-
stru 1 zemljisnim knjigama, §to sprjecava
velike investicije te stvara probleme na-
$im sugradanima bilo da je rije¢ o velikim
investicijama, nasljedivanju,
kupoprodaji ili ne¢emu dru-
gome™ daje naslutiti kako je
problem uocen. ,,Sa ZIS-om
smo podatke iz zemljiSne
knjige 1 iz katastra spojili u
jednu bazu*, kaze ministar i
nastavlja da ,,slijede nove iz-
mjere koje ¢e rezultirati no-
vim podatcima o obliku, ve-
li¢ini 1 namjeni zemljista te o
vlasniku, posjedniku i stvar-
nim teretima na nekretnini.*
Predvideni rok za dovrSenje
svih ovih postupaka je godi-
na 2020. Ponadati se da ovo
ne ¢e biti tek jedno viSe neis-
punjeno puko obecanje.

»Zivjeti po svome*

Ve¢ je Konstantin Porfi-
rogenet zabiljezio da Hrvati
nedugo po dolasku u novu
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domovinu ,,zbaciSe uzde bizantske vla-
sti sa sebe, zivjeli su po svome i postali
samostalni i nikome podlozni“ (Eduard
Kale: Hrvatski kulturni i politicki identi-
tet, Zagreb, 1999., str. 85). Iz ovoga se u
ranijoj hrvatskoj povijesti razvilo medite-
ransko gradsko republikanstvo s protode-
mokratskom skupstinom, uredenim drus-
tvenim odnosima, trgovinom sa susjedima
i Sirem Europe, humanisticki orijentira-
nim krugovima. Nasuprot tome, Hrvatska
je postala rubno, neodredeno i nestabilno
podrucje u kojemu se olako postaje mar-
ginalcem sa svim preduvjetima za neu-
spjeh. Mozda danasnji Hrvat trazi svoj in-
teres izvan Hrvatske jer je samo izvan nje
ostvarljiv. Medutim, i rub kao i srediste
mogu biti privid. Rubno podruc¢je moze
imati obiljezja sredisSta, kako nas poucava
dobro znana, viSestoljetna povijest Du-
brovacke Republike. Duznost i obveza je
hrvatske politike uciniti hrvatsku drzavu
interesantnom, vidljivom, kako medu me-
dunarodnim ¢imbenicima tako i medu sa-
mim Hrvatima. Ono po ¢emu je neki pred-
met interesantan, to je njegova vrijednost.
Covjekov interes oblikuje njegovu sliku
svijeta, pa i sliku o vlastitoj drzavi.

Ovo zivjeti po svome ima, dakle, dublje
znacenje i smisao nego §to se to na prvi
pogled ¢&ini. Zivjeti po svome zapravo
znaci Ciniti Covjeka osjetljivim za ono §to
se ti¢e njega i njegove zajednice, 1 spo-
sobnim da se divi svojoj zemlji, kultivira
je i uziva njezine plodove. Ako je smisao
ponovne uspostave hrvatske drzave da
svome narodu omogucéi zivot u slobodi, u
Sto svakako spada i sloboda kretanja, onda
pojava masovnog iseljavanja, odnosno
masovnijeg nepovratka selilaca, relativi-
zira govor o oslobodenoj zemlji. Mozda
Amos Oz ima pravo!?

Zemlja ili drZava je ljudsko djelo na
odredenom teritoriju koji valja odrzavati,
pravno-imovinski regulirati, demografski
ozivjeti i kultivirati. U tu su svrhu potreb-
ni karakteri, ne bez mana, ali sa svije$¢u
o idealima svoga naroda, sa stvaralackom
moc¢i koja, umjesto sebi¢nosti, promice
drustvo opceg dobra, zeljno svekolikog
napretka. Drzava je veza s narodnim du-
hom, djelo refleksije, zapravo ,,umjetnic-
ko djelo* (Jakob Burckhardt). Korijeni
specificnoga hrvatskog deficita politike i
leZe u strukturalnoj daljini drzave od drus-
tva. Hrvati jo$ uvijek nisu drzavu percipi-
rali kao svoju stvar, kao res publica, zbog
niza propusta i promasaja kao neizgradnje

bolnica, Skola, nuznih infrastruktural-
nih objekata, neosuvremenjenja admi-
nistracije itd., nego je i dalje drze izra-
bljivackom. Kad gradani placaju porez,
zele vidjeti u $to se porezni novac ula-
ze. Nema li toga, vara ju se s ,,Cistom
savjes¢u“. K tome je suvremena drzava
pouka i o razlikama. Nacionalni inte-
resi su beznacajni, dok su samo intere-
si malobrojnih skorojevic¢a. Nisu li to
istodobno interesi i najmanjega medu
malima, nema napretka. Naravno da se
ovaj odnos prema drzavi odrzava i na
migraciju.

Hrvatska drzava bi zbog svoje bu-
ducénosti i zbog koristi trebala s mi-
gracijom uspostaviti nove odnose, koji
bi bili jeftiniji, ljudskiji i u€inkovitiji.
Umjesto tromog, nekompetentnog i
nepromisljeno ozakonjenog Drzavnog
ureda za Hrvate izvan Republike Hr-
vatske, valja organizirati jedan ured s
desetak obrazovanih i kompetentnih
namjestenika koji bi u postoje¢im pro-
storijama HMI-a danono¢no stajali na
raspolaganju hrvatskoj migraciji diljem
svijeta i davali kompetentne odgovore
na migrantske upite te pruzali potporu
pri nesporazumima s drzavnom admi-
nistracijom. Zeli li pak produbiti odno-
se s migracijom 1 znanstveno obraditi
migracijsku problematiku, drzava bi
taj posao mogla povjeriti jednoj kom-
petentnoj srediSnjoj drzavnoj ustanovi.

Treba imati veliku dozu cinizma i
besramnosti pa s korumpiranim, samo-
zvanim vodama migracije organizirati
besmislene 1 skupe ,svjetske igre®.
Takav prozirni diletantizam i populi-
zam ne bi ni jedna drzava koja drzi do
sebe, pa ni crkva, podupirala. ,,Lijepo
je donekle, dobro dovijeke®, kaze nasa
narodna poslovica. Buduénost nase
domovine trazi trajnije i plodonosnije
ponude poput strucnih susreta, primje-
rice, izmedu domacih i migracijskih
obrtnika, razmjenu iskustava o predno-
sti dualnog sustava pri ucenju zanata,
razmjenu iskustva sa struénjacima hr-
vatskog podrijetla o zbrinjavanju otpa-
da, procis€avanju voda, zastiti Suma,
okolisa, itd. Tako bi domovini postali
blizi ljudi a udaljeniji njihovi brojevi,
rasla bi hrvatska zajednica a ne jazovi
koje neprestance produbljuju samo-
hvalisavci.

BRUNO ZORIC:
DVIJE PJESME

VAL ME BUDI

Val me jutros milo budi,
a ja sanjam tvrde snove.
Usnuo sam u pli¢aku.
Zagrlio zvijezde nove.

A more se stalno pjeni.
Nemirno je srce moje.

A jane znam, a ja ne znam,
tko se klanja mojoj sjeni.

Pa neka se i val ljuti.

Nek ga vjetar bijesno bije.

I danas ¢u sasvim slomljen,
gledat’ zvijezdu Sto me grije.

A JA SRCE SVOJE
OSTAVITI NE CU

Vecer je tmurna, pune ruke mraka.
Ja slusam korak, odnekud ve¢ stize.
Gledam na nebu, korak do koraka.
Na moje ruke, studen blijeda gmize.

Svjetlec¢a nit nekamo je prosla.

U daljini gledam, ve¢ uzganu svijecu.
Jedna suza tiha ve¢ je k meni dosla,
A ja srce svoje ostaviti necu.

Sve je prazno, tiho, mene nesto boli.
Ne znam kud’ bih poSo, ne znam tko
me voli.

Ideali, gdje ste? Ostala je tmina.

U srcu mi osta, Zar, ljudska toplina.

A nje malo ima, sve je tiSa, kruca.
Ljudi su ¢udaci, ratnici i hijene.
Kada vrijeme dode, ona je i ljuca.
Ostaju na kraju, samo ljudske sjene.
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Dopisnica

PISMA IZ ISTRE

DEDUKCIJA

Davno bijase kad sam polagao ispit iz
logike. No, sje¢am se dobro da je to kad
na osnovi iskustva, s opéeg zaklju¢ujemo
na pojedinaéno. Sto ga ja sad pilim s tom
dedukcijom? E pa, primjera radi, dosad se
je svaka prodaja drZzavne imovine pokaza-
la kao potpuni promasaj, kao nepopravlji-
va $teta. Dakle, kao losa politika. I savrse-
no me nije briga §to upravo takvu politiku
zastupa politicka opcija
za koju sam glasovao.
Dosad sam u svojim
¢lancima, nadam se,
dokazao, da nisam
slijepo odan nijednoj
stranci u Hrvatskoj.
Uostalom, nisam ¢lan
nijedne, jer nijednoj ne
vjerujem. Pa tako, ne
vjerujem da bi prodaja
HEP-a bilo nesto do-
bro. A §to to tvrde i oni
iz SDP-a, isto tako me
uopce nije briga. Treba
doista imati kratku pa-
met i sjeCanje, pa po-
vjerovati danas onima
koji bi kupovali INU, a
ti isti su nas jucer uvjeravali da treba tu
istu INU prodavati!

Dokazano je, ne jednom i objavljeno da
je ta nasa (zapravo njihoval!) pretvorba i
privatizacija u 90 posto slucajeva bila ne-
zakonita! Ej, nezakonita! A u ostalih 10
posto valjda bar nemoralna! I sad neki, ne
bas nevazni faktori u nasoj politici, hoce
jedno sranje popraviti drugim! Pa bi da
otkupe INU poceli prodavati HEP.

Ej! Zamislite si samo ovu situaciju: Po-
zajmite novac od jednog prijatelja. Pa kad
mu ga morate vratiti, pozajmite od drugo-
ga, pa tako nastavite dalje pozajmljivati
i vracati. Sve §to rade ove nase hrvatske
vlade, na ovu se pricicu svesti dade! S tim
$to vjerovnici ove nase drzave nisu prija-
telji, pa nam zara¢unavaju debele kamate!
Kad se takvo Sto digne na razinu drzavne
politike, onda se to zove... reprogramira-
nje duga! Pa kad sam svojedobno slusao
onu upravo odvratnu sintagmu, da smo
se...(Ej!)...uspjesno, povoljno zaduzili,
uvijek sam osjecao jaku potrebu da se...
izrigam!

Drugovi ,,ljevicari“! Vi kojima su puna
usta... nepremostivih ideoloskih razlika
i prepreka izmedu ,,vas, i ,njih“, dajte

At

Pise:
Viado JURCAN

nam objasnite kakove su to ,,razlike*! Pa
i,vi“i,oni“ste zdusno za o¢uvanje toga
divljeg, bezdusnog, liberalnog kapitaliz-
ma. Koji i ,,vama® i ,,njima“ omogucava
gospodski zivot, kruh bez motike! Od tog
kruha narodu dijelite tek mrvice, zar ne!?
Tko je od vas ikad obecao da ¢e izvrSiti

reviziju najvece pljacke Lijepe nase! Daj-
te... ne se...te, lijepo vas molim!

Pa se opet sjetim onih divnih, Casnih,
slavnih vremena. Kad sam tamo devede-
setih ¢ucao u rovu, gledao sam samo na-
prijed. E, a da sam malo pogledao lijevo
i desno, mozda bih ugledao i kojega rat-
nog profitera, buduceg tajkuna, s puskom
u ruci. Medu svim tim mojim radnicima
i ostalim jadnicima! Sto ste rekli? Da se
ja to zaje..avam! Pa naravno! A zaSto i ne
bih!

O bananama, majmunima
i psima

Kazu da je hrvatski narod podijeljen na
nepomirljive tabore. Pa da su to ,,ustase”
i ,,partizani®, pa da su to ,,desni“ i ,lije-
vi“, pa oni koji su zeljeli i oni koji nisu
zeljeli Hrvatsku i tako dalje. To jest istina,
ali ne 1 sva istina. Pa nas ova naS$a ,,banda
lopovska“, kojoj paSe upravo takvo stanje,
povremeno i prigodno poziva na nekakvo
jedinstvo. Ej! Koga vi to zaje....te! Vi si-
jaci sjemena razdora! Podijeli, pa vladaj,
zar ne! Nemojte bar biti toliko bezgranic-
no licemjerni!

Uh, Sto sam se raspalio! A zapravo sam
i ja dio ove mase uspjesno izmanipulira-

nih Hrvata. Ali kad god sam sebe uhva-
tim kako grizem bacenu mi kost, kako na
karavane lajem, ljut sam na sebe kao pas!
Da, mozda i jesam Vlah, ali se ipak, bar
ponekad... dosjetim!

Cuo sam nedavno, da u ovoj nasoj
Hrvatskoj, koja je (ne samo po Sanaderu)
u banani, ima nekoliko onih koji primaju
pla¢u od preko 500.000 kuna! Ej! Pola
milijuna kuna mjesec¢no! U zemlji u kojoj
se zakida radnike na svaki moguéi nacin,
radi uStede. A onih koji
primaju od 200.000 do
300.000 kuna, da ima
nekoliko stotina. Uzmi-
mo sad za primjer jed-
nog takvog djelatnika,
koji prima, eto, umje-
renih  300.000 kuna
mjesecno. Pa kad to po-
dijelimo s 30, ispada da
prima dnevno 10.000
kuna! Ej, svaki dan!

Koliko sam shvatio,
to su nekakvi menadze-
ri. Koji bi, kad su tako
dobro plaéeni, doista od
Hrvatske trebali stvoriti
raj na zemlji, zar ne! Pa
kad bi ti i takvi... zasluzni nam djelatni-
ci, svojim golemim, pregolemim marom,
trudom, radom i nad¢ovjec¢anskim napori-
ma, primjerenim dakako svojim placama,
nama gradanima novoga hrvatskog Ede-
na, priskrbili da mjesecno primamo samo
toliko, koliko oni primaju dnevno, ne bi
nam bilo loge, zar ne! Sto bi meni falilo
da imam mirovinu od 10.000 kuna! Bas
nista!

Spomenuh nesto drzavu u banani. A
Hrvatska je drzava u kojoj su banane za-
pravo... glavni prehrambeni artikl. Pa, da!
Banane su hrana za majmune. A §to smo
drugo mi Hrvati, kad dopustamo da nas
,banda lopovska“ svakodnevno uvjerava
da je postojece stanje nuznost!

Da je do Boga vapijuca nejednakost po-
sljedica slobodnog, demokratskog drus-
tva, trziSne ekonomije... blablabla i tako
dalje. Ma popisam ti se ja i na takvu slo-
bodu, demokraciju i trziste! Takvu brlju ja
ne pijem! A banane... ne jedem! A bilo bi
mi i vrijeme da prestanem lajati, kad od
toga koristi nema. Do¢i ¢e valjda vrijeme
kada ¢e 1 oni psi na lancu i skitnice... po-
Ceti gristi! Ruku koja ih sve manje hrani,
a sve vise udara!

BlaZ Piljuh

—L'r
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Zdravlje

NAS NUTARNJI SVIJET (32.)

Smirenost je nutarnje stanje, i nutarnji
stav, koji omogucuju da i u teskim situ-
acijama zadrzimo prisebnost i ne podle-
gnemo uznemirenosti i nervozi. Obicno je
povezujemo s emocionalnim, s kontrolom
emocija, ali prava smirenost pociva na
ukupnosti Covjekovih nutarnjih mogué-
nosti, 1 ukljucuje trajnost. Slicna je miru,
preklapa se sa sadrzajem pojma mira.

Za smirenosc¢u ¢ovjek Cezne iz najvece
dubine svoga bi¢a. Ona mu donosi blago-
stanje i zadovoljstvo, a uznemirenost mu
donosi bol. Ali, smirenost nije lako posti-
¢i. Sve nas trajno prate nesigurnosti — do-
zivljavamo tesko¢e u odnosima, bolesti,
brige zbog manjka novca, drustvene suko-
be. Uvijek se ponovno moramo suocavati
s uznemirenos$¢u, mir je ¢esto na kusnji.

Sigurno, mir je moguée uvecavati svje-
snim postupcima — dobrim oblikovanjem
zivota, ukupnim nutarnjim napretkom,
nastojanjem da njegujemo realisti¢nost.
Uvecavanju je mozda moguce pristupi-

SMIRENOST
e Maja RUNJE, prof.

ti i ciljevito. Vazni su aktivnost, volja za
posao i stvaranje. Smirenost ¢e izmicati
lijenima, ravnodusnima ili onima koji su
okrenuti fatalizmu.

O dubokoj naravi smirenosti i 0 mogué-
nostima da je postignemo u $to veéoj mje-
ri razmisljali su i brojni filozofi, od Plato-
na do kr§¢anskih mistika poput Meistera
Eckharta. Ovdje su mozda zanimljiva jed-
nostavna 1 praktina razmisljanja pape
Ivana XXIII. (1881. — 1963.), Nacela o
smirenosti, iz njegova Duhovnog dnevni-
ka. Sveti Otac nacela je formulirao sam
za sebe, ali su ona vremenom postala jav-
na. Preuzeta su ¢ak u programe pojedinih
grupa za samopomo¢, posebno u progra-
me Anonimnih alkoholi¢ara i Anonimnih
ovisnika. Znamo, uznemirenost i strahovi
redoviti su pratitelji u zivotu ovisnika,

Cesto su i bitne sastavnice samih uzroka
ovisnosti. A nacela nisu osobito vjerska,
povjerenje da se Bog o nama brine kao da
na svijetu i nema drugih, tek je u desetoj,
zadnjoj maksimi.

Sto je, sam sebi, predlagao Sveti Otac?
Na prvo je mjesto stavio nacelo da ¢e na-
stoji zivjeti puninu danaS$njeg dana, bez
pokusaja da i ujutro i poslije podne misli
na rjesavanje svih zivotnih problema, i to
odjednom. Drugo je nacelo da ¢e paziti, i
to danas, da u svoje ponaSanje unese pri-
stojnost i dostojanstvo, i da ¢e izbjegavati
kritiziranje drugih. Trece je da ¢e dan, da-
nasnji dan, provesti u uvjerenju da je stvo-
ren za srecu, a ¢etvrto da ¢e na umu imati
stvarnost u kojoj zivi, da ¢e se stvarnosti
prilagoditi, da ne ¢e prizeljkivati moguc-
nosti kojih nema. Peto nacelo govori o
namyjeri da danas — uvijek je rije¢ samo o
,,danas“! — pro€ita barem nekoliko strani-
ca koje vrijedne knjige, Sesto je o namjeri
da ucini barem sitno dobro djelo, sedmo

SAVJET LIJECNIKA
POSVUDA SU I VREBAJU - VIRUSI

Virusi su si¢usni. Osim nekoliko ,,divov-
skih®, koji dosezu velic¢inu malih bakterija,
veéina je virusa deset do sto puta manja
i mogu se vidjeti samo pomocu elektron-
skog mikroskopa. Za razliku od bakterija
ne posjeduju staniéne organele niti vlastitu
mijenu tvari. Sastoje se samo od nasljed-
nih faktora u obliku jednostrukog ili dvo-
strukog lanca nukleinskih kiselina i obi¢no
jedne ovojnice. Neki imaju oko sebe jos i
sloj masnoce s nesto bjelancevina. Sami
ne mogu stvarati bjelan¢evine. Ne mogu
ni kopirati svoj genski materijal, ne mogu
se dakle sami razmnozavati, ve¢ su ovisni
o stanicama svoga gostoprimca - Zrtve, a
to su druga ziva bi¢a. Zauzimaju i mani-
puliraju tude stanice, za postizavanje svoje
svrhe, za umnozavanje. Time se postavlja
pitanje ubrajaju li se oni uopée u Ziva bica.

Kako god bilo, jesu li ziva bic¢a ili nisu,
virusi su posvuda oko nas, pa i u nama.
Opstoje pomocu nas, ulaze u nase Zzive
stanice, mijenjaju njihove genske faktore
i koriste njihove stani¢ne funkcije da bi se
razmnozavali i §irili u druge stanice. [zvan

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC SOJCIC

zivih tijela, odnosno izvan stanica doma-
¢ina, opstoje samo kratko, ali dovoljno
dugo da prijedu na sljede¢u osobu koja
dode s njima u dodir. Kako su bas posvu-
da, Sire se skoro nezadrzivo. Zadrzavaju
se na novcu, kvakama, rukohvatima, mo-
bitelima, a pune su ih kapljice iz diSnih
putova i tjelesnih izlu€ina. Prisutni su kod
jela, rukovanja, ljubljenja, spolnih odno-
sa, uopce, u svim kontaktima.

Veéina virusa je za ljude bezopasna.
Ali preostaje mnogo drugih koji uzrokuju
razliCite bolesti. Pojedine bolesti su beza-
zlene, poput tzv. prehlada, ali brojne su i
smrtonosne. U nekim slucajevima virusi i
nakon preboljele bolesti ostaju dozivotno
u tijelu, i dalje zarazni, i mogu se ponovno
aktivirati ¢ak i mnogo godina kasnije. Pri-
mjer je, Cesto smrtonosna, upala mozga,
koja moze nastupiti i trideset godina na-
kon preboljelih ospica ili vodenih kozica.

Isto je primjerice i s tzv. ,,groznicom™ na
ustima, s herpesom zosterom. Ima virusa
koji su ujedno i suuzroénici raka, kao pri-
mjerice u slucaju raka vrata maternice kod
zaraze virusom ljudskog papiloma (HPV),
raka jetara kao posljedice neprevladanog
hepatitisa C ili tzv. Hodgkinova limfoma
zbog Epstein — Barrova virusa (virusa
infekciozne mononukleoze). Epstein —
Barrov virus je i vazan rizi¢ni ¢imbenik
autoimune bolesti multiple skleroze. A naj-
¢esci je uzrok, Sto je manje poznato, i vrlo
teskih osStecenja djeteta prije poroda, ako
se majka njime u trudno¢i prvi put zarazi-
la. A u stanovnistvu je vrlo Cest — ve¢ se i
mala djeca u jaslicama i vrti¢ima ponekad
zaraze, te ga prenose dalje, Cesto bez pre-
poznatljivih simptoma, kao da su ,,prehla-
dena®. A protiv Epstein — Barrova virusa
ne postoji cjepivo.

Tisu¢lje¢ima su se i virusi i domacini
prilagodavali strategijama napadaja i obra-
ne. Svaki covjek ima vlastiti imunski su-
stav, djelomic¢no naslijeden. Tako su neki
ljudi otporniji, a neki se zaraze vrlo Cesto.
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Crtez: Stipan Runje

Zdravlje

je o spremnosti da obavi, ako je potreb-
no, i posao koji mu ne ¢ini zadovoljstvo, a
osmo o potrebi da dan vremenski isplanira
pa makar znao da program vjerojatno ne
¢e u potpunosti izvrsiti. Deveto nacelo je
o hrabrosti, i glasi: ,,Danas, samo danas,

ne ¢u se bojati. Posebice se ne ¢u bojati
veseliti onome $to je lijepo.*

Ozbiljna zapreka na putu k potpunoj
smirenosti svakom je ¢ovjeku vjerojatno
najveca od svih nesigurnosti, a to je pita-
nje do kada ¢e zivjeti i kako ¢e na kraju

zivjeti, a onda i izvjesnost da ¢e umrije-
ti. U zadnje je vrijeme bilo govora da je
dana$njim ljudima osobito tesko zato $to
im nedostaje suo¢avanja s umiranjem, $to
gotovo nikada nisu uz ljude koji umiru.
Drugi glasovi osporavaju potrebu ,,suo-
Cavanja“, tvrde da svi ljudi o smrti misle
dovoljno. Smatraju da je nerazumno inzi-
stirati na shvacanju neshvatljivog, da je
jedino razumno produbljivanje vjerovanja
da neshvatljivo ne mora dovesti u pitanje
dobar zivot.

Ima i drugo koje je vazno: Osobe s isku-
stvom u prac¢enju umirucih, koje rade u
hospicijima, svjedoce da je lakSe umrijeti
onima koji svome zivotu na kraju mogu
pridati smisao. Oni koji to ne mogu ¢esto
su ogorceni, misle da su bitno propustili.
Zato je mozda ispravno zakljuciti da je
potiskivanje dopusteno, ali da je nedopu-
Steno propustanje. Dobro smo ¢inili ako
poput biblijskog Abrahama na kraju bude-
mo mogli reéi da smo sretni jer smo siti
svojih dana. Siti u smislu da je dana bilo
dovoljno, ne po broju, nego po tome da
smo hranom, smislom, mi ispunili njih i
oni nas.

Nezdrav nacin zivota, razna oboljenja i
lijekovi takoder mogu slabiti otpornost
prema uzrocnicima bolesti. Izri¢iti pri-
mjer lijekova koji umanjuju otpornost su
kortizon i lijekovi za potiskivanje imuni-
teta nakon transplantacije organa. U novi-
je vrijeme poznat je i problem da se neki
virusi upravo ugnijezde u stanice imun-
skog sustava te ih razaraju. Posljedica je
primjerice bolest HIV. Inace, u procesu
umnozavanja genska supstancija virusa
cesto se mijenja, tako da prezivljavaju oni
otporni na mehanizme stani¢ne obrane.
To je narocito izrazeno kod raznih vrsta
virusa gripe, zbog ¢ega je svake godine
potrebno novo cijepljenje.

Antibiotici su potpuno neucinkoviti u
borbi protiv virusnih bolesti. Nekriti¢éno
uzimanje antibiotika kod virusnih obo-
ljenja zapravo je zloporaba koja izaziva
rezistencije mnogih opasnih bakterija
na te vazne lijekove. Protiv nekih virusa
postoje lijekovi, virostatici, koji na razne
nadine sprjeéavaju umnozavanje virusa,
odnosno sprje¢avaju njihovo prodiranje
u stanice. Medutim i protiv virostatika se
Cesto razvijaju rezistencije, tako da je u
meduvremenu za svakog pacijenta s HIV-

A

om potrebna individualna, kombinirana
terapija.

Kod vecine virusnih oboljenja potreb-
no je i moguée samo ublazavanje simp-
toma, primjerice snizavanje temperature,
koriStenje spreja za nos ili sredstava za
iskasljavanje, i mirovanje. Najvaznije je
predusretanje zaraze, a ono pociva na dva
stupa, na savjesnom, redovitom i dosljed-
nom cijepljenju djece i odraslih te na do-
broj higijeni. Ne valja se obazirati na sve
prisutnije teorije zavjera, na zastrasivanje
preuvelicavanjem moguéih nuspojava
cijepljenja. Moguénost cijepljenja veli-
ka je blagodat, spaSava milijune Zivota,
najucinkovitije je sredstvo koje imamo.
Dragocjeno je i redovito pranje ruku, na-
rocito nakon dolaska kuéi i prije jela, i to
sapunom i toplom vodom tijekom barem
trideset sekundi. Vazno je to i nakon sva-
kog kontakta sa Smrkavim nosi¢ima male
djece, a ljubljenje djece u usta apsolutni
je tabu.

Treba misliti i na strogo izbjegavanje
zajedni¢ke uporabe pribora za jelo i ruc-
nika, osobito kod trudnica. Treba paziti i
kod kihanja i kasljanja jer sicusne kapljice
s mnos§tvom klica lete i do tri i pol me-
tra daleko. Ako se usta Stite rukom, ¢esto

desnom, klice se s ruke dalje prenose na
predmete, i na tude ruke, kod pozdravlja-
nja. Rukovanje je zato bolje izbjegavati u
sezoni gripe ili prehlada, i kod virusnih
proljeva koje izazivaju virusi, ¢esto no-
rovirusi. Treba se svakako priviknuti na
kihanje 1 kasljanje u pregib lakta ili prema
pazuhu. Ne valja prstima dodirivati lice,
nos, usta ili o¢i. Za o¢i je posebno opasan
sadrzaj mjehuric¢a herpesa. Dobro je rabi-
ti rupCi¢e za nos koji se smjesta bacaju.
Mogu se razrezati na viSe komada, da ne
bude preskupo. Ako to situacija dopusta,
dobro je odrzavati razmak od oko dva me-
tra prema bolesnim ili prehladenim oso-
bama, Sto znatno smanjuje opasnost od
Sirenja zaraza, iako nije apsolutno sigur-
no. Ali, u higijeni nije dobro niti pretje-
rivati. Sredstva za dezinfekciju uglavnom
su suvis$na, osim kod ulazaka i izlazaka u
bolnice i ambulante ili u vrijeme teskih i
opasnih epidemija. Dosljedna higijena do-
staje. Prevladavanjem infekcija poveca-
vamo i vlastitu otpornost, a ponekad stva-
ri jednostavno idu svojim tokom, dolaze
i prolaze. Ne mozemo zivjeti u sterilnom
svijetu pod staklenim zvonom. Ali, koliko
mozemo, trebamo Stititi sebe i druge.
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Iz povijesti

MAPARSKI GUBITCI U HRVATSKOJ 1
BACKOJ NA KRAJU I POSLIJE DRUGOGA
SVJETSKOG RATA (IL.)

Migracije Madara

Madari su u Sredisnju Hrvatsku naselje-
ni tijekom druge polovice 19. i pocetkom
20. stolje¢a. Nakon Prvoga svjetskog rata
dio ih se djelomiéno vratio u Madarsku iz-
medu 1920. i 1940. godine. Prema spora-
zumu Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH)
i Kraljevine Madarske iz 1942., iz jugoi-
sto¢ne Slavonije i iz sjeveroistocne Bosne,
zbog partizanske opasnosti preseljeno je u

Backu 1.552 Madara (395 obitelji), i to
iz Gunje, Racinovaca, odnosno Soljana i
Vrbanje (iz opéine Zupanja) i iz Bosne: iz
Vucinjaka, i mjesta Brke (op¢ina Brcko)
i iz Bijeljine.! Madare iz Bosne odnosno
iz Slavonije su smjestili u sela Backo Bo-
droske Zupanije, gdje su tijekom 1941.
doselili Sikulce (Székelye) iz Bukovine,

1 Na podruc¢ja Vojne krajine, Sredisnje Hrvatske i
Zapadne Slavonije uselilo se madarsko stanov-
nistvo poslije njenog ukidanja (to¢nije od 1871-
do 1882.), na mjesto Srba i Hrvata, koji su se ma-
sovno odseljavali u prekomorske zemlje, pa su
jeftino prodavali svoja imanja. Madarsko stanov-
niStvo useljavalo se iz zupanija preko Dunava:
Zupanije Vas (Vag), Zala, Somogy (Somod), tako
da je ve¢ do 1910. u Sredi$njoj Hrvatskoj bilo
51 selo s vec¢inskim madarskim stanovniStvom.
(BOGNAR A., rukopis).

Pisu:
BOGNAR Andris, akademik

&
HORVATH M. Liszlé,

Drustvo madarskih znanstvenika i
umjetnika u Hrvatskoj (Zagreb)

i to u danasnja naselja: Stepanovic¢evo
(Horthyvara), Veternik (Hadikliget) i Si-
rig (Hadiknépe). Sljedece godine (1943.),

preselili su dodatnih oko 1.500 Madara iz
Bosne i Slavonije, na podrucje tadasnje
Madarske, prije svega u Backo-Bodrosku
Zupaniju.?

U Drugome svjetskom ratu, zbog jaca-
nja i prosirivanja partizanskog pokreta na
podru¢ju NDH, Madari su dosli u tesku
politi¢ku i egzistencijalnu situaciju. Zbog
toga su se mnogi od njih zeljeli iseliti.
Postrojbe jugoslavenskih partizana su u
pojedinim mjestima vrsile prisilnu mobi-

2 M. KARAKAS OBRADOV, 2014., Novi moza-
ici nacija u ,,Novim poredcima*. Migracije sta-
novnistva na hrvatskom podrucju tijekom Dru-
gog svjetskog rata i poraca. Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2014, str. 331., 337.-352. + 3
dokumenta.

lizaciju koja je izazvala protivljenje kod
Madara, §to se zavrSavalo ili njihovim
protjerivanjem ili oduzimanjem njihove
imovine. Ovakvi postupci bili su Cesti u
bjelovarskom i moslavackom podrucju
kao i kotaru Garesnica. Protivljenje Ma-
dara ¢esto su pratila pogubljenja ili protje-
rivanja u koncentracijske partizanske lo-
gore, narocito u okolini Lipika i Pakraca,
ali sve je to obiljezilo i situaciju Madara
u Isto¢noj Slavoniji i u Srijemu (Marica
KARAKAS OBRADOV, 2014.). Od
protjeranih i iseljenih Madara mnogi
su se poslije Drugog svjetskog rata
preko Madarske iselili u Australiju
(KARAKAS OBRADOV, 2014.).
Protjerano je i 1.200 Madara iz Bo-
sne.?

Kao $to smo ve¢ napomenuli, seobe
Madara u Hrvatskoj za vrijeme Dru-
goga svjetskog rata pocele su zbog
jacanja i prosirivanja partizanskog po-
kreta. Na molbu Madarskoga kultur-

| nog druitva, hrvatski drzavni organi

su u ozujku 1943. godine dopustili i
sproveli njihovo preseljenje iz Kutine
& u Cakovce (u Srijemskoj Zupaniji), i
iz naselja Humljana u Korod, Laslo-
vo, Hrastin, Cepin i Dalj (KARAKAS
OBRADOV, 2014.). 1z Zrinja Lukac-
kog, uz pomo¢ hrvatskih domobrana,
stanovnistvo se s otprilike 200 kocija,
preselilo u Marince pored Vukovara.
1z Velikoga i Maloga Grdevca Mada-
11 su se preselili u Andrijasevce i Cernu
u blizini Vinkovaca (KARAKAS OBRA-
DOV, 2014). Treba napomenuti i to da se
iz okoline Slatine, preko mosta na Dravi
u Terezinu Polju, mnogo Madara vratilo
u Madarsku, narocito iz mjesta Budako-
vac, Crni Zaton, Novi Gradac, Daruvar,
Detkovac, Pulovac, GareSnica, GrubiSno
Polje, Pepelana, Brezovacka Kréevina i
Selna, dakle prije svega iz kotara Viro-
vitica, Grubisno Polje i Daruvar. Svima
njima oduzeta su imanja. Mnogo njih je
prilikom seobe izgubilo i Zivot.

Po nekim podatcima, godine 1946. u
Madarskoj se nalazilo oko 84.800 izbje-

3 Ibid, 2014.

18

N A
br. 270, sijecanj/veljaca/ozujak 2017. ZATVORENIK



Iz povijesti

Jedno od najzapustenijih masovnih grobista u Backoj, nalazi se u
nekada bogatom, a od 1945. koloniziranom Vrbasu

glica iz Jugoslavije, a po popisu iz 1949.
godine 65.877 Madara je imalo jugosla-
vensko podrijetlo, s tim da je njih oko
7.000 bilo iz Hrvatske (KARAKAS
OBRADOV, 2014.).

Pitanje odmazde nad Madarima
u Backoj u 1944./45. godini

Stravicna odmazda nad Nijemcima i
Madarima u Vojvodini (posebice u Bac-
koj) 1944/45, nastavak je plana o etni¢koj
i homogenoj Velikoj Srbiji. To je plan, po
kojemu se Zeljelo granice tadasnje Srbije
znatno prosiriti, a tamo zivuce starosjedi-
telje asimilirati ili protjerati. U svom re-
feratu Vasa Cubrilovié je 1937. detaljnije
razradio plan etnickog ¢iS¢enja. Tog plana
su se kasnije drzali svi politicari na ¢elu
Srbije, Kraljevine SHS ili Jugoslavije, bez
obzira na to, kojem su svjetonazoru pri-
padali.* Zato smo slobodni ukratko anali-
zirati 1 pitanje partizanske i komunisticke
represije 1 zlo¢ina nad Madarima u Bac-
koj krajem i neposredno nakon Drugoga
svjetskog rata, u koje su nesumljivo bili
izlozeni dijelom i brojni madarofilno na-
strojeni Hrvati, odnosno Bunjevci i Sokci.
Ali potrebno je prikazati i povijesni prikaz
ovog podrucja, kako bi se razumjeli kasni-
ji dogadaji.

Podrucje Vojvodine kao dio Madarsko-
ga Kraljevstva (KOCSIS, K., KOCSIS-
HODOSI, E., 1998; SZABO, 1. 1954.;
ENGEL, P. 1995.),° do pocetka osman-

4 Philip J. COHEN, Tajni rat Srbije. Propaganda i
manipuliranje povijescu, Ceres, Zagreb, 1997.

KOCSIS K., KOCSIS-HODOSI E., Ethnic Geo-
graphy of the Hungarian Minorities in the Car-

L

W

skog prodora bilo je naseljeno vecinskim
madarskim stanovnistvom. Osmanskim
prodorom dio stanovnistva s juga i jugo-
zapada Balkana (Srbi i Hrvati), bjezalo je
na sjever i naselilo se dopustenjem kra-
lja Matije Korvina, u Juznim krajevima
Madarskoga Kraljevstva. Mohacskom
bitkom (29. kolovoza 1526.) i porazom
vojske Madarskoga Kraljevstva, Turci
su na ovo podruéje naseljavali slavensko
stanovnistvo, posebno Srbe. Osim toga
izmedu 1645. i 1655. franjevci su doveli
oko 8.000 Hrvata iz Bosne i Dalmacije.
Nadalje, pod vodstvom patrijarha Arsenija
I11. Carnojeviéa 1690.° u krajeve danasnje
Vojvodine doselilo se oko 40.000 srpskog
stanovnisStva, a pod Arsenijem IV. Jovano-
vicem 1740. takoder mnostvo Srba.

Poslije protjerivanja Osmanlija, Habz-
burzi su naselili i Nijemce, tako da je
Vojvodina tijekom zadnjih tristo godina
postala viSenacionalno podrucje. Poslije
Prvoga svjetskog rata i odcjepljenja ovog
podrucja od Madarske (Trianonskom mi-
rovnim diktatom iz 1920.) doslo je do
bitnih promjena. Naime, prije Prvoga
svjetskog rata to podru¢je bilo je viSena-
cionalno, dolazilo je do mijesanih brako-
va, dobar dio stanovni$tva govorio je dva
ili vise jezika, pa je i osje¢aj nacionalne

pathian Basin, Geographical Research Institute
and Minority Studies Programme Hungarian
Academy of Sciences, Budaapest, 1998. p. 241.;
SZABO 1. 1954.; ENGEL P. 1995.

6 Dr. BOTLIK Jozsef, Magyarellenes atrocitdsok
a Karpat-medencében. (Protumadarske odmaz-
de u Panonskom bazenu), Délvidéki magyar
golgota 1944-45. Délvidék Haz-Keskenyuton
Alapitvany, Budapest-Szeged, 2015.

pripadnosti bio Cesto dvostrani. To je po-
sebno vrijedilo u pograni¢nim dijelovima
Vojvodine. Ali za vrijeme Kraljevine SHS,
i u Vojvodini pocela je prakti¢na primjena
velikosrpske ideje,” nametanje sluZzbe-
noga srpskog jezika, ukidanje madarske
pedagoske Skole i bitna reorganizacija
(madarskoga) Skolskog sustava, koja je u
sluc¢aju djece imala za cilj Sto vece sma-
njenje broja ucenika koji bi pohadali ma-
darske skole. Slijedili su premjestaji ma-
darskih ucitelja u Juznu Srbiju, ukidanja
madarske stranke i1 niz slicnih mjera radi
ostvarenja teznje za pretvaranjem visena-
cionalne sredine u jednonacionalnu. Zbog
takvog nametanja velikosrpske ideje bili
su nezadovoljni ne samo Madari veé i dio
Bunjevaca (kao grana hrvatskog naroda).?

Nakon poraza Austro-Ugarske Monar-
hije i primirja potpisanog u Beogradu 7.
studenoga 1918., srpske vojne postrojbe
suod 7. do 19. studenog uz blagoslov sila
Antante okupirale podrucje Juzne Ma-
darske (Backa i1 Banat) do demarkacijske
linije Arad-Segedin-Baja. Novosadska
skupstina 25. studenoga 1918. proglasila
je prikljuéenje Vojvodine Kraljevini Sr-
biji, ne uzimajudi pri tome u obzir zelje
vecinskog madarskoga i njemackog sta-
novnistva koje je 1910. ¢inilo 54,41%
ukupne demografske mase prostora (u
Backoj 65,34%, a u Banatu 41,32%),
dok je udio Srba i Hrvata bio 34,2% (u
Backoj 28,8%, a u Banatu 41,18%). Ovo
podrucje odredbama Trianonskog mirov-
nog ugovora od 4. lipnja 1920. predano je,
dakle, u ruke srpske manjine. Da bi do-
veli u pitanje rezultate madarskog popisa
stanovnistva iz 1910. godine, prema ana-
lizi prezimena Svetozara Pribiceviéa (D.
KIRILOVIC, 1937.), oko 52.000 Madara

7 Jedan od zacetnika velikosrpske ideje u formi dr-
zavnog plana pod nazivom ,,Nacertanije” bio je
jos u 19. stoljecu Ilija GaraSanin. Njegovi brojni
sljednici su: Vasa Cubrilovi¢, koji je zagovarao
radikalne metode, Stevan Moljevi¢, koji je bio
pristasa etnickog ¢is¢enja (,,Homogena Srbija‘),
zatim Jovan Cviji¢, Milan Nedi¢, Petar Niketic,
Draza Mihajlovi¢ 1 dr. U svojoj knjizi Vladan
Jojki¢ 1931., pise, da je za potpunu etni¢ku pro-
mjenu prostora Backe, Banata i Baranje potreb-
no prisustvo ukupno 360.000 Slavena, ako se
zeli posti¢i slavensku vecéinu, a 435.000 Juznih
Slavena ako je cilj posti¢i juznoslavensku veéinu
na ovim prostorima.

8 Dr. MESZAROS Zoltén, ,I. Szabadka. Sza-
badka, a majdnem polgari varos (I. Subotica.
Subotica kao skoro gradanska varo$)*. U: Me-
mento 70. Szabadka gydsznapjai 1944-2014.,
Keskenyuton Délvidéki tragédiank 1944-45
Alapitvany, Budapest, Szabadka, 2014.
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Stotina pobijenih Madara i Nijemaca u Vibasu od 1944. strpljivo

¢eka na dostojan spomenik

prema pribliznim procjenama (KOCSIS,
K., KOCSIS-HODOS]I, E., 1998.), dekla-
rirano je ili registrirano na sljede¢i nacin:
12.300 Madara kao Nijemci, 32.600 kao
,»srpsko-hrvatski katolici®, 1 6.850 Madara
kao ostale nacionalnosti.

Kako se to radilo, najbolje pokazuje
usporedna analiza narodnosne strukture
grada Subotice (S. ZULJIC, 1991.). Pre-
ma madarskom popisu iz 1910., u gradu
je ukupno zivjelo 94.600 stanovnika, i
to: 55.587 (58,8%) Madara, 3.514 (3,7%)
Srba, 33.596 (15,6%) Hrvata-Bunjevaca i
1.913 (2,0%) Nijemaca. Prema srpskom
popisu s pocetka 1919. u Subotici je zivje-
lo 101.286 stanovnika, i to: pravoslavnih
i katolickih Srba 73.872 (72,93% - u koje
su ubrojili Bunjevce 65.135 ili 64,31%,
i pravoslavne Srbe 8.737 ili 8,63%), za-
tim Madara 19.870 (19,62%), Nijemaca
4.251 (4,28%) i Zidova 3.293 (3,25 %).
Prema podatcima vjerske statistike iz
1910.° katoli¢ko stanovnistvo kojemu su
pripadali Madari i Bunjevci, ¢inilo je oko
90% stanovnistva grada (BOGNAR, H. L.,
2012). Preko 76,9% Madara katolika (oko
40.000) govorilo je samo madarski jezik
bez obzira na to Sto su neki od njih even-
tualno imali prezimena slavenskog po-
drijetla. Srpskim popisom od 1919. zbog
velikosrpskih je teznji preko 35.000 Ma-

9 Magyar népszamlalas 5. knjiga, 1920. (Madarski
popis stanovnistva )

dara proglaseno tzv. katolickim Srbima
(BOGNAR, H. I. 2012). Pored navedene
diasimilacije izmedu dva svjetska rata, od
1918. do pocetka 1921. iz Backe i Bana-
ta protjerano je, izbjeglo ili je repatrirano
39,27% madarskih sluzbenika, intelektua-
laca i posjednika, te vojnih i sigurnosnih
sluzbenika (Jelentések, 1986.). Dodati tre-
ba da su srpske vlasti nepravednom agrar-
nom reformom i perfidnom poreznom
politikom prouzrocili tijekom 1920-tih i
1930-tih godina intenzivnu ekonomsku
emigraciju.'® Odrazilo se je to na daljnje
smanjivanje broja madarskog stanov-
nistva Backe tijekom 30-tih godina, dok
se zahvaljujuéi useljavanju oko 64.000
Srba (KOCSIS, K., KOCSIS-HODOSI,
E., 1998), njihov udio 1931. povecao na
37,4% stanovnisStva Vojvodine, a u Backoj
na 24,05% (BOGNAR, A., 1995.). [Vidi
4. Tabelu]

Kako su Novosadskom kotaru 1948.
godine za vrijeme popisa stanovniStva
pripadala i srijemska sela i gradovi duz
Dunava od Petrovaradina pa do Nestina,
tocnije do republicke granice s Hrvat-
skom, struktura stanovniStva Backe pre-
ma materinskom jeziku za 1948. godinu
iskazana je bez navedenog dijela Srijema.
Upravo stoga u Backoj su Madari zadrzali

10 Od 1921. do 1929. iz Vojvodine u Amerike i Au-
straliju iselilo se 14.442 Madara (NYIGRI 1941.)

relativnu ve¢inu."' U dijelu teritorija Bac-
ko-Bodroske zupanije, koja je izmedu dva
svjetska rata pripadala Jugoslaviji, 1931.
relativni postotak madarskog stanovnistva
prema materinskom jeziku bio je 34,2%,
a 1941. godine 45,4% [Vidi S. Tabelu].
U Juznoj Baranji se broj madarskog sta-
novnistva takoder povecao, u odnosu na
jugoslavenski popis stanovnistva iz 1931.
$ 29,9% na 46,7% u 1941. Dio Srba koji
se u Backu naselio poslije 1918. prognan
je ili manjim dijelom pogubljen. U Juznoj
Baranji naprotiv, useljeni Srbi su uglav-
nom izbjegli.

Nakon sto je Njemacka 6. travnja 1941.
napala Jugoslaviju, te proglasenjem NDH
10. travnja 1941., Kraljevina Jugoslavija
se raspala pa je i de iure prestala postojati
kao drzavnopravna tvorevina. Koriste¢i tu
¢injenicu, Kraljevina Madarska je u vre-
menu od 11. do 14. travnja 1941. vojno
zaposjela Backu (8.538 km?2), Juznu Ba-
ranju (1.214 km?2), Medimurje (775 km2)
i Prekomurje (947 km2), povrativsi time
navedena podrucja koja su Trianonskim
mirovnim ugovorom od 4. lipnja 1920.
pripala Kraljevini SHS (od 1929. Jugosla-
vija), bez znatnijih oruzanih sukoba. Ba-
nat (9.374 km2) su zbog moguéeg sukoba
izmedu Madarske i Rumunjske, Nijemci
ostavili Srbiji mada su sve do kraja 1944.
taj prostor drzali pod svojom okupacijom,
a Srijem su prepustili Hrvatskoj.

Madarsko stanovni§tvo u Vojvodini
dozivjelo je to kao ispravljanje nepravde
ucinjeno Trianonskim mirovnim dikta-
tom, a srpsko stanovnistvo kao okupaci-
ju. Stoga je lokalno srpsko stanovni$tvo
pocelo s diverzijama, a posebno su Srbi
iz Banata prelazili rijeku Tisu i izvodili u
Backoj razne diverzantske akcije. Cilj na-
pada nisu bili samo prometnice, zeljeznic-
ke pruge u Backoj, prekidanje telefonskih
vodova i paljenje sazrelih zitnih i kuku-
ruznih polja odnosno skladista te polja
zasadenih kudeljom (podmetnutih poZara
je do listopada 1941. bilo preko 30), veé
su iz zasjede izvrSavali i brojne napade na
madarsku vojsku i pripadnike oruzniStva
(zandarmerije). Takvi napadi postajali su
sve ucestaliji i dogadali su se kroz cijelu
1941. godinu, ali i kasnije.'

11 BOGNAR, A., 1995., The Status of Hungarians
in Vojvodina from 1918. to 1995., An Internati-
onal Symposium ,,Southeastern Europe 1918-
1995”.

12 SAJTI A., Eniké, ,Magyars and Serbs: the
’Southlands’ 1941-1945.%, Hungarian Quarterly,
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4. Tabela. Struktura stanovnistva Backe prema materinskom jeziku u razdoblju od
1931, do 1948. godine (dio Backe koji je pripadao Kraljevini Jugoslaviji).

Materinski jezik 1931. % 1941. % 1948. %
Madari 259.355 33,00 358.531 45,40 307,343 38,07
Hrvati 94.685 12,00 6.049 0,77 88,491 10,96
Slovenci 1371 0,20 445 0,05

Bunjevd - - (56.239) (7,10) - -
Srbi 188.809 24,10 151.269 19,60 303.664 37,62
Nijemci 178.852 22,80 162.070 20,50 10,638 1,30
Slovadi 34.234 4,40 32.578 4,10 36,041 4,40
Rusini 11.414 1,40 11.414 1,50 17,269 2,20
Ostali 16.217 2,10 9.125 1,20 43,076 5,30
Ukupno 784.896 100,00 789.705 100,00 807.122 100,00

Izvor: Jugoslavenski popisi stanovniStva 1931. 1 1948. godine te madarski popis od 1941. godine.

5. Tabela. Sastav stanovnistva prema materinskom jeziku i nacionalnosti po madar-
skom popisu 1941. u dijelu Backo-Bodroske i Csongradske zZupanije (za naselje Hor-
gos) koji je do 1941. pripadao Kraljevini Jugoslaviji.

Materinski jezik % Nacionalnost %
Madari 358.531 45,40 372.706 47,19
Nijemci 162.070 20,52 157.500 19,94
Slovadi 32.578 4,12 30.068 3,81
Rumunji 273 0,03 207 0,03
Rusini 13.829 1,76 13.306 1,68
Hrvati 6.049 0,77 6..497 0,82
Bunjevd 56.254 7,12 49.095 6,21
Ukupno (Hrv.+Bunj.) 62.303 7,89 55.592, 7,04
Stbi 151.269 19,15 148.693 18,83
Slovenci 445 0,05 401 0,05
Romi 540 0,07 4.287 0,54
Zidovi 358 0,04 - -
Ostali 7.569 0,97 6.945 0,88
Ukupno 789.705 100,00 789.705 100,00

Izvor: Demografski podatci popisa stanovniStva u 1941. po naseljima i zupanijama (Za podrucja koja su
danas izvan granica dana$nje Madarske). Rukopis. Kozponti Statisztikai Hivatal (Sredisnji statisticki ured),

Budapest, 1990.

Kako madarska vojska nije uspijevala
sprijeciti takve diverzije, u Novom Sadu
su u sije¢nju 1942. donijeli odluku da ¢e
sprovesti ¢istku u cilju hvatanja i kaznja-
vanja poc€initelja. Ona je prerasla u krva-
vu raciju. Tim povodom u Curugu i Zablju
(Sajkasko podrugje), a nesto kasnije i u
Novom Sadu i okolini, ubijeno je 3.309"
odnosno 3.808 osoba!* vecinom Srba.
General-pukovnik Szombathelyi Ferenc

Volum 52. No. 204. Winter 2011., 105.-131.

13 SAJTI A. Enikd, Impériumvaltasok, revizio, ki-
sebbség, (Promjena imperija, revizija, manjine)
Budapest, 2004.; SAJTI A., Enik6: Az wjvidéki
razzia eld- és utotorténete, Délvidék 1941-1944.
str. 29-34.

14 DOMONKOS, Laszlo, Magyarok a Délvidéken
(Madari u Juznoj Madarskoj), Zrinyi Kiado,
Budapest, 1992. Treba napomenuti, da je prema
nekim drugim madarskim izvorima broj zrtava
3.340. (PIHURIK, Judit, ,,Hideg napok®, in Ru-
bikon 2009/05.

L

se ogradio od ovog zlo¢ina koji je na-
zvao ratnim zlo¢inom. Na njegov prijed-
log, tadas$nja madarska vlada je takoder
osudila ovaj ¢in pa je 14. prosinca 1943.
pokrenula pred Vojnim sudom postupak
protiv 15 visokorangiranih vojnih i redar-
stvenih Casnika od kojih su neki osudeni
na viSegodiSnje zatvorske kazne. Medu-
tim, petorica prvooptuzenih pobjegli su u
Njemacku. Svi osudeni, pa i oni izbjegli,
osudeni su na smrt i smaknuti tek po za-
vrsetku rata. Medu osudenima u Novom
Sadu (30. listopada 1946.) i pogubljenima
(kao Sesnaesti) bio je i general-pukovnik
Szombathelyi Ferenc, kojega je madarsko
Vrhovno sudsko vije¢e prethodno (22.
svibnja 1946.) oslobodilo krivnje glede
izvrSene racije. Treba reéi i da je madar-
ska vlada 1943. izglasovala trajnu (godis-
nju) odstetu ¢lanovima pogodenih obite-

1ji.'’ O tome zalosnom dogadaju (raciji)
prvi je objavio knjigu madarski pisac Cse-
res Tibor pod naslovom ,,Hideg napok™.'¢
Taj ratni zlo¢in madarske vojske opisali
su i srpski pisci, s preuvelicavanjem broja
zrtava, ali i preSuéivanjem uzroka koji su
doveli do toga zlocina. Mi bismo podvu-
kli da je taj zlo¢in, neovisno o navedenim
uzrocima, doista u¢inila madarska vojska
i policija, ali ne madarsko stanovnistvo
u Backoj, protiv kojega je u jesen i zimi
1944.-1945. izvrSena nevidena odmazda
od strane partizana.

Tijekom svibnja 1941. madarske vla-
sti internirale su 10.459, a u lipnju iste
godine oko 12.000 Srba, da bi u razdo-
blju do 1944. protjerali u Srbiju njih oko
27.000 (KOCSIS, K., KOCSIS HODOS]I,
E., 1998.). Deportiranjem Srba, njihov
se broj u Backoj smanjio za oko 20% u
odnosu na 1931. godinu. U vremenu do
popisa stanovniStva provedenog od ma-
darskih vlasti izmedu 11. do 27. listopada
1941. naseljava se madarsko stanovnistvo
iz Rumunjske, i to 13.200 iz Bukovine i
njih 815 iz Moldavije (tzv. Sikulci, pre-
ma KOCSIS, K., KOCSIS-HODOSI, E.,
1998.) te 2.325 madarskih veterana, tzv.
vitezova u Backu i to pretezito u bivsa na-
selja srpskih kolonista koja su formirale
jugoslavenske vlasti izmedu dva svjetska
rata (u naselja: Novi Zednik, HadZi¢evo,
Visnji¢evo, Novo Selo, Bastinu, Karador-
devo, Backi Sokolac, Njegosevo, Lipar,
Stepanovicevo, Temerin-Staro Purdevo,
Sirig, Vajsku, Backi Mali Veternik). Pre-
ma naSoj analizi kretanja broja Madara, u
potiskim kotarevima (Stari Becej, Zabalj,
Titel), i gradovima (Senta i Kaniza), izme-
du 1931.1 1941. godine utvrden je izuzet-
no veliki porast madarskog stanovnistva,
$to se moZze objasniti naseljavanjem iz su-
sjednog Banata (prema nasoj procjeni oko
5.000 osoba). Popisom od 1941. utvrdena
je i reasimilacija dijela Bunjevaca i Soka-

15 GULYAS, Laszlo, 4 20. szdzadi magyar-szerb
kozds torténelem vitas pontjai  (1918-1945),
kiilonos tekintettel a Délvidéki magyarirtasra
(1944-45). (Sporna madarsko-srpska pitanja iz
zajednicke povijesti 20. stoljeca (1918-1945), sa
osobitim osvrtom na istrebljenje Madara (1944-
45), u: Délvidéki magyar golgota 1944-45. Dél-
vidéki Haz-Keskenyuton Alapitvany, Budapest-
Szeged, 2015.

16 CSERES, Tibor: ,,Hideg napok* (Hladni dani).
1964. Magveté Kft., Budapest. Na osnovi te
knjige 1966. redatelj Kovacs Andras snimio je i
film ,,Hideg napok™ koji je dobio veoma veliki
publicitet.

T
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ca u Madare, i to prema na$oj procjeni od
oko 38.000 osoba, te Nijemaca oko 4.000
osoba. Rezultat navedenih procesa uklju-
Cuju i prirodni prirast, zatim imigraciju
oko 20.000 drzavnih i sigurnosnih sluzbe-
nika, brojnih vojnih osoba, te povratnika
koji su Backu napustili nakon zavrSetka
Prvoga svjetskog rata i Trianonskog mira.
Dodati treba i relativno veliki broj imi-
granata izbjeglica Madara iz Rumunjske
(iz Juzne Transilvanije koja je BeCkom
arbitrazom ostavljena Rumunjskoj), Ba-
nata, Srijema i Slavonije i tzv. veterana
(oko 25.000). Navedenim vrlo izrazenim
imigracijskim procesima, ¢emu trebati
dodati i prirodni prirast (oko 10.000 izme-
du 1941, i 1944. godine), broj madarskog
stanovniStva do 31. srpnja 1944., prema
nasim procjenama, porastao je na oko
376.000 do 382.000 osoba. Prema tome,
ukupni porast Madara izmedu 1931. pa do
popisa stanovniStva 1941. porastao je za
99.176 osoba ili 38,24%, a nakon toga do
31. srpnja 1944. za oko 18.000 do 24.000
osoba.

Smisljen i organizirani zlo¢in
nad madarskim pucanstvom

Uz pomo¢ armije Sovjetskog Saveza
koja je prodrla 22. rujna 1944. (u Banat)
i armije Bugarske, jugoslavenski partizani
su pod vodstvom Koce Popovic¢a i Peke
Dapcevi€a, a na celu s Josipom Brozom
Titom, premjestili svoje sjediste 16. li-
stopada 1944. u VrSac u Banatu, gdje su
pobili nekoliko stotina Nijemaca. Kako
je sovjetska armija zurila prema Berlinu,
jugoslavenski partizani su na osvojenim
podrucjima zapoceli s drzavnim terorom.
Najvise rukovodstvo imenovalo je Ivana
Rukavinu'” komandantom Vojne oblasti
Backe, Banata i Baranje. Tada je pocela
krvava odmazda prema lokalnomu civil-
nom madarskom i njemackom stanovnis-
tvu, bududi da su pravi krivei ve¢ napu-
stili ovo podrucje. U to je vrijeme postala
ocita prava namjera partizanskog vodstva:
dok se na 2. zasjedanju AVNOJ-a (1943.)
govorilo o demokraciji i o pravima nacio-
nalnih manjina u buducoj drzavi, sada se
(1944.), poslije amnestije i prikljucenja
Cetnika partizanskom pokretu, ve¢ govo-
rilo o radikalnim rjeSenjima prema nje-

17 General-armije Ivan Rukavina rodio se u Otoccu
1912., dragovoljac $panjolskog gradanskog rata,
1944. postaje zapovjedink Vojne uprave za Bac-
ku, Banat i Baranju. Tu duznost obnasao je do
pocetka 1945. godine.

Novi Sad jos ni danas nema dostojan spomenik pogubljenim Madarima

mackom i madarskom stanovnistvu. Nad
njemackim stanovniStvom primijenjeno je
nacelo kolektivne krivnje, pa su Nijemci
iz Vojvodine, Baranje i Slavonije gotovo
u potpunosti protjerani, zatvoreni u logore
ili ubijeni, a njihova imovina konfiscirana.
Govorilo se da ¢e i prema Madarima biti
primijenjen isti postupak, ali je interven-
cijom komunista iz Republike Madarske
on ipak bio ponesto ublazen. Partizani su
1944. osim protiv Nijemaca i Madara za-
poceli krvavim odmazdama i protiv Alba-
naca i Talijana, ali i protiv svih pojedinaca
i skupina unutar juznoslavenskih naroda,
za koje su pretpostavljali da bi mogli
predstaljati moguéu oporbu (intelektual-
ci, imuéniji ljudi, svecenici, osobe koje su
zauzimale vaznije funkcije...).

I tako je na zalost, velikosrpska ideja
prevladala u znatnoj mjeri odnosno na-
stavila ostvarivati svoje politicke cilje-
ve 1 medu partizanima, pa je u proglasu
od 22. listopada 1944. general Rukavina
pozvao antifaSisticke snage da podupru
ocuvanje juznoslavenskog karaktera ovog
kraja, nadalje naglasio obvezu slaven-
skog stanovnistva da u korist nacionalne
buducénosti podupiru odgovarajuce mjere
a u cilju stvaranja slobodne, demokratske,
federativne Jugoslavije.”® Propaganda je
bila ucinkovita: ,,Narod osje¢a da je po-

18 MV AZ PK KPJ za Vojvodinu br. 18815.; Alek-
sandar KASAS: ,Madari u Vojvodini 1941-
1946.° Filozofski fakultet, Novi Sad, 1996.,
158., 2.

treban ovaj odlucan korak, i da su nuz-
ni tako odlucni koraci, koji ce osigurati
jugoslavenski karakter Banata, Backe i
Baranje.«"

Ovoj ideji umnogome su doprinijeli srp-
ski nacionalisti poput Vase Cubriloviéa,?
koji je novoj vlasti 3. studenog 1944. i
sluzbeno predstavio svoj ve¢ od ranije
pripremljeni referat pod nazivom ,, Ma-
njinski problem u novoj Jugoslaviji“.!
Nesluzbeno, on je taj referat poslao parti-
zanima ve¢ ranije. Mislimo da njegov re-
ferat zasluzuje ponovljeni prikaz, jer je u
veoma velikoj mjeri primijenjen od strane
pobjednika. Cubrilovi¢ pise: ,,Svojom Zi-
lavom vekovnom borbom mi smo uspeva-
li da suzbijemo Italijane od naseg Jadrana,
da zadrzavamo Nemce na Karavankama,
da uspesno vodimo borbu sa Madarima

19 Slobodna Vojvodina, 28. listopada 1944. U: SAJ-
TI, A. Eniké, 2004., 320.-321.; CSERES, T.:
Krvna osveta u Backoj, AGM, Zagreb, 1993.,
96.-99.; Vladan JOJKIC, Nacionalizacija Backe
i Banata: Etno-politicka studija, Stamparija Jo-
vanovi¢ i Bogdanov, Novi Sad, 1931.

20 Cubrilovié je roden u Bosanskoj Gradigki 1897.,
Srbin, sveucilisni profesor povijesti u Beogradu,
u mladosti ¢lan Mlade Bosne i jedan od sudio-
nika atentata na Franju Ferdinanda 1914. u Sa-
rajevu, ministar poljoprivrede 1945. i Sumarstva
1947. Bio je i ¢lan Srpske akademije nauka. Nje-
gov rad: ,,Manjinski problemi u novoj Jugosla-
viji“ prvi puta je objavio list Dnevni telegraf, u
brojevima 18. i 25. rujna 1996.

2

—_

Vasa Cubrilovié je kao povjesniar jo§ 7. ozujka
1937. objavio svoj rad pod naslovom “Iseljava-
nje Arnauta” (Iseljavanje Albanaca).
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Odavanje pocasti 1944. temerinskim Madarima koje su
pobili jugoslavenski partizani

i Nemcima u ravnicama Backe, Banata i
Srema (...) Prilikom reSavanja manjinskog
problema, mi moramo po svaku cenu et-
nicki osvojiti Backu, Kosovo i Metohi-
ju, izbacujuéi tom prilikom koju stotinu
hiljada Madara i Arnauta iz naSe drzave.
(...) Demokratska Federativna Jugoslavija
moze imati mira i osiguran sigurni razvi-
tak samo onda, ako bude etnicki Cista, 1
ako reSenjem manjinskog pitanja jednom
za uvek ukloni uzroke trvenjima izmedu
sebe i susednih drzava. (...) Vojvodina je
zitnica cele Jugoslavije, 1 da u njoj nema
ni jednog Srbina i Hrvata, morali bi se
za nju boriti, zbog ishrane miliona nasih
gradana, u pasivnim krajevima juzno od
Save i Dunava. (...) Medutim, u toj Voj-
vodini, mi Srbi 1 Hrvati ¢inimo samo re-
lativnu veéinu, zato nam se moglo i desiti
u ovom ratu da Madari uzmu Backu... (...)
Drzavnici stare Jugoslavije nisu to imali
u vidu 1918. god. kad su zadrzali nacio-
nalne manjine.(...) Ja namerno u ovom
referatu usredsredujem paznju na Vojvo-
dinu i Staru Srbiju, jer smatram da je tu
¢vor naSeg manjinskog problema. (...) Po
pitanju vaznosti naroda koje treba iseliti,
misljenja sam, da treba uzeti red: Nem-
ci, Madari, Arnauti, Italijani, Rumuni.
(...) za nas je vazno ocistiti Nemce, Ma-
dare iz Vojvodine (...) Ukloniti iz Backe
200.000 Madara, znacilo bi reSiti madar-
ski manjinski problem kod nas. (...) Ako
bi mi uspeli da izbacimo iz Backe, Banata

A

i Srema, iz oznacenih srezova 5-600.000
Nemaca i Madara, i na njihovo mesto da
naselimo nas svet, Vojvodina bi jednom
zauvek postala nasa. (...) ...vojska jo§ u
toku ratnih operacija mora planski i nemi-
losrdno da odisti od nacionalnih manjina
sve ove krajeve, koje zelimo da naseli-
mo svojim, nacionalnim elementom. (...)
Prilikom ¢iS¢enja manjina narocito treba
obratiti paznju na inteligenciju i bogatije
drustvene slojeve.“?

Vasa Cubrilovié¢ detaljno je razradio i
predlozio nacin preuzimanja poljoprivred-
nih povrsina, kuca, obrtni¢kih radionica i
tvornica u vlasni$tvu nacionalnih manjina,
organiziranje poslova oko protjerivanja,
kao 1 potrebu osnivanja poljoprivrednih
zadruga: ,,Zato vojvodanske ravnice tre-
baju da posluze, ne kao smestiste za koju
stotinu hiljada gladnih Crnogoraca, Her-
cegovaca i Krajisnika, nego kao poljopri-
vredna osnova za ishranu celokupne drza-
ve, za njenu industrijalizaciju. (...) Zato je
uloga vojske u ovom poslu najznacajnija.
Ona je ta, koja ima da primeni oruzanu
silu pri izbacivanju manjina iz nase drza-
ve. Zato je od prvoklasne vaznosti, da nasi
vojni komandanti, u predelima naseljenim
Madarima, dobiju precizna uputstva, Sta i

22 Vasa CUBRILOVIC: ,, Manjinski problemi u No-
voj Jugoslaviji®, Hereticus, 1/2007, 379.-391.,
http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/
casopisi/Hereticus/V_1/28/download ser lat
(datum pristupa: 29. 12. 2016.).

kako da rade. Jos bi najbolje bilo osnovati
pri Vrhovnoj komandi narodno-oslobodi-
lacke vojske i partizanskih odreda pose-
ban odsek, koji bi imao zadatak da se bri-
ne o ¢iS¢enju manjina jo$ u toku rata. (...)
Ovo pitanje je tako vazno, da bi moze biti
bilo vrlo korisno, da Marsal Tito, kao Vr-
hovni komandant Narodno-oslobodilacke
vojske, izdajuci uputstva vojsci, izda §to
pre i posebna uputstva Narodnooslobodi-
lackim odborima, kako da se postupa po
ovom pitanju.**

Prije Cubrilovica, istom cilju posveéen,
ali neSto manje radikalan bio je srpski de-
mograf Vladan Jojki¢, koji je u svojoj
knjizi 1931. napisao da je za potpunu et-
nicku promjenu prostora Backe, Banata i
Baranje potrebno naseliti ukupno 360,000
Slavena ako je cilj postici slavensku veéi-
nu, a 435.000 Juznih Slavena ako je cilj
posti¢i juznoslavensku veéinu. Pri tome
je razradio u koje opcine koliko Slavena
treba naseliti da bi se postigla homogena
vecina.?*

Koliko su jugoslavenski partizanski zlo-
¢inci zdusno prionuli ,,¢iS¢enju* prostora
gdje su zivjeli Madari i Nijemci, i kakvu
su okrutnost i bestijalnost pokazali u jesen
i zimu 1944.; ali i 1945. godine, vidi se
iz nekoliko primjera. U Subotici i okoli-
ni, pogubili su vise tisu¢a Madara, sve
koji su bili ¢lanovi nekih madarskih, pa
¢ak 1 kulturnih udruga. Nisu imali milosti
¢ak ni prema dvije djevojcice, koje su kao
devetogodisnjakinja i desetogodis$njaki-
nja (Soos Dékany Terike i Soos Szegedi
Gabriella), u vrijeme povratka madarske
vlasti 1941., u Subotici recitirale pjesmice
dobrodoslice.?® Zlo¢ini su ¢injeni po odo-
brenju najviSega vrha.?’ U Novom Sadu
pogubili su oko dvije tisu¢e Madara koji

23 Isto, 389.-390.

24 V. JOJKIC: Nacionalizacija Backe i Banata,
Novi Sad, 1931.

25 CSERES, T., Krvna osveta u Backoj, Zagreb,
1993.

26 Memento 70. Szabadka gyasznapjai 1944-2014.
(Memento 70. Suboticki dani zalosti 1944-2014.)
Knjiga izdana povodom 70-godiSnjice tragedije.
1zd. Keskenytton Délvidéki Tragédiank 1944-45
Alapitvany. Budapest-Szabadka 2014.

27 Svoje zadovoljstvo (poslije masovnih pokolja)
izrazio je i Josip Broz Tito prilikom boravka u
Subotici u lipnju 1945., kada je na odrzanom
mitingu izjavio: ,,Ovdje ste sada malo pocistili.
Sada treba nastaviti sa radom!“ Izjava Blaska
Strazarkovica, prvog covjeka (politkomesara)
novoosnovane milicije. Objavljeno u knjizi MA-
TUSKA Martona: 4 megtorlas napjai (Dani od-
mazde), Graphic, Novi Sad, 2008., 102.
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ni danas nemaju dostojnog spomenika.?
Novosadskog novinara Amdrée Dezsé-a
zavezali su za traktor i vukli ga po ulica-
ma dok nije preminuo samo zato $to je bio
urednik madarskih novina. U Backomu
Petrovom Selu (Petréc) koje selo je zbog
partizanskog otpora prema madarskoj
vlasti prozvano ,,Vords- (crveni) Petr6c”,
usprkos tomu, pogubljeno je oko 600 Ma-
dara. U mjestu Szenttamas (Sveti Toma,
¢ije srpsko ime je kasnije Srbobran), po-
gubili su sve madarske muskarce koje su
mogli pohvatati. To mjesto izgubilo je
tre¢inu madarskog stanovni$tva, ostale su
samo zene i djeca. Procjenjuje se u tom
mjestu gubitak od oko 3.000 Madara.”
Madarske stanovnike Cstiroga (Curuga),
Zsablya (Zablja) i Mozsora (MoSorina),
triju sela iz Sajkaske oblasti, proglasili su
kolektivnim krivcima, pa su muskarce po-
gubili, a zene i djecu po najvecoj zimi i vi-
sokom snijegu 23. sijecnja 1945. izbacili
iz svojih kuca 1 pjeSice otjerali u udaljeni
logor Jarek, gdje je dobar dio njih umro
od gladi i zime, a prezivjelima je trajno
zabranjen povratak u svoja sela.’*® U Ko-

28 MATUSKA, M., Az elhallgatott razzia. Véreng-
zés Ujvidéken (1944-45), (PreSuéena racija. Kr-
voprolice u Novom Sadu (1944-45). Keskeny-
uton Délvidéki tragédiank 1944-45 Alapitvany,
Budapest, 2015.

29 PINTER Jozsef: , Szenttaméstol Péterrévéig (Od
Srbobrana do Backog Petrovog Sela)*, u: 4 meg
nem firt torténelem nem létezik/Nezabelezena
istorija ne postoji (dvojezicno izdanje).

30 MATUSKAM.: Csurog, Zsablya, Mozsor: Vajda-
sdg 1944/45. (Curug, Zabalj, Mogorin: Vojvodina
1944/45) HUNSOR.; TELEKI Julia: Keresem

su za kola 1 vukli po selu dok nisu premi-
nuli...

Poslije perioda masovnih likvidacija,
(krajem 1944. i pocetkom 1945.) osno-
vani su logori u Backoj u Novom Sadu,
Somboru, Backoj Palanki, Apatinu, Odza-
cima, Backom Gracacu, Vrbasu, Crvenki,
Kuli, Veprovcu, Sekic¢u, (Lovéencu), Su-
botici; zatim u Banatu u Velikoj Kikindi;
u Srijemu u Srijemskoj Mitrovici; u Hr-
vatskoj u Osijeku, okolini Karlovca, Za-
grebu-Maksimiru; u Sloveniji u Mariboru,
Celju itd., ali i logori smrti (tzv. ,,specijal-
ni logori®) u Backoj u: Gakovu, Krusev-
lju, Backom Jarku; u Banatu u: Kni¢aninu
i Molinu, a u Hrvatskoj u: Krndiji (kod
DPakova) i Valpovu, gdje su Nijemce, a u
manjem broju i Madare iz Vojvodine i Hr-

Spomenik — ptica slomljenih krila — na Sencanskom groblju u Subotici u spomen
pogubljenim Madarima 1944./45.

vilju su domaéi Srbi zeljeli pod svaku ci-
jenu spasiti zivote dvojice Madara koji su
mnoge Srbe spasili 1942., ali im to nije
uspjelo. Sirom Backe ali i Banata dogada-
la su se brojna silovanja, pljacka nesrpske
imovine, mucenja i ubijanja te naknadna
proglasenja zrtava ratnim zloc¢incima od-
nosno neprijateljima naroda. Bio je Cest
(Cetnicki) obicaj obescas¢enja mrtvih ili
umiruéih: odsijecanjem muskog spolnog
organa i njegovim guranjem u usta umiru-
¢oj zrtvi. Neke katolicke sveéenike vezali

apam sirjat. (Trazim ofev grob) HUNSOR do-
kumentum. 1999.; TELEKI Julia: Hol vannak a
sirok? Ujvidék. (Gdje su groblja? Novi Sad) 2007.

vatske, proglasene kolektivnim krivecima i
liSenima svih gradanskih prava, smjestili i
desetkovali.’! Tim je postupcima vodstvo
Titove Jugoslavije dokazalo svoj genocid-
ni i rasisti¢ki karakter.** O stradanju Ni-

31 CSORBA Béla: ,,Koldusok a temetSkapuban®
(Prosjaci na ulazu u groblje). U: 4 meg nem irt tor-
ténelem nem létezik/ Nezabelezena istorija ne pos-
toji. Dvojezi¢no izdanje, Temerin, 2016., 45.-61.

32 U Vojvodini su izmedu 1946. i 1948. postojala
82 sabirna logora, od kojih je samo u logoru Ja-
rek umrlo 6.500 ljudi. od kojih oko 1.000 djece
Nijemaca i Madara. (TERMOVACZ TIstvan: ,,A
magyar-szerb megbékélés sajtdja és olvasatai/
Srpsko-madarsko pomirenje u medijima“. U:
A meg nem irt torténelem nem létezik, Temerin,
2016.
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Tabela 6. Razvoj broja Madara prema materinskom jeziku u bivsoj Backo-Bodroskoj Zupaniji (i za naselje Horgos tada u Congradskoj
zZupaniji) na podrucju koje danas pripada Srbiji, za period izmedu 11. i 27. listopada 1941. (madarski popis stanovnistva), i nase
procjene do 31. srpnja 1944. te njihova razvoja krajem 1944. i tijekom 1945.-1948. godine.

do 20. - 27.10.1941. (procjena).

1. Demografski razvoj Madara izmedu popisa stanovnistva 31. 3. 1931.

Madari prema popisima stanovnistva i procjenama
(1931.): 259.355 (33,0%)

Gubitci u prirastaju stanovniStva u 1944. i 1945. godini

2. Seobe od 11. travnja do 20. do 27. listopada 1941.

- povratnici s podrugja Trianonske Madarske:

- preseljenje:
Madari iz Bukovine
Madari iz Moldavije
Veterani (vitezovi i obitelji)
iz Banata

- Madarski popis stanovnistva od 20-27. listopada 1941.

oko 20.000 (KOCSIS, K., KOCSIS-HODOSI, E., 1998.)

13.200 (KOCSIS K., KOCSIS-HODOSI E. 1998.)
815i
2.325 (KOCSIS K., KOCSIS-HODOSI E., 1998.)
5.000*

358.531 (45,4% stanovnistva Backe)

3. Demografski razvoj madarskog stanovnistva
0d 20. - 27.10. 1941. do 31.7. 1944. godine
Imigracije u 1942., 1943. i do 31. srpnja 1944.
- preseljeni iz Slavonije i Bosne u 1942. godini
- preseljeni iz Slavonije i Bosne u 1943. godini
Izbjeglice iz J. Erdelja (rumunjski dio iza 30. 8. 1940.).

1.552 (M. KARAKAS-OBRADOV 2014)
1.500 (M. KARAKAS-OBRADOV 2014)
5.012 (Statisticki pregled 1944./1.

Prirodni prirast izmedu 28. 10. 1941.131.7.1944.

4. Prirodni prirast Madara izmedu 31. 3. 1941.120.-27. 10. 1941.

1.300-1.400 (procjena)
10.000* (procjena na temelju rada ZERJAVICV.,
1992.-prosjecni godisnji porast 0,65%).

5. Smrtnost (mortalitet)

- Zidovi madarskog materinskog jezika prognani i pobijeni (Auschwitz)

oko 10.000 (popis stanovnistva, 1941., Rukopis, Budapest
1990.

6. Seobe (izhjeglice i protjerani):
- povratnici na podrugje Trianonske Madarske

- Madari iz Slavonije i Bosne
- Madari iz Bukovine i Moldavije kao i veterani

- Madari iz Juznog Erdelja (Rumunjska)
- Madari preseljeni iz Banata
Ukupno

oko 59.000 (procjena: M. KARAKAS OBRADOV 2014., KOCSIS
K. i KOCSIS-HODOSI E. 1998.

3.052 (M. KARAKAS OBRADOV 2014)

16.340 (procjena: M. KARAKAS OBRADOV 2014, KOCSIS K. i
KOCSIS-HODOSI E. 1998.

5.012 (Magyar Statisztikai Szemle, XII. 1944.,1.,)

5.000

88.404

7. Broj Madara u Backo-Bodroskoj Zupaniji nakon 31.7, 1944.

oko 376.000-382.000 (procjena na osnovi raspolozivih izvora
i literature)

* Procjena temeljena na analizi kretanja broja Madara u potiskim kotarima te gradovima Senti i Kanjizi u Backoj tijekom razdoblja 1931.-1941.

Zakljucak:

8. Emigranti, izbjeglice, i prognanici na kraju 1944. i zavrsetkom rata 1945. i nakon toga

oko 59.000 (madarski popis stanovnistva 1949.)

9. Irtve:
- Madari pogubljeni od jug. partizana

- Kripto-Nijemci koji su se 1948. izjasnili Madarima**

- Zidovi madarskog materinskog jezika pogubljeni od Nijemaca

oko 35.000-40.000 ukupno
oko 25.000-30.000

oko 10.000 (KOCSIS K., KOCSIS-HODOSI E., 1998., BOGNAR A., procjena na osnovi popisa
stanovniStva po mjestu stanovanja)
oko 25.000 (korigteni su i podatci B. KOCOVIC, 1990., Z. STIPERSKI, 1993.)

* U studiji ZERJAVIC, 1992. biodinamiku vojvodanskog stanovni§tva u razdoblju izmedu 1941-1944. radunao je sa oko 0,6% godisnje. Po nasem misljenju prirodni
prirast madarskog stanovnistva narocito u Backoj koja je vracena Madarskoj, bio je visi, jer je oslobodenje utjecalo stimulativno na reprodukciju stanovnistva, pa je
1942. prema nasoj pretpostavci dostiglo prosjek od 1,5%, 1943. 1,0%, a u prvoj polovici 1944. oko 0,5%.

*#* Prema B. KOCOVIC 1990., u popisu iz 1948. otprilike 40.000 Nijemaca u Vojvodini izjasnilo se Madarima, a od toga 25.000 u Backoj. Na sli¢an naéin ra¢una i
Zoran STIPERSKI u svom radu iz 1993. (vidjeti u literaturi).

jemaca, tzv Donausvaba postoji ve¢ broj-
na literatura,® pa bismo se ovdje zadrzali
samo na stradanju Madara.

33 Vladimir GEIGER: Nestanak folksdojéera, Nova
Stvarnost, Zagreb, 1997.; V. GEIGER: Josip Broz
Tito i ratni zlocini. Bleiburg-Folksdojceri, HIP,
Zagreb, 2013.: Zoran JANJETOVIC: ,,Logorisa-
nje vojvodanskih Nemaca od novembra 1944. do
juna 1945. godine®, Tokovi istorije, br. 1-2, Be-
ograd, 1997.; V. GEIGER: Sudbina jugoslaven-
skih Nijemaca u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti,
Zajednica Nijemaca u Hrvatskoj, Zagreb, 2009.;
Wendelin GRUBER: U pandzama crvenog zma-
Ja, Isusovac, dusobriznik, logoras u komunistic-
kim kazamatima. Verbum, Zagreb, 2100. itd.

L

Pokusali smo utvrditi priblizan broj
madarskih Zrtava u Backoj tijekom druge
polovice 1944. i u 1945. godini. O tom
pitanju prof. Sajti Eniké u svojoj studiji
(2009.) smatra: ,,...0 to¢nom broju Madara
koje su ubili partizani u 1944. i 1945. jos
i danas je neodgovorno govoriti.“ Slozili
bismo se s njenim stavom, ali istodobno
smatramo da se u dosadasnjim istraziva-
njima nisu koristile na odgovarajuéi nacin
demografske metode. Mislimo pri tome
na $to detaljniju analizu kretanja natali-
teta, mortaliteta, prirodnog prirasta zatim

intenzitet migracija koji treba dovesti u
vezu s prostornim izmjenama etnikuma
i ekoloskih prilika (prirodnogeografskih
osobina prostora). Posebnu pozornost tre-
ba posvetiti i utjecaju povijesnog razvitka
(posljedice i karakter mirovnih ugovora,
zatim teritorijalnih i granicnih arbitraza,
na pr. Becke arbitraze iz 1940.). Pored
navedenog, posebnu paznju zasluzuje i
Sto tocnije koriStenje mati¢nih knjiga, i to
napose s obzirom na ¢injenicu da su one
u Backoj, Juznoj Baranji, Medimurju i
Prekomurju, za razliku od ostalih dijelova

T
ZATVORENIK br. 270, sijecanj/veljaca/ozujak 2017.

25




Iz povijesti

Jugoslavije, u sluzbenoj upotrebi
ve¢ krajem 19. stoljeca.

Djelomicnom primjenom na-
vedenih metoda, dosSlo se do
zakljucka da se broj madarskih
zrtava kreée prema nasoj gruboj
procjeni oko 25.000-30.000 pobi-
jenih od jugoslavenskih partizana
te oko 10.000 Zidova madarskog
materinskog jezika pobijenih od
Nijemaca u Auschwitzu.** Razlika
izmedu broja Madara prema nasoj
procjeni (276.000 - 282.000) i po-
pisa od 1948. (307.122) odgovara
broju tzv. kripto-Nijemaca koji
su se prilikom popisa 1948. go-
dine izjasnili kao Madari (25.000
u Backoj prema KOCOVICU,
1990. i STIPERSKOM, 1993.).
Slijedom toga navedena razlika
fakti¢no odgovara broju od parti-
zana pogubljenih Madara, s tim da se nji-
hov broj prema nasoj pretpostavci moze
povecéati na 30.000 uracunavajuc¢i oko
5.000 izbjeglih Madara iz srpskog i ru-
munjskog Banata zbog priblizavanja fron-
te u drugoj polovici 1944. godine. [Vidi
6. Tabelu]

Predsjednik Demokratske zajednice
Madara Vojvodine (DZMV) Agoston An-
dras prvi je 1990. inicirao znanstveno po-
pisivanje madarskih zrtava. Predsjednik
Madarske Solyom Laszlo i1 predsjednik
Srbije Boris Tadi¢ 2009. sporazumjeli su
se da MjeSovita komisija Madarske aka-
demije znanosti (MTA) i Srpske akademi-
je nauka i umetnosti (SANU) znanstvenim
metodama obrade i po moguénosti popisu
sve madarske i srpske zrtve pogubljene iz-
medu 1941 i1 1944/45. Njihovi podatci su
objavljeni, ali ni izdaleka nisu popisali sve
nevine zrtve.*

Neovisno o radu Zajednicke komisije, o
gubitcima Madara objavljivane su knjige
lokalnog karaktera, gdje su obradivani do-
gadaji po pojedinim naseljima u Backoj.
Izdane su brojne monografije, od kojih
neke navodimo u literaturi. Na zalost, jo§

34 S obzirom na broj od 59.000 emigriranih Mada-
ra porijeklom iz Jugoslavije prema madarskom
popisu stanovniStva od 1949. godine i 10.000 po-
gubljenih Zidova od strane Nijemaca 1944. | te
25.000 kripto-Nijemaca (KOCOVIC 1990.) koji
su se 1948. prema jugoslavenskom popisu izja-
snili kao Madari, njihov sveukupni broj u Backoj
kretao se je prema nasoj procjeni od 376.000 do
382.000.

35 http://vojvodinakom1941.org.rs

Predsjednik Madarske Ader Lajos i predsjednik Srbije
Tomislav Nikoli¢ 26. lipnja 2013. odali su pocast pogu-
bljenim Madarima u Curugu (u Backoj). Parlament Srbije
21. lipnja 2013. prihvatio je osudujucu izjavu o zlocinima
prema Madarima 1944/45.

nisu izdane monografije s imenima po-
gubljenih u Somboru (Zombor), Vrbasu
(Verbasz), Horgosu (Horgos), Backoj To-
poli (Topolya), Adi (Ada), Bac¢kom Gradi-
Stu (Bacsfoldvar), Backoj Palanki (Palan-
ka), a pogotovu o pogubljenima u manjim
mjestima. Takoder nisu dovoljno obradeni
»radni logori Sirom Banata (u Kikindi,
Zrenjeninu, Pancevu, Vrscu) gdje se ma-
sovno umiralo, ali ni masovna pogublje-
nja po banatskim mjestima (u Banatskom
Arandelovcu, Novom Knezevcu, Novom
Beceju, Muzlji, Perlezu, Neuzini itd.) o
kojima su podaci veoma oskudni.*
Popisivanje pogubljenih Zrtava umno-
gome otezava Cinjenica da su popisi likvi-
diranih uni$tavani 1956. (u vrijeme Re-
volucije u Madarskoj) i 1968. (u vrijeme
dogadaja u Cehoslovackoj). Osim toga, i
odluka Ministarstva unutarnjih poslova
Demokratske Federativne Jugoslavije o
unistavanju vojnih grobista od 18. svibnja
1945 godine, koja je ,,podrazumijevala
uniStenje njemackih, italijanskih, madar-
skih i ustaskih vojnih grobova i spome-
nika® bitno je otezala detektiranje to¢nog
mjesta masovnih grobista. A da su ovu
naredbu stvarno izvrsili, mogu posvjedo-
¢iti 1 suvremenici tih dogadaja, odnosno
postojec¢i dokumenti.’’ Tako su npr. u Da-

36 MATUSKA, M., ,,Az elhallgatott razzia jelleg-
zetességei* (Karakteristike presucene racije). U:
A meg nem irt torténelem nem létezik 2016. p.
17-33.

37 Z. DIZDAR, V. GEIGER, M. POJIC, M. RUPIC
(prir.): Partizanska i komunisticka represija i
zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, Sla-
vonski Brod, 176.-178.

ruvaru 9. studenog 1945. godine
uhiti 9 maloljetnih djevojaka, koje
su nosile cvije¢e na grobove pogu-
bljenih o¢eva, a povodom blagda-
na Svih Svetih.*

I na kraju, dopustite da citiramo
rije¢i monsignora dr. sc. Nikole
Eterovi¢a, biskupa, glavnog taj-
nika Rimske Sinode: ,,Papa Ivan
Pavao II. bio je jako osjetljiv za
ovu vrstu svjedocanstava, narocito
u postkomunistickim drzavama. |
osobno je podupirao istrazivanja
povjesniCara, a naroCito postupak
proglasenja blazenim i svetim Zzr-
tve komunistickih rezima”.
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POBLJENI PJESNICI (VL) _
NI DVADESET NIJE NAVRSIO:
DRAZEN PANJKOTA

U natuknici o DraZenu Panjkoti objav-
ljenoj u treCem svesku Hrvatske knjizevne
enciklopedije, Zrinka Tomici¢ je napisa-
la: ,,Panjkota, Drazen — pjesnik (Sibenik,
29. 1. 1924. — Dubrava kraj Sibenika,
18. XII. 1943.). Prije tragi¢nog stradanja
s nepunih dvadeset godina, u Zagrebu je
1941. upisao kroatistiku na Filozofskom
fakultetu. Prve je pjesme objavio u ¢aso-
pisu Luc (1938.), a redovito se javljao u
Katoliku, Matosu, Domu i svietu, Hrvat-
skoj reviji 1 dr. Njegova prva i jedina za
zivota objavljena zbirka pjesama Ustap u
magli (1942.) ispunjena je sjetom i boli,
teznjom za estetskim i etickim vrednota-
ma te ljubavlju prema zavicajnome pej-
zazu kao prostoru djecjih snova i nevine
mladenacke ljubavi, personificirane u liku
Marije. Druga zbirka, koju je pripremio za
tisak pod naslovom Djecak i zZivot, ostala
je u rukopisu. Njegova je poezija posmrt-
no objavljena u zbirci Nebo je zatvoreno
(1997).«

Jednostrano, kao §to ¢emo vidjeti, usput
neprecizno i nedostatno; malo, bas kao §to
je manjkava literatura na koju se je Zrin-
ka Tomici¢ oslonila: jedan ¢lanak Jako-
va IvaStinoviéa iz Hrvatske revije 1994.,
i predgovor Vinka Nikoli¢a koji je pod
naslovom ,,Zivot za dragi kraj* uvrsten
u Panjkotine izabrane pjesme objavljene
1997. godine u nakladi Sibenske grad-
ske knjiznice Jurja Sizgori¢a na pomalo
neobican nacin. RijeC je, naime, o knjizi
bez kazala i bez posebne napomene da je
Panjkotina jedina zbirka Ustap u magli u
nju uvrstena u cijelosti, takoder bez na-
znake kriterija po kojim su u taj izbor uvr-
Stene pjesme objavljene u ¢asopisima ili
sacuvane u rukopisu. Jer, protivno tvrdnji
Zrinke Tomici¢, Panjkota nije bio samo
pjesnik, nego i prozni pisac, knjizevni
prevoditelj (s talijanskoga) i knjizevni kri-
tiéar. U svoje je vrijeme slovio za jednog
od najdarovitijih pjesnika svog narastaja,
a njegove pjesme ,,U tudem gradu®, ,,Pro-
sjak®, ,,Majci* ili ,,U maloj trgovini prlja-
vog predgrada®, ,,Na Veliki Petak*, ,,Glo-
rija“, ,,Katkad* i druge, objavljene u Luci i
Katoliku kad pjesnik nije imao ni petnaest

Pise:

Tomislav JONJIC

godina, ili pjesme ,,U luci®, ,Fantasie®,
»Utjeha Sume*, ,,Mrtva uvala®“, ,,Proljetni
ples, i ,,Utjeha proljetna neba®, osvanule
u prolje¢e 1940. u Matosu, usprkos nekim
mladenackim nedostatcima, nedvoumno
pokazuju zrelost neocekivanu za jednoga
golobrada mladica.

Drazen Panjkota (1924.-1943.)

Na izniman Panjkotin dar pola stoljeéa
kasnije pozornost ¢e skrenuti Stanko La-
si¢ u tre¢em svesku svoje Krlezologije ili
povijesti kriticke misli o Miroslavu Krlezi
(Miroslav Krleza i Nezavisna Drzava Hr-
vatska /10. 4. 1941 — 8. 5. 1945/), a pun
pohvala za Panjkotu bio je i Branimir
Donat, jedan od malobrojnih hrvatskih
knjizevnih povjesni€ara i kriti¢ara koji je
upozorio na nekoliko potencijalno sjajnih
imena toga pobijenog literarnog narasta-
ja koji smo mi, po hrvatskome obicaju,
uspjeli posve zaboraviti. Okajavanju toga
grijeha neka posluze neke pjesme koje
¢emo ovdje donijeti, viSe kao podsjecanje
na Panjkotino pjesnistvo nego kao izbor
njegovih stihova.

Njegov je zivotopis do 1943. uglavnom
osvijetljen: u nepotpisanoj biobibliograf-
skoj biljesci koja je uvrstena u knjigu nje-
govih pjesama objavljenu 1997., navodi
se da je poCeo objavljivati s nenavrSenih
Cetrnaest godina, a da je ve¢ u to doba
zbog nekog sukoba s profesorima izgubio
pravo skolovanja u rodnome gradu, pa je
gimnaziju nastavio pohadati na Sirokome
Brijegu, kod tamosnjih franjevaca. Bit ¢e
da je to pomoglo da se oglasi najprije u
omladinskoj Luci, glasilu katolicke, do-
magojske mladezi koje je tada uredivao
Vice Barié. Ubrzo je poceo suradivati u
Sibenskome Katoliku $to ga je tada kao
urednik potpisivao don Ante Radié, po-
znati pripadnik Katolicke akcije kojega ce
1941. Talijani protjerati, a 1947. jugosla-
venski komunisti osuditi na visegodi$nju
tamnicu.

Ve¢ 1940./41. Panjkoti ¢e svoje stranice
otvoriti 1 drugi listovi. No, ako Lu¢ i Ka-
tolik pokazuju njegovu pripadnost kato-
lickim organizacijama, ne valja previdjeti
da se iz Panjkotine predratne suradnje u
Matosu jasno ocituju i njegovi nacional-
no-politicki pogledi. Taj su asopis objav-
ljivali Sibenski srednjoskolci, veéinom
hrvatski nacionalisti. Kao glavni urednik
bio je oznacen Stanko Kaleb, dok je
,predstavnikom izdavaca i odgovornim
urednikom® potpisan Jerko Skraci¢,
mladi i daroviti Murterin kojega ¢e svega
nekoliko mjeseci kasnije, u slavu Jugosla-
vije, u koncentracijski logor strpati vlasti
Macek-Subagi¢eva provozorija nazvana
Banovinom Hrvatskom. Izisla su svega
tri broja: u ozujku, travnju i svibnju 1940.
godine. Tako je sam naslov Matos pred-
stavljao koliko literarni, toliko i nacional-
no-politicki program, mladi su Sibenski
srednjoskolci htjeli biti jos jasniji, pa je na
naslovnici svakog broja ¢asopisa otisnut i
nesumnjivo najpoznatiji Matosev stih: I
dok je srca, bit ¢e i Kroacije!*

Bilo je srca, pa je bilo i Hrvatske: ne
znam, je li se netko bavio razlozima zbog
kojih je hrvatski nacionalisticki pokret u
Sibeniku bio izrazito snazan i u brojéano-
me i u intelektualnom smislu, ali znade se
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CASTOLASTRSAST USTASKA MIADEZ SASSSOSAST SASS?
Gorski Kotar se otresao tlapnja

Goranska ustaSka mlade zamjenjuje cincarstvo ustadtvom

i ome gudili
sn dan i noé, javeo i bufno stennu
sveslavenskog bratsiva.  Hijeli su si-
lom spojiti  dyvie protivoosti u neko
cjeling, o da pokain smaosic kako sma
i mi Srbi i Husi sliégni u govoru, u obi-
cajima i pjesmama, dozivali su i ve-
selo dotekivali beogradske djoke, da
nam oni pokaiu ovu ssliégnosie, Mozda
wnnali, da éemn 01| njile por
jelic kulture i j e
gogn, wa Comu mi soskudic
Coo sam jedoom  pripoviedati ol
majke ove:
Nt jedliom
vitlo stndo nvitn, Sv
nako liepe, Sste,
se drzale svoj
ponosie branili sv
||||| wammet | jivaca.

B

ik #
1

mjnka !Jnm\l w1
pasngak ol raw-
A ovi s ddolazili sa
trana. Vabila ih soéna pa
«ila e ove dabrodudng o
buniti protiv njiliovs dolazka, poka-
Zali su zanstaviti se na ovom padnjakn,

ok wisa divali w nu-ul;nml:l:u (e
verunost ovoga stada,
i '[n i snndalo, Cim

zhie

Evo, stado je hr.unln r.kr. S0 qnhr

i svoj padnjak,
vl g, chnatis

zani, erni i dlakavi

medju to stndo, Oves

suwidbinom ovoga nevoljnika, pa su mu

dovieari s zama-
iznemogan jarac

we eadalile nad

od grece, ulno je w svoju huéu, iztje-
rao iz nje neprijatelje, kofi ze w njoj
nastanili, a zatim se bacio w zagrijaj
majei svojoj Slobadi,

Galiot-muéenil: s grudicom zemlje,
za koju je mislio da_je njegova fu-
diea, i strukom bosilika, kojeg je isto
tolika Ljubio kao svaji majku, tonuo
je poluko w more, tonmo je [jubedi
npest zemljes i wstruk badelkas, fe-
kajuci kad ée na dwu mora zasmh’
smrinim snom . . .

Dok je Galiof lefao na morskom
dnu, dotle je Hrovat, snaZan i nepo-
bjediv, podignio nad svojom Jeecom
— Hrvatskom — zastave svoje maj-
ke Slobode . . .

Dra#i je ivot od smrti . . .

MARIVAN VELNIC

isle nu ruko, Dale mu pasti trava nu
ainjaka.  Za neko-
s doiljak  potpuns

wdi, 1 blejanje je pri-
lagodio novoj sredini.

Nakonw malo vremena pofeo on do-
zivati na ovaj padnjak svoju zaostalu
braéu s drugoga padnjaka. Dodje prva
oves, Dobro, Prime ju, Drogu isto ta-
ko, | trecu, i fetvetu, Veé su ovi do-
jaci avoje malo naselje iz-
ovaen, kad jednoga
lodljaci blejati i rogovi-
i oveama, slorosjediocing
ovoga pasujoka.

Dotjaci postadode tako bezobraz-
ni, fe su poieli dokazivati svoje prave

alicuosti u v
rogovim i
pomadu &li

Da ju
ividnje, svade k sebi sve vide svoje
brade sa susjednoga pagnjaka, da po-
koiu stnrosjediocima, koko se njihovo
Blejanje ni malo ne razlikuje od ble-
Junjo starosjediloca, Uz to dokoziva-
nje slicnosti w blej “janju opazie staro-
sjedive da dodljae u malo
pomale najljepie diclove njihova pas-
njaka, da pomamnim, gladuim gobica-

\ na najljepiim mje-
stima pasnjaka, pa ih jedvoga dana
sve izhace izvan granica svojega pad-
njaka, jer su se prepladile gostolju-
bive ovee, da pored svoje gostoljubi-
vosti dobiju mjesto zahvalnosti nogom
pend rep.

Nisu se dali doiljaci tako lake iz-
baciti, ali mladi ovniéi starosjedilaca
a0 svojim Siljatim rogovima i tvedim
celima prisile strance ny vzmak,

1 wite wijesn dolazili ..

To mi je govorila moja nmjluh dok
jof diete bijuh, Mislim, da je uzalwd-
nu doknzivati pravo ovaca starosjedi-
laco, Isto je tako vzaludan rad izvje-
sue gospodde, ne bi i nas  napravili
nekim svesluvenima ili nefim deogim.
Njima eilj ne posvetiti sredstva,
jor za takav cilj nema sredstava, koja
narod, o napose norodng mlade ne bi
progledali.

Neka somo izvjesni pojedinei osta-
nu fihi, ... i koo  tifina sparns
Ijetne N i vide ne ée oni na-
doj okaoling davali svoj dub, svoje obi-
(u;\ i obiljezje,

]('r in okolina nije viSe cinearska,

veé — ustaika,

Ivan Curl, Delnice,

TSR SRS TSRS e
DRAZEN PANJKOTA

Casovi u okovima

DRUGU NA RASTANKU (1939.)

Kad doded dolje,

reci da cemo doéi i mi.

I da smo otifli zbog njik

i da Zivimo za njih.

Mi, koji prije imasmo draé w sreu
i koji ga imamo jod i sada.

A oni nek stisnu zube

i uzdifu fisto sree.

Nek wzdize fisto srce kao i prije,
kao i prije,

jod malo,

jo& samo malo.

Kad dode§ dolje,

reci da femo dodi i mi.

1Z2 DALJINE (1940.)

Sve §to je bilo — prodlo je.
I nikta wije ostalo.

Samo skrivena suza

i deinja za tobom,

samo niema tuga

i misao na tebe.

1 kad dode dan,

da stanem pred tobom,
nifta ne éu redi

Samo de pasti jedna suza,
Jjedna kristalna suza

na tebe,

Al sad $to je bilo — proflo je
i nifta nije ostalo.

Jedino skrivena suza

i deinja za tobom,

i vrela feinja za tobom,
more!

SUTON

Krvavi suton,

spudtena jedra.

Pradena otegnutom pjesmom mor-
narske trube,

svilena se zastava opm.itc

»iaimma,
pozdravijajuci krvavi oblak,

pozdravijati visine.
Iz ciklusa: »CASOVI U OKOVIMA«

L

Panjkota je bio suradnik i urednik kulturne rubrike u UstaSkoj mladezi

da su neki od suradnika toga omladinskog
Casopisa — inace jednog od mnogih koji
su se diljem Hrvatske pojavili u to doba,
svjedocedi o intelektualnom vrenju u re-
dovima hrvatske mladezi — ve¢ tada bili
polozili ustasku prisegu. Mnogi od njih
¢e, ukljucujuci i one iz KreSimirova gra-
da i njegove okolice, uskoro, napose u
doba Nezavisne Drzave Hrvatske, obil-
no sudjelovati u hrvatskome kulturnom i
politickom zivotu (Janko Zanetié, Jure
Prpié, Jerko Skracié, Ivan Krolo, Zivko
Mili¢ §trkalj, Ante Vikario, Jakov Iva-
Stinovi¢). lako formalno nije polemizirao
s Macekovim politikom, Matos je ned-
vojbeno bio oporbeni list (pa je Skraci¢ i
njime sebi pripravljao pute u Lepoglavu!):
Casopis je hvalio Milu Budaka i njegovo
Ognjiste (ali i djela Mate Balote, naglase-

no simpatizirajuci s nacionalnim patnjama
1 teskim socijalnim polozajem hrvatskoga
seljaka u Istri), a Vikariov ¢lanak ,,Don
Ivo Prodan i Bosna®, objavljen u tre¢cem
broju Casopisa, otvoreni je hvalospjev
Starceviéu i pravastvu, i istodobno ned-
vosmislena osuda Macekove politike koja
je cijepanjem Bosne i Hercegovine dovela
Srbiju na pogled zagrebackih zvonika.
Kad je proglasena Nezavisna Drzava
Hrvatska, Panjkota je dosao u Zagreb i
upisao studij. Logi¢na je Nikoli¢eva pret-
postavka da je to mogao uciniti zato §to
su te godine, u Cast proglasenja drzave,
ucenici dobili spomen-svjedodzbe, bez
upisanih ocjena. No, u tom je kontekstu
bilo zgodno dometnuti i to, da su vlasti
na razne nacine nastojale pomoci izbje-
glim dalmatinskim 1 istarskim Hrvatima

i njihovim obiteljima, a da su usporedno
novc¢ano pomagale hrvatske skole i ucite-
lje u podru¢jima Sto su se nasla pod ta-
lijanskom okupacijom, nominalno pace
suverenitetom. I kad to nisu uspjeli sprije-
¢iti verbalnim groznjama i diplomatskim
notama, Talijani su posegli za drasti¢nijim
sredstvom: priopéenjem da ¢e smjesta iz
sluzbe otpustiti svakoga drzavnog sluzbe-
nika, namjestenika i uCitelja za kojeg se
utvrdi da iz Zagreba prima pomo¢. Tako
je majka morala gdjekad biti grublja od
macehe, ako je vlastitoj djeci htjela sacu-
vati goli zivot, a dodatna je nevolja bila u
tome da najcesc¢e ni ta djece nisu shvacala
razloge majcine iznenadne krutosti.

U tim je tmurnim vremenima Panjkota
kao zagrebacki sveucilistarac zapoceo su-
radnjom u Maticinoj Hrvatskoj reviji, ali
i u nizu publikacija koje se Zrinki Tomi-
¢i¢ ili urednisStvu Hrvatske knjizevne en-
ciklopedije — uostalom i1 Vinku Nikolicu
— Cinilo najzgodnijim preSutjeti, napose u
Ustasi i u njegovu omladinskom prilogu
Ustaska mladez, koji se podjesen te godine
osamostalio u zaseban ¢asopis, a uredivao
ga je Milivoj Karamarko, donedavno
i sam Sibenski srednjoskolac. Veéi broj
pjesama objavio je i u iznimno vrijed-
noj Plavoj reviji koju je uredivao Janko
Skrbin, a objavljivala Promicba Ustaske
mladezi: u dvobroju 9-10 iz lipnja i srp-
nja 1942. osvanulo je dvadeset njegovih
pjesama nastalih izmedu 1938. 1 1942., od
kojih ¢e neke biti uvrstene u zbirku Ustap
u magli. Medu njima je, spomenimo kao
zanimljivost, i pjesma ,,Granada“ o smrti

Ivan Topolcié: Drazen Panjkota
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Federica G. Lorce, pjesnika Cija se jos
nerazjasnjena smrt 1936. godine pripisuje
Spanjolskim falangistima, a koji je uz Tina
Ujeviéa nesumnjivo snazno utjecao na
Panjkotu. Pjesma je uvrstena i u njegovu
jedinu zbirku, s tim da joj je kao motto oti-
snut distih Antonia Machada: ,,Zlocin se
dogodio u Granadi, / u njegovoj Granadi.*
U istome broju Plave revije objavljeno je
i nekoliko Panjkotinih prepjeva s talijan-
skoga, a nakon njegove smrti pokrenuti
sveucilistarski Plug takoder je otvorio
svoje stranice njegovim stihovima.

Prvu i jedinu mu je zbirku kao izvan-
redno izdanje znamenite Biblioteke lijepe
knjige (Be-1-ka) objavio Zlatko Milko-
vi¢. Za poetske zbirke neobi¢no je opsez-
na: ima 123 stranice, a za mladacke, prve
knjige opremljena je malne luksuzno.
Lijepo i bogato ju je ilustrirao Ivan To-
pol¢i¢ (1912.-1944.), daroviti akademski
slikar koji je svoju ljubav prema domovi-
ni takoder platio glavom. Cini se da je i
naklada bila prilicna: svi su primjerci nu-
merirani, kaze se na kraju knjige, a autor
ovoga teksta vlasnik je primjerka koji nosi
broj 0365. Bilo je to jo$ vrijeme kad se je
i poezija Citala. Iz spomenutih smo ratnih
casopisa — neka i to bude spomenuto — a
ne iz Panjkotine zbirke, prije petnaestak
godina u Politickome zatvoreniku u ne-
koliko navrata objavili rukovet njegovih
pjesama, mahom tuzaljki za zaviajem
koji se u to doba nalazio pod talijanskom
¢izmom. Nisu te pjesme, kao $to je ustvr-
dila Zrinka Tomici¢, tek stihovi obiljeze-
ni ,ljubavlju prema zavi¢ajnome pejzazu
kao prostoru djecjih snova i nevine mla-
denacke ljubavi®, nego su ujedno odusak
nacionalnog zanosa i politickog stajalista,
kako onog autorova, tako i onog urednis-
tva (a bit ¢e, ocito, i cenzorova). Na to
je ukazao Nikola Sabi¢ u svome hvalo-
spjevu prvoj i jedinoj Panjkotinoj zbirci,
koji je objavljen u Plavoj reviji u ozujku
1943. godine. Uc¢inio je to pomalo uvije-
no, o€ito iz obzira prema Talijanima koji
su i mrtvoj Jugoslaviji u mirnodopskim
godinama nametali ograde u ¢asopisima i
udzbenicima, a kamoli ne bi netom uspo-
stavljenoj hrvatskoj drzavi.

Puno otvorenije je na tu rodoljubnu,
nacionalno-politicku notu Panjkotina pje-
snistva prstom upro Jakov Ivastinovi¢ koji
je najprije u Marulicu (1985.), a onda u
Hrvatskoj reviji (1994.) pisao o nekim po-
bijenim hrvatskim pjesnicima. Stavljajuci

Panjkotu uz bok Vinku Kosu, Jaksi Er-
cegovitu, Zdravku Brajkovi¢u i Dragu-
tinu Kolaku, Ivastinovi¢ je istaknuo kako
je Panjkotu ponajvise morila bol zbog ote-
tith mu rodnih zala. Nazalost, i Ivastinovi-
¢eve su obavijesti o pjesnikovu Zivotopisu
mrsave: za svu petoricu spomenutih pobi-
jenih hrvatskih knjizevnika on kaze da su
bili ustase, a za samoga Panjkotu: ,,Nesto
ga je vuklo, neka njegova sudbina, u rod-
ni kraj, u njegov Sibenik. I vratio se. Ali,

| = 1 E]
3 =1 Ex Libris |
JONJIC |

DRAZEN PANJKOTA

USTAP UMAGLI

Jedina pjesnikova zbirka

taj povratak je bio koban. Jednostavno je
nestao prigodom povratka. Nesto ga je
‘pojelo’. Po nekim pri¢anjima, Cetnici su
ga uhvatili i ubili. U izvrsnoj pjesmi ‘Uoci
povratka’ prorocki je kazao: ‘a izustim li
Sto — bit ¢e krik’. I bio je krik — teski, ne-
poznati krik.*

U spomenutoj biobibliografskoj biljesci
spominju se neki drugi motivi pjesniko-
va odlaska u zavicaj: ,,Prema kazivanju
rodbine, prijatelja i suvremenika, bio je
(Panjkota) suradnikom Radio Zagreba,
na kojem je odrzao nekoliko predavanja
o knjizevnosti. U listopadu 1943. godine,
kao suradnik Drzavne krugovalne postaje
Zagreb, dolazi u Sibenik, gdje utemelju-
je Razglasnu postaju Sibenik.“ Moglo bi,
dakle, biti da je pjesnik u zavicaj otputo-
vao nacionalnim, drzavnim poslom, a ne
samo u potrazi za literarnim nadahnu¢em.

Posloviéno pouzdani Vinko Nikoli¢
¢e nam ostaviti dva razliita svjedocenja
o Panjkotinoj smrti, oba zacudo iz iste,
1997. godine. U leksikonu Tko je tko u
NDH: Hrvatska 1941.-1945. napisao je:
,Kada su Talijani u rujnu napustili Sibe-

nik Panjkota zuri u svoj rodni grad, jer
mu je to pravi ambijent za njegove inspi-
racije. Jedne je noc¢i potrazio zaklon od
bombardiranja u obliznjem selu Dubrava.
Upao je u ruke Cetnika, koji su ga ubili. Za
grob mu se ne zna.” U ve¢ spomenutom
izboru Panjkotina pjesnistva objavljenom
te godine u Sibeniku, ne obaziruéi se na
biobibliografsku biljesku uvrStenu u istu
knjigu i pozivajuéi se na Ivu Bresana —
koji bi, dakako, s obzirom na svoje obitelj-
ske korijene te njima pripadajuce Sinjele i
kozne kapute, mogao biti upucen u stvar
— Nikoli¢ nam nudi drugu verziju. Pre-
ma njoj, mnogi su se Siben¢ani 18. pro-
sinca 1943. skrili pred bombardiranjem
u obliznje selo Dubrava: ,,Partizani su u
meduvremenu izvrsili protuudar na grupu
Cetnika te ih zarobili. Medu njima se slu-
¢ajno zatekao i Drazen Panjkota. Sudbina
zarobljenih bila je smrt. Jedan od partiza-
na obratio se komesaru Petru Roncevic¢u
i obavijestio ga da je medu zarobljenima
i mladi, devetnaestogodisnji Sibenski pje-
snik Drazen Panjkota. Na pitanje $to Ciniti
s Panjkotom, Roncevi¢ je odgovorio da ga
strijeljaju zajedno sa zarobljenim Cetnici-
ma. I bi strijeljan istoga dana.*

Bilo kako bilo, vijest se sporo probijala

o e ¢ e

DLVIJA

2

W o
Plava revija bila je iznimno kvalitetan
omladinski casopis

u Zagreb: u prvome broju Pluga Zdrav-
ko Brajkovi¢ je pocetkom 1944. zabi-
ljezio kako je Panjkota spremao drugu
zbirku (imala se, tvrdi on, zvati Zivot za
Dalmaciju, dok se u spomenutoj bibobi-
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bliografskoj napomeni hoce da je u ru-
kopisu ostala zbirka drugacijega naslova,
Djecak i zivot), ali ga — nastavlja Brajko-
vi¢ — ve¢ odavno nema: ,,0Otisao je raspet
¢eznjom, da dadne zivot za dragi kraj uz
morske vode. Eto, nije se odavna javio, ni
za smrt njegovu ne znaju prijatelji i dru-
govi.*

A pored tradicionalno istinoljubivog
Nikoli¢a ima i treca verzija o Panjkotinoj
smrti: ona koju je kao neprijepornu ¢inje-
nicu smatrao ¢itav grozd hrvatskih poli-
ti¢kih uznika iz Sibenskoga kraja, a potvr-
divala ju je i navlas ista predaja iz kruga
oko Danijela Crljena koji je Panjkotu,
navodno, $titio i protezirao: nesretnog su
pjesnika zarobili i po kratkom postupku
smaknuli jugoslavenski partizani. Cetnika
u toj verziji nema, ali bi to razlikovanje
ionako bilo bitno samo onda kad bi doista
nuzno i mogucée bilo o$tro razlikovanje tih
dvaju ogranaka boraca za obnovu Jugo-
slavije, obje velikosrpske, a jedne monar-
histicke, druge boljsevicke.

Sve te nedoumice salomonski ¢e, daka-
ko, rijesiti Zrinka Tomici¢ i Hrvatska knji-
zevna enciklopedija: oni ¢e se zadovoljiti
suhom opaskom da je pjesnik u prosincu
1943. ,tragi¢no stradao*. Kako, od koga i
od Cega, ne zna se. A da se izbjegnu suvis-
na pitanja, usput je presucena i Panjkotina
suradnja u publikacijama koje su nosile
ustaSke oznake — novinama, ¢asopisima i
kalendarima — tijekom ratnih godina, ¢ak i
podatak da nesretni pjesnik nije bio tek su-
radnik, nego je 1942. bio urednik kulturne
rubrike Ustaske mladeZi, kao $to to isticu
i Stanko Lasi¢ i povjesnicar Jere Jareb,
jedan iz hrvatske nacionalisti¢ke plejade
koja je ponikla u Sibenskome kraju. To je,
toboze, promaknulo Vinku Nikoli¢u, pa
nije ¢udo $to je po istome obrascu proma-
knulo Zrinki Tomic€i¢ i Hrvatskoj knjizev-
noj enciklopediji.

DVADESeT
SJENE  noto

Hope

Ja mivam trafio raskol srefe,

Jer § ona bi me u_preobilju bolila,
trafio sam samo jedna dobru duis,
koja bi mojn tibw colile

Ali knd god sam profo mifta
osim topie krvi misam nalo,
iz dana u dan postajad rve tili
£ ur sebi sam pasvim 2ato,

1 danas vile ne traiim dobru duiw,
ja bi mi magla rijeli wejebe redi,

trafim tek jedno meko krilo

u kojem kil mago mimo leéi

& smatriti o aredi.

‘*@tmn' TRAVA

U sutonjoj tifini umiru trave ;

i Tumori sjetno njing glazba tiba;

bodam muiden pognute glave :

i ra odar int stavljam ova dva bolns itiba,
U njinem dabw, u kajems st dile,

1of samo jeli moj posljednfi wih,

i o wmirniof travi, koja se samrino njie,
kao da nestajem § ja shroan i tik

7

PJESAMA
w42/ BOLA

@%oq&rﬁl

i ludi, koji od arete
e mogs wi da
od ;.jfﬁ samib milta pije o
oni pa zemlfi raj wiivajm,

I prolaze ovdie kroz vedre rofi,
wukwdi rvoja Fvotna kola,

ul prije il poilije i oni ée proéi
krox rijeku bols.

%ob PROZOROM

I Eesto me tako pue matieis

pod prozor djcvajke nekeda drage,
ib e mamele, IMITEL TARELE,
o rijeli blage.

A otvoren prozor ko da nie dcks,

i Jufei plabra: fednju suira,

o je gfném tiba, glazba meka,

koja tugn dira.
Nekad nii tibo lapals rijedi,

koje gode, koje srce diraju, e
toplinu stvarajn pod kojoms srce jedi,
rijeli, koje glazhu suirapu.

A sad se izgubljen po ruijetn skitam
i miskim: roe pu Ir';o sammo mile,

al ipak ju fibo pod prozorom pitam:
& s dvaje re bi bolie bilo?

Panjkotine pjesme u Plavoj reviji

Njima je promaknuo i vrijedan Ccla-
nak koji je o Panjkoti u Hrvatskoj reviji
1996. napisao Grgo Pejnovi¢, istaknuti
¢lan ustaskog pokreta koji je — ureduju-
¢i 1943. 1 1944. s Nikolom Matijevicem
srednjoskolsku Hrvatsku mladost — 1 sam
objavio nekoliko Panjkotinih pjesama.
Poput Panjkote, Skracic¢a i mnostva dru-
gih, Pejnovi¢ je stasao unutar Hrvatskoga
katolickog pokreta koji je pod pritiskom
dogadaja, pokoravaju¢i se raspolozenju
puka, tijekom 1930-ih godina u mnogim
svojim dijelovima izgubio jugoslavensku
boju, pa su njegovi pripadnici nakon pro-
glasenja NDH dobili istaknuta mjesta u
kulturnome Zivotu, napose u prosvjeti i u
novinstvu. Prezivio je Pejnovi¢ Krizni put
i osudu na petnaest godina teske tamnice,
zive¢i dovoljno dugo da dozivi ponovno

hrvatska mladost

GOD. XXVIL

ZAGREB, STUDENI 1943,

BRO]J 3

SR

uskrsnuée hrvatske drzave, pa i da se kao
suradnik pojavi na stranicama Politickog
zatvorenika. Nazalost, o¢ito su bez plo-
da ostale molbe (valjda nisu bile samo
moje) — nakon $to me je s njim upoznao
sad pok. Jure Knezovi¢ — da napise svoje
uspomene na ratno vrijeme, ali je o Panj-
koti, sreCom, ve¢ prije toga bio zabiljezio
niz vaznih podataka. Pisani su oni ocito
po sjecanju i bez konzultiranja literature,

,Poglavniku nije mogao oprostiti®,
pise Pejnovi¢ o Panjkoti, ,,$to je pristao
da Mussolinijevi crnokosuljasi i kraljev-
ski bersaljeri udu u Dalmaciju. To je bila
Drazenova posebna bol, koja ga je upravo
lomila. Nastojao sam ga uvjeriti, da je to
prelazno stanje, koje je privremeno i koje
moramo izdrzati, a svi smo svjesni, da
bez Dalmacije nema Hrvatske. On bi mi
rekao: ‘Lako je tebi.” ‘Kako lako, Talijani
su u mojoj Lici, Gorskom kotaru i Hrvat-
skom primorju.” Gledaj $to mi pise otac:
‘Sine moj, da nam se samo rijesiti ovoga
zla, §to nam stize iz Italije, a za ostalo
¢emo lako.” Procitaj $to mi piSe zupnik
Lickoga Osika, dr Fran Binic¢ki: ‘Dok
vam ovo piSem, talijanske mule unistava-
ju voénjake mojih zupljana (zivina gladna
pa guli koru vocaka), a Danteovi i Miche-
langelovi potomci nose naramke knjiga iz
moje biblioteke i podjaruju vatru, da kaza-

T
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NASE POKOLJENJE U LIRICI
NAJMLADIH*

DRAZENA PANJKOTE »USTAP U MAGLI«

APINIJEVE riedi, da nitko ne dofeka dvadesetu godinu

s gotovim djelom u ladici pisadega stola, davno je opovrgao

Artur Rimbaud, mladi francuzki pjesnik, koji je veé u 19.
godini Zivota skinuo sa sebe pov?ic i pelene d]e'tli.n.jstva. i postao
pjesnik, koji je u poeziju ulio dusu, te mnogo 'prije nego je Papini
napisao svoju tvrdnju kao devetnaestgodiinjak postao predhodnik
svakog modernizma i otvorio puteve kasnijoj poeziji.
Daleko je od toga, da postavljamo poredbu: Rimbaud i Panjkota,
jer su jedan od drugoga daleko koliko Pariz od Zagreba, ali nas
ipak veseli da je i Panjkota u svojoj devetnaestoj dao zbirku uspjelih
pjesama. A dao ih je vremenu kada i pjesnici zamuknu i zanieme
pred krikovima rata. Vriedno je spomena i veoma je liepo da su
pri opremi ove knjige pjesama sudjelovali i neki nali poznati likovni
umjetnici, vrstni slikari sa svojim toplim i lirskim crteZima, $to znadi
intenziviranje kulturnog Zivota u nadoj sredini, poZeljno zbliZzenje
likovnih umijetnika i knjiZevnika mlade i najmlade generacije. Ta-
kvom suradnjom na$a se kultura povedava, profiruju se vidici i na
taj se nadin objaSnjavaju i nafa htienja u umjetnosti. Mi u malome
doZivljujemo odnos kakav je bio u zlatnim vremenima umjetnosti
kada su suradivali Zola i Cézanne, Apollinaire i Picasso, te mnogi
drugi knjizevnici 1 likovni umjetnici.
Govor je o zbirci pjesama, koje nam devetnaestgodidnji Panjkota
nudi u jeku rata. A poznato je, da su ratne godine i po knjizevnost
gladne godine. Kad topovi pjevaju pobjede i zrakoplovi osvajaju
plavetnilo neba dani su $krti knjizevnom originalno$¢u, sladokusci
novih knjiga i novih pjesama poste i proZivljavaju svoje korizme
hraneéi duh golim vizijama. I stari su govorili: inter arma silent
musae. U ¢asovima kada se obnavlja mladost nafega naroda éeznemo
za prviencima vizija, za novim pjesnicima, u &ijim ¢e stihovima
brektati narodna snaga $to klija, raste i izbija na povriinu, u &jim
¢e snovima blistati sloboda i {ilost. Dok dodu novi, dok se rode
zreci daleke buduénosti mi éemo u pjesmama, koje nam nudi vrieme,
traziti dio sebe, slufat éemo pjesnike, koji govore o svojim Zeljama
i snovima, o svojoj dufi i dufi svoje okoline, bez retorike, u duhu
vremena, koje je prodrlo kroz pukotine dule i otrovalo je crnim
napjevima. _
Put, koji vodi od svagdanjih briga do visine misli i osjeéaja, od na-
Seg poremecenog Zivota pa do umjetnosti, — dalek je i samo fje

* Donosimo ovaj clanak Nikole Sabiéa kao jedno od milljenja o liriei DraZena
Panjkote,

Nikola Sabi¢ o Panjkotinoj lirici

>

ni brze zakuhaju, a ja im ne mogu nista.
‘Drazene, do¢i ¢e dan, kad ¢emo ja i ti, i
tisuce i tisu¢e ovako mladih kao Sto smo
mi, zgrabiti ‘Sarce’, pa udri po ‘digiéi-
ma’. Bit ¢e, Drazene, vike ‘Mamma mia,
Mamma mia’, a gonit ¢emo ih do Rima.’
Oblise ga suze, zagrli me i ljubi, a nisu ni
moje oc¢i ostale suhe. Poslije toga, kadgod
bismo se susreli, rekao bih: ‘Ho¢emo li ih,
Drazene?’ ‘Ako Bog da’, odgovorio bi.*
A kad je Italija pala, nastavlja Pejnovic,
Panjkota je htio vidjeti svoj rodni kraj,

dijelom i zato $to je trazio nadahnuce za
knjigu novela o zavi¢aju, koju je htio na-
pisati. Usprkos upozorenjima da su prilike
nesigurne, krenuo je, poslavsi Pejnovi-
¢u pozdrave po Kruni Quienu, pjesniku
sedam godina starijem od sebe. Pejnovic¢
nastavlja: ,,Uputio se i otiSao. Kako, s kim,
ne znam ni danas. U Sibenik je stigao.
Jednoga dana dolazi mi nepoznat Covjek i
predaje mi komadi¢ papira veli¢ine jedne
posjetnice, na kojoj piSe nervoznom ru-
kom i u brzini: Grgo, ovdje vidim da se

jedino Ante bori za Hrvatsku! Papiri¢ je
toliko mali, da ni pozdrav nije stao. Vise
nikakvih vijesti o njegovu Zzivotu u rod-
nome gradu. Tek nakon nekoliko mjeseci
¢ujem, da je Drazen umoren i tako sruseni
svi njegovi planovi, snovi, pregnuca, i to
ne znam je li bio navrSio dvadesetu. Pao
je s tisu¢ama najzdravijih, najborbenijih i
najidealnijih, a zavr$iSe u jamama izmedu
Bleiburga i Dakse, izmedu Klagenfurta
(Celovca) i Stoca u isto¢noj Hercegovini.*

Tako se je, dakle, za Drazena Panjkotu
vrijeme zaustavilo. A i kad spominje Pej-
novi¢eve uspomene na Panjkotu objav-
ljene bas u njegovoj Hrvatskoj reviji — i
svakako autenti¢nije od svojih, jer se lika
smaknutoga pjesnika nije mogao ni prisje-
titi — nekad tako uporni kovac zlatnih kru-
na, Vinko Nikoli¢, nije smatrao potrebnim
zabiljeziti to zadnje svjedocCanstvo nacio-
nalno-politickih pogleda pokojnog pjesni-
ka, njegov zadnji credo. Umjesto njega,
¢inilo mu se prilicnije u jednoj od svojih
verzija o tome tragicnom prosinackom
danu tisu¢u devetsto Cetrdeset trece, bez
ikakvih dokaza nagadati kako se Drazen
Panjkota slucajno zatekao — medu Cetni-
cima...

SUZE

Otvoreni prozori djevojkama miriSu,
pod njima vrbe Sute;

skitnica sam, koji ih raztuzen gleda
kako se zute.

Jesen je. Da spustim dobre oci
mozda bih zalost kapao.

No¢. O nitko ne zna da je skitnica
za tobom plakao.

MISAO NA SMRT

Da dodem do tvoga groba,

Sto se kupa u mjesecevoj svili,

opet bi ko nekad davno

sami bili.

Lego bih kraj tebe i mirno gledo
kako nam mjesecina grobove kupa;
nad nama bi se nagnula stara cipresa
i opet bi bili skupa.
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NA VELIKI PETAK

Procesija se uputila

S Velike Loze,

a svacija usta pivaju
,Pomiluj me, Boze...“

Vojni¢ka muzika
svira po cilome putu
nasu staru pismu,
tuznu, otegnutu.

Po stradama judi,
na kolinim klecu,
a iz nji’ovi usta
vruée molitve tecu.

Po svin ponistrama
goru bile svice:

u Cast nasem Isusu,
koji sutra uskrsni’ Ce.

A stare Zene suze liju,
da srcu svom ugodu.

0, sve je veceras tuzno,
ka na kakvom sprovodu.

Drafen Pan il(ota

5
o
|

[\

NEBO JE ZATVORENO

N
N SRR Sl =

Izdanje Panjkotinih izabranih
pjesama iz 1997.

L

i

MAJCI

Kad umoran podem spavati,
ja na te mislim, draga majko,
dok vani zamire gradska buka
i zeljeznice huka.

Okruzen zvijezdama,

s neba bijeli mjesec me gleda,
a meni se nikako ne da
zaspati...

Ustati,

ja bih tada vruce zelio
1 k tebi bih htio do¢i,
al’ gluho je doba noéi,
a Ti si daleko od mene,
zalud srce moje vene
Tebe vidjeti...

I jos dugo o Tebi mislim, majko,
dok vani zamire gradska buka

i zeljeznice huka.

Kad mi san zaklopi o¢i,

dugo ¢u o Tebi sanjati

iu snu ¢u Ti do€i.

DA SAM ISCUPAN 1Z
UVALE RODNE

Mozda bi samo vjetar razumio
kad bih mu tuzno rekao,

da sam stablo kojeg su is¢upali iz
uvale rodne

i presadili u zemlju u kojoj vise ne
moze rasti.

I kad bi me sada Marija vidjela
mozda bi dugo plakala

nad mojom sudbinom i sudbinom
zemlje nam rodne.

Ali zasto plakati nad svojim
vlastitim bolima

kad su beskrajne oko nas tako
rasko$no rasute.

U MALOJ TRGOVINI

PRLJAVOG PREDGRADA

U ovo hladno badnje vece

- dok se u mnogim ku¢ama
za svecanu veceru

kola¢ pece

i bozi¢no drvce kiti —

dosla je jedna blijeda

i suha Zena

debelog trgovca za malo pure
moliti.

On joj ne rece da ne da

(ta nije on tako zao!),

vec je samo

podrugljivim pogledom pogleda
i debelim prstom pokaza

na prljavi zid.

(Tu je visio natpis:
,,Cast svakome,
vjeresije nikome!*)

Zeninim blijedim licem
prede rumenilo...

A vani su padale bijele pahuljice
u Cast Djetetu Isusu,

koji se ove noci

rodio.

PRIJATELJICI 1Z
MOGA GRADA

Spomenes i se katkad na na$ grad
i livade gdje stada smireno pasu,
osjetis li tugu kako podrhtava tiho
u tvome glasu?

Jer tesko je mislit na minule dane,
na uvale nase, na nase ljude,

na njine pjesme tihe, pjesme tuzne,
koje tugu bude.

Pa zato kad tuzna misli$ na njih,
sjeti se katkad i na mene.

Znas da je tesko biti sam i gledat
kako bez mora zivot vene.
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MOJ OTAC

Za starim klimavim stolom
sjedimo nas dva.

U kuhinjici punoj dima
nastanila se bijeda.

On mi govori hrapavim glasom.

,,lesko ti je?
To znam, dragi sine,
al’ kome danas tesko nije.

Al strpi se, sine, jo§ samo
godinu dvije.

Skolu ées tada svrsit,

a onda —

lako ti je.

Na velike Skole
nemoj ni mislit.
Ne moze se, sine,
nema para...*

Bolan se uzdah vine
u visine

iz umornih

grudiju.

Znam,

srce ga pece...

Po kuhinji se Sece
bijeda stara...

UOCI POVRATKA

Do¢i ¢u ti skrsen i propao,

u licu star i blijed,

ja koji jos§ jucer bijah mlad,
mozda ¢u i u kosama biti sijed.

I nista ti, draga, ne ¢u reéi,

govorit ¢e ti moj bijedni lik,
nijemo ¢u u tvom krilu le¢i,
a izustim li Sto — bit ¢e krik.

I nemoj mi pricati o proslome,
jer sad sam sasvim plah i tih;

ja koji negdja htjedoh gradit sre¢u

sagradih samo ovaj gorki stih.

USPAVANKA SEBI

Ne placi. Nisi tako sam,
tuga se s tobom brati.

I snivaj. Mozda ¢e u snu
mladost da se vrati.

Vani je noc¢. A to Sto cujes
zvizduk je vlaka §to odlazi.
Vidis: ko vlak odlaze i minute
i sve to tako u zivotu prolazi.

Samo ti ostajes$ sam sa sobom:
voli$ cvijece, glazbu i Zene.

Al sve §to je lijepo, to je za druge
Za tebe su samo nujne uspomene.

I zalud se nadas ko malo dijete,
nitko ne ¢e tebi pruzit ruku,
nitko ljubit o¢i, nit mrsit kosu

u ¢asu kad se sjene sutonje vuku.

Od tebe svi ¢e ostat daleko,
a ti uvijek tako bolno sam,

1 bit ¢e$ vedar tek kad moru dodes,
1l” kad tebi dode tihi san.

Pa zato sklopi o€i: sad tiSina
sebe siplje, a vani rastu sjene.
I snivaj. Sad je onaj tihi Cas
kad u tebi rastu uspomene.

SUDBINA (I.)

Koliko jos krvi ima koja ¢e u

potoku cvasti
od nevinih ljudi iz krvi i mesa,
koliko jos ljudi koji ¢e raskosno pasti
i trunut u grobu bez kriza, bez lijesa!

Zar sve $to je rodeno zivi da pane
i sudbina nad svima bolan
nadzor vodi?
O tek kad u grobove sidu svi ¢e
se naci
u slobodi.

SMRT TRAVA

U sutonjoj tiSini umiru trave

i Sumori sjetno njina glazba tiha;
hodam snuzden pognute glave

i na odar stavljam dva bolna stiha.

U njinom dahu, u kojem smrt dise,
jos$ samo jeci moj posljednji stih,
1 u umirocoj travi, koja se

samrtno njise
kao da nestajem i ja shrvan i tih.

SUSANJ

Dok brezin vrh, nag i suh,
jesenja magla miruje,

moj laki, meki sluh

Susanj uvela lis¢a dodiruje.

Zar me netko uhodi
i u mojim samo¢ama?

O tiSe, druze, tiSe,
jesen stize, stizu kise,
tiSe, druze, tiSe.

NOSTALGIJA

Kad zaSumi breza reko bi da je rijec,

al’ sve su rijeci iS¢upane.

Ostalo je tek mutno sje¢anja u
mutnom oku

s komadi¢em srca u sredini:

tri svilene boje u kristalnom moru.

I mi koji morasmo otici

usudujemo se nadati sretnom
povratku,

mi koji nigdje ne¢emo naci

ono §to izgubismo.
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RASPECE OBITELJI

Ne poznajem nista mucnije od ljudskih
mijena i izdaja poteklih od prilagodbe
viasti i sili, od tih izdajstava.

Nikolaj Berdjajev

Kako to obi¢no biva, u starim danima,
svi mi razlistavamo knjigu sjecanja i zadr-
zavamo se na stranicama koje su potresale
nase bice ili su ostale duboko potisnute i
skrivene u nasim dubinama, a na povrsinu
su ih izvukla neka dogadanja u vanjskom
svijetu. Kako me ne dijeli puno vremena
od posljednjih vrata, prisvajam si pravo da
iznesem upamdéenu usmenu predaju o pro-
hujalim teSkim vremenima, i obiteljima
koje je zadesila teska, rekla bih, okrutna
sudbina.

U sjeéanje mi se vraca propitivanje
moje majke —koja je mene, nedoraslu dje-
vojcicu — pitala, kako je izgledao Covjek,
viden na skeli, a da na njega nije obracala
paznju milicija, premda je prijelaz preko
rijeke bio strogo kontroliran. Saputalo
se da je to bio Leon, zapovjednik Bijele
garde u mjestu za vrijeme Nezavisne Dr-
zave Hrvatske. Uz nevjericu i upite kako
se osmjelio pojaviti medu svjetinom, svi
su se sklanjali, nitko nije zelio povjerovati
vlastitim o¢ima, svima se to ¢inio pri¢in
— zabuna. Ali u reziji i pod prismotrom
UDB-¢ sve je bilo moguée. Dosaptavalo
se, da Leon dolazi u selo, spava u domu
brace, kumova i prijatelja. Bilo je ¢udno
da se kretao prilicno slobodno, u ono vri-
jeme, kada je svaka imalo sumnjiva osoba
bila pod strogim nadzorom. DosSaptavalo
se u tajnosti, da zivi u Gyekenyesu s ne-
kom Madaricom, koja ga je kasnije na-
vodno izdala, te je nakon uhi¢enja predan
jugoslavenskoj UDB-i u Beogradu. (Kada
je bio u funkciji zapovjednika Bijele gar-
de, za Leona se nije ¢ulo da bi nekoga
ubio ili proganjao partizanske suradnike).

Sklopljeni savez s ,,necastivim®™ donio
je pakao u Leonov Zivot, pakao u Zivot
onih koje je povukao za sobom, pakao u
zivot njihovih obitelji.

Za vrijeme prelaska jedne od skupi-
na Kavranovih krizara sve je bilo suvise
bjelodano. Dok su krizari jeli, pili i ¢ekali
daljnje upute na tavanu gostionice, dolje
u gostionici su se Castili udbasi, zajedno
s Martinom, obavjestajcem jos iz vreme-
na rata. Martinova brati¢a po majci, Jozi-

/—Vwé’ﬁf

Pise:
Tereza SALAJPAL

nu (osuden na smrt) uvukao je u ,,igru®,
ustaski casnik XY — njegov zapovjednik
za vrijeme rata (UDB-in suradnik) koji
ga je nagovorio da pomaze krizarima kod
prijelaza granice i osigurava im skloniste i
hranu. Dakako, Jozina, mlad i nezreo, po-
vinovao se nagovoru autoriteta i povezao

ju svoju propast i propast onih kojima su
dali utocCiste.

Svi upleteni u dogadanja bili su ma-
hom roditelji nestalih i stradalih sinova
ili braée u ratu i poracu, potom rodbina
ili kumovi Leona koji su najprije njemu, a
potom krizarima dali skloniste iz ljudskih
obzira i zelje za povratkom svojih najmili-
jih. Neupuceni, naivni i politicki neinfor-
mirani, nisu prepoznali u $to su uvuceni,
niti su bili svijesni da je ,, Titino oko i uho*

Bozidar Kavran i drugovi pred jugoslavenskim sudom

se s Leonom koji je bio glavni organizator
prebacivanja grupa krizara preko granice
iz Austrije — direktno u ruke UDB-e.

Kad je prelazila zadnja grupa, domaci
pomagaci su prepoznali izdaju, ali su do te
spoznaje dosli prekasno. Prepoznali su da
je povjerljiva osoba XY — nepoznata pra-
va imena 1 prezimena, koji je mjesecima
ophodio ukljuene u davanje konacista,
UDB-in ¢ovjek. Pred hapsenje posljednje
grupe krizara, svojom usputnom primjed-
boma dao je do znanja da su uhvaceni
u klopku i da svima predstoji zlokobna
buduénost. Iako svijesni izdaje, domaci
pomagaci, kao op€injeni, nisu znali naci
izlaz, i ponasali su se kao da ne prepozna-

bilo poput Bozjeg oka nevidljivo, svuda i
na svakom mjestu prisutno.

Dok u mislima povezujem izblijedje-
la sjecanja na to davno vrijeme, u duhu
osluskujem oc¢ajan 1 optuzuju¢i glas
starice Marije, kojim proklinje Leona jer
je cijela njena obitelj bila uvucena u pa-
kleni krug, i ona kao 14 godisnja djevoj-
Cica. Jedan brat je osuden na smrt, drugi
brat Francek je umro pod nejasnim okol-
nostima za vrijeme robijanja na izgradnji
tunela i akumulacijskog jezera u Gorsko-
me kotaru. Njen otac Ivan je godinama
robijao u Lepoglavi, a ona je odrzavala
imanje i brinula o malodobnom bratu i
bolesnoj majci.

—L’r
ZATVORENIK br. 270, sijecanj/veljaca/ozujak 2017.

35



Aktualno

U mome duhovnom
oku javlja se i slika brac-
nog para Groti¢. Ona, Te-
reza, zaogrnuta gunjasem
u Sirokoj dugoj suknji s
crnim rupcem na glavi,
pognuta drzanja i pogleda
uprta u zemlju, i Ignac, vi-
soka vitka tijela, ponosna
drzanja, ispunjen ljubav-
lju prema Hrvatskoj; du-
hom, rijecju i postupcima.
Nije mu se milio Zandar-
ski teror Kraljevine Jugo-
slavije na granici, zabrana
trobojnice i hrvatskih pje-
sama, zabrana kretanja i
ubijanje — za Judine Sku-
de. Uspostavom Nezavi-
sne Drzave Hrvatske nije
sudjelovao ni u kakvoj
stranci ili organizaciji —
osjecao se samo Hrvatom.
To je bio njegov grijeh.
Tijekom ratnih operaci-
ja u Moslavini, njihov
najstariji sin Stjepan pre-
ma c¢uvenju je ranjen, a
potom mu se gubi svaki
trag i saznanje o njegovoj
sudbini. Raskomadano ti-
jelo najmladeg sina Ivana
dovezeno je u rodni dom,

Titriaé znakova:
—_—
—_— Banet rw‘l‘ L reda

o e ate T ena
- o.fi i‘fn.l’i’ff s fevi
_Palerikeji prelaze prz, gr:mic:l
E Karanula fw,mm'i;u Erupe
oy DFEAVHA 1mu‘1eu
i Sreska medlia

nakon ,,podizanja pucke

Skole u zrak®. Ivan je po-

put drugih mladi¢a mobi-

liziran sa 17 godina, i za par mjeseci smrt-
no je stradao s adolescentima svoje dobi.
U narodu se govorilo, da je podmetnut
pakleni stroj u dosluhu s oficirom koji je
bio partizanski dousnik i suradnik. Sred-
nji Ignacov sin Pavel bio je u partizanima.
Pod patronatom majc¢ina brata komunista
i ,kak je narod pripovedal®, pripadnika
UDB-e, Pavel je postao odani partijski
radnik i ¢uvar sustava. (Njegov ujak je u
Titovoj Jugoslaviji bio direktor oveceg po-
duzeca i vlasnik vile na moru, odan Partiji
i sustavu, dok je Pavel upravljao manjim
poduzecem u okolici Zagreba.)

Roditelji nisu mogli zaboraviti i prezali-
ti izgubljene sinove. Ignacov sjenik je po-
sluzio kao prenociste nekolicini krizara.
Ignac je bio voden tragi¢nim i neprezalje-
nim gubitkom sinova kao i nasiljem novih
komunistickih vlasti nad seljakom: tjera-
nje na kuluk, oduzimanje uroda sa zemlje,
stoke 1 svinja, joS i kokosi sa seljackih

Prijelazi u koprivnickoj okolici kojima su se sluzili krizari

imanja, pogotovo kod onih nepocudnih.
UDB-a je znala o svim kretanjima kriza-
ra, drzala ih je na oku. Od samog pocetka
je upravljala akcijom prebacivanja krizara
iz Austrije preko granice na Papuk, zapra-
vo, prema UDB-inu naputku — direktno u
njeno ,, okrilje®.

U ljeto 1948. je uhapsena posljednja
grupa mjestana koja je dala skloniste i/ili
hranu prebjezima krizarima, kao i neduz-
ni, osumnjiceni njihovi bliski rodaci koji
su zalazili u njihov dom. Strah se mogao
rezati noZzem u mjestu i domovima uhap-
Senih. Suseljani su izbjegavali susrete s
obiteljima uhapSenih, glave su se okre-
tale 1 uli¢na vrata zatvarala. DoSaptavale
su se novosti ,,koga so ove no¢i otpelali i
zakaj?” Selom su se potajice Sirile razne
price i javno izricale osude, izbjegavali
susreti priskakanje u pomo¢ — zbog straha.

Ignac je tijekom procesa osuden na
nekoliko godina robije u Lepoglavi. Po

povratku iz Lepoglave zivio je svega ne-
koliko godina, ostavljajuci iza sebe ma-
lodobnu djevojcicu. Za vrijeme Ignacova
istraznog zatvora, sudenja i robijanja, sin
Pavel se nije pojavljivao. U selu se Saputa-
lo da ni ne pita za oca — kao da ne postoji,
jer se plasio da sumnja ne padne i na njega
(,,znao je i nije prijavljivao™). Najblizi su
imali dojam da se oca odrekao i zato se
ne pojavljuje u svom domu. Sto se uistinu
dogadalo u odnosima izmedu roditelja i
sina, pogotovo izmedu oca i sina, vanj-
skom promatracu nije moglo biti znano.
No, da su odnosi bili vrlo slozeni, 1 u krv-
nom srodstvu, zbog ideoloskih zasada i
zabluda, duhovne sljepoce, neznanja, pre-
komjernih strahova od mogucih poslje-
dica, nije bila znacajka samo te obitelji.
Koliko li je bilo obitelji sa djecom razlici-
ta svjetonazora i politiCkog opredjeljenja,
jedni u partizanima, drugi u ustaSama ili
domobranima, pogotovo u Sirem obitelj-
skom krugu. Svaki je imao svoje ideolos-
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ko opredjeljenje i svoju istinu. Mnoge od
»istina“ bile su prepoznate i neprepoznate
velike zablude, koje je vrijeme osvijetlilo
i dijelom razotkrilo, kao i njihovu zlo¢ud-
nost i pogubnost za narod u cjelini.

Podsjetnik na to davno prozivljeno vri-
jeme 1 poticaj za biljezenje izblijedjela
sjec¢anja, bio mi je nepredviden, iznenadni
i naoko beznacajni dogada;.

Pri svakom prolazu hodnicima vile sjaj-
nih, bijelo obojenih zidova, zidova koji
su upili jauke i patnju mnogih, prisjecam
se vrata iza kojih sam ugledala svog oca
s okovima na rukama. Pohadala sam u to
vrijeme niZe razrede gimnazije. Sve je u
meni prekrivala tama straha, doboko uti-
snuti sram, pracen osje¢ajem ,,propadanja
u zemlju®, prisutan u svakom susretu s
¢uvarima OZN-e. Donosila sam pakete s
hranom i odnosila okrvavljeno ocevo ru-
blje. Crvenjela sam se i drhteci predavala
pakete, zasramljena prostackim psovka-
ma i seksualnim aluzijama milicajaca.

Neocekivano, u osamdesetim godinama
svoga zivota, nasla sam se u podrumu te
vile, zabezeknuta, preplavljena tjeskobom
i zapitana, iza kojih vrata je boravio moj
otac u samici? Iz kojeg je stropa kapala
kap po kap da se iznudi priznanje? Je li u
nekoj od tih prostorija zavrSio zivot maj-
¢in brati¢, iz iste grupe okrivljenika? Ili je
to bilo negdje drugdje? Njegovo je mrtvo
tijelo dovezeno u limenom sanduku, s
obrazlozenjem da se objesio.

Sve te misli su me preplavile pri otvara-
nju vrata sanitarnog ¢vora i obuhvacéanja
pogledom okolnih vratiju iza kojih jo$ uvi-
jek lebde tude sudbine i patnja — tako sam
osjecala negdje duboko u svome unutar-
njem svijetu. U tom trenutku, u duhu sam
cula tihi glas svog starog oca: ,,Kceri, to
se ne pita i o tome se nikome ne govori!*
Za oCeva zivota nisam razumjela njego-
ve odgovore na moje upite o zbivanjima
u istraznom zatvoru. Tek mi je hod kroz
zivot dao odgovor na desetlje¢ima ranije
postavljena pitanja. Neka pitanja su poput
tajne, ponesene u grob, kao i odgovori,
pohranjeni u dubinama zemlje i ponovno
¢e ugledati svjetlo dana u sljede¢em kru-
gu vremena, jer bolne, zabranjene, duboko
potisnute tajne, sjeéanja i pocinjene ne-
pravde, kad-tad probudene svjetlom spo-
znaje, probiju poput pupoljka pokrov ze-
mlje, i svojom nevinosti iz dugogodisnjeg
sna probude prezivjele potomke.

Bilo je to vrijeme pomutnje, velikog
straha, vrijeme doneseno novim nepozna-
tim vjetrovima koji su stubokom mijenjali
zivote — svjetonazor puka, duboko zadira-
li u dusu i zivot pojedinca te obitelji. Za-
gospodarile su druge vrijednosti u odnosu
na vlasniStvo, svetost rodbinskih veza i
braka, svetost prijateljstva, dok se vjera
zatirala i Bog ubijao. S nestajanjem Boga,
nestalo je dobro, a duhom vremena zagos-
podarilo je zlo koje se pokazivalo u uboj-
stvima, otimacini imovine, prokazivanju i
progonima. Vjetrovi duha vremena su no-
sili samo strah i groznju, zaledivali duh i
govorili smrt. Bilo je to bunilo duha, ispu-
njeno tezinom spoznaje smrti i strahovima
koji su prijetili opstanku i, ne samo da je
tama no¢i bila opasna, jer i dani su bili
magleni 1 sumorni. Zatiranje Boga nosilo
je sa sobom satiranja duse ¢ovjecje — gu-
bitak dobrote i plemenitosti, gubitak onog
najboljeg u Covjeku i narodu.

I dok u duhu molim o¢enas pred zapu-
Stenim Raspelom, koje je obiljezilo zivote
mnogih, zapitana sam kakav je Leon bio
covjek — je li doista bio Juda, kakvim su
ga smatrali? Neznano je kada i u kojim
okolnostima je postao Juda, kao Sto su
neznane stvarne okolnosti i mjesto nje-
gove smrti. Znano je samo proklinjanje
obitelji onih koje je samo susret s njim, i
prepoznavanje njega kao osobe, odvelo u
propast. No, nije samo Leon bio vinovnik
tude nesrece, bilo je i drugih njemu slic¢-
nih, koji su sklopili savez s necastivim,
zbog njima znanih razloga i okolnosti. Jer
Bog u teskim ¢asovima donosenja kobnih
odluka Suti, znakovito Suti, u darovanoj
slobodi izbora. Govor i nagovor sotone
je glasan, zavodljiv. Obecani sotonin zlat-
ni grumen slobode, kruh oslobodenja od
progona, postaje kamen kojim se na dugi
rok postupno ubija izdajnika, i zrtve koje
je njegova ruka dotakla i oko pogledalo.

Danas kad razmiS$ljam o tim dogadaji-
ma koji su do dna potresali malu sredinu,
unesrecili viSe obitelji i njihovih poto-
maka, ne mogu ih promatrati zorom pi-
saca — novinara i/ili nekih povjesnicara,
pojednostavljeno, bez dubljeg sagleda-
vanja uzroka i pogubnih ideoloskih zasa-
da. Zagaden smrtonosnim ideologijama
(fasizam — komunizam), duh vremena
pokretao je u najdubljim slojevima duse
pojedinca, grupe i naroda, nasljede s na-
talozenim naslagama pretrpjelih nepravdi
i traumatskog iskustva predaka. A pokre-
tanje tih dubokih slojeva u kolektivnom

nesvjesnom paméenju naroda, povlaci na
povrsinu, duboko potisnutu tamnu stranu
covjekova bica, zlo koje izbija na povrsi-
nu i otima se kontroli. To je djelo Sotone
rekli bi teolozi.

Koliko su u odnosima u obitelji, i u
krajnjem, tragedija koja ih je zadesila,
imala udio osobna traumatska iskustva u
odrastanju i1 dinamika obiteljskih odnosa,
adolescentna nedoraslost i lakovjernost
mladica, koliko hlepnja za ,, slavom* i
materijalnom dobiti, koliko domoljublje
i bogoljublje, koliko neinformiranost i
zaslijepljenost, mozemo samo nasluci-
vati i nagadati. Presudnu ulogu u prvom
pogubnom koraku (prihvacanje ponude
bivSeg Casnika XY) imala je mladenacka
Jozinina naivnost, zavedenost i nesposob-
nost sagledavanja posljedica. Iza svih tih
dogadanja koja su bolno zarezala zivote
mnogih obitelji, na njihovu izvoriStu po-
stojala je izdaja, izdaja istih onih koji su
vratili kolone porazene vojske i izbjeglica
na put do Barbarina rova, slovenskih rud-
nika i protutenkovskih rovova.

I kao §to to biva u narodu golubinje
¢udi, narodu koji ne razumije ni vrijeme,
ni prostor, koji ne poznaje istinsku povi-
jest svojih predaka — neki od unuka stra-
dalih obitelji, nakon pedeset godina, bes-
potrebno i nerazumno, izrazavali su osudu
nad postupcima svojih djedova rije¢ima
“Ne treba jih nist zaliti, dobili so kaj so i
zasluzili!* Neki od potomaka nemaju ni-
kakva saznanja o tom vremenu i stradanju
vlastitih obitelji, jer se zbog straha o do-
gadanjima i nesreci koja ih je zadesila nije
govorilo. Potomci njihovi znaju ,,istinu®
koju su naucili na satu povijesti u $koli i
iz partizanskih filmova. Kosti pak sudio-
nika tih dogadanja pocivaju na mjesnom
groblju. Nekima od njih (Leon i Jozina) ni
grob nije znan! Neke od stranica Zivotne
povijesti tih malih ljudi, ispisane su ne-
izrecivim 1 nikada izreCenim unutarnjim
lomovima usporedivim s otajstvom lo-
mljenja hostije (prema Scottu M. Pecku)
koje je neizrecivo i nespoznatljivo i, kao
tajna, ponesene su u grob. Iz sudbina tih
malih ljudi, vremena koje ih je obiljezilo,
stavova njihovih potomaka, mozemo na
dubljoj razini i§¢itavati i tragi¢nu povijest
naseg naroda u cjelini, prekrivenu nasla-
gama dugogodis$njih 1 odnjegovanih lazi
te teSkim pokrovom nametnuta zaborava.

At
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KAKO JE KOMUNIZAM
POSTAO ,, ANTIFASIZAM*

(Slovo na predstavljanju knjige Vladimira Mrkocija
Kratka povijest komunizma /za nekomuniste/)

Zapoceo bih s jednim osobnim prisje-
¢anjem na pokojnog profesora Mrkocija
i ulogu koju je imao u mome, da to tako
nazovem, protopovjesni¢arkom obliko-
vanju, tj. prvim uvidima u poglede na
povijesne dogme jugoslavenskoga komu-
nizma izvan sluzbenoga interpretativnog
okvira koji se nametao kroz Skolski su-
stav, sluzbenu historiografiju i drzavno-
partijsku promidzbu i njezine
razli¢ite manifestacije.

Naime, kao srednjoskolcu, ‘
prijelomne devedesete, za oko
mi je zapeo njegov podlistak u
Danasu o stvarnoj politicko-na-
cionalnoj pozadini tzv. ustanka
u Srbu iz srpnja 1941., koji je
u jugoslavenskom komunistic-
kom imaginariju imao kanonski-
utemeljiteljski znacaj kao tzv.
Dan ustanka naroda Hrvatske (u
drvarskoj inacici Dan ustanka
naroda Bosne i Hercegovine).
Njime je zaceto ono §to se nazi-
valo ,,Narodno-oslobodilackom
borbom®, okon¢anom u svibnju
1945. uspostavom jugoslaven-
ske drzave i u njoj neograni¢ene
vlasti Komunisticke partije Ju-
goslavije, putem koje se je i hr-
vatski narod nasao u onom dijelu
covjecanstva koji je prosao kroz
drustvenu retortu upravljackog
modela poznatog kao komuni-
zam, bez presedana u dotadas-
njoj povijesti.

Mrkoci je publicisticki vjesto,
temeljem notornih ¢injenica, de-
montirao sluzbenu drzavno-par-
tijsku dogmu o tzv. antifasistic-
koj pozadini dogadaja u Srbu i
sveo ih u stvarni okvir srpsko-hrvatskoga
politi¢ko-nacionalnoga gordijskog ¢vo-
ra, toCnije srpske pobune, iz srpske na-
cionalne vizure sasvim legitimne, protiv
hrvatske drzavne vlasti, bez bilo kakve
veze s ideoloskim ciljevima Komunistic-

Pise:
dr. sc. Zlatko HASANBEGOVIC

ke partije, a posebice ne s rezimom koji
je uspostavljen 1945., a kojemu je juzno-
licki srpanj 1941. proglasen jednom od
ishodisnih tocaka.

VLADIMIR MRKOCI
KRATKA POVIJEST

KDY UNIZMA

(ZA NEKOMUNISTE)

. .y

Ono $to je napisao 1990. u trenutku glo-
balnog sloma komunizma i pocetka kraja
na nj oslonjene jugoslavenske drzave, i to
upravo, medu ostalim, ponovno protuhr-
vatskim dogadajima u Srbu, ¢inilo se op-
¢eprihvaéenim i bespovratnim odmakom

i prekidom s jugoslavenskim drzavno-
partijskim imaginarijem koji, kako smo
barem neki od nas mislili, ne moze i ne
treba biti referentnom tockom za izgrad-
nju nove hrvatske drzave, liSene balasta
proslosti, oslonjene iskljuc¢ivo na temelj-
no pravo na nacionalno samoodredenje i
demokratski ustavni poredak.

Simbolicki, otklon od zapravo
nekomunistickoga lickog Srba iz
1941. trebao je biti i otklon od
jugoslavenskoga komunizma i
njegove propale politicko-naci-
onalne i1 drusStvene basStine. No,
ona je izronila na potpuno neo-
¢ekivanom mjestu te se do naseg
vremena utkala u modernu hrvat-
sku drzavu za koju se vjeruje da
je drZavno-pravni antipod Jugo-
slaviji, kao uostalom i parlamen-
tarna demokracija komunistickoj
vladavini.

Pojednostavljeno, Mrkoci i Hr-
vati su 1990. porazili nekomuni-
sticki 1 jugoslavenski srpski Srb
i 27. srpnja 1941., ali su dobili
LHhrvatski®, nota bene komuni-
sticki Sisak 1 22. lipnja 1941. koji
sam po sebi, iako apokrifan, kao
niti jedan drugi nadnevak, Hitle-
rov napad na Sovjetski Savez kao
domovinu radnicke klase cijeloga
svijeta, ne utjelovljuje kumuni-
sticku narav i komunisticke ratne
ciljeve partizanskog pokreta.

Cinjenica da je Sisak do danas
nadzivio Srb i viSe od simbolike
govori o tome da je svaka naSa
suvremena rasprava o komuni-
stickom fenomenu i njegovim
drustvenim posljedicama viSe od histori-
ografskog ili politoloskog nadmudrivanja,
ve¢ rasprava o sadasnjosti i buducnosti,
tj. da proslost okoncana, ne samo po ak-
terima ve¢ i suvremenim druStvenim od-
nosima, iz primjerice poljske, madarske
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ili balti¢ke vizure, u hrvatskom slucaju to
nije, ve¢ je zapravo bit stvarnosti.

Zato je ova knjiga, kakvu bismo oceki-
vali prije dvadeset godina, iako sadrzajno
banalna, u smislu notornih ¢injenica, i
viSe nego dobrodosla.

Nakladnik i urednik u podnaslov su sta-
vili dopunu kako je rije¢ o kratkoj povije-
sti komunizma za nekomuniste. Na ovitku
se to objasnjuje navodom kako autor , ki-
rurS$kim nozem bez milosti i obzira secira
ishodista, prakse i rezultate komunistic-
ke vladavine te kulture laganja koju je ta
vlast stvarala i Srila“. Zato ovaj dometak
»za nekomuniste” preventivno istie da
»ona nije za komuniste, bilo prikrivene,
bilo otkrivene, jer da ih ne bi, navodim,
trefio Slag®.

No, budimo iskreni. Komunista o koji-
ma je rije¢, po mome sudu, ionako viSe
nema jer nema niti poretka i drzavno-po-
liticke stvarnosti s kojom su se poistovje-
¢ivali. Najve¢i dio ove knjige je jasan i
lijepo napisan pregled stvarnosti globalne
komunisticke vladavine zacete u listopa-
du 1917. i okoncane padom Berlinskoga
zida 1989. godine. Tu je sve, od Lenjina,
preko Staljina do Gorbacova, i ne mogu
se dosjetiti bilo koga u hrvatskome inte-
lektualnom zivotu koji bi zanijekao bilo
koju ¢injenicu iznesenu u ovome povije-
snom pregledu.

Kontroverza poc€inje oko onoga §to je
ostalo na margini i ovog pregleda, a koja
glasi: Sto je to bio jugoslaveski komuni-
zam, §to je on znacio u povijesti hrvatsko-
ga naroda, koja je njegova politicko-naci-
onalna, drustvena i kulturna bilanca, i koje
su njegove do naSeg vremena egzistiraju-
¢e drustvene posljedice i odnosi mo¢i? Da
nema posljednjeg, 30. poglavlja i dodatka
knjige, ona bi prosla neopazeno i njezin
sadrzaj, ¢ini mi se, ne bi uznemirio niko-
ga, pa ni onoga stogodi$njaka kojemu se
neki dan u staracki dom odnijeli tortu s
marcipanskom zvijezdom petokrakom.

Taj ¢e dodatak autoru, i posthumno, pri-
skribiti etiketu revizionista te uznemiriti
duhove onih koji svaku nepobitnu ¢inje-
nicu iznesenu u knjizi ve¢ Cetvrt stoljeca
u Hrvatskoj relativiziraju semantickom
dosjetkom, ili po Mrkociju ,,Staljinovom
leksickom mistifikacijom®, nastaloj u
sovjetskoj komunistickoj promidzbenoj
retorti tridesetih godina, a koju poznaje-

A

mo kao ,,antifas§izam®. To je, kao Sto je
i autor lucidno primijetio, postalo pre-
mosnicom izmedu propale komunisticke
bastine i1 suvremenoga komunistickim
ciljevima suprotstavljenog stanja. Takav
antifaSizam® je ne samo izvanvremenska
legitimacija i alibi za svaki komunisticki
postupak, ve¢ i neka vrsta politicko-inte-
lektaulne toljage kojom se do danas udara
po svakom dosljednom protukomunistic-
kom stavu, toljage koju sam osjetio i na
vlastitoj glavi.

Zato nas odnos prema komunizmu i
njegovim drustvenim posljedicama te ko-
munisti¢koj bastini, u osnovi i nije histori-
ografski problem ve¢ prvorazredni politic-
ki. Taj odnos ne ¢e razrijesiti povjesnicari
ve¢ politi¢ka elita, nazalost u hrvatskom
sluCaju, ogranicena dvjema hipotekama.
Prvo, nedostatkom stava i izbjegavanjem
donosenja odluka, i drugo, ¢injenicom da
je 1 sama u znacajnoj mjeri proizvod te
iste komunisticke bastine o kojoj bi tre-
bala sada prosudivati i na kraju rasteretiti
drustvo besplodnih podjela i prona¢i mu
pouzdano nacionalno i drustveno sidriste.

Pojednostavljeno, ostatci komunizma u
institucionalnom i stvarnom smislu u Hr-
vatskoj zive u dijelu ustavnog teksta, u ka-
lendaru drzavnih blagdana te u odnosima
politi¢ke, drustvene i gospodarske moci
proizaslima iz baStine jugoslavenskog
komunizma. Niti o jednoj od tih ¢injenica
nije odlucila historiografija, ve¢ politika i
politi¢ki odnosi. Ustav i zakoni se donose
u parlamentu, imena trgova i ulica u op-
¢inskim i gradskim vije¢ima, a druStveni
i ostali odnosi mo¢i se mijenjaju politic-
kom akcijom i djelovanjem.

Mrkocijeva knjiga nas je samo dodatno
podsjetila na te ¢injenice, pa je na kraju
toplo preporucujem politicarima koji ima-
ju mo¢ donositi odluke, i koji su barem
nominalno predani nacionalnim i demo-
kratskim vrijednostima, da sukladno pro-
¢itanom donesu odluke koje moze doni-
jeti samo politika te mijenjaju drustvene
odnose koje moze promijeniti samo poli-
ticka akcija, s pravorijekom ili bez pravo-
rijeka ovoga ili onog povjerenstva ili ,,ko-
misije, re¢eno rjeCnikom samoupravnog
socijalizma.

1Z NEBA EVO OPET
ROSI MOJA DUSA

1 teCe cestom
gazena nogama obnevidjelim

*

GROTESKNI
SIMPTOM NASE
GLUPOSTI

sukobljeni s jednom istinom:
smrt je uvijek sadasnjost

uzalud pokusavamo
ugurati stoljeca

u okvire jednog dana
mozda jedne zore
jednog proljeca

1 prokletim navijek
prokletim hodimo stazama
mi prognanici

u tvrdoj tlapnji jednog vremena

a praznina opstoji
tamna i potpuna

kako smoc¢i hrabrosti

1 priznati

kriknuti

njenu apsolutnu suvisnost

njenu tupost

mogucénosti kojih vise nema
buducnosti bez nas

samo krv
propadanje
samo smrt
samo kraj

zauvijek
zauvijek
zauvijek

mi se njezno mirmo
s gasnué¢em nasih oCiju
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NOVA KNJIGA: O LJUDIMA, O ZIVOTU U
KNJIZEVNOM DJELU MILE BUDAKA

Sredinom veljace u Zagrebu je svjetlo
dana ugledala knjiga O [judima, o zZivotu
u knjizevnom djelu Mile Budaka autorice
Maje Paveli¢ Runje. Knjiga je tiskana u
Nakladi Trpimir. Urednik je dr. sc. Tomi-
slav Jonji¢, koji je i autor predgovora.

Knjiga je jedna u nizu radova o dr. Mili
Budaku. Mnogi vrijedni radovi objavlje-
ni su u razdoblju do 1945., ali pojedini i
od 1990. do danas. U drugom razdoblju,
nakon 1990., isticu se Nad Velebitom
svice urednika Ivana Gabelice i Iva-
na Pandzi¢a, Zbornik radova o Mili
Budaku 1. 1 1. dio urednika Zvonka
Mariéa, a zatim i zbornik Budak o
sebi i drugi o njemu urednika Darka
Sagraka. Posebno mjesto pripada knji-
zi Iz korespondencije dr. Mile Budaka
(1907. — 1944.) Tomislava Jonjic¢a i
Stjepana Matkoviéa. Objavljeni su
i brojni ¢lanci, primjerice kritika Du-
bravka Jel€¢i¢a uz novo Maticino iz-
danje Ognyjista ili prikazi o pojedinim
romanima iz pera Mate Kovacevica, u
Hrvatskom slovu. Bilo je i radova koje
je teze svrstati u odredenu knjizevnu
vrstu, poput knjige Mile Budak, Kod
kipara Arne Brekera urednika Ivana
MuZiéa.

Budak dakle i u novije vrijeme pri-
vlaéi Citatelje, kritiku i znanstvenike,
pa iako je njegovo djelo §iroj javnosti
bilo nedostupno tijekom gotovo pola
stoljeca. Jedino, uocljivo je da su ra-
dovi redovito nastajali zalaganjem
autora, a rijetko inicijativom i resursima
hrvatskih kulturnih institucija. Nije doslo
do izdavanja Budakovih sabranih djela,
pa ni sa strane Matice hrvatske, institucije
koja je tijekom pisceva zivota bila njegov
ekskluzivni nakladnik, i u kojoj je godi-
nama djelovao. Knjizevne antologije i po-
vijesti knjizevnosti Budaka su presutjele
ili su ga spomenule samo usput. [zuzetak
je, istina, Hrvatska knjizevna enciklope-
dija Hrvatskog leksikografskog zavoda
urednika Velimira Viskovica, s nekoliko
stupaca teksta autora Miroslava Sicla, ali
Sest puta kracega negoli je tekst natuknice
o Miroslavu Krlezi.

Razlozi presuéivanja ili minoriziranja
knjizevnika Budaka su, znamo, neknji-
zevne naravi. Sazeti su u kompliciranom

Pise:
Ljerka PERKUSIC VINCETIC

odnosu prema Budakovoj politickoj borbi
za hrvatsku nezavisnost, osobito u slo-
zenom odnosu prema Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj u kojoj je Budak obnasao viso-
ke duznosti. U tom su smislu gotovo sve
knjige i radovi pojedinih autora ulazili u
podrucje politickoga, s manjim ili ve¢im

Maja Paveli¢ Runje

O LJUDIMA, O ZIVOTU
U KNJIZEVNOM DJELU
MILE BUDAKA

naklada
trpimir

uspjehom. Medu njih, medu radove koji
pokusavaju unijeti vise svjetlosi i razloz-
nosti u ukupno Budakovo djelovanje,
svrstava se sada i najnovija, upravo izasla
knjiga, i to, vjerujemo, na dobar nacin.

Knjiga O ljudima o Zivotu u knjizevnom
djelu Mile Budaka konstruirana je poput
zivotna dnevnika. PocCinje s opisima au-
tori¢ina susreta s Budakom u djetinjstvu,
a zavrsava, na posljednjim stranicama, u
godinama koje se, kako sama kaze, sada
naginju starosti. Budak, u onome §to on
znaci u knjizevnosti i u onome §to znaci u
politickoj borbi, pratio ju je cijela zivota.
Bilo je udaljavanja, sumnji i strahova, ali
se uvijek ponovno radao osjecaj bliskosti i
vaznosti, osjecaj da je rije¢ o djelu, i o Co-

vjeku, koji stoje u vezi s njezinim bi¢em,
nadopunjuju ga i osnazuju.

Paveli¢ Runje objasnjava da je pisanju
pristupila kako bi Budakove spoznaje i
stavove pokusSala razvrstati i opisati, kako
birije¢ima zabiljezila u Sto je Budak vjero-
vao i §to je znao. Rezultate potrage iznije-
la je u desetak poglavlja: o stvaranju i um-
jetnosti, o politickoj borbi, osobito o borbi
zbog spora Hrvata i Srba, o suverenosti u
zenskoj 1 u muskoj ulozi, o duhovnosti, o

snazi i odlu¢nosti, o preuzimanju odgo-
vornosti, o radu i zelji da se ide napri-
jed, o ljubavi, o vrijednostima. Unutar
poglavlja nailazimo i na brojne druge
teme: o smislu zivota, o prolaznosti,
o slobodnoj volji, o smislu vremena,
o bozanskome u svakodnevici. Nala-
zi su potkrjepljeni citatima, stotinama
citata, iz cjelokupna Budakova knji-
zevna opusa — iz Sesnaest beletristickih
naslova u dvadeset i pet svezaka te iz
brojnih novela, crtica i pripovijedaka.
Autorica piSe da je Budak bio izniman
covjek — nadaren, snazan, pametan. Uz
to i hrabar, spreman za zalaganje za
dobro ljudi, za opée dobro. Tvrdi da
su Budakova knjizevna djela ¢itanka o
zivotu i Citanka za zivot.

Evo primjera, iz poglavlja o dosto-
janstvu 1 odgovornosti: Paveli¢ Runje
analizira osobu Nikole Vrkljana, iz ro-
mana Hajduk. 1znosi da je Nikola bio
stvarna osoba, i to Budakov ujak, bra-
ti¢ Budakove majke Anice. Zivio je od

oko 1845. do oko 1875. Budak za njega
pise da je ve¢ u djecackoj dobi sebi bio
postavio visoku mjeru, a da je istu trazio
i od drugih, u postupanju prema njemu i
prema drugoj djeci, jer ,,$to j° posteno za
velike, ne more biti neposteno za male, a
§to j’ pravo, i Bogu je drago.” (Gospodin
Tome, 272.) Kao mladi¢ je ve¢ bio ¢ovjek
¢vrsta integriteta, ponosit, vrlo ozbiljan. I
upravo je zbog toga dozivio da mu je lo-
vinacki vojni zapovjednik poceo prijetiti.
Bojao ga se, vidio je da ne ¢e pripadati
Sutljivoj vecini. Nikola je opasno suko-
bljavanje nastojao izbjeéi, Sutio je, ali je
satnika naumio ¢ekati ,,u zasjedi kao lo-
vac §to ¢eka divljac.” (Hajduk, 46.) Satnik
je i8ao dalje, odlucio je Nikolu uhititi i sa-
disticki kazniti, da ga zaplasi i uSutka zau-
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vijek. Nikola se morao spremiti na borbu.
Nije ga blokirao strah, ostao je miran, jer
,,duSa mu je bila ispunjena osjecajem svo-
je vrijednosti i velikog prava.” (Hajduk,
47.) Kad je udario, udario je snazno, nista
ga vise nije moglo zaustaviti. Kasnije se
ipak i mucio i pitao nije li presao granicu.
Duboki nutarnji glas ga je uvijek ponovno

"_‘ B L > “'._Qt..

Mile Budak (desno) i Ante Paveli¢ (lijevo),
¢lanovi Hrvatskog sokola, pocetak dvadesetih

uzdizao: ,,Aj, kukavico, k vragu!
Ne slini i ne bali [...]. Ne triba
nas Svemogucéi, da plazimo, kad
nam je ostavija, da idemo nauz-
goru, a ko misli, da mu je ostav-
ljeno, da lize, neka lize i nek pra-
Sinu lize.” (Hajduk, 137.)

Autorica Paveli¢ Runje pise da
je svako Budakovo djelo o snazi,
o mo¢i, da je svako dragocjeno
jer nas potic¢e na pokret, odvraca
od odustajanja. I da je o idealu
postenja, o ¢eznji za Cistom du-
Som, o zZrtvovanju za vise dobra.
Mnogi su likovi autobiografski,
Budaka susre¢emo kao djecaka,
kasnije ucenika i studenta, zalju-
bljenog mladi¢a, mladoga oca,
ratnog zarobljenika, obiteljskog
¢ovjeka, odvjetnika, politi¢ki an-
gaziranog ¢ovjeka, zapovjednika
ustaskih logora u Italiji. U broj-
nim su likovima i ¢lanovi Bu-
dakove obitelji. Drugi su likovi
manje prepoznatljivi, portreti su
ljudi koje je Budak poznavao, u
vecéoj su mjeri fikcijski. U svako-
me je, naravno, Budakov glas.

Vazno mjesto u Budakovu
opusu autorica je pripisala romanima
Kresojica soj o kojima se do sada manje
govorilo ve¢ i stoga jer su nastali u dvje-
ma zadnjim godinama Budakova zivota,
a jedan, Cetvrti, tiskan je tek 2004., jer je
rukopis dugo ostao sakrivenim. Prepo-
znaje ih kao obiteljsku kroniku Budakove
obitelji po majci, obitelji Vrkljan, §to je

do sada promaklo i dobrim poznavatelji-
ma Budakove knjizevnosti. U znanosti o
knjizevnosti obiteljska kronika Vrkljana
uopce se ne spominje, iako je obiteljskih
kronika u hrvatskoj knjizevnosti malo.
Obic¢no se navode romani Gospoda Glem-
bajevi Miroslava Krleze te Vjezbanje zi-
vota 1 Berenikina kosa Nedjeljka Fabria.
Zna se i za romane Ivana Aralice Put bez
sna, Duse robova i Graditelj svratista, o
obitelji Grabovac, te za roman 0 njegovoj
vlastitoj obitelji, Zivot nastanjen sjenama.
Spominju se i Dvori od oraha Miljenka
Jergovica. Sve su te sage vrijedne, ali Ce-
tiri sveska Budakovih Vrkljana autorica
drzi — osobito lijepima. Saga o Vrkljanima
je svakako opseznija od drugih, a i povi-
jesno je dublja i slojevitija, pa i bez dvije
knjige koje joj nedostaju, koje je autor na-
javio ali ih nije stigao objaviti.

Uopce, ispitujuci estetsko, Paveli¢ Ru-
nje Budaku daje jako dobru ocjenu. Losu
bi, prema svemu, najradije dala Mirosla-
vu Krlezi. Razumije se da mala hrvatska
knjizevnost treba svakog ozbiljnog knji-
zevnika, treba Miroslava Krlezu, ali teSko
je izbje¢i odmjeravanje Budaka i Krleze.
Zbilja ih je kobno priblizavala. U njoj su,
u toj zbilji, Budaka dopala vjesala, uboj-
stvo kéeri, ubojstvo neéakinje, paljenje
njegovih knjiga i potpuno iskljucivanje iz
javnosti, a Krlezu slava, raskos, drustveni
utjecaj i sve moguce privilegije za udoban
rad. A Budak je Krlezu, kad je trebalo, $ti-
tio, 1 hvalio je njegovo knjizevno djelo, a
Krleza je Budaka — i Hrvatsku! — pogazio
i zatajio.

1 zudnje za razotkrivanjem stvarnosti.

SA ZALISTA KNJIGE

Rastanak Marije Musinke s djecom, u Musinki, dok u prvu zoru zadnji put o¢ima miluje njihove obras¢iée i dlanom lagano, da
djecake ne probudi, dotice njihove kose, pripada najvrjednijim stranicama hrvatske knjizevnosti. Mile Budak veliki je hrvatski
knjizevnik. Bio je sposoban za ono za §to umjetnost jest: da vodi u najljepse procese sanjanja, u smislu Zudnje za carolijom ali

Budak je razumio kako se osjecaju biljke, zemlja i zivotinje, a nadasve kako se osjecaju ljudi. Znao je da su noseni nadom ka
neprekinutosti, svjesni da su u kratku zivotu ovisni o disanju koje moze ugasiti ¢uh vjetra. Njegova ukupna fikcija buja iz poni-
znosti pred krhkos¢u. Ali, trajno je trazio puninu zivota. Mjera su mu bili obitelj, dobrota, hrabrost, duhovnost, dostojanstvo. U
Budakovim se knjigama uci o velikom zivotu.

Zivio je u te§ku vremenu i krenuo je u politi¢ku borbu jer je bilo nuzno. Djelovanja tijekom sama rata stvorila su i sjene. Njih,
zalosni da je tako moralo biti, odmjeravamo s odgovornostima drugih knjizevnika, onima Miroslava Krleze, Vladimira Nazora,
Jure Kastelana, Mirka Bozic¢a, Stanka Lasica i stotina drugih, zbog njihova djelovanja u miru.

Budakov je zivot zavrsio na vjeSalima, a zivoti Musinkinih djecaka, Anerinih djecaka, iz Ognyjista, 1 brojnih drugih mladih
ljudi iz Budakova zivota i iz njegovih knjizevnih djela, u jamama na Kocevskom Rogu u Sloveniji. Ali, nakon dugih godina
patnji Hrvatima je ipak stigla i sre¢a. Red medu ljudima nasem je pokoljenju blizi negoli je ikada ranije bio. Mozemo se okrenuti
raskosi Budakovih knjiga, za red i bogatstvo u dusi.

(Maja Paveli¢ Runje)
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Mile Budak, Mime Rosandi¢ (lijevo, u odori), Marko Covic (desno), s mjestanima, Sveti Rok, 1941.

U Enciklopediji Jugoslavije i u Enciklo-
pediji Leksikografskog zavoda o Budaku
nije donio ni retka. U svojoj knjizi S Krle-
zom poslije ‘71., objavljenoj 2011., Josip
Sentija pise da je Krlezu pitao o razlozi-
ma, a da je Krleza odgovorio da je morao
voditi racuna o ,,konfliktnosti oko nasih
edicija“. Za samog Budaka, prema Sentiji,
Krleza je rekao je da je bio ,,u korijenu an-
ti-Serbo®, da je ,,u propasti Srbije gledao
spas Hrvatske®, da je bio ,,zarki negator
sveukupne hrvatske politicke tradicije od
ilirskog pokreta i Strossmayera do Hrvat-
sko-srpske koalicije 1 hrvatskog seljackog
pokreta. [...] potpuno slijep i gluh za sve
Sto se nije uklapalo u frankovacke she-
me*, za koje da se pokazalo da su ,,bile
u totalnom otklonu od elementarnih hr-
vatskih narodnih interesa.” Takoder da
,Budakova beletristika nije na nivou*, da
je ,.glorifikacija patrijarhalnosti i potpuno
izvan vremena.“, da ,,nikakvu novost nije
donio, da je ,,artist¢ki stara roba, koja za-
magljuje”, da je ,,gluha na bilo kakav, pa
i glasniji akord necega §to se zove moder-
nitet ili suvremenost.” Takoder da je Bu-
dak bio glup jer je zamisljao ,,uspostavu
Hrvatske kao nezavisne drzave®
bile ,,Ciste tlapnje i obmane.*

, a Sto su

Za provjeru o tome tko artisticki zama-
gljuje, i to u velikim razmjerima, savjetu-
jemo Citanje analize vrhunskog hrvatskog
jezikoslovca 1 filozofa Krune Krsti¢a
u studiji Kako pise gospodin M. Krleza,
iz 1935., objavljene jo$ jednom 2015. u
ediciji Kruno Krsti¢, Studije, rasprave i
¢lanci, u izdanju Leksikografskog zavoda
,Miroslav Krleza“, Glasa Koncila 1 Drus-
tva hrvatskih knjizevnika.

[ i 3 E=

A savjetujemo 1 Citanje knjige O [judi-
ma o zivotu u knjizevnom djelu Mile Bu-
daka, da ondje jo$ jednom vidimo $to se u
politi¢kom smislu doista dokazalo a $to se
nije dokazalo, i tko je zapravo stara roba.
I tko je bio ziv, dobar i pametan, i cijela
zivota branio narodne interese, razumio i
ljude i Hrvatsku, te zato neizbrisivo ostaje
u nasem srcu kao izniman pisac i izniman
Covjek.

|
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Mile Budak (prvi s lijeva), Mime Rosandié (prvi s dema) obilazak djecjeg odjela
bolnice na Salati, Zagreb, 1941.

otk
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ZBORNIK RADOVA O NADBISKUPU STEPINCU

Zbornik radova znanstvenog skupa o PiSe:

nadbiskupu Stepincu odrzanog u Zagrebu
23. 1 24. studenoga 2015. u organizaciji
Zagrebacke nadbiskupije 1 Hrvatskoga
katolickog sveucilista (Nadbiskup Stepi-
nac i Srbi u Hrvatskoj u kontekstu Dru-
goga svjetskog rata i poraca / Archbishop
Stepinac and the Serbs in Croatia within
the context of World War II and the post-
war period, urednici: dr. sc. Ivan Majna-
ri¢, dr. sc. Mario Kevo, dr. sc. Tomislav
Ani¢, Hrvatsko KkatoliCko sveuciliSte,
Zagrebacka nadbiskupija, KrS¢anska sa-
dasnjost, Zagreb 2016., 488 str.), kao zbir
radova prethodno izlozenih na skupu,
¢ini logi¢nu, zanimljivu i vrijednu cje-
linu i nedvojbeno novi je vazan prilog
poznavanju zivota i djelovanja nadbi-
skupa Alojzija Stepinca u vrijeme Dru-
goga svjetskog rata i u poracu.

Iako je o nadbiskupu Alojziju Ste-
pincu u vrijeme Drugoga svjetskog
rata i pora¢a mnogo toga istrazeno i na-
pisano, jo§ ima nepoznanica iz Zivota i
djelovanja nadbiskupa Stepinca, naj-
vaznije 1 po mnogima najintrigantnije
osobe Katolicke crkve u Hrvata u 20.
stoljeéu. Stovise, lik Alojzija Stepinca
i njegov zivot i djelovanje znatno
prelaze granice Hrvatske i Katolicke
crkve u Hrvata.

Zbornik radova Nadbiskup Stepinac
i Srbi u Hrvatskoj u kontekstu Drugo-
ga svjetskog rata i poraca svojim je
raznolikim prilozima analizirao mno-
gobrojna pitanja vezana uz djelovanje i
vrijeme nadbiskupa Stepinca, $to svakako
doprinosi boljem poznavanju i suvremene
hrvatske povijesti, 1 zasigurno je poticaj
svakom daljnjem izucavanju i sagledava-
nju Stepinceva lika i djelovanja.

Nakon uvodnog dijela, - kratke ured-
nicke biljeske, te govora kardinala Josi-
pa Bozaniéa i govora rektora Hrvatskog
katolickog sveucilista prof. dr. Zeljka
Tanji¢a na znanstvenom skupu Nadbi-
skup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u kon-
tekstu Drugoga svjetskog rata i poraca
te uvodnog izlaganja na skupu americke
povjesnic¢arke dr. Esther Gitman ,,Aloj-
zije Stepinac zagrebacki nadbiskup: Sude
mu Titovi komunisti, povjesnicari i sadas-
nji srpski rezim®, u zborniku slijedi deset
znanstvenih radova, sedmorice hrvatskih,

pahaty

dr. sc. Vladimir GEIGER
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

dvoje srbijanskih i jednog engleskog po-
vjesnicara:

Ivica Sute, ,Hrvatska u stoljecu pro-
mjena. Od stvaranja prve jugoslavenske
drzave do kraja Drugoga svjetskog rata®,
prikazuje kako se je od nastanka Kralje-
vine SHS/Jugoslavije 1918. do nastanka
DF Jugoslavije 1945. hrvatsko drustvo
suocilo s velikim politi¢kim i drustvenim

promjenama. Narocito obiljezje hrvatske
povijesti toga razdoblja bilo je jugosla-
vensko iskustvo, obiljezeno Citavim ni-
zom proturjecnosti i mijena. Posebnu po-
zornost autor daje konstanti tih vremena
i politickih kretanja — hrvatskom pitanju.
Ukratko prikazuje i nositelje, politicke
stranke, ideoloSke nazore 1 sukobe unu-
tar prve jugoslavenske drzave te i znatno
promijenjene okolnosti nastale izbijanjem
i tijekom Drugoga svjetskog rata. Nave-
dena pitanja autor prikazuje i razmatra u
kontekstu op¢ih europskih i svjetskih pri-
lika “kratkog 20. stoljeca”.

Tomislav Ani¢, ,,Geneza negativ-
nog mita o nadbiskupu Stepincu nakon
1945.%, prikazuje nastanak i razvoj staja-
lista i odnosa poslijeratne jugoslavenske
komunisticke vlasti prema nadbiskupu

Stepincu. Obracun komunisti¢ke vlasti s
nadbiskupom Stepincem, kao simbolom
otpora totalitarnoj vlasti, autor sagledava
1 prikazuje kroz tekstualne i slikovne pri-
kaze nekoliko listova, zagrebackog dnev-
nika Vjesnika i beogradskog dnevnika
Politike te dvaju satirickih listova zagre-
backog Kerempuha 1 beogradskog Jeza.
Kako je rije¢ o listovima nedvojbeno utje-
cajnim u hrvatskoj i srbijanskoj javnosti,
ove su tiskovine ogledni primjer kako je
kroz promidzbeno djelovanje prije, za vri-
jeme i nakon montiranog sudskog procesa
u jugoslavenskoj javnosti nastajao i Siren
negativni mit o nadbiskupu Stepincu.

Mario Jareb, , Izmedu navodne Sut-
nje i negativnih stereotipa: Odnos za-
grebackog nadbiskupa Alojzija Stepin-
ca prema vlastima Nezavisne Drzave
Hrvatske u svjetlu djelovanja hrvatskih
katolickih medija tijekom Drugoga
svjetskog rata“, prikazuje hrvatske ka-
tolicke medije u NDH, nezaobilazne u
razumijevanju politi¢kog i represivnog
ozracja, pa i polozaja Katolicke crkve
u NDH. Napominje da izostanak Ste-
pinéevih izravnih reakcija na stanje i
dogadaje u NDH u katolickom tisku
nije bio slobodan izbor nadbiskupa i
katolickih krugova u NDH nego po-
sljedica odnosa ustanova medijskog i
promidzbenog sustava NDH kao susta-
va totalitarne drzave prema medijima,
pa i prema katolickim medijima. Nad-
biskup Stepinac je stoga do Sire javno-
sti mogao do¢i jedino u propovijedima

u zagrebackoj katedrali. Stepinceve pro-
povijedi, ukazuje autor, dolazile su i do
predstavnika saveznickih zemalja ¢iji su
ih mediji, osobito radijske postaje, ¢esto
prenosili. No, katolicki tisak u NDH, koji
treba sagledati uvazavajuéi sve okolnosti i
¢injenice, 1 danas je u napose srbijanskoj
historiografiji potvrda Stepinceve podrske
ustaskom rezimu.

Milan Koljanin, ,,Nadbiskup Stepinac
i vlasti u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj“ u
prikazu odnosa nadbiskupa Stepinca pre-
ma NDH, ponajprije prema ustaskoj po-
litici uklanjanja nepozeljnih nacionalnih
odnosno etnickih, vjerskih i “rasnih” dije-
lova stanovnistva (Srba, Zidova i Roma),
zastupa tezu da je za Katolicku crkvu u
NDH i Svetu Stolicu nova drzava bila po-
godan politicki okvir za ostvarivanje da-

Il
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Erih Lisak i nadbiskup Stepinac pred jugoslavenskim sudom

lekoseznih ciljeva Sirenja Katolicke crkve
i broja vjernika i prije svega uniStenjem
Srpske pravoslavne crkve i prisilnom kon-
verzijom njezinih vjernika. Stovise, autor
tvrdi da se je nadbiskup Stepinac svesrdno
zalagao za ostvarivanje politike ustaske
drzave i pored povremenih neslaganja sa
metodama koje su u tome koristene. Pre-
ma autoru, ta je Stepinceva podrska trajala
do samog kraja postojanja NDH.

Radmila Radié, ,,Alojzije Stepinac i
odnos prema Srbima i pravoslavlju® pri-
kazuje odnos nadbiskupa Stepinca prema
Srbima, pravoslavlju i Srpskoj pravoslav-
noj crkvi u vrijeme Kraljevine SHS/Jugo-
slavije 1 napose tijekom Drugoga svjet-
skog rata. Stepinac je, prema autorici,
veé prije izbijanja Drugoga svjetskog rata
imao izgradena stajaliSta prema jugosla-
venskoj drzavi, zajednic¢kom zivotu Srba
i Hrvata i pravoslavlju, koji su bili izra-
zito negativna. U radu je naglaseno, da je
Stepinac pozdravio dolazak na vlast Ante
Pavelica 1941. te da je pruzao moralni
autoritet rezimu koji je progonio, ubijao i
u logore otpremao tisuce ljudi drugih vje-
roispovijesti, ali i pripadnike hrvatskog
naroda. Ne osporava Stepinceva pojedi-
nacna zalaganja i intervencije za neke od
progonjenih, ali tvrdi da nikada nije doveo
u pitanje legitimitet progona i masovnih
ubojstava, te iskazuje stajaliste da su nad-
biskup Stepinac i biskupi Katolicke crkve
podrzavali NDH do samog kraja. Nagla-
sak je autorice, da je Stepinac kao crkve-
ni velikodostojnik u drzavi u kojoj su se

dogodili mnogobrojni zlo¢ini, ubojstva i
progoni propustio takve dogadaje javno
osuditi i jasno i principijelno se odrediti
kao protivnik ustaskog rezima.

Miroslav Akmadza, ,,Alojzije Stepi-
nac i Srpska pravoslavna crkva‘ prikazu-
je stajalista i odnos nadbiskupa Stepinca
prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi, napo-
se u vrijeme Drugoga svjetskog rata te
napominje, da se odnos nadbiskupa Ste-
pinca prema SPC, a posebno u kontekstu
Drugoga svjetskog rata, razli¢ito tumaci
u hrvatskoj i srpskoj historiografiji, kao i
u stajalistima Katolicke crkve i SPC. Na
to je, naglasava autor, svakako utjecalo i
sudenje komunistickog suda nadbiskupu
Stepincu, u kojem je njegov odnos prema
SPC posebno potenciran. U radu je uka-
zano da je slika Stepinceva odnosa prema
SPC stvarana pod utjecajem poslijeratnih
politickih, promidzbenih i medunacional-
nih i meduvjerskih odnosa. Na temelju po-
najprije povijesnih izvora autor podsjeca
na drugacije ¢injeni¢no stanje Stepinceva
odnosa prema SPC, ukazujuci na netoc-
nosti mnogobrojnih navoda u napose srbi-
janskoj historiografiji, pa i u mnogo¢emu
neutemeljenost stajaliSta SPC o Alojziju
Stepincu danas.

Jure KriSto, ,,Drzavni program vjer-
skih prijelaza i reakcije nadbiskupa Ste-
pinca i drugih katolickih predstavnika
u NDH* prikaz je reakcije nadbiskupa
Stepinca i katolickih biskupa i svecenstva
prema pitanju i provedbi vjerskih prijela-
za u NDH. Prema autoru predstavnici Ka-

tolicke crkve u NDH, kao i Sveta Stolica,
od pocetka su bili uvjereni da su napori
vlasti NDH neispravni i osudeni na propast,
jer su se upustile u nesto sto je iskljucivo
podrucje Crkve, morala i savjesti. O tome
su hrvatski biskupi otvoreno progovorili u
predstavci potkraj 1941. ukazujuéi na po-
grjeske koje su bile u€injene u pitanjima
vjerskih prijelaza, napose u primjeni sile
i poCinjenju zlocina. Na temelju razliCitih
i mnogobrojnih izvora ukazuje na neuteme-
ljenost optuzbi komunistickih vlasti, da je
najvisa crkvena vlast u Hrvatskoj zdusno
prionula ustaskim nastojanjima i u potpu-
nosti se stavila u sluzbu masovnog pokr-
Stavanja, a koje se nastavljaju i ponavljaju
napose u srbijanskoj historiografiji.

Mario Kevo, ,,Uloga nadbiskupa Ste-
pinca u zbrinjavanju i spasavanju srpske i
zidovske djece®, na temelju uglavnom ne-
poznatog i neobjavljenog gradiva iz Arhi-
va Medunarodnog odbora Crvenog kriza
u Zenevi donosi prikaz uloge nadbisku-
pa Stepinca u zbrinjavanju i spaSavanju
srpske 1 zidovske djece u vrijeme NDH.
Stradanje srpske i zidovske djece u NDH
jedna je od najkontroverznijih tema u hr-
vatskoj i srbijanskoj historiografiji. Autor
naglasava da je najveca kontroverza na-
stala oko pitanja stradanja djece u logori-
ma Jasenovac i Stara Gradiska ljeto 1942.
SpasSavanje, kolonizacija i pomaganje dje-
ce provodeno je, napominje autor, prven-
stveno preko Caritasa Zagrebacke nadbi-
skupije, a u aktivnostima su sudjelovale
domace i inozemne ustanove i pojedinci.
Uz niz mnogobrojnih novih podataka pri-
kazani su napori nadbiskupa Stepinca u
spasavanju zidovske i pravoslavne djece
u ratnim okolnostima.

Robin Harris, ,,Stepinac i Srbi: istina,
lazi 1 manipulacije, nakon prikaza polo-
zaja Katolicke crkve u Kraljevini SHS/Ju-
goslaviji autor iznosi misljenje da je prav-
ni polozaj Katolicke crkve nakon osnutka
NDH postao bolji. Naglasak je ovoga rada
stajaliSte da politiku NDH protiv pravo-
slavaca nije odobravao ni Vatikan, a niti
katoli¢ki biskupi u NDH. Nadbiskup Ste-
pinac je, ukazuje autor, mnogo puta osob-
no intervenirao i spasio nekoliko tisuc¢a
srpske djece. Prema autoru iako je veéina
optuzaba protiv Stepinca na poslijeratnom
sudskom procesu u historiografiji, pa i u
javnosti odbacena, ostala je i dalje neu-
temeljena optuzba o Stepin¢evu odnosu
prema pravoslavlju i Srbima u vrijeme
NDH.
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Juraj Batelja, ,Nadbiskup Stepinac
spasavao je Srbe i uz pomo¢ Srba“, na
temelju napose neobjavljenog arhivskog
gradiva donosi mnogobrojne podatke o
tome kako je nadbiskup Stepinac u vri-
jeme NDH spasavao progonjene Srbe.
Autor napominje da je tijekom rata Ste-
pinac spasio na tisuée srpske djece i Srba
zatoCenih u zatvore i logore. O tome svje-
doce mnogobrojni dokumenti koji potjecu
od samoga nadbiskupa ili od onih koji su
zajedno s njime radili na spasavanju Srba.
Medu njima osobito mjesto ima Srbin
dr. Marko Vidakovi¢, arhitekt i publicist.
Njemu je bilo povjereno zbrinjavanje
srpske djece koja su bila Zrtve ratnih stra-
danja i rasprSena blizu logora ili u njima.
Njegovo djelovanje odvijalo se u suradnji
ponajprije s Dijanom Budisavljevi¢ i s Hr-
vatskim i Medunarodnim crvenim krizem.
Potporu za svoj rad, osobito materijalnu,
dr. Vidakovi¢ je primao od Stepinca te
posredstvom Caritasa Zagrebacke nadbi-
skupije. Pisano svjedocanstvo dr. Vidako-
viéa o karitativnom radu “Dje¢je akcije” u
Zagrebu u vrijeme NDH osobiti je, nagla-
Sava autor, prinos poznavanju zauzimanja
i humanitarne djelatnosti nadbiskupa Ste-
pinca.

lako je pristup na znanstvenom skupu
odnosno u zborniku radova o nadbiskupu
Stepincu u vrijeme Drugoga svjetskog rata
i Srbima u NDH zastupljenih autora razli-
¢it i sadrzajno 1 metodoloski, od izvornih
znanstvenih radova do preglednih radova,
rije¢ je o prilozima koji zasluzuju poseb-
nu pozornost. Naime, rije¢ je o radovima
povjesnicara razliCitih generacija, koji na
temelju mnogobrojnih arhivskih izvora,
kao i vrlo raznolike historiografske, pu-
blicisti¢ke i memoarske literature, sustav-
no i temeljito prikazuju i propituju zivot i
djelovanje nadbiskupa Stepinca u vrijeme
Drugoga svjetskog rata i u poracu.

No, zastupljeni radovi donose i niz no-
vih, nepoznatih ili malo poznatih podata-
ka i ¢injenica, ali su zamjetna i ponavlja-
nja opcepoznatih ¢injenica o nadbiskupu
Alojziju Stepincu. Uz nezaobilazne po-
znate 1 utvrdene podatke i Cinjenice iz
zivota 1 djelovanja nadbiskupa Stepinca
u vrijeme Drugoga svjetskog rata i po-
ra¢a autori u svojim prilozima donose i
novih, nepoznatih ili malo poznatih na-
voda, podataka i ¢injenica. Radovi obra-
duju razlicita pitanja o zivotu i djelovanju
nadbiskupa Stepinca u vrijeme Drugo-
ga svjetskog rata i u poracu, i u Sirokom

L

su rasponu, od prikaza crkvenih pitanja
do humanitarnih 1 politickih naglasaka.
Kao takav ovaj je zbir radova zanimljiv
i vrijedan, jer u mnogoc¢emu nadograduje
spoznaje u dosadasnjim historiografskim
radovima o nadbiskupu Alojziju Stepincu.

Prava je Steta §to na znanstvenom skupu
Nadbiskup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u
kontekstu Drugoga svjetskog rata i pora-
¢a, - koji je kao i svaki znanstveni skup
bio ograni¢en vremenom i brojem sudi-
onika - nisu bili zastupljeni i neki drugi
hrvatski i napose srbijanski povjesnicari
koji se sustavno bave i razli¢itim pitanji-
ma Katolicke crkve u NDH i Srpske pra-
voslavne crkve u NDH, a svojim su istra-
zivanjima i pristupom mogli dati doprinos
spoznajama i o nadbiskupu Stepincu.

Radovi objavljeni u zborniku Nadbi-
skup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u kon-
tekstu Drugoga svjetskog rata i poraca
utemeljeni su na razli¢itim istrazivanjima,
ali ponekad i osobnim i nacionalnim sta-
jalistima, $to je napose vidljivo u naglas-
cima srbijanskih, ali i ponekog hrvatskog
sudionika znanstvenog skupa. Potrebno je
istaknuti, uz poneke digresije od naslov-
ljene teme, postoje i naglasci koji su izra-
zito (dnevno)politicki i viSe govore o sta-
nju hrvatske i srbijanske historiografije, a
manje o nadbiskupu Stepincu.

Zaklju¢no: Nedvojbeno zbornik radova
Nadbiskup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u
kontekstu Drugoga svjetskog rata i pora-
¢a popunjava vazne nepoznanice U razu-
mijevanju nezaobilaznih pitanja suvreme-
ne povijesti zanimljivih i istrazivac¢ima i
Siroj zajednici. Tako su stajalista zastuplje-
na u pojedinim radovima i ponesto razlici-
ta, pa i suprotstavljena, ovaj je zbir radova
dobar primjer usporedbe gledanja i tuma-
¢enja hrvatske i srbijanske historiografije
o nadbiskupu Stepincu. Unato¢ dvojbe-
nosti, pa i selektivnosti navoda i tvrdnji
iznesenih u pojedinim radovima, §to pak
najslikovitije prikazuje suprotstavljena
stajaliSta 1 tumacenja istih pitanja u hrvat-
skoj 1 srbijanskoj historiografiji, zbornik
radova Nadbiskup Stepinac i Srbi u Hr-
vatskoj u kontekstu Drugoga svjetskog
rata i poraca zasluzuje pozornost i histo-
riografije 1 za naslovljenu problematiku
zainteresirane javnosti.

IVAN DUJMOVIC:
DVIJE PJESME

ZBOG VAS

Zbog vas,

Crne ptice;

U ocima plamen gori,
Nemirni su snovi.

Ubili ste brata

Crne ptice rugalice.

Crne ptice u crnom mraku;
Kopali ste raku

Bratu svom u mraku.

Ubili ste brata,

Crne ptice rugalice,
Crne ptice osvetnice

I krv pili svome bratu —
U mraku.

Ubili ste svoju bracu,
Crne ptice osvetnice.
Crne slutnje sad vas prate;
Crne slutnje,

Crne noci;

I na vas ¢e pravda doéi.

Crna ptico, ptico crna,
Zar grobova vise treba;
Grob nam nije dar od neba.

IMA LI TUZNIJIH DANA

Ima li tuznijih dana
Od smrtnih rana;
Kad rana pece, pece,
Od jutra do vecer?

Ima,

Ima dana,

Kad u nama tinja plamen;
Kad u sebi nosimo kriz —
Kao znamen.

Tad smo,
Poput svemira vjecni,
Vjecni.

U Sutnyji,

U tugi;

Za nekim koga vise nema;
Rana u nama drijema.

I ostat’ ¢e, ostat’ Ce;
Dok nebo ne proplace.
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Osvrti i prikazi

DRUSTVO PRIJATELJA
DUBROVACKE STARINE

Povijest i rad na spomenicima kulture 1952. — 2016.

Bastinik nije onaj kome je naslijede dopalo slucajno
Nego onaj tko je bastinu izabrao

Znati naslijediti, jedno je od najvecih i najtezih
Umijeca danasnjice

Drustvo prijatelja dubrovacke stari-
ne predstavilo je 3.0zujka 2017. u Atriju
Muzeja Mimara Zbornik Drustvo prija-
telja dubrovacke starine — Povijest i rad
na spomenicima kulture 1952. — 2016.;
nakladnik Niko Kapetanovi¢, odgovor-
ni urednik Denis Orli¢, urednica mr. sci
Snjeska Knezevic.

Ovaj velicanstveni i raskoSan zbornik
je skup tekstova koji iz individualnih gle-
dista prikazuju razli¢ite teme, a ujedno
ima karakter spomen-knjige s prilozima
kojima su pokriveni svi aspekti Sezde-
setgodi$njeg djelovanja Drustva. Ve¢i dio
tih tekstova ovdje je objavljen prvi put, a
takoder su prvi put izneseni i kronoloski
sistematizirani podatci koji upuéuju na
iznimno velik raspon i intenzitet djelo-
vanja Drustva. Napose valja istaknuti vi-
zualnu dokumentaciju koju ¢uva Drustvo
te recentnu inerpretativiu dokumentaciju
iza koje stoji znanje i djelovanje stalnog
suradnika Ljube Gamulina i dr., kako je

istaknuo u svom proslovu glavni urednik
Denis Orli¢.

Glavni dio knjige posvecen je trima ve-
likim spomenicima koji su teziSte rada i
misije Drustva: dubrovackim zidinama,
stonskomu fortifikacijskom sustavu i tvr-
davi Sokol-grada. U njemu se isti¢e kako
se niSta ne moze usporediti sa zadovolj-
stvom koje pruza obnovljen spomenik,
prezentiran, ziv i javnosti otvoren, kao §to
su velicanstvene zidine Dubrovnika, ne-
ko¢ obrasle kaparom, brsljanom i slicnim
biljem, mjestimice urusene, ili kad su se
stonske rusile i sluzile kao kamenolom, ili
kad ni Konavljani nisu znali za postojanje
Sokol-grada, moéne tvrdave, tada goleme
hrpe kamenja.

Drustvo ima i imalo je vrlo intenzivnu
izdavacku djelatnost s ciljem unaprjede-
nja i poznavanja dubrovacke bastine, po-
vijesti i kulture pa je tako i niknula ideja
o monografiji kojom bi bila obuhvacena
njegova povijest 1 njegov rad. Zanimljiv

Dubrovnik iz zraka

Zeljka CORAK

je taj povijesni prikaz nastanka Drustva
prijatelja dubrovacke starine. Pod utje-
cajem Johna Ruskina 1860-ih godina u
Velikoj Britaniji nastaje gradanski pokret
za oCuvanje i vrjedovanje povijesnih gra-
dova i zdanja, pa je taj interes stigao i do
nas, do velebnoga grada Dubrovnika. Pri
gradskoj upravi pocinje djelovati Povje-
renstvo za ures koje se brinulo da se ne
nagrduje izgled grada. Pocetkom 1898.
osniva se gradanska udruga Drustvo za
promicanje interesa Dubrovnika s ciljem
uredenja grada. Djelatnost toga drustva
zamire Prvim svjetskim ratom, ali nasta-
vila ju je 1921.godine udruga nazvana
DUB, Drus$tvo za razvitak Dubrovnika i
okolice. Uspostavom druge Jugoslavije,
drustvo DUB je ukinuto, ali se pojavljuju
zaljubljenici u dubrovacke starine na celu
s LukSom Beriticem koji uocavaju lose
stanje kapitalnih spomenika.

U tom razdoblju nije bilo lako pridobiti
komunisticke vlasti za djelovanje takvih

udruga, ali ¢ini se da je presudnu
d ulogu imalo poznanstvo s nekim
8 partijskim funkcionarima koji su
S s omogucili da se 1952. osnuje Drus-
{ tvo prijatelja dubrovacke starine na
¢elu s LukSom Beriticem i drugima.
Planirano je da se djelatnost Drustva
financira od prihoda ¢lanarine, cilja-
nim drzavim donacijama, prihodima
od prodanih ulaznica za obilazak
gradskih zidina te dobrovoljnim pri-
lozima. Ve¢ od prvih dana imali su
velik broj ¢lanova, rade besplatno i
obnavljaju spomenike.

Poseban je dio knjige posvecen
stradanju spomenika u oruzanoj
agresiji Jugoslavenske armije i pa-
ravojnih formacija u doba Domo-
vinskog rata te doprinos Drustva u
njihovoj obnovi. Sama povijesna
jezgra, upisana u registar svjetske
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Osvrti i prikazi

Dio stonskih zidina

kulturne bastine UNESCO-a, nemilosrd-
no je razarana u tri navrata 1991.,a11992.
nastavljeno je granatiranje. Prilozen je i
izvjeStaj o Stetama nastalima ratnim ra-
zaranjem. Radi zatvorenih zidina Drustvo
je ostalo bez prihoda. Bez obzira na ratno
stanje, nije se prestalo djelovati. Drustvo
se sastajalo u uzem sastavu i donosilo
vazne odluke za spaSavanje pokretne i
nepokretne kulturea bastine. Slijedi po-
pis rada na objektima, gdje su sudjelovali
mnogi donatori, a i niz projekata od kojih
su neki ve¢ dovrseni, a neki jos traju.

Zbornik su predstavili: Niko Kapetanic,
predsjednik DPDS, Dean Orli¢, glavni
urednik, Maja Nodari, Josko Belamari¢,
Marko Spiki¢ i Drago Mileti¢, a koordi-
nator je bio Zvonko Makovi¢, predsjed-
nik DPUH. Istodobno je otvorena izlozba
umjetnickih fotografija Ljube Gamulina,
koje na velicanstveni nacin preko Citava
Atrija Mimare prikazuju realizaciju ovih
pothvata.

I dok sam razdragano slusala ove veli-
Canstvene uspjehe i rezultate rada, odjed-
nom sam bila suoéena sa stvarnosc¢u koja
nije nimalo idili¢na, i to u posljednjem
referatu Drage Mileti¢a, konzervatora u
mirovini. Ovo je bilo toliko dojmljivo da
sam ga zamolila za tekst referata koji do-
nosim u izvadku: ,,Kada govorimo o svim
tim izvedenim radovima, moramo si po-
staviti jedno vrlo jednostavno pitanje: $to
bi danas od svega toga bilo izvedeno da
nije bilo agilnih i plemenito motiviranih

A

Clanova Drustva prijatelja dubrovacke
starine?

Nuzno nam se nameée usporedba sa si-
tuacijom u kojoj su se nalazili i dalje se
nalaze spomenici kulture u kontinental-
nom dijelu Hrvatske, gdje naprosto nije
bilo nekoga sli¢nog drustva, koje bi oku-
pilo sli¢éno motivirane ¢lanove. Taj pro-
stor bio je nekada prepusten ¢inovnicima
RSIZ-¢e u oblasti kulture, a sada Ministar-
stvu kulture, odnosno krajnje birokratski i
strogo hijerahijski ustrojenoj konzervator-
skoj sluzbi unutar krajnje birokratiziranog
Ministarstva. Rezultat svega toga znamo:
nema zara u ljudima koji se bave tim ra-
dom, pa stoga nema ni stvarne strategije,
nema ni prioriteta zastite kapitalnih spo-
menika, godi$nje su rezerve i onako skro-
mna sredstva na oko 800-900 programa i
onda su i krajnji rezultati takvi kakvi jesu.

Ako pokusamo odrediti koji je do danas
najzahtjevniji konzervatorski zahvat na
nekom spomeniku kulture izveden u Hr-
vatskoj, onda su to nesumnjivo radovi na
stonskim zidinama. Mogu s apsolutnom
sigurnoscu re¢i da nije bilo Drustva prija-
telja dubrovacke starine, nikada ne bi bile
sanirane i prezentirane stonske zidine, niti
bi bile tako uzorno odrzavane dubrovacke
zidine, kao ni jo$ puno toga drugoga.

Prosle godine obiljezavala se 450. go-
di3njica pogibije Nikole Subic¢a Zrinskog,
a u Madarskoj i Hrvatskoj proglasena
je 1 godina Nikole Zrinskog Sigetskog.
Skupina entuzijasta u suradnji s velepo-

slanstvom Republike Madarske
organizirala je podno rusevnih
zidina Zrina koncert klasi¢ne
glazbe. Dogadaj je bio sam po
sebi fascinantan. Na mjestu
okruzenom sa svih strana Su-
mom, na kojem su se mozda
tog prijepodneva tuda Setale i
roktale samo divlje svinje, po-
slije podne se Sirio divan zvuk
soprana uz pratnju cembala, na-
kon ¢ega je slijedio niz renesan-
snih pjesama u izvedbi najpo-
znatijega madarskog ansambla
renesansne glazbe, koji su nas,
izmedu ostalog vracali u dane
Zrinskih. Cetiri mjeseca poslije
je ministar kulture na Zrinu ot-
krio spomen-plo¢u pribijenu na
zid preostale ruSevne kule, na
kojoj se istice velikim slovima
pri vrhu napisano Nikola Subi¢
Zrinski, a nesto nize i tek nesto manjim
slovima Zahvalan hrvatski narod.

Koliko je hrvatski narod zahvalan kne-
zovima Zrinskim, mogli su se uvjeriti ma-
darski glazbenici nakon odrzanog koncer-
ta, nakon Sto su se popeli na grad u kojem
se rodio slavljenik i vidjeli stanje u kojem
se nalazi to hrvatsko povijesno mjesto.
Stanje u kojem se danas nalazi Zrin, sjelo
u kojem su se radale i umirale generacije
knezova Zrinskih, jednako je kao i stanje
Modrusa, u kojem su se radale i umira-
le generacije knezova Krckih, odnosno
Frankopana. Nakon desetak godina izrade
pripremne dokumentacije na koju su utro-
Seni razmjerno vrlo veliki novci, na Mo-
drusu su stidljivo zapoceli radovi krajem
listopada prosle godine. Na pocetku 21.
stolje¢a problem prijevoza rijeSen je sta-
rinskom tlakom, noSenjem materijala na
ledima jadnika uz veliku strminu, a plani-
ra se to nadalje raditi, prema rije¢ima nad-
leznog konzervatora, Sumarskim konji-
ma. Takvim pristupom, nema dvojbe, na
Modrusu se ne ¢e doéi dalje od pocetka.
Bolja sudbina ne ¢eka ni slavno Gvozdan-
sko. Ukratko sva ta tri slavna mjesta hr-
vatske povijesti u postoje¢im okolnostima
nemaju nikakvu buduc¢nost. Da bi Zrin,
Modrus, Gvozdansko, kao i brojni drugi
plemicki gradovi imali buducnost nedo-
staje im neko Drustvo prijatelja.*

Zorka ZANE
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Aktualno

STJEPAN HERCEG

Krajem prosle 2016. oprostili smo se
od mojega oca Stjepana, dugogodisnjeg
¢lana Hrvatskog drustva politickih zatvo-
renika. Sama ¢injenica njegova progona
i kaznjavanja radi ,,grubog narusavanja
javnog reda i mira“ u Badnjoj no¢i 1959.
godine na Jelaci¢evu trgu, kad je u ,,ve-
¢oj grupi osoba pjevao religiozne pjesme i
izvikivao parole neprijateljskog sadrzaja“
(vidi faksimil rjesenje na koricama, op.

Pise:
Berislav HERCEG

ur.) svakako je ukazala da je na pravom
putu. Zivotni put odreduje i proZivljeno u
mladosti, pa evo o tome nekoliko crtica.
Stjepan Herceg roden je u obitelji Vik-
tora i Nade u Daruvaru na sam Bozi¢
1938. godine. Otac Viktor je prije rata bio

porezni ¢inovnik. U tom svojstvu se za-
mjerio stanovitom Jovi Blagojevicu koji
ga krajem 1946. prijavljuje da je sudjelo-
vao u hapsenju 70 Srba u selu Korenicani.
Za sudca Okruznog suda u Daruvaru pa
niti za Vrhovni sud NR Hrvatske nisu bila
dovoljna uvjeravanja da okolnost $to je
djed Viktor nosio ,,bijeli mantil* kao i na-
vodni pocinitelj, nije bila vaznija od iska-
za svjedoka koji Viktora nisu ni vidjeli, ne

7 _——

L4 /
. JAVHO TUZIOSTVO OKiUGA DARUVAR
i KLV ICHY OO JELJENJE

(i Daruvar,dne 19,X,1946
BEG, K. dL9/4s :

QFTUZNICA

JAVNI TUZILAC OKRUGA DARUVAR tuii:

HBHRC G VIGTORA,ein Franje 1 Ljubiwe r,Prpid,rodjen

z3,marta 1910 u Kratedkom,kotsr oleak,fivi u laruvary,Gajova 21,

o brvabarikba.v] avljanin Fiiidgporeznl &inovnik kod fin.odjela

Hotarskog NUTE, W DRIUVAIL, 9%oi jei ien, fr—tjosey piomen; in-
difersnten rema ,-tof.neirnusnu. aeosud jivan,brani se iz slobode,

gto je neutvrdjenog dana mjeseca lipnja 1041 pod,ma
ustasems iz Daruvara eudjelovao u hapienju 70 Srba’u selu KoreniSani
ma iz koje g;-upa je bilo odvejens 7, ica.-koﬂe BU fa sobonm otjerali
u baruvar,gdie su bili u zatvoru l2,dsns i kroz to vrijeme pd isti-
ma licima bili mudeni i tudeni,

2 " dakle, za vrijeme rata i neprijateljeke okupacije radio
kuo neposredni izvriice h nja i nepssrmgumg pudonjs stanovnidtva

Jugeslavi je,
dime je godinio krividno djelo iz 81.3,%.3.%inkona o
krividnim djelima protiv naroda i driave,

STUGA BE PREDLAZS 3

I da wo edrEi dlavii-usmenl preSres pred Ukrainin-sudonu Uaravary
2/ da s® na glavni pretres pozove optu,eni koji se nalazi u Varuvaru

Gajeva 11 i ov) okt Jovo Blagoejevid koji se nelazi u 4emunu,Novi
Grad -Zupska ulica br.20,

3/ da me nn glavnom pretresu prodita kao dokazala odlukas Hemal jske
konieije za utvrdjivanje glodlna okupatora 1 njihovih ada
br, 757/46 /1/ 1 zapisnici o nn!uﬁan_gu svjedoka / 2,4,1 59 i optu
fenoge /3/ saslulsnih w istrafnom postupka,

RALLYVLIL:

Udlukom Zemal jake konisije ge utvrdjlvanje zlodina
okupators i njihovih pamflh prq&u&an je optuienl sa ratnim slo=
é¢incem tj, da je mjeseca lipnja 1941 god. sa oko 14 ustaidn iz Ja=-
ruvara do3ao sa autobusom u Korenidane i tamo uhapsili '?.5rba.kﬂu
#u tukli i otpromili u zatver u Varuvar,ddje su nzken 12,dans bili
pusteni na sloboda,

S —— —---ﬁ“?aa—%‘&--cigmcin& optudeni u cjeloati poride inkrini
nirano djelo, navededi u svojoj obrani da je prijava protiv njega
podnesena iz 1lidue ardnje, a da inade za vrigm okupacije ni e&hto
u ustadkonm pokrotu,4 niti da jo bio u horenidaznima,

) lied;:i:ln nga ove obrans oborena je xak?m av jedoka
Larkovié Boge i kovic Tome, a naredito Blagojevid Jove koji okol-
nosno i iserpno u svom iskazu navodi kako se edigrao ditav dogadjaj
eptugujuci ds je njih uhapiene inii takodjer tukse, Podto nema ras-
laga da bi me mogld mmniat.; u iskeze pomwsnutih svjedeka njegova kriv
nja ukazuje nsbpﬁmo w “dj“nﬁn@ 2

girom na naprad .ns o u ocjslosti je utvrdjen

nja opty kake u subjektiv ! ] JSNS Rty

wwaden
9 o 1 aktivnom praveu radi A
uva optuiniea ukazuje opra J.ukﬁ:m- 0:5MIVANOE, - .0

JAVNI TUZILAC OKHUGA: -
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R

Optuznica protiv Viktora Hercega iz listopada 1946.

samo prigodom tih uhiéenja,
ve¢ nikada ni u samim Kore-
nicanima. Vjerojatno je sama
pripadnost hrvatskoj vojsci u
vrijeme svjetskog rata bila pre-
sudna kao i ¢injenica §to mu je
brat Zlatko Herceg ubijen od-
mah po ulasku Jugoslavenske
armije u Zagreb.

Tako je tada nova vlast de-
vetogodi$njeg Stjepana, maj-
ku i dva brata smjestila u neki
daruvarski podrum gdje
iS¢ekivali povratak hranitelja
jednogodisnje
robije. Posljedice su bile smrt

su
obitelji s

najmladeg brata Berislava kao
posljedica tuberkuloze uzro-
kovane zivotom u krajnjoj ne-
imastini, selidba po direktivi u
sto¢nim vagonima od Daruvara
u jos oputoseniji Gospi¢, pa u
Pulu, Bjelovar i kona¢no u Za-
greb. Nije potrebno spominjati
da je otac Viktor kao narodni
neprijatelj izgubio sluzbenicki
posao.

Tzv. preodgoj mog oca na
otoku Sveti Grgur trajao je dvi-
je godine. Sli¢ni dozivljaji na
robiji opisani su i po ostalim
zatvorenicima. No, sam otac mi
je govorio da boravak u samici
— jami, 1 po Zezi i po nepodno-
Sljivoj hladno¢i, robovski rad
u kamenolomu, mogu biti za
covjeka dobitak. Prozivljeno je
samo ucvrstilo jedno od temelj-
nih nacela moje obitelji, a to je
shvacanje jugoslavenske tvore-
vine kao neprijatelja hrvatskog
naroda.
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Stjepan Herceg pri oslobodenju zgrade u zagrebackoj Gajevoj ulici

u kojoj je bilo Vojno tuziteljstvo JNA

Nakon povratka iz zatvora, Stjepan upo-
znaje moju majku Anicu rodenu Suflaj
¢iji je otac Velimir i sam bio sudionikom
kriznog puta. Kad je majcina obitelj ¢ula
da Anica ima ,,naSeg decka“ koji se netom
vratio s robije, radosti nije bilo kraja.

Odvjetni¢kim pozivom se moj otac ba-
vio cijeloga zivota od 1967. godine, kad
je upisan u Imenik odvjetnika u Zagre-
bu. Kao §to je to u njegovo vrijeme bilo
uobiCajeno, preuzimao je zastupanja u
svim ponudenim predmetima, jasno, uk-
ljucujuéi i obrane. Upravo su ga obrane
politi¢ki progonjenih u bivSoj drzavi
motivirale i sjecao ih se kao onih bitnih
stvari koje podrazumijeva odvjetnistvo.
Obrana progonjenih politickih zatvore-
nika je uvijek bila osudena na uspjeh,
iako ¢esto samo moralni. Branio je sve-
¢enike, disidente u Hrvatskoj, Bosni pa
cak 1 Kosovu.

Politicki angazman Stjepana Herce-
ga zapocinje u samom zacetku pojave
prvih nerezimskih politickih organiza-
cija. Sudjeluje u radu Hrvatske seljacke
stranke, osniva Hrvatsku kr§¢ansko-de-
mokratsku stranku te konacno pristupa
HDZ-u. Preuzima duznosti 1991. kao
savjetnik u Uredu predsjednika Tudma-
na, kao zamjenik predstojnika Ureda
za zaStitu ustavnog poretka od lipnja
1992., te od rujna iste godine obnaSa
funkciju javnog tuzitelja Republike Hr-

L

vatske, s koje je funkcije razrijeSen 27.
prosinca 1993. na vlastiti zahtjev. Nakon
toga nastavlja obnaSati duznost zastupni-
ka u Hrvatskom saboru, u koji je izabran
na izborima 1992., a potom se ponovno
vraca u odvjetnistvo.

Iz mnostva podataka jasno se vidi da se
angazman moga oca preklapa s viemenom
stvaranja hrvatske drzave, a to je u skladu
s njegovom neupitnim rodoljubljem tako
moralo biti. Svakako ¢ée znanost o novijoj
hrvatskoj povijesti nai¢i na dokumentaci-
ju iz vremena njegova obnasanja duznosti

javnog tuzitelja Republike Hrvatske,
pa ¢e tako biti vidljiva i nastojanja iz
tog vremena u suzbijanju prijevara u
svezi s privatizacijom odnosno uopce
gospodarskim kriminalitetom, o ¢emu
| je i danas stvoren u javnosti krivi do-
' jam. Namjerno ne spominjem mnostvo
ostalih dogadaja, jer mi je poznato da je
razlog njegove ostavke bio sukob s ,,fi-
nancijskom oligarhijom® koja je tada
trazila njegovu smjenu.

Njegovo sudjelovanje u Domovin-
skom ratu nije bilo u vojni¢koj odori.
Zasluzan je uspjesno okoncane prego-
vore oko predaje Vojnog suda jugosla-
venske armije u Gajevoj koja se igrom
slu¢aja odvijala istog dana kada su
raketirani Banski dvori. Istom slucaj-
nos$éu prezivio je snajpersku vatru na
Kupi prilikom razmjene zarobljenika.

lako je stekao ¢in brigadira Hrvatske
vojske, na ispracaju nije bilo vojnih po-
Casti, protiv ¢ega on ne bi imao nista
protiv. Nikad nije tezio pompi i laznom
sjaju, naucio je biti sretan u jednostavno-
sti. Odvjetnicki poziv smatrao je idealnim,
jer mu je pruzao slobodu bez i¢ijeg nadzo-
ra. Do konca Zivota brinuo se za probleme
svojih supatnika iz vremena robijanja i ci-
jenio ih je kao istinske prijatelje.

Dvadestak i viSe godina kasnije, u
politickom okruzenju koje konacno radi
za dobrobit Hrvatske i u krugu brojne
obitelji, nas Stjepan Herceg — vratio se u
okrilje Oca — sretan.

Herceg je sudjelovao i u hrvatskome politickom Zivotu
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JOJI RICOVU U SPOMEN: NJEGOVO SLOVO U
POVODU OTKRIVANJA POPRSJA IVE MASINE NA
OTOCICU GALEVCU ISPRED PREKA (24. IX. 2005.)

Diko Preka, Zadra, Zagreba, Dubrovni-
ka i cjelokupne Hrvatske, u domovini i u
amputiranoj Croatiji. Klanjamo se tvome
milom liku i tvome duhu. I ovom bareljefu
nasega Dragana Kwiatkowskog koji te je
poslije dragog lika gdje nam svijetli§ pred
svojim rodnim domom u svom dragom,
osun¢anom i blagom liku daleko prepo-
znatan kada ti prilazimo blizu, ovdje danas
ovjekovjedio bareljefno izmodeliranim,
divnim, portretnim bljeskom, prodorom
duha, ovako asket u ovalu, mudrac geste
koji probija prazninu pustosi nevremena.

Svijetli tvoje veliko umno celo, sa zi-
licama koje se prepoznaju u ovom skul-
ptorskom zahvatu Kwiatkowskog, s ovom
tvojom kratkom, ali suzdrzanom, uzvi-
tlanom kosom, makijom iz tvoga Preka
i tvoga Ugljana, ovako lijep, sa svjetlom
koje silazi s tvojega Cistog ¢ela, na tvoje
obrve, na tvoje oéne vjede, na nosnicu,
na usnu, na ovu dragu bradu muzZevnoga
izgleda, kojim se uokviruje ovaj tvoj pro-
dor u mrklinu nevremena titanije.

Ti ovdje danas za nas, kao $to si i za
mene u pitanju “Pa tko je za vas Ivo Ma-
Sina”, ostajes ono Sto sam tada Kerberu iz
Savske ceste 60, gdje je bio i tvoj Livlja-
ni¢, ambasador kod Svetog Oca, i u Santi-
agu de Chile §to sam izgovorio, siromasna,
hrabra u laickom ruhu. Evo te takva ovdje,
na ovom Galevcu, na svetom franjevac-
kom 8kolji¢u, teskom pet stoljeca, kako se,
divno ozaren, §iri§ i zra¢i§ medu nama.

Ivo, hvala ti za svaki tvoj ulet u moj san
kad su me morile brige, kada sam bio u
tmusi nevremena koje je bilo i tebi za-
jedni¢ko. Sto si uvijek svojim dolaskom
navijestio svojem Joji; ,,Joja, sve brige
bit ¢e izbrisane, kro¢i dalje, ja sam s to-
bom.“ Hvala ti, mili, za sve ono po ¢emu
se osje¢amo ovdje, uz vrle sile, pocevsi od
tvoga fratra, kaskadera, oca Boze, pa na-
dalje preko duznosnika i hrvatskih glavau
tvojoj Hrvatskoj. Sve ove sestre, sva ova
braca, uz ovu tvoju krv, od Dese nadalje,
evo nas zaista u jednoj dubokoj, divnoj,
tihoj radosti bez urlanja, nad ovom tvojom
pobjedom.

Sjecas se, mili bakljonoso hrvatske dr-
zavotvornosti i slobode, narodnih i prava
covjeka, mucenice krsc¢anstva, sjecas se ti,
koji bi i ostajes politik, povjesnik, pjesnik

ustrijeljen, sje¢as se onog seminara, kod
profesora Sidaka na Filozofskom fakulte-
tu u Zagrebu? Uz bok Sidaka stoji Vaso
Bogdanov, a on raspravlja o Jugoslaviji, a
ti uznemiren nekim njegovim stavovima
koji su pucali u ono §to su ti prodavaci
magle nazivali tvrdavom socijalizma. Ti
kazes: ,,Profesore, Jugoslavija, ova ja-

dobro znate, ali to znamo dobro i mi, ima
jos jedan drugi veliki razlog radi kojega
ste vi tu. Vi ste intimni prijatelj Iva Masi-
ne.“ ,,Pa to mi sluzi na Cast. E ne znate vi
tko je bio Ivo Masina. Recite mi, Marko
Marinkovic¢u, tko je za vas Ivo Masina?*
A kerber iz visoke pozicije UDBE onog
nevremena na to ¢e meni, gotovo u rafalu,

Joja Ricov

jacka, kao i ona versajska, raspast ¢e se.
»Kolega Masina smirite se. Ja bih vam
preporucio da S§to prije zavrSite studij, pa
se namjestite u kakvom institutu i prouca-
vate hrvatsku nacionalnu povijest, umje-
sto da se ve¢ danas bavite politikom.” Ti
si nanovo ustao i replicirao: ,,Dragi moj
profesore, govorili vi i mislili $to vam
drago, Hrvati su imali i Hrvati ¢e ponovo
imati svoju samostalnu drzavu Hrvatsku.*

Imao si pravo, Ivo Masina! Ivo Masina,
aplaudira ti Hrvatska!

Ti si ucenik hrvatskoga usuda. Ti si prvi,
Ivo Masina! Rekla je to UDBA u svojoj
najvisoj instanci. Na Grguru, moj isljed-
nik, kako smo ih zvali, Marko Marinko-
vi¢, Sef za nacionalna pitanja pri centralnoj
UDBI Hrvatske, rece mi negdje poc¢etkom
studenoga 1960.: ,,Valjda se, Joja, ne cu-
dite Sto ste jos uvijek na Grguru!*“ Rekao
sam: ,,A zaSto?* Na to ¢e Marinkovic:
,»Pa, kad bismo i apstrahirali vasu ubojitu
rijec, a rijeC je ubojitija i od oruZzja, vi to

tvrdnju za tvrdnjom; ,,Jvo Masina najveci
je politicki slucaj Sto smo ga mi imali u
Jugoslaviji od oslobodenja do danas.” ,,Pa
kako? Imali ste Drazu Mihajlovi¢a!* On
mahnu rukom. ,,Imali ste Andriju Hebran-
ga!“ Mahnu rukom. ,,Pa imali ste Alojzija
Stepinca!* Mahnu rukom. ,,Mi znamo me-
todologiju, rad, taktiku, strategiju ustasa,
¢etnika, bjelogardijaca, Informbiroa, ali to
kako nas je udarao Ivo Masina, nije radio
nitko! Ivo Masina gadao nas je u Ahilovu
petu! Ivo Masina reakcija je crnja od naj-
crnje reakcije (...) tipa.”

Ivo mili, hvala ti za divno prijateljstvo i
godine provedene zajedno u tvome drus-
tvu, barem one posljednje, one 1959. na
kanalu, zvao se to Zitnjak, Hvarska 25.
Marinkovi¢ mi rece na Grguru, vec¢ si mu
bio u rukama, uhitiSe te izdajom u dragom
Gorskom kotaru, u Velikome Jadruc¢u kod
Jure Kasuna, re¢e mi: ,,Pa vi niste, vi ni
ne znate s kim ste zivjeli, koliko vam je
velik bio prijatelj Ivo Masina.” Pa ja to
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Ricovljev portret Ive Masine

znam! Uvijek kada su mu postavili pitanje
»Koga od vasih suvremenika medu prija-
teljima i znancima najvise cijenite?* Ivin
je odgovor bio ,,Joju Ricova“. A kad smo
vama postavili to isto pitanje, niste znali
da smo ga postavili i Ivi, vas je odgovor
glasio: ,,Iva MaSinu*.

Hvala ti, andele mojih snova za tu an-
deosku prisutnost u mojemu zivotu. Tamo
davno kada je kerber, mucitelj tvoj u staro-
gradiSkoj mracari dokonc¢ao svoj sotonski
plan i umorio te, doSao je tvoj brat, dragi
na$ mili Davor. Njemu su dali, kao tvoju
sveukupnu zivotnu ostavstinu, jedan sve-
znji¢. U tome sveznjicu bila je tvoja osob-
na karta, zvali su je legitimacija, bila je i
krunica, darovana od dragog ti prijatelja,
oca fra Rudija Jeraka po njegovu povratku
iz Svete Zemlje, bila je jedna fotografija
voljene ti Mirjane i bio je jedan list papira.
Na tom listu papira bile su tvojom svetom
rukom ispisane tri moje pjesme. Mara-
bunta, Nagovjestaji brodoloma i Molitva
jutra. Tom Molitvom jutra, tim mojim va-
pajem teskim pola stoljeca i jednu godinu,
tim se, mili, vapajem koji danas vise nije
moj, koji trenom tvoj postaje, pozdrav-
ljam i grlim do videnja u vjecnosti.

Od mrznje u zglobu, od ovog bjesnila
krvlju neumoljive Sutnje neba propinjemo
se u no¢i i u dane zatrovane prisutnoséu
mrtvih. Zemljo, (...) sjeme prolistaj kru-
hom ljubavi na mojim otocima sunca.
(Zadarska smotra, br. 3-4/2006., Matica
hrvatska Zadar)
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NEIZGOVORENO NADGROBNO SLOVO NA
OPROSTAJU OD DON ANTE BAKOVICA

(Gorazde,

Ljubio si pravdu, mrzio nepravdu. S pra-
vom se to, dragi Anto, za tebe moze reci.
Pa, za pravdu si i istinu, brane¢i bl. Alojzi-
ja Viktora Stepinca, mucenika za Crkvu i
Domovinu i robijao — 10 godina i 3 mjese-
ca u Cetiri navrata u Titovim kazamatima.

Tukli su te, prebijali ideoloski zabludjeli
sinovi crvenih Kmera, sudionika i zago-
vornika Hudih, straviénih jama $irom biv-
Se, za nas Hrvate, - Jugosatrapije.

Bio si i ostao do kraja znacaj — kao kre-
men-kamen iz Gorazda na Drini, gdje su
nestajali Hrvati, prevjeravanjima na islam
i na ortodoksiju. I to te je boljelo.

U svome svecenickom, pastoralnom
radu bio si neumoran. Svugdje gdje si
sluzbovao, gradio si konake, crkve, sveti-
Sta kao u Maglaju, osnovao glasoviti zbor
Bijeli andeli u najstarijoj nasoj naseobini
— Janjevu.

Dugo si godina i neumorno radio na Hr-
vatskom martirologiju. Dokumentirao si
svakog stradalnika slikom i zivotopisom
—njih 662 svecenika, bogoslova, sjemeni-
Starca i Casnih sestara. Samo da si to ura-
dio, ime bi ti bilo neizbrisivo u povijesti
Crkve u Hrvata.

Prvi si uvidio da nam se sela i gradovi
prazne, - prije dobrih 40 godina. Tada su
te rafalno napadali sa svih strana, ne samo
lijevi, liberalni, tzv. napredni, nego i de-
sni. No, tada te nije razumjela ni ona za
koju si gorio i izgarao — zaruénica Kri-
stova. Nisi smio list prodavati ni u krilu
te iste majke. Cudno, Zalosno, ali istinito.
Bio si radi toga sljepila zalostan, ali te ni
to nije slomilo.

Prva te je vlada za velikoga, mudroga,
dalekovidnoga predsjednika dr. Franje
Tudmana prepoznala i pomagala, a druge?
Nisu s rijeci prelazile na djelo. A rijeci bez
djela — nista su. Rasipnicki su novac dije-
lili manjincima, a ti godinama za najple-
menitiji i najpotrebniji list Narod ni lipe
— pa si mi znao reci: pa gdje mi to Zivimo
i tko nas to vodi?

Bio si i ostao do kraja orijas, gorostas
medu patuljcima. Najveéi bogoljub i ro-
doljub u temeljnoj domovini Herceg-Bo-
sni —1iu ovoj Lijepoj.

Hvala ti, Anto, do neba za primjer zivo-
ta: trpljenja, reda, rada za vjecne ideale, za
primjer kako se voli, ljubi hrvatski narod!

1931.

— Zagreb, 26. sijeCnja 2017.)

Don Anto Bakovié

Ako ova vlada i Crkva ispuni tvoj ama-
net — da poradi, ali stvarno, na goru¢em
problemu, demografskoj katastrofi hr-
vatskog naroda, to ¢e biti najveca radost
naSem Anti u nebu, ali i nama i naSemu
narodu, kako veli nedavno preminuli Mir-
ko Vidovi¢, najstarijem narodu u Europi
nakon Baska.

Pocivaj u miru Bozjemu, dragi nas Anto,
na hrvatskoj grudi koju si neizmjerno lju-
bio! A rodbini i svima vama koji dodoste
u tako velikom broju da ispratite ovog ve-
likana, sucut i velika hvala!

p. Dragan MAJIC

- '—I}t .-r];;c'f

".'3
A 1

P. s. Ovo pogrebno slovo na Mirogoju
1. veljace 2017. nisam izgovorio zbog
neuskladena protokola izmedu rodbine
te nadbiskupije sarajevske i zagrebacke, i
zbog toga §to su u zadnji tren prepustili
da protokol vodi grad Zagreb. Po svemu
sudeci: zbog pokrivanja troskova ($to mi
je jedan i potvrdio). Steta §to brigu o spro-
vodu toga iznimnog i veoma zasluznog
svecenika nije preuzela Crkva ovih dviju
nadbiskupija. Zar su politicari mjerodav-
niji da vode protokol — ti isti radi kojih je i
Narod 2013. prestao izlaziti — od Crkve za
koju je pokojnik toliko radio i zbog koje
je toliko patio?

,:M-["";N_.G!z 3@ Fe sk
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¥
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Zastrasujua kolaz fotograﬁ]a pobijenih svecemka redovnika, bogoslova i casnih
sestara iz Bakoviceva Hrvatskog martirologija

otk
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U SPOMEN

don ANTO BAKOVIC

4. srpnja 1931. — 26. sijecnja 2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

VANDA BUDIC
1921.-2017.
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

MARIJAN JURISIC
1924. —2016.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

ILIJA KOTURIC
1938. —2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Vinkovci

U SPOMEN

ZDENKO KRULJAC
1923.-2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

MATO PIRIC
1930. —2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

STJEPAN RACIC
1933. -2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

JOJA RICOV

25. ozujka 1929. — 23. sijecnja 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

— AN A
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In memoriam

U SPOMEN

ZELIMIR RUKAVINA
1932. —-2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

NADA UNUKIC
1926. - 2017.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

dr. sc. MARKO VESELICA

9. sije¢nja 1936. — 17. veljace 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

LJUBOMIR VLASIC
1933.-2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

VLADIMIR MRKOCI
1924. - 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

MIRO BOSANCIC
1940. — 2017.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

PETAR MARUNA
14. svibnja 1927. — 14. ozujka 2017.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zadar

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od zakljucenja prethodnog broja do sredine rujna 2016.,
svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog mjesecnika ne-
sebi¢no pomogli:

Purda Hren-Obranié Varazdin 500,00 kn
Ivan Janes Pakovo 600,00 kn
Marija Macukié¢ Zagreb 400,00 kn

ukupno 1.500,00 kn

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuducée preporucuje-
mo njihovoj susretljivosti. (Ur.)
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Das zentrale Thema dieser Ausgabe ist
der zweite und letzte Teil der Diskussion
der Wissenschaftlern Andras Horvath
und Ldszlo Bognar iiber das Leiden der
ungarischen Bevdlkerung in Kroatien
und der Batschka wéhrend des Zweiten
Weltkriegs und unmittelbar danach. Nach
der Beschreibung der Verbrechen, bei de-
nen eine grofle Anzahl ihrer Landsleute
ermordet und vertrieben war, kommen
die Autoren zu dem Schluss, dass der ent-
scheidende ideologische Beweggrund fiir
den Genozid an der nicht slawischen, un-
garischen Bevolkerung, der von den kom-
munistischen, jugoslawischen Partisanen
veriibt worden ist, der jugoslawische Ras-
sismus war.

*

Uber das Verhalten der kroatischen
Behorden gegeniiber den in die Schweiz
emigrierten Kroaten schreibt Tihomir
Nuié¢ und Teresa Salajpal beschreibt das
Schicksal einer kroatischen Familie, die
nach dem Zweiten Weltkrieg wegen Un-
terstlitzung von kroatischen Kampfern
gegen die Erneuerung Jugoslawiens, sog.
Kreuzrittern, in Wahrheit zerstort wur-
de. Der Chefredakteur Tomislav Jonjié
beschéftigt sich mit dem Schicksal des
duBerst talentierten kroatischen Dichters
Drazen Panjkota, der gegen Ende 1943

im Alter von nicht einmal 20 Jahren ge-
totet wurde. Panjkota hinterlie nur eine
Gedichtsammlung und eine betréchtliche
Anzahl der in Zeitschriften verstreuten
Gedichte. Wegen seiner politischen An-
sichten wird er seit fast einem halben
Jahrhundert verschwiegen und ist heute
noch fiir die breite Offentlichkeit weitge-
hend unbekannt.

Der Historiker Dr. Sc. Vladimir Geiger
vom Kroatischen Institut fiir Geschichte
prasentiert Sammelschriften {iber die Be-
ziehung Zagreber Erzbischofs Alojzije
Stepinac zu den Serben im Rahmen des
Zweiten Weltkriegs. Die Sammlung ent-
hélt zehn wissenschaftliche Arbeiten, un-
ter deren Autoren sich auch zwei Serben
und ein Englander befinden.

*

Anlésslich der Buchverdffentlichung
Eine kurze Geschichte des Kommunismus
(fiir Nichtkommunisten): Anatomie des
Antifaschismus des kiirzlich verstorbenen
Professors Vladimir Mrkoci, chemaligen
Mitglieds der Zeitschriftredaktion Politi-
scher Gefangener, diskutiert der Histori-
ker Dr. Sc. Zlatko Hasanbegovi¢, bis vor
kurzem kroatischer Kulturminister, iiber

Antifaschismus und Kommunismus und
unsere Haltung diesen Ideologien gegen-
iiber. Dies ist eine iiberarbeitete und geén-
derte Rede von Hasanbegovi¢ zur ersten
offentlichen Préasentation des Mrkocis Bu-
ches Mitte Mérz 2017 in Zagreb.

Vor ein paar Jahren ist in dieser Zeitung
das Feuilleton von Maja Paveli¢ Runje
tiber das literarische Werk des kroatischen
Schriftstellers und Politikers Mile Budak
verdffentlicht. Das Feuilleton ist kiirzlich
auch als Buch erschienen. Uber dieses
Buch und tiber Budak schreibt in dieser
Ausgabe Ljerka Perkusi¢ Vincetié.

In dieser Ausgabe befinden sich, ne-
ben regelméfBigen Kolumnen, auch die
Nachrufe auf den verstorbenen Priester
und Schriftsteller Don Ante Bakovic¢, den
Schriftsteller Joja Ricov und den Anwalt
Stjepana Herceg. Alle drei waren als
Gegner von Jugoslawien und des kommu-
nistischen Regimes zu langfristigen Stra-
fen verurteilt und deswegen gehorten zu
den Mitgliedern der Kroatischen Gesell-
schaft der politischen Gefangenen.

At

Hrvatska Kostajnica
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Sazetak

The central theme of this issue is the
second and final part of the discussion
between the academic Andras Bognar
and Laszlo Horvath regarding the cal-
vary of the Hungarian people in Croatia
and Backa during the Second World War
and immediately after it. Describing the
atrocities in which a large number of their
compatriots were killed and exiled, the
authors reach a conclusion that Yugoslav
rascism was a key ideological platform
which motivated the communist Yugoslav
partisans to commit genocide against the
non-Slavic, Hungarian people.

%

Tihomir Nui¢ writes about the attitude
of Croatian public organs towards the
Croatian emmigration by describing the
situation in Switzerland, and Tereza Sa-
lajpal describes a fate of a Croatian fam-
ily which was practically destroyed after
the Second World War because of aiding
the Croatian fighters which fought against
the rebuilding of Yugoslavia, the so-called
crusaiders. The editor-in-chief, Ph. D.
Tomislav Jonjié, deals with the fate of
an extremely talented Croatian songwriter
DrazZen Panjkota who was killed at the

IN THIS ISSUE

end of 1943, before reaching the age of
twenty. Panjkota left behind only one col-
lection and a large number of songs scat-
tered in magazines. Because of his politi-
cal views he was intentionally overlooked
for almost half a century, and he remains
to this day unknown to the wide public.

%

Ph. D. Vladimir Geiger, a historian
from the Croatian Institute of History
shows a collection of works which show
the attitude of the archbishop of Zagreb,
Alojzije Stepinac, towards the Serbs in
the context of the Second World War. Ten
scientific works are included in the collec-
tion. Two of the authors are Serbian, one
is English.

Ph. D. Zlatko Hasanbegovi¢, a Croa-
tian historian and former Minister of Cul-
ture of the Republic of Croatia, discusses
about anti-fascism and communism and
our attitude regarding these ideologies,
motivated by the book titled: 4 Brief
History of Communism (For Non-com-
munists): An Anatomy of Anti-fascism,
written by the recently deceased prof.

Vladimir Mrkoci, a former member of
the editorial bord of the Political Prisoner.
Essentially, it is a remake of Hasanbego-
vi¢’s presentation from the first public dis-
play of Mrkoci’s book, held in mid-March
0f 2017 in Zagreb.

A feature published in this magazine
a couple of years ago by Maja Pavelié¢
Runje, about the literary work of the Cro-
atian writer and politican Mile Budak,
recently emerged as a book. In this issue
Ljerka Perkusi¢ Vinceti¢ writes about
that book as well as Budak.

Along with all previously stated, this
issue, besides the usual sections, contains
necrologies for the late: priest and publi-
cist don Ante Bakovi¢, writer Joja Ricov
and lawyer Stjepan Herceg. All three of
them were sentenced to serve long sen-
tences as opponents of Yugoslavia and the
communist regime, and as such they were
memebers of the Croatian Society of Po-
litical Prisoners.

Gorski kotar
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BRANKO KLARIC:

MIR VELIKOM BOLU

Mir oblacima srebrnim $to u modrini plove,
lepliru $to oko zlatne svjetiljke kruzi,
crkvici na briegu koja k nebu zove

i ko ¢ista djeva Bogu u samoéi sluzi.

Mir vodama podnevnim, u kojima borovi rone
i o neizmjernim prostorima sanjaju,
zvonovima S$to nad pucinom u zanosu zvone

i zviezdama $to svu no¢ Gospodu se klanjaju.

Mir ¢ovjeku $to s posla vracajuc se, moli,
starcu $to ¢eka, da Gospod k sebi ga pozove,
srdcu $to razkajano kréag mrinje proli,
mislima $to biele u daljine plove.

Mir ¢empresima crnim izpod moga sela
Sto nad dvorovima milih mojih bdiju,
polju nad kojim $ume Zita zrela,

urama zvjezdanim sto zlatnim batom biju.

Mir puéinama koje za tisine se bore,
molitvama $to sliju u korove se skladne,
srdcima koja se ne smiruju do zore,

mir velikom bolu ove zemlje jadne.
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NARODNI ODBOR GRADA ZAGREBA
SUDAC ZA PREKRSAJE
Djordjideva 4

Broj: 4606/59.
U Zagrebu, dne 9,I. 1960%

Sudac za prekrSaje NO grada Zagreba, u administrativno-
kazne nom postupku protiv HERCEG STJEP NA, radi prekfSaja iz %l.2 tod.2

Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira, a na temelju &1.129 0ZP-a
donosi slijedede:
RIJESENUJ E

HERCEG STJEPAN, sin Viktora i majke Nade rod jene Cepf,
rodjen 25.,XII. 1938.godine u Daruvaru, sa stanom u Zagrebu Mrazovideva
ulica broj 6, studen III.godine Pravnog fakulteta, neoZenjen, vojsku
nije sluZie, drZavljanin FNRJ, Hrvat, nije osudjivan

ERIYV JE

Sto je u noéi od 24. na 25.XII. 1959.godine na Trgu Repu-
blike ulestvevao u vedoj grupi osoba u grubem narufavanju javnog reda i
mira pjevajuéi religiozne pjesme, izvikivae parole neprijatel jskog sadrZa-
Ja, a na poziv organa SUP-a nije htio napustiti to mjesto,

Oyime je pofinio prekrZaj iz ¥1.2 tod.2 Zakona o prekria-
Jima protiv javnog reda i mira, pa se na temelju ¥l.2 to%.2 istog Zakona

KAZNJIAYVA

. 1/ Kaznom astvora u trajanju od 3o dana, slovima: trideset

danai 2/ Osim kazne u smislu §1.38, 158 stav 1 i 166 OZP-a primje=
njuje se i zaStitna mjera upuéivanja okrivljenog u odredjenu ustanovu u
trajanju od dvije godine.
Na temelju &1.152 stav 4 0ZP-a zaStitna mjera ima se izvre
§itl odmah, bez obzira na uloZenu ZAlbu, . o
Kazna po¥inje tedi dana 6.I. 1960.g0dines,

OBRAZLOZENJE

Organi Narodne milicije zatekli su okrivljenog na izvrsenju.
opisanog prekrsaja, te su protiv istog podnijeli prijavu, a Sekretarijat
za unutrasnje poslove NOG Zagreb, svojim dopisom od 9+I. 1960 br.13/3
postavio je zahtjev da se povede administrativno kazneni postupaks

Okrivljeni je sasluSan, te je izjavio da se u noéi izmedju
24, 1 25.,XIT1, 1959.godine nalazio u crkvi na Kaptelu, a £° zavrSenom obredu
dosao je na Trg Republike, gdje se zadrZae oko 15 minuta,Vidio je skupinu
osoba, koja je pjevala i galamila, ali pori%e da bi se on prikl judio J
grupi osoba ili da bi bilo &ime narulavae javni red i mire

Kako je sudac na temelju prijave organa Narodne milicije,
koju su oni podnijeli na osnovu neposrednog zapaZanja, te sasluSanja
okrivl jenog stekao uvjerenje, da je on izvr#io inkriminirani prekrsaj, to
ga Jje kaznie kao u dispozitivu,.

Sudac je osim kazne primjemio i za¥titnu mjeru uzevéi u
obzir teZinu prekrSaja, te demonstrativno i bezobzirno ponaZanje ma
drustvenoj zajednici, te radi opasnosti penavljanja djela, nafao da okriv-
ljenog treba izdvojiti iz sredine u kojoj je Zivio,

Protiv ovog rjeSenja okrivljeni ima prave Zalbe Vijedu za

rekrsaje pri DrZavnom sekretarijatu za unutrasnje poslove NRH u roku od
g dana po primitku rjefenja putem ovog suca za prekriaje.

SMRT FASIZMU -




