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KOLIKO SMO DUZNI
SINISI PAVLOVICU

Ocekivanom presudom za ubojstvo politiCkog emigranta Stjepana Purekovica,
na doZivotnu su robiju, kao $to je poznato, 30. kolovoza ove godine osudeni Josip
Perkovi¢ 1 Zdravko Mustaé. Nakon izreCene presude, sudac Visokoga
zemaljskog suda u Miinchenu Manfred Dauster upitao je Mustaca, ima li kakvih
prigovora? Musta¢ je potpuno smireno — mozda suglasivsi se s presudom! —
odgovorio da nema Sto prigovoriti i da je postupak voden korektno.

Pozorno sam pratio sudenje, gledajuéi ga iz perspektive nekoga tko je imao
iskustvo biti pred istraziteljima, javnim tuziteljima, sudcem i porotom te
dvoranom punom publike, pa mi je bilo lako shvatiti i zakljuciti kako je i sam
osudeni Musta¢ presudu dozivio kao logic¢an i pravedan kraj jedne price koju je
dugo imao u glavi i znao da jednog dana mora odgovarati za ono §to je ¢inio! Ne
bih davao psiholosku ocjenu onoga §to je onomu drugom, Josipu Perkoviéu, bilo
u glavi kad je ¢uo presudu na dozivotnu robiju, ali me ne bi ¢udilo ako je on sam
sam sebe uvjerio da je njegova duznost bila ubijati u ime Jugoslavije!

No, treba i¢i 1 korak dalje. Ocekivao sam da ¢e ova presuda izazvati niz
reakcija 1 komentara s raznih strana, pa se ne mogu nikako nacuditi kako je sve
brzo utihnulo! Nije nam poslo za rukom ovu presudu kapitalizirati kao politicku i
pravnu podlogu za pokretanje lustracije, ali i za postuipak protiv svih onih koji su
Hrvatskoj i Hrvatima nanijeli $tetu time $to su zloupotrijebili drzavne institucije
da se zastite ubojice! Uz to, nikomu nije palo na pamet uociti da su Perkovi¢ i
Musta¢ osudeni tek 2016., a ne 1983. godine, kad je djelo pocinjeno, pa slijedom
toga ne ¢e — kao hrvatski politicki uznici — dobar dio ili ve¢inu svoje mladosti
provesti unutar zatvorskih zidina!

Zato nije samo sudac Dauster onaj koji se ¢udi drzavi koja je desetlje¢ima
nagradivala ubojice onih koji su je stvarali. Jer, nuzno se namece pitanje, je li
ubojstvo Stjepana Purekovic¢a prvo i jedino ubojstvo u kojem je ovaj dvojac
sudjelovao? Ima li takvih ubojstava jos, kako onih iz doba Jugoslavije, tako i
onih iz doba velikosrpske agresije na Hrvatsku?

A nemojmo zaboraviti ni to, da se nitko iz institucija hrvatske drzave nije
zahvalio ni odvjetniku Sinis$i Pavlovicu, koji je tako elokventno, strpljivo i
uvjerljivo zastupao gospodu Gizelu Purekovié, te takvim reprezentativnim
nastupom predstavljao visoku razinu stru¢nosti i profesionalnosti hrvatskog
odvjetnistva, na §to bi mu i struka mogla biti zahvalna! To treba cijeniti osobito u
svjetlu Cinjenice da je branitelj okrivljenika — a obojicu je fakti¢no branio
Perkovi¢ev branitelj Anto Nobilo — ne samo podlegao u toj borbi s njemackim
drzavnim odvjetnistvom (bi li tako bilo da je postupak voden u Hrvatskoj?), nego
je na ime troSkova te obrane od hrvatske drzave zatrazio pet milijuna kuna.
Koliko bi onda trebalo platiti Sinisi Pavlovicu i1 njegovu uredu, koji je i
Miinchenu bio bitku ne samo za svoju klijenticu, nego i za Hrvatsku!?

Sva ta pitanja se namecu danas, dok piSem ove redke, kad jos nije u cijelosti
definirana ni saborska veéina, pa samim time ni sastav nove vlade. Imamo li
pravo nadati se, da ¢e o nova vlada napokon ozbiljno shvatiti problem
raSc¢iS¢avanja s prosSloscu, jer tek nakon $to se to obavi, mozemo se doista
okrenuti buduénosti. A dok toga ne bude, mi, hrvatski politi¢ki uznici,
neodstupno ¢emo inzistirati na donosenju i provodenju zakona o lustraciji!

M. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

MOZE SE I DUBLJE...

Kad smo u prosincu 2015. godine, nakon proslojesenskih izbora na ovim stranicama
primijetili kako je organizirano pravastvo dozivjelo katastrofu i kako bi zbog mnostva
razloga valjalo izbje¢i situaciju u kojoj ¢e novi izbori za Sabor postati neizbjezni, jer
je u tom slucaju, izmedu ostaloga, ,,posve ocito da bi pravaske grupacije potonule jos
dublje (ako se dublje uopée moze pasti), a vise nego upitno je koja bi struja u Hrvatskoj
demokratskoj zajednici uspjela nametnuti svoje kandidate®, povrsnu se je promatracu
moglo Ciniti da se radi o ispraznu naklapanju ili o nepoznavanju elementarnog racuna:
Karamarkov se je HDZ ¢inio monolitnim (a na stranackom je skupu Andrej Plenkovié¢
ismijan kao bijela vrana!), dok je jedna stranka s pravaskim nazivom stekla ne samo
zastupnike u Saboru, nego joj je ¢ak poslo za rukom dobiti jedno podpredsjedni¢ko
mjesto, formalno najvisu poziciju koju je organizirano pravastvo imalo od obnove do
danas.

Povrsnu i samodopadnu simpatizeru toga organiziranoga pravastva (dakle: pravas-
tva koje tako nastupa u formi neke od politickih stranaka koja nosi neku varijaciju pra-
vaskog imena) zasigurno se je ucinilo da ¢e u izobilju biti prostora i vremena za ,,luk i
janjetinu® — kako je stranacku strategiju i dalekosezne njezine ciljeve formulirao jedan
od dubokoumnih naizgled pravaskih prvaka katapultiranih u Sabor iz straznjeg dzepa
Karamarkovih traperica. No, politi¢ka, ideoloska i eticka praznina koja ve¢ dugi niz
godina zjapi iza svega toga, nije bila vidljiva samo onima koji je ne zele vidjeti. Zato su
se zatvarale oci pred ¢injenicama; zato se je bjezalo od suocenja s tom crnom rupom.

Zato su na Celu pravaskih stranaka bili i ljudi koji nikoga nisu klevetali s takvom stra-
S¢u kao $to su klevetali Hrvatsku. Zato se je iz pravaskih redova trijebilo sve one koji
su pravastvo birali svojom voljom, a ne zato Sto bi ih nogiralo iz drugih stranaka ¢ijim
su se jaslama pokusali primaknuti. Zato se je velicalo toboze sjajno pravasko doba, kad
su sredisnju pravasku stranku predstavljali ljudi koji s pravastvom imaju veze koliko i
s dinastijom Ming, pa su svoje ideoloske izbore i preferencije najprije godinama trazili
i nalazili u Hrvatskoj socijalno-liberalnoj ili Hrvatskoj seljackoj stranci, dakle — skupi-
nama koje se ideoloski nalaze na polu suprotnom od pravastva. Zato se je slavilo doba
u kojem je pravastvo u Saboru predstavljao potonji ¢lan Bandi¢eva dobro placenog i
visokoeti¢nog omnibusa.

Zato je bilo moguce da pravaske glasove pokupi i onda pravastvo predvodi gospoda
koja, kad je o trosku pravastva zasjela na dobro placenu sinekuru (o, kako covjeka
grjesnika ovdje provocira zelja da se posluzi augmentativom!), odmah potom uceno
zakljuc¢i da je pravastvo zapravo zastarjela, potroSena ideologija, pa ¢e ona osnovati
konzervativnu stranku, dakle — stranku koja je ve¢ po nazivu negacija pravaske misli.
Zato su prvacima pravaskih stranaka birani ljudi koji imaju posla sa zakonom na ele-
mentarnoj razini, na razini seoskih kokosara i onoga $to se u lupeskom zargonu naziva
Srafcigerom. Zato je prvak maticne pravaske stranke uoci posljednjih izbora porucio da
nema vecega zla od ujedinjenja pravastva. Zato su na ¢elo jedne od pravaskih stranaka
dolazili ljudi koji, osim strasnog uzivanja u kapuli i janjetini, jedva ¢ekaju kad ¢e se
pokusati dodvoriti toboze mudroj i velikoj politici, pa ¢e, gladni publiciteta i pozorno-
sti, kokodakati besmislice o tzv. antifaSizmu 1 umisljati da su time postali mudri, vazni
i tako dalje.

A §to je najgore, to i takvo organizirano pravastvo moze pasti jos dublje, jer je ponaj-
vise vlastitom krivicom, koja se pokusava prikriti stalnim optuzivanjem drugih, dove-
deno u polozaj da ne odlucuje ni o ¢emu, pa ni o sebi. Jer, ako u Hrvatskoj demokrat-
skoj zajednici bude pameti i drzavnickog osjecaja, pa se dopusti ono §to je u zapadnim
demokracijama poznato pod nazivom frakcija, onda bi jedna takva, u supstancijalnome
smislu pravaska frakcija unutar te stranke, bez ikakvih teSkoc¢a pomela i ove ostatke
ostataka organiziranog pravastva, za kojim — da stvar bude jos$ tragi¢nija — nitko ne ée
ni suze pustiti. Tako bi Hrvatska demokratska zajednica organizirano pravastvo napo-

.....

/—Vwé’f’ﬁf

IZ SADRZAJA

PLENKOVIC: “BRISELSKI CATO”
ILI DRZAVNIK?....oovvvvoveosesssssseseneeere 2

Alfred OBRANIC

ODLAZE... oo ooeoeeseeeesersesreessnssesens 5
Josip Ljubomir BRDAR

NAS NUTARNJI SVIJET (30.) ...vvvvvvvveeenes 10
Maja RUNJE, prof.

SAVJET LIJECNIKA ... 10

Dr. mved. Drina
BLAZEKOVIC SOJCIC

PRILOG RAZGOVORU O NASEM
KRSCANSTVU DANAS | SUTRA(IL).....12

Dr. Vjeko BozZzo JARAK

BITKA ZA NADLEZNOST TUMACENJA
POVIJESNIH DOGADAJA........ooveoee... 23

Tihomir NUIC

SUBDENJE ,SPLITSKOJ SEDMORICI*
1985. GODINE ..o, 26

Dr. sc. Nikica BARIC

MIRO EUGEN MARUSIC (1926.-1943.)
ILI: KAKO SU SUSTAVNO LIKVIDIRANI

HRVATSKI RODOLJUBL......coccccvrcoe 37
Vid MIHOTIC &
Stipe MARUSIC

USPOMENE MIJE GLAVINE (IL)........... 40

Dr. sc. Trpimir GLAVINA

kon progutala, umjesto da u nacionalnom interesu potie njegovo organiziranje i jaga-  INDIESERAUSGABE ... 47
nje s ciljem stvaranja jedne trajne koalicije, najprirodnije od svih koje su se pojavile na
hrvatskome politickom nebu. No, da bi takvo Sto bilo moguce, potrebno je da pravastvo
ne bude niciji ideolo$ki prirepak: ona mora voditi svoju, a ne tudu politiku. Nikad ne ~ INTHISISSUE .........cccoeviviiviiieiicnns 48
smije do¢i u poziciju da o njegovu opstanku odlucuje netko drugi.
Tomislay JONJIC
1

7#,'
ZATVORENIK  br. 268, srpanj/kolovoz/rujan 2016.



Aktualno

PLENKOVIC: “BRISELSKI CATO” ILI DRZAVNIK?

Kao i sve vlade ovoga svijeta, tako je
i hrvatska vlada duzna rjesavati zivotna
pitanja gradana svoje zemlje. Sluziti na-
rodu i upravljati drzavom u cilju Sto veéeg
blagostanja svih gradana. To medu inim
podrazumijeva neprekidno povecavati
zivotni standard stanovni$tva, osiguravati
sve bolje uvjete zdravstvene zastite i Sko-
lovanja za mlade, dostojan Zivot za gra-
dane u mirovini i sigurnost na cjelovitom
prostoru Republike Hrvatske.

No, uz nabrojene elementarne zadace
svake vlade, od nove hrvatske vlade oce-
kuje se rjeSavanje zaostalih pitanja koja
optere¢uju drzavu i narod veé Cetvrt sto-
lje¢a. Radi se o naslijedenim problemima
iz nedavne jugoslavenske, komunisticke
proslosti i neprekidnom uznemiravanju
nasega istocnog susjeda, uz asistenciju do-
macih jugofila, orjunasa i cetnicki nastro-
jenih pripadnika srpske manjine. Takvim
pitanjima ne bavi se ni jedna austrijska,
portugalska, norveska niti bilo koja druga
europska vlada, ali hrvatska vlada — mora.
Sve dosadasnje vlade nisu htjele ili nisu
mogle rjesavati ta pitanja koja opterecuju
naciju i sprjeCavaju razvitak gospodarstva
i cjelokupnog zivota hrvatskoga naroda,
kako bismo mogli napredovati kao i osta-
li europski narodi. To je razlog da danas
po stupnju razvijenosti ,,gledamo u leda”
svim biv§im komunistickim zemljama
¢lanicama Europske unije.

Zato od nove vlade koja se upravo ustro-
java ocekujemo da nas za sva vremena
oslobodi srpskih mitova, komunistickih
krivotvorina, prije svega jugoslavenstva
u najSirem smislu te rijeci. Kako to pro-
vesti, Plenkovié to mora znati! Svima je
poznato, da je za uspjesno vodenje drzave
potrebna stabilna vlast, znaci §to brojnija
potpora u Hrvatskome saboru, ali isto tako
stoji da za hrabre odluke u interesu hrvat-
skoga naroda treba vjerodostojna vlada sa
stavom, na ¢elu s vjerodostojnim premi-
jerom koji je u stanju i prevrnuti stol za
kojim sjede europski ¢inovnici.

Dok ovo pisem, u tijeku su pregovori
buduéeg mandatara s potencijalnim par-
tnerima 1 opet apsurdna situacija da ma-
njine odlucuju o stabilnosti Vlade. Petero
manjinaca uslo je u Hrvatski sabor osvo-
jivsi zajedno manje od 10.000 glasova,
dok je za jedno zastupnicko mjesto trebalo
skupiti u prosjeku 17.000 glasova. Podatci
o udjelu manjina u europskim parlamen-
tima (vidi poseban prilog u ovom broju
nasega lista na str. 4.) govore da skoro i

Pise:
Alfred OBRANIC

nema europske zemlje koja bi uopée ima-
la rezervirana mjesta za manjine u parla-
mentima, dok mala Hrvatska osigurava
osam mjesta za manjine. Takav povlasteni
polozaj nacionalnih manjina posljedica je
danas vazecih ustavnih i zakonskih odre-
daba, koje treba odmah po okupljanju
dvotrecinske veéine zastupnika uskladiti
s europskim standardima, buduci da se je
aktualno rjesenje pokazalo Stetnim kako

prema rezultatima rada izdvojilo se ne-
koliko ministara koji bi trebali nastaviti
kontinuirano raditi. Neki novi ministri u
tim resorima bili bi samo gubitak vreme-
na za novu Vladu. Osim dr. Zlatka Hasa-
nbegovica izdvajam jo§ dvojicu: ministra
financija dr. sc. Zdravka Mari¢a i mini-
stra branitelja Tomislava Medveda. To je
ministarski trojac koji se dokazao, makar
nisu imali uopée uvjete za normalni rad
u vladi koja je Sest mjeseci posrtala, dok
nije usla u mirne vode kao tehnicka vlada,
pa kao takva jos vegetira koji tjedan.

Jasno da je ministar Hasanbegovi¢ ka-

Andrej Plenkovic¢

za manjine (jer potice meduetnicku netr-
peljivost), tako i za svaku vlast ¢iju iza-
branu veéinu prilikom formiranja vlade
manjine nedopustivo ucjenjuju.

Posebnu drskost dozivljavamo po ne
znam koji put od strane srpske nacionalne
manjine na ¢elu s notornim Miloradom
Pupovcem i, $to je nedopustivo, Vojisla-
vom Stanimirovi¢em koji bi ostatak zivo-
ta trebao provesti u ,,misjoj rupi” kad veé
nije u zatvoru. Dokazani provoditelji veli-
kosrpske politike u vrijeme agresije na Re-
publiku Hrvatsku, od koje se nisu nikada
ogradili, nastoje provoditi ekstremnu srp-
sku politiku jo$ i danas. Srpski trojac uvje-
tuje potporu Vladi brisanjem dr. sc. Zlatka
Hasanbegovica s liste ministara. Da sam
Plenkovi¢, istog bih trena rekao: Hvala, ne!
I s njima ne bih dalje pregovarao.

No, da i nije ucjene od strane Milorada
Pupovca, u kratkome Zivotu sad ve¢ sko-
ro posve bivse, zasad jos tehnicke vlade,

men spoticanja, jer je odmah na pocetku
mandata rekao veliku istinu da je hrvat-
ski antifasizam floskula, poc¢eo provoditi
reforme i dao do znanja da priprema za-
kon o otvaranju arhiva Saveza komunista
Hrvatske 1 komunistickoga represivnog
aparata, $to se nije usudila ni jedna hr-
vatska vlada od 1991.; uskratio je bianco
financiranje tzv. nevladinih udruga koje
su kao nevladine primale od vlade obilate
donacije i to dobrim dijelom za obnavlja-
nje tzv. jugoslavenske kulture. Protiv dr.
Hasanbegovica pokrenuta je kampanja
europskih razmjera. Nema dana da nam u
dnevnom tisku netko ne soli pamet, kako
bi za Hrvatsku bilo $tetno ako bi on bio
ponovno ministar kulture.

Kao pretplatnika Vecernjega lista, dok
piSem ovaj tekst svojim me je uradkom po-
Castio stanoviti Tomislav Krasnec u ¢lan-
ku koji je objavljen pod naslovom ,,Vlada
koja ¢e voditi EU, bez Hasanbegovica®.
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Milorad Pupovac

Dakle, “krasni” Tomica u svom tekstu tvrdi
da, ako nam je stalo do ugleda Hrvatske,
medu ministrima ne bi smio biti Zlatko
Hasanbegovi¢. Zasto? Zato $to ima i novo-
otkriveni grijeh Zlatka Hasanbegovi¢a: da
Covjek koji je 1998. imao potrebu sudjelo-
vati u kontraprosvjedu protiv onih koji su
trazili povratak imena zagrebackoga Trga
zrtava fasizma, nema dovoljan moralni i
politicki integritet da 2020. dode u poziciju
predsjedati Vije¢em za kulturu EU.

Na spomenutome sam skupu i sam su-
djelovao, skupa s jo$ pedesetak ¢lanova
Hrvatskoga drustva politi¢kih zatvoreni-
ka. Zahtijevali smo da se taj trg nazove Tr-
gom zrtava faSizma i komunizma, jer za to
postoje vise nego opravdani razlozi. Na-
ime, u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvat-
ske na tom su trgu bile prostorije Ustas-
ke nadzorne sluzbe (UNS), a od svibnja
1945. tamo je stolovala OZN. Iz prostorija
tih sluzbi protivnici oba totalitarna rezima
odvodeni su na likvidacije, s tom razlikom
da je OZN-a u prvih mjesec dana visestru-
ko nadmasila zlo¢ine UstaSke nadzorne
sluzbe. O gospodinu Krasnecu ne znam
niSta poblize, ali kao komentator najti-
raznijih hrvatskih novina trebao je zaviri-
ti u arhiv SKH (kao bivSem clanu, a i za
nagradu $to piSe dopadljivo i bez idejnih
skretanja, zasigurno bi mu Igor Dragovan
to dopustio). Tamo bi mogao doznati §to
se je to dogadalo na Trgu zrtava i nakon
tzv. ,,oslobodenja”.

Umjesto toga pokazao se je neznalicom
ili povrsnim piskaralom. Druga povrs-
nost njegova ¢lanka jest u tome S$to nije
ponudio rjesenje problema, jer: ako je

A

dr. Zlatko Hasanbegovi¢ nepodoban pre-
ma kriteriju klatezi koja je potpisivala
prestavke i cinkarila aktualnog ministra,
onda zasigurno ima nekoliko vrsnih alter-
nativnih kandidata. Gledaju¢i fotografiju
Tomislava Krasneca i Citajuci njegov za-

brinuti tekst, pada mi na pamet nekoliko
osoba koje bi on mogao predloziti, a koje
bi 2020. predsjedale Vije¢em za kulturu
Europske unije proslavljaju¢i Hrvatsku.
Dakle mislim da bi Krasnecovi kandidati
bili Ursa Raukar, Sasa Lekovié¢, Eliza-
beta Gojan ili Zdenko Duka, uz uvjet da
do 2020. nastoje ispraviti neke sitnice kao

Zlatko Hasanbegovi¢

Sto je emocionalna inkontinencija, jezik
drzave koju bi predstavljali i suzdrzanost
u hedonistickom smislu.

Medijska mainstream masinerija svaki
dan gradi i nadograduje ,,problem Hasa-
nbegovi¢®, izmisljajuéi i prezvakavajuéi
ve¢ raskrinkane konstrukcije o ,,ustasi”
Hasanbegovicu.

A ministar argumentirano odbacuje sve
potvore, znajué¢i da je bas on, na temelju
rezova koje je u kratkom roku napravio, a i
prema onome $to je pripremio i najavio, ga-
rancija reformskoga karaktera nove vlade.
To je pokazao i njegov izborni rezultat, §to
iskljucuje bilo ¢ije subjektivne prosudbe.

Na potezu je mandatar Andrej Plenko-
vi¢, a test njegove najavljene vjerodostoj-
nosti i1 velikog ugleda koji uziva u EU,
jest odabir dr. Zlatka Hasanbegovica za
ministra kulture. Ako uziva iznimno veli-
ki ugled u Bruxellesu, onda ¢e bez velike
muke obraniti Hasanbegovi¢evu poziciju
sluze¢i se samo istinom, a na domacem
terenu, ako bi netko bio protiv, ima dva
neoboriva argumenta u rukama: rezulta-
ti rada Ministarstva kulture u proteklih

Sest mjeseci 1 fantasti¢an izborni rezultat
u izborima za Hrvatski sabor. U slucaju
pogrjesnog odabira, potvrdit ¢e se Mila-
noviceve rijeci da je Plenkovi¢ ,,briselski
¢ato”. U slu¢aju da dr. Zlatko Hasanbego-
vi¢ i u novoj vladi bude ministar kulture,
Plenkovi¢ ¢e pokazati kako ima pretpo-
stavke da postane drzavnik.
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Aktualno

MANIPULIRANJE HRVATSKIM
NARODOM U HRVATSKOME SABORU

Podatci o udjelu manjina u europskim parlamentima

Austrija (8,9% pripadnika manjina, ne-
maju rezervirana mjesta u parlamentu)
Belgija (58% Flamanci + 31% Valonci

+ 11% pripadnika manjina, 1 rezervira-
no mjesto u parlamentu)

Bugarska (23,1% pripadnika manjina,
nemaju rezervirana mjesta u parlamen-
tu)

Hrvatska (9,6% pripadnika manjina,
8 rezerviranih mjesta u parlamentu)

Cipar (77% Grcei + 18% Turci + 5% pri-
padnika manjina, nemaju rezervirana
mjesta u parlamentu, osim podjele iz-
medu Grka i Turaka u omjeru 70:30)

Ceska Republika (37,5% pripadnika
manjina, nemaju rezervirana mjesta u
parlamentu)

Danska (10,4% pripadnika manjina, 4
rezervirana mjesta u parlamentu)
Estonija (31,3% pripadnika manjina, ne-
maju rezervirana mjesta u parlamentu)
Finska (6,6% pripadnika manjina, 1 re-
zervirano mjesto u parlamentu)
Madarska (7,7% pripadnika manjina,

nemaju rezervirana mjesta u parlamen-
tu)

* Italija (6% pripadnika manjina, nemaju
rezervirana mjesta u parlamentu)

 Latvija (38,9% pripadnika manjina, ne-
maju rezervirana mjesta u parlamentu)

» Litva (15,9% pripadnika manjina, ne-
maju rezervirana mjesta u parlamentu)

» Luksemburg (36,9% pripadnika manji-
na, nemaju rezervirana mjesta u parla-
mentu)

* Malta (4,8% pripadnika manjina, ne-

maju rezervirana mjesta u parlamentu)

* Nizozemska (19,3% pripadnika manji-
na, nemaju rezervirana mjesta u parla-
mentu)

» Poljska (3,1% pripadnika manjina, ne-
maju rezervirana mjesta u parlamentu)

* Rumunjska (16,6% pripadnika manji-
na, nemaju rezervirana mjesta u parla-
mentu)

* Slovacka (19,3% manjina, nemaju re-
zervirana mjesta u parlamentu)

* Slovenija (16,9% pripadnika manjina, 2
rezervirana mjesta u parlamentu)
(Podatke o udjelu manjina sluzbeno

je objavio ECMI /European Centre for

Minority Issues/).

Hrvatska sluganska politika prema
manjinama bitno odstupa od europskog
standarda. Ponajvise zbog posljedica ve-
likosrpske ekspanzionisticke politike,
dugogodi$njega stigmatiziranja Hrvata
kao genocidnog naroda, naslijeda jugosla-
venske komunisticke ideologije bratstva i
Jjedinstva koje podgrijava i Zivim odrzava
Socijaldemokratska partija (SDP) sa svo-
jim satelitima, kao
platforma za veliki
broj vlastitih glasaca
te uz ogromnu cijenu
osiguravaju¢i vlasti-
ti politicki opstanak
utemeljen na ,.etnic-
koj ravnopravnosti®,
a u stvari na diskri-
minaciji vecinskoga,
hrvatskog naroda.

Clanak 15. Ustava
propisuje da se ,,za-
konom moze, pored
opcega birackog
prava, pripadnicima
nacionalnih manjina
osigurati  posebno
pravo da biraju svoje
zastupnike u Hrvat-
ski sabor®, pa slije-
dom toga ¢lanak 19. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i ¢lanak 17.
Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski
sabor stvaraju nered na hrvatskoj politi¢-
koj sceni.

Zbog tih propisa imamo manjince po
profesiji, koji navodnom borbom za prava
vlastite etnicke skupine, a u stvari ¢esto iz
vlastitih interesa, poti¢u meduetni¢ku ne-
trpeljivost i sustavno ucjenjuju aktualnu
politicku vlast koju izabire veéina (hrvat-
ski narod). Na ovo je mogu¢ samo jedan
odgovor: izmijeniti Ustav i Ustavni zakon
te uskladiti prava hrvatskih manjina s eu-
ropskim standardima. (Guido HORNIK)
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Aktualno

Na dan parlamentarnih izbora (nedje-
lja, 11. rujna 2016.) uputio sam se ujutro
na svetu misu. Putem sretnem prijatelje
(bra¢ni par), razmijenimo nekoliko rijeci
1 pri tome me upitaju, kamo sam se upu-
tio? Odgovorih da idem na misu i nakon
mise, Salim se, idem glasovati za Milano-
vica, zeleci ironizirati ¢injenicu da Zivim
u gradu koji se s pravom naziva utvrdom
hrvatske ljevice. Prijatelj, poznavajuéi me
dobro, osvrne se u odlasku i rece: Nije ti

ODLAZE...
Pise:
Josip Ljubomir BRDAR

Naime, nigdje u Hrvatskoj pucanstvo
nije toliko etnicki i vjerski Cisto kao na
ovom prostoru, pa se stoga namece pita-
nje kakav je to politicko-drustveni defekt,
da biraci favoriziraju anacionalne stranke
proizasle uglavnom iz bivSe komunisticke
partije. Bilo bi to donekle shvatljivo, da

Furio Radin: njegovi su izborni plakati obicno pisani samo na talijanskom jeziku

dobar redoslijed. Otidi najprije glasovati
za Milanoviéa, a onda otidi u crkvu i za-
moli Boga za oprost.

Ishod izbora smo znali ve¢ u ponoc.
Obuzelo me zadovoljstvo, tj. potaknuta mi
je nada da ne ¢u sljedece Cetiri godine gle-
dati i sluSati Milanovica, Stazi¢a, Jova-
novi¢a, Marasa, Ostoji¢a itd. u glavnim
ulogama. Napisah: odlaze, misle¢i na ove
spomenute kao i ostale njima pripadajuce.
Radije bih da sam tekst mogao nasloviti
— Otisli su. To bi bilo proslo svrSeno vri-
jeme. Ali, nazalost, to nije tako. Oni traju.
Poglavito u mome Zivotnom prostoru, u
mome gradu i u mojoj tre¢oj izbornoj je-
dinici. Ne mogu racionalno dokuciti zasto
crveni, tj. ljevica u mome Varazdinu od-
nosno u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske
ostvaruju dvostruko viSe mandata nego
domoljubna opcija. Ne mogu to rastuma-
Citi s obzirom na povijesni, etnografski i
etnoloski kontekst.

A

stranke koje biraci ovoga kraja favorizira-
ju, ostvaruju gospodarske i socijalne pro-
jekte koji zadovoljavaju ljude i nude im
perspektivu razvoja. Ne! Bas suprotno,
na$ kraj je uvjerljivo gospodarski ispod

hrvatskog prosjeka. E, da ne bih upao u
labirint istrazivanja ovoga zaista cudnog
fenomena, namecée mi se pretpostavka da
se za eventualna druStvena skretanja ne
moze apriori optuziti ljude. Treba istraziti
koliko su dobri drustveni mehanizmi koji
upravljaju ljudima. Odnosno, izravno upi-
tati, je 1i ovakav izborni sustav objektivan
odnosno dobar?

Ako zavirimo u povijest mlade hrvatske
demokracije, vidjet ¢emo da smo upo-
znali u tom razdoblju vrhunske ljude koji
su zasluzni za nase oblikovanje drzave i
drustva, ali smo takoder upoznali plejadu
mediokriteta koji su takoder bili nas izbor,
a Hrvatskoj nisu doprinijeli ba$ nista. De-
mokracija i njezin instrument, demokrat-
ski izbori, postali su prostor u koji je mo-
gao uci svatko. Zar nismo svjedoci stotina
i stotina stranaka i tisu¢a kandidata koji su
se nudili narodu? U toj poplavi ponuda, uz
Casne iznimke na povrsinu izlazi jedan ne-
kompetentni sloj ljudi koji su jedino zado-
voljili osobnu ambiciju zbrinjavanja samo
sebe. Tko se vise sjeca imena stranaka i
njihovih lidera? Sjeca li se jo§ netko sta-
novite Dalmatinske akcije i njene liderice
Mire Lorger ili npr. nekog Bebi¢a zva-
nog Bombarder s Kvarnera, ili u novije
vrijeme Mirele Holy ili Nensi Tireli?

Oni i jo$ njih nemali broj nisu ukras,
kako se to obicno tepa, nego su defekt
demokracije. Zaokruzivanjem nekog bro-
ja na nekoj listi ne znate u stvari koga ste
izabrali. Ne znate, krije li se iza vaseg
izbora“ va$ favorit ili Zeljko Jovanovié
ili Igor Dragovan? Pokusni model pre-
ferencijalnog glasovanja je kvalitetan

Nensi Tirelli: do jucer Milanovicev kamikaza
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Iz povijesti

Mira Ljubi¢ Lorger — kad ne ide horoskop, neka ide politika

iskorak poboljSanja postojecega izbornog
modela. Postoje¢i model otvorio je Sirom
vrata lovcima u mutnom, kao $to su npr.
Zivi zid, Orah, Stranka Pametno i stotine
drugih. Da postoji kvalitetan model, takve
stranke ne bi postojale. Naime, nevjerojat-
no je, ali istinito, da za jedno radno mjesto
no¢nog ¢uvara covjek mora na testiranje,
a za lidera neke stranke s izbornom mo-
guénoscéu da njezin prvak postane premi-
jer, mozete biti bilo Sto.

Da izborni zakon vapi za promjenom,
znaju i laici. Ljudi se s razlogom pitaju,
mogu li zaista Furio Radin i Milorad
Pupovac dozivotno uzivati povlasticu za-
stupnika u Hrvatskome saboru, odnosno,
jos konkretnije: je li normalno da Hrvat-
ska s osam zastupnika nacionalnih ma-
njina bude relikt u Europi, pa i u svijetu.
Zbog svega toga ljudi apstiniraju od izbo-

ra. ,,Ne zelim svojim glasom zbrinjavati
sumnjive i nesposobne ljude®, kaze mi po-
znanik koji ne izlazi na izbore. Covjek je
u zabludi ako misli da je svojom apstinen-
cijom zaustavio neciju politicku ambiciju.

Politicke karijere nude se puku pretezi-
to u paketu ¢iji je sadrzaj problematican.
Politickim smicalicama s lako¢om se iz
paketa iznjedre osobe politickoga i mo-
ralnog dosega tipa Vesne Pusi¢ ili Stipe
Mesic¢a. Primjera radi spominjem Vesnu
Pusi¢ i1 Stipu Mesi¢a koji su politickom
filtracijom i silnom medijskom potporom
postale hrvatske politicke zvijezde, a u
biti su samo pravili Stetu Hrvatskoj. Ve-
sna je Pusi¢ svoju beznacajnost potvrdila
zadnjim mjestom u konkurenciji za mje-
sto glavnog tajnika/ce UN-a. A Mesi¢ kao
bivsi ,,voljeni” predsjednik drzave nije
prosao na listi za Sabor preferencijalnim

glasovanjem u minulim izborima. (Josi-
povié je bio dovoljno pametan da znade
kako ne moze u¢i u Sabor, pa to nije ni
pokusao!)

Zalosna je §to se stvarna vrijednost ljudi
spozna s velikim zaka$njenjem. Razotkri-
vanje politickih blefera traje i trajat ¢e jos
jako dugo, zahvaljujuéi jos uvijek moénoj
komunistickoj nomenklaturi, njihovim
ideoloskim sljedbenicima i njima pripa-
dajucoj medijskoj falanzi. Valja se nadati
da ¢e ovi izbori odnosno njihovi rezulta-
ti biti pocetak erozije aktualne hrvatske
ljevice odnosno partije koja je do sada
sputavala sve drustvene vrijednosti koje
proizlaze iz domoljublja i hrvatske povi-
jesne tradicije. Za nadati se je da ¢e nova
vlast etablirati nacionalni ponos i svijest
o vlastitoj vrijednosti i sposobnosti te se
osloboditi nametnutog straha od prigo-
vora tzv. mo¢nih i velikih prijatelja. Isto
tako, novoformirana vlada mora temelji-
to rascistiti sa sindromom jugoslavenstva
koji jo$ uvijek latentno zivi. I ne samo
latentno. Iz toga jugopoliti¢kog korpusa
biti ¢e jos udara i napada. Dok ovo piSem,
evo crvena falanga upravo dize ustanak na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Crkva
je permanentno na udaru. Sotoniziraju se
ljudi koji se isti¢u znanjem, naobrazbom i
domoljubljem. Jugopartizanstina, doduse,
gubi tlo pod nogama; to je Cinjenica, ali
je jo§ uvijek jaka. No, vrijeme Cini svoje.
Narod je konac¢no poceo uocavati razliku
izmedu prijevare i — istine. Nadam se da
smo krenuli pravi putem?

PRESUDA KOJU SE ZELI ZABORAVITI...

U vrijeme kad je zakljuen prethod-
ni broj Politickog zatvorenika (pred kraj
lipnja 2016.) tek se je naslucivala presu-
da Visega zemaljskog suda u Miinchenu
u postupku protiv Zdravka Mustaéa i
Josipa Perkovi¢a, visokih duznosnika
jugoslavenske tajne sluzbe. Danas kad
zakljucujemo ovaj broj, od te je presude
proteklo vise od mjesec i pol dana. Mjesec
i pol dana znademo da su Mustac i Perko-
vi¢ osudeni na dozivotnu tamnicu, pa se
¢ini da danas viSe i nema smisla podsjecéa-
ti na tu temu koja je u novinarskom smislu
prezvakana.

U novinarskome mozda, u nacionalno-
politickome ni izbliza! I bit ¢e da bas u
tome pociva razloga da se o toj presudi
sve manje govori. Ona je jedva spomenuta
i u nedavnoj predizbornoj kampanji: tamo

se je Milanoviéu i druzini (s pravom)
predbacivao lex Perkovi¢, odnosno poku-
$aj da se 1 po cijenu sukoba s Europskom
komisijom sprije¢i izrucenje optuZzenika
Njemackoj (na $to je on, ne pretjerujuci

previSe, podsjec¢ao kako su ti optuzenici
od 1990. naovamo, bas kao i neki drugi
koje se je moglo progoniti i za teze zlo-
¢ine, 1 u doba kad SDP nije bio na vlasti

Nastavak na str. 46
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DOISTA JE LIUDSKA GLUPOST
BEZGRANICNA...

Kako je Politicki zatvorenik
u proslome broju primijetio da
je razmetljivost puljskoga gra-
Miletica,
njegova rijeckoga kolege Vojka
Obersnela i1 predsjednice Re-
publike Kolinde Grabar Kita-
rovi¢ upravo razmjerna njihovu

donacelnika Borisa

neznanju, istim kantarom treba
vagati 1 gospickoga ginekologa
Darka Milinovi¢a, nekadasnjeg
Sanaderova miljenika i Clana
predsjednistva Hrvatske demo-
kratske zajednice. U opSirnome
razgovoru za Jutarnji list od 3.
srpnja 2016. on je izjavio, izme-
du ostaloga, da je Ante Pavelié¢
,prodao Zadar®.

Poput Mileti¢a, Obersnela i

Dr. Darko Milinovi¢

neprekinuto nalazio u sastavu
Italije sve do njezina sloma u
rujnu 1943. godine, pa je to —
kako bi trebao znati pristojan
osmoskolac — jos desetljeima
kasnije imalo stanovitih poslje-
dica i na pravni polozaj Zadar-
ske nadbiskupije.

Sve to je, dakle, jo$ jedna
potvrda da bi Milinovi¢u bilo
pametnije baviti se Zenskim
spolovilom, o kojemu (mozda)
nesto znade. Hrvatsku politiku
bas nije usre¢io, a o hrvatskoj
povijesti, kako vidimo, ne zna
nista. No, to je — naravno — do-
voljno da bude ministar i ¢lan
predsjednistva Hrvatske demo-
kratske zajednice. Usput je to i

Kolinde, ni ¢lan predsjednistva HDZ-a,
dakle, ne zna da je Zadar pripao Kralje-
vini Italiji Rapallskim ugovorom iz 1920.

godine koji je u ime Kraljevstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca potpisao dr. Ante Trum-
bi¢. Taj se je grad s okolicom od tada

jedan od razloga da smo kao narod ovdje
gdje jesmo. U provaliji.
C. V., Zagreb

JOS O Z1.OUPORABI PSIHIJATRIJE
U POLITICKE SVRHE

Nisam ¢itatelj Politickog zatvoreni-

Sjecanja i svjedocenja

znali upravo u Psihijatrijskoj bolni-

ka, pa mi je sa zakaSnjenjem u ruke
pao br. 265 vaSega lista (listopad —

ZLOUPOTREBA PSIHIJATRIJE
U POLITICKE SVRHE U DOBA
KOMUNISTICKE JUGOSLAVIJE

ci Vrapce. Tamo je Tvrtko, koji ¢e

1961. pociniti samoubojstvo, lijeen

studeni — prosinac 2015.). U njemu
se, izmedu ostaloga vrijednoga gra-
diva, nalazi i ¢lanak prof. dr. Vlade
Jukiéa o zloupotrebi psihijatrije u
politi¢ke svrhe u doba komunisticke
Jugoslavije. Objavljeni su podatci
viSe nego zanimljivi, a ispravna je i
autorova napomena da bolnicke pi-
smohrane ne otkrivaju ¢injenice u ci-
jelosti. Navodim jedan dokaz u prilog
tome.

Stjepan Gabrijel MeStrovi¢, unuk
kipara Ivana MeStroviéa, u psiho-
losko-sociolosko-autobiografskoj
raspravi o svome djedu i obitelji Me-
Strovi¢ (Srce od kamena. Moj djed:
Ivan Mestrovi¢, Zagreb, 2007.) zabi-
ljezio je na str. 36. da su se njegovi
roditelji Tvrtko i Terezija (Tea) upo-

A

Unazad nekoliko godina psihijatrija
je u Hrvatskoj izlozena pritisku odrede-
nih krugova koji tvrde da se ona i danas
Zloupotrebljava u politicke svrhe. Tvrde,
nudeci neprovjerene i neutvrdene doka-
z¢. da se u psihijatrijskim ustanovama
hospitaliziraju (zatva
a da iza tih hospitalizacija stoje politicki
moénici koji na taj nain .nepodobne” eli-
miniraju iz drustva, odnosno da odredeni
moénici koji uklanjaju one koji im sme-
taju. S punom moralnom i materijalnom
odgovornosti, a a
dobar uvid u zbi
psihijatrii, tvrdi
vremenoj hrvatskoj iji, u
slobodnoj Hrvatskoj nema! Nema
cak (osim, ni mi se, jedne) ni
eventualnih pogricsaka kakve se
mogu dogoditi u bilo kojoj struci
iposhu

Mnogi aktivisti u_komunistic-
kim ili drugim totalitarnim rezi-
mima tvrde da u zemljama gdje
Viadaju ti rezimi jos uvijek ima
Zlouporabe psihijatrije u politic
ke svrhe. Postoji niz dokaza
toga u proslosti bilo, i to ne
tamo nekim zemljama”, neg:
Hrvatskoj dok je ona bila u sastavu komu-
nisticke Jugoslavije.

Praksa izoliranja” politicki nepodob-
nih osoba provodila se za vrijeme komu-
nizma i u zagrebackoj bolnici ,,Vrapée”.
O toj sam praksi slusao od starijih kole-
a0 0sobno, iako sam u psihijatriji i kao
psihijatar u bivioj Jugoslaviji radio nepu-
nih 14 godina, to nisam doZivio. Jedino
sam bio svjedok u jednom sluaju koji
su disidenti odnosno politicki protivnici
tadaSnjeg rezima, nazalost, krivo koristili
ko dokaz zloupotrebe psihijatrije u poli-
ticke svrhe. Radilo se naime o bolesniku
oboljclom od shizofienije, &ija je psiho-
patologija korespondirala s odredenim di-
sidentskim, odnosno antikomunistiékim i
prohrvatskim idejama. Njega se predstav-

Pise:
prof. dr. sc. Vlado JUKIC

ljalo kao Zrtvu politickog sustava. U ta-

Sen nain  borbe protiv tadasnj
sustava, i to preko leda teskoga dusevnog

bolesnika. A zanimljivo je da nisam tada
ni u najliberalnijim novinama (Mladina,
Polet....) mogao progitati ni slova o istin-

skoj zlouporabi psihijatrie koja je bila na
dielu.

Negdje krajem  devedesetih ~godina
obratio mi se kao ravnatelju Psihijatrijske
bolnice Vrapte jedan meni dobro znan
sudionik Hrvatskog proljeca, kasnije disi-
dent u bivioj Jugoslaviji. Trazio je naime
od mene potvrdu da je svojedobno, zbog
io prisilno hospitali-
otvrda mu je trebala
e u biviem sustav bio
i da bi bio primljen u
élanstvo Hrvatskog drustva politickih za-

tvorenika.

Lako sam pronasao njegovu ,povijest
bolesti” u kojoj stoji da je u pratnji polici-

je (milicije”) dopremljen u  Vrapée” radi

izolacije. Nakon nekoliko dana otpusten
je pod dijagnozom izolacija”. Ne trebam
ni spominjati da takve dijagnoze u psihija-
trijskim Klasifikacijama — nema!

Nakon toga angazirao sam  skupinu
cijalizanata iz psihija-

. trile, koji su, prema naputcima koje sam

dokumentaciju koja se odnosi na bolnicki
lijetene pacijente te su iz nje izdvojili one
koji su zaprimljeni i/ otpusteni pod dija-
gnozom izolacija”

Posao nije bio uzaludan — pronadeno je
da je u razdoblju od rujna 1969. do srpnja
1987. godine u bolnici Vrapée bilo ,izoli-
rano” 49 osoba — 46 muskaraca i tri Zene.
Podatei koji su pronadeni u ,povijestima
bolesti” obraden su te su kao takvi pred-
stavljeni na Svjetskome psihijatrijskom
kongresu u Kairu u rujnu 2005. godine.

Iz tog istrazivanja izdvajam nekoliko
podataka koji bi mogli biti zanimljivi ¢i-

ateljima Politickog zatvorenika.

Jzolirane osobe” bile su u navedenom
razdobljuu 123 prisilno dovedene
— muskarci su bili

i zadrzane u , Vrap:
Lizolirani” 107, a zene 16 puta. Najcesce,
u 57 posto slucajeva radilo se o jednoj
izolaciji". Prosjecna Zivotna dob izoli-

pt il
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Sto od bolesti, §to od alkoholizma,
a bilo je — kaZe njegov sin Stjepan
Gabrijel — i slucajeva da ga je otac
tamo sklanjao da sprijeci uhicenja
zbog incidenata koje je njegov sin
znao izazvati. Godine 1991. Stjepan
Gabrijel je posjetio bolnicu u potrazi
za dokumentima o svojim roditelji-
ma. Nije bilo nikakva traga da su oni
bili tamo!

Ako, dakle, nije bilo nikakva doka-
za da su tamo sklanjani, zatvarani ili
lijeceni i oni ljudi koji nisu bili nepri-
jatelji rezima, moze se zamisliti kako
se je u ta doba postupalo s podatcima
o politickim neprijateljima.

P. T, Zagreb
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Iz povijesti

KOMEMORACIJA ZRINSKE TRAGEDIJE
(12. rujna 1943. — 12. rujna 2016.)

U Zrinu je 13. rujna 2016. obiljezena
73. obljetnica pokolja koji su nad hrvat-
skim Zzivljem i braniteljima mjesta izvr-
Sili jugoslavenski partizani: pobijeno je
viSe od stotinu ljudi, a Zrin je sravnjen
sa zemljom. Njegove su prezivjele zitelje
raselili,a ,,0sloboditelji su im zabranili
povrata, pa se do dana danaSnjega nisu ni
vratili na svoja ognjiSta. Misno su slavlje
predvodili mjesni biskup Vlado Kosi¢ i
kreki biskup Ivica Petanjak, podrijetlom
Zrinjanin. Propovijed biskupa Petanjka
objavljujemo u cijelosti.

%

,,Draga braco i sestre!

Nakon $§to je proglasio Blazenstva, Isus
se obratio svojim sluSateljima i dao im po-
uke za zivot koje su u skladu s tim Blazen-
stvima, odnosno s Bozjom vizijom svijeta.

Kljuc¢na recenica te vizije i cijelog evan-
delja glasi: ,,Budite milosrdni kao §to je
milosrdan Otac va$ nebeski. (Lk 6,36).
To je, kao §to znadete, misao vodilja cijele
ove svete Godine milosrda.

Isus nas poziva da budemo milosrdni
kao sto je milosrdan Otac nebeski. Da bu-
demo kao Bog.

To nas vra¢a na same poCetke povijesti
spasenja i iskonski grijeh kad Neprijatelj
Bozji kaze ¢ovjeku: ,,Uzmi ono §to ti ne
pripada i bit ¢es kao Bog™.

Biti kao Bog ili postati kao Bog je vje-
kovna teznja, ali i potreba Covjekova, jer
je Covjek stvoren na Sliku Bozju i po svo-
¢iju Sliku nosi.

Sotona kaze covjeku bit ¢e§ kao Bog i
Isus Krist, Sin Bozji, nas poziva da bude-
mo kao Bog. U ¢emu je razlika izmedu
davolske tvrdnje i Isusova poziva?

Zasto je davolsko nagovaranje unijelo
u svijet grijeh i nered i okrenulo ¢ovjeka
protiv Boga, a onda i protiv Covjeka, a
Isusov poziv vodi svetosti i savrSenstvu?

U ¢emu je problem? U shvac¢anju Boga!

Nije zlo zeljeti biti kao Bog, nego kakav
je Bog u nasem shvacanju. Kakvu mi pre-
dodzbu Boga imamo?

Ako se zelimo izraziti slikovitim biblij-
skim govorom onda je zmija prvim ljudi-
ma dala laznu sliku o Bogu. Adam i Eva
su pozeljeli biti kao Bog na temelju slike
koju im je o Bogu dao Sotona.

Kakav je Bog uistinu spoznali smo po
Isusu Kristu. On je objavio pravog Boga,

svojim zivotom, djelima i rije¢ima i po-
zvao nas sada ponovno da budemo kao
Bog, ali ne na temelju davolske nego kri-
stovske slike Boga. Zato je Isusov poziv:
,,Budite milosrdni kao $to je milosrdan
Otac* vrhunac Bozje objave.

Mi se nalazimo danas u gotovo netaknu-
toj prirodi, jer su zelenilo i raslinje prekrili
i pokrili zgarista, ruSevine i grobove ne-
ko¢ Zivoga mjesta. Hodamo sa strahopo-
Stovanjem po tudim kucama, dvoriStima
i mrtvima, jer su se ovdje prije viSe od
70 godina sukobile dvije vizije svijeta,
dva nacina shvacanja zivota, pa sukladno
tome i dva nacina shvacanja Boga.

U istoj zemlji, na istom podrucju, u isto
vrijeme zive ljudi koji ne misle isto. Jedni
grade zZivot, drugi ga uniStavaju.

Jedna vizija svijeta, Bozja vizija, bila je
zivot mjeStana ovog grada koji su zivjeli
na svojoj zemlji, obradivali je i zivjeli od
rada svojih ruku. Zivjeli svoji na svome.

A onda je dosla druga vizija, bezboz-
nicka, koja je rekla: tude treba osvojiti,
opljackati, ubiti 1 zapaliti, 1 zvat ¢e$ se
osloboditeljem i bit ¢e§ ubrojen medu he-
roje i zvat ¢e te naprednim, jer se napredni
svijet gradi uniStavajuéi tude i takve te-
kovine trebalo bi, prema njihovoj viziji,
ugraditi 1 u suvremeno druStvo i u novu
hrvatsku drzavu, nek’ se zna da su joj te-
melji krvavi.

Zrinjanima je to jako dobro poznato, a
sada i objavljeno u novoj knjizi gospo-
dina Borov¢aka Svjedoci komunistickog
zloc¢ina, jer donosi izvorni dokument

iz Zbornika dokumenata i podataka o Na-
rodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih
naroda u izdanju Vojnog istorijskog insti-
tuta JNA, Beograd 1957., tom V., knjiga
17, u kojem je objavljena Zapovijest za
napad na Zrin, dana 8. septembra 1943.,
kao 1 Izvjestaj Staba o napadu na Zrin 12.
septembra 1943.

Nakon $to su Zrin zauzele tzv. narodno-
oslobodilacke jedinice i ,,0slobodile* Zrin
od Zrinjana i izbrisale ga s lica zemlje, iz-
vjestava se Stab da je:

,»Poslije potpunog likvidiranja Zrinja iz-
vrsena evakuacija plijena, tj. cijelokupne
imovine stanovnista Zrinja. Takoder sva
stoka koja se nalazila u selu zaplijenjena
je ipredata Komandi podruéja radi daljnje
nadleznosti. 1 pored preduzimanja svih
mjera da se evakuacija plijena §to urednije
izvr$i, kao i da se zabrani pristup civilnom
stanovniStvu, ipak nije se to moglo u pot-
punosti sprijeciti...*.

Tri dana nakon $to je uniSteno mjesto
Zrin, ,,0sloboditelji* izvje$éuju Stab da je
Zrinj potpuno likvidiran, da je opljackan
sa strane partizana i okolnoga srpskog
zivlja i navodi da su partizani u Zrinu za-
plijenili 142 goveda, 13 konja, 52 svinje,
21 oveu, te vise seljacke odjece. To je ono
§to su opljackali partizani, a oni drugi koje
se nije moglo sprijeciti?

Uz to se kaze da je u Zrinu za vrijeme
zauzimanja mjesta ubijeno 83., a ,,drugi
dan kod cis¢enja terena oko Zrinja, nasu
su jedinice naiSle na nekoliko bandita i
tom prilikom pobili oko 20%.

A
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Krcki biskup Ivica Petanjak

Dakle, 9.1 10. rujna 1943. ovdje je ubi-
jeno malo vise od sto ljudi, a svi ostali:
jedni su pobijeni prije ovog datuma, a vise
od stotinu je ubijeno nakon rata, ve¢inom
bez ikakva suda i presude.

Nakon ovih sluzbenih podataka i nakon
iskustva Domovinskog rata, normalan ¢o-
vjek se mora pitati, moze li se suvremena
Hrvatska drzava graditi na tekovinama
tzv. Narodnoslobodilacke borbe? Ako je
odgovor da, onda su u pravu svi oni koji
su napustili ovu zemlju. Jer posljedice
onoga §to nam se preko 70 godina servira
dovele su do toga da ni danas, kad imamo
svoju drzavu, nitko ne vjeruje u drzavu
kao instituciju, jer smo svih ovih godina
zivjeli kao podvojene osobe koje svoju
zemlju nisu dozivljavale kao domovinu

majku koju treba voljeti, nego kao mace-
hu koju se mora podnositi.

Kao $to je neko¢ zmija u raju zemalj-
skom prvom covjeku dala laznu sliku o
Bogu, tako je i nama komunisticka ideo-
logija dala laznu sliku o domovini.

Nismo bili kao djeca koja vjeruju i po-
vjeravaju se svojoj majci, nego kao siro-
¢ad koja bjezi od macehe i trpi je zato Sto
nam je nametnuta. Jer ako su u istoj drza-
vi jedni uzivali sve moguce povlastice, a
drugi su bili gradani drugog reda, kako se
moze voljeti takva zemlja? Ako u svojoj
zemlji ne smijes reci tko si, kako ¢es je
voljeti?

Zato je jo$ uvijek u svijesti naseg Co-
vjeka da drzavi ne treba vjerovati, da joj
ne treba poreze placati, da je treba gdje
god je moguce iskoristiti. Na§ covjek ne
dozivljava svoju drzavu kao majku koja
se brine za njega i za op¢e dobro drustva,
nego kao macehu koja ima dvostruka mje-
rila: svojoj djeci daje sve, a drugu djecu
drzi kao sluge.

To su jos uvijek posljedice komunistic-
ke izgradnje svijeta, ¢iji danak jos uvijek
pla¢amo i ¢ijeg se naslijeda proslosti jos
nismo oslobodili.

To potvrduje i ovo mjesto na kojem da-
nas stojimo. I 73 godine nakon ozakonje-
nog zlo¢ina jo§ uvijek Zrinjanin u Zrinu
stoji na svojoj zemlji, a ona nije njegova
jer mu je oteta. Zrinjanin je tudinac u svo-
me mjestu. Gost u svojoj kuci. Prognanik
u svome dvoristu.

Zasto? Zato Sto se jedna ideologija i vi-
zija svijeta, inspirirana Zmijom, uspjela
nametnuti kao jedina prava, proglasivsi
sebe bogom. Svi narodi koji su potpali pod
komunistickim sustav, i mnogi od onih
koji su promicali njegove ideje, a kasnije

postali i sami zrtve tog sustava, osjetili su
se kao Adam i Eva u raju zemaljskom na-
kon grijeha, spoznali su da su goli.

Sustav koji se gradi na ruSenju i unista-
vanju drugih i drugoga, na kraju se urusi
sam od sebe. To je ono §to Isus kaze na
kraju danasnjeg evandelja: onaj koji gradi
na pijesku, unaprijed je osuden na neu-
spjeh i sva njegova gradevina na kraju ¢e
postati razvalina golema.

A prije toga, na samom pocetku danas-
njeg evandelja, Isus promatra prirodu oko
sebe 1 iz te prirode donosi Zivotne zakljuc-
ke. Polazi od prirode koja ga okruzuje, i
od stabla prelazi na ¢ovjeka. Svako se sta-
blo po njegovu plodu prepoznaje i svaki
se ¢ovjek prepoznaje po svojoj rijeci i po
svome djelu koje od njega proizlazi.
je po naravi zao. Ne moze donositi mir tko
u srcu nosi mrznju. Ne moze udijeliti mi-
losrde netko tko je po naravi egoist.

Ali znademo da i onaj tko ¢ini zlo moze
poceti Ciniti dobro, i onaj tko donosi nemir
moze donijeti mir, i da sebi¢njak moze biti
milosrdan... sve pod jednim uvijetim: da
se obrati, da se promijeni, da uvidi zlo,
pokaje se i po¢ne €initi dobro.

Mi jo§ nismo dozivjeli da su zlo€inci iz
proslog sustava rekli: ,,Pogrijesili smo*. 1
ne samo da nisu osudeni nego su za svoj
zlo¢in nagradeni. To je ono $to jos uvijek
stvara podjele u ovom drustvu i zbog ¢ega
jos uvijek mnogi ne dozivljavaju ovu ze-
mlju kao majku nego kao macehu.

Ne moze se izgraditi ¢ovjek bez Boga,
jer je covjek stvoren na sliku Bozju. I¢i
stvarati svijet i Covjeka bez Boga znaci
graditi bez temelja, u zraku, u vakuumu.
Bog je nase ogledalo. Gledamo u njega i
vidimo $to nam jos treba, Sto nam fali, §to
treba dopuniti, popraviti, dotjerati, usavr-
Siti.

Mi se svi: kao civilizacija, drustvo i
pojedinac, moramo vratiti Bozjoj viziji
svijeta. Nitko od nas nije do kraja oslo-
boden i imun na onu sliku Boga i ¢ovjeka
koju je davno Sotona uvukao u ovaj svijet
i po kojoj 1 danas mnogi u svijetu oblikuju
svoj zivot i djelovanje.

Ako Zelimo imati buduénost, moramo
usvojiti Isusovo nacelo: ,,Budite milosrd-
ni kao §to je milosrdan Otac vas nebeski‘.
Budite kao Bog! na Isusov nacin. Budite
kao Bog, kao §to je to bio Isus kao ¢ovjek.

Biti milosrdan kao Bog ne znaci zabo-
raviti 1 negirati proslost i povijest, nego
se izdignuti iznad svega onoga $to je tu
povijest degradiralo i urediti ovu zemlju i
civilizaciju prema iskonskoj Bozjoj viziji
svijeta. Amen.*

/@wav’w_:,;'
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Zdravlje

_ NAS NUTARNJI SVIJET (30.)
SMISAO ZIVOTA, ZIVOT ISPUNJEN SMISLOM

Ljudi sebi cesce postavljaju pitanje o
smislu zivota, osobito kad se nadu u krizi
i nove dogadaje tek pokuSavaju integrirati
u dotadasnji egzistencijski tijek. Odgovor
redovito ne uspiju oblikovati, osjete da
razmisljanje nadilazi njihove sposobno-
sti. Stolje¢ima su na pitanje nastojali od-
govoriti filozofi, napisali su puno lijepih
stranica. Uspjeli su i definirati $to misle
pod ,,smislom* a §to pod ,,zivotim*, ali za-
okruzeni odgovor nisu ni oni nasli.

Po svemu, mozda i nije najpametnije
ustrajavati na pitanju o samome smislu
zivota, ve¢ je bolje pitati o ,,zivotu ispu-
njenome smislom®. Nutarnju ispunjenost
smislom naime mozemo prepoznati i oci-
jeniti, iako ni nju nije potpuno lako opisati
rije¢ima. Naravno, imamo slobodu: Zivo-
tu bismo mogli oduzeti svaki smisao pa
se i ne bismo morali truditi traziti teske
odgovore. Ali, moguénost je, vjerujemo,
lo$ija od vjere u ,,dobar zivot®, od nasto-

Pise:
Maja RUNJE, prof.

janja da zivotu damo smisao, na nacin da
ga ispunimo smislom.

Ali, koji putovi vode prema zivotu ispu-
njenome smislom? Za pocetak je moguce
re¢i da ispunjenost smislom nije isto §to
i sre¢a. U sluCaju smisla prednost ima-
ju ispravni i vrijedni postupci, a manje
pozitivni i ugodni dozivljaji. Postizanje
ispunjenosti smislom upravo zahtijeva
da ¢es¢e odustanemo od ugodnoga i sli-
jedimo teze ciljeve. Koncepcija je napor-
nija, ali je dugoro¢no produktivnija, pa i
na podruéju emotivnoga. Covjek koji je
orijentiran prema postizanju smisla imat
¢e na raspolaganju bogatije resurse, vise
nutarnje snage, vrjednije osobne odnose.

Objavljeno je vise novih istrazivanja o
samim supstancijama koje doprinose is-
punjenosti smislom, a uglavnom govore

o pojedinostima koje bismo i sami mogli
dokuciti. Najbolji je sastojak za vise smi-
sla sigurno vertikalna trancendentnost,
vjera u povezanost vlastite sudbine s bo-
zanskim, i to na prvome mjestu osobni
odnos s Bogom. Na drugome mjestu je,
nije li prvo moguce, duhovnost u smislu
nacelne okrenutosti stvarnostima onkraj
crte.

Za postizanje ispunjenosti smislom da-
lje je vazna spremnost na davanje, nasto-
janje da stvorimo nesto trajno na dobro
drugih, pa i uz vlastitu zrtvu. Nastojanje
se prvenstveno odnosi na ustrajnu brigu
za obitelj, za djecu i unuke, ali i na zau-
zimanje za druge ljude. Vazna je i pove-
zanost s prirodom, i s brigom za prirodu,
te zauzetost za vazne drustvene teme na
opc¢e dobro. Ljudi koji volontiraju redovi-
to svjedoce da ih njihov rad ispunja osje-
¢ajem smisla.

No, popis supstancija ide dalje, dug je.
Potrebno je biti spreman za novo, za pro-

SAVJET LIJECNIKA
AKUTNI BOLOVI U DONJEM DIJELU LEDA

Bolovi u donjem, lumbalnom dijelu leda
su simptom razli¢itih uzroka, nisu zasebna
bolest. Narod ih zove ,,bolovi u krizima“
i pri tome misli na bolove u visini donjih
slabinskih kraljezaka i krstace, dakle izme-
du donjih rebrenih lukova i prijelaza tru-
pa u noge. Akutnima zovemo one koji su
se pojavili prvi put ili nakon vremenskog
razmaka od najmanje Sest mjeseci tijekom
kojih nije bilo bolova, i ako ne traju dulje
od Sest tjedana. Veliki dio odraslih osoba
iskusi godisnje barem jedan takav napadaj
bolova, s prenosenjem u noge ili bez njega.

Bolove u donjem dijelu leda dijelimo
na speificne i nespecificne. Specifiéni su
oni kod kojih je moguce utvrditi uzrok, a
takvih je jedva 15 posto. Nespecifi¢ni su
oni kod kojih nema sigurnog odnosa sli-
ke bolova te klinickog nalaza, rendgenske
dijagnostike 1 dijagnostike magnetskom
rezonancijom. Najveci dio bolova u ledi-
ma su dakle funkcionalne smetnje, a ne
posljedice bolesti ili ozljeda. Potrebno je
stoga utvrditi povijest bolesti, vrstu simp-

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC SOJCIC

toma, a i uciniti detaljni klini¢ki pregled
leda, misica, drzanja, hoda, pokretljivosti
i smetnji zivaca. Subjektivni dozivljaj boli
moguce je prikazati na skali od 1 do 10,
od stanja bez boli do neizdrzive boli. Li-
jecnik treba imati na umu da bolove mogu
izazvati 1 trbusni organi, organi zdjelice,
bubrezi, kukovi ili aneurizma aorte.

Kad se bolest pojavi, za bolesnika su
najvazniji ublazavanje bolova i kontrola
simptoma. Korisno je mirovanje, ali tek
na kratko, a potrebna su nesteroidna sred-
stva protiv bolova, primjerice ona na bazi
supstancija ibuprofena, diklofenaka ili na-
proksena. Ne koriste li, lijecnik iznimno
moze propisati i slabije opijate na bazi tra-
madola ili tilidina, uz kontrolu, 1 na krace
vrijeme. Lijekovi u obliku ¢epica su Cesto
ucéinkovitiji od tableta.

Dalje je svakako potrebno utvrditi po-
stoje li specifi¢ni uzroci, oni povezani s
kraljeznicom. To je primjerice lom kosti
nastao nakon teze traume kao $to su pro-
metna nesreca, pad s visine ili Sportska oz-
ljeda. Kod starijih osoba, kod onih s oste-
oporozom ili onih koji se dugotrajno lijece
kortizonom, uzrok mogu biti i sitne traume
nastale dizanjem tezih tereta, pa i samo ka-
Sljanjem ili kihanjem. Uzrok moze biti po-
vezan s tumorom kraljeznice, osobito kod
bolova koji su jaci po no¢i i kod lezanja na
ledima te ako se javlja noéno znojenje i ve-
liki gubitak tezine, a bolesnik se ve¢ lijecio
od tumorske bolesti. U ponekim je slucaje-
vima rije€ i o infekcijama, nakon bakterij-
skih infekcija drugih dijelova tijela, nakon
injekcija ili infiltracija u predjel kraljezni-
ce, kod oslabljenoga imuniteta ili kod zlo-
porabe droga. Uzroci infekcija mogu biti
bakterije zlatnog stafilokoka, streptokoka
ili enterokoka, ali kod danasnjih je pove-
¢anih migracija moguca i tuberkoloza.
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Crtez: Stipan Runje

Zdravlje
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mjene, pa i za rizik. Potrebno je jacati vla-
stitu individualnost 1 koristiti vlastite po-
tencijale. Potrebno je stremiti postignucu

Jedan od specifiénih uzroka je prolaps
diska, $to znaci prodor jastucuéa izmedu
kraljezaka. Bolest moze prote¢i bez smet-
nje, ali moze uzrokovati i jake bolove, pa
i smetnje osjeta i poremecaj motorike u
podrucju pritisnutoga zivca. Bolovi najce-
S¢e spontano prestaju ili se znatno smanje
unutar Sest tjedana. Ne dode 1i do pobolj-
Sanja ili nastupi li motorna kljenut miSica,
mora se misliti na operaciju. Operacija je
svakako nuzna dode li do smetnji praznje-
nja stolice i mokrace, neosjetljivosti unu-
tarnjih strana bedara i medice ili do blage
kljenuti nogu. Kod znakova specifiénih
promjena na kraljeznici nuzno je provo-
diti ublazavanje bolova te izvrsiti detaljne
dijagnosticke preglede. Vazna je rendgen-
ska slika kraljeznice, a nije li ona dovolj-
na, 1 tomografija uz pomo¢ magnetske
rezonancije, koja je preciznija od obicne
kompjuterske tomografije, a sa sobom ne
nosi optereéenje zracenjem.

/—Vwé’ﬁg

i uspjehu, borbi i dominantnosti, znanju i
informiranosti, slobodi i suverenosti, kre-
ativnom i mastovitom. Nuzna je i sposob-

Ostaju nespecificni bolovi u ledima,
koji ¢ine, kako smo rekli, ve¢inu svih slu-
¢ajeva. Cesto je rije¢ o disfunkcijama ili
tako zvanim ,,blokadama®, a koje nastaju
zbog promjena statike kraljeznice. Uzroci
mogu biti visoke potpetice, trudnoca, na-
petost misica ili nastanak ¢vorova kao po-
sljedice promjena u vezivnom tkivu. Neke
od disfunkcija, kao primjerice spondiloar-
troza, posljedica su starenja i moze ih se
smatrati normalnima. Postoji jos i suzenje
kraljezni¢kog kanala, koji ¢esto postoji i
bez simptoma.

Danas se ni u kojem slucaju ne prepo-
rucuje dugo mirovanje u krevetu, jer le-
7anje dodatno slabi migi¢e. Cuda ponekad
postize ¢vrsti jastuéi¢ pod ledima, a moze
pomoc¢i i lezanje na strani, s ispruzenom
donjom i skvréenom gornjom nogom, za-
bacenim gornjim ramenom i rukom koja
podupire zdjelicu. U akutnom se razdo-

nost za bliskost i prijateljstvo, za ljubav
i intimnost, za veselje i humor, za urav-
notezenost 1 mir, za svjesno promatranje
ljudi i svijeta. Potrebna je i orijentiranost
na nacionalne vrijednosti i tradiciju, na
moral i opée vrijednosti, na racionalno i
uravnotezeno, pa i na prakti¢no i moguce.
A sve §to ¢inimo mora biti koherentno i
uskladeno s nasim temeljnim vrijednosti-
ma i ciljevima.

Poznato je da postoje ljudi koji su rav-
nodusni prema pitanju ispunjenosti smi-
slom, ali istrazivanja pokazuju da zbog
toga nisu nuzno izlozeni ja¢im strahovima
i depresiji. U skupinu nikako automatski
ne pripadaju ateisti. Ateisti u usporedbi
s vjernicima iskazuju manju ispunjenost
smislom, ali nemaju vecu izloZzenost kri-
zama vezanima uz pitanja o smislu vlasti-
ta zivota. Orijentiranost na vrijednosti je
na mnogim mjestima ista, pa i veca, pri-
mjerice na podruc¢ju zelje za znanjem ili
zelje za slobodom.

Potraga za zivotom ispunjenim smislom
nas je cjelozivotan posao. Mnogi ¢ée reéi
da nas tjeraju nasa krhkost i smrtnost, ali
promislimo li bolje, vidimo da bi nas tje-
rala i sama besmrtnost. Autenti¢an motiv
je zapravo volja da postignemo najbolje
moguce. Znamo da posao ne ¢emo nika-
da do kraja obaviti, ali zelimo dati sve od
sebe, pa u potrazi biti i bolji od samoga
Fausta i hrabriji od Odiseja.

blju ne preporucuje gimnastika, ali je, ¢im
je moguce, potrebno vratiti se redovitim
aktivnostima. U slucaju da se smetnje
¢esto ponavljaju, moze se razmisliti i o
psihoterapiji, antidepresivima i mi§i¢nim
relaksatorim. Vazno je da bolesnik zna
da su smetnje bezopasne, i da je na njih
moguce djelovati. Pomo¢i ¢e: povecanje
kretanja, eventualno smanjenje tjelesne
tezine, udobne cipele s potpeticama koje
nisu vise od 2,5 cm, usvajanje pravilne
tehnike dizanja tezih tereta i vjezbe svje-
snog opustanja misi¢a. U razdobljima bez
bolova vrlo je dobro svakodnevno razgi-
bavanje kraljeznice u svim smjerovima,
narocito izvijanje — noge na jednu, a ruke
na drugu stranu. Dobri su i topla odjeca
na slabinama, primjeren stolac i udoban i

dobar madrac. Bit ¢e bolje!

T
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PRILOG RAZGOVORU O NASEM
KRSCANSTVU DANAS I SUTRA (I1.)

Proucavatelji kr$¢anstva i njegova ra-
zvoja u povijesnome tijeku zaustavljaju
se kod nekoliko prekretnica $to su odi-
grale stanovitu ulogu u dozivljaju jezgre
krs¢anske poruke kao i u pronalasku pri-
kladna nacina kako bi tu jezgru ucinili
prihvatljivom ljudima druk¢ijega ozracdja
i razli¢ite uljudbe.

Krs¢anstvo je poniklo u onodobnoj zi-
dovskoj sredini na podrucju Palestine.
Njegovo navijestanje bijase obiljezeno zi-
dovskom religijom (u najSirem znacenju
toga pojmal), posebice zidovskim proro-
cima. Nu ono se ubrzo S§irilo izvan Pale-
stine na podrudju prostrana Rimskoga
carstva u kojemu je vladala helenisti¢-
ka, tj. gréko-rimska kultura. Buduéi su
diljem Rimskoga carstva, u njegovim
glavnim sredistima, zivjele brojne zi-
dovske zajednice, navjestiteljima, koji
bijahu Zidovi, bijase olaksan pristup
drugim narodima — Greima i Rimlja-
nima posebice.

Takve pogodnosti nije bilo u doba
velikih seoba brojnih naroda $to su se,
pojednostavljeno receno, sa sjevernih
predjela spustali prema jugu. Ti naro-
di bijahu priprosti i neuki, ali nerijetko
veoma ratoborni. Pristup njima bijase
otezan — zahtijevao je mnogo napora i
dugo je trajao.

Sli¢no je moguce ustvrditi o done-
kle manjem, ali znacajnom dolasku
arapskih pisaca, znanstvenika i filozo-
fa §to su od 9. stoljeca stizali u Europu
i zajedno s islamom S$irili svoju kultu-
ru i gréku filozofiju $to na Zapadu bi-
jase dobrim dijelom pala u zaborav. Malo
je tko, primjerice, u to doba na Zapadu
poznavao grcki jezik, pa sljedbeno tome,
malo je tko poznavao Platonovu i Aristo-
telovu filozofiju.

U suceljavanju s tim pojavama krsc¢an-
ski su navjestitelji bili spremni ulagati
poveéane napore kako bi se re¢enim naro-
dima, posebice neukim traziteljima nove
postojbine, priblizili, s njima razgovarali i
otvarali im puteve do istinske uljudbe i do
pristupa u kr§¢ansku zajednicu.

Ti su se napori pokazali obostrano ko-
risnima.

Pise:
Dr. Vjeko BoZo JARAK

Kad su pak unutar samoga krS$¢anstva
nastupile napetosti i trzavice, najprije
onoga na Istoku, a zatim i u onome na Za-
padu, izmedu Rima i Carigrada (u 11. sto-
lje¢u), te izmedu Rima i Luthera u Nje-
mackoj, izostao je pozeljan strpljiv trud
oko uzajamnih razgovora i zdogovora, pa
je napetost prerasla u nesporazum, a nes-
porazum u neopravdan i pogibeljan raskid
razgovora, $§to je urodilo jednostranim
prosudbama i nekrs¢anskim osudbama.

Papa sv. Grgur VIL

Prisjetimo li se sad misljenja proucava-
telja krs¢anstva i njihove procjene kako
su se zbivanja 20. i 21. stoljeca oCitovala
i jasno pokazala kako je u punome jeku
velika prekretnica, mozda najveca u povi-
jesti kr$c¢anstva, Sto ¢e biti sudbonosnom
za njegovu buducnost, onda zbivanjima
nasega doba valja posvetiti punu pozor-
nost, ne Stede¢i pritom ni truda ni napora.
Najmanje pak smijemo $tedjeti svoju umi-
Sljenost kako smo krs¢anstvom ,,ovladali*
i postali njegovim gospodarima §to mogu,
posve izravno, odlucivati o njegovu smje-
ru i javnome svjedocenju. A mi to ¢inimo

i pritom dajemo do znanja kako nikad ni-
smo culi za Isusovo pitanje: ,,Ali kad Sin
Covijeti dode, hoée li naéi vjere na zemlji“
(Lk 18, 8)?

Kako nase razmisljanje u prvi plan zeli
staviti Franju AsiSkog (1181/82.-1226.),
pozeljno je jo§ malo se zadrzati kod prika-
za zbivanja u Crkvi prije Franjine pojave.

Nakon smrti Karla Velikoga (+814.),
njegovo se silno carstvo razdijelilo, a
njegovi nasljednici ne bijahu sposobni ni
njime upravljati niti se neprijateljima, Sto
ga nastojahu srusiti, oduprijeti. Najprije
su se pojavili izvanjski protivnici, zeljni
osvajanja i grabezi. Medu prvima bi-
jahu Osmanlije $to su izvrSili prodor
u Spanjolsku i zaprijetili stanovnici-
ma sredi$nje Europe. Tu su zatim Ma-
dari i Slaveni, pa Normani (Vikinzi)
sa sjevera $to bijahu odlu¢ni osvojiti
najbolje predjele juzne Italije. Ti su
1030. osvojili Napulj, 1091. Sardiniju
i 1130. cijelu juznu Italiju. Mamac za
njih 1 njihova osvajanja bijase prosi-
reno misljenje kako sve druStvene
ustanove u Europi posjeduju silno
bogatstvo, a ono im je sada na dohvat
ruke.

Pucanstvo Rima i Italije, a donekle
i cijele srednje Europe, bijase u veli-
ku previranju. U tim zemljama bijahu
nastupile velike promjene. Izdvajao
se sloj utjecajnih ljudi i zauzimao
kljuéna mjesta u drustvu: bogatasi i
vlastodrsci te medusobno povezane
veoma bogate obitelji. Svima bijase
zajednicka teznja, nezasitna i bezob-
zirna, povecéavati svoje bogatstvo, i to
pod svaku cijenu — koristeéi vlast, visok
drustveni polozaj, lukavstvo i prijevaru,
pljacku i ubojstvo. Jedan izuzetan nacin
bijase ,.klopka™ §to je treba lukavo pod-
metnuti bogatasu i tako se domo¢éi njego-
va bogatstva; dakako, mito i podmicivanje
bijaSe pritom vrlo upotrebljivo sredstvo.

Takvo raspolozenje i, sljedbeno tome,
postupanje, bijase prosireno. Obuhvacalo
je 1 prozimalo najviSe druStvene slojeve i
crkvene ustanove, posebice pape i bisku-
pe. Rijecju: tesko da je postojalo utjecajno
mjesto u drustvu i u Crkvi §to ga nije bilo
moguce kupiti za novac ili ga se domo¢i
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neprikrivenim nasiljem. Od 896. do 904.
nestalo je 8 papa: ubijeni su ili utamnice-
ni! Tomu treba nadodati kako su od 9. do
11. stolje¢a u Rimu kljué¢nu ulogu imale
utjecajne obitelji Sto su se svojim utjeca-
jem bezobzirno sluzile. Posebice je velika
napetost vladala izmedu drzavno-drustve-
nih i crkvenih ustanova (kojima treba pri-
brojiti i opate — poglavare opatija!).

Tijekom 11. stolje¢a u Crkvi se osjecalo
nastojanje oko slobode: slobodne uprave
Crkvom i crkvenim ustanovama bez pri-
tiska druStvenih ustanova i drzavne vla-
sti. Tako papa Nikela II. (1058.-1061.)
na saboru biskupa 1059. donosi odluku
da papu mogu birati samo kardinali, a
car izbor potvrduje. Papa Aleksandar II.
(1061.-1073.) osuduje svako kupovanje
crkvenih sluzbi. Nakon njih dolazi Grgur
VII. (1073.-1085.) koji ide mnogo dalje:
u svoje doba car Karlo Veliki nastojao je
prisvojiti svu vlast — drzavnu i crkvenu.
Sad Grgur VII. prisvaja sebi jedno i dru-
go. U papinim je rukama crkvena vlast,
car pak vlast dobiva od Boga, ali preko
Crkve, to ¢e reci preko pape — tvrdio je

it
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Samostan u Clunyju

Grgur VII. Car ne smije imenovati bisku-
pe, a papa moze razvlastiti cara.

Uslijedila je protimba i otpor njemac-
kog cara Henrika IV. On je 1076. sazvao
sabor biskupa u Wormsu na kojemu je
razvlastio papu. Papa je odgovorio is-
klju€enjem (izopéenjem) cara iz Crkve i
uz to sve knezove oslobodio obveze po-
sluha caru. To je imalo odjeka u narodu
i car je gubio podrsku. Ubrzo je postalo
jasnim: ne izmiri li se s papom, car se ne
¢e odrzati na prijestolju. Zato je odlucio
poéi papi i zamoliti oprost. Susret se zbio
u planinskome mjestu Canossi. Bila je
zima. Papa je pustio cara tri dana cekati
pred dvorcem, a tek ga je onda primio i
njegovu ispriku prihvatio. To je caru po-
moglo uévrstiti svoj polozaj u carstvu,
nakon ¢ega je s vojskom krenuo na Rim.
Papa ga je iznovice izop¢io iz Crkve, ali
nije mogao obraniti grad. Pobjegao je iz
Rima na jug u Salerno, gdje je 1085. pre-
minuo.

Taj dogadaj zorno pokazuje kako te na-
petosti i zapetljaji bijahu nepozeljni i kako
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su 1 jednoj i drugoj strani — pucanstvu,
narodu u cjelini $tetili. Na povrSinu su iz-
bijali mnogi losi uéinci, a najgora zacijelo
bijase neprikrivena teznja za vlasc¢u §to se
razvijala od vrha do dna ili rasla od dna
do vrha, te bila uzro¢nikom niza drugih
vrlo nepovoljnih pojava kao $to su gramz-
ljivost i stvaranje nepovjerenja medu zi-
teljstvom.

U tome dugom razdoblju bijase, daka-
ko, i lijepih primjera zauzetosti za opce
dobro. Tako je, primjerice, car Oton IIIL.
(996.-1002.) bio zasluzan za dolazak na
papinsko prijestolje Silvestra II. (999.-
1003.) s kojim je radio na obnovi kr§¢an-
stva. Zajedno su zeljeli stvoriti veliko
carstvo-kraljevstvo Germana, Romana i
Slavena. Rim bi bio prijestolnicom, a njih
bi dvojica, car i papa, zajedno upravljali.
Medutim, oni nisu racunali koliko su jaki
rimski velikasi. Bili su prejaki — protjerali
su iz Rima i cara i papu.

Nu car Oton i papa Silvestar II. Ne bi-
jahu jedini svjesni ukorijenjenoga loseg
stanja i raspolozenja medu vrhunskim
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slojevima onodobnoga drus-
tva. Za poboljSanje opcega
stanja bijahu posebice zauzeti
i neki benediktinski redovnici
kao i pojedini visoki uglednici
u druStvu. Njima treba zahva-
liti nastanak novoga samosta-
na u malome mjestu Clunyju
u Francuskoj. Utemeljio ga
je 909. vojvoda Vilim iz Bur-
gundije i stavio ga pod izravan
papin nadzor Zzele¢i ga tako
zastititi od utjecaja mocnih
svjetovnjaka kao i od upleta-
nja okolnih biskupa. Niz prvih
poglavara (opata) bijahu istin-
ski redovnici istaknutih spo-
sobnosti i ujedno veoma odani
svome krS¢anskome pozivu.
To je blagotvorno djelovalo i
u velikoj mjeri pridonijelo sil-
nu procvatu samostana kao i
njegovu ugledu u Francuskoj
i daleko izvan nje. Ubrzo su
se poceli javljati 1 drugi bene-
diktinski samostani — povezivali su se s
Clunyjem i po njegovu uzoru oplemenji-
vali svoj ustroj i svoju djelatnost. Racuna
se kako je na izmaku prvoga tisuéljeca s
Clunyjem bilo povezano oko tisu¢u bene-
diktinskih samostana S§to su Cluny drzali
$Vojim uzorom.

Za te je samostane, dakako, i nadalje
vrijedilo staro pravilo sv. Benedikta: moli
i radi, ali u obnovljenu i posebice nagla-
Senu obliku:

- Najprije molitva odnosno cjelokupno
bogosluzje u samostanu. Bogosluzju je
posvecivana posebna pozornost i njemu
je poklanjano najvise vremena. Procjenju-
je se kako su redovnici u Clunyju oko 7
sati dnevno provodili u crkvi, a izuzetno
i mnogo vise — nerijetko 15 do 18 sati.
Istaknuto obiljezje toga bogosluzja bija-
Se korsko pjevanje biblijskih tekstova. U
knjizi Otkrivenja navodi se kako se na
zemlji mogla cuti pjesma nebeskih zboro-
va — pjesma nebu. Ovdje se sada isticalo
kako je svecano nebesko bogosluzje sis-
lo na zemlju i o¢igledno se odvija usred
istinskih Bozjih $tovatelja. To je tvorilo
jezgru zauzetosti 1 brige samostanske za-
jednice §to je u svome punom procvatu
brojila oko 250 ¢lanova.

- To se uvjerenje zeljelo potvrditi i
gradnjom novih i lijepih crkava. I one su
trebale biti znaci kako se na zemlji odvi-

Sv. Franjo Asiski

ja nebeski Zivot ljepotu kojega svjedoce i
objavljuju i te crkve. U Clunyju je najprije
bila sagradena mala drvena crkva, zatim
velika i mramorna, kako bi na posljetku
bila izgradena veliCanstvena crkva kakve
u kri¢anstvu do tada nije bilo!

Gradnja te crkve odvijala se pod vod-
stvom opata Huga (1024.-1109.). Crkva
bijase duga 187 i visoka 50 metara. Ima-
la je pet uzduznih i dvije popre¢ne lade,
dvanaest apsida — polukruznih prostora
za sporedne oltare, te sedam zvonika.
Ponovimo 1i kako se u njoj odvijalo ve-
licanstveno bogosluzje, ne ¢e biti tesko
zakljuciti kakav je dojam na mnoge hodo-
Casnike ta crkva ostavljala!

Procjenjuje se kako je samostan u
Clunyju zauzimao hvale vrijedno mjesto u
cjelokupnoj povijesti kr§¢anskih ustanova
u srednjoj Europi. I to je dugo trajalo, vise
od 200 godina. Nazalost, njegov ukupni
ucinak nije bio u skladu s ocekivanjima
kakva vjerni procjenitelji zbilje unutar kr-
S¢anstva i stvarne potrebe njegove teme-
ljite obnove bijahu gajili. Tesko je ukratko
izraziti zasto se to dogodilo.

Najprije treba rec¢i kako je sv. Bene-
dikt svoje samostane dao graditi pretezito
izvan naselja kako bi njegovi redovnici
imali viSe mira i sabranosti za posao $to
su ga obavljali, posebice pak za pripremu
njegovih misionara medu novim narodi-
ma.

S druge pak strane, glavna je skrb bila
posvecena bogosluzju u crkvi, a ono
uglavnom bijase zajednicko, ,,skupno®.
To ¢e reci: pozornost bijase usmjerena na
javni nastup zajednice, skupa u cjelini. Na
taj je nadin i nehotice ostajalo otvorenim
osobno raspoloZzenje i stav pojedinaca.
Nedvojbeno je kako je priprava za sve-
¢an nastup u crkvi, posebice imamo li u
vidu pjevanje, Sto je trajalo satima, mogla
dobro i blagotvorno djelovati na sve sudi-
onike. Nu pojedinac je pritom, sa svojim
osobnim svojstvima i mogucnostima, mo-
gao ostati, 1 nerijetko ostajao, nedodirnut
ili premalo osobno prozet onim $§to je iz
dana u dan satima radio.

Susret s vjernicima u crkvi mogao je
biti veoma dobar, ali je u svojoj jezgri bio
uopcen i kratkotrajan, pa je ve¢inom brzo
zaboravljan i ostajao je bez dubinskih
zdravih promjena svakoga pojedinca.

Samostan u Clunyju u velikoj je mjeri
pomagao siromasnim i ojadenim ljudima.
Posebice bijase istaknut dan Svih Svetih
kad se veoma rasko$no naglasavala uza-
jamna povezanost zivih i preminulih vjer-
nika, a u toj prigodi kao rijetko kad i za-
jednistvo siromasnih i jadnih ljudi. Tad je
priredivana sveopca gozba §to je tijekom
vremena prerastala svoje okvire i svoju
svrhu: postajala je prigodom za neumje-
renost u troSenju, pa je radala golemim
nevoljama za normalan Zivot u samostanu

14

/M’A:,;'
br. 268, srpanj/kolovoz/rujan 2016. ZATVORENIK



Propovijed

tijekom godine, a siromasi nisu postajali
boljima niti se njihovo stanje mijenjalo.

Kao odita suprotnost takvu stanju, re-
dovnicima je neodmjereno isticana potre-
ba posta i molitve, zrtve i trapljenja, Sto
za zdravlje mnogih nije bilo dobro, pa su
obolijevali i od iscrpljenosti umirali.

Dakle: rastros$nost spram jednih nije ra-
dala njihovim poboljSanjem, a post i po-
kora nametani drugima donosili su bolest
i preranu smrt.

Stanje u Clunyju s posebnim je zani-
manjem promatrao sv. Bernard, opat iz
Clairvauxa (1090/1.-1153.), duhovni voda
cijele Europe, prijatelj i poStovatelj opata
Petra u Clunyju. Bernard nije bio zado-
voljan onim §to je u toj zajednici, neko¢
zajednici velike nade, vidio, pa je svoje
zaljenje izrazavao s gorCinom, govoreci
kako je ono §to je trebalo biti sol zemlje
obljutavilo.

Nade ipak nije nestalo. Gotovo neoce-
kivano javila se nova u pojavi takozvanih
,»prosjackih redova“.

U kratku razmaku niknula su i rascvi-
jetala se Cetiri pokreta poznata pod zajed-
nickim nazivom prosjacki redovi: domini-
kanci, franjevci, karmeli¢ani 1 augustinci
kanonici.

Ovdje ¢e posebna pozornost biti posve-
¢ena Franji i franjevcima. Osim onoga $to
je vec reCeno, ovdje treba istaknuti kako
je Franjo u svojoj 24. godini dozivio du-
boku i svestranu, sveobuhvatnu promjenu
u svome zivotu. Nakon kratka nesnalaze-
nja prozela ga je temeljna spoznaja $to ju
je moguce izraziti dvjema rije¢ima: s/lobo-
da i radost. Osjetio se posve slobodnim
covjekom, sposobnim promatrati svijet
onakvim kakav on uistinu jest, i to u svoj
njegovoj cjelini. Svijet je za nj bio izuzet-
no lijep, ali ipak nedovrSen i nesavrsen.
Prije svega, ocigledne mu bijahu pogi-
beljne prirodne pojave: potresi, poplave,
pozari...

Nista manje nisu bile o¢ite i druge ne-
volje: bolest, starost, smrt! Jednako tako
iskusio je 1 one ugroze Sto ih ljudi jedni
drugima stvaraju: sebi¢no isticanje sebe i
svojih prohtjeva, zanemarivanje drugoga i
pri njegovoj ociglednoj ugrozenosti siro-
mastvom, odbacenoséu od drustva, vlasti-
tim nemarom i neradom. Sve je to Franji
bilo jasno. Iznad svega mu bijase jasno:
sve su to razlozi zbog kojih razuman co-
vjek svoj zivot mora ozbiljno shvatiti,

A

trajno u sebi buditi zdrave snage i na sve
te nevolje otvoreno gledati i hrabro se s
njima nositi. Nije trebalo dugo cekati i
Franjo je u sebi osjetio poziv: ovaj je svi-
jet Bozji, Bozja kuca $to ju treba poprav-
ljati! I Franjo je to poc¢eo s radosc¢u ¢initi.

U mnostvu ocigledno velikih podjela,
nesporazuma i sukoba u drustvu, Franjo
je shvatio kako su to za ¢ovjeka izazovi,
ali put do ozdravljenja ne vodi kroz njih.
Put nije u sukobu s njima, nego u nepreki-
nutu naporu kako upoznavati sebe 1 svoje
mogucnosti, kako ih buditi i rasplamsava-
ti te kako se radovati svemu $to je dobro
i lijepo, a najveCma i najprije susretu s
ljudima.

A kako do ljudi do¢i i §to im reci kad
ga upitaju u ¢ije ime on govori? Njemu je
bilo jasno §to treba reci, ali kako ¢e mu oni
vjerovati? Franjo je tada bio obican grada-
nin. Poceo je, doduse, okupljati ljude i s
njima razgovarati, ali je znao da to tako
ne ¢e i¢i, jer drustvo ima svoje ustanove,
svoje zakone i uredbe. Franjo se uputio
papi kako bi od njega dobio dopustenje
navijestati ljudima Isusa Krista i njegovu
Radosnu vijest! Papom tada bijase Ino-
cent I11. (1198.-1216.), sposoban i veoma
izobrazen covjek, samouvjeren i svjestan
kako je upravo on pozvan biti glavom kr-
S¢anskoga svijeta. Povijesni susret zbio se
pod konac 1209. Franjina je molba glasi-
la, neka se papa udostoji njemu i njego-
vim drugovima odobriti obilaziti ljude i
navijeStati im Isusa Krista i njegovu Ra-
dosnu vijest — njegovo evandelje! Razgo-
vori nisu bili jednostavni i jednokratni, ali
je Franjo u svojoj jednostavnosti i skro-
mnosti bio strpljiv i uporan; odlazio bi i
iznovice se vra¢ao s istom jo§ poniznijom
molbom. Sretna je okolnost $to mu je
potporu pruzio kardinal Hugolin, papin
necak, koji Franju bijase volio i postivao.
Njegovim zauzimanjem Franjo je dobio
papin pristanak: njegovih 11 drugova uci-
nili su prvi korak pristupa u klericki sta-
lez, a Franjo je postao dakonom. Bio je
i suviSe skroman da bi se dao zarediti za
svecenika, ali je dakonsku sluzbu prihva-
tio. Pripovijedalo se kako je na bozi¢noj
misi sluzio kao dakon i pjevao evandelje,
pjevao je tako lijepo kako nitko nikad nije
pjevao! — Papa Inocent I11. zavrsio je zivot
nesretno: 16. lipnja 1216. naden je mrtav
u katedrali u Perugi, ubijen i do koze opli-
jenjen. Franjin prijatelj, kardinal Hugolin,
postao je kasnije papom kao Grgur IX.
(1227.-1241.). On je Franju 1228., dvije

godine poslije njegove smrti, proglasio
svetim.

Tako se zbio Franjin zaokret u zivotu
i pred njim se ukazao prostrani svijet u
kojemu je on mogao nesmetano putovati,
susretati ljude te im, svojim rije¢ima (pro-
povijedima) i svojim zivotom svjedoditi
Radosnu vijest — Bozje ¢ovjekoljublje.

Ako bismo sad htjeli ukratko izreci te-
meljni sadrzaj Franjine djelatnosti medu
ljudima, mogli bismo to izraziti jednom
jedinom rijecju: susret!

Uza sve §to o stanju i zbivanjima u Fra-
njino doba rekosmo, treba istaknuti Skol-
stvo, a ne zaboraviti svecano bogosluzje
kao ni veli¢anstvene crkve. Nu, priznajuci
sve istinske vrijednosti, Franjo je bio co-
vjek susreta s ljudima. On je u svemu, u
cijelome svijetu, u Zivim i nezivim biéi-
ma, dozivljavao Bozju nazocnost §to se
glasi dobrotom i ljepotom, a nadasve u
¢ovjeku budi pouzdanje i sebi ga privlaci.
Sto god da je Bog dodirnuo, nosi u sebi
obiljezje tajanstvenosti. To napose vrijedi
za ¢ovjeka. On je slika Bozja. Svaki ¢o-
vjek, tko god bio i kakav god bio, nosi u
sebi nesto tajanstveno. I zbog toga trajno
ostaje vrijedan poStovanja i nade. Njego-
va je trajna obveza otkrivati u sebi tu ta-
janstvenost, razvijati je u svim okolnosti-
ma — postajati jedinstvenim, nedokucivo
tajanstvenim te ljudima, posebice onima
koji su probudena duha i zeljni istinske
covjecnosti, postajati privlac¢ivim, buditi
u njima povjerenje, mir i radost.

To je razlogom $to se Franjo obracao
pojedincima, svakoga je poznavao i nazi-
vao njegovim imenom, a k tomu: isticao
njegovo najljepse svojstvo. Kad covjek
postane istinski svjesnim toga svojstva
i nesebicno se trudi kako bi ga razvijao,
tada se on ne boji tamne strane ljudsko-
ga zivota i izravne ugrozenosti §to dolazi
od bezli¢ne mase. On se toga bezli¢noga
mnostva nikad ne strasi i ni u ¢emu mu se
ne prilagoduje, ali ga i ne osuduje, nego
shvaca koliko je za ¢ovjeka vazno biti ja-
kim i u toj sredini jacati, svijetliti svjetlom
$to ga nikakva tmina ne moze prekriti.

Franjini su se najblizi suradnici, njego-
va duhovna brac¢a, ¢udom c¢udili kako svi
ljudi idu za njim! Vole ga i idu za njim
zato §to je Franjo istinski njih volio!

(nastavit ¢e se)
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POLJSKA U NACISTICKO-
KOMUNISTICKOM ZAGRLJAJU 1
KOMUNISTI I1Z HRVATSKE

U ecuropskoj je publicistici tijekom
1930-ih godina objavljeno mnostvo ¢la-
naka i knjiga o pravoj naravi zivota u
Sovjetskom Savezu, a brojni su autori
upozoravali na to da izmedu Staljina i
Hitlera nema bitne razlike, i da ¢e se dvo-
jica voda u to vrijeme najbrutalnijih eu-
ropskih rezima na koncu sporazumjeti u
borbi protiv demokracije i protiv krs¢an-
skih korijena Staroga kontinenta (sli¢an
je strah, uostalom, gajio i Mussolini, Ciji
je protukomunisticki osje¢aj bio naglase-

niji). Usprkos tomu je Moskvi ipak poslo
za rukom u svoja kola upregnuti tzv. Puc-
ku (Narodnu) frontu, sluzeci se ,,korisnim
budalama® iz gradanskih stranaka diljem
Europe, koji nisu shvacali da objektivno
djeluju u sluzbi komunista i Komunisticke
internacionale.

Dobar dio tih europskih ,,korisnih buda-
la* otrijeznio se je ve¢ 1939., ali su mnogi
i dalje, jo§ godinama, nastavili sluziti ko-
munistima — medu njima i dijelovi Hrvat-
ske seljacke stranke koji htjeli pokazati da

Jenlicha f'&q.duu.ymu?
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In Jelea Rlle wordes ool Eogforansea dlegn Mrgs
iz Tecs sloer frowdcidalilici:a '."cor.:t!:d:(rau 13zen.

3) Einaichtlich 428 SU403%3n8 Turoros vird von
sovjetiacter Jaite a3 Iatereaso ar Desssmbien betont,
Voa deutscher Soite wird (39 wvillipge »:1itische Dogalere
esseacct an dicson Catloten erxlfir:.

4) Dleses Protokoll wird voa delden Seiten strenz
gobein bebandelt wercea.

Moaxawi:den S5.dugust 1939,

dide

- Fn Volldunacks

= I Ex
Frye vrff?.&uﬂv;f &
UALSSR:

F19 183

Posljednja stranica tajnog dijela sporazuma Ribbentrop-Molotov (1939.)

su staljinskiji od Staljina — vjerujuci kako
¢e ih na koncu ipak nadmudriti. Nista nisu
naucili iz sporazuma koji su 23. kolovoza
1939. u Moskvi potpisali njemacki mini-
star vanjskih poslova Joachim von Rib-
bentrop i sovjetski mu kolega Vjaceslav
Mihajlovi¢ Skrabin Molotov. Medu taj-
nim odredbama tog ugovora bio je i onaj o
podjeli Poljske te o prikljucenju baltickih
republika Sovjetskom Savezu. Sovjeti su,
dakako, jo$ desetlje¢ima poricali posto-
janje tog tajnog sporazuma, makar su ga
Amerikanci objavili jo§ 1947., a razvitak
dogadaja u rujnu 1939. i tijekom 1940. ja-
sno je govorio o njegovu postojanju.

A zanimljiv je nacin na koji su taj
sporazum i njegove krvave posljedice u
Poljskoj i potom na Baltiku pratili i odo-
bravali komunisti iz Hrvatske, istaknuti
¢lanovi Komunisticke partije Jugoslavije
i zagrizeni borci za opstanak te drzave, u
najnovije vrijeme poznati i pod imenom
LHhrvatski antifasisti. Kao jedan od vo-
de¢ih intelektualaca u redovima jugosla-
venskih komunista i u kasnijem razdoblju
¢lan Agitpropa KPJ, hrvatski je knjizev-
nik August Cesarec javno pozdravio su-
sret Ribbentropa i Molotova, a u svome je
intimnom dnevniku istog dana zabiljeZio:
,--.Branim odluku o paktu nenapadanja s
Nj.[emackom], no ipak, zelio bih da je to
sve samo ogromna demonstracija Rusije
protiv Chamberlaina za bolji savez s dru-
gom engleskom garniturom.*

Ve¢ dva dana kasnije on je u dnevni-
ku registrirao kako sovjetski tisak pise
o potrebi poboljSanja susjedskih odnosa
izmedu Treceg Reicha i SSSR-a, pa je
iz toga inteligentno i pravilno naslutio
da te dvije drzave mogu postati susjedi
samo ako izmedu njih nema nikoga, Sto
znaci da vjerojatno postoji tajni, ,,mozda
samo precutan i najvjerojatnije precutan
— sporazum o diobi Poljske...” Pritom je,
dakako, u plimi svojih humanistickih i
antifasistickih osjecaja propustio izrazi-
ti negodovanje, a kamoli zgrazanje nad
tim zlo¢inom nad jednim narodom i nje-
govom drzavom. Jer, kako kaze Cesarec,
,radi se o tome, da imamo povjerenja u
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Aktualno

Demarcation line: Poland
~ 28 Sept 1939 ( — )

Wilno
[}

obom Poljske izmedu
fasizma i boljSevizma.*
Medutim, ,,od poljskih
S[ovjetska]
Ulnija] ¢e vjerojatno

krajeva

napraviti poljsku so-
vjetsku republiku — o
tom ve¢ dolaze vijesti!
— 1 tako napraviti pri-
vlaénu sovjetsku ire-
dentu za ostale Poljake
pod Reichom, a i za ko-
jeg jos to u susjedstvu...
Politika S[ovjetske]
Ulnije] je zbilja ge-
nijalna. Tako re¢i bez
kapi krvi su postali i
centralno-evropska
vlast, dobili viSe od po-
lovice terena, i jo§ im

se Nijemci moraju ugibati, da im prepuste
osvojen teren..."

Slobodoljubivoga, humanistickog i an-
tifasistickoga hrvatskog knjizevnika Au-
gusta Cesarca, dakako, uopce ne zanima
§to o svemu tome misle Poljaci, jer: ,,...
ako S[ovjetska] U[nija] i uzme nenarodni
svoj teritorij, teritorij drugih naroda, koji
se jos$ ne nalaze u njenoj vezi, ona to ne
¢ini kao osvajac, nego kao oslobodilac...”
Komunist, dakle, nije lupez ni onda kad
ukrade tude, jer — krade u interesu revo-
lucije, pa pokradeni mora biti sretan, jer
je revoluciji posluzio time $to je odigrao
ulogu zrtve.

No, ne valja smetnuti s uma da to nije
bila samo komunisticka logika. To je lo-
gika koju je, kao sto redovito zaboravlja-
mo, nekoliko godina kasnije blagoslovio
i Medunarodni vojni sud u Niirnbergu:
vodstvo nacionalsocijalisticke Njemacke

Njemacko-sovjetska podjela Poljske

strateski talenat St.[aljina]. A [...] poslije
rekoh: ne radi se bitno o Poljskoj nego o
interesu S.[ovjetske] U.[nije] kao faktora
svjetske revolucije...”

Drugim rije¢ima, koliko god situacija
bila zbunjujuca (jer, ,,godinama si mrzio
jedno, iznenada ispada druk¢ije), vazna
je samo svjetska revolucija — ona je priz-
ma kroz koju treba promatrati sva zbiva-
nja u svijetu: interes Partije i Revolucije
jedini je moralni zakon koji vrijedi posto-
vati. Zato u svoj dnevnik Cesarec zapisuje
svoj zivotni revolucionarni credo, koji se
apsolutno podudara sa stajalistem Komin-
terne: ,,...ne sudjelujem u imper.[ijalistic-
kom] ratu nego radim na proSirenju rev.
[olucije] svjet.[ske]“. U tom smislu on
uopée ne pravi nikakvu razliku izmedu
Velike Britanije i Francuske s jedne, i Hi-
tlerove Njemacke s druge strane: radi se
o dva sukobljena imperijalisticka tabora,
i jedino $to je vazno jest to da SSSR kao
nositelj svjetske revolucije njihov sukob
iskoristi, dakako i naizmjeni¢nim paktira-
njem s njima i poticanjem konflikta medu
njima, odnosno ,,pobo¢nim ili centralnim
prodiranjem rev.[olucije]®.

A onda, u drugoj polovici rujna 1939.,
nakon izbijanja svjetskog rata i sovjetske
invazije Poljske, u svoj je dnevnik Ce-
sarec zabiljezio: ,,...Poneki, bez dovolj-
no kompasa za tako komplicirane stvari,
osuduju taj ¢in Rusije, jer smatraju to di-
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je osudeno zbog agresije i vodenja agre-
sivnog rata. I pravo je. SSSR je napao i
podijelio Poljsku, ali to nije bio ¢in agre-
sije, nego oslobodenja (bez obzira Sto o
tome mislili sami Poljaci!), pa SSSR nije
bio optuzenik niti osudenik, nego — sudac.
Nikakvo cudo, jer optuzenik i osudenik
(nego sudac) nije bila ni Velika Britanija,
jer ni britanska invazija Norveske takoder
nije bila ¢in agresije. I pravo je. To Sto je

od bezdusnog izrabljivanja, postepenog
propadanja od gladi i omogucio im da se
u velikoj sovjetskoj zajednici slobodno ra-
zvijaju i stvaraju svoje blagostanje.*

A budu¢i da su ti narodi do 1989./90.
doista uzivali u slobodi i blagostanju, ni-
komu nije palo ni na pamet da Poljacima
vratiti ono §to im je SSSR 1939. oteo, a
koga bi danas uopce trebalo zanimati to
Sto je Europski parlament 2. travnja 2009.

Hrvatski knjizevnik i istaknuti ¢lan KP Jugoslavije, August Cesarec

Norveska napadnuta mimo volje norves-
kog naroda, posve je nebitno. Velika Bri-
tanija je potopila francusku flotu, usidrenu
u francuskoj luci, dakle — na francuskome
teritoriju. Nije kaznjena. I pravo je.

Jer, da bi se bilo u pravu, potrebna je
samo jedna sitnica: treba pobijediti u ratu.
(To vrijedi za sve, osim za Hrvatsku nakon
Domovinskog rata!). A tko od nasih da-
nasnjih antifasista i danas nije zadivljen i
bez daha pred Cesar¢evim humanistickim
silogizmima, nostalgi¢no se prisjecajuci
lakoce postojanja u doba kad je Partija nu-
dila odgovore na sva pitanja? Uostalom,
iste je misli generalni sekretar Kompartije
Jugoslavije — Sekcije Komunisticke inter-
nacionale, Josip Broz Tito, pregnantno,
na sljedeci nacin izrazio u okruznici koju
je 1940. potpisao CK KP1J: ,,...U toku ove
godine Sovjetski Savez je oslobodio brat-
ske narode Bjelorusije i zapadne Ukrajine
ispod jarma poljskih panova, oslobodio
je narode Besarabije i Bukovine, koji su
dvadeset godina ¢amili pod vodstvom ru-
munjskih boljara; primio je u svoju veliku
zajednicu narode triju baltickih zemalja
na njihovu vlastitu molbu i tako ih spasao

donio Deklaraciju o europskom sjecanju i
totalitarizmu, kojom je 23. kolovoza pro-
glasen Danom sjecanja na zrtve totalitar-
nih rezima... (N. F.)

P. S. Kako je izgledalo nacionalsocijali-
sticko-komunisticko (antifasisti¢ko) brat-
stvo po oruzju, moze se vidjeti, primjerice
na mreznome kanalu You Tube. Tko upise
,orest litovsk njemacko sovjetska para-
da 1939 ili ,,wehrmacht and red army
parade®, mo¢i ¢e, primjerice, na adresi
https://www.youtube.com/watch?v=J0-
a3JgB Q8 ili https://www.youtube.com/
watch?v=9IFmBQS8FDc, vidjeti kako se
ljube kukasti kriz i crvena zvijezda peto-
kraka. Tamo su prizori iz Brest-Litovska,
grada u kojem je Lenjinova sovjetska
vlada dvadesetak i neSto godina ranije
sklopila separatni mir s Njemackom, od-
stupivsi velika teritorijalna prostranstva i
omogucivsi SrediSnjim silama da se okre-
nu drugim frontama. A odvest ¢e ga ta
adresa i do drugih sli¢nih isje¢aka kojih
smo — dakako, u ime humanizma i pravil-
nog shvacanja i tumacenja istorije nasih
naroda i narodnosti — poStedivani pedese-
tak-Sezdeset godina, pa i vise.

IVAN DUJMOVIC:
PJESME

POSTOJI

Postoji jedna zemlja protkana
rijekama,
polivena krvlju, oplakana suzama.
Postoji jedna zemlja na
zemljopisnim Sirininama
tisuce puta napustena.

Postoji jedna zemlja u srcima
nosena,
na dar ostavljena
onima S$to dodu, $to dolaze,
pa opet odlaze.

Postoji jedna zemlja u vucjim
pjesmama,
u glasu opojnog zvuka bure,
u glasu mora.

Postoji jedna zemlja...
Postoji...

MOJ GRAD

Koliko sprovoda bez parada,
moj grade.

Koliko pod tvojim krovovima
ispijenih ¢asa.

Koliko osamljenih koraka
na tvojim stazama

i lisca

jesenskog, umornog.

Koliko umornih koraka,
iznemoglih Zelja;

koliko zabava, veselja...

I moja je patnja u tebe utkana.
I meni si pruzio ¢asu otrova.
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KAKO JE DURO ZATEZALO DOSAO
DO PROCJENE OD 40.123 ZRTVE TZV.
GOSPICKE SKUPINE LOGORA

(Izvadak iz rukopisa knjige V. Geigera, M. Jareba i D. Kovacica,
Jadovno i Saranova jama. Kontroverze i manipulacije)

Neupuéenima bi se moglo uciniti da je
objavljivanjem dvosvescane knjige Pure
Zatezala Jadovno. Kompleks ustaskih
logora 1941. i Jadovno. Zbornik doku-
menata (Muzej zrtava genocida, Beo-
grad 2007.) napravljen najvec¢i korak u
istrazivanju djelovanja tzv. gospicke sku-
pine logora (Gospi¢, Jadovno, Pag).

Ali to se nije dogodilo, unato¢ tomu
§to je na skoro dvije tisuée stranica knji-
ge osobita pozornost posvecena broju
Zrtava. Zatezalo je naime svoje tvrdnje i
zakljucke iznio na temelju nedostatnih,
pa i upitnih izvora i metodologije upitne
vjerodostojnosti.

On broj Zrtava gospicke skupine logora,
uglavnom Srba, znatno uvecava i poime-
ni¢nim popisima prema kojima je navod-
no utvrdeno: 10.502 zrtava (Srba 9.663,
Zidova 762, Hrvata 55, i ostalih 22) i
brojcanim procjenama: 40.123. Zateza-
lo bez zadrske tvrdi da je u Jadovnu zi-
vot izgubilo 32.103, a u logorima Slana i
Metajna na Pagu 8.020 osoba. Pritom Za-
tezalo nedvojbeno zna da je u gospickoj
skupini logora ubijeno 38.010 Srba, 1.988
Zidova, 88 Hrvata, 11 Slovenaca, 9 mu-
slimana, 2 Ceha, 2 Madara, 1 Rus, 1 Rom
i 1 Crnogorac, iako dvojbeni poimenicni
popis zrtava koji donosi, broji 10.502 oso-
be. Zatezalo navodi da je u logor Gospi¢ -
Jadovno dopremljeno 42.246 muskaraca,
zena i djece.

Zatezalo nas pokusava uvijeriti u slje-
de¢e: “Do broja dopremljenih u logor
Jadovno dosao sam uglavnom oslanjajuci
se na izvorne arhivske dokumente NDH,
u kojima se navode datumi i broj Srba i
Jevreja koji su transportovani u Zbirni lo-
gor Gospi¢ - Jadovno. To su nalozi Rav-
nateljstva ustaskog redarstva NDH, nalozi
ustaskih redarstava Redarstvenom ravna-
teljstvu Gospi¢, priznanice Zzeljeznickih
stanica o transportima i broju posebnih
kompozicija, u kojima se navode datum i
broj upuéenih, izvjestaji kotarskih oblasti
upuceni Ravnateljstvu za javni red i sigur-

L

nost NDH, u kojima se takode navodi broj
uhapsenih Srba i Jevreja koji su transpor-
tovani u logor Jadovno.”

No ovaj navod je u suprotnosti s tvrd-
njom koju je iznio u uvodnim napomena-
ma svoje knjige: “Tragovi zlo¢ina su uni-
Stavani ve¢ u vrijeme njihovog izvodenja.
Buduc¢i da su Srbi i Jevreji bili van zako-
na, ustaSe su ih ubijali bez optuzbe, suda,
zapisnika, pa naravno i bez popisa usmr-
¢enih. A tamo gdje su vodili neke popise,

DPuro Zatezalo

na vrijeme su se pobrinuli da ih Sto vise
uniste.” Ostaje nepoznato kako je Zateza-
lo, i to “uglavnom” na temelju dokume-
nata Nezavisne Drzave Hrvatske koje je
u istrazivanju koristio, dosao do podatka
da je u logor Gospi¢ dopremljeno 42.246
muskaraca, zena i djece.

Dosadasnja sustavna istrazivanja, po-
najprije Zdravka Dizdara, ustanovila su
poimenic¢ne podatke za oko 3.300 osoba,
uglavnom muskaraca, koje su upucene u
logor “Danica” kod Koprivnice osnovan
15. travnja 1941., a koji je postojao do ruj-
na 1942. Od toga broja bilo je oko 2.260
Srba, 600 Zidova, 430 Hrvata i manji broj
ostalih, iz razli¢itih dijelova NDH. Znatan
dio tih osoba upucen je u “Danicu” pod
optuzbom da su “Cetnici” ili “komunisti”.

Nema to¢nog podatka koliko ih je ukupno
proslo kroz “Danicu”, iako je jedna osoba
koja je radila u “Danici” kao blagajnik u
logorskoj upravi jugoslavenskim vlastima
u poracu izjavila da je rije¢ 0 5.600 osoba.

Nadlezne vlasti u Zagrebu su 30. lip-
nja 1941. odlucile da se veéina logorasa,
o¢ito Srba i Zidova, iz “Danice” premjesti
u Gospi¢. Naposljetku je 8. srpnja 1941.
Ravnateljstvo za javni red i sigurnost
(RAVSIGUR) u Zagrebu odredilo da se
novi uhiéeni Srbi i Zidovi ne upucuju u
“Danicu”, nego u Gospi¢. Tako su od 30.
lipnja i tijekom srpnja 1941. gotovo svi
Srbi i Zidovi zatoGeni u “Danici” preveze-
ni u Gospi¢. Ustaski zapovjednik logora
“Danica” Nikola Herman, navodno je
izjavio da je iz “Danice” u Gospi¢ uputio
2.500 do 2.700 Srba. Od oko 3.300 lo-
gorasa “Danice” za koje postoje podatci,
uglavnom Srba i Zidova, utvrdeno je da je
njih 2.167 zivot izgubilo u logoru Gospié
- Jadovno i na Pagu.

Prema zapisniku koji je 15. srpnja 1941.
sastavljen u pisarnici logora “Danica”, do
toga je dana u logor dovedeno ukupno
2.656 osoba, dok je do istog dana iz “Da-
nice” u logor Gospi¢ odvedeno 1.960 lo-
gorasa. Prema nekim su podatcima logo-
rasi iz “Danice” u Gospi¢ prevezeni u Sest
zeljeznickih transporta, 4., 9., 14., 18., 21.
i24. srpnja 1941. Moguce je pretpostavi-
ti, da je u tri transporta nakon 15. srpnja
1941. u Gospi¢ prevezen podjednak broj
logorasa, iako bi broj logorasa u tim tran-
sportima mogao biti i manji ili veéi.

Ukupan broj prevezenih iz “Danice” u
Gospi¢ mogao bi iznositi oko 4.000 oso-
ba. Taj broj ukljucuje i 2.500 do 2.700
Srba koje je spominjao Herman, dok bi
veéina ostalih bili Zidovi, kojih je u “Da-
nici” prema prikupljenim podatcima bilo
najmanje 600. Ako je RAVSIGUR u Za-
grebu ve¢ 8. srpnja 1941. odredio da se
novouhiceni Srbi i Zidovi ne upucuju u
“Danicu” nego u Gospi¢, upitno je koliko
se broj od 2.656 logorasa “Danice”, koli-

ZATVORENIK br. 268, srpanj/kolovoz/rujan 2016.

19



Iz povijesti

ko ih je pristiglo do 15. srpnja 1941., mo-
gao povecéavati novim zatoCenicima, St-
bima i Zidovima. Moguée je utemeljeno
pretpostaviti da je broj logorasa upuéenih
iz “Danice” u Gospi¢ ipak bio i manji od
4.000.

U prvom svesku svoje knjige Jadovno.
Kompleks ustaskih logora 1941. Zatezalo
je objavio u preslici 11 (slovima: jedana-
est) dokumenata koji se odnose na upuci-
vanje Srba i Zidova u Gospi¢ iz razli¢itih
krajeva NDH. No od toga broja dokume-
nata njih 8 (slovima: osam) dokumenata
spominje i brojeve osoba upuéenih u logor
Gospi¢. Rije¢ je o sljede¢im dokumenti-
ma: - Ustasko redarstvo NDH Banja Luka
izvjeStava 24. srpnja 1941. Redarstveno
ravnateljstvo u Gospic¢u, da im upucuje u
koncentracioni logor u Gospié¢ 31 Zidova
i 8 Srba komunista, prilazu¢i i njihova
imena; - Ravnateljstvo za javni red i si-
gurnost Velike Zzupe Gacke i Like Gospié¢
potvduje 25. srpnja 1941. Ustaskom re-
darstvu Banja Luka “primitak 39 /trideset
i devet/ dopracenih Srba i Zidova”; - Ko-
tarska oblast u Brodu na Savi (Slavonski
Brod) izvjestava 2. kolovoza 1941. Veliku
zupu Posavje u Brodu na Savi, “da je da-
nas otpremljeno iz podrucja ovog kotara
u koncentracioni logor u Gospi¢ 30 oso-
ba Srba sklonih komunizmu i poznati kao
komunista”; - Kotarska oblast u Brodu na
Savi izvjestava 5. kolovoza 1941. Veliku
zupu Posavje u Brodu na Savi, “da je iz
podrucja ovog kotara otpremljeno u kon-
centracioni zupski logor u Gospi¢ svega
124 osobe, koje su poznate kao komunisti
Srbi i skloni komunizmu”; - Roditelji 165
omladinaca Zidova iz Zagreba dostavljaju
20. rujna 1941. molbu ministru unutarnjih
poslova NDH, da se njihova djeca koja su
upucena najprije u Koprivnicu na “dacku
radnu sluzbu”, odakle su odvedena u Ja-
dovno i na Pag, a zatim u logor Jasenovac
puste iz Jasenovca; - Velika zupa Dubra-
va u Dubrovniku brzojavno izvjestava 5.
kolovoza 1941. posebnog opunomoce-
nika Poglavnika podmarsala [Vladimi-
ra] Laxu o uhienju 235 pravoslavaca u
Mostaru, i da je “dosad upuceno u logo-
riste Gospi¢ 145 lica”; - Kotarska oblast
u Derventi izvjeStava 7. kolovoza 1941.
Veliku zupu Posavje u Brodu na Savi, da
je 1. kolovoza 1941. “otpremljeno u logor
u Gospicu 25 Srba i Zidova komunista” i
- Kotarska oblast u Konjicu izvjestava 22.
kolovoza 1941. Veliku Zupu Hum u Mo-
staru, da je u skladu s primljenim nalogom

u “zbiraliste” Gospi¢ uputila 10 osoba,
prilazuéi i njihova imena.

Zatezalo je u drugom svesku svoje knji-
ge Jadovno. Zbornik dokumenata o logo-
ru Jadovno objavio ukupno 16 (slovima:
Sesnaest) dokumenata NDH koji govore o
broju osoba koje su upuéene u logor Gos-
pi¢. Rije¢ je o sljede¢im dokumentima:
dok. br. 13 - Redarstveno ravnateljstvo
u Sarajevu izvjeStava 12. srpnja 1941.
Predstojnika za javni red i sigurnost u Sa-
rajevu, da je u logor Gospi¢ uputilo prvi
transport od 8 osoba, koje su optuzene za
“Cetnikovanje”, prilazuci i njihova ime-
na; dok. br. 17 - Predstojnistvo gradskog
redarstva u Sisku 24. srpnja 1941. odlu-
¢uje u Koncentracioni logor Gospi¢ “na
prisilni rad” uputiti 26 Zidova i 44 Srbi-
na, prilazuci i njihova imena, radi raznih
djela “sabotaze, djeljenja komunistickih
letaka i podmetanja eksploziva”; dok. br.
18 - Ustasko redarstvo NDH Banja Luka
izvjeStava 24. srpnja 1941. Redarstveno
ravnateljstvo u Gospic¢u, da im upucuje u
koncentracioni logor u Gospié¢ 31 Zidova
i 8 Srba komunista, prilazu¢i i i njihova
imena; dok. br. 19 - Predstojnistvo grad-
skog redarstva u Sisku izvjestava 26. srp-
nja 1941. Ravnateljstvo Koncentracionog
logora Gospi¢, da ¢e u logor Gospi¢ uputi-
ti 47 Srba, prilazuci i njihova imena; dok.
br. 20 - Priznanica Zeljeznicke postaje Si-
sak od 28. srpnja 1941. da je u logor Gos-
pi¢ “na prisilni rad” upuéeno 29 Zidova;
dok. br. 21 - Izvjestaj Grupe kraljevskih
karabinjera iz Zadra od 28. srpnja 1941.
Kraljevskom guvernatoru Dalmacije, da
se u koncentracionom logoru Gospi¢ na-
lazi 5.000 Srba; dok. br. 24 - Redarstve-
no ravnateljstvo u Sarajevo izvjestava 2.
kolovoza 1941. Veliku Zupu Vrhbosna u
Sarajevu, o 14 osoba, Zidova i onih koji
su optuzeni za “Cetnikovanje”, i prilazu
njihova imena, koji ¢e petim transpor-
tom biti upuceni u “koncentracioni logor
u Gospicu”; dok. br. 25 - Kotarska oblast
Brcko izvjestava 5. kolovoza 1941. Veliku
zupu Posavje u Brodu na Savi da ustase na
podrucju kotara Brc¢ko vrse uhicenja Srba,
koji se zatim navodno upucuju u Gospic.
[U izvjestaju se toc¢an broj uhicenih i od-
vedenih u logor u Gospi¢u ne navodi, ali
je jasno da su odvedene najmanje dvije
osobe]; dok. br. 26 - Velika zupa Dubrava
u Dubrovniku brzojavno izvjestava 5. ko-
lovoza 1941. posebnog opunomocenika
Poglavnika podmarsala Laxu o uhi¢enju
235 pravoslavaca u Mostaru, i da je “do-

sad upuceno u logoriste Gospi¢ 145 lica”;
dok. br. 31 - Kotarska oblast Derventa iz-
vjesStava 16. kolovoza 1941. Ravnateljstvo
za javni red i sigurnost u Zagrebu, da je
uhitila 73 sumnjive osobe, Zidove i Srbe-
komuniste, “koji su otpremljeni u Gospié¢
Ravnateljstvu ustaskog redarstva”; dok.
br. 32 - Kotarska oblast Ljubuski izvje-
Stava 18. kolovoza 1941. Ravnateljstvo
ustaskog redarstva u Zagrebu, da je uhi-
¢en kao sumnjiva osoba pravoslavac Petar
Ivas iz Siveric¢a kod DrniSa, te da je otpre-
mljen u “zbiraliste u Gospic¢”; dok. br. 33
- Kotarska oblast Ljubinje izvjesStava, bez
nadnevka, Drzavno tuziteljstvo u Trebi-
nju, da je uhitila i “izselila” oko 145 “lica
gréko-istocne vjeroispovijesti za logor u
Gospicu”; dok. br. 34 - Kotarska oblast
u Konjicu izvjestava 22. kolovoza 1941.
Veliku zupu Hum u Mostaru, da je u skla-
du s primljenim nalogom u “zbiraliste”
Gospi¢ uputila 10 osoba, prilazuéi i nji-
hova imena; dok. br. 36 - Kotarska oblast
Visoko 26. kolovoza 1941. izvjestava Ve-
liku zupu Lasva i Glaz, da je u skladu s
primljenim nalozima u logor Gospi¢ upu-
tila 57 Srba i Zidova, “naklonjenih komu-
nizmu”; dok. br. 42 - Zupska redarstvena
oblast u Sarajevu izvjestava 15. studenog
1941. Veliku zupu Vrhbosna u Sarajevu,
da je 8. kolovoza 1941. Milana Boljevica
radi ¢etnikovanja” uputila u “zbirni logor
Gospic¢” i dok. br. 47 - Ustaska nadzorna
sluzba NDH u Zagrebu 7. sijenja 1943.
od Povjerenistva Ustaske nadzorne sluzbe
u Sarajevu trazi podatke o 6 osoba, zapo-
slenika “Sipada” iz Sarajeva, koje su 10.
kolovoza 1941. otpremljene u “zatocenic-
ki logor Gospic”.

Dakle, kako su neki dokumenti objav-
ljeni i u preslici i u prijepisu, sveukupno
21 (slovima: dvadeset i jedan) dokument
spominje brojeve osoba upuéenih u logor
Gospi¢. Dokumenti vlasti NDH koje je
Zatezalo objavio u svojoj knjizi poznati
su od ranije i prethodno su uglavnom vec
objavljeni drugdje, ponajprije u zbornici-
ma dokumenata koje je pripremio Antun
Mileti¢, Sto Zatezalo i spominje u biljes-
kama kod dokumenata koje je objavio.
Zatezalo u svojoj dvosvescanoj knjizi Ja-
dovno. Kompleks ustaskih logora 1941. i
Jadovno. Zbornik dokumenata nije obja-
vio ve¢i broj prethodno nepoznatih do-
kumenata vlasti NDH koji bi govorili o
broju logorasa koji su otpremljeni u logor
Gospi¢.
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Zatezalu oc€ito nisu poznati, jer ih ne
spominje, i pojedini dokumenti vlasti
NDH koji se odnose na logor Gospi¢ i
koji spominju brojeve upucenih u logor
Gospi¢, a koji su ranije objavljeni. Postoji
mogucnost da je Zatezalo koristio 1 broj-
ne druge dokumente NDH na kojima je
utemeljio svoju brojku logorasa i Zrtava
gospicke skupine logora, no postavlja se
pitanje - zasto i te dokumente nije objavio
ili barem spomenuo u svojoj knjizi? No ta
se moguénost ipak ¢ini vrlo malom.

Kad je, pak, rije¢ o osobama koje su
upucivane u kaznionicu odnosno u logor
u Gospicu, postoji dovoljno podataka koji
govore, da nije bila rije¢ o svim Srbima i
Zidovima te da uhi¢ivanje nije bilo nese-
lektivno kako to sugerira Zatezalo. Rijec

L

N -

je bila o onima koji su bili komunisti ili
su bili pod sumnjom i optuzbom da su
simpatizeri komunizma, Sto u konacnici
ne umanjuje razmjere represije i zlo¢ina.

RAVSIGUR u Zagrebu je 8. srpnja
1941. uputio okruznicu svim zupskim
redarstvenim ravnateljstvima, Redarstve-
nom ravnateljstvu u Zagrebu i predstoj-
niStvima svih gradskih redarstava: “Kada
interes javne sigurnosti zahtijeva odstra-
njenje nepocudnih osoba iz njihovog
boravista imade se sve grkoistocnjake i
zidove (i koji su presli na katolicku vje-
ru poslije 10. travnja 1941.) slati u Gos-
pi¢ na dispoziciju Zupskog redarstvenog
Ravnateljstva u Gospicu, a nikoga vise u
koncentracioni logor ‘Danica’ u Kopriv-

nici. Katolike i Muslimane nema se slati
u Gospic¢”.

Glavni ustaski stan u Zagrebu je 19.
srpnja 1941. izdao nalog: “I.) Valja odmah
otpoteti sa pritvorom svih Srba i Zidova
koji su i malo poznati kao komunisti. II.)
Valja poceti postepeno i fakticki pritvarati
i otpremiti u zbirni logor ‘Gospi¢’ Srbe iz
pojedinih tako zvanih pravoslavnih otoka
t. j. specijalno treba paziti na to da budu
financijalno jaci i intelektualno. Otpremiti
i opravljati u grupi od 20-30 ljudi”.

RAVSIGUR u Zagrebu je slicnu odred-
bu izdao jo$ 15. srpnja 1941. Prema dru-
gim podatcima spomenuti nalog od 19.
srpnja 1941. je telefonskim putem upuéen
velikim Zupama, primjerice Velikoj zupi
Hum u Mostaru, a upucen je od Ustaskog
redarstva Zagreb: “Imade se postepeno
svakog dana poceti sa upuc¢ivanjem u kon-
centracioni logor u Gospi¢ Srbe, financi-
jalno 1 intelektualno jacih u grupama od
20-30 ljudi i to iz takozv.[anih] sela zase-
laka sa pravoslavnim ziteljstvom. Imade
se postupati takti¢no i pristojno”.

Ravnateljstvo Ustaskog redarstva u Za-
grebu je 23. srpnja 1941. svim velikim zu-
pama i ustaSkom povjereniku za Bosnu i
Hercegovinu Juri Franceti¢u u Sarajevu
uputilo okruznicu: “Poziva se naslov, da
odmah izda shodnu odredbu podru¢nom
Redarstvenom ravnateljstvu, Ravnatelj-
stvu ustaskog redarstva u koliko su veé
takova osnovana u sjedistima Zupa, Pred-
stojniStvima redarstva i kotarskim oblasti-
ma u mjestima gdje nema Redarstva, da se
najzurnije izvrsi pritvaranje svih Zidova i
Srba-pravoslavaca, koji su bilo poznati
ve¢ kao komunisti, bilo pak da su i malo
sumnjivi, da su skloni tome pokretu. Iste
mjere valja poduzeti i protiv komunista
katolic¢ke ili muslimanske vjeroispovjesti,
kao i drugih time, da se pridrze do dalj-
njega u pritvoru, dok Srbe i Zidove ima
se smjesta odpremati u zbiraliste (konc.
[entracioni] logor) Gospié. O uspjehu te
broju otpremljenih odnosno pritvorenih
osoba valja zurno podnijeti neposredan
kratak izvjeStaj sa osobnim podacima
(prezime, ime, zanimanje te odakle je) po-
zivom na broj gornji”.

RAVSIGUR u Zagrebu je 30. srpnja
1941. svim velikim Zupama i redarstve-
nim ravnateljstvima u Banja Luci, Sa-
rajevu i Zagrebu uputio okruznicu: “U
interesu javne sigurnosti imadu se svi Zi-
dovi (pokrsteni ili ne), Srbi (presli na ka-
tolicizam ili ne), zatvoreni pod sumnjom
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radi komunizma, a protiv kojih inace ne
predlezi nikakav dokazni materijal da bi
se mogli staviti pred prijeki sud, odpremi-
ti u sabirni logor Zupskog redarstvenog
ravnateljstva u Gospicu”.

Naime, u logor Gospi¢ nacelno je tre-
balo upuéivati Zidove i Srbe komuniste,
odnosno imucénije i obrazovanije Srbe.
Ostali Zidovi kasnije ¢e biti otpremljeni u
druge logore, dok su Srbi mogli biti ise-
ljeni iz NDH ili su s pravoslavlja presli na
drugu vjeru, itd.

Nameée se pitanje, na koji je nacin
Zatezalo dosao do podataka o ukupnom
broju zrtava gospicke skupine logora i o
njihovoj etnickoj odnosno nacionalnoj
pripadnosti. Zatezalo procjenjuje da su u

dne. 5% kolo¥dza 1041,

< .Y 2y

gospickoj skupini logora stradale 40.123
osobe. Od toga broja je po njegovoj pro-
cjeni stradalo 38.010 Srba. Ipak, tesko je
vjerovati da je u ljeto 1941., u vrijeme
konsolidacije NDH, ustaska vlast dnev-
no ubijala, zakopavala i(li) bacala u jame
prosjecno 333 zrtve, ukupno 30.000 ljudi!

Zatezalo nas uvjerava da je do navede-
nog broja doSao “uglavnom oslanjajuci
se na izvorne arhivske dokumente NDH”
kao $to su “nalozi ustaskih redarstava re-
darstvenom ravnateljstvu Gospi¢, prizna-
nice zeljeznickih stanica o transportima i
broju posebnih kompozicija u kojima se
navode datumi i broj upucenih ljudi, iz-
vjestaji kotarskih oblasti upuceni Ravna-
teljstvu za javni red i sigurnost NDH, u

kojima se takode navodi broj uhapsenih
Srba i Jevreja koji su transportovani u lo-
gor Jadovno.” Navodno je na temelju toga
gradiva Zatezalo dosao do zakljucka da je
u razdoblju od “11. aprila do 21. avgusta
[1941.] u 132 dana njegovog postojanja,
dovedeno u kompleks logora Jadovno
42.246 muskaraca, zena i djece.” Od toga
broja dopremljenih zatocenika Zatezalo
je, kako navodi, “oduzeo broj onih koje
ustaSe nisu dospjeli pogubiti prije dolaska
italijanske vojske —2.123” i dosao do spo-
menute brojke ubijenih u logorima Jadov-
no i Slana na otoku Pagu koja, kako istice,
“da nikako ne moze biti manja.”

No jedan od glavnih problema istrazi-
va¢ima NDH nedostatak je relevantne
dokumentacije koja potjece iz glavnih
organizacija Ustaskog pokreta i NDH,
primjerice iz Glavnog ustaskog stana,
Ministarstva unutarnjih poslova, Mini-
starstva oruzanih snaga, i sli¢no. Postoji
opsegom relativno veliko gradivo iz na-
vedenih ustanova, ali ono je znatnim dije-
lom sporednijeg sadrzaja. Treba istaknuti
kako su dio dokumentacije unistile i vlasti
NDH prije povlacenja. Nedvojbeno je da
su izvori koje je koristio Zatezalo malo-
brojni i nepotpuni te se na temelju njih ne
moze do¢i ni do stvarnog broja logorasa, a
niti do broja i nacionalne strukture Zrtava
gospicke skupine logora.

Dvosvescana knjiga Pure Zatezala Ja-
dovno-kompleks ustaskih logora 1941. i
Jadovno. Zbornik dokumenata ne donosi
nita novoga i zapravo je na tragu teze
kako su Hrvati i hrvatska drzava (Nezavi-
sna Drzava Hrvatska) izvrsili genocid nad
Srbima te da su Hrvati kolektivno odgo-
vorni za zlo¢ine poc¢injene u NDH.

Ukratko i zaklju¢no, Zatezalovu knjigu
nije moguée smatrati pouzdanim radom
koji bi mogao posluziti kao temelj za raz-
matranje djelovanja gospicke skupine lo-
gora. Prevelika je razlika izmedu poime-
nic¢nog popisa i procjene zrtava gospicke
skupine logora, koje nam Zatezalo po-
dastire. Nije nam jasno kako je Zatezalo
dosao do procjene ukupnog broja logorasa
i ukupnog broja zrtava gospicke skupine
logora. Vjerojatno nije ni njemu.
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BITKA ZA NADLEZNOST TUMACENJA
POVIJESNIH DOGADAJA

Prije petnaestak godina susreo sam na
jednom skupu $vicarskog novinara koji se
netom spremao na put u Zagreb, gdje ga
je ¢ekalo dopisni¢ko mjesto. Nakon podu-
ljeg razgovora o Hrvatskoj, zamolio sam
ga da u svojim izvjes¢ima postuje demo-
kratsku volju hrvatskog naroda i ne stavlja
u pitanje njegovu drzavu. Dodao sam, da
prema svemu ostalome moze biti kritican
koliko mu je drago. Na to mi je on, smije-
Seci se, odgovorio: ,,Ne brinite, novinarski
posao je Cisti blef (bluff)!”

Godinama me kopkala ova zagonetna
doskocica ¢ovjeka koji zivi od novinar-
skog posla. I jo§ uvijek sam u nedoumi-
ci kad pomislim da novinar obavlja svoj
posao tako §to vara, zasljepljuje ili pak
zabljesc¢uje svog Citatelja. Pa i u tiskovini
koja po ljudskim kriterijima pripada sku-
pini serioznih glasila. Koju svrhu ima pre-
Suc¢ivanje povijesnih Cinjenica i njihovo
krivotvorenje, §to u konacnici znaci vri-
jedanje jednog cijeloga naroda? Krije li se
iza toga neprofesionalnost, potkupljivost,
neznanje, predrasude? Mozda ovaj kratki
osvrt moze pomoc¢i u trazenju odgovora.

Ne tako davno se u komunistickome
jednoumnom raju, punom opsjena, lazi i
nasilja, ¢eznulo za slobodnim svijetom i,
po mogucnosti, bjezalo se u njega. Pod
slobodnim svijetom se ponajprije razu-
mijevalo trziSno gospodarstvo i temelj-
no ljudsko pravo na slobodu misljenja i
izrazavanja. Zapad je imao dosta razlo-
ga da se u vrijeme Hladnog rata ponasa
druk¢ije 1 promice vrijednosti suprotne
komunistickoj samovolji. U interesu je
Zapada bilo pokazati da je ljudskiji, blizi
¢ovjekovoj prirodi i kulturnim stecevina-
ma nego komunizam. Dobrim dijelom se
na Zapadu uistinu poklapalo ono Sto je
¢ovjeku nudeno s onim za ¢im je covjek
zudio. Propaséu komunisticke tiranije i
pojavom digitalizirane komunikacije na
trzistu, nastaje nova politicka konstelaci-
ja 1 promjena priop¢ajnih sredstava. Pri
tome valja razlikovati javna priopéila kao
radio i televiziju, ¢iju ekonomsku bazu
osigurava drzava iz proracunskih sred-
stava, od privatnih radijskih i tv-postaja,
tiskovina i drustvenih mreza, koje velikim
dijelom zive od oglasa i drugih akvizicija.
Tehnicka ili digitalna revolucija pogada

A
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Tihomir NUIC

stari poredak u jezgru. Promatramo li ovu
temeljnu promjenu sa stajaliSta potrosaca,
uocavamo velike razlike. Desetlje¢ima
smo bili obavjestavani o dnevnim doga-
dajima preko radija i televizije. Novine
su izvjestavale tek sljede¢i dan. Danas
imamo odmah sve na drustvenim mreza-
ma. | upravo u tome lezi opasnost. Vise
se ne pita kako se stjece znanje i na koji

na crti Karlobag-Virovitica. Premda su u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj postojale
rasistiCke zakonske odredbe®, ¢ak i seri-
ozni autori govore o ,,rasistiCkim zakoni-
ma“. Ladislaus Hory i Martin Broszat u
svojoj po ustaSe veoma nepovljnoj knjizi
Der kroatische Ustascha-Staat 1941-1945
(Stuttgart, 1964.) konstatiraju da se usta-
Se glede njihove tvrdokorne borbe protiv
konkretnog protivnika (Cetnika) i nedo-
statka apstraktne ideoloske opredijeljeno-
sti moze obiljeziti kao ,,prefasisticki® ili
polufasisticki“ pokret. Sukladno komu-
nistickoj historiografiji njih se jednostav-

se nacin obrazlaze i postize objektivnost.
Pretraziva¢ na Googleu pronalazi znanje i
istodobno ga poistovjecuje s Googleom. A
Googleovo znanje je zapravo samo nado-
mjestak znanju kojim se iskljucuje propi-
tivanje o razlozima za neku tvrdnju te je li
ona uistinu istinita ili ne.

Privatna priopéila i drustvene mreze
zacijelo su pridonijele pluralnosti, ali su
istodobno razvodnile standard istine. Po-
litika je pocela izbjegavati istinu onog
trenutka kad je istina pocela sadrzavati re-
presivni podton i otkrila za se princip lazi.
Time je aktualizirana teza Friedricha Ni-
etzschea, kojom je nadahnuto okarakteri-
zirao nadiruéi pozitivizam: ,,Ne, upravo
¢injenice ne postoje, samo interpretacije.”
U praksi to znaci da vrijede samo lazi i
manipulacije, i da ne postoji razlika izme-
du Cinjenica i lazi. Istina ne sluzi mo¢i,
nego upravo neistina koja mo¢ zacas pre-
tvara u silu i odjedanput postavlja granice

no svrstava u fasiste. To je najpogodniji
i najpogubniji nacin Sirenja mrznje medu
narodima umnazanjem Zrtava, perpetuira-
njem krivnje, krivotvorenjem povijesnih
Cinjenica.

Kao primjer suvremenog pisanja o nad-
biskupu i kasnijem kardinalu dr. Alojziju
Stepincu, moze nam posluziti izvjesce
beogradskog dopisnika Neue Ziircher Zei-
tung prilikom ponistenja komunisticke
presude iz 1946. godine odlukom Zupa-
nijskog suda u Zagrebu (22. srpnja 2016.),
objavljen nekoliko dana kasnije. Premda
je ovaj slucaj Cisto pravne naravi kojim se
dokazuje da montirani proces nije odgo-
varao ni ondasnjim niti danasnjim prav-
nim normama, novinarovo izvjesée se
raspjevalo o Stepincu kao o najvisem ka-
tolickom kleriku u fasistickoj NDH, kako
su on i njegova Crkva bili oslonac rezimu
koji je poubijao 320.000 Srba, 32.000 Zi-
dova i 25.000 Roma. ,,Stepinac je bio ide-
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Nadbiskup Stepinac pred jugoslavenskim sudom

oloski oslonac fasistickog rezima na ¢ijoj
je strani i nastupao. Kao gorljivi antiko-
munist smatrao je dolazak faSista Bozjim
darom.* Tito je Stepincu nudio suradnju i
kad ju je ovaj odbio kao i napustanje ze-
mlje, osuden je. Zlonamjerno se presucuje
Titovo traZzenje da Stepinac odvoji Kato-
licku crkvu od Vatikana.

Hladnoratovsko doba je takoder slije-
dilo svoje interese. Jedno od jacih oruzja
u borbi protiv komunizma bilo je objav-
ljivanje golih €injenica, svakodnevice iz
hermeticki zatvorenog svijeta, a to je Cita-
teljima bilo jako blisko i opipljivo. Stoga
se Stepinceva slika iz hladnoratovskog
doba u istim novinama stubokom razli-
kuje od naprijed opisane. Neue Ziircher
Zeitung je ovako opisivao slucaj Stepinac:
»Utvrdeno je da je proces protiv Stepin-
ca u godini 1946. bio politicko sredstvo.
Trebala je biti slomljena mo¢ Katolicke
Crkve u Jugoslaviji. Trebalo je u€initi
bezopasnim covjeka jake volje, koji je po
polozaju, znacaju i nazoru prikladan da
bude voda oporbenog pokreta.” (NZZ, 7.
rujna 1951.)

U Beogradu je s ogoréenjem registri-
rano imenovanje nadbiskupa Stepinca
kardinalom. ,,Dok se primas Wyszynski
donekle nalazi u relativnoj slobodi, posto
je potpisao poznati ugovor o podjeli nad-
leznosti izmedu Crkve i drzave, Stepinca
je Titov rezim zbog njegova nepomirlji-
vog drzanja uputio na prisilni boravak,

nakon $to je djelomice odsluzio robiju.*
,Prije nadbiskupova otpustanja iz tamni-
ce, Titova je Vlada u vise navrata nudila
Vatikanu da ¢e nadbiskupa osloboditi, ako
je spreman napustiti zemlju. Vlada je ta-
koder predlagala da se Stepinca imenuje
kardinalom i da mu se dodijeli neka sluz-
ba u Rimu.” Posto Stepinac nije spreman
napustiti zemlju, ,.kardinalski ¢e mu Sesir
vjerojatno predati neki prelat u Krasi¢u®.
(NZZ, 30. studenoga 1952.)

Dan nakon StepinCeve smrti, urednic-
ki je nekrolog naglasio da je Stepincev
program bio ,navijeStanje Kraljevstva
Bozjeg, ¢ime je potkrijepio da odbija mi-
jesati se u dnevna i suvremena politicka
pitanja. I spram Titova rezima nadbiskup
se drzao tako u smislu izbjegavanja Cisto
politic¢kih pitanja. Ipak je 17. rujna 1946.
uhicen, nakon S$to su dan ranije hrvatski
biskupi napisali Pastirsko pismo u kojem
je dodano ogradivanje protiv pokusaja da
se hrvatske katolike otrgne od Rima. Ste-
pinac je 11. listopada 1946. zbog navodno
prisilnog obrac¢anja pravoslavnih Srba u
Hrvatskoj i zbog suradnje s neprijate-
ljem osuden na 16 godina prisilnog rada“:
(NZZ, 11. veljace 1960.)

Kasniji vanjskopoliticki urednik NZZ-a,
Christian Kind, koncem rujna 1960. je
posjetio Jugoslaviju i utvrdio da se zemlja
polako stabilizira. ,Jedan element stabi-
lizacije je popustanje napetosti izmedu
drzave i Katolicke crkve u posljednje vri-

jeme. Primas Jugoslavije, kardinal
i nadbiskup Alojzije Stepinac je 10.
velja¢e umro u mjestu svoga pro-
gonstva. Protivljenje zagrebackog
nadbiskupa da pruzi ruku stvaranju
jedne od Rima neovisne nacionalne
crkve, donijelo mu je 1946. uhidbu i
presudu na dugogodisnju robiju. Bu-
du¢i da je papa odbijao imenovanje
nasljednika te je Stepinca 1952. de-
monstrativno unaprijedio u kardina-
la, nije moglo za njegova zivota do¢i
do normaliziranja odnosa, premda je
rezim potezima ostalih reformi revi-
dirao svoje drzanje prema crkvama.
Danas kardinal poc¢iva u koru zagre-
backe katedrale s cvijeCem i goru-
¢im svije¢ama, a grob stalno pohode
vjernici koji dolaze da bi se na nje-
mu pomolili. Cini se da rezim svje-
sno tolerira §tovanje Stepinca koji je
svojedobno bio osuden kao izdajica
zemlje, kako ne bi pokvario prigodu
za nagodbom. Uvjet svakako glasi
da se Crkva suzdrzi od politickog djelo-
vanja, a time se smatra svaka rijec kritike
prema rezimu i njegovim sluzbenicima.*
(NZZ, 14. listopada 1960.)

Imajuéi, izmedu ostaloga, na umu i
ovu razliku u izvjestavanju, pokusao sam
u NZZ-u reagirati na srpanjski clanak.
Od c¢injenice da uredni$tvo tog dnevnika
nije htjelo objaviti moj kratki odgovor na
objavljeni ¢lanak od 30. srpnja, vjerojat-
no je skandalozniji dopis koji mi je uputio
urednik vanjskopoliticke rubrike 9. kolo-
voza 2016. godine. U njemu on doslov-
ce opravdava svoga kolegu, dopisnika iz
Beograda: ,,U svakom slucaju Stepinac je
nakon 5 godina otpusten iz zatvora, dobio
je ponude za amnestiju (amnestija i onda
napustanje zemlje) i djelovao je u svojoj
rodnoj zupi kao svecenik. U ono je vrije-
me na Golom otoku bilo mucenika drugog
kalibra®.

Sto na ovo reéi? Blef!

Za ilustraciju ¢emu te uvazene, na nje-
mackome jeziénom podrucju ponajbolje
novine daju prednost, svjedoci €injenica
da u tri navrata piSu o pjevacu poskocica
i navodnom Siritelju ,rasistickog svjeto-
nazora“ Marku Perkovi¢u Thompsonu
zbog zabrane njegova nastupa u Schliere-
nu, dok je sudenju Mustacu i Perkovic¢u
u Miinchenu posveéen samo jedan ¢lanak,
premda je tamo sudski utvrden nevjero-
jatan skandal da je jugoslavenska drzava
ubijala svoje gradane i u inozemstvu, na
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podru¢ju demokratskih drzava koje su
ta ubojstva ili odobravale ili tolerirale.
U hladnoratovsko vrijeme bi Thompson
jedva bio vrijedan zabiljeske, a jugosla-
venski zloCinacki sustav bi razradivali
stru¢njaci na viSe stranica i u viSe navra-
ta.

Priviknemo li se na to da poluistine,
lazi i1 nevjerodostojnost ovladaju javnim
prostorom i prepustimo li pravo i nad-
leznost tumacenja povijesnih cinjenica
Sarlatanima, i sami ¢emo izgubiti kriticku
sposobnost i odnos prema ¢injenicama.
Ma kako god to zvucalo staromodno,
nuzno je da se vratimo istini kao najvaz-
nijem ¢imbeniku za prezivljavanje demo-
kratskog drustva. Pored svih poteskoca,
osobito s digitalnim svijetom, demokra-
cija nam nudi politi¢ki prostor u kojem
imamo pravo propitivati, ispitivati, istra-
zivati, ispravljati. U njoj se mo¢ klanja
argumentu, a ne argument modi, kako
netko zapisa.

Istine radi, ovdje je potrebno upititi ne-
koliko rijeci i Hrvatima i njihovim priop-
¢ilima. Tko proSeta hrvatskim digitalnim
svijetom u domovini i inozemstvu, brzo
¢e uvidjeti da Hrvati nisu ni moralniji
ni civiliziraniji niti uljudeniji od svojih
»zaostalih susjeda”. Uglavnom se radi
o ljudima koji na nevjerojatno banalan
nacin dokazuju kako nisu ono $to se Cini
da jesu, da im je lazno podrijetlo, kojim
se busaju u prsa, i lazna kultura, kojom
se dice. Da se od takvog polusvijeta ne
moze ocekivati da se s nekoliko suvislih
recenica jave u korist Hrvatske, sasvim
je razumljivo. Pitanje je, medutim, zasto
Sute oni Hrvati koje javna priopéila po-
put radija, televizije i mjese¢nika Mati-
ce, proglasavaju zastupnicima Hrvata u
inozemstvu? Primjerice Hrvatski svjetski
kongres. HSK je bez ikakve demokratske
legitimacije nametnut Hrvatima u ino-
zemstvu kao njihov predstavnik, a da se
nitko pritom ne upita, ¢ime se to moze
opravdati! Protivno predodzbama koje
se grade u nekim hrvatskim novinama,
HSK se nije uspio nametnuti ni izborima
niti svojim djelovanjem u inozemstvu, a
to nije uspio zato Sto njegovo djelovanje
jednostavno — ne postoji! Ne manje, istu
kritiku valja uputiti i hrvatskoj diplo-
maciji. Ako za slovensku, rusku, izrael-
sku... diplomaciju nije ponizenje istupiti
u obranu svojih drzava, a ne drzavnika,
zbog Cega to izbjegavaju hrvatski diplo-
mati?

A

PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU NABAVITI U

HRVATSKOM DRUSTVU POLITICKIH
ZATVORENIKA

(Zagreb, Masarykova 22/1V, srijedom od 9 do 13 sati)

POLITICKI ZATVORENIK 2009.-2013. - brojevi 202-255 na (D-u s moguéno3cu pretrazivanja - 1 (D 25kn

POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (166-201) na (D-u u HTML i PDF formatu, s

mogucnoscu pretrazivanja - 1 (D 25kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (1-201) na (D-u u HTML i PDF formatu, s

mogucnoscu pretrazivanja - 4 CD-a 200 kn

POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi ¢asopisa (brojevi 130-165) na (D-u u HTML i PDF formatu,

s mogucnoscu pretrazivanja (staro izdanje) - 1 (D 30kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi casopisa (brojevi 1-129) na (D-u u HTMLi

PDF formatu, s mogucnoscu pretraZivanja - 2 (D-a 60 kn

Ivo BJELOKOSIC: Svecenik maticni broj St. Grad. 2019, HDPZ Podruznica Dubrovnik, 2002. 80 kn

Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004. 150 kn

Skupina autora: Hrvatske Zene u okovima i pjesmi, Rijecki nakladni zavod Rijeka, 1997. 80kn

Bruno ZORIC: Svjetlo i sjene (pjesme), HDPZ Podruznica Zadar, 2000. 40kn

Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006. 80kn

Zatajena grobista i preSucene Zrtve Drugog svjetskog rata i poraca u Karlovackoj zZupaniji, lzd.

HDPZ - Podruznica Karlovac, 2007., tvrdi uvez, 450 str. 140 kn

PreSucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu i poracu, zd. HDPZ - Podruznica

Osijek, Ogranak Dakovo, 2007, tvrdi uvez 150 kn

Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonacelnik Dubrovnika, Zrtva i muenik sa Dakse, HDPZ -

Podruznica Dubrovnik, 2009., 72 str. 50 kn

Mijo JURIC: Osamnaesto proljece (Uspomene na godine tamnovanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb, 2009., tvrdi

uvez, 312 str. 100 kn

Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini, prir. Ivo Tubanovic, Igor Svraka, Pero Sola,

Dragutin Hajnic, Zorica Balog, Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola, izd. Hrvatsko drustvo logorasa srpskih kon-

centracijskih logora Ogranak Dakovo i HDPZ Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 528 stranica 150 kn

Irtve Drugoga svjetskog rata, poraca i Domovinskog rata na podruéju Zupa Dobretidi, Jajce,

Koricani, Kljug, Liskovica, Podmilagje i Varcar Vakuf — Mrkonji¢ Grad, prir. Ivo Tubanovic, Stipo Pilic,

Ivo AS¢i¢, Mirko BlaZevi¢, Mara Crnoja, Zdravko Zunic i Branko Bungic, izd. 2B multimediaPrint, Nova Bila, 456

stranica, tvrdi uvez 100 kn

Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradigka: mutiliste i gubiliSte hrvatskih politickih zatvorenika, HDPZ -

Podruznica Dubrovnik, brosirano, 302 str. 100 kn

Bozidar Bozo KOVACEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945.—1950. (Svjedocenje o vremenu), HDPZ -

Podruznica Karlovac, brosirano, 103 str. 40 kn

Slavko RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu Hrvatske, Vlastita naklada — sunakladnici; HDPZ i HDPZ

Podruznica Rijeka 2010., tvrdi uvez, 351 str. 100 kn

Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, mutiliste i qubiliste hrvatskih politickih osudenika, drugo, dop. i pro3.

izdanje, HDPZ, Dubrovnik, 2010., brosirano, 304 str. 100 kn

Mato LUKACEVIC:,Trnava i okolica u proslosti i sadasnjosti”, Matica Hrvatska - Ogranak Dakovo, tvrdi uvez,

408 str. 100 kn

Damir BOROVCAK:, GVOZDANSKO, Hrvatsko velejunastvo bez svjetskog uzora’, Zagreb 2012. 120 kn

DVD Huda Jama - Rudnik Barbara - komunisticki zlocin 1945. 20kn

Mara COVIC: Sjecanje — Svjedocenje. Rijeka, Rijecki nakladni zavod, 1996, 111 str. 40 kn

Branimir DONAT: Drustvo Zrtvovanih hrvatskih pjesnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 358 str. 100 kn

Andrija Radoslav GLAVAS: Hrvatska knjizevnost i duhovnost, Zagreb, Dora Krupiceva, 1999., 442 str., tvrdi

uvez 100 kn

Jeronim KORNER: Pjesme duhovnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 1998., 328 str., tvrdi uvez 80kn

Tomislav DRZIC, Hiadne je v peklu, viastita naklada, Zagreb, 2009. 20 kn

Monografija MACELJ 1945., po promotivnoj cijeni 200 kn
25

ZATVORENIK br. 268, srpanj/kolovoz/rujan 2016.




Iz povijesti

SUDENJE ,,SPLITSKOJ SEDMORICT*

U ovom prilogu prikazat ¢u jedan slucaj
sudenja koje su komunisticke vlasti orga-
nizirale za skupinu hrvatskih nacionalista.
To sudenje, pod optuzbom za ,neprija-
teljsku propagandu®, odrzano je u Splitu
1985. godine.

Split je pocetkom 1980-ih bio grad s
vrlo brojnim ¢lanstvom Saveza komuni-
sta. Uostalom, vlasti su i tada nerijetko
govorile o ,,crvenom Splitu®, odnosno o
Splitu kao gradu duge i bogate ,,revoluci-
onarne tradicije. Pri tome se — razumlji-
vo — nije spominjalo kako su komunisti u
revolucionarnom preuzimanju vlasti na
razne nacine ,,izbrisali“ sve one u Splitu
koji nisu bili ,,crveni®. No, tijekom 1980-
ih Split se suocavao s razlic¢itim ozbiljnim
problemima.

Nasuprot nekim Splicanima koji ¢e
nas danas ¢esto poducavati o ,,moderni-
zacijskim procesima“ samoupravnog so-
cijalizma, zapravo se je grad s okolicom
u posljednjem desetlje¢u komunisticke
Jugoslavije morao suociti s negativnim
posljedicama svoje socijalisticke ,,mo-
dernizacije”. Problem za Split tada je bila
gospodarska kriza, kao i izuzetno visoka
stopa nezaposlenosti. Nezaposlenost je,
medu ostalim, bila i posljedica velikoga
mehanickog priljeva stanovnistva iz zale-
da u Split. Tijekom 1980-ih tadasnje vla-
sti poduzimale su mjere kako bi se priljev
novog stanovnistva u Split zaustavio, od-
nosno kako bi se ravnomjernije razvijalo
splitsko zalede. Tada je postalo jasno da
je nagli i brzi razvoj Splita dugoro¢no ote-
zao stanje u gradu i da je dio stanovnika
koji su doselili u Split bilo bolje zadrzati
u zaledu.!

Splitsko se je gospodarstvo u tom razdo-
blju znatnim dijelom temeljilo na razlici-
tim granama industrije. No, u gospodarski
nepovoljnim okolnostima 1980-ih neke
od tih ,,radnih organizacija“ poslovale su
s gubitcima. Takoder su neke industrijske
grane predstavljale veliki izvor zagadenja
za okoli§. Takvo industrijsko zagadenje
bilo je posebno vidljivo u Kastelanskom
zaljevu. Ve¢ tada su se postavljala pitanja
dugorocne perspektive dijela splitske in-

1 Ivo SIMUNOVIC, Grad u regiji, Split
1986., 217.-257.

1985. GODINE
Pise:
Dr. sc. Nikica BARIC
Hprvatski institut za povijest, Zagreb

dustrije, zbog njezine upitne rentabilnosti
i potreba da se gradu osiguraju druk¢ije
razvojne perspektive.

i veliki problemi u splitskoj stanograd-
nji, a nemoguénost rjeSavanja stambenih

uopce uspostave nekakvu organizaciju ili
pokrenu neku $iru djelatnost. Drukéije je
bilo s Katolickom crkvom, kao priznatom
vjerskom zajednicom. Buduéi da je Crkva
imala svoju strukturu i da je okupljala
vjernike, vlasti su je smatrale ozbiljnim
suparnikom. Takoder su vlasti zakljuci-
vale da se hrvatski nacionalizam, budu¢i
da ne moze razviti $iru djelatnost na drugi
nacin, utociste za svoju aktivnost nalazi u
okvirima Katoli¢ke crkve, §to su komuni-
sticke vlasti smatrale uvodom u ,,klerona-

Igraci Hajduka i Crvene Zvezde rasplakali su se na vijest
o smrti jugoslavenskog diktatora

problema brojnog stanovniStva vodila
je u raSirenu pojavu bespravne gradnje.
Opcenito je Split u tom razdoblju bio su-
ocen s velikim komunalnim problemima,
odnosno — postojeca infrastruktura grada
sve je teze zadovoljavala Sirenje grada i
povecanje stanovni$tva.’

Kada je rije¢ o unutarnjim ,neprija-
teljima sistema®, za jugoslavenske ko-
munisticke vlasti u Splitu najopasnijim
protivnikom smatran je hrvatski nacio-
nalizam. No, kako su zakljucivale same
komunisti¢ke vlasti, hrvatski nacionali-
zam je nakon sloma ,,masovnog pokreta“
1971. bio protjeran u ,.ilegalu®“. Zato je
bilo i nemoguce da hrvatski nacionalisti

2 Slobodan BJELAJAC, Podijeljeni grad,
Urbosocioloska istrazivanja o Splitu u raz-
doblju 1970-1990., Split 2009.

cionalisticku®, odnosno ,,klerofasisticku®
djelatnost.

I dok vlasti tijekom veceg dijela 1980-
ih nisu trebale brinuti da su ugrozeni te-
melji sistema, navodeé¢i u svojim strogo
povjerljivim procjenama kako je veéina
»radnih ljudi i gradana“ vjerna socijali-
stickom samoupravljanju i tekovinama
sistema, istodobno su vladajuce strukture
pokazivale zabrinutost zbog stanja medu
splitskom omladinom. Primjerice, kad su
1985. godine objavljeni rezultati o stilu
zivota i idejno-politickom profilu splitske
srednjoskolske omladine, oni su pokazali
sve izrazeniju naklonjenost srednjoskola-
ca prema osjecaju pripadnosti hrvatskoj
naciji i Katolickoj crkvi, odnosno njihovo
izrazenije neprijateljstvo prema vrijedno-
stima sistema. Ovakvi rezultati uzbunili
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su i stvorili nezadovoljstvo u vladaju¢im
strukturama u Splitu i Zagrebu, a bilo
je ¢ak i pokusaja osporavanja rezultata
toga istrazivanja. Mudriji Celnici Saveza
komunista i intelektualci okupljeni oko
tadasnjega Marksisti¢kog centra u Spli-
tu bili su svjesni da nepovjerenje mladih
prema sistemu, gubljenje vjere u njegove
vrijednosti, za sam sistem u buducnosti
moze imati nepovoljne posljedice.?

Zapravo su omladinci, pa i malodob-
nici, znatnim dijelom i bili oni koji su,
pjevanjem, izjavama i pisanjem parola i
simbola, izrazavali nacionalne osjecaje,
koje su vlasti smatrale neprijateljskim
istupima. Do jednoga takvog incidenta
doslo je na Badnjak 1984. godine, u ta-
dasnjoj splitskoj Ulici Veselina Maslese
(danas Ulica Matice hrvatske). Skupina
mladih organizirala je u toj ulici ilegalne
utrke automobila i motorkotaca, takoder
su milicajci gadani petardama i praznim
bocama. No, najozbiljnije je bilo to §to je
dio mladih pjevao razli¢ite nacionalisticke
pjesme u kojima su, medu ostalim, veli¢a-
li Antu Paveli¢a i vrijedali Josipa Broza
Tita. Sve je ovo ocijenjeno kao ozbiljan
nacionalisti¢ki incident, a zbog Cinjenice
da strukture sigurnosti nisu na njega od-
mah oStro reagirale, smijenjeni su tadasnji
nacelnik splitskog Opc¢inskog sekretarija-
ta unutrasnjih poslova i nacelnik splitskog
Centra Sluzbe drzavne sigurnosti (SDS).
Omladinci koji su izvrs$ili nacionalisti¢ki
ispad u Ulici Veselina Maslese su prive-
deni i kaznjeni.*

Novinar Miljenko Smoje, koji nikada
nije propustao ostro kritizirati hrvatski na-
cionalizam, nije skrivao svoje zgrazanje
zbog incidenta u Ulici Veselina Masle-
Se, pa je u Nedjeljnoj Dalmaciji napisao:
., Tribalo bi komentirat sramotni i Zalosni
dogadaj pivanja ustaski pisam u bozi¢noj
noci. U svetoj noci koljacke pismice pi-
vadu se usrid Splita grada. Ali, necu to
komentirat iz dva razloga: prvo, kako je
to moguce da o tome javnost sazna nakon
petnaest dan. Ziven u Splitu, pratin Sta se
u gradu dogada, a tek nakon petnaest dan
iz novin saznajen Sta se dogodilo. Usrid

3 Nenad IVANKOVIC, , Mladi u zrcalu kri-
ze*, Danas, br. 206, 28. 1. 1986., 22.-25.

4 Tvica MLIVONCIC, ,,*Aveti’ na motor-ko-
ta¢ima“, Nedjeljna Dalmacija, br. 715, 20.
sije¢nja 1985., 6.-7.; ,,Splitska mladez opet
ugrozila drzavu®, Nova Hrvatska, br. 2, 27.
sijecnja 1985., 5.

grada. A to divljanje se dogadalo i traja-
lo je ne u nikoj privatnoj kuci, u dalekom
zaselku, nego na ulici, prid najmanje tri
stotine gradana. I Sluzba unutrasnjih po-
slova to saznaje tek nakon dva-tri dana?!
Drugo: mene je prid cilon Jugoslavijon
sram ka Spli¢anina. Ovi put ne mogu rec:
jebe me se, nego se i ja ka Spli¢anin osje-
¢an odgovornin. (...) prid ton sablasnon
pojavon u svetoj noci nikor od Splic¢ani ne
moze prat ruke. 4

Nakon incidenta u Ulici Veselina Ma-
slese, Centar SDS-a u Splitu je saslusao
veliki broj osoba, a zatim su zapocela i
uhiéenja.® O prvim rezultatima ove akcije
govori specijalna informacija SDS-a Re-
publickog Sekretarijata unutrasnjih poslo-
va Socijalisticke Republike Hrvatske od
31. sijecnja 1985. godine. U njoj je nave-
deno da je 18. sije¢nja 1985. Okruznom
javnom tuziteljstvu u Splitu podnesena
krivi¢na prijava protiv Stjepana GaSpa-
ra, pomoc¢nog radnika u Vojnoj Stampari-
ji u Splitu, zbog osnovane sumnje da je
pocinio kriviéno djelo neprijateljske pro-
pagande iz Clana 133. stav 1. Krivi¢nog
zakona SFRIJ. Bila je rije¢ o tome da je
Gaspar par dana ranije, 15. sijecnja, od

5 ASPALATHOS  [Miljenko  SMOJE],
,.Dnevnik jednog penzionera: Ca se to u nas
dogada?”, Nedjeljna Dalmacija, br. 715,
20. sijecnja 1985., 13.

6 Gorazd SUHADOLNIK, ,,Sojenje splitski
Sesterici®, Mladina, Stevilka 28, 14. avgust
1987., 17.

Uvijek vjerni Titu: prizor sa splitske Rive 1985.

jednog radnika Vojne Stamparije zatrazio
da mu izradi dijapozitive grba Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH), fotografije mini-
stra NDH Andrije Artukovi¢a, ustaskog
casnika Jure Franceti¢a, kao i fotografija
Stjepana Radica i bana Josipa Jelacica,
kako bi spomenute dijapozitive mogao
umnozavati sitotiskom.”

Takoder su u posjedu Gaspara prona-
deni i sljede¢i inkriminiraju¢i materijali:

otvoreno pismo Marka Veselice pred-
sjedniku Sabora SR Hrvatske; odgovor
Franje Tudmana na optuzbu na glavnoj
raspravi pred Okruznim sudom u Zagre-
bu; fotokopija govora branitelja nadbi-
skupa Alojzija Stepinca tijekom sudenja
nadbiskupu 1946. godine; naljepnica s
hrvatskim grbom bez socijalistickih obi-
ljezja uokvirena Cetverojezicnim natpi-
som ,,Sloboda za Hrvatsku“ (negativ i
pozitiv ove naljepnice bio je pripremljen
za umnozavanje); papir sa stihovima
,ustaskih pjesama“ (,,U Madridu grobni-
ca od zlata / u njoj lezi voda od Hrvata®,

7 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HR-
HDA), 1561, Sluzba drzavne sigurnosti Re-
publi¢kog Sekretarijata unutrasnjih poslova
Socijalisticke Republike Hrvatske, Sifra
017, redni broj 25, Socijalisticka Republika
Hrvatska, Republicki Sekretarijat unutras-
njih poslova, Sluzba drzavne sigurnosti,
Zagreb, 31. 1. 1985., Specijalna informaci-
ja br. 2, Sadrzaj: Otkrivena grupa osoba u
Splitu koja se bavila neprijateljskom propa-
gandnom aktivnoscéu.

At
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,,Mi Hrvati ne pijemo vina
/ nego krvi Srbina iz Kni-

a“); almanah emigrant-
skog HSS-a Hrvatski glas
iz 1970. godine u kojem se
zagovara rusenje Jugosla-
vije 1 uspostave nezavisne
hrvatske drzave.®

Daljnjim radom SDS-
a identificirano je jo$
pet osoba (Ivan Buljan,
Zeljko Duvnjak, Mladen
Lazeta, Marko Sarié¢, Jo-
sip Vrdoljak) koje su bile
povezane s GasSparom.
Zato su protiv Duvnja-
ka, Sariéa i Vrdoljaka
takoder podnesene krivic-
ne prijave zbog osnovane
sumnje da su pocinili kri-
vicno djelo neprijateljske
propagande. Kod Lazete,
Sari¢a i Vrdoljaka prona-
deni su:

., (-..) razni citati, pjesme
i izvodi iz raznih knjiga,
Casopisa i drugih publika-
cija na temu: NDH, ustaski
pokret, Ante Pavelic, Stje-
pan Radi¢ i slicno koje su
oni zapisivali u posebne
teke, prekucavali pisacim
strojem ili fotokopirali, te
vise amblema hrvatskog
grba bez socijalistickih
obiljezja, hrvatske troboj-
ke i drugo. Kod Lazete,
izmedu ostalog, pronaden

Je spisak eksponiranih i sudenih nacio-
nalista iz vremena ,,maspoka* kao Sto su
M[arko]. i V.[ladimir] Veselica, F.[ranjo]
Tudman, S.[ime] Podan, H.[rvoje] Sosic,
M.[iko] Tripalo, P.[ero] Pirker, V.[ice]
Vukov i drugi, te imena pripadnika fa-
Sisticke emigracije kao Sto su Z.[latko]
Markus, B.[runo] Busié, F.[ranjo] Miku-

259

li¢ i drugi.

Tako su Buljan, Duvnjak, GaSpar,
LaZeta, Sari¢ i Vrdoljak bili u pritvoru i
prema njima su poduzete istrazne radnje,
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Sudjenje sedmorici Hrvata :

u Splitu

U Splitu je u éetvriak 18. srpnja zavrieno
sudjenje sedmorici Hrvata, eptuZenih za “ne-
prijateljsku propagandu”, Osude se kretu od
dest mjeseci do dvije godine zatvora,

Sudjenje je zapodelo 12. srpnja pred Ok-
ruinim sudom, kojem je predsjedavao sudac
Ivo Bubalo, a u sastavu perote nalazio se i
predsjednik Okrufnog suda u Splitu Boien-
ko Anbt. Na optulenitku su klupu dovedeni
iz zatvora: Stjepan Gaipar (24), elektrol

pirali hrvatski grb i zastavu bez socijalistié-
kih obiljedja, razgovarali o neravnopravnosti
SR Hrvatske prema dr\ls:m mpn'blﬂ;m u

svoje
pismens uklméu Mo, ubrzo j je ipak dodlo
bar do neke promjene, Na sjednici Predsjed.
nidtva Republitke konferencije SSRNH, 16,

- srpoja, Goran Babié, &lan toga Predsjedni.

itva, dao je ostavku na “zadufenju u oblasti
kulture i izdavaike djelatnosti™,

Oni dllk ostaje élan Predsjedniitva i kako
je izjavio, * m;lam e nmmlkn obradun s
s¥im i

5FRJ, te o potrebi
sistema”. Optuinica je ukod}cr t\‘lﬂlll da j y:
policija kod njih nadla “'govere” dr. Franje
Tudjmana i dr. Marka \cwlmw’nmk 17.
WVIL), “Hrvatski almanah™ keji udapc HS5 u
inozemstvy, “lekst ustaike himne™, fotogra-
fife dr. AndrtleAnulwwu dl;apoume ne-

later u vojnoj tiskari u Splitu (csudjen na
godinu | pol zatvora); Josip Vrdolak (24),
elekiridar u “Elektrodalmaciji” u Split
(osudjen na godinu | tri mjeseca); Zeljko
Duwnjak (26), apsolvent Pravnog fakulteta u
Splite (osudjen na godinu 1 tri mjeseca);
Marko Sarié (23), radnik u brodogradilidtu
“Split” (osudjen na 6 mjesect); Mladen Lage-
ta (24), radnik u “Brodoremontu™ u Vranji-
cu (osudjen na dvije godine zatvora). 5a sho-
bnd: U se hn!uh lun Bul,lm iI)DF dlpaor.m

:llm i ubﬂju
7, “razne duﬂnd(e brodure i knjige, “te
neke priloge wo]adnhno objavijivane u nekim
nadim begalnim revijama, kojima su se optu-
#eni slufili tumadeéi ih na svoj nadin."
“Velernji list” od 12.VIL., pri kraju niza-
nja “inkriminiranog materijala” tvrdi da “1e
tekstove nikad nije nitko osporavan kao pro-
tivae nafem

nugnmai lmdrm:uamn u nadem kulturnom
Zivotu™. Puno ruuchvuuu za tog clujnog
pisca, “Predsjedniitvo ée mu povjeriti drugo
zaduienje unutar podjele poslova medju svo-
jim Elanovima®™.

STRAJKOVI U SLOVENIJI

U slovenskom primorskom gradu Kopry
dodlo je 19. srpnja do dva velika Strajka. Lué-
ki radnici strajkovali su kroz dva dana, zbog
éegn je odmah uvedeno m-.mrrr!!w smur
]sln jc tako dedlo do Strajka u “Tomosu™,
gdje su radnici prekinuli rad kroz detiri \aln.

L oba sluaja razlozi su bili tanje vrefice &

druitvenom ured]cn;u

Prvog dana sudjenja prvooptuteni Galpar
i Vrdoljak poricali su da su

rani
(oslobodjen np:uzbc! i Luka Fodmgfﬁ) di-
plomirani pravoik iz Splita (csudjen na dvije
godine zatvara), Svima je ukinut pritvor do
pravomoénosti osude,

Po optuinici, sva sedmorica su, navodno,
“od sredine 1982, do potetka 1985. umnoda-
vali neprijateliske materijale, tzradjivali | ko-

KNJIZEVNA NAGRADA ARALICI
UZBUDILA STARE BORCE

:ku! raspirivali m:lum]m: mrinju ili napa-

dali d paliticki sustav, T

ni Duvnjak u cijelosti je porekao sve izjave

kaje je dan u istrainom pestupku, a sliéno je

postupio | Marko Sari¢. Mladen Lafeta |

Ivan Bui,pm tukodjer su [!r\'og dnnn sud.]enn
dok

osobnim doh od onih koje su radnici
ofekivali. U luci Kopar rad je obustavilo 500
radnika OOUR-a “Generalni tovari™, U pe
talk je u luci Kopar éekalo na istovar 5 velikih
brodova. Ocjenjuje se da je gubitak u dva
dana trajka, zajedno s plafanjem penala za
brodove | vagone kol su éekali, iznosio oko
15,000 dolara. Radnici su se na posao vratili
u ponedjeljak nakon &0 sy u luel uvedene
Vizrvanredne mjere”,

pmwmk Luka Pudmx odbbo pnd sudskim
wijedem iznijeti svoju obranu, pa je samo pro-
Eitan njegov iskaz ir istrainog postupka,
Kao 0 se redovito dogadja na polititkim
sudjenjima u Hrvatskoj, refimske novine ne

Badiafiteant T p—
de “Ivan Goran Kovadid" poznatom hrvat-
skam knjizevniku Ivanu Aralici iz Zadra za
njegovu knjigu “Duie robova” o

Tjuju ni govore obrane niti objainjenja
koja su optuieni pred sudom iznijeli kao rz-
loge za poricanja izjavi iz istrainog postup-
ka. Al su, zato, joi prije osude sve novine u

H ko s neskrivenom zluradoléu javijale

noge zadarsku boradku
SUBNOR-a u tom gradu izrazili su “ogorie-
nje” jer je " Aralica poznat zadarsko] javaosti
kao idejni vodja masovnog pnkretn 1970-71.
na podrudju zadarske opéine” ("Velernji
bst™, 17.VIL).

Sa zadarskim prefivjelim partizanima od-
mah se shodilo | Predsjednittve SUBNOR-a
Zajednice opéina Splita, kao najviii boratki
forum w Dalmaciji. Na sjednici toga Pred-
sjednidtva, "o prodirenom sastavu”, odobren
Jje prosvied iz Zadra i zatraieno je “da se
smijeni komisija koja je Aralici dodijelila na-
gradu | da se ispita politifka odgovornost za
to élanova te komisije™.

Osvréuti se na ovu urbunu boraca beo-
gradski “NIN" 12I VIL) stao je posredno na
stranu Aralice | podsjetio na vlastite rijedi o
knjizi “Duie robova”™, koja je proile godine
dodla u uFi izbor knjign za NIN-ovu knjitev-
nu nogradu:

“U ovom dielu kao da je kondenzirano
njegove Fivotno iskustve, kao da je erudicija
prerasla u filorofiju. Toliko su Dusc robova®
pmlk:ma mudroiéu keja nsuja " NIN sada
dodaje: “Njegov roman ibli

kako “ohrana nije mogla obrazloditi 'kaku (]
da su optudenima nadjeni inkriminirani ma-
terijali”.

u Jug ij
“dokazuje” se, naime, i samim tim 1o netko
nekto ima u svojoj ladicl, a moglo bl “postui-
i kao propaganda™. Cak | élanke, kako se
dogodilo na ovom sudjenju, “keje nitko nije
nikad osporavao kao protivee samouprav-
nom itd...uredjenju”, ali su “th optubeni
tumatili na svoj naéin™! Glarno je da suci, po
odredbi odozgo, “utvrde”™ da su optufeni
imali "umBljaj”, da su kanili nedto diriti kao
neprifateljsku propagandu.

Iz rezimskog tiska nije jaano jesu I sedmo-
rica osudjenih u Splitu bili optuieni i za “ud-
rufivanje™ u svrhu direnja neprijateljske pro-
pagande, tj. jesu 1i bili optuieni kao skupi-
na ili su se pak pukim stutajem naili zajedno
na opiudenidkoj klupi jer to u ovom trenutku
odgovara politici zastrativanja u Hrvatskoj.

“OSTAVKA' GORANA BABICA
Nakon pl sastanka Druitva knji-

dogadjaje iz daleke 1715. godine, vremena
turske opsade Sinja. Dakle, historijskog je
#anra...Branili bismo, recimo, mogutu odlu-
ku i dodjeljivanje nade nagrade ovom vrsnom
piscu — NIN-ova je nagrada prvenstveno na-
mijenjena vrijednosti djela™,

devnika Hrvatske, odrianog 24. lipnja, Pred-
sjedniitvo toga druitva upatilo je zahtjev
Pmtijcdni{t\'u SSRN Hrvllsk “da utvrdi

druga Gorana Babida u wezi s lueguvim naj-
novijim |dqma m:pnh\r

Orvakay k iz Ba da najbolja je

iska boratkim organizacijama u Hrvat-
5 |0 joi jedan dokaz vile koliko su one i
S iji strane kao tvrdjave okorelih staljini-
st

turne Pﬂim‘u vrlo ktetnim javnim istupima®,

U prvi trenutak na taj su zahtjey mrzovolj-
no reagirali Tanjug | zagrebadki listovi, pri-
govarajuli Drudtvu knjitevnika dto “javnost

Luénim u Kopru prodlog je mje-
seca povedan osobni dohodak xa 20 posto, pa
su se nadali da fe ovog mjeseca dobiti dak
vele pl:u':c od dmad.a{niih. Medjutim, nisu
dobro “progitali ugover” I(n;n i stupio na
STHRY 5 wuilwm Tamo je reéeno da ée b!l!
ispladivani “samo 2a rad koji obave”,
Kopru kroz dva tjedna prodlog mjeseca mje
bilo nijednog broda za istovarivanje.

U “Tomosu™ su svibanjske plade fznosile u
prosjeku nedto vide od 37 tisuéa n. dinara,
#hog manjeg broja radnih sati u lipnju, osob.
ni dohotei ispladeni u petak 19. srpnja bili su
zaokod |i\ui-e manji od onih koje su primili
proiloga mjeseca. Zbog toga je u éetveroatni
trajk stupilo 60 radnika jednog pogona.
Razlng za sm.m]mpe nn!mh sati keii u punim

kL koji se
sve manje rmx!iuu zhog pada kupovie moéi,

ARTUKOVIC VRAGEN
U BLIZINU OBITELJI

Dan uoéi najavljene odluke o puitanju dr.
Andrije Artukoviéa na slobodu uz kauciju il
bar njegovog vrafanja u zatvorsku bolnicu u
Kaliforniji, doilo je do {znenadne promjens
suca u ovom shuéaju, Glavni federalni sudac
u Los Angelesu, Manuel Real, pud kojim se
vodi Zalbeni poslupnk smijenio je suca Kro-
n:nbcrg.n jer je pokazao previde razumijeva.
njs za pobotaj bolesnog Artukovica i slutaj
ponovno dao u ruke sucu Brownu koji se od
poletka suprotstavljao puitanju Artukovila
iz zatvora.

U srijedu 10. srpnja Brown je, kao $to se |
ofekivalo, odbio zahtjev za kavciju, .1:,: na-
redio javnom tufitelju da Artukoviéu osigura
nesmetane posjete rodbine i branitelja i da ga
wrati v ratvorsku bolnicu u blizing obitelji.
Brown je najavio da &e odobriti kauciju od
100,000 dolara ako Artukovié ne bude vraden
do 19, srpnja. Vel nakon nekoliko dana Ar.
tukovié je bio prebacen u posebno uredjeny
zatvorsku bolnicy u San Pedru. Njegov bra.
nitelj ulofio je ipak falbu kako protiv neuobi.
Cajenog smjenjivanja nadlednog suca tako |
protiv odbijanja kavcije.

One koji nisu prisezali Titu cekalo je sudenje:
vijest iz londonske Nove Hrvatske

na identifikaciji drugih osoba povezanih

su. 10

a istodobno su poduzete daljnje procesne

i operativne radnje i mjere na utvrdiva-
nju ¢injenica u vezi s pocinjenim krivic-
nim djelom neprijateljske propagande, te

8 Isto.
9 Isto.

za neprijateljsku aktivnost ,,ove grupe®.
Istragom je ustanovljeno da je ,.konkret-
na neprijateljska propagandna aktivnost*
zapocela u ozujku 1984., kada su Duv-
njak, Gaspar, Sari¢ i Vrdoljak nabavi-
li, na pisacem stroju umnozavali, Citali i
komentirali otvoreno pismo Marka Vese-
lice i odgovor na optuzbu Franje Tudma-

a: ,,(...) analizirajuci stavove Veslice i
Tudmana, dolazili su do zakljucka da u
Jugoslaviji nema slobode i pravde jer oni
koji su istinu i pravdu trazili nastradali

SasluSavanjem pritvorenika, SDS je
ustanovio kako je cilj ,,grupe bio prikupi-
ti §to vise ,,propagandnih materijala“ o hr-
vatskoj povijesti i Katoli¢koj crkvi, zatim

10 Isto.

prikupljanje raznih hrvat-
skih nacionalnih simbola,
a zatim umnoziti 1 prosiriti
taj materijal medu drugim
istomisljenicima. Pri tome
su, znaju¢i da je takva ak-
tivnost zabranjena, pazili
da zadrze tajnost: ,, Nove
kandidate za ukljucivanje
u svoju aktivnost navodno
su izucavali i trazili medu
polaznicima  vjeronauka,
za Sto su posebno bili za-
duzeni Gaspar i Duvnjak,
koji su ih testirali provje-
ravajuc¢i da li su ‘pravi
Hrvati’— vjernici i oni koji
pohadaju vjerske obrede,
oni koji samo priznaju i
cijene hrvatsku naciju, a
ujedno su ‘ljudi od istine i
pravde i dobri radnici’**."!

Navodno su na taj na-
¢in u ,grupu“ ukljuceni
Mladen LaZeta i jos neke
osobe. Isto je tako utvrde-
no da su pritvoreni cesto
razgovarali o zagrebackim
nadbiskupima  Alojziju
Stepincu, Franji Seperu
i Franji Kuhariéu, kao
i o splitskom nadbiskupu
Frani Franiéu; takoder
su govorili da postojeci
sistem ima slabosti i da
¢e najvjerojatnije do¢i do
njegova sloma i uspostave
nezavisne hrvatske drzave.
Za GaSpara je ustanovlje-

no da je Cesto isticao svoje hrvatstvo na
nacin $to je nosio majicu s bojama hrvat-
ske zastave ili je imao simbol hrvatskog
grba bez socijalistickih obiljezja. Tijekom
ispitivanja takoder su prikupljeni podatci
da je ,,neprijateljski propagandni materi-
jal*“ navodno stizao iz Londona u Zagreb,
a zatim je jedan student iz Solina materija-
le dostavljao Gasparu. Na kraju specijal-
ne informacije SDS-a je navedeno: ,, Valja
istaci da su clanovi ove grupe redovni po-
sjetioci vjeronauka u crkvi ‘Sv. Dominika’

u Splitu (Duvnjak od 1977. g.), da su to-

kom 1984. g. prisustvovali predavanjima
organiziranim pri crkvi ‘Sv. Frane’i da
su Gaspar i Vrdoljak ucesnici hodocasca
u M.[ariju] Bistricu povodom Nacional-

11 Isto.
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nog euharistijskog kongresa u rujnu pros-
le godine. Prema nekim saznanjima za
vrijeme boravka u Zagrebu Gaspar i jos
nekolicina mladih osoba, medu kojima i
Lazeta, posjetili su grob Alojzija Stepinca
u Zagrebackoj katedrali i slikali se pred
spomen-plocom Stjepana Radica i spome-
nikom kralja Tomislava. Pored toga indi-
kativan je podatak da su Gaspar i Duvnjak
nedavno osnovali nogometnu momcad od
polaznika vjeronauka koja je ve¢ odigrala
nekoliko utakmica na igralistu Ofsnovne]
Sfkole] Veljko Neskovcin® u splitskoj
M{jesnoj]Z[ajednici] ‘Brda’ te se moze
pretpostaviti da su i kroz taj vid aktivno-
sti radili na omasovljenju svoje ‘grupe’ i
trazili istomisljenike. Dosadasnja sazna-
nja o neprijateljskoj djelatnosti ove gru-
pe mladiéa temelje se na prvim izjavama
pritvorenih kao i na rezultatu drugih do

Jedan od optuzenika: Luka Podrug

sada poduzetih procesnih i operativnih
mjera i radnji sluzbi sigurnosti i Suda, jos
uvijek nepotpune i nedovoljno provjerene,
upucuju na osnovnu pretpostavku da ova
‘grupa’ nije slucajni i autohtoni produkt
vec¢ vid organizirane neprijateljske djelat-
nosti hrvatskih nacionalista usko poveza-
nih sa kleronacionalisticki orijentiranim
osobama iz hijerarhije katolickog klera
uz jake indicije o sprezi sa pojedincima i
odredenom grupacijom fasisticke emigra-
cije."

Da je cijela akcija i istraga SDS-a bila
povezana s prethodno spomenutim is-

12 Isto.
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Suzena optuznica
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padom do kojega je doslo na Badnjak
1984., potvrduje i posljednja recenica iz
SDS-ove specijalne informacije: ,, Dosa-
dasnjom obradom ove grupe osoba i na
osnovi za sada dostupnih saznanja nije
utvrdena povezanost izmedu njih i grupe
omladinaca koji su izazivali kleronacio-
nalisticki eksces u Maslesinoj ulici u Spli-
tu u nocénim satima 24/25. prosinca 1984.
godine.” 3

Ocito se istraga SDS-a nastavila, te
je doslo do novih uhi¢enja. Tako su in-
spektori SDS-a 1. velja¢e 1985. uhitili 1
omladinca Blaza Brki¢a. Pri tome je za-
plijenjen i1 Brkiéev rokovnik u kojem je
on, medu ostalim, zapisao: ,, Danas, u 24.
godini mog zivota odredit ¢u glavne cilje-
ve moje sudbine. Prvi glavni cilj je, koliko
je god moguce, onemoguciti ovaj sistem
i ovu drzavu da se i dalje odrzi na vla-
sti. lako sam mlad i neiskusan da bi joj
se odupro, zapet ¢u iz sve snage i dat cu
70 posto svoje energije za to. Ova drzava
vec je totalno unistila moj hrvatski narod
i njegov identitet. Kao drugo, da bi covjek
u ovoj drzavi i u ovo vrijeme uspio, treba
biti pokvaren, licemjer i neposten, pa i la-
zljiv, a to ne vodi dobru ve¢ zlu. Moj zada-
tak je da to sprijecim jer se iz jednog zla
stvara drugo, jos vece. Jos jedan razlog
mog cilja je i taj Sto je ovaj sistem unistio
moju majku, a unistit ¢e jos mnogo ljudi i
zato treba da se borim jer me moja majka
naucila geslu ‘Zivot je borba’. Uz to da
kazem da u ovom sistemu, kakav je u Ju-

13 Isto.

goslaviji, posten i miran covjek propada i
to je zbilja uzasna istina. Mogao bih pisati
romane o sputavanju ljudi u ovom siste-
mu. Zato je to moj glavni cilj. Inace, drugi

ciljevi su obicni, Zivotni problemi... ""*

Dok suu Splitu trajala uhi¢enja i istraga,
Miljenko Smoje je, pretpostavljam dobro
upoznat s onime §to se dogada, sredinom
veljace 1985. u Nedjeljnoj Dalmaciji za-
dovoljno zapisao: ,, Okad se upozorava na
povampireni ustasluk ali malo se obadaje.
Govorili su da ne triba te sitne incidente
napuvavat i nista se nije poduzelo. A sad
je vrime da se i stin svrsi. I da prava akci-
Jja pocme bas iz Splita. "

Istraga protiv nacionalisticke grupe tra-
jala je od 22. sije¢nja do 27. ozujka 1985.,
a optuznica je podignuta 15. travnja. U
meduvremenu je obustavljen istrazni po-
stupak protiv nekih uhi¢enika.'® Javni tu-
zitelj u Splitu podigao je optuznicu protiv
Buljana, Duvnjaka, GasSpara, LaZete,
Sari¢a i Vrdoljaka, ali i protiv Luke Po-
druga.

Podrug se nalazio na odsluzenju voj-
nog roka u Jugoslavenskoj narodnoj armi-

14 Blazo DAVIDOVIC, ,,Split: Mugenja nije
bilo“, Nedjeljna Dalmacija, br. 858, 11. li-
stopada 1987., 6.

15 ASPALATHOS, ,,Dnevnik jednog penzio-
nera: Tr$¢anski konti i rakonti®, Nedjeljna
Dalmacija, br. 719, 17. veljace 1985., 13.,
24.

16 Mladen KRNIC, ,,Tko to tamo pljuje?, Ne-

djeljna Dalmacija, br. 853, 6. rujna 1987.,
7.

pti A
ZATVORENIK br. 268, srpanj/kolovoz/rujan 2016.

29



Iz povijesti

Sedmorica koja su u srpnju 1985.
sudena pred Okruznim sudom u Splitu
zbog neprijateljske propagande

Ivan Buljan, sin Marijana, roden 22. kolovoza 1955. u Biteli¢u, op¢ina Sinj, di-
plomirani ekonomist, zaposlen u Radnoj organizaciji ,,Dalmacijavino* u Splitu, s

prebivalistem u Splitu.

Zeljko Duvnjak, sin Tome, roden 10. rujna 1958. u Cukliéu, opéina Livno, apsol-
vent Pravnog fakulteta u Splitu, s prebivaliStem u Solinu.

Stjepan Gaspar, sin Josipa, roden 2. travnja 1961. u Vojnicu, op¢ina Sinj, elek-
troinstalater zaposlen u Vojnoj Stampariji u Splitu kao pomo¢ni radnik, s prebivali-

Stem u Solinu.

Miaden Lazeta, sin Martina, roden 5. studenoga 1960. u Ri¢icama, opéina Imot-
ski, radnik zaposlen u splitskom ,,Brodoremontu®, s prebivalistem u Splitu.

Luka Podrug, sin Nedjeljka, roden 12. rujna 1960. u Dicmu, op¢ina Sinj, diplo-

mirani pravnik.

Marko Sarié, sin Josipa, roden 16. studenog 1962. u Neoricu, op¢ina Split, tran-
sportni radnik u ,,Brodosplitu®, s prebivalistem u Neoricu.

Josip Vrdoljak, sin Ivana, roden 5. oZzujka 1961. u Neoricu, opéina Split, elektri-
¢ar zaposlen u ,,Elektrodalmaciji, s prebivalistem u Splitu.

ji (JNA), ali je uhicen i doveden u Split.
U optuznici je, medu ostalim, stajalo da
su optuzeni posjedovali, umnozavali i
medu sobom dijelili spomenute neprija-
teljske materijale. OptuZznica je tvrdila da
se ve¢ina optuzenih upoznala na vjero-
nauku u splitskoj crkvi sv. Dominika, ili
na splitskome Pravnom fakultetu. Prema
optuznici, LaZeta i Podrug su u svojim
razgovorima tvrdili da je Savez komuni-
sta Hrvatske zakazao, jer u njemu domi-
niraju Srbi, da bi se polozaj Socijalisticke
Republike Hrvatske popravio kada bi se
na njezinu ¢elu nalazile osobe koje su je
vodile za vrijeme ,,maspoka“, takoder da
je polozaj Hrvatske u Jugoslaviji u eko-
nomskom smislu neravnopravan i da bi
trebalo uvesti viSestranacki sistem. Po-
drug je takoder optuzen zato sto je, dok
je u studenome 1982. vlakom iz Splita
putovao u Zagreb na utakmicu ,,Dinamo*
— ,,Crvena zvezda®“, kada je vlak bio u
Kninu, pjevao pjesmu ,,Marjane, Marja-
ne* s nacionalistickim stihovima. Podrug
je takoder ispred Pravnog fakulteta u Spli-
tu pred vise studenata zastupao stajalista
Marka Veselice. Takoder je Podrug, dok
je sluzio vojni rok u JNA u Nisu, pisao
pisma LazZeti u kojima je zlonamjerno i
neistinito prikazivao stanje u Armiji.!”

17 G. SUHADOLNIK, ,,Sojenje splitski Se-
sterici, Mladina, stevilka 28, 14. avgust
1987.,17.-18.

Tocnije, Podrug je pisao da u JNA nema
slobode misli, da su vojnici ,,samo figu-
rice i brojevi®, usporedivao je sluzenje u

upravnog uredenja i suverenosti SFRIJ.
Gasparu je na teret stavljeno i krivi¢no
djelo povrede ugleda SFRJ."”

Sudenje je zapocelo 8. srpnja 1985. u
Okruznom sudu u Splitu: ,, Optuznica ih
tereti da su u razdoblju od 1982. do po-
Cetka 1985. godine u Splitu umnozZavali
neprijateljske materijale, izradivali i ko-
pirali hrvatski grb i zastavu bez socija-
listickih obiljezja, te vodili razgovore o
neravnopravnosti SR Hrvatske u odnosu
na druge republike i o potrebi uvodenja
viSepartijskog sistema u SFRJ. "

Tijekom cetvrtog dana sudenja, 11.
srpnja, tuzitelj je iz optuznice izbacio po-
vezanost optuzenih s inozemstvom, $to
im je prethodno bilo stavljeno na teret.
Takoder je sud pregledao dokazne mate-
rijale: ,, Predsjednik Velikog vije¢a Okruz-
nog suda u Splitu predocio je optuzenima
predmete oduzete od njih, medu kojima je
bilo kartona sa crveno-bijelim sahovskim
poljem, markica s likom kardinala Alojza
Stepinca i tekstom na engleskom jeziku,
hrvatskih zastavica i grbova bez socijali-
stickih obiljezja, rukom prepisana ustaska

Miljenko Smoje toboze nije prepoznao Milosevica, ali je uvijek
bio budan kad je trebalo denuncirati Hrvate

JNA s ,,boravkom u rezervatu, rad s voj-
nicima s dresiranjem, vojnike sa stvarima,
INA s ludom ku¢om™."® Svime navedenim
optuzeni su pocinili kazneno djelo nepri-
jateljske propagande, odnosno kazneno
djelo protiv temelja socijalistickog samo-

18 Predrag LUCIC, ,»Nepodoban i za transpor-
tnog radnika“, Nedjeljna Dalmacija, br.
962, 8. listopada 1989., 19.-20.

himna, rokovnik s nacionalistickim pje-
smama i vicevima, propagandne knjige i
tekstovi... “ !

19 G. SUHADOLNIK, ,,Sojenje splitski Se-
sterici“, Mladina, stevilka 28, 14. avgust
1987.,17.-18.

20 (N. B.), ,,Sedmorica optuzenih®, Slobodna
Dalmacija, br. 12.499, 9. srpnja 1985., 22.

21 (N. B.), ,Suzena optuznica“, Slobodna
Dalmacija, br. 12.502, 12. srpnja 1985., 29.
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Dok je sudenje trajalo, u Nedjeljnoj
Dalmaciji je objavljen komentar koji je
napisao Ivica Mlivon¢ié: ,, Nacionalizam
ne miruje, svoje podmuklo i nehumano
lice iskazuje kad god mu se za to pokaze
prilika, a svoja uporista i utocista nalazi
u odavno ve¢ poznatim prostorima. Cime
se sve sluzi, kakve morbidne znacajke po-
prima, kojim se sredstvima sluzi i kome
se utjece, plasticno se vidi iz sudenja,
dokaznog materijala i cijelog procesa na
sudenju sedmorici mladih ljudi u Split.
Svog saveznika trazi i djelomice nalazi
medu mladim ljudima i u nekim crkvenim
sredinama.”™

Ipak je, nastavio je Mlivoncié, splitski
proces pokazao da nije rije¢ o ,, Siroj naci-
onalistickoj dimenziji“, vierojatno zahva-
ljujuéi tomu sto je ta ,, rabota prekinuta na
vrijeme “, ali su se mogle dogoditi i ,, feske
stvari”, pri ¢emu cijeli sluc¢aj ukazuje na
povezanost nacionalizma i klerikalizma.
Zatim je ponovljena neprijateljska dje-
latnost okrivljenih: ,,(...) nacionalizam,
zagovaranje viSepartijskog sistema, vri-
jedanje licnosti druga Tita, osporavanje
avangardne uloge Saveza komunista i
tvrdnja o izdaji interesa hrvatskog naroda
od strane hrvatskih komunista, Sto je sta-
ra optuzba, omalovazavanje JNA, poziva-
nje na vrijeme maspoka i izjednacavanje
hrvatstva i katolicanstva, tendencioznog
[ neistinitog prikazivanja drustveno-eko-
nomskih i politickih prilika u SR Hrvat-
skoj i SFR Jugoslaviji te nacionalisticka
strategija iz vremena maspoka po kojoj SR
Srbija izrabljuje SR Hrvatsku. Uz izravno
napadanje nasega samoupravnog i soci-
Jjalistickog sistema pojedinci medu optu-
Zenima raspirivali su nacionalnu mrznju
i razdor. Velicalo se ustastvo, fasizam, tzv.
Nezavisnu DrZavu Hrvatsku, ratne zlo-
¢ince Antu Pavelica, Andriju Artukoviéa i
Juru Francetica, u tom repertoaru bio je
i nezaobilazni nacionalisticki simbol kar-
dinal i zagrebacki nadbiskup dr Alojzije
Stepinac. U programu ideoloske indok-
trinacije i politickog osposobljavanja isli
su tekstovi dra Marka Veselice i dra Fra-
nje Tudmana, djela ustase Mile Budaka.
Umnazali su se propagandni materijali,
pisani tekstovi i umnazale slike, prepri-
Cavali i citali tendenciozni vicevi. Tu je i
zahtjev za medusobno izmirenje svih Hr-
vata, onih koji su se borili za slobodu i

22 (I. ML), ,,*Politika’ uz vjeronauk*, Nedjelj-
na Dalmacija, br. 740, 14. srpnja 1985., 10.

/—Vwé’ﬁg

POZIV NA BUDNOST

Kada su pocetkom 1985. u splitskom ,,8kveru® saznali da su trojica njihovih mla-
dih radnika sudjelovali u nacionalistickim ispadima, medu kojima je bio i Marko
Sari¢, koji ¢e biti suden na ,,procesu sedmorici®, glasilo ,,Brodosplita® nije skri-
valo razocCaranje da se to moglo dogoditi u kolektivu duge revolucionarne tradici-
je: ,,Sto su ta tri mladi¢a htjela posti¢i prizivanjem aveti iz drugog svjetskog rata,
blacenjem i ugrozavanjem osnovnih tekovina revolucionarne borbe? Donedavno
smo mislili da se tako nesto ne moze dogoditi u revolucionarnom ,,8kveru koji je
jos od prijeratnih vremena visoko nosio barjak revolucije. Medutim, prevarili smo
se 1 uvjerili da nijedna sredina nije cijepljenja protiv takvih politickih devijantnih
ponasanja“. No, slucaja Sari¢a i druga dva radnika trebao je biti pouka svim or-
ganiziranim socijalistickim snagama u ,,Brodosplitu“ da njihova idejna defanziva
dovodi do: ,,(...) konfuzije, malodus$nosti, pojava koegzistencije s tudima nazorima
i ideologijama, malogradanskih utjecaja, laznih vrijednosti, jednom rijecju do defor-
mirane politicke svijesti koja moze biti samo u sluzbi nasih neprijatelje. Zato se od
svih radnika ,,Brodosplita“ ocekivala budnost, odnosno izvrSavanje ,,samozastitnih
funkcija“, kako bi eventualni ostali neprijateljski elementi bili na vrijeme otkriveni:
»Svima mora biti jasno da se golemi doprinos splitskog brodogradilista revoluciji
mora potvrdivati svakodnevno. Mozda ove pojedinaéne nacionalisticke ispade rad-
nika ,,Skvera“ ne treba precjenjivati ali se ipak namece pitanje da li su ti pojedinci
bili tako dobri glumci da su uspjesno prikrivali svoju antisocijalisticku svijest. Ako
su ve¢ prije glasno pokazivali na ¢ijoj su strani, da li su komunisti i drugi radni ljudi
u toj sredini donosili povoljne ocjene politicko sigurnosne situacije? Ne bismo se
smjeli zaustaviti samo na kritici tih pojava i njihovom arhiviranju ve¢ bismo morali
jacanjem idejne ofenzive i unapredenjem samozastitnih aktivnosti suzavati teren za
antisocijalisticke i antisamoupravne nasrtaje. U protivnom, nismo naucili najvazniju

lekciju iz povijesti®.

onih koji su ogrezli u izdaji interesa svoga
naroda i zlocinu.

Mlivonci¢ je takoder spomenuo i da je
vecina optuzenih pred sudom ipak izraza-
vala zaljenje i kajanje, ali je Luka Podrug
odbio iznijeti svoju obranu, ¢ime je dao na
znanje da je ogrezao u svome nacionaliz-
mu i neprijateljstvu prema socijalistickoj
samoupravnoj zajednici. I dok je sudenje
pokazalo da optuzeni nisu bili organizira-
na grupa, ipak je ocito da su trazili nove
istomis$ljenike i prostor okupljanja. ,,Pa-
zljiva analiza“ dokaznih materijala poka-
zala je da je glavna poveznica optuzenih
bilo pohadanje vjeronauka. Upravo su na
vjeronauku optuzeni bili indoktrinirani da
je hrvatski narod ugrozen i da treba poi-
stovjetiti katolicku vjeru i hrvatstvo. I ve-
¢ina svjedoka optuzbe i obrane pohadala
je vjeronauk u splitskim crkvama sv. Do-
minika i sv. Frane, pa je proizlazilo da su
to bila mjesta okupljanja nacionalisti¢kih
elemenata: ,, Trazili su se istomisljenici i
nalazili ponajvise medu polaznicima vje-
ronauka. Za istomisljenicima tragalo se,
izgleda, pazljivo, a trazeni su ‘pravi Hr-
vati’ po kriterijima da idu u crkvu, da su

23 Isto.

vjerni katolici, da cijene samo hrvatsku
naciju i nijednu drugu te da su uz sve to
dobri radnici. (...) pristupalo [se] teoret-
skom osposobljavanju i prikupljanju sto
vise clanova da bi se u pogodnoj kriznoj
situaciji izvrsile promjene rukovodece
strukture. U svemu ova pojava kao takva
zasluzuje mnogo vise paznje od jednog
sudskog procesa. O njoj brigu moraju
voditi ne samo Savez komunista vec i sve
ostale subjektivne socijalisticke snage pa
i organi represije. Ne radi se o bezazlenoj
pojavi ni o beznacajnim uporistima.”*

Dana 15. srpnja zavrsne rijeci iznijeli
su optuzba i obrana. Zastupnik optuzni-
ce Edo Dekovi¢ je zatrazio da optuzeni
budu proglaseni krivima. Kao otegotnu
okolnost uzeo je Cinjenicu da su optuze-
ni svojim djelovanjem pokazali upornost
koja se oc€itovala u naglasenom ospora-
vanju osnovnih tekovina samoupravnog
socijalistickog drustva.”> Kona¢no su 18.
srpnja 1985. izreCene kazne. Mladen La-
Zeta i Luka Podrug osudeni su na dvije
godine zatvora, Stjepan Gaspar na 18

24 Isto.

25 1. K., ,,Zavr$ni govori®, Slobodna Dalmaci-
Jja, br. 12.506, 16. srpnja 1985., 20.
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mjeseci zatvora, Zeljko Duvnjak i Josip
Vrdoljak na 15 mjeseci zatvora. Marko
Sarié¢ osuden je na Sest mjeseci zatvora.
Ivan Buljan osloboden je optuzbe. Svima
osudenima ukinut je pritvor do pravomoc¢-
nosti presude.?

Zanimljivo je spomenuti da su pred-
stavnici republickih vlasti u Zagrebu ti-
jekom 1986., kada su iznosili podatke o
politickom kriminalu tijekom prethodne
godine, za Sest osudenih u Splitu naveli:
., Svi okrivijeni bili su polaznici vjerona-
uka kod Luke Prcele, gvardijana samo-
stana u Splitu, koji je prije dvije godine,
takoder zbog neprijateljske propagande,
bio osuden na kaznu zatvora.”’

Dominikanac Luka Prcela je zbog ne-
prijateljske propagande jos 1983. osuden
na viSegodisnju zatvorsku kaznu. O nje-
govu sluéaju ¢e u materijalima splitskog
Op¢inskog komiteta Saveza komunista
Hrvatske kasnije biti navedeno: ,, Najra-
dikalniji izraz politizacije, u obliku ne-
prijateljskih istupa, jest slucaj svecéenika

3

HRUATSEUY
AAHYLIDY
LAJnlA

Prcele u crkvi sv. Dominika, koji je zbog
toga osuden. Prcela je iznosio i takve sta-
vove ‘da se danas pokusava inspirirati
mladu generaciju takozvanim revolucio-
narnim tradicijama i natjerati omladinu

26 1. K., ,,Sestorici zatvor jedan osloboden®,
Slobodna Dalmacija, br. 12.509, 19. srpnja
1985., 28.

27 Marko LOPUSINA, ,Pjevadi iz mraka®,
Nedjeljna Dalmacija, br. 801, 7. rujna
1986., 28.-29.

da prihvati ovo bolesno drustvo onakvo
kakvo ono jest’, da ‘mi slusamo glasnogo-
vornike s tog Kongresa (misli se na Kon-
gres S[aveza] S[ocijalisticke] O[mladine]
Jlugoslavije]) i zgrazamo se kad vidimo
te mlade ljude koji nastoje druge mlade
privoliti da dozvole da ih se zaglupi’. “Zna
se kome ti mladi sluze, ti takozvani ‘po-
dobni’, koji govore o takozvanom bratstvu
i jedinstvu, o nekakvim momentima neka-
kve slavne revolucije. Kad slusamo njih,
mi slusamo nekakvog takozvanog revolu-
cionara, koji je omedio svijet ovom drus-
tvu, a on sam se opasao kulama i vilama i
Zivi na tudim povinutim ledima. (...) Prce-
la je u propovjedima izjednacavao komu-
nizam sa fasizmom. "

Nakon osude Prcele, dio tiska u zapad-
noj Europi pisao je o tom slucaju kao o
primjeru pritiska jugoslavenskih komu-
nistickih vlasti na vjerske zajednice. Na
ovo je reagirala Nedjeljna Dalmacija,
ocjenjujuci da na zapadu tako piSu novine
nenaklonjene Jugoslaviji i ,,nespremne*
da shvate jugoslavenske ,,specifiénosti.
Tako se ,,dramatizira i manipulira® sa su-
denjem 1 osudom Luke Prcele, te ga se
proglasava borcem za slobodu rijeci, vje-
re i prava hrvatske nacije. No, zapravo
nije bila rije¢ o sudenju Katolickoj crkvi,
nego o Luki Preeli koji je osuden zbog
kaznenih djela. Uostalom i Prcela je pri-
znao da je u konceptima, prema kojima
je drzao svoje propovijedi, medu ostalim
pisao: ,,(...) svijet je izgubio povjerenje u
marksisticku praksu, u pitanju je sila koja
gazi ljude u socijalistickim zemljama, u
pitanju je sloboda koje nema; u pitanju
smo mi, Poljacima je lako jer imaju papu
i [Lecha] Walesu, a koga mi imamo; kod
nas je danas radnicima gore nego robovi-
ma u vrijeme faraona, da li je nasa borba
bila narodnooslobodilacka ili borba za
viast; Bog je prokleo Zidovski i hrvatski
narod, Hrvatima nikada nece oteti zemlju,
ali nikada ih nece ni uciniti njenim gos-
podarima; u koga da se ugleda danasnja
omladina, kako da im budu uzori revolu-
cionari i narodni heroji, a ti su ljudi pou-
bijali najvise zena i djece. ™

28 HR-HDA-1220, Centralni komitet Saveza
komunista Hrvatske, D-17550, Organiza-
ciona jedinica: 08/2, Osnovni broj: 10/979,
Godina: 1984.

29 1. MLIVONCIC, , Osuden je sve¢enik Pr-
cela, a ne Crkva*, Nedjeljna Dalmacija, br.
636, 17. srpnja 1983., 7.

Dvije godine nakon ,,sudenja sedmori-
ci“ u Splitu, u ljeto 1987., tom se slucaju
opsirnim ¢lankom vratila Mladina, glasilo
Saveza socijalisticke omladine Slovenije.
U ¢lanku je spomenuto da su krajem 1985.
zapadnonjemacke novine Frankfurter All-
gemeine Zeitung objavile jedan ¢lanak o
gradu Splitu. U tom je ¢lanku navedeno
da se je u Split iz njegova zaleda doselilo
stanovniStvo koje je hrvatski i1 katolicki
opredijeljeno. Oni predstavljaju nizi soci-
jalni sloj, iz ¢ijih redova dolaze navijaci
,»Hajduka* koji, medu ostalim, skandi-
raju ,,Isus, Marija — Hajdukova armija‘“.
Istodobno se u Split, zbog njegove ugod-
ne klime, doselilo i mnogo umirovljenih
oficira JNA, kao i umirovljenika drugih
drzavnih sluzbi. Takoder je u Splitu vrlo
utjecajna boraCka organizacija, Savez
udruzenja boraca narodnooslobodilackog
rata (SUBNOR). ,,Stara gospoda“ iz bo-
racke organizacije su ,,dokona“ i spremna
iz svake sitnice napraviti ozbiljan pro-
blem. Nakon ovoga uvoda, temeljenog na
¢lanku iz spomenutih zapadnonjemackih
novina, Mladina je opisala nacionalisticke
ispade do kojih je u Splitu doslo krajem
1984. i pocetkom 1985. godine. Zbog tih
incidenata Split je u jugoslavenskoj dosao
na lo$ glas. Trebalo je nesto poduzeti, pa
se, kao najbolje rjesenje, krenulo organi-
zirati jedan politi¢ki sudski proces.*

Miladina je dala puno prostora osobama
koje su u Splitu osudene u srpnju 1985.
godine. One su dobile priliku izjaviti da
su istraga i sudenje bili nepravedni i ne-
zakoniti. Zapravo je bila rije¢ o politi¢-
kom procesu u kojem optuzeni nisu imali
pravo na obranu. Spomenut je i komentar
Ivice Mlivonci¢a koji je tijekom sudenja
objavila Nedjeljna Dalmacija, uz tvrdnju
da Mlivon¢i¢ uopée nije prisustvovao
sudenju, ali je svojim komentarom pre-
judicirao krivicu optuzenih. Nakon toga
komentara Luka Podrug je pred sudom
ipak odlucio iznijeti svoju obranu, §to je
prethodno odbijao, te je sudenje proglasio
apsurdnim i montiranim procesom, zbog
Cega je na kraju, zajedno s Mladenom
LaZetom, i dobio najvecu kazni.

30 G. SUHADOLNIK, ,.,Sojenje splitski Se-
sterici“, Mladina, stevilka 28, 14. avgust
1987., 16.-20. O spomenutom c¢lanku iz
Frankfurter Allgemeine Zeitunga takoder
vidjeti: ,,Osupnuti pred ‘svojim’ Splitom*,
Nova Hrvatska, br. 24, 15. prosinca 1985.,
15.-16.
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U Mladini je objavljena i LaZetina izja-
va 0 odnosu prema njemu tijekom istrage:
., Pa pitaju: ‘Ciju ti je vojsku otac sluzio,
Ciju djed... govori... nevjesta ti je trudna,
hoce li i ona roditi jos jednog ustasu...
ima li u tvom selu prvoboraca?’i tako sve
podlije od podlijeg. Tada mi je jedan in-
spektor koga zovu Kreso u glavu uperio
pistolj i repetirao ga... poslije ga spremio
u ladicu pa opet izvadio...! ‘Hoces li, ako
te pustimo, pobjeci vani, zavrsit ¢es u jar-
ku, kao i mnogi prije tebe’, kaze mi jedan
u lice. Drugi dodaje: “... kuca ti je puna
krizeva i [hrvatskih] grbova... Ustani!...
da nisi sjeo dok sve ne kazes... pas ti ma-
ter... dubre jedno...” !

U meduvremenu su svi osudeni u ljeto
1985. podnijeli zalbe Vrhovnom sudu Hr-
vatske, dok je njihova dotadasnja egzisten-
cija dovedena u pitanje. Stjepan Gaspar
izgubio je radno mjesto u splitskoj Vojnoj
Stampariji, iako mu nije urucen sluzbeni
otkaz. Kada se Mladen LaZeta nakon
sudenja pokusao vratiti na svoje radno
mjesto u ,,Brodoremontu®, sluzba sigur-
nosti mu to na pocetku nije dopustila, ali
se kasnije uspio vratiti na posao. Ipak se
LazZeta pozalio da ga prijatelji ignoriraju i
izbjegavaju. Luka Podrug radio je hono-
rarno kao zidar. Na kraju ¢lanka objavlje-
nog u Mladini, Podrug je postavio pita-
nje: Sto je kaznjivo u tvrdnji da su Hrvati
poput Japanaca? Odnosno, Hrvati traze
malo, samo pravo na skroman i tezak,
ali zato posten i pravican zivot. Podrug
je ocijenio da su on i ostali osudeni samo
zato jer su Hrvati, pa iz toga proizlazi da
se 1 ne smije biti Hrvat. Novinar Mladine
jeuvezis ovime zakljucio da je spomenu-
to razmiSljanje mozda pateticno i banal-
no, mozda su , militantni katolici“ zaista
otisli predaleko u svojim stajaliStima, no,
ocijenio je slovenski novinar, sve to ipak
ne bi trebalo biti razlog da se takve osobe
osuduje na zatvorske kazne.*

Ovaj Mladinin tekst naiSao je na ostar
odgovor u Nedjeljnoj Dalmaciji od 30.
kolovoza 1987. godine. Tako je navedeno
da osudeni iz procesa u srpnju 1985. i da-
lje ¢ekaju odluku Vrhovnog suda Hrvat-
ske na njihove zalbe na presudu splitskog
suda. No, Mladina ulaze napore da dokaze
nevinost tih osoba, pri ¢emu ne osjeca ni-

31 G. SUHADOLNIK, ,,Sojenje splitski Se-
sterici“, Mladina, stevilka 28, 14. avgust
1987., 16.

32 Isto, 16.-20.
A

kakvu potrebu da se, u vezi s cijelim sluca-
jem, obrati nadleznima u Splitu. Naprotiv,
ona za opis stanja u Splitu citira spome-
nuti ¢lanak iz zapadnonjemackih novina
Frankfurter Allgemeine Zeitung, a zatim
daje i veliki prostor osudenima, kako bi
oni mogli izjavljivati da su tijekom istrage
i sudenja bili izlozeni pritiscima, nasilju i
nepravdi. Tako je u Nedjeljnoj Dalmaciji
zakljuceno kako bi Mladini bilo najbolje
da vlastito ,,misljenje” ponovno zatrazi u
Frankfurter Allgemeine Zeitungu.>

Nedjeljna Dalmacija je u idu¢em bro-
ju, od 6. rujna 1987., nastavila pisati o
Mladininoj ,krajnje bljutavoj novinarskoj
papazjaniji“. Mladina se posluzila spome-
nutim ¢lankom zapadnonjemackih novi-
na kako bi splitske borce predstavila kao
»staru gospodu®, implicitno ih optuzivsi

33 Ranko DOROTKA, ,,‘Mladina’ montirala
proces Splitu“, Nedjeljna Dalmacija, br.
852, 30. kolovoza 1987., 4.

da, u vlastitoj dokonosti, ,,montiraju‘ sud-
ske procese. Time je Mladina uvrijedila
gradane Splita, splitsko pravosude, kao
i Nedjeljnu Dalmaciju, koju je optuzila
da je tijekom sudenja objavila komentar
kojim je prejudicirala krivicu optuzenih.
Zamjenik splitskoga okruznog javnog
tuzitelja Edo Dekovié¢ odbacio je sve op-
tuzbe o nezakonitostima tijekom istrage
i sudenje, ukazujuéi na to da su optuzeni
priznali svoju krivnju. U meduvremenu je
Vrhovni sud Hrvatske, $to i nije bilo neuo-
bicajeno, ublazio kazne osudenima. Tako
su Duvnjak, GaSpar, LaZeta, Vrdoljak
osudeni na godinu dana, a Sarié na Cetiri
mjeseca zatvora. No, Vrhovni sud je ta-
koder potvrdio krivnju spomenutih, kao i
utvrdeno c¢injenicno stanje. Kada je rije¢
o Luki Podrugu, Vrhovni sud je u cijelo-
sti uvazio njegovu zalbu i njegov predmet
vratio prvostupanjskom sudu, kako bi se
sudenje ponovilo. Sa svime §to je izja-
vio Dekovi€ slozili su se i okruzni javni
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tuzitelj Branko Toli¢ i predsjednik split-
skoga Okruznog suda Tomo Dragicevic¢,
izjavljujuci da Mladina tendenciozno dis-
kvalificira splitsko pravosude u teznji da
od ovog slucaja napravi aferu. Predsjed-
nik SUBNOR-a op¢ine Split Stevo Vuj-
ni¢ je u vezi sa svime izjavio: ,, Zalosno
je da mi borci sada jednom listu Saveza
socijalisticke omladine trebamo tumaci-
ti kako nismo nikakva ‘stara gospoda’ i
kako ni na koga ne pritiskamo radi vode-
nja politickih sudskih lakrdija, veé¢ da se
samo primjerenim sredstvima i sada bo-
rimo za onakvu Jugoslaviju za kakvu smo
ratovali, i da smo na to razumljivo osjet-
ljivi. I jedino bih na kraju upitao — da li ¢e
se nakon ovoga naci netko pozvan, mozda
iz savjeta ‘Mladine’, pa da postavi pita-
nje: koga mi to, i kakvo pisanje, financira-
mo drustvenim sredstvima? Koga to ovo
drustvo placa da bi — bilo popljuvano?

No, nedugo nakon ove ostre reakcije
splitskih struktura, u Mladini je objavlje-

Ljubljanska Mladina hrabro je otvarala dotad
zabranjene teme

no pismo Blaza Brkiéa iz Splita. Njega
su, kao §to je spomenuto, 1. veljace 1985.
uhitili inspektori splitskog SDS-a, ali mu
kasnije nije sudeno. Brki¢ je u svome pi-
smu naveo da je procitao Mladinin tekst
o splitskom sudenju, kao i demantije u

34 M. KRNIC, ,,Tko to tamo pljuje?, Nedjelj-
na Dalmacija, br. 853, 6. rujna 1987., 7.
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Nedjeljnoj Dalmaciji. Nakon toga odlucio
je pismom pruziti potporu Mladini i opi-
sati kakav je bio postupak SDS-a prema
njemu. Naveo je kako je nakon uhi¢enja
optuzivan da je ¢lan neprijateljske
grupe, iako Brkié veéinu drugih
¢lanova nije poznavao, ili ih je
poznavao povrsno. Tijekom dva
mjeseca inspektori drzavne sigur-
nosti ispitivali su ga, pri ¢emu su
mu prijetili 1 maltretirali ga. Br-
ki¢ je naveo da su ga inspektori
takoder prisiljavali da izjavi kako
je on u srpnju 1984. podmetnuo
eksplozivnu napravu kod spo-
men-obiljezja predsjedniku Titu
u splitskom naselju Brda, odno-
sno da su od njega trazili da tere-
ti druge za taj teroristicki napad.
Inspektori su takoder prisiljavali
Brkié¢a da tereti Luku Podruga i
Mladena LaZetu. Na kraju su in-
spektori morali odustati, jer nisu
imali nikakvih dokaza za Brkiée-
vu krivnju. Zatim je Brkiéu po-
nudeno da suraduje sa SDS-om,
na sto je on formalno pristao, iako
to zapravo nije Zelio. Nakon $to je
pusten na slobodu, Brki¢ je imao
problema na radnome mjestu,
gdje je upuéen pred disciplinsku komisiju.
I nakon toga Brkiéa su kontaktirali radni-
ci SDS-a i zahtijevali da suraduje sa sluz-
bom, primjerice da se druzi s LaZetom i
Podrugom i podatke o njima dostavlja
SDS-u. Brki¢ je na svaki naéin izbjega-
vao suradnju sa SDS-om. Zakljucio je da
je, dok je bio uhicen, pretrpio psihicke tra-
ume ¢ije posljedice i dalje osje¢a i o cemu

posjeduje lije¢nicku dokumentaciju. Oci-
jenio je da nacin na koji je on osobno bio
ispitivan, omogucéava da se, psiholoskim
maltretiranjem, nevina osoba na kraju uci-
ni krivom i zatim i sudski osudi. I trenutno
se Brki¢u dogadalo da mu u gradu prilaze
osobe koje mu dobacuju razliite prijet-
nje, ,,prijete mi, drze me u stalnom strahu,
neizvjesnosti, pod pritiskom®. Izrazio je
nadu da ¢e Mladina objaviti njegovo pi-
smo, s nadom da ¢e to biti kraj , koSmaru*
u kojem zivi ve¢ tri godine i da ¢e ga SDS
konaéno ostaviti na miru. Takoder je osje-
¢ao potrebu reci istinu, ocjenjujuéi da Ne-
djeljna Dalmacija o cijelom sluéaju pise
,saopcéenjima“, a ne ¢injenicama.*

Na ovo je odmah reagirala Nedjelj-
na Dalmacija. Ona je navela da je Blaz
Brki¢ bio pod opsirnom istragom zbog
moguce povezanosti S miniranjem Spo-
men-obiljezja na Brdima. Na kraju je
osloboden, ali je ,,rame za plakanje® nasao
u Mladini, gdje se mogao zaliti na navod-
no nehuman postupak SDS-a. Nedjeljna
Dalmacija obratila se Centru SDS-a Split
i Gradskom SUP-u Split, kako bi oni dali
svoje videnje cijelog slucaja. Oni su nave-
li kako su postojali sasvim opravdani ra-
zlozi da se Brki¢u, kao osumnji¢eniku za
diverziju na Brdima, pretrazi stan. Tamo
su pronadeni novinski isjecci s tekstovima
koji su se odnosili upravo na miniranje na
Brdima. Takoder su odbacene Brkiéeve
tvrdnje da je tijekom istrage maltretiran.
Niti jedan radnik SDS-a ili SUP-a ne moze
maltretirati osumnjicene, jer im to ne bi

35 Blaz BRKIC, ,,Sojenje splitski Sesterici®,
Mladina, Stevilka 33, 2. oktober 1987, 4.
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dopustila lica ili organi koji kontroliraju
njihov rad. Upravo suprotno, Brki¢ je u
pritvoru simulirao nesvjesticu, odbijao je
hranu, i ¢ak je glavom udarao u zid. Tako
je Nedjeljna Dalmacija zakljucila da je
Brkié¢ mogao napisati kako su ga inspek-
tori drzavne sigurnosti ,,pokusali nabiti na
kolac*, pa bi Mladina vrlo vjerojatno i to
objavila. Splitski SDS takoder je odbacio
Brkiéevu tvrdnju da su ga zeljeli vrbova-
ti za suradnju, uz misljenje da je rije¢ o
,.konfliktnoj, agresivnoj i problemati¢noj*
osobi: ,, Medutim, odgovorni drugovi iz
SDS nisu bili pretjerano iznenadeni Br-
kic¢evim pisanjem uz blagoslov ‘Mladine’.
Po njihovom misljenju glasilo omladine
Slovenije predstavlja u posljednje vrijeme
izvor, a ponekad samo katalizator razno-
vrsnih insinuacija, iskonstruiranih da bi
se uzdrmao ugled SDS i stvorio dojam o
patnjama, mucenjima i ponizavanjima
osumnjicenih osoba. ¢

Pri samom kraju 1987. Mladina je obja-
vila razgovor s Lukom Podrugom. On je
tom prilikom izjavio da dio osoba s ko-
jima je suden uopée nije poznavao. Tom
prilikom ponovio je niz tvrdnji zbog kojih
je optuzivan, a koje su u zavr$noj verziji
optuznice uglavnom izostavljene. Podrug
je smatrao da su optuzbe bile slabo ute-
meljene, s nizom ¢injeni¢nih netocnosti,
da bi na kraju bio osuden na dvije godine
zatvora zbog onoga §to je govorio s prija-
teljima, pjesama koje je pjevao i pisama
koje je pisao dok je bio na odsluzenju voj-
nog roka u JNA. Izjavio je da je sredinom
kolovoza 1987. kona¢no primio odluku
Vrhovnog suda Hrvatske, kojom je odlu-
¢eno da mu se ponovi sudenje. Pri tome
se osvrnuo na Nedjeljnu Dalmaciju, za-
kljucujucéi da njezino pisanje dokazuje da
splitsko pravosude ne moze biti pravedno.
U njoj su na Mladinino pisanje o sudenju
reagirali predstavnici pravosuda koji su
Podrugu sudili i trebali bi mu ponovno
suditi. I inace Nedjeljna Dalmacija zau-
zima stajaliSte da je pojedinac kriv zato
jer su tako odlucili SUP, tuzilastvo i sud, a
ne da je netko nevin dok mu se ne dokaze
suprotno. Zato je Podrug smatrao da split-
sko tuziteljstvo i sud moraju biti izuzeti
iz sudenje, jer mu oni ne mogu pravedno
suditi. Takoder se osvrnuo na ¢lanak u Ne-
djeljnoj Dalmaciji u kojoj su Blaz Brki¢,

36 B. DAVIDOVIC, ,Split: Mucenja nije
bilo“, Nedjeljna Dalmacija, br. 858, 11. li-
stopada 1987., 6.

ali 1 oni kojima je sudeno u srpnju 1985.,
povezani s postavljanjem eksplozivne na-
prave kod spomen-obiljezja na Brdima.
Podrug je za Mladinu izjavio da je sve
to neistina, ali je ovo u Splitu dodatno
pogorsalo njegov polozaj. Podrug je Ne-
djeljnoj Dalmaciji uputio pismo u kojem
je htio demantirati vezu s eksplozijom na
Brdima, ali to pismo nije objavljeno.*’

Na ovo je ubrzo odgovorila Nedjeljna
Dalmacija, zakljuéujuci da Mladina ,ne
posustaje, ona se ,,okomila“ na Split koji
pokusava proglasiti ,,tamnicom i muci-
listem dobrih i1 postenih Hrvata, katoli-

Specijalist za kleronacionalizam i
klerofasizam: Ivica Mlivonci¢

ka, ljudi slobodnih misli i Siroka duha®.
Zakljuceno je da su Podrug i Mladina
iznijeli niz ,,bezobraznih lazi“, pri ¢emu
Mladina iskljucivo brine za svoju tirazu,
iako time zapravo nanosi $tetu onima ko-
jima svoje stranice prepusta kako bi mo-
gli iznijeti svoje videnje. Natuknuto je da
¢e, u ponovnom sudenju Podrugu, ,,lazi*
koje je iznio u Mladini samo otezati nje-
govu obranu.*®

Ocito, promjene u Jugoslaviji, pa tako i
demokratizacija u Sloveniji, omoguéili su
osudenima u Splitu da javno iznesu vla-
stito videnje cijeloga slucaja. Mijenjalo se
i stanje u samome Splitu, gdje je Omla-
dinska iskra, glasilo op¢inske omladinske
organizacije, prema kraju 1980-ih pocela

37 Marko POVSE, ,,‘Ove duh Ante Paveli-
¢a’, Mladina, $tevilka 42, 11. decembra
1987., 18.-19.

38 R. DOROTKA, ,.Samar Splitu“, Nedjeljna
Dalmacija, br. 869, 27. prosinca 1987., 8.

sve otvorenije pisati o razli¢itim, prethod-
no tabuiziranim temama.

Tako je Omladinska iskra na samo-
me kraju 1988. objavila otvoreno pismo
Luke Podruga. On je u pismo naveo da
Okruzni sud u Splitu jo§ uvijek nije za-
kazao raspravu u njegovu slucaju. Zato
je Podrug svojim pismom zelio o svemu
obavijestiti $iru javnost, a takoder posta-
viti pitanje nadleZznima kakva je njegova
daljnja sudbina. Podrug je naveo da ne
trazi pomo¢, niti milost, nego samo javno
sudenje i na zakonu utemeljenu presudu.
Tako ¢e konacno prestati progoni i pri-
tisci kojima su on i njegova obitelj izlo-
zeni vec Cetiri godine. Podrug je izrazio
spremnost da snosi sve posljedice ako se
zakonski utvrdi njegova krivica, ali zato
ne pristaje cijeli zZivot biti zrtva ,histe-
ricnosti“ politickih foruma i svemoc¢nih
minzenjera ljudskih dusa“. Naveo je da
mu splitska policija zabranjuje raditi, pa
je tako on moralno-politicki nepodoban
da obavlja posao transportnog radnika u
,,Brodosplitu®.

Podrug se zapitao u kojoj to zemlji
diplomirani pravnik ne moze raditi kao
radnik zato jer mu to ne dopusta policija:
,.INe Zelim Sutjeti dok moje prijatelje svako
malo odvode u SDS, jer se druze sa mnom,
ne zelim Sutjeti dok mi iz SDS-a porucu-
ju da ¢ée me ‘sud debelo osuditi’, kako je
moguce i presudu unaprijed znati, ako je
donosi nezavisni sud. Ne mogu Sutjeti dok
mi supruga dozivljava podmetanja jer joj
je muz ‘neprijatelj’. Kako sSutjeti kad mi
ne daju zivjeti. Ve¢ Cetiri godine trazim
bilo kakav posao i ne daju mu nista, u isto
vrijeme drugovi iz SDS-a pitaju ‘Od cega
on zivi...?’, ¢ude se vjerojatno kako sam
jos ziv. Ocigledno, sve se poduzima, ne bi
li ja izgubio kontrolu, ucinio kakav skan-
dal i dao im povoda da likuju i javno kazu
— to je taj Covjek, jer tada nitko ne pita za
uzroke skandala. Ja se necu javno spaliti,
necu ni nikoga spaliti, ali ¢u se boriti do
kraja zivota za svoju slobodu, za egzisten-
ciju, za buducénost svoga djeteta, za istinu
i zato HOCU STO PRIJE, JAVNO SUDE-
NJE PRED NEZAVISNIM SUDOM!”¥*

Nedugo nakon objave ovog pisma, jav-
ni tuzitelj u Splitu odustao je od daljnje-
ga krivicnog progona Luke Podruga, te
je Okruzni sud rjeSenjem od 25. sijecnja
1989. obustavio krivi¢ni postupak protiv

39 Luka PODRUG, ,,Ho¢u sudenje!*, Omla-
dinska iskra, br. 66, 16. 12. 1988., 3.
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Iz povijesti

njega. Krajem 1989. o
cijelom je slucaju u Ne-
djeljnoj Dalmaciji opSir-
no pisao novinar Predrag
Lucié. Nasuprot 1987.
godini, kada je splitski
tjednik izuzetno ostro od-
govarao na pisanje Mla-
dine o splitskom sudenju,
ovoga je puta clanak bio
dobronamjeran  prema
Podrugu i njegovom
slu¢aju. Opisano je kako
se Podrug nalazio na
odsluzenju vojnog roka
u Nisu, te je pocetkom
1985. uhiéen i sproveden
u Split. Optuzen je da je
pripadao neprijateljskoj
grupi, iako Podrug zna-
tan dio osoba iz te gru-
pe nije poznavao. Medu
ostalim je optuzivan da
je, nakon osude svece-
nika Luke Prcele na za-
tvorsku kaznu zbog ne-
prijateljske propagande,
namjeravao maltretirati
i fizicki napadati osobe
koje su svjedoéile protiv
Prcele. No, postupno je i
samo tuziteljstvo odbaci-
valo razne optuzbe protiv
Podruga i drugih optu-
zenih, jer je postalo ocito

ua_mmrmsm otpori

Nemiri nakon nogometne utakmice m by

Pobuna miadih u Splitu 2/ ///*

U Splitu je 20. listopada dodlo do najveéih
poslijeratnih nemira. Na vide mjesta u gradu
izhili su sukobi mladedi s vojnim pitomeima i
navijatima “Crvene zvezde”. Toga dana odi-
grana je u Spllru mlgomema utakmica zme-
dju d feg “"Hajduka” ib “Crve-

r I e

najnovijih incidenata. samo e jod vide zao-
itriti napetosti u Splitu | drugdje. Refimski
£ org:m: sum sl]ama trude da pronadju ito
ije izraze za Hajdukow

pog i
navijade. Po fzvjesdu nekog M. Mudronje u
“Vedernjem listu”, “nema nikakve dvojbe da
su hpld! grupe mladih grub naclonalisticho-

s Tarazitim kriminalistic

Beogradu je prodle godine k auto-
bus s nogometadima Hajduka).

Mjemacka novinska agencija DPA tvrdi da
se te nodi na splitskim ulicama borilo oko 700
ml:aduh Splitana, no peki strapi novimari iz

ne zveede”’. Pobijedili su gosti s 1:0. Hajduk
je. doduse, bio bolji na terenu, ali nife uspio
postici zgoditke, Utakmica nije bila sporna |
povod za kasnije dogadjaje nije dao njezin
ishod vel fzazovno ponaanje mnogih vojnih
pitomaca i “Zverdinih™ navijata koji su dodli
iz Srhije.

Iz domovine doznajemo da su prvi sukobi
izbili pri povratku navijada jednog i drugog
kluba sa stadiona u Poljudu, Skuplna IUJHI]I

koji su

govore da je di djek
I 56,000 asoba ldn ih je vide od tisucu zat-
voreno. Bila je to pobuna u pravom smish
rijedi. Pobuna ne samo rbog dogadjaja toga
dana. Toéno mjesec dana ranije u Splitu bila
je odigrana utakmica za kup Uela, H:udul:
-Metz. Tom pri milicija i

kim i fadistickim nabojem™! Mode Ii se revol-
tiranoj mladedi dati bolji povod da joi vatre-
nije ustane protiv rezima koji tako neobuzda-
no smidlja uvrede na njezin rafun i zatvara
odi pred stvarnim problemima®!

Pozivaju vojsku na uzbunu

Koga to redim pokuiava ujeriti da “ova
teika provokacija govori o tome da je ocito
vodjenn necijom reziserskom rukom™? Moz

ONO u civilu nasmuli su na navijade Hajdu-
ka na sjevernoj tribini. Opravdanje za taj
divijacki napadaj doiita je teiko nadi, jer ga
.ram.s nqe bilo, Na sjevernaj tribini okuplfaju
se iniji navijati Hajduka (ondje su

tkolskom centru u bp]!!u a ug]:p nom su dos-
ljaci iz Srbije, izazivala je tom prigodom Haj-
dukove navijaée. Dobacivali su #lurade ko-
mentare na raéun utakmice, a zatim su preili
i na wvrede i prijetnje. Premda je u blizini
bile mnogo milicionara, na provokacke voj-
nih pitomaca nisu reagirali.

Kad su skupine Hajdukevih navijaéa dodle
do sreditta grada, ponovno su se susreli s voj-
nim pitomcima. Pred biviim vesladkim klu-
bom “Gusar” dodlo je izmedju njih do tué-
njave. “Bez ikakva povoda™, tvrdi redim, jer

nz]nln‘ ulaznice) i, ne sluéajno, sjeverna je

da revolti mlade#, koja svoju nezavisnost
dokazuje bad time §to se ne da veslati rezim-
skom propagandom i ne pada pod njezin
utjecaj?
Patetitno zvudi tvednja rezima da je to “ol-
voren vandalski atak na najsvetije Iel(mlnt
lucije, na Titovu § fsk J

tribina postala sinonim za by . Iz 1o~
ga dijela dolazi najvise pml\m:z.lmsklh povi-
ka, ondje potinje pjesma “Marane, Marja-
ne”, bai zato §to je zabranjena, ili “Isus §
Marija — Hajdukova armija”, samo zato jer
se zna da ée 1 to podici tlak u Elama omre-
nutog rekima.

Ubajstva na stadionu?

u nanuen da ||g|m taj glas prosvjeda pro-

I kad se joi k tome redim mudi “kakvo 1mr
dati momeima koji po gradu presredu golo-
brade miadiie kratko oijsane kose, pitaju th
tho su | odakle su. deru im legitimacije, uda-
raju ih | potom grube, vandalski | nasilnicki
bacaju s rive u more? Nije li takvo divijatko

Homcima M ickog $kal-

skog centra — miadiima §to su jesenas iz
siih krajeva stigh u Split da jednog dana
postanu starjeiine nasih orutanih snags —

olvoreno nepri nasrtaf i na

jc pn:iulla &to je sukobu hodilo. Takvu
“ocjenu’ fzrekao je Upunskx komiter 5K
Splita, koji je odriac xa]e itki sastanak s
Komitetom za “ONO" | “DSZ" (“oplena.
rodna obrana™ i **drustvena samozadtita™) da
bi raspravio o splitskim dogadjajima. Krivaja
Je. razumije se, morala pasti na splitsku mla-
dek.

U sukobu pred "Gusarom” dva su pitomea
lakie ozlijedjena. Sukobi su se nastavili na
drugim mjestima v gradu. Kad se pn:d Lug-
kom kapetanijom zaustavio autobus iz Sapea
{u kojem su bili ulenlcl iz Zvornika), skupina
revoltiranih Splicana nnpah;: autobus. Raz-
bijeno je jedno okno i oitedena je karoserija
autobusa, od udaraca nogama. Nitko od uie-
nika nije ozlijedjen.

Sedam sukoba s vojnim pliomeima

Oko 19.30 sati dodlo je do novog sukoba s
vejnim pitomeima pred hotelom “Bellevue”.
Jedan pitomac lakie je ozlijedjen. Pola sata
iaxn:;c napadnuta je jod jedna skupina voj-
aik pitomaca pred restoranom *“Dubrovnik™
Diva pitomea badena su u more. Te veleri
sukobili su se navijadi Hajduka i vojni pitom-
ci na sedam razlicitih mjesta u gradu.

Dw teieg incidenta doslo je i na podrudju
Brda. Navijade “Crvene zvezde™ milicija je
dopratila do splitskog koelodvora, koji je ne-
koliko sati bio pod policijskom opsadom. Na
poslavima osiguranja mobilizirana je uz mili-
ciju i “opfenarodna obrana”, ito je samo
doprinijelo napetostima, to vide §to nisu za-
boravljeni nedavai dogadjaji s tragiénim po-
shedicama na stadionu u Poljudu, koji su za-
Jednicki skrivili SUP i§ ONO.

Do incidenta je dodlo iza tunels na Brdu,
Kad se pojavio vlak s beogradskim navijaéi-
ma, skupina Hajdukovih navijala zasula ga
e kamenjem. Isto se dogodilo i & drugim
vlakom koji je krenuo iz Splita za Beograd
Regimski izvori tvrde da je razbijeno, sve u
svemu, dvadesetak prozora na vagonima. (U

SRR VRN S VR

tiv pali wditizma, napadnuta je ge-
verna tribina, i to uz prave i(l‘\’uprullu: u
Splitu vet mjesec dana kru#i glas da su dvoji-
ca maboljetnih Spliéana izdahnula pod udar-
cima milkcijskih pendreka i cokula, Udba o
tome Sutl. No, javnost je doznala da su dvoji-
ca Spliana csudjena na ratvorske kazne,
“jer su mogli izazvati tedi incident™.

Ha teror refima uzvrateno je masovnom
nom, za kaju viasti tyrde da [e “najveta poslije
rata™ u Splitu.

Joiko Baéi¢ je navodno “bacio bocu koju je
udarila u zaititnu ogradu, a krhotine su po-
godile milicionara”™. Anto Jerdi je navodno
“paljevinom ugrozio sigurnost gledatelja™.
To bi trebao biti “razlog™ da je milicija ozli-
jedila nekoliko stotina ljudi i dvajicu navodno
ubila.

Cinjenica du SUP uopée nije osjetio potre-
bu razjasniti §to s¢ na Poljudu stvarno doga-
djalo jest izazov gradjanima, i posljedice se
kasnije tetko mogu kontrolirati, Umjesto bilo
kakva objadnjenja | podataka, SUP je s visine
zakljudio: “MI smo to morall uéinii’™ (v. NH
be. 19).

Zakljudel Opdinskog komiteta SK u Spli-
tu, SUP-a, Komiteta za ONO i DSZ, nakon

naiw armiju?" Ispada da subnorci u Splitu
nemaju drugog izlaza nego da u pomoé dozo-
v vojski.

Tajnik partijskog predsjedniitva u Splitu,
Boris Melada, tvrdio je da su “incidenti gra-
nicili s fanatiénim failzmom § bili bez prese-
dana u modernoj jugoslavenska] povijesti’,
Ugrodeno je ““bratswvo-jedinstvo”™, zavapili su
funkcionari no sastancima koji se sada sva-
kodnevno odriavaju o Splitu,

Teror “bratstva™ popeo se ved na glavu
miadim hrvatskim generacijami. Na jugosla-
venskoj je diktaturi da se zamisli zadto hrvat-
skn milade: uvijek iznova dolazi u sukeb s
“bratstvom § jedinstvom", Neka potradi raz-
loge u Splitu T11. Neée ih tedko nadi. Ekspan.
#ija srpskih doscljenika osjeéa se u Splitu na
svakom koraku. Vedina doseljenika pripada
povladtenc) klasi “boraca™ i “voinih lica®.
Oni i njibova rodbina imaju prednost u dobi-
vanju stana | posla, bez mnogoe truda i uz
[‘N'k‘\ veza lnko dolarze do politickog utjeca-
ja, i to uz veliku nezaposlenost (11.000) o
Splitu i pad #Hvotnog standarda najvite izazi-
va nezadovoljstvo Splidana.

Sepski su doseljenici u Splitu priskrbili se-
bi glas tudjinaca koji ne prikvadaju ni grad ni
ljude onakvima kakve su zatekli; oni ih jed-
nostavno svojataju kao nekakvu svoju jugo-
slavensku imovinu. Ni doseljenici, ni vlasti
pritom ne vode rafuna o osjefajima Sphéana,
o njikovaj priveiencsti gradu i Hrvatskoj.

Zbog toga s pravom strahuje rezimski ko-
mentator, dok javlja o uhifenjima mladién u
Split: “All time se uglavnom radoveljava
zakonska forma | procedura, ber dovoljne
opipljivib garancija da se sutra, u nekoj dru-
gnj prilicl, nede sliéno ponovitl,”. Progoni tu
doista ne pomaiu. Masovoa uhicenja u Spli-
tu i prijetnje da de vedina zatvorenih po krat-
kom postupku biti poslana na Goli, stvaraju
jos velu napetost ne samo u gradu pod Ma-
rjanom nego i u cijeloj Hrvatskoj.

L.T. TOMSIC

ki

da druk¢ije misli. Po-
drug je takoder izjavio
da je najvise neugodno-
sti dozivio nakon $to je
Vrhovni sud Hrvatske
ukinuo prvostupanjsku
presudu. Nakon toga
SDS je ispitivao sva-
ku osobu koja se s njim
druzila, govoreé¢i im da
prekinu kontakte s nji-
me. U meduvremenu se
Podrug ozenio i dobio
dijete te je htio nadi bilo
kakvo zaposlenje, ali je
bio  moralno-politicki
nepodoban i1 za posao
transportnog radnika u
,Brodosplitu®“. U vri-
jeme kad je dao izjavu
za Nedjeljnu Dalmaci-
ju ipak je uspio dobiti
posao u Samoupravnoj
interesnoj zajednici mi-
rovinskog i invalidskog
osiguranja.*!

Nedugo zatim, ono
§to je stavljano na teret
osobama koje su u ljeto
1985. sudene pred split-
skim Okruznim sudom,
odnosno  zagovaranje
viSestranackog sustava,
postat ¢e stvarnost, ta-
koder ubrzo do¢i ¢e i do

da oni nisu organizirana
neprijateljska grupa po-
vezana s neprijateljskom
emigracijom.  Tijekom
sudenja spomenut je i Petar Preradovié,
a jedan sudac-porotnik bio je uvjeren da
je to neki ,ustaski zlo¢inac“. PoCetkom
1987. Vrhovni sud Hrvatske ponistio je
presudu Podrugu, a tijekom iste godine o
cijelom je slucaju pocela pisati Mladina.
O splitskim reakcijama na pisanje Mla-
dine novinar Luci¢ ¢e napisati: ,, ‘Crveni
Split’ je putem saopcenja sa sastanaka
svojih brojnih struktura i novinskih napi-
sa u kojima je davan prostor prozvanim
tuziteljima pokusao sacuvati svoj crveni
obraz od dodatnog rumenila prouzroko-
vanog ‘pliuskama’ ljubljanskog omladin-
skog glasila. (...) U slucaju Luke Podruga
pravda je na koncu kako-tako zadovolje-
na, valjda kao tekovina demokratizacije
koje su u posljednje vrijeme pune politic-
ke govornice. Spomenutu i proklamiranu

Povijest se ne da zaustaviti: Jugoslaviji je odzvonilo

demokratizaciju ceka provjera i na svje-
zih 125 prekrsajnih i 8 krivicnih optuznica
podignutih ovoga ljeta u Splitu i okolici
zbog — politickih delikata. "%

Podrug je za Nedjeljnu Dalmaciju izja-
vio da su mu inspektori SDS-a tijekom
istrage govorili kako o njegovu drzanju
ovisi kakvu ¢e kaznu dobiti. Podrug je
objasnio da je, kao pravnik, bio svjestan
da u politickim deliktima nije vazno je li
neka osoba kriva, nego je li tu osobu po-
liticki oportuno kazniti. No, on je svojim
buntom mladog i obi¢nog covjeka htio
pokazati da ni jedan sistem i ideologija ne
mogu biti vazniji od pojedinca, odnosno
htio je pokazati da je drukcije odgojen,

40 P. LUCIC, »Nepodoban i za transportnog
radnika®, Nedjeljna Dalmacija, br. 962, 8.
listopada 1989., 19.-20.

osamostaljenja Hrvatske
od Jugoslavije.

Moze se pretpostaviti
kako je vladajuc¢a komunisticka struktura
u Splitu pocetkom 1985. smatrala da ce
opisanim sudenjem neutralizirati i drastic-
no kazniti nacionalisticke ispade do kojih
je u tom razdoblju dolazilo, a pri tome je
u propagandnom smislu trebalo za ne-
prijateljsko djelovanje optuziti i dijelove
Katolic¢ke crkve. No, u istom je razdoblju
sli¢nih slucajeva i sudenja hrvatskim na-
cionalistima bilo i u drugim dijelovima
Hrvatske.*? Budu¢i dogadaji u tada$njoj
Jugoslaviji pokazat ¢e da se takvim sude-
njima svakako ne moze neutralizirati ni
hrvatski, niti bilo koji drugi nacionalizam.

41 Isto.

42 ,,Val Udbinih sudenja nakon $estomjesec-
nih mucenja“, Nova Hrvatska, br. 6, 24.
ozujka — 6. travnja 1985., 5.
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Aktualno

MIRO EUGEN MARUSIC (1926.-1943.)
ILI: KAKO SU SUSTAVNO LIKVIDIRANI
HRVATSKI RODOLJUBI

Ovo je sjeCanje na mladi¢a koji bijase
zlo¢inacki ubijen 1943., s nepunih se-
damnaest godina samo zato jer je zarko
volio svoju domovinu. I nije bio u tome
jedini...

Rijec je o prijeratnom uceniku splitske
Muske realne gimnazije, Miru Eugenu
Marusi¢u, rodenom 13. studenog 1926.
u Montaigneu, provincija Li¢ge (Belgija)
od oca Stjepana i majke Antonije rod.
Kuzniewski, Poljakinje. Ubijen je u Plav-
¢e Dragi blizu Plaskoga u Gorskome ko-
taru 4. studenog 1943. godine.

Najraniju je mladost proveo i izbjeglis-
tvu, lutajuéi s roditeljima izmedu Belgi-
je, Poljske i Italije, budu¢i da mu je otac
bio istaknuti pristasa ustaSkoga pokreta i
pripadnik tzv. prve emigracije. U prolje-
¢e 1938. dosli su u Split, a 1941. odseli-
Se u Zagreb. Otac mu Stjepan rodom je
iz mjesta Dubocaj (Marusi¢i) u Omiskoj
Rogoznici, a roden je 1904. godine. Kad
je trebao i¢i u jugoslavensku kraljevsku
vojsku, posluzivsi se putovnicom svoga
brata Jakova, Stjepan je 1923. pobjegao
iz Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Stigao je u Belgiju, gdje se je brzo zapo-
slio, a kao uvjereni radi¢evac djelovao je
u ,,Hrvatskom savezu“ kao tajnik. Ozenio
se Poljakinjom ¢iji su roditelji takoder
dosli u Belgiju trbuhom za kruhom. Zva-
li su je gospoda Tonka. U braku su imali
troje djece: sina i dvije kéeri.

Po ubojstvu Stjepana Radica i proglase-
nju SestosijeCanjske diktature, Stjepan je
pristupio Ustaskom pokretu. Obavljajuéi
odgovorne duznosti u pokretu, a posebice
boraveci na Lastovu i u Udinama, uocava
osvajacki teror i nasilno talijanc¢enje nasih
krajeva. Prozreo je himbenu Mussolini-
jevu politiku koja je lavirala izmedu Be-
ograda i Zagreba, stvarajuci pakleni plan
kako prigrabiti na$ teritorij. Nakon aten-
tata u Marseilleu, ustaSe su internirali na
Liparima i odvojili ih od vodstva, a samo-
ga poglavnika Pavelic¢a su na dvije godine
zatvorili.

Talijani na Liparima raspiruju neslogu
medu ustaskim emigrantima, intrigiraju
i Sire kojekakve glasine te dolazi do ne-
snosljivosti, pa ¢ak i obracuna medu nji-
ma. Na drugoj strani domovina se pomalo
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Pisu:
Vid MIHOTIC &
Stipe MARUSIC

budi, malo se lakse diSe, posebno nakon
izlaska dr. Vladka Maceka iz zatvora.
To sve djeluje na Stjepana, koji je k tome
pritisnut nostalgijom i zeljom da mu dje-
ca rastu u domovini, pa se je odlucio na
povratak ku¢i. Razocaran prilikama u
emigraciji, bjezi iz Italije, u kojoj je bio
konfiniran i nije se smio kretati bez po-
licijskog odobrenja. Sredinom oZujka
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u domovinu. Sli¢no je postupio i veci broj
drugih ustaskih emigranata — njih malo
manje od dvije stotine, prema nekim po-
datcima — a medu povratnicima je bio i
zapovjednik logora na Liparima, Paveli-
¢ev bliski prijatelj 1 ugledni hrvatski knji-
zevnik dr. Mile Budak. Velika veéina tih
povratnika, pa i onih koji su se vratili bez
posebnog dogovora s Pavelicem, koji je,
uostalom, opom odredbom takav povra-
tak ionako dopustio, nastavila je djelovati
u ustaskome duhu.

Stjepan Marusi¢ je uhicen ¢im je preSao

i
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Iz ostavstine Stjepana Marusica: pripadnici Hrvatskog saveza u
Seraingu (Belgija) 1932. godine

1937. napusta Italiju i luta Europom. U
svibnju je uhi¢en u Francuskoj, a nakon
izlaska na slobodu i odlaska najprije u
Belgiju, a potom u Berlin, gdje je kanio
sastati se s istaknutim ustaSkim prvakom
dr. Branimirom Jeli¢em, na jugoslaven-
ski ga zahtjev uhic¢uju i Nijemci, pa u za-
tvoru provodi oko mjesec dana.

Koriste¢i prilike nastale nakon sporazu-
ma Stojadinovi¢ — Ciano iz 1937. godine,
nakon kojega je ustasama omoguéen po-
vratak u Jugoslaviju ($to je ohrabrivalo i
vodstvo Hrvatske seljacke stranke koje
je nastojalo tako oslabiti ustaski pokret),
Marusi¢ se sredinom travnja 1938. vraca

granicu te je odveden u zatvor u Beograd,
gdje je zadrzan petnaest dana. Nakon toga
je u pratnju oruznika sproveden do Omi-
Sa i protjeran u rodni Dubocaj (Marusi¢i).
(U lipnju 1938. godine Stjepan Marusi¢ je
vodstvu HSS-a napisao ,,Izvjestaj o radu u
emigraciji“ koji je bio pohranjen u Arhi-
vu Instituta za historiju radnickog pokreta
Hrvatske, a danas se nalazi u Hrvatskome
drzavnom arhivu u Zagrebu. To izvjesce
je Bogdan Krizman 1978. objavio kao
prilog svojoj knjizi Paveli¢ i ustase, str.
575.-579. Op. ur.)

Nakon kra¢eg boravka u zavicaju, Stje-
pan Marusi¢ odlazi u Split gdje se zapo-
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Sljava, a malo potom mu dolazi
i obitelj iz Italije. Ponovo dje-
luje u HSS-u sve do talijanske
okupacije i aneksije dijela Dal-
macije 1941. godine. Pred Tali-
janima bjezi u Zagreb, gdje jeu
nejasnim okolnostima uhiéen.
Zahvaljujué¢i upornosti supru-
ge Tonke, koja je s troje malo-
dobne djece obilazila znance
iz emigracije i razne ustanove,
ipak biva osloboden. Povlaci
se iz politickog Zivota i posve-
¢uje trgovini (pa je vrlo brzo
stekao stambenu visekatnicu u
isto¢nome dijelu Zagreba, koju
¢e mu jugoslavenske komuni-
sticke vlasti kasnije konfiscira-
ti, op. ur.).

Proglasenje drzave za nj je,
dakle, znacilo ostvarenje sna, a
uza sve tegobe omogucéilo mu
je 1 gospodarski prosperitet.
Nazalost, domalo je izgubio
sina, a potom i drzavu. A kako
je u proljece 1945. smatrao da
nema razloga bjezati, jer nije ni
na koji nacin sudjelovao u radu
drzavnog aparata, jo§ manje u
redovima vojske ili redarstva,

1ZVJESTA] ST. MARUSICA

Stjepan Maruiié

Predmet: lzvjeira)
o radu u emigraciji.

VODSTVU H.5.5.
Zagreb

Zbog neprilika u $koli bio sam primoran joi god, 1923. napustiti domovinu. Pod imenom
moga buun:':puo sam dobiti pasod, ncPsam odselio u Belgiju. U podetku kao obilni radnik, kasnije
kao radniZki tutor, povjerenik i ik u svim poslovima. Premda sam bio mlad ipak sam bio
svjestan svoga hrvatstva | zadojen Radidevim idejama. U rudem svijeru osobito medu radnifvom,
opazio sam kolika i kakova je potreba organizacije, a |E_¢_':|1alnu u svrhu edbrane od komunizma.
Budno sam pratio dogadaje u demovini narodite po ubijstvu blagopokeinog Vode.

Akrom od 6. sijeénja 1929, god. bila je neizbjediva reakeija sa strane Hrdita. Keajem 1929
god. sam dobivari =Gri= i kako je taj lisz pisao iskljuéivo u hrvatskom duhu, o simrsesr

16 Gtbu i je plod imao biti Slobodna i nezavisna Hrvatka. Dodao sam u vezu s
Pavelidem i njegovim ljudima, kelike od njega, roliko od njih nikada nijesam fuo nidta fto bi ifla
na udreb jedinstva hrvarskog pokreta. Pa sam rako i vodio nade iseljenidtvo u Belgiji uvijek u
uvierenju da radim u suglasju sa &tavim hrvaskim narodom. Poslije dvije i pel godine rada u
Belgiji bio sam od Pavelida pozvan na novu dufnost u Iraliju. Na raznim pogranicnim stanicama
#ivio sam i radio sve do 20 kolovoza 1934, god. Kroz avo vrijeme imao.sam prilike vile puta
sastati se sa gospoddom iz G.U.S. Pa iskreno priznajem da sam se sa njima u maogo cemu razilazio,
ali u onoj situaciji nije bilo drugog izlaza osim strplienja. God. 1934, upoznao sam u Bologni g.
prof. Lujerica i makar novi poznanik, ulio mi je mnogo povjerenja pa sam mu u jednom iskrenom
razgovord se dovoljno porudio na prilike | rad u organizaciji, u iko se sjedam Lujeric mi je sve
to poviadio | govorio mi je o tome kako je sa strane balavaca, koji vode G.US. disto toleriran,
zanim izazvan ito je Radidevac, Stvamo stanje nije mi moglo biti poznaro s razloga fto nisam biou
logoru, a kako sam kasnije doznao ljudi iz logora mogli su pisar, ali samo =psalmes, 2 nipoiro
oerta istinito stanje, §to sam natalost i sam svojim ledima skusio.

U kolovozu 1934. god. bio sam beno upuéen na rad u Poljsku, gdje sam ostao do
nekoliko. sam Tatrag o TEAT70 Posie osa-
ﬁt?netnos boravka u Udinama bio sam upucen s ostalim ustaama u internaciju na Liparske
Ortoke. Tu sam tek naifao na stvarme grozote: jedno izdaja sa strane '_Talqgna,_drnst_: po':r_upal:: sa
strane G.US. | treée nedostoino ljublienje skuta ralijanskim vlastima i janskog
suvereniteta nad hrvatskom revolucionarnom erganizacijom ustaia Budaka i njemu bliskih
nekaraktermih § ljudi od njega kuplienih kao 1o su Bubalo Ante, Kremzir Ljubb, Singer Viado,
Bzik Mijo, Kinsler, Grgié Toma, Seletkovié Mijo, Babi¢ Mijo, Tomi¢ Stjepan, Jofa Milkovic,
Tomlj Slave, Tomlj Jota i jod drugsh, keji su se aper medusobom kfali,
tho de se vide dodvoriti Budaku. . B

Logor je u glavnom bio priveien Dru, Jelide, prof. Lujetiu i Dru Mari Buricu. Budak je
ulagao sve i sva da bi ovu trojicu rastavio, 3 to mu nije uspielo, pa ih je onda dao u
otoka.

Podetkom ine 1930. u Belgifi, t. j. prije nego se je razvio rad organizacije, fivio sam sa
maojom abirelji g:;hm. dobro: po;iagévm ’n.:n 280.000 franaka novca | pokuétvo koje je vri_';edu!o
40.000 fr. bio sam uposlen na pladu koja mi je iznosila mjeseéno 12.000 franaka. U mjesecu
rravnju iste godine na intervenciju beogradskog poslanika Milojevica, u Briselu, bio sam odpuiten
s posla. U mijesecu listopadu 1932, kad sam od Paveli¢a bio pazvan na novu duinost u [taliju,
morao sam prodati moje pokuétvo da si uzmagne peksiti putne rotkove, Cijela moja imovina u
iznosu od ca. 800.000 dinara potrodena je u svrhu organizacije. U ltaliju sam dofao sa majom
suprugom i dvoje djece, a jedno nade dijere, koje onda imalo tek 10 mjesect ostavili smo ga u
Belgijs kod majke moje supruge na Euvanje. Ove dijete fest mjeseci po nalem odlasku iz Belgije,
otislo je sa svojom bakicom u Poljsku. : )

Prva moja stanica u Iraliji bila je na oroku Lastovo, Na ovoj stanici ostao sam svega [
mieseci. Ovdje sam dodao u sukob sa ralijanskim vlastima, jer sam im ometao njihove posiove u
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1942. onako poletan i mladenac-
ki zanesen pristupio je Ustaskim
juri$nicima, dijelu Ustaske mla-
dezi u koji su — prema Propisni-
ku o zadaci, ustrojstvu, radu i
smjernicama Ustase — Hrvatskog
oslobodilackog pokreta — stupali
izabrani pripadnici StarCeviceve
muske mladezi izmedu navrsene
osamnaeste i navrSene dvadeset-
prve godine zivota. Kako se je
Eugen-Miro naSao medu njima
sa svojih nenavrSenih sedamna-
est, nije posve jasno, ali je zani-
mljivo da je u Ustaske juriSnike
stupio skupa s ve¢om skupinom
svojih mladih prijatelja koji su
napustili Split zbog Talijana.
Eugen-Miro redovito nastavlja
pohadanje gimnazije. Sa Sesna-
est se je godina zaljubio u S. B.,
djevojcicu iz Ogulina. Zamolio
je nadredenoga za dopust, ako
bude prigode, jer da bi zelio pu-
tovati u Ogulin. Konacno mu se
pocetkom studenog 1943. pruza
prilika. Nazalost, na putu u bli-
zini Plaskoga jugoslavenski par-
tizani napadaju kamion. Miro
biva ranjen u nogu i zarobljen.

odlucio je docekati ulazak Ju-
goslavenske armije u Zagreb.

Hrvatske su vlasti provele
izvide o sudbini nestalog ju-

Znao je kako je tezak emigrant-
ski zivot. Medutim, nekoliko
dana po ulasku jugoslavenskih
partizana u glavni grad Hrvat-
ske, Marusi¢a odvode, pod optuzbom da
je ustasa osuduju ga na smrt i strijeljaju.
Nista nije pomoglo S$to je bilo poznato da
je s ustasama raskinuo prije punih osam
godina.

Kao i vecina sli¢nih sudenja, i njegovo
je sudenje, jednako kao i izvrSenje smrtne
kazne, obavljeno na brzinu. Obitelj nije ni
za §to znala, a obavijest o tome dobila je
tek onda kad je Stjepan ve¢ bio smaknut.
Razumije se da mu je opljackan sav ime-
tak, a u stan u kojem je stanovala njegova
supruga s dvoje malodobne djece uselje-
ni su miljenici novog rezima. Vlasnici su
jednostavno izbaceni na ulicu.

U to je vrijeme, kao uostalom i kasnije,
najvaznije bilo ukloniti, pa i fizicki eli-
minirati §to viSe svjesnih Hrvata, Sto se
postizalo ili grubim smaknuéima ili mon-
tiranim politickim procesima, bez pravog
sudenja i bez moguc¢nosti obrane. Sli¢no
tomu su 1946. uhitili Stjepanova brata
Jakova (1908.), kojega su osudili na pet
godina zatvora, toboze zbog prikrivanja

Bogdan Krizman je objavio Marusicevo izvjesce
vodstvu HSS-a o stanju u ustaskoj emigraciji

imetka koji je oduzet od Stjepana. Jakov
je narobiji u Staroj Gradiski i u Lepoglavi
u dva navrata proveo vise od godinu i pol
dana. Njegovo je stradanje nastavljeno i
kasnije: sve do 1955. nije mogao dobiti ni
osobnu iskaznicu, a na miru su ga ostavili
tek pred kraj zivot. Umro je 1983. godine.

*

Stjepanov sin, mladi Miro-Eugen Ma-
rusié¢ odrastao je u okruzju ljudi koji su i
svoje zivote podredili dobrobiti Hrvatske.
Bez obzira na teskoce i oCevo razocara-
nje u pojedinim trenutcima, u sebe upija
ljubav prema domovini. Dolaskom u Split
godine 1938. dozivljava odusevljenje koje
zahvaca grad pa i ¢itavu Hrvatsku, pose-
bice za vrijeme i poslije izbora u prosincu
1938., pa kasnije uspostavom Banovine
Hrvatske i potom proglasenja Nezavisne
Drzave Hrvatske.

Zbog dolaska Talijana, rekosmo, odse-
lio je s obitelji u Zagreb. Bavio se je hrva-
njem i izrastao u snaznog mladi¢a. Godine

riSnika Marusi¢a. Konacno je

Franjo Skender, gostionicar iz

Ogulina, 6. travnja 1944. dao

izjavu redarstvu u Ogulinu. On
je i sam u isto vrijeme bio zarobljen na
terenu, a u izjavi navodi kako je 4. ili 5.
studenoga 1943. oko dva sata u no¢i u
zatvor doveden mladi¢ koji kazuje da se
zove Marusi¢ i da je iz Splita. Puno ga
nisu mogli i pitat, jer su i sami bili u stra-
hu za vlastiti zivot, pogotovo poslije pre-
mlacivanja i zastraSivanja. To da se doga-
dalo u Plavce Dragi, gdje je, kako navodi
Skender, bio Stab partizanske II. udarne
brigade. U svanuée dodose strazari, skinu-
Se kaputi¢ tomu Marusicu te, videéi lan¢i¢
s krizicem oko vrata, strgoSe mu ga i odu-
zeSe. Vezase mu ruke iza leda i odvedo-
Se ga u kucu udaljenu pedesetak koraka,
gdje je bila komanda. Zatvorenici su sve
to gledali kroz prozor. Marusi¢ je Sepao
zbog ranjene noge. U komandi je zadrzan
oko sat i pol na sasluSanju te je vracen u
zatvor. Isto jutro su ga jos jednom vodili
na saslusanje. Popodne oko 16 sati izveli
su ga u samim hla¢ama, bez ¢izama i ve-
zanog. Uz naoruzanu pratnju odveli su ga
iza zgrade u kojoj je bio zatvor. Zaculi su
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se hitci, a potom su se strazari vratili
bez Marusica.

Tako je zivot zavrSio jedan mladi¢
samo zato §to je bezgrani¢no volio svo-
ju domovinu Hrvatsku. Ubijen je bez
suda s nenavrsenih sedamnaest godina,
iako se sa sigurno$¢u moze tvrditi da
nije sudjelovao ni u jednoj bitci, niti je
na bilo koga ispalio hitac. Ali, time nije
zavrsio zlo¢in. Tek tada zapravo zapo-
¢inje najmonstruozniji dio.

Roditelji Stjepan i Tonka ocajavaju
u Zagrebu, nemajuci nikakvih vijesti o
sudbini sina. No, izmedu 17. prosinca
1943. (dakle, mjesec i pol iza ubojstva)
i 7. Ozujka 1944. stize Sest ucjenjivac-
kih pisama na adresu Marusic¢a. Prva
cetiri naslovljena su na Stjepana, peto
na gospodu Tonku, a zadnje, Sesto na
oba roditelja.

U prvome pismu, datiranom 17. prosin-
ca 1943., javlja se neki drug Adam. Pise
ocu da je njegov sin Eugen Marusi¢ za-
robljen od jedne brigade na putu prema
Ogulinu. LakSe je ranjen, ali ne opasno.
U brigadi da je naiSao na znance iz Splita,
koji ga kane, uz pomo¢ jedne drugarice
koja je u Stabu, ,,spasiti“. Trebalo bi po-
slati 500.000 kuna. Za ¢itav slucaj, piSe,
znaju komesar i komandant brigade, a bilo
bi dobro dodati jos barem 300.000 za hra-
nu i cigarete (iako Miro nikad nije pusio!).
Dalje slijede upute: ,,Novac treba veceras,
izmedu osam i pol i devet sati, u torbi
ostaviti izmedu kipova na Zdencu Zivota,
izmedu Velikog kazalista i sveuciliSta“.
Slijedi upozorenje ocu da ne bi slucajno
kome pri€ao ili pak stvar prijavio polici-
ji, jer bi to Eugena stajalo glave. On ovo
radi zato $to i sam ima sina od dvanaest
godina, pa ga razumije kao oca i zeli mu
pomodéi.

Sutradan stize drugo pismo. Po njemu
se vidi da otac nije ostavio novce, vec
trazi dokaze, a zeli osobno vidjeti i raz-
govarati s onim koji mu Salje pismo. Isti
to odbija, zahtijevaju¢i od oca da veceras
u isto doba i na istome mjestu ostavi no-
vac. Ujedno upozorava da po ostavljanju
novca ode natrag istim putem i da se ne
zaustavlja i ne okrece, kao sino¢, na uglu
Frankopanske ulice. Obe¢ava da ¢e mu
se sin za dvadesetak dana vratiti ku¢i ako
izvrsi sve Sto se od njega trazi. Zavrsava
prijeteci: ,,U protivnhom, ako kurir ode bez
novca, sami ¢ete biti krivi za smrt sina Eu-
gena““.

1z tre¢eg pisma (od 23. prosinca 1943.)
saznaje se da je otac ostavio samo 100.000
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Hrvati u Seraingu 1936. (iz ostavstine S. Marusica)

Kn. U ovom pismu kao dokaz salju klju-
Ceve stana uz poruku da, s obzirom na
najavljenu devalvaciju kune, treba svotu
povecati za 20 — 30 posto. Cetvrto pismo
stize izmedu Bozi¢a i Nove godine. Drug
Adam je vrlo uvrijeden jer mu gospodin
Marusi¢ ne vjeruje usprkos tomu §to je
primio kljuceve stana, ve¢ trazi uvjerljivi-
je dokaze. Drug Adam navodi da se veoma
trudi kako bi Eugen bio osloboden. Kaze
da to ide vrlo tesko, jer u ovim vremenima
mladi¢ od 18 ili 19 godina ne moze biti
Cist 1 nevin (iako Eeugen nema ni seda-
mnaest navrSenih godina). Na kraju pisma
ve¢ se nestrpljivo prijeti: ne dobije li se
veceras trazeni novac, potpisani misli da
¢e Eugen biti mrtav. Naravno, opet nagla-
Sava, otac Ce biti krivac.

Peto pismo (datirano 7. sije¢nja 1944.)
naslovljeno je majci, gospodi Tonki. Drug
Adam predstavlja se njoj napose, vjerujuci
da joj muz iz straha i opreza nije o njemu
govorio. On je drug iz Staba jedne jedinice
NOV-a i drugarica iz njegove primorske
brigade zamolila ga je da dode u vezu s
ocem zarobljenog. Kako otac oteze i sum-
nja usprkos dokazima (kljucevi), obraca
se njoj kao majci. Navodno sam Eugen
kaze da otac nije ni ranije pokazivao naro-
¢itu ljubav prema njemu, a da mu je majka
uvijek ugadala. Dalje pise: ,,Komesar je s
jednim odjelom, vode¢i sobom Eugena,
krenuo prema Zagrebu. Tamo je stigao za
Badnju no¢. Obavijestio sam Vam supru-
ga, ali on nije niti odgovorio.” Zbog toga
bi Eugen ve¢ vjerojatno bio ubijen, da nije
upravo tada, 23. prosinca, stigla depesa
CK s uputom da se zarobljeni intelektual-
ci ne smiju ubijati, veé ih treba staviti pod
utjecaj partizanske inteligencije kako bi
ih se pridobilo. Stoga je, kako dalje piSe,

Eugen vracen u brigadu gdje ga nekoliko
mladi¢a poducava marksizmu. Na kraju
se trazi da majka zapakira 500.000 kuna
i po moguénosti jo§ nesto uz to za hranu
te ostavi na Zdencu zivota izmedu osam i
pol i devet sati.

Sesto, zadnje pismo nosi nadnevak 7.
ozujka 1944., dakle puna Cetiri mjeseca
nakon ubojstva pok. Mira Eugena. Na-
slovljeno je oboma roditeljima, a potpi-
suje ga neki Mate. Tvrdi da se javlja po
zamolbi samoga Mira, koji da je dobro.
Poznaju se po videnju jos iz Splita, pa su
se sprijateljili. Miro je zdrav, ali je oslabio.
Moli roditelje da piSu kako su i, naravno,
trazi novac. Pismu je prikljuc¢ena cedulja
na kojoj pise da je Miro sam pokusavao
pisati, ali kako je ranjen u ruku, pismo je
diktirao i na kraju sam potpisao.

Time je dopisivanje dovrseno, a rodite-
lji uskoro dobivaju sluzbenu obavijest o
okrutnom svr$etku mladog im sina.

Jasno je da je, hipotetski, ucjenjivacka
pisma mogao slati i netko tko nije bio po-
vezan s jugoslavenskim partizanima. No,
do Skenderove izjave od 6. travnja 1944.,
o0 kojoj su roditelji uskoro sluzbeno obavi-
jesteni, hrvatske vlasti nisu znale za sud-
binu zarobljenoga Mira-Eugena, pa ucje-
njivac nije mogao znati §to do tog trenutka
znaju sami roditelji, slijedom cega nije ni
mogao doci s te strane i iskoriStavati tra-
gediju jedne obitelji. Da je bilo drugacije,
ucjena bi se nastavila nakon petoga pisma
pocetkom sijecnja 1944., pa i nakon za-
dnjega, pocetkom ozujka te godine. Zato
sve upucuje na to da je ucjenjivac bio ti-
jesno povezan s istim onima koji su ve¢ u
studenome 1943., kao toboznji oslobodi-
telji, zivota oslobodili jednoga neduznoga
17-godis$njega mladica.
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OD BLEIBURGA DO LEPOGLAVE I STARE GRADISKE:
USPOMENE MIJE GLAVINE (I1.)

Tesko je danas, iz ove vremenske uda-
ljenosti opisivati §to se sve zbivalo na
Bleiburskom polju pod Karavankama 15.
svibnja 1945.

Bilo je ve¢ podne kada su pocele kolati
razne vijesti 1 price o nasoj sudbini. Neke
su bile radosne i pune nade, a neke opet
zlokobne i mra¢ne. No, jo$ niSta znacaj-
no nije se dogodilo. Engleski tenkovi su
i dalje tu pred nama. Cestom, do nas, do-
spjela je jedna nasa samovozna postrojba.
Vidio sam 3-4 malena tenka s hrvatskim
oznakama. Usporedba s engleskim ten-
kovima pred nama, podsjecala je
na usporedbu Davida i Golijata.
Kao ni ostali, ni nasi tenkovi nisu
mogli dalje. Pronio se glas da su
tu medu nama, generali Heren-
¢i¢ i Stancer, pa Danijel Crljen
i drugi. Pocelo se nagadati kako
¢e nasi pregovaraci krenuti prema
dvorcu iznad Bleiburga na prego-
vore sa zapadnim saveznicima. Tu
pred nama saveznicki (engleski)
tenkovi prijece prolaz bilo kome
prema zapadu. Naprijed ne moze
nitko. Sve je zakr¢eno vojskom,
narodom, zapregama, vozilima...
Cijeli okolina vrvi mnostvom kao
u Starom zavjetu kada jedan narod
odlazi u obe¢anu zemlju, a zapravo
ide u progonstvo i smrtnu pogibelj.

Cestom, uz koju smo bili u ne-
posrednoj blizini, probijao se jedan
nas$ vojni samovoz. Vojnici i narod
su uz velike poteskoce propustali
samovoz u kojem je bilo dvoje ili troje
visokih hrvatskih ¢asnika. Kada su prosli
nedaleko od nas, zamijetismo i vidjesmo
profesora Crljena medu njima. Ubrzo se
prosirio glas da nasi odlaze na pregovo-
re sa Englezima, o uvjetima za predaju
hrvatske vojske saveznicima. Jugosla-
venskih partizana nije bilo nigdje, ,,ni za
lijek”. Kasnije smo saznali da su neke ma-
nje njihove jedinice prosle odmah iza nas,
istim putem preko brjegova, do Bleiburga.
Dakle, usle su u tudu zemlju s namjerom
vrsenja zloCina.

Bilo je oko 15 sati, 15. svibnja 1945.
godine. Nepregledno mnostvo na ravnici
pred Bleiburgom i uz rubove brezuljaka u
velikom i nadaju¢em isc¢ekivanju ishoda
pregovora. Nitko nema pouzdanih vijesti
S§to je s naSim pregovarac¢ima!? Pristizu

Priredio:
Dr. sc. Trpimir GLAVINA

dobre, loSe, a i proturjeéne glasine. Jo$
nitko ne zna $to se stvarno zbiva gore u
dvorcu. Neki tvrde da se pregovara samo
sa saveznicima (Englezima), a drugi opet
da se pregovara s Englezima i partizani-
ma. Medutim, istina je da su se pregovori
vodili izmedu Engleza i Hrvata. Englezi
su vrsili ultimativni pritisak na nase pre-
govarace o beuzvjetnoj i trenutnoj pre-
daji hrvatske vojske, a za racun partizana

Mijo Glavina u Splitu 1959. godine

i Jugoslavije, ne za ra¢un saveznika. Za
njih je bilo bitno i1 vazno da se hrvatska
vojska razoruza, pa su obecavali narodu
i vojsci svoju zastitu, drze¢i kako Hrvati
ne ¢e poloziti oruzje jugoslavenskim ko-
munistima-partizanima. No, unaprijed su
znali 1 odlucili kako svoja obecéanja, uspr-
kos medunarodnim konvencijama, ne ¢e
ispuniti i postivati.

Is¢ekivanja su bila na vrhuncu oko 16
sati, a jo§ nikakvih dobrih vijesti nema.
Zrakoplovi nas i dalje nadlijecu stvarajuci
jos$ napetiju psihozu neizvjesnosti. Mnos-
tvo od nekoliko stotina tisu¢a hrvatskih
vojnika i naroda preplavilo je i naleglo na
ovo polje pred malim mjestom Bleibur-
gom koje ¢e uci u hrvatsku povijest za sva
budu¢a vremena. Iz pozadine nadolaze
nove tisuce vojnika i naroda koji su izbje-

gli pogibelji na dravogradskom propristu,
a pristize 1 zalaznica-zastitinica hrvatske
vojske, Crna Legija koju vodi legendar-
ni vitez Rafael Boban, junak Romanije
1 bitaka na Drini. Isto¢ni dio ove velike
doline pun je dobro naoruzane hrvatske
vojske, samovoza, zaprega, Zena, djece i
staraca. MnoS§tvo naroda koji ¢eka ishod
pregovora i ulazak u englesku vojnu zonu
—u slobodu. Nas prijelaz prijece engleski
tenkovi pred nama i ne tako velike save-
znic¢ke vojne snage.

Neki medu nama primjeéuju i pri¢aju da
smo toliko vojno snazniji i brojniji
da bismo mogli izvrsiti proboj dublje
u Austriju. Vladalo je op¢e misljenje
kako za taj korak nema potrebe, jer
se pregovara o na$oj predaji save-
zni¢kim snagama. Valjda ¢e postivati
medunarodne ugovore i konvencije
o ratnim zarobljenicima i ne ¢e nas
prepustiti komunistima na milost i
nemilost?! Mnostvo je i dalje u i$¢e-
kivanju ishoda pregovora u dvorcu.

Nas nekoliko prijatelja koji smo se
drzali skupa, ve¢ smo mastali i pri-
¢ali kako ¢emo u Austriji ili Italiji po
izlasku iz izbjeglickog ili zaroblje-
nickog logora, nastojati vratiti se u
nasu Domovinu i nastaviti se boriti
za njenu slobodu i nezavisnost. Opce
nesigurnost visila je u zraku.

Negdje iza 16 sati vojska i narod
su se uskomesali, jer navodno dola-
ze nasi pregovaraci iz dvorca. Pukla
je vijest kao grom iz vedra neba i za
Cas svi smo saznali da Englezi nareduju
(zahtijevaju) bezuvjetnu predaju oruzja
svih postrojbi hrvatske vosjke. Vojnicima
i narodu obeéavaju svoju zastitu. Nasta-
je velika uznemirenost i sumnji¢avost u
mnostvu, a pojedinci i poneke hrvatske
postrojbe kolebaju se §to uciniti dalje.
Prevladava misljenje, ako nas uvjeravaju
Englezi da ¢e nas zastititi od partizana,
onda je glavni nas$ cilj i Zelja ispunjena.
I u tom opéem uvjeravanju vecine, kako
poruka i1 obecanje koje su Englezi dali
nasim pregovarac¢ima, ne ¢e biti izigrano,
hrvatska vojska pred Englezima pocinje
odlagati svoje oruzje.

Obavljaju predaju pojedinci i postrojbe,
disciplinirano i dostojanstveno, s tugom u
srcu i neprikrivenom suzom u oku, u nadi
i dobroj namjeri, za nasu sudbinu koju su
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nam obecali. I eto, slijedom ratnih doga-
danja, kada je rat zavrSen, i za nas izgu-
bljen, nasa vojska ne polaze svoje oruzje
jugoslavenskim partizanima nakon izgu-
bljene bitke, nego sedam dana po zavrset-
ku Drugoga svjetskog rata, pred saveznic-
kom vojskom Ujedinjenog Kraljevstva.
Alternative u tim prilikama nije bilo.

Ve¢i dio hrvatskih postrojbi i oruzanih
snaga NDH tu je tog poslijepodneva pre-
dao i polozio oruzje pred Englezima. Od-
mah, malo zatim, uz zastitu Engleza poce-
Se se pojavljivati pojedinacno i u manjim
skupinama partizani koji na vojsku nisu ni
slicili i pocese otimati tek predano oruzje i
pljackati hrvatske vojnike i narod.

O orgijanju, pljacki i ubijanju partizan-
skih osloboditelja slijedi moje sjecanje,
videnje i dozivljaji. Prolaze¢i cestom uz
zeljeznicki kolosijek, nedaleko od usa-
mljenih borova, na ravnici, ¢ula se puc-
njava iz automatskoga pjeSackog oruzja,
s brezuljaka, neposredno sjeverno od nase
ve¢ formirane kolone. Otuda su partizani,
neocigled engleskih vojnika i tenkista,
poceli s rubova Sumaraka, izravno pucati
na razoruzane hratske vojnice, ¢asnike i
civile. ,,Osloboditelji* su, uz zastitu save-
zni¢kih jedinica, nesto poslije 16 sati 15.
svibnja zapoceli smrtonosno vrzino kolo,
krvavi krizni put i pokolj hrvatskog naro-
da, ovdje na Bleiburskom polju. Svojim
zapocetim zlo¢inom povrijedili su i tudu
zemlju, zemlju cestitoga i prijateljskog
austrijskog naroda.

Kolona koja se pokrenula prema Blei-
burgu sporo se kretala pod paskom Engle-
za. Jo§ uvijek se moglo vidjeti pojedine hr-
vatske vojnike i ¢asnike koji su nosili svoje
kratko oruzje i samokrese. Intervencijom
engleskih vojnika pri ulasku u Bleiburg,
u dijelu kolone koju sam mogao doseci
pogledom, vise nisam vidio nikoga tko je
otvoreno nosio oruzje. Uz rubove ceste za-
pazalo se raznog oruzja i vojnicke osobne
opreme koje su odlozili oni pred nama.

Nikad u Zivotu ne ¢u zaboraviti ovaj
strasni dan krvi i suza.

Engleski vojnici nas usmjeravaju na put
prema i kroz Bleiburg (sliku ulice kroz
mjesto, blago uzbrditu, nosit ¢u cijelog
zivota u sjecanju). Desno od smjera naseg
kretanja, povise naselja, vidimo dvorac u
kojem su se odrzali sudbonosni i prije sat-
dva zavrseni zlokobni i bezuvjetni prego-
vori.

Jo§ uvijek engleski vojnici ureduju i
usmjeravaju nas na hod prema sjeveroisto-
ku uz tok lijeve obale Drave, $to kod nas

— AN A

Bleiburg, s dvorcem u pozadini

izaziva veliku sumnju i nevjericu. Mnoge
su u Bleiburgu i Loibachu utrpali u stocne
1 teretne otvorene vagone i s neznatnom i
malobrojnom pratnjom usmjerili u istom
smjeru u kojem smo se i mi kretali. Sto
smo se vise udaljavali od Bleiburga, sve
¢esce smo uz kolonu primjecivali odrpane
partizanske vojnike do zuba naoruzane, a
sve manje engleske kojih uskoro vise nije
ni bilo.

»lzdaja, izdaja...!* — Culo se u koloni.

Sto se sve jo§ zbivalo iza i pred Loi-
bachom i Bleiburgom i na polju gdje smo
bili pred sat-dva, Bog sam zna, ali pucnja-
va i rafalska paljba izazivali su zle slutnje.
Nasi novi pratitelji ubrzo su nase slutnje
potvrdili. Strogo su pazili na nas, vikom
i prijetnjama savijali nas u koloni. I prije
zalaza sunca zapoceSe nas pljackati, jos
dok su i engleski vojnici bili u blizini. Kad
ovih vise nije bilo, stadoSe se nad nama
zlo¢inacki izivljavati, skidajuci s nas nase
uredne nove odore, cipele, ¢izme, kako bi
mogli time zamijeniti svoju odrpanu odje-
¢u i obuéu. Skidali su i ljudima odnosili
sve: prstenje, satove, lancice, fotoaparate,
cak i zlatne zube, ubijajuci pritom ljude i
svakog koji bi slu¢ajno ili neoprezno ne-
godovao ili se rijecju usprotivio. Ispred
mene i prijatelja Frane Terze, partizan s
konja samokresom je ubio mladoga ustas-
kog zastavnika, samo zato $to je prigodom
skidanja lanci¢a s vrata i prije predaje u
zlo¢inacke ruke poljubio krizi¢ na zlat-
nom lancicu.

Kad su pocela ova stravicna ubijanja i
pljacke nemocnih i nevinih ljudi, vidje-
li smo kako ljudi oko nas potajno baca-
ju sve $to bi ih moglo stajati glave. Tako
smo i nas dva prijatelja ucinili, te smo
bacili svoja skolska nalivpera kako zbog
njih ne bi dosli u napast. Pripremalo se
nevrijeme, prolom oblaka. Naglo je pala
kisa, smocila nas do koze, ali i osvjezila
od znoja i umora, jer smo veé nekoliko
kilometara pjesacili bez zastoja i odmora.
Nasi pratitelji nadzirali su nas i terorizirali
bez milosti. Oni nisu pjesacili, bili su na
konjima. Mnogi ¢e ostati zauvijek na pu-
tovima od Bleiburga do izlaska iz Austri-
je, a koliki tek preko Slovenije, Hrvatske
do Srbije i Makedonije...

Nasa kolona bila je nepregledna. Prema
naprijed nismo joj vidjeli ¢elo, a prema
zacelju nismo se smjeli okretati zbog opa-
snosti koja je prijetila od naSih pratilaca
kojih je bivalo sve vise i vise. Engleskih
vojnika viSe nije bilo vidjeti satima, a jo$
uvijek smo bili na tlu Austrije u njihovoj
zoni djelovanja i odgovornosti. Kretali
smo se uz rijeku u smjeru istoka i prosli
kroz jo§ jedno vece mjesto od Bleiburga.
Odmora nije bilo. Koracali smo i hoda-
li ve¢ osjetno umorni, a pratitelji su nas
pozurivali i prisiljavali kolonu da se drzi
sredine.

Mnogi u koloni ve¢ su bili iznemogli i
zedni, a kako smo prolazili uz rijeku, zu-
bor vode stvarao je i pobudivao jo$ vecu
zelju za pi¢em, a svaki od onih koji su
pokusali do¢i do gutljaja vode iz potoci-
¢a koji su uvirali u rijeku, a bili su nado-
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hvat ruke uz rub ceste, platili su udarcima
kundaka ili cijevima oruzja po glavi, le-
dima ili gdje ih je ve¢ zloCinacki pratitel]
mogao s konja dohvatiti. Te strasne prve
zarobljenicke no¢i zbog zedi ili bilo ka-
kvog razloga ili najmanjega bezazlenog ili
nesmotrenog pokreta izvan kolone, neko-
licina je u nasoj blizini izgubila svoje Zi-
vote. Moj prijatelj Frane i ja, do pred Dra-
vograd, vidjeli smo u jarcima uz cestu jo§
nekoliko desetaka Zrtava vojnika i civila,
koji su stradali u nasoj koloni pred nama.
Sto se sve zbilo prema zacelju kolone, jer
i tamo se Cesto Cula pucnjava, mozemo
samo pretpostaviti.

Negdje kasno u no¢i zastali smo kojih
desetak minuta na cesti, kad je nastala
vika pratilaca da krenemo. Mnogima je
bilo tesko, od umora i iscrpljenosti, dignu-
ti se 1 uputiti. Pratitelji partizani vidjevsi
da se ljudi tesko dizu i pokrecu, stadose
vikati, pucati i psovati po za-
robljenicima. Nastade panika,
neki potréase prema Sumi i
prije nego dospjese u nju, bili
su pokoseni rafalima.

Umorni 1 iscrpljeni, pred
zoru dosli smo blizu Dravo-
grada, $to znaci da smo veé
presli austrijsku granicu. Naj-
vjerojatnije je kako su oslobo-
su se nasli izvan ratne opera-
tivne zone saveznika i postali
slobodniji progonitelji-zlo¢in-
ci nad zarobljenicima.

Prolazimo kroz Dravograd.
Kolonu zarobljenika pedese-
tak metara pred nama pratitelji
prekidaju i skre¢u nas preko
mosta na jug, a kolona zaro-
bljenika pred nama nastavila
je prema istoku. Koliko je tisu¢a muce-
nika otiSlo prema Mariboru, ne znam, jer
¢elo kolone nisam uopée mogao vidjeti na
cijeloj prvoj dionici nasega Kriznog puta,
od mjesta zarobljavanja do Dravograda.
U nasem dijelu kolone koju su skrenuli
prema mostu na Dravi bilo je 4 do 5 ti-
suca zarobljenika. Mnogi nasi prijatelji i
znanci koji su bili u nasoj nepreglednoj
koloni od Bleiburga odvedeni su prema
Mariboru. Vojnici, a i civili te kolone, pro-
zivjeli su strasne torture pred Mariborom
i u samome gradu, prije nego su ih zlo-
¢inci postrijeljali. Tisuée i tisuce izgubili
su svoje zivote i zavsili svoj Krizni put u
okolici Maribora i obliznjim Sumama. Dio
mojih prijatelja uspio se spasiti i dospjeti
do Zagreba.

Dakle, nasavsi se na istom mjestu gdje
smo bili prije nekoliko dana, zatjeCemo ti-
sucu-dvije zarobljenika koji su ovdje do-
spjeli prije nas. Pratitelji nas zaustavljaju,
predaju drugim partizanskim cuvarima.
Kad nas se do podneva skupilo nekoliko
tisuca, Sto gradani, civila i vojnika, sta-
dose nas razvrstavati i odvajati. Ustase na
jednu, domobrani na drugu stranu, a civili,
zene, djeca i starci na treéu stranu. Ako bi
uocili medu civilima nekoga starijeg od
15-ak godina, bilo mladi¢a ili djevojku,
na iste bi poceli urlati da su zakamuflira-
ne ustase i ratni zlo¢inci te bi ih odvajali i
prikljuéivali u stroj gdje su ustase.

Prije nego je okupljeno mnostvo dobilo
zapovijed za pokret, svi su ponovno bili
pretresom opljackani. I tom prigodom vi-
dio sam drugove ,,0sloboditelje* kao na
obje ruke nizu po pet-Sest i vise otetih sa-
tova. Vecina partizanskih pratitelja jahala

¥
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Pukovnik Danijel Crljen, jedan od bleiburskih pregovaraca

je na konjima i uz oruzje, svi su nosili
takozvane partizanske delegatske kozne
torbe koje su opljackali od zarobljenih ¢a-
snika. U njima su nosili opljackano zlato,
lanéice, privjeske, prstenje koje su nemi-
losrdno trgali s ruku te otimali drage uspo-
mene zarobljenika.

Iz tih torba, kod veéine, uglavnom ne-
pismenih ,,osloboditelja” vidjelo se na de-
setke zataknutih nalivpera. Svako opira-
nje i najmanje negodovanje opljackanoga,
znacilo je smrt ili batinanje do besvijesti.
Po obavljenoj pljacki, obuceni u opljacka-
ne odore, pod Sajkacama i polusajkacama
s krvavom crvenom zvijezdom na njima,
partizanski konjanici udarise u dernjavu:
»Kreni, bando ustaska!* I ljudi se poce-

Se kretati: ustaSe, domobrani, civili, Zene,
djeca, starci. Tu do nas, jedan mladi ustas-
ki casnik nije se mogao dignuti odmah
po naredenju za pokret kolone, jer mu je
noga bila ozlijedena. Pokusali smo mu nas
nekoliko najblizih pomo¢i i u tome skoro
uspjeli. Stao je na noge i poceo malo us-
porenije hodati. Kad, odjednom, pratilac
sa konja, videci kako ovaj usporava kreta-
nje u koloni, dreknu: ,,Banditu ustaski, ne
zaostaj, tréi trkom, brze, brze...“ Covjek
mu odgovori da ne moze brze jer je ranjen
u nogu. Partizanski zloCinac, priblizi se
ranjenom covjeku, mladomu hrvatskom
vojniku, ne siSavsi s konja i ne rekavsi ni
rijeci, iz samokresa opali Cetiri-pet naboja
i usmrti ga na mjestu. U pucnjavi rani jo§
jednog u koloni ispred nas, a ovaj u bolu i
jauku iskoraci korak-dva prema rubu puta
gdje ga doceka rafal iz strojnice drugog
pratitelja iza nas. OstadoSe ovi nasi supat-
nici u svojoj nevinoj prolivenoj krvi na
prasnjavoj cesti kilometar-dva
od Dravograda.

A nasa kolona pod vikom i
prijetnjama gonica ubojica na-
stavlja hitrim korakom svoj
krizni put prema Slovenj Grad-
cu. Pred vecer 17. svibnja nasli
smo se pred ulaskom u Slovenj
Gradec. Naredi se odmor. Tu
smo nasred ceste od umora ¢ak
zakratko zadrijemali. Bila je
proljetna topla zvjezdana no¢ i
mjesec nas je pratio kao jedini
prijetelj, a oko nas su ,Sakali
urlali, zavijali 1 prijetili smrcu.
Ponekad bi se zacuo rafal i po-
jedina¢ni pucanj-dva pa opet
utihnulo. A zatim nakon kraéeg
vremena rafal-dva i pokoji po-
jedina¢ni pucanj. Nasilna smrt
je uzimala nasu bracu i sestre u

koloni.

Krenuli smo dalje prema dalekom Ce-
lju. Raspeca, takozvani krizevi krajputa-
81, u toj krvavoj proljetnoj noéi davali su
nam snagu i vjeru kako ¢emo prezivjeti do
sljedeceg jutra. Kolona je vijugala pras-
njavom 1 o$ljunéenom cestom izmedu Su-
movitih brezuljaka. Koliko ¢e izmucenih i
do samrti umornih zarobljenika do¢i Zivih
do sljedecih postaja i predaha...

Ipak, u svakom od nas tinjala je nada u
spas! Od umora i strepnje jedva naziremo
jedan drugog i gonice zlocince oko nas,
premda je mjesec koliko-toliko osvjetlja-
vao blijedom svjetlo$¢u nasa ispacena lica.

Sjecajudi se i pisuci danas o ovoj nasoj
koloni smrti koja se kretala od Bleibur-
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skog polja i predaje partizanima od strane
engleskih postrojbi, prema Celju (a to je
bilo 18. ili 19. svibnja 1945. godine) dale-
ko nakon zavrSetka rata, u mojem pamce-
nju postoje velike praznine, nazovimo ih
»crne rupe. One nisu nastale zbog velike
vremenske distance u biljezenju dogadaja.
Te rupe i praznine u slijedu zbivanja u svi-
jesti svakog sudionika nastajale su zbog
grozota koje smo tjelesno i psihicki pro-
zivljavali, do nemogucih granica ljudske
izdrzljivosti. Zasto je to bilo tako, otkrio
sam mnogo godina poslije. Na tome dijelu
kriznog puta neke stravicne zgode nisu mi
ostale u sjeéanju, jer je velika iscrpljenost
i tjelesni zamor zbog usiljenog i dugotraj-
nog hoda, sve od Bleiburga i Dravograda,
dovela do toga da sam krace i dulje dije-
love ove tragi¢ne i krvave dionice prema
Celju, kao i mnogi u nasoj koloni, prospa-
vao hodajuci i hodao spavajuci! Nevjero-
jatno! Zapravo, to je bilo jedno stanje ni
sna ni jave. Znam i pamtim kako sam vise
puta bio gurnut i iznenada probuden od
supatnika iza mene, a isto tako sam znao
u spavanju ili polusnu, naletjeti na stradal-
nika i mucenika ispred sebe. Sigurno je
veliki dio zarobljenika u nasoj koloni bio
u sliénom stanju. Koliko je ljudi (u nasoj
koloni od oko 10.000 zarobljenika: vojni-
ka, Zena, djece i staraca) ostalo nakon tih
60-70 kilometara kroz sredisnju Sloveniju
do Celja i oko njega, mi nikada do danas
nismo saznali, a vjerujem da ni krvnici to
nikada ne ¢e kazati.

Ulazimo ni zivi ni mrtvi u pratnji ko-
njanika apokalipse u grad celjskih grofo-
va, Celje. Posljednjim snagama, hodajuci
prema sredistu grada, pogled mi pade na
dvorac povise grada, a misao moja, iz ove
tragi¢ne zbilje, odluta u daleku proslost
i povijest (moga) nasega hrvatskog na-
roda. Pogledam na dvorac, asocijacijom,
sjetih se nasih slavnih grofova, plemica i
vitezova. Poglavito Zrinjskih i Frankopa-
na. I to me razmisljanje ispuni ponosom,
snagom i dodatnom jo§ ve¢om hrabroscu.
Sve patnje koje do tada prodoh i prezivih,
ispuniSe me ponosom, pa bijah osvjezen i
spreman dostojanstveno i junacki izdrzati
i najgore, podnijeti i mucenje i svaku bu-
ducu patnju, ¢ak i samu smrt za dragu Hr-
vatsku. Za Hrvatsku, za sve njene prosle,
sadasnje i buduce dane...!

Usred Celja skrenu nas desno (zapadno)
na jednu ogromnu praznu livadu koja je
veli¢inom 1 izgledom podsjecala na no-
gometno igraliste. Livada je bila napola

A

ogoljena, a dijelom na rubovima travnata.
Oko tog prostora na vecem dijelu uokolo
bile su obiteljske kuce, a i nekoliko jedno-
katnica i dvokatnica. Na toj livadi bilo nas
je sigurno preko 30.000. Veé¢ spomenuti
dvorac nalazio se visoko na brijegu juzno
od nas, $to sam zakljucio po putanji sun-
ca. Tu smo ostali sve dok se spustila no¢.

Straza i pratitelji koji su se vjerojatno
ovdje u Celju mijenjali, smjenjivali, opko-
lili su nas na gusto uokolo cijelog prostora
i do zuba naoruzani drzali nas na oku. Sva-
ko i najmanje kretanje koje bi po procjeni
strazara bilo sumnjivo, znacilo bi sigurnu
smrt desetcima ljudi, zena i djece. Kako je
vedi dio zarobljenika ve¢ 4-5 dana bio bez
hrane i pica, kod mnogih se vidjela velika
iscrpljenost, zamorenost i gubitak tekuéi-
ne. Djeca su vristala i neprestano plakala,

jamama u ovom prolaznom logoru u Ce-
lju.

Na uzvike i1 dernjavu pratitelja dio
mnostva se poceo dizati i gibati. Jedan
partizanski oficir na konju bio je posebno
grlat i stalno vikao: ,,Dizi se i kre¢i, bando
ustaska...

A bilo je sigurno dvije treéine civila:
zena, djevojaka, djece i staraca, a vojnika
mozda jedna treéina. Za Sumske razbojni-
ke svi smo bili ustase!

Svakako, bilo kako bilo, dio zaroblje-
nika (mnostva) se pokrenuo i uz viku i
dernjavu partizana-pratitelja krenuo kroz
grad i nestao s naseg vidika. A s naSe
isto¢ne strane taman je dospjela i ulazila
nova kolona u privremeno logoriste. I u
ovoj koloni zarobljenika je bilo dosta gra-
dana, manje vojnika.

Dravogradski most

traze¢i hranu 1 vodu. Neki su 1 umrli od
zedi 1 iscrpljenosti.

Iz dvije-tri ku¢e nedaleko od nas, na
rubu livade, netko je donio u kantama
vode (sigurno dozvolom i samilos¢u ne-
kog strazara prema djeci i iscrpljenim
zarobljenicima). Nastala je strasna strka i
borba iscrpljenih i Zednih ljudi za spaso-
nosni gutljaj vode. Straza, da bi rastjera-
la mnostvo pocela je pucati preko glava
u zrak, ¢ak 1 u mnoS$tvo, ranivsi nekoliko
zarobljenika. Bilo je i dvoje-troje mrtvih,
a iranjeni vise nisu imali Sanse prezivjeti.
Ubrzo su uklonjeni mrtvi i ranjeni; nato-
vareni su i odvezeni seljackim zaprega-
ma. O vodi se viSe nije moglo ni sanjati, a
neki iscrpljeni Zedom u potrazi za vodom,
skoncat ¢e svoje zZivote u otrovanim crnim

Pred zalazak sunca prostor ovog logora
bio je opet prepun.

Polozaj na kojem sam bio, zadrzao sam
i dalje. Nedaleko od nas nalazila se jedna
obiteljska kuc¢a. Na prozoru se ¢esto po-
javljivala jedna Zena, starosti sli¢ne mojoj
majci. U jednom trenutku, kad je ocijenila
da nema opasnosti, doviknula je i dobaci-
la mi ljetnu Zeljeznic¢arsku kosulju i rekla:
,Djecace, skini tu svoju vojni¢ku, zbog
nje ¢e$ stradati, a tako si mlad, skoro di-
jete.“ Zena je dobro uoéila, stvarno sam
na sebi imao nasu zelenu juri$nicku kosu-
lju s dugmadima na kojima su bila slova
,,UM*. Zena je govorila ¢istim hrvatskim
jezikom. Stovise, ¢inilo mi se da je iz nase
Dalmatinske Zagore ili Like, po naglasku
i ikavici kojom mi je zabrinuto uputila
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ove dvije reCenice. Nepoznatu Zenu sam
poslusao naocigled mojih supatnika medu
kojima je bilo Zena i vojnika. Zeni sam
zahvalio, ali ona je brzo nestala s prozo-
ra. Opasnost je bila blizu! Zapravo, nisam
mogao niti smio odbaciti svoju zelenu
kosulju. Konjanici su dosli u nasu blizi-
nu. Zato hitro obla¢im dobivenu kosulju
povrh svoje i tako otklanjam laku mogu¢-
nost prepoznavanja moje pripadnosti.

Hvala Bogu i nepoznatoj hrabroj i od-
luénoj Zeni, koju je On poslao, jer da se to
nije dogodilo, mozda bi i moje kosti da-
nas bile u jamama Trbovlja ili Kocevskog
Roga, gdje su tisu¢e Hrvata zavrsile svoj
Krizni put, bezdusno likvidirane i pobije-
ne tih dana.

Za sljede¢u kolonu iz ovoga prolaznog
logora pratitelji su najavili, neka se prema
izlazu pokrenu svi oni koji su bili u domo-
branstvu, ustaskoj vojnici ili u bilo kojim
drugim postrojbama. Nekoliko partizana
na konjima prolazilo je kroz logor i tjeralo
sve koji su na sebi imali jo$ bilo koji ko-
mad vojne odore bilo kojeg roda vojske.
Jedan je dojahao i do nas. Kako sam bio
medu civilima, Zenama, djecom i djevoj-
kama, budu¢i mladolik, skoro djecak, sa
17 i pol godina, ostao sam za zlikovca ne-
zapazen.

Opasnost jos nije bila prosla, jer je iz
nase skupine otjerao nekoliko mladi¢a
i djevojaka da se prikljuce formirajucoj
koloni, koja je u samom zalasku sunca
krenula iz naSeg logora, na put kroz Celje
u nepoznatom smjeru, vjerojatno na stra-
tiste?! Ja ovaj dogadaj, dobrotu i hrabrost
ove nepoznate zene nisam mogao zabora-
viti 1 kroz sve tegobe koje su slijedile u
mome zivotu, ova epizoda s Kriznog puta
ostala je kao svijetli i o€iti primjer kr$¢an-
ske i ljudske ljubavi. I kako sva zla ne
mogu unistiti i nadvladati dobro i ljubav
u ¢ovjeku da pomogne bratu ¢ovjeku u
nevolji. A koliko se je zloCina i zla jos do-
godilo i poslije ovoga dobrog djela jedne
dobre i drage zene. I kap dobrote i ljubavi
u moru zla i mrznje, navjestaj je pobjede
¢ovjeka nad silama mraka i smrti.

1zisli smo iz Celja i krenuli prema jugu,
prema domovini. Pratio nas je puni mje-
sec sa zvjezdanog neba. Kolona se kretala
neujednacenim hodom, a pratitelji svjezi
i naspavani tjerali su izmucenu gladom,
zedu, nesanicom i stalnim hodom kroz
no¢, hrvatsko roblje prema samo njima
znanu cilju!Mozda ni oni nisu znali dokle
¢emo mi jezditi. Oni su imali zadatak do-
pratiti nas do mjesta gdje zavrSava njiho-
va dionica pratnje. To su sigurno znali! I

Mijo Glavina 2011. godine

jo$ jednu bitnu straviénu Cinjenicu. Bilo
im je na volju i slobodno su mogli s nama
postupati i Ciniti Sto im se prohtije, a da
zato ne ¢e odgovarati.

U no¢i, na krvavom dijelu puta prema
Zidanom Mostu, sje¢am se, razmisljao
sam o domovini, svom zavicaju, moru,
Klisu, svojoj obitelji... Gdje su, jesu li
zivi... Jer, od listopada 1944. o nikome
nisam ¢uo ni glasa... Ima li nekoga iz
moga Klisa na ovome Kriznom putu ko-
jim gazim kao sedamnaestogodisnjak!?
Poslije 45 godina saznajem da je bilo i
Klisana na ovoj hrvatskoj Golgoti. Braca
Jerko i Ante Bubi¢. Jerko je poginuo,
Ante je prezivio i zivi u Kanadi.

Svjedocim kako su razulareni pratitelji
na svim dijelovima nasega Kriznog puta
uz dernjavu, najpogrdnije psovke, ku-
nudéi rijecju i najprostijim pjesmama, uz
mucenja i ubojstva stalno vrijedali dosto-
janstvo, ponos, ideale i dusu hrvatskoga
naroda. Hodajuéi tako u koloni u nekom
polusnu, naglo bi me otrijeznila dernjava
ispred. Pred nama, ¢uli su se tupi udarci
i stravicni jauci, udarci i pljusak padanja
u vodu ljudskih tjelesa. Jauci, dozivanje
u pomo¢, vrisak zena i djece, zapomaga-
nje, ¢es¢i pojedinacni pucnji iz automata i
samokresa, stravi¢na jecanja i glasno mo-
ljenje ,,Ubijte me*. I do nas za cas stize
zloslutna vijest: ,,Ubojice na mostu doce-
kuju, tuku i ubijaju te bacaju zrtve u rijeku
Savinju!” Kolona izmucenih ljudi i Zena
zuri prema mostu (Zidani Most). Udarci
pljuste s obje strane mosta po hrvatskim

mucenicima koji ulaze na most. Zlikovci
tuku toljagama, kundacima i Zeljeznim
Sipkama. Pucaju glave i leda izmucenih
zarobljenika. Netko je dobio slabiji, netko
jaci udarac, netko zatetura i zadrzi se na
nogama te krene naprijed, a netko dobije
jaci udarac ili ga zlikovac pogodi u glavu,
pa se stroposta na most ili bude od udarca
bacen u rijeku. Pokrivamo rukama glave
da ublazimo udarac, nastaje strka i stam-
pedo kolone, i mi koji smo na redu u trei
zivota 1 smrti, ulazimo na most. Preska-
¢emo preko jedne, druge i desetaka dru-
gih pogodenih zrtava. Neki zavrsiSe na, a
neki pod mostom u rijeci. Jauk i strava!
Nitko nikome pomo¢i ne moze, zlikovci
vi¢u kao podivljale zvijeri. Covjek Eovje-
ku ovdje je bio zvjerskiji od vuka. Ono-
ga koga je mimoiSao udarac i naboj na
ulazu mosta, bio je spasen, a tko je ostao
bio je dokrajCen. Spasene na drugoj strani
izlaska sa zlokobnog mosta ¢ekala je ista
ponovljena tortura biCevanja i udaranja
toljagama, pa tko izdrzi i sluc¢ajno prode,
nastavlja put prema osobnoj Golgoti u za-
jednistvu s tisu¢ama drugih koji jos imaju
snage za hodanje do sljede¢e mozda stra-
vicnije postaje nasega Kriznog puta.

Nastavljamo put prema jugoistoku. Ko-
lonom se Sapuce i nagada, rastu velike
nade poslije pakla koji smo prezivjeli, da
se kre¢emo prema Hrvatskoj. Ali ona je
jos daleko, daleko, tamo preko Sutle. Ko-
liko je hrvatske mladosti ostalo na ovome
dijelu predenog puta nase kolone, a koliko
na drugim putevima niza drugih kolona? I
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u mislima na ovoj krvavoj dionici nasega
Kriznog puta u tudoj zemlji, zora novog
dana s istoka, skupa s hrvatskim robljem,
stize u Brezice. U nama nada u skori dola-
zak u Hrvatsku, svima je dala nasusno po-
trebnu tjelesnu snagu. Moramo izdrzati!

Prosli smo kroz Brezice i najednom sve
nade da smo skoro u Hrvatskoj splasnu-
Se. Kolona je skrenuta s glavne prasnjave
ceste lijevo na sporedni put i tu odmah
nadomak mjesta, ugurana u jedan logor
ograden bodljikavom zicom, s pet-Sest
drvenih baraka. Kad je ¢itava kolona usla
u ovaj logor, procijenio sam kako nas za-
jedno s onima koje smo zatekli ima 7-8
tisuca, od kojih je skoro dvije tre¢ine bilo
zena, staraca, djevojaka i djece. Manji dio
bili su vojnici koji se vise i nisu razliko-
vali od ostalih, jer su na sebi imali vrlo
oskudnu odjecu kao i svi drugi. Partizani,
a posebno partizanke su se natjecale u vri-
jedanju i dobacivanju svakakvih pogrda
na racun nasih zarobljenica i mucenica, a
da im nitko iz logora za takvo ponasanje
nije dao nikakva povoda. Naprosto su se
izivljavale nad nemoc¢nima.

Proc¢ulo se kako medu nama u logoru
ima i zarobljenih Nijemaca koji nam na-
vodno nesto kuhaju u par vojnickih ka-
zana. To je mnogima ulilo radosti i malo
nade kako ¢emo konacno poslije tjedan
dana dobiti nesto za okrjepu, makar to bila
i gola voda. Vode, vode, nje smo najvise
zeljeli. Da je bilo popiti gutljaj, a kamoli
napiti se do mile volje ili utazenja zedi!
Mislim kako bismo bili najsretnija ziva
stvorenja na svijetu i drzim, bili bismo
spremni oprostiti nasim pratiteljima sva
zla 1 okrutnosti koje smo do ovdje pretr-
pjeli. No, nista od kuhanja i vode nije bilo.

Odjednom, iznenada, u na$ logor ude
sedam-osam partizanki i dva tri partizana
s toljagama i Sipkama.

Svi vi koji ste bili i prozivjeli pakao
ovog prolaznog logora u Brezicama sje-
¢at ¢e se uzasnih okrutnosti i masakriranja
nasih zarobljenika.

Ima li jo$ zivih ,,drugarica” i ,,drugova”
koji su izvrsili zlo¢ine nad zarobljenim
Hrvatima u Brezicama 15 dana posli-
je zavrSetka rata? Opisujem ovaj uzasni
zlo¢in koji sam gledao svojim o¢ima, do
tada najstra$niji, na prijedenom putu smrti
od Bleiburga do Brezica. Imao sam nesto
viSe od 17 godina i gledao ustrasen, skoro
djecackim ocima, neposredno licem u lice
zlo¢inkama, c¢ekaju¢i samo sudbonosni
trenutak kad ¢e netko od njih pokazati pr-
stom ili rijecju i na mene.

A

Celje: jedna od postaja hrvatskoga kriznog puta

Prva pomisao kad su zapoceli ubijati
bila je — kako se spasiti. Pomisljao sam
kako trebam ,,postati dijete” jer to su zene
(partizanke), pa mozda ne ¢e dijete ubiti.
To je bila samo moja unutarnja psiholoska
prilagodba u obrani zivota. Bila je to samo
misao, ali stvarnost je bila sasvim drugaci-
ja. Ubijali su hrvatske mladice, djevojke,
zarobljenike, uz paklensku dreku sa stra-
$¢u 1 okrutnoséu koja vapi do neba opome-
nom: ,,Covjeée, koliko si nisko pao!*

Zlocinci su kroz logor nastavili s uboj-
stvima neocigled svih zarobljenika i ,,dru-
gova” i,,drugarica” partizana koji su krva-
ve orgije svojih suboraca gledali i glasno
poticali. Cuo sam stravi¢no dozivanje zlo-
¢inki: ,,Izvadi mu o¢i, prospi mu mozak,
zgazi nogama...!” Medusobno su komen-
tirali svoja ,,herojska djela” nad nemocni-
ma i tada sam prvi put u zivotu cuo kako
je jedan partizan rekao: ,,Jma jo§ mnogo
bande ovdje, sve ih treba poslati jo§ danas
inocas u 13. crni bataljon®. Zlokobni 13.
crni bataljon, koji ¢e nam jos skoro pola
stoljeca biti latentna, a za mnoge i stvarna
osobna i nacionalna prijetnja, sudbina, a
zamalo i katastrofa do istrebljenja.

Hoce 1i ikad netko razumjeti i opisati,
koliko nas je nas ponos, kr§¢anska ljubav,
dostojanstvo i domoljublje izdizalo kao
zarobljenike i ,,porazene” iznad ,,pobjed-
nika® koji su nevidenim i okrutnim zlo-
¢inima nad nemo¢nima iskazivali i slavili
svoju pobjedu. Jadnici medu njima, ljudi
naSe hrvatske krvi, hoée li ikada shvatiti
svoju Pirovu pobjedu. Hoée li ikada doci

do svijesti i saznanja da su ubijali za tudi
racun, svoj vlastiti narod.

Koja je to bila svibanjska no¢, tesko
mogu reci, ali — negdje oko 23., mozda
24. svibnja. U toj no¢i kre¢emo iz logora
smrti u susret nasoj nepoznatoj sudbini,
novom danu i novoj postaji nasega kriz-
nog puta. Jo§ smo u Sloveniji, kre¢emo
se prema Dobovi, a malo iza nje je rijeka
Sutla i nasa hrvatska gruda. Kroz prijede-
nu tudu zemlju nitko nam nije pomogao,
nitko nam nije pruzio ni komadi¢ kruha
ni gutljaj vode, a naSe patnje, glad i zed,
bili su veliki, neutazivi, ljudski neizdrzivi.
Ova nasa kolona od Brezica prema granici
nije bila preduga, mozda nas je bilo 5-6,
najvise osam tisuc¢a. Drzao sam se sredine
kolone, imaju¢i ve¢ iskustva, jer naprijed
je tesko, a biti na zacelju, bilo je i vise
nego opasno: zastanes li, nema te.

Najednom, kolona je naglo pocela us-
poravati 1 zastajati, nismo znali $to je i
$to se zbiva naprijed u koloni. Posljedica
zaostajanja naSe kolone bila je nevideno
veli¢anstveno, ponosno, dostojanstveno
i domoljubno ponasanje nasih supatnika
pred nama. Oni su, upravo presavsi Sutlu,
na prvoj stopi hrvatske grude padali nicice
ljubeci je!

Zemlja je Sutjela i prihvacala svoju dje-
cu na povratku iz tudine, na povratku iz
pakla. Sam Bog zna §to nas jos dalje ceka
na Kriznom putu kroz Hrvatsku!

(nastavit ée se)
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In memoriam

U SPOMEN

1922. -2016.

ANTUN PELIC

Izdrzao deset godina u Lepoglavi
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

VLADIMIR ROZIC

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

1926. —2016.

Nastavak sa str. 6

imali, figurativno receno, status Sti¢enih
osoba). No, kakvi se zakljucci iz, doduse,
zasad jo§ uvijek nepravomoéne presude
namecu, o tome kao da nitko nije htio pre-
vise govoriti.

Ti su zakljucci visestruki. Prvo, onima
koji su imali predodzbe o jugoslavensko-
me ,,ruzi¢astome komunizmu* — a takvih
na umiljatome Zapadu i nije bilo ba§ malo
— presuda jo§ jednom jasno pokazuje da
izmedu toga rezima i isto¢noeuropskih
boljsevika nema nikakve supstancijalne
razlike (Sto, dakako, ne ¢e biti dovoljno
da se u to uvjeri, primjerice, Kre$o Beljak
zv. Pajser, aktualni predsjednik Hrvatske
seljacke stranke). Drugo, ta presuda govo-
ri da obavjestajne sluzbe i placeni uboji-
ce ne djeluju iz vlastita nahodenja, nego
kao instrumenti jedne jasno identificirane
politicke volje, koja je u konkretnome
slu¢aju utjelovljena u Savezu komunista
Jugoslavije, sa svim njegovim republicko-
pokrajinskim podruznicama, filijalama,
skladiStima i otpadima, a posljedicno i s
njihovim pravnim i politi€¢kim sljednici-
ma. Trece, da je drzava koja se sluzi zloci-
nackim sredstvima — zlo¢inacka.

I ¢etvrto, ne najmanje vazno, da prikri-
vanje zlo¢ina — skrivanjem i unistavanjem
arhivskoga gradiva ili na koji sli¢an nacin
— nije samo politicki neprihvatljivo, nego
je eticki nedopustivo, a zakonski zabra-
njeno odnosno kaznjivo. Postoje o tome
vrlo jasne zakonske norme, pa je zato, kad
bi bilo trunka politicke volje, u svjetlu tih
normi valjalo razmotriti ugovor sklopljen
izmedu Hrvatskoga drzavnog arhiva i
Kompartije (Saveza komunista, poznatog
i kao Stranke demokratskih promjena /
komunista/). Ne moze se jednim ugovo-
rom obeskrijepiti prisilna zakonska norma

¢ak ni kad je ona gradanskopravnoga zna-
¢aja, a kamoli kad ju se dade podvesti pod
odredbe Kaznenog zakona.

Clanak 306. st. 2. Kaznenoga zakona
Republike Hrvatske doslovno, naime, gla-
si: ,,Tko s ciljem da sprijeci ili znatno ote-
za dokazivanje u postupku pred sudom,
medunarodnim sudom ¢iju sudbenost Re-
publika Hrvatska prihvaca, arbitrazom, u
prekr$ajnom postupku, upravnom postup-
ku, postupku pred javnim biljeznikom
ili stegovnom postupku sakrije, osteti ili
unisti predmet ili ispravu koji sluze doka-
zivanju, krivotvori dokaz, ili tko podnese
takav dokaz znajuéi da je rije¢ o krivotvo-
rini, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.*

Druga je stvar, moze li se osloncem na
tu normu ocekivati progon onih koji su
skrivali ili unistavali isprave, kad taj pro-
gon trebaju poduzeti isti oni koji su u za-
stiti sudionika u ubojstvu sudjelovali? I je
li realno oc¢ekivati osudu pred sudom koji
je bio spreman krsiti zakon da ih se neovi-
snu sudu ne izruc¢i? I je li realno ocekivati
da ¢e neku sankciju dozivjeti drzavni od-
vjetnici i sudci, kad su samo postupali po
onome §to im je nalozeno od onih koji su
ih 1 postavili. To su, otprilike, ona mjesta
otkud riba smrdi. I ba§ zato se njemacku
presudu Perkovi¢u i Mustacu svim silama
gura u zaborav. (S. V.)

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od zakljucenja prethodnog broja do sredine rujna 2016., svojim su prilozima daljnje
izlaZzenje ovog mjesecnika nesebi¢no pomogli:

Zdenko Kruljac Zagreb 100,00 kn
Tomislav Beram Australia 250 AUD
Sofija Bulici¢ Split 200,00 kn
Stjepan Baci¢ Zagreb 1.000,00 kn

ukupno 250,00 AUD 1.300,00 kn

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporuc¢ujemo njihovoj susretljivosti. (Ur.)
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Eine Reihe von Autoren kommentiert in
dieser Ausgabe die aktuelle politische Ent-
wicklung in Kroatien nach den jlingsten
vorgezogenen Parlamentswahlen. Beson-
ders interessant ist der Beitrag von Alfred
Obrani¢, dem ehemaligen Prisidenten der
Kroatischen Gesellschaft der politischen
Gefangenen. Es enthélt die Daten {iber den
Anteil nationaler Minderheiten in den Par-
lamenten der europdischen Léander. Allen
voran ist Kroatien: Obwohl es sich unter
den Lindern befindet, die im ethnischen
Sinne am meisten homogenen sind, wer-
den kroatischen nationalen Minderheiten
acht (von insgesamt 151) Sitze im Parla-
ment garantiert. Dies wiirde natiirlich kein
Problem bereiten, wenn die Vertreter von
Minderheiten in den regelméBig engen
Wahlergebnissen nicht das Ziinglein an
der Waage wiéren und somit die Bildung
einer Regierung nicht beeinflussen wiir-
den. Aus diesem Grunde kommen sie in
Versuchung, nicht als Minderheitenver-
treter und Kdmpfer fiir die Rechte von
Minderheiten, sondern als Vertreter der
klassischen Positions- bzw. Oppositions-
gruppen aufzutreten. Auf diese Weise wer-
den unndtig interethnische Spannungen
provoziert, weswegen Forderungen nach
der Angleichung der Rechte nationaler
Minderheiten in Kroatien an europdische
Normen immer lauter werden.

*

Einem bekannten Sprichwort zufolge
wurde Historikern etwas gegeben, worauf
nicht einmal alte Gotter der Antike Recht
hatten: das Recht zu dndern, was bereits
geschehen ist, eine neue Geschichte zu
schaffen. Dass ein dhnliches Recht auch
Journalisten ungerechterweise fiir sich be-
anspruchen, zeigt der Text von Tihomir
Nui¢, der auch in dieser Ausgabe verdf-
fentlicht ist. Nui¢, vergleicht ndmlich, wie
iiber das Gerichtsprozess gegen den Erzbi-
schof von Zagreb, Alojzije Stepinac, die
angesehensten Schweizer Tageszeitung
Neue Ziircher Zeitung nach dem Zweiten
Weltkrieg schrieb und wie sie heute dar-
iiber berichtet. Wéhrend des Prozesses
1946 und in den Jahren danach, wihrend
des Kalten Krieges, schrieb die NZZ iiber
Stepinac mit Sympathie, portritierte ihn
als Opfer des jugoslawischen kommu-
nistischen Regimes und als Beweis fiir
die Verfolgung der Kirche im totalité-
ren jugoslawischen Regime. Ein halbes
Jahrhundert spiter gibt es keinen Kalten

L

Krieg mehr und die Redakteure und Mit-
arbeiter der NZZ fiihlen mit Stepinac als
Opfer nicht mehr mit, sondern betrachten
ihn eher als Begleiter, sogar als Anhidnger
des nationalistischen Ustascha-Regimes
im unabhéngigen kroatischen Staates, der
Kriegsverbiindete von Deutschland und
Italien war. Um das neue Bild zu vermit-
teln, werden mit Leichtigkeit die Fakten
ignoriert oder einfach neue Daten ausge-
dacht. Was kann man von den anderen
Zeitungen erwarten, wenn die angesehene
NZZ so vorgeht? Was darf man tiberhaupt
von den Zeitungen erwarten?

Dr. Sc. Nikica Barié, ein Historiker an
dem kroatischen Institut fiir Geschichte
und bis vor kurzem Chefredakteur der
Zeitung fiir zeitgendssische Geschichte
(Casopis za suvremenu povijest), befasst
sich in seinem Beitrag mit der Verfolgung
einer Gruppe von jungen Méannern in Split
Mitte der 1980er Jahre. Die kroatische
Stadt an der Adria galt gewissermaf3en
als Paradebeispiel fiir Deagrarisierung
und Industrialisierung von Jugoslawien,
so dass dort Veranstaltungen stattfanden,
mit denen die Soliditdt und Stabilitat des
Regimes und des Staates demonstriert
wurde. In den 1980er Jahren jedoch ver-
anderte sich die Situation schnell. Es war
die Zeit nach dem Tod des jugoslawischen
Diktators Josip Broz Tito, als sich nach
und nach die ersten Risse in dem kommu-
nistischen Regime zu zeigen begannen.

8

%

Die Obrigkeiten merken, dass junge
Menschen zunehmend nationale und re-
ligiose (katholische) Gefiihle offenbaren
und dass der Einfluss der Kommunisti-
schen Partei schwicht. In solchen Féllen
geht ein totalitires Regime immer auf die
gleiche Art und Weise vor: greift nach
repressiven Maflnahmen, um die aktiven
Feinde zu bestrafen und die Potentiel-
len in Angst zu versetzen und zu demo-
ralisieren. So wurden in Split mehrere
Strafverfahren eingeleitet, von denen das
bekannteste dasjenige aus Juli 1985 war,
als sieben junge Minner vor das Gericht
gebracht und wegen ,,feindlicher Propa-
ganda“ angeklagt wurden. Alle wurden
fiir schuldig befunden, aber die Strafen
waren immer noch deutlich niedriger als
diejenigen, die das Regime noch einige
Jahre zuvor verhdngt hidtte. Auflerdem
milderte das Oberste Gericht die Strafe
zusitzlich, obwohl die Beschwerden der
Angeklagten, dass sie wiahrend der Unter-
suchung missbraucht worden waren und
dass die Staatsanwaltschaft das Gesetz zu
ihrem Nachteil verletzt hatte, abgewiesen
worden waren. Am wichtigsten war aber
von allem die Tatsache, dass man begann,
iiber den Prozess zu schreiben, nicht nur
im Ausland, sondern auch im Jugoslawi-
en. Dabei haben die slowenische und die
Jugendpresse den Weg gewiesen. Es war
eine Ankiindigung des anstehenden Zu-
sammenbruchs des Kommunismus: Noch
Anfang der 1980er Jahre hétte niemand in
Jugoslawien gewagt, offentlich die Ent-
scheidung des Gerichts in den manipulier-
ten politischen Prozessen zu kritisieren.

Zagreber Josip-Jelacié-Platz um 1900
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Sazetak

A number of authors comment the
actual political development in Cro-
atia following the recent early parlia-
mentary elections. Alfred Obranié¢
(the former president of the Croatian
Society of Political Prisoners) wrote
a text that is especially interesting.
He cites the information regarding
the quota of national minorites in
the parliaments of European states.
Croatia is in the lead: even though its
society is amongst the most homog-
enous, national minorities have eight
(of 151 total) representatives in the
parliament. That, of course, would
not be a problem if those minority
representatives did not usually occur
as a leverage because of almost even-
ly matched results. Due to that fact,
the minorities have a big say when it
comes to forming a government. In
regard to that situation, they become
tempted to stop acting as minority
representatives, and start acting like
normal position or opposition rep-
resentatives. Consequently, tensions
between nations grow, and voices
are being raised that the rights of the
minorities should become compliant
with the European standards.

*

According to a famous statement,
the historians have been given what
even gods of the antics have not: they
have the right to change what has oc-
cured, to recreate history. Tihomir
Nuié’s text shows that news reporters
also allow themselves to act in such
a way. Nui¢ compares how the most
renowned Swiss newspaper, Neue
Ziircher Zeitung, wrote about Alojzije
Stepinac, the archbishop of Zagreb, in the
post-Second World War years, and how
thew write about him today. During his
trial in 1946 and in the following years,
during the Cold War, NZZ wrote about
Stepinac with sympathies, showing him
as a victim of the Yugoslav communist re-
gime and as a proof that Catholic church
has been persecuted in the totalitarian Yu-
goslav regime. Half a century later, there
is no more Cold War, and Stepinac has lost
his character of a victim in the eyes of the
editors and associates of NZZ. And so he
becomes not only a bystander, but a part

IN THIS ISSUE
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Zagreb 1904

and an enforcer of the nationalistic Ustasa
regime which headed the Independent
State of Croatia, an ally of Germany and
Italy. While creating this new image, facts
are being ignored with ease, and_data is
simply being made up. And when the re-
nowned NZZ acts in such a way, what can
be expected of other newspapers? Actual-
ly, what can be expected of newspapers in
general?

Nikica Barié, Ph. D., a historian from
the Croatian Institute of History and a
former editor of the Journal for Contem-

porary History, writes about
the persecution of a group of
young men in Split in the mid
1980s. That Croatian town on
the shore of the Adriatic Sea
served as an example of dea-
grarization and industrializa-
tion of Yugoslavia. Therefore,
manifestations which served
to demonstrate the solidity
and stability of the regime and
the state were held in it. But,
during the 1980s, the situation
started to change rapidly. It
was the time after the death of
Yugoslav dictator Josip Broz
Tito, when the cracks in the
Communist regime started to
show. The authorities started
to see that a growing number
of youth begin to manifest na-
tional and religious (Catholic)
feelings, and that the influence
of the Communist party grows
weaker. Given those circum-
stances, a totalitarian regime
always acts the same: it starts
to use repression to punish
active enemies and to demor-
alize potential enemies. In
that manner, several criminal
proceedings (in fact show tri-
als) were initiated in Split, the
most famous being the one in
1985, when seven young men
were brought to trial for “en-
emy propaganda”. All of them
were sentenced, but the sen-
tences were significantly lower
then those the regime would
have passed even a couple of
years earlier. Not only that, the Supreme
Court even lowered those sentences, even
though it had dismissed the defendants
objections regarding abuse during the in-
vestigation and regarding violations of the
law done by the public attorneys against
them. But the most important thing was
that the trial got publicity both outside
and in Yugoslavia. Slovenian youth press
wrote the most about the event. It was a
foreshadowing of a forthcoming break of
communism: as late as early 1980s, no-
body in Yugoslavia would dare to public-
ly criticise a court’s decision in a political
mock trial.
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