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PET MILIJUNA KUNA
ZA OBRANU UDBINIH
ZLOCINACA?!

Ovaj ¢u dragocjeni prostor ovog puta posvetiti temi kojoj mediji nisu pridali
dovoljno paznje. Naime, izjava Ante Nobila, jednog od branitelja Udbinih
zloCinaca Josipa Perkovi¢a i Zdravka Mustaéa, da Hrvatska treba snositi
troSkove obrane njihova sudenja u Mdinchenu, na mene je djelovala kao
provokacija ili, bolje reCeno, kao vrhunac bahatosti koju je Nobilo kroz cijelu
svoju pravnicku karijeru pokazivao, zastupajuci uvijek onu stranu koja je bila
protivna svemu $to je hrvatsko (bio je tuzitelj Mirka Sunica i njegove kceri
Mirne, optuzivao je Andriju Artukovica itd.).

lako ovaj proces u Miinchenu moZe biti barem simboli¢an pocetak kraja
Udbine dominacije u svim segmentima hrvatskog drustva, meni Nobilov zahtjev
izgleda kao prijetnja: ako nastavimo s procesima ili mozda s daljnom lustracijom,
to bi moglo kostati i Republiku Hrvatsku, a i hrvatske porezne obveznike!

No, jasno je da je njegov zahtjev za isplatom pet milijuna kuna u potpunosti
neutemeljen i na pravnoj i na etickoj razini. Nobila nije imenovala ni angaZirala
drzava. Okrivljenik je izabrao svog branitelja, i ako ga ne moZe platiti, onda
troskove obrane snosi sud, dakle — drzava u kojoj se sudenje odvija. Stovise, ¢ini
se da su imovinske prilike okrivljenika takve da im ni u Bavarskoj ne bi bilo lako
ostvariti pravo na besplatnu pravnu pomo¢, buduéi da su im imovina i prihodi
iznadprosjecni, Cak i za bavarske odnosno njemacke prilike.

Ubojstvo Stjepana Burekoviéa dogodilo se je u vrijeme kada su Perkovic i
Mustac kao djelatnici "Sluzbe drZzavne bezbednosti” bili pripadnici jugoslaven-
skoga sigurnosno-politickog sustava te su djelovali u njegovu interesu i radi
njegove zastite, pa je zato teSko vjerovati da bi i nekim sporazumom o sukcesiji,
kakav zasad ne postoji, Hrvatska bila odgovorna za djelovanje jugoslavenskih
sluzbi, osobito na Stetu Hrvata i hrvatskih drzavljana uopce.

Kad bi koja vlada kapitulirala i pristala na taj zahtjev, to bi imalo nesagledive
posljedice kako na unutarnjopoliti¢ke prilike u Hrvatskoj, a tako i na naSe odnose
s prijateljskom nam Njemackom, jer bi takva odluka i preuzimanje obveze impli-
ciralo zakljucak da Hrvatska podupire i stiti drzavni i medunarodni terorizam!

To je ono Sto je vjerojatno Nobilo imao na umu, jer njegov zahtjev nije Sala, niti
je on osobito duhovit. Moglo bi se u tom kontekstu primijetiti jedino to, da se ne
zna koliko ¢e on izdrzati u obrani "ubojica u ime Jugoslavije", ako ih brani pro
bono. Posla ¢e biti, to je ocito!

A svi mi politicki zatvorenici znademo da je kriminalcima u zatvorima najgore
bilo is€ekivati, hoce li stici joS poneka "prikolica ". Tako je i ovdje, jer "drugovi"
nisu debitirali u slu€aju Burekovi¢, niti su time zavrsili karijeru! A makar to nitko
ne spominjao, bilo bi ¢udno da su "odradili" samo pokojnog Purekovica. Jer,
nacin na koji su to obavili, tako uigrano i skoro bez tragova, pokazuje izvjez-
banost, vjestinu i iskustvo. Jedino nisu ra¢unali na to da ¢e Jugoslavije nestati, pa
da ¢e raCuni doci na naplatu...

Mr. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

UNUTARSTRANACKI IZBORI

Unutarstranacki izbori pred kojima stoje dvije najvece stranke u Hrvatskoj, Hrvatska
demokratska zajednica i Socijaldemokratska partija Hrvatske (komunista) omogucili su
da na vidjelo izide sva tro$nost, ideoloska neizgradenost i unutarnja podijeljenost tih or-
ganizacija. Ta podijeljenost ne bi bila ni zanimljiva, a ni osobito bitna u drustvima s
duljom demokratskom predajom, u kojima su posve uobicajeni policentri¢an ustroj stra-
naka, postojanje stranackih frakcija i utjecajnih intelektualnih skupina bliskih pojedinim
strankama ili strujama unutar njih. U Hrvatskoj, koja je skoro pola stoljeca stenjala pod
partijom ¢&ije se je temeljno geslo nazivalo monolitnost (a tendenciju da onemoguce ili
u sebe usisu sve druge politicke grupacije, pokazivali su i predratna Hrvatska seljacka
stranka i ratni Ustaski pokret), situacija je drugacija.

Zahvaljujuéi takvoj bastini i zapravo skandalozno oblikovanomu politickom zakono-
davstvu, u nas su stranke strogo centralizirane i hijerarhizirane, u pravilu s manje unutar-
nje slobode, inicijative i demokracije od privatnoga poduzeca. Zato danasnje unutarnje
podjele u strankama nisu posljedica prirodnog razvitka odnosno organska pojava koja
ilustrira snagu ¢lanstva i Sirinu stranackog vodstva te jam¢i demokratski duh, korektno
nadmetanje i pozitivnu selekciju, nego su u biti izraz slabosti 1 vanjski odraz podzemne
borbe za prevlast u stranci, s ciljem da se stvori prostor za posvemasnju marginalizaciju,
a onda 1 politicku eliminaciju onih koji misle drugacije.

Osobito naglasena je ta pojava unutar SDP(k). Nije posrijedi samo retorika kojom se
predsjednik te stranke obrusava na svog suparnika — jer Milanovi¢ poodavno pokazuje
ozbiljne simptome asocijalnog ponasanja — nego jo$ vise Cinjenica da su se diskreditira-
nju Zlatka Komadine pridruzili i mnogi iz stranackoga vodstva, nazivaju¢i Geobbelsom
toga podpredsjednika SDP(k) i primorsko-goranskog Zzupana. Pokazatelj je to da jaz na-
stao davnim sukobom izmedu Milanovié¢a i Slavka Lini¢a nije zatrpan nego se je joS i
produbio, a isti se proces moze primijetiti i u jo§ dvjema jakim organizacijama SDP(k),
onoj zagrebackoj i onoj splitskoj. Malo nedostaje da po asfaltu i doslovce potece krv.

Jasno je da nisu u prvom redu posrijedi ideoloski prijepori. Rije¢ je o interesnim suko-
bima odnosno o ratu za materijalne i njima srodne interese koji veliku vecinu tih ljudi i
motiviraju na politi¢ko djelovanje.

To isto se moze jasno razaznati i u Hrvatskoj demokratskoj zajednici. I tamo su razlicite
skupine zapravo nalik vrhovima santi: onih podvodnih osam devetina nastoji iz sjene
upravljati gospodarskim i politickim tokovima u drzavi, osje¢ajuci prema usporednim
skupinama iz svoje stranke ne manje animoziteta od animoziteta koji pokazuju prema
grupacijama iz drugih, ¢ak i suprotstavljenih tabora; vidljivi dio tek je poligon za po-
stavljanje ideoloskih barjaka kojima se pristase privlace u klopku bas kao $to se kukce
privlaci na lijepak.

Od toga ne odudara ni nedavno demonstrativno odstupanje stranackoga Odbora za kul-
turu na &elu s nesudenom ministricom Anjom Sovagovié i jednim od stratega tog Odbora,
kazali$nim redateljem Kre$imirom Dole¢i¢em. Ogorcenje zbog ¢injenice da im nije do-
palo Ministarstvo kulture — §to su, zanimljivo, prizeljkivali i njihovi nominalni ideolosko-
politi¢ki protunosci, koji bi se s njima, nema sumnje, lako nagodili oko podjele drzavnoga
novca — nije rezultiralo tek pasivnoscu te skupine, nego i njezinim aktivnim djelovanjem
protiv vlastite vlade u trenutku kad je ona izlozena neupamcéenim napadajima, a samoj
stranci zbog mrsava izbornog rezultata prijete potresi.

Dolencicu se je pritom omaknulo priznanje da ni on niti bilo tko od onih koje on pozna-
je, nikad nije ¢uo za novoga ministra kulture, Zlatka Hasanbegovica. Priseban bi ¢ovjek
svoje neznanje i svoju neupucenost pokusao bar prikriti, ako ga se ne da u cijelosti sakriti.
No, kazali$ni redatelj koji medu svoja ponajvaznija postignuc¢a moze ubrojiti reziranje
stranackih i drzavno-stranackih priredaba, nije se uspio svladati, nego je svoje neznanje
demonstrativno predocio cijeloj hrvatskoj javnosti, jo§ ponose¢i se njime. Jer, treba biti
hrabar da bi se priznalo kako mu je ime jednog od najvaznijih — k tome javno prilicno
eksponiranoga — povjesnicara mladeg narastaja potpuna nepoznanica. A Cinjenica da je
Dolenci¢ i kao takav uspio za sobom povesti skupinu stranackih intelektualaca, jasno
pokazuje kakvo je stanje unutar te stranke.
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Aktualno

HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH
ZATVORENIKA: POTPORA MINISTRU
KULTURE POTPORA JE SLOBODI, DEMO-

LR

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika
okuplja nekoliko tisuc¢a i danas zivih lju-
di koji su odrobijali desetke tisu¢a godina
radi borbe za pravo na slobodu misli i go-
vora i radi svoga zalaganja za demokra-
ciju i hrvatsku drzavnu neovisnost. Zbog
toga Drustvo i njegovi ¢lanovi s iznimnim
senzibilitetom promatraju svaki pokusaj
da se te vrijednosti ogranice ili onemo-
guce u hrvatskoj drzavi, a osobito nepri-
hvatljivim smatraju nastojanja da se u ime
toboznje slobode govora i ljudskih prava
ogranice prava onih koji zastupaju dru-
gacija glediSta od onih koja su nametnuli
partijski komiteti ili polaznici kumrovec-
ke politicke skole koji su u doba komuni-
sticke Jugoslavije postavljeni na utjecajne
polozaje i na sveuciliSne katedre, pa se
— zahvaljujuéi izostanku lustracije — pro-
metnuli u samozvane ideolosko-politicke
arbitre u suvremenoj demokratskoj Hrvat-
skoj.

Medijski progon i pokusaj ideoloskog
lin¢a ministra kulture dr. sc. Zlatka Ha-

sanbegovica najeklatantniji je primjer ta-
kvoga totalitarnog nasilja koje se odvija
pod krinkom zastite ljudskih i demokrat-
skih prava. U ime toboznje kulturne jav-
nosti ministra kulture progone i njegovu
smjenu zahtijevaju ljudi koji javno pri-
znaju da nikad nisu culi za toga vrsnog
povjesnicara, autora dviju sjajnih knjiga
1 mnoStva znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka
te urednika jednoga interdisciplinarnog
znanstvenog ¢asopisa.

Na kulturu se, dakle, pozivaju ljudi koji
se ne ustrucavaju javno priznati svoju ne-
kulturu! Znanstvene poglede jednoga iz-
vrsnog povjesnicara osporavaju ljudi koji
priznaju da nemaju pojma o dostignuc¢ima
i rezultatima suvremene hrvatske i svjet-
ske historiografije, ljudi koji priznaju da
su im nepoznati ¢ak i naslovi vodecih
hrvatskih historiografskih Casopisa, a ka-
moli bibliografije njihovih suradnika, pa i
bibliografija samoga ministra kulture!

To je ilustracija i dokaz dubokoga ide-
oloskog mraka u koji je Hrvatsku zavila

KRACIJI I NEOVISNOSTI HRVATSKE!

obnova Jugoslavije i instaliranje komuni-
stickog rezima 1945. godine. Hrvatska je
time ne samo teritorijalno osakaéena i po-
liticki obespravljena, nego su istrijeblje-
ne tisuce i tisu¢e njezinih intelektualaca
preostali su prognani, utamniceni ili im
je onemoguceno objavljivati te se znan-
stveno i umjetnicki usavrsavati. Ujedno
je Hrvatska nasilno istrgnuta iz svoga pri-
rodnoga srednjoeuropsko-sredozemnog
ambijenta i gurnuta na Istok, najprije
onaj komunisticki, moskovski, a potom
onaj afroazijski, nesvrstani. Otezana je, a
u nekim podruc¢jima i prekinuta kulturna
razmjena s Europom; ogranicen je dotok
europskih ¢asopisa, novina i knjiga, hrvat-
skim sveucilistarcima onemogucéen je stu-
dij na europskim sveuciliStima, a hrvat-
ski su znanstvenici i umjetnici u Europi
mogli nastupati samo rijetko, i samo pod
strogim nadzorom jugoslavenske komuni-
sticke tajne policije.

I kad se pojave intelektualci koji na to
upozoravaju, i koji pokazuju da Zele po-
novno uspostaviti te mostove s Europom
izvan nametnutog monopola kvaziliberal-
nih, a zapravo neokomunistickih i parazit-
skih krugova, onda se takve intelektualce
diskvalificira kao ,,revizioniste®, ,,ustase*
ili ,,fasiste”. To je, nazalost, sudbina mini-
stra kulture dr. Hasanbegovica. No, u nje-
govim tekstovima i u njegovim najavama
HDPZ prepoznaje nastojanje da se Hrvat-
ska vrati sebi, a kroz to i onoj istinskoj
Europi, Europi koja se zalaze za slobodu
svakog pojedinca i svakog naroda, Euro-
pu koja u ime demokracije jednako i be-
zuvjetno osuduje svaki totalitarizam, bio
on komunisti¢ki, bio fasisti¢ki ili nacio-
nalsocijalisticki. I sve dok ministar kultu-
re — 1 svaki drugi hrvatski ministar i svaki
hrvatski intelektualac — zastupa 1 brani te
vrijednosti, imat ¢e apsolutnu potporu Hr-
vatskoga drustva politi¢kih zatvorenika.

Mpr. sc. Marko Grubisié, predsjednik
Hrvatskoga druStva
politickih zatvorenika
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HRVATSKI ,,CRVENI KMERI*
UVJEZBAVAJU USTANAK

Eto, i to se dogodilo. Na Markovu trgu
u Zagrebu, gdje je sjediste Vlade i Hrvat-
skog sabora, pala je — prva suza. Na dan
kad je nova vlada imala poloziti prisegu,
suza je potekla iz o¢iju UrSe (Nede) Rau-
kar. Tog dana, 22. sije¢nja 2016. otpoceo
je tom suzom ustanak hrvatskih ,,Crvenih
Kmera“. Osoba koja je suzom pokrenula
lavinu prosvjeda, po zanimanju je navod-
no glumica. Tesko ju je pronaci u alma-
nahu hrvatske kulture, tj. u kazalisnim ili
filmskim ulogama, ali se zato etablirala na
ideoloskim barikadama protiv tzv. hrvat-
skog fasizma. Zahvaljujuéi svom revoluci-
onarnom angazmanu, javnost je na brzinu
kvalificirala njenu osobu kao sintezu nje-
macke revolucionarke Rose Luxemburg
i jugoslavenske partizanke Nade Dimic¢.

Aktualni povod prolijevanja njenih suza
je bio izbor povjesnicara dr. Zlatka Ha-
sanbegovi¢a na polozaj ministra kulture,
a stvarni okida¢ za pocetak revolucije
bila je ministrova odluka o ukidanju Po-
vjerenstva za tzv. neprofitne medije, §to
u prijevodu znaéi obustavu dotoka pro-
racunskog novca koji su oni krémili po
svom ukusu za svoje ideoloske eskapade i
pljuvanje po Hrvatskoj. Doti¢na gospoda
nije bila usamljena u prosvjedu protiv no-
vog ministra kulture. Ona je imala glasnu
potporu skupine samoproglasene intelek-
tualne, odnosno kulturne javnosti. Bilo
bi prezahtjevno istrazivati kurikulume tih
kulturnjaka®, medu kojima se je naslo i
tehnicko osoblje raznih ustanova, od &i-
stacica do domara.

Mislim da je dovoljno jedino objektiv-
no kvalificirati njihov zajednicki doprinos
hrvatskoj kulturi. Cast iznimkama, ali ve-
¢ina onih koje je zabiljezila tv-kamera na
Trgu sv. Marka imaju razlog za pobunu,
jer njihovi stvaralacki dosezi dopiru jedi-
no do ,tovilista® drzavnog proracuna. I ni
milimetra dalje. To ,,toviliste* novi mini-
star gasi, a to je razlog za nevidenu medij-
sku hajku i potporu ,,Crvenih Kmera“ koji
su se postavili u funkciju revolucionarnih
mandatara nove vlasti.

S politickoga, odnosno drustvenog sta-
jalista, interesantna je ta njihova pobuna.
Naime, tesko je povjerovati da je ,,ustaska
kapa“ na glavi mladi¢a Zlatka Hasanbe-
goviéa uz lavinu prosvjeda i dokaze da na
kapi nije bio ustaski znak, nego oznaka
HOS-a i uz Hasanbegovi¢evo obracanje
odnosno objasnjenje javnosti, ne postize
se nista. Zacuduje da se od svih tih pobu-

Pise:
Josip Ljubomir BRDAR

njenih intelektualaca nije pojavio ni jedan
jedini koji bi se zapitao, prijeti li zaista
Hrvatskoj opasnost od ustasa i ustastva, ili
jos konkretnije, postoji li u ovih 26 godina
hrvatske drzave jedna jedina kap krvi ili
znoja koja je potekla od ustaske ruke. Ima
li potrebe, ali ocito ima, maloumnicima

koji sustavno optuzuju nasu zemlju i novu
vlast kao ustasSku, re¢i da nam od ustasa
odnosno neoustastva prijeti opasnost, kao
Sto sam to ve¢ jednom spomenuo, isto to-
liko koliko i od rimskih legija ili DZingis-
kanovih hordi.

Treba li tim ,.kulturnjacima® stalno po-
navljati da je ustastvo povijesna kategori-
ja koja je izbrisana s lica zemlje prije 70
godina? Treba im reéi s obzirom na ¢inje-
nicu da je Nezavisna Drzava Hrvatska po-
razena 1945. godine, a ustastvo je jedino
ostalo zivjeti u bivsoj drzavi kao veliko-
srpska batina pomocu koje su se discipli-
nirali Hrvati. Za svaku izgovorenu rije¢
koja je implicirala domoljublje, Covjek
je bio oznacen kao ustasa. Jugoslavija se
raspala. Imamo svoju drzavu, ali ustastvo
kao ,,miraz* iz bivse Jugoslavije ostalo je
zivjeti, uvijek u funkciji te batine. Koristi
ga, mogu slobodno reci, hrvatska fukara.
To je onaj dio hrvatskog korpusa koji od
1918. godine zivi na ideoloskom supstra-
tu jugoslavenstva odnosno velikosrpstva.
Njihovo isprobano oruzje je ustastvo i an-
tifasizam.

A §to je to zapravo antifas§izam? Za ra-
zliku od ministra Hasanbegovica, koji je
navodno u nekoj tv-emisiji antifaSizam
oznacio kao floskulu (zapravo je flosku-
lom proglasio tvrdnju da je antifasizam
Ustavom propisana kategorija) 1 time
pokrenuo suzu UrSe Raukar i ,kulturnu
revoluciju®, ja ¢u si dopustiti drugaciju
kvalifikaciju antifas§izma. AntifaSizam
nije floskula. Floskula je fraza, a hrvat-
sko-jugoslavenski antifaSizam je Ccinje-

I

-

- -
-

nica potkrijepljena s oko 1500 masovnih
grobnica, koje su Titovi antifaSisti ,,proi-
zveli“ nakon 1945.godine.

Te i takve ,,antifasiste” prigodna revo-
lucionarka Ursa Raukar uz podrsku dijela
hrvatske kulturne ,,elite” zalijeva suzama,
jer ih ,,ukida® ministar Hasanbegovi¢. Ta-
kozvana hrvatska kulturna elita nari¢e za
sustavom u kome je, odmah uz zlo€inca
Tita, bio Aleksandar Rankovi¢. Je 1i doi-
sta moguce da danas postoje ljudi koji ve-
licaju i vole taj sustav i to vrijeme? Posto-
je! Gledamo ih i slusamo. Urlaju na trgu
Sv. Marka, pjene se u Saboru. Medije ko-
jima upravljaju koriste od maksimuma u
svrhu instrumentaliziranja naroda i sijanja
straha od ,,ukidanja antifagizma“ i institu-
cionaliziranja neoustastva kao hrvatskoga
politi¢kog sustava.

Logi¢no da je njihov bunt besmislen.
Oni sami su svjesni da danas ratovanje
izmedu faSista i antifasista, ustasa i par-
tizana nije niSta drugo doli jedna glupa
predstava pred praznim gledali§tem. Toj
drustvenoj asocijaciji koja sebe prepo-
tentno atribuira kao kulturnjake, svi ti

ey

e
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»fasizmi i antifasizmi®, ustase i partizani,
zadnja su stvar koja njih tangira. Oni savr-
Seno znaju da je antifasizam notorna glu-
post ukoliko s druge strane nema fasista.
Ili ¢emo onda od nekud uvoziti fasiste?
Dobro, slazem se da antifasista, kako se
ve¢ oni dice, jo§ imamo. To su jo§ zivuéi
sudionici ili sljedbenici onih antifasista
¢iji je ugled temeljen na spomenutim tisu-
¢ama masovnih grobnica i jama.

Oni su danas zaSti¢ena vrsta i prirodni
su raritet. Umjesto da odumiru i smanjuju
se, oni se mnoze. Mnoze se jer u ,,svoje
redove* primaju sve one koji im se pred-
stave kao ,,istinski antifasisti“. Primaju u
»svoje redove™ i ustaSe pokajnike. Naj-
poznatiji bivsi ustaSe pokajnici su bivsi
predsjednik Stipe Mesi¢ i Drago Pilsel.
Mislim da su doti¢ni ¢ak nagradeni ne-
kom antifaSistickom titulom. Dakle, kako
rekoh, tim kulturnjacima je antifaSizam
tek orude u borbi za nesto puno vaznije i
konkretnije. To je — lova.

Kada bi kojim ¢udom ministar Z. Ha-
sanbegovi¢ imao moc¢i i moguénost da
,»odrijesi kesu i istovari hrpu eura na stol
»kulturnjacima antifaSistima®, kladim se
da bi ti isti prosvjedom trazili da se Ha-

sanbegovicu ozakoni dozivotna funkcija
ministra kulture.

Ovom kratkom bajkom pokusavam opi-
sati vjerodostojnost antifaSizma i antifa-
Sista. Na koncu ne bi Zelio zanemariti ni
junakinju s pocetka ove price. Gospoda
Raukar prosla je razvojnu politicku fazu
sli¢nu Stipi Mesi¢u i Dragi Pilselu. Narod
je pamti u javnoj ,,ljupkoj* interpretaciji
,,Lili Marlen®, inace banalne ljubavne pje-
sme koja je —na nacin koji nadilazi dosege
ovoga teksta — opcenito smatrana jednim
od simbola Hitlerova osvajackog pohoda.
A to potvrduje samo onu tezu pametnih i
objektivnih ljudi, da izmedu Hitlerova na-
cionalsocijalizma, Mussolinijeva fasizma
i Titova antifasizma nema bitne razlike.
Drugarica Ursa to potvrduje.

Kao demokratsko drustvo, mi niti moze-
mo niti zelimo utjecati na necije ideolosko
ili politicko uvjerenje. Zato podupiremo
pravo pojedinaca i skupina da promicu i
njeguju svoj svjetonazor odnosno svoj
antifasizam, ali kako rec¢e jedan pametni
kolumnist: ,,Neka to rade o svom tro$ku.e
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Potpora ministru kulture potpora
je slobodi, demokraciji i
neovisnosti Hrvatske!

Marko Grubisic¢, predsjednik Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika
poslao je pismo potpore ministru kutlure Zlatku Hasanbegovicu

Hrvatsko drustvo politi¢kih zatvorenika ispred kojeg je pismo
javnosti poslao njegov predsjednik mr. sc. Marko Grubisi¢, okuplja
nekoliko tisuca i danas Zivih ljudi koji su odrobijali desetke tisuca
godina radi borbe za pravo na slobodu misli i govora i radi svoga zalaganja za demokraciju
i hrvatsku drzavnu neovisnost. Zbog toga Drustvo i njegovi élanovi s iznimnim
senzibilitetom promatraju svaki pokusaj da se te vrijednosti ogranice ili onemoguce u

Objava: 17.2.2016113:13

Foto: Patrik Macek/PIXSELL

MUCNINA

O, nasa zemljo Hrvatska,

ja nemam nisSta osim sebe.

Kad vidim cvijet Sto vene,

sjetim se tebe.

Osim suza sve je daleko;

zemlja §to neorana lezi

1 crv $to s puste brazde bjezi.

Djedovska rije¢ s burom se splela.

Osjecam kako u srdzbi bura kletvu
nosi;

kako lomi, kr$i grane

i kako je djedovska kletva dosla

na me.

Ivan DUIMOVIC

MOJA RIJEC

u sobi gdje sam sam
izgovaram rijec
onako samo za sebe
jer zelim s nekim pricati
mozda s knjigom
necijom slikom
zamisSljam
mislim
Sutim i vicem
u isto vrijeme
kad me i moja rijec trgne
i kaze: Ja sam tu kraj tebe
i nitko ti vise
pomoci ne moze i ne ¢e
reci meni $to te to boli
govori
pricaj
ja imam vremena puno
pogledaj nebo osluhni vece
nitko te ne voli viSe,
i nitko te voljeti ne ¢e
ja sam ona Sto te grije
hladi
daje razum
i toplinu
u srcu osjecas milinu
kaoiti
rije¢ svemoci
i bistrinu

Bruno ZORIC
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Hrvatska je prezaduzena zemlja s ne-
prekidnim padom inozemnih ulaganja,
ima visoku nezaposlenost, slabu i usitnje-
nu javnu upravu, pravosude s dugotraj-
nim sudskim postupcima i nerijeSenim
predmetima te iznimno mnogo gradana u
zoni siromastva. Kako bi Europska unija
opravdala raskos a postojanje skupoga bi-
rokratskog aparata, trazi od Hrvatske da
pokrene reforme. Ako nasa nova vlast to
uskoro ne pokrene, slijede sankcije odno-
sno novcane kazne, makar je zivot u ta-
kvoj zemlji dovoljna kazna.

Prema svim relevantnim pokazateljima
o gospodarskom stanju, Hrvatska zauzi-
ma posljednje, 28. mjesto od svih zema-
lja ¢lanica EU. Takvo stanje zahtijeva da
energiju ne bismo smjeli rasipati na bilo
§to drugo, nego samo za jacCanje gospo-
darstva, zaposlenosti, te zaustavljanje ise-
ljavanja mladih obrazovanih ljudi. Drzave
koje su gospodarski u boljoj situaciji od
Hrvatske, usmjerene su na gospodarski
rast, poboljSanje standarda i jedina su
im smetnja na tom putu u novije vrijeme
izbjeglice iz Azije i Afrike.

Kako smo se nasli u tako nezavidnu po-
lozaju? Je li odgovornost samo na vlada-
ma koje su se izredale tijekom proteklih
petnaestak godina? Dobrim dijelom jest,
no dio odgovornosti je i na onima koji
nam danas prijete sankcijama, jer da su se
prije 25 godina postavili europski, civili-
zacijski, 1 bar malo ljudski, imali bi danas
u Hrvatskoj zdravu i uredenu europsku
drzavu.

No, osim briga kojima se bave sve osta-
le zemlje, Hrvatsku iscrpljuje jo$ jedna
specificnost — tzv. antifasisti. [ zahtjevi
pripadnika nacionalne manjine koji do-
brovoljno zive u drzavi koju ne mogu
smisliti. Takav ili slican teret nema na
svojim ledima niti jedna europska drzava.

Stoga me ne cudi da u rjeSavanju gos-
podarskih problema zaostajemo za osta-
lim europskim zemljama. Svi drugi osim
nas zive i rade u miru za napredak svoje
zemlje ve¢ 70 godina. Mi, nazalost, nismo
bili te srece, tek prije 20 godina izasli smo
iz krvavog rata (15.000 poginulih, 30.000
invalida, 200 milijardi dolara Stete), svla-
davsi neprijatelja koji vise od jednog sto-
lje¢a polaze pravo na Lijepu nasu. I danas,
nakon kratkotrajnog zati§ja, opet imamo
problema s istim protivnikom — komuni-
stima koji su u demokraciji promijenili
prezime i nazivaju se antifasistima i Ju-
goslavenima, de facto prikrivenim veliko-

L

ORTACI
Pise:
Alfred OBRANIC

srbima. koji takoder vole da ih se naziva
antifasistima.

Nismo mi jedina bivSa komunisticka
drzava koja se joS uvijek ne moze oslo-
boditi komunisti¢kih kadrova, koji su se
prelaskom na demokratski viSestranacki
sustav infiltrirali u sve medije i drzavne
institucije. Koliko znam, tako je u Slove-
niji i u Rumunjskoj. I tamo potomci bivsih
komunista zauzimaju klju¢ne pozicije u
vlasti, drzavnim poduze¢ima i medijima,
ali bore¢i se za slovenske ili rumunjske
nacionalne interese, za razliku od poto-
maka hrvatskih komunista koji ne mogu
preboljeti nestanak Jugoslavije, pa rade
protiv interesa vlastite zemlje, nadajudi se

ponovnom uskrsnucu nekakve Juge u ko-
joj bi oni bili ono §to su njihovi ocevi bili
u komunistickoj Jugoslaviji.

Poklonici tih dviju politi¢kih struja, biv-
§i komunisti i jedan dio pripadnika srpske
manjine, jedinstveni su kao tzv. antifasi-
sti, djeluju kao braca u promicanju jugo-
slavenstva, ali iznad svega kao ortaci u
protimbi svemu $to je hrvatsko. To njiho-
vo ortastvo ima svoj pocetak davne 1941.
godine. Napadom nacisticke Njemacke
na Kraljevinu Jugoslaviju u travnju 1941.
stekli su se uvjeti za stvaranje neovisne
hrvatske drzave, posto u prethodnom raz-
doblju izmedu dva svjetska rata nitko od
svjetskih sila nije imao sluha za rjeSenje
tzv. hrvatskog pitanja — konkretno za dr-

zavna ubojstva vise tisu¢a Hrvata i nepre-
kidnog premlaéivanja hrvatskih seljaka.
Hrvatski narod je zato s oduSevljenjem
doc¢ekao proglasenje Nezavisne drzave
Hrvatske. No, kako se kraljevska jugosla-
venska vojska raspala za nekoliko dana a
drzava Jugoslavija nestala s karte svije-
ta, Srbi u Hrvatskoj nisu mogli podnijeti
stvaranje samostalne hrvatske drzave i od-
mah od prvih dana novostvorene drzave
Hrvatske poceli s terorom.

Treba upamtiti i naglasiti (tako da ¢uju
Jakovina, Klasi¢, Goldstein i ostali
njima sli¢ni): prije nego $to je od strane
NDH ubijen prvi Srbin, zabiljezeno je di-
ljem Hrvatske viSe od 300 zrtava jugosla-
venskoga, srpskog, orjunaskog, cetnickog
terora, i to je pocetak spirale svih kasnijih
zlo¢ina pocinjenih u NDH. U to vrijeme
komunisti su jo$ uvijek Hitlerovi save-

znici, pa ¢e se tek napadom Njemacke na
Sovjetski Savez prikljuciti Cetnicima u
zajednickome krvavom pohodu po Hrvat-
skoj. Od tada datira njihovo ortastvo koje
traje sve do danasnjih dana, a rodendan
tog zajedniStva mogao bi biti 27. srpanj
1941., zato jer su toga dana Cetnici i ¢la-
novi Komunisticke partije napali oruznic-
ku posadu u Srbu i taj ¢in u buducoj ko-
munistickoj Jugoslaviji proglasili Danom
ustanaka naroda Hrvatske.

Istog nadnevka proglasen je i Dan
ustanka naroda Bosne i Hercegovine. |
sada da vidimo zbog ¢ega, $to se to dogo-
dilo tih dana na tom podru¢ju? Povodom
blagdana sv. Ane 26. srpnja 1941. iz Kni-
na su se uskotracnom zeljeznicom vracali
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hodocasnici (njih tri stotine) iz Drvara,
predvodeni svojim zupnikom Waldema-
rom Nestorom. ,,Ustanici” su zaustavili
vlak, sve putnike odveli do jame Golub-
njaca i tamo ih pobili. Nakon toga su pre-
ostali Hrvati iz Drvara pobjegli, kuée su
im spaljene, crkva sruSena i tako je Drvar
ostao bez Hrvata. Istoga dana ortaci su
pocinili masakr nad Hrvatima u Graho-
vu. Spalili su sve kuée, ubili 568 Hrvata
u selima Obljaj, Korita, Luke, Ugarci i
Crni Lug. Zupnika crkve u Obljaju Jurja
Gospodneti¢a vodili su po Grahovu kao
medvjeda, jezivo ga mudili, na kraju ubili
te nabili na razanj i ispekli. Grob mu se
ne zna.

Na udaru ,,ustanika” nasla se i Zupa
Krnjeusa izmedu Bihaca i Bosanskog
Petrovca, kad je pobijeno i protjerano
stanovniStvo dvadesetak sela. Tocan broj
ubijenih Hrvata nikad nije utvrden. Istra-
zivanjem se doslo do preliminarne brojke
od 240 bestijalno ubijenih civilnih oso-
ba, od Cega su 72 zene i 49 djece do 12
godina starosti. Zupa Krnjeusa je tako
1941. temeljito unisStena, tako da niti da-
nas nema nikakva traga njezina

Muslimana koji su im pruzili uto€iste. Ni
ovdje nakon Drugoga svjetskog rata nije
dopusten povratak u razoreni Boricevac,
a samo mjesto je izbrisano iz popisa na-
selja, prekti¢no je nestalo sa zemljovida.
»Ustanak” su s komunisticke strane vodili
Gojko Polovina i Poko Jovani¢, ,,narod-
ni heroji* i kasnije generali JNA.
Ortastvo je ucvrsceno u jesen 1944. go-
dine. Naime, kako je do tada partizanski
pokret u Srbiji bio beznac¢ajan, utjecaj Cet-
nika bio je tradicionalno jak, pa su Srbi-
janci popunjavali ¢etnicke jedinice s obje
strane Drine. Stoga, da bi s novom voj-
nom situacijom uklonio prepreke slobod-
nom priljevu &etnika u partizane, Tito 21.
studenoga 1944. uz suglasnost britanskog
premijera Winstona Churchilla donosi
Odluku o opcoj amnestiji osoba koje su
ucestvovale ili pomagale ¢etnicke jedini-
ce Draze Mihailoviéa ili bile u jedinica-
ma slovenskog i hrvatskog domobranstva.
Hrvatski i slovenski domobrani spominju
se u Odluci samo formalno, posto je mo-
bilizacijska osnova partizanske vojske
bila samo u Srbiji, pa su tako Cetnicke
postrojbe novacene od kasne jeseni 1944.

do proljec¢a 1945. u Srbiji, reorganizirane
i preimenovane u 1. i 2. Jugoslavensku
armiju koje su kao prve 8. svibnja 1945.
usle u Zagreb. Dakle sve su jedinice 1. i
2. Armije bile temeljito popunjene nova-
cima. Sajkace i $ubare na glavama ,,0slo-
boditelja” Zagreba (kako pise Ivan Sibl)
prije odgovaraju predodzbi ,kraljevske-
Cetnicke vojske u otadzbini”, a ne “hrvat-
skim partizanima”.

Od svih ponudenih znacenja rijeci ortak
(poslovni partner, suradnik, drug, save-
znik, ¢lan razbojnicke druzbe), mislim da
u konkretnom slucaju najvise odgovara
potonje, da je ortak ¢lan razbojnicke druz-
be. Za takvu definiciju ortastva opredijelio
sam se razmatraju¢i njihova postignuca u
poracu 1945. U proljece i ljeto te godine
ostavili su bezbroj zloc¢inackih tragova,
kao da su htjeli od Hrvatske napraviti
Zrin ili Boricevac, a Hrvate dijelom pobi-
ti u bezdanima Kocevskog Roga, rudnika
Huda Jama, protutenkovskom rovu Te-
zno, masovnim grobnicama u Maceljskoj
Sumi, a prezivjele rasprsiti kao da nismo
niti postojali.

O stanju u vrijeme komu-

postojanja, osim devastiranog
groblja s jednim nadgrobnim

KATOLICKE ZUPE POUNJA I LIKE NESTALE

U DRUGOM SVJETSKOM RATU

nisticke Jugoslavije koje
su mnogi svjetski naiv¢ine

spomenikom. Istu sudbinu po-

opisivali kao ,socijalizam s

. - el . Ime Zupe .Stanje 1939 Stanje nakon rata
svemasnjeg uniStenja tada su
dozivjele zupe u Bosanskom caRuRieEs
Petrovcu, Drvaru i Grahovu. Po | NADRISKUPIJA
svrsetku Drugoga svjetskog rata 2ring 753 Zupljana | UniStena u ratu

ljudskim licem“, mogu po-
svjedociti 1 sam, dozivjevsi
ortastvo temeljem vlastitog
iskustva. S prvim godinama

prezivjelim stanovnicima ko-
munisticke vlasti nisu dopustile

Bakid J:LUUE‘. A

punoljetnosti sanjarili smo,
medu inim, o neovisnoj hr-
vatskoj drzavi. Kako smo
to ¢inili ponekad i previse

glasno, zapazila nas je sluz-

ba koja je budno motrila da

povratak na rodna ognjista. BISKUrIJA
v . mjere 1240 Zuplj Unist t
Uza sve uvazavanje da po- Guagecs o et Mt el
bjednici obi¢no piSu povijest, | Kunova 1520 Zupljana | Raseljena
nije li cini¢no slaviti Dan ustan- | yoyi Martinac 3750 Zupljana | Raseljena
ka na dan kada su pobijeni to-
poby Rakovac 1964 Zupljana | Raseljena

u narodu ne bi bilo idejnih
skretanja. Uhitili su nas dva-

liki nevini ljudi? Malo prije

desetoricu varazdinskih stu-

| denata i srednjoskolaca.

U pritvoru zagrebackoga i
varazdinskog zatvora istrazi-

valo nas je desetak udbasa od
kojih niti jedan nije bio Hr-
vat. Na sudenju u Varazdinu
optuzbu je zastupao okruzni

javni tuzitelj koji je koncem

1944. negdje u Lici uskocio
u jedan partizanski kamion,

dok se prije toga borio u re-

dovima popa Pujica, jasno

da nikad nije prekoracio prag
pravnog fakulteta. Nakon

spomenuti ortaci pobili su tih | Stara Dubrava 629 Zupljana Raseljena
dana nekoliko stotina Hrva- | Sibovska 1670 Zupljana | Raseljena
ta tog (.11_]6121 istoCne lee, sve Fonisuin 1244 Zupljana | Reseljena 1941.
stanovnike sela Brotnjo, medu -
kojima 38 prezimenom Ivezi¢: | Mildevac 630 fupljana | Raseljena
najmladi Jakov imao je 2 godi- | RIJECKO-SENJSKA
ne, a najstariji Luka 82 godine. | NAPBISKUPIJA
,Ustanici” su na kapama nosili | Palanka 15 Zupljana Raseljena
kokarde i crvene petokrake. Tih Gradac 1200 Zupljana | Raseljena
dana su poubijali i protjerali sve s e Resel]

- oy aseljena
stanovnistvo Boricevca (2.000 S etag ARe TNk
ljudi), a selo opljackali i zapa- | Rudopolje 550 Zupljana | Raseljena
lili. Pobjegli Bori¢evljani su | galuaerovac 900 Zupljana Raseljena
se sklonili preko Un.e u Kulen Udbina 1600 Zupljana | Raseljena
Vakuf, no nakon mjesec dana

Bunié 350 Zupljana Raseljena / sruSena

,»ustanici” su napali Kulen Va-

izreCene presude otpremili su

kuf i tada poubijali viSe stotina

. oy ,s i %9, i . ine.
Hrvata iz Boric¢evca te domacih 43 1939, ‘& 1974, godine

Podaci prema Sematizmima Katolidke crkve

nas na Goli otok, gdje medu
onima koji su nas ,,prevaspi-
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ODMETNICKA
ZVIERSTYA |
PUSTOSENJA

u
NEZAVISNO] DRZAVI HRVATSKOJ

U PRYIM MIESECIMA 1IVOTA
HRYATSHE NARODNME DRIAVE

COLADNG | HRARD B0 MALOGE MISTARTIVA VARNEN POBIOTA

i
tavali”, od tzv. upravnika do posljednjeg
strazara nisam registrirao niti jednog Hr-

vata, a radilo se o aparatu koji je brojio
oko 200 ljudi.

Urusavanjem komunizma u ¢itavoj
Europi, pa tako i raspadom Jugoslavije,
stvorene su samostalne drzave Slovenija,
Hrvatska i ostatak Jugoslavije. Odmah
po uspostavi neovisne Hrvatske probu-
dilo se ve¢ dobro poznato ortastvo kao
prije pedeset godina. Ne priznaju bilo
kakvu drzavu Hrvatsku, novu vlast pro-
glasavaju ustaskom, ,,svi Srbi moraju da
zive u jednoj drzavi” itd. Skoro svakog
dana odrzavaju skupove na podrucjima
gdje zive Srbi, pa tako 25. srpnja opet
u Srbu odrzavaju Veliki srpski sabor,
gdje usvajaju Deklaraciju o suverenosti
i autonomiji srpskog naroda, proglasa-
vaju ratno stanje i prelaze u izravnu te-
roristiCku fazu blokiranjem prometnica.
Svakodnevno provociraju i stvaraju inci-
dentne situacije, kako bi JNA imala po-
voda za intervenciju, istodobno stvaraju
paradrzavne institucije paralelne legal-
nim institucijama Republike Hrvatske,
maltretiraju i progone Hrvate s teritorija
zamisljene Velike Srbije.

Samoproglasenjem ,,RSK” doslo je
do pravog egzodusa Hrvata s podruc-
ja izlozenog agresiji, tako da ve¢ 1991.
Hrvatska ima preko 550.000 izbjeglica
i prognanika, te jo§ 150.000 izbjeglica
u inozemstvu. Ortaci su sve do oslobo-
dilackih akcija Bljesak i Oluja 1995.,
dakle citavo vrijeme okupacije dijela
Hrvatske, bili aktivni sudionici na stra-
ni ,,SAO Krajine”. Nakon oslobadanja
okupiranih dijelova i uspostave legalne
hrvatske vlasti na ¢itavu teritoriju Hrvat-
ske, ortaci su se nekoliko godina pritajili.

/M/L’f’ﬁ A

Pocetkom novog tisucljeca uslijedilo
je petnaestogodisnje razdoblje neprekid-
noga gospodarskog slabljenja Hrvatske,
zaduzivanje, rasprodaja banaka i najpro-
fitabilnijih tvrtki, a novac od prodaje nije
upotrebljen za razvoj nego za potro$nju i
samo dijelom za infrastrukturu. U to vri-
jeme na celu drzave bila su dva istaknuta
antifasisticka predsjednika, koji kao da
su zaboravili da Jugoslavija vise ne po-
stoji, kao da su predsjednici SRH. Ob-
novili su proslavu Dana ustanka u Srbu,
slaveéi zlo¢in pocinjen 1941. nad hrvat-
skim narodom. Zapostavili su iseljenu
Hrvatsku na racun ,.komsija”, slozivsi se
s njima da je obrambeni Domovinski rat
bio u stvari gradanski, $to ¢ée reéi, unutar
granica jedne drzave. Takvim predsjed-
nicima koji su imali vi§e razumijevanja
za agresore nego za zrtve, priklonili su
se Srbi koji zive u Hrvatskoj, dozivjevsi
procvat uz povlastice i obilatu financij-
sku potporu hrvatske drzave.

Predvode ih Milorad Pupovac i Vo-
jislav Stanimirovié, obojica u vrijeme
agresije eksponirani protiv Hrvatske i
Hrvata, matematicki bismo ih mogli opi-
sati jednostavnom jednadzbom komuni-
sti + Cetnici = antifasisti! Stanimirovica
smo upamtili po izjavi od 18. studenog
1991.: “Pao je poslednji bastion, posled-
nje uporiste ustaske vlasti u Vukovaru —
vukovarska bolnica”, a kao komandant
saniteta JNA za Srem bio je odgovoran
za postupanje prema ranjenicima, a kako
je postupio, znamo — 20. studenoga po-
slani su u smrt. Pupovac djeluje razara-
juce 1 osobito Stetno za srpsku manjinu,
potpirujuéi mrznju stalnim izmisljanjem
o ugrozenosti Srba u Hrvatskoj, a vrhu-
nac je njegova izjava iz 1992. o ,,pokr-
Stavanju 11.000 srpske dece na katolic-
ku vjeru®“. U interesu srpske nacionalne
manjine kao i u interesu hrvatske drzave,
Srbe bi trebao zastupati i predstavljati
netko od 10.000 Srba koji su 1991. bra-
nili Hrvatsku.

U ovome kratkom povijesnom opisu
zelio sam nas podsjetiti na nevjerojatnu
uskladenost velikosrpske i komunisticke
politike, koja nam zagorcava zivot veé
75 godina, koja stvara mrznju i nepre-
kidne podjele u hrvatskom drustvu, is-
crpljuje nacionalnu energiju sporednim,
ponajprije izmisljenim problemima, ali
$to je najstrasnije, posljedice te politike
su tisu¢e nepotrebnih zrtava. Da nije bilo
tog zla, Hrvatska bi danas imala najma-
nje milijun stanovnika vise, kako Hrvata
tako Srba i ostalih manjina.e

Norbert NEUGEBAUER:
PJESME

NAMESTO UVODA
Dugo sem mislil

kaj bi ti dal:

kaj bi ti kupil,

kaj bi ti zbral?

Cvetje — vu zimi,
gde bi ga vbral!
Nakit — v bog¢iji,
gde bi ga fkral?
Tad sem se zmislil
kaj bi ti dal,
pesme sem za te
slagati stal.

V njima sem znesel
dusu ti vsu...
Dajem ti vesel
kniZzicu tu.

NA VAJINKUSEKU GLAVA
Na vajnkuseku glava:

razsuta kosa plava,

1 rozno-belo lice

i duge trepavice.

Na vajnkuseku glava,
kak san, a ne kak java,
i gubcek tak crleni
kak listek vu jeseni...

Na vajnkuseku glava —
to moje zlato spava!

SPOVED

Ak sem te gda i vkanil

ak sam gda presel i v kvar,
a ak sam ti sr¢ece ranil —
zatajil te nisem nigdar.

I ak sem i druge gledal,
morti 1 kuSlec im dal,
navek sem ti to povedal —
da ne bu ti potlam zal.

EM SEM HORVAT
Nemica mi je mamek,
a Nemec tatek moj,

al ja sem ipak veran
horvackoj zemlji toj.

Horvaticu za druga

¢rez zivot §tel bi zet...

V Horvackoj sem se rodil,
v Horvackoj $tel bi vmret.

(Iz zbirke Zaustavleni casi, Zagreb, 1943.)
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ALBERT CAMUS (1913.-1960,) - PUTOKAZI
ISTINSKOGA COVJESTVA (V.)

Nakon objavljenih djela Stranac
(1942.), Mit o Sizifu (1942.), Caligula
(1942.), Pobunjeni covjek (1951.) Camus
je objavio novo djelo koje se smatra pre-
kretnicom u njegovu knjizevnom radu.

Da bismo donekle objasnili pojam pre-
kretnice u Camusovu djelovanju te naslu-
tili opravdanost naziva Pad $to ga je Ca-
mus izabrao za svoje novo djelo, pozeljno
je prisjetiti se njegova zivotnoga puta te
imati u vidu Drugi svjetski rat, odnosno
pojedine dogadaje koje je Camus dobro
poznavao i bio prisiljen podnositi njihove
posljedice.

Camus je roden u Alziru u obitelji
francuskoga useljenika. Otac mu je po-
ginuo u Prvome svjetskom ratu kad je
Camus bio tek prohodao — godinu dana
nakon rodenja, a majka mu je bila pri-
prosta i neuka Spanjolka, nije znala ni
Citati ni pisati, ali je bila hrabra i pozr-
tvovna, te je od jutra do mraka obavlja-
la poslove Ccistacice kako bi prehranila
svoju siromasnu obitelj u kojoj bijahu,
uz ostale, dvoje njezine male djece i nje-
zin bolesni brat. Posebna nevolja u Ca-
musovu zivotu bijase njegova bolest —u
17. godini zivota obolio je od tuberku-
loze od koje se u cijelosti nije oslobodio
do smrti.

Tim nevoljama valja prikljuciti i opce
ratno stanje koje je pogadalo Camusa
najprije u Alziru, a zatim u Parizu gdje
se bijase nasao i bio prisiljen ostati od-
vojen od svoje obitelji do kraja rata. Rat
i ratne neprilike stvarahu opce ozracje
razbuktalih strasti $to je radalo progon-
stvima, mucenjima i ubojstvima milijuna
ljudi. Ljude je obuzimao osjecaj besmisla
i malodusnosti. Otpor se takoder javljao,
ali je poprimao obli¢je pobune i osvetlji-
vosti. Tako se dogodilo, i to u pogibelj-
noj mjeri, da su i u javnosti prevladavale
i ljude obuzimale dvije pogibeljne pojave:
apsurd i revolt.

To se zapaza i u Camusovim djelima
premda se on tim razornim silama su-
protstavlja vjerom u kona¢nu pobjedu
dobra — vjerom u isplativost posStena rada
i nemjerive strpljivosti, §to donosi prave
plodove i kona¢no omogucava pobjedu u
stvaranju zajedni¢kog otpora svim oblici-
ma zla u ljudskom drustvu. Upravo u tom

Pise:
Dr. Vjeko BoZo JARAK

se izdvajaju dva Camusova djela: Mit o
Sizifu i Kuga. Pojedini nezadovoljnici nje-
govim pisanjem prigovarali su pogrdnom
primjedbom kako je njegov poziv na su-
djelovanje u zajednickoj brizi za ugrozene
ljude nalik postupcima Crvenoga kriza.
Camus im nije ostajao duzan odgovora.
Odgovarao je s uljudnom strpljivoscu:
ako u ljudskom drustvu postoji istinski

Albert Camus

razvoj, onda se on krece samo u smjeru
zajednistva, u smjeru solidarnosti u zajed-
nickim pothvatima na polju opc¢eg dobra.

U ljudskom drustvu postoji odboj-
nost prema nepovoljnim pojavama koje
ugrozavaju ¢ovjeka pojedinca i nagriza-
ju zajedni¢ke vrijednosti, ali nedostaje
smisljen 1 zajednicki ozivotvoren otpor
kako da se nadvladaju pogibeljne poja-
ve. Stovie, ljudi se poja¢ano i uzurbano
mire s pogubnim stanjem u svojoj sredini,
a posljedice toga predstavljaju opéi po-
rast pogubnih dozivljaja, besmislenosti i
nezdrave ozlojedenosti.

Prodoran pogled, i ujedno sveobuhva-
tan, naveo je Camusa na ozbiljno razmi-
Sljanje o svome knjizevnom pozivu i do-
veo ga do drugacijeg oblikovanja svojih
knjizevnih djela. Kao plod prvih novih

pokusaja bijase njegovo djelo pod naslo-
vom Pad. Dugo je bio razmisljao kako bi
nazvao to djelo: medu naslovima koji su
se nametali bijase i rije¢ Pakao, §to je bez
sumnje bio izraz njegova sje¢anja i pove-
zanosti s Danteovim djelom Pakao. Na
kraju je ipak ostao pri izboru naziva Pad.
Bijase to Camusovo djelo druge vrste ako
se usporeduje s prijasnjim njegovim knji-
gama.

Stoga je opravdano re¢i: Camusovo dje-
lo Pad tvori pravu prekretnicu na putu nje-
gova sazrijevanja u filozofskom i knjizev-
nom stvaralastvu. Godinu dana nakon
objave te knjige uslijedila je i dodjela
Nobelove nagrade za knjizevnost. Ona
nije bila uzrok toj odluci, ali je razve-
selila sve stru¢njake koji su pripremali
prijedlog da se upravo Camusu dodijeli
ta velika nagrada.

Pitamo li se znatizeljno u ¢emu se sa-
stoji ,,novost* Camusova nacina pisanja,
zapazit ¢emo to na samom pocetku nje-
gove knjige Pad.

Camusovo djelo Pad pokazuje nam
novu zivotnu sredinu — grad Amsterdam
u Nizozemskoj. Nema u njemu ni sunca-
na Alzira, a ni raskosi francuskoga Pari-
za. U novom ozracju nisu rijetke obori-
ne, pa se cesto javlja vjetar i kiSa, vlaga
i magla. Rije¢ je o drugacijoj Zivotnoj
sredini, ali i o drugacijim ljudima. Opce
stanje pokazuje zapletenu slozenost, te
je tesko isprva izreéi bilo kakav sud o
tom drustvu i o njegovim ljudima.

U svome djelu Kuga Camus naglasava
da ovaj svijet, kakav god on bio, ima pra-
Vo na Zivot: njega razara zlo, a ljudi traze
putove kako da nadvladaju zlo. Camuso-
vo promatranje ljudskoga zivota dovodi
ga do spoznaje dvaju temeljnih pojmova:
svjetla i zemlje i to u svojoj neposrednosti
i svojim odnosima. Ta nas zbilja svojim
zlom sili da se zajednicki zdu$no zalaze-
mo na njegovu nadvladavanju. Najpodu-
zetniji ljudi, razli¢ita svjetonazora i razli-
Citih poziva, postaju svjesni te potrebe,
medusobno suraduju i uspjesno se nose sa
silama koje razaraju svijet i ljude u njemu.

U svom djelu Pad Camus prikazuje dru-
gaciju sliku: ona je zamrSena, viSeznacna,
ponekad se Cini u sebi proturijecna. Pisac
time zeli pobuditi ve¢u pozornost kod

otk
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svojih Citatelja, jer jednostavnih i gotovih
rjesenja nema, nego se moraju napregnuti
i sami pronaci pravu prosudbu i naslutiti
kako nam je put izlaska iz tame u istinsko
svjetlo ovdje — na zemlji.

Glavni lik u novom djelu naziva se Ivan
Krstitelj Clamence. Neki ljudi misle da
je on lije¢nik, dok on sam kaze da je bio
pravnik — odvjetnik, a u Nizozemskoj on
je sudac, ali nije obi¢an sudac, nego je
sada sudac — pokajnik. Taj Clamence ima
glavnu rije¢. Cini se kako on vodi razgo-
vore s drugima, ali nisu posrijedi razgovo-
11 jer sugovornik ostaje prikriven i ne na-
vode se njegove rijeci, drugadije reeno,
nije u pitanju dijalog nego monolog. Cla-
mence sam govori, a iz njegova se govora
moze zakljuditi kako je covjek kojem se
on obraca nesto rekao, premda se ne na-
vodi ni §to je ni kako je rekao.

Tako, na primjer, Clamence, obracaju-
¢i se svom sugovorniku, kaze: ,,Vi ste ...
poslovni ¢ovjek? Gotovo tako? Izvrstan
odgovor.“, a odgovora nije bilo. Sli¢no je
stalo i s pitanjem jasnoca i to¢nosti nekih
njegovih prosudbi: ,Nizozemska je san

. san od zlata i dima®“. Za Amsterdam
kaze: ,,Lijep je to grad, zar ne? Caroban®,
a nakon te ocjene slijedi druga: ,,... kanali
Amsterdama sli¢e krugovima pakla? To
je, naravno, gradanski pakao, naseljen lo-
§im snovima ... Ako prijedemo te krugo-
ve, Zivot sa svim svojim zlo¢inima postaje
guséi, tamniji.*

S posebnim se zadovoljstvom Clamen-
ce osvrée na svoj zivot i svoju odvjetnicku
sluzbu dok je bio u Parizu. Bio je, kaze
on, poznat i cijenjen odvjetnik. Posebno
je rado imao udovice i sirocad. Radovao
se svojoj sluzbi, dok je istodobno osje¢ao
prijezir prema sudcima. Siromasima nije
naplacivao usluge, ali je zivio ,,0d ljudi
koje je prijezirao®. Osjecao je pravo zado-
voljstvo biti u pravu. Imati u zivotu pravo,
bijase za nj velika stvar, u Zivotu sudbo-
nosna. Poznavao je ¢ovjeka koji je imao
savrSenu zenu, a sam je bio nevjeran i
doslovno je bjesnio, jer je tesko podnosio
svoju krivicu. Na kraju je ubio svoju zenu,
a on je postao njegov branitelj. Rastao je
njegov ugled, ali on se osje¢ao zadovolj-
nim ,,samo na uzdignutim polozajima*.
Pritom je izrazavao suzdrzanost kad je
bila rije¢ o prijateljstvu. Smatrao se za nj
jos uvijek nesposobnim, ali se nadao da ¢e
to jednoga dana biti, te da ¢e to biti spas.
Da bi to razjasnio, postavljao je pitanje:
,»Kako samo volimo prijatelje koji su nas
napustili, zar ne?” I na to je odmah od-
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govarao: ,,Razlog je jednostavan! Prema
njima nemamo nikakvih obveza. Oni nas
ostavljaju slobodnima.” On je to Zelio biti
i nikada nije primio mito. Stovise! Mogao
je dobiti i odlikovanje Legije casti, ali je
to dva puta odbio. Smatrao se uspjesnim
¢ovjekom, ali taj uspjeh nije pripisivao
samom sebi: ,,... osje¢ao sam da sam na
neki nacin, nekom visom odlukom ovla-
Sten na tu sre¢u.” Pa ipak ,,... niSta me nije
zadovoljavalo. Svaka je radost ¢inila da
zazelim drugu.*

Clamence je susretao ljude koji se u zi-
votu dosaduju, pa iz dosade poduzimaju
kojekakve pothvate i stvaraju sebi ,,zivot
pun zapletenosti i drama.* Postoji i dru-
gi so0j. O njemu pise kako je prisustvovao
njegovoj sjajnoj izvedbi bez posebne pri-
prave koja prikazuje ,,tvrda srca nase vla-
dajuce klase i licemjerstva nase elite.*

Covijek Zeli vladati i biti sluzen, premda
nitko ne moze zivjeti sam. I neoZenjen ¢o-
vjek, samac, zeli imati svoga psa. Ljudi su
ipak dijalog zamijenili priopéenjem. Poja-
Cana je zelja staviti Sto vise ljudi u svoju
sluzbu, pa je porasla i Covjekova tastina,
a potom i ravnodusnost spram usuda dru-
gih ljudi. Clamence to pokazuje na svojim
primjerima:

Jednoga je dana pomogao slijepcu pri-
jeci preko ceste. Nakon toga pozdravio
ga je skinuvsi Sesir. ,,To skidanje Sesira
ocito nije bilo namijenjeno njemu; on ga
nije mogao vidjeti. Kome ... se obrac¢ao?
Publici!* Clamence zakljucuje: ,,... uvijek
sam pucao od tastine!*

Olako je zaboravljao misliti na druge,
bio je ,ravnodusan ili nezahvalan®. Pre-
Savsi jednoga dana preko mosta, ugle-

dao je mladu Zenu naslonjenu na ogradu
mosta. Idu¢i malo dalje zacuo je krik te
zene koja se stropostavala u vodu. Krik se
ponovio nekoliko puta, a on je osje¢ao u
sebi glas kako treba hitro priskociti joj u
pomo¢, ali se nije ni pomakao, niti je su-
tradan citao novine!

Pitamo li se $to se dogodilo i gurnulo
tu Zenu u smrt, jedan od odgovora bez
ikakve sumnje moze biti u covjekovu pro-
svjedu zbog postupaka drugih ljudi prema
sebi. Ljudi mu, recimo, ne vjeruju, i on se
ubije. Tako je prestao biti sumnjiv i po-
stalo je nevazno je li bio pravedan ili nije.
Ljudi su ravnodusni. Nije isklju¢eno kako
je u samoubojstvu sadrzana zelja da se
nekoga kazni. Clamence navodi primjer
djevojke koja je, nezadovoljna o¢evom
protivljenju da se uda za jednoga mladica,
zaprijetila mu: ,,Platit ¢e$ mi to!“ I ubila
se. Otac je nakon tri tjedna otiSao na svoje
uobicajeno pecanje, da zaboravi, rekao je.
I zaboravio je. I nije ¢udo S$to je nastala
izreka: ,,Ubio se jer nije mogao podnijeti*
... Mucenici mogu birati ... da budu zabo-
ravljeni, da budu ismijani, ali moraju pri-
hvatiti istinu: ... neée biti shvaceni — ,,to
nikada®.

Covijek treba shvatiti da u njemu postoji
nesto $to se moze suditi, onda, isti¢e Cla-
mence, moze shvatiti da u drugima postoji
neodoljiva sklonost za sudenje. On to pri-
mjenjuje na sebe i zakljucuje kako su mu
ljudi podmetali nogu. ,,Dva ili tri puta sam
se stvarno spotakao, bez razloga... jednom
sam se cak pruzio koliko sam dug.*

Covjek probudene paznje moze otkri-
ti prisutnost neprijatelja u svojoj sredini:
ima ih i medu nepoznatim, medu onima
koje je jedva poznavao ili ih uopce nije
poznavao. Nerijetko je za to glavni razlog
Zavist. Ljudi vam ne oprastaju vas uspjeh
i vasu srecu, osim ako niste spremni veli-
kodusno ih podijeliti s njima. Inace, njiho-
va je jedina obrana u zlobi. Ljudi ocekuju
pohvalu; kad su nedvojbeno krivi, onda se
raduju ako njihov prijestup pripisete okol-
nostima.

Ljudi rijetko vole drustvo s boljima od
sebe, dok se sli¢nima sebi rado povjera-
vaju, onima s kojima dijele iste slabosti.
Ljudima redovito nedostaje strpljenja, a
trebalo bi cekati posljednji sud. Medu-
tim, nama se zuri. Time junak ove knjige
opravdava svoj naziv sudac-pokajnik. Na-
kon dugih proucavanja, on je, kako tvrdi,
otkrio dvolicnosti u sebi: skromnost mu
je pomagala da se istie, smjernost da po-
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bjeduje, a vrlina da tlaci; rado je pomagao
bliznjima, i to mu je bilo zadovoljstvo, ali
je njih najvise podcjenjivao. Nakon toga
priznanja slijedi priznanje koje djeluje
jezovito. Sudac-pokajnik priznaje: ,,Ugla-
deno, sa solidarnos¢u punom uzbudenja,
ja sam svakoga dana pljuvao u lice sva-
kom slijepcu. Za to nema pravog opravda-
nja, mozda nesto blijedo ... ,,nikad nisam
mogao duboko vjerovati da su ljudski po-
slovi nesto ozbiljno!* Sukladno tomu, on
priznaje: ,,Glumio sam da sam uspjesan,
razuman, ¢estit, dobar gradanin, rasrden,
spreman da prastam, solidaran, spasono-

113

san ...

Nakon toga priznanja slijedilo je sud-
bonosno pitanje: ,,Ali tko ¢e priznati da
je sli¢no drzanje opravdano kad se radi o
ljubavi, o smrti i o nagradi bijednih? Pa
ipak, Sto uciniti?

Nastavio je zivjeti medu ljudima, ali
nije dijelio njihove interese, nije vjero-
vao u obveze koje je preuzimao, trudio
se kako bi ispunio obveze svoga zvanja,
ali je sve to ¢inio s izvjesnom nepaznjom
,koja je konac¢no sve pokvarila.” I zaklju-
¢uje s pitanjem: ,,Nije li najzad upravo to
— da moja glupost bude veca — §to nisam
mogao sebi oprostiti — ucinilo da se silovi-
tije opirem sudenju koje sam osje¢ao kako
pocinje u meni i oko mene, i prisililo me
da potrazim izlaz?*

Neko¢ se zalagao za slobodu, neko¢ mu
je ,,samo sloboda bila u ustima®, prem-
da ,,na izgled nema nikakva izlaza“. Po-
trebna je neumoljiva strogost, bez ikakva
opravdanja: ,,Ja sam za svaku teoriju koja
odbija ¢ovjekovu neduznost®. Bez ropstva
nema uopée konacnoga rjeSenja. Zbog
toga on, kad god moze, poziva dobri na-
rod da se pokori i ponizno prizeljkuje sve
udobnosti ropstva, rijeSen da ga predstav-
lja kao istinsku slobodu.*

Treba svratiti pozornost da je smrt usa-
mljenicka, dok je ropstvo kolektivno. Svi
na koljenima i prignute glave. Pri tom tre-
ba imati u vidu kako ropstvo nije za su-
tra: ,,Ono ¢e biti jedno od dobrocinstava
buduénosti, u tome jest bit!“ Dotle treba
izi¢i na kraj sa sadas$njicom i potraziti rje-
Senje, makar privremeno. Treba najprije
osuditi sebe, pa onda mozemo optuZivati
druge. ,,Trebalo bi ne biti vise nitko, za-
boraviti sebe radi nekoga, barem jednom.
Ali kako?*

Namjesto odgovora na svoje postav-
ljeno pitanje, Clamence se obraca svom
zamisljenom sugovorniku rije¢ima: ,Ja

Jedan od amsterdamskih kanala

se stalno nadam da ¢e moj sugovornik biti
policajac i da ¢e me zatvoriti zbog krade
Cestitih sudaca. Zbog ostalog me, zar ne,
ne moze nitko zatvoriti. Ali §to se tice kra-
de, ona potpada pod udar zakona, i ja sam
sve uradio da od sebe u¢inim suucesnika
... Vi ¢ete me, dakle, zatvoriti: to ¢e biti
dobar pocetak. Mozda ¢e se, nakon toga,
pozabaviti ostalim, pa ¢e mi, na primjer,
odsjeci glavu i ja se viSe necu bojati smrti,
bit ¢u spasen.” Tu Clamence zakljucuje:
,»Ali, vi niste policajac; to bi bilo previse
jednostavno.” I zavrSava svoje izlaganje
zeljom da se ponovi prikazano utapanje
djevojke i ¢uje njezin krik. ,,Trebalo bi se
odvaziti za djelo ... Voda je tako hladna!
Ali, umirimo se! Prekasno je, sada je pre-
kasno, uvijek ¢e biti prekasno. Srecom!*

Zakljucak: Camusova knjiga Pad za-
ista predstavlja pravu prekretnicu u nje-
govu knjizevnom radu. Prije svega treba
istaknuti kako glavni lik knjige ni na koji
nacin ne predstavlja samog pisca: Ivan
Krstitelj Clamence nije slika pisca Alber-
ta Camusa, a bilo je pokuSaja koji su isli
za tim da pokazu sli¢nost izmedu ta dva
lika. Promotri li se Camusova osoba u ci-
jelom djelovanju i vide njegovi stavovi,
neizbjezno je jasno kako su takvi pokusaji
otvoren promasaj.

Budu¢i je sadrzaj knjige veoma bogat,
moguca su razli¢ita tumacenja pojedinih
likova 1 njihovih pogleda za pojedina
prijeporna pitanja. Jedno je ipak jasno:
Camus je velik mislilac i velik pisac. U
sredi$tu njegova zanimanja stoji covjek u

svim svojim odnosima sa svijetom i ljudi-
ma u njemu. Taj Covjek zivi i djeluje, on
se mijenja — postaje viSim, razvijenijim
¢ovjekom, ili u svom razvoju zaostaje,
kvari se i propada; covjek nije samo ono
Sto jest nego i ono $to postaje u svijetu po-
sve zbiljskih okolnosti. Zato Camus istice
svjetlo 1 zemlju kao bitne okosnice u koji-
ma treba promatrati covjeka.

U prvom dijelu glavni junak istice slo-
bodu — svjetlo slobode. Pri tom biva ocito
kako nije dobro zahvacena u svojoj zivo-
dajnoj jezgri. Sloboda je sama po sebi,
premda je ona covjekovo bitno svojstvo,
prazna; pravu vrijednost predstavlja u
punoj svijesti odgovornosti u ostvariva-
nju dobra — u zdravu razvoju osobe i za-
laganju za zdravo drustvo. U protivnom,
sloboda se moze olako zloupotrebljavati i
srozavati istinsku vrijednost ovjeka.

U drugom djelu glavni junak zanema-
ruje Covjeka pojedinca i podreduje ga
neograni¢enoj vlasti. To, dakako, moze
za Covjeka pojedinca ili za cijelu zajed-
nicu imati stanovite prednosti, ali tim se
ugrozava ne samo osobna sloboda nego i
osobni razvoj covjeka pojedinca, a potom
i ljudskoga drustva u cjelini.

Na kraju spominju se velika i odsudno
vazna pitanja kao §to je pitanje smisla ¢o-
vjekova zivota uopce, o njima se govori,
ali ocito bez potrebna znanja i bez kljuc-
nih odgovora. Pa ipak ostaje nedvojbeno
kako se ona ne mogu mimoici. U protiv-
nom slijedi Pad.e
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Dopisnica

PISMA 1Z ISTRE

Slovenski becarac

E, pa ti Janezi su stvarno prevrsili svaku
mjeru. Nije im dosta §to svojataju i nas te-
ran i lipicanca i prsut i Svetu Geru i ajvar
i Savudrijsku valu 1 istarskoga gonica i
jos§ Stosta. Sada su poceli izvoditi i svo-
ju verziju slavonskog becarca. Samo §to
Slavonci svoj becarac pjevaju, a Slovenci
ga... razvlace! ,,Oh, zica, zZica, zica...!*

I kog ¢e im vraga ta zica? Da ne bi slu-
¢ajno koji izbjeglica ostao u Sloveniji! Ma
da ne bi!

Slovencima je problemati¢no biti i su-
sjed, akamo li sugradanin! Ne, nije stvar
u tome. Ti Janezi, kad god im se pojavi
prigoda izazivati Hrvate, jednostavno ne
mogu odoljeti takvoj napasti. Pa ni da tom
zicom hapnu i koji centimetar naseg tere-
na.

Uostalom, treba ih razumjeti te nase
»prijatelje Slovence®. Kad su mali kao Sto
to jesu, svaki metar teritorija koji susjedu
ukradu, nesto im znaci. A i §to se izbje-
glica tice, da im kojim slucajem ostane u
zemlji par autobusa izbjeglica, to bi osjet-
no poremetilo etnicku sliku Slovenije!
Uostalom, ni ta zica za njih (takve kakvi
jesu!), nije ni neki veliki izdatak. S par ko-
luta zice, ogradis cijelu Sloveniju!!!

Hihihihi...ba§ uzivam u ovome! A po-
sebno mi je drago Sto nam sad moraju
placati onu struju koju su nam bili duzni!
Hohohoho...! Stalno hoc¢e nekakve arbi-
traze. Evo vam sad arbitraze!

Da vam pravo kazem, meni ta njihova
zilet-zica i ne smeta bogzna koliko. Ako
otezava Hrvatima prolazak u Sloveniju,
isto tako otezava i prolazak Slovenaca u
Hrvatsku. I $to je tu lose! Nadalje,ta zica
ipak najviSe zivcira sve jugonostalgicare,
a posebno IDS-ovce, tj. koze. Ubija im i
zadnju nadu u obnovu Juge ili u ostvare-

nje ,,Istre-drzave! Pa i ona ideja ,,Istra,
transgrani¢na regija“, sada je postala...
trans-zicana regija!

Sto sam jo§ ono htio? A, da! Rekoh da
mi ta njihova zica ne smeta, dok je raz-
vlace po svojem teritoriju. A i to $to su je
razvukli po naSem, nije problem rijesiti.
Da sam ja neki faktor, nabavio bih si...
traktor. Za njega bih zakvacio jaci lanac
s kukom. Pa lijepo prebacio lanac preko
zice 1... gas do daske! Pa kad tu zicu do-
vuces tamo gdje se ni ti i takvi mali Janezi
ne bi usudili re¢i da je i to njihovo, uzmes
Skare i cvak, cvak, cvak!

E, pa sad, Janezi, lijepo ispocetka, ali
malo bolje mjerite! lako, kako vi kazete,
granica medu nama jo§$ nije definirana. Pa
bi trebalo da to ipak rijesi arbitraza! Malo
morgen!

O radosti darivanja

Hvala dragom Bogu! Zavrsili su i pra-
znici. Ne znam kako vi, ali ja §to sam sta-
riji, to manje volim blagdane i slavlja. Jer
svaki je tek otkucaj ure koja mi godine zi-

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od zaklju€enja prethodnog broja do sredine ozujka 2016., svojim su prilozima dalj-
nje izlazenje ovog mjesecnika nesebicno pomogli:
Blanka Laksar Zagreb 400,00 kn
Ivan Janes Pakovo 500,00 kn
Marija Macuki¢ Zagreb 300,00 kn
Stjepan Kozarié¢ Zagreb 500,00 kn
Paula Stojan Zagreb 60,00 kn
Ivan Burazer Ili¢ié Sibenik 250,00 kn
Vladislav Musa Dubrovnik 1.000,00 kn
Op¢ina Budins¢ina 500,00 kn

ukupno 3.510,00 kn
Zahvaljujemo se darovateljima, te se 1 ubuduce preporuc¢ujemo njihovoj susretljivosti. (Ur.)

JAMOCJE MEJNEGA PREHODA ZA MEDNARODNI PROMET

GIBINA
GIBANJE OMEJENO

POZOR| }
DRZAVNA MEJA

A da i ne spominjem rodendane koji su mi
odavno tek ...dan zalosti!

Lanjski mi je Bozi¢ donio nekakvu vi-
rozu, kasalj, Smrcavicu. Mislim da znam
i krivca. Jedna bivSa kolegica, a sada
penzic¢ka kao i ja, ne moze odoljeti da me
srdacno ne izljubi kad god se sretnemo. I
nakon tog, bar za mene suvisnog cmaka-
nja:

- ,,No, kako si stara moja? Kako zdrav-
lje?

- ,,Pa, bas i nije najbolje, osje¢am se ne-
kako gripozno.*

No,krasno, mislim si. Pa kog vraga onda
slini$ po meni! Pa onda sva ona telefonska
Cestitanja, pozivi, odzivi, puste fraze. Bas
su mi sretni 1 Bozi¢ i Nova godina i Sveta
Tri Kralja. Pored ostaloga eto i novi ne-
planirani izdatci. Krepala mi je ve$-masi-
na! A kako mi ta viroza, gripa, Sto li, ne
prestaje, drzite se podalje od mene, rodbi-
no moja i prijatelji moji.

Sto sam ono htio? A, da! Radost dari-
vanja. To bi bilo ono kad nekome nesto
darujes, pa se pritom i sam radujes. Zato
ja svojoj Nadalini znam prigodno kupiti
bocu finog pi¢a. Ona se raduje kad popije
koju casicu, a ja jos viSe kad otkrijem...
gdje je sakrila bocu! Hihihi...!

- ,Hajde, ne ljuti se, kupit ¢u ti drugu.
E, a znas li ti, Nadalina moja, kako ¢e§ i ti
osjetiti radost darivanja?*

- ,,No, da ¢ujem!” - pogledala me je
onako iskosa.

- ,,Pa, lijepo, kupi mi kutiju...viagre! Ja
¢u se radovati a ti, he he...jos vise!*

- ,Ma nemoj! Ne pada mi na pamet ulu-
do trositi ovu moju crkavicu!*

E, pa dakle! Ova moja Nadalina zna biti
iskrena i...okrutna!

Vas Blaz Piljuh, iliti Vlado Jurcan

At
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Zdravlje

NAS NUTARNJI SVIJET (28.)

Optimizmom smatramo pristup zivotu
koji pojave i pitanja promatra s njihove
povoljne strane. Optimisti¢an Covjek u
pogledu buduénosti ima dobra ocekivanja.
Smatra da je svijet dobro mjesto, a i da ga
je moguce dalje popravljati. Stav suprotan
optimizmu nazivamo pesimizmom.

Postoje i za optimizam opravdani ra-
zlozi, pitanje je kojim se ljudska misao
bavila na razne nacine. Mnogi dijelovi
filozofije, i teologija, poduzimaju metafi-
zicka opravdanja. Postuliraju pouzdanje
u Boga, u ¢iji se savrSeni naum mozemo
u potpunosti pouzdati. Znamo, misao, i
sama vjera, ne isklju¢uju opazanje o dje-
lovanju nereda, ali priznaju BoZju svemo-
guénost i milosrde. Psalmist pjeva: ,,Jahve
se uvijek brine za me* (Ps 40, 18). Vjernik
s pouzdanjem vjeruje da Bozja milost do
kraja izvodi svoje djelo.

Psihologija je promatranja poduzimala
sa svoje strane. U njezinim se okvirima
Cuje da je optimizam svojstven ¢vrstim
osobnostima, onima koje imaju visoko sa-

OPTIMIZAM

Pise:
Maja RUNJE, prof.

mopouzdanje. Zna se da optimisti razloge
ugodnih dozivljaja i razloge uspjeha pripi-
suju sebi (,,Studirala sam marljivo, imam
zato dobro radno mjesto.”), a neugodne
vanjskim prilikama (,,Ovaj cas je tesko
na¢i radno mjesto, jer je nezaposlenost
visoka.”), a da je kod pesimista upravo
suprotno. Dalje, optimisti uzroke neugod-
nih dogadaja vide kao prolazne (,,U za-
dnje sam vrijeme imala puno teskoca.*),
a pesimisti kao trajne (,,Cijeli me zivot
prate samo teskoce.”). Takoder, optimisti
neugodu povezuju s pojedinim slucajem
na koji se odnosi (,,Ovaj me ¢ovjek razo-
¢arao, ne ¢e drugi put.”), a pesimisti na
ukupan zivot (,,Ljudi su grozni.*).
Psihoanaliza pitanje optimizma i pesi-
mizma ¢esc¢e vidi kao obrambene meha-
nizme, pred strahom i depresijom. Op-
timist je u tom smislu ¢ovjek koji strah
uspjeva potisnuti, osobito strah od smrti.

Pesimist sebi ¢esto posvjescuje da zivot
ima lo§ ishod: prvo izgubimo bliske ljude
koje smo voljeli, a onda i sami umiremo.
Optimist je takoder svjestan €injenice o
krhkosti i prolaznosti, ali je ne posvjeséu-
je Cesto, a i prihvaca je. Potiskivanje se,
dakle, odnosi na emocionalni, ali ne i na
spoznajni sadrzaj.

Kao uvijek u ovakvim pitanjima, nije
jasno u kojoj su mjeri optimizam i pesi-
mizam urodena a u kojoj naucena svoj-
stva. Sigurno je da se puno moze nauditi.
Temelji se optimizma u najvecoj mjeri
mogu postaviti u djetinjstvu, dozivi li di-
jete obiteljsku toplinu i sigurnost. Strah je
pratitelj svakog covjeka, nuzan je jer nas
upozorava na opasnosti, ali se najpovolj-
nije integrira u zivot ako u djetinjstvu uza
se imamo odraslu osobu koja nas podupi-
re. Vazno je da je uz nas kad se jako boji-
mo, i da nas nauci razlikovati Sto je doista
opasno a §to nije. Napredovati je moguce
i kasnije. U Zivotu je trajno prisutan pro-
ces svladavanja neugoda i puno je prilika

_ SAVIJET LIJECNIKA
MUSKI KLIMAKTERIJ I KRIZA
SREDNJIH GODINA

O muskom klimakteriju (klimakterium
virile) ne govori se ni ¢esto ni mnogo.
Tako je iz vise razloga. Hormonalne pro-
mjene u muskaraca su postupne i dugotraj-
ne, a Cesto i bez izrazenih smetnji pa teze
upadaju u oci. O fiziologiji starenja tijela
se medu ljudima obi¢no i zna manje. Osim
toga u tradicionalnom, patrijarhalnom na-
¢inu gledanja svijeta pomisao o muskom
klimakteriju ljudima i ne pada na pamet
stoga Sto se klimakterij gotovo iskljucivo
povezuje sa Zenama.

Ipak, sa simptomima ili bez njih, muski
klimakterij postoji, jer je on posve prirod-
na posljedica poGetka starenja. Cesto se
poistovjecuje s tzv. krizom srednje dobi
(midlife crisis), jer se vrijeme njegova po-
javljivanja uglavnom preklapa sa srednjim
godinama. No, to i nije pravilo, iako je
mozda pocetni klimakterij jedan od uzroka
krize i kriznoga ponasanja.

Kriza srednje dobi je psihicka pojava, u
nasem kulturnom krugu ¢ini se cak i ¢es¢a
kod muskaraca nego kod zena. Ona medu-

Pise:
Dr. med. Drina |
BLAZEKOVIC SOJCIC

tim uopée ne mora nastupiti. Uvelike ovisi
o zadovoljstvu vlastitim zivotom, o urav-
notezenosti, stalozenosti, realnom pogle-
du na sebe i svijet, samosvijesti ili manjku
svega toga.

Negdje u dobi statisticke polovice zi-
vota moze nadoci spoznaja da se mnogi
planovi, ambicije, pa i snovi nisu ispunili,
a vjerojatno nikada i ne ¢e, te da je zivot
upao u svakodnevnu kolotec¢inu iz koje se
1 ne vidi izlaz. K tomu se Cesto istodobno
pridruzuju i znaci tjelesnih promjena i sta-
renja, pa se javljaju i osjecaj gubljenja pri-
vlacnosti 1 opadajuca razina seksualnosti,
jednostavno prirodno nestajanje mladosti,
poleta i snage.

Muskarci su mozda pod veéim priti-
skom da ostanu mladi i snazni, jer misle
da se od njih puno ocekuje ili i sami imaju

velike ambicije, dok se Zene vise boje ne-
stanka ljepote i atraktivnosti. Pod pritiskom
medija i modnih diktata Zene Cesto gréevi-
to pokusavaju stvoriti i zadrzati mladolik
izgled, osobito modernu liniju (mrsavost),
kako bi se mogle nositi s konkurencijom
mladih djevojaka i Zzena. Kod muskaraca
se zna pojaviti o¢ajni¢ka teznja za nekim
novim pocetkom ili za nadoknadom propu-
Stenoga, za samopotvrdivanjem muskosti i
za pronalazenjem nove mladosti u novim
ljubavnim vezama. Ponekad stupaju u vezu
s mnogo mladim partnericama i bjeze iz
obitelji ili iz dugogodisnje dotadasnje veze.
Zanimljivo je da se takvo §to mnogo rjede
dogada tzv. jednostavnim ljudima koji mir-
no i zahvalno provode zivot i rade u skladu
sa samim sobom i s prirodom.

No, kako je s muskim klimakterijem
i Sto je to? Ve¢ prije poroda, u trudnoci
nastaje kod djeteta spolna diferencijacija,
razlikovanje spolova. Tomu je uzrok mus-
ki hormon testosteron, koji se genetskim
diktatom tzv. Y-kromosoma stvara od ho-
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Crtez: Stipan Runje

Zdravlje

da uc¢imo kako bolje postupati
sa strahom. Pri tome znatno
pomaze sve §to stabilizira nase
samopouzdanje: posao koji nas
veseli, sretna emotivna veza,
dobra prijateljstva, ucenje glaz-
benog instrumenta, Sport.

U danasnjem modernom
drustvu optimizam se postuje
viSe od pesimizma. Prosla su
vremena u kojima se mrkim
i zamiSljenim ljudima cesce
pripisivala veca ozbiljnost.
Ljudi namrgodenih lica koji u
drugima vide samo negativno
ne stizu daleko. Teze nalaze
prijatelje, u radnim sredinama
nisu osobito dobrodosli. Na-
ravno, optimizam ima smisla
ako je vezan uz zrelu osobu
koja dobro procijenjuje stvar-

nost. ,,Zeljeno misljenje* (eng.:
wishful thinking; njem.: Wun-
schdenken) nije optimizam, vec
oblikovanje stavova i donoSenje
odluka oslanjanjem na Zelje, na
ono $to bi nam se svidalo i bilo
nam ugodno. A optimizam naj-
ve¢im dijelom mora pocivati na
racionalnome, na stvarnome, a
osobito na stvarnim vlastitim mo-
guénostima.

Inace, sam zdrav razum nam
kaze da je optimizam produk-
tivniji od pesimizma. A i da sa
sobom nosi vise srec¢e. Nutarnji
smijeSak je svakako dobar zivot-
ni stav. Nije uvijek mogu¢, uvijek
¢e biti trenutaka u kojima ¢e ga
zamijeniti suza, ali §to ¢eSce smi-
jesak bude gorio, bit ¢e i nama i
dragima oko nas i ljepse i bolje.*

lesterola, kao uostalom i estrogen i mnogi K tomu dolaze i psihicke promjene kao: mogu biti tablete, injekcije ili gelovi koji

drugi hormoni. Iz toga proizlazi pojava i
prirodni razvoj primarnih (testisi i vanjsko
spolovilo) i sekundarnih (tjelesna grada i
brada) obiljezja, manje razlike u razvoju
nekih dijelova mozga, a u konacnici i ono
Sto je bioloski najvaznije: spermatogene-
za, dakle stalna proizvodnja spermija, od-
nosno plodnost. Stvaranje tog hormona je
vrlo naglo u pubertetu, a onda se godinama
dulje odrzava normalna razina od dvana-
est do dvadeset nanomola po litri krvnoga
seruma. Ve¢ sredinom cCetrdesetih godi-
na razina testosterona prirodno medutim
pocinje lagano opadati. Inace, testosteron
se smatra suodgovornim za Cinjenicu da
muskarci u prosjeku (ranije sedam, a da-
nas oko cetiri godine) zZive krace od zena,
¢emu pridonosi i nezdraviji nacin zivota i
obavljanje opasnijih poslova.

Pojava opadanja razine testosterona u
krvi moze se, dakle, poceti opazati negdje
oko ili poslije sredine zivota. Ona moze
biti ubrzana zbog nacina zivota, pusenja,
uzivanja alkohola, dijabetesa, poviSenih
masnoca u krvi, visokoga tlaka, uzimanja
nekih lijekova, oboljelosti od raka, a naro-
¢ito zbog pretilosti. Znakovi toga starackog
hipogonadizma (opadanja funkcije spolnih
zlijezda) su: prorjedivanje ili nestanak ju-
tarnje erekcije s opadanjem njezine visine,
naleti vrucine i no¢noga znojenja, smetnje
pri spavanju, smanjenje tjelesne visine,
promjena spolno tipi¢ne dlakavosti, sma-
njivanje miSi¢ne mase, anemija, pa cak i
osteoporoza. Udio masnoga tkiva u tijelu se
povecava, Sto uzrokuje dodatno povecanje
zenskoga hormona estrogena u tkivima.

/M/L’v’ﬁ A

utucenost, umor, smetnje u koncentraciji,
manjak poriva i volje, razdrazljivost pa i
faze depresije.

Znakom klimakterija neki smatraju i
neujednacenost u donosenju odluka i u
reagiranju (ponekad izrazeno kod mladih
politicara!), $to u dobrim slucajevima u
zrelijoj dobi biva zamijenjeno oprezom i
mudrosc¢u. Tipiéni znakovi su i opadanje
spolnog nagona, libida, pa ¢ak i seksual-
nih fantazija, kao i smetnje kod spolnih
odnosa. Za razliku od Zenskih, muske
spolne zlijezde i dalje medutim funkci-
oniraju i proizvode spermije, pa mnogi
muskarci i u starosti mogu postati o¢evi-
ma. No, kvaliteta sperme opada i sve vise
spermija genski je oSteceno ili neupotre-
bljivo. Stoga opadanje spolne moci i ak-
tivnosti s bioloskog stanovista ima smisla,
radi opasnosti od genskog ostecenja i bo-
lesti potomaka, a i skracenoga vremena za
njihovo podizanje i odgoj.

Promjene mnogi muskarci i parovi
osjecaju kao veliki manjak kvalitete zi-
vota. Farmaceutska industrija to koristi i
nudi pomo¢ u lijekovima. Tako se uvelike
prodaje Viagra, pa i bez obzira na rizike.
Viagra je inace lijek protiv visokog tlaka,
koji kao nuspojavu ima izazivanje pojaca-
ne erekcije. Kod seksualne stimulacije taj
lijek moze potpomodéi erekciju, ali nema
utjecaja na spolnu potrebu, zelju, libido,
Sto je posljedica djelovanja testosterona u
mozgu.

Neko se vrijeme promicalo (opet u ko-
rist tvornicara lijekova) nadomjeStanje
hormona, kako je to slucaj kod Zena. To

se nanose na kozu. Ustanovilo se medutim
da uzimanje hormona kod starih ljudi pod-
vostrucuje opasnost od sréanog infarkta,
pa ¢ak i kod mladih, ako je rije¢ o sréanim
bolesnicima. Broj crvenih krvnih zrnaca
moze opasno rasti, nastaje rizik za moz-
dani udar, moze do¢i do dodatnog poveca-
nja prostate, do raka, a ¢ak se povecava i
opasnost od raka muske dojke. Osim toga
unoSenje hormona moze do kraja zausta-
viti njegovu prirodnu produkciju. Zato se
danas postupa opreznije. Pacijenta se naj-
prije treba dobro obraditi, s naglaskom
na funkciju srca, jetara, pluca i prostate.
Zatim treba odrediti razinu testosterona u
krvi. Budu¢i da ta razina tijekom dana pri-
rodno opada, to je najbolje uciniti ujutro,
po mogucénosti uvijek u istom laboratoriju.
Tek ako je testosterona u serumu manje od
dvanaest nanomola po litri, dolazi u obzir
terapija. Ali i u tom je slucaju odlucujucée
jesu li smetnje objektivne i ozbiljne (npr.
osteoporoza, rast dojki i sl.). Terapija se
obavlja uz redovite kontole krvi. Provjera-
va se koli¢ina testosterona, krvna slika i za
prostatu specifi¢ni antigen (PSA). Pobolj-
Sanje stanja tece sporo.

Najucinkovitije i najprirodnije za podi-
zanje razine hormona jos uvijek je uklanja-
nje dijela uzroka manjku: skidanje tjelesne
tezine (osam kilograma tjelesne tezine ma-
nje znaci i do 15 posto testosterona vise!)
promjena prehrane, odricanje od pusenja,
smanjeno konzumiranje alkohola i vise
kretanja. To ujedno podize energiju i pove-
cava zivotnu radost. A svakako je bolje od
uzimanja hormona.e
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IMA PITANJA KOJA SE NE MOGU
ODGOVORITI SUTNJOM, I PROBLEMA
KOJI SE NE MOGU RIJESITI
PRESUCIVANJEM...

Tko ne Zeli pred modernu ideolosSku
inkviziciju, taj znade: u ovoj zemljici iz-
medu Drave i Jadrana, zemljici koja nema
juga, a Cije istocne granice nije uputno
spominjati, postoji jednostavan i jasan
auto-da-fé. Njegova formula glasi: pod
okriljem, a zapravo i u sluzbi nacionalso-
cijalisticke Njemacke i fasisticke Italije,
Nezavisnu je Drzavu Hrvatsku u travnju
1941. proglasila Sacica politickih avantu-
rista bez ikakva uporista u hrvatskome na-
rodu. Oni su ustali protiv Jugoslavije koja
donedavno jest bila ,,tamnica naroda®, ali
se je u Moskvi, kao u novovjekoj Kani
Galilejskoj u kojoj je ulogu Isusa Krista
preuzeo Josif Visarionovi¢ DZugasvili
(poznatiji kao drug Staljin, kojega je ina-
e, prije nego Sto je za vecinu Covjecan-
stva postao masovni ubojica, tko zna zbog
¢ega bio glas konjokradice i pljackasa po-
Stanskih kocija), sredinom 1930-ih godina
ta ,tamnica naroda“ prometnula u svoju
suprotnost i postala ¢ak i svrhom posto-
janja hrvatskog naroda, pa pobuna protiv
te tamnice i tamnicara viSe nije bila izraz
prirodne teznje za slobodom, nego je ¢u-
desnom nekom logikom postala dokazom
kvislinskoga, ropskog duha, budu¢i da
Hrvati uvijek mogu, smiju i trebaju izdati
Hrvatsku, ali ne mogu i ne smiju okrenuti
oruzje protiv Jugoslavije.

Nadalje, kako nam propisuje novovje-
ki Tomas de Torquemada koji ponekad
uzme obli¢je Vladimira Bakariéa, kadi-
kad Milo$a Zanka ili Slavka Goldsteina
(a nekad se, bogme, kad je osobito lose
volje, izobli¢i i u Velimira Viskoviéa,
pa po¢ne nerazumljivo mumljati), ti nasi
spomenuti avanturisti, odrodi i zlo¢inci ni
u vrijeme najvece popularnosti nisu uzi-
vali potporu vise od jedan posto Hrvata.
Taj jedan posto koji je bio za hrvatsku
drzavu samim time je pristajao uz Oso-
vinu (jer su svi protivnici Osovine — da-
kle, antifaSisti, Sto ¢e rec¢i: dobri momci
—ujedno bili pristase Jugoslavije, ovakve
ili onakve!), i onda je taj jedan posto ipak
za Cetiri godine uspio pociniti najvece
zloc¢ine u hrvatskoj povijesti, pobivsi bez

Pise:
Tomislay JONJIC

ikakva razloga i povoda, iz Cistih zlo€i-
nackih pobuda (odnosno zbog hrvatske
genetske predodredenosti za zloc¢in, koju
je znanstveno verificirao akademik Srp-
ske akademije nauka i umetnosti Vasilije
Kresti¢, a radec¢i samo svoj posao lite-
rarno ovjekovjecio uvijek budni antifasist
Goran Babi¢) — i bas zbog te urodene
genocidnosti nerijetko i na nacin koji je
nadmasivao nacionalsocijalisti¢ke brutal-
nosti — nekoliko desetaka ili ¢ak stotina

pripadnika ustaskoga pokreta, kojemu ne
bi pristajala uloga jasenovackoga koljaca.
Jer, niSta se u te Cetiri ratne godine nije
dogadalo osim Jasenovca (osim, eventu-
alno, Jadovno, ako tako kaZe uc¢eni Puro
Zatezalo sa svojim adlatusima, uhljeblje-
nima od beogradskog Muzeja genocida
i opStine Palilula do zagrebacke palace
Matice hrvatske): nije otvoren nijedan fa-
kultet, nisu radile ni $kole niti sveuciliSte,
nije tiskana nijedna knjiga niti su izlazili
Casopisi, nije snimljen nijedan film niti
je odrzana ijedna kazaliSna predstava ili
izlozba. Nicega nije bilo, osim teorije i
prakse organiziranoga klanja; ukratko — to

Intervin

o

Alain Finkelkra esejist, filozo

ancuski akadermik

Protivniciideje da ovadrzava
postane samostalna danas
trijumfiraju: Bili smo u pravu,
Hrvatskaje zemlja ustasal

Kako je od tzv. ,,jedan posto ustasa““ Hrvatska postala ,,zemljom ustasa“?

tisuéa Srba, Zidova i Roma te hrvatskih
protivnika ustaskog rezima.

U skladu s time, nema nikoga tko na
proglasenje NDH gleda onako kako je
Slavko Goldstein na stranicama jednoga
zagrebackog tjednika 1991. godine gle-
dao na postojanje Drzave Izrael (otprilike:
i kad se ne slazemo s potezima izraelskih
vlasti, mi kao Zidovi sretni smo §to Drza-
va Izrael postoji i odlu¢no branimo nje-
zin opstanak!), a osobito nema nijednoga

je jedini fragment povijesti covjecanstva
koji se mora slikati crno-bijelom tehni-
kom, slijedom toga i jedini dio hrvatske
povijesti kojega se ¢ovjek mora apsolutno
odricati svakog dana, ¢im ustane i kad god
lijeze. U ime antifasistickoga Oca, Sina i
Duha Svetoga. Amen.

Tako je od 1945. do 1990., pa i kasnije,
glasila sluzbena politi¢ka ocjena te drzave
i tog rezima, a otprilike tako glasilo je i
stajaliSte takozvane sluzbene historiogra-
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fije. Tako se, uostalom, i danas, u samo-
stalnoj hrvatskoj drzavi, u¢i u ve¢ini skola
(pa nitko ni osobnom niti nacionalnom
uvredom ne smatra egzoticne prijedlo-
ge, primjerice, jednog poricatelja sudski
utvrdenoga srebrenickoga genocida, da
se hrvatski skolski udzbenici podvrgnu
superviziji velikih vra¢eva i monopolista
historijske istine, valjda po modelu po
kojem je aktualni papa Franjo — bez pre-
sedana u povijesti — odluc¢io dopustiti da
o proglasenju svetim jednoga blazenika
Katolic¢ke crkve — blaZzenoga Alojzija Ste-
pinca — suodlucuje ne mozda samo po-
stupnikom predvideni advocatus diaboli,
nego i neskriveno nazubljena hijerarhija
jedne druge crkve koju posljednjih nekoli-
ko stoljeca niposto ne odlikuje previse ne-
pristran odnos ni prema Zapadu niti pre-
ma katolistvu, a kamoli prema Hrvatima).

To je, dakle, propisana, ozakonjena i
uzakonjena istina, kanonizirana neobic-
nim tumacenjem jedne politickom nuz-
dom i osobnom povijes¢u motivirane
kvazihistoriografske ustavne preambule,
k tome osmudena biranim ideoloskim
tamjanom, poskropljena potrebnim cr-
kvenim skropilima i providena pecatima
svih komiteta, komisija i partijskih Skola.
Iz toga aksiomatski slijedi da u drustvu
koje se verbalno zaklinje u slobodu misli
i govora te neprekidno ponavlja mantru
kako su znanje i znanost uvjeti svakog
napretka, postoji indeks zabranjenih misli
odnosno apsolutno utvrdena i neporeciva
istina.

A kad takva, posvecena i neporeciva
Antifasisticka Istina postoji, 1 kad su joj
podignuti tako sjajni oltari, onda bilo koji
i bilo ¢iji zahtjev za znanstvenim pristu-
pom c¢injenicama i njihovoj interpretaciji
biva ,,revizionisticki®, sto je neprihvatlji-
vo, jer u antifasistickome kategorijalnom
aparatu znanost ne znaci istrazivanje i
stalno preispitivanje postoje¢ih spoznaja,
dakle — njihovu reviziju, nego antifasistic-
ka znanost, na diku i ponos narodu, i na
slavu drzavi i Siroj druStvenoj zajednici,
znaCi papagajsko ponavljanje propisa-
nih fraza. I, jo§ viSe od toga: svaki takav
zahtjev je nuzno i bezuvjetno ,,Stetan za
Hrvatsku® (Sto, dakle, pristojnu covjeku,
kojega svakako veseli da se u hrvatske
interese zaklinju, i da se hrvatskim zasta-
vama kite i1 oni koji su inace oduvijek bili
protiv Hrvatske, namece potrebu da priu-
pita, kakve se ,.koristi za Hrvatsku* stjecu
u protivnome odnosno u sluéaju da se to
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HRVATSKA I SVJETSKA OPERNA PJEVACICA, GLAZBENA PEDAGOGI

NE BIH ZELJELA
DA OPET OZIVI
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Subota, 13. veljate 2016

Meuenfelsa, Liliane Cavan,

Tatjana GROMACA VADANJEL
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e 21 prosvieduju sva
o, ponedjeljkal
Neariratl  einjestcn da
ko 3.000 ljudl, uglamam
takozvane

sdhr  pripadnika
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rusije Uje-
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- D, bila je situncifa kada
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Hudi koji djelufu u dradtu

e se no mobe pabvalitl
visokdm postotkom  pred-
savnika Iste, lzrakava ozhi-

ljmo | krajnje argumentina-
no protivijenje postavijnnju
-+ na mjesto Leln

1 Ministarstvn kulture, o se

ne daima czhiljnom | pro-

fe
diskvalificiranje | svrata-
vanje u spolititke ladices

paufalne je | neprimjercno,
Bredstifh. teraz manipola:
cije | dorabljenja trenutne
pozkcije modh Sto vl mislite
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~ Potphsnici obekuju da s
nn apel reagire. Diskvalifici
wtl potpisnike, pa § brojio
3,000 bio bi lod polititki stav
demokratsks viade. Tho ko

Kako su nas ,, antifasisti

antifasisticko apostolsko vjerovanje upor-
no ponavlja i slijepo obdrzava).

A navlas isto glediSte — osim hvalospje-
va Komunisti¢koj partiji Jugoslavije koji
su u jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj
antifasistickoj politici 1 historiografi-
ji uvijek bili refren svake rasprave o toj
temi — zauzimali su krugovi oko izbjegle
i izbjeglicke grupacije sredi$njeg dijela
nekadasnje Macekove Hrvatske seljacke
stranke (jerbo bi u protivnome u njihovo
korito curio tanji mlaz iz americkih i nji-
ma sli¢nih uboznickih fondova), a i nema-
li dijelovi katolicke crkvene hijerarhije.

i, pobjednici* sve sveli na porazene i na ustase?

Oni s boljim pamcenjem c¢e se sjetiti
da smo na ovim stranicama objavljivali
dokumente i o tome kako je i u crkvenim
publikacijama nakon Drugoga svjetskog
rata cenzuriran i s fotografija uklanjan, ni
manje ni vise nego — hrvatski grb (valjda
zato $to je taj nesretni grb doista biljeg
sramote i simbol zlo¢ina!), ali: nigdje se
to nije vidjelo tako jasno kao u nastojanju
Macekovih pristasa i utjecajnih crkvenih
krugova, da se i pred hrvatskom i pred
stranom javnosti — ¢ak i u trenutcima kad
bi oci svijeta bivale uprte u Hrvatsku —
krivotvori jedan od najvaznijih i najsnaz-
nijih dokumenata hrvatske povijesti 20.

et
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stolje¢a: obrambeni govor nadbiskupa dr.
Alojzija Stepinca.

Kao §to (ne) znamo, nadbiskup je pred
jugoslavenskim komunistickim ,,sudom*
1946. izrekao onu znamenitu ocjenu, da
se je hrvatski narod plebiscitarno izjasnio
za hrvatsku drzavu, i da bi on — zagrebac-
ki nadbiskup i hrvatski metropolit, Covjek
bez mrlje na savjesti i ujedno bezuvjetno
odan Svetoj Stolici — bio nistarija da nije
osjetio bilo svog naroda koji je bio rob u
bivsoj Jugoslaviji. ,,Stepinac je kao svece-
nik bio uzor®, zabiljezio je msgr. Nikola
Soldo, visoki katolicki prelat i hrvatski
politi¢ki uznik: ,,To je dobar razlog da ga
proglaSavaju svecem, ali ne smije se zabo-
raviti da je on cijelim svojim autoritetom
stao iza hrvatske drzave. To je ono $to ¢e
uci u povijest. To je svima imponiralo. To
Sto je on svetac, veliko je, ali ima i drugih
svetaca kod Hrvata. Vazno je da on u pi-
tanju hrvatske drzave nije uzmakao ni za
milimetar. To je ono §to je Stepinca uz-
diglo. On je u povijesnom casu stao iza
hrvatske drzave, a to je bilo veliko junas-
tvo.*

Ocjena je jasna kao dan, i moze je os-
poriti samo onaj koji objasni zasto nadbi-
skup Stepinac puno znaci i hrvatskim ne-
katolicima, i1 zasSto hrvatskim katolicima
znaci ne samo vise od nekoga katolickog
svetca iz Italije, Spanjolske ili Argentine,
nego im znaci vise od svih drugih hrvat-
skih svetaca i blazenika, 1 zasSto se na Ste-
pin¢ev grob hodocasti od veljac¢e 1960. do
danas, dok za neke druge hrvatske svetce
prosjecan na$ sunarodnjak ne zna ni u ko-
joj su zemlji, a kamoli u kojem su gradu
pokopani.

Zagrebacki je nadbiskup velik zato §to
je bio svetac Katolicke crkve, ali i zato
Sto je bio hrvatski rodoljub, i zato §to je
— razlikujuéi drzavu od rezima, a rezim
od zlo¢ina, pa i zlo¢ina pocinjenih u ime
Hrvatske — i u najtezim trenutcima branio
pravo hrvatskog naroda na vlastitu drza-
vu i ponavljao kako se ,,ni po Bozjem ni
po ljudskom zakonu® ne moze biti loja-
lan dvojici gospodara: onomu u Zagrebu,
i onomu u Sumi, ili onomu u Londonu.
Do 8. svibnja 1945. on je priznavao samo
jednoga, i samo jednomu je bio lojalan.
Bio je kritican prema mnogim aspektima
njegove vladavine i htio je drugaciju Hr-
vatsku, ali je znao da druge Hrvatske na
ovome svijetu nema, i da njezinim slama-
njem ne ¢e do¢i ta druga, drugacija i bolja,

nego ¢e umjesto nje uskrsnuti Jugoslavija,
jos gora od one prve.

I zato treba imati hrabrosti i ne imati
morala, da se velica nekog apstraktnog,
iz zivotne stvarnosti iS¢upanog Alojzija
Stepinca, a da se presucuju njegove rijeci
koje su zapravo sazimale sve ono §to je
prosjecan Hrvat njegova doba mislio! No,
ipak su tu recenicu iz Stepinceva govora
bezbroj puta amputirali ne samo oni koji
su se pribojavali kako bi se ono niStari-
ja moglo odnositi bas na njih, nego i oni
koji su znali da lagati nije kr§c¢anski, ali
su drzali da je, toboze, politicki mudro te
nadbiskupove rijeci sakriti, preSutjeti i
krivotvoriti (pa ¢e jednima placa do¢i na
nebesima, a drugi ¢e po naplatu pozuriti
jos u ovozemaljskome zivotu, kod kojeka-
kvih komiteta, komunisti¢kih i nekomuni-
stickih. Jer, trideset srebrnjaka je trideset
srebrnjaka! Uvijek tih trideset srebrnjaka
dobro dode, bez obzira na monetu u kojoj
su isplaceni: u obliku sinekurica ili sine-
kuréina, u obliku javnih priznanja i drus-
tvene prisutnosti; u obliku titula i Sesira,
ucenih brada ili masnih podbradaka.)

Blago nama s tolikom politickom mu-
drosc¢u! Zahvaljujuéi njoj, Hrvatska se
kupa u miru i blagostanju, u medu i mlije-
ku, kao $to iz dana u dan lijepo vidimo! I,
da ne okolisamo: te se nadbiskupove rije-
¢i 1 danas nerado i rijetko spominju, pa je
lako primijetiti intelektualni i emocional-
ni napor kojim ih nastoje izbjeci bas oni
koji bi ih morali spominjati, i koji se sva-
kodnevno nalaze u prigodi da ih potegnu
u obranu i sebe 1 nas: svima im je lakse
presutjeti ih nego objasniti Sto one znace i
koju su nam obvezu nametale onda, a koju
nam obvezu namecu danas.

A kako je sva ta spremnost na mirenje
s crnim legendama naizgled vrlo lijepo i
zgodno smiSljena, dosljedno provodena
i uporno, sedam dugih desetlje¢a propa-
girana, hrvatski bi tezak ocekivao da ce
kod takvog umilnoga kukavickog jed-
noglasja njegove poStene inteligencije
— one rezimske, svjetovne, komunisti¢ke
i nekomunisti¢ke, liberalne i konzerva-
tivne, i one crkvene (poglavito one koja
po duznosti hvali onostrani zivot, ali po
ljudskim slabo¢ama i osobnome nagnuéu
vise skrbi o ovostranome, sa svim njego-
vim ¢astima i slastima), pa Cak i dijela one
emigrantske kojoj je uvijek bio vazniji
mig tudega bozanstva nego jauk vlastito-
ga bogca — ocekivao bi da ¢e Hrvati kao
narod biti oslobodeni ikakvih hipoteka i

stigmi: neka stigma padne na onih ,,manje
od jedan posto®; ne ¢emo Cak ni probirati
ima li u tome kukolju i koje zrno zita (jer
bio bi to ,,revizionizam®, ugrozilo bi nasu
ispovijed vjere i naSu demonstraciju po-
kornosti, nanijelo bi to ,,$tetu hrvatskom
narodu, Stetu Hrvatskoj®).

No, gle ¢uda: dogodilo se upravo su-
protno — usprkos tomu miloglasnom
suzvucju kojim je zlo¢in pripisan bezna-
¢ajnoj manjini, ipak je bas svako hrvatsko
nastojanje za stvaranjem samostalne drza-
ve uvijek, neizostavno i generalno progla-
Savano fasistickim. Zrtve naSega zlogina
samo su se umnoZzavale, a oni Hrvati koji
su se pridruzivali toj lomaci pod vlastitim
narodom — poput one starice koja je svoj
suharak vazno i dostojanstveno prilozila
lomaci na kojoj ¢e domalo izgorjeti Jan
Hus — pravili su se kako ne primjecuju da
i sami — nekad aktivno, drugi put pasivno
— sudjeluju u plamenu te lomace, u optu-
zivanju vlastitog naroda.

Umjesto da objasne zasto je doslo do
zlo€ina, pa onda i zasto je ta hrvatska ma-
njina pocinila krvave zlocine, i umjesto
da istraze i objasne koliki su ti zloCini, ta
nasa postena, antifasisticka inteligencija
mislila je da zauzima moralno superiornu
poziciju time §to ¢e pustiti da se lomaca
rasplamsa, nerijetko ¢ak i time da joj do-
metne svoju cjepanicu. Cinila je to ona u
ime i na korist Jugoslavije — kao u slucaju
onoga poznatoga Biéani¢eva memoran-
duma iz jeseni 1941., ili u slucaju Krle-
Zinih partijskih i leksikografskih sluznika
koji su umnazanjem hrvatskih zlo¢ina
vidali rane jugoslavenskomu Molohu — a
¢inila je to ona naizgled i u ime Hrvatske,
kao u slucaju onih dijelova hrvatske do-
movinske i emigrantske pozornice koji su
mislili kako ¢e nekritickim mazohizmom 1
odricanjem od prava na utvrdivanje ¢inje-
nica okajati grijehe svojih sunarodnjaka,
ne shvacajuci da time samo cementiraju
stigme cijeloga naroda. O, sancta simpli-
citas, doista.

Jer, ¢injenice su neporecive: tim prista-
janjem na Sutnju fasizam nije gurnut na
marginu, nego je postao i ostao istocni gri-
jeh hrvatske politike, ¢ak i usprkos mnos-
tvu povijesnih dokumenata koji pokazuju
da talijanski fasisti izmedu 1941. 1 1943.
na ovim $irinama nikoga nisu dozivljavali
takvom prijetnjom kao — hrvatske nacio-
naliste. Jugoslavenske fasiste i jugointe-
graliste oni su $titili na svakome koraku;
hrvatske su nacionaliste onemoguéavali,
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progonili, nekad i strijeljali. A ipak, kad
god se je o nama pisalo u godinama i de-
setlje¢ima iza rata, pisalo se je na naéin
da nas se optuzuje. Kao cjelinu, ne kao
pojedince ili skupine. I osobito onda kad
bismo se pokusali osoviti na noge.

I uceni nas je Ernst Bloch, taj ljubimac
nase antifasisticke, lijeve inteligencije,
1975. proglasio ako ne faSistima, a ono
bar polufaSistima; na trenutak su usta-
Sama 1 faSistima postali i jugoslavenski
boljsevicki namjesnici u Hrvatskoj poput
Suvara i Raéana; 1990./91. tu smo op-
tuzbu slusali iz dana u dan. Njom su nas
Castili jedan tipi¢ni amoralni kolaboracio-
nist i izdajica slobodne Francuske poput
Francoisa Mitteranda i jedan malne
lombrosovski kriminalac poput slobod-
nog zidara Giannija De Michelisa; 2012.
u istu nas je fasisticku, ili jo§ goru katego-
riju svrstao Bob Dylan, americki pjevac
i glazbenik uz ¢ije su stihove i note mla-
di hrvatski narastaji — dakako, i ja medu
njima — proveli tisuce sati, troSe¢i na nje-
gove albume i zadnji nov¢i¢ ucenickoga
dzeparca; 2016. nas osvjedoceni prijatel;
Alain Finkielkraut kuSa uvjeriti kako
zbog ministra Zlatka Hasanbegovic¢a
protivnici hrvatske drzavnosti dolaze na
svoje, kako Europa ,,opet™ bruji da su Hr-
vati fasisti, pa nas ¢eka propast ako svoje
vlade ne oblikujemo po tudem ukusu.

Opet, kaze Finkielkraut, a ne iznenada i
neocekivano; Hrvati, cijeli jedan narod, a
ne onih jedan posto!

I valjda je eti¢no pritom ne upitati, na
koja se to eti¢ka nacela pozivaju i koju de-
mokraciju ispovijedaju oni §to su — kako
kaze taj filozof — bili toliko protiv hrvat-
ske drzave? 1 valjda je eticno pomiriti se
s time: njihova neeti¢nost mora nam biti
prihvatljiva, njihov nemoral treba biti
mjerom nasega morala, njihovim imperi-
jalistickim prohtjevima moramo podloziti
svoje misli i osjecaje, potrebe i interese?
Trebamo li jo§ zbog toga biti sretni? Tre-
bamo li se zbog toga ¢ak smatrati slobod-
nima? Ili nam je korisnije sjetiti se one
misli Ante Starceviéa, da se onaj tko se i
sam suznjem drzi, ne smije cuditi §to ga i
drugi takvim smatraju.

A Finkielkrautov mene tekel ponavljaju
— ili im veliki vracevi u usta stavljaju, u
biti je svejedno — desetci hrvatskih inte-
lektualaca i kulturnih uglednika. Kako je
to moguée? Kako je moguce da kao cijeli
narod nosimo stigmu fasista i potencijal-
nih koljaca, kad imamo na umu toboznje

A

Stepinac: Hrvatski se narod plebiscitarno izjasnio za hrvatsku drzavu!

antifasisticko Sveto Pismo u obliku ustav-
ne preambule, i kad imamo devedeset
devet posto u Vukovoj Gorici krstenih i
potom §to u Anin Dolu, $to u Topuskome
krizmanih antifaSista, odnosno kad ima-
mo ono ¢vrsto i bezuvjetno formulirano
sluzbeno stajaliste — stajaliste iza kojega
su sedam desetljeca stajali i stoje partijski
komiteti i stranacke srediSnjice, ideoloSke
Skole, drzavni i paradrzavni instituti, tzv.
javni intelektualci i intelektualne prostitu-
ke, historiografski paljetkari i publicistic-
ke drolje, mrkve i batine, kaznenopravni,
prekrSajni 1 stegovni propisi, milicijski
pendreci i policijske palice — da je u ono
doba manje od jedan posto Hrvata prista-
jao uz vlastitu drzavu?

Kako je moguce? Jer, ne zatvarajmo
pritom o€i: nije sumnji¢enjem za fasizam
onemogucavana samo hrvatska borba za
drzavu (pa makar su sve hrvatske naci-
onalisticke grupacije izrijekom isticale
kako hoce stvaranje demokratske nacio-
nalne drzave!), nego je sumnji¢enjem za
faSizam taj antikomunisticki Sufflayev
bijeli Zapad suzbijao ¢ak i svaki oblik hr-
vatske protukomunisticke borbe i otpora.
Bas svaki!

Matematickom se to¢nos¢éu dade doka-
zati bolna, tragi¢na Cinjenica: osim odr-
zavanja nacionalne i drzavne svijesti i u
domovini i1 u emigraciji, nista od 1945.
do 1990. realno ni trajno nisu postigli ne
samo bivsi ustase (oni koji su i u drugoj
emigraciji ostali vjerni Anti Pavelicu,
kao i oni koji su se odrekli Pavelica, ali
ne i vlastite ustaske proslosti); nego su
potpuni neuspjeh dozivjele i koncepcije
protuustaskih hrvatskih antikomunistic-
kih krugova, od Maceka i Krnjevica,

preko njihovih sljedbenika, sve do po-
ratnih hrvatskih gradanskih emigranata,
kako predproljecarskih tako i proljecar-
skih, odreda rodenih pred sam svjetski rat
ili nakon njega, i odreda osobno i politic¢ki
neopterecenih ustastvom i ratnim hipote-
kama!

Ne znaci to podcjenjivanje njihova ne-
kad i1 besprimjerna junaStva i zalaganja
niti znaci poricanje ili omalovazavanje
njihovih Zrtava — koje su odreda (zani-
mljivo, zar i sluc¢ajno?) — ipak dolazile
iz krugova koji se se naslanjali na ratne
predsasnike, nara$taj najborbeniji od Do-
magojevih strijelaca do tada, nego znaci
suocavanje s ¢injenicama.

Svima su njima i bez njihove krivice sva
vrata — od Rima (zapravo puno dalje, od
Australije!) do Osla i od Bonna do Washi-
ngtona — bila zatvorena jednako kao $to su
bila zatvorena Eugenu Kvaterniku u Ru-
siji, Francuskoj i Italiji koncem 1850-ih i
1860-ih godina, kao sto su bila zatvorena
Stjepanu Radié¢u 1919. 1 1923. te Anti
Trumbic¢u 1928. u Parizu i Londonu, ili
kao S$to su bila zatvorena Paveli¢u, Jurju
Krnjeviéu i Augustu KoSutiéu u Zenevi,
Londonu, Pragu i Parizu od 1929. nadalje,
i kao $to su bila zatvorena desetcima nji-
ma sli¢nih, samo manje poznatih i manje
utjecajnih.

Svi su dozivjeli sli¢nu sudbinu — i revo-
lucionari i reformisti i kapitulanti — i svi
su je dozivjeli zbog istoga: geopoliticki su
razlozi i goli interesi uvijek odnosili pre-
vagu nad svim ljupkim frazama i pateti¢-
nim deklaracijama.

A kad bi se nekomu od njih ta vrata
nakratko i odskrinula, onda to nikad nije
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bilo vise od toga da im se dobace mrvice:
nekad da nas se zastiti od previSe otvore-
nih i previse brutalnih progona i umorsta-
va jugoslavenske (naSe, antifasisticke, ne
samo rankovicevske, nego i one zavno-
haske, krajacicevsko-herljevicevsko-per-
kovicevske, zar ne?) tajne sluzbe, nekad
da nas se pozove otplesati kakav narodni
ples, pa napola zadivljenom, a napola po-
drugljivom domacinu pokazati fragmente
folklorne bastine koju, eto, jos uvijek nje-
guju ti egzoti¢ni urodenici u balkanskim
i pribalkanskim gudurama o kojima smo
sva svoja znanja posudili od povrsnog ¢i-
tanja Karla Maya i Rebecce West.

To je, dakle, stvarni, realni plod te nase
»pobjede” iz 1945., to je rezultat naSe
,,politicke mudrosti nakon 1945.!

I onda je samo budali potrebno objas-
njavati da se radi o pitanjima koja se bez
otvorene rasprave ne mogu rijesiti, i o
problemima koji ¢e jo§ dugo izazivati po-
larizaciju duhova, ponajdulje ako se po-
mirimo s ubrnji¢enim ustima.

Jer, kao $to nema nijednog razloga da ne
pristanemo na klevetanje Domovinskog
rata i njegovih protagonista, kao §to po-
stoje i razlozi i potreba da se branimo od
optuzbe da smo pobili srpsku nejac — ah,
kako lijepi mit bi na tome nastao, samo

okonc¢anog prije skoro osam desetljeca;
susjede nam Crnogorce jo$ mori stoljetna
podjela na ,,bjelase” i ,,zelenase®, pa zna-
demo da je ona do danas najvaznija vo-
dodijelnica crnogorskoga drustva uopce,
a kako bi bilo s Makedoncima da nema
kohezivnog djelovanja izravnih vanjskih
pritisaka, moze se samo naslucivati.

Ve¢ to pokazuje zbog Cega je nuzno
suoCiti se s problemom naSega odnosa
prema traumati¢nim razdobljima nase no-
vije povijesti. Zadacda je to u prvom redu
znanstvenika, a ne politiCara i politikana-
ta, jer — uljudene i stru¢ne rasprave ne ¢e
biti sve dotle dok politicari misle da su po-
vjesnicari, i dok se povjesnicari igraju
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politi¢ara, naj¢esce nesvjesni, a nekad
i svjesni da time poticu i legitimiraju
politizaciju i politikantsku zloupotre-
bu historiografskih tema, a u oba slu-
¢aja — skoro nevjerojatno! — smecuci
s uma da povijest brzo zaboravlja sve
one koji su i8li utabanim stazama i po-
koravali se autoritetima, ali pamti one
koji su imali hrabrosti misliti vlasti-
tom glavom i braniti svoja uvjerenja.

Kao i svagdje i uvijek, i ovdje — $to

Iz Stepinceva dnevnika: Hrvati i Srbi dva su svijeta

U najbolju bi nam se ruku priznalo da
imamo pravo svoj jezik zvati svojim ime-
nom, a kadikad i gdjegdje bi nam dopusti-
lo ¢ak i to da — Sto bi rekao Miguel Cer-
vantes — i samomu kralju pokazemo Sipak
kad on ne vidi.

I to je uglavnom bila sva ,korist za
Hrvatsku® koju smo ubrali Sutnjom o
pitanjima na koja je valjalo odgovarati i
presucivanjem problema koji se ne mogu
presutjeti. (Oni koji nesto znaju o medu-
ratnoj povijesti, znat ¢e da smo izmedu
1918. i 1945. jednako tako bili optuzivani
da smo boljsevici, i da su nam se sva vrata
pred nosom zatvarala s tom izlikom!) Pa
smo od sve te silne ,koristi za Hrvatsku®
dosli dotle da i u svojoj drzavi, ako se ne
bismo zadovoljili time da budemo tek vra-
tari, konobari i slicna potroSna roba, nego
bismo mozda htjeli kakvu javnu sluz-
bu i sudjelovanje u oblikovanju sudbine
vlastitog naroda, moramo i danas, usred
2016. godine skruseno i na krvavim ko-
ljenima ponavljati onaj muéni auto-da-fé
u ime antifasistickoga Oca, Sina i Duha
Svetoga.

da smo skrseni 1991. kao $to smo skrseni
1945. godine! — tako nema nijednog razlo-
ga protiv rasprave o bilo kojem drugom
razdoblju hrvatske povijesti. Tamo gdje se
ne branimo, unaprijed smo porazeni; tamo
gdje ne tumacimo, umjesto nas ¢e tumaci-
ti drugi; tamo gdje mi ne sijemo, i Zetvu
¢e ubrati drugi.

A ne treba bjezati od polemika, neugod-
nosti, pa ni od drustvenih prijepora. Nije
takvo stanje nezdravo samo po sebi, a po-
gotovo nije hrvatska posebnost. Iako su,
zbog tri teéka dugotrajna i krvava rata u
druglh naroda, ti problemi i sli¢na pola-
rizacija nisu specifiéno nasi: Irce jo$ i
danas dijeli odnos irskih nacionalista pre-
ma autonomistickim koncepcijama koje
su 1922. dovele do stvaranja Slobodne
Drzave Irske i onda do gradanskoga rata
odnosno do jacanja granice kojom je irski
otok podijeljen nadvoje, pa su — usprkos
dugotrajnoj tabuizaciji toga dijela povije-
sti — i danas vodece irske stranke (Fianna
Fail i Fine Gail) izravni izdanci strana
sukobljenih u tom ratu; Spanjolci nemaju
samo problem Katalonije i Baskije, nego i
duboke procjepe iz doba gradanskoga rata

bi rekao Gjalski — znacajeva, zna-

Cajeva nam treba! Ovdje to znaci:

prihvatiti Nietzscheov savjet — gra-
diti svoje gradove na Vezuvu, slati svoje
brodove u neistrazena mora! Lokve i bare
valja prepustiti onima koji nemaju hrabro-
sti ni vizije, a ni ideala. Njih zadovoljava
brckanje u toploj i plitkoj kaljuzi oslobo-
denoj bura i oluja, izazova i opasnosti, jer
tamo najlakse izruju kakav mastan zalo-
gaj; tamo im i jest mjesto.

A oni koji se odvaze na otvoreno more,
ne trebaju imati iluzija da ¢e u dogledno
vrijeme oko tih teskih i bolnih pitanja biti
postignuto posvemasnje suglasje. Ono
nije ni moguce, a zapravo nije ni potreb-
no. Ono §to je potrebno jest to, da se i o
temama iz Drugoga svjetskog rata moze
raspravljati na akademskoj razini, struc-
no, argumentirano i civilizirano, bez pro-
skripcija i ostracizma, kao $to se, recimo,
danas raspravlja o hrvatskome narodnom
preporodu, o Jeladi¢u, Starcevicu ili
Strossmayeru, sve temama i simbolima
koji su jos prije nekoliko desetlje¢a izazi-
vali tu¢njave po ulicama i trgovima ili do-
vodili do barikada na ulazu u sveucilisnu
zgradu. Demokratska i civilizirana raspra-
va klju¢ je naSega dusevnoga i drustvenog
zdravlja.

(nastavit ce se)
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Iz povijesti

ANDRE GIDE: JEDAN DOKUMENT O
MUCENJU HRVATA U KRALJEVINI

U svoj roman Tamnica: fragmenat nasih
mladih zivota (Zagreb, 1942.), hrvatski je
knjizevnik Zlatko Milkovié (Krasi¢, 11.
sijecnja 1911. - Pariz, 1946.) u obliku go-
vora jednog od protagonista uvrstio jedno
svjedoCenje o zlostavljanju hrvatskih ro-
doljuba pred jugoslavenskim redarstvom.
Sli¢na svjedocenja ostavili su optuzenici
i u mnogim drugim procesima (od pro-
cesa Sufflayu i drugovima, preko proce-
sa Hranilovi¢u i Soldinu, do uhi¢enja u
doba Banovine Hrvatske), a nista lakse
nije bilo ni mnogobrojnim komunistickim
opis svih tih stradanja vjerojatno je onaj
Krlezin, uvrsten u Deset krvavih godina,
kao opaska uz knjizicu Glavnjaca kao si-
stem Rajka Jovanovica.

Dokumentarni fragment koji slijedi,
Milkovi¢ je popratio sljede¢om podrub-
nom biljeskom: ,,Ovaj je govor kao vjero-
dostojni dokumenat nasih prilika iz onog
doba tiskan u pariskom listu: “Vendredi”,
gdje ga je objelodanio 7. veljace 1936.
poznati francuski knjizevnik André Gide.
On ga je dobio pisanog na cigaretnim pa-
piri¢ima od jednog hrvatskog utamnice-
nog studenta, koji je u to vrijeme bio za-
tvoren u Zagrebu. — Pisac.*

Mi ga donosimo onako kako je objav-
ljen u Milkovi¢evoj Tamnici, bez pravo-
pisnih i drugih intervencija, izostavljajuci
tek Milkoviéeve didaskalije. DrZzimo da je
to poucno i korisno, jer ovaj i sliéni do-
kumenti pokazuju zasto je nastala reakci-
ja koja se je, medu ostalim, oblikovala i
ocjenama da se ,,proti Sumadijskim raz-
bojnicima nije moguce boriti s molitveni-
kom u ruci®.

,U tri sata ujutro kuca, koju nastavam,
i svi susjedni prilazi bili su opkoljeni od
15 detektiva sa naperenim revolverima.
Silom su us$li u moj stan. Odmah nakon
Sto su provalili u moju sobu, poceli su me
tuci pesnicama i drzalom revolvera, zatim
su me stavili u lance, dok su neki detekti-
vi otisli da potraze svjedoke. Stajao sam
bosih nogu na betoniranom podu moje
sobe, jer mi nisu dozvolili da se obucem.
Nakon $to su pretrazili Citav stan, dali su
mi hlace, kaput i moju kapu (nijesu mi
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htjeli dati Sesir) i bacili su mi carape i ci-
pele. Na vratima kuce prije nego li sam
izaSao tukli su me ponovo gledajuéi desno
i lijevo, da se uvjere, da ih nitko ne vidi i
bacili su me u zatvorena policijska kola.
U policijskim kolima, Vujkovi¢ i njegovi
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pomocnici udarali su me drScima revol-
vera u slabine dok kona¢no ne stigosmo
na redarstvo, gdje sam se morao popeti na
Cetvrti kat pod neprestanim udarcima po-
licajaca. Zatim sam bio odveden u radnu
sobu Vujkovicéa “specijaliste” za dobiva-
nje priznanja. Svi detektivi “specijalnog
odjeljenja” bili su tu sakupljeni i zajednic-
ki me poceli tu¢i. Kod mucenja su sudje-
lovali: Vujkovié, Kosmajac, Markovic¢,
Filjak, Tomié¢, Jeremi¢, Bircen, Bjelo-
brus, Guberev i jo§ neki, ¢ija imena ne
poznam. “Majstori” u mucenju, Vujkovi¢
i Kosmajac, stavili su se na Celo rabote.

Najprije su me ¢vrsto svezali lancima
za stolac. Kosmajac, stavljaju¢i mi izme-
du prstiju nekoliko drzala, poc¢eo mi ih je
stezati, a Vujkovi¢, dok je gledao “posao”
svog druga udarao me po §iji volovskom
zilom, ¢upajuci mi kose. Markovi¢ i drugi
slijedili su ga, udarajuc¢i me pesnicama po
§iji; sa protivne strane sobe navaljivali su
da se bace na mene s ispruzenim pesni-
cama. Nijesam mogao, a da ne pomislim,

da su sliéni udarci zabranjeni u boksu.
Zacudio sam se, da je jedan ¢ovjek u sta-
nju podnijeti sli¢ne stvari. Iza stanovitog
vremena sliénog neprekidnog djelovanja
sa njihove strane skinuli su mi lance, da
me postave drugacije: skinuse mi cipele,
svezase mi noge, zatim ruke, da ih ponov-
no zatim svezu poprecnim lancem srednje
debljine. Dok me Vujkovi¢ drzao za kose,
osjec¢ao sam po sebi kisu udaraca nogom.
Poskliznuo sam se licem prema zemlji.
Jedna noga me jos udara. Glava odleti kao
balon, a tijelo za njom. Pao sam na stranu
S$to je jo$ vise razbjesnilo organe vlasti.
Kunuéi i proklinjuéi, derali su se, da ¢e
me oni “nauditi”, a ja sam pitao “Sto?”
Zatim su me stavili u osovni polozaj, t. j.
sa stopalom nogu prema gore. Jedan od
detektiva zavezao mi je usta s odvratnom
krpom da ugusi moja stenjanja. Poceo sam
gubiti svijest 1 nestajati u drugome svijetu.

Strasne boli, prekidane nesvjesticama,
stenjanje, zatim iznova strasne muke, kao
da netko lijeva vodu ili vrelo ulje na moje
otvorene rane. Hladnom vodom polijevali
su okrvavljena stopala mojih nogu, dova-
dajuci mi k svijesti te strasne boli. Izlili
su mi i lonac hladne vode na glavu. Zatim
je Vujkovi¢ stao skakati na mene, da me
malo “ozivi”. Pomocnici dali su se isto
tako na taj posao da ostave trgove svojih
bakandi na mome tijelu — ispruzenome na
podu. Jutro se pomicalo. Sat kad ¢inov-
nici preuzimaju svoju sluzbu. Iza tri ili
Cetiri sata neprekidnih udaraca, razvezali
su me. Nijesam mogao staviti ni ¢arape ni
cipele. Nijesam se mogao pace ni pridiéi.
Kosmajac me stavio na svoja leda poput
vrece 1 odnio u zatvor, koji se nalazi u gor-
njem katu. U hodniku su ¢ekali ljudi licem
okrenuti prema zidu. Kosmajac se stao
odmah derati, da nitko nema prava, da se
okrene. On me baci u rupu bez prozora.
Moje ruke 1 noge bijahu pokrivene krvlju.
Prislonio sam glavu uza zid uporno gleda-
juéi u nista. Zatim su mi donesli posudu
za mokriti. Jedva sam se mogao okrenuti
malo na stranu. Krv je tekla s mokracom.
Ostao sam tako leze¢i s vréem, jer sam
mogao puzati tek s velikom mukom.

U jutro usli su vise puta Vojkovié¢ i
Kosmajac, da mi dozovu udarcima noge
mjesto, gdje se nalazim. Poslije podne od-
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nijeli su me dolje. Mucenja nastavila su se
do sutradan ujutro. Ovaj puta udarci nisu
dolazili svi najedamput, nego su bili ras-
poredeni. Tuklo me se sa volovskom zi-
lom po tabanima i po cjelom tijelu, gazili
me, skakali na mene, udarali me po cjeva-
nici. Cupali su mi kose, udarali glavom po
zemlji, stiskali prste. Mucenja su bila pre-
kinuta tek kada je zovnuo telefon. Kada
jedan covjek lezi tako u svojoj krvi Cini
mu se zaista nevjerojatno, da moze netko
na drugom kraju Zice razgovarati a da i ne
sluti $to se ovdje dogada. Mislio sam na
policijske romane, na nedavno umorstvo,
o kome sam ¢itao u beogradskim novina-
ma... Kad su razrijesili lance, sa kojima su
me svezali, lezao sam na zemlji kao mac-
ka, koja je pala sa nebodera i koja ne moze
skupiti svoje udove. Jasno, oni su svi pi-
tali: “Sto se pretvaram?” Kad nakon no-
vih obroka udaraca sa volovskom Zilom,
pesnicama i nogom ipak nijesam uspio
da se maknem, natovarili su me na leda
Kosmajca, koji me nakon §to me odnio u
visi sprat, baci na zemlju u ¢eliju, potpuno
osamljenu na kraju hodnika, da me drugi
utamniceni ne bi mogli vijdelti i da im bu-
dem na dohvat njihove ruke.

Jedan sat zatim Kosmajac i Vujkovié¢
bace se u svoju ¢eliju urlajuci kletve i sta-
vise me odmah na svoju strasnu rabotu.
Udarci su padali kao kiSa. Htjeli su me
prisiliti da ustanem, ali ja nijesam mogao.
Zatim su me prenesli dolje u radnu sobu
i nastavili su me udarati dalje. Kad sam
gotovo izgubio svijest polijevali su me
hladnom vodom, da produlje moju izdr-
zljivost. To je trajalo cijelo to poslije pod-
ne, ¢itavu vecer, pa do tri Cetiri sata ujutro.
Objesen ne ledima Kosmajca, koji me je
nosio nasuprot moje ¢elije, vidio sam za-
brinuto lice, obraslo bradom, Artukoviéa.
U novoj ¢eliji, kuda su me bacili, bila je
neka vrst ormara, koji je stajao pred pro-
zorom, da mi se zaprijeci, da se popnem
tamo i da se pokazem u stanju kakav sam
bio. Treba spomenuti, da se kroz deset pr-
vih dana cijela moja hrana sastojala iz jed-
ne Salice ¢aja i da nijesam spavao ni jedan
jedini Cas kroz Sest ili sedam prvih dana.

U jutro su me donesli u “dvoranu za
operacije” u gornji kat (gdje se nalaze ¢e-
lije), da olakSaju prevoz. Oko deset sati
odveli sume na to mjesto. Bio sam tucen i
objesen na Zeljeznu Sipku do jedan sat po-
slije podne, po prilici. Vujkovi¢ se hvalio
tom prilikom, da je ubio Bracana Braca-
novica i Deli¢a i tvrdio je, da ¢e kona¢no
ovu vecer dovrsiti i sa mnom.

P
Wi

Ponovno doveden u ¢eliju vidio sam, da
mi krv teée iz ustiju. Moja kosulja bila je
natopljena krvlju. Tucenje sa volovskom
zilom, dalo mi je izgled Sugave zebre.
Moja je kosulja bila prilijepljena uz kozu
s gruSanom krvlju. Dovukao sam se do or-
mara, u nadi, da ¢u naci nesto, da dokraj-
¢im muke. Nasao sam staklenu elektri¢nu
kuglu. Zubima sam istrgnuo kovni $araf,
zatim sam legao na nju, da je razbijem.
Komadom sam stakla poceo rezati krvnu
zilu lijeve ruke. To je bilo tesko, jer mi
je desna ruka bila potpuno oslabljena od
mucenja. S ogromnim naporom uspio sam
iza pol sata, da zarezem dosta duboko.
Nesto slicno dugoj, crvenoj uzici, pocelo

je te€i iz rane, krv je pocela te¢i obilno.
Gubio sam svijest. Sve oko mene postalo
je mracéno. Strjelovitom brzinom utonuo
sam u svoj vlastiti Zivot prema proslosti...
Jedva §to sam se osvijestio vido sam
oko sebe Zandare, koji su upravo stavlja-
li jod na ranu, da mi zavezu ruku. Malo
kasnije stigne redarstveni lije¢nik Velimi-
rovi¢. Ne pogledavsi rane, rekao je samo:
“Cemu se bavi§ politikom?” Malo zatim
dosao je upravitelj zatvora Kesti¢, koji je,
vide¢i me u stanju u kojem se nalazim,
ostavio jednog detektiva, da me Cuva.
Vujkovié¢ i Kosmajac dosli su na vecer
vicu¢i, da ¢e mi razbiti gubicu za ono, §to
sam ucinio. Doista, uvece, vukli su me
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iznova iz petoga u Cetvrti kat, unato¢ mo-
jim povojima, daju¢i nalog detektivu, koji
me je cuvao, da se ne mice. Ali jedva, Sto
su me svezali lancima za mucenje, kad za-
¢use korake na stubama. Kosmajac izade
i vrati se odmah ustanovivsi da je detektiv
ipak sasao u cetvrti kat. Vujkovi¢ i Ko-
smajac i svi njegovi pomocnici poceli su
se derati i kleti detektiva, koji se postavio
pred vrata prostorije gdje smo se nalazili.
Mislim, da je dobio nalog, da pazi, da me
ne bi ove veceri mucili. Psuju¢i me oni su
me udarali po glavi i po vratu 1 skidajuéi
mi lance, rekli su mi, da imaju slobodne
ruke, da me dotuku. To bi bilo brzo svrse-
no i onda ne bi trebali vise, da si umaraju
pluca. Zatim su me podigli, da me odnesu
u jednu osamljenu sobu. Stavili su me na
prozor i nakon §to su mi stisnuli ruke iza
lediju, dok ih je Kosmajac pritiskao svo-
jim okoljenima, Vujkovi¢ me je vukao za
kosu, udarao mojom glavom o izvanjski
rub prozora i vikao: “Ovamo ¢u te baciti!
Tu je vreca, pa u rijeku!”

Sutradan zapocela su ponovno muéenja,
ovaj put grozna, na novi nacin: igle. Obje-
sili su me na zeljeznu Sipku i ¢vrsto mi
stisli ruke u zglobovima. Zatim su mi pro-
vukli koljena izmedu ruku, a ispod podko-
ljenice dugu, zeljeznu Sipku. Ta Sipka bila
je postavljena na dva stolca. Teodor Mar-
kovi¢ mi je zacepio usta sa ubrusom, da
ugusi moja zapomaganja i da me zaprijeci
da se otimam. Kosmajac mi je drzao noge,
a Vujkovi¢ mi je zario igle ispod nokata
na nogama. Moje su ruke postale besc¢u-
tilne, neuporabive. Igle su bile duge Sest
do osam centimetara, poput onih, koje se
upotrebljavaju za Sivanja akata sa troboj-
nim koncima. Probili su mi tako pet no-
kata. Boli su bile tako grozne, da usprkos
svih napora nijesam mogao usredotociti
moju misao na drugu stvar, Sto je bio za
mene uvijek jedini nadin obrane protiv
boli. Izgubio sma vlast nad samim sobom.
Osjecao sam, da sam ve¢ blizu granice, da
postanem lud. Izgubio sam svijest. Da me
se osvijesti poskropili su me hladnom vo-
dom udaraju¢i me nogom u slabine.

Iza petnaest dana tucenja i sustavnoga
mucenja — kroz to vrijeme Cuvali su me
dan i no¢ — slijedilo je drugo razdoblje
od 6-7 tjedana u koje su me tukli u raz-
macima. Do zadnjeg dana mucenja, nisu
prestajala, da nam prijete, da nas tuku
Sakama i nogama sve dok nismo predani
u sudski zatvor, gdje su me drzali sve do
sada, kada sam konac¢no uspio oslobodi-
ti se u stanju groze i u strahu pred novim
mukama... (Prir. T. J.)
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NEPOZNATO SVJEDOCANSTVO O
ODNOSU JUGOQSLAVENSKIH VLASTI
PREMA POLITICKIM PROTIVNICIMA 1Z
DOBA SESTOSIJECANJSKE DIKTATURE:
SLUCAJ LJUBOMIRA KREMZIRA

U brojnim i nikada dovrSenim rasprava-
ma o teskim pitanjima iz proslosti Cesto
puta se zaboravljaju istaknuti ili barem
spomenuti konkretni razlozi nicanja poje-
dinih pojava i mjesta pojedinaca u njima,
Sto, u najmanju ruku, ogranicava kvali-
tetniju raspravu. Tako se pretezito prigo-

Ljubomir Kremzir na redarstvenoj
fotografiji

dom tumacenja nicanja nacionalistickih
organizacija medu Hrvatima, ukljucujuci
i njen radikalniji dio predstavljen u obliku
ustaskog pokreta, nastalih nakon uvode-
nja Sestosijecanjske diktature, polazi od
tragi¢nih iskustava iz Drugoga svjetskog
rata i u skladu s time osuduje porazeni
ratni rezim. No, $to je sve moglo dovesti
do ekstremnijeg ponaSanja tih protago-
nista ¢ini se sasvim legitimnim pitanjem
i to osobito zato Sto zanemarivanje niza
¢injenica ili njihovo selektivno koristenje
vodi samo prema stvaranju okljastrene
povijesti.

Polaze¢i s tog gledista i zahvaljujuci
pronalasku nepoznatog svjedocanstva
pripadnika nacionalisti¢kog a kasnije i
ustaskog pokreta, nastojimo baciti malo
viSe svjetla na jednu individualnu sudbi-
nu, smatrajuci da je za sastavljanje Sireg

Pise:
Dr. sc. Stjepan MATKOVIC,

Hrvatski institut za povijest

mozaika potrebno prikupiti §to viSe sa-
stavnih dijelova da bi se dobila Sto po-

uzdanija slika o povijesnoj stvarnosti. -+

Prigodom istrazivanja ostavstine
Ante Trumbiéa, i to onog dijela koji
se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, naisli
smo na rukom pisanu izjavu Ljubomi-
ra Kremzira o njegovu boravku u za-
grebackim uzama tijekom diktature u
Kraljevini Jugoslaviji.!

Prvo biografsko pomagalo za osnov-
no upoznavanje s njegovim zivotopi-
som upuéuje nas na podatke da je rije¢
o trgovackom pomo¢niku, rodenom u
Zagrebu 27. lipnja 1911., koji se u svo-
jim mladim danima prikljucio hrvatskoj
nacionalisti¢koj omladini ili onoj skupi-
ni mladezi koja je zagovarala beskom-
promisnu borbu za stvaranje samostalne
hrvatske drzave.? S obzirom na to da je
nakon atentata na Stjepana Radica i dru-
gova u beogradskoj Narodnoj skupstini
doslo do vrlo rasirenog negodovanja
prema rezimu i njegovim eksponenti-
ma, zbog ¢ega su se solidarno povezale
pristase Hrvatske seljacke stranke i drugih
politickih skupina hrvatske nacionalne
orijentacije a narocito onih pravaskog po-
rijekla, Kremzir je bio medu onima koji

1 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti, ostavstina Ante Trumbiéa, kut.
1, svezanj za 1930. godinu, bez signature,
osam listova.

2 Zdravko DIZDAR, ,Kremzir, Ljubomir*,
Tko je tko u NDH. Hrvatska 1941.-1945.,
gl. ur. Darko Stupari¢, Minerva, Zagreb,
1997., str. 206-207. U vezi Kremzirove
profesije 1 u sluzbenim talijanskim popisi-
ma zabiljezeno je da za vrijeme meduratne
emigracije bio po profesiji trgovac (nego-
ziante). Vidi: Fuorusciti Croati residenti in
Italia, Ministero dell’interno, Roma, 1937,
str. 10.

su u tom napetom ozrac¢ju zagovarali pru-
Zanje otpora omrazenom rezimu s jasnom
namjerom da se Hrvati potpuno oslobode
spona s Beogradom.?
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Hrvatski grb okrunjen krunom bit ¢e takoder

predmet optuzbe

S druge strane, diktatorski rezim je, uz
organiziranje poklonstvenih deputacija
prorezimski raspolozenih Hrvata, pokre-
nuo val represije ne bi li odmah u zacetku
slomio rastu¢i otpor prema svom autori-
tativnom sustavu. Od kraja travnja 1929.
krenuo je niz politickih procesa koji su

3 Kremzir je od ranije, prije diktature, djelo-
vao u sklopu Hrvatske narodne omladine
(HANAO), a tijekom saslusanja u beograd-
skom procesu izjavio je da je poznavao pr-
vooptuzenog Bernardi¢a jos iz ,,omladinske
organizacije bivse HSS®. Vidi jedan iskaz
sviedoka vremena u: Tomislayv JONJIC -
Stiepan MATKOVIC, Iz korespondencije dr.
Mile Budaka (1907.-1944.), Zagreb, 2012.,
str. 419 1 ,,Preslusavanje Ljubomira Kremzi-
ra®, Novosti, br. 120, 2. 5. 1930., str. 2.
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slali nedvosmislenu poruku javnosti
o nadmodéi sluzbenog poretka.* U tom
ozradju i devetnaestogodisnji Kremzir
se vrlo brzo suoéio s odgovorom drzav-
nih vlasti koje su pocetkom studenoga
1929. uhitile niz mladi¢a, proglasivsi
ih dijelom tajnoga teroristickog udru-
zenja (,,zagrebacka teroristicka orga-
nizacija®), jer su se navodno udruzili u
rujnu iste godine s namjerom da aten-
tatima na ljude rezima i podmetnutim
eksplozijama istupe protiv jugoslaven-
ske drzave i ,,promijene politicki pore-
dak u drzavi“.’ Da je progon zahvatio
i predstavnike visoke politike pokazuje
nam ¢injenica da je uskoro bio uhi¢en
i Vladko Macek, Radi¢ev nasljednik na
kormilu tada ve¢ zabranjene Hrvatske
seljacke stranke, jer je nov¢ano podu-
pirao studentsku organizaciju svoje
stranke, a zatim su svi uhicenici bili
sprovedeni iz zatvora Sudbenog stola u
Zagrebu u beogradski istrazni zatvor.®

U Beogradu im je sudio Drzavni sud
za za$titu drzave koji je osnovan kra-

W% ‘Lriuii
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Bernardi¢ i Cvjetko Hadzija, bilo je
proglaseno krivima i osudeno na du-
godisnju robiju.”’ Medutim, rije¢ je o
faktografskom propustu jer je na tom
sudenju bilo dvadeset i Cetiri optuze-
nika, od kojih je Cetrnaest osudeno na
razli¢ite kazne, a ostala deseterica su
oslobodeni krivnje. S obzirom na sadr-
7aj Zakona o zastiti javne bezbednosti i
poretka u drzavi kojim je bio zabranjen
rad udruzenja i politickih stranka ,.koja
nose obelezje versko ili plemensko*
prilog ¢ak mogao bi se prije navesti uz
broj onih koji su bili oslobodeni kriv-
nje. Zatim Jareb nastavlja: ,,.Ljubomir
Kremzir dobio je razmjerno blagu ka-
znu od 6 mjeseci zatvora, a po njezinu
je odsluzenju pobjegao iz zemlje i pri-
druzio se ustaskoj organizaciji.«!

U prvom dijelu recenice nije jasno
zaSto autor misli da je Kremzir ,,dobio
razmjerno blagu kaznu“. Kad je Ma-
¢ek bio uhi¢en pod optuzbom o surad-
nji s teroristima, onda se Kremzirovo
ime uopcée nije pojavljivalo na popisu
glavnih krivaca.!! Prema podignu-

jem 1929. godine radi zaStite javnog
poretka i sigurnosti. Sud se sastojao
od sedam sudaca, od kojih su trojica bila
Srbi, trojica Hrvata i jedan Slovenac. Su-
denje je trajalo od 24. travnja 1930., kad
je odrzan prvi dan rasprave, do 4. lipnja,
a presudom toga Suda od 14. lipnja 1930.
Macek je bio osloboden tereta krivnje,
no veéi dio mladih okrivljenika osuden
je u rasponu od 15 godina kazne za Iva-
na Bernardi¢a do Pavla Margeti¢a i
Kremzira kojima je izrecena kazna od
Sest mjeseci strogog zatvora. Bududi da je
Kremziru bio uracunat boravak u istraz-
nom pritvoru kao izdrzana kazna, on je
odmah po izricanju presude bio pusten

4 T. JONJIC, ,,Proces Hranilovi¢-Soldin.
Prilog poznavanju postanka ustaskog po-
kreta®, Hrvatska izmedu slobode i jugosla-
venstva, zbornik radova, ur. T. Jonji¢ i Z.
Matijevié¢, Zagreb, 2009., str. 170.

5 Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu,
Zagreb, 1992. (pretisak), str. 470. Horvat
potvrduje da su optuzeni mladi¢i prihvati-
li borbu paklenim strojevima i napade na
istaknute rezimske ljude, $to je prema nje-
mu bilo shvatljivo u ozra¢ju odgovora na
likvidaciju hrvatskih narodnih zastupnika u
beogradskoj skupstini.

6 Kako je Macek opisao te dogadaje vidjeti u:
Vladko MACEK, Memoari, Zagreb, 2003.,
str. 129-134. 1z njegova opisa razaznaje se
da su uhicenici bili muceni i da optuzenici
nisu pocinili nikakvu stvarnu Stetu.

na slobodu.” Prema svemu sudeéi, on se
ubrzo uputio u Zagreb gdje je neuspjesno
pokusao pronaci posao. Macek ¢e pak u
svojim memoarima zabiljeziti da su sud-
ci na tom sudenju pokazali odredenu li-
beralnost (,,sudnica se pretvorila u neku
vrstu parlamenta“), a posljedica je bila da
su nakon proglasenja njegove neduznosti
i neduznosti dijela optuzenika Cetvorica
sudaca umirovljeni, a jedan premjesten na
nizi sud.®

Ovdje treba ispraviti netocnosti koje su
se pojavile u suvremenoj historiografiji
o sudenju Bernardi¢u i drugovima. Nai-
me, Mario Jareb u svojoj monografiji o
ustaskoj organizaciji tijekom meduraca,
koja je u stvari njegova preradena dok-
torska disertacija, donosi nekoliko krivih
podataka vezanih uz slucaj beogradskog
sudenja 1 Kremzira. Tako on prvo pise:
,Od dvadeset i trojice optuzenika, njih
devetorica oslobodena su optuzbe. Cak
trinaest optuzenika, medu njima Ivan

7 Margetic je za razliku od Kremzira morao u
pritvoru ostati jo§ jedan dan. Vidi:, ,,Presu-
da drzavnog suda“, Politika, br. 7939, god.
27., Beograd, 15. 6. 1930., str. 2., ,,Presuda
u procesu Bernardi¢a i dr.”, Novosti, god.
24, br. 163, Zagreb, 15. 6. 1930., str. 1. 1
,»Osuda u procesu Bernardi¢a i drugova®,
Novo doba, Split, br. 138, god. 13., 16. 6.
1930., str. 1.

8 V. Macek, Memoari, str. 133.

toj optuznici Kremzir nije bio medu
glavnim optuzenicima poput Bernardi¢a
i Hadzije koji su optuzeni da su organi-
zirali teroristiCko udruzenje. Ni tisak re-
zimske orijentacije nije ga navodio medu
»glavnim kriveima*. Kremzira se u optuz-
nici teretilo da je zajedno s Bernardi¢em
1 jo§ Cetvericom mladi¢a ,,jedne no¢i po-
¢etkom novembra 1929 trazio naoruzan
revolverom po javnim lokalima generala
Belimarkovié¢a, generala Tomic¢a i upra-
vitelja (,,upravnika”) policije Bedekoviéa
da ih ubiju. U presudi je pak navedeno da
je bio kriv ,,8to je dana 6. novembra 1929
god. u Zagrebu — nakon §to je dan ranije
¢uo kako je optuzeni Bernardi¢ Ivan ka-
zao, da se sutra mora poceti sa akcijom za
ubijanje visih oficira — u gostioni Mokusa
na Pesc¢enici ¢uo kako je optuzeni Bernar-
di¢ Ivan, koji je bio naoruzan revolverom
izjavio, da se iste veCeri mora poceti sa
atentatima — dakle znao da se priprema
ubistvo na koga organa vlasti, a da ipak
0 tome nije na vreme izvestio drzavnu
vlast.” S obzirom na to da je u dispozitivu
presude utvrdeno da je Kremzir bio kriv,
moze se zakljuéiti da nije usvojen dio op-

9 Mario JAREB, Ustasko-domobranski po-
kret od nastanka do travnja 1941. godine,
Zagreb, 2006., str. 94.

10 Isto.

11 ,,Uapsenje g. dra. Vladimira Maceka®, Ob-
zor , br. 345, 24. 12. 1929, str. 17.
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tuznice po kojoj je on imao namjeru ubi-
ti predstavnika vlasti, nego da nije o toj
namyjeri ,,izvjestio organe vlasti. U istom
dijelu presude kod optuzenog Margetica,
koji je takoder dobio kaznu u visini od Sest
mjeseci, naglaseno je ,,da je ¢uo u Kusto-
Siji kraj Zagreba u viSe navrataka govori-
ti Bernardi¢a omladina treba da bude na
okupu, da svaki treba da ima oruzje, da
treba saznati za stanove generala Velimar-
kovi¢a i Tomica i Sefa zagrebacke policije
dr. Bedekovica zatim $to je znao da se pri-
premaju ubijstva organa vlasti, a da ipak
nije na vrijeme to saop¢io vlastima.“!

Za vrijeme saslusanja na Drzavnom
sudu za zastitu drzave Kremzir se o€ito-
vao nevinim i nije se smatrao ¢lanom ni-
kakva tajnog udruZenja jer po njegovu mi-
§ljenju ,,takvo udruZenje nije postojalo.«!?
Poricao je iskaze koje je dao sudcu istra-
zitelju u Zagrebu. Kremzirov branitelj
Marko Lamesi¢ je u svom govoru tvrdio

sa svojim prijateljima, popio nekoliko
deca vina i onda, kad ga je gostionicar iz-
bacio iz kavane, on je prijetio njemu, a ne
generalima. Umjesto kazne, koju za ovo
djelo trazi optuznica protiv njega, trebala
je samo da ga majka izlupa. — Na kraju
dr. Lamesi¢ pobija pojedine tacke optuz-
nice i naglasuje, da je njegov branjenik
daleko od svega onoga §to mu optuznica
pripisuje. Apelira na sudije da savjesno
ispitaju cijelu stvar i zavrsava nadom, da
¢e njegov branjenik biti rijesen i puSten na
slobodu.“!> Zbog &ega je Sestomjesetna
kazna za zatajivanje bila ,,razmjerno blaga
kazna“ ostaje Citatelju da sam prosuduje.

U drugom dijelu Jareb navodi da je
Kremzir po odsluzenju kazne pobjegao
iz zemlje, §to nije precizna formulacija i
nju ¢emo ispraviti u daljem dijelu ovoga
teksta. ZavrSno se moze istaknuti da je
pomalo neobi¢no za ambiciozno zami-
Sljenu monografiju o ustaskoj organizaciji
prije uspostave NDH da se u njoj vise nije
nista moglo procitati o Kremziru koji

ZAKONIK

o sudskom krivicnom postupku
Kraljevinu Srba, Hrvala 1 Slovenaca od 16,
l’(‘.‘!:rllurﬁ 1929, sa uvodnim zakonom ]SID‘JE\

uy b,
i abecednim registrom

Frirecio

OGORELICA Dr. NIKOLA

Zagreb 19249

Tlsak Jugoslovenske Slampe d. ., Zagreb.

je ubrzo pristupio toj organizaciji. Ni
jedan jedini redak! Stoga mogu samo
parafrazirati recenzenta Jarebove knji-
ge koji je zapisao: ,,Steta je §to pisac
nije iskoristio neke fondove bez Cijeg
pregleda nije moguée ozbiljno prati-
ti razvoj osobito domovinske grane
ustaskog pokreta. !¢

Navedena Kremzirova epizoda sa
sudenjem upucuje nas i na ¢injenicu da
je Trumbi¢, koji je tada bio odvjetnik
u Zagrebu, a na beogradskom Sudu je
branio optuzenog Maceka i bio glavni
govornik obrane, bio u prigodi upo-
znati Kremzira i zatim mu pomo¢i u
pravnim pitanjima nakon izlaska iz za-
tvora. Napose je to bilo vidljivo nakon
Kremzirova privodenja u zagrebacki
istrazni zatvor i torture koju je tada do-
zivio. S obzirom na to da je Trumbié
bio zagrebacki odvjetnik, za razliku
od Lamesi¢a, Kremzirova branitelja

da je njegov Sticenik ,,potpuno nevin*.'

U tom je govoru Lamesi¢, prema novin-
skim izvje$¢ima, naglasio: ,,Kaze [Lame-
Si¢, op. aut.] da se ne smije uzeti kao do-
kazana tvrdnja optuZznice, da je on prijetio
izvjesnim generalima. Poslije izlaska iz
bolnice, on je slué¢ajno doSao u gostionu

12 Isto.

13 ,,Preslusavanje Ljubomira Kremzira“,
vosti, br. 120, 2. 5. 1930., str. 2-3.

14 , Branitelji opt. Franekica i Kremzira®, No-
vosti, br. 149, 31. 5. 1930, str. 2.

No-

na beogradskom procesu koji je Zivio
u Rumi, postaje jasnije zasSto se doku-
ment koji integralno donosimo u prilogu
ovoga teksta nalazi u ostavstini znameni-
tog ,,patrijarha“ tada$nje politike i zasto

15 ,,Proces protiv Bernardica i drugova“, Novo
doba, br. 124, 30. 5. 1930., str. 3.

16 T. JONJIC, ,,Postanak i djelovanje ustaskog
pokreta do 1941. (Uz knjigu dr. Marija Ja-
reba: Ustasko-domobranski pokret od na-
stanka do travnja 1941. godine)®, Politicki
zatvorenik, br. 178, sijeGanj 2007., str. 38-
46. http://www.tomislavjonjic.iz.hr/V_15_
jareb.html_(pristupljeno: 21. 2. 2016.)

PREMA VLASTITOﬂ ;sxus'rvu
| NEPOSREDNOM OPAZANJU
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Uspomene Kremzirova suoptuzenika
Ivana Bernardica

se on u svojoj politickoj karijeri sve vise
okretao od svoje neosporno jugofilske
proslosti prema postignu¢u nacionalne
nezavisnosti naroda kojemu je pripadao,
a u tom zaokretu nisu se izbjegavale ra-
sprave o rjeSenjima izvan jugoslavenskog
okvira.

Kremzir je tako nakon pustanja iz be-
ogradskog pritvora vrlo brzo ponovo
uhiéen, ali ovoga puta u srediStu Zagre-
ba. Nakon nesto vise od dva mjeseca od
izlaska iz pritvora iznova se nasao pred
policijskim istraziteljima. U priloZenom
svjedoCanstvu podrobno je opisao svoje
mucno iskustvo sa tadasnjom policijom
u Zagrebu. Drugim rije¢ima, ponovno se
suocio s torturom. U jednom od autobio-
grafskih ¢lanaka koji obiluju povijesnim
reminiscencijama, Eugen Dido Kvater-
nik zabiljezio je da su mnogi optuzenici
s beogradskog procesa poput Jakova Je-
lasic¢a, Vilka Begica, Ivana Bernardica i
,omladinca® Ljube Kremzira bili ,,besti-
jalno muceni.!’

Taj zapis ne bi trebalo zanemariti jer
i drugi izvori potvrduju na koji su nacin
jugoslavenske vlasti primjenjivale torturu
na svojim protivnicima. Prije svega, beo-
gradska povjesnicarka Ivana Radivoje-
vi¢ je u jednom svom ¢lanku iznijela po-
datke o sudenjima na Drzavnom sudu za
zastitu drzave, ukljucujuci i one vezane uz
proces Bernardi¢u i drugovima. Rije¢ je

17 Eugen Dido KVATERNIK, Sjecanja i za-
pazanja 1925-1945. Prilozi za hrvatsku po-
vijest, ur. Jere Jareb, Zagreb, 1995, str. 209.
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nog, izraelitske vjere:

njenog, rimo-kat.:

neozenjenog, rimo-kat.:

SKRACEN IZVADAK

iz optuZzbe i osude optuzenih i osudenih pred Drzavnim
Sudom za zastitu drzave, iz procesa Ivana Bernardiéa i

drugova.
Drzavni Tuzilac D. T. 2343/29.
kod =
Drzavnog suda za za$titu Drzave. 25.
ZATVOR
OPTUIZINICA

Drzavni Tuzilac kod DrZzavnog suda za zaStitu Drza-
ve u Beogradu, u smislu § 7. od 3. Zakona o DrzZavnom
sudu za zaStitu Drzave, optuzuje:

1.) Bernardi¢ Ivana Josipova, priv. namjeStenika, sa
24 godine, rodenog u Banjskom selu, srez Vojnié¢, prebi-
valiStem u Zagrebu, neoZenjenog, rimokatolik:

2.) HadZiju Cvjetka Matijina, advok. pripravnika, sa
32 godine, rodenog u Kataleni, opéina Klostar, prebivali-
Stem u Jastrebarskom, neoZenjenog, rimokatolik:

3.) Franeki¢ Martina Stjepanova,
rod. 10. XI. 1905. godine u Seocima — Sl. Pozega, prebi-
valiStem u Zagrebu, neoZenjenog, rimo-kat.:

4.) Kremizr Ljubomira Jakobova, trg. pomoénika, sa
19 godina, rod. i sa prebivaliStem u Zagrebu,

5.) Matekovi¢ Stjepana Milkina, ljevaéa Zeljeza, rod.
2. IIL. 1909. god. u Hrv. Kostajnici, prebivaliStem u Za-
grebu, neoZenjenog, rimo-kat.:

6.) Paver Filipa pok. Gjure, stol. pomo¢nika, rod. 15
V. 1909. god. u Drvaru, prebivaliStem u Zagrebu, neoze-

7.) Ban Ivana pok. Franje, trg. pomoé¢nika, sa 26 god.
rodenog u KreSovu, Fojnica,

8.) Strtak Ivana Markova, mesarskog pomoé¢nika, sa
27. godina, rodjenog u Krvari¢u-Vrapcée, prebivaliStem u
Kustosiji, oZzenjenog sa jednim djetetom, rimo-kat.:

9.) Mocnaj Velimira DuSanova, svrSenog filozofa, ro-
djen 25. II, 1902. god. u Mostaru, prebivaliStem u Za-
grebu, neoZenjenog, star. kat.:

169

trg. pomocénika,

neozenje-

prebivaliStem u Zagrebu,

Tekst optuznice objavljen u Bernardicevoj knjizi

o0 izvornim podatcima iz fondova Arhiva
Jugoslavije u Beogradu koje ne mozemo
naci u novinskim izvjes¢ima podloznima
nadzoru. Tako se u njenom radu prenosi
i Kremzirov iskaz na Drzavnom sudu za
zastitu drzave od 1. svibnja 1930. o tome
§to je dozivio tijekom istrage u polici-
ji u Zagrebu. Dobrivojevi¢ prenosi da je
Kremzir izjavio da je zlostavljan ,,na isti
nacin kao i Bernardi¢“, da je ,,batinjan*
radi davanja priznanja, a Kremzirov od-
vjetnik je ,istakao da su njegovom kli-
jentu, kao posljedica mucenja, ‘tri nokta

A

otpala, tri plombe pokidane i pocepane,
da mu stomak i danas krvari, da mu je
pao stomak u karlicu.” Prema novinskim
izvjes¢ima, Lamesi¢ je tvrdio da je ,,optu-
zenom Kremziru otkinut Zeludac i da sada
lezi u karlickim kostima.*'®

Nacin na koji je zlostavljan Bernardic¢ je
u arhivskoj verziji opisan na sljedeci na-
¢in: ,,... prilikom ispitivanja detektivi, ¢ija
imena navodi, ‘bacili [ga] na pod’, ‘sve-

18 ,,Preslusavanje Ljubomira Kremzira“, No-
vosti, br. 120, 2. 5. 1930., str. 3.

zali mu ruke sa nogama i obesili na pusku
gore tako da mu je glava visila dole, i u
isto vreme, jer su noge bile gore, skinuli
mu cipele, udarali po tabanima i u bubre-
ge 1 tako ga pustali visiti po jedan sat i po
pola sata celog tog dana’. Zlostavljanje
je, prema njegovu svjedocenju, trajalo od
pola Sest ujutru do Sest uvecer. Bernardié¢
je na sudenju dalje tvrdio kako su ga agen-
ti ‘bacali jedan drugom na zid’, ‘gazili ga
nogama’, i strahovito vrijedali, govoreci
da ‘Hrvatima treba prirediti Vartolomej-
skuno¢’, kao i da ¢e ‘zapamtiti 6. sijecanj
Nj. V. Kralja.«”

Podsjetimo da je Kremzirov branitelj na
sudenju pred Drzavnim sudom u Beogra-
du istaknuo u svome obrambenom govoru
da zapisnici koji su sastavljeni na polici-
ji i kod sudca istrazitelja u Zagrebu, a u
kojima su se nalazila priznanja njegova
branjenika, nisu bili vjerodostojni jer je
trebalo ustanoviti ,,pod kakvim okolno-
stima i u kakvom dusevnom stanju on je
te izjave davao.” A predsjednik Drzavnog
suda DuSan Subotié odbacio je prije toga
braniteljev prijedlog da se za Kremzirov
slucaj pozovu sudbeni lijecnici radi struc-
nog pregleda kao i sudac istrazitelj s pe-
rovodom koji su ga preslusavali da bi se
utvrdilo je li to¢no Sto je Kremzir govorio
protiv policije ili je to izmisljotina. Trum-
bi¢ je, s braniteljima Nikom Ljubi¢i¢em
i Zivkom Berti¢em, podrzao Lamegicev
prijedlog, izjavivsi da je trebalo da se
,Hutvrde stvari kod policije, jer se njemu
¢ini da je policija bila zavela sistem kako
bi pripremila materijal za procese.“?
Suboti¢ je smatrao Lamesic¢ev prijedlog
.hepotrebnim* i time podrzao stav drzav-
nog odvjetnika Ucoviéa da se optuznica u
pogledu Kremzira nije oslanjala na iskaze
date kod policije, nego jedino na prizanje
kod Sudbenog stola.?! Na taj je nacin ot-
klonjena krivnja policije za torturu i neza-
konito sastavljanje zapisnika.

19 Ivana DOBRIVOJEVIC, ,,Policija i zandar-
merija u doba Sestosijecanjskog rezima kra-
lia Aleksandra (1929.-1935.)“, Casopis za
suvremenu povijest, br. 1, god. 38, Zagreb,
2006., str. 115. Bernardi¢ donosi podroban
opis policijske torture u svom autobiograf-
skom zapisu Zivot iza Zeljeznih resetki.
Prema vlastitom iskustvu i neposrednom
opazanju napisao Ivan Bernardic, Zagreb,
1940., str. 6-10 1 147-149.

20 ,,Preslusavanje Ljubomira Kremzira“, No-
vosti, br. 120, 2. 5. 1930., str. 3.

21 ,,Proces protiv Bernardic¢a i dr.“, Novosti,
br. 140, 22. 5. 1930., str. 1.
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U Trumbicevoj ostavstini ostali su jo§
prijepisi nekih dokumenata koji pojasnja-
vaju odnos vlasti prema Kremziru nakon
njegova povratka iz Beograda u Hrvat-
sku. Prvi je po kronoloskom redu prijepis
,»,Odluke* Predstojnistva Gradske policije
u Osijeku od 11. rujna 1930. (POV Broj
3687-1930.) kojom je Kremzir stavljen
pod policijski nadzor uz opasku ,,da je isti
duzan od mraka do zore biti kod kuce i na
poziv straze oglasiti se, odnosno osobno
predstaviti se. Tom odlukom bilo mu je
zabranjeno napustiti podrucje grada Osi-
jeka bez odobrenja lokalne policije.

Slijede ,,Dozvole Privremenog boravka
u Zagrebu od 8. XI. — 16. XI. 1930 u svrhu
le¢enja [lijecenja] za Ljubomir Kremsira“
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se povezati s prijepisom lijecnicke
svjedodzbe (broj 1748/1930.) iz osi-
jecke bolnice od 1. studenog 1930.
koji su potpisali Sef odjela dr. Mua-
¢evié i ravnatelj bolnice dr. Mudrov-
¢ié, ciji tekst glasi: ,,Kremzir Ljubo-
mir, 20. god. star iz Zagreba, nalazi
se u ovoj bolnici na lijecenju od 9. X.
0. g. do danas.” Oni pri tome donose
dijagnozu: ,,Isti boluje na atoniji i ra-
Sirenju zeluca /Ptosis et atonia ventri-
culi/, te op¢oj nervozi /Neurasthenia
universalis/. Na njegovo zZiv€ano sta-
nje utjece nepovoljno depresija usljed
nemoguénosti, da ovdje u gradu nadje
zaposlenje. Radi toga bi bilo za njega
od vaznosti, da moze gdje drugje naéi
zaposlenje, a specijalno bi gorska kli-
ma povoljno utjecala na opée stanje.*
1z njihove ocjene bolesti i preporuke
moze se shvatiti zaSto je policija u
opisu podru¢ja buduéeg kretanja na-

Optuzenici su svojim potpisima ovjekovjecili
odanost vodi Maceku (iz ostavstine obitelji

Hranilovi¢)

(Zagreb, 5. 11. 1930.) i ,,Putne objave*
kojom se naknadno dopustilo putovanje
izvan Osijeka a unutar Kraljevine Jugo-
slavije uz naznaku da ona vrijedi samo za
putovanje ,,po gorskim krajevima i to Bo-
snu-Hercegovinu Sloveniju 1 Dalmaciu® i
da se mora ,,u svakom mestu pri dolasku
prijaviti mesnim vlastima® (Pretstojnistvo
gradske policije, Kraljevsko redarstve-
no povjerenistvo za grad Osijek, 6. 11.
1930.).%2 Opis podru¢ja putovanja moze

22 Na poledini je ovog dokumenta zapisan
Kremzirov osobni opis: godina rodenja
1911., stas srednji, oblik lica dugoljasto,

znacila ,,gorske krajeve®.

Kremzir je ubrzo, prema vlastima
Savske banovine, ilegalno presao 21.
veljac¢e 1931. iz Osijeka u Madarsku.
Kako je to¢no izgledao njegov put
nakon odlaska u inozemstvo nije jo§ po-
sve tocno ustanovljeno. PovjesniCari bi-
ljeze da se pridruzio ustasama u njihovu
logoru na Janka Puszti. Prema sluzbenim
dokumentima Kraljevske banske uprave
Savske banovine, on je, $to je sasvim pri-
rodno. prvo prebjegao u najblizu susjednu
drzavu, ali uz opasku da je zatim ,,odatle

boja kose crvenkasta, boja brkova nema,
osobni znaci nema. U nekim drugim sluz-
benim dokumentima naznaceno je da je
Kremzir bio Zidov (,.Jevrejin®), rodom iz
Zagreba a zavicajan u Osijeku.

Zajednicka fotografija branitelja (iz knj

ige I. Bernardica)

otifao u Be¢, gde se i sad nalazi“.?* To
znaci da je njegov zivot u emigraciji imao
viSe postaja.

Sigurnu potvrdu o tome da je njegov
prvi boravak bio u Bec¢u iznose i neki dru-
gi izvori. Tako je povjesniCar James J.
Sadkovich u svojim istrazivanjima razja-
snio da je Kremzir bio pripadnik ustaskog
centra u Becu koji je ,,djelovao poglavito
kao centar za izdavacku djelatnost 1 koor-
dinaciju® i slijedom politickih okolnosti,
odnosno pritiska jugoslavenskih vlasti,
morao je zajedno s Franjom Simunovi-
¢em u rujnu 1931. napustiti Austriju i oti-
¢i u Madarsku.?* Svjedok vremena Luka
Fertilio takoder je u jednom od svojih
memoarskih zapisa vezanih uz djelovanje
emigrantskog prvaka i nekadasnjeg ¢asni-
ka austro-ugarske vojske Ivana Perce-
vi¢a pribiljezio da je u Becu suradivao u
izdanju ¢asopisa Gric. Pri tome je zapisao
da su materijale za to izdanje umnazali
mladi emigranti Ljubo Kremzir, Ante
Mrmié i Vilko Pe¢nikar.® Na kraju,
spomenuti Percevi¢ je u svom saslusanju
u uredu Udbe na pitanje o osnutku ustas-
kog logora u Janka Puszti odgovorio da
je nakon $to su agenti jugoslavenske po-
licije u ljeti 1931. pokusali izvrSiti atentat
na Gustava Perceca, koji se tada nalazio
u Becu, stigao nalog austrijskih vlasti da

23 Hrvatski drzavni arhiv, Emigracija (Grupa
VIII), HR-HDA-1355, Inv. br. 102., Pred-
met: Dostavlja podatke o Kremziru, Po na-
redbi bana Banski savetnik. Broj: 7303.-1I1.
Pov. 1931., 27. marta 1931.

24 James J. SADKOVICH, [Italije i ustase
1927.-1937., Zagreb, 2010., str. 186-187.

25 Luka FERTILIO, ,Kavalir i legitimista:
Ivan pl. Per¢evic¢®, Hrvatska revija. Jubilar-
ni zbornik 1951-1975, Miinchen-Barcelo-
na, 1976., str. 230.
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se Percec iseli. S njime su tada u Ma-
darsku otisli i neki drugi emigranti
od kojih se sje¢ao ,,Kremzir Ljube,
Sumunoviéa sa obitelji i dr.<?®

1z toga se bez sumnje moze zaklju-
¢iti da je Kremzir prvo dio svoje emi-
gracije proveo u Becu, radeéi za krug
oko austro-ugarskih casnika Stjepa-
na Sarkotiéa i Percevica, koji su su-
radivali s Paveli¢em, ali tada i s HSS-
ovskim emigrantima KoSuti¢em i
Krnjeviéem, a zatim se prebacio u
Madarsku, gdje je osnovan ustaski lo-
gor u Janka Puszti.?” Prema naknad-
noj izjavi Marijana Maderica, koji
je 1932. napustio ustaske redove, on
je sa skupinom Podravaca bio medu
prvima koji su nakon bijega iz Jugo-
slavije u kolovozu 1930. pripremili
logor u Janka Puszti za prihvat ustasa
iz ¢ega bi se moglo pretpostaviti da
je Kremzir bio medu prvima koji je
tamo boravio.

Uz to, sluzbeni izvjesStaji banske
uprave donosi jo§ jednu vaznu tvrd-
nju: ,,Imenovani je izjavio, da je bio
pod policijskim nadzorom u Oseku i
da je uspeo da pobegne. Isto tako veli,
da su se neki, koji su u internaciji i pod
nadzorom, dogovorili da pobegnu.*?®

+x3.). FRANEKIC MARTIN,

"‘1) a) 8to je 6. novembra 1929. god., u Zagrebu nakon
fé.ja’_\re Bernadi¢a Ivana da treba iste vederi da se pofne
sd atentatima a posle ozledjenja Bernadifevog, u nameri
do' podupre pod 1. a) navedena delovanja Bernardi¢a go-
votio na putu od Mokusa optufenima Banu Ivanu, Pa-
#éru Filipu i Matekoviéu Stjepanu, da nesmiju odustati
od ranije akecije jer da bi to bila sramota za njih te da je
produZivii put do jelafiéevog trga sa Banom ovome tu-
rio jedan revolver u dZep, kazavsi mu da se te noéi ima
nedto izvrditi, da se natjera danaSnji refim, da se ovo
stanje promijeni — dakle umiSljeno pomogne optuZfenog
Bernardiéa Ivana u izvrdenju dela navedenog pod 1. a)

b) 3to je 12. decembra 1929 god. u Kustodiji kraj Za-
greba preuzeo od optufenog Strtaka Ivana dva kilogra-
ma eksploziva stitanitas oko dva metra Stapina i dve
kapsle za paljenje znajuéi da gore navedeni predmeti
imaju da sluZe za sastav sprave kojom bi se imala rusiti
Zeljeznicka pruga, — dakle prikupljao eksploziv i oru-
dje radi cilja da se porusi objekt koji slufi javnom sao-
brataju;

4.) KREMZIR LJUBOMIR,

8to je dana 6. novembra 1929 god. u Zagrebu — na-
kon &to je dan ranije ¢uo kako je optufeni Bernardié
Ivan kazao, da se sutra mora pofeti sa akeijom za ubija-
nje viih oficira — u gostioni Mokusa na PeSéenici ¢uo
kako je optuZeni Bernardié¢ Ivan, koji je bio naoruzan re-
volverom izjavio, da se iste veferi mora podeti sa aten-
tatima — dakle znao da se priprema ubistvo na koga or-
gana vlasti a da ipak o tome nije na vreme izvestio dr-
Zavnu vlast;

5.) MATEKOVIC STJEPAN,

Sto je dana T novembra 1925 god. u istarskoj ulici u
Zagrebu ispalio iz revolvera na odstojanju nekoliko ko-
raka dva metka na konjitkog kapetana Kaledina Gavri-
la te mu naneo dve lake tjelesne ozlede i to jednu na
strainjoj strani lijevog boka a drugu sa prednje strane
lijeve podlaktice a sve to u nameri da ubije predstavni-
ka javne vlasti, dakle umiSljeno pokuSao ubiti organa
vlasti,

180

studenog 1930. do 10. travnja
1941.43% A iz tog podatka, koji se
vedenog, Kremzir je ipak nesto rani-
je ilegalno presao u Madarsku.
Kremzir se kasnije prebacio u
Italiju i nastavio djelovati kao pri-
padnik ustaskog pokreta. Do sada
prikupljeni podatci o njemu su
skromni. Istaknuti emigrant Bra-
nimir Jeli¢ zabiljezio je da su jos
prije marseilleskog atentata nastale
fotografije na kojim su bili on, Pa-
veli¢, Vlado Cernozemski, Stanko
Hranilovi¢, Mijo Seletkovi¢, dva
neimenovana muslimana i Krem-
zir u uniformama, koje su trebale
biti pokazatelj da je emigrantska
organizacija odlucila preuzeti bor-
bene metode u provedbi svojih ci-
lieva.’! Korak dalje oti$ao je James
J. Sadkovich koji je zapisao da su
Vladimir Singer, Kremzir, Josip
Milkovi¢, Vlado Marketa i Jozo
Tomljenovié¢ pripadali ,klju¢nim
operativcima iz tridesetih“.’> Na
zalost, ta tvrdnja nije snaznije po-
tvrdena odredenim pokazateljima o
kojim se to operacijama radilo.
Sadkovich je jo$ donio podatke

Iz toga se moze jasno zakljuciti da je

Kremzir pobjegao iz Jugoslavije, jer

kao internirana osoba nije imao pu-

tovnicu, i da su o emigriranju razmi-

§ljali i druge internirane osobe ¢iji je broj
pod diktaturom neprekidno rastao. Na dnu
tog istog dokumenta, koji je sastavljen na
pisacem stroju i dostavljen svim okruznim
inspektorima, sreskim nacelnicima, pred-
stojnicima gradskih policija i pograni¢noj
policiji, rukom je nadopisano ,,... kako je
to moguce, da je Kremzir tako slabo nad-
ziran bio te mu je begstvo uspelo.* Na taj
sluzbeni upit (,,naredjenje*) odgovorio je
Branko Mihajlovié¢, predstojnik gradske
policije u Osijeku. On je podnio izvjesce
banskoj upravi u kojoj je iznio nekoli-
ko vaznih podataka. Podsjetio je bansku
upravu “da je Kremziru bilo sudeno na
Drzavnom sudu za zastitu drzave u Begra-
du, a da je nakon ovr$ene kazne presudjen
po upravi policije u Zagrebu na izgon i
preprac¢en dne 10. septembra 1930. ova-

26 HDA, Sluzba drzavne sigurnosti, 013/53,
Izjava Ivana Percevica od 20. 10. 1946.

27 Zeljko KRUSELIJ, U Zrvnju dravnog tero-
ra i ustaskog terorizma, Koprivnica, 2001.,
str. 20-21.

28 HDA, Emigracija (Grupa VIII), nav. doku-
ment kao u biljesci 14.

A

Dio izreke presude, objavljen u
Bernardicevim uspomenama

mo, poito je u gradu Osijeku zavi¢ajan.«*’

da je Kremzir koristio osobna ime-
na Alfredo (Amadeo) i da je 1937.
7ivio u Pisticci u pokrajini Matera.>
U Italiji je docekao i slom Kralje-

Nakon toga je stavljen pod nadzor ,,i odre-
djeno mu, da ima od mraka do zore biti u
svom stanu i da bez dozvole ove vlasti ne
smije napustiti podru¢je grada Osijeka.”
Slijedi vazna €injenica da Kremzir ,,nije
ovde mogao naci uposlenje* koja ukazuje
da mu je bila narusena egzistencija, tako
da je Mihajlovi¢ u zakljucku svog izvjesca
zabiljezio da ,,nije iskljuceno da je nele-
galnim putem oti$ao u inostranstvo da po-
trazi uposlenje®. Kona¢no, Mihajlovi¢ je
ukazao na lijecniko uvjerenje iz osijecke
bolnice na temelju kojega je policija do-
pustila Kremziru da 10. studenoga otide
iz Osijeka, a on je, ako slijedimo podatke
banske uprave, jedanaest dana kasnije na-
pustio Jugoslaviju. Medutim, indikativno
je da se u odredbi poglavnika Ante Pave-
liéa iz 1942. o Kremzirovu imenovanju za
carinskog kontrolora navodi da je Krem-
zir proveo u emigraciji vrijeme ,,od 14.

29 Isto, Predmet Kremzir Ljubomir — Poda-
ci, Pretstojnistvo gradske policije u Osije-
ku, pov. broj: 1315-1931, Osijek, 4. aprila
1931.

vine Jugoslavije. Zatim se kao pripadnik
ustaskog pokreta vratio zajedno s Pave-
licem 13. tavnja 1941. u Hrvatsku, gdje
je u sustavu Nezavisne Drzave Hrvatske
obavljao, prvo, duznost tajnika Velike
zupe Prigorje, a zatim i od kraja studeno-
ga 1941. carinskog kontrolora pri Glavnoj
carinarnici u Zagrebu.

U tom kontekstu postavlja se pitanje o
njegovu zidovstvu. Vec¢ je naglaseno da
je prema sluzbenim jugoslavenskim do-
kumentima bio oznacen kao ,Jevrejin®.
Jedan od istaknutijih meduratnih emigra-
nata i zasigurno njegov poznanik napisao

30 HR-HDA-1549, Zbirka zapisa upravnih i
vojnih vlasti NDH i Narodnooslobodilac-
kog pokreta (ZIG NDH), I1I-12, fol. 211,
Odredba, PredsjedniStvo vlade, Glavno
tajnistvo, broj: 26906-11-489-1942, Zagreb,
28. listopada 1942.

31 Politicke uspomene i rad dra Branimira Je-
lica, prir. Jere Jareb, Cleveland, 1982., str.
62.

32 J. J. SADKOVICH, Italije i ustase 1927.-
1937., str. 289.

33 Isto, str. 291 1 295.
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je da Kremzir bio ,,sin Jakoba i Feodore
rodj. Rosenberg, izraelitske viere”™, a
njegov branitelj s beogradskog sudenja
naveo je da dolazi ,,iz jedne dobre jevrej-
ske porodice.“*> Ve¢ spomenuti Luka Fer-
tilio naveo je pak da je Kremzir bio po-
put majora Furjakovi¢a ,,gorljiv katolik
zidovskog podrijetla®.’® Ratno iskustvo
pokazuje da je, s jedne strane, ostao vje-
ran ustaSkom pokretu, ali, s druge stra-
ne, neki ¢lanovi njegove obitelji, prema
pisanju suvremene historiografije, odve-
deni su iz Zagreba u Auschwitz, gdje su
stradali.’” Nakon rata, Kremzir je ponovo
otiSao u emigraciju gdje je i umro 1955.
u glavnom gradu Cilea. Novi Leksikon
hrvatskog iseljeniStva i manjina u izdanju
uglednog Instituta Ivo Pilar ne spominje
ga u svojim natuknicama.*®

PRILOG:

Zagreb, 9-X1. 930.

dana 27-VIIIL. 930. prolazio sam poslov-
no kroz JuriSi¢evu ulicu, i tu sam se slu-
¢ajno sastao sa Gosp. Dr. Vladimirom
Macekom, kojega sam zamolio da kroz
njegovu intervenciju dobijem mjesto kod
veleindustrijalca Gosp. Milana Prpi¢a.’
Razgovor je trajao u svemu pet ¢asaka, i
poslije toga smo se rastali. Nisam prosao
tri koraka, kad me zaustavi redarstveni
agent sa rije¢ima JSta ste razgovarali sa
Dr. Macekom, dogovorio sam mu da sam
ga zamolio, da se pobrine za mene da do-
bijem mjesto. Tada je odgovorio redar-
stveni agent da ga slijedim na centralnu
policiju. Isti agent me upitao da li imadem
izgon iz Zagreba, na to sam mu ja odgo-

34 Politicke uspomene i rad Dra Branima Je-
li¢a, prir. Jere Jareb, Cleveland, 1982., str.
55 (biljeska 42).

35 Novo doba, 30. 5. 1930., str. 3.

36 L. FERTILIO, nav. dj., str. 230.

37 Kremzir je, prema jednom izvoru, interve-
nirao za svoju sestru Zlatu Gliick, no ona je
sa svojim suprugom i kéerkom prebacena
u Auschwitz, gdje su svi stradali. Vidi: Ivo
GOLDSTEIN (suautor Slavko GOLDSTE-
IN), Holokaust u Zagrebu, Zagreb, 2001.,
str. 623,

38 http://www.pilar.hr/leksikon.html
pljeno 20. 2. 2016.).

39 Vise o Milanu Prpi¢u i njegovim spo-
nama s HSS-om vidi: Vlado Sof-
ti¢, ,Industrijalac Milan Prpi¢ i ZIVT
(1874./1954./2004./2005./¢, Hrvatsko za-
gorje casopis za kulturu, Donja Stubica,
11(2005.), 1, str. 84-106. Krajem listopada
1930. otisli su zajedno Prpi¢ i Macek vla-
kom u Bec¢.

(pristu-

Zgrada srijemskomitrovicke kaznionice

vorio, da nemam i da kako bi imao izgon,
kad sam ovdje namjesten. Isti agent me je
predveo, pred referenta Dr. Vladimira Vi-
neka, koji mu je kazao da je mene vidio,
kako ¢ekam na Dr. Vladimira Maceka,
nato sam ja odgovorio da to nije istina, jer
da ja nisam ¢ekao Gosp. Dr. Maceka, vec
da smo se slucajno sastali. Tada je dr Vi-
nek kazao istom agentu ,,neka pripazi na
mene i izasao iz sobe, nakon par casaka
vratio se Dr Vinek u sobu, te rekao je
agentu neka napiSe uapSenicu. Ja sam pro-
testirao jer da sam bolestan i u sedam sati
na vecer morao i¢i pred lijecniku komisi-
ju. Tada je Dr. Vinek odgovorio da se to
njega ne ti¢e. Prije nego su me odveli u
¢eliju pretrazio me agent Dotli¢ i upitao
me da li imadem revolver, posto se nijeni-
Sta kod mene naslo. Odveli me u éeliju
broj 10, gdje nas je bilo sve ukupno 50set,
a stalo je najvise 30set. Sljedece da u ju-
tro, kad smo se isli umivat doaso je klju-
¢ar kojeg ne poznam po prezimenu i licno
ga poznajem i drzeéi u ruci pendrek i po-
¢eo me udarati, ja sam protestirao, a isti
kljucar je vise udarao, te kazao mi sve
¢emo vas zatuci. Poslje toga otiSao sam u
Celiju a posto sam osjecao jake bolove na
ledima, te sam svukao kosulju i pogledao
se, ali poSto nisam mogao nista vidjeti, to
sam zamolio komunistu Stevana Djakovi-
¢a, sina onog glasovitog komunistickog
agitatora koji ubijen u Zagrebackoj polici-
ji sa njegovim drugom He&imovi¢em.*

40 Misli se na ¢lanove Komunisticke partije
Jugoslavije Buru Pakovica i Nikolu He¢i-

Steva Djakovi¢ mi odgovorio da imadem
na riti debele masnice, ja sam mu onda ka-
zao da me je kljucar malo prije izudarao.
Od toga dana nije dolazio viSe isto kljucar
gore, te u toj stvari mogu pozvati za svje-
doka Stevana Djakovi¢a. Dne 2goga [X u
8 h na vece otvore se vrata od celije te stu-
piu nutra kljucar Babi¢ sa rije¢ima Krem-
zir spremite se, kako sam bio ve¢ svucen,
da idem spavati, ja sam istiktivno osjetio
da se nesto sprema, protiv mene, jer na ve-
Cer poslije 7 h se ne preslusava. Kako sam
se lagano oblacio, izdere se [na] mene Ba-
bi¢ da netrebam cipele znirati neka se
samo zurim i neka uzmem sve svoje stva-
ri. IziSavsi iz éelije vidio sam pred vratima
detektiva Erlicha i meni jo$ nepoznatog
agenta. Oni su me obadva primili ispod
ruku, a ja sam ih upitao kuda me vode, a
detektiv Erlich mi je odgovorio — neka ne
budem jako znatizeljan dacu ve¢ vidjeti
koja ¢elija je u prvom spratu a oni me od-
vedose u drugi sprat soba br. 42, iz sobe
42 odvedose me u drugu manju sobu sa
tapetiranim vratima i spustenim roloom.
Cim smo i§li u sobu vrata su odmah za-
klju¢ana meni ponudi stolac detektiv Er-
lich, a sam zasjedne za pisaéi stol, dok
ovaj drugi nepoznati agent jest stajao kraj
mene. U taj cas pocelo je presluSavanje.
Prvo pitanje je bilo, da li sam i koliko puta
sam bio u Mitrovici ja sam odgovorio da

movica koji su ubijeni 25. 4. 1929. na ju-
goslavensko-austrijskoj granici. Obojica su
prije egzekucije bili muceni u zagrebackom
zatvoru.
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Iz povijesti

sam bio u svemu jedan puta, onda me je
upitao da li sam bio u Osjeku, a ja sam
odgovorio da jesam. Tada me pita tko je
Gosp. Irtez kojoj sam ja nosio iz Zagreba

ROBIA

list, isto tako od koga sam nosio list za Zafiidee Brvatsbik navodn éoaca

Mitrovicu. Ja sam odgovorio da nisam
nosio nikakvi list ni u Mitrovicu ni u
Osijek, a za ime Irtez prvi puta Cujem,
nato mi je rekao Erlich ovaj puta necu

povleéi za nos kao prosli puta, ako neéu : 7
odmah kazati milom onda ¢u silom, tada »

me slobodno stavite pred Drz. sudom
kao prvi puta, ja sam odgovorio neka
radi $to hoce, ali ovo $to pita da o tom
nemam pojma. Tada se on digne s rijeci-
ma P. m. zZidovska sad ¢es to priznati, te
ude u drugu sobu i1 donese tri lanca i na-
lozi mi da skidam cipele, lace i kaput. Ja
sam se neckao i on mi jedao takvu plu- |
sku da sam pao na pod. Ovaj drugi agent
poceo me silom svlaciti ja sam kazo
agentu Erlichu da mi je otkinut zeludac
od prijasnjih batina i da za posljedice ¢e
on odgovarati. Erlich mi odgovori da
ako mene nestane da se Drzava nece
puno razbijati glavu. Nato se morao leci
na pod u kosulju i ga¢ama, ruke i noge
mi svezase, a treéi lanac su provukli skroz
noge i ruke i tako su me pritegnuli s lan-
cem da sam bio kao klupko. Na to su uze-
li jednu staru pusku i provukli kroz treci
lanac i dali me izmedu dva stolca, na to mi
kaze Erlich hocu li priznati kome sam no-
sio 300 Din u Osjek jer da oni sve znaju. |
ja sam reko da nije istina jer nisam nikom
nosio novac u Osjek, a on na onaka sveza-
nom opet kaze od koga sam nosio iz Za-
greba list za Gosp. Irtez u Osjek, od koga
sam nosio list za Mitrovicu, ja sam odgo-
vorio da neka rade iz mene $to hocu, ali da
ja nisam nikomu nisSta nosio, a on kaze
jebem ti mater Hrvatsku sad ¢e$ priznati i
kazo svom meni nepoznatom mladom
agentu neka mi turi vrecu u usta tako da
nemogu vikati, posto ja nisam htio otvori-
ti usta, stavio mi je vilice da otvorim usta,
posto mu to nije uspjelo svezao mi vrecu
oko glave. Ovaj ¢as pocelo je mucenje i
udarao me je volovskom zicom po tabani-
ma sa takvom silom da sam nakon 50-60
udaraca pao u nesvjest. Kad sam se probu-
dio iz nesvjestice, bio sam u samoj vodil[;]
nato mi kaze agent Erlich kako mi $meka,
kako nisam moga govoriti pitao me je dali
hocu sada priznati, a ja sam mu kretom
glavom odgovorio da neznam. On mi opet
kaze da je on stari Orjunas i da ¢u ja sve
odmabh priznat. OtiSo je opet u drugu sobu
1 donio lineala. Kako sam bio svezan i tr-
buhom prema dole to su me obadva agen-
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 Zagreb - 1936 ;
Uredio i izdao NIKOLA RUBCIC

1 komunisti su obilno pisali o
jugoslavenskome zatvorskom sustavu

ta primili 1 okrenuli, izvadili jaja te ih uze-
li izmedju dva pruta i kazali na ovaj nacin
iznudivaju Bugari priznanje od uhvacenih
i poceli udarat po jajima i rukama po tije-
Iu[;] ovo udaranje trajalo je 2 minute kad
je vidio agent Erlich da nemoze nikako
dobiti priznaje, onda je rekao drugom
agentu neka me on primi za jednu nogu i
ruku i da ¢e me sada baciti kroz drugi
sprat dolje[;] kako sam bio svezan na ru-
kama i nogama, a preko usta svezana onda
to nisam mogao dati od sebe glasa i oni su
me njihali, a to je tako izgledalo kao da ¢e
me sada baciti dolje. Kad su vidjeli da ja
od sebe nedajem glasa, oni su me opet po-
¢eli udarati volovskom Zicom po tabanica
i po tjelu. U sredini ove torture ja sam do-
bio strahoviti napadaj gréeva i poceo se
uzasno trzati takvom silom da sam srusio
obadva stolca i pao na pod. U onoj po-
lunesvjestici ocutio sam kako me poljeva-
ju s hladnom vodom i poslije toga dosao k
svijesti, ali moji gréevi u zeludcu nisu po-
pustali. Pozitivno se sjecam da je doso
nutra kljucar Babi¢ i govorio mi neka pri-
znam da se rjeSim batina[;] ja sam samo
stenjao od bolova. Agent Erlich je otiSao
van iz sobe i kad se vratio po¢eo me u
drustvu s nepoznatim agentom oblaciti,
posto su mi noge bile natedene te nisam
mogao obuci cipele, ve¢ su mi to dali u
dep kaputa. Polagano su otvorili vrata, Er-
lich je i8ao napred, a ovaj nepoznati agent
i kljucar Babi¢ su me nosili u treci sprat u

Celiju broj 19 gdje su me polozili na ka-
meni pod posto su tri price*! bile zauzete
sa strane drugih uapsenika. Posto sam bio
nesposoban da se dignem to sam lezao
cielu no¢ na kamenu podu. Koliko je to
mucenje trajalo to neznam kazati, ali dru-
gi dan mi je kazao Stjepan Vuk koji je bio
zatvoren radi toga Sto je kupovao ukrade-
nu robu, isti radi u JugoStampi*’* kao
Stampar, te je kazao da sam dosao oko 11
sati[;] za svjedoke mogu jo$ navesti Tali-
janskoga izbjeglicu i komunistu zvanog
Pepi. Dne 8-1X. u pol 4 poslije podne bio
sam pozvan pred referenta Vineka, koji
me je isto pitao Sta i agent Erlich. Kako
sam i njemu jednako odgovorio to je za-
pisnicki provedeno i s moje strane podpi-
sano, poslije toga dao mi je Dr Vinek na
znanje da sam interniran u Osjek na 9 go-
dina, $to sam i potpisao. Za to vrijeme
kazo mi Dr Vinek da ¢e se on osvetiti
svim onima koji su danas u Mitrovici za
to, jer su na njega za to, jer su na njega
kricali krvnik, ubojica i to poslije osude
kad su ulazili u auto a napose da ¢e za-
pamtiti Frankovica, Veseli¢a i sve ostale.
Ja sam se zalio Dru Vineku na batine i ka-
zao sam mu da na ljevo uho nista ne cu-
jem i zeludac da me strasno boli, on mi
nato nije ni$ta odgovorio, ja sam trazio
ljecnika kojeg sam dobio nakon 6 dana.
Dr. Farka$ me je pregledao i kazao mi je
da imadem upalu u ljevom uhu, ja sam mu
kazao da je to posljedica batina, nato mi
Dr Farka$ nije niSta odgovorio. Napose
napominjem da je nalaz moje bolesti po-
slan Dr Vineku, a meni se nije nista kaza-
lo. 2 dana poslije toga vezan kao razboj-
nik sproveden u Osjek, gdje sam odlezao
u bolnici i nakon toga dobio sam namje-
Stenje 1 to samo 60 dana, dok nije Osjecka
policija obavjestila moga Sefa da sam anti
drzavni elemenat. Ja sam bio poslije toga
kod sefa Osjecke policije i trazio od njega
da mi dade slobodno kretanje, Sto je on
odbio i kazao mi je da nijedan lojalan gra-
danin grada Osjeka nesme da me uzme u
posao. Na gornje navode mogu se zakleti.

U Zagrebu 9-XI. 930

Ljubomir Kremzir

41 Ivan Bernardi¢ pise: ,,Spavali smo, kako se
na policiji spava. Na ‘pri¢ama’. Tijesno i
tvrdo, a za pokriti nista.* 143.

42 Jugostampa je novinsko nakladno poduze-
¢e osnovano 1920. koje je vodio Toni Sc-
hlegel, a za diktature je otvoreno podupira-
lo vladajuéi rezim.
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Polemike

O PJESNIKU LUKI PULJIZU (2)
BIT CE DA JE POSRIJEDI
PRIREPIVACEVA NEUPUCENOST,
A NE ZILLA NAKANA!

Kao apsolvent knjizevnosti i u neku
ruku runovicki zet, s iznimnim sam zani-
manje procitao ¢lanak Tomislava Jonjica
o pjesniku Luki Puljizu, objavljen u br.
265 Politickog zatvorenika (listopad —
studeni - prosinac 2015., str. 17.-25.) Ima
u njemu niz podataka o Puljizu koji su
mi dosad bili nepoznati, a na¢elno mi se
svida Sto autor ne bjezi od polemike i ne
pokusava podilaziti nikome od onih koji
su o njemu pisali. Ne poznajem dovoljno
¢injenice da bih sudio je li pritom u cije-
losti u pravu, a mislim da i Puljizovo pje-
snistvo zasluzuje visu ocjenu od one koju
mu je dao.

No, ocito je da teziste Jonjiceva osvrta
nije na Puljizovoj poeziji, nego na njego-
voj politickoj djelatnosti i njegovoj ulozi
u narodnoj borbi u posljednjih

u Ustaskoj mladezi kriticki pisao o Radi-
¢u. Pronasao sam i procitao taj ¢lanak, pa
priznajem da bi stil kojim je pisan mogao
potvrdivati Jonji¢evu tvrdnju da se iza ini-
cijala ,,LU-KA” stvarno krije Luka Puljiz.

Sa sigurno$¢u to vjerojatno nikad ne
¢emo doznati. Ipak nisam mogao sasvim
prihvatiti da je Puljiz 1941. tako oStro
kritizirao istoga Radi¢a kojega je hvalio
u godinama pred rat. Mozda je taktizirao
tada (1941.), a mozda je taktizirao u vrije-
me nastanka ove pjesme i suradnje u Ma-
¢ekovu casopisu? Drzeci da to zasad nije
utvrdeno niti poznato, smatrao sam kako
je ipak moguce da se Jonji¢eva polemicka
ocjena mozda pokaze preuranjenom. No,
ona me je ponukala da pregledam list Sri-

jemski Hrvat kojemu je Puljiz bio pokre-
tac i odgovorni urednik.

Prava Steta je da to nije ucinio Milan
Puljiz, jer bi ve¢ obi¢nim listanjem tog
tjednika dosao do mnostva korisnih bi-
ografskih podataka, pa mozda ni ove
rasprave ne bi bilo (jer ja, za razliku od
Jonjiéa, ipak ne vjerujem da je Milan Pu-
ljiz svjesno i namjerno zatajio ustasku
aktivnost svoga poznatijeg prezimenjaka,
iako znam da ima Runovi¢ana koji dijele
Jonji¢evo misljenje). Zato je mozda kori-
sno ovdje iznijeti nekoliko podataka i na-
pomena o tom listu.

Prvi broj Srijemskoga Hrvata pojavio
se je 18. studenoga 1939. godine, dakle,
skoro tri mjeseca nakon proglasenja Ba-
novine Hrvatske, a to¢no 52 godine prije

nego §to ¢e srpsko-jugoslavenski

desetak godina njegova zivota.
U tom smislu svakako smatram

A 'rar_f/

vrijednim upozoriti na Puljizovu
pjesmu ,,8. kolovoza 1928.” koja
je posvecena ,,Vodi i uitelju na
dan desetgodisnjice Njegove
smrti”, a datirana je u Vukova-

Primjeralk Din §-

ERIJEMEK]
—HRVAY__

agresor okupirati taj hrvatski grad
na Dunavu. Izlazio je kao tjednik,
a prve godine je iziSlo Sest bro-
jeva. Iduce, 1940. godine izisla
su 52 broja, a u trecem godistu
(1941.) iziSao je samo jedan, onaj
koji nosi datum 1. sijeénja 1941.

ru, 12. kolovoza 1938. godine
te je objavljena na str. 64. HSS-
ove BoZicnice za 1939. godinu.
Nepoznato mi je, je li pjesma
drugdje objavljivana, ali nema
sumnje da predstavlja hvalo-
spjev Stjepanu Radicu, koji je
ubijen kad je Puljiz imao petnae-
stak godina, ali je postao simbol
otpora hrvatskog naroda.

Puljiz je objavljivao i u nekim
ranijim godistima Bozicnice, §to
nisu spomenuli ni Ivan Alilovié
niti Ivan Juro§, ali ni Milan
Puljiz niti Tomislav Jonji¢. To
znaci da jo$ predstoji puno istra-
zivanja oko njegova pjesnickog
djela, a pogotovo oko njegove
novinarske i politicke djelatno-
sti. Ona je posebno neobradena i
nepoznata u odnosu na razdoblje
Nezavisne Drzave Hrvatske, a
kad c¢itam prilozeni hvalospjev
Radi¢u, priznajem kako me je
zacudilo to da je Luka Puljiz u
jesen 1941., kao sto Jonji¢ tvrdi,

1939,

God. L
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Prvi broj Puljizova Srijemskoga Hrvata

Prema katalogu Nacionalne i sve-
ucilisne knjiznice, list nije dalje
izlazio. Ne znam za$to je Srijem-
ski Hrvat bas tada prestao izlaziti,
pa bi to trebalo utvrditi. Oc¢igled-
no je da samo urednistvo (odno-
sno Luka Puljiz kao redoviti pi-
sac uvodnika, koji se je u pravilu
potpisivao pseudonimima ,,L.. P.%,
,Luka Vugin®“, , Luka A. Vugin®,
L. A. V.%) taj prestanak izlaZenja
nije najavilo, pa je jasno da ga je
on iznenadio.

Iz toga se moze zakljuciti da je
do obustave lista doSlo odlukom
Macek-SubaSi¢eva rezima. Nai-
me, moze se jasno primijetiti da je
Srijemski Hrvat znao u prvo vri-
jeme formalno priznavati vodstvo
Maceku i HSS-u, ali je svakim
danom bio sve kriti¢niji prema re-
Zimu i sve otvorenije je zagovarao
drzavnu nezavisnost. Vidi se to ja-
sno po vrlo glasnom zalaganju za
provedbu izbora i za sazivanje Sa-
bora (§to su Macek i Subasi¢ stal-
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no nagovjescivali, ali i stalno izbjegavali),
ali i po Cestom ukazivanju na slovacki pri-
mjer 1 jedva skrivenim simpatijama pre-
ma revizionistickim silama (Njemackoj i
Italiji), kao i po vrlo otvorenom velic¢anju
Matice hrvatske ¢ije je vodstvo tada, pod
predsjedanjem Filipa Lukasa, bilo u vrlo
ostroj oporbi prema Maceku i banovin-
skom rezimu. Ujedno je oéito da se Pu-
ljizov tjednik naslanja na osjecki Hrvatski
list i brodsku Posavsku Hrvatsku, za koje
se znade da su bile ustaske filijale, a obilje
priloga o Starceviéu, Kvaterniku i o hr-
vatskome drzavnome pravu, te suradnici
poput Tomislava Mesi¢a, Luke Halata,
Dragutina Gjuri¢a i drugih, pokazuju da
je vukovarski list bio u dosta otvorenoj
opoziciji banovinskom rezimu.

Zbog svega toga je Srijemski Hrvat
vrlo Cesto bio izloZen rezimskoj cenzuri,
a Luka Puljiz je i u ¢lancima koje je pot-
pisivao punim imenom, otvoreno prosvje-
dovao zbog toga $to toboze hrvatske vlasti
plijene hrvatske novine. Nikad ne ¢emo
doznati, je li samo na Krista mislio kad
je zazivao ,,dolazak Njegov* u rodoljub-
noj pjesmi objavljenoj 1940. na naslovnoj
stranici bozi¢noga broja tjednika. A je li
Srijemski Hrvat zabranjen odnosno obu-
stavljen bas u kontekstu zatvaranja veli-
kog broja ustasa i ustaskih simpatizera u
koncentracijske logore u Lepoglavi i Kru-
§¢ici kod Travnika krajem 1940. i pocet-
kom 1941., odnosno u vrijeme kad su Ma-
ek i Subasi¢ raspustili legalno vodstvo

Matice hrvatske i toj najstarijoj hrvatskoj
kulturnoj ustanovi nametnuli komesarijat,
tek treba istraziti. No, Cinjenica da se je
sve to zbivalo u isto vrijeme sugerira da bi
i uzroci mogli biti isti.

Ako bi se to potvrdilo, to bi ujedno pot-
krijepilo Jonji¢evo glediste da je Puljiz
ve¢ prije proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske bio na ustaskim pozicijama,
mozda ve¢ 1 zakleti ustasa. U svakom
sluc¢aju, smatram da problem zahtijeva
nova istrazivanja. Takoder sam prolistao
Novu Hrvatsku, zagrebacki dnevnik koji
je ustudenome 1941. dobio to ime, a prije
toga se je zvao Novi list. Prilozi u njemu
su vrlo rijetko potpisani, a nisam ni jedan
put u 1941. niti u 1942. godini naiSao na
¢lanak potpisan Puljizovim imenom. No,
svi koji su o njemu pisali, tvrde da je bio
urednik vanjskopoliti¢ke rubrike, ali je
istina da nitko za takvu tvrdnju nije naveo
izvore. Jonji¢ misli da Puljiz nije bio ured-
nik, ali nije jasno, ima li dokaza da nije
tako ili samo zakljucuje.

U Jonjicevu ¢lanku se takoder spomi-
nje 1 predstavljanje Puljizova pjesnistva u
listopadu 2011. godine. Bio sam na tom
predstavljanju. Vise se ne sje¢am poje-
dinosti, ali znam da je i mene (skupa s
nekim Runovi¢anima koji su takoder bili
nazo¢ni) zacudilo da predstavljaci (Milan
Puljiz, Mijo Jukié¢, Mate Maras i Stje-
pan Suci¢) nisu ne samo naglasili nego
ni jednom rije¢ju ¢ak ni spomenuli da je
Puljiz bio ne samo ustasa, nego i dosta

istaknuti duznosnik ustaskoga pokreta. Ta
je ¢injenica poznata svakomu tko se je za
Puljiza zanimao, pa se doista ¢inilo neo-
bi¢nim da je ona preSuéena, odnosno da
je presucuju Cak i oni predstavljaci koji su
rodeni u istome selu, pa vrlo dobro znaju
za to.

Znam da se je tada, ujesen 2011., go-
vorkalo da su se neki Runovi¢ani tuzili
zbog nacina na koji su priredene Puljizo-
ve pjesme, a bilo je o tome navodno i ne-
kih pisama i rasprava. No, mozda je ipak
pretjerano tvrditi da je takvo postupanje
furtimasko®. Ne mora iza svega biti nika-
kva zla namjera, iako svatko znade da je
Milan Puljiz bio odani ¢lan Saveza komu-
nista i pristasa Jugoslavije, pa je mozda
bilo postenije da se ne mijesa u ostavstinu
svoga prezimenjaka na nacin na koji je to
ucinio. Ali ja sam ipak imao dojam da je
to vise posljedica nepoznavanja ¢injenica
o Luki Puljizu, §to je omogucilo ponavlja-
nje opéih fraza i ocjena koje su uobli¢ene
tako da vuk bude sit, a koza cijela. Bit ¢e
da zato ni ne pamtim precizno §to su kaza-
li ni Milan Puljiz, a ni predstavljaci knji-
ge. No, ipak je trebalo pozdraviti makar i
okljastreni izbor iz Puljizova pjesnistva, a
dakako da bi bilo bolje da se je uz to kaza-
lo $to se ispusta i zaSto se ispusta. Ali, iSta
je uvijek bolje nego nista, pa zato mozda
ne treba biti prestrog sudac.

Petar BLAZEVIC

O PJESNIKU LUKI PULJIZU (3)
AKO NE ZNAJU, NEKA NE SPOMINJU I
NE OSKVRNJUJU PJESNIKOVO IME

U ,Politickom zatvoreniku®“, trobroj
izasao pred Bozi¢ prosle godine, objav-
ljen je i tekst Tomislava Jonji¢a o pjesni-
ku Luki Puljizu (1913. — 1945.). U tom
poduzem tekstu nema ni jedne originalne
rije¢i pisca teksta, ni jedne nove rijeci
koja bi pomogla da se osvijetli zivot i pje-
snikovo djelo. Pisac teksta mahom prepri-
¢ava §to je napisano o pjesniku, te kudi,
sumnjici, vrijeda i omalovazava kako mu
se prohtije. Istina i ¢injenice za njega su
tamo neke trice. Tako zapravo skrnavi
ime i uspomenu na pjesnika. [Tekst Mi-
lana Puljiza objavljujemo bez kracenja i
lekture. U skladu s time je ovdje sacuvan
njegov socni srpski glagol ,skrnaviti”,
koji se je nalazio i u naslovu, gdje je — da

L

se izbjegne sablazan Citatelja — zamije-
njen hrvatskim glagolom ,,0skvrnjivati”.
Op. ur.]

Da je taj tekst objelodanjen u kojem
kulturnom casopisu ili tiskovini s uhoda-
nom rubrikom za kulturu, ne bih ni prstom
maknuo. Zasto? Zato jer nema urednika
(koji znade $to je pjesma i pjesnik) koji bi
objavio takav neznalacki tekst, tekst bez
elementarne kulture javnoga govora. Ali,
objelodanjen je u ,,Politickom zatvoreni-
ku®, Casopisu iza kojega stoje Casni lju-
di, hrvatski junaci i vitezovi, kojima sam
oduvijek skidao kapu i klanjao im se do
zemlje, a medu njima su i moji prijatelji
— eto zato moram barem upozoriti na isti-
nu i ¢injenice. Istina ¢e dospjeti do njih,

premda izrijekom ne trazim da se objavi
ovaj odgovor.

O Luki Puljizu nema cjelovita, stru¢na
i studiozna teksta. Ono §to imamo, malo
je, rekao bi na§ narod — malo, malo u
Saku bi stalo. Zbog toga $to je bio ustaski
stozernik, te izgubio Zivot na Kriznome
putu, skupa s dvojicom mlade brace, u
ono olovno doba pjesnikovo ime nije se
spominjalo sedam desetlje¢a. Da se ne bi
skroz zaboravilo pjesme i pjesnika, pobri-
nuli su se Runovi¢ani u Zagrebu. (Luka
je rodeni Runoviéanin.) Tako se pojavila
knjiga — Luka Puljiz: ,,Zapisi o siroma-
cima®“ (2011.) Nakladnik je Udruga Ru-
noviéana u Zagrebu, predsjednik Zeljko
Buljan, urednik Milan Puljiz.
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Bilo je zamisljeno: Izvuéi iz zaborava
ime Luke Puljiza i njegove domoljubne i
socijalne pjesme koje govore o Runoviéi-
ma i Runovié¢anima, te njihovu tegobnom
zivotu, pjesme koje su svrstale Luku Pu-
ljiza medu videnije mlade pjesnike onoga
doba. Bio je predstavljen i u tri knjige-an-
tologije poznatih pjesnika, koje su uredili
Zlatko Glibo, Vinko Nikoli¢ i Zlatko
Milkovic.

Knjiga je primljena s odobravanjem,
Runovic¢ani u Zagrebu platili su troskove
tiskanja, a urednik je svoj dio posla oba-

pjesama, ili neka izda sve pjesme nasega
Runovic¢ana. Bit ¢emo mu zahvalni. Na-
ravno, ako to ucini dobro.

Iz nerazumnih razloga pisac se teksta
okomio na Miju Jukiéa, Stjepana Suci-
¢a i Matu Marasa. Sumnjici ih zbog toga
§to su govorili na predstavljanju ,,Zapisa
o siromacima‘“. Usput: Mijo je Juki¢ bio
politi¢ki zatvorenik, dva je mandata bio
zamjenik ministra financija u Hrvatskoj
vladi; Stjepan Suci¢ podpredsjednik je
Matice hrvatske, takoder je bio politicki

dok nije presao rumunjsku granicu, ondje
mu je bio ujak na privremenom radu.

I sad se pitam: Takvi bi ljudi trebali tra-
ziti svoje misljenje kod vrloga tekstopis-
ca?! O, Boze, svasta li je?!

Najvise se okomio na osobu urednika
»Zapisa o siromacima®, Milana Puljiza,
koji mu je, ni pet ni Sest, nego — drustve-
nopoliticki radnik. A da i jest, kao $to nije,
blago receno, bolje se razumije u pjesme
i pjesnike, napisao je, evo, i knjigu. I jos
deset knjiga. Sto iza tekstopisca ostaje?!

Vlasnik : Konzorcij ,Srijemskog Hrvata®, predstavnik 1 odgovorni urednik Luka Puljiz, Vukovar, Tiska Narodna tiskara (Veber 1 Pajc), Vukovar
Oglasi i rokopisi primaju se najkasnije do &etvrtka na vefer. — Oglasi se rafanaju po tarifi, rakopisi se ne vracajo. )

Impresum prvoga broj Puljizova vukovarskog tjednika

vio bez naknade, neke je troskove platio
vlastitim novcem.

U predgovoru knjige pise da su to ,,iza-
brane pjesme Luke Puljiza®“. Pisac psovac-
kog teksta ocito nije procitao predgovor,
mozda nije vidio ni knjigu, mozda je tek
nacuo sto je netko rekao, pa za devet pje-
sama koje nisu izabrane kaze da su ,,am-
putirane®. Tko tako misli, sam amputira
(vlastiti) zdrav razum. Te pjesme

zatvorenik; Mate Maras jedan je od vode-
¢ih zivudih hrvatskih intelektualaca, jedi-
ni u svijetu koji je preveo na hrvatski sva
Shakespearova djela. I Mate bi vjerojat-
no bio zavrSio u Gradiski da ga u gluho
doba no¢i nije probudio prijatelj: Bjezi,
Mate, ve¢ su udbasi krenuli po tebe! Imo-
¢anin sa Studenaca, gimnazijski profesor
matematike i fizike u Porecu, nestao je
pod okriljem mrkle noéi, nije se zaustavio

Ne osje¢am potrebu da se ocitujem, po-
najmanje da se opravdavam, pred piscem
teksta. Uostalom, tko je on, ne poznajem
ga. Ali, zbog ljudi kojima skidam kapu tek
¢u natuknuti neke poznate i lako provjer-
ljive ¢injenice. Profesionalni sam novinar
bio od 1961. do 2000., kada sam umirov-
ljen. Nisam bio drustvenopoliticki radnik,
nikada nisam obnasao nikakvu politicku
funkciju, pace nisam mogao biti ni ¢lan

komisije za popis inventara.

nisu izabrane jer su prigodnicarske
i manje su umjetnicke vrijednosti.
To je urednikovo pravo. I to je sve.

Pisac teksta zbog slicna postup-
ka nasrnuo je i na dr. Nedjeljka
Mihanovi¢a, bivSega predsjednika
Hrvatskog drzavnog sabora. Miha-
novi¢ mu je neznalica jer u svoj
izbor nije uvrstio neke pjesme po
tekstopisc¢evu ukusu. A Mihanovié
je vecinu radnoga vijeka proveo u
HAZU izucavajuéi pjesnike i nji-
hove pjesme, pa stekao i doktorat.

U predgovoru ,,Zapisa o siroma-
cima“ piSe da je Luka Puljiz imao
tri zanimanja: knjizevnik, novinar
i ustaski stozernik. U prvom i dru-
gom ostavio je vidljive i vrijedne
tragove. Zbog trecega je platio gla-
vom. Bez suda i sudenja, da bi po-
slije smrti na sudu u Novome Sadu
cak bio proglasen ratnim zloCin-
cem. Eto prigode vrlome teksto-
piscu, ako zeli i zna, neka napise,
recimo, knjigu o Luki Puljizu kao
politi¢aru i domoljubu, o vojniku i
ratniku, o humanistu i dobro¢ini-
telju, o kulturnom radniku i Spor-
tasu... Pa neka ucini i svoj izbor

»O, MI SE NISMO BOJALI UMRIET,
ALI: MI SMO SE BOJALI SMRTI!“
(Luka Puljiz, 1913. - 1945.)

Prosfaci nismo, nit” hodemo biti! / A,
@k se ved mora mricti, [ Volimo slobod-
i, ey ruku sapetih!  Je U, druse miadi
da to volil i 7" Tako glasi treéa strofn
pjesme Pod delitnom kacigom™ koja je
objavljena u osmome broju trefega godi-

Pige:
Tomistay JONJIC

imenoga Jistn srednjodkolske minde®i™
kaji je objavljivala . zagrebaikn sekeija

Sta Casopiss Naradta) slobode 3o ga je u  Jugoslovenskoga profesorskog dnistva®,
| PR - | L | E T
-i’:‘z{£€”’ 3‘}(4{; i b f:’%' l-:ré_xa‘.
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Rodenfe Luke Puljiza zabiljefeno u Matici kritenik fupe Runovici

Sarapevu, pod wrcdnitkom palicom ubi-
jenoga hrvarskoga pjesnika, feljlonista i
esejista Viadimira Jurdida (1910.-1945)
objavifivals Ustalka misder Flesma je
potpisana ineijalima El-Pe* i - kao i job
Eitay itz plesama objavlenih u tom Easo.

1931732, preimenavan je u Krifes, pa jo
urednidtvo prewees Ive Horval, a na sira-
nicama te tribine katolidke misded svaje
s radove abjavlivali brojni autor koji ée
u kasnijem rardobljie, @ napose u vrijeme
Nezavisne Drkave Hrvatske, imati snatnu

pasu - nije uvritena u svega dvije objavije-
ne, obje opsegom skromne zhirke njezina
autora, danas skoro posve zaboravljenoga
hrvatskog pjesnika Luke Puljiza.

Puljiz je roden 24. listopada 1913, u
Rumovitima, selu u Imotskoj krajing, u
tedadkoj obitelji. ko sin Marijana i Ive
rod. Babid. § roditeljima je, bjededi od
nieimadtine, 1926, preselio u Osijek, gdie
je dovrdio osnovew, potom i srednju tko-
I Autor jednog od malobrajnih njego-
vih Fivotopisa, Ivan Alilovié, negdje je
pronaiao podatak da je to bilo tako da je
jedan dan a0 u oly, 8 drugi dan radic
w tvomici. | objavljivati je Puljiz podeo
kao srednjoikolac, pod pseudonimom
Linker Mrrtjamov, poglavito u svetojero-
nimskom ilustriranom Sasopisu Miadast
koji su uredivali Josip Andrié, Jerolim
Malinar, Luka Perinié i dr. Taj omla-
dinski Sasopis, $o ga valja luditi od isto-

ulogu u ul i palitié-
kom Bvot (Ive Bogdan, Pavao Tijan,
Danifel Uvanaovié, Vajmil Rabadan | dr)

O 1935, godline — dakle, od doba ogrs-
nitenc demokratizacije polititkog Pivols
u Kraljevini Jugoslaviji, i postjedi¢nog
raslajavanja u hrvatskome narodnom po-
kreta na pristade reformirania Jugostavije
i nia zagovomike njezina beruvietnog raz-
bijanjn — Luka Puljiz pokamje naglsteno
zanimanje za politiku | okreée se novinar-
stvu. Postaje profesionalni novinar, a od
1935736, predsjeda osjetkom organizaci-
jom Hrvatske nacionalne (narodne) omla-
dline. Zhog redimskoga pritiska preseljava
u Vukovar, grad u kome je svojedobno
{1922.) i nastala jedna od organizacija pod
imenom HANAD, koja je ubrzo pokrenu-
la i glasilo pod mazivom Grosd, Gvosd i
Rakovica ostat Ce lei Puljizova

simboli borbenosti i spremnosti na Jrive
ak i onda kad se ta Friva Zini naizgled
wznlugdmom,

1 nakon odlusks u Vakevar - gdie e
1936, dobiti jeding kéer, Katicu - Puljiz
nastavljs sursdivati s osjelkim Hevar-
ki fistam koji ureduju Matijs Kovadié
(1900.-1972) | Kamilo Krvarié (1594 .-
1958,) nekadaknji pristate Trumbléeve
Hrvatske federalisticke seljatke stranke
koji se — wostalom kso 1 Trumbid u za-
dnjim godinama Fvota - sve vile pribli-
Javaju ustalkome pokrety. U njegovim
e se redovima obojica uskoro i formalno
nadi, pevi kao suvlasnik § rvaatelj Hrvar-
sk fista te ustadki stodernik Velike Hupe
Baranja. a onda povierenik u Glavnome
ustaikom stanu; potonji najprije ko rav-
natelj odnosno glavei urednik Hrvarikog
noroda — Glasila hrvatskopa wsteikoy
pokreta, potom savielnik 1 Ministarstvu
vanjskih poslova, kasnije fak | glavni rav-
natelj Glavnog ravnaseljstva #a promigba,

U Vukovaru je Luka Puljiz bio medu
pokretadima ednika Srijemsi Hrvat koji
Je 19391941, objavijivae Konzorcij Sri-
jemski Hrvat - zaprave jedan od ogranaka

ZAPISI
O SIROMACIMA

- W

piesniftva do kraja Fivota; oboje kao jasni

Naslowna siramica prve Puljizove zhicke
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Zbog svojih komentara stalno
sam imao neprilika. Zabranjeno
je vise od dvjesto mojih komen-
tara. Usprkos svemu, uspio sam
se odrzavati isklju¢ivo zahva-
ljujuéi svojemu profesionalnom
radu i radi$nosti, te ljudskom
postenju. U knjizi ,,USutkivana
misao* (1997.) na 324 stranice
objelodanio sam izbor mojih
zabranjenih tekstova. Ne znam
za sliCan primjer u hrvatskom
novinarstvu. Ako pak netko zeli
saznati Stogod viSe o meni kao
covjeku i kao novinaru, moze
zaviriti u moju knjigu ,,Slatka
mocvara ili Novinari i komar-
ci (2012.). Tu je sazetak i moj
pogled na pet-Sest desetljeca hr-
vatskoga novinarstva. Spominje
se 317 imena, medu kojima su
i novinari koji su otvoreno ili
prikriveno bili udbaske uhode
i izdajice. I na meni su dobro
zaradivali. Neki i danas slobod-
no hodaju Zagrebom. Cak im
dodjeljuju novinarske nagrade
i dobro placene visoke poloza-
je. Ja nisam bio uhoda, nikada
nisam uhodio nikoga niti za ¢iji

32

/M’ﬁ:,;'
br. 266, sijecanj/veljaca/ozujak 2016. ZATVORENIK



Polemike

racun. Neka tako javno kazu i napisu o
sebi oni koji sumnjice mene.

Pisac teksta najzes¢e me optuzuje zbog
toga Sto sam napisao knjigu ,,Gradanin
predsjednik®, zapravo zivotopis Stipe
Mesica. Te se knjige ne stidim. Ona ne
govori o politici Stipe Mesica, nego je
njegov zivotopis — mali Slavonac probija
se sam kroz zivot i, u sudbonosnim godi-
nama desna je Tudmanova ruka, tajnim
glasovanjem dobiva potporu hrvatskoga
naroda te biva dva puta zaredom pred-

sjednikom Republike Hrvatske. Ponosim
se tom knjigom, jer rijetki novinari budu
pocasceni time da ih drzavni poglavar za-
moli da napiSu njegov zivotopis.

Da ne zaboravim: i Stipe je Mesi¢ bio
politi¢ki zatvorenik. To je ¢injenica. Jed-
nako kao $to je Cinjenica da je dva puta
zaredom bio hrvatski drzavni poglavar.
To su ¢injenice, dragi pis¢e teksta koji ne
moze odobriti nitko tko ima svoju glavu.
Cinjenice i istina ne mogu se prekriti ma
kako crnom bojom. Dakle: o politici pred-

sjednika Mesi¢a moze se misliti i govori-
ti kako kome drago, ali ¢injenice i istina
ostaju trajno. To su rekli jo§ stari Latini:
najprije pravedno i pravi¢no utvrditi istinu
na temelju Cinjenica, a tek potom — mac
u ruke. (Fiat iustitia pereat mundus! —
pravda, pravda, pa makar i svijet propao!)
Kako bi po tome obrascu prosao nas pisac
injegov tekst?!

Milan PULJIZ

O PJESNIKU LUKI PULJIZU (4)
POVODOM LUKE PULJIZA, O NEKIM
SIMPTOMIMA HRVATSKE NACIONALNE

Prije nego S§to o predmetu ove raspre
iSta kazem, neka mi se dopusti napome-
nuti da Milana Puljiza ne poznajem.

Iako potjecemo iz istoga kraja, od mene
je stariji navodno tridesetak godina, pa ga
nikad u Zivotu nisam vidio niti sam

PATOLOGIJE

Cica autora, nikad mi se ne bi dogodilo
da u kratkome, uzgrednome i posve pri-
godnom c¢lanku o nesretnome pjesniku,
objavljenom u posljednjem lanjskom bro-
ju Politickoga zatvorenika, ugazim u nje-
gova prezimenjaka Milana.

On je pripadnik soja i struke koja je —
kako se navodi ¢ak i u prigodnim izdanji-
ma  poljoprivredno-industrijsko-politic-
koga kombinata Vjesnik, u kojem se je
odgajao jurisni sloj nasih inZenjera dusa
— prvotno bila puka ,transmisija partij-
skih rukovodstava®, a kasnije je, u

ikad s njime, o njemu ili povodom
njega s bilo kim razmijenio jednu
jedinu rije¢. Dva su tomu razloga.
Prvo, zivot je prekratak da bih se ba-
vio sitnicama poput Milana Puljiza;
a drugo, Cak i da ga je netko spome-
nuo u mome drustvu, na nj ne bih
tro$io vrijeme, jer tog ¢ovjeka drzim
pripadnikom soja — Ante Starcevi¢
ovdje bi upotrijebio jacu i bolju ime-
nicu! — soja, koji je pristojnu Covjeku
nepristojno poznavati.

Prema tome, Milan me Puljiz —
osim, dakako, samim svojim posto-
janjem — nije nikad uvrijedio niti mi
je dao osobnoga povoda da se na nj
obazrem, pa to napose ne bih ¢inio
u ovo doba kad na sve strane svatko
kokodace o svacemu, i kad se u toj
kakofoniji vrlo rijetko zamjecuje — a
jos rjede pamti — da itko iSta o icemu
misli. Zato je u pravilu bolje Sutjeti,
uvijek imajué¢i na umu jedan od mu-
drih Murphyjevih poucaka: nikad
se ne valja prepirati s budalom, jer
se moze dogoditi da ljudi ne uoce
razliku.

I da pokojni Luka Puljiz (1913.-

FOMARNA AASINA U GOTOVOM
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sklopu ,,izgradnje udruzenog rada
i produbljivanja socijalisti¢kih sa-
moupravnih odnosa“ oznacavala
ljude koji su ,kao drustveno-po-
liticki radnici uvijek pokazivali
visoku druStvenu svijest i odgo-
vornost prema §iroj drustvenoj za-
jednici®.

Ima, naime, situacija u kojima je
argumentum ad hominem ujedno
argumentum ad rem: ako ne znamo
da je snaha iz ,,Sume Striborove*
Ivane Brli¢ MazZuranié¢ zapravo
zmija, ne ¢e nam biti jasno zasto
joj zapaluca racvasti jezik svaki
put kad ugleda svracice. Na sli¢an
nacin se taj nesretni zmijski jezik
otme jugoslavenskim komunisti-
ma kad govore i piSu o hrvatskim
nacionalistima: i kad su iz istoga
zaseoka, ne moze se sakriti da do-
laze iz dva suprotstavljena svijeta.

Takav je slucaj i ovdje: Luka Pu-
ljiz je hrvatski nacionalist i ustas-
ki duznosnik koji je 1945. godine
zbog svojih uvjerenja osloboden i
glave i groba i uspomene; Milan je

1945.) nije mali pjesnik u punome
znaCenju te rije¢i, pa da slijedom
toga o njemu nije pisala nego Sa-

A

Jedan od brojeva Srijemskoga Hrvata koji je
Macek-Subasiceva cenzura drasticno okljastrila

Puljiz jugoslavenski druStveno-po-
liticki radnik koji je glavninu svo-
ga oduljeg zivota posvetio Jugo-
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slaviji, bratstvu-jedinstvu njenih naroda i
monolitnosti majcice Partije.

I nista u tome ne bilo ¢udno, niti bi ga
tko pozivao na red, da taj drustveno-poli-
ticki radnik, koji pokojnoga Luku Puljiza
bas nikad nije spomenuo u doba kad su
njegovi jugoslavenski sumisljenici vladali
i odlucivali o sudbinama ne samo pojedi-
naca nego i naroda, nije pod konac zivota
odludio sjedanjem na jos jednu stolicu po-
praviti svoje mjesto u zavi¢ajnoj povijesti.

Ucinio je to objavljivanjem knjizice
Luka Puljiz: Zapisi o siromacima (Za-
greb, 2011.) kojom je uznastojao zado-
voljiti vlastitu tastinu, prividno podizuci
spomenik jednomu smaknutom ustasi,
svom prezimenjaku. Ne mogavsi sakriti
onaj svoj racvasti jezik, ucinio je to i u
zanatskome smislu iznimno nevjeSto —
nemajuéi pojma ni o poeziji ni o nacinu
na koji se ona prireduje, a ni ne potrudivsi
se doznati ista iz pjesnikova slabo poznata
zivotopisa — ali s oc¢itom nakanom da to-
boznjim podsje¢anjem na Luku Puljiza i
na dio njegova knjizevnoga djela, zapravo
krivotvori njegove nacionalno-politicke
poglede, pa se tako kamenom beznacaj-
nosti nabaci na ionako izblijedjeli spomen
pokojnog pjesnika.

O tome se ovdje radi, a ne o samo-

Cak i bez rjecnika zavi¢ajnoga govora),
znaci biti povrSan do bezobraznosti.

Objaviti tu knjigu, a u njoj ni jednim
redkom ne dopuniti pjesnikov zivotopis
i njegovu bibliografiju, znaci biti lijen do
neuljudnosti.

Pisati o djelu Luke Puljiza, a pritom ni
slova ne kazati o njegovu politickome,
publicistickome 1 feljtonistickom radu
koji zasigurno ima dvjestotinjak biblio-
grafskih jedinica, znaci biti zlonamjeran
do uvredljivosti.

A pisati 0 njegovu pjesnistvu i objaviti
pjesme iz obiju njegovih zbirki uz tvrd-
nju: ,,Obje su knjige kao preslikane: nije
dodano niti je oduzeto ni jedno slovo...“,
znadi — svjesno krivotvoriti.

Nema, naime, razlike izmedu presudi-
vanja i laganja: u oba se slucaja ne govori
istina, u oba se slucaja krivotvori.

Jer, sakacenje inace nesumnjivo tanas-
noga pjesnickog djela Luke Puljiza, pre-
Su¢ivanje kljucnih Cinjenica iz njegova
zivotopisa i amputiranje ne samo desetak
pjesama njegova ukorienoga ,ustas-
kog ciklusa® (i jos jedanaest konaénih
verzija ranije objavljenih pjesama druge
tematike), nego jos vise: apsolutno, pot-

puno i bezrezervno presucivanje njegovih
,ustaskih“ (pa i ,,neustaskih®) pjesama iz
ratne periodike te spomenutih dvjestoti-
njak njegovih politickih eseja, ideoloskih
¢lanaka i feljtona — koji ponekad i u lite-
rarnom smislu uopée ne zaostaju za pje-
smama uvrsStenima u dvije skromne zbir-
ke, pa ni za ve¢inom onih koje su ostale
izvan zbirki — nije nista doli podmukli
coup de grace, udarac kojim se ionako za-
boravljenoga Luku Puljiza hoc¢e zauvijek
svesti u okvire onoga §to se naziva poeta
minor, odnosno okameniti ga kao pjesni-
ka ¢iji su dometi i vaznost omedeni grani-
cama njegova rodnog sela, i koji je samim
time toliko beznacajan da mu nije mjesto
izvan zlibine iz koje je procedio, a osobito
ni po ¢emu ne zasluzuje da ga se uvrsti
u hrvatsku nacionalno-politicku elitu koja
je 1945. satrvena do korijena, pa nam od
zastrasujuéih posljedica toga neupamde-
nog zloc¢ina zubi trnu jos i danas, i trnut ¢e
jos desetlje¢ima.

Samo zbog toga — ali i zbog naglasene
socijalne i humanisti¢ke note njegova pje-
snitva i njegovih ¢lanaka, koji — izmedu
ostaloga — pokazuju da pokret kojemu je
pripadao i zbog kojega je skoro u cvijetu
mladosti smaknut, ima i druge dimenzije

osim onih o kojima se brbljalo deset-

me Luki Puljizu. Ne radi se ni o tome
da je sto taStina, a $to intelektualna
tromost navela jo§ neke, nazocne i
nenazocne, da u toj tuznoj epizodi
odigraju svoje tuzne uloge, i da se,
povrh toga, tim svojim ulogama sa-
modopadno dice i do tragikomicno-
sti dive. No, tko bi se ozbiljan jos i
njima ozbiljno bavio!? Tko bi oz-
biljno razmisljao o ljudima o kojima
uopée ne vrijedi misliti? A samim
problemom vrijedi se pozabaviti, jer
se vrijedi baviti ¢injenicama i nasim
odnosom prema osobama, pojavama,
strankama 1 pokretima iz hrvatske
povijesti 20. stoljeca.

Pisati, naime, petnaestak kartica
dug predgovor i pogovor knjizi pje-
sama Luke Puljiza, a ne navesti da je
pjesnik vise pjesama objavio izvan
zbirki nego u njima, znaci biti neu-
pucen do nepristojnosti.

Prirediti o tudemu trosku knjigu
pjesama tiskanih u ve¢inom uniste-
nim i desetlje¢ima zabranjenim novi-
nama i ¢asopisima odnosno u dvjema

POLTAIA AL B GOTOYDM
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lje¢ima (pa poluinteligenti i hohsta-
pleri poput Stipe Mesi¢a, Zorana
Milanovi¢a i njihovih polupismenih
skutonosa brbljaju i sada), samo zbog
toga sam 1 htio u Politickome zatvo-
reniku podsjetiti na Luku Puljiza, ba$
kao $to valja podsjecati na DraZena
Panjkotu, Jerka Skracdi¢a, Gabrijela
Cvitana, Emilijana Tremla i stotine
drugih, njima sli¢nih (jer ¢e, recimo, o
desetlje¢ima proskribiranim a nezao-
bilaznim perima poput onoga Viktora
Vide, Ljube Wiesnera ili Ive Lendi-
¢a pisati drugi, pozvaniji i upuceniji).
To ne mora imati nikakve veze ni s
nasim literarnim ukusom, a jo$ manje s
nasim odnosom prema idejama i idea-
lima koje je pok. Luka Puljiz u svojim
pjesmama i proznim, politickim i pu-
blicistickim tekstovima zastupao. To
ima veze samo s ¢injenicama i istinom.
Jer, jednako bi tako samo lazac i krivo-
tvoritelj posegao za tim da, primjerice,
iz izbora Cesarceva djela sutke, bez
spomena amputira njegove hvalospje-
ve boljsevizmu i Staljinovej Rusiji, da
iz izabranih tekstova Vladimira Ceri-

zbirkama koje su bibliofilska rijet-
kost, a onda dati da ta knjiga osvane
bez knjizevnokritickoga osvrta (pa

Puljizov prosvjed protiv cenzorskih Skara

Banovine Hrvatske

ne izostavi njegove rasne i rasisticke
jugoslavenske magle pa presuti tu lite-
rarnu apoteozu jugoslavenskog nadco-
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vjeka, da u prikazu MeStroviceva ki-
parskog opusa izostavi Vidovdanski
ciklus ili da iz Nazorova pjesnic¢kog
djela bez spomena isijee Hrvatske
kraljeve ili Pjesme partizanke, sve- |
jedno.

S mnogim bismo se politickim 1
drustvovnim pogledima Luke Pulji-
za mogli i sada bez ikakva pridrzaja
i krzmanja sloziti, ali ima i nekih za
koje bismo voljeli da ih nije napisao.
No, o Luki Puljizu kao ¢ovjeku, pje-
sniku, novinaru, publicistu, propa-
gandistu i politickome borcu govori
svaki od tih tekstova i svi oni kao
cjelina, pa je nedopustivo i amoralno
iz njegova djela odsijecati povelike
dijelove i bacati ih na smetliste. Oso-
bito mraénjacki i zastrasujuce je kad
duhovni strvinari i polit-komesari to
¢ine furtim, kriomice i pod okriljem
mraka, mraka koji, u figurativhome
smislu, predstavlja Cinjenica da su
Puljizove dvije zbirke tiskane u ma-
loj nakladi, i da su se sacuvanih pri-
mjeraka mogli domo¢i samo rijetki
sretnici.

POriTakRA ALACENA U HOTOVOM

Pojedinl primjerak Bin 1
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Poarjanie poviet

Uloga i znafenje ,Matice Hrvatske"
u kulturnom Zivotu hrvatskog naroda

di koji su i nakon sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske na skrovitu mjestu
cuvali Paveliceve slike.

Posve orvelovski, policajci duha
u tadasnjem uredniStvu Politickog
zatvorenika (ne, dakle, vje¢no bez-
grjesnoga Vecernjaka ili partijski
pouzdanoga Vjesnika u kojima je
Milan Puljiz kalio svoju odanost Ju-
goslaviji, nego bas Politickog zatvo-
renika, ¢asopisa koji je utemeljen i
koji postoji samo 1 jedino radi toga
da zabiljezi 1 ovjekovjeci ono $to je
bilo presu¢ivano, progonjeno, zati-
rano i ubijano!), taj ¢in nasilja su i
zapisnicki ovjekovjecili, ocito po-
nose¢i se time Sto su bili ideoloski
budni i pravovjerni, i $to su umno i
uceno pronasli da bi bez sakacenja
tih kratkih uspomena bila ,,ugrozena
politika pomirbe* i da bi u protivno-
me ovo ,.glasilo skrenulo u desnicar-
ske vode*.

A tko bi pomislio, da ¢e u glava-
ma skupine odraslih ljudi, bivsih
politickih uznika, godine 1991., u
demokratskome sustavu, prevladati

Kad, dakle, ve¢ zbog malobrojno-
sti onih koji su o Luki Puljizu napisa-
li bar koji redak, nisam mogao uspjeti
u tome da i dalje mimoilazim bezna-
¢ajnoga mu prezimenjaka Milana, ¢ovje-
ka koji je Citav Zivot javno zagovarao sve
ono §to je bilo negacija Lukinih ideala,
i kad sam se tako ve¢ upleo u ovu buru
u c¢asi vode, onda me ne samo zavicajne
veze, nego 1 etiCke obveze prema jednoj
od zrtava jugoslavenskoga komunistickog
nasilja sile uzvratiti na nervozni sastavak
kojim se je taj drustveno-politicki radnik
oceSsao o moj tekst objavljen u ciklusu
podsjecanja na pobijene hrvatske pjesnike
u Politickome zatvoreniku.

Jer, u trenutku kad su ga negdje, u ¢itavu
moru pobijenih i poklanih, medu kojima
su bila i dva njegova brata, zatukli isti oni
kojima ¢e potom milani puljizi desetljeéi-
ma pjevati svoje sluganske antifasisticke
hvalospjeve, Luka Puljiz je mogao, poput
francuskoga kralja Franje 1. nakon pora-
za u bitci kod Pavije 1525. godine, kliknu-
ti samo: ,, Tout est perdu, fors I’ honneur!*
Sve je izgubljeno, osim Casti!

I kad on danas ne moze braniti svo-
ju ¢ast od miSadi Sto grize i $to po tlih
gmize, onda je trebaju braniti oni kojima
smeta kad se Lukom Puljizom kao ime-
nom, a jos vise kao metaforom trguje kao
patvorenim vinom ili jeftinom bizuteri-

A

Pohvala Matici hrvatskoj, kojoj ¢e Macek i Subasic za

koji mjesec nametnuti komesarijat

jom. Ujedno je to, kako rekoh, povod da
se kaze neka i o opéim temama, pa i da
se nagovijesti rasprava o jednom od pro-
blema koji tek ceka rjeSavanje: problema
zrtvovanja nacionalne povijesti na oltaru
suvremene politicke korektnosti.

Jer, na temelju sad ve¢ skoro dvadese-
togodiSnjeg uredivanja ovoga cCasopisa
mogu s posvemasnjim pouzdanjem potvr-
diti, a po potrebi dokumentirati, da i da-
nas jos§ ima ljudi koji se i u suton zivota
— zbog bojazni za svoje unuke i praunuke
— ustezu kazati sve §to znaju i pamte iz
ratnoga i poratnog doba! A ne radi se vise
o prvim godinama demokracije, kad je i
u prvih par godista cak i ovoga lista (da
o takozvanim velikim i utjecajnim novi-
nama, ¢asopisima i forumima i ne govo-
rimo!), bilo mnostvo slucajeva kad se je
u tekstu krizao (dakle: cenzurirao!), pri-
mjerice, ¢ak i podatak da je netko proveo
dio mladosti u ustaskim redovima. Bilo je
i drasti¢nijih zgoda: iz kratkih uspome-
na moje majke (rod. 1940.), objavljenih
prije 25 godina, u br. 16 iz kasnoga ljeta
1991., urednistvo Politickog zatvorenika
je amputiralo jednu jedinu recenicu: nje-
zino mladenacko sjecanje da je u njezinu
zapadnohercegovackom zavicaju bilo lju-

shvacanje da uspomene jedne curice
mogu ugroziti drzavnu sigurnost, da
mozda ¢ak i sudbina nacije ovisi o toj
jednoj beznacajnoj recenici?! Tko bi
pomislio da su ljudi koji su i sami progo-
njeni zbog borbe za slobodu, jo§ 1991. bili
spremni do te mjere krivotvoriti slobodu
sjecanja na osobnu, obiteljsku, zavicajnu i
narodnu povijest?! I, StoviSe, da su pritom
bili — a valjda su i danas, jer su i danas
neki od njih Zivi (a neki od ¢lanova ured-
nickoga vijeéa su u meduvremenu bili i
predsjednici ove drzave!) — spremni za
to svoje puzanje smisliti nesumnjivo ve-
licanstvene, upravo fantasti¢no pateti¢ne
izgovore, vrijedajuci nasu inteligenciju i
nase dostojanstvo?

Sto bi od te zgode mogao napraviti je-
dan dobar satiricar!? A tko ¢e sutra, piSuci
mozda i o povijesti Hrvatskoga drustva
politickih zatvorenika, imati na umu da
je razli¢it odnos prema osjecaju slobode i
dostojanstva bio jedan od razloga (dakako,
ne ijedini!) unutarnjih trzavica $to su koju
godinu kasnije dovele do nastanka jedne
marginalne disidentske skupine, one koja
je (toboze s pozicija jednoga hrvatskoga
politickog osudenika!) o dvadesetosmo-
mome danu studenoga pjevala sutrasnjem
rodendanu Republike, 1koja se je u svome
povrijedenom jugoslavenskom socijali-
stickom patriotizmu s prijezirom odnosila
prema vecini koju su ti disidenti olako i
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javno nazivali ne hrvatskim politickim
uznicima, nego — ratnim gubitnicima!?

To je, dakle, i tada, u drugoj polovici
1990-ih, ¢ak i u samoj udruzi hrvatskih
politickih uznika, htjelo biti djelotvornom
diskvalifikacijom; i tada se je one koji se
nisu sramili svoje proslosti, pokusavalo
eliminirati optuzbom da su ratni gubitnici,
da su 1945. izgubili i drzavu i ljudska pra-
va, i da na ta prava nemaju pravo ni danas!
Pa su slijedom toga ti ratni gubitnici imali
ostati nepo¢udnima (kako bi se uvjerili da
su nepovratno i zauvijek porazeni), dok su
poc¢udnima bili i ostali Josip Boljkovac
kao pocasni gost na osnivatkome skupu
tzv. Hrvatskog drustva politickih zatvo-
renika — zrtava komunizma (objavismo
fotografije, zar ne?), i JoZa Manoli¢, tada
ve¢ kao disident Hrvatske demokratske
zajednice, ujedno partijski Sef odnosno
nositelj izborne listine na kojoj se nasao i
jedan hrvatski politi¢ki uznik!

Nismo li i nedavno, pri imenovanju no-
voga ministra kulture, uglednog povjesni-
Cara dr. sc. Zlatka Hasanbegoviéa, pro-
matrali isti ideoloski lin¢? Zar je moguce
da ne vidimo kako se uvijek radi o jednom
te istom modelu, o jednom te istom zaro-
bljenom umu?

Zar je moguce da ne vidimo kako se to
ubijanje istine uvijek provodi na isti na-
¢in, 1 uvijek u ime tzv. nacionalne pomir-
be? Znaci li to da je nacionalna pomirba
mogucéa samo tako da pobjednici ostanu
pobjednici, a gubitnici zauvijek posra-
mljeni gubitnici?

A je li moguce doc¢i do drugalijeg za-
kljucka, ako se i danas tako Cesto — pa i
na primjeru Luke Puljiza — zatiru uspome-
ne, pravo na osjecaje, pravo na istinu, pa i
samo pravo na ime!?

Je li moguce da i danas Sutke prolazimo
pokraj te ¢injenice neslobode, pokraj me-
moricida i cenzure, uopée ne shvacajuci
da se Sutnjom o neslobodi, pristajanjem na
vidljive i nevidljive brnjice, ne odgajamo
za ljude, nego se odgajamo za nistarije!

Jer, ne radi se samo o tome da je tijekom
jugoslavenskoga terora — onoga rojalistic-
koga, a pogotovo onoga komunistickoga
— ljudima utjeran strah u kosti do te mje-
re da se i dalje skrivaju ili da, u najbolju
ruku, izmiSljaju ili su prisiljeni izmisljati
kojekakve eufemizme, rebuse i zagonet-
ke (poput znamenite ,,hrvatske domovin-
ske vojske” koja bi imala znaciti sve i ne
znaditi nista, pa nitko ne zna oznacava li
Hrvatske oruzane snage, Ustasku vojnicu
ili nesto trece), nego se radi o tome da se

odricemo vlastitoga dostojan-
stva svaki put kad bez prosvje-
da 1 negodovanja dopustimo
da nam ukradu pamcenje i
ime.

[ =
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Isto vrijedi i u obrnutom
slu¢aju: kad se ukrade ime
pripadnicima Narodnooslobo-
dilacke vojske i Partizanskih
odreda Jugoslavije, pa ih se
proglasi ,,hrvatskim partizani-
ma“; kad se Cinjenica ulaska
Jugoslavenske armije u Za-
greb i svecano podizanje ju-
goslavenske zastave proglasi
ne obnovom Jugoslavije, nego
oslobodenjem Hrvatske.
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Jer: povijest se ne brise, rece
svojedobno Ivan OrSanic.
I nema ni mirenja niti istine
dok se stvari ne po¢nu nazivati
svojim imenom.

i

Zato 1 ova rasprava vrijedi
samo zbog te opce, zajednicke
teme, jer o rjeSenju tog pitanja

% Hrvati i jugoslavenstvo
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ovisi hoce li politicke vlasti
propisivati granice historio-
grafskih, pa posljedi¢no i kul-
turno-povijesnih istrazivanja;
i onda dalje, hoce 1i i do kada ¢e se oni
koji piSu o hrvatskoj kulturi 20. stoljeca
podvrgavati autocenzuri i izbjegavati na-
zivanje stvari, pojava, stranaka i pokreta
njihovim pravim imenom? Pritom je su-
vi$no dokazivati kako je najstravi¢nije da
se politicka korektnost kanonizira a auto-
cenzura namece u ime demokracije, Cak i
u ime Hrvatske!

A kad ne bi sluzila kao povod za tu na-
¢elnu raspravu, onda bi se repliku Milana
Puljiza moglo i ignorirati, tim vise §to je
njegovo ponasanje raritetno: covjeka se
navelo da napiSe poopSiran tekst kojim
reagira na relativno ostar napadaj, a on u
toj istoj reakciji piSe kako uopce ne trazi
da se njegov odgovor objavi. Radi koje-
ga ga je vraga onda pisao? Komu je sada
duzan i komu danas mora poloziti racun?
Tko ga je upregao u kola koja i nije kadar
vuci? Zar onaj tko inzistira da se taj (tudi!)
teksti objavi? Nije li onda umjesno pitati,
ne na zadnjemu mjestu, Sto treba misliti o
onomu koji u svoja kola ho¢e upregnuti
jednoga Milana Puljiza?

Jer, i nedarovitiji bi psiholozi mogli
u tome prepoznati kojeSta, a neSto pre-
poznajemo i mi laici, napose ako smo
upuceni u neke od tankih struna kojima
se ta tuzaljka gudi, ali — noblesse oblige.

Jedan od Puljizovih obracuna s jugoslavenstvom

Plemstvo obvezuje, pa je red urednistva
da tekst Milana Puljiza u cijelosti i objavi,
kad ga je ovjek ve¢ napisao i poslao, §to
sam, a §to posredovanjem onih koji nema-
ju petlje sami se oglasiti i na kresevo iziéi,
ali zato imaju petlje komesarski negodo-
vati $to ih se — ne S§titi od kritike! Lijepo!
Lijepo je kad ¢eljade umisli da je bozan-
stvo — makar se i bozanstva danas mire s
time da su podlozna kritici — ali kako je
tema u literaturi obradena tisu¢ama puta,
ne ¢emo time sada prljati ruke.

A kad je ve¢ objavljeno, red je vidjeti i
§to je to objavljeno.

U svome odgovoru Milan Puljiz tvrdi
da pjesme Luke Puljiza, amputaciju ko-
jih sam mu predbacio, ,,nisu izabrane jer
su prigodnicarske i manje su umjetnicke
vrijednosti®, pa dodaje: ,,To je urednikovo
pravo.*

Vrlo lijepo, samo da je istinito! Ne zna-
juéi da ¢e Milan Puljiz reagirati na moj
¢lanak u Politickom zatvoreniku, 1 sam
sam Puljizove pjesme iz njegova ukori-
¢enoga ,,ustaskog ciklusa“ ocijenio — do-
slovce — prigodnima, prigodnicarskima i,
opcenito — slabima. Slabima ¢ak i u opée-
nito nejaku Puljizovu opusu! Ima u peri-
odici razasutih i boljih njegovih pjesama
koje bi spadale u taj ciklus, pa je Steta da
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,preslikane® i da ,,nije dodano
niti je oduzeto ni jedno slovo®.
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To naglasavanje (koje uosta-
lom nije to¢no, ali to je od spo-
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Slovenci bi Zeljeli suradnju?

no onda kad sluzi prikrivanju
¢injenica; inace za njim ne bi
postojala nikakva, ni obavijesna
niti stilska potreba.

U posljednjim desetlje¢ima
sviknut sjediti na viSe stolaca
(ah, prokleta sloboda, jer — lako
je bilo do nazad nepuna tri de-
setljeca, kad te buridanovske
dvojbe nije bilo!), Milan je Pu-
ljiz jednostavno izbjegao obavi-
jestiti Citatelja, kojemu se je kri-
teriju pri sakacenju pjesnistva
svoga prezimenjaka priklonio,
e kako bi — ako i kada ustreba
— mogao primijeniti genijalni
obrazac iz protudeklaracijske
borbe 1967. (u kojoj je, kao $to
znademo, na diku i ponos hrvat-
skoga naroda, zamjernu ulogu

Naslovnica zadnjega broja Srijemskoga Hrvata

ih sam autor u nj nije uvrstio. No, kad je
tako, mi to promijeniti ne mozemo.

A nema dvojbe: bilo bi doista urednicko
pravo u svakome izboru izostaviti manje
vrijedne pjesme, ali samo uz jedan uvjet:
da je urednik to tako i napisao. Ali, drus-
tveno-politicki radnik Milan Puljiz to u
svojoj kerpljacini od knjige nije nigdje
napisao. Zato se sada mora dovijati jefti-
nim izmisljotinama.

On je, naime, u (nenaslovljenom) pred-
govoru naveo doslovce: ,,Obje su knjige
preslikane: nije dodano niti je oduzeto ni
jedno slovo, osim §to je izostavljeno devet
pjesama s pocetka druge zbirke. Jedanaest
pjesama iz prve, s neznatnim izmjenama,
autor je prenio i u drugu zbirku. Nismo ih
uvrstili, pa su ovo zapravo izabrane pje-
sme Luke Puljiza.”

Kao $to se vidi, drustveno-politicki
radnik izmislja (obi¢nim bi se i svakomu
razumljivim hrvatskim jezikom precizno
kazalo: laze), jer u njegovu uvodnome
tekstu knjige pjesama Luke Puljiza, do-
duse, postoji onaj majesteticni plural, ali
nema ni jednoga jedinog slova o umjet-
nickoj vrijednosti kao mjerilu za (ne)uvr-
Stavanje u te izabrane pjesme. Ni jednoga!
Ali zato ima dodatna klopka za neupuce-
nog Citatelja: naglasavanje da su knjige

A

imao opskurni Stjepan Mesi¢,
prividni objekt, a zapravo naru-
¢itelj 1 jedini adresat jednog od
podanickih hvalospjeva izi§lih iz pera Mi-
lana Puljiza).

Tada, te davne 1967. godine, na upit
»kakav je njegov stav o Deklaraciji,
koji je dosao od predstavnika partijskih
foruma za ¢iju se znatizelju nije pouzda-
no znalo, i$te li i naplatu na odgovornom
mjestu ili ima sluZiti tek kao putokaz za
vlastitu orijentaciju, jedan se je imotski
sudac hitro domislio odgovoru koji je
odmabh, strjelovito i pravocrtno usao u le-
gendu i tamo ostao da dana danaSnjega:
,,Pravilan!“

Sliénim se je lisicenjem, kao Sto vidi-
mo, poku§ao posluziti drustveno-politicki
radnik Milan Puljiz, valjda ra¢unajuéi na
to da ¢e kako predstavljaci, tako i moze-
bitni prikazivaci, potom i publika — uko-
liko svi oni ili bar veéina njih ne puse u
isti rog ili ukoliko ve¢ nije primjerno ne-
informirana ili uobi¢ajeno povr$na — imati
takoder ,,pravilan stav® o tome bizantin-
skom postupku.

Jer, recept je jednostavan i bezbroj puta
prokusan: presutjet ¢emo kriterije, da ih
mozemo izmisliti po potrebi, kako bismo
ostali ,,na liniji” 1 uvijek imali ,,pravilan
stav®. Poput Mesica: 1967. protiv Dekla-
racije, 1971. za nju; 1990. za Juru i Bo-
bana, 2000. za kapu partizanku; 1991. za

samostalnu Hrvatsku, 2001. za zapadno-
balkanski region.

A pred tim tuznim glavinjanjem Mi-
lana Puljiza uzmice njegovo nehoti¢no
priznanje vlastite nedoraslosti i za taj u
biti jednostavan posao pretiskivanja dviju
opsegom malih zbirki pjesama, bez kri-
tickog aparata i knjizevnokriticke studije.
Jer, samo ¢e potpuni nevjeza — i onaj tko
u rukama nikad nije drzao kriticko izdanje
djela bilo kojega knjizevnika — u izabrane
pjesme uvrstiti prvotne verzije pjesnickih
uradaka, ne shvacaju¢i da zadnja verzija
predstavlja pjesnikovu konacnu rijec, i da
je samo njoj mjesto u izabranim pjesma-
ma. Zato je Milana Puljiza uzaludno uvje-
ravati da su mnoga od klasi¢nih djela i hr-
vatskih pjesnika — od preporodnoga doba
preko Mato$a, Ujevi¢a, Nazora i Simiéa
sve do najnovijeg doba — u prvotisku ima-
la bitno drugaciji oblik od onoga koji da-
nas nalazimo u antologijama i ¢itankama.

Kad bi to vrijedilo truda (i uz uvjet da
mu to nisu preporucili bar oni predstav-
ljaci sa zagrebacke promocije koji su se
knjigom bavili ili se bave), moglo bi se
Milana Puljiza poslati u kakvu knjiznicu
da pogleda kriticko izdanje sabranih djela
bar spomenute Cetverice hrvatskih pjesni-
ka, pa usporedi konacne verzije s prvotis-
cima njihovih ne samo poetskih, nego i
proznih uradaka.

Ali kad je Milan Puljiz posrijedi, to je
uzaludan trud. On ¢e u svoj izbor uvrsti-
ti pjesmu ,,0Otac je prodao kravu® iz prve
zbirke, ali ne i njezinu doradenu verziju
objavljenu u drugoj zbirci pod naslovom
,,Zapis o kravi Ruzovi“. Uvrstit ¢e pjesmu
»dusa“ u prvotnoj, ali ne i onu u konac-
noj, izmijenjenoj verziji; objavit ¢e pje-
smu ,,Nedjelja® iz prve zbirke, ali ne istu
pjesmu koja je u drugoj zbirci objavljena
pod naslovom ,,Nedjelja u mom selu®.
Jednako ¢e postupiti i s pjesmom ,,Kako
je umro moj djed?* koja je 1944. preime-
novana u ,,Moj djed*, i tako dalje.

Treba 1i jasnijeg dokaza nedoraslosti?
I treba li napominjati da — ako je suditi
po dostupnome tekstu njihova izlaganja
— predstavljaci zagrebackog izdanja iz
2011. o tome nisu ni beknuli, pa se moze
samo nagadati, jesu li to uopcée uocili?
Stovise, jesu li ikad vidjeli izvorne zbirke
Luke Puljiza, i — ako jesu — u Sto su gle-
dali, i zaSto priredivaca nisu posavjetovali
da se okani posla kojemu nije dorastao...

Milan Puljiz, doduse, tvrdi da ja nisam
¢itao predgovor knjizice iz 2011., a moz-
da je ni vidio te se upusta u dodatno mje-
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secarenje (,,Pisac psovackog teksta ocCito
nije procitao predgovor, mozda nije vidio
ni knjigu, mozda je tek nacuo $to je netko
rekao...”), pa potom navodi da u mome
»poduzem tekstu (koji da je objavljen u
posljednjemu lanjskom ,,trobroju* Poli-
tickog zatvorenika) ,jnema ni jedne ori-
ginalne rijeci pisca teksta, ni jedne nove
rijeci koja bi pomogla da se osvijetli zivot
i pjesnikovo djelo®.

Shvacam da je Milan Puljiz usplahiren i
nervozan. Takvo je dijete kad ga se uhvati
s rukom u pekmezu, takav je lupez kad ga
se zatekne in flagranti. Zato druStveno-
politicki radnik desetlje¢ima uhljebljen
u novinstvu nije u stanju procitati ni im-
presum casopisa. Jer, mom¢ino Puljizu,
nije posrijedi nikakav trobroj Politickog
zatvorenika nego je rije¢ o broju, kao $to
mu na koricama lijepo i krupnim slovima
pise. A kao S$to se iz moga ¢lanka vidi, ja

pokupskoga, bosutskoga, zrmanjskoga ili
imotskoga ,.tipa®.

Nista on, medutim, o tome. Krhko je
znanje 1 veliko neznanje u Milan-efendije,
zar ne?

A umjesto toga, on tvrdi da ja u svome
tekstu nisam donio nista nova o Luki Pu-
ljizu. Nije tako, i lako je dokazati da nije
tako.

I ¢lanak o Luki Puljizu i rubrika o pobi-
jenim pjesnicima u Politickome zatvoreni-
ku imaju zada¢u podsjetiti, nemaju ambi-
ciju istraziti. Nijednim od tamo obradenih
pjesnika nisam se potanje bavio, pa tako
ni Lukom Puljizom. Opéenito, zanimaju
me ideje, eventualno pojedinci koji ih per-
sonificiraju, nikad pojedinci sami po sebi.
Zato ¢e 1 slabo potkovani Citatelj vidjeti
da ni moj tekst u Politickome zatvoreniku
nije imao nikakvih posebnih ambicija. O

rila skupini pod vodstvom ,brata Luke
Puljiza“ ,,zauzeti brzoglasnu centralu ma-
kar 1 po cijenu borbe sa srpskim casnici-
ma“, iako bi to — ta odluka da se poluge
drzavne vlasti preuzmu i oruzjem — vrlo
zgodno ilustrirala tezu o pjesniku kao ,,ha-
esesovcu podravskoga tipa“.

Nisam spominjao ni da je Lukin brat
Danijel Puljiz bio tabornik Ustaske mla-
dezi u Borovu, pa u Borovu Selu, potom
i u nekim drugim taborima u okolici Vu-
kovara, a ni to da su u Ustaskoj mladezi u
velikoj zupi Vuka odnosno Vuka I. dobili
udjelbe mnogi ¢ija prezimena upucuju i
na zavi¢ajnu povezanost s Puljizima.

U skladu s njegovom ograni¢enom svr-
hom 1 nakanom, u mome ¢lanci¢u o Luki
Puljizu nije spomenut ni podatak da je
pjesnik suradivao u Hrvatskom oracu:
prosvjetno-knjizevnom zborniku za sve
hrvatske krajeve, s godiSnjakom za godi-

Yiasnik: Konzorcij ,Srijemski Hrvat”, predstavnik

i odgovomni urednik

Luka Puljiz, novinar, Yukovar, — Tiska tiskara ,Novo Doba”, Yukovar. —
Pretplata: godisnja 76.- Din, polugodifnja 38.-, Zetvrt godiinja 19.-, za inozemsivo 110;- Din godiZnje | razmjerno.

Oglasi se placaju prema cijeniku, rukopisi se ne vraéaju.

Impresum zadnjega broja Puljizova vukovarskog tjednika

sam primijetio kako je Milan Puljiz u svo-
me tekstu preuzeo Citave reCenice (npr.
Aliloviéeve), a da to nijednom rijecju nije
spomenuo, $to je lupestina koju se eufe-
misticki naziva plagijatom.

Spomenuo sam da je opSirno prepricao
umiljate konfabulacije nekoga Mirka
Kovaci¢a o njegovu ocu kao ,,haesesovcu
podravskoga tipa“, a da pritom nije nig-
dje zabiljezio tko je taj Mirko Kovacic,
niti kako mu je ocu bilo ime. Jo$ manje je
zabiljezio bilo kakav podatak iz kojega bi
citatelj mogao zakljuciti, Sto je taj bezime-
ni Kovaciéev otac bio, po ¢emu je bitan i
po ¢emu je uopce usporediv s Lukom Pu-
ljizom (pa bi se sve to moglo zvati otuz-
nom ilustracijom kakvocée novinarskoga
pera Milana Puljiza odnosno svjedodz-
bom njegova nepoznavanja elementarnih
pravila novinarskoga zanata).

Primijetio sam i to da je pojam ,haese-
sovac podravskoga tipa“ potpuno nepo-
znat hrvatskoj politickoj fenomenologiji,
pa sam se — uzalud, eto! — ponadao da ¢e
mi Milan Puljiz (skupa s misterioznim
Mirkom Kovaci¢em i njegovim bezime-
nim, malne fantomskim ocem) objasniti
Sto ta sintagma znaci, i po ¢emu je pok.
Luka Puljiz bio ,haesesovac”, po ¢emu
je to bio u doba Drugoga svjetskog rata,
a navlastito po ¢emu je bio haesesovac
»podravskoga®, a ne mozda posavskoga,

ubijenome pjesniku nisam proveo nika-
kvo sustavnije istrazivanje ¢ak ni periodi-
ke (a kamoli arhivskoga gradiva), niti sam
se drzao — pa se ni danas ne drzim — 0so-
bito upuéenim u njegov zivot i njegovo
djelo. Sve §to znadem o njemu svodi se
na pabirke iz novina i Casopisa koje sam,
istrazujuéi neke druge teme, usput zabilje-
zio samo zbog pjesnikova (i moga) podri-
jetla i zbog njegove sudbine.

Drugim rije¢ima, i onda i sada znadem
samo onoliko koliko je dovoljno za pri-
godni tekst. No, i to §to znadem i §to sam
u uzgrednome tekstu zabiljezio, vise je
od kerpljacine koju je Milan Puljiz unio
medu korice knjizice Luka Puljiz: Zapisi
0 siromacima.

A bas zato $to ¢ak ni u novinskome tek-
stu nije primjereno nabrajati fragmente
koji upucuju na to da je potrebno poduzeti
istrazivanje Puljizova zivota i djela, nisam
spominjao ni mnostvo drugih pojedinosti
koje sam u prethodnim godinama i deset-
lje¢ima zabiljezio.

Nisam znao za pjesmu objavljenu u Bo-
Zi¢nici za 1939. godinu, na koju upozora-
va Petar BlaZevi¢, ali nisam spominjao,
primjerice, da se u nekim uspomenama
objavljenima u vukovarskome Hrvatskom
borcu tvrdi kako je vukovarska ustaska
jezgra u vrijeme proglasenja NDH povje-

nu 1942., $to su ga uredili Ante OrSanié
i Ivo Balentovi¢, a Luka se je u njemu
pojavio skupa, recimo, s takoder ubijenim
i nesumnjivo darovitijim Drazenom Panj-
kotom.

Nisam naveo ni to da je jednu Puljizovu
pjesmu (,,Balada o maj¢inom srcu®) Zlat-
ko Milkovi¢ 1941. uvrstio u svoj izbor
Hrvatskih balada.

Takoder nisam spominjao da je ,,sto-
zernik Ustaske Mladezi zupe Vuka Luka
Puljiz sa suprugom® bio koncem sijecnja
1942., skupa s velikim zupanom Jako-
bom Elickerom i knezom Erweinom Lo-
bkowitzem, medu videnijim uzvanicima
I. Ustaske veceri koja je odrzana u Hrvat-
skome domu u Vukovaru, a ni to da ga lo-
kalni tisak registrira na brojnim ustaskim
i drzavnim priredbama kao organizatora i
sudionika.

Nisam posebno napominjao da je kao
stozernik UstaSke mladezi u viSe navrata
javno pozivao na razli¢ite humanitarne i
dragovoljne akcije, a ni to da je, recimo, u
ozujku 1942. u istome svojstvu s odjelnim
upraviteljem Upravnog zapovjedniStva
Ustaske mladezi dr. Julijem Makancem
bio nazocan ispitima duznosnika Mladezi
u Borovu, pa su nakon zavrSetka tecaja
njih dvojica i ravnatelj Skole prof. Nikola
Zambelli odrzali vatrene ustaSke govore.
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Nisam u svoj tekst uvrstio ni podatak da
je upravni zapovjednik Glavnoga ustaskog
stana, poglavni pobo¢nik Blaz Lorkovié
,»po odredbi Poglavnika“ u ozujku 1942.
imenovao Luku Puljiza ¢lanom Ustasko-
ga stegovnoga i kaznenog suda (USIKS) u
velikoj zupi Vuka, a ¢inilo mi se neprilic-
nim u kratki tekst uvrstiti i podatak da je
Puljiz pocetkom svibnja 1942. predvodio
izaslanstvo Ustaske mladezi svoga sto-
zera najprije kod upravnog zapovjednika
Ivana Orsaniéa, a potom i kod drzavnog
poglavara, poglavnika Ante Paveli¢a. Bio
je to uvod u Orsanic¢ev dolazak u Vukovar
i obilazak tamosnjih organizacija Ustaske
mladezi, §to je organizirao upravo Puljiz
koji je gosta i sluzbeno pratio.

Nije mi se Cinilo nuznim napomenuti
ni to da je Hrvatski narod, sredi$nje gla-
silo ustaskoga pokreta (u kojem je Luka
Puljiz, ako je vjerovati inicijalima, tako-
der suradivao), u studenome i u prosincu
1942. na viSe mjesta izvjeséivao kako je
Puljiz (valjda kao ,haesesovac podrav-
skoga tipa“?) sudjelovao u nizu ,,ustaskih
pouzdanickih sastanaka“ koje su diljem
istocne Hrvatske odrzavali Vjekoslav
Blaskov, Janko Torti¢, Mladen Lorko-
vié, Ivica Frkovi¢, Mile Starcevié, Ante
Niksi¢, Marko Covi¢, Mime Rosandi¢ i
jos niz drugih iz, moglo bi se re¢i, prvoga
ustaskog eSalona.

Nisam spominjao ni to da je izlazak
prve Puljizove zbirke, koju inace pod br.
124. spominje Hrvatska bibliografija za

me svojstvu priblizno u isto doba posjetio
neke tuzne izlozbe (,,Zidovi*) u Vukovaru
iuZemunu...

Nista od toga nije naslo mjesta u mome
kratkom prikazu (ali je svim tim, i jo$
mnogim drugim podatcima bilo mjesta u
necemu §to se hoce zvati biografsko-bibli-
ografskom napomenom uz knjigu toboze
izabranih pjesama Luke Puljiza!), a ipak
je — protivno invektivama usplahirenoga i
nervoznoga Milana Puljiza — i u takvome
mom c¢lanku naveden ¢itav niz podataka
koje od 1945. do danas nije spomenuo bas
nitko od onih koji su o Luki Puljizu pisali,
ukljucujuéi drustveno-politicke radnike.

Dakle, u mome je kratkom i prigodnom
¢lanku malko dopunjen i ispravljen popis
publikacija u kojima je pokojni pjesnik
suradivao izmedu dva svjetska rata, a prvi
put su spomenute neke u kojima je suradi-
vao tijekom rata (Ustaska mladez, Nara-
Staj slobode).

Spomenute su, a onda i objavljene i
neke njegove pjesme iz tih Casopisa, o
kojima od 1945. nitko nije ni zucnuo, a
kamoli ih objavio.

Upozoreno je na vjerojatno njegove, di-
jelom memoarske, a dijelom propagandne
tekstove o predratnome djelovanju domo-
vinskoga ustaskog pokreta u hrvatskome
Podunavlju i osobito u Vukovaru, uz ogra-
du da su potpisani inicijalima, pa njegovo
autorstvo tek treba verificirati.

U mome je ¢lanéicu takoder istaknuto
kako je priliéno problemati¢na uvjerlji-
vost standardne tvrdnje da je Luka Puljiz
bio urednik vanjskopoliticke rubrike za-
grebackoga dnevnog lista Nova Hrvatska
koji je uredivao Franjo Dujmovi¢, jer je
Puljiz postao tek ¢lanom urednistva tog
lista, i to nakon §to je bio naznaen od-
govornim urednikom kratkotrajnoga isto-
imenog lista, kojemu sudbinu nisam uspio
razjasniti.

Katalog Nacionalne i sveucilisne knjiz-
nice spominje, naime, list Nova Hrvatska
kojemu je urednik Luka Puljiz, dodajuci
dajeizlazio 1941.1da je izi§lo samo osam
brojeva. S tim su, medutim, skopcane Ce-
tiri nevolje. Prva, da taj list ne spominje
Hrvatska bibliografija za 1941., koju je
uz potporu Sveucilisne knjiznice objav-
ljivalo Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, a
kao odgovorni urednik potpisao Jure Pa-
vi€ié. Druga, da list toga naziva i pod tom
signaturom uopce ne spominje Grada za
bibliografiju jugoslavenske periodike iz
1955., koju je kao glavni urednik potpisao
Mate Ujevi¢. Trece, da taj Puljizov list ne
spominje nijedan pregled niti leksikon hr-
vatskoga novinstva koji mi je poznat. I Ce-
tvrto, da problem bez ozbiljna istrazivanja
nije moguce rijesiti, jer je taj Puljizov list
u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici za-
gubljen prigodom davne selidbe u sadas-
nju zgradu, a ja za daljnju potragu nemam
vremena.

Uslijed toga se u svome kratkom tek-

razdoblje od svibnja do kolovo-
za 1942. godine, mozda moguce i
preciznije datirati, budu¢i da je u
dnevnome tisku u prvoj polovici
srpnja 1942. najavljeno kako ona
uskoro izlazi iz tiska. Vijest je, na-
ime, donijela i Dujmoviéeva Nova
Hrvatska, pa se moZze raunati da je
zbirka doista i objavljena u srpnju
te godine. S druge strane, drugu i
zadnju njegovu zbirku ne biljezi
Hrvatska bibliografija za razdoblje
od sijecnja do travnja 1944., pa bi
i to moglo upucivati na stanovite
zakljucke. Razumije se da njima
Milan Puljiz nije dorastao, jer se ne
radi o covjeku koji znade postavlja-
ti pitanja; takvi, pak, ne znaju dava-
ti ni odgovore.

Nisam u svoj tekst uvrstio ni
podatak da je Luka Puljiz kao sto-
zernik Ustaske mladezi u kolovozu
1942. bio medu onima koji su u
Borovu docekali izaslanstvo Hlin-
kine mladezi, pa ni to da je u isto-

Nalon osam stolina godinag hrvataki jo narod dokiv
ek dugih « reatski
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Poglavnikova rijeé mladeii

lo wspostavs wvujeg potpunog | nitim neokrajenog
Je mared itaj
the, negn Hog i B

stu nisam upustao ni u kakve spe-
kulacije oko toga lista, pa sada ov-
dje — spominju¢i uzgred da je ocito
kako ni Petar Blazevi¢ nije uocio taj
problem — navodim tek to da sam od
ljudi koji bi mogli biti upuceni, do-
znao da je Puljizova Nova Hrvatska
zapravo bila kratkotrajni tjednik koji
je pokrenut u jesen 1941., a onda je
pripojen zagrebackomu Novomu li-
stu koji je u studenome iste godine
preimenovan u Novu Hrvatsku. No,
zasad je to tek pretpostavka koju tek
valja dokazivati.

U mom je tekstu takoder prvi put
navedeno da se Luki Puljizu zasigur-
no ili s prilicnom pouzdano$¢u moze
pripisati dvjestotinjak objavljenih
politickih ¢lanaka, pri ¢emu nitko ne
mora dijeliti moje misljenje da oni ne
predstavljaju manje vrijedan dio nje-
gova opusa od njegova pjesnistva, ali
¢e se svatko pristojan sloziti da se tih

dvjestotinjak clanaka ne moze jed-
nostavno presutjeti (kao Sto se upor-
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no Cinilo, 1 kao §to nastavlja Ciniti
usplahireni i nervozni Milan Puljiz).

[woveLs | U radu i borbi:
Do moga ¢lanka nije od 1945. bas 2us i paitsset  Criice iz ustaske borbe u Vukovaru

nitko spomenuo da je Luka Puljiz
drzao ideolosko-politicka predava-
nja u Skoli ustagke mladeZi u Boro-
vu i na valovima Drzavne krugoval-
ne postaje u Sarajevu, pa ni to da su
mnoga od tih sarajevskih predava-
nja potom objavljena kao uvodnici
Narastaja slobode, tamo$njega ¢a-
sopisa Ustaske mladezi. (U dnevno-
me je tisku, naime, u prvoj polovici
sijecnja 1943. objavljeno kako je
Luka Puljiz imenovan zapovjedni-
kom nove ispostave zapovjedniStva
Ustaske mladezi u Sarajevu.)

Nisam u svome tekstu posebno
isticao da Milan Puljiz nema pojma
kako u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
nije bilo nikakvih ,,zupanija“ (pa je
budalasto pitati se, je li Luka moz- | ..
da bio duznosnik na ,,zupanijskoj
razini*), ali sam upozorio na to da
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Milan Puljiz i sada, reagiraju¢i na
moj tekst, mehanicki ponavlja kako
je pokojni pjesnik bio ustaski stozer-
nik. On, naime, uopce nije primije-
tio $to sam napisao, a nije primijetio
zato §to ne razumije razliku izmedu
te dvije sluzbe (Sto potvrduje i nje-
govo bulaznjenje o ,,Hrvatskoj mla-

dezi®). K tome mu nedostaje ono §to
se hoce cak i za prepisivanje: malko
dara i zrno kriti¢nosti. Jer, ustaski
stozernik i stozernik ustaske mlade-
71, to su dvije razliCite stvari, dvije
razli¢ite funkcije (iliti udjelbe, kako
bi se onda kazalo).
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Znam da ima tvrdih glava, glava
u koje Cinjenice tesko ulaze, i da je
jugoslavenskomu drustveno-politic-
kom radniku strano nazivlje kojim
su se sluzili domaci izdajice i njihov
pokret. Zbog vlastita ga neznanja
nisu poucili ni uceni Saptaci, od pri-
ucenih se to nije moglo ni ocekivati.
Zato se moram ponovno sizifovski
upustiti u poucavanje Milana Puljiza

je najvjerojatnije pogrjesan podatak
kako je bio ustaski stozernik, poda-
tak koji se stalno nekritic¢ki prepisuje
i ponavlja. Tu su tvrdnju ponovili i
Alilovi¢ i Poji¢, a ocito se je za njima po-
veo 1 stanoviti PP (Sto treba ¢itati kao pro-
tuha i paljetkar, a ne, recimo, kao Petar
Pozar), pa je za tom soli, naravno, po$ao
i Milan Puljiz (ba$ kao §to i prili¢i onoj
zivadi §to poslovi¢no za soli ide).

Naime, od jeseni 1941. na puno mje-
sta u periodici i u novinstvu spominje
se Luka Puljiz kao stozernik Ustaske
mladezi, tek pred kraj 1942. u nekoliko
navrata se u dnevnome tisku (u povodu
skupstina odrzanih u Zemunu, Kukujev-
cima i u Vukovaru) uz njegovo ime stav-
lja oznaka ,,stozernik* odnosno ,,ustaski
stozernik“. Neoprezno je olako se povesti
za tim oznakama, pa stvar treba potanje
istraziti. Pritom valja imati na umu da je
prvim ustaskim stozernikom za Veliku
zupu Vuka u lipnju 1941. imenovan ing.
BoZo Petracié, a sredinom rujna 1941. tu
je udjelbu preuzeo ustasa povratnik Stipe
Dosen, rodom iz Rizvanuse kod Gospica.
Kasnije je kao ustaski stozernik zabiljezen
Marijan Gec.

Budu¢i da postoji mnostvo potvrda da
se Luka Puljiz do sredine studenoga 1942.
spominje kao stozernik Ustaske mladezi,
a da je nesporno kako je Hrvatski narod
10. sijecnja 1943. donio obavijest da je on
imenovan zapovjednikom nove ispostave
zapovjedniStva Ustaske mladezi u Saraje-

Puljiz je jedan od moguéih autora teksta o ustaskoj
borbi u Vukovaru, objavljenog u Ustaskoj mladezi

vu (gdje ¢e kao takav potpisati mnostvo
isprava i Clanaka, pa i u biografskoj na-
pomeni druge svoje zbirke navesti: ,,Sada
je zapovjednik Izpostave Zapovjednictva
Ustaske mladezi u Sarajevu®), posve ocito
je kako je malo vjerojatno da je na svega
dva mjeseca imenovan ustaskim stozerni-
kom, pa opet vra¢en Ustaskoj mladezi.

To bi sugeriralo da je ono nekoliko na-
zivanja ustaskim stozernikom u studeno-
me i u prosincu 1942. posljedica neoba-
vijeStenosti izvjestitelja ili pogrjesaka u
prijepisu. U to su se vrijeme novinske vi-
jesti Cesto diktirale telefonom, pa su takve
pogrjeske moguce. K tome treba imati na
umu da su promjene u ustroju Ustaskog
pokreta, pa i u ustroju Ustaske mladezi,
ponukale vodstvo potonje organizacije da
u drugoj polovici 1942. u Duznostniku:
sluzbenom listu Ustaske mladezi upozori
»Sve stozere, logore i tabore®, da ¢ak ni
ustaski duznosnici ne vladaju nazivljem
niti znaju tko koga imenuje i kako ga
oslovljava. Nejasnoée ¢e postati jos vece
kad u studenome 1944. dode do restruktu-
riranja UstaSke mladezi i uvodenja novo-
ga nazivlja.

Ali, badava je sve to; badava sam ja
upozorio na to kako raspolozivi podatci
pokazuju da Luka Puljiz po svemu su-
de¢i nije bio nikakav ustaski stozernik,
nego tek stozernik Ustaske mladezi, jer

et consortes. Posluzit ¢u se analogi-
jom koja je, unato¢ Sepavosti takvog
dokazivanja, jednomu kompartijcu
vjerojatno razumljivija.

Dakle, druze Puljizu, stozernik Ustaske
mladezi nije isto $to i ustaski stozernik,
nego se od ustaSkog stozernika mutatis
mutandis razlikuje onoliko i onako kako
se sekretar SKOJ-a razlikuje od general-
noga sekretara KPJ. Drugim rije¢ima, ra-
zlikuje se onako kako se je od Najveceg
Sina Nasih Naroda I Narodnosti razliko-
vao, recimo, drug Ivo Lola Ribar, a on
je — zar ne, druze Milane — takoder bio
Veliki, Ali Ipak Nesto Manji Sin Nasih
Naroda I Narodnosti.

I tako dalje, i tako dalje. Rezimirajmo:
nijedan od spomenutih, ovdje ponovljenih
podataka koji su navedeni u mome ¢lanku
nije objavljen nakon 1945. godine. Nijed-
noga od njih nisu spomenuli ni Alilovi¢,
ni Poji¢, ni Juros niti bilo tko drugi. To,
drugim rije¢ima, znaci da usplahireni i
nervozni drug Milan Puljiz i opet ne go-
vori istinu kad tvrdi da nisam objavio ni-
Sta §to se o pjesniku nije znalo.

A taj grozd ranije nepoznatih i neobjav-
ljenih, a zapravo tek usput popabirenih
podataka o Luki Puljizu koje sam objavio,
bjelodano pokazuje da bi se sustavnijim i
ne i ratne perlodlke, a osobito arhivskim
istrazivanjem — otkrilo puno vise. To je
trebalo uciniti najkasnije onda kad su
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pothvat, Stono rece Milan Puljiz; ,.finan-
cirali Runovi¢ani“ odnosno kad im se po-
sreéilo da — kupe macka u vreéi.

Ono §to sam ja pronasao, za jedan obi-
¢an novinski tekst i nije tako malo. Priznat
¢e to svatko tko ima obraza, a matematic-
ki je mjerljivo da je to neusporedivo vise
od onoga $to je priop¢io Milan Puljiz (koji
o Luki Puljizu doista nije objavio nijednu
novu ¢injenicu, osim par seoskih anegdo-
ta o njegovim predcima, koje bi, doduse,
imale svoju vrijednost kad ih ne bi pratilo
svjesno presuc¢ivanje drugih podataka).

Usput, ono §to sam objavio ja, znatno
vise je i od onoga §to je dao znati jedan
od zagrebackih predstavljaca 2011. godi-
ne, Mate Maras, koji je — valjda u nedo-
statku drugih izvora i podataka o zivotu
pokojnog pjesnika (jer se drugalije ne
smije pretpostaviti!) — u svome izlaganju
ekstenzivno (to¢nije: od rijeci do rijeci)
citirao ni manje ni vise, nego — Wikipe-
diju, pa onda to pozivanje na poslovi¢no
nepouzdan izvor kasnije i objavio. Bio je
pritom korektan, pa nije krio ¢ime se je
posluzio. Inace, taj wikipedijski teksti¢
(iz pera, dakako, neimovanih i nepozna-
tih autora), u biti se oslanja na Alilovi¢eva
istrazivanja, a nazalost nije propusten ¢ak
ni kroz reseto Poji¢eve biljeske, koja bi
mu pomogla, jer doista jest korisna, iako
takoder ima krupnih nedostataka.

A meni se ¢ini kako logika namece
samo jedan zakljucak: da Marasovo pozi-
vanje na Wikipediju i citiranje tamoSnjega
teksta bas na predstavljanju knjige koju je
priredio te joj predgovor i pogovor napi-
sao Milan Puljiz, kristalno jasno, jasnije
od icega, svjedoci da inace marljivu i akri-
bi¢nu predstavljacu sav taj otuzni priredi-
vacki trud Milana Puljiza nije bio ni od
kakve pomo¢i. Da je drugacije, ne bi mu
trebalo pozivanje na Wikipediju, nego bi
se oslonio na Milana Puljiza.

No, kad je o zivotu i o pjesnistvu Luke
Puljiza rijec, 1 kad je rije¢ o povijesnim
okolnostima u kojim je pjesnik djelovao,
na toga se drustveno-politickog radnika
nije moguce osloniti (osim ako ga se stavi
da podupre kakav tro$ni suhozid, a valj-
da bi zgodno posluzio i kad bi se njime
podkolcila oboljela bukva): nema tijeska
kojim bi se dalo iSta iscijediti iz teksta
predgovora i pogovora koje je potpisao
Milan Puljiz.

Kako ne bi bilo nedoumica, moram do-
metnuti da za sadrzaj Marasova izlaganja
donedavno nisam znao. Zato sam svoje-
dobno, u br. 265, vrlo jasno napisao: ,,Na

L

internetskim je bespu¢ima moguce pro-
nac¢i podatak da su tu knjigu u listopadu
2011. u prostorijama Matice hrvatske u
Zagrebu predstavili Milan Puljiz, Mate
Maras, Stjepan Suci¢ i Mijo Jukié¢. Ne
navodi se potanje, Sto je tko od njih tom
zgodom kazao, pa danas ne znamo, jesu li
se 1 ostali predstavljaci pridruzili priredi-
vacevu furtimadenju. Bolje bi bilo da nisu,
jer —posve je jasno da Luka Puljiz nije bas
nikoga ovlastio da iz njegova zivotopisa i
iz njegove bibliografije brise stranice koji-
ma se je on sam, nema sumnje, ponosio.*

Zato samo ljudi zaslijepljeni sebelju-
bljem (koje je tim frapantnije Sto je razlo-
ga za zaljubljenost u sebe manje!) —ili lju-
di koji, poput Milana Puljiza, ne razumiju
hrvatski jezik — mogu napisati ono $to
je on napisao: da sam se ,,iz nerazumnih

— 3

Uredio ZLATKO MILKOVIC

HRVATSKE BALADE

—

e—— o . *
Jedna pjesma Luke Puljiza uvrstena je u
Milkovicev izbor hrvatskih balada

razloga (...) okomio na Miju Jukica, Stje-
pana Suci¢a 1 Matu Marasa® i da sam ih
,,osumnjicio zbog toga $to su govorili na
predstavljanju® knjige u listopadu 2011.
godine.

Kondicional se uci u osnovnoj skoli, ali
je Milan Puljiz vjerojatno prestar da bi ga
tamo primili. Prema prosvjetnim propisi-
ma, tamo se ravnaju godiStem rodenja, a
ne nekim drugim mjerilima (npr. ¢itanjem
i razumijevanjem teksta) koja bi Milanu
Puljizu Sirom otvorila vrata osnovnoskol-
skih u¢ionica. Tamo bi mu bilo mjesto i po
racunanju, jer onaj tko plagira tekst Ivana

Alilovi¢a o Luki Puljizu iz 1991., pa tvr-
di da se pjesnikovo ime ,,nije spominjalo
sedam desetljeca”, pokazuje da ne zna ni
racun koji svladavaju djeca u prvome ra-
zredu pucke Skole. Jer, tih 46 godina od
1945. do 1991. manje je i od punih pet,
a kamoli od sedam desetljeca. A onaj tko
znade Citati, lako ¢e procitati da se nisam
,,okomio® na predstavljace, niti sam iko-
ga ,,sumnji¢io®, jer — pojma nisam imao
§to su tom zgodom govorili Mijo Juki¢ i
Stjepan Sucic.

Mate Maras mi je sam, privatno, do-
stavio svoj tekst. Bilo je to nakon izlaska
prethodnoga broja Politickog zatvorenika
i, dakako, u zgodno, nesluc¢ajno vrijeme.
Obavijestio me je i da je njegov tekst
objavljen u Runovi¢ima, listu zZupe Gos-
pe od Karmela Runovic¢i. Ni ostale niti
ostalo nije spominjao. Privatno sam mu (i
kriti¢no) odgovorio; on je raspravu odbio
prihvatiti. O razlozima mogu samo naga-
dati (pa misliti svoje i o tome je li moje
nagadanje logi¢no!), no Sto se njega tice:
dvije ga volje k’o kadije.

Malo kasnije me obavijestiSe da je i
izlaganje Mije Jukica objavljeno na isto-
me mjestu, u bloku posveéenom predstav-
ljanju knjige (Runovici, 17 /2011./, br. 2
/33/, str. 35.-43.). Poslase mi i taj blok.
Nisu tekstovi iz tog bloka ni povod niti ra-
zlog ovomu osvrtu, pa nema potrebe pota-
nje objasnjavati zaSto volim da nijednom
od njih nisam autor. Jedino sa Zaljenjem
moram primijetiti kako su se obistinile
moje bojazni da i oni pate od teznje da se
presute ¢injenice.

Za tekstove izgovorene na zagrebac-
kom predstavljanju knjige stihova Luke
Puljiza i potom objavljene u Runovicima,
moglo bi se, naime, na prvi pogled kazati
da su korektni, zanatski. Pomnjivije ¢ita-
ni, mogli bi dobiti i drugaciju ocjenu. Ne
¢u predaleko, tek onoliko koliko se ovdas-
nje teme tice.

Spominje se, dakle, tamo da je Luka Pu-
ljiz bio hrvatski rodoljub i da je dao zivot
za hrvatsku drzavu, nestavsi na povlace-
nju prema Bleiburgu (Juki¢, potom i Ma-
ras). No, ne spominje se, komu bi valjalo
pripisati njegovu smrt. Nestao sam od
sebe. Izgubio mu se trag. Ubilo ga. Tako
se Saptalo nekad, kad se nije smjelo skoro
ni pomisliti, a kamoli kazati tko je pobio
one §to su ,,nestali“ u svibnju 1945. godi-
ne. Bezli¢ni ,,ubilo ga“ nije se mogao tu-
maciti kao optuzba. Ne zna se tko je kriv,
pa dakle — nitko nije osumnjicen niti je tko
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kriv. ,,Mir, mir, nitko nije kriv!
smo i pola stolje¢a kasnije.

— slusali

Nisu krivi ni antifaSisti, tzv. hrvatski
partizani, a nije kriva ni Jugoslavenska ar-
mija u ¢ijem su sastavu ti tzv. hrvatski par-
tizani nastupali. Nije kriva ni Jugoslavija
za koju su se borili. Puljiz je jednostavno
,»hestao na putu prema Bleiburgu“. Mozda
je na tom ,,putu” zalutao, pa ga pojeo vuk
ili medvjed? Cini se da bi formula ,,nestao
na povlacenju prema Bleiburgu® pokrila i
tu mogucénost, zar ne?

Stovise, kaze Jukié: ,Mi se ideoloski
ne opredjeljujemo, mi slavimo pjesnika,
rodoljuba koji je dao svoj zivot...

ske Parti radical koja je utemeljena 1901.,
ili medu pristaSama brojnih stranackih
organizacija koje su se takoder nazivale
radikalnima?

Ili je, pak, Luka Puljiz pripadao srpskim
radikalima, Narodnoj radikalnoj stranci?
Mozda odvjetku te stranke koji je zarana
nastao i u hrvatskim zemljama pod nazi-
vom Srpska narodna radikalna stranka u
Ugarskoj i Hrvatskoj i Slavoniji? To je
moguce, jer je na povlacenju prema Au-
striji nesumnjivo ,,nestalo® i nesto srpskih
radikala? Mozda je sudjelovao u stvaranju
zametka Hrvatske radikalne stranke o ko-
joj je nekolicina Hrvata razmisljala sredi-

toga ,,radikalnog pokreta® kojemu je pri-
padao Luka Puljiz, naziv kojemu je sadr-
zaj vrlo jasan i opc¢epoznat! Na isto ono
mjesto na koje nas vodi sofizam da ga je
,ubilo® ili da je ,,nestao”. Prema istome
tom skrovitu mjestu pokazuje Zvonimir
Doroghy kad nas poucava kako je Vibije
Krispo jednom zgodom upitao: Quis tibi
sic timere permisit?

Doista, tko je toj gospodi dopustio da se
tako boje?

I u ¢ije ime se boje? Zar u ime Luke
Puljiza? A komu je on to, kada i kako do-
pustio?

Ili se ne radi o strahu, nego u ,,mu-

A oko ¢ega bismo se to ,,ideoloski
opredjeljivali* (i koji smo to ,,mi“?),
kad ni kod Juki¢a ni kod Marasa
nema ni jednoga slova o tome da bi-
smo se u povodu Luke Puljiza imali
oko cega ,,opredjeljivati“?

Ako se kaze da je bio hrvatski ro-
doljub, to jos ne sili na isticanje ikak-
vih ideoloskih ograda i gromobrana,
karikaturalnih isprika i otrcanih po-
krivala. No, ako se kaze da je bio
ustasa, stvar bi mogla biti drugacija.
Ali, bit ¢e da se bas zato nigdje ni ne
kaze da je pjesnik bio ustasa, Stovise
razmjerno visoki ustaski duznosnik
i autor Citava ciklusa ustaskih pjesa-
mal?

Bas kao $to sam se prosle jeseni
pobojao: nema o tome ni jednoga
slova!l A hoce se truda, ¢ak i vjesti-
ne da se te ¢injenice presute, zar ne?
Taj trud i ta vjestina dosli su do izra-
zaja u Cinjenici da je ipak spome-
nuto kako se je pokojni Luka Puljiz
»ukljucio” u neki ,,radikalni pokret*
(Maras), pa ¢e dovitljivi Citatelj si-
gurno dokuciti, je li se pjesnik koji

DUZNOSTIIIK

SLUZBENI LIST USTASKE MLADEZ!

God. I RUJAN 1942, Broj 7.
Ustaska mladez - snaga drzave
Godina dana organizacijskog rada Ustaike mlade#i je prodla.

Pred pragom nove Skolske godine i na pofetku novoga rada i nove
borbe, duZnost je svakom pripadniku Ustaske mladefi dovesti si
pred ofi znadenje i svrhu organizacije i upornati sve vrednote koje
moraju pokretati mladu dudu u nesebiénom druftvenom radu, da si
u dusi i sreu stvori tvedu odluku i Zelju za ustrajnoféu oko izvrienja
postavljenih zadataka.

Godine vjekovnog robstva su prosle. Zrtve i krv najboljin hrvat-
skih sinova palih u borbi tokom stoljeéa, u ideji Ante Starfeviéa,
primjeru Rakoviee i odlufnoj mulevnosti i mudrosti Poglavnika,
dodle su do svog uspjeha. Toliko #udjena sloboda, san tolikih hrvat-
=kih narastaja, ostvarena je divnim Poglavnikovim djelom — stva-
ranjem Nezavisne Driave Hrvatske, Hrvatska je danas obnovijena
nakon mnogih stoljeéa, onakva kakvu su Zelila sva hrvatska poko-
ljenja, kakvu je Zelio Poglavnik s ciclim hrvatskim narodom — ne-
zavisna i najveéa do sada u povjesti. Val odufevljenja nakon spo
znaje da je hrvatski narod postac neogranifenim gospodarom svo-
jega doma i svoje zemlje preSao je cielom domovinom, da iza toga
prepusti mjesto stvarnosti, neke vrsti ntroénju;]u i jok jafe dovede
& njenicu da je Hrvatska tu, nezavisna i siobodna i da ju
cuvati vjerom u pravo opstanka, sposobnodéu i izdr-
lastitih snaga. Toj é&injenici najviSe moZe pridonieti
eZ koja je svojom miadoSéu jod neokaljana i najsposobnija za
ista je to i dokazala i u
Poglavnikom veliko f‘Jt"rl

narodnog oslobodjenj
Driavi je dakle i u bu uénosti najhal T
sko ima dobru miladeZ, jer ona se mod dino i najbolje saéuvat:
i predati buduéim pokoljenjima ba [Jrokn ‘miadedi koja pozna svoju
domovinu, cieni sve napore i Zrtve ulofene u n]e ne temelje, koja
upoznaje sve one tamne sile i zla kojih se povjesnim iskustvom mora
kloniti, a koja su kroz desetljeéa i stoljeéa razgradjivala sva materi-
jalna_i moralna dobra drZave. Zato se u hrvatskoj drfavi odmah na

rna opstojnost,

314

drosti®, i to onoj posebne sorte, po-
litickoj?

Ako bi bilo tako, i ako bi bilo ,,po-
liticki mudro® ne spomenuti notornu
¢injenicu da je Luka Puljiz bio ustasa,
pa je ,,politicki mudro® ni tim povo-
dom ideoloski se ne ,,opredjeljivati,
kojom bi se mudro$¢u moglo nazvati
to §to je u istome tekstu potegnuta
usporedbu s Mihovilom Pavlekom
Miskinom koji da je stradao ne od
nekih ,,radikala®, nego je stradao bas
u ustaskome logoru (Maras)?

Kad je o logoru i o smrti rijeé, tu
se, kao §to 1 sam vidis, puce galilej-
ski, ne ustezemo preciznih oznaka:
tu je tako lako posegnuti za ustaskim
imenom! Tu je lako ,,opredijeliti se*
(kao sto je uvijek bilo lako svezat’
konja gdje gospodar kaze).

Jest, istina je to s Miskinom, i to
tuzna istina; nesumnjivo tamna stra-
nica ustaskog pokreta. Nije jedina,
puno ih ima, i previse. No, zasto je
ustastvo moguce ,,mudro® i bez ikak-
ve ograde o ,,ideoloskom opredjelji-
vanju‘ spomenuti u kontekstu logora

je kasnije na neki neobjasnjiv nacin
»hestao na putu prema Bleiburgu®,
ranije bio ukljucio u koji od radikalnih
kulturno-umjetnickih pokreta svoga doba,
ili se to ,,radikalni pokret* ipak odnosi na
njegovo politicko djelovanje.

A ako se odnosi na politiku, je li Luka
Puljiz mozda bio staljinist, boljsevik (jer
i boljsevici su bili ,,radikalni pokret®, zar
ne)? Mozda je ipak bio skloniji Trocko-
mu, zagovorniku istoga radikalnog svje-
tonazora i podjednako radikalne prakse?
Je li pristajao uz arapske borce protiv bri-
tanske kolonijalne vlasti koje su u Londo-
nu takoder nazivali ,,radikalima‘“? Mozda
je bio cionisticki radikal? Ho¢emo 1i ga
nac¢i medu ¢lanovima i pristasama francu-

nom 1920-ih godina? Da nije pristao uz
Hrvatsku radnicku radikalnu organizaciju
Mirka pl. Pisacic¢a?

Mozda je Puljiz ipak bio pristasa bugar-
skih ili talijanskih radikala, koji su 1945.
takoder lako mogli ,,nestati na povlace-
nju prema Austriji? Da nije Puljiz uSao u
Stojadinovi¢evu Jugoslavensku radikal-
nu zajednicu, pa onda kao njezin pristasa
»hestao na putu prema Bleiburgu“? Moz-
da je pripadao Transnacionalnoj radikal-
noj stranci in spe, utiru¢i pute Zdravku
Tomcu?

Eto kamo nas dovodi trud i vjestina da
se zataji jednostavni i opéepoznati naziv

i smrti u logoru, ali je nuzno dovijati
se najzakucastijim formulama da se
ne spomene kako je onaj o kome se upra-
vo govori, pjesnik Luka Puljiz, takoder
bio ustasa?

Zar bi spomen te jednostavne i neos-
porive ¢injenice doista znacio ,,ideolosko
opredjeljivanje”? Ili bi mozda implicirao
da taj ,,radikalni pokret ima i neke druge
stranice i neke druge simbole, osim onih
koje izaziva spomen logora i smrti? Moz-
da bi to zahtijevalo da jasno identificiramo
i one protiv kojih se je Luka Puljiz borio?

Mozda se ipak svega toga bojimo?
Mozda nas strah nadvladava ¢ak i u dobi
kad pristojan ¢ovjek svodi sve zivotne ra-
¢une? Mozda i ne znamo onu da je opre-
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zan Covjek — nikakav covjek. Ili mozda za
tu misao znamo, ali se i nje bojimo?

I onda u tome strahu — i u strahu da se sa
strahom suo¢imo — u vatru guramo onoga
koji nije dorastao nikakvoj ozbiljnoj inte-
lektualnoj raspravi, jednoga jugoslaven-
skoga drustveno-politickog radnika, koji
je pomislio kako ¢e mene — ili bilo koga
drugoga — impresionirati ¢injenica koja
s pjesnistvom Luke Puljiza nema bas

Znadem za onu da se sli¢no sli¢nomu
raduje, ali znadem i da nas iskustvo uci
kako ima i drugih veza i poveznica. Sve to
je ovdje nebitno. Bitno bi moglo biti tek
to da svaki utopljenik misli kako mu moze
posluziti svaka slamcica. Tako i Milan Pu-
ljiz racuna da ¢e tudom tamnicom sprati
ljagu sa svoga imena, pa i s nacina na koji
je osakatio pjesnistvo svoga prezimenjaka
Luke.

U takve wvalja svrstati jugoslavenske
drustveno-politicke radnike, ali — ne samo
njih. Svi znademo vrlo dobro da taj soj
nije izumro slomom komunizma i raspa-
dom Jugoslavije. On se stalno obnavlja i
ti¢i, a svakodnevica nas uvjerava da se u
nj ne novace samo ostatci jugoslavenske
klatezi (vidovdanske, jerezovske ili bolj-
Sevicke, svejedno). Ima on, nazalost, svoje
slavoserbske jurisnike i svoje gnojne &ire-
ve s korijenima i na drugoj strani. Ista,

nikakve veze: da su dvojica predstav-
ljaca knjige bili politicki zatvorenici, a
jedan, navodno, to umalo nije postao.
Dirljivo.

Psiholoski shvatljiv je taj izraz ne-
moc¢i, ali bi inteligentno celjade shva-
tilo da on moze izgledati i prilicno
groteskno u casopisu u kojem su sura-
divali i ljudi koji su svojih petnaestak-
dvadeset godinica druStveno-kori-
snoga rada u Staroj Gradiski, Zenici,
Lepoglavi ili na Golome bili kadri
izdrzati na jednome boku. Jos grotes-
knije moze biti kad i one s kra¢im —
Sto niposto ne znaci manje vrijednim
— robijaskim stazem kao ,,Casne ljude,
hrvatske junake i vitezove* (pace kao
,,Svoje prijatelje”) danas na stranicama
Politickog zatvorenika hoée slaviti oni
koji su, poput Milana Puljiza, u vri-
jeme kad su ovi odlazili na barikade,
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pak, mjerila moraju vrijediti za sve, ili
mjerila i nema. Na tome ne mogu nista
promijeniti ni procitane knjige niti ste-
¢ene diplome, a bogme — kad smo ve¢
kod toga — ni izdrzani zatvor.

Dostojanstveno izdrzanu tamnicu
pristoji se Castiti odli¢jima i priznanji-
ma, ponekad i divljenjem. Vidjeli smo
da se to i u Hrvatskoj, moro balcanico,
znade Ciniti 1 druStvenim sinekurama
(kadikad su te sinekure i u augmenta-
tivnu obliku, koji bi ovdje zvuc¢ao mal-
ko nezgodno, zar ne?). Istini za volju,
nije to bilo tako Cesto — jer su u de-
mokratskoj Hrvatskoj i sinekure i nji-
hovi augmentativi u pravilu pridrzani
jugoslavenskim i komunisti¢kim dra-
Zesnim pupoljcima svibanjskim — ali
su ti rijetki slucajevi tim zanimljiviji
i za jednu ozbiljniju sociolosku studiju
vrlo poticajni.

na vjesala i u tamnice, halapljivo, re-
ze¢i poput hijena, sisali svoju krvavo
zasluzenu jugoslavensku socijalisti¢ko-
samoupravnu sisu, a potom se otirali pr-
ljavim rukavom i zadovoljno gladili dlake
na mlohavu trbuhu ili ravnodusno trijebili
crno ispod noktiju.

Da u uvodnim redcima nisam kazao Sto
o njemu mislim, mogao bih ovdje kurtoa-
zno primijetiti kako me veseli $to 1 Milan
Puljiz ima prijatelje, a onda bih mogao
dometnuti da i spomenutim prijateljima,
valjda, to prijateljstvo sluzi na Cast, jer —
imati Milana Puljiza za prijatelja, nije to
mala stvar! I po ekskluzivnosti i po bogat-
stvu plodova koje to prijateljstvo donosi.
A ovako sam se, brzopleto i neoprezno,
odrekao uzitka da i tako pokazem svoju
uljudnost. Neka mi se to ne zamjeri, jer:
preporucujem da se to prijateljstvo, na
blagodat naroda, drzave i okolice, vasce-
log regiona i cele Italije, brizno njeguje i
ubuduce.

Mene, pak, kad su posrijedi Cinjenice,
ne zanima tko je komu prijatelj, a ne zani-
ma me ¢ak ni to, §to pojedine ljude pove-
zuje 1 kako prijateljstva nastaju.

No, racun je to bez kr¢mara. Svatko od-
govara za sebe i za svaki, bas svaki svoj
postupak. Krivo je misliti da papir sve
trpi, jer je istina upravo suprotna: papir
niSta ne oprasta.

Jedna je odgovornost priredivacéa, dru-
ga predstavljaca, a treca prikazivaca; no
svaki od njih ima odgovornost od koje
ne moze pobjeci, ¢im je stupio pred oci
javnosti. Podjednako odgovara onaj tko
vre¢u drzi i onaj tko u nju mece. Zato je
naivno misliti da se povrs$nost moze ispri-
Cati jeftinom patetikom, da se afektiranim
frazama dade sakriti neupuéenost i da se
sinja kukavica moze uvjerljivo junaciti
pod Sinjelom ucenosti. Sva ta intelektu-
alna poza vrijedna je tek podsmijeha. Jer,
onaj koji svjesno bira manjak kritinosti
i kojemu je politicka korektnost najvisi
zakon, onaj koji se je hotice posrpio pod
teretom moralnog iSijasa, taj ne spada u
intelektualce. Onaj koji napusta vlastito i
nacionalno dostojanstvo, onaj koji bjezi
od vlastitog naroda i posramljeno se krije
pred njegovom povijeséu, nije tek kuka-
vica, nego je kukavelj vrijedna prijezira.

Ovdje, pak, valja primijetiti samo
to, da izdrzana tamnica ne daje sama
po sebi pravo ni na kakav intelektualni
monopol. Ne stjeGe se njome subnorski
status, a kamoli nesto vise. Oni koji su
neviéni peru, ne ¢e zbog robijanja posta-
ti ni knjiZevnicima niti novinarima, a jo$
manje znanstvenicima, pa ¢e sebi uciniti
uslugu ako se ne mecu u gace koje nisu
za njih.

A oni koji su naucili beknuti koju la-
tinsku, sjetit ¢e se ovdje i one o postolaru
pred slikom u izlogu: postolaru je bolje ne
pacati se u niSta osim postola. Primijenje-
no na konkretni prijepor, to znaci da me u
raspravi o politickim, kulturnim i histori-
ografskim temama zanimaju ideje i ¢inje-
nice, a ne impresioniraju me ni desetljeca,
kamoli godine, jo§ manje mjeseci koje je
pojedinac proveo u zatvoru, a ponajmanje
mjeseci 1 godine koje — nije. Osobito kad
je mogao, pa i kad je mozda bilo pitanje
Casti — svoje i naSe — da to uzmogne, jer
je, Stono kazu, za stado najgore kad je pa-
stir i sam ovca. Ne mogu to nadomjestiti
ljupke pripovijesti namijenjene beskrajno
dobrohotnu i primjereno nekriti¢nu slusa-
teljstvu.

e
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Isto vrijedi i za drustvene polozaje i po-
liticke funkcije. Znadem da je uho Milana
Puljiza naviklo na drugadiju glazbu, i da
on sav ustreperi kad se nade pred oltarom
vlasti. Zato znadem da mi je zaludu moliti
ga da me postedi ,,argumenata‘“ koji odaju
sluznicki duh, jer: moze on iz sluznistva,
ne ¢e ono iz njega.

Zato je on racunao da ¢e poentirati kad
ustvrdi da sam ,,zbog sli¢na postupka na-
srnuo i na dr. Nedjeljka Mihanovica,
bivsega predsjednika Hrvatskog drzavnog
sabora®, koji da je za me ,,neznalica jer u
svoj izbor [pjesama Branka Klari¢a] nije
uvrstio neke pjesme po tekstopiscevu [da-
kle: mome, op. T. J] ukusu. A Mihanovié¢
je veéinu radnoga vijeka proveo u HAZU
izuéavajuci pjesnike i njihove pjesme, pa
stekao i doktorat.*

Milan Puljiz, dakle, po obi¢aju mlati
praznu slamu i piSe o stvarima o kojima
nema pojma.

Nisam ja nikad i1 nigdje nasrnuo na
Nedjeljka Mihanovica, koji se je, inace,
toCnosti radi, ni $est mjeseci nakon Sto
je u svojoj 28. godini slavodobitno i uz
zvonjavu svih zagrebackih zvona diplo-
mirao, davne 1958. (valjda na temelju
dotadasnjih znanstvenih postignuéa koja
su zbog konspirativnosti ostala do danas
nepoznata i struc¢noj javnosti), zaposlio
ne u Hrvatskoj akademiji znanosti i um-
jetnosti (jer su nju, druze Puljizu, vasi
osloboditelji rastjerali iste one 1945., kad
su hrpimice ubijali ljude, palili knjige i
pljackali pismohrane), nego se je zaposlio
u Jugoslavenskoj (Jugoslavenskoj!) aka-
demiji, $to ¢e re¢i — ustanovi nadaleko po-
znatoj po hrvatskomu rodoljublju i posve
izuzetoj od ovlasti, utjecaja i kadrovskih
procjena cika u koznim mantilima.

Godilo mu je kad ga se je kasnije nazi-
valo akademikom, pa je napadno izbjega-
vao ispraviti neupuéene i pouciti ih da mu
taj naslov ipak ne pripada. Ah, slabosti, al’
— ljudska jest, da parafraziramo Kranjce-
vica.

A kad smo apsolvirali i tu ilustraciju
Puljizova neznanja, valja re¢i da Mihano-
vi¢u nikad nikakav prijekor nisam uputio
ni zbog tog zaposlenja u Jugoslavenskoj
akademiji (jer to nije rac¢un koji je meni
duzan poloziti, a nikad nisam ni pomislio,
jo$ manje napisao da su svi zaposlenici i

te akademije nuzno djelovali protuhrvat-
ski!).

Nisam ga kritizirao ni zbog njegova iz-
bora bilo ¢ijega pjesnistva.

Naprotiv, ja sam u kratkome tekstu o
velikome hrvatskom pjesniku Branku
Klariéu, koji je u istoj rubrici o sma-
knutim pjesnicima objavljen u Politicko-
me zatvoreniku br. 256 (sijeCanj-veljaca
2014., str. 22.-25.), napisao doslovno:
»Godine 1991. Nedjeljko Mihanovié je
priredio, a Nakladni zavod Matice Hrvat-
ske 1 Kr$¢anska sadasnjost pod naslovom
Svecano bogosluzje objavili su izbor Kla-
ricevih pjesma. Prirediva¢ je smatrao po-
trebnim posebno naglasiti, kako su u taj
izbor ‘uvrstene pjesme iz svih objavljenih
zbirki pjesama Branka Klari¢a’, nadajuci
se, valjda, da Citatelj ne ¢e primijetiti kako
to zapravo nije istina: u izboru su potpuno
zaobidene pjesme iz zbirke rodoljubne li-
rike Svjedocanstvo zemlje.*

Ustvrdio sam, dakle, da je Mihanovi¢
svjesno — jo$ drasti¢nije od Milana Pu-
ljiza, ali jednako kao Milan Puljiz nagla-
Savajudi da je istina ono §to istina nije —
bezocno lagao javnosti, tvrdeci da u svoj
izbor uvrséuje pjesme iz svih Klari¢evih
zbirki, iako jednu od njih nije ni spome-
nuo makar jednom rije¢ju, a kamoli da bi
iz nje uzeo bar jednu pjesmu. Mogao je
cijelu tu zbirku i sve pjesme iz nje drzati
losima, pa ih sasvim legitimno ne uvrstiti
u svoj izbor, ali kad je zanijekao postoja-
nje zbirke, i kad je pritom lagao da je uvr-
stio pjesme iz svih Klari¢evih zbirki, onda
je jasno da to nije ucinio ni zbog svoga
nepoznavanja te zbirke niti zbog njezine
(ne)vrijednosti, nego iz politi¢kog oportu-
nizma.

Rijec je, naime o zbirci Svjedocanstvo
zemlje, koja se bez ikakva krzmanja moze
nazvati ,,ustaskom®, i za koju se opéenito
drzi da je objavljena 1943.u Zagrebu, sva-
kako nakon pada Italije, $to i ne mora biti
toc¢no, buduéi da je Hrvatska bibliografija
smjesta u razdoblje izmedu svibnja i kolo-
voza te godine. Sam naslov je Klari¢ upo-
trijebio i ranije, objavljuju¢i u Hrvatskoj
smotri (11/1943., br. 5 iz svibnja 1943.)
istoimenu pjesmu u prozi koja je bila
istodobno i politicka budnica $to zavrsa-
va mislju: ,,Kad se stiSaju oluje i pokaze
dan, uzkrsni poljubac Hrvatske Zemlje na
Celu njezinih sinova bit ¢e sladki zaborav
svega §to se je u ovom casu velike kusnje
pregorjelo i zrtvovalo.*

O tome se, dakle, radi kad se govori o
Branku Klari¢u i Nedjeljku Mihanovicu, a
ne radi se 0 onome o ¢emu baljezga drus-
tveno-politicki radnik Milan Puljiz. Radi
se o krivotvorenju i varanju javnosti.

Jer, ni uz eufemizam kojim tek s kraj-
njim naporom obuzdavam prirodnu, upra-
vo refleksnu reakciju svoga probavnog
sustava, to Mihanovi¢evo furtimastvo ne
mogu nazvati ni¢im doli nepristojnim kri-
votvorenjem Klari¢eva pjesni¢koga djela.
A nevolja i jest u tome da je Mihanovié¢
— kako nas podsjeti Milan Puljiz — Citav
zivot prebirao po hrvatskoj knjizevnosti,
pa je i kao doktor znanosti vrlo vjerojatno,
da ne kazem sigurno, znao za postojanje
Klari¢eve ,,ustaske” zbirke. A ipak ju je
presutio!

To je, dakle, kukavstina koja mi je pala
na um kad sam se susreo sa slicnom ku-
kavstinom Milana Puljiza: ako su Branko
Klari¢ i Luka Puljiz slavili pokret kojemu
su pripadali, tko je dao pravo Nedjeljku
Mihanovi¢u i Milanu Puljizu, da to izbri-
Su iz njihova djela?

Tko im je, §to rece pjesnik, pravo podao
da nas politickoj korektnosti vode silov-
no, po svojoj volji, k’o na uzici?

Jer, ako je njima na uzici lijepo, onda
sudbine Branka Klari¢a, Luke Puljiza i
njima sli¢nih pokazuju da su oni radije bi-
rali smrt nego uzicu. Ve¢ zato zasluzuju da
ih se postuje, jer ta spremnost na obranu
vlastitih ideala i uvjerenja nije mala stvar.
Da je mala, i Milan Puljiz bi je pokazao.

Zato valja re¢i da je to jedna od onih
sramota koje ¢e Mihanovic¢a pratiti i na-
kon smrti. Nije jedina (iz razdoblja nakon
1990. vidi, primjerice, pod: smrt Antuna
Soljana ili odlazak Vladimira Nazora u
partizane, a naslo bi se toga malne za Li-
tanije Svih Svetih!), ali tomu sad i ovdje
nije mjesto.

BRARKO KLARIC

- 5V1€00CANSTVO
ZEMLIE

=

—
—— ——
—_—

,, Ustaska zbirka “ Branka Klaric¢a
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I nista na toj sramoti ne mijenja
okolnost da je Mihanovi¢ neko vri-
jeme bio postavljen na ¢elo Hrvat-
skoga drzavnog sabora. (Zar tamo

NAPOMENA

U ovaj izbor uvritene su pjesme_iz_svih objavljenih

zbirki pjesama Branka Klariéa. Pjesme se donose kronolo-

nije bio postavljen, recimo, 1 Stipe
Mesi¢, 1 zar na tome polozaju nije
bilo jo$ ljudi koje je jednako tako
bolje ne poznavati?)

A ne bi, druze Puljizu, na toj
mojoj ocjeni nista promijenilo ¢ak
ni da je Nedjeljko Mihanovi¢ bio
predsjednik AFZ-a i Socijalistickog

$kim redom objavljivanja u pojedinim knjigama i redoslije-
dom kako se nalaze u zbirkama Missa poetica (Split, 1936),
Darovi vjecnosti (Zagreb, 1939), Sklopljenih ruku (Zagreb,
1940), Slava katedrale (Zagreb, 1942), Srebrni kovceg (Za-
greb, 1943) 1 Svecano bogosluzje (Zagreb, 1945). 1z poeme
Slava katedrale uzeti su samo neki odlomci, koji su u
ovom izdanju obiljezeni zvjezdicom. Na tekstovima pje-
sama provedeno je pravopisno ujednacavanje prema pravi-
lima suvremenoga pravopisa hrvatskoga knjizevnog jezika.

N. M.

To je vise od neslaganja s njego-
vim politickim pogledima. Manje
je to, doduse, od onoga §to mislim i
osjec¢am, ali je najvise Sto novinski
tekst moze otrpjeti.

To je, na koncu, i jedna od kon-
stanti u mome intelektualnom i
emocionalnom Zivotu, a do dana
danasnjega ba$ nista me nije navelo
da je mijenjam ili preispitujem.

O Mesi¢evim bih biografima
mozda mogao imati drugacije mi-

saveza zajedno! Ni to mu ne bi po-
moglo.

Ne bi, jer ne postoji niSta Sto
moze izbrisati ¢injenicu da je svje-
sno amputirao dio Klari¢eva pjesnistva i
da je pritom bezocno lagao da nije tako.

A nisam ni o tome Mihanovi¢evu po-
stupku pisao zato §to me zanima on osob-
no. Mihanovi¢ mi je vazan koliko i pre-
klanjski snijeg ili — ako hocete — koliko
i Milan Puljiz. Bavio sam se nacelom,
problemom, pojavom odnosno takvim
pristupom Klari¢evu pjesnistvu koji je
simptom drustvene i nacionalne patologi-
je. Razumije se da ni od rasprave nisam
bjezao, a ne bjezim ni sada. Nedjeljko Mi-
hanovi¢ 2014. nije odgovorio, a jo$ uvijek
moze. Ja sam ovdje, ¢ekam ga na Dravi.
Moze u njegovo ime i danas odgovoriti i
tko drugi, svatko tko ima volju na meko
se nasloniti.

A kao $to mu je od slabe koristi Nedjelj-
ko Mihanovi¢, tako Milanu Puljizu ne ée
pomoci ni isticanje da su objavljivanje
tendenciozno osakacenog izbora pjesnis-
tva Luke Puljiza ,,platili Runoviéani u Za-
grebu®. Ganutljiva je to opaska, pa i vise
od toga. Jer, Runoviéi i financije, to je
tema koja izaziva iznimno bogate asoci-
jacije. O neke od njih udaraju vali modro-
ga Jadrana, s drugima se pod jesen jacaju
potoci sa Zagrebacke gore, ali — ni tomu
ovdje nije mjesto.

Ovdje se radi o tome, je li Runovi¢ani-
ma (svima ili samo dijelu), i ne samo nji-
ma, zagrebackim izdanjem osakacenoga
pjesnistva Luke Puljiza 2011. podmetnut
torzo koji pjesnika ¢ini manjim od onoga
Sto je on zasluzio.

Jer, kako rekoh, problem je bjezanje od
istine za racun jeftine politicke trgovine,
i problem je u tome S$to je Luka Puljiz
»mali pjesnik™. Da je veliki, to bi se ve¢
ispravilo u nekome novom, drugom izda-
nju, pa ne bi bilo osobito vazno; kod Luke
Puljiza takvo izdanje i nije realno oceki-
vati. Upravo zato je 2011. trebalo postupi-

A

Mihanovi¢eva napomena pokazuje da je Klariceva

., ustaska zbirka “ namjerno presucena

ti skrupulozno 1 ozbiljno; posteno, a ne s
bizantinskom lukavoscu.

I, na koncu, ne prije¢im Milanu Puljizu
da velica i u pomo¢ priziva Stipu Mesica.
Ne smeta mi ni to $to je Mesi¢ od njega,
kako sam kaze, naru¢io svoju biografiju
onako kao $to se u postolara narucuju po-
stole.

Pristojan covjek bi se te narudzbe sra-
mio, Milan Puljiz njom se ponosi. Ima
ona pucka izreka koja bi ovdje dosla kao
suza na oko, ali — nema veze.

Ovdje je bitno da naruditelj, dakako,
uvijek oCekuje da se njegova narudzba
ispuni, pa nema sumnje da je Mesi¢ bio
zadovoljan Puljizovim uradkom. To §to
su time smijesnima ispali i Mesi¢ i Puljiz,
njihovo je pravo. Oni ni nemaju druge
ambicije nego biti karikature.

A §to se mene tice, moze Milan Puljiz
to svoje pravo i to svoje odusevljenje Sti-
pom Mesi¢em podijeliti i s predstavljaci-
ma svoje knjizice o Luki Puljizu; moze
to Ciniti 1 s njezinim platcima, ako oni to
zele. To je njihova stvar; u izbor im se ne
mijesam, ne dijelim ga niti im na njemu
zavidim.

A moje je pravo o Mesi¢u misliti dru-
gacije. Dok je bio u oporbi, pa ¢ak ni ot-
kad je sjahao s Pantovcaka (ali nastavio
jasiti na hrvatskome drzavnome proracu-
nu), nisam o njemu napisao ni slova. No,
dok je bio predsjednik drzave i dok su
mu se ulagivali i kadili mu razni hagio-
grafi — veé time birajuéi reputaciju §ljama
(prema onoj znamenitoj rex — fex) — puno
puta sam napisao da druga predsjednika,
»predsjednika gradanina“ ili — kako bi to
neslucajno htio Milan Puljiz: ,,gradanina
predsjednika‘“ — jednostavno prezirem.

To je ono, §to bi rekao Slobodan No-
vak, §to mi nitko ne moze oduzeti.

Sljenje, o njegovim hagiografima
— niposto. A nema nikakve dvojbe
da drustveno-politicki radnik Milan
Puljiz ne spada u prvu od spomenu-
te dvije kategorije.

Zato zapravo ni on, a ni njegovi $to
uceni, a §to priuceni trbuhozborci ne za-
sluzuju da se obazrem na njegovo oma-
lovazavanje moje bibliografije. Ima Milan
Puljiz pravo i na takav odnos, osobito kad
bi mogao proditati §to sam napisao, jer je
to ipak nesto slozenije od zidnih novina
i biltena sa Setalista Karla Marxa br. 14.

Ipak, koga od citatelja ove rasprice za-
nima: jedan dio te bibliografije dostupan
jeiuelektronickome katalogu Nacionalne
i sveucili$ne knjiznice. Tamo su navedene
neke moje knjige i neki znanstveni i struc-
ni ¢lanci. Nisu ni izbliza svi, publicistic-
kih je nekoliko, a novinski nije nijedan.

Uz dlaku politickoj korektnosti kano-
niziranoj u tzv. antifasistickoj Hrvatskoj
koja je Mesica dva puta izabrala predsjed-
nikom (a da je mogla, na svoju bi sramotu
to mozda ucinila i tre¢i put), iz nekih od
tamo navedenih mojih knjiga uce studenti
u ovoj drzavi i izvan nje, a sklon sam vje-
rovati da ¢e uciti i iz onih koje tek ¢ekaju
na tisak.

U tome se, dakako, mogu i prevariti,
Sto ¢e se zbiti osobito onda kad bi nam
se nametnuo mesicevski region (pa se u
potpunosti rascvao politicki i drustveni
moral koji je tako dobro oslikan zivoto-
pisima drustveno-politickih radnika poput
Milana Puljiza); zasad se Cini da tako ipak
biti ne Ce.

A privatno, ja se ne tuzim zbog mjesta
koje sam izabrao. Neovisno o tome, ne-
mam iluzija o vje¢nosti; jedino znadem da
je misljenje kojekakvih milana puljiza o
meni i 0 mojim tekstovima, i meni i svima
do kojih mi je i zerice stalo, bitno koliko
je bitna preklanjska rosa. Moze to biti sla-
ba utjeha, ali je ipak nekakva.

Dr. sc. Tomislav JONJIC
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PROF. PETAR SARAC, PROGONJ ENIK
JUGOSLAVENSKOGA KOMUNISTICKOG
SUSTAVA (1939. - 2015.)

Nedavno je, 21. prosinca prosle godine,
nakon duge i teske bolesti, u 77. godini
u Zagrebu umro Petar Sarac, srednjos-
kolski profesor i progonjenik jugoslaven-
skoga komunistickog sustava, koji se kao
covjek, bez obzira na osobne poteskoce
i policijske progone, ukupnim bi¢em od-
luéno suprotstavljao svim Zivotnim neda-
¢ama 1 uspravno hodio kroz citav Zzivot.
Pokopan je 23. prosinca 2015. u zagre-
backom groblju Mirosevac.

Sarac je roden 9. travnja 1939. u Radi-
Si¢ima kod Ljubuskoga, kao deveto dijete
u oca Stanka i majke BoZice r. Leko. Kad
je imao dvije godine ostao je bez oca koji
je ubijen 13. travnja 1941. u Ljubuskom,
kad je jugoslavenski vojni zrakoplov
mitraljirao okupljeno pucanstvo ispred
Kotarske zgrade, dok su cetnici napadali
Capljinu i okolna sela s hrvatskim puc¢an-
stvom, pri ¢emu su ucinili velike zlo¢ine.

Tako je Petar vrlo rano osjetio gubitak
oca i sve ono $to slijedi kao posljedica
gubitka roditelja i skrbnika. Svakako, zi-
vot mu nije bio lagan ve¢ od djetinjstva.
Osnovnu $kolu pohadao je u rodnim Ra-
disi¢ima, a nizu i viSu opéu gimnaziju
zavrsio je u Ljubuskom. Nakon zavrSene
gimnazije 1962. upisao se na Filozofski
fakultet u Zagrebu na katedri za jugosla-
venske jezike i knjizevnost te studij filo-
zofije. Diplomirao je 1969. godine. Radio
je kao srednjoskolski profesor na gimna-
ziji u Purdeveu (1970.-1973.), u Cakoveu
i u Skolskom centru u Vrboveu (1975.—
2000.). Uz prosvjetni rad suradivao je kao
vanjski suradnik na znanstveno-struénim
programima Instituta za hrvatski jezik i sa
Zavodom za knjizevnost na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu.

Teski i mukotrpni Zivot Sarca je pratio
od djetinjstva. Rastao je u neimastini i
op¢oj komunistickoj presiji, kao i veéi-
na hrvatske djece u Hercegovini. Nizu i
viSu gimnaziju pohadao je u Ljubuskom,
pjesaceci svaki dan od kuée do gimnazi-
je desetak kilometara, i obratno. U vrije-
me studija, uglavnom, izdrzavao se sam,
rade¢i preko student-servisa, obi¢no kao
no¢ni ¢uvar na nekom gradilistu ,,Novo-

Pise:
Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

gradnje‘“ u Zagrebu i okolini. Njegova op-
¢ina Ljubuski nije imala osjecaja za njega
i mnoge druge studente iz siromasnih obi-
telji, dok je stipendije, iako s ograni¢enim
mogucnostima, dodjeljivala studentima
izvan ljubuske opcine, pa i izvan Bosne
i Hercegovine. DruZio se je s kolegama s
Fakulteta, stanovao u Studentskom domu
»dava“ u Odranskoj 20, savjesno pratio
predavanja na fakultetu, posjecivao knji-
zevno-kulturne priredbe, a obicno je ne-
djeljom i blagdanima nazocio studentskoj

prof. Petar Sarac

misi u crkvi Srca Isusova u Palmotic¢evoj.
Hranio se u Studentskom centru, odnosno
nastojao je zivjeti zivotom veéine ondas-
njih sveucilistaraca koji su ozbiljno shva-
tili studij bez obzira na mnoge oskudice.

Zanimali su ih nacionalni problemi, jer
su i te kako i na sebi osjecali neravnopra-
van polozaj Hrvata u jugoslavenskoj dr-
zavnoj zajednici. Udba i Savez komuni-
sta kroz svoje sustave pratili su politicka
razmiS$ljanja medu studentima iz Bosne i
Hercegovine na studiju u Zagrebu; pose-
ban pripadnik Udbe iz Hercegovine kroz
svoju suradni¢ku mrezu pratio je studen-

te Hercegovce, a svi ¢lanovi Saveza ko-
munista bili su zaduZeni pratiti studente
neclanove te nedemokratske organizacije,
o ¢emu je izvjeStavana Ideoloska komisi-
ju CK SK BiH. Na osnovi tih saznanja,
jugoslavenska politicka i sigurnosna tijela
odnosila su se prema pojedincima i skupi-
nama, nekima se, kako bi im onemogudi-
li studij, rezirala krivnja i sudilo. I Sarca
je, kao nacionalno svijesnog hrvatskog
mladica, vrlo rano pocela pratiti Udba; na
njezinu udaru ozbiljnije se nasao 1965. i
1975. godine.

Uvecer 8. svibnja 1965. u Zagrebu, kad
je jugoslavenska komunisticka vlast sla-
vila dvadesetu obljetnicu ,,0slobodenja“
grada (1945.), u organizaciji studenta gra-
devinarstva Branimira Petenera, studen-
ti Zagrebackoga sveucilista s nebodera na
pocetku Ilice bacili su Sapirografirane pro-
tujugoslavenske letke i iste noci razbacali
letke oko nekih fakulteta, srednjih Skola
i studentskih domova u Zagrebu. Sirenje
letaka nastavljeno je i no¢u 2./3. lipnja. U
trazenju pocinitelja tih radnji pripadnici
Udbe su uhitili mnoge studente, neke su
¢ak kidnapirali te ih na nepoznatim mje-
stima drzali tjednima i mucili ih. Tada je
nekolicini studentskih skupina i sudeno.

U jednoj takvoj skupini sudeno je i stu-
dentu Petru Sarcu.

Sarac je uhi¢en u 7 sati 21. lipnja 1965.
u Studentskom domu u Odranskoj ulici.
U sobu, u kojoj je stanovao s kolegama
Vinkom GrubiSi¢em i Nedjeljkom Te-
kliéem, upalo je desetak udbasa, u tre-
nutku kad je posao u kupaonicu. ,,Sjecam
se da je Pero uzeo ru¢nik preko ramena i
cetkicu za zube, na §to mu je jedan to istr-
gnuo i bacio: ‘Mi ¢emo ti zube srediti’*,
svjedoci tadasnji njegov kolega Grubisic.
Nakon tri dana uobi¢ajenog pritvora, Sar-
cu je istrazni sudac mr. Zlatko Markovié¢
23. lipnja, na prijedlog Okruznoga javnog
tuziteljstva, rjeSenjem produljio pritvor za
osamnaest dana, do 7 sati 12. srpnja 1965.
Sumnji¢ilo ga se da je u svibnju mjese-
cu ,,u drustvu svojih znanaca i prijatelja
govorio o zapostavljanju Hrvatske u eko-
nomskom smislu u odnosu na ostale repu-
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blike kao i isticao da se u Srbiji gradi vise
nego u Hrvatskoj“ te da je Sirio ,,letke sa
neprijateljskom sadrzinom®.

Iako istrazni sudac Markovi¢ u rjeSenju
o produljenju pritvora navodi da je prijed-
log opravdan, iz istoga rjeSenja je vidljivo
da je pritvorenik Sarac negirao da ima ika-
kvu vezu s autorima navedenih letaka i su-
djelovanju u njihovu Sirenju te je odbijao
“svaku mogucnost Sovinistickih izjava“.
Svoje kretanje od 1. do 20. svibnja i od
30. svibnja do 10. lipnja 1965. opravdao
je pozivajuéi se na prof. dr. sc. Milana
Ratkoviéa, Milu Dugandzic¢a, Nedjeljka
Tekli¢a, Vinka GrubiSi¢a, Vinka Sarca,
Petra Skoku, Vladu Peri¢a, Andriju Pe-
ri¢a, Ljubana Zori¢a, Ivana Gabelicu
,»1 nekoga Arapovi¢a®“. To nije sprijecilo
istraznog sudca Manu Trbojevi¢a da, na
prijedlog OJT-a Zagreb od 9. srpnja, 10.
srpnja donese rjesenje o otvaranju sudske
istrage protiv Petra Sarca ,,jer je osnova-
no sumnjiv* da je 1964. i 1965. radio na
formiranju ilegalne skupine gradana pod
imenom ,,Hrvatski oslobodilacki pokret®,
sa zadatkom izdvajanja Hrvatske iz sasta-
va jugoslavenske federacije, povezao se
,,S ustaSkom emigracijom u Zp. Njemac-
koj“ te da je u isto vrijeme, s neutvrdenim
osobama, razgovarao kako je ,Hrvatska
unutar Jugoslavije ekonomski izrabljiva-
na, da u Hrvatskoj Srbi potiskuju Hrvate®,
da je podrzavao pokusaj ustaske teroristic-
ke organizacije u Zap. Njemackoj, koja je
pokusala ubiti konzula Klariéa, ,te da je
njegov kraj dao mnogo zrtava za ustastvo
i NDH®, ¢ime je ,,pozivao na nasilnu pro-
mjenu Jugoslavije 1 time ucinio kriviéno
djelo protiv naroda i drzave®.

Vije¢e Okruznoga suda u Zagrebu,
¢inili su ga sudci Gjuro Caratan, kao
predsjednik vijeca, te dr. Mihailo Petro-
vi¢ i Vladislav Gasparovié¢, kao ¢lanovi
vijeca, 19. kolovoza uvazilo je prijedlog
istraznog sudca da treba saslusati jo$ oso-
ba te je Sarcu produljilo istrazni zatvor
»zakljuéno do 21. IX 1965. godine®. Pod
istragom je bio do navedenog datuma, kad
je otpusten iz zatvora i morao se svaki tje-
dan javljati u Udbu — Centar Zagreb, kako
bi potvrdio da nije pobjegao u tudinu.
O tome je prijatelju Grubisi¢u pisao 24.
srpnja 1966. iz rodnih Radisi¢a: ,,Osmi
semestar nisam uspio upisati, jer filozofi-
ju nisam diplomirao, a i kako sam mogao
kad sam cijelu zimu imao svakog tjedna
duhovne vjezbe te mi je vremena mnogo
tamo otislo. Lako za to da mi nije ostalo

L

ispita jos§ puna kapa i jaka, kako nasi ljudi
kazu. U planu mi je sve to zavrsiti ove go-
dine pa hoce li se taj plan ispuniti, to Bog
sam zna.‘

Skoro nakon tri mjeseca $to je otpusSten
iz zatvora, 16. prosinca 1965., Okruzno
javno tuziteljstvo Zagreb je podiglo op-
tuznicu protiv Petra Sarca i Nedjeljka Te-
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Sarac je supriredivac knjige o hrvatsko-
me podrijetlu bosansko-hercegovackih
muslimana

kli¢a, zbog toga Sto su: ,,Od pocetka 1964.
godine, skolske godine, do lipnja mjeseca
1965. godine, na sastancima sa Nevistié¢
Matom i drugima u medusobnim dotica-
jima kao i u doticajima sa tre¢im licima
Sirili lazne tvrdnje o tome, da je Hrvatska,
a isto tako da su i Hrvati u Bosni i Her-
cegovini, unutar Jugoslavenske federacije
ekonomski, nacionalno i politicki potlace-
ni i zapostavljeni, da se Srbi u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini sve vise i viSe na-
seljavaju i uzimaju rukovodece polozaje,
a Hrvati potiskuju i da Hrvati zbog toga
moraju okupljanjem, organiziranjem, pro-
pagandom i drugim sredstvima, da se bore
za odvajanje Hrvatske u granicama Drina,
Dunav, Drava, od SFRIJ*.

Sarcu se posebno pripisivalo da je u
razgovoru s Matom Nevisticem, Vinkom
Grubisicem, Matom Grudasem (Draga-
Sem — op. A. M.), Nedjeljkom Teklicem,
Ivanom Gabelicom, Rudolfom Arapovi-
¢em i drugima, najces¢e u Studentskom
domu u Odranskoj 20 ,,govorio i tvrdio
da se viSe investira u SR Srbiju nego li u

SR Hrvatsku i u osiromaseni hrvatski dio
Hercegovine, a narocito u izgradnji Be-
ograda, ma da Zagreb najvise ucestvuje,
a i cijela Hrvatska u saveznom budzetu;
u vezi atentata na konzula Klari¢a govo-
rio da je taj atentat opravdan, posto su ga
izvrSili emigranti iz blizine Ljubuskog
— Hercegovcei — koji pripadaju suprotnoj
strani, jer vrSe odmazde za zrtve, koje su
oni izgubili u toku rata, da je u zapadnoj
Njemackoj jaka emigrantska emigracija
i da moze izvoditi takvu djelatnost, da
pokaze svoje postojanje, zatim da je ne-
pravilno rijeSeno nacionalno pitanje — jer
da Hrvatskoj pripadaju podrucja unutar
rijeka Drina — Dunav — Drava sa Bokom
Kotorskom i sa cijelom Istrom, da su Hr-
vati a narocito oni u Bosni i Hercegovini
zapostavljeni, da su ljudi iz Hrvatske, a i
Hrvati iz Bosne i Hercegovine na nizim
polozajima a i nezaposleni iako su spo-
sobniji, a Srbi da se useljavaju i zauzimlju
sve vaznije rukovodece polozaje, a da na-
roCito Srbi stanovnici Hrvatske, Bosne 1
Hercegovine, a i tamosnji Muslimani uzi-
vaju povlastice na Stetu Hrvata.*

U obrazloZenju se navodi da su svi oni u
medusobnim vezama $irili neprijateljsku
propagandu protiv drzavnog, privrednog
i politickog uredenja SFRIJ, ,raspirivali
nacionalnu mrznju izmedu naroda Jugo-
slavije naro€ito izmedu Srba i Hrvata nije
potrebno ni posebno podvlaciti“. Navodi
se da su okrivljeni dijelom priznali da su
takve razgovore vodili, ,,ali da nisu imali
namjeru §iriti neprijateljsku propagandu i
da ova izjaSnjavanja nisu bila ozbiljna.*
Za Sarca se navodi da se branio kako
je bio ,indigniran“ §to od svoje opcine
Ljubuski nije dobio stipendiju, iako je is-
punjavao sve uvjete, a stipendiju su ,,dobi-
li oni koji nisu bili iz toga kraja, narocito
Crnogorci, ma da nisu ispunjavali uvjete
za dobivanje stipendije”. Predlozeno je
da se pred Okruznim sudom Zagreb odrzi
glavna rasprava na koju je trebalo pozvati
svjedoke Ivana Gabelicu, Matu Nevistica
i Rudolfa Arapovica, svi tada u istraznom
zatvoru Okruznog suda Zagreb. Buduci
da nije bio u moguénosti angazirati bra-
nitelja, 13. sije¢nja 1966. dodijeljen mu je
branitelj po sluzbenoj duznosti — odvjet-
nik dr. Ante Mladineo.

Sudska rasprava odrzana je 4. travnja
1966. u Okruznom sudu Zagreb pred vi-
je¢em kojim je predsjedavao Emanuel
Zavada. Sudsko je vije¢e potvrdilo sve
ono §to se u optuznici navelo kao krivnju
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Sarcu: da je ,,8irio lazne tvrdnje o tome, da
je Hrvatska, a isto tako da su Hrvati u BiH
unutar jugoslavenske federacije zapostav-
ljeni; da se Srbi u Hrvatskoj i BiH sve vise
1 viSe naseljavaju i zauzimaju rukovodece
polozaje, a Hrvati potiskuju... dakle, $to je
zlonamjerno i neistinito prikazivao drus-
tveno-politicke prilike u zemlji, ¢ime je
pocinio krivicno djelo protiv naroda i dr-
zave neprijateljskom propagandom iz. ¢l.
118 st. 1 KZ*. Osuden je na kaznu zatvora
4 (Cetiri) mjeseca, od Cega je vec tri mje-
seca odlezao pod istragom, pod uvjetom
na godinu dana. Cinjenica da je dobio za
ono vrijeme dosta blagu i malu kaznu za
verbalni delikt, najbolje potvrduje koliko
su optuznica i presuda bile neosnovane.

U vrijeme izricanja presude mu, Sarac
je bio na cCetvrtoj godini studija na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu. Ali, razne
zivotne poteskoce i udbasi, koji su ga
obi¢no pozivali na ,,informativni razgo-
vor* kad je trebao izi¢i na ispit, pridoni-
jele su da nije diplomirao 1966., kako je
planirao, nego tek 1969. godine. Sljedece
godine zaposlio se u gimnaziji u Purdev-
cu, gdje je svojom aktivno$cu skrenuo na
sebe pozornost drustveno-politickih or-
ganizacija i Udbe. Optuzivalo ga se da je
osnovao Maticu hrvatsku u
Purdevcu i da ima negativan
utjecaj na ucenike. Bududi da
su ga ucenici rado prihvacali,
postojala je opasnost zatvara-
nje njega i nekih ucenika. Da
bi to izbjegao i spasio uceni- [
ke, godine 1973. napustio je [
rad u gimnaziji i vratio se u |
Zagreb. Jedno vrijeme radio
je na zamjeni u Srednjoskol-
skom centru u Cakovcu, a u
jesen 1975. dobio je posao u
Skolskom centru u Vrbovcu.

Jugoslavenske  sigurno-
sne sluzbe nisu Petra Sarca
ostavljale na miru i dalje su
ga pratile, pritvorile 1975. i
pokrenule istragu protiv nje-
ga. Kada je 1975. u Zagre-
bu, u vrijeme Titova posjeta
Zagrebackom  velesajmu,
17. rujna, nakon izreZirane
nekakve eksplozije kraj Kre-
ditne banke u Miramarskoj
ulici, pokrenuta hajka na sve
sumnjive, i Sarac, tada profe-
sor knjizevnosti u Skolskom
centru u Vrbovcu, toéno mje-

sec dana nakon eksplozije, 17. listopada,
uhiéen je i odreden mu je pritvor pod sum-
njom da je ,,izvrsio kriv. djelo iz €1. 111 st.
2 KZ-a.” Istrazni sudac Igor Baranovié¢
je 20. listopada 1975. donio rjesenje o da-
ljem Sarevu pritvoru koji ,,moze trajati
najvise mjesec dana“. Dva dana kasnije,
30. listopada, istrazni sudac Branko Sa-
rapa pokrenuo je istragu protiv Stjepana
Tureka i Petra Sarca, s obrazlozenjem da
su 1974. ,postali ¢lanovima ustaske tero-
ristiCke organizacije formirane u inozem-
stvu radi vrSenja sabotaza i terorizma...
organizirali u zemlji ilegalnu teroristicku
grupu zv. ‘Hrvatski revolucionarni pokret’
te vrsili pripreme za izvodenje sabotaznih
i diverzionih akcija“.

Iako su oba okrivljenika negirali i odba-
civali sumnje da su poc¢inili kazneno djelo
koje im se pripisuje, oni su i dalje zadr-
zani u pritvoru. Vije¢e Okruznog suda u
Zagrebu pod predsjedanjem Mihajla Bo-
janiéa je 14. studenoga Tureku i Sarcu
produljilo ,,pritvor u daljnjem od 2 (dva)
mjeseca, tako da po ovom rjeSenju produ-
zeni pritvor imenovanima moze trajati za-
klju¢no do 17. sije¢nja 1976. godine*. Vr-
hovni sud Hrvatske je 13. sije¢nja 1976.
Tureku i Sarcu u istrazi produljio pritvor,

Tito na zagrebackom Velesajmu 17. rujna 1975.

koji ,,moze trajati najduze do 17. veljace
1976. godine“. Mjesec dana kasnije, 16.
veljace 1976., bez obzira na proizvoljne i
bez osnove optuzbe o terorizmu, istrazni
sudac Okruznog suda Zagreb Branko Sa-
rapa obustavio je istragu protiv Zelimira
Cizmiéa, Balde Dobrasina, Roka Domi-
¢a, Ljubomira Anti¢a, Emilije PleSa i
Petra Sarca, jer je OJT Zagreb, u nedostat-
ku dokaza, odustao od dalje istrage. Dan
ranije Sarac je pusten iz pritvora. Mjesec
dana kasnije, 23. ozujka, budu¢i da se
,»radi o hitnoj mjeri koju treba poduzeti u
javnom interesu®, u skladu s vaze¢im pro-
pisima, oduzeta mu je putovnica.

Sarac je imao problema i na radnom
mjestu. Zbor radnih ljudi Srednjoskolskog
centra Vrbovec, na prijedlog direktora
Nedjeljka Bilanovi¢a, 13. rujna 1976.,
usvojio je odluku o prestanku radnog od-
nosa Petru Sarcu, zato §to je zatajio da
je 1965. bio uvjetno kaznjen zbog djela
,»protiv naroda i drzave®. Protiv takve od-
luke, u skladu sa svojim pravima i u na-
vedenom roku, Sarac je podnio zahtjev za
zastitu prava radnika i preispitivanje na-
vedene odluke, jer uvjetna kazna se brise
ako u odredenom roku nije u¢injeno neko
novo kazneno djelo. Taj je zahtjev Zbor
radnika razmatrao 7. listopada
1976. i takoder ga odbacio kao
neosnovana.

Imao je Sarac pravo traziti
zaStitu svojih prava na Opéin-
skom sudu Vrbovec u roku od
30 (trideset) dana. On je u za-
M danom roku i podnio zahtjev
Op¢inskom sudu Vrbovec do
7. studenoga 1976. , ataj je sud
njegov zahtjev razmatrao tek
13. srpnja 1977. 1 odbio ga kao
neosnovana. Na takvu osudu,
u skladu sa zakonom, uputio
je zalbu Okruznom sudu Za-
greb u roku od 8 (osam) dana.
Vije¢e Okruznog suda Zagreb,
pod predsjedanjem dr. Dragu-
| tina Kal¢i¢a, kao sud drugoga
stupnja, Saréevu je zalbu raz-
| matrao nakon deset mjeseci,
| tek 30. svibnja 1978., te je
| preinacio presudu Opcéinskoga
suda Vrbovec i ponistio neza-
konitu odluku Zbora radnika
Srednjoskolskog centra Vrbo-
vec. U skladu s tom odlukom,
tuzeni je Srednjoskolski cen-
tar Vrbovec bio duzan tuzitelja
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vratiti na poslove na kojima je radio ,,prije
donosenja pobijane odluke u roku od 8
dana pod prijetnjom izvrSenja“, jer ,,nije
niti bio duzan prilikom zasnivanja radnog
odnosa sa tuzenim davati podatke o svo-
joj kaznjivosti a pogotovo Sto je odluka
0 izre¢enoj mu uvjetnoj kazni prije toga
veé bila i brisana®. Tada je Sarac vraéen
na posao u Srednjoskolskom centru Vrbo-
vec 1 u toj prosvjetnoj ustanovi radio je do
odlaska u mirovinu 2000. godine.

Sarac je, kao visoko obrazovani ovjek,
pokazao zanimanje i za znanstveno-struc-
ni rad. Kao suradnik Zavoda za knjizev-
nost 1978. godine priredio je bibliografije
“Croatica u godini 1972, ¢lanci, studije i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti u jugo-
slavenskim Casopisima®, Zagreb, 1978. i
,.Hrvatska knjizevnost u godini 1977. (bi-
bliografski pregled)®, knj. V., sv. 21, Za-
greb, 1979.

Suradujuéi s Institutom za hrvatski jezik
radio je kao lektor-prevoditelj JUS-ova
(Jugoslavenski ugovoreni standard) na hr-
vatski jezik za potrebe Savezne skupstine,
aradio je i na skupljanju grade za Rjecnik
Gradisc¢anskih Hrvata. Lektorirao je znan-
stvene Casopise Strojarstvo i Pomorsko
pravo do 1990-ih godina. Obavljao je i
korekture knjiga, kako bi se prehranio u
vrijeme kad je ostajao bez posla u teskim
politickim prilikama kroz koje je prolazio.
Godine 1992. priredio je knjigu rasprava
i ¢lanaka Hrvatsko podrijetlo bosansko-
hercegovackih muslimana 1 reprint-izda-
nje Istocno pitanje dr. Ante Starcevica.
Za ,Hrvatsku hercegovacku zajednicu
‘Herceg-Stjepan’ priredio je dvije mono-
grafije s istoimenim nazivom: ,,Hrvatska
hercegovacka zajednica ‘Herceg-Stje-
pan’, Zagreb, 1992. i 1994. Nakon umi-
rovljenja 2000., istrazivao je genealogiju
plemena Sarac u Radigi¢ima (u rukopisu)
i sa sinovcem dipl. pravnikom Stankom
Sarcem priredio je monografiju Radisici,
objavljena 2011. u Zagrebu.

Prof. Petar Sarac je vrlo rano osjetio sve
teskoce zivota, Cesto je pobolijevao, ali
nije se predavao i uvijek je trazio rjese-
nje u strpljivosti i radu. Iznad svega resila
ga je jednostavnost i ¢ovjecnost. U sve-
mu mu je pomagala supruga Marijana s
kojom je zivio u skladnom braku u kome
su imali sina Mislava, danas odvjetnika i
obiteljskog Covjeka.e

/M/L’f’ﬁ A

dolazi tito u zagreb
a babo ode u stanicu
koja se sad zove postaja

Zvoni zvono

ja bi odma otvorio

al ne da nena
kaze stani nije dobro zvono
kako moze biti dobro zvono
i ono koje
nije

nije to isto kaze nena

ima dobro zvono

ima loSe zvono

a ovo je nikakovo to ti je ono njihovo zvono

baba Suti i pakuje kosulju u crnu
izlizanu aktntasku pa zilete u neseser

pa onda tek poistiha kaze neni

ne bihuzuri dzaba dijete majka
spremam se ja ve¢ odjutros jer
vjesnik pise da dolazi a $njim

hruscov a s ovim opet bulganjin

nego
daj mi dulhana

i novi safun

i dometni mi opatiju

da ne bude nenina morava

to mi plaho pazi da ne misle kako pusimo isto

mislim njihovo

mogu li sad otvoriti
mozes kaze baba tuzno
nena place dulhana jos

stavlja jabuku u neseser

ja otvaram veselo vrata

vrata veselo cvile

na vratima drug u crnom

mantlu s erolflin brkovima
kaze

uzmi druze ¢ebe

Tahir MUJICIC
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OD BLEIBURGA DO LEPOGLAVE I STARE GRADISKE:
USPOMENE MIJE GLAVINE (1.)

Zadnja dnevna zapovijed!

Nedjelja, 6. svibnja 1945. godine, a zi-
vot u Domu ustaskih duznostnika, mlade-
zi 1 juriSnika na Maruli¢evu trgu broj 21 u
Zagrebu, odvija se po ustaljenom raspore-
du dnevne zapovijedi za nedjelju.

Mi, mladi jurisnici, nas oko dvadesetak,
nismo ni slutili kako je danasnja zapo-
vijed po kojoj teCe nas dnevni nedjeljnji
zivot, predposljednja pisana zapovijed
naseg zapovjednika i upravitelja skole, o.
Frane Tetkica.

Jos§ od prvog dana djelovanja Duznos-
tnicke Skole u Hrvatskim Karlovcima u
Srijemu, znamenitoj i jedinstvenoj skoli u
cijeloj Hrvatskoj, svaki dan od 15. rujna
1942. godine, nasi zapovjednici i upravi-
telji (a bilo ih je vise kroz razdoblje nje-
nog trajanja), uvecer bi napisali dnevnu
zapovijed za sutrasnji dan po kojoj bi se
uglavnom odvijao na$ dnevni zivot. Kada
bi bilo moguce te svakodnevne zapovijedi
nase Skole objaviti, iz njih bi Citatelj da-
nasnjega hrvatskog trenutka vidio kako
se je krS¢anski, eticki, domoljubno i ro-
doljubno odgajala ondasnja hrvatska mla-
dez; za zivot 1 buducnost.

Dan-dva prije, kod nas je bio u posjetu
skoli prof. Felix Niedzielsky, glavni za-
povjednik Ustaske mladezi u Hrvatskoj.
Obavijestio nas je o skorome mogucem
povlacenju Hrvatskih oruzanih snaga pre-
ma zapadu. Podijelio nam je osobne iska-
znice u kojima je, uz ostalo, istaknut nas
dacki i studentski status, $to ustvari i jest
bila potpuna istina.

U poduljim razgovorima sa svima
nama, molio nas je i savjetovao, ukoliko
imamo svojih u Zagrebu ili bilo koju pri-
liku 1 mogu¢énost ostati u Hrvatskoj, neka
ostanemo. Vjerovao je, kako se nama mla-
dima ne ¢e dogoditi zlo u ovim presudnim
danima, a Hrvatskoj ¢emo najvise koristiti
i trebati u buducnosti, ako smo u domo-
vini.

Unato¢ plemenitoj zapovjednikovoj
zelji, nitko od nas nije htio ostati, jer je
vecina imala gorka iskustva §to su ,,0slo-
boditelji* ucinili nasima koji se nisu po-
vukli. Medutim, istinski, strah nije mogao
biti glavni razlog nase odluke, nego ¢vrsto
uvjerenje i rodoljublje: biti sa svojom voj-
skom i narodom do kraja njegove kalvari-
je i buduceg uskrsnuca.

U razgovorima se nije govorilo o danu
povlacenja, ali je atmosfera bila pripre-

Priredio:
dr. sc. Trpimir GLAVINA

mna i moguca svaki ¢as. Medutim dnevni
zivot u postrojbi tekao je uobicajeno i bez
napetosti. Znali smo kako se nas upra-
vitelj Frane i glavni zapovjednik Felix
ponose nama, nasom mlado$¢u, vjerom
i odlu¢noscu kojom kre¢emo u buduce
sudbonosne dane.

I ove nedjelje, prve u svibnju 1945.
godine, a zadnje pred napustanjem i od-
laskom iz domovine, bili smo na sv. misi
u katedrali, a zatim smo otiSli na rucak.
Poslije popodnevnog odmora svi smo,

Mijo Glavina na splitskoj Rivi 1961.

osim sluzbujucéeg, izisli u grad. Odlucio
sam po¢i do brata Ive i rodaka Mije Li-
stesa koji je studirao bogosloviju. Najpri-
je sam otiSao do Mije na Fratrovac, potom
kod brata na Las¢inskoj cesti. Rodak Mijo
mi je na rastanku rekao: molit ¢u Boga za
tebe i1 sve naSe mladice, djevojke i na nase
vojnike 1 gradane da se §to prije sretno
vratite u dragu Hrvatsku. Nisam mogao
ni slutiti $to ¢u sve prozivjeti do nasSega
ponovnog susreta u Klisu poslije skoro 15
godina, koncem 1959., kad sam iziSao s
desetgodisnje politicke robije u tamnica-
ma Lepoglave i Stare Gradiske.

Negdje pred samu vecer, vratio sam se
na Maruli¢ev trg, premda mi je brat savje-
tovao da, ako se bude iSlo u povlacenje,
dodem do njega.

Istu vecer, u 20 sati, posli smo u Hr-
vatsko drzavno kazaliste (HDK), a prije
ulaska na priredbu (igrao se neki baletni
komad), svratili smo, nas desetak, prijate-
ljima akademcima Castnicke skole PTS-a
u dvoriste zgrade Hrvatskog sveucilista
preko puta kazalista. Mnogi od njih bili su
dojucer nase kolege u postrojbi ustaskih
juri$nika. Dio nas koji smo ostali u naSem
domu, bili smo za jedan razred srednje
Skole mladi i bojnik N0sO je ra¢unao na
nas tek po zavrSetku ove Skolske godine.

U 22 sata svi smo bili u Domu i posli
na spavanje. U to vrijeme, na$ dobri zapo-
vjednik Franjo pisao je dnevnu zapovijed
za ponedjeljak, 7. svibnja 1945. godine.
Ni on ni mi nismo ni slutili kako ¢e ova
dnevna zapovijed biti stvarno zadnja za
nasu $kolu i postrojbu.

Ostalo mi je u sjecanju da knjige i ar-
hiv naSe Skole nismo nosili sa sobom, a
niti spaljivali ili unistili prije odlaska na
zborno mjesto odakle ¢emo krenuti u po-
vlacenje.

Svanuo je 7. svibnja 1945. godine!
Ustajemo, kao i obicno, u 6 sati. U 7 1 30
ve¢ smo na dorucku u studentskoj menzi.
Zagrebacke ulice pune su gradana, vojni-
ka i izbjeglica iz svih krajeva Nezavisne
Drzave Hrvatske. Inace, ve¢ mjesecima
u Zagreb pristizu prognanici i izbjeglice
svih uzrasta, povlaceci se ispred partizan-
skih ,,osloboditelja®“. Zagreb vrvi mnos-
tvom, ali nema panike ni kaosa. Ve¢ dva-
tri dana, mnoge kolone gradana i vojnika
kre¢u prema granici na zapad. Danas, po-
slije par desetljeca, skoro i sam ne vjeru-
jem, a bilo je bas toga 7. svibnja 1945., od
8 do 12 sati neki su kolege isli na zadnje
ispite te Skolske godine. Osobno sam oti-
Sao u Uciteljsku skolu u Meduli¢evoj, po-
lozio zadnji ispit iz povijesti i tako zavrsio
II. razred Uciteljske skole. U 13 sati svi
smo bili na rucku, a u 14 sati se vratili u
nastambe na Maruli¢evu trgu.

Unato¢ svemu, unato¢ priblizavanju
tragedije i neprijatelja, tutnjanju topova
i Stektanju strojnica, Zivot se, u nasem
Domu, odvijao bez uzurbanosti i panike.

Oko 17 sati nasli smo se svi na okupu
u najvecoj sobi (imali smo nekoliko soba

50

/M’A:,;'
br. 266, sijecanj/veljaca/ozujak 2016. ZATVORENIK



Sjecanja i svjedocenja

na III. katu) skupa sa nasim upraviteljem i
zapovjednikom o. Franjom Tetki¢em.

Priop¢io nam je zapovijed dobivenu od
glavnog stozera PTS-a i nasega glavnog
zapovjedniStva. Veceras se povlacimo
prema Austriji sa satnijama hrvatskih sve-
ucilistaraca PTS-a. Zborno mjesto je pred
sveuciliStem kod Hrvatskoga drzavnog
kazalista u 19 sati, a sat i vrijeme pola-
ska odredit ¢e se i priop¢iti na zbornom
mjestu!

I8¢ekujuci zapovijed za pokret, pricali
smo u grupicama od do desetak ljudi. Oko
nas na ulicama u ovom dijelu grada vrvio
je i bujao zivot, osjecala se uzurbanost,
pokreti vojske i gradanstva. Ljudi su se
kretali pjeske i raznim prijevoznim sred-
stvima bez imalo panike i strke, uredno
i disciplinirano. Negdje visoko ¢uo bi se
povremeno let zrakoplova (Leiting). Veé
nekoliko dana Culi su se samo pojedinacni
ili najvise dva-tri zrakoplova u preletu, a
bombarderskih formacija, koje su skoro
preko dvije-tri godine sijale smrt i uzas
nad Njemackom i drugim zemljama Eu-
rope, a i naSe Hrvatske, vise se nije Culo.

U nasoj skupini koja je tog predvecer-
ja razgovarala pod stoljetnim stablima u
dvoriStu Sveudilista, bili su: Frane Ten-
te (Mravinci), Mijo Glavina (Klis), Mi-
livoj Visi¢ (Split), Ante Tomié (Split),
Ivo Saskor (Omis), Mario Pei¢ (Omis),
Nikola Vodanovi¢ (Split), Petar Tomas
(Krilo Jesenice), Tomislav Sabi¢ (Sinj) i
mozda jos netko. Inace, u tome velikom
dvoristu ogradenom lijepom zeljeznom
ogradom, bilo nas je Cetiri do pet satnija,
mozda i do 1000 mladih i premladih lju-
di. Bio je tu dio zlatnoga mladog hrvat-
skog narastaja, dio buduéega hrvatskog
intelektualnog i stru¢nog potencijala svih
mogucih profila. Bio je tu dio velikih hr-
vatskih nada, bila je to mladost hrvatske
buduénosti. I ta divna i obe¢avaju¢a mla-
dost, kao i ona koja se ve¢ kretala u veli-
kom mnostvu prema zapadnim hrvatskim
granicama sa svojom vojskom i narodom,
nije izgubila vjeru ni nadu u opstojnost
svoje Hrvatske Drzave. Znali smo da je
ovaj grozni rat zavrsio, mi smo jos uvijek
tu, u Zagrebu, u Hrvatskoj, i bilo gdje bili,
sutra ili u buduénosti, Hrvatska ¢e biti s
nama i u nama. Cvrsto smo vjerovali u
njenu opstojnost i nazavisnost.

Nikada, do konca Zivota ne ¢u zaboraviti
zalazak sunca te veceri. Na zapadnom
horizontu, iznad Savske ceste, bila je
izmaglica ili ,,kalada“, kako mi juznjaci
velimo. Sunce je taman zaslo i u nju uto-
nulo, a njegove zrake zacrvenile su tu iz-

A

maglicu takvim rumenilom koji u zivotu
viSe nikada nisam vidio 1 dozivio, takav
zalazak sunca!

Odsjaj toga crvenila titrao je u zraku,
odrazavao se na HDK i okolnim zgrada-
ma oko nas, a nasa mladenacka lica ozario
i uc¢inio jo$ mladolikijima i rumenijima.

A mi, razgovarajuci o svemu i svacemu,
o raznim zgodama i dogadanjima minu-
lih zajednickih dana i godina; i dalje smo
iS¢ekivali zapovijed za pokret.

U jednom trenu, nas prijatelj Mario Pe-
§i¢, koji je bio i inace uvijek spreman za
Sale i vesele price, uozbilji se i rece: ,,Bra-
¢o! Pogledajte kako se zacrvenio zapad
zalaskom sunca. Boze moj, je li to pro-

Felix Niedzielsky, posljednji upravni
zapovjednik Ustaske mladezi

rice nasu sudbinu? Zar je malo proliveno
naSe hrvatske krvi, hoce 1i nasa krv teéi i
u nastupaju¢im danima, a evo, rat samo
§to nisu objavili zavrSenim!. Odlazimo
na Zapad koji se crveni zalaskom sunca,
hoce li se zacrvenjeti i zbog nase mladosti
i zbog nase sudbine? Jo§ uvijek smo tu i
imamo svoju Hrvatsku, svoju Drzavu, mi,
ova mladost ovdje, to potvrdujemo! Neka
odlazimo, nosimo je sobom, nasa sudbina,
Njena je sudbina, Njen opstanak i zivot,
nasa je buducnost i zivot. Boze veliki i
svemocni, ako je izgubimo, ako nam zlo-
¢inci i duSmani uniste Hrvatsku Drzavu
koju smo cuvali sve ove teske i krvave
ratne godine, kad ¢emo je viSe ostvariti
i imati?!? Mozda poslije mnostva novih
hrvatskih zrtava i mora prolivene krvi
nekoliko hrvatskih naraStaja. Mozda za
pedeset godina, pred kraj naseg stoljeca®.

Ovako je zavrS§io na§ Mario svoje raz-
misljanje, a posljednja vecer prelazila je
u zadnju no¢ naseg bivanja u Zagrebu i
Hrvatskoj!

Mario dragi, Tebe i mnogih nasih pri-
jatelja, brade i sestara vise nema medu
nama, ali bio si prorok i za hrvatsku krv
koja ¢e i dalje sve vise teéi, ali i za ponov-
no ostvarenje i uskrsnuc¢e Hrvatske Drza-
ve nakon skoro pola stoljeca!

Nije mala i beznacajna Cinjenica, zapra-
vo; kojem se hrvatskom narastaju dogo-
dilo u naSoj burnoj tisucljetnoj povijesti,
ostvarenje i ozivotvorenje hrvatske drza-
ve dva puta u zivotu: 1941.11991. godinu
pamtit ¢e sva buduca pokoljenja hrvat-
skog naroda!

Cim je nastala no¢, ulicama dragog
grada Zagreba sve vise kolona i mnostva
kretalo se prema zapadu. Mi smo jo$
uvijek pred SveudiliStem u iScekivanju.
Otkucava pola no¢i s drage nam katedra-
le, u kojoj smo mjesecima svake nedjelje
slusali sv. Misu za sveucili$nu i srednjos-
kolsku mladez i nadahnute propovijedi
nasega dobrog pastira, nadbiskupa Aloj-
zija Stepinca.

Ulazimo u nastupaju¢i dan, 8. svibnja
1945. godine.

I konacno, oko 2:30 dobivamo zapovi-
jed: Pokret! Kre¢emo se u koloni, satnije
za satnijom, od sveuciliSta i kazalista, uli-
com na zapad. Frankopanskom ulazimo u
Ilicu i tek zorom smo u Crnomercu. Neg-
dje dosta daleko na istoku (oko Sesveta)
Cuje se rijetka i sporadi¢na pucnjava.

Veliko mnostvo hrvatske vojske svih
rodova i naroda svih uzrasta; od djece,
djevojaka, zena i staraca, bilo je u koloni
koja se vrlo tesko kretala prema Vrapcu,
Podsusedu i dalje. Povijesna slika odlaska
Hrvata u progonstvo i tudinu.

Oko 10 sati ujutro, izmedu Podsuseda i
Zapresica, ¢uli smo vijest kako i posljed-
nje hrvatske postrojbe napustaju Zagreb, a
jugoslavenski partizani su tek bili na pri-
lazima Maksimiru. Uskoro dospijevamo
u Zapresi¢! Na zeljeznickoj postaji zatice
nas najtuznija vijest. Pao je Zagreb! Vele
oni koji su culi preko krugovala Zagreb,
kako je Kumici¢ predao grad Zagreb u
ime Poglavnika i hrvatske vlade. Svi smo
veoma potisteni i tuzni. Vidimo jedan dru-
gome i naSemu zapovjedniku suze u oéi-
ma. Nas dvadesetak sa zapovjednikom,
satnikom Franom, drzimo se na okupu,
jer je Zapresic i zeljeznicka postaja puna
vojske 1 gradanstva.. Ovdje smo zatekli na
tisuc¢e Zenske i muske mladezi prispjele iz
svih krajeva domovine.
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Dne 8. svibnja 1945.
kompozicija kreée put Za-
boka kasno poslije podne.
Prelazimo rijeku Sutlu,
zapadnu granicu Hrvat-
ske i ulazimo u Sloveniju.
Oprastamo se od drage
domovine s tugom u srcu
i suzom u oku, u ¢évrstoj
vjeri kako ¢emo se usko-
ro vratiti 1 osloboditi je. U
vecer smo u Dobovi i tu
ostajemo sve do sutradan
ujutro. Kako je iza nas vec
jedna neprospavana noc,
mnogi se teSko odupiru
snu.

Ujutro kre¢emo pre-
ma sjeverozapadu, prema
Mariboru. Poslijepodne 9.
svibnja na$ vlak se zaustavlja na otvore-
noj pruzi, negdje izmedu Celja i Maribo-
ra, nedaleko od mjesta Statenberg. Zastoj!
Traje sve duze i duze. Neki vele zbog
prodora Rusa i Bugara u podrucje Mari-
bora, a drugi zbog kvara na lokomotivi
kompozicije koja je pred nama. Obje vi-
jesti 1 nagadanja bili su istiniti. Ostajemo
na otvorenoj pruzi nekoliko sati do pred
samu vecer...

Kako nije bilo nikakva izgleda krenuti
vlakom prema Mariboru, jedan od ¢asni-
ka, kojih je bilo vise u nasem konvoju,
daje zapovijed. Kre¢emo natrag u smje-
ru jugozapad, prema Celju. Kroz naselja
kojima smo prolazili vidali smo sve ces¢e
slovenske zastave s crvenom zvijezdom
petokrakom, po zidovima kuéa ispisane
parole: ,,Zmagali smo®, ,Zivela osvo-
bodilna fronta, ,Ziveo tovari§ Staljin®,
,,Ziveo tovari§ Tito“ i sli¢no. Jasno nam
je bilo kako prolazimo kroz podrucje koje
je neprijatelj ve¢ zauzeo, ali ne i ucvrstio.
Odtud je bila i njihova bojazan, uz nasu
mnogobrojnost te se nisu usudili napasti
nas.

Cijelu no¢ smo pjesacili makadamskom
cestom, prasnjavi, oznojeni, umorni... Ju-
trom, 10. svibnja 1945. ulazimo u Celje.
U Celju glavnina hrvatske vojske i naroda
u hodu i kretanju prema zapadu. Nigdje
niti jednoga njemackog ili bilo kojeg voj-
nika druge narodnosti, osim naSih. Kroz
postrojbu i kolonu se pronio glas kako je
jedna robustna partizanka prisla jednom
od nasih zapovjednika i zahtijevala da
dode u komandu grada Celja na prego-
vore o predaji. Nedugo potom se doznalo
kako su nasi ¢asnici odbili svaku pomisao
na predaju komunistima. Izjavili su da Hr-

i S :
Mijo i Anastazija Glavina: s viencanja 1962.

vatska vojska i narod idu prema zapadnim
saveznicima, prolaze kroz Celje i sloven-
sku zemlju, mirno, dostojanstveno, sa za-
hvalno$¢u i poStovanjem, ne kao osvajaci,
te ako partizani ovdje u Celju pokusaju
ugroziti i jedan hrvatski zivot, hrvatska
vojska branit ¢e se svim sredstvima. Na
ovakvu odlucnost partizani su odustali od
svojih zahtjeva i uvjeta, Stovise, tvrdili su
kako se njihov ultimatum o predaji odno-
sio na njemacke postrojbe kojih u to vri-
jeme tu nije uopée bilo. Naime, Njemacka
je kapitulirala 8. Svibnja i glavnina njiho-
vih postrojbi povukla se ve¢ u Austriju.

U Celju je 10. svibnja 1945. bilo bez-
vlade. Napustili smo grad i krenuli u
smjeru Slovenjgradeca i Dravograda. Iza
nas i bocno, isto¢no i zapadno ¢ule su se
detonacije, rafali i pucnji. Hrvatska vojska
i Bobanova Crna legija su vodile borbe i
bile zalaznica te glavno osiguranje povla-
¢enja naroda i hrvatske vojske prema za-
padu. U no¢iicijeli dan 11. svibnja nismo
se udaljili od Celja ni desetak kilometara.
Govorilo se kako je u pokretu prema sa-
veznicima preko milijun Hrvata s preko
300.000 hrvatskih vojnika...

Do tada smo jos uvijek vjerovali u do-
bar i spasonosan ishod, pogotovo hrvatski
vojnici i obican hrvatski puk, ne sluteci
skoru izdaju ,,zapadne demokracije®. Sa-
veznicki zrakoplovi su nas Cesto nadlije-
tali 1 snimali u dosta niskom letu. Bacali
su i letke s obavijestima da je rat zavrsio
i da se Njemacka predala. Znali su da od-
stupamo i bjezimo od komunista, pa sam
uvjeren kako nije bilo ni jedne osobe u
tome mnos$tvu naroda koja je sumnjala u
to da ée nas saveznici prihvatiti 1 zastititi.

Kasno u no¢i 11. na 12. svibnja dosli
smo do pred Slovenjgradec, gdje otpoci-

nusmo do svanuéa. Zorom
prodosmo kroz grad, a s izla-
skom sunca spustismo se niz
blagu nizbrdicu i udosmo u
ljevkastu dravogradsku do-
linu. Spustajuéi se prema
Dravogradu, daleko lijevo
na zapadu, preko doline i
Sumovitih brijegova, u rano
svjeze jutro, vidjeli smo
snijezne vrhove Karavanki.
To je Austrija! U podnozje
Karavanki dio iz nase kolo-
ne ne ¢e nikada dospjeti, a
mnogi od nas ¢e iz te doline
zapoCeti  svoju  osobnu
kalvariju i zajednicki krvavi
Krizni put.

Nepregledna kolona, koja
usporeno napreduje  kroz
dravogradsko polje, izvire od Slovenjgra-
deca, a utjece u usko grlo velike doline
kod Dravograda. Sporost kretanja smo
tumacili malom propusn$éu mosta u Dra-
vogradu.

Pred samu vecer na$ zapovjednik Fra-
ne Tetki¢ zapovjedi odmor uz rub Sume,
s lijeve strane ceste. ,,Osloboditeljima‘“
nije bilo ni traga. Od Celja do ove doline,
nismo ¢uli ni metka u naSoj neposrednoj
blizini. Jedino na dva-tri mjesta iza nas
se Cula borba na udaljenim brdima. Znali
smo kako od Celja zastitnicu nase kolone
drzi Crna legija Rafaela Bobana i postroj-
be Maksa Luburi¢a.

Cim se spustio sumrak toga 12.svibnja
(sjetit ¢e se prezivjeli svjedoci tog doga-
daja), nebo i sudbonosnu dravogradsku
dolinu proparale su i osvijetlile tisuce
svjetle¢ih naboja i raketa, uz resku, zaglu-
Sujucu rafalsku pucnjavu. Razlog ,,vatro-
metu“ smo ubrzo doznali. Naime, ,,doSao
je glas* kako je ve¢ dio naSe vojske i na-
roda presao granicu preko mosta u Dravo-
gradu i kod Vica, dvadesetak kilometara
zapadnije od mjesta gdje smo se mi nala-
zili, te uSao u Austriju u podrucju Bleibur-
ga. Slijedom te vijesti, receno je kako su
nas Englezi prihvatili i s nasim pregovara-
¢ima dogovorili slobodan ulazak u njiho-
vu zonu nadzora. Ta saznanja su izazvala
veliko odusevljenje, radost medu nama i
nadu u spas. Tu no¢, 12. na 13. svibnja
smo se odmarali i§¢ekujuéi sutrasnji dan
i prelazak preko dravogradskog mosta i
granice.

Rano u zoru 13. svibnja svi smo bili
budni i spremni za pokret. Gusto nabijena
kolona (mnogi su prispjeli i tokom no¢i!)
presporo se kretala, metar po metar, pre-
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ma mostu. Tek oko 15 sati priblizili smo
se mostu na otprilike 1000 metara. Mnos-
tvo Zena i mladezi hrlilo je prema mostu
na Dravi. Razumljivo, davala se prednost
za prelazak starijima, Zenama i mladezi.
I bas kad je jedna veéa skupina ¢lanova
Ustaske mladezi (njih oko 200-250) prisla
mostu i pocela ga prelaziti, nastade izne-
nadna pucnjava. Bili su to djecaci do 14
godine zivota (ja sam tada imao 17 i pol
godina!). Pucalo se iz automatskog oruz-
ja 1 minobacacéa s brezuljaka isto¢no od
mosta i s okolnih brda, po koloni koja se
protezala dravogradskim po-
ljem sve do Slovenjgradeca.
Partizanski zlo€inci su na-
pali narod i mladez podmu-
klo i iznenada. Na mostu je
poginulo nekoliko desetina
djecaka, a mnostvo ranjenih i
poginulih bilo je duz kolone.
Nastaje Sok, vojnici u koloni
zauzimaju borbene polozaje,
a mnoS$tvo naroda u metezu
sklanja se gdje moze naéi
bilo kakav zaklon, pa i iza
poginulih, jer je bilo mnogo
zrtava. Poslije kratkog Soka i
zbunjenosti, hrvatski vojnici
iz kolone odgovaraju zlikov-
cima i zapodinje posljednja
bitka.

S

Postrojbe sa svojim zapo-
vjednicima Bobanom i Luburi¢em, u br-
zom nastupu dolaze do pred Dravograd i
na juri$ udaraju na partizane. Nedugo za-
tim zauzimaju polozaje i kote s kojih su
partizani pucali po nezasticenom narodu
u koloni. Ova posljednja i znacajna bitka
kod Dravograda opisana je u jugoslaven-
skoj Vojnoj enciklopedji kao ,,uspjesna®,
zavr$na operacija jugoslovenske armije u
kona¢nom oslobodenju Jugoslavije. O toj
bitci su napisani veliki hvalospjevi kako
je partizanska vojska slomila posljednji
zilavi otpor fasistickih sila i u svome po-
bjedonosnom hodu kona¢no oslobodila i
posljednji metar jugoslovenskog teritori-
ja.

Medutim, bas ova posljednja bitka kod
Dravograda bila je vrhnac zlo¢inackog
junastva“ partizanskih osloboditelja koji
su svoju ubojitu paljbu iz zasjede usmje-
rili uglavnom prema narodu u povlace-
nju. Pobjedonosna nije ni bila, jer kad
su hrvatske postrojbe krenule na juris, u
obranu svoga naroda, u posljednjoj bitci
prsa o prsa, u sat-dva vremena su porazile
partizanske i bugarske jedinice. Nagnali
su ih u panican bijeg i odbacili ih 15-20

At

kilometara isto¢no od Dravograda prema
Mariboru.

Bila je ovo zadnja bitka u Drugome
svjetskom ratu koju je vodila hrvatska
vojska 1 u kojoj je porazila neprijatelja.
Istinu o ovoj bitci opisivali su 1 opisati
trebaju svi prezivjeli. Ova zadnja pobjeda
hrvatskih postrojbi omogucila je velikom
mnostvu naroda i dijelu hrvatskih jedinica
koje su se nasle pred mostom u Dravogra-
du, laksi i sigurniji odstup i prijelaz preko
granice u Austriju. O Bugarima, koje su
jugoslavenski partizani i Crvena armija

Supruznici Glavina sa sinovima Antom i Trpimirom 1967.

upregli u komunisticka kola i koji su su-
djelovali u posljednjim bitkama, kao pre-
zivjeli svjedo¢im kako njihove jedinice u
mojoj zarobljeni¢koj koloni nisu vrsile,
3-4 dana kasnije, onako stravicne masa-
kre i zlo¢ine kao domace, jugoslavenske
partizanske horde. Zapravo, sve one koji
su pali u zarobljenistvo Bugara, njiho-
vi zapovjednici su kasnije pod pritiskom
Engleza, morali predati jugoslavenskim
partizanima.

Jos se je puna dva dana hrvatska vojska,
u hodu i zastiti svoga prognanog naroda,
nadala sretnom dolasku u luku spasa, u
slobodnu zonu pod okriljem zapadnih sa-
veznika...

Svitalo je jutro 14. svibnja. Bio sam
zapanjen kad sam vidio toliko mnostvo
zena, djece, staraca, vojnika koji su bili u
dolini i onih koji se spustali s okolnih brje-
gova. Zene su nosile i vodile djecu, stariji
ljudi i djecaci nosili su torbe i ruksake, a
vojnici su hodali i pozorno osmatrali §to
se dogada u blizini. Mi smo s naSom ma-
lom skupinom ostali visoko na brijegu i
odlucili krenuti prema jugozapadu gdje

smo sustizali ve¢e 1 manje skupine naro-
da i vojnika. Oni koji su krenuli sjeverno,
izabrali su dulji i tezi put, udaljavajuci se
od saveznika, a sve blize Sovjetima i ju-
goslavenskim partizanima. U tome hodu
nas je bivalo sve vise 1 vise.

Negdje prije podne izbili smo na jednu
kosu zaravan, dosta Siroku i dugu, koja se
zelenila od bujne trave i Sume na svojim
rubovima. Na zapadu pred nama puce po-
gled na snijegom bijele vrhove Karavanki,
plavetnilo planinskog masiva i izmaglicu
u podnozju pod kojim se naslué¢ivala rav-
nica. Ta ravnica, nasem po-
3 gledu jo$ nedostupna, bila je
- bleibursko polje. Na proplan-
' ku do pred kraj dana, skupilo
¥4 nas se oko dvije do tri tisuce.
Tu smo se odmorili od napor-
nog hodanja i penjanja.

S ovog polozaja nismo mo-
gli ocijeniti gdje se to¢no na-
' lazimo niti koliko jo§ ima do
% granice i kreéemo li se u Ze-
ljenom smjeru. Seljaci, koje
| smo putem sretali pred rijet-
s 1 kim kucama, na nasa pitanja
¥ ,.koliko jos ima do granice?*,
davali su nam nesuvisle i ne-
odredene odgovore (dva sata
hoda, pet sati hoda, dan hoda,
u ovom, u onom smjeru...). |
tako, hodajuci cijeli ostatak
dana i nastupajuéu cijelu no¢ prema ju-
gozapadu, rano u zoru 15. svibnja 1945.,
dospjesmo na rub Sume u podnozju brije-
ga, kad pred nama puce pogled na veliko
i Siroko bleibursko polje, puno naroda i
vojske u predahu. U Austriji smo!

Iza nas nadolazile su nove kolone naro-
da i vojske prelaze¢i nedaleku granicu. Tu
pred nama, na cesti, uz zeljeznicku pru-
gu na ravnici, bilo je desetak saveznickih
(engleskih) tenkova, s cijevima okrenuti-
ma prema nama. Nisu nam dopustali dalj-
nje napredovanje u dubinu ove bleiburske
doline. Tu smo zastali, jer naprijed se nije
moglo. Angloamericki zrakoplovi cesto
su nas nadlijetali u niskom letu. Kretali
smo se u tih dvjestotinjak metara, traze¢i
poznanike i stalno u potrazi za vijestima
o dogadajima pred nama i o onome $to
se zbilo za nama. Nepregledno mnostvo
nadolazilo je od granice, poveéavalo se
na stotine tisuca, u stisci i guzvi na ovom
prostoru i dijelu sudbonosne doline suza,
krvi i pocetka povijesnoga Kriznog puta
hrvatskog naroda. ..

(nastavit ce se)

—L’r
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TITOVI POLITICKI NEISTOMISLJENICI
NOVOGODISNJU NOC 1976. PROVELI
U ZATVORIMA I PSIHIJATRIJSKIM

USTANOVAMA

U povodu 40. obljetnice (1976. —2016.)

Objavljeni ¢lanak ,,Zloupotreba psihija-
trije u politicke svrhe u doba komunistic-
ke Jugoslavije* prof. dr. sc. Vlade Jukic¢a
u Politickom zatvoreniku br. 265, listopad/
studeni/prosinac 2015., podsjetio me je na
jedno dosta neugodno iskustvo koje sam
prije Cetrdeset godina, s velikim brojem
prijatelja, znanaca i1 nepoznatih ljudi,
dozivio za Novu 1976. godinu, kad je u
Zagrebu, jugoslavenski predsjednik Josip
Broz Tito, sa svojim suradnicima, proveo
,hovogodiSnje praznike*.

Tada su, kao i uvijek, kad je ,,voljeni
sin svih jugoslavenskih naroda i narod-
nosti“ dolazio u Zagreb, jugoslavenske
sigurnosne sluzbe pritvarale, po njihovoj
procjeni, politicki nepodobne osobe, opa-
sne za jugoslavenski komunisticki sustav
i SFRJ. Ta su pritvaranja, bez ikakva rje-
Senja odnosno pisane odluke, obi¢no tra-
jala tri dana, ali bilo je slucajeva, znam na
osnovi osobnoga iskustva, kad su u srpnju
1972. godine ta pritvaranja nas nekoliko,
takoder bez ikakva rjeSenja, trajala od je-
danaest do Cetrnaest dana. Mozda je bilo
jos tezih slucajeva i iskustava.

Citava 1975. godina u Hrvatskoj obi-
lovala je politickom represijom. U Zadru
su Sesnaesterica Hrvata intelektualaca i
obrtnika osudena na teSke zatvorske ka-
zne, dobivsi ukupno sto godina kazne
strogoga zatvora. U Rijeci je u izrezira-
nome politickom procesu osudena osme-
ro¢lana skupina; prva Cetverica dobili su
velike 1 teSke zatvorske kazne: 14, 11,101
8 godina. Jedan od njih, Ante Prpi¢, pot-
puno neduzan, nakon odlezanih Cetrnaest
godina zatvora to svoje stradanje opisao
je i objavio u knjizi Iza lepoglavskih re-
Setaka. U Zagrebu je, sveugilisni profesor
i poznati knjizevnik Miroslav Vaupoti¢,
zbog vodenja dnevnika u koji je zapisivao
svoja politicka razmisljanja, osuden na
Cetiri godine strogoga zatvora. Osobito su
masovna uhi¢enja u Zagrebu bila u jesen
1975.

Nakon nekoliko dana odmora u Baranji,
15. rujna 1975. u Zagreb je doputovao,

Pise:
dr. sc. Andelko MIJATOVIC

kako su novinari izvjeStavali, ,,najdrazi
gost drug Tito“. Dan kasnije, 16. rujna, u
Koncertnoj dvorani Vatroslava Lisinsko-
ga dodijelio je gradu Zagrebu Orden na-
rodnog heroja, a u srijedu prije podne, 17.
rujna, posjetio je Zagrebacki velesajam i
razgledao izlozbeno-gospodarski prostor.
Osamnaestoga je u Zagrebu razgovarao
s rukovodeé¢im drustveno-politickim ak-
tivom SR Hrvatske. Sutradan, 19. rujna,
otputovao je u svoju vilu u Kumrovcu, a
20. rujna u Sisak, odakle je poslao poruku
,,vaznosti ocuvanja jedinstva Saveza ko-
munista“.

Onoga dana kad je Tito posjetio Zagre-
backi velesajam, pored Kreditne banke
u Paromlinskoj ulici neka je naprava ek-
splodirala, ali bez nekih ozbiljnih poslje-
dica. Navodno, istoga dana dogodila se
je eksplozija i na Rooseveltovu trgu, kraj
trafostanice, iako nije bilo nekih vidljivih
tragova. Nakon toga uslijedilo je pritva-
ranje mnogih osumnjicenih za to djelo.

Procjenjuje se da je uhi¢eno vise od tisu-
¢u osoba i da je tom rezijom jugoslaven-
ski rezim odluc¢io dovrsiti posao zapocet
1971. godine, kad su takoder mnogi za-
tvarani, procesuirani i osudivani na teske
zatvorske kazne, otpustani s posla i osta-
jali bez sredstava za zivot.

Zbog bolesti, tih dana nisam bio uhi¢en
ni priveden. Prvo je po mene dosla jedna
trojka, dvojica u civilu i jedan milicionar,
a kad su vidjeli da sam bolestan, ostavili
su me. Jo§ su jednom dosli po mene ili su
mozda provjeravali jesam li doista bole-
stan, ali moje nepromijenjeno zdravstveno
stanje iSlo mi je u prilog. Taj je, po svim
spoznajama, izrezirani dogadaj bio povod
novim reziranim procesima. U jednom od
njih, svakako jednom od najmonstruozni-
jih i po posljedicama najtezih politickih
procesa Hrvatima u zadnja tri desetljeca
dvadesetoga stoljeca u komunisti¢koj Ju-
goslaviji, u Zagrebu se sudilo trinaesteri-
ci, za toboznje postavljanje spomenutih
eksplozivnih naprava, od kojih su neki u
istraznom postupku bili teSko muéeni, pa
i elektro-Sokovima.

/M/L’A A
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Peterica medu njima: Tvrtke Milos,
Branko Vidacek, Puro Perica, Josip Pe-
ni¢ i Antun Zink, osudeni su na smrt da
bi im u istoj presudi kazne smrti bile zami-
jenjene dugogodisnjim zatvorskim kazna-
ma, dok su ostali osudeni na velike vre-
menske kazne. U obnovljenom postupku
Branko Vidacek je osloboden daljeg sluze-
nja kazne, jo$ su nekima kazne umanjene,
a Milos i Perica oslobodeni su optuzbe za
terorizam, ali su osudeni na petnaest godi-
na zatvora za neprijateljsko udruzivanje za
koje nije pruzen nijedan dokaz. Najdulje je
u zatvoru proboravio Puro Perica — nesto
vise od 14 (Cetrnaest) godina.

Jos jedna skupina je tada iskusila po-
stupke jugoslavenskih sigurnosnih i sud-
benih sluzbi: Tomislav Drzi¢, Ratko
Perai¢, Tomo Polegubi¢, Jozo Lukad,
Zeljko Cizmié, Stjepan Turek, Ljubo
Anti¢, Roko Domi¢, Petar Sarac i Emi-
lija PleSe. Drasticne su kazne izrecene no-
vinaru Tomislavu Drzicu, profesoru Tomi
Polegubi¢u i umjetniku Ratku Peraicu.
Pojedinci su mjesecima drzani u zatvoru,
jedni su otpustani, a drugi pritvarani. Pri-
tvarani su i neki za koje se nikakva krivnja
nije mogla pretpostaviti. Oc¢ito, htjelo se u
stanovnistvo unijeti strah. Jedna od tadas-
njih zrtava, Puro Perica, misljenja je da je
te eksplozije ,,osmislila i izvela Udba kako
bi opravdala svoju ulogu u drzavnom apa-
ratu, a njezini tadasnji Celnici ojacali svoj
polozaj u tajnim sluzbama. Sto su sve
prozivljavali oni na kojima se to prelamalo
i njihove obitelji, kakve su sve posljedice
iskusili, to se ne moze procijeniti.

U takvom je, dakle, ozra¢ju jugoslaven-
ski predsjednik Josip Broz Tito odlucio
Novu 1976. godinu sa suradnicima do-
cekati u Zagrebu. U Zagreb je, nakon vi-
Sednevnog boravka na Brdu kraj Kranja,
doputovao u utorak, 30. prosinca 1975.,
oko 12,45 sati. Novu godinu, sa suprugom
Jovankom, suradnicima i s najvisim pred-
stavnicima SFRJ i SRH, te predstavnici-
ma drugih republika i pokrajina, kao i s
predstavnicima grada domacina, do¢ekao
je u ,.,Kristalnoj dvorani“ hotela Zagreb —
Intercontinental (danas Westin) u Zagrebu
,,u1zuzetno vedrom i veselom prazni¢cnom
raspolozenju vise stotina razdraganih go-
stiju”. Smjenjivale su se zdravice i Cestit-
ke, a nakon cestitanja, Tito je s Jovankom
i pratnjom otisao u HNK, gdje je politicka
i kulturna elita Zagreba takoder slavila
docek Nove godine.

Nakon tri sata poslije pono¢i, novogo-
disnje slavlje nastavio je u Domu JNA
(Komanda V. armijske oblasti), danas

L

Ministarstvo obrane Republike Hrvat-
ske. Nesto prije pet sati ujutro vratio se
u ,,Kristalnu dvoranu®“, gdje je ostao Ci-
tav sat, pleSuc¢i i sa zanimanjem prateci
zabavni program. U Sest sati povukao se
u vilu ,,Zagorje®. I sljede¢ih dana Tito je
bio aktivan, primajuéi izaslanstva NISP
,»Vjesnik®, Radio-televizije Zagreb, za-
grebacke omladinske organizacije, ista-
knute predstavnike druStveno-politickog
zivota republike i grada. Iz Zagreba je
otputovao kasno navecer u ponedjeljak 5.
sije¢nja 1976. godine.

Dok se Tito bezbrizno zabavljao i obi-
lazio mjesta novogodisnjega slavlja radi
njegove sigurnosti, po jednom saznanju,
8.500 osoba bilo je pritvoreno i izolirano,
a srediSte Zagreba kontrolirale su kombi-
nirane 1 gusto zbijene trojke jugoslaven-
skih sigurnosnih sluzbi s jakim snagama
(navodi se: 32.000 pripadnika). U tadas-
njoj prigodi dolaska ,,voljenog mar$ala“
u Zagreb, jugoslavenske su sigurnosne
sluzbe osmislile sigurnosnu akciju ,,Po-
let* i poduzele sve kako ne bi bilo nekih
iznenadenja u vezi s njegovom sigurno-
$¢u, kao §to je to, toboze, bilo u rujnu iste
godine. U tu su svrhu, u drugoj polovici
prosinca 1975. pripadnici Sluzbe obilazili
sve ,,sumnjive* i provjeravali gdje stanu-
ju i gdje misle doc¢ekati Novu 1976. go-
dinu. Da bi ih preduhitrili, veéina je prije
Titova dolaska u Zagreb bila privedena i
pritvorena na vise mjesta u Zagrebu i oko
Zagreba: u prostorijama SUP-a te u mili-
cijskim stanicama, ovisno o moguénosti-
ma, u objektima i prostorima u Vukomer-
cu i Turopolju, gdje su kazne izdrzavali
prekrSajno i1 kazneno osudeni osudenici.
Neki su bili smjesteni i u psihijatrijskim
bolnicama Vrapc¢u i Jankomiru, a i u dru-
gim psihijatrijskim bolnicama i odjelima.
Svakako, to bi, po uzoru na rad prof. dr.
Jukica, trebalo istraziti i predstaviti jav-
nosti. Neki su tada za beznacajne razloge
prekrsajno kaznjeni, a protiv nekih su po-
krenute istrage.

Zajedno s nekim prijateljima i znanci-
ma tada sam i ja bio pritvoren. I k meni
je u drugoj polovini prosinca 1975. u stan
(Socijalisticke revolucije 7, danas Zvoni-
mirova 7), dosao jedan sluzbenik SUP-a i
interesirao se gdje ¢u ¢ekati Novu godinu.
Odgovorio sam da ¢e to biti, kao i uvijek,
u krugu obitelji. Medutim, tri dana prije
Nove godine, oko pet sati ujutro u pone-
djeljak 29. prosinca 1975., po mene su
dosli sluzbenik SUP-a i jedan milicionar
te me priveli u obliznju Stanicu milicije
Medvescak, Zagreb, Vlaska 74, gdje sam

i prije sluzbeno bio pozivan i zadrzavan
satima, kad bi Tito ili netko drugi, ¢iji je
zivot trebalo $tititi, doSao u Zagreb. U po-
tvrdi o mojem privodenju koju su mi pre-
dali, navedeno je: ,,bilo je to potrebno radi
sigurnosti ljudi i imovine®.

Tu su nas nekolicinu, od kojih nikoga
nisam poznavao, drzali do poslijepodne
istog dana, kada su nas prevezli ,,mari-
com™ u Sekretarijat Javne sigurnosti u
Petrinjskoj 18. Budu¢i da nas nisu mogli
primiti, ¢ekali smo dulje vrijeme u sluzbe-
nom kombiju u obliznjoj Maticinoj ulici,
ispred tamosnje zgrade Stanice javne si-
gurnosti. Kada smo konacno u predvecer-
je dosli na red, uveli su nas u prostorije
SJS u Petrinjskoj 18. Tu su nam utvrdili
identitet, upisali nas u knjigu zaprimanja
i zadrzali naSe osobne iskaznice. Nisu
nam oduzimali novéanike, satove, prste-
nje, olovke, remenje ni vezice za cipele,
kako obi¢no rade pri uhi¢enjima i pritva-
ranjima. Meni su ostavili tek prelomljenu
knjigu ,,Narodne pjesme iz Hercegovine i
duvanjsko-livanjskog kraja“. Ponio sam
je da bih obavio korekturu prijeloma.

Potom su nas odveli na prvi kat u jed-
nu vecéu sobu, bez ikakva namjestaja. U
toj sobi nalazilo se ve¢ oko dvadeset pet
osoba, medu kojima sam poznavao kardi-
ologa Simu Mihatova i odvjetnika Niki-
cu Valenti¢a. Buduc¢i da smo saznali kako
Tito dolazi u Zagreb na docek Nove godi-
ne, zakljucili smo da je to razlog nasega
pritvaranja. Tu su nas drzali dulje vrijeme,
a onda su nas prozivali i o¢ito razmjestali
u druge c¢elije. Mene su medu prvima od-
veli u ¢eliju br. 4, takoder na prvom katu,
prva s lijeva, gdje sam jedno vrijeme bio
pritvoren i 1972. godine. Tu sam naSao
vise poznatih: dr. Simu KriZanca (kasni-
je poznatoga patologa u Zagrebu), prav-
nika Ivana Gabelicu i odvjetnika Zlatka
KuSana, brata JakSe KuSana, poznato-
ga urednika emigrantske Nove Hrvatske
u Londonu. Sa Zlatkom KuSanom sam
1972. godine bio vise dana u pritvoru, ta-
koder u prostorijama SJS u Petrinjskoj 18.

Tu nas se okupilo tridesetak. Nastojali
smo naci svoje mjesto na drvenim ,,pric-
nama‘“ za noc¢ i osigurati kakvu deku ko-
jom bismo se pokrili, jer je vrijeme bilo
dosta hladno. Ozracje je bilo dosta lezer-
no, skoro veselo, vecina nas se poznavala,
neki smo prijateljevali pa bili medusobno
i kumovi. Mislili smo da ¢e sve potraja-
ti tri dana, kao i obi¢no, pa da ¢emo oti-
¢i svojim obiteljima. I sutradan su neke
dovodili, a neke odvodili, valjda prema
nekim unaprijed sastavljenim popisima.
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Dopustali su nam kupovati novine,
cigarete i prehrambene artikle u za-
tvorskoj kantini. Istodobno su po-
jedince pozivali na ,informativne
razgovore*.

I mene su pozvali na ,,informa-
tivni razgovor i odveli kroz treci
kat u prostorije Sluzbe drzavne si-
gurnosti (Udbe), Zrinjevac 7. Tamo
me je docekao jedan sluzbenik u ci-
vilu, ozbiljniji nego $to bi po godi-
nama trebao biti. Kada me je poceo
ispitivati, na moj upit s kim razgo-
varam, predstavio se kao Mladen
Glavina. Bio je jedan od nacelnika
SDS — Centar Zagreb. Mislim da
je bio rodom od Sibenika. Neki su
mi kasnije o njemu govorili kao o
covjeku s kojim se moze razgova-
rati. Ovaj put pokazalo se suprot-
no. Naravno, i u tom je razgovoru
trebalo utvrditi s kim se druzim i

2,
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~ulafenie u stan — druge prostorije

3.

ulica
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d) u stanu ili drugo] prostorljl nalazila se ozoba koja se po naredbi nadleinen organa
Ima pritvoriti ili prisilno dovesti
&) u stanu Il drugo] prostorijl nalazila se oscba koja e tu uslijed gonlenja za kei-

vifno dielo sklonila
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jednog od ovih razlogs:

a) vrille s& hvatanje izvriicca kriviénog djela koga se neposredno gonilo, a 1o se nije
mogla lzvediti na drugl nagin

b} bilo je potrebno izvriitl prevelenie najblifoj zdravsiveno| ustanovl Irive krivitnog
djela, alementarne nesrede 1] Msretn:n sluaja, a to se nije moglo izvrliti na drugi
nagin
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o Cemu razgovaramo. Odgovorio
sam mu, kao obi¢no u takvim pri-

Ouladtona sluibena osobs
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likama, da se ne bavim ni¢im §to

bi Sluzbu zanimalo. Objasnivsi u

Polvrdujem prevzimanje predmeta iz tad. 3.

Potpls

—; dana

mu da sam obiteljski Covjek i da
se ne bavim ni¢im ¢ime bih ugro-
zio buducnost svoje obitelji te da
se bavim znanstveno-istrazivackim
radom, spomenuo sam da mi je u
tisku peta knjiga. On se iznenadio,
no nije pokazao volju slusati me niti je po-
kazao interes za moj istrazivacki rad, jer
je ocito bio dobro obavijeSten o svemu.
Nastupio je dosta bahato: znamo mi tebe,
svi ste vi nepopravljivi neprijatelji nasega
drustvenoga uredenja i sli¢no. lako je brzo
zavrSen, a ja vracen u Celiju, taj razgovor
potaknuo je u meni muéninu koja me je
upozoravala na osobnu neizvjesnost.

Tre¢i dan boravka u zatvoru, na Staru
godinu (Silvestrovo), iza podne poceli su
nas prozivati i izvoditi iz ¢éelije. Pretpo-
stavljali smo da nas pustaju ku¢ama. Do
podvecer, u ¢eliji smo ostali samo sed-
merica: Ivan Gabelica, Zlatko KuSan,
Simun KriZanac, llija Kolari¢, Jure
Ili¢, Branko Perica i ja. Poceli su nas
prozivati jednog po jednog. Pretpostav-
ljali smo da ¢ée nas pustiti kuci nakon $to
nas ispisu u prijamnom uredu. Uvijek su
tako ¢inili, kako veca skupina ne bi skre-
nula pozornost na sebe. Medutim, bilo je
druk¢ije. Mene su pozvali Cetvrtoga, na-
kon Krizanca, Gabelice i Kusana, i uputili
me niz stubiste prema izlazu. Iza mene je
iSao strazar, mozda i dvojica. Ali, kad sam
trebao skrenuti prema prijamnom uredu
i izlazu, upucen sam jo§ jedan kat nize,

Tieak: VELERITe, OOUN CRAFOTISAK, Zegrab
Omada wn nerudiba UT XVil42

Potvrda o ulazenju u stan Andelka Mijatovica
29. prosinca 1975.

u podrum. To me je jako iznenadilo. Po-
mislio sam: mozda su izlaz promijenili, a
kad sam u podrumu, duz hodnika, opazio
4-5 rasporedenih strazara, s pendrecima u
rukama, i jednoga civila u bijelom ogrta-
¢u pred jednim otvorenim vratima, shva-
tio sam da nesto nije uredu. Sto bi moglo
biti, misli su mi se munjevito smjenjivale,
sjetio sam se 1 mucenja koja sam dozivio
1965. u Staroj Gradiski, mozda me to opet
Ceka, ali nisam nasao odgovora. Pomislio
sam: Boze, $to bude, u tvoje ruke!

Kad sam doSao do civila, uveli su me u
dosta veliku prostoriju, razdijeljenu plat-
nom iza kojega se nije nista vidjelo. Za-
povjedili su mi da sjednem na stolicu, §to
sam ucinio poslusno. Tada mi je pristu-
pio nazoc¢ni civil, iz dzepa ogrtaca izva-
dio masinicu za §iSanje i poceo me Sisati.
Nije mi bilo jasno zasSto to radi, niti sam
se tomu suprotstavljao, svjestan ozbiljno-
sti stanja, iako sam se neposredno prije
toga i te kako veselio da ¢u kuéi. Nakon
Sto sam oSiSan, uputili su me iza plahte.
Tamo sam neocekivano zatekao odvede-
ne prije mene, takoder os$isane, koji su se,
vidjevsi i mene oSiSana, tomu priguseno
smijali. Na isti na¢in postupili su i s osta-
lom trojicom i onda nas oSiSane vratili u

197 '”&2 XM Q;/- \

¢eliju br. 4. Uz Gabelicu, Krizanca
i Kusana, koje sam ve¢ predstavio,
pa i sebe, predstavit ¢u i ostale: ing.
Kolari¢ radio je u Agro-kombinatu s
ing. Antom Todori¢em optuzenim
za novéano pomaganje tzv. maspo-
ka; prof. Ili¢ radio je u Tehnic¢ko-in-
formatickoj skoli u Klai¢evoj ulici
u Zagrebu, a pjesnik i student kom-
parativne knjizevnosti i ceskog jezi-
ka Branko Perica je zbog pruzanja
otpora srpskim Sovinistima na dan
Gospe od Andela 1971. u Karinu,
kada su, predvodeni milicionarima
iz Benkovca i Obrovea i umirov-
ljenim oficirima JNA, napali i tukli
tamosnje hrvatske hodocasnike iz
Pridrage i KruSeva, osuden na tri
godine i Cetiri mjeseca zatvorske ka-
zne. Kaznu je izdrzao u potpunosti i
upravo dva mjeseca ranije iziSao iz
starogradiske kaznionice. U zatvoru
je dosta obolio, izgubio vise od tri-
deset kila na tezini i ubrzo je umro.

br

Nametala su nam se pitanja, zasto
su to ucinili i Sto nas jo§ ¢eka. Na-
ravno, odgovor nismo nalazili. Po
izlasku iz zatvora odvjetnik KusSan
zbog toga je podnio tuzbu protiv dr-
zave. Dobio je odgovor da je SiSanje,
saznalo se, nas oko dvadeset pet,
uglavnom akademski obrazovanih
pritvorenika, zapovjedio stanoviti Pero
Kisi¢ iz Karlovea, u duSevnom rastrojstvu
zbog nekoga obiteljskog problema.

U neizvjesnosti §to ¢e se dogoditi s
nama, nakon gasenja svjetla, pokusali smo
zaspati, iako se iz okolnih zgrada stalno
pucalo petardama, ali i vatrenim oruzjem,
piStoljima. Prilike nisu omogucavale mir-
no spavanje. Kako se pono¢ priblizavala,
pucnjava je osobito jacala, da bi Novu
godinu najavila prava rafalna paljba. U
takvim okolnostima, oc¢ito pod dojmom
svega prozivljenoga, jedan od nas dozivio
je epi-napadaj. lako smo lupali na vrata
i strazarima rekli $to se dogada, nikakva
zdravstvena pomo¢ nije bila pruzena. Sre-
¢om, s nama je bio dr. Krizanac i poduze-
li smo sve da se nas supatnik ne ozlijedi.
Iako ujutro nije bio svjestan §to se s njim
zbivalo, a nismo mu ni mi rekli, na nas
je taj slucaj ostavio posebno tezak dojam.

Ipak, nas su prije podne na Novu godinu
otpustili ku¢ama, jednog po jednog, osim
dr. Krizanca. Naime, kad su pripadnici JS
— SDS dosli po njega ujutro 29. prosinca,
nisu ga nasli u stanu, bio je u gostima u Ze-
ninih roditelja, gdje je i prenocio, a odatle
mu je bilo blize i zgodnije oti¢i na posao
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mjesten je na izdrzavanje
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price i sale, prepricavalo se
dozivljeno. Perek je poku-
§ao pruziti otpor nasilnom
SiSanju, ali uzaludno. Tu
smo sreli posebno dvije

Potvrda o oduzimanju odnosno pohrani

Mijatoviéevih stvari

u bolnicu na Rebru. ToboZze zbog ,,neured-
noga prijavljivanja“ kaznjen je prekrsajno
s mjesec dana zatvora i zadrzali su ga na
izdrzavanju kazne, ali i premlatili. Ja sam
otpusten oko jedanaest sati. Pozvonivsi na
vratima stana, supruga Matija mi je sretna
otvorila vrata, a i djeca Marija i Nikola su
izletjela u predsoblje i poletjela meni usu-
sret, no vidjevsi me oSiSana, ustuknuli su,
ocito sumnjajuci jesam li to ja, ta — imali
su manje od tri i dvije godine. Naravno,
poslije obiteljskoj radosti nije bilo kraja.

Nasa radost da smo zajedno, nije traja-
la dugo, tek dan i pol. Oko pet sati uju-
tro 3. sije¢nja 1976. zazvonio je telefon u
stanu. Kad sam se javio, grub muski glas
predstavio se da je iz SUP-a i zatrazio da
dodem otvoriti vrata na ulazu u zgradu,
a kad sam siSao i otvorio ih, prepoznao
sam sluzbenika SUP-a Peru Mraoviéa i
jednoga milicionara. S Mraovi¢em sam, u
prigodi jednoga priziva, u Stanici milici-
je Medveséak imao ,,informativni razgo-
var®. ZatraZio je da se hitno odjenem i da
moram po¢i s njima. Kada sam se odjeven
vratio, odvezli su me ,.ficom* u stanicu.
Tu su me, s jo§ nekim muskim osobama,
zadrZali do iza osam sati. Neki su mi se
supovci javljali, kao da se dobro pozna-
jemo, iako ih nikad osobno nisam susreo.
Vjerojatno su me pratili, pa su koristili
priliku, kako bi me bolje upoznali.

Iza osam sati nas su trojicu odvezli u
malome milicijskom ,,furgonu u Petrinj-
sku 18. I tada smo oko tri sata ¢ekali u
Mati¢noj ulici, dok smo dosli na red pri-
manja. Budu¢i da je bilo dosta hladno, to
nam vrijeme nije bilo ugodno izdrzati u
stijeSnjenom prostoru. Opet sam smjesSten
u ¢eliju br. 4, medu tridesetak drugih. Od
onih s kojima sam tu docekao Novu go-
dinu, jedino nije bilo dr. Krizanca, pre-

A

zanimljive osobe. Jedna
od njih bio je partizanski
prvoborac Joso MatesSic¢,
stariji covjek dosta naruse-
na zdravlja.

Prema njegovoj prici,
kao gimnazijalac skojevac
u Zadru uhicen je zbog ubojstva talijan-
skoga vojnika na strazi i radi sudenja od-
veden u Napulj. Tamo ga je 1943. zateklo
saveznicko bombardiranje grada, kada
je uspio pobjeéi iz zatvora i presvuci se
u odjecu talijanskoga vojnika ubijenoga
u tijeku bombardiranju na ulici, a potom
brodom, koji je prevozio brasno u Dal-
maciju, vratiti se u Zadar. PridruZzio se je
partizanima i postao komesar u brigadi
koja je 1944. na Krku i okolnim otocima
zarobila 412 ¢etnika. Ne znajuéi §to ce
s njima, telefonski je za savjet pitao po-
litickoga komesara Glavnog Staba NOV
Hrvatske Vladu Bakarié¢a u Otoccu. ,,Ti,
valjda, Joso, znades §to trebas napraviti®,
odgovorio mu je Bakari¢, Sto je za njega
bio znak da ih treba poubijati. Slijedom
Bakari¢eve upute tada su te zarobljenike
odveli u Vinodol i ubacili ih u neku jamu
kraj Bribira. Za zasluge u partizanskom
i komunistickom politickom djelovanju
op¢enito, dobio je viSe odlikovanja. Na-
kon Karadordeva 1971. i smjene s vlasti
Tripala, Savke, Haramije i Pirkera ¢iji
je bio sljedbenik, sva svoja odlikovanja je
,uneredio i1 poslao ih postom Bakaricu.
Nakon toga poceli su ga opservirati ju-
goslavenski sigurnosni organi, pa se i on
tada, zbog nepredvidivoga ponasanja, na-
§ao u pritvoru.

Druga zanimljiva osoba bio je student
gradevinarstva George (Juraj) Dayeh,
Palestinac, grkokatolik i momak studen-
tice Ane Boban iz Sovi¢a u Hercegovini.
Sve dovoljno da ga se osumnyjici.

I tada sam, 4. sije¢nja, imao ,,informa-
tivni razgovor* u jednoj od prostorija SIS
prema Petrinjskoj ulici, s pripadnikom
SDS Radom Pelaji¢em, podrijetlom iz
Stankovaca u Sibenskom zaledu. Razgo-

varali smo s potpunim razumijevanjem.
Taj je razgovor na me ostavio pozitivan
dojam. Kad sam mu pokusao objasniti
svoj polozaj, rekao je da zna da se mene,
Vukojevica, Gabelicu, mozda je spome-
nuo i jo§ neke, ne progoni zbog toga Sto
smo nesto ucinili, ,,nego vas se progoni
Sto ste iz kraja odakle ste®, otprilike je
tako rekao. Smatrao je da ¢u za koji dan
biti pusten ku¢i. Ponudio mi je da se tele-
fonski javim supruzi i kad ja tu ponudu ni-
sam prihvatio, sam je telefonirao supruzi
u mojoj nazocnosti i rekao da se ne brine
i da ¢u brzo do¢i ku¢i. Dok su razgovara-
li ¢uo se je pla¢ moje djece. Uvjeren sam
da je Pelaji¢ to iskreno napravio. Ubrzo je
napustio Sluzbu. Od devedesetih godina
prosloga stoljeca prijateljski se susrece-
mo.

Iz te celije poceli su nas pustati tre-
¢i dan, 5. sijeCnja 1976. Opet jednoga
po jednoga. Tako se dogodilo i1 kad sam
ja bio pozvan. Medutim, umjesto da me
vode niza stube prema izlazu, uveli su me
u Celiju br. 6 s vise desetaka pritvorenika,
vjerojatno visestrukih kriminalnih povrat-
nika, dosta ih je bilo podrijetlom i izvan
Hrvatske, pa i s afri¢koga podrucja, doista
jedno Sareno i stijesnjeno drustvo. Tu sam
pronasao prijatelja dr. Krizanca, koji mi se
posebno poveselio, svoju pri¢nu odmabh je
podijelio sa mnom. Toj njegovoj srdacno-
sti nisam se mogao veseliti, jer sam za-
kljucio da smjestanjem u tu ¢eliju za mene
nesto ne ¢e krenuti po dobru.

Dvojba je bila ubrzo rijeSena. Dvade-
setak minuta iza toga prozvali su me i,
¢im sam izi$ao na hodnik, na brzinu su mi
nabili lisice na ruke i niz stube odveli u
dvoriste te me sluzbenim ,.ficom* prevezli
u dvoriste zatvora Okruznog suda Zagreb,
Petrinjska 12., gdje sam ve¢ prijasnjih
godina proveo oko godinu dana. Tada su
mi skinuli lisice i kroz zatvor uveli me u
Okruzni sud pred istraznog sudca Branka
Sarapu. Nakon §to je on zatrazio od mene
osobne podatke, priop¢io mi je da je Sluz-
ba drzavne sigurnosti — Centar Zagreb
protiv Vice Vukojevica, Ivana Gabelice i
mene toga dana podnijela kaznenu prija-
vu da smo od 1970. sudjelovali u ,,nepri-
jateljskim aktivnostima protiv SFRJ“, da
smo povezani s ekstremnom hrvatskom
emigracijom i da smo omogucili bijeg ,,iz
zemlje Bus§i¢ Bruni koji se prikljucio ak-
tivnostima ekstremne politicke grupacije
oko lista ‘Nova Hrvatska’* te da nam se
odreduje pritvor i otvara sudska istraga.
Sto se kasnije zbivalo, o tome vise u dru-
g0j prigodi.e
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SJECANJE I SVJEDOCENJE
ANTUNA CULICA

Antun Culié roden je 13. svibnja 1927.
u Zoljanu kod Nasica, kao sin Kate i Ive.
Otac mu je preminuo u 30. godini, kad
je Antun imao svega tri godine. Ve¢ s 11
godina krenuo je u nadnicu, govoreci ze-
mljoposjednicima da ima 13 godina.

Do 1944. Antun je ucio stolarski zanat,
a kad je 18. lipnja 1944. raspisan natjecaj
za Hrvatsku ratnu mornaricu, prijavio se
je, iako jo$ nije imao napunjenih 18 go-
dina, pa je njegova majka u sudu mora-
la dati i ovjeroviti svoj pristanak. Skupa
s nekolicinom buduc¢ih mornara krenuo

Pise:
Ivo TUBANOVIC

u Lepoglavu gdje je Antun dobio mati¢ni
broj 6430.

Njegova je majka Kata pisala molbe i
zalbe da nije kriv, da je morao i¢i u vojsku
itd., pa je neocekivano nakon godinu dana
robije pusten uz uvjetnu kaznu u trajanju
od 5 godina. Tada je imao 20 godina, pa se
ozenio Janjom, djevojkom rodom iz Bo-
sne i Hercegovine, koju je skupa s ve¢im

Ivo Tubanovié i Antun Culié

jeiz Siska na Balticko more na izobraz-
bu. U svibnju 1945. zarobili su ih Englezi
koji su ih vratili u Jugoslaviju u kolovo-
zu 1945. godine. Majka Kata ga je vec
bila oplakala, drze¢i da je nestao u ratu,
a susjedi iz Zoljana su isli na stratiste u
Crni potok traziti ga medu mrtvima, jer su
drvosjece 1 pastiri naisli na hrpu leseva u
Sumskim potocima i jarku.

Uhicen je u kolovozu 1946. i prevezen
na osjecki Vojni sud gdje je osuden na
6 godina robije. U osje¢kom zatvoru su
bili pripadnici Hrvatskih oruzanih snaga
Beno Kati¢ i Stjepan Markuli¢ iz Zo-
ljana, Luka Paljevi¢ iz Donje Moticine,
Petar Tanac, Rudi Bozi¢ i Mirko DPurié
iz Pozege, a bilo je jos ljudi kojima je An-
tun kasnije zaboravio imena. Prevezeni su

brojem njezinih prijateljica ratni vihor do-
nio u Nasice kod ¢asnih sestara.

Antun se je zaposlio na gradevini, pa je
sagradio novu kucu u Zoljanu. U njoj se
rodilo troje djece. No, nisu mu dali mira,
pozivali su ga na saslusanje kod istraznog
sudca Ilije Smiljani¢a u NaSicama, prije-
tili su mu sa 13 godina robije, jer da je po-
magao bratu da pobjegne iz tzv. INA preko
Grcke na Novi Zeland i da ima neprija-
teljski stav prema drzavnoj vlasti. On nije
pristao na suradnju, jer je slusao straSna
svjedocenja od zarobljenih pripadnika Hr-
vatskih oruzanih snaga u Lepoglavi. Kako
je postojala opasnost da ga ponovno uhite
i osude, 1956. je pobjegao u Trst gdje je
postojao prihvatni logor za izbjeglice. Oni
su tamo mogli raditi, pa je Antun ustedio

novac kako bi platio krijum¢arima da mu
iz Slovenije dovezu Zenu i djecu u Trst,
bududi da su u prekomorske zemlje mogli
emigrirati samo ljudi s obiteljima.

On je bio jedan od mnogih Hrvata koji
su iz Trsta otiSli u Australiju. Bilo je to
1958., a po dolasku su njega s obitelji
smjestili na otok Tasmaniju. Tamo mu se
je rodilo jos dvoje djece, a izgradio je i ve-
liku obiteljsku ku¢u. Godine 1992. otiSao
je umirovinu. Htio je vratiti se u Hrvatsku
sa suprugom, ali je ona tomu bila nesklo-
na. Kako je Janja ubrzo oboljela i umrla,
Antun je ozenio gospodu Olgu, udovicu
svoga pokojnog prijatelja. Olga je bila za
to da se vrate u domovinu, pa se je tako i
dogodilo.

U emigraciji se je Antun dopisivao i dru-
govao s Krunoslavom Draganovi¢em,
Vinkom Nikoli¢em, Jak§om KuS$anom,
Radovanom Latkoviéem, Matom Me-
Strovi¢em i drugima. Pisao je u izbjeglic-
kom tisku i sudjelovao u demonstracijama
protiv Jugoslavije. Godine 1991. angazi-
rao se je na prikupljanju nov¢éane pomoci
za Hrvatsku u Gold Coastu (Australija), a
pred kraj zivota objavio je i dvije knjige:
Svjedok svoga vremena (2002.) te Kalva-
rija Hrvata u doba komunizma (2007.).
Bio je ¢lan Matice Hrvatske i1 suradnik u
njezinu nasickom ogranku, ¢lan Hrvat-
skog domobrana i HDPZ-a.e

SVIJEDOK
SVOGA VREMENA

Antun Culié

58

br. 266, sijeCanj/velja¢a/ozujak 2016.

ot
ZATVORENIK



Sjecanja i svjedocenja

UMJESTO SVIJECE NA GROBU

Nijedna radnja ne unistava zlo, nego samo patnja,
koja je naizgled beskorisna i savrSeno strpljiva.

Slika tog mladi¢a Jozine ostala je dubo-
ko utisnuta u vremenu mog odrastanja i
nepozvana uskrsava pred mojim duhov-
nim okom. Pojavila bi se iznenada i priti-
skala moje misli, obuzimala me na maho-
ve, a onda pojavom na ekranu Hude jame
— Barbarina rova, nije me vise napustala.
Ispremijesale su se slike njegova lika,
mog odrastanja, njegove majke, najstari-
jeg brata i sestre i drugih osoba, koje sam
manje-vi$e poznavala, uhva¢enih u mrezu
njegove sudbine ili na neki nacin s njome
povezane.

Vidim ga u nedjeljno jutro u okviru
prozora, kao u okviru vjencane slike, grli
svoju nasmijeSenu Micu. Prolazim pored
njih, a on me doziva imenom, radosno:
Kaj si doSla doma... ideS v cirkvu k meSi?
Njegova ljubljena ozarena u jutru — poput
mirisne crvene jabuke — okupana sunce-
vim zrakama, predaje se milovanju njego-
va pogleda i smijeska, zagrljaju njegovih
ruku. Prolazim na putu u crkvu i na tre-
nutak u srcu osje¢am djeli¢ njihove srece,
koju zive, usprkos nekoj nevidljivoj slut-
nji koja poput paukove mreze obavija nji-
hovu sliku. Svi u mjestu pretresaju: O tejo
dvejo hiz jedna prek puta druge... lubavi
med temi mlademi... vencanju kojem so se
njegvi roditeli najemput sprotiveli, i med
njemi je nastalo pravo neprijatelstvo. Sem
Jje to bilo jako ¢udno i neveruvatno”.

Vjencali su se pred tjedan dana na veli-
ko protivljenje Jozinina oca, koji je najed-
nom bio protiv tog braka. Selo se pitalo u
nevijerici: Zakaj se najemput protive rodi-
teli tomu braku? Zasto zabrana vjencanja
sina s djevojkom koja je bila prihvacena i
omiljela u njihovoj obitelji, s ¢ijim su ro-
diteljima bili vezani kumstvom, bila je taj-
na. Medusobni odnosi obitelji su prerasli
u neprijateljstvo tolike snage da je izostala
svaka rije¢, pogled i ono najteze: uskraéen
je Jozini prije vjencanja roditeljski blago-
slov. Jozinu su odbacili i zatajili ne samo
otac 1 majka, ve¢ i sestra i braca.

Prisjeéam se isjeCaka tajanstvenih i
meni nejasnih razgovora mojih roditelja,
moje majke i njene sestre Marice, razgo-
vora koji su odisali neizgovorenom strep-
njom, koja je zraCila iz njihovih tijela, i
upita: Zakaj je Ivina (JozZinov jotec) to
napravil, je I’ to ima smisla... Zakaj je Jo-
Zina otisel k stricu, a si znajo da roditeli
neso dobro sa stricevom familijom. Strah
je zracio u okolinu, razgovori su bili ispre-

Pise:
Tereza SALAJPAL

kidani poduljom Sutnjom i dubokim zabri-
nutim uzdasima, popraceni rije¢ima moje
majke: Se to neje dobro, to je veliko zlo
— se to ne bo na dobro zilo. Naslu¢ivalo
se da nesto visi u zraku, nesto nejasno i
zastrasujuce.

Jozina je bio drag decko, uvijek na-
smijan, vrlo ziv — pomalo neozbiljan.
Upamtila sam njegove plave o¢i poput
jezera, koje su radosno promatrale svijet
i prijateljski me grlile u susretu. Najtezi
poslovi na naSem imanju zapali su Jozi-

Simone Weil

Najednom izmedu nas izranja spomen na
Jozinu, njegov nevidljiv duh — njegova
sjena natopljena bolnim sjecanjima i su-
zama, koje se slijevaju niz Micino lice,
pracene bolnim uzdisajima i isprekidanim
monologom u natuknicama. Preplavljena
neizmjernom tugom i dubokom boli, pre-
krivene 1 skrivene u rijeCima: Ne smem
se toga setiti... srce mi bo prepuklo... joj
meni, ne smem se setiti. Ponovno, oblive-
na suzama i nesvjesno posegnuvsi rukom
prema srcu nastavila je: Srce me boli dok
se sega toga setim, cez kaj sem presla i kaj
sem pretrpela... Ne smem se toga setiti...
Samo se molim Bogu. Ni sama ne znam
kak sem se to mogla podnesti... Samo dra-
gi Bog zna.

nu i njegova brata Franceka, kao nosenje
teskih vreca zita pri vrsidbi. Nase obitelji
su bile umrezene viSestrukim rodbinskim
vezama, bliskim i prisnim odnosima, bla-
goslovljenim kumstvom. Obitelji su se
ispomagale u teskim poljodjelskim po-
slovima i u novcu. Mojim roditeljima je
bilo neobjasnjivo izbacivanje JoZine iz
roditeljskog doma i suprostavljanje braku,
tim viSe Sto je Mica u njegovoj obitelji
bila dobro dosla. I dok ovo piSem, u meni
naviru sjeé¢anja, poput djelic¢a rasprsla mo-
zaika, ¢iji kamenci¢i sadrze isjecke tudih
ranjenih i neprozivljenih zivota, ispunje-
nih neizrecivom patnjom.

Nakon susreta u polumraku hizZicke
osvijetljene zaruljom na izdisaju, na za-
lazu Zivota, Jozinina sestra Mica u crnini
stoji pored mene u nevezanu razgovoru.

Posjetila sam je nakon smrti moje maj-
ke. Nas razgovor se odvijao na brzinu, u
prolazu. Stojeéi jedna uz drugu — kao §to
to kod starih osoba biva — obje u crnini
i, ne hoteci, ponovno je izmedu nas uskr-
snuo lik njenog brata Jozine. Ona ga je
ponovno spomenula, vjerojatno potaknu-
ta smréu moje majke, ponavljajuéi: Boze,
dok se toga sega setim... a ne smem se
toga setiti... ne smem na to misliti... bom
poludela...

Stojeci uz nju, nastojim dokuciti smisao
izgovorenog, §to mi zapravo zeli re¢i sva-
ki put, $to je toliko muci?

Razumijem da sjecanja zeli maknu-
ti negdje daleko od sebe, ona prebolna,
duboko pohranjena, sjecanja ispunjena
nepoznanicama, sljepilom, neznanjem,
tajnama, dvoumicama, koje su navirale
u stankama njena monologa, a mene pre-
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plavljivala ne samo u susretu s njom, vec¢
i sa znanim licima ili hodom obiljeZzenim
prostorima, hodom grobljem.

Tako je pri prolazu drumom iz Gotalova
u Golu najednom pred mojim duhovnim
okom uskrnuo lik Jozine, adolescenta na
biciklu. Veseo i okretan, nasmijesena pla-
va pogleda, stavlja moju torbu ispunjenu
knjigama i prljavim rubljem na paket-tre-
ger bicikla, a mene na Stangu. Vozi me
doma sretnu da ne moram s teretom pje-
Saciti jos pet kilometara. I to je jedna sli-
ka, koja bi se povremeno javljala u mojoj
svijesti, pokrenuta neznanim necim, slika
sjecanja na koju bi se nadovezale misli
upiti: o sudbinama, zivotu, patnji, ljubavi
i najupecatljivije o dobru i zlu. Kao da mi
je Jozinova sjena — njegov duh tako blizu,
pita i zove, luta i trazi , trazi pocivaliSte —
barem u srcu, sjecanje medu svojima.

Prosle su tri godine od Micine smrti.
Penjem se stubama u bivsoj vili Ozne
i pogled mi se nesvjesno zaustavlja na
osamljenu bunaru. Najednom osje¢am
Jozininu sjenu i Micin glas isprekidan
placem. Pripovedal mi je moj brati¢ dok
je isel na Oznu da je videl JozZinu okova-
noga. Vlekel je na nogaj lance i vu rukami
kiblu... Plakal se je i zazival. Majka moja,
kaj si me narodila. Srce mi je Stelo puci
dok mi je to brati¢ pripovedal.

Svaki moj prolazak mimo zdanja bivse
Udbe i ulazak u prenamijenjeno zdanje,
budi u meni slike sjecanja, bolna Cuvstva i
upite. Koliko tajna skrivaju ti prostori, ko-
liko boli su upili njihovi zidovi — prekriti
nevinim bjelilom, koea bi trebala skriti
grijeh ideologije, tajne mucenja i smrti. I
svaki puta kada sam ulazila u tu vilu, javi-
le su se u mome duhovnom obzoru o¢i is-
punjene neizrecivom modrinom, i odzva-
njale Micine rije¢i: Da mu bar morem otiti
na grob, da bar znam gde je zakopan, kaj
bi mu vuzgala svecu... kaj bi se na grobu
pomolila... odnesla cveta bar za Sesvete...

Jednom prilikom, slusajué¢i njenu ne-
preboljenu bol, tugu za bratom, koja se
mijesala s ljutnjom na njega, da bi za
kratki ¢as ponovno zaplakala — u jednom
trenutku prepoznala sam da duboko u sebi
osjeca krivnju. Slusaju¢i njen monolog,
koji se ponavljao uz uzdahe i suze, i pota-
knuta svojim unutarnjim osjec¢ajem rekla
sam: Ti bi sigurno rejsi da si sama vmrla
nego kaj so JozZinu strelili. Na moje rijeci
odgovorila mi je otvorena i olaksana srca:
Puno puta sem si to mislila, bole da sem
javmrla nego kaj so njega strelili... Zakaj
sem ja morala ostati Ziva, a obedva brata
so mi nastradala i jotec.

Duboko sam suosjecala s njom, znajuci
da prezivjeli imaju osjeéaj kao da su oni
skrivili nasilnu smrt i radije bi da je to njih
zadesilo. Suosjecajuci, napomenula sam:
1 ti si puno pretrpela, bila si v restu, na
istragama, koliko si samo pretrpela — onak
mlada, skoro dete. Ocuvala si gospodar-
stvo, brinola si se za beteznu mater i jos
maloga brata. Saslusala me i na to dodala:
Je, ima$ prav, natrpela sem se, nemrem ti
povedati kuliko, ne smem se setiti ez kaj
sem se presla, ne ¢u se toga ni secati, niti
o tomu razmiSlat, samo se Bogu molim.
Samo me je dragi Bog ocuval i odrzal na
Zivotu kaj sem mogla se to pretrpeti.

Niti ja se nisam smjela toga sega setiti;
bili su to teski i strahotni dani ljetnog feri-
ja. U kolovozu 1948. doslo je do uhi¢enja
u nasem mjestu u nekoliko navrata. Hap-
Senja su bila u muklo doba no¢i s odredom
oznasa, opkoljavanjem kuca nesretnika, uz
lavez poludjelih pasa i bobot koraka ulica-
ma. Na ulici nije bilo zive duse. U to vri-
jeme bila je stroga zabrana kretanja nocu.
Ipak se u selu saznavalo Sto se dogodilo.
Zavladao je strah koji se mogao nozem re-
zati — usta je prekrila ¢eli¢na Sutnja. Ipak,
vijest se Saptom prenosila, samo povjer-
ljivom uhu —mjestani u velikom strahu su
se ponasali kao da niSta ne znaju. Familije
uhicenih su zaobilazili u velikom luku, da
sumnja ne padne na sugovornika. Dakako,
mjesni udbasi su sve znali i na oku drza-
li svaku imalo sumnjivu osobu: s kim se
druzi, §to govori i kuda se krece. To prace-
nje je trajalo ne samo za vrijeme hapsenja
nego i oko dvije godine ranije.

Neupuceni mjestani nisu znali razloge
hapsenja, drzali su se $to podalje od sva-
kog saznanja. Neki su naslucivali razloge,
ali su Sutjeli u strahu za vlastiti opstanak.
Uhode i cinkarosi skriveni iza maske
postene, prijateljski naklonjene i odane
osobe koja ¢uva tajnu, bili su upuceni u
razloge uhi¢enja. Stari partizani i ¢lanovi
Ozne sve su znali 1 bili jako dobro upuceni
u dogadanja, jo$ u njihovu zametku, koja
su se zbivala s one strane granice.

Nakon par tjedana uhic¢ena je i Mica i
odvedena u Udbinu vilu. Bila je tek stasa-
la iz djevojcice u djevojku. Majka sréani
bolesnik ostala je s malodobnim sinom.
Ostala je na Udbi oko tri tjedna, mozda
mjesec dana. O svojim iskustvima i doziv-
ljenom nije nikada pricala. Sve bi prekrila
rije¢ima: Nesmem se toga setiti... srce mi
bo puklo... samo me je Bog dragi cuval.
Spominjala je istrazitelja Marinka koji je
u njenom sjecanju bio strasan. Svoje rijeci
je popratila izrazajem lica koji je odavao
ustrasenost i muku, s okretanjem glave,

lica 1 plavog pogleda usmjerena u stranu,
kao da se od necega brani. Stojec¢i uza me,
lica uokvirena u crnu maramu, ponavljala
je: Nesmem se toga setiti, nesmem, samo
se Bogu molim, jaj kaj sem se prepatila.

Desetlje¢ima nakon tih dogadaja, prili-
kom jednog od mojih posjeta, prisjecajuci
se brata za Ciji grob nije znala, a nije se
osudila niti propitivati gdje je njegovo ti-
jelo pokopano, ispri¢ala mi je kao usput:
u Udbinoj vili srela je svog bratic¢a. Bio je
¢lan Partije kao i bra¢a mu — za vrijeme
rata motao se selima srednje Podravine i
skupljao informacije. Ni on ni bra¢a mu
nisu vidjeli bojisnice. Jedan od tih bratica
partizana M. B., za vrijeme rata dolazio je
u njihovu kuéu presvucen u ustasku odo-
ru, da bi saznao o polozaju i kretanju voj-
ske 1 Bijele garde. Koliko su njena braca
i otac bili zagrizeni ustaSe, govori to da
ga nisu izdali, niti prijavljivali njegovo
kretanje vlastima Nezavisne Drzave Hr-
vatske, iako su znali da je partizan i da mu
ustaska odora sluzi za prikrivanje i slobo-
du kretanja. Prisjetila se i opomene oceva
brati¢a, nakon §to su odveli njenog oca i
brata: Pazi, Micena, kaj bos govorila...
ako i tebe otpelajo vu rest... pazi kaj bos
govorila, kaj nekoga ne zakopas.

Drugom zgodom, u vrac¢anju na isjecke
sje¢anja, Mica je spomenula posjet japice
Sestakovoga, svog djeda po majci i djeda
spomenutih bratica partizana i obavjesta-
jaca. Znas, se secam jeno prijepolne so
dosli japica k nam. Bili so jako v brigi i
rekli so moji mami: jaj meni, Katica, neje
dobro to kaj te tvoji decki delajo i tvoj
Ivok, ne bote dobro zisli... Bote si skupa
grdo nastradali... Sigurno so i japica ne-
kaj naculi kad so dosli moju mamu opome-
noti. Ta opomena japice upuéena njenom
ocu, bila je oko godinu dana prije velikih
uhicenja. Starac je naslucivao zlo — zastra-
Sujuca opomena je stigla prekasno.

Sje¢éam se japice kao naodlita starca,
plavih o¢iju, vrlo visokog — sagibao je
glavu pri prolazu kroz S$tok kuhinjskih
vrata nasega doma. Japica su povremeno
navracdali u na$§ dom, po obicaju obilazi-
li su rodbinu. U prvoj skupini uhapSenih
mjestana bio je Micin otac i najstariji brat
Francek, dok je Jozina u to vrijeme bio
u vojsci gdje je uhapSen i sproveden u
istrazni zatvor. Nakon tri tjedna ili mjesec
dana uhapsen je moj otac. Kucu su opko-
lili udbasi — stavili su ga u lisice i lance
na nogama. Odvijalo se to u prisutnosti
naSe majke. Otac nije dopustio majci da
nas djecu budi, intuitivno je osjecao, da bi
to za nas bilo preranjivo iskustvo, a njemu
bi odvajanje palo daleko teze...
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NA MRACNIM PUTOVIMA

Cudna je zemlja ta Hrvatska s planin-
skim vijencima, nepreglednim ravnicama
i brezuljcima, bistrim morem s brojnim
otocima, jezerima, rijekama, florom i fa-
unom, napusStenim selima i prenapucenim
gradovima, koja iseljava Hrvate a privlaci

strance. Ona sve viSe postaje pravim iza-
zovom turistima s naprtnjacama koji je ra-
zgledaju, osluskuju i tragaju za njezinim
mirisima, okusima i saGuvanim kulturnim

i prirodnim blagom. Katkad u nju zadu i
pustolovi ¢ije su pustolovine bezazlene
kao proslogodiinja Ceha Vita Jedli¢ke s
njegovom ,,Slobodnom Republikom Lie-
berland* u Gornjoj Sigi. Sve pustolovine
pak nisu bezazlene epizode kao primjerice
ona Sesnaestomjesecna talijanskog pisca
fin de siécle, predstavnika neoromantic-
nog simbolizma, mentora Benita Musso-
linija, po imenu Gabriele D’Annunzio
(12. 111. 1863. — 1. II1. 1938).

Prvi svjetski rat je zavrSen. Mirovni
pregovori traju i ugovori se potpisuju. U
Europi se crtaju nove karte, granice se
vijugaju poput zmija, ni¢u nove zemlje.
Tajnim Londonskim ugovorom iz 1915.
Italiji je, u slucaju savezni¢ke pobjede,
dopustena aneksija isto¢ne obale Jadra-
na, pri ¢emu je Rijeka izrijekom izuzeta.
Italija je odmah okupirala isto¢nu obalu
Jadrana ne brinu¢i ni o uvjetu ,,u slucaju

L

Pise:
Tihomir NUIC

saveznicke pobjede®, a kamoli o narodno-
snom sastavu tog podrucja.

Saveznici dodjeljuju Rijeci po-
seban status. Italija nije zadovolj-
na plijenom koji su joj nakon rata
velikodusno dodijelili  Saveznici.
Pored ostalog dobila je Istru, Zadar
' i Lastovo. Porace je popriste novih
ideologija. U Njemackoj se zbog
- ,versailleskog ponizenja® polako
budi nacionalsocijalizam, u Italiji se
poklapaju Marinettijev buntovni
futurizam 1 Mussolinijev imperija-
| listicki faSizam. Traumatic¢na isku-
stva rovovskog rata na rijeci Piave
i drugdje ne umiruju ocajnike, nego
bude u njima nove fantazije o ratu,
imperijalizmu, otimacini, jednom
rije¢ju o desperatnom militarizmu
kao jedinom izlazu iz zdvojnosti.
Jako poticajan kontekst mastovitom
autoru za strip.

Poznati i priznati talijanski pisac
D’Annunzio staje
na Celo nezadovoljnika,
osniva vojne jedinice
od bivsih Ardita (juriSne
Cete), dezertera i vojni-
ka te ulazi u Rijeku 12.
rujna 1919. I sad u Rijeci
zapoCinje drama apoka- %
liptickih razmjera koju
na neobican nacin opisu-
je David B., pravim ime-
nom Pierre-Francois
Beauchard, (roden 1959.
u Nimesu) u svom stri-
pu Par les chemins no-
irs: Les Prologues & les
Fantdmes Album (2009.),
njemacki prijevod Auf
dunklen Wegen, 2010.
(Na mracnim putovima:
prolozi i album fantoma). =5

Jednooki  comman-
dante D’Annunzio nudi
grad talijanskoj vladi.
Saveznici vrSe pritisak
na Italiju da odustane od
Rijeke. Talijanska vojska
opkoljava grad i trazi od

D’Annunzija da se preda. On to odbija i
proglasava Rijeku neovisnom republikom
i unosi je u futuristicki atlas svijeta. Mje-
seci prolaze, talijanska vojska jo$ uvijek
opkoljava grad, ali niSta ne poduzimlje.
Talijanska vlada se nada da ¢e se stanje u
gradu tako pogorsati da ¢e D’ Annunzijeva
okupacija sama od sebe propasti i tako se
grad osloboditi bez krvoprolica.

U Rijeci su se nasli umobolni likovi koji
se drze revolucionarima, umjetnicima, in-
telektualcima i razbojnicima, ve¢inom sve
skupa u personalnoj uniji — banditi. Autor
stripa nastoji rasvijetliti mrac¢ne putove
ovih likova nesvakidasnjim skladom sli-
ka i teksta, a zapocinje scenama masovnih
tucnjava koje se dogadaju u gradu iz dana
u dan. Protagonist Lauriano, traumati-
ziran jo$ iz ratnih rovova, sanja u Rijeci
povratiti netom ukradeno, zapravo plijen
koji je nesto ranije sam ukrao. Otimacina
otimacine. Pri tom oslobada svoju buducu
ljubavnicu Minu i bjezi s plijenom preko
krovova iz grada. Dok D’Annunzio u ri-
jec€koj vijecnici sanja o svjetskoj revolu-
ciji, razbojnicke bande pljackaju, pale i

D’Annunzio se obraca okupacijskim postrojbama
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djela, koji istrazuje krijumcarenje ukrade-
nih umjetnina, budu¢i da svi tragovi vode
u Rijeku, a odatle u Milano, Rim, Fran-
cusku... D’ Annunzio se pozdravlja s njim
slobodnozidarskim rukovanjem i nudi mu
pjenusac iz ljudske lubanje. Nakon ispija-
nja, zajednicki razgledaju zbirku umjetni-
na u vijeénici. Medu ukradenim umjetni-
nama se istiCe kip sv. Franje AsiSkoga s
konca 14. stolje¢a opasan revolverima na
lijevoj i desnoj strani. Posto je Rijeka pro-
glasena slobodnim teritorijem, povjerenik
Maciste ne moze ovdje istrazivati bez do-
zvole koju treba potpisati commandante.
,,Ovim bandama koje od ovog nereda pro-
fitiraju...” izusti Maciste. Na to mu odbru-
si D’Annunzio: ,,Koji nered? Ne brkajte
nered sa slobodom, g. Maciste.*

-

Cenau
dartiber will
ich mit Ihnen

sprechen.

izazivaju trajne nerede po gradu. Kaos je,
ocito, zametak nove slobode.

D’Annunzio potpaljuje nered: ,,Sve
¢emo porusiti. Fasisti odbacuju stari po-
redak, dakle, faSisti su revolucionari.
Sagradit ¢emo moderni grad i nazvati ga
FIUTURISTA. Nema dvojbe da su na-
rodi Ruthenije i Rijeke brac¢a. Sreo sam
Cigerina u Ziirichu i savez sa Sovjetima bi
bio mogu¢. Slobodnozidarske loze Sred-
nje Europe su na nasoj strani. Moramo
priznati SSSR. Pisao sam upraviteljima
talijanskih ludnica da mi posalju u Rijeku
najlude stanare svojih ustanova.*

U vijeénicu stize povjerenik milanske
policije Crispo, zvani ,,Maciste” prema
protagonistu iz jednog D’Annunzijeva

Milanska i druge bande se bore jedne
protiv drugih i istodobno solidariziraju.
Povjerenik Maciste nema puno izgleda
na uspjeh. Uhititi lopova je Skaljiva stvar,
tumaci zapovjednik karabinjera povjere-
niku. Drugih zakona nema osim bandi.
»Ja sam sa svojim karabinjerima dosao u
Rijeku, jer sam htio slijediti svoga zapo-
vjednika D’ Annunzija. On je velicanstve-
R Ehwas nim rije¢ima rekao ono o ¢emu mi nakon

pagnec? Jig ovog rata sanjasmo. On nas je opcarao.®...
j ,Jesi li razocaran? pita Maciste. ,,Nisam
racunao s ovakvim kaosom* odgovara za-
povjednik i nastavlja: ,,Predsjednik naseg
grada moze biti pjesnik, ali zbog toga mi
jos uvijek ne govorimo u stihovima. Ako
si mogu dopustiti nalet cinizma, ovaj nam
svinjac moze biti koristan.* Sto to zna-
¢i7 priupita Maciste. ,,Kad zakoni ne po-
stoje, ne mora ih se pridrzavati.

- =~ o " L TR W

D’Annunzio govori s balkona rijecke Guvernerove palace
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Bacen u ni¢iju zemlju, na samoj crti
bojisnice, Lauriano je pronasao novu slo-
bodu, ali ga progone duhovi poginulih
drugova koji drze budnom njegovu svijest
o transcendenciji. To, medutim, nije odlu-
¢ujuce u njegovu zivotu, jer se pod danim
uvjetima usredotocio na cini¢no i pragma-
ticno zivljenje. Njegova utopija nadilazi
rijecke okolnosti, postaje univerzalnom
i nadilazi protuslovne umotvorine. On
zna da s vremenom mora napustiti Rije-
ku 1 skuplja materijal za knjigu o zemlji
»dembeliji*, u kojoj te¢e med i mlijeko i u
kojoj se ne mora nista raditi. U tom smislu
obecava uredniku dadaistickog lista Yoga
napisati ¢lanak o zemlji ,,Nigdini®.

U meduvremenu je u gradu zavladala
glad. D’Annunzio u svom govoru pri-
znaje da je u gradu bilo nestalo pSenice,
ali da su danas spremnici puni. Pirati su
dosli s punim brodom u luku... Nitko ga,
medutim, ne slusa. Banditi se svadaju oko
mljevenog mesa, tuku oko otimacine hra-
ne i umjetnina, iznose iz grada sve cega
se domognu. U opéem neredu i nepod-
nosljivoj galami, D’ Annunzio, opsjednut
neodoljivim cinizmom, vadi plan za svoj
futuristi¢ki projekt, oklopni vlak u ko-
jem doduse ne Zeli pohraniti svoju zbirku
umjetnina, ali je rezervirao jedan vagon za
vojni stozer. ,,Nasa hrvatska i slovenska
braca su na nasoj strani. Oni ¢e se pobuni-
ti protiv Beograda, ¢im naSe snage prijedu
granicu. Talijanske opsadne snage ¢e nam
se pridruziti. Benito Mussolini i fasisti ¢e
ih podupirati u ovoj nakani. ...Ja ¢u se po-
javiti na bijelom konju. Pogledaj, ovo je
moj oklopni vlak s kojim ¢emo ponovno
osvojiti Dalmaciju. Sa strana ¢emo Stiti
vlak oklopnim vozilima s ugradenim mo-
torima za trku. To ¢e biti futuristicki rat.
Moramo pozuriti. Svjetski rat se jako brzo
Sirio. Da, brzo, brzo.*

U ovom snatrenju ga prekida pojava
njegova tajnika Guide Kellera s prvim
brojem lista Yoga, ,,Casopisa slobodnih
duhova®. D’Annunzio uzimlje list i pre-
korava tajnika $to mu nije pokazao tek-
stove prije objavljivanja. ,,Mogao sam vas
posavjetovati. Pomoéi. Inspirirati. Ove
bijele stranice su glupost, Guido.” Guido
mu odgovara da jedan prijatelj nije dogo-
tovio obecani tekst, ali da mu je bilo vazno
da bude zastupljen kako bilo. ,,To je neki
ludak®, kaze Guido. ,,Ludaci imaju veli-
canstvene ideje, genijalni su, oni su posve
slobodni od bodljikave zice u svijesti.*
D’Annunzio veli: “Trebao si svoj Casopis

/M/L’f’ﬁ A

staviti u sluzbu moje politike umjesto u
sluzbu dadaista. Situacija je ozbiljna.” Gu-
ido ¢e o praznim stranicama, naslovljenim
Nigdina: ,,Ove su stranice najljep$e i naj-
dublje od svih. One su duboke kao rovovi!
Nek’ razumije tko moze.” Zatim drzi lek-
ciju D’ Annunziju: ,,Vjerujes li mozda da
¢e Ti Mussolini poslati ¢ete vojnika. Tebi
nije jasno da si mu postao konkurentom.
Dok te prisiljava na sulude pustolovine,
on se brine oko toga da preuzme vlast u
Italiji. Salje ti svoga izaslanika Japanca s
lijepim obecanjima.” D’ Annunzio: ,,Gui-
do, nisi u pravu. Signore Shimoi donosi
novac, koji je dao Mussolini skupljati po
cijeloj Italiji kako bi financirao revoluciju
u Rijeci.” Guido: ,,To je divno. I koliko je

Mussolini od skupljenog novca zadrzao?*
D’ Annunzio vjeruje da je zadrzao polovi-

cu ili nesto vise te ujedno moli izaslanika
da izvijesti Mussolinija kako ljudi ovdje u
Rijeci gladuju, nemaju ugljena za grijanje
i zive od pljacke brodova.

Ponovno tu¢njava. D’ Annunzio zapovi-
jeda da prestanu i izjavljuje da je upravo
zavrsio jednu pjesmu. Guido ¢e na to: ,,Li-
jepo zavrsimo dakle ovdje dugu pjesmu
naseg prijateljstva. Od sada ne nosim vise
nikakvu odoru osim onu svoje vojske.”
Guido se skida, i nag kao od matere roden,
nagovijesta: ,,Uzet ¢u svoj zrakoplov i od-
letjeti u Rusiju, i vratit ¢u se na celu ko-
zacke vojske. Ili ¢u letjeti preko Vatikana
i izbaciti ruze u Cast sv. Franje Asiskoga.*
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Na Ellzabetlnu trgu (Plazza Ellsabeta)

D’Annunzio: ,,Guido, ima$ pravo, ali ja
sam prestar za takvo nesto. Prestar da me
svuces do gola. Prestar da s jednim okom
upravljam zrakoplovom. Daruj Franji jed-
nu ruzu i od mene.“ Guido u svoj nagosti
izvjestava zaCudene sudrugove da je sve
vratio D’ Annunziju §to je od njega dobio,
ato je vojna odora, i sad se osjeca slobod-
nim. Pitaju ga, je li D’ Annunziju pokazao
list Yoga. ,,Nije mu se svidjela. On je htio
Casopis redigirati. On sebe samog pre-
ozbiljno shvaca, a opkoljava se bandom
reakcionara. Kad sam doSao u Rijeku,
rekao mi je da dobro komandirati znaci
odre¢i se komandiranja.“ Lauriano: ,,Ne
zelim viSe biti komandiran niti koman-
dirati“. Studeni je. Pruza Guidi svoj ogr-
tac 1 pripovijeda mu da je vidio suborca
Leonea koji je poginuo na Piave. ,,Cesto
gledam mrtve poznate i nepoznate Citave
ili u dijelovima. Leonea moramo poko-
pati svakako.” Guido: ,,Organizirat ¢emo
simbolicki pokop nasih umrlih drugova
bez groba. Svim onim lutaju¢im dusama
moramo dati mir.“ ,,To nije pokop nego
sjecanje na mrtve* uzvraca Lauriano.

Lauriano Seta ulicama, skrivajuéi lice
starim 1 troSnim novinama, i promatra
kako banditi dijele pozivnice za zabavu
duhova ili sje¢anje na mrtve. ,,Fantazija
¢e srusiti vlast, a smijeh ¢e ju pokopa-
ti“, veli Lauriano i odaje Mini svoj plan

o kradi kipa sv. Franje iz D’ Annunzijeve
zbirke, buduéi da je to jedina vrijednost
u njoj. Commandante je uznemiren, pa
ipak pristaje da se organizira festa, koja
¢e u apokaliptickom metezu okoncati
projekt poremecenog uma. Nastaje kaos.
Pod pucnjevima teskog oruzja ponovno
padaju glave. Laurianu uspijeva ,,dadai-

sticki ¢in“ izno$enja spomenutog kipa sv.
Franje. Kad carinici zaustave auto, Lauri-
ano im pokaze kip s obrazlozenjem da ga
zeli spasiti. Carinici ga iz strahopostova-
nja prema svetcu propustaju. Prema Ra-
pallskom ugovoru od 12. studenog 1920.
Rijeka dobiva status slobodne drzave.
D’Annunzio pruza otpor, ali 18. sijecnja
1921. definitivno napusta grad i povlaci
se sa svojim partizanima prema Veneciji.
Mina i Lauriano se hladno rastaju.

Premda ovaj strip krasi visoka jezi¢na
kultura, tekstovi bi sami za sebe ostali
nedoreceni bez sjajnog crtackog umijeca
i boja. Autor se sluzi tamnijim bojama
kad, primjerice, ubacuje u igru proslost.
Njegovi crtezi, mjeSavina ekspresionizma
i simbolizma, toliko su precizni da svaki
lik nosi svoj karakter koji se prepoznaje
od pocetka do kraja. Svako lice se vidi,
svaki lik je prepoznatljivi individuum i
kad se nalazi u mnostvu. Crtezi su doista
umjetnicka djela, portreti iz kojih se i5¢i-
tava banditizam, ocaj, nesigurnost i ponad
svega poremecenost, §to ovu suludu po-
vijesnu epizodu €ini trajnim izazovom za
umjetnike, psihologe, politologe i povje-
sniare. Svojim Sarolikim fabuliranjem,
neprestanim trudom za novim poetskim
poveznicama, David B. je ovim djelom
ne samo obogatio, nego 1 pokazao novu
dimenziju stripovskog stvaralastva.e
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Provizorna Rijecka drzava je 1924. usla u sastav Kraljevine Italije, a potpisnici tog
sporazuma, kao ni potpisnici Rapallskog ugovora iz 1920., kojim je Italija stekla
suverenitet nad Istrom bez Kastva, Zadrom, Cresom, Lastovom i dr., ni i jugoslaven-
skoj niti u hrvatskoj historiografiji nisu proglaseni izdajicama ili kvislinzima: zrtva na
oltaru Jugoslavije bogovima se uvijek svidala
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In memoriam

U SPOMEN MATI CAVARU
(Nadgrobno slovo Gorana Ante Blazekovica,
Mirogoj, 5. veljace 2016.)

Tuzni zbore, postovani Hrvati i Hrvati-
ce!

Dana 2. veljace 2016. godine, na blag-
dan Svijecnice, preminuo je u 85. godini
7ivota gospodin Mate Cavar, hrvatski
pjesnik, publicist, politicki zatvorenik, a
posebice veliki domoljub i borac za samo-
stalnu drzavu Hrvatsku.

Pripala mi je Cast da se kao njegov po-
liticki suradnik i bliski prijatelj oprostim
od njega u ime ¢lanova nekadasnjega Hr-
vatskog Narodnog Pokreta — Slobodna
Hrvatska i danasnjeg Savjeta Slobodne
Hrvatske.

Mate Cavar roden je 27. kolovoza 1931.
u Sirokom Brijegu u velikoj katoli¢koj
obitelji koja je tesko zivjela pod staroju-
goslavenskim nepravdama i ubojstvima,
a posebice poslije pada Nezavisne Dr-
zave Hrvatske, pod jugokomunistickom
okupacijom i torturom, pomognutom od
hrvatskih izdajica. Kao mladi¢ pokusavao
se organizirano suprotstaviti Jugoslaviji,
pa je dospio pod nadzor Udbe, tako da je
morao pobjeéi u Zagreb, gdje se upisao na
Pravni fakultet.

Na drugoj godini studija otkrila ga je
hercegovacka Udba, pa je bio osuden za
verbalni delikt na dvije godine zatvora
na otoku Sv. Grgur (Goli otok 2). Nakon
zatvora nastavlja studij prava, no zbog
progona uspijeva doc¢i do apsolventure.
Petnaest puta je bio uhicivan.

Godine 1966. Zeni se gospodom Ru-
Zicom Cuvalo s kojom je dobio etvero
djece. Bio je zaposlen u vodstvu komunal-
nog poduzeéa ,,Cistoéa“ i tu je sa suradni-
cima nastojao prohrvatski djelovati. Tako
su npr. oko 200 radnika uclanili u Maticu
hrvatsku. To Udbi nije promaknulo pa se
nakon pada Hrvatskog proljeca priprema-
la optuznica za Matu i ¢etvero suradnika
zbog ,kontrarevolucionarne djelatnosti‘.
U veljaci 1972. godine odlazi u Be¢ i fak-
ti€no postaje politicki emigrant. Jugovla-
sti su nastojale navuéi ga da se vrati $to
im ne uspijeva, pa nakon sedmogodis$njeg
navlacenja, valjda i zbog srama, on i su-
radnici bili su osudeni ,,samo‘ na uvjetne
kazne.

L

Matu Cavara sam upoznao u jesen 1969.
godine i odmah smo se prepoznali, tako da
sam 10. travnja 1970. dao prisegu na ruke
Mate Cavara, u$ao u tajnu drzavotvornu
organizaciju Hrvatski Narodni Pokret
— Slobodna Hrvatska kojega je voda i
duga bio Mate Cavar. Takav entuzijazam
i hrvatstvo kao Matino rijetko sam vidio.
Tako je ispalo da je organizacija bila veci-
nom u Hrvatskoj dok je voda bio u Becu,
gdje sam u ljeto 1972. Matu prvi put po-
sjetio i dogovorio daljnji rad. Od tada sam
se s njime u Becu sastajao mjesecno ili
dvomjesecno deset godina sve do 1982.,
kad je ta veza bila otkrivena, pa smo do
1990. nastavili dogovore brzoglasno i
postom. Tajno smo slali dopise po svije-
tu (jasno: najvise Mate), a najveci nam je
pothvat bio 1973. 1 1974. slanje poziva po
cijelom svijetu pojedincima i hrvatskim
organizacijama, gdje smo od svih rezolut-
no trazili ujedinjenje, barem prividno, u
okviru Hrvatskoga Narodnog Vijeca.

Mate Cavar Zivio je skromno, bohemski
i radio samo za Hrvatsku. Bio je nevjero-
jatno produktivan kao pjesnik i pisac. Na-
pisao je povijest Hrvata u desetercu.

Bio je ¢lan Hrvatskog drustva politi¢kih
zatvorenika, udruge Hrvatski domobran i
Hrvatskoga zrtvoslovnog drustva.

Predsjednik dr. Franjo Tudman od-
likovao ga je redom Stjepana Radi¢a za
zasluge 1 stradanja u borbi za nacionalna
i socijalna prava i razvitak hrvatskog na-
roda.

Godine 1990. dosla nam je hrvatska dr-
zava. Mate je nastavio pisati, a pogotovo
od 2000. u okviru Savjeta Slobodne Hr-
vatske, jer je hrvatska drzava postala opet
ugrozena. Uglavnom Mate je bio ideo-
loski pravas i uvijek za Dom i Domovinu
spreman.

Dragi Mate, hvala ti na svemu §to si dao
za Boga i Hrvatsku. Tvrdim da si bio ve-
lik 1 zasluzan Hrvat. Moli Boga za nas, jer
je Drzava Hrvatska jo§ ugroZena, jer nije
doslo do istine i pravde.

Izrazavam iskrenu sucut Tvojoj dragoj
Ruzici, djeci Domagoju, Tvrtku, Drini,
Petru Kresimiru i cijeloj obitelji.

Neka Ti dragi Bog bude nagrada i neka

Ti do Uskrsnuca bude laka Hrvatska gru-
da za koju si zivio i radio.

Gospodin Mate Cavar s nama je!
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U SPOMEN

MATE CAVAR

Siroki Brijeg, 27. kolovoza 1931.
— Zagreb, 2. veljace 2016.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

MIJO GLAVINA
27. studenoga 1927. — 10. sije¢nja 2015.
Robijao 1949.-1959. u Staroj Gradiski
iu Lepoglavi

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb HDPZ
U SPOMEN U SPOMEN
IVAN GRBESA ANDELA MATIC
1934. — 2016. 1922. —2016.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — PodruZnica Sibenik

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

MARIJA LJERKA
RAZILAG

6. studenoga 1923. — 22. studenoga 2015.
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

SLAVKO CIRJAK

Vrana, 9. sije¢nja 1925. — 6. veljace 2016.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zadar

U SPOMEN NA POLITICKOG UZNIKA
ANTUNA CULICA

Antun Culi¢ je roden 13. svibnja 1927. u Zoljanu (Nasice),
a preminuo je 29. velja¢e 2016 u NasSicama.

Na gradskom groblju pokopan je u nazo¢nosti rodbine, sugradana, prijatelja i suradnika. Antun
je sjajan primjer drZzavotvornoga, postenog domoljuba s velikim zivotnim iskustvom, koje je
opisao u svojem sjecanju i svjedo¢enju te u dvjema knjigama, Svjedok svoga vremena i druga
Kalvarija Hrvata u doba komunizma. Antune, vjecna ti slava i hvala za sve §to si doprinio za

hrvatsku drzavu 1 slobodu!

Za HDPZ — Podruznicu osjecko-baranjsku, Ivo Tubanovi¢
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Die Kroatische Gesellschaft der po-
litischen  Gefangenen &uflerte  sich
zur Anprangerung des neu ernannten
Kultusministers in der Regierung der
Republik Kroatisch, Dr. Sc. Zlatko Ha-
sanbegovi¢. Der neue Minister ist ein
angeschener Historiker, Autor von zwei
wichtigen Biichern und einer groflen
Anzahl von wissenschaftlichen Artikeln
sowie Herausgeber einer interdiszipli-
ndren wissenschaftlichen Zeitschrift. In
seinen Texten und offentlichen Auftrit-
ten ldsst sich leicht sein Engagement fiir
die Freiheit und demokratische Werte
erkennen. Doch als Antikommunist und
Gegner des jugoslawischen Staates und
des jugoslawischen politischen Konzepts
musste sich der Minister mit 6ffentlichen
Angriffen der Gruppierungen konfron-
tieren, die nicht nur nostalgisch auf das
kommunistische Jugoslawien und seine
Politik zuriickblicken, sondern sich hinter
dem Deckmantel des so genannten Anti-
faschismus verstecken.

Ein weiteres Problem besteht darin,
dass die herrschenden Sozialdemokraten
und linksorientierten Staatsprésidenten,
alles Nachfolger der jugoslawischen und
kommunistischen Ideologie, diesen Grup-
pierungen einen Offentlichen Raum fiir
ihre Propaganda schufen. Auf Grund ih-
rer Beschworungen des “Antifaschismus”
erhielten diese Gruppen seit Jahren um-
fangreiche Mittel aus dem Staatshaushalt,
die sie unkontrolliert verwendeten. An die
Offentlichkeit gelangten mehrere Skanda-
le, aber sie alle endeten ohne strafrechtli-
che Konsequenzen. Die Ankiindigung
des Kultusministers, die nicht-transpa-
rente Verwendung offentlicher Gelder
zu verhindern und scheinbar kulturelle
Projekte, die nur durch ideologische
Griinde motiviert sind, nicht mehr zu
finanzieren, sorgte fir Emporung und
organisierte Proteste.

Die wahren Motive und Ziele die-
ser Proteste erkannt zu haben, wen-
dete sich die Kroatische Gesellschaft
der politischen Gefangenen an die
Offentlichkeit mit einer Erklirung, in
der sie den Kultusminister und seine
“Bemiihungen, Kroatien zu seinem
wahren Selbst zuriickzufiihren, und
dadurch zu dem wahren Europa, einem
Europa, das sich fiir die Freiheit jedes
Einzelnen und jeder Nationen einsetzt,
sowie einem Europa, das im Namen der
Demokratie ausnahmslos und bedin-

/M/L’v’ﬁ A

gungslos jeden Totalitarismus verurteilt,
sei er kommunistisch, faschistisch oder
nationalsozialistisch, unterstiitzt. Und so-
lange der Minister fiir Kultur — und jeder
andere kroatische Minister und jeder kro-
atische Intellektuelle — diese Werte vertritt
und verteidigt, wird er die absolute Unter-
stiitzung der Kroatischen Gesellschaft der
politischen Gefangenen genief3en”.

*

Der ehemalige Prdsident der Kroati-
schen Gesellschaft der politischen Gefan-
genen, Alfred Obranié, erinnert an die
Symbiose und das gemeinsamen Auftre-
ten jugoslawischer Partisanen und serbi-
schen Tschetniks, die bereits im Sommer
1941 zusammen und organisiert kimpften
und zahlreiche Massenverbrechen gegen
Kroaten begingen. Der Chefredakteur Dr.
Sc. Tomislav Jonji¢ erklért, warum iiber
die historischen Ereignisse nicht disku-
tiert werden kann, wenn eine Diskussion
iiber die Ursachen und Folgen sowie die
Umsténde der wichtigen Ereignisse ver-
mieden wird. In diesem Zusammenhang
finden Sie in dieser Ausgabe eine Be-
schreibung der Folter der kroatischen po-
litischen Oppositioneller im Konigreich
Jugoslawien, die der berithmte franzdsi-
sche Schriftsteller Andre Gidé 1936 in
der franzosischen Zeitung Vendredi ver-
offentlichte. Parallel dazu verdffentlicht
in dieser Ausgabe der Historiker Dr. Sc.
Stjepan Matkovi¢ Dokumente iiber einen
politischen Prozess gegen kroatische Pat-
rioten, der im Jahr 1930 stattfand, also in

-

“

KoV

v
‘3’ >
0 {4

der Zeit der Diktatur des jugoslawischen
Konigs Aleksander Karadordevi¢. Un-
ter den Gefangenen befand sich auch Lju-
bomir Kremzir aus Zagreb, ein kroati-
scher Nationalist jiidischen Glaubens, der
im Vordergrund von Matkoviés Interesse
steht. Kremzir wurde spéter Mitglied der
Ustascha-Bewegung und ihr prominenten
Amtstrager zur Zeit des Unabhidngigen
Staats Kroatien (1941. bis 1945.)

Immer wenn der jugoslawischen Dik-
tator Josip Broz Tito nach Zagreb kam,
wurden viele kroatische Patrioten fest-
genommen und in Gefingnissen, Poli-
zeistationen und psychiatrischen Kran-
kenhdusern isoliert. Manchmal belief
sich die Zahl dieser Gefangenen auf mehr
als 8 500. Wie es war, beschreibt in sei-
nem Artikel Dr. Sc. Andelko Mijatovic,
der auch selber mehrmals inhaftiert und
verurteilt wurde. Mijatovi¢ beschreibt in
dieser Ausgabe das Schicksal eines seiner
Mitgefangenen, Professor Petar Sarac.
SchlieBlich fangen wir in dieser Ausgabe
an, dic Fragmente aus Erinnerungen des
bereits verstorbenen Gefangenen Mijo
Glavina zu veroffentlichen, die sein Sohn,
Dr. Sc. Trpimir Glavina fir die Verof-
fentlichung vorbereitet hat. Der verstor-
bene Mijo Glavina zog im Jahr 1945 als
Siebzehnjdhriger in Richtung Westen,
nicht ahnend, dass er bald danach sein
Uberleben mit einer zehnjihriger Strafe
bezahlen musste.*

2
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Sieben jungen Kroaten wurden am 9. Mai 1937 von jugoslawischen
Gendarmen in Senj getotet
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Sazetak

The Croatian Society of Political Pris-
oners issued a statement regarding the
attacks on the newly appointed minister
of culture in the Croatian government,
Zlatko Hasanbegovié¢, Ph. D. He is a
renowned historian, author of two im-
portant books and a number of scientific
papers as well as the editor of a multidis-
ciplinary scientific magazine. It is easy to
recognize his stance in favor of freedom
and democratic values in his texts and
public appearances. Nonetheless, because
he is anti-communist and an opponent of
the Yugoslav state and Yugoslav political
concepts, the minister is facing attacks
from groups which look at communist
Yugoslavia with nostalgia, while conceal-
ing their policies with the so-called anti-
fascism.

An additional problem is that those
groups acted for years hand in hand with
the ruling social-democratic circles and
left-wing oriented state presidents, all
of who stem from Yugoslav communist
ideologies. Thanks to its vowing to “an-
tifascism”, those groups were given big
amounts of money from the state budget,
to spend it without control. The announce-
ment of the minister of culture that he will
put an end to the non-transparent
spending of the public money and
that he will also stop financing
ideologically-based culture proj-
ects, caused an alarm and resulted
in organized protests.

The Croatian Society of Politi-
cal Prisoners recognizes the true
motives and goals of such protests,
and therefore addressed the public
with a statement in which it backs
the minister of culture and his “ef-
forts to bring Croatia to itself, and
through that, to the true Europe, a
Europe which in the name of de-
mocracy stands for the freedom of |
every individual and every nation, £
a Europe which condemns every
totalitarian system, be it commu-
nist, fascist or national-socialist.

So long as the minister of culture Five days after the pro

or any other Croatian minister or

IN THIS ISSUE

intellectual defend those values, they will
have an absolute support of The Croatian
Society of Political Prisoners.”

*

The former president of The Croatian
Society of Political Prisoners, Alfred
Obranié¢, reminds us of the symbiosis
and joint acting of Yugoslav Partisans
and Serbian Chetniks which were orga-
nized and acted together as early as sum-
mer 1941, committing great mass crimes
against Croats. The editor-in-chief Tomis-
lav Jonjié¢, Ph. D. explains why historic
events cannot be discussed by avoiding
the discussion on causes and consequenc-
es in which such events occurred. In that
context we bring the descripiton of tor-
ture of the Croatian political opposition
in the Kingdom of Yugoslavia, which the
famous French writer Andre Gidé pub-
lished in the French magazine Vendredi in
1936.

At the same time, Stjepan Matkovié
Ph. D. publishes documents from a po-
litical proceeding against Croatian pa-
triots, which was held in 1930 in the
time of the Yugoslav King Aleksandar
Karadordevi¢’s dictatorship. Among

&

clamation of the Yugoslav state a dozen members of the Croatian Home

the sentenced was a center piece of
Matkovi¢’s interest, Ljubomir Kremzir,
who was a Croatian nationalist of Jew-
ish religion from Zagreb. Kremzir later
became a member of the Ustasha move-
ment, and was a distinguished public of-
ficial in the Independent State of Croatia
(1941-1945).

Whenever the Yugoslav dictator Josip
Broz Tito would come to Zagreb, numer-
ous Croatian patriots were isolated and
locked up in prisons, police stations and
psychiatric clinics. Sometimes, more than
8.500 were detained. Andelko Mijatovié
Ph. D., who was detained and convicted
on more occasions, describes how it
looked like. Mijatovi¢ describes the fate
of his fellow captive prof. Petar Sarac.
At last, with this issue we start to pub-
lish fragments of the prison memories of
the late Mijo Glavina. His son, Trpimir
Glavina, MD, made them ready for pub-
lishing. The late Mijo Glavina retreated to
the west when he was 17 years old, not
knowing that he was about to escape death
very nearly and that he will soon pay his
survival with ten years of hard prison.s

o

Guard were killed (a monument at Mirogoj cemetery, Zagreb)
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HRVAISKI

DOMOBRAN

Glavno Glasilo Organizacije HRVATSKEI DOMOBRAN'

Godisnja pretplata § mjn. 6.—

IZLAZI SVAKU SUBOTU

5 CLJENA 10 Cts.

Za dlanove ''H. Domobrana’ besplatno.

Urednistvo i uprava: Calle Necochea 1037 (Boca).

God. (afio) I

Buenog Aires, 3. X. 1831

Broj (N.°) 17

MONSTRUN-USTAV

Hode da diktaturu ufine normalnim stanjem. Neka se nosi od nas.
Babic¢ i Pospisil pozdravljaju Domobrance-

U proslom broju nasegn lista do-
nijeli smo ¢lanak “*Novi llbt:l.\", nje-
govi ciljevi i niegov cinizam'’, ko-
jez dobismo iz domovine. Danas
imamo pred sobom sam tekst novog
ustava.

Endn smo primili prve vijesti o
ovom ustavu, af same izjave ugle-
dnih hrvatskih politidara driali
smeo, da novi ustav mije tako stra-
fno reakeionarsn i log, kao &to je.

U 132 tocke nivrdjuje se dikta-

torski retim kao zakonite normal-
no stanje,

A W I‘I& dlje Unii
"ﬁiﬁﬁ”’mﬁh ime, Tn
drustvs, organizacije na.rudmh hr-
vatekih stranaka, skupina, dapa-
¢e 1 vjerskih

Gradjanska prava prividno su
ustavom dadens, mu uz klauzulu,
‘1 koliko to pestojedi zakeni doz-
voljavajun®’,

0d proglasenja diktature prom-
jenjeni su i donéseni gotovo sve
novi zakoni, po kojima o dubu dik-
tature, ne postoji ni politicke, ni
liéne slobode.

Osovinn diktatorskeg sakonodo-
vstva ‘‘Zakon o zadtiti driave''
ostao je na snazi Po tom zakonu
kainjem je Dr. Zanié, §to je stavio
predlog, da se zatradi od kralja,
neka narodu povrati gradjanske
slabode,

Danae taj zakon i daljs ast:ije
na krijeposti, pa je to jasan zmak
toboinjeg liberalno demokratske
vindavine, o kojoj beogradofilska
gtampa pie. Svi dosadagnji sako-
ni ostaju na sanzi, o kao obrud-
svih daden je ustav, koji svojim
normame ustaljuje dosadainji si-
stem i gnemoguduje narodg prom-
jenu dosadasnjih zakona.

Stanje, koje je kxalj htio uvas-
ti, prems tome nije ukidanje dik-
tature ili povracanje parlamentari-
zmu, nego poodtrenje dikiature s
nekom desad mepoznatom formom
vigdavine,

Ustav predvidja dvodomni sis-
tem, Parlamena; i senat. Donaan-
je zakona, mjenjanje zakona moglo
bi se izvriiti samo u suglasnosti
—pbiju domova. Parlamenat bi bio

biran od naroda, a senat bi se sas-
tojao poloviéno od po kraljn ime-
novanih i drogu pelovicu od naro-
da biranih senatora.

Po tome ustayvu moze biti samo
ono, sto krelj hoce, jer sve ovisi o
milosti 1 volji njegovoj i njsgovih
senatora,

Ova uredba udinils bi ilusornom
svaki pokuiaj promijene ili dona-
sanjs sakorn, a da ustav pe spo-
minjemo, ¢&ju bi promijean po
ovom bilo nemogude provest, kad
bi i svi gradjani driave to zahije-
wali,
~-Osim-togp po-novom-ustayy, Vis-
de nijesu odgovorne parlamentu,
nego samo Zralju.

Narod dakle nema moguénosti,
da si stvara zakone; u pravljanje
drzave ne ovisi o njexovoj volji,
dapade ne podlezi njegovej kon-
Lruli

Ovaj ustav nemocse podnijeti kri-
tike, jer je za danasnje doba mons-
trum - ustav.

Mi smo jednom naglasili, da kad
bi Aleksandar Eeradjordjevié htio
dati i najliberalniji ustav, da on
na to nema prava.

Aleksandar EKaradjordjevié po-
lrusdao je mstavom, da uspostavi no-
vu formu diktatorskog sistema vla-
davine, drieci, da de nekako spa-
siti sebe i driavon. Kratkovidan st-
upio je na puno skliskije i pogibel-
jnije tlo, nego ito je bilo prvaso-
je. Da je tome tako, govore éinje-
nice, Breojavna vijest kade, da su
sve opozicijone stranke, fo jest sve
siranke clbt';l Mekmndrove vhde

i sustegnuvsi se od i

Ovo znadi, da ne samo hrvatslm
nego svi narodi, koji se nalaze w
t. zv. 8 H, 8, da su izrazili ne-
povjerenje Aleksandru i navijesti-
i mu rot do istrage, .

Kad je pred nekolike mjeseci
Spanjolski narod izrazio nepovje-
renje kraljn Alfonzu, Aleksandra

_sareds rekli

dra je ova dinjenica Zabezeknula.

Dosta dugo Stampa u 5. H 8.
nije smijela pisati o padu panjel-
cke monarhije i diktature, jer je
to Aleksandar zabranio.

Karadjordjevic je mislio da ce
on novim ustavom onemogugiti na-
rody, da dade izraza svom racpolo-
zenju i misljenju i da ée éitava ko-
la bar djelomiéno izbaviti iz gliba
i da ée se ofuvati spanjolzkogs slu-
éaja

Bizanski trik ne uspje, sav opres
ne donese koristi, jer su Aleksan-
dru Karadjordjevisu presiavnici
svoje, & za kratko
o narod ée 5§03 jasnije sam

izredi.

Hrvatski ée mu narcd poruditi
ono, §to je izrazio pred dvije ned-
jelje nas kongres: NEKA SE NO-
SII0STAVI HRVATSKEI NAROD
NA MIRU, DA UREDI SVOJU
NEZAVISNU DREZAVU HRVAT-

SKEU.

BABIC 1 POSPISL POZDRAVLIAJU

BABI¢ T POPISIL, HRVATSKI JUNACI, POZDRAVLJAJU HRVATSKE DOMOBRANCE

Dragn brade i sestre, Hrvati i
Hrvatice!

Duimani Hrvatskoga Naroda ga-
ze i uniftavaju sve ono, ito je sva-
kom, koji se osjeéa Hrvatom, milo
i sveto. Gaze i umiStavaju sva ono,
ito su nadl pradjedovi, djedovi i
ofevi nagl krvlju i znojom svojim
stekli, saéuvali, cbramili i nama
mladjime ostavili,

Jedne nam vodje ubijaju dro-
ge na smrt esudjujn, plisélajn na-
rod i tjeraju ga u tudjinu, da os-
tale mogn lokie pljackati 1 vnista-
vati, a na grobn nase majke Hr-
vatske proglasiti **Veliku Srojju’"

Ali Hrvati ginu, no me poklan-
jaju sel

Braéo i sestre; Zivimo u €asuy,
knda su hiljade hrvatskih sinova i

kéeri u borbi za slobodu napunili
zatvore i lefe u ckovima, umiruéi
podyrennti najstragnijim muéenji-
ma, bacani s tredeg kata od pla-
éenih izdajica i velikosrpskih idiota

Mozemo i mi to mirmg i skrite-
nih ruke gledati?

Ima 1i i jedan Hrvat ili Hrvati-
eq, toliko bezdufian i pokvaron, da
mafe ovo trpjeti?

Dokle ¢emo gledati krv i suze
nase brade?

Dokle éemo slufnti vapaj i ste-
njanje nafe isprebijane brade m
tammicama i okovima?. .

girimo krug probudjerih Hrve-
ta, domobranacaj

Budimo dostojni sinovi i kéerd
nage majke Hrvateke, Budimo dos-

tojni sljedbenici nasih predja, ko-
ji su dali svoje Zivole za slobodu
Hrvatske.

Udrugimo se i zbijmo svoje re-
dove! Radimo tko perom, tko no-
veem, tko orufjem, i Hrvaiska, ta
nafa nesretna domajs, bit de slo-
bodna,

Budimo sloini 1 ropski lanei, sto
stefu dragu mam Hrvatsku popu-
cat ée, pa da su jo& sto puta jadi!

Svi i sve za slobodon Hrvatsku!

U to ime pozdravijamo iseljene
Hrvate, domobrance, sa Bog i Hr-
vati!

Zivio slobodan i samostalan hr-
vatsid narod!

MISEQ BAEBIC

ZVONKO POSPISIL




BRACO HRVATI! /-

Velikosrpski kraljevski pladenici u Hrvatskoj kolju najbolje i majvrijednije hrvatske sinove,
8 dana na dan beogradski krynici, paklenim mudenjima, izgone duse iz pa‘l‘.milnh tjelesa nade rodoljub-

ne hrvatske brade.
Pred kratko vrijeme ubife nam omladinca Poropada, zatim ga mriva bacife s treeg sprata, da ni mrtve

tijelo mira ne imade, R
Malo iza toga dodje vijest, da je ubijen nai brat seljak Iljanié iz Bistre, nova glasi, da je hrvatski
rodoljub i naugenjalk. Tt : “

Prof. Dr. Milan éuﬂay

najintimniji prijatelj naseg vodje Mateka, mucke na ulici, od razbojnike kraljevske bande, umoren, a najno-
vija veli, da je BEGGRAD NA SMRT O03UDIO 80 NAJUGLEDNIJIH HRVATSEIH POLITIGARA I RODOL-
JUBA, te da se bmgrad.ah pladeni agenti spremaju na izvrienje ovih paklenih planova.

Iz istih vijesti razabiremo, da je mukama podlegao veliki hrvatski borac Zvonko Topolnik. U naSem
glavnom gradu, bijelom Zagrebu, plaéena rulja rusi hrvatsku imovinu, pravi neke ‘‘protestne zborove'’, po
nalogn Beograda, da pokaiu inozemstvu, kako su Hryvati zadoviljni pod vlaf#éu najernje i m,]h'vuloém}e
viadavine, koju svijet poznaje. i

Braco Hrvati!

~ Bveta je duZnost svakog, tko se Hrvatom osjeéa, brvatski i pofteno misli, svakog kome je svet nad oéi-
nski dom, svakoga, tko sna za ponos i ¢ast narodnu, da svak dodje na

VELIKU PROTESTNU SKUPSTINU

koja ée se odriati u NEDJELJU 12, O, MJ. U 3 SATA PO PODNE u pmstun]a.ma. CHADE U CALLE PAUL
ANGULO 1488 NA DOCK SUDU,
gdje éemo da podignemo najostriji nas glas protiv div-

ljadtvu i krvniStvu loaljevskih velikosrpskih policijskih hijena i manifestiramo naSu potpunu odanost bes-
kompromisnoj hrvatskoj borbi, koju vodi HRVATSKO NARODNO ZASTUPSTVO uz potpuno povjerenje hr-
vatskor naroda u domovini i inozemstvu.

Na skupitini ée govoriti najugledniji élanovi nase hrvatske kolonije, te istom iz Evrope stigli rodeljub
Dr. BRANIMIR JELIG. :

BRAGO HRVATI, iskafite vaéu rodoljubnu dusnost i svi bez iznimke dodjite na skupitinu, da Sujete
o strahotams, koje se dogadjaju u nagoj domovini i da podignete proti tom snaini va§ glas proiesta!

HRVATI, TO OD VAS ZAHTJEVA PROLIVENA HRVATSEA KRV, TO OD VAS ZAHTIJEVA VA-
#A MUGENICKA DOMOVINA HEVATSEA.

SLAVA HRVATSKIM MUGENICIMA! Sy

Zivila slobodna hrvatska driava! _

PRIREDJIVACKI ODBOR




