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POLITICKI ZATVORENIK -
POTREBNIJI NEGO IKAD

Nikad teze mi nije bilo pisati uvodnik. Ve¢ pet puta sam presarao tekst, otrgnuo list
iz bloka i bacio ga u kos. Tako se to dogada kada je stvarnost nelagoda, a pisati se
mora!

Nakon cetvrt stolje¢a postalo je neizvjesno daljnje objavljivanje nasega lista.
Razlozi su manje-viSe poznati svim pretplatnicima i Citateljima Politickog
zatvorenika koji je skoro dva desetljeca bio mjesecnik, pa su nas financijske nevolje
prisilile na dvomjesecni ritam, a u zadnje vrijeme izlazimo kao tromjesecnik. Uz te
poteskoce pojavljuju se i nove: zbog objektivnih razloga sve je manje hrvatskih
politi¢kih uznika kojima zdravlje dopusta suradnju, $to onda otezava posao i
glavnom uredniku.

Ali, usprkos svemu tome, mislim da je Politicki zatvorenik vise nego potreban u
razdoblju koje je pred nama! Potreban nam je kao kruh, zrak i voda, $to bi rekao
jedan na$ poznati ¢lan, potreban nam je kao potpora i tribina koja ¢e i dalje biljeziti
nasa sjecanja i uvjerenja, ujedno sudjelujuci u izgradnji projekata Cije je ostvarenje
na pomolu.

Ostvarenja nasega sna, da ¢e i u Hrvatskoj, u Zagrebu, postojati Hrvatski centar
aktivnog sjecanja na zrtve totalitarnoga jugo-komunistickog sustava, sustava koji je
odredio sudbine nas i naSih obitelji, poéinje se ostvarivati. U zavr$noj smo fazi
pregovora s Uredom za kulturu grada Zagreba oko dodjele prikladnog prostora
(povrsine oko 1500 m?), a ne treba ni govoriti da imamo ¢ime napuniti i deset puta
vecu povrsinu. U veljaci 2016. ¢emo aplicirati na natje¢aju za sredstva iz fondova
Europske unije koja su namijenjena za te i sli¢ne svrhe, pa bi tako Zagreb i Hrvatska
imali ono §to ve¢ odavno imaju Budimpesta, Bukurest, VarSava i drugi gradovi
postkomunistickih zemalja.

Nadalje, ne smijemo zanemariti sve one aktivnosti koje se poduzimaju da bi
lustracija bila napokon provedena i kod nas. Postoje i druge skupine koje rade na
postignucu tog cilja (poput Kruga za trg ili redovitih politoloskih tribina koje se
odrzavaju u sklopu Matice hrvatske), pa je i zbog toga korisno da nas list prati sve te
procese i promice glediSta koja su bliska naSemu ¢lanstvu. Nedavno sam u Ljubljani
ponosno pokazivao nas Politicki zatvorenik Janezu Jansi i skupini oko njega, koja je
tek osnovala Slovensko drustvo politickih zapornikov, te je odlucila pokrenuti svoje
glasilo po uzoru na nas list koji je — podsje¢am opet — u Medunarodnoj asocijaciji
politi¢kih uznika i zZrtava komunizma (INTERASSO) proglasen najboljim listom
ovoga tipa u svim biv§im komunistickim zemljama Europe!

Dakle, da skratim: uvijek smo bili najjac¢i kad nam je bilo najteze, pa neka tako
bude i sada!

Na meni je kao predsjedniku da, uz potporu svih vas, dragi moji suborci, supatnici i
prijatelji, u ovo predboziéno vrijeme dadem obecanje kako ¢e nas list izlaziti i dalje, u
bilo kojem obliku. Novca nemamo, ali zelje i motiva jo§ imamo! Nismo mi jos rekli
sve §to imamo reci!

Zato neka je blagoslovljen Bozi¢ koji je pred nama, a u novoj 2016. godini
veselimo se novim izazovima i ostvarenju svih Zelja, narocito one da nas$ list, nas
ponos, izlazi i dalje, i da nas i ubuduée docekuje u postanskom sanducicu. Neka nam
budu blagoslovljeni bozi¢ni blagdani, a zdrava i radosna 2016. godine!

mr. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog druStva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

NA KRAJU
DVADESETCETVRTOGA
GODISTA...

Ovim brojem zavrsava XXIV. godiste Politickog zatvorenika. lako je sudbina Caso-
pisa u ovome trenutku vise nego neizvjesna (pa je nekrolog, iako sve blizi, mozda ipak
nesto preuranjen), svejedno je umjesno osvrnuti se na dosad prijedeni put. Skoro cetvrt
stolje¢a kontinuiranog izlazenja nije mala stvar: u hrvatskoj kulturnoj povijesti nema
puno casopisa koji se time mogu pohvaliti.

Glavninu zasluga za to imaju vodstva Hrvatskoga drusStva politickih zatvorenika koja
su, sva odreda, tijekom svih ovih godina osiguravala sredstva za izlazenje lista, a da
pritom — bar sadasnjemu glavnom uredniku — nikad nisu vezala ruke niti postavljala
politi¢ke ili kakve druge ograde. Ako je nekad i bilo pokusSaja da se ¢asopis stavi u
funkciju tzv. drzavne politike, da ga se cenzurira ili da ga se obecanjem nagrade pota-
kne na autocenzuru, da mu se nametnu ovi ili oni komesari, vodstvo Drustva se je tomu
uvijek znalo odhrvati. Zato je, uostalom, list i opstao. Da je pretvoren u stranacki bilten,
nikoga ne bi zanimao; da se je Hrvatsku i na ovim stranicama pokusalo poistovjetiti s
kojom strankom ili sapeti u partijske okvire, omediti partikularnim pogledima i intere-
sima, odavno ga ne bi bilo.

Hrvatska je jedina mjera kojom se je htio mjeriti i kojom Zeli da ga se mjeri. A uvijek
smo imali premalo hrabrosti da bismo bili kukavice.

Zato se Politicki zatvorenik nikad nije ravnao onim §to je godilo Markovu trgu, nego
je uvijek htio imati na umu da kroza nj zbori onaj dio hrvatskoga naroda koji se je po-
kazao spremnim na zrtvu ne samo u trenutcima kad su u nj upereni reflektori i kad je
obasjan svjetlima pozornice, nego i onda kad je bilo realno ocekivati da ta zrtva ostane
zauvijek nepoznata. To je jedna od onih Cinjenica koje se lako zaboravljaju: pred pu-
blikom je lako umirati za domovinu; tesko je kad to umiranje nije predstava za javnost.

Zato se ovdje nikad nije vodilo racuna o tome da se politi¢ki oportunitet stavi ispred
uvjerenja. Zato na ovim stranicama nikad nije bilo hvalospjeva ,,antifasizmu‘ niti su
jugoslavenski komunisti ikad nazvani hrvatskim rodoljubima. Nikad, jer su svi njiho-
vi motivi i svi njihovi plodovi bili protuhrvatski. Zato ulazak Jugoslavenske armije u
Zagreb i gazenje hrvatske zastave nikad nisu proglaSeni oslobodenjem, ma kako se to
Castilo ustavnim preambulama, zakonskim tekstovima i drzavnim proracunima. To je
za nas bila i ostala okupacija, jer nikad nismo mislili da se ikakvom Jugoslavijom moze
osloboditi ma kakva Hrvatska. Kosti stotina tisu¢a nasih svjedoka leZe razasute po ne-
obiljezenim grobistima pod hrvatskim i tudim nebom.

Jednako je tako Politicki zatvorenik odbijao zavijati u Coporu i traziti jeftinu popu-
larnost. NisSta o tome ne govori rjecitije od naSega odnosa prema nekadasnjem visokom
predstavniku medunarodne zajednice za ovaj dio Europe: u vrijeme kad se je Ivi Sana-
deru kadilo iz toboze lijevih i toboze desnih medija, kad ga se slavilo kao reformatora i
obnovitelja, i kad mu se je i ¢lanstvo njegove stranke klanjalo kao polubogu, s ovoga je
mjesta Sanader dozivljavao samo kritike i osude. Bez ijednog slova pohvale. [jednog!
Naprotiv, nije nam se gadila samo njegova servilnost; bila nam je gadljiva ropska ¢ud
koja je izvirivala iz tih hvala i pohvala, i nismo se ustezali to gadenje i pokazati.

No, kad je Sanader uhi¢en i optuzen, pa ni onda kad je osuden i kad se nije moglo
znati kakva ¢e biti pravna sudbina te osude (koja, neovisno o krajnjemu ishodu, ne-
sumnjivo predstavlja otuzno poglavlje u inace opéenito neveseloj povijesti hrvatskoga
pravosuda), nije se ovdje na nj nabacilo nijednim kamenci¢em. Ne zato $to smo — onda
ili danas — mislili da ga ne zasluzuje, nego zato $to radi vlastitog obraza nismo htjeli
zavijati s Coporom. Jer, neviteski je udariti na onoga koji se ne moze braniti. I drugo,
kukakvicki je napadati onoga koga svi napadaju.

Kao $to se je moralo sumnjati u jednodusne hvalospjeve, tako se mora sumnjati i u
jednoglasno pljuvanje po dojucerasnjem bozanstvu. I ono je, bas kao i klanjanje, izraz
ropskog mentaliteta, nedostojno pristojna i slobodna ¢ovjeka. A to, dakako, za sobom
povlaci i posljedice, poput one da nas se proglasi suvisnima i neupotrebljivima za stra-
nacke, partizanske svrhe, ali — to je izbor na koji smo unaprijed pristali. I upravo zato
Politicki zatvorenik ulazi u svoje dvadesetpeto, vjerojatno zadnje godiste, sa svijes¢u da
vjerovnika nije imao niti ih iza sebe ostavlja. Veseli ta svijest, bas kao Sto veseli i svijest
da je duznika poprili¢an broj...

Tomislav JONJIC
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Aktualno

MOST - STOTINU MANA I JEDNA
MOZDA KLJUCNA VRLINA

U trenutku zakljucenja ovoga broja
Politickog zatvorenika i dalje je potpuno
neizvjesno, hoce li na temelju rezultata
saborskih izbora od 8. studenoga do¢i do
stvaranja parlamentarne vecine i tko Ce,
mozda, formirati vladu. Znademo jedi-
no to da je Milanovi¢ev SDP i formalno

Sto je omogucila da na povrsinu izbiju
silnice koje bi, po svemu sudeéi, mogle
dugorocno odrediti sudbinu Hrvatske, pa
¢ak i sudbinu ,,ovih prostora®, §to je nama
vazno ponajprije zbog nase zZivotne zain-
teresiranosti za sudbinu Bosne i Hercego-
vine 1 politicki razvitak u susjednoj nam

Bozo Petrov

odbio prijedlog MOSTA da se formira
tripartitna vlada (HDZ s Domoljubnom
koalicijom, SDP s koalicijom Hrvatska
raste i MOST), ¢ime su odskrinuta vrata
vecini koju bi tvorili Domoljubna koali-
cijai MOST.

Medutim, lako je uociti ono §to se pri-
vidno ¢ini nelogi¢nim, da ta moguénost
nije previse razveselila ni sve struje unu-
tar HDZ-a kojemu je, Sportskim rjecni-
kom kazano, serviran zicer. Tamo se ja-
sno mogu detektirati krugovi koji umjesto
takve, tijesne pobjede, prizeljkuju nove
izbore, svjesni da bi oni mogli uvjetova-
ti preslagivanje odnosa u toj stranci. A
u one koji ne kriju svoje nezadovoljstvo
najnovijim raspletom, moglo bi se lako
uvrstiti 1 neke od krugova ¢iju bi zbunje-
nost i nelagodu povrsni promatraci — pa i
oni koji sebe ne smatraju povrsnima, ali
misle isklju¢ivo u ideolosko-politi¢kim
kategorijama — na prvi pogled proglasili
neocekivanim.

Situacija zasluzuje pomniju ras¢lambu
ne zbog toga $to predstavlja ustavnoprav-
ni i politicki presedan, nego zbog toga

drzavi. A za pravilno shvacanje najnovijih
procesa, pa dakle i za pravilno shvacanje
stanja u kome se Hrvatska nalazi, korisno
je uociti nekoliko klju¢nih elemenata.

Prvo na $to valja obratiti pozornost jest
kronologija postizbornog raspleta. Prvi
koji je apsolutno otklonio tripartitnu vladu
bio je ministar Vrdoljak, aktualni pred-
sjednik Hrvatske narodne stranke, koji je
pritom usput ocijenio da bi to bio ,,novi so-
cijalisticki savez radnog naroda“ (jer je taj
oblik organiziranja radnicke klase u Jugo-
slaviji, valjda, njemu i Vesni
Pusié osobito zazoran!). HNS
je, dakle, ultimativno zatrazio
sve ili nista: produzetak man-
data postojece lijeve koalicije
ili odlazak u oporbu. Opcenito
se drzi da je to korak kojim su
Zoran Milanovi¢ 1 SDP fak-
tiéno dovedeni pred zid, i da
je motiviran tek prizemnom
politickom racunicom, jer: u
tripartitnoj bi vladi jedva bilo
mjesta za HNS i njegove ka-
drove. Ustroj vlade i broj mi-

nistarstava, doduse, nije teSko izmijeniti,
ali bi za HNS svakako bilo manje prostora
nego u dosadasnjoj vladi, a nema nikakve
sumnje da bi se prije ili kasnije netko mo-
gao upitati, zar je SDP-u u takvoj konste-
laciji uopce potrebna koalicija s HNS-om,
pa bi — bez izgleda na skoro prikljucenje
njezinih kadrova na sisu javnih poduzeca,
ustanova i drzavnih sinekura — ta stranka
postupno mogla jednostavno usahnuti.

No, takva ras¢amba, makar je ne valja
zanemariti, iz vida gubi ono $to je stvarni
interes Milanovi¢eve klike, a i ono §to je
stvarni interes Vrdoljaka i druzine. Drzati
da su ti interesi potpuno podudarni, i da su
u njihovoj podlozi primarno ideoloski ra-
zlozi, moze samo netko tko niSta ne razu-
mije. U stvari se izmedu tih dviju grupaci-
ja (koje se ideoloskim pitanjima, dakako,
sluze samo kao paravanom), poodavno
vodi ozbiljna bitka oko nastojanja da se
(dijelom u vlastito, a jos$ vise u necije tude
ime) uspostavi i odrzi §to snazniji nadzor
nad energetskim investicijama i postroje-
njima, te nad zbrinjavanjem otpada, a u
perspektivi i nad crpljenjem pitke vode i
upravljanjem Sumama. Treba se prisjetiti
Linic¢evih sukobljavanja s MOL-om pod
cijenu zatezanja odnosa s Madarima (u
kojem je kontekstu kazneni progon Ive
Sanadera vazna kockica mozaika), a ne
smiju se zaboraviti ni Cadiéeve termoe-
lektrane i njegov naizgled samo verbalni
okrsaj s Mirelom Holy kao ministricom
zastite okolisa.

U tome svjetlu valja promatrati Vrdo-
ljakov angazman oko INA-e i sukoba s
MOL-om, kao i brojne vijesti o krupnim
energetskim investicijama diljem Hrvat-
ske, od osjecke okolice do srednje Istre,

Ivan Vidoljak
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Zoran Milanovi¢

i od Podravine do krajnjega hrvatskog
juga, u kojima Vrdoljak nije samo resor-
ni ministar, nego i puno vise od toga. Dio
istoga konteksta je i politicka provokacija
s OraH-om, koji je imao posluziti disci-
pliniranju Milanovi¢a i SDP-a. Novinske
i televizijske ankete su mjesecima, zapra-
vo godinama napuhivale izborne izglede
i utjecaj OraH-a, a kad su se izbori pri-
maknuli i kad se ¢inilo da ¢e HDZ lako
nadjacati razmrvljenu ljevicu, istoga je
trenutka splasnula medijska potpora Mi-
reli Holy koja se je, dakako, izgubivsi taj
medijski mostobran, svela u realne okvire
odnosno — u politicku beznacajnost.

Takozvana ljevica je time prividno kon-
solidirana, makar ima, poput elipse, dva
zarista: jedno ¢ini SDP, drugo je HNS.
Usprkos animozitetima izmedu tih dviju
grupacija, one ¢e ostati u ¢vrstome save-
zu, jer na vlasti mogu ostati samo u sim-
biozi. Zbog toga se iz SDP-a nisu mogle
cuti javne negativne reakcije zbog HNS-
ova istrCavanja protiv tripartitne vlade.
Taj korak bi, inace, pristajao starijemu i
jacem bratu, SDP-u, ali ¢injenica da se je
na nj odluc¢io mladi i slabiji, HNS, jasna
je politicka poruka citavu politiCkom i
gospodarskom establishmentu u Hrvat-
skoj. Jer, kao $to lava kljuca pod prividno
hladnom Zemljinom korom, tako pod ko-
rom hrvatske politike kljucaju plin, nafta,
voda, otpad, ruski, njemacki i drugi kapi-
tal, Srbija i tzv. Republika Srpska, a pre-
lamaju se geopoliticki interesi svjetskih
velesila i multinacionalnih kompanija.

Svatko od njih ima svoje pijune na hr-
vatskoj Sahovskoj plo¢i, i svaki od tih pi-
juna ra¢una na svoje mrvice, mrvice koje
se mjere milijunima, nekad i milijardama.
O taj kola¢ otimaju se grupacije kojima je

L

ideolosko-politicki vokabular tek sredstvo
za obsjeniti prostotu: kako bi im drzava
mogla i dalje sluziti kao krava muzara,
skupine koje su vezane tek dijelom vidlji-
vim nitima — a ponekad okupljaju i ljude
koje prosje¢nik jedva moze zamisliti i za
istim stolom, kamoli na istome poslu — za
nos povlace naivne birace, prodajuci im
jeftine ideoloske pripovijesti i nastojeci
ostaviti dojam da doista razgovaraju o Hr-
vatskoj i 0 njezinim zivotnim interesima!
Zato se te grupacije lako mogu prepozna-
ti i na toboze desnomu dijelu politickog
spektra, pa 1 uz bok pojedinim strujama
unutar HDZ-a.

Jer, na to upucuje drugi element koji ne
valja previdjeti: svakomu je, naime, o¢i-
to da se je MOST nakon svega nekoliko
dana nasao izlozen sustavnoj medijskoj i
politi¢koj paljbi kako s tzv. ljevice, tako i
s tzv. desnice. Ta je sloga vise nego rjeci-
ta, a iznenaduje samo naivc¢ine koji pred
tom Cinjenicom biraju najlakse rjeSenje:
nojevski guraju glavu u pijesak i prave se
da ne primjecuju tu iznenadnu monolit-
nost cjelokupne politicke strukture i nje-
zinih sveucilisnih i medijskih placenika
i robova. MOST i osobito BoZu Petrova
napada Vecernji list, napada ih Jutarnji
list, napadaju ih Globus, Telegram, bilte-
ni oko 24 sata i velika vecina internetskih
portala, a prividno u ulozi sekundanata te
neravnopravne bitke nastupaju (kao tobo-
ze iskusni politicari, a usput — da jad bude
veéi — malne kao moralni arbitri i eticke
okosnice poratne Hrvatske) bivsi premi-
jeri Franjo Greguri¢, Nikica Valenti¢ i
Zlatko Mate$a odnosno sive eminencije
poput Mladena Vedrisa.

Toj kampanji se je posredno, ali zato
vrlo aktivno pridruzila i predsjednica
Republike, ¢ija je uloga nerijetko podcje-
njivana, a jo§ ¢e$c¢e krivo procjenjivana.
Jer, suprotno uobicajenim spekulacijama,
od trenutka kad je aterirala na Pantovcak
(dakle, nakon Sto je na svoju ruku i bez
konzultacija s hrvatskom vladom i pred-
sjednikom drzave — ma kakvi oni bili, a
bili su takvi da je ona svojedobno pjeva-
la ditirambe Ivi Josipoviéu — napustila
visoki polozaj u hrvatskoj diplomaciji te
se 1 formalno stavila u sluzbu NATO-a,
pa za taj ¢in, po hrvatskome obicaju, bila
nagradena poloZajem predsjednice Repu-
blike!), Kolinda Grabar Kitarovi¢ ne
pokazuje bas nikakvu ambiciju da bude
produljenom rukom Hrvatske demokrat-
ske zajednice, jo§ manje produljenom

rukom Tomislava Karamarka, a ponaj-
manje pukom ¢inovnicom kojoj je ambi-
cija presijecati vrpce i odobravati pokro-
viteljstva nad humanitarnim priredbama i
svinjogojnim izlozbama.

Nije ta ambicija problem sama po sebi
(jer zapravo i nema doktrinarnih niti na-
Celnih razloga da ¢ovjek bude protiv jake
predsjednicke pozicije); problem moze
biti tek osoba koja je pokazuje ili nacin na
koji se ona manifestira odnosno cilj koji
se iz nje dade prepoznati. Vidjelo se to
vec pri ustrojavanju predsjednickog ureda
u koji su smjesteni uglavnom tehnokrat-
ski bezli¢njaci, ali 1 nekolicina pojedina-
ca koji su poodavno interesno povezani s
krugovima kojima bez velike ispovijedi ne
bi valjalo preporuciti odlazak na pricest. A
nikad se to nije moglo vidjeti jasnije od
trenutka kad je predsjednica Republike
ostro napala Angelu Merkel i njemacku
politiku u svezi s izbjeglicCkom krizom.
Bilo je to u jeku predizborne kampanje
— koju je Milanovi¢ vrlo uspjesno gradio
bas na toj izbjeglickoj krizi! — a neminov-
no je potkapalo Karamarkov HDZ koji je
sustavno stvarao javnu predodzbu o svo-
me naslonu na Njemacku kao europskoga
gospodarskoga, a sve vise i politickoga
Golijata.

Je li ona to ucinila svjesno, kako bi osla-
bila Karamarka, ili je to ucinila zato §to
je ocijenila da je Karamarko sam od sebe
slab, moze se nagadati. No, nema nika-
kve sumnje kako je to pomoglo da ojaca-
ju ionako krupne unutarnje razroznosti u
HDZ-u. I dok ih je Karamarko pothranji-
vao svojom neodlu¢noséu ili nesposobno-
S$¢u shvacanja procesa koji bi ga na koncu
mogli stajati glave, a svakako ih je hranio
nastavkom politickoga kadroviranja u ko-
jima se podobni pretpostavljaju sposobni-
ma, a rodbina Cestitima, predsjednica Re-
publike je znakovit sastav svoga kabineta
odlucila garnirati jo$ izborom Vladimira
Seksa kao svoga ustavnopravnog savjet-
nika, te imenovanjem Mate Granica kao
ad hoc savjetnika u jeku dramaticne izbje-
glicke krize. Te su odluke bile takoder rje-
cite 1 slale su jasnu poruku, a samo ljudi
nevicni razmisljanju mogu previdjeti da su
te dvije ocvale vedete staroga HDZ-a za-
pravo i dalje vrlo ambiciozni detudmani-
zatori. Na tome ni$ta ne mijenja ¢injenica
pohvalama Franje Tudmana, o¢ekujuéi
da javnost previdi kako su svi njihovi po-
tezi bili 1 ostali upravljeni na potkapanje
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simbolicke vrijednosti Tudmanova imena
(pri ¢emu je Seks vise upravljen na poli-
ticke spletke i1 daljnji nadzor pravosuda;
Granica viSe zanima kako bi se dalo jos
nesto prigrabiti po standardnome modelu:
,»pola meni, pola tebi, pola Bagi...*).

I sada, u situaciji kad je HDZ-u potre-
ban citav ili skoro ¢itav MOST, a HNS se
ve¢ ocitovao da ni pod koju cijenu ne ¢e
pristati na tripartitnu vladu, predsjednica
Republike nije pustila da stvar dozrije
i da zastupnici MOSTA — medu kojima
ima i iznimno postenih ljudi, ali i onih
koji su od zla oca i od gore matere — po-
stupno dozriju do koaliranja s HDZ-om
(jer ¢e one medu njima koji su slabijega
karaktera motivirati teznja da osvoje-
ni mandat pretoce u saborsku, mozda i
drzavnu sinekuru, a svakako u poziciju
koju prate visoka beriva i mnostvo po-
vlastica), nego je pozurila na Pantovcak
pozvati ,,ustavnopravne strucnjake®.

Posve jasno je da ona nema $to nova
od njih Cuti, jer je odreda rije¢ o ljudi-
ma koji su vec¢ ranije javno iskazali svo-
ja gledista o nastaloj pravnoj situaciji.
Usprkos tomu je njezin korak rjecita
politicka poruka, jer njezini uzvanici
nisu tek promatraci koje zanima struc-
ni aspekt problema, nego su osobe koje
jedva prikrivaju svoje kandidature za
upraznjena mjesta sudaca Ustavnog suda,
poznatog uhljebista ve¢inom trecerazred-
nih pravnika (usput jos i kompilatora, pla-
gijatora, poreznih duznika i ljubavnic¢kih
vjerovnika), kojima je kljuéna zadaéa da
politicka nasilja svih vlada zaodjenu u
pravno ruho. Kao S§to nesudeni preten-
denti na stvarnu, a ne tek formalnu vlast
u drzavi, traze da ih se zaodjene u to ruho,
tako zauzvrat ,ustavnopravni strucnjaci*
traze da im se na Markovu trgu odjenu
toge. Da je i u prvome i u drugome sluca-

Atlantic Counci

Atlantic C

Grabar Kitarovié

jurije¢ o andersenovskome carevu novom
ruhu, Hrvati ¢e — po obifaju — spoznati
nekoliko desetljeca kasnije.

MOST, dakle, smeta svima i svi bi naj-
radije da ga nema. Time bismo se, kao,
vratili u razdoblje blagostanja, sustav
bez politicke i gospodarske korupcije,
bez trgovine mandatima, bez namjeSte-
nih javnih natjecaja i bez organiziranoga
kriminala koji je u godinama koje su iza

Tomislav Karamarko

nas sebi lijepo izgradio drzavu. Zato zapa-
njuje da su se na tu protumostovsku udicu
zakvacili i oni koji su nesumnjivi protiv-
nici te zloCinacke zlouporabe institucija
hrvatske drzave. Jer, ni oni ne primjecu-
ju da je glavna meta te kampanje protiv
MOSTA - vjerojatno zametka buduce
politi¢ke stranke u pravome smislu rijeci
— predsjednik te inicijative BoZo Petrov.
Postedeni su oni dijelovi MOSTA koji bi

ljudi koji su karijeru gradili i kao ,,civil-

na lica na sluzbi u JNA®, ima onih koji
su stranke mijenjali kao kosSulje, a nisu
se ustezali ni od promjene imena, a ima
i skupina nastalih i na zavi¢ajnoj osnovi
koje s mukom kriju ambicije da u poslov-
nome smislu zagospodare Hrvatskom), ali
je Petrov onaj kojega se pokusSava diskre-
ditirati 1 izvana i iznutra.

Na nj je najprije potroseno ono §to je
najjeftinije: neskromni i patoloski am-
biciozni Drago Prgomet, potom mudri
i moralni Stipe Petrina (,,Za razliku od
Tudmana, Tito je Hrvatsku ostavio jedan
kroz jedan!*), a nakon toga je pokrenut
proces dezavuiranja ostalih suradnika
(Podolnjak), kao i samoga Petrova: na-
kon §to su mu pronadene nepostojece lju-
bavnice, tek ga ¢eka optuzba da je izvrsio
atentat na Lincolna i na Kennedyja, a
mozda bude optuzen i za pad Carigrada
1453. godine. U stvarnosti je Petrov, s naj-
uzom skupinom svojih suradnika, mo¢ni-
cima stao na zulj ve¢ u dolini Neretve — ne
samo u Metkovi¢u —a i sada je nepogodan
bas zato $to je neovisan, i §to je svojim,
na prvi pogled doista naivnim inzistira-
njem na tripartitnoj vladi prisilio i HDZ i
SDP da izidu na Cistinu i pokazu duboke
napukline u vlastitim redovima, ali isto-
dobno i ¢vrste interesne spone izmedu
pojedinih vodecih skupina tih naizgled
suprotstavljenih grupacija. Ti su intere-
si ,,sitnosopstvenicki® samo na prvi po-
gled; u stvarnosti se radi o milijardama
narodnoga i drzavnog novca koji se je
odavno presipao u privatne dzepove, a
smisao Citave operacije i jest u tome da
se to presipanje nastavi u buducnosti.

MOST tomu postaje zapreka, zato §to
Petrov s najblizim prijateljima mozda i
moze postupiti naivno i neiskusno — iako
povijest tom ponaSanju mozda dade i
bitno drugacije ocjene! — ali zasad po-
kazuje postenje i neovisnost. Ako je i
jedina, to je kljucna vrlina koja je tako
nedostajala hrvatskoj nacionalnoj poli-
tici. A je li Petrov bas tako naivan i je li
doista zagovornik utopije, dalo bi se ra-
spravljati. Za pouzdaniju ocjenu trebalo bi
o tome imati viSe insajderskih podataka,
ali ¢ée pomniji promatra¢ ve¢ sada moci
s pouzdanjem zakljuéiti, da je taj njegov
prividni utopizam dosad bio vrlo djelo-
tvorno sredstvo protiv cijepanja MOSTA.
Da tog utopizma u obliku inzistiranja na
ekvidistanci 1 na javnobiljeznic¢ki ovje-
rovljenim potpisima nije bilo, MOST bi
se ve¢ davno raspuknuo, a oni koji su u
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taj pothvat zalutali ili su se vodili i vode
se samo materijalnim interesima ili tasti-
nom, lako bi nasli onoga tko ¢e im isplatiti
njihovih trideset srebrnjaka. Pojednostav-
ljeno: Zoran Milanovi¢ bi ve¢ imao sabor-
sku veéinu i ve¢ bi formirao vladu, a u Hr-
vatskoj bi demokratskoj zajednici zavrsio
lovostaj i zapoceo bi figurativni rat svih
protiv sviju, u kojem bi se — pored pred-
sjednice Republike s vlastitim politickim
i kadrovskim kombinacijama — kao arbitri
pojavili ve¢ spomenuti moralni autoriteti:
Greguri¢, Vedris, Valenti¢ et consortes.

I zato bi, u svjetlu posvemasnje razmrv-
ljenosti pravastva koje predvode kojeka-
kvi lunatici, osumnjiceni i optuzeni prije-
stupnici odnosno likovi nedorasli vodenju
omanje mjesne zajednice, u ovim dra-
mati¢nim trenutcima bilo najbolje kad bi
kroz ,,sustav lijevka“ na ¢elo vlade dosao
savez HDZ-a odnosno Domoljubne koa-
licije 1 MOSTA. Time bi se bar nakratko
pomrsili racuni parapolitickih i kriminal-
nih kartela (pa i onih koji svoje pokrovi-
telje traze i nalaze u hadezeovskim frak-
cijama), kojima je hrvatska nacionalna
politika tek lutkarsko kazaliste u kojem se
lutkama konci povlace po slicnome mo-
delu po kojem su nekad u Americi glave
mafijaskih obitelji uglavljivale podjelu
trziSta i politickog utjecaja. Time bi se
stvorio predah u kojem bi jezgra MOSTA
mogla djelovati kao katalizator u mozebit-
nome procis¢enje HDZ-a, a taj predah bi
bio tako potreban i za eventualno jacanje
i zblizavanje pravaskih skupina koje bi,
uz nesto pameti i postenja, u perspektivi
mogle zauzeti polozaj ¢imbenika koji se
ne moze zaobici.

Kratkoro¢no, time bi se takoder izbje-
gla opasnost od Milanovi¢eva ostanka na
vlasti, kao i od odrzavanja novih izbora.
Njihovi su rezultati viSe nego neizvjesni,
ali je posve o¢ito da bi pravaske grupacije
potonule jo§ dublje (ako se dublje uopce
moze pasti), a viSe nego upitno je koja bi
struja u HDZ-u uspjela nametnuti svoje
kandidate na izbornim listinama, mozda
potom i svoga kandidata za predsjednika
stranke. Ve¢ odavno se ti kandidati bira-
ju po nacelu: to bolji, $to su optereceniji
hipotekama i $to ih se dade lakse voditi
na uzici. Jer, nazalost, svjedoci smo da je
ponuda na Standu izlozenom na Trgu hr-
vatskih velikana u tom smislu sve bogatija
i sve tuznija... (T.)

CIRKUS

Pise:
Josip Ljubomir BRDAR

Ve¢ vise od mjesec dana izlozeni smo
politicko-medijskoj torturi kojoj se ne
nazire kraj. SadrZaj tog nasilja je nemo-
guénost konstituiranja Hrvatskog sabora,
imenovanje mandatara, kao i izbor vlade.
Kako smo pretrpani informacijama, anali-
zama i prognozama svih mogucih i nemo-
gucih analiticara, novinara, pravnika, pro-
fesora, ustavnopravnih stru¢njaka pa sve
do vraceva, ne kanim pridruziti se tomu
prognostickom™ korpusu koji ostavlja
dojam da je viSe u funkciji uznemiravanja
naroda nego objektivnog informiranja.

Uz nekoliko Casnih izuzetaka, koji se
lako uocavaju kao profesionalci, ovu po-

dviju velikih suprotstavljenih koalicija, tj.
Domoljubne koalicije i koalicije Hrvatska
raste. Zbog te izborne Cinjenice, tj. nemo-
gucnosti izbora mandatara, sabora i vlade,
Hrvatska se iz temelja trese. Buduci da se
situacija iz sata u sat mijenja u kontekstu
borbe za pridobivanje Mostovih mandata,
toj borbi se ne nazire kraj. Most se je pred-
stavio kao monolitni reformski ¢imbenik
pod monolitnim vodstvom BoZe Petrova
koji se postavio uvjetom odnosno zahtje-
vom formiranja tzv. velike koalicije. No,
monolitnost Mosta nije dugo trajala: on se
za sada reducirao na 15 mandata. Vidjet
¢emo uskoro §to ¢e od njega ostati.

Prividno on vodi igru, ali se naslucu-
je da ¢e prije zadobiti status lovine nego
lovca. Ova pretpostavka proizlazi iz ¢i-
njenice da Most nije neki izgradeni poli-

stizbornu dramu, odnosno komediju obra-
duju svakodnevno ideoloski obojeni, koji
pripremljenim pitanjima s dogovorenim
politi¢kim ,,subjektima® i dogovorenim
odgovorima formiraju javno mijenje. Ta
medijska kaljuza ima iskljuc¢ivu zadacu da
posto-poto sacuva poziciju jos uvijek ak-
tualne vlasti kojoj je potreban demokrat-
ski legimitet. Za taj cilj cijena se ne pita.
Ne pita se ni tko je zrtva te pohlepe. A
stvarna zrtva je narod, prigodno persona-
liziran u novokomponiranom politickom
subjektu koji se zove ,,Most™.

Most je, kao $to je poznato konglomerat
nezavisnih lista koje su na izborima nastu-
pile pod zajednickim imenom. Mimo svih
ocekivanja, s osvojenih 19 mandata po-
stali su presudan politicki ¢imbenik usli-
jed skoro izjednacenih izbornih rezultata

ticki etablirani projekt, nego vise slucajni
izbor ljudi koji su se okusali na lokalnim
listama 1 izborili za sada sigurno uhlje-
bljenje. Budu¢i da su ti ljudi iz razli¢itih
sredina, razli¢itih svjetonazora i razlicite
naobrazbe, dogovorili su se jedino da se
svrstaju pod jedno zajednicko ime. Inace
pretpostavljam da su to sve Cestiti i korek-
tni ljudi, ali im osporavam pravo da oni
slu¢ajnoséu svoje trenutne pozicije budu
kreatori drzavne politike i gospodarskog
razvoja Hrvatske. U tom smislu sam pro-
tiv njih, jer ih ne poznajem. I ne samo ja.
Nitko ih ne poznaje, niti se oni medusob-
no poznaju.

Sada se namece krucijalno pitanje: za-
Sto ih je narod birao? Odgovor je tezak.
Skoro nemogu¢. Oni se u pregovorima i
svojim uvjetima prema velikim koalicija-
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ma referiraju ,,na volju naroda“. I bas ta
volja naroda u smislu njihova izbora je
upitna. Pretpostavljam da oni nisu volja
naroda, ve¢ osuda naroda vladaju¢ima.
No, buduéi da su izabrani, prema demo-
kratskim pravilima treba im iskazati po-
Stovanje, ali 1 motriti ih u smislu njihovih
tvrdnji da im interes nisu fotelje, nego
iskljucivo Hrvatska. Ako je istina to $to
govore, onda u pregovorima trebaju traziti
ono $to je moguée, a ne ucjenjivati uvjeti-
ma koje je nemoguce ostvariti. Zato treba
otvoreno reéi: njihova politi¢ka sudbina je
priklanjanje jednoj ili drugoj velikoj koa-
liciji pojedinacno ili kolektivno. Kako ¢e
se opredijeliti, za sada se ne zna.

Bilo bi jako dobro da svoje mandate
daruju domovini, a ne da trguju njima.
Ako im je dobrobit Hrvatske jedini kri-
terij, onda, po meni, nemaju $to traziti u
koaliciji Hrvatska raste. Ve¢ sama ta SDP-
ova izborna metafora ,,Hrvatska raste je
— lazna. U njihovu mandatu Hrvatska su-
stavno propada iz dana u dan. I dok ovo
piSem, slusam pobune radnika u Rijeciiu
Sisku. Situacija je dramati¢na. Od dana iz-
bora do danas broj nezaposlenih povecao
se za 8000, a za cijeli mandat Milanovice-
va vlada zadobila je ,.titulu* Seste najgore
vlade na svijetu. Tu medunarodnu ocjenu
potvrduje realni zivot ljudi u Hrvatskoj
koji tavore u siromastvu, nezaposlenosti,
bijegu iz zemlje u potrazi za egzistenci-
jom itd. Politicke debakle Milanovica i
njegove, slobodno receno nekulturne is-
pade, nije potrebno ni spominjati.

U kontekstu katastrofalnog vodenja
drzave kojega je Milanoviéeva vlada po-
kazala, namece se objektivno pitanje: je li
s takvim partnerom uopée potrebno raz-
govarati, kamoli pregovarati. Zna li Bozo
Petrov, 1 vidi li on uéinke vlade Zorana
Milanovi¢a? Zar ulazak u kompaniju s
Milanovi¢evom ,,druzinom® vodi u pros-
peritet? I najglupljijima je odgovor jasan.
Jedini spas za Hrvatsku je skidanje Mila-
novica i njegovih kukurikavaca s vlasti.
Bas tu ¢injenicu bi Petrov trebao znati.
Ako je zna, a sigurno je zna, cemu onda
sluzi ovo kazaliSte, odnosno cirkus u tra-
janju dulje od mjesec dana?

Mostova alternativa je priklanjanje Do-
moljubnoj koaliciji. Druga, odnosno tre¢a
moguénost ne postoji. Sto se tice Domo-
ljubne koalicije, treba re¢i da je ona zbog
HDZ-a kao vodece stranke te koalicije
medijski stigmatizirana kao lopovska or-

ganizacija. No, ta stigma nije bazirana na
¢injenicama i dokazima, nego prvenstve-
no na sustavnom sotoniziranju HDZ-a od
strane lijevih prokomunistickih medija,
koji HDZ-u kao i prvom hrvatskom pred-
sjedniku Franji Tudmanu nisu nikada
oprostili glavnu ulogu u stvaranju hrvat-
ske drzave. Usprkos tome §to HDZ danas
sacinjava pretezno nove ljude, stigma se
ne napusta. Nemam namjeru divinizirati
HDZ, jer u ovih Cetvrt stolje¢a HDZ svoju
povijesnu misiju nije realizirao u potpu-
nosti u skladu sa zeljom naroda. Pogrjesa-
ka je bilo i zbog njih se je i izgubila vlast,
ali povijesna zasluga za ostvarenje drzave
je ostala. Zato HDZ sa svojim partnerima
s opravdanjem nosi atribut — Domoljubna
koalicija.

Suprotno od HDZ-a, SDP i njegovi
koalicijski partneri svoju politicku gene-
zu nose iz komunisticke vladavine. Oni
su se u skladu s vremenom redizajnirali
u demokrate, ali tek deklarativno. Cud
nisu promijenili. Da se nisu potvrdili kao
zagovornici Hrvatske kao slobodne i sa-
mostalne drzave, pokazuje cuvena izjava
Ivice Racana, da je HDZ (za Jugosla-
viju!) stranka opasnih namjera. SDP se
potvrdio i 25. lipnja 1991. napustanjem
Hrvatskog sabora kod izglasavanja rezo-
lucije o samostalnosti Hrvatske. Cinjenica
je da SDP ili op¢enito hrvatska ljevica ima
svoje simpatizere i izbornu podrsku pr-
venstveno onog dijela hrvatskih gradana
koje kolokvijalno zovemo — jugonostalgi-
Cari. Zbog toga politi¢kog Stiha koji nose
iz proslosti, liseni domoljubnog osjecaja,
oni taj hendikep nadoknaduju neodolji-
vom stras¢u za vlas¢u. Oni vlast dozivlja-
vaju kao trofej odnosno kao korist za sebe

i svoje, vlast nad narodom, a ne vlast kao
instrument sluzenja narodu.

Tesko je predvidjeti ishod ove drame,
ali valja spomenuti i glavnog krivca za
ovo stanje. To je, po meni, HDZ ili opce-
nito Domoljubna koalicija. Ona nije isko-
ristila povijesnu prigodu da narodu stvar-
no predoci ucinke Milanovi¢eve vlade.
Nisu na razuman nacin narodu prikazali
katastrofalno stanje drzave, gospodarstva,
unutarnjega i vanjskog duga zemlje. Nisu
narodu predo¢ili bijeg preko 100.000 mla-
dih iz zemlje u potrazi za kruhom. Nisu
narodu predocili razinu Zivotnog standar-
da i socijalnog statusa stanovnistva. Nisu
narodu predocili katastrofalne politicke
promasaje Milanovi¢eve vlade, a njega
samog postavili ,pred zid“, da narodu
objasni titulu Seste najgore vlade na svi-
jetu.

Da zaklju¢im: na izborima ne srusi-
ti jednu od najgorih vlada na svijetu, tj.
vladu koja se i sama uruSava u svojoj ne-
sposobnosti, u aferama i korupciji, to je
sramota lidera Domoljubne koalicije. Sra-
mota je $to nisu imali hrabrosti i muskosti
skresati Milanovicu i njegovoj kamarili u
lice istinu o njima i njegovoj politici. I sve
to narodu predoditi pred kamerama svih
tv-kuca. Zato, postovani domoljubi, i jeste
tu gdje jeste. Vasu politicku sudbinu zbog
vase mlakosti i neodlu¢nosti drzi doslov-
no u rukama metkovi¢ki ,,ministrant®.

Ako prevlada patologija, pa se mostovci
priklone Milanovic¢u, onda ¢emo znati tko
je za to ,,zasluzan“, a mi kao narod imat
¢emo prigodu jo§ Cetiri godine dnevno
gledati na ekranu opet ,,ljupka® lica Jova-
novica, Stazi¢a, Gréi¢a, Marasa, Opacic-
ke, Pusicke itd. i promatrati kako Hrvat-
ska raste. U dugovima, naravno.e
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HRVATSKA JE U RATU!

Francuska je u ratu! Tako je urbi et orbi
obznanio francuski predsjednik Franco-
is Hollande nakon teroristickog napada
u Parizu u kojem su smrtno stradale 132
osobe, trazeci potporu i razumijevanje Ci-
tavog svijeta. I dobio je konkretnu vojnu i
policijsku potporu velikih sila, kao i razu-
mijevanje Citava svijeta koje se je ogleda-
lo u proglasenju dana zalosti i u vijorenju
francuskih zastava u svim drzavama, pa
tako i u malenoj Hrvatskoj. Mo¢na Fran-
cuska s jedne strane, protiv terorista zado-
jenih islamskim fundamentalizmom.

Prije 24 godine, te 1991., mlada i ne-
ovisna Hrvatska svakoga je dana proziv-
ljavala teroristi¢ki napad poput ovoga u
Parizu. Zrtve su bili nevini ljudi (ba$ kao
u Parizu), nenaoruzani obi¢ni gradani (bas
kao u Parizu), isklju¢ivo Hrvati (ne kao u
Parizu), zlo¢inci zadojeni mrznjom prema
svemu hrvatskom (ne kao u Parizu).

Zlocinci potpomognuti tzv. JNA svako-
ga dana u drugoj polovini 1991. godine
poubijali su hrvatsko stanovnis$tvo u ne-
kom dijelu Hrvatske, a prezivjelo stanov-
nistvo protjerali sa svojih stoljetnih ognji-
Sta, kako bi ostvarili svoju mitsku Veliku
Srbiju. Od gradova uspjeli su osvojiti je-

Pise:
Alfred OBRANIC

dino Pakrac i Vukovar, dok su seoska
naselja osvajali po razradenoj formuli.
Lokalno srpsko stanovniStvo i paravojne
postrojbe potpomognute topnistvom i ten-
kovima JNA okupirali bi selo, dio po nji-
hovoj ocjeni nepoc¢udnog stanovnistva bi
pobili, a ostale protjerali, kuce opljackali
i nakon toga zapalili, a crkve srusili. Na
takav nac¢in od hrvatskog su stanovnistva
ispraznjeni prostori dijela Slavonije, Like
i Dalmacije, te gotovo ¢itavo podrucje
Korduna i Banovine, kako bi Srbi mogli
proglasiti gotovo nacionalno Cistu tzv. Re-
publiku Srpsku Krajinu.

Tijekom Domovinskog rata agresor je
unistio dva grada i vise od 500 sela nasta-
njenih Hrvatima, te stoga ne cudi da je po-
ginulo vise civila nego vojnika. Prema po-
dacima iz knjige dr. Andrije Hebranga
Zlocini nad civilima u srpsko-crnogorskoj
agresiji na Hrvatsku poginuo je 6.891
(48,7 posto) vojnik i 7.263 (51,3 posto)
civila od ¢ega je 3.182 (43,8 posto) Zene
1402 (4,8 posto) djece. Strasno, grozno!

Svi hrvatski gradovi koji su bili na do-
metu agresorskog topnistva bili su u to
vrijeme izloZeni bespostednom razaranju i
ubijanju gradana. To je gusarski, zlo¢inac-
ki i teroristicki postupak kakav francuski
gradani nisu mogli iskusiti niti u jednom
ratu. Moze li gospodin Hollande docara-
ti situaciju kako iznenada netko ispaljuje
granate na Reims, Nancy, Strasbourg...
kao Sto su tih dana u bilo koje doba dana
i no¢i trpjeli gradani Osijeka, Vinkova-
ca, Slavonskoga Broda, Siska, Karlovca,
Gospi¢a, Zadra, Sibenika, Dubrovnika
i drugih manjih gradova? U nabrajanju
sam namjerno izostavio Vukovar, hrvatski
simbol hrabrosti i ponosa, grad koji je ti-
jekom tromjese¢ne opsade dozivio totalno
razaranje kao HiroSima, uz 1.500 strada-
lih. Napad na grad zapoceo je 24. kolovo-
za bombardiranjem bolnice i tako svakod-
nevnim napadima iz svih vrsta oruzja do
pada 18. studenoga 1991. godine.

Vukovarska bolnica je posebna prica u
opcoj tragediji koja je zadesila taj junac-
ki grad. Kompletna bolnicka djelatnost
preseljena je u podrum, gdje je tijekom
tri mjeseca okupacije zbrinuto 4.500 bole-
snika i ranjenika, vojnika i civila, Hrvata i
Srba, branitelja i agresora. I na kraju, na-

(e
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kon sto je slomljen otpor branitelja, a bal-
kanski ISIL-ovci osvojili grad, ranjenike
zateCene u bolnici otpremili su na farmu
Ov¢ara i tamo ih sve poubijali.

Morate se sloziti da je ubijanje bespo-
mo¢nih ranjenika ¢ak strasnije od zlo¢ina
kakve prireduju ISIL-ovci. Naime, teme-
ljem iskustva dosadasnjih ratova znamo
da su bolnice i vozila za ranjenike poste-
deni od pucnjave i granatiranja. Tako je
uglavnom bilo u mnogim ratovima gdje
su ratovala dvije vojske. No, mi smo imali
za protivnika teroriste koji nisu postivali
nikakve konvencije, pa tako nisu prizna-
vali niti znak Crvenog kriza. U slijepoj
mrznji prema Hrvatima za njih je Crve-
ni kriz na krovu vukovarske bolnice bio
takoder ustaski znak, stoga nije ¢udno da
je Stanimirovi¢ 18. studenog rekao, gleda-
juéi razorenu bolnicu: ,,Palo je poslednje
ustasko uporiste”. Ali je itekako ¢udno da
taj isti Stanimirovi¢ sjedi u Hrvatskom sa-
boru umjesto da ¢ami u Lepoglavi.

Sve se to dogadalo prije 24 godine, ne
u Ruandi, ve¢ u Europi, gdje su vijesti o
pocinjenim zloCinima stizale istoga dana.
Sje¢am se dobro, nisam tada mogao vje-
rovati da uljudena Europa moze biti tako
hladna i ravnodus$na, oglusujuéi se na sve
pozive za pomo¢. Ne znam S§to je tada u
drzavnoj hijerarhiji bio g. Hollande, stra-
nacki svakako u vrhu, ali njegov politicki
mentor i uCitelj Frangois Mitterrand,
tadasnji francuski predsjednik, s visoka
je ocijenio da Srbija ne kani osvojiti Hr-
vatsku ve¢ samo njezin dio, kako bi imala
nadzor nad srpskom manjinom, da ne bi
jo§ jedanput stradali u hrvatskim logori-
ma. Usput je poucio svijet da su Hrvati,
za razliku od Srba, u Drugome svjetskom
ratu bili na strani nacista.

Pa ravnodusnost bi se jos§ i mogla podni-
jeti, no kako nazvati licemjerni postupak
Londona koji putem BBC-a lansira vijest
o masakru 41 srpskog djeteta u Vukovaru,
i to na dan pada, kad je u hangarima Vele-
prometa ubijeno 700 gradana, silovano na
stotine Zena, stotine premlacéivano i osa-
kaceno, a ranjenici iz bolnice otpremani
na Ovcaru. Tako sluzbeni Pariz i London
tih jesenskih dana 1991. godine, bez su¢u-
ti za zrtve, a predsjednik Mitterrand Cak
s razumijevanjem za postupke zlocinaca.

Itekako suosjeCam sa zrtvama terori-
stickoga ¢ina u Parizu, kao i sa zrtvama
srusenoga ruskog zrakoplova iznad Si-
naja, mnogobrojnim zrtvama krvolo¢nog
stvora pod nazivom Boko Haram u Nige-
riji, ali nemam razumijevanja za sebi¢nost

predsjednika Hollandea, niti za hrvatsko
poltronstvo s francuskom zastavom na
zgradi Muzeja suvremene umjetnosti u
Zagrebu. 1z jednostavnog razloga $to zlo-
¢in 1 tragedija u Parizu nije nista ve¢a od
onoga §to se dogodilo u Skabrnji i Voéinu
— da Vukovar niti ne spominjem — i zato
Sto sam siguran: da nam se opet ponovi
Vukovar ’91, svjetske metropole na celu
s Parizom 1 Londonom ostale bi kao kroz
¢itavu nasu povijest ravnodusne!

Teroristicki napad ISIL-ovaca u Parizu
trajao je 20 minuta. Ve¢ sam prije u ovom
tekstu spomenuo samo velike hrvatske
gradove koje su balkanski ISIL-ovci gra-
natirali mjesecima u svako doba dana i
no¢i, pretpostavljam — ovisno o koli¢ini
konzumirane rakije. PoSto u gradovi-
ma nije bilo vojnih ciljeva, svrha takvih
zlo¢inackih granatiranja bilo je ubijanje
stanovniStva i razaranje gradova. Medu
stradalima su 402 djevojcice i djecaka,
najvise u Slavonskom Brodu gdje je 28
djece ubijeno na pragu svoga doma a 65
ih je ranjeno.

Tih jesenskih dana prije 24 godine u
toj istoj Europi, ne na Bliskom Istoku ili
u Afganistanu, ve¢ svega 300 kilometara
autocestom od Beca i Budimpeste, kr-
vario je jedan europski mali narod, sam,
bez potpore tzv. civilizirane Europe. Za-
hvaljujuéi nacionalnom jedinstvu i jedno-
dusnom otporu cijelog naroda, sami smo
svladali agresora — JNA i pridruzene sve
moguce cetnicke postrojbe, ISIL-ovce
toga vremena. Zrtve su bile stragne: sko-
ro 15.000 poginulih, od ¢ega vise civila
nego branitelja, bez roditelja su ostala
4.273 djeteta. Najbolnije i najvrednije §to
je Hrvatska izgubila u tom ratu su zivoti
poginulih i prezivjeli ranjenici, no Stete od
razaranju su isto tako zastrasujucée I nije
¢udno da se Hrvatska jo$ danas oporavlja,
ponovno stvarajuéi vrijednosti koje je veé
imala. Sruseno je ili osteceno 15 bolnica,
preko stotinu $kola, infrastrukturnih obje-
kata i tvornica, 1.426 katolickih vjerskih
objekata, stotinu tisu¢a stanova i kuéa —
sve u svemu, direktna i indirektna Steta
procjenjuje se na 200 milijardi dolara.

A moglo je bez zrtava i bez razaranja,
da su moc¢ne vlade svijeta stale na stranu
zrtve 1 silom zaustavile balkanske ISIL-
ovce u njihovu krvavom pohodu. Razni
Mitterrandi deklarativno su osudivali srp-
sku agresiju, pustajuci ih da oruzjem po-
stignu svoje osvajacke apetite u stvaranju
Velike Srbije, dok su za nas zrtve imali
bogati asortiman utjesnih rijeci i desetke
deklaracija UN-a.

Citav svijet se danas zgraza nad okrut-
nim postupcima ISIL-ovaca prema za-
robljenicima. Ima li nekoga tko nije ¢uo
za Jihadi Johna, ISIL-ova krvnika koji
pred kamerama zarobljenicima odrubljuje
glave? Mi nemamo snimljenih smaknucéa,
ali zrtve koje su iza sebe ostavili Beli or-
lovi, Knindze i druge dobrovoljne srpske
postrojbe u Skabrnji, Voéinu, Cetekov-
cu, Kostri¢ima, govore u prilog da su u
svojim redovima takoder imali najmanje
jednoga Jihadi Johna. Napustajuci Voéin,
Beli orlovi su 13. prosinca 1991. masakri-
rali 47 mjestana, drugi dan je obavijeSten
Amnesty International, na mjesto zlo¢ina
stigla je forenzicarska ekipa iz Kaliforni-
je, americki senator Frank McCloskey
obavijestio je americki Kongres i pred-
sjednika Clintona. I to bi bilo sve do
danas$njeg dana. Bez dana Zalosti, bez hr-
vatskih zastava, 47 zrtava pokopano je u
Voc¢inu, a Beli orlovi i njihov Jihadi John
su se vratili u Srbiju.

S obzirom na to da se teroristi¢ki napad
u Parizu povezuje s rijekom izbjeglica
koji bez prekida stizu u Europu, joS koja
rije¢ o tom fenomenu . Mnogi si postav-
ljaju pitanje kako to da bogata Saudijska
Arabija, Katar i UAE ne prihvacaju izbje-
glice niti ih pomazu na njihovu kriznom
putu prema Europi. Netko je dobro ovih
dana primijetio kako Saudijska Arabi-
ja nije dala izbjeglicama niti bocu vode.
Istodobno je sa sigurno$éu utvrdeno da
su spomenute drzave logisticka potpo-
ra Islamskoj drzavi tzv. Kalifatu. Kako
sada objasniti da Amerikanci ratuju protiv
Islamske drzave, dok Saudijska Arabija,
najblizi saveznik SAD-a na Bliskom Isto-
ku, daje logisticku potporu Islamskoj dr-
zavi? Slutio sam o kakvoj perfidnoj igri je
rije¢, a potvrdio mi je prijatelj koji radi za
jednu americ¢ku elektroni¢ku tvrtku koja
opskrbljuje americku vojsku. Dakle: taj
moj prijatelj bi ostao bez posla, a tvrtka bi
bankrotirala nekoliko mjeseci nakon Sto
bi prestao rat na Bliskom Istoku. Interes
im je trajno odrzavati rat na tom prostoru
ili ga izazvati negdje drugdje u svijetu. Is-
pada da sukobi $iiita i sunita, muslimana i
krs¢ana, zidova i muslimana predstavljaju
samo fasadu iza koje se vodi rat kapita-
la za kapital, jasno na podruéju koje ima
najvece svjetske zalihe nafte. Krastavcei,
krumpir i paprika im trenutno nisu intere-
santni, §to ¢e re¢i da ¢e Hrvatska joS neko
vrijeme biti poStedena takvih izmisljenih
ratova, ali do¢i ¢e i ona na red uskoro,
najkasnije onda kada u svijetu ponestane
pitke vode.*
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NIJE FERAL NI TELEGRAM,
NEGO — GLAS KONCILA!

Podiglo se krdo malo, / usred pustah
madarskog orszaga. / Maleno je, ali hra-
bro: /u njem jedva sto junaka, / ne junaka
biranijeh po oblicju nit ljepoti, / ve¢ po
brcih junackijeh... Tako se je, otprilike,
pravaski bard Ante Kovaci¢, u pjeva-
nju naslovljenom ,,Krdo”, u svojoj Smrti
babe Cengickinje rugao ne umjetnickim
dometima, nego politickoj tendenciji

Budislav Vukas ml.

Mazuraniéeve Smrti Smail-age Cengica,
ne Stedeci pritom ni pjesnika ni njegove
bakenbarte.

Tesko je odoljeti napasti, pa — po uzo-
ru na Kovacic¢a — ne narugati se stasitomu
Budislavu Vukasu mladem, mladahnom
docentu na rijeckome pravnom fakultetu.

Covijek je 2002. magistrirao u Zagrebu
kod prof. BoZidara Bakoti¢a — Sefa iste
one katedre na kojoj poodavno sjedi Bu-
dislav Vukas stariji, profesor kojega se
znalo optuzivati i za medunarodnopravna
misljenja koja su otezavala hrvatsko osa-
mostaljenje — a onda je 2006. doktorirao
na drzavnopravnome polozaju tr§¢anskog
podrucja 1947.-1954. pod mentorskim
nadzorom prof. dr. Nede Engelsfeld, vi-
Sedesetljetne profesorice na Pravnome fa-
kultetu u Zagrebu, inace gospode za koju
je prije nekoliko godina na stranicama
Casopisa za suvremenu povijest koji izda-
je Hrvatski institut za povijest, dokazano
da nije kadra napisati ni jednu stranicu

L

udzbenickoga Stiva bez grube faktograf-
ske pogrjeske.

Nije, dakle, nikakvo ¢udo da se ni nje-
zini doktorandi ne odlikuju osobitim zna-
njem: kad budalastine piSu mentori, $to
se smije ocekivati od njihovih studenata?
Vukas mladi je, naime, ustvrdio da Neza-
visna Drzava Hrvatska (1941.-1945.) nije
postojala kao drzava, jer da medunarod-
no ratno pravo zabranjuje unistenje
drzave vojnom agresijom odnosno
{ debelacijom, pa je slijedom toga po-
dru¢je NDH bilo tek dio okupiranoga
podrucja Kraljevine Jugoslavije.

Moze se, doista, o drzavnosti NDH
raspravljati i na ovaj i na onaj nacin,
ali ta rasprava pretpostavlja poznava-
nje ¢injenica, a ne oslanjanje na stri-
pove o Mirku i Slavku. Zato bi vec i
osrednji srednjoskolac — koji i ne zna
da medunarodno javno pravo i nije
sveta krava, i da mu mnogi ospora-
vaju Cak i karakter prava — na spo-
menutu Vukasovu ,,argumentaciju”
uzvratio pitanjem o legalitetu nastan-
ka i legitimitetu postojanja prve ju-
goslavenske drzave, jer bi nedostatak
njezina legaliteta mogao utjecati i na
legalnost nastanka NDH. Potom bi
ga mozda priupitao, nisu li, recimo, dvi-
je njemacke drzave, koje su nastale 1949.
godine, mozda izraz volje njemackog na-
roda i proizvod medunarodnoga prava, ili
su ipak nastale voljom okupacijskih snaga
i kao plod debelacije Njemacke, $to ne do-
kida karakter drzave ¢ak ni DDR-u koji
je od prvoga do zadnjeg trenutka postojao
samo na vrsku sovjetskih bajuneta.

To bi sve pristojan srednjoskolac upitao,
kad je Vukasa mladeg to propustio pitati
novinar s kojim je razgovarao i list za koji
je govorio. Ah, da, valja usput napomenu-
ti: nije Vukas mladi svoje teze izlozio ni u
Feralu niti u Telegramu, nego u — Glasu
Koncila. A kako Srpska pravoslavna cr-
kva obi¢ava dobro nagraditi svaki izraz
servilnosti, iz dobro obavijestenih izvora
se doznaje da ¢e pokleknuti odmah nakon
S$to se je Glas Koncila opet posuo pepe-
lom, pa ¢e dati zeleno svjetlo za kanoni-
zaciju blazenoga Alojzija Stepinca. Kao
$to znademo, sluge i inace bivaju bogato
nagradene. (P. Z.)

NA RIVI STOJIM

Na rivi svojoj ja precesto sjedim,
gotovo sam, dok me vjetar ljuti,
Rasprsio kosu, otkrio mi prsa,

i sad me baca, tu na pijesak zuti.

a ja se ne dam, bunim se i vicem:
0, bjezi, vjetre, pusti me da sanjam,
katkada molim, a katkada klicem
ljepoti vala, srcu Sto ga ganjam.

a meni bura grije srce vrelo,

to moje srce, Sto bas tiho jeca,
podalje malo neka glasna djeca
vra¢aju me u djetinjstvo smjelo

i vidim sebe, $kolu, razred cijeli

i znam da nisam ni danas vrijedan bio,
pa tko bi ludak pjesmu naucio,

jer ja sam sanjar skoro uvijek bio.

i sada snujem, jer zivim zbog snova,
pa neka nikad hod moj ¢vrst ne bude,
Na nebu svjetlost otkriva se nova
Bjezim od onih §to mi uvijek sude.

MOKAR STENJEM 1
CUDIM SE

u meni potoci jure

na sve strane rovare i zure
pa me polijevaju

kosu zalijevaju

a ja mokar stenjem

pijem kapi vode
oblizujem se

i cudim

takvi su ljudi

Bruno ZORIC
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DRAGAN MARKOVINA ILI:
KAKO NE IMATI OBRAZA?

Kad je u splitskoj Slobodnoj Dalmaciji
objavljen tekst o pok. Frani Tenti, silno
se rasrdio neki Dragan Markovina, ina-
¢e povjesnicar bez ijednoga relevantnoga
historiografskog rada i publicist bez duha,
ali zato — antifasist od zanata. Zgrozio se
nad velicanjem Tente, mladi¢a koji je bio
u skupini srednjoskolaca koji su 10. trav-
nja 1947. na Marjanu skinuli jugoslaven-
sku 1 postavili hrvatsku trobojnicu. Iako ta
trobojnica nije imala nikakvih ideoloskih
obiljezja, Markovina ipak piSe da je po-
srijedi bila ,,’hrvatska’ zastava”. Njemu
je, naime, svaka Hrvatska — takozvana. |
treba shvatiti muku koju prozivljava sva-
kodnevno, kad se uvijek iznova uvjerava
da Hrvatska ipak nije takozvana.

O Frani Tenti je u Politickome zatvore-
niku pisano u viSe navrata, a najéesce je
na nj podsjecao sad takoder pok. Vjeko-
slav Matijevié¢ (primjerice, u
br. 41 od lipnja 1995., u br. 63
od lipnja 1997., u br. 122 od
svibnja 2002., te u br. 135 od

Sentvida, gdje je strijeljan s vie tisuéa
Casnika.

Frane Tente roden je u Splitu 2. travnja
1928. U rodnom je gradu zavrsio pucku
Skolu i pohadao klasi¢nu gimnaziju. Istog
dana i kad i stariji mu brat Smiljko, u Spli-
tu je 10. listopada 1943. stupio u hrvatsku
vojsku, kao pripadnik III. djelatne ustaske
bojne VI. ustaskoga stajaceg zdruga. Pre-
ko Knina 26. listopada 1944. odlazi pre-
ma Zagrebu. U svibnju 1945. se povlaci
prema Austriji, odakle su ga Englezi izru-
¢ili partizanima. U kolonama smrti stize
u Zagreb, u logor na Kanalu, a potom ga
odvode u Bjelovar. Kad je doSao u rodni
Split, uhi¢uje ga zloglasna OZN-a, koja
¢e ga ponovno uhititi i 1946. Konacno,
uhitili su ga po treéi put, 1947, te ga je
splitski Okruzni sud osudio na tri godine
tamnice s prisilnim radom. Sproveden je

Shutaj Frane Tente: (el

Spii - Telegram

PRETHOONI CLANAK

lipnja 2003). Naravno, pisao je <
o njemu i dr. Augustin Franié¢
u svojim knjigama o lepoglav-
skoj kaznionici. U jednome od

Vide od

SLJEDECI Elllll

u Sibenik, a odatle u Lepoglavu i onda
na izgradnju pruge Samac - Sarajevo. Po
povratku u Lepoglavu, u kojoj je straho-
vladu provodio zloglasni Josip Spiranec,
mucen je i umire mucenickom smréu 8.
studenoga 1948.”

Toliko Matijevi¢. A za potrebe svoje
male antifasisticke dusSice, spomenuti je
Markovina u svome zapjenjenom OSvI-
tu propustio primijetiti da je Frane Tente
roden 2. travnja 1928., pa da je uhiéivan
i zlostavljan jo§ kao malodobnik, a da je
i,.kazneno djelo” za koje je suden, poci-
nio 10. travnja 1947., s taman navrSenih
devetnaest godina. U narodima koji su
oslobodeni i u drzavama koje su slobod-
ne, to bi imalo i stanovite kaznenopravne
posljedice. U Tentinu slucaju ih nije bilo:
hrvatska zastava bila je dovoljna za osu-
du. I ponavljalo se to jo$ desetlje¢ima,

kad se sudilo zbog istica-
nja hrvatske zastave ,,bez
socijalistickih  obiljezja”.
No, vaznija od toga ele-
mentarnog neznanja i od

U amske driave 'Eudmmqu

SUFRMELG ENTAA

spomenutih tekstova Matije-
vic¢ je pisao:

,,U obitelji Nikole Tente i
Darinke rod. Culi¢ rodene su
tri kéeri i dva sina, Maksimi-
lijan (Smiljko) i Frano... (...)
Maksimilijan Smiljko Tente
roden je u OmiSu 25. rujna
1925. Pucku je skolu i klasic-
nu gimnaziju zavrsio u Splitu,
a maturirao je u Zagrebu. U
Splitu je 10. listopada 1943.
stupio u hrvatsku vojsku, kao
pripadnik III. djelatne ustaske
bojne VI. ustaskoga stajaceg
zdruga. Iduce je godine otiSao
u Zagreb, a potom u Stockerau
gdje je zavrsio ¢asnicku skolu,
te se vratio u Hrvatsku. Kao
ustaski porucnik u svibnju
1945. povlaci se s hrvatskom
vojskom prema Austriji, gdje
ga na Bleiburgu zarobljavaju
Englezi. Oni su ga predali ju-
goslavenskim partizanima koji
su ga u koloni smrti doveli do

Slucaj Frane Tente: Kako je tekst doveo

do slavljenja zlocina u Splitu
Tenta i njegova skupina 10. travnja 1947, skinuli su zastavu s Marjana

TELEGRAM
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Ako je netko do sada Imao nekakvih dvojbl u veri s tim na kaji nagin
uredivadia politika Slobodne Dalmacije mijenja stanje druftvene svijesti u
Splity, | to na gore, ono ito se dogadalo posijedniih dana trebalo ga je

WAL EONTARTIAITELEGAAM

a|f

MAJEITANILIE U KATEGORIJI

2 te bezdusnosti Markovini-
na je politicka ocjena, sa-
zeta u reCenicu koja glasi:
L Skinuti drzavau zastavu
s postolja, dvije godine
nakon oslobodenja zemlje,
da bi se komemorirala go-
disnjica zlocinackog kola-
boracionistickog rezima,
otprilike je jednako tome
da netko u Berlinu 1947.
godine skine zastavu nove
Njemacke i postavi naci-
sticka obiljezja na Hitlerov
rodendan.”

Kad bi Markovina bio

PODIIELL KA ony

DRAGAN rijediti bilo kakvih dvojbl tog tipa, MM]’I‘I’MMIW . -y k vt .
MARKOVINA Putings poks-pactrat. Lt nechite ovjesnicar. a0 Sto nie
Naime, unato tome §to ta) nekof azbijnl, a jod uvijek vodedi gradskl trarju zaita je sl wishu u Sirju povj ’ JC,
e ks e b & e+

medi| ved dulje vrijeme akthvno pamale konzervativu revaluchu na tragu
politiee HDZ-a | uparne kao jedan od Kjunih elemenata uredivatke

1 kad bi bio intelektualac,

politike istife potrebu za provodenjem lustracije | obratuna s totakit
naslijedem, sada je napravio | korak dalje.

. s WUinio je to putem teksta Damira Sarca o Frani Tent, kojl je smjesten na
duplericu | naslownicu subotnjeg priloga Spektar, &2 fega se mogla jasno
Hiitati sugestija uredniétva o nezaobilazno] vadnostl teme. Prije nego se
upustimo u detaljinu analizu poruka koje je ta) tekst poslas, vrijed)
zabilpediti da je od njegove objave, 19. rujna, do iscriavanja vellkog murala

nu-: Pulitzorove nagrade
e stane u Siri, twedi da
upravo ovakn podinje sietski ratow

U Americi st uprava gradi grad od
milfardu dolara 1a 35 tisuda fodi u

kao $to nije, onda bi znao
ne samo to da je analogija
najslabiji dokaz, nego bi

T

leejnm nitke nlkada et Evjeti

sk iy i Pt § Ml

znao i to da 1947. nije bilo

5 likom spomenutog Frane Tente na jednoj od kjuénih gradskin :;m;mw nikakVe ,,[I0VE N_] emaéke”,
prometnica, p(nm toino sedam dana, . . .
by sty ot ate st jer je Savezna Republika
anica revizionista e : .
v vl rakoapilow ghavne je resin s N
Takva koordiniranost lzmedu napisa u Sobodno] | uliéne akeije kajom je onsje u borbi praiv islamske detave N-] emaCka proglasena 7 °
do tada uglavnom anonimn| Tente postao simbolitka uzdanica splitskih e I-uj na 1 949 . (a Suverenitet

revizionksta nije naravne bila nimalo shefajra. Stovige, imajuti u vidu
ginjenicu da tog fovieka pe-vide nitko u & i nije i

do pojave taksta, ne bi bilo pregj ustyrdini da je !.uf(ev
tekst izravno inspirirao glorifikaciu njegova glawnog junaka. Pri femu je
fedan od bitnijih detalja u cijelof prigi finjenica da je mural iscrtan uz

: Nakon ave fove vibe nises sigure
RPN i o cope b 5

Ly o jeny

— makar ograniceni - stekla
je Sest godina kasnije), a da
je Njemacka Demokratska
Republika (DDR) progla-

e i v Pt L et
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Pisma iz Istre

il . & i
Frane Tente (1928.-1948.)

Sena 7. listopada 1949. godine. Prema tome, u pro-
lje¢e 1947. nikakva njemacka zastava nije mogla
biti ,,zastava nove Njemacke”. No, jo$ vise bi Mar-
kovina — kad bi znao misliti, i kad bi imao mrvu
postenja — znao to, da se ne mogu usporedivati i
vrjednovati stvari i pojave koje su neusporedive.

Jer, Tente i drugovi nisu jednu hrvatsku zasta-
vu zamijenili drugacijom hrvatskom zastavom,
onom koja bi mozda imala ideoloska ili stranacka
obiljezja, jer: na zastavi koju su oni postavili nije
bilo nikakve stranacke ili ideoloske oznake. Oni su
skinuli jugoslavensku zastavu s petokrakom zvijez-
dom, a postavili hrvatsku! Smatrali su da je jugo-
slavenska zastava negacije Hrvatske, i u tome su
bili apsolutno u pravu.

Oni koji su mislili da su u krivu, bar u Domo-
vinskom ratu su mogli shvatiti koliko su Tente i
prijatelji imali pravo. To bi mogao shvatiti ¢ak i
Markovina. Jer, kad bi Markovina u svome ,,anti-
fasistickom” neznanju i mrznji iSta znao, onda bi
znao da komunisti — sve dok iz Moskve nisu do-
bili drugaciji nalog — nisu bili medu zadnjima koji
su prvu jugoslavensku drzavu nazivali ,,tamnicom
naroda”. A znao bi i to da samo budala brani tamni-
cu, da se samo hulje bore protiv skidanja okova. I
da kolaboracionistima i kvislinzima treba naziva-
ti one koji su u Hrvatskoj skidali i gazili hrvatske
zastave da bi podigli i Castili jugoslavenske. I da
bi im Aleksandar Rankovié bio ministar unutar-
njih poslova! To su kvislinzi, a ne Frane Tente!
(T.J.)

A

ZASTO ME NIJE
POGODILO!

Kad me uhvati depresija, ili kad
sam iz raznih razloga anksiozan,
obi¢no se vracéam u proslost. I ne
samo zato §to ti je, kad prijedes se-
damdesetu, ono minulo nekako dra-
ze od ovoga sadasnjega i buduceg.
Ne, ne idealiziram ja tu proslost, ka-
kva bila da bila, vjerujte.

I tako... Ozujak, travanj 1993.
,Vanga®, samostalna satnija mor-
nari¢ko-desantnog pjesastva, Novi-
grad. Cuéim u svome rovu, komu od
milja tepam ,,Dome, slatki dome!*,
spremam stvari, pakiram opremu,
punim naprtnjacu, ljutim se $to ne
mogu zakopcati remenje. Koljenom
gazim taj moj ,,ruksak®, sagnut gla-
vom iznad njega. Kad: fijuuu... La-
gan vjetri¢ tik iznad S$ije. S druge
strane ,,crte”, kroz puskarnicu moje
podzemne izbe, uletjelo je zrno i
proslo mi iznad, stru¢no receno,
baze lubanje. Da sam samo tren rani-
je uspio zakopcati onaj moj vojnicki
ruksak®, zacijelo bih bio podigao
glavu. Pa ovaj tekst nikad ne bi bio
napisan.

Bezbroj sam puta o tome razmi-
Sljao. I uvijek jednako morao sam
sebi priznati da je slucajnost, sreca,
a ne toliko pamet, ono $to nam zivot
spasava. Porazno, zar ne!? Sto bi
bilo da je bilo, a na srecu, nije bilo.
Jer, da sam se tog travnja te 1993.
uspravio, pro$ao bi mi nasumce is-
paljeni metak nekoga mozda pija-
nog cetnika ravno kroz glavu! Smrt
bi bila trenutna i bezbolna. Dakle...
nista strasno! Prije ili kasnije iona-
ko moram umrijeti. Prije ili kasnije,
teze ili lakSe, svi moji mili 1 dragi bi
me preboljeli. Osim majke, naravno.
Bio bih pokopan u, nadam se, svojoj
maskirnoj odori i uz, nadam se, voj-
nicke pocasti. Netko bi, nadam se,

izgovorio neke pateticne fraze. Pa bi

po mom lijesu padalo cvijece, ili bi
bubnjale grude rodne mi grude. Za
koju sam ja, eto, bez namjere, ipak
polozio ovaj moj... ne ba$ mladi zi-

vot!

Bas lijepo, dirljivo, da ti suza na
oko kane, Steta §to si mrtav, pa to ne
mozes Cuti ni vidjeti! Zagrobni zivot?
Raj, pakao ili CcistiliSte? Zbilja ne
znam §to sam od toga u zivotu svom
zasluzio. I, moram priznati, nisam s
time do kraja rascistio. Ali u trulez,
crve, raspadanje, posvemasnje nista-
vilo, nikad nisam posumnjao. Ni u to
da bi moja rodbina imala objektivno
viSe koristi od moje smrti, nego od
ovoga i ovakvoga mog zivota. Pen-
zi¢, nekorisni parazit! Moje bi kéeri
odzalovale, pa prodale i podijelile
novac od ove moje poprili¢no skro-
mne imovine. To ¢e ionako uciniti
kad skon¢am prozai¢no i neslavno u
nekom bolni¢kom krevetu. A izbje-
gao bih i situaciju da mi, ajmeece...,
neke zgodne, seksi, guzate i sisate
sestre... mijenjaju pelene! U turobnoj
sobi starackog doma ili na geronto-
logiji.

I...ne bih vidio nista od onog sto je,
nakon slavnog doba do 1995., doni-
jelo ovo novo, neslavno od tada do
dana danasnjeg. Uz osjecaj da ama
bas niSta promijeniti ne mozes. Da
si onemogucen i nemocan. Pa i da
shvati§ onu svevremensku mudrost:
,»0, Boze, daj mi snage da prihva-
tim ono $to ne mogu promijeniti, daj
mi hrabrosti da promijenim ono $to
mogu i mudrosti da razlikujem jed-
no od drugoga!“ Pa se stoga, $to sam
stariji, sve ¢eS¢e pitam: ,,Zasto me

nije pogodilo!?*

Va§ Blaz Piljuh iliti Viado Jurcan
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NAS NUTARNJI SVIJET (27.)

Ustrajnost je sposobnost, utemeljena u
karakteru, da cilj slijedimo neumanjenom
motivacijom i onda kada treba izdrzati
napor, pa i tijekom duljega vremenskoga
razdoblja. Vazna je ¢ovjekova odlika, jer
velike zivotne ciljeve naj¢escée i nije mo-
guce posti¢i negoli svladavajuci strme uz-
brdice, prelaze¢i duge grbave pute.

Sposobnost ustrajnosti zivotne izgle-
de pocinje odredivati ve¢ u djetinjstvu.
Ustrajnost je, sve je vise studijskih doka-
za, najvazniji prediktor skolskog i profesi-
onalnog uspjeha, vazniji i od inteligencije.
I sami znamo, puno je pametne djece s lo-
Som krajnjom bilancom. Ona naime rano
uoce da okolina njihov talent shvaca uro-
denim, shvate da u $koli ne trebaju puno
raditi, a onda, u jednom trenutku, kad se
zahtjevnost poveca, i da ne mogu puno
raditi. Dozive neuspjeh, a onda mozda i
lom samopouzdanja i ukupne motivacije.
Ucitelji oduvijek znaju da najbolje uspije-
vaju ucenici koji su nadareni ali i vodeni
uvjerenjem da se pravi uspjeh moze izbo-
riti radom. Kod onih kod kojih je nadare-

USTRAJNOST

Pise:
Maja RUNJE, prof.

nosti mozda malo manje, uporni je rad to
vazniji.

Najbolji odgoj za ustrajnost roditelji
mogu pruziti vlastitim primjerom. Tako-
der i jasnim zahtjevom prema djetetu da
je nuzno suociti se i s tezim ciljevima, i
da odustajanje ne dolazi u obzir. Isto Ce-
sto vrijedi i za djecu koja pate od sindro-
ma deficita paznje i hiperaktivnosti (tzv.
ADHD-sindroma, prema eng. Attention
Deficit and Hyperactivity Disorder), koja
pokazuju upravo minimalnu ustrajnost, pa
od svakog zadatka redovito odustaju vec
na samome pocetku. Poremecaj optere-
¢uje akademsko napredovanje, ali i uku-
pnu kvalitetu zivota same djece i njihovih
obitelji, pa i razredne zajednice i ucitelja.
Uzrok poremecaja, koji danas pogada od
pet do deset posto djece, nepoznat je, a u
zadnjih se dvadesetak godina uglavnom
trazio na bioloskoj razini. Pristupalo se i

tretiranju lijekovima, ponekad i s uspje-
hom. Danas je sve vise glasova klini¢kih
psihologa koji upucuje na mogucnost da
je umnogim sluc¢ajevima rije¢ o karakter-
nom deficitu koji bi bilo moguce umanjiti
prikladnim odgojem.

Kod odraslih ljudi, osobito na podrucju
radnih odnosa, najcesée se spominje teo-
rija optimalne autonomije. Ustrajnost, u
smislu radnog zalaganja, redovito je na-
ime to veca §to je visi stupanj radne au-
tonomije. Zaposlenik ¢e radije preuzeti i
raditi za perspektivu poslodavca ako ima
prostora za vlastitu inicijativu, za Sto vise
samostalnog odlucivanja. Uopc¢e, motiva-
cijske strategije koje u sebi nose pozitiv-
ne elemente, koje teze unosenju veselja u
ljudski Zivot, redovito su uspjesnije. Cisti
pritisak uvijek ima svoju visoku psiholos-
ku cijenu.

Sama odlika ustrajnosti u sebi sadrzi di-
jelove niza drugih bliskih odlika poveza-
nih s uskladivanjem namjere i ponasanja.
To su, primjerice, odlucnost, izdrzljivost,
dosljednost, snaga duha, obvezatnost,

SAVJET LIJECNIKA

ANEURIZMA AORTE - TEMPIRANA BOMBA

Nema pogodnijeg izraza koji bi zornije
predocio dramatiku i opasnost aneurizme
aorte negoli je izraz ,tempirana bom-
ba“. Aneurizma je lokalno nenormalno
prosirenje bilo koje krvne Zzile, najc¢esce
arterije. Ono moze izgledati kuglasto,
vrecasto, vretenasto ili cilindri¢no. Ugro-
zenost ovisi o tome o kojoj je zili rijec,
0 njezinoj vaznosti i o polozaju u tijelu.
Zato je situacija najozbiljnija kad je rije¢
o zilama mozga i o aorti. Govorim ovaj
put o aneurezmi aorte, jer se na nju, kada
se misli na opasnosti za zivot, misli rjede
negoli na sr¢ani infarkt i mozdani udar.
No, bolest ipak nije tako rijetka. Jedan
posto ljudi starijih od pedeset godina ima
prosirenje trbusne aorte, a medu muskar-
cima starijih od 65 godina koji boluju od
visokoga krvnog tlaka prosirenje ima njih
deset posto.

Ne ¢u ulaziti u sve klasifikacije, ali ¢u
spomenuti da postoje razlike, nalazi 1i se
prosirenje na uzlaznom dijelu aorte, od-
mabh iza izlaza iz srca, a Sto ukljucuje i
odvojke koronarnih arterija, na njezinu
luku, s izlascima arterija za glavu i ruke,

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC SOJCIC

ili na silaznom toku, kroz prsni kos i tr-
buh, iz kojega izlaze zile za opskrbu kra-
ljeznice, svih organa i nogu. Problem je da
vrlo Cesto nema simptoma, pa se dijagno-
za postavi slu¢ajno u okviru neke pretrage
ultrazvukom ili rendgenom, Sto pokazuje
vrijednost i korist redovitih godiSnjih pre-
gleda.

Sama aneurizma moze biti prava, a to je
ona kod koje popustaju sva tri sloja stijen-
ke krvne zile, zatim lazna, u slucaju kad
neki izljev krvi oko zile ima kontakt s nje-
zinim lumenom, ili moZe biti disekantna
ili rascijepljujuca, u slucaju prodora krvi
u srednji sloj stijenke Zile.

Uzroci aneurizme su viSestruki, ali kod
starijih osoba najce$¢a je degeneracija
aortne stijenke zbog ateroskleroze i po-
viSenoga krvnoga tlaka. Kod mladih ljudi
i kod djece najées¢i je uzrok prirodena,
nasljedna slabost stijenke s degenerativ-
nim promjenama njezinih glatkih misica,

elasticnog tkiva ili kolagena. Najcesce
genetske predispozicije su Marfanov sin-
drom i Ehlers-Danlosov sindrom. Ranije
je uzrok mogao biti povezan i s treéim
stadijem sifilisa, no danas se sifilis lijeci
antibioticima, pa se stanje vise i ne vida.
Rijetki uzroci su i traume, proboj zeluca-
nog cira ili reumatska groznica.

Kod prave aneurizme cesto uopée
nema smetnji, a kad ih ima, ponekad su
neodredene i nespecificne. Dolaze od
pritiska na okolne strukture ili od pore-
mecaja krvotoka. To mogu biti bolovi
u ledima, prsnom kosu ili u trbuhu. Bol
ili pecenje iza prsne kosti Cesto se krivo
tumaci kao zgaravica. Katkada postoji
slabost ekstremiteta zbog smetnji opskr-
be krvlju ledne mozdine, smanjen rad
bubrega ili slaba prokrvljenost crijeva.
Opaza se razlika u pulsu i krvnome tlaku
izmedu jedne i druge strane tijela. Pone-
kad se moze napipati pulsiraju¢i tumor
ili se kod preslusavanja ¢uju neprirod-
ni Sumovi protoka krvi. Zbog zatezanja
ili pritiska na koronarne zile javljaju se
simptomi angine pektoris.
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vjernost, strpljenje, podnoSenje, marlji-
vost, uspravnost. Pri tome su, naravno,
vazni omjeri. Pretjerano strpljenje ili pre-
tjerani radni elan mogu postati negativnim
ponasanjem, isto tako, pa i viSe, podnose-
nje ili mozda ¢ak tvrdoglavost.

Ustrajno$¢u u smislu izdrzljivosti, po-
sebno tjelesnom izdrzljivoséu, na pose-
ban se nacin bave kineziologija i sportska
medicina, u sluéajevima vrhunskih, ali
i rekreativnih sportasa. Potencijali i mo-
guénosti razvitka proucavaju se u detalji-
ma. Tako kineziolozi izdrzljivost, prema
fizioloskoj pozadini, dijele na aerobnu i
na anaerobnu, prema opsegu ukljucene
muskulature na lokalnu i opéu, prema tra-
janju optere¢enja na kratkotrajnu, srednje-
trajnu i dugotrajnu.

Odlika ustrajnosti sigurno ima svo-
ju kulturologijsku i socijalnu pozadinu.
Komparativna istrazivanja su rijetka, pa
smo cesto upuceni na stereotipe. Vecina
ljudi ¢e Nijemce percipirati kao ustrajne,
marljive, okrenute ciljevima, a Rome kao
neradnike i lijen¢ine. NaSa starija genera-
cija voli pak naglasavati da se u njihovoj

lako je poznato da vecina bolova u
prsistu dolazi od porebrice, oni se nika-
ko ne smiju omalovazavati, nego uvijek
razjasniti. Treba iskljuciti mogucnost sr-
canog infarkta, koronarne bolesti, plu¢ne
embolije, a i bolesti jednjaka. Jednako
tako treba razjasniti i probleme i bolove
u trbuhu. Za razliku od mladih, genetski
opterecenih pacijenata, kod starijih su
ljudi promjene najcesce u silaznom dijelu
aorte, gotovo u svim slu¢ajevima nize od
izlaska bubreznih arterija. U dijelu slu-
¢ajeva bolest je proSirena i na zdjelicne
1 nozne arterije.

Nakon postavljanja dijagnoze odlucu-
je se o daljnjem postupku. Prije svega je
vazno konsekventno snizavati krvni tlak
i drzati ga na oko 110 milimetara zive
sistoli¢ki. Zatim treba vrSiti kontrolu
eventualnog napredovanja bolesti najma-
nje svakih Sest mjeseci. Ako je promjer
aneurizme vec¢i od 5 — 5,5 cm ili se ona
godisnje poveéava za vise od 2 do 6 mili-
metara, savjetuje se operacija. Brzi rast je
¢est kod bolesnika s kroni¢nom opstruk-
tivnom pluénom bolesti, kod onih koji su
pod kortizonskom terapijom i u trudno¢i.
Kod genetskog defekta vezivnog tkiva ne
¢eka se preko 4,5 cm. U tom je stadiju
opasnost od smrtnosti ili komplikaci-
ja kod operacije manja od vjerojatnosti
spontanog rasprsnuca aorte.

Prskanje uzlaznog dijela aorte dovodi
do trenutacne smrti. Ako je prosirenje

A

mladosti puno radilo, osobito na selu, a
da danasnja mladez preudobno zivi i voli
gubiti dane. Istina je puno slozenija. Sva-
kako, ustrajnost je na visokoj cijeni i u su-
vremenim zapadnim kulturama. Engleski
poznaje negativno odredenu rije¢ quitter,
a koja oznacava gubitnika, osobu koja

aorte na tome dijelu, cijeli se odsjek izreze
i nadomjesti umjetnom protezom. U sila-
znom dijelu se pogodeni odsjek ne vadi,
nego se otvara, o€isti, a u zilu se ugraduje
plasti¢na proteza, najcesce u obliku obr-
nutog slova ,,y*. Kod pacijenata s viso-
kim rizikom zahvat se moze provesti kroz
arteriju u preponi, ¢ak i s lokalnom ane-
stezijom, ali je u tom slucaju moguénost
komplikacija, pa i potreba za dodatnom
operacijom, veca.

Disekantna aneurizma, odnosno rascjep
stijenke aorte, je relativno rijedak oblik
bolesti, ali je vrlo ugrozavajuci. Veéina
pacijenata su oni s visokim tlakom ili oni
s Marfanovim sindromom. Stanje nasta-
je zbog razdiranja unutarnjeg sloja zile
i krvarenja u njezin srednji sloj, koje se
zatim $iri 1 prema srcu, i dalje od njega,
Cesto s udvostrucenjem krvotoka te poti-
skivanjem i suzenjem pravog lumena, sve
do zacepljenja. U jednom dijelu slucajeva
razdor pocinje blizu srca ili u aortalnom
luku, a u drugom u silaznom dijelu aorte,
nakon odvojka arterije za lijevu ruku. U
prvom slucaju se osjeti vrlo jaki, razdiruc¢i
ili rezu¢i bol u prsima, naroc€ito iza prsne
kosti. Vidi se zastoj krvi na vratu ili licu
zbog pritiska na gornje vene, razlika pul-
sa 1 krvnog tlaka izmedu ruku, ili uopce
ne bude pulsa. Cuje se ponekad i tipi¢ni
sréani Sum zbog nepotpunog zatvaranja
aortalnog zaliska. Zatim mogu slijediti
tamponada osr¢ja izljevom krvi, sa za-

brzo odustaje. Njemacki ima, primjerice,

rije¢ Ankiindigungsweltmeister (svjetski
prvak za najave) koja je takoder negativ-
no, a i posprdno, odredena. Dakle, sigurno
je da je na svakome mjestu i u svako vri-
jeme pobjednik onaj koji za svoj cilj hoce
1 zna izdrzati.

guSivanjem srca, pritisak na koronarne
arterije s infarktom i mozdani udar. Kod
drugog oblika pacijent osjeca strasne bo-
love u ledima i postrance, sa zracenjem
u trbuh. Dolazi do zaguSivanje arterija
bubrega i crijeva i njihova odumiranja,
kao i1 do paralize zbog neoskrbljenosti
kraljeznice. Dolazi i do krvarenja izmedu
porebrice i pluca, u sredinu prsa i u trbuh.
Krvni tlak pada i nestaje, javljaju se zna-
kovi Soka.

Reagirati se mora najhitnije. Prvo treba
iskljuéiti sréani infarkt i emboliju pluca.
Krvni tlak, ako uopée postoji, treba od-
mabh spustiti na oko 100 milimetara zive
sistolicki, zatim treba dati jaka sredstva
protiv bolova, a kod srcu bliske forme
smjesta provesti i operaciju, da se spri-
je€i zaguSivanje srca. Smrtnost se pove-
¢ava svakim satom, bez operacije samo
polovica pacijenata prezivi 48 sati, a
unutar dva tjedna umrla bi ih veé¢ina. Kod
pogodenosti donjeg dijela aorte operira
se manje ubrzano, ovisno o prijete¢im
komplikacijama. Smrtnost je u svakom
slucaju vrlo velika.

Dakle, dobro je i¢i na redovite pregle-
de, a po potrebi i na kontrole. Kod naglih
i jakih bolova ne smije se cekati, vec tre-
ba smjesta reagirati trazenjem hitne po-
mo¢i. Ostalo — u Bozje ruke!e
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ALBERT CAMUS (1913.-1960.) - PUTOKAZI
ISTINSKOGA COVJESTVA (IV.)

Proucavatelji osobe i djela francusko-
ga pisca i mislioca Alberta Camusa slazu
se u prosudbi kako je rije¢ o ¢ovjeku su-
sretljivu, vrlo ljubaznu i nadasve zeljnu
razgovora. Njegova Ceznja za susretima
s ljudima, posebice s onim priprostim i
drustveno mimoidejnim, nasla je tijekom
vremena svoju primjenu u njegovim knji-
zevnim djelima. Tomu pozivu bijase se
predao cijelim svojim bi¢em, ali je pritom
zapazao kako ga to zanimanje previse op-
sjeda te mu otezava ostvarenje njegove
velike Zelje za susretima s ljudima.

U svojoj 20. godini Camus je razmisljao
kako bi svoje knjizevno djelovanje ciljano
razvijao. Najprije je zelio uhvatiti se u ko-
Stac s nepovoljnim i neprihvatljivim poja-
vama. I to je pokusao ostvariti u tri knji-
zevna oblika: za prvi dio posluzio mu je
oblik romana. Zamisao je ostvario u svom
djelu Stranac; drugi njegov rad napisan je
u obliku drame, a nosio je naslov Caligu-
la; tre¢i oblik ima obiljezja ideologije. U
njemu pisac izlaze svoje shvacanje smi-
sla ¢ovjekova Zzivota i njegova drustve-
nog djelovanja, posebice pise o njegovim
pothvatima i ,,0¢itu“ neuspjehu. Suprotno
tomu, Camus istice kako se ipak pritom
kali ljudska osoba u svojoj snazi i potvrdi
dostojanstva koje je neugasivo. Za nj je
pisac izabrao uzor u staroj grékoj knjizev-
nosti i svom je djelu dao naslov Mit o Sizi-
fu. Jezgru djela ¢ini poruka: zivot dostojan
covjeka moze se uvijek temeljiti na istin-
skim vrijednostima, ali samo na njima. I
to je uvijek moguée. Iznesene zamisli pi-
sac je ostvario i u drugim svojim djelima:
u romanu Kuga, u drami Opsadno stanje i
u ideoloskom djelu Pobunjeni covjek.

A kako dalje, pitao se Camus? O ¢emu
pisati u trecem krugu svojih djela? Dugo
ga je prozimala misao o ¢ovjekovu sazri-
jevanju, o ispunjenju zivota u kojem bi
bujala snaga zivodajne obnove. SrediSnja
bi poruka bila: jubav.

Ponesen tim dozivljajima, Camus se
vraca u svoje djetinjstvo i razmislja o
prijedenu putu i sudbonosnim prekretni-
cama. Upravo tada, pritisnut boleséu i za-
stojem u svome knjizevnom radu, 1957.
stigla ga je neocekivana vijest o dodjeli
Nobelove nagrade za knjizevnost. Svaka-
ko, ta ga je spoznaja razveselila, ali se u

Pise:
Dr. Vjeko BoZo JARAK

njemu istodobno probudilo zahvalno sje-
¢anje na njegovo djetinjstvo i one osobe,
drage ljude, koji se sa svojom dobrotom
bijahu usadili u njegovo srce i postali ne-

Le premier
homme
Albert

Camus

Gallimard

Naslovnica Camusova romana
Prvi covjek

razdvojno s njim povezani, pratili ga na
svim putovima i bili njegova neizbrisiva
radost. Na prvom mjestu bijase njego-
va majka, a zatim njegov ucitelj iz prvih
Skolskih dana. Njemu se obratio pismom i
»progovorio* iz dna duse:

»Ukazana mi je velika Cast koju niti
sam trazio, niti prizeljkivao. No kad sam
primio vijest, prva moja misao, nakon
one upucene mojoj majci, bila je upucena
vama. Bez vas, bez one tople ruke koju ste
pruzali malom siromasnom djetetu kakvo
sam bio, bez vase poduke i vaseg primje-
ra, nista se od svega ovoga ne bi dogodilo.
Ne mislim da je ova vrsta priznanja nesto
osobito. Ali to je barem prilika da vam
kazem S§to ste mi znacili 1 $to mi jo§ uvi-
jek znacdite. Te da vas uvjerim da su vas
uloZeni trud, vas rad i vasa velikodusnost
jos uvijek zivi u jednom od vasih malih

daka koji, unato¢ svojim godinama, nije
prestao biti vasim zahvalnim ucenikom.
Grlim vas iz sveg srca.”

Svoju majku Camus je silno volio. Od
nje se, takoredi, nije odvajao, ali je ipak
unato¢ tomu njegov unutarnji zivot bujao
i silio ga da konac¢no shvati kako svoje
mogucénosti ne smije zatomljavati nego
im otvarati putove puna razvoja. On je to
izrazio rije¢ima: ,,.nisam mogao Zzivjeti
na razini tog slijepog strpljenja, bez rijeci,
bez planova. Putovao sam svijetom, gra-
dio, stvarao, ranjavao bi¢a. Moji su dani
bili ispunjeni preko mjere — ali nista mi
nije ispunilo srce kao ... — majka” (Prvi
Covjek, 263.). Svjestan svojih propusta
obraca joj se moleci oprost: ,,... bez ikakva
¢u te objasnjenja zamoliti da mi oprosti$
i ti ¢e§ mi se nasmijesiti ... (PC, 274.).
Cijeloga zivota bijase ona velika patnica.
Njezina religioznost bijaSe zorna. ,,Ona
zna §to je vidjela, ali ne moze to protu-
maciti. Isus je patnja ... Siromasna Zena,
nesretna, neuka... Neka joj kriz bude na
pomoéi!“ (PC, 264.).

Primivsi Nobelovu nagradu, Camus je
kupio kuéu u malom mjestu u Provansi.
Uc¢inio je to ponesen zeljom kako bi se
uklonio od buke u Parizu te se u miru i
sabranosti mogao posvetiti novom djelu.
Dogodilo se to 1958. Razmisljajuci kako
bi se to djelo moglo zvati, odlucio se za
naslov Prvi covjek. Bio bi to njegov po-
vratak u djetinjstvo. Rije¢ je o osobnoj
povijesti u rasplamsalim drustvenim zbi-
vanjima njegove okoline, prvenstveno u
Alziru i Francuskoj, a donekle u cijeloj
Europi. Unaprijed je predvidio posvetu
koja je glasila: ,, Tebi koja nikada neces$
mo¢i procitati ovu knjigu“. Mislio je,
dakako, na svoju majku koja bijase nepi-
smena. Djelo je objavljeno tek u proljece
1994. Rukopis na kojemu je Camus radio
posljednju godinu svoga Zivota pronaden
je u njegovoj torbi kad je 1960. poginuo
u prometnoj nesreci. Bio je jos nedovrsen
i prepun ispravaka i nadopuna, pa su nje-
gova kéi Katarina zajedno sa svojom maj-
kom, Camusovom suprugom Francinom,
ulozile mnogo truda kako bi tekst romana
priredile za tisak.

Glavni je junak romana sam autor Al-
bert Camus koji se javlja pod imenom
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Jacques Cormery. Roden je u Alziru 1913.
od oca Henrija, Francuza, i majke Luci-
je, Spanjolke. Ni godinu dana nakon Ca-
musova rodenja, njegov je otac pozvan u
rat. Uskoro je bio tesko ranjen i u bolnici
podlegao dobivenim ranama. Uz sluzbenu
obavijest bolni¢arka je napisala: ,,Bolje je
tako. Ostao bi slijep ili lud. Bio je veoma
hrabar.“ (PC, 63.).

Shrvana tugom i pritisnuta siromas-
tvom, Camusova se majka s dvoje male
djece vratila u kucu svoje majke. Njezina
majka bijase udovica koja je u siromas-
tvu rodila devetero djece i za njih se bri-
nula. U doba dolaska kceri Lucije s dvoje
djece, s bakom su zivjela jo§ dva njezina
sina. U ku¢i je vladala ¢istoca, marljivost i
Stedljivost, a nadasve poslusnost. Baka je
bila jedini upravitelj: njoj su se bez rijeci
morali svi pokoravati. Na taj nacin, ona
je vjerovala, postavlja se siguran moralni
temelj u ljudskom Zivotu. Zeljeznom je
rukom potiskivala svaku zelju za samo-
stalno$cu; svaki znak kojim bi djeca po-
kusala izraziti suprotan stav, kaznjavala je
bicem. I kad se to dogadalo, majka se nije
smjela usprotiviti; bolno bi prignula glavu
is tugom promatrala nerazumnu strogocu.

Camus je cijenio bakinu odlu¢nost ko-
jom je prkosila materijalnoj bijedi, ali je
odluéno odbijao njezinu samouvjerenost i
grubu strogo¢u. Nedostatak svega suvis-
nog pomagao mu je pri prosudbi $to je za
covjeka bitno, a Sto je sporedno i manje
vazno; to ga je osposobljavalo da vidi i
one vrijednosti koje nisu ovisne o mate-
rijalnom 1 drustvenom polozaju — kao §to
je ljepota prirode, posebice blagodat sun-
ca 1 milina cvijeca, a najvise: radost Sto
se krije u prijateljstvu i ljubavi medu lju-
dima! Postupno je upoznavao drustvenu
sredinu: nazo¢nost raznih naroda — Arapa
i Francuza, Talijana, Maltezana, Zidova i
Grka, prednosti suzivota u miru i suradnji,
kao i pogibelji §to nastaje povr$nim gle-
danjem i sebiénim postupcima. Duboko
ga je pogadalo siromastvo djece iz obitelji
koja je poznavala jedini put do potrebna
novca — grub i gorak posao iz dana u dan!
Zasto medu ljudima nema vise razumije-
vanja? Mora li dobrota, a napose milosr-
de, mora li izgledati kao popustanje ili, jo$
gore, otvaranje puta novoj nepravdi? Je li
odista uvodenje kazni uvjet za uspostavu
reda? Zar kazna vrlo ¢esto ne rusi dobre
odnose i u samom korijenu gusi dobrotu
i ljubav? S druge pak strane gledano, po-
trebno je ozbiljno se zamisliti koliko ljudi

A

Albert Camus

¢ini nered iz osjecaja usamljenosti i du-
bokoga poremecaja zdravih odnosa medu
ljudima.

Pod utjecajem stanja u kucéi, a pogotovo
u skoli, u kojoj se ocito izdvajao primjer
ucitelja Bernarda i njegova plemenita od-
nosa prema djeci, Camus je prerastao svo-
je djetinjstvo; prestajao je biti djetetom i
tjeskobno gledati u zivot koji je podnosio
i poceo naslucivati svijet koji ga iScekuje.
On je uvijek strpljivo podnosio bakine ba-
tine kao nesto neizbjezno, ali je ipak jed-
noga dana baki istrgao iz ruku volujsku
zilu 1 u bijesu bio spreman udariti njezinu
sijedu glavu ¢ije su ga svijetle 1 hladne oc¢i
izbezumljivale” (PC, 221.). Baka je shva-
tila tu promjenu, zatvorila se u svoju sobu
,oc¢ajavajuci sto je odgojila tako izopace-
nu djecu”, ali Jacquesa nije viSe nikada
udarila.

U skoli je odista vladalo drugacije
ozracje. Camus se osjecao dobro i ga-
jio dobre odnose s drugim ucenicima. S
Pierreom je bio posebno vezan prijatelj-
stvom. Njih su dvojica bili najbolji uce-
nici, a Skola im je pruzala radosti i u njoj
su imali ono $to nisu nalazili kod kuce,
»&dje je siromastvo i neznanje Cinilo zi-
vot teSkim, sumornim, kao zatvorenim u
sebe sama“ (PC, 120.). U $koli su po prvi
put ,,osjetili da postoje i da su predmetom
najviseg postojanja“ (PC, 121.). U¢itelj ih
nije samo poucavao u onom za $to je bio
placen; on ih je primio u svoj Zivot, ali je
iz dna duSe osudivao kradu, prokazivanje,
bezobzirnost, nepostenje. Jacquesa je vo-
lio veoma mnogo, pa je netko primijetio
kako mu je ,,mezimac®. Ucitelj je na to
odgovorio da osjeca posebnu naklonost
prema svima dacima koji su u ratu izgubi-

li oca, i dodao: ,,Ja sam ratovao s njihovim
ocevima i ostao sam ziv. PokuSavam ba-
rem ovdje zamijeniti svoje mrtve drugo-
ve“ (PC, 125.).

Po svrsetku pucke Skole, ucitelj je iza-
brao nekoliko najboljih ucenika i prepo-
rucio ih za gimnaziju. Medu njima je bio
iJacques, ali se tomu usprotivila baka po-
zvavsi se na svoje siromastvo, mislila je:
kad bi dobio novcanu pomoc¢, trebalo bi
jos nesto pomo¢i, a Skolovanje bi trajalo
Sest godina, $to znaci da ne bi mogao ni-
Sta zaradivati za zivot. U¢itelj se nije dao
smesti. Posjetio je baku kod kuce i1 uspio
je udobrovoljiti. Baka je tada po prvi put
stisnula Jacquesu ruku i ,,s nekom ocaj-
nickom njeznos¢u — Mali moj — govorila
je, - mali moj“ (PC, 134.).

Camus je gledao na svijet pod geslom
»svjetlo 1 zemlja“ — svijet treba promatra-
ti otvorenih oc¢iju — on nije prazan nego
ispunjen ljudima, a ni zemlja nije samo
onakva kakva nam se trenutno ¢ini — mi
je mozemo uciniti boljom. Kakav god bio
svijet, on ima pravo na zivot, a ljudi su po-
zvani da budu svjesni svoga dostojanstva
i svoje odgovornosti za sudbinu svijeta,
i to ovdje i sada — spremni nadvladava-
ti njegove suprotnosti i razvijati njegove
mogucénosti.

Svaki ¢ovjek nosi u sebi moguénosti
koje visoko nadvisuju stvarno stanje nje-
gove djelatnosti. To se najcesc¢e zaborav-
lja kad covjek slusa bucne glasove svoje
zatvorene 1 klonule sredine, a zaboravi i
pomisljati na svoje jo§ neprobudene, pa
zbog toga i nerazvijene moguénosti. Ca-
mus je u to nedvojbeno vjerovao, ali je uz
to bio svjestan kako je potrebno imati uza

ZATVORENIK br. 265, listopad/studeni/prosinac 2015.

15



Propovijed

se nekoga tko ga moze poticati u traganju
za istinom i ¢ovjecnoscéu. Zbog toga je du-
boko Zalio $to nije imao sre¢u odrastati i
zivjeti uz svoga oca. Posebno je zalio §to
ni oni koji bijahu najblizi njegovu ocu,
gotovo nisu ni$ta znali ispric¢ati o njemu.
Majka mu je znala reci kako je on osobno
ziva slika pokojnoga oca — toliko mu je
nalik. Nezaboravno mu se usjekla u pamet
prica kako je njegov otac prisustvovao po-
gubljenju nekog osudenika. Kad se nakon
toga vratio kuci, bio je posve blijed i bez
rije¢i — kao nijem; vise je puta povracao
i dan proveo u krevetu. I viSe nikad nije
htio progovoriti o onom $to je tada vidio.
Kad je Jacques ¢uo tu pricu, osjecao je
u sebi mucninu izazvanu grozotom toga
¢ina. Same su se od sebe stvarale u njemu
slike toga prizora i on ih se cijeloga Zi-
vota nije mogao osloboditi. S vremena na
vrijeme vracale su se one u obliku more i
svaki su put bile drugagije (PC, 70.). To je
pridonijelo nastanku odbojnosti u njemu
prema svakoj vrsti nasilja i nepravde: ,,...
jer pobijediti ¢ovjeka isto je tako gorko
kao i biti od njega pobijeden” (PC, 128.).

Prijelaz iz pucke $kole u gimnaziju bi-
jase za Camusa popracen velikim promje-
nama. Sve su one ipak mirno prosle bez
vecéih uzbudenja. Jo$ u puckoj skoli Sirilo
se njegovo obzorje — mogao je pratiti zbi-
vanja, ona u uzoj kao i ona u $iroj sredini,
a najvise se bogatiti primjerom ¢ovjeko-
ljubivosti i pravednosti plemenita i pozr-
tvovna ucitelja te utvrdivati svoje uvjere-
nje o vlastitim mogucnostima i odlu¢noj
ulozi svoga uporna rada. Pritom nije ni-
kada gubio ,,svoju mirnu sigurnost ... onu
svoju samouvjerenost, zahvaljujuéi kojoj
je osjecao da ¢e uvijek postici sve Sto zeli
.. (PC, 223.). Cinilo bi se kako je u tom
sebe precjenjivao, ali nije. Bio je spreman

da njegovo mjesto bude svagdje, jer nije
zelio ni jedno mjesto, nego jedino radost,
slobodna bica, snagu i sve ono dobro i ta-
janstveno $to nudi zivot, a §to nije moguce
niti ¢e ikad biti moguée kupiti... on, gos-
podar tolikim stvarima, a ipak tako sigu-
ran da je nevrijedniji od najbezvrijednijeg
stvora, i da je u svakom slucaju niStavan u
usporedbi sa svojom majkom* (PC, 223.).
Ta priprosta, ali junacka Zena, Sutljiva, ali
veoma radina; radila je sve i svasta kako
bi prehranila dvoje djece i brata-invalida,
i8la u dvorbu, Cistila prostorije i prala ru-
blje, njegovala bolesnike da bi svojim si-
novima omogucéila Skolovanje. I u tome je
uspjela, te se na kraju radovala.

Camus se zasigurno radovao svom
prijelazu u gimnaziju, premda mu je si-
romastvo zadavalo nove brige i stvaralo
nove zapreke na redovnom putu Skolova-
nja. Baka je — na primjer — zahtijevala da
preko skolskih praznika pronade posao i
tako nesto zasluzi za zivotne potrebe svo-
je i svoje obitelji. To se pokazalo tesko
ostvarivim i predstavljalo je ozbiljnu za-
preku daljnjem Skolovanju. Na sre¢u baka
je odustala od svog nauma nakon neugod-
na prvog pokusaja.

Prvih dana Camus se u $koli osje¢ao
vrlo nelagodno. Bio je to za njega nepo-
znat svijet i on nije znao kako se u njemu
mora ponasati. U njegovoj ku¢i nitko nije
raspolagao ni s najosnovnijim poznava-
njem povijesti, zemljopisa ili op¢ih drus-
tvenih pojmova. Kad je u skoli trebalo dati
osnovne podatke, zastao je u nedoumici;
nije mu bilo jasno kako treba odgovoriti
na pitanje koja je njegova domovina, kao
Sto nije znao kakvo zanimanje ima njego-
va majka.

Sretna bijase okolnost §to se sprijateljio
s Pierreom, uc¢enikom iz svoga razreda. |
pored toga bilo je slucajeva u kojima nije
mogao izbjec¢i smijeh okoline, te se osje-
¢ao izgubljenim. Zbunjivali su ga i mladi
ucenici iz francuske prijestolnice. Bijahu
to sinovi o¢eva koji bijahu stekli visoke
polozaje u drustvu. Jedan od njih zvao se
Georges Didier, sin ¢asnika i majke glaz-
benice. Taj je prijatelj u Francuskoj imao
svoju kucu u kojoj su se cuvale knjige,
obiteljska pisma, uspomene djedova i
predjedova. Kratko receno, Didier bijase
dijete obitelji stare predaje i katoli¢ke vje-
re... Camus i njegov prijatelj Pierre osje-
¢ali su se pripadnicima neke druge vrsti
ljudi bez proslosti, bez obitelji, bez starih
stvari. Camusa je ipak privlacilo Didiero-
vo srce; ¢inilo mu se kao da u sebi krije
neku neobiénu i nerazumljivu tajnu (PC,
169.-170.).

Pojava Didiera u zivotu Camusa i njego-
va prijatelja Pierra probudila je paznju na
slojevitost pucanstva u Alziru, prvenstve-
no na razlike izmedu siromasnih i bogatih,
te na najnizi sloj domorodaca koji su dje-
lovali nekako povuceno i tajnovito; o€ito
su u drustvenom zivotu zaostajali. Treba
ipak re¢i kako je i medu Francuzima bilo
upadnih razlika. Svakako se izdvajao sloj
onih koji su zauzimali klju¢ne polozaje
u drustvu i za njih se moze reci kako su
zapostavljali ne samo siromasno arapsko
stanovniStvo nego i nizi sloj francuskoga
stanovnistva. Medu tim Francuzima bilo
je vrlo siromasnih obitelji koje su od ne-
volje doselile u Alzir.

Camusova zapazanja odnosila su se pr-
venstveno na prevagu u razmisljanjima
— vecina je bila usmjerena na proslost ili
na buduénost, a vrlo malo na sadaSnjost
ina zivot ljudi u sadasnjem trenutku — na
njihovu jednostranost i uskogrudnost. Po-
sebice ga je pogadao jaz izmedu useljeni-
ka i domorodaca; doseljeni Francuzi zele
posti¢i drustvenu i materijalnu korist, dok
domorodci bivaju tjerani u anonimnost
te se tako medu njima stvara podzemna
masa. To je Camus smatrao veoma po-
gibeljnim. Cilj njegova djelovanja bijase
jasan: stvarati medusobno prijateljstvo,
te zivjeti u slozi i miru. Stvarati takvu za-
jednicu nosi u sebi obvezu: ne traziti sebe
u drugome nego priznavati drugoga i s
njime zajedno stvarati ozracje zivodajne
radosti!

(nastavit ce se)
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POBIJENI PJESNICI (1V.)
»0O, MI SE NISMO BOJALI UMRIET,
ALI: MI SMO SE BOJALI SMRTI!“
(Luka Puljiz, 1913. - 1945.)

., Prosjaci nismo, nit’ ho¢emo biti! / A,
ako se ve¢ mora mrieti, / Volimo slobod-
ni, neg’ ruku sapetih! / Je I’, druze mladi,
da to volis i ti?!* Tako glasi treca strofa
pjesme ,,Pod ¢elicnom kacigom* koja je
objavljena u osmome broju tre¢ega godi-
Sta Casopisa Narastaj slobode §to ga je u

Pise:
Tomislav JONJIC

imenoga ,,lista srednjoskolske mladezi”
koji je objavljivala ,zagrebacka sekcija
Jugoslovenskoga profesorskog drustva”,
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Rodenje Luke Puljiza zabiljezeno u Matici krstenih zupe Runovici

Sarajevu, pod urednickom palicom ubi-
jenoga hrvatskoga pjesnika, feljtonista i
esejista Vladimira Jurciéa (1910.-1945.)
objavljivala Ustaska mladez. Pjesma je
potpisana inicijalima ,,El-Pe“ i — kao i jo$
¢itav niz pjesama objavljenih u tom caso-
pisu—nije uvrstena u svega dvije objavlje-
ne, obje opsegom skromne zbirke njezina
autora, danas skoro posve zaboravljenoga
hrvatskog pjesnika Luke Puljiza.

Puljiz je roden 24. listopada 1913. u
Runovi¢ima, selu u Imotskoj krajini, u
tezackoj obitelji, kao sin Marijana i Ive
rod. Babié. S roditeljima je, bjezeci od
neimastine, 1926. preselio u Osijek, gdje
je dovrsio osnovnu, potom i srednju $ko-
lu. Autor jednog od malobrojnih njego-
vih zivotopisa, Ivan Alilovi¢, negdje je
pronasao podatak da je to bilo tako da je
jedan dan iSao u Skolu, a drugi dan radio
u tvornici. I objavljivati je Puljiz poceo
kao srednjoskolac, pod pseudonimom
Luka Marijanov, poglavito u svetojero-
nimskom ilustriranom casopisu Mladost
koji su uredivali Josip Andri¢, Jerolim
Malinar, Luka Perini¢ i dr. Taj omla-
dinski ¢asopis, §to ga valja luciti od isto-

L

1931./32. preimenovan je u Krijes, pa je
uredniStvo preuzeo Ivo Horvat, a na stra-
nicama te tribine katolicke mladezi svoje
su radove objavljivali brojni autori koji ¢e
u kasnijem razdoblju, a napose u vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske, imati znatnu
ulogu u hrvatskome kulturnom i politic-
kom zivotu (Ivo Bogdan, Pavao Tijan,
Danijel Uvanovi¢, Vojmil Rabadan i dr.)

Od 1935. godine — dakle, od doba ogra-
nicene demokratizacije politickog Zivota
u Kraljevini Jugoslaviji, i posljedi¢nog
raslojavanja u hrvatskome narodnom po-
kretu na pristase reformiranja Jugoslavije
i na zagovornike njezina bezuvjetnog raz-
bijanja — Luka Puljiz pokazuje naglaseno
zanimanje za politiku i okrece se novinar-
stvu. Postaje profesionalni novinar, a od
1935./36. predsjeda osjeckom organizaci-
jom Hrvatske nacionalne (narodne) omla-
dine. Zbog rezimskoga pritiska preseljava
u Vukovar, grad u kome je svojedobno
(1922.) i nastala jedna od organizacija pod
imenom HANAO, koja je ubrzo pokrenu-
la i glasilo pod nazivom Gvozd. Gvozd i
Rakovica ostat ¢e leitmotivima Puljizova
pjesnistva do kraja zivota; oboje kao jasni

simboli borbenosti i spremnosti na zrtvu
cak 1 onda kad se ta zrtva ¢ini naizgled
uzaludnom.

I nakon odlaska u Vukovar — gdje ¢e
1936. dobiti jedinu kéer, Katicu — Puljiz
nastavlja suradivati s osjeCkim Hrvat-
skim listom koji ureduju Matija Kovaci¢
(1901.-1972.) i Kamilo Krvarié¢ (1894.-
1958.) nekadasnji pristase Trumbiéeve
Hrvatske federalisticke seljacke stranke
koji se — uostalom kao i Trumbi¢ u za-
dnjim godinama Zzivota — sve viSe pribli-
zavaju ustaSkome pokretu. U njegovim
¢e se redovima obojica uskoro i formalno
naéi, prvi kao suvlasnik i ravnatelj Hrvat-
skog lista te ustaski stozernik Velike zupe
Baranja, a onda povjerenik u Glavnome
ustaskom stanu; potonji najprije kao rav-
natelj odnosno glavni urednik Hrvatskog
naroda — Glasila hrvatskoga ustaskog
pokreta, potom savjetnik u Ministarstvu
vanjskih poslova, kasnije cak i glavni rav-
natelj Glavnog ravnateljstva za promicbu.

U Vukovaru je Luka Puljiz bio medu
pokretacima tjednika Srijemski Hrvat koji
je 1939.-1941. objavljivao Konzorcij Sri-
jemski Hrvat — zapravo jedan od ogranaka

B

LUKA PULJIZ:

ZAPISI
O SIROMACIMA

1941,
TISKARA .NOYO DOBA®, YUKOYAR

Naslovna stranica prve Puljizove zbirke

ZATVORENIK br. 265, listopad/studeni/prosinac 2015.

17



Iz povijesti

LUKA PULNIZ

DRAGA ZEMLJA

SARAJEVO

1944

s —
KA PHITHE

<

SARAJEVO

1844

Druga i zadnja zbirka objavljena je 1944. u Sarajevu

domovinskoga ustaskog pokreta —a kad je
1941. proglasena Nezavisna Drzava Hr-
vatska, odlazi u Zagreb i ulazi u urednis-
tvo dnevnika Novi list, koji je u studeno-
me 1941. preimenovan u Novu Hrvatsku.
Taj je dnevnik u to doba uredivao Franjo
Dujmovi¢ (1904.-2000.), a Puljiz je bio
u urednistvu politicke rubrike, vjerojatno
ne i glavni urednik te rubrike — kao Sto
se obi¢no tvrdi — jer je ta uloga pripada-
la ili samomu Dujmovicu ili odgovornom
uredniku Anti OrSanié¢u (1907.-1959.).
Izbor o€ito nije bio slu¢ajan: u svojim je
uspomenama (Hrvatska na putu k oslo-
bodjenju, Rim — Chicago, 1976.) Duj-
movi¢ zabiljezio kako je Hrvatski list u
predratnim godinama ,,u Vukovaru imao
stalnog dopisnika, Luku Puljiza, mladi¢a,
koji je vrlo vjesto i odano vr$io ovaj svoj
poziv”.

Usporedno s novinarskim poslom,
Luka Puljiz preuzima i drzavnu odnosno
stranacku duznost. Malo nakon S§to je
sredinom srpnja 1941. osnovana Ustaska
mladez — da bi se onemogudéili njemac-
ki pokusaji Sirenja utjecaja na hrvatsku
omladinu — Puljiz odlazi u Vukovar kao
njezin tamosnji prvi zapovjednik. Odrza-
va niz predavanja na teajevima Ustaske
mladezi i u Skoli duznosnika Ustaske
mladezi u Borovu, a u veljaci 1942. ime-
novan je ¢lanom Ustaskoga stegovnoga i
kaznenog suda (USIKS) za Ustaski stozer
Vuka. U listopadu te godine postaje sto-
zernikom UstaSke mladezi stoZera Vuka,
a u Vukovaru 1942. objavljuje i svoju
prvu zbirku pjesama pod naslovom Zapisi
o siromacima, koja je — kako sam autor

tvrdi u uvodnoj biljesci datiranoj 18. lip-
nja 1942. — bila spremna za objavljivanje
jos 1939. godine, ali je to onemoguéeno
iz politickih razloga. Iz Vukovara Puljiz,
¢ini se, odlazi najprije u Banju Luku, a od
rujna 1943. djeluje kao zapovjednik Izpo-
stave Zapovjednictva Ustaske mladezi za
juznu Hrvatsku sa sjediStem u Sarajevu.
Prema nekim podatcima, iz Sarajeva je
koncem 1944. ponovno neko vrijeme bio
odaslan u Banju Luku.

U srcu Bosne je Puljiz bio jedan od naj-
ustrajnijih suradnika tamos$nje Drzavne
hrvatske krugovalne postaje, na kojoj ¢e
Ustaska mladez — kako ¢e to zabiljeziti
Jur¢i¢ u svome osvrtu o prvoj obljetnici
postaje — u toj prvoj godini odrzati vise
od stotine predavanja, a njegovoj obilnoj
suradnji stranice je otvorio i sarajevski
Narastaj slobode, polumjesecnik Ustaske
mladezi. U Narastaju slobode Luka Pu-
ljiz objavljuje poneku pjesmu i mnostvo
politi¢kih eseja i clanaka, a ¢asopis ¢e se
1944. pojaviti i kao nakladnik njegove
druge i zadnje zbirke pjesama — Draga
zemlja.

Njegovi politicki eseji, koji su nerijet-
ko osvanuli na naslovnici kao politicki
uvodnici Narastaja slobode, a prethodno
su bili emitirani na Drzavnoj krugovalnoj
postaji Sarajevo kao predavanja za Ustas-
ku mladez, otkrivaju Puljiza kao ideoloski
¢vrsto izgradenoga hrvatskog naciona-
lista, sa snaznim osje¢ajem za socijalnu
pravdu i vrijednost neovisne nacionalne
drzave. Ne nedostaje im rodoljubne pate-
tike 1 izljeva odanosti drzavnomu pogla-

varu, ali iz svakog autorova redka izbija
novinarsko-publicisticki dar i nacionalni
zanos. Pred tim tekstovima, pisanima u
doba borbe za stabilizaciju drzave i narod-
ni opstanak, u nemaloj je mjeri uzmaknuo
i Puljizov pjesnicki dar, pa je njegova dru-
ga zbirka osjetno slabija od prve.

Da je ona nastala u gr¢u i na brzu ruku,
ne svjedo¢i samo to Sto su u nju usle
nove verzije nekih pjesama iz prve zbir-
ke (neke i pod drugim naslovom), nego
jos vise Cinjenica da u nju nisu uvrstene
ni neke prilicno uspjele pjesme objavlje-
ne na stranicama casopisa. Nema sumnje:
nije Puljiz obe¢avao da ¢e postati velikim
pjesnikom, ali — nacionalnu kulturu ne
tvore samo veliki, nego i mali. A nije ta
Puljizova maloca razlog visedesetljetnom
zaboravu, nego je razlog u njegovu rodo-
ljublju i njegovoj smrti; zbog toga su i nje-
gove kosti zavrsile u nekom jarku skupa s
kostima mnostva njegovih sunarodnjaka.
Istu su sudbinu dozivjela jos dva njegova
brata, Vladimir (1917.) i Danijel (1920.):
takozvani osloboditelji oslobodise ih Zi-
vota. Ne zna se pouzdano kada ni kako
(jer o tome ima nekoliko jednako nepo-
uzdanih verzija), ali se znade da je to bilo
bez suda, ¢ak i bez sudske farse.

Zato se je o Luki Puljizu Sutjelo. Pisa-
li su o njemu ili ga se prisjetili tek Mate
Ujevi¢, Ivan Raos, Ton Smerdel i Vinko
Nikolié, a onda je Ivan Alilovié¢ u Glasni-
ku Hrvatske demokratske zajednice kon-
cem 1991. objavio vrijedan ¢lanak koji je
potom u sijecnju 1992. prenijela Imotska
krajina. Alilovi¢ je prikupio prili¢an broj
vrijednih podataka koji — usprkos napad-
noj teznji da se u Puljizovu Zivotopisu
izbjegne ustasko ime (u cemu je Alilovié,
dakako 1 nazalost, u cijelosti uspio) — i
danas ¢ine kostur svake kasnije biljeske
o ubijenom pjesniku. Koji mjesec kasni-
je, u prvome svesku Imotskoga zbornika
(Imotski, 1992.) Puljizovo je pjesnistvo
analizirao Ivan Juros, koji je pomirbenoj
politickoj korektnosti tezio puno manje
od Alilovica, a njegovoj se knjizevno-kri-
tickoj rasc¢lambi jedva dade Sto dodati ili
oduzeti. Razmjerno korektnoj biografskoj
natuknici o Puljizu u pionirskome i inace
opcenito povrsnome leksikonskom pri-
ruéniku Tko je tko u NDH (Zagreb, 1997.)
autor je arhivist Milan Poji¢.

I dok su oni o Puljizu pisali da se nesto
o njemu dozna i upamti, bilo je i pokusaja
da se o njemu dozna i ono $to on nije bio,
a da se usput presuti ono $to je bio.
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U glavnome gradu Hrvatske je, nai-
me, 2011. godine Udruga Runovi¢ana
u Zagrebu objavila knjigu pod naslo-
vom Luka Puljiz: Zapisi o siromacima,
u koju je uvrsten prilican broj njegovih
pjesama. Knjigu je uredio i pogovor joj
napisao umirovljeni drustveno-politicki
radnik Milan Puljiz, nekadasnji no-
vinar Vjesnikove kuce 1 autor, izmedu
ostaloga, beskorisne kupusare Grada-
nin predsjednik, objavljene 2004. go-
dine, u slavu ondasnjeg predsjednika
Republike Stjepana Mesi¢a. Gradivo
za potonju knjigu Milan je Puljiz priku-
pio od samoga Mesica i od svite sliénih
mu, dakako pouzdanih i vjerodostojnih
sviedoka (Josipa Manoli¢a, Dusana
Bilandzi¢a, Silvija Degena, Mirka
Brauna i Stefanije Balog). Vjerojatno
se ni kod naslova nije zabunio: Mesi¢
je sebi, naime, tepao kao ,,predsjedniku
gradaninu®; zlobnici ¢e re¢i da je Milan
Puljiz svomu socijalistickom srcu dao
oduska tako Sto je izmijenio poredak tih
dviju rijeci, hote¢i valjda podsjetiti na
vremena kad su gradanin Lenjin, gra-
danin Trocki 1 drugi njima sli¢ni gra-
dani ljudima dijelili pravdu, a svijetu
donosili mir i slobodu.

Prireduju¢i pjesme svoga prezime-
njaka i spomenuvsi dvije zbirke Luke
Puljiza, taj je socijalisticki i samou-
pravljacki trudbenik na pocetku, u ne-
naslovljenom proslovu ustvrdio da su
Lukini novinarski uradci danas nedo-
stupni, a mozda i nesacuvani (jer, misli
Milan Puljiz manirom vrsna novinara —
Nacionalna i sveuciliSna knjiznica nije
svega kilometar-dva isto¢nije od Vje-
snikove zgrade, nego se nalazi na ne-
kom drugom planetu, mozda i u nekom

Uredniik: Pr

Dr. A. P

Dan Zrtava Ustaske mladeZi

USTASKA MLADEZL

Udredbom naseg Upravnog zapoviednika,
proglaken je dan 23, svibnja sDANOM ZIt-
TAVA USTASKE MLADEZL: Toga ée se
dang sve postrojbe milade | vjerne vojske

svog Velikog Poglovniks u svim mjestima
Hrvatske nadi na okupu i tihim & prived-
hama odati poftovanje | izhazati nad -

hoku zahvalnosi  ospomeni mnogih naGib

ustaike brade i sestara,
u viernost svom Poglay-
miku, svojoj rodnoj grudi § svom hrvatskom
narodn sapeéatide | svojom miadom krvljo,

uridavii pripravie o temelie fove rgrade

nade Nezavisne Urfavk Hrvalske svoje naj-
drafe | najveiednije, — svoje minde § dro-
o Evele! Toge éo dana ponovno nabujatl
tugn w arideima njlhovih patnica maojki, ko
da im dodu u pohode na rane grobove, jod
jage | silnije, nego je bujala radost u sred-
cimu nukim, kada smo prije nedto vide od
dvie godine dotekuli ostvarenje 1 jekovne
tednje hrvatskog narods, | kada smo se kao
pevi Sinuvi hrvatskog naveda po prvi pota
nokon punin 839 podina oesjetili podpune
svaji nn svomu! | na mnoge, mnoge tib
mjests njibovib polomljenih nade poteél ée

apet krvave suze patnica hrvatskih majkin.
DRUGOYL MLADI! BRACO 1 SESTRE!

Nikomu osim majke nije dano, da moie
shvatitl svu bol srdea mujle. 1 mi je ne
femo’ shvatiti. Ali podime toga dana na
grobove nugih heroja i vidima harem suze
nithovih majki. Podimo, ali ne da shvati-
mo, &tu su one izgubile, jer to ne éemo
mofi, negs du shvatimo, &ta sme mi debili

Sarajevo, Bjelave 71. —
e G1. IV,
Tisak »Nove Tiskares Vriek

Frivama njihovih sinova | kéeri, ito mora-
me shvatiti i viefno imati pa wmu! T koji
{Nastavak na 2, str. L stupac)
God. 1. - Br. 10. (17)

POLUMJESECNIK USTASKE MLADEZI 1 i S o=

-~

drugom, nama nepoznatom svemiru),
dodajuci potom, u odnosu na pjesniko-
vu objavljenu poeziju: ,,Obje su knjige
kao preslikane: nije dodano niti je odu-
zeto ni jedno slovo, osim §to je izostavlje-
no devet pjesama s pocetka druge zbirke.
Ali, ipak nije tako. I nije se diralo samo u
pravopis. Stovise, &ini se oéevidnim da ni-
Sta nije slucajno izostavljeno niti je slucaj-
no presuceno; naprotiv — u presucivanju
je, kao i uvijek, bilo sustava.

Milan je Puljiz, naime, presutio da nije
»izostavljeno tek ,,devet pjesama s po-
Cetka druge zbirke®, nego te izostavljene
pjesme ¢ine ciklus pod naslovom ,,Pod
zastavom naSom‘. Rije¢ je o prigodnim,
dijelom i prigodnicarskim stihovima Luke
Puljiza koji su posveceni njegovim ,,Pa-
lim drugovima® — duznosnicima Ustaske

A

Puljiz je bio stalni suradnik sarajevskoga polumjesecnika Ustaske mladezi

mladezi koje je pjesnik §to nema groba
nazvao svojim najblizim suradnicima, a
desetoricu ih i imenom naveo. Nema nika-
kve sumnje da do amputiranja tog ciklusa
nije doslo iz estetskih, nego iz politi¢kih
razloga. Jer, ta je amputacija posluzila
priredivacu kao uvod i podloga za dalj-
nje konstrukcije i izmisljotine u pogovoru
(,,Prica o Luki Puljizu®), koji je — osim
preuzimanja Alilovicevih recenica bez
navodenja da su preuzete — najobi¢nija
zbirka pogrjesaka, izmisljotina i neozbilj-
nih natega.

Ako je ve¢ silom bio presucen, Luka
Puljiz nije zasluzio da ga se iz zaborava
izvla¢i s krajnjim nemarom i neuljudnom

povrsnoscu. Jer, prirediva¢ se nije po-
trudio popisati i spomenuti ¢ak ni pisce
njegovih zivotopisa, a kamoli Casopise
u kojima je Luka Puljiz suradivao, da o
makar nepotpunoj bibliografiji njegovih
tekstova i ne govorimo. Milanu Pulji-
zu nepoznata je bilo koja Lukina pjesma
objavljena izvan zbirki. Nekoliko nebitnih
memoarskih fragmenata i sli¢ica iz seoske
predaje ne mogu prikriti Cinjenicu da se
o Luki Puljizu nista nije pokusalo utvrdi-
ti, ali se je umjesto toga htjelo njegov lik
osloboditi onoga §to priredivac o¢ito drzi
sramotnim.

Vrhunac toga otuznog nastojanja nekri-
ticko je preuzimanje rije¢i nekog Mirka
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NARASTA]
SLOBODE

Pobtaring ylacens o gotova,

Tko ce pobiediti?

Mnoge malovierne mpogo muodi to pita-
kako ono narod kafe -
lieku i & njime ustaju. Toliko su s ani u

nje, 8 njime —

njega i ona u njih zapleli, da su postali
uprave nesposobnd misliti na ita druge. A
raditi apet od svoje volje da pobiedi jedna
ili druga strana ne ée nidta, jer bi prije.
nego iStn uéine svakako Zeljeli »biti na &-
stie & tim, tho ée pobieditl, Ets, onl bi u
neku ruku Feljeli sostali po steani dok se
avn e svrRie. ..

fad by ovaj rat hio nogemetna siakmica,
ili da &¢ radi o stvari znafenja nogometne
utakmice, — mi bismo ove neodludnost 1
mogli razumjeti. Nu kad se radi o stvark,
o koja) zavise divoti svih nas, sve nade te-
kovine i sve svelinje; kada se radi o hu-
duinosti nas | nake kevi, kao So se stvarne
danas u ovemy rﬁu radi, onda i kraj naj-
bolje volje nitk Aten | pametan ne mode
niti edobriti njihova
tefnju za sostajunjem po steanic. Razu-

razumieli ove

mjeli bismo ih, kad bi nama, kad bi ikomu
od nas mogle bitp svjedno, ko fe pobieditic
Wazumjeli hismo ib. kad ovaj rat ne bi bio
| nak rat, koo 3o on te jeste | nadom voljom
i potrebom, kao &to bi bio Eak | enda, kad mi
b b ne bisma Feljell, 1 rozomjeli bismo  ih,
kad Bi barem oni kao pojedinei bili u sta-
nin wéiniti, da w ovem ili onom sludaju ovaj
ral ne bude | njihov, kno Eto je, kad bi na
ime oni mogli wéiniti, da o njemu, odno-
sno o njegovam posijedku ne zavisi sve i
njihovo, kao | nade: razumjeli bi ih, kad bi
hile ikako moguée, ili — ako had hode da
upotrichimo rief, koja je njima naredito
bliza —: kad bi Tkake mogle biti kotistno
ostati na nefem podrudjn u slave prema-
traéa i jzpuniti yrieme rata razmidljanji-
ma, tho ée poblediti. Nu i bez obzira na to,
“to hi to danas, kad svaki sviestan Ffoviel,

Krusan detnlj svedurjodus

God. I1. - Br. 9.(16)

Polumjeseénik Ustashe mladedi juZnih hrajeva Hrv. tshe

Jedan od borbenih Puljizovih uvodnika

Kovaciéa, koji tvrdi da njegov otac — ko-
jemu se priredivac nije potrudio zabiljeziti
cak ni ime! — i Luka Puljiz, iako ¢lanovi
Ustaske mladezi, ,,i nisu bili pravi ustase,
kao Sto se obi¢no misli®, nego da su zapra-
vo bili ,,haesesovci®, i to ,,haesesovci po-
dravskog tipa“. Kad ne bi spadala u zbirku
bi ocjena svakako predstavljala zanimljiv
prilog hrvatskoj politickoj fenomenologi-
ji, kojoj je pojam ,,haesesovca podravskog
tipa“ dosad bio potpuna nepoznanica.

A nema ba$ nikakva razloga da se da-
nas, u hrvatskoj drzavi, sedam i vise de-
setlje¢a nakon §to je kosti Luke Puljiza
prekrila trava, krivotvore njegovi politi¢ki
pogledi. Jer, svatko tko procita bar neko-
liko njegovih ¢lanaka, lako ¢e zakljuciti

da su Puljizovi politicki pogledi bili vrlo
jasni i da ih se ne moze podvesti pod ide-
ologiju Hrvatske seljacke stranke (bila
ona ,,podravskoga”, ,turopoljskoga” ili
»imotskoga” tipa). Svatko tko iSta znade
o HANAO-u, Gvozdu, Hrvatskom listu i
Srijemskomu Hrvatu, znat ¢e ponesto i o
ostrim protimbama izmedu Hrvatske mla-
dice odnosno mladezi HFSS-a i mladezi
HSS-a. A medu dvjestostotinjak politickih
tekstova koji se nesumnjivo mogu pripisa-
ti Luki Puljizu (veéina je i potpisana nje-
govim imenom ili njegovim inicijalima),
nema zapravo nijednoga u kojem se veli-
¢a HSS, ali zato — osobito od 1941. — ima
mnostvo vrlo vatrenih tekstova na cast
Ante Starcevica te u slavu ustaskog po-
kreta i njegova utemeljitelja i poglavnika.

Puljizu nesumnjivo valja pripisati i ,,Cr-
tice iz Ustaske borbe u Vukovaru” potpi-
sane pseudonimom ,,LU-KA” i objavljene
u Ustaskoj mladezi u jesen 1941. godine.
U njima se, izmedu ostaloga, istice kako
je hrvatska mladez u Vukovaru i okolici
bila uvijek nacionalisticki raspolozena, a
,kao dokaz tome moze posluziti i to, $to
na primjer Radiéev seljacki pokret nije
mogao naci tamo plodnog tla, dok je mi-
sao pok. Trumbica, Lorkoevi¢a i drugih
gotovo od prvog dana povela za sobom
sve Hrvate u gradu i okolici.” Sebe i svoje
istomisljenike oko vukovarske Hrvatske
Citaonice 1 knjizare ,,Novo doba” (koja
¢e 1942. objaviti Puljizovu prvu zbir-
ku!), ,,LU-KA” naziva ,frankovcima” i
velica ustaski rad u predratnim godina-
ma, napose onaj u Sriemskome Hrvatu.
I u doba Banovine Hrvatske, a osobito u
ratno doba Luka je Puljiz na raéun HSS-
a objavio niz kritickih opazaka, u istome
onome duhu u kojem se je iz pravovjernih
i nepopustljivih ustaskih redova Maceku
i druzini predbacivalo jugoslavensko spo-
razumastvo i pasivnost.

A da je to socijalisticki trudbenik Mi-
lan Puljiz mozda ipak naslutio, ¢ak i bez
uvida u politicke tekstove svoga prezime-
njaka, pokazuje spomenuta Cinjenica da
je iz druge njegove zbirke, ne trepnuvsi,
amputirao spomenutih devet ustaskih pje-
sama, pjesama posvecenih Anti Paveliéu,
ustaStvu i svojim ustaskim drugovima.
(Slicno je postupio Nedjeljko Mihano-
vié, osakacujuéi pjesnicko djelo Branka

LUKA PULJIZ

Zapisi 0
siromacima

SR

Kontroverzni zagrebacki izbor Puljizova
pjesnistva iz 2011. godine
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POD IASTAVOM NASOM

PALIM DRUGOVIMA

Naslovna stranica “ustaskog ciklusa” iz

druge zbirke, uklonjena iz zagrebackog
izdanja 2011. godine

Klari¢a, jednoga nesumnjivo velikoga
hrvatskog pjesnika, takoder oslobodenog
zivota, a ima u ovoj tuznoj zemlji jo§ sli¢-
nih primjera zrtvovanja ¢injenica politic-
koj korektnosti!) Drugim rije¢ima, umje-
sto spomenika mrtvom pjesniku, knjizica
iz 2011. godine zapravo je krivotvorina

njegova zivota i njegovih zZelja.

Na internetskim je bespué¢ima moguce
pronaci podatak da su tu knjigu u listopa-
du 2011. u prostorijama Matice hrvatske
u Zagrebu predstavili Milan Puljiz, Mate
Maras, Stjepan Suci¢ i Mijo Juki¢. Ne
navodi se potanje, Sto je tko od njih tom
zgodom kazao, pa danas ne znamo, jesu
li se i ostali predstavljaci pridruzili prire-
divacevu furtimasenju. Bolje bi bilo da
nisu, jer — posve je jasno da Luka Puljiz
nije bas nikoga ovlastio da iz njegova Zi-
votopisa i iz njegove bibliografije brise
stranice kojima se je on sam, nema sum-
nje, ponosio. Ako ih se on nije sramio, tko
se ima pravo sramiti u njegovo ime?! Zar
oni koji su ¢itav zZivot i svu svoju karije-
ru drustveno-politi¢kog radnika utrosili u
veli¢anje Jugoslavije? Jer, Luka Puljiz je
za svoja uvjerenja bio spreman umrijeti,
i — na koncu — za njih je i polozio zivot.
Razlog vise da ga postuju ¢ak i oni koji ne

dijele iste ideale.

ol N A

LUKA PULJIZ:
IZBOR IZ PJESNISTVA

NAPISAT HTJEDOH...

Napisat htjedoh pjesmu veselu,
punu mirisa ocvalih grana,
dunja, tre$nje i jorgovana,

- pjesmu prolje¢a u mome selu!

U nju sam htio uliti

svjezinu proljetnih livada,
ciku pastira i radost stada
ispod vrba tihih i jablana vitih,

¢eznju djevojke, $to dragog zudi,

1 trista radosti za smijesak skritih;
- proljece, proljec¢e mog sela i ljudi
u nju sam htio uliti!

K’o0 blago sam ju nosio u dusi!
Takvu - misljah - nije jos nitko ispjev’o!
- Ona ¢e suza da rada i susi!

I, prijatelj me, evo, jutros sreo,

i s par ju rijeci bezdusno ugusi:

,,Brate, gladan sam” - rece - ,,tri dni
nisam jeo!...

2

log jednog naroda zgusne u jednoj oscbi, To se u podpu-
nosti dogada sigurno vrlo riedko, te ili je rezultat tajnih
i nedokudivih zakona Zivota, ili sluéajnost, ili pak naroéita
milost Sveviinjega. Ali se dogada! 1 onda, kada se to do-
godi, i jedan narod imade riedku i sretnu priliku ¢uti
ostvareni glas svoje vlastite kevi; éuti ono, sto obiénim
smrtnicima nije dano da mogu izreéi, a ito opet, ¢im je
igrefeno, osjete take sigurno svojim, i 5to im se éini, da
je u njima trajno obstojalo, samo kao neodvojivi dio njih,
radi éega ga sami po sebi nikada ne bi mogli otrgnuti i
izreél, .. U takvim se riedkim Genijima nadu ujedinjena ne
samo stoljetna izkustva i skupljena mudrost pokeljenja
jednoga naroda, ne samo dakle stefene tekovine jedne
jednokrvoe 1 drugim okolnostima u jedan nared formirane
skupine, nego i sve njezine teinje za buduénost. Da se naj-
obifnije izrazimo: ti Geniji nose u sebi dusu jedne ciele po
krvi jednake ili vrlo srodne skupine, koja je sviedtu o za-
jednickom podrietlu, svieiéu o zajednitkoj proslosti, svie
& o najsigurnijoj buduénosti u tom zajednitkom okviru,
te zajedniékim Zivotom na istom tlu, pod istim, jednakim
ili sliénim prilikama osjecala i osjea sebe narodom, jednom
podpunom cjelovitosti, poset d ti i pod

|
i

U ¢emu je velicina: Staroga?

(Odlomci iz razprave povodom 120~godisnjice rodenja Ofca Domovine)
Providnost BoZja doista ponekada dade, da se bife cie- | | dalje u dusi naroda, s narodom, i — ako ovomu kada dc

potrebe dode, ili nastupe pogodno vrieme i pogodne pri-
like za ostvarenje onoga, £to su oni htjeli i Zeljeli, — na-
rod se onda posluZi tom svojom vriednotom. 1 dogodi se.
da oni pa neki natin opet ofive, i da — makar davoo tje
lesno mrtvi — odigraju u Zivotu narcda bas one uloge, za
koje su bili predodredeni, a koje za trajanja svog zemalj-
skog Zivota nisu uspjeli odigrati 1 narod ih onda slavi,
veliéa i izkazuje im ponovno istu i joi veéu paZnju, nego
li kod prve njihove pojave, kojom su ga osvojili, a od koje
mogu proéi | duga desetljea. 1 to se je naime veé doga-
dalo, pa bat zato ova pojava, djelovanje i uloga Genija v
Zivotu naroda izgleda nekako vife s Bolje sirane..

Ima li takvih ljudi, ili je ove priéa?

Ima, i bilo ih je! Mi Hrvati imamo i danas jednoga.
za kojega nitko ne mofe redi, da nije utjelovijenje jednogu
clelog naroda. A imali smo th i u prolosti vise, ali sve
ovo napisasmo s mislju na jednoga od njih, koji je bie pre-
teéa danainjemu , i éija je nauka, pomognuta suvreme
nim sredstvima I uéinjena suvremenom od njegovog ne sa-
mo po polué.aiu u naredu, nego i po duhu (a da bude pod-
punije i po imenu!) pravog nasljednika, postala temeljem

posebmosti. Ako je doista takav, ako je zbilja ono, ito na-
zivamo Genijem, on u sebi nosi cielu tu podpunest, sva bo-
gatstva iz pro&losti, svaki drhtaj svake Zilice cielog narod-
nog biéa u sadafnjosti, te krunu tefnja, u koju su uple-
tene sve zdrave osnove i — obzirom na okolnosti § mogué-
nosti naroda — sve ostvarive tefnje naroda za buduénost.

Takvi su riedki velikani i Ziva veza narodne sadainjo-
sti s proélodcu, kejoj su svi do sada poznati davali prven-
stvenu vainost, postavljajuéi je na prvo mjesto i izdiZuéi
je do kulta svetosti. Prodlost je za njih glavnica, sadasnjost
njezino osiguranje za Sto povoljnije plasiranje i ukamade-
nje u buduénosti, Na njihova usta govori mudrost, sabra-
na kroz stoljetna izkustva narodnog #ivota u zlu i u dobru.
I oni poput vidovnjaka iz prifa gataju buduénost, pronifu
obiljem snage duha u napried i traZe, pronalaze, postav-
ljaju i edreduju putove sigurncsti v brizi za obstanak svo-
je krvi pafnjom i brigem, kojoj je tek moZda majéinska
sliéna. Narod ih voli, jer osjeti sebe u njima. Voli ih sve
dotle, dok im radi njihove vidovitosti ne pofne negdje
pripisivati bozansku moé i trafiti od njih, da stvore i éudo.
Medutim, iake u sebi imaju neto, 5to bi mi nazvali bozan-
skim, ont su opet [judi. 1 éuda ne mogu stvarati, pa se
ponekada razoéara i narod u njima, a — ved prema stupnju
i nadliinu izrafaja toga razodaranja — i oni u njemu. Nu,
to nije pravilo. Ali se dogada i to. 1 onda sigurno tim vi-
dovnjacima, tim poslanicima BoZjim, mora biti vrlo tegko...
Moraju sigurno postati vrlo ogordeni osjeéajuéi se neshva-
cenima u najshvatljivijim stvarima od onih, koje ne samo
shvaéaju, nego koje sve zajedno kao svoje nose u sebi.
To se naime veé dogadalo... Ali, sreéom narod ne umire
s onim pokoljenjem, u kojemu oni Zive svoj zemaljski tje-
lesni viek. On Zivi dalje manje ili vi%e sretan ili nesretan,
— veé prema tomeé u koliko se drii po njima odredenih
putova. Narod fivi dalje u novim pokoljenjima, noseéi zna-
nje o njima, pa makar oni radi bilo éega i ne uspjeli tokom
svog zama]Jskog tjelesnog vieks izvriiti u podpunosti svo-
Ju misiju, ostvariti svoje ciljeve i usrediti ga, kako Zele.
Narod Zivi dalje, a oni kao vrednote Zive u narodnoj dusi,
kad vise kad manje spominjani i shvaéani. Oni dakle Zive

je tekovine i najvedeg i najsvetijeg dobra hi-

vatskog naroda, — Nezavisne Drfave Hrvatske. TO JE

BIO VELIKI UCITELJ, OTAC DOMOVINE DR. ANTE

STARCEVIC, koji je roden upravo pred 120 godina, t. j

23. svibnja 1823. u selu Zitniku kod Gospiéa, u krinoj |

junaékoj Lici,

KARAKTER STAROGA.

»Pokazati &itatelju detinu 1 nelstinu, livpo |

ruino, dobro i zlo, plemenite § sramotno, Skodifive

i koristno, prave i krive, — to je sve, dlo s od
pisea moie ofekivati Ja du se foga driati kake
mogu, ili éu radije mudatif ...«

{Dr. Ante Stardevié,)
Kada god pomislimo na Otea Domovine, i pred nasim
se dusevnim ofima, koji Ga nikada vidjeli nismo, ukae
ogromni, siedi i dostojanstveni starae, dragi »Stariz nade
miladosti: velik, évrst § gord ko krini Velebit, koji Ga je
mA_iin.’ I mi, koji smo mladovali i zorili pod prilikama j u
vrieme, u kojemu je tudinska sila >kundakome, sbaju-
netome | scokulome nastojala iztisnuti dragi lik Staroga |
Njegovu svetu nauku iz srdea Hrvatske; mi, koji smo u
to vaing vrieme za nad osobni duhovni razvitak od Njego-
vog neprocjenjivog blaga, 5to ga je ostavio Hrvatsko], mogli
doci samo do fragmenata (koje amo, brifno kao svetinju,
dielili od ruke do ruke, upijajuéi ih u dudu i osjeéajuéi na-
kon toga upravo fizitku okriepul) vidimo tu istu pojavu
kada pomislimo i na unutarnja svojstva Otea Domovine.
On je za nas i tjelesno i dusevno jedan pojam! Takvog smo
Ga mi sebi iztkali na osnovu onih oskudnih fragmenata Nje-
gove velike Nauke u vrieme nadeg sazrievanja pod crnim
prilikama, posljednjeg i najernjeg robstva hrvatskog na-
posljed vried i od svih naroda Europe
I kako smo svi mi bili radostni, kada smo proucavajuéi
i Njegova djela i sve drugo, do cega je danas joi mogute
dodi, & u vezi je s Njime; kako smo se osjecali ponosni,
kada kod te svoje mladenaékim poletom | odudevljenjem
izatkane vizije nismo imali ni &to dodat, a ni Sta oduzeti!
Da, Otac je Domovine i duhom i karakterom | mors-
lom onaj nas ogromni, siedi, dostojanstveni starnc, dragi
Stari nade mladosti; velik, évrst i gord ko njegov krini
Velebit, koji ga je rodio!. . . e

Jedan od pjesnikovih hvalospjeva Ocu Domovine
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NADNICARI

Svako ih sunce nade i ostavi
s motikam u $akam, savijenih leda,
i svaki ih novi zulj krvavi

pri svakom zamahu trostruko zavrijeda

- na tudoj njivi!

I Cesto Cesto osjete u dusi

zelju, §to u nju od umora ude,

da pobacaju motike teske,

i da ko djeca svi polegu

po mekom tegu

Sto se iza njih sivom parom pusi...

I lecnu se!
Uz bolni uzdah zagrabe jos jace,
jer ni le¢ se ne smije - na tude!

OTAC JE PRODAO KRAVU

Mi nismo mogli shvatiti,
zasto je nas otac dobri
jednoga jutra rano

(bilo je, mislim, u srijedu)
izljubivsi majku

i nas svih petero po redu
odveo kravu

i vise se nije htio vratiti.

Mi nismo mogli shvatiti...

Bilo je proljece...

Mlada je trava u Skripim rasla,

listale smokve i bajmi cvali,

a mi smo bili tuzni

misle¢i na Ruzovu:

- Oh, kako bio ona sad slatko pasla! -

I Cesto smo, Cesto u sutone, okupljeni
oko skuta majke,

moleci pozdrav Gospi tiho plakali...

Tude su krave ve¢ u zoru,
masuci veselo repom pasle,
a mi smo za nju Cupali

i svako smo jutro nanovo
razoCarani suzam kupali
puste, kamene jasle...

Majka bi vazdan kopala,
mi bi se dzbunjem verali,
traze¢i najljepsSu travu.
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Strana 4. SNARASTAJ SLOBODE«

VIDICI ——
PRIZNANJE BORCIMALD

Kakawv mora biii ustasa borac — ucenik ?

Ustaitvo je pokrel boraca, pokrel
smjelih i odlufnih djelatnika sa svih
podruja narodaog Hivota, kafi skladnom
borbom § radom na svim tim podrutjima
fele | nastoje stvoriti stanje, koje de
trvatskom narodu frajno osigurati prvo
i jedino jamstvo sigurnosti njegova ob-
stanka — Nezavisau Drinve Hrvatsku,
koju je uspjelo i ostvariti jedino usl.n!E\'::_ | g

Broj 8. sNARASTAJ SLOBODE«

PUTOKAZXI ——

ANTUNOVO-BLAGDAN

U nizu dunn | u nizu svethovinn, 8to th — vierni vie- | ;

Strans 1.

DRZAVNOSTI

NAS

e B 1 T S i =
ramt otaca i digdova svojib! — slavino kroz goding, dan e }:‘_j o £ |
i svetiovin Antunova naredits zongajnl i ve- " I

i j Hrvate svih .78

Jder, tega danu nj

di hrvatshog & 4 ne sl
=amo blagden sv, Antunm, nego stavi taj svoi vierski blag-
dan kup vierski sam 7 sebe, n sn svom ostilum svojom
ki kom bracom Islamske, te sa maogolircinom svojom
skom Lrafem pin vie viere slavi togn dana za-
hrvatshl pavode L

— nase Hrvaiske Antunovel
I ko Ste svabi veli vjerski blagdan pripadaike
svithe od vier, koje izpoviada narod hrvatski, uzdide | uz-
nosi u posebno blagdansk pologenje, i kao Sto im svaki
il njih daje prilike zn ostvirenie teinje za o Iztiea-
nje, za javno manifestivanje svog unuiarnjeg viershog
wsvjedofenfiu u svrhu njegovog indanja i u sebi i pred dru-
mimay, — isto Lako § ovaj nad zajednicki i naivedi blugdan
narodni, blagdan hrevatski, izdize | uznosi of Pravog
sinn i svaku pravu kéer hrvatskegn naro posebne bia-
. L did i i bhar yorlila

o § bk s budi w guinen

I krv je Cesto kapala

s razdrtih mladih dlanova
i golih, bosih stopala,

ali: mi smo se tjesili

i Cekali,

da se otac vrati 1 dovede kravu.

Ustastvo je Puljiz shvacao kao sintezu narodne i socijalne borbe

i pricala nam:

- ,,.Da je otac oti$a na radu,

i da ¢e se vratit na jesen,
unda kada i drugi izadu

iz Vrancuzke i Slavonije...
Ali o nasoj dragoj Ruzovi
nikad nam nista pricala nije...

I tekli dani, tekli, tekli...

Nasa se trava susSila, majka se ¢esto,
primivisi pismo
i milujuéi nas u suzam gusila,

I dosla jesen...
juzni su vjetri donijeli kiSe,
otrgli zadnje liS¢e sa grana,
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l g f—2, Strama 1,

»NARASTAJ SLOBODE«

PUTOKAZI —~ I :
SMiSAO NASE VJERE U DRZAVU

Uskoro ce se ninrsitl 1 godine odkaky J¢ hevatski narod,
nakon vjekuva pal horbi | siradanja kanaéng uspio ostvari
svij vickaval san | ideal — ubi voju samostalnu | Neza-
visnu Dreave Hevatdea, Ta tredn godinjica nose nove driavne
winiasialiusti svakako je toliku vazan nadnevak § za nas Hrvate
b ek viein Ruropy, da ol sada aije rano o njoj | mishiti | raz-

Tt sivotn aaroda veltko razdoblje. Ali
- Y=s sdadale y

Mi smo vidjeli, da je Europa kroz svu paviest tu stabilnost
na ovon podrudju deljela, trebalai radila no fjeainont ostva-|
renju. Teinja za njom rodila je | godine 1918, pou nakaueod
drzave, pod konac njezinog relativno keathog i vijo feseetnng i
vieka Jugosiavijom nazvanu. A, nadamo &5, dd. st Iz ‘njRziitg o 7
neslavnog svrdetka svi, pa i sami njezini tvorci-povukii-logidne. - -
zakljutak, da ona i njoj slitne tvorbe na ovomu podrudjy me) -
mogy niti izdaleka biti ono, 410 se ovdje Zcli, treba i iragi, a da
ot d sredi, te 1 o moguénosti' postene suradnje’ S
"t o-isiaka o gstalim na-

Broj g

v ejglj nas
¥ nar, A
_;)mms_h'enu éelj?lh.i I:‘;;m‘
ekl s u Jedmsi\'enoﬂl Za.mn-‘im
Srook Siadnje pyg, ko dygag,
i VO Blideie Nezavigp, 1 ek
bak ge Jud ty § —

Uje
A Blzzgy,

v
vatsi, j

aju my F1 U § tam o _‘
ke r.;.';“(,fg,,i.’“m.‘"”’f' :;-ng‘; ::?:; i : ing j
U u sklagy woost, kojt bag pjg, | "elno postenje lude yodi;

Fridmbe

Toda o e ¥

Bioj 3.4, »NARASTAJ SLOBODE«

' RieC neodiucnima

Ti si, velit, sit ovoga rata! — 1, kad
i Ja ved ne mogu zavriitic — mistis —
1Ry se lzvia@itile | amislis, da mistis
metno?! Mislis, da si u najmanju
ku — odkrio nova kopno. 1 gisto se
dis, kako, vraga, ved | davno prije
i dodao na te, po tvom radunu tako
like, a apet tako jednostavne misli. .,
potimjes si i, predbacivati radunajuci,
Zega sl sve ved mogao dodi, da s| se
vno, jod davno prije sjetio toga. | kao

Strana 7.

n,-'ih_odpada. Ti smatras, da Je pametno,
da je najpametnije, kako (i ono velis;
pobrinuti se za sebe,

nego da se borinio! 24 svoje, da svoje
oluvaimo, Nadamo se, 't éed to priznati
: vec | stoga, jer nit ichm e ¢
Dobra, dragi moj Mse. All, ako su onl, dukn:nngms]ra p:,k yna. lNr;I::I:?ichIﬁiz
koje ti simatrad pan:glnlmn doista pame-  damo, vierujbiéi u r\"r:]c paum"u‘nju‘ i do=
:l';';sllaako e to, Sto tl smatrad pme_hﬂn:_:, . bru volju, da ced s udostojat priznarr
o Ipamelno,_—- onda smo vl mi, | | jod jednu vainy STV, & i e, da b
nu_msmol takvi, nepametni, it opet | mi obzirom na nag LEOPIRKT polofal
znati ludi, | ono je, 3to mi radimo, a &to | bili, odnosno: da Ic-&ilm ved b|‘| :
I¢ podpuno protivio tomu, to 1 mistis | roliv: sije! vlje: | 1o
Ie S N ti mislié | Zenl u ovaj cat Protivsvaje’ valje; | 1o+ =
:ﬂum r‘I::H:’..rhalra.!. pametnim, — nepa- | na tako nesretno odabranoj strant pg.
= : o ludol nas, da bi nas — bz obzira, kako se

) 3 sagda
) opa

FPoitaring plageng o Kotovy,

fa bi
Ugoj-
sbrg.--
"eliki_
Inom
T

ednile, Prot, Visa imizggasrs : 13
Predstagaik | o m{r;.;.,;_ilu.uw . o .
""“?"éﬁm 1 rmaredsilt; 3 ois | p zu?f_'g:"-'fj:f“‘%;;‘fmxh- 81-85)" .7
TIsak SNo%o Tiakares ’-ii_ﬂ? i Gk, raduy o ave 7L Uprgon s
ARy ary. u"wm___.'. akares '."HUOHIGE‘ b %

" a8tk (REPVATS Btiepdn Videl 7

_ _'5P'or-ii:l§_a' ‘ml adezi osl 0._’__

z""’@f“”"‘*-hﬁmuu-z‘” &

Q5 G, U, Sea Luke g ol eriedn SBtSe T rids ¢ kfﬂ]cVa
feree u’ feraj, crel Lt A T . radi 0
oxlabodile, of Larins K2 i bfm-mpj“ﬁogaﬂ;ﬂtvelihm Vremenima naj-
S e i o i b s
.4 do Jarsao mwoge. T Majka biHrva v S o
£a mlade, : MBS preacima. warods - - tska kao
Bripramauls vt SHlabotenio primasepie miatima, . Drer8 DAY Sestre lakse poidni: Soka, | mi bi svi kag
Wadei s tom, padei i iy § dielatnonti Ugtasis; ~ TUKE Krvnog degmanin, Lol Ve udarce pesmiliana
Puljiz n DK, ”‘?,‘-“ Madu Swlalim, sapocjcingl 7o T8, koji nan ol Hego djediin, pa'| ny anji ud
il sliededy 3332.‘ ak?‘fu&‘;v wb"ﬂic W Spiin nebraga, A& M. miegovo] sluzbi nanose te podie rt!kje :n;;
jeva. C e e el Saloboddng,, T8 vidiiet 443 si i
- DEST A AN S Uyt Ly A o i nie, t'izrodi, koji § g e :
Hrvatskn mlades; A o GelE nog duSmaning, gz UZbi tuding, y glyzp; vieds
- . miadedi kolisvke hrvatstyq - najsveds, s DI onih, koji smapi da 3
U.ovim sudbonosnim st IR etije hacionalie duinosy] kad unistavaj h;*:i:k??.:

rod, t nezahvalnici ; podines

Prte u tebe! Glad t a oo o Swh Hrvatn py o000 placy

b tvoj, i I iy laci, ik 1
o Dasnickim licem. toks dvogenke, maiok®: 40K o sta) - 1y gurivani DIaé magrduju Tios saqmy 2 Primliens bilo

28 bola. Suva e

Puljizovi politicki eseji: nacionalna drzava kao pretpostavka
slobode i socijalne pravde

raznijeli 1 nas plast suhe trave.

MAJKA MI PISE...

...Otac se vratio jedne no¢i,

donio na ledima vrecu zita,

. . . Sinko!
i zaplak’o je, kada ga zapitah: Puno me cudi,

- Sta je bilo od nase drage krave?... da ima3 tako malo, malo srca,

pa pivas nike pisme i dajes u ,,voje*

o nasem selu

i teSkom zivotu nasi ljudi,
kad ti znas,

aiBog vidi!

da mi nismo krivi

naSem siromastvu

nevolji

ni bidi.

Ja mislim

da nije lipo,

- a ni posteno da nije !-

pisati u ,,voje*

(da vas svit zna!)

0 onomu,

Sto na$ covik i od prijatelja krije.

A ako vec¢ oces pisat,

pisi:

kako nan slabo duvan plate,

(nas je otiSa: Seset kruna kilo!);
kako bi tribalo prokopat polje,

da nas ve¢ jednom pristane mucit
i odnositi nam krvave trude

ovo nesritno blato.

OTICI NEKUD

Oti¢i nekud u polja Siroka,
gdje zriju zita i modri se lan,

i, k’0 u zrcalu, na rubu potoka,
traziti lik svoj nasmijan...

Opit se mirisom sijena $to vene,

i opojen u njega leci,

zazeljeti nekog, da dode do mene,
1 sve mu, sve mu reéi:

Kako sam nekad davno, davno

snijuci sne o sreci, oti§’o u tudi svijet;
kako me otada ljudi i Zelje muce;

kako me tuga izgriza k’o crv;

kako mi je uvijek ,,danas“ k’o i ,,juce*,
i kako sam sino¢ po prvi puta
iskasljao krv

- grudu crvenu k’o makov cvijet!...

Kako mi moji od kuce pisu

(svako njihovo pisamo znam veé
napamet )

da grozde zori i da duvan cvati,

ali, ako im Bog uskoro ne da kisu,

da ¢e im i opet

kao i lani su$a sve sazgati!...

/M/aﬁ:g' : :
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Kako sam volio curu...

(I prsten sam joj posl’o u proljece).

I kako sigurno, sigurno znade,

kad se vratim, da me ni poznati ne ¢e!

I pricajuci tako iz srca izliti
sav bol i srdzbu tlacenog covjeka,
i zaboraviti

na sve, $to me sutra ranom zorom ceka...

I onda otvoriti o€i...

I vidjet: da sam sam;

da nikog nema, samo sunce
zlato u zlatno klasje toci

i nebo modrilo u modri lan.

Al ipak vidjeti u potoku
svoj blijedi lik nasmijan!

DODI, DRAGI ISUSE!

Oj Ti, koji si tajanstvo svetosti dao

i veliajnost ovoj zimskoj noéi,

Ti, koji nisi odabrao

dvore slave, sjaja i moéi

za Svoj prvi zemljski stan, ve¢ skromni
kut uboge stale,

gdje su Ti zuljevite ruke najprve

od truda svojih i od svoje muke

uz smjerni poklon prvi darak dale...

Ti, kojem ¢e nocas zapjevat sva zvona,
svi puci, sve zemlje i svi kontinenti;
Isuse dragi, koji ¢es nocas

dolaskom Svojim mir i srecu unijeti

u srca i domove mnogih milijona!

Sjeti se nocas i naroda moga,
usli$aj mu zelju iskrenu i vruéu
i dodi, dodi dragi Isuse

u svako selo i u svaku kucu!

Svi ¢e te docekat smjerno i dostojno,
po starom obic¢aju hrvatskog naroda,
iznijet ¢e na stol sve, §to jo§ imadu,
i zahvalit ¢e Ti za dobrotu Tvoju,

za ¢vrstu vjeru u Pravdu i nadu,
koju im Ti, dragi Isuse,

na teSkom putu i u borbi teskoj

kao oruzje najjace poda.

I, umjesto da Ti se potuze na patnje
svagdasnjeg zivota Hrvata-seljaka,
(Sto gorak tece u brizi i muci!)
pokazat ¢e Ti krotko i pobozno,

B

Ustaska mladedi!
Kada je na# Poglavnik nakon duge, tefke i uporne
horbe uzkrisio starodrevnu Nezavisnu DrZavu Hrvatsku,

prvu svoju pagnju i brigu posvetio je hrvatskoj mladedi. U | Mgt
| Zito nas) zatiralo i unidtavalo kroz vickove, Zeledi nus kao

avom nastojanju za Sto pravednijim i dto sigurnijim ure-
djenjem ove svete tekovine mora krvi, suza i znoja, ito
prolife eci { majke nafe u viefnoj tefnji i borbi za slobo-
dom Yirow stoljeéa, Poglavnik je odmah u prvim mjesecima
nate navedne slobode i obnovljene driavne samostalnosti
widredio, da s¢ sva hrvatska mladeZ od navriene sedme, pa
do navrdene dvadeset i prve godine Zivota, bez obzira na
vjersku pripadnost i druZtvovni poloiaj, obvezatno svrstu-
va u redove mlade § vjerne vojske svoje Driave, u redove
UstaZke mlade#i, kojoj je cilj i duznost obnoviteljsko na-
stojanje.

Odredivii joj jedno od prvih mjesta u radu i borbi
za nasu narodnu ohnovu, Poglav je posebno odlikovae
nasu hrvatsku miadef | odae joj najljepie priznanje za sve
omo, to je ona dotle, svrstavajuci se gotove listom u usta-
ike redove, u Domovini uéinila. Jer, Poglavnik je znao 1
wnade, da je hrvatska mlade ostala vjerno i uporno na
starom putu zavjetne éeinje za slobodom | onda, kada su
se | stariji iskusniji pokolebali! Poglavnik je znao i znade,
mladu i vjerna vojsku nisu mogli zastraiti ni tudi ni
T ilmici ni prijetnjom ni progonima, jer je Sveviinji
¢ njoj, naken vjekova stradanja, probudio onaj divni osje-
¢aj starohrvatskog ponosa | junadétva. 1 ona je, navodito u
radnjim godinama one nesretne tamnice cielog hrvatskog
nareda, od koga visz ni kamepa na kamenu nema, ona je
narofito ped konac njezina Zivota i obstanka ez krzmanja
i bez strahs fzvedavala sve odredbe Poglavnikove, rudedi

[{wanastas siouove)
L= o

Nase bojiste

s

Zato mi ne odlafemo orukje; ziuto mi ne napuitamo
borbu i zato je napustit ne demo, dokle god zajedno s na-
Zim velikim savernidima ne izvojujemo podpunu pobjedu
nad zlom, koje se diglo i na nas i na njih, i koje je (naro-

naroed podpuno unistiti i naSe bogato i prostrano podruéje
uéiniti svojim.

Ova je borba velika, pa je jasno, da je ponekad i tezka.
Ali namn i nadim saveznicima, od kojih je ni jedan nije
Zelio, ne precstaje drugo, nego voditi je do keaja. T mi cemo
je zajedno s njim voditi do konadne | pune pobjede; mi
demo je voditi edluéno, muiki, hrvatski [ ustaski, ponosni,
da danas, nakon punih 839 godina, vojujenio po prvi puts
kao ravnopravni 8 prvim narodima Europe za svoje, a ne
vide za tudje probitke, Mi éemo je voditi ponos=ni, jer zna-
demo, da su u ovaj najvedi rat svih vremenn ukopéani svi
narodi, samo s razlikom, da jedni ratuju sretni | za sebe, o
drugi, t. j. oni, protiv keiih se mi borimo, pod smorase
i za drugoga. A da bi nasa pobjeda bila &im skorija i 3o
sigurnija, moramo joj svi, svak na svom podrudju, pride-
nieti 5to vife, 8 istom naime onom odluénosé ojom s¢
nada i saveznicke vojske na blizim i dalekim b a
protiv neprijatelja; s istom onom odlufnodéu, s kojo
hrabri vojnici izlafn svoja mlada prsa ubojnim nepri d
skim hitcima, da bi od tih kugla za3titili nas i domove nase,
% jstom tom odluénodéu treba da i mi v pozadini izvesava-
mo sve nage dufnosti, koje su u emjeru prema njihovima
doista male! )

U modernom naime ratu postoje dva bojista, | to:
bojiste na fronti i bojiste u pozadini. 1 jedno i drugo e
skoro podjednako vadno, jer se samo na jednom rat ne od-
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Luka Puljiz kao zapovjednik Ispostave Zapovjednistva
Ustaske mladezi u Sarajevu

k’o dijete majci zulje svojih Saka

I tada ¢es vidjet, o Isuse!

upisanu svu povijest i zivot naroda
Svoga - drevnih Hrvata

na njihovom c¢elu, o¢ima i ruci!

Dodi!

Vidis li, kako te ¢ekajuci mole

sitna djecica i umorni starci!

Dodi, i pogled Svoj blagi

po tuznoj zemlji Hrvatskoj baci,

i sve ¢e rane odmah prestati da bole!

Dodi!
Stoljetni ¢e potoci utisati buku
i te¢ ¢e najtise

da ne naruse skladnost opce pjesme;

od zlih vjetrova nad kamenim goram

ne ¢e svu no¢ biti niti daha;

nijedna staza ne ¢e biti strma,

ini jedan trn ni kamen ne ¢e biti ostar,
da ne ozlijedi i nocas, pri dolasku tvome
bosu i trudnu nogu siromaka,

kojih je u nas, Isuse nas dobri,

u posljednje vrijeme sve vise i vise!

Dodi!

Uslisaj zelju iskrenu i vruéu!

Dodi veceras, Isuse dragi,

donesi mir, utjehu i ljubav

iu najzadnje selo i u najmanju kucéu!
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Ostatci starih Runovica

DOZVALE SU TE SUZE
NASIH MAJKI...
(POGLAVNIKU)

Vapile su Te nevolje i patnje
naroda Tvoga kroz stoljeca niz,
komu Si bio, dok ni rodjen nisi,
sve, kao i sada: njegov, drag i bliz...

Tvoj Te narod nosio u dusi,
zeljan slobode, spokoja i mira,
i davno, davno vidio Te moc¢na
uz Tomislava i uz Zvonimira.

Vidio Te je, osjecao, znao:

da ¢es ti doci, da ti moras$ doci!
I ¢ekao te, cekao, ¢ekao
stolje¢a duga i danju i no¢i!

I djedi su otcim, otci sinovima;
sinovi sinovim - i tako u nizu,
predavali ¢eznju za Tobom, i svi su
cutjeli Te uviek da Jesi, i blizu.

I pjevali smo Ti, molili se za Te,
imena smo Ti nadievali mila...
0, uviek, uviek Ti Si bio uz nas,
u nama Si bio, i1 nikakva sila,

nikakva sila nikad mogla nije
da nam Te otme 1 da nas razluci!

A

Kraljevo Si, ko sad, kroz stolje¢a duga

u svakomu srdcu i u svakoj ku¢i!

Tvoj Te je narod nosio u dusi
zeljan spokoja, slobode i mira,

i ¢eko da dodjes, da uzkrisi§ vrieme
dobroga starog kralja Zvonimira...

I dozvale su Te suze nasSih majki,
i molitava toplih bezkrajni niz,
zato Si nam svima toliko drag,
toliko nas i tako bliz!

NASA BOSNA

Ne tutnje ve¢ drumi kameniti
pod kopitim bijesnih sedlenika.
Zalud ¢ekas da zanjise pjesma
mir i grane povitih §ljivika...

Bosna muci, povucena u se,
namrstena, skupljenih obrva.

- Razrovanom cestom staro kljuse
jedva vuce tezki tovar drva....

Bosna muci. So¢ne §ljive zore.
Cure kriju sevdah s uzdasima.
Bosna muci, ko njezine gore,
nose¢ tugu u jakim prsima.

Samo rieke i potoci Sume
gnjevom duse ove zemlje stare,
u ¢ije se planine i Sume
dusman digo, da joj djecu tare.

Sume vode, i Sumedéi svaka,
dok kroz stienje gudurama vrvi,
pri¢a sudbu spaljenih odzaka

i vapaje prolivene krvi...

I, ko nekad drumi kameniti
pod kopitim vilonogih ata,
tutnji spomen na zemane prosle
u sviesti iza svakih vrata!

Tutnji spomen. I muk ovaj nije
odricanja niti od klonuca!
Dobro srdce Bosne snazno bije
iznad krvi 1 spaljenih kuca!

Tajanstvena Bosna snagu skuplja.
Tvrde ruke miluju handzare...

0, jos cast je od zivota skuplja!

I jos suze ko zeravke zare!

Suze peku... a po gudurama

uz huk strasan potoci se pjene,
ko krv Bosne u snaznim zilama
kad sviest trazi dvore porusene!...

0, ne boj se: zatutnjit ¢e opet
drumi biesom ata sedlenika!
Stara snaga di¢ ¢e nove dvore

i prosocit pjesmom iz §ljivika...

SUSRET SA SMRTI
(,,Vatreno Kkrstenje)

Nocas nas je svuno¢ smrt plasila
iz svakog dzbuna i jarka;

svakog nas se ¢asa svakog masila,
al’ svaki put je to bila varka.

Stotinu je njezinih oc¢iju zlih
zlim svjetlom na nas sjalo,

i stotinu je cievi podmuklih
podmuklo iz mraka zjalo...

Mi smo gréevito grlili puske

i tiskali se zemlji u krilo.

I znoj je teko, i suze muzke.

I strah nas je, i stid nas je bilo...

Oh, zasto smrt ima takove ruke
od ¢ijeg dodira dusa drhti?

O, mi se nismo bojali umriet,
ali: mi smo se bojali smrti!

A ona se svuno¢ oko nas vrzla
ko da se nasem strahu ruga...
I - onda je oko i ruka mrzla
pocela u tami trazit druga.

I kad su nam se ruke nasle

prsti su prste Zarko stiskali.
Jedan smo drugom dielili snagu,
jedan od drugog snage iskali!

I okriepljeni dodirom svi smo
najednom osjetili prestanak straha!
I jurnuli smo, i pucali smo

iz sviju cievi bez predaha!

I pucali smo 1 jurili smo

sliede¢i trag duSmana svjezi.

I svi smo znali, osjecali smo,

da s njime i smrt pred nama bjezi!e
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POLITIZIRANJE BLAZENOGA
ALOJZIJA STEPINCA
(KRHOTINE IZ SVICARSKE)

Kad se ¢inilo da je postupak za kanoni-
zaciju blazenog Alojzija Stepinca sa stra-
ne Kongregacije za proglasnje blaZenih i
svetih u Rimu zavrSen, Sv. Stolica je od-
lucila odgoditi ¢in proglasenja dok ,,mje-
Sovita komisija pravoslavnih i katolickih
stru¢njaka ne preispita za Srpsku pravo-
slavnu crkvu neka sporna pitanja““. Ovom
odlukom Vatikan je, uz potporu svoga
nuncija u Republici Srbiji, msrg. Orlan-
da Anoninija, prebacio semantiku pojma
mucenika na politicko podrucje, $to bi
moglo znaditi da njegovo djelovanje vise
ne podlijeze prosudbama duha vremena
u kojem je zivio nego aktualistickim na-
klapanjima. U dosada$njim slucajevima,
kao prvenstveni kriterij za mucenis$tvo,
vatikanska je hijerarhija uvazavala, pored
nasilno podnesene smrti, samo jos ,,0di-
um fidei®, tj. proganjanje iz mrznje prema
vjeri. Ograni¢avanjem teoloskog diskursa
i politiziranjem djelovanja nadbiskupa,
kardinala i blazenika Alojzija Stepinca,
ponovno se vracamo u proslost, koja, evo,
traje ve¢ sedamdesetak godina. U ovom
osvrtu ¢emo iznijeti neka zapazanja, po-
datke i interpretacije iz Svicarske kako
bi citatelji Politickog zatvorenika mogli
zakljuciti da se ¢inom odgadanja kanoni-
zacije vrtimo u zaCaranom krugu izbora
izvora/dokumenata.

Svicarci nisu bili ravnodusni

Tek je presuda 11. listopada 1946. u na-
mjestenom sudskom procesu uznemirila
Svicarsku, osobito katolicku javnost, tako
da su se pojedini katolici osjecali pozvani-
ma na prosvjede.

,Dopustite da jedan mladi katolicki ¢o-
vjek izrazi svoje ¢udenje o osudi koja je
donesena u postpuku protiv cijenjenoga
zagrebackog nadbiskupa msgr. Stepinca.
Ako veé gestapovska uhidba ovog sve-
¢enickog junaka slobode nije dala slutiti
niSta dobroga, ipak presuda poziva sva-
kog ispravno misle¢eg Covjeka na oStar
prosvjed. Ovim dopisom izrazavam svoj
prosvjed, sa zamolbom, da ga proslijedite
Vladi Jugoslavije. S izrazima uvazenog
Stovanja.

Ovaj prosvjed dvadesetjednogodis$njeg
mladica je 15. listopada 1946. upucen ju-
goslavenskoj ambasadi u Bernu. Vjerojat-

Pise:
Tihomir NUIC

no nikad se ne ¢e saznati koliko je slicnih
prosvjeda bilo diljem svijeta nakon Ste-
pinceve osude.

Katolicki krugovi i protukomunistic¢ki
orijentirani gradani organizirali su mo-
litvene skupove za Stepinca, predavanja
o njegovoj sudbini pod komunistickom
vlascéu i na taj nacin Sirili vijesti o nasi-

krstavanje Srba“, ,,kovanje plana s Paveli-
¢em za spas NDH" itd.

Vodecée svicarske novine Neue Ziircher
Zeitung su se u poracu uzdrzavale od
komentara. Tek 6. rujna 1951. javlja do-
pisnik iz Beograda da se Tito nasao pod
pritiskom americkih politicara i da se ju-
goslavensko-americki odnosi mogu nor-
malizirati tek kad Stepinac bude pusten na
slobodu. Po Beogradu se pocelo pricati da
¢e Stepinac biti pusten iz tamnice. ,,Utvr-
deno je da je proces protiv Stepinca u go-
dini 1946. bio politicko sredstvo. Trebala

2/ Stepinac u Rimu.FKeko Ti je sigurno poznato v2é se je
nadbiskup 1 vratio u Zagreb nakon 12-dnevnog boravka u Rimu.Kalko smo
#e mi sporazumili za vrijeme moz boravka u Zagrebtu,ja sam ga nagovarso
4 savjetovao da putuje,e ked smo se sastali primijetioc je:"Vidite da
Ver se fijesam iznevjerio." bie je jako dobro raspoloZen,a upravo
borbeno protiv svih mozuéih neprijatelja nade Ariave.On je peodnio

: izvjeStaj Sv.0cu,9 stiranica pisanih na stroju.On .m.i Je uglawmom prikaz
taj izvjestaj,pa Te mogu osigurati,da je s nafeg stanovidta apsolu-
tno pozitivan,Napadajuéi na Srbe - Cetnike 1 komni$ta ,keo zatelnike
svega zla 5to se zbilo u Hrvatskoj,naSao je materijala,za kojJi ni-

. sam ni ja znao.Ne déu ti ih nebrajati pojedina zlodjela koja je on

. naveo,ali znaj da je to bio uprave dragocjeni prilog svemu onome
§to sam do sade ja radio.PoloZaj w zamlji on ocjenjuje povoljmo 1

~ hvali rad i nastojenja vlade.O0 Poglavnikovim naporima i brizi da

Prema izvjes¢éu Nikole RusSinovica, Stepinac se je kod Pija XII. snazno zalagao za
opstanak hrvatske drzave

lju novog poretka nad Crkvom, vjerni-
cima i gradanima, oduzimanju slobode i
imovine, gazenju ljudskih prava, i uopce
o bezakonju komunistickog poretka. U
ovom kontekstu valja posebno spomenuti
imuénog Ziirisanina Jamesa Schwarze-
nbacha koji se, napustivsi protestantizam
u zrelim godinama i postavsi angaziranim
katolikom, jako trudio oko prosvjecenja
naroda u svezi s komunizmom i Cesto
uzimao Stepinca kao primjer dosljednoga
crkvenog dostojanstvenika.

Dnevne tiskovine u Svicarskoj su uglav-
nom prenosile agencijske vijesti, koje su
sadrzavale hrvatskoj javnosti ve¢ poznate
tocke optuzbe kao ,,suradnja s ustasama®,
»zavodenje i izdaja naroda®, ,,prisilno po-

je biti slomljena mo¢ Katolicke Crkve u
Jugoslaviji. Trebalo je uciniti bezopasnim
covjeka jake volje, koji je po polozaju,
znacaju i nazoru prikladan da bude voda
oporbenog pokreta.” Dopisnik zavrSava
¢lanak recenicom: ,,Kod promjene nad-
biskupova boravista u stvarnosti se radi o
¢isto vanjskopoliti¢ki uvjetovanoj gesti i
promaseno bi bilo ovo tumaciti kao pred-
znak za politicke reforme i koncesije unu-
tar zemlje” (NZZ, 7. IX. 1951.).

Americki novinar Drew Pearson je
Josipu Brozu Titu postavio pismena
pitanja u svezi sa Stepincem, na koja je
ovaj takoder pismeno odgovorio, tvrdeci
kako je ,,jugoslavenski narod ogorcen da
u Americi postoje ljudi koji povezuju pi-

26

/@wav’w_:,;'
br. 265, listopad/studeni/prosinac 2015. ZATVORENIK



Iz povijesti

tanje Stepinca s pitanjem pomo¢i zemlji
koja je s puno krvi i Zrtava doprinijela za-
jednickoj borbi i pobjedi protiv osvajaca‘.
Na koncu je novinaru obeéao da ¢e pita-
nje ,.kaznjenika Stepinaca“ (sic!) unato¢
svemu biti ,,rjeSeno najkasnije u roku od
mjesec dana, pa i bez suglasnosti Vatika-
na. Jasno je da on u nasoj zemlji ne moze
ponovno vrsiti funkcije visokog crkvenog
dostojanstvenika“ (NZZ, 29. X1. 1951).

U Beogradu je s ogorcenjem registri-
rano imenovanje nabiskupa Stepinca
kardinalom. ,,Dok se primas Wyszynski
donekle nalazi u relativnoj slobodi, posto
je potpisao poznati ugovor o podjeli nad-
leznosti izmedu Crkve i drzave, Stepinca
je Titov rezim zbog njegova nepomirlji-
vog drzanja uputio na prisilni boravak,
nakon $§to je djelomice odsluzio robiju.*
,,Prije nadbiskupova otpustanja iz tamni-
ce, Titova je Vlada u vise navrata nudila
Vatikanu da ¢e nadbiskupa osloboditi, ako
je spreman napustiti zemlju. Vlada je ta-
koder predlagala da se Stepinca imenuje
kardinalom i da mu se dodijeli neka sluz-
ba u Rimu.“ Posto Stepinac nije spreman
napustiti zemlju, ,,kardinalski ¢e mu Sesir
vjerojatno predati neki prelat u Krasi¢u®.
(NZZ, 30. XI1. 1952)

Dopisnik izvje$éuje o stalnim prosvje-
dima protiv dodjele kardinalske casti Ste-
pincu. Polusluzbeni krugovi drze ovaj ¢in
,mijeSanjem u unutarnje poslove Jugosla-
vije“. Vlast se sluzbeno ne izjasnjava, jer
predstoji posjet Tita Velikoj Britaniji. ,,U
Beogradu je ova kampanja protiv Stepin-
ca naisla na odjek i u protukomunistickim
srpsko-pravoslavnim krugovima. Srbi jos
nisu zaboravili gnusobe koje su u proslom
ratu pocCinile ustaske bande u ime hrvat-
skog naroda i puno je ljudi u Beogradu
spremno prihvatiti komunisticke teze da
je Stepinac bio eksponent ustaskog rezi-
ma“. (NZZ, 14. X1I. 1952.)

Dan nakon Stepinceve smrti, NZZ je
objavio korektan urednicki nekrolog,
potkrijepljen datumima iz njegova Zivo-
ta. Kad je imenovan zagrebackim nadbi-
skupom, njegov je program glasio ,na-
vijeStanje Kraljevstva Bozjeg, Cime je
potkrijepio da odbija mijesati se u dnev-
na i suvremena politicka pitanja. I spram
Titova rezima nadbiskup se drzao tako u
smislu izbjegavanja €isto politickih pita-
nja. Ipak je 17. rujna 1946. uhicen, nakon
Sto su dan ranije hrvatski biskupi napisali
Pastirsko pismo u kojem je dodano ogra-
divanje protiv pokuSaja da se hrvatske
katolike otrgne od Rima. Stepinac je 11.
listopada 1946. zbog navodno prisilnog
obracanja pravoslavnih Srba u Hrvatskoj

L

Stepinac pred navoduinm sudon!

Sudenje nadbiskupu na stranicama llustriranog Vjesnika

i zbog suradnje s neprijateljem osuden
na 16 godina prisilnog rada“: (NZZ, 11.
11.1960.)

Na kardinalovu sprovodu sudjelovalo
je 18 od 22 hrvatska katolicka biskupa,
¢lanovi konzularnih predstavnistava i oko
3000 vjernika. Misa zadusnica je poce-
la dva sata kasnije jer je becki kardinal
Konig dozivio prometnu nesreéu i nasao
se u bolnici u Varazdinu. Za njega rezer-
virano mjesto ostalo je za vrijeme cijele
ceremonije prazno. (NZZ, 15.11. 1960.)

Kasniji vanjskopolicki urednik NZZ-a,
Christian Kind, koncem rujna 1960. je
posjetio Jugoslaviju i utvrdio da se ze-
mlja polako stabilizira. ,,Jedan element
stabilizacije je popustanje napetosti izme-
du drzave i Katoli¢ke crkve u posljednje
vrijeme. Primas Jugoslavije, kardinal i

nadbiskup Alojzije Stepinac je 10. veljace
umro u mjestu svoga progonstva. Protiv-
ljenje zagrebackog nadbiskupa da pruzi
ruku stvaranju jedne od Rima neovisne
nacionalne crkve, donijela mu je 1946.
uhidbu i presudu na dugogodisnju robi-
ju. Buduc¢i da je papa odbijao imenovanje
nasljednika i Stepinca 1952. demonstra-
tivno unaprijedio u kardinala, nije moglo
za njegova zivota do¢i do normaliziranja
odnosa, premda je rezim potezima ostalih
reformi revidirao svoje drZanje prema cr-
kvama. Danas kardinal pociva u koru za-
grebacke katedrale sa cvije¢em i goru¢im
svije¢ama, a grob stalno pohode vjernici
koji dolaze da bi se na njemu pomolili.
Cini se da rezim svjesno tolerira §tovanje
Stepinca koji je svojedobno bio osuden
kao izdajica zemlje, kako ne bi pokvario
prigodu za nagodbom. Uvjet svakako gla-

ZATVORENIK br. 265, listopad/studeni/prosinac 2015.

27



Iz povijesti

Nadbiskup Stepinac pred jugoslavenskim komunistickim sudom u jesen 1946. godine

si da se Crkva suzdrzi od politickog djelo-
vanja, a time se smatra svaka rije¢ kritike
prema rezimu i njegovim sluzbenicima.*
(NZZ, 14. X. 1960.)

Redovito slavljenje obljetnica kardina-
love smrti u zagrebackoj katedrali bilo je
veliki i trajni izazov ne samo za komuni-
ste nego i za strane dopisnike. O njima je
izvjestavano sve do konca osamdesetih
godina. ,,Petnaestu obljetnicu smrti kar-
dinala Stepinca, ranijeg zagrebackog nad-
biskupa, iskoristio je njegov nasljednik,
nadbiskup Kuhari¢, da zahtijeva rehabi-
litaciju svoga prethodnika. Stepinac danas
spada u tabue jugoslavenske politike. (...)
Da Crkva nije spremna svemu se pokora-
vati, pokazuje najnoviji korak nadbisku-
pa Kuhari¢a. On ukazuje na nastavljanje
napada na svog prethodnika kojega se jos
uvijek prikazuje kao ‘ozloglasenog nadbi-
skupa’ 1 ‘zlocinca’. Takve napade Crkva
osjec¢a kao teske uvrede.“ (NZZ, 21. 1L
1975.)

Nakon uspostave hrvatske drzave i nor-
maliziranja odnosa s Katolickom crkvom,
strasti su se smanjile, ali neka pitanja u
svezi s Katolickom crkvom i kardinalom
Stepincem ostaju otvorena. ,,Ambivalen-
tno djeluje drzanje Crkve spram naciona-
lizma, ¢ije opasnosti ona doduse spoznaje
i pred njima opominje, kojima katkad i
sama podlijeze. Izjave katolickih bisku-
pa o povezanosti katolicizma i hrvatske
nacije frapantno sli¢e izjavama njihove
pravoslavne brace na sluzbi u Srbiji o

neodjeljivosti pravoslavlja i srpske naci-
je. Doduse u Hrvatskoj su ostriji tonovi
tipicni za nizi kler. Nacionalno crkvene
tendencije pokazuju se devedesetih godi-
na u forsiranju kulta ranijeg zagrebackog
nadbiskupa kardinala Stepinca, kojega je
1998. papa proglasio blazenim. Stepinca

von Triest, 70 7

WEREROE L AL LD AT PSR Y CPLEOEYS DL Lianen
zn genehmigen, *

su komunisti 1946. u namjestenom proce-
su zbog navodne kolaboracije s faSistic-
kim ustaskim rezimom osudili na dugogo-
di$nju tamnicu. Danas se njegova sudbina
vidi kao simbol patnje hrvatskog naroda
pod komunistickom vlasc¢u. Diferencirano
preispitivanje uloge Katolicke Crkve i sa-
mog Stepinca u vrijeme Drugog svjetskog
rata time se i dalje onemogucuje, buducéi
da je na mjesto neko¢ sa strane komunista
protiv Crkve uperenog ruznog prijekora
o ‘klerofasizmu’ sada stupilo obozavanje
junaka 1 svetaca hrvatske nacije.” (NZZ,
12. 1X. 2000.)

Veliko podmetanje

Iste godine, kad je Stepincu namjesten
sudski proces, pojavila se u Svicarskoj
broSura La condemnation du Dr. Alojzije
Stepinac (Osuda dr. Alojzija Stepinca),
za koju je naznaceno da je objavljena u
Bernu. Zabiljeska, koja se nalazi na knjiz-
nickom katalogu, glasi: Légation de la
Republique populaire féderative de la
Yougoslavie, section de Presse, documen-
tation yougoslave (Poslanstvo Federativ-
ne Narodne Republike Jugoslavije, Odjel
za tisak, jugoslavenska dokumentacija).
Budu¢i da je brosura ,,izdana“ u Bernu,
nije sasvim jasno, kome to¢no valja ovaj
dokument pripisati. Ostaje zagonetnim, je
li brosuru tiskala Svicarska diplomacija za
Jugoslaviju, jugoslavenska diplomacija
nihime
grofion
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: ‘gegen Erzbischof Stepinac
.. Zagred, 9, Ok\l‘.\' {U nited If’r_ﬂll) In der Nneht-
ar- | Hitgung “des Obersten Gorlelfshofes voi Krontion

wlo | Yom Dienstag warilé der Erzbisehof von Zngreb,
i Stepinac, vom' Oerivht aafgefordert, absellioBend
o | 2 der gegen il orlinboben  Anklage Stellung

1 i ; A
Ffi; nelimen, Stepi der weniger als vier Minuten
roi | #pruch, trabt energiseh der Helmaptung der An-

Klage enfgezen, dab er in Krontien die svangs-
welse Hekehrang rum katholischen  Clinihen  he-
trichen lmhe. Br lelinte oa ab, das Gorleht wm
Ginada 2 emmehen, nnd fuhe forts, Waa ieh getan
ki, | hishey hiabe iel mit den beston Absiechten und in dor
rd, | felsenfesten Urlierzengung golan, dold meing Ar-
in | beit im Interesso dos krontschen Yolkes und des
er- | unabhiingigen Staates Kroution Ing, Teh knun vor
jer | dem kroatisehen Volk allis verantworlen, was ich
du- | tal, Wie immer die Steafe sein miige, din dus Ge-
im ¢ rieht verhilugt, meln Cewissenist rein

P imtliche “swohzelin* Angekingte,  durunlber
ien [ zwlll Minelio und Priester, ‘erhiellen nnch Sto.
trt | pinac das Wort, 5 ‘

. =i
nni
In cinom kurzen HchluBwort bereichnela dor

Staatsanenlt ~ shmtliche  Angeklaglo als ,Velks.
feinde, din vin. gemeinsames Band verkniipfte!,

Zngreh, 8, Okl (United Press) Vor den SchluB-
wirrfen fi!t-pinnn hielt sein Verteidiger, Tvo Politen,
sein Plidoyor. Ucher dio Znsammonnrheit Stepis
e mit dem Regime Powelitseh fillirte or sus:

plinter dem Driek des Feindes batte das Volk
w Ann, was man ihit' ofahl " Millionen von Meii-
sdlion, Gefstliche. Richter, Lonto aller Art, nthivite-
fon unter diesem Driek filr din Resclzong, Knnn
du Btepinae, der oewnngen wiirde, dag gleiche
tun, ein Vorwarl gemneht wordond Toh hiitte den
sehon wollen, der sich gur Zeit der Besctzung it
ler oder Mussolini hiitto enteegenstollon kitnnen.
i griifiten Heldon waren dieienigen, die in’ din
\?lll-ll:r sogen; aber nicht alle von uns kopnten in
dic. Wilder_ gehen, Er sehildeete, wio Stepinne
wogen  die \'rrl’nlmlu% von_ Sorben, Juden und
Zigewiern profestiort hatte, Br gab o, daB Stopi-
mae die Akten der Ustasehi-Regierung anfhewnhrt
habe, Br lnbe jedoch diese Dokmmente der Regie-
vung ansgehiindigl, hovar dieso ihre Awslielerung
fordecle, Wenn er sich file sehuldig  hefunden
Wiitte, hittte: or dav Aktenmnterinl untersueht noil
die belnstenden  Papiere vorniehtol, Aber er sef
siel keines Verbeeohens gogenilber dem Volke be-
willl gewisen,

Der VorstoB Trumans
in der Palistinafrage

New York, 8, Okl (United Press) Wie das
RInte ,PMY o Washington meldet, warnte Stants.
sekreliie Ayrnes Priisident Troman vor der ler-
musgnbo soiner Erkliirong iiber Palitatins, Das Blatt
Tt Wino: HByrnes bt Tenman gesngt, daB dieso
Erkliirung iiber Paliistion seinn gomeinsame Front
mit GroBbritanuien gogen dia Rusten anl dor Frie-
\.l:u_lrl_lml'l-mn: rerstiren wiiede, und er bt don

or. | . nSio huben es fiberstanden®, sotzte der Arab

Priisid men ersnehit, die Brkliicung anrilekzubullen,
Der Priisident entsellof gich nber anf Deiineen dos

Ugledni dnevnik Neue Ziircher Zeitung izvjescuje 10. listopada
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Iz povijesti

po preporuci Berna, da tamo$nja javnost
dobije nuzne obavijesti, ili je brosura —
kao §to sugerira katolog — puki pripagan-
dni uradak jugoslavenske diplomacije, ili
je posrijedi ipak nesto ¢etvrto. No, s obzi-
rom na dezinformacije koje su sadrzane u
brosuri, izvor je jasan: Beograd odnosno
Jugoslavija.

Redom se radi o izmisljenim gadostima
kao o uspostavi kontakta s Kvaternikom
i Pavelicem s davanjem obecéanja o lojal-
noj suradnji te poziv kleru da podupire
rezim. Iz ovih i slicnih hipoteza moglo
se, bez ikakva dokaza, optuzenom Ste-
pincu predbaciti kolaboraciju s ustaskim
rezimom i time opravdati jednu od tocaka
njegove kriminalizacije na sudu. Na isti
nacin mu se u brosuri predbacuje vodenje
,katolicke akcije”, koja je pak veé u tri-
desetim godinama odbila biskupsku kon-
trolu. Premda su i katolic¢ke tiskovine bile
podvrgnute ustaskom nadzoru, u broSuri
se Stepincu podmecée da je preko kato-
lickog tiska podupirao Paveli¢a, poticao
protukomunisticku promicbu i zagovarao
vjersku mrznju. Nadalje se Stepincu pred-
bacuje da je propovijedima i liturgijskim
slavljem poticao narod na politicku mo-
bilizaciju i da su pod upravom tro¢lanog
povjerenstva, na ¢ijem se ¢elu nalazio Ste-
pinac, provodena prisilna obracenja Srba
koje je on sankcionirao. Premda su ustase
na svoju ruku i bez dogovora s biskupma
postavljali vojne duSobriznike, Stepincu
se inkriminira §to je bio imenovan vojnim
vikarom ¢ija je sluzba bila Cisto nadzorne
naravi. Takoder mu se predbacuje da se
1944./45. povezao s politickim vodstvom
Hrvatske i Slovenije kao 1 s ,,izdajnicima
srpske nacije* (Cetnicima) kako bi dje-
lovao protiv jugoslavenskih partizana.
Optuzuje ga se za pohranu ustaskih doku-
menata u nadbiskupskom dvoru, o ¢emu
je on pravodobno obavijestio novu vlast,
kao i za Pastirsko pismo od 20. rujna
1945. za koje je izricito i pismeno snosio
»Hisklju¢ivu odgovornost cjelokupni kato-
licki Episkopat D. F. Jugoslavije®.

Licencijatski rad

Jedna se nadarena Svicarka, rodena
u protestantskoj obitelji, u svom mjestu
druzila s hrvatskom djecom i progovorila
hrvatski. Kad je pocela studirati povijest u
Baselu, odlucila je krace vrijeme posjeci-
vati predavanja na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu. Godine 2009. postigla je licen-
cijat u Baselu s temom Geschichte, Ges-
chichtsschreibung und Instrumentalisie-
rung: Die Kontroverse um den Zagreber
Erzbischof Alojzije Stepinac wihrend des
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NZZ o osudi nadbiskupa Stepinca (11. listopada 1946.)

NDH und danach (Povijest, pisanje povi-
jesti 1 instrumentaliziranje: Prijepor oko
zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepin-
ca za vrijeme NDH i poslije). Budu¢i da
ovaj tip radova nije namijenjen za javnost,
ime autorice ¢emo izostaviti.

Premda se autorica obilato sluzi lite-
raturom hrvatskih autora ili onih koji su
podrijetlom Hrvati a zive i publiciraju u
inozemstvu, u njezinu radu ima nekih ne-
potrebnih faktografskih pogrjesaka i izle-
ta na podrucje ahistorizma. Tako ona tvrdi
da je Stepinceva okruznica od 28. travnja
1941. napisana prije sluzbene kapitulacije
jugoslavenske vojske, premda je opéepo-
znata povijesna Cinjenica da je drzava te

vojske potpisala kapitulaciju 17. travnja
1941. Ona stavlja u pitanje ubojstva 8.19.
travnja u okolici Bjelovara i izri¢ito pori-
¢e Cetnicke masakre 13., 14. 1 15. travnja
u Capljini, a time i one u Cimu i Ili¢ima i
drugdje, da bi, uz pomo¢ povjesnika Joze
Tomasevicha, dokazala nelegitimnost
ustaske odmazde i sve pripisala njihovoj
krvolo¢nosti. Na jednome mjestu tvrdi da
je politicko vodstvo eksplicitno definiralo
NDH kao ,,hrvatsku katolicku drzavu®, a
na drugom da je to isto vodstvo prizna-
valo samo katolicku, protestantsku i mu-
slimansku vjeroispovijest. Autorica drzi
da je pristup Jugoslavije 25. ozujka 1941.
Trojnom paktu bio ,,iznuden®, a NDH da
je bila skutonosa nacisticke Njemacke s
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Iz povijesti
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Prosvjedno pismo jugoslavenskom poslanstvu Bernu (15. listopada 1946.)

,vecom autonomijom nego bilo koji oku-
pirani rezim (norveski, madarski, talijan-
ski 1 srpski) u Europi®.

Unato¢ tim djelomice ,,mladenackim®
nedostatcima, paradoksima i proturjec-
nostima, ovo istrazivanje zasluzuje kratki
osvrt zbog prikupljenih podataka o ,,kon-
troverzijama®“ u Stepincevu djelovanju
i davanja ,legitimnosti“ NDH, odnosno
ustaSkom rezimu na temelju istrazivanja
historiografije. Za jednu mladu osobu bio
je to pravi intelektualni izazov. Ispravna
je autori¢ina teza da je Katoli¢ka crkva na
Celu s nadbiskupom Stepincem, usprkos
protivljenju Vatikana da je de iure prizna,
pozdravila proglasenje NDH. Stepincev
poziv katolickom kleru na lojalnost prema
drzavi nije, medutim, sadrzavao zahtjev
da se prikljuci ustaskom pokretu i da mu
sluzi u ropskoj potcinjenosti, $to ¢e poka-
zati kasnija zamolba Paveli¢u da otpusti
svecenike iz Sabora. Slicno su postupili
i francuski biskupi 1941. kad su marsalu
Pétainu izjavili ,,Loyalisme sans inféoda-
tion* (lojalnost bez sluganstva).

Je 1i ovo jasno razlu€ivanje u svojoj
temeljnoj odrednici do kraja provedeno,
tesko je odgovoriti iz perspektive povje-
snika, ako zanemaruje svjedocenja an-
gaziranih suvremenika. Okolnosti ratnih
godina su se, naime, brzo mijenjale i izi-
skivale nijansirane reakcije na dogadaje.
Pritom se ne smije zaboraviti pamcenje
naroda, koji se je u ranijim razdobljima
bio suocio s poistovjecivanjem vjere i na-
cije, ali je i u prvoj jugoslavenskoj drzavi
bio suocen s obespravljivanjem po konfe-
sionalnome kljucu. Agresivno svetosavlje
je, naime, smatralo isklju¢ivo pripadnike
pravoslavne vjere lojalnim gradanima,
tako da su tisuce katolika, koji su zeljeli
ostvariti karijeru u drzavnim sluzbama,
morali prelaziti na pravoslavlje. Da su Hr-
vati u tim okolnostima u Katolickoj crkvi,
koja je bila najmocnija ustanova u hrvat-
skom narodu, gledali zastitnika narodnih

interesa, nije nimalo zacudujuce. Drugo je
pitanje, je li kler uvijek i posvuda ostao
dostojan tog povjerenja.

Autorica priznaje da starija i novija
istrazivanja Stepinca smatraju ,,spasi-
teliem Zidova“, ali propituje njegovo
zauzimanje za Zidove na temelju njego-
va pisma od 23. travnja 1941. ministru
nutarnjih poslova Andriji Artukoviéu.
U tom pismu Stepinac tvrdi da postoje
,,dobri katolici zidovske rase®, na $to ona
primjecuje: ,,Stepinac se ovdje sluzi fa-
Sistickom retorikom, buduéi da razlikuje
izmedu pripadnosti vjeroispovijesti kao
varijabli 1 ‘zidovskoj rasi’ kao konstanti.
I njegov prosvjed protiv protuzidovskih
zakona nije per se protivljenje tim ‘nuz-
nim zakonima’, nego prosvjed §to se ti
zakoni primjenjuju na one koji su veé
postali katolicima.“ Davanje prednosti
onima koji su povezani s katolickom vje-
rom autorica tumaci kao trajni prijepor u
Stepin¢evu zauzimanju za Zidove i Srbe.
U drugom pismu Artukoviéu, 22. svibnja
1941., Stepinac se jo§ zeS¢e okomio na
vlast zbog revnije primjene rasnih zakona
u Hrvatskoj negoli u Njemackoj, ali nje-
govo razumijevanje da drzavna uprava i
gospodarstvo ostanu u narodnim rukama
te da se odstrane svi Stetni nenarodni i
protunarodni elementi, koji gomilaju ka-
pital i razaraju narodni organizam, autori-
ca stavlja u okvir ,,fasisticko-ekskluzivne
predodzbe* o ,,0¢is¢enoj drzavi®. Nadalje,
autorica zamjera Stepincu uporabu ,,fasi-
stitke terminologije*: za Zidove nearijac
i arijac sve do pisma kleru od 14. rujna
1943. i predbacuje mu retoricku ,,dvostru-
ku razinu“ pri zigosanju ,,neodgovornih
elemenata® umjesto vlasti, a kod zidovske
manjine pravi razlike izmedu pripadnika
katolicke vjeroispovijesti i ostalih ¢lano-
va zidovske zajednice. Ovu ,,dvostruku
razinu® autorica dijeli na formalnu, u ¢iju
se performativnu radnju moze smyjestiti
pojam prosvjeda, i sadrzajnu, u kojoj se

primjerenom retorikom ukazuje na lose
stanje, a ne moze se govoriti o eksplicit-
nom prosvjedu niti o ucinkovitoj kritici
voda rezima ili samog sustava. Autorica
priznaje kako je povijesna Cinjenica da se
Stepinac ve¢ od 1936. skrbio o tisu¢ama
Zidova i spasavao im Zivote, §to dokazuje
i Promemoria dr. Weltmanna (Meir Tou-
val-Weltmann), ali spomenuti prijepori za
nju ostaju otvoreni.

Kad piSe o sudbini srpskog naroda u
NDH autorica se poziva na ,,plan o treéi-
nama“ kako valja, “jednu tre¢inu pobiti,
jednu trec¢inu iseliti u Srbiju i jednu treéi-
nu obratiti na katoli¢anstvo®, a dokaz za
tu otrcanu nebulozu nalazi u sporazumu
koji su 4. srpnja 1941. potpisali Siegfried
Kasche i Slavko Kvaternik o razmjeni
pucanstva izmedu Srbije i Hrvatske od 4.
srpnja do 31. listopada. Premda ovaj mor-
bidni slogan, kako i sama autorica navodi,
potjece od ruskog teologa Konstantina
Petrovica Pobedonosceva, koji je oko
1881. izjavio, da jedna treéina ruskih Zi-
dova treba konvertirati, jedna tre¢ina se
iseliti i jedna tre¢ina izgladnjeti, autorica
ga ocito drzi znanstveno dokazanim, bu-
du¢i da je trajnim ponavljanjem postao
op¢e mjesto u hrvatskom slucaju. Za ra-
zliku od Hrvata, Srbima se ne podmece
izjava Milivoja Petrovi¢éa Blaznavca
(1824.-1872.), predsjednika vlade i mi-
nistra vojske Knezevine Srbije, koji je
na pitanje fra Ante KneZeviéa, $to ¢e s
bosanskim muslimanima, odgovorio: ,,01’
nek se odmah krste, ol” odmah nek sele,
ako ne misle biti sasjeceni* (Hrvatska en-
ciklopedija, sv. 3, str. 168, Zagreb 1942.)

Glavnim izvorom prijepora sa Srbi-
ma na podru¢ju NDH autorica smatra
vjerske ,.konverzije“ i ovoj tematici po-
svecuje vecéi dio svoga rada. Bududi da
pojam conversio nije jednozacan i da je
u razli¢itim povijesnim prilikama imao
razlicita znacenja, autorica ga ovdje rabi
kao ,,promjenu vjeroispovijesti“. K tome
uzimlje u obzir izraze, koje historiografija
rabi u svezi s ovim predmetom kao ,,prije-
laz, , prisilno pokrstavnje®, ,,obracenje®,
,Hpovratak u smislu paradigme iz vre-
mena srpsko-pravoslavnog prozelitizma
iz prve Jugoslavije. Paveli¢, koji je vec
1911. u aferi osnivanja Rijecke biskupi-
je ocijukao s prijelazom na pravoslavlje
zbog njegove blizine s narodom, 3. svib-
nja 1941. je u ,,Narodnim novinama“ dao
objaviti zakonsku odredbu o prijelazu na
katolicku vjeru i time dokinuo zakonske
odredbe s veoma slozenim postupkom iz
vremena Habsburske monarhije. Buduc¢i
da je ovaj Paveli¢ev potez bio zamka za
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kler i stavio ga pred dilemu: ili se pridr-
zavati kanonskog prava ili vrsiti kr§¢an-
sku zapovijed o ljubavi prema bliznjemu
i spaSavanju ljudskih zivota, Katolicka
crkva je zamjerila Poglavniku mijesanje
u crkvene poslove i sama objavila propi-
se kojih se treba pridrzavati pri prijelazu
na katolianstvo. Biskupska konferencija
je na svom zasjedanju od 17. do 19. stu-
denoga 1941. imenovala trojicu biskupa
za pitanja prijelaza: nadbiskupa Stepinca,
senjskog biskupa Viktora Burica i kasni-
jeg krizevackog biskupa Janka Simraka.
Krunoslav Draganovi¢ je odreden za
provedbu prijelaza. U ovoj je tocki Crkva
pokazala da nije spremna na popustanje,
Sto su ustase morale uvaziti.

Autorica zaklju€uje da Stepinac u svo-
jim prosvjednim pismima i propovijedima
daje nizi polozaj srpskom od zidovskog
naroda. Za nju je delikatna i prije svega
prijeporna praksa prijelaza na katoli¢an-
stvo. Iz odnosa Crkve i drzave moze se
zakljuciti da je drzava vise crpila iz reli-
gioznih sadrzaja nego Crkva. Sukob iz-
medu Crkve i drzave u svezi s prijelazima
iz pravoslavlja na katolicizam pokazuje
da su ove dvije strane imale razli¢ite na-
kane. Crkva je vodila dvostruku bitku. S
jedne strane je branila svoju nadleznost u
religioznim pitanjima, s druge strane pro-
tivila se da sekularni nacionalizam rezi-
ma poimlje vjeroispovijest kao politicku
odrednicu. Inzistiranje Katoli¢ke crkve na
pridrzavanju kanonskih odrebi pri prijela-
zima nuzno je vodilo u dilemu: ili ispitni
postupak dosljedno provoditi i gubiti vri-
jeme u trenutku kad smirt prijeti ili otvoriti
vrata samovolji pojedinih sveéenika. Ste-
pinac je sluzbeno do uspostave Hrvatske
pravoslavne crkve 1942., s ¢im je nastu-
pilo umjerenije drzanje prema pravo-
slavnim Srbima, inzistirao na ,,nutarnjem
uvjerenju pri prijelazima, §to je prema
autorici krajnje prijeporno. Ozivljavanje
nacije iz religioznih sadrzaja, vodi nuzno
k isprepletenosti Crkve i drzave i stoga
se povratak u katolicanstvo onih koji su
za vrijeme Jugoslavije prelazili na pravo-
slavlje mogao stavljati u nacionalno-poli-
ticki kontekst.

Na temelju suvremene znanstvene spo-
znaje, Titov je proces protiv Stepinca
stvorio ishodiSte za kasniju dihotomiju
o Stepin¢evu liku: jugoslavenski i srpski
pogledi na nj su da je bio ,ustaski kola-
boracionist i izdajnik Jugoslavije, dok
ga nacionalno svjesni Hrvati vide kao
»Cuvara 1 branitelja hrvatske autonomno-
sti“. Simbolickom reanimacijom Stepinca
1970-ih godina i njegovim podizanjem na

A

prijestolje nacionalnog sveca, Crkva ga je
uspjela proglasiti ,,spasiteljem hrvatskog
naroda“. Institucionaliziranjem obljetnica
smrti, nadbiskup Kuhari¢ je uvijek iznova
pozivao na objektivno pisanje povijesti u
kojoj je ocekivao neporocnu sliku o Ste-
pincu. U svezi s drukéijim tumacenjima
dogadaja i sudionika iz Drugoga svjet-
skog rata, od sredine 1980-ih godina nad-
biskupov lik postaje aura popularis.

Premda su srpska i hrvatska povijesna
istrazivanja sadrzajno puna antagonizama,
u svojoj su strukuri slicna. Srbi veli¢aju
prvu Jugoslaviju i ne dopustaju bilo kakvo
problematiziranje drzavne tvorevine, dok
su ,,secesionisticki Hrvati* puke ,,nacio-
nalne izdajice*. Odvajanje je realizirano
urotom Hitlera, Mussolinija i Vatikana,
pri ¢emu Vatikan ostaje zakletim neprija-

teljem. Sva se srpska zrtvena mitologija
pokriva pojmovima ,,izdaja“ i ,,genocid®,
a za Stepinca je rezervirana pozicija ,,hr-
vatskoga ratnog zloCinca“. Hrvatska hi-
storiografija predstavlja prvu Jugoslaviju
kao ,,veilkosrpsku drzavu® s krvavim pro-
gonima Hrvata. Glede Stepinca naglaSava
se da se zauzimao za progonjene Zidove i
Srbe i upozoravao Poglavnika na nasilne
¢ine, a pritom nije doslo do javne osude.
Zlodjela ustasa se usporeduju sa zlodje-
lima Cetnika, a pokatkad se za ¢etnicka
zlodjela rabi izraz ,,holokaust™. Hrvatska
zrtvena povijest je vjecna nacionalna pod-
loznost strancima i kona¢no srpskoj hege-
moniji i u komunistickoj Jugoslaviji.

Na temelju ovih historiografskih pri-
mjera autorica nastoji utvrditi viSe aspe-
kata hrvatskog samorazumijevanja (Se-

f ?’ - - -

ur im | Bevorstehende Begnadigung Frzbischof Stepinacs )
s : . B

¢ Erklirungen Marschall Titos toren uvd Jonrnalisten auf ihren Besuchen
:““:::l‘.‘t’ 8 3 festgestolly hiitten. Eas folgt Titos Zusiche- G
s Tel, unacren Korrespondenien ;}mn: wJeh kann Thnen ]\*micgdm, dafs wir die | hiben
-alp- Bel, 28, N, rage Stopinac trotzdein spiitestens innert | Komit
or einen . £ Adera Lo Aosoen Monatsfrist lisen werden, auch ohne Zustim- [ Wuns
th iifﬁvﬁ Muarschall Tito hat }lﬂtlil_.: hekiunntgegeben, mung des Vatikans, aber es ist klar, dafs er | loin §
I‘:l:rl.m;:; daf} selne Regicrung den Fall Stepinae hin- in unserem Liaude niehit wieder die Funk- | Patry
impfen. | o0 Monatsfrist regeln wird, und zwar olme | tionen eines hohen kirehlichen Wiirdentriigers | IR K
ot ;‘dr Zustimmung des Valikous, Tito filgte bei, es | ausiiben kinn, su Kh

kumme nicht in Frage, daft Brzhisehof Stepi.
nne von Zagreh wisder dic fanktionen eines
hakien kivehlichen Wikctenteiigers ausiibe.

Dicse Mitteilung, die hente in dor jugo-
slawisehen Presse verofTentlicht wird, erfolgle
in Torm einor Antwort auf dic sehriitliche
Anfrage dex amerikonischon Jowrnaliston und
Radiakemmentafors Dreow Pearson, Tn seiner
Antwort sehildert Tito auniichst dig Teiden
des jugoslawiselion Volkes wiilirend der He
sotznangszeit, die Enoordung von Hundert.
tauseuden von Minnern, Frouen und unmiln-
digen Kindern, die Masseubinrviehtongen, Jie
Vorbrennumg von Menselien in iheen Hiusern
oder sogar m ihren Kirchen. Der Steifling
Stepinue®, o erkliirte Tito, habe das alles
nieht nur geduldet, sondern unforstiital und
seinen Segen dazu gegeben, Er habe die be.
waffneten Horden des Diktators Pavelitsch
H gesegnet und sogar die Swangshekehrung der
tei den arr]:?snh-urllmr!uxen (iliiubigen mun Katholi-
ndle o gisions gestattot,
:-“Bm In seinem Sehreiben erkliirt Tito, dns jugo-
srunter | Snwische Volk sei dariiber orbitinrt, dufd es
oliasecd i1 Amerika i.cutn‘gnhu. welche die Frage
iiiton Stepinae mit der Frage dee Hilfe an Jugo-
hmn’ slawien verquickon, mit der Hilfe an ein
Oreant= | [and, das mit so viel, Blut unid Opfern seinen
Beitrog zum gemeinsamen Kampl und Sieg
gegen die Broherer geleistet habe, Auf dic
n Aulfordering  Drew Penvsons, it Inleresse
guter Beziehungen mit den Verciniglen Staa-
tou und anderen Lilndern die Vergangenheit
20 vergessen, antwortete Tito, dal dies stety
die Politik seiner Hegierung gowesen sei, So
halye man bereits Toosende von jugosinw iselion
Stantsbiirgern ammestiort, die wegen Zusnm.
mennrboit mit dem Feind verhaitet worden
seien, Auel mit Stepinge wiive man zn e
webener Zeit nieht anders verfahren, Nur sei
soin  Full infolge «der aushiindisehen Propa.
anda zn einer Frage der internalionnlen
Yolitik aufgebavselt worden.

Wie Tito weiter ausfiihrt, hat seine Regie.
runie var find bis seclis Monaten dem Vatikon
die Frodassung des Erzbischofs vorgeschlogen,
und rwar unter der Bedingung, dald dicser das
Land verlasse une nach Wom gehe oder wohin
es ilin sonst heliche, Der Vatikon habe anf
dirses Angehut- nicht  geantworlel, sondern
seine anti-jugosluwische  Propaganda  ver-
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- Zam Sehlufl vorsichert Tito, dal) in seinam i
Landa yolis ﬁ'.‘mubsns{reikc;’t lierrsehe, dall | Frijul
jedermann die Kireho besnchen kinne, dal es | e Sic
Seminarien fiir die Aushildung junger Prie- | rend ¢
ster gebo und dall die Beziehungen mit der | volle |
sorbisoh.orthodoxen  Kirehe und  mit den | nialdi
mobammedanisehen Instanzen, deven Anbiin- | bei (e
;f(e_rznh! Dbei weitem diejenige der katholisehen | Zentr:
irche dilersehreite, villig normalisiert seien. | Stiidie
In Belgend vermutel man, dafd it der [ 1943 ¢
wlisung des Falles Stepinae ohne die Zostim. | sowie
mung des Valikuns® die Ueboyfithrung des | um da
Erzlhitschofs tn ein’ Kloster als Zwangsaufent-
haltsort gemeiny ist.
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Bolgrad, 28, Novw, ag (Reuler) Die jugosin-
wisehe Regierung hat osch  Hadio Belgrad  die
Strafen von 2400 Gefangenen herabgenetet. Fa loinh:
wurdo nicht mifgoteilt, um welohe Art von Gefan- | € ""‘i,"
genen en sioh hondelt. Fir 34 an Iebonstiinglicher | %7 i £
Haft vorurieilte Gefangene wurden die Steafen anl il
15 bis 20 Jahre Haft ermiBigt. Anders Strafver- | Osten
kiirsangen gehen von 14 bis 2n 4 Tnhren, nioht,

kinnt
Die Hultung des Vatikans

Fidinde

: anhen

Belgrad, 28, Kov, (Onited Press) Der Geschi fis- alran
triiger der hiesigen pipstlichen Nuntintor, Mon-
aignare Silvfa Odedi, erklicte, der Vatikan miisse

Erzhisehol Stepinne nnch wio vor als Gofangonen

betenehten, falle or nneh der Froilassung an dor

Apsiibung sciner Punktionen als Primas von Jugo-

slawien verhindert wiirde,

Vatibunstadt, 29, Xov, (Upited Previ) Tn Kreei-
= thes Vidikans wind erklirt, Erzhischof Stepinne
worde din Bedingyungen, unter denen die jugo-
slawische Regiorong seine Freilasing an planen
sehwine, nls inbefricdigend bereichnen. Fs wird he-
tont, der Heilige Stubl habe in dicser Frage spine
Angicht nicht geindert, wonaeh der Evgbischof un-
sehuldiyp sei und ssing Freilossung bedingungslos
erfolgen milsse.

Haftentlassung des Metropoliten
der serbischen Orthodoxen Kirche

Helgrad, 29, Nov. ag (AFP) Wie am Mitl-
woelnaehmittag verlantute, ist der Metropolit der
serbischen Orthodoren Kirche, Josip, dor seit fiinf- | Armes
zehn Monnten in einem Kloster Serhiens unler He- | zembe
waelinng lebie, vor cinigen Tagen freigelassen wor- Di
den. In Kreisen der Orthodoxen Kirche sisht man
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stiirkt, Dadurch beweise der Vatikan, dnfi ihm Krin
nicht an  der Freilussung des , Striiilings | in dicsor MaBunhme den Beginn einer Normali- solilag
Stepinac! livge und dal v es vorziche, wenn | sierung der Besichungen awischen der serhischen | dog i
2 dieser im Geliinguis als Miirvyrer wictke, Dubei | Orthodoxen Kirehe und dem jugoslnwisehon Staat,
fehle e Stepinac im Gefimgnis an niehts, was | die sich in letzter. Zeit bereits merklich gebossert B
iibriggens gehon mehrere amerikanisehe Sena- | hatten, Ucher
mber dor X
: syrise
ratg- Orte |
NZZ najavijuje “pomilovanje” nadbiskupa Stepinca (29. studenoga 1951.)
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Ibstverstindnis) koji se personificiraju u
Stepincevu liku. Kao savjesni primas Ka-
tolicke crkve u Hrvata i papi poslusni pa-
stir, Stepinac personificira stoljetnu vjer-
nost rimskoj kuriji. Naglasavanjem trajne
opredijeljenosti za kr$¢ansko-zapadnjac-

b
- in grad vcrlautet, mt

Mittwe .
ardinal  Alois  Stepinac, Frzbischof -von

eh, am Mittwoch um 14 Uhr 30 in soinem: |

ku kulturu, legitimira se pripadnost Hrvat- cam 3‘
ske Zapadu ili Europi. Ovako osmisljena ST b ungsort, . em«Dnrf Krasic, im Alter. | eitsa
pripadnost ,,pozitivno konotiranom Zapa- - b B 53 Jahren an den FO]S‘QII Bin&l‘ Inﬂnenm 53 Fi
du®, legitimira okretanje od ,barbarskog W R DOEESE SEaE 1.1960
Istoka“ i ogradivanje od Srbije. Kao pro- 2 SO . N Gripy
tivnik srpsko-pravoslavnog prozelitizma dhister | ?ﬂﬂ A‘Ol& sggp,m,_ W!‘d! m &}m 1&98 in | der ‘
i kao postojani branitelj hrvatskog kato- e Regic. Krasio bei Zagreb als Sohn einer kroatischen | anzun
licizma naspram ateistickih komunista, WOR&Oh Bguemf.nmﬂm gebomn. Im Ersten Weltkrieg W‘u!‘ﬂﬂ. bald
Stepinac funkcionira kao ,spasitelj hr- - gn*ggi: ler aum ‘Wehrdionst in dor ungarischen drmee ein-'| Zirio
vatstva®, hrvatske stvari, hrvatske nacije. lomertan‘ W, or erhielt ziveimal die nngarische Tapfer- Uripg
Kao Zrtva komunista i srpske klevete, Ste- kalamedmlio. Am Ende des Krieges ‘befand er sich | Born
pinac personificira patnje hrvatske nacije dejﬂt- an der Saloniki-Front als Leatnant in einer von Gripy
u 20. stoljecu, stoljecu borbe za hrvatsku  gfxp “on den Alliierten aufgestellten Freiwilligenformation; | mit &
nacionalnu samostojnost. Lefc;’ von. dort erhiclt er dia hm’hste Jucoalawwche Tapfer- | vom
I na koncu autorica zavriava svoju ra- efinden, KolusuMeighatng. | ‘Gripr
$¢lambu proglasenjem Stepinca bla%enim Bmﬁpﬂ; . Nach der Kmm atud:erte Ak mniichsf. Land- | ag
) - : : mrtschnft, dann ab 1924 Theologie. Er wurde 1030
3. listopada 1998., 3to je za nju veoma pri- = sum Priester goweiht und studierte weiter am Col- bhruar
jeporan ¢in. Za temeljitu obradbu temati- 2 hﬂ’mm Hungarieum in Rom, wo er auch promo- itk
ke, koja je dio osnovne pretpostavke za B -vierte. Schon 1834 war Stepinac Koadjutor des tiber
stpsko i hrvatsko sporazumijevane, bila = % " I Erzhischofs von Zagreb, und er wurde 1937 sum an G
bi, prema autorici, potrebna dostupnost ‘Erabischof von Zagreb ernannt. Als sein Programm 70 Ja
izvornim dokumentima, za koje joj je dr. mhw_ bezsichnote or die Verkiindung des Reiches Gotles, | s
Juraj Batelja rekao da su nakon progla- énhower um damit zu dokumentieren, dafl er eino Stellung- i
Senja blazenim prebaceni u Vatikan. ,Ne-  yipas ‘nahme zu politischen Tages. und Zeitfragen ab- | seine
potpuna izvorna dokumentacija podupire chw lehne. Auch dem Regime Tito geganiibar blieb die | schwe
jednostranu, odnosno instrumentaliziranu Haltung des Erzbischofs gleich im Binne dor Forn- | komm
uporabu izvora i onemoguéuje razboritu “ | haltung ven rein politischen Fragen. Gleichwohl
raspravu.* 3 mu'dﬁ er am 17. Septmbﬁr 1046 0"&3!“:, nach- M
L L dem tags savor ein Hirtenbrief dor kroatischen | q...n
Pitanje, koje u historiografiji i publici- : Bischife ergangen war, in dem Venvahrung gegen rilek
sti jqé uvijek nije raééi(?eno, glasi: Je 1ivse dia Versuche, die kroatischen Katholiken von Rom . géfc'|
Stepinac svesrdno zauzimao samo za ofu- g Eisen loszureiBen, eingelegt wurde, Stepinac wurde am | hJ‘
vane hrvatske drzave ili je ujedno i legiti-  Dienstag | 11. Oktober 1946 wegen angeblichor Zwangsbekeh- | Yo™®
mirao ustaski rezim? To pitanje se osobito  in’ dey ep mu,g ‘orthodoxer Scrben in Kroatien und Zusam- ]
pojavljuje u svezi sa Stepincevim pismom  ftlich ge- | menarbeit mit dem Feind zu 16 Johren Zwangs- Us
kardinalu Maglioneu 24. svibnja 1943. u yn politi- arben‘ verurteilt,
kojemu Stepinac reagira na srpske optuz- Im: Oktober 1050 bestiitigte dcr Vstlka.n daﬁ
be koje su ve¢ bile stigle do pape. Eric  jgend ep- | Tito die Freilassung von Stepinac angeboten hnbe,  Su
Hobsbawn, Vjekoslav Perica i drugi su  ng Ueber- | falls dor Erzbischof anschlieend Jugoslawien ver- grﬁe
uvjereni da neznatni ustaski pokret ne bi g Kisen- | lnssen wiirde, Stupmue orkliirte, es sei Sache des Tr:kl:
mogao svoju vlast uspostaviti i legitimira- maw, Dia | Papstes, tiber sein Schicksal zn entscheiden, nieht | sochsa
ti bez potpore Katolicke crkve. Mare Bi-  gliicklich | Sache Titos. Im Juli 1051 erklirte der Vatikan | denen
ondich vidi u svim Stepindevim pismima  er Land- | erneut, dafl Stepinacs eine F'reilassung unter der
duktus ,.kompleksne mjesavine privatnih [ahrungs. | erwiihuten Bedingung ablehne. a Iiﬁ
prosvjeda i deziluzioniranosti na jednoj »gen den “Am B. Dezember 1951 wurde in Belgmd amt- a:—g{:n‘
strani te tihe potpore hrvatskoj drzavnosti  die Mil- ]lch bekanntgegeben, daB Stepinac, der an einer | menst
na drugoj®. lo. Preis- | géhweren Krankhoit litt, bodingé aus dem Gefing- | sirkss:
Ernst Nolte, povjesnik ,.fatalnih kon- die ledig- { uis ‘entlasson worden sei. Als- Zwangaaufenthall schwe:
strukcija® napisa u raspravi o Hrvatskoj erschiisso wnnlu ihm die Pfarrei seines Heimatortes Krasic - D!'em“
o P o kten und | Weiter wurde sngekilndigt, daB Tito | Fucks
reéenicu, koju valja zapamtiti: ,,Ako se zugewieson. €1 ange gt Kleint
U, KO vaya Zap > w immer | die vom Vatikan als Vorbedingung fiir eineo Aus- o
svekoliki faSizam smije promatrati pod lpf gegen sihnu Hagaloh Wi i wurde
jako vaznim vidom po obiljezjima pro- ng nete. Wiedercinsetzung von Stepi-
o o PY RS A PO eine Aus- | nae als Erzhischof von Zagreb ablehne. Am 20, No- { . Aa
tukrS¢anskog katolicizma, iz toga slijedi vor; im | yember 1052 ernannte ihn Papst Pius XIL rum dreiza.
da jedan vjernik, tj. kr§¢anski katolik ne | Farmer Klrdz nal seinen
moze biti faSistom.“ (Die faschistischen |, um die £ : zur S
Bewegungen, Minchen, 1971., str. 202.)* Vijest o nadbiskupovoj smrti objawo]e NZZ u broju od 11. veljace 1960.
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NE SAMO PROTIV HRVATSKE
DRZAVE: ZAVNOH JE BIO I PROTIV
HRVATSKOG JEZIKA!

Oslonjeni na ,,ilirce” i njihove ilirsko-
jugoslavjanske fantazmagorije (zbog ko-
jih je Ljudevit Gaj, ne valja zaboraviti,
iz Narodnih novina nogirao Antu Star-
Ceviéa kad se je suprotstavio Vuku Ka-
radZi¢u i njegovim jezi¢no-nacionalnim
koncepcijama!), Strossmayer, Racki i

~

!

KORESPONDENCIJA

RACKI-STROSSMAYER

KNIIGA TRECA

- O 5, AN (B D0 27, |UNA (8

O STOGODIENIICE RODEXIA FEASIE BACKOGA
A

IUGOSLAVENSKA AKADEMIIA ZNANOSTI | UMJETNOSTI

UMD

FERDO S151C

o 1 AT

ZAGRER 1930

njihovi sljedbenici potkapali su hrvatski
narod i hrvatsku nacionalnu misao uporno
propovijedajuéi ,,nas narod i ,,nas* odno-
sno ,,narodni jezik*.

Sluzili su objektivno pritom ne samo
srpskim, nego 1 austrijskim planovima na
Balkanu, na ¢emu ni$ta ne mijenja Cinje-
nica da su ih iz jugoslavjanskih krugova
za to Cesto obdarivali atributima s upravo
suprotnim, toboze protuaustrijskim pred-
znakom, 1 da ih se i1 danas sa stanovitih
strana — nekad naivnih hrvatskih, a nekad
i ne sasvim naivnih, i niposto hrvatskih —
hoc¢e amnestirati u duhu politike toboznje
nacionalne pomirbe. A tim je nasim ,,na-
Sijencima‘“ odnosno ,,nasincima“ — kako
im je Starcevi¢ s pravom stalno nabijao na
nos — Hrvatska nesto vrijedila tek kao dio
velike Jugoslavije.

Zato je hrvatsko ime amputirano, bas
kao sto je hrvatski narod imao biti tek gra-
divo za jednu $iru, jugoslavensku sintezu.
Austriji je ona imala znaciti daljnje Sirenje

A

Pise:
Tomislav JONJIC

prema jugoistoku, mladoj i poletnoj Srbiji
je sluzila za okupljanje svih Srba odnosno
za stvaranje Velike Srbije. Ta je sinteza,
kao sto se isticalo u jugoslavenskoj, pa i
u nemalom dijelu postjugoslavenske, tek
nominalno hrvatske historiografije, bila
smisao hrvatske povijesti 1 krajnji cilj
nase nacionalne borbe i nasega postoja-
nja: ono S§to je za Jugoslaviju, to je ,na-
predno*; ono $to je protiv Jugoslavije, to
je ,natrazno®. Jednaka podjela i jednaka
mjerila, razli¢ita samo prividno, vrijede i
danas; i danas je ,,natrazno® i ,,reakcionar-
no“, u najmanju ruku naivno, zasukano i
budalasto biti za Hrvatsku.

I kao $to su 1 danas Hrvatima zatvorene

JOSIP BROZ TITO

GOVORI U
JUGOSLAVENSKIM
AKADEMIJAMA

* ok k

Josip Broz Tito kao pocasni ¢lan Jugo-
slavenske akademije u Zagrebu

mnoge institucije hrvatske drzave, tako su
i Pravila Strossmayerove Jugoslavenske
akademije iskljucivala sve one koji su bili
za neovisnu Hrvatsku, jer su iskljuciva-
la — sve ,,poro¢ne gragjane austrijanske®.
Zato je ogorceni Eugen Kvaternik 1869.
elegantno otpisao Mihovilu Pavlinovi¢u
kojega je impresionirala jeftina, provin-
cijska parada oko Akademije i koji ni toj
ustanovi, a ni ,,nasinstvu jos$ uvijek nije
shvacao pravu svrhu: ,,A znate vi, prec.
gdne, da je moci postati porocnim austrij-

skim derzavljanin[om] braneéi prava na-
Sega nesretnog naroda...”!

Moglo se nekaznjeno slaviti slavjanstvo
i jugoslavjanstvo, ali — brane¢i hrvatska
prava postajalo se ,,porocnim gragjanom
austrijanskim®, a time su se zatvarala vra-
ta Jugoslavenske akademije! Bilo je, da-
kle, od samoga pocetka posve jasno da ¢e
se u Akademiju udomiti austrijsko-jugo-
slavenski rezimlije, obzoraska klatez, a ne
— recimo — Starcevi¢ sa svojim pristaSa-
ma. Oni su za Austriju bili — veleizdajice,
dakle: ,,poro¢ni gragjani austrijanski®. I
nisu dijelili uvjerenje dakovackoga ,,vla-
dike*, da je ,,nasa budu¢nost [...] bas u
panslavizmu®.

Starcevicevi su sljedbenici znali i osje-
¢ali $to se iza te fasade krije, iako moz-
da 1 nisu slutili da se kanonik Racki kao
predsjednik Jugoslavenske akademije nije
ustezao na papiru ovjekovjeciti priznanje
kako je ime toj ustanovi izabrano smislje-
no, jer da valja gojiti ono §to spaja, a lije-
giti ono $to je ,,tetno”. Stetno je ono $to
Hrvate ¢ini posebnim narodom, §to jaca
njihovu samosvijest i teznju za drzavnom
neovisnoSéu. Zato je Akademija, kaze
Racki, djelovala na ,,jedinstvenom narod-
nom jeziku®, obaziruéi se i na ,,isto¢nu
polovinu naSega naroda“ te nastoje¢i da

VLADIMIR PEVALEK

NARODNI JEZIK

SA PRAKTICNOM PROVEDBOM DIKTATA
U OSNOVNIM SKOLAMA

- BROJ |

BIBLIOTEKA ,DOMA | SKOLE'

ZAGREB 1934

U starojugoslavenskim se je Skolama
takoder ucio ,,narodni jezik
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PREDSJEDNISTVO
ZEMALJSKOG ANTIFASISTICKOG VIJECA
NARODNOG OSLOBODENJA
HRVATSKE

Povjerenistvo prosvijete
Broj [220]' dne 9. veljace 1945.

[Okruznom]* narodnooslobodilatkom odboru [Kordun]®
{Prosvjetnom odjelu)

Prema zapaZanjima &lanova oveg Povjerenistva, koji su obilazili teren,
vidi se da u mnogim naSim Kkrajevima nije duwij‘no pr‘;\\'llllP ‘p(‘)sla\’]JcH({ﬁ
pitanje latinice i ¢irilice i uopce da se u pogledu nacionalnih osjecaja ne vodi
dovoljno paZnje i nema dovolino budnosti . ‘

Upozoravamo vas da u tom pogledu poduzmete sve mjere i ostvarite sve
ono §to je u vise okruznica dolazilo s nase strane.
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Povjerenik:
Stanko Skare [y, r.]

ZAVNOH (Stanko S’kare) poziva na ,, budnost

se ,,kod svake grane znanosti“ uzimaju u
obzir ,,potrebe Jugoslavenstva®.

Zato je Strossmayer posve logicno od
svega srca preporucivao Karadzi¢ev
Rjecnik srpski u kojem se jezik, kao Sto
iz naslova rje¢nika vidimo, naziva srp-
skim imenom. Srbi svoj srpskim, Hrvati
svoj — ,,naskim® 1 ,,narodnim®, ,,ilirskim*
i svakakvim, samo ne hrvatskim! I onda
to u ime Hrvata ima ovjekovjeciti — Jugo-
slavenska akademija, ustanova osnovana
jugoslavenskim zarom dakovackog bisku-
pa, ali o trosku hrvatskoga naroda! A za
autora toga Rjecnika srpskog biskup je u

okruznici od 20. studenoga 1851. napisao
daje ,,muz u jeziku narodnom doista naju-
putniji“. O Karadzi¢u i o Buri Danici¢u jo§
puno puta ¢e se Strossmayer izraziti samo
pohvalama (dok mu je Starcevic¢ ,,vanjsti-
nom svojom i nutraStinom — monstrum®!).
I kad bude razmisljao o tome da nekako
objavi svoja pisma Gladstoneu, viadika
dakovacki je i Cetvrt stoljeca kasnije Ze-
lio da njegove misli upucene engleskom
drzavniku budu potpisane pseudonimom
koji bi glasio: ,,Jedan od znamenitijih ju-
goslavenskih patriota“. Jer, doista, zasto
bi Gladstone doznao da mozda postoje i

Hrvati? Zar za Jugoslaviju — taj sveti cilj
oceva Jugoslavenske akademije — nije
ipak bolje da misli drugacije, pa da i od
dakovackog biskupa i oca Jugoslavenske
akademije dobije potvrdu kako Hrvata za-
pravo i nema?! Oni nemaju ni svoga ime-
na ni svoga jezika, pa je onda logi¢no da
nemaju ni svoje akademije, a ne Zele ni
vlastitu drzavu!

Kako bi je i mogli Zzeljeti, ako uopce
ne postoje?! Jer, u to je vrijeme (1876.)
Racki pisao svom prijatelju biskupu, da ¢e
povijest lako prije¢i preko hrvatstva ,,ali
neka se samo izbavi Juzno Slavenstvo; za
plemenske osobine je najmanje, dok je
Strossmayer 1879. mlako dobacio kako
hrvatstvo ipak valja donekle ,,gojiti*, ali
uvijek i samo u sluzbi jugoslavenstva, jer
pritom uvijek treba imati na umu ,,da je
Hrvatstvo i Srpstvo samo sredstvo, po-
sljednji pako cilj da je jedinstvo narodno.*
I nema zrtve koja je dostojna toga cilja:
kad se je fra Grga Martié¢, s mukom se
oslobodivsi svojih protuosmanlijskih pro-
srpskih iluzija, napokon zalozio za austro-
ugarsku okupaciju Bosne i Hercegovine
nasuprot srpskim i ruskim apetitima, Stro-
ssmayer je pisao Rackomu kako je Marti¢
izdajica koji je ,,zasluzio konopac, koji
mu ne bi falio, ako bi nasi Srbi pobijedili*,
odnosno da je taj bosanski franjevac, ro-
deni Posusak, tek obi¢na ,hulja“ i ,,Juda*
koji je ,,zasluzio da se objesi!

Imao je, dakle, dakovacki biskup i via-
dika jugoslavenski, neobicne predodzbe
ne samo o celibatu — pokoj dusi njegovim
potomcima! —nego i o kr§¢anskome milo-
srdu i o hrvatskome rodoljublju. I sa svo-
jim je bogobojaznim svecenickim subra-
tom nesputano razgovarao o — vjeSalima!
O smaknucu onih kojima nisu na prvome
mjestu interesi jugoslavjanstva! Zato je
posve logi¢no da je Strossmayer dosao
na zamisao da u Pakovu — gdje je izgra-
dio velebnu katedralu u kojoj ni onda, a
ni danas ba$ niSta ne odaje da se nalazi
u Hrvatskoj — zasnuje ,.knjigotr§tvo, gdje
¢eju se knjige i iz Biograda i iz Novoga
Sada isto tako prodavati, kao knjige iz Za-
greba®: svejedno je, sve je to ,,nasko*! Pa
su u skladu s time i on i kanonik Racki
1885. smatrali kako je posve jasno da je
»hasemu narodu® buduénost u ,slavjan-
skoj federaciji na Balkanu*.

Zato je, nadalje, bilo logi¢no i nemi-
novno da je takva Jugoslavenska akade-
mija 1889. ,torzestveno™ (na veliCanstven
nacin), kako se je ljupkim ,naskim® i
»harodnim* jezikom izrazio Strossmayer,
obiljezila petstotu obljetnicu Kosovske
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godine: nije mogao biti ¢ak ni —

bitke: neka se srpski mitovi i srpska na-
rodna predaja ukorijene i u Hrvatskoj,
ona ionako nema samostalne buduénosti!
Nije, dakle, u krivu bio Vatroslav Ja-
gi¢ kad je slavodobitno primijetio da je
Strossmayerov izbor Danic¢i¢a tajnikom
Akademije (a na to ga je mjesto vladika
postavio na preporuku srpske kneginje!)
oznacio ,,bar hrvatsko i srpsko jedinstvo®.

I kako se sve to znade ili se moze lako
doznati, zapanjuje drskost kojom se u su-
vremenoj Hrvatskoj veli¢a Strossmayera,
Rackoga i plodove njihova djelovanja.
Jer, kad u tome ludilu ne bi bilo (politic-
kog) sistema, samo bi se neuljudnim ne-
znanjem mogle nazvati tvrdnje akademi-
ka Zvonka Kusiéa izre¢ene u travnju ove
godine o 154. obljetnici Akademije. Tom
je zgodom aktualni predsjednik ustanove
§to se donedavno kitila jugoslavenskim
imenom — a jugoslavenski duh i sad vreba
iz svakoga njezina kutka — ustvrdio, da je
taj stoljetni bastion jugoslavenstva koji bi
valjalo bi¢em rastjerati kao Sto su bicem
rastjerani trgovci iz Hrama, da je ta Aka-
demija ,.kroz sva razoblja u kojima su se
promijenile mnoge drzave [...] uvijek bila
jedna od temeljnih institucija hrvatskog
naroda i svih hrvatskih gradana. Dakle,
uloga Akademije je promicanje najvisih
vrijednosti nacije, §to nadilazi svaku ide-

materinski

ologiju. Akademija je kroz povijest bila
supstitut drzavnosti kroz mnoga podrucja
i uz Katolicku crkvu najveéi ¢uvar hrvat-
skog nacionalnog identiteta...*

Kad bi prostor dopustao, vrijedilo bi
to Kusi¢evo travanjsko baljezganje — sa
svim pravopisnim pogrjeSkama i stilskim
nezgrapnostima nedostojnima slaboga
puckoskolskog ucitelja — prenijeti od ri-
jeci do rijeci. Ako manjak izgradenog
stila valja pripisati ¢injenici da je akade-
mik Kusi¢ redoviti profesor onkologije i
nuklearne medicine, pa se bavi vise bra-
davicama — §to bezdlakima, Sto odlaceni-
ma — mladezima, tumorima, pri§tevima i
sli¢nim, mahom neZzeljenim izraslinama,
negoli MatoSem ili Cervantesom, sadr-
7aj njegova fantaziranje ipak ga ne ispri-
cava. A on pokazuje intelektualnu bijedu
i kukavstinu predsjednika Akademije, jer
se drugim imenom ne moze nazvati to
ponavljanje mesic¢evsko-josipovi¢evske
mantre o ,svim hrvatskim gradanima®
(nedostajalo je jos: ,,svim naSim narodima
i narodnostima®!).

Ali, jo§ gore, njegove rijeci pokazuje
i zapanjujucu spremnost da se krivotvo-
re ¢injenice i da nam se jugoslavenstvo
proda u toboze znanstvenom celofanu. A
o kakvoj je znanosti tu znalo biti rijeci,
dosta je primjera. I u proslosti, i danas. Da

se u tu ,,najvisu znanstvenu ustanovu nije
primalo bez blagoslova UDB-e, u vise je
navrata zabiljezio Franjo Tudman, a je-
dan od takvih primjera — sasvim tipi¢nih!
— ovjekovjecio je Enes Cengié¢ u tre¢em
svesku svoga dnevnika S Krlezom iz dana
u dan (Zagreb, 1985., str. 262.). biljezeci
kako je Miroslav KrleZa opisao primitak
Ervina Sinka (pravim imenom Ferencza
iliti Franje Spitzera) medu jugoslavensko-
hrvatske besmrtnike. Ne tek takozvane,
dakako, nego mahom — samozvane.

Taj madarski Zidov, Sinko, i nije bio
bez literarnog dara, a uz nemali broj knji-
zevnih djela koja su posve zaboravljena
ve¢ danas, ni pola stolje¢a nakon autoro-
ve smrti, ostavio je i nekoliko zanimljivih
povijesnih dokumenata. Medu njima se
istice njegov Drvarski dnevnik, objav-
ljen osamdesetih godina 20. stoljeéa u
Radu Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, uz bok dnevni¢kim zapisima
Ljube Wiesnera iz 1945. te naknadnim
domisljanjima novinara i publicista Jo-
sipa Horvata, koja su takoder samodo-
padno prozvana njegovim dnevnikom iz
ratnoga Zagreba. Poput Horvata koji je
za poratne potrebe preSucéivao svoju su-
radnju i u nekima od vrlo reprezentativnih
publikacija ondasnjega hrvatskoga, dakle
— ustaskoga rezima, naknadno hine¢i pro-
gonjenika i patnika, tako je i Sinko svoj
dnevnik preradivao i doradivao (jednako
je, uostalom, postupao i njegov intelektu-
alni, literarni i politicki tutor Krleza, ko-
jemu je Spitzer-Sinko bio vazan ne samo
iz sentimentalnih razloga, nego i zato $to
je Krlezi bilo do madarskoga knjizarsko-
ga i teatarskog trzista). I, uspio je Sinko
u tim svojim navodnim drvarskim biljes-
kama iz 1941. godine zabiljeziti kojesta,
usput dizuci spomenik svojoj nesklonosti
prema Katolickoj crkvi. Zabiljezio je Cet-
nicko-talijansku, StoviSe — srpsko-talijan-
sku suradnju. Registrirao je, dakako, niz
ustaSkih zloc¢ina iz ljeta te godine, ali mu
je u cijelosti — kao da ga nikad nije bilo —
promaknuo pokolj drvarskih hodocasnika
o blagdanu sv. Ane.

Nadnevak nije bio nevazan: slavio se
kao ,,dan ustanka® i u komunistickoj Hr-
vatskoj 1 u komunistickoj Bosni i Herce-
govini, a ni masakrirani zupnik nije Sin-
ku bio nepoznat: ta, onaj koji u svakom
zlu vidi prste crkvenih ljudi i Crkve kao
takve, nije mogao ne primijetiti da drvar-
skoga zupnika od kraja srpnja 1941. vise
nema medu Zivima. A ipak je Sinko pred
tom smrcu i pred smrtima ¢itave procesije
hrvatskih katolickih hodocasnika upravo

et
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jedne komunisticke akademije?’ I priznali
su mi kona¢no da imam pravo.*

Eto, dakle, klju¢nih preporuka da se
postane ¢lanom Strossmayerove zaduzbi-
ne: treba biti komunist, angazirani titoist,
usput i knjizevnik, makar tudega jezika.
(Dakako, potrebno je i primjereno zala-
ganje partijskog faktotuma te pristanak
Centralnoga komiteta i stanovitih mu
podredenih sluzbi.) Sve to, da se postane
¢lanom jedne jugoslavenske i last but not
least — $to reCe KrleZza — ,,komunisticke
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Hvalospjevi Novosadskom pravopisu

krlezijanski zatvorio o¢i, kako bi Partija
mogla slaviti krvoproli¢e koje su pocinili
oni ,,gerilci® $to ¢e se nakon dosta dugoga
drugovanja rascijepiti na cetnike i partiza-
ne.

A osim §to je i Sutnjom o tome zlo¢inu
s tromede pokazao pravu narav svog anti-
fasizma, Sinko nikad nije nau¢io hrvatski.
Stovise, njegov je jezik uvijek bio pred-
metom sprdnje: rugao se nad tim tko god
je stigao. No, nije to presudilo pri Sinkovu
primitku u Akademiju. Cengicev Krleza
pripovijeda: ,,Zahvaljujuc¢i meni postao je
¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i

umjetnosti, a protiv toga je bila, da kazem,
kompaktna vecina, od Beograda preko Za-
greba do Cetinja: Sto ¢e madzarski Gifutin
u Jugoslavenskoj akademiji, koji pojma
nema o hrvatskom jeziku?* I onda bivsi
¢lan Centralnoga komiteta Kompartije
Jugoslavije i veliki knjizevnik koga ¢e za
koju godinu na lafetu Jugoslavenske na-
rodne armije uniformirani batinasi odvesti
do mirogojskoga groba, nastavlja: ,,Partija
se protiv toga nije bunila, a ja sam doka-
zivao koliko sam mogao ostalim ljudima,
pa sam im postavljao pitanja: ‘Dobro, je li
ovo zemlja komunisticka? — Jest. Je li on

STIEPKO TEZAK

NAS JEZIK

ZA V RAZRED OSNOVNE SKOLE

Udzbenici ,,naseg jezika *“ nakon
Ustava iz 1974.
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Za Savezni zavod za statistiku i dalje je postojao tek ,, srpskohrvatski jezik

akademije®. A ta komunisticka akademija
je — ma $to o tome konfabulirao Zvonko
Kusi¢ — nastavila zastupati iste one jugo-
slavenske vrijednosti koje je zastupala u
doba Franje Rackoga, Tome Maretiéa ili
Gavre Manojlovi¢éa. Ona je bila jedan
od zaglavnih kamenova sustava u kojem
se u starojugoslavenskim $kolama preda-
vao ,,narodni jezik*; ona je ,,znanstveno*
opravdavala i ,,narodni* naziv jezika od-
nosno studija na zagrebackome Filozof-

skom fakultetu od tzv. oslobodenja 1945.
naovamo.

polaznika Hrvata Borani¢evim pravopi-
som prije 1929. god.” Formula je jasna:
kad smo se odrekli suvereniteta, odreci
¢emo se i jezika. Put je pravocrtno vodio
u Novosadski sporazum i u ,,rjecnik dviju
Matica®, a oni koji velicaju jugoslavenski
Ustav iz 1974. godine uvijek ¢e zaboraviti
da su i nakon njega, prakti¢no do sloma
Jugoslavije, u€enici u hrvatskim osnov-
nim Skolama ucili po TezZakovoj citanci
koja se zvala Nas jezik. 1 kad je sredinom
1980-ih zahuktala hajka protiv c¢lanka
138. ondasnjega republickog Ustava u ko-
jem je hrvatski knjizevni jezik ipak propi-

Jer, kao $to je 9. veljace 1945. Stanko
Skare u ime ZAVNOH-ova Povjereni§tva
prosvjete naglasio, potrebno je povecati
,,budnost™ i ne dopustiti da se taj bezime-
ni jezik u skolama predaje na nacin koji

san kao sluzbeni u Hrvatskoj, onda se je
bi povrijedio Srbe: neka se u zavnohov-

povjesniar Drago Roksandié, petrinjski
srbin, ritao na sve strane, pozivajuci se na

skoj Hrvatskoj ravnopravno upotrebljava- ZAVNOH: jer to kvislinsko tijelo je podi-

ju latinica i ¢irilica, a tamo gdje su Srbi
u vecini, neka se ,,piSe pravopisom koji

jelilo hrvatski suverenitet izmedu Hrvata i
upotrebljavaju Srbi (Sitatu, pascu, otsjek  Srba; ono je legitimiralo i srpske teZnje da

isl.), a u Skolama sa preteznom ve¢inom hrvatskoga jezika nestane...e
bl
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uzaludno
u gluhu no¢
pjesmu kao jedro razapetu
na kriz pribijenu
pjesmu kao pesnicu
protiv ravnodusnosti
protiv suvisnosti
pjesnici za vjecnost

pjevaju

LJUBOMORNA PJESMA

ne volim kad mi Citaju pjesme
kad galame
gestikuliraju
jer pjesma hoce samoc¢u
ona je ljubomorna

bas kao i ja

zato ne trpi nikoga izmedu nas

samo stihovi i ja
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O UKLANJANJU VOJNIH GROBALJA I GROBOVA
“OKUPATORA” I “NARODNIH NEPRIJATELJA” U
SLOVENIJI NAKON DRUGOG SVJETSKOG RATA (I1.)

Na provodenje odluke Ministarstva
unutarnjih poslova DF Jugoslavije od 18.
svibnja 1945. o uklanjanju i unistavanju
grobalja i grobova “okupatora” i “narod-
nih neprijatelja” narod je u ozracju straha
negodovao, potvrduju i dokumenti i sje-
¢anja suvremenika dogadaja. Odsjek za
unutarnje poslove pri Kotarskom izvrs-
nom odboru Rakek (Cerknica), u izvije-
$¢u od 24. sijecnja 1947. Ministarstvu za
unutarnje poslove NR Slovenije, Ljublja-
na, da su postupili po odluci [Ministarstva
unutarnjih poslova DF Jugoslavije, Beo-
grad od 18. svibnja 1945.] o uklanjanju
vojnickih grobalja okupatora, napominje
“Narod koji je bio usmjeren za nas pokret,
bio je zadovoljan, ostalo stanovniStvo od-
nosno simpatizeri be-ga [Bela garda (Slo-
vensko domobranstvo)], bili su ogorceni i
nezadovoljni. No, da bi stvarali kakve za-
prijeke pri izvrSevanju toga nije se moglo
zapaziti.”

Katolicka crkva iskazivala je u ne-
posrednom poraéu 1945. otvoreno pro-
tivljenje unistavanju grobova poginulih
“neprijateljskih” vojnika u Jugoslaviji od
strane “narodnih” vlasti. Najznacajnije je
Pastirsko pismo katoli¢kih biskupa Jugo-
slavije, izdano 20. rujna 1945. na op¢im
biskupskim konferencijama u Zagrebu, o
polozaju Katolicke crkve u Jugoslavije u
neposrednom poracu i odnosu novih jugo-
slavenskih vlasti prema Katoli¢koj crkvi
i vjernicima, koje ukazuje i o uklanjanju
grobova od strane vlasti, i napominje:
“[...] Ovakav postupak mora se osuditi.
Pred smréu klanjaju se svi ljudi. I nepri-
jatelj prestaje poslije smrti biti neprijatelj.
I njemu pripada po nepisanim zakonima
Covjecanske uljudbe, koja izvire iz kr-
S¢anske ljubavi, pravo na pristojan grob.
Poznato je, da su poslije prvoga svjetskog
rata nekadanji neprijatelji i te kako posti-
vali 1 Cuvali grobove vojnika, koji su kao
osvajaci pali u stranim zemljama. Danas
se to kod nas uskracuje vlastitim sinovi-

’

ma .

Na umnozenim primjercima Pastirsko-
ga pisma rukopisom je dopisano i svecen-
stvu naznaceno, da se procita u katolickim
crkvama na misama u nedjelju 30. rujna
1945. Prema zabiljeSkama Antona Vov-

Pise:
Dr. sc. Vladimir GEIGER,

Hrvatski institut za povijest

ka, generalnog vikara ljubljanske biskupi-
je [ljubljanski biskup Gregorij RoZman
izbjegao iz Jugoslavije pocetkom svib-
nja 1945. i na Celu ljubljanske biskupije
u domovini bio je u pora¢u A. Vovk kao
generalni vikar ljubljanske biskupije, a
od 1946. pomo¢ni biskup ljubljanski, od
1950. apostolski administrator ljubljanske
biskupije, od 1959. ljubljanski biskup, od

1962. nadbiskup ljubljanske nadbisku-
pije], Pastirsko pismo je u svim crkva-
ma ljubljanske biskupije ¢itano 30. rujna
1945., a u Ljubljani je procitano Cetiri
puta u cijelosti. Pastirsko pismo su pot-
pisali slovenski katolicki biskupi i vikari
sudionici op¢ih biskupskih konferencija
u Zagrebu: Anton Vovk, generalni vikar
ljubljanski, dr. Josip Tomazi¢, biskup
mariborski i Ivan Jeri€, generalni vikar
prekumurski.

Ogledni primjer stajaliSta komunistic-
kih vlasti i Katolicke crkve u Jugoslaviji
0 odnosu prema grobovima “okupatora” i

0dsek za notranje zadeve
pri 0X0 v Rakeku = Relmi,

Etov, Esb, _-gifl

Predmst: Odstrenited £ai-
stinih goobov.

v

nih guobov Ete‘v'.
o ale&iet‘.e: -

Dne.24. janperja 1947.

MINISTRSTVU ZA NOTRSNJE ZADETE

V. avezl Vede okrofnice plasefs.se na odstrapnitev Taiist1¥-
Eab. 626/46 z .xdze dne 14. avgnsts 1946, Vam sporofa-

: ‘¥ naSem okresju smo odstreafli dotalpd fa¥istifne grobove,
izuzenS1 ns krajs Rovte in HoteirZiesi D& se pa 'th ni izvedda ta akeija,

KOPIJA

LI "B L T A N.I.

Je ;prﬁdvsem to, ker jJe bilk v. oviro sneg. Bila pa je mledina pripravlje-
ne, relor tudl vse mioZifne o-ganizacije, za oAstranitey teh gomobov. To
ekeljo jo izvrdila povsed mledina, o pomoBjo drugih organizmeij. .'

zaflovol joa,

vanju tege pa ni bilo ogazi_'&'I.'
& 1 ' EKader se dod:
denss, Vam bomo ‘meknadnc "sporosils.

INSTRSTVO ZA HOTRANJE ZADEVE
L LIUBLIANA,
oo LE v My [

fth. 208[34. 2 -E
v

LAt e e otn el

Ear j& bilo Ijudstva usmerjenégd za na¥ pokrat, ' Je bilo
, 9stalo prebivalstvo dzirome sizpetizerji be-gs, ps so bilj
cgoréen! in ne zsdovoljni. No ‘= ‘Ga bi pe delsll kaks ovire pti izvrie-

stiarl 16°5e doti¥ni goobovi, keteri se He nisz

Odsjek za unutarnje poslove pri Kotarskom izvrsnom odboru Rakek (Cerknica, Notranj-
ska), izvjestio je 24. sijecnja 1947. Ministarstvo za unutarnje poslove NR Slovenije,
Ljubljana, da su postupili po odluci Ministarstva unutarnjih poslova DF Jugoslavije,
Beograd od 18. svibnja 1945. o uklanjanju vojnickih grobalja okupatora, uz napomenu,
da je uklanjanje grobova izvela omladina uz pomo¢ drugih masovnih organizacija te,
da su u njihovom kraju “odstranili detaljno fasisticke grobove”.
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“narodnih neprijatelja” razgovor je mini-
stra unutarnjih poslova NR Slovenije Zo-
rana Polic¢a i generalnog vikara ljubljan-
ske biskupije Antona Vovka, 31. rujna
1945. Sutradan nakon ¢itanja Pastirskoga
pisma u slovenskim crkvama, ministar
Poli¢ pozvao je na razgovor generalnog
vikara Vovka i, medu ostalim, prigovorio
mu je da se [Katolicka crkva] “zauzima
za grobove njemackih vojnika, ustasa i
domobrana”, te napomenuo da je njegova
“etika druk¢ija”. Uz to, ministar Poli€ pri-
govorio je, “zasto se samo danas crkvene
vlasti zauzimaju za grobove”. Generalni
vikar Vovk je, pak, odgovorio, da su “u
smrti svi jednaki” i naveo, da “to Sto se
dogada sa grobovima kod nas [u Slove-
niji], dogada se i drugdje [u Jugoslaviji].”
Vovk je naglasio i, da je “po pitanju gro-
bova [Katolicka] crkva imala uvijek isti
odnos postovanja.”

Pastirsko pismo katolickih biskupa Ju-
goslavije od 20. rujna 1945., bilo je po-
Cetak otvorenog sukoba izmedu novih
vlasti u Jugoslaviji i Katoli¢ke crkve. Uza
opetovano protivljenje Katolicke crkve
uklanjanje grobalja i grobova “okupato-
ra” 1 “narodnih neprijatelja” sustavno je
nastavljeno. No, komunistickim vlastima
u Jugoslaviji uporno protivljenje unista-
vanju grobova i grobalja poginulih “ne-
prijateljskih” vojnika u Jugoslaviji, koje
je iskazivala Katoli¢ka crkva bio je ned-
vojbeno jos jedan neoprostiv krimen i po-
vod vise u represivnom odnosu i obra¢unu
sa Katolickom crkvom.

U Sloveniji, kao i drugdje u Jugoslaviji,
zrtve “neprijatelja” sustavno su brisane iz

L

Posljednji ispracaj poginulog njemackog vojnika na grob

e

R

Gk A
P = _
Nekoliko tisuca njemackih vojnika poginulo je tijekom Drugoga svjetskog rata u borbi

protiv slovenskih partizana i sahranjeno je na vojnim grobljima u Sloveniji. Njemacko
vojno groblje u Kranju, rujan 1942.

N

javnog sjecanja, i uskrac¢ivalo im se pravo
na grob. Masovne grobnice, pojedinacni
grobovi i zrtve “neprijatelja” jednostavno
nisu smjele postojati. Groblja i grobovi
“neprijatelja” bili su razoreni, uniSteni i
prikriveni. Na mjestima gdje su se takva
groblja i grobovi nalazili ¢esto su gradene
stambene i(li) poslovne zgrade, parkirali-
Sta, ceste ili, primjerice, gradske deponije.

Unistavana su ili krajnjem nemaru i

propadanju prepusteni i groblja i grobo-
vi uz nekadasnja njemacka (folksdojcer-
ska) naselja u Jugoslaviji. Najslikovitiji i
ogledni primjer odnosa prema grobljima

o He o e

LA s vG

uz njemacka naselja u Jugoslaviji podruc-
jeje Kocéevja u Sloveniji, gdje groblja nisu
samo prepuStena nemaru i propadanju,
nego su i planski i sustavno uklanjana.

U Sloveniji su sustavno uklanjana i
prikrivena i groblja i grobovi “neprijatelj-
skih” vojnika, ratnih zarobljenika, Nije-
maca, Slovenaca, Hrvata, Srba i drugih u
porac¢u umrlih i(li) ubijenih u zarobljenic-
kim logorima, kao i groblja i grobovi slo-
venskih Nijemaca (folksdoj¢era) u poracu
umrlih i(li) ubijenih u koncentracijskim
logorima. Sli¢na je bila sudbina groba-
lja i grobova umrlih i(li) ubijenih nakon

lju u Celju, kolovoz 1942.

ZATVORENIK br. 265, listopad/studeni/prosinac 2015.
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BESISTRITY :

Pocast palim slovenskim domobranima, vojno groblje Orlov vrh
u Ljubljani na dan Svih Svetih 1944.

Drugoga svjetskog rata u zarobljenickim i
koncentracijskim logorima drugdje u Ju-
goslaviji.

Zenevske konvencije (o postupanju s
ratnim zarobljenicima) iz 1929. normi-
rale su medunarodno ratno, humanitarno
i kazneno pravo. Zenevske konvencije
propisale su 1 “da ratni zarobljenici koji
umru u zarobljeni§tvu budu casno sa-
hranjeni i da na grobovima budu ozna-
¢eni svi korisni podaci, da grobovi budu
postovani 1 pristojno odrzavani.” Uz to,
strana u ratnom sukobu kojoj su pripadali
umrli zarobljenici mora biti obavijeStena
o svim slucajevima smrti i sahranjiva-
nja, kao i o lokacijama njihovih grobova.
No, Jugoslavija se nije pridrzavala odre-
daba Konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima i grobovi i groblja ratnih

zarobljenika su uniStavana ili prepustena
propadanju.

U poracu su vlasti u Sloveniji, ocito
je, vodile to¢nu evidenciju o lokacijama
grobalja i grobova “okupatora” i “narod-
nih neprijatelja”, i onih koja su uklonjena
i onih prepustenih nemaru i propadanju.
Ogledni primjer podrobni je popisi 120
lokacija pojedinacnih i skupnih grobo-
va “neprijateljskih” vojnika na podrucju
op¢ine llirska Bistrica naslovljen Popis
grobova neprijateljevih vojnika palih u
vrijeme NOR-a na podrucju opéine Ilirska
Bistrica [Seznam grobov sovraznikovih
vojakov padlih v casu NOV. na obmocju
obcine lIlirska Bistrica], nastao najvjero-
jatnije pocetkom Sezdesetih godina 20.
stolje¢a, 1 ocito na temelju ranijih zabi-

ljeski i popisa, 1 najvjerojatnije za potrebe
MUP-a za nadzor nad grobistima.

Nakon Drugoga svjetskog rata u Jugo-
slaviji grobovi i groblja poginulih partiza-
na i grobovi i groblja zrtava “fasistickog
terora” zakonima su bili zasticeni i uredi-
vani i odrzavani, a grobovi i groblja “ne-
prijateljskih” vojnika i grobovi “suradnika
okupatora” ostali su izvan zakona. I tako
je bilo sve do raspada SFR Jugoslavije.
Oni, pak, koji su zastupali stajaliste, da
svatko ima pravo na grob i sje¢anje ima-
li su znatnih neugodnosti, Stovise bili su
sudski progonjeni.

Poseban nadzor i brigu vodio je o ta-
kvim pojavama, medu ostalima nadleznim
organima, o¢ito, i Savez boraca narodno-
oslobodilackog rata. Okruzni odbor Save-
za boraca NOR-a Nova Gorica, izvijestio
je u studenom 1957. sve op¢inske odbo-
re Saveza boraca i sve opcinske narodne
odbore o “neprimjernim” natpisima na
nadgrobnim spomenicima na seoskim
grobljima, navode¢i da su rodaci nekih
likvidiranih “izdajnika i pripadnika Bele
Garde” upisali neprimjerne natpise na
nadgrobne spomenike. Kako smatraju, da
natpisi na grobovima navedenih (“Nase
roke nisu umazane od krvi” [“Nase ruke
nisu umazane krvlju”], “Padel kot nedo-
Izna zrtev” [“Pao kao neduzna zrtva™],
“Za boga in dom je padel” [“Za Boga i
za Dom je poginuo’]) “blate nasu narodnu
revoluciju” misljenja su, da “nasa narodna
vlast mora uciniti sve potrebno, da se ovi
natpisi Sto prije odstrane.” Uz to, nalazu,
da op¢inski NO-i pregledaju spomenike
i spomen-ploce na grobljima, gdje ima
vjerojatno jo$ takvih primjera. Takoder,
preporucuju, da rodake navedenih (likvi-
diranih “izdajnika i pripadnika Bele Gar-
de”) pozovu na razgovor i daju im upute,
da sami odstrane inkriminiraju¢e natpise.
Napominju, da ako na odstranjenje natpi-
sa pojedinci ne bi pristali, mora Op¢inski
NO izdati odluku o odstranjenju takvog
natpisa.

Zabrana prijenosa posmrtnih ostataka
“narodnih neprijatelja” u obiteljske grob-
nice na zavicajnim grobljima bila je uo-
bicajena.

Odsjek za unutarnje poslove Povjere-
nistva Pokrajinskoga NOO-a za Sloven-
sko Primorje, Ajdovs¢ina, dostavio je
11. prosinca 1945. okruznim NOO-ima,
okruznim zapovjedniStvima Narodne za-
Stite, Zapovjednistvu Narodne zastite pri
Pokrajinskom NOO-u, dopis naslovljen
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“Iskop 1 prijenos posmrtnih ostataka iz-
dajnika i protivnika narodno-oslobodi-
lackog pokreta” u kojemu navode, da se
dogada, “da rodaci pojedinih osoba, koje
su bile zbog svojega djelovanja protiv na-
rodno-oslobodilackog pokreta i suradnje
sa okupatorom, likvidirane tijekom na-
rodno-oslobodilacke borbe, njihove po-
smrtne ostatke iskopavaju i1 prenose radi
sahrane na mjesnim grobljima. U takvim
slu¢ajevima prireduju sahrane vise ili ma-
nje svecano i nastoje slucaju dati politicki
znacaj te prikazati pokojnoga kao neduz-
nu zrtvu, §to je reakciji dobrodosao povod
za djelovanje protiv narodne vlasti i osvo-
bodilne fronte.” Naglasavaju, da “narodna
vlast prema takvim pojavama ne moze biti
indiferentna i bezbrizna” te, da je “Izdaj-
nike 1 neprijatelje naroda zadesila pravic-
na kazna, koju im je izrekao cjelokupan
narod. Nije im bila izrecena samo kazna
smrti, nego ujedno i kazna gubitka narod-
ne Casti te iz toga slijedi, da im je oduzeta
takoder svaka posmrtna Cast.” Zaklju¢no
nacelnik Odsjeka za unutarnje poslove
Pokrajinskog NOO-a za Slovensko Pri-
morje Albin Cotar nalaze, “da morajo
grobovi izdajnika biti zaboravljeni i da se
mora izbrisati njihov svaki trag i sjecanje
te da se na taj nacin sa¢uva narodna cast
na dostojnoj visini neokrnjena.” Okruzni
izvrsni NOO za Vipavsko, Ajdovscina,
prosljedio je 15. prosinca 1945. okruznicu
Odsjeka za unutarnje poslove Povjerenis-
tva Pokrajinskoga NOO-a za Slovensko
Primorje, Ajdovscina, “Iskop i prijenos
posmrtnih ostataka izdajnika i protivnika
narodno-oslobodilackog pokreta” svim
NOO-ima na Vipavskem, uz napomenu
“Molimo, da se uputa strogo drzite.”

U Sloveniji su tijekom Drugoga svjet-
skog rata, gdje i kada je to bilo moguce,
poginule vojnike u borbama s partizanima
i one koje su ubili partizani prenosili roda-
ci 1 sumjestani iz pojedina¢nih i skupnih
grobova, na mjestima pogibije, i sahra-
njivali ih u skupne ili obiteljske grobni-
ce na mjesnim grobljima. U porac¢u takvi
su prijenosi posmrtnih ostataka u pravilu
pojedinaca bili rijetki i obavljani su u taj-
nosti. Posmrtne ostatke obitelj je prenosi-
la i sahranjivala u obiteljskoj grobnici ili
negdje na mjesnom groblju, ili uz groblje,
ponekad bez nazoc¢nosti sveéenika.

U ozujku 1944. partizani su ubili JoZu
Okorna iz Skofje Loke. U neposrednom
poracu obitelj Okorn je saznala gdje je
grob J. Okorna, i njegova k¢i Marija za-

molila je nadlezne vlasti, da joj omoguce
prenijeti oceve posmrtne ostatke na mje-
sno Skofjelosko groblje. Kako dopustenje
nije dobila, obitelj Okorn uputila se 1.
svibnja 1946. na “izlet” i potajno isko-
pala kosti i u tri nahrptnja¢e donijela ih
kuéi. Kako su bili u strahu, da bi sahranu
na mjesnom groblju netko mogao opazi-
ti, oCeve kosti sahranili su u vrtu, gdje se
nalaze i danas. Da bi prica bila slikovitija,
skofjeloski Okruzni sud je u meduvreme-
nu zakljucio, da je Joze Okorn likvidiran
“zabunom”.

Unistavanja vojnickih grobova “nepri-
jatelja” bilo je u SFR Jugoslaviji, ne samo
u neposrednom poracu, nego i znatno ka-
snije. U Sloveniji je sve do potkraj 80-tih
godina 20. stolje¢a Sluzba drzavne sigur-
nosti u blizini neobiljezenih grobista, po-
najprije onih koja su bila poznatija, pratila
tko dolazi na mjesta gdje su bili posmrtni
ostaci tijekom Drugoga svjetskog rata i u
neposrednom poracu ubijenih “neprijate-
lja”, vojnika i civila.

Kada su u Sloveniji poc¢etkom pede-
setih godina 20. stolje¢a iz pojedinacnih
i udaljenijih grobova prenosili u skupne
grobnice poginulih boraca, u ve¢em bro-
ju posmrtne ostatke poginulih partizana,
vlast je bila posebno pozorna, da ne dode

do zloraba i prijenosa posmrtnih ostataka
“neprijatelja”. Naime, pomo¢nik mini-
stra za unutarnje poslove NR Slovenije,
Peter Zorko, u okruznici od 8. sijecnja
1953., naslovljenoj Provodenje propisa
o prijenosu mrtvih [Izvajanje predpisov o
prevozih mrlicev], naglasava, da “organi
za unutarnje poslove posebno skrbe, da
organi NO-a ne izdaju dozvole za iskope
i prijenos posmrtnih ostataka neprijate-
lja NOB, kao npr. poginulih belogarde-
jaca, narodnih izdajnika i drugih, koji
su u vrijeme rata djelovali protiv narod-
no-oslobodilackog pokreta.” Okruznica
napominje i, kako treba sve provjeravati
u grobljanskim knjigama, sa grobarom i
drugima, te paziti, “da ne bude zloraba, da
se ne bi npr. iskopao i prenio belogardejac
z dozvolom koja glasi na drugo ime.”
Republicki zakoni o pogrebnoj djelat-
nosti i o uredivanju grobalja ili, pak, zako-
ni o prekrSajima protiv javnog reda i mira,
doneseni tijekom sedamdesetih i osam-
desetih godina 20. stoljeéa, i koji su bili
na snazi sve do raspada SFR Jugoslavije,
u pravilu nisu dozvoljavali na grobljima
postavljanje oznaka, natpisa, slika i sim-
bola, koji oznacavaju pripadnost umrlih
neprijateljskom pokretu, usmjerenom
protiv Narodno-oslobodilacke vojske Ju-

riﬂ,. Seai

Prekopano vojno grobl]e na Orlovom vrhu u Ljubljani
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Najslikovitiji i ogledni primjer odnosa prema grobljima uz njemacka naselja u Jugoslaviji podrucje je Kocevja u Sloveniji, gdje
groblja nisu samo prepustena nemaru i propadanju, nego su i planski i sustavno uklanjana. Staro mjesno groblje u Kocevju, stanje

do poslijeratnih godina i izgled danas

goslavije odnosno njihovu neprijateljsku
djelatnost protiv drustvenog uredenja
SFR Jugoslavije. U Sloveniji je Zakon o
grobljanskoj i pogrebnog djelatnosti te o
uredenju grobalja [ Zakon o pokopaliski in
pogrebni dejavnosti ter o urejanju poko-
palisc] iz 1984. propisivao ¢lankom 35.:
“Na grobljima nije dozvoljeno postavlja-
nje oznaka, natpisa, slika i simbola, koji
oznacavaju pripadnost umrlih neprijatelj-
skom pokretu, usmjerenom protiv NOB
Jugoslavije odnosno njihovu neprijatelj-
sku djelatnost protiv drustvenog uredenje
SFRI.” Zakon o grobljanskoj i pogrebnog
djelatnosti te o uredenju grobalja SR Slo-
venije, odredivao je, ¢lankom 36., da “ako
upravitelj groblja ustanovi, da se na gro-
blju izvode radnje u suprotnosti s [...] 1 35.

¢lankom ovog zakona, mora o tome oba-
vijestiti za komunalne poslove nadlezni
op¢inski upravni organ”, te je propisivao i
kaznene odredbe, i za komunalne ograni-
zacije, ¢lankom 41.: “Nov¢anom kaznom
od 20.000 do 50.000 dinara kazniti ¢e se
za prekrSaj komunalne organizacije: [...]
- ako ne obvijesti za komunalne poslove
nadleznoga opcinskog upravnog organa
o krSenju odredbi 35. ¢lana ovog zakona.
Novcanom kaznom od 1.000 do 5.000 di-
nara kazniti ¢e se za prekrSaj odgovorna
osoba komunalne organizacije, koja uci-
ni radnje iz prethodnoga stavka.” Zatim
navodi i kaznenu odredbu za gradane,
Clankom 42.: “[...] Nov¢anom kaznom
od 3.000 do 10.000 dinara kazniti ¢e se
za prekrSaj gradanin, ako izvede radnje ili

Na ljubljanskom groblju Zale uredeno je 2003. Njemacko vojno groblje

naruci izvodenje radnji u suprotnosti s 35.
¢lanom ovog zakona.”

Odluka MUP-a DF Jugoslavije od 18.
svibnja 1945. odnosno odluka MUP-a NR
Slovenije od 12. lipnja 1945., o uklanja-
nju i unistavanju grobalja i grobova “oku-

ERESINT3

patora” i “narodnih neprijatelja” u pravilu
je sustavno provodena. Redovito je to bilo
uvjetovano smjestajem/mjestom pojedi-
nog groba/groblja na koje se je navedena
odluka trebala odnositi, ali i svjetonazo-
rom i revnos¢u onih koji su naredbu tre-

bali provoditi.

U Sloveniji “nesmetano” odnosno ne-
kaznjivo oznacavanje i ispisivanje imena
na nadgrobnim spomenicima obiteljskih
grobnica ili pojedinaénih kenotafa onih
¢lanova obitelji koji su zivot izgubili ti-
jekom Drugoga svjetskog rata i u poracu
kao pripadnici Wehrmachta, Slovenskog
domobranstva, Jugoslovenske vojske u
Otadzbini i1 drugih “neprijateljskih voj-
ska” ili koji su, pak, likvidirani kao “na-
rodni neprijatelji” postalo je moguce tek
nakon raspada SFR Jugoslavije. No, zna-
kovito je, u Sloveniji na nekim mjesnim
grobljima (Celje, Kranj, Ljubljana/Zale)
obnovljena su njemacka vojna groblja
iz Drugoga svjetskog rata i postavljena
spomen-obiljezja s imenima poginulih
vojnika, ali vojna groblja Slovenskog do-
mobranstva nisu obnovljena, Stovise tome
postoje znatni otpori i protivljenja lijevo
usmjerenih, “antifasistickih”, skupina i
pojedinaca.e
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Z1L.OUPOTREBA PSIHIJATRIJE
U POLITICKE SVRHE U DOBA
KOMUNISTICKE JUGOSLAVIJE

Unazad nekoliko godina psihijatrija
je u Hrvatskoj izlozena pritisku odrede-
nih krugova koji tvrde da se ona i danas
zloupotrebljava u politicke svrhe. Tvrde,
nudeci neprovjerene i neutvrdene doka-
ze, da se u psihijatrijskim ustanovama
hospitaliziraju (zatvaraju) zdrave osobe,
a da iza tih hospitalizacija stoje politicki
moc¢nici koji na taj nacin ,,nepodobne” eli-
miniraju iz drustva, odnosno da odredeni
moc¢nici koji uklanjaju one koji im sme-

taju. S punom moralnom i materijalnom

.

odgovornosti, a mislim da imam
dobar uvid u zbivanja u hrvatskoj
psihijatriji, tvrdim da toga u su-
vremenoj hrvatskoj psihijatriji, u
slobodnoj Hrvatskoj nema! Nema
¢ak (osim, ¢ini mi se, jedne) ni
eventualnih pogrjesaka kakve se
mogu dogoditi u bilo kojoj struci
i poslu.

Mnogi aktivisti u komunistic-
kim ili drugim totalitarnim reZzi-
mima tvrde da u zemljama gdje
vladaju ti rezimi jo§ uvijek ima
zlouporabe psihijatrije u politic-
ke svrhe. Postoji niz dokaza da je
toga u proslosti bilo, i to ne samo
»tamo nekim zemljama”, nego i u
Hrvatskoj dok je ona bila u sastavu komu-
nisticke Jugoslavije.

Praksa ,,izoliranja” politi¢ki nepodob-
nih osoba provodila se za vrijeme komu-
nizma i u zagrebackoj bolnici ,,Vrapce”.

O toj sam praksi sluSao od starijih kole-
ga, no osobno, iako sam u psihijatriji i kao
psihijatar u biv§oj Jugoslaviji radio nepu-
nih 14 godina, to nisam dozivio. Jedino
sam bio svjedok u jednom slucaju koji
su disidenti odnosno politicki protivnici
tadasnjeg rezima, nazalost, krivo koristili
kao dokaz zloupotrebe psihijatrije u poli-
ticke svrhe. Radilo se naime o bolesniku
oboljelom od shizofrenije, ¢ija je psiho-
patologija korespondirala s odredenim di-
sidentskim, odnosno antikomunisti¢kim 1
prohrvatskim idejama. Njega se predstav-

L

Pise:
prof. dr. sc. Vlado JUKIC

ljalo kao zrtvu politickog sustava. U ta-
dasnjoj ljubljanskoj Mladini pokusao sam
ukazati na pogrjesan i neu¢inkovit, a time
i promasen nacin borbe protiv tadasnjeg
sustava, i to preko leda teSkoga duSevnog
bolesnika. A zanimljivo je da nisam tada
ni u najliberalnijim novinama (Mladina,
Polet...) mogao procitati ni slova o istin-

skoj zlouporabi psihijatrije koja je bila na
djelu.

Negdje krajem devedesetih godina
obratio mi se kao ravnatelju Psihijatrijske
bolnice Vrapce jedan meni dobro znan
sudionik Hrvatskog proljeca, kasnije disi-
dent u bivsoj Jugoslaviji. Trazio je naime
od mene potvrdu da je svojedobno, zbog
politickih razloga, bio prisilno hospitali-
ziran u ,,Vrap¢u”. Potvrda mu je trebala
kako bi dokazao da je u bivsem sustav bio
politicki zatvorenik i da bi bio primljen u
¢lanstvo Hrvatskog drustva politickih za-
tvorenika.

Lako sam pronasao njegovu ,,povijest
bolesti” u kojoj stoji da je u pratnji polici-
je (,,milicije”) dopremljen u ,,Vrapce” radi

izolacije. Nakon nekoliko dana otpusten
je pod dijagnozom ,,izolacija”. Ne trebam
ni spominjati da takve dijagnoze u psihija-
trijskim klasifikacijama — nema!

Nakon toga angazirao sam skupinu
mladih kolega, specijalizanata iz psihija-
trije, koji su, prema naputcima koje sam
im dao, pregledali cjelokupnu bolnicku
dokumentaciju koja se odnosi na bolnicki
lijecene pacijente te su iz nje izdvojili one
koji su zaprimljeni i/ili otpusteni pod dija-
gnozom ,,izolacija”.

Posao nije bio uzaludan — pronadeno je
da je u razdoblju od rujna 1969. do srpnja
1987. godine u bolnici Vrapce bilo ,,izoli-
rano” 49 osoba — 46 muskaraca i tri Zene.
Podatci koji su pronadeni u ,,povijestima
bolesti” obradeni su te su kao takvi pred-
stavljeni na Svjetskome psihijatrijskom
kongresu u Kairu u rujnu 2005. godine.

Iz tog istrazivanja izdvajam nekoliko
podataka koji bi mogli biti zanimljivi ¢i-
tateljima Politickog zatvorenika.

,,Jzolirane osobe” bile su u navedenom
razdoblju u 123 navrata prisilno dovedene
i zadrzane u ,,Vrap¢u,, — muskarci su bili
Hizolirani” 107, a Zene 16 puta. Najcesce,
u 57 posto slucajeva radilo se o jednoj
»izolaciji”. Prosjec¢na Zivotna dob ,,izoli-
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ranih” bila je 41 godina — najmladi je imao
21, a najstariji 61 godinu. Kod vecine je
uz ,,dijagnozu” koja je glasila ,,izolacija”,
bila navedena i neka druga psihijatrijska
dijagnoza, a u Cetiri slucaja je eksplicitno
navedeno da nema nikakva psihi¢kog po-
remecaja (,,sine morbo psychico”) koji se
spominje u psihijatrijskim klasifikacijama

bolesti i poremecaja.

Okolnosti u kojima se provodila ,,izola-
cija” rezimu o¢ito nepodobnih osoba, bile
su oCekivane. Naime, ,,izolacije” su se do-
gadale u vrijeme Titova dolaska u Zagreb
(45 posto svih ,,izolacija”), u vrijeme kad
bi strani politicari i drzavnici posjecivali
Zagreb, za vrijeme odrzavanja Zagrebac-
kog velesajma... Zadnje ,,izolacije” koje
se mogu dokumentirati, dogodile su 1987.
godine, u vrijeme odrzavanja Univerzija-
de.

Bilo je medu ,.izoliranima” i onih koji
su imali evidentne psihicke smetnje te
onih koji su ¢inili prekrsaje, ali i ,,potpuno
zdravih i neupadnih”. Sve je njih trebalo
,,maknuti s ceste”, da ne bi — kako sam u
vi$e navrata rekao — vikali ,,Uaa, Tito”.

Postavlja se pitanje kako to da na ,,izo-
lacije” nismo naisli u periodu prije rujna
1969. (dakle: od 1945.) i nakon srpnja
1987. godine?

Meni se ¢ini da se je radilo o sljede¢im
razlozima. Do 1969. vjerojatno su osobe
koje je trebalo maknuti s ceste te ,,izolira-
ti” u odredenim okolnostima (npr. dolazak
Tita u Zagreb), bile zatvarane u zatvore.
Nakon pada Rankoviéa (1966.) i nakon
nekakvih naznaka liberalizacije, vjero-
jatno su upravitelji zatvora trazili sudsko
rjesenje da bi nekoga zatvorili u zatvor.
No, tada su se pravovjernici komunizma i
,»Cistaci” ulica okrenuli psihijatriji, jer —u
psihijatrijsku bolnicu se primalo bez sud-
skih rjesenja i presuda. I to je tako trajalo
do pred kraj osamdesetih godina, kad je
oslabila partijska drzava i kada je zapoceo
proces daljnje liberalizacija, pa su ohra-
breni psihijatri davali znak da viSe ne ¢e
sudjelovati u pokusajima zloupotrebe psi-
hijatrije u politicke svrhe.e
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VJEKOSLAYV BALIN, HRVATSKI
DOMOLJUB I MUCENIK (I1.)

U povodu pedesete obljetnice mucenicke smrti
(1965. — 25. rujna — 2015.)

Balinu je ve¢ po dolasku u starogradis-
ku kaznionicu tamosnji upravitelj Mirko
Uzur, koji ga je i uhitio, dao do znanja da
iz nje ne ¢e ziv izi¢i. To je Balin, kad mu
se pruzila prilika, povjerio supatnicima
s Gologa otoka, ali i dvojici Siben¢ana
— Ivanu Dragicevi¢u i Petru Jelov¢icu
— koji su za neka klasi¢na kaznena djela
bili u starogradiskoj kaznionici do lipnja,
odnosno srpnja 1965. godine. Nekoliko
dana kasnije, 4. ozujka, Balin je izveden
na ,,raport” i formalno je kaznjen s tride-
set dana samice.

Tada se je dogodilo nesto §to upucuje
na Balinovo tesko stanje. Naime, u 16 sati
17. ozujka donesen je iz samice u bolnicu
,,posto je presjekao venu na lijevoj ruci
navodno sa potkovicom od cipele®. Stav-
ljena su mu dva Sava, dobio je Pencillin
800.000 + TAT — serum. Na tadasnje nje-
govo zdravstveno stanje upucuju podatci:
tlak 110/80, puls 72, a Secer u krvi 25 itd.
1z bolnice je otpusten 22. ozujka i vraéen
u samicu. Cudno je da o tomu dogadaju
nema nekoga drugog podatka u Balino-
vu dosjeu, pa i ni traga razgovora s njim
zasto je to ucinio. Namece se pitanje je li
Balin doista pokusao samoubojstvo ili je
netko iskoristio njegovu nesvjesticu.

Zbog toga $to je u samici bez odobrenja
izradivao neke figure, valjda od ostatka
kruha, te u bolnici, gdje je smjesten na-
kon ,,samopovrede prema osoblju bolnice
nedoli¢no se ponasao vredajudi ih raznim
rijeima® (?), 26. travnja 1965., kaznjen
je opet s mjesec dana samice, zabranom
dopisivanja, primanja paketa i raspolaga-
nja novcem, $to znaci da nije mogao nista
kupovati u kaznionickoj kantini.

Budu¢i da obitelj nije bila obavijeste-
na o Balinovu premjestaju niti joj je on
zbog stegovnoga kaznjavanja smio pisati,
njegova majka Simka je 4. svibnja 1965.
uputila Upravi KPD Stara Gradiska dopis
s pitanjem, je li njezin sin Vjekoslav Ba-
lin premjesten u Staru Gradisku. U dopisu

/M/L‘v’ﬁ A

Pise:
Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

moli da joj se javi §to je s njim te, buduéi
da nije tri mjeseca pisao, ima li pravo na
posjet. Upravitelj Uzur je odgovorio 18.
svibnja da se Vjekoslav Balin nalazi ,,u
ovom domu na izdrzavanju kazne“ i da
imaju pravo posjetiti ga jednom mjesecno
te da su posjeti subotom i nedjeljom.

Na I. odjelu i na radu
u Prijevoznoj skupini

Nakon $to je izdrzao kazne osamljenja,
Balin je 18. svibnja 1965., 83 dana nakon
§to je premjesten u Staru Gradisku, upu-
¢enna I. odjel u sobu 5, s najniZom zatvo-
renickom kategorijom C, a radno mjesto
odredeno mu je u Metalnom pogonu, u
Prijevoznoj skupini u kojoj je tada radilo
dvadesetak osudenika. Svi osim jednoga
dousnika bili su osudenici za ratna ili po-
liticka djela.

Buduc¢i da su u toj skupini u ve¢ini radni
zadaci bili fizicki teski, radilo se o utova-
ranju i istovaranju ili o prijenosu i premje-

Stanju teskih tereta, ¢im je Balin dosao u
tu skupinu, on je napor supatnicima nasto-
jao olaksati tako Sto je pronasao pomaga-
la, Zeljezne poluge ili ,,pajsere”, uz pomoc¢
kojih su lakse pokretali, podizali ili spu-
Stali teSke terete, jer je u vrijeme rada u
golooto¢komu kamenolomu naucio sluziti
se polugom.

Inace, iako je bio dosta mrsav, ipak je
bio u dobroj fizickoj kondiciji 1 zdusno se
prihvacao svakoga posla. Tada se je joS po
neCemu iskazao. Tih su dana, ocito vrlo
smisljeno, na rad u Prijevoznu skupinu iz
izolacije svakodnevno dovodena trojica
bivsih hrvatskih emigranata i osudeni-
ka za terorizam — Stanko Zrili¢, KreSo
Perkovié i Nikola Fumi¢, a nakon osmo-
satnoga dnevnog rada vracani su u svoje
¢elije. Budu¢i da je u kaznionici bila jako
slaba hrana, a posebno u Odjelu izolacije
i samica, zatvorenici s odjela nastojali su
im pomo¢i u kruhu ili margarinu, odri¢uci
se sami tih jedino dostupnih im prehram-
benih artikala. Za nekoliko dana, dok je
bio na odjelu i radio u Prijevoznoj sku-
pini, Vjekoslav je tim supatnicima svako
jutro nosio u staklenkama topla Caja Sto

Darovi koje je Viekoslavu izradio brat Marko
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bi preostalo zatvorenicima na odjelu ili
kruha koji je takoder dobivao od zatvore-
nika. Sest dana kasnije, 24. svibnja, zbog
problema sa zglobovima smjeSten je u
bolnicu. Imao je problema i s nao¢alama,
jer je 31. svibnja trazio od Uprave dopu-
Stenje kako bi uz pomo¢ obitelji nabavio
nove naocale. Tada je u bolnici ostao do
11. lipnja, kada je otpusten ,,zalijeCen‘ i
upucen na odjel.

U izolaciji u Staroj Gradiski

Zla zbivanja oko Vjekoslava Balina u
Staroj Gradiski, zapoceta odmah po dola-
sku, nastavljena su i kasnije. Oko njega su
se vrlo upadno i nametljivo pocela oku-
pljati trojica okorjelih i viSestrukih krimi-
nalaca povratnika (D. P., D. Li N. B.) od
kojih je posebno D. P. bio poznat kao pro-
vokator. Toboze, on im je bio jako zani-
mljiv, a to su o€ito radili po uputi Uprave,
koja je u tomu vidjela Balinov negativan
politi¢ki utjecaj na zatvorenike i predlo-
zila mjerodavnoj instituciji, Republickom
sekretarijatu unutrasnjih poslova SR Hr-
vatske, da ga se stavi u izolaciju.

Tri dana nakon §to je iz bolnice dosao
na odjel, prije podne 14. lipnja, ponovno
je, kao ,,sumljiv za bjekstvo®, odveden u
V. odjel, u izolaciju i u ¢eliju br. 14. Re-
publicki je sekretar Uro$ Slijep€evié tri-
naest dana kasnije, 28. lipnja, nasao da je
»predlozena mjera usamljenja opravdana i
na zakonu zasnovana“ te je donio odluku:
»Mjera osamljenja trajat ¢e godinu dana,
racunaju¢i od dana stavljanja u osamlje-
nje*. Sve je bilo unaprijed osmisljeno, jer
za dvadeset sedam dana boravka izvan
samice, od ¢ega devet dana na odjelu i u
radionici te osamnaest dana u zatvorskoj
bolnici, Balin (inace vrlo kulturan, pazljiv
i korektan, a i s Golog otoka pratila ga je
ocjena: ,,poslusan, discipliniran) ne bi
mogao povrijediti stegu do te mjere, pa
¢ak i da je svjesno negativno utjecao na
zatvorenike 1 supatnike, njegov rad za to
kratko vrijeme ne bi imao neki u¢inak niti
je mogao toliko krsiti kuéni red da bi za-
sluzio izolaciju i osamljenje u tom traja-
nju.

lako je u izolaciji bio ve¢ dvadesetak
dana, bratu Marku, koji mu je dosao u po-
sjet 4. srpnja 1965., pozalio se da joS nije
dobio rjesenje o izolaciji. Upravitelju ka-
znionice 29. srpnja 1965. uputio je molbu
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Starogradiska celija s okovima

da mu se dopusti Citanje i pracenje ,,dnev-
ne Stampe* i da mu se dopusti podiéi iz
njegova pologa u kaznionici tri knjige iz
podrucja matematike te Enciklopediju li-
kovne umjetnosti. Biljeska ,,Neodobrava-
se, sve skupa ispisano, svjedoci o sudbini
te molbe, a i 0 odnosu prema osudeniku
Balinu, odnosno o potpisniku ,,referentu
za politicki kriminal“ Stevi GaSparovicu,
jednom od onih koji su odlucivali o Bali-

novoj sudbini. Na takvo rjeSenje Balin se
je 3. kolovoza zalio Saveznom izvr§nom
vije¢u — Komisiji za prituzbe i zalbe — Be-
ograd, te Republickom Sekretarijatu za
unutrasnje poslove u Zagrebu i Saveznom
sekretarijatu za unutra$nje poslove u Beo-
gradu, ali bez ikakva uspjeha.

Uz navedene i druge nepovoljnosti
u izolaciji, Balin je zbog Secerne bole-
sti Cesto padao u nesvjesticu. Buduéi da
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prvim poslijeratnim godinama ta
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znajama Balinovo ubojstvo su
izveli dezurni strazar u Odjelu
izolacije 1 samica Milo§ Balta i

osudenik Marko Kozarac, viSe-
struki ubojica i zatvorenik-pouz-
danik kaznionicke uprave, tada

Brzojav kojim uprava KPD Stara Gradiska izvjescuje
obitelj o Vjekoslavovoj smrti

u besvjesnom stanju nije shvacao $to se
oko njega dogada, pa — protivno kué¢nom
propisu — nije ni ustajao kad su strazari
otvarali vrata, $to je bilo povod za nova
zlostavljanja. Neki od strazara, vjerojat-
no po uputi mjerodavnih iz kaznionicke
uprave, toboze zbog nepostivanja kuc-
noga reda tukli su ga pendrekom, a to
premlacivanje i Balinove nerazgovijetne
jauke slusali su zatvorenici u susjednim
¢elijama. I autor ovih redaka, od 14. srp-
nja 1965., kad je prvi put slusao Balinovo
premladivanje, do 17. rujna, dok je bora-
vio u tamo$njim samicama, to je slusao
vise puta. U nesvjestici Balin nije primao
hranu niti se je netko posebno trudio da
mu ostavi ono §to mu pripada, pa je Cesto
ostajao bez minimuma potrebnoga za pre-
zivljavanje.

Umorstvo

Sve je radeno s ciljem da se Balina fi-
zicki unisti, a za to je trebalo pripremiti
uvjete. Izolacija i samica u koju je smje-
Sten, bili su prikladna prilika za to, odno-
sno za njegovo ubojstvo, kao §to su prije
njega 1 drugi zatvorenici starogradiske
kaznionice u prethodnim desetlje¢ima
usmréeni u tamosnjim samicama, ,,u bije-
gu“, u radnim akcijama ili negdje drugdje.

Po istrazivanju dr. Augustina Franica,
dugogodisnjega politickog osudenika i
zatvorenika jugoslavenskoga komunistic-
kog sustava, od 1945. do 1990. ubijeno je
u raznim prigodama vise od 125 zatvore-
nika starogradiske kaznionice, a Frani¢ je
medu ,,pojedina¢nim pripremljenim uboj-
stvima® prikazao i ubojstvo Vjekoslava
Balina.

Kakve su prilike bile u starogradiskoj
kaznionici u prvoj polovini 1960-ih godi-
na, pokazuje ¢injenica da je u toj kazne-
noj ustanovi u navedeno vrijeme, osim
Vjekoslava Balina, usmréeno jo$ pet za-
tvorenika: 20. studenoga 1961. u Odjelu
izolacije i samica, u ¢eliji br. 17, ubijen je
apsolvent povijesti Ivo MaSina iz Preka
na otoku Ugljanu, politi¢ki osudenik; 1.
svibnja 1964. na Pustari je umoren osude-
nik za ratno djelo Marko Niksi¢ iz Siroke
Kule; 6. listopada 1964. u Odjelu izolacije
i samica politi¢ki osudenik alatni¢ar Puro
Sitek iz Podravskih Sesveta, a 15. stude-
noga 1965. politicki osudenik Slovenac
Janez TopliSek i osudenik za neki klasic-
ni kriminal Zlatko Mejaski iz Vucjaka
kraj Karlovca. Masina, Sitek i Balin tobo-
ze su se objesili, Niksi¢ je toboze skocio u
bunar, a TopliSek i Mejaski su namamljeni
u bijeg i ubijeni automatskim oruzjem. U

redar u sobi za odmore zatvore-

nika (koji su jedanaest mjeseci

godisnje proveli u radu). Upravo

iz te sobe je i poteklo saznanje o
navedenom umorstvu.

Naime, uvecer 24. rujna, kada su ve¢
pozaspali zatvorenici, u sobu za odmore
dosao je strazar Milo§ Balta, pozvao i od-
veo Kozarca. Nakon duljega vremena vra-
tio se u sobu i nije, navodno, dugo mogao
zaspati. Ujutro, kad su zatvorenici primi-
jetili da se nesto dogada u kaznionici, jer
su prolazili sluzbenici uprave i neki nepo-
znati civili, na to njihovo ¢udenje Koza-
rac je primijetio ,,Objesio se onaj bandit
Balin!“ To je za nazo¢ne zatvorenike bio
ok, ali i saznanje tko je izveo umorstvo,
$to se je 1 rasirilo kaznionicom, ali i izvan
njezinih zidina.

Puno je nesklada u izjavama sluzbenika
starogradiske kaznionice u svezi sa smréu
Vjekoslava Balina, a prostor nam ne omo-
gucuje njihovo prepricavanje. Ipak, najo-
bicnija rasclamba upucuje na to da je ta
neuskladenost posluzila prikrivanju zloci-
na, uéinjena nad nemoc¢nim zatvorenikom
Balinom.

Nakon $to je komisija Opéinskog suda
Nova Gradiska obavila obdukciju nad mr-
tvim Balinom, njegovo je tijelo u ranim
prijepodnevnim satima 25. rujna pokopa-
no na starogradiskom groblju u obliznjim

et
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Uskocima — za njegov grob danas se ne
zna.

O daljoj Balinovoj posmrtnoj sudbini
svijedoci slijede¢e potresno svjedocenje.
Nakon $to je njegovo tijelo odvezeno u
groblje u Uskocima, iz skladista — pologa
u bolnicu je upucen politi¢ki zatvorenik
fra Rudi Jerak, osudena na petnaesto-
godi$nju kaznu, da bi pokupio Balino-
vu odjecu kako bi ga se ,razduzilo®. U
prostoriji u kojoj je obavljena obdukcija
Jerak je pronaSao razbacanu odjecu i is-
pod krvava stola tri pokojnikova vratna
kraljeska. Da bi ih zastitio od daljega obe-
§¢as¢ivanja, s najvec¢im postovanjem za-
motao ih je u neki papir i drzao u dzepu
dok nije, tre¢i dan, u vrijeme Setnje oko
igralista, iskoristio priliku i zakopao pod
jednom zalosnom vrbom.

Uprava KPD Stara Gradiska isti je dan
obavijestila Balinovu majku o smrti nje-
zina sina. Na tu vijest u Staru Gradisku
su pozurili bra¢a Tomislav i Marko Balin,
gdje su bili ve¢ oko osam sati 26. rujna
1965. godine. Trazili su referenta Gaspa-
rovica, nacelnika Tomica 1 upravitelja
Uzura, ali ih je oko 9,30 na razgovor pri-
mio nacelnik Tomi¢ i o razgovoru s njima
isti dan sastavio opSirnu biljesku. Trazili
su da vide tijelo pok. brata Vjekoslava,
pitali su za okolnosti njegove smrti, izra-
zili su ¢udenje brzoga pokopa i dvojbu u
prikazani nacin smrti, trazili su omogu-
¢ivanje prijenosa bratova tijela u Sibe-
nik i sli¢no, pri ¢emu su pokazali veliku
hrabrost i odlu¢nost u razgovoru s inace
bahatim i cini¢nim nacelnikom Tomicem.

E

Hrvatski domoljub i mucenik Vjekoslav
Balin je kao dje¢ak i mladi¢ u Sibeniku
prozivio sve nepovoljne ratne i poratne
prilike. Rastao je i kretao se u drustvu
svojih vr$njaka koji su, nezadovoljni ju-
goslavenskim komunisti¢kim i unitaristic-
kim sustavom, bez obzira na prethodne
ratne podjele, prizeljkivali bolje zivotne
uvjete i demokratskije drustveno ozracje
u svojoj domovini, $to ih je i potaknulo na
bijeg izvan domovine. Nasavsi se u emi-
graciji, velikom odlu¢noséu ukljucio se je
u hrvatsko izbjeglistvo i politicki se opre-
dijelio za ,,Hrvatski narodni odbor®, ¢ija
mu je politika bila prihvatljivija, nasuprot
onih koji su jo$ uvijek nastupali dosljed-

no s ustaskih pozicija. Uhi¢en i osuden, u
razgovoru s istraznim tijelima, udbasima
i osobljem zatvorskih uprava otvoreno je
iznosio svoja gledista o tadasnjim drustve-
nim procesima, a svoju buduénost je vidio
u usavrsavanju, radu i apoliti¢nosti. Svoj
zatvorenicki zivotni teret nosio je dosto-
janstveno, nastoje¢i drugima olaksati nji-
hove probleme. Zbog toga je, kao ¢ovjek,
osudenik 1 zatvorenik, medu osudenicima
na Golom otoku i u Staroj Gradiski imao
veliki ugled. Budu¢i da je bio jako inteli-
gentan i dosta obrazovan, odlucan i uvijek
spreman na zrtvu, ¢uvari Titove totalitar-
ne drzave Jugoslavije u njemu su vidjeli
veliku opasnost i zbog toga su ga ubili.
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JUGOSLAVENSKI KOMUNISTICKI

I.

Danas, nakon dvadeset i pet ljeta otka-
ko se urusio komunisticki sustav u Euro-
pi, nije lako govoriti i pogotovo pisati o
njihovim zlo¢inima na ovim prostorima.

Osobno se ne smatram sposobnim pisati
o zlo¢inima komunista i njihovu ustroju.
To bih prepustio sposobnijima od sebe —
povjesniCarima, sociolozima, politickim
znalcima. Ja mogu pisati i govoriti o zlu
koje sam osobno dozivio i bio svjedokom
nekih zloc¢ina.

Prvi koji sam zapamtio kao ¢etverogo-
disnji djecak, bilo je miniranje ,rimske
¢uprije (tako su je Duvnjaci zvali), mo-
sta na Sujici. Te no¢i bijah kod bake Janje,
mamine mame ¢ija je kuéa blizu mosta,
svega stotinjak metara. Strahovit potres
izbacio nas je iz kreveta. Partizani su upa-
li u kucu i rekli baki Janji da se ne brine:
nije potres nego su oni srusili ¢upriju, da
ne mogu ,,Svabe“ doéi u gornja sela. Ru-
Senje mosta bio je pravi zlocin, jer je most
iz rimskih vremena, a tenkovima rjecica
Sujica nije bila nikakva prepreka.

Drugi zlo¢in dozivio sam krajem 1944.
godine, kad su partizani noc¢u upali u nasu
kuéu u Ople¢anima i uz strahovite psovke
i galamu dosli uhititi sve mus-
ke c¢lanove. Uspjeli su uhititi
djeda Stojana i strica Ivana, a
ostali muski ¢lanovi uspjeli su #
pobjeéi. Didu i strica odveli su
u Vran planinu i tamo su ih za-
klali i masakrirali. Stanovnici
sela Trebiseva su ih nasli iska-
sapljene i pokopali ih u Sumi.
Njihov grob kasnije su posje-
¢ivali mnogi Ramci i Duvnja-
ci kao sveta mjesta molitve.

Moja uZza i §ira obitelj izgu-
bila je sedam muskih ¢lanova
koje su ubili partizani. Zani-
mljivo je ista¢i da su stradali
ne kao ustase ili domobrani,
dapace — nisu se slagali s Pa- |
veli¢evim nacinom vodenja
drzave. Bili su skloni Hrvat- £ .
skoj seljackoj stranci, bili su
Hrvati i katolici a to je za ju-

A

’j,-ig; _

ZLOCINIIJA

goslavenske komuniste bilo dovoljno da
ih smaknu.

Jos kao djecak dozivio sam zlocine koje
su komunisti u¢inili na planini Ljubusi kad
su izmasakrirali cobanice iz Letke, Saraj-
lija 1 Vedasi¢a. O tome se danima pricalo
kao o nevidenom zlo¢inu i masakru nevi-
nih, samo zato Sto su bili katolici 1 Hrvati.

Odrastati uz takve zlocine i price o Blei-
burgu i kriznim putovima i stotinama ti-
suc¢a nevinih koje su likvidirali komunisti,
nije bilo lako. Moralo se sutjeti kao da se
nista nije dogodilo i ne dogada.

Ali dogadalo se u nama. Talozilo se ne-
zadovoljstvo, i kako sam odrastao, tako se
u dusi i u srcu sve vise nalagalo da nesto
kao covjek i ¢lan drustva moram uciniti.
I u¢inili smo. U Imotskom sam pohadao
gimnaziju i tamo se druzio s ucenicima
koji su imali istu sudbinu kao i ja. U nama
je raslo nezadovoljstvo. U raspravama,
Sto uciniti 1 kako pobijediti zlo, rodila se
ideja o osnivanju tajne organizacije koja
se zvala Hrvatska revolucionarna mladez.
Nismo bili revolucionari komunistickog
tipa. Na$ prosvjed i rad temeljio se na kr-

b -

Andrija Vucemil na Modrome jezeru u Imotskome 1957. godine

S¢anskom prastanju i evandeoskim poru-
kama. Zeljeli smo drustvo socijalne prav-
de, jednu vrstu kr§¢anskog socijalizma s
nacionalnim predznakom a osobito je bilo
naglaseno ¢uvanje hrvatskog jezika i po-
vratak Hrvatske kao drzave.

Otkriven sam i uhi¢en u svibnju 1959.,
potom osuden na visegodiSnju robiju. Sud
u Splitu osudio me na 8 godina strogog za-
tvora kao jednog od organizatora. Vrhov-
ni sud na zalbu mojih roditelja smanjio je
kaznu na Sest godina koju sam odrobijao
na Golom otoku, o ¢emu ¢u pisati u tre-
¢em dijelu ovih zapisa.

O zlo¢inima komunizma i o komuniz-
mu danas, pisao sam za Nasa ognjista u
listopadu 2009. godine pod naslovom
,,Mi u komunizmu i komunizam u nama*
s podnaslovom ,,Sto je s komunizmom
danas, vraca li se i je li uopce otisao®, koji
donosim u cjelosti.

II.

Govoriti i pisati o komunizmu danas
i ovdje na naSim prostorima, ne bi bilo
potpuno i jasno bez govora i pisanja o jo$
dva antipodna pokreta, nacionalsocijaliz-
mu, skraé¢eno nacizmu, i fasizmu koji su u
svojoj biti i krajnjim rezultatima sli¢ni, jer

| e
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izviru iz istog izvora pokoravanja ljudske
vrste jednoj uni$tavajucoj ideologiji, no o
njima nekom drugom zgodom.

Sto je ovo MI u naslovu, §to i koga pod
tim razumijevamo dok se pitamo $to je s
komunizmom danas — vraca li se i je li
uopée otisao? Pod MI, dok ovo pisem,
mislim na cjelokupni hrvatski korpus, bez
obzira na nametnute nam neprirodne gra-
nice, dakle mislim na hrvatski kulturolos-
ki i duhovni prostor.

Cetrdeset i pet godina vladavine jed-
nog rezima u povijesti jednog naroda nije
puno ali ni malo, ako se uzme u obzir te-
Zina terora i strahovlade u tome povijesno
kratkom razdoblju. Pocelo je sa zloCinima
nad nevinim i obezglavljenim narodom,
koji je mislio da je nakon tisuéljeca zivo-
tarenja pod nenarodnim kraljevima i ca-
revima odnosno drzavnim tvorevinama,
dosao napokon do svoje drzave. Narod je
prevaren i od onih koji pokusase uskrisiti
drzavu s neprirodnim i laznim saveznici-
ma, i od onih koji su to nastojanje ospo-
ravali i vodili oruzanu pobunu protiv nje.
U tome prevarantskom ozracju zavrSen je
Drugi svjetski rat i pocela kalvarija na-
Seg naroda. Komunisti dodoSe na vlast
uz pomo¢ zapadnih i isto¢nih saveznika i
pocela je odmazda. Stotine tisu¢a nevino
ubijenih, tisuce i tisuce isto tako nevino
osudenih. Nacionalizacija i progoni ne-
pocudnih stavljeni su u prvi plan novog
rezima, i tako je to trajalo preko cetiri de-
setljeca, dok se zlo¢inacki sustav nije po-
¢eo, pod udarom svjetskih demokratskih

promjena, urusavati i podjarmljeni narodi
poceli osvjescivati.

Povijesnom, ekonomskom, socijalnom
i politickom nuzno$¢u pali su komunistic-
ki rezimi u europskim zemljama. Sto se
dogodilo s komunistima, njihovim ideo-
lozima i op¢enito s duhovnom i sociolos-
kom infrastrukturom? Zanemarivo malo,
gotovo niSta. Jedino su Rumunji svog
diktatora, dok je jo$ bilo vruée, smaknu-
li, a u ostalim zemljama, pogotovo u ze-
mljama nastalima raspadom Jugoslavije,
nije ni jednom komunistu, koliko ja znam,
pala vlas s glave za sve ono $to ucinise,
Sto sada €ine i §to su u stanju dalje Ciniti.
Na nasim prostorima komunistima se nije
dogodilo nista, jer smo vjerovali u demo-
kratske promjene, u mo¢ preobrazbe, vje-
rovali smo da se ¢ovjek moze osvijestiti
i krenuti novim stazama. Vjerovali smo
da ¢e istina pobijediti i do¢i na vidjelo a
ona je najbolji i pravedniji sudac, pa is-
padosmo veéi naivei nego Sto se moglo
zamisliti.

Pokojni  prvi predsjednik  Franjo
Tudman uz svesrdnu potporu bivsih po-
litickih uznika zagovarao je i vjerovao u
sveopcu hrvatsku pomirbu i preobrazbu te
koverziju komunista u demokrate; samo
im treba dati vremena i ne Ciniti njima
ono S$to su oni Cinili nama. I tu smo ispali
teski naivci. Oni su se samo malo pritajili,
dobro se rasporedili po svim strankama i
tako preruseni u socijaliste, liberale, na-
rodnjake, regionaliste, demokrate s naci-
onalnim predznakom i druge politicke ili
manjinske grupacije, ostadoSe na vlasti na
svim razinama. UruSavanje komunizma i
raspad Jugoslavije nije iSao lako. Ta ne-
sretna umjetna drzavna tvorevina trebala
je Zapadu i Istoku tako da narodi silom
ujedinjeni u taj bastard od drzave, nisu
bez rata mogli ostvariti san o svojim dr-
zavama. U nametnutome ratu i agresiji hr-
vatski komunisti drzali su se dobro. Narod
se plebiscitarno izrazio za samostalnost,
pa nisu imali kamo i dogodilo se to $to se
vjekovima sanjalo.

Ponesen tom Cc¢injenicom, narod nije
bas mario $to se dogada iza kulisa. Tko
stvarno vrsi pretvorbu socijalizma u ka-
pitalizam, u ¢ijim rukama su javni i ko-
mercijalni mediji? O tome se malo vodilo
racuna i dogodilo se to da danas mozemo
konstatirati kako se gotovo nije niSta pro-
mijenilo. U rukama i pod kontrolom biv-
S$ih komunista je sve. O lustraciji se nesto

Saputalo, ali ozbiljnih namjera nije bilo da
se ona provede barem u najblazem obliku.
Zato sada mozemo sasvim ozbiljno po-
staviti pitanje: Sto je bitno obiljezilo nase
vrijeme, recimo postkomunizma, komu-
nizma poslije? Najuocljivija je i ujedno
najstrasnija brza transformacija celnih
ljudi centralnih komiteta, direktora u po-
duzeéima, profesora po fakultetima i $ko-
lama, urednika, glavnih novinara i njima
slicnih u demokrate. Mnogi od njih u raz-
govorima znali su reéi da su samo formal-
no bili u Partiji, da su oni radili na tome
da to sve propadne, da su oni u biti bili
grobari komunizma, pa nema potrebe da
se u hrvatskom korpusu bilo $to mijenja,
a narocito u kulturi i prosvjeti, jer — oni
su pravi nositelji promjena i drzavu treba
Cuvati od nacionalista. Tako imamo danas
na udaru i progonu i najnevinije domolju-
blje kao zadrti nacionalizam. A ondas$nji
komunisti su ujedno i najveci pobornici
puta u europske i atlantske asocijacije te
najvece ulizice europskim moénicima. O
tome kako cinkare i lazno izvjes¢uju o
stanju stvari u drzavi, da se i ne govori.
Da je komunizam ziv, najzorniji su pri-
mjer bivsi hrvatski politi¢ki uznici, nji-
hovo obestecenje i ostvarivanje njihovih
prava po Zakonu o pravima bivsih politic-
kih zatvorenika, odnosno — njihova sudbi-
na danas. O tome sam pisao i referirao na
14. kongresu Medunarodne udruge bivsih
politic¢kih zatvorenika u Budimpesti 2006.
godine u prigodi proslave pedesete obljet-
nice madarske listopadske pobune. Tada
sam rekao: ,,...Kulminacija uskrac¢ivanja
prava dosegnula je vrh kad su preobraze-
ni komunisti ponovno sa svojim koalicij-
skim satelitima dosli na vlast poc¢etkom
dvijetisucite godine. Prvo sto su ucinili je
da su pod hitno u Saboru promijenili Za-
kon i uskratili neka ¢ak i ustavom zajam-
¢ena prava. Ali to je, po meni, najmanji
problem. Problem je u tome $to se bivse
politi¢ke uznike marginalizira i pretvara
u spodobe kojima je stalo samo do nekih
materijalnih probitaka. I u tome su uspje-
li, bavimo se uglavnom sami sobom, a
ne Hrvatskom i njenom zbiljom. Na putu
Hrvatske u famoznu Europsku uniju ispri-
jecio se ‘veliki brat’ i njegovi cerberi ne
dopustaju, da u tome sudjeluju nacionalno
osvijesteni i ljudi kojima je stalo do toga
da u sveopcoj globalizaciji opstanemo kao
bice, da budemo sukreatori na tom putu,
da zaStitimo vitalne nacionalne interese,
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suprotstavimo se rasprodaji onog po cemu
jesmo to $to jesmo: svoji na svome u do-
brim odnosima sa svima koji nas okru-
zuju. Cinjenica je da danas u hrvatskim
medijima za nas nema mjesta, nas se ne
poziva ni na kakve razgovore, nas se nista
ne pita, mi kao da ne postojimo, stjece se
dojam da smo za neke iz hrvatske politi¢-
ke elite pritajena opasnost koju treba dr-
zati po strani, ¢ak i pod nadzorom, daleko
od mo¢i odlu¢ivanja da im ne smetamo
u izdaji nacionalnih interesa i prodaji ze-
mlje.”

Daljnjim sagledavanjem nasSe postko-
munisticke zbilje dolazimo do jednoga
velikog apsurda. Bivsi formalni komuni-
sti, danas formalni demokrati bezrezervno
podrzavaju ono protiv ¢ega su bili, a naro-
¢ito slobodnu trgovinu koja stvara globa-
lizaciju kako bi medunarodne korporacije
dobile slobodu djelovanja i pljackale te
unistavale male narode. Lanci velikih tr-
govina nikli su preko noéi i unistavaju do-
mace male trgovce na nasim prostorima.
Malo se ulaze u proizvodnju, sve se uvozi
tako da domaci proizvodaci ne mogu kon-
kurirati niti opstati.

Mozemo mi sebi i drugima postavljati
pitanje do besvijesti, zasto Zapad toleri-
ra, trpi i podrzava bivse komuniste, zaSto
nisu inzistirali na lustraciji i zasto su toli-
ko godina c¢ekali da Vije¢e Europe donese
deklaraciju o osudi komunizma kao zlo-
¢inacke ideologije i prokaze njihove re-
zime kao totalitarne i zatirace svekolikih
ljudskih prava. Jesu li europski demokrati
zaista vjerovali da ¢e demokratski procesi
uciniti svoje, da ¢e se ljudi promijeniti ili
je kvaka u neéem drugom? Velika vecina
ljudi, gotovo svi koji su bili zrtve komu-
nisticke represije, misle da su zapadni po-
liticari nasli u biv§im komunistima dobre
saveznike za provedbu svojih interesa,
dok bi im zrtve, a njih komunisti prika-
Zuju, o njima pisu, govore bez zastoja i u
svim prilikama kao o zadrtim nacionalisti-
ma, ustaSama, Cak fasistima, smetali i ne
bi dopustili pljacku, prisvajanje banaka i
kupovinu nacionalnih vrjednota, pa ih tre-
ba maknuti daleko od odlucivanja.

Tako ispada da zapadnim vlastodrsci-
ma, odnosno globalnom kapitalu, vise
odgovaraju bivsi komunisti koji ¢e biti
poslusni i u€init ¢e sve §to se od njih trazi,
jer im nad glavom visi Damoklov mac¢ ko-
munisticke proslosti. Domoljubi ¢e Stititi
nacionalne interese, dok se komunistima

L

S199
DRZAVNI SEKRETARIJAT
ﬁ UNUTRASNJE POSLOVE FNR]

KAZNENO POPRAYNI DOM
RAB

LICNI LIS

F1

I

FPOCENTIL AKDRIJA Y
{ Porueios, sfeve | redess iow)
epe nana
- into

Djevojatho paroditnn Ime mepRulia rodJ., Perid

Datwst rodeale

26 FII 19392 godiue

el e, kolie, KR
tedesis Oplovani, Livno, NFR BiN

Mjesia preiivadls peije wmedf Opledant, Livng Imotski

o Hrvat Ditpive - piRJ

Botes sy neo3enjan Beof maleiles $iech o ma

Tasimanje djak Sialeks wrms & rox, pimnaiije
leves e bexr imcvine

Uall o | kadh stulis vojske BEJC aluito

s S STROII ZATVOR

[ Vs ks & goding

Krividws djela G1.

117 st £ KZ UdruZtvonje protivu naroda i drlave

tam nasie | mjerie

Pravernaing presds ol 0 Okrutnl sud v Splitu br.Ko.f40/59 od 22 IX 1959 god.
} provede Semia -t - FYrioynt sud ERY br, .‘..‘L.g‘.‘.‘h’{?".o_@ s 1T f?_‘f_‘_’;f_“_"—'_'“"

Dateem dovodrale v S 307 1960 5'0:3.

iz JUP-a 3plit

Od kada se padons podelek

mperse | gosied

tadrbravenls katne (ral, des, 5 :
o me 26 naja 1359 jodine
Kedh hisns tetide (sad. dan 26 maja 1965 gpodine. r};},‘

lamjems w Widajs bhiss

Vucemilov uznicki karton s Gologa

fucka za naciju (ovdje govorim iskljucivo
o hrvatskim komunistima, dok su sloven-
ski i srpski komunisti sasvim nesto drugo,
o ¢emu se moze dosta raspravljati), nji-
ma je vazno zadrzati vlast, ostati u igri,
iskoristiti priliku i postati kapitalist, ako
ne oni, onda njihova djeca. Tako imamo
danas situaciju da su sinovi bivsih gene-
rala, pukovnika i visokih funkcionera kod
nas najbogatiji ljudi (Strok — hoteli, To-
dori¢ — trgovina, Pavié¢ — novinstvo, Ca-
¢i¢ — graditeljstvo), dok domoljubi, a oso-
bito hrvatski branitelji koji su ostali bez
posla i prilike za poduzetniStvo, tavore
kao prisilni penzici, pa su teret drzavnom

prorac¢unu i naravno trn u oku ljevicarima
opcenito.

Sad mi moZze netko sasvim opravdano
postaviti pitanje, kako se u tu pric¢u o ko-
munizmu i komunistima uklapaju tipovi
poput bivSeg Sefa najjaCe demokratske
stranke i premijera Ive Sanadera. Lijepo.
Bivsi udbasi (pun ih je HDZ kao i osta-
le stranke) i1 ostali komunisticki celnici
i odliénici, kao prvo, dobro znaju $to je
ljudska tastina, a drugo , znaju §to treba
puku, pa upregnu takve tipove i dadu im
priliku da se pokazu i da za njih odrade
najdelikatnije poslove kao $to je isporu-
¢ivanje generala Haagu, uhi¢enje Goto-
vine, ¢lanstvo u NATO-u, zanemarivanje
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Hrvata u dijaspori i u BIH, i kad se dio
toga ostvari, onda se nade nacina kako ih
se makne (na koji nacin i kako, nekom
drugom zgodom) a na sceni ostaju vjecni
Seksovi, Bebi¢i, Jarnjaci i drugi.

Nedvojbena je ¢injenica da komunisti,
a i neke zapadne zemlje, ne mogu prebo-
ljeti raspad i nestanak njihove tvorevine i
miljenice Jugoslavije. Tu su naro¢ito agil-
ne Velika Britanija i Francuska, a od njih
nisu daleko jo$ neke zemlje koje imaju
sli¢ne probleme kakve je imala Jugosla-
vija: viSe naroda u neprirodnim zajedni-
cama. Zato Hrvatskoj postavljaju nepre-
mostive prepreke na putu u te njihove
integracije, ocekujuci i stvarajuéi klimu
i uvjete za obnovu neke nove zajednice
balkanskih naroda. Metode su raznolike,
a i putovi. Financiraju se i na druge nacine
stimuliraju projekti koji bar na taj nacin
stvaraju uvjete za obnovu, ide se preko
Sporta, pa se osnivaju kosarkaske i vater-
polske lige. Organiziraju se razni natjecaji
za umjetnicka djela, koncerti, gostovanja i
razne priredbe. Sve to u biti ne bi trebalo
biti lose, dapace, potrebno je razvijati do-
brosusjedske odnose, ali kad se vidi tko
stoji iza toga, tko to financira, onda budi
¢ovjeka na oprez i poti¢e sumnju u ¢istoéu
namjera.

Kad govorimo o nama i komunizmu, do-
bro bi bilo istaknuti jedan tipican primjer
preobrazbe bivSeg komunista u demokrata
te njegov povratak u staro obli¢je. Izraziti
egzemplar je aktualni [u listopadu 2009.,
op. ur.] predsjednik Republike Hrvatske,
drug pa gospodin, pa ponovno drug Stipe
Mesié. Sin poznatog slavonskog partiza-

Goli otok danas

na tipi¢an je primjer ,,drustvenog radnika“
u komunistickom poretku. Nakon studija
radi malo u privredi i onda se u rodnom
mjestu aktivira po partijskoj i onoj drugoj
liniji. Postaje saborskim zastupnikom i je-
dan je od najzes¢ih kriti¢ara Deklaracije o
nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog
jezika, kad se o njoj raspravljalo u Saboru,
a za potpisnike zahtijeva oStre sankcije.
Prikljucuje se tzv. hrvatskom proljeéu, ali
se tu malo preracunao, pa je s Mikom i
Savkom otiSao u aut i malo kusao kako je
u zatvoru (neki zlobnici tvrde da i tu nisu
Cisti posli).

Kad su nastupile demokratske pro-
mjene, zajedno s Manoliéem pristupa
Tudmanovu pokretu i ostvaruje mu se
zivotni san, postaje najprije predsjednik
hrvatske vlade, a onda predsjednik ko-
lektivnoga predsjedniStva Jugoslavije.
Kad se ona raspala, u hadezeovskim re-
dovima i u Saboru obnaSa najvise funk-
cije. Od komunista u prve dvije godine
postaje nacionalist, a neki kazu da je vise
ustaSovao nego prave ustase, jer se valjda
bojao da ga ne prokuze, pa kad je shvatio
da problema nema s te strane i da Zapad
nije ba$ sklon novoj drzavi, a da se nje-
mu ne ¢e nista dogoditi odnosno da mu je
komunizam oprosten, napusta Tudmana i
postaje njegov najljuci protivnik, ¢ime je
na zapadu stekao povjerenje a dokazao se
i kao haaski tajni svjedok pa je nagraden
izborom za predsjednika hrvatske drzave.
Sto mu se mandat vise blizi kraju, to sve
otvorenije i zeS¢e nastupa s jugopartizan-
skih i komunisti¢kih pozicija. Zestoko na-
pada Katolicku crkvu, a ¢im se ustolicio,

prvi mu je zadatak bio da sredi potenci-
jalno najveéeg neprijatelja, Hrvatsku voj-
sku. Umirovio je niz generala proizaslih iz
Domovinskog rata, razbucao tajne sluzbe,
instalirao svoje ljude gdje je mogao. Jav-
no nastupa s pozdravom ,,zdravo, drugo-
vi” 1 blati svoju zemlju gdje god stigne,
jednostavno receno vratio se tamo odakle
je 1 dosao na veliku radost bivsih, a i na
veselje europske politicke elite.

Sama C¢injenica da je hrvatski narod
birao ovog covjeka i politiCara dva puta
za predsjednika, govori vise nego iSta o
nama i komunizmu oko nas i u nama.

A nakon ovoga svega, zapravo nakon
vapaja jednoga ojadenog ¢ovjeka nad na-
Som zbiljom, postavlja se sasvim ozbiljno
pitanje: Kakva nam je sudbina, $to nas
Ceka sutra? Kako istjerati zloduha iz nase
drustvene, gospodarske, kulturoloske i
politi¢ke zbilje?

Da bi se moglo odgovoriti na ova i slic-
na pitanja, mora se prvo utvrditi stvarno
stanje u medijima. U prvom redu onim
elektronickima, pa onda u tiskovinama
dnevnim 1 periodi¢énim. Mediji svojim
emisijama, vijestima, komentarima, do-
vodenjem u studije i na razgovore odre-
denih i1 uglavnom uvijek istih ljudi, stva-
raju javno misljenje, ispiru ljudima mozak
uzastopnim ponavljanjem lazi i poluistina
te plasiranjem svjetonazora a naroCito de-
struktivnim pristupom nasoj stvarnosti.
Jako je vazno tko su vlasnici, kakav je nji-
hov interes, tko su urednici i novinari te
kakav je njihov profil i interes. Ovo su pi-
tanja na koja se u ovom trenutku ne moze
dati odgovor, ali se moze donekle zaklju-
¢iti da su u igri uglavnom bivsi komuni-
sti ili njihova djeca ili djeca obrazovana
i odgojena na fakultetima i uéili§tima na
kojima su uglavnom bivs$i komunisti, koji
danas obrazuju i formiraju mlade ljude u
svom svjetonazoru.

Moze se jo§ zakljuditi da su globaliza-
cija, neokomunizam i teror slobodne trgo-
vine zapravo isti: svrha im je hedonizam
i profit, a to je zaista daleko od Boga i
Covjeka. Bez radikalnih zahvata i osvje-
Stenja, nema ni odlaska komunizma iz
nas i oko nas. Da bi kr§¢anski svjetona-
Zor opstao na ovim prostorima, a s njim
vjera u jedinoga Boga, moramo sasvim
ozbiljno, bez obzira na politicke, gospo-
darske i uopée drustvene prilike i stanje,
raspravljati te ljudima kojima je stalo
do buducénosti, ukazivati na stanje stvari
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i buditi nadu da nije sve propalo i da se
ne smijemo prepustiti stihiji. Za istinske
vjernike uvijek ima nade.

I11.

Na Goli otok dovedeni smo koncem
svibnja 1960., a ja tamo ostadoh do 26.
svibnja 1965. godine. O Golom otoku na-
pisano je dvadesetak knjiga i ne bih ponav-
ljao ve¢ poznato. Za to komunisticko mu-
¢iliste moze se rec¢i da je imalo nekoliko
faza. Prva faza od 1949. do 1953., kad su
tamo dovodeni tzv. informbiroovci, bila je
najstrasniji period. Druga faza je od 1953.
do 1956. godine. Ona je bila malo blaza, a
tada su poceli na Goli dolaziti i drugi po-
liticki nepodobnici. Treca faza je od 1956.
do 1962., kad su na Golom politi¢ki uzni-
ci bili manjina, a tamo su robijali lopovi,
ubojice i drugi delinkventi.

Glavna karakteristika robijanja na Go-
lom bila je tzv. osudeni¢ka samouprava.
Osudenici su bili ti koji su upravljali zivo-
tom u ,,Zici“ i iza nje. O tome su napisane
knjige, a ja sam o Golom napisao za Poli-
ticki zatvorenik tekst pod naslovom ,,Goli
otok danas*, koji donosim bez kracenja.

,»Sto re¢i danas, nakon posjeta bivioj
kaznionici i logoru Golom otoku, zrcalu
komunistickog rezima bivse drzave?

Dana 20. listopada ove [2012.] godine,
na nagovor prijatelja i bivSeg robijasa An-
delka Mijatovica skupina starih znanaca
iz Zagreba, Varazdina, Imotskog i Rijeke
posijetila je Goli otok. Dodosmo, vidjesmo
i danas, kad sam zamoljen od predsjedni-
ka nase udruge HDPZ-a Alfreda Obrani-
¢a, postavljam sebi i svima: $to napisati?
Sto vidjesmo? Kako nas se videno dojmi-
lo i $to taj posjet, nama koji provedosmo
na Otoku dio mladosti, danas znaci?

Prije mnogo godina napisah knjigu
...bio jednom jedan otok...Goli otok... 1
drzah je godinama u pretincu, gotovo za-
boravljenu, a objavih je prije pet godina. I
dobro sam naslovio knjigu. Bio je jednom
tamo Goli otok, on je i danas tamo i nije.
Onog otoka, pogotovu onog iz njegove
prve dvije faze nema, a ono $to je ostalo,
toliko je devastirano i uniSteno da sasvim
ozbiljno postavljam pitanje, $to je bio veci
zlo¢in: ono Sto tamo desetlje¢ima ¢iniSe
komunisti u preodgoju svojih ¢lanova i
svojih protivnika, ili ovo Sto ucinise kad
su koncem osamdesetih odlucili zatvori-
ti kaznionicu i unistiti je da se ne moze
gotovo niSta prepoznati? Sto ucinise s

A

£/
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A. Vucemil i M. Stojevic na Golome

Petrovom rupom, s famoznom ,,Zicom®,
objektima ,,101“ 1 ,,102%, sa zgradom
uprave, s hotelom i restoranom u kojem
su boravili upravljaci, §to ucinise s ,,be-
tonom*, ,stolarijom*, kamenolomima i
ostalim industrijskim objektima? Ovo §to
danas vidjesmo i tesko prepoznasmo, go-
vori o zlo¢inu nakon onog zlo¢ina koji ¢i-
niS$e nad nama u ona vremena. To ilustrira
samo donekle, tek jedan trenutak patnje,
moja Pjesma o kamenu.

Kamen na kamen kamen kamen na
kamen opet samo kamen razbijen srcem,
okom i krvavim prstima on osta samo ka-
men premjesten iz hrpe u hrpu on opet . .
. samo kamen razderanim prstima ga gla-
dim on opet . . . samo goli kamen...

...8ap¢e mi sudrug u patnji: Oprez! Pazi
da te ne pretvore u kamen... U muci jedva
istisnem kroz zube: Moli se da i sam ne
postanes§ kame!l tako iz dana u dan samo
kamen kamen kamen dok iznad nas samo
nebo plavo i oko nas modro more a na
nama kamenje i kamen... §to je s vjetrom
gore vapi ljuta stijena u naru¢ju mome ne
znam nista reéi ali ni ute¢i usudu tvome
niti mome...

Kako objasniti prijateljima koji poze-
ljese vidjeti Goli, da Petrove rupe koja je
inspirirala ove stihove, vise nema? Ona
je sada prekrasno, kamenom obzidano te-
nisko igraliSte. Kako pokazati i objasniti
ustroj samica izolacija na Objektu ,,102?
Nema samica, nema reSetaka, nema niceg
$to bi moglo posvjedociti §to se tamo do-
gadalo. Drugovi su se pobrinuli da se ma-
terijalni dokazi $to je visSe moguce uniste,
pa ne ¢udi prigovor jednoga mog rijeckog
prijatelja, da nas nekoliko koji smo tamo

e "ﬁx

e J,

: u pozadini Vucemilov stih od kamena

robijali, o istoj stvari govorimo razli¢ito.
Rekoh mu da smo tamo bili davno, davno,
prije pedesetak godina, a ovo §to je ostalo
od Golog nije onaj na$ Goli otok ,pa su i
opazanja i komentari razli€iti.

Ali usprkos komunjarskim namjerama,
nije sve uniSteno, ostali su neki objekti
koji su se mogli, da nam preobrazeni i u
demokratske stranke dobro preustrojeni
komunisti dopustiSe, pretvoriti u meduna-
rodno srediSte za duhovnu obnovu proga-
njanih iz cijelog svijeta i utoCiste za njih,
a i za institute koji bi se bavili proucava-
njem totalitarnih sustava i svih vrsta i iz
svih povijesnih razdoblja. Ne dadose nam
drugovi da te namjere ozivotvorimo i uci-
nimo nesto za Hrvatsku na visoj i svjet-
skoj razini.

Za kraj ovog izvjes¢a citirao bih drugu
pjesmu koja govori o sjeni jednog duha
koji luta ovim prostorima:

Bio jednom jedan otok...

Bio jednom jedan otok...

usred mora kraj obzora ispod gore
Velebita...

Bio jednom jedan ¢ovjek

koji Covjek

¢ovjek kamen

znao re¢i samo amen

pa sve bude kako bude

u kamenje vode ljude....

Bio jednom jedan otok...

Goli otok usred mora

kraj obzora

mene ¢esto bura pita

tko se skita

tako plaho
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vrletima Velebita...

More veli...

sjena vela, vela sjena onog Tita
traZi oprost, trazi mira ......

grmi nebo,

huci more,

tutnji kamen:

Nek se skita neka pita

gdje su kosti umorenih,

gdje su ruke,

gdje su noge,

gdje su o¢i,

gdje su usi,

gdje sakrise

tako mnoge umorene zatocene......
kad ih nade pa postroji, pa pobroji,
pa kad kaze oprostite, mili moji i hodite
kuda zeli koji poci...

mozda kletva i popusti

pa se smiri

u kamenu ko kumiri,

ali nikad zaboravit ne ¢e kamen
da u njemu ¢uéi

amen...

Bijah jos nekoliko puta s prijateljima na
Golom i svaki put mi se zloc¢in koji u€ini-
Se komunjare samomu otoku ¢ini sve veci
i veéi. Tamo sam se prisje¢ao mnogih koji
su mi pomogli da izdrzim i tako je prosle
godine nastala pjesma o trojici Makedo-
naca: Venku Markovskomu (Venijamin
Tosev), Kirilu Nastevskomu (Kostovski) i
Rodoljubu Anastasovu, koji su — knjizev-
nik, lijecnik i slikar — robijali na Golom
otoku kad i ja, i tamo se sprijateljili.

Tri Makedonca na otoku
Venku, Kiri i Rodoljubu

tko si ti 1 ¢iji jesi

s dva imena

i s toliko knjiga i znanja u glavi
i Sto tebi uc¢enom tako

Beli mugri znace

kad je mrak i mrklina

tako tvrda oko nas

gotovo ista kao i ovo kamenje golo...

...a 0n mi ponovo rece

da ne zurim saznati istinu

tako zurno

jer ona Cesto opeci zna

svojom Zestinom

zamraciti dan

a mrac¢nu no¢ osvijetliti spoznajom
novom...

...tako upoznah
s istoka ne tako dalekog

trojicu njih kao mudrace vremena novog

svakog u svoje vrijeme

da bi se sreli

u uzama medu kamenjem golim
i donesose darove svoje

prvi u rijeci

drugi u slici

tre¢i u znanju da lijeci

dusu i tijelo...

...silnici mo¢ni dovedose ih tamo
da ih pretvore u nesto drugo
kako Novorodenca

susreli ne bi

a strazari slijepi i gluhi

ne shvatise

opijeni vlaséu i moci

da je On medu nama ve¢ bio...

>

“Napisi to. Napisi. Obicnom tintom...’

I ja evo, nakon nekoliko ljeta
lutanja mog naroda, piSem i pitam
one koji zele domaju nam ponovo
obojit u crveno

i da ¢e se njihovim crvenim znakom,
onom zvijezdom s pet krvavih krakova,
njihove kape i Cela okititi,

pa ih pitam gdje su:

moj djed Stojan, moj stric Ivan,
moji stricevi¢i Mijat i Boze

gdje je moj ujak Drago,

gdje su jo§ moji tetkiéi i rodaci,
gdje su njihove kosti,

gdje su njihova srca,

gdje su njihove nevine ruke

koje su samo orati i kositi znale,
gdje su njihove noge,

gdje su njihove oci

koje su tako nevino svijet oko sebe
gledale?

Pitam ovih dana druga i drugove
koji se opet zele ustoliciti

i domaju u crveno obojiti

gdje su, imenom na koja su se
odazivali,

gdje su: Stojan, Ivan, BozZe, Mijo,
gdje je Dragutin koji je Lolu Ribara
hitao upozoriti i spasiti,

gdje su Antuka i Matuka

pitam tek tako da bi jednoga dana
njihovi potomci mogli

barem jedan cvijet

na grob im poloziti...

.. pitam pajdase i drugove
zasto i danas ustrajno lazu
Sto to njihovi oci i djedovi
uciniSe... i zasto se tako

Jedan sam od onih koji zagovaraju da
treba oprastati zlo¢incima. Da, ako se po-
kaju, ali kako tek zaboraviti §to su u¢inili.
Budu¢i da nema pokajanja ni od njih ni
njihovih sljednika, to me je mudilo, pa je
nastala pjesma Wislawo, kako da zabora-
vim, kako da oprostim kojom zavrSavam

istine boje... a samo nas ona
Mijenjati stav bilo je moze spasiti i na pravi put izvesti...
biti ili ne biti

tada na Otoku

dok bjesnjela je bura
a kamen bio tvrd
tvrdi od alema

A mnogi u svom strahu tisinu zazivlju
a nje nema jer nam porcije straha

na svojim skupovima dijele

a oko nas neprekidno

a ti mi Venko rece ovaj tekst. urli¢u sjene nepokopanih,
nikad ne reci i ne priznaj . urlicu sjene zaklanih,

da jesi ono §to nisi Wislawo, kako da urli¢u sjene u jame bacenih,
pa bilo u rije¢ima ili djelu zaboravim, kako da i maSu nam, da ih izbavimo,
pa makar morao biti oprostim? rucice djeice umorene,

zatocen dugo u kamenje ovo golo,
bezbrojne dane i no€i...

masu i zude za nasim milovanjem
Poslusah Szymborsku, onu za svojim djetinjstvom...
nobelovku Wislawu, koju s poljskog
u zajik horvatcki pretoci
stari znanac i prijatelj Pero Mioc,

a koja mi rece, doduse u pjesmi:

O, Wislawa, reci mi kako,
kako da zaboravim
a tek kako, kako da oprostim?e

a ja ga onako djecacki smjelo
(tek dvadeset ljeta napunih tada)
upitah

/M’A:,;'
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PORATNA SASLUSANJA HRVATSKIH DRZAVNIH DUZNOSNIKA (I.)
ZAPISNIK O SASLUSANJU ZDENKA BLAZEKOVICA (V.)

II.
USTASKI POKRET

Ustaski hrvatski oslobodilacki pokret — je
pokret u hrvatskom narodu za njegovu slo-
bodu i samostalnu drzavu hrvatskog naro-
da. Ustaski pokret nije bio vezan uz nijednu
postojecu ideologiju, niti je imao odredjeni
stranacki program. Okvir narodne, politi¢-
ke, socijalne i kulturne djelatnosti i nasto-
janja odredjen je ,,Ustaskim nacelima“ kao
okosnicom ciljeva pokreta.

Po tome okviru, tj. po ,,Ustaskim naceli-
ma“ mogao je biti ¢lan pokreta svaki Hrvat
¢lan postojecih i bivsih hrvatskih politi¢kih
stranaka, jer se ustaska nacela ne kose niti
sa jednim programom tih stranaka. Sama
pak trajnost i sudbina pokreta kao organi-
zacije nije bila odredjena, nego je to pitanje
prepusteno razvoju prilika, dok je za vri-
jeme rata njegova uloga bila uloga ¢uvara
hrvatske drzave.

Tehnicko organizacijska struktura Ustas-
kog pokreta oblikovala se je tokom godine
1941-42. Po tom oblikovanju se je ustaski
pokret konacno sastojao iz slijedecih gra-
na: 1./ Ustase /tzv. politicki dio pokreta; 2./
Ustaskinje; 3./ Ustaska mladez.

Na ¢elu Ustaskog pokreta je bio Poglav-
nik.

Oblik organizacije je bio slijedeci: (vidi
shemu 1)

1./ Na ¢elu Ustaskog Hrvatskog oslobo-
dilackog pokreta je Poglavnik.

2./ Doglavni¢ko vijeée se sastoji od 12
¢lanova /valjda na uspomenu na 12 vodja
hrvatskih plemena/, koji sainjavaju za-
pravo savjetodavno vije¢e. Doglavnici u
Ustaskom pokretu su bili imenovani iz ra-
znih zvanja i hrvatskih politi¢kih stranaka.
Medjutim meni nije poznato u kojoj su mje-
ri oni bili djelatni.

3./ Pobo¢nicki zbor se je sastojao iz 7
poglavnih pobo¢nika: 5 muskih i 2 zenska /
valjda na uspomenu na petero brace i dvije
sestre, koje su po predaji doveli Hrvate u
njihovu danasnju domovinu./ Poglavnim
pobo¢nicima su bili imenovani oni ljudi,
koji su bili voditelji grana ustaskog pokreta
ili na kojem drugom poslu. Tako su uprav-
ni zapovjednici grana ustaSkog pokreta bili
uvijek i Poglavni pobo¢nici, osim zadnjeg
upravnog zapovjednika UstasSke mladezi

L

PP BT g,

Hrvalski vodja studenata Zden-
ko Blazekovié¢ s jednom gru- ~
pom svojih drugova, koji su
prispjeli s isto¢ne fronte na taj
kongres. On im je donio po-

- zdrave Poglavnika dr. Ante
Paveli¢a, koji poklanja aka-
demskom podmladku sveoqg na-

roda osobitu painju

Iz onodobnog tiska
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1. Poglavnik
2. Doglavnic¢ko vije¢e
3. Pobocnicki zbor

Glavni ustaski
stan

5. Upr. zap. UstaSa

4. Postrojni¢tvo

7. Upr. zap.
Ustaske mladeZi

A

y

Stozeri 6. Upr. zap. UstaSkinja Zbornictva
Logori (Organizacija mi Nadzorni¢tva
Tabori nije poznata) Stjegovi
Zbirovi Skupovi

8. Povjerenici u
G.U.S.

Shema 1. Organizacije ustaskog Hrvatskog oslobodilackog pokreta

Poglavnik

Min. oruz. snaga.

Predsjednistvo vlade

Drzavno vije¢e

Ust. vojnica | | Domobranstvo

Ministarstva

Glavna ravnateljstva

Procelnistva

Odjeli

Odsjeci

Shema 2. Drzavne viasti u NDH

Dr. Niedzielskog, koji nije bio Poglavni
poboc¢nik.

Poglavnik, Doglavnici i Poglavni po-
bocnici sacinjavali su Glavni Ustaski
Stan.

4./ Postrojnictvo je organizacijski ured
Postrojnika ustaskog pokreta, koji je ujed-
no drzavni ministar i Doglavnik. Postroj-
nik je organizacijski voditelj cjelokupnog
pokreta tj. svih grana njegovih. Postrojnik
ima svoje referente u uredu za razne po-
trebe, koji su mu pomagaci u radu.

5./ Upravno zapovjedniStvo ustasa
je ured Upravnog zapovjednika ustasa iz

koga on upravlja svojom granom pokreta.
On ima pri ruci takodjer svoje referente,

dok se sama organizacija vodi preko Sto-
zera /na podrucju jedne zupe/, Logora /na
podrucju jednog kotara/, Tabora /na po-
dru¢ju mjesta ili grada/, Zbirova /skupina
unutar tabora/.

6./ Upravno zapovjedniStvo ustaski-
nja je ured vodstva zenske loze Pokreta.

Organizacijska struktura mi nije poznata.

7./ Upravno zapovjedniStvo Ustaske
mladezi. Dao sam ve¢ opSiran prikaz.

8./ Povjerenici u G.U.S.-u su do 1943.
g. bili oni ljudi, kojima je G.U.S. povjerio
stanovitu djelatnost ili su pak samo ima-
li titulu bez odobrene funkcije. Po rangu
su bili visi od Stozernika, no nisu imali u
Pokretu nikakovu izvr$nu organizacijsku

vlast. Na inicijativu samih povjerenika u
G.U.S.-u bili su svi 1943. g. razrijeseni
duznosti odnosno titula i stalo se na stano-
viste, da ta funkcija ili titula nema svrhe.
Time je bilo i zavrSeno sa Povjerenicima
u G.U.S. Oni su dosli do izrazaja samo
prigodom imenovanja ¢lanova Hrvatskog
drzavnog sabora, inace su bili neaktivni.

Ustaski pokret kao organizacija nije
imao nikakove izvr$ne vlasti. Ako je do
toga dolazilo to je nastajalo uslijed sticaja
okolnosti tamo gdje nisu djelovale uprav-
ne vlasti Hrvatske drzavne vlade ili ako je
koji funkcioner na svoju ruku nesto uci-
nio, no tada je bio pozivan na odgovornost
i ako nije bio u pravu, smjesta je smjenji-
van, odnosno kaznjavan.

Uticaj pokreta na rad hrvatske drzavne
vlade koliko je meni poznato u upravnom
pogledu nije bio nikakav, dok je uticaj do-
lazio do izrazaja samo u personalnim pita-
njima i to u dosta maloj mjeri.

lIako je hrvatska drzavna vlada morala
iz drzavnih i vanjsko politickih razloga na
oko, a nazalost gdjekada i djelatno voditi
politiku prijateljstva sa Italijom i Njemac-
kom, u ustaskom pokretu je vladao duh
protutalijanski 1 protunjemacki, dapa-
¢e prema Italiji i potpuno neprijateljski,
tako da unato¢ zivog nastojanja fasista i
N.S.D.A.P.-a nije doslo ama bas do nika-
kove suradnje ili ¢ak veza, narocito u po-
litickom dijelu pokreta.

Ustaskinje, odnosno Zenska loza pokre-
ta se je bavila koliko je meni poznato ¢isto
nacionalno-kulturnim, a u najvecoj mjeri
karitativnim radom. Politi¢kog znacaja taj
dio pokreta mislim da uopée nije imao.

111.
VEZA SA EMIGRACIJOM
ZA VRIJEME BIVSE
JUGOSLAVIJE

O vezi sa emigracijom za vrijeme bivse
Jugoslavije znadem samo po pripovjeda-
nju i to vrlo manjkavo.

Emigracija je zivjela, koliko je meni
poznato u Madjarskoj, Austriji, Belgiji i
Italiji.

Kanali veza sa Madjarskom mi nisu
poznati, ali znam da je negdje uz Dravu
postojala Janka Pusta [Puszta], tj. jedno
imanje, gdje su emigranti zivjeli i radili.
Cije je vlasnistvo bila ta Janka Pusta nije
mi to¢no poznato. Ljudi su prelazili preko
Drave koji su isli u emigraciju no gdje to
ne znam.
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Kanali i veze sa Austrijskom emigraci-
jom mi nisu poznati, kao ni Belgijskom.

U Italiju su najvise isli preko Belgije, a
u zadnje vrijeme preko Susaka.

Ja osobno nisam imao s tim posla, a to
se je prije drzalo sasvim logi¢no u najve-
¢oj tajnosti, dok za vrijeme NDH nisam
dosao u doticaj sa ljudima koji su drzali
vezu, tako da nisam mogao niti po prica-
nju nesto vise saznati.

Iv.
DRZAVNE VLASTI U NDH

Ja imam slijede¢u predodzbu o drzav-
nim vlastima i njihovoj tehnickoj strukturi
u NDH (vidi sheme 2 i 3).

Koliko se sje¢am bili su slijede¢i mini-
stri kroz Cetiri godine NDH na pojedinim
ministarstvima:

/Oznake politi¢ke pripadnosti:

U — Ustasa prije 10.1V.1941. g.

P — Hrvatska stranka prava

HSS — Hrvatska seljacka stranka

MJO — Muslimanska ju. organizacija
PkS — Pucka stranka

SDS — Samostalna demokratska stranka
O — Vanpoliti¢ka osoba

F — federalist/

Predsjednik vlade: 1./ Dr. Nikola Man-
di¢ /PkS/; Podpredsjednik vlade: 1./ Dr.
Dzafer Kulenovi¢ /MJO/

L. Min. oruzanih snaga: 1./ general Slav-
ko Kvaternik /P, U/; 2./ general Navratil

/O/; 3./ krilnik Ante Vokic¢ /U/; 4./ admiral
Steinfel /O/;

II. Min. unutarnjih poslova: 1./ Dr.
Andrija Artukovi¢ /P, U/; 2./ Dr. NikSic¢ /

SDS, U/; 3./ Dr. Mladen Lorkovi¢ /U/; 4./
Dr. Mate Frkovi¢ /HSS, U/,

II1. Min. narodne prosvjete: 1./ Dr. Mile
Budak /P, U/; 2./ Dr. Ratkovi¢ /F/; 3./ Dr.
Mile Starcevi¢ /P, U/; 4./ Dr. Julije Maka-
nec /HSS/;

IV. Min. drzavne riznice: 1./ Dr. Vladi-
mir Kosak /HSS, U/; 2./ Dr. Tot /HSS/; 3./
Dr. Filipanci¢ /P/ — anglofil;

V. Min. vanjskih poslova: 1./ Dr. Mla-
den Lorkovi¢ /U/; 2./ Dr. Matija [Stijepo]
Peri¢ /U/; 3./ Dr. Mile Budak /P, U/; 4./ Dr.
Mehmed Alajbegovi¢ /MJO/;

VI. Ministarstvo nar. gospod.: 1./ Simié
/HSS, U/; 2./ Dr. Dumandzi¢ /U/; 3./ Dr.

Stjepan Heffer /HSS/;

VII. Ministarstvo udruzbe: 1./ Dr. Du-
mandzi¢ /U/; 2./ Dr. Lovro Susi¢ /HSS,
U/; 3./ Janko Torti¢ /HSS/;

L

Ministarstvo

Ravnateljstvo za
jav. red i sigurnost

Procelnistva

| Procemistva | [ Zupanijske vlasti | Odjeli |
| |

| Odjeli | | Odsjeci |
|

| odsjeci |

Kotarske vlasti

Zupske redar.
ovlasti

Shema 3. Ministarstvo unutrasnjih poslova

VIII. Min. pravosudja: 1./ Dr. Puk /P,
U/; 2./ Dr. Artukovi¢ /P, U/; 3./ Dr. Pavao
Canki /SDS, U/,

IX. Min. prometa: 1./ Jedan Dr. musli-
man /MJO/; 2./ Ante Voki¢ /U/;

X. Min. veleobrta i trgovine: 1./ Dr. Ba-
len /O/; 2./ Dr. Vjeko Vranci¢ /U/;

XI. Min. Suma i ruda: 1./ Dr. Jurica Fr-
kovi¢ /HSS, U/; 2./ Dr. Balen /O/;

XII. Min. skrbi [za postradale kraje-
ve]: 1./ Dr. Lovro Susi¢ /HSS, U/; 2./ Dr.
M. Alajbegovi¢ /MJO/; 3./ Dr. Mehici¢ /
MJO/;

Ministar bez lisnice: 1./ Zivan Kuved-
71¢ /HSS/; 2./ Dr. Savo Besarovi¢ /SDS/;
3./ Dr. Edo Bulat /HSS, U/: [4. Dr. Mile
Budak];

Nacini poslovanja i struktura pojedinih
ministarstava su bili kao $to je u svim dr-
zavama uobicajeno bez ikakovih narocitih
razlika.

Rad pojedinih ministarstava kao i mini-
stara nije mi tako poznat, da bih mogao
dati o tome svoje osobno misljenje, jer
u svojoj djelatnosti nisam dolazio osob-
no u priliku imati neke stalnije veze sa
pojedinim ministarstvom ili ministrom.
Na djelatnosti u ustaskom pokretu su tu
vezu imali moji pretpostavljeni, dok je
moja veza sa mojim resornim ministrom
Dr. Matom Frkovi¢em /kada sam preu-
zeo vodstvo tjelesnog odgoja i Sporta/
bila samo u momentu moga imenovanja,
kojom sam prilikom dobio potpuno odri-
jeSene ruke u radu, jer je i onako moje

imenovanje bilo i u vezi sa promjenom
zakonske odredbe o Drzavnom vodstvu
tjelesnog odgoja i Sporta u tom pravcu,
da ta ustanova bude izvan ministarstva,
vjerovatno kao jedan ured Predsjednistva
vlade ili tako nesto sli¢no.

V.
DR. ANTE PAVELIC

Za ime Dr. Ante Paveli¢a sam ¢uo prvi
puta kada je u bivSoj Jugoslaviji bio osu-
djen na smrt po svome izlasku iz drzave.
Nesto kasnije su mi dosli u ruke steno-
grafski zapisnici iz Jugoslovenske narod-
ne skupstine, gdje sam imao prilike Citati i
njegove govore, koje je tamo drzao. Zatim
se njegovo ime stalno spominjalo u novi-
nama u vezi sa procesima i osudama nad
¢lanovima ustaske organizacije, pred su-
dom za zastitu drzave za vrijeme diktature
kralja Aleksandra I., po kojim sam proce-
sima i saznao za postojanje te organizacije
i da joj na Celu stoji Dr. Ante Paveli¢, koji
je nosio naziv Poglavnik. Kasnije sazna-
jem mnogo vise, kao i za ciljeve koje ta
organizacija ima. Nakon atentata u Mar-
selju [Marseille] bio je drugi put sudjen na
smrt. Po svom izlasku iz bivse Jugoslavije
znam da se je stanovito vrijeme zadrzavao
u Bugarskoj, a zatim u Njemackoj. Nakon
pokusaja atentata na njega u Miinchenu,
organiziranog po bivsim jugoslavenskim
vlastima, otiSao je u Italiju. Mislim da je
bio u Torinu. Iza atentata u Marselju biva
po talijanskim drzavnim vlastima bacen
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Zdenko Blazekovic sredinom 1941. godine, na celu povorke sveucilistaraca pod starom sveucilisnom zastavom.

u tamnicu, gdje je proveo dvije godine, a
zatim je bio interniran mislim u Sieni.

Mnogi ljudi, a narocito stariji, zamje-
njuju ga sa Dr. Antom Paveli¢em, zuba-
rom, $to dosta koc¢i njegovu popularnost,
koja je bivala sve veca, jer je smatran
nosiocem oslobodilacke borbe Hrvatskog
naroda u inozemstvu tj. tamo, gdje se ne
mora taktizirati prema Beogradu, Sto je
Dr. Macek morao u zemlji.

Po proglasenju NDH, koju je progla-
sio tada pukovnik [dopukovnik] Slavko
Kvaternik, vra¢a se u domovinu sa svojim
ustaSama, koji su bili s njim u emigraciji i
preuzima vodstvo uspostavljene Hrvatske
drzave.

Svima je manje viSe poznato kolika
okapanja je imao narocito sa Talijanima
da ocuva drzavu Hrvatsku. Ljudi koji do-
laze u doticaj s njim su oduSevljeni nje-
govom osobom. K njemu nije bilo tesko
do¢i, tako da su mnogi gradjani bili kod
njega, aion je vrlo Cesto bez pratnje Setao
gradom, te razgovarao s ljudima.

Koliko sam ¢uo od ljudi iz njegove
okoline on je veoma mnogo radio u ne-
vjerovatno teskim prilikama u kojima se
drzava Hrvatska nalazila, naro€ito u vezi
sa Talijanima, kojih je agresija i drskost
bila veoma velika. Politicka mo¢ Italije je
bila vise nego nesrazmjerna prema moci
Hrvatske i zato je Poglavnik trazio od od-
govornih ljudi u Hrvatskoj skrajnju hlad-
nokrvnost i strpljivost, upozorujuéi, da ¢e
do¢i momenat da drzava Hrvatska ostvari
svoja po Italiji okrnjena prava i drzavni
teritorij. 1943. g. se to po kapitulaciji Ita-
lije i dogodilo, no drzava Hrvatska je ima-
la sudbonosnu Stetu radi imperijalistickih
nastojanja Italije. Kasnije je imao slicne
neugodnosti sa Njemackom, tako da je u
jednom momentu skoro doslo do oruza-
nog sukoba u velikim dimenzijama izme-
dju SS-a i ustasa, $to bi dovelo do obratau
cijeloj tadanjoj situaciji.

U mome doticaju s njim dobio sam do-
jam, da je Covjek nevjerovatne energije i
zivaca i velikog razumijevanja za sva pi-
tanja s kojima se k njemu dolazilo. Nikada
nije sprijecavao neciju osobnu inicijativu,

nego je pustao ljude da rade po svojoj sa-
vjesti. Taj su dojam imali svi s kojima sam
razgovarao, a bili su u doticaju s njim.
Jednom sam ga samo vidio veoma ljutog
sa vrlo ljutitim izrazajem u licu, kada mi
je rekao da su zapaljena neka sela kod
Krizevca i da su to ustase ucinili. Bio je
tada veoma ogorcen i davao je dojam co-
vjeka koji mnogo pati.

Nije mi poznato da je imao neke svoje
osobne suradnike, nego je naprotiv sa sva-
kim se jednako ophodio, a nije mi poznato
kako se ophodio sa onima koji su bili s
njim u emigraciji.

Njegov obiteljski zivot mi nije poznat,
nego sam ¢uo da su mu djeca veoma skro-
mna. Znam da je bio protivnik toga da mu
se obitelj tretira kao vladarska.

U ustaskom pokretu je najmanje intere-
sa pokazivao za politicku granu pokreta,
izjavivsi jednom prilikom da ¢e to i onako
iza rata biti sve drugacije sa pokretom, pa
da za sada bude kako jest.e
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POVIJEST POLITICKIH IGARA OKO

SINJSKE ALKE

(Ivan Kozlica, Alka u politici — politika u Alki. Sinjska alka i
ratovi dvadesetog stoljeca, izd. Kulturno drustvo Trilj i
Hrvatski centar za ratne Zrtve, Zagreb, 2014.)

Nakon knjiga Krvava Cetina 1 Marko-
vi¢a jama o stradanjima pucanstva Cetin-
skoga kraja i obliznjih podruc¢ja u Drugo-
me svjetskom ratu, diplomirani politolog
i magistar znanosti Ivan Kozlica podario
nam je novu knjigu — Alka u politici — po-
litika u Alki, o upletenosti sinjske Alke u
politiku i1 politike u Alku, o viteskoj igri
sinjskoga kraja staroj vec¢ tri stoljeca.

IVAN KOZLICA

ALKA U POLITICI
POLITIKA U ALKI

SINJSKAALKA | RATOVI DVADESETOG STOLJECA

I zbog prirodnog talenta, i zbog stece-
na znanja, i zbog razvijena i odnjegovana
znanstvenoga diskursa i kritickog stava —
mr. Ivan Kozlica osposobljen je i za vrlo
zahtjevnu temu o sinjskoj Alki koja nije
samo mjesna sinjska specificnost — zani-
mljiva viteska igra — veé duboko zadire
u povijest naroda ovoga podrucja, ali i
cjelokupnu hrvatsku povijest. Ta igra i to
vite$ko nadmetanje traje vec tristo godi-
na, i jo$ uvijek je znacajna, izazovna, ali
i s nizom nepoznanica, dvojbi, razli¢itih
interpretacija onoga §to se, slijedom do-
kumenata, o njoj zna. Jedno je sigurno,
Ivan je Kozlica vidio da se do razrjesenja
¢vora oko Alke moze do¢i i znanstvenom
i struénom analizom onoga §to se s njom
dogadalo zadnjih stotinu godina. Vidio je
silnu upletenost Alke u politiku i jos vise

L

Pise:
prof. dr. Stipe BOTICA

politike u Alku. I taj je tematski ¢vor, tu
dihotomiju, dostojnu stru¢noga, a dijelom
i znanstvenog elaboriranja predocio, in-
terpretirao i obrazlozio.

Sama knjiga o Alki, jer Alka je ipak
njezina srediSnja tema, ima Cetiri veca
sadrzajna dijela, koncentrirana oko triju
velikih ratova (Prvoga, Drugoga i Do-
movinskog rata) i Cetvrti o perspektivi
Alke u nase dane, naslovljen , Hrvatski
duh Alke®. I tu se autor nasao pred veli-
kim brojem podataka usustavljenih i su-
stavno obrazlozenih. Usustavio je viSe
od dvjesto temeljnih jedinica tiskanih i
elektronickih izvora i literature, vise od
devet stotina osoba koje su kreirali temu
ili su bile uklju¢ene u nju, uspostavio je
devetsto i trinaest biljezaka koje su pra-
tile obilno citirana mjesta. Autor je sve to
umjesno povezao, osmislio, stvorio goto-
vo napetu pricu, koja Citatelja, znatizeljni-
ka, ne napusta od prve do zadnje stranice.
Moze li se to usporediti s Simunoviéevim
»Alkarom* u nekim napetim situacijama?
Itekako moze, s tim naravno da je u Simu-

novic¢a knjizevna fikcija, a ovdje tako pre-
slikana zbilja.

U tu su se zbilju infiltrirale takve silnice
politike koje su, kad se pogledaju iznutra,
gotovo nezamislive, grube, krute, drske,
nemilosrdne, beS¢utne, samodostatne...
Politika je svojim opasnim pandzama
obuhvatila svoj objekt, i ne da mu izvan
svojih gabarita disati. A ona, ipak tako
oblikovana uspijeva olabaviti taj zagrljaj,
ona — Alka, donekle svemu tome odoli-
jeva, i stolje¢ima u svome imanentnome
supstratu — igri — ostaje, prezivljava.

Autor se i ne bavi toliko igrom, izvode-
njem Alke, performansom koji se dogada
jednom godiSnje, veé se bavi svim ovim
silnicama koje se pletu oko nje.

1z povijesti Alke zna se, i to autor vise
puta istice, da je uvijek djelomice ovisila
o aktualnim politickim strukturama, da je
trebala ¢vrstu organizacijsku i financijsku
potporu i da je to mogla dati samo aktu-
alna vlast. Alka je, bezuvjetno, oslonjena
na to, od pocetaka u dvanaest druStveno-
politickih sustava. Moze se u svakome od
njih pronaci veza s Alkom, jer je svaki od
njih i preuzeo pokroviteljstvo nad Alkom,
a za uzvrat trazio odanost, pa i podanicki

- 4

Alka u austro-ugarsko doba
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Alkarsko izaslanstvo na pogrebu kralja Petra I. Karadordevica 1921. u Beogradu

polozaj darovatelju. I to je viSe-manje uvi-
jek funkcioniralo, Alka je imala potporu,
odrzavala se, ostajala u svojoj izvedbe-
noj strukturi igra, viteska igra, potaknu-
ta onim S$to se dogodilo 1715. godine,
obnavljala uspomenu na te pobjednicke
dane, uvukla se u svijest ljudi ovoga pod-
rucja kao kolektivna svijest i obicaj. Kad
se pogleda retrospektivno, neizostavno je
tijekom izvedbi isticana zahvalnost brani-
teljima i Gospi Sinjskoj, slavila (godisnje)
svoje slavodobitnike, po svojim Statutima
1 Pravilnicima.

Sve to Kozlica zna, ali on i pod utjeca-
jem svoje glavne teme — sveze Alke s po-
litikom — zaviruje izvan toga izvedbenog
dijela, odrzavanja same Alke, gleda i pro-
suduje kako su alkarske uprave, narocito
alkarski vode i vojvode nastojali ostati
vjerni alkarskim navadama, ali i to kako
su provodili odanost pokroviteljima. Alka
i njezini tutori raznih formacija postadose
standard u trostoljetnoj povijesti alke. U
tu je svrhu Kozlica isticao znacajnije mo-
tive 1 aktere koji su pratili Alku, narocito
utjecaje sa strane politike 1 unutar Vites-
koga alkarskoga drustva (VAD), i alkar-
skih ¢elnika. U tom je pogledu znacajno
bar tridesetak osoba koje su obiljezile
ovaj aspekt. Zaviriti u njihovo djelovanje,
i sve njihove ljudske, intelektualne i idej-
ne moguénosti, i snalazenje u pojedinim
zahtjevnim situacijama, eto podrucja gdje
se sveze Alke i politike pretpostavljaju,
dodiruju, ocituju i ukrstavaju.

Ono Sto daje posebnu vrijednost ovoj
knjizi su i pomno odabrani slikovni pri-
lozi. Gotovo cijela povijest Alke prati se
preko slika, faksimila. To govori samo po
sebi. Siroj javnosti su osobito zanimljivi

dijelovi koji prikazuju alkare u obiljeza-
vanju nekih vaznih dijelova Karadordevi-
¢eve Jugoslavije ili za vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske. Ti su dijelovi u dosa-
dasnjoj povijesti Alke uglavnom presu-
¢ivani, zaobilaZeni, neautenti¢ni. Tko su
presucivaci, ima ih dosta, Kozlica neke od
njih otkriva. I oni su u ovoj knjizi neka
nova povijest Alke.

Djelo i djelovanje nekih vaznijih alkar-
skih duznosnika, takoder su jedna od Ko-
zli¢inih tema u kojoj daje njezine glavne
obrise. Kako je to bilo za vrijeme Prvoga
svjetskoga rata, a potom u SHS i Kralje-
vini Jugoslaviji, kako su Karadordevi-
¢i zagospodarili Alkom najbolje se vidi
kroz ulogu dugogodis$njega vode/vojvode

Vicka Grabovca, ¢iju je vladavinu, tride-
setogodiSnju, okarakterizirao sintagmom
,, Era Vicka Grabovca“. Tu ima svega i
svatega, a ponajvise mucnih hrvatsko-
srpskih odnosa, zatrovanih orjunaskih sil-
nica svih vrsta, snalazenja i nesnalazenja
alkarskih uprava i alkara, kako se borio
hrvatski ,,orao® protiv jugoslavenskoga
»sokola“, kako je alka zloupotrijebljena
za slavljenje beogradske dinastije, kako je
u Beogradu slavila vladarsko vjencanje,
kako je nagradena ,,Ordenom belog Orla‘“
i,,0rdenom Svetog Save™. Mucna i goto-
vo nevjerojatna situacija u hrvatskome Si-
nju. Tek poneki narodnonosni dasak, kao
onaj da su alkari i u takvo vrijeme 1928.
godine ipak bili na sprovodu Stjepanu Ra-
dicu.

Kozlica rekonstruira sve detalje iz pros-
losti Alke. I za vrijeme Drugoga svjetsko-
ga rata Sinjska alka je postojala, bile su
svake godine pripreme za natjecanje, su-
djelovala je u drzavnim manifestacijama
NDH, ali je odrzana samo 1944. godine.
Prikazana je i sudbina ustaskog logornika
i alkarskog vojvode Mirka Bilobrka.

Svakako je Sirokoj javnosti najzanimlji-
viji dio onaj oko Alke iza Drugoga svjet-
skoga rata, od detaljno obrazlozena ko-
munistickog puca u Alki koji je predvodio
dugovje¢ni poslijeratni vojvoda Bruno
Vuleti¢. Tu ima svega i svacega, gotovo
nevjerojatna, no stariji medu nama znaju
kako je funkcionirala vlast za vrijeme Tita
i komunizma, i tko je mogao sudjelovati u
manifestacijama ovoga tipa. Kroz kakve
se sve perturbacije i tada prolazilo, ima
naznaka i na Alkama.

Svecana loza u vrijeme trcanja Alke 1944. u Sinju
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Osvrti i prikazi

Odmabh po uspostavi komunisticke vla-
sti u ovim krajevima, uspostavljena je ta-
kva vlast i u Alki. Iz prilozene autenti¢ne i
dokumentirane povijesti Alke vidi se kako
je bilo slavljenje Staljina i1 Tita, sudbina
informbirovaca, pa divinizacija Titova
lika. Kozlica pokazuje kako su iz Alke
uspjesno odstranili sve vjerske simbole,
narocito sve §to bi moglo naglasiti ulogu
Crkve 1 Gospe, pa ¢ak i u prizivanju, re-
tuSiranom naravno, u 1715. godini, govo-
rom i idejama ,,velikoga povjesnika“ ove
tematike Blaza Peri¢a. Narocito je vrsno
pokazao kako su se dozirale informacije
o hrvatskom nacionalnom identitetu kroz
Alku, pa i do potpunog eliminiranja svih
hrvatskih obiljezja. Sve je bilo u znaku
Tita i Partije, a to su izvrsno proveli i al-
karski vojvode i najveéim dijelom Celnici
VAD-a. Nije bez razloga ono vrijeme Ko-
zlica nazvao Erom Titova generala Brune
Vuleti¢a. Cijela je povijest vladavine Ko-
munisticke partije, odanosti velikom sinu
nasih naroda i narodnosti, i drugoga ideo-
logiziranoga.

A Alka se i1 u tim okolnostima igrala, u
samoj igri ostajala donekle vjerna starim
obic¢ajima, svojim statutima i pravilni-
cima. No, kad je Tito postao ,,dozivotni
pokrovitelj, a potom i ,,pocasni alkarski
vojvoda®, prvi u povijesti Alke, Kozlica
sve to dokumentira obilnom gradom, i po-
kazuje odredene devijacije od povijesnog
izgleda Alke. Pronalazi da je za obiljeza-
vanja 250. obljetnice Alke, izvrSena jedna
nestatutarna gesta vojvode Vuleti¢a. Tada
su se ostvarile i1 dvije proslave ove obljet-
nice i izdane dvije Spomenice — VAD-ova
i Franjevackoga samostana u Sinju jer je

L

, Antifasisticka* Alka pod slikama drugova Tita i Staljina

povezanost tamosnjih franjevaca s Alkom
stara koliko i njezino postojanje.

Alka je u novijoj hrvatskoj povijesti,
posebice za vrijeme stvaranja hrvatske dr-
zave, 1990-ih godina, prolazila kroz svoje
Kalvarije. Tu je Kozlica ukljucio galeriju
likova: vojvoda, alkarskih duznosnika,
sinjskih duznosnika, drzavnih politicara
tipa Stipe Suvara, kakve je sve konotaci-
je imala ,,posljednja jugoslavenska alka“,
kako je uspostavljena prva hrvatska Alka.
Kako su se birali alkarski celnici (na
primjeru vojvode Nikole Tomasevica).
Dao je kronologiju neuspjeloga pokusaja
puca generala Vuleti¢a i sudrugova, ulo-
ge ,,budnih“ jugofilskih alkara (tipa Stipe
Batarela i drugih). Knjiga pokazuje teme
i dileme i u novom tisuéljecu, sveze Alke
i politike, drzavnih cCelnika i alkarskih
uprava. Sve to s elementima gotovo de-
tektivskih prica. Pa i oni koji su djelovali
pomirljivo, pleli su druk¢ije veze, primje-
rice predsjednik Republike Hrvatske Ivo
Josipovié¢ koji je kao predsjednik drzave
nazocio svim alkama, ali je poslije pro-
tokola urucivanja predsjednickih darova
uvijek, umjesto sa slavodobitnikom i al-
karima, odlazio Batarelu ne samo na goz-
bu, naravno i drugi istomisljenici.

Kozlica je, od svih visokih politicara
ovoga vremena, osobito istakao pozitivnu
ulogu predsjednika Franje Tudmana koji
je, kao pokrovitelj, bio na Alki 5. kolovo-
za 1990. i njegove rijeci. Opisao je muke
i poteskoce za vrijeme priprema (policija
i odore), pocetak srpske okupacije, nova
obiljezja i simbole, hrvatske generale —
alkarske vojvode, alkare u Domovinskom
ratu. I tu Kozlica dokumentirano iznosi

pravu istinu, ne preskacuéi niSta §to se
zbilja dogadalo. Mnostvo je raznovrsnih
dokumenata koji su u Kozlici nasli svo-
ga oblikovatelja. Ova knjiga i jest knjiga
uglavnom povezanih dokumenata o sve-
mu, dokumentarna po izvorima, ponesto i
usmenim izjavama nekih aktera.

Sadasnje stanje u VAD-u i Alki, i druge
aktualne teme mogu se motriti pod Ko-
zli¢inom opcijom da Alka mora biti igra,
viteSka igra: Sinjska, cetinska i hrvatska.
A da ni to nije lako, potvrduje velika tema
Mesi¢ i Alka, Alka i Mesi¢. Kozlica je i
taj dio obrazlozio dostupnim dokumen-
tima. Znakovito je njegovo zapazanje i
naslov ,,Stjepan Mesi¢ — prvi i jedini dr-
zavni poglavar kojega alkari nisu zeljeli®.
Sapienti sat! Nizom formulacija pokazuje
da je suvremeno razdoblje Alke vrlo vaz-
no u njezinoj povijesti. U pravilu, alkar-
ske su se uprave u hrvatskoj drzavi jako
trudile da udobrovolje pokrovitelje, ali i
da se pokrovitelji ipak ne petljaju u sve
pore Alke. S Mesi¢em je to bilo vrlo tes-
ko, jer je njegovo predsjednikovanje bilo
izrazito politizirano i ideologizirano na
svim razinama. Kad je odbio pokrovitelj-
stvo nad Alkom, tada mu je tajnik VAD-a
Ivan Vrca rekao kako je ,,problem odnosa
s Haagom iziSao iz Predsjednickih dvora i
uSao u male sredine, pa i u Alku®.

U navedeno doba Alku prate i brojni na-
pisi u novinama, u ¢emu prednjaci lokalni
novinar Toni Pastar. Komentirajuci napise
o Alki u novinama Kozlica je pokazao ko-
liko su objektivni i neobjektivni, pristrani
i bez osnove (Slobodna Dalmacija, Novi
list...). Svega toga ima u Kozli¢inoj knji-
zi, 1 jo§ mnogo toga.

Kao zakljuénu misao mogao bih navesti
sve konotacije koje nude tri zadnja potpo-
glavlja. Na prvi: ,,Moze li politika iz Alke
i Alka iz politike?*, donekle odgovor nudi
drugi podnaslov ,,Kako se Alka odrzala?*
Odrzala se samo zato §to je bila duboko
u kolektivnoj svijesti sinjskoga podrué-
ja, Sto se pravilno postavila prema 1715.
godini, $to je oslonjena i na ulogu Gospe
Sinjske 1 u to doba i poslije, $to je ziva
u svijesti naroda ovoga podrucja, i $to
je bila hrvatska nacionalna igra, koja je,
zbog svoje imanentne vrijednosti, uvrste-
na i u UNESCOV popis svjetske nemate-
rijalne bastine. Samo takva Sinjska, cetin-
ska, hrvatska i svjetska viteSka igra ima
razloge opstanka, $to je i autor pokazao u
zadnjem naslovu — ,,Proslava 300. obljet-
nice ¢udesne obrane Sinja“, proslava sve-
ga §to je u ovih tristo godina namijenila
nam 1715. godina, godina velike pobjede
naroda ovoga kraja nad Osmanlijama.e
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In memoriam

U SPOMEN

SULEJMAN CAMDZIC
1926. —2015.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

MARTIN HAJIC
1929. —2015.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

TOMISLAYV KUJUNDZIC
1959. — 2015.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

SVETKO NIKO PALEKA
Zadar, 29. listopada 1934. — 8. prosinca 2015.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zadar

U SPOMEN NA POLITICKOG UZNIKA

TOMISLAVA JAVORA

U Gospicu je 8. studenoga 2015. u 88. godini zivota premi-
nuo Tomislav Javor, sudionik Kriznoga puta, hrvatski politi¢-
ki uznik, uzorni ¢lan Hrvatskoga drustva politickih zatvoreni-
ka - Podruznice Gospi¢, vjerni Citatelj Politickog zatvorenika i
njegov podupiratel;.

Uza svetu misu zadu$nicu u nazocnosti rodbine i prijatelja
pokopan je 10. studenoga 2015. na gradskom groblju Svete
Marije Magdalene u Gospicu.

Dragi brate Tomislave, hvala Ti na Tvome predanom radu za
Narod i Dom. Neka Ti je laka hrvatska gruda za koju si robijao
i koju si neizmjerno volio.

Pocivaj u miru Bozjem, brate Tomislave! (I. V.)

U dubokoj boli javijemo svim rodacima, prijateljima i znancima
tudnu vijest da je dena 08112013, u 88-0f godini Fivota preminuo nad dragi
i predobri suprug, otac, djed, pradjed, ujak, stric i tast

TOMISLAY

JAVOR

Ispradaj dragog nam pokojnika biti ée u utorak, 10.11.2015. u 15:00 sati
i mrtvadnice na gradskom groblju Sv.M.Magdalene u Gospidu,

OGLAS

Iz tiska je i1ziSla knjiga svecenika Pe-
tra Soké&eviéa pod naslovom Zapisi
iz olovnih vremena (Bo$njaci — Pako-
vo, 2015., 304. str.). Osim obiteljskih
1 zaviCajnih uspomena, autor donosi
1 uspomene na sudenje svecenicima i
bogoslovima iz dakovacke bogoslovije
u Osijeku 1959./60. godine. Predgo-
vor knjizi napisao je nadbiskup Puro
Hrani¢, metropolit dakovacko-osjecki,
a knjigu se moze nabavi narudZbom
od Nadbiskupskog ordinarijata, Stro-
ssmayerov trg, 31400 Pakovo.
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Missbrauch der Psychiatrie zu politi-
schen Zwecken ist {iblich in totalitdren
Regimen. Professor Dr. Vlado Jukié,
Leiter der Psychiatrischen Klinik Vrapce
in Zagreb, einer der bekanntesten psychi-
atrischen Kliniken in Kroatien, prasentiert
in einer Kurzfassung die Ergebnisse der
Untersuchung zu diesem Phidnomen in
der Zeit zwischen 1969 und 1987. Nach
1987 hort der Missbrauch auf (oder ist zu-
mindest nicht dokumentiert), wahrend bis
1969 politisch ungeeignete Personen di-
rekt im Geféngnis landeten. Im erwahnten
Zeitraum von 18 Jahren, sagt Jukié, seien
nur im Krankenhaus Vrapée 49 Personen -
46 Ménner und drei Frauen - “isoliert” ge-
wesen. Die in den “Krankheitsgeschich-
ten” enthaltenen Daten wurden auf dem
Weltkongress fiir Psychiatrie in Kairo
im September 2005 vorgestellt. Perso-
nen, die in dieser psychiatrischen Klinik
“isoliert” waren, wurden in insgesamt 123
Féllen mit Gewalt gebracht und gehalten.

Die Ménner wurden 107 und die Frauen
16 Mal ,,isoliert. In den meisten Fillen,
bzw. in 57 Prozent der Fille handelte
sich um eine einmalige “Isolation”. Das
Durchschnittsalter der “Isolierten” war 41
Jahre: Der Jiingste war 21 und der Alteste
61 Jahre. Dass diese Aktionen des Regi-
mes politisch motiviert waren, beweisen
die Umsténde, in denen sich die “Isolati-
on” ungeeigneter Personen abspielte. Die
“Isolationen” sind wihrend Titos Besuche
in Zagreb (45 Prozent aller “Isolationen”),
zur Zeit, als ausldndische Politiker und
Staatsménner Zagreb besuchten, wihrend
der Zagreber Messe und wihrend der Uni-
versiade — der Weltsportspiele der Studen-
ten in Zagreb — durchgefiihrt worden.

*

Wihrend die europdische und interna-
tionale sowie kroatische Offentlichkeit
Solidaritdt fiir die Opfer von Terroran-
schldgen in Paris zeigt und die islamisti-

schen Verbrechen verurteilt, zieht Alfred
Obranié einen interessanten Vergleich.
Vor weniger als 24 Jahren war ein Drittel
des kroatischen Gebietes besetzt und je-
den Tag wurden in Kroatien Dutzende von
Menschen, hauptsdchlich Zivilisten, in
den Terroranschldgen getdtet. Die meis-
ten der offiziellen europdischen Struk-
turen waren dabei passiv und still, meist
ohne jede Verurteilung von Serbien und
der Jugoslawischen Volksarmee. Das galt
insbesondere fiir Frankreich und Grofbri-
tannien, die immer Mdglichkeiten fanden,
um serbische Gréueltaten in Kroatien und
Bosnien und Herzegowina zu rechtferti-
gen. Niemand erklarte die Trauer anléss-
lich der getdteten Muslimen und Kroaten,
noch wurden die kroatischen und bosni-
schen-herzegowinischen Flaggen gehisst,
wie es jetzt mit der franzdsischen Trikolo-
re der Fall in der Welt ist. Bedeutet dies,
dass die kroatischen Opfer weniger wert
sind?e
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Sazetak

Abuse of psychiatry for political pur-
poses is a normal occurence in totalitarian
systems. Prof. Vlado Juki¢ Ph. D., the
director of one of the most well known
clinics in Croatia, the Vrap¢e Psychiatric
Hospital in Zagreb, brings results of a re-
search regarding that subject from 1969 to
1987. After 1987, the abuse stopped (or
is not documented anymore), while until
1969 undesireable people were put direct-
ly in prison. Juki¢ states that during the
aforementioned 18-year period, 49 peo-
ple, of which 46 men and three women,
were “isolated” in Vrapce hospital alone.
Records found in their health charts were
presented at the World Psychiatric Con-
gress in Cairo in September 2005. People
that were “isolated” in that mental hospi-
tal, were brought and detained on 123 oc-
casions. Men were “isolated” 107 times,

IN THIS ISSUE

and women 16 times. Most commonly,
in 57 percent of the cases, it was a one
term “isolation”. The average life age of
the “isolated ones” was 41 years of age,
the youngest was 21, and the oldest 61
years old. Political reasons were behind
those actions, which is obvious by the
circumstances in which the “isolation” of
the “undesireable” people was conduct-
ed. The “isolations” occured when Tito
would come to Zagreb (45 percent of the
“isolations”), in time of the visit of for-
eign statesmen and politicians to Zagreb,
during the period when Zagreb Fair was
held, and during the Universiade of Za-
greb.

While the world public and European
public, and of course, Croatian public

e L e et ——t A

e ———— e

Vukovar ruins (1991)

sympathises with the victims of the terror-
ist crime in Paris while condemning the
Islamist crime, Alfred Obrani¢ draws an
interesting parallel. Just 24 years ago, one
third of Croatia was occupied, and every
day people died by the dozens as a result
of terrorist attacks. A large number of the
killed were civilians. Most European gov-
erning structures stood by passively and
let it happen, without condemning Serbia
and the Yugoslav People’s Army. France
and Great Britain spearheaded that si-
lence, and always found ways to justify
Serbian crimes in Croatia and Bosnia and
Hercegovina. Nobody declared grieving
days for the killed Croats or Muslims, nor
did anyone hang their flags, as it is being
done with French flags today. Does that

mean that Croatian victims mean less?e
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