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POLITICKI ZATVORENIK
PRED GASENJEM?

Postovani Citatelji i prijatelji naSeg mjesecnika!

Prvi broj lista koji drzite u rukama izaSao je sada ve¢ davne 1990. godine, u vrijeme
odumiranja Jugoslavije te istodobnog stvaranja samostalne drzave Hrvatske. Bilo je
to vrijeme kada se urusavala komunisticka Jugoslavija, karikatura od drzave ¢iji su
postanak Hrvati platili tisu¢ama Zivota, a za opstanak tisucama godina robije. U to
vrijeme joS§ nismo znali, da ¢e nas sljedecih nekoliko godina oslobodenje iz zagrljaja
bratstva i jedinstva kostati jo$ petnaest tisu¢a poginulih u Domovinskom ratu.

Mi, bivsi hrvatski politicki uznici bili smo u to doba brojna drustvena skupina i kao
takvi smo osnovali udrugu Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika te odmah
pokrenuli izdavanje svog glasila ,,Politicki zatvorenik®. Proslo je vise od dvadeset
godina, udruga se prirodnim nestankom starih i bolesnih smanjila na 2.000 ¢lanova,
ali na$ mjesecnik nije nimalo izgubio na kvaliteti 1 Zivotnosti. Svjesni da se radi o
jedinom casopisu u Republici Hrvatskoj koji se bavi stradanjem politi¢kih uznika u
totalitarnim rezimima, ali i opCenito stradanjem hrvatskoga naroda, nastojali smo na
stranicama naSega lista omoguciti svjedoCenje svim Zrtvama politickog progona,
pokrenuti istrazivanja o prikrivenim zloc¢inima komunistickog rezima i objaviti
znanstveno utemeljena saznanja o politickim procesima i masovnim poratnim
likvidacijama.

Kroz to razdoblje na stranicama glasila skupljena je grada neprocjenjive
vrijednosti, koja ve¢ danas moze posluziti u svrhu znanstvene obrade za noviju
povijest hrvatskog naroda.

Imajuéi uvijek na umu da se jedino istinom moze do¢i i do povijesne istine, koja
svakoga oslobada od mrznje i osvete, uredivali smo s puno ljubavi i entuzijazma
mjesecnik ,,Politicki zatvorenik* kao najvecu vrijednost nase udruge. Donedavno se
izlaZzenje naseg mjesecnika financijski pokrivalo pretplatom. No, kako nas je svake
godine sve manje, za podmirenje troskova trebamo svakako potporu, ako zelimo
daljnje izlaZenje naseg Casopisa uz kvalitetu kakvu smo postigli i redoviti mjeseéni
ritam izlaZzenja. Smatramo da tekstovi sadrzajno i jezi¢no zadovoljavaju vrhunsku
kvalitetu, a isto to vrijedi za pjesnicke i likovne priloge u svakom broju naSega
Casopisa.

Ove godine sudjelovali smo na svim podobnim natje¢ajima u Hrvatskoj i EU,
traze¢i potporu za na$ mjesecnik. Nazalost, odbijeni smo. Jedino nas je Ministarstvo
zdravlja pomoglo utjesnim iznosom od 10.500,00 kuna. Prema tome, pred nama je
veoma neizvjesna godina, buduéi da prikupljena pretplate ocekivano pokriva
troskove izdavanja Sest brojeva u sadasnjem opsegu.

Zato smo se odlucili, da vas, nase vjerne Citatelje i podupiratelje, zamolimo, da i
ove godine svojom pretplatom omogudite izlazenje ,,Politickog zatvorenika* tijekom
2013.godine.

Ako ostvarimo pretplatu kao u 2012. godini, to bi nam osiguralo izdavanje
dvomjesecnika. Svaka potpora koju bismo ostvarili sudjelovanjem na natjecajima ili
donacije od institucija i pojedinaca, povecavaju ucestalost izlazenja, tako da bismo i
sljedec¢e godine mozda mogli izdavati ,,Politi¢ki zatvorenik* kao mjesecnik.

Racionalizirati visSe nemamo $to, buduéi da se ve¢ dvanaest godina nijedan prilog
ne honorira, bas kao ni lektura odnosno korektura, pa sav skupljeni novac treba
pokriti troskove tiskanja, distribucije i simboli¢nu naknadu urednika. Pozivam vas na
vjernost nasem Casopisu, da ga zajednickim snagama nastojimo odrzati na Zivotu.
Mislim da je jo$ uvijek potreban, ne samo biv§im politickim uznicima nego
cjelokupnoj domoljubnoj javnosti.

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog druStva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

SANADER

Nije ¢itav grozd kaznenih postupaka koji se vode oko bivsega predsjednika vliade
vazan zbog same kaznene odgovornosti bivSega poluboga (zar samo poluboga?)
Hrvatske demokratske zajednice, pa nije ni vazno hoc¢e li nekadaSnji visoki
predstavnik medunarodne zajednice za ovaj dio «Zapadnog Balkanay biti pravo-
moc¢no proglasen krivim po procesnopravnim pravilima koja su razmjerno stroga i
zahtijevaju visoki stupanj vjerojatnosti da je poc¢injeno konkretno kazneno djelo, i
da ga je konkretni optuzenik pocinio na upravo na onaj na¢in na koji je to opisano
optuznim aktom. (Jer, i krivi osumnji¢enik moze biti osloboden kaznene odgovor-
nosti ¢ak i zbog nespretno i nestru¢no formulirane optuznice, a kamoli zbog postu-
povnih povreda i pogrjesaka odnosno nedosljedne sudske prakse.)

U etickome i u politiCkome smislu puno je vaznije da je Sanader bio mogué, da je
on mogu¢ i sada i u buduénosti, i da bas nista ne govori u prilog tomu da se neki no-
vi Sanader ne ¢e moc¢i nametnuti hrvatskoj javnosti ili bar njegovu znatnom dijelu
navlas istim sredstvima kojima se sluzio dugobabski (a prema prvostupanjskoj od-
luci navodno i1 dugoprsti) dugajlija: prosipanjem fraza, rasipanjem isprazne kvazi-
domoljubne retorike 1 beskrupuloznim discipliniranjem stranackih pristasa i
sljedbenika. Najtragicnije je da od iste bolesti boluju i druge hrvatske politicke
stranke: svaka od njih - napose od onih parlamentarnih, koji su imale realnu prigo-
du primaknuti se jaslama - ima svoga Sanadera, svoj sanaderizam i mracni dio
svoje proslosti. Ta bastina orijentalnog, balkanskog jugoslavenstva i nasilnoga
boljsevizma, koji su desetlje¢ima rastakali i, nazalost, dosta uspjesno rastocili nas
osjecaj za pravdu i moral, o€ita je na svakom koraku. Nema prakti¢no ni jednoga
segmenta hrvatskog drustva - ukljucujuéi i onaj crkveni - koji je ostao posteden,

koji se uspio othrvati toj navali.

.....

onski upravljao, jest ¢injenica da je on pritom uzivao skoro nepodijeljenu potporu
politicke grupacije koja okuplja ljude Sto su ve¢inom pristojni, osobno Cestiti i u
nemalom broju nesumnjivo lojalni hrvatskoj nacionalnoj misli i hrvatskoj drzavi.
Jer, kako je (bilo) mogucée da ti i takvi ljudi godinama dopustaju da ih se tretira kao
stado ovaca? Kako je moguce da - osim Sake medusobno uglavnom nepovezanih
pojedinaca - godinama nitko ne dize glas protiv tiranije unutar stranke? Kako je
moguce da nitko ne primjecuje poslovna carstva koja nastaju preko no¢i, niti vidi
da ta carstva nastaju u sprezi s politickom vlasé¢u? Kako je moguée da se ne prim-
jecuje raskos u kome se odjednom pojavljuju skorojevici koji su do jucer bili du-
hovni i materijalni prosjaci? Je li moguce da se sve to dade prikriti kvazirodoljub-
nom retorikom i podjarivanjem straha od povratka na vlast komunista i Jugosla-
vena (a da se istodobno ne primijeti kako su, kada i na koji na¢in razvrgnute koali-
cije s hrvatskim strankama, i kako se u vladu dovode predstavnici srpske manjine
koji onda obijesno srbuju i jugoslavenstvuju)?

Posljednjih petnaestak godina hrvatskoga politickog razvitka pokazuje da je sve
to, nazalost, bilo i da jo$ uvijek jest moguce. Zato nije nikakvo ¢udo da uglavnom
ravnodusno registriramo podatke prema kojima vec¢ina mladih zeli napustiti Hrvat-
sku. Je 1i nam goru sudbinu mogao namijeniti ikakav neprijatelj?

Tomislay JONJIC
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VERBA VOLANT...

TKO NAM TO UGROZAVA
ZAMETAK «VLADE
REGIONA»?

“...U svim drzavama regije, a i u drza-
vama opcenito, postoje politicke stranke
koje podrsku dobivaju poti¢uci netrpelji-
vosti 1 ksenofobije, a svoje stavove, za-
¢injene nacionalnim mitovima, proglasa-
vaju patriotizmom. Pravo iznoSenja i tak-
vih stavova, uz Siroke ograde odredene
zabranom propagiranja nasilja i terora,
spada u temelje politickog pluralizma.

Unutar njega, sve stranke i programi su

Zoran Pusic¢

“jednakopravni”. Ta ravnopravnost poli-
tickih opcija €esto se tumaci kao nemo-
gucnost da se objektivno ocijeni njihova
moralna i druStvena vrijednost; ako su
ravnopravne, onda ¢e netko smatrati bo-
ljom i moralnijom opciju A, a netko opci-
ju B. Ali, taj moralni relativizam nije nista
manje pogresan od onog na individual-
nom nivou. Nedvojbeno je da postoje
dobri i losi ljudi, nemoralne i visokomo-
ralne osobe, iako svi moraju biti jednaki
pred zakonom. Isto tako, postoje politicke
opcije i ideje koje vode prema vec¢em bla-
gostanju drustva, kao i one izrazito Stetne.
Npr. poticanje etnicke ili vjerske nesnos-

ljivosti vodi u sukobe koji donose nesrecu

i smanjuju sigurnost i slobodu i onima
protiv kojih je nesnoSljivost uperena i
onima koji su njome zarazeni. Takvi su
stavovi moralno inferiorni programima
koji se zalazu za individualne slobode,
ravnopravnost i socijalnu pravednost te
razvijanje prijateljskih i dobrosusjedskih
odnosa na medunarodnom planu.

Postoje primjeri neuspjele suradnje,
zavrseni sukobima: koliko su samo puta
pokusaji uvodenja demokracije i pra-
vednijeg drustva propali! To znaéi da se
do tih ciljeva ne dolazi lako, ali ne i da se
od njih treba odustati. Cak i kad ne bi pos-
tojali primjeri trajne suradnje medu drza-
vama-susjedima, na dobrobit svih grada-
na, kao $to u ve¢em dijelu povijesti i nisu
postojali, izgraditi takve odnose bio bi cilj
vrijedan truda. Ali primjeri postoje. Od
EU, koja je nikla nakon razornih ratova,
do suradnje skandinavskih zemalja kroz
Nordijski savjet, koje nam po svemu mo-
gu biti uzorom.

Priblizavanje Europskoj uniji nije bijeg
s Balkana kao geografskog pojma i bijeg
od susjeda. Takav stav, pa i motiv ulaska u
EU moze se na¢i u nekih hrvatskih politi-
Cara, naj¢esce onih koji potic¢u nepovjere-
nje, a nacionalnim interesom proglasava-
ju izolaciju od susjeda a ne suradnju;
dakle, upravo ono sto je u politickom dis-
kursu dovelo Balkan na lo$ glas. Nasuprot
tome, uvjereni smo da za zemlje Zapad-
nog Balkana nema boljeg puta od unap-
redivanja dobrosusjedske suradnje i lo-
kalne implementacije vrijednosti koje
¢ine EU ili drzave-¢lanice Nordijskog

savjeta tako privlaénim.»

(Zoran Pusié, «Nordijski model za
Balkan», Novosti, br. 619, Zagreb,
29. X. 2012.)

*

KAKO SMO MALO PRERANO
POCELI NASLADIVATI SE...

«Jasno je da Haaski sud sudi pojedinci-

ma, a ne drzavama ba$ u namjeri da se

krivnja individualizira, a ne da je genera-
cijama poslije kao teret nose cijeli narodi.
Jasno je i da ¢e tu kaznu odsluziti dvojica
konkretnih ljudi, Gotovina i Markac,
obojica danas 57-godiSnjaci, pojedinci sa
svojim osobnim zivotima. (...) Danas se u
Haagu izri¢e pravomoc¢na presuda njima
dvojici, ne drzavi, no simboli¢ki je haaski
proces za Oluju bio proces tudmanovskoj
Hrvatskoj devedesetih. (...)

Optuznica protiv Gotovine ili Markaca
nije poput one kakvu je HaaSko tuzi-
teljstvo pisalo protiv, recimo, genera-
la Sefera Halilovi¢a, optuzenog pa oslo-
bodenog optuzbe za pokolj u Grabovici u
Hercegovini. Kljucni zlo¢in za koji odgo-
varaju Gotovina i Marka¢ nisu ubojstva
vise od 150 staraca preostalih nakon
Oluje, ni pljacka i palez stotina sela, nego
protjerivanje vecéine srpskog stanovnistva

s podrucja oslobodenog u Oluji.

Tudman je smislio cilj koji nikada nije
tajio: Hrvatska bi bila stabilnija s manje
Srba, Cesto je to ponavljao i u javnim pri-
godama. Te Tudmanove izjave uzeli su
haaski tuzitelji, dodali im Brijunski tran-
skript i napisali optuznicu. Na Brijunima
je dr. Franjo Tudman 31. srpnja 1995.
okupio vojni vrh i ondje su smislili kako
provesti taj plan protjerivanja Srba, smat-
ra Tuziteljstvo, a potvrdilo je prvostu-

panjsko vijece Haaskog suda.

Taj plan o protjerivanju “remetilackog
faktora”, kako je Tudman zvao Srbe, pro-
veli su artiljerijskim napadom prva dva
dana Oluje: napali su Knin i druge gra-
dove granatirajuci ih tako nasumic¢no da
su medu stanovniStvom izazvali paniku,
pa su ljudi u strahu pobjegli i zauvijek na-

pustili svoje domove.

Ono §to je uslijedilo poslije, ubojstva,
pljacke i palez, to nije bilo unaprijed
smisljeno, ali se moglo ocekivati, pise
Haag, a cilj svega bio je sprijeciti povra-

tak Srba, §to je osigurano kasnijim diskri-

oy
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minacijskim mjerama hrvatske Vlade, ko-
ja je dvjema uredbama oduzela imovinu
odbjeglim Srbima planirajuéi njihove
kuée pokloniti koloniziranim bosanskim

Hrvatima.

Na Brijunima su uz Franju Tudmana bi-
li ministar obrane Gojko Susak, general
zbora Anton Tus, generali Pavao Milja-
vac, Miljenko Crnjac, Luka DZanko,
Zeljko Glasnovi¢, Marijan Marekovié,
Petar Stipeti¢, Josip Luci¢, Imra Ago-
ti¢, admirali Ante Budimir I Davor Do-
mazet i brigadir Mirko Norac. Gotovina
i Markac takoder. Zasto su samo oni optu-
zeni?

Nije dr. Franjo Tudman morao osobno
biti optuzen da bi se sudilo njegovu pro-
jektu. Krajina je zasuta laznim lecima ko-
jima se srpsko stanovnistvo poticalo na
bijeg, otvoreni su im koridori za izlazak, a
predsjednikova poruka da ostanu nije
zvucala umirujuce, nego prijetece. Veéina
srpskog stanovnis$tva je oti$la: za to ¢e da-
nas konacnu kaznu saslusati Sef specijala-
caizapovjednik jednog od dva operativna

sektora u operaciji Oluja.

Haaska presuda ¢e najglasnije odjeknu-
ti u javnosti, ali najveéi posao u zatva-
ranju ratnog poglavlja hrvatske povijesti
obavljaju domaci sudovi: Glava$§ sluzi
kaznu za zlo¢ine u Osijeku, Mercep tek
¢eka na presudu za zlo€ine iz 1991. Oni
prvi, poput Norca, ve¢ izlaze iz zatvora.
Lora, Sisak, Kerestinec - diljem Hrvatske,
manje ili viSe uspjesno, lokalni sudovi
¢iste zajednicku proslost od zlocina i

nepravde.»

(Jutarnji list, elektroni¢ko izdanje,
16. XI. 2012., uoli proglasenja
presude Markacu i Gotovini. Tekst
je odmah povucen s mreZne stranice
dnevnika.) ¢

KOJE ZEMLJE NISU BILE
POD BRITANSKOM
VLASCU?

Sjajna je povijest carstva u kome sunce
nikad ne zalazi: travnjaci brizno uzgajani
stolje¢ima, popodnevni c¢aj, dostojan-
stveno drzanje i prijezir prema ostalomu
svijetu, napose prema kontinentalnoj Eu-

ropi kojoj ¢e se s Otoka uvijek drzati mo-

tanije. Objavio je o tome Stuart Laycock i
knjigu pod naslovom koji otprilike glasi
Sve zemlje koje smo okupirali, i onih
nekoliko koje nismo stigli (All the Coun-
tries We've Ever Invaded: And the Few

We Never Got Round To).

ralne prodike, govoriti o demokraciji i
slobodi. Jer, sve ono S§to odudara od
engleskoga, britanskoga, vrijedno je tek
gadenja. Imaju Britanci i pravo na to, s
obzirom na to da ima na svijetu naroda i
zemalja koji se - za¢udo - nisu nikad nasli

pod britanskom vlasc¢u.

Naime, kao Sto je pocetkom studenoga
ove godine objavio The Daily Telegraph,
u danasnjemu svijetu koji broji mnostvo
drzava, imade ih viSe od dvadeset koji ni
jednim dijelom nisu bili u sastavu carstva,
imali polozaj britanske kolonije ili se na-
lazili pod drugim oblikom dominacije ko-
joj je srediste bilo u Londonu. Svima dru-

gima se ovako ili onako upravljalo iz Bri-

Iz te je knjige spomenuti dnevnik iz-
dvojio nekoliko primjera. Istie se, reci-
mo, slucaj Islanda koga su britanske
snage 1940. okupirale zato $to je u ratu
htio ostati neutralan, ne zeleéi stupati uz
Veliku Britaniju. (Kad su, recimo, Talijani
isto ucinili s Gré¢kom, to je bila okupacija
odnosno krSenje medunarodnog prava;
kad su Nijemci usli u Austriju, to je bio
skandal, jer je nakon Prvoga svjetskog ra-
ta Austrijancima zabranjeno da se plebis-
citom pripoje Njemackoj.) Inacica je to
prastare pouke o Jupiteru i volu, ali i po-
uke o tome, koliko treba drzati do tzv. mo-
ralnih lekcija koje nam drze oni §to bi se

trebali sramiti puno vise od nas. (L. K.)

p
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Drustvene teme

OSNIVA SE KLLUB
PODUPIRATELJA I PRIJATELJA
GLASILA POLITICKI ZATVORENIK

Suo&eni smo s bolnom ¢&injenicom da ée nase glasilo POLITICKI ZATVORENIK prestati izlaziti ako
mi bivsi hrvatski politi¢ki zatvorenici zurno ne uc¢inimo sve $to je u nasoj mogucnosti, da ga spasimo.
Drzava, za koju smo robijali, zapravo vlastodrSci, ne daju odgovarajucu potporu, a glasilo samo od

pretplate ne moze izlaziti.

Na posljednjoj sjednici Vije¢a HDPZ-a, a na poticaj nekoliko ¢lanova, podrzana je i preporucena akci-
ja da se utemelji pri Sredisnjici i Vije¢u Klub prijatelja i podupiratelja glasila POLITICKI ZATVORE-
NIK.

Ako jesmo ono $to mislimo da jesmo, 1 kako se predstavljamo javnosti, rodbini i prijateljima, onda mo-
ramo pod svaku cijenu i uz odricanje spasiti POLITICKI ZATVORENIK te mu omogu¢iti daljnje iz-
lazenje, jer razlozi za njegovo izlazenje mozda su danas jaci nego prije kad smo ga pokrenuli. Zbog is-
tine koju godinama objavljujemo i odnosa prema domoljublju i Hrvatskoj kao jedinoj nam drzavi, mno-
gima smetamo 1 nismo, ne samo omiljeni, nego ni pozeljni. Istina boli, ali bez istine nema budu¢nosti na-

ma 1 naSim potomcima, a i opstanak drzave dovodi se u pitanje.

Zato molimo 1 pozivamo sve canove HDPZ-a, prijatelje, zagovornike istine da se pridruze i podrze

ideju i akciju o Klubu podupiratelja i prijatelja glasila HDPZ-a POLITICKI ZATVORENIK.

Osobito apeliramo na bivse hrvatske politicke uznike koji imaju malo vece, nadprosjecne mirovine, da
jednokratnom godisnjom donacijom od 1.000,00 (tisu¢u) kuna omogucimo glasilu da i dalje izlazi. Ima
nas toliko da to mozemo uciniti. Ovom akcijom odajemo 1 prizanje 1 zahvalnost glavnom uredniku To-

mislavu Jonji¢u koji to radi na najbolji moguci nacin i na zavidnoj razini.

Ovim oglasom pozivamo i predsjednike podruznica HDPZ-a da se aktiviraju jae u ovoj akciji i po-
mognu oko oZivljavanja Kluba te da zainteresiranima dadu upute te im omoguce kontakt sa SrediSnji-
com. Javite se na telefone 01-461 5437; 4615 438 ili elektronickom poStom na
hdpz-sred@hdpz.t-com.hr, gdje ¢e dobiti detaljan naputak, a donaciju uplatite na ziro racun

2503007-1100009317 kod Volksbank Zagreb s naznakom ,,potpora za P.Z.*

Nadamo se i vjerujemo u nasSu odanost udruzi i istini, da ovaj apel ne ¢e ostati glas vapijuceg u pustinji.

Pokrenimo se, doSao je pravi ¢as svjedoCenja tko smo i §to Zelimo. Hvala na odazivu!

oy
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Drustvene teme

OTVORENO PISMO VIJECA HDPZ-a
DRZAVNOM VRHU

Vijece Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika upucuje

Postovana gospodo!

Na 6. sjednici Vije¢a HDPZ-a od-
rzanoj 26. listopada 2012. godine u
Zagrebu, donijeli smo odluku da se
javno obratimo Naslovnicima, tj.
drzavnomu politickom vrhu, pred-
sjednicima parlamentarnih stranaka i
udrugama civilnog drustva. Svjesni
smo brojnih obveza naslovnika, no
prisiljeni smo na ovaj ¢in jer nam je
kao udruzi ugrozena opstojnost. A im-

perativ nam je — opstati.

Navest ¢emo vam ukratko razloge

naseg postojanja i zelje za opstankom.
Nekoliko recenica o nama:

Ustanovljeni smo 1990. godine, is-
todobno sa stasanjem hrvatske drzave.
Za razliku od svih drugih udruga koje
su okupljale ljude istovjetnih afiniteta,
kako drustvenih tako i politickih, nas
je objedinila tragi¢na ¢injenica da smo
svi mi kao pojedinci bili zrtve jugosla-
venskoga odnosno komunistickoga
represivnog sustava sve od 1918. pa
do 1990. godine. Svi smo mi bili su-
deni po ondasnjim zakonima za kaz-

nena djela protiv naroda i drzave. Ro-

:A;g:

OTVORENO PISMO

PREDSJEDNIKU REPUBLIKE Dr. IVI JOSIPOVICU
PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA JOSIPU LEKI
PREDSJEDNIKU VLADE RH ZORANU MILANOVICU
PREDSJEDNICIMA PARLAMENTARNIH STRANAKA
UREDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE ZA UDRUGE
ZAKLADI CIVILNOG DRUSTVA REPUBLIKE HRVATSKE

bijali smo po jugoslavenskim kazama-
tima, bili maltretirani 1 muceni. Po is-
teku izdrzane kazne, kazna se nastav-
ljala u ,,slobodi* s nametnutom nam
anatemom neprijatelja, nemoguénos-
¢u zaposlenja, ili eventualnim za-
poslenjem nize rangiranog radnog
mjesta u odnosu na osobnu kvalifika-
ciju.

Kod toga treba priznati da smo mi
zaista pocinili, prema onda$njim za-
konima, kaznena djela, jer smo po-
jedinac¢no ili u grupama djelovali na
rastrojstvu jugoslavenskoga represiv-
nog sustava i izdvajanju Hrvatske iz
tog ,zagrljaja“ kao slobodne, neo-

visne, demokratske drzave.

Mi smo taj san 1990. godine i doziv-
jeli. Pretpostavljamo da ni jedna
relevantna drustvena skupina u nasoj
zemlji nije s tolikim ushitom dozivjela
ostvarenje hrvatske slobodne drzave

kao mi, §to je i logicno.

Utemeljenjem udruge bivsih politic-
kih zatvorenika oslobodili smo se
okova anatemiziranih gradana. Us-
postavom hrvatske drzave postali smo

kona¢no ravnopravni. U teskim dani-

ma Domovinskog rata, hrvatska drza-
va, u skladu sa svojim skromnim mo-
guénostima, valorizirala je materijal-
no na$e robijanje s 52 kune po danu
tamnice i priznala nam mirovinski

staz za vrijeme nezaposlenosti.

'm!pImiv'nlieiminslyl
[N T o BlENR]

‘GLASILD HAYATSXDEA DRUSTVA POLITICKI Z\TVORENINA {1IPZ-o)

nnnnnnn

Uvijek smo bili slobodhni

Govor Nikole Zrinskoga

No, cilj naSe udruge je bio i ostao
daleko ve¢i od materijalne naknade za
stradanja. Zeljeli smo prvenstveno
svjedociti o tim vremenima. To Zelimo
i danas. S tom namjerom od pocetka
smo ustanovili mjesecnik ,,Politicki

zatvorenik®, koji izlazi ve¢ 22 godine.

ZATVORENIK
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Drustvene teme

Ovo pismo objavljujemo u njegovu
248. broju.

Uz ,,Politicki zatvorenik® objavili
smo oko 60 knjiga. Sve te knjige, kao i
nas ¢asopis, nisu nista drugo nego po-
vijesno svjedocCenje zivih ljudi o
jednome tragi¢nom vremenu i jed-
nome neljudskom sustavu. Pretpos-
tavljamo da je to za demokratsku hr-
vatsku drzavu velika, odnosno nepro-

cjenjiva vrijednost.

Da bismo opstali u toj namjeri, pot-
rebna nam je drzavna financijska pot-
pora. To je stvarni razlog zasto se ob-
racamo i samomu drzavnom vrhu. Na-
ime, lako je uociti da smo u raspodjeli
sredstava za rad udruga civilnog drus-
tva diskriminirani ili bolje re¢eno — ot-
pisani. Obuzeo nas je opet nekadasnji
osjecaj gradana drugog reda. Jos do
prije godinu dana dobivali smo neka
sredstva od Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi. Ove godine nismo do-

bili niSta.

Sudjelovali smo na natjecajima Na-
cionalne zaklade za razvoj civilnog
drustva, ali smo redovito odbijeni s
veoma neuvjerljivom argumentaci-
jom. Na posljednjem natjecaju Minis-
tarstva kulture za potporu naSem
mjesecniku, opet smo odbijeni. Od
vladina Ureda za udruge smo takoder
odbijeni. Natjecali smo se za sredstva
Europske unije pod nazivom ,,Europa
za gradane® na natjecaju ,,Aktivno eu-
ropsko sje¢anje®. Nista! Ti europski
projekti su predvideni za odavanje po-
Casti zrtvama komunizma, o¢uvanju
memorijalnih centara i arhiva koji do-
kumentiraju dogadaje o stradanju u

komunisti¢kim rezimima.

Namece se temeljno pitanje: Koja je
to udruga u Hrvatskoj bliskija na-

vedenim uvjetima od HDPZ-a?

Mi pretpostavljamo koji je razlog
izostanka sredstava Europske unije:
kriterij, odnosno upitnik prema kojem
se dodjeljuju sredstva EU-a su pisani
upitnici, koje vjerojatno valoriziraju
tijela Republike Hrvatske i preporucu-

ju kome sredstva dodijeliti.

Da bismo opstali, ili bolje receno da
bi opstao c¢asopis ,,Politicki zatvo-
renik* koji se radi volonterski bez
naknade, osim troSkova tiskanja i pos-
tanskih troskova, potrebno je oko 200
tisuc¢a kuna godis$nje. Polovicu tog iz-
nosa mozemo pokriti iz pretplate na-
Sih ¢lanova.

Upucéujemo Naslovnike na in-
ternetski razdjel sredstava koji hrvat-
ska drzava izdvaja za nevladine ud-
ruge. Postujuéi sve udruge, mi ne zeli-
mo nista drugo nego usporednu anali-
zu. Slobodni smo izraziti sumnju u
tzv. Novu pravednost, koja je npr.
omogucila udruzi ,,Documenta®, od-
nosno Vesni Terseli¢, apanazu od 7 i
pol milijuna kuna za toboznje istrazi-
vanje zloc¢ina, dok HDPZ, ¢iji su ¢la-
novi robijali i patili za Hrvatsku, nisu

od svoje drzave dobili nista.

Stoga upucujemo klju¢no pitanje
predsjedniku Republike i ostalim Nas-
lovnicima: Cime je Vesna Ter3eli¢
zasluzila tako ogromnu apanazu i od-
li¢je predsjednika Republike, a ¢ime

je HDPZ zasluzio kaznu?

Mi pretpostavljamo koji su kriteriji
za vrjednovanje Documente i
HDPZ-a, ali bismo zeljeli cuti i

sluzbeni odgovor.

Macuhinski odnos prema nama, bit
¢emo iskreni, pobuduje nasu sumnju
da smo i dalje zrtve prezivjelih ostata-
ka onih koji su nas sve od 1918., a
poglavito onih od 1945. godine kvali-
ficirali kao drustvene neprijatelje, ili

jos konkretnije — ustase.

Cinjenica doduse jest, da HDPZ nije

ALASILO HEVATSKOG DRUATVA POLITICKIH ZATVORENIKA (HDPZ)
ISSN 13314688

s
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u udvarackoj poziciji prema aktualnoj
vlasti. Mi smo svoj politicki svjetona-
zor davno izbrusili u jugokaznionica-
ma i ne kanimo ga mijenjati. Nama
crvena zvijezda petokraka nije simbol
slobode i demokracije nego simbol
zlo¢ina. No, na$ ideoloski nesklad s
aktualnom vlaséu smatramo obogaci-
vanjem, a ne osiromasenjem demok-

ratskih standarda.

Tu treba dodati, da usprkos politi¢-
kim razlikama, mi postujemo hrvatsku
vlast jer je ona izraz demokratske
volje vecine hrvatskog naroda, a to je

bas onaj cilj za koji smo mi robijali.

Stoga se iskreno nadamo da ce
hrvatska drzava odagnati nasu sumnju
da nam se opet ponovno u nasoj drzavi

gura u rezervat — nepoc¢udnih. ¢
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Aktualno

VELIKA POBJEDA I MALI
POLITICKI TRGOVCI

Oslobadajuc’a presuda  generalima
Markacu i Gotovini nesumnjivo je naj-
vaznija pravna i politicka pobjeda koju su
Hrvati ostvarili u posljednjih petnaestak
godina. Zalbeno vije¢e Medunarodnoga
kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju
(MKSJ) nije samo utvrdilo da su godinama
u pritvoru ¢amili neduzni ljudi, niti je tek
potvrdilo inace apsolutno neprijeporno na-
¢elo medunarodnoga prava prema kojemu
je Hrvatska imala pravo i oruzjem sprijeci-
ti teroristi¢ke napadaje te osloboditi dijelo-
va svoga okupiranog podrucja, nego je po-
moglo da se jos jednom pokaze pravo lice i
Hrvatske i hrvatskih politi¢ara.

Prava erupcija odusevljenja koje je istog
trenutka preplavilo hrvatske zemlje i hr-
vatske zajednice u iseljeniStvu nesumnjivo
je bila pravi Sok za sve one koji su se pona-
dali da je petnaestak godina svakodnevnog
ponizavanja i ustrajnog nastojanja da se
nacionalna svijest obezvrijedi 1 amputira,
ipak urodilo plodom, i da je nacionalni za-
nos 1990.-1995. bio, iz njihove
perspektive, samo posljedica spleta nepo-
voljnih okolnosti u vrijeme modernoga
proljeca naroda, kad su milijuni demon-
strirali Bukure$tu i Berlinu, u Pragu i u
Moskvi, 1 koji se nikad viSe ne ¢e ponoviti.

Jos ve¢i Sok morali su biti oni - doista
povijesno vazni - zvizduci kojima je zag-
rebacki Jelaci¢ev trg spontano uzvratio na
prve rije¢i generala Gotovine, one kojima

‘ A;#’:

Pise:

Tomislay JONJIC

se zahvalio predsjedniku Republike i ak-
tualnoj vladi. Nisu oni, doduse, donijeli ni
skandalozni Ustavni zakon o suradnji s
medunarodnim kaznenim sudom; nisu oni
presudno odlucivali ni pri imenovanju
onih ustavnih sudaca koji ve¢ viSe od
petnaest godina otklanjaju odlucivati o
ustavnosti tog propisa (istodobno servilno
usvajajuci zahtjeve trgovackih lanaca da
se protuustavnima proglase one odredbe
Zakona o radu kojima se ograni¢avao rad
nedjeljom); nisu oni - u tehnickom smislu
- ni locirali, identificirali, uhitili i tran-
sferirali generale. Nista od toga oni nisu
ucinili, ali javnost vrlo dobro znade, i jo$
viSe osjeca, da bi oni sve to, pa i viSe od
toga, ucinili da dokazu svoje sluganstvo,
uslijed ¢ega ni ti zvizduci nisu bili neum-
jesni i promaseni.

No, ti su zvizduci i generalu Gotovini
pokazali da i kredit koji on uziva - a takav
valjda nije uzivao nitko u posljednjih
petnaest godina - ima svoje granice, 1 da
puk (makar na osobnoj razini suosjeca s
ljudima koji su bili nepravedno pritvoreni,
ozloglaseni i progonjeni), u prvom redu
slavi nacionalnu pobjedu. To je ono §to ni-
kad nije dovoljno naglasavati! Jer, bilo je u
nasoj povijesti ljudi, stranaka i pokreta koji
su krivo is¢itavali znakove vremena i gla-
sova masa, pa su pomisljali kako Hrvati
poistovjecuju pojedince i stranke s naro-
dom, te su na tome gradili konstrukcije o
nekakvom legitimitetu i pravu na odluci-
vanje o nacionalnoj sudbini. Svi koji su ta-
ko pomislili, ljuto su se prevarili, vrlo brzo
se suocCivsi s ¢injenicom da su Hrvati htjeli
i da hoce vlastitu drzavu, pa da stranke i
pojedince (makar se oni zvali «vodamay)
prihvacaju i podupiru samo toliko i samo
dotle dok oni zastupaju tu teznju, a ¢im joj
se iznevjere, da dojucerasnji «vode» atro-
firaju kao bolesno tkivo. Zato bi bilo tra-
gi¢no da i danas dozivimo isto, pa da se
ljudi i dogadaji koji simboliziraju vrhunce
nacionalnog ponosa i pobjede, mozda i
nehotice izvrgnu u instrument politicke
manipulacije.

Danas, desetak dana poslije drugostu-
panjske presude, jasno se razaznaje kako
osobite ambicije u tom smjeru pokazuje
predsjednik Josipovié. Dok vrh vodece
oporbene stranke jedva prikriva nelagodu
u suocavanju s oslobodenim generalima
(pa Vladimir Seks poru¢uje Gotovini da
mu Zeli osobno, u Cetiri oka, razjasniti to-
boznji nesporazum oko onoga /ocirati,
identificirati, uhititi i transferirati, a To-
mislav Karamarko se unaprijed ispric¢a-
va, tumaceéi kako moze svakomu pog-
ledati u oci), Josipovi¢ koristi situaciju da
zapravo nema politicke odgovornosti ni
danas, kad je predsjednik drzave, kao $to

Theodor Meron, predsjednik
Zalbenog vijec¢a

ju nije imao ni one znamenite 1996., kad
je s nekog mjesta - znamo s kojeg - dobio
befel, da priredi nacrt teksta ustavnog za-
kona koji ¢e «omoguéiti potpunu surad-
nju s MKSJ-om». Josipovi¢ je priredio
upravo takav zakonski tekst, i upravo tak-
voga su izglasovali oni koji su kasnije s
generalom Bobetkom (koji je takoder
glasovao za bas takav zakon, dijeleci
lekcije oko sebe kao Samare!) kupili
kestenje ispred Bobetkove kuée, oni koji
su bu¢no negodovali na splitskoj rivi, kao
i oni koji su se godinama prostirali ispred
Carle del Ponte poput prostirke na kak-
voj provincijskoj trznici.

ZATVORENIK
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General Markac na Trgu bana Jelacica

Danas su svi kao sve zaboravili i nitko
kao niSta ne pamti. Jedino Josipovi¢ trazi
nacin kako kompenzirati slom svoje regi-
onalne politike, nakon $to je njegov naj-
bolji prijatelj Boris Tadi¢ otplovio u poli-
ticku ropotarnicu, Toma Grobar poka-
zuje da je svjestan kako spremnost na su-
radnju s Hrvatskom i priznanje gubitka
Kosova u srpskoj javnosti zapravo znace
sigurnu politicku smrt, a ni Miloradu Do-
diku ne ide bas najbolje, makar nas bo-
sansko-hercegovacko izdanje zagrebac-
koga Vecernjeg lista uvjeravalo da je u
Dodikovu sluc¢aju gubitak glasova i man-
data, po nekoj ¢udnoj dijalektici, zapravo
- pobjeda.

I dok mu kola idu nizbrdo, Josipovié¢
trazi pojas za spasavanje. Cini to o&ajnic-
ki do te mjere da je 16. studenoga 2012.
na Pantovcaku ugostio i ¢itavu svitu tzv.
- ' N i _ .

.

umirovljenih generala, Saroliku skupinu
pojedinaca razli¢itih pogleda i svojstava,
koji su - na ¢udenje zadnjih naivéina -
jedva docekali da ih se pozove tamo gdje
sluze na slavu i na diku onima koji su ih
do jucer ponizavali. Oni se, kao u Kani
Galilejskoj, iz umirovljenih generala i pa-
raobavjestajne zajednice tamo pretvorise
u prave pravcate generale, s ¢aSom Sam-
panjca u ruci i umiljatim pogledima up-
ravljenima drugu predsjedniku. U odnosu
na svoje srpske prijatelje, Josipovi¢ je
ipak u nesumnjivoj prednosti: generali
koje je doveo da uzvelicaju predsjednika,
pravomocno su oslobodeni; Dodik je raz-
draganoj srpskoj masi mogao trijumafal-
no pokazati ipak osudenu Biljanu Plav-
§i¢, a Boris Tadi¢ se srdacno grlio s
Veselinom Sljivan¢aninom nakon §to je
ovaj pusten poslije dvije tre¢ine izdrzane

kazne. No, dok je hrvatska javnost tada
ostala prikracena za vijesti iz «regiona»
(da se ne bi previSe sablaznila, pa se
mozda upitala, s kim to prijateljuje
predsjednik Republike Hrvatske, i s kim
to mi «uspostavljamo suradnju»), srpska
je javnost preplavljena - i ogor¢ena - vi-
jestima iz Hrvatske koje su uslijedile 16.
studenoga. Mozda se zato generalu Goto-
vinu ucinilo zgodnim da preuzme ulogu
propovjednika, i da pozove Srbe na pov-
ratak u Hrvatsku?

U ¢itavu tome tuznom igrokazu koji se
odvija iza kulise iskrenoga, posve nepat-
vorenoga narodnog odusevljenja, postran-
ce je ostalo haasko sudiste koje su od-
jednom poceli naivno slaviti oni §to su ga
do jucer bezrezervno kudili. Usporedno s
time, o$tro ga pocinju Kritizirati njegovi
aktivisti 1 placeni podupiratelji, koji vise i
ne primjecuju da time manifestiraju kako
dozivljavaju tu instituciju. Jer, svi oni koji
skoro dva desetljeca trube o tome kako je
MKS] instrument zakonitosti i prava, svo-
jim kritikama nakon oslobadajuce presude
Markaéu i Gotovini pokazuju da ga u
prvom redu shvacaju, prihvacaju i koriste
kao instrument politike. A mi se polako na-
vikavamo na to da MKSJ, toboze, nije osu-
dio nijednoga Hrvata. Oni nasi sunarod-
njaci koji tamnuju ve¢ vise od jednog
desetljeca, polako 1 neopozivo prestaju biti
nasim sunarodnjacima, a tek ¢e se vidjeti
§to ¢e biti u postupku protiv tzv. hercego-
vacke Sestorice, postupku koji se u hrvat-
skoj javnosti posve nezasluzeno i ocito
sasvim organizirano podcjenjuje i ignorira,
a u kome je i hrvatski drzavni vrh takoder
optuzen za sudjelovanje u zlo€inackom
udruzenom pothvatu...

br. 248, studeni 2012.
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GOLI OTOK DANAS

v
Sto re¢i danas, nakon posjeta bivioj

kaznionici i logoru Golom otoku, zrcalu

komunistickoga rezima bivse drzave?

Dana 20. listopada ove godine, na nago-
vor prijatelja i bivSeg robijasa Andelka
Mijatovic¢a, skupina starih znanaca iz
Zagreba, Varazdina, Imotskog i Rijeke
posjetila je Goli otok. Dodosmo, vidjes-
mo i - danas kad sam zamoljen od pred-
sjednika nase udruge, Alfreda Obraniéa,
postavljam sebi i svima: §to napisati? Sto
vidjesmo? Kako nas se videno dojmilo i
Sto taj posjet, nama koji provedosmo na
Otoku dio mladosti, danas znaci?

Prije mnogo godina napisah knjigu
...bio jednom jedan otok... Goli otok... i
drzah je godinama u ladici, gotovo zabo-
ravljenu, a objavih je prije pet godina. I
dobro sam naslovio knjigu. Bio je jednom
tamo Goli otok, on je i danas tamo, i nije.
Onog otoka, pogotovo onoga iz njegove
prve dvije faze, nema, a ono §to je ostalo,
toliko je devastirano i uniSteno, da sasvim
ozbiljno postavljam pitanje, $to je bio
veci zlo¢in: ono $to tamo ¢inise komunisti
u preodgoju svojih ¢lanova i svojih pro-
tivnika dvadesetak godina, ili ovo $to uci-
niSe kad su koncem osamdesetih odlucili
zatvoriti kaznionicu 1 unistiti je, da se ne
moze gotovo nista prepoznati.

Sto uéinise s Petrovom rupom, s famoz-
nom Zicom, objektima ,,101“ 1 ,,102%, sa
zgradom uprave, s hotelom i restoranom u
kojem su boravili upravljaci, §to u¢inise s
,betonom®, , stolarijom®, kamenolomima
i ostalim industrijskim objektima? Ovo
Sto danas vidjesmo i tesko prepoznasmo,
govori o zlo¢inu nakon onog zloc¢ina koji
¢iniSe nad nama u ona vremena. To ilustri-
ra samo donekle tek jedan trenutak patnje
moja Pjesma o kamenu.

Kamen na kamen

kamen

kamen na kamen

opet samo kamen

razbijen srcem, okom i krvavim prstima
on osta samo kamen

premjesten iz hrpe u hrpu

on opet . . . samo kamen

razderanim prstima ga gladim

on opet . . . samo goli kamen...

:A‘T#!’

Pise:

Andrija VUCEMIL

.. Sap¢e mi sudrug u patnji:
Oprez! Pazi da te ne pretvore
u kamen...
U muci jedva istisnem kroz zube:
Moli se da i sam
ne postanes
kamen!

ko igraliste. Kako pokazati i objasniti us-
troj samica izolacije na Objektu ,,102?
Nema samica, nema reSetaka, nema niceg
$to bi moglo posvjedociti o onomu §to se
tamo dogadalo. Drugovi su se pobrinuli
da se materijalni dokazi $to je vise mo-
guce uniste, pa ne ¢udi prigovor jednoga
mog rijeckog prijatelja, da nas nekoliko
koji smo tamo robijali, o istoj stvari govo-
rimo razli¢ito. Rekoh mu da smo tamo bili
davno, davno, prije pedesetak godina, a

B A

g

"Zica" na Golome u jesen 2012. godine

I tako iz dana
u dan samo
kamen
kamen

kamen
dok iznad nas samo nebo plavo
i oko nas modro more
ananama kamenjei kamen ...

Sto je s vjetrom gore

vapi ljuta stijena u naru¢ju mome
ne znam nista reci ali ni uteci
usudu tvome niti mome ...

Kako objasniti prijateljima koji poze-
ljese vidjeti Goli, da Petrove rupe koja je
inspirirala ove stihove, vise nema. Ona je
sada prekrasno, kamenom obzidano tenis-

ovo sto je ostalo od Golog, nije onaj nas
Goli otok, pa su i opazanja i komentari
razliCiti.

Ali usprkos komunjarskim namjerama
nije sve unisteno. Ostali su neki objekti
koji su se mogli, da nam preobrazeni i u
demokratske stranke dobro preustrojeni
komunisti dopustiSe, pretvoriti u meduna-
rodno srediSte za duhovnu obnovu pro-
ganjanih iz cijelog svijeta i utoCiSte za
njih, a i za institute koji bi se bavili prou-
Cavanjem totalitarnih sustava i svih vrsta i
iz svih povijesnih razdoblja. Ne dadose
nam drugovi da te namjere ozivotvorimo i
ucinimo neSto za Hrvatsku na visoj i
svjetskoj razini.

Za kraj ovog izvjesca citirao bih drugu
pjesmu koja govori o sjeni jednog duha
koji luta ovim prostorima:

ZATVORENIK

br. 248, studeni 2012.



Aktualno

v == Y d f i =
- = - 1 \ AT e

il

™

Na Goli pedesetak godina kasnije: Zlatko Mubrin, Dinko
Jonjié¢, Andrija Vucemil i Alfred Obranié¢

Bio jednom jedan otok...

Bio jednom jedan otok ...
usred mora

kraj obzora

ispod gore Velebita ...

Bio jednom jedan ¢ovjek
koji ¢ovjek

¢ovjek kamen

znao re¢i samo amen

pa sve bude kako bude

u kamenje vode ljude....

Bio jednom jedan otok ...

... Goli otok

usred mora kraj obzora

mene ¢esto bura pita

tko se skita tako plaho

vrletima Velebita ...

More veli ...

sjena vela, vela sjena onog Tita

trazi oprost, trazi mira ...

... grmi nebo, huc¢i more, tutnji kamen:

Nek se skita neka pita
gdje su kosti umorenih,
gdje su ruke, gdje su noge,
gdje su o¢i, gdje su usi,
gdje sakriSe tako mnoge
umorene zatocene...

... kad ih nade pa postroji,

pa pobroji,

pa kad kaze oprostite, mili moji
i hodite kuda zeli koji po¢i ...

mozda kletva i popusti

pa se smiri u kamenu ko kumiri,
ali nikad zaboravit ne ¢e kamen
daunjemucuiamen... ®

PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU

NABAVITI U HRVATSKOM DRUSTVU
POLITICKIH ZATVORENIKA (Zagreb,

POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi &asopisa
(166-201) na CD-u u HTML i PDF formatu, s mogu¢no$¢u
pretrazivanja - 1 CD

50 kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (1-201)
na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguc¢no$cu pretrazivanja - 4 CD-a

200 kn

POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi &asopisa (brojevi
130-165) na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguéno$céu pretrazivanja
(staro izdanje) - 1 CD

30kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi
¢asopisa (brojevi 1-129) na CD-u u HTML i PDF formatu, s
moguéno$¢u pretrazivanja - 2 CD-a

60 kn

Ivo BJELOKOSIC: Sveéenik maticni broj St. Grad. 2019, HDPZ
Podruznica Dubrovnik, 2002.

80 kn

Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004.

150 kn

Skupina autora: Hrvatske zene u okovima i pjesmi, Rijecki nakladni
zavod Rijeka, 1997.

80 kn

Bruno ZORIC: Svjetlo i sjene (pjesme), HDPZ Podruznica Zadar,
2000.

40 kn

Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006.

80 kn

Zatajena grobista i preSucene Zrtve Drugog svjetskog rata i
poraca u Karlovackoj zupaniji, 1zd. HDPZ - Podruznica Karlovac,
2007., tvrdi uvez, 450 str.

140 kn

Presucene zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu i po-
racu, Izd. HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Bakovo, 2007, tvrdi uvez

150 kn

Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonaéelnik Dubrovnika,
Zrtva i mucenik sa Dakse, HDPZ - Podruz. Dubrovnik, 2009., 72 str.

50 kn

Mijo JURIC: Osamnaesto proljeée (Uspomene na godine
tamnovanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb, 2009., tvrdi uvez, 312 str.

100 kn

Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini, prir.
Ivo Tubanovi¢, Igor Svraka, Pero Sola, Dragutin Hajnic, Zorica Balog,
Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola, izd. Hrvatsko drustvo logorasa
srpskih koncentracijskih logora Ogranak Dakovo i HDPZ Podruznica
Osijek, Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 528 stranica

150 kn

Zrtve Drugoga svjetskog rata, poraéa i Domovinskog rata na
podrucju zupa Dobretici, Jajce, Kori¢ani, Kljuc, Liskovica,
Podmilacje i Varcar Vakuf - Mrkonji¢ Grad, prir. lvo Tubanovi¢, Stipo
Pilic, lvo AS¢i¢, Mirko Blazevi¢, Mara Croja, Zdravko Zunic i Branko
Bungi¢, izd. 2B multimediaPrint, Nova Bila, 456 stranica, tvrdi uvez

100 kn

Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradiska: muciliste i gubiliste hrv.
politickih zatvorenika, HDPZ - Podruznica Dubrovnik, broSirano, 302 str.

100 kn

Bozidar Bozo KOVACEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945. — 1950.
(Svjedocenje o vremenu), HDPZ - Podruz. Karlovac, broirano, 103 str.

40 kn

Slavko RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu Hrvatske, Vlastita

naklada — sunakladnici; HDPZ i HDPZ Podruznica Rijeka 2010., tvrdi {100 kn
uvez, 351 str.
Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, mugiliste i gubilite hrvatskin
politickih osudenika, drugo, dop. i pro8. izdanje, HDPZ, Dubrovnik, 100 kn
2010., brosirano, 304 str.
Mato LUKACEVIC: "Trnava i okolica u proslosti i sadasnjosti", Matica 100 kn
Hrvatska - Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 408 str.
Damir BOROVCAK: "GVOZDANSKO, Hrvatsko velejunastvo bez

; " 120 kn
svjetskog uzora", Zagreb 2012.
DVD Huda Jama - Rudnik Barbara - komunisticki zlo¢in 1945. 20 kn
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Komemoracije

KOMEMORACIJA NA ORSULI

U povodu 68. obljetnice ‘krvavoga
komunisti¢kog pira’ na stratiStu Orsule,
prisjetili smo se trinaestorice ubijenih do-
mobrana.

Nazalost nitko od popisanih sa spomen
ploc¢e nije imao prilike prezivjeti... nitko
osim Marka Trtomana koji se oslobodio
zice kojom je bio svezan, neopazice se iz-
vukao iz barake, iz ruku nemilosrdnih

"
OVOME MIE NOGL » X
usromgné 19 zrc: 3o SLoSNAA
iR A T
KI S
NICI HRVATSKE Domvn%sr:e 1&'%‘5;;3_
l\i‘O ngLA V R 1924 DUBRAVEA
VOV . 1818.DUBA
VLAHO A.I\JUO MIHOV R.1818, DUBA

ANTUN
A.N DRO TRgJBO MOV :_Ajﬂ;;za Ptua,g 1

1923 PAYILIE BRDO E
N[ mﬂﬁ.ﬁml !
Vo VLAHU IN "
MARKO VLANUTIN Lis28.cAmRILA
GABRILA

ANTUN ZU].’CL.VI&, : ADEMA R 1900.
EBINISIA
BARO BADO BAROVI IVA R oz
COR.BRG,
U SPOME
Y spou I&ljm NJIHOVE I’OGIBUE
lﬁ«

HRVATSKI DOMOBRAN-DI
RAENIH VETERANA &C@IE?ESEAV 9
KOHAVLE i GIAD DUBROVI"K
22.LISTOPADA 1896.

OBNOVLJIENO 2007

et o

koljaca na Orsuli, izbjegavsi tako sigurnu
smrt, dana 19. listopada 1944. godine.
Zahvaljujuci njemu Istina o poc¢injenom
zlo¢inu nije ostala komunisticka tajna kao
mnoge druge. Ali trebalo je proteéi predu-
gih 50 godina kako bi se javno oplakali
ubijeni te obavila komemoracija na Orsu-
li, koja je dostojanstveno zamijenila tihe
pojedinaéne molitve u krugu ¢lanova obi-
telji ubijenih domobrana.

Tijekom svoje burne proslosti Dubrov-
nik je prednjacio, bio prvi, bio najbolji,
bio ponos i perjanica trgovine i pomor-
stva, graditeljstva i umjetnosti, diploma-
cije 1 neovisnosti, svoje male, a tako
velike Republike, koja je uspjesno odoli-
jevala svim onodobnim vojskama i osva-
jaCima. Zastava slobode, ,,Libertas®, vi-
horila se sve do dolaska tzv. ‘oslobodi-
telja’ Dubrovnika iz listopada 1944. go-
dine, a tada...

Na istocnom ulazu u Dubrovnik, na
predjelu zvanom Orsula, likvidirana je

Pise:

Zeljko KULISIC

skupina mladih Konavljana, tek mobilizi-
ranih pripadnika hrvatske vojske, koji su
bili zarobljeni od strane jugoslavenskih
partizana, pripadnika 10. hercegovacke
brigade u Komolcu u Rijeci Dubrovackoj.
U no¢i 19. listopada 1944. nesretni su do-
mobrani iz zatvora u Karmenu bili ukrca-
ni u kamione i odvedeni na Orsulu, gdje
su ih smjestili u drvenu baraku na prosi-
renju, te ih po dvojicu izvodili, klali i ba-
cali preko zida niz padinu. Danima nakon
tog strasnog zlo¢ina mrtva su tijela plutala
po moru, ispred gradskih mira.

Partizanski zlo¢in na Orsuli bio je zap-
ravo preteca Bleiburga i Kriznih putova
za stotine tisuc¢a likvidiranih Hrvata u Ti-
tovoj umjetnoj tvorevini, koja ne zav-
rjeduje ni ime da joj se spomene.

Kroz pedeset godina terora, mo¢i i vlas-
ti, komunisti nisu izdali svoje nadredene.
Nisu odali nijedno mjesto pogubljenja,
masovnu grobnicu, ni stratiSte, a kamoli
da bi istrazili ili obiljezili mjesta svojih
zloc¢ina na Siremu dubrovackom podruc-
ju, poput Orsule, Dakse, Montovjerne,
Boninova, Domobranskoga groblja, ili
neke od brojnih jama na otocima Jakljanu,
Korculi, Mljetu. Nema nikakve razlike
medu zlikovcima 1 zlo¢inima, surovost

mafijaskih likvidacija iz filmova i stvar-
nosti ‘komunisti¢kih oslobadanja’.

Za neprijeporno pocinjene zlo¢ine nit-
ko nije odgovarao, iako su podignute
brojne kaznene prijave kod drzavnog od-
vjetnistva. Isto tako i pred dubrovackim
pravosudem i dalje leze prijave i tuzbe
protiv  ‘nepoznatih  poc€initelja’ za
nebrojene zlo€ine pocinjene na Siremu
dubrovackim podrucju tijekom i nakon
Drugoga svjetskog rata.

Uzalud i pozurnice.

Opet komunisticka, poput mafijaske
‘omerte’. S pravom se pitamo, do kada
¢es to trpjeti moja draga Domovino!?

Ni danas, 68 godina od zlo¢ina, nema su-
¢uti, nema kajanja. Savjest ne poznaju, jer
je jednostavno nemaju. Komemoracije i
uljudno odavanje pocasti nevinim Zrtvama
ne prihvacaju. I dalje nas dijele na ‘nase i
va$e’. Univerzalno za selektivno. Mrtvi, i
manje mrtvi. Neprocesuirani zloc¢ini, kao
nagrada za odanost ‘jugoslovenstvu’!

I opet se pitam ‘dokad ¢e$ saginjati gla-
vu, draga moja Hrvatska’?

A njima, svima palim za Domovinu:
‘Laka im bila hrvatska zemlja!*

S nama su!

Uz domobranski pozdrav, za Hrvatsku
— uvijek! (Predsjednik udruge ratnih
veterana Hrvatske, Hrvatski domobran -
ogranak Dubrovnik, Zeljko Kulisic)

ot A
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Sjecanja i svjedocenja

NEMOJTE SLUCAJNO U
BJELOVARU RECI DA
ZNADETE GDIJE JE
BILA OZN-a

Otiéao sam 22. rujna 2012. u Bjelovar.
Parkirali smo auto blizu Zzenskog placa
kod stare pucke skole. Kad sam se vracao
s placa prema parkirali$tu, dozivio sam
nesto nevjerojatno! Kroz misli proletio mi
je jedan odlomak iz zapisa o Juznoj ulici:

Odmah po dolasku ‘oslobodioca’ 1945.
u Bjelovar, iz stanova su izbacivali Zene i
djecu oruznika. Kod Puhlovicke u Juznoj
ulici dolazi pun kamion stvari. To njezina
rodakinja spasava imovinu iz svog stana u
blizini pucke skole. Njoj je Narodni odbor
dopustio da uzme svoje stvari. Kaze ona
mojoj mami: Va§ muz mi tovari stvari,
idem sada ponovno. Moze netko od Vas sa
mnom. Kazem mami: Idem ja. Zelio sam
vidjeti tatu. Znaci, ziv je! Legao sam u ka-
mion, dvori$na vrata OZN-e se otvaraju i
jase pro§vercam u OZN-u. Stvarno dolazi
tata i nosi ormare. On radi u radnoj grupi u
kuhinji OZN-e.

Nakon toga on me strpa u ormar i ja
sretno izidem iz dvorista OZN-e. Poslije
se u gradu otvorio novi korzo. Ljudi se
kreéu drugom stranom ploénika, jer se uz
samu zgradu OZN-e ne smije hodati. Mi
smo $etali s mojim malim brati¢em u koli-
cima. Kad smo dosli nasuprot podrum-
skih prozora, rekli smo braticu da baci
zvecku. On je bacio zvecku na plo¢nik.
Kolica su stala. Za to vrijeme dezurni zat-

Zgrada nekadasnje OZN-e u Bjelovaru

Pise:

Tomislay PICHLER

vorenik koji je kroz prozor podruma
gledao na ulicu, pozvao bi mog tatu ili
djeda Maksica. Oni bi se pojavili na pod-
rumskim prozorima i tako smo znali da su
zivi. To se je ponavljalo iz dana u dan.

Kako sam prigodom ovoga rujanskog
posjeta bio ve¢ blizu nekadasnje
oruznicke zgrade OZN-e, sad sam se slo-
bodno prosetao plo¢nikom uz podrumske
prozore. Bili su zamazani, prasni, a pod-
rum je stanarima sluzio kao drvarnica.

1z stubista zgrade izide neka Zena, pog-
leda me i zastane. Bilo joj je valjda ¢udno
Sto neki neznanac bulji u podrumske pro-
zore. Rekao sam joj: Gospodo, znate li da
je tu nekad bila OZN-a?

A onda mi ona na moje veliko ¢udo
kaze: Vi ste ustasa!

I odmah odjuri u parkirani auto bjelo-
varske registracije.

Stao sam zapanjen.
Zar je to moguce cuti?

Da sam gospodu oslovio kao drugaricu,
mozda bi me proglasila BoSkom Buhom!e

MTH 3
i

Dok sam Citao lanak dr. sc. Vladimi-
ra Geigera ,,O progonu njemacke manjine
u Titovoj Jugoslaviji 1945.-1947. u na-
Sem Casopisu br. 240 od ozujka o. g., proci-
tao sam da se spominje logor Krndija, kod
Pakova. Tamo se navodi da je komandant i
upravnik® logora bio kapetan Ivan Tom-
ljenovié-Cigo. Logorsku upravu i strazu
¢inilo je 12 do 14 pripadnika Narodne mi-
licije, a od toga su bile Cetiri Zene, koje su
prema iskazima logorasa bile najokrutnije.
Uz spomenuti tekst, dana je i fotografija
navedenog komandanta-upravnika.

U mojoj knjizi KPD Stara Gradiska-mu-
ciliste i gubiliste hrvatskih politickih osu-
denika, na str. 170. opisuje se pogibija
Ivice §tranlingera Josipova, cipelara
osudenog po Zakonu o suzbijanju nedo-
pustene Spekulacije i privredne sabotaze,
Sto je u jesen 1945. kupio 4 metra kukuru-
za 1 2 metra brasna bez dozvole, te razne
rabljene robe, poput kosulje i sl. Tu robu
prodao je drugima. Osuden je i odveden u
KPD Lepoglava, a odatle u Zavod za pri-
silni rad u Sisku. Otamo je navodno poku-
$ao pobjeci, pa je ubijen. U dokumentaciji
koja je za osudenike iz Siska prenesena u
KPD Stara Gradiska nalazi se biljeska:
»Prema usmenom izvje$taju kapetana
Tomljenovi¢-Cige imenovani je u bijegu
ubijen”.

Prilikom komemoracije nadenih pos-
mrtnih ostataka 500 zrtava ubijenih Hrvata
koji su stradali u partizansko-Cetnickom
pokolju kod crkve u Drenovcu i preno-
Senja njihovih posmrtnih ostataka blize
crkvi, rekao je tom prilikom pok. Pelikan,
¢lan Komisije za zrtve rata i poraca
sljedece: ,, Na ovim prostorima osim zrtava
likvidiranih za vrijeme Drugoga svjetskog
rata, nestale su kolone ratnih zarobljenika
poslije rata, koji su tjerani preko Drenov-
ca, a zavrsavali svoj put negdje u provali-
jama Papuka. Pracen je put jedne kolone
zarobljenih hrvatskih vojnika iz Bjelovara
preko Durdevca, Slatine, Vocina i Drenov-
ca. Ta kolona je krenula prema Jankovcu.
nikad nije stigla. Kolonom je zapovijedao
partizan Ivan Tomljenovié-Cigo, a u ime
glavnog staba kao pratioci bili su: Bogdan
Crnobrnja-Tolja, Du$an Cakardic i Pero
Playsic.

Navedena trojica, pod zapovijedanjem
Bogdana Crnobrnje, dopustila su mjesnim
Srbima u Drenovcu da se izivljavaju nad
nemoc¢nim, izgladnjelim i izmucenim za-
robljenicima. Na taj nacin su likvidirali os-
tatak ve¢ prepolovljene kolone.
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Sjecanja i svjedocenja

ZLOCINCI NA DJELU

Mjesni Srbi predvodeni koljackom troj-
kom iz Drenovca: Dubaji¢em, Martino-
viem i Stuli¢em poceli su ubijati zarob-
ljenike. Ubijali su ih uglavnom nozevima.
To je pricala podvornica milicije u Slatin-
skom Drenovcu. Zvala se Soka (nepoznata
prezimena). Muz joj je poginuo u ¢etnici-
ma ili partizanima, pa se je hvalila da je za-
to ubila 16 ,,ustasa“ vilama i bodezom. Go-
vorila je da joj je bodez dao dida Lazo, koji
jeuto vrijeme bio predsjednik M. O. u Sla-
tinskom Drenovcu. Jos$ jedan svjedok pri-
¢a, da je Soka docekivala kolone zarob-
ljenika s Kriznog puta, koje su prolazile
kroz Drenovac i zvjerski ubijala te ljude.
Osim nje, bio je tu i neki Oljaca iz Mla-
denovca. U tom drustvu bio je neki Niko-
la, star 70 godina, koji se hvalio da su tada
likvidirali dosta partizana Hrvata, biv§ih
domobrana, koje su pobacali u vrtace iz-
medu Drenovca i Jankovca i zatrpali ih
zemljom.

Tomljenovi¢-Cigo se, dakle, javlja u tri
prigode i djeluje kao profesionalac u mu-
¢enju i likvidacijama ljudi. Tko su bili
Bogdan Crnobrnja i Dusan Cakardi¢?

Bogdan Crnobrnja-Tolja bivsi ucitelj,
jedan je od organizatora partizanskog us-
tanka na podrucju Pakraca. Do tada je bio
komandant 1. slavonskoga partizanskog
odreda i zamjenik komandanta 3. opera-
tivne zone. Bio je komandant I. slavonske
brigade, da bi kasnije bio Sef Titova kabi-
neta. Postigao je Cin partizanskog generala
i odlikovan ordenom narodnog heroja.
Smatraju ga i ubrajaju u najvjernije sluge
diktatora Tita. Bio je i ambasador u SAD-u
(od 1967. do 1971. godine) te je na kraju
postao i sveucilisni profesor u Beogradu.

Dusan Cakardié roden je 1914. u selu
Bokane, kod Ceralija. Zivio je kao poljo-
privrednik. U razdoblju prije Drugoga
svjetskog rata dolazio je stalno u sukob s
vlastima Kraljevine Jugoslavije. Krajem
ljeta 1941. ukljucio se u prvu partizansku
ustani¢ku grupu, koja se formirala kod sela
Lisi¢ina. Tim je on jedan od prvih partiza-
na toga kraja. Sudjelovao je 3. listopada
1941. u napadu na ustasko-domobransku
kolonu kod Alaginca. Po formiranju I. sla-
vonskog bataljuna on je bio u III. vodu Pa-
pucko-krndijske partizanske cete. U tijeku
rata bio je borac u jedinicama NOVJ na
podrucju Slavonije i rukovoditelj u pojedi-
nim vojno-pozadinskim ustanovama na
tzv. oslobodenom teritoriju. Nosilac je
spomenice 1941. godine. Po zavrsetku rata
zivio je u Osijeku, gdje je 1976. i umro.

Pise:

Dr. Augustin FRANIC

Eto, u najgrubijim crtama su opisani oni
koji su bili spremni na likvidacije tzv.
neprijatelja i zato bili promicani sve vise
§to su vise okrvavili svoje ruke. Takvi su
dospijevali u diplomaciju kao veleposlani-
ci (ambasadori). Slican im je bio i Vladi-
mir Rolovi¢, koji je bio Titov (prijatel)),
ambasador u Svedskoj. Poginuo je u ok-
r$aju s Mirom Bares$i¢em, kojemu nije bio
cilj ubiti ga, nego oteti (Vjekoslav Lasi¢:

Rusevine crkve u Krndiji krajem 1990-tih

,,Miro Baresi¢“ ; Zagreb, 2009. g. , str. 21,
23,1 27.). Baresi¢ navodi: ,, Zelim napo-
menuti da smo preko naseg ucitelja Stipe
Mikuli¢a saznali da je Rolovi¢ bio odgovo-
ran za masovne pokolje Hrvata. U Svedsku
je dosao po zadatku da, kako sam rece
jednom zgodom na Svedskoj televiziji,
sredi tu Saku hrvatskog jada, dakle nas
Hrvata koji se nismo stidjeli svoga imena i
koji smo spremni boriti se za svoju hrvat-
sku naciju. “ Rolovi¢ je akcije u tom smislu
u vise navrata i poduzeo kod Svedskih
vlasti i u $vedskoj javnosti.e
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ZLOCIN NE ZASTARIJEVA: GROBISTA
POPISANA - ZLOCINCI (NE)POZNATI!?

Ako je zaista nasa “mlada i slobodna”
drzava Hrvatska nastala slucajno, kako
dubokoumno komentira predsjednik (po
istoj logici: slucajni!) nase vlade - onda su
1 zrtve rata i poraca — rezultat neke s/ucaj-
nosti, pa je ukidanje postojece Komisije
za Zrtve nastale u to vrijeme, takoder ,,slu-
Cajna potreba®.

Je 1i bas tako ili tako ne bi smjelo - na
zalost ne odlu¢ujemo mi dobronamjerni
gradani - ve¢ “samoproglaseni lideri” ju-
goisto¢nog “regiona”, koji svesrdno nas-
toje, da i nasi susjedi ili “komsije” dodu u
drustvo naSe sve razjedinjenije Europske
unije... Sva sreca da su se prije nase sa-
dasnje “slucajnosti” pojavila dva teksta ili

Jazovka - danas

popisa ratnih zlo¢ina na na§im prostorima
- jedan novinarsko-"policijski", a drugi
“dokumentacijski” na temelju ugovora iz-
medu Drzavnog odvjetniStva i Hrvatsko-
ga drzavnog arhiva, a na sadasnje “uki-
danje” ili “preusmjeravanje” potrebne
Komisije reagirala je i Crkva - odnosno
biskup dr. Mile Bogovi¢ iz Gospica, u
zelji da i oni budu na pomo¢ registriranju
potrebne istine iz te tuzne proslosti hrvat-
skog naroda!

Pise:
Dr. sc. Sre¢ko BOZICEVIC,
speleolog

U novinskoj “Super kolekciji VeCernjeg
lista”, u seriji objavljenih knjizica Ratni
zloc¢ini /4/ - masovne grobnice - na nas-
lovnoj stranici pisalo je i: Popis svih po-
Jjedinacnih i masovnih grobnica u Hrvat-
skoj iz Drugoga svjetskog rata i poraca s
lokacijama, pociniteljima i brojevima
zrtava. Nema nikakve dvojbe o tome da i
naslov 1 uvodni dio teksta “zavaravaju” i
kupca novina, a i svakoga drugog zain-
teresiranog Citatelja. Popis se samo
temelji na rezultatima do kojih su “dosle”
hrvatske policijske uprave. Naznaka, da
su oni “prvi”, koji objavljuju taj popis,
ipak je malo “ishitrena”!

Kako u sjevernoj Hrvatskoj ubijeni nisu
bacani “u jame” - ve¢ u iskopane grobne
rake ili postojece pjesacke ili tenkovske
rovove, dok prave “jame” postoje samo
na podrucju krsa - neki od navedenih po-
dataka na zalost nisu to¢no napisani! Po-
pis obuhvaca 20 policijskih uprava i kad
sve zbrojimo, vidimo da se navodi ozna-
¢enih 629 lokacija. Svaka lokacija ima
broj i navod (ili je bez njega) te rubrike:
,,Broj masovnih grobnica‘“ i ,,Broj pojedi-
nacnih grobnica® uz detaljniji ili saZetiji
Kratki opis dogadaja“, te rubriku ,,Ek-
shumacija provedena — DA, NE*.

Potrazio sam neke meni znane lokacije i
iznenadio se nepotpunoscu ili krivim na-
vodima! Uzimam samo primjer dobro
znane jame Jazovke, gdje u zadnjoj rubri-
ci stoji — NE! Podatak o 447 osoba uba-
¢enih u nju objavio je ve¢ poodavno i
,»Vecernjak® na svojim stranicama, pa je
detaljniji komentar suviSan. Za njih je
o¢ito vaznija rije¢ ,,prvi“, te da je rad
,neprikosnoven® i ,,tocan®... Tko je vec
kupio knjizicu i Zeli vjerovati u istinitost
navedenog — neka mu bude po volji —
prizna li, da je zadovoljan ili razocaran
kupljenim!?

Statistika Zrtava i zlo€inaca

Knjigu Prikrivena stratista i grobista

jugoslavenskih ~ komunistickih  zloc¢ina

predstavlja autor dr. Josip Juréevi¢ kao
sintezu jednoga ugovorenog projekta koji
je vodio dvije godine (od studenog 2007.
do ozujka 2009.), uz grupu ocito vrlo sav-
jesnih suradnika, te uz sigurno njihov
veliki napor i potrebnu strucnost, te
nesebi¢no zalaganje (navedeno je pet
imena osoba) - slijedom ¢ega bi, koliko se
jarazumijem u znanost i autorska prava -
u naslovu trebalo pisati: J. Juréevié i su-
radnici. To nikako ne bi
znacenje i vrijednost objavljene knjige.
Jedino, ako suradnici nisu htjeli biti “od-
govorni” za tekst zakljucaka i objavljenih
tvrdnji, te prikaz rezultata, objaSnjenje
uzroka i navodenje dosad nepoznatih pos-
ljedica?

umanjilo

Poznavajuéi problematiku pronadenih
zrtava te pretpostavljenih (ili utvrdenih!)
zlo¢inaca na do sada vrlo detaljno “obra-
denom” prostoru susjedne drzave Slo-
venije, zacuden sam prezentiranjem Kri-
terija za zbirne podatke i s do sada nepoz-
natog i nepotpunog saznanja s podruéja
BiH, Srbije, Crne Gore, Kosova i Ma-
kedonije! Zacudujuce je uz to i navodenje
te “struktura” Zrtava po nacionalnoj pri-
padnosti (Hrvati, Nijemci, Talijani, Slo-
venci, Madari, Srbi, Makedonci, Rusi,
Ukrajinci, Britanci, Romi - te ostale i
razne (?) narodnosti - kao i nepoznati).
Znadem iz videnog u jamama kao grobni-
cama, da na nadenim kostima ne pise ni
narodnost, ni selo niti grad, a niti vojna
pripadnost, a da se tek forenzickim istra-
zivanjem i mjerenjem moze odrediti od-
redena starost Zrtve i spol, a tek DNK
metodom dobiti i drugi relevantni podaci i
saznanja!

Reagiram na temelju iskustva pri razot-
krivanju “tajne” zrtava iz jame Jazovke
kod Sosica, a i, kontakta® s drugim zrtva-
ma po jamama jos iz vremena komunis-
ticke Jugoslavije, kad sam kao speleolog
vadio kosti njemackih ili ustaskih zrtava
za partizanske spomen-kosturnice. Uz sa-
dasnju dob i uz steceno iskustvo, moram
sumnjati u ¢injenicu, da su u to vrijeme
bile izvadene kosti uvijek bile bas one
“prave” 1 “trazene”. Nekad bi nam neki
mjestani na nekom mjestu znali “otkriti”
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da su iza fasista do jame dolazili i partiza-
ni sa zarobljenim i razoruzanim Nijemci-
ma, Talijanima ili drugim vojnicima, pa
su za kaznu i osvetu za ubijene “nase”,
sve zarobljene pobacali zive ili zaklane u
jamu. Netko bi ispri¢ao da su nase seljake
fasisti ubijali pucanjem u glavu, a partiza-
ni ili ¢etnici znali su zarobljene vojnike -
kada ih je bio velik broj - ubacivati zive s
odorama i kacigama, a za njima bacati
bombe sve dok nije prestao jauk u dubini!

Tako smo mi u takve jame dolazili i
desetak godina kasnije, sa “zadatkom” da
pronademo samo nase strijeljane - to¢no
po broju koliko ih je u selu bilo ubijeno.
Sjecam se da nam je jedan predsjednik sa-
veza boraca savjetovao: Odgurnite one
Svabe i ustae to su “gore”. Preokrenite
sve 1 nadite samo “nase”!

Nitko od “narucitelja” nije razmisljao o
padanju tijela na dno, dok se ono odbijalo
od izbocenih stijena jame, niti o kasnije
odvaljenim kamenim blokovima u jami,
koji su drobili i zatrpavali ljudske kosti.
Cesto bi nam kazali da nisu zadovoljni
obavljenim “poslom”, jer kako su oni ubi-
jeni mogli “iza¢i” iz neke bezdanice?
Nase objasnjenje nisu razumjeli!

Autor Jurcevi¢ u “svojoj” knjizi zapi-
suje posvetu: Pogubljenima na svim
kriznim putovima te njihovim obiteljima i
prijateljima. S ponosom i tugom uvijek
¢emo ih se sjecati!

No, tako pogubljenih u do sada registri-
ranim grobiStima bilo je ipak manje nego
u brojnim kr§kim jamama (mnogima dob-
ro znanim, ali i brojnim neznanima, jer na
podrucju naseg krsa registrirano je za sa-
da oko 8.000 jama, ponora i pecina, a
mnogobrojne su jo$ “netaknute” dok su
neke i namjerno “zatvorene”! Koliko li je
Zrtava unjima?) Ja sam pak u svojoj knjizi
Jame (kao) grobnice napisao: Posvecu-
jemo svima onima ¢ije koStane ostatke
prekriva vje¢na tama i vlaga u dubinama
brojnih znanih i za sada neznanih jama
diljem naSeg krsa, koji na ta mjesta ne do-
dosSe svojom zeljom i voljom... To vrijedi
za sve one - od jama Istre preko Gorskoga
kotara, Korduna, Like i Dalmacije s
njenim zaledem do otoka Daksa kod Dub-
rovnika...

Rezimiramo li podatke prema naslovu
Jurceviceve knjige, registrirano je u njoj
1.517 lokacija na po njemu istrazivanim

:A;#’:

podrucjima, od ¢ega na samu Hrvatsku ot-
pada 834 grobista, odnosno 55 % od
ukupnog broja! Zanimljivo je da takva
statistika (zrtava i zloCina!) pokazuje ka-
ko je u Zagrebackoj zupaniji i gradu Zag-
rebu pronadeno najvise (116 ili 14 %),
dok u Zupanijama koje se nalaze na pod-
rudju krsa taj broj iznosi: 12 % (Split-
sko-dalmatinska), 10 % (Karlovacka), 5,2
% (Sibensko-kninska), 4,3 % (Primor-
sko-goranska), 3,84 % (Zadarska), 3,0 %
(Istarska), te 0,48 % (Licko-senjska)...!

Ovo je samo dokaz da trazenje grobista
nije potpuno zavrSeno, da se zloCini i
Zrtve ne mogu - bez detaljnog i potpunog
saznanja — znanstveno, stvarno prikaziva-
ti samo statistiCkim metodama, tj. “ko-
rektno” izradenim grafikonima!

To svakako nije “krivnja” autora i
njegovih suradnika, ve¢ o€ita ¢injenica da
mi od 1990./91. godine do danas nismo
uspjeli (ili htjeli!?) uociti sve ono §to smo
i tada jako dobro znali - jer je “Ceprkanje”
po proslosti po jednima tumaceno kao
zbrajanje i dijeljenje “krvnih zrnaca”, a
po drugima bi bilo potrebnije pomirenje
nekad zaracenih radi nuzne “tolerancije”,
uz davanje “oprosta” dojucera$njem ag-
resoru, te o¢ito brkanje pravih pojmova o
znacenju komunizma i antifasizma, uz za-
dan samo jedan razlog: Gledajmo u svi-
jetlu buduénost i ¢inimo sve (ustupke!),
da nam bude §to “bolje” u svemoénoj i
(ne)sredenoj EU! A mi smo sad postali
“produkt” slucajnosti na slucajnom pros-
toru i s ocito “sluc¢ajnim” vodstvom.

U tre¢em dijelu Jurceviceve knjige gro-
bista su registrirana takoder po nasim sa-
dasnjim Zupanijama uz pridodane po-
datke iz BiH. Za¢uduje me u BiH zapis:
nepoznato - bez navoda opcine i mjesta!
Prvi navod: - jama smetliSte - je vjerojat-
no ona uz cestu Mostar - Nevesinje, u ko-
ju kamioni ¢isto¢e ve¢ desetlje¢ima uba-
cuju smece iz grada Nevesinja!? O njoj
sam uz prilozenu sliku pisao u ¢asopisu
“Priroda” (br. 3., str. 77., 1982. god.), a
“vezano” takoder uz “Zrtve” zavrSetka
rata. Za Republiku Sloveniju zaista ne
mozemo kazati koliki je zapravo broj
Hrvata tamo skoncao svoj zivot (civila i
vojnika!), jer nakon sporazuma za komi-
sije zrtava (koji je u nas ratificiran 2009.
god.), nije u¢injeno nista, niti je to u Slo-
veniji u¢injeno do danas.

JAMA
JAIOVKA
SO$ICE, TUMBERAK

PROFIL

Yelim

et cmsie e 4551

Presjek Jazovke

Gdje su sve zavrsili njemacki vojnici,
jos je uvijek nepoznanica, ali postojeca
groblja u Zagrebu i Splitu nisu mjerila za
taj na$ problem. Za talijanske zrtve u di-
jeluIstre, a i ostalim nasim prostorima ko-
ja su bila pod njihovom okupacijom, nasa
saznanja su samo jedna strana istine. O
drugoj je nesto rekao i Giacomo Scotti u
knjizi Krik iz fojbe. Rije¢ fojba je talijan-
ska - a znaci: jama! Izdvajam mali dio
uvodnoga teksta, u kome piSe ovo:
«...Zvuéi gotovo nevjerojatno, ali “Krik
iz fojbe” prva je knjiga objavljena u
Hrvatskoj... o jednoj od najspornijih po-
vijesnih tema Drugog svjetskog rata i po-
raca... Fojbe su u Italiji uzdignute do na-
cionalnog mita, a smatraju se izrazom
hrvatskog i slovenskog divljastva (ist. S.
B.), koji je potakao egzodus rijeckih i is-
tarskih Talijana". Tko se je od nasih i slo-
venskih povjesniCara osvrnuo na ovaj
tekst, a 1 na tada prigodno prikazan film,
reziran tako da nam “pojasni” zlo¢ine na
naSemu hrvatskom prostoru?

Koliko je meni znano - nitko!

Odgovor na to pitanje mozda je odluka
o ukidanju tih komisija, potrebnih kako u
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nas, a tako i u Sloveniji, dok u ostalom di-
jelu EU prostora takovo “divljastvo” nije
registrirano. To je o¢ito samo sindrom is-
tocnoga, balkansko-dinarskog teritorija,
koji seze i u davnu proslost, kako govore
norme iz Dusanova zakonika (XIV. st.), u
kome pise: “oko za oko”, “ruka za ruku” i
sl. Svemu tome dodajmo sliku “nedavno”
oc¢ekivane granice od Koprivnice do Kar-
lobaga, srpske “korijene” Rudera Bosko-
viéa, pa bi nam neke stvari trebale biti ma-
lo jasnije. Na zalost, sve to traje od neka-
dasnjeg Dusana do sadasnjeg Nikolica,
koji eto govori Sto misli, ali je pri tome
“krivo” shvacen, jer je razmisljao ocito po
onoj: Sto je moje, to je moje, a ito je tvoje,
to je i moje i tvoje (kako su navikli ve¢
stolje¢ima nasi “komsije”).
Opijelo Zrtvama i zlo¢inu

Da neistinu i laz treba uporno podgrija-
vati, ali uz to i nenametljivo (no svakako
vjesto i dobro smisljeno!) te, ne odustaju-
¢i od svoje bizantinske ideologije, lukav-
stvom i prepredenoséu dokazati i ono
¢ega nije bilo, pokazali su prije par
mjeseci srpsko-pravoslavni svecéenici u
Ogulinu, koji su priredili opijelo nad
jednom jamom u podnozju Kleka. Poveli
suimlade iz tog grada i odveli ih na obred
posvecen ubijenim Srbima koje su, po nji-
hovim rijeima, u jamu bacili Hrvati za
vrijeme Drugoga svjetskog rata.

Tada me pozvase iz op¢ine, i kako zna-
du za moje speleolosko istrazivanje ogu-
linskog kraja, upitase me §to znadem o toj
jami? Ja im odgovaram da se u toj jami
nalaze samo poubijani Nijemci i ustase, i
da su u njoj bili jos Sezdesetih godina zag-
rebacki speleolozi, koji su se spustali do
nakupine vode na dnu jame. Tada su jos
mogli raspoznavati odore te vojnicke
¢izme i cokule iz kojih su virile kosti, a
ponegdje su bile vidljive i oznake na kaci-
gama porazbacane po kosom siparu ispod
otvora. Njih je onamo ubacila jedna parti-
zanska jedinica, koja ih je zarobila i kako
ih je bilo “previse” da ih negdje zatvore,
rjeSenje je pronadeno u dubini jame i “svi-
jetlom” oruzju! Nije bilo vremena ni za
“skidanje” zarobljenih, ve¢ za presudu:
Smrt faSizmu!

Od tog je dogadaja danas proslo vec
vise od 60 godina, a ova mlada generacija
mozda jedva pamti i dogadanja Domovin-
skog rata, ali kada im je kazana “istina”,

trebalo ju je i realizirati! Tamjan, svijece,
svecenicko svecano odijelo i prigodne ri-
jeci uz “molitvu” pojasnjavaju genocid-
nost Hrvata iz onih dana - a takvi su vjero-
jatno jos i sada - jer, eto, “vuk dlaku mi-
jenja, ali ¢ud nikada!”

Tko je danas ovca, a tko vuk u ovoj
“slucajnoj” drzavi, koja nije jo$ uspjela
razjasniti tajnu ovoga stratista i grobista,
odnosno razjasniti $to je crno, a §to bijelo
i tko je ovdje ucinio zlo€in i tko je dao na-
redbu? Za mnoge nase jame istinu zna-
demo, prijave ve¢ desetljece stoje u ladi-
cama sudova, ali - “ne talasaj” (zlo¢in ne
zastarijeva!) To $to zloCinci ne ¢e doziv-
jeti pravnu osudu, kriva je neazurnost
“sustava”, jer ionako sad ima preé¢ih prob-
lema i novostvorenih muka. Zar tek danas
mozemo konstatirati, da je od 834 do sada
znana stratiSta i grobista, “strucno iskopa-
no” ili “sudsko-medicinski” obradeno
njih samo 24?! Zar tek danas mozemo ka-
zati da u jami Jazovki nema - kako je
1990. 1 1991. godini govoreno - nekoliko
tisu¢a pobacanih u nju, ve¢ “samo” 447
bez suda ubijenih ljudi?

Zar nas smiju ¢uditi “neznanje” o svim
naSim Zrtvama i nestalima Domovinskog
rata te uporna Sutnja agresora i dijela
njegova manjinskog “naroda”? Zar jo§
moraju trajati sve one boli za stotine udo-
vica i djece bez nestalih roditelja? Zar to
nije dokaz da jo$ uvijek hodamo u mraku,
trazedi istinu? Okruzeni smo brojnim nas-
mijesenim, blagoglagoljivim i zahtjev-
nim, prepredenim i lukavim susjedima,
koji vrlo dobro znadu Sto im je vjekovni
cilj - podgrijan Garasaninovim idejama i
MiloSevicevim “vjestinama”.

Da znaju $to rade, dokaz je i onaj podig-
nut spomenik kraj Saranove jame za
srpske i zidovske zrtve te Tadiceve lazi
nad lickom udolinom iznad Gospica. Do-
kaz je i posjet tomu mjestu i Mesica i da-
nasnjeg ‘“‘najomiljenijeg” predsjednika,
jer im njihovi “savjetnici” i politi¢ki “su-
radnici” nisu objasnili istinu - da ne stoje
na mjestu, gdje je bio logor Jadovno, veé
da su ne “slucajno” na jednome krivom
mjestu! Oni su kao i “voda” Tadi¢ bili
sretni, jer su slusali opijelo i dernek i bili
okruzeni svojim narodom! Do kada ¢e to
tako “nepoznato” i “tajanstveno” ostati, to
znadu samo nebesa...*

I GODINE TEKU...

Godinama ista lica,
isti zisci, ljuske graha.
Cekala se je sloboda -

no bez suza i bez straha.

1 sve Sto se tamo radi
bilo je bez prava smisla,
da bi srce bilo prazno

da bi dusa nasa svisla.

Visnja SEVER (1949.)

MOJ GRAD
PROGOVORIO
BUDENJEM

moram se pozuriti

i tako cijeloga Zivota

nekamo Zurim

igram se dragim predmetima

starim bukvama u mome susjedstvu
pletem kosu

livade i parkovi u mome gradu

u glavnoj ulici prostire se aleja divljih
kestenova

i krusaka

zadovoljstvo ispunjava moju nutrinu
u dusi nosim ljepotu jutra

sunce zadarsko u mome oku

nesto me pozuruje da sto prije stignem
na glavni zadarski trg

osluskujem budenje grada
progledao je

progovorio

uspravio

moj grad

moje zidine

obrasle brsljanom

suri kamen

opran svjezinom stoljeca

Bruno ZORIC
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Propovijed

RADANJE EUROPE (XXIIIL.)

Nastup Francuske revolucije bijase si-
lovit, ali nije bio posve neocekivan.
Njezine temeljne zasade, ponajprije one u
sebi zdrave i sukladne Covjekovoj prirodi,
bijahu dugo zive i u optjecaju diljem Eu-
rope. Njihovi promicatelji bijahu istaknu-
ti humanisti, knjizevnici i umjetnici, kao i
kr§¢anski sveci, ljudi veéim svojim di-
jelom u javnosti poznati i nadasve ci-
jenjeni. Nu njihove uzvisene misli bijahu

Napoleon Bonaparte na slici
J. A. Ingresa (1803./04.)

u nastupu revolucije neprepoznatljive lju-
dima zatrovanim vla$¢u i sebi¢no$¢u, a
mnogima neprihvatljive zbog nasilja koje
bijahu ¢inili njihovi promicatelji. Zbog
toga opée stanje u francuskom drustvu
onoga doba bijase bez izgleda na brzo i
dobro rjesenje.

Najednom se pojavio Napoleon Bona-
parte (1769.-1821.) i dokraj¢io velike
nedoumice. Ponikao u francus-
koj vojsci, izuzetno darovit i
jednako tako marljiv, ubrzano
je u svome zvanju napredovao,
izbio u prve redove i u sukobi- |
ma izlazio kao pobjednik. Prik-
lonio se revoluciji i neodoljivo
se nametnuo za prvoga konzula
u novome drzavnom c¢elniStvu
u prosincu 1798., a 1804. na
osnovi novoga ustava prog-
lasen je francuskim carem.
Sastavio je novu drzavnu upra-
vu i dao u optjecaj novi novac
koji je ubrzo postao najpozna-
tijim u 19. stoljecu.

Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

Bez oklijevanja rjeSavao je unutarnja
prijeporna pitanja i postizao osvajanja na
bojnim poljima. Nije trebalo dugo ¢ekati i
pod njegovom vlaséu nasla se polovica
europskoga pucanstva. Njegova namjera
bijaSe osvojiti cijelu Europu i stvoriti veli-
ku, moénu i nadasve moderno uredenu za-
jednicu naroda. Nu Napoleon nije dostat-
no bio svjestan ni stvarnih teSkoca, a ni
svojih propusta. Kad je moénom vojnom
silom krenuo na Rusiju, nije otkrio zamku
koju mu postavlja ruski general i vojsko-
voda Mihail Kutuzov; on se pred Napo-
leonom povlacio i time razvlacio boji$ni-
cu ¢ineci protivnika lako ranjivim; odu-
govlacio je trenutak izravna sukoba is-
¢ekujudi zimu u kojoj ¢e protivnik biti ug-
rozenijim. Obje su se pretpostavke obisti-
nile i Napoleon je dozivio tezak poraz.

Jos pogubniji bijase Napoleonov drugi
previd. Ponesen mislju o jedinstvenoj Eu-
ropi, nije vidio kako posvuda kod drugih
naroda, posebice onih velikih, bujaju na-
misli o stvaranju vlastite drzave, samos-
talne i slobodne, bogate i vojnicki jake.
Cinilo se kako je voljan sklopiti ugovor s
rimskim papom. Bio je spreman dati Ka-
tolickoj crkvi slobodu djelovanja, ali je
trazio da ona sluzi drzavi. Po njegovoj za-
misli tu je odredbu trebalo unijeti u ka-
tekizam: sluziti Napoleonu kao Bogu! Na
toj su tocki zapeli pregovori, i dogovor se
nije postigao. Njegova pak zelja da pod
svoju vlast podvrgne druge vladare, bi-
jase poziv da se oni ujedine i slozno
svrgnu njega. I to se dogodilo. Kod Wa-
terlooa u Belgiji 18. lipnja 1815. bijahu
zajedno s vojskom vojskovode Pruske,
Rusije, Velike Britanije, Nizozemske,

s o

Vojvoda od Wellingtona u bitci kod Waterlooa 1815.

Austrije, Svedske... odluéni u provedbi
svoga nauma: Napoleona treba ukloniti sa
svjetske pozornice.

Na Beckom kongresu (1814.-1815.),
skupu svih predstavnika iz drzava Europe
koje bijahu zahvacene Francuskom revo-
lucijom, glavni zakljucak bijase obnoviti
stanje koje bijase prije izbijanja revoluci-
onarnih sukoba. Odmah se pokazalo kako
se takav povratak ne moze ostvariti. Vec¢
je prvivladar, Luj XVIII. potvrdio gotovo
sve promjene iz Francuske revolucije. Po-
viSeni glasovi iz naroda bijahu podi-
jeljeni: jedni bijahu gorljivi u zelji za ob-
novom staroga stanja u cjelini, a drugi
glasahu za revolucionarne promjene. Pot-
puno je ipak prevladao srednji put, koji
bijase zastupao povjesni¢ar i politicar
Charles F. Montalembert (1810.-1870.):
slobodna crkva u slobodnoj drzavi! Veé
1830. doslo je do posrtaja kraljevske vlas-
ti i ja¢anja narodne skupstine, a potom se
kralj Luj XIX. zvani Filip odrekao pri-
jestolja i proglasio republiku 1870., te dao
pravo glasa svima, kao i pravo na rad.
Drzava je preuzela brigu za sve drus-
tveno-politicke i kulturne ustanove, a
crkva je takoder u svojim moguénostima
mogla razvijati svoje ustanove i slobodno
djelovati, ali nije imala drustvenih povlas-
tica.

Tim ¢inom dana su krila temeljnim za-
sadama Francuske revolucije u istaknutim
teznjama postivanja osobne slobode,
jednakopravnosti ljudi i naroda te uza-
jamnoj povezanosti, posebice kad je rije¢
o kulturnim vrijednostima.

U tom smjeru bijahu djelotvorna moc¢na
strujanja u Engleskoj jos i prije Francuske
revolucije. Poljodjelstvo i zanatstvo bi-
jase u Engleskoj u veliku zamahu jo$ po-
lovicom 18. stoljeca te se s pravom govo-
rilo o gospodarskoj i industrijskoj revolu-
ciji.

Uslijedila su medusobna pribli-
zavanja 1 pokuSaji sjedinjenja! Nu
to nije islo lako. Najprije su izbile
nesuglasice i otvoreni sukobi. U
godinama 1642.-1646. jacala je
demokratska struja te izvojevala
odlu¢nu pobjedu. Godine 1689.
potvrdena su nova prava parla-
menta i dopustena je sloboda vjere.
Medudrzavni pregovori trajali su
dugo, ali su 1703. uspje$no zav-
rSeni: jo$ od 1603. postojala je iz-
medu Engleske i Skotske tzv.
-~ personalna unija, a 1707. stvorena

® je parlamentarna unija, u kojoj su
Skoti zadrzali svoje zakone i svoju
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Crkvu, a zajednicki naziv glasio je Velika
Britanija. S Irskom je bilo teze! Ujedinje-
nje je proglaseno 1801., ali Irci nisu bili
jednakopravni. Juzni dio, Juzna Irska, do-
bila je slobodu 1922., a Sjeverna Irska os-
tvarila je autonomiju 1998.

Karlo II. kralj Engleske, Skotske i Irske
(1630.-1685.) bio je naklon katolicima.
Godine 1672. izdao je Deklaraciju o vjer-
skoj snosljivosti, ali ga je parlament prisili-
o da je ponisti. Medutim, on se ponovno
oglasio 1679. davsi svima gradansku slo-
bodu. Omoguceno je djelovanje politickih
stranaka 1 ojacana je narodna skupstina.

Promatramo li spomenuto razdoblje u
Engleskoj od Henrika VIII. (1491.-1547.)
do Bec¢koga kongresa 1815. biva neospor-
no kako velike misli kr§¢anskoga huma-
nizma kao i poSten zanos za vrijednosti
slobode, jednakopravnosti i bratstva, Sto
ih bijase nanovo probudila i zanosno isti-
cala Francuska revolucija, nisu naprosto
nestale; one su zamagljivane i potiskivane
bezobzirnos¢u i nasiljem, ali su bile zive i
djelatne. Imena Johna Fishera, pa kardi-
nala i mucenika, humanista i kancelara u
Cambridgeu, Tome Mora, sveca i muceni-
ka, humanista i pravnika, jednoga od naj-
vec¢ih duhova svoga doba, te Erazma Ro-
terdamskoga, izvrsna pisca i u¢enjaka ko-
ji je svojom zivotnom vedrinom i oStro-
umnos$c¢u svojih pogleda, svojom pleme-
nito$¢u i samilosti prema ljudima nadras-
tao svoju sredinu i diljem Europe ostavio
neizbrisive tragove svoje mudrosti i zna-
nja, a isto tako svojim otporom spram li-
cemjernosti iskrivljavanjem temeljnih
ljudskih i kr$¢anskih vrijednosti. Njima
svakako treba pridruziti Johna Lockea
(1632.-1704.), engleskoga filozofa i pro-
micatelja kr§éanskih pogleda na svijet i
zivot — na nepovredivost ljudske osobe,
na meduljudske odnose u kojima treba
vladati snosljivost i uzajamno postovanje,
o moralnim vrijednostima koje u Bogu
imaju svoj temelj. Svojom osobom i svo-
jim djelovanjem vrsio je silan utjecaj koji
se i te kako osjecao i nakon njegove smrti.

Rije¢ je ocito o pojedincima uma i srca
koji bijahu kadri i u najtezim okolnostima
sacuvati svoj mir i svoje dostojanstvo te
udivljenja vrijednom snagom duha stva-
rati ozraCje vrhunske kulture koja pro-
zimnje sve slojeve i sva podrucja ljudsko-
ga zivota. O tome svjedoce i velican-
stvene crkve i katedrale koliko svojim
umjetninama toliko, i jo$ vise, svojim ob-
rtnim umije¢em koje pokazuje nemjerivu
ustrajnost i strpljivost.

Nije stoga cudo Sto je Engleska u raz-
doblju od polovice 18. do polovice 19.
stoljeca izgradila industrijsko drustvo s

Becki kongres (J. B. Isabey, 1815.)

tvornicama i radionicama kakvih nije bilo
nigdje te postala industrijski najrazvijeni-
ja zemlja na svijetu. U cjelokupnu tom
djelu zapaza se jedna pojedinost koja
svemu daje poseban car. To je ovjecnost
na djelu: paznja i briga za radnike i siro-
mahe. Na taj se nadin njegovalo posto-
vanje drustva spram znanosti kao i spram
umijecu obrtnickoga rada, a takoder raslo
je i samopouzdanje kod umjetnika i ob-
rtnika, znanstvenika i svih istinskih radni-
ka, pa je cjelokupno zivotno ozracje bilo
zahvaceno istinskom uljudbom.

Zbivanja koja obiljezavaju onodobnu
Englesku $irila su se i na druge zemlje.
Ubrzo je zapoceo tijek ujedinjenja Italije i
Njemacke, a istodobno nezaustavljiv raz-
voj industrije.

U svemu se pak osje¢ao odjek Fran-
cuske revolucije. Bilo je govora kako je
Beckim kongresom velik posao priveden
kraju. Ali se pokazalo kako je onaj slo-
zeniji i za drustvo vazniji tek pravo zapo-
¢eo. Otvarale su se nove mogucnosti i bu-
dile nove nade.

Smjer kretanja bijase jasan: stvaranje i
oblikovanje nacionalnih drzava te preob-
likovanje unutarnjih odnosa, pri ¢emu
osobna sloboda i svijest odgovornosti
predstavljaju nerazdvojivo jedinstvo i tek
tako biva omoguéena izgradnja zdravih
meduljudskih odnosa te plodan razvoj
znanosti i uljudbe.

Mozda je u cjelokupnoj povijesti ovoga
razdoblja Njemacka najocevidniji prim-
jer. Rije¢ je o velikom narodu i Siroku
podruc¢ju Europe. Do Francuske revolu-
cije javljaju se 4 njemacke kraljevine:
pruska s prijestolnicom u Berlinu, Bavar-
ska u Miinchenu, Saska u Dresdenu i
Wiirthenberg u Stuttgartu, zatim 6 velikih
i 5 manjih vojvodstava, 7 knezevina i ne-
koliko slobodnih gradova. Svi su ti pred-
jeli 1 stanovnici na njima tvorili donekle

zaseban 1 poseban svijet te se namece pi-
tanje: koliko je trebalo truda i umijeca da
bi izrasla velika, mo¢na i jedinstvena Nje-
macka? Dakako, treba pritom misliti na
vladare i drzavnike, vojsku i plemice,
veleposjednike i bogatase, razna drustva i
udruge! U spletu zadataka koji su se sami
od sebe nametali, valja se sjetiti Ottona E.
L. Bismarcka (1815.-1894.) i cijelog niza
znamenitih ljudi koji su izgradivali nje-
macko jedinstvo i rjeSavali zapletena pi-
tanja meduljudskih odnosa!

Razmisljanja o tomu ne mogu mimoici
ni europske humaniste i enciklopediste
kao ni Francusku revoluciju. U Sirem
sklopu gledano valja ukljuciti pjesnike i
knjizevnike. Medu njima se neizostavno
spominje engleski pisac Charles Dickens
(1812.-1870.). Velik znalac engleskoga
drustva a istodobno Zzivo zauzet za
njegove temeljne vrijednosti, postao je
poznat diljem svijeta; on je na poseban
nacin promicao brigu za bijedne i za-
pustene ljude. Nu on nije bio usamljen
primjer. Takvih je bilo mnogo, i to u razli-
¢itim djelatnostima. Gleda li se prvens-
tveno na vjerske zajednice, onda treba
spomenuti brojna vjerska drustva koja su
nastajala u cijeloj Europi, njihov molit-
veni Zivot, a prije svega zanos za misije —
navijeStanje kr§¢anstva diljem svijeta. U
tom su radu uspjesno djelovale i katolicke
i protestantske krS¢anske zajednice.
Uzurbane i velike promjene u tim sredina-
ma, a donekle i politi¢ko nasilje novih
gospodara, bajahu bacile u sjenu veli¢inu
i dalekoseznost kr§¢anskih misija koje su
iz Europe, ponajvise iz Njemacke, kre-
nule diljem svijeta. Jedan od velikih prim-
jera svakako je i William Carey, koji je sa
svojih 14 godina izucio postolarski zanat,
a zatim savladao 6 jezika te postao misio-
nar medu engleskim baptistima u Indiji.
Zajedno sa svojim suradnicima sagradio
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Grof Camillo Benso di Cavour

je vise od 120 skola, otvorio medicinski
zavod, podigao sjemenisSte za odgoj sve-
¢enika, te uspjesno provodio cjelokupnu
drustvenu obnovu.

Sli¢ni su se primjeri dogadali na mnogim
mjestima. Stvarale su se krs¢anske udruge,
gajile pojacan duhovni zivot te istodobno
bile djelatne u razli¢itim drustvenim poslo-
vima. Djelovale su kao rasadnici u kojima
su se mnozili zauzeti vjernici te svojom za-
uzeto$¢u probudili svijest odgovornosti za
zivot i zivotnu ozbiljnost, sto je urodilo
brojnim vjerskim obraéenjima, a izmedu
ostalog, nastojanjem oko zabrane ropstva,
§to se tijekom 19. stoljeca odista postiglo
velike uspjehe.

Gleda li se spomenuti Becki skup 1815.
i u svjetlu iznesenih podataka, ponovno
promotre njegovi zakljucei, nemoguce je
izbjeéi iznenadenje: sudionici toga skupa
bijahu odlu¢ni u svom naumu kako stanje
u Europi treba vratiti u onaj polozaj u
kojem je bila prije Francuske revolucije. I
tako su oblikovali svoje odluke. Nu nji-
hove se zamisli nisu ostvarile. Nastupile
bijahu duboke promjene i one se nisu dale
zaustaviti sluzbenim odlukama za zele-
nim stolom.

Izvana gledano, Katolicke je crkva veo-
ma stradala: izgubila je silno materijalno
bogatstvo — oduzeta joj je imovina u pos-
jedima, posebice u brojnim samostanima;
izgubila je vazne drustvene polozaje, mno-
gi su svecenici i drugi njezini sluzbenici bi-
li progonjeni i zlostavljani, a mnogo ih je
poubijano. Nu valja se prisjetiti kako

Crkva upravo zbog svoga povlastena polo-
zaja i velikoga materijalnog bogatstva, vi-
sokih drustvenih polozaja, a posebno zbog
raskosna zivota, $to bijase u o¢itu neskladu
s evandeljem, bijase poljuljala svoj drus-
tveni polozaj te u velikoj mjeri izgubila
ugled u narodu. Stanovitim otporom §to su
ga pape Pio VI. 1 Pio VII. pruzili Napoleo-
nu te nemjerivim zrtvama svojih neduznih
¢lanova u doba Revolucije zapocela je vid-
no vracati naruseni ugled i nanovo dobiva-
ti povjerenje naroda.

Medutim, vrhovno vodstvo Katolicke
crkve naslo se tada pred novom kusnjom.
Ono je netremice prihvatilo zakljucke
Beckoga kongresa i pokusalo zauzeti iz-
gubljene polozaje, $to je znacilo obnoviti
i ucvrstiti papinu drzavu. Zbivanja u
Francuskoj, Engleskoj i Njemackoj jasno
su pokazivala kako jednostavan povratak
na staro stanje ne ¢e biti mogué. Zive i
snazne bijahu u drustvu vrijednosti
osobne i drustvene slobode, prava naroda
da sudjeluje u krojenju svoje sudbine, pa
monarhije — vladavine jednoga ¢ovjeka ili
jedne obitelji nisu viSe pozeljne.

S vise ili manje napora, brze ili sporije,
sloboda naroda i pravo na slobodan izbor
vlasti utirahu sebi put. Pokret za oslobode-
njem i ujedinjenjem Italije snazno je zapo-
¢eo 1833. Godine 1861. oslobodilacka voj-
ska za ujedinjenje Italije zauzela je papinu
drzavu, a 1870. i grad Rim. Svi pokusaji da
se stanje izmijeni i papa ponovno zadobije
svoju drzavu, ostali su bez uspjeha — osim
skucena prostora ostavljena papi kao zoran
znak njegove samostalnosti.

Otto von Bismarck u suvremenoj
engleskoj karikaturi

Sve $to se narednih godina dogadalo,
pokazuje kako u vthovnom vodstvu Kato-
licke crkve nije bilo uvida u znacenje zna-
kova vremena. Ne prepoznavajuc¢i poruku
kako je nastupilo doba obnove u duhu
Bozjega ¢ovjekoljublja kako je ono zab-
listalo na licu i drzanju Isusa Krista, olako
su posegli za povrSnim prosudbama i
osudbama zbivanja u ljudskom drustvu.
Kao nedvojben dokaz takva nepozeljna
postupka moze posluziti osudba ,,Mo-
dernih zabluda®, okruzno pismo Sto ga je
objavio papa Pio IX. 1964. u kojem je
produbio jaz izmedu crkve i onodobnoga
svijeta osudivsi 80 ,,zabluda“ svojih suv-
remenika, ali bez osje¢aja i razumijevanja
prijepornih pitanja s kojima se oni bijahu
hvatali u kostac. Nista manje pogibeljno
nije postupio ni papa Pio X. osudujuéi i
onemogucujuci pokusaje vrsnih kr$c¢an-
skih mislilaca u njihovu nastojanju kako
bi poveli ozbiljne razgovore svojim suv-
remenicima koji bijahu istaknuti nosioci
duhovnih stremljenja u svojoj sredini.
Ako bi se tim nepozeljnim postupcima
dodali brojni napisi §to ih je objavljivala
Biblijska komisija, koju je osnovao papa
Leon XIII., dobila bi se jasna i uvjerljiva
slika nepovjerenja i nedostatna uvida, a
onda i osudbe, kojim su ruSeni pokusaji
gradnje mostova izmedu suvremene zna-
nosti i Katolicke crkve. Tu tminu donekle
ublazuje papa Leon XIII., svojim zani-
manjem za siroma$ne radnike i njihovu
muku oko zaradivanja kruha.

Nedostatak osjecaja za stanje i raspo-
lozenje ljudi kojima se obra¢a Crkva, po-
najprije njezini vrhunski predstavnici, po-
kazuje i postupak isticanja papina poloza-
jaiuloge u kr§¢anstvu. Ono je ¢esto nep-
rimjereno isticano, a imalo je svoj vrhu-
nac u nepogodnim okolnostima, kad je
pod stanovitim pritiskom i na nepozeljan
nacin proglasena papina nepogrjesivost u
nauku vjere i morala.

Kratko reé¢eno: krscani 20. stolje¢a ima-
li su sreéu §to su mogli dozivjeti Ivana
XXIII., papu koji je odista bio prava slika
navjestitelja Bozjega ¢ovjekoljublja. On
je ziva i neopoziva poruka $to ne treba Ci-
niti, a $to treba Ciniti: kr§¢anstvu nisu pot-
rebni ratnici, ni borbeni branitelji, a ni
sudci presuditelji, jer kr§¢ansku vjeru ne
treba rijeima braniti nego zivotom
svjedociti.

Priblizavajuéi se 50-0j obljetnici bla-
zenog preminuca pape Ivana XXIII. valja
reci: on je zaista bio pravi kr§¢anski papa
— ¢ovjek radosne nade!

(nastavit cée se)
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Zdravlje

NAS NUTARNJI SVIJET (9)
MAJKE 1 SINOVI

Odnos majke i sina vrlo je intenzivan
roditeljski suodnos. Cini se da rodenje si-
na zene dozivljavaju osobito fascinan-
tnim, jer im se na taj nacin otvara pristup u
njima strani muski svijet, ali sigurno i zato
jer su stari patrijarhalni programi i danas
upecaceni duboko u mozgu. Majke djeca-
ke dulje doje, dulje hrane zli¢icom te im
se trajno vise posvecuju. Obi¢no ¢e reci
da je to potrebno, jer da su sinovi manje
ri, no propustit ¢e pomisliti da su djevoj-
Cice ¢vrsce i samostalnije upravo zato $to
im drugo ne preostaje. K tome, djecaci ti-
jekom adolescencije s majkama konkuri-
raju manje negoli djevojcice, pa se priv-
rzenost jo§ jednom produbljuje.

Ljubav i toplina majke sigurno je ¢aro-
ban napitak od kojega djecak moze posta-
ti snaznim muskarcem. Od te ¢e ljubavi
ovisiti i uspjesnost njegovih kasnijih od-
nosa prema drugim Zenama te sposobnost
da ostvari $to skladniji brak i da sam bude
dobar roditelj. Naravno, za odrastanje mu

Pise:

Maja RUNJE, prof-

je nuzno potreban i otac, i to dobar otac,
koji ga voli, no koji je i autoritet te postav-
lja Cvrste granice. Za modele prema koji-
ma ¢e se orijentirati i izgradivati svoj
muski identitet djecaci bi trebali imati i
druge suodnose s muskim svijetom, no u
danasnje vrijeme to je problem. Mnogi
djecaci oca vide tek koji sat tijekom dana
ili ga u obitelji uop¢e nema, djedovi zive
u drugim mjestima, a stricevi i ujaci cesto
i ne postoje. Uz to ih u vrti¢ima i $kolama
¢uvaju i poucavaju gotovo samo odgaja-
teljice i uciteljice.

Pretjeranom brigom i posvecenosti
majke svojim sinovima, naravno, mogu
nanijeti i $tetu. Cesto ne nalaze pravi na-
¢in kako olabaviti spone i sina pustiti. Ve¢
maleni djecak trebao bi smjeti prespavati
kod skolskog prijatelja te i¢i na ljetovanje
s dje¢jom grupom ili s kojim drugim ¢la-

nom obitelji. Majka bi dobro ¢inila kad bi
provjeravala motive svoje eventualne
(pre)jake vezanosti. U ranijim vremeni-
ma, u siromasnijim seljackim drustvima,
rijec¢ je Cesto bila o podsvjesnom emocio-
nalnom manipuliranju kako bi u starosti u
ku¢i imala sigurnog hranitelja i zastitnika.
Model ponasanja pothranjivala je i sama
kultura - primjerice, nasa dinarska kultu-
ra! - pa bi odrasli sinovi majku stilizirali
gotovo kao bozansku osobu! U danasnje
vrijeme majke imaju mirovine, no sinove
ipak ponekad pretjerano vezu, najcesce
kako bi kompenzirale manjak ljubavi svo-
jih muZeva. Djecak rano osjeti da majci
nesto nedostaje, osjeca se odgovornim te
uskace u ulogu u kojoj mu nije mjesto.

Iskustvo i statistike pokazuju da sinovi u
roditeljskoj kuéi ostaju duze negoli kéeri.
Medu tridesetgodisnjim mladim ljudima
kod kuce je vrlo malo kéeri, dok je sinova i
do 30 posto — mada ekonomski razlozi,
nezaposlenost i nemoguénost placanja sta-
na, jednako pogadaju i jedne i druge! O¢ito

SAVJET LIJECNIKA
O MOZDANOJ KAPI

Moidana kap (apopleksija, mozdani
udar) je na tre¢em mjestu uzroka smrti -
iza koronarne bolesti i zlo¢udnih tumora.
Dodatne prijetnje su i moguce teske ili do-
zivotne posljedice u slucaju prezivlja-
vanja.

Mozdana kap je nagli prekid opskrbe
krvlju, dakle i kisikom, ve¢ih ili manjih
dijelova mozga, zbog ¢ega nastaje njiho-
vo odumiranje. Prema mjestu i opsegu oS-
te¢enja smrtnost ve¢ u klinickoj fazi nas-
tupa u oko 20% slucajeva. Od prezivljelih
pacijenata tre¢ina se oporavi, tre¢ina ima
smetnje ili ogranicenja u svakodnevnom
zivotu, a. treé¢ina kasnije treba stalnu
njegu. Mozdana kap moze pogoditi mlade
osobe, no ucestalost oboljenja jako raste u
starijoj zivotnoj dobi. U 85% slucajeva
uzrok je jako suzavanje ili potpuno
zacepljenje neke vratne ili mozdane ar-
terije, a u 15% slucajeva pucanje zila, s
krvarenjem u mozgu. Tromboza mozda-
nih vena je rjedi uzrok krvarenja.

Pise:

Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC-SOJCIC

Najvecu grupu mozdanih udara, dakle
smetnji 1 prestanka prokrvljenosti, mo-
zemo podijeliti na:

1. Asimptomatske stenoze arterija,
koje, kao $to ime kaze, ostaju bez simpto-
ma.

2. Prolazne napadaje neprokrvljenosti,
tzv. TIA-e (tranzitorne ishemicne atake),
koje su kratkotrajni, reverzibilni neuro-
loski ispadi. TIA-e nestaju nakon nekoli-
ko minuta ili, najkasnije, u vremenu od 24
sata. Manifestiraju se kao smetnje vida,
govora, slabost nekih udova, uzetost
jedne strane lica, ¢udno ponasSanje, povra-
¢anje bez mucnine ili kao kratka nesvjes-
tica. Kod 30 % pacijenata kasnije se mogu
ustanoviti si¢usna oSteenja mozga.
Ucestali napadi mogu dovesti do demen-
cije ili mogu postojecu demenciju pogor-
Sati. Vazno je znati da su TIA-e Cesto
predznaci velikog udara te je potrebno,

¢im ih se uoci, odmah poceti s dijagnosti-
kom i prevencijom. Kada je rije¢ o smet-
nji vida, jedan od vaznih znakova je i
amaurosis fugax — prolazno kratko sljepi-
lo samo jednog oka, koje nestaje za manje
od pola sata.

3. Produzene reverzibilne ishemic¢ne
neuroloske deficite, od kojih se bolesnici
potpuno oporavljaju, ali za oporavak
trebaju dulje od 24 sata. Napadi ove vrste
¢esto ve¢ granice s lakim infarktom moz-
ga.

4. Kompletne infarkte mozga, pri koji-
ma se simptomi ne ¢e povuci ili ¢e se po-
vuéi samo manjim dijelom te ¢e nastati
trajna uzetost ili druga ostecenja.

Zilni sistem mozga je kompleksan, pa
sre¢om postoje mnoge povezanosti arteri-
ja. Dode li do smetnji prokrvljenosti, mo-
zak odmah trazi kompenzaciju. Zakaze li,
do¢i ¢e do mozdane kapi, a tada je pot-
rebno hitno traziti ljecnicku pomo¢ jer
svaka minuta odlucuje o prezivljavanju i
daljnjoj sudbini bolesnika.

Znakovi, simptomi, oSte¢enja mogu biti
vrlo razliéiti jer su razlicite regije odgo-
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Zdravlje

je da koncepcija majcinstva i dalje predvi-
da da se majka trajno Zrtvuje za svoju
djecu, a za sina na osobit nacin! Umjesto
da svog odraslog sina, kada zavrsi Skolo-
vanje i zaposli se, pusti (pa ¢ak i gurne!) iz
gnijezda, nastoji mu ugoditi koliko najvise
moze. Pere mu i glaca rublje, docekuje ga
toplim ruckom ili veCerom te ga tetosi kad
ima problema. Pretjeruje li, stvara majcina
sinc¢ic¢a, mladog Covjeka koji ¢e biti sve

nesamostalniji umjesto samostalniji te koji
¢e, uz to, postajati sve zahvalniji i sve in-
tenzivnije vezan za majku.

A §to je s ulogom majke kao svekrve? U
svim kulturama uloga je negativno obilje-
zena (Of svekrvo, uvik si mi ljuta, Ziva
legla, mrtva se otegla...!), kao da unaprijed
treba ocekivati tesku i neprijateljsku oso-
bu. Ispitivanja ipak pokazuju da je velikim
dijelomrije¢ o stereotipu, za koji, osobito u

danasnje vrijeme, 1 nema prave podloge.
Najveci broj snaha i svekrva imaju naime
skladan i prijateljski odnos, dok netrpelji-
vost postoji tek u manjem dijelu slucajeva.
Suodnos je sam po sebi doista nesto slo-
zeniji negoli neki drugi suodnosi (prim-
jerice, punice i zeta) i to stoga §to se uloge
dijelom mogu usporedivati, pa lakSe nastu-
pi stanje konkurencije. Vece poteskoce
nastaju ipak samo ako je rijec o vrlo razli-
Citim osobnostima ili u slucaju kada
svekrva ne Zeli pustiti Zezlo iz svoje ruke, a
sin nema odluc¢nosti stati na stranu zene.

Nacelni savjet majkama je da trebaju
trajno graditi svoj vlastiti zivot i izvan maj-
¢instva, a savjet je svima drugima — sinovi-
ma, kéerima, ofevima, snahama i drugim
¢lanovima obitelji — da se uvijek ponovno
trebamo sjetiti da je obitelj Bozji blagoslov
te da treba Cuvati i njegovati ravnotezu
svakog suodnosa kao $to se cuva blago.e

vorne za pojedine osjetne, motorne,
vegetativne ili intelektualne funkcije, i to
diferencirano — primjerice, posebno za
govor, razumijevanje govora, ¢itanje, pi-
sanje, racunanje, itd. Ispadi funkcije
ovise o regiji koju opskrbljuje zacepljena
ili raspukla zila. Zacepljenje zile nastaje
najc¢es¢e naplavljivanjem tromba ili di-
jelova tzv. plakova iz arterioskleroti¢nih
zila. Napad je bezbolan, a smetnje nastaju
posve iznenada. Od pocetka smetnji
preostaje jasno ogranic¢eni rok od tri sata
u kojem se moze pokusati lizom - ota-
panjem tromba pomoc¢u medikamenata,
kroz vene, ili, rijetko, arterije. Nakon to-
ga je jos u prvih Sest sati katkada moguce
operativno ukloniti ugrusak, balonskim
kateterom prosiriti suzenu zilu i mozda
ugraditi stent. Specijalisti odlucuju koja
je od metoda moguca i opravdana, jer
postoje i znacajne kontraindikacije.

Najvazniji faktor je uistinu vrijeme.
Zato kod pojave neuroloskih ispada, opi-
sanih kod TIA-e, treba smjesta — ponav-
ljam: smjesta! — pozvati hitnu pomo¢, iz-
raziti sumnju na mozdanu kap te inzisti-
rati na prijevozu bolesnika u pratnji li-
jecnika u bolnicu koja je opremljena up-
ravo za takve slucajeve. Bolnica treba
raspolagati kompjuterskim tomografom
(CT-om), a takoder i tomografom na
magnetsku rezonanciju (MRT-om) budu-
¢i da trudnice ne smiju biti podvrgnute
zracenju. CT je bitan za razlikovanje is-

:A;g:

hemije (prestanka prokrvljenosti) od
krvarenja.

Terapije su razliite i potpuno opreéne.
Dok se ¢eka na hitnu pomo¢, bolesnika
treba pole¢i s uzdignutim gornjim dije-
lom tijela, a ako povraca, treba ga okre-
nuti na stranu. U bolnici ¢e smjesta zapo-
ceti dijagnostika - pregled krvi (osobito
Secera), mjerenje krvnog tlaka, EKG i
svakako CT mozga. Trazi se uzrok kapi,
vrsta Stete, metoda lijeCenja, a kasnije
rehabilitacija i prevencija daljnjih udara.
Rehabilitacija moze trajati vrlo dugo, cak
imjesecima, no velikom upornoscu i neo-
dustajanjem moguce je puno postici.

Glavni uzroci krvarenja u mozgu su vi-
soki krvni tlak - osobito ako je donji, di-
jastolicki, iznad 110 milimetara zive - te
anomalije krvnih zila. Anomalije su,
primjerice, aneurizme - prirodena vrecas-
ta prosirenja zila. Aneurizme ¢esto uzro-
kuju krvarenja kod mladih ljudi. Simpto-
mi su nagla i strahovita bol u glavi te za-
magljivanje svijesti. Opet: nuzna je naj-
veca hitnost! Ponekad je moguca opera-
cija, mada je rizik velik.

Glavni uzroci infarkta mozga, dakle
prekida prokrvljenosti, su arterioskleroza
i naplavljivanje tromba. Trombi najcesce
dolaze iz srca, gdje se stvaraju zbog po-
remecaja sréanog ritma prac¢enog trepere-
njem srcanih pretklijetki, zbog bolesti
sr¢anih zalistaka ili zbog opce slabosti
srca. Mogu, paradoksalno, do¢i i iz peri-

fernih vena, ako izmedu pretklijetki posto-
jirupa, zaostali (nezatvoreni) ovalni otvor.
Zato je neobicno vazno lijeciti srcane
smetnje te, prema potrebi, uzimati lijekove
za tzv. razrjedivanje krvi — npr. aspirin u
dozi od 100 miligrama, jedan na dan. Ima
pripravaka koji ne osStecuju zeludac. Sve
$to pogoduje arteriosklerozi je rizik za kap.
Na prvom myjestu visoki krvni tlak, koji bi
odgovaraju¢im lijekovima trebalo drzati
ispod 130 / 80 milimetara zive. Zatim, po-
viSeni kolesterol u krvi pojacava stvaranje
kalcifikacija u zilama, pa ga treba snizavati
zdravom (mediteranskom) prehranom,
eventualno lijekovima te redukcijom tje-
lesne tezine. Dijabetes, osobito tip 2, je ta-
koder rizik, osobito ako nije konzekventno
kontroliran. Pretjerano uzivanje alkohola
treba izbjegavati. Vazno je i kretanje te
treniranje srca. Manjak tekucine u tijelu
(stari ljudi vrlo Cesto premalo piju!) moze
biti izravan povod smetnji cirkulacije. Na-
ravno, pusenje je velika opasnost. Kod Ze-
na je posebno kobna kombinacija puSenja i
hormonskih preparata protiv trudnoce.

Dakle, moguce je sa svoje strane podu-
zeti dosta da nas ne pogodi teska sudbina
mozdane kapi i njenih mogu¢ih zastrasuju-
¢ih posljedica — osobito uzetosti 1 invalid-
nosti. Ostalo moramo prepustimo prirodi i
Bozjoj milosti. Ali jo$ jednom: ako se kap
ipak dogodi, sjetimo se da samo brza in-
tervencija spasava mozak. Djelujmo
smjesta i odlu¢no!e

ZATVORENIK
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Iz povijesti

«HRVATSKI USTASE PRED

FRANCEZKIM SUDOM)» (IV.)
4/1936., sv. 2-3, veljaCa-ozujak 1936.)

(Evolucija, god.

Sudac na ovo primijeti, ako bi se ova
bajka i mogla dokazati, kako ne bi mogla
utjecati na odgovornost PospiSila za
atentat u Marselju.

Prije nego je preslusan Pospisil, zaklju-
ceno je preslusavanje Kralja i Rajica.
Kralj se branio, da je Veli¢ka ostavio u
Marselju dva sata prije nego je izvrSen
atentat, i da je spomenuo Velicku, da ¢e
atentat na kralja prouzroc€iti mnoge ne-
vine zrtve. O ovom je govoreno u nastav-
ku razprave.

E o=

UOlUCﬁ@

Pariski dnevnik “Ami du peuple” (Ami
di pepl) od 9. II. 1936. donosi govor bra-
nitelja Saint-Aubana (Sent-Obana):

»Radi se o tom, da se to¢no ustanovi, u
kojoj mjeri je iznimno drzanje, koje se
namece prema jednoj stranoj drzavi, do-
pustivo sa svetim pravom obrane. Mi ne
sumnjamo u li¢no i profesionalno poste-
nje Simonovi¢a. Mi samo pitamo: Je li
uistinu normalno, da Simono-
vi¢, koji izvrSuje vaznu ulogu 7
kod policije u svojoj zemlji, ¢ 3
dolazi u franceske zatvore
kao tumac, a ovdje sada kao
glavni svjedok obtuzbe. Pred
licem porote mi osporujemo
vrijednost takvog svjedocan-
stva. To je nasa duznost. Ako
mi tu duznost ne mozemo iz-
vrsiti, ma kako bilo nase pos- |
tovanje prema Jugoslaviji, ja

Pise:

Viadimir RADIC

sve€ano izjavljujem u ime svojih drugo-
va, od kojih sam ja najstariji, da nama ne
preostaje drugo, nego da skinemo brani-
teljsku odjecu i da napustimo ovo mjesto.
Mi ne ¢emo sudjelovati kod takvog posla,
koji bi - umjesto da bude sudbeni proces -
bio izvrSenje smrtne odsude.«

»Ova izjava, nastavlja taj francezki list,
izreCena po uglednom branitelju sa vrlo
snaznom odluc¢noscu, proizvela je veliko
uzbudenje na tom procesu.«

ObtuzZnicu su srusili
svjedoci obtuzbe.

O svjedocanstvu svjedoka obtuzbe o
tom, gdje se nalazio Mijo Kralj ono pos-
lije podne, kad je bio izveden atentat, do-
nijele su francezke novine Paris-Soir
(Pari-Soar) od 12. II. 1936. (str. 5.):

“Od naseg posebnog dopisnika.

Aix-en-Provence, 11. II. 1936.

»Po prvi puta od pocetka razprave obra-
na je jucer zabiljezila posve ociti uspjeh.
To je bilo ve¢ pri koncu preslusavanja.
Posljednji svjedoci nizali su se pred su-
dom, i dosao je red na gdu Aubert (Ober),
upraviteljicu hotela ,,Moderne®, svjedo-
canstvo ove postene trgovkinje bilo je
posvema jasno. Ona je pod prisegom izja-
vila, da je Mijo Kralj na dan atentata dosa-
o u hotel tek u 6 i pol sati poslije podne.

Predsjednik: Kod iztrage ste kazali u 6
sati poslije podne...

Svjedokinja: Ne, ve¢ u 6 i pol sati pos-
lije podne. Ja sam posve sigurna, izpravlja
gda Aubert. Ovaj Covjek - i ona pokaze
Miju Kralja, koji se tamo medu svojim ¢u-
varima uzalud trudio, da shvati gospodu

Atentatori pred sudom: Pospisil, Kralj i Raji¢

Aubert - otvorio je ulazna vrata to¢no u
Casu, kad sam ja posla k stolu, a ja ve-
¢eram ve¢ vise godina u 6 1 pol sati poslije
podne.

- Pomislite, gospodine predsjednice, ja
nemam blagajnice, 1 ja nisam ostavljala
blagajnu bez nadzora. A isto tako nisam
napustila poslovnicu.

Uzalud je obtuzeni Mijo Kralj, kojemu
su bile prevedene izjave gde Aubert, htio
da je upozori, da se on povratio u hotel
oko 4 sata poslije podne i da je kasnije po-
novno izasao i da se konacno vratio u 6 i
pol sati. Vlastnica hotela nije se htjela na
to osvrnuti, i bilo je dovoljno promotriti
porotu, da se vidi, da porotnici nijesu ko-
lebali izmedu tvrdnja trgovkinje i tvrdnja
obtuzenika.

Ta je izjava bila za obtuzbu od najvece
vaznosti. Obtuzba je time oborila cijelu
obranu Mije Kralja, koji je tvrdio da je na-
pustio Marselj 9. listopada, jedan sat prije
atentata, Sto je dokazivalo, da nije mogao
sudjelovati kod atentata.

Sutljivi policijski komesar.

Ta se stvar ¢inila kao dokazana, no u to
se priblizio Paoli, policijski komesar u
Aix-en-Provence (Eks-an-Provans) i pod-
nio svoje svjedocanstvo usred obce ne-
paznje. On je ve¢ htio, da se nakon svje-
docanstva udalji, kad ga predsjednik suda
Loison (Loazon) pozove natrag rije¢ima:

- Jedan ¢as, branitelj g. Cabassol (Ka-
basol) vam Zeli staviti jedno pitanje.

Mladi branitelj se digne:

- Ja bih zelio, da mi gospodin Paoli
kaze, nijelion 11. listopada, dakle dva da-
na poslije zlo¢ina, primio telefonsku oba-
vijest od sluge iz hotela ,,Moderne*, koji
mu je javio, da je 9. listopada vidio Miju
Kralja u njegovoj sobi, i to u 4 sata poslije
podne.

- To je to¢no, odgovori g. Paoli.

Taj je odgovor bio dovoljan, da
¥ prouzroci jednu upadicu, koja je za
tili ¢as postala vrlo velika. Jezovito
interesiranje uzbunilo je sudbenu
- dvoranu: svi su pogledi uprti u
svjedoka, a predsjednik suda nije
bio u stanju da sakrije svoje nego-
dovanje, 1 upravo se razzestio na
svjedoka unato¢ toga, Sto je
svjedok policijski komesar.
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Predsjednik: I vi ste zadrzali za sebe is-
kaz tako velike vaznosti! Vi - kao policij-
ski komesar! To je neshvatljivo... To je
neoprostivo...

- Oprostite, odgovori Paoli, ja sam dos-
tavio taj iskaz organima koji su vodili iz-
vide (gospodinu komesaru Guibalu).

Sluga hotela potvrduje.

Taj je dogadaj uzrokovao, da je bilo
potrebno ponovno pozvati gospodina Gu-
ibala da svjedoci. Zatim su oba policijska
¢inovnika bili suoceni sa gosp. Robertom
(Rosé) namjestenikom hotela, koji je os-
tao kod svoje izjave.

Zamislite si malog ¢ovjeka, na nizkim
nogama, debela lica, koji ima izgled valja-
nog mombka, »malog postenjacine«, kako
se veli u Juznoj Francezkoj.

- Ma svakako, po¢eo je on govoriti, bilo
je 4 sata, ja sam prolazio izpred sobe br.
25, koju smo iznajmili tome Hrvatu. Mis-
le¢i, dau sobi nema nikoga, ja sam htio ot-
voriti vrata, ali nisam mogao. Ja se udaljih
i onda su se vrata otvorila, i pojavi se
jedan covjek, koji me pogleda i koji mi je
nesto rekao, $to ja nisam razumio.

- A da li toga Covjeka prepoznajete
medu ovima, koji su ovdje? upita
predsjednik suda.

- Nisam posve siguran, odgovori g.
Robert, ali mi se ¢ini, da je to ovaj — tu.

I sad je g. Robert oznacio Miju Kralja,
koji je dvije minute kasnije, kad mu je bi-
lo prevedeno i razjaSnjeno ono, $to se do-
godilo, nije mogao obuzdati svoj obilni i
zadovoljni podsmijeh.

Svjedok Robert bio je posljednji od
svih svjedoka, koji su bili preslusani.

O tom istom napred navedenom preslu-
Savanju svjedoka, koji su bili imenovani
od strane obtuzbe i koji su imali dokazati
tvrdnju obtuzbe, da se obtuzeni Mijo
Kralj nalazio na mjestu zloCina u ¢asu iz-
vr§enja atentata, no koji su posvjedo¢ili i
dokazali ba§ protivno, donosi pariski “Ec-
ho de Paris« (Eko de Pari) od 12. II. 1936.
na str. 7. slijedeéi izvjestaj:

»Posve preplasena sudbenim postu-
panjem gda Aubert (Ober), vlastnica ho-
tela “Moderne”, tvrdi samo to, da je one
veceri (9. listopada 1934.) vidjela Miju
Kralja, da se povratio u 6 i pol sati, a da je
bio iziSao ujutro.

Treba li ponovno podsjetiti na to, da ob-
tuzba smatra vrlo vaznim ovo pitanje
vremena. To obtuzbi dozvoljava, da uz-
tvrdi, da se Mijo Kralj nalazio u Marselju
za vrijeme atentata.
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GEORGES DESBONS

Desbonsova knjiga o atentatu
u Marseilleu

No branitelj Cabassol (Kabasol) odkrio
je u sudbenim spisima drugaciju izjavu te
iste gde Aubert. On dita.

Branitelj Cabassol: To je bilo 9. listopa-
dau 6 sati poslije podne, kad je Mijo Kralj
pod imenom Malny podpisao prijavnicu u
poslovnici hotela.

Javna obtuzba, to jest drzavni nadod-
vjetnik i njegov ugledni prisjednik drzav-
ni odvjetnik su uznemireni.

Sta da se odgovori na to? Pismeni zapis-
nik o toj ¢injenici je tu. No mi ¢emo cuti
jos drugacijih stvari! Za vrijeme 20 minu-
ta mi prisustvujemo jednom od takvih
preokreta situacije, koji se kadkad sbivaju
na velikim porotnim razpravama i koji
posvema sbunjuju slusateljstvo.

Policijski komesar Dominique (Domi-
nik) Paoli je pred sudcima. Odmah, ¢im je
polozio prisegu, on je iznio senzacionalno
odkrice.

Gosp. Paoli: Bilo je to 11. listopada, u
mojem uredu u Aix-u (Eks-u). Netko me
je nazvao telefonom. Jedan namjestenik
hotela “Moderne” mi je govorio: Gospo-
dine komesare, zabuna je, kad se pripovi-
jeda, da se Covjek, koji je iznajmio sobu
br. 25, povratio prekjucer (9. listopada
1934.) tek u 6 i pol sati uvecer. Ja sam ga
licno vidio pred vratima njegove sobe u
Cetiri sata poslije podne.

PreneraZenje.

Predsjednik suda obraca se svjedoku
ostrim tonom.

Predsjednik suda: Neshvatljivo je, gos-
podine komesare, da ste vi, poznavajuci

takvu ¢injenicu, ¢ekali do danasnje raz-
prave, da je iznesete na javu.

Policijski komesar ne gubi nimalo pri-
sebnost. Smijeseci se on tvrdi, da je tome
tako.

Gosp. Paoli: Ta ja sam to rekao komesa-
ru Guibalu, koji je vodio izvide.

Nakon toga suocena su obadva policij-
ska ¢inovnika. To¢no je, da je gosp. Paoli
obavijestio svoga kolegu. A da ovaj pos-
ljednji nije o tom vodio racuna, to je bilo
zato, Sto je namjestenik hotela dva dana
kasnije, kad je bio preslusan, presutio tu
stvar.

No branitelj Saint-Auban tezko podnosi
ukore, koji su bezrazlozno bili naneseni
gospodinu Paoli-ju, i veli:

- Evo jednog policijskog komesara, koji
je svjedocio pod prisegom i koji je uéinio
svoju duznost kao i drugi svjedoci. Do-
pustit ¢ete, da se moram cuditi §to gospo-
din predsjednik suda kiti lovorima one,
koji svjedoCe protiv nas, a dijeli ukore
onima, koji svjedoce u nasu korist.

Potrebno je sad preslusati samoga nam-
jestenika hotela, gospodina Roberta. Za
vrijeme prekida razprave njega su potra-
zili, brzo su ga nasli, i on bez oklijevanja
potvrduje rijeéi, koje je kazao komesaru
Paoli-ju na telefon.«

,»U ime svih zemalja, koje
su bile podjarmljene“...

Pariski dnevnik ,,I’ Intransigeant™ (L’
Entransizan) od 13. II. 1936. donosi o go-
voru branitelja slijedeci izvjestaj:

»Evo konaéno zadnji dan procesa. Nije
ni potrebno izticati, da su policijske mjere
opreza podvostrucene, i da uznemirenost
svih onih, koji prate proces, raste iz ¢asa u
cas.

Obranbeni govor branitelja
Saint-Aubana.

U tom napetom razpolozenju branitel;j
Saint-Auban pocinje svoj govor nesto
poslije 9 sati prije podne. Ja¢im glasom
nego li za vrijeme razprave on se izrazava
s otmjeno$c¢u, koja mu je svojstvena.

- Nijesu mi potrebni savjeti g.
predsjednika suda, da osjetim svu tezinu
svoje duznosti. U ¢asu, kad uzimam rijec,
obuzet sam uzbudenjem, koje moram
obuzdati i zatomiti. Tokom moga dugogo-
diSnjeg rada branio sam ljude u vrlo
vaznim parnicama, no nikad mi nije bilo
tako tezko pri srdcu. Ja osjecam svu odgo-
vornost, koja lezi na mojim ramenima.
Kad dovrs$im svoj govor, moje uzbudenje
ne ¢e se stiati, jer me sudbina tih ljudi
neizmjerno uznemiruje. Tada ¢e zapoceti
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vasa duznost, gospodo porotnici. Vi éete
prozivjeti tezke Casove, vi, koji ste neka
iznimna porota, od koje se zahtijeva, da
izrekne smrtnu odsudu nad tri ¢ovjeka.

Ne produljujuci ta svoja razmatranja
branitelj odmah predocuje poroti sve pos-
ljedice njezinog pravorijeka.

Udruzenje zlo¢inaca? Pet do dvadeset
godina prisilnog rada. To je sitnica za
drzavnog odvjetnika, koji zahtijeva, da
odgovorite sa ,,da‘“ i na pitanje o sudionic-
tvu kod ubijstva, o kojem mi svi imamo
isto misljenje. No ako vi odgovorite ona-
ko, kako se trazi, bez olakotnih okolnosti,
to znaci - smrt. Ako sam ja uzbuden, ja
imam pravo misliti, da ¢ete to vi biti joS u
vecoj mjeri, ako je to moguce, jer vi odsa-
da razpolazete zivotom ovih ljudi. Ovaj
proces se vodi po abnormalnom planu, on
je opasan radi tajinstvenosti, koja lebdi
nad njim, te radi nerazjasnjenih pojedi-
nosti, koje ¢e zauvijek ostati mracne...

Treba s nepovjerenjem promatrati sve
ono, S$to dolazi iz inozemstva! Godine
1929. je nesretni kralj Aleksandar, o ¢ijem
drzanju mi nemamo da razpravljamo,
smatrao, da mu nadmocéne prilike doz-
voljavaju, da prekrsi svoju zakletvu. On
je uveo diktaturu. Naravski, nije on jedini
u svjetskoj politickoj povijesti, koji je po-
¢inio to djelo, no njegovi protivnici bili su
sudeni po sudovima, koji su bili ratni su-
dovi. Paveli¢ je tako bio odsuden na smrt
jednostavno zato, Sto je odrzao dva govo-
ra na kolodvoru. Istina nas sili, da prizna-
mo, da atentati terorista nisu bili niSta dru-
go nego odmazda ogorcenih Hrvata pro-
tiv progona.

» Tajinstvenosti« tokom iztrage.

Branitelj Saint-Auban (Sent-Oban) po-
novno pocinje govoriti o »tajinstvenosti-
ma« u toku iztraznog postupka.

Kako su bili izpitivani? Izpitivalo ih se
na talijjanskom jeziku, kontrolirano sa
portugalskim. A $to oni kazu? Koja su nji-
hova priznanja? Mi smo ¢lanovi Ustaske
organizacije. Bila nam je povjerena zada-
¢a, ali ona nije bila to¢no odredena. Moze
li se pripremati kakvo djelo, koje nije poz-
nato?

Ima jo$ jedna stvar, koja me uznemi-
ruje, §to u tom procesu opazam previse
policajaca, a premalo sudaca i sudbenih
¢inovnika. Doista policiju treba postivati,
mi joj dugujemo svoju sigurnost, ali kad
ona djeluje, njezina korist postaje dvoj-
bena. I evo pred nama jednog visokog ¢i-
novnika takve policije, poslanog u Fran-
cesku od vlade, koju ne ¢u pobliZe oznaci-
vati, 1 koji nastupa kao poslani tuzitelj te

vlade. Ja ne poznajem poblize gosp. Si-
monovica, ali imam pravo, da analiziram
njegovo svjedocanstvo i da naglasim, ko-
lika je bila razlika u primanju njega za
svjedoka pred sudom od primanja onih,
koji su svjedocili u prilog obrane. On je
spojio funkciju tumacda sa funkcijom
svjedoka obtuzbe.

Pospisil je rekao, da je nad njim izvrSen
pritisak (kad su Miliéevié¢ i Simonovié
trazili, da podpiSe izjavu i lazno sastav-
ljene zapisnike, opazka prevod.). Ja vas
samo podsjec¢am na to, da je Pospisil, taj
covjek sreden, odvazan i tvrd, osjetio, da
ga snaga iznevjerava, kad vam je govorio
o0 opasnostima, kojima je izvrgnuta njego-
va majka i kéer, koje su ostale u domovini.
Taj je Covjek plakao... No - ja se varam: ti
ljudi ne placu. On je prigusio svoje suze, i
to je bilo jos ganutljivije. Politicka drama.
To dokazuje branitelj u daljnjem govoru.
Nesreca ovih ljudi dolazi od toga, sto su
se rodili u vremenu, koje je bilo tragicno
za njihovu domovinu. To nijesu “gan-
gsteri”. To je isto tako politicka stvar kao
i izruéenje ostalih obtuzenih, Paveliéa i
Percevica, sto je bilo odbijeno po talijan-
skim 1 austrijskim vlastima.

Branitelj napokon uzima u obranu ob-
tuzene, da oni ne mogu biti odsudeni kao
»udruzenje zlo¢inaca, a niti radi »sudio-
nictva«. On nastoji, da to dokaze s prav-
nicke strane, prepustajuéi ostalim brani-
teljima iz Aix-a zadacu, da brane pojedi-
nacno svakog obtuzenog.

U nastavku razprave poslije podne bra-
nitelj Saint-Auban rekao je medu ostalim
ove rijeci, obracajuci se obtuzenima:

»Vi vidite, da nijeste napusteni! Ja ne
znam, $to ¢e slijediti, ali porota sada zna,
da vi nijeste zloCinci. S ovoga mjesta mi
vam kao vasi branitelji mozemo stisnuti
rukul«

SvrSava svoj govor rije¢ima:

“Gospodo porotnici! Jucer vam je bilo
receno, da treba poslusati glas mrtvih.
Otvorite dakle vrata hrvatskih groblja i
dajte, da se ovdje pred sudom pojave oni
mucenici...

U ime svih zemalja, koje su bile pod-
jarmljene, ja vas trazim, da izreknete
presudu koja ¢e nam osvjetlati lice pred
historijom, presudu dostojnu bezsmrtne
Franceske!«

Englezka liberalna Stampa o
razpravi u Aix-u.

Englezke novine Liberalne stranke
“Manchester Guardian” (Mancester Gar-
dien) donose nakon svrSetka razprave
protiv hrvatskih ustasa ovaj ¢lanak:

“Cudan sudbeni postupak na
razpravi u Aix-u.

Od nekoga, tko je prisustvovao u sudni-
ci.

Aix-en-Provence, 13. veljace.

»Razprava protiv PospiSila, Raica i
Kralja, trojice ¢lanova hrvatske tajne or-
ganizacije ustasa, svrSena je jucer u Aix-
en-Provence, glavnom gradu Provence,
starinskom 1 slikovitom. Oni su obtuzeni
kao saucestnici Kelemena, Hrvata, koji je
ubio jugoslavenskog kralja Aleksandra i
Barthou-a dne 9. listopada 1934. u 4 sata
poslije podne u Marselju. Porota ih je pro-
nasla krivima, u “nedostatku dokaza” od-
sudeni su na dozivotnu robiju. Pospisil i
Rai¢ branili su se, da su bilo $ta znali o
atentatu i da uobce nisu dolazili u Mar-
seille. Kralj je tvrdio, da je dosao u Mar-
seille sa Kelemenom, da je izgubio zivce i
da se vratio u svoj hotel u 4 sata poslije
podne. Ja sam prisustvovao cijelom pres-
lusavanju, od prvog do zadnjeg, i pos-
tepeno sam gubio mo¢, da izrazim svoje
¢udenje o samom postupku. Jedina stvar,
koja mi je preostala, je to, da do u tancine
opisem, §ta se je deSavalo od jednog do
drugog dana.

Kako u Francezkoj ne postoji zakon o
obuzdavanju Stampe, 16 porotnika je uslo
u sudnicu pod utiscima svakodnevnoga
¢itanja novina, da su ova trojica okrivlje-
nih ,,ubojice®, ,teroristi“, ,,sramota ljud-
skoga roda“ i. t. d. Sudnica je bila prepu-
na. Kino-operateri, fotografi, karikaturisti
otimali su se o $to bolja mjesta. Bajunete,
revolveri, ¢eli¢ni sljemovi davali su uti-
sak vojnoga suda. Sudac Loison (Loazon)
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u grimizu i hermelinu, pun kolajni i
odlikovanja usao je sa svojim dru-
govima uz S§tropot kino-kamera.
Parnica je odpocela.

Bolestni svjedoci obrane.

Prozvana je lista svjedoka. Svi su
bili nazoéni, osim trojice glavnih |..
svjedoka obrane, od kojih je jedan |
bio nekdasnji predstojnik redarstva |
u Marseille-u. I sva trojica su poslali |
lijecnicke svjedocbe. I sva trojica su |
se prijavili bolestnima kroz osam |
dana. Drzavni odvjetnik izjavio je
da se ima odpoeti sa preslusa- |
vanjem, unato¢ odsutnosti triju
svjedoka. G. Saint-Auban, glasoviti
branitelj iz Pariza, koji je odreden
da brani »ustase«, predlozio je, da
se preslusavanje odgodi, posto ne-
ma glavnih svjedoka za obranu. Sud
je odvratio, da za “la manifestation
de la verit?” (utvrdenje istine) ni-
jesu potrebni svjedoci obrane. I za-
tim odpo¢ne sudbeni postupak pro-
tiv obtuzenih, izpituju¢i same ob-
tuzene. (Tumac je gnjusno i nevje-
rojatno ometao obranu.) G. Loison
(Loazon) je izpitivao okrivljene
prezirno, pogrdno, ujedljivo, bi-
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"] zavisi od vjerodostojnih izkaza ove
trojice ljudi, kada su ih uhitili, Ali
zaSto je izkaze, upitao je g. Sa-
int-Auban (Sent-Oban), Pospisila i
Raiéa u francezkom zatvoru u An-
nemasse, prevodio francezki g. Si-
monovic¢? Kakovim je ¢udnim slu-
cajem i Kraljeve izkaze u Melunu
preveo i opet g. Simonovi¢ na fran-
cezki jezik? Kakovim je daljnjim
cudnim slucajem i izkaze iz Mar-
seillea preveo isti g. Simonovi¢ na
francezki? Drugim rije¢ima, cjelo-
kupni temelj obtuzbe bio je otvoreni
izazov.

Kao odgovor na ovo, Sef jugos-
lavenske policije poéeo je u dugom
predavanju navoditi primjere sa-
radnje medunarodne policije. Sudac
je odobravao taj odgovor i izjavio,
da je spor svrSen. Obrana je zivo
prosvjedovala. Sudac, pozvan, da se
odluci za svoje vlastito misljenje ili
za ono Saint-Aubana, odlucio se za
vlastito. Tim ie zavrSena razprava
toga dana.

Slijede¢i dan sudac Loison (Loa-
zon) otvorio je razpravu rjecitim
govorom 1 izticanjem visokog mo-
rala i znacaja g. Simonovica. On je

jesno. On je napadao obtuzene: »Vi
se nazivate domoljubima i idealisti-
ma. Vi niste niSta drugo nego pla-
¢eni ubojice sa dzepovima pretrpa-
nim zlatom.« (Cudnim slu¢ajem g. Loison
je bio jedan od struénjaka u postupku pro-
tiv »autonomista«, koji su nedavno u Kol-
maru medu Alzasanima pocinili veliko
pustosenje.) Na sva unakrstna pitanja i
tvrdnje Pospisil, Rai¢ i Kralj ostali su
nepomicni i nijemi.

Slijede¢i dan pocelo je preslusavanje
svjedoka. Svaki od njih dao je svoj izkazu
obliku govora, a ne u odgovorima na pi-
tanja kao u Englezkoj. Kao prvi dao je
dvoj izkaz general Georges (Zorz), koji je
bio zajedno s kraljem Aleksandrom, i is-
to ranjen Kelemenovim kuglama. Cijela
sudnica, sudci i porotnici i svi ostali su us-
tali, kada je usao. On je opisao ubojicu, a
iza toga je ocrtao kraljev znacaj, njegovu
vojni¢ku spremu, dodirnuo jednog Casa i
njegovu odanost prema Francezkoj i pri-
mio sa doliénom skromno§c¢u smjerno iz-
razeno posStovanje suda. Iza njega je Cas-
tnik, koji je oborio na zemlju Kelemena,
opisao ubojicu i za taj ¢in ubrao Cestitke
sudi$ta. Za njim je doSao jedan vrlo stari
gospodin, sluzbeno nazvan knjizevni-
kom. On je ponovo ocrtao slavni vojnicki
uzpon kralja Aleksandra. ponovno je hva-

:A;#’:

Pospisilovo pismo majci, pisano na francuskome

zbog zatvorske cenzure

lio njegove dusevne i umne osebine, a za-
tim je presao na svoju glavnu temu, da go-
vori o politickom polozaju Jugoslavije.
Nakon dugog vremena g. de Saint-Auban
(Sent-Oban) upita uljudno, zasto da se to
uvladi u sudbenu razpravu. Cinilo se, da
nitko nije bio voljan davati odgovora na
ovo pitanje. pa je sudac ovoga staroga
gospodina brzo iztjerao iz dvorane.

Sef jugoslavenske policije.

Slijede¢i svjedok bio je g. Simonovié,
Sef jugoslavenske policije. On je odrzao
predavanje o razvitku terorizma, pocevsi
od god. 1926. i opisao ocita nedjela Pospi-
Sila, Raic¢a i Kralja. Gosp. de Saint-Auban
(Sent-Oban) slozio se s tim, da g. Simono-
vi¢ procita zapise iz knjige, koja je ocito
pripadala razstavljenoj zeni jednog us-
tase, ali ga je upitao, da li on ima i kakovih
drugih dokaza za te svoje navode. Sudac
odvrati, da nije pravo niti ocekivati od
Sefa policije, da iznosi svoje sluzbene
tajne, a da i nije potreban kakav dokaz,
kada se radi o takovom ¢astnom gospodi-
nu, kao S$to je g. Simonovic.

Obrana je zatim presla na svoj glavni
napad. Ta cjelokupni parni¢ki postupak

zalio da je obrana prekinula sa slav-
nim predajama francezkoga gostop-
rimstva postavljaju¢i pitanja i da-
pace iduci jos i dalje, kao da sumnja u
neporo¢nost tako visokog cinovnika
kraljevine Jugoslavije. Drzavni odvjetnik
pridruzio se ovom prosvjedu i naglasio,
daje Jugoslavija slavna zemlja, a g. Simo-
novi¢ zasluzuje postovanje svakog Fran-
ceza.

VaZan svjedok.

Zatim je dosla duga lista svjedoka, koji
su pod prisegom izlozili sa mnogo potan-
kosti, da je Kelemen ubio kralja. Lijeénici
su opisali rane. Strazari su opisali taneta,
osim onoga, koje je zaostalo u sudbonos-
nom onom autu.

Cinjenica, da je Kelemen bio mrtav,
vrlo je otezCavala obranu, i sudac je treba-
o da unese osjeéaj stvarnosti u postupak,
§to je i ucinio, opisujuéi ljubav kralja
Aleksandra prema Francezkoj. Napokon,
iza tolikih oCitosti svega onoga, ali koja se
nije nikako ticala trojice uhapsenika, pos-
tupak je doveo jednog stvarnog svjedoka.
Alibi Mije Kralja glasio je, da je on stigao
u hotel Moderne u Aixu (Eksu), koji je
udaljen 17 milja od Marseillea, oko 4 sata
poslije podne. Kralj je ubijen u 4 sata pos-
lije podne. Upraviteljica hotela prisizala
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Otkrivanje tople vode u danasnjem tisku

je nebrojeno puta, da se on nikako nije
vratio u hotel prije 6 sati poslije podne.

Nenadano je obrana iznijela dokaz, u
kom je ova upraviteljica mnogo ranije iz-
javila, da se obtuZeni Kralj upisao u ho-
telsku knjigu u njenoj prisutnosti u 6 sati
poslije podne. Sudac Loison (Loazon) je
odlucio, da je to nesretno protuslovlje
nastalo kod sastavljanja zapisnika. Obra-
na je iza toga pozvala svjedoke. Trojica
od tih, kao §to sam rekao, nesretnim slu-
Cajem prijavili su se bolestni, a dvojica su
imali odvaznosti da pristupe saslusa-
vanju. Jedan od njih bio je hotelski sluga,
koji je Kralja vidio u 4 sata poslije podne.
A drugi je bio redarstveni ¢inovnik, komu
je isti taj sluga to javio. Sudac je zatim po-
novno pozvao ovog glavnog svjedoka iz
redarstva, i Covjeku, koji je imao od-
vaznosti svjedoCiti u korist obtuzenih,
postavljali su unakrstna pitanja istodobno
i bijesno i sudac i drzavni odvjetnik i jo§
jedan drugi svjedok. Na koncu ovog
unakrstnog izpitivanja, sudac je iztakao
bezvrijednost ovih ¢injenica za obranu.
Time je stvoren mucan utisak. Jedini va-
zan svjedok obrane, koji je svjedoCio u
korist obtuzenih, bio je podpuno odbacen.
Prema izloZenim cinjenicama niti sjena
dokaza nije mogla biti ustanovljena niti
protiv Pospisila, niti Raji¢a, a vrlo malo
protiv Kralja. Sre¢om je sudac opet bio
kadar da uzpostavi smisao za daljnji pos-
tupak. Procitao je sveCano i oStro pismo
jugoslavenske kraljice, u kojem ona iz-
javljuje, da moze sa sigurnoséu predati
svoju parnicu u ruke francezkog naroda i
francezke pravde.

Iza toga nista visSe nije preostajalo, osim
govora. Razprava je svrSena. SvrSena je
sedmoga dana. Osmoga dana iztekle su li-
jecnicke svjedodcbe za tri glavna svjedo-
ka obrane. Mi se svi nadamo, da su jadni
bolestnici podpuno ozdravili.«

A. G. M.

»Nasa zemlja ide tom laZnom
stranputicom...*

Pod naslovom »Terorizam i diplomaci-
ja« izisla je ove godine na francezkom
jeziku knjiga od Charles Reber-a (Sarl
Rebe-a), koji u uvodu svoje knjige veli
ovo: “Marseljski atentat je zloCin teroris-
ta, koji su u sluzbi revizionista ili imperi-
jalista, koji se sluze revizionizmom kao
oruzjem; to je uspjeh urote, stvorene vec
dugo vremena podporom sviju onih, koji
imadu interesa, da potresu novom Evro-
pom.«

Hrvatski su ustase odsudeni po fran-
cezkom sudu na dozivotnu robiju, kao da
je tvrdnja Charles Reber-a (Sarl Rebe-a)
bila na sudu dokazana. Tokom sudbene
razprave pred francezkim sudom dokaza-
no je bas protivno, utvrdeno je ocito, da
hrvatski ustaSe nisu bili teroristi tj. ¢la-
novi zloc¢inackog udruZenja, u koje se
zlocinci udruzuju samo radi svoje li¢ne

Ivan Raji¢ u tamnici

koristi. Dokazano je, da je ustaska orga-
nizacija politicka organizacija ljudi, koji
su bili progonjeni i koji su morali pobjeci
iz svoje domovine, gdje je bila progla-
Sena i provodena vojnicka diktatura, da
spase svoj goli Zivot.

Sinovi francezke revolucije 1 trece
republike odsudili su hrvatske revolucio-
narce ne po svojoj tradiciji, ne po svome

uvjerenju, ne po dokazima nego kao sa-
veznici Jugoslavije.

Evo, kako mirno i trijezno prosuduje to
savezniCtvo i prijateljstvo francezki poli-
tiCar 1 knjizevnik Henri Pozzi (Anri
Poci), koji u spomenutoj knjizi »Opet se
vra¢amo ratu« (str. 127.) veli ovo:

“Prijateljstvo Francezke lezi na srdcu
Velikosrbima... ”To je svetogrde", reci
¢ete mi... Dobro, ali to je svetogrde pot-
rebno. Nemojmo se varati. Sluzbene
svecanosti, akademski govori, uobicajene
brzojavke, koje veli¢aju bratstvo Fran-
ceza i Srba u oruzju i zajednicke velike
uspomene, sve to ne znaéi nista. To su sve
obvezatne ceremonije i prazne rije¢i. U
stvari pak utjecaj naSe zemlje na Beograd
pociva jedino na vojnickim, politickim i
nov¢anim koristima, koje Francezka daje
upravlja¢ima Jugoslavije. Taj ¢e utjecaj
trajati tako dugo, dok budu trajale te ko-
risti, ali ni jednog dana, ni jednog sata
dulje...

Ve¢ bi nas odavna oni, koji upravljaju
Jugoslavijom, napustili, da su mogli biti
bez nas."

»Velikosrbski krugovi, to jest sluzbeni
krugovi, koji jedino imaju utjecaja, ti nas
ne vole. Oni hine te osjec¢aje gomilom raz-
nih usluznosti i pretjeranim hvalospjevi-
ma, ali pravo stanje... A kako bi i moglo
biti drugacije! Njihovi starinski obicaji,
njihov odgoj, njihov politicki ideal, njiho-
vanacela vladanja, njihovo slavohleplje, -
¢itava njihova izgradnja duhovna i ¢udo-
redna je protivha naSem (francezkom)
duhu.«

Evo dalje doslovnih rije¢i toga Fran-
ceza, koji se ne boji pogledati ¢injenicama
i istini u o¢i (strana 339. spomenute
knjige):

“U budu¢em ratu za odrzanje ugovora,
po kojima su bile osnovane drzave Male
Antante, ne ¢e ta Mala Antanta imati ni-
kakve stvarne snage. Ona je ve¢ danas
prije rata bez snage. Njezina jakost je sa-
mo jedna prividna obmana, procelje
sgrade, koja je iznutra porusena, i ta se
tvorevina samo toliko drzi, koliko je mi
(Francezi) podupiremo politicki, nov¢ano
i vojnicki, samo toliko, koliko je podrza-
vamo naSim zlatom, nasom veli¢inom i
nasimugledom. Ve¢ 13 godina traje ta laz,
ve¢ 13 godina naSa zemlja (Francezka)
ide tom laznom stranputicom, pri ¢emu
smo mi potrosili vise milijardi nego u car-
skoj Rusiji - da kasnije za tu laz dademo
jos zivote svoje djece...”

(svrSetak)
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U POVODU 150. OBLJETNICE STRANKE PRAVA I 115. OBLJETNICE
SMRTI OCA DOMOVINE DR. ANTE STARCEVICA

KRONOLOGIJA PRAVASTVA (XIX.)

¢ 20. VI. 1972. ,Planinske lisice*
(tzv. Bugojanska skupina), diverzantska
grupa Hrvatskoga revolucionarnog brat-
stva (HRB), ilegalno ulazi u Jugoslaviju
(Slovenija). U grupi je bilo 19 hrvatskih
revolucionara. Njihov cilj jest gerilskim i
promidzbeno-psiholoskim  ratovanjem
podi¢i ustanak hrvatskog naroda. Glavnu
bazu trebali su uspostaviti na Vran planini
(izmedu Tomislavgrada i Jablanice). Pri
hodnji prema navedenoj planini otkriveni
su na podru¢ju Bugojna 24. lipnja. Jugos-
lavenske vlasti pametno postupaju pos-
lavsi na njih TO BiH, ¢ime predstojeci su-
kob pretvaraju meduhrvatski. Sporno je,
je li jugoslavenska sluzba drzavne sigur-
nosti bila upoznata s planovima HRB-a,
kao sto se povremeno tvrdi. U vojni¢kom
smislu je ,,Bugojanski ustanak® neuspio
pothvat, dok o njegovim politickim pos-
ljedicama postoje razlic¢ita misljenja. Teri-
torijalce potpomazu, i nadgledaju, Vojna
milicija JNA 1 SUP BiH. U potjeri i borba-
ma koje su se razvile poginulo je Sest re-
volucionara, a trinaest ih je zarobljeno.
Od toga su devetorica smaknuta bez su-
denja, nakon muéenja. Na jugoslavenskoj
strani poginulo je 13 ljudi, od ¢ega 10 ka-
tolika i muslimana iz TO BiH, a ranjeno
15 (10 katolika i muslimana iz TO BiH).
Cetvorici zarobljenih ,.feniksovaca® su-
deno je na Vojnom sudu u Sarajevu iste
godine. U prosincu 1972. svi su osudeni
na smrt, ali je Ludvigu Pavlovi¢u zbog
mladosti kazna preinacena u dugogodis-
nju robiju.[1] Prezivjevsi kaznionicu u
Srijemskoj Mitrovici, pogiba u rujnu
1991. u Hercegovini na nacin koji se
smatra sumnjivim. Jo§ jedna smrt hrvat-
skog nacionalnog borca pod vrlo sumnji-
vim okolnostima pocetkom 1990-ih (Pa-
radzik, Kraljevi¢ itd.). U pocast toga hr-
vatskog revolucionara njegovim je ime-
nom nazvana jedna specijalna postrojba
HVO-a — 60. gardijska desantna bojna
Ludvig Pavlovi¢. ,Bugojanski ustanak*
ima krupnih sli¢nosti s Rakovickom bu-
nom Eugena Kvaternika — koja je sumnji-
va u pogledu upletenosti neprijateljskih
sluzbi.[2] — u sljedec¢em: a) obje su oru-
zane akcije izvrSene u krajnje nepo-
voljnom vanjskom i unutarnjem politic-
kom okruzenju te u vojnickom smislu

Priredio:

Mladen KALDANA

zapravo od pocetka osudene na neuspjeh,
b) u borbi protiv hrvatskih revolucionara
sudjelovalo je dosta Hrvata, ¢) poslan je
jasan signal domovini i svijetu o neodus-
tajanju od uspostave hrvatske drzave i po
cijenu zivota.

* 25, II. 1990. U jednom zagrebac-
kom stanu odrzan je Obnoviteljski sabor
HSP-anakojem je stranka uskrsnula. .[3]

m@m
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Obnova stranke 1990.

e 28. II. 1990. Prvi javni nastup ob-
novljenog HSP-a u Sestinskoj crkvi sv.
Marka na misi zadus$nici i komemoraciji
za ,,0Oca Domovine®..[4]

e 21. VII. 1990. U Roskom Polju (na-
selje izmedu Posus§ja i Tomislavgrada)
odrzan je prvi pravaski skup i predstav-
ljanje HSP-a u Bosni i Hercegovini. .[5]

* 23.-24. II. 1991. U Zagrebu je od-
rzan Prvi opéi sabor HSP-a. Prisutni sa-
bornici, stranacki gosti i uzvanici su iz
cijele Hrvatske te emigracije, a medu nji-
ma i odreden broj Hrvata-Muslimana. .[6]

¢ 13. VL. 1991. Osnovane su Hrvat-
ske obrambene snage (HOS), oruzano kri-
lo HSP-a. Neki navode kao datum osnut-
ka 25. lipanj. Prvi nacelnik Ratnog sto-
zera HOS-a bio je Ante Paradzik. HOS se

borio na svim bojistima u Republici Hr-
vatskoj i na ve¢ini njih u Republici Bosni i
Hercegovini tijekom prvog razdoblja Do-
movinskog rata (1991.-1993.). Nakon to-
ga njegovi pripadnici prelaze u HV,
Specijalnu policiju MUP-a RH, HVO i
Armiju BiH. Hosovci su se odlikovali rat-
nickom sposobnos¢u i visokim moralom.
Imali znacajnu ulogu u oslobadanju Mos-
tara, Stoca i Capljinskog te neumskog
podrucja. Najpoznatija postrojba HOS-a
je IX. bojna Rafael vitez Boban. U Bosan-
skoj Posavini je u II. bojni Ante Paradzik
ratovao znatan broj stranih dragovoljaca,
ukljucujudi i one iz islamskih zemalja.

» 21. IX. 1991. U Zagrebu na kontrol-
nom punktu MUP-a RH ubijen je prvi na-
Celnik Ratnog stozera HOS-a 1 visoki
duznosnik HSP-a Ante Paradzik.

* 9. VIII. 1992. U KrusSevu kraj Mos-
tara ubijen je pukovnik HOS-a Blaz ,,Ero*
KRALJEVIC sa svojih osam mladih voj-
nika (katolika i Muslimana) od strane kri-
minalnih 1 ,udbaskih® elemenata iz
HVO-a. U trenutku smrti bio je zapov-
jednik HOS-a u Hercegovini te general
Armije BiH. Za vrijeme emigracije bio je
pripadnik Hrvatskoga revolucionarnog
bratstva (HRB) te je kao c¢lan grupe
,»Feniks“ trebao sudjelovati u ,,Bugojan-
skom ustanku® 1972. No uhi¢enje od stra-
ne australskih sigurnosnih sluzbi ga one-
mogucava u tome. Po povratku iz emigra-
cije pristupa HSP-u. U Domovinskom ra-
tu ima velike zasluge pri oslobadanju
Mostara, Stoca itd. Njegova karizma,
hrabrost i vojnicka sposobnost ¢ini HOS
primamljivim Hrvatima katolicima i Mus-
limanima, ali ga konfrontira s HDZ-om,
§to ¢e ga, prema vecini analitiCara, koStati
zivota. Nakon smrti promaknut je u krilni-
ka HOS-a. Cinjenica o kojoj se iznimno
malo pri¢a u javnosti jest, da su sve zrtve
politickih ubojstva u Hrvatskoj nakon
1990. bili ljudi pravaske provenijencije.

+ 12. XII. 1992. Dio ljudi (ukljucuju-
¢i 1 neke bivse ¢lanove Hrvatske demok-
ratske stranke) iz velike skupine pravasa
izvan HSP-a, osnivaju Hrvatsku Ccistu
stranku prava (HCSP).

* 12. XII. 2004. U Buenos Airesu um-
ro je Ivo KORSKY, nacionalni borac, ka-
tolicki intelektualac, publicist i politicar.
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Roden je u Osijeku 22. veljace 1918. Vise o njemu u tekstu na
dan rodenja.

*

Od same obnove pravastva 1990. pocele su se odvijati i radnje
nedostojne staréevi¢anaca. ,,Osobne Casti* izbijaju u prvi plan
kao nikada do sada u pravaskoj povijesti, premda se nitko ne
moze ni priblizno mjeriti s bilo kojim pravaskim velikanom spo-
menutim u Kronologiji. Danas je pravastvo palo na najnize

iy

Blaz Kraljevi¢

grane. Zbog tih razloga spomenuh samo najosnovnije podatke iz
1990.-1992., dok razdoblje 1993.-2011. nema smisla ni spo-
minjati, jer ova je Kronologija pisana u Cast velikoga pravaskog
jubileja, koji ne zelim omalovazavati ,,modernom pravaskom
stranackom scenom* s kraja XX. i pocetka XXI. stolje¢a. Suv-
remeni ,,pravaski ¢elnici ne drze se onoga za $to je Stari zivio:
Salus Croatiae suprema mihi lex!

(U idu¢emu, bozi¢nom broju, objavljujemo autorove ispravke

i dopune ove Kronologije. Op. ur.)
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Zbog ogranicena prostora, samo sazeto ¢u prikazati ovu iz-
nimno vrijednu knjigu, zadrzavajuci se na djelomi¢nom i sa-
zetom prikazu partizanskog zlosilja, izbjeglickih stratista i gro-
bista na austrijskom drzavnom podrucju, premda je u knjizi
podrobno pisano o partizanskim zlo¢inima i brojnim mnos-
tvenim grobnicama u Sloveniji i Hrvatskoj te o pozadini, uzro-
cima i popratnim dogadanjima u svezi jugokomunistickoga
krvavog pira u svibnju i lipnju zlosretne 1945. godine.

Premda jugoslavenski partizanski zlo¢inci nisu ubijali svoje
neistomisljenike samo u Bleiburgu i njegovoj okolici, ve¢ i u
drugim dijelovima Koruske, Bleiburg je postao i ostat ¢e trajni
simbol cjelokupnoga mnostvenog stradavanja hrvatskog naro-
da, napose u proljece i ljeto 1945., kada su brojni Cetveroredi
Hrvata i Hrvatica nesmiljeno zatirani na Kriznim putovima od
Slovenije do Makedonije. Ni priblizno tocan broj Zrtava u Blei-
burgu i njegovoj blizoj okolici nije moguce utvrditi.

Svjedoci onoga vremena potvrduju grozomorne partizanske
zlo¢ine: Johann Neubersch ocevidac je mostvenih ubojstava
na Bleiburgu. Na vlastite o¢i gledao je kako partizani odvoze
trupla teretnim vozilima s mjesta zlo¢ina u Mezisku dolinu gdje
su zavaljena u skupnu grobnicu LeSe. Neuberschovo
svjedocenje podudarno je sa spoznajama Direkcije sigurnosti
Koruske. [z izvjesc¢a op¢ine Loibach 1947. razvidno je, pak, ka-
ko je utvrdeno s obje strane ceste od gostionice Hrust pa do
slovenske granice 8 grobova, s truplima uglavnom ustasa. U iz-
vjeséu nadalje stoji, da su receni ustase, prema svjedocenju
zeljezni¢ara Ebnera, ukopani bez odjece, a njihova trupla iz-
mjestena na groblje Unterloibach, gdje je ve¢ bilo ukopano 18
mrtvih tijela vojnika spaljenih do neprepoznatljivosti. Na
recenom groblju, na podrucju Bleiburga, nalazi se ¢ak 6 masov-
nih grobnica, a brojna neotkrivena trupla, prema svjedocenju
ve¢ spomenutog Neuberscha i svjedokinje Johane Skuk, jos
pocivaju u brojnim neutvrdenim pojedinac¢nim, grupnim i
mnostvenim grobistima, u poljima i Sumama oko Bleiburga.
Ostatci tijela iz 6 masovnih grobova hrvatske nacionalnosti i
danas pocivaju na zupnom groblju Loibach, dok su zrtve drugih
nacionalnosti, nakon eshumacije, prenesene na drugo groblje.
Osim na groblju Loibach, posmrtni ostatci hrvatskih vojnika
jo$ pocivaju na vojnim i zupnim grobljima diljem Koruske, a
partizansko zlosilje vrSeno je, izmedu inoga, u mjestu Globas-
nica, nedaleko od Bleiburga.

Glede stratiSta i grobista u Podjuni, u dvoristu seoske kuée
Rochusa Sorgera u Steinbergu nalazi se skupno grobiste 12
hrvatskih i njemackih vojnika, koje su partizani umlatili 19.
svibnja 1945., tijekom pijanke, na istom mjestu. Takoder u
Podjuni, u mjestu Sv. Vid, jos$ je jedna grobnica sa 7 hrvatskih
vojnika, dvije Zene i troje djece, mlade od 12 godina. Nakon §to
su ih partizani zato€ili u tamosnju ciglanu Mochar, nesmiljeno
su ih izbatinali i naposljetku dokrajcili. Iz Kronike zandar-
merijske postaje Gallizien, razvidno je da su ustase i njemacki
vojnici ubijani do¢im bi upali u partizanske ruke, a masovne
grobnice na tom podrucju nalaze se u mjestima: Gallizien,
Moos, Abriach, Wildenstein, Nageltschach, St. Veiti, Stei-
nerborg, Goritschach, St. Kanzian te Eberndorf (dva masovna
groba).

U svezi stratiSta i grobista na podrucju opcéine Bad Ei-
senkappel, u Knjizi umrlih ove Zupe spominju se ¢etvorica us-
tasa neutvrdenog identiteta koje su partizani ubili i zakopali u
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ZNANSTVENI DOPRINOS
RASVJETLJAVANJU JUGOSLAVENSKIH
Z1.OCINA U KORUSKOJ

(Dr. Florian Tomas Rulitz: "Bleiburska i vetrinjska tragedija.
Partizansko nasilje u Koruskoj na primjeru protukomunistickih
izbjeglica u svibnju 1945.", Zagreb 2012., 320 str.)

mjestu Koprivna-Lobnik. Iz tog zajednic-
kog groba 25. svibnja 1945. njihova trup-
la su premjestena na groblje u Bad Ei-
senkappelu. Godinu dana potom, u svib-
nju 1946., na istom groblju sahranjeni su
posmrtni ostatci joS 11 nepoznatih muska-
raca i jedne zene. Svim ubijenim Hrvati-
ma na podrucju ove opcine, Pocasni blei-
burski vod podigao je prikladnu
spomen-plocu, s natpisom na hrvatskom i
njemackom jeziku.

Na podrucju Velikovca utvrdeno je ka-
ko su na vrhu brda Strutzikogel i u okolici
dvorca Hirschenau srbski partizani vrsili
strijeljanja hrvatskih 1 slovenskih iz-
bjeglica. Pedesetih godina proslog
stoljeca jedna ovoj sli¢na velika grobnica
otkrivena je izmedu Velikovca i Hir-
schenaua, a pronadene hrvatske kune na
tom mjestu ukazuju da je medu ubijenima
bilo Hrvata. Na obronku brda Strutzi-
kogel 16. lipnja 1945. otkopana je jama u
kojoj je pronadeno 10 muskih i jedno
zensko truplo. Uz re€ene, i ostali prona-
deni posmrtni ostatci partizanskih zrtava
na podrucju Velikovca, ukopani su na voj-
nom groblju St. Ruprecht kod Velikovca.
Medu sahranjenima, uz osobe razli¢itih
narodnosti, nalaze se kosti hrvatskog
generala Tomislava Rolfa, koji se 19.
svibnja 1945. ubio, kako ne bi jugosla-
venskim partizanskim krvnicima pao u
ruke. Njegovi prijatelji, na mjestu
posljednjeg generalova pocivalista, po-
digli su mu nadgrobni spomenik.

U Sumi Reichmannvald, nedaleko od
Ferlacha, 13. svibnja 1945., Bradi¢eva
partizanska brigada docekala je i umorila
16 slovenskih izbjeglica, na vrlo okrutan
nacin: zrtve su zadavljene konopom. Prije
smaknuca, zrtve su primorane sebi isko-
pati skupnu grobnicu. Svoje zadnje poci-
valiste, nakon ezhumacije u mjestu Ostro-
uza, 16 slovenskih mucenika naslo je 1.
studenog 1946. u skupnom grobu na
groblju u Glainachu. Medu 16. zrtava,
osim slovenskih domobrana, bile su 3

Pise:

Ivica KARAMATIC

mlade djevojke, takoder slovenske nacio-
nalnosti. Na ove zrtve danas podsjeca ka-
meni spomenik, na zupnom groblju Glai-
nach, podignut 1985., na inicijativu slo-
venskog svecenika i prezivjelog iz-
bjeglice Cirila Turka.

Treéi i Cetvrti bataljun 11. dalmatinske
brigade bio je izmedu 9. i 12. svibnja
1945. stacioniran oko ceste koja je mos-
tom preko rijeke Krke vodila u smjeru

f}fn’h‘,T.‘Nfﬁl‘ﬂNﬁN
amunistisehen Figehy; nge im Mai 1345

Velikovca. Upravo na tom mostu receni
partizanski zlo¢inci ucinili su pokolj 11.
svibnja 1945. nad 61 izbjeglicom, od ¢ega
28 ustasa. Prije strijeljanja, hrvatski i slo-
venski domobrani te usta$e, morali su sebi
grob iskopati krampovima i lopatama. O
perverznosti partizanskih ubojica govori
Cinjenica da je streljacki vod pratio har-
monikas. A daje uzrijeku Krku, u tim zlo-
kobnim danima, ubijeno puno vise ustasa,
ukazuje partizanska memoarska publika-
cija, autora Rake i DruZijaniéa, koja na-
vodi ¢ak 500 zarobljenih ustasa kod
Krékog mosta. Strijeljanih 28 ustasa na-
posljetku je u svibnju 1947. pokopano na
zupnom groblju u Gurnitzu. Tu je podig-
nut spomenik, u ¢ijem je podnozju pog-
rjeSno napisano: «Za sje¢anje na ubijene
Austrijance».

Velika, ali namjerna pogrjeska takoder

se dogodila na jednom spomen-natpisu na
zupnom groblju u Kottmannsdorfu, kad je

Koruska udruga partizana 3 Zrtve parti-
zanskog zlosilja (hrvatskog domobrana,
slovenskog domobrana i nepoznatog
cetnika) na ploci predstavila kao antifa-
Sisticko-komunistic¢ke partizane, a re¢ena
podvala usla je u antifasSisti¢ku literaturu.
Na spomen-ploci za lazne partizane stoji
da su poginuli 9. svibnja 1945. kod Hol-
lenburga, u borbi s ostatcima SS-divizije

«Prinz Eugeny.

Razmjerno mali broj izbjeglica u Ko-
ruskoj umro je uslijed ozljeda od partizan-
skih naboja, koje su zadobili tijekom pov-
lacenja od Cega su podlegli, u izbjeglic-
kim logorima, to¢nije u vojnim bolnicama
u Vetrinju i Krumpendorfu. Na groblju u
Krumpendorfu sahranjeno je 11 izbjegli-
ca koji suumrli u tamosnjoj vojnoj bolnici
izmedu 10. 1 28. svibnja 1945. Mjesecima
nakon toga, lokalno stanovnistvo prona-
lazilo je brojna mrtva tijela, ¢&iji je
identitet bilo uglavnom nemoguce utvrdi-
ti, izmedu Karavanki i Klagenfurtske kot-
line. Tamosnji «antifasisti» su hrvatskog
domobrana Ivana Ivanova, koga su ubili
jugoslavenski partizani, unato¢ ekshuma-
cijskom sluzbenom izvjeséu predstavili
su u zupnoj spomenici zupe St. Johann
kao poginulog partizana. Isti slucaj u
recenoj zupnoj spomenici dogodio se s
dva madarska bjegunca, koji su na parti-
zanskom spomeniku lazno prikazani kao
dvojica nepoznatih partizana. I na drugim
grobljima u Koruskoj nikli su lazni antifa-
Sisticki spomenici u kojima su partizanske
Zrtve preimenovane u poginule partizane,
primjerice u: Kottsmandorfu, Eberndorfu
i Ferlachu, premda stoji ¢injenica da je
vise od 100 partizana zaista izginulo ti-
jekom njihovih Zestokih okrsaja s iz-
bjeglicama na podrucju Ferlacha i tu po-
kopano.e
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SRPSKI I JUGOSLAVENSKI ZLOCINI U
KOSINJU TE USTASKA ZLODJELA I
ZLOCINI PRIPISANI USTASAMA (1.)

Na bozi¢nom domjenku u biskup-
skom dvoru u Gospi¢u kod biskupa
mons. dr. Mile Bogovi¢a, razgovarao
sam s vI¢. Ivanom Hodakom, Zupnikom
u Gornjem Kosinju, Kosinjskom Bakov-
cu i Donjem Kosinju. Zamolio sam ga da
mi pomogne uspostaviti vezu sa starijim
ljudima koji nesto znaju o zlo¢inima iz-
vr$enima u njegovoj zupi tijekom Drugo-
ga svjetskog rata i poraca. Obecao je da ¢e
pokusati udovoljiti mojoj molbi, te da
¢emo se Cuti iza Nove godine 2012. Naz-
vao me iza bozi¢nih i novogodi$njih blag-
dana. Rekao mi je da je puno toga saznao,
pa neka dodem u zupni stan u Gornji Ko-
sinj. Dogovorili smo neka to bude u subo-
tu 7. sije¢nja 2012. u 10 sati.

Uglavljeni je dan bio prekrasan, vedar i
topao, kao da nije zima. Od Gospica
preko Perusi¢a prema Lickom Lescu as-
flatna je cesta Siroka i ugodna za voznju. S
te ceste kod putokaza Jezero Kruséica od-
vaja se uska krivudava cesta za Kosinj. To
je cesta za zaprezna vozila presvucena as-
faltom. U usputnim naseljima Studenci i
Krs§ kuce su zapustene. U malo njih se
zamjecuje da se u njima zivi. Sve djeluje
sivo i sumorno, a onda se iznenada ukaze
pogled na kosinjsku dolinu, rijeku Liku i
predivan, u kamenu izgradeni most,
remek djelo mostogradnje, kako u pro-
jektiranju tako i u izvedbi. Projektirao ga
je u 19. stoljecu inzenjer Milivej Frko-
vié. Gradnja je otpocela 1929. a zavrSena
1936. Taj ljepotan s pravom je uvrSten u
hrvatsku enciklopediju. Prava je Steta Sto
se ne odrzava, a jo§ ¢e biti veca ako zbog
ljudske pohlepe, izgradnjom akumulacij-
skog jezera za potrebe nove hidro-
elektrane, bude potopljen. Sjeverno od
mosta pravoslavna je crkva sv. Nikole, a
juzno preko mosta pravoslavno groblje.
Cesta dalje vodi do crkve sv. Ante Pado-
vanskog u Gornjem Kosinju, pa dalje do
Kosinjskog Bakovca.

Parkiram ispred zupnog stana. Docekao
me mladi simpaticni bogoslov Nikola
Prsa. Tih je i samozatajan, u rijeci
odmjeren. U dvoru se pozdravljam sa
zupnikom vI¢. Ivanom. On je Zustar, brz i
okretan, kako se ono kaze, brz na rijeci i
na djelu. Odmah se dajemo na posao.
Krenuli smo do prvog svjedoka.

Pise:

Ivan VUKIC

Branko Spoljari¢
zvani Brajica

Sredovjecni mjestanin iz Kosinjskog
Bakovca. Tih je i samozatajan, kakve oso-
bine rese licke gorstake. Tiho zbori kako
mu je djed pricao o zloCinima koji su se
dogodili u kosinjskoj dolini. Vodi nas do
groba ubijenoga hrvatskog vojnika, us-
tase Nikole Spoljari¢a. Usput pri¢a kako
je nakon pada Gospic¢a 4. travnja 1945.
Nikola Spoljari¢ zarobljen i zatvoren u
gospicki zatvor. Uspio je sa suseljanom,

takoder ustaSom, Stjepanom PleSom
zvanim SuSan i sa skupinom zatvorenika
pobjeciiz gospi¢kog zatvora. Probili su se
do Kosinjskog Bakovca i skrivali u Sumi
oko kuca. Pripadnici OZN-e i KNOJ-a
ubili su ih iza vrska Ostre. Partizanska
vlast nije dozvolila da ga Zena pokopa u
groblju. Pokopala ga je na blagoj planin-
skoj kosi desetak minuta hoda od ceste.
Uredila mu je grob, postavila nadgrobni
spomenik, a grobnicu ogradila metalnom
ogradom. Na nadgrobnoj plo¢i pise da je
roden 1915. aubijen 1946. Grob je na 570
m n/m ina polozaju S 44° 42,4281 1 15°
08,931".

Svjedocenje gospode
RozZe Sporti¢

Gospoda Ruza pripovijeda: Rodena
sam u Kosinjskom Bakovcu 1935. Kad je
Drugi svjetski rat zavrsio, imala sam 10
godina. Duboko u pamcenje urezana su
mi sjecanja na strahote rata, a posebice
poraéa. Cetnici iz Lipova Polja i partizani
ubijali su nase seljane. Strah se uvukao u
selo, posebice nakon preokreta 1945. Na-
i muskarci skrivali su se u Sumi u blizini
sela. OZN-a 1 KNOJ kao bijesni psi su ih
proganjali. Puno seljana su pobili. Mnoge
kucée bile su zavijene u crno. Sve mi se to
tako duboko urezalo u paméenje, jer se i
moj otac Mate PleSa kao hrvatski vojnik,

Kosinj - most preko rijeke Like

domobran, skrivao pred partizanima.

Ubijene rodbina nije smjela pokapati u
groblje. Pokapani su na mjestu smaknuca,
bez crkvenog obreda. To nam je posebice
bilo tesko, jer smo mi Kosinjani bogobo-
jazan narod. Poznata su mi pojedinac¢na i
mnostvena (masovna) grobista kao prim-
jerice:

Nikole Spoljari¢a, o kojem vam je
svjedoCio i njegovu grobnicu pokazao
Branko Spoljari¢ zvani Brajica.

Stjepana PleSe Sufana. Susan mu je
nadimak, jer si je dok je jo$ bio mladi¢
nehotice sjekirom odsjekao uho. Bio je
hrvatski vojnik, ustasa. Nakon pada Gos-
pica 4. travnja 1945. bio je zarobljen i zat-
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Bogoslov Nikola Prsa

voren u gospic¢ki zatvor. Uspio je sa su-
seljanom Nikolom Spoljariéem i skupi-
nom zatvorenika pobjeci iz zatvora. On i
Nikola Spoljarié uspjeli su se iz partizan-
skog okruzenja probiti do Kosinjskog Ba-
kovca. Skrivali su se u Sumi u blizini
kuca. OZN-a i KNOJ preko svojih dous-
nika otkrili su ih. Ubili su ih iz zasjede iza
vrska Ostra. Rodbini nije dopusteno da
Stjepana Plesu Susana pokopaju u grob-
lju, ve¢ na njihovoj zemlji uz cestu. Grob
mu se nalazi na 555 m n/mina polozaju S
44°42,497°115° 09,623".

Dragana Krizmaniéa. I on je bio je
hrvatski vojnik, ustasa. Uzmicao je s
hrvatskom vojskom i civilima iz Gospica.
Na uzmaku je tesko ranjen. Njegova ga je
majka na konju dovela do nas u Kosinjski
Bakovac. Umro je i pokopan uz cestu na
Kréevini. Mi, pastirice, njegov grob ogra-
dili smo kamenjem. Na grob smo postavi-
li drveni kriz koji smo izradili od debljih
grana.

Delka Bogdani¢a. Kako ve¢ rekoh,
moj otac je bio domobranski vodnik. Sak-
rivao se od progona partizanske vlasti.
Oko mjesec dana skrivao se sa skupinom
pukovnika Delka Bogdani¢a. U Delko-
voj skupini bilo je vise domobrana i usta-
Sa. Kako je vrijeme prolazilo, neki su u
potjerama ubijeni, a neki bi se predali. Po-
neki su bili postedeni od progona i nasta-
vili su zivjeti civilnim zivotom kod kuce.
Medu njima je bilo i onih koji nisu mogli
izdrzati pritisak OZN-e, pa su postali
njeni suradnici i izdavali su dojucerasnje
suborce. U Delkovoj skupini tako je bio i
ustaSa iz Kosinjskog Bakovca Grga
Grgurié. Prikljucio se skupini s nakanom
da OZN-i dojavljuje §to Delko smjera.

Bila sam malena i spretna djevojcica.
Mama mi je davala hranu i vodu, da je
skrivajuéi se pred krvozednim partizani-
ma, kroz Siprazje odnesem tati i pukovni-

ku Delku. Kasnije, kada se stanje malo
smirilo i kad smo osjetili da tati ne prijeti
smrtna opasnost, vratio se ku¢i. Bio im je
sumnjiv i stalno je bio pod prismotrom on
i svi mi ukucani. Unato¢ tome ja sam i
dalje po tatinom i maminom nalogu nasta-
vila nositi hranu i vodu pukovniku Delku
i njegovoj skupini. Glad i svaka druga
neimastina bila je velika. Partizani su op-
ljackali selo, ostali smo bez icega, kao
crkveni misevi. Od ono malo §to smo ima-
li odvajali smo dio za nase nevoljnike koji
su se skrivali u Sumi. Hranu za njih dono-
sili su nami susjedi, koji su znali da smo u
vezi s pukovnikom Delkom.

Skupina pukovnika Delka se osipala.
Za prezimiti s njim ostali su ustase Pave i
Ivan. Ne znam kako su se prezivali.
Sjecam se da je Ivan bio visok, crne, kov-
ré¢ave kose, a Pave je bio plav. Pukovnik
Delko odlucio je zemunicu za prezimlja-

Branko Spoljarié Brajica

vanje iskopati u vrtaci blizu nase kuce,
stotinjak metara od ceste. Rekao je da je
tu u selu sigurnije nego u planini. Zemu-
nicu su oblozili Simlom, a potom dekama i
biljcima, koje su dobili od seljana. Za
zemunicu je znao tata i mi ukucani, ne
znam je li jos netko u selu.

Pukovnik Delko znao je kriSom navrati-
ti k nama u kucu. Jednom sam mu rekla,
dok je objedovao za stolom, neka skine
bombu s opasaca. Odgovorio je: ,,Curo
mala, ona je moja spasiteljica®.

Glad nadvladava oprez. Pave i Ivan
posli su traziti hranu od svojih poznanika,
koji su se prije skrivali s njima. Navratili
su i do Ivana Spoljari¢a Brdara, Mile
Spoljari¢a Lukina i Jose Podnara. Ivan
je bio povezan s Martinom Pr§om, zad-
rtom komunistom. Padala je kisa. Doju-
Cerasnji suboreci rekli su Pavi i Ivanu neka
odu prile¢i u Stagalj dok kiSa prestane i
dok im pripreme hranu. Kada su nesretni-
ci otisli odmoriti se u Stagalj, opkolila ih
je OZN-a i KNOJ, koji su bili smjesteni u
Pilareve kuce. Pave i Ivan su se predali.

Vezali su im ruke. Batinali su ih. Ivanu su
rezali lice 1 derali kozu. Bio je ¢évrst i niSta
nije odao. Svukli su ga do pojasa i bosog
po snijegu preko polja odveli prema
Dragnusi, koja pripada PazariSkom Ba-
kovcu. Lijevo od Dragnuse u Sumi su ga
ubili. Kada je snijeg okopnio pastiri su
nasli njegovo truplo.

Pavu su slomili, pod mukama pristao je
pokazati gdje se krije pukovnik Delko
Bogdani¢. Doveo ih je do zemunice. Voj-
nici su opkolili vrtacu u kojoj je bila
zemunica. Bilo ih je toliko, stoje¢i jedan
do drugog, izgledalo je kao da su u kolu.
Pave je povikao: ,,Gospodine pukovnice,
izadi nista ti se ne ¢e dogoditi!*“. Bila sam
vani i ¢ula sam taj poziv. Pukovnik je pro-
virio iz zemunice i naglo se povukao
unutra. Nakon toga ¢uo se prasak bombe
kojom se je raznio. Postalo mi je jasno
zasto je bomba njegova ,,spasiteljica®.

U raskomadano pukovnikovo tijelo
vratili su utrobu i, drzeé¢i ga za noge, iz-
vukli iz zemunice. Ostala je u zemunici
njegova jetra, koju je neki pas lutalica od-
nio. Pukovnika su utovarili u volovsku
zapregu moga djevera. U pukovnikov
bombom raznesen trbuh posjeli su vezana
iizbezumljena Pavu. Djever ih je odvezao
na placu u Kosinju. Pokupili su i krvave
deke i biljce. Pukovnika Delka su objesili
na lipu, a deke i biljce su razastrli po zidu
uz put do crkve. Oznasi su govorili zena-
ma koje su isle u crkvu, neka uzmu svoje
pokrivace. Zgrozene dogadajem, nisu
htjele ni pogledati na tu stranu ve¢ su
skamenjene i$le na misu. Sljedeé¢i dan pu-
kovnika Delka i jo§ zZiva Pavu prevezli su
u Gospi¢. Pricalo se da je i tamo Delko bio
izlozen danima, kako bi jos vise zastrasili
Gospicane, koji su ionako groznim zloci-
nima bili isprepadani. O daljnjoj Pavinoj
sudbini niSta ne znam.

Zemunica pukovnika Delka Bogdanica
nalazi se na 605 m n/mina polozaju S 44°
42,572°1115°07,966°.

Nakon samoubojstva pukovnika Delka,
uhitili su tatu. Tukli su ga u kuéi i u kucéi
Ivana Klobucara Jolina, gdje je bila
smjeStena OZNA. Mama je slusala ta
krvolo¢na mucenja i divljacka batinanja
oca. Iz Gornjeg Kosinja odveli su ga u
zatvor u Perusicu. I tamo su ga mudili.
Ruke vezane zicom nabrekle su mu i zica
mu se duboko zarezala u njih. Spasile su
ga tri Vlahinje, sestre Soka i Koka i njiho-
va susjeda Boja iz sela Kr§ kod ko-
sinjskog mosta. Svjedocile su u Perusicu
da je otac nevin, te da nikom nije nista na-
7a0 napravio, §toviSe, mnogima je pomo-
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gao. Nakon sudenja pusten je na slobodu.
Zatvor i batinanje narusili su mu zdravlje.
Mlad je umro, u Sezdesetoj godini Zivota.

Po pricanju ljudi, gore u Velebitu
negdje oko predjela Grlo, velika je skup-
na (masovna) grobnica. Cetnici iz Lipova
Polja sacekali su nas narod koji se povla-
¢io iz Gospica. Pobili su jako puno vojni-
ka, civila, nazalost i djece. Ne znam koliki
je to broj, pric¢alo se u selu da je jako, jako
puno. Kada su nasi seljani izvlacili konji-
ma balvane niz vlake, balvanima bi iska-
pali ljudske kosti. Takoder sam cula da je
puno onih koji su se uspjeli probiti poubi-
jano kod Zute Lokve.

Bojali smo se Vlaha, a pogotovo cetni-
ka, posebice onih iz Lipova Polja. Kada bi
i8li na Krasno, narocito za Veliku Gospu,
i8li smo okolo, zaobilazno, duzim putem.

Ustaska vlaka

Partizanska vlast zabranila nam je da
stoku napasamo dublje u Sumi gdje je bilo
ispaSe. Smjeli smo blago napasati do ruba
Sume. Htjeli su nas imati pod nadzorom.
Bojali su se da se ne sastanemo s nasim
ljudima koji su se sakrivali u Sumi.

Jednog dana velika sirotinja, otac i sin
Nikola i Mile Spoljari¢, te Nikolin po-
lubrat Josip Nidza Spoljarié, civili, koji
su se skrivali pred partizanima, kriSom su
posli iza Litica u Velebitu cijepati Sindru.
Sirotinja, gladna kruha, mislili su je pro-
dati i kupiti hranu. Dousnik OZN-e Mate
Spoljari¢, brat ubijenog ustase Nikole
Spoljari¢a, dojavio je njihov odlazak u
planinu iza Litica. U no¢i za njima su pos-
la 32 oznasa. Taj na$ suseljanin pokazivao
im je put. Nikolin sin Mile spustio se s
planine na izvor Zivulju po vodu. Zivulja
se nalazi na 654 m n/m i polozaju S 44°
42,948”1115°06,713". Dok je piljkao vo-
du nije zamijetio oznaSe, pa se bezbrizno
vra¢ao natrag k svojima. Bili su pri ob-
jedu. Jeli su grah. Oznasi su ih opkolili i
bez upozorenja pucali po njima. Ocaisina
su ubili, a Josip Nidza Spoljari¢, iako
ranjen, uspio je pobjeci. Skrivao se 9 dana
u velebitskom bespucu. Glad ga je nat-
jerala, morao se vratiti. Ostao je ziv. Kas-
nije je odselio u Slavoniju.

Otac i sin ostali su nepokopani. Starije
pastirice nasjekle su granje. Polozile su
ubijene na njih te ih tako izvukle s pla-
nine, premda je to bilo zabranjeno. Novo-
peceni vlastodrsci tu su vlaku kroz koju su
se izvlacila i drva iz Sume nazvali Ustaska
vlaka. Tako ju je nazvao i moj poznanik iz
Mlakve Milan Puranov Pr¢, kada se
jednom navratio k meni. Prekorila sam ga,
neka ga bude sram, kako moze tako govo-
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Grob Nikole Spoljarica

riti. To nije Ustaska vlaka nego sirotinjska
vlaka. Ubili su nevinu sirotinju, a dobre
pastirice su ih niz nju izvukle na granama
iako im je to bilo zabranjeno. Nije popio
kavu ni pivo. OtiSao je iz kuce i viSe ne
dolazi.

Evo jo$ jednog slucaja. Mladi¢ iz sela
Ante Grguri¢ Siverov oti$ao je u ustase.
Nije mu se tamo svidjelo, pa se vratio u
selo. Sakrivao se u Sumi oko sela. Znao je
prespavati i u naSem Staglju. Na dan pogi-
bije prenocio je ispod jedne lijeske iznad
naSe Stale. Oznasi su stalno bili u potrazi
za naSim ljudima koji su se skrivali. Tako
su u procesljavanju terena naisli na usnu-
log Antu. Prije nego su ga ubili, on se
zakrivio® (vrisnuo), mucili su ga. Tata se
tada skrivao s pukovnikom Delkom. Bili
smo prestravljeni, bojali smo se da su ga
zarobili i da ga muce.

Oznasi su bili lukavi. Znali su se , krivi-
ti* (vristati) u blizini kuca,
kako bi namamili uku¢ane r
¢iji se ¢lan skrivao. Ako bi ==
iz kuce netko istréao pot- ©
vrdio bi da su na pravom
tragu i da je progonjeni tu
negdje blizu. —

Poznato je da su partizani
ubili svecenika u Krasnu.
Jedan ozna$ prerusio se u
svecenika, odjenuvsi
sveéenicko ruho. U ispov-
jedaonici je ispovijedao
puk. Kada ¢ovjek na dusi
nosi teski grijeh, kome ¢e

se ispovjediti nego sveceniku. Rat je, pu-
ca se s obje strane i kada ubijete protivni-
ka, osjecate teret na dusi. Tako se jedan
nas nevoljnik ispovjedio, a za njim jo$
njih nekoliko. Za tri dana sve su ih pobili.

Svjedocenje Jure Grgurica

Roden sam u Kosinjskom Bakovcu,
imam 81 godinu. Za vrijeme Kraljevine
Jugoslavije zavrSio sam tre¢i razred os-
novne Skole. Iz toga razdoblja sje¢am se
dogadaja koje ¢u opisati.

Pricao nam je Nikola Butina zvani
Suba, da je njemu i njegovim ukuéanima
Vlah, pravoslavac, Vajo Bobi¢ rekao ka-
ko su Vlasi iz okolnih sela u tri navrata
namjeravali poklati Kosinjane. Vajo Bo-
bi¢ gradio je Nikoli Butini vodenicu. Za
vrijeme gradnje hranio se i spavao kod
njega. Zblizio se s njegovom obitelji, pa
potaknut njihovom gostoljubivoséu to im
je ispricao.

Ruza Sporci¢
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N

Vrtaca u kojoj je bila zemunica Delka Bogdanica

Na Alanu na granici izmedu Like i Pri-
morja bila je pilana. Tamo su Vlasi isli ¢u-
vati strazu. Vujica Uzelac bio je lugar. U
svom srbovanju pjevao je: ,,0j, Hrvati, al’
¢emo vas klati kad se Vujo iz Primorja
vrati®.

Ispod Kozjaka je Vranjkova draga. Tu
su Vlasi gradili drvenu kucu. Iza kucée je
jama bezdanka. U Stirovadi je bila pilana.
1z nje su dovozili brvna za kucu i daske
duljine 4,00 m za ogradu oko jame. Govo-
rili su da ¢e tu udomljavati divokoze. Ja
sam stari lovac s polozenim lovackim is-
pitom. Vrlo dobro znam kako se i na koji
nacin udomljava razli¢ita divlja¢. Nije to
bilo nikakvo udomiliste za divlja¢. Tu su
Vlasi spremali klaonicu za Hrvate. Na
srecu ratna zbivanja omela su ih u ostva-
renju njihova nauma. No, ipak bilo bi
uputno da se izvrSi istraZivanje te
bezdanke. Tko zna, mozda su nakon rata u
njoj ipak skoncali Hrvati, koji su uzmicali
pred podivljalim jugoslavenskim partiza-
nima.

Brvna od te kuc¢e dovezao je i za sebe iz-
gradio ku¢u moj suseljan Nikola Plesa. To
je bilo tu petsto metara od moje kuce.

Jure Grgurié

:A‘T#!’

Kasnije je tu kucu rastavio i odvezao u
Slavoniju kamo se odselio.

U Kraljevini Jugoslaviji znali su Vlasi
naSe ljude tuéi i prijetiti im. Tako su u
Kr$u pretukli Tomu Spoljariéa zvana
Spic.

Sestra Mate, svekra Roze Spor¢i¢, uda-
la se za Vlaha, ne znam kako se zvao. Ju-
goslavenski zandar u ophodnji rekao je
Mati, da ako do ne¢eg dode kuc¢a ¢e mu bi-
ti posStedena, jer se posrbio udajom svoje
sestre za Vlaha.

Moj pokojni pradjed Nikola imao je
pobratima Vlaha u Lipovom Polju. Za
Bozi¢ bi se posjeéivali. Jednog Bozica
pradjed je bio u Lipovom Polju kod toga
svoga pobratima. Dugo je ostao, smracilo
se, pa je odlucio prenoditi. Kuée su tada
bile male, a ¢eljadi puno. Lezaj su mu
napravili na podu izmedu sebe. Nesto mu
je bilo ¢udno u ponasanju ukucana. Rekao
im je da mu se spava, pa je legao. Pravio
se da je zaspao. Cuo ih je da se dosaptava-
ju kako ¢e ga ubiti. Toboze se zbog nuzde
probudio i rekao pobratimu da se ide po-
mokriti. 1ziSao je iz kuce 1 bos, u suk-
nenim ¢arapama po snijegu pobjegao kuci

u Kosinjski Bakovac.

Kod Vlaha Kriste, ne
znam mu prezime, u Mlakvi
sluzio je djecak Mica
Plesa. Mali Mic¢a nazocio je
dogadaju kada su Vlasi na
Susnju skinuli Isusov kip s
kriza i pekli ga na raznju.
Smijali su se da peku
Kranjskog Boga. Kristo je
bio bogobojazan covjek.
Rekao im je da ¢ine zlo i da
to Sto rade ne ¢e dobro zav-
rsiti. KriSto je uistinu bio
dobar ¢ovjek. Kada su pos-

Pisan kamen u Velebitu

tavljana zvona u crkvi Sv. Ante Padovan-
skog u Kosinju, bio je kum jednom zvonu.
Eto, nisu svi Vlasi zli.

Nasilno ponasanje Vlaha i drzavni teror
u Kraljevini Jugoslaviji u kojem su po-
¢injeni zlocini, izazvao je nasilje i s nase
strane, a bilo je nazalost i zlo¢ina u kome
su stradali nevini. Krivce je trebalo kazni-
ti, ane nevine, jer nevina krv vapi k nebu.

Dobro pamtim kako su ljudi bjezali
pred jugoslavenskim partizanima, kada je
Gospi¢ pao 4. travnja 1945. Jedni su isli
putem uz nasu kucu, a drugi nekoliko sto-
tina metara nize, iza vrha, preko Brdaro-
vog mosta. Sestra mog oca bila je udana
za Milu Spoljari¢a zvanog Brdar. Taj
moj tetak pri¢ao nam je da je medu iz-
bjeglicama, koji su presli most, zamijetio
jednu vrlo lijepu i zgodnu djevojku
prekrasne crvene kose. Svojom pojavom
privlacila je pozornost na sebe. Nastavila
je povlacenje u mnostvo izbjeglica pla-
ninskom stazom prema Begovaci.

Iza Begovace, iza Pisana kamena, oko
jedan kilometar put se uklinilo u Velebit i
taj predjel zove se Grlo. Tu su €etnici iz
Lipova Polja sacekali u zasjedi narod koji
se povlacio. Pobijeno je silno mnostvo
vojnika, civila medu kojima je bilo puno
staraca zena i djece. KriSom, Sapatom se
pricalo u selu da je zrtava bilo vise od 400.
Tko ih je pokopao ne znam. Vjerojatno
neki zarobljeni nevoljnici, koje su po iz-
vrsenom pokopu pobili tu ili negdje
drugdje.

Na tom mjestu nad grobovima zrtava
partizanska vlast izgradila je barake za
smjestaj Sumskih radnika i barake za vo-
love i konje. Tu je rasla gusta jelova Suma,
koju su odlucili posjeé¢i. Radnici koji su
stanovali u barakama neugodno su se os-
jecali u njima i nisu mogli mirno spavati.
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K¢i moga tetka, Manda, koja je tu bila
kuharica, rekla mi je da se medu radnici-
ma prica da su barake izgradene na skup-
nom (masovnom) grobiStu pobijenih
Hrvata. Prilikom izrade baraka radnici su
naisli na ljudske kosture i zensku crvenu
kosu. Oni koji su se sjec¢ali one crveno-
kose lijepe i zgodne mlade zene, koja se
svojom pojavom isticala u mnostvu, koje
se povlacilo preko Brdarovog mosta, bili
su uvjereni da je to njena kosa.

Nisam bio u Grlu ve¢ vise od 50 godina.
U sjecanje mi se urezala slika toga pod-
rucja. lako se priroda izmijenila, naraslo
je novo raslinje, vjerujem da bih sa veli-
kom sigurno$¢u mogao odrediti polozaj
gdje su bile barake.

Grga MiliSin radio je s Lipovljanom
Danom Babinim. Radili su sa drzavnim
konjima i timarili ih. Grgina sestra Anka
Baba bila je iz naseg sela tamo od Petro-
vi¢a. Bila je kuharica i zZivjela je u izvan-
brac¢noj vezi s tim Danom. Dane joj je pri-
¢ao o tom pokolju koji su ¢etnici iz njego-
va sela izvrsili. Pokolj je organizirao i
pokrenuo Puro Jojié, ne znam mu
prezime, iz Lipova Polja. Njegov sin zva-
ni Guzva, bio je mrSav i visok, pa ga se la-
ko zapamtilo. Pjevao je pjesmu: ,,Druze
Tito, koliko je sati, kada ¢emo katolike
klati®.

Mile Klobucar Florijanac sakrivao se
u Sumi pred partizanskom vlasc¢u. Sakri-

Grob Mile Klobucara Florijanca u Velebitu

vao se i kod nas. Ubili su ga u Velebitu
1947. Moj pokojni otac i stric moje Zene
Jandre pokopali su ga. Naredeno im je da
o0 tome ne smiju ni pisnuti. Poznato nam je
kakav je bio Titov rezim, o tom se nije go-
vorilo. Sin pokojnog, koji je radio u
Njemackoj, podnio je zahtjev da mu do-
puste ekshumaciju oca. Odobrena mu je i
zemne ostatke pokojnog oca prenio je i
pokopao u groblju. Mile Klobucar Flori-
janac bio je pokopan na 807 m n/m, S 44°
43,12571115°08,818".

1

Moj stric Ivan Grguri¢ bio je hrvatski
vojnik, ustasa. Sluzio je u Zagrebu. Imao
je djevojku cija su braca bili partizani.
Jednom prilikom kada je bio kod nje u
ku¢i, partizani su ga opkolili i u bijegu pri
iskakanju kroz prozor ubili. Pokopan je
bio na vojnom groblju na Mirogoju, koje
je nakon sloma NDH po nalogu jugosla-
venskih vlasti preorano.

(nastavit cée se)

STO RANKOVIC (NDJE

Ima i Srba sto ne vole Aleksandra
Rankoviéa, po zlu poznatog abadziju ¢ija
su konspirativna imena bila Marko i Leka,
aimaionih §to ga se sa simpatijama sjeca-
ju, jer je simbolizirao nastavak srpske do-
minacije u obnovljenoj Jugoslaviji, §to je
pokazao kako se ognjem i macem pacifi-
cira Kosovo, i §to je njegov sprovod u srp-
nju 1983. bio prva jasna i posve otvorena
manifestacija srpskog nacionalizma i im-
perijalizma nakon nemalog broja godi-
na. A medu Hrvatima bi Rankovi¢ naSao
malo pristasa, ne racunajuci najuzi sloj
boljsevickih batinasa i jugoslavenskih
unitarista.

No, ako Rankovi¢a ne simpatiziramo,
to ne znac¢i da mu smijemo imputirati da
je bio glup, jer na taj na¢in demonstrira-
mo i vlastitu glupost. Puno puta je, na-
ime, posljednjih godina u hrvatskome
novinstvu toboze citiran podatak da je
Rankovi¢ kao ministar unutrasnjih pos-
lova FNR Jugoslavije u velja¢i 1952.

godine podnio Saveznoj skupstini izvjes-
¢e, u kome je ustvrdio, otprilike: ,, Kroz
nase je logore i zatvore izmedu 1945. i
1951. proslo 3.777.776 logorasa, a broj
likvidiranih narodnih neprijatelja iznosi
586.000. “ Tvrdi se cak da je to objavljeno
u nekom - sasvim odredenom - broju
beogradske Politike, i onda se to uredno
prepisuje i citira, kako bi, valjda, postalo
znanos¢u. Kao da je znanost tek puko,

o

Aleksandar Rankovi¢

REKAQ?

nekriti¢no prepisivanje s navodnicima i
podrubnim biljeskama.

Medutim, toga Rankoviéeva izvjesca
nema ni u jednome broju beogradske Po-
litike, niti ga ima u stenografskim biljes-
kama sjednica Savezne (ili bilo koje dru-
ge) skupstine. Broj koji se Rankovi¢u
stavlja u usta, mozda je to¢an (mozda je
manji, ali je mozda i veéi), ali je problem
u tome da kao takav nikad nije javno izgo-

voren. Nije, naime, Rankovi¢ bio do te

)| mjere glup da takve podatke podastre

javnosti, niti je rezim, koji je vlastite
zlo¢ine negirao i skrivao sve do 1990., a
u nekim segmentima to njegovi apolo-
geti ¢ine i danas, bio tako naivan da bi ih
objavio. To, zacudo, nije palo nikomu
od onih koji uredno «citiraju Rankovi-
¢an. Ali, toboznji strucnjaci ¢e to i dalje
ponavljati, «citirati» 1 ocjenjivati, ne
shvacajuéi da se time izjednacavaju s
onima koji su u Jasenovcu brojili mili-
june mrtvih, pa im se ne vjeruje ni onda
kad govore istinu... (S. T.)
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TRIVIJALNA HISTORIOGRAFIJA U HRVATA (I1.)

Marginalije dr. sc. Vladimira Geigera
(Hrvatski institut za povijest)

O zborniku Bleiburg i KriZni put 1945.
Saveza antifaSistiCkih boraca i antifaSista Republike Hrvatske

U Zagrebu je 12. travnja 2006. Savez
antifasistickih boraca i antifasista Repub-
like Hrvatske organizirao skup o Bleibur-
gu i “kriznom putu”, a zatim 2007. objavi-
o zbornik radova.

Sudionici skupa “Bleiburg i Krizni put
1945.”, ¢iji su prilozi objavljeni u zborni-
ku, hrvatski su “antifasisticki borci” 1 “an-
tifasisti”, ustvari biv§i SUBNOR-ovci
(Savez udruzenja boraca Narodnooslobo-
dilackog rata), te hrvatski povjesnicari,
politolozi i pravnici ¢ija su stajalista u tu-
macenju Bleiburga i “kriznog puta” ma-
nje-vise slina, te uglavnom i prihvatljiva
stajaliStima organizatora skupa.

Nakon proslova predsjednika Savjeta
antifaSista Republike Hrvatske Jurja Hr-
Zenjaka “Uz zbornik ‘Bleiburg i Krizni
put 1945.°” (str. 5.-8.) nalaze se prilozi
akademika Petra Stréi¢a “Cemu danas
nedoumice oko Bleiburga i Kriznog puta”
(str. 9.-30.), prof. dr. sc. Ive Goldsteina
“Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog
puta” (str. 31.-37.), prof. dr. sc. Ive Josi-
poviéa “Odgovornost za ratne zlo¢ine na-
kon II. svjetskog rata” (str. 38.-41.), Dani-
jela Ivina “Smisao Bleiburga” (str.
42.-46.), prof. dr. sc. Branka Dubravice
“Kako bleiburske dogadaje postaviti u
prostorni i vremenski okvir?” (str. 47.-
58.), mr. sc. Ivana Fumiéa “Uzroci i pos-
ljedice Bleiburga 1945. godine” (str. 59.-
68.), doc. dr. sc. Tvrtka Jakovine “Velika
trojica, NOVJ i POJ i vojska NDH 1945.”
(str. 69.-73.), dr. sc. Igora Graovca “Pi-
tanja poslijeratnih Zrtava 1 stradalnika u
Hrvatskoj poslije Drugoga svjetskog rata”
(str. 74.-77.), dr. sc. Tomislava Badovin-
ca “Zloc¢in nad zloc¢incima” (str. 78.-84.) i
Andree Rokni¢ “Vrela i literatura — Blei-
burg i ‘Krizni put’ (str. 85.-87.).

Kao prilozi slijedi svjedo¢anstvo Ma-
rije Kudeljnjak-Jasi¢ “Nezeljena sjeca-
nja. Svjedok Kriznog puta” (str. 88.-90.),
odlomak iz ratnog dnevnika Nedata Su-
lejmanpasiéa “Od Sarajeva do Bleiburga
i povratak” (str. 91.-94.) iz istoimene
knjige objavljene u Zagrebu 2006., te ¢la-
nak “Dragan Truhli: Podigli nam spo-

(Zagreb, 2007.)

menik, a mi zivi” preuzet iz rijeckog No-
vog lista od 13. rujna 2006. (str. 95.). Na
kraju zbornika prilozeni su istupi i izjave
dr. sc. Slavka Komara, Fabijana Trge,
dr. sc. DuSana Dragosavca, Rade Bula-
ta, Cede Bor¢ica i dr. sc. Dure Zatezala
na okruglom stolu odrzanom 12. travnja
2006. u sklopu skupa “Bleiburg i Krizni
put 1945.”. Zakljuc¢no je poglavlje “Zav-
r$na rije¢ Jurja Hrzenjaka predsjednika
Savjeta antifaSista Republike Hrvatske”.
U proslovu predsjednik Savjeta antifa-
Sista Republike Hrvatske Juraj Hrze-
njak tvrdi da je tema Bleiburga i “kriznog
puta” “redovito tretirana i obradivana ug-
lavnom samo od njezinih prezivjelih sudi-

onika i od njima bliskih autora u hrvatskoj
emigraciji do 90-tih godina XX. stoljeca,
a tek poslije u domovini” (str. 5.). Nije ni
spomenuo kako se tema Bleiburga i
“kriznog puta” obradivala u domovini od
1945. do 1990., a niti objasnio zasto nije
znanstveno 1 strucno obradivana. Hrze-
njak navodi da hrvatski “antifaSisticki
borci” i “antifasisti” smatraju da je “kraj-
nje vrijeme” da se o zavrSetku Drugoga
svjetskog rata u Hrvatskoj, pa i o Bleibur-
gu i “kriznom putu” “pristupi na znan-
stveni nacin” (str. 6.).

Pitam se gdje su hrvatski “antifasisticki
borci” 1 “antifasisti” ranije bili i za Sto su
se tada zauzimali?

Potpuno drukéije, Stovise suprotno sta-
jalistima koja mogu pridonijeti razjasnja-
vanju okolnosti i dogadaja vezanih uz
Bleiburg 1 “krizni put”, sudionici skupa
“Bleiburg i Krizni put 1945.”, u prvom
redu pripadnici SUBNOR-ovskog kadra,
i dalje zastupaju stare komunisticke ob-
mane. Pristupajuc¢i hagiografski partizan-
skom pokretu i komunistickoj ideologiji
Savez antifasistickih boraca i antifaSista
ponudio nam je svoje videnje problema-
tike Bleiburga i “kriznog puta”, proglasa-
vajuéi takvo videnje “znanstvenim”, a
drukcije pristupe “revizionizmom”.

Kljucne su teze skupa i zbornika, da su
u bleiburskim i neposrednim dogadajima
ubojstva zarobljenika bili ekscesi, odnos-
no da su ubijeni u veéini bili zlo¢inci, kao
ida Josip Broz Tito za te dogadaje ne sno-
si nikakvu odgovornost.

Na predstavljanju zbornika Bleiburg i
Krizni put 1945. u Osijeku, ¢lan Saveza
antifasistickih boraca Osijek, Slavko Ra-
dulovié, bivsi pripadnik Narodnooslobo-
dilacke vojske i partizanskih odreda Ju-
goslavije/Jugoslavenske armije i sudionik
zavr$nih ratnih operacija, a i bleiburskih
dogadaja, izri¢ito tvrdi da su “Nijemci i
ustase” u povlacenju “pruzali otpor pa su
oni koji su poginuli kod Bleiburga zrtve
posljednjih bitaka, a nitko nikoga nije
ubio iz osvete”. Stovise, isti ¢lan Saveza
antifasistickih boraca samozadovoljno je
ustvrdio: “Bili smo iznimno humani pre-
ma njima [na Bleiburgu i ‘kriznom pu-
tu’].”[1] Namece se pitanje, $to bi tek bilo
da pripadnici JA tada nisu bili “humani”?

Tomislav Badovinac navodi, u starom
jugoslavensko-komunisti¢kom tonu, da je
mit o “Bleiburskoj tragediji” nastao u
vrijeme blokovske podjele 1 hladnoratov-
skog “psiholoskog rata protiv Socijalis-
ti¢ke Federativne Republike Jugoslavije”,
te da se “zanemaruje ¢injenica da je rijec o
mahom zarobljenim vojnim jedinicama,
pociniteljima fasistickih nedjela” (str.
79.). Prema DuSanu Dragosavcu: “Prica
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o pokolju je falsifikat, na osnovi kojeg se
pokusava amnestirati Paveli¢a i ustaski
pokret, a oklevetati Tita i njegovu armi-
ju”, te izri€ito tvrdi: “Partizani su se od
pocetka do zavrSetka Drugoga svjetskog
rata drzali medunarodnog ratnog prava,
korektno postupali prema ratnim zarob-
ljenicima [...]”, te navodi: “Protiv rata su
se borili razni humanisti, socijalisti i ko-
munisti. Tito se cijeli zivot borio za mir”
(str. 98.).

No, neugodna je Cinjenica da svjetski
prirucnici o ratnim zlo€inima, etnickom
¢is¢enju i genocidu J. Brozu Titu daju is-
taknuto mjesto.[2] Znakovito je, pak, su-
dionik skupa “Bleiburg i Krizni put
1945.”, povjesnicar Tvrtke Jakovina
nedavno je istaknuo, bez zadrske, da je
njegova ocjena J. Broza Tita: “Apsolutno
pozitivna! To ne znaci da nije znao za
Bleiburg ili da ga nije odobrio, ali nema
velikih li¢nosti koje su djelovale desetlje-
¢ima, a da nisu ucinile neke nevjerojatne
stvari [sic!], pogotovo u vremenu kad su
obziri, kakve imamo u danasnjem svijetu,
bili daleko primitivniji”.[3] E, pa zivjeli!

Dragosavac, o¢ito u dobroj namjeri, ali
ne znajuci ustvari o ¢emu govori, postavlja
i pitanje “zasto su hrvatske vlasti, od Tud-
mana do Racana prihvatile nekriticki ka-
ko Krizni put poc€inje u Bleiburgu, kad je
svaki rat krizni put” (str. 98.). Ta, jesu li
suvremeni hrvatski politi¢ari oni koji bi
trebali odobravati nazive koji su odavno
usli u javnu uporabu, pa i u historiografiju.
Uostalom, “’Krizni putovi’ sasvim je prim-
jerena metafora za te pacenicke marSeve
gladnih i ¢esto zednih zarobljenika, duge i
do 500 kilometara, koje mnogi nisu izdrza-
li ili bili ubijani”, kako je to slikovito us-
tvrdio Slavko Goldstein.[4]

Poimeni¢ne podatke o ljudskim gubici-
ma Hrvata, ali i drugih, tijekom i posebice
potkraj Drugoga svjetskog rata i u nepos-
rednom porac¢u donose mnogobrojni
zrtvoslovi, i slicna izdanja, koji popisuju
stradale i zrtve iz razli¢itih podrucja
Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Uza sve
nepotpunosti i greske, navode koje ovi pri-
lozi donose o poginulim, ubijenim i od
posljedica ranjavanja i bolesti umrlim oso-
bama, o tisu¢ama odnosno desecima tisuc¢a
stradalih, posebice na “kriznom putu” i u
poslijeratnim logorima tesko je osporavati.

Masovna ubojstva zarobljenika na
“kriznom putu” Badovinac minimalizira
i opravdava: “U toku sprovodenja ratnih
zarobljenika dolazilo je na putu, posebno
kroz Slavoniju, sve do Vojvodine, do nep-
redvidenih tragi¢nih ekscesa. Bilo je poja-

va likvidacija prepoznatih ustasa-koljaca,
¢ije razmjere nisu dovoljno poznate. [...]
Dogadaji su, po svemu sudeci, isprovoci-
rani prepoznavanjem ustasSa, od strane
pratilaca, da su oni bili pripadnici koljac-
ke grupe, koji su im pobili ¢itave porodice
ili najblize srodnike, palili kuce, vrsili
pljacku i sl. Oni su ih samoinicijativno
potajno ili javno ubijali, svetili se. Pucano
je inaone zarobljenike koji su iz straha za
ucinjeno zlodjelo, pokusali bjezati iz ko-
lone. Bilo je pojava medusobnih prokazi-
vanja jednih zarobljenika protiv drugih, te
masovnog simuliranja bolesti radi uspora-
vanja kretanja i dolaska u sabirne logore
itd.” (str. 82.-83.). Temeljna je Badovin-
Ceva teza da je rijeC o osveti za prethodno
pocinjene zlo¢ine. U tome nije usamljen.
Kada i govore o ubojstvima zarobljenika,
antifasisticki borci i antifaisti imaju svo-
je videnje i objasnjenje. Prema Cedi Bor-
¢icu “medu ovima koji su ubijeni u zav-
r$nim operacijama bilo je neSto nevinog
naroda, medutim, najvise je ubijeno zloci-
naca koji su bjezali od zlo¢ina koje su po-
¢inili” (str. 99.). Bor¢i¢ bi, ocito, bio do-
bar i kao svjedok u slucaju bleiburskih
dogadaja, jer €ini se zna tko je od, recimo,
50.000 ubijenih “u zavr$nim operacija-
ma” zloc¢inac, a tko nije.

Dravograd 1945.

Procjenjuje se da je u Kocevskom Ro-
gu, jednom od najvecih stratiSta u Slove-
niji nakon Drugoga svjetskog rata, prvih
dana lipnja 1945. ubijeno nekoliko dese-
taka tisuca zarobljenih i izru¢enih sloven-
skih domobrana, hrvatskih domobrana i
ustasa, crnogorskih i srpskih cetnika.
Smaknuca su obavljena pod zapovjednis-
tvom majora Jugoslavenske armije Sime
Dubajiéa, a neposredni pocinitelji pripa-
dali su izabranoj ceti 11. dalmatinske bri-
gade 26. divizije IV. jugoslavenske ar-
mije.[5] No, Dubajic¢eve slikovite prikaze
i osebujna tumacenja zavrsnih ratnih ope-
racija i masovnih likvidacija zarobljenika
njegovi antifasisticki suborci odbacuju.

Kako se moglo i ocekivati, sudionici
skupa ne spominju ni navode Zdenka Za-
vadlava, zamjenika nacelnika Odjeljenja

za za$titu naroda za podruc¢je Maribora,
koji je bio zaduzen za organizaciju likvi-
dacije zarobljenika, a koji opisuje gdje su
i kako u svibnju 1945. likvidacije prove-
dene. Zavadlav spominje “transporte” i
“serijsko strijeljanje” zarobljenika koje su
provodili OZN-a i Korpus narodne ob-
rane Jugoslavije. [6]

Na skupu pod nazivom “Bleiburg i
Krizni put 1945.” Bor¢i¢ iznosi “primjed-
bu”, valjda organizatorima i izlaga¢ima,
“da je koncentriranje cijele problematike
oko Bleiburga odredena greska”, te misli
da su “korijeni” Bleiburga “fasisticki i
genocidni rezim”, a §to, pak, “treba protu-
maciti narodu, jer posebno mlada genera-
cijau Hrvatskoj ne zna §to se tada dogada-
lo” (str. 99.). Svakome imalo razumnom
jasno je Sto se dogadalo u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, kakva je politika vo-
dena i koji su zlo€ini pocinjeni.

Razlika je, i to velika, ubiti protivnika u
borbi, od ubijanja nenaoruzana i bespo-
moc¢na Covjeka ili ratnog zarobljenika.
Zar uporno presucivanje i negiranje tra-
gi¢nih dogadaja, od kojih mnoge mozemo
nazvati zloCinima, nije neoprostiva uv-
reda za tisuce i tisuce boraca antifaSista,
pripadnika NOV i PO Jugoslavije/Hrvat-
ske, koji su izginuli u uvjerenju da se bore
protiv okupatora za oslobodenje, za prav-
du i za dobro naroda.

Pravdaju¢i nacin obracuna s neprijate-
ljem Ivan Fumié, takoder, navodi da je
stolje¢ima “osveta bila ‘uhodan sustav’ u
juznoslavenskim zemljama” (str. 64.). Fu-
micev prilog “Uzroci i posljedice Bleibur-
ga 1945. godine”, s poglavljima “Uspos-
tava NDH i pocetak terora”, “Ustaski lo-
gori”, “Srbi - zrtve u tzv. NDH”, “Blei-
burg - zavrsni ¢in”, “Zasluzene kazne”,
najbolje govori o autorovu pristupu i sad-
rzaju. U razjasnjavanju Bleiburga i
“kriznog puta”, nema §to sve Fumi¢ nije
spomenuo, od “srbosjeka” do Srebrenice.

Fumi¢ je u razotkrivanju “hrvatskih
revizionista” pobrkao sve §to se pobrkati
moglo. Zbirku dokumenata Partizanska i
komunisticka represija i zlocini u Hrvat-
skoj 1944. - 1946., koju su priredili
Zdravko Dizdar, Vladimir Geiger, Mi-
lan Poji¢ i Mate Rupi¢, a objavila Pod-
ruznica za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje Hrvatskog instituta za povijest u
Slavonskom Brodu 2005., Fumié pripi-
suje Institutu druStvenih znanosti “Ivo Pi-
lar” i Josipu Jurceviéu, a koji pak s ovom
knjigom nemaju nista. Upravo suprotno.

PovjesniCar Juréevi¢, posebice njego-
va knjiga Bleiburg. Jugoslavenski poratni
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zloc¢ini nad Hrvatima, objavljena u Zag-

rebu 2005. poseban je “trn u oku”, u mno-
gocemu ne bez razloga, sudionicima sku-
pa “Bleiburg i Krizni put 1945.” Sve njih
zapravo “zivcira” §to je JurCevié¢ svoju
knjigu, naime objavljenu neizmijenjenu
doktorsku disertaciju Represivnost jugos-
lavenskog sustava u Hrvatskoj 1945. go-
dine, obranjenu na Odsjeku za povijest
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zag-
rebu 2000., a koja Bleiburg i “krizni put”
malo i gotovo usput spominje, nadnaslo-
vio “Bleiburg”. No, svakome imalo upu-
¢enom jasno je da je takav naslov Jur-
cevic, koji hrvatsku javnost, uz svesrdnu
pomo¢ razli¢itih medija, sustavno i upor-
no “lobotomizira” svojim maniristickim
videnjima ljudskih gubitaka Hrvatske i
Hrvata u Drugome svjetskom ratu i pora-
¢u, izabrao u prvom redu iz “trgovackih”,
a tek zatim iz nekih drugih razloga, koje
mu spocitavaju.

Fumié navodi da su “mnogi narodi Ev-
rope imali goleme gubitke u II. svjetskom
ratu, ali nitko od njih nije do karikiranih
razmjera uvecavao svoje zrtve kao §to to
¢ine hrvatski i srpski ekstremisti. Njima
¢injenice ne znace nista ukoliko ne prido-
nose potvrdi njihovog politic¢kog stajalis-
ta.” (str. 67.). Pri tome Fumi¢ zaboravlja,
ili svjesno presucuje, o kojim brojkama
ljudskih gubitaka u Drugom svjetskom
ratu je u Jugoslaviji od 1945. do 1990. bi-
lo rije¢ 1 koji su to stradalnici i Zrtve bili
popisani. Na kraju priloga Fumi¢ genijal-
no zakljucuje da ne moze “sa sigurnoscéu”
tvrditi da su podaci o Zrtvama Hrvata u
Drugom svjetskom ratu koje donosi “u ci-
jelosti toéni, jer ih osobno nismo prov-
jeravali” (str. 68.).

Ivo Josipovi¢, raspravljajuci znalacki
na temelju medunarodnoga prava o odgo-
vornosti za ratne zlo¢ine tijekom Drugoga
svjetskog rata, donekle i s nelagodom,
pristojno i izravno, zakljucio je da se i u
slu¢aju svibanjskih dogadaja 1945. radilo
o ratnim zlo¢inima: “[...] u Bleiburgu i
Kriznom putu i svemu $to se dogodilo, i
osvetakoja je, nazalost, u jednom dijelu iz
shvatljivih povijesnih razloga prevladala
nad pravom, mozemo reéi da se prepoz-
naje zlo¢in.” (str. 41.). Nije mi jasno kako
to da oni koji nijecu da je u bleibur§kom
slucaju rijec o zlo€inu nisu reagirali na Jo-
sipovi¢eve navode. No, nisam uvjeren da
su oni kojima se obratio i shvatili njegove
navode kao ¢injenicu.

Slavko Komar zastupa staru tezu da su
neprijateljski vojnici zarobljeni do 9.
svibnja 1945. bili ratni zarobljenici, a da

Kosta Nad i Josip Broz Tito

se oni koji su zarobljeni 0od 9. do 15. svib-
nja 1945. ne mogu smatrati ratnim zarob-
ljenicima, jer su “uhvaceni kao naoruzani
pobunjenici protiv medunarodno priznate
drzave, Demokratske Federativne Jugos-
lavije”. Prema Komaru, koji u takvim sta-
jaliStima nije usamljen, “oni su odmetnici
ili teroristi. Prema njima se ne mogu pri-
mijeniti pravila ratnog prava, jer je rat
zavrsen 9. svibnja.” (str. 97.). Time, oCig-
ledno je, zeli umanjiti tezinu bleiburskog
sluc¢aja. Da skratim, pa i kada navedene
osobe i skupine zarobljene u vremenu na-
kon 9. svibnja 1945. ne bismo smatrali
ratnim zarobljenicima, nego “pobunjeni-
cima”, “odmetnicima” ili “teroristima”,
Sto medunarodne konvencije o ratnom
pravu ne potvrduju,[7] i takve bi osobe i
skupine morale biti poStedene izvansud-
skih likvidacija i trebale bi imati pravo na
regularne sudske postupe. Tim vise, jer su
se nasli u vlasti “medunarodno priznate
drzave”.

Jesu li se Hrvati na Bleiburgu predali
Britancima ili Jugoslavenskoj armiji, pi-
tanje je tumacenja trostranog ¢ina i njego-
va ulinka na pregovorima 15. svibnja
1945. Naime, Hrvati nude predaju Britan-
cima, koji ponudu odbijaju 1 prenose je
Jugoslavensku armiju, a oni prihvaéaju
britansku odluku, da Hrvati pred njima
poloze oruzje. Kasnije su sudionici blei-
burskih pregovora na razli¢ite na¢ine tu-
macili taj dogadaj.

Britanci su ratne zarobljenike 1 iz-
bjeglice smjeli prisilno repatrirati samo uz
zajamCenje humanog odnos u zemlji pri-
jema. Neosporno je i da ako neko pitanje
ne bi bilo odredeno u Zenevskoj kon-
venciji o postupanju sa ratnim zarobljeni-
cima iz 1929., to nije znacilo da se s repat-

riranima moze postupati kako tko zeli. U
svakoj fazi ius in bello ratujuée strane su
ostale duzne postivati zakon Covjecnosti.
To je uvijek priznavala i britanska teorija
medunarodnog prava.[8] Britanska odlu-
ka na Bleiburgu, o€ito, nije bila u skladu s
medunarodnim ratnim pravom i temeljila
se na odredbama koje su jednostrano us-
vojene na konferenciji u Jalti.

Spis britanskog Ministarstva obrane iz
1988. naslovljen “Interim Report on An
Enquiry Into the Repatriation of Surrende-
red Enemy Personnel to the Soviet Union
and Yugoslavia From Austria in May 1945
and the Alleged ‘Klagenfurt Conspiracy’”
(“Prethodni izvjestaj o jednom istrazivanju
u vezi s izru¢enjem zarobljenog neprija-
teljskog osoblja Sovjetskom Savezu i Ju-
goslaviji iz Austrije, u svibnju 1945.10na-
vodnoj ‘klagenfurtskoj zavjeri’”), uz sve
nedostatke i prikriveno nastojanje da op-
ravda postupak britanske vojske prema za-
robljenim neprijateljskim vojnicima i civi-
lima, zapravo je novim dokumentima sa-
mo potvrdio hipotezu koja je ve¢ postojala
u historiografiji i koju je najizravnije iznio
Nikolaj Tolstoy u knjizi The Minister and
the Massacres, objavljenoj dvije godine
ranije.[9] Tolstoy je naveo da je britanska
vojska bila odgovorna za sudbinu ratnih
zarobljenika. Britansku odluku da se za-
robljeni neprijatelji i izbjeglice predaju
Sovjetskoj i Jugoslavenskoj armiji, oci-
jenio je krajnje neljudskim i nedostojnim
¢inom te je britanske Casnike, za to izravno
odgovorne, optuzio za ratni zlo¢in. “Cow-
gillov izvjestaj” s ocitom nelagodom priz-
naje da su britanski ¢asnici, unato¢ viso-
kim nacelima za koje su se borili u ratu, na
njegovu kraju moralno popustili, zavara-
vajuci zarobljenike o njihovoj sudbini i po-
kazujuéi prema njima krajnje neljudski od-
n0s.[10]

Bez obzira na sve to Daniel Ivin, drzeéi
se starih stajaliSta “utvrduje da na Blei-
burskom polju samog izru¢enja nije bilo”
(str. 42.), odnosno zastupa tezu da su blei-
burski dogadaji, predaja i izrucenje, mit.
Priznajem, ostajem bez rijeci.

Branko Dubravica donio je, na teme-
lju uglavnom objavljenih izvora i litera-
ture, pregled poslijeratnih logora i stratis-
ta u Sloveniji, Hrvatskoj i Vojvodini. Za-
tim je naveo razne brojke, a zatim nelo-
gicno i naprasno stao. Dubravica, naime,
nije zbrojio navedene brojeve i donio oc-
jenu o ¢emu se ustvari u svim tim dogada-
jima radilo. Posljedica ovakvog pristupa
nedovrsen je rad.
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Petar Strci¢ nastoji nas uvjeriti u pro-
zapadna “demokratska” stajalista J. Bro-
za Tita i prikazati njegovo nepripadanje
staljinisti¢koj opciji ve¢ u vrijeme Drugo-
ga svjetskog rata (str. 17.). Str¢i¢u odgo-
vornost za sve negativnosti pripisuje
“staljinisti¢koj skupini” u KPJ, predvo-
denoj Aleksandrom Rankovi¢em, uz to
dakako amnestiraju¢i KPJ i J. Broza Tita.
Je 1i ipak tako? Upravo suprotno Strci-
¢evim tvrdnjama, CK KPJ odnosno J.
Broz Tito imao je tijekom rata, od pocetka
do kraja, intenzivne veze s Kominternom,
kojoj je slao iscrpna izvjesca i od nje pri-
mao upute. Sovjeti su zbog medunarod-
no-politi¢kih razloga i odnosa sa savezni-
cima prepustali Britancima javno vodenje
politike prema Jugoslaviji. Dovoljno je
prisjetiti se “lijevih skretanja” jugosla-
venskih komunista krajem 1941. i po-
Cetkom 1942., kada su u provodenju
“proleterske etape” svoje borbe u drugi
plan stavili rat protiv sila Osovine, nasup-
rot klasne borbe protiv domace “kontra-
revolucije”.[11] U ovome su, jer je upra-
vo J. Broz Tito neposredno pred rat
beskompromisno bolj$evizirao KP Jugos-
lavije, bili “napredniji” i od smjernica
koje su dolazile iz Moskve. Tada je medu
partizanima, valjda u duhu njihovog “an-
tifasizma” i “prozapadne orijentacije” bi-
la popularna i pjesmica ‘“Partizani
spremite mitraljeze da ¢ekamo kralja i
Engleze!”[12] Vjerojatno i zato jer se vec¢
u vrijeme rata razisSao s Staljinom, kako
to inzistira Str¢i¢, mar$al J. Broz Tito u
prosincu 1947., u govoru odrzanom ti-
jekom posjeta Rumunjskoj, medu ostalim
je rekao: “Neka zivi ova velika zajednica
mira na Istoku, na ¢elu s velikim Sov-
jetskim Savezom pod vodstvom generali-
simusa Staljina”.[13] Kada su se 1948. J.
Broz Tito i generalisimus Staljin razisli,
Tito je priznao da je taj razlaz izrazito
tesko dozivio: “Znate, to nije bio samo
Sok, ve¢ nesto mnogo dublje!”, te objasni-
0 i zasto: “Za komunistu je mozda i naj-
tezi Cas u zivotu kada dode do toga da mu
se porusi sve ono u $to je vjerovao i na
¢emu je sam sebe gradio!”[14] Naime, Ti-
tova je staljinistiCka usmjerenost i dalje
prisutna. Posto ga je Staljin odgurnuo od
sebe, portret kremaljskog diktatora na
srediSnjoj je proslavi 1. svibnja 1949. u
Beogradu bio pored Titovog. Stovise,
partijski list Borba 4. listopada 1949. naz-
vao je Staljina “najveéim zivim autori-
tetom u demokratskom svijetu”.[15] Sve
do rezolucije Informbiroa, pa i nesto kas-
nije, pjevalo se u Jugoslaviji na sve

strane: “Uz Tita i1 Staljina, dva junacka
sina, nas nece ni pakao smest”.[16] Stalji-
nizacija ili boljSevizacija ili komunizacija
se u Jugoslaviji poveéava upravo u poracu
i posebice nakon 1948. godine! Sto se,
pak, zapada i demokracije tice, pjevalo se
isto tako naveliko: “Amerika i Engleska
bit ¢e zemlja proleterska”. Samo krajnje
neupuéenima nije jasno o ¢emu je rijec.
Stréi¢ iznosi stajalista kakva ni Bugari ni-
su imali 1948. godine. Uza sve, iznesena
razmisljanja zanimljiva su kao ogledni
primjer i danas prisutnog naglasenog ko-
munisti¢kog tumacenja proslih dogadaja.

Revolucija, kao klju¢na odrednica ko-
munisti¢ke ideologije na skupu i u zborni-
ku uopce se ne spominje. U razlicitim va-
rijantama u izlaganjima koristi se pojam
“antifasizam”. No, osim §to je borba koju
su hrvatski i jugoslavenski komunisti vo-
dili bila i antifasisti¢ka, bio je to u prvom
redu revolucionaran rat za uspostavljanje
novog poretka, umnogome po uzoru na
boljsevi¢ku revoluciju. Revolucija se u
Jugoslaviji najprije, u vrijeme Drugog
svjetskog rata, krila iza borbe za narodno
oslobodenje i oslobodilackog rata, pa su
svi neprijatelji i konkurenti progonjeni
pod izlikom da su izdajnici i suradnici
okupatora. Nakon rata, postupno se po-
¢elo govoriti o socijalizmu, otvoreno na-
kon 1947, i isticati KP Jugoslavije, a pro-
tivnike sve viSe progoniti zbog kontra-
revolucije to jest kao klasne nepri-
jatelje.[17]

Kada Str¢i¢ navodi brojne Titove na-
redbe o sprjecavanju zlo¢ina nad zarob-
ljenicima (str. 19.-21.), logi¢no bi bilo da
se upitao: ako su te naredbe krsene, a o¢i-
to je da jesu, zasto nitko nije odgovarao?
Namece se odgovor da te naredbe, ako i
jesu vjerodostojne, ocito nisu bile oz-
biljne. Na Stréi¢ev se nacin moze am-
nestirati i Paveli¢a za ustaske zloc¢ine po-
¢injene nakon travnja 1942. jer je pod pri-
tiskom Nijemaca promijenio odnos i

Povlacenje kroz Mislinjsku dolinu

djelovanje prema Srbima u NDH.[18]
Umjesto logike, akademik to rjeSava na
spektakularan nacin i za sve okrivljuje
Rankoviéa, pokazujuci da uopée ne razu-
mije odnose i nacin djelovanja u KPJ.

Kada razglaba o stajalistu “pro-ende-
haske” emigracije o sudbini pobijenih i
zlo€inima na Bleiburgu i “kriznom putu”,
Stréi¢ navodi da “jugoslavenski pobjedni-
ci za optuzbe nisu marili do 1990. godine,
isticuci da se radi samo o zlo¢incima” (str.
10.). Nije mi poznato gdje su to “jugosla-
venski pobjednici” do 1990. priznali da su
pobili pobijedene, pa makar ih smatrali
“zlocincima”?

Kako se postaviti prema Stréicevim
mudrovanjima o Rimskim ugovorima ka-
da predbacuje Paveli¢u da u njima nije
spomenuo Istru i Rijeku (str. 12.)? Za
nekoga tko je profesionalni povjesnicar i
uz to akademik, o¢ekivalo bi se da zna ko-
joj su drzavi Istra i Rijeka tada pripadali i
o ¢emu se u Rimskim ugovorima govori-
lo, ako to vec¢ nije jasno Fumiéu (str. 60.).
Uostalom, zar Str¢i¢ smatra da je to bio
razgovor i dogovor ravnopravnih, ili dik-
tat jateg. Zalosno je, zatim, da Stréi¢ ne
shvaca da ¢injenica da su nakon kapitula-
cije Kraljevine Italije u rujnu 1943. Ni-
jemci proglasili Operativno podrucje
“Jadransko primorje” (Operationszone
“Adriatisches Kiistenland”), u koje je ula-
zio 1 njegov rodni Krk, ipak ne znaci da je
on tada postao podanik Adolfa Hitlera,
kako navodi (str. 12.-13.), jer Operativno
podrucje nije anektirano u sastav Treceg
Reicha.[19]

Nevjerojatna je Strc¢i¢eva tvrdnja da je
2006. donosenjem Rezolucije 1481 (“Need
for international condemnation of crimes
of totalitarian communist regimes”) “na
temelju ultradesnicarskog [sic!] prijedloga
i medunarodno tijelo Europske unije osu-
dilo komunisti¢ke, ali ne i nacifaSisticke
zlo¢ine [...], te da joS uvijek nema u EU
formalne osude nacifasistickih zlo¢ina”
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(str. 16.). Str¢i¢ dalje naklapa da se,
“medutim, ne zna ili ne Zeli znati u nas, u
Hrvatskoj, pa eto, i u dijelu vrha Evropske
unije, da je komunizam jedno, pripadnost
komunisti¢koj stranci drugo, a komunistic-
ki zlo¢ini da su treca stvar. Utoliko vise Sto
su, primjerice, strani filozofi, pa i hrvatski,
odavno rekli da, zapravo, nikakvog komu-
nizma nikad nigdje na svijetu nije bilo, jer
je to, zapravo, gotovo ranokr$¢anska Kris-
tova opcija; no ni ova takoder nikad nije
zazivjela, ¢ak ni u samome krs¢anstvu, pa
u njemu je nema ni danas.” (str. 16.).

Str¢i¢ ponavlja niz tvrdnji koje su, nap-
rosto, spekulacije i davno su razjasnjene
kao neutemeljene. Tako, primjerice navo-
di da su ustase “u sluzbi nacistickog III.
Reicha 1934. god. sudjelovali u ubojstvu
Louisa Barthoua, ministra vanjskih pos-
lova Francuske, a usput takoder u Mar-
seillesu, ijugoslavenskog kralja Aleksan-
dra I. Karadordeviéa [...].” (str. 14.). Ili,
pak, navodi da je napad Treceg Reicha na
SSSR zakasnio “zbog rata protiv Kr.[alje-
vine] Jugoslavije.” (str. 13.). Ukratko,
Str¢icev je prilog prepun digresija i navo-
da koji s temom o kojoj raspravlja imaju
malo ili uopée nemaju veze. U najboljoj
maniri oral history Str¢i¢ nabraja sve §to
mu “padne na pamet”, ili mu se, pak, ¢ini
zgodnim da bi fascinirao slusatelje odnos-
no Citatelje. Isto tako i u popisu “knjiga i
zbornika bez ¢ijih se sadrzaja - o nepos-
rednim uzrocima, razvoju i posljedicama

- ne moze shvatiti Bleiburg” (str. 13.-30.),
neselektivno je nanizao “sve i svasta”.
Steta §to nije bio jo§ uporniji.

Ivo Goldstein nastoji stvoriti “okvir” za
razumijevanje “osvete”, te navodi da “Os-
veta koja je kulminirala u svibnju 1945.
godine nije bila bezrazlozna. Ona je bila
motivirana zlo¢inom koji se poceo doga-
dati u travnju 1941. godine.” (str. 32.-33.).
No, postavlja i pitanje “da li je ta osveta,
odnosno da li je kazna koju su dobili po-
jedinci 1 citave skupine bila primjerena”
(str. 33.). I. Goldstein je misljenja da je
postojala “po svemu sudeéi, Titova na-
¢elna suglasnost da se taj ‘obracun’ dogo-
di, i u onom valu koji je pokrenut ujesen
1944. 1 u onom u svibnju slijedece godine,
ali ne na tako zestok nacin i u takvu obi-
mu” (str. 37.). I. Goldstein inace uporno
promice tezu da iako se u javnim istupima
J. Broza Tita potkraj Drugoga svjetskog
rata “CeSce javlja i rije¢ osveta, (no) nema
podataka da je osobno poticao masovne
osvetnicke akcije ili da ih je izravno odob-
ravao. Stovie, postoje podaci 0 njegovu
suprotstavljanju nasilju [...]. Medutim
njegova upozorenja nisu bila dovoljno
stroga [...].”[20] Mozemo dugo rasprav-
ljati o kakvim se stupnjevima “strogoce”
ili, pak, o ne¢em drugom radilo.

Povodom izbijanja Crvene armije na ru-
munjsko-jugoslavensku granicu, vrhovni
zapovjednik NOV i POJ marsal J. Broz Ti-
to uputio je 8. rujna 1944. svim oficirima,

podoficirima i1 politkomesarima NOV i
POJ proglas: “Udarajte nemilosrdno po
neprijateljskim kolonama i uniStavajte nji-
hovu Zivu silu. Cim vise fasisti¢kih kostiju
ostane u naSoj zemlji viSe éete se oduziti
onim bezbrojnim Zrtvama koje su pale od
zlo¢inacke ruke fasisti¢kih osvajaca. [...]
Nasa je sveta duznost pred narodima Ju-
goslavije da zastitimo njihove zivote i nji-
hovu imovinu i osvetimo milijun Zrtava
naseg naroda”.[21] U historiografiji su ob-
javljeni mnogobrojni navodi, podaci i do-
kumenti o tome kako su postrojbe NOV i
POJ/JA djelovale i odnosile se prema za-
robljenim neprijateljskim vojnicima i civi-
lima, posebice potkraj Drugoga svjetskog
rata, a i u neposrednom poracu.

Konaéno, marsal Jugoslavije J. Broz Ti-
to je u govoru odrzanom u Ljubljani 26.
svibnja 1945., a koji je objavljivanjem u
Borbi od 28. svibnja 1945. imao i Sireg
odjeka, nedvosmisleno istaknuo §to se do-
godilo. I. Goldstein navodi da je J. Broz
Tito “preko svega presao s dvije recenice”
(str. 37.). To sugerira slijeganje rameni-
ma, odnosno mozda i prihvacanje sa
zaljenjem onoga Sto se dogodilo, a to ipak
nije naglasak u ljubljanskom govoru, koji
je dobar pokazatelj koliko je J. Broz Tito
koristio rjec¢nik “kratkog kursa”. Bit cemo
cjepidlake, radi se o Cetiri vazne recenice:
“Sto se ti¢e ovih izdajnika koji su se nasli
unutar nase zemlje, u svakom narodu po-
sebice — to je stvar proslosti. Ruka pravde,
ruka osvetnica naSeg naroda dostigla ih je
ve¢ ogromnu vecinu, a samo manji dio us-
pio je pobjeci pod krilo pokrovitelja van
naSe zemlje. Ova manjina nikada viSe
nece da gleda ove nase divne planine, na-
Sa cvatuca polja. Ako bi se to dogodilo,
onda ¢e to biti vrlo kratkog vijeka”.[22]
Jasno je da J. Broz Tito odobrava obracun
i pocinjene zlo€ine i istu sudbinu najav-
ljuje onima koji su imali sre¢u pobjeci,
ako budu dovoljno glupi da se vrate.

J. Broz Tito je s dijelom Vrhovnog Staba
NOV i POJ pristigao 4. listopada 1944. u
Vrsac, odakle je rukovodio borbama do
prelaska u Beograd.[23] 1z VrSca je J.
Broz Tito 16. listopada 1944. uputio ko-
mandantu 1. armijske grupe NOVJ Peki
Dapcevicu, depesu kojom je nalozio: “Po-
Salji mi hitno preko Bele Crkve za Vrsac
jednu od najboljih, jakih brigada eventu-
alno krajisku. Potrebna mi je da ocistim
Vrsac od Svapskih stanovnika. [...] Drzite
ovo u tajnosti.”[24] U svrhu “Cis¢enja
Vrsca od Svapskih stanovnika”, upucéena
je u Vrsac 1. krajiska brigada 5. krajiske
udarne divizije 1. proleterskog korpusa
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NOVI. [25] Nakon teskih borbi, Vrsac je
2. listopada 1944. zauzela Crvena armija,
a slijede¢eg dana pripadnici NOV i POJ
uhitili su nekoliko stotina folksdojcera
muskaraca, od kojih je 200 odmah ubi-
jeno. Od listopada do prosinca 1944.,
nekoliko tisuca civila folksdojcera, ali i
drugih, pretezno muskaraca, odvedeno je
u obliznji likvidacijski logor. Tijekom
mjeseca listopada ubijeno je 700 lokalnih
Nijemaca. Prema poimeni¢nim pokaza-
teljima u Vrscu i okolnim mjestima, ut-
vrdeno je 1.038 zrtava, od kojih su 647 iz
grada Vrsca.[26] Povjesnica 1. krajiske
brigade navodi da su u Vrscu “imali (su)
pune ruke posla”, ali “CiS¢enje Vrsca od
$vapskih stanovnika”, naravno, ni ne spo-
minje.[27] No, njemacka i austrijska his-
toriografija i publicistika donose brojne i
opsezne prikaze kako su krajisnici, ali i
drugi pripadnici NOV i POJ prije i poslije
njih, potkraj 1944. udovoljili Titovoj na-
redbi za “CiS¢enje” Vrsca.[28]

Upravo je odnos NOV i POJ/JA 1 “na-
rodnih” vlasti prema jugoslavenskim Ni-
jemcima, kojima je pripisana i oza-
konjena kolektivna krivnja, ogledni
primjer klju¢ne uloge J. Broza Tita u pro-
vodenju etnickoga ¢iS¢enja u Jugoslaviji
potkraj Drugoga svjetskog rata i u nepos-
rednom poraéu.

Odlukom predsjednika Nacionalnog
komiteta oslobodenja Jugoslavije i vrhov-

nog zapovjednika NOV i PO Jugoslavije
J. Broza Tita, uvedeno je izvanredno
stanje na podrucju Banata, Backe i Ba-
ranje, odnosno uvedena je 22. listopada
1944. Vojna uprava za Banat, Backu i Ba-
ranju. U nadleznost NOV i POJ, presla je
tom odlukom na navedenim podruc¢jima
sva izvr$na i sudska vlast.[29] Na sjednici
NKOJ-a odrzanoj 30. listopada 1944.,
predsjednik NKOJ-a marsal Jugoslavije J.
Broz Tito je pojasnio: “[...] Uspostavu
vojne vlasti u Vojvodini diktirali su speci-
jalni problemi u Vojvodini, - isterivanje
Nemaca [...]. Pitanje iseljavanja Nemaca
mi moramo resiti, jer je to vecita opasnost
za nasu zemlju. [...].”[30]

Prikazujuéi stanje u Hrvatskoj i Jugos-
laviji u neposrednom poracu 1945. pov-
jesnic¢ar Tvrtko Jakovina iznosi stereo-
tipnu i neistinitu tvrdnju, koju je uporno
promicala jugoslavenska historiografija:
“Utjecajnih, brojnih i bogatih Nijemaca,
je nestalo.” (str. 71.). No, jugoslavenski i
hrvatski Nijemci nisu “otisli”, nego su iz-
bjegli ili protjerani!

Komunisticke vlasti su nakon rata i
preostale Nijemce u Jugoslaviji odlucile
protjerati iz zemlje. Predsjednistvo Mi-
nistarskog savjeta Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije u Beogradu izvijestilo je
11. lipnja 1945.: “Vlada Jugoslavije stoji
na stanovistu da sve Njemce koji se na-

laze u okviru granica Jugoslavije raseli i
uputi u Njemacku, ¢im se zato stvore po-
voljni tehnicki uslovi.” O tome je, izno-
se¢i podrobne upute, Zemaljska komisija
za repatrijaciju Nijemaca pri Ministarstvu
unutarnjih poslova Federalne Drzave
Hrvatske u Zagrebu izvijestila 7. srpnja
1945. oblasne i okruzne Narodne odbore.
Stovise, jugoslavenske vlasti su zauzele
stajaliSte o zabrani povratka izbjeglih i
prognanih folksdojcera iz Jugoslavije.
Odluka da se onemogu¢i povratak jugos-
lavenskih Nijemaca donesena je na
sjednici Drzavne komisije za repatrijaciju
odrzanoj u Beogradu 22. svibnja 1945., s
¢ime su se, zatim, suglasili Vlada Demok-
ratske Federativne Jugoslavije i General-
Stab Jugoslavenske armije.[31]

Procjenjuje se da je od oko 500.000 Ni-
jemaca, koliko ih je zivjelo na podrucju
Jugoslavije do potkraj Drugoga svjetskog
rata, oko 240.000 evakuirano pred na-
letom Crvene armije i NOV i POJ i nikada
se viSe nije vratilo na svoja ognjista. Ako
se ne racunaju folksdojceri mobilizirani u
razne vojne postrojbe, oko 200.000 Ni-
jemaca civila potpalo je pod komunistic-
ku vlast u Jugoslaviji. Od toga je jedna
Cetvrtina nastradala u koncentracijskim
logorima, dok je ostatak nestao tijekom
etni¢kog ¢iscenja ili je pak morao izbjeci.
Od potkraj 1944. do pocetka 1948. u lo-
gore je internirano oko 170.000 oso-
ba.[32] U poslijeratnim jugoslavenskim
koncentracijskim logorima je smrtno stra-
dalo najmanje oko 50.000 do 60.000 pri-
padnika njemacke manjine. Do sada je
oko 50.000 zrtava poimeni¢no identifici-
rano.[33] Najmanje oko 10.000, a mo-
guce je i do 20.000 hrvatskih Nijemaca,
vecina preostalih u zavicaju, internirano
je urazdoblju od 1945. do 1947. godine u
koncentracijske logore, u kojima je naj-
manje nekoliko tisu¢a izgubilo zivot.[34]
Najnovija istrazivanja navedene brojke
utemeljeno povecavaju.

Navedene naredbe vrhovnog koman-
danta NOV i POJ marsala J. Broza Tita og-
ledni su primjer je li “Tito (je) vodio racu-
na o tome da se vojska ne mijesa u poslove
civilne vlasti i da se strogo pridrzava
medunarodnog ratnog prava u odnosima
prema zarobljenicima, ranjenicima i civili-
ma itd.”, kako to tvrdi Dragosavac (str.
98.). Odnosno, radi li se samo o “nacelnoj
suglasnosti” J. Broza Tita “da se taj ‘obra-
¢un’ dogodi [...], ali ne na tako Zestok na-
¢in 1 u takvu obimu”, te je li to¢no da
“nema podataka da je [J. Broz Tito] osob-
no poticao masovne osvetnicke akcije ili
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da ih je izravno odobravao”, kao i je li toc-
na teza o Titovu “suprotstavljanju nasilju”,
kako to I. Goldstein zastupa. Uostalom,
prikazujuci Titov odnos prema ratnim za-
robljenicima tijekom Drugoga svjetskog
rata, i posebice u svibnju 1945, I. Gol-
dstein ustvrduje da je J. Broz Tito znao za
strijeljanja ratnih zarobljenika, a da se je
njegovo stajaliSte o likvidacijama promi-
jenio “iskljucivo iz Cinjenice da zbog njih
saveznici ‘protestvuju’” (str. 37.).

Mnogobrojnim dogadaji i dokumenti
jasno pokazuju da je ocita razlika izmedu
propisanoga i ¢injenoga. Upitna je bila
provedba zapovijedi predsjednika NKOJ-
a i vthovnog zapovjednika NOV i PO Ju-
goslavije J. Broza Tita/Vrhovnog Staba
NOV i PO Jugoslavije o postupanju s rat-
nim zarobljenicima. Zapovijedi, koje su
najvjerojatnije bile samo za “javnu” i
“vanjsku” uporabu, te su tadasnje ozracje i
razvoj dogadaja ostavili dosta slobode i
prostora pojedincima na zapovjednim mje-
stima (zasigurno ne bez znanja najvisih
vojnih 1 politickih osoba i ustanova) kako
bi se $to prije obracunali s mnogim protiv-
nicima i neistomi$ljenicima novog susta-
va. “Revolucionarna pravda” prema pora-
zenima 1 neprijateljima cesto je u Hrvat-
skoj 1 Jugoslaviji, kako to inace i biva u
revolucijama, bila istovjetna s najobicni-
jom odmazdom.

U izvjeséu sekretara KP Hrvatske 12.
proleterske narodnooslobodilacke udarne
brigade od 3. lipnja 1945. navedeno je:
“Prilikom pracenja zarobljenika opazilo
se je da nasi borci ne znaju mrziti zarob-
ljenog neprijatelja. Oni su sa zarobljenici-
ma suvise blago postupali. Desilo se je i
takovih slucajeva, da je neki borac izvodi-
o iz kolone zarobljenike svoje poznanike
ili prijatelja te da ih tako sacuva. Objas-
njavanjem borcima tko su ti zarobljeni i
S$to su napravili nasem narodu, borci su
poceli drugacije gledati na zarobljenike i
znali su ih mrziti. Mrznja prema neprija-
telju se je osjetila kod kaznjavanja ustas-
kih i ¢etnic¢kih zlo¢inaca gdje borci nisu
iste ubijali zbog naredenja, ve¢ zato $to ih
mrze”.[35]

Mrznju prema neprijatelju jugosla-
venski su komunisti prema staljinistic-
kom uzoru sustavno promicali tijekom
rata. Milovan BDilas, glasnogovornik sta-
jalista KPJ, piSe u listopadu 1942. o
“plemenitoj mrznji” prema neprijatelju:
“Imati milosti i sazaljenja prema tim
krvolo¢nim zvijerima — zar to ne znaci iz-
nevjeriti ono za $ta se dize$ u borbi? [...]
Sjetite se da je veliki vod naprednog ¢ov-

jeCanstva drug Staljin rekao: neprijatelja
se ne moze pobijediti dok se ne nauci -
mrzjeti ga...”, a znatno radikalnije istupa
u veljaéi 1943. i porucuje: “Ne prevaspi-
tavajte ih, ne trosite vrijeme, ne nadmud-
rujte se s njima! Oni znaju Sto ¢ine. Ubi-
jajte ih kao pse, kako su i zasluzili, os-
vetite nase nevine zrtve, u zgariste pretvo-
rena sela i gradove! Neka svaki od njih
zna da ¢e za zloc¢ine biti kaznjen. Budite
bez milosti prema rulji kojoj je jedini cilj
ubijanje 1 pljackanje tudeg, mukom
steCenog dobra! [...].”[36] MrZnju prema
neprijatelju jugoslavenski komunisti sus-
tavno promicu i potkraj rata i u nepos-
rednom poracu. Oc¢ito ne bez razloga, po-
cetkom travnja 1945. objavljene su u pri-
jevodu s ruskog, najprije u Beogradu knji-
ga Ilje Erenburga Rat, [37] a nedugo za-
tim i u Zagrebu knjizica Mihaila Soloho-
va Nauk mrznje, [38] koje predstavljaju
antologijske tekstove “govora mrznje”.

I. Goldstein, daju¢i Francusku kao
primjer obracuna s kolaboracijom, navodi
da je “u danima oslobodenja (ljeto 1944.)
po kratkom postupku obavljeno vise od
9.000 pogubljenja, pa je ministar pravde
15. rujna [1944.] osnovao posebne su-
dove pravde koji su izrekli 38.266 presu-
da, od toga ih je 2.853 bilo na smrt.” (str.
33.). No, stvari ipak stoje nesto drukcije.

U “divljim cistkama” 1944. apologeti
Vichyja tvrdili su da je ubijeno 100.000
osoba. No, ova brojka nikada nije prihva-
¢ena kao uvjerljiva. Neki povjesnicari
tvrdili su da je u “divljim Cistkama” ubi-
jeno izmedu 30 140 tisuc¢a osoba. Ve¢ u lis-
topadu 1944. de Gaulleova vlada je
utemeljila Povijesni odbor za proucavanje
Drugog svjetskog rata, koji je tijekom

Fotografija pronadena na
stratisu u Crngrobu

1950-ih pokrenuo istrazivanje zrtava “div-
ljih Cistki”. Doslo se do brojke od 9.000
osoba koje su likvidirane pod optuzbom za
suradnju s okupatorima, najéesce bez ikak-
vog sudenja. Te osobe su likvidirane u raz-
doblju prije i neposredno nakon oslobo-
denja od nacisticke okupacije. Od tih
9.000 osoba ubijenih na “divlje” struktura
je ovakva: 2.400 je ubijeno prije iskrca-
vanja saveznika u Normandiji, 5.000 je
ubijenih u vrijeme izmedu iskrcavanje sa-
veznika 1 oslobodenja od nacisticke oku-
pacije, 1.600 je ubijenih neposredno nakon
oslobodenja. Nakon toga, od rujna 1944.,
ve¢ je uspostavljena mreza sudova za
sudenje kolaboracionistima. Visoki sud,
koji je sudio visokim duznosnicima Vic-
hyja, donio je 18 smrtnih kazni, od ¢ega 10
smrtnih kazni “u odsutnosti”. Od osam
smrtnih kazni samo su tri izvrSene. Sudovi
pravde, koji su sudili ostalim kolaboracio-
nistima, donijeli su oko 6.760 smrtnih kaz-
ni, od ¢ega je 3.910 kazni bilo “u odsutnos-
ti”, a 2.853 u prisutnosti optuzenog. Od tih
2.853 kazne de Gaulle je preinacio kaznu u
73 posto slucajeva, a samo 767 smrtnih
kazni je izvrSeno. Osim toga vojni sudovi
su donijeli 770 smrtnih kazni. Ukupan broj
osoba u Francuskoj koji su smaknuti prije i
nakon oslobodenja iznosio je oko 10.500
osoba, ukljucujuci i one koji su ubijeni u
“divljim cistkama”. U Francuskoj je po-
dignuto nesto vise od 311.000 slucajeva
pod optuzbom za kolaboraciju. Buduéi da
su te optuznice nekada ukljucivale i viSe
osoba, pred sudovima se naslo, moguce
je, oko 350.000 Francuza. U 60 posto slu-
¢ajeva optuznice su odbacene. U nesto vise
od 171.000 slucajeva donesene su presude
ione su u 3/4 sluéajeva bile takve da su op-
tuzeni proglaseni krivima. Vise od 40.000
osoba osudeno je u skladu s time na zatvor
ili internaciju, a 50.000 na “degradation
national”. Osim toga razne ustanove imale
su svoje odbore za Cistku. Djelovanjem tih
odbora izmedu 20 i 28 tisuéa osoba
kaznjeno je ukorom ili otpustom iz sluzbe.
[39] Zasigurno, navedene brojke sudenih,
osudenih i likvidiranih, posebice s obzi-
rom na broj stanovnika Francuske i Jugos-
lavije, viSe su nego znakovite.

et

Pojave “CiS¢enja” bilo je i u zapadnoj
Europi, ali je ono provodena sudskim i
upravnim mjerama. Dio tih izvansudskih
likvidacija u zapadnoj Europi bila su i os-
vecivanja, do kojih je sporadi¢no dolazilo
u prvim danima oslobadanja pojedinih
zemalja. No, osnova denacifikacije u de-
mokratskoj Europi bila je da se postupci
moraju utemeljiti na pravu i regularnim
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sudskim postupcima, te da je potrebno na
sve nacine izbjegavati i sprecavati osvetu.
U Sovjetskom Savezu i u Jugoslaviji taj je
proces bio bitno drukc¢iji jer je masovna
ubojstva neposredno poslije rata organizi-
ralaiizvela drzava, a ne osvetoljubivi po-
jedinci ili skupine. Osveta je u Jugoslaviji
u neposrednom poracu bila na sve nacine
poticana od najvisih struktura vlasti. [40]

Svi oni koji poslijeratna “CiS¢enja” ob-
jasnjavaju osvetom, navodeéi primjere od
najdalje do blize proslosti, ili ne razumiju
ili, pak, ne zele prihvatiti karakter KP Ju-
goslavije koja je organizirala i vodila
NOV i POJ, nametnuvsi svoj monopol.

StajaliSte i odnos NOV i POJ/JA i “na-
rodnih” vlasti, od najvisih do najnizih ra-
zina, ukljucujuéiil. Broza Tita, prema sa-
movoljnim represijama i zlo¢inima, na
temelju osobnih, politic¢kih ili nacionalnih
razloga, proizlazio je i iz ratnog i revolu-
cionarnog ozracja u Hrvatskoj i Jugosla-
viji. Nekaznjavanje pocinitelja proizlazi-
lo je i iz nemo¢i vlasti zbog masovnosti
takvih djela i velikog broja onih koji su ih
¢inili, ali Cesto i zbog nezainteresiranosti
vlasti, jer pocinitelji su ipak “nasi”, a
zrtve su ionako “njihovi”.[41]

Namjera potpunog i radikalnog obracu-
na s neprijateljem bila je i naredba Minis-
tarstva unutarnjih poslova Demokratske
Federativne Jugoslavije od 18. svibnja
1945., te i Ministarstva unutarnjih poslova
Federalne Drzave Hrvatske od 6. srpnja
1945., o “Uklanjanju vojnickih groblja
okupatora” koja je obuhvatila groblja i
nadgrobne spomenike vojnika njemacke,
talijanske i madarske vojske, te ustase. Da
je naredba provodena, potvrduju suvreme-
nici dogadaja i sacuvani dokumenti. [42]

Terenska istrazivanja u Sloveniji protu-
tenkovskog rova u Teznom nedaleko Ma-
ribora, najprije od travnja do lipnja 1999.
kada je na duzini od 70 metara iskopano
1.179 skeleta, [43] a posebice ona u kolo-
vozu 2007., potvrduju postojanje masov-
nih likvidacija ratnih zarobljenika i ma-
sovnih grobnica. “IzvrSene su sondaze na
duljini gotovo tisu¢u metara i sve su bile
pozitivne. Po cijelom jarku, ispod jednog
metra zemljane povrSine nalazi se sloj
posmrtnih ostataka u visini od jednoga do
jednog i pol metra.” Prema procjenama is-
trazivacke skupine, to bi moglo biti
“najvece poslijeratno gubiliste u Europi”,
u kojemu su od oko 15.000 do 20.000
Zrtava vecina Hrvati, pripadnici Oruzanih
snaga NDH. [44]

U mnogobrojnoj literaturi o Bleiburgu i
“kriznom putu”, koja donosi razlicite

Hrvatska kolona u Celju

procjene i navode, broj stradalih i Zrtava
krece se u rasponu od oko pedeset tisuca
do pola milijuna poginulih i pobijenih za-
robljenih ustasa, domobrana i civilnog
stanovniStva NDH. Ukupni gubici vezani
uz pojam Bleiburg i “krizni put” mogli bi,
prema najnizim procjenama i navodima,
iznositi oko 70.000, a gubici Hrvata oko
50.000. [45]

Masovne likvidacije zarobljenika pro-
vodene od raznih postrojba i ustanova
NOV i POJ/JA, prije svega od OZN-e i
KNOJ-a, zasigurno se ne bi mogle doga-
dati u takvom broju bez “direktiva” naj-
visSeg rukovodstva ili barem njegova
presutnog odobravanja. Naredbodavci i
izvrSitelji, svjesni nelegalnosti takvih
postupaka, nastoje provesti likvidacije
“konspirativno”. Iskazane, pak, zamjerke
masovnih likvidacija visih zapovjednista-
va odnose se u pravilu na nacin provo-
denja, a ne na njihovu osudu.

Prema svim pokazateljima, koja pot-
vrduju i najnovija istrazivanja i spoznaje,
odluka o “CiS¢enju neprijatelja”, naime
masovne likvidacije koje su provodene na
“kriznom putu” i u neposrednom poracu,
posve sigurno, donesena je u najvisem ju-
goslavenskom komunistiCkom vrhu, od-
nosno naredba je morala do¢i od vrhov-
nog zapovjednika Jugoslavenske armije J.
Broza Tita. [46]

Slavko Goldstein, dopunjujuci svoja
ranija objasnjena o bleibur§kim dogadaji-
ma, [47] izricit je navodedi da na temelju
“dostupne dokumentacije nema sumnje
da su masovne likvidacije zarobljenika u
svibnju 1945. na podru¢ju Slovenije
vrsene sistematski, po naredbama organa

Ozne, s odabranim jedinicama Jugos-
lavenske armije 1 KNOJ-a kao izvrsitelji-
ma. SrediSnja tijela vojske i drzave
sluzbenim su putem bila o svemu izvjesta-
vana i ni$ta bitnog nije se zbivalo bez nji-
hove nacelne suglasnosti.”[48] Nedavno
je 1 najizravnije ustvrdio: “Tito je itekako
znao, o ¢emu postoje i dokumenti [...].
Tito je znao za likvidacije ili je naknadno
za njih saznavao; katkad je i negodovao
zbog pretjeranosti, ali niSta ozbiljno nije
poduzeo ili da ih preduhitri ili naknadno
kazni pocinitelje.”[49]

1. Goldstein je, pak, misljenja, da “Tito-
vu odgovornost za pocinjene ratne zlo-
¢ine nad zarobljenicima i civilima u svib-
nju 1945. godine, [...] valja ocjenjivati
sukladno ondasnjim prilikama i ondas-
njim kriterijima, koji nisu istovjetni da-
nasnjim na prijelazu iz 20. u 21. stoljece.”
(str. 37.). Nedvojbeno, 1. Goldstein je u
pravu. PovjesniCar se mora drzati nacela
da se o povijesnim zbivanjima sudi prema
civilizacijskim standardima vremena u
kojem su se i odvijala. A, ti standardi bi
trebali u jednakoj mjeri vaziti za sve sudi-
onike zbivanja.

Prema Zenevskoj konvenciji o postu-
panju sa ratnim zarobljenicima iz 1929.,
koja je, naime, u vrijeme dogadaja o koji-
ma se ovdje raspravlja bila na snazi, i koje
su se trebali pridrzavati i pripadnici NOV
i POJ/JA, ¢iji je vrhovni zapovjednik bio
J. Broz Tito, - silom ili dobrovoljno razo-
ruzani protivnik vi$e nije neprijatelj, nego
ratni zarobljenik i kao takav mora biti
posteden, - ratni zarobljenik ne potpada
vise pod vlast vojnika ili jedinice koja ga
je zarobila, nego drzave ¢ijoj vojsci taj
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vojnik, odnosno jedinica pripada, - ubiti
razoruzanog protivnika u ratu nije dopus-
teno i predstavlja zloCin, a svako zlostav-
ljanje znaci kukavicluk i barbarstvo.[50]
Posvemasnje nerazumijevanje prob-
lematike o kojoj piSe, a i znacenje rijeci
koje koristi, prikazuje Andrea Rokni¢.
Misljenja je: “Dugi niz godina teme
vezane uz Bleiburg i Krizni put bile su, ne
samo u sluzbenoj historiografiji, nego i u
javnom zivotu tadasnje drzave (FNRJ/
SFRI), na neki nacin zanemarivane, kao da
su namjerno presuc¢ivane i mimoilazene,
‘tabu’ teme.” (str. 85.). Zatim, pak, navodi:
“Za sada nije jasno zbog ¢ega se, zapravo,
u znanstvenom i struénom dijelu prelazilo
preko Bleiburga i posljedica, kad su, npr.,
ponesto sli¢na zbivanja ipak obradivana.”
(str. 86.). Misljenje Danijela Ivina i nekih
drugih “da bleiburska tragedija ¢ak i ne
postoji te da se oko Bleiburga stvara mit”,
autorica naziva “znanstvenim stajaliStem”
(str. 87.). Mnogo toga autorici naprosto
nije jasno. Dugi niz godina teme vezane uz
Bleiburg i “krizni put”, i u jugoslavenskim
historiografijama i u javnom Zzivotu, nisu
bile na “neki nacin zanemarivane” i “kao
da su namjerno presSuéivane i mimoila-
zene”, te kako navodi “’tabu’ teme”. (Nije
mi jasno zasto tabu navoditi u navodnici-
ma. Ili su bile tabu ili pak nisu!). Naprotiv,
brojni su radovi i knjige jugoslavenske
sluzbene historiografije, publicistike i
vojne literature o zavr$nim danima Drugo-
ga svjetskog rata u Jugoslaviji. Objavljena
je i brojna vojna arhivska grada. Popis li-
terature o tim dogadajima vrlo je velik.
Mnogi autori su pokusali prikazati doga-

M__‘A‘{,L,’

daje na jugoslavensko (slovensko) - aus-
trijskoj granici u svibnju 1945. Budu¢i da
vecina autora ne govori nista o poslijeblei-
burskim dogadajima, pozornost privlaci
samo manji broj radova i knjiga. No, veci-
naradova je jednostrana, upravo onako ka-
ko je odgovaralo komunistickim vlastod-
rScima u Jugoslaviji. U stvaranju mitske
slike povijesti, pobjednici su u Jugoslaviji
pripisali sebi ulogu Dobra, a porazenima
ulogu Zla. Drukcije pisati o Bleiburgu i
“kriznom putu” bile je jednostavno reéeno
zabranjeno!

Ovaj pretenciozno naslovljen ¢lanci¢
“Vrela i literatura — Bleiburg i ‘Krizni
put’”, od literature o Bleiburgu i Kriznom
putu navodi tek jedan novinski napis Da-
nijela Ivina “Bleiburska tragedija ne pos-
toji” objavljen u rijeckom Novom listu 13.
svibnja 2006. i knjigu Josipa Jurcevica
Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlocini
nad Hrvatima objavljenu u Zagrebu (po-
Cetkom svibnja) 2006. Namecée se pitanje,
¢emu je u klju¢nim rije¢ima ovoga ¢lanka
navedena rije¢ “bibliografija”, kad od
bibliografije nemani “b”. Zanimljiv je na-
vod autorice da je, pak, namjera “da sad-
rzaj Clanka bude poticaj autorici [sic!] i
drugima za daljnje kriticko promatranje,
istrazivanje i proucavanje [...].” izvora i
literature o Bleiburgu i “kriznom putu”
(str. 85). Zaista, poticaja nikad dosta.
Nevjesto prekrajajuci tude tekstove, auto-
rica iznosi zbunjujuca i pocesto kontra-
diktorna i nesuvisla razmisljanja. Za bolji
pristup i rad, potrebno je vise truda, ali i
mnogo vise znanja. OCito, autorici nije
poznat magistarski rad Martine Grahek

7*‘ L |

Huda jama

Ravanc¢ié Bleiburg i “Krizni put” u histo-
riografiji, publicistici i memoarskoj li-
teraturi, obranjen 17. ozujka 2006. na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu (pod mentorstvom
prof. dr. sc. Ive Goldsteina).

Samohvale nikad dosta. Izlaganja na
skupu, u kojima je izneseno “sve i svas-
ta”, Fabijan Trgo naziva “iscrpnim i kva-
litetnim” (str. 97.). No, tko se je od sudio-
nika skupa i autora priloga u zborniku
uopée pozabavio zrtvama Drugoga
svjetskog rata u cjelini i pitanjem Bleibur-
gai“kriznog puta”? Diskurs na relaciji fa-
Sisti - antifasisti je izrazito dnevnopolitic-
ki, a ne znanstveni.

Na skupu i u prilozima u zborniku iz-
neseno je niz netocnih, neistinitih, ali i
zbunjujucih tvrdnji, u prvom redu od anti-
fasisti¢kih boraca i antifasista, kojima su
se samopozrtvovno 1 izrazito pridruzili
povjesnicari P. Stréi¢, D. Ivini A. Rokni¢.
Bilo je pravo umijec¢e na tako malo pros-
tora pokazati toliko nestrucnosti, pov-
r$nosti, pristranosti, gluposti i licemjerja.
Nije zanemariv i “ba$ me briga” pristup,
piSem o svemu $to mi “padne na pamet” i
kako mi se prohtije. Primjerice: Jugosla-
vensku armiju (JA) neki, kao primjerice
Komar u svojem osvrtu, uporno nazivaju
JNA (Jugoslavenska narodna armija). U
Pregledu kratica OZN-a (Odjeljenje za
zastitu naroda) navodi se kao “Odred zas-
tite naroda” (str. 107.). Dr. sc. Igor Grao-
vac je “visi znanstveni savjetnik” (sic!),
naime u znanstvenom zvanju koje ne pos-
toji. Sve §to nije po ukusu hrvatskih “anti-
fasisti¢kih boraca” i “antifasista” progla-
Sava se “ustastvom” i “revizionizmom”.
Koga briga za Ccinjenice! Badovinac
Hrvatsku reviju, u kojoj su u emigraciji
objavljivani mnogobrojni prilozi o Blei-
burgu i “kriznom putu”, naziva “ustas-
kom publikacijom” (str. 79.). Dragosa-
vac, pak, Vinka Nikoli¢a, urednika
Hrvatske revije, autora brojnih priloga o
Bleiburgu i “kriznom putu”, naziva “us-
taskim pukovnikom” (str. 97.). Itd., itd.,
itd.

Daleko bi nas odvelo nabrajanje svih
netocnosti, neistina, poluistina i gluposti
izreCenih na skupu i objavljenih u zborni-
ku Bleiburg i Krizni put 1945. Saveza an-
tifasistickih boraca i antifasista RH.

Ima li ovaj zbornik i dobrih strana? Li-
kovna oprema Alfreda Pala vise je negoli
uspjela. No, kao $to Cesto i biva, forma
nije uvijek i vidljivi oblik sadrzaja.

Sto su radili recenzenti ovog zbornika i
koja je njihova uloga bila, kao uostalom i
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namjena ovog zbornika, mozemo samo

pretpostavljati.
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Od sredine rujna do sredine studenoga 2012., svojim su prilozima daljnje izlazenje

ovog mjeseénika nesebi¢no pomogli:

Ivan Raci¢ Zagreb 50,00
Vladislav Musa MokoSica 600,00
Ivan Radcic¢ Zagreb 50,00
Ivan Jane$ Pakovo 500,00
Tomislav Javor Gospi¢ 500,00
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In memoriam

DRAGOM PRIJATELJU
MARIJANU PODHRASKOM

Umro si, a nitko ne zna kako i od ¢ega. Aliito je bio ¢in u Tvom stilu. OtiSao si bez ikoga
od svoje obitelji. Ipak, ispratili su te jos Zivi clanovi Tvoje druge velike obitelji: tri robijasa
1 Tvoj ratni suborac iz 1. hrvatske udarne divizije, sa svojim sinovima. Bili smo 1 ostali po-
nosni na Tebe, jer svojoj si domovini Hrvatskoj dao Cetiri ratne godine 1 jo§ 14 godina ro-

bije, 1 konacno Citav Tvoj patnicki Zivot. Na svemu Ti hvala! Srest ¢emo se opet!

U ime jo§ Zivih Tvojih prijatelja

Stjiepan BRAJDIC
U SPOMEN U SPOMEN
FILIP DODIG VLATKO BRIZAN

(1923.-2012.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Osijek

27. travnja 1927. - 19. studenoga 2012.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Rijeka

U SPOMEN

MARIJAN PODHRASKI
(1925.-2012.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

U SPOMEN

MILAN KOVAC

(1925. -2012.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!
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Sazetak

President of the Local Organisation of
the Croatian Association of Political Pris-
oners in Gospi¢, Ivan Vukié, has gath-
ered a large number testimonies of inhab-
itants of the Kosinj area about the crimes
committed in that part of Croatia during
and immediately after the World War II.
Some crimes were committed by Croats,
but in most of them Croats were the vic-
tims. Vuki¢ has identified a large number
of unmarked execution sites and graves;
he photographed and described them,
calling upon the judiciary and the histori-
ans to investigate the crimes and identify
the perpetrators and the victims.

*

Andrija Vucemil describes the current
situation of the penitentiary on the Goli
Island. The penitentiary was established
in 1949 as a concentration camp for Tito’s
communist opponents, that is, for those
communists whose loyalty for Stalin and

IN THIS ISSUE

the Soviet Union was stronger than the
loyalty for Tito and Yugoslavia. In time, it
became a prison for other political oppo-
nents of the Yugoslav regime as well, and
towards its end, even for those under age.
Vucemil himself, as a Croat nationalist,
served time on the Goli Island in
1960-1965, as well as the presidents of
the Croatia and Bosnia and Herzego-
vinian Association of Political Prisoners,
both Croats (Alfred Obranié
Zelimir Crnogorac). Today, the infa-

and

mous penitentiary is completely devas-
tated, and almost all traces of the criminal

regime have been removed.

*

Editor-in-chief Tomislav Jonji¢ analy-
ses different (ethical, legal and political)
aspects of the Appeals Chamber Judge-
ment at the International Criminal Tribu-
nal for Former Yugoslavia acquitting

Croat generals Ante Gotovina and
Mladen Markac, on 16 November 2012.

*

As future existence of the Croatian As-
sociation of Political Prisoners (HDPZ) is
jeopardised due to lack of financial
means, and its monthly paper Political
Prisoner can no longer be published, the
HDPZ Council has addressed in an open
letter the President of the Republic, the
President of the Government and other
state officials. In the letter, which we pub-
lish in full, the HDPZ Council states that
the persistent ignoring of HDPZ, its activ-
ities and its monthly is not accidental, but
rather a logical expression of the system-
atic efforts of the authorities in the Repub-
lic of Croatia to minimise, hide and ignore
the crimes committed in the name of
Yugoslavia and in the name of the

communist ideology.®

Perast, St. Nicholas church 1936.

p
GATVORENIK

br. 248, studeni 2012.

47



Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Prasident der Zweigstelle des kroatischen Verein politischer Ge-
fangener (HDPZ) in Gospi¢, Ivan Vuki¢ sammelte, im Kreis Kosinj,
eine grofe Zahl von Zeugenaussagen iiber die Verbrechen die im die-
sen Teil Kroatiens wéhrend des Zweiten Weltkriegs und unmittelbar
danach begangen wurden. Einige dieser Verbrechen wurden von
Kroaten begangen und in viel groBerer Zahl waren Kroaten Opfer.
Vukié hat eine grole Anzahl von zuvor unmarkierte und nicht ge-
kennzeichnete Hinrichtungsstitte und Gréber identifiziert und be-
schrieben. Er rief sowohl die Justizbehdrden als auch die Historiker
auf, diese Verbrechen zu untersuchen und Titer und Opfern zu
identifizieren.

*

Andrija Vufemil beschreibt den gegenwirtigen Zustand des
Geféngnisses auf dem Goli otok. Der Strafvollzug wurde 1949 als
Konzentrationslager fiir die kommunistische Gegner Titos, d.h. fiir
jene Kommunisten die Loyalitdt zu Stalin und der Sowjetunion der
Loyalitdt zu Tito und Jugoslawien vorauslegten. Mit der Zeit wurden
auch andere politische Gegner des jugoslawischen Regimes
hineinversetzt und vor dem Ende des Bestehens als Gefingnis fiir
Jugendlichen. Auch Vucemil selber, als kroatischer Nationalist,
verbiiite seine Strafe auf Goli 1960 -1965. Dort waren auch
aktuellen Présidenten der kroatischen und bosnisch-herzegowini-
schen Vereine politischer Gefangener, beide Kroaten (Alfred
Obrani¢ und Zelimir Crnogorac) eingekerkert. Das beriichtigte
Zuchthaus ist heute vollig verwiistet und fast alle Spuren des
verbrecherischen Regimes sind beseitigt.

*

Verschiedene (ethische, rechtliche und politische) Aspekte des
Urteils der Berufungskammer des Internationalen Strafgerichtshofs
fiir das ehemalige Jugoslawien, die am 16. November 2012. kroati-
sche Generdle Ante Gotovina und Mladen Markac freigesprochen
hat, analysiert der Chefredakteur Tomislav Jonji¢.

*

Angesichts der Tatsache, dass aufgrund fehlender Mittel das Uber-
leben des kroatischen Vereins politischer Hiftlinge (HDPZ) bedroht
ist und Einstellung des weiteren Erscheinens der Monatzeitschrift
Politicki zatvorenik praktisch bevorsteht, wendet sich der Rat des
HDPZ mit offenen Brief an den Présidenten der Republik, Premier-
minister und eine Reihe von anderen hochrangigen Regierungsbeam-
ten. Mit dem Brief, den wir in Génze verdffentlichen, erklart der Rat
des HDPZ, dass er der Auffassung ist, dass die hartnackige Missach-
tung des HDPZ, seiner Aktivitdten und seiner Monatszeitschrift nicht
zufdllig ist, sondern dass das der logische Ausdruck der systemati-
schen Bemiithungen der Behorden in der Republik Kroatien ist, dass
die Verbrechen, die im Namen des Jugoslawien und der kommunisti-
schen Ideologie begangen wurde verstecken und verschwiegen blei-
ben.e

Domkirche in Sisak
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE

Klasa: 612-10/11-04/0006
Urbroj: 532-07-01/2-12-02
Zagreb, 2. 4. 2012.

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika
10000 Zagreb, I.Vojnovica 15
n/r Alfred Obrani¢

Postovani,

izvjeSéujemo Vas o zavrSenom postupku izbora programa prijavijenih na Poziv za predlaganje
programa javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske za 2012, godinu.

Izborom izmedu velikog broja prijavijenih programa koji se temelji na ocjeni prioriteta, provieri
potreba i financijskim mogucnostima utvrden je program kulturnog razvitka.

Vas prijedlog programa:

Politicki zatvorenik

nije uvrSten u Program javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske za 2012. godinu te Vam
Ministarstvo nije osiguralo financijska sredstva.

S postovanjem,

POMOCNIK MINISTRICE

% tojsavljevk' k




GLASILO HRVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIKA (HDPZ)
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