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HRVATSKA SRAMOTA

Ima tisu¢u i jedan razlog za nezadovoljstvo stanjem u vlastitoj domovini,
ali od toga mnostva, pogadaju me i ¢ine nesretnim postupci koji ne spadaju u
obicne propuste kakvi se mogu popraviti ili nadoknaditi. Radi se o
propustima, pasivnosti i neosjetljivosti drzave glede zlo¢ina pocinjenih rane
jeseni 1991. godine, koji nisu u programu drzavnih protokolarnih prisjecanja
(kao 3to su Vukovar, Dubrovnik, Skabrnja), makar bi po broju Zrtava to
trebali biti.

Tko danas od Sire javnosti u Hrvatskoj zna za pokolj koji se zbio 4. rujna
1991. u Cetekovcima, gdje su na kuénom pragu pobijena 24 civila, ili u selu
Kusonjama nedaleko Pakraca gdje je 8. rujna 1991. tupim predmetima
pobijeno 20 branitelja i 23 civila, zatim tijekom listopada iste godine u
Bacinu kod Dubice ubijeno 76 civila, u Sirokoj Kuli 34 mje$tana, u Novom
Selu kod Gline ubijeno 32 civila, te u Dalju 135 civila i lokalnih policajaca.
Nabrajanje ¢u zavrsiti zloc¢inom u Vo¢inu, gdje je 13. prosinca 1991.,
uglavnom hladnim oruzjem, usmréeno 46 gradana, a istoga dana razorena je
do temelja voc¢inska crkva, te je tako i SvetiSte Majke Bozje dozivjelo istu
sudbinu kao i mjestani Vo¢ina.

Sve nabrojene zlo¢ine pocinili su uglavnom lokalni Srbi uz potporu JNA.

Jasno, nitko od zlo¢inaca nije priveden pred lice pravde, Drzavno
odvjetnistvo Suti vjerojatno zato $to navedeni slucajevi nisu predmet interesa
stanovite V. TerSelic.

Uvazavajuéi dogadaje iz nase novije povijesti i zrtve koje smo podnijeli,
rekao bih da je to nemoguce. No, moguce je i moze se objasniti, ako
raspolazete informacijom da u Hrvatskom saboru sjedi zastupnik
Stanimirovi¢ poznat po izjavi od 20. studenoga 1991., nakon okupacije
vukovarske bolnice: ,,Palo je poslednje ustasko uporiste, da bi odmah potom
u okupiranom Vukovaru postao «upravnik Bolnice Sv. Savay. Ili da
silovatelji iz dana okupacije Vukovara postanu policajci u PU Vukovarskoj, s
kojima se zrtve silovanja moraju sretati na ulici, te da za to gnusno djelo budu
osudeni tek ovih dana, nakon 20 godina, i onda ih se pusti da pobjegnu -
zamislite u Srbiju.

Je 1' normalno da od cetvorice potpredsjednika Vlade dvoje budu Srbi, od
dvadeset ministara da ¢etvorica budu Srbi? Ne prebrojavam krvna zrnca, ali
to nije normalno, s obzirom na to da smo od pripadnika te nacije nedavno
dozivjeli brutalnu agresiju i pobrojili 15.000 zrtava. Treba otvoreno reci da je
vecina hrvatskih Srba dala potporu agresiji i sudjelovala u pobuni protiv
novostvorene Republike Hrvatske. Da se radilo o pojedincima, kako to
pokusavaju nametnuti Josipovi¢ i Pupovac, onda bi pobuna bila ugusena za
nekoliko dana, a zrtava ne bi niti bilo ili bi bile neznatne.

Na koncu sramotno je, da kljucni savjetnik predsjednika Republike bude
takoder Srbin, osoba koja otvoreno zastupa tezu kako je stvaranje neovisne
Hrvatske pogrjesni korak, te da nije bilo razloga za nestanak Jugoslavije sa
svjetske scene, a posto je ve¢ doslo do rata, onda je krivnja izjednacena.

Zasto bi onda bilo ¢udno, da predsjednik Josipovi¢ u svojim javnim
nastupima ¢esc¢e spominje regiju nego ime drzave kojoj je na celu?

Ne bi se trebalo cuditi, ako u takvoj drzavi, uz takvu vladu i takvoga
predsjednika, jednog dana opet netko zacne ustaski pokret, buduci da su sve
moguénosti zaStite putem institucija sistema - kako je mudro znao zboriti
bivsi predsjednik - iscrpljene. )

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

AMPUTACIJA POLITICKIH
STRANAKA?

Gospodarska kriza — koja je nesumnjivo posljedica u prvom redu teske eticke krize
suvremenoga druStva — i u danasnje doba rada pozivima za institucionalno preobliko-
vanje politickog zivota, buduci da se postojeci oblici pokazuju nedostatnima i trulima.
U prvoj polovici 20. stoljec¢a to je otvorilo vrata pobjedi boljSevicke, a za njom i fasis-
ticke, potom i nacionalsocijalisticke revolucije. Sve tri su izrasle na slabostima demok-
racije, krizi parlamentarizma i teskim socijalnim prilikama u druStvima nejednakosti,
koje su zajedno stvarali osjecaj beznada i jacali potrebu za mesijanskim rjeSenjima.
Ona se uvijek Cine jednostavna, kao §to je presijecanje gordijskoga ¢vora uvijek
jednostavno; malo je teze kasnije povezati presjecene dijelove.

Danas bi se malo tko usudio predloziti slican model, jer se otvoreno zazivanje takvih
rjeSenja smatra politicki nekorektnim. Najnoviji izborni neuspjesi grupacija koje se u
Grckoj ili Nizozemskoj smatraju krajnje lijevima ili krajnje desnima, malko ¢e ohladiti
i one koji su potiho gajili nadu da bi nasa javnost mogla pokazati kako joj je ipak stalo
do modernih «voday. No, zanimljivo je da se u Hrvatskoj posljednjih godina opetova-
no ¢uju zahtjevi za imenovanjem takozvane «vlade struénjakay.

Taj zahtjev je, ako se dobro sjecam, kao okosnicu svog programa prva formulirala
skupina koja se nazvala «Zvonomy, $to je okupljala Saku umirovljenih politi¢ara
zeljnih reflektora i kamera. Buduéi da su samodopadnost i gréevito nastojanje da se
upabirci malo publiciteta preslabo vezivno tkivo —koje, uostalom, i nije ogranic¢eno sa-
mo na «zvonarey — ta je skupina prestala postojati, a da to ni njezini ¢lanovi nisu primi-
jetili. Javnost — jo$ manje. I nitko viSe nema pojma Sto su ti ljudi zapravo htjeli.

Potom se je u posljednjoj predsjednickoj kampanji opet mogla cuti osuda partitokra-
cije, formulirana na nacin koji nije isklju¢ivao zahtjev za amputiranjem politickih strana-
ka, a tijekom ovoga ljeta svoje zalaganje za «vladu struénjakay izrazile su i tzv. drzavot-
vorne snage (poput vodstva Hrvatske stranke prava dr. Ante Starcevica), pa ¢ak —zacudo
—1 Hrvatska demokratska zajednica, kojoj je dovoljno tek postojati i nista ne poduzimati,
da joj vlast na idu¢im izborima padne u krilo. I svi se pritom pozivaju na uzore u sus-
jedstvu: u Italiji, toboze, bas takvo rjeSenje predstavlja svjetlo na kraju tunela.

To zalaganje profesionalnih politi¢ara za amputaciju politike iz drustvenoga, dakle i
politickoga i gospodarskog Zivota, vise je nego zanimljivo. No, prevario bi se onaj tko bi
pomislio da se predstavnici nase samozvane politicke elite time zalazu za demokratizaci-
ju stranackog Zivota, dolazak mladih i kvalificiranih te istodobno neopterecenih i neko-
rumpiranih ljudi. Ba$ naprotiv, oni zapravo gréevito ustraju na petrificiranju sadasnjega
stanja, pokazujuéi spremnost da ga brane do zadnje kapi krvi, preko granica dostojan-
stva. Oni — bez razlike medu lijevima i desnima — politicke stranke smatraju privatnim
poduzeéima, nesmiljeno uklanjajuci sve one koji bi mogli ugroziti njthovu dominaciju.
Oni korumpiraju svaku poru drustvenoga zZivota, oni sprjecavaju zakonodavne promjene
koje bi onemogucile unutarstranacku samovolju, korupciju i diktaturu.

Dakle, kad zazivaju «vladu stru¢njaka» oni zapravo ne zagovaraju vladavinu naj-
boljih, nego jednostavno demonstriraju svoje neznanje. Jer, takav njihov zahtjev izvire
iz neshvacanja biti problema i iz slabe teorijske izobrazbe nase samozvane elite, koja
ne zna da zapravo zaziva tiraniju krupnoga kapitala i nadnacionalnih interesa.

Toj tuzi i nevolji o kojoj ipak donekle ovisi nasa sudbina, ne pada na pamet ¢ak ni pi-
tanje: A tko je u Hrvatskoj stru¢njak? Jesu li strucnjaci oni tzv. javni intelektualci, koji
se iz dana u dan prostituiraju pred mikrofonima, ili su to oni sveznadari koje je, po od-
govarajucoj tarifi i u standardnome Selebajevsko-novakovskom aranzmanu, posadilo
pred kamere da presipaju iz praznoga u Suplje? Ili su najveéi stru¢njaci oni gospodari
rasprodanoga i uniStenoga bankarskog sustava, koje strani lihvari po jeftinom scenariju
po potrebi proglase najuspjesnijim ministrima financija i bankarima? Ili mozda ¢edni
kokosari §to su se, skupa sa svojim toboznjim izumima i uspjesima, dovukli na potpla-
tima tudih postola, pa sada za tudi racun i po tudoj volji pasuju po Hrvatskoj?

Zar takve «struénjake» trebamo, zar bismo takvima povjerili svoju sudbinu? Ili nam
ipak trebaju hrvatske politicke stranke, s hrvatskim programima i hrvatskim ciljevima?
A takvima treba otvoriti vrata, zbog toga treba na smetliste odbaciti ne demokratski us-
troj 1 viSestranacki politic¢ki sustav, nego sadasnje politicke aktere. Na njima je odgo-
vornost za stanje u kom se nalazimo.

Tomislav JONJIC
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Aktualno

VERBA VOLANT...

POLUPISMENE
BUDALASTINE (I.)

«...Oni i sami vide kad nasi navijaci iza
gola masovno dizu ruku na fasisti¢ki poz-
drav, no potrebno im je npr. objasniti da je
uzvik “Za dom spremni”, po svojim kono-
tacijama, inacica pozdrava “Sieg Heil”, ili
da je hrvatski grb s bijelim poljima u uglo-
vima zapravo ustaski. A zanimljiva je bila
i reakcija predstavnika HNS-a na moju
primjedbu o Thompsonu. Svaka repre-
zentacija na Euru ima svoj tzv. entry song,
pjesmu na razglasu kojom se predstavlja.
Hrvatska je izabrala Thompsonovu “Li-
jepa li si”, §to ne bi bilo problemati¢no da
se u njoj ne spominje Herceg-Bosna. Mo-
rala sam pojasniti kontekst toga, dakle,
kao i reputaciju pjevaca kojem je zab-
ranjen nastup u viSe europskih zemalja
zbog povezanosti s ustaskom ideologi-
jom. Zoran Cvrk iz HNS-a na to je uz-
vratio da je pjesma izabrana demokrat-
skom procedurom izmedu samih navijaca
— prenosi nam Sandra Ben¢ié.»

(Igor Lasié, «Poznanj me zaprepas-
tio. Razgovor sa Sandrom Benc¢i¢ iz
Centra za mirovne studije u Zag-
rebu», Novosti, br. 654, Zagreb, 30.
6.2012.)

*

POLUPISMENE
BUDALASTINE (IL.)

«Mjesta poput Jadovnog pokazuju da je
jedina funkcija rezima Nezavisne Drzave
Hrvatske bila istrebljenje Srba, Zidova,
Roma i svih ostalih koji su ocijenjeni kao
neprijatelji rezima — rekao je Milorad
Pupovac, predsjednik Srpskog narodnog
vijecaiizaslanik predsjednika Sabora Bo-
risa Sprema, na komemoraciji za Zrtve
nekadasnjega ustaskog logora smrti u Ja-
dovnom, koja je 24. juna odrzana kraj Sa-
ranove jame.

Isticuci da su ti zlo¢ini matica svih kas-
nijih zlo¢ina druge polovine 20. vijeka u
Hrvatskoj i BIH-u, Pupovac je naglasio
da je u tom smislu Jadovno strasnije od
svega, pa i od Jasenovca.»

(Nenad Jovanovi¢, «Da se stravi¢ni
dogadaji ne ponove», Novosti, br.
654, Zagreb, 30. 6. 2012.)

*

PRAVIMO SE NAIVNI:

KAO DA JE JOSIPOVICU DO

HRVATA I HRVATSKE...

«Da je situacija doista osjetljiva, kom-
pleksna i zabrinjavajuca, te da je potrebno
silnog truda i napora za njezino razumi-
jevanje, ali i ljubavi prema toj hrvatskoj
manjini, te, ono $to je najvaznije, kontinu-
irano i sustavno praéenje, pokazalo je
nesnalazenje i povr$no poznavanje cak i
samoga hrvatskog predsjednika Ive Josi-
povica i njegovih suradnika. Predsjednik
je, naime, ne tako davno, sigurno u dobroj
namjeri ali prilicno naivno, 'nasjeo' na pri-
licno prozirnu namjeru novosadskog
'Dnevnika' da amortizira jasna i argu-
mentirana upozorenja predsjednika Hr-
vatskoga nacionalnog vije¢a dr. Slavena
Baci¢a o protuhrvatskim nastojanjima u
Republici Srbiji, tj. snaznome i kontinui-
ranom drzavnom utjecaju u identitetski
prostor ovdasnjih Hrvata, tj. kroz formi-
ranje samosvojne nehrvatske tzv. bunje-
vacke nacije, koji uziva Siroku potporu
desnih politickih snaga i konzervativne
znanstvene 1 kulturne elite, okupljenih,
prije svega, oko Srpske akademije zna-
nosti i umjetnosti, Matice srpske i Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu.

Nakon $to je on to izjavio u intervju u
'Dnevniku' od 18. prosinca 2011, a $to su
savjetnici za informiranje, politicki anali-
ticari ili savjetnici za vanjsku politiku u
Uredu predsjednika trebali znati, pred-
sjednik Josipovi¢ je u razgovoru s novo-
sadskim novinarom u 'Dnevniku' od 31.
prosinca 2011. cijelu problematiku mlako
ublazio i uopéeno 'razvodnio' optuzujuéi
¢ak ovdasnje hrvatsko ¢elnistvo da ne ¢ini
dovoljno kako bi hrvatska manjina bila
integrativni ¢imbenik na tim prostorima.
Dakle, ukratko: hrvatski predsjednik RH
protiv hrvatskog predsjednika HNV-a!

Na to je, dakako, morao reagirati neiz-
ravno prozvani predsjednik iz Subotice
koji je u zakljuénim rijec¢ima priopéenja,

objavljenog u 'Hrvatskoj rije¢i' od 11. si-
jecnja 2012, izmedu ostaloga istaknuo:
'Sa zaljenjem konstatiram kako je taj dio
intervjua hrvatskoga predsjednika unio
velike zabune medu nama Bunjevcima
koji se smatramo Hrvatima, bududi da je
ono radikalni otklon od svih dosadasnjih
sluzbenih stajaliSta duznosnika Repub-
like Hrvatske o bunjevackom pitanju i to
na Stetu ovdasnjih Hrvata... Smatram po-
zeljnim da se najvisi duznosnici Repub-
like Hrvatske ubuduce izravno konzulti-
raju s predstavnicima hrvatske manjinske
zajednice u Srbiji u vezi sa stvarnim
stanjem manjinskih prava Hrvata u Re-
publici Srbiji, umjesto da to ¢ine preko
duznosnika Republike Srbije i njima sklo-
nim savjetnicima i politiarima iz Repub-
like Hrvatske.' Ono §to je posebno zab-
rinjavajuce jest to S§to je u javnosti u
Hrvatskoj, nazalost, ali oc¢ekivano, bilo
uskraceno da tada cuje glas hrvatske
manjine u Srbiji.»
(Dr. Tomislav Zigmanov, hrvatski
knjizevnik i ravnatelj Zavoda za
kuluru vojvodanskih Hrvata, u raz-
govoru s Tomislavom Vukovi¢em,
«Drzavna politika umjetnog raz-
dvajanja Hrvata», Glas Koncila,
51/2012., br. 30 (1988), 29. srpnja
2012.)

*

GOVORI SRPSKI, DA TE CEO
SVET RAZUME!

«Oluja - zlo¢in koji traje: Ako bolujete
od zaborava, letujte u Hrvatskoj. — Provo-
katorima koji nam ve¢ godinama porucu-
ju kako treba da letujemo tamo gde su
nam roditelji letovali, kao i ovdasnjim
vlastodrscima koji dopustaju ovakvo an-
tisrbsko izrugivanje, ukazujemo — putem
lika legendarnog vojvode Momc¢ila Puji-
¢a i poruke 'Cetujte tamo de su vam i
dedovi cetovali' — $ta mislimo o njihovoj
srbofobnoj provokaciji i propagandi.»

(Vladimir Arsenijevié, «Povratak
srpskih turista na hrvatsko more»,
Magazin, br. 712/XV, Jutarnji list,
15/2012., br. 5065., Zagreb, 25. kolo-
voza 2012., srp. u izv.) *

oy
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HRVATSKA — GRADANSKA DRZAVA?

Pri kraju teskoga uzarenog ljeta prepu-
nog Sumskih pozara i depresivnih vijesti
koje proizvodi aktualna vlada, politi¢ku
buru koja je pokrenula gorki narodni hu-
mor izazvao je sukob predsjednika Ive
Josipoviéa i lidera Srba u Hrvatskoj Mi-
lorada Pupovca. Naime, otvorio se pro-
ces polarizacije naroda pokrenut dile-
mom: Koji je politi¢ki hrvatski Srbin naj-
bolji izbor za nas Hrvate? Dvojba sadrzi
krucijalno pitanje: Je li bolji, ajmo rec',
jedan ,,neutralni Srbin, jedan ,,osvesteni*
Srbin ili npr. reciklirani ¢etnik, ¢etnik po-
kajnik ili neka druga kombinacija svih tih
,,odlika®. e

Nikad narod ne bi bio u pag#
prigodi do¢i pred taj izbor,
odnosno emocionalni refe-
rendum, da nije ,,srpsko-hr- M
vatski nedeljnik* Novosti
opalio po predsjedniku Jo-
sipovi¢u, kriminaliziraju¢i §
njegov prihod od tzv.
ZAMP-a.

Taj ¢in bio je upaljac, tj.
pocetak sukoba, iako on
ima vjerojatno i svoju po-
vijest u medusobnom ,,ho- |
firanju* izmedu bivSeg kra- &g
jiskog ,,uglednika“ Veljka
Dzakule i Ive Josipovica.
Ta simpatija zadobila je
svoju javnu potvrdu na
proslavi Dana pobjede u
Kninu. Na$ predsjednik ra-
c¢una da je Pupovac bio
preblizu  njegovu  naj-
drazem prijatelju Borisu Tadiéu, pa mu
Dzakula ima sluziti kao tekli¢ prema To-
mi Nikoli¢u zv. Grobar.

Josipovi¢ i Dzakula ,,ruku pod ruku® na
Dan domovinske zahvalnosti te prigodni
govori Josipovica i Milanoviéa, u kojima
su naglaseno apostrofirane srpske zrtve u
,,Oluji“, nije nista drugo nego finale jedne
kukavne i izdajnicke politike aktualne
hrvatske vlasti u kojoj se relativizira do-
movinski obrambeni rat i uporno svodi na
velikosrpsku opciju — gradanskog rata.

U tom smislu logic¢an je i Dzakulin pri-
jedlog da se ,,hrvatskim i srpskim Zrtvama
podigne zajednicki spomenik®.

Eto, ni takav sadrzaj nije mogao progu-
tati Pupovac.

U smislu videnog, dozivljenog i u smis-
lu sapunice ispisane u dnevnom tisku,
stvarno se namece referendumsko pitanje:

Dani idile: dva dru

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

Koji je od predstavljenih Srba najbolji za
Hrvatsku.

Je 1i bolji Pupovac koji nije ,,podigao
pusku® na svoju domovinu ili ,,iskreni po-
kajnik* V. Dzakula? Ili mozda neki drugi
kandidati koji su izvirili iz anonimnosti,
kao neki Rodi¢, Vlahovié, MiloSevic itd.

Tesko je razlikovati njihove politicke i
moralne domete. Za pretpostaviti je da svi
oni izgaraju u naporima da se Srbija kvali-

= w_

ficira kao agresor na njihovu domovinu
Hrvatsku, da ta ista Srbija nadoknadi rat-
nu Stetu, da vrati opljackano kulturno bla-
go, da obesteti hrvatske zarobljenike koji
su prebijani i muéeni u srpskim kon-
centracijskim logorima, da otkriju grob-
nice jos§ uvijek 1736 nestalih hrvatskih
branitelja i civila i da se poklone pred
zrtvama 147 masovnih grobnica.

Ovu pretpostavku baziram na uvjerenju
da politi¢ki lider mora biti prvenstveno
moralna osoba, a tek onda pripadnik ove
ili one nacije. Mozda su spomenute osobe
samozatajne i nisu se iskazali u atribucija-
ma koje sam spomenuo, pa ih zato narod
ocitava u odlikama u kojima su prepozna-
ti. A to su: novac, politicke pozicije i pri-
vilegije.

Posto je Ivo Josipovi¢ optuzio Pupovca
kao etno-biznismena, predsjedniku su se

ga u "ustanickom Srbu” 2010. godine

u toj ocijeni pridruzili Dzakula i drustvo,
koji su u medusobnom optuzivanju iska-
zali tko su i Sto su.

Dakle, bez osobitog filozofiranja lako
je zakljuciti da tzv. ,srpsko pitanje” u
Hrvatskoj nije nista drugo nego — lova.
Milijarde eura za tzv. obnovu srpskih ku-
¢a (ukoje se ne vracaju) i milijuni za orga-
nizacije i za tzv. kulturne institucije. Spo-
menuti milijuni nisu realna potreba Srba u
Hrvatskoj, nego zaista — reket koji hrvat-
ska drzava placa zbog nametnutog kom-
pleksa povijesne krivnje za toboznje stra-
danje Srba.

Zar i neprimjerena isprika
Josipovi¢a i Milanoviéa u
(% Kninu za srpske zrtve u
i .. ..

# ,Oluji“ nije dokaz te na-
metnute krivnje?

A Lkrivnja“ se najlakse
kompenzira lovom. Hrvat-
ske je u tom smislu zauzela
B gard vjeCnog duznika pre-
§ ma Srbima, a valjda je to i
izraz ,,protuusluge zato §to
su nas napali, razrusili nam
zemlju, poubijali nam mla-
dost 1 gospodarski nas una-
B zadili za 50 godina. Za sva
ta ,,dobra®, eto, valja ih nag-
raditi.

No, isto tako ne valja sve
trpati u isti kos. Ima Srba iz-
* van podrucja javnosti koji
su branili svoju domovinu
Hrvatsku i koji ne dozivlja-
vaju svoju nacionalnost kao
profesiju i privilegije. Hr-
vatskoj su potrebni Srbi kao $to je bio npr.
pokojni Srec¢ko Bijeli¢ i joS neki, a ne
Srbi poput Pupovca ili Dzakule, koji svo-
ju nacionalnost shvaéaju kao biznis i
drustvenu poziciju.

Josipovic¢evo i Milanovi¢evo politicko
slinjenje i dodvoravanje bivSem cetniku
je mozda i politicka kompenzacija za
nedolazak drzavnog vrha ove godine na
¢etnicki dernek u Srb, na toboznji dan us-
tanka, a u stvarnosti pocetak etni¢kog ¢is-
¢enja juzne Like i cijelog Pounja od hrvat-
skog i muslimanskog stanovnistva. Pod
stijegom kokarde i zvijezde petokrake
poklano je, zapaljeno i raseljeno hrvatsko
selo Boric¢evac koje se nikada nije obno-
vilo, kao i cijelo to podrucje.

»Lijepa mi je ta vasa partizanska kapa®,
uskliknuo je lani predsjednik u Srbu, di-
vedi se jednoj babi koja je ,,ukrasila“ svo-
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ju glavu tim zlokobnim simbolom. Ove
godine predsjednik mijenja ,,modni
trend®, jer je svjestan da velikom dijelu
glasaca u zemlji zvijezda petokraka nije
»lijepa“, nego im je iskljuc¢ivo simbol zlo-
¢ina. Pod tim simbolom ubijani su nam
djedovi, ocevi i djeca u Domovinskom
ratu. Dakle, glasaci su pravi razlog izos-
tanka Josipoviéa s ,,antifasisticke* feste u
Srbu ove godine, a ne njegov moguci
ideolosko-politicki redizajn.

Kakav redizajn? Ima Ivo Josipovié pro-
stora da se ideoloski iskaze. Kao primjer
neka posluzi urucena povelja predsjedni-
ka republike Vesni Terseli¢.

A tko je ustvari Vesna TerSeli¢? 1z nje-
nog skromnog Zzivotopisa tesko se moze
ustvrditi, tko je ta osoba. Kako po podri-
jetlu, tako i po izobrazbi. Pretpostavlja se
da je u Hrvatsku dosla ,,od nekud* autos-
topom, a ne moze se otkriti ni tko ju je pri-
mio u automobil. Posto je tu dosla, dos-
jetila se dobrom biznisu, tj. otkrivanju i
publiciranju hrvatskih zlo¢ina za vrijeme
Domovinskog rata. Za njen projekt i ud-
rugu koju je nazvala Documenta dobila je
potporu drzave, kako moralnu, tako i fi-
nancijsku u godi$njem iznosu od 7.5 mili-
juna kuna. Uz potporu Hrvatske zadobila
je i iskrenu potporu ,,Regiona®, iako je
opseg njenog rada strogo ogranicen samo
na zloc¢ine Hrvata. Kada bi V. Terseli¢ bila
zainteresirana npr. i za srpske zloCine u
Hrvatskoj, imala bi moguénost dobiti cak
nekoliko kamiona dokumenata od hrvat-

skog branitelja, pukovnika Ivice Pan-
dZe-Orkana, i to samo s Banovine. Naza-
lost, to nije podrucje njezina ,,forenzickog
dometa®. Njoj su dostatni ,,zlo¢ini* Hrva-
ta, jer se taj ,,biznis* dobro placa. I nagra-
duje odli¢jima predsjednika hrvatske dr-
zave!

Bit ¢u sada slobodan i posumnjati u
predsjednikovu ,,novu pravednost”. Na-
ime, ija sam ¢lan jedne nevladine udruge
koja se zove Hrvatsko drustvo politickih
zatvorenika (HDPZ). Djelujemo od sta-
sanja hrvatske drzave, 22 godine izdaje-
mo myjesecnik Politicki zatvorenik, mje-
secnik europske reputacije s posebnim
ugledom u biv§im komunistickim zemlja-
ma. U minulih 22 godine, uz mjesecnik,
objavili smo i Sezdesetak knjiga svjedo-
Canstava komunisticke tiranije, zatvora,
mucenja i ubojstava Hrvata. Svake godine
se natjeCemo za sredstva iz drzavnog pro-
racuna. I nista.

Trazili smo i ove godine 145 tisu¢a ku-
na kao potporu izdavanja mjesecnika.
Opet nista.

Ako nekoga zanima, neka otvori inter-
stavki. Uz TerSelickine i sliéne udruge
koje su toboze namijenjene zastiti ljud-
skih prava, udruge nacionalnih manjina,
poglavito Srba, pronaci ¢e i lezbijske i
gay-udruge poput Kontre i Iskoraka. Svi
su na popisu korisnika osim HDPZ-a.
Mozda to bas slijedi iz ¢injenica koje sam
naveo: da nismo pisali i svjedocili o ko-

munisti¢kim zlo¢inima, bili bismo mozda
Josipovicevi miljenici poput V. Terselic.

I pri kraju, vratio bih se u Knin na pros-
lavu Dana pobjede.

Idilu Josipovi¢-Dzakula na proslavi,
zlatno pero Jutarnjeg lista D. Butkovié
odusevljeno je predstavio narodu kao du-
goocekivani pocetak stasanja Hrvatske
kao-gradanske drzave. Ta najava iziskuje
opet nova pitanja.

Je li za stasanje gradanske drzave do-
voljan jedan Cetnik, dva, tri, Cetiri, deset
ili stotinu? Ako na sljedecoj proslavi u
Kninu Josipovi¢ i Dzakula ustanove tu
gradansku drzavu, predlozio bih da se ta
,drzava“ isti dan ratificira u - Cavoglava—
ma.

Hrvatska stvarnost daje toliko materija-
la za komentiranje, ali je prostora nazalost
premalo. Stanje u hrvatskom gospodar-
stvu ne zasluzuje komentar, ve¢ iskljuci-
vo bunt naroda i izlazak ljudi na ulicu.
Vlada narodu svaki dan galantno nudi na-
duu,,optimistickoj sintagmi: ,,Ve¢ danas
vam je bolje, nego ¢e vam biti sutra®. A
stvarni zivot se oCituje najvise u trazenju i
istrazivanju. U uzaludnom traZenju posla
i istrazivanju-kontejnera.

Takva ,,idilicna“ slika drustva inspirira-
la je D. Butkoviéa da svoju kolumnu u Ju-
tarnjem listu naslovi ,,Zasto ova vlada
nema alternativu®. Ja vjerujem, suprotno
od Butkovica, u bliski trenutak preobliko-
vanja novinske naslovnice u: ,,Odlasku
kukurikavaca - nema alternative*.e

STJEPAN RAZUM: NOMEN EST OMEN

Neke misli dr. Stjepana Razuma,
hrvatskog povjesniCara i arhivista, pro-
Celnika odjela Nadbiskupskog arhiva u
Zagrebu, izre¢ene u ljetoSnjem razgovoru
za zadarski Hrvatski list, uznemirile su
pravedne antifasisticke duse, uzburkale
napredni dio Covjecanstva i pokazale da —
bas kao sto rece predsjednik Ivo Josipo-
vié — ustaskoj zmiji, odnosno klasnom
neprijatelju, klerofasistima i reakciji svih
boja, glava nije sasvim satrvena. Stovise,
neprijatelj dize glavu, u ocCitoj sprezi s
reakcionarnim krugovima iz inozemstva,
koji bi da tocak istorije okrenu unatrag.

Usudio se, naime, Razum razumno upo-
zoriti kako je nerazumno, pace nemo-
guce, iz hrvatske povijesti amputirati
ideoloski nepoc¢udne dijelove, kako pobu-
na protiv bilo kakve hrvatske drzave nije
nikakav antifaSizam, kako je krajnje
vrijeme da se prestane manipulirati Ja-

senovcem i kako broj tamosnjih zZrtava u
ratno — ali i u poratno doba — valja egzak-

“srusimo
: uelilmsrnslgi
mit o Jasenovcu

o ot v v
70 dory soremn, ¢ o ABORD posiv

tno ustanoviti. Ako su neke od njegovih
misli 1 izreCene oStrim tonom, smisao im
je jasan i neosporiv: znanost ne smije slu-
ziti politi¢kim ciljevima, ¢ak ni onda kad
su oni eticki opravdani, a pogotovo onda,
kad se njima ho¢e zakamuflirati zloCin.

I zaredasSe nerazumni napadaji na Razu-
ma. Mudro se oglasio i Iva Goldstein pl.
Zrinjevacki. S Olimpa se ¢ak nagovjesta-
vala bura, ne bude li Razum smijenjen.
Nikomu od mudrih, naprednih i antifasis-
tickih glava nije palo na pamet, da se nad-
biskupija koja je Razuma imenovala, i ne
mora bas pokoravati nalozima koji dolaze
iz ce-ka. A ti zahtjevi pokazuju u ¢emu je
problem: drugovima antifasistima nije do
argumentirane rasprave (jer su u njoj
tanji!), ali bi se zato oslonili na suv-
remeno niirnber§ko zakonodavstvo. Pa,
neka se banda usudi misliti svojom gla-
vom! (R. F.)
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SREBROLJUBCI I PARTIJSKO ZLATO

Odavno je poznato da nema nijedne
lazi kojoj narod ne ¢e povjerovati, samo
ako je dovoljno fantasti¢na.

Najnovija iz tog ciklusa jest tvrdnja dr.
Zdravka Tomca iz njegove knjige koja
ima izi¢i do kraja godine — a §tanca ih To-
mac svake godine po nekoliko, po pot-
rebi, u skladu sa zakonima trzista — da je
Ivica Raéan 1991. godine, one iste go-
dine kad je skupa sa svojim doglavnicima
i suradnicima odbio elegantno, mirno,
demokratski i dostojanstveno u Saboru
glasovati za osamostaljenje Hrvatske — da
je, dakle, te iste godine planirao puno
tezi 1 opasniji pothvat: zametnuti oru-
zanu borbu za neovisnu Hrvatsku. U
sije¢nju 1991., kad je jugoslavenska ||,
armija skupa s MiloSevi¢em — jer oni |
su, po Tomeu, glavni uzrok svega zla, '
a ne jugoslavenska ideja kao takva! —
planirala drzavni udar i uhicenje
Franje Tudmana, Racan je okupio
najuzi krug suradnika (medu njima i
Tomca) te mu otkrio najstroze cuvanu |
partijsku tajnu: postojanje partijsko-
ga zlata. Njime bi se financirao poli-
ti¢ki 1 oruzani otpor. U autorskome
tekstu — razastrtom na Sest stranica
Hrvatskoga lista (br. 412 od 16. kolo- |
voza 2012.) i pocas¢enom jos i nas- |
lovnicom toga zadarskog tjednika —u
Tomcu je nehotice i usput proradio
frojdovski sindrom. Pripovijeda on
kako su Racan i partijsko vodstvo
tom zgodom uglavili, izmedu ostalo-
ga, da se u slucaju drzavnog udara
«pripremi i organizira ilegalni odla-
zak u Sumu za ilegalnu borbuy.

A za$to bi borba za hrvatsku drzavu, u
Hrvatskoj, u otporu protiv okupatora, bila
«ilegalna», moze biti jasno samo onomu
tko ne moze napustiti jugoslavenske ob-
zore 1 partijsku vizuru. Ostali ne bi ni na
trenutak dvojili o legalnosti i legitimnosti
takve borbe, koja bi —uzgred budi re¢eno
—bila legalna i s glediSta medunarodnoga
prava.

No, to je manje vazno od prave svrhe
Tomceve konfabulacije. Ma koliko ju se
pokusalo prikazati kao uzvratni udarac na
svenazocne rasprave o ilegalnom financi-
ranju Hrvatske demokratske zajednice
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Pise:

Tomislay JONJIC

(jer, eto, i SDP ima svoje «crne fon-
dove»!), njezina je svrha dalekoseznija.
Nije ona ni puka posmrtna pocast Raca-
nu, kako se to balkanskim lukavstvom
hoce servirati u Tom¢evu tekstu, iako bi
na temelju Tomceve pripovijesti taj partij-
ski aparatcik, kunktator koji je funkcioni-
rao kao biljarska kugla uvijek, pa i onda
kad je sluzio kao batina $to je pucala po
ledima hrvatskih rodoljuba, imao u skol-

JEZLATO|

17 TREZORA SDP-a? §

Tomac:
Ratan mi je otkrio
da je iz trezora izvadio zlato

kako bi, u slufaju driavnog udara JNA, nji-
me osigurao organiziranje ilegalnog otpo-
ra u Hrvatskoj i inozemstvu. Driavnog uda-
ra nije bilo, a o'zlatu se nakon toga 3uti.

Ako se istrazuje HDZ-ov “crni fond”, $to

se {eka sa SDP-ovim?

skim udzbenicima i u povijesnim priruc-
nicima stati uz bok Eugenu Kvaterniku i
njegovim sljedbenicima i nasljedovatelji-
ma. Jer, u Racanovoj bi se sjeni i pod
njegovim skutima, na toj suncanoj strani
hrvatske povijesti, imao naci i Zdravko
Tomac, a onda i «progresivno krilo» kom-
partije (napose partijski duznosnici iz
kruga bliska Jakovu BlaZevi¢u, uz uvjet
da im Tomac, oboruzan kljuc¢evima raja, u
maniri svetoga Petra prethodno pretrese
dzepove i duse), a s njima simboli¢ki, kao
u Nazorovu «Camcu na Kupi», i uspo-

mena na nasu dragu Partiju.

Sto bi se tomu smjelo spoéitnuti? Zar is-
ta manje pripada onima koji su htjeli
oruzjem braniti Hrvatsku?

Bajka, dakako, ne ¢ée funkcionirati, jer
Partiji nije bilo do Hrvatske, a ni JNA i
UDB-a sa svojim ina¢icama nisu tvorci,
nego su tek izvrSitelji partijske volje. 1
1945.11972.11991. godine.

Ali kratkoro¢ni je scenarij oCevidan: u
predboziéno vrijeme, kad su suhomesnati
proizvodi ve¢ dozreli za konzumaciju,
krenut ¢e Zdravko Tomac na turneju po
Hrvatskoj 1 jednome dijelu Bosne i
Hercegovine. Kamera ovdje, fotoapa-
rat tamo; sedamnaest primjeraka u
| Konjskome, ¢ak dvadeset u selu Jare,
' jedan razgovor za ovaj portal, odgo-
vori na dva pitanja za onaj pov-
| remenik... pisem tri, pamtim devet... |
tako dalje. Turneja je isplanirana s
pomnjom na kojoj bi mu pozavidjeli i
: Rolling Stonesi. Ideja je sjajna: §to je
srebroljubcu privlacnije od zlata?

Nije vazno ni Tomc¢evo priznanje
da je potom, svih ovih dvadesetak go-

dina, zaboravio na partijsko zlato.
. Nije ono ni njemu ni Racanu padalo
| na pamet kad se u Hrvatskoj ginulo na
sve strane, kad je svaki nov¢i¢ za ob-
ranu Hrvatske bio dragocjen. Cuvali
| su tada Racan i Tomac to partijsko
'_ zlato negdje duboko sakriveno? Nije
vraga, da su ga ¢uvali za ilegalnu bor-
bu u buducoj fazi, u fazi borbe protiv
demokratske hrvatske vlasti? Ili To-
mac jo$ ne zna $to ¢e se dogodine naj-
bolje prodavati, pa epilog svoje bajke
ostavlja za iducu knjigu?

Ne treba sumnjati da ¢e pronadi i
predstavljace ove. Neki spadaju u stalnu
postavu (ne mijenjaj momcad koja pob-
jeduje!), drugi sluze kao ures za diku.

Ali kladim se da medu njima ovog puta
ne ¢e biti mostarski biskup dr. Ratke
Peri¢. Ne da Tomac da ga ista zmija dva-
put ugrize iz iste rupe. Pozvan, naime, da
u sklopu tadasnje Tomceve turneje, jednu
u niz knjiga obraéenika Tomca (Ob-
racenje. Od komunista do vjernika,
Zagreb, 2008.) predstavi mostarskoj pub-
lici (jer, kao da je predstavljanja obraceni-
kove knjigu dostojan kakav seoski ka-
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TAINA PARTIJSKOG ZLATA

RACAN NIHADA
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U svojoj novojknjizi Memnandvmtmkognbracemka ZdravkoTomac,bivi
| visoki funkcionar SDP-a,iznosi ~m1aclmalnupncuuparn]skomzlatu
kojim je Racan “amlcravaoﬁnAnUmmlcgahmburhuaku pocetkom
devedesetih, dudedu agm;chNAmImatsku .Komentatorica Jutarmjeg
istragilaje pricuid znanja:sal éanova sela pretvorena
jeubowmbasti¢nu pricu kako bise pariralo tvrdim éinjenicama o HDZ-ovim

| crnimfondovima.Pise Jelena Lovrié

- ckomZOdosoeentunentara

B

cirati's jednom zlatnom po lu-om o

Obracenici su tada izmiljeli is-
pod svakoga kamena, iz svojih
dojucerasnjih zakloni$ta u kojima
su halapljivo brojili srebrnjake
$to su ih dobili za sluzbu neprija-
teljima i naroda i Crkve, pa se po-
Celi tiskati oko crkvenih oltara,
¢upajuéi se za prve redove — na-

D

ravno, jer im je posve nepoznata
ona svetopisamska usporedba
skrusenog carinika i nadutog fari-
zeja — 1 s mukom tegle¢i masivne
ogrlice, o kojima su visjeli glo-
mazni krizevi, hrvatski grbovi i
Tudmanove fotografije. Engleski
& kralj Richard III. jednom je nu-
dio kraljevstvo za konja, sad su
hadezeovske partijske iskaznice s
jednoznamenkastim, ili bar nis-
kim rednim brojevima pocele do-
sezati neupamcene cijene. (Da
smo imali poslovnog duha, mog-
lo se organizirati drazbovaonicu:

Bar ovdje treba na rijec vjerovati Jeleni Lovri¢

pelan!), biskup Peri¢ se pozivu u veljaci
2009. odazvao. A da mu obraéenik nije
dorastao, pokazao je biskup time §to se
tom zgodom zakvacio za Tomcev opis
svjetla koje je ovaj, kako tvrdi, stvarno i
simbolicki vidio kad je dozivio klinicku
smrt u svojoj Sesnaestoj godini, dakle, ta-
mo negdje 1953. godine, godine zname-
nite — izmedu ostaloga — i po smrti nenad-
masnoga vode druga Staljina. Aludiraju-
¢ina Tomcevu visedesetljetnu odanost Ju-
goslaviji i komunizmu, Peri¢ je svoj osvrt
zacinio duhovitom opaskom kako je To-
mac, eto, svjetlo vidio ve¢ sa Sesnaest, a
onda je idu¢ih pedesetak godina odlucio
ipak zivjeti — u mraku.

U svojoj kvaziobraéeni¢koj drskosti
nije Tomcu palo na pamet da bi i manje
pismen biskup mogao nesto znati o povi-
jesti krsc¢anstva, pa mozda i to, da nisu
brojni Savli koji su se prometnuli u Pavle.
Bar u prva dva tisuéljeca poslije Krista.
Iznimka je nastupila slomom komunizma,
raspadom Jugoslavije i osamostaljenjem
Hrvatske. Svjedo¢ili smo pravoj poplavi
obracenja (Cak se tomu i veselili, gledaju-
¢iu toj pojavi dokaz hrvatske snage i zila-
vosti, jer — samo to je, osim Providnosti,
moglo nagnati dojucerasnje Jugoslavene
da prisezu Hrvatskoj).

nadmetanje za takvu iskaznicu u
nekome hrvatskom Sotheby's
jamcilo bi poslovni zgoditak! Jer,
§to su npr. Van Goghova ulja — da ne go-
vorim o Miréovim grafikama! — prema
takvim dragocjenostima!) Oni koje smo
poznavali pod imenom «Miko», odjed-
nom su se preobratili u «Antu», «Miso» se
poput Kafkina Gregora Samse, umjesto u
ogromnoga kukca, preko noci preobrazio
u Matu ili bar (aluminijskoga) Miju; oni
koji su se do jucer potpisivali ¢irilicom i

ZLATOM)ESDP
HTI10 FINANCIRATI
ILEGALNIOTPOR
USLUCAJU
INTERVENCIJEJNAU
HRVATSKOJ, TVRDIU

SVOJOJNOVOJKNTIZI  20,30CM’

'N ISAM AN SAMOEUOZA

izjaSnjavali kao Jugoslaveni, sad su pos-
tali najizgledniji kandidati za vodstvo
hrvatskih stranaka; oni koji su lomili kri-
zeve po grobljima, premlacivali vjernike i
hapsili svecenike, sad su nadaleko vonjali
tamjanom, a oni koji su habit koristili za
zbirenje subrade, prometnuli su se u
ghost-writere $to su pisali govore drzav-
nickim kokosarima i njihova pisma kardi-
nalima, stavljajuéi se u ulogu glasnogo-
vornika puka za ¢ije su se skromne haljine
do jucer kockali...

Sve smo to toliko puta vidjeli, sve je to
toliko poznato, da je danas doista besmis-
leno gubiti vrijeme na to. Kad ne bi bilo
jedne stvari. Kad se kojekakvi fomci ne bi
danas dozivljavali kao borci za hrvatsku
drzavu; kad se kojekakvi pukovnici
KOS-a ne bi smatrali ideolozima hrvat-
skog nacionalizma, kad nam ne bi mo-
ralne lekcije dijelili tipovi bez morala §to
su svojedobno sa stranica visokonaklad-
nih tjednika kapacitirali polusvijet to-
boznjih civilnih udruga i nevladinih orga-
nizacija, kad ulogu zagovornika nesmilje-
ne obrane nacionalnih vrijednosti ne bi
preuzimali oni §to su Hrvatsku otkrili na
MiloSevi¢evu Gazimestanu (ili jo$ kas-
nije, kad su osigurali mirovinu). Jer, to je
ono §to je pravi problem: ¢injenica koja s
apsolutnom jasnocom svjedoci o intelek-
tualnoj sterilnosti i1 politickoj impotenciji
takozvane nacionalisticke Hrvatske.®

‘PARTIJSKOZLATO?
PARTIJSKO ZLATO, NEGO PRVIPUT CUJEM.
GAIVIDIO.TOJEBILA  NIRKADMI
JEDNAJEDINAZLATNA RACAN NISTA
POLUGA TESKAOD1DO02 TAKVONIJE
KILOGRAMA, ADUZINE - SPOMENUO. NIKAD
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PISMA 1IZ ISTRE

0 ,,0luji* i pomirbi

Kad smo ono prije 17 godina sjedili u
podrumskim prostorijama ureda za obra-
nu u Puli, nas cetrdesetak dragovoljaca,
obratio nam se zapovjednik Mijo Lali¢:
,Decki! Ovo dosad bila je zajebancija! A
ovo §to ¢e biti, znajte da ¢e biti krvi do
koljena!*

Na srecu, krvi do koljena nije bilo. Ni
nase ni njihove. "Oluja" je za onu nasu
postrojbu bila tek zloslutna tiSina. Dok
smo napeti, nabrijani, gazili kroz praSumu
Corkove uvale. I stigli do sela Plitvica bez
ispaljenog metka. A ramena su mi otpada-
la pod tezinom ponijetog streljiva. Jer
»ugrozeni“ su se (,,izbegli“, to jest) Srbi
prije naseg dolaska, organizirano pobrali.
I otisli iz drzave koju nisu svojom smatra-
li. Da bi ...svi Srbi bili u jednoj drzavi!

Koliko vidim, ovoj danasnjoj nasoj po-
litickoj eliti, ta "Oluja" je doista bila tek
...Lali¢eva zajebancija! E, da
mi je samo znati kojem je to
idiotu na pamet palo, na pros-
lavu hrvatske pobjede u Knin
pozvati jednog od voda
srpske pobune! Sto je time
htio posti¢i, ostaje za normal-
nu pamet tek puko nagadanje.
Mozda je za nekoga ta veli-
Canstvena pobjeda hrvatskih
bojovnika,
"krajinske" srpske vojske, tek
nekakva prijateljska nogo-
metna utakmica. Nakon koje i
pobjednici i porazeni mogu
zajedno u gostionicu. Pa kad
se rujnoga vina ponapiju, za-
jedno i zapjevati! Pa malo
"..bit ¢e mesa, klat ¢emo
Hrvate...", pa malo "Evo

poraz i rasulo

VPCGI' !
't

Pise:

Blaz PILJUH

sjedili generali Gotovina i Markac¢! Osim
toga tamo gdje sjede Milanovi¢i i Josipo-
vi¢i s jednim Dzakulom, jednom hrvat-
skom branitelju, po meni, nema mjesta.

Mozete li zamisliti da na nekoj moskov-
skoj paradi pobjede sjede zajedno preziv-
jeli pripadnici Crvene armije i njemackog
Wehrmachta! Mozete li zamisliti da Srbi,
na onom svom Gazimestanu, nakon toliko
stoljeca, sjede zajedno s predstavnicima
danasnje Turske! Mozete li zamisliti da
bilo gdje u svijetu, pobjednici i porazeni u
nekoj krvavoj bitci, nekom krvavom ratu,
zajednicki slave, jedni pobjedu, a drugi
poraz! Izgleda da je to moguce samo u
drzavi u kojoj je doista ama bas sve mo-
guce! U Hrvatskoj!

@ Na kninskoj _
od jucer se vijori h
ski drzavni stijeg!

@ Hrvatske snage
hodile vise od 720
m:mih lﬂlomelara :

mmnmlnﬂtmmuﬂ
NEZAVISNE NOVINE

zore, evo dana..." Ej, ljudi!
Tko je ovdje lud!

Ja sam jednom, prigodom
proslave "Oluje",
$ao kroz Knin i produzio u
Cavoglave. Kad ponovo
odem, zaobi¢i ¢u Knin u $iro-
kom luku. Prije svega zato §to
licemjernim smatram slaviti
pobjedu, kad su oni koji su je

samo pro-

izvojevali, u zatvoru! U Knin
¢u do¢i kad na tribini budu

E, moj predsjedni&e. Sto nisi mirno i ti-
ho sjedio u Sinju i uzivao u alci, viteSkom
nadmetanju! Nego si svoju nazocnost is-
koristio zato da ustvrdi$ kako je najveca
vrijednost te tradicije to $to danas nakon
tristotinjak godina, na tribini sjedi i
predstavnik porazene strane, turski vele-
poslanik u Hrvatskoj! Koja je to plitka
demagogija, koje je to jeftino politikan-
tstvo! E, moj predsjednice! Nastavis li
tako, stat ¢es uz bok svoga prethodnika,
kojiu Srbu sa Srbima, slavi ¢etnicki usta-
nak protiv tadasnje hrvatske drzave!

Redi ¢e mozda netko: ,,Pa zar u Hrvat-
skoj jo$ nije doslo vrijeme za pomirbu?*
Aja, razvojaceni i po mnogocemu razoca-
rani hrvatski branitelj, takvima poru-
¢ujem: "NE, NISAM JA PROTIV PO-
MIRBE! JA SAM ITEKAKO ZA PO-
MIRBU! SAMO, PO MENI JE POMIR-
BA TO DA SE ONAJ KOJI JE RAT 1Z-
GUBIO KONACNO, DEFI-
NITIVNO, S TIM I — POMI-
RI!

Sportija

Ca se §porta ti¢e, ja san van
jena nezainteresirana neznali-
ca. U cilen svojen, ne bas
kratken zivotu, san bija samo
jedan put na nogometnoj
utakmici. Ma samo radi drus-
tva jenen mojen prijatelju. Ki
je s kin, eli proti kega igra, ni-
san zapamtija, a kamoli rezul-
tat. Sje¢an se samo da su spo-
minjali nikega Zambatu. Ni-
kad na televiziji nisan gleda
nijenu nogometnu utakmicu,
ako ni igrala naSa reprezenta-
cija, eli niki nas$ klub u niken
tamo kupu, to jest hrpi. A ni
onda me $port sam po sebi, ni
interesa. Nisan Sportski tip i
gotovo.

E, ali! Kad bi igrala nasa
reprezentacija, ja bin se u hip
pritvorija u najvatreniju navi-
jacku zvir. A kad bi bila nika
posebno stresna, vazna utak-
mica (z Srbijon, eli z Sloveni-
jon!), san zna i televizor uga-
siti. Da ne puknen ud na-
petosti! Pak bin ga, pun

Dok se Srbi ne pomire s Olujom, ne ce biti hrvatsko-srpske pomirbe
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strepnje, upalija prid sam kraj utakmice.
A kad bimo pobijedili, bin zatuka u, zato
posebni nosa¢ na krovu auta, veliku
hrvacku zastavu z povjesnin hrvackin
grbon, naravno! Pak bin se vozija po
Pulu, trubedi, dizuéi dva prsta i vicuéi ka-
ko manijak: - "Hrvatska ...Hrvatska!!!" A
zna san i iz puske lovacke hitati! Eeee
...koja su to bila vrimena!

A danas! Virujte mi da nijenu utakmicu
na londonskoj olimpijadi nisan pratija, ma
nanke jenu! A zasSto bin! Nadan se da ste
shvatili da je za me, na primjer nogomet,
najnevaznija sporedna stvar na svitu! I da
je za me Sport; opéenito, isto kako ¢a je i
za genijalca Clausewitza bija rat, samo
...nastavak politike z drugin sredstvima!

San bija samo nacuja da je niki tamo
...Dovani Crnogorac osvojija zlato u
niken trapaven Sportu z lovackon puskon.

Pak san bija u dvojbi da li su medalju os-
vojili ... Talijani, eli Crnogorci!!! Pa da!

E! I sad bin ja triba pasti u domoljubni
zanos, histeriju, ekstazu, radi nike nase
zlatne, eli bilo koje medalje! 1 pridruziti
se gomili izmanipuliranih, kojima politi-
Cari-manipulatori uvaljuju igre, namisto
kruha! Ma dajte, vas molin!

E, moj narode! Ni ti nisi kako ¢a si bija.
Kako si samo zna.vikati: - "Bando lopov-
ska, stegnite vi kajisi!“. Pak: "Bando
crvena!®, pak: "Hrvacka ¢e opet cvasti,
kad crveni odu s vlasti!“ A sad! Stis¢u ti
pas, kai$ to jest, nemilice, Skuljicu po
Skljucu, dokle ti jazik i voci ne ispadu.
Prodaju i rasprodaju i zadnje hrvacko na-
cionalno bogatstvo, dile otkaze radnici-
ma, a da ne trepnu zapiru tvornice, hitaju
radnike na ulicu prez plaée i otpremnine,
Salju policiju na radnike...! Ta tvoja liva,
radnic¢ka vlast! A ti, moj narode hrvacki?

Nis! Tek pokoji mizerni, poku$aj neucin-
kovitega otpora! Apatija, beznade!

Dal! Istina je! Ako coviku fali desna, eli
liva ruka, on je invalid. Tako je i z politic-
kon scenon, z drzavon. Ma istina je i to,
baren po meni, da je razlika zmrez desnice
i ljevice, kad se vlasti dokopaju, samo to
¢a jeni dile narodu svojen, bira¢ima svo-
jin, zventule, pljuske to jest ...z desnon,
eli z livon rukon! A i kredu, to jest "jame"
z desnon, eli z livon rukon!!!

Cete re¢i da san cinik. Nisan udvajk

bija, ma sad san. Jer!

U uvo vrime danasnje, mores biti, eli
tuzni klaun, eli nezadovoljni cinik, eli
dimboko razocarani hrvacki domoljub!
Sve more$ biti, samo ne entuzijast i opti-
mist! I? Di je izlaz iz zaCaranega kruga?
Di je svitlo na kraju tunela? E, pa kad bi
mi ga bilo ki pokaza, nebin bija ni cinik ni
skeptik, virujte mi!e

SLIKA KOJA GOV

"Antifasizam" na djelu

ORI KAO TISUCU RIJECI

oy
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RADPANJE EUROPE (XXI.)

Povijesna zbivanja 16. stolje¢a u sre-
distu Europe bijahu veoma burna. Svrati-
mo li svoju pozornost na stanje u Katolic-
koj crkvi i pojavu Martina Luthera, a
pogotovu na prve uocljive posljedice tih
zbivanja, nije tesko zakljuciti kako je
jedno veliko razdoblje kasnoga srednjeg
vijeka doslo svome kraju i na pozornici se
pojavili prodorni znaci novoga doba s da-
lekoseznim znacajkama.

Rijec je, dakako, o vrlo slozenoj pojavi,
nu slikovito se moze reé¢i kako ju je uv-
jerljivo najavio Nikola Kopernik (1473.-
1543.). Roden je u Poljskoj, ali se osje¢ao
Prusom. Govorio je i pisao poljski, nje-
macki i latinski. Studirao je najprije u
Krakovu. Tu je zavrSio tzv. ,slobodne
umjetnosti®, medu kojima se nalazilo i
zvjezdoznanstvo, $to je ostalo njegovo
omiljeno zanimanje. Nakon toga otiSao je
u Bolonju (1496-1500.), zatim Rim i Pa-
dovu, gdje je studirao crkveno pravo i
medicinu, a doktorat je polozio u Ferrari
1503. iz crkvenoga prava. Po povratku u
Poljsku, zivio je i radio kao savjetnik svo-
ga strica koji bijase biskup u Ermlandu u
Poljskoj.

Kopernik je zivio u Fromborku, i tu je
imao svoju zvjezdarnicu. Bio je cijenjen i
kao lijecnik i kao pravnik, ali on se naj-
vise Zelio baviti zvjezdoznanstvom. Zivio
je povuceno inije se odazvao na poziv da
u svojstvu savjetnika prisustvuje Lateran-
skom saboru (1512.-1517.). Plodove svo-
ga proucavanja iznosio je usmeno, a
donekle i pismeno. Glavno djelo ,,0 gi-
banjima nebeskih tijela“ najprije je obja-
vio kao sazetak, a djelo u cijelosti tiskano
je u godini njegove smrti. Prvi primjerak
dobio je u ruke na dan svoga preminuca.
U njemu je predstavljena nova slika svi-
jeta: U srediStu se nalazi sunce, a zemlja
kruzi oko njega i oko svoje osi. Ta je knji-
ga dosla na glas tek 1616. nakon §to ju je
crkvena vlast osudila i zabranila. Zabrana
je skinuta tek 1757. Tim je djelom Ko-
pernik postavio zdrave temelje mo-
dernom zvjezdoznanstvu i olakSao put
drugim znanstvenicima — Johannu Kep-
leru, Isaacu Newtonu i ostalima.

Brojni Kopernikovi nasljednici svjedo-
¢e kako je prodor znanstvenih prouca-
vanja nezaustavljivo osvajao ljude i pros-
tore. Nu primjeri Galilea Galileia (1564.-
1642.) i Giordana Bruna (1548.-1600.)
pokazuju kako taj put nije bio lak. Galilei
je pod pritiskom pristao na Sutnju, a Bru-

Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

no je nastavio svoje proucavanje i javno
iznosio stavove koje je Inkvizicija osudi-
la, pa je bio protiv njega poveden postu-
pak i on uhi¢en. U tamnici je proveo
sedam godina, a potom bio spaljen na lo-
maci. Njegovo se drzanje moze kratko iz-
raziti: Raspon je njegova proucavanja bio
vrlo $irok, tu i tamo i proturjeCan, a u
nekim to¢kama teSko spojiv s kr$éan-
stvom. Medutim, Bruno se istinski borio
za slobodu prou¢avanja i osobnoga mis-
ljenja. On je vjerovao kako je Bog — suk-
ladno Bibliji — zmiji naredio neka na trbu-
hu puzi po prahu, a ¢ovjeku neka stoji us-
pravno i dostojanstveno hoda. Sloboda
nije za ¢ovjeka kuSnja nego je u Bozjim
o¢ima ¢ovjekova najvecéa odlika.

Bruno se obratio papi, ali papa Kle-
ment VIIL. (1592.-1605.) bijase sporna
osoba: s jedne strane bijase on pobozan i
moralan, a s druge strane sklon Inkvizici-
ji: prosirio je njezine ovlasti i nije pos-
tedio Bruna.

Bolje je sre¢e bio Rikard Simon
(1662.-1678.), francuski teolog i pro-
fesor. Njegovo djelo ,Kriticka povijest
Staroga zavjeta™ bilo je 1678. najprije
unisteno, a potom i zabranjeno.

Pitanja koja je Kopernik bio postavljao
u odnosu na Suncev sustav, nespremni su
teolozi dozivljavali kao dovodenje u sum-
nju biblijskih podataka. Sad se pak poja-
vio R. Simon — proucavatelj Biblije koji
se hvata u koStac otvoreno s biblijskim
podatcima i pokusava odgovoriti na pi-
tanje, koliko su ti podatci u skladu sa
znanstvenim podatcima. Namjesto ozbilj-
na napora koji bi trebalo upotrijebiti kako
bi se pokusalo odgovoriti na postavljena
pitanja, onodobni su teolozi posli od pret-
postavke kako su biblijski podatci unap-
rijed znanstveno zajamceni. I sukob bi-
jaSe neizbjezan.

Ozbiljan, i dakako mukotrpan, znan-
stveni napor zamijenjen je samovoljom i
preduvjerenjem. Crkveno je vodstvo pos-
talo neospornim mjerilom i kona¢nom
prosudbom u sporovima oko istinskoga
znacenja pojedinih biblijskih tekstova. I
to se stanje vise-manje u Katolickoj crkvi
zadrzalo sve do II. Vatikanskoga sabora.
Stetne posljedice takva neodgovorna pos-
tupka bijahu nemjerljive, a ni do danas ni-

su posve i8¢ezle. Treba, naime, re¢i kako
su protestantski teolozi razvijali svijest
odgovornosti za veoma slozen zadatak
proucavanja Biblije. Njima su se postup-
no pridruzivali i pojedini katolicki teolo-
zi. Danas je pristup tom zadatku u cijelosti
izmijenjen.

To se dogadalo postupno, s mnogim us-
ponima i padovima, ali ovdje je potrebno
istaknuti ono $to se dogadalo u sredisnjoj
Europi tijekom 17. stoljeca. Za cijelo
vrijeme uzajamne napetosti izmedu Lut-
hera i njegovih pristasa, s jedne strane, te

Nikola Kopernik

pape i katolickoga vodstvas druge strane,
nedostajalo je dobre volje i poStena napo-
ra kako bi se utvrdila istina: §to je u skladu
s Kristom i kr§¢anstvom? Nedvojbeno je
drustvena premoc ili, jednostavno receno,
sila nad zdravim razumom. Kad je pak
Lutherova strana pocela i u tom pogledu
jacati, na katolic¢koj se strani zapaza pos-
tupno smirivanje — kao pokusaj treba spa-
siti $to se moze spasiti.

Pojava istaknutoga francuskog filozofa
i uCenjaka Renéa Descartesa (1596.-
1650.) koji je svojom knjigom ,,Rasprava
o metodi““ 1637. uzbunio duhove, isti¢uci
dotada neCuvenu misao: ,,Mislim, dakle
jesam® i time obrazlozenu sumnju kao po-
Cetnu dragocjenost u znanstvenom radu,
jedva dajeidodirnula. Nema tragova koji
bi nam govorili kako su se predstavnici
krs¢anskoga Skolstva i visokih polozaja
zamislili nad svojim stavovima i pokusali
provjeriti njihovu ispravnost utemeljenu
na istini. [li su se posluzili silom ili omalo-
vazavanjem. U ovom slucaju doslo je do
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pune osudbe i primjene ravnodusnosti,
premda posrijedi bijase tvrdnja istinskoga
filozofa i covjeka rijetko videna iskustva
— prosao je sve strahote Tridesetogodis-
njega rata u Nizozemskoj, Danskoj, Polj-
skoj 1 Njemackoj. Godine 1621. napustio
je vojni zivot 1 posvetio se znanstvenom
radu, ali je i dalje putovao Europom zeleci
upoznavati ljude i provjeravati svoje sta-
vove.

Bilo je u to doba i drugih dogadaja vri-
jednih pozornosti i provjere njihova zna-
¢enja za opée dobro, ali su odbaceni ili
jednostavno presuceni.

Posebno su vrijedni pokusaji pomirbe i
sjedinjenja katolika i protestanata. Bilo je
izuzetnih primjera znac¢ajnih pojedinaca i
skupina koji su se svojski i posteno trudili
oko susreta i razgovora kojima su se
zeljeli pribliziti jedni drugima i pronaci
vrijednosti koje ih povezuju.

Tako je Marin Mersenne (1588.-
1648.), francuski teolog, filozof i priro-
doznanstvenik 1632. objavio djelo ,,Pi-
tanja o knjizi postanka®“. U tom djelu, uz
ostalo, zauzima se za razumijevanje znan-
stvenoga proucavanja i pokazuje kako
Kopernikova djela ne zastupaju nikakvu
zabludu i treba ih dobronamjerno prihva-
titi. Mersenne bijase povezan poznan-
stvom i prijateljstvom s najpoznatijim
onodobnim misliocima i u¢enjacima. Nje-
ga je posebno zanimao odnos vjere i is-
kustvene znanosti, ali njegovo djelovanje
nije naslo odjeka kod francuskih crkvenih
dostojanstvenika.

Razumijevanja nije bilo ni za rad Got-
tfrieda Wilhelma Leibniza (1646-
1716.). Zavrsio je studij i polozio dokto-

e

Folio

rat iz prava u svojoj 20. godini. Bavio se
filozofijjom, matematikom i fizikom, a
vecinu svoga radnog vremena proveo je u
diplomatskoj sluzbi. Zbog toga je mnogo
putovao i susretao se s mnogim uglednim
ljudima, posebice znanstvenicima. Upoz-
nao je ne samo pojedinaéno mnoge
ugledne osobe nego se zanimao i za opéa
prijeporna pitanja i zapletene meduljud-
ske odnose. Na poseban nacin zanimali su
ga odnosi izmedu protestanata i katolika.
O tom je razgovarao s visokim predstav-
nicima Katolicke crkve, ali nije imao us-
pjeha. On se osobno bio priklonio pro-
testantima, ali ne zbog toga $to je Zelio na-
pustiti Katolicku crkvu, nego zbog toga
§to je tezio za vjerskom obnovom i slutio
kako je ona neminovna. U sredistu njego-
va filozofskoga zanimanja bio je Bog,
savrSeno bice beskrajne dobrote. Bog je iz
ljubavi stvorio ovaj prelijepi svijet i u
Kristu objavio svoje covjekoljublje.
Sklad izmedu Boga i ljudi, svijetaiZivota,
predstavlja neizrecivu vrijednost. Stoga
je s velikim odusevljenjem susretao ljude:
poznavao je gotovo sve u Europi, one naj-
poznatije i najucenije. Posjec¢ivao ih i pi-
sao im pisma. Proucéavatelji njegova zivo-
ta racunaju kako je primio vise od dva-
deset tisuca pisama od tisucu i stotinu lju-
di iz 16 zemalja. U njegovoj ostavstini
pronadeno je, odnosno utvrdeno petnaest
tisu¢a pisama. Sudjelovao je u osnivanju
nekoliko najvisih znanstvenih ustanova —
akademije znanosti i umjetnosti. Zalio je
Sto nije imao dostatno vremena za svoj
znanstveni rad, a bio je — unatoc¢ tolikim
poznanstvima — usamljen i tuzan zbog ne-
dostatka osjecaja za medusobno sjedi-
njenje. Slutio je kako razvoj cov-
jecanstva ne ide u pravom smjeru
i pored znakova velikih dostignu-
¢a.

Odista se tijekom 17. stoljeca
osjecao utjecaj kasnoga srednjeg
vijeka (13-15. stoljece): suvise se
isticala mo¢ i sila najvisih drzav-
nih ustanova, posebice najvise
vlasti, potiskivali su se stalezi i
zanemarivao obican narod. U tim
zbivanjima sudjeluje i crkvena
vlast. Stovise! Jaéa medusobna
povezanost u kojoj se zanemaruju
- temeljne ljudske vrijednosti, a
prevagu odnosi gruba sila i ma-
terijalno bogatstvo. To se moze
dobro vidjeti na ponaSanju
crkvene vlasti u Rimu, ali niSta
manje 1 na primjerima visokih
crkvenih  dostojanstvenika u

Kopernikanski prikaz Sunceva sustava
(T. Digges, 1576.)

Francuskoj. Tijekom 17. stolje¢a u Fran-
cuskoj istiCu se — ima njih vise — tri
crkvena visoka dostojanstvenika koji su
zauzimali visoke polozaje i vrsili vazne
uloge u zivotu Francuske drzavne vlasti
toga razdoblja. To su:

- Armand Jean Richelieu (1585.-
1642.). Bio je visoki crkveni dostojan-
stvenik 1 kardinal, a od 1624. do 1642.
prvi ministar u francuskoj vladi. Bezob-
zirno je gusio svaku pobunu i utirao put
uvodenju neograni¢ene moéi drzavnoga
vladara;

- Jules Mazarin (1602,-1661.). Bio je
jedan od najsposobnijih francuskih diplo-
mata. 1641. postao je kardinal, a nakon
smrti ministra Richeliecua imenovan je
njegovim nasljednikom. Ugusio je pre-
mo¢ velikasa u korist kraljevske sredi$nje
vlasti i postavio temelj neogranic¢ene kra-
ljevske vlasti.

- Jacques Benigne Bossuet (1627.-
1704.). Bio je veoma poznat govornik.
Postao je biskup i ujedno sluzbeni pro-
povjednik francuskoga kralja. Istakao se
svojim govorima protiv protestanata.
Jednako tako pridonosio je u¢vr§éivanju
kraljevske samovlade. U tom pogledu
opirao se i sredi$njoj papinskoj vlasti tra-
ze¢i posebne povlastice za Francusku.

Pogledamo li navedene primjere u Sirim
okvirima francuske drzave i drugih drza-
va u Europi, pa to usporedimo s ustroj-
stvom srediSnjom upravom Katolicke
crkve, upadno se namece nastojanje oko
Sto veceg pojedinanog osamostaljenja i
jacanje srediSnje vlasti. Istodobno se za-
paza jacanje nezadovoljstva u $irim na-
rodnim slojevima — oc€it je porast svijesti
osobnoga dostojanstva i osobne slobode.

To nam potvrduje i veliko djelo istaknu-
tih francuskih ,,enciklopedista“, medu ko-
jima su petorica najpoznatiji: Rousseau,
Voltaire, Diderot, D'Alambert i Helve-
tius. Zamisao je nikla u enciklopedijskom
krugu francuskih prosvjetitelja. Glavni
zacetnik i voditelj bio je Denis Diderot.

Pozeljno je barem djelomi¢no pozna-
vanje budenja i razvoja povjerenja u ra-
zum i znanost $to se bijase tijekom 17.
stoljeca Sirilo Europom, posebice pak u
Francuskoj i Engleskoj, kako bi se moglo
razumjeti veliko djelo ,,Enciklopedija ili
Razumski rjecnik znanosti, umjetnosti i
obrta, sastavljen od udruge ucenjaka“.
Djelo se pojavilo tijekom razdoblja
1751.-1780. u 35 svezaka. Enciklopedija
je izazvala silan odjek u Francuskoj i
diljem Europe. U to doba bijase vise srod-
nih djela, ali francuska je Enciklopedija
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zauzimala prvo mjesto. Treba ipak dodati
kako je uskoro uslijedila i Britanska
enciklopedija. Ona je izdana 1771. Glavni
cilj urednistva francuske Enciklopedije
bijase sloboda i dostojanstvo Iljudske
osobe te poStivanje razuma u njegovu
nastojanju otkrivanja istine u cjelini.
Zbog toga je ostrica tekstova bila us-
mjerena protiv svih oblika praznovjerja i
mracnjastva, a potom i protiv svih oblika
ugnjetavanja ¢ovjeka i nasilja nad ljudi-
ma, pa dolazili oni sa strane crkve ili
drzave.

To je razlog $to su se uz brojne glasove
odobravanja Enciklopedije pojavili i
prosvjedi. Dolazili su ponajve¢ma sa stra-
ne isusovaca koji bijahu isposlovali zab-
ranu prvih svezaka, ali je ta odredba po-
vucena; trazena je samo provjera pojedi-
nih tekstova. I pored toga, Enciklopedija
se nasla na Indeksu od crkve zabranjenih
knjiga, $to svjedoci o ozracju koje tada bi-
jase prevladavalo u javnom Zivotu.

Prvi urednik Enciklopedije bijase fran-
cuski filozof i knjizevnik Denis Diderot
(1713.-1784.). Bio je pucanstvu poznat
po svojim djelima, a potom i po brojnim
prilozima koje je pisao ili konac¢no obli-
kovao za pojedine sveske Enciklopedije.
Tih je njegovih uradaka bilo vise tisuca.
Za razumijevanje njegova stava dostatno
je spomenuti samo dva naslova: - Pismo o
slijepima za one koji ne vide i Ramauov
necak. U tim djelima podvrgao je provjeri
i procjeni osnove onodobnoga ¢udoreda,
umjetnosti i drustva.

Uz Diderota treba spomenuti i drugoga
urednika Enciklopedije. Bijase to Jean N.
Le Rond d'Alambert (1717.-1783.), fran-
cuski filozof, znanstvenik, fizi¢ar i ma-
tematicar, ¢lan Akademije znanosti i um-
jetnosti u Parizu. Trudio se oko promi-
canja vrijednosti prosvjetiteljstva i postao
njegovim glavnim predstavnikom. U svo-
jim pisanim djelima zahvatio je plodove
gotovo cijele kulture, i to a) POVIJEST
(paméenje koje se odnosi na Boga, svijest
i crkvu, na ¢ovjeka i njegovu politicku i
kulturnu povijest); b) FILOZOFIJU (spo-
sobnost razmis$ljanja i rasudivanja, uklju-
¢ivsi najvecéa pitanja o Bogu, ¢ovjeku i
prirodi); ¢) LIJEPE VJESTINE (slikar-
stvo, kiparstvo, gradevinarstvo, pjesnis-
tvo 1 glazba). U svim svojim ¢lancima i
knjigama nije zaboravio spomenuti naj-
poznatija imena onodobne filozofije, zna-
nosti i umjetnosti.

Claude Adrien Helvetius (1715.-1777.)
bijase francuski filozof koji se ubraja
medu najvaznije predstavnike onodobno-

ga prosvjetiteljstva, kao i one koji su izu-
zetno zasluzni za pazljivo ostvarivanje
zamiSljene Enciklopedije. Njegova se
vlastitost posebno isticala kad je bila rije¢
o ¢ovjeku i njegovu odgoju. Helvetius je
duboko dozivljavao primjenu grube sile
koja bijase najcesce skroz-naskroz nera-
zumna. Nu ni isticanje razuma ne moze
zanemariti osjecajnu stranu cCovjeka. S
tim u svezi svratao je pozornost na
vaznost obitelji i drustva te presudnu ulo-
gu §to je oni imaju u razvoju ljudskoga
bica. Pod utjecajem svoje okoline,
Helvetius je znao reci kako je covjek pro-
izvod odgoja. S tog motriSta iznosio je
prigovore drusStvenom poretku, drus-
tvenim ustanovama i religiji. Zbog toga je
bio protjeran, a njegova djela spaljena.

Jean-Jacques Rousseau (1712.-1778.),
francusko-$vicarski filozof, knjizevnik i
glazbenik, bijase jedan od blizih suradni-
ka francuske Enciklopedije i ujedno ostar
promatra¢ onodobnoga drustva, njegov
bespostedan ocjenjivaé i osporavatelj. U
svojim je djelima podvrgao osudbi mnoge
pojave u drustvu upozoravajuéi na Stetno
djelovanje ustaljenih civilizacijskih navi-
ka. Na sebe je najprije svratio pozornost
svojim odgovorima na postavljena pi-
tanja, a potom i svojim djelima, posebice
djelom Emil, u kojoj je iznio svoje zapa-
zanje o odgoju. Nazalost, njegovo se pi-
sanje o obitelji i odgoju bitno razlikuje od
njegova osobnog zivota i odnosa spram
svoje obitelji i svoje djece.

Francois-Marie Arouet Voltaire (1694-
1778.), francuski pisac i filozof. U jav-
nosti je postao poznat svojim knjizevnim
djelima, posebice tragedijom Edip
(1719.), a nadasve svojim javnim prosud-
bama ljudi i dogadaja. Zbog toga je mi-
jenjao mjesta svoga boravka, napustao
Francusku i ponovno se vracao. Imao je
odista vrlo buran zivot, ali je bio vjeran
suradnik francuske Enciklopedije. U
svome se Zivotu najvise isticao svojim za-
uzimanjem za istinu i pravdu u ljudskom
drustvu, a prvenstveno za pravedan odnos
medu ljudima. Vjerojatno je najljepse $to
se o0 njemu moze reci bio ¢esto iznoSen
sud: gdje se Voltaire pojavi i umijesa u
ljudske sporove, tu ljudi poéinju vjerovati
u istinu i pravdu. Za te se vrijednosti
nesebicno zalagao. U svojim je prosudba-
ma i osudbama bio otvoren i ostar, javno
je prosvjedovao i osudivao sve $to je
smatrao nepravednim i necovje¢nim. To
je ¢inio i kad je posrijedi bila drzava ili
crkva, drustveni obicaji ili religija. Nakon
mnogih lutanja po svijetu, vratio se ko-
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Prvi svezak prvog izdanja francuske
Enciklopedije (1751.-1780.)

nac¢no u Pariz u velja¢i 1778. u povodu
izvedbe svoje tragedije frena. Dozivio je
izvanredan uspjeh i kratko nakon toga
umro. Dugo je zivio, mnogo putovao, a
jos vise pisao i1 govorio. U svemu je bilo
mnogo raznorodnih izjava i jetkih optuzbi
i osudbi. Zbog toga su nastajala i Sirila se
raznovrsna misljenja o njemu. Na kraju
treba ponoviti: bio je radin i sposoban
revnitelj za istinu i pravdu, a onda nado-
dati: iskreno je vjerovao u Boga i u zornu
svjedocenju svoje odanosti Bogu i vjeri u
njega dozivio je kraj svoga Zivota.
Navedena zbivanja i u njima spomenuti
ljudi, a mnogo je nespomenutih, pokazuju
jasnu sliku: srednji vijek je zavrSen, nas-
taje novo doba i zorni se znaci pojavljuju,
navjeSc¢ujuéi velike promjene i radanje
novog ozracja. Pritom biva jasno: u
kr$¢anstvu su nastale velike promjene, ali
vrhunski predstavnici katolicke crkve
viSe-manje ostaju pri svojim ustaljenim
stavovima i ne uvidaju koliko su potrebne
promjene i kako sa sobom donose nesag-
ledive posljedice. Medu protestantima je
raslo ozbiljno zanimanje za Bibliju i
njezino proucavanje. To se postupno do-
gadalo 1 medu katolickim teolozima.
Tomu, ali ne samo tomu, treba zahvaliti
smirivanju medusobnih napetosti, pa je
nastajao suzivot, a suzivot se pretvarao u
zajednistvo. Na polju teoloske znanosti,
posebice proucavanja Biblije i novih saz-
nanja, §iri se zajedni¢ko obzorje i radaju
se nove i velike nade.
(nastavit cée se)

At
ZATVORENIK

br. 246, rujan 2012.

11
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NAS NUTARNJI SVIJET (7)

W

Ceinja! Taj slozeni gorko-slatki os-
jec¢aj duboke zudnje za ne¢im dalekim, na
rubu stvarnoga! Naslu¢ujemo da stoji u
vezi s vrednovanjem zivota i osje¢ajem da
¢e nam potpunost na ovom svijetu ostati
uskracena. Nismo je poznavali kao djeca,
jer djeca ne poznaju prolaznost, a nemaju
ni iskustvo koje potice na trazenje svrhe i
smisla. U odraslim smo godinama shvatili
da smo krhki, u vremenu. Takoder da nas
nitko ne moze potpuno zastititi, da
najljepSe trenutke nije moguce zadrzati,
da mnoge ciljeve ne ¢emo ostvariti. A ta-
ko bismo zeljeli...!

Ceznju najljepse opisuje knjizevnost,
osobito lirika, no u moderno doba njenu
narav zeljela bi opisati i znanost. Istrazi-
vaci pokusavaju oblikovati teorijsku kon-
cepciju, 1, uistinu, stanoviti rezultati su tu.
Opisuju je kao slozeni emocionalno-kog-
nitivni dozivljaj u kojemu se pojavljuje
niz komponenata, obi¢no njih Sest. Prva je
svakako utopijska komponenta - dok
¢eznemo, razmisljamo o neostvarenim i
tesko ostvarivim zivotnim snovima (Bilo

CEZNJA

Maja RUNJE, prof-

Pise:

bi divno zivjeti uz obalu mora!), a druga
osjecaj nesavrsenosti vlastitog zivota (Ni-
kada ne ¢u uspjeti zivjeti uz obalu i buditi
se uz Sum valova.). Tre¢a komponenta je
trovremenost - sje¢anja obi¢no povezu-
jemo sa sadasnjim Zzeljama i buduéim
oc¢ekivanjima (Sjecam se lijepih trenutaka
u ljetnim danima na obali. More bi obo-
gatilo moj zZivot u sljedec¢im godinamal), a
Cetvrta emocionalna ambivalentnost - po-
zitivne zelje mijesaju se s gor¢inom neos-
tvarenog ili neostvarivog (Zvukovi, boje i
mirisi mora su divni. Zalosna sam da su
mi uskraceni.). Peti dio su refleksivni pro-
cesi - redovito ocjenjujemo prozivljena
zivotna razdoblja, vlastitu perspektivu, te
zivote drugih ljudi (Pitam se $to bi me uis-
tinu ucinilo sretnom. Najvise, vjerojatno,
zivot na obali. Zavidim ljudima koji imaju
kucu na moru.), a Sesti je simbolicnost -
¢eznja je uvijek vise od zelje, misaono je

nastojanje da zivot dobijemo u punom za-
mahu - (More je sloboda. More je beskraj.
More je ljepota. More je potpunost...).

Dok ¢eznemo, osjetljivi smo, kreativni,
zalosni, bespomoéni, no i kontemplativni
i ispunjeni nadom. Sadrzaji Ceznje su
klju¢ne zivotne teme — brak, obitelj, vlas-
tita osobnost, rad, prijateljstvo, zdravlje,
kvaliteta zivota — s o¢ekivanim prioriteti-
ma prema zivotnoj dobi. Mladi ljudi zele
sretno partnerstvo i pate ako ga nemaju, a
stariji zele zdravlje i pate §to ga je manje
negoli u mladosti. Pri tome je ¢eznja uisti-
nu uvijek vise od Zelje te 1 vise od kombi-
nacije Zivotnog cilja i Zaljenja. Zelje i
ciljevi su pozitivno obojani, jer su kon-
kretna odredista koja procjenjujemo os-
tvarivima te se prema njima nastojimo
kretati. Zaljenje je negativan osjecaj -
ljutnje, gorcine, zalosti, srama ili krivice -
koji obi¢no imamo zbog pogrjesaka i pro-
pusta za koje smatramo da ih je bilo mo-
guce izbjeci.

Istrazivanje koje je pokusalo osvijetliti
narav ¢eznje na konkretnom pitanju neis-
punjene zelje za djetetom u skupini Zena u

SAVJET LIJECNIKA 5
KAKO NAM SE PONASA STITNJACA?

Glandula thyreoidea, Zlijezda Stitnja-
¢a, malena je zlijezda na prednjem dijelu
vrata, koja u neprestalnoj balansiranoj in-
terakciji, suradnji i sinhronizaciji s osta-
lim Zlijezdama s unutarnjim luéenjem,
osobito s hipofizom, upravlja naSom mi-
jenom tvari. Zato je vazno da upravo ona
ne izgubi ravnotezu. Poremecaji imaju
posljedice za tjelesno, pa cak i dusevno
funkcioniranje.

Smetnje rada Stitnjace su Ceste i razno-
vrsne - s raznim uzrocima i oblicima.
Vazno je $to ranije dijagnosticiranje i li-
jeCenje uzroka ili barem simptoma.
Pregled stitnjace, kao i utvrdivanje razine
odgovaraju¢ih hormona u krvi, trebali bi
zato biti dio redovitih zdravstvenih
pregleda.

Bolesti Stitnjace su: 1.) struma (gusa,
gusavost), 2.) hipertireoza (pojacano izlu-
¢ivanje hormona tiroksina, pojacana fun-
kcija), 3.) hipotireoza (smanjeno izluéi-
vanje hormona tiroksina, smanjena fun-
kcija), 4.) tireoiditis (upala Stitnjace na

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC-SOJCIC

jednim ili viSe ¢vorova — zatim s normal-
nom, snizenom ili s povisenom funkci-
jom. Povisena funkcija moze postati auto-
nomna (izvan kontrole zlijezde hipofize)

u cijeloj ili u dijelovima Stitnjace - iz tzv.

bazi bakterija, virusa ili autoimunih pro- vruéeg &vora ili iz vise njih. Ponekad se
cesa, ponekad i zracenja, te 5.) tumor —

rak.

Struma postoji kada je volumen
zlijezde mjeren ultrazvukom veéi od
18 milimetara kod zena, odnosno 25
milimetara kod muskarca. Najcesci
uzroci su nedostatak joda u hrani,
povisena potreba za tiroksinom te
poremecaj produkcije tiroksina. En-
demska gusavost moze postojati u
krajevima s manjkom joda, prim-
jerice na planinama ili daleko od
mora, ako se ne poduzimaju mjere
dodavanja joda u prehranu, kao $to
je jodiranje soli. Poveéana je pot-
reba tiroksina u pubertetu, trudnoéi i
dojenju, ali kod ispravne prehrane
ne dovodi do gusavosti. Struma
moze biti difuzna ili ¢vorasta — s

Stitna Zlijezda
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Ceznje — pa iako se nisu oslobodile neis-
punjene zelje za djetetom — pripustajuci
sebi samo slatku komponentu.

Na ovom primjeru je moguce postaviti
tezu da je ceznja jedna od strategija koji-
ma nastojimo prebroditi gubitke i1 bloki-
rane zivotne zelje. (Sje¢amo se kako smo
slobodnu Hrvatsku u mladosti osjecali

svojom najvecom ceznjom - vjerojatno u
smislu blokirane i neostvarive zelje. Mno-
gima bi, kada bi mislili, vrcale suze na oci
— kolika je bila nutarnja potreba za slobo-
dom. Vjerujemo medutim da su suze bile i
slatke, kao vrsta snaznog podjecanja na
radosti koje Hrvatska daje u svakom
svom stanju. Usto —usput - protivno teori-
jiceznje, ova se ¢eznja — kakva li ¢uda! - i
ostvarila!)

U korijenu ljudskog bica je, ocito,
srzna, temeljna potreba da posjedujemo
zivot u razmahu bica, da budemo sretni.

dobi od 35 do 55 godina pokazalo je dasu tojanje da dobiju dijete puno emocionalno Ceinja nas u tom smislu — na valu fanta-

zene cilj nazivale Zeljom tako dugo dok su  investirale te su osjecale snaZnu ¢eznju, zije — vodi u ljepSe i bolje okolnosti. Du-

ga procjenjivale realnim i ostvarivim. osjecale loSe. Dobro su se medutim os- goro¢no nas upucuje na nova i osobita

Kasnije su ga nazivale ¢eznjom. Zanimlji- jeéale one Zene koje su kognitivno uspi- podru¢ja. CeZnja je vrsta naSega

vo je, 1 vazno, da su se zene koje su u nas-

jevale iskljuéiti gorku komponentu jake

meta-cilja.e

javljaju tzv. hladni ¢vorovi koji su obi¢no
ciste, no koji ipak mogu biti sumnjivi na
karcinom. Zato su kod pretrage nuzni
pregled  ultrazvukom,  scintigrafija
(mjerenje i prikazivanje nagomilavanja
radioaktivnih tvari u Zlijezdi), te utvrdi-
vanje razine hormona §titnjace i hipofize.
Kod sumnje na rak obvezna je aspiriraju-
¢a biopsija tankom iglom i citoloska
pretraga. Kod eutireoze — normalne pro-
dukcije hormona §titnjace — struma se li-
je¢i kombinacijom jodida i I-tiroksina.
Operacija je potrebna samo ako se gusa
Siri iza prsne kosti te pritiS¢e na dusnik ili
jednjak. Mogucée je i u¢inkovito smanji-
vanje strume radioaktivnim jodom, bez
operacije, naroc€ito kod starijih pacijena-
ta.

Hipertireoza, pojacana funkcija Stitnja-
¢e, manifestira se najces¢e psihomotor-
nim nemirom, sitnim drhtanjem ispruze-
nih prstiju, razdrazljivo$éu, nesanicom,
gladi s istodobnim mrSavljenjem, toplom
i vlaznom kozom, rijetkom mekanom ko-
som, proljevima te nepodnoSenjem vru-
¢ine. Cesto je i ubrzano kucanje srca (ta-
hikardija). Kod imunogene hipertireoze
(Bazedovljeve bolesti) ¢esto se vide izbo-

:A;g:

Cenost ocCiju (egzoftalmus) te tijestasti
edemi koze, osobito potkoljenica. Hi-
pertireoza se lijeci tireostaticima, lijeko-
vima koji potiskuju stvaranje hormona ti-
roksina, operativnim odstranjenjem ve-
¢eg dijela Zlijezde te, eventualno, radio-
aktivnim jodom. Cesti uzroci hipertire-
oze su autoimuna upala (Hashimotov ti-
reoiditis), stanje nakon operacije strume,
lijecenje radioaktivnim jodom te uporaba
nekih lijekova.

Hipotireoza, smanjena funkcija Stit-
njace, manifestira se tjelesnim i du-
Sevnim slabljenjem, usporenosc¢u, umo-
rom, nezainteresiranos¢u (izraz lica!), su-
hom i lomljivom kosom, suhom, hlad-
nom i ljuskavom blijedozuckastom ko-
zom, tijestastim nateklinama koje za pos-
ljedicu imaju povecanje tjelesne tezine,
zacepljenoséu, promukloséu te zimog-
rozljivoséu. Pojavljuju se i usporeno ku-
canje srca (bradikardija), povecanje srca
te sréana insuficijencija. Hipotireoza se
lijeci stalnim nadoknadivanjem hormona
tiroksina, uz redovite kontrole.

Vazno je naglasiti da i malo odstupanje
od normalne funkcije Zlijezde Stitnjace
moze imati ozbiljne, pa i fatalne pos-

ljedice za rad i zdravlje srca. Nazalost,
Cesti je slucaj da se kod sr¢anih bolesnika
ne misli da uzrok mozda lezi u po-
remecenoj funkciji Stitnjace te da bi se
njezinim lije¢enjem sréane smetnje mozda
mogle ukloniti.

Sto se ti¢e upala stitnjace, lijede se odgo-
varaju¢im antibioticima ako su prouz-
rocene bakterijama, dok kod virusnih obli-
ka bolest obi¢no spontano prolazi.

Maligni tumori §titnjace uvijek se lijece
kirurski u kombinaciji s nuklearno medi-
cinskim postupcima — zraenjem te terapi-
jom radioaktivnim jodom. Nezaobilazne
su stalne kontrole radi otkrivanja mogucih
metastaza ili recidiva, barem svakih Sest
mjeseci.

Kako mozemo sami ¢uvati svoju $titnja-
cu?

Vazno je i¢i na redovite zdravstvene
preglede, odreéi se pusenja te izbjegavati
pretjerani stres. (Cigarete i stres uistinu ja-
ko povecavaju rizik za Bazedovljevu
bolest!) Takoder je dobro ce$¢e uzimati
hranu bogatu jodom, narocito ribu, te rabiti
jodiranu sol. U trudno¢i eventualno treba,
za dobrobit majke i djeteta, a u dogovoru s
lije¢nikom, hrani dodavati jodid.e
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KRONOLOGIJA PRAVASTVA (XVIL.)

e 22. III. 1929. Mladi pravasi (Mar-
ko Hranilovi¢, Matija Soldin i Mijo Ba-
bi¢) smaknuli su na Prilazu (danasnji Pri-
laz Gjure [Stjepana] Dezeli¢a) Tonija
Schlegela, zagrebackog pouzdanika kra-
lja Aleksandra. Osim toga, Schlegel je bio
mason, ravnatelj Jugostampe d.d., glavni
urednik Novosti itd. Postoji vise teorija o
nalogodavcima ubojstva, od kojih jedna
optuzuje Radikalnu stranku. To se nado-
vezuje na tvrdnju da je Punisa Rac¢i¢ nam-
jeravao ubiti Svetozara Pribicevica, ali je
promasio i ustrijelio zastupnike HSS-a.
Ideja vodilja navedene teze jest mrznja ra-
dikala spram dojuceras$njih saveznika koji
sada rade ,,protiv drzave®“.[1]

* 18. III. 1930. U Zagrebu je umro
Matko LAGINJA, pravaski politicar i
hrvatski ban. Roden je u Klani 10. kolo-
voza 1852. Vise o Laginji u tekstu kod
njegovog datuma rodenja.

» 18. II. 1931. Oko 20:00 u zagrebac-
koj Dalmatinskoj ulici, jugoslavenski je
rezim izvr$io atentat na povjesnika, alba-
nologa, publicista i pripadnika HSP-a Mi-
lana pl. Sufflaya. Poginitelji tog zlodjela
bili su pripadnici ,,Mlade Jugoslavije®,
koja je bila povezana sa zagrebackom po-
licijom. Ugledni pravas preminuo je istog
dana oko 23:00 u bolnici. Na vijest o tom
divljackom ubojstvu protestirala je glasno
intelektualna Europa, medu njima Albert
Einstein i Heinrich Mann.[2]

e 6. III. 1932. StarCevicanski dio hr-
vatskih sveucilistaraca donio je hrabru re-
zoluciju ,,u najcrnijim danima Sestosije-
Canjske kamarilske strahovlade®. U rezo-
luciji, medu ostalim, stoji da Hrvatska aka-
demska omladina — unato¢ umorstvima,
mucenjima i vjeSanjima hrvatske mladezi
— ,,zahtjeva uspostavu SLOBODNE I NE-
ZAVISNE HRVATSKE DRZAVE: na ¢ita-
vom teritoriju HRVATSKE, SLAVONIJE
SA SRIJEMOM, DALMACIJE, BOSNE I
HERCEGOVINE®. Pritom je izrazeno pu-
no povjerenje u rad i politiku Vladka Ma-
¢eka ,,vode Hrvata“ i Ante Paveli¢a ,,pred-
stavnika Hrvata u inozemstvu®.[3]

* 7. VI. 1932. U Zagrebu, na Ilici, po-
licijski ,,pouzdanici izveli atentat na zag-
rebackog odvjetnika, knjizevnika i politi-
¢ara HSP-a, Milu Budaka. Iako tesko oz-
lijeden, Budak je prezivio napad koji su
osudili hrvatski kulturni radnici, kako

Priredio:

Mladen KALDANA

desne tako i lijeve orijentacije (npr. Bozi-
dar Adzija i August Cesarec).[4]

* 15. VI. 1932. IzaSao je zadnji broj
Hrvatskog Prava. Premda je list ,,nadzivi-
o“ tri godine HSP, u uvjetima Aleksandro-
vog terora nije bilo mjesta hrvatski ori-
jentiranim novinama, pa je prekid izla-
zenja bio neminovan.[5]

* 29. VI. 1932. U Splitu je umro ki-
par Ivan RENDIC, autor vaznih djela koja
simboliziraju hrvatsku ustrajnost. Roden
je u Imotskom 27. svibnja 1849. Vise o
Rendic¢u u tekstu kod njegovog datuma
rodenja.

e 7. XI. 1932. Seljacko-demokratska
koalicija (HSS i SDS) donijela je Zag-
rebacke punktacije. U ime HSP-a potpisa-
o ih je Mile Budak, koji je u lipnju prezi-
vio atentat. Cini se da je potpisao na ,,svo-
juruku® — bez konzultacija s Pavelicem —
radi zajednickog istupa cjelokupne
hrvatske oporbe (radiéevci, star¢evicanci,
hrvatski Srbi i jugoslavenski Hrvati). Tom
se kompromisnom rezolucijom trazi
primjena narodnog suvereniteta te se kon-
statira da diktatura i hegemonija unistava-
ju sve moralne vrijednosti. Zbog toga se
trazi povratak na stanje iz 1918. i
preuredenje drzave, kako bi se iskljucila
hegemonija jednih nad drugima.[6]

* 9, III. 1933. U Zadru je umro najis-
taknutiji dalmatinski pravas Ivo PRO-
DAN. Roden je 31. prosinca 1852. u
Janjini na Peljescu. Vise o Prodanu u
tekstu na dan njegovog rodenja.

e 27. V. 1933. Umro je na SuSaku zna-
&ajni istarski pravas Viekoslav SPINCIC.
Roden je 23. listopada 1848. u Spinci¢u
kraj Kastva. ViSe o njemu te istarskom pra-
vastvu u tekstu na dan njegovog rodenja.

e 3. IX. 1933. Umro je u Zagrebu u
nerazjasnjenim okolnostima Ivo PILAR,
pravas i jedan od najznacajnijih hrvatskih
intelektualaca XX. st. Roden je u Zagrebu
19. lipnja 1874. Vise o njemu u tekstu na
dan rodenja.

* 9, IV. 1934. U Sarajevu je umro
Safvet-beg BASAGIC, jedan od pionira
pravaske misli medu bosansko-hercego-
vackim muslimanima. Roden je 8. svibnja

1870. u Nevesinju, a viSe o njemu u tekstu
kod datuma rodenja.

* 28. IX. 1934. U Karlsbadu (¢eski:
Karlovy Vary) ubijen je Stjepan Stevo
DUIC, koji je roden 17. prosinca 1877. u
Otoc¢cu. Vise o njemu u tekstu na dan ro-
denja.

Grob Matije Soldina u Stupniku (1931.)

* 25. X. 1935. U Sarajevu je odrzan
sastanak skupine Hrvata-Muslimana koji
odbacise Spahinu odluku o pristupanju Ju-
goslavenske muslimanske organizacije
(JMO) Jugoslavenskoj radikalnoj zajednici.
Velikom skupstinom u TesSnju, dva dana
kasnije, postavljene su osnove za Musli-
mansku organizaciju (MO). ,,Bajramskim
zakljuckom** u prosincu 1935. utemeljena je
MO kao nasljednica JIMO-a, pod pokrovi-
teljstvom Ademage Mesic¢a i vodstvom Ha-
kije Hadzi¢a. ,,Ramazanskom odlukom"
izaslanika MO-a na zagrebackoj skupstini
HSS-a — 11. listopada 1936. — stupili su ,,u
najtjesnju suradnju s Hrvatskom seljackom
strankom kao POSEBNA MUSLIMANSKA
ORGANIZACIJA, pod opcim narodnim
VODSTVOM Dra MACEKA (istaknuo M.
K.)*. Pritom je Macek obecao izaslanicima
da ¢e se ,jednako boriti za Hrvate musli-
mane kao i za Hrvate katolike*. MO se zala-
gao za ,cjelovitu i autonomnu Herceg-Bos-
nu“, povezanu s Hrvatskom. Macekova po-
litika prema BiH i Hrvatima-Muslimanima,
favoriziranje raznih ,Juraja Suteja nas-
pram hrvatskih , korenika“ Ademage Mesi-
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¢a, Mehmedbega (Muhameda) Bajrakta-
revi¢a itd., nanijelo je neopisivu Stetu hrvat-
skoj naciji. Unato¢ takvoj HSS-ovoj politi-
ci, MO je ostao uz Maceka priznajuci
njegovo ,,izborno prvenstvo u Hrvata®.
Svejedno HSS definitivno prekida s Orga-
nizacijom u studenom 1939., kako bi
nesmetano nastavio svoje stranCarenje. Ap-
solutna vecina ¢lanova MO-a bijahu pra-
vaski orijentirani, a takvih je bilo i u biv-
Semu JMO, tj. u muslimanskom dijelu JRZ.
U literaturi i1 izvorima katkada nazivaju Or-
ganizaciju ~ muslimanskim  ogrankom
HSS-a, iako je jasno iz ,,Temeljnih teznji
Muslimanske organizacije® (rujan 1938.)
da Organizacija ima svoje ,posebno vod-
stvo, izabrano na skupstini muslimanskih
delegata iz svih krajeva Bosne i Hercego-
vine 11. studenoga 1936.“ [7]

e 27. 1II. 1936. U kaznionici Sri-
jemska Mitrovica umro je Stipe JAVOR, a
roden je u Brinju 27. studenog 1877. Vise
o njemu u tekstu na dan njegova rodenja.

* 14. VIII. 1936. Sluzbenici kneza
Pavla dobili su povjerljivo izvjesée zag-
rebacke policije o ,,frankovackoj sceni‘.
U njemu stoji da je Stjepan Bué na celu
akcije obnove HSP-a, §to podrzavaju i
,»2e8¢1° studenti. U skupini su jos, od poz-
natijih, Mirko Koguti¢, Slavko Stancer,
Petar Milutin Kvaternik (Slavkov brat,
poginuo 10. travnja 1941.) i, pretpostav-
ljam, Stjepan Uroi¢. Cilj obnove je, prema
izvjescu, sprijeciti Maceka da ,,ne skrene
na stranputicu i ne uvede hrvatski narod u
ropstvo Beograda®. Planira se i slanje
jednog ,,HSP-ovca“ u Italiju radi veze s
Paveli¢em. Na tim namjerama je i ostalo,
pa 2. travnja 1938. imamo jos jedan poli-
cijski dokument (referat) koji spominje
obnovu HSP-a. Opet vezano s Buéem, ali
ovaj put je na djelu ,previranje medu
frankovcima® glede taktike u meduv-
remenu pokrenutoga Buceva tjednika
Nezavisnost. Radikalna skupina, prije
svega studenti, trazi uspostavu HSP-a i
nasilni istup protiv Maceka.[8] U kon-
tekstu ,,HSP post 1936 imamo i opskur-
nu pojavu Hrvatskog Prava krajem kolo-
voza, odnosno pocetkom rujna 1940.[9]
Inace, udruga koja je okupljala mnoge
staréevi¢ance, neovisno o stranacko-or-
ganizacijskoj pripadnosti, bjeSe Hrvatska
kulturno-prosvjetna i pripomoc¢na zadru-
ga ,, Ante Starcevi¢* (osn. 1936.). Njen
¢lan, Bozidar Kavran, napisao je da medu
njima prevladavase stav ,,da se HSS mora
sacuvati u cijelosti, dakle ne obnavljati
Stranku prava, a nauku Starcevica Siriti i
popularizirati“.[10] Ovo je posve neistra-

f»/’«__'#‘v‘{#,’

zeno poglavlje u hrvatskoj povjesnici.
Cetiri momenta treba imati u vidu: a) pro-
timba Macéekovom ,,jugohrvatstvu®, b)
odnos Beograda prema obnovi, ¢) odnos
Paveli¢ca/UHRO-a prema obnovi tj. odnos
UHRO-Stjepan Bu¢, i d) ideoloski sklop
Buceve skupine. Glede prve dvije tocke,
pitanje je, racuna li Beograd da ¢e obno-
vom HSP-a oslabiti snagu Hrvatskoga
seljackog (narodnog) pokreta, Cemu se
nadao repatrijacijom dijela ustasa iz Ita-
lije nakon 19377 Treca tocka za sada ne
ide dalje od navodnog Paveli¢eva i Buda-
kova istupa protiv obnove.[11] Zadnja
tocka je vrlo vazna. Stjepan Bu¢ je tada
pristasa nacionalsocijalizma i premda je
netocno njegovo vezivanje uz Hrvatsku
nacionalsocijalisticku  stranku  rada
(HNSSR),[12] njegovi tekstovi i pisanje
tjednika Nezavisnost jasno streme k po-
vezivanju staréevi¢anstva i nacionalsoci-
jalizma.[13] Bu¢ ¢e toliko krivotvoriti
misli Oca Domovine da ¢e 1936. ¢ak na-
pisati da je ,,Starcevi¢ pred sedamdeset
godina istakao rasnu ideju, po kojoj je
Adolf Hitler uredio svoj program®.[14] U
kontekstu Bucevih stavova mozemo biti
zadovoljni onodobnim neobnavljanjem
HSP-a, jer i bez ,bucoglavaca“ danas se
optuzuje pravase za crnokoSuljastvo —
¢emu pomazu i razni suvremeni ,,Buéevi®
u pravaskim strankama. Nazalost i u sa-
zetku jednog teksta vrijedne i cijenjene dr.
Mire Kolar Dimitrijevi¢, moZemo nai¢ina
besmislicu ,,pravas, tj. covjek fasistickog
opredjeljenja‘.[15]

(nastavit ée se)
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«HRVATSKI USTASE PRED

FRANCEZKIM SUDOM» (IL.)
4/1936., sv. 2-3, veljaCa-ozujak 1936.)

(Evolucija, god.

"Majstori" u mucenju, Vujkovi¢ i Kos-
majac, stavili su se na celo rabote. Naj-
prije su me ¢vrsto svezali lancima za sto-
lac (Kosmajac, stavljaju¢i mi izmedu
prstiju nekoliko drzala, poceo ih je steza-
ti), a Vujkovi¢, dok je gledao "posao"
svog druga, udarao me je po S§iji volov-
skom zilom, ¢upajuéi mi kose. Markovi¢ i
drugi slijedili su ga, udarajuéi me pesnica-
ma po §iji; sa protivne strane sobe navalji-
vali su, da se bace na mene izpruzenim
pestnicama. Nijesam mogao, a da ne po-
mislim, da su sli¢ni udarci zabranjeni u
boksu. Zacudio sam se, da je jedan Covjek
u stanju podnijeti sli¢ne stvari. Iza stano-

Viatko, Marija i Stipica Radi¢ u Zagrebu

1937. godine
vitog vremena sli¢nog neprekidnog djelo-
vanja sa njihove strane skinuli su mi
lance, da me postave drugacije: skinuse
mi cipele, svezase mi noge, zatim ruke, da

ih ponovno zatim svezu poprecnim
lancem srednje debljine. Dok me je Vuj-
kovi¢ drzao za kose, osje¢ao sam po sebi
kiSu udaraca nogom. Poskliznuo sam se,
licem prema zemlji. Jedna noga me jo$
udara. Glava odleti kao balon, a tijelo za
njom. Pao sam na stranu, $to je jo$ vise
razbjesnilo organe vlasti. Kunu¢i i prok-
linjajuci, derali su se, da ¢e me oni «nauci-
ti«, a ja sam se pitao: Sto? Zatim su me
stavili u osnovni polozaj, t. j. sa stopalom
nogu prema gore. Jedan od detektiva za-
vezao mi je usta s odvratnom krpom, da
ugu$i moja stenjanja. Poceo sam gubiti
svijest 1 nestajao u drugom svijetu.

Strasne boli, prekidane nesvjesticama.
Stenjanje, zatim iznova strasne muke, kao
da netko lijeva vodu ili vrelo ulje na moje
otvorene rane! Hladnom vodom polijevali
su okrvavljena stopala mojih nogu, dova-

Pise:

Viadimir RADIC

dajuci mi k svijesti te strasne boli. Izlili su
i lonac hladne vode na glavu. Zatim je
Vujkovi¢ stao skakati na mene, da me
«ozivi» malo. Pomoc¢nici dali su se isto ta-
ko na taj posao, da ostave tragove svojih
bakandzi na mome tijelu, izpruzenom na
podu. Jutro se pomicalo. Sat, kad ¢inovni-
ci preuzimaju svoju sluzbu. Iza tri ili Cetiri
sata neprekidnih udaraca, razvezali su
me. Nijesam mogao staviti ni Carape ni
cipele. Nijesam se mogao pace ni pridi¢i.
, Kosmajac me stavio na svoja
' leda poput vrece i odnio me u
zatvor, koji se nalazi u gornjem
* spratu. U hodniku ¢ekali su lju-
| di, licem okrenutim prema
zidu. Kosmajac se stao odmah
derati, da nitko nema prava, da
se okrene. On me baci u rupu
. bez prozora. Moje noge i ruke
- % bijahu pokrivene krvlju. Pris-

" lonio sam glavu uza zid, upor-
no gledajuéi u nista. Zatim su
mi donesli posudu za mokriti.
Jedva sam se mogao okrenuti
malo na stranu. Krv je tekla sa
mokracom. Ostao sam tako leze¢i sa
vréem, jer sam mogao puzati tek sa veli-
kom mukom. U jutro usli su viSe puta Vuj-
kovi¢ i Kosmajac, da mi dozovu udarcima
noge mjesto, gdje se nalazim. Poslije
podne odnijeli su me dolje. Mucenja nas-
tavila su se do sutradan u jutro. Ovaj puta
udarci nijesu dolazili svi najedanput,
nego su bili razporedeni. Tuklo me se sa
volovskom Zilom po tabanima nogu i po
cijelom tijelu, gazili su me, skakali na
mene, udarali me petama po prstima nogu
isasiljcima svojih cipela udarali su me po
cjevanici. Cupali su mi kose, udarali gla-
vom po zemlji, stiskali prste. Mucenja su
bila tek prekinuta kad je zovnuo telefon.
Kad jedan covjek lezi tako u svojoj krvi,
¢ini mu se zaista nevjerojatno, da moze
netko na drugom kraju zice razgovarati, a
da 1 ne sluti, $to se ovdje dogada. Mislio
sam na policijske romane, na nedavno
umorstvo, o kome sam ¢itao u beograd-
skim novinama...

Kad su razrijesili lance, sa kojima su me
svezali, lezao sam na zemlji kao macka,
koja je pala sa nebodera i koja ne moze
skupiti svoje udove. Jasno, oni su me svi
pitali: "Sto se pretvaras?" Kad nakon no-
vih obroka udaraca sa volovskom Zzilom,
pestnicama i nogom ipak nijesam uspio da
se maknem, natovarili su me na leda Kos-
majca, koji me, nakon §to me je odnio u
visi sprat, baci na zemlju u ¢eliju, podpu-
no osamljenu na kraju hodnika, da me
drugi utamniceni ne bi mogli vidjeti i da
budem na dohvat njihove ruke.

Jedan sat zatim Kosmajac i Vujkovié
bace se u ¢eliju urlajuci kletve i stavivsi se
odmah na svoju strasnu rabotu. Udarci su
padali kao kisa. Htjeli su me prisiliti da
ustanem, ali ja nijesam mogao. Zatim su
me prenesli dolje u radnu sobu i nastavili
su me udarati. Kad sam gotovo izgubio
svijest, polijali su me hladnom vodom, da
produlje moju izdrzljivost. To je trajalo
cijelo to poslije podne, ¢itavu vecer, do 3
ili 4 sata nocu. Objesen na ledima Kos-
majca, koji me je nosio, nasuprot moje
¢elije vidio sam zabrinuto lice, obraslo
bradom, Artukovi¢a. U novoj ¢eliji, kuda
sa me bacili, bila je neka vrst ormara, koji
je stajao pred prozorom, da mi se zapri-
jeci, da se popnem do tamo i da se po-
kazem u stanju, u kakvom se nalazim.
Treba spomenuti, da se kroz deset prvih
dana cijela moja hrana sastojala od jedne
jedine Salice ¢aja i da nijesam spavao ni
jedan jedini ¢as kroz Sest ili sedam prvih
dana.

Proces u Francuskoj pocinje
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U jutro su me prenesli u "dvoranu za
operacije", u gornji sprat (sprat, gdje se
nalaze ¢elije), da olaksSaju prevoz. Oko 10
sati, odveli su me na to mjesto, Bio sam
tucen i objesen na Zeljeznu Sibku do jedan
sat poslije podne, po prilici. Vujkovi¢ se
hvalio tom prilikom, da je ubio Bracana,
Bracanoviéa i Deli¢a i tvrdio je, da ¢e ko-
nacno ovu vecer dovrsiti i sa mnom.

Ponovno doveden u ¢eliju vidio sam, da
mi krv teée iz ustiju. Moja kosSulja bila je
natopljena krvlju. Tucenje sa volovskom
zilom dalo mi je izgled Sugave zebre. Mo-
ja koza bila je prilijepljena uz kosulju
sgrusanom krvlju. Noktom zarezao sam u
zidu zvijezdu sa pet krakova i napisao
sam gore: Revolucija. Zatim sam se odvu-
kao do ormara u nadi, da ¢u naéi nesto, da
dokrajéim muke. NaSao sam staklenu
elektriénu kruglju. Zubima sam iztrgnuo
kovni $araf, zatim sam legao na nju, da ju
razbijem. Komadom stakla stao sam reza-
ti krvnu zilu lijeve ruke. To je bilo vrlo
tezko, jer mi je desna ruka bila podpuno
oslabljena od mucenja. S ogromnim na-
porom uspio sam iza po sata, da zarezem
dosta duboko. Nesto sliéno dugoj,
crvenoj uzici pocelo je teéi iz rane. Krv je
pocela te¢i obilno. Gubio sam svijest. Sve
oko mene postajalo je mrac¢no. Strijelovi-
tom brzinom utonuo sam u svoj vlastiti zi-
vot, prema proslosti.

Jedva $to sam se osvijestio, vidio sam
oko sebe zandare, koji su upravo stavljali
jod na ranu, da mi zavezu ruku. Malo kas-
nije stize redarstveni lijecnik Velimiro-
vié. Ne pogledavsi rane, rekao je samo:
,,Cemu se bavi§ politikom?* Malo zatim
dosao je upravitelj zatvora Krsti¢, koji je,
vide¢i me u stanju, u kojem se nalazim,
ostavio jednog detektiva, da me ¢uva.

Vujkovi¢ i Kosmajac dosli su na veéer
vicuéi, da ¢e mi razbiti gubicu za ono, §to
sam ucinio. Doista, uvece, vukli su me iz-
nova iz petog u Cetvrti kat, uzprkos mojih
povoja, dajuci nalog detektivu, koji me je
¢uvao, da se ne mice. Ali jedva, $to su me
svezali lancima za mucenje, kad zacuse
korake na stubama. Kosmajac izade i vrati
se odmah ustanovivsi, da je detektiv ipak
siSao u 4. kat. Vujkovi¢ i Kosmajac i svi
njihovi pomocénici poceli su se derati i
kleti detektiva, koji se postavio pred vrata
prostorije, gdje smo se nalazili. (Mislim,
da je dobio nalog, da pazi, da me se ne bi
mucilo onu vecer.) Psuju¢i me oni su me
udarali po glavi i po vratu, i skidaju¢i mi
lance, rekli su mi, da imaju slobodne ruke,
da me dotuku. To da bi bilo brzo svrs$eno, i
onda ne bi trebali vise da si umaraju plu-

¢a. Zatim su me podigli, da me odnesu u
jednu malu osamljenu sobu. Stavili su me
na prozor, i nakon §to su mi stisnuli ruke
iza lediju, dok ih je Kosmajac pritiskao
svojim koljenima, Vujkovi¢ me je vukao
za kosu, udarao mojom glavom po iz-
vanjskoj strani ruba prozora i vikao:
"Ovamo Cu te baciti! Tu je vre¢a, na Du-
nav!"

Sutradan zapocela su ponovno mu-
¢enja, ovaj put grozna na novi nacin: igle.
Objesili su me na zeljeznu Sibku, i ¢vrsto
mi stisli ruke u sglobovima. Zatim su mi
provukli koljena izmedu ruku a izpod
moje podkoljenice dugu Zeljeznu Sibku.
Ta $ibka bila je postavljena na dva stolca.
Teodor Markovi¢ mi je zacepio usta sa ub-
rusom, da ugusi moja zapomaganja i da
me zaprijeéi, da se otimam. Kosmajac mi
je drzao noge, a Vujkovi¢ mi je zario igle
izpod nokata na nogama. (Moje ruke bija-
hu postale bezcutilne, »neuporabive«.)
Igle su bile duge 6 do 8§ centimetra poput
onih, koje se upotrebljavaju za Sivanje
akata sa trobojnim koncima. Probili su mi
tako pet nokata. Boli su bile tako grozne,
da uzprkos svih mojih napora, nijesam
mogao usredotociti moju misao na drugu
stvar, $to je bio za mene uvijek jedini na-
¢in obrane protiv boli. Izgubio sam vlast
nad samim sobom. Osjecao sam, da sam
ve¢ blizu granice, da postanem lud. Izgu-
bio sam svijest. Da me se osvijesti, pos-
kropili su me hladnom vodom, udarajuci
me nogom u slabine.

Iza petnaest dana tuCenja i sustavnoga
mucenja - kroz to vrijeme Cuvali su me
dan 1 no¢ - slijedilo je drugo razdoblje od
6 do 7 tjedana, u koje vrijeme su me tukli
u razmacima. Do zadnjeg dana mucenja
nisu prestajali, da nam prijete, da nas uda-
raju Sakama i1 nogama, sve dok nijesmo
bili predani u sudski zatvor, drzali sunas u
stanju groze i u strahu pred novim muka-
ma.»

Mudri latinski duh poviknuo je: Qui
tacet, consentire videtur! Tko Suti, ¢ini se,
da pristaje. Tko Suti, ¢ini zlo€in Sutnjom!

Beogradski vlastodrzZci boje se
pred sudom svjedoka obrane.

Pred franceskim sudom u Aix-en-Pro-
vence (Eks-an-Provans) sude se hrvatski
ustase na dozivotnu robiju, dok su glav-
nim svjedocima obtuzenih dru Anti
Trumbiéu, narodnom zastupniku Hrvat-
ske seljacke stranke i predsjedniku bivseg
Jugoslavenskog odbora te dru Jozi Suna-
ri¢u, biviem predsjedniku bosansko-her-
cegovackog sabora i delegatu Narodnoga

Petai, 12 okiobea 1934

U TRAGU ZLOCINCIMA
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vije¢a uzkraéene putnice od beogradske
vlade!

Povodom toga stavio je dr. Jozo Sunarié
banskoj upravi Drinske banovine u Sara-
jevu ovaj protest:

"Proti rjeSenju Uprave policije u Sara-
jevu od 14. sijecnja 1936. Pov. br.
4246-35 ulazem u otvorenom roku

ZALBU.

Napadnuto rjeSenje Uprave policije u
Sarajevu jest nezakonito, nepravedno, po
evropskim demokratskim nacelima necu-
veno!

Ja sam od Visokog porotnog suda u
Aix-en-Provence u Franceskoj dne 30. X.

Georges Desbons, kaznjeni branitelj
marseilleskih atentatora
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1935. pozvan, da 18. XI. 1935. tocno u 8
sati u jutro pristupim kao svjedok u kaz-
nenom procesu proti g. Zvonimiru Pos-
piSilu, g. Ivanu Raji¢u i g. Miji Kralju.
Taj izvorni poziv za svjedoka dostavljen
mi je nakon dugog putovanja od 22 dana,
istom 21. XI. 1935. Dan prije toga 20. XI.
1935. u vecer. Uprava policije u Sarajevu
oduzela je putnicu za me i moju gospodu
navodno radi ustanovljenja neke unut-
ras$nje pogreske. Istog dana 21. XI. 1935.
zamolio sam pismeno Upravu policije u
Sarajevu, da mi izda vizum i putnicu u
gornju svrhu odmah, da mogu odputovati
u Francesku i da se na poziv Suda predsta-
vim kao svjedok.

Uprava policije u Sarajevu odbila je
moju molbu za vizum i putnicu u Fran-
cesku tekar nakon tromjesecnog razmis-
ljanja temeljem diskrecionog prava.

Pobijanim rjeSenjem oduzima se meni
temeljno pravo covjeka i gradanina. Naj-
svetija duznost Covjeka i gradanina jest,
da se pozivu Suda za svjedoka mora odaz-
vati, da mora pred Sud stupiti, da mora
pred Sudom kao svjedok svu i podpunu i
¢istu istinu kazati i da ne smije niSta zata-
jiti! Meni se oduzima moguénost, da
vr$im najsvetiju duznost covjeka i grada-
nina! Zar je to danas, u dvadesetom
stolje¢u moguce?! Posto se u pobijenoj
odluci ne navode nikakovi razlozi, ¢ini se,
da je to ¢in samovolje. Zar je moguca sa-
movolja drzavnih vlasti, jer diskreciona
vlast je isto Sto i samovolja, jest ostatak
srednjevjekovne metode, ogrnute plastem
demokracije! Ima li i jedna drzava na svi-
jetu, koja tako postupa?

Ja sam jedan od najstarijih odvjetnika u
cijeloj drzavi, ja sam nekad bio pred-
sjednik bosansko-hercegovackog sabora,
ja sam jedan od dvadesetosam li¢nosti,
koji sam dne 1. XII. 1918. u ime osam mi-
lijuna Hrvata, Srba i Slovenaca sa podruc-

Zvonimir Pospisil, Mijo Kralj i Ivan Rajic¢ (od lijeva na desno)
pred francezkim sudom, sprijeda pred njima (prvi lijevo) njihov
branitelj Saint-Auban (Sent-Oban).

ja bivSse Austro-ugarske monarhije,
ucestvovao pri stvaranju ove drzave, pa
zar se meni uzkracuje najosnovnije pravo
Covjeka i gradanina?! Pa kako se istom sa
drugim drzavljanima postupa? Sta ¢e
veliki franceski narod misliti o ovoj drza-
vi, kao svojoj saveznici i prijateljici?! Ne
¢e li se duboko zamisliti o prilikama i od-
nosajima, koji vladaju u Jugoslaviji?!
Ako franceski sud sazna za ovu istinu, da
njegova saveznica i prijateljica Jugoslavi-
ja ne da putnice za Francesku jednom
svjedoku, koga franceski sud pozivlje kao
svjedoka u jednoj vrlo vaznoj parnici, ka-
kav zakljucak ¢e stvoriti cijeli senat fran-
ceskog porotnog suda?!

Ako predsjednik porotnog suda dozna i
procita sav historijat o0 mom svjedocan-
stvu javno na razpravi i pred novinarskom
svjetskom javnosti, §ta ¢e misliti cijela
svjetska javnost o ovoj drzavi!

Zar je to sredenje ove drzave u osamna-
estoj godini svoga obstanka? Zar je to u
zivotu ravnopravnost Hrvata? Cini se, da
se meni uzkracuje putnica samo zato, $to
sam Hrvat! Sto smo mi Hrvati u ovoj
drzavi Jugoslaviji?! Zar smo mi Hrvati
podpuno bezpravni?! Zar smo mi Hrvati
samo misera contribuens plebs (bijedni
puk, koji plac¢a poreze)?! Dokle ¢e tako?

Predlazem s toga:

Da izvoli kraljevska Banska uprava
Drinske banovine rjesenje Uprave poli-
cije u Sarajevu od 14. sije¢nja 1936, Pov.
Br. 4246-35 kao protuzakonito i nepra-
vedno ukinuti i mojoj molbi u cijelosti
udovoljiti.

Sarajevo, dne 27. sijenja 1936.

Dr Jozo Sunari¢.

Franceski sud sudi najprije
branitelja obtuZenih...

Dne 18. studenoga 1935. pocela je u
Aix-en-Provence (Eks-an-Provans) u
juznoj Franceskoj
razprava protiv hr-
vatskih ustaSa, ob-
tuzenih, da su uces-
tvovali kod marselj-
skog atentata,. Ob-
ranu trojice obtuze-
nih: Zvonimira Pos-
pisila, Mije Kralja i
Ivana Raji¢a preu-
zeo je ugledni pa-
riski odvjetnik Geo-
rges Desbons (Zorz
Desbon).

Ta prva razprava
bila je prekinuta i

obustavljena, i to radi toga, jer se branitelj
obtuzenih Georges Desbons nije htio po-
koriti protuzakonitom postupku i protuza-
konitim odlukama suda.

Razprava je vodena pred porotnim su-
dom, i po franceskim zakonima ¢lanovi
porotnog suda ne smiju za vrijeme tra-
janja razprave ni u kojem slucaju biti u
vezi sa vanjskim svijetom, niti smiju pri-
miti bilo kakve obavijesti, a niti davati bi-
lo kakve izjave.

Buduc¢i da je branitelj obtuzenih ustasa
Georges Desbons (Zorz Desbon) opazio,
da je za vrijeme same razprave jedan sud-
beni ¢inovnik javno predao porotnicima
neko pismo, on je zatrazio, da se po odluci
suda iznese na javu sadrzaj tog pisma,
koje je bilo poslano porotnicima.

Kad je sud donio protivnu odluku, bra-
nitelj je podnio pismeni utok proti toj od-
luci suda, ali sud nije uobée htio primiti
utoka, nego je branitelj Georges Desbons,
jedan od najuglednijih pariskih odvjetni-
ka bio zandarskom silom izbacen iz
sudbene dvorane 1 poslije po odluci suda
brisan i izklju¢en iz odvjetnickog reda.

U ¢itavoj modernoj franceskoj povijesti
sudstva i zakonodavstva ne moze se naci
primjer takvog postupka suda protiv
jednog odvjetnika. Postupak protiv brani-
telja Georgesa Desbons-a (Zorza Desbo-
na) je posve izniman, jedinstven i protu-
zakonit, a ta je iznimna protuzakonitost
bila i dalje glavna znacajka Citave parnice
protiv hrvatskih ustasa.

(nastavit ée se)
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Sjecanja i svjedocenja

SJECANJE ANTE PAVELICA, SELJAKA 1Z
TRNOVCA KRAJ GOSPICA NA
VELEBITSKI USTANAK 1932.

Poznato je da su 7. rujna 1932., prije
osamdeset godina, ¢lanovi ustaskog pok-
reta iz zemlje 1 inozemstva, organizirali
oruzani napad na oruznicku («zandar-
merijsku») postaju u selu BruSani kraj
Gospica, koji nazivamo Velebitskim us-
tankom.

U hrvatskim lickim mjestima zandari su
redovito bili Srbi, 1 to oni koji su se isticali
u provodenju drzavnoga politic¢kog tero-
ra. Kralj Aleksandar je do tada vise puta,
1925., 1931. te barem u jo§ jednoj prilici,
posjetio Gospi¢ i okolna sela - u nasto-
janju da ucvrsti granice velike Srbije. Ia-
ko u samom napadu na jugoslavenskoj /
srpskoj strani nije bilo zrtava, u Liku su
nagrnule stotine agenata i zandara. Us-
pjeli su naci i ubiti Stipana Dev¢ica,
seljaka iz Devc¢i¢ Drage u Podgorju
(kojem ¢e na Bleiburgu partizani kasnije
ubiti dva sina, a da i ne ée znati ¢iji su!), a
potom su uhitili gotovo tristo ljudi, od ko-
jih je vise njih kasnije osudeno na dugo-
godis$nju robiju. Oko tisucu seljaka tjerali
su u potjere da ¢esljaju Velebit te traze us-
tanike, a druge su prisiljavale da sudio-
nike potjera i vojsku hrane. Zabranili su
kretanje nakon sumraka, kretanje iz
mjesta u mjesto, ispasu stoke, svaki rad na
zemlji te, u Podgorju, plovidbu barki. Pa-
lili su gospodarske zgrade, otimali zimni-
cu i blago te, najstrasnije, mucili 1 tukli
ljude. Zandarmerijske postaje bile su mu-
cilista.

Lokalna Jugoslavenska radikalna se-
ljacka organizacija — Ccetnici (Sreski
JRSDC), koju je vodio Rade Narand&ié,
6. studenoga 1932. u Gospicu je organi-
zirala zbor potpore Jugoslaviji i Kralju,
na koji je iz raznih krajeva posebnim vla-
kovima i autobusima pristiglo viSe tisu¢a
Srba—no, nazalost, i po koji, pa i istaknu-
tiji, zagrebacki Hrvat. Takoder je pozna-
to da je stotinjak opc¢inskih nacelnika s
podrucja Hrvatske i Bosne i Hercegovine
u Beograd poslalo (moralo poslati?) pis-
ma potpore u kojima osuduju bandu i nji-
hove jatake.

Ante Paveli¢ (1909.-1995.), seljak iz
sela Trnovca kraj Gospica, svjedoci o di-
jelu dozivljenog nasilja. Crtice iz njego-
va zivota biljezila je necakinja koja ga
voli i postuje. Bio je i ostao radi¢evac —

Pise:

Maja PAVELIC RUNJE

imao je svoje razloge za koncepciju koja
je bila drugacija od one koje su birali i ob-
likovali mnogi drugi ljudi u njegovu kra-
ju, paitrojica njegove vlastite brace (koji-
ma je nakon smrti oca staratelj bio ujak,
rani ¢lan ustaskog pokreta Ivan Star-
¢evi¢, koji ¢e u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj obnasati vise vaznijih duznosti,
primjerice vodenje Velike zupe Gora i
Petrinja). Bio je najnadareniji ucenik
trnovacke Pucke skole, a od 12. godine je
preuzeo vodenje gospodarstva. Od 1934.,
od svoje 25. godine, bio je seoski starjesi-
na, od 1937. predsjednik trnovacke
Hrvatske seljacke gospodarske zadruge,
itd. Bio je Covjek srednjeg puta, ali ne
covjek kompromisa. U sebi je objedinja-
vao najljepse crte velebitskog bunjevas-
tva: svojoj se obitelji, svojoj njivi i svome
narodu davao velikom snagom i punim
osjecajem.

Slijedi dio njegova govornog zapisa,
zabiljezenog 1986. godine.

*
Zandari suu Trnovac dosli s puskam, na

konjim. Bila je rana jesen, 1932. Isprid
sebe su gonili BruSance, ljude i momke.

Psovali su, vikali, pucali u zrak. Naredili
su da se Trnovc¢ani postroje uz Vilin du-
¢an - svaki do tridesete godine - da ponesu
sikire i rogulje i da krenu s kolonom u pot-
ragu za ustaSam. Si¢am se da sam sika og-
radu u naSim Brizicim i da sam mora i¢ iz
oni stopa.

Posli smo ljutiti i Zalosni. Zalosni...!
Njiova je drzava, nije nasa! Bili su ve¢ po-
apseni ljudi koji su bili i zera istaknutiji za
Rvatsku. To su bili DoSeni iz Razvanuse,
Dev¢i¢i iz Lukova i Rukavine iz Klanca. |
puno nji drugi. Bija sam ¢lan HSS-a. Si-
¢am se da sam dan ranije bija na sastanku
s Ivanom Murkovi¢em i Karlom Brklja-
¢icem Kacanom, koji su u HSS- u u Gos-
pi¢u imali glavnu ri¢, i da se govorilo da
oruzani napad za nas nije dobar jer da je
ucinjen prirano. Macek je ustase vaik na-
pada. Mnogi su tada jos virovali da bi se
Rvati 1 Srbi mogli nagodit. Ja u to i nisam
pravo virova, al sam mislija da bi se mog-
lo jo§ provat. Al napadu u Brusanima smo
se svi mi Trnov€ani, ka i oni iz drugi sela,
veselili. Medu sobom smo govorili: ,,Tri-
ba, triba...! Triba im pokazat da je dosta...
Nema druge!*

Gonili su nas priko Zablata, Buzima i
Caci¢ Drage, u Pazari$ta. Tamo su na zu-
bu imali vise ljudi, najvi$ nekog Josu Ru-
kavinu. Naredili su im svima da kolju
krave, ispeku meso i spreme kruva za sve
nas. A bilo nas je puno
— samo iz Smiljana su
dognali i vise od stoti-
nu ljudi. Zalosni smo
jeli onog tudeg mesa...
Seljaku otet kravu!
gapéali smo: ,,Do¢ ¢e i

|¢¢

nase vrime...!

No¢ili smo po Sta-
lam il na zemlji. A zo-
rom su nas pognali u
Sumu - uz Velebit. Do
Smrcevih  Dolna i
Dosen Dabra, a onda
nizbrdo, u Ledenik, pa
prema Bagu. Bilo je
krvavi nogu. A neki su
se 1 bojali i mislili oce
li nas sve pobit.

Kad smo dosli u
Bag, tad nas je postro-

Ante Pavelic¢ (desno) s bracom u Gospicu 1941. godine
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jilo, podililo po petnaestak ljudi s jednim
¢oekom da i vodi, i trpalo u brodove. Pod-
gorcima su naredivali da plove do Marije
Magdalene i Starigrada, uz obalu. I da us-
tavljaju svaki trista metari, da mi sidemo i
idemo pretrazivat Velebit. Tili su da trazi-
mo tragove ustasa. Psovali su Rvatsku i
Rvate. Vikali su da moramo privrnit svaki
kamen. I da ¢e pucat u svakog od nas koji
zataji kakav trag.

Meni su dali desetak ljudi i iskrcali nas
u Devci¢im. Mi smo se popeli po kamenju
uzbrdo do jedne drage i tu, na jednoj kosi,
nasli neku staru Zenu kako ¢uva dvi, tri

nas, a bilo nas je vise stotina, nije usta ot-
vorija...

Sad smo se penjali priko Vidovca i onog
nemilog kamenja, u Konjsko. Bilo je
medu nami gladni i oni proderani opana-
ka. Al bili smo mladi, mogli smo. Kad
smo dosli u Brusane, vidili smo kako Zzan-
dari cestom vode svezane Zene i cure.
Znali smo mi i prije ko su oni. Svi su bili
Vlaovi. Najgori njiov batinas bija je Du-
$an Susnjak. A bija je i neki Jove Batinica.
Al da ¢e cure vezat i tu¢! Strasno...! Da
nam im je bilo zakrenit vratom...! Zada-
vit! Zadavit!

Pogled na Trnovac s ceste za Jadovno

ovce iu lugu pece krusci¢. Rekla mi je da
je rodom iz Like, s Rosulja, Jovisina
sestra. Zna sam ja tu kuéu. Cudili smo se
kakav joj je kruv, a ona nam je rekla da je
unji kruva malo... Lezali smo tu, u toj dra-
gi, pod jasikama, do podneva. Onda smo
sasli, doli, do prvi kuéa, do nekog pos-
tenog Tome Dev¢ica, koji je bija na glasu
jer su on i njegovi sinovi imali gostionu u
Gospi¢u. Did nas je dobro naranija, da
nam je sira suva i kruva lipoga, pa i vina.
A onda smo se posakrivali iza grmeca i
slusali kad ¢e oni ajduci koji nas gone.
Kad smo vidili da idu brodovi, sasli smo
na obalu i ukrcali se. Nije se ni jedan od
nas boja da ¢e koji izdat. Koji su se god
ukrcavali, svi su govorili: ,,Nismo niSta
nasli! Nismo nikog vidli!*

U Bagu smo no¢ili. Ja sam s jo§ jednim
momkom, s Antonom Brklja¢i¢em Jozgi-
nim, no¢ija kod nekog Ante Siki¢a. Tija
sam mu platit, al Ante me pita ¢iji sam, pa
mi je reka: ,,Poznava sam ja tvog pokoj-
nog ¢acu Duju, nemas ti §to platit, sve je
on platija...“ A u zoru smo morali biti u
tom njiovu vrazjem zboru, na obali. Opet
su pritili da ¢e ubit svakog koji je $to vidi-
ja ane ¢e rec. Al sicam se da ni jedan od

U zboru prid Kasarom oko nas opet idu
njiove starjesine, pucaju. Svim Trnovca-
nim i BruSancim nareduju da moraju ku¢i,
spremit kola i konje i u zoru opet u Bag!
Opet! — Kod kuée sam cuja da su iz
Trnovca odveli Pavu Rukavinu, Ivana
Tomljenoviéa Jurina i jo$ nekolke ljude u
Smiljan i da su i tamo izuli i Sibali po no-
gam Stapim. Na Jedovnom su ljudim za-
palili sino u stogovim.

Drugog dana je u BruSanim bila puna
cesta kola i konja. Svi mi prazni, svi mo-
ramo u Bag. Kad sam prolazija uz Veliki
mlin, vidija sam kako uz cestu iza grmeca
vire Divoseljani, s puskama, i drze nas na
niSanu... Pripozna sam neke od nji. Neke
Tre$njic¢e i Vujnovice. Zna sam i od ranije.
Vlaovi su pomagali zandarima. Vojska i'
je naoruzala...

Kad smo dosli na Basku rivu, na njoj su
stajali postrojeni drugi zandari. Imali su
puske uprte u nas. Naredivali su da se ok-
re¢emo i vozimo nazad ... Cetrdeset kilo-
metari priko Velebita nazad! Mucenje...!
Mucenje...! *

Konac Drugoga svjetskog rata za
hrvatski je narod najtragi¢nije i najpogi-
beljnije razdoblje u ¢itavoj njegovoj povi-
jesti mucenistva. Gubitak drzave uz ok-
rutnu odmazdu pobjednika, praéen og-
romnim demografskim gubitcima, sveko-
likim oblicima tortura i pogroma, ponaj-
vecu pustos ¢e ipak ostaviti u naumu pot-
punog unistenja njegova misleceg bi¢a od
ubojstava 1 tamni¢enja do potpunog
njegova zatiranja. Onaj preostali mali dio
intelektualaca preplasenih, ucijenjenih i
karijeristickim nagonom vodenih, dobio
je zadacu odgoja novih narastaja u moral-
no-politi¢ki odane kadrove odlu¢ne u iz-
gradnji bratstvo-jedinstvujucih i partij-
skoj kasti odanih poslusnika, kojima je
zadana izgradnja jugoslovenske drzave u
kojoj ¢e jednom zauvijek biti rijeSeno
hrvatsko pitanje po tre¢inskom nacelu:
tre¢inu fizicki likvidirati, tre¢inu nepo-
dobnih raseliti, a preostalu tre¢inu uciniti
beogradskim janjicarima.

U takvim okolnostima, u paklenskoj
provedbi toga nauma u policijsko-partij-
skoj torturi njegove realizacije, mladim
sveuciliStarcima poratnog doba, napose
polaznicima Zagrebackog sveucilista, bi-
lo je dano razumjeti te sotonske namjere i
oduprijeti im se barem na nacin da se unu-
tar cudovisne drzavne zajednice, u okviri-
ma moguéeg, pokusaju izboriti, kako bi
istiCu¢i proklamirana nacela zajednistva,
spasili kakav-takav hrvatski identitet, pri-
rodna prava i suverenit koji iz njih proiz-
lazi, obecan svim narodima svijeta.

I kako to na sre¢u ucestalo biva, mladi
¢ovjek odgojen na Cestitim nacelima svik-
nut na sve kusnje koje takva olovna
vremena sa sobom donose, spreman je
braniti ideale u koje vjeruje ne pitajuéi ko-
ju cijenu tome treba platiti.

Medu mnostvom Cestitih hrvatskih
djevojaka i mladi¢a, sveucilisSne mladezi
slavnoga sveucilista zagrebackog, u tim
olovnim godinama zatekao se i Imocanin
Vinko Vuksan, zauzet u naumu izgradnje
vlastitog moralnog i intelektualnog habi-
tusa, istodobno svjestan sve dubine pono-
ra pred kojim se nasao njegov narod i od-
lucan nestedimice sebe zrtvovati kako bi
taj ponor svakim danom bivao manje
prozdrljiv i poguban.
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VINKO VUKSAN - ZAMJENIK JAVNOG
TUZITELJA GRADA ZAGREBA

SVIJETLI PRIMJER HRVATSKOG PRAVOSUDA
U OLOVNIM VREMENIMA

Zavrsivsi svoje studije u uvjetima ma-
terijalne i svekolike druge oskudice, Vuk-
san se upucuje u susjednu republiku, za
hrvatsku opstojnost iznimno znacajnu i u
tom vremenu najnapaceniju Bosnu i
Hercegovinu. Tamo ¢e uz svoje redovite
profesionalne zadace raditi na okrjepi i
prosvjecivanju puka, boriti se u promi-
canju pravednosti i pronalazenju novih

Vinko Vuksan

mladica koje ¢e jednom izrasti u mocna
stabla hrvatske opstojnosti. Zbacivanjem
s trona jugoslavenskog Berije, abadzij-
skog krvnika i gospodara Zivota i smrti
satrapije JBT-a, Aleksandra Rankovica,
sredinom Sezdesetih godina proslog
stolje¢a pocinje jedno novo razdoblje u
tamnici zvanoj Jugoslavija, 1 na trenutak
se sluti Hrvatsko proljece u kojem c¢e
bitne drusStvene pozicije pomalo preuzi-
mati hrvatski sinovi, tada u partijskim
redovima uz istodobno omoguéavanje
prava na misljenje i javni istup onim dru-

5*"{"%'

Pise:

Zdenko KAPOVIC

gim Hrvatima koje su od ranije na sebi no-
sili krvavim zezlom utisnuti zig hrvatskih
nacionalista 1 klerikalaca.

I Vinko Vuksan, koji se Sezdesetih go-
dina iz bosanskih bespuca vratio u
Zagreb, razvija svoju profesional-
nu karijeru sve do zamjenika jav-
nog tuzitelja grada Zagreba, ali is-
todobno u okvirima moguceg nas-
toji svojim javnim djelovanjem
pomaknuti granice hrvatske su-
verenosti, §to ne ¢e promaknuti ¢u-
varima Brozove satrapije, kad oni
osjete da je Hrvatsko proljecée u
krvi njegovih aktera privremeno
uguseno. Kada se od Vuksana tra-
zilo da montira optuznice, tijekom
trajanja Prolje¢a i nakon njegova
brutalnog utrnuéa, protiv nositelja
tih aktivnosti s gnusanjem i hrab-
roS¢u je to odbio.

Ne samo zbog svojeg referata
«Brzina i politicka frazeologija u
nacrtu ustavnih amandmana - §to s
hrvatskim
(Hrvatski  gospodarski  glasnik,
1/1971., br. 13 od 10. 11. 1971.,
6.-7.), Vuksan ¢e se izloziti oz-
biljnom partijskom lin¢u. U spo-
menutom se referatu raspravlja, na do ta-
da nezamisliv nacin, o hrvatskom su-
verenitetu, jeziku, nacionalnim odnosima
i drugim odrednicama bitnim za o¢uvanje
hrvatskog identiteta i drzavnosti. Ovaj ¢e
referat u naknadnom udbinom izvjeséu
biti ocijenjen kao jedan od sedam za Ju-
goslaviju najpogubnijih tekstova objav-
ljenih 1971.

drzavljanstvomy

Tek stjecaj okolnosti izvuéi ¢e Vuksana
od uza Gradiske i Lepoglave, ali surova
pravda provest ¢e se nad njim u obliku
gubitka bilo kakvih njegovih ljudskih pra-

va kroz izbacivanje s posla i policij-
sko-partijske Sikane manifestirane na raz-
licite nacine. Ni devedesete godine,
vrijeme za koje je drzao da je konacno
doslo kao ono koje je sanjao i zudio za
njim, a za koje se zrtvovao i za koje je
trpio, nisu donijele nikakvu zadovoljstinu
njegovim patnjama. Shvativsi da su hrvat-
ska sloboda i neovisnost jos uvijek daleki
san koji razgraduju jugoudbaski kosuljasi
presvuceni u nove Sinjele, iscrpljen zivot-
nim neda¢ama i vidljivom rezignacijom,
uputio se prema Domovini u kojoj svaka
suza s oka nestaje, u srpnju mjesecu 2010.

godine.

Osim na planu borbe za narodonosni
boljitak Vinko je Vuksan ostavio duboka
traga svojega sebedarja i zrtve za izgrad-
nju svoje obitelji, napose svoje brace, jer
mu je Svevisnji namijenio ulogu njihova
odgajatelja i staratelja, i on je tu ulogu do
kraja dostojanstveno i svrhovito obavio.
Bilo je to u vremenu sirotinjstva, sveko-
like bijede i prevelikh izazova, vremenu
koje je iz danasnje perspektive tesko do-
kucivo uz najbolje literalne prikaze, ali
vremenu kada je ljubav za dom i obitelj,
za rodni kraj i Domovinu i za svoje naj-

blize bila osnazena najveéom krjeposcéu.

Zbog toga zivot Vinka Vuksana, unato¢
svoj njegovoj patnji, mukama i razoca-
ranjima, kod ljudi koji razumiju ovaj jezik
i koji jos uvijek znaju cijeniti vrlinu, bi-
jase vrijedan dogadaj koji se razvio do pu-
nine Smisla svim nasim skuc¢enim ljud-
skim ar§inima suprotiv. Samo po takvim
svojim sinovima ocuvani su narodi koji
zavrjeduju postojanje, napose oni mali
narodi Europe, a tim svojim sinovima
duzni su izraziti svaki oblik postovanjais

pijetetom njegovati njihovu uspomenu.*
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ZABORAVLJENI VELIKANI: TKO JE BIO
ZRINSKI OD TRAVNIKA?

Naziv iz naslova sam za sebe nesto
¢udno govori i trazi da se razjasni. Ovdje
se radi o vitezu potomku stare i ugledne
dubrovacke plemicke obitelji Bona-Bu-
nic.

Bona-Bunié¢i vuku svoj korijen iz 12.
stoljeca. U najnovijem objavljenom iz-
danju Povijesnog instituta HAZU, dr.
Nenad Vekari¢, u radu ,, Viastela gra-
da-Vlasteoski rodovi (4-L)“ navodi nji-
hovo rodoslovlje od 1500. godine do da-
nasnjih dana.

Marino Bona-Buni¢ imao je tri sina:
Eduarda (1894.-1944.), Ivana Nepomuka
(Pina) (1895.-1997.), Marina (1896.-
1956.). Eduardo o kojem ¢e jos biti govo-
ra, bio je profesionalni ¢asnik. Nepomuk

Plemicki grb obitelji Bona-Bunic¢

(Pino) bio je doktor prava i ekonomije u
Zagrebu i dozivio 103. godinu u Dubrov-
niku. Njegov sin Rene roden je 1923. Ima
dvoje djece: kéi je rodena 1955. 1 zivi u
Rimu, i sina rodenog 1961., koji zivi u Pa-
rizu. Odselio je 1946., a danas zivi u Dub-
rovniku. No, ovo rodoslovlje nije samo
sebi svrhom; ono je okvir za sje¢anje na
Eduarda pl. Bonu-Buniéa.

Eduard je bio profesionalni vojnik, ¢as-
nik austrougarske vojske. U jugosla-
venskoj je nastavio karijeru i postigao ¢in
kapetana. Nakon $§to je proglasena Neza-
visna Drzava Hrvatska, u lipnju 1941. stu-
pa u hrvatsku vojsku (domobranstvo).

Poginuo je junacki za Domovinu 1944,
godine.

Pise:

Dr. Augustin FRANIC

Za izuzetno zalaganje i obavljanje pov-
jerenih mu vojnih poslova bio je odliko-
van Vojnickim redom zeljeznog trolista
IV. stupnja, pa Redom krune kralja Zvoni-
mira III. stupnja s hrastovim gran¢icama.

Kao domobranskom pukovniku bila mu
je povjerena obrana starog hrvatskog gra-
da Travnika.

Preuzeo je zapovjedniStvo obrane grada
u kolovozu 1944. Raspolagao je jednom
bojnom konjanistva, jednom bitnicom ko-
jaje imala 4 topa od 75 mm 2 topa od 40
mm, te jednom polubojnom kupresko-bu-
gojanskih ustasa. Ukupno mu je bilo na
raspolaganju 1400 vojnika, nesto oruzni-
ka, redarstvenika i gradanskih dobro-
voljaca.

*

Kako se mijenjala karta Europe u korist
saveznika, NDH, stvorena u ratnim prili-
kama, borila se za opstanak. Jugosla-
venski partizani i Tito dobivaju pomo¢ od
Engleza, Sovjeta i Amerikanaca. Krajem
rujna 1944. odlazi u Moskvu na razgo-
vore sa Staljinom. Njemacke snage uzur-
bano se povlace i nastoje da im hrvatske
oruzane snage ¢uvaju odstupnicu.

U obrani Travnika pukovnik Eduard
Bona Buni¢ imao je i izdajica, kao §to su:
podzupan Sudzuka i dr. Tatlié, koji su s
40-ak domobrana presli na stranu partiza-
na i zajedno s ¢asnikom Zeljkovic¢em or-
ganizirali partizane pod zapovijedanjem
Slavka Rodi¢a u napadima i okruzenju
grada.

Buduéi Zrinski od Travnika 1913. godine

Tom izdajom partizani su saznali kako
krajem rujna 1944. u Travnik dolazi mi-
nistar dr. Vjekoslav Vranci¢ da bi ohrabri-
o branitelje i po povratku u Zagreb obavi-
jestio o situaciji, te o ponasanju njemac-

Braca Ivan Nepomuk i Eduardo pl. Bona Bunic¢ kao hrvatski vojnici 1942.
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kog generala Leysera, koji je trazio od pu-
kovnika Bone-Buni¢a da se povuée s bra-
niteljima iz Travnika, i da grad pusti parti-
zanima, Sto je pukovnik odbio rije¢ima
koje je ispri¢ao Vrancicu:

,Moja Vam je odluka veé¢ poznata iz
nasih radnijih razgovora. Meni je obra-
na Travnika povjerena po Ministarstvu
oruZanih snaga, pa je samo ona za mene
mjerodavna. Ja Travnik branim, veé
nekoliko mjeseci i kanim ga braniti do
kraja. To sam saopcio i njemackom sat-
niku, koji mi je donio pismo.

On mi je odgovorio daima nalog, da se
posada Travnika mora s njim povudi, pa

Eduardo pl. Bona Bunic u travnju 1942.

Vas ja molim da Vi odete u Kasindol do
generala Leysera i da mu rastumacdite da
je meni nemoguce napustiti Travnik.
Molim Vas, isto tako, da nastojite poslati
nam nesto streljiva, da uzmognemo ob-
raniti grad.

Ne samo to, on je volio i cuvao svoje
vojnike s kojima je zelio dijeliti sudbinu.

Partizanski izvori govore da je Slavko
Rodi¢, zapovjednik V. partizanskog kor-
pusa odredio 22.560 boraca da zauzmu
Travnik, $to se i dogodilo 22. listopada.

Sve zarobljenike i ranjenike iz bolnica
partizani su bez milosti i bilo kakva suda,
uz strasna mucenja, odmah likvidirali.
Gubitci partizana bili su veliki. Rodi¢
Salje po jednom Travnicaninu poruku pu-
kovniku Eduardu Boni-Buni¢u, u kojoj
trazi da se svi ostali branitelji predaju i po-

M__‘A‘{,L,’

Viekoslav Vranci¢ medu braniteljima Travnika

loze oruzje. Medutim, pukovnik Eduard
Bona Buni¢ salje kratak odgovor:

»Hrvatski Casnici i vojnici se ne preda-
ju nikada; oni se bore, a kad treba oni
umiru za svoju Domovinu!“

Bona-Buni¢ je suborce postivao, o€in-
ski se prema njima ponasao i pokazivao
svoju ljudskost 1 nije ih Zelio napustiti.
Evo jednog primjera iz Vranci¢eva opisa
(Branili smo Drzavu, str. 410.):

«U toku jednog predaha satnik Pero Su-
ti¢ najavio je dolazak zapovjednika bun-
kera, koji Zele podnijeti izvjestaj zapov-
jedniku Bona-Bunicu. Jedan po jedan, za-
povjednici izvjes¢uju da posade raspola-
Zu prosjecno s 15 do 20 naboja po mom-
ku. Moral je izvrstan, a mole streljivo.
Bona-Buni¢ odreduje da se podijele pos-
ljednja streljiva, Sto je ostavio za skrajni
slucaj.

Ulazi kao posljednji jedan ustaski car-
kar, $to je dosao umjesto zapovijedajuceg
docasnika, jer je ovaj ranjen. Podnosi
izvjes¢e sli¢no ostalima. Kad je zavrSio
upitah ga, odakle je. Odgovara, da je iz
Kupresa. Na njemu je bila ustaska odora
znatno tro$na, na kojoj su se vidjeli trago-
vi minule borbe. Na nogama su mu um-
jesto cipela krpe vezane oputom. Pukov-
nik Bona-Buni¢ mu kaze: ,, Nije li ti zima s
mokrim krpama na nogama? “.

Odgovara: ,, Poderale se cipele Gospo-
dine, u borbama! Ali, lako je za cipele!
Ako bude Drzave Hrvatske, bit ce cipela;
ako je ne bude, nece bome ni glave, ni ci-
pelal“.»

Pukovnik Bona-Buni¢ zove k sebi op-
skrbnog dopukovnika Mahmuda Su-

lejmanpasica i moli ga da nade par cipela
za kupreskog borca.

Partizani su skupili sve svoje snage u
okolici Travnika, te ih pojacali divizijama
koje su bile izbacene iz Banja Luke. Ras-
poredili su svoje snage tako da sprijece
pomoc¢ iz Zenice preko Busovace.

Usmjeravali su napade na grad 20. listo-
pada uvecer. Borbe su trajale neprekidno
tri no¢i i dva dana. Nakon zestokih borbi
partizani su 22. usli u istoéni dio grada.
Medutim, hrvatskoj posadi koje je branila
taj dio, uspjelo je probiti se u smjeru
Zenice.

Ostali dio branitelja skupio se je u vo-
jarni, jer je nestalo strjeljiva za borbu na
postavima. Kada su partizani navalili na
vojarnu, zapovjednik Bona-Buni¢ je na-
redio da se otvore vrata, te sa samokresom
krenuo na neprijatelja, a za njim su krenu-
li domobrani s hladnim oruZjem na puska-
ma. Poginuo je pukovnik Bona-Buni¢, a
zatim 800 domobranskih branitelja jedan
za drugim. Sto nisu topovi raznijeli i stroj-
nice pokosile, to su ucinili partizani upot-
rebom noza.

Oko 20 sati slomljen je otpor branitelja.
Nakon zauzeca, partizani su u 48 sati ubili
vise od 2700 ljudi.

Pukovnik Eduard Bona Buni¢ nazvan je
Vitez Zrinski od Travnika.

Njega su resili: vjesto i hrabro pona-
Sanje, domoljublje, ¢ovjecnost i oc¢insko
ponaSanje prema sudrugovima i druge
kvalitete.

Posmrtno je, od drzavnog poglavara
promaknut u ¢in generala i odlikovan
Zlatnom kolajnom za hrabrost.»

ZATVORENIK

br. 246, rujan 2012.

23



Iz povijesti

POSLJEDNJI DANI OBRANE ZAGREBA 1945.

Probojem Srijemskog bojista u proljece
1945. bilo je jasno da se rat na teritoriju
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) pribli-
zava kraju. Jedinice 1., 2. i 3. Jugoslaven-
ske armije prodirale su prema srediSnjoj
Hrvatskoj, pokusavajuéi sprijeciti  iz-
vlacenje njemackih, ali i ustaskih, domob-
ranskih, Cetnickih i ostalih pronjemackih
jedinica prema Sloveniji i Austriji.

Sve navedene snage nalazile su se pod
zapovjedniStvom njemackog general-pu-
kovnika Alexandera Lohra, koji je u sa-
moj zavrsnici rata promaknut u zapov-
jednika Jugoistoka. Njegov je glavni cilj
bio izvlacenje njemackih postrojbi iz
Grcke i s juga Balkanskog polutoka, pre-
ko Nezavisne Drzave Hrvatske, dalje pre-
ma Njemackoj. Pod njegovim su opera-
tivnim zapovjedni$tvom bile i reformi-
rane Hrvatske oruzane snage (HOS), ¢ije
je zapovjednistvo, barem formalno, od
prosinca 1944. preuzeo poglavnik Ante
Paveli¢. Njemacki i hrvatski vojni ciljevi
u potpunosti su se razilazili, $to je dovelo
do velikih problema u organizaciji vojnih
djelovanja na terenu i smanjivalo sinergi-
ju njemackih i hrvatskih snaga. I dok su
Nijemeci imali jasan cilj, izvuéi svojih
450.000 pripadnika armije ,,E“ prema za-
padu, HOS je trebao posluziti kao zalazni-
ca u zastiti njemackih bokova, ¢emu se
protivio veliki broj njegovih casnika.

Rat se primice kraju

Vec¢ina casnika HOS-a smatrala je da
neovisno o njemackom porazu i povla-
¢enju treba nastaviti borbu protiv Jugos-
lavenske armije. Zbog toga ih je osobito
smetalo Sto hrvatske postrojbe koje su u
tim trenucima bile visokomotivirane i
spremne za borbu, moraju stititi odstupni-
cu demoraliziranoj njemackoj vojsci. Pre-
ma misljenju nekih visih ¢asnika (Metz-
ger, Luburi¢, Boban, Bogdani¢ i dr.),
HOS je trebao preuzeti inicijativu i orga-
nizirati obranu u Hrvatskoj, bez povla-
¢enja prema zapadu. Krajem 1944. takvi
su planovi doista i postojali, pa su u tu
svrhu organizirani i diverzantski odredi
koji su trebali djelovati u partizanskoj po-
zadini, sluzeéi se istom taktikom kojom
su su se koristili i partizanski diverzanti.

Posebna pozornost posvecivala se obra-
ni Zagreba, koji je prema misljenjima ra-
tobornijih hrvatskih ¢asnika trebao posta-
ti novi Siget, grad koji ¢e pruziti odluéni

Pise:

Domagoj NOVOSEL, prof.

otpor Jugoslavenskoj armiji. U svrhu
svega toga krajem 1944. zapocela je reor-
ganizacija dotadasnjih domobranskih i
ustaskih postrojbi, koje su sada sve bile
stavljene pod zajednicko zapovjednistvo i
nazvane Hrvatske oruzane snage (HOS).
Cilj je bio uzdignuti borbeni moral, koji je
u ustaskim redovima ionako bio vrlo vi-
sok, te smanjiti sve veca dezerterstva u
domobranskim redovima, gdje je moral
ipak bio znatno nizi. Do mjeseca travnja
zavrsila je reorganizacija ustaskih i do-
mobranskih jedinica, sada ujedinjenih u

F-.

snage HOS — a. Ustrojeno je ukupno 18
divizija u pet zborova: Prvi Poglavnikov
tjelesni zbor (PTS) pod zapovjednistvom
generala Ante Moskova, Drugi zbor pod
zapovjednistvom generala Vjekoslava
Luburi¢a, Tre¢i zbor pod zapovjednis-
tvom generala Artura Gustoviéa, Cetvrti
zbor pod zapovjedni§tvom generala Josi-
pa Metzgera i Peti zbor pod zapovjednis-
tvom generala Ive Herencic¢a.

Tesko je odrediti brojno stanje jedinica
HOS-a u to vrijeme. Hrvatske su divizije
brojile izmedu 3000 i 9000 ljudi, a ve¢ina
je ipak bila bliza donjoj no gornjoj grani-
ci. Realan broj vojnika u redovima HOS-a
kretao bi se izmedu 150.000 i 200.000
vojnika, iako neki povjesnicari tu brojku
nerealno navlace i do 300.000. Ako bi se

Paveli¢ je u Gracanima bio cest gost (desno nacelnik opcine Mirko Matko)

pak snagama HOS-a pribrojali svi Hrvati
koji su u to vrijeme sluzili njemacku voj-
sku i oruznistvo NDH , taj bi broj znatno
porastao. Budu¢i su mnogobrojni Hrvati
napustali demotivirane njemacke pot-
rojbe i prikljucivali se hrvatskim jedinica-
ma, doista je teSko precizno utvrditi broj-
no stanje hrvatskih snaga. Topnistvo i ok-
lopna sredstva, te osobito streljivo kronic-
no su im nedostajali, jer na podru¢ju NDH
prije rata nije bilo tvornica oruzja ni
streljiva, a nije ih bilo mogucée izgraditi ni
u ratu.

S druge je strane stajala takoder refor-
mirana Narodno-oslobodilacka vojska
Jugoslavije, od ozujka 1945. sluzbeno
nazvana Jugoslavenska armija (JA). Po-

¢etkom zime ustrojena je u tri armije; Prva
armije pod zapovjednistvom Peke Dap-
Cevica, Druga armija pod zapovjednis-
tvom Koce Popovica i Tre¢a armija pod
zapovjednistvom Koste Nada. U ozujku
je ustrojena i Cetvrta armija pod zapov-
jednistvom Petra Drapsina. Ukupan broj
vojnika ove Cetiri armije iznosio je oko
290.000 ljudi. Njima treba pridodati divi-
zije 1 korpuse koji su ostali izvan sastava
tih armija, osobito one koje su se nalazile
u zapadnim i sjevernim podru¢jima NDH
i u Sloveniji. Kada se navedenom broju
pridodaju njemacke jedinice s jedne, a
sovjetske 1 bugarske s druge strane, onda
jejasno kakva je bila koncentracija raznih
vojski na relativno malom podrucju iz-
medu Drave i Drine.
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U proljece 1945. JA krenula je u zavr-
$ne operacije prodora prema Zagrebu. U
samom Zagrebu hrvatska je vlada dano-
no¢no vijecala i razmisljala o alternativi:
braniti Zagreb ili se povuci prema Austri-
ji. Nakon neuspjelog plana obrane tzv.
Zvonimirove linije (Karlovac — Dugo
Selo — Vrbovec — Krizevei — Koprivnica —
Drava), nestala je i posljednja obrambena
crta ispred glavnoga hrvatskog grada.
Zagreb je tih posljednjih dana travnja i
prvih dana svibnja, kazuju svjedoci, bio
prava ljudska koSnica. Mnostvo hrvatskih
i njemackih vojnih odora, raznih rodova,
izmijeSanih s izbjeglicama iz cijele Hr-
vatske, preplavilo je zagrebacke ulice.
Broj stanovnika visestruko se povecao, a
vojni su $atori bili postavljeni i van dvo-
riSta vojarni. Civili iz raznih krajeva
Hrvatske, osobito s juga zemlje, trazili su
spas pred nadiru¢im snagama JA.

Kao $to je ve¢ reCeno mnogobrojni su
se hrvatski Casnici zalagali za obranu
Zagreba, gdje bi se, zaustavljanjem JA,
dalo vremena hrvatskim pregovaracima
da stupe u kontakt s Angloamerikancima.
Naime postojala je Siroko uvrijezeno
misljenje kako ¢e zapadni saveznici prih-
vatiti snage HOS-a kao nove saveznike u
skorom ratu protiv SSSR-a i njegovih sa-
telita, naoruzati ih suvremenim oruzjem i
vratiti u borbu. Zbog toga planove o pov-
lacenju prema Austriji nitko nije dozivlja-
vao kao kapitulaciju, ve¢ vise kao reorga-
nizaciju HOS-a. Planovi o obrani Zagreba
izradeni su ve¢ 1944. godine. Grad je bio
podijeljen u tri obrambene zone. Prva je
zona bila: Remete — Gracani — Bukovec —
Dubrava — Savica do Leskovca — Stenje-
vec — Podsused. Druga zona: Maksimir —
Kanal — Horvati — Kustosija — Sestinski
dol — Mirogoj — Donji Bukovec. Treca zo-
na bila je predvidena za eventualno pov-
lacenje obrambenih snaga iz prve i druge
zone prema Gornjem Gradu i Tuskancu.
Na tim se mjestima planiralo posljednje
mogucée obrambeno uporiste. TeSko nao-
ruzanje trebalo se prikupljati na Kazalis-
nom trgu i kod Tehnickog fakulteta u Kla-
icevoj ulici, odakle bi se rasporedivalo na
zagrebackoj bojisnici, ve¢ prema potrebi.

Od prosinca 1944. u prvoj se zoni, 0so-
bito na podruc¢ju Gracana, Remeta i Bu-
kovca izgraduju razne fortifikacije, prije
svega betonski bunkeri, koji su i danas
dobro ocuvani. U cijeloj prvoj zoni opko-
parske su jedinice, zajedno s civilima i
Casnom radnom sluzbom iskopale nebro-
jene streljacke jarke i rovove. Medvedni-

/,,/,A’qv‘a:,L,

Jugoslavenska armija na sredisnjem trgu glavnoga grada Hrvatske 8. svibnja 1945.

ca, koja je trebala Ciniti mjesto za odstup-
nicu hrvatskih snaga, bila je doslovno
preplavljena bunkerima i bodljikavom zi-
com, a vojska je zaposjela i sve plani-
narske objekte. Duznost obrane Zagreba
bila je povjerena generalu Vjekoslavu Lu-
buri¢u, covjeku u koga je Paveli¢ imao
mozda i najvece povjerenje od svih svojih
rasova®“. Dana 29. travnja 1945. JA je
probila obrambenu liniju HOS-a i

njemackih snaga na Bilogori. Njezina 1.
armija nastupala je uzvodno uz rijeku
Savu, dok se sjeverno od nje nalazila 3., a
juzno 2. armija. Vojni i politicki vrh Neza-
visne Drzave Hrvatske u to vrijeme jo$
uvijek nije imao jasnu koncepciju, braniti
se ili se povlaciti u smjeru zapada.

U tim su trenutcima ponovo ozivjeli pri-
jedlozi da Vladko Macek, predsjednik
Hrvatske seljacke stranke, preuzme u svo-
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je ruke hrvatsku vladu i ostvari kontakt s
Angloamerikancima. Prema nekim tvrd-
njama, Macek je prihvatio ovu ponudu uz
uvjet da snage HOS-a moraju barem dva
tjedna odrzati boji$nicu ispred Zagreba.
No to nitko nije mogao jamditi, pa je taj
plan propao. Nedostatak teskog topnickog
oruzja, oklopnih jedinica, a osobito ma-
njak streljiva ukazivali su na nemogucnost
branjenja Zagreba cak dva tjedna. Motiva-
cija kod jedinica HOS-a nije bila sporna,
Stovise bila je na vrhuncu. To najbolje pot-
krepljuje poslijeratno pisanje Rade Bulata:
«Ustaske su jedinice sve do kona¢nog po-
raza zadrzale svoju borbenost. Na moze se
iz tih dana navesti ni jedan primjer da su
ustase, ukoliko nisu bile dovedene u beziz-
laznu situaciju polagale oruzje.» Naprotiv,
Ceste borbe prsau prsa bile su mnogo ¢esce
pravilo, a manje izuzetak.

Sporno je dakle kod jedinica HOS-a bi-
lo naoruzanje, ali i moguénost da snage
JA razore Zagreb do temelja u slucaju
snaznijeg otpora. Zbog toga je i zagrebac-
ki nadbiskup Alejzije Stepinac interveni-
rao kod hrvatskih vlasti da se Zagreb
proglasi nebranjenim gradom. Za cijelo to
vrijeme snage JA nastupale su prema Zag-
rebu manjom brzinom no $to se ocekiva-
lo, jer su snage HOS-a, napose 1. Hrvat-
ska udarna divizija pruzale snazan otpor.

Dana 5. svibnja snage 1. armije nasle su
se na liniji Komin — Sv. Ivan Zelina —
Lonjica — Gracec — Bozjakovina — Dugo
selo. Na toj su crti snage HOS — a usposta-
vile posljednju bojisnicu prije Zagreba.
Istog je dana vlada NDH donijela odluku
o povlacenju vojske i civila prema Slo-
veniji i dalje prema zapadu. Povjerenje u
britansku vojsku i njeno postivanje ratnih
pravila bilo je u tom potpuno kod vecine
hrvatskih politi¢ara i ¢asnika. Odluka o
povlacenju jedinicama HOS-a prenesena
je ve¢inom iduceg dana, 6. svibnja. Istog
dana vlada NDH, visoki drzavni duznos-
nici i deseci tisuc¢a vojnika i civila, napus-
taju Zagreb. Idu¢eg dana, 7. svibnja i jedi-
nice iz Sire okolice Zagreba zapocinju s
organiziranim povlacenjem iz sjeveroza-
padne Hrvatske u smjeru Slovenije.

Pad Zagreba

Nemajucéi vise ispred sebe organizira-
nog protivnika, jedinice JA kreéu u
zavrsne akcije prodora prema Zagrebu.
Stab 1. armije JA izdao je 7. svibnja zapo-
vijed za zauzimanje Zagreba te unista-
vanje zaostalih njemackih i hrvatskih sna-
ga u smjeru Medvednice i Podsuseda.

Zagreb je od strane vlade NDH prog-
lasen nebranjenim gradom. Paveli¢ je ©.
svibnja, neposredno prije odlaska iz Zag-
reba, grad dekretom povjerio Puri Kumi-
¢icu, zagrebackom odvjetniku i sabor-
skom duznosniku. Kumici¢ je organizirao
pripadnike Narodne zastite, koji su oko
ruke nosili Zutu vrpcu, a Cije je zaduzZenje
bilo ¢uvati gradsku imovinu u vremenu

Glavnina HOS-a i njemackih postrojbi do
8. svibnja napustaju Zagreb, ali odreden
dio, osobito pripadnici Luburi¢eve Us-
taske obrane, te razne zaostale vece ili
manje postrojbe na napustaju grad. Jedan
dio ne napusta grad, jer ne zeli predati
Zagreb bez borbe u ruke JA, a drugi se dio

rebu su zaostali i manji dijelovi 7., 8.19.
hrvatske divizije. Njemacka zalaznica s
oklopnim kolima i stozerom u Bosanskoj
ulici takoder je jo§ bila u Zagrebu. Ovim
snagama treba pribrojiti jo§ nemalen broj
rastrkanih hrvatskih i njemackih snaga
koje su izgubile vezu sa svojim mati¢nim
postrojbama.

S druge strane Zagrebu su se pribliza-
vale 1. 1 2. armija JA. Njezina 1. armija
nastupala je sjeverno od rijeke Save, a 2.
armija stizala je s juga, gdje je bez veéih
problema savladala slabe straze Ustaske
obrane koje su §titile Savski most. Dne 8.
svibnja u 11.45 sati prve su jedinice 45.
divizije 2. armije JA usle u Zagreb. Grad
je bio pust, a gradani u kuc¢ama. Strah od

h—. AL

S ovogodisnje komemoracije u Gracanima

jednostavno nije stigao povuci uslijed
relativno nagle odluke o povla¢enju. Sto-
vise, neke ¢e jedinice ulaziti u grad i
predgrada i nakon 8. svibnja, kada ¢e JA
zavladati velikim, ali ne i cijelim pod-
ru¢jem Zagreba. Najveée borbe vodit ¢e
se u tadasnjim predgradima i prigradskim
selima: GraneSini, Dubravi i Sesvetama
na istoku; Graganima, Sestinama i Mar-
kuSevcu na sjeveru te Vrapcu i Podsusedu
na zapadu grada. U samom gradu Zestoke
su se borbe vodile u Vlaskoj ulici, Maksi-
miru i Mirogoju.

Tokom no¢i 7. na 8. svibnja, Zagrebom
su se potezale jedinice Ustaske obrane.
Njima su se prikljucili dijelovi 3. i 9.
hrvatske divizije pod zapovjedniStvom
generala Stjepana Mifeka, koji se nisu
imale namjeru predati, ve¢ su, proSavsi
srediSte grada, krenule prema Vrapcu.
Manji dio 3. hrvatske divizije ostao je na
podrucju juzno od Dugog Sela. U Zag-

vojnog sukoba, ali 1 reputacija koju su
jedinice JA stekle dogadajima na Daksi,
Sirokom Brijegu i diljem Hrvatske, pri-
morao je one Zagrepéane koji nisu napus-
tili grad, da ostanu u relativnoj sigurnosti
svojih kuéa. U samom sredistu grada
najvece su se borbe vodile oko radio-pos-
taje u Vlaskoj ulici. Postaju je u svojim
rukama drzalo 17 pripadnika Ustaske ob-
rane, a opkolile su je i blokirale snage
partizanskoga 3. diverzantskog odreda i
Turopoljsko-posavskog odreda. Borba za
radio-postaju trajala je sve do 23.00
idu¢eg dana, kada su preostali branitelji u
ocCajnickom juriSu iz postaje izginuli. I
dok je centar grada, a osobito juzni dio
grada ubrzo stavljen pod kontrolu, snaga-
ma JA nije uspjelo 8. svibnja staviti pod
nadzor sjeverni dio grada, niti sjeverna,
sjeveroistocna i sjeverozapadna predgra-
da.

(nastavit ée se)
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KAKO SU “NESTALI”
SLLAVONSKI NIJEMCI

Od prisutnosti Nijemaca, nakon svega
§to se u novijoj povijesti dogodilo, ostale
su na europskome jugoistoku i u Hrvatskoj
samo “krhotine”. Ipak, nedvojbeno je, Ni-
jemci su imali velik utjecaj, napose u pa-
nonskome dijelu, u Slavoniji, Srijemu i u
Baranji, gdje su bili najbrojniji u Hrvat-
skoj, 1 gdje su ostavili znatne tragove na
svekolike oblike zivljenja sve do nasih
dana. Naime, prisutnost Nijemaca u pa-
nonskoj Hrvatskoj od pocéetka njihova na-
seljavanja u 18. stolje¢u do njihova “ne-
stanka” sredinom 20. stolje¢a, umnogome
je odredila povijest tog dijela Hrvatske.

Njemacka prisutnost u hrvatskim kra-
jevima, od srednjega vijeka do najnovijeg
vremena, uvjetovana je migracijskim
kretanjima viska stanovni$tva u mati¢nim
zemljama, ponajprije iz gospodarskih raz-
loga. Skupine stanovni$tva njemackog
podrijetla prisutne su u isto¢noj i jugois-
tocnoj Europi od srednjega vijeka. U to
vrijeme doseljavaju i prvi Nijemci u
hrvatske krajeve. Pravo podrijetlo ovih
njemackih naseljenika nije uvijek moguce
ustanoviti. U to vrijeme dolaze uglavnom
pod imenom Sasa, ali ih je bilo i iz drugih
njemackih krajeva. O broju ovih njemac-
kih doseljenika ne zna se mnogo, samo da
su bili ograniceni na gradove, te uz
srednjovjekovne rudokope.

Nakon oslobadanja Panonije od Os-
manlija pocinje vaznije doseljavanje Ni-
jemaca u Podunavlje i u hrvatske krajeve.
Tijekom 18. stolje¢a Nijemci i ostali
stranci, uglavnom obrtnici, pretezito ka-
tolici, doseljavaju se u hrvatske gradove,
a u manjem broju kao zemljoradnici u
sela. Znatnije naseljavanje Nijemaca u
Hrvatsku, u Slavoniju, Srijem i Baranju,
uglavnom zemljoradnika, ali i obrtnika,
pretezito katolika, ali u manjem broju i
evangelika, koji tada dolaze pod imenom
Svaba, ali ih je bilo i iz drugih njemackih
krajeva, nastupilo je od pocetka, napose
od sredine 19. stolje¢a. Potkraj 19.
stolje¢a doseljavanje Nijemaca u Hrvat-
sku jenjava, ali i dalje traje. PoCetkom 20.
stoljeca broj Nijemaca u Hrvatskoj stabi-
lizira se na stanju koje se odrzalo do pot-
kraj Drugoga svjetskog rata. Ovo naselja-
vanje je u vecoj mjeri odredilo etnicke,
kulturne, gospodarske, politicke i druge
odnose zivota i razvoja hrvatskih, ponaj-

Pise:

Dr. sc. Vladimir GEIGER
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

prije panonskih, krajeva u nadolaze¢im
vremenima.

Ulazak Nijemaca i predstavnika drugih
nacionalnosti u neko¢ hrvatska naselja,
poceo se brzo zapazati u razvoju gradova i
sela. Novi doseljenici bili su sposobni i
marljivi ljudi. Svim silama odali su se ra-
du i stvaranju $to povoljnijih uvjeta za zi-
vot. Sama promjena postojbine, prirodne i
socijalne sredine, utjecala je na stvaranje
nove egzistencije. Tome treba dodati i nji-
hovu trezvenost, skromnost u odijevanju,
narocito kod zena. Novi doseljenici i ob-
rtnici i trgovci 1 poljoprivrednici, dobrim
gospodarenjem razvijaju se u male gazde,

ska tako od samog pocetka davali presud-
no obiljezje gospodarskom i kulturnom
zivotu gradova, a svoje vodeée pozicije u
u svim vidovima dru$tvenog zivota sacu-
vali su sve do pocetka 20. stoljeca.

Njemacki doseljenici u Slavoniju, pris-
pjeli tijekom 18. i 19. stoljeca iz raznih
njemackih zemalja nisu imali izgradene
narodne i politicke svijesti, ni svijesti o
zajednickoj pripadnosti. Najvise ih je ob-
jedinjivalo jezi¢ko i kulturno (kod pro-
testanata i vjersko) razlikovanje od naro-
da s kojim su zivjeli u susjedstvu. Hrvat-
ski Nijemci nastanjeni nekompaktno,
prepusteni sami sebi, baveéi se ve¢inom
zemljoradnjom 1 obrtima, zasnivaju po-
seban, izrazito individualisti¢ki naéin zi-
vota, pri ¢emu osje¢aj medusobne solidar-
nosti malokad prelazi granice sela ili na-
selja.

Krndija, njemacko katolicko selo u Slavoniji

postajuéi tako nova pokretacka snaga u
sveukupnom napretku sela i gradova.
Najvazniju su ulogu njemacki kolonisti
odigrali u uspostavljanju i Sirenju novog
radno duha i odnosa prema radu, priklad-
nog ranokapitalistiCkoj drustvenoj i gos-
podarskoj strukturi. Na to ukazuje rasi-
rena predodzba nasih ljudi o Nijemcima
kao izrazito radiSnu, to¢nu i ucinkovitu
narodu, ali i neke opéepoznate povijesne
¢injenice, kao i sacuvani zapisi kolonista.
Naime, svijest o toj prosvjetiteljskoj ulozi
bila je prosirena i medu samim kolonisti-
ma. Njemacki su kolonisti i austrijska voj-

Cinjenica je da se osjeéanje nacionalne
svijesti u Nijemaca europskog jugoistoka
razvijalo sporije nego u ostalih naro-
da/etnickih skupina s kojima su zivjeli. U
pravilu, po slavonskim je selima pohrva-
¢ivanje Nijemaca bilo rjede i sporije. Poh-
rvadeni su i izgubili svijest o svojem
njemackom podrijetlu, ponajprije malob-
rojni Nijemci doseljeni u sela u prvoj po-
lovici 19. stolje¢a i ranije, te oni koji su
bili izvan vece skupine sunarodnjaka. Ni-
jemci doseljeni u vrijeme skupnih uselja-
vanja u sela tijekom druge polovice 19.
stoljeca 1 poslije gotovo su bez iznimke
saCuvali svoju nacionalnu/etnic¢ku svijest.
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Sjediste Kulturbunda u Osijeku

Primjetno je relativno brzo pohrvaéenje
njemackih doseljenika u sela zapadnoga
Srijema i zapadne Slavonije. Napose je
ubrzano pohrvacéenje njemackih doselje-
nika u Slavoniji potkraj 19. i poc¢etkom
20. stolje¢a. Medu njemackim doseljeni-
cima u naSim krajevima bilo je i mnogo
onih koji su slijedom generacija prigrlili
nov zivotni prostor kao svoj jedini zavi-
¢aj, prihvatili narod u kojem su se nasli i
njihov jezik. Potkraj 19. stoljeéa drago-
voljna kroatizacija i postupna asimilacija
njemackog stanovnistva bila je vrlo rasi-
rena, napose u gradovima.

Pohrvacivanje njemackih doseljenika
ne treba, naravno, apsolutizirati, ali ga
treba prihvatiti za jednako nepobitnu ¢&i-
njenicu kao §to je bila i germanizacija. Za
poslovni svijet i viSe drustvene krugove
uporaba njemackog jezika bila je pitanje
ugleda i prestiza, pa su se njime sluzili ne
samo u poslovnim kontaktima nego i u
drugim oblicima javnog i privatnog zivo-
ta. Ne smijemo zaboraviti da je svakom
obrazovanom Hrvatu, napose Slavoncu,
sve do propasti Austro-Ugarske Monar-
hije njemacki bio tako re¢i drugi materin-
ski jezik. U predominaciji njemacke kul-
ture, u obicajima i odlikama drugih naro-
da, posebice u gradovima, treba uociti
sadrzajnu i inspirativnu podlogu za izras-
tanje i bogacéenje nacionalne hrvatske kul-
ture na kraju 19. i poc¢etkom 20. stoljeca.
Njemacka je etnicka skupina/zajednica,
kao uostalom i sve ostale u ugar-
skoj polovici Monarhije pod uda-
rom madarskog nacionalizma. I u
Hrvatskoj, koja je krajnjim napori-
ma branila svoj uz velike teskoce
oCuvan  drzavnopravni  status,
njemacka je etnicka skupina/za-
jednica u drugoj polovici 19.
stoljeca bila izvrgnuta pritisku na-
cionalizma. Ipak, o prisilnoj se asi- ¥
milaciji, poput one u Madarskoj, ne
moZe govoriti. Naprotiv, znaCajan _="
je udjel Nijemaca u svekolikom *
razvitku zemlje. Njemacki su se do- -
seljenici ukljuéili u politiku i bili

pritom prili¢no utjecajni u
politickim strankama u mla-
doj parlamentarnoj demok-
raciji Slavonije i Hrvatske
znatno prije nego Sto su se
uspjeli politicki organizirati
radi ocuvanja 1 zaStite
svojeg etnickog interesa.
Tek uoci Prvoga svjetskog
rata sazrijevaju uvjeti za
stvaranje posebne nacio-
nalne organizacije Nijema-
ca u Slavoniji i Srijemu, te je 1913. osno-
van “Saveza Nijemaca u Hrvatskoj i Sla-
voniji”/ “Bund der Deutschen in Kroatien
und Slawonien” sa sjediStem u Rumi.
Prije toga Nijemci su se uglavnom okup-
ljali u pjevackim drustvima, tjelov-
jezbenim drustvima i Citaonicama. Izbi-
janje Prvoga svjetskog rata prekinulo je to
zakasnjelo organiziranje njemacke etnic-
ke skupine u Hrvatskoj, te njegov ishod
vratio na pocetak pitanja polozaja te
manjine u novim drzavama.

Raspadom Austro-Ugarske Monarhije
pripadnici njemacke etnicke skupine u ju-
goisto¢noj Europi i u novonastaloj Kralje-
vini Srba, Hrvata i Slovenaca nasli su se u
novom polozaju nacionalne manjine. Mi-
rovne odredbe novonastalim su drzavama
nametnule obvezu zastite prava manjina,
ali to je za oko dva milijuna Nijemaca eu-
ropskog jugoistoka bila slaba utjeha. Od
pocetka nova je Kraljevina SHS, kasnije
Jugoslavija, pokazala narav svoje politike
prema manjinama. Elita njemacke manji-
ne ubrzo uvida da u drzavi u kojoj je naci-
onalno pitanje od prvog dana postalo traj-
nom okosnicom politickih sukoba svoj
program borbi za manjinska prava moze
ostvariti samo pogodbama s vode¢im po-
litickim snagama. SDKB (“Schwébisch —
Deutschen Kulturbund” / “Svapsko — nje-
macki kulturni savez”), udruzenje osno-
vano 1920. u Novom Sadu za oCuvanje i
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Darkovac, njemacko evangelicko selo u Slavoniji

Sirenje njemacke kulture u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji, u svojem je programu
predvidalo djelatnosti na ocuvanju i raz-
vitku nacionalnog identiteta, kao $to su
osnivanje knjiznica, ustanova za narodnu
izobrazbu, organiziranje predavanja i kul-
turnih priredaba, izobrazbu nastavnika i
svecenika za rad s njemackom manjinom,
te unapredenje socijalne sigurnosti i usta-
nova koje ¢e pomoc¢i gospodarski nap-
redak skupine.

Sude¢i po svim obiljezjima, pa i po suz-
drzljivosti goleme vecéine Podunavskih
Svaba prema politici, ova se etnicka sku-
pina ni po ¢emu nije razlikovala od bilo
koje etnicke skupine u Kraljevini SHS/Ju-
goslaviji. No, znatne i dalekosezne prom-
jene nastaju s pojavom Obnoviteljskog
pokreta (Erneuerungsbewegung), radi-
kalnog usmjerenja medu jugoslavenskim
Nijemcima, koje sredinom tridesetih go-
dina pocinje oponasati svoje uzore iz
Tre¢eg Reicha. KWVD (“Kultur— und
Wohlfahrtsvereinigung der Deutschen” /
“Kulturno i dobrotvorno udruzenje Ni-
jemaca”), udruzenje koje 1936. u Osijeku
osniva slavonski obnovitelj Branimir
Altgayer, brzo se razvija. To tada znatno
doprinosi nacionalnom budenju i hrvat-
skih Nijemaca. Djelatnost Kulturbunda i
KWYVD-a u Hrvatskoj i Slavoniji, gdje je
njemacka manjina bila u procesu nacio-
nalne asimilacije s vec¢inskim hrvatskim
stanovni§tvom, imala je kulturni, a poja-
vom nacionalsocijalizma i sve vise poli-
ticki zadatak okupljanja Nijemaca. Ne
moze se, medutim, poreci izravan utjecaj
institucija za unapredivanje polozaja na-
rodnosti u inozemstvu kojih je u to
vrijeme u Tre¢em Reichu bilo nekoliko.
Hrvatsko se katolicko svecenstvo protivi-
lo nastojanjima Kulturbunda da za ni-
jemstvo pridobije potomke njemackih do-
seljenika, koji su se ve¢ davno pohrvatili i
slabo su, ili uopée nisu govorili njemacki.
Mnogi Nijemci u to vrijeme napus-
taju Hrvatsku seljacku stranku, Cije
su bili pristase i prilaze Kulturbun-
du. To je i pocetak znatnijih politic-
kih razilazenja domacih Nijemaca i
Hrvata.

Nakon uspostave Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH) u travnju
1941., njemacka manjina u Hrvat-
skoj nasla se je u potpuno izmi-
jenjenim okolnostima. Po strogo
vodstvenim nacelima organizirana
je Njemacka narodna skupina (Die
Deutsche Volksgruppe), po uzoru
na Treéi Reich. Pripadnicima
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Njemacke narodne skupine u NDH priz-
nata su sva prava i zajamcena potpuna
ravnopravnost s hrvatskim narodom. Do-
bili su moguénost da svuda i uvijek mogu
javno iskazivati svoje nacionalne i ideo-
losko-politicke osjecaje, te da za svoj rad
mogu osnivati politicke, gospodarske,
kulturne, zdravstvene, socijalne, Sportske
i druge udruge. U pocetku Drugoga
svjetskog rata i hrvatski su se Nijemci po-
nasali ponosno, jer se Cinilo da je Treci
Reich nepobjediv, a i nacisticka je pro-
midzba bila izvanredno jaka i u¢inkovita.

Tijekom Drugoga svjetskog rata pri-
padnici Njemacke narodne skupine u
NDH su unovaceni u oruzane snage NDH
(Deutschen Jagerbataillons/Njemacke lo-
vacke bojne, u sklopu Domobranstva i
Einsatzstaffel der Deutschen Mannschaft,
u sklopu Ustaske vojnice) i borili se na
podru¢ju NDH, ili su unovaceni u oru-
zane snage Treéeg Reicha (Wehrmacht i
Waffen-SS) i borili se na podru¢ju NDH i
na Balkanu ili na nekoj od europskih bo-
jisnica, najvise na Istoku. U sklopu oruza-
nih snaga NDH i oruzanih snaga Treceg
Reicha hrvatski Nijemeci ukljuceni su u
borbena djelovanja protiv ustanika, parti-
zanskog pokreta, ali i ¢etnika (ponajprije
Deutschen Jagerbataillons i Einsatzstaffel
DM, zatim napose 7. SS-divizija “Prinz
Eugen”), te u obranu od strane ustanika
sve ugrozenijih svojih naseobina i na pod-
ru¢ju NDH (Ortsschutz, zatim Heimat-
wacht der Deutschen Volksgruppe im
Unabhédngigen Staate Kroatien). Neupit-
no je da su tijekom Drugoga svjetskog ra-
ta folksdojceri kao pripadnici oruzanih
snaga Treéega Reicha i oruzanih snaga
NDH sudjelovali i u ratnim zlo¢inima.
Broj folksdojcera u vojnim, poluvojnim i
policijskim postrojbama Tre¢ega Reicha i
NDH tijekom rata se povecavao, iako sve
viSe prisilnom mobilizacijom. Dio fol-
ksdojéera shvatio je da nacisticka ideolo-
gija ne moze donijeti nista dobro. Uobica-
jena je i pojava da folksdojceri bjeze iz
vojnih i poluvojnih postrojbi, odbijaju od-
lazak na isto¢no bojiste i izbjegavaju uk-
lju¢ivanje u borbu protiv lokalnih parti-
zanskih skupina. Nacisti¢ka je promidzba
objavljivala imena takvih pojedinaca na-
zivajuéi ih “izdajicama domovine” i pri-
jetila drakonskim kaznama, slicno kao i
onim sunarodnjacima koji su titili Zi-
dove. Znakovita je i pojava njemacke par-
tizanske postrojbe 1943. u Slavoniji. Par-
tizanski su pokret podrzavala i pojedina
njemacka sela u Slavoniji. No pitanje uk-
ljucenja folksdojcera u pokret otpora
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tesko je rjeSavano. Vecina ih je ve¢ bila
ukljuc¢ena u postrojbe Wehrmachta i
Waffen-SS-a, a malobrojni koji su ostali
kod kuce tesko su se odlucivali na aktivan
otpor. Pasivnih antinacista bilo je u znat-
noj mjeri u njemackim crkvenim krugovi-
ma, uglavnom katolickim, i medu vjerni-
cima koji su bili pod njihovim utjecajem.
Katolicki svecenici istupaju protiv naciz-
ma, ali su uglavnom u istoj mjeri antiko-
munisti kao i antinacisti. Pasivan stav
prema komunistima, kao i prema lokal-
nim nacistima, ostaje znacajka folksdoj-
Cerskog otpora od pocetka do kraja rata.

*

Tijekom Drugoga svjetskog rata vod-
stva njemackih narodnih skupina na eu-
ropskom jugoistoku, zarana su se suocila
s Cinjenicom da zbivanja na ratiStima i
opce stanje ne omogucuju barem relativ-
nu sigurnost zZivota i imovine njemackoga
stanovnistva. Ugrozenost i nesigurnost
naselja i stanovnistva od strane partizan-
skog pokreta, razvoj i tijek rata, osnovni
su uzroci iseljavanja (preseljavanja) Ni-
jemaca u NDH. Tijekom vremena, zbog
sve vece ugrozenosti, napose njemackih
naselja i stanovniStva, preseljavanje i
iseljavanje Nijemaca europskog jugoisto-
ka i NDH dobiva organizirano obiljezje.

Prva preseljavanja njemackoga stanov-
niStva u NDH bila su potkraj 1941. i po-
cetkom 1942. iz najugrozenijih naselja u
Potkozarju, Lici, Kordunu, Banovini i
sjeverozapadnoj Bosni. Preseljeni su
zbog opasnosti da ne potpadnu pod vlast
partizanskog pokreta, najprije na sigur-
nije podru¢je zapadne Slavonije, a zatim
pocetkom 1942. u Srijem. Zbog sve vecée

ugrozenosti i potrebe organiziranog pre-
seljavanja, tijekom 1942. osnivaju se ko-
misije i uredi za preseljavanje pripadnika
Njemacke narodne skupine u NDH. Po-
Cetkom 1942. dolazi do prvih preselja-
vanja (iseljavanja) Nijemaca iz zapadne i
srednje Slavonije. Potkraj 1942. dolazi do
preseljavanja (iseljavanja) pretezito u
Tre¢i Reich odnosno Poljsku, vecine (oko
18.000) od oko 20.000 bosanskih Nijema-
ca, koji su bili najugrozeniji djelovanjima
partizanskog pokreta. Po¢etkom 1943. na
udaru partizanskih snaga nasle su se mno-
gobrojne skupine Nijemaca u Slavoniji.
Razvoj partizanskog pokreta u Slavoniji,
uzrokuje iseljavanje (manji dio) u Treéi
Reich ili preseljavanje (veéi dio) u druga
manje ugrozena podruéja, uglavnom is-
to¢ne Slavonije i Srijema, njemackog sta-
novnisStva najugrozenijih naselja, napose
iz zapadne i srediSnje Slavonije, koja su
bila na udaru.

Ove mjere zamiSljene su s njemacke
strane samo kao privremena evakuacija
njemackoga stanovnistva iz najugrozenijih
podrucja, a ne kao trajno preseljavanje ili
iseljavanje. Razvoj dogadaja prisiljava ru-
kovodstvo njemacke narodne skupine u
NDH da pripremi plan o potpunoj evakua-
ciji folksdojcera. Potkraj 1943., nakon
djelomicnog preseljavanja Nijemaca iz na-
jugrozenijih podru¢ja NDH, voda Njemac-
ke narodne skupine B. Altgayer je pristupi-
o izradi plana (koji je zavrsio u veljaci
1944.) za njihovu potpunu evakuaciju iz
Slavonije i Srijema, koji je podrzavala
veéina njemackog seoskog stanovnistva.

Kako se je iseljavanje (preseljavanje)
pojacavalo, unijelo je i veliku zabunu i
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zabrinutost medu njemackim stanovnis-
tvom u NDH. Volksdeutsche Mittelstelle
je inzistirao da se narodu objasni kako se
ne radi o iseljavanju, nego o privremenom
preseljavanju (evakuaciji) njemackog ci-
vilnog stanovnis$tva iz najugrozenijih
podrucja. Jos u prvoj polovici 1944. eva-
kuacije su sporadi¢ne. U Slavoniji se ti-
jekom 1944. sve intenzivnije provodilo
preseljavanje njemackoga stanovnistva iz
zapadne i sredi$nje u isto¢nu Slavoniju i
Srijem. Do kraja ozujka 1944. iz zapadne
isrednje Slavonije preseljeno je u Srijem i
u istocnu Slavoniju oko 20.000 Nijemaca.
U travnju 1944. preseljeno je jo§ oko
5.000 Nijemaca. Iseljavanje (evakuacija)
njemackoga stanovni$tva iz najugrozeni-
jih podrucja i naselja trajalo je sve do
druge polovice 1944. uz velike novc¢ane i
materijalne troskove. U Osijeku je osno-
van Ured za iseljavanje (Evakuation-
samt), koji je iscrpno razradio plan iselja-
vanja Njemacke narodne skupine i njime,
uz pomo¢ njemackih i hrvatskih oruzanih
snaga, rukovodio do kraja.

Provedba posljednje etape preseljenja
pripadnika Njemacke narodne skupine iz
NDH, kojih je broj bio procijenjen na oko
150.000, zapocela je 16. rujna 1944. dos-
tavljanjem proglasa i naredenja u zapeca-
¢enoj kuverti Vodstva i Vode Njemacke
narodne skupine u NDH. Upucivane su
svim mjesnim vodstvima Njemacke na-
rodne skupine ili ovlastenim osobama, s
napomenom da se moze otvoriti i prim-
jeniti samo u slucaju lozinke “Heimatnot”
(“Domovina u nevolji”).

Prema planu, najprije je trebalo iseliti
djecu, Zene i starce. Evakuacije pripadni-
ka Njemacke narodne skupine iz Slavo-
nije i Srijema, kao i drugih podrucja jugo-
istocne Europe, izvedena je kako ne bi
ometali vojne operacije i sebe dovodili u
opasnost. Naime, evakuaciju Njemacke
narodne skupine iz Srijema i Slavonije
ubrzalo je primicanje ratnih “f,
djelovanja, napose nakon otva- £
ranje srijemske fronte. S obzirom
na povecanu uporabu transpor-
tnih sredstava za potrebe bojis- &8
nice, postojale su male mogué- £
nosti za zeljeznicki transport (ko-
ji je ujedno bio i nesiguran) ili
prijevoz kamionima njemackih
izbjeglica. U takvim su uvjetima
stvorene kolone zapreznih vozi-
la, koje su se, izlozene raznim _
neda¢ama (ki$i, zimi, udarima =
zrakoplovstva 1 sl.), usporeno :
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Pripadnici Einsatzstaffela, vojne postrojbe Njemacke narodne skupine u NDH,

u sastavu UstaSke vojnice, Osijek 1942.

bilo najvise Zzena i djece, a zbog nasto-
janja da se preveze §to viSe namirnica i os-
tale robe najve¢i je dio izbjeglica morao
i¢i pjeSice. Mjesne skupine su stvarale
marsevske kolone u koje su se ukljucivale
kolone pojedinih uporista, zatim su se ove
kolone prikljucivale u kolone jednog ok-
ruga i od tada su cinile okruznu mar-
Sevsku kolonu. Osiguranje iseljenickih
kolona i zastitu provodio je Heimatwacht
(Domovinska straza). Evakuacija je iz-
vedena uz pomo¢ njemackih oruzanih
snaga i uz mjestimic¢ni otpor njemackog
stanovnistva. Bilo je i prisilnog iselja-
vanja njemackoga stanovnistva od strane
vodstva Njemacke narodne skupine. Od-
luku o tome hoce li se iseliti ili ne, u mno-
gim slucajevima nisu donosili sami pri-
padnici Njemacke narodne skupine. O
tome su  odlucivali  rukovodstvo
Njemacke narodne skupine i njemacka
vojna zapovjednistva. Budu¢i da su mno-
gi izjavljivali da ne Zele napustiti svoj za-
vicaj, nadlezni su poduzimali razne mjere
kako bi iselili sve pripadnike Njemacke

kretale na sjever. U kolonama je " -.

Pripadnici Einsatzstaffela u ophodnji, Vetovo 1943.

narodne skupine. Preko tiska, radija, letka
i proglasa rukovodstvo Njemacke na-
rodne skupine upozoravalo je njemacko
stanovnistvo na osvetu komunista i parti-
zanskog pokreta.

Tijekom listopada i studenoga 1944.
najve¢i dio od oko 70.000 Nijemaca s
podrucja Slavonije napusta svoja ognjista
i organizirano odlazi u smjeru Treceg
Reicha. Do pocetka studenoga 1944. eva-
kuirano je, prema njemackim vojnim i
diplomatskim podacima, najmanje oko
90.000 pripadnika Njemacke narodne
skupine iz NDH, pretezito iz Srijema, Sla-
vonije i Bosne. Prema podacima vodstva
Njemacke narodne skupine, potkraj 1944.
odnosno izvjesca poslanstva Treceg Reic-
ha u Zagrebu Ministarstvu vanjskih pos-
lova Treé¢eg Reicha pocetkom 1945., eva-
kuirano je oko 110.000 pripadnika Nje-
macke narodne skupine iz NDH.

Iseljavanje Njemacke narodne skupine
iz NDH, pocelo je, prema planu u listopa-
du 1944., najprije evakuacijom iz Sri-
jema, zatim pocinje i evakuacija iz Slavo-
nije, ali kako je tijek iseljavanja po-
kazao sa malo zakasnjenja od zamis-
ljenog plana. Unato¢ §to je evakuaci-
ja bila dobro pripremljena, u pro-
vedbenom pogledu je bilo problema i
teskoc¢a. Smjerovi i vrijeme evakua-
cije slavonskih Nijemaca bili su raz-
liciti. Evakuacija je uglavnom isla li-
nijom Osijek - Baranja - juzna Ma-
darska (ispred Blatnog jezera) - Aus-
trija. Najveci je dio slavonskih Ni-
jemaca, nakon tri do Cetiri tjedna, s
kraé¢im zadrzavanjima na putu, stigao
i smjesten kao izbjeglice pretezito u
Stajerskoj, zatim u Koruskoj, Tirolu,
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Bavarskoj, Svapskoj i Tiringiji. Evakua-
cija Njemacke narodne skupine iz Srijema
i Slavonije, izuzev podrucja Osijeka, koje
je bilo samostalno evakuacijsko podrucje,
zavrsena je 7. studenoga 1944. Nijemci iz
zapadne i srednje Slavonije, koji su ra-
nije, tijekom 1943. i 1944. djelomice ili u
cijelosti preseljeni u isto¢nu Slavoniju i
Srijem, evakuirani su zajedno sa mjestima
u kojima su bili smjesteni kao izbjeglice.

U studenome 1944. i kasnije, zbog sve
vece ugrozenosti od partizanskoga pok-
reta, iseljavaju i preostale manje skupine
zapadnoslavonskih Nijemaca koje su to
ranije odbijale. Iseljavanje je djelomi¢no
nastavljeno do zavrsetka rata. Najorgani-
ziranije 1 najpotpunije iseljavanje Nje-
macke narodne skupine potkraj Drugoga
svjetskog rata s jugoistoka Europe iz-
vedeno je, iz mnogobrojnih razloga, na-
pose zemljopisnog polozaja i dobre
provedbe plana evakuacije, te brzog raz-
voja ratnih dogadaja, iz Srijema i Slavo-
nije. Razlog da evakuacija Nijemaca dru-
gih podrucja europskoga jugoistoka (Bac-
ka i Banat) nije sprovedena do kraja jest
stoga Sto su njemacki politicki i vojni kru-
govi smatrali da e rasplet ratnog stanja
uslijediti znatno kasnije, te je i naredenje
za evakuaciju stiglo sa zakaSnjenjem i
iseljavanje je provedeno nepotpuno. Ise-
ljavanjem Njemacke narodne skupine iz
Slavonije, kao i ostalih dijelova NDH, bili
su obuhvaceni samo oni Nijemci koji su
zivjeli na podrucjima Sto nisu bila pod
vlaséu ili kontrolom partizanskoga pok-
reta. Na tim podruéjima pod vlaséu ili
kontrolom partizanskoga pokreta, zbog
ranijih preseljavanja do potkraj 1944., os-
talo je malo Nijemaca. Nakon zavrSetka
njemacke evakuacije, zapocela je i hrvat-
ska evakuacija iz zapadnog Srijema i is-
to¢ne Slavonije. Evakuacije su, o¢igledno
je, provedene, jer se mislilo da ée se za-
padni Srijem i isto¢na Slavonija ubrzo
morati napustiti pred partizanima. To se
ipak nije dogodilo potkraj 1944. 1 bojisni-
ca u Srijemu zadrzala se sve do travnja
1945. godine.

Ravnopravnost i manjinska prava, na
osnovi odluka Drugoga zasjedanja Anti-
fasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Jugoslavije od 29. studenoga 1943. za-
jamcena su i njemackoj manjini. Partizan-
ski pokret u Slavoniji je o tome u proljece
1944. njemackoj manjini uputio i proglas
na njemackome jeziku (“Die Beschliisse
der II. Tagung des AVNOJ und die deut-
sche Minderheit in Kroatien”). Zemaljsko
antifasisticko vije¢e narodnog oslobo-

denja Hrvatske na Tre¢em zasjedanju po-
Cetkom svibnja 1944, zajamcilo je nacio-
nalnim manjinama u Hrvatskoj sva prava
na nacionalni zivot, jednakost i ravnop-
ravnost pred zakonom.

Unato¢ svemu, potkraj 1944. i po-
Cetkom 1945. pocinje od strane partizan-
skog pokreta i novouspostavljenih vlasti i
protjerivanje preostalih pripadnika Nje-
macke narodne skupine u Slavoniji. Tome
je napose pridonijela i odluka Predsjed-
nistva AVNOJ-a od 21. studenoga 1944.
(“Odluka o prijelazu u drzavno vlasnistvo
neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi
nad imovinom neprisutnih osoba i1 o
sekvestru nad imovinom koju su okupa-
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torske vlasti prisilno otudile”) koja je pri-
padnike njemacke manjine proglasila ko-
lektivnim kriveima. Ostali su mahom Ni-
jemci koji se nisu smatrali odgovornima
za zbivanja u tijeku rata, ocekujuci da ¢e
se nastupom mira vratiti njihovi susjedi,
prijatelji i rodbina. Vecina nije ni mogla
pretpostavljati kako bi im se u nadola-
ze¢im vremenima mogao dogoditi fatum
kolektivne krivnje. Zrtve kolektivne od-
mazde nisu bili Nijemci koji su mogli do-
kazati svoje sudjelovanje u partizanskoj
borbi ili bar njezino potpomaganje. Od
oduzimanja imovine i protjerivanja (re-
patrijacije) i interniranja u logore bili su
izuzeti oni pojedinci njemackog prezi-
mena koji su uspjeli dokazati da se nisu is-
kazivali Nijemcima. PoStedeni su bili i
Nijemci iz mjeSovitih brakova, ali ne
uvijek. Takoder, i oni koji su bili drzavlja-

nineutralnih zemalja, ako njihovo drzanje
za vrijeme rata nije procijenjeno kao
neprijateljsko.

Odjeljenje za zastitu naroda II. za
Hrvatsku izvijestilo je OZN-u II. za Sla-
voniju 22. sije¢nja 1945.: “Po oslobod-
jenju ovih krajeva nijedan Svaba ne smije
ostati, ve¢ svaki ili u Njemacku, ili u lo-
gore, a zloéince hapsiti i kazniti. [...]”

Potkraj rata, u proljece 1945., u Slavo-
niji su zemljisne povrsine bez vlasnika i
obradivaca prili¢no velike. Najve¢im di-
jelom bili su to njemacki posjedi. Najvise
su posjeda napustili Nijemeci u isto¢noj
Slavoniji (kotari: Pakovo, Osijek, Valpo-
vo, Vinkovci, Vukovar), ukupno 6.162
posjeda s 49.172 ha. O stanju u Slavoniji,
o Nijemcima koji su otisli, njihovoj imo-
vini, kao i onim malobrojnima koji su os-
tali, svjedo¢i niz dokumenata i izvjesca
op¢inskih, kotarskih, okruznih i oblasnih
komiteta Komunisti¢ke partije i Narodno
oslobodilackih odbora potkraj 1944. i po-
cetkom 1945.

Primjerice, politicko izvjesée Kotar-
skog komiteta Komunisticke partije Hr-
vatske Pakovo pocetkom prosinca 1944,
isti¢e: “[...] bio je problem istjerati nepri-
jateljske familije Nijemaca i ustasa, §to je
ve¢ do sada skoro u potpunosti u¢injeno.
Narod je to gledao nejasno i zauzimao po-
mirljiv stav, ali kad smo im objasnili ra-
zumjeli su [...]”. Izvjes¢e Okruznog ko-
miteta Komunisticke partije Hrvatske
Slavonski Brod o politi¢koj situaciji po-
¢etkom prosinca 1944. navodi: “U izgonu
Nijemaca sa naseg okruga moglo se prim-
jetiti i da je dobar dio od njih sa veseljem
odlazio, do¢im iz nekih sela na djakovac-
kom kotaru kao na pr. iz sela Kesinaca i
Gasinaca nisu htjeli da se odazovu na po-
ziv da idu u Njemacku, ve¢ naprotiv stal-
no su bjezali pred gestapovcima i skrivali
se samo da ne idu u Njemacku. Ovih dana
smo istjerali Svabe iz sela Gasinaca, te ka-
da smo im mi pokupili spregu i ostalo bili
su upuéeni u Djakovo medjutim drugi
vole poginuti u svojoj kuci nego daiduu
Njemacku, ali i pored toga mi smo nasta-
vili sa njihovim izgonom bez obzira htjeli
oni i¢i ili ne.”

Nakon zavrSetka rata nova komunistic-
ka vlast je donijela i konac¢nu odluku o
iseljenju, odnosno protjerivanju svih Ni-
jemaca iz Jugoslavije u Njemacku. Ko-
munisti¢ke vlasti u Jugoslaviji namjera-
vale su $to viSe Nijemaca protjerati iz
zemlje. Pripadnike njemacke manjine ni-
su vise smatrali drzavljanima Jugoslavije,
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i zauzele su stav o zabrani povratka iz-
bjeglih i protjeranih Nijemaca iz Jugosla-
vije. To je najjednostavnije otvaralo mo-
guénost radikalne promjene vlasnickih
odnosa i etni¢ke slike, napose Banata,
Backe, Baranje, Slavonije i Srijema.

Predsjednistvo Ministarskog savjeta
Demokratske Federativne Jugoslavije,
Beograd, izvijestilo je 11. lipnja 1945.:
“Vlada Jugoslavije stoji na stanovistu da
sve Njemce koji se nalaze u okviru gra-
nice Jugoslavije raseli i uputi u Njemac-
ku, ¢im se zato stvore povoljni tehnicki
uslovi.” O tome je, iznose¢i podrobne
upute, “Zemaljska komisija za repatriaci-
juNijemaca” pri Ministarstvu unutrasnjih
poslova Federalne drzave Hrvatske,
Zagreb, 7. srpnja 1945. izvijestila oblasne
i okruzne Narodne odbore. Stovise, ju-
goslavenske vlasti su zauzele stajaliste o
zabrani povratka izbjeglih i prognanih
folksdojéera iz Jugoslavije. Odluka da se
onemoguci povratak jugoslavenskih fol-
ksdojéera donesena je na sjednici Drzav-
ne komisije za repatrijaciju, Beograd 22.
svibnja 1945., s ¢ime su se, zatim, suglasi-
li Vlada DF Jugoslavije i Generalstab Ju-
goslavenske armije.

Nakon preuzimanja vlasti u pojedinim
naseljima, prema uputama OZN-e za Hr-
vatsku, jedinice Korpusa narodne obrane
Jugoslavije uhi¢ivale su folksdojcere i od-
vodile ih u logore, odakle su trebali biti
protjerani iz Jugoslavije. Najmanje oko
10.000 do 18.000 slavonskih, baranjskih i
srijemskih Nijemaca, od oko 20.000 hr-
vatskih Nijemaca preostalih u zavicaju,
ostalo je, nakon zatvaranja austrijske gra-
nice i prestanka primanja prognanika iz
Jugoslavije u ljeto 1945., internirano u lo-
gore. Iz mjesnih sabirnih logora, slavon-
ski Nijemci upuéivani su u logore u Josi-
povcu kraj Osijeka i u Valpovu, odakle su,
s drugim u zavicaju ostalim Nijemcima,
trebali biti prognani zeljeznickim tran-
sportima u Njemacku, odnosno Austriju.
U svibnju 1945. u logor Josipovac interni-
rano je preko 3.000 Nijemaca iz istocne
Slavonije 1 bosanske Posavine, a medu
njima je bio i znatan broj povratnika iz iz-
bjeglitva, pretezito u Austriji (Sta-
jerskoj). Transporti sa slavonskim (i dru-
gim hrvatskim 1 jugoslavenskim) Ni-
jemcima upucivani su Zeljeznicom u Aus-
triju. U prepunim sto¢nim vagonima ne-
ma dovoljno hrane i vode, te mnogi is-
crpljeni tijekom viSednevnog puta poboli-
jevaju. PoCetkom srpnja 1945. prognan je
jedan veci transport interniranih Nijema-
ca iz logora Josipovac, medu njima i onih

koji su se nedavno povratili u zavicaj.
Transporti, koje neki nisu prezivjeli,
¢ekaju na austrijskoj granici ili negdje u
putu. Medutim, granica ostaje zatvorena
jer saveznicke okupacijske sile i tadasnje
austrijske vlasti viSe ne primaju izbjeglice
/ prognanike.

Kako je izgon Nijemaca iz Jugoslavije
zbog zatvaranja granice prema Austriji (i
Madarskoj) od strane saveznickih okupa-
cijskih vlasti sredinom srpnja 1945.; to
onemogucio, za ve¢inu Nijemaca slijede
logori 1 prisilni rad. U kratkom vremenu
tijekom lipnja i srpnja 1945. s austrijske
granice odnosno puta prema Austriji vra-
¢eno je oko 5.000 do 6.000 osoba, pretezi-
to staraca, zena i djece. Nakon kraceg
zadrzavanja u Velikoj Pisanici pokraj Bje-
lovara, od poc¢etka kolovoza 1945. krenuli
su transporti prema istoku, u logore
Krndija, Josipovac, Valpovo ili druge lo-
gore u Slavoniji, Baranji, Srijemu i Bac-
koj. To je znalilo nastavak stradanja
vecine slavonskih, srijemskih, baranjskih
i bosanskoposavskih Nijemaca koji su bili

darske mora preseliti na podruc¢je Nje-
macke. Preseljenje (etnicko ¢iscenje) le-
galizirano je kao najtrajnije i zadovolja-
vajuce rjesenje i trebalo se obaviti “orga-
nizirano i na human nac¢in”. Drzave koje
se nisu nasle u zaklju¢cima Potsdamske
konferencije, rijesili su problem folksdoj-
Jugoslavija).

Pitanje tzv. raseljenih osoba (Displaced
Persons), posebice folksdojéera kojih je
krajem Drugoga svjetskog rata i u poracu
bilo najvise, bilo je za Austriju veliki gos-
podarski, socijalni i politicki problem. Od
sredine 1945. problem raseljenih osoba u
Austriji poGeo se izrazito zaostravati. Ce-
hoslovacka, Madarska i Jugoslavija ot-
pocele su tada masovno protjerivati fol-
ksdojéere. Austrijska vlada je prosvjedo-
vala saveznicima i inzistirala da se neod-
godivo zatvore austrijske granice. Sa-
veznicke okupacijske vlasti u Austriji, ne
samo da su poticale povratak folksdojcera
u Jugoslaviju, nego su iskazivale i pro-
tivljenje jugoslavenskim nastojanjima da

-

Zbjeg Nijemaca iz Sarvasa, krajem 1944.

u tim transportima. Kako je planirano
protjerivanje Nijemaca iz Jugoslavije mo-
ralo biti odgodeno do daljnjeg, tipska
rjeSenja o protjerivanju Nijemaca u Aus-
triju 1 Njemacku, sadrzavaju napomenu:
“dok ne budu postojale moguénosti za nji-
hov transport isti ¢e se nalaziti u logoru na
prisilnom radu”.

Na Potsdamskoj konferenciji (17. srp-
nja do 2. kolovoza 1945.) saveznickih ve-
lesila pobjednica u ratu, zakljuCeno je
(XTI “Uredno iseljavanje njemackog sta-
novnistva”) da se preostalo njemacko sta-
novnitvo iz Poljske, Cehoslovacke i Ma-

onemoguce povratak izbjeglica/prognani-
ka, a napose su se protivile jugoslaven-
skim nastojanjima da folksdojcere prot-
jeruju iz Jugoslavije.

Povratak izbjeglih / prognanih Nijema-
ca u Jugoslaviju omogucavale su i provo-
dile, ne samo britanske i americke, nego i
sovjetske vojne vlasti u Austriji i Njemac-
koj. Generalni sekretar Vlade DF Jugosla-
vije, Beograd, izvijestio je jos 11. lipnja
1945. Ministarstvo vanjskih poslova DFJ,
Beograd, da obavijeste Veleposlanstvo
Sovjetskog Saveza i Jugoslavensku vojnu
misiju o stavu Vlade DFJ “da nasSa vlada
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ne¢e primati u zemlju jugoslovenske
drzavljane njemacke narodnosti, koji su
se zatekli na teritoriju drugih drzava bilo
kao vojni zarobljenici ili inace.” General-
ni sekretar PredsjedniStva Ministarskog
savjeta DFJ, Beograd, izvijestio je zatim
22. listopada 1945. Ministarstvo socijalne
politike DFJ, Beograd “da donosenje ko-
nacnih odluka o repatriaciji lica nemacke
narodnosti moze da donosi samo Minis-
tarstvo unutrasnjih poslova”, kojemu is-
kljuCivo treba upuéivati sve molbe, a
“koje ¢e sprovoditi potreban postupak i
donositi kona¢nu odluku u svakom po-
jedinom slucaju.”

I hrvatskim folksdojcerima, izbjeglim
ili protjeranim potkraj rata iz zavicaja,
sprijecen je povratak u Jugoslaviju. Zaus-
tavljani su na austrijsko-jugoslavenskoj i
madarsko-jugoslavenskoj granici i povra-
tak im je bio onemoguéen. Uslijedilo je
povratak u izbjeglicke logore u Austriji i
Njemackoj. Mnogobrojni tijekom rata iz-
bjegli i(li) protjerani slavonski Nijemeci,
uspjeli su, unato¢ svemu, napose tijekom
1945., prijeéi austrijsko-jugoslavensku ili
madarsko-jugoslavensku granicu. U zavi-
¢aj, svojim kuc¢ama, mnogi ipak nisu ni
stigli. Zaustavljani su tijekom povratka u
Sloveniji (Prekmurje, Stajerska) i Hrvat-
skoj (Medimurje, Podravina, Baranja).
Pri tome im je, u pravilu, sva imovina ko-
ju su sa sobom imali bila oduzeta (opljac-
kana). Zatim su vraceni, odnosno progna-
ni iz Jugoslavije preko austrijske ili ma-
darske granice.

Unato¢ svim nastojanjima jugoslaven-
skih vlasti da sprijece povratak Nijemaca
u Jugoslaviju, neposredno nakon zav-
rSetka rata, mnogi slavonski Nijemci us-
pjeli su se vratiti iz izbjegliStva / progon-
stva, pretezito u Austriji i Njemackoj, u
zavicaj svojim ku¢ama. Putem im je, ug-
lavnom, sva imovina koju su sa sobom
imali bila oduzeta (opljac¢kana). Ubrzo su,
nakon dolaska u zavicaj, uhiceni i interni-
rani u logore.

Nijemcima koji su se iz izbjeglistva ili
prognaniS§tva namjeravali vratiti svojim
kuéama, vojni predstavnici Jugoslavije
odgovarali su u skladu s jednostranim od-
lukama i stavovima jugoslavenskih vlasti.
Naime, u skladu s jugoslavenskim jednos-
tranim stavovima “Uredba o organizaciji
sluzbe za repatriaciju ratnih zarobljenika,
prisilno odvedenih radnika, interniraca
itd.” od 28. travnja 1945., kao i “Pravilnik
o izvr$anju Uredbe o organizaciji sluzbe
zarepatraciju ratnih zarobljenika, prisilno
odvedenih radnika, interniraca itd.” od

31. svibnja 1945., ne predvidaju repatrija-
ciju izbjeglih ili protjeranih Nijemaca u
Jugoslaviju.

Kako na Potsdamskoj konferenciji pi-
tanje jugoslavenskih Nijemaca nije spo-
minjano, FNR Jugoslavija je u sijenju
1946. zahtijevala od Savezni¢koga Kon-
trolnog vije¢a za Njemacku, koje je
prethodno prihvatilo nacrt o naseljavanju
folksdojéera u Njemacku, da dopusti
preseljavanje u Njemacku i preostalih oko
110.000 Nijemaca iz Jugoslavije. Od Mi-
nistarstva unutarnjih poslova je zatra-
zeno, da Ministarstvu vanjskih poslova
zurno “dostavi svoj predlog za iselenje
nemacke manjine iz Jugoslavije. Ujedno
ponovo molimo da nam se dostavi taan
broj pripadnika nemacke manjine koje
treba iseliti.” Nakon $to je u kolovozu
1947. vlada Saveza Sovjetskih Socijalis-
tickih Republika odbacila prijedlog Ju-
goslavije iz srpnja 1946., da se preostalih
110.000 jugoslavenskih folksdojcera iseli
u sovjetsku okupacijsku zonu Njemacke,
Ministarstvo vanjskih poslova FNR Ju-
goslavije iznijelo je u rujnu 1947.
Predsjednistvu Vlade i Ministarstvu unu-
tarnjih poslova FNRJ misljenje: “Obzi-
rom na ovaj negativan odgovor Vlade
SSSR i obzirom na poznati negativan stav
Zapadnih Sila po pitanju iseljenja nase
nemacke manjine, nema izgleda da bi se

oo O a4y T ¥

ovo pitanje u dogledno vreme moglo resi-
ti na legalan nacin, ma da ¢e se ono moci
ponovo pokrenuti i pred Kontrolnim sa-
vetom u Berlinu i prilikom raspravljanja o
mirovnom ugovoru sa Nemackom. No od
svega toga ne mogu se ocekivati neki
prakticki rezultati”. Jugoslavenske vlasti
su, nakon svega, obustavile, odnosno od-
godile iseljavanje/protjerivanje Nijemaca
iz Jugoslavije, ali isto tako nisu dopustale
povratak izbjeglih ili prognanih Nijemaca
u Jugoslaviju. Konaéno, “Zakonom o iz-
mjenama i dopunama Zakona o drzavljan-
stvu FNRJ” od 1. prosinca 1948., pripad-
nicima njemacke manjine koji se ne na-
laze u Jugoslaviji, koji su do tada izbjegli
ili protjerani, oduzeto je drzavljanstvo
FNR Jugoslavije (“Ne smatraju se drzav-
ljanima FNRJ u smislu prethodne stavke
osobe njemacke narodnosti koje se nalaze
u inozemstvu, a koje su se za vrijeme rata
ili prije rata ogrijesile o svoje duznosti
drzavljanina nelojalnim postupcima pro-
tiv narodnih i drzavnih interesa naroda
Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije”), a time i mogu¢nost povratka u do-
movinu.

Ratni zlocini koje je dio jugosla-
venskih, i hrvatskih, folksdojéera pocinio
te njihovo nelojalno drzanje tijekom oku-
pacije, posluzili su i kao razlog i kao op-
ravdanje za neljudsko postupanje s
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njemackom manjinom potkraj i nakon
Drugoga svjetskog rata.

Prema utemeljenim pokazateljima, od
travnja 1941. do ozujka 1948. zivot je iz-
gubilo oko 9.000 do 10.000 hrvatskih Ni-
jemaca. Tijekom Drugoga svjetskog rata,
od travnja 1941. do ljeta 1945. oko 4.500
hrvatskih Nijemaca poginulo je kao pri-
padnici oruzanih snaga Nezavisne Drzave
Hrvatske, Treceg Reicha i Madarske, ali i
kao civilno stanovni$tvo u partizanskim
napadima na njemacka naselja, te u po-
jedinaénim i masovnim odmazdama u
neposrednom pora¢u. Uz to, od Ijeta
1941. do svibnja 1945. poginulo je kao
pripadnici NOV i PO Jugoslavije/JA ili,
pak kao civilno stanovniStvo suradnici
partizanskog pokreta i kao zrtve nacistic-
kog 1 ustaskog terora oko 500 do 1.000

Hrvatskoj i Jugoslaviji, u
prvim poslijeratnim mjese-
cimaigodinama, rijec parti-
zan pisana je velikim po-
cetnim slovom, a rije¢ Ni-
jemac malim. Inzistirati ta-
da na postivanju jezicne
norme bilo je krajnje opas-
no. Znatan broj knjiga, Ca-
sopisa i novina na njemac-
kom jeziku u poslijeratnim
je godinama jednostavno
unisten. Tako je nestao
nemali dio kulturnog nas-
ljeda Nijemaca u Hrvatskoj
i Jugoslaviji. Nijemci koji
su ostali u zavicaju nastojali su ne isticati
svoje podrijetlo. Nijemci su imali i
previse svojih problema. Narocito je bilo

hrvatskih Nijemaca. U poracu, od svibnja
1945. do sije¢nja 1947. u logorima u
Hrvatskoj, odnosno do ozujka 1948. u lo-
gorima u Vojvodini, zivot je izgubila
Cetvrtina u zavicaju preostalih hrvatskih
Nijemaca oko 4.000 do 4.500 osoba,
pretezito djece, Zena i starijih.

Prvi je poslijeratni popis 1948. za-
biljezio u Hrvatskoj 10.144 (u Jugoslaviji
55.337) pripadnika njemacke manjine.
Austrijanci su na popisu 1948. ukljuceni,
zbog neznatnog broja iskazanih pripadni-
ka, u skupinu “Ostali”. Ve¢ u vrijeme
prvoga poslijeratnog popisa, zbog duhov-
nog ozracja koje je agresivno promicala
nova vlast, odreden se broj Nijemaca “asi-
milirao”.

U godinama nakon Drugoga svjetskog
rata na juznoslavenskim prostorima, i u
Hrvatskoj, etnik Nijemac, Svabo, Podu-
navski Nijemac (Svabo), folksdojcer i
slicno, kako je potomke njemackih kolo-
nista nazivao domadéi slavenski zivalj, s
obzirom na duhovno ozragje i izrazite
protunjemacke stavove, dobiva krajnje
negativno znacenje. Slikovit je primjer, u

Izbjeglicki logor u Linzu

problema sa malom djecom, koja osim
njemackoga nisu znala govoriti hrvatski.
Poznati su i slucajevi promjene prezi-
mena.

*

Svaka narodna zajednica posjeduje u
sebi trajne duhovne, socijalne i ljudske
vrijednosti, kao 1 neprocjenjiv dar ko-
lektivne individualnosti i posebnosti. Sto-
ga se svaka narodna skupina upinje odrza-

.
&

Logorasko groblje u Krndiji

ti svoju egzistenciju i nastoji ostvariti
svoje kulturne, gospodarske i politicke
mogucénosti. Za Nijemce (i Austrijance)
postojale su samo dvije moguénosti: iseli-
ti §to prije ili se asimilirati. Vecina je izab-
rala prvo rjesenje, i svaki iduci popis sta-
novnistva u Jugoslaviji biljezio je njihov
brojcani pad. Iseljavanje, asimilacija, ali i
neki drugi razlozi, pridonijeli su tome, da
su popisi stanovnistva biljezili u Jugosla-
viji, 1 Hrvatskoj, od sredine 20. stolje¢a na
dalje tek nekoliko tisu¢a Nijemaca i neko-
liko stotina Austrijanaca.

Iseljavanje pripadnika Njemacke na-
rodne skupine iz Slavonije, Srijema i Ba-
ranje, najprije evakuacija pretezitog bro-
ja, zatim i protjerivanje preostalih Nije-
maca potkraj Drugoga svjetskog rata i ne-
posredno poslije zavrSetka rata, te iselja-
vanje malobrojnih preostalih hrvatskih
Nijemaca koje je uslijedilo, umnogome je
odredilo trajnu promjenu etnicke i kul-
turne slike Hrvatske, posebice Slavonije,
Srijema i Baranje. Za stvarnost vazno je i
saznanje §to je bivSa Jugoslavija, i Hrvat-
ska, pa i Slavonija, Srijem i Baranja izgu-
bile protjerivanjem i nestankom Nijema-
ca, ne samo u materijalnom smislu.e

mjesecnika nesebi¢no pomogli:

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine srpnja do sredine rujna 2012., svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog

Simun Caljkusié Belisée 200,00
Ivan Racic¢ Zagreb 50,00
Ivan Radi¢ Zagreb 50,00
lvica Karamati¢ Posusje 20 EUR
Ruzica Juras Varazdin 200,00

ukupno 500,00 Kn'i 50 EUR

ljivosti. (Ur.)

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduée preporu¢ujemo njihovoj susret-
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AKO JE NESTALO UDB-e,
NIJE UDBASA (IL.)

Dokument ¢ijim smo uvodnim receni-
cama zavrsili prethodni dio ovoga teksta,
nastavlja se rije¢ima: «..I pored na-
vedenog, tesko¢e u drustveno-ckonom-
skom zivotu, a naroCito razvoju Opstine
su takvi da politicko-bezbjednosnu situa-
ciju ¢ine dosta slozenom. Zbog toga je
neophodno $to prije poduzeti osmisljene
mjere i akcije na brzem razvoju Opstine
¢ime ¢e se povecati moguénost zaposlja-
vanja i smanjenja odlaska radne snage
van Opstine i zemlje, neophodno je efi-
kasnije 1 brze rjeSavanje nagomilanih sla-
bosti u organizacijama, organima i za-

Pise:

Kazimir VUCEMIL

- podsticanje svih oponentskih snaga
ako je njihova aktivnost usmjerena na
slabljenje uloge SK i destabilizaciju Ju-
goslavije,

- za$tita svih osudenih za politicku
delikvenciju, na cemu se angazuju i neke
medunarodne institucije koje djeluju u
funkciji snaga "specijalnog rata",

- podsticanje faSistiCke emigracije ne

jednicama koje rade i djeluju na podruc-

ju Duvna, jer bi nagomilavanje prob- ‘
lema moglo usloziti politicko-bezbjed- |

nosnu situaciju. b

Rad sa omladinom je dosta slab i neor-
ganizovan na §to ukazuju podaci da je
oko 210 maturanata prisustvovalo "ma-
turantskoj misi" u Duvnu, prilikom mise
je bilo negativnih istupa i pomenuta su,
a oko 210 sa Zovkom fra Jozom islo u
Medugorje. U slozenijoj situaciji po-
jedinci ili grupe neprijateljski raspo-
lozene mogle bi iskoristiti neke od tih
omladinaca za svoje neprijateljske ra-
bote. -

Sadasnja medunarodna situacija je
veoma sloZena sa tendencijom stalnog
pogorsavanja. Duboka kriza ekonom-
skih i politi¢kih odnosa zahvatila je sve J
regione svijeta. Odnosi izmedu velikih |
sila 1 blokova su pogorsani, sa realnim
izgledima da ¢e se jo$ viSe pogorsavati.

sAVEZ xnwmsu SURASUAVLE
SIS, KIEREERLL

SAVETN CORUNSTE
. e
7 y Bioj:
OpFITHSEL KOMITET BKBE gy 4 9 uwg pemderaks —
]
RALHN Bridobeodrod
L PRJCTEESN 5
H 5 JE U UsolIHE -

Duvno, jula 19¥. podine

¥

DJELOVANJE SPOLJNOG
1 UNUTRASNJEG
NEPRIJATELJA

Spoljni i unutra$nji neprijatelj u srediste
svoga djelovanja stavlja "zastitu" tzv.
ljudskih sloboda od "birokratske samo-
volje tiranije", vr$i napad na SFRJ i nje-
gove kadrove, a posebno pokusava deval-
virati ulogu i djelo druga Tita, napad na
samoupravljanje kao "neispitan", "nedo-
kazan" 1 "neefikasan" druStveni sistem,
kao i na bratstvo, jedinstvo, ravnoprav-
nost i federativno uredenje, te na nesvr-
stanu spoljnu politiku i druge tekovine i
vrijednosti naSeg drustva.

U toj, sve viSe sinhroniziranoj aktivnos-
ti vanjskog i unutrasnjeg neprijatelja evi-
dentno je nekoliko karakteristi¢nih poja-
va:

/WAA:,L,

samo na teroristi¢ku djelatnost, nego i na
stvaranje tzv. demokratske alternative i
povezivanje sa unutra$njim neprijateljem
da bi se stvorio kakav-takav jedinstveni
opozicioni blok. Oni procjenjuju da su u
zemlji jake, ali, joS uvijek neorganizirane
opozicione snage koje treba objediniti,

- ubrzanije pripreme emigracije za ak-
tivnije djelovanje na nasem podrucju.

Predmet napada neprijateljske emigra-
cije su turisticka mjesta, znacajni priv-
redni objekti, kulturni i historijski spo-
menici, a posebno spomenici nase revolu-
cije. Ogorceni neuspjehom ometanja od-
rzavanja XIV zimskih olimpijskih igara
intenzivno se pripremaju za svoju sub-
verzivnu i propagandnu aktivnost na dru-
gim podrucjima.

Poseban znacaj pridaju istrazivanju
mogucih kriznih zariSta u nasoj zemlji,
potencijalnih uzroka i povoda koji bi
mogli dovesti do eventualno $ireg narusa-
vanja politicko-bezbjednosne situacije.

Neprijateljska, a posebno fasisti¢ka i
informbiroovska emigracija, u funkciji
velikih sila je takoder stalni bezbjedonos-
ni problem naSe zemlje, posebno kad se
ima u vidu da uziva podrsku i da sluzi in-
teresima zvani¢nih krugova pojedinih
zemalja. Informbiroovska emigracija na-
kon pretrpljenih poraza, nastoji ponovo

da se organizuje, konsoliduje i poveze sa
svojim istomis$ljenicima u zemlji i inos-
transtvu. Uz sve to neprijateljska emig-
racija nastoji da se regenerise iz redova
nasih radnika zaposlenih u inostranstvu.
Za nas je posebno interesantna ustaska
(ne zanemaruju¢i ¢etni¢ku i informbiro-
ovsku) imajuéi u vidu da se preko 90%
nasih radnika zaposlenih u inostranstvu
nalazi u Zapadnim zemljama (SR
Njemacka) gdje se ustaska emigracija i
najvise eksponira.

Sa podrucja SO Duvno u emigraciji se
nalazi oko 250 lica, od kojih su se u
neprijateljskoj djelatnosti prema Jugos-
laviji posebno eksponirali: Sapina Slav-
ko iz Raska Polja koji se nalazi u Dor-
tmundu - SR Njemacka, Ljubas Pero
zvan Perica iz Raska Polja koji se nalazi
u Frankfurtu - SR Njemacka, GaSpar
Blaz iz Raska Polja koji se nalazi u
Kelnu - SR Njemacka, Ljubas Mirko
zvan Biko iz Raska Polja koji se takode
nalazi u Kelnu, Cirko Jakov iz Raselja-
ka koji se nalazi u Salzburgu — Austrija,

Ledi¢ Josip iz Prisike koji se nalazi u
Kelnu — SR Njemacka, SiSko Stjepan iz
Vinice koji se nalazi u Stutgartu —SR
Njemacka, Pagali¢ BoZo iz Suice koji se
nalazi u FridriSofenu SR Njemacka,
Dilber Marinko iz Bukovice koji se nala-
zi u Hanoveru — SR Njemacka, Su¢ié
Ivan iz Prisoja koji se nalazi u Dortmun-
du - SR Njemacka, Stipi¢ Marko iz Letke
koji se nalazi u Stokholmu — Svedska,
Cui¢ Mate i Cui¢ Stipe iz Korita koji se
nalaze u Hamiltonu — Kanada, Pavi¢
Stipe-Ci¢a - SR Njemacka.

Njima se ranije prikljucio jedan broj no-
silaca putnih isprava koji su radili za
ekstremnu politicku emigraciju, i to: Bri-
gi¢ Marko iz Stipanic¢a, Gali¢ Zdravko
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iz Kongore, Pokraj¢i¢ Nine iz Suice,
Perkovi¢ Bozo zvan Miro iz Kovaca,
Babi¢ Ilija iz Josanice, Si§ko Jozo zvan
JoZa iz Duvna i Braovac BoZo iz Renica,
a u novije vrijeme: Rado§ Ivan suden
Cetiri godine, Beljan Andrija iz Dobrica,
Jur&evi¢ Petar iz Vince, Cirko Ja-
kov-Jakisa i Mali¢ Luka.

Pored ovoga, ekstremna politicka emig-
racija nastoji da zavrbuje Sto viSe nasih
radnika, privremeno zaposlenih u inos-
transtvu, te da ih orjentiSe na saradnju, sa
posebnim zadatkom da se vrate u zemlju i
odatle djeluju, te predstavljaju za njih
uporista i veze. Koriste se pri tome eko-
nomske poteskoce u zemlji i svijetu, a po-
sebno vrse na njih pritisak da devize ulazu
u inostranstvu radi slabljenja ekonomske
osnovice SFRIJ.

Zbog svega navedenog, trajan zadatak
drustveno-politi¢kih organizacija je da
kontaktiraju 1 ukazuju svima, posebno
onima koji privremeno borave na radu u
inostranstvu, na §to mogu naici. U zadnje
vrijeme pojacana je aktivnost ekstremne
emigracije na vrbovanju mladih ljudi, za
svoje ekstremne ciljeve.

Veliki dio stanovniStva nase Opstine
pripada vjernicima koji redovno idu na
vjerske obrede. Ove se odnosi na sve tri
vjerske konfesije. Po nasoj ocjeni ogrom-
na ve¢ina vjernika je patriotski raspolo-
zena i spremna stati na stranu organizira-
nih socijalisti¢kih snaga u zastitu odbranu
domovine.

Medutim, sasvim je izvjesno da kler u
politi¢ke svrhe koristi vjerski osjecaj na-
roda, identifikujuc¢i odredenu vjeru sa na-
cionalnom pripadno$¢u. Pored toga,
okupljaju jedan dio omladine na zabave,
poducavaju ucenike iz nekih predmeta,
organiziraju hodocas¢a u Medugorje,
ekskurzije 1 meditacije, dijele omladini
knjige u kojima se prezentiraju razliciti
propagandni sadrzaji. Izdaju list "Sveta
bastina" koji nastavlja tradiciju "Nasih
ognjista".

U zadnje vrijeme podignuto je vise
vjerskih objekata, koji pored prostora za
vjerske obrede imaju i prostor za okup-
ljanje omladine.

U vrijeme eskalacije, masovni pokret je
posebno uporiste nasao u redovima klera i
nacionalista. Govore¢i o ovoj aktivnosti
klera smatramo da se posebna paznja mo-
ra pokloniti listu "Sveta bastina" koji iz-
daje Franjevacki samostan u Duvnu. Na-
ime, primjetno je da se preko njega nas-
toje ostvariti i oni utjecaji koji nemaju
mnogo zajednickog sa vjerom, te da bi se

u eventualnim kriznim situacijama
mogao Kkoristiti u neprijateljske
svrhe. Gvardijan Ante Perkovi¢,
roden u Kovacima djelovao je
neprijateljski na pastoralnom radu
u Njemackoj i kako takav je veza
sa emigracijom.

Na nasem podrucju djeluju i rade
Zovko fra Jozo i Krizi¢ fra Jozo
osudivani  zbog neprijateljske
djelatnosti, kojom se i nakon iz-
drzane kazne bave. I pored toga Sto
su radni ljudi i gradani Duvna to-
kom 1981. godine javno osudili
pojave klerikalizma i kleronacio-
nalizma 1 njihove nosioce, u |
posljednje vrijeme ponovo se 0zZiv-
ljava i jaca ta aktivnost u kojoj se
narocito istiCu: Perkovi¢ fra Ante,
Krizi¢ fra Jozo, Zovko fra Jozo,
Zrno fra Stojan, Bakula fra Ja-
kov i Mio¢ fra Gabrijel.

Kad govorimo o nekim drugim

OF¥ITHSKI KOMICET 8K BiH
DUVEHEO

Duwno, jule 1985. gedine

~ 1o prinjersks
- evid.brojt :
~ Primjersi broj: &

BAVEZ KCMUNISTA JUGOSLAYL:
WHTMSEL KONTFRENCLA SAVELE JomNmS YL
BOSHE | HERCEGOW

PROGCJTENA
FOTLTTICKD-BEZBIFINOERE SITTAGIJE U OPETTNL

antisamoupravnim grupama i po-
jedincima onda se to prvenstveno
odnosi na: grupu koja je aktivno bila uk-
ljucena u masovni pokret, grupu koja se
suprotstavljala masovnom pokretu sa po-
zicija suprotnih politici Saveza komunis-
ta, grupama i tendencijama osudenim na
IV Plenumu SKJ, te nekim pojedincima
koji bi mogli biti na strani neprijatelja.

*

OPSTINSKI KOMITET SK BiH
DUVNO

NARODNA ODBRANA
DRZAVNA TAINA

-10 primjeraka

- evid. broj:66/85

- Primjerak broj: 2

PROCJENA POLITICKO-
BEZBJEDNOSNE SITUACIJE
U OPSTINI
Duvno, jula 198S. godine

U sadasnjim uslovima mlada generacija
je suoCena sa brojnim problemima. Po-
sebno ih u nasoj Opstini pogada problem
nezaposlenosti. Uz to, izloZeni su raznim
negativnim utjecajima, a posebno poku-
§ajima snaznije indoktrinacije od strane
kleronacionalista i drugih SK-a tudih
idejnih pogleda 1 negativnih politickih
strujanja. Djelovanje sa pozicija klerika-
lizma i kleronacionalizma najizrazenije je
kod pojedinih sveéenika iz reda katolic-
kog klera $to se ogleda kroz odrzavanje
maturantskih misa, ekskurzija, hodoc¢asc¢a

i drugih vidova okupljanja omladine. U
ovom djelovanju najaktivniji su Zovke
fra Jozo i Krizi¢ fra Jozo.

U posljednje vrijeme politicki rad u
SSRN-a kao i u SSO, a posebno angazo-
vanje komunista u radu SSRN-a, SSO je
pojacana, ali nije onakav kakav bi morao
da bude u nasim prilikama. Da se politicki
rad podigao na vi$i nivo govore aktivnosti
u radu pionirskih i omladinskih politickih
Skola u svim osnovnim $kolama i srednjo-
Skolskom centru, aktivnosti mjesnih kon-
ferencija SSRN-a na analiziranju stanja u
MZ, kao i rad skole SK pri Komitetu. I
pored pojacane aktivnosti organizovanih
socijalistickih snaga na celu sa SK na
podru¢ju opstine ekstremni klerikalci
okupljaju veliki broj omladine i odvracaju
ih od drustveno-politickog rada u SSO.
Savez komunista i druge organizovane
socijalisticke snage moraju se jos vise in-
tenzivirati u borbi protiv antisocijalistic-
kih i antisamoupravnih pojava, a posebno
za ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti. U
toj aktivnosti posebnu ulogu i odgovor-
nosti ima delegatska skupsStina DPZ i
njeni organi, organi pravosuda i drugi
drzavni organi. Pojave nedosljedne
primjene ustava i krSenja zakona i samo-
upravno dogovorenih normi ispoljavaju
se, prije svega:

- u nedovoljnoj aktivnosti i nezado-
voljavajuéoj efikasnosti drzavnih organa,
organizacija udruzenog rada, samouprav-
nih organizacija i zajednica, kao i nosilaca
samoupravnih, javnih i drugih drustvenih
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funkcija, jednom rijecju nosilaca funkcije drustvene samozas-
tite, da, u skladu sa svojom ustavnom pozicijom i u okviru svojih
prava i odgovornosti, obezbjede striktno ostvarivanje duha i slo-
va ustava i zakona i da energi¢no suzbijaju i onemogucavaju sve
pojave i slucajeve nezakonitog rada i ponasanja;

- u neefikasnom radu organa uprave i inspekcijskih organa da
odgovorno potpuno i odlucno vrse svoja prava i obaveze u iz-
vrSavanju propisa, posebno onih koji regulisu i ¢ijom se prim-
jenom obezbjeduje i obezbjeduje pristojan standard ovih porodi-
ca.

Medutim, stanje privrede u zemljama gdje je najveca kon-
centracija radnika iz nase Opstine moze dovesti do njihovog ma-
sovnijeg otpusStanja sa posla i povratka u zemlju, $to bi uticalo na
pogorsanje politicko-bezbjednosne situacije, posebno u nasoj
Opstini.

DJELOVANJE SPOLJNOG 1
UNUTRASNJEG NEPRIJATELJA

Spoljni i unutrasnji neprijatelj u srediSte svoga djelovanja
stavlja "zastitu" tzv. ljudskih sloboda od "birokratske samovolje
itiranije", vrs$i napad na SKJ i njegove kadrove, a posebno poku-
Sava devalvirati ulogu i djelo druga Tita, napad na samouprav-
ljanje kao "neispitan”, "nedokazan" i "neefikasan" drustveni
sistem, kao i na bratstvo, jedinstvo, ravnopravnost i federativno
uredenje, te na nesvrstanu spoljnu politiku i druge tekovine i vri-
jednosti naseg drustva.

Veoma upornom propagandom proturaju tezu o tome da je
cjelokupni samoupravni drustveno-politi¢ki i privredni sistem,
Savez komunista i druge socijalisticke snage u "bezizlaznoj kri-
zi".

U toj, sve vise sinhroniziranoj aktivnosti vanjskog i unut-
ras$njeg neprijatelja evidentno je nekoliko karakteristi¢nih poja-
va:

- podsticanje svih oponentskih snaga, ako je njihova aktivnost
usmjerena na slabljenje uloge SK i destabilizaciju Jugoslavije,

- zastita svih osudenih za politicku delikvenciju, na cemu se
angazuju i neke medunarodne institucije koje djeluju u funkeiji
"specijalnog rata",

- podsticanje faSistiCke emigracije ne samo na teroristicku
djelatnost, nego i na stvaranje tzv. "demokratske alternative" i
povezivanje sa unutrasnjim neprijateljem da bi se stvorio kakav -
takav jedinstveni opozicioni blok. Oni procjenjuju da su u zemlji
jake, ali, jo§ uvijek, neorganizirane opozicione snage koje treba
objediniti,

- ubrzanije pripreme - emigracije za aktivnije djelovanje na
nasem podrudju.

Predmet napada neprijateljske emigracije su turisticka mjesta,
znacajni privredni objekti, kulturni 1 historijski spomenici, a po-
sebno spomenici nase revolucije.

Poseban znacaj pridaju istrazivanju mogucénosti kriznih Zarista
u nasoj zemlji, potencijalnih uzroka i povoda koji bi mogli do-
vesti do eventualnog Sireg narusavanja politicko-bezbjednosne
situacije.

Da vanjski neprijatelj pronalazi istomisljenike u zemlji i tako
stvara punktove za diverzantsko-teroristicke akcije svjedoci i
nedavno otkrivena i osudena grupa na ¢elu sa Filipom Bagic¢em,
koji je rodom iz Raska Polja. Grupa Filipa Bagi¢a ima nekoliko

neke objekte u nasoj opstini.e

PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU
NABAVITI U HRVATSKOM DRUSTVU
POLITICKIH ZATVORENIKA (Zagreb,

POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi éasopisa (166-201)

na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguéno$¢u pretraZivanja - 1 CD S0kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi dasopisa (1-201) naj 200 kn
CD-u u HTML i PDF formatu, s mogu¢no3¢u pretrazivanja - 4 CD-a

POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi ¢asopisa (brojevi

130-165) na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguc¢no$¢u 30 kn
pretrazivanja (staro izdanje) - 1 CD
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi
¢asopisa (brojevi 1-129) na CD-u u HTML i PDF formatu, s 60 kn
moguénos$¢u pretrazivanja - 2 CD-a
Ivo BJELOKOSIC: Svecenik maticni broj St. Grad. 2019, HDPZ 80 kn
Podruznica Dubrovnik, 2002.
Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004.| 150 kn
Skupina autora: Hrvatske zene u okovima i pjesmi, Rijecki nakladni

" 80 kn
zavod Rijeka, 1997.
Bruno ZORIC: Svjetlo i sjene (pjesme), HDPZ Podruz. Zadar, 2000. | 40 kn
Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006. 80 kn
Zatajena grobista i preSucene Zrtve Drugog svjetskog rata i
poraéa u Karlovaékoj Zupaniji, 1zd. HDPZ - Podruznica Karlovac, | 140 kn

2007., tvrdi uvez, 450 str.

Presucene zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu i po- 150 kn
racu, |zd. HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, 2007., tvrdi uvez

Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonacelnik Dubrovnika,

Zrtva i mucenik sa Dakse, HDPZ - Podruznica Dubrovnik, 2009., 72 str. S0kn

Mijo JURIC: Osamnaesto proljeée (Uspomene na godine

tamnovanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb, 2009., tvrdi uvez, 312 str. 100 kn

Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini, prir.
Ivo Tubanovi¢, Igor Svraka, Pero Sola, Dragutin Hajni¢, Zorica Balog,
Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola, izd. Hrvatsko drustvo logorasa
srpskih koncentracijskih logora Ogranak Dakovo i HDPZ Podruznica
Osijek, Ogranak Bakovo, tvrdi uvez, 528 stranica

150 kn

Zrtve Drugoga svjetskog rata, poraca i Domovinskog rata na
podrucju Zupa Dobretici, Jajce, Kori¢ani, Klju¢, Liskovica,
Podmilacje i Varcar Vakuf - Mrkonji¢ Grad, prir. lvo Tubanovi¢, Stipo
Pili¢, lvo AS¢ic, Mirko BlaZevi¢, Mara Croja, Zdravko Zunié i Branko
Bungi¢, izd. 2B multimediaPrint, Nova Bila, 456 stranica, tvrdi uvez

100 kn

Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradiska: mudiliste i gubiliste hrv.

politickih zatvorenika, HDPZ - Podruznica Dubrovnik, brosirano, 302 str. 100 kn

Bozidar Bozo KOVACEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945. -
1950. (Svjedocenje o vremenu), HDPZ - Podruznica Karlovac,
brosirano, 103 str.

40 kn

Slavko RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu Hrvatske,
Vlastita naklada — sunakladnici; HDPZ i HDPZ Podruznica Rijeka
2010., tvrdi uvez, 351 str.

100 kn

Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, mugiliste i gubiliste hrvatskih
politickih osudenika, drugo, dop. i pro3. izdanje, HDPZ, Dubrovnik,
2010., brosirano, 304 str.

100 kn

Mato LUKACEVIC: "Trnava i okolica u proslosti i sadasnjosti", Matica 100 kn
Hrvatska - Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 408 str.

Damir BOROVCAK: "GVOZDANSKO, Hrvatsko velejunastvo bez
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svjetskog uzora", Zagreb 2012 120kn
pripadnika koji su sa naseg podrucja $to upucuje na zakljucak da J 9 o -
se njegova aktivnost proteie 1 do nase Opétine’ a sluzba je us- DVD Huda Jama - Rudnik Barbara - komunisticki zlo¢in 1945. 20 kn
pjela da sprijeci namjeru postavljanja eksplozivnih naprava na
br. 246, rujan 2012. 37
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JEDNA SLABA KNJIGA O HRVATSKOME
DRZAVNOM KAZALISTU 1941.-1945.

(Snjezana BANOVIC, Drfava i njezino kazaliste, Hrvatsko
driavno kazaliste u Zagrebu 1941. — 1945., Zagreb 2012.)

Nedavno je zagrebacki "Profil" obja-
vio knjigu SnjeZane Banovi¢, profeso-
rice na Akademiji dramske umjetnosti u
Zagrebu. Knjiga se bavi ustrojem i djelo-
vanjem Hrvatskoga drzavnog kazalista
(HDK) u Zagrebu za vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH), kao i politickim
i ideoloskim utjecajem koje su tadasnjih
vlasti, odnosno vladaju¢i ustaski pokret,
imali na tu instituciju. Knjiga je nastala na
temelju doktorske disertacije koju je Ba-
novi¢ obranila 2011. na Odsjeku za kom-
parativnu knjizevnost Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu.

Knjiga ukupno ima 483 stranice. Podi-
jeljena je na "Predgovor" (str. 11.-16.),
zatim slijedi poglavlje "Kulturna politika
NDH" (str. 17.-70.). U njemu je dan kraci
uvod o polozaju zagrebackog kazalista u
razdoblju izmedu 1918. i 1941. godine.
Zatim je opisano kakvim su, nakon prog-
lasenja NDH, ciljevima u kulturnoj politi-
ci tezile nove vlasti, odnosno ustaski
pokret, a u sklopu toga i koju su ulogu na-
mijenile zagrebackom HDK. Tu je obra-
dena i uloga ustaskog doglavnika i jedno
vrijeme ministra nastave Mile Budaka te
njegov utjecaj na HDK. Zatim je opisano
kako je to kazaliSte razvijalo suradnju s
kazaliSnim ustanovama u Njemackom
Reichu i Kraljevini Italiji, kao i u drugim
drzavama, saveznicama NDH, kao §to su
Bugarska, Rumunjska i Slovacka. U
zadnjem dijelu ovog poglavlja obradeno
je 1 "resorno upravljanje" zagrebackim
HDK koje je spadalo pod Ministarstvo
nastave, odnosno Ministarstvo narodne
prosvjete NDH.

Drugo poglavlje nosi naslov "Intendant
Dusan Zanko" (str. 71.-128), a treée "In-
tendant Marko Soljaci¢" (str. 129.-158.).
Zanko je bio intendant zagrebatkog
HDK-a od travnja 1941. do studenog
1943., a Soljaci¢ do kraja postojanja
NDH. U ovim poglavljima je, kroz kaza-
lisne sezone, prikazano djelovanje dvo-
jice intendanata i repertoar kazaliSta za
vrijeme dok su obnasali tu duznost. U
cetvrtom poglavlju "Financijsko i pogon-
sko odrzavanje kazalista" (str. 159.-198.)
prikazano je kako je drzava financirala
HDK, na koje se probleme pri tome naila-

Pise:

Ivan BABIC

zilo, posebno s obzirom na teske ratne i
nepovoljne gospodarske prilike u kojima
se nalazila NDH, kao i koji su bili izvori
prihoda HDK. U petom poglavlju
"Reprezentativne priredbe i svecanosti"
(str. 199.-248.) prikazane su svecane ka-
zali$ne i druge priredbe koje su organizi-
rane u HDK, ili su djelatnici tog kazalista
sudjelovali u takvim priredbama odrzava-
nim izvan kazalista. Tu su nabrojane sve-
¢anosti drzavne i medunarodne vaznosti,
priredbe koje su u HDK organizirane za
diplomatske, vojne i druge predstavnike
Njemackog Reicha i Kraljevine Italije u
NDH ili pod njihovim pokroviteljstvom,
zatim svecanosti pod pokroviteljstvom
drzavnih vlasti i tijela ustaskog pokreta i
druge sli¢ne priredbe.

U Sestom poglavlju "Umjetnici i njihov
polozaj u Hrvatskome drzavnom kazalis-
tu" (str. 249.-290.) prikazano je, medu os-
talim, kako su glumci bili organizirani u
Drustvo hrvatskih kazalisnih umjetnika, i
kako je to drustvo bilo uklju¢eno u sustav
staliSkih postrojbi koje je ustaski pokret
namjeravao uspostaviti u sklopu preustro-
ja drustvenih i gospodarskih odnosa u
NDH. Opisan je i sustav placa kazali$nih
umjetnika i dodatnih oblika njihove op-
skrbe ziveznim namirnicama i drugim
potrebama §to je, u ratnim uvjetima, neri-
jetko predstavljalo problem. Zatim je opi-
sana i Zakonska odredba o kazaliStima
koja je donesena krajem rujna 1944. go-
dine.

U sedmom poglavlju "Nepoc¢udni u '¢is-
tome hrvatskom kazalistu novog duha™
(str. 291.-344.) opisano je kako su anti-
semitskim mjerama vlasti NDH kao i nje-
zinom protusrpskom politikom bili pogo-
deni i pojedini djelatnici HDK, zatim ka-
ko su se na meti represivnih mjera vlasti
NDH nasli i komunisti i komunisti¢ki
simpatizeri unutar HDK. Takoder je opi-
sano kako su pojedini djelatnici HDK na-
pustili Zagreb da bi se pridruzili partizani-
ma.

Na kraju slijedi "Epilog" (str. 345.-
360.) u kojem su opisani dogadaji na kra-
ju Drugog svjetskog rata, odnosno kako
su kazaliste preuzele nove, jugoslavenske
komunisticke vlasti. Tada je dio djelatni-
ka HDK bio izloZen represivnim mjerama
tih vlasti zbog sudjelovanja u kazalisSnom
zivotu NDH. Na kraju knjige nalazi se po-
pis koristene literature i arhivskih i drugih
izvora, zatim prijepis nekoliko doku-

PROFIL
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DRZAVA I NJEZINO
KAZALISTE

Knjiga S. Banovi¢: publicitet obrnuto
razmjeran vrijednosti

menata povezanih s djelovanjem HDK,
kao i kazalo osobnih imena. Osim toga
knjiga je opremljena s dva bloka zanimlji-
vih ilustracija - fotografija i faksimila do-
kumenata - povezanih s djelovanjem zag-
rebackog HDK.

Autorica se potrudila oko prikupljanja i
predstavljanja znatnog broja podataka o
jednoj prethodno u znatnoj mjeri neistra-
zenoj temi iz razdoblja povijesti NDH, ali
smatram da je konacni rezultat, nazalost,
jedna slaba knjiga.

Slabosti knjige, rekao bih, proizlaze iz
viSe razloga. U slucaju dr. Banovi¢ ne
moze se izbje¢i dojam da je njezino op-
¢enito poznavanje NDH i ustaskog pok-
reta - §to je nedvojbeno klju¢no za temu

38

e
br. 246, rujan 2012. fZKTVORENIK



Osvrti i prikazi

A
\

GUDLETE 1944040, HROJT 6

kojom se bavi u knjizi - vrlo slabo. Isto ta-
ko autorica opcenito slabo poznaje hrvat-
sku povijest 20. stoljeéa. Cini mi se da je
drugi problem taj $to dr. Banovié na temu
koju opisuje u svojoj knjizi gleda s da-
naSnje promatracnice idealizirane li-
beralne-demokracije i politicke korek-
tnosti. O¢ito, kad se iz takve perspektive,
s naknadnom pamecu, pokusava opisati
jedna sastavnica NDH, kao $to je zag-
rebacko HDK, neizbjezni su nesporazu-
mi. Treci se problem sastoji u tome §to je
knjiga na pojedinim mjestima napisana
nejasno u jezi¢nom smislu. Neobicno je
kako barem neke od spomenutih pogresa-
ka i nedostataka nisu uocili ni mentori s
Filozofskog fakulteta (profesori Boris
Senker i Ivo Banac), kod kojih je Bano-
vié pisala disertaciju na kojoj se temelji
ova knjiga. Iste pogreske nisu uocili ni
urednik (Velimir Viskovi¢) niti lektorica
knjige (Neli Mindoljevi¢).

Tako primjerice na samom pocetku
knjige mozemo procitati da je nakon
1990. u Hrvatskoj postojala "tendencija"
reafirmacije Ante Paveliéa, pa je tako bi-
lo autora koji su, posebno na polju kul-
turne politike, nastojali "reafirmirati pozi-
tivisticki pristup prema NDH" (str. 13.).
Pretpostavljam da je autorica zapravo
zeljela re¢i da su spomenuti autori poku-
Sali reafirmirati "pozitivan" pristup prema
NDH, a ne "pozitivisticki". Odmah zatim
autorica navodi da se u hrvatskoj histori-
ografiji nakon 1990. ipak "ustalio pris-
tup" koji "polazi s liberalne tocke gledis-
ta". Sto bi to trebala biti "liberalna tocka
gledista" u suvremenoj hrvatskoj histori-
ografiji, ostaje nejasno.

:A;#’:

Slabo poznavanje hrvatske povijesti 20.
stolje¢a autorica na prvom mjestu pot-
vrduje nejasnim ili pogrjeSnim tu-
macenjem povijesti institucija tog razdob-
lja. Tako primjerice prva recenica prvog
poglavlja glasi: "Od stvaranja Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca u prosincu 1918.
godine, Hrvatsko narodno kazaliSte u
Zagrebu (dalje: Kazaliste), kao i sve os-
tale kulturne ustanove od nacionalnog
znacéenja u Hrvatskoj, potpalo je pod resor
Kraljevske zemaljske vlade za Hrvatsku,
tj. pod Pokrajinsku upravu za Hrvatsku i
Slavoniju" (str. 19.). Dr. Banovié ocito
nije palo na pamet da je "Kazaliste" pod
upravu Zemaljske vlade u Zagrebu potpa-
dalo jo§ u razdoblju Austro-Ugarske Mo-
narhije. Da ne govorimo o tome da nije
jasno na koje podrucje autorica misli, kad
spominje vazne kulturne ustanove u
"Hrvatskoj". Zatim autorica navodi da je
od 1919. zagrebacko kazaliste stavljeno
pod odredbe Uredbe o Narodnom pozori-
Stu Kraljevine Srbije iz 1911., da bi od-
mah zatim navela da je spomenuta
"Uredba" bila zastario i teSko primjenjiv
"zakon" (str. 19.). Ostaje nejasno je li rijec
o "uredbi" ili o "zakonu". Sli¢na nejasna
formulacija ponavlja se i kasnije (str.
286.). Nakon toga dr. Banovi¢ navodi da
je nakon donosenja Vidovdanskog ustava
iz 1921. zagrebacko kazaliste doslo pod
nadzor "Mjesne kontrole, organa Glavne
kontrole sa sjedistem u Beogradu". No, o
kakvom je tijelu rijec, je li rije¢ o samos-
talnom tijelu ili dijelu nekog drugog tijela
drzavne uprave, primjerice Ministarstva

Dr. Mile Budak, Zrtva atentata 1932.,
bit ¢e prvi ministar bogostovija i
nastave NDH

prosvjete u Beogradu, ostaje nejasno. Od-
mah zatim mozemo procitati da je novi
Zakon o pozoristima iz 1925. stvorio kao-
ticno preklapanje u kompetencijama
"zagrebackoga PovjereniStva i beograd-
skoga Ministarstva" (str. 20.). 1z ovoga
mozemo nagadati da je beogradsko Mi-
nistarstvo prosvjete u Zagrebu imalo
svoje povjerenistvo koje je bilo nadlezno
za kazalita. A Sto je bilo s onom
"Mjesnom kontrolom" kao tijelom "Glav-
ne kontrole" u Beogradu? To ostaje neob-
jasnjeno.

Odmah zatim autorica navodi da je us-
postavom Banovine Hrvatske tijekom
1939. zagrebackog kazaliSte ponovno
potpalo "pod resor hrvatskoga Ministar-
stva prosvjete". Problem je u tome $to Ba-
novina Hrvatska nije imala ministarstva,
pa nije mogla imati ni "Ministarstvo
prosvjete". Zatim autorica, koje je par
redaka prije Banovini Hrvatskoj dodijeli-
la nepostojeca ministarstva, ipak dolazi
do upitnog zakljuc¢ka da je ta banovina
imala tek "slabasnu autonomiju". I tek za-
tim, zaboravljaju¢i na prethodno spo-
menuto "Ministarstvo prosvjete", autori-
ca, ¢ini se, konacno uspijeva "pogoditi"
da je zagrebackog kazaliSte nakon uspos-
tave Banovine Hrvatske spadalo pod
njezin Odjel za prosvjetu (str. 20.). I na
drugim mjestima autorica ima "problema"
s Banovinom Hrvatskom. Tako pisuéi o
financiranju zagrebackog kazalista nakon
uspostave te banovine navodi da su
sredstva za kazaliSte osiguravale banske
vlasti, kao i grad Zagreb, ali je ono "ti-
jekom tog razdoblja" djelomicno financi-
rano i iz prora¢una Primorske banovine i
grada Splita, zbog gostovanja zagrebacke
drame i opere u Splitu (str. 162.). Problem
se nalazi u tome §to "tijekom tog razdob-
lja" Primorska banovina vise nije postoja-
la jer je, spajanjem s dotadasnjom Sav-
skom banovinom (i s nekoliko kotara Du-
navske, Drinske, Vrbaske i Zetske bano-
vine), postala dio nove Banovine Hr-
vatske. Tako u Splitu "tijekom tog razdob-
lja" nije mogla djelovati uprava Pri-
morske banovine, nego Ispostava banske
vlasti Banovine Hrvatske.

U dijelu knjige koji se bavi "resornim
upravljanjem" zagrebackoga HDK, auto-
rica je znatnu paznju posvetila jednom
dokumentu koji se ¢uva u fondu Ministar-
stva oruzanih snaga NDH u Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagreb. U istom dijelu
knjige ona prvo navodi da je HDK spada-
lo pod Ministarstvo nastave, odnosno Mi-
nistarstvo narodne prosvjete NDH, zatim
primjerice navodi da je za HDK "ponekad
bilo vazno" i Glavno ravnateljstvo za pro-
midzbu (str. 64.), da bi nakon toga, opSir-
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no prepricavajuéi spomenuti dokument
Odgojnog odjela Ministarstva oruzanih
snaga koji se bavi "duSevno-duhovnim
odgojem" pripadnika oruzanih snaga,
zakljucila da je i spomenuti Odgojni odjel
imao ulogu u "odgoju ¢ovjeka" u skladu s
ustaskim nacelima (str. 65.). Zaista nema
sumnje da je spomenuti odjel imao tu
"ulogu", ali se ona odnosila na pripadnike
oruzanih snaga, pa se postavlja pitanje
kakve veze spomenuti dokument ima s
djelovanjem zagrebackog HDK, kada je
za njega bilo zaduzeno posve drugo mi-
nistarstvo, a ne ono oruzanih snaga.

I inace autorica u knjizi viSe puta spo-
minje Ministarstvo oruzanih snaga NDH
(MINORS), da bi zatim odjednom spo-
menula i "Nastavni odjel Glavnog stozera
domobranstva (MINDOM)" (str. 236.).
Bojim se da dr. Banovié nije jasno da je
prvo postojalo Ministarstvo (hrvatskog)
domobranstva (MINDOM), koje je kas-
nije preustrojeno u novo Ministarstvo
oruzanih snaga koje je djelovalo do sloma
NDH. No, prema njenom netko bi jo§ mo-
gao pomisliti da je "MINDOM" zapravo
kratica za "Nastavni odjel Glavnog sto-
zera domobranstva".

Pred dr. Banovié se postavio i zadatak
da objasni §to je to domobranska Pros-
vjetni¢ka bojna. Tako u vezi s tom do-
mobranskom postrojbom ona navodi: "Da
je Zelja ustaskih vlasti da postrojava i na
razne nacine organizira razli¢ite skupine
stanovnistva bila velika, svjedocCi i osni-
vanje Prosvjetnicke bojne ujesen 1941.
godine" (str. 266.). No, iz svega §to kas-
nije navodi proizlazi da uopée nije bila
rije¢ o "postrojavanju" i "organiziranju
razlic¢itih skupina stanovnistva". Zapravo
jebilarije¢ o tome da su glumci HDK, kao
obveznici domobranstva, bili mobilizira-
ni u spomenutu bojnu ¢ija je zadaéa bila
zabavljati druge pripadnike domobran-
stva.

Zatim dr. Banovi¢ navodi da su djelat-
nici HDK bili "svrstani" i u popunidbena
zapovjednistva "Sirom NDH", odnosno
ovisno o mjestu rodenja. Dr. Banovi¢ "ot-
kriva" da je ta pripadnost obveznika do-
mobranstva zaposlenih u HDK bila "da-
kako fiktivna", jer njihov zadatak nije bio
da borave u vojarnama svojih popunid-
benih zapovjednistava, nego su svoju voj-
ni¢ku duznost izvrsavali u HDK, odnosno
u Prosvjetnickoj bojni (str. 266.). No, do-
mobranska popunidbena zapovjednistva
nisu bile operativna zapovjedniStva ili
postrojbe, nego tijela koja su vodila evi-
denciju obveznika domobranstva. Dakle
pripadnost nekom popunidbenom zapov-
jednistvu uopce nije znacila da je neki ob-
veznik domobranstva morao sluziti u

mjestu gdje se nalazi to zapovjednistvo,
nego ih je njihovo popunidbeno zapov-
jednistvo udjeljivalo na sluzbu u druge
postrojbe, zapovjednistva ili sluzbe do-
mobranstva.

Slicne nejasnoce prisutne su i kada je
rije¢ i o drugim tijelima drzavnih vlasti
NDH. Tako se u knjizi spominje "Glavno
ravnateljstvo za obce narodno prosvjetlji-
vanje" kao i duznost "glavnog ravnatelja
za opc¢e narodno prosvjetljivanje" (str.
123). No, zatim se spominje i "Glavno
ravnateljstvo za obée narodno poslovanje
kao izvrsno tijelo Ministarstva nastave"
(str. 187.), da bi se na kraju nasao i poda-
tak o "Naredenju Odjela za ob¢e narodno
prosvjetljivanje MINORS-a" koje je u
travnju 1944. upuéeno Upravi HDK (str.
270.). No, spomenuto glavno ravnatelj-
stvo ocito nikada nije djelovalo u sklopu
MINORS-a, kao $to bi trebalo biti jasno
da nikada nije postojalo Glavno ravna-
teljstvo za "obce narodno poslovanje".
Nakon svega spomenutog gotovo je i
manji problem kada dr. Banovié "objas-
njava" da su se financijski poslovi u NDH
rjeSavali u "Ministarstvu financija" ¢iji je
"sluzbeni naziv", upozorava ona, bio
"Drzavna riznica" (str. 163.). Pa, zapravo
je sluzbeni naziv bio: "Ministarstvo
drzavne riznice". Kao $to je i njemacki
general-feldmarsal "Maximilan Weichs",
kojeg autorica u knjizi spominje dva puta,
zapravo trebao biti naveden kao Maximi-
lian von Weichs.

I kada je rije¢ o tijelima novih "narod-
nih vlasti" u obnovljenoj Jugoslaviji pod
komunistickom vlaséu, dr. Banovié¢ ima
problema kao i s institucijama iz razdob-
lja NDH. Tako primjerice spominje "Prvu
armiju 7. licke divizije" (str. 348.). Valjda
bi trebalo "VII. licka divizija 1. jugos-
lavenske armije", iako zapravo nije posto-

Dr: Branko Gavella 1942.

Prof. Dusan Zanko, prvi intendant
Hrvatskoga drzavnoga kazalista

jala "VII. licka divizija", nego VI. licka
divizija, dok je VII. divizija bila "banij-
ska". Isto tako autorica, govoreéi o doga-
dajima iz srpnja 1945. prvo spominje
"KNOIJ", a zatim i "Ministarstvo pros-
vjete Narodne republike Hrvatske" (str.
349.). Posve je nejasno §to bi trebao zna-
¢iti "KNOJ", posebno u kontekstu u
kojem ga ona koristi. Istina, ona prethod-
no spominje "Kazali$te narodnog oslobo-
denja Hrvatske", ali bi i kratica za to
trebala biti "KNOH", a ne "KNOJ". Osim
toga u srpnju 1945. nije postojala "Narod-
na republika Hrvatska", nego se koristio
naziv "Federalna Drzava Hrvatska", a ka-
da veé pogrjesno pise o "Narodnoj repub-
lici Hrvatskoj", onda se dr. Banovié
barem mogla potruditi da "republika" na-
pise velikim slovom.

Autorica ima problema i s datiranjem
pojedinih povijesnih dogadaja. Tako na-
vodi da je Stjepan Radi¢ bio "ministar
Vlade Kraljevine Jugoslavije" tijekom
1926.11927. (str. 21.), ali zatim u biljesci
na istoj stranici navodi da je Radi¢ bio
ministar prosvjete od 17. studenog 1925.
do travnja 1926. Ako na trenutak zabora-
vimo da je Kraljevina Jugoslavija progla-
Sena tek 1929., ipak i dalje ostaje nejasno
u kojem je to to¢no razdoblju Stjepan
Radi¢ bio ministar u Vladi Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. Nadalje autori-
canavodidajeusvibnju 1941.u Zagrebu,
u organizaciji Mile Budaka, odrzana
"Konferencija o kazali§tu u NDH", a za-
tim dodaje: "Dva dana nakon pocetka Bu-
dakove konferencije (19. V. 1941.) u rim-
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paznje zagrebatkoga novinstva,

posebno zagrebacdke kazalifne kri-

Fikc, s treée strane, — sve je to zalog velike umjetnicke budunénosti
i slave prve hrvatske pozornice u Poglavnikovoj Nezavisnoj Driavi

Hrvatskoj.

)

D. Zanko,
intendant

BELA KRLEZA

kao Bara u Lamzinoj komediji
»ontrolor«

BROJIDBENI PODATCI
o radu Hrvatskog driavnog kazaliSta u Zagrebu

U %{ag&]iénom godistu 1941./42. t. j. od L rujna 1941, pa do 12. srpnja 1942. izvedene
su (ove praizvedbe, odnosno obnovljena djela s novom podjelom uloga i u

novoj

]
1941,
1941,

6, IX,
23, IX.

August Senoa—Ivanov
Jakov Gotovac—
Ahmed Muradbegovié
Hans Himberg
Gabriel Dregely
Parker—Antona—Traversi
Richard Wagner
Eugen Gerber i
Mile Budak—Tito Strozzi
Dario Niceodemi
Maurice Ravel—
Frédéric Chopin

2, IX.
oo
19 X
1.0 XL
L
15, XTI
22, XT.
29, XI.

1941.
1941.
1941,
1941,
1941,
1941,
1941,
1941,

S,'l
4
—
—

. 1941, W. A, Mozart

14, XTI. 1941.

opremi.

VELIKO KAZALISTE:

YZALATAROVO ZLATO« (obnovljeno)
"MORAN A« i (obnovljeno)
. »TRESNJE ZA RIM« (praizvedba)
. »DOBAR FRAK« (obnovljeno)
»KARDINAL« . . (praizvedba)
. »UKLETI HOLANDEZ« (obnovljeno)
»RAJSKI VRATAR: (praizvedba)
»OGNJIISTE« (praizvedba)
. »UCITELJICA< (praizvedba)

*»BALETNI DIVERTISSEMENT«
(praizvedba)

+AVE VERUM« i »REQUIEM«
(praizvedba)

- »MATINEJA HRVATSKE LIRIKE«

Priredba Glumacke gkole Hrvatskog
drZ. kazali§ta u Zagrebu (praizvedhba)

B ol

Leposava Bela Krleza, poznata po karakternim ulogama u mladosti,
na stranicama kazalisnoga tjednika

skoj palaci Quirinale, Ante Paveli¢ i Beni-
to Mussolini potpisali su Rimske ugo-
vore" (str. 36.). Iz ovakve formulacije nije
jasno je li Budakova konferencija pocela
19. svibnja, pa su Rimski ugovori potpisa-
ni "dva dana" kasnije, $to bi znacilo 21.
svibnja, ili su pak Rimski ugovori potpi-
sani 19. svibnja? No, unato¢ svega, ipak
su Rimski ugovori potpisani 18. svibnja
1941. godine. Autorica takoder navodi da
je, neposredno nakon proglasenja NDH, u
zagrebackom kazaliStu izveden Wag-
nerov Parsifal. Koliko se da razabrati iz

:A;g,

podataka koje navodi dr. Banovié, ta je
predstava izvedena na Veliki petak (11.
travnja) i na Uskrs (13. travnja). Autorica
navodi da je sredi$nja loza mezanina na
tim predstavama bila rezervirana za "Pa-
velicevu obitelj koja ipak nije nazocila
predstavi" (str. 76.). Tesko da je Paveli-
¢eva obitelj i mogla biti na toj predstavi.
Pavelié je u Zagreb stigao tek 15. travnja,
anjegova obitelj je iz Italije u Zagreb stig-
la 18. travnja 1941. godine.

Sli¢nih pogrjesaka i nejasno formulira-
nih reenica ima i na drugim mjestima.

Tako, primjerice, dr. Banovi¢ spominje
da je HDK gostovao u beckom Deutsches
Volkstheateru, a zatim navodi se u "aus-
trijskom tisku", odnosno jednom beckom
tjedniku, o tome pisalo kao o znaku ti-
jesnih kulturnih odnosa izmedu hrvatskog
i njemackog naroda (str. 44.). Problem se
nalazi u tom §to "austrijski tisak" tada nije
postojao, kao $to nije postojala niti Aus-
trija, jer je ona jo§ 1938. prikljucena
Njemackom Reichu. Raspravljajuéi o Mi-
li Budaku autorica na jednom mjestu na-
vodi: "Kako su od jeseni 1941. njegove
[Budakove] ovlasti u zemlji bile sma-
njene, pao je u Pavelicevu nemilost te bio
ogranien u svojoj unutarnjopoliti¢koj
djelatnosti” (str. 43). Pretpostavljam da je
recenica, da bi imala barem nekakvog
smisla, zapravo trebala glasiti: "Budak je
od jeseni 1941. pao u Paveli¢evu nemi-
lost, te je njegov utjecaj na unutarnju poli-
tiku bio ogranicen". Raspravljajuéi o fi-
nanciranju zagrebackog HDK autorica na
drugom mjestu navodi: "Na po&etku Zan-
kova mandata uslijedio je prividan gospo-
darski uzlet, jer su glavni izvori prihoda
bili porezi koji su ubirani od industrije,
trgovine i obrta" (str. 164.). Iz ovako for-
mulirane recenice neupucéeni bi mogao
pomisliti da je DuSan Zanko zapravo bio
nekakav uspjesni stru¢njak ili ministar
NDH zaduZen za gospodarstvo, a ne in-
tendant HDK, ¢ak i ako zanemarimo da
redovno ubiranje poreza samo po sebi
uopce ne podrazumijeva "prividan gospo-
darski uzlet". Isto ¢e tako autorica na
jednom mjestu spomenuti da je Siegfried
Kasche, njemacki poslanik u NDH, na
jednoj priredbi u HDK odrzao govor "kao
da govori negdje u Reichu, a ne u Zag-
rebu" (str. 224.-225.). Pretpostavljam da
je autorica ovim zeljela reé¢i kako su se Ni-
jemciu NDH ponasali kao okupatori. No,
ako je to i vrijedilo za brojne druge
njemacke predstavnike u NDH, upravo je
Kasche bio izuzetno naklonjen NDH i
njezinim vlastima, pa u svakom slucaju
njegov govor nije bio izraz neshvacanja
da se nalazi u glavnome hrvatskom gradu,
a ne u Njemackom Reichu.

I dok je dr. Banovi¢ propustila biti jasna
i informativna na mjestima gdje je to bilo
potrebno, ona na drugim mjestima upada
u nepotrebne digresije koje nemaju veze s
temom njezine knjige. Tako, primjerice,
piSuci o utjecaju politicke grane ustaskog
pokreta na djelatnike HDK, ona u jednoj
biljesci navodi da u fondu "Ustasa"
Hrvatski oslobodilacki pokret u Hrvat-
skom drzavnom arhivu u Zagrebu "posto-
ji niz tiskanih politickih pregleda iz 1944.
i 1945., tj. izvjesca o stanju na bojistima
Europe te razli¢itim dogadajima u zemlji i
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svijetu tumacenima na nacin ustaske pro-
pagande. Posljednji politicki pregled broj
17 0d 23. travnja 1945. nosi pecat 'vrlo taj-
no', a u njemu se izmedu ostaloga iznosi
da su povlacenja domobranske vojske 'ug-
lavnom zavr§ena" (str. 260.). Sve je to za-
nimljivo, ali ostaje nejasno kakve veze ti
podatci imaju s djelovanjem zagrebackog
HDK.

Ocito, zaista je tocna tvrdnja da onaj tko
radi isto tako i grijesi. Cak i uz najveéi na-
por pogrjeske su neizbjezne, pa tako moze
grijesiti i dr. Banovié¢. No, na temelju
svega navedenog moje je misljenje da
pogrjesaka i nejasnih formulacija u njezi-
noj knjizi ima puno vise nego $to bi ih
trebalo biti. Drugi je problem na pocetku
spomenuta liberalno-demokratska i poli-
ticki korektna promatracnicaj s koje dr.
Banovié¢ promatra i NDH i njezinu glavnu
kazalisnu kucu. Iz te perspektive autorica
je jednostavno "zarobljena", pa ¢ak i kada
iznosi ¢injenice koje bi je morale uputiti
na jedan zakljucak, ona iznosi suprotne i
po mom misljenju pogrjesne zakljucke.

Na samom pocetku knjige dr. Banovi¢,
pozivajuéi se na americkog povjesnicara
hrvatskog podrijetla Jozu Tomasevicha,
navodi da je "vidljivo" da su ustaske vode
bile osobe "posve anti-intelektualnih na-
zora". Dr. Banovi¢ dodaje da je medu us-
tasama ipak bilo i obrazovanih ljudi, ali su
to iskljucivo bile osobe koje su "radikalno
afirmirale" NDH (str. 30.). No, smatram
da nije tocno da su na strani NDH bili is-
klju¢ivo one obrazovane osobe koje su tu
drzavu "radikalno afirmirali", a sve i1 da
jesu, tesko da to, samo po sebi, moze biti
nekakav presudan argument. Nazalost je
prekasno upozoriti dr. Banovi¢ da bi, prije
zaklju¢aka o posvemasnjoj "anti-intelek-
tualnosti" ustasa, mozda trebala napraviti
i neke usporedbe. Primjerice, koja je op-
¢enito bila razina obrazovanosti stanov-
niStva prije proglaSenja NDH, koliko je u
tim vremenima uopce bilo "intelektuala-
ca", a takoder bi se moglo usporediti koli-
ko je "intelektualaca" bilo medu, prim-
jerice, komunistima koji su na vlast dosli
1945. godine. Takva usporedba mozda bi
dr. Banovié moglo uputiti i na neke druge
zakljucke. No, za dr. Banovi¢ su ustase
"posve anti-intelektualnih nazora" i ostaje
dojam, da sve ¢injenice koje kasnije izno-
si, ona jednostavno mora ubaciti u taj ka-
lup. Sukladno tome je i tvrdnja autorica da
je krajem Drugoga svjetskog rata onima
"koji su imali informacije" i koji nisu bili
"zaludeni nacifasistickom propagandom"
postajalo jasno da Njemacki Reich gubi
rat, Sto ¢e dovesti i do propasti NDH (str.
149.). O¢ito, dr. Banovi¢ se nije zapitala
da je mozda bilo i osoba koje jesu imale
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Manda

u Budak-Strozzijevu

»Ognjistue

Ugledna hrvatska glumica srpskog podrijetla glumila je i u Budakovu "Ognjistu”

informacije, a ¢ak i nisu bile zaludene "na-
cifasistickom propagandom", ali su ipak
bile opredijeljeni za NDH, jer su je smat-
rali stranom za koju su se vrijedi i treba
boriti. No, bojim se da dr. Banovié na sve
to gleda isklju¢ivo u bijelim i crnim tono-
vima, pa joj Siroki sloj sive zone povijesne
stvarnosti sasvim izmice.

Vratimo se ipak ustasama i njihovim
"anti-intelektualnim nazorima". Tako
primjerice dr. Banovi¢ za intendanta Du-
$ana Zanka ipak mora navesti da ga se
opcenito smatralo mirnom, ugladenom,
obrazovanom 1 kulturnom osobom.
Rjesenje za ovu "kontradikciju" dr. Bano-
vié nalazi u mudrom zakljucku da su zna-
¢ajke Zankove osobnosti bile u "suprot-
nosti s njegovim politi¢kim i stranac¢kim
opredjeljenjem" (str. 82.). Za nadati se je
da, primjerice, Milovan PDilas, koji je,
prema vlastitom priznanju, tijekom rata
jednom zarobljenom njemackom vojniku
"silom prilika" i na brzaka nozem prereza-
o grkljan, time nije upao u "suprotnost"
svojim "politickim opredjeljenjima". Isto
¢e tako dr. Banovi¢ za Milu Budaka na-
vesti da je "volio figurirati kao zastitnik
sirocadi 1 izbjeglica iz svih krajeva
zemlje" (str. 230.). A jasno da je Budak
volio dvoli¢no "figurirati". Za razliku od
toga primjerice Josip Broz Tito ili
Aleksandar Rankovié niposto nisu "fi-
gurirali", oni su svim srcem bili "zaStitni-
ci" sirocadi (i one ¢ije su roditelje pobili
partizani) i izbjeglica (i onih koji su iz
svojih domova bjezali pred partizanima).

Isto tako dr. Banovié¢ ne ¢e propustiti
spomenuti da je intendant Du$an Zanko u
svojim javnim istupima "bio iznimno
sklon pateticnom izrazu" (str. 24.), govori
Ante Paveli¢a su s druge strane bili puni
"brojnih floskula" (str. 254.), dok o broj-
nim priredbama koje su u organizaciji
vlasti NDH 1 ustaskog pokreta odrzane u
HDK autorica nikada ne zaboravlja spo-
menuti da su bile "pompozne" (str. 203.,
206., 215., 220., 229., 231., 246.-248.).
Ne kazem da dr. Banovi¢ u svemu tome
nije u pravu, ali se samo postavlja pitanje
nekakve komparacije spomenute "pa-
tetike", "floskula" i "pompoznosti". Tako
Paveli¢ nize "floskule", ali autorici nije
floskula kada primjerice citira rijeci
Vjekoslava Afri¢a, glumca HDK koji je
prebjegao u partizane, koji nakon 1945.
izjavljuje da su on i njegovi komunisticki
drugovi bili "duboko ubedeni da je ideja
socijalizma i komunizma najprogresivnija
ideja vremena, dakle, buduénosti" (str.
318.). Zanko je sklon "patetici", ali auto-
rici nije pateticno kada, kako sama navo-
di, Afri¢ u svojoj drami Nocni intervali iz
1970., koja se bavi partizanskim Zivotom
glumaca, pri ¢emu Afri¢ prepricava vlas-
titi odlazak u partizane, lik koji je njegov
alter ego, izgovara: "Pa niko nije Stampao
propusnicu za partizane. Boriti se za svoju
zemlju, pa izanovo komunisticko drustvo
ima pravo svaki ¢ovek, to je jasno. Zlo¢in
je u ovom casu biti pasivan i ostati kod
kuce" (str. 338.). Pa zar takve recenice ni-
su pateti¢ne u svome plitkom socrealisti¢-
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kom izri¢aju? A o "pompoznosti" javnih
priredbi priredivanih u NDH svakako se
moze raspravljati, ali §to je s podjednako
"pompoznim" javnim priredbama koje su
primjerice priredivane u Kraljevini, kao i
u socijalistickoj Jugoslaviji? Autorici o¢i-
to nije palo na pamet da su sluzbene
priredbe i njihov ceremonijal u nekim
proslim vremenima mozda opcenito imale
vecu razinu "pompoznosti" nego $to je to
slucaj danas.

Dr. Banovi¢ takoder navodi da ustaski
duznosnici nisu imali nimalo postovanja
prema kazalistu, nego su ga iskljucivo ko-
ristili za promidzbu ustaskih nacela i
"seljackog zivota". No, shvatili su koliko
je kazaliste skupo, pa su iz njega tezili iz-
vuéi "maksimalne uc¢inke" za "promociju
svoje politicko-propagandne moci" (str.
165.). Samo nekoliko redaka kasnije au-
torica dolazi do suprotnog zakljucka, pa
navodi da su ustase "rado" davale novac
za kazaliSte, jer je njegovo djelovanje od-
govaralo njihovim ciljevima (str. 166.).
Nije jasno $to bi od ovoga trebalo biti
"tocno". Ili ustase nisu cijenile kazalisSte i
nerado su mu davali sredstva, i to iskljuci-
vo za svoje politicko-promidzbene cilje-
ve, ili su ipak rado davali sredstva za ka-
zaliSte, jer su smatrali da ono to zasluzu-
je? Isto tako ¢e dr. Banovié prvo i sama
navesti da je u razdoblju od 1918. do
1939. zagrebacko kazaliste u financij-
skom smislu bilo ovisno o Beogradu, $to
ga je stavljalo u nepovoljan polozaj, da bi
odmah zatim navela kako je nakon prog-
lasenja NDH prethodno spomenuto za us-
tase bio argument u prilog "teoriji", da su
Hrvati u Jugoslaviji bili pod "jarmom tu-
dina" (str. 161.-162.). Pa jest dr. Banovi¢,
ali 1 Vi ste sami prethodno naveli da su
novci zaradeni u zagrebackom kazalistu
tijekom najveceg dijela postojanja prve
jugoslavenske drzave odlazili u Beograd.

Nadalje ¢e dr. Banovié zakljuciti da su
se ustase trudili "duh hrvatstva" izdi¢i iz-
nad "duha naroda" s kojim su Hrvati pret-
hodno zivjeli u jugoslavenskoj drzavi.
Upravo zato, zakljucuje dr. Banovi¢, kul-
turne i druge veze NDH s "ostalim sla-
venskim narodima nisu smatrane vazni-
ma" (str. 41.). Dr. Banovié s tvrdnjom da
NDH nije zeljela imati veze s "ostalim sla-
venskim narodima" proturjeci sama sebi,
jer nekoliko stranica kasnije i sama navo-
di da je postojala kulturna suradnja NDH
sa Slovackom Republikom i Carevinom
Bugarskom (str. 56.-60.). Ako je pak, u
jasnodi svoga izricaja, dr. Banovié zapra-
vo mislila na druge "jugoslavenske na-
rode", onda se mozda mogla dosjetiti da
nakon sloma Kraljevine Jugoslavije i
proglasenja NDH na podrucju bivse Ju-

‘ A;#’:

CLANOVI BALETA HRVATSKOG DRZAVNOG KAZALISTA U ZAGREBU:

Gjiurgia Gjurgijan, Mary Afrié¢, Zlata Lanovié, Paula Hudi, Olga Orlova, Liza

Reichman, Mila Segnan, Ivan Simatovié, Georgij Skrygin, Zvonimir Pintar,

Josip Kavur, Sreéko Rafaneli, Eduard Venier, Mira Posavae, Ljerka Verié,

Ivka Peénik, Tosca Rynes, Blanka Belosevié, Andelka Ilié, Viera Francova.

Edita Bornemissa, Dragutin Panian, Tanja Manola, Stefica Franjkovié¢, Rudolf

Zubtié, Kuzma Beovié, Mauarietta Belugi¢, Nada Mihajlovi¢, Nenad Lhotka,
i Vjera Friedrich.

Clanovi baleta hrvatskoga drzavnoga kazalista 1941. godine

goslavije i nije bilo drugih drzava s koji-
ma bi Zagreb 1 mogao imati sluzbene kul-
turne veze, jer su sva ostala podrucja
bivse drzave pripojena Njemackom Reic-
hu, Kraljevini Italiji, Madarskoj i Bugar-
skoj. Takoder je postojala i okupirana
Srbija s kojom, zaista, NDH bas i nije bila
u idiliénim odnosima, ali §to se moze, tak-
vo je bilo vrijeme. Ipak bi valjda bilo
previse za ocekivati daje 1942.1li 1943. u
zagrebackom HDK gostovao beogradski
"Atelje 212".

O tome kako zakljucci dr. Banovi¢ mo-
gu biti u suprotnosti s ¢injenicama, govori
i sljede¢i primjer. Ona prvo navodi da su
nadlezni u NDH radili na tome da se u ka-

zaliSte privuce radnistvo jer, kako je tvrdi-
o intendant Du$an Zanko, kazaliste vise
ne ¢e biti samo "kuca za gospodu" (str.
99.). Dr. Banovi¢ isto tako navodi da je
upravo za vrijeme NDH, po "prvi put u
povijesti hrvatskog kazalista", prekinuta
praksa da kazali$ni djelatnici moraju sami
placati svoje zdravstveno osiguranje, §to
jejos od kraja 19. stoljeca "zadavalo brigu
svim kazaliSnim umjetnicima". No, oni su
u NDH postali ¢lanovi Zdravstvene sre-
diSnjice drzavnih namjeStenika, ¢ime je
brigu za njihovo zdravstveno osiguranje
preuzela ustanova u kojoj su bili zapos-
leni, kao §to je bilo i za druge drzavne
sluzbenike (str. 284.). Nakon ovih podata-
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ka, koje je sama navela, dr. Banovi¢ ipak
ne moze ne ostati dosljedna svojim
predrasudama, pa navodi kako "bizarno
zvuci Cinjenica" da je u NDH "drugi po
vaznosti drzavni praznik" bio 1. svibanj,
odnosno Blagdan rada. Kako bi nasla "op-
ravdanje" za tu "bizarnost", dr. Banovié¢
objasnjava da je 1. svibanj u NDH o¢ito
slavljen po uzoru na Njemacki Reich,
gdje je prvosvibanjska proslava bila
utemeljena na ¢injenici da je "nacionalso-
cijalisticka" partija izvorno bila i "radnic-
ka" (str. 218.-219.). Pa, Nacionalsocijalis-
ticka njemacka radnicka partija nije samo
izvorno bila "radni¢ka", nego je to po
svom imenu ostala sve do svibnja 1945.
godine. Osim toga, ¢ak i1 kad ne bi bila
"radnicka", ipak je i1 dalje bila nacio-
nal-socijalisticka. Mozda dr. Banovié
misli da se 1. maj slavio samo kod druga
Staljina i druga Tita, dok fasisti, nacisti i
ustase nisu marili za radniStvo. No, onda
jeturije¢ o njezinim predrasudama, a sva-
kako ne moze biti ni govora o njezinu
kakvom-takvom poznavanju ideologija
talijanskog fasizma, njemackog nacional-
socijalizma 1 ustastva u odnosu prema
"radnickoj klasi". Da dr. Banovi¢ o tome
nesto zna, onda bi shvatila da nema nicega
"bizarnog" u tome Sto se 1. svibanj u NDH
slavio kao Blagdan rada.

U nekim slucajevima proturjecnost dr.
Banovi¢ ima i komicne crte. Tako ona
primjerice navodi da su mnogi Hrvati od
1942. zbog razli¢itih razloga odlazili iz
Zagreba, a "mnogo" ih je otislo u parti-
zane, medu ostalim i1 nekoliko glumaca
HDK na ¢elu s Vjekoslavom Afri¢em. U
partizane su otisli i Vladimir Nazor i
Ivan Goran Kovacié, kao i "stotine 1 ti-
su¢e poznatih i nepoznatih" Zagrepcana
koji su "udobnost gradskog zivota" zami-
jenili odlaskom "u Sumu" (str. 147.). Aka-
ko i ne bi bjezali u Sumu, kad su ustase,
kako na drugom mjestu navodi dr. Bano-
vié, nakon dolaska na vlast pokrenuli ma-
sovni teror u kojem su "ljude po noé¢i iz-
vlacili iz kuca, hvatali ih po ulicama, od-
vodili u zatvore i logore, ubijali bodezi-
ma, kundacima, strojnim puskama". Tako
su racije po Zagrebu bile "svakodnevni-
ca" i "nitko osim samih ustasa" nije moga-
o biti siguran za vlastitu "egzistenciju"
(str. 295.). No, ipak dr. Banovi€ na trecem
mjestu navodi da je tijekom NDH doslo
do velikog priljeva novog stanovnistva u
Zagreb, "uglavnom izbjeglica iz podrucja
gdje je bjesnio rat ili su ostala pod vlas¢u
partizana. Tako je stanovnistvo grada na-
raslo od 250 000 u travnju 1943. na goto-
vo pola milijuna stanovnika u svibnju
1944. godine" (str. 150.). Zaista je ¢udno
daje, kad se uzme u obzir sav taj prethod-

ulpy
HRVATSKO DRZAVNOQ
KAZALISTE U ZAGREBU

VELILO RAZALIGTE

Arioly. 24, vinlszage 1L

no opisan ustaski teror, kao i ¢injenica da
su Zagrepcani masovno odlazili u parti-
zane, tolika masa svijeta ipak pobjegla
upravo u Zagreb. Dr. Banovi¢ navodi da
su ti ljudi u Zagreb izbjegli s podrucja ko-
ja su nadzirali partizani. Pa, §to su bjezali
s "oslobodenog podrucja”, gdje su mogli
uzivati u partizanskim kazali$nim pred-
stavama Vjekoslava Afric¢a, i otisli u
Zagreb, u ralje Paveli¢a i njegova sustava
masovnog terora? Mozda je i tih Cetvrt
milijuna ljudi koji su se sklonili u Zagreb,
bilo "zaludeno nacifasistickom propagan-
dom"?

Ima i drugih dijelova knjige u kojima
politicka korektnost dr. Banovié¢ poprima
sli¢ne komicne crte. Tako, primjerice, ona
spominje da je 23. veljaée 1942., povo-
dom otvaranja Hrvatskog drzavnog sabo-
ra, u zagrebackom HDK izvedena opera
Nikola Subié¢ Zrinjski. A u vezi sa Sabo-
rom dr. Banovié¢ navodi: "Da dobije pok-
rice za svoju politiku temeljenu na teroru,
Paveli¢ je toga dana sazvao svecanu
sjednicu Sabora, ali saborski saziv nije
bio izabran veé sastavljen po njegovoj
zelji i to manjim dijelom od hrvatskih zas-
tupnika iz doba Austrougarske monarhije,
a ve¢im od ljudi bliskih njemu i ustaskom
pokretu" (str. 209.-210.). I §to rec¢i na ovu
konstataciju dr. Banovié, sa sve kurzivi-
ma, da nam naglasi s$to je vazno. Mozda
bi, s obzirom na ozbiljnost ovog velebnog
otkri¢a, dr. Banovié¢ trebala prijaviti
GONG-u da Pavelié¢ nije imao izabran,
nego sastavljen Sabor? Kao prvo, i sam je
Paveli¢ u govoru koji je 23. veljace 1942.
odrzao u Saboru, otvoreno rekao da
njegovo sazivanje nije zamisljeno kao ob-
lik parlamentarne demokracije, prema
tome jasno je da za njega nisu provedeni
izbori. Kao drugo dr. Banovi¢ ocito ne
zna da su u Hrvatski drzavni sabor usli zi-
vuci zastupnici hrvatskog Sabora iz
1918., zivuéi narodi zastupnici izabrani

na posljednjim skupstinskim izborima od-
rzanima u Jugoslaviji 1938. godine i osni-
vaci i dozivotni ¢lanovi bivSeg Glavnog
odbora HSS-a, zatim zivu¢i c¢lanovi
bivseg Vijec¢a Hrvatske stranke prava, za-
tim visoki ustaski duznosnici, kao i dva
predstavnika njemacke narodne skupine u
NDH. To je ipak nesto druk¢ije od onoga
$to navodi dr. Banovi¢, a jasno je da svi
spomenuti nisu bili bliski ustaskom pok-
retu, nego su, naprotiv, u Sabor pozvane i
osobe koje nisu bile ustase. Kao trece, sa-
zivanje Sabora nije trebalo Paveli¢u da
"dobije pokri¢e za svoju politiku teme-
ljenu na teroru". Upravo suprotno, Sabor
je sazvan da se ustasama pribliZe i oni koji
nisu bili njihovi istomisljenici, kao i u
sklopu mjera da se stanje u NDH smiri i
da se napravi odmak od dijela ekscesnih
nasilja do kojih je dosSlo neposredno na-
kon proglasenja NDH.

Moze se zakljuciti da je u vezi s Hrvat-
skim drzavnim saborom dr. Banovi¢ pog-
rijesila u svemu u ¢emu je mogla, pa i
preko toga.

No, problem je u tome §to dr. Banovié
premalo zna, pa ne moze povezati i usus-
taviti podatke koje je prikupila. Tako je,
primjerice, zanimljiva njezina primjedba
da su razlicite "pompozne" priredbe u ko-
jima je sudjelovao HDK bile povezane s
vojskovodom-doglavnikom  Slavkom
Kvaternikom. Nakon $to ga je Pavelié¢
uklonio iz politickog zivota NDH, prim-
jecuje dr. Banovié, i spomenute su pri-
redbe postale manje "pompozne" (str.
247.). No, kao $to ne shvaca bit sazivanja
Hrvatskog drzavnog sabora, tako dr. Ba-
novi¢ ne moze "povezati" i da su Slavke
Kvaternik i njegov sin, Eugen Dido
Kvaternik, zapovjednik Ustaske nad-
zorne sluzbe, iz politickog zivota NDH
uklonjeni kao izdvojeni centri mo¢i koji
su nesumnjivo bili odgovorni za brojna
nasilja do kojih je doslo neposredno na-
kon proglasenja NDH. I iz svega toga
mogli bi se izvuéi odredeni zakljucci, ali
dr. Banovié to o€ito nije u stanju uciniti.

Kao §to je sasvim suvi$no otkrivanje
"tople vode" da Hrvatski drzavni sabor u
NDH nije bio izabran na parlamentarnim
izborima, tako je komi¢no kada dr. Bano-
vi¢ daje svoje miSljenje o kazaliSnim
predstavama u HDK koje su trebale "do-
kazati" hrvatstvo bosansko-hercegovac-
kih muslimana. S tim u vezi, "da se vla-
si/turci ne dosjete", dr. Banovié¢, uceno
primjecuje: "Ovdje je vazno napomenuti
da se ne radi o nikakvom interkultural-
nom predlaganju 'drugacijih’ i njihove tra-
dicije vec je rijec o proglasavanju Musli-
mana 'rasno ¢istim Hrvatima" (str. 101.).
Osim §to je time potvrdila svoje neznanje
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i 0 problemu odnosa muslimanskih drus-
tvenih elita prema nacionalizmima toga
vremena, ostaje nejasno i na kojem je
workshopu ili/i stipendiji o "epistemolo-
giji", "narativima", "diskursima" i "pos-
tkolonijalnoj teoriji", a sve u "postmo-
dernistickom kontekstu", dr. Banovié
dosla do pojmova o "interkulturalnom
predlaganju (sic) 'drugacijih™. Kada bi dr.
Banovié mogla sjesti u vremeplov koji bi
ju vratio u ljeto 1941., s ciljem da u Sara-
jevu, Banja Luci ili Tuzli upozori ug-
lednije bosansko-hercegovacke musli-
mane da ih ustase prikazuju "rasno Cistim
Hrvatima", pri ¢emu ih, na "interkultural-
noj" razini ne "predlazu" kao "drugacije",
mislim da bi se ti ugledni muslimanski
muzevi zbunili, jer im uopée ne bi bilo
jasno o cemu to dr. Banovi¢ zbori.
Umjesto posezanja za postmodernistic-
kim "interkulturalnim" floskulama, te
pogrjesnog Citanja ¢asnog Edwarda Sai-
da, koji naravno nije kriv zbog mediokri-
tetstva svojih epigona, dr. Banovié, koja
ocito na razini podsvijesti ne moze shvati-
ti da bosansko-hercegovacki muslimani u
hrvatskom kulturno-nacionalnom i povi-
jesnom kontekstu nisu pakistanski ili tur-
ski "drugi", mogla je krenuti i drugim,
"domac¢im" smjerom. Na primjer za onom
literaturom iz koje bi barem donekle mog-
la razumjeti za nju oCito kompliciran
problem medusobnog odnosa nositelja
hrvatskih nacionalnih ideologija i musli-
manskih elita u Bosni i Hercegovini od
1878. do 1945. godine. Kao korisna li-
teratura za razumijevanja "narativa"/"dis-
kursa" o muslimanima i Bosni i Hercego-
vini u krugovima hrvatske (katolicke) in-
teligencije toga vremena, moglo joj je
posluziti vrlo popularno i utjecajno djelo
Josipa Horvata Kultura Hrvata kroz

Viekoslav Afri¢ zamijenit ée hrvatske
kazalisne daske jugoslavenskom
partizanskom odorom

:A‘T#!’

1000 godina iz 1939. godine. U njemu
Horvat, ne kao "zaprisegnuti domovinski
ustasa" ili suradnik Budakova Hrvatskog
naroda, ve¢ kao korifej "gradansko-
demokratske" i "liberalne" misli u Hrvata,
pace i kao "antifasist", bosansko-hercego-
vacke muslimane i cjelinu njihovog kul-
turnog, povijesnog i vjersko-civilizacij-
skog naslijeda "predlaze" ¢isto hrvatskim.
Sve to ¢ini u sklopu opisa "stoljetnog
kreseva istorodne brace", €iji nacionalni
prostor oznacuje kao "kr$¢ansku i musli-
mansku Hrvatsku".

Iz "interkulturalne" ras¢lambe dr. Ba-
novié s tim u vezi ostalo bi nejasno, je li
ustaski pokret svoje prosudbe o muslima-
nima i Bosni i Hercegovini izvodio iz in-
terpretacije Josipa Horvata ili je i sam
Horvat (sram ga bilo!) zapravo bio pris-
tasa ustaskog pokreta? Zasto posebno iz-
dvajam upravo Horvata? Zato jer u
nekim drugim slucajevima, kao $to ¢u po-
kazati u nastavku ovog teksta, dr. Bano-
vié upravo tvrdnje i interpretacije Horva-
ta, kada joj to konvenira, preuzima kao
konacan "sud" i "istinu".

Nemoguénost da dogadaje iz razdoblja
NDH, odnosno Drugoga svjetskog rata,
shvati u vremenu i okolnostima u kojima
su se dogadali, oCituje se i u autori¢inu
opisu uvjeta zZivota djelatnika HDK. Tako
ona navodi da su njihov materijalni polo-
zaj 1 prava bili "viSe nego jadni" (str.
252.), pri ¢emu primjerice isti¢e probleme
u osiguranju Ziveznih namirnica za nji-
hove potrebe (str. 273.-277.). Na pos-
ljednjim stranicama svoje knjige ona ta-
koder spominje da je, nakon okonc¢anja
rata, glumcima bilo "izuzetno tesko
prezivjeti". Za primjer tome spominje
glumca Emila Kutijara, koji je od po-
Cetka 1944. bio u partizanima. Po okon-
canju rata dobio je posao u zagrebackom
kazali$tu, kao i stan u kojem nije bilo
namjestaja, pa je od nadleznih vlasti zat-
razio pomo¢ da preseli namjestaj koji mu
je ostao u Osijeku (str. 357.). Ostaje do-
jam da dr. Banovié gotovo i nije svjesna
da je u tim ratnim godinama poginulo na
tisu¢e ljudi, da je uniSteno na tisuée do-
mova i da su, sveukupno, mnogi u tim go-
dinama tesko postradali. U odnosu na
njih, vecini djelatnika HDK Zivot u Zag-
rebu zapravo je bio prili€no udoban i si-
guran, unato¢ teSkocama s kojima su se i
oni susretali u tim ratnim godinama. U
tom smislu i problemi Kutijara s osigu-
ranjem namjestaja izgledaju minorni. On
je dobio stan u Zagrebu (moglo bi se pos-
taviti pitanje, komu je taj stan prethodno
pripadao), i problem mu je bio namjestaj.
No, u odnosu na tisuée onih kojima su do-
movi u ratu bili razoreni ili spaljeni, on se

zapravo nalazi u dobitnickoj kombinaciji.
No, mozda je dr. Banovi¢ ocekivala da ¢e
se Kutijaro svojim novim automobilom
odvesti u IKEU i kupiti si nov namjestaj,
kao i da ¢e glumci HDK manjak u zi-
veznim namirnicama nadoknaditi jednim
dobrim Sopingom u "Mercatoru".

Kako u pocetnim dijelovima svoje
knjige navodi dr. Banovié, onasi je za cilj
postavila da ispita vezu "ustaske ideokra-
cije" i zagrebackog kazalista (str. 14.), a
spominje i "duboku kulturnu revoluciju"
koju su ustase najavile nakon dolaska na
vlast (str. 28.). No, na kraju knjige ostaje
nejasno §to je autorica u vezi sa svime
time pokazala i dokazala. Uostalom ona i
sama tvrdi da se Paveli¢ nije "mijeSao u
kazalisne poslove" (str. 36.), iako je ista ta
Paveli¢eva vlast, ne zaboravlja navesti dr.
Banovié, imala "rigidne norme" jedne
"totalitarne vlasti" (str. 342.). Zapravo i
nije sasvim to¢no da se Paveli¢ nije mi-
jesao u poslove kazalista, jer i dr. Banovié
navodi da je Paveli¢ pomogao Zanku da
zagrebacko HDK dobije potrebna finan-
cijska sredstva (str. 168.). No, ova autori-
Cina proturje¢nost, za razliku od nekih
drugih, moze se i zanemariti. Autorica ta-
koder spominje da je neposredno nakon
proglasenja NDH postojao prijedlog da se
u sustav hrvatskih kazaliSta uvede ustano-
va "nadintendature", po uzoru na Njemac-
ki Reich, gdje je u kazaliSnoj upravi pos-
tojala duznost Reichsdramaturga, ali taj
prijedlog nije proveden (str. 91.). Isto tako
autorica navodi da HDK nije pokazao in-
teresa za izvedbe predstava Hansa Joh-
sta, "omiljenoga Hitlerova dramskog pis-
ca". Autorici je to jako ¢udno, za nju je
"presedan" da jedno kazaliste osovinske
zemlje nije zainteresirano, odnosno odbi-
ja izvesti Johstove predstave. Da bi to
"objasnila" dr. Banovi¢ zakljucuje da je
razlog toga ocCito bila "nedovoljna infor-
miranost" uprave HDK o tome tko je
Johst (str. 48.-49.). Ostavit ¢emo dr. Ba-
novi¢ da i dalje zivi u tom uvjerenju. Na-
dalje dr. Banovié na viSe mjesta u svojoj
knjizi navodi da je kazaliSna kritika za
vrijeme NDH bila na prili¢no visokoj ra-
zini, pri ¢emu se nije podilazilo upravi
zagrebackog HDK (str. 103.-104., 108.,
113., 142., 151.-153.). Isto tako autorica
spominje da intendant Marko Soljacié¢
nije bio ¢lan ustaskog pokreta (str. 131.),
dok za Zakonsku odredbu o kazalistima
koju je Paveli¢ potpisao krajem rujna
1944. sama navodi da je bila "promisljeno
sastavljen dokument" usmjeren prema da-
lekoseznom popravljanju polozaja kaza-
lisnih djelatnika, odnosno bio je to "za to
vrijeme vrlo napredan zakon" (str. 290.).
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Dakle - da rekapituliramo -
Ante Paveli¢, voda "anti-inte-
lektualnog" ustaskog pokreta ne
mijesa se u rad HDK, osim kada
mu treba osigurati veca financij-
ska sredstva. HDK ne preuzima
od Njemackog Reicha uvodenje
"nadintendature", niti je zainte-
resirano za izvodenje predstava
omiljenoga Hitlerova dramskog
pisca. Kazali$na kritika nije "di-
rigirana", nego prili¢no otvorena
i kvalitetna, jedan intendant
HDK uopc¢e nije ¢lan ustaskog
pokreta, a zakonska odredba o
kazalistima koju potpisuje Pa-
veli¢ je "promisljena" i "nap-
redna".

Ja bih na mjestu dr. Banovi¢
na temelju svega ovoga izvukao
neke zakljucke. Primjerice, one
da ustase bas i nisu bili takvi
"anti-intelektualci”, niti ponizni
imitatori nacista. No, zbog
prethodno spomenute promat-
racnice s koje dr. Banovi¢ pise
svoju knjigu, ona jednostavno
ne moze donijeti takve zak-
ljucke, unato¢ ¢injenicama koje
1 sama iznosi. Istina, ona na
jednom mjestu prenosi misljenje
Stanka Lasi¢a, objavljeno josu
posljednjim godinama socijalis-
ticke Jugoslavije, da je DuSan
Zanko pristao na model "auto-
nomije kulture", odnosno na
kompromis s "ustaskim totalita-
rizmom" u kojem su obostranu korist ima-
li i kultura 1 "totalitarizam" (str. 125.).
Ovdje bi trebalo skrenuti paznju na
¢injenicu da i sam pojam "totalitarizam",
koji za opis NDH koriste i Lasi¢ i Bano-
vié, zapravo treba upotrebljavati oprezno.
Taj je oprez potreban zato $to se i brojni
ugledni medunarodni stru¢njaci za nacio-
nalsocijalisticku Njemacku ne mogu
usuglasiti o tome, je li njemacki nacizam
bio inacica faSizma, ili jedan oblik totali-
tarizma, ili se pak radilo o jedinstvenom
fenomenu drzavnog 1 drustvenog
uredenja. Ako takvi prijepori postoje ka-
da je rije¢ o nacisti¢koj Njemackoj, onda
bi, logi¢no, trebalo biti oprezan i oko ko-
riStenja pojma '"totalitarizam" za opis
drzavnog i drustvenog sustava NDH. No,
ako ovo ostavimo po strani, ipak ostaje
¢injenica da je jo$ za vrijeme socijalis-
ticke Jugoslavije Stanko Lasi¢ bio toliko
lucidan da zakljuci kako je u NDH posto-
jala "autonomija kulture". Zalosno je §to
dr. Banovi¢ i sama nije u stanju jasno iz-
vesti sliéne zakljucke.

Dujsina.

DUBRAVEO DUJSIN
kao Aga Hasanaga
u »Hasanaginiei«

Veliki umjetnicki uspjeh Dubravka Dujsina

u Sarajevu

U povodu gostovanja Dubravka Dujiina u Sarajevu
(16. oZujka o. g.) tiskao je :Marajevski novi listz ovaj
zanosni élanak svog kazalifnog izvjestitelia, Theatralisa,
(Vladimira Jur&icéa), koji mi gotovo u ecijelogti prenosimo,

Tako, primjerice, autorica citira
Afriéa koji navodi da su se nakon
proglasenja NDH "posvuda" pri-
redivali "monstruozni spektakli,
veliCanstvene parade (...) mitinzi,
proslave, histericne govorancije,
sve vrvi od parola i ludackih izvi-
kivanja" (str. 201.). Sva sre¢a da
se, nakon dolaska "antifaSista" na
vlast, nisu priredivali nikakvi mi-
tinzi, sletovi i parade i da nije bilo
histeri¢nih govorancija i ludackih
parolau ¢ast drugova Tita i Stalji-
na. Na drugome mjestu autorica
ponovno citira Afri¢a kad on go-
vori o svojoj ulozi u Schillerovim
Razbojnicima koja je odigrana u
HDK, prije nego je Afri¢ pobjega-
o u partizane. Tako Afri¢ navodi
da je svoju ulogu u toj predstavi

Ime Dubravka Dujsina znadéi danas najveéega umjetnike i ingenioznoga,
stvaratelja scene, Veé 18 godina zvoni Dujdinov skladni organ, veé¢ blizu
dva desetljeéa prelaze preko hrvatske pozornice izvanredna umjetnika
ostvarenja ovoga osobitoga talenta i umjetnika rijetkih sposcbnosti.

Umjetnik Dujsin obdaren je mnogim odlikama i u njegovoj lignosti
skladno su se sjedinile sve yrline i tjelesne i duhovne. Rijetko impozanine
pojave i pristaloga stasa, predivnoga, punozvuénoga snainoga organa, ja-
snoga izgovora i krasne dikeije, umjetnik velike naobrazbe i dobroge umjet-
nitkogs odgoju, intenzivnoga osjetaja i adekvatnoga izraZaja svega oneg,
§to pomotu stvaralatke imaginacije proZivi — sve te oznake dugogodi-
Snjim iskustvom i struénim vodenjem osobitih redatelja oblikovalo je
sjajnu kreatornu linost danas zreloga i podpunocga umjetnika Dubravka

U nadim sjedanjima Zive DujSinove kreacije. No treba istaknuti, da
je Dujdin presao veliki razvej 1 da je danas na vrhuncu umjetnitke zre-
losti. Njegove geste danas su uskladene s tekstom, njegov organ je pri-
mjeren situaciji, njegovo bice izraZava cjelokupni dojam dotitne kreacije.
DujSin je zato s pravom smatran dostojnim i jednakovrijednim nasljedni-
kom vjeénoga Andrije Fijana.

Dr. Banovi¢ u knjizi u velikoj mjeri ko-
risti sjecanja i navodne dnevnicke zapise
pojedinih protagonista spomenutih doga-
daja. Tu posebno mislim na sjecanja
Vjekoslava Afri¢a (U danima odluka i
dilema, Beograd, 1970.). Inace je tu knji-
gu objavio Vojnoizdavacki zavod JNA,
§to je samo po sebi znakovito. Autorica
takoder koristi dnevnicke biljeske
prethodno spomenutog Josipa Horvata
(Prezivjeti u Zagrebu, Dnevnik 1943-
1945, Zagreb, 1989.), u ¢iju se autentic-
nost moze opravdano sumnjati. Tu su i
dnevnicki zapisi Miroslava Krleze iz
razdoblja NDH. Nije zapravo problem u
tome §to su svi spomenuti pisali, ili nak-
nadno dopisivali, ali je problem u tome
Sto dr. Banovié spomenuta sjecanja i na-
vodno autenti¢ne dnevnicke zapise koristi
ne kao izvor koji bi trebalo podvréi kritic-
koj analizi, nego kao mjerodavno
misljenje koje bi trebalo prihvatiti kao "is-
tinu".

Ocito, da je koristila dnevnicke zapise i
sjecanja nekih drugih osoba, mogla je isto
tako do¢i i do nekih drugih "istina".

nastojao odigrati §to "revolucio-
narnije", odnosno svoju je ulogu
tezio prikazati kao "negatora gra-
danskog drustva", odnosno, kako
navodi sam Afrié, on se u toj ulozi
na pozornici osje¢ao "kao parti-
zan" (str. 102.). Ovu iskrenost Af-
ri¢a, kao Covjeka, druga i komu-
niste, mozemo samo cijeniti. On je
zapravo rekao lijepu istinu da su
partizani, odnosno komunisti,
negirali gradansko drustvo, koje
su, nakon dolaska na vlast, zaista i
ponistili.

No, problem je u tome Sto dr.
Banovié na sve to ne daje nikakav
vlastiti komentar. To da Hrvatski
drzavni sabor NDH nije bio izabran, to je
vrijedno komentara, ali kada Afri¢ u
svom revolucionarnom zanosu negira
"gradansko drustvo", to je valjda samo po
sebi razumljivo, mozda i "simpati¢no".
Sto se tice samog Miroslava KrleZe i
njegova polozaja za vrijeme NDH, o tome
bi se nesumnjivo moglo puno raspravljati.
Dr. Banovi¢ jasno spominje da je Pavelié
ponudio KrleZi da bude intendant HDK,
§to je on odbio. No, opet bi se trebalo pos-
taviti pitanje, kako je vodi jednog
"anti-intelektualnog" i "totalitarnog" pok-
reta poput Paveli¢a, uopce palo na pamet
da tu duznost ponudi "dragom Krlezi",
umjesto da mu je porucio "zbogom".

Ipak ostaje dojam da je poglavlje knjige
("Nepocudni u 'Cistome hrvatskom kaza-
liStu novog duha"), koje se bavi progo-
nom koje su vlasti NDH provele protiv
rasno, nacionalno ili politicki nepodobnih
djelatnika HDK-a, najvise prosarano fak-
tografskim pogrjeSkama i posve kontra-
diktornim i neutemeljenim tvrdnjama.

Tako autorica na pocetku tog poglavlja
navodi da za ustase "etnicki nehrvati nisu
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bili ravnopravni drzavljani njihove
drzave" (str. 293.). Ocito je da ovo nije
sasvim tocna tvrdnja, jer su, primjerice, i
pripadnici ¢eske, njemacke, madarske i
slovacke manjine koji su zivjeli u NDH
bili "etnicki nehrvati", pa nisu bili izlo-
zeni kolektivnim progonima. Nadalje dr.
Banovié¢ navodi da su vlasti NDH, kako
bi se "stvorilo ozracje u kojemu bi zlocin
uopée postao moguc¢im”", odmah nakon
proglasenja NDH pokrenule "bjesomuc-
nu harangu protiv komunista, Srba, Zido-
va i Roma" (str. 295.). Pa zapravo se s
"bjesomu¢nom harangom" protiv komu-
nista ipak moralo "pricekati" do napada
Njemackog Reicha na Sovjetski Savez,
do kojeg je doslo tek 22. lipnja 1941. go-
dine. Do tada je bilo viSe primjera da su
vlasti NDH prema komunistima pokazale
i tolerantno drzanje. To je uostalom i bilo
u skladu s "viSom politikom", odnosno ta-
da jo$ uvijek vazeéim paktom Berlin-
Moskva, sklopljenim krajem kolovoza
1939., no sumnjam da je dr. Banovié o
tome iSta poznato. Uostalom, ne znam
zasSto se ona ¢udi "bjesomucnoj harangi"
protiv komunista. Pa nisu li oni i za
vrijeme Kraljevine Jugoslavije bili stav-
ljeni izvan zakona?

Zatim dr. Banovi¢ navodi: "Rasni su

zakoni, osim ozakonjenja terora i progona
nehrvata radi 'osiguranja rasne Cistoce'
imali za cilj i poustasenje ¢inovnistva, za-
to da se iz njihovih redova odstrane svi
'‘nepocudni', dakle Srbi i Zidovi, alii drugi
neprijatelji NDH" (str. 300.). 1z ovakve
formulacije proizlazi da su "rasnim zako-
nima" osim Zidova bili obuhvaéeni i
Srbi, StoviSe na prvom mjestu upravo
Srbi, ali su se takoder primjenjivali i na
"druge neprijatelje" NDH. No, dr. Ba-
novié nije objasnila kako su se to "rasni
zakoni" primjenjivali na Srbe i "druge
neprijatelje" NDH. To nije ni mogla, jer
Srbi i "drugi neprijatelji" NDH nisu bili
zahvaceni represijom koja se temeljila
na "rasnim zakonima". Odmah zatim dr.
Banovié tvrdi da su svi djelatnici HDK
"nehrvatskog podrijetla”, ali i oni u bra-
ku s osobama "nehrvatskog podrijetla",
morali tijekom lipnja 1941. ispuniti iz-
jave o rasnoj pripadnosti (str. 300.). No,
u biljesci koju dr. Banovi¢ navodi na is-
toj stranici, zapravo je jasno da su tu iz-
javu morali ispuniti svi drzavni i samo-
upravni ¢inovnici, sluzbenici drzavnih i
privatnih poduzeca i svi vrsitelji slo-
bodnih akademskih zvanja, kako bi do-
kazali svoje arijsko podrijetlo. Dakle
tvrdnja u glavnom tekstu u kontradikci-
ji je s onime S$to se spominje u biljesci
na istoj stranici.

:A;#’:

Nakon svega spomenutog dr. Banovi¢
se posve izgubila, pa navodi da su se u iz-
javama o rasnoj pripadnosti trazili podatci
o roditeljima, daljnjim precima, o brac-
nim drugovima i njihovim roditeljima,
kao 1 o djeci bra¢nih parova "potencijal-
nih 'nevjernika™ (str. 301.). Covjek se sa-
mo moze c¢uditi i pitati o kakvim je
"nevjernicima" rije¢? Valjda je bila rijec o
tome je li netko Arijac ili je Zidov, a ne je
li "nevjernik"? Zatim dr. Banovié nadilazi
samu sebe u stvaranju potpune zbrke, pa
navodi da je u arhivskim izvorima pronas-
la popis ¢lanova orkestra HDK, medu ko-
jima je bilo "Ceha, Slovaka, Rusa, Ni-
jemaca, Austrijanaca i Zidova" koji su se
"redom izjasnili" kao rimokatolici. Dakle
bilo je Ceha, Slovaka, Nijemaca i "Austri-
janaca" koji su se izjasnili kao rimokatoli-
ci? Pa, u ¢emu je tu problem? Zar su se
mozda trebali izjasniti kao budisti? Ili kao
mormoni? Valjda su veéina njih i bili ri-
mokatolici, pa $to se ne bi kao takvi i iz-
jasnili? No, nekoliko stranica kasnije dr.
Banovi¢ proturjeci sama sebi i navodi da
su samo Zidovi, a ne Srbi (a posebno ne
Cesi, Slovaci ili Nijemci iz orkestra
HDK) bili na udaru odredbi o rasnoj pri-
padnosti (str. 306.), ¢ime potire vecinu
onoga $to je napisala na stranicama 300. i
301. No, nagla prosvjetljenje dr. Banovié¢
da odredbe o rasnoj pripadnosti nisu
mogle i¢i na Stetu Srbima, a posebno ne
nekom Slovaku-rimokatoliku koji je svi-
rao trombon u orkestru HDK, samo je
kratkotrajno. Jer, kako ona navodi, "mno-
gi ustaski duznosnici" tvrdili su da ¢e se

HRVATSKA
POZORNICA

KAZALISTNI TIEDNIK
Zagreb, 11. listopada 1942,

Broj 2 God, 1842,/43.

Marija Ruzicka-Strozzi

U povedu pefe godiinjice swrli slovne nude wajetnice
Murije Hufitke markize Strozei, demosime oved lanck
i peva Jednog od nojboijik hrvolehih kacalifnib strad
winka, . Branbmira Livadice.

Clodina 1937, (28, X.) spremila je jedan neprefaljeni gubitak
hrvatskoj drami smréu najvede wmjetnice nadeg leatra Marije Ro-
gitke-Sfrozzi, Marija Rufidka rodjenn u &edkom Litovelu 3. VIIL.
}SEO., nastupivi 2, T 1668, ostala je trajno povezana s nadim teatrom
1 njegovim najvedim nspjesima. Sva su najznafajnija njezina svoi-
stvu vodila do glumadkog savedensiva, Tn je bio prije svega organ
s prisvukom sjets kao nesio poschno fensko, organ precizan i avodan
u reprodukeiii svakoga glasa i boje i jadine glasa i svega onoga,
Bto stvary melodiju jezila kae ljepotu i kao odraz v najosjetliivijoj
rezomanci sviesnog i nesviestnog unutarnjeg zbivanja. Ovo joj je
umjotnidko sredsivo ostale najpouszdanije kroz cio Fivol, vazda ju jo

"srpsko pitanje" u NDH rijesiti po nacelu
"tre¢inu pobiti, tre¢inu iseliti, tre¢inu pok-
rstiti". Nakon spomenute tvrdnje dr. Ba-
novi¢ nam, nazalost, ipak nije mogla to¢-
no citirati izjavu barem jednog od "mno-
gih" ustaskih duznosnika koji su to tvrdili
(str. 306.-307.).

Sve je to uvod u potpuno zbrkani dio
knjige koji se bavi progonom "Srba i osta-
lih pravoslavaca" koji su bili djelatnici
HDK. Tako primjerice dr. Banovié navo-
di da je nakon proglasenja NDH, u HDK
tijekom 1941. jedno vrijeme glumio Lju-
bisa Jovanovi¢, koji je u Zagreb stigao iz
Beograda, a prije rata je bio omiljeni glu-
mac zagrebacke kazalisne publike. Poku-
Savajuci objasniti kako je bilo moguce da
Jovanovi¢ nastupa u HDK, autorica na-
vodi da ga je stitio Mile Budak, a zatim
takoder "zakljucuje" da je Jovanovié mo-
gao nastupati u Zagrebu zato §to "ustaske
vlasti ipak nisu imale takav animozitet
prema Srbima iz Srbije kao prema Srbima
iz Hrvatske" (str. 312.). Ovo objasnjenje
jenaistoj neozbiljnoj razini na kojoj i ono
da HDK nije bilo zainteresirano za da-
vanje predstava njemackog dramatiCara
Hansa Johsta, "omiljenoga Hitlerova
dramskog pisca", jer je uprava HDK o
njemu bila "nedovoljno informirana". Po
spomenutoj "logici" o razini "animozi-
teta" ustasa prema Srbijancima i Srbima iz
NDH, valjda bi proizlazilo da je ustasama
primjerice bio puno miliji Draza Mihai-
lovi¢ od Save Besarovi¢a. No, bojim se
da dr. Banovié nikada i nije ¢ula za Savu
Besarovica.

lako autorica u istom dijelu knjige
pokusava natuknuti da su, osim Srba,
progonu bili izlozeni i drugi pravoslav-
ci, primjerice Bugari, Crnogorci, Ru-
munji, Rusi i Ukrajinci, za to zapravo
nema dokaza, StoviSe ona sama donosi
podatke koji takav progon opovrgava-
ju, iako uz pobrkanu kronologiju. Zato
. je posve apsurdna autoricina tvrdnja da
je "zanimljivo" da pravoslavci koji nisu
bili Srbi nisu presli na katolicku vjeru.

To moze biti "zanimljivo" samo neko-

mu tko uopée ne shvaca cijelu tu,

nesumnjivo slozenu problematiku po-
lozaja Srba, Srbijanaca i drugih pravos-
lavaca u NDH, vjerskih prijelaza, a da
ne govorimo o osnivanju Hrvatske pra-
voslavne crkve koju autorica uopce i ne
spominje, pa me ne bi ¢udilo da za tu
ustanovu nikada nije niti ¢ula. Nesna-
lazenje u toj problematici autorica pot-
vrduje i kada spominje sudbinu Rus-
kinje Margarite Froman, voditeljice

baleta zagrebackog kazalista. Ona je s

nekim drugim Rusima, takoder djelat-

nicima HDK, u travnju 1941. bila poz-
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vana na ispitivanje u zagrebacko redar-
stvo. Zatim je u svibnju 1941. Froma-
nova umirovljena, pa autorica navodi da
za nju nije "bilo mira". No ve¢ krajem
srpnja 1941. vlasti NDH su Fromano-
voj dale posao u osjeckom HDK, da bi
se kasnije vratila u Zagreb gdje je, medu
ostalim, vodila plesnu Skolu Ustaske
mladezi u Bogoviéevoj ulici (str. 316.).
Sto re¢i? Da, za gospodu Froman zaista
nije "bilo mira" kad je mlade ustase u
srediStu Zagreba morala uciti plesati
valcer.

Nakon toga autorica se trudila prika-
zati i kako su vlasti NDH progonile "an-
tifasiste, komuniste i simpatizere Komu-
nistiCke partije". Zapravo nije bilo
potrebe da spominje "antifasiste" kao
neku posebnu skupina, kad je iz njezi-
nog teksta razvidno da se spomenuto od-
nosilo na komuniste i njihove suputnike.
Dr. Banovié¢ navodi da su protiv komu-
nista i njihovih suradnika vlasti NDH
pokrenule svoj policijski aparat, pri
¢emu je "najzloglasnija" bila Ustaska

nadzorna sluzba (UNS). Autorica nam

HRVATSKA
POZORNICA

KAZALISTNI TJEDNIK

Broj 14 — 15,

Zngreb, 18, prosinca 1043,

God, 1948./44.

BORIS PAPANDOPULO
dirvigira opernm pritu ~Lviea i Maricu

MILIVOJ KUCI¢
Petar, metlar u opernoj pri¢i
i Maricas

Ivica

SlIvica i Marica*”

(perna priéa u tri slike. — Napisala Adelheid Wette, — Glasha:
Engelbert Homperdinek.

B

gelberta

aricac spada
ajem prosloga

T A puna ne-
i je s mnogo znanja i ukusa, pa je

usiljene inveneiozn

tako ta glashena pri ala jedna od najpopunlarnijih opera, koja
se zaslugom svoje svjezine, Zivolnosti i melodioznosti izvoedi vrlo
mnogoe po svim pozornicama Fvrope,

Medutim ne ée biti nezanimljivo izpriéati, kako je i Humper-
dinek profao svoj krizni put uprave obzirom na ovo svoje — kasnije

L

zakljucak: "Radilo se ili o samozavara-
vanju, ili o svjesnom obmanjivanju
vlasti: naime, ¢lanovi kazaliSta strada-
vali su na drugacije nacine, a ne depor-
tacijom u radne logore" (str. 326.-
327.). Za sve ovo autorica se poziva na
jedan spis koji se nalazi u fondu Minis-
tarstva narodne prosvjete NDH u
Hrvatskome drzavnom arhivu u Zag-
rebu. Priznajem da taj spis nisam vidio,
pa i ne mogu s potpunom to¢noséu su-
diti o cemu je rije¢. No, ipak bih iznio
pretpostavku da je dr. Banovié potpuno
pogrijesila u njegovoj interpretaciji.
Pretpostavljam da je Predsjednistvo
Vlade NDH svim ministarstvima uputi-
lo upit da prikupe podatke o drzavnim
sluzbenicima i ostalima koji se eventu-
alno nalaze u njemackim ili talijanskim
logorima. Ministarstva su tu okruznicu
proslijedila svojim glavnim ravna-
teljstvima, a ova sebi podredenim usta-
novama i tijelima. Moguce je da su ti
podatci zatrazeni upravo zato da bi se
spomenute osobe oslobodile iz njemac-
kih i talijanskih logora i vratile u NDH.

zatim i posve nepotrebno daje dodatne
podatke o UNS-u, pa primjerice navodi
da je on imao "ustaske obrambene zdru-
gove", odnosno "naoruzane jedinice koje
su bile dio Ustaske vojnice". Problem se
sastoji u tome da te postrojbe nisu bile u
sastavu Ustaske vojnice. Dr. Banovié na-
dalje navodi da je u prosincu 1943. UNS
primio izvjes¢e o Branku Gavelli.
Problem se sastoji u tome $to UNS tada
vi$e nije postojao, jer je pocetkom 1943.
ukinut, odnosno uklopljen je u druga ti-
jela NDH zaduZzena za javni red i sigur-
nost. Zakljucak bi bio, da bi dr. Banovié
bilo bolje da se ne trudi davati nikakva ob-
jasnjenja o UNS-u.

U istom dijelu knjige ona takoder spo-
minje 1 jedno redarstveno izvjes¢e NDH
iz 1942. o politickoj podobnosti djelatni-
ka HDK. U tom je izvje$¢u za nekog Ceha
Prohasku navedeno da je "Cetnik", na Sto
autorica, o€ito zaCudena, taj podataka oz-
nacava s upitnikom i usklicnikom (str.
339.). A §to je tu za Cuditi se? Mozda dr.
Banovi¢ misli da Ceh koji je Zivio u
Kraljevini Jugoslaviji nije mogao biti ju-
goslavenski nacionalist i monarhist? Bilo
je, naime, i medu Slovencima i medu
Hrvatima i medu bosansko-hercegovac-
kim muslimanima pristasa DraZze Mihai-
loviéa, pa S§to je onda ¢udno da takvih
bude i medu Cesima? No, kao i u prethod-
nim slu¢ajevima, dr. Banovi¢ se "¢udi" ili
nesto smatra "zanimljivim" ne zato §to je
to zaista "Cudno" ili "zanimljivo", nego
uglavnom zato $to joj neke stvari nisu
jasne. Ne treba posebno isticati da ¢e za

Boris Papandopulo (lijevo)

tumacenje represivnih mjera vlasti NDH
prema komunistima dr. Banovié¢ za ko-
nacni sud opet posegnuti za citatom
prethodno spomenutog Josipa Horvata.
Vlasti NDH su pocetkom 1945. objesile
glumca HDK Janka RakuSu, inace ko-
munista, pa dr. Banovi¢ odmah citira na-
vodne dnevnicke biljeske Horvata kojem
je nakon vjeSanja RakuSe postalo jasno
da "bestija krvozedno mlatara oko sebe,
mozda u posljednjim trzajima. Zato je sve
dvostruko strasno" (str. 326.).

Da, zaista sve to jest bilo strasno, ali jeu
knjizi dr. Banevi¢ strasno i to Sto ¢e kod
ustaSa primijetiti i "pompoznost" 1 "flos-
kule" i "patetiku" i "anti-intelektualnost" i
to Sto su "krvozedne bestije", ali se onda,
bez imalo ograde, u istoj toj knjizi nizu ci-
tati s komunistickim frazama i raznim
jednostranim  vrijednosnim sudovima,
medu kojima su i spomenute pateticne
krokodilske Horvatove suze za ubijenim
RakuSom.

I tako autorica navodi kako su pojedini
djelatnici HDK stradali u represivnim
mjerama vlasti NDH, a onda na jednom
mjestu spominje da je sredinom rujna
1943. Pere Dul¢i¢, glavni tajnik HDK,
bio "prisiljen" pisati Glavnom ravna-
teljstvu za opce narodno prosvjetljivanje,
da niti jedan djelatnik kazaliSta nije
odveden u logore ili na rad u Njemacki
Reich ili Kraljevinu Italiju. U vezi s
ovime dr. Banovi¢ donosi jos jedan mudri

To je posebno vjerojatno za talijanske

logore, budu¢i da spomenuti spis

potjece iz razdoblja neposredno nakon
kapitulacije Kraljevine Italije. Na temelju
svega moze se postaviti pitanje, kako je
dr. Banovié¢ zakljucila da je Duléié¢ bio
"prisiljen" pisati nadleznom glavnom rav-
nateljstvu. Pa Covjek je jednostavno radio
svoj tajnic¢ki posao i odgovarao na zap-
rimljene dopise. Kao drugo, na temelju
Cega autorica zakljucuje da se Duléi¢ "sa-
mozavaravao" ili da je "svjesno obmanji-
vao vlasti"? Njemu je jednostavno pos-
tavljen upit na koji je i odgovorio. Da mu
je postavljen upit, je li tko od djelatnika
HDK likvidiran ili zatvoren, on bi i na to
uredno odgovorio. Dakle, nije lii cijelo to
dramatiziranje o Duléiéevoj "prisiljenos-
ti", "samozavaravanju" i "obmani" zapra-
vo jedna nepotrebna patetika?

Dr. Banovi¢ u svojoj je knjizi takoder
navela da je u ustaSkom pokretu "jedva"
bilo osoba koje bi znale voditi NDH, pa je
njezin ustroj bio karakteristican po
"brzopletim improvizacijama" i "organi-
zacijskoj zbrei". Tako je NDH i propala, a
da se za cijelo vrijeme njezina postojanja
nije znalo "tko je kome nadlezan" i kakav
odnos zapravo vlada izmedu drzavne up-
rave, vladajuéeg ustaskog pokreta i naro-
da (str. 62.-63.). Pa, u redu, valjda je od-
govor u tome $to su ustase bili "anti-in-
telektualci" 1 "krvozedne bestije".

Bojim se da je puno teze odgovoriti,
koje opravdanje ima dr. Banovi¢ za sve
opisane improvizacije i zbrku u svojoj
knjizi. Nisu valjda ustase i za to krive?e
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U SPOMEN LJUBICI DOSEN

Napustila nas je jos jedna od znacajnijih
hrvatskih politickih uznica, Ljubica
Dosen. Cijeli svoj zivot ostala je vjerna
svojoj hrvatskoj ideji i Katolickoj crkvi.

Nista je nije moglo pokolebati.

MOJOJ DRAGOJ
SUPATNICI

LJUBICI DOSEN

Putuju oblaci bijeli

i modre sjenke prek' njiva.
Putuju laste i rode

i magla ruzicno-siva.

Ostaju vrijesci uz grabe
i prazno mjesto kraj zida
i jedna ruza u cvatu

Sto vjetar joj latice kida.

Visnja SEVER

MNOGE SU GODINE
PROSLE...

Dragoj Ljubici DoSen

Mnoge su godine prosle
u radosti i u tugi,
a ti si ostala ista
ko boje u nebeskoj dugi.

1 sve tvoje ceznje i nade

u srcu se tvome gnijezde,
a tvoje su oci uvijek

uz ponore vidjele zvijezde.

I nikad ne treba zalit

za onim Sto vjetrovi nose,
Jjer suncani dani blaze,

a travke su pune rose.

I miris se cvjetova Siri

i blistavih pahulja snijega
1 sve se u miru krece,

jer ti si uvijek uz Njega.

Visnja SEVER

Pise:

Andrija VUCEMIL

Unmirla je u Fuzinama 27. srpnja a poko-
pana u obiteljskoj grobnici u BruSanima
kraj Gospi¢a. U ime Hrvatskog drustva
politickih zatvornika od nje se oprostio
Andrija Vucemil ovim rijecima:

Ljubica Dosen, kéi Vicka i1 Kate,
(djevojacko prezime Sudar), rodena je 8.
travnja 1926. u Brusanima, u Lici. Puc¢ku
Skolu zavrsila je u rodnome mjestu, a gim-
naziju i u€iteljsku skolu u Gospiéu. Odga-
jana je u hrvatskom i katolickom duhu.

Uhic¢ena je 1945. godine. Vojni sud
Ogulinskog vojnog podruc¢ja II. jugos-
lavenske armije osudio ju je na 5 godina
prisilnog rada i gubitak politickih i gra-
danskih prava. Kaznu je izdrzavala u
KPD-u Pozega. U zatvoru je zavrsila tecaj
ruskoga jezika, koji su, s dopustenjem
zatvorskih vlasti, organizirale zatvorenice
intelektualke. A kao uciteljica vodila je
zatvorske teCajeve opismenjavanja mla-
dih djevojaka i Zena zatvorenica.

U logoru se tesko razboljela na pluca.
Nakon 5 godina izdrzane kazne, jo$
uvijek bolesna i iscrpljena, vratila se u
Brusane svojim roditeljima, gdje se lijeci-
la i sporo oporavljala. Trajalo je 4 godine.
Kada je nakon isteka toga vremena pocela
traziti posao, naiSla je na nepremostive
prepreke. Oznakovljena, zbog svoga svje-
tonazora i politicke osude, nije se mogla
zaposliti u prosvjetnoj struci, ve¢ je mora-
la prihvacati najteze manualne poslove, a
postupno, prelazi i na uredske, adminis-
trativno-financijske. Radila je u privredi,
zdravstvu, a kasnije u kulturi. Provela je
kao sluzbenica 29 godina u Koncertnom
uredu u Rijeci, gdje je docekala i mirovi-
nu. Cijeli svoj radni vijek nikako nije
mogla prezaliti §to ju je neumitna zbilja
prisilom skrenula s puta koji je sebi bila
zacrtala. Voljela je hrvatski jezik i knji-
zevnost, djecu i mladez, te je prema uci-
teljskom pozivu pocela profilirati svoju
izobrazbu - intelektualno, etic¢ki 1 emotiv-
no. Od oslobodenja Hrvatske i od samog
osnutka HDPZ-a, ogranak Rijeka, preda-
no pomaze u drustvu kontaktirajuci s lju-
dima, ali i vode¢i administrativne i finan-
cijske poslove.

Voli poeziju i piSe. Na skupovima biv-
Sih supatnika cCita svoje pjesme kao i
pjesme drugih pjesnika. Pojedine pjesme

objavljene su joj u glasilu HDPZ-a "Poli-
ticki zatvorenik".

Pjesme Ljubice Dosen uznicke su tema-
tike, kao i drugih pjesnikinja zatocenica,
progovaraju o trpnji, bolu, ali i snazi duha

Ljubica Dosen u zreloj dobi

okrijepljena vjerom u Boga i molitvom.
Njezine su pjesme posvecene svim supat-
nicama, posebice prijateljicama u logoru,
majci, ocu, svojoj rodnoj Lici 1 Gospicu, a
u sredistu je uvijek Hrvatska.

U postuznickom vremenu tematika se
pisanja/zapisivanja ne prosiruje, ve¢ kao
da "rana nije zarasla", ona i dalje evocira
sjecanje na patnje u KPD-u, ¢ije iskup-

U hrvatskoj drzavi
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In memoriam

Nadgrobno slovo A. Vucemila

ljenje dozivljava oslobodenjem Hrvatske.
Dominantni i klju¢ni motivi njezinih pjes-
motvora su: Hrvatska, Hrvatska Majka,
ideali sveti, vitezovi smjeli, div-junak, Lu-
cifer kleti, macevi ostri, svete visine, sveti
zar, svete ljubavi, Blazena Djevica Mari-
ja, Job, Krist, molitve - ljiljani bijeli.
Primjerenu retoriku i stilska sredstva crpi
iz svojih ranijih zalihosti. Okrenuta jedi-

no svojim idealima, za koje je zivjela i
zivi, izricajnu gradbu pjesme prenosi u
idealizirani svijet uzvisenosti i svetosti. O
Hrvatskoj pjeva: "Ti si moja dusa, ideal i
ljubav, Ti si moja nada, u Isusu Radost, Ti
si moja dusa, Ti si moj jedini svijet".

U razgovoru za Novi list o sebi i svojim
pjesmama rekla je: «Mi smo bili idealisti,
mi smo oni koji smo Hrvatsku nosili u

srcu i nismo prezali ¢ak ni Zivot dati za tu
hrvatsku. Bez mrznje. Radije umrijeti,
nego nekome zlo napraviti. Te sam
pjesme ja pisala u zatvoru, ali su one pro-
pale, jer su mi, kad sam dosla ku¢i, napra-
vili premetaéinu i odnijeli moje pjesme.
One moraju i danas biti u neckom mom
dosjeu. Pisala sam, recimo:

«Ja imam dusu, drhtavu i sjetnu,

Sto ispila je casu prepunu Zuci.

Ja imam dusu, vjernu i Cistu,

o0, kako me bolno nepravda muci.

Ja imam dusu, k'o vecernje sjene

Sto traze vrutak ljubavi, Zivota.

Ja imam dusu rasutu u nizu sjecanja i nada,
dok ostavljam sebe u vrtlogu jada.»

Taj vrtlog jada je zatvor u kojem sam os-
tavila dio sebe, svoje mladosti. Nama je
najljepsi dio mladosti nestao u kaznioni, ali
uza sve to, mi nismo nesretni. Ja nisam
nesretna, ja imam svoje ideale, svoje prin-
cipe u kojima zivim. Ne mrzim nikoga, do-
zivjela sam opet Hrvatsku i bez obzira Sto
sam svasta u zivotu dozivjela, Covjek ipak
pamti samo lijepe i dobre stvari. Ruzne
misli i zloba Covjeka razdiru, znajte.»

Takva je bila nasa Ljubica, neka joj
bude laka hrvatska zemlja i pokoj vjecni
neka joj daruje Gospodin! °

U SPOMEN

(1919. - 2012.)

MARIJA PRIBANIC

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — PodruZnica Zagreb

don BALDO MLADOSEVIC

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Dubrovnik

U SPOMEN

1923 - 2012.

U SPOMEN

U SPOMEN

LJUBICA DOSEN
(1926.—2012.)

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Rijeka

PETAR LINARDIC
(1925.-2012.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Rijeka
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Sazetak

On the eve of the World War 11, about
half a million Germans lived in the King-
dom of Yugoslavia. In time, some of them
were assimilated and some kept their af-
filiation to the German people. Vladimir
Geiger, Ph. D. from the Croatian Institute
of History gives a short but full overview
of cultural, economic and political activi-
ties of the German minority, with the em-
phasis on those who lived in Slavonia,
northern Croatia’s lowland. He describes
the impact of Germany’s abrupt strength-
ening in 1930’s on German minority; and
gives the data on the military engagement
of Croatia’s Germans in German armed
forces during the war and on the partial
evacuation of the population in towards
the end of the war. Despite the political
decisions of the Yugoslav communist au-
thorities which proclaimed the principle
of individual responsibility — because of
the international community — German
majority was proclaimed collectively re-
sponsible in 1945. Almost without excep-
tion, its members were either expelled or
sent to camps, where many died due to ill
treatment, famine and disease.

*

Historian Domagoj Novosel describes
the final operations around Zagreb in May
1945. The first part of his overview deals
with the preparations of Croatia’s authori-

fw"’:__"‘"{#y'
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This, however, did not happen because
the military and political leaders consid-
ered that a successful defence was impos-
sible and that it was more reasonable to
withdraw towards the west and, under the
protection of Anglo-American forces,
wait for the imminent conflict between
the West and the communist East. The cal-
culation proved to be wrong, clearly.
Western allies did not respect the interna-
tional law of war and extradited Croats to
the new Yugoslav communist regime;
they left to Stalin a large part of Europe, to
their own detriment. And before that, as
described by Prof. Novosel, in the area
around Zagreb there started the slaughter
of imprisoned Croat soldiers, the woun-
ded from hospitals and the unwelcome.

*

Dr. Augustin Frani¢ writes about the
heroic defence of Travnik in 1944. Col.
Eduard pl. Bona Bunié¢ was the com-
mander in that town in Central Bosnian,
which was then a part of the Independent
State of Croatia; he was a son of an old
feudal family from Dubrovnik, who star-
ted the military career in the Austro-Hun-
garian period. Aware of Travnik’s strate-
gic importance, and the political and psy-
chological implications of its successful
defence, in autumn 1944, Bona Buni¢ de-
cided to defend the town to the end. When
surrender, he said that the Cro-

atian government had entrusted him with
the defence of Travnik, and as long as
such decision existed he could not leave
the town and give it up to Yugoslav parti-
sans. When he was left without ammuni-
tion and supplies, Bona Buni¢ finally led
the remaining troops in the assault out of
town and got killed, together with most of
his soldiers. Immediately upon the occu-
pation of the town, Yugoslav partisans
killed many Catholic and Muslim civil-
ians. Although in the then Croatian state
Colonel Bona Buni¢ received all posthu-
mous honours, he was not mentioned later
on and is still forgotten.

*

The recently published book by Snje-
Zana Banovi¢ about the Croatian State
Theatre in 1941-1945 has received strong
publicity in Croatian media. The reasons
of that publicity are not of scientific na-
ture, which is evident from Ivan Babié’s
extensive review of the book. The author
shows that Banovi¢ is unaware of the ele-
mentary facts from the period of the
World War II, and that she does not under-
stand the military, political and ideologi-
cal turbulences in that period. Her book is
actually a politically correct and a selec-
tive approach to documents as well as to
recollections of contemporaries, which is
appropriate in political pamphlets, but has
nothing to do with historiography.e
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

In dem Konigreich Jugoslawien lebten
am Vorabend des Zweiten Weltkriegs
rund eine halbe Million Deutsche. Ein
Teil von ihnen hat sich im Laufe der Zeit
assimiliert, das andere hat das Gefiihl der
Zugehorigkeit zum deutschen Volk be-
wahrt. Dr. sc. Vladimir Geiger vom Kro-
atischen Institut fiir Geschichte bringt ei-
ne Kurzdarstellung, die zugleich ein ab-
gerundete Uberblick iiber die kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Aktivita-
ten der deutschen Minderheit ist, mit ei-
nem Schwerpunkt auf den Teil der in Sla-
wonien, im Flachland des nordlichen Teil
Kroatien, besiedelt war. Er beschreibt,
welche Reflexion die plotzliche Starkung
Deutschlands in den dreifliger Jahren des
20. Jahrhundert auf die deutsche Minder-
heit hatte, er fiihrt auf, unter Berufung auf
Daten, iiber militdrische Engagement
kroatischen Deutschen in der deutschen
Wehrmacht wihrend des Krieges, und
iiber die teilweise Evakuierung der Be-
volkerung in der letzten Periode des Krie-
ges. Trotz der Proklamierung des Prinzips
der individuellen Verantwortung, die die
jugoslawischen kommunistischen Behor-
den aus Riicksicht auf Ausland erklarten,
die deutsche Minderheit wurde 1945 zur
kollektiven Verantwortung erklarten. Thre
Mitglieder sind fast ausnahmslos vertrie-
ben oder in Konzentrationslager depor-
tiert, wo von Folter, Hunger und Krank-
heiten viele starben.

*

Der Historiker Domagoj Novosel
beschreibt die kriegerischen End-
operationen in der Néhe von Za-
greb, im Mai 1945. Der erste Teil
des Vortrags beschéftigt sich mit
den Vorbereitungen der kroatischen
Behorden um die Verteidigung der
Hauptstadt. Dazu kam es nicht, weil
die militdrische und politische Fiih-
rung beurteilt hat, dass die Voraus-
setzungen fiir eine erfolgreiche Ver-
teidigung fehlen und dass rationaler
ist sich im Richtung Westen zuriic-
kziehen, und dort, unter der Schirm-
herrschaft der angloamerikanischen
Streitkréifte, die unvermeidlichen
Konfrontation des Westens mit dem E
kommunistischen Osten abwarten.
Wie allgemein bekannt ist, werden L
sich diese Berechnungen als falsch
erweisen. Die westlichen Alliierten
werden das internationale Kriegs-
recht nicht respektieren und sie wer-

den die Kroaten an jugoslawisches kom-
munistisches Regime ausliefern, auf Kos-
ten ihrer eigenen Interessen ein GroBteil
Europas dem Stalin iiberlassen. Und so-
gar vor dem, wie Prof.. Novosel beschrie-
ben, wird in dem Zagreb-Bereich mit der
Schlachtung von gefangenen kroatischen
Soldaten, Verwundeten aus den Kranken-
hiusern und unwillkommene Zivilisten
beginnen.
*

Die heldenhafte Verteidigung von Trav-
nik 1944 schrieb Dr. Augustin Frani¢.
Der Stadt in Zentral-Bosnien, die zu der
Zeit integraler Bestandteil des Unabhéan-
gigen Staates Kroatien war, stand unter
dem Kommando von Oberst Eduard von
Bona Bunié¢, einen Sprossen der alten
Adelsfamilie aus Dubrovnik, der seine
militdrische Laufbahn noch in der Zeit der
Osterreichisch-ungarischen =~ Monarchie
begann. Im Bewusstsein der strategischen
Bedeutung von Travnik und politischen
und psychologischen Auswirkungen sei-
ner erfolgreichen Verteidigung, beschloss
Bona Buni¢ im Herbst 1944, die Stadt bis
zum Ende zu verteidigen. Auf Aufforde-
rungen die Stadt zu iibergeben, antwortete
er mit den Worten, dass ihm die kroati-
sche Regierung die Verteidigung der
Stadt Travnik anvertraut hat und so lange
eine solche Entscheidung existiert, die
Stadt zu verlassen und sie den jugoslawi-
schen kommunistischen Partisanen iiber-

Split

geben ist es ihm nicht moglich. Bleibend
ohne Munition und Verpflegung schlief3-
lich stiirmte Bona Buni¢ an der Spitze der
iibrigen Soldaten aus der Stadt und wurde
getdtet, zusammen mit den meisten seiner
Soldaten. Unmittelbar nach der Beset-
zung von Travnik tdteten jugoslawische
kommunistischen Partisanen eine Viel-
zahl von Zivilisten der katholischen und
muslimischen  Religionszugehorigkeit.
Oberst Bona Buni¢, obwohl ihn der ehe-
malige kroatische Staat alle Auszeichnun-
gen posthum gab wurde spater verschwie-
gen und heute vergessen.
*

Das kiirzlich erschienene Buch von
Snjezana Banovi¢ iiber das Kroatische
Staatstheater 1941.-1945. erhielt in der
kroatischen Medien auBlergewdhnliche
Publizitét. Dass die Griinde fiir diese Pub-
lizitat nicht wissenschaftliche sind, zeigt
eine ausfiihrliche Darstellung des Buches
aus de Feder von Ivan Babié. Der Autor
zeigt, dass die Banovi¢ die elementaren
Tatsachen aus der Zeit des Zweiten Welt-
krieges nicht beherrscht und sie versteht
nicht die damalige militérisch-politischen
und ideologischen Verwerfungen. Thr
Buch ist im Grunde reduziert auf politisch
maBhaltige und eine selektive Herange-
hensweise wie an die Dokumente so auch
an die Erinnerungen der Zeitgenossen,
was es zuldssig sein konnte fiir politische
Pamphlete, aber mit Geschichtsschrei-
bung hat es nichts zu tun.e
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