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SRB 27. SRPNJA — MITING
VELIKOSRPSKE MRZNJE

Kad ovaj broj naseg mjesec¢nika bude izlazio iz tiskare, bit ¢e jasno, jesu li
me dogadanja demantirala ili potvrdila moje pretpostavke. Zelio bih da se
vise nikada ne dogodi drzavna proslava u Srbu, da vise nikad nemam potrebu
ispisati ni jedno slovo o tome povijesnom falsifikatu, a ujedno bi to oznacilo
pocetak priznavanja povijesne istine.

Za naslov sam uzeo rijeCi iz knjige Savke Dabcevi¢ Kucar: ,,Sedamdeset
prva - hrvatski snovi i stvarnost”, gdje je opisala svoje dojmove s proslave
tzv. Dana ustanka u Srbu 1971.god. Pa, evo nekoliko reCenica: ,,Bio je vedar,
sun¢an dan. Kad smo se pojavili (Bakari¢, Blazevi¢, Pirker, Tripalo) na
improviziranoj pozornici, na otvorenom, pred golemim mnoStvom ljudi,
osjetili smo prema sebi zid otpora i mrznje. To je bio miting velikosrpske
mrznje prema hrvatstvu i Hrvatskoj. Nikako ga drukcije ne mogu shvatiti! Na
povratku u Zagreb zapisala sam u svoj notes: Miting uzbudenja. Mrze nas, i
ne ¢e se libiti za CetniStvo proliti krv. Mnogo godina poslije dogadaji su
potvrdili moje slutnje i sumnje.*

Tako je dozivjela proslavu Dana ustanka naroda Hrvatske 1971. godine
predsjednica Saveza komunista Hrvatske, tada najvisi politicki duznosnik u
Hrvatskoj, shvacajuci ideoloske i politicke zablude hrvatskih komunista.

Na istome mjestu, ali dva desetlje¢a kasnije, odrzan je veliki miting
(150.000) pobunjenih Srba, na kojem je uz parole ,,Ovo je Srbija®, ,,Ne bojmo
se ustasa®, ,,Zaklat ¢emo Tudmana“, aklamacijom prihvaéena ,,Deklaracija o
suverenosti i autonomiji srpskog naroda u Hrvatskoj“. Uslijedila je ,,balvan
revolucija®, ubijanje i protjerivanje nesrpskog stanovnistva, rat s 15.000
poginulih i 30.000 invalida, razoreni gradovi i naselja na trecini teritorija
Hrvatske.

Prvih pet godina neovisne Hrvatske bili smo postedeni proslava i cetnickih
mitova iz okolice Srba, jer bio je to okupirani teritorij, tzv. RSK. Vjerovali
smo da su Olujom za sva vremena zbrisana Cetnicka kultna mjesta s teritorija
Hrvatske, da bi deset godina kasnije Sanader - samo da se odrzi na vlasti -
politickom trgovinom osigurao novac za proslavu zlo€ina nad vlastitim
narodom.

Dakle, sve ono §to je pocelo u srpnju 1941., kad su udruZeni Cetnici i
komunisti poc€inili zlo¢in nad civilnim stanovniStvom tog dijela Like i
zapadne Bosne, podgrijava se do danasnjih dana kao antifasisticki ustanak.
Nedopustivo je bilo komu slaviti zlo¢in, pa ¢ak i ¢etnicima, ali jedinstveni je
slucaj na svijetu, da se u proslavu zlo¢ina nad vlastitim narodom ukljucuje
drzavni vrh.

Ako 1 ove godine bude proslava u Srbu, 1 ako na njoj budu sudjelovali
sluzbeni predstavnici Republike Hrvatske, onda se doista moze re¢i da se radi
o nenarodnoj vlasti. Ona prethodna se vec¢ legitimirala kao takva.

Ali postavlja se pitanje, Sto za nas Hrvate 2012. godine to znaci i kamo nas
to vodi aktualna vlast, sudjelujuci na proslavama u Srbu?

Tvrdim, da obnovljene proslave u Srbu posljednjih godina predstavljaju
prvi korak, uvod u priznanje CetniStva kao antifaSistickog pokreta i njegovu
rehabilitaciju na tlu Hrvatske.

A kamo nas to vodi? Ima samo jedan put. U novi rat!

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

PARADIGMATSKE SUDBINE
BEZOCNIKA 1Z HRVATSKO-
SRPSKE KOALICIJE

Samo ljudi koji nemaju truna obraza, poput Milorada Pupovca i njegovih istomis-
ljenika, politickih trgovaca i malih dionicara u srpskim politickim organizacijama, mo-
gu se usuditi da bilo komu u Hrvatskoj i izvan nje dijele moralne lekcije. I ako ne idemo
u ne tako davnu proslost, kad su se pupovei bahato nadimali pod zastitom jugosla-
venskih tenkova i zrakoplova, nude¢i se kao inacica okupacije Sto izgleda malko ulju-
denije od priglupoga i sirovog Blagoja Adzi¢a, dogadaji posljednjih godina dovoljno
su svjezi da bi te tipove u jednome narodu koji drzi do sebe, zauvijek zbrisali s javne
pozornice.

Jer, ne bi Sanaderova korupcijska hobotnica bila moguca da joj nije asistirala novo-
dobna Hrvatsko-srpska koalicija. Ne bi feminizirani dugobabski dugajlija uspio stvori-
ti kriminalnu strukturu kojoj je jedna od vaznih posljedica kriminalizacija i same ideje
drzavne neovisnosti, da mu svojim glasovima nisu pomogli srpski koalicijski partneri,
koji su zauzvrat dobili niske jasle u vaznim drzavnim sluzbama, dominaciju hrvatskim
kulturnim zivotom, te skoro dozivotni —upravo virilisticki — polozaj u Hrvatskome sa-
boru, a umalo i svojevrsnu teritorijalnu kulturno-politic¢ku ekonomiju. I to im je toboze
hrvatski koalicijski partner bio spreman dati!

To su ¢injenice koje treba imati na umu navlastito onaj koji se ponekad zbuni, os-
jetivsi sucut s hohstaplerom koga oni mediji $to su na sva usta hvalili njegove sveto-
rocke pothvate i bljutave — politickom trampom, a ne kr§¢anskim nadahnu¢em motivi-
rane — uskrsne Cestitke, uzdizu¢i ga kao europskog politicara, sada iz dana u dan bezoc-
no cipelare. Jedni su nalik drugima: oni koji su hvalili Sanadera, zasluzili su
predsjednika vlade na optuzenickoj klupi; oni koji su mu se divili, danas se — ako imaju
obraza — imaju razloga sramiti. I obrnuto, Sanader koji se tako servilno ulagivao medij-
skim ljeSinarima, zasluzio je da ga novinska piskarala danas gaze kao zadnju krpu;
stranka koja je tako lako zrtvovala svoj identitet i tradiciju za racun gole vlasti, zasluzi-
la je da po njoj danas pljuju ¢ak i bezoc¢nici poput Pupovca i Voje Stanimirovica.

Mogla bi to biti pouka, da se istinski ciljevi ne smiju zrtvovati politickoj taktici, a ka-
moli tehnickom obnasanju vlasti zbog osobnog bogacenja. No, hrvatska povijest pos-
ljedna dva desetljeca pokazuje da tu lekciju nikako nismo kadri svladati.

Kod nas su uvijek na vecoj cijeni poslusnici i servilne protuhe, negoli ljudi koji misle
vlastitom glavom, i ne trguju nacionalnim interesima i politickim vizijama. Kod nas je
vec prvi politicki narastaj koji je formalno sudjelovao u demokratskoj utakmici — a ne
samo u partijskome, jednostranackom kadroviranju — uspio kompromitirati i drzavu i
Domovinski rat i demokraciju. Kod nas je mogucée da se u svakome izbornome ciklusu
bira izmedu dvaju zala, po kriteriju manje Stete. Kod nas je moguce obi¢ne kriminalce
prikazivati kao borce za nacionalne interese; kod nas je mogucée stvoriti predodzbu da
osim dvaju politickih blokova — §to jedan drugome nalice kao jaje jajetu — ne postoje
druge snage niti druge vrijednosti. Kod nas je moguce da se demokratski formuliranom
ustavu sukladnima proglase politicki zakoni i statuti politickih stranaka koji jamce am-
putaciju demokratskog izbora i osiguravaju negativnu selekciju. Kod nas je moguce da
se stranackim identitetima bezo¢no trguje, i da se to cjenkanje na politickim tezgama
proglasava vrhuncem politicke umjeSnosti. Kod nas je moguce da se bez ikakvih

nestane...
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ZIVO SELO: ILUZIJA
ILI STVARNOST?

I manje od trunka nacionalnog osjecaja
potrebno je da ¢ovjeka obuzmu ogorcenje
i bijes kad u nedjeljno prijepodne pogleda
koji kadar televizijske emisije o hrvat-
skome selu i stanju u nasoj poljoprivredi:
za to se ho¢e samo mrvica elementarnog
morala. Samo posve amoralan Covjek
moze ravnodusno promatrati kako mu se
pred oc¢ima nizu brojke i podatci o raspa-
du seljackih gospodarstava, o poplavi si-
romastva u podruc¢jima koja su do jucer —
poput Slavonije i Baranje — bili sinonimi
blagostanja, o galopiraju¢im ciframa koji-
ma nas zasipaju uvoznici prastaroga
smrznutog mesa, ribe koja je uzgojena u
prljavim i zagadenim vodama na drugome
kraju svijeta, malne plasticnim patagon-
skim lignjama, turskim susenim smokva-
ma i srbijanskim §ljivama. Jadikovke se
ponavljaju iz dana u dan, iz tjedna u
tjedan, iz godine u godinu, ali sve ostaje
uzalud: korumpirano hrvatsko drustvo
pravi je raj za uvoznicke lobije, drugo-
razredne mesetare i prvorazredne lupeze.

Zato se na prvi pogled fantastima moze
nazvati skupina stru¢njaka koja se nedav-
no pojavila u javnosti pod nazivom «Zivo
selon. Cine je trojica poljoprivrednih
struénjaka (Miroslav Kovaé¢, Dragutin
Vincek i Miljenko Ernoi¢) i jedan mak-
roeckonomist (Branko Salaj), koji Zus-
trom akcijom i argumentiranim ukazi-
vanjem na ¢injenice ne nude samo dijag-
nozu stanja, nego i moguci recept za ob-
novu hrvatske poljoprivrede odnosno pre-

obrazbu hrvatskog sela. Izbjegavajuci
stranacko-politicke manipulacije i bes-
plodnu konfrontaciju s politi¢kim struktu-
rama, posljednjih je tjedana ta skupina u
javnost iziSla s nizom konkretnih pri-
jedloga, zalazu¢i se za pravi¢niju raspod-
jelu poljoprivrednog zemljista seljacima,
ocuvanje maloga i srednjega poljopriv-
rednoga gospodarstva, govedarstvo zas-
novano na novim temeljima, zastitu do-
mace proizvodnje mlijeka i mesa i sl. U
osnovi te inicijative nalazi se austrijski
model poljoprivrede koji je pokazao
izvrsne rezultate.

Prvi javni istupi skupine «Zivo selo»
nai$li su na razmjerno veliku pozornost
medija, ali je zasad prerano govoriti 0o
tome, je li posrijedi tek povr$ni interes ko-
ji ¢e se brzo ispuhati, ili je i u medijskim
krugovima sazrela svijest da bi to mogao
biti jedan od odgovora na sudbinska pi-
tanja hrvatske buduénosti. Nije nam poslo
za rukom primijetiti da su drzavne vlasti
reagirale na prijedloge, pa ne znamo je li
nasa duznosnic¢ko-¢inovnicka elita zabav-
ljena odobravanjem kojekakvih uvoznih
kvota ili se samo priprema za zasluzeni
odmor od nerada i nerazumijevanja prob-
lema. Hrvatskoga seljaka u op¢oj poplavi
siromas$tva ionako nitko ne sluSa: samo
formalno nasi mljekari i mesna industrija
svoje ¢e sirovine ionako naéi drugdje, a
jos nas sasvim kratko razdoblje dijeli od
vremena kad ¢e nam i trziSte radne snage
preplaviti jeftiniji... (D. L.)

Novi predsjednik
Opce skupstine
OUN Vuk Jeremic
u karakteristicnoj
pozi: jamstvo
uspjesnog
djelovanja
svjetske
organizacije

Kao uvod u danasnju temu, spome-
nuo bih jedan naoko nevazan a bliski poli-
ticki dogadaj. To je bio tzv. Croatia sum-
mit odrzan u Dubrovniku 6.-7. srpnja o. g.
Taj skup okupio je neke politicare jugois-
to¢ne Europe koji su se, valjda u nedostat-
ku ozbiljnijeg posla, uputili na dvodnevni
provod u hrvatsku turisti¢ku meku — Dub-
rovnik.

Taj skup u organizaciji hrvatske vlade,
tocnije reCeno u organizaciji ministrice
vanjskih poslova Vesne Pusié, neki su ko-
mentatori ve¢ odavno oznacili kao — vrtnu
zabavu. Svaki politicki skup ima svoj
dnevni red i glavnu temu. Ovaj put glavna
tema je bila: Izgradnja drzave i iskustva
pristupa Hrvatske EU. To ,iskustvo® iz-
gradnje drzave Vesna Pusi¢ Zeljela je po-
dijeliti sa susjedima kao i sa zemljama
juznog Sredozemlja koje su prosle iskus-
tvo tzv. ,,Arapskog proljeca‘.

U medijskim izvjes¢ima koja su s ob-
zirom na dramati¢na dnevna dogadanja u
zemlji bila u drugome planu, nije se mog-
la i8c¢itati ni jedna rije¢ koja bi oznacila
neku dobrobit za Hrvatsku. Dakle, pred-
sjednik drzave Ivo Josipovié¢, premijer
Zoran Milanovié¢, ministrica V. Pusi¢ i
pripadajuci politicki ansambl ,nisu bili
niSta drugo nego dobri domadini i iz-
vjestitelji ,,iskustva izgradnje drzave“ u
svrhu afirmacije ,,europske buduénosti —
Regiona“. Ako zanemarimo takvu ,,dob-
robit* za Hrvatsku, summit je polucio jed-
no ,,regionalno dobro®, a to je rukovanje
bivSega srbijanskog predsjednika Borisa
Tadiéa i kosovskog premijera Hashima
Thacija. Ta ¢injenica je bila medijski naj-
viSe isticana, a hrvatska korist od tog sum-
mita mogla bi biti jedino u nadi da ée sudi-
onici te ,vrtne zabave™ re¢i u svojim
sredinama koju dobru rije¢ o hrvatskoj
gastronomskoj ponudi. Politicka korist
mogla bi se poluciti u lansiranju V. Pusi¢
kao nekakve regionalne ministrice.

No. ipak ostaje jedno pitanje koje iz-
gleda na prvi pogled trivijalno i nevazno,
a to je: tko je platio taj dubrovacki ceh?

U ovom pitanju sadrzan je i odgovor
zaSto sam tekst zapoceo temom koja je od
svijesti prosje¢nog hrvatskog gradanina
beskrajno daleka. Tema mi se nametnula
slu¢ajno, jer sam na pocetku pisanja upra-
vo ¢uo vijest da radnici Dine na otoku
Krku imaju namjeru napustiti pogone, jer

/rv/‘__'*‘"ﬁ'é'
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zbog viSemjese¢nog nedobivanja placa
nemaju ni za ,,goli kruh®. Te radnike vid-
jeli smo prije nekoliko dana kako u tvrtci
skupljaju staro zeljezo, prodaju ga i kupu-
ju hranu. Ovaj njihov ocajnicki potez mo-
gao bi rezultirati materijalnom i ekolos-
kom katastrofom bez presedana. Eto zasto
sam spomenuo Croatia summit. Samo us-
poredbe radi.

Pitanje je: Sto je Hrvatskoj vladi
vaznije, sudbina Dine i radnika koji gla-
duju, ili jedan, mogu slobodno reéi, trivi-
jalni skup politickih dokolicara koji bas
niSta na ovom svijetu ne rjesava. Nista,
osim prigodnih fraza. I kad smo ve¢ kod
toga, u nedostatku kruha puk valja hraniti
frazama i obmanama. Zbog toga je i usli-
jedila izmjena Zakona o HRT-u. Nuzno je

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

pocela je obnova TVZG. Crveni kadrovi
su bili u¢inkoviti u rusenju HRT-a, djelu-
juéiiz pozadine ¢ak iu HDZ-ovo vrijeme.
Kako inace protumaciti stalnu nazo¢nost
crvenih ideologa poput Zarka Puhov-
skog i bivsih komitetlija, a sada profesora
drustvenih znanosti i politologije, koji na
HRT-u funkcioniraju kao ,,multipraktik*
aparati, autoritarno tumace¢i sva drus-
tvena 1 politicka dogadanja te oblikuju
javno mnijenje. Zato, nije trebalo ni dono-
siti novi zakon o HRT-u jer ,.bolje* od
ovih Partija ne ¢e naci.

bilo instalirati komesarijat na
HRT-u, koji ¢e oblikovati svijest na-
roda po uputama Partije. Nije bitno
Sto se i Bruxelles usprotivio dono-
Senju zakona, nije bitno ni to da je
ministrica kulture Andrea Zlatar
lagala zastupnicima u Saboru kako "
je Bruxelles suglasan sa zakonom. Mg
Nista nije bitno u odnosu na potrebu
obracuna s partiji nepo¢udnim kad-
rovima na televiziji kao i spomenu-
tom stiliziranju politickog ,,odgoja“
nacije. I tako je jednim nametnutim
zakonom hrvatska javna televizija
gurnuta u ,ralje” jednomu Zorani
Sprajcu, Maji Sever, Elizabeti Go-
jan i pripadaju¢em drustvu, koje je
partiji cinkarilo novinare ,,desne*
jentacije. I tako se na temeljima neka-
dasnje ,hrvatske katedrale duha“ gradi
bivsa TVZG.

ori-

Nedostaje direktor? Ma nemojte. Kan-
didata ima na pretek. Drug KneZevi¢ je
umro, ali se zato Gorana Radmana prip-
rema za odgovorne duznosti. Ne znam je
li Branko Puharié na Zivotu, i on bi bio
perspektivan kadar...

Dakako, treba spomenuti da HRT
pamti i dobra hrvatska vremena. To je bilo
razdoblje stvaranja i obrane Hrvatske od
velikosrpske agresije. To je bilo razdoblje
Hrvatske koju je vodio Franjo Tudman, a
HRT Antun Vrdoljak. HRT je tada dala
neizmjeran doprinos pobjedi u ratu. Vrdo-
ljakovim odlaskom i Tudmanovom smréu

; L .
Doprinos "regionalnoj politici": Zoki Milanovi¢ u Srbu 2008.

Doduse, rekonstrukcija na operativnoj
razini moze poluciti jo§ bolji rezultat. Za-
da¢a odabranih kadrova na HRT-u ¢e
prvenstveno biti neutralizacija crne kro-
nike koju sustavno, iz dana u dan proizvo-
di aktualna vlada, a objavljuju tiskani
mediji. Partija zna da je TV najsnazniji
medij. Zato tom mediju predstoji zadaca
da zatamni najavljene, a propale projekte,
propale pregovore sa sindikatima, da
presuti povecanje troSarina i galopiraju-
¢ih poskupljenja, da relativizira nemoral-
no i nezakonito zaposljavanje podobnih,
da zataska medusobne makljaze vladaju-
¢ih itd. S druge strane, treba divinizirati
ovu vladu 1 sprijeciti prodor istine o
njenim stvarnim dometima i ucincima.
Svi gospodarski promasaji, sporni zakoni
i sve muljaze vezane uz partijsko pozicio-

niranje kadrova mogu se i moraju in-
terpretirati kao drzavni interes.

Za ilustraciju ovog navoda moze pos-
luziti kontroverzni Zakon o medicinski
potpomognutoj oplodnji. Taj zakon pod-
rzava otprilike isti onaj postotak Hrvata
koji korespondira s postotkom gradana
koji traze da Radimir Caéié¢ odstupi s
vlasti. Ali §to taj postotak znaci aktual-
nom ministru zdravlja Rajku Ostojicu,
kad iza njega i njegove Partije stoje ,,divi-
zije* gay populacije, koje bi trebali ovim
zakonom kona¢no pokrenuti natalitetni
bum u Hrvatskoj.

Kad sam ve¢ kod prezimena Ostojic,
aktualna ih vlada ima trojicu. Ranko se
ve¢ odavno profilirao. Njegov pokusaj

ozakonjenja nadzora nad policijom spri-
je€io je Bruxelles. No taj promasaj je za-
boravljen zbog njegove djelotvorne zas-
tite spomenute gay populacije kojoj je
njegov prezimenjak namijenio ulogu hr-
vatske buducénosti. I za kraj — tre¢i Osto-
ji¢. Ministar turizma — Veljko. Bilo bi
nekorektno zatajiti ga. Ja ¢u ga zapamtiti
po ,,biseru‘ koji je izvalio ovih dana u ka-
meru HRT-a. Na pitanje novinara, ima li
vlada namjeru subvencionirati cijenu sku-
poga trajektnog prijevoza, vrli ministar je
odgovorio: ,,Ne, ali predlazem oto¢anima
da povecaju razinu usluge i cijena te na taj
nacin neutraliziraju cijenu prijevoza“. Za-
gorci bi rekli: ,Kaj ti Ostoji¢i imaju
idejal* e
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INTER-ASSO U MEPUNARODNOJ
SURADNJI U ISTRAZIVANJU I PRAVNOJ
OCJENI KOMUNISTICKIH ZLOCINA

Gradani vec¢ine bivsih komunistickih
drzava vjerovali su da ¢e druStvo nakon
uruSavanja svjetskog komunizma, oslo-
bodeno od komunisticke stege, nastaviti
punom snagom k napretku i boljitku. Ci-
nilo se kao da viSe nema prepreka slobodi
i prosperitetu. Nazalost, to nigdje nije bio
slucaj. Ubrzo su suoceni s razocaranjima.
Morali su se uvjeriti da je vise od pola
stolje¢a komunisticke vladavine ostavilo
na politickome, gospodarskom, kultur-
nom i posebno moralnom podrucju nega-
tivne i dugoro¢ne posljedice.

U doba urusavanja komunizma svaki
dan je javnost doznavala nove pojedinosti
o razmjerima i brutalnosti komunistickih
zloc¢ina. Javljali su se svjedoci pokolja i
ubojstava, otkrivane su masovne grobni-
ce. Politicki uznici govorili o svojim pat-
njama i zlo¢inima u komunistickim zatvo-
rima. ako nije bila utvrdivana osobna od-
govornost pocinitelja, nositelji komunis-
ticke ideologije bili su javno stigmatizira-
ni. Nazalost, interesa znanstvenih krugo-
va za istrazivanje komunistickog bjesnila
kojim bi se potvrdile krivnje, surovosti i
nepravednosti toga sustava, nije bilo.

Komunisticki progoni nisu bili ograni-
¢eni samo na neke zemlje. Mogli su

Pise:
Dr. sc. Renata KNEZOVIC
LFUK, Bratislava

Kad je pred vise od dva desetljeca pao
Berlinski zid, sovjetsko se carstvo skupa
sa svojim komunisti¢kim satelitskim
drzavama raspalo, a oslobodeni narodi is-
tocne i srednje Europe ucinili plahe ko-
rake prema demokratskim oblicima drus-
tva, formirane su i udruge zrtava komu-
nisti¢kih diktatura. Zrtve su se borile, a u
odredenoj mjeri joS uvijek se bore s poli-
tickim tesko¢ama.

U mnogim zemljama zrtve su zahti-
jevale pristup svojim dossierima i preispi-
tivanje toga totalitarnog razdoblja, a time
i ponovnu uspostavu €asti poginulih i zi-
vih Zrtava ideoloski motiviranih progona
koje su provodile komunisticke vlasti.
Stare komunisticke strukture postoje jos i
danas. Premda je vaznije pomoc¢i zrtvama
da dodu do svoga prava, nego osigurati
zaStitu osobnosti pocinitelja, cesto se
preferira osiguranje osobnih prava poci-
nitelja pred pravom zrtve. DruStvene sku-
pine i drzavna tijela ne Zele se baviti za
njih neugodnim problemima rehabilita-

cije, naknade Stete ili cak kaznenim pro-
gonom pocinitelja.

Udruge zrtvama iz pojedinih zemalja
zbog toga, a i radi razmjene iskustava, tra-
zile su kontakte s odgovaraju¢im skupina-
ma. Financijske i tehnic¢ke poteskoce (uz,
naravno, jezi¢ne) ogranicavale su potreb-
ne kontakte. Udruge koje su u svojim ma-
tiénim zemljama dobile priznanje i imale
bolje moguénosti, pomagale su u zacetci-
ma rada Inter-Asso. Nakon Praskoga sas-
tanka na kojem je ceho-slovacka Kon-
federacija politickih uznika (KPV) izvi-
jestila o Zakonu o sudskoj rehabilitaciji,
donesen je 10. travnja 1991. u Budimpesti
Nacelni sporazum u kojem je, izmedu os-
talog, odredeno da prvi kongres bude u
Madarskoj (1991.), te da se u ¢lanstvo po-
zovu i ostale udruge iz biv§ih komunistic-
kih zemalja. Na prvome kongresu (Bu-
dimpesta, 25.-27. lipnja 1991.) zatrazeno
je da se temeljem nacela nezastarivosti
zlocina protiv ¢ovjecnosti pokrene medu-
narodno sudenje komunizma. Time bi se
kaznili krivei, ali - §to je joS vaznije - dos-
lo bi se do istine i poStovala bi se ideja
pravde.

Na svim kongresima: Madarska (1991.,
1992., 1995., 2000., 2006.), Rumunjska
(1993., 2010.) Hrvatska (1996.,

u ovoj ili onoj zemlji imati razlicite
stupnjeve terora i dogadati se u razli-
¢itim razdobljima, ali su uvijek i
svagdje bili prisutni, jer je to sustav-
no uvjetovani totalitarni fenomen s
milijunima zrtava od Ukrajine do
Kambodze i Kube, od balti¢kih dr-
zava do Jadrana.

Sve su ove zrtve bile Zrtve sustava
kojem su imanentna masovna uboj-
stva. Zlo¢inci koji nisu kaznjeni na-
ginju ponavljanju. Zbog toga je op-
ravdan strah od tendencije da ti zlo-
¢ini ne budu kaznjeni a da se komu-
nizam, svejedno u kakvom obliku,
opet pojavi. Da bi se onemoguéilo
ponovno rodenje komunizma u Eu- |-~
ropi ili u svijetu, mora mu se oduzeti
ova prednost, to jest, mora se poku-
Sati da on dozivi medunarodnu kaz-
nenu osudu. To je bila i ostala uloga
Internacionalne asocijacije bivsih
politi¢kih uznika i zrtava komuniz-
ma.

AGEEMENT TN PRIHCIPLE

1999.), Ceska (1997., 2007.),
Njemagka (1998., 2005., 2011.),

wich come sbuoub betwesn the Romanian Mational Associabion of Prisoners of State

- whese residenca ie in Cukarest str. Mintuleads Nr. 10, Sedor ITT.zand.is represen-
ted by President Consbantin Ticu Dumitrescu - and the Hupgarisn Associstion of Pri-
somers of State - whnae remidence ls In Hudapest 1145 Calumbus u. 11. snd is cepre-
sented by Presidont Jand Frivsy.

1./ The managements of the twn associations have sgresd upon entering into relations
35 well as supporting snd informing each other by means of the two presidents o
threwgh their personal deputiss.

2./ The leaders bt the the tuo national sssocistions have also agrees upon encoura-
ging other similar asscciatinns to join in on the basis of mitual equality following
put the spirit of the Frague Meeting.

3./ The leaders of the two assosiations suggest having the hesdquarters of the Hati-
onal Association situsted in the capitals of their countries wilh anmual shifts in
the two capitsls. The first in 1251, in Budapest, in Hurgary.

b d k)
4./ The twa assoclations supgest that the name of the nationel association sheeld
be: "THE MATIONAL ASSCCLATION OF THE VICTIMS OF COMMUMISM”.

5.4 Eech national asscelation should be rspresented by three pecsons &t the plannad
congress. The identity of the three commissioned representatives is testified by
tha signatura of the prasident. (It is preferable to have a lawyer among the (hree
representatives.)

4./ The Tesulutings at the congress are passed on the basis uf the majority of
wotes, (Each association is entitled to nave one vote.)

7./ The cperational Rules of the national associations will be established at the
consultation - or congeess - held in Budapest dn.25-th --27-th June 1931. the bila-
t=ral agreement in principle will be sent to the similar essocistions of the follu-
wing countriss onthe basis of Mc. Nikolal Humerov's lettsr dated dn. &-th March:
#lbenia,. Bulgaria, Czecnoslovakis, Germany, Yupnslavia, Lithuania, Meldavia, Foland

‘ and the Soviet Union, making it possible for similar associations in other coumtriss

to juin our ssociation.

8./ The two sssociations will send simultaneously the text of the present agreement
to the above menticred countriesewith the reguest of their consent to the supgestsc
time and place and the honour of their presence is requested. Their answer is
expected at the two ahowe mentioned adpresses.

Budepest, 10. April. 1991.

Eugen Fonay mp

Comstantin Ticu Dumiteeacu mp. v mp.
M.P.F.5z. President of

A.7.0.P. Rumenien Presidsnt of

Tibor Kovdts Dr. mp.
Foreign Conngctions af
4ssociation of Hupgarian
Political Prisoners

Sporazum od 10. travnja 1991.

Bugarska  (2002.), Slovacka
(2003.), Ukrajina (2004.), BiH
(2008.), Albanija (2009.) trazeno je
da se osude zlo¢ini komunizma, a
komunizam proglasi zlo¢inackim,
da se donesu lustracijski zakoni i
provede lustracija, da se otvore arhi-
vi biv§ih komunistickih tajnih
sluzba, da u medunarodno priznatu
definiciju kaznenog djela genocida
bude uvrsteno i potpuno ili djelo-
micno unistenje neke skupine ljudi
zbog njihove razli¢ite klasne, ideo-
loske, politicke ili religiozne ori-
jentacije, da Ruska federacija kao
nasljednica SSSR-a, po uzoru na
Njemacku, plati drzavljanima izvan
Ruske federacije odStetu za prisilni
rad itd. Cak je 2000. godine u Litvi
odrzano medunarodno sudenje za
zlo¢ine komunizma na kojem su
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sudjelovale c¢lanice Inter-Asso-a.
No, zbog bojkota koji su u mediji-
ma proveli stari kadrovi i zbog fi-
nancijskih poteskoca, nije se us-
pjelo dobiti ve¢u medijsku pozor-
nost koja je, naravno, za zrtve naci-
onalsocijalistiCkog progona samo-
razumljiva. Ve¢ sama teritorijalna
udaljenost od Estonije do Albanije
ukazuje na visoke troskove puto-
vanja, a tomu treba dodati jezi¢ne i
ine poteskoce koje nastaju pri sus-
retima. Unato¢ tomu, skoro svake
godine su se sretali predstavnici ud-
ruga na svojim kongresima i raz-
mjenjivali iskustva.

Vrlo vazni osobni kontakti i raz-
mjena iskustava ne mogu se zami-
jeniti ili premostiti tehnic¢kim mo-
gucnostima. Prijeko potreban nap-
redak u medunarodnoj suradnji ud-
ruga postignut je na Berlinskom
kongresu koji je odrzan 1998., i na
kojem su sudjelovali izaslanici ud-
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pravosudnog tijela za zlocine po-
¢injene od strane komunistickih
diktatura.

Tijekom proteklih dvadeset go-
dina od pada komunizma u Euro-
pi, nacionalni sudovi bili su neu-
¢inkoviti u procesuiranju ratnih
zlo¢ina, genocida, zlo¢ina protiv
covjecnosti 1 mucenja pocinjenih
tijekom komunisticke diktature.
Ugledni pravni struénjaci i ¢lanovi
Europskog parlamenta iz dva-
desetak zemalja slozili se na me-
dunarodnoj konferenciji "Pravna
ocjena komunistickih zlocina" 5.
lipnja 2012 u Europskom parla-
mentu u Bruxellesu, da je pot-
reban medunarodni napor kako bi
se postigla pravda za zrtve komu-
nistickih zloCina.

Na konferenciji su govorili Dr.
h.c. mult. Albin Eser, direktor
emeritus na Institutu Max Planck
za inozemno i medunarodno kaz-

ruga zrtava iz 16 zemalja te neki
gosti iz zemalja srednje 1 istocne
Europe koji su patili pod komunis-
tickom diktaturom, ukljucujuéi i pred-
stavnike ruske udruge Memorial. Inter-
Asso je konacno i uredno registriran kod
suda u Berlinu, prihvacen je Statut udruge
te odredeno Tajnistvo koje do danas od-
rzava hrvatska ¢lanica udruge (HDPZ) u
Zagrebu. Inter-Asso vodi peteroclano
predsjednistvo iz pet razli¢itih drzava.
PredsjedniStvo se bira tajnim glasova-
njem a od 1999. godine predsjednikom je
viSekratno biran Hrvat Jure Knezovi¢.
Nedavno je pokrenuta i internetska strani-
ca asocijacije: www.interasso.de

Potrazivanjima, kao $to su ona koja su
samorazumljiva za zrtve druge velike dik-
tature dvadesetog stolje¢a u Europi, ili
barem njihova djelomi¢na zadovoljstina,
priznavanje patnji zrtava, naknadu za nji-
hove patnje, otvaranje arhiva obavjestaj-
nih sluzba za istrazivanje i opisivanje po-
litickih progona tijekom komunistickih
diktatura te, ne manje vazno, kaznjavanje
pocinitelja, ostaju i dalje ciljevi kojima ¢e
Inter-Asso posvetiti poja¢anu aktivnost u
suradnji s novim europskim institucijama,
kao na primjer Platformom europskog
sjecanja 1 savjesti ¢ijom ¢lanicom je i
Inter-Asso.

Platforma europskog
sjecanja i savjesti

Medunarodne aktivnosti Inter-Asso-a
kao one na Festivalu protiv totalitarizma
Mene Tekel te na raznim europskim kon-

Promemorija iz 2009.

ferencijama i1 manifestacijama koje se
bave savladavanjem posljedica komunis-
ticke diktature, dovele su do toga da In-
ter-Asso postane ¢lanicom Platforme eu-
ropskog sjecanja i savjesti, o ¢emu smo
izvijestili u Politickom zatvoreniku br.
237 na str. 13. Ovog puta s radoséu iz-
vjes¢ujemo da Platforma djeluje prema
zacrtanim ciljevima, te da se o njenoj ak-
tivnosti detaljno moze upoznati na po-
veznici http://www.memoryandconscien-
ce.eu/

Platforma europskog sjecanja i savjesti
uprili¢ila je 5. lipnja 2012. u Europskom
parlamentu u Bruxellesu medunarodnu
konferenciju pod nazivom Pravna ocjena
komunisti¢kih zlo¢ina, a pokrovitelji ko-
nerencije bili su ¢lanovi Europskog parla-
menta Sandra Kalnieté (LV), Laszlé
Tokés (RO), Tunne Kelam (EE), Milan
Zver (SI), Vytautas Landsbergis (LT),
Gyorgy Schopflin (HU), Jézsef Szajer
(HU), Pawel Robert Kowal (PL), Moni-
ca Luisa Macovei (RO), Olle Schmidt
(SE), Anna Ibrisagic (SE), Radvilé
Morkiinaité (LT), Marek Migalsky
(PL), Konrad Szymansky (PL) te dvo-
jice bivsih predsjednika Europskog parla-
menta, Hans-Gert Pottering (DE) i
Jerzy Buzek (PL).

Platforma za Europsko sjecanje i sav-
jest poziva na stvaranje nadnacionalnog

neno pravo u Freiburgu i bivsi su-
dac Medunarodnoga kaznenog su-
da za Jugoslaviju, prof. Egils
Levits, sudac na Europskom sudu pravde
idr. Lukasz Kaminski, predsjednik Insti-
tuta nacionalnog sjecanja iz Poljske. Na
konferenciji je istaknuto da se zabrana
retroaktivnosti ne primjenjuje na medu-
narodne zloéine, te je upuceno na Vvi-
Sekratne odluke Europskog suda za ljud-
ska prava. Sudionici smatraju da u tom
smjeru treba ojacati nacionalne zakone, a
medunarodni pravni stru¢njaci poticu ko-
riStenje nadnacionalnog prava. Takoder je
spomenut i jaz izmedu politike i zakono-
davstva u odnosu na pitanja ljudskih pra-
va u Europskoj uniji. Uoceno je da cak i
neki od sudionika - pravnih stru¢njaka iz
zemalja zapadne Europe, nisu bili svjesni
opsega i tezine zlo¢ina pocinjenih iza
zeljezne zavjese. To pokazuje da je pot-
rebno uloziti znatno vise truda da bi se na
europskoj razini savladalo naslijede ko-
munizma.

Europa ne moze biti ujedinjena dok se
ne postigne pravda i za komunistic¢ke zlo-
¢ine, a za tu nadnacionalnu pravdu pot-
rebni su nadnacionalni sudovi. Ovo je pri-
lika i za hrvatske pravne stru¢njake da se
ukljuce, a Hrvatska ima Sto kazati kada je
rije¢ o komunistickim zlo¢inima.

Zrtve komunisti¢kog terora su za ovaj
pothvat zivi svjedoci, koji svojim sjeca-
njima mogu pomo¢i u otkrivanju zvjersta-
va komunistickog rezima i pridonijeti
osudi ili zabrani te ideologije.*

ZATVORENIK

br. 244/245,

srpanj/kolovoz 2012.



Zdravlje

NAS NUTARNJI SVIJET
BORBA ZA MOC

Moc’: je sposobnost postizanja ciljeva
te sposobnost utjecaja na ponasanje i raz-
misljanje drugih ljudi. Ona je nacelno
dobra ljudska odlika, nuzna za odrza-
Vanje 2iV0ta Suprotna je nemoci. Treba—
oblikovali i mijenjali svijet. ROdltel_]l je
trebaju da bi sprijecili dijete da istr¢i na
prometnu cestu, zena da muzu koji ju je
ve¢ drugi put udario kaze ovo je bilo zad-
nji put, sad'se gubi!, Sef da strukturira tim
i postigne prihode, a drzava da organizira
slozene oblike drustvenog zivota i da ¢u-
va interese naroda. Stjece se zreloscu, nu-
tarnjom snagom, posStenim zivotom, ra-
dom, dobrotom, znanjem te mandatom,
natjecajem ili izborima.

Kao sve ljudsko, ima, znamo, i svoje
mnogobrojne tamne strane. Ljudi mo¢
Cesto zlorabe, osobito u slucajevima kada
su do nje dosli na nelegitiman ili ¢ak na
zao nacin.

A borba za mo¢ (eng. power struggle ili
power play; njem. Machtkampf) - $to li je

Pise:

Maja RUNJE, prof-

to? Svi je poznajemo, no nije ju jednos-
tavno definirati. Najc¢esce je rije¢ o nasto-
janju da se ospori stvarna ili zami$ljena

mo¢ drugoga i to uglavnom na suptilan,
prikriven nacin. Nije svrhovita, vec je
destruktivna - prikrivena borba oko pi-
tanja tko ¢e prvi u¢i kroz crkvena vrata, u
sebi ne sadrzi nista éto bi moglo poboljsati

SAVJET LIJECNIKA
KAKO VLADATI SECERNOM BOLESCU

Secerna bolest (diabetes mellitus) je
rasirena bolest izmjene tvari (metaboliz-
ma). Moze biti nasljedna ili steCena.
Obiljezava je manjak hormona inzulina
koji se stvara u beta-stanicama Langer-
hansovih otoka u gusteraci. Pogada meta-
bolizam ugljikovodika te preradivanje
masti i bjelanéevina. Uz genetsku predis-
poziciju, za izbijanje bolesti vazni uzroci
su pretilost i preobilna prehrana, a zatim
infekcije, hormonalne smetnje, odredeni
lijekovi te drugo. Bez obzira na nasljedne
faktore, postoji i sekundarni dijabetes,
npr. nakon upale gusterace ili nakon ope-
rativnog odstranjenja gusterace.

Karakteristika bolesti je povisena razi-
na glukoze (,,grozdanog Seéera“) u krvi,
smetnje njezina unosenja i Koristenja u
stanicama, te ¢esto, zbog smetnji metabo-
lizma masti, stvaranje ketonskih spojeva
(acetona). Kod dugog trajanja bolesti te
kasnog ili neprimjerenog lijeCenja mogu
nastati posljedice na jetrima (masna dege-
neracija jetara) i promjene na krvnim zila-

Pise:
Dr. med. Drina
BLAZEKOVIC-SOJCIC

ma, osobito na kapilarama. Promjene mo-
gu uzrokovati ostecenje vida, oStecenje
bubrega (sve do potrebe za dijalizom) te
ostecenje zivaca (diabeticka neuropatija).
Sve zajedno moze dovesti do dijabeticke
gangrene — odumiranja tkiva, osobito na
noznim prstima i stopalima, i to ve¢ nakon
banalnih ozljeda.

Razlikujemo dijabetes tipa 1, koji ka-
rakterizira potpuni ili djelomicni manjak
proizvodnje inzulina, a koji ¢esto pocinje
naglo, ve¢ u mladosti ili ¢ak u djetinjstvu
— zbog cega se ovaj tip dijabetesa ranije
nazivao mladenackim dijabetesom. Uzro-
kom se smatra virusna infekcija, odnosno
autoimuna bolest. Bolesnici su od pocetka
ovisni o nadoknadi inzulina. Ovaj oblik
bolesti znatno je rjedi od ostalih oblika
bolesti.

Dijabetes tipa 2, koji se ranije nazivao
staraCkim dijabetesom jer je opazan na-
kon Cetrdesete godine zivota, nastaje spo-
rije, a karakterizira ga sve veca tolerancija
na jo$ postojeci inzulin. Ovaj tip Seerne
bolesti danas se medutim sve vise susrece
i kod mladih osoba, pa i djece, i to zbog
pogresne, pretjerane prehrane i pretilosti
te zbog manjka kretanja. Bolest se dakle
moze smatrati boles¢u civilizacije, koju je
moguce, barem dijelom, izbjeci.

Posebno ozbiljan problem je — obi¢no
prolazni — trudnicki dijabetes (diabetes
gravidarum). Nije rijedak, pojavljuje se
kod mnogih trudnica koje su se naglo i
pretjerano udebljale, odnosno kod onih
koje imaju tzv. latentni dijabetes koji bi
manifestno izbio tek u kasnijoj Zivotnoj
dobi, kao tip 2. Radi mogucih teskih pos-
ljedica za trudnocu i dijete potrebna je
stalna kontrola i najpreciznije lijeenje.

Vazno je reéi da Secer u krvi ne boli. Za-
to ne valja ¢ekati, osobito ako postoji obi-
teljska sklonost, da se bolest otkrije slu-
¢ajno i kasno, s ve¢ razvijenim posljedica-
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zene, roditelja i djece, medu prijateljima,
medu zaposlenicima, medu politi¢arima i
menadzerima, medu nepoznatima.

Tipican primjer je hrvanje na autocesti,
kada vozac, na pretjecajnoj strani, pozu-
ruje vozaca ispred sebe, a ovaj se ne moze
ili ne zeli maknuti. Pretjecatelj odluéuje
pretjecati s desne strane, a drugi razmislja
bas ne ces! te ga nastoji sprijeCiti ubrza-
vanjem i smanjivanjem rastojanja prema
vozilu pred sobom - sve dok igra ne popri-
miti zaoStrene oblike i vozaci povecaju
spremnost na rizik, do ozbiljne opasnosti
za zivot.

U ovakvoj se borbi mijesaju napadacki i
obrambeni motivi. Jedan Zeli pokazati
nadmo¢, dok drugi Zeli potvrditi svoj sta-
tus. U oba slucaja rijec je o inzistiranju na
dominaciji. Suparnici osjecaju da svaka
niza drustvena stepenica znaci losiji nu-
tarnji osjecaj te objektivno smanjenje zi-
votnih resursa — manje ugleda, manje iz-
gleda za drustveno prihvacanje, manje
mogucénosti za profesionalni napredak -
pa u tom smislu reagiraju i u prenesenoj
situaciji.

Da, vrlo ¢esti okidaci borbe za mo¢ su
signali nadmo¢i koje jedna osoba Salje
drugoj — izazivaju¢i je, ignorirajuci je ili
osporavajuéi vrijednost njezinih stavova.
Socijalni strah ili osje¢aj manje vrijednos-
ti potaknut ¢e pogodenoga na pretjerano
kompenziranje. Covjek koji se osjeéa ug-
rozenim, antipatijom ¢e reagirati ¢ak i na
potpuno nepoznatu osobu koja je usla
kroz vrata i to zato jer je neCim (izgledom,
visinom, bojom glasa, drzanjem) potakla
fantazije da je jaca, da joj treba zavidjeti,
da je opasan konkurent.

Veoma ¢esta poprista borbi za mo¢ su
skupine u kojima ljudi rade — poduzeca,
institucije, drustva, udruge — zato jer su
dodiri ¢esti, a ljudi raznolikih moguénos-
ti. Ako sigurniji pojedinci ili voditelji ti-
mova ne znaju borbe suzbijati, Stete budu
velike. Covjek koji se osjeéa ponizenim
ili napadnutim, ne ¢e viSe biti zainteresi-
ran za ciljeve skupine, ve¢ iskljucivo za
ponovno stjecanje izgubljene pozicije i za
uzvraéanje udarca. Suparnici su sve vise
koncentrirani na borbu, medusobno se iz-
bjegavaju te jedan s drugim postupaju op-

reznije. Osjetljivi su na svaki i najmanji
prizvuk, a jedan drugome vise ne dopus-
taju priznanje i uspjeh. K sebi nastoje pri-
vuéi neutralne te zapocinju razapinjanjem
mreze intriga.

Tesko je zamisliti ljudske odnose u ko-
jima ne bi bilo borbi za mo¢, no sigurno je
da ih je moguce znatno reducirati. Pozna-
to je da se sigurniji ljudi u njih upustaju
rjede. Mogu lakse prihvatiti razlike u raz-
misljanjima, nemaju potrebe stalno oslus-
kivati uzimaju li ih drugi dovoljno oz-
biljno, bolje podnose frustracije, osjecaju
manje drustvenog straha. Takoder bolje
komuniciraju te razgovore lakse odrzava-
ju na racionalnom, ne dopustajuci da od-
sklizu u osobno.

Moé, a i borba, velike su ¢ovjekove od-
like. Covjek treba mo¢, a takoder se treba
znati 1 htjeti boriti. No, hijerarhijske ig-
rice, bez uloga i bez vrijednog cilja, is-
crpljujuce je gubljenje vremena. Nutarnja
sigurnost ostaje svacijim idealom.e

ma. Cesto tek padanje u hiperglikemijsku
ili hipoglikemijsku komu — dakle, silno
povisenje ili opasno opadanje razine
Sec¢era u krvi — dovodi do lije¢enja. Zato
je neophodno i kod zdravih ljudi u redo-
vitim razmacima provjeravati Seéer i pro-
voditi test tolerancije glukoze. Treba ob-
racati paznju na pojavu povecanja osjeca-
ja zedi, na pojavu povecanja koliine
mokrace, slabost, neobjasnjivo mrsavlje-
nje, svrbez, na infekcije sluznica (osobito
gljivama, najces¢e kandidom) — Sto sve
mogu biti znakovi dijabetesa.

Kod svih oblika bolesti potrebna je di-
jeta s ograni¢enjem uljikovodika i masti,
bogata bjelanCevinama. Takoder je
nuzna, ako je ikako moguce, redukcija
viSka tjelesne tezine te kretanje, kako bi
se povecala potrosnja glukoze. Kod di-
jela bolesnika s dijabetesom tipa 2, na
ovaj nacin moze do¢i do normalizacije.
Ukoliko se to ne postigne, trebaju se uzi-
mati lijekovi kao Metformin ili derivati
sulfonilureje (npr. Glibenklamid, Tolbu-
tamid, i drugo), a kona¢no inzulin.

Kod bolesnika s dijabetesom tipa 1 in-
zulin je neophodan od pocetka bolesti.
Kod dobro izuéenih i savjesnih pacijena-
ta inzulin omogucava Zzivot, i to velikim
dijelom normalan zivot. Daje se injekci-
jama vise puta na dan. Potrebno je cesce

provjeravati razinu Secera u krvi vade-
njem krvi iz prsta pomocu aparatica za
mjerenje. Za sam unos inzulina danas su
dostupne injekcije u obliku penkale, a
postoji i inzulinska pumpa koja je stalno
pri¢vrs¢ena na tijelu i zamjenjuje injek-
cije. Uz kontrolu razine Secera u krvi pot-
rebno je kontrolirati i razinu Secera i ke-
tona u mokraci, a $to se ¢ini uz pomo¢
testnih vrpci. Postoje pripravcei inzulina s
brzim ili s kratkotrajnim djelovanjem, s
odlozenim djelovanjem, depo-preparati
te mjesavine tih vrsta. Lijecnici i iskusni
pacijenti znaju Sto kada treba da bi se up-
ravljalo boles¢u. Oni utvrduju razinu Se-
Cera, izraCunavaju obroke i kretanje te
odgovarajucu dozu inzulina. Injekcije se
daju strogo pod kozu, obi¢no na nadlak-
tice, trbuh ili bedra. Pametno je napraviti
shemu prema kojoj se redovito mijenja
mjesto. Razmak uboda treba biti barem 2
cm, a valja izbjegavati podrucje nepos-
redno oko pupka. Ujutro, ili ako se zeli
brzo djelovanje, pogodniji je trbuh, a
uvecer, ili za depo-preparate, pogodnija
su bedra, budu¢i da je oslobadanje inzuli-
na u tom slucaju sporije.

Pacijent treba dobro poznavati stanje
preniske razine Secera koje nastaje zbog
prevelike doze inzulina, izostanka obro-
ka ili zbog konzumiranja alkohola, a koje

se ocituje osjecajem gladi, strahom, drh-
tavicom i hladnim znojem. U takvom slu-
Caju treba smjesta uzeti nesto glukoze,
koju treba uvijek nositi sa sobom, da ne
dode do nesvijesti, kome ili osStecenja
mozga.

Jedna rije¢ o alkoholu: $to manje! Al-
kohol donosi oko 7 kilokalorija po gramu
(Secer 4,8 kilokalorija, a mast oko 9 kilo-
kalorija). Uz to, njegova razgradnja u
jetrima konkurira s metabolizmom i stva-
ranjem Secera, pa lako dovodi do hipogli-
kemije. Zato je alkohol kod izracuna-
vanja doze bolje i ne uzimati u obzir.
Osim toga, nakon uzimanja alkohola u
krvi se moze pojaviti aceton, koji izaziva
nemo¢, umor i vrtoglavicu te prolazne
psihicke promjene, primjerice agresiv-
nost. Rasireno vjerovanje da postoji dija-
beticarsko vino (jer je kiselo) spada u
bajke. Uz to i mala koli¢ina alkohola po-
dize krvni tlak koji je ionako Cesta pop-
ratna bolest uz dijabetes.

Zahvaljujuéi postojanju inzulina te
stalnom napretku medicine moguce je
vladati Se¢ernom bolescu te voditi dug,
normalan i vrijedan zivot. Mlade Zene
mogu, uz pravilno lijecenje, takoder oce-
kivati i sretno i uspjesno materinstvo.e
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RADANJE EUROPE (XX.)

Prvi javni Lutherovi prosvjedi protiv
ponaSanja u Crkvi, posebice zloporabe
"crkvenih oprosta", naisli su na veliko
odobravanje kr§¢anskih vjernika. Nu ka-
da je on svoje nezadovoljstvo prosirio i u
pismenu obliku obznanio 1. studenoga
1517. na crkvenim vratima u Witten-
bergu, uslijedili su smisljeni napadi na nj
osobno i na njegova shvacanja koja je kao
profesor i kao crkveni propovjednik jav-
no izlagao. Medu prvima oglasio se fa-
kultet u KdInu, zatim u Leuvenu (Louva-
in) pa potom pojedini biskupi... Nakon
¢ega je uslijedila papina prijetnja 15. lip-
nja 1520., u kojoj osuduje 41 Lutherovu
tvrdnju i trazi od njega da ih u roku od 60
dana opozove. Ako to ne ucini, bit ¢e is-
kljucen iz Crkve.

Luther nije bio siguran je li ta prijetnja
izvorno papino djelo; i nije sigurno kako
je glasio njegov odgovor papi tijekom
jeseni 1520. Pouzdano se zna kako je pi-
sao jedno pismo papi Leonu X. i upozorio
ga neka se ¢uva svoje okoline, jer se nala-
zi kao janje medu vukovima - osudio je
bezbostvo ljudi s kojima zivi pod istim
krovom, ali papu osobno nije optuzivao.
Ocito je kako on nije bio raskinuo veze s
papinstvom. Medutim, mnozili su se javni
napadi na Luthera i spaljivane su njegove
knjige. Zbog toga se on pozvao na crkveni
sabor i nazvao papu zabludjelim krivov-
jernikom koji zatomljuje Sveto pismo.
Potom je 10. prosinca na ocigledan nacin
spalio pismo u kojem mu papa prijeti iz-
gonom iz Crkve. Medu svojim zahtjevima
koje Luther upuéuje opéemu crkvenom
saboru, nalazi se i ovaj: papa i crkveni
dostojanstvenici moraju se vratiti jednos-
tavnu zivotu Isusovih apostola.

Nije trebalo dugo ¢ekati na papin odgo-
vor: Papa je 3. sije¢nja 1521. izopéio Lut-
hera iz Crkve. Ta je odluka priop¢ena
drzavnim vlastima, i Luther je morao do¢i
na drzavni sud te, dakako, dospjeti u tam-
nicu. Za nj nije vise bilo nikakve mogu¢-
nosti za razgovor. Luther je trebao doziv-
jetiusud Jana Husa - biti javno spaljen na
lomaci. Medutim, nadlezni knez sakson-
ske pokrajine odbio je izvrsiti tu presudu i
zatrazio da drzavni sabor saslusa Luthera.

Lutheru je zajam¢ena osobna sigurnost, i
onse 17.118. travnja pojavio na drzavnom
saboru u Wormsu. Drzavnom vijec¢u pred-
sjedao je dr. Johan von der Ecken, nadbis-
kup iz Triera. Odsudno bijase samo jedno:
Luther treba sve §to je zatrazeno opozvati.

Pred drzavnim zborom u prisutnosti
mnostva naroda, Luther je prvoga dana
zamolio malo vremena za razmisljanje. I
to mu je odobreno. Sutradan se pojavio u

Pise:
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velikoj dvorani i na postavljen zahtjev od-
govorio:

Mogao bi opozvati bilo koje svoje mis-
ljenje ako bi ga na to prisilio tekst Svetoga
pisma ili ga uvjerili razumski vazni razlo-
zi; odredi se pak svoga uvjerenja samo na
zahtjev pape ili sabora ne moze, jer se i
oni opetovano u svome misljenju bijahu
varali. Njegova je savjest vezana uz
Bozju rijec, i on ne moze niSta opozvati,
jer biradio protiv svoje savjesti. Zakljuci-
o je: ,,Kod toga stojim i neka mi Bog po-
mogne!*

Uzalud se voditelj sudskoga postupka
trudio kako bi nagovorio Luthera da pusti
po strani Sveto pismo i pokori se nad-
leznim poglavarima, Luther je ostao Cvrst.

Car Karlo V. izrekao je sutradan svoju
odlu¢nost u provedbi zakona, ali je osta-

Jean Calvin

vio Lutherov slucaj jos uvijek otvorenim.
Nije jasno zasto je to ucinio.

Luther je napustio Worms i zaputio se u
Wartburg. Na putu ga je presrela skupina
konjanika i odvela na sigurno mjesto. Bi-
jase to djelo pokrajinskoga vladara sak-
sonskoga kneza.

Lutherov se pokret nije vise mogao za-
ustaviti.

Luther nije zelio biti ni prorok ni vjerski
obnovitelj, ali je htio proucavati Sveto
pismo i ljudima ga tumaciti. Medutim, on
se nasao na putu kojim nije zelio i¢i. Zbog
toga je trpio i bio izloZen teskim sumnja-

ma, ali se molio i neumorno radio. Prou-
¢avao je Sveto pismo i nastojao uz njego-
vu pomo¢ projasniti i osmisliti svoja dje-
la. Dozivljavao je ljubav i odusevljenje
naroda, ali i mrznju protivnika.

U tome je nedvojbeno kljuéno mjesto
tvorila njegova osoba: kad se naSao medu
ljudima, on je u njima budio dobre nade. I
to su pojedinci izricali biranim rije¢ima:

- On je Bogom nadahnuti andeo, govo-
rio je Melanchton.

- On je pater patriae, napisao je Crotus
Rubeanus.

- Njega bi trebalo predstaviti u kipu sa-
livenu od suhoga zlata, isticao je Kaspar
Hedio.

Godine 1525. Luther se ozenio bivsom
redovnicom Katarinom von Bora. Budu¢i
daje Cesto bio na putovanjima, pisao joj je
pisma. Iz tih se pisama jasno razabire ka-
ko je medu njima postojala istinska ljubav
koja se prenosila najprije na njihovih 6
djece, zatim na susjede i prijatelje. U kas-
nijim razdobljima protestantizma mogu
se otkriti tragovi lijepih obiljezja njihove
djece i potomaka. U mnoStvu svojih pos-
lova Luther je neprestano mislio na
duznost propovijedanja. U godini 1523.
odrzao je 137 propovijedi, a ukupno ih se
saCuvalo oko dvije tisu¢e. Buduéi da su
nerijetko umnozavane i jo$ za njegova zi-
vota raspacavane, nije teSko predpostaviti
kako su sluzile krs¢anskoj izgradnji.

Tomu su sluzila i mnoga njegova pisma.
Pisao ih je na sve strane, u raznim okol-
nostima 1 ljudskim potrebama. 1z njih se
vidi koliko su ga pogadale ljudske nevolje
i kako im je zelio pomoc¢i - prvenstveno
biti uz njih i s njima. Pisma je pisao rukom
i sacuvalo ih se 2650.

Iz navedenih podataka nije tesko zak-
ljuciti kako je Luther imao mnogo znana-
caiprijatelja, a mnogi od njih bijahu istin-
ski prijatelji i veoma vrijedni suradnici.

Jedan se posebno izdvaja: to je Jean Cal-
vin (1509-1564). A ova njegova svojstva
treba posebno istaknuti: njegovao je osobne
susrete s ljudima i promicao izobrazbu.

U pocéetnom razdoblju za Lutherov
pokret bijahu odsudno vazna dva zarista —
ono u Wittenbergu, gdje je djelovao
Luther, i ono u Ziirichu, gdje se bijase
udomio Ulrich Zwingli (1484.-1531.).

Luther je 1511. doSao u Wittenberg.
Naredne godine polozio je doktorat i na
sveuciliStu, osnovanom 1502., postao
profesorom, a 1518. doSao je na sveuci-
liste i Filip Melanchthon (1497.-1560).
Sprijateljili su se i postali najblizi suradni-
ci. Obojica bijahu veoma sposobni i ujed-
no radini, pa se krug istomisljenika i na-
dasve zauzetih suradnika brzo $irio, te je
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Wittenberg postao najvece zariSte Lut-
herova pokreta u Njemackoj.

Zwingli je dosao u Ziirich 1523. Pogo-
dan polozaj grada - na raskrizju putova iz
Francuske, Njemacke i Nizozemske u Ita-
liju - omogucio je brze i lakSe njegovo raz-
vijanje u pravu i moénu sredi$njicu. Do-
Savsi u Ziirich, Zwingli se posvetio studiju
Svetog pisma te je na njemu gradio svoje
djelovanje i na poseban nacin svoje propo-
vijedanje. Ubrzo je Ziirich postao glavno
vjersko Zariste za cijelu Svicarsku.

Jean Calvin (1509.-1564.) studirao je
humanisticke znanosti, pravo i filozofiju
u Parizu, Orléansu i Bourgesu te stekao
izuzetno visoku izobrazbu i ujedno postao
pisac sjajnoga stila i lijepa jezika. Povo-
dom vjerskih previranja, morao je 1533.
napustiti Pariz. Skrasio se u juznoj Fran-
cuskoj i nekako u to doba uzbunio ga je
snazan vjerski dozivljaj koji je u njegovu
zivotu imao veliko znaéenje. Odrekao se
nadarbina i posvetio se studiju Svetog pis-
ma i provedbi njegovih smjernica u zivo-
tu. Godine 1536. objavio je knjigu ,,Pou-
ka u krs¢anskoj vjeri®; djelo je plijenilo
pozornost i dugi niz godina postizalo
same pohvale. Jedna je od njih, ona sv.
Tome, glasila: trebalo je ¢ekati da se poja-
vi Friedrich Schleiermacher (1768.-
1834.) i napise tako nesto. Neko je doba
boravio u Ferrari. Odatle se zaputio u
Strasburg, gdje bijase mnogo vjerskih iz-
bjeglica iz Francuske. Put ga je naveo u
Zenevu, i tu su ga zadrzali znanci uvjeriv-
§i ga kako im je prijeko potreban. Calvin
je pristao, ali se ipak nije mogao dugo
zadrzati zbog neslaganja s gradskom up-
ravom, te je 1538. nastavio put u Stras-
burg. Preuzeo je profesorsku sluzbu na
gimnaziji u Strasburgu i nastavio studirati
Sveto pismo. Usred preobilna rada na
mnogim zadacima, stigla mu je molba da
se vrati u Zenevu. Molili su ga i oni koji
bijahu kumovali njegovu odlasku.

Razmislivsi o svemu, Calvin se 1541.
vrati u Zenevu. Ostao je u njoj sve do
svoje smrti 1564. BijaSe to dugo raz-
doblje, ispunjeno neumornim radom i
tegobama svake vrsti. Calvin je studirao i
pisao knjige, pisao je i pisma, napisao ih
je veoma mnogo i razaslao diljem Europe.
Umnozavao je poznanstva i sticao nove
Stovatelje 1 prijatelje. Tako je pod njego-
vim vodstvom nicala nova vjerska za-
jednica u kojoj je Calvin oblikovao
osebujan uzrok protestantizma, nesto kao
jedan njegov ogranak - kalvinizam.

Dakako, u tom ogranku nije sve bilo
uzorno. Calvin je, istina, u svojoj zajedni-
ci provodio strogu vjersku stegu, ali je
progonio i slao u smrt vjerske protivnike.
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Unato¢ tomu, Zeneva je postala Za-
ri§tem protestantizma u Svicarskoj. Go-
dine 1559. u njoj je otvorena akademija te
je Zeneva postala rasadnikom teologa ko-
ji su Calvinov nauk $irili diljem Europe —
u Skotskoj, Nizozemskoj i ostalim isto&-
nim dijelovima Europe, a potom i zemlja-
ma Novoga svijeta.

Sve se to dogadalo u kratkom razdob-
lju, pa se samo od sebe namece pitanje ka-
ko je tako nesto moguce.

Svratimo li pogled na tijek svjetskih
zbivanja, bit ¢e vidljivo kako u svim veli-
kim svjetskim zbivanjima kljuénu ulogu
imaju pojedinci, i to neovisno o kojoj je
vrsti ljudske djelatnosti rijec: jesu li posri-
jedi vojna, politicka, drustvena ili pak
kulturno-umjetnicka ili vjerska zbivanja.
Luther i velik broj njegovih suradnika, a
na poseban nacin i u kljuénim tockama i
njegovih istomisljenika, bijahu ljudi veo-
ma sposobni, dobro $kolovani i k tomu
prozeti svijes¢u odgovorna poslanja u na-
rodu te upravo zbog toga s voljom predani
svome poslu. Uza sve medusobne razlike,
bijahu spremni na razumijevanje i za-
jednicku djelatnost.

Ve¢inom bijahu Skolovani u duhu hu-
manizma. Premda se Erazmo nije priklju-
¢io Lutherovu pokretu, on je svojim mi-
roljubivim - humanistickim zalaganjem
djelovao ne samo na intelektualce nego i
na §ire slojeve Skolovanih ljudi. Oslobo-
divsi se okova skolastike i njezine teolo-
gije, okrenuo se Svetom pismu i gradio
svoj pogled na svijet i ljude u svjetlu Isu-
sova evandelja. Cinjenica da je on u svom
djelu ,,Pohvala ludosti* izloZio podsmi-
jehu brojne slike onodobnoga drustveno-
crkvenoga zivota te uputio duhovite pri-
jekore drustvenim i crkvenim dostojan-
stvenicima, jasno svjedoci u prilog njego-
voj velikoj zasluzi za stvaranje kr$can-
skog ozracja. Svojim je pak izdanjem No-
voga zavjeta omogucio mnogima pristup
Kristu i kr§¢anskom svjetonazoru.

Da bi se pravilno shvatila Erazmova
nastojanja kako bi u sukobima ostao svoj,
slobodan i samostalan, treba imati pred
oc¢ima njegovo duboko uvjerenje kako
primjena sile i pristajanje uz skrajnosti ne
vode istini. On je proti sebe imao na
jednoj strani Inkviziciju koja je nerijetko
postupala neljudski, eto na primjer: na lo-
maci je spalila Louisa Berquina zato $to je
prevodio njegova i Lutherova djela, a na
drugoj strani Lutherove pobornike koji su
nepromisljeno razdirali krs¢ansko jedin-
stvo. Erazmo bijase uvjeren kako je gusiti
misljenje s kojim se ne slazemo manja ko-
rist nego ga dopustiti. Nu to se shvacanje
tesko probijalo; sukobi, Cesto ratoborni,
zadrzali su se sve do sredine 17. stoljeca.

AFNO ABTATII BIVE XLVILN

Ulrich Zwingli

Ni Tridentinski sabor nije pokazao
strpljivost i spremnost za iskren i nadasve
kr§¢anski razgovor s neistomisljenicima;
on je njihova misljenja sprva odbacivao i
njihove zastupnike krajnje osudivao.
Namjesto da se okrene bogatstvu i Sirini
Isusovih usporedaba i simbola, on se na-
dugo i nasiroko bavio razlaganjem krute
skolasti¢ke teologije. A njezino doba bi-
jase ve¢ proslo. Nepisano je pravilo kako
svaki stupanj druStvenoga razvoja, svaka
civilizacija, ima svoju ,,Nemezu* - bozicu
osvete. Ona, naime, gubi svoj sjaj, i to ne
samo svojom krivicom, ubijajuéi zdrave
poticaje gramzivo$éu i sebiénoséu, nego i
zbog nepredvidljivih dogadaja i spoznaje
novih, dotada nepoznatih, mogucnosti.

To prvenstveno vrijedi za kr$c¢anstvo.
Ono je nastavak one povijesne razvojne
putanje koja je oznaena Abrahamovim
izlaskom iz svoga zavicaja, Mojsijevim
izlaskom iz Egipta, i tako u nedogled...
do ostvarenja zajedniStva s Bogom u pu-
noj slobodi, bogatstvu sveobuhvatnosti i
neprolaznosti.

Nu Bozji pozivi na izlazak iz bilo ko-
jega ropstva zbivaju su tiho i nenametlji-
vo, ne u nametanju i prisili, nego u slobodi
idobroti koja je spremna na odvazna djela
istinske ¢ovjecnosti.

U tom bijase dugotrajno posrnuce Cel-
nih ljudi Katolicke crkve kasnoga sred-
njeg vijeka. Nu to ne bijase znakom kako
se Kristov zivodajni duh dao ugasiti.

On se viSestruko glasio, samo za ljude
skucena pogleda i tvrdih usiju, nije bio
dostatno glasan.

U krs¢anstvu se pocesto zaboravlja kako
je pogibeljno svako posezanje za upora-
bom sile. Mnogi su u ono doba mislili: uhi-
titi Luthera 1 spaliti na lomaci, i sve je u
redu. Sli¢no su mislili i oni koji su Krista
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na kriz raspeli, na lomaci spalili Ivanu Or-
leansku, Jana Husa i mnoge druge. Tako su
mislili i oni koji su Tomi Moru odsjekli
glavu. Nu tako nikako ne ide. Svaki oblik
moci tijesno je povezan uz svijest osobne
odgovornosti, uz postovanje ljudske osobe
i potvrdu temeljnih vrijednosti istine, pra-
vednosti, dobrote i ljubavi. Ne biva li tako,
posrijedi je unistenje Covjecnosti.

U tom sklopu odvija se vjerski zivot
najprije u covjeku pojedincu, a zatim
preko vjerom prozetih pojedinaca stvara
se vjerska zajednica. Pitanje osobne slo-
bode i osobno probudene svijesti odnosa
prema Najvisem bicu, u kr§¢anstvu prema
Bogu i njegovu Kristu, ostaje klju¢nim,
pa se vjerski Zivot trajno razvija: raste i
postaje punijim ili opada i postaje ispraz-
nim. Zamjetljivo je kako upravo u doba
velikih previranja unutar krScanstva ti-
jekom 16. i 17. st., raste broj vjernika u
kojima vjerski zivot poprima izrazitu zi-
vost: ona se odlikuje tajnovitim odnosima
spram Boga koji se u Kristu [judima oc¢i-
tovao svojim Covjekoljubljem kao neos-
pornim zornim svjedo¢anstvom vjere. I to
vrijedi za obje suprotstavljene skupine.

Ako - na primjer - svratimo pozornost na
sukobe u kojima je bilo ljudskih Zzrtava,
neosporno je bilo neduznih i na jednoj i na
drugoj strani, i to s izrazitim znacima smi-
rena pouzdanja u Boga i nehinjena Covje-
koljublja. I to nije samo Toma Mor na jed-
noj, a Jan Hus na drugoj strani tako podnio
svoju zrtvu, nego ih je bilo mnogo takvih.

To svjedocCanstvo stradalnika bijase u
kr§¢anstvu na visokoj cijeni od samih po-
Cetaka krS¢anstva — od Krista i Stjepana
Prvomucenika. Nesto se slicno moze reci
i za druge istaknute primjere krS¢anskoga
zivota. U sveopcoj skupini izdvajaju se
pak oni koji su dozivjeli unutarnje ob-
racenje. Pritom se ne misli na mijenjanje
vjerskih zajednica, nego na mijenjanje sa-
ma sebe: svojih uvjerenja i nastojanja.
Kao lako prepoznatljiv primjer, od samo-
ga pocetka do danas utjecajan u cijeloj
Europi 1 svijetu, moze posluziti Terezija
Avilska. Ona je zamijenila svoj pristojan,
reklo bi se ugodan, zivot u jednom samos-
tanu i presla u drugi mnogo strozi, s nepo-
pustljivom stegom i odgovornim radom.
Unutarnja pokretacka snaga u tom bijase
njezina spoznaja: od Krista se moZze nau-
Citi Sto to znaci Stovati Boga i kako se
valja odnositi spram ljudi.

Rije¢ je prvenstveno o odnosu spram
ugrozenih ljudi — starih i iznemoglih, bo-
lesnih i siromasnih. Posrijedi su, dakako,
pojedinci koji se samovoljno stavljaju u
sluzbu drugih, ali je u cijeloj krs¢anskoj
povijesti bilo i pojedinih zajednica koje su
se u tom zalaganju svestrano posvjedo-

Cile. I to se u 16. stolje¢u posebno zbivalo
u protestantskim sredinama: u Nirnber-
gu, Lyonu, Zenevi i drugim mjestima,
gradska je ili drzavna uprava preuzimala
brigu za ugrozene ljude. Na katolickoj
strani isticali su se pojedinci, kao, na
primjer, biskup Julije 1576. u Wiirzburgu
koji je osnovao bolnicu ili Kamillus Lellis
(1495.-1550.) i Vinko Paulski (1581.-
1660.): Kamilo se posve usmjerio narad u
rimskim bolnicama, a Vinko osnovao za-
jednicu "Bratstvo ljubavi prema bliznje-
mu". Obojica su istaknuti primjeri opée
teznje tijekom ovoga razdoblja da bi sve-
¢enici, posebice, zupnici, bili istinski pro-
micatelji krS¢anskoga dobrocinstva. Vi-
dan je napredak u ostvarivanju te teznje.

Sv. Ignacije Lojolski

Postoje brojni primjeri koji govore o
tome, ali se, u cjelini gledano, na prvo
mjesto moze staviti Karlo Boromejski
(1538.-1584.), kardinal i nadbiskup u Mi-
lanu. Bijase on od svoje mladosti predan
radu, najprije skolovanju, a ujedno i po-
tom brizi za ugrozene ljude. Potresen
smréu svoga brata Federika postao je pro-
duhovljenijim i strogim sljedbenikom
Krista i njegova evandelja; zareden je za
sveéenika i stupio u crkvenu sluzbu. Bio
je osobni tajnik pape Pia IV. koji ga je
imenovao kardinalom i nadbiskupom u
Milanu. Tu je razvio svestranu djelatnost
u okviru svoje nadbiskupije, Sire pokra-
jine i cijele Italije, odnosno Europe. Rije¢
je o njegovoj zauzetosti koju je tesko opi-
sati, ali se moze re¢i: posvetio se naj-
veéma razvoju Skolstva i svestrana zala-
ganja za rad u svim malim zajednicama.
Odrzao je mnogo crkvenih zborova svoje
nadbiskupije i Sire crkvene pokrajine; oni
su predstavljali vjeran uvid u stvarno
stanje 1 ujedno razradu namisli o novim
moguénostima i dometima na svim rad-
nim postajama. Vrhunac njegove zau-
zetosti za op¢e dobro naroda zbio se 1576.
kad je u gradu izbila pogubna zarazna
bolest. Jo§ za zivota bio je predmet udiv-

ljenja i posStovanja te je slovio kao tesko
dostizan uzor u provedbi najljepsih za-
misli Tridentinskoga sabora.

U $irim razmjerima gledano, najznacaj-
nija pojava u kr§¢anstvu ovoga razdoblja
neosporno je Ignacije Lojolski i ustanova
Isusovackoga reda.

Ignacije Lojolski (1491-1556) bijase
podrijetlom Bask, ¢lan drevnoga i sta-
menoga naroda, a po zvanju vojnik. |
jedno 1 drugo obiljezje odgovara njegovu
znacaju i njegovoj predanosti postavljenu
zadatku. Nu, zbila se velika promjena u
njegovu zacrtanu zivotnom pozivu. U rat-
nom sukobu, brane¢i tvrdavu Pamplonu,
tesko je ranjen. Za trajanja lije¢enja u bol-
nici doZivio je unutarnju preobrazbu. Na-
pustio je vojnu sluzbu i posvetio se prou-
Cavanju kr§¢anstva. Studirao je u Bar-
celoni, Alcalai, Salamanci, Parizu i Ve-
neciji, gdje je zavrsio studij teologije i bio
zareden za svecéenika 1537. Dok je studi-
rao u Parizu bijase okupio drustvo mladih
ljudi, razradivao s njima zamisao za-
jednickoga zivota i djelovanja u drustvu.
Iz tih namisli, rodila se nova zajednica
nazvana Druzba Isusova, a Ignacije je
1541. postao njezin prvi poglavar. Ta j
redovnicka zajednica dozivjela velik
procvat u kratku razdoblju.

U trenutku Ignacijeve smrti 1556.
Druzba je imala tisu¢u ¢lanova, godine
1581. pet tisuéa, godine 1615. imala je tri-
naest tisu¢a. Sredinom 16. stoljeca bijahu
Isusovei prosireni diljem Europe i u
prekomorskim zemljama. U pocetku bija-
hu skolske ustanove njihov neposredni
zadatak - razviti Skolstvo u najpoznatijim
srediStima: Parizu, Coimbri, Padovi, Lou-
venu, a uz njih ucilista za buduce svece-
nike, potom ljude za njihovo skolovanje u
krs¢anskoj vjeri i humanistickim znanos-
tima. Sredinom 17. stolje¢a takva su uci-
lista postojala u Miinsteru, Kolnu, Pa-
derbornu i Koblenzu i na mnogim drugim
mjestima. Zavladalo je op¢e misljenje ka-
ko Isusovci imaju dobre $kole, u njima
njeguju humanisticku izobrazbu, filozofi-
ju, sluzeéi se najmodernijim naé¢inom ra-
da i odgoja.

Slicno bi se nesto moglo reéi i o ono-
dobnim Kapucinima. Taj red bijase zadu-
go ogranic¢en na Italiju, ali je 1574. bio
djelatan u 17 pokrajina Europe i brojio tri
tisuce ¢lanova. 1619. bijahu oni u 41 pok-
rajini i brojahu oko 15 tisu¢a ¢lanova.
Unato¢ svim neprilikama i medusobnim
razdorima tijekom 16. 1 17. stoljeca, zbi-
vao se unutar Europe krs¢anski razvoj ko-
ji je najavljivao novo doba i u njemu
velike promjene.

(nastavit cée se)
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STATISTIKA POKAZUJE: NEMA
RANKOVI CEVSKIH DE VIJACIJA, MASOVNI
ZLOCINI DIO SU SMISLJENOG SUSTAVA

Zbog zanimljivosti i vaznosti podataka
koje donosi, prenosimo dio razgovora ko-
ji je sa srpskim povjesni¢arom dr. Srda-
nom Cvetkoviéem nedavno objavljen u
sarajevskom tjedniku Slobodna Bosna:

*

SLOBODNA BOSNA: Koliko ljudi je
u tom periodu ubijeno (u Srbiji krajem
1944. i pocetkom 1945., op. prir.)?

CVETKOVIC Drzavna komisija za ot-
krivanje tajnih grobnica, ¢iji sam sekretar,
ve¢ sada je utvrdila da je pogubljeno 36
hiljada ljudi i mi smo njihova imena obja-
vili na sajtu. Broj poveéava kolektivna
odmazda nad pripadnicima nacionalnih

Dr. Srdan Cvetkovic

manjina koji su ziveli u Srbiji, mislim na
kolektivno kaznjavanje folksdojéera, bilo
je dosta stradanja Albanaca i Bosnjaka u
Sandzaku, bilo je velike odmazde i prema
pripadnicima i simpatizerima Jugoslo-
venske vojske u otadzbini. U dokumenta-
ciji Sluzbe drzavne bezbednosti naiSao
sam na podatake da su mnogi seljani
streljani jer su, recimo, primali Nemce na
veceru. Ova komisija nema mandat da ra-
habilituje lica, kako se to pretpostavlja,
iako se radi o velikom broju nevinih.

Mi pretpostavljamo da je posle septem-
bra 1944. godine ubijeno oko 75 hiljada
ljudi. Streljano je 40 hiljada, a 35 hiljada
je stradalo u logorima. Po jedinstvenom
scenariju ljudi su hap$eni po spiskovima
ili dojavama, potom su vrlo kratko isledi-
vana i obi¢no streljana na obalama reka,
potocima ili u Sumama, tokom noéi u gru-
pama od 15 do 30 osoba. Pocetkom 1945.
godine sa najviSe instance je stigla na-

redba da se te grobnice moraju uciniti taj-
nim i nepristupacnim. Kada je pre nekoli-
ko meseci u krugu kragujevacke fabrike
Zastava stigao Fiat i kada su Italijani vrsili
rekonstrukciju fabrickog kruga i podigli
jedan parking, pronadena je masovna
grobnica streljanih u tom periodu.

U njoj se nalazi verovatno nekoliko sto-
tina ljudi, ekshumacija je u toku, ali je
receno da se to maskira i sakrije od ociju
javnosti.

SLOBODNA BOSNA: Kakva je zap-
ravo bila uloga tajnih sluzbi u tom peri-
odu? )

CVETKOVIC: One su bile mac revolu-
cije, obucene od strane ruskog NKVD-a, i
deo represivnog aparata. Kada uzmete te
knjige i spiskove streljanih, na njima vi-
dite da su odluku o streljanju donosili lju-
di OZN-e, §to je sa tadasnjim pravnim
propisima, mislim na uredbu o formiranju
vojnih sudova iz maja 1944. godine, u
potpunoj suprotnosti.

Te knjige i spiskovi streljanih su savrSe-
ni optuzujucéi dokument za organizovano i
masovno sprovodenje ratnih zlo¢ina i zlo-
¢ina protiv ¢ovecnosti od strane represiv-
nog aparata koji je bio pod kontrolom mi-
nistarstva odbrane, odnosno Josipa Bro-
za Tita, odnosno Komunisticke partije.

Nakon tih masovnih ¢iS¢enja od 1945.
do 1948. godine preslo se na sudenja na
vojnim, civilnim i sudovima €asti. Tada su
organizovani javni, mahom montirani
procesi, ta lica nisu imali prava na pravi¢-
nu odbranu. To su bili klasi¢ni staljinistic-
ki procesi jer su ti ljudi bili unapred osu-
deni. Milovan Dilas u svojim memoarima

B B

CTPZhANIX

"Knjiga streljanih"

opisuje sudenje levicara Dragoljuba Jo-
vanovica, inace lidera jedne leve zemljo-
radnicke partije, koja je bila u savezu sa
komunistima 1945. godine, koja je inace
imala dosta ¢lanova i u BiH pre rata. Dilas
priznaje u svojoj knjizi da je Jovanovi¢
osuden jer su mu montirani dokazi da je
bio $pijun i izdajnik i da je Tito naredio:
“Nadite mu krivicu, kako znate i umete!*
Osuden je na devet godina zatvora koje je
odlezao u Sremskoj Mitrovici. U tim
montiranim procesima osudeno je vise
stotina hiljada lica i to je trajalo intenziv-
no do 1953. godine.

*

SLOBODNA BOSNA: U javnosti je
malo poznato da je zapravo tadaSnja
tajna sluzba unistila tragove o masov-
noj represiji i veéi dio arhive spalila...

CVETKOVIC: Arhive su spaljene
posle 1966. godine nakon pada Rankovi-
¢a. Komisije su bile sastavljene od penzi-
onera Drzavne bezbednosti.

U procesu revizije i spaljivanja doku-
menta i ¢is¢enju arhiva radili su dve do tri
godine. Od 7.754.000 dosijea Drzavne
bezbednosti je 79 odsto spaljeno, arhiva-
ma na ¢uvanje je predato 153 hiljada dosi-
jea, a zadrzano je tek oko 460 hiljada do-
sijea, a od toga 188 hiljada je ostalo u
Srbiji, odnosno samo 16 odsto. Sto se tice
BiH, od ukupno 316 hiljada dosijea, 247
hiljada je spaljeno, a oko 69 hiljada zad-
rzano. Dakle, Drzavna bezbednost je ima-
la dosije za oko 23 odsto radno aktivnog
stanovnistva u BiH. Taj se dokument na-
lazi u Arhivu Jugoslavije.

Sluzba bezbednosti se od 1966. pocela
da reformiSe i sve zloupotrebe su svaljene
na Rankovi¢a i njegovu nomenklaturu.
Zapravo to je bio jedan organizovan
drzavni projekat od kojeg se ni kasnije
nije odustalo. Kasnije, 1973. godine, bilo
je najvise osudenika u toj samoupravnoj
Jugoslaviji. Vise od tri hiljade ljudi je tada
osudeno, a 1962. godine u vreme Ranko-
vi¢a 162 ¢oveka je osudeno po kriviénoj
glavi 10. Sedamdesetih se zauzima tvrdi
kurs prema politickim delinkventima
nego §to je to ranije bilo, prisluskivanja se
nastavljaju, sve ono §to je bilo Rankovicu
spocitano zapravo je deo sistema... (Iz
razgovora s dr. Srdanom Cvetkovié¢em,
povjesni¢arom iz Instituta za sav-
remenu istoriju u Beogradu, Slobodna
Bosna, 18/2012., br. 812, Sarajevo, 31.
svibnja 2012., 28.-32., srp.) *
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U POVODU 30. OBLJETNICE OPERACIJE FENIKS 1972. (11.)

KRV MUCENIKA JE SJEME POBJEDE (I1.)
(DESETGODISNJICA BUGOJNA)

Bit Bugojna jest da nije djelo nepoveza-
no s prosloscu ili s buduéno$éu. Ono nije
izolirani ¢in. Bugojno je karika u oslobodi-
lackom lancu, dio jednog revolucionarnog
procesa. Zato je pogresno proucavati ga iz-
van opceg razvitka hrvatse borbe. Ovu je
zna&ajku dobro zapazio Sime Letina, pri-
padnik one generacije koja se 1941. jos
nije ni rodila, te koji je 1974. napisao:

,,Onaj koji zna da je revolucija proces, a
ne dogadaj, mora shvatiti da je Bugojno sa-
mo jedan dogadaj u ovom revolucionar-
nom procesu, dakle samo dio hrvatske
revolucije. S ovog gledista moramo proc-
jenjivati njegovu vrijednost i zato se o Bu-
gojnu ne moze pisati niti kao o stopostot-
nom uspjehu niti kao o neuspjehu, iako
nije postignut konaéni cilj, tj. stvaranje
hrvatske drzave. Devetnaest mladih ljudi
je palo, i to je svakako velik gubitak, ali mi
znamo da je s njihovom smréu nastala no-
va epoha u hrvatskoj revolucionarnoj bor-
bi. Nova hrvatska revolucija je zapocela s
njihovom akcijom, ali nije prestala s njiho-
vom smréu. Duh Bugojna zivi i nastavlja
se $iriti u mladoj hrvatskoj generaciji. (...)
U odnosu na op¢u hrvatsku borbu, njihova
smrt nije gubitak, jer se ne radi o obi¢noj
smrti. Ovo je bila herojska smrt, a mi zna-
mo da svaka herojska smrt znaci korak
blize cilju kojemu su tezili oni koji su pali
za taj cilj. Iz povijesti vidimo kakvo su
veliko znacenje ovakve zrtve imale za po-
jedine narode ili klase, iako su u svoje
vrijeme izgledale bezvrijedne i nevazne.
Uzmimo npr. 'decembriste' u Rusiji. Zna-
mo da u svojim nastojanjima nisu dosli da-
leko, ali bez njihove pojave ne bi bilo revo-
lucije 1905. godine. Istina, ni ova nije us-
pjela, ali se ne moze zanijekati da je ona bi-
la korak blize pobjedi. Ova revolucija, ia-
ko je bilaugusena u krvi, bila je stepenica s
koje se moglo uspjesno zakoraciti u pob-
jedonosnu godinu 1917. Sjetimo se
kineske revolucionarne borbe 1927. go-
dine. Iako su mnogi pali u toj borbi, ipak je
ona imala svoje znaCenje za kasnije
uspjehe. Oni koji su ostali, ponovno su
zapoceli borbu i kona¢no je doslo do
pobjede 1948. godine. Dakle, jer je revo-
lucija proces, lancana reakcija, utjecaj

jednog dogadaja na drugi, proces ne 3
prestaje dok se pobjeda ne ostvari. Stoga [

svaki prethodni dogadaj, makar ¢asovito
izgledao tragi¢an i bez uspjeha, ima svo-
ju vrijednost i zna¢enje u odnosu na ko-
nacni cilj i pobjedu. (...)

Svjesni smo da je hrvatska revolucija *
proces kao i svaka druga revolucija i da
je nitko viSe ne moze zaustaviti. Ona je
takav proces, u kojem se, kad zapocne,

Pise:

Kazimir KATALINIC, prof.

ili pobjeduje ili umire. I zato Bugojno ne
smije ostati za nas samo jedna uspomena,
jedan prosli svrseni dogadaj, ve¢ nam mo-
ra biti poticaj za nove akcije. Ukoliko bi
ono ostalo dogadaj za sebe, tj. ako se na
njemu ne bi nastavio hrvatski revolucio-
narni rad, borba do kona¢ne pobjede, onda
bi ono uistinu predstavljalo tragican
svrietak devetnaest mladih zivota. Bilo bi
bez veéeg znacenja i vrijednosti u odnosu
na na$ konacéni cilj, ali u tom sluéaju kriv-
nja ne bi bila na Bugojancima, nego na na-
ma koji bismo dokazali da ne znamo ci-
jeniti krv prolivenu za slobodu i nezavis-
nost hrvatskog naroda.“[1]
Tko je organizirao Bugojno?

U zelji da bi umanjila vrijednost Bugoj-
na, a time i utjecaj §to to djelo vrsi na
hrvatske borce, kako na one van domo-
vine, tako i na one u domovini, Jugoslavija
je sustavno Sirila neistine i krive infoma-
cije. Od prve vijesti koju je objavila, pa sve
do danas, nizu se same lazi, tako da o tome
nema smisla pisati.

No zalosno je §to i neki Hrvati u emigra-
ciji $ire lazi i krive informacije o toj akciji.
Nakana je posve jasna: unistiti ucinak te
akcije bacajuci blato na nju. Premda se radi
o ljudima koji nemaju veze s Beogradom i
sa sluzbenom Jugoslavijom, u ovom se pi-
tanju takvi ljudi nalaze na liniji ¢uvanja Ju-
goslavije.

Izmedu stvari koje ovakvi nehoti¢ni ¢u-
vari Jugoslavije raspravljaju, prvo mjesto
zauzima pitanje tko je organizirao tu akci-
ju. Padok jedni misle da iza toga stoji CIA,
drugi vide prste Sovjeta, tre¢i UDB-u,
Cetvrtima su bra¢a Andri¢i Srbi, itd. NiSta
im ne smeta $to jedni pobijaju druge, pa ni
to $to neki mijenjaju svoja misljenja, pa
dok su jucer tvrdili jedno, danas istom

"Bugojanci” u Garanasu neposredno
pred odlazak u akciju

zestinom brane drugo misljenje. Njima je
najvaznije dokazati svima, a ponajprije
sebi i sv0joj uspavanoj savjesti, da se iza
toga ne nalaze Hrvati nego netko drugi.

U to blac¢enje Bugojna umijesale su se i
strane obavjeStajne sluzbe onih drzava
koje danas cuvaju Jugoslaviju. Za njih je
»patku‘ pustio u promet bivsi ¢ehoslovac-
ki general major Jan Sejna, koji je jo3 26.
veljace 1968. prebjegao Amerikancima.
Cekao je punih $est godina da bi u veljagi
1974. iznio na javu sovjetski ratni plan
,Polarku®, u kojemu je, onako usput, us-
tvrdio da je Bugojno samo dio sovjetskog
plana, drugim rije¢ima, da je Bugojno
djelo Sovjeta.

Dakako da su neki Hrvati jedva docekali
ovo ,,otkriée* bivseg ¢eskog, a sada americ-
kog obavjestajca Jana Sejne. No, veselje im
je bilo kratkotrajno. Ve¢ u srpnju 1974., ob-
javio je dr. Ivo Korsky analizu ,,Polarka i
Bugojno“ u kojoj je dokazao neodrzivost
Sejnine tvrdnje. Nitko u emigraciji nije na-
kon toga usao u raspravu o toj analizi, toliko
su snazni bili pis¢evi argumenti.

Dakako, ova ustrajna obrana Bugojna
nije nekima bila shvatljiva, pa su poceli
zakljucivati da bi Bugojno moglo biti nase
djelo, ili da bismo mi zeljeli prikazati Bu-
gojno kao svoj pothvat. Nisu mogli shvati-
ti da smo samo vr$ili svoju hrvatsku nacio-
nalisticku duznosti brane¢i bugojanske
borce.

Zasto smo branili Bugojno? Zbog istih
onih razlog zbog kojih su ga napadali Ju-
goslavija i svi oni koji brane Jugoslaviju.
Oni su napadali Bugojno da bi zaustavili
razvitak borbenog duha medu Hrvatima, a
mi smo ga branili, branimo i branit ¢emo
ga, jer time ja¢amo hrvatsku borbenu stru-
ju i zadajemo udarac Jugoslaviji. Uosta-
lom, zar nije najbolji dokaz vaznosti Bu-
gojna upravo jugoslavensko nastojanje da
se ono unisti kao politicki pojam? Pa ako
se u to morala umijesati ¢ak i americka
obavjestajna sluzba, zar to nije dokaz
prave vrijednosti Bugojna?

U spomenutoj analizi dr. Korsky je is-
pravno utvrdio:

»Kako je operacija Bugojno prvi
hrvatski gerilski upad u Jugoslaviju na-
! kon tragedije Bozidara Kavrana i drugo-
va i kao takav je upravo elektrizirao
mlade krugove u hrvatskoj emigraciji,
neshvatljivo je, sa stajali§ta borbe, ovo
pokusavanje da se Bugojno pretvori u
dio sovjetskog plana.

...Sa stajalista hrvatske borbe protiv
Jugoslavije, trebali bismo svojatati Bu-
gojno kao vlastitu akciju pa i onda kad
bismo znali da je dio tudeg plana. A kada
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Ambroz Andri¢

to ne znamo, kad je strana inicijativa vise
nego nevjerojatna, nije mi razumljivo zas-
to bismo se odrekli ovog politicki us-
pjesnog djela u svojoj daljnjoj borbi.“[2]

,,Kako ulazi, dakle, Bugojno u Ps)larku,
odnosno za$to o njemu govori Jan Sejna?

Nema dvojbe da postoje neki krugovi
koji upravo na silu zele proglasiti Bugojno
sovjetskim djelom...

Jugoslavenske su vlasti shvatile opas-
nost da bi Bugojno moglo posluziti kao po-
¢etak jednog lan¢anog procesa radikalizi-
ranja hrvatskih emigrantskih snaga, te da
je potrebno kompromitirati samu ideju
gerilskih upada prije nego Sto zahvati Sire
slojeve mladih ljudi. Zato je Beogradu bila
potrebna pomo¢ Sjedinjenih Americkih
Drzava protiv ovakvih i sliénih pokusa-
ja."[3]

Bugojno nije djelo ni ovoga ni onoga,
nego je djelo tajne hrvatske revolucio-
narne organizacije koja se zove Hrvatsko
revolucionarno bratstvo. Ono je u stu-
denom 1975., u sastavku pod naslovom
,Proglas Hrvatskog revolucionarnog brat-
stva®,[4] objavilo:

,»Tvrdimo i mozemo potkrijepiti dokazi-
ma slijedece:

1. Hrvatsko revolucionarno bratstvo je
iskljucivi organizator akcije Bugojno

2. Akciju su izveli revolucionarci, pri-
padnici organizacije Hrvatsko revolucio-
narno bratstvo

3. 'Nasluéivanja' general-majora Sejne,
kako je akcija Bugojno uklopljena u sov-
jetsku 'Polarku’, proizvod je bujne maste
Sejne, ili je to u¢inio po ne¢ijem nalogu ra-
di gusenja revolucionarnog poleta i uno-
Senja sumnje i nepovjerenja u vlastite
snage hrvatskih rodoljuba spremnih nasta-
viti put Bugojna.*

:A‘T#!’

Politicka platforma
Adolfa Andrica

Jedan od voda Bugojna, Adolf Andric,
napisao je priruc¢nik za vodenje hrvatske
gerile pod naslovom ,,Osvetnici Bleibur-
ga“. Nije mi poznato kad je napisao tu knji-
gu. Drugo izdanje izislo je oko dvije go-
dine nakon Bugojna, polovicom 1974.

Zanimljivo je iz te knjige donijeti neko-
liko odlomaka da bismo vidjeli koje je po-
liticke ideje zastupao pisac, §to osim toga
rasvjetljuje idejno-politicku pozadinu ak-
cije Bugojno.

Ve iz same ,,Posvete”, vidi se Sirina
pogleda Adolfa Andrica:

,»Ovaj skromni prirucnik posvecujem
palim hrvatskim borcima, koji su kroz
vjekove davali svoje zivote na oltar domo-
vine brane¢i hrvatsku grudu od najezda na-
Sih imperijalistickih susjeda:

- Ocu hrvatske revolucionarne misli Eu-
genu Kvaterniku, koji je svoj zivot zrtvo-
vao u prvoj hrvatskoj (Rakovickoj) revolu-
ciji;

- Poglavniku NDH dr. Anti Pavelicu i
svim palim hrvatskim sinovima i kéerima
tokom Drugog svjetskog rata;

- hrvatskim zrtvama Bleiburga (...);

- svim hrvatskim mucenicima, koji su ra-
di hrvatske oslobodilacke misli ostavili
svoje kosti po robijasnicama obadviju Ju-
goslavija i onim danasnjim zivim robijasi-
ma-kosturima (...);

- hrvatskom komunisti heroju Andriji
Hebrangu, koji je radi obrane hrvatskog
nacionalnog teritorija (Srijem) bio objeSen
po srpskim imperijalistima (...);

- svim zivim hrvatskim komunistima ko-
jidanas brane hrvatske nacionalne interese
i voljni su boriti se sutra rame uz rame sa
ostalim hrvatskim revolucionarima za slo-
bodu i nezavisnost hrvatskog naroda;

- hrvatskim radnicima i seljacima, Ciju
muku, plod rada i krv, u danasnjoj Jugosla-
viji poput parazitskih pijavica siSu beog-
radski eksploatatori;

Pavo Vegar

- hrvatskim emigrantima politickim i
ekonomskim (...);

- neprezaljenom i neumrlom hrvatskom
modernom revolucionarnom misliocu,
ideologu, organizatoru, zacetniku hrvatske
revolucionarne antijugoslavenske borbe,
mome prijatelju Gezi Pastiju, po Udbi
mucenom 1 zaklanom 1965. u Parizu;

- devetorici hrvatskih revolucionara-
povratnika iz Australije 1

- svim onim hrvatskim revolucionarima
koji danas ¢ame u jugoslavenskim i stra-
nim zatvorima.

Konacno: ovaj priru¢nik namijenjen je i
posvecen svim danasnjim zivim hrvatskim
revolucionarima kako bi §to spremnije i
efikasnije obavili na§ sveti hrvatski zavjet
rusenja Jugoslavije i uspostavljanje nove,
sretne, demokratske, buduce: NEZAVIS-
NE DRZAVE HRVATSKE .

Priruénik sadrzava osim borbenog di-
jela, takoder i ideoloski dio. Od posebne je
vrijednosti vidjeti stav prema pravoslavci-
ma i prema komunistima.

,»Hrvatski revolucionari (...) ne smiju ni-
kada dozvoliti da se hrvatska revolucija
pretvori u vjerski rat protiv bilo koje
hrvatske vjerske skupine, pa tako ni pra-
voslavne (...)

(...) Od samih hrvatskih pravoslavaca
ovisit (¢e) njihova sudbina u burnim dani-
ma buduée Hrvatske Revolucije. (...)

Hrvatski revollucionari se nadaju, da ¢e
mudrost i razbor kod hrvatskih pravoslava-
ca prevladati zablude velikosrpske politike
srbijanskih interesa (...). Ovu nadu pot-
vrduju potpisi Hrvatske Deklaracije knji-
zevnika medu kojima se nalazi i prilican
broj hrvatskih knjizevnika pravoslavne
vjeroispovjesti.“[5]

,ldeja hrvatske oslobodilacke revolucije
mora ujediniti sve staleze hrvatskog naro-
da, sve hrvatske sinove i kéeri bez obzira
na vjersku ili ideolosku pripadnost! Ona
mora na¢i kompromis rada hrvatskog Us-
tase 1 hrvatskog Komuniste! U danasnjoj
Jugoslaviji opstojanje hrvatskog naroda
dovedeno je na rub propasti i radi svete
ideje hrvatskog nacionalnog odrzavanja
ideoloska razmimoilazenja ne smiju pred-
stavljati kocnicu progresu hrvatske revolu-
cije. Mi hrvatski revolucionari, pripadnici
nove hrvatske generacije, kojima nitko ne
moze pripisati djela ,ratnih zlo¢ina®, niti
pripadnost nacistickoj ili fasistickoj ideo-
logiji, jedina smo garancija razboritog us-
kladivanja snage cjelokupnog hrvatskog
naroda. Zato mi moramo dati cijelom svi-
jetu do znanja da Hrvatska Revolucija
nema protukomunisticki nego samo protu-
jugoslavenski hrvatsko-oslobodilacki ka-
rakter.“[6]

»Svaki hrvatski komunist koji se stavi u
sluzbu Hrvatske Revolucije mora biti treti-
ran isto kao i po bilo kojoj drugoj ideologi-
ji izgraden Hrvat, tj. bratski, s punom slo-
bodom ispovijedanja svoje ideologije u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
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Hrvatski revolucionari trebaju osuditi
izvikivanje protukomunisti¢kih parola.

Za razliku od hrvatskih komunista, hr-
vatski revolucionari moraju smatrati ,,ju-
goslavenske komuniste" neprijateljima hr-
vatskog naroda, jer oni sluze veliko-srp-
skim eksploatatorskim interesima.“[7]

U ¢emu je vrijednost Bugojna

Tako je o uspjesima i djelovanju Bugojna
pisano toliko da je teSko re¢i nesto nova,
tek danas mozemo jasno procijeniti njego-
vu pravu vrijednost. Kako bi nam dobro
doslo danas novo Bugojno, kad Jugoslavi-
ja gori na Kosovu! Ispunjava se, medutim,
ona narodna: ,,Drumovi ¢e zazeljeti Tura-
ka, al' Turaka vise biti nece.*

Dali je to slucajnost ili je netko odgovo-
ran $to danas nemamo novo Bugojno? Da
li bismo imali takvo stanje da je svojedob-
no cijela hrvatska emigracija odusevljeno
prihvatila pojavu Bugojna? Da smo na
svim hrvatskim priredbama tijekom ovih
godina s poStovanjem govorili o tom djelu,
da smo objektivo istrazivali tehni¢ke pro-
puste i raspravljali o budué¢im zadacima,
da smo zajednicki radili na dizanju duha
borbe, zar ne bismo danas imali novo Bu-
gojno, tehnicki savrsenije i zato nepobjedi-
vo?

No, ne lezi sva krivnja samo na onima
koji sunapadali Bugojno. Krivi su i oni ko-
ji su neispravno usmjerivali hrvatsku bor-
bu. Krivnja je i na onima koji su emigran-
tskim laznim revolucionarstvom trazili is-
priku za bijeg od opasnog domovinskog
podru¢ja. Do smanjenja borbenog duha
doslo je, dakle, iz dva razloga:

a) Jer se je omalovazavala borba i

b) Jer se je zaboravilo da je domovina
glavno podrucje borbene akcije.

Ako zelimo popraviti danasnje stanje,
potrebno je ispraviti ove dvije pogreske.
Potrebno je u prvom redu ojacati duh Bu-
gojna Sto ¢emo uspjeti ako spoznamo
njegovu unutrasnju vrijednost.

U tom smislu korisno je procitati §to o
Bugojnu misli Tomislav Naletili¢, osobni
prijatelj nekolicine bugojanskih boraca,
koji je o tome pisao u zatvoru, nakon $to je
bio osuden na temelju lazne optuzbe da je
spremao diverzantske akcije na jugosla-
venskom podrucju.

,Bugojanski pothvat vrijedan je div-
ljenja, - piSe Naletili¢, - jer su njime Hrvati
dokazali da su spremni dati zivot za Hrvat-
sku. Zivot je najvise §to Covjek moze dati
za slobodu svoje domovine. Hrvatski vi-
tezovi su zrtvom svoga Zzivota pred svi-
jetom zasvjedocili da se hrvatski narod nije
pomirio s Jugoslavijom i da je spreman bo-
riti se za svoje oslobodenje.

I sami su udbasi govorili: Bili su to iz-
vjezbani borci, pravi gerilici. Da ih je bila
stotina, srusili bi Jugoslaviju.

Okupatori se ljute radi Bugojna na emig-
raciju. Ona ih je iznenadila i osramotila
pred svijetom pogotovo u o¢ima Zapada

Vejsil Keskic¢

gdje su zeljeli prikazati svoju drzavu kao
stabilnu  tvorevinu.  Umjesto  toga,
devetnaest hrvatskih mladic¢a, bez i¢ije po-
mo¢i izvana, dva mjeseca su tresli temelji-
ma Jugoslavije. Devetnaest hrvatskih vi-
tezova dali su svoj zivot da bi nadalje gorio
plamen hrvatskog narodnog otpora protiv
stranog okupatora.

Ne zna im se ni groba. Beograd nije do-
pustio da budu pokopani u svojim rodnim
mjestima, da njihovi grobovi ne bi postali
narodna svetista.“[8]

Kao osobnog prijatelja, Tomislava Na-
letilica boli njihova smrt, no unato¢ tome
istice kao posebnu vrijednost Bugojna
spremnost na zrtvu i hrabrost koju su poka-
zali bugojanski borci. Istina, neprijatelj je
razasuo njihove kosti ,,da njihovi grobovi
ne bi postali narodna svetista“, ali o nama
ovisi da li ¢e oni biti zaboravljeni ili ¢e
postati vjecna baklja, putokaz prema pob-
jedi. I ja sam analizirao vrijednost Bugojna
u jednom clanku objavljenom nekoliko
mjeseci nakon samog dogadaja. Zaustavio
sam se uglavnom na tehnicko-teoretskim
razmatranjima o uspjesima i posljedicama
Bugojna, te sam napisao:

»Bugojno svakako predstavlja snazan
tehnicki napredak u usporedbi s dosadas-
njim pokusajima. Bugojno je dokazalo
mogucnost sprec¢avanja infiltracije Udbe u
kljuéne polozaje neke skupine, $to ujedno
znaci i moguénost uspjesne borbe protiv
djelovanja Udbe. Ono je takoder dokazalo
i mogucnost uspjesnog prebacivanja u do-
movinu. Bugojno je dokazalo i spremnost
emigracije, naro€ito tzv. malih ljudi, na
Zrtve, pa i na najvise zrtve vlastitog zivota.
Bugojno je dokazalo takoder i potrebu
postojanja posebnih skupina, potpuno
neovisnih ni o jednoj politi¢koj skupini u
organiziranom smislu, te potpuno tajnih,
jer je dokazano, da su samo takove skupine
u stanju baviti se slicnim pothvatima.“[9]

Dakako, nije sve u akciji Bugojno bilo
savr$eno. Bugojno je imalo svojih tehnié-
kih pogresaka. O tome smo svi pisali, ija i
drugi, a pisat ¢emo i ubuduce. No unato¢
svih pogresaka ostaje Cinjenica da je ko-
nacna bilanca Bugojna pozitivna, da je Bu-
gojno bilo koristan doprinos hrvatskoj os-
lobodilackoj borbi i da zrtve tih junaka ni-
su bile uzaludne. Ovo je posebno istaknuo
dr. Korsky u svojoj ras¢lambi Bugoj-
na:[10]

,»Titov medunarodni ugled bio je tesko
naruSen upadom jedne male skupine slabo
opremljenih ljudi.*

»Nakon skoro tri desetljea neogra-
ni¢ene vlasti Titov je rezim toliko slab da
ga moze ugroziti $acica ljudi bez strane po-
moci. Sto bi tek bilo da je upad izvrsila
veca skupina s jakom stranom pomo¢i, pi-
tanje je koje si je tada postavljao svaki oz-
biljan promatrac jugoslavenske stvarnosti.

Uklapanjem Bugojna u Polarku pokusa-
lo se smanjiti politicko znacenje samog
upada.*

,Upravo zato §to je Bugojno s razmjerno
malim sredstvima i unato¢ politickih i pro-
pagandistickih nedostataka, izazvanih izo-
lacijom samih gerilaca od svih hrvatskih
politickih skupina, dovelo do tako jakog
uc¢inka medu hrvatskom mladezi, bilo je
potrebno da se §to vise kompromitira.

Niti Amerikanci niti Jugoslaveni nemaju
veéih poteskoca da infiltriraju javne
hrvatske politicke skupine, pogotovo one
koje bi trebale imati predstavnic¢ki opc¢ena-
rodni znacaj, te zato uvijek mogu preko
njih zakoditi svaku izravnu djelatnost tipa
Bugojno. No ne mogu sprijeciti stvaranje
veéeg broja potpuno nezavisnih, malih
skupina, koje bi, potaknute primjerom Bu-
gojna, mogle poduzeti slicne djelatnosti.
Ponavljanjem vecéeg broja ovakvih malih
akcija polozaj Jugoslavije toliko bi oslabio
da bi polje bilo spremno za sustavnu gerilu
pa i za vojnicke akcije veceg znacaja. Nit-
ko to ne zna bolje od Tita i njegovih vojnic-
kih suradnika koji su na ovakav nacin za-
poceli svoju gerilu i koji su skoro tri
desetljeca naucili mladez da u gerilskim
akcijama,a ne u politickoj borbi, vidi put
do oslobodenja. *

(svrsetak)
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Sjecanja i svjedocenja

POTRAGA ZA GROBOM STJEPANA DEVCICA
U ZASELKU KRCU NA JADOVNOME

U nedjelju 24. lipnja 2012., nakon ju-
tarnje mise, zamolio sam gospodina Mar-
ka Novaci¢a da me poveze s nekim stari-
jim Jadovnjakom, koji zna gdje je grob
Stjepana Dev¢iéa, ustase ubijenog u pot-
jeri nakon ustaskoga napada na oruznicku
(«zandarmerijsku») postaju u BruSanima
godine 1932. Odgovorio mi je da od stari-
jih ljudi u Jadovnome Zzivi samo njegov,
Markov otac; zaboravljiv je i malo se ¢ega
sjeca, pa vjerojatno ne moze pomocéi. I
drugi njemu poznati ljudi oceve dobi §to
zive u Gospicu, u slicnu su mentalnome
stanju. No, re¢e Marko: ,,Roden sam u Ja-
dovnome 8. kolovoza 1951. Puno mi je
toga poznato po pric¢anju starijih i iz osob-
nog iskustva. Po prilici znam gdje je taj
grob, ali ne i to¢an polozaj. Mogu Vas od-
vesti tamo. Mozda ¢emo ondje zatec¢i Iva-
na Novaci¢a iz zaselka Krca, gdje je i
grob Stjepana Devci¢a. Ivan je ondje
roden ikao djecarac je u tome kraju cuvao
blago. Ako hoéete, mozemo poci danas u
Jadovno ili neki drugi dan, kako Vam od-
govara.”

Odgovorio sam da odmah ne mozemo,
jer po sliénu poslu idem u Kosinjski Ba-
kovac, pa ¢u mu biti zahvalan ako po-
demo sutradan, u ponedjeljak. Tako smo
se dogovorili da ¢e me u ponedjeljak tele-
fonom zvati kada bude spreman. Rekoh
mu jo§ da sam s pokojnim Mirkom
Mesi¢em, biv§im hrvatskim politickim
uznikom, prije desetak godina bio na gro-
bu Stjepana Devci¢a. Pouzdavajuéi se u
svoje pamcenje nisam ni na karti ucrtao
grob ni zapisao svjedocenje gospode No-
vaci¢. To je bila velika pogrjeska. Marko
me ipak uvjeravao da ¢emo po sjecanju

pronaci grob.
4% r -
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Pise:

Ivan VUKIC

Dosavsi kuéi, rekao sam zeni da ¢u sut-
ra po¢i s Markom Novaci¢em na Jadovno
pa pokusati pronaéi grob Stjepana Devci-
¢a i snimiti GPS-om njegov polozaj. Up-
ravo je tada prelistavala feletext pa od-
jednom uskliknu kako se na Jadovnom
odrzava komemoracija za zidovske i
stpske Zrtve badene u Saranovu jamu!
Glasno cita da je zrtava bilo izmedu
trideset do Cetrdeset tisuca, kako je logor
Jadovno bio otvoren nepuna Cetiri mje-
secaibio tvornica ubijanja, pa su na zlo¢i-
nima u Jadovnome nastala sva kasnija
zlocinstva.

Rekoh: ,,.Boze, do kada ¢e te srbokomu-
nisticke olupine zivjeti na mitu o ustaskim
zloc¢instvima, neprekidno ih podgrijavati i
umnozavati, ne bi li svoja zloCinstva op-
ravdali i potisnuli u podsvijest, optuzujuci
ustase!? Logor Jadovno postojao je nepu-
na dva mjeseca. Kada se odbije vrijeme za
izgradnju logora i njegovo zatvaranje,
mozda nije djelovao ni mjesec dana. Nit-
ko razuman ne negira logore u NDH, od
kojih su jedni naslijedeni od Kraljevine
Jugoslavije, a drugi novootvoreni po na-
logu tzv. saveznika Nijemaca i Talijana,
ali se zloCinstva ne opravdavaju zlo¢ini-
ma i povijesnim krivotvorinama!”

Poslije na radio vijestima cujemo nov
podatak: u logoru Jadovno smaknute su
dvadesetetiri tisuée Zidova i Srba! Ogito,
Jasenovac je umnozavanjem zrtava i kri-
votvorinama kompromitiran, pa mit treba
odrzavati pretvarajuci Jadovno u tvornicu
ubijanja i ishodiste svih zala. Ipak, od to-

_,, “r

koju su 1932. Zandari upalili i razorili.

ga su nesretna rata minule tolike mnoge
godine, pa su mitotvorci do sada mogli
barem broj zrtava dogovoriti, ne bi li
djelovali uvjerljivije. Predsjednik vlade
Milanovi¢ sa svojim kukurikavcima,
trebao bi kukuriknuti istinu, jer istina os-
lobada. Za to mu hrvatski narod i dade
mandat. Isto je to duzan i predsjednik
drzave Josipovi¢, jer i on za to dobio
mandat, a ne za zagrljaje i ljubljenje s Ta-
di¢em kojemu se besramno dodvoruje.

Obitelj Goldstein toliko je u Hrvatskoj
moc¢na da po svojoj Zelji mijenja hrvatske
propise, pa ako je Casna, neka zahtijeva da
predsjednik vlade i predsjednik drzave
naloze znanstveno istrazivanje zloc¢insta-
va koje su pocinile ustase, dakle — kako s
predsjednicima ta obitelj tvrdi — genocid-
ni Hrvati. To bi Goldsteini lako postigli,
jer ih podupire velika ljubav predsjednika
Josipovica i bivSega srpskoga predsjedni-
ka Tadica. A znanost je toliko uznapredo-
vala da ¢e vrlo lako utvrditi istinu o Zrtvi
predaka obitelji Goldstein i Tadi¢ te o us-
taskim zlo¢instvima.

Istinski mi je zao svake zrtve i duboko
suosjeam s rodbinom Zrtava, ali odba-
cujem svaku laz i primitivnu balkansku
manipulaciju, kojom nas Hrvate nastoje
sputati pokorno$¢u, namecuc¢i nam ko-
lektivnu krivnju.

Gospodin Marko Novaci¢ javio mi je u
ponedjeljak da me spreman ¢eka. Dosao
sam po njega u naselje Brijuni, izgradeno
u doba Titove Jugoslavije u Gospicu za
vladajucu elitu i partijske uglednike. Gos-
pic¢ani taj dio grada i danas tako zovu.
Naselje je izraslo tamo gdje su nakon
preokreta utamniceni Hrvati obradivali
zemlju i, nazalost, mnogi skoncali. Danas
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Kapelica sv. Jakova

u tome naselju ne zivi vise Titova vlada-
juce elita ni partijski uglednici, pa uz ine i
Marko tu stanuje.

Marko me doista spremno doc¢ekao. Po-
nio je velike nozice za rezidbu debelih
grana, sjekiru i bocu vode. Dan, pravi ljet-
ni, vedar i vrlo topao. Preko sela Podostre
i Trnovca dobrom asfaltiranom cestom
stizemo do Jadovnoga. Na ulazu u Jadov-
no lijevo kapelica svetoga Jakova, a des-
no plo¢a s natpisom: DOBRO DOSLI U
JADOVNO.

Koliko je pak sve na politickoj razini bo-
lesno, potvrduje Pupovéeva ljutnja zbog
slova U na ploci, koje se ni¢im ne istice niti
djeluje izazovno, osim, eto, takvima koji-
ma smo svi Hrvati genocidni. Znaju li tak-
vi mrzitelji Hrvata za nadnevke poput 5.
prosinca 1918. i 20. lipnja 1928.? Tko je
pocinio zlo¢instva tih dana? Zar ti zloCini
nisu uzro¢nici i pocetak svih zala!?

Marko mi pokazuje kuce s lijeve strane
ceste na ulazu u Jadovno. To je zaselak
Kr¢. Ondje su zivjele obitelji Novaci¢ i
Zarkovi¢. Povrh tih kuca na velebitskoj je
kosi grob Stjepana Dev¢ica.

Prisje¢am se da sam ondje bio s pokoj-
nim Mirkom Mesi¢em. Do ku¢a nije bilo
kolnoga puta ve¢ samo poljske pjesacke
staze. Uz napor po raskvasenoj planinskoj
livadi automobilom smo se Mirko i ja bili
dovezli do kuéa Novacié i Zarkovié. Ne-
koliko smo puta bili zaglibili u pjeskovi-
toj zutulji. Planinska je livada bila
vlazna, pa puna pistavaca — malih vruta-
ka iz kojih za raskvaSena zemljisSta izvire
voda. U obitelji Novaci¢ gostoljubivo su
nas docekali, ali su besjedili vrlo suz-
drzano.

Malo su se otvorili kada im je Mirko
rekao tko sam i tko mi je otac. Tada nam
je gospoda Novacic¢ rekla da je pokojni
Stjepan Devc¢ié, tesko ranjen, umro na

kuca. Prenijeli su ga nize na
blazi pokos uza stazu ispod
njihova zdenca, bunarica.
Ondje su ga i pokopali.
Grob mu redovito odrzava-
ju, premda to sada — za Ti-
tove vladavine — €ine u stra-
hu i §to manje uoéljivo. Od-
vela nas je do groba Stjepa-
na Devci¢a. Pomolili smo
se za spas njegove duse,
B zahvalili pa oprostili od
§ gostoljubivih Novagiéa.

Na povratku sam u Gos-
pi¢ razmisljao, kako to da
hrvatske vlasti u doba Ne-
zavisne Drzave Hrvatske
nisu Stjepana Devcic¢a na dolicnu mjestu
ili groblju pokopale i primjereno mu grob
obiljezile!?

Stjepan Dev¢ié¢ rodio se na podgorskoj
strani Velebita, u gorstacko-pastirskome
selu Dolcu Devéi¢, Mujinac, oko sat hoda
od magistrale kod Dev¢i¢ Drage u Luko-
vu Sugarju, od oca Ivana zv. Kusija i
majke Matije. Uz njega su roditelji imali
sinove Josu i Matu, te kéeri Stosu i Iku.
Joso i Mate bili su pripadnici hrvatske
vojske, ustase. Joso je nestao na Krizno-
me putu, a Mate je uspio prebjeci u Ar-
gentinu. Nakon Matine smrti kéi mu je
Andelka zaru, urnu, kriomice pokopala u
groblju na Sirokoj Punti u Lukovu Sugar-
ju. Stjepanove sestre Stosa i Ika zivjele su
u Senju.

Zbog nerijeSena hrvatskoga pitanja i
drzavnog terora Kraljevine Jugoslavije,
Stjepan se s ostalim Lukov¢anima priklju-
¢io ustaskomu pokretu. U noéi 7.—8. rujna
1932. sudjelovao je u napadu na oruznic-
ku postaju u Brusanima. Na uzmaku je
smrtno ranjen u okrsaju protiv zandara u
zaselku Kréu — u Jadovnome. (Podatke o
Stjepanu Dev¢icu i njegovoj obitelji pri-
kupila je i dala mi Grozdana Sari¢ Vukié.)

Marko mi govori gdje trebamo s glavne
ceste skrenuti prema zaselku Krcu. To je
pedesetak metara dalje od mjesta na

DOBRO DOSLI

U
Jadovno

strmijem dijelu staze iznad njihovih K=

kojem smo bili skrenuli Mirko i ja. Vozi-
mo se kvalitetnom bijelom cestom do ula-
za na posjed Novaci¢. Usput Marko prica
kako su se u zaselak Kr¢ iz Jadovnoga na-
selile obitelji Novagié¢ i Zarkovié.

Ive Zarkovi¢ Adamov i Zena mu Marta
doselili su se iz zaselka Dolac. Danas su
oboje pokojni. Za sobom su ostavili
cetvero djece. Jure, Marija i Manda zive u
Kanadi, a Ana u Njemackoj. Kuca i staja
zapustene su, ne odrzavaju se i propadaju.

Ive Novaci¢ Deranov i zena mu Marija
imali su troje djece: Antu, nazalost, po-
kojnoga, Anu koja zivi u Kanadi u Vanco-
uveru i Mariju u Domu za stare i nemoc¢ne
osobe u Gospicu.

Sin pokojnog Ante srusio je staru tros-
nu obiteljsku kucu i na njezinu mjestu iz-
gradio novu u kojoj povremeno boravi.
Staju takoder odrzava. Posjed je ogradio.
Travnjak je oko kuce njegovan i uredno
pokosen. Eto, do kuce je izgradio pristup-
nu cestu za kolni, promet. Vidi se da gos-
podarstvo s puno ljubavi odrzava i ne do-
pusta utrnuce ognjista.

Automobil ostavljamo ispred dvera,
dvori$nih vrata. Marko me — naoruzan no-
zicama za rezidbu zivice, sjekirom i bo-
com pitke vode — vodi u Sumu. Sve je ob-
raslo. Kroz gusti§ se tesko probijamo.
Marko nam vrlo vjesto nozicama kr¢i put.
Nekih se predjela prisjecam, ali ne bih
mogao sigurno pokazati gdje je grob.
GPS-om snimam moguce polozaje. Mar-
ku govorim da je gospoda Novaci¢ spo-
menula njihov bunari¢, iz koga su uzimali
vodu. Kada bi taj zdenac presusio, vodu
su sa Stojanova vrela donosili vucijama
upréenima na leda. Marko se spretno sna-
lazi u prostoru i brzo nalazi bunari¢. Uko-
pan je u zemlju, promjera oko metar i ob-
zidan kamenim suhozidom. Vode ima u
njemu. Spominjem kako su nasi ljudi na
grobovima pobijenih sadili pavenku, zim-
zelenu biljku, da ih oznace. Po pavenki bi
nalazili grobove, primjerice jako puno u
Sumama Imovina i Jasikovac kraj Gospi-
ca.

Marko istrazuje prostor ispod bunari-
¢a, a onda iznenada uskliknu: ,,Evo
pavenke, evo groba!” Doista, pavenka je
gusto prekrila sav grob, omediv§i mu
jasno veli¢inu. Prepoznajem okolno

| zemljiste i grob na koji je Mirka Mesiéa i

mene bila dovela gospoda Novacdic.

Grob se nalazi na 879 m n/m i poloza-
juS44° 31,878 —115° 14,500'.

Fotografiram grob i polozaj, snimam
GPS-om, a Marko kréi put za povratak.

# Dok stojim, onako me znojna napada roj
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Marko Novaci¢ na grobu Stjepana Devciéa

komaraca i obada. Ne mogu se ni obraniti
ni odoljeti ceSanju ubodenih mjesta,
premda znam da je to pogrjesno pa ¢e me
svrbjeti jos viSe. Marko se napokon vraca.
Od ljeskova drveta izradujemo kriz. Um-
jesto cavlima sluzimo se povijusom. Za-
dovoljni §to smo pronasli grob, prok-
réenom se stazom spustamo do kucée No-
vaci¢. Fotografiram sav posjed, a potom
se kroz gustu travu probijamo do kuce
Zarkovié. Sve je obraslo §ibljem i travom.
Kuc¢a je otvorena. Fotografiram kucu,
unutrasnjost kuée i preostalo pokuéstvo.
Kuca je derutna, a staja jos$ vise. Urusava
se 1 do nje i ne pokusavamo do¢i. Naza-
lost, takva je sudbina mnogih sela hrvat-
skih.

Nakon dolaska do parkirana automobi-
la Marko mi pokazuje cisternu za vodu iz-
gradenu uz kuéu Novaci¢. Kaze da ju je
pokojni pop Josip Kaps$ sam u stijeni ruc-
no iskopao i betonirao, kao svoj milodar
obitelji Novacic.

Dovezli smo se do svetiSta Marije Po-
mocnice, kriznoga puta i sjenice uz njega.
Svetiste je izgradio puk Jadovnoga, koji je
organizirao i predvodio vI¢. Josip Kaps.
Zemljiste su za svetiSte Marije Pomocnice
darovali supruznici Niko i Kata Zarkovic.
Vlastodrsci su se protivili, ali samu izgrad-
nju nisu mogli sprijeciti, i to zbog spret-
nosti i upornosti vi¢. Kapsa, sloznosti puka
i rada na privatnome darovanu zemljiStu.

Po kriznome smo se putu popeli do
kapele. Krizni se put i kapela dobro od-
rzavaju. Klju¢ za vrata kapele objesen o

:A;g,

roznik na vidljivu mjestu. Usli smo se po-
moliti i zahvaliti Bogu i Mariji Pomo¢nici
na danasnjemu danu. Bez Njihove pomo-
¢i ne bismo uspjeli. Na polasku je Marko
zvonom s kapele objavio nasu nazoc¢nost.

Krenuli smo dalje i dosli do odmaralista
Sumarije Gospi¢. Doista je lijepo i odrza-
vano odmaraliSte. Ugodno sam iznena-
den. Jedan je dio otvorenoga tipa: prostor
za kuhanje i1 pecenje, natkrivena blagova-
onica i bocaliste, dostupni su svakodnev-
no svima. Na tome Sumariji Gospi¢ svaka
Cast 1 hvala!

Marko me poveo kroz Jadovno. Pro-
vezli smo se uz njegovu rodnu kuéu. Na
kraju smo se sela okrenuli ispred imanja
nekoga Zagrepcanina. Kuca je novograd-
nja, ¢ini se kvalitetno izgradenom. Na
krovu se zamjecuju satelitske antene, vje-
trogenerator i suncani kolektori. U hlado-
vini natkrivene garaze parkiran skup
terenac. Mladi Covjek, oCito vlasnik, ci-
jepa drva, pripremajuci se za zimski bora-
vak, a isto tako mlada Zena stavlja rublje
na susilo. Po svemu se vidi da mladi ljudi
znaju zdravo i uspjesno Zivjeti. Ako su do
imutka dosli posteno, neka im zivot ondje
bude blagoslovljen!

Na povratku mi Marko pokazuje u dvo-
ri$tu jedne kuée skupinu mladiéa i djevo-
jaka. Obuceni su u bijele kimone. Marko
kaze da su iz Zadra, a ondje treniraju ka-
rate. Razmisljam kako bi u Hrvatskoj bilo
lijepo i ugodno zivjeti da nas ne pljacka
hrvatska mafija u sprezi s izdaji¢kom po-
litickom elitom. U tako kratku razdoblju

ne opljacka nas toliko ni Madarska,
Venecija, Austro-Ugarska, Tursko car-
stvo i obje Jugoslavije, koliko hrvatska
gospodarstvena i politiC¢ka mafija.

Mi Hrvati doista smo ovce, kad sve to
trpimo! Politi¢ari nam, bez obzira na stra-
nacku pripadnost, neprekidno lazu, varaju
nas i guraju u sve teze duznicko ropstvo.
Ipak, lagati mogu, ali Narod prevariti ne
mogu! Kad-tad sve ¢e doéi, prije ili kas-
nije, na naplatu.

Na povratku se kuci prisje¢am vI¢. Josi-
pa Kapsa, njegove jednostavnosti i
skromnosti. Izgradio je i obnovio mnoge
crkve, kapele 1 krizne putove. Kako sam
rece, sve su on [ njegova muka izgradili.
Mijesao je beton, a s njim i njegova muka,
nosio je beton uzbrdo u kantama, s njim i
njegova muka, stane on, stane i muka,
pode on, pode i muka. Nista muka ne ¢e
sama, uvijek je vezana uz njega. I sada ga
u duhu nosim, u onome njegovu iznosenu
ruhu, u cipelama nekoliko brojeva preve-
likima, od kojih potplat otpada, pa on ho-
dajudi trza stopala uvis da ne zapinje.
Prisjec¢am se i dobro stoje¢ih Zadranki ko-
je, uz ne ba$ odlu¢no neckanje, uzimaju
od njega pozamasan milodar u novcu. Ne
shvacaju, ili se prave da ne shvacaju, kako
ih vI¢. Kap$ milodarima potice, neka se
ugledaju na njega i drugima potrebitijima
od sebe pomognu. Tako bi u zatvorenu
krugu dobili milodare i uistinu potrebiti! I
sada vidim one njegove, od teska rada i
artritisa iskrivljene prste...

Kada bismo s njime kod nas u ku¢i pri-
povijedali o ¢emu §to bi ga uzbudilo, vi-
soko bi kao mladi¢, premda ve¢ u pood-
maklim godinama, odskocio od poda, dot-
rcao do raspela i bacio se pred njime na
koljena. Nije se ¢uo udarac o pod. Pri-
zemljio bi se na koljena kao da lebdi. O,
da, znao se pri raspravama i razljutiti. Us-
tao bi od stola i otiSao bez pozdrava, osta-
viv8i svoje stvari, uglavnom kapu. Ali
nije bio zlopamtilo. Iducega bi se dana
vratio. Razgovarali bismo kao da nikak-
vih prijepora nije bilo.

Svega je svojega svecenickoga vijeka
bio dusobriznik i u Jadovnome. Puno je
toga znao i u svezi s logorom Jadovno. Na
silovite napade kojima su zlodusi opisiva-
li i ocrnjivali Hrvate kao genocidan na-
rod, rekao bi jedino, §to po ispovjednoj
tajni ne podlijeze obvezi Sutnje: ,,Sarano-
va jama popodena je i pokrivena hrvat-
skim kostima.” Bio je vI¢. Josip Kaps uis-
tinu velika osoba. Pop Fran Bini¢ki, pop
Nikola Masi¢ i pop Josip Kaps velikani
su Crkve u Lici.e
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Iz povijesti

«HRVATSKI USTASE PRED

FRANCEZKIM SUDOM)
4/1936., sv. 2-3, veljaCa-ozujak 1936.)

(Evolucija, god.

S obzirom na uporna nastojanja ko-
jekakvih strucnjaka da se izbrise sva po-
vijest prije kraja travnja 1941., kako bi se
hrvatsku reakciju na 23 godine nasilja i
terora proglasilo zlo¢inom bez motiva i
izvorom svih zala, ¢ini nam se korisnim
podsjetiti na ¢lanak Vladimira Radiéa o
sudenju hrvatskim politickim emigranti-
ma, sudionicima marseilleskog atentata
na jugoslavenskog diktatora Aleksandra
Karadordeviéa, u Aix-en-Provenceu
1935./36. godine. Autor ¢lanka, sin suu-
temeljitelja Hrvatske pucke seljacke
stranke, Stjepana Radi¢a, doktorirao jeu
Parizu disertacijom o odjecima skupstin-
skog atentata od 20. lipnja 1928. u medu-
narodnome tisku, a godinama je bio vrlo
blizak dr. Anti Paveli¢u i vodstvu ustas-
koga pokreta. Ovaj njegov tekst, ob-
javljen u proljece 1936. u zagrebackom
Casopisu Evolucija §to ga je uredivao Ra-
dicev zet KreSimir Dev¢i¢, donosimo bez
ikakvih stilskih, pravopisnih ili sadrzaj-
nih intervencija. Nisu ispusStene cak ni
biljeske, koje su danasnjem citatelju ug-
lavnom suvisne.

Oni koji pamte bratsku, demokratsku i
socijalisticku samoupravnu zajednicu na-
Sih naroda i narodnosti nesumnjivo ¢e
primijetiti kako je sli¢an tekst bilo nemo-
guce objaviti u poratnoj Jugoslaviji. Ona
predratna, iako tamnica naroda, dopusta-
la je ipak neusporedivo vise sloboda od
one kasnije u kojoj je — kako su nas ucili —
i nacionalno i socijalno pitanje bilo ri-
jeseno na upravo uzoran nacin. No, i na
oltaru one prve 1918.-1941. pobijeno je,
povjeSsano i poklano nekoliko stotina
(prema nekima: i do tri tisu¢e) Hrvata Sto
katolicke Sto islamske vjeroispovijedi.
Nisu bolje prosli Makedonci, a ni Alban-
cima i crnogorskim nacionalistima nisu u
njoj cvjetale ruze.

Sudenje Zvonimiru Pospisilu, Miji
Kralju i Ivanu Raji¢u u Aix-en-Proven-
ceu zapocelo je 17. studenoga 1935. pred
sudskim vije¢em kojim je predsjedao su-
dac De la Broise. Optuzbu je zastupao
glavni tuzitelj Roll, dok je kao branitelj
nastupio Georges Desbons. Buduéi da se
postupak nije odvijao onako kako su
njegovi politicki reziseri planirali, ubrzo
je doslo do prekida, pa je sudenje nastav-

Pise:

Viadimir RADIC

ljeno 5. veljace 1936. pred novim
predsjednikom vijeca, Loisonom. Brani-
telju Desbonsu je onemoguéena obrana i
iskljucen je iz odvjetnicke komore, pa je
njegovo mjesto preuzeo odvjetnicki tim
pod vodstvom de Saint-Aubana. Pred-
sjednik vijec¢a je, kako je izvjeStavala
beogradska Politika, na sudenje dolazio
oki¢en «pantljikom Legije Casti» te je
svako malo davao oduska svom politi¢-
kom raspolozenju, naglasavajuéi prija-
teljstvo Francuske i Jugoslavije, francus-
koga i srpskog naroda.

e %

Vlatko Radi¢ sa suprugom Marijom
u Parizu 1934. godine

Osuda je tijesnom ve¢inom proglaSena
12. veljace 1936.: trojica nazo¢nih optu-
zenika osudeni su na dozivotnu robiju,
dok su Paveli¢, Eugen Dido Kvaternik i
Ivan Percevi¢ pl. Odavna osudeni na
smrt u izo¢nosti. Najborbeniji optuzenik
koji je stalno prkosio sudskomu vijecu,
Zvonimir Pospisil — ¢ijoj majci francuske
vlasti nisu dopustile ni da posjeti sina u
tamnici — umro je 14. kolovoza 1940. u
zatvoru u Caenu nakon operacije, Kralj

1941. u zatvoru u Fontevraultu, dok je
Raji¢ osloboden 12. prosinca 1941. i vra-
tio se u Hrvatsku, gdje je stupio u hrvatske
oruzane snage i kao ustaski bojnik Pog-
lavnikove tjelesne bojne umro 10. veljace
1944. godine. Kao §to proces nije os-
vjetlao obraz francuskoga pravosuda, ni
Jugoslavija se — unato¢ bezrezervnoj su-
radnji koju su joj pruzile francuske poli-
ticke 1 pravosudne vlasti — nije nakon
njega imala razloga osjecati pobjedni-
com: ona je oduvijek bila mrtvorodence,
pa je unato¢ svim pokusajima da ju se ozi-
vi 1 odrzi na zivotu, preostalo tek da se
konstatira njezina smrt. (Ur.)

*

,»Opet se vraéamo ratu"...

Poznati franceski knjizevnik Henri
Pozzi,[1] izvrstan poznavalac politickih
prilika u juznoj Evropi i na Balkanu, a na-
pose jedan od naboljih poznavalaca prili-
ka u poslijeratnoj "Velikoj Srbiji",[2] koji
ujedno izvrstno poznaje hrvatsku kulturu
i civilizaciju, napisao je godine 1933.
(dakle u doba, kad je u Jugoslaviji Hrvat-
ska dozivljavala najcrnije i najkrvavije
dane krvave diktature), nakon §to je vise
mjeseci putovao po Hrvatskoj i po ostalim
krajevima "Velike Srbije", na brzu ruku
lazno prekrSteno u Jugoslaviju, ovecu
knjigu od oko 400 stranica na franceskom
jeziku. Ta je knjiga u svim evropskim po-
litickim i diplomatskim krugovima pobu-
dila veliku paznju i zanimanje, a u samoj
Franceskoj veliku senzaciju, jer se mora
priznati, da su Francezi vrlo malo ili
uobce nista nijesu znali, kakve su se stra-
hote i divlja¢tva dogadala nad Zivim naro-
dom a za toboznju zastitu i "bezbednost"
drzave. Ova temeljita i izcrpiva knjiga (uz
ostale knjige, ¢asopise i novine) odkrila je
svu golotinju i laz, kojom su godinama bi-
li obmanjivani redom od svih beograd-
skih vlada i vladavina.

Henri Pozzi, pravi demokrata i svijestni
republikanac, prikazao je franceskim po-
liti¢arima i cijeloj franceskoj javnosti pra-
vo stanje u Jugoslaviji posljednjih godina,
a osobito stanje za vrijeme najzescée dikta-
ture. Tako mu je uspjelo oboriti 15-godis-
nju staru laz, koja je bila podrzavana svim
novc¢anim i nasilni¢kim sredstvima, no ta
knjiga i strahovita odkri¢a toga fran-
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ceskog knjizevnika dosla su prekasno.
Dogadaji su pretekli i u najsitnijim po-
jedinostima potvrdili sve ono, $to je taj
franceski knjizevnik predvidio.

Taj franceski pisac napisao je jo§ go-
dine 1933. u svojoj knjizi, koja ima nas-
lov "La guerre revient",[3] o strahovladiu
Hrvatskoj slijede¢e (navodimo djelo str.
323. i dalje):

"Posve hladno i cinicki (kao psi) Veli-
kosrbi muce i unistavaju narod, koji se ne
moze braniti, jer misle, da nitko o tom nis-
ta ne zna, ili barem, da se nitko ne ¢e usu-
diti, da im smeta.

Kod Srba uob¢e nema nikakvog pitanja
0 obvezama[4] koje su sadrzane i podpi-
sane u ugovorima. Ni kamenje, pod kojim
pocivaju mrtvi i njihove kosti nije od njih
(Srba) ostalo postedeno. S jedne strane
Macedonija (juzna Srbija) bacena je na ko-
ljena silom knute i bajuneta, a Hrvatska u
obsadnom stanju, sva pod nasiljem, iz-
vrzena neizrecivim patnjama. Sudci iztra-
zitelji postaju krvnici, koji vrebaju na one,
koji se usuduju promrmljati najblazu kriti-
ku. Sama policija priprema razbojnicke
napadaje usred bijela dana nasred ulice na
ljude, koji joj smetaju svojim ugledom.[5]

Hrvatska je raj na zemlji ... u kojem
medutim ni jedan Francez, ako bi bio pod-
vrgnut takvom rezimu, ne bi htio zivjeti ni
jednog casal

A ipak Macedonci kao i Hrvati i Slo-
venci nalaze se pod zastitom, §to se tice
njihovog posjeda, njihove Casti, njihove
slobode i njihovih ljudskih prava, sveca-
no podpisanih ugovora ...

Mirovni ugovori, za koje je Franceska
zrtvovala milijun sedamsto tisuéa zivota,
pet svojih pokoljenja, ti Mirovni ugovori
Stite njih (Hrvate, Slovence, Makedonce)
kao narodne manjine protiv svakog na-
silja, svake samovolje, svake zloporabe
od strane onih, s kojima su sjedinjeni po
Mirovnim ugovorima.

Mirovni ugovori?

Garancije, koje bi imale osigurati pravo
manjinama?

Obaveze, koje bi imale biti izvrSivane
od pobjednika za sve one koristi, koje su
oni izvukli od svoje pobjede?

Ti Mirovni ugovori - vjerujte meni, nas-
tavlja taj franceski knjizevnik, koji sam
vidio na licu mjesta, prosavsi tim dijelom
Evrope, preobrazene «na osnovu prava i
pravice», na kakav su naéin provadani po
narodima, koje obvezuju i koji od njih
imaju koristi - vrijede samo za one, koji ih
izrabljuju, a Stite samo one, koji imaju do-

[ Llocin od 20, Liniu
| Mediunarodna Stampn
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voljno jake saveznike, da traze, da se ti
Ugovori postivaju.

A obaveze, koje su tim Mirovnim ugo-
vorima stavljene u duznost pobjednicima?

Naravno, ako se radi o pobjednicima,
koji obi¢avaju izvrsivati svoje obaveze, o
pobjednicima, kao $to su Franceska, Itali-
ja, Poljska, stvar ide u redu.

No svagdje drugdje, budu¢i da narodi,
koji pocinjaju povredu Mirovnih ugovo-
ra, nemaju protiv sebe nikoga, tko bi imao
dosta upliva, da zatrazi postivanje onoga,
Sto je podpisano u Ugovorima, za te na-
rode pravo i ugovori samo su prazne rijeci
bez sadrzaja ... oni su bez ikakve wvri-
jednosti.»

Sve su uglave pogaZene - a
predstavnici naroda poubijani...
Cinjenica, da ugledni franceski pisac i

politi¢ar ustaje na obranu Hrvatske, pozi-
vajuc¢i se na Mirovne ugovore, koji osigu-
ravaju slobodu i ¢ovjecanska prava narod-
nim manjinama, i da za Hrvate i Slovence
traZzi prava narodnih manjina, dokaz je
samo, da se s Hrvatima i Slovencima u
drzavnoj zajednici postupa ne samo kao s
narodnim manjinama, nego se jo$ povrh
toga gaze ona sloboda i CovjeCanska prava,
koja su za narodne manjine Mirovnim
ugovorima osigurana. Polaze¢i sa stano-
vista Mirovnih ugovora Henri Pozzi (Anri
Poci) nije mogao naéi drugoga uporista, jer
se kod sklapanja Mirovnih ugovora nije
moglo predvidjeti, da bi mogla biti gazena
sloboda i ¢ovjecanska prava i samih naro-
da, a po tome i njihov suverenitet ili vrhov-

nictvo, dakle pravo odluke u ¢itavom unut-
rasnjem druztvenom uredenju.

To je vrhovnictvo zajam¢eno Hrvatima
i Slovencima Krfskom deklaracijom (20.
VII. 1917. godine), koja je kao znakove
toga vrhovnictva iztakla nepovredivost
hrvatske zastave i hrvatskog grba; zak-
ljuckom hrvalskog sabora (29. X. 1918.)
da tek ustavotvorna skupstina imade od-
Iuciti o obliku drzavnoga uredenja, u ko-
joj ne smije biti majorizacije (nadglasa-
vanja) hrvatskog naroda; zakljuc¢kom
stvorenim (9. XI. 1918.) u Zenevi, kojim
se ustanovljuje kao temelj nove drzave
dualisticko (dvojno) federativno uredenje
izmedu zemalja bivSe Austro-Ugarske i
kraljevine Srbije; adresom Narodnog Vi-
jeca, upravljenom na tadanjega regenta
Aleksandra Karadordevica, u kojoj je
izri¢ito naglaseno, da Hrvatskoj sve do
ustavotvorne skupstine ostaje podpuna
njezina samostalnost, koju je imala u onaj
Cas dne 1. prosinca 1918.

Zakljucak Narodnoga Vijeca od 24.
prosinca 1918. pogazen je ve¢ pet dana
kasnije stvaranjem sredi$nje vlade u Beo-
gradu, svrgavanjem bana Hrvatske-Sla-
vonije-Dalmacije i imenovanjem novoga
bana (dra Ivana Paleceka), koji je time
postao samo izvr$ni organ odredaba cen-
tralne vlade u Beogradu, zakljuc¢ak hrvat-
skoga sabora od 29. listopada 1918. po-
gazen je stvaranjem vidovdanskog ustava
28. VI. 1921., koji je izglasan nadglasa-
vanjem a k tome jo$ u odsutnosti hrvat-
skoga narodnoga predstavnictva; zaklju-
¢ak u Zenevi od 9. XI. 1918. pogazen je
stvaranjem jedinstvene centralisticke dr-
zave Srba, Hrvata i Slovenaca nakon iz-
glasanja vidovdanskog ustava.

IRVATSKIM
[UCENICIMA

IMENSPIS NA TRAGICNE DOGODJAJE
U LIPNJU | KOLOVOZU 1928.

70 fologralija papracenh lekstom o umarsivu Sijepana Radiéa, Pasin
le dra Ojure Basarideka u beogradsko] Narodno| Skupstini, kna i
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Dokinuta je dalmatinsko-hrvatska-sla-
vonska vlada, dokinuta je banska cCast i
ban Dalmacije-Hrvatske-Slavonije, doki-
nut je hrvatski sabor, koji je imao ratifici-
rati ustav.

Ali gazenjem svih ugovora i uglava sa
strane kraljevine Srbije i srbske vlade, ko-
joj je na €elu bio Velikosrbin Pasi¢, nije se
mogla unistiti hrvatska narodna svijest i
jakost hrvatskih seljackih politickih orga-
nizacija. Na izborima od 18. ozujka 1923.
dobiva Hrvatska republikanska seljacka
stranka od 400.000 hrvatskih izbornika
368.000 glasova i 69 zastupnika. Sada
beogradski vlastodrzci u o¢i dne 23. pro-
sinca 1924. stavljaju pod Obznanu citav
hrvatski narod. Dne 23. prosinca prihvati-
0 je «ministarski savjet» na svojoj sjedni-
ci zakljucak, da se Hrvatska republikan-
ska seljacka stranka stavlja izvan zakona,
njezine organizacije da se «razturujuy,
vodstvo stavlja u zatvor, a novine, knjige,
pisma, itd. da se zaplijene i za buduce zab-
rane. A u samom tom zakljucku, «Obzna-
ni» pozivaju se na zakon, poznat pod
imenom «zakon o zastiti drzave». Tako je
stavljen izvan zakona ¢itav hrvatski narod
po zakonu o zastiti drzave, koju je on
prema nacelima narodnoga samood-
redenja, prema nacelima ustavnosti i na-
pokon prema svim sklopljenim uglavama,
kojima je hrvatskom narodu zajamceno
narodno vrhovni¢tvo, morao stvoriti, iz-
graditi i urediti.

Predsjednik Stjepan Radi¢ i citavo
vodstvo HRSS dr Vladko Macek, Josip
Predavec, dr Juraj Krnjevi¢, ing. Au-
gust Kosuti¢ i dr Stjepan KoSuti¢ i velik
broj predsjednika organizacije HRSS su
pocetkom sije¢nja 1925. uhapSeni, «Slo-
bodni Domy, glavne novine HRSS, su
obustavljene, na sve se strane u hrvat-
skom narodu prave premetacine, Citav se
narod progoni u ime zakona o zastiti
drzave. Hrvatska republikanska seljacka
stranka postavlja na izborima 8. II. 1925.
listine narodne suverenosti, covjecanske
pravice i republikanske slobode. Dobiva
530.000 hrvatskih glasova i 69 zastupni-
ka. Ali u ime »zakona o zaStiti drzave«
beogradski vlastodrzci hoée suvereno
predstavniétvo hrvatskoga naroda ponis-
titi, a Stjepana Radi¢a i sve iztaknutije
prvake HRSS po tome zakonu odsuditi.

Dolazi do izjave Pavla Radiéa, narod-
noga zastupnika HSS 1 predsjednika
Seljackoga kluba, dne 27. II1. 1925. i do-
lazka predstavnika hrvatskoga naroda u
beogradsku skupstinu.

A u beogradskoj skupstini?

Aleksandar i Barthou u Beogradu u lipnju 1934.

- Postrijeljali su ih! sa poklicima: »Zi-
vela Srbija! Zivela Velika Srbija!«

Dne 19. lipnja 1928. donosi »Narodni
Val«, dnevnik Hrvatske seljacke stranke
ovu vijest:

Paklenski plan Velje Vukiceviéa.

Beograd, 19. lipnja.

Jedan od radikalskih prvaka narodni
zastupnik 1 biv§i ministar javio mi je, da je
Velja Vukicevié¢ tako bijesan, da je
spreman na sve. Od ove rijeci »na sve«
upravo se naglasuje, da ne ¢e birati ni na-
¢in ni sredstva, da ostane na vlasti. I zato
ono, $to je njegov list »Jedinstvo« pisalo,
da Radi¢a i Pribiéevi¢a treba ubiti, nije na
zalost samo puka prijetnja. Jo$ nije bilo
situacije, koja bi bila ovako divljacka i
ovako protivna svim pojmovima politike i
parlamentarne borbe.

Tu sam istu stvar cuo sa drugih strana
nadopunjenu s tim, da se Velja Vukicevi¢
narocito srda¢no i pouzdano sastaje sada
sa Dragomirom Jankovi¢em (ministrom
dvora) i Sto god snuje, da snuju zajedno.
Prema tome bit ¢e potrebno, da mi iz-
nesemo u parlamentu sve ono, $to do sada
imademo pismeno o njihovome »radu«.

Stjepan Radié.

Dne 20. lipnja 1928. ubijaju Srbjjanci u
ime ideje Velike Srbije predstavnike
hrvatskoga naroda za vrijeme sjednice u
klupama beogradske skupstine. Time je
udaren krvavi pecat sporazumu izmedu
Hrvata i1 Srbije prolivenom krvlju pred-
stavnika hrvatskoga naroda, hrvatskim je
predstavnicima s oruzjem rec¢eno, da bor-

bu za slobodu i prava svoga naroda ne
mogu voditi odanle, odakle se gazi vrhov-
nic¢tvo hrvatskoga naroda, da tu borbu ne
mogu voditi ondje, gdje se ubijaju pred-
stavnici hrvatskoga naroda.

Dne 24. lipnja podpredsjednik Hrvat-
ske seljacke stranke Josip Predavec (um-
oren pod diktaturom dne 14. VII. 1933.)
oprasta se sa umorenim zastupnicima Hr-
vatske seljacke stranke, Pavlom Radi¢em
i Gjurom Basari¢ekom u prisutnosti
desetaka tisu¢a hrvatskoga naroda i veli:

«A §to sada, kada nam ni na najlegalniji
nacin nije moguce voditi borbu za pravo i
slobodu, za bolju sre¢u Domovine nase!?
A §to sada, kad nasi hrvatski sinovi ni u
parlamentu nisu sigurni za svoje zivote?
Pa koji nam onda put jo$ ostaje, da obrani-
mo svoja ¢ovjeCanska i narodna prava,
svoju slobodu! ... « («Narodni Val» od 25.
VI. 1929.)

Novo razdoblje u
hrvatskoj politici

Dne 1. kolovoza 1928. Hrvatsko narod-
no zastupstvo u Hrvatskom saboru u Zag-
rebu prihvaca jednoglasno ovu rezoluciju:

»Klub Seljacko-demokratske koalicije
kao predstavnik cijeloga hrvatskoga naro-
da i sviju dijelova srbskoga i slovenskog
naroda, koji su s njim udruzeni u za-
jednickoj borbi za jednakost i ravnoprav-
nost te na prava seljackoga naroda, u svo-
joj sjednici, odrzanoj u Hrvatskoj sabor-
nici u glavnom gradu Hrvatske Zagrebu,
dne 1. kolovoza utvrduje:

1. Dne 10. studenoga 1927. godine
stvorena je bila seljacko-demokratska ko-
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alicija sa ciljem i1 zadatkom, da legalnom
borbom u parlamentu izvojuje promjenu
sistema u drzavi u tom smislu, da se osi-
gura i zajamci jednakost i ravnopravnost
Hrvatske i sviju t. zv. precanskih zemalja
sa Srbijom.

U daljnje 4 tocke utvrduju se ostale po-
vijestne ¢injenice, a nakon toga se veli
ovo:

«Utvrdivsi ove Cinjenice Seljacko-de-
mokratska koalicija zakljucuje:

I. Da krnja Narodna skupstina, sazvana
u zasjedanje za dan 1. kolovoza 1928. u
Beogradu, nije ovlastena donositi nika-
kove zakljucke za cijelu drzavu. Sve zak-
ljucke, koji bi se stvorili, a narocito finan-
cijalne obveze, koje bi se nametnule naro-
du, proglasavamo za nistetne i neobvezat-
ne za narod u pre¢anskim krajevima, koji
predstavljamo, a za hrvatski narod na-
pose.

II. Konstatujuci, da su kraljevine Hrvat-
ska i Crna Gora i sve narodno-politicke
individualnosti, predstavljene u Narod-
nom vijecu, pristupile u drzavnu zajedni-
cu sa kraljevinom Srbijom ne odri¢uéi se
svojih historijsko-drzavnih odnosno na-
rodno-politi¢kih individualiteta u korist
ma koje druge od ujedinjenih zemalja
nego samo u korist drzavne zajednice
Srba, Hrvata i Slovenaca i da su akt od 1.
prosinca 1918. i Ustav od 28. lipnja 1921.
upotrebljeni za utvrdenje hegemonije
bivse kraljevine Srbije nad svim ostalim
zemljama i narodnim dijelovima, izjavlju-
jemo, da je u svijesti narodnoj dosadasnje
drzavno uredenje ponisteno poznatim do-
gadajima i da ¢emo povesti najodlucniju
borbu za novo drzavno uredenje, koje ¢e
osigurati punu ravnopravnost svih spo-
menutih individualiteta». ("Narodni Val"
od 2. VIII. 1928.)

Dvadesetim lipnjem nakon usvajanja
rezolucije Hrvatskog narodnog zastup-
stva (1. VIIL.) hrvatski narod se vrac¢a na
dan 29. listopada 1918.

Dne 3. VIIIL. stupili su u Hrvatsku
seljacku stranku dr. Ante Trumbié i dr
Ante Paveli¢, "Narodni Val" od 4. VIIIL.
1928. donosi o tom slijedece:

»Zagreb, 3. kolovoza. Sino¢ je doslo do
pristupa zastupnika Hrvatskog Bloka u
klub HSS odnosno u SDK. To se o¢ekiva-
lo 0d 20. lipnja, od dana beogradskog zlo-
¢ina. I do toga je doslo! Tako su sada sve
hrvatske snage udruzene za tezku borbu,
koja dolazi.

Sino¢ su narodni zastupnici dr Ante
Trumbi¢ i dr Ante Paveli¢ uputili pred-
sjedni¢tvu kluba HSS ovo pismo:

Pismo zastupnika
Hrvatskog Bloka.
Zagreb, dne 2. kolovoza.
Predsjednictvu zastupni¢koga kluba HSS
u Zagrebu.

Povodom javnoga poziva sadrzanoga u
II1. tocki zakljucka, koje je donijela SDK
na jucerasnjem vijecu u Hrvatskoj Sabor-
nici, ¢ast nam je saobéiti Vam, da smo
pripravni pristupiti u zastupnic¢ki klub
HSS u svrhu zajednicke saradnje u tom
klubu, time i u SDK, koju suradnju i mi
kao narodni zastupnici Zagreba, glavnoga
grada Hrvatske, smatramo svojom
duzno$éu i narodnom potrebom poslije
strijeljanja hrvatskih narodnih zastupnika
u sjednici Narodne skupstine od 20. lipnja
1928.

Molimo Vas, da izvolite primiti nas
bratski pozdrav!

Dr Ante Trumbié,
Dr Ante Pavelic.

Na ovo pismo odgovorio je dr Vladimir
Macek slijede¢im pismom:

Odgovor dra Maceka.

Gospodi dr Anti Trumbicu i dr Anti Pa-
veli¢u, narodnim zastupnicima u Zag-
rebu.

Predsjednictvu  zastupnickog kluba
HSS cast je izvijestiti Vas, da je Vasa po-
nuda za prilazak u klub HSS, a po njemu i
u klub SDK, primljena od strane kluba
HSS sa zadovoljstvom, a jednako nam je
drago, Sto Vas mozemo izvijestiti, da je i
klub SDK kao cjelina jednako srdacno
pozdravio Vas pristup.

Izvolite primiti uvjerenje o naSem pos-
tovanju

Dr Macek.

Odmah nakon toga su i dr Trumbi¢ i dr
Paveli¢ bili telefonski pozvani, da dodu u
sabornicu, gdje je poslije sjednice SDK
odrzana sjednica kluba HSS. Oni su od-
mah i dosli, 1 dr Macek pozdravio ih je
kao nove ¢lanove kluba ovim govorom:

Pozdravni govor dra Maceka.

Gospodo zastupnicki drugovi!

Od sada pozdravljamo Va$ pristup u
klub HSS i SDK iz dvaju razloga. Prvi
razlog je taj, Sto se je 1 ovaj put pokazalo,
da su Hrvati, kad god dodu odluéni ¢aso-
vi, kadri zaboraviti sve nesuglasice i slo-
ziti se u obrani svoje domovine i svojega
naroda.

No jo$ vazniji je od ovoga prvoga razlo-
ga taj, §to Vas pristup u klub HSS i prema
tome i u klub SDK znaci, da ste posve pra-
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Godion XML broj 5153, @ T, wifedn 10, Hiopada 1934 Clipas 138 &aers

SMRT NJEGOVOG VELICANSTVA

KRALIA ALEKSANDRAL

Zagrebacki "Jutarnji list" kao da je jos
vise zalio za diktatorom
vilno ocijenili sadrzaj naSe juceraSnje
rezolucije.

Ova rezolucija, 1 ako je sastavljena ob-
zirno, ipak se iz nje posve jasno vidi, da se
¢itava SDK Zeli i hoce boriti za ravnop-
ravnost sviju drzavno-historijskih i na-
rodno-politickih individualnosti, pa pre-
ma tome i za ravnopravnost kraljevine
Hrvatske sa kraljevinom Srbijom.

Uvjeren sam, da ste Vi zamasaj te rezo-
lucije shvatili, da Vas je njezin sadrzaj po-
nukao na pristup u nase redove.

Srda¢no Vas pozdravljamo - Zivjeli!
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Nakon toga uzima rije¢ narodni zastup-
nik dr Ante Trumbic.

Govor dra Ante Trumbica.

Gospodo i braco draga!

Hvala Vam i Vasem predsjedniku na
pozdravu, koji je tako topao i srdacan, kao
Sto je jaka odanost svih nas velikoj stvari
naroda, koju zastupamo.

Vecerasnji dogadaj mi shva¢amo u naj-
vecoj njegovoj osbiljnosti.

Najprije mislim, da mogu re¢i podpuno
sigurno i s uvjerenjem, da je ovaj dogadaj
bio jedna zelja iskreno i duboko usadena
u srdcima sviju nas, da je ovaj dogadaj
jedna Zelja izpunjena naroda, koju ¢e poz-
draviti, jednako kao i mi, Citav hrvatski
narod bez izuzetka od najstarijeg Covjeka
do najmladega. One ¢e u njegovom srdcu
odjeknuti. Ovaj dogadaj napokon ima
veliku vaznost osobito radi toga, $to je on
izvrSen sa znanjem, odobrenjem i sa zado-
voljstvom odsutnoga Stjepana Radica.

Ako mi ovom nasem zadovoljstvu zeli-
mo dati jedan osobiti izrazaj, ja mislim, da
¢u pogoditi misli svih nas, ako re¢em, da
se u ovom casu sjetim najprije Stjepana
Radi¢a, vode hrvatskoga naroda; da mu
posaljemo na$ pozdrav, koji je osobito u
tom, da mu Bog dade zdravlje, da se §to
prije oporavi i da primi u svoje snazne
ruke, koje se ne mogu ni¢im i po nikom
nadomjestiti, da primi $to prije ponovo
vodstvo narodnih posala. (Burni pljesak.)

Evo nas ovdje svih, da se zajednicki bez
ikakovih uslova primimo posla, koji je da-
nas osobito tezak, da se primimo posla, od
kojega zavisi buduénost nasega hrvatsko-
ga naroda kao takoder i buduénost naroda
nasih dragih drugova iz Crne Gore i Slo-
venije, kao i svih onih, koji u ovoj drzavi
muce tezku muku i bore se ne za to, da ma
kome ucine krivo, nego se bore za to, da
ova tezka muka mine svih nas i da nas og-
rije sunce, koje moze prosijati samo u slo-
bodi i u podpunom uzivanju prava narod-
nih.

Evo nas ovdje, da pomognemo u ovom
poslu, da mi Hrvati u prvom redu ozivot-
vorimo ono, bez ¢ega ne mozemo da bu-
demo, a to je sloboda hrvatskoga naroda,
koja je u tome, da on sam i nitko drugi u
njegovoj ku¢i odreduje, Sto ima da bude!

Ja ne ¢u dalje da duljim. Htio sam sa
ovo malo rijeci da dadem izrazaja svojem
unutra$njem zadovoljstvu i da Vasem li-
jepom bratskom do¢eku odam postovanje
i zahvalnost, kako to i zasluzuju Vasa ot-
vorena srdca. A sada naprijed bez obzira,
kakve nas tezkoce Cekaju, pripravni, da

L i

Zadnji trenutci Aleksandra Posljednjega

sve zrtvujemo za veliku stvar, za koju smo
se slozili! (Tako je! Buran pljesak.)

Ugledajmo se u one koji su poginuli u
beogradskoj skupstini i u one koji su
tezko nastradali, a koji su jo§ hvala Bogu
na zivotu. Pokojnicima neka Bog da mir, a
zivim ranjenicima neka Bog da zdravlje,
da mogu opet u podpunoj snazi zajedno s
nama biti ovdje pod vodstvom narodnog
vode Stjepana Radi¢a. (Burni pljesak: Zi-
vio!) ("Narodni Val" od 4. kolovoza
1928.)

Dne 8. kolovoza 1928. umro je Pred-
sjednik Hrvatske seljacke stranke Stjepan
Radi¢ od zadobivenih rana u beogradskoj
skupstini, a dne 11. kolovoza odrzao je dr
Vladko Macek na zalobnoj sjednici Kluba

T

- SVETOZAR PRIBICEVIC

~ POGLEDI
NA STANJE U JUGOSLAVIJI
_ ‘I NJEZINU BUDUCNOST

g
P

PARIS
1932

Svetozar Pribicevic: "Slobodan narod
ne moze trpeti takav rezim, a da sam
sebe ne osramoti."

~

Seljacko-demokratske koalicije u Hrvat-
skoj sabornici historijski govor, u kome je
rekao ovo:

"Iz prava hrvatskog seljackog naroda,
da sam sobom vlada, slijedi logickom
nuzdom i pravo toga naroda na svoju slo-
bodnu drzavu Hrvatsku, i zato je Stjepan
Radi¢, sastavljaju¢i jo§ godine 1904.
program Hrvatske seljacke stranke, stavio
u nj ovu recenicu:

"Mi Hrvati imamo od starine do danas
svoju drzavu t.j. svoju domovinu (zem-
ljiste) sa svojom vladom." A nesto dalje
stoji u istom programu ovo: "Iz nasega je
programa jasno, da Hrvatska seljacka
stranka ide za tim, da se hrvatski narod
uredi u svoju drzavu."

Stjepan Radi¢ trazi dakle slobodnu
hrvatsku drzavu, kojom treba da vlada
hrvatsko seljactvo, ali u kojoj osim seljac-
tva ne moze i ne smije biti potisnutih, a
kamo li potlacenih pojedinaca, a jos
manje narodnih cjelina.”

«Jasno je, da pojam slobodne Hrvatske
izklju€uje moguénost zajednice, koja bi
znacila ogranicenje njezine slobode u ko-
rist ma kojeg drugog ¢lana zajednice kao
takove. Ali ni u korist drzavne zajednice
ne moze Hrvatska ograniciti svoje slo-
bode preko granica, koje bi znacile suza-
vanje prava slobodnog hrvatskog naroda,
da sam sobom upravlja kao ravnopravni
¢lan zajednice.»

«Zajednica se ne stvara, niti itko njoj
pristupa, da izgubi slobodu, nego zato, da
ojaca garancije za svoju slobodu i svoj
slobodni narodni napredak. Svaka druga-
¢ije uredena zajednica i nije zajednica
nego organizirana tiranija, koja nema pra-
va na obstanak i koja mora prije ili kasnije
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Ubijeni atentator Velicko Kerin

propasti»... ("Narodni Val" od 12. VIIIL.
1928.).

Dokinuée vidovdanskoga ustava dne 6.
sijeCnja 1929. manifestom kralja Alek-
sandra bilo je podpuno u skladu sa narod-
nom voljom, napose u skladu sa rezoluci-
jom Hrvatskoga narodnog zastupstva od
1. kolovoza 1928. Nemajuc¢i vise nikako-
vog ustavopravnog temelja za dalje iz-
vrsivanje vlasti kralj Aleksandar Kara-
dordevi¢ izdaje kao prvi od ukaza ukaz o
kraljevskoj vlasti i vrhovnoj drzavnoj up-
ravi. Svi dalji ukazi kao i oktroirani ili na-
metnuti ustav od 3. IX 1931. bili su pod-
puno u skladu sa svim prijasnjim aktima
jos za onda regenta Aleksandra, kojima se
podpuno negira narodno vrhovni¢tvo
uobce, a svaka slobodna misao ili izjava
pojedinca napose.

Predsjednik SDK Svetozar
Pribiéevi¢ u obrani suverenih
narodnih prava.

Predsjednik Selja¢ko-demokratske ko-
alicije Svetozar Pribicevic u svojoj izcrpi-
voj knjizi "Diktatura kralja Aleksandra",
koja je izisla u Parizu na 324 strane,
prepuna dragocjenih dokumenata, u kojoj
politi¢ki emigrant iz drzave, kojoj je uda-
rilo temelje Narodno Vijece dne 1. prosin-
ca, kojemu je Pribic¢evi¢ bio ne samo pod-
predsjednik nego i politicki voda, veli u
IV. poglavlju "Proglasenje diktature" u
odlomku 3. (str. 124.-125.):

"Diktatura kralja Aleksandra prikazana
je vanjskom svijetu kao drzavna nuzda.

:A;g:

"Drzava mora postojati." Odmah mi dola-
zi u pamet Kelsen, koji je u svom djelu
ustavnoga prava rekao, da se uvijek iza tih
osiguranja skriva volja silnika, to jest, da
drzava treba da postoji na nacin, kako je
zele oni, koji se sluze tim opravdanjem
drzavne nuzde.

Da bi Jugoslavija mogla postojati, treba
ondje utvrditi jugoslavensku ideju. Mi-
nistar Kramer je izjavio, da je diktaturau
Jugoslaviji diktatura jugoslavenske ideje.
No ta je diktatura podpuno izigrala i
obezcastila, ako ne podpuno ubila jugos-
lavensku ideju. Danas su se Hrvati mnogo
viSe udaljili od Srba iz Srbije nego ikada
tijekom povijesti. U Hrvatskoj i u drugim
hrvatskim krajevima tece krv radi hrvat-
skih zastava, koje narod izvjesuje, a koje
vlasti skidaju. Hrvatska je zastava bila
prije rata znak hrvatske samostalnosti;
ona je leprsala isto tako na ugarskom par-
lamentu (ugarsko-hrvatskom), kao znak
jednakosti Hrvata i Magjara u zajednickoj
drzavi. U danasnjoj Jugoslaviji hrvatska
je zastava zabranjena, dok je srbska zasta-
va po zakonima pravoslavne srbske crkve
prijevarom zadrzana kao crkvena zastava.
U danasnjoj Jugoslaviji hrvatska je indi-
vidualnost tako re¢i smanjena na nisticu,
ona je jednostavno ukinuta. Netko bi mo-
gao reci, da je isto tako i sa srbskom indi-
vidualnos$¢u, jer su u isto vrijeme zabra-
njene hrvatske i srbske stranke, hrvatske i
srbske zastave, zabranjene su narodne or-
ganizacije hrvatske kao i srbske, jer
sluzbeno u Jugoslaviji ne postoji nista
osim jugoslavenskog. Diktatura je uvede-
na upravo zato, da se ostvari jugoslaven-
skaideja. Ali to nije drugo ve¢ maska, pod
kojom se bjelodano skriva velikosrbska
politika ili to¢nije politika Srba iz Srbije!"

U poglavlju VII. pod naslovom "Nacin
borbe i uvjeti uspjeha" u odlomku 1. pise
Svetozar Pribi¢evi¢ u svojoj knjizi ovo
(str. 189.):

"Ne mozemo se viSe vratiti na ustav iz
godine 1921. Kralj je dokinuo taj ustav.
To bi znacilo priznanje monarhije i u isto
vrijeme ruglo: nova prisega kralja na Us-
tav, koji je sam dokinuo. Ne mozemo se
vratiti na 1. prosinac 1918. Dr Svetislav
Popovic rekao je na skupnoj sjednici tako
zvanoga senata i skupStine u Beogradu
dne 27. sijeénja 1932., da je 1. prosincem
Jugoslavija stvorena ¢injenicom, $to su
ustanovljene njezine granice, njezin na-
rod i njezina kraljevska vlast. To je istina,
ali je istina i to, da je kraljevska vlast ak-
tom od 1. prosinca ustanovljena kao ogra-
niCena a ne kao neograniCena. Kralj

Aleksandar je dakle svojim proglasom od
6. sije¢nja 1929. dokinuo i 1. prosinac.
Preostaje jedno jedino rjesenje, i to: saziv
suverene ustavotvorne skupstine ¢itavoga
naroda, kao da je Citav politicki razvoj od
1918. izbrisan. Za tu ustavotvornu skup-
§tinu mora postojati uvjet, da svoje od-
luke stvara unaprijed odredenom veci-
nom, koja ¢e Hrvatima dati podpuno jam-
stvo, da njihovi glasovi ne ¢e biti nadgla-
sani. Moramo se dakle vratiti 2. tocci II.
¢lana zakljucaka Hrvatskoga Sabora od
29. listopada 1918., koji su jednoglasno
primljeni na predlog Svetozara Pribic¢evi-
¢a injegovih drugova. Ta tocka glasi:

"Ustavotvorna skupstina Citavoga sje-
dinjenoga naroda Slovenaca, Hrvata i
Srba odlucit ¢e konacno kvalificiranom i
unapred odredenom vecinom, koja izklju-
Cuje svako nadglasavanje, i oblik vlada-
vine 1 unutras$nje uredenje naSe drzave,
osnovane na podpunoj ravnopravnosti
Slovenaca, Hrvata i Srba."

Dvadeseti lipanj 1928. i Sesti sijeCanj
1929. stvorili su hrvatsku emigraciju,
oni su stvorili hrvatske ustaske organiza-
cije. Dana$nja emigracija hrvatskoga
naroda imade jacu legitimaciju od
bivsSeg Jugoslavenskog odbora da govori
u ime hrvatskoga naroda, jer su to zako-
niti izabrani njegovi predstavnici. Ne
postoji nikakovo hrvatsko pitanje, kako
su toboze okrstili pokvareni srbijanski po-
liticari tezku Golgotu hrvatskoga naroda
kroz tamnice i mucionice u borbi za slo-
bodu, postoji hrvatski suvereni narod, ko-
ji zeli uskladiti svoje druztveno uredenje
prema nacelima narodnoga vrhovnictva,

[DpPAHIYCH MWHNCTA] YHYTPALSGMX ROcnosa r, 0apo NOAHEO OCTasHY
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"Politika" 13. listopada 1934. javlja o
uhicenju dva atentatorova pomagaca
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postoji hrvatska drzavna svijest i povijest,
koja trazi ostvarenje slobodne hrvatske
drzave, postoji organizirani hrvatski se-
ljacki narod, koji trazi seljacku drzavu i
seljacku vladu. Postoje historijske ¢inje-
nice, postoje prekrseni ugovori i obaveze,
postoje zahtjevi suverenoga naroda, pos-
toji mucenic¢tvo Hrvata u tamnicama Ju-
goslavije!

Voda hrvatskoga naroda i predsjednik
Hrvatske seljacke stranke dao je dne 4.
VIII. 1935. dopisniku sofijske "Zore"

nom svijesc¢u. Cijela je stvar u tome, da se
ti narodi sporazume o medusobnim odno-
sima, kako da prema vani jedinstveno
nastupaju. Dalje od toga ne moze se i¢i, a
naroCito se ne moze, kako se to kuSalo
zadnjih godina, brisati te pojedine na-
rodne individualnosti, i ukazima, batina-
ma, kundacima, tamnicama i vjeSalima
dekretirati nekakav novi narod. Narod
stvara i ponistava Bog, a ne mogu tu fun-
kciju njegovu preuzeti ni ministri ni dikta-

tori. Samo ono, §to izvire iz naroda, moze
biti trajno .. "

U jugoslavenskim tamnicama.

«O vjerodostojnosti ovog pricanja, na-
zalost, ne moze se sumnjati. Sitni ciga-
retni papirici, na kojim je to napisano i ko-
ji su mi konacno dospjeli u ruke,
svjedoce, koliko je opreznosti trebalo, da
se ta tuzba na umoru protura izvan tam-
nice, uzprkos budne paznje, i papiric¢i
sguzvani, jer bijahu sfrkani u kuglice, iz-
pisani finim j strpljivim pismom, vrlo ¢it-
ljivim, ali tek pomocu povecala, govore
ve¢ sami po sebi. U njima se na prvi
pogled ocituje tvrdokorna strpljivost, od-
lucnost, hrabrost, koju su htjela slomiti
mucenja.»

Ovaj uvod pise Francez André Gide
(Andre Zid) u ¢lanku, koji je iziSao pod
naslovom ,,U jugoslavenskim tamnica-
ma" u pariSkom knjizevnom i politickom
tjedniku ,,Vendredi® (,,Vandrdi" — ,,Pe-
tak®) dne 7. veljace 1936. Pisac uzasnut
nad strahotom veli, da tome ne stavlja ni-
kakve opazke. Mala papirnata kruglica
govori sama: "U tri sata u jutro kuéa, koju
nastavam, i svi susjedni prilazi, bili su ob-
koljeni sa 15 detektiva (uhoda) sa na-
perenim revolverima. Silom su usli u moj
stan. Odmah, nakon §to su provalili u mo-
ju sobu, poceli su me tué¢i pesnicama i
drzcima revolvera, zatim su me stavili u
lance, dok su neki detektivi otisli da pot-
raze svjedoke. Stajao sam bosih nogu na

izjavu, koju su pokusale donijeti i zag-
rebacke "Novosti", ali je ova po jugos-
lavenskom zakonu o slobodi $tampe u
"Novostima" od 5. VIII. zaplijenjena:

»Kako je dr Vladko Macek ovdje
mislio na rjeSavanje hrvatskoga pi-
tanja, a kako je u dosada$njim svojim
izjavama i govorima, narocito prilikom
velikih manifestacija u Zagrebu, na
dan njegova imendana i rodendana, iz-
ticao borbu za slobodnu Hrvatsku, no-
vinari su ga upitali, Sto on misli pod
pojmom ,,slobodna Hrvatska“:

"Pod slobodnom Hrvatskom razumi-
jevamo na$ (posebni) posve izraziti
hrvatski teritorij, na kojemu dolazi do
izrazaja podpuno slobodni hrvatski na-
rod. Od toga suvereniteta dat ¢e hrvat-
ski narod stanoviti dio zajednici Juznih
Slavena, u koliko je to potrebno za za-
jednicke nastupe prema inozemstvu.
Jugoslavenski narod ne postoji. Postoji
ovdje narod hrvatski, narod srbski, na-
rod bugarski, narod slovenski, svaki sa

betoniranom podu moje sobe, jer mi ni-
jesu dozvolili, da se obu¢em. Nakon §to
su pretrazili ¢itav stan, dali su mi hlace,
kaput i moju kapu (nijesu mi htjeli dati
Sesir) i bacili su mi Carape i cipele. Na
vratima kuce, prije nego §to sam izisao,
tukli su me ponovno, gledajuéi desno i
lijevo, da se uvjere, da ih nitko ne vidi, 1
bacili su me u zatvorena policijska kola.
U policijskim kolima, Vujkovié¢ i
njegovi pomoc¢nici udarali sa me drzci-
ma revolvera u slabine, dok kona¢no ne
stigosmo na redarstvo, gdje sam se mo-
rao popeti u 4. kat pod neprestanim
udarcima policajaca. Zatim sam bio od-
veden u radnu sobu Vujkovica, «speci-
jaliste», za dobivanje priznanja. Svi
detektivi "specijalnog odjeljenja", bili
su tu sakupljeni i zajednicki su me po-
¢eli tudi. (Sudjelovali su kod mucenja:
Vujkovi¢, Kosmajac, Todor Marko-
vi¢, Filjak, Tomié, Jeremi¢, Bircen,
Bjelorus, Guberev i jo$ neki, cija
imena ne poznam.)

svojom podpuno izgradenom narod-

"Politika" 19. studenoga 1935. o pocetku
sudenja atentatorima

(nastavlja se)
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LJUDSKI GUBITCI HRVATA U DRUGOME SVJETSKOM
RATU I U PORACU, KOJE SU PROUZROCILI CETNICI
— JUGOSLOVENSKA VOJSKA U OTADZBINI I
PARTIZANI - NARODNOOSLOBODILACKA VOJSKA 1
PARTIZANSKI ODREDI JUGOSLAVIJE/JUGO-
SLAVENSKA ARMIJA 1 JUGOSLAVENSKA
KOMUNISTICKA VLAST

U ukupnim ljudskim gubitcima i Hrvat-
ske 1 Hrvata u Drugom svjetskom ratu i
poracu, znatan broj zauzimaju ljudski gu-
bitci koje su prouzroéili ¢etnici - Jugoslo-
venska vojska u Otadzbini te partizani -
Narodno-oslobodilacka vojska i Partizan-
ski odredi Jugoslavije/Jugoslavenska ar-
mija i jugoslavenska komunisti¢ka vlast.

Demografija, historiografija i viktimo-
logija, koje su se pozabavile i pitanjem
ljudskih gubitaka Jugoslavije, i Hrvatske,
u Drugome svjetskom ratu i poraéu, rezul-
tirale su mnogobrojnim radovima koji
mogu pripomoc¢i razjasnjavanju i ljudskih
gubitaka i Hrvatske, i Hrvata, u Drugom
svjetskom ratu i poracu koje su prouzroci-
li ¢etnici - JVuO i partizani - NOV i PO
Jugoslavije/JA i jugoslavenska komunis-
ticka vlast.

Dosadasnja istrazivanja demografskih i
stvarnih ljudskih gubitaka Hrvatske, i Ju-
goslavije, u Drugom svjetskom ratu i po-
racu[l] omogucéuju spoznaju o prib-
liznom, i mogucem, broju zrtava, strada-
lih i stradalnika.[2] U utvrdivanju demog-
rafskih i stvarnih ljudskih gubitaka Hrvat-
ske, i Jugoslavije, u Drugome svjetskom
ratu i pora¢u medu istraziva¢ima nema
znatnijih razilazenja, ali ozbiljne su dvoj-
be oko broja stradalih i zrtava prema naci-
onalnoj/etnickoj i ideoloskoj/vojnoj pri-
padnosti, kao i prema mjestu i okolnosti
smrti te pocinitelju odnosno prouzroci-
telju smrti.

Raspravljati o ljudskim gubitcima i Hr-
vatske, i Jugoslavije, u Drugom svjetskom
ratu i poracu, posebice o broju i strukturi
Zrtava 1 stradalih te stradalnika i danas je
nezahvalan zadatak. Naime, ljudski gubi-
tci Hrvatske, i Jugoslavije, u Drugom
svjetskom ratu i poracu, unato¢ mnogob-
rojnim procjenama, izracunima i popisima,

Brojidbeni pokazatelji
Pise:
Dr. sc. Vladimir GEIGER
Hprvatski institut za povijest, Zagreb

jedna je Od najkontroverznijih istraiivaé—
tickih tema.[3]

Dugotrajnost i intenzitet rata na podruc-
ju Hrvatske odnosno Nezavisne Drzave
Hrvatske i prisutnost znatnih okupacij-
skih snaga Tre¢eg Reicha, Italije i Madar-
ske te djelovanje oruzanih snaga Neza-
visne Drzave Hrvatske (NDH), Jugos-
lovenske vojske u Otadzbini i Narodnoos-
lobodilacke vojske i Partizanskih odreda
Jugoslavije/Jugoslavenske armije, imalo
je za posljedicu izravne sukobe zara¢enih
strana, $to je dovelo i do velikih ljudskih
gubitaka i medu vojnicima i medu stanov-
niStvom. Nepomirljive ideologije i poli-
ti¢ki i vojni interesi suprotstavljenih stra-

na u ratnom sukobu i gradanskom ratu
umnozili su ljudske gubitke.
*

U Jugoslaviji je poslije Drugoga svjet-
skog rata namjerno preuveliCavan broj i
presucivano i zamagljivano podrijetlo i
struktura zrtava i stradalih te stradalnika,
Sto je olakSavalo manipulaciju ljudskim
gubitcima.

U Jugoslaviji su obavljena tri popisa
ljudskih gubitaka Drugoga svjetskog rata,
1944. do 1946./1947., 1950. 1 1964. Na-
vedeni su se popisi odnosili na one strada-
le i zrtve koje su uzrokovale u prvom redu
okupacijske snage i njihovi suradnici.[4]
Poslijeratni jugoslavenski sustav i drus-
tvo pokazali su neuljudenost 1 krajnju
ideolosku pristranost, dijeleci ljudske gu-
bitke na podobne i nepodobne odnosno na
pozeljne i nepozeljne. Jugoslavenski po-
pisi ljudskih gubitaka u Drugom svjet-
skom ratu nisu, o€ito je, namjeravali pri-

Mirogoj - ovako su do 6. srpnja 1945. izgledali grobovi hrvatskih vojnika koji su se
borili za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (grobna polja 55, i od 76 do 84)
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kupiti podatke odnosno popisati i objaviti

Tablica 1

sve stradale i Zrtve, i vojne i civilne, s naz- Struktura i broj stvarnih gubitaka Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i poraéu

nakom svih pocinitelja zara¢enih politi¢- prlevma podatcima Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih zrtava Republikg Hrvatsk.e, 1999.[1]

kih i vojnih strana, bez obzira na nacio- :fsrl:_b'! rf'VOt kao 575 lﬁslﬁ_’“ zivot po nacionalnosfi 5378
. . ey e izani . vati .

nalnu/etni¢ku, vjersku, politicku ili vojnu Civilne 0s0be 38,000 ISbi 18410
pripadnost. Ustaska vojnica 18.814 |Nijemci 752
Popisima iz 1944./1947., 1950. 1 1964.  |Hrvatsko domobranstvo 13.908 |Romi 701
nisu bili obuhvaceni stradali i zrtve koji su O.ruiarle snage NDH 9.133 |Zidovi : 293
u ratu izgubili zivot od Narodnooslobodi- _’l\_l;ﬁ,r;]ﬁg::: \‘/’g!:::: 125; 'g:ga” 1;2
lacke vojske i Partizanskih odreda Jugos- JugJosIavensIJ(a armija 147 Slovaci 94
lavije/Jugoslavenske armije ili snaga pro-  |Vojska Kraljevine Jugoslavije 101 [Talijani 65
tuosovinske koalicije. Kako navedenim |CetniCke postrojbe 85 |Rusini 26
popisima nije dobiven o&ekivani, sluzbe- ~ [Saveznicke vojne snage 22_[Slovenci 16
S N TN . . Sile osovine 9 |Poljaci 1
niijavnite pozeljni broj ljudskih gubitaka Srpske paravojne postrojbe 2 Ukrajinci 10
od 1,7 milijuna, nego znatno manji broj Nepoznato 32920 |Rusi 7
stradalih i Zrtava, njihovi rezultati nisu bi-  |ukupno 153.700 |Austrijanci 4
Grci 3
" Albanci 1
TONCI ERJAVEC Bugari 1
Crnogorci 1
Rumunji 1
Vlasi 1
Nepoznato 53.768
ukupno 153.700
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BARISIE KNEZEVIC

* lzvjeSée o radu Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava od osnutka (11. veljace 1992.) do rujna 1999. godine, Zagreb, rujan

1999

[1] Rijeé je prethodnim pokazateljima. Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih zrtava RH ukinuta je 2002. te popisivanje ljudskih
gubitaka Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i poracu nije dovr§eno.

Tablica 2

Najzastupljenije kategorije stvarnih gubitaka Hrvatske i Bosne i Hercegovine u Drugome svjetskom ratu
i poraéu prema podatcima Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih zrtava Republike Hrvatske, 1999.

Hrvatska Bosna i Hercegovina
153.700 99.228

Izgubili Zivot kao
pripadnici OruZanih snaga NDH 31.855 |pripadnici Oruzanih snaga NDH 12.924
pripadnici NOV i PO Jugoslavije/ 38.732 pripadnici NOV i PO Jugoslavije/ 5.259
Jugoslavenske armije ' Jugoslavenske armije '
kao civilno stanovnistvo 38.000 [kao civilno stanovnistvo 44.027

* lzvjesée o radu Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava od osnutka (11. veljace 1992.) do rujna 1999. godine, Zagreb, rujan

1999

li objavljeni. Stovise, podatci Komisije za
popis Zrtava rata Saveznog izvrSnog vi-
jeca SFR Jugoslavije iz 1964., najsustav-
nijega jugoslavenskog popisa ljudskih
gubitaka Drugoga svjetskog rata, stav-
ljeni su pod embargo, a posljedica je bila
ekstremno umnozavanje ljudskih gubita-
ka Jugoslavije, i Hrvatske, u Drugome
svjetskom ratu, posebice srpskih zrtava u
NDH i zrtava logora Jasenovac.[5]

U istrazivanjima ljudskih gubitaka Ju-
goslavije, i Hrvatske, u Drugom svjet-
skom ratu i poracu, prioritet su najcesce
imali oni ljudski gubitci, u pravilu nasi,
koji su izazivali nemali emocionalni na-
boj, potreban za javne rasprave lijevih

i(li) desnih, zaboravljajuci da svi stradali i
Zrtve imaju pravo na grob i sjecanje.

Komisija za utvrdivanje ratnih i porat-
nih zrtava Republike Hrvatske prikupljala
je, 0od 1992. do 1999., podatke o ljudskim
gubitcima Hrvatske (i Bosne i Hercego-
vine) u Drugome svjetskom ratu i poracu
te je u popisivanju stradalih i zrtava pos-
vetila pozornost ponajprije Hrvatima i to
uglavnom onima koje prethodni popisi
ljudskih gubitaka Hrvatske (i Bosne i
Hercegovine) u Drugome svjetskom ratu
nisu iskazivali, a tek usput popisivani su i
drugi.

Takvim selektivnim pristupom Komisi-
ja za utvrdivanje ratnih i poratnih zrtava

r'.oawg MATIIEVIC
0 MOCNIK |
DOSEN |
PAVELIC |
PUBER S pavicic
EBERT 5! spxunic
i
IVAMIS. | SKENDER |
| IVEZIG SIKIC
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Tablica 3

Ljudski gubitci Hrvatske u Drugome svjetskom
ratu i u poraéu, koje su prouzro€ili Cetnici —
Jugoslovenska vojska u Otadzbini i partizani —
Narodnooslobodilacka vojska i Partizanski
odredi Jugoslavije/Jugoslavenska armija
prema podatcima Komisije za utvrdivanje
ratnih i poratnih Zrtava Republike Hrvatske,
1999.

ProuzroCili ljudske gubitke

Cetnici — Jugoslovenska vojska 4.203
u Otadzbini 1.628 civila
Partizani — Narodnooslobodilacka

A . . 37.881
vojska i Partizanski odredi 7 404 civila
Jugoslavije/Jugoslavenska armija |

* Izvje§ce o radu Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava
od osnutka (11. veljace 1992.) do rujna 1999. godine, Zagreb,
rujan 1999.

Tablica 4
Ljudski gubitci Jugoslavije u Drugome svjetskom
ratu prema B. KoCovicu i V. Zerjavicu

Kocovi¢ demografski  |1.985.000
Zerjavié qubitci 2.022.000
}v(OéOVié stvarni gubitci 1.014.000
Zerjavic 1.027.000
Kocovi¢ smanjenje 333.000
Zerjavié nataliteta 326.000

o 638.000 /
Kocovie emigraciia  [654.00
Zerjavié 669.000

*  B. KoCovic, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London,
1985., Sarajevo, 1990. - V. Zerjavi¢, Gubici stanovnistva
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989. — V.
Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga.
Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu,
Zagreb, 1992. - V. Zerjavi¢, Manipulacije Zrtvama drugoga
svjetskog rata 1941.-1945., Casopis za suvremenu povijest,
god. 24, br. 3, Zagreb, 1992. - V. Zerjavi¢, Demografski i ratni
gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i poraéu, Casopis za
suvremenu povijest, god. 27, br. 3, Zagreb, 1995. — V.
Zerjavié, Population losses in Yugoslavia 1941 - 1945,
Zagreb, 1997.

Tablica 5
Demografski i stvarni gubitci Hrvatske u Drugome
svjetskom ratu prema B. KoCovicu i V. Zerjavicu
KoCovié demografski  605.000
Zerjavic gubitci 604.000
Kocovi¢ stvarmni g??ggg /
Zerjavic qubitci 295:000

¥ B.Kodovi¢, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London,
1985., Sarajevo, 1990. — V. Zerjavi¢, Gubici stanovnitva
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989. — V.
Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga.
Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu,
Zagreb, 1992. - V. Zerjavi¢, Manipulacije Zzrtvama drugoga
svjetskog rata 1941.-1945., Casopis za suvremenu povijest,
god. 24, br. 3, Zagreb, 1992. - V. Zerjavi¢, Demografski i ratni
gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i poraéu, Casopis za
suvremenu povijest, god. 27, br. 3, Zagreb, 1995. — V.
Zerjavié, Population losses in Yugoslavia 1941 - 1945,
Zagreb, 1997.

Republike Hrvatske popisala je ukupno
261.415 stradalih i1 zrtava, od cega
153.700 osoba s podru¢ja Hrvatske i
99.228 s podrucja Bosne i Hercegovine,
uglavnom Hrvata, koje su zivot izgubile
tijekom Drugoga svjetskog rata i u pora-
¢u. Prema tim podatcima, s podrucja
Hrvatske zivot je izgubilo kao pripadnici

:A;g,

Biblioteka NASE DELO

Dr BOGOLJUB KOCOVIEC

ZRTVE

DRUGOG SVETSKOG
RATA

U JUGOSLAVIJI

oruzanih snaga NDH - 31.855 osoba, kao
pripadnici NOV i PO Hrvatske/Jugosla-
vije odnosno Jugoslavenske armije -
38.732 osoba te kao civilno stanovnistvo -

38.000 osoba, a s podrucja Bosne i
Hercegovine zivot je izgubilo kao pripad-
nici oruzanih snaga NDH - 12.924 osoba,
kao pripadnici NOV i PO Hrvatske/Ju-
goslavije odnosno Jugoslavenske armije -
5.259 osoba te kao civilno stanovnistvo -
44.027 osoba. (Tablice 1 i 2)

Prema podatcima Komisije za utvrdi-
vanje ratnih i poratnih zrtava Republike
Hrvatske, tijekom Drugoga svjetskog rata
iu poracu zivot je izgubilo 79.318 Hrvata
s podrucja Hrvatske, vojnika i civilnog
stanovni§tva. Na podrucju Hrvatske
prema tim podatcima za smrt 4.203 osobe,
od Cega 1.628 civilnih osoba, odgovorni
su ¢etnici odnosno Jugoslovenska vojska
u Otadzbini, a za smrt 37.881 osobe, od
Cega 7.404 civilne osobe odgovorni su
partizani odnosno pripadnici NOV i PO
Hrvatske/Jugoslavije odnosno Jugos-
lavenske armije.[6] (Tablica 3)

Podatci o ljudskim gubitcima Hrvatske
(i Bosne i Hercegovine) tijekom Drugoga
svjetskog rata i u pora¢u Komisije za ut-
vrdivanje ratnih i poratnih Zrtava Repub-
like Hrvatske manjkavi su ocito i zbog ut-
jecaja pogreske pamcenja ili zaborava
(Memory effect), $to se je moglo i oceki-
vati. Takav je slucaj zamjetan i kod naj-
sustavnijeg jugoslavenskog popisa ljud-
skih gubitaka Jugoslavije u Drugome
svjetskom ratu Komisije za popis Zrtava

Viadimir Zerjavi¢

Jugoslavije

u drugom svjetskom ratu
|

| |
|
W

(
|
Gubici stanovnistva 5
i

rata SIV-a SFR Jugoslavije iz 1964.[7]
Naime, za mnogobrojne ljudske gubitke o
kojima je Komisija za utvrdivanje ratnih i
poratnih zrtava Republike Hrvatske pri-
kupila podatke, nije utvrdena nacional-
na/etnicka pripadnost i nije razjasnjeno je
li stradali ili zrtva bio vojnik i pripadnik
koje vojske ili, pak, nevojna osoba. Tako
je za 32.920 osoba s podrucja Hrvatske
nerazjasnjeno jesu li izgubili zivot kao
vojnici, i kojoj su vojsci pripadali ili kao
civili, a za 53.768 osoba s podrucja
Hrvatske nije utvrdena nacionalnost/et-
nicka pripadnost stradalog ili zrtve.[8]
(Tablica 1)

Komisija za utvrdivanje ratnih i porat-
nih zrtava Republike Hrvatske ukinuta je
u svibnju 2002. te popisivanje ljudskih
gubitaka Hrvatske u Drugome svjetskom
ratu i poradu nije dovrSeno.[9]

*

Pitanje ljudskih gubitaka Jugoslavije u
Drugome svjetskom ratu postalo je u
neposrednom poraéu prvorazredno poli-
ticko pitanje i ostalo takvo do danas. Na-
ime, najveci broj rasprava o ljudskim gu-
bitcima Hrvatske, i Jugoslavije, tijekom
Drugoga svjetskog rata i poraca, nije
znanstveno utemeljen i ima prepoznatlji-
vu ideolosko-promidzbenu podlogu.[10]
Pojednostavljeno, naj¢esée je rije¢ o tome
tko i(li) koja strana vise i uvjerljivije iz-
mislja i laze.

Sustavna javna preispitivanja ljudskih
gubitaka Jugoslavije, i Hrvatske, u Dru-
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gome svjetskom ratu javljaju se tek osam-
desetih godina 20. stolje¢a kada su jugos-
lavenska vlast i komunisticka ideologija
pocele nezaustavljivo gubiti uvjerlji-
vost.[11] Najsustavniji statisticki izracuni
ljudskih gubitaka Jugoslavije u Drugom
svjetskom ratu, u emigraciji B. Kocovica
iz 1985.[12] i u Jugoslaviji V. Zerjavica iz
1989.[13], neznatno se razlikuju u nacio-
nalnoj/etnic¢koj i regionalnoj strukturi, ali
ne i u ukupnom broju stradalih i Zrtava.
Kocoviéeva je procjena stvarnih gubi-
taka za Jugoslaviji 1,014.000 i demograf-
skih gubitaka 1,985.000, a Zerjaviéeva je
procjena stvarnih gubitaka za Jugoslaviji
1,027.000 i demografskih gubitaka
2,022.00. Kocoviceva je procjena stvar-
nih gubitaka za Hrvatsku 295.000 i
demografskih gubitaka 605.000, a Zerja-
viéeva je procjena stvarnih gubitaka za
Hrvatsku 271.000 odnosno 295.000 i
demografskih gubitaka 604.000. Sma-
njenje nataliteta stanovnisStva Jugoslavije
zbog ratnih prilika bilo je prema Kocovi-
¢u 333.000, a prema Zerjaviéu 326.000.
Rat je uzrokovao i velike migracije sta-
novnistva izvan Jugoslavije, i Hrvatske.
Najvise je migriralih bilo Nijemaca, zatim
Talijjana. Broj migriralih iz Jugoslavije
zbog ratnih prilika bio je prema Kocovicu
638.000 odnosno 654.00, a prema Zerja-
vicu 669.000. Hrvata je iz Jugoslavije
migriralo prema Kocoviéu 57.000, a
prema Zerjavicu 39.000. Prema Zerjaviéu
ukupan broj migriralih iz Hrvatske od

- MATICA HRVATSKA DUBROVNIK

Tablica 6
Migrirali iz Jugoslavije tijekom Drugoga svjetskog | Kocovi¢ Zerjavic
rata i u poracu prema B. Kocoviéu i V. Zerjavicu 638.000 / 654.000 669.000
Nijemci 396.000 425.000
Talijani 4.000 [1] 163.000
Srbi 60.000 80.000
Hrvati 57.000 39.000
Madari 33.000 32.000

* B. KoCovi¢, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London, 1985., Sarajevo, 1990. - V. Zerjavi¢, Gubici stanovnistva Jugoslavije u
drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989. — V. Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga. Gubici stanovnistva
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1992. — V. Zerjavi¢, Doseljavanja i iseljavanja s podrucja Istre, Rijeke i Zadra u
razdoblju 1910 - 1971., Drustvena istraZivanja, 6-7, Zagreb, 1993. — V. Zerjavi¢, Demografski i ratni gubici Hrvatske u Drugom
svjetskom ratu i poracu, Casopis za suvremenu povijest, god. 27, br. 3, Zagreb, 1995. - V. Zerjavi¢, Population losses in Yugoslavia

1941 - 1945, Zagreb, 1997.

[1] Iskazani su podatci za podrucja u granicama Kraljevine Jugoslavije.

Tablica 7
Stvarni gubitci Jugoslavije u Drugome svjetskom ratu prema B. Ko€ovicu
Srbii . — 5o .
Crogorci Hrvati Muslimani Zidovi Ostali ukupno
Bosna i Hercegovina | 209.000 79.000 75.000 10.000 9.000 382.000
Crna Gora 45.000 - 4.000 - 1.000 50.000
Hrvatska 125.000 124.000 - 17.000 29.000 295.000
Kosovo 4.000 - - 1.000 5.000 10.000
Makedonija 7.000 1.000 6.000 11.000 25.000
Slovenija - - - 1.000 34.000 35.000
Srbija 114.000 1.000 5.000 8.000 13.000 141.000
Vojvodina 33.000 3.000 1.000 17.000 22.000 76.000
ukupno 537000 | 207000 | 86000 | 60.000 | 124000 | "O1400
Od ukupnog broja stvarnih gubitaka Srba i Crnogoraca 537.000, Srba je 487.000, a Crnogoraca 50.000.
U ukupnom je broju stvarnih gubitaka Ostalih: 6.000 Albanaca, 5.000 Madara, 7.000 Makedonaca,
26.000 Nijemaca, 27.000 Roma, 32.000 Slovenaca i 21.000 ostalih

* B. Kocovi¢, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London, 1985., Sarajevo, 1990.

1939. do 1948. iznosi 157.000 osoba.[14]
(Tablice 4, 51 6)

No, postoje i procjene i izracuni o
vecem broju migriralih, i kod Hrvata i kod
Srba, kao i procjene i izracuni o veéem
ukupnom broju migriralih iz Hrvatske.
Napose je dvojben broj migriralih Talija-
na.[15]

Tijekom Drugoga svjetskog rata najvise
zrtava i stradalih bilo u Hrvatskoj i Bosni i

Prikrita
grobista

2005.-2008.

Hercegovini, naime na podru¢ju NDH.
Prema Kocovi¢u od 1,014.000 stvarnih
gubitaka Jugoslavije u Drugom svjet-
skom ratu, najvise je imala Bosna i Herce-
govina: 382.000, od ¢ega 209.000 Srba i
Crnogoraca, 79.000 Hrvata, 75.000 Mus-
limana, 10.000 Zidova i 9.000 ostalih, za-
tim Hrvatska: 295.000, od ¢ega 125.000
Srba i Crnogoraca, 124.000 Hrvata,
17.000 Zidova i 29.000 ostalih te uza
Srbija: 141.000, od ¢ega 114.000 Srba i
Crnogoraca, 1.000 Hrvata, 5.000 Musli-
mana, 8.000 Zidova i 13.000 ostalih.[16]
(Tablica 7)

Prema Zerjavi¢u od 1,027.000 stvarnih
gubitaka Jugoslavije u Drugom svjet-
skom ratu, najvise je imala Bosna i Herce-
govina: 316.000, od ¢ega 164.000 Srba,
64.000 Hrvata, 75.000 Muslimana, 9.000
Zidova i 4.000 ostalih, zatim Hrvatska:
271.000, od ¢ega 131.000 Srba, 106.000
Hrvata, 2.000 Muslimana, 10.000 Zidova
122.000 ostalih te uza Srbija: 167.000, od
cega 142.000 Srba, 13.000 Muslimana,
7.000 Zidova i 5.000 ostalih. Zerjavi¢ iz-
racunima stvarnih gubitaka po republika-
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Tablica 8
Stvarni gubitci Jugoslavije u Drugome svjetskom ratu prema V. Zerjaviéu

Srbi Crnogorci | Hrvati | Muslimani| Zidovi Ostali ukupno
Bosna i
Hercegovina 164.000 - 64.000 75.000 9.000 4.000 | 316.000
Crna Gora 6.000 20.000 1.000 4.000 - 6.000 37.000
Hrvatska 131.000 - | 106.000 2.000 10.000 22.000 | 271.000
Kosovo 3.000 - 1.000 2.000 - 17.000 23.000
Makedonija 6.000 - - 4.000 - 7.000 17.000
Slovenija - - - - - 33.000 33.000
Srbija 142.000 - - 13.000 7.000 5.000 | 167.000
\Vojvodina 45.000 - 6.000 - 7.000 25.000 83.000
inozemstvo 33.000 - 14.000 3.000 24.000 6.000 80.000
ukupno 530000 | 20.000 | 192000 | 103000 | 57.000 | 125000 |"0%700
U ukupnom je broju stvarnih gubitaka Ostalih: 18.000 Albanaca, 2.000 Madara, 6.000 Makedonaca,
28.000 Nijemaca, 8.000 Roma, 42.000 Slovenaca i 11.000 ostalih

* V. Zerjavi¢, Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989. — V. Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko
Jasenovca i Bleiburga. Gubici stanovnistva Jugoslaviie u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1992. — V. Zerjavi¢, Yugoslavia -
manipulations with the numbers of Second World War victims/Yougoslavie - manipulations sur le nombre des victimes de la Seconde
guerre mondiale/Jugoslawien - Manipulationen mit Kriegsopfern des zweiten Weltkriegs/Jugoslavija— manipulacije zrtvama Drugog
svjetskog rata, Zagreb, 1993. - V. Zerjavi¢, Demografski i ratni gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i poracu, Casopis za
suvremenu povijest, god. 27, br. 3, Zagreb, 1995. — V. Zerjavi¢, Population losses in Yugoslavia 1941 - 1945, Zagreb, 1997.

Tablica 9
Stvarni gubitci Hrvata i Muslimana koje su prouzrogili €etnici - Jugoslovenska vojska u Otadzbini
tijlekom Drugoga svjetskog rata, 1941.-1945. prema razli¢itim popisima, izraCunima i procjenama
. . Nezavisna Drzava
Hrvatska Bosna i Hercegovina Hrvatska
Zemaljska komisija za ratne zloCine 1729 i i
NR Hrvatske, 1945. '
F. Tudman, 1989. 1.372 - -
M. Sobolevski, Z. Dizdar, I. Graovac, 3500 i i
S. Zari¢, 1993. )
45.000
20.000 12.000 Hrvati 65.000
s 33.000 Muslimani
V. Zerjavi¢, 1994./1995. - 47,000
- - 18.000 Hrvata
29.000 Muslimana
3.750 - -
. 45.000
7. Dizdar, 1995./1996. - 20.000 12,000 Hrva 65.000
33.000 Muslimani
M. Sobolevski, 1999./2000. -» 3.000 - | [20.000 Hrvata] [1]
3.000 - -
. Graovac, 1995./2000./2011. 3.500 - -
2.905
Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih 4903 i i
Zrtava RH, 1999. [2] '

*

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, ZKRZ, GUZ, 2624/45. — F. Tudman, Bespuca povijesne zbiljnosti. Rasprava o povijesti i filozofiji
Zlosilja, Zagreb, 1989., Zagreb, 1990. — M. Sobolevski, Z. Dizdar, |. Graovac, S. Zari¢, ZloCini Cetnickog pokreta u Hrvatskoj u
drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1993. [rukopis] - V. Zerjavi¢, Poginuli, ubijeni i umoreni 1941-1945 /u tisu¢ama/ [Hrvati i Muslimani
na podrucju NDH] [Tabliéni pregled], Zagreb, 1994. - V. Zerjavi¢, Demografski i ratni gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i
poracu, Casopis za suvremenu povijest, god. 27, br. 3, Zagreb, 1995. - V. Zerjavi¢, Population losses in Yugoslavia 1941 - 1945,
Zagreb, 1997. - V. Zerjavi¢, O stradanjima u Drugom svjetskom ratu: stradali Hrvati od Cetnika, stradali Srbi i broj stradalih u
Jasenovcu, Dijalog povjesnicara - istoricara, 5, Zagreb, 2002. — Z. Dizdar, M. Kujundzi¢, Doprinos Hrvatske pobjedi antifaisticke
koalicija, Zagreb, 1995. — Z. Dizdar, Cetnicki zlo¢ini genocida nad Hrvatima i Muslimanima u Bosni i Hercegovini i nad Hrvatima u
Hrvatskoj tijekom Drugoga svjetskog rata (1941.-1945.), Hrvatski iseljenicki zbornik 1995.-1996., Zagreb, 1996. - Z. Dizdar, Cetnicki
zlocini nad Hrvatima i Muslimanima u Bosni i Hercegovini tijekom Drugoga svjetskog rata (1941.-1945.), u: Z. Dizdar, M. Sobolevski,
Preducivani cetnicki zlo¢ini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941.-1945., Zagreb, 1999. - Z. Dizdar, Cetnicki zlocini u Bosni i
Hercegovini 1941.-1945., Zagreb, 2002. — M. Sobolevski, Cetnicki zlo€ini u Hrvatskoj u Drugom svjetskom ratu (1941.-1945.), u: Z.
Dizdar, M. Sobolevski, PreSucivani cetnicki zlocini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941.-1945., Zagreb, 1999. — M. Sobolevski,
Zlogini etnic¢kog pokreta u Hrvatskoj u Drugome svjetskom ratu, Rijeka, god. V, sv. 1-2, Rijeka, 2000. - |. Graovac, Zrtve ¢etnika u
Hrvatskoj 1941.-1945. godine. Sociolo$ki aspekti, Doktorski rad, Zagreb, 1995. — |. Graovac, Posljedice drzavotvorne ideje i
nacionalnointegralisticke ideologije Cetnitkog pokreta na primjeru stradalih Hrvata i Srba od ¢etnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, Dijalog
povjesnicara - istoricara, 1, Zagreb, 2000. - |. Graovac, Otvara li demokracija mogucnost prestanka manipulacije stradalima®
Primjer: razlike u utvrdivanju broja stradalih od ¢etnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, Dijalog povjesni¢ara - istoricara, 4, Zagreb, 2001. -
|. Graovac, Stradali Hrvati i Srbi od ¢etnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, u: I. Graovac, D. Cvetkovi¢, Ljudski gubici Hrvatske 1941.-1945.
godine: pitanja, primjeri, rezultati..., Zagreb, 2005. - |. Graovac, Otvara li demokracija moguc¢nost prestanka manipulacije
stradalima? Primjer: razlike u utvrdivanju broja stradalih od ¢etnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, u: |. Graovac, D. Cvetkovi¢, Ljudski
gubici Hrvatske 1941.-1945. godine: pitanja, primjeri, rezultati..., Zagreb, 2005. - [zvje§ce o radu Komisije za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava od osnutka (11. veljace 1992.) do rujna 1999. godine, Zagreb, rujan 1999. - I. Graovac, Stradali od Eetnika u
Hrvatskoj 1941.-1945. godine. Prilog istrazivanju: strukture stradalih, Zagreb, 2011.

[1] M. Sobolevski je kasnije pojasnio, da ova brojka objavljena u knjizi Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani éetnicki zlocini u Hrvatskoj i

u Bosni i Hercegovini 1941.-1945., Zagreb, 1999. nije njegov navod

[2] Rije¢ je prethodnim pokazateljima. Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava RH ukinuta je 2002. te popisivanje ljudskih
gubitaka Hrvatske u Drugome svjetskom ratu i poracu nije dovreno.
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Kataliniceva studija objavljena je u
Casopisu "Republika Hrvatska"

ma i pokrajinama i nacionalnim/etnickim
skupinama dodaje i oko 80.000 Jugosla-
vena, od ega 33.000 Srba, 24.000 Zido-
va, 14.000 Hrvata, 3.000 Muslimana i
6.000 ostalih, koji su tijekom Drugoga
svjetskog rata zivot izgubili u ino-
zemstvu.[17] (Tablica 8)

Tako ukupni brojevi stvarnih gubitaka
prema Zerjavi¢evim izradunima po repu-
blikama i nacionalnim/etni¢kim skupina-
ma mogu biti neznatno razli¢iti odnosno
veéi. Naime, prema Zerjavi¢u, Hrvatska
je tijekom Drugoga svjetskog rata izgubi-
la oko 295.000 osoba, od ¢ega 137.000
Srba i 118.000 Hrvata. Bosna i Hercego-
vina je izgubila oko 328.000 osoba, od
¢ega 170.000 Srba, 78.000 Muslimana i
66.000 Hrvata.[18]

No Kocovi¢ se nije, kao $to je nastojao
Zerjavié, u svojim izra¢unima/procjena-
ma ljudskih gubitaka Jugoslavije, i Hrvat-
ske, u Drugom svjetskom ratu upustao u
odredivanje broja stradalih i zrtava prema
ideoloskoj/vojnoj pripadnosti i ideolos-
kog/vojnog pocinitelja odnosno prouzro-
citelja smrti.

Postoje 1 noviji opsezni kriti¢ki osvrti
na Kocoviéeve i Zerjaviéeve izradune
demografskih i stvarnih gubitaka Jugosla-
vije u Drugome svjetskom ratu, kao prim-
jerice K. Katalinica, R. Petrovic, 7. Por-
devica, J. Jurcevic¢a, T. Duli¢a i D. Vrudi-
ni¢a, manje ili viSe utemeljeni i odrzi-
vi.[19]
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Na temelju jugoslavenskih popisa ljud-
skih gubitaka Drugoga svjetskog rata, iz
1945. 1946./1947., 1950. i
1964., jugoslavenskih popisa stanovnis-
tva iz 1931. i 1948. te pretpostavkama o
ratnim i1 neposrednim poslijeratnim mig-

odnosno

racijama izvan Jugoslavije i Jugoslaveni-
ma koji su zivot izgubili na neprijateljskoj
strani, dobiva se okvirni broj demograf-
skih i stvarnih gubitaka. Uvazavajuéi sve
pokazatelje i pretpostavke nezaobilazne u
izraCunavanju ljudskih gubitaka Jugosla-
vije u Drugome svjetskom ratu, demog-
rafski gubitci mogu iznositi oko 2 miliju-
na, a stvarni gubitci oko 1 milijun. Znatni-
ja povecanja demografskih i stvarnih gu-
bitaka Jugoslavije u Drugome svjetskom
ratu najcesce su prilagodavanje metodo-
logije izracunavanja za potrebe prihvatlji-
vih demografskih i stvarnih gubitaka po-
jedine nacionalne/etnic¢ke skupine.

U istrazivanju i broja i imena i et-
nicke/nacionalne pripadnosti i vjerske i
socijalne i zavicajne i rodne i starosne
strukture ljudskih gubitaka Hrvatske, i Ju-
goslavije, u Drugom svjetskom ratu i po-
racu problem je ponajprije pomanjkanje
izvornog arhivskog gradiva. No, u istrazi-
vanju ljudskih gubitaka Hrvatske, i Ju-
goslavije, u Drugome svjetskom ratu i po-
racu problem je najée$ée, ne samo po-
manjkanje izvora i vjerodostojnih poka-
zatelja, nego i “dobre volje” da se od-
redena pitanja valjano obrade.

*

U hrvatskoj iseljenickoj historiografiji i
publicistici brojevi Hrvata koji su tijekom
Drugoga svjetskog rata zivot izgubili od
cetnika odnosno Jugoslovenske vojske u
Otadzbini su razlic¢iti, uglavnom prenag-
laseni sve do nemogucih navoda, da su
¢etnici - JVuO 1 komunisti pobili milijun
Hrvata.[20] U hrvatskoj historiografiji,
pak, navodili su se razli¢iti brojevi o stra-
dalim i zrtavama od cetnika - JVuO i na
podrucju Hrvatske, i do 20.000 i na pod-
ru¢ju NDH, i do 50.000 odnosno 65.000.
Navodi poimeni¢nih popisa stradalih i
zrtava te procjene povjesnicara i izracuni
demografa su Cesto i oprecni.

Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo-
¢ina okupatora i njihovih pomagaca 1945.
je popisala 1.729 osoba, civilnog stanov-
nistva, ¢iju su smrt na podruc¢ju Hrvatska

Tablica 10

Bleiburg i “krizni put”, 1945. procjene, izraCuni i popisi
viSe 0od 1,000.000 |uglavnom Hrvata

600.000 |uglavnom Hrvata

500.000 |uglavnom Hrvata

250.000 [Hrvata, Slovenaca, Srba i Crnogoraca

oko 200.000 [Hrvata 200.000 i Slovenaca 12.000

Hrvata i Muslimana 45.000 do 55.000
Slovenaca 8.000 do 10.000
Srba i Crnogoraca oko 2.000

G. J. Prpic (procjena)

0. Knezovi¢ i J. |. Prcela (procjena)
D. Crljen (procjena)

B. M. Karapandzi¢ (procjena)

I. Bogdan i V. Nikoli¢ (procjena)

V. Zerjavic (izradun) oko 70.000

minimalno 85.000,

K. Katalini¢ (izraCun) vjerojatno 135.500 |Hrvata i Muslimana
. maksimalno 198.500
M. Simundi¢ (procjena) oko 125.000 [Hrvata
Komisija za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava RH (poimeniéni 13.300 [1] |uglavnom Hrvata
popis)
M. Portmann (procjena) oko 80.000 Hrvata, B°3.“J<’?‘.kal Srba, Crmogoraca,
Slovenaca i Nijemaca
. . vi$e od 50.000
Z. Dizdar (procjena) oko 62.000 Hrvata

*  G. J. Prpic, Tragedies and Migrations in Croatian History, Toronto, 1975. — O. Knezovi¢, Pokolj hrvatske vojske 1945. Dokumenti o
zvjerstvima Srba nad Hrvatima, Chicago, 1960. — J. |. Prcela, S. Guldescu, Operation Slaughterhouse. Eyewitness Accounts of
Postwar Massacres in Yugoslavia, Philadelphia, 1970., Pittsburgh, 1995. - D. Crlien, Bleiburg, Hrvatska revija, god. XVI, sv. 2-4,
Paris, 1966. — B. M. Karapandzi¢, The Blodiest Yugoslav Springs 1945 - Tito’s Katyn and Gulags, New York, 1980. — B. M.
Karapandzi¢, Jugoslovensko krvavo prolece 1945. Titovi Katini i Gulazi, Cleveland, 1976., Beograd, 1990. - |. Bogdan (ed.), La
Tragedia de Bleiburg. Documentos sobre las matanzas en masa de los croatas en Yugoeslavia comunista en 1945, Buenos Aires,
1963. - V. Nikoli¢, F. Nevisti¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, Barcelona, 1976, Barcelona, 1977., Zagreb, 1993. - V.
Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga. Gubici stanovniStva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb,
1992. - V. Zerjavi¢, Manipulacije zrtvama drugoga svjetskog rata 1941.-1945., Casopis za suvremenu povijest, god. 24, br. 3,
Zagreb, 1992. - V. Zerjavi¢, Population losses in Yugoslavia 1941 - 1945, Zagreb, 1997. — K. Katalini¢, Hrvatske i srpske zrtve
1941.-1945., Republika Hrvatska, god. XXXVIII, br. 160, Buenos Aires, 1988. — K. Katalini¢, Broj bleiburSkih Zrtava, u: J. Marevi¢
(ur.), 50 godina Bleiburga, Zagreb, 1995. — M. Simundi¢, Hrvatski smrtni put (Prilog novijoj hrvatskoj poviesti), Split, 2001. - lzvje$ce
o radu Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava od osnutka (11. veljace 1992.) do rujna 1999. godine, Zagreb, rujan 1999. - M.
Portmann, Kommunistische Abrechnung mit Kriegsverbrechern, Kollaborateuren, “Volksfeinden” und “Verratern” in Jugoslawien
wéhrend des Zweiten Weltkriegs und unmittelbar danach, Magisterarbeit, Wien, 2002. — M. Portmann, Comunist Retaliation and
Persecution on Yugoslav Territory during and after WWII (1943 - 1950), Tokovi istorije, 1-2, Beograd, 2004. — Z. Dizdar, Stradanja
Hrvata u Il. svjetskom ratu i neposredno nakon njega, u: V. Kapitanovi¢ (prir.), Crkva i drustvo uz Jadran. Vrela i rezultati istraZivanja.
Zbornik, Split, 2001. - Z. Dizdar, Prilog istrazivanju problema Bleiburga i kriznih putova (u povodu 60. obljetnice), Senjski zbornik,
god. 32, br. 32, Senj, 2005.

prouzrocili €etnici - JVuO.[21] Pozivajuci
se na dostupne izvore, F. Tudman 1989.
navodi da su na podrucju Hrvatska Cetnici
- JVuO odgovorni za smrt 1.372 osobe,
uglavnom pripadnike NOV i PO Jugosla-
vije/JA, §to je broj¢ano najmanji navod u

historiografiji.[22]
Nakon toga, M. Sobolevski, Z. Dizdar,
I. Graovac i S. Zari¢ na temelju istrazi-

vanja, ponajprije poimeniéne identifika-
cije, 1993. procjenjuju da su Cetnici -
JVuO na podrucju Hrvatske odgovorni za
smrt oko 3.500 osoba.[23] Izracuni od-
nosno procjene V. Zerjavi¢a o broju onih

BLEIBURSKA
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Tablica 11

Jugoslavena zivot izgubilo na neprijateljskoj
strani tijekom Drugoga svjetskog rata,
1941.-1945. prema V. Zerjavitu

Bosna i Hercegovina 70.000
Srbija 69.000
Hrvatska 52.000
Slovenija 10.000
Crna Gora 7.000
Makedonija 1.000
ukupno 209.000

*

V. Zerjavié, Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom
svjetskom ratu, Zagreb, 1989 — V. Zerjavi¢, Opsesije i
megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga. Gubici stanovnistva
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1992. . - V.
Zerjavi¢, Manipulacije Zrtvama drugoga svjetskog rata
1941.-1945., Casopis za suvremenu povijest, god. 24, br. 3,
Zagreb, 1992. - V. Zerjavi¢, Demografski i ratni gubici
Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i pora¢u, Casopis za
suvremenu povijest, god. 27, br. 3, Zagreb, 1995. — V.
Zerjavi¢, Population losses in Yugoslavia 1941 - 1945,
Zagreb, 1997.

¢iju su smrt na podrucju Hrvatske prouz-
roéili Getnici - JVuO su razliiti. Zerjavi-
¢evi su prvotni navodi 1994. da su Cetnici
- JVuO odgovorni za smrt oko 20.000
osoba na podrué¢ju Hrvatske i oko 45.000
osoba, od cega oko 12.000 Hrvata i
33.000 Muslimana, na podruc¢ju Bosne i
Hercegovine, ukupno oko 65.000 osoba.
Kasniji su Zerjaviéevi navodi da su na
podruc¢ju NDH c¢etnici - JVuO odgovorni
za smrt oko 47.000 osoba, od ¢ega oko
18.000 Hrvata i oko 29.000 Muslima-
na.[24] Z. Dizdar je 1995. procjenjivao da
su na podrucju Hrvatske Cetnici - JVuO
odgovorni za smrt oko 3.750 osoba, a za-
tim, pozivajuéi se na Zerjaviceve izratune
odnosno procjene, izvodi nagli zaokret i
navodi da su ¢etnici - JVuO odgovorni za
smrt oko 32.000 Hrvata, oko 20.000 na
podrucju Hrvatske i oko 12.000 na pod-
ru¢ju Bosne i Hercegovine te oko 33.000
Muslimana, ukupno oko 65.000 oso-
ba.[25] M. Sobolevski, pak, na temelju
poimeni¢ne identifikacije 1999. proc-
jenjuje da su na podruéju Hrvatske Cetnici
- JVuO odgovorni za smrt oko 3.000 oso-
ba, a na podrucju Jugoslavije, na temelju
Zerjavi¢evih izraGuna odnosno procjena,
oko 20.000 Hrvata.[26] (Sobolevski je
kasnije pojasnio da brojka od 20.000 nije
njegov navod.[27]) 1. Graovac najprije
procjenjuje da su Cetnici - JVuO na pod-
ru¢ju Hrvatske prouzro¢ili smrt oko 3.500
osoba, a zatim 1995. na temelju poime-
ni¢ne identifikacije utvrduje da je broj
stradalih i zrtava najmanje 2.786, odnos-
no kasnijom korekcijom brojku povecava
na 2.905 osoba[28], i tada je naprasno

:A;#’:

Draza Mihailovié, zapovjednik
Jugoslovenske vojske u otadzbini

stao, 1 s istrazivanjima i sa zakljuckom.
Naime, razvidno je da I. Graovac u sta-
ro-novom uradku iz 2011. arhivsko gradi-
vo i literaturu, u meduvremenu dostupne i
objavljene, nije konzultirao.[29]

Da bi broj stradalih i Zrtava koje su na
podruc¢ju Hrvatske prouzrodili Cetnici -
JVuO trebao biti druk¢iji, upuéuje uz
mnogobrojne objavljene zrtvoslove za
Hrvatsku, i izvjes¢e Komisije za utvrdi-
vanje ratnih i poratnih Zrtava Republike

Momcilo Puic, zapovjednik
Dinarske cetnicke divizije

Hrvatske, koja je u utvrdivanju ljudskih
gubitaka posvetila pozornost ponajprije
Hrvatima i to uglavnom onima koje raniji
popisi, koji su bili temelj poimeni¢nom
popisu na koji se poziva I. Graovac, nisu
iskazivali. Naime, Komisija za utvrdi-
vanje ratnih i poratnih zrtava RH do 1999.
je popisala 4.203 osobe C¢iju su smrt na
podruc¢ju Hrvatska prouzrocili Cetnici -
JVuO.[30] (Tablica 9)

Nakon svega, Z. Dizdar 2012., uz na-
vod da su ¢etnicki zlo¢ini nakon 1945. ug-

Tablica 12

Zrtve koje su prouzroili NOV i POJ/JA odnosno komunisti¢ka viast u Jugoslaviji, 1943. do 1948.
prema M. Portmannu
. , Talijani, uglavnom civilno stanovni$tvo, ali i
1043, do 1945, |[oaImacia,Istra i - otni zarobljenici Taljani i Nijemei i drugi| ~ 10.000
Hrvatsko Primorje " . e e
narodni neprijatelji” i politicki neistomisljenici
) Srbi, kvislinzi, kolaboranati, “narodni neprijatelji”
jesen 1944. Beograd i politicki neistomidljenici 10.000
lesen 1944, |StbijaiVojvodina | o0k KvislinZi, kolaboranti, "narodni neprifatelji® | 44 509
i politicki neistomisljenici
od jeseni 1944. |Vojvodina Madari, uglavnom civilno stanovnistvo 5.000
, Banat, Backa, Baranja,|\,.. .. .. Y .
e bt rem Sy Lo ot sieonosno | g0
‘[Slovenija
od sije¢nja do . - .
ozujka 1945. Kosovo Albanci, uglavnom civilno stanovnitvo 2.000
od svibnia do Slovenija, Hrvatska, |ratni zarobljenici Hrvati, BoSnjaci, Srbi,
! Bosna i Hercegovina i (Crnogorci, Slovenci, Nijemci, uglavnom vojnici, 80.000
kolovoza 1945. o e I
\ojvodina ali i civilno stanovnistvo
svibanj 1945.  [Bosna i Hercegovina |srpski i crnogorski €etnici, ratni zarobljenici 10.000
od svibnja 1945. |na podrudju kvislinzi, kolaboranti, “narodni neprijatelji” 3.000
do 1948. Jugoslavije i politicki neistomisljenici '
ukupno
180.000

* M. Portmann, Kommunistische Abrechnung mit Kriegsverbrechern, Kollaborateuren, “Volksfeinden” und “Verrétern” in Jugoslawien
wéhrend des Zweiten Weltkriegs und unmittelbar danach, Magisterarbeit, Wien, 2002. — M. Portmann, Comunist Retaliation and
Persecution on Yugoslav Territory during and after WWII (1943 - 1950), Tokovi istorije, 1-2, Beograd, 2004.
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lavnom presucivani (?!) i da veéina zrtava
nije bila zabiljezena, tako da je nepoznat
tocan broj zrtava koje su tijekom Drugoga
svjetskog rata prouzrocili ¢etnici - JVuO,
tvrdi da je do sada dokumentirano, istra-
zeno i popisano vise od 50.000 ubijenih i
umrlih Hrvata i Bosnjaka, mahom civila.
No ova brojka zrtava koje su prouzrocili
¢etnici - JVuO, “vise od 50.000”, ocito je
“odoka”, jer nije pojasnjeno koji zrtvoslo-
vi 1 sli¢na izdanja su to popisali, koliko
zrtava iskazuje pojedini popis i je li i kako
izvrSena provjera i revizija podataka.[31]

Jugoslovenska vojska u Otadzbini kao
prvenstvenu ulogu imala je pruzanje ot-
pora okupatoru u Srbiji, i pruzala je akti-
van otpor, izbjegavajuci sukobe Sirih raz-

mjera. No, ¢etnicki pokret na podrucju

Tablica 13

Struktura stvarnih gubitaka Jugoslavije u Drugome svjetskom ratu i poraéu prema V. Zerjaviéu
Republika ili K i . ukupno od toga II((vliinnzi i
pokrajina ukupno | - pali borc zrtava | unaselima | u logorima (c)iggiosrt?-
Bosnai 316000 | 72000 | 174000 | 89.000 | 85000 |  70.000
Hercegovina ' ) ' ' ) '
Crna Gora 37.000 15.000 15.000 14.000 1.000 7.000
Hrvatska 271.000 66.000 153.000 105.000 48.000 52.000
Makedonija 17.000 14.000 2.000 2.000 - 1.000
Slovenija 33.000 12.000 11.000 8.000 3.000 10.000
Srbija 273.000 58.000 146.000 67.000 79.000 69.000
Srbija van pokrajina|  167.000 42.000 92.000 39.000 53.000 33.000
\ojvodina 83.000 10.000 46.000 20.000 26.000 27.000
Kosovo 23.000 6.000 8.000 8.000 - 9.000
Jugoslavija 947.000 237.000 501.000 285.000 216.000 209.000

* V. Zerjavi¢, Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989 - V. Zerjavi¢, Stradanja Jugoslavena u drugom
svjetskom ratu, Viktimologija, god. 1, br. 1-2, Zagreb, 1990. - V. Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga. Gubici
stanovni$tva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1992. — V. Zerjavi¢, Yugoslavia - manipulations with the numbers of
Second World War victims/Yougoslavie - manipulations sur le nombre des victimes de la Seconde guerre mondiale/Jugoslawien -
Mapipulationen mit Kriegsopfern des zweiten Weltkriegs/Jugoslavija - manlpu/acue Zrtvama Drugog svjetskog rata, Zagreb, 1993. -
V. Zerjavié, Demografski i ratni gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i poracu, Casopis za suvremenu povijest, god. 27, br. 3,
Zagreb, 1995. - V. Zerjavi¢, Population losses in Yugoslavia 1941 - 1945, Zagreb, 1997.

Joszp Broz Tito s dijelom Vrhovnog staba

NDH je ipak nesto sasvim drugo. Nije su
tu radilo samo o zastiti srpskog stanovnis-
tva, nego i o borbi protiv samostalne hr-
vatske drZave, ma kakva ona bila. U tali-
janskoj okupacijskoj zoni uspeli su se na-
goditi s talijjanskim vojnim instancama.
Dakle, i dalje su se borili protiv NDH, us-
tasa, partizana, ali ne i protiv talijanskih
vojnih snaga. Na podru¢ju NDH neke su
Cetnicke skupine pruzale otpor njemac-
kim vojnim snagama i snagama NDH, a
druge, pak, nagodili su se s njima i predu-
zimale zajednicke vojne akcije protiv par-
tizana. Pojedine ¢etnicke skupine u NDH
primale su opremu, naoruzanje i plac¢u od
NDH, sluzbeno sudelovale u proslavama
10. travnja, dana drzavnosti NDH, itd.
Cetnicka mimikrija tijekom Drugoga

svjetskog rata i suradnja s njemackim, ta-
lijanskim i hrvatskim oruzanim snagama i
vlastima na podru¢ju NDH ipak je poka-
zala, da su im glavni neprijatelji komunis-
ti i partizani. Pojedine Cetnicke skupine u
NDH, posebice na podruéju Bosne i
Hercegovine, imale su izrazene protuka-
tolicke i protumuslimanske nakane i dje-
lovanja. Neupitno je, da se Cetnicki pokret
zalagao za kontinuitet Kraljevine Jugos-
lavije, s prvenstvom Srbije. Cetnici u
NDH branili su srpsko stanovnistvo od
ustasa. No, u njihovim osvetni¢kim akci-
jama u Bosni i Hercegovini stradali su
mnogobrojni katolici i muslimani, koji u
ustaSkim zlo¢inima nisu sudjelovali.
Medu cetnicima bilo je mnogo i onih koji
su Hrvate i muslimane drzali kolektivno

odgovornima za ustaske zlo¢ine nad Srbi-
ma u NDH. Cetni¢ki pokret u NDH bio je
usmjeren prvenstveno protiv pripadnika
NOV i PO Jugoslavije/JA i njihovih su-
radnika, bez obzira na nacionalnu pripad-
nost te i protiv Hrvata i Srba koji su sura-
divali s partizanima, ali i protiv Srba koji
su iskazivali lojalnost NDH.[32]

Medu zrtvama i stradalima, uz civilno
stanovnis§tvo i poginuli su u borbama s
cetnicima - JVuO, a dio ih je ubijen kao
zarobljenici. No primjetno je da se po-
nekad, i u izvorima 1 u literaturi, zlo¢ine
koje je pocinila talijanska i njemacka voj-
ska, pa i partizani pripisuje Cetnicima -
JVuO.[33]

Pitanje za smrt koliko Hrvata i Bosnja-
ka su tijekom Drugoga svjetskog rata od-
govorni ¢etnici - Jugoslovenska vojska u
Otadzbini, unatoc€ ¢esto i Zestokim raspra-
vama o nacinu utvrdivanja toga broja, os-
talo je otvoreno. Naime, i dalje se uporno
zastupaju razli¢ito utemeljeni pokazatelji
i brojevi, ¢iji se pobornici pozivaju ili na
poimeniéne popise ili na izracune ili, pak,

Tablica 14

Struktura stvarnih gubitaka Hrvata u Drugome
svjetskom ratu i poraéu prema V. Zerjavicu
Oruzane snage NDH 69.000 71.000
NOV i PO Jugoslavije/JA | 46.000 | 43.000
civilno stanovnistvo,
izravan teror i logori 60.000 64.000
ukupno 175.000 | 178.000

* V. Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleibur-
ga. Gubici stanovnistva Jugoslaviie u drugom svjetskom ratu,
Zagreb, 1992. - V. Zerjawc Poginuli, ubijeni i umoreni 1941-
1945 /u tisucama/ [Hrvati i Muslimani na podrucju NDH] [Tab-
ligni pregled], Zagreb, 1994. - V. Zerjavic, Demografsk| i ratni
gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i poracu, Casopis za
suvremenu povijest, god. 27, br. 3, Zagreb, 1995. - V. Zerjavic,
Population losses in Yugoslavia 1941 - 1945, Zagreb, 1997.
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Tablica 15

Struktura stvarnih gubitaka Hrvata i Muslimana u NDH prema V. Zerjavi¢u
. .. |kao civilno stanov-

Hrvatska + isto¢ni Srijem ukupno kao p.ripadnici gﬁ%ﬁr?iﬁa:nn;;; ‘niétvo, Ztve u

NOV i POJ/IJA NDH izravnom t_eroru

i ulogorima

Hrvati 106.000 28.000 45.000 33.000
Hrvati u Srijemu 5.000 1.000 2.000 2.000
Muslimani 2.000 - 1.000 1.000
ukupno 113.000 29.000 48.000 36.000
prouzroCili smrt
Nijemci 12.000 8.000 4.000
Talijani 6.000 3.000 3.000
Oruzane snage NDH 19.000 10.000 9.000
Cetnici 20.000 8.000 - 12.000
NOV i POJ/JA 56.000 - 48.000 8.000
ukupno 113.000 29.000 48.000 36.000
Bosna i Hercegovina - Hrvati
prouzroCili smrt
Nijemci 5.000 2.000 3.000
Talijani 3.000 1.000 2.000
Oruzane snage NDH 16.000 8.000 8.000
Cetnici 12.000 6.000 - 6.000
NOV i POJ/JA 28.000 - 22.000 6.000
ukupno 64.000 17.000 22.000 25.000
Bosna i Hercegovina - Muslimani
prouzrodili smrt
Nijemci 10.000 5.000 1.000 4.000
Talijani 5.000 1.000 1.000 3.000
Oruzane snage NDH 10.000 3.000 - 7.000
Cetnici 33.000 2.000 11.000 20.000
NOV i POJ/JA 17.000 - 15.000 2.000
ukupno 75.000 11.000 28.000 36.000
prouzrocili smrt Hrvata i Muslimana u NDH
Nijemci 27.000 15.000 1.000 11.000
Talijani 14.000 5.000 1.000 8.000
Oruzane snage NDH 45.000 21.000 - 24.000
Cetnici 68.000 16.000 11.000 41.000
NOV i POJ/JA 101.000 - 85.000 16.000
Hrvati i Muslimani izgubili
sivot u NDH 9 252.000 57.000 98.000 97.000
Hrvati i Muslimani iz NDH
izgubili Zivot u inozemstvu 17.000 4.000 1.000 12.000
Hrvati 14.000 4.000 - 10.000
Muslimani 3.000 - 1.000 2.000
Hrvati i Muslimani iz NDH
sveukupno izgubili Zivot 269.000 61.000 99.000 109.000

* V. Zerjavié, Poginuli, ubijeni i umoreni 1941-1945 /u tisuéama/ [Hrvati i Muslimani na podrucju NDH] [Tabliéni pregled], Zagreb, 1994.

na procjene te ignoriraju druk¢iji pokaza-
telji. Primjetno je da se uglavnom recikli-
ra, a ustvari nema sustavnih istrazivanja.

*

U Jugoslaviji je u navodenju velikog
broja ljudskih gubitaka u Drugome svjet-
skom ratu zanemarena cinjenica da je
jedan broj njih zivot izgubio na neprija-
teljskoj strani, ili poginuo u borbi protiv
Narodnooslobodilacke vojske i Partizan-
skih odreda Jugoslavije/Jugoslavenske

armije ili, pak, bio njihovim Zrtvama ti-
jekom rata ili u poracu.

U publicistici i historiografiji su objav-
ljeni mnogobrojni navodi, podatci i doku-
menti o tome kako su postrojbe NOV i
POJ/JA djelovale i odnosile se prema za-
robljenim neprijateljskim vojnicima i ci-
vilnom stanovni$tvu, tijekom i posebice
potkraj Drugoga svjetskog rata, a i u

neposrednom poracu.[34]

Izvjescujuci o razlozima likvidacije do-
mobranskih ¢asnika i vojnika koji su se
odazvali “Posljednjem pozivu” odnosno
amnestiji J. Broza Tita od 30. kolovoza
1944., Tre¢i odsjek Odjeljenja za zastitu
naroda V1. korpusa NOV i PO Jugoslavije
iznosi, 15. sijeCnja 1945., stajaliste da
“Bez mnogo skrupula treba likvidirati sve
one za koje znamo da su nam neprijatelji i
koji ¢e sutra biti protiv nas”.[35]

Upute Treceg odsjeka OZN-e Prve ar-
mije podredenim divizijskim opunomo-
¢enicima OZN-e, od 6. svibnja 1945., ka-
da su se jedinice Jugoslavenske armije
pripremale za oslobadanje Zagreba, jasno
prikazuju postupak sa zarobljenicima.
(“[...] sve zarobljenike i druga lica koje
brigade budu hvatale i upucivale diviziji,
uzimati u postupak i precisc¢avati. Ovo ne
znaci, da brigade treba sve zarobljenike
da upucuju vama, nego one Ciste na licu
mesta, a ono Sto ostane, $to se prikupi
posle toga, koje brigade usled svojih voj-
nickih zadataka nece imati vremena da
Ciste, neka Salju vama. [...] Stav prema za-
robljenim oficirima i zarobljenicima vazi
prema ranijim uputstvima. Oficire Cistite
sve redom, osim ako za nekoga dobijete
od OZN-¢ ili partije da ga ne treba likvidi-
rati. Uopste u ¢iscenju treba biti energican
i nemilosrdan. [...]”[36] Upute OZN-¢ za
likvidacije zarobljenih neprijatelja bile su
jasne i nedvojbene: “Sve ustase i SS-ovce
likvidirati, narocito oficire. Takoder likvi-
dirati i domobranske oficire, osim onih

koji su prema podacima partijske organi-
zacije ili OZNE saradivali sa NO pok-
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retom.”[37] Posebno je znakovito okrutan
odnos prema zarobljenim neprijateljskim
vojnicima ranjenicima i bolesnicima, koji
su izvansudski likvidirani.[38]

Poimenicne, pak, podatke o ljudskim
gubitcima Hrvata, ali i drugih, tijekom i
posebice potkraj Drugoga svjetskog rata i
u neposrednom poracu, koje su prouzro-
¢ili 1 Cetnici odnosno JVuO i poglavito
partizani odnosno NOV i POJ/JA i komu-
nisti¢ka vlast, donose mnogobrojni Zrtvo-
slovi, koji popisuju stradale i zrtve iz raz-
li¢itih podrucja Hrvatske i Bosne i Herce-
govine.[39] I o izrazito velikim stradanji-
ma i zrtvama Katoli¢ke crkve u Drugome
svjetskom ratu i poracu, koja su prouzro-
¢iliiJVuOipoglavito NOV i POJ/JA i ko-
munisti¢ka vlast, postoje mnogobrojni ra-
dovi i zrtvoslovi.[40]

Naglasak je vecine zrtvoslova na ratnim
i poslijeratnim ljudskim gubitcima Hrva-
ta. Tome je, ocito, i razloga. Jer, najveci
broj navedenih osoba, u prvom redu Hr-
vata, nije ranije u popisima ljudskih gubi-
taka Drugoga svjetskog rata zabiljezen,
ma koji tomu razlozi bili. Uz nepotpunosti
i pogrjeske, navode koje ovi prilozi do-
nose o poginulim, ubijenim i od posljedi-
ca ranjavanja i bolesti umrlim osobama, o
tisucama odnosno desetcima tisu¢a onih
koji su zivot izgubili, posebice na
“kriznom putu” i u poslijeratnim zaroblje-
nickim, internacijskim i kaznjeni¢kim lo-
gorima tesko je osporavati.[41]

*

Po broju ljudskih gubitaka, slu¢aj Blei-
burg i “krizni put” ogledni su primjer par-
tizanske 1 komunisticke represije i zlo¢ina
odnosno “obrauna s narodnim nepri-
jateljem” u Jugoslaviji, i Hrvatskoj, pot-
kraj Drugoga svjetskog rata i u nepos-
rednom poracu.

Pod pojmom Bleiburg i “krizni put” his-
toriografija podrazumijeva dogadaje kra-
jem Drugoga svjetskog rata na jugosla-
vensko (slovensko) - austrijskoj granici, u
svibnju 1945., posebno dogadaje vezane
uz zavr$ne borbe, odnosno djelovanje Ju-
goslavenske armije koja je opkolila i za-
robila vojne postrojbe Trecega Reicha i
Nezavisne Drzave Hrvatske te druge ju-
goslavenske protukomunisticke snage,
ponajprije srpske i1 crnogorske cetnike,
koje su se povlacile na liniji Celje -

g Unt rﬂrauhurg!ﬁ e
LR | ravali ') km P 4

Hrvatski vojnici i civili na povlacenju prema Austriji

Slovenj Gradec - Dravograd - Bleiburg,
zatim uz britansko izru¢ivanje zarobljeni-
ka iz Austrije Jugoslavenskoj armiji, kada
je neutvrden broj pripadnika oruzanih
snaga, ponajprije NDH i Tre¢eg Reicha,
ali i slovenskih domobrana, crnogorskih i
srpskih Cetnika, kao i civila koji su bili u
zbjegu, pogubljen kraj Dravograda i Ma-
ribora, u Kocevskom Rogu i u nekim dru-
gim slovenskim mjestima te uz tzv.
“marSeve smrti” odnosno “krizne pu-
tove”, kojima su zarobljenici vracani u lo-
gore u Jugoslaviji.[42]

U mnogobrojnoj literaturi o Bleiburgu i
“kriznom putu”, koja donosi razlicite
procjene, izracune i navode, broj stradalih
i Zrtava krece se u rasponu od oko 50.000
do, posebice kod hrvatskih, a i srpskih
emigrantskih autora, najéesée 200.000,
250.000, ali 1 do 500.000 i 600.000 te i
nevjerojatnih vise od 1 milijun poginulih i
ubijenih zarobljenih ustasa, domobrana i
civilnog stanovnistva NDH.[43] Ukupni
stvarni gubitci vezani uz slucaj Bleiburg
mogli bi, prema uglavnom prihvac¢enim, i
mogucéim statistiCkim izra¢unima, iznositi
najmanje oko 70.000 do 80.000, a gubitci
Hrvata oko 50.000 do 55.000.[44] Prema

Zerjaviéu na Bleiburgu i “kriznom putu”
zivot je izgubilo najvise Hrvata 45.000 i
Muslimana 4.000 odnosno Hrvata i Mus-
limana 45.000 do 55.000, zatim Slovena-
ca 8.000 do 10.000 i Srba i Crnogoraca
oko 2.000.[45]

Najnovija istrazivanja arhivskog gradi-
va 1 stratiSta odnosno masovnih grobnica
u Sloveniji upucuju da bi konacne brojke
stvarnih gubitaka vezanih uz slucaj Blei-
burg mogle biti i veé¢e od navedenih izra-
¢una ili, prema svemu sudec¢i, da bi brojke
stvarnih gubitaka nekih nacionalnih sku-
pina, ponajprije Slovenaca i Crnogoraca,
mogle biti i znatno veée od navedenih iz-
racuna.[46] Prema nekim izracunima,
primjerice K. Katalini¢a, stvarni gubitci
Hrvata (ukljucujuéi i muslimane) vezani
uz Bleiburg i “krizni put” iznose minimal-
no 85.000, vjerojatno 135.500 i maksi-
malno 198.500 osoba.[47] Poimenicni
popisi onih koji su zivot izgubili na Blei-
burgu i “kriznom putu” su nesustavni i
nepotpuni. Najopsezniji popis Komisije
za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava
Republike Hrvatske iz 1999., donosi po-
datke za 13.300 osoba koje su na Bleibur-
gu i “kriznom putu” izgubile zivot.[48]

Tablica 16
Demografski gubitci Hrvata i Muslimana u NDH tijekom Drugoga svjetskog rata i u poraéu prema K.
Kataliniéu
Hrvati - katolici Hrvati - muslimani Hrvata — katolici i muslimani

maksi- | mini- | . . maksi- | mini- | . . maksi- | mini- | . .

malno | malno vierojatno malno | malno vjerojatno malno | malno vjerojatno
Hrvatska 373.000[ 216.000| 274.000, 5.000[ 5.000[ 5.000[ 378.000| 221.000f 279.000
Eosnal . 122.000, 101.000{ 110.000{ 171.000] 117.000| 154.000| 293.000| 218.000| 264.000
ercegovina
ukupno 495.000] 317.000] 384.000| 176.000{ 122.000{ 159.000, 671.000, 439.000| 543.000

* K. Katalini¢, Hrvatske i srpske zrtve 1941.-1945., Republika Hrvatska, god. XXXVIII, br. 160, Buenos Aires, 1988. — K. Katalinic,

Argumenti. NDH, BiH, Bleiburg i genocid, Buenos Aires - Zagreb,

1993.
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Zarobljenicka kolona u Koprivnici

No M. Simundi¢ procjenjuje da bi ukupni
stvarni gubitci Hrvata na Bleiburgu i
“kriznom putu” mogli iznositi oko
125.000.[49] Prema sustavnoj usporedbi
procjena, izracuna i popisa ljudskih gubi-
taka koje su prouzrocili partizani i komu-
nisti u Jugoslaviji tijekom Drugoga
svjetskog rata i u pora¢u, M. Portmanna,
na Bleiburgu i “kriznom putu” Zivot je iz-
gubilo oko 80.000 ratnih zarobljenika
Hrvata, Bosnjaka, Srba, Crnogoraca, Slo-
venaca, Nijemaca, uglavnom vojnika, ali i
civilnog stanovnistva.[50] Z. Dizdar, pak,
pozivajuéi se na mnogobrojne Zrtvoslove,
navodi da hrvatske zrtave Bleiburga i
“kriznog puta” premasuju 50.000, a zatim
navodi kako je Zrtvoslovima “osobnom
identifikacijom” utvrdeno oko 62.000
poslijeratnih hrvatskih Zrtava, uglavnom
Bleiburga i “kriznog puta”. No navedene
brojke, iako statisticki moguce, o€ito su
“odoka”, jer nije pojasnjeno koji zrtvoslo-
vi i sli¢na izdanja su razmatrani, koliko
zrtava iskazuje pojedini popis i je li i kako
izvr§ena provjera i revizija podataka.[51]
(Tablica 10)

Prema navodima jugoslavenske vojne
historiografije, u zavr$nim borbama i ra-
nijim operacijama tijekom zavrsne ofen-
zive 1945., Jugoslavenska armija je nani-
jela njemackim i raznim “domacim” pro-
tukomunistickim snagama velike gubitke
od preko 100.000 mrtvih i oko 340.000
zarobljenih, §to znaci da se u Austriju us-
pjelo probiti nesto vise od 240.000
njemackih i drugih vojnika. U nanoSenju
gubitaka neprijatelju najdjelotvornija je
bila Tre¢a armija (25.000 mrtvih i preko
100.000 zarobljenih) i Cetvrta armija
(25.664 mrtvih i 52.260 zarobljenih) koje
su djelovale na krilima bojiSta. Od oko
340.000 zarobljenih, 221.287 bili su
njemacki vojnici, a oko 120.000 pripadni-
ci oruzanih snaga NDH (ustase i domob-
rani), srpski i crnogorski Cetnici i dru-
gi.[52]

No, neki hrvatski povjesnicari zastupa-
ju staru emigrantsku tezu da su na Blei-
burgu i “kriznom putu” stradali samo ili
uglavnom Hrvati, te da se u svibnju 1945.
dogodio “genocid” nad Hrvatima odnos-
no povrsno i shematski sve prikazuju kao

Tablica 17

Stvarni gubitci Hrvata i Muslimana u NDH tijekom Drugoga svjetskog rata i u poracu prema K. Katalinicu
Hrvati - katolici Hrvati - muslimani Hrvala . katollici i
muslimani
maksi- | mini- | vjero- | maksi- | mini- | vjero- | maksi- | mini- | vjero-
malno | malno | jatno | malno | malno | jatno | malno | malno | jatno
Hrvatska 323.000] 168.000| 225.000] 3.000] 3.000] 3.000] 326.000| 171.000| 228.000
Bosna i
Hercegovina 94.000] 74.000 82.000( 133.000] 81.000| 117.000| 227.000| 155.000| 199.000
ukupno 417.000] 242.000] 307.000] 136.000| 84.000[ 120.000] 553.000] 326.000| 427.000

* K. Katalini¢, Hrvatske i srpske zrtve 1941.-1945., Republika Hrvatska, god. XXXVIII, br. 160, B uenos Aires, 1988. - K. Katalinic,
Argumenti. NDH, BiH, Bleiburg i genocid, Buenos Aires - Zagreb, 1993.

:A;#’:

mrznju na hrvatstvo.[53] Medu zrtvama
na Bleiburgu i “kriznom putu” bilo je
nedvojbeno najvise Hrvata, no ne smije se
zaboraviti Cinjenica da su medu zarob-
ljenima te zatim ubijenima bili i mnogob-
rojni Nijemci, Slovenci, Srbi, Crnogorci,
Bosnjaci i drugi, vojnici, ali i civili.

Danasnji “hrvatski antifasisti”, iako bi
se moglo re¢i da je Cesto puta rije¢ o 0so-
bama koje se nisu odrekle propalog ko-
munistiCkog svjetonazora, uglavnom o
pripadnicima Saveza antifasistickih bora-
caiantifasista Republike Hrvatske, ustva-
ri biv§im SUBNOR-ovcima (Savez udru-
zenja boraca Narodnooslobodilackog
rata), te zagovornici /ijevog svjetonazora
u Hrvatskoj, upinju se i dalje, unato¢ i nji-
hovim deklarativnim izjavama da osuduju
svaki zlo€in, presutjeti i omalovaziti istra-
zivanja Bleiburga i “kriznoga puta” koja
ne podrzavaju “antifasisti¢ku” sliku pros-
losti. Ujedno, dogadaje i zlo¢ine koji su
postali javni i neupitni, nastoje minimali-
zirati 1 iznositi njima svojstvena obrazlo-
zenja.[54] Zamjetno je, da su hrvatski
mediji pretezito transmisija upravo takvih
nastojanja.

*

Zarobljenicke logore i logore za prisilni
rad na podru¢ju Hrvatske NOV i PO Ju-
goslavije/Hrvatske osnivaju odmah na-
kon uspostavljanja svoje vlasti na pojedi-
nom podrucju, ve¢ tijekom ljeta i jeseni
1944, sto ¢e i kasnije, do kraja Drugoga
svjetskog rata i u neposrednom poracu,
biti ucestalo i uobicajeno.[55] Nakon
predaje i zarobljavanja u zavrSnim borba-
ma i izrucenja na Bleiburgu, kolone za-
robljenih vojnika i civila krenule su, u
oruzanoj pratnji pripadnika JA, na is-
crpljujuci povratak kroz Sloveniju, prema
Hrvatskoj, i dalje u zarobljenicke logore u
Jugoslaviji.[56] Koliko je, pak, provode-
nje zarobljenika bilo bezuvjetno i nepos-
tedno, svjedoCe mnogobrojne masovne
grobnice u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i Srbiji.[57]

Potkraj 1945. bilo je u zarobljenickim
logorima u Jugoslaviji ukupno 355.785
ratnih zarobljenika, medu kojima je bilo
najvise Nijemaca i Austrijanaca, a od toga
114.000 “Jugoslavena”, ocito najvise
Hrvata i 7.797 jugoslavenskih Nijemaca
(folksdojcera). Predsjednik Nacionalnog
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komiteta oslobodenja Jugoslavije i vrhov-
ni zapovjednik Jugoslavenske armije, Jo-
sip Broz Tito, naredio je poCetkom rujna
1945. pustanje na slobodu hrvatskih i slo-
venskih domobrana, a zatim pocetkom
ozujka 1946. i otpustanje iz logora osoba
“jugoslovenske narodnosti - pripadnici
neprijateljskih vojnih formacija”, osim
onih protiv kojih je proveden kriviéni
postupak.[58] U meduvremenu, od zav-
rSetka ratnih djelovanja u svibnju 1945. u
zarobljenickim kolonama, prolaznim lo-
gorima i zarobljenickim logorima te na
prisilnom radu, ubijene su ili umrle tisuce
vojnika, ratnih zarobljenika.[59]

*

Revolucija je podrazumijevala i trazila
zrtve. Na svim podrucjima nakon uspos-

& A” ':- " F .

vanredan instrument za uklanjanje klas-
nih 1 ideoloskih/politickih neprijate-
lja.[61] Neprijatelje ili pretpostavljene
neprijatelje trebalo je ukloniti. Kao naj-
znacajnija oporbena snaga novom susta-
vu na udaru vlasti u Hrvatskoj u nepos-
rednom poracu uz Hrvatsku seljacku
stranku bila je Katolicka crkva, komunis-
tima svjetonazorski opasna, jer je okup-
ljala sve protukomuniste i opéenito sta-
novni$tvo, o ¢emu svjedo¢e mnogobrojni
dogadaji i dokumenti.[62]
Beskompromisno i nemilosrdno nova
se jugoslavenska komunisticka vlastu po-
ra¢u obracunala preko Odjeljenja za zasti-
tu naroda/OZN-e (kasnije Uprave drzav-
ne bezbjednosti/UDB-e) s tzv. krizarima
(pripadnici porazenih oruzanih snaga

Macelj - jedno od brojnih grobista

tave komunisticke vlasti u Hrvatskoj, i
drugdje u Jugoslaviji, uslijedio je val uhi-
¢enja i likvidacija. Protivnici ili pretpos-
tavljeni protivnici komunisti¢ke vlasti,
bez obzira na nacionalnu/etni¢ku pripad-
nost, uklanjani su po kratkom postupku ili
nakon sudskih procesa, ¢esto montira-
nih.[60]

Komunisti¢ki obra¢un sa stvarnim i
pretpostavljenim protivnicima bez raz-
like, institucionalan ili izvaninstituciona-
lan, tijekom Drugoga svjetskog rata ili u
poracu, bio je masovan i nemilosrdan.
Presiroko definirana, stvarna ili izmis-
ljena, suradnja s okupatorom bila je iz-

NDH, koji su bili ve¢inom ustase, a mno-
go manje domobrani ili Hrvati pripadnici
postrojbi Wehrmachta i Waffen-SS-a, ali i
Clanovi ustaSkog pokreta izvan vojnih
postrojbi, koji su u poracu osnivali ge-
rilske skupine, koje su se borile protiv
nove komunisticke vlasti radi obnove
NDH ili su se skrivali zbog straha od od-
mazde, kao i oni koji su dezertirali iz Ju-
goslavenske armije i oni koji su izbjega-
vali mobilizaciju). Sli¢no se dogodilo i s
pripadnicima cetni¢kog pokreta odnosno
Jugoslovenske vojske u Otadzbini koji su
u poracu nastavili borbu protiv komunis-
tickog sustava u Jugoslaviji, za obnovu

monarhistickog sustava i Kraljevine Ju-
goslavije.[63]

Posebnu ulogu od potkraj 1944. i prvih
mjeseci poraca 1945. u Jugoslaviji i Hr-
vatskoj, imali su vojni sudovi, koji su bili
nadlezni za najvaznija krivi¢na djela bez
obzira na to je li pocinitelj bio vojna ili ci-
vilna osoba, naime za ratne zloCine, djela
narodnih neprijatelja i krivicna djela voj-
nih lica i ratnih zarobljenika.[64] Ruko-
vode¢i se istim ciljem izrazenim u krilati-
ci “Smrt faSizmu - sloboda narodu!”, voj-
ni su sudovi kao revolucionarni organi
jedinstveno ostvarivali svoju namjenu,
smatrajuci da treba osuditi sve ono $to na-
nosi Stetu interesima “naroda i narodno-
oslobodilacke borbe”.[65] Donosenjem
Zakona o uredenju i nadleznosti vojnih
sudova, u kolovozu 1945., vojni se sudovi
ograni¢avaju na vojne osobe i ratne za-
robljenike[66], a nevojnim osobama sude
samo za “djelo slabljenja narodne obrane
i izdavanje vojnih tajni”. Za sva ostala
krivi¢na djela postali su nadlezni redovni
narodni sudovi.[67] Prema sluzbenim ju-
goslavenskim navodima, vojni su sudovi
smrtnih kazni, od cega 4.864 civilnim
osobama.[68]

Poslijeratni kaznjenicki logori za prisil-
ni rad u Jugoslaviji osnivani su u vrijeme
najintenzivnije represije komunisticke
vlasti, od 1945. do 1951. Kaznjenicke lo-
gore za prisilni rad osiguravala je Jugosla-
venska armija odnosno Korpus narodne
obrane Jugoslavije/KNOJ. Osnovani su i
posebni kaznjenicki logori za prisilni rad
koji su bili pod isklju¢ivom upravom Od-
jeljenja za zastitu naroda. Tek potkraj ljeta
1945. nadleznost nad kaznjenickim logo-
rima za prisilni rad od vojnih su vlasti
preuzeli unutarnji poslovi.[69] Radni lo-
gori u Hrvatskoj osnovani su u ljeto 1945.
za one koji su bili osudeni na lisenje slo-
bode s prisilnim radom. Nazivani su naj-
prije “kaznjenicki logori”, a od pocetka
1946. “zavodi za prisilni rad”. Nakon $to
su logori/zavodi za prisilni rad ukinuti u
ljeto/jesen 1946., osudenici su kaznu iz-
drzavali u kazneno-popravnim domovima
(Stara Gradiska, Lepoglava, Slavonska
Pozega, Glina, i dr.).[70] Na kaznu liSenja
slobode s prisilnim radom osudeni su od
vojnih sudova, sudova za zaStitu nacio-
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Tablica 18

Struktura ljudskih gubitaka Hrvatske u Drugome svjetskom ratu i poracu,
odnosno od 1931. do 1948. prema V. Stipeti¢u
stanovnika | procjena o¢ekivanog broja stanovnitva |stvarmno stanje| demografski
1931. 1941. 1945. 1948. 1948. gubitak
Hrvati 2.680.900 | 3.025.300 | 3.063.000 | 3.180.600 | 2.990.600 -190.000
Hrvatska 3.785.300 | 4.235.000 | 4.326.900 | 4.495.000 | 3.779.900 -716.100
iseljavanje van| migracije unutar Jugoslavije N T
JlJJgosIévije doseljavanje | odseljavanje gubitci zivota | - asimilacija ukupno
Hrvati 40.000 6.000 7.000 149.000 - 190.000
Hrvatska 239.000 15.000 91.000 337.000 62.000 716.000
demografski gubitci stvarni gubitci
Hrvati 190.000 |Hrvati 149.000
Srbi 227.000 |Srbi 130.000
Nijemaci i Austrijanaci 102.000 |Romi 20.000
Talijani 83.000 |Zidovi 18.000
Hrvatska ukupno 716.000 |Hrvatska ukupno 337.000

* V. Stipeti¢, Jedno stoljece u razvoju nacionalne strukture stanovni$tva na teritoriju SR Hrvatske (1880 - 1981),

Suvremeni ekonomski problemi, br. 8, Zagreb, 1987.

nalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj i
“narodnih” sudova u Hrvatskoj u razdob-
lju “narodne demokracije”, od 1945. do
1951., desetci tisuca osoba, muskaraca,
aliizena. Radove koje su osudenici obav-
ljali bili su u pravilu najtezi fizicki radovi
te su mnogi na izdrzavanju kazne liSenja
slobode s prisilnim radom zbog izrazito
teskih uvjeta izgubili zdravlje, pa i zivot.

*

Utemeljeni navodi o broju onih koji su
izgubili Zivot na podruéju Jugoslavije od
NOV i PO Jugoslavije/JA i komunistickih
vlasti tijekom Drugoga svjetskog rata i u
poracu uglavnom su oko 200.000, s
nevelikim pomacima prema visim ili ni-
zim vrijednostima, ovisno o razli¢itim iz-
racunima i(li) procjenama.

Prema izra¢unima/procjenama V. Zer-
javica tijekom Drugoga svjetskog rata,
ukupno je na neprijateljskoj strani zivot
izgubilo 209.000 Jugoslavena, najvise iz
Bosne i Hercegovine oko 70.000, zatim iz
Srbije ukupno oko 69.000 (iz Vojvodine
oko 27.000, iz Kosova oko 7.000),
Hrvatske oko 52.000, iz Slovenije oko
10.000, iz Crne Gore oko 7.000 i Ma-
kedonije oko 1.000 osoba.[71] (Tablica
11) Prema procjenama austrijskog pov-
jesni¢ara M. Portmanna, utemeljenim na
dosadasnjim spoznajama, tijekom Drugo-
ga svjetskog rata i u poracu, od potkraj
1943. do pocetka 1948., na podrucju Ju-
goslavije bilo je najmanje oko 180.000
zrtava koje su prouzro¢ili NOV i POJ/JA
odnosno komunisticka vlast, medu koji-

ma bi najmanje jedna tre¢ina onih koji su
izgubili zivot mogla biti Hrvati.[72] (Tab-
lica 12)

Prema izra¢unima/procjenama V. Zer-
javica tijekom Drugoga svjetskog rata zi-
vot je izgubilo 1,027.000 Jugoslavena, i
to u Jugoslaviji oko 947.000 te ostali pod
razli¢itim okolnostima u inozemstvu, a u
Hrvatskoj 271.000 osoba, od ¢ega 66.000
pripadnika NOV 1 PO Jugoslavije/JA,
52.000 pripadnika kolaboracionista i
kvislinga, a 153.000 iznose zrtve civilnog
stanovnistva.[73] (Tablica 13) Prema
Zerjaviéu tijekom Drugoga svjetskog rata
i u poracu zivot je izgubilo 175.000 od-
nosno 178.000 Hrvata, kao pripadnici
oruzanih snaga NDH 69.000 odnosno
71.000, kao pripadnici NOV i PO Jugos-

ODMETNICKA
ZVIERSTVA |
PUSTOSENJA

u
NEZAVISNO) DRIAVI HRYATSKOJ

U PRYIM MIESECIMA ZIVOTA
HRYATSKE NARODNE DRIAVE

I MINISTARSTY 4 ¥ANISXIH POSLOVA

lavije/JA 46.000 odnosno 43.000 i kao ci-
60.000
64.000 u izravnom teroru i u logori-
ma.[74] (Tablica 14)

Pribrojimo li ovim izra¢unima/proc-
jenama kolateralne zrtve Hrvata u Dru-

vilno stanovnisStvo odnosno

gom svjetskom ratu, naime osobe umrle
od gladi i iznemoglosti te u epidemijama
zaraznih bolesti, ponajprije tifusa pjegav-
ca i osobe poginule od eksplozivnih sred-
stava, ponajprije u zracnim napadima,
proizlazi da bi stvarni gubitci Hrvata u
Drugom svjetskom ratu i pora¢u mogli iz-
nositi oko 200.000, s nevelikim pomaci-
ma prema visim ili nizim vrijednostima.
Prema sustavnijim i detaljnijim izracu-
nima/procjenama V. Zerjavic¢a, tijekom
Drugoga svjetskog rata i u poracu, Zivot je
izgubilo 106.000 Hrvata iz Hrvatske,
28.000 kao pripadnici NOV i PO Jugosla-
vije/JA, 45.000 kao pripadnici oruzanih
snaga NDH i 33.000 kao civilno stanov-
nistvo, zatim 5.000 Hrvata iz isto¢nog
Srijema, 1.000 kao pripadnici NOV i PO
Jugoslavije/JA, 2.000 kao pripadnici oru-
zanih snaga NDH i 2.000 kao civilno sta-
novnistvo te 2.000 Muslimana iz Hrvat-
ske, 1.000 kao pripadnici oruzanih snaga
NDH i 1.000 kao civilno stanovniStvo. Od
toga, Cetnici - Jugoslovenska vojska u

Otadzbini su prouzro¢ili smrt 20.000 oso-
ba, 8.000 pripadnika NOV i PO Jugosla-
vije/JA 1 12.000 civilnog stanovnistva.
NOV i PO Jugoslavije/JA prouzrocila je
smrt 56.000 osoba, 48.000 pripadnika
oruzanih snaga NDH i 8.000 civilnog sta-
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novnistva. Prema Zerjaviéu, tijekom Dru-
goga svjetskog rata i u poracu, zivot je iz-
gubilo 64.000 Hrvata iz Bosne i Hercego-
vine, 17.000 kao pripadnici NOV i PO Ju-
goslavije/JA, 22.000 kao pripadnici oru-
zanih snaga NDH 1 25.000 kao civilno
stanovnistvo. Od toga, Cetnici - JVuO su
prouzrocili smrt 12.000 osoba, 6.000 pri-
padnika NOV i PO Jugoslavije/JA 1 6.000
civilnog stanovnistva. NOV i PO Jugosla-
vije/JA prouzrocila je smrt 28.000 osoba,
22.000 pripadnika oruzanih snaga NDH i
6.000 civilnog stanovnistva. Prema Zerja-
vicu, tijekom Drugoga svjetskog rata i u
poracu, zivot je izgubilo 75.000 Muslima-
na iz Bosne i Hercegovine, 11.000 kao
pripadnici NOV i PO Jugoslavije/JA,
28.000 kao pripadnici oruzanih snaga
NDH i 36.000 kao civilno stanovnistvo.
Od toga, cetnici - JVuO su prouzrocili
smrt 33.000 osoba, 2.000 pripadnika
NOV i PO Jugoslavije/JA, 11.000 pripad-
nika oruzanih snaga NDH i 20.000 civil-
nog stanovni$tva. NOV i PO Jugosla-
vije/JA prouzrodila je smrt 17.000 osoba,
15.000 pripadnika oruzanih snaga NDH i
2.000 civilnog stanovnistva. Tijekom
Drugoga svjetskog rata i u poracu, od
175.000 Hrvata i 77.000 Muslimana iz
NDH koji su izgubili zivot, ¢etnici - JVuO
su prouzrocili smrt 68.000 i NOV i PO Ju-
goslavije/JA 101.000 osoba. Pribrojimo li
17.000 Hrvata i Muslimana iz NDH koji
su na razlicite nacine, kao pripadnici oru-
zanih snaga NDH, kao pripadnici NOV i
PO Jugoslavije/JA i kao civilno stanov-
nistvo, izgubili zivot izvan NDH, proizla-
zi da je tijekom Drugoga svjetskogrataiu
neposrednom poradu zivot izgubilo
189.000 Hrvata i 80.000 Muslimana iz
NDH.[75] (Tablica 15)

No pojedini istrazivaci koji zastupaju
nezaobilaznost poimeni¢ne identifikacije
stradalih i Zrtava ovakvim Zerjavi¢evim
izratunima/procjenama ljudskih gubita-
ka, primjenom standardne statisticke me-
tode 1 metode sabiranja podataka iz razli-
¢itih izvora, uputili su ozbiljne prigovore,
ukazujuci da je takav pristup nedostatan i
nepouzdan u utvrdivanju broja i pripad-
nosti stradalih i Zrtava, kao i pripadnosti
pocinitelja zlo¢ina odnosno prouzroci-
telja gubitka Zivota.

Izracuni statisticara/demografa, procje-
ne povjesnicara te poimenic¢ni popisi ljud-
skih gubitaka i Hrvatske, i Jugoslavije, u
Drugom svjetskom ratu i poracu ¢esto su
znatno razliciti.

Prema izracunima/procjenama K. Kata-
lini¢a, znatno drukéijim od Zerjaviéevih i
Kocovi¢evih izracuna, demografski gu-
bitci Hrvata (katolika i muslimana) u
NDH tijekom Drugoga svjetskog rata i u
poratu iznose 543.000 (Hrvatska
279.000, Bosna i Hercegovina 264.000),
od ¢ega Hrvata - katolika 384.000 (Hrvat-
ska 274.000, Bosna i Hercegovina
110.000), a Hrvata - muslimana 159.000
(Hrvatska 5.000, Bosna i Hercegovina
154.000). Stvarni, pak, gubitci Hrvata
(ukljucujuéi i muslimane) u NDH tijekom
Drugoga svjetskog rata i u poracu, prema
Katalini¢u, iznose 427.000 (Hrvatska
228.000, Bosna i Hercegovina 199.000),
od ¢ega Hrvata - katolika 307.000 (Hrvat-
ska 225.000, Bosna 1 Hercegovina
82.000), a Hrvata - muslimana 120.000
(Hrvatska 3.000, Bosna i Hercegovina
117.000). Prema Katalini¢u stvarni gubit-
NDH tijekom Drugoga svjetskog rata i u
poracu iznose minimalno 326.000, vjero-
jatno 427.000 i maksimalno 553.00 oso-
ba. Stvarni gubitci Hrvata u Hrvatskoj ti-
jekom Drugoga svjetskog rata i u poracu,
prema Katalini¢evim izracunima iznose
minimalno 168.000, vjerojatno 225.000 i
maksimalno 323.00 osoba.[76] (Tablica
16i17)

Martina Grahek Ravangic

Bleiburg i krizni put
1945.

Prema, pak, izra¢unima V. Stipetica
ljudski gubitci Hrvatske u razdoblju od
1931. do 1948., s naglaskom na dogadaje
u Drugome svjetskom ratu iznose: demo-
grafski gubitci ukupno 716.000, od Cega
najvise Srba 227.000, zatim Hrvata
190.000, Nijemaca i Austrijanaca 102.000
i Talijana 83.000, a stvarni gubitci ukupno
337.000, od ¢ega najvise Hrvata 149.000,
zatim Srba 130.000, Roma 20.000 i Zido-
va 18.000.[77] (Tablica 18)

Zbog nedostatka sustavnih istrazivanja
mnogi i danas navode proizvoljne procje-
ne, uvecavajuci ili, pak, umanjujuci po-
jedine kategorije ljudskih gubitaka Hrvat-
ske, i Jugoslavije, u Drugom svjetskom
ratu i porac¢u. Uvecavanje ili umanjivanje,
pa i1 preSucivanje, pojedinih kategorija
ljudskih gubitaka, uz nepoznavanje ¢inje-
nica, najcesce proizlazi iz osobnih, nacio-
nalnih ili politickih razloga, jer stradali i
, a po€initelji “njihovi” ili,
pak, stradali i zrtve su “njihovi”, a po€ini-

%19

Zrtve su “nasi

telji “nasi”.

I medu statistickim izracunima ljudskih
gubitaka i Jugoslavije, i Hrvatske, u Dru-
gom svjetskom ratu postoje razlike, po-
nekad i znacCajne, iako je vecina izrauna
demografskih i stvarnih gubitaka izra-
dena slicnom metodologijom. No hrvat-
ski demografi u svojim izracunima/proc-
jenama ljudskih gubitaka Hrvatske u Dru-
gom svjetskom ratu u pravilu se nisu
upustali u odredivanje broja stradalih i
zrtava prema ideoloskoj/vojnoj pripad-
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Die Tragidie von Bleiburg und Viktring

PARTISANENGEWALT IN KARNTEN
am Beispiel der antikommunistischen Fliichtlinge im Mai 1945
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nosti i ideoloskog/vojnog pocinitelja od-
nosno prouzrocitelja smrti.[78]

O ljudskim gubitcima Hrvatske, 1 Ju-
goslavije, u Drugom svjetskom ratu i po-
racu te njihovoj nacionalnoj/etnickoj stru-
kturi postoje razliCite procjene, izracuni,
pa i poimenic¢ni popisi. No ni poimenicni
popisi stradalih i zrtava u Drugom svjet-
skom ratu i pora¢u ne mogu se smatrati
kona¢nim. Promjene su moguée i prema
povecanju i prema smanjenju broja po-
jedinih kategorija stradalih i zrtava. Uz
potrebne i neizbjezne dopune i ispravke
podataka u poimeni¢nim popisima prim-
jetna su iznatnija mijenjanja broja i struk-
ture stradalih i zrtava odnosno transfer iz
jedne nacionalne/etnicke i ideoloske/voj-
ne skupine u drugu, paijednog mjesta gu-
bitka zivota na drugo mjesto, §to upucuje i
na moguée manipulacije.

Uz to, o pitanju ljudskih gubitaka u
Drugome svjetskom ratu i pora¢u u Hr-
vatskoj znanstvenog dijaloga ustvari i
nema. No, u istrazivanju ljudskih gubita-
ka Hrvatske, i Jugoslavije, u Drugome
svjetskom ratu i poracu, nezaobilazno je
suociti se s prosloséu. Do sada nismo po-
kazali spremnost i sposobnost takvog raz-
misljanja. Pitanje je koliko su danasnje
hrvatsko drustvo i pojedinac, poprili¢no
opsjednuti “pogibeljomanijom”, sposob-
ni suociti se s prosloséu, odnosno koliko
ih u tome svjesno sprjecava politika.

*

U utvrdivanju ljudskih gubitaka i Hr-
vatske, i Jugoslavije, u Drugome svjet-
skom ratu i poracu, i vojnika i civilnog
stanovni$tva, poginulih, ubijenih, od pos-
ljedica rata umrlih te nestalih osoba ne
moze se pristupati na temelju improviza-
cijainagadanja, ve¢ na temelju odredenih
stvarnih pokazatelja, kako bi se doslo do
najpribliznijih podataka o broju i imeni-
ma, nacionalnoj/etnickoj, dobnoj, rodnoj
iideoloskoj/politickoj i vojnoj ili, pak, ci-
vilnoj pripadnosti stradalih i Zrtava. Ut-
vrdivanje ljudskih gubitaka nije samo
znanstveno-istrazivacka, nego i civiliza-
cijska potreba i nuznost. Pitanje ljudskih
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KRATKI PVOLITIéKI PORTRET
BLAZA LORKOVICA

Owitelj Lorkovi¢ ostavila je vrlo du-
boke tragove u hrvatskoj povijesti 19. i
20. stolje¢a. Od sveuciliSnog profesora i
¢lana Jugoslavenske akademije znanosti i
umjenosti Blaza Lorkoviéa, ¢ije ime i da-
nas nosi jedan od visokih hrvatskih orde-
na, do danasnjih dana isticala su se brojna
imena obitelji koja je na razli¢itim pod-
ru¢jima javnog Zivota postigla znacajne
rezultate. Ona je simbol gradanskog drus-
tva u kojemu su njeni ¢lanovi dugotrajno
izrazavali snazan politi¢ki angazman koji
je pak pratio brojne zaokrete u hrvatskoj
povijesti s traumaticnim posljedicama.
Osobito upada u oci Cinjenica da se od
prvotnog zagovaranja hrvatskog tipa ju-
goslavenstva iz Strossmayerovih vreme-
na, preko ideologije naprednjastva koja je
podrzavala ideju narodnog jedinstva
Hrvata i Srba, kasnije pojedini pripadnici
obitelji u dobroj mjeri okrecu hrvatskom
nacionalizmu i ustaskom pokretu, §to sa-
mo po sebi dovoljno govori o ideoloskim
potresima i potrebi okretanja radikalno-
revolucionarnim rjesenjima u politickom
zivotu.

U ovoj prigodi nastojat ¢emo baciti vise
svjetla na lik Blaza Lorkovic¢a, istaknu-
tog pripadnika ustaskog pokreta i brata
puno poznatijeg dr. Mladena Lorkoviéa.

O Blazu Lorkovié¢u historiografija nije
ostavila sveobuhvatnijih zapisa, unato¢
njegovu visokom polozaju u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj (NDH). Za ovaj preg-
ledni tekst najvise smo se posluzili mate-
rijalom Sluzbe drzavne sigurnosti koji se
¢uva u Hrvatskome drzavnom arhivu. Ri-
je¢ je zapravo o sluzbenom sasluSanju
Lorkovi¢a koje je od travnja do srpnja
1946. provedeno ,,u prostorijama OZN-¢
za Hrvatsku*.

Prema dostupnim materijalima moze se
zakljuciti da je to ispitivanje izvedeno u
Beogradu, gdje je Lorkovi¢ odgovarao na
pitanja OZN-ih sluzbenika i zatim potpi-
sao svaku od 64 stranica prijepisa saslu-
Sanja. Nije razvidno tko je sve ispitivao
okrivljenika, osim $to se na kraju tran-
skripta nalazi nedovoljno c¢itak potpis
jedne osobe u svojstvu ispitivaca. Premda
je dobro poznato da takva vrsta izvora nije

Pise:

Dr. sc. Stjepan MATKOVIC

pouzdana za historiografske ocjene i da
pruza velike mogucnosti za manipulacije
zbog okolnosti u kojima nastaje, ¢ini nam
se dau ovom slucaju, kad ne raspolazemo
drugim materijalima, mozemo govoriti o
dokumentu koji barem dopusta prelimi-
narnu rekonstrukciju Lorkoviceva Zivota.
Kao takav, taj nam izvor moze posluziti za
priblizni oris Lorkoviéeva portreta s nag-
I} BNty

Blaz Lorkovi¢

lascima na njegovoj djelatnosti tijekom
monarhisti¢ke Jugoslavije i posebice za
vrijeme obavljanja visokih duznosti u
NDH, uz obveznu opasku da ¢e daljnja
kriticka istrazivanja zasigurno ponuditi
vjerodostojnije rezultate i provjeru dosa-
dasnjih spoznaja.

Blaz Lorkovi¢ rodio se 26. ozujka 1903.
u Osijeku. Njegovi roditelji bili su vrlo
poznata imena. Otac Ivan bio je jedan od
osnivaca Hrvatske pucke napredne stran-
ke, a time i izraziti pobornik liberalne
ideologije, dok mu je majka Zdravka, ro-
dena Kristof, bila sestra jednog od sudio-
nika velikih demonstracija prigodom do-
laska kralja Franje Josipa I. u Zagreb
(1895.), pripadnika naprednjacke omla-
dine, suosnivaca Hrvatske pucke seljacke
stranke 1 ¢lana njezina privremenoga

glavnog odbora.[1] Blaz je zavrSio gim-
naziju 1 Trgovacku akademiju (1921.) u
Zagrebu. Studirao je jedan semestar na vi-
sokoj trgovackoj skoli u Mannheimu, a
nakon smrti oca koji se u velikoj mjeri ra-
zoCarao nadinom stvaranja prve jugos-
lavenske drzave i njenim tadasnjim raz-
vitkom, $§to se ocitovalo u istupima u
Hrvatskoj zajednici i Hrvatskoj federalis-
tickoj seljackoj stranci u kojima je imao
vodece uloge, prekinuo je studij i vratio se
u Zagreb, gdje je radio prvo u Eskomptnoj
banci, zatim u Trgovinskoj banci, da bi od
1928. novo zaposlenje pronasao u grad-
skom poreznom uredu.

Usporedno sa svojom profesionalnom
karijerom, Lorkovi¢ je izgradivao pose-
ban osjec¢aj za javni angazman koji je u
velikoj mjeri odrazavao neospornu svijest
o hrvatskoj nacionalnoj pripadnosti, uvje-
renje o podredenosti Hrvata u jugosla-
venskoj drzavnoj tvorbi i teznju za stva-
ranjem neovisne nacionalne drzave kao
jedinoga politickog rjesenja kojim bi se
odbacila nametnuta neravnopravnost. U
tom je smislu bio povezan s onim udruga-
ma i skupinama koje su unato¢ primjena-
ma drzavne represije nedvosmisleno od-
razavale hrvatsko domoljubno obiljezje i
inzistirale na jacanju nacionalne samos-
vojnosti. Tako je djelovao u Hrvatskoj
Mladici (1926.-29.) - organizaciji pod ut-
jecajem Hrvatske federalisticke seljacke
stranke - kojoj je bio i predsjednikom, a
bio je ¢lan i Glazbenog drustva intelektu-
alaca te Matice hrvatske u kojoj je bio i
¢lan njezina odbora srediSnje uprave
(1940.), a za vrijeme Drugoga svjetskog
rata i njen potpredsjednik.[2] U Matici je
ustrajno podrzavao smjer vodstva pod
kormilom njezina predsjednika Filipa
Lukasa, zbog Cega se ucestalo sukoblja-
vao s celnicima Hrvatske seljacke
stranke.[3]

Iz svega navednoga bilo je prirodno da
je Blaz Lorkovi¢ pokazivao odbojnost
prema Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Pod-
sjetimo ponovo na njegova oca koji se za-
lagao za uspostavu juznoslavenske za-
jednice, ali je vrlo brzo poslije 1918. uo-
cavao disfunkcionalne strane takve drza-
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ve izajedno s dr. Antom Trumbiéem, jos
jednim razoc€aranim hrvatskim politica-
rom, trazio izlazak iz slijepe ulice.[4] Sin
jejos vise iskoracio i pojacao kriticki stav,
podrzavajuéi prosudbu o neodrzivosti ju-
goslavenske drzave u kojoj su trajno
prevladavali medunacionalni sukobi izaz-
vani hegemonijalnim polozajem srpske
politike.

Lorkovi¢ je bio iz politickih razloga,
zbog protujugoslavenskih nastupa, dva
puta uhi¢en. Prvi put 1929., kad je
uhapsen radi jednog pisma kojeg je pisao
bratu Mladenu, $to je bio samo jedan od
pokazatelja nadzora kojemu je bio iz-
lozen. U njemu je kritizirao formiranje
banovina koje su po nekim novinama
sklonima jugoslavenskoj ideji bile ,,0s-
tvarenje federacije Strosmajerova tipa“.
Tom je prigodom u istraznom zatvoru kao
zrtva politickog progona proveo tri
mjeseca. Nakon drugog uhicenja, koje je
uslijedilo u studenome 1934., interniran
je u Priboj na Sandzaku, a zatim je proveo
deset mjeseci u istraznom zatvoru u Zeni-
ci zbog sumnje da je sudjelovao u pod-
metanju eksploziva u sarajevskoj posti
neposredno nakon atentata u Marseilleu.
Vlasti su ga teretile da je jos otprije poma-
gao u bijegu u Italiju ustasi Tomislavu
Grgiéu, koji je sudjelovao u pripremama
za izvodenje atentata na kralja Aleksan-
dra nesto ranije, za vrijeme njegova bo-
ravka u Zagrebu. U istraznom zatvoru
proveo je deset mjeseci a na sudskoj ras-
pravi je osloboden krivnje zbog nedostat-
ka dokaza. Prema navodima iz poslijerat-
nog sasluSanja, bio je prilikom istrage u
Zenici pet dana izlozen fizickom zlostav-
ljanju, Sto je inace bio uobicajen nacin od-
nosa jugoslavenskih vlasti prema njenim
protivnicima.[5] Taj podatak ne bi se smio
zanemariti zbog kasnijih dogadaja.

Lorkovi¢ je prema vlastitom iskazu po-
liticki zapoc€eo podrzavati ustaski pokret
1932. godine, nesto prije pokretanja ve-
lebitske akcije, i ostao mu je unato¢ svim
okolnostima vjeran sve do kraja zivota,
Sto potvrduje i tijek njegova poslijeratnog
sasluSanja.[6] On je bio zapravo povezan
s radikalnim krilom hrvatskih nacionalis-
ta u domovini, koji su od uvodenja Sesto-
sijecanjskog rezima procijenjivali da c¢e
jedino oruzanim putem biti moguée raz-
rjeSavati nacionalno pitanje, i to stva-
ranjem neovisne drzave mimo bilo kakvih

politickih veza sa Srbijom. To je krilo, za-
dugo malobrojno ali ustrajno, polazilo od
procjene da je bilo nuzno organizirati ot-
por teroru diktature koji je poprimio zas-
trasujuée razmjere.[7]

Lorkovi¢ je za sasluSanja izjavio da ga
je za ustaski pokret pridobio ve¢ spo-
menuti Grgi¢ s kojim je sluzbovao u grad-
skoj sluzbi, uz napomenu da je u grad-
skom poglavarstvu bilo viSe simpatizera
pokreta za izlaskom iz jugoslavenskog
okvira. Na upite istrazitelja («isljednikax)
UDB-¢e o vezama u meduratnom razdob-
lju s bratom Mladenom, koji je zivio u
emigraciji, izjavio je da s njim odrzavao
redovitu komunikaciju putem pisama
koje su nosile povjerljive osobe, medu
kojima je bio i dr. Vladimir KoS$ak, kas-

niji ministar drzavne riznice u NDH.

1z nekih drugih podataka u drugim iz-
vorima mozemo vidjeti kako se krug naci-
onalista iz gradanskih redova $irio u do-
movini. Kao primjer uzimamo Ibrahima
Ruzdiéa koji je u Zagrebu 1933. doktori-
rao kemijske znanosti da bi potom bio
imenovan za predstojnika kemijskog la-
boratorija sanatorija Merkur. On je od
1935. bio zaru¢en s Macom Gensberger,
koja je bila sestra Lorkovi¢eve zene, a uo-
¢i Drugoga svjetskog rata kod njega su se
tajno sastajali pripadnici ustaskog pokreta
izdomovine i neki ugledni muslimani koji
su trazili saveznike u dijelu hrvatske poli-
tike.[8] S druge strane, Lorkovi¢ je na sas-
lusanju prepric¢ao i jedan razgovor s dr.

Vladkom Macekom iz 1935. u kojemu je
prvak HSS-a na upit o slozi svih hrvatskih
snaga odgovorio da je jedino rjesenje u
stvaranju jakog HSS-a oko kojeg su se
mogle okupljati druge sastavnice poli-
ticke scene. Zanimljivo je da je taj razgo-
vor, prema Lorkovi¢u, organizirao dr.
Rudolf Bi¢ani¢ koji je bio poznanik obi-
telji Lorkovi¢ i istaknuti ¢lan HSS-a.

Kao hrvatski nacionalist, Lorkovi¢ je
suradivao u listu Hrvatski narod, izda-
vanju listova Orac, Sija¢, Hrvatska Gru-
da i Hrvatska Posta, a istodobno se ¢vrsto
povezao s frankovackim studentima sa
zagrebackog Sveucilista, skupinom oko
BozZidara Kavrana te sudjelovao u aktiv-
nostima udruge Uzdanica u kojoj je uoci
sloma Kraljevine Jugoslavije bio ¢lan up-
ravnog vijeca.[9] Lorkovi¢ je za Uzdani-
cu ustvrdio da je ,,Cvrsto stajala na ustas-
koj bazi®, ali njezini ¢lanovi nisu polagali
ustasku prisegu, tako da ju je on poloZio
dva dana nakon uspostave NDH. Preda-
vanja o aktualnim politi¢kim temama ¢la-
novima Uzdanice odrzavali su dr. Mile
Budak, Mladen Lorkovi¢ i Slavko Kva-
ternik. Na upite istrazitelja UDB-e o ud-
jelusvecenstva medu pristaSama ustaskog
pokreta, Lorkovi¢ je odgovorio da su tek
pojedini svecenici — spomenuo je samo
Ivu Guberinu — podrzavali ustasku ideju.
Uz to je pridodao da je u svecanim pri-
redbama tijekom rata osjec¢ao da ga nad-
biskup Stepinac ,,hladno prima®, ¢ime je
otklonio sugestije o prisnoj povezanosti
vrha Katolicke crkva i ustaskog pokreta,
koju su nastojali prikazati i dokazati nosi-
telji revolucionarhih vlasti komunistic-
kog usmjerenja.

S druge strane, nije izbjegao ukazati da
su visoki crkveni predstavnici nakon po-
¢etnog odobravanja jugoslavenstva, pou-
¢eni losim iskustvima u Kraljevini, vrlo
pozitivno gledali na Cinjenicu stvaranja
hrvatske drzave. Istrazitelji su htjeli saz-
nati i o ustaskim vezama s HSS-om, s
tendencijom obracuna s predratno najja-
¢om strankom i tzv. gradanskim elementi-
ma koji su mogli biti glavni suparnik u
poslijeratnim okolnostima. Na to im je
Lorkovi¢ odgovorio da je osobno odrza-
vao samo veze sa svojim §ogorom dr. Si-
mom Debelicem, kojega su komunisti
likvidirali, a da je jo$ poznavao jedino dr.
Reberskog i lijevo orijentiranog Miros-
lava Dajca za koga nije htio intervenirati
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kad je bio uhi¢en za vrijeme rata, ¢ime je i
pred licem istrazitelja zapravo potvrdio
svoj bezuvjetni protukomunisticki stav.

Od druge polovice 1930-ih Blaz Lorko-
vi¢ je, piSuci novinske tekstove, javno tu-
macio nove odnose u Europi koji su na-
govjeStavali raspad versailleskog po-
redka. Tom je prigodom zastupao protu-
marksisticka glediSta i stavljao naglaske
na sve veci utjecaj Njemacke i Italije u
svjetskoj politici, $to je ujedno povezivao
i s krizom unutar Kraljevine Jugoslavije,
predvidajuéi korjenite promjene na poli-
tickoj karti. Znakovita je njegova polemi-
ka s lijom Jukiéem, istaknutim pripad-
nikom HSS-a, koji je na valu sve Zustrije
ideoloske borbe prvi prozvao Lorkovica
da kao ,,sin velikog ¢ovjeka ne nasljeduje
ni intelektualne sposobnosti ni neke lijepe
vrline svoga oca.“[10] Lorkovi¢ mu nije
ostao duzan i prikazao ga je ,,starim Pribi-
¢eviceveem®, istiCuéi pred licem javnosti
kakav je bio zivotni put njegova polemic-
kog suparnika. Vaznijom se €ini njihova
rasprava o tome kako se treba ,,mali na-
rod* postaviti u vremenu izazova izmjene
politi¢kog poredka, pri ¢emu Jukié ustra-
java na jugoslavenskom okviru i odrzi-
vosti tradicije Male Antante, dok Lorko-
vi¢ zagovara promjene na europskom
prostoru, jer jedino u njima vidi mogu¢-
nost ispunjenja ciljeva politicke borbe
hrvatskog naroda.

Lorkovi¢ je kao pristasa ustaske borbe
imperativno podrzavao nestanak jugos-
lavenske drzave i sa zadovoljstvom je do-
¢ekao travanjske dogadaje. Bio je u sku-
pini ¢lanova ustaskog pokreta iz Zagreba
koji su docekali poglavnika u Karlovcu
prigodom njegova dolaska iz Italije u
NDH.[11] Nedugo zatim, imenovan je
poglavnikovom odredbom od 10. svibnja
1941. poglavnim poboc¢nikom i po tome
je bio ¢lanom Pobocnickog zbora i pov-
jerenikom Glavnoga ustaskog stana. Za-
duZen je bio za organiziranje ustaSkog
pokreta u NDH i imenovanje njegovih
duznosnika. Po tom je polozaju trebao
imati jednu od najistaknutijih uloga u
drzavi, medutim, u stvarnosti je njegovo
mjesto prema nekim istaziva¢ima bilo
manje vazno.[12]

Na pitanje «isljednika» o njegovim ob-
vezama u pokretu izjavio je: ,,U provinciji
organizovao sam stranacke forume i
imenovao duznosnike, tako da sam sto-

zernike predlagao poglavniku, a logor-
nike i ostale nize duznosnike imenovao
sam i postavljao sam. Prilikom izbora lju-
di za pojedine duznosnike najc¢es¢e sam
se obazirao na zahtjeve raznih delegacija
koje su predlagale pojedine ljude za
duznosnike u njihovom kraju. Tako samu
pocetku postavio duznosnike tamo gdje ih
do tada nije bilo, a neke koji su postojali
zamjenio sam drugima, jer nisu odgovara-
li onim moralnim i nacionalnim uvjetima,
koji su bili potrebni za poverenu duznost.
Medutim, nisam bio uvjek slobodan pri
izboru odnosno smjenjivanju duznosnika,
jer sam se morao rukovoditi zeljama pog-
lavnika i pojedinih ministara, istaknutijih
¢lanova stranke koji su ¢esto predlagali
pojedine svoje kandidate. Budu¢i da je
partijska disciplina bila veoma slaba, pris-
tupio sam formiranju ustaskih stegovnih
sudova. Pri GUS postojao je VSS, koji je
mogao suditi doglavnicima i
duznosnicima ukljucivsi stozernike, a u
stozerima su postojali stozerni stegovni
sudovi, koji su sudili ¢lanovima stozera,
osim stozernika i ostalim nizim duznosni-
cima. Ti stegovni sudovi formirani su
koncem 1941 i poc¢etkom 42 god. jer se
prije nije moglo pristupiti njihovom osni-
vanju zbog nesredjenih prilika u drzavi i
gradjanskog rata. Koncem 1941 pristupio
sam izradjivanju propisnika o organizaci-
jiiradu ustaskog pokreta.[13] Rad na tom
propisniku zavrsen je u ozujku 1942. god.
Taj propisnik sastavljen je prema dotadas-
njim iskustvima stranackog zivota, a bez
ikakvih uzora iz fasistic¢ke ili nacional-so-
cijalisticke stranke.“[14]

svim

Tijekom kasnijeg ispitivanja ukratko je
pojasnio svoj odnos s poglavnikom. Tako
je izjavio da od njega nije primao ,,ncke
principijelne upute, osim u slucajevima
kada sam ga pitao za savjet u nekim kon-
kretnim slucajevima®, ¢ime nije, poput
nekih drugih ustasa koji su, kad su se nasli
u jugoslavenskom zatvoru, prebacivao
gotovu svu odgovornost za ratne ishode
na poglavnika.[15] Uz to, vidljivo je da ti-
jekom ispitavanja nije previse inzistirano
na rasvjetljavanju djelovanja i odnosa
unutar Glavnog ustaskog stana, jer su se
ispitiva¢i zadovoljavali odgovorima na
opcenitija pitanja, pa tako, primjerice,
nije bilo govora ni o tzv. ,,divljim ustasa-
ma“, premda je Lorkovi¢ zajedno s pog-

lavnikom supotpisao u kolovozu 1941.
odredbu o njihovu raspustanju.

Slijedom svog polozaja u drzavnom
vrhu, bio je i ¢lan drzavnog izaslanstva,
predvodenog poglavnikom, koje je u Ita-
liji potpisalo Rimske ugovore.[16] Izra-
dio je Propisnik o organizaciji i radu us-
taskog pokreta (1941). Poput drugih naj-
visih duznosnika, i on je od kasnog
proljeca i tijekom ljeta 1941. odrzao niz
govora na javnim skupstinama, a obratio
se 1 predstavnicima talijanske fasisticke
mladezi koji su posjetili Zagreb. Nakon
§to je Ljudevit Solc u svibnju 1942. pos-
tavljen za doglavnog postrojnika i minis-
tra, Lorkovi¢u su smanjene duznosti i ov-
lasti u ustaSkom pokretu. Kao poglavni
poboénik pozvan je u rad Hrvatskog
drzavnog sabora (1942). Objavio je u
nakladi GUS-a knjizicu Ustaski pokret u
borbi za oslobodenje Hrvatske (1942.) u
kojoj je razlozio osnove revolucionarnog
rada ustaske organizacije i njenu borbu
protiv jugoslavenstva do stvaranja NDH
te napisao predgovor prvom svesku zbor-
nika Nasa domovina (1943). Za vrijeme
rata je objavljivao u periodicima Hrvatski
narod, Hrvatski list, Nezavisna Drzava
Hrvatska i1 Za dom.

Lorkovi¢ je tijekom saslusanja odgova-
rao kao istaknuti pripadnik u ratu pora-
zenih snaga i na delikatna pitanja o odno-
su ustaskih vlasti prema srpskom i zidov-
skom stanovnistvu. U pogledu Srba pitali
su ga sluzbenici drzavne sigurnosti jugos-
lavenskih vlasti za misljenje o represiji
nad ,,srpskim masama“. Lorkovi¢ je izja-
vio kako je znao u op¢im crtama o masov-
nim pokoljima, nije ih podrzavao iz ,,Cov-
jeCanskih razloga“, a po njemu, bio je
uvjeren da oni nisu nastali po ,,direktiva-
ma odozgo®, nego ,,na inicijativu Sirokih
narodnih masa“.[17] Krivicu za te doga-
daje vidio je u velikosrpskoj vladajuéoj
klici kojaje ,,isla za tim da se unisti Hrvat-
ska ne samo kao drzavna pravna jedinica
nego i Citavi hrvatski narod.“ Tako je od-
govorio da ,,dogadjaji koji su se desili na-
kon uspostave NDH sa srpskim stanov-
niStvom u Hrvatskoj bili su samo akt sa-
moobrane hrvatskog naroda, na koji
imade pravo svaki narod u obrani svoga
zivota“. Za nj su precanski Srbi bili rasno
drugaciji od srpskog naroda — ostatci sta-
rosjedilackih plemena — a onaj dio koji je
bio pravoslavne vjere nije se suZzivio s
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hrvatskim stanovni$tvom i posluzio je
ideji velikosrpstva koje se htjelo Siriti na
racun hrvatstva. Lorkovi¢ je izjavio da se
problem srpske nacionalne manjine mo-
gao mozda rijesiti 1 mirnim putem, ali se
je ,,pristupilo radikalnom rjesavanju zbog
toga jer je srpstvo bilo opasnost za posto-
janje hrvatske drzave u njenim prvim da-
nima kada ona jos nije [bila] dovoljno uc-
vr§¢ena®. Opravdanje za obrac¢un nije bilo
vezano samo uz pocetak rata, jer je Lor-
kovi¢ rekao da je jos prije izbijanja rata
zakljucio da bi srpstvo ,,zabolo nozu ledja
hrvatskom narodu u najkriticnijem mo-
mentu‘“.[18]

Na pitanje $to misli o pitanju muslima-
na u Hrvatskoj odgovorio je na pomalo
misteriozan nacin: “Pitanje muslimana u
Hrvatskoj povezano je s misijom hrvat-
skog naroda u buduénosti, te je jedan
manji dio hrvatskog naroda, a koji je u
svom vec¢em dijelu pripadao bogumilskoj
sekti, presao na islam i time je i njemu
dana, kao dijelu hrvatskog naroda, jedna
sasvim odredjena misija, o kojoj je jos
prerano da se izjaSnjavam.“[19] Kad je
rije¢ o Zidovima, izjavio je bez uvijanja
da je zagovarao progon onih koji su ,,na-
nijeli zlo hrvatskom narodu® i da je bilo
»pojedinaca koji su se vrlo lojalno odnosi-
li prema hrvatskom narodu i onih koji su
mu Stetili.“ Opcenito je smatrao da ,,ut-
jecaj zidovstva treba u svakom slucaju is-
kljuciti iz hrvatskog nacionalnog zivo-
ta.“[20]

Unato¢ tako otvoreno diskriminira-
juéem stavu, strucna literatura koja se ba-
vi sudbinom Zidova tijekom rata nije oz-
nacila Lorkovi¢a osobom koja je poticala
necovjecna djela.[21] Za tragi¢nu sudbi-
nu hrvatskog zidovstva bilo je, prema
Lorkovi¢u, presudno drzanje njemackog
¢imbenika koje je ,forsiralo rjeSenje zi-
dovskog pitanja“, odnosno masovno unis-
tenje te zajednice, a u obranu je isticao po-
datak da ,,vlasti nisu ometale odlazak Zi-
dovau inozemstvo*, misle¢i ponajprije na
primjere odlaska u zemlje pod talijan-
skom upravom. Uz to je zelio skretati po-
zornost na ¢injenicu da prije 10. travnja
rasno pitanje nije imalo mjesta u ustaskim
nacelima, nego je ono bilo posljedica pod-
redenog polozaja u saveznistvu s njemac-
kim nacional-socijalistima.

U drugom dijelu Lorkoviéeva saslusa-
nja i u postavljenim pitanjima dosta je bio

Ivan Lorkovié sa suprugom Zdravkom, okruzen sinovima Radoslavom (sjedi), Ivicom,
Zdravkom, Blazom, Mladenom i kéerkom Viastom

izrazen naglasak na njemackom utjecaju
na stanje u NDH, pa je tako, osim u sluca-
ju zidovske sudbine, Lorkovié jo§ govo-
rio o prisilnom slanju ratnih zarobljenika
na rad u Njemacku, pri ¢emu je je izjavio
kako ,,zna da su njemacke jedinice prve
pocele u operacijama se sluziti metodama
paljenja sela, pljacke i masovnog ubi-
janja.“[22] U tom je slucaju mislio i na
ratne zarobljenike srpske pripadnosti, na
slu¢aj njemackih represalija prema Hrva-
tima (,,nota Sambugnach®), kao i na nje-
macku akciju osnivanja SS-divizije Han-
dzar, koja je po njemu popracena promi-
canjem ideje autonomije Bosne i Herce-
govine.

Lorkovi¢ je u prosincu 1942. imenovan
izvanrednim poslanikom i opunomoce-
nim ministrom NDH u Slovackoj.[23] U
Bratislavi je ostao sve do ulaska Crvene
armije. Zamijenio je na poslanickom po-
lozaju dr. Josipa Berkovi¢a, koji je,
prema njemu, pokazivao ,,dosta netaktic-
nosti*“ u provodenju diplomatskih aktiv-
nosti. Prije Berkovica na toj je duznosti
bio dr. Dragutin Toth.[24] Prema osob-
nom svjedocenju, na novu ga je duznost
predlozio poglavnik Paveli¢, a tadasnji
ministar vanjskih poslova, njegov brat
Mladen, nije podrzavao takav izbor jer je
smatrao da bi ga javnost mogla protuma-
¢iti znakom ,,nepotizma‘.

Lorkovi¢ je u Slovackoj odrzavao dob-
re odnose s istaknutijim slovackim minis-
trima i predstavnicima njemackog poslan-
stva u Bratislavi. Susretao se i biv§im rav-
nateljom RAVSIGUR-a Eugenom Di-
dom Kvaternikom i drugim Hrvatima

koji su se tamo nalazili tijekom rata.[25]
Dakako, pozornost osobito pada na
susrete s Kvaternikom koji je nakon
smjene tijekom 1942. otiSao u emigraciju.
Prema njegovim poslijeratnim ¢lancima,
on je tijekom ,,slovackih dana“ imao pris-
tup Lorkovicu i obra¢ao muse s ,,Blazek*,
Sto je bio podsjetnik na ranije dane kad su
bili u prijateljskim odnosima.[26] Lorko-
vi¢ je u sasluSanju teretio Didu Kvaterni-
ka da je bio glavni inicijator progona (na-
pose Srba) u NDH i da je akcijom njegova
brata Mladena te ministara Kosaka, Artu-
Kovi¢a, Zani¢a i DumandZi¢a morao od-
stupiti. S druge strane, tvrdio je kako Di-
do nije htio ni jednim potezom u emigra-
ciji ostaviti dojam da vodi neku akciju
protiv vodstva NDH. Te je susrete pot-
vrdila i Kvaternikova supruga Marija ko-
jajeujednom razgovoru kazala: ,,Dido je
s pozornos$cu pratio vijesti iz domovine, a
Cesto je odlazio hrvatskom poslaniku u
Bratislavi, Blazu Lorkovicu. Nije propus-
tao dolazak kojega visega hrvatskog
duznostnika u Bratislavu, pa se tako sreta-
o s dr. Stijepom Peri¢em, ranije poslani-
kom u Rimu, a kasnije ministrom vanj-
skih poslova i potom poslanikom u Ru-
munjskoj, s biv§im ministrom pravosuda,
dr. Milovanom Zani¢em i drugima.“[27]

Na taj je nacin opovrgnuta teza o Kva-
ternikovoj nemilosti nakon njegova pada
u hijerarhiji NDH. Lorkovi¢ se za vrijeme
boravka u Bratislavi najvise zanimao za
upoznavanje politickih i gospodarskih
prilika u Slovackoj, a diplomatska sluzba
koriStena je i za dobivanje podataka o voj-
noj situaciji u ¢itavoj Europi, zbog Cega se
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narocita pozornost posvecivala susretima
s njemackim sluzbenicima, za $to je bio
zaduzen kulturni savjetnik poslanstva
Albert koji je imao ve¢ iskustva iz aus-
tro-ugarske diplomacije, a podrijetlom je
bio banatski Nijemac. Prema elaboratu o
ministarstvu vanjskih poslova NDH, koji
je sastavljen neposredno nakon Drugoga
svjetskog rata, na jednome je mjestu pri-
biljezeno da je Blaz Lorkovi¢ ,kasnije®
bio blizak onima koji su ,,trazili izlaz uz
zapadne imperijaliste” te je ulazio u veze
s ukrajinskim emigrantima i engleskom
sluzbom.[28] O takvim naznakama nema
govora u saslusanju.

Na saslusanju nije bilo izbjegnuto pi-
tanje o saznanjima vezanima uz sudbinu
Mladena Lorkovi¢a. Poznato je da je Blaz
Lorkovi¢ i nakon razotkrivanja akcije
Lorkovi¢-Voki¢ zadrzao polozaj poslani-
ka u Slovackoj. O svome bratu iznio je
poslije rata nekoliko prica koje su kolale u
emigrantskim logorima.[29] Prema jed-
noj je ubijen kad je Ljubo Milo$§ dignuo u
zrak eksplozivom dio lepoglavske kazni-
onice, druga je polazila od toga da je pos-
ljednji zapovjednik kaznionice dao nalog
da se puste svi kaznjenici na slobodu, a po
tre¢oj — koja mu je ispri¢ana u beograd-
skoj ¢eliji — drugi sudionik akcije Ante
Voki¢ bio je viden u srediStu Zagreba 5.
svibnja, §to je onda moglo pretpostavljati
da je i Mladen Lorkovi¢ sacuvao zZivot. 1z
svega je bilo ocito da ni Blazu Lorkovicu
nije bila jasna sudbina njegova brata.

Sve do dolaska Crvene armije Lorkovié¢
se nalazio na toj diplomatskoj duznosti.

Lorkovié je napisao predgovor dvo-
svesc¢anom zborniku "Nasa domovina"

Zatim se povukao u Gmunden, gdje je bo-
ravio do kraja travnja, a u rujnu 1945.
uhiéen je u americkoj okupacijskoj zoni u
mjestu Strobl i odveden u logor u Salzbur-
gu. Na saslusanju je opisao stanje u iz-
bjeglickim logorima u Salzburgu, gdje su
se na jednom mjestu nalazili Hrvati, a u
drugome Srbi i zagovornici tzv. Jugosla-
venskoga kraljevskog nacionalnog komi-
teta. Lorkovicev opis govori o prili¢no la-
bavom nadzoru americke vojske koja je
zapravo unutarnju upravu u logoru pre-
pustila logorasima. U hrvatskom logoru
naveo je imena zupnika Vilima Cecelje,
Zdenka BlazZekovic¢a, Vjekoslava Blas-
kova i Franje Nevisti¢a kao videnijih lo-
gorasa. PoCetkom 1946. otpremljen je u
Beograd sa skupinom duznosnika medu
kojima su bili jo§ Mehmed Alajbegovié,
general Miroslav Navratil, Zdenko Bla-
zekovi¢ i1 Ico Kirin, a u sijecnju 1947.
osuden je na smrtnu kaznu. Supruga je s
troje djece emigrirala u Brazil. Prema
sluzbenim zabiljeskama, posljednje dane
svoga zivota proveo je u ¢eliji s Milanom

Nedic¢em.
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SMRTNE OSUDE NA TEKUCOJ VRPCI

Kao i u drugim dijelovima Hrvatske, i
suSacko vijec¢e Vojnoga suda Jugoslaven-
ske armije donosilo je 1945. kao na teku-
¢oj vrpci smrtne osude s posljedi¢nom
konfiskacijom imovine osudenicima. Pre-
ma prilozenim dokumentima koji se ovdje
(kao i na koricama ovog broja mjesecni-
ka) donose u faksimilu i u prijepisu, od 1.
svibnja do 2. srpnja 1945. presudama br.
311, 312, 313, 314, 3151 316, na smrt je
osudeno 107 osoba. Koliko je osuda iz-
receno prije toga i nakon toga, i kakve su
one bile, ostaje tek utvrditi.

U nastavku donosimo prijepis izvornih
dokumenata, bez ikakvih jeziénih, stil-
skih ili sadrzajnih intervencija. Upitnici-
ma su oznaceni necitki dijelovi:

IZVOD IZ PRESUDE
BROJ 311/45

Vojni sud Jugoslavenske Armije, Vijece
na Susaku presudilo je dana 9. maja 7945.
godine:

1. Pininski Veceslava, sina Aleksandara i
Irene r. Volanski, rodjen 13.7.1893. g,
ozenjen i ima dijete, boravi u Opatiji,
plemic,

2. Mikeli¢ Petar, sin pok. Stjepana i pok.
Amalije r. Bemevoli, rodj. 20.2.1886.
u Senju, oZenjen i otac 2 djece, grad-
ski senator,

3. Klofutar Josip, sin Josipa, rodj. 1895.
u Trzicu, trgovac glanterijske robe i
koznih predmeta na Suesaku,

4. Kati¢ Jure, sin pok. Jove i Mike Gari¢,
rodjen 29.7.1919. u Tribnju

5. Pajdas Ivica, sin Jakova i Amdjeljke .
Boras, rodj. 26.2.1922., u Senju,
neozenjen

6. Dorinci¢ Josip, sin pok Mate i Lucijer.
Matrinci¢, rodj. 1880., iz sela Resike,
op¢ina Vrbnik, kotar Krk, zanimanje
pomorac

7. Bevandi¢ Ivan /Kantar/, rodj. 17.3.
1923. g. u Dusikravi, Jablanac, Senj

8. Sostar Ignjat, sin pok. Koste, rodj
15.7.1922. u Tetovcu, kotar Cabar,
ozenjen, oruznic¢ki narednik,

9. Andrijas Tome, sin Tome i Terezije r.
Marusi¢, rodj. 26.10.1910. u selu Sef-
ti¢i, kotar Krizani, neozenjen, po zani-
manju nadcestar, navodno nekaznja-
van,

10. Klemenci¢ Eugen, sin Eugena i Roze,
rodj. 22.5.1910. u Becu, neozenjen,
¢inovnik,

11. Lopac Marijan, sin Ivana i Marije,
rodj. 27.7.1904. u Senjskoj Dragi, ko-

Priredio:

Slavko RADICEVIC

tar Senj, mehanicar, oZenjen, otac 3
djece,

12. Pesi¢ mirko, sin Vukaila i Hinke Ra-
dovi¢, rodj. 8.1.1917. u Crnom Vrhu,
neozenjen, radnik,

13. Stankovi¢ Mirko, sin Dragutina i Zlate,
rodj. 1918. u Nisu, op¢ina i kotar Nis,
mehanicar, oéenjen, otac 3 djece,

14.Popovi¢ Kata, kéi Ivana, rodj.
15.11.1922. u Lovincu, kotar Gracac,
udata, intelektualka,

15.Lovri¢ Lucija, kéi Ivanova, rodj.
18.8.1926. u Vrbniku, neudata, Hrva-
tica-rkt.,

16. Ani¢, Grga /Zele/, sin Vicka i Mare,
rodj. 10.3.1872. u Krivom Putu, kotar
Senj, ozenjen, 6 djece, zemljoradnik,

17. Waner Jerman, sin pok. Hermana i
Santine Prati, rodj. 25.11.1881. u Vin-
kovcima, ozenjen, 5 djece, obrtnik,

18. Rukavina Jure, sin pok. Ivana i Bar-
bare r. Rujavina, rodj. 23.4.1919. u Sv.
Jurju, kotar Senj,

19. Borovi¢ Sime, sin pok. Sime i majke
pok. Marije r. Denon, rodj. 12.7.1910.
u Novalji, oruznicki razvodnik, pripa-
dao oruzni¢koj postaji na SuSaku,
neozenjen,

20. Orli¢ Rasim, sin Alage i majke Katle r.
Omercevié, rodj. 9.7.1917. u Cazinu,
kuhar, oZenjen, nastanjen u Susaku,

21. Zic Anton Antonov, rodj. u Puntu 15.7.
1913., trgovacki pomoénik, Hrvat-rkt.,

22. Dragicevi¢ Branko, sin Mate i Lucije,
rodj. 25.7.1914. godine iz Starigrada,
Jablanec, kotar Senj, neozenjen, po
zanimanju postolar,

Na kaznu smrti strijeljanjem, trajan gu-
bitak gradjenskih prava i na konfiskaciju
cjelokupnje njihove imovine.

Smrt faSizmu - Sloboda Narodu!
(Pecat)
Sekretar poruénik:
/potpis necitak/

IZVOD 1Z PRESUDE
br. 312/45

Vojni sud Jugoslavenske Armije Vijeca
na SuSaku presudio je dana 11. lipnja
1945. godine, nize navedena, na kaznu
smri strijeljenjem, trajan gubitak gradjan-
skih prava i konfiskaciju cjelokupnje nji-
hove imovine:

1. Kralji¢ Juru, sina Andrije i Marije
Molini$, rodjen 19.11.1892, u Kriza-
nima, kotar Crikvenica, postolar,

2. Perckovi¢ Toma, sin Toma i Mage Ku-
kulji¢, rodj. 23.1.1920.u Saternu, Glina,

3. Usanovi¢ Petra, sin Stjepana i Ive
Strcetié, rodj. 6.3.1920. u selu Nevoji-
ci, op¢ina Mulj, trgovacki pomocénik,

4. Popovi¢ Antona, sin Jure, rodj. u Bos.
Brodu, 3.7.1919., intelektualac, ustas-
ki porucnik, ozenjen,

5. Tonkovi¢ Juru, sin Majeta i Kate, rod;j.
15.9.1924., u Otoécu, radnik,
neozenjen,

6. Marijan Vuju, rodj. 1875., u Skarama,
kotar Otocac, zanimanje umirovljeni
narednik vodnik mornarice, ozenjen,
otac 1 djeteta, stanuje u Susaku jos od
1935.,

7. Kati¢ Juru, sina pok. Lovre i Ike Ga-
ri¢, rodj. 20.8.1919. u Tribnju,

8. Lovri¢ Ivana /Coto/, raznasa¢ novina,
star oko 35 g., neozenjen, iz Crik-
venice,

9. Rumoru Ivana, sina pok. Ivana i Dume
Kalabota, rodjen 4.5.1915., u Pagu,
neozenjen, redarstveni strazar,

10.Zic Ivana /Zi¢i¢/, sina Petra, rodj.
20.10.1913. u Baski, ozenjen, zemljo-
radnik,

11. Botkovi¢ Petra, sin pok. Ivana, iz Kri-
vog puta, Senj, rodj. 27.5.1925., zidar,

12. Corneli Fracesco, sina Alberta i Pala-
mira Rebeci, rodjen 4.3.1902. u Pijja-
cenci, nastanjen u Rijeci,

13. Smokvina Milana, sina pok. Davida i
Mande r. Stoki¢, rodj. 4.1.1919. u Po-
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Jihave imovine: ¢
Jon 13311892 b

dovima, op¢ina Jablanac, ozenjen, us-
tasa,

14. Lovri¢ Ivana, sina pok Ivana i Marije
r. Barak, rodj. 8.7.1904. u Plani

15. Cemelji¢ Alberta, sina Simuna, rodj.
19.12.1921., ozenjen, kuhar,

16.Bozicevi¢ Josipu, kéerku Antona,
rodj. 11.7.1884. u Varazdinu, udovica,

17. Butorac Nedjeljka, sina Vjekoslava i
Marije r. Car, rodj. 15.6.1921. u Jab-
lancu, mornar, domobran, ustaske pu-
kovnije, neozenjen,

18. Cuju¢ Bogdana, pok Maksima, rodj.
24.4.1898. u Korenici, oZenjen,

19. Dev¢i¢ Nikola /Pileti¢/, sina Martina 1
majke Marije, rodj. U Jablancu,
25.1.1921., radnik,

20. Prpi¢ Ivana /Domjan/, sina Kruna, rodj.
U Krivom Putu 9.4.1922., oZenjen.

Smrt fasizmu - Sloboda Narodu!
(Pecat)
Sekretar poruénik:
/potpis necitak/

1ZVOD 1Z PRESUDE
broj 313/45

Vojni sud Jugoslavenske Armije — Vi-
jeca na SuSaku, presudio je dana 1. maja
1945. godine, nize navedene na kaznu
smrti strijeljanjem, trajan gubitak grad-
janskih prava i konfiskaciju cjelokupne
njihove imovine:

1. Kordi¢ Ivana, sina Tadije i Julke, rodj.
1.10.1882. u Sv. Jurju, kotar Senj,
ozenjen, gostionicar,

2. Zupan Branko, sina Frane i Marije,
rodj. 29.5.1901. u Senju, oZenjen, otac
3 djece, blagajsnik gradske opc¢ine u
Senju,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Drazenovi¢ Zdravka, sina Josipa i Dra-
ge 1. Vicevi¢, rodj.3.12.1920. u Jukefu
/Pomon/, zemljoradnik, nopzenjen,
Legac Vinka, sina Martina i Marije .
Prpi¢, rodj. 14.1.1905. u Sv. Jurju, ko-
tar Senj, ozenjen, otac 2 djece, obalski
radnik,

Ribié Dr. Antona, sina Simuna i Ama-
lije, r. Maljevac, rodj. 1.12.1920. u
selu Severin na Kupi, neozenjen, ko-
tarski predstojnik,

Tomljanovié Stipa /Simajica/, sin Si-
muna i Antonije, rodj. 29.7.1904. u
Krivom Putu, udovac, otac 2 djece,
radnik,

Jeleni¢ Stjepana, sina pok. Josipa,
rodj. 23.8.1898.7??, ozenjen, otac 3
djece, zandarmerijski porucnik,
Vukié¢ Josipa, sina pok. Sime, rodj.
17.9.1907. u Tribunju-Karlobag, trgo-
vacki pomo¢nik, ustaski porucnik,

o na Budk
s merdl girdjel
433 £3¢1lokupna
djela: .

n,eine inirije 1 [vie,rodje
©Tau 3 djcoe, FundaTaerinjch

se Sotobniek, Tedjece

Tutanjee, rodgen 13,17,

Klari¢ Davorina, sina pok Jure i Ur-
Sume Kuzmin, rodj. 13.1.1920. u Dri-
veniku-Crikvenica, radnik, neozenjen,
Teiss Adolfa, sina Rozalije rodj. En-
kar, rodj. 2.2.1913., u Novoj Gradiski,
77?7 Vukusi¢-Marjia, k¢i Luke 1 Marije
r. Miskulin, rodj. 3.8.1906. na Rijeci,
Samardzija Pavao, sin Sime i Matije,
rodj. 2.6.1902., u Sv. Jurju, kotar Senj,
ozenjen, otac 9 djece, radnik,
Tomaji¢ Ivica /Smit/, sin Ivana i Ike,
rodj. 16.9.1920. u Velikom Polju, Kra-
sno, Kotar Senj, zamljoradnik,
neozenjen,

Olivjeri Vadimir, sina Frane i Josipe .
Vukeli¢, rodj. 28.3.1903. u Senju,
ozenjen, otac 1 djeteta, trgovac,

Prpi¢ Milana /Birtin/, sin Pave i
Franke, rodj. 3.1.1923., u Krivom
Putu, kotar Senj, neozenjen, radnik,

16. Kristofor Baricu, K¢i Ivana i Barbare
r. Brija¢, udate za Vladimira, majka 3
djece, kucanica,

17.Dev¢i¢ Vinka, sin Martina???, roden
7.12.1922. u Starigradu, neoZenjen,
radnik,

18. Klofutar Mariju. rodj. 18.2.1902. u Pi-
Secima,

19. Rukavina Milana /Kaval/, sin Frane i
Jeke, rodj. 1.10.1882. u Sv. Jurju, ko-
tar Senj, ozenjen, Hrvat-rkt.

Smrt fasizmu - Sloboda Narodu!
(Pecat)
Sekretar porucnik:
/potpis necitak/

IZVOD 1Z PRESUDE
broj 314/45

Vojni sud Jugoslavenske Armije — vije-
¢e na SuSaku, presudio je dana 4.jula
1945. godine, nize navedene na kaznu
smrti strijeljanjem, trajan gubitak grad-
janskih prava i konfiskaciju cjelokupne
njihove imovine, radi po¢injenih zlo¢ina i
krivi¢nih djela:

1. Radalj, Josipa, sina Andrije i Ivke,
rodj. 15.2.1897. u Vlaki- Zagreb, oze-
njen, otac 3 djece, zandarmerijski na-
rednik,

2. Hriljac Antona /Ilija/, sina Ivana, rodj.
16,10,1913, u Vrbniku-Krk, kuhar,
ozenjan,

3. Pfeifer Ivanku, kéi Ivana, rodj.
20.1.1904., u Kranju-Ljubljana, uda-
ta, domacica,

4. Ponjevi¢c Marka, sina Boze, rodj.
12.11.1911. u selu Badanj-Drnis, rad-
nik,
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5. Kordi¢ Dragicu, kéi Ivana i majke
Pole, rodom iz Sv. Jurjakotar Senj,
udata, majka 1 djeteta, gostionicarka,

6. Boter Mira /Dralica/, rodj. 2.11.1898.
u Grizanima, kotar Crikvenica,

7. Papi¢ Josu, sina Jose i majke Tonke .
Prpi¢, rodj. 8.3.1890. u Senju, oze-
njen, gradski ovrhovoditelj,

8. Tomljanovi¢ Jure /Bareta/, od Jose i
Marije r. Tomljanovi¢, rodj. 18.4.
1921. u Podbili, op¢ina Krivi Put, ko-
tar Senj, neozenjen, radnik,

9. Ribari¢ Anticu, Zenu Ante, domacica
iz Banjola, rodj. 1924. god,

10. Basi¢ Kiril /Perko/, sin Frane i majke
Perke Prsini¢, rodj. 3.7.1907. u Banjoli,

11. Culjat Anku, kéi Jure i Rozalije r. Po-
to¢njak, rodj. 31.11.1905. u Novom,
domacica

12. Posavec Jago, sin pok. Petra i Ane Ku-
tanjec, rodj. 11.4.1896.u Ravsi-Pri-
jedor.

Smrt fasizmu - Sloboda Narodu!
(Pecat)
Sekretar porucnik:
/potpis necitak/

IZVOD 1Z PRESUDE
broj 315/45
Vojni sud Jugoslavenske Armije — Vi-
je¢a na SuSaku, presudio je dana

28.6.1945. godine, nize navedene na kaz-

nu smrti strijeljanjem, trajan gubitak

gradjanskih prava i konfiskaciju cjelo-
kupne njihove imovine, radi pocinjenih
zlo¢ina i krivi¢nih djela:

1. Kulenti¢ Anu, kéi pok. Petra i Marije
r. Lovrini¢, rodj. 13.3.1888. u Crik-
venici, kuéanica, udata, mati 5 djece,

2. Bilous Aleksandar, sin Teodora, rodj.
26.5.1885. u Micuhinu, redarstveni
agent, ozenjen,

3. Herenda Mariju, kéi pok. Josipa i pok.
Jele r. Vitas, rodj. 24.10.1877., udovi-
ca, nepismena,

4. Tomljanovi¢ Ivana, sina Mate i majke
Ane r. Vukelié, rodj. 8.2.1919.

5. Dimitrojevi¢ Frana, sina Franje i Ane
Tusi¢, rodj. 27.3.1923. u Bjelovaru,
po zanimanju radnik,

6. Marici¢ Jure iz Paga, rodj. 6.11.1900.
?7?, u Pagu, radnik, ozenjen, otac 6
djece,

7. Zubovi¢ Antona /Ratimir/, pok. Anto-
nailJelene, rodj. 10.2.1918. u Kolanu,
neozenjen, drzavni policajac,

8. Rumora Josu, sina Jure, rodj. 1905. u
Povljanima na otoku Pagu, ozenjen,

9. Bali¢ Frane, sina Nikole, rodj.
8.8.1900.,0zenjen, zandarmerijski na-
rednik, rodom iz Vrpolja,

10. Zic Kata, pok. Ivana, stara 61 god.,
udata, zivi u Baska Draga kbr. 104,

11.Rumora Mile iz Povljana, rodj.
24.2.1914., ozenjen, otac 3 djece,
zemljoradnik,
rodjena u Sv. Jurju, kotar Senj,
26.6.1918., udata, zivi u Crikvenici,
13. Semenci¢ Milan, rodj. 10.2..1902., sin
Nikole i Julke, zandarski narednik,
ozenjen otac 1 djeteta, nastanjen u
Crikvenici,
14. Zic Anton /Bravaréié/, sin pok. Frane
iz Punta, rodj. 26.7.1922., mehanicar,
15.Dori¢ Branko, sin Romana i Lovre r.
Juri¢i¢, rodj. 28.2.1922, u Hreljanima,
kotar Susak, radnik, neozenjen.
Smrt fasizmu - Sloboda Narodu!
(Pecat)
Sekretar porucnik:
/potpis necitak/

1ZVOD 1Z PRESUDE
broj 316/45

Vojni sud Jugoslavenske Armije — Vi-
jeca na SuSaku, presudio je dana 2. jula
1945. godine, nize navedene na kaznu
smrti strijeljanjem, trajan gubitak grad-
janskih prava i konfiskaciju cjelokupne
njihove imovine, radi poc¢injenja zlo¢ina i
kriviénih djela:

1. Karabaji¢ Josipa, sina Emila i Marije
r. Zic, iz Punta, rodj. 5.9.1904.,
zemljoradnik, ozenjen otac 1 djeteta,

2. Zupan Katu, kéi Bartula i Marije r. Ba-
rac, rodj.1898., iz Crikvenice, Dolac
br. 17, mati jednog djeteta,

3. Mesaro$ Aleksandar, sin Ladislava i
Stanislave r. Krizanac, rodj. 11.1.
1904. na Rijeci, zavi¢ajan na Susaku,

neozenjen, privatni c¢inovnik kod

Hrvatskog Radise,

4. Ovas Mate, sina Mate i Neje (?) rod;.
15.1.1905. u Les§¢i, kotar Otocac.

5. Mogus Matiju, sina Josipa i Marije r.
Gomerc¢ié, rodj. 23.2.1896. u Cenici,
zanimanjem sedlar i gostionicar, oze-
njen otac 4 djece, nastanjen u Senju,

6. Semenci¢ Antona, sina Kate r. Vidas,
rodj. 5.8.1980., uNovalja, neozenjen,
zemljoradnik,

7. Kartljub Oskera, rodj. 1896. u Zag-
rebu, direktor fabrike papira, ozenjen,
otac 2 djece,

8. Mogus Marka, sina pok Ante i Antice
r. Duratov, rodj. 24.4.7??7 iz Malata,
ozenjen, otac 4 djece, ummirovljeni
financijski preglednik,

9. Kuki¢ (?) Djordja, kéi pok. Josipa i
Ane (?) r. Zupan iz Crikvenice, kbr.
17, rodj. ??? 1920. udata, bez djece,
kucanica,

10. Orli¢ Nikola, sina Ivana i Marije Boni-
faci¢, rodj. u Puntu (?), mornar, oZenjen,
otac ??? djeteta, nastanjen u Puntu,

11. Sin¢ek Antoniju, kéi pok. Ivana i Ka-

tice Horak, rodj. 3.7.1915. u Vinki,
udata, kucanica,

12. Baransteter Stanislava, sina Jakova i
Kate r. Car, rodj. 9.10.1924. u Crik-
venici, Privatni ¢inovnik,

13. Majer, ???, sina Josipa, roden ??? u
Susaku /ostatak necitak/;

14. Sepec, Iliju, sina Jure i Ane r. Sepec,
rodj. 9.7.1902. u Crikvenici, oruznicki
narednik, oZenjen, otac 1 djeteta, nas-
tanjen u Crikvenici,

15. Vojnikovi¢ Miru, kéi Husejina, rodom
iz Raba, rodj. 1925. godine,

16.Nagodu Miru, k¢i Josipa i Terezije r.
Blazevi¢, rodj. 21.10.1921. u Senju,
krojacica,

17. Salihovi¢ Salka, sina pok. Rame i Ka-
tike, rodj. 21.1.1903. u Vecelevu, op-
¢ina 1 kotar Klju¢, Hrvat-islamske
vjere, otac dvoje djece, oruznik,

18.0rli¢ Adama, sina Grge i Povljana,

rodj. 1.3.1920., oZenjen, otac 2 djece,
zemljoradnik,

19.Rejini¢ Ivana, sina Josipa iz Luna,
rodj. 17.11.1911., neoZenjen, pekar.

Smrt faSizmu - Sloboda Narodu!
(Pecat)

Sekretar porucnik:
/potpis necitak/s
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Sjecanja i svjedocenja

»KAD ZAZIDATE CRKVENA VRATA...*

Moja devedesettrogodisnja baka An-
delka tijekom dugog zivota ostala je
vjerna domoljubnim i katolickim vrjedno-
tama. I to ne samo deklarativno! Vlastitu
krs¢ansku ljubav pokazivala je prema
svim osobama. Iz djetinjstva se sje¢am
kako je jednoj Romkinji dala vlastiti,

Andelkin suprug i autorov djed Ivan Ico
Kovac ubijen je u Pozegi 15. lipnja 1945.

posve nov crni dzemper. Godinama je ra-
dila u ra¢unovodstvu poduzeca ,,Razvi-
tak* u Posus$ju. Bila je na glasu kao veoma
postena zena. Pune 44 godine brinula se
za svoju sestru Anu (1910.-1989.), koja je
uslijed bolesti od osme godine Zivota
mentalno na razini djeteta. Osim Ane, uz-
drzavala je i svoju nepokretnu tetku Ma-
riju Kresi¢ tri godine, dok se ona nije za-
palila cigaretom uslijed ¢ega je umrla od
opeklina.

Andelka Mami¢, udana Kovac, rodena
je u Livnu, 5. ozujka 1920. Sedamnaest
dana nakon poroda, njezina majka Marija
umrla je uslijed krvarenja. Rodila je
ukupno osmero djece: Antu (ustaski pu-
kovnik, roden 1905., a ubijen u okolici
Maribora u svibnju 1945.), zatim drugog
Antu, koji je kao dijete preminuo nepos-
redno nakon poroda, Jozu, Anu, Zvonka,
Andelku (koja je takoder umrla nepos-

Pise:

Ivica KARAMATIC

redno nakon poroda), Nikolu i Andelku
(moju baku, rodenu 1920. godine), koja je
jedina danas ziva, i od 1979. zivi sa svo-
jom kéerkom Marijom i njezinom obitelji
u Posusju.

Cim je Andelkina majka umrla, odveli
su je ujni, s kojom je zivjela pet godina, a
zatim su je odveli kod tetke Marije Kresic¢
koja je radila kao uciteljica, pa je stalno
bila rasporedivana po raznim mjestima, a
Andelka je, razumljivo, i$la s njom. U
Livno se vra¢a 1931., poslije zavrSene
pucke skole, a otac je upisuje u trgovacku
Skolu, koju je morala prekinuti zbog
nedostatka novca. Nekako je ipak zavrsila
trogodis$nju strucnu Skolu i postaje kroja-
Cica.

U lipnju 1941. preselila se bratu Antiu
Posusje, a 1943. se udaje za Ivana Kova-
¢a, s kojim je 1944. dobila svoje jedino
dijete — moju majku Mariju. Ivan je bio
domobranski ¢asnik, te je skoncao od par-
tizanske ruke u lipnju 1945. u PoZegi.

Na svetkovinu Svih Svetih, 1. studenog
1944., partizani su zaposjeli Posu§je, a
medu hrvatskim narodom zavladao je
strah. U to doba, u Posusju je zZivio hrvat-
ski intelektualac Nikola Mandi¢, koji je
po politi¢kim gledistima bio HSS-ovac,
ali to nije sprijecilo partizane da ga uzmu
na zub. Jednom prigodom je u gostionici
izjavio da nije ,,ni za partizane, ni za us-
tase®, i zbog te izjave je uhicen, i kasnije
strijeljan u selu Mari¢a Doci, te bacen u
obliznju jamu. O tom dogadaju svjedocila
je upravo moja baka Andelka, koja je
vlastitim o¢ima vidjela uhi¢enje Nikole
Mandi¢a, svoga dobroga kuénog prija-
telja, koji je inace bio invalid.

U travnju 1945., kod Andelke dolazi
sestra Ana, koja je dotada bila na skrbi
kod brata Zvonka i njegove Zene. Od trav-
nja 1945. pa do smrti, zivjela je s An-
delkom, koja je na nju pazila. Nakon rata,
Andelka, njezina kéi Marija i sestra Ana
zivjele su u prizemlju kuce u sredistu Po-

su§ja, s obitelji Andelkinog muza. Nova,
,harodna vlast®, ubrzo ju je natjerala ici
raditi na ,,drzavni posao®. Vise puta saslu-
Savana je u OZN-i na posve benigne okol-
nosti. Prvi put je sasluSavana jer je zabo-
ravila oti¢i podignuti bonove za hranu u
mjesnom uredu, drugi put jer joj sestra
Ana nije iziSla na glasovanje. Dakako,
¢injenica da se radilo o mentalno zaosta-
loj osobi, OZN-i nije mnogo znacila.

U to je vrijeme Andelka radila u ispos-
tavi poduzecéa ,,Listica“. Unato¢ radu na
»drzavnom poslu®, pohodila je na misu,
StoviSe, pjevala je u crkvenom zboru. Na-
kon sto je radi toga vise puta saslusavana,
izjavila je OZN-i: ,,Kad zazidate crkvena
vrata, prva s njih ne ¢u kamen odvaliti!*
StraSan zlo€in pocinila je OZN-a 12. pro-
sinca 1947.,u Durmisusi, kada je strijelja-

Andelkin brat Ante Mami¢, ustaski
bojnik, bio je ucitelj u Posusju

no sedmero hrvatskih mucenika, a stanov-
nistvo je prisiljeno gledati smaknuce. Za
vrijeme trajanja NDH, cetvorica An-
delkine brace sudjelovali su u sastavu
Hrvatskih oruzanih snaga, kao i njezin
(ubijeni) muz. Moja baka Andelka se ci-
jeli svoj zivot drzala hrvatskih ideala i pu-
tokaza katoli¢anstva, a i sada, u svojoj 93.
godini zivota, redovito ide na nedjeljnu
misu. Neka je taj isti dobri Bog, u dobrom

zdravlju, pozivi jo§ koju godinu...e
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AKO JE NESTALO UDB-e, NIJE UDBASA

Prije viSe tjedana zavrsSila je dokumen-
tarna serija "Jugoslavenske tajne sluzbe", u
kojoj smo vidjeli i slusali o djelovanju
UDB-¢ u vrijeme Titove strahovlade u dru-
goj Jugoslaviji. Vidjeli smo i slusali o
Staljinovim uc€enicima, o njihovim meto-
dama rada i odabiranja klasnih neprijatelja,
te onih koji su mislili svojom glavom, pa
nisu bili privrzeni tomu totalitarnom rezi-
mu. Ono o ¢emu smo slusali u toj seriji, ug-
lavnom su likovi s tzv. viSe razine, iz
republickih i saveznih organa UDB-e. No,
kako su "neprijatelji" i neprijatelji jugosla-

venskog rezima potali metom UDB-ih
metoda, to je ve¢ druga prica.

U svakom mjestu, gotovo u svakom selu
imali su svoje pomagace - dousnike, koji bi
im prikupljali podatke o nepo¢udnim po-
jedincima. Ti lokalni udbasi su motrili sva-
ki pokret i biljezili svaku rije¢, te na taj na-
¢in stvarali sliku o neprijateljima i "nepri-
jateljima". Oni su dostavljali dopise repub-
lickoj i saveznoj UDB-i, u kojima su opisi-
vali ljude i dogadaje u zemlji i inozemstvu.
Svake godine, najmanje jednom, op¢inski
Sefovi UDB-e su pisali strogo povjerljivi
dokument pod naslovom "Procjena poli-
ticko-bezbjednosne situacije u Opstini".
Tu informaciju su dostavljali predsjednis-
tvu Saveza komunista u opéini, op¢inskom
i republickom Sekretarijatu unutarnjih
poslova, koji su to amalizirali i sazimali te
dostavljali saveznim politickim i policij-
skim tijelima.

Pise:

Kazimir VUCEMIL

Ovdje ¢emo prikazati fragmente infor-
macija koje su pisali duvanjski UDB-asi
Stipe Petrovi¢ i Rafael Pivié. Treba li po-
sebno napominjati da ti udbasi i danas
rade na visokim polozajima u MUP-u:
Stipe Petrovi¢ u Sarajevu, Skender Krivié
u Zagrebu, a Rafael Pivi¢ je nacelnik
MUP-a koji pokriva Livno, Tomislav-
grad, Glamo¢, Kupres i Grahovo? Odgo-

Duvanjska bazilika

vor se namece sam po sebi, a dokumente
kojima su ti drugovi autori, donosimo u
izvornome obliku:

*

Socijalisticka Republika Bosna i
Hercegovina

OPSTINA DUVNO

OPSTINSKI SEKRETARIJAT ZA
UNUTRASNIJE POSLOVE
STANICA MILICIJE

DUVNO

STROGO POVIJERLIJIVO

PROCJENA BEZBJEDNOSNE
SITUACIJE na podrucju SO
Duvno

Duvno, 20.01.1989. godine

U oblasti opsteg kriminaliteta najbroj-
nija su krivi¢na djela krade i teske krade, a
medu izvrSiocima tih kriviénih djela sve
¢esce se pojavljuju maloljetnici. Takode,

prisutne su i pojave mita i korupcije i
razne vrste privilegija i malverzacija.

U organizacijama udruzenog rada pri-
sutne su teSkoce u proizvodnji i snabdi-
jevanju repromaterijalima (RO "Plastika"
Duvno, OOUR "Tvornica kablova" Duv-
no. GRO "Vran" Duvno i dr. §to je rezulti-
ralo i obustavama rada u 1988. godini.

Zivotni standard je u opadanju, pogoto-
vu radnih ljudi koji zive isklju¢ivo od do-
hotka.

C. DJELATNOST UNUTRASNJEG
NEPRIJATELJA

Od kategorija unutrasnjeg neprijatelja
na podrucju opstine Duvno najznacajnija
je djelatnost hrvatskih nacionalista i
kleronacionalista, iako ne smijemo za-
nemariti i muslimanske i srpske naciona-
liste, kao i dogmatsko-birokratske i infor-
mbiroovske strukture.

Djelatnost hrvatskih nacionalista je naj-
znacajnija s obzirom da na podrucju op-
Stine Duvno zivi 89,3% Hrvata, dok je
Muslimana 8,3%, Srba 2,9% 1 ostalih
0,5%, a jednim dijelom i zbog historijskih
razloga. Naime, u Duvnu kao izrazito
nerazvijenoj sredini u predratnom perio-
du nije bilo organizirane radnicke klase
pa je u pocetku rata bio razvijen ustaski
pokret, a u poslijeratnom periodu bilo je
krizara na ovom podrucju. Sedamdesetih
godina bio je jak i "maspok", a u novije
vrijeme sve ucestaliji slucajevi javnog
neprijateljskog istupanja ukazuju na poja-
¢anu aktivnost ove strukture. Javni nepri-
jateljski istupi koji se ispoljavaju kroz
pjevanje pjesama nacionalistiCkog sad-
rzaja, grubo vrijedanje li¢nosti druga
Tita, napadi na osnovne tekovine revolu-
cije 1 pisanje neprijateljskih parola i sim-
bola i drugo ukazuje na aktivnost ove
strukture.

Tako je od 1979. godine do kraja 1988.
godine na podruéju opstine Duvno regis-
trovano 79 javnih neprijateljskih istupa sa
111 u€esnika. Vecina tih istupa su pojedi-
nacni, dok se najgrublji oblik JNI desio u
Brisniku 31. 07. 1981. godine, gdje je is-
tupio vec¢i broj lica. Osim toga, u julu
1983. godine u Duvnu su prilikom odrza-
vanja radniCkih sportskih igara SOUR
"INPO" Bugojno zapaljene drzavna i par-
tijska zastava. U Duvnu je bilo slucajeva
ispisivanja neprijateljskih parola i simbo-
la. (Osnovna $kola "Borisa Kovacevic",
OOUR "Tvornica kablova", hotel "To-
mislav"). PoCetkom aprilal986. godine
(9.4.1986. godine) ispred zgrade Srednjo-
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Skolskog centra u Duvnu gdje se nalazi
spomen bista narodnog heroja Borise Ko-
vacevica odvaljen je jedan komad od pos-
tolja te spomen biste. Pocetkom 1987. go-
dine u jednom razredu Srednjoskolskog
centra u Duvnu razbijeno je staklo na slici
druga Tita, a u no¢i 9/10. aprila 1987. go-
dine nepoznati izvrsilac ili vise njih na zi-
dovima ulaznog hola zgrade Srednjoskol-
skog centra u Duvnu ispisao 5 neprija-
teljskih parola i simbola.

Najistaknutiji pojedinci iz redova hr-
vatskih nacionalista su Vu¢emil KaZimir
i Joli¢ Mijo iz Duvna, a u Duvno dolaze i
poznati hrvatski nacionalisti Vlado Goto-
vac, Kristo Nikola, Peri¢ Jozo, Kriza-
nac Simun, koji kontaktiraju sa svojim is-
tomisljenicima. (Napominjem, da je pok.
V. Gotovac bio doista moj prijatelj, koji je
zaista kod mene svracao skoro uvijek kad
bi dolazio u rodni Imotski; Nikola Kristo
je moj Surjak, a dr. Simun KriZanac je moj
i susjed i prijatelj. Op. prir.)

Muslimanski nacionalizam nije izrazen
na podrucju opstine Duvno, ali ga ne treba
zanemariti. Ispoljavanje muslimanskog
nacionalizma manifestira se u proturanju
prica da je njihova nacija zapostavljena i
ugrozena, kao i prilikom zaposljavanja.

Srpski nacionalizam nema vidljivog
obiljezja, ali tendenciozno pri-

mentima sluzi nasim objektivnim tesko-
¢ama i subjektivnim slabostima, pa u tom
smislu barata i sa podacima o nezapos-
lenosti mladih, o padu standarda itd. Pri-
dobijanje omladine postaje sve naglaseni-
jaorijentacija. Tako se organizuju ekskur-
zije, hodocasca, maturantske mise, ig-
ranke itd. U ljeto 1985. godine u Duvnu je
organizovana misa za maturante, nakon
koje je oko 200 maturanata predvodeno
sveStenikom bosonogo otiSlo pjeSice u
Medugorje. Nisu rijetki slucajevi da se
povodom vjerskih praznika organizuju
razne sportske i zabavne priredbe uz
uces¢e i poznatih estradnih umjetnika.
Kleronacionaisticki utjecaj ostvaren na
mlade manifestuje se u raznim oblicima,
od pjevanja nacionalistiCkih 1 ustaskih
pjesama, verbalnog istupanja, pa do istu-
panja na ispisivanje nacionalistickih pa-
rola i simbola. I u vjerskom listu "Sveta
bastina" koji izdaje Franjevacki samostan
u Duvnu ima tekstova koji obraduju tema-
tiku koja izlazi iz okvira vjerskih pitanja.
Sa pozicija kleronacionalizma posebno se
isti¢u svestenici Perkovié fra Ante (koji
ne zivi sada u Duvnu, ali povremeno dola-
zi), Krizi¢ fra Jozo i Vlasi¢ fra Ferdo.
Ne treba izgubiti iz vida ni vezu klerona-

cionalista sa ekstremnom ustaskom emig-
racijom.

U posljednje vrijeme izrazena je poja-
¢ana aktivnost islamskoh svestenika, koji
na sve nacine nastoje da pridobiju $to vise
djece na vjersku pouku, tako da vjersku
pouku pohada daleko vise djece musli-
manske nacionalnosti nego ranijih godi-
na.

Osim gore navedenih oblika ispoljava-
nja sa pozicija unutrasnjeg neprijatelja ne
treba gubiti iz vida ni lica koja djeluju sa
dogmatsko-birokratskih ili pak sa tehnok-
ratskih pozicija. O nosiocima ovakvih
djelovanja sluzba nema konkretnih poda-
taka, ali u Duvnu Cesto boravi Selim Nu-
mié koji je na I'V. Plenumu CK SKJ za-
jedno sa Rankovi¢em osuden. O njegovoj
djelatnosti na podru¢ju Duvna sluzba ne
raspolaze sa konkretnim podacima osim
kontakata sa odredenim brojem lice pre-
tezno muslimanske nacionalnosti.

D. DJELATNOST SPOLJNOG NEPRI-
JATELJA

Ekstremna emigracija u sprezi sa stra-
nim reakcionarnim krugovima, meduna-
rodnim teroristickim organizacijama, kri-
minalnim podzemljem i odgovaraju¢im
strukturama unutrasnjeg neprijatelja, po-
kuSava na sve nacine da teSku ekonomsku

situaciju u naSoj zemlji ucini jo$

kazivanje istupanja pojedinih |,.
hrvatskih nacionalista, kao i
proturanje prica da je njihova
nacija ugrozena, ukazuje da je i
ovaj nacionalizam prisutan na
naSem podrucju.

L—

I pored slozene situacije na
Kosovu, pripadnici albanske na-
cionalnosti koji zive u Duvnu
imaju pozitivno drzanje i do sa-
da nije registrovan ni jedan slu-
¢aj neprijateljskog istupanja niti
komentara pripadnika te nacio-
nalnosti u Duvnu.

Kleronacionalisti, posebno iz
redova RKC (Rimokatolicke
crkve, op. prir.), organizova-
njem masovnih vjerskih skupo-
va nastoje pridobiti vjernike za
svoju kleronacionalisti¢ku plat-
formu, u ¢emu sve jasnije domi-
niraju teznje ka politizaciji
crkve 1 pozivi vjernicima da se
okrenu iskljuéivo religiji kao
jedinom zastitniku morala, naci-
onalnih i drugih interesa. Sve je
to Cesto intonirano otvoreno an-
tikomunisti¢ki i antisocijalistic-
ki. Pri tom se kler kao argu-

Socijalistidka Republiks Bomns 4 “epcegovina
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PROGIEHA BEABJZDNCSNE SITUACTIE
zg podruéje SH. Duvad - :

Duvas, 2040141989, zodine¥

tezom. Emigracija u vrijeme turis-
ticke sezone vrlo intenzivno sub-
verzivno-propagandno djelije na
odvracéanju stranih turista od posjeta
Jugoslaviji prijete¢i diverzijama u
turistickim mjestima, zatim pojaca-
no djeluje na pridobijanju nasih gra-
dana na privremenom radu u inos-
transtvu.

Za podrucje opstine Duvno, ka-
rakteristiCna je ekstremna ustaska
emigracija, kao i njene veze u inos-
transtvu 1 zemlji. Locirani su uglav-
nom u zapadnoevropskim zemlja-
ma, i to: SR Njemackoj (Frankfurt,
Minhen, Keln, Stutgart, Berlin),
Austriji (Salcburg, Be¢), Francuskoj
(Lion, Marsej, Pariz), Svicarskoj
(Cirih), Svedskoj (Stokholm, Mal-
me), Spaniji (Madrid), zatim u pre-
komorskim zemljama i to u: Austra-
liji (Sidnej, Melburn, Kanbera, Di-
long), SAD (Cikago, Njujork, Mil-
voki), Kanadi (Toronto, Hamilton,
Vankuver), kao i u nekim zemljama
Latinske Amerike, odakle i djeluju.
Sa podrucja opstine Duvno u redo-
vima ustaske emigracije ima oko
200 do 300 lica, od kojih su najis-
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taknutiji pojedinci koji se bave teroriz-
mom i to: Ledié¢ Josip iz Prisike (Keln,
SR Njemacka), Cirko Jakov iz Raseljaka
(Salzburg, Austrija), Pasali¢ BoZo iz Su-
ice (FridrihSofen, SR Njemacka), Dilber
Marinko iz Bukovice (Dortmund, SR
Njemacka), Stipi¢ Marko iz Letke (Ol-
strom, Svedska), Bagari¢ Milan iz Mesi-
hovine, Zrno Mate iz Suice i bra¢a Curié¢
Stipe i Mate iz Korita. Odreden broj lica
sa naseg podrucja iz redova ustaske emig-
racije djeluju kao financijeri i to: Sisko
Stjepan iz Vinice (Stutgart, SR Njemag-
ka), Pavi¢ Stipe iz Raseljaka. Na propa-
gandno-subverzivhom planu  djeluju:
Ljubas Stipe iz Raskog Polja, Ljubas
Pavica iz Raskog Polja (Frankfurt, SR
Njemacka), Gaspar Blaz iz Raskog Polja
(Keln, SR Njemacka), Ljubas Mirko iz
Raskog Polja (Keln, SR Njemacka), Su-
¢i¢ Ivan iz Prisoja (Dortmund, SR
Njemacka), Bilobrk Vlado iz Vinice, Ko-
vaé Josip iz Vinice i Mali¢ Ludvig iz Ko-
noge (Kongore, op. prir.).

S obzirom na velik broj nasih gradana
na privremenom radu u inostranstvu je-
dan manji dio njih je pao pod utjecaj
emigracije i to mahom lica iz kategorije
zaposlenih na "crno". Ne treba zanemariti
da emigracija na naSem terenu ima jo$
jedan broj svojih veza i to medu licima
koja su u inostranstvu boravila, i radila
kao ugostitelji, vlasnici odredenih firmi,
taksisti, lica iz mjeSovitih brakova sa stra-
nim drzavljanima i druga lica.

Isto tako radnici ovog Sekretarijata su
zajedno sa radnicima CSB Livno uspjes-
no razjasnili (sic! op. prir.) jedno krivi¢no
djelo ubistva i jedno djelo ubistva djeteta
pri porodaju koja su izvrSena po NN iz-
vrsiocu.

U toku 11. 1 12. mjeseca 1988. godine
radnici krim. sluzbe i radnici Stanice mili-
cije ovog Sekretarijata su zajednickom
organizovanom akcijom razotkrili dvije
grupe lica koja su se bavila kradom vozi-
la, provalama u kuée i odnoSenjem teh-
nicke robe i provalama u vozila kao i gru-
pu lica njihovih saucesnika preko kojih je
rasturana - prodavana ukradena roba.

U ovoj akciji razotkriveno je 18 krivic-
nih djela teskih krada koja su izvrSena na
podruc¢ju Duvna, a oduzeto je jedno ukra-
deno vozilo, 15 radio kasetofona i druge
tehni¢ke robe u vrijednosti od preko 50
miliona dinara i podneSene prijave nad-
leznom tuzilastvu protiv 11 lica svi sa
podrucja Opstine Duvno.

Treba naglasiti da bi za uspjesno otkri-
vanje kako krivi¢nih djela privrednog ta-

OPSTINA DUVNO
- D U V. N

) Broj: g/ /4 -4 —ﬂ/@f‘—J’f
Dana: 19.09.1984. godine.

Socijalisti&ka Republika Bosna i Hercegovina

OPSTINSKI SEKRETARIJAT ZA UNUTRASNIE PCSLOVE
o]

. i
OPSTINSKI KOMITET SERiH- . !
- Predsjednidtvo -
DUV NO

B ISLA YL

KGRGNISTA

SPEINSKA NoNELT

or

Tmaciju o pjavama
normi ponaSanjas

4

ko i za otkrivanje izvrsilaca krivi¢nih dje-
la opSteg kriminaliteta (posebno u OUR)
bila neophodna daleko vecéa saradnja i po-
vezanost svih subjekata u sistemu drust-
vene samoza$tite na podrucju opStine

Duvno.
KOMANDIR STANICE MILICIJE
Pavié Rafael

*

Socijalisticka Republika Bosna i
Hercegovina
OPSTINA DUVNO
OPSTINSKI SEKRETARIJAT ZA
UNUTRASNIE POSLOVE
DUVNO
Broj: 03/13-230-2/68-84
Dana: 19.09.1984. godine.
OPSTINSKI KOMITET SKBiH
-predsjednistvo-
DUVNO
VEZA: Vas dopis od 11.09.1984. godine
broj 111/84
U prilogu teksta dostavljamo vam In-
formaciju o pojavama krSenja zakonitosti
i samoupravno dogovorenih normi pona-
Sanja.
PRILOG: - Informacija.-
SEKRETAR SEKRETARIJATA
Stipan Petrovié¢
SAVEZ KOMUNISTA JUGOSLAVIJE
OPSTINSKA KONFERENCIJA SAVE-
ZA KOMUNISTA BOSNE I HERCE-
GOVINE
DUVNO
Broj: 118
Datum: 21.9.1984.
DRZAVNA TAJNA
6 primjeraka

Evid. Broj: 05
OPSTINSKI KOMITET SKBiH
DUVNO

PROCJENA
POLITICKO-BEZBJEDNOSNE
SITUACIJE U OPSTINI
Duvno, jula 1984. godine

POLITICKA SITUACLJA

Politicko-bezbjednosna  situacija u
zemlji i u op¢ini Duvno, i pored toga Sto
su drustveno-ekonomska, pa i politicka
kretanja u drustvu, a posebno u opstini
Duvno, opterecena ozbiljnim problemima
i §to se u osnovnim tokovima drustvenog
razvoja ne postizu dogovoreni i objektiv-
no moguci rezultati, u osnovi je povoljna.

Takvo stanje je posljedica ¢injenice da
su radni ljudi i gradani, osim grupa i po-
jedinaca, odani idealima NOB-e i socija-
listicke revolucije, te da je njihov svakod-
nevni zivot i rad usmjeren na razvijanje i
jaCanje ravnopravnosti, bratstva i jedin-
stva, socijalistiCkog zajedniStva naroda i
narodnosti, nezavisne i nesvrstane spolj-
ne politike, razvijanje socijalistickih sa-
moupravnih odnosa i da se svestrano an-
gazuju za brzi samoupravni drustveno-
ekonomski i politi¢ki razvoj zemlje i Op-
Stine. Takvo politicko raspoloZenje i ori-
jentacija vecine radnih ljudi i gradana Op-
Stine i njihova nepokolebljiva vjera u mo-
guénost razvoja drustva na osnovama so-
cijalistickog samoupravljanja uslovili su
da u dosadasnjem razvoju nije bilo i da
nema ozbiljnijih i po ustavni poredak
opasnijih ekonomskih, politi¢kih i1 soci-
jalnih konflikata.

(nastavlja se)
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Iz povijesti

U POVODU 150. OBLJETNICE STRANKE PRAVA I 115. OBLJETNICE
SMRTI OCA DOMOVINE DR. ANTE STARCEVICA

KRONOLOGIJA PRAVASTVA (XVL.)

e 5. IX. 1927. Na gradskim izborima u
Zagrebu Hrvatski blok (HB) je pomeo
HSS. U ovom je slucaju blok HSP-a,
HFSS-a i Hrvatskog seljackog republikan-
skog saveza (HSRS) Stjepana Buca, tvorio
s ,.klerikalnom* Hrvatskom puckom stran-
kom (HPS) — Hrvatski katolicki blok. Taj je
blok osvojio 9749 glasova i 25 mandata, a
HSS 2351 glas i 6 mandata. Zagrebacko
gradanstvo i inteligencija jasno su pokazali
da ne podrzavaju Radi¢evu oportunisticku
politiku, premda treba reci da je na rezultat
izbora utjecao i sukob izmedu Stjepana
Radi¢a i grada Zagreba glede istupanja
grada iz Zagrebacke oblasti (podrucja) te
financija vezanih uz to pitanje.[1]

o 11. IX. 1927. Izbori za beogradsku
skupstinu na kojima Radi¢ev HSS unato¢
svojoj oportunisti¢koj (blago receno) poli-
tici dobiva povjerenje vecine Hrvata. Ali
ne svih. U Zagrebu nije prosao niti jedan
HSS-ovac. Glavni grad Hrvatske izabrao
je Hrvatski blok (HSP, Hrvatska federalis-
ticka seljacka stranka 1 Hrvatski seljacki
republikanski savez), odnosno njegovi
poslanici su odvjetnik Ante Paveli¢ (HSP)
i Ante Trumbi¢ (HFSS).[2]

e 3. VIII. 1928. Zastupnici Hrvatskog
bloka (HB) Ante Trumbi¢ (HFSS) i od-
vjetnik Ante Paveli¢ (HSP) ulaze u zastup-
nicki klub HSS-a, Hrvatski seljacki klub.
Nasuprot i danas rasirenom shvaéanju da
su tada usli u HSS, oba su zastupnika ostali
¢lanovi HB-a, odnosno svojih politi¢kih
stranaka. Trumbi¢ i Paveli¢ svojim su isti-
canjem da je Radi¢ odobrio njihov ulazak
u klub HSS-a, ogradili od Samostalne
demokratske stranke (SDS) i Svetozara
Pribi¢evic¢a. NipoSto se nisu smatrali
trecom strankom Seljacko-demokratske
koalicije (SDK) niti clanovima Seljac-
ko-demokratskog kluba, ve¢ samo ¢lanovi-
ma Hrvatskog seljackog kluba.[3]

e 2. IX. 1928. U Zagrebu je odrzan Drugi
sabor Saveza Hrvatske pravaske republi-
kanske omladine (SHPRO), koji je jasno
ocitovao spremnost na borbu i zrtvovanje
pravaske mladezi. Prisutno je bilo 45 orga-
nizacija/podruznica pravaske mladezi.
Jedan od gostiju bio je Bratoljub Klai¢,
kasnije poznati hrvatski jezikoslovac.
Predstavljao je Hrvatsku mladicu, organi-
zaciju mladezi bliskoj Hrvatskoj federalis-
tickoj seljackoj stranci.[4]

e 30. IX. 1928. U Zagrebu je odrzana
skupstina Hrvatske Omladine, na kojoj su
se okupili: Savez Hrvatske pravaske
republikanske ~ omladine, = Omladina
HSS-a, Omladina Hrvatske federalisticke
seljacke stranke i Hrvatska mladica (bliska

:A;#’:

Priredio:

Mladen KALDANA

HFSS-u). Skupstinu je karakterizirala iz-
nimna borbenost i spremnost na Zzrtvu
hrvatske mladezi. Iz tih redova ¢e doci
hrvatski nacionalni revolucionari.[5]
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e 1. X. 1928. U Zagrebu je iz Saveza
Hrvatske pravaske republikanske omla-
dine (SHPRO) proizasla udruga ,,Hrvatski
Domobran®, kojoj je prema statutu svrha
bila ,,da razvija tjelesno i dusevno zdravlje
svojih ¢lanova®, a imala je biti organizaci-
jom ,,sveopceg hrvatskog narodnog pok-
reta”. Planirano je da se pod krinkom
javne organizacije potajno osnivaju i uv-
jezbavaju skupine/postrojbe revolucio-
narne hrvatske mladezi. Na pocetku su no-
sili plave kosulje, ali se od toga odustalo
zbog konspirativnosti. ,,Hrvatski Domob-
ran® bio je pokusaj pravaskog vodstva da
okupi cjelokupnu nacionalnu hrvatsku
mladez, odnosno mlade iz HSS-a,
Hrvatske federalisticke seljacke stranke i
HSP-a. lako pod plastom legalizma, orga-
nizaciji nije dopusteno daljnje djelovanje.
Glasilo Hrvatski Domobran poceo je izla-
ziti u studenom iste godine umjesto dota-
dasnjeg lista SHPRO-a Starcevic.[6]

e 16. XI. 1928. Pocinje izlaziti polum-
jeseénik Hrvatski Domobran, glasilo ud-
ruge ,,Hrvatski Domobran®, umjesto lista
Starcevic¢ (glasilo Saveza hrvatske pravaske

republikanske omladine). Hrvatski Domob-
ran je odisao borbenos¢u i revolucionar-
no$c¢u zbog ¢ega je stalno bio pod udarom
cenzure 1 zapljena. Izaslo je ukupno Sest
brojeva, zadnji 22. prosinca 1928.[7]

e 1. XII. 1928. U Zagrebu su odrzane
demonstracije hrvatske mladezi povodom
godisnjice juznoslavenske drzave. IzvjeSe-
ne su tri crne zastave na katedrali (Sime
Dracar-HSP, Angelo Rittig-HFSS, Ivan
Bernardi¢-HSS). Reakcija vojske i policije
bijase krvolo¢na, pri ¢emu je smrtno
ranjen sedamnaestogodi$nji Stanko Petric,
pripadnik Hrvatskog sokola i etnicki Slo-
venac. Inace, sam povik ,,Zivjela Hrvat-
ska!“bio je dovoljan razlog za uhicenje.[8]
Uvodenje izvanrednog stanja u Zagrebu
nije pokolebalo hrvatsku, prvenstveno pra-
vasku, mladez. Novi progoni i uhi¢enja
slijede, pa Gustav Percec (tajnik HSP-a) i
Branimir Jeli¢ (voda pravaske mladezi)
odlaze u emigraciju.[9]

e 6.1.1929. Tog dana je uvedena ,,Sestoja-
nuarska diktatura“ kralja Aleksandra, ko-
jom je, medu ostalim, zabranjeno djelo-
vanje politickim strankama s «plemen-
skim» 1 vjerskim oznakama, a time i

HSP-u.

(nastavit ce se)
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Osvrti i prikazi

O TUDMANU, UZ DLAKU AKADEMSKIM

PODUZETNICIMA 1 POLITICKIM TRGOVCIMA (Iv.)
(U povodu knjige Jamesa J. Sadkovicha Tudman: Prva politicka biografija)

Uspon tog pokreta koincidira s Tudma-
novim padom, pa nije nikakvo ¢udo da u
burnim zbivanjima tijekom iduce Cetiri go-
dine on sudjeluje samo sa strane, kao aut-
sajder. Sadkovich primje¢uje da nije mo-
guée sasvim precizno ocijeniti «razmjer
njegova utjecaja» na istaknute ljude ma-
sovnog pokreta, no mislim kako se sasvim
uvjerljivo moze zastupati stajaliste da u
ideolosko-politickom smislu zastupa gle-
dista sli¢na njihovima. Mozda je u drzav-
nopravnom pogledu cak i korak ispred
njih, ali je jos uvijek s obje noge u Jugosla-
viji. Kao §to pokazuju objavljena svjedo-
cenja vodec¢ih partijskih 1 drzavnih
duznosnika (M. Tripalo, S. Dabc¢evi¢-Ku-
¢ar, D. Haramija, I. Vrki¢ i dr.) odnosno is-
taknutih prvaka Matice hrvatske i urednika
njezinih glavnih publikacija (Lj. Jonke, P.
Segedin, V. Gotovac, J. Ivi¢evi¢, V. Pav-
leti¢ 1 dr.), nitko od njih u to doba ni ne po-
mislja na hrvatski izlazak iz Jugoslavije.
Stovise, ako bi se ozbiljno i kriticki oci-
jenila kasnija GotovCeva misao, da se mas-
pokovcima Jugoslavija i «socijalizamy ni-
kad nisu ¢inili tako pozeljnim i prihvatlji-
vim okvirom kao 1967.-1971., onda bi se
neminovno doslo do otuznog zakljucka da
je tadasnjoj vodecoj garnituri hrvatske hu-
manisticke inteligencije najpozeljnije bilo
bas ono razdoblje kad se zbog nepoc¢udnih
misli moglo izletjeti iz Partije i ostati bez
posla (M. Veselica, S. Podan), preko noéi i
po kratkom postupku zabraniti i ugusiti
popularne novine (Hrvatski knjizevni list)
ili poubijati prili¢an broj hrvatskih politi¢-
kih emigranata, uz uvjet da se zauzvrat, u
granicama koje je zadao Centralni komitet,
moze uglavnom nekaznjeno braniti bar
pravo na vlastiti identitet i naziv svog jezi-
ka. Drugim rije¢ima, silnim je uspjehom
proglaseno ono s§to smo kao narod postigli
vise od stotinu godina ranije i prokockali u
idu¢im desetlje¢ima bratske juznoslovjen-
ske zajednice.

Iako je kontekstu u kojem je izrecena
ipak donekle shvatljiva, ta se Gotovceva
ocjena, misljena kao pohvala moguénosti
Jugoslavije i «socijalizmay, tako zapravo
pretvara u zastraSujucu optuzbu intelektu-
alnih i politi¢kih krugova koji su pristajali
na ulogu smokvina lista i zapravo delegi-

Pise:

Tomislay JONJIC

timirali zahtjev koji je jedini imao legiti-
mitet, bez obzira na to §to je u tadaSnjem
odnosu snaga bio neostvariv: zahtjev za
neovisnom i demokratskom hrvatskom
drzavom.

U svakom slucaju, ako je ve¢ina Hrvata
intimno htjela i vise i drugacije od partij-
skoga i Mati¢ina vodstva, i ako su ta hti-
jenja nehotice bojazljivo izbijala bar unu-
tar studentske struje masovnog pokreta,
sluzbene su strukture voljko izvrSavale
svoje poslanje da takva zastranjenja nad-

ljeni uznicki dnevnik iz 1972. svjedoci
kako on nije ogor¢en narezimidrzavu za-
to $to je hrvatski narod zarobljen u Jugos-
laviji, nego zato $to ta Jugoslavija u tam-
nici drzi njega, revolucionara i znan-
stvenika koji je sav svoj zZivot posvetio
borbi za obnovu Jugoslavije i pobjedu ko-
munisticke revolucije. Nije, dakle, on,
Franjo Tudman, izdao komunizam i Ju-
goslaviju, nego se oni izdali ideale za koje
se i on borio, oni su zastranili, oni se odri-
¢u njega koji je i dalje vjernik istih ideja.
A Tudmanov dnevnik iz kasnijih godina,
§to u nastavcima izlazi iz tiska upravo
ovih tjedana, potvrduje Sadkovichevu
tezu da je Tudmanova evolucija bila
«nevoljka i kompleksna» (str. 239.). Ti

Prijateljsko druzenje sa S. Mesicem 1990.

ziru, onemogucavaju i po potrebi kaznja-
vaju. A ako u nekom ¢lanku ili govoru i
nagovjescuje da misli na vise od toga, ni
Tudman ne trazi viSe: ni njemu raskid s
Jugoslavijom i komunizmom jo§ nije ni
na kraj pameti. Jer, ni nakon §to je 1967.
iskljucen iz Partije, a kao politicki nepo-
doban (usput i zbog optuzbi za plagijat)
maknut iz Instituta, Tudman nije pokidao
spone s marksistickom, upravo titoisti¢-
kom vizijom svijeta. Njegov davno objav-

dnevnicki zapisi pokazuju da ¢ée njegov
raskid s komunizmom biti postupan i da
¢e trajati jo§ godinama, usporedno s pro-
cesom sazrijevanja uvjerenja da sloboda i
blagostanje hrvatskog naroda u jugosla-
venskome okviru nisu moguéi.

Ima, doduse, pojedinacnih — objavljenih
i neobjavljenih — svjedocenja da je Tud-
man ve¢ krajem Sezdesetih godina, u doba
Hrvatskog proljeca, postao pristaSom ideje
hrvatske drzavne neovisnosti. Neki od tih
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U Benkovcu 18. ozujka 1990.

svjedoka, nema sumnje, govore po svome
najboljem uvjerenju, bez ikakve nakane da
uljepsaju proslost. No, da su takva sjecanja
objektivno problemati¢na i da je faza ko-
lebanja kod Tudmana trajala vrlo dugo,
¢ak desetlje¢ima, osim dnevnika zorno po-
kazuju i njegove intelektualne preokupa-
cije Sezdesetih i sedamdesetih godina XX.
stolje¢a. On je tada zreo ¢ovjek, ima skoro
pedeset godina, ali ni tada, nakon razoca-
ranja te osobnih i politickih ponizenja, on u
svojoj Vviziji filozofije povijesti alternativu
Jugoslaviji ne nalazi u samostalnoj Hrvat-
skoj, nego toj svojoj domovini mjesto trazi
tek pod drugim internacionalnim, europ-
skim kiSobranom. Dok temeljito sumnja u
moguénost samostalne Hrvatske (ili na nju
¢ak ni ne pomislja), on postaje iskrenim
zagovornikom europske integracije. Za
razliku od, recimo, Adenauerove politicke
doktrine u kojoj je europska integracija u
prvom redu instrument uskrsnuéa i obnove
Njemacke, Tudmanu Europa — dakako, ne
bilo kakva, nego ona Europa koja ne dovo-
di u pitanje identitet i autonomiju svojih
naroda — nije tek takticki korak prema osa-
mostaljenju Hrvatske, nego lijek za oz-
dravljenje Jugoslavije, mozda i svojevrsni
surogat za nju. Utoliko su potpuno u krivu
oni njegovi kriticari koji sugeriraju da je
Tudman po dolasku na vlast zagovarao
hrvatski pristup Europskoj uniji samo iz

:A;g,

-
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taktickih 1 pragmaticnih razloga. Njegova
je proeuropska orijentacija bila vrlo is-
krena i zapravo naivna, pa je vjerojatno tek
beskrupulozni cinizam europskih birokra-
ta nakon velikosrpske agresije na Hrvatsku
doveo do Tudmanova otrjeznjenja i hla-
denja njegovih iluzija o europskoj integra-
ciji koja ¢e kao deus ex machina rijesiti
probleme tzv. malih naroda.

Zato mislim kako se uglavnom moze
prihvatiti Sadkovicheva ocjena da je on
tek 1980-ih godina — nakon drugog sude-
nja — dosao na pozicije koje se eventualno
mogu nazvati nacionalistickima. Kako je
tocno taj proces tekao, mozda nam po-
mognu shvatiti oni dijelovi njegova dnev-
nika §to jo$ nisu objavljeni u vrijeme zak-
ljucenja ovog teksta. No, ni taj dnevnik ne
¢e sadrzavati sve potrebne obavijesti, jer
se mora pretpostaviti da ga je Tudman vo-
dio tako da u slu¢aju uhi¢enja ne ugrozi
druge ljude. Bit ¢e zanimljivo vidjeti je li
zabiljezio i kako je opisao svoje odlaske u
inozemstvo (onaj ilegalni, kad ga je Bran-
ko Salaj doveo u dodir s vode¢im Sved-
skim politicarima; 1 one legalne kad se
susretao s hrvatskim iseljenicima).

Sadkovich razbija iluzije da su se na
Tudmanovim izlaganjima okupljale tisuce
hrvatskih iseljenika. Redovito je predavao
pred nekoliko desetaka slusatelja koji po-
Cesto nisu bili zadovoljni ne samo njego-

vom drzavnopravnom i politicCkom argu-
mentacijom pri ocjeni dogadaja iz Drugo-
ga svjetskog rata (kao $to je u Hrvatskoj
reviji zabiljezio, primjerice, dr. Vjekoslav
Vranci¢), nego ni njegovim predodzbama
o budué¢em razvitku Hrvatske (kao §to su
primjecivali ljudi koji su mu za tih puto-
vanja bili u blizini). Ipak vjerujem kako ¢e
buduca istrazivanja pokazati da su ti odlas-
ciu inozemstvo bili presudni za Tudmano-
vu politicku buduénost. Ne u smislu da je
preuzeo strategiju i taktiku hrvatske poli-
ticke emigracije (kao da je ona bila mono-
litna!), nego u smislu da je shvatio kako ¢e
daljnji opstanak Jugoslavije dovesti hrvat-
ski narod do demografske, a onda i pot-
pune politicke i kulturne katastrofe.

Kad je, pak, iznova i u novim okolnosti-
ma aktivno usao u hrvatsku politicku
arenu, Tudman ocito jo$ uvijek nema ko-
na¢nu viziju rjeSenja hrvatskog pitanja.
Vidi se to i po i njegovu reteriranju u pog-
ledu BiH i tamos$njih muslimana (Aliju
Izetbegovica i mnoge druge suvremenike
on jo§ 1989. uvjerava da su muslimani
zapravo Hrvati i da ¢e glasovati za HDZ!),
kao i po njegovu zalaganju za konfedera-
ciju koju srpsko-jugoslavenski politicari,
sre¢om, nisu prihvatili. Je li taj konfedera-
tivni model bio tek taktika ili stvarno i ko-
nacno opredjeljenje, trebat ¢e tek utvrditi.
Da je on (kao i znamenito referendumsko
pitanje iz svibnja 1991.) otvarao i rizik
opstanka Jugoslavije, tesko je osporiti, ali
pitanje ostaje: Sto je zapravo Tudman
htio? Ne treba olako odbaciti ocjenu nje-
gova tada najblizeg suradnika, Joze Ma-
noliéa, izreCenu Viktoru Meieru u prolje-
¢e 1994., nakon Sto se Manoli¢ s Mesi¢em
i Sakom zastupnika odcijepio od HDZ-a, a
objavljenu u bernskome Der Bundu, da je
Tudman 1990./91. iskreno zagovarao
model konfederacije, uvjeren da odnos
snaga u Jugoslaviji i u svijetu ne dopusta
nista vise. Tu Manoli¢evu ocjenu neizrav-
no podupire i onaj slabo poznati transkript
sjednice koju je u kasno proljece 1991.
odrzao s najblizim suradnicima, na kojoj
se poteglo pitanje sluzbenog odustanka
od puta prema samostalnosti. Didaskalije
tog transkripta ovjekovjecile su atmos-
feru na sastanku koji je mogao imati tra-
gicne posljedice: od svih nazoc¢nih Tud-
manovo bijesno otklanjanje projekta nove
Jugoslavije podupro je samo jedan
covjek, nedavno preminuli Ivan Milas.
Svi ostali suradnici nazo¢ni na tom sas-
tanku — a sam ih je Tudman birao — mu-
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kom su mucali, $to prili¢no jas-
no govori da bi svoga konja

svezali i na drugo mjesto, samo
da je gospodar tako odredio.

Tudman je, dakle, za razliku
od Macekau proljece 1941., ve¢
bio prelomio i zgrabio prvu pri-
godu da ipak ucini taj korak
vise. To je ono Sto ¢e zauvijek
ostati u povijesti, i po tome ¢e
mu hrvatski narod biti vjecno
zahvalan.

Za akademske rasprave ostat
¢e pitanje, je li se odlucio na
osamostaljenje i zato $to je zelio
u povijest uéi kao prvi predsjed-
nik, ili i zato Sto nije dao da ga §
viSe varaju i vrijedaju primitivni
balkanski dilkosi koji su prijetili
razaranjem i uniStenjem Hrvat-
ske. Ne ¢e ipak biti spora da je
on postigao najvise na ostva-
renju StarCeviceva ideala, iako
— kao $to ¢emo vidjeti veé pred
kraj njegov vladavine, a jos vise
danas — nije nevazno da pritom prvi
predsjednik samostalne i demokratske
Hrvatske, paradoksalno, zapravo nikad
postao vise od priucenog starcevic¢anca.
Jer, ako je tijekom svojih prvih Sest de-
setljeca iSta zdusno usvojio, onda je to bila
kombinacija radi¢evskog i boljsevickog
internacionalizma. Starevi¢ i Kvaternik
daleki su mu i nepoznati, pa ga zaokuplja
Radi¢, dok su mu natege o Hebrangu i tzv.
hrvatskoj ljevici virtualna kulisa pred ko-
jom se, po istome obrascu, odvija i njego-
va zivotna drama.

Dok po klasi¢énome, otrcanom obrascu
velica Radica kao politi¢ara koji je «pro-
buduo hrvatsko selo» (atko je uisto doba i
na vrlo sli¢an naéin probudio bugarskoga,
poljskoga ili rumunjskoga seljaka koji za
Radi¢a nije niti ¢uo?), za StarCevica i
njegove sljedbenike tu nema mjesta. Jed-
nako tako, ni nakon osamostaljenja Hrvat-
ske ni on niti njegovi historiografski, pub-
licisticki 1 propagandisticki sljedbenici i
epigoni ne ¢e dati vrjednijeg priloga o
utemeljitelju pravaske ideologije, dok ¢e i
Radica 1 Hebranga, pa onda i njihove su-
radnike i nasljednike (od Maceka do Vla-
de Jani¢a-Cape i Ivana Gosnjaka) nekri-
ticki velicati.

To podsvjesno i nehoti¢no ignoriranje
Starcevica i pravastva te fokusiranje inte-
resa na likove koji su simbolizirali bitno
drugacija drzavnopravna i politicka rjese-

Na polaganju predsjednicke prisege

nja nije bilo samo u neskladu s potrebom
da se pravo Hrvata na vlastitu drzavu
usidri na povijesno ¢vrstim i neprijepor-
nim temeljima. Ono je imalo i daleko-
seznije negativne posljedice, napose u
svjetlu c¢injenice da je drugu polovicu
Tudmanove vladavine obiljezila njegova
teska bolest, pa se jo$ vise nego ranije ok-
ruzio laskavcima koji su pothranjivali
predsjednikov manjak opreza i visak sa-
mopouzdanja (koje je nerijetko prelazilou
bahatost, pa i u politicki suicidalne ko-
rake, kao $to je nepriznavanje nekih izbor-
nih rezultata i provociranje tzv. zag-
rebacke krize).

Upravo takav je Tudman bio u svakom
trenutku spreman verbalno zaratiti s ci-
jelim svijetom, da bi se uskoro povukao
nakon prve ozbiljne prijetnje. MozZe se
re¢i da su objektivno marginalne bile nje-
gove filipike i nepromisljene izjave u po-
vodu granice kod Martin Broda ili u povo-
du podizanja optuznice protiv Tihomira
Blaski¢a. Medutim, ni nakon svega §to je
iskusio u kontaktima sa stranim posredni-
cima 1 mirotvorcima, nije mu bilo ni na
kraj pameti da uskrati svoj potpis na Pakt
o stabilizaciji za jugoistocnu Europu (Sa-
rajevo, 31. srpnja 1999.), kojemu je svrhu
pregnantno opisao znameniti George So-
ros — koga se u hrvatskim neovisnim medi-
Jjima redovito, ¢ak i nakon §to je postalo
opcepoznato da je slamanjem nacionalnih

= gospodarstava nekih drzava stvorio
= milijjune gladnih i obespravljenih,
predstavlja kao filantropa — slje-
de¢im rije¢ima: «Cilj pakta je,
medu ostalim, nakon neuspjeha Za-
pada, da sacuva 'status quo' i spri-
jeci raspad Jugoslavije, pribliZiti
regiju Europi i to tako da 'granice
postanu manje vazne'y (HINA, 4.
ozujka 2000.).

U svjetlu toga Tudmanova sara-
jevskog potpisa ne treba preuveli-
Cavati ni ono §to je u odnosu na taj
potpis svojevrsni contradictio in
adiecto: predsjednikovo inzisti-
% ranje na ustavnoj zabrani udruzi-
vanja u balkanske integracije, oza-
konjeno u ¢l. 141. st. 2. Ustava
Republike Hrvatske, makar ta zab-
rana i danas bila zadnja, sve ugro-
Zenija crta obrane hrvatske drzave.

Cini mi se da je taj contradictio in
adiecto bio mogu¢ upravo zbog
Tudmanove priucenosti Star¢eviéu.

Ma koliko razumski shvacao da
je jugoslavenstvo za Hrvate u svakom ob-
liku provalija i bezdan, Tudman nikad nije
mogao bez rezerve i ostatka raskinuti s in-
ternacionalisti¢kim koncepcijama, ni s li-
kovima iz povijesti koji tu koncepciju
simboliziraju, pa je uvijek trazio i nalazio
ispriku i za Strossmayera i za Rackoga i za
Tita i za Hebranga. Ne ¢e biti da se to
moze objasniti njegovom teznjom da po-
kaze spremnost na kompromis i da parira
mogucim optuzbama za iskljuc¢ivost i na-
cionalni radikalizam. Bilo bi prejeftino i
neelegantno sve svoditi i na to da je prvi
hrvatski predsjednik time pravdao svoju
dugu, predugu jugoslavensku epizodu. U
usporedbi s potrebom ocuvanja drzave ti
argumenti gube svaku tezinu, pa mislim
da razlog treba traziti drugdje: u ¢injenici
da je Tudmanu za to jednostavno nedosta-
jala ideoloska izgradenost i politicki od-
g0j koji u hrvatskoj politici daje samo pra-
vastvo. Jer samo je na prvi pogled neukus-
na i neumjesna parafraza one misli koju su
s razli¢itih pozicija formulirali Dosto-
jevski i Nietzsche: ako nema Boga, sve je
dopusteno — tamo gdje nedostaje pravaski
temelj, svako je drzavnopravno i nacio-
nalno-politicko rjeSenje moguce i prihvat-
ljivo. A duhovne plodove likova koji su
zazirali od StarCevi¢a bolno osje¢amo i
danas, nadajuéi se da nam sutra ne ¢e biti
jos teze...

(svrSetak)
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DR. HRVOJE SOSIC (1928. — 2012.)

UVENUO JE JOS JEDAN MOCNI HRAST U
NASOJ SIKARI KOJU CRVI OBILNO RASTACU

Pao je jos jedan hrast iz hrvatske dub-
rave, vihorom zivota izudaran, neshva-
¢en, neuvazen i pogazen u blatu. Pionir
demokratskih navjestaja, gorljivi zagova-
ratelj hrvatske samobitnosti, borac za pra-
vicu medu ljudima, kristovski spreman na
oprost, autor gesla: svoje progonitelje ne
progonim, Hrvoje Sosié je uz rodoljublje
pokazao ghandijevsku dimenziju oprosta
i zaborava, spremnosti na trpljenje koje
ne poznaje granice.

Usporediv s najlju¢im bojovnikom za
Dom hrvatski, koji porazenoga svog su-
parnika i neprijatelja u trenutku pobjede
nad njim vidi kao ¢ovjeka i brata nad kojim
se sva njegova srdzba odjednom prekida,
Sosié je prosao svoj trnoviti put uzdignuta
Cela, uvjeren da u rukama nosi stijeg
pobjede svoga napacenog naroda, stijeg na
kojemu je utisnuta i njegova kapljica krvi.

Kao djecak od jedva Sesnaest godina
prezivio je streljanje od strane krvnika ko-
ji je bio siguran da je i njegova sudbina
pribrojena stotinama tisu¢a neduznih nad
kojima je ruka osvetnicka krvavi pir slavi-
la. Po srbijanskim kazamatima ranih pe-
desetih godina proslog stolje¢a Sogi¢ ¢e
osjetiti §to to zna¢i ona Nazorova: Tko
drukcije kaze, klevece i laze, osjetit nasu
Ce pest, ili $to znaci huliti suprotiva nauku
Junackog sina 1 Segrta njegove satrapije.

Povratkom iz niskoga i pozarevackog
konc-logora Sosi¢ ée osjetiti da za njega u
vlastitoj mu domovini nema prava na zi-
vot, prava na rad i prava na trajanje. Tek
lomom rankovi¢evskoga policijskog gu-
laga na trenutak ¢e mu kao doktoru gos-
podarskih znanosti i sveuciliSnom pro-
fesoru biti omoguceno kakvo-takvo dje-
lovanje, koje ¢e on znati iskoristiti putem
svojih javnih istupa, piSuéi i objavljujuci
u mnogim glasilima toga vremena, pos-
tavljajuci do tada zabranjivana pitanja, od
hrvatskog ¢lanstva u UN-u pa sve do stav-
ljanja dotad skrivenih karata na stolu na
zadnjoj stranici legendarnoga Hrvatskog
tjednika, ¢ijim je clanom uredniStva i sam
bio sve do posljednjega njegova broja.

To ¢e mu donijeti priznanje Udbe i
njenih nalogodavaca da ga po opasnosti
za Jugoslaviju, kada je rije¢ o narodnim
neprijateljima iz SRH svrstavaju medu
prvu desetoricu odabranih i osigurati mu
boravak u posljednjem logoru uljudene
Europe, Staroj Gradisci. Kad se preko

:A;#’:
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Zdenko KAPOVIC

velikokladuskog Agrokomerca poceo vo-
diti obradun za SANU-ovsku Jugu, Sogié¢
na znanstveno utemeljenu pristupu bez-
kompromisno ustaje u Babinu obranu, ne
shvacajuéi politicku pozadinu cijelog slu-
Caja i ne mareci za vlastiti honorar za
nevideni trud uloZen u slucaj u kojem ¢ce
uz Babu i on postati glavna meta komu-
nistickih potrc¢kala i njihovih polupis-
menih urednika u glasilima Socijalistic-
kog saveza radnoga naroda Jugoslavije.
. : —

Dr. Hrvoje Sosi¢

Hrvoje ée Sogi¢ biti medu onima koji ée
u Ledi¢evoj klijeti iskopati fundamente
jedne drugacije i iz Jugoslavije izdvojene
Hrvatske, makar u okrnjenim njenim pri-
rodnim i povijesnim granicama. No, Saci-
ca manoli¢evaca na sramotan ¢e nacin na
izreziranome tajnom mjestu utemeljenja
Hrvatske demokratske zajednice zabiti
noz u leda mnogim hrvatskim znacajnici-
ma koji su prihvatili tu ideju svojom te
trajno unijeti zbrku u namjere stvaranja
Slobodne, Neovisne i Demokratske hrvat-
ske drzave. RazoCaran u tom trenutku
namjerom HDZ-a i samim Franjom Tud-
manom, Soi¢ zajedno s barunom Lali-

¢em i doktorima Korljanom i Cesarom
utemeljuje 15. listopada 1989. Hrvatsku
krséansko demokratsku stranku, gdje
prihvaca ulogu potpredsjednika stranke
za gospodarstvo. Tu se ne¢e dugo zadrzati
i potom se kroz svoju novoutemeljenu
Hrvatsku stranku priklanja bloku Franje
Tudmana, ¢iji je jedan od arhitekata te od
tada do Tudmanove smrti postaje njegov
gorljivi apologet, ¢iji su stavovi katkada,
posve bespotrebno, granicili s uliznis-
tvom i nekritickom glorifikacijom.

Kada bi ga se na trenutak uvjerilo u zas-
tranjenost, povukao bi maestralne poteze i
odvozio iste takve dionice, poput onog TV
nastupa s troje mladih hrvatskih lavova ka-
da je nekoliko komunistickih cerbera na
¢elu s njihovim urednikom, pravovjernim
Lukom Mitrovi¢em, nakon njihova jedno-
satnog nastupa, u sobi voditelja, kazalo ot-
prilike sljedeée: Gospodo, mi se s vama u
nicemu ne slazemo, to vam je valjda jasno
zasto, no nakon nastupa svih ozbiljnijih
stranaka u predstavljanju izbornih progra-
ma tijekom 1zbora 90. priznajemo da ste
bili daleko najbolji do sada. A bilo je tu ri-
jeci o definitivnoj odluci traZzenja prava na
sve oblike hrvatske samobitnosti, slikovito
je prikazana sva pljacka i zatiranje Hrvata
u njima naturenoj zajednickoj drzavi, po
prvi put i bez ustezanja su prikazane sve
postaje hrvatskoga kriznog puta s onom
najsnaznijom zapocetom na polju bleibur-
Skom i tako redom.

To je bila ta mala, ali snazna Hrvatska
stranka koja ¢e naknadno za sobom povu-
¢i Cigkov HSS i Paradzikov (svakako ne
Paragin) HSP u Hrvatski blok s kojim ¢e
velicanstveno u korist hrvatske opcije
okoncati prvi demokratski izbori u povi-
jesti staroga hrvatskog naroda i njegove
viSestoljetne drzavnosti.

Hrvoja ¢emo Sogi¢a pamtiti kao Gov-
jeka s iznimno opseznim ekonomskim,
znanstvenim i struénim opusom - napose
znalca bilanciranja, takoder i kao publi-
cista te novinara s tisu¢ama clanaka ob-
javljenih kako pod svojim imenom i pseu-
donimom, tako i nerijetko pod tudim
imenima. Pamtit ¢emo ga kao nepoko-
lebljivoga hrvatskog nacionalista i Covje-
ka dubinskih kr§¢anskih zasada, a zemlja
hrvatska kojoj je vraceno tijelo njenoga
vrijednog sina, neka mu udijeli smiraj i
pokoj vjecni!
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NAD GROBOM MIRSADA BAKSICA
HRVATSKOG RODOLJUBA 1 CASNIKA

U Zagrebu je u petak, 6. srpnja 2012.,
od posljedica kratke i teske bolesti umro
Mirsad BakSié, istaknuti hrvatski musli-
manski javni radnik i umirovljeni brigadir
Hrvatske vojske. Mirsad Baksi¢ je roden
1936. u Trebinju u Hercegovini, a od naj-
ranije mladosti zivio je u Dubrovniku,
gdje je zavrsio pucku Skolu i gimnaziju.
Potomak je ugledne hrvatske musliman-
ske hercegovacke obitelji koja je dala
brojne uglednike, medu kojima je i nje-
gov otac Muhamed BakSi¢, prije Drugo-
ga svjetskog rata jedan od utemeljitelja Is-
lamske zajednice u Dubrovniku.

Studij prava je upisao na SveuciliStu u
Zagrebu s kojega je isklju¢eni 1957. zbog
hrvatskih domoljubnih iskaza upucen na
izdrzavanje Sestomjesecne zatvorske kaz-
ne u Padinskoj Skeli pokraj Beograda.
Nakon zavrsetka studija do 1990. u Zag-
rebu je radio kao odvjetnik, na pocetku
kao vjezbenik kod uglednoga zagrebac-
kog odvjetnika Hermana Kati¢a. Pripa-
dao je krugu muslimana hrvatskih nacio-
nalista sljedbenika starc¢evi¢anske ideolo-
gije, u ¢emu je nepokolebljivo ustrajavao
sve do smrti. Kao istaknuti hrvatski ro-
doljub i pravni struénjak 1991. imenovan
je za voditelja Op¢inskoga drzavnog od-
vjetniStva u Zagrebu, a 1992. za voditelja
Okruznog drzavnog odvjetni§tvau Zagre-
bu. Vrsio je i duznost vojnog tuziteljau ¢i-
nu brigadira upravne struke.

Jedan je od utemeljitelja i predsjednik
Hrvatske muslimanske demokratske
stranke, a djelatno je sudjelovao u Domo-
vinskom ratu te suradivao s hrvatskim
dragovoljackim i stradalni¢kim udruga-
ma. Odlukom prvog hrvatskog predsjed-
nika dr. Franje Tudmana, Mirsad Baksi¢
je odlikovan Spomenicom Domovinskog
rata, Spomenicom Domovinske zahval-
nosti i Redom Hrvatskog trolista za oso-
bite zasluge i doprinos obrani suvereni-
teta, teritorijalne cjelovitosti i neovisnosti
Republike Hrvatske.

0d 2001. ujavnom Zivotu sudjelovao je
kao predsjednik Udruge dr. Safvet-beg
Basagi¢, utemeljene s ciljem afirmacije
uloge Hrvata muslimana u hrvatskoj kul-
turi 1 povijesti te muslimanskog sudjelo-
vanja u Domovinskom ratu. Mirsad Bak-
§i¢ bio je Clan predsjednistva Hrvatskog
zrtvoslovnog drustva, ¢lan uprave Hrvat-
skoga kulturnog drustva Napredak iz Sa-
rajeva, predsjednik Drustva prijateljstva

Hrvatska-Bosna i Hercegovina i ¢lan Po-
casnoga bleiburskog voda. Napisao je
brojne radove o znamenitim Hrvatima
muslimanima, i kao suradnik Politickog
zatvorenika, sabrane u njegovoj knjizi
“Doprinos muslimana hrvatskoj kulturi i
drzavi®, objavljenoj 2011. u Zagrebu.

Sahranjen je 9. srpnja 2012. na zag-
rebackom groblju Mirogoj, a od njega su
se prigodnim rije¢ima oprostili Ante
Beljo, u ime Hrvatskog zrtvoslovnog drus-
tva i dr. sc. Zlatko Hasanbegovi¢ u ime
Udruge dr. Safvetbeg Basagi¢ te obitelji i
prijatelja. Hasanbegovicev oprostajni go-
vor donosimo u cijelosti:

«Postovana gospodo Senka, uvazeni
brate, gospodine Namik, rodbino, prija-
telji i postovatelji rahmetli Mirsada Bak-
Si¢a, tuzni zbore!

Udruga dr. Safvet-beg Basagi¢, Hrvat-
sko zrtvoslovno drustvo, Drustvo prija-
teljstva Hrvatska - Bosna i Hercegovina,
Hrvatsko kulturno drustvo Napredak, Po-
Casni bleiburski vod, sve ove ¢asne usta-
nove u kojima je rahmetli Mirzo ostavio
trag kao utemeljitelj, predsjednik ili ¢lan,
svojim programom, djelovanjem, ime-
nom i tradicijom zapravo same po sebi 0z-
nacavaju smisao i cilj njegova Zzivota i
javnog rada.

Rahmetli Mirsad je pripadao onomu
hrvatskom narastaju koji je djec¢ackim
oc¢ima vidio i dozivio nasu najvecu nacio-
nalnu tragediju i poraz iz 1945. Za njegov
poratni narastaj ulazak u javni Zivot zna-
¢io je odabir izmedu priklanjanja jugo-
komunizmu i njegovim laznim i protuh-
rvatskim 1 protuislamskim vrjednotama,

Mirsad Baksi¢ kod predsjednika Tudmana

Imam Cast oprostiti se od nasega dragog
Mirsada, u ime obitelji, ostalih udruga,
drustava i ustanova koje je utemeljio, vo-
dio ili im pripadao kao istaknuti ¢lan. Op-
raStam se, dragi Mirzo, od Tebe i u ime
Tvojih prijatelja, nase male druzbe iz na-
Sega zagrebaCkog dzamijskog kuta u
kojem bi se svaki puta petkom poslije
dzuma namaza ili nakon Bajrama sponta-
no okupljali, u dubljoj vezi koju je osim
pripadnosti uzvisenom Islamu i prija-
teljstva Cinila i zajednicka hrvatska nacio-
nalna misao, utemeljena na ucenju oca
domovine dr. Ante Starcevica.

ulaskom u krug privilegirane kaste ili, s
druge strane, ostajanja svojim, ali izvan
kaste jugo-komunistickih pomazanika.
Izdanak hercegovackih muslimanskih ko-
ljenovi¢a, sin Muhameda i Enise, musli-
manskih Baksic¢a i begova Krslaka, koji
su stolje¢ima stajali na medi i udaru
din-du$mana, dubrovacki gospar i Zag-
repCanin zivotom, nije ni u jednom trenut-
ku dvojio.

Nije se poklonio i priklonio poput dru-
gih koji su 1990. isplivali kao novorodeni
preobracenici, veé je svoju ¢asnu ljudsku
i gradansku egzistenciju ostvario u zag-
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Djelovati i ustrajavati s muslimanske
strane na hrvatskim nacionalnim kon-
cepcijama znacilo je éesto biti neshvace-

; ' nim 1 preuzimati ulogu osamljenika, po-

nekad 1 ostraciranog iz vlastite za-

" jednice. U isto vrijeme to je znacilo biti

{ neprihvacenim ili zlorabljenim od onih

koji su u muslimanskoj sastavnici hrvat-
ske kulture i1 politicko-nacionalne misli

9 vidjeli samo nepotreban balast u ostva-

renju nekih novih i na nekim drugim

(| temeljima postavljenih ciljeva.

S generalom Nijazom Batlakom Daidzom
na juznom bojistu

rebackom odvjetniStvu, tom utoCiStu i
egzilu u kojem su se mogli skrasiti svi oni
koji nisu vjerovali u vladajuce jugo-ko-
munistiCke dogme. Kad je osvanula
1990., ta nulta godina nasih velikih i ¢esto
neostvarenih o¢ekivanja, rahmetli Mirsad
opet nije dvojio, ve¢ se nasao medu onima
koji su predano pristupili obnovi, stva-
ranju i obrani hrvatske drzave koja je
trebala biti utociste i svojim musliman-
skim sinovima i kéerima, a koje je medu
prvima upozoravao na opasnost koja nam
prijeti od nasega zavjetnog prekodrinskog
neprijatelja.

Dogadaji se nisu razvijali u smjeru koji
su ocekivali istinski hrvatski rodoljubi, a
nesretnim razvitkom u Bosni i Hercegovi-
ni na ku$nju je stavljena cjelokupna basti-
na i predaja iz kojih je izrastao i rahmetli
Mirsad Baksi¢. Ipak, nije klonuo, ¢esto i
neshvacen, ve¢ je ustrajavao znajuéi, kao
i mi njegovi prijatelji, da je i manjkava
hrvatska drzava bolja i vrjednija od svake
Jugoslavije, a da u bratskoj ljubavi i slozi
izmedu katolika 1 muslimana, Hrvata i
Bosnjaka, i onda i sada, lezi, bez obzira na
izazove, jedino jamstvo njihova ostanka,
napose u Bosni i Hercegovini.

Tome je ostao predan i u posljednjoj
etapi svoga kulturno-nacionalnog rada
kada je 2001. sa skupinom istaknutih zag-
rebackih muslimanskih kulturnih i javnih
radnika i njihovih katolickih prijatelja
utemeljio Udrugu Dr. Safvet-beg Basa-
gi¢. Kruna toga djelovanja je i njegova
knjiga ,,Doprinos muslimana hrvatskoj
kulturi i drzavi® objavu koje su prije ma-
nje od godinu dana pomogli i njegovi bos-
njacki prijatelji odaju¢i mu time barem
naknadno priznanje za njegov javni rad.

Rahmetli Mirsad Baksi¢ je svjedocio i

= javno djelovao u najboljoj vjeri i nijjetu,

poticao nas mlade te branio smisao
svake hrvatske drzave, Cast islama i
muslimana od svih nasrtaja i udaraca, ne
samo od tradicionalnih neprijatelja, vec¢ i
od onih najbolnijih, s neocekivanih
mjesta, od onih koji su se predstavljali i
jo$ uvijek predstavljaju zastitnicima i
Cuvarima hrvatskoga nacionalnog in-
teresa. Nije rezignirao, ve¢ je izvrsio svo-
ju islamsku duznost i svoje nacionalno
derzanstvo 1 onda kada je ustrajno pod-
sjecao da su muslimani u ovoj zemlji, bez
obzira na nacionalno odredenje, ne tzv.
'lojalna manjina', §to su uostalom sada i
abolirani pobunjenici i odmetnici od
hrvatske drzave, ve¢ sastavni dio zasluzne
vecine koja je svoju volju potvrdila i na
referendumu za nezavisnost kao i sudjelo-
vanjem u Domovinskom ratu, ne preko
sluc¢ajnih pojedinaca vodenih osobnim
odabirom, ve¢ kao cjelovita zajednica;
ukljucujuéi i Zivotima muslimanskih pri-
padnika Hrvatske vojske i1 iz Bosne i
Hercegovine ¢iji je broj visestruko veci
od udjela u ukupnom pucanstvu.

Zato je kao poruku i znak, u svakoj pri-
godi, a posebice u nasoj dzamiji za Baj-
ram, s ponosom nosio odoru ¢asnika Hr-
vatske vojske.

Dragi Mirzo, dragi prijatelju, hvala ti na
svemu, baklju tvoje i nase ideje upalio je
Otac Domovine dr. Ante Starcevi¢, a njezi-
na zeravica kojoj si i ti u ovom vremenu
prinosio, s nase muslimanske strane, jo$
uvijek tinja i zari, 1 uz Bozju pomo¢ ¢e se
ponovno rasplamsati. Preselio si na ahiret,
miran i spokojan znaju¢i da nas ima jos,
nasa grana ne ¢e nestati, imamo potomstvo
i djecu, odgajamo ih u islamskom i star-
¢evicanskom duhu i ne ¢emo izdati.

Dragi Mirzo, dragi prijatelju, neka ti
Allah dzeleSanuhu oprosti grijehe i podari
dzennet, tamo te ceka tvoja Lejla.

Brigadir Hrvatske vojske Mirsad Baksi¢,
s nama je! Rahmetullahi alejhi.» (H. Z.)

U KRUGU

Vrabac zZivsce
Na sivome Zlijebu.
Oblaci se
Rasuli po nebu.
A u krugu
Podno lipa
Zuto lisce
Vjetar sipa.

Na stubama
Modre sjene,
Sute¢" kreéu
Mlade Zene.
Pijuk zvoni.
Zemlja puca
Strazarica

Roblje goni.

Visnja SEVER (1950.)

NA DUGOJ CESTI
SJENA BRIJESTA

na dugoj cesti sjena brijesta
povijesna zdanja
dvorci

kraljevi

kosci

ratovi

klanja

pogazena tijela

i pokidane kose
iskidane kosti

sve je to ucinio covjek
a sada pociva

ispod brijesta

Bruno ZORIC
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U SPOMEN NA

DON BALDA MLADOSEVICA

U dubrovackome Svecenickom domu
26. lipnja 2012., u 90. godini zivota i 56.
godini sveéeniStva, preminuo je don Bal-
do Mladosevi¢. Roden je 5. rujna 1922.u
Vitaljini (Konavle) od Antuna i Jele rod.
Brajevi¢. Osnovnu $kolu pohadao je u Vi-
taljini, gimnaziju u Drzavnoj gimnaziji, u
Dubrovniku, a 1943. zapoceo je studij
teologije kod dominikanaca u Dubrovni-
ku.

Zbog ratnih prilika, tj. zatvaranja vise
puta prekida studij i biva osuden. Premda
je svakomu poznato da su Katolicka akci-
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Don Baldo Mladosevié

ja i krizari bili legalne organizacije kato-
lickog pokreta, u Baldovoj se optuzbi i
presudi rad u njima naziva radomu ,,udru-
zenju za fasistickim ciljevima protiv us-
tavnog poretka FNRJ“. Tome su dodali,
Sto je izjavio istinu da je za vrijeme istrage
bio maltretiran u UDB-i za Dalmaciju, na
Bacvicama, u Splitu. Njima je to bilo do-
voljno da ga osude na 7 godina prisilnog
rada, §to je izdrzao do kraja.

Kada su ga doveli u KPD Lepoglavu
odvodili su ga po nekim radilistima, bolje

(1922. — 2012.)
Pise:

Dr. Augustin FRANIC

re¢i, muciliStima: Goli otok, Lonjsko
polje (Gredani, Okucani), Novi Beograd,
Autoput Bratstvo 1 Jedinstvo (Sibinj Gra-
diska), Fuzine (Gorski kotar), i Celi¢ana
Sisak. Na radilistu Lonjsko polje i Auto-
put mnogi su izgubili Zivote. Bilo je dana
kada su na Lonjskom polju po zavrsetku
rada nosilo u logor 10-15 mrtvih osudeni-
ka.

Nakon povratka sa radilis-
ta Baldo je dopremljen u izo-
laciju u KPD Lepoglavu,
gdje je docekao i odlazak
kuéi.

Kroz svu svoju robiju mo-
tiviran je da ¢ini samo dobro
i pomaze bliznjemu. Takav
ostaje Citav Zivot. Svaki
teret, napor, Sikaniranje i tor-
f turu prima, grle¢i kriz koji
mu Gospodin daje za kusnju.
! Kada mu je tesko, obrada se
Majci Bozjoj i vjeruje da ¢e
Ona pomo¢i, u $to je os-
vjedocen.

Baldov put do svecenistva,
mukotrpan je, i na tom putu
on pokazuje silno htijenje.
Neizmjerno je odan crkvi i
vjeri.

Njegov zivot na robiji, ali i
poslije nje upravo je kariz-
matski. Zivi kao isposnik,
skoro kao prosjak.

Kruna svega je ostvarenje njegova sna:
ispunjenje zavjeta, sveceni¢ko redenje i
kona¢no dobivanje zupe u rodnom kraju.

Mladim generacijama, svojoj okolini,
¢itavom svom narodu upucuje snazni va-
paj da ustraju u borbi za izgradnju slo-
bodne, pravedne, katolicke i izmucene
Domovine. Poziva na trpljenje i zrtvu kao
zalog izgradnje duhovnog i materijalnog
dobra. Naglasava takoder neophodnu pot-

rebu za ouvanjem nacionalnog dostojan-
stva 1 identiteta.

Krizar je bio i takav ostao do kraja!

Misu zadu$nicu i sprovodni obred u
crkvi sv. Spasa u Vitaljini, vodio je 30.
lipnja 2012. biskup Mate Uzini¢, uz sud-
jelovanje cetrdesetak svecéenika i prisut-
nost vise Casnih sestara, brojni puk, te pri-
jatelje koji su ga cijenili 1 voljeli. Nije
¢udno da su njegovi nadredeni spoznali
njegove vrijednosti, te mu dodjelili titulu
Prelata Njegove Svetosti. Od njega su se
oprostili, osim biskupa 1 svecenika,
predsjednik Podruznice HDPZ — Dubrov-
nik, Dr. Augustin Franié, a u ime Zupe
Sv. Trojstva, iz Grude gda Pavica Ba-
leti¢. Oprastaju¢i se od svoga uglednog
Clana, predsjednik podruznice HDPZ-a
istaknuo je njegovo mucenistvo, Zrtvu,
pomo¢ bliznjemu, karizmaticki nacin ziv-
ljenja i nakon izdrzane robije, za vrijeme
dugogodisnjeg sluzenja Crkvi i Domovi-
ni, u svom rodnom kraju, §to mu je Gos-
podin usliSio. Zazelio mu je da ga Gospo-
din ukljuéi u legije mucenika za Domovi-
nu Hrvatsku. Uz znatan broj vijenaca isti-
cala su se dva: onaj od op¢ine Konavle i
onaj HDPZ-a - Dubrovnik s hrvatskom
trobojnicom.*

DoN BaLpo MLADOSEVIC

~ GOSPODIN JE BIO
~ MOJA SNAGA
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GDJE JE GROB MOG UJAKA
STJEPANA HRASTOVCAKA?

Sa zahvalnos¢u bih primio svaku oba-
vijest o smrti ili zadnjem pocivalistu svo-
ga pokojnog ujaka Stjepana Hrastovca-
ka koji je zivot izgubio na kraju Drugoga
svjetskog rata kao hrvatski vojnik. Svje-
stan sam da je proslo puno godina i da go-
tovo nema izgleda da je moguce jos$ nesto
saznati. Ipak, osje¢am duboku nutarnju
obvezu utiniti i ovaj korak.

Stjepan Hrastovcéak kao
hrvatski domobran

Rodno mjesto Stjepana Hrastovcaka je
Tomasnica (http://www.hr.vikipedija.org/
wiki/Tomasnica), malo mjesto u ozalj-
skom kraju, u blizini Karlovca, koje je u
krvavome Drugome svjetskom ratu izgu-
bilo ¢etrdesetjednog od svojih sinova. To-
masnica je kraj s izrazito katolickim
hrvatskim pukom. U mjestu je prije rata
djelovao jaki ogranak Hrvatske seljacke
stranke koji se nakon osnivanja Neza-
visne Drzave Hrvatske stavio u obranu
dugo sanjane drzave. Nakon antihrvat-
skoga terora velikosrpskih zandara stare
Jugoslavije bio je to razumljiv domolju-
ban ¢in prema zeljenoj slobodi i drzavi.
Seljacki domoljubni puk Tomasnice nije
mogao sagledavati i vrjednovati svjetske
silnice 1 uzroke Drugoga svjetskoga rata.
Bio je iskljuc¢ivo voden domoljubnim po-
budama sluzenja domovini.

Stjepan Hrastov¢ak roden je 1924. Bio
je visok oko 180 cm, kestenjaste kose,
plavih o€iju. Roditelji, mati Mara (1890.-

1957.) i otac Juro (1882.-1948.) bili su
povratnici iz Amerike. Izmedu dva svjet-
ska rata vratili su se u Tomasnicu i na Kri-
zanji sagradili novu kuc¢u. Na noge su po-
digli Cetvero djece: Stjepana (1924.-?),
Janka (1928.-2010.), Janu (1931.) i Mari-
cu (1933))

Stjepan je bio domobranski vojnik. Slu-
zio je kao kuhar. Poznato je da se krajem
travnja 1945. njegova postrojba povlacila
iz Slavonije prema Zagrebu. Oko 1. svib-
nja 1945., negdje u blizini Pozege, njego-
va pokretna vojna kuhinja raznesena je
minom ili minobacackom granatom. O
tome je Stjepanovu obitelj izvijestio
susjed Mika Sudac, i sam sudionik ko-
lone u povlacenju, koji je u meduvremenu
umro. Nije poznato je li Stjepan na tom
mjestu tada poginuo ili je ubijen kasnije,
tijekom daljnjeg povlacenja. Obitelj nika-
da nije primila pisani zapis 0 njegovoj
smrti. Takoder se nikada nije ¢ulo da ga je
netko pokopao. A nije poznato je li kod
sebe imao vojnicku identifikacijsku plo-
¢icu ili kakav drugi trajan dokument s
imenom i prezimenom.

Moj ujak je zadnji put bio u Tomasnici
tijekom svoga vojnickoga dopusta u jesen
1944. Nije se tada vise osjecao sigurnim u
kuci svojih roditelja (dana$nja adresa: To-
masnica 14, 47281 Mali Erjavec), pa je
nocio u kukurizistu. Kako su noc¢i vec bile
hladne, nije izdrzao do kraja dopusta, veé
se prijevremeno vratio u svoju postrojbu.

Bio je stasit momak, Saljiv€ina, veseljak i
strastven plesa¢ drmeSa na seoskim
veselicama i svadbama. Zivot je izgubio u
cvijetu svoje mladosti.

Kako se u komunistickom rezimu nije
smjelo ni pomisljati na raspitivanje o Zi-
votima i grobovima bliznjih koji su bili na
pogrjesnoj strani, obitelj je osjecala kako
ima malo nade da ¢e saznati $to se Stjepa-
nu doista dogodilo. Nevjerojatan je bio ci-
vilizacijski mrak nakon 1945.! Zrtve jed-
ne strane uzdizane su do neba, a o njiho-
vom broju se pretjerivalo. Drugima, koji
su trazili svoje, preostali su samo bol,
strah, Sutnja i neizvjestnost. Na takvoj os-
novi nije moglo nastati zdravo drustvo.
Nazalost, kod mnogih ljudi i danas postoji
strah i nesigurnost - zbog raznih obzira te
zbog ovisnosti o starim strukturama. Du-
boko sam uvjeren da je i to jedan od glav-
nih razloga danas$njih kriza i teSkoca
hrvatskog drustva. Samo sveopc¢om hr-
vatskom povijesnom pomirdbom mozda
bi bilo moguce tragi¢ne dogadaje iz kob-
nih godina rata i porac¢a potisnuti iz
dnevne politike te postici civilizirano $to-
vanje svih zrtava vlastitoga naroda.

Bio bih zahvalan i za najmanji podatak
o stradanju i smrti svoga ujaka — ¢ije ime,
prema zelji svoje majke Jane, nosim.

Stjepan Poropati¢, dipl. ing. (Njemacka)

E- adresa: stjepan@poropatic.com
tel:. 0049 7157 922610049 170 1084169

Stjepan (prvi s desna) sa suborcima
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IN MEMORIAM JOSIP SEREC

Na dan pogibije bana Petra Zrinskog i
kneza Krste Frankopana 1671., odrzan je
u Cakovcu, gradu Zrinskih, 30. travnja
1998., veli¢anstveni skup vise od Cetiristo
bivsih hrvatskih politickih uznika. Prosla-
va je odrzana pod pokroviteljstvom
Predsjednika Republike dr. Franje Tud-
mana, takoder ¢lana HDPZ-a. Svecani
skup je organizirao i otvorio Josip Serec
predsjednik Podruznice HDPZ-a Ca-
kovec.

Od tada, svake godine do danasnjih
dana, bivsi politicki zatvorenici obiljeza-

(24. 2.1932. — 2. 7.2012.)

vaju 30. travnja kao Dan hrvatskih poli-
tickih uznika. Gospodin Josip Serec vodi-
0 je veoma uspjesno Podruznicu na pod-
ru¢ju Medimurja do 2007. godine, kada se
zbog malog broja preostali ¢lanovi prik-
ljuc¢uju Podruznici u Varazdinu.

Zbog dugogodisnje bolesti bio je
sprijecen posvetiti se aktivnije radu nase
udruge, ali je predano i sa zadovoljstvom
slijedio sve §to se dogada u Drustvu, a nas
mjesecnik ,,Politicki zatvorenik™ pratio je
do posljednjeg daha. Zbog bolesti nije
viSe mogao sam Citati tekstove, ali dobro-

tom supruge i kéeri procitani su mu redo-
vito gotovo svi tekstovi.

Jugoslavenski komunisti¢ki rezim kaz-
nio ga je zbog naglaSenog domoljublja na
kaznu od 3 godine strogog zatvora, koju
je izdrzao u kaznionici Stara Gradiska.

Kako je zivio, mirno ¢e pocivati u
hrvatskoj zemlji.

U nazocnosti velikog broja sugradana
pokopan je 3. srpnja na groblju u rodnom
Nedelis¢u. (HDPZ Vzd)

OBAVIJEST

Zbog godisnjih odmora Hr-

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine lipnja do sredine srpnja 2012., svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog
mjesecnika nesebicno pomogli:

vatsko drustvo politickih :

. . . . Ivan Raci¢ Zagreb 50,00
zatvorenika ne ¢e primati
stranke od 23. srpnja do 31. Zorka Zane Zagreb 200,00
kolovoza 2012. godine. ukupno 250,00 kn

Hvala na razumijevanju!

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporuc¢ujemo njihovoj susretljivosti. (Ur.)

U SPOMEN

MIRSAD BAKSIC

9. kolovoza 1936. — 6. srpnja 2012.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

ZELIMIR BILAC

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

1942. - 2012.

U SPOMEN

Dr. sc. HRVOJE SOSIC

16. lipnja 1928. — 4. srpnja 2012.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

OMER STUNIC

Kao pripadnik Tajne organizacije hrvatske mladezi (TOHM)
bio je 1945. osuden po Okruznom sudu u Zagrebu na 3
godine zatvora, koje je odrobijao u Lepoglavi.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

(1928. - 2012.)
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Sazetak

Vladimir Geiger, Ph. D., a historian
from the Croatian Institute of History,
publishes a lengthy article about the Croat
victims from the World War II and the
post-war period, who were killed by the
Yugoslav partisans and Serb Chetniks.
The author refers to abundant literature on
the subject matter created by emigrants
(until 1990), and in Croatia in the later pe-
riod. He says that many authors do not
make the difference between the actual
victims and census results and estimates
of demographic losses; many of them can
hardly hide the political motives behind
their estimates and analyses. The author
does not take the final position but rather
attempts to prove, in lengthy presentation
and by giving many statistic data, that this
is a very serious and complex issue, which
must not be an object of political manipu-
lations.

*

Vladimir Radi¢ is a son of Croatian
political leader and president of the stron-
gest Croatian political party between the
two world wars — Croatian Peasant Party.
His father Stjepan was fatally wounded
on 20" June 1928 at the National Assem-
bly in Belgrade, when Serbian representa-
tive PuniSa Raci¢ killed several Croatian
representatives. To save his life, Vladimir
spent next several years in political emi-
gration, where he closely cooperated with

IN THIS ISSUE

Dr. Ante Paveli¢, founder of the Ustasha
movement, which governed the Inde-
pendent State of Croatia in 1941-1945.
The movement was created and devel-
oped as a reaction to the Greater Serbian
violence and terror in the first Yugoslavia.
Although he was a political emigrant,
Vladimir Radi¢ was still occasionally
working in Croatian press (which was im-
possible in the post-war communist Yugo-
slavia). This issue contains the first part of
his lengthy report from the trial in late
1935 and early 1936 in the French town of
Aix-en-Provence. The French court is-
sued life sentences to participants of the
9™ October 1934 Marseille assassination:
Zvonimir Pospisil, Mijo Kralj and Ivan
Raji¢. The organisers of the assassination
of the Yugoslav King Alexander were
sentenced to death: Paveli¢ and his asso-
ciates Eugen Dido Kvaternik and Ivan
pl. Peréevié. This is an opportunity to re-
mind the readers that the violence in the
World War II had its causes and motives.
Also, this is an opportunity to recall the
scandalous conduct of the French court.
At the very beginning of the trial, the trial
chamber dismissed the defence counsel of
the accused - a renowned French attorney
Georges Desbons, who was disbarred;
and along with that, the president of the
chamber was constantly emphasising the
close political relations between France
and Yugoslavia. Democratic France put

Omis (photo by D. Fistanic)

the friendly relations with the dictator Yu-
goslav regime before the freedom and
rights of the non-Serb nations. Therefore,
their looking to revisionist forces was a
consequence of necessity rather than their
free choice.

*

Stjepan Matkovi¢, Ph. D. from the
Croatian Institute of History writes about
the Croatian publicist, politician and dip-
lomat Blaz Lorkovi¢ (1903-1947). Lor-
kovi¢ was a member of a family which
gave many prominent Croatian politi-
cians. The best known were his father
Ivan, one of the founders of Croat-Serb
coalition, and his brother Mladen, State
Secretary, Minister of Foreign Affairs and
later Minister of the Interior in the Inde-
pendent State of Croatia. This is Matko-
vi¢’s pioneer work because there were no
systematic researches or any ambitious
texts about Blaz Lorkovi¢ so far. At the
end of the World War II he was Croatian
envoy in Slovakia, and took refuge in
Germany escaping the Red Army. The
U.S. occupation authorities extradited
him to Yugoslavia in early 1946 along
with many Croat politicians and officials.
The following year he was sentenced to
death in a political trial and executed soon
after. His burial place was not marked,
which was a usual practice in the then
Croatia or rather Yugoslavia...

ZATVORENIK
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Dr. sc. Vladimir Geiger, ein Historiker
vom Kroatischen Institut fiir Geschichte,
verdffentlicht einen ausfiihrlichen Artikel
iiber die kroatischen Opfern des Zweiten
Weltkrieges und unmittelbaren Nach-
kriegszeit, die von jugoslawischen Parti-
sanen und serbischen Tschetniks ermor-
det wurden. Der Autor weil3t auf sehr um-
fangreiche Literatur hin, die zu diesem
Thema in dem Exil (bis 1990) und danach
in Kroatien entstanden ist. Er warnt davor,
dass viele Autoren tatséchliche Opfer von
den Opfern der Volkszdhlungsergebnis-
sen und der Schétzung von demographi-
schen Verlusten nicht unterscheiden und
nicht wenige von ihnen kaum versuchen,
die politischen Motive ihre Schitzungen
und Analysen zu verbergen. Dabei nimmt
der Autor keine endgiiltige Stellung, son-
dern mittels umfangreiche Expositionen
gegeniiber einer Vielzahl von verschiede-
nen statistischen Unterlagen versucht zu
zeigen, dass es sich um ein sehr ernsten
und komplizierten Problem handelt, das
sicherlich nicht ein Gegenstand politi-
scher Manipulation sein sollte.

*

Vladimir Radi¢ ist der Sohn des kroa-
tischen politischen Leaders und Présiden-
ten der stirksten politischen Parteien
Kroatiens zwischen den beiden Weltkrie-
gen, der Kroatischen Bauernpartei. Sein
Vater Stjepan wurde am 20. Juni 1928 in
der Belgrader Nationalversammlung, als
der serbische Vertreter PuniSa Raci¢
mehrere kroatische Abgeordnete ermor-
dete, todlich verletzt. Aus Angst um sein
Leben verbrachte Vladimir einige Jahre
danach im politischen Exil, wo er mit Dr.
Ante Paveli¢, dem Griinder der Usta-

scha-Bewegung, die von 1941 - 1945 den
Unabhingigen Kroatischen Staat regierte,
eng gearbeitet hat. Diese Bewegung ent-
stand und entwickelte sich gerade als Re-
aktion auf den groBserbischen Gewalt
und Terror in dem ersten jugoslawischen
Staat. Obwohl er ein politischer Emigrant
war, mitarbeitete Vladimir Radi¢ gele-
gentlich in der kroatischen Presse (was in
der Nachkriegszeit in kommunistischen
Jugoslawien undenkbar war). In dieser
Ausgabe bringen wir den ersten Teil sei-
nes umfassenden Berichts von dem Pro-
zess zum Ende des 1935 und der Beginn
des 1936 der in der franzosischen Stadt
Aix-en-Provence stattfand. Dort verur-
teilte ein franzdsisches Gericht zu lebens-
langer Haft die Teilnehmer des Attentats
von 9. Oktober 1934 in Marseille, Zvoni-
mir Pospisil, Mijo Kralj und Ivan Rajié.
Die Organisatoren des Attentats auf dem
jugoslawischen Konig Alexander: Pave-
li¢ und seine Mitarbeiter Eugen Dido
Kvaternik und Ivan von Peréevi¢ wur-
den in Abwesenheit zum Tode verurteilt.
Es ist Gelegenheit, dass sich auch Leser
daran erinnern, dass die Gewalt aus der
Zeit des Zweiten Weltkriegs seine Ursa-
chen und Motive hatte. Es ist zugleich ei-
ne Gelegenheit sich an das skandaldse
Verhalten des franzosischen Gerichts zu
erinnern. Die Strafkammer eliminierte
namlich gleich zu Beginn des Prozesses
den Verteidiger der Angeklagten, den re-
nommierten franzdsischen Anwalt Geor-
ges Desbons, der aus der Anwaltskammer
ausgeschlossen wurde, und parallel dazu
versuchte der Vorsitzende Richter immer
die politische Nédhe Frankreichs und Ju-
goslawiens zu betonen. Demokratischem

Frankreich war Freundschaft mit diktato-
rischem Regime Jugoslawiens wichtiger,
als die Freiheit und die Rechte der
nicht-serbischen Bevolkerung. Deshalb
war ihre Umschau nach revisionistischen
Kréften ein Ergebnis der Notwendigkeit
und nicht die freie Wahl.

*

Uber den kroatischen Publizist, Politi-
ker und Diplomat Blaz Lorkovié¢ (1903.-
1947.) schreibt Dr. sc. Stjepan Matkovié¢
vom Kroatischen Institut fiir Geschichte.
Lorkovi¢ ist ein Ableger der beriihmten
Familie, die eine Reihe von prominenten
Protagonisten der kroatischen Politik her-
gab. Der bekannteste ist sicherlich sein
Vater Ivan, der einer der Griinder des
kroatisch-serbischen Koalition war, und
sein Bruder Mladen, der wéhrend des
Unabhdngigen  Kroatischen  Staates
Staatssekretir und dann Minister fiir Aus-
wartige und dann Innenminister war. Da
es Uber Blaz Lorkovi¢ keine systemati-
schen Studien oder strebsame Texte gibt,
ist Matkoviés Arbeit wirklich eine Pio-
nierarbeit. Das Ende des Zweiten Welt-
krieges erwartete er auf dem Posten des
kroatischen Gesandten in der Slowakei
und vor der Roten Armee suchte er Schutz
in Deutschland. Die US-Besetzungsbe-
horden lieferten ihm Anfang 1946 zusam-
men mit einer Reihe von kroatischen Poli-
tikern und Beamten nach Jugoslawien aus
und im néchsten Jahr wurde er in einem
politischen Prozess zum Tode verurteilt
und bald hingerichtet. Sein Grab ist nicht
bekannt, wie fiir die damaligen kroati-
schen bzw. jugoslawischen Verhiltnisse
gelaufig war. ..

Preko
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