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OVAJ DVOBROJ SAMO JE
PREDAH - IDEMO NAPRIJED!

Kad neki Casopis izlazi redovito svakog mjeseca, i tako dvadeset godina, tada
zasluzuje da se i nadalje odrzi na zivotu. Da nije dostojan daljnjeg Zivljenja, ve¢ bi mu
odavno presudili sami Ccitatelji. Tako ja razmisljam o trenutnoj situaciji naseg
mjesecnika. Tijekom dvadeset godina zivota i ¢ovjeku je ponekad potrebna terapija i
pomoc¢ kako bi prizdravio, opet stao na noge i nastavio stvarati.

Postovani Citatelji, nas ,,Politi¢ki zatvorenik nije bolestan nego siromasan, nisu
mu potrebni medikamenti ve¢ novac za nuzne zivotne troskove - tiskanje i postarinu -
kako bi svakog mjeseca dospio u vas postanski sanduci¢. Kao §to ste mogli i sami
ocijeniti nas list je do dana danasnjega odrzao zavidnu kvalitetu i aktualnost, pa prema
tome nije u krizi uobic¢ajenoj za mnoge casopise koji su se zbog toga morali ugasiti.
Stoga i ovom prilikom odajem priznanje i zahvalnost svim ¢lanovima nase udruge, ali
jos viSe stalnim suradnicima, koji svojim tekstovima obogacuju stranice naseg

mjesecnika godinama bez ikakve naknade, vjerujuci darade za opce dobro.

Mi nismo izgubili pretplatnike zato §to Citatelji nisu zadovoljni uredivackom
politikom naseg lista, nego prirodnim odljevom ¢lanstva - pretplatnika. Svake godine
broj bivsih politickih uznika se osjetno smanjuje, pa tako i broj nasih pretplatnika. Do
prije tri godine izlazenje naseg glasila financijski se pokrivalo iskljuéivo pretplatom
nasih c¢lanova, dok danas za podmirenje troskova trebamo svakako financijsku
potporu, kakvu smo do ove godine povremeno dobivali od drzave (Citaj: Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi). Nazalost, s manjim brojem pretplatnika poklopila se i
gospodarska kriza u kojoj nam je uskracena drzavna financijska potpora. Suoceno s
opasno$c¢u gasenja lista, na posljednjoj je sjednici Vijece HDPZ-a odlucilo, da do
daljnjega ,,Politi¢ki zatvorenik* izdajemo kao dvobroj. Sve podruznice nase udruge
preuzele su obvezu povecati pretplatu animiranjem djece, rodbine i prijatelja, te
osigurati donacije i oglasavanje u listu.

Proteklih godina smo sudjelovali na svim natjecajima, gdje po sadrzaju nasih
aktivnosti pripadamo. Kao i sve ostale nevladine udruge, redovito smo se natjecali za
potporu Nacionalne zaklade za civilno drustvo. No, sada je ve¢ sasvim izvjesno, da nas
Nacionalna zaklada redovito odbija samo zbog nase domoljubne orijentacije. Posto je
,Politicki zatvorenik™ jedini ¢asopis u Hrvatskoj koji se bavi tematikom politickih
uznika u totalitarnim rezimima, ali 1 opcenito stradanjem hrvatskog naroda do nasih
dana, pokucali smo za pomo¢ na vrata Vlade Republike Hrvatske i nekoliko
ministarstava. Predstavili smo se kao udruga ¢iji ¢lanovi nisu nikada vikali ispod
prozora na Markovu trgu, ali jesu itekako trazili promjenu naziva trga ispred
Hrvatskog narodnog kazalista, pa pomislih, mozda je to jedan od razloga, da po
sadrzaju aktivnosti ne spadamo ni u jedno ministarstvo drzave Hrvatske za koju smo
robijali u jugoslavenskim komunistickim kaznionicama.

Postovani prijatelji naSeg lista, duzan sam se ispricati, Sto ¢e mjesecnik do
financijske konsolidacije izlaziti kao dvobroj. Vjerujem, ne vise od pola godine. Kako
bismo taj rok smanjili i osigurali redovito mjesecno izlazenje, apeliram na vas
pretplatnike, da nam pomognete prezivjeti ovu kriznu godinu. Najvise §to mozete
uciniti za nas listjest, da svatko od Vas pribavi novog pretplatnika.

A upravo u trenutku kad sam dovr$avao ovaj tekst, primih obavijest, kako ¢e
zahvaljujuci skrbi i dobroti Podruznice Dubrovnik nas ,,Politicki zatvorenik® u svibnju
opet izi¢i kao mjesecnik, ¢ak i nesto ranije nego $to je uobicajeno. Uz potporu
priloZena je samo kratka poruka: Bez naseg mjese¢nika daljnji Zivot PodruZnice
Dubrovnik nema smisla. Sapienti sat!

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

SLLABA UTJEHA

U vrijeme kad se ovaj broj Politickog zatvorenika nade u rukama ¢itatelja veé ¢e biti
poznata presuda generalima Gotovini, Markaéu i Cermaku. Danas je ne znamo, ali je se
pribojavamo. I presude i njezinih psiholoskih i politickih posljedica.

I nista na tome ne moze promijeniti utjesna pilula koja nam se nudi u obliku naznaka
da bi moglo do¢i do progona trebinjskoga kamiondzije Bozidara Vucurevica, koji je za
razaranjem Dubrovnika ¢eznuo stras¢u primitivca koji ni pod koju cijenu ne moze pod-
nijeti nesto Sto nadilazi njegove predodzbe o ljepoti, a kamoli kulturnu nadmo¢ svoga
susjeda.

Nista na tome ne moze promijeniti ni nagovjestaj da ¢e Njemacka izruciti Hrvatskoj
razbojnika sitnog zuba kakav je stanoviti Renato Petrov, koji je zbog vrlo zdusnoga i
vrlo brutalnog sudjelovanja u pokolju svojih sunarodnjaka Hrvata (!) u Skabrnji
osuden u odsutnosti na dvadeset godina zatvora.

Nista ne ¢e promijeniti ni zakasnjeli progon organizatora ubijanja i mucenja hrvat-
skih branitelja i civila zato¢enih u srpskim logorima 1991./92. i kasnije, jer nam je svi-
ma jasno da jedna slaba, bojazljiva i bezli¢na vlada — kadra jedino tapkati za dogadaji-
ma — nemajuéi osjecaja za nacionalne potrebe niti vizije nacionalnih ciljeva, na taj na-
¢in hoc¢e amortizirati najavljene prosvjede nekih braniteljskih skupina i ogoréenje sko-

ro cijeloga naroda.

Da je vladi i njezinim servisima (poput drzavnog odvjetnistva) doista do progona tih
zlo¢inaca, ne bi se ¢ekala sredina 2011., ne bi se o stradanjima hrvatskih robijasa Sut-
jelo dvadeset godina, ne bi se za ra¢un Beograda i Bruxellesa podilazilo Borisu Tadic¢u i
sli¢nima. Jer, potegnuti u ovom trenutku to pitanje znaci iznova vrijedati zatocene i

mucene, iznova ih pretvarati u instrument jeftine politi¢ke trgovine.

A ako su nam Vucurevié, Petrov, Aca Vasiljevi¢ i njima sli¢ni uop¢e vazni, onda su
vazni — ¢ak i vise od one elementarne potrebe da pravda bude zadovoljena — po tome
§to ¢e nas ponovno podsjetiti na prave plodove jugoslavenske ideologije, na nuzne pos-
ljedice misli da Hrvati i Srbi trebaju zivjeti u istoj drzavi. Dok su ta dva naroda zivjela
odvojeno, nije medu njima bilo sukoba; onog trenutka kad ih se sililo da zive skupa,
uvijek je zavrSavalo pokoljima. A general Gotovina i ostali optuZzeni pripadnici
Hrvatske vojske najjasnija su osuda jugoslavenstva, i o€ito je da upravo zato placéaju ci-

jenu za sve nas.

Medutim, misliti da ¢e time, osudom generala Hrvatske vojske, biti slomljen hrvatski
otpor neprirodnim drzavnopravnim rjeSenjima, da ¢e se time podriti hrvatski otpor
ideologiji Velike Srbije odnosno Jugoslavije, racun je bez krémara. Unutarnje sile koje
radaju tim otporom snaznije su od aktualnih gospodara zagrebackih bregova Sto se po-
nose puzanjem pod tudim stolovima, one su moc¢nije od ikakvih svjetskih sredista

mo¢i, one nadilaze svakog pojedinca.

Zato se ljuto varaju oni koji misle kako ¢e obuzdati te sile i staviti ih u svoju sluzbu.
Ma kako to pateti¢no zvucalo, Hrvatska je nadzivjela i Khuena i Pribi¢evica, i Broza i
Bakarica, nadzivjela je Racana, Mesica i Sanadera, pa ¢e nadzivjeti i Josipovi¢a i Jad-
ranku Kosor. Nadzivjet ¢e i presude kojih se bojimo; i mozda one ne urode samo
nevoljom. Mozda iz njih nau¢imo ono §to smo trebali davno nauciti. A izbori koji
slijede 1 predstojeci referendum o pristupu Europskoj uniji, prva su prigoda da se po-
kaze do koje smo mjeri (jos) spremni trpjeti ponizenja i udarce: oni koju sudjeluju u po-
nizavanju Hrvatske ne zasluzuju hrvatske glasove.

Tomislay JONJIC
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Aktualno

VERBA VOLANT...

POUZDAN RECEPT ZA
OPSTANAK BOSNE 1
HERCEGOVINE (1.)

«U Bosni nije bilo Srba i Hrvata, ne samo
u srednjovjekovnoj Bosni, ve¢ i u periodu
osmanske uprave. (...) Kada je rije¢ o hrva-
tiziranju Bosnjaka katolika, treba po¢i od
Prvog hrvatskog katolickog kongresa od-
rzanog u Zagrebu od 3. do 5. septembra
1900. godine. (...) ZaSto u Bosni katolici
Hrvati, pravoslavni Srbi i muslimani Bos-
njaci, a svi govorimo istim jezikom, ne bi
mogli biti politicka drzavljanska nacija Bo-
sanci i to upisati u Ustav BiH! Kao $to je
Belgija nacionalna drzava Belgijanaca, zas-
to Bosna i Hercegovina ne bi bila nacional-
na drzava Bosanaca! Ali, za taj obrat u naci-
onalnoj 1 drzavnoj politici, sve tri etni¢ke
zajednice trebaju se okrenuti prema svojoj
drzavi Bosni i Hercegovini, kao svojoj jedi-
noj domovini, i ne smatrati svojom ma-
terom Tursku, Hrvatsku i1 Srbiju.»
«Dr. Omer Ibrahimagié, profesor us-
tavnog prava: Bosna i Hercegovina je
nacionalna drZava Bosanaca», Dani,
Sarajevo, br. 714, 18. veljace 2011.)

*

POUZDAN RECEPT ZA
OPSTANAK BOSNE 1
HERCEGOVINE (IL.)

«"Bosne 1 Hercegovine ¢e biti, bez ob-
zira na to tko ¢e u njoj biti. Onima kojima
se ova zemlja ne svida, najbolje bi bilo da
odu iz nje. To je njihovo pravo, kao §to je
pravo i nas koji ovdje zelimo ostati da ra-
dimo za dobro i suzivot", rekao je fra Lu-
ka Markesi¢ za Radio FBiH.»

(www.hrvatskarijec.com, Sarajevo,
20. ozujka 2011.)

*

ISTRIJANSKO BRATSTVO
PO ORUZJU

«Operaciju ,,0luja” i ono §to je sledilo
potom, Skoti [Giacomo Scotti] je opisao
u formi dnevnickih zapisa nastalih iz-
medu 4. avgusta 1995.19. februara 1996.
godine, a u kojima je, kao suptilni pos-
matrac i pisac izrazenog nerva za detalj,
kombinovao navode iz javnosti malo poz-
natih izvestaja medunarodnih organizaci-
ja na terenima Republike Srpske Krajine,
svedocanstva stradalnika, pocinilaca zlo-
¢ina i politickih stratega tih zlo¢ina, kao i
izvode iz medija, da bi nazigled kroz su-
voparno nizanje Cinjenica ispisao istin-
sku, dramatié¢nu i tragi¢nu fresku zapanju-

juceg zloc¢ina koji se odigravao pred licem
sveta, za koji je taj isti svet dok je trajao
egzodus Srba iz Krajine pokazivao in-
teresovanje, da bi ono ubrzo prestalo, pos-
to ,,Krajina nije vise vest”. (...) ,,Tako neki
ljudi sutra ne¢e mo¢i da se prave da ne
znaju, da ne poznaju istinu i ne¢e moci da
kazu kako se ne osecaju krivima zbog to-
ga §to nisu znali”, napisao je DPakomo
Skoti, a njegova knjiga na izvanredno
uverljiv na¢in pokazuje kako je veliko
pregnuce ovog pisca imalo svoj duboki,
dalekosezni smisao, koji se potvrduje i
danas, petnaest godina posto je knjiga ob-
javljena u izvornom izdanju. Suocen s po-
raznim detaljima koji su u njoj izneti, Cita-
lac zaista zanemi, znajuci da se operacija
,»Oluja” i danas u Hrvatskoj slavi i uznosi
na pijedestal odlucujuce ,,pobede” u ratu
za sticanje hrvatske nezavisnosti.»
(Slobodan Kljakié¢, «Sacuvano seéa-
nje na precutane zloc¢ine». U povodu
predstavljanja Scottijeve knjige
Hrvatska operacija Oluja. 'Oslobo-
denje' Krajine i etnicko Ciséenje Sr-
ba, u Beogradu, Politika.online, 7.
veljace 2011., srp.)

%

KAKO SHVACATI MISLI
BIVSEG VELEPOSLANIKA
MONTGOMERYJA?

«William Montgomery, nekadasnji
ambasador Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
u Hrvatskoj i Srbiji [i povremeni kolumnist
raznih novina u «regionu», medu njima i
izdanja EPH, op. prir.] na platnom je spis-
ku Srpske napredne stranke, frakcije koja
se odvojila od Srpske radikalne stranke
Vojislava SeSelja. Na osnovu konsultan-
tskog ugovora koji su potpisali Mon-
tgomry i [Tomislav] Nikoli¢, kontroverzni
bivsi diplomata mjesecno dobija 7.500 eu-
ra kako bi ovoj srbijanskoj partiji omogu-
¢io 'kroz demokratski proces pobjedu na
predstoje¢im opéim i lokalnim izborima'.»

(Dani, Sarajevo, br. 714, 18. veljace
2011., bos.)

*

NAPOKON BOBU BOB,
POPU - POP
«JL: Profesor Banac kaZe kako je
besmislica da danasnje Hrvatske ne bi
bilo bez 'antifasistickog pokreta’.
A. REBIC: Slazem se, da nije bilo bal-
kanskog krvavog antifasizma, Hrvatska
ne bi nikad dosla pod ¢izmu Titove Ju-

goslavije. Ostvarila bi se neka nova, dem-
okratska hrvatska nezavisna drzava.»

(Adalbert Rebié, «To je bio najgori
oblik socijalisticke revolucije», Jutar-
nji list, br. 4527/13, 14. veljace 2011.)

*

SHIT OF THE DECADE: DEMO-
KRACIJA NA MESICEV-
SKO-GADAFIJEVSKI NACIN

«Tesko mi je Gadafija vezati uz nalog
za pucanje u demonstrante. Koliko ga
znam, oslobadao je one koje bi sudovi
kaznjavali zbog toga §to su mu se protivi-
li. Libija bi morala smo¢i snage da utvrdi
tko je nalozio ubijanje demonstranatay.

(Stipe Mesi¢ u Jutarnjem listu br.
4535/XI1I1., 22. veljace 2011.)

*

JERGOVIC PROTIV
VISKOVICA: NA RUBU JEDNE
KRUHOBORACKE POLEMIKE

«...0 BogiSicevu [Vlaho Bogisi¢, op.
prir.] opusu, kako literarnom tako i znan-
stvenom, priznajem ne znam nista, ukoli-
ko on uopée postoji. Pamtim ga kao
sekretara Knjizevne omladine Hrvatske,
kao ukocenog partijskog cenzora iz osam-
desetih godina dvadesetog stoljeca, kao
neinteligentnog momka kojeg je Partija
gurala na partijske zadatke u Polet, Stu-
dentski list i Quorum. Isti nagon za op-
stankom, ista pravovjernost i iste kvalifi-
kacije osigurale su mu i danasnje mjesto
ravnatelja Leksikografskog zavoda, na
koje ga je ubacio Jergovicev intimus Ivo
Sanader.»

(Edo Popovié, «Zasto mi je Miljen-
ko Jergovi¢ uglavnom smijeSany,
Vjesnik, Zagreb, 1. veljace 2011.)

*

PROTOSINDELOVO
EVANDELJE

«Pravoslavna crkva nikad ne moze da
blagosilja ono $to nije stvorio Bog, a defi-
nitivno crnogorsku naciju nije stvorio
Bog nego je ona plod ljudskih sujeta i sla-
bosti, a generalno je tvorac crnogorske
nacije zapravo davo u sustini stvari.»

(Protosindel Nikodim Bogosav-
ljevié, svestenik Srpske pravoslavne
crkve - mitropolije crnogorsko-pri-
morske, www.medio.rs, Banja Luka,
29. ozujka 2011., srp.)*

oy
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Aktualno

SEDAMDESET GODINA: 1941. — 2011.

Kronologija je poznata: porobljeni su
jedva docekali trenutak kad ¢e srusiti vra-
ta tamnice. Da se na to nisu odvazili, ne bi
zasluzili da ih se zove ljudima: 8. travnja
1941. u Bjelovaru je proglasena hrvatska
drzava, na svakom pedlju Hrvatske vrije,
desetog travnja u Zagrebu
se zbilo proglasenje koje
¢e imati drzavnopravne i
politi¢ke posljedice. Zvo-
nila su zvona mimo reda i
obicaja: dogadaj je nadja-
¢ao osjecaj pokornosti. No,
slavlje je pla¢eno krvlju:
viSe od tri stotine Hrvata
ubijeno je tijekom Tra-
vanjskog rata, do kapitula-
cije jugoslavenske vojske
17. travnja 1941. godine.
Padalo se kao snoplje, od
Makedonije do Srijema, od
Drave do Kvarnera i Kona-
vala. Nikad se o tim zrtva-
ma nije kazala ni rije¢ u
Skolskim udzbenicima, ne spominju se
one u medijima, ne sje¢aju ih se profesio-
nalni Covjekoljubci, Suti o njima i
sluZzbena, profesionalna historiografija
koja se vise obazire na jasle i ministarske
doznake, negoli na ¢injenice.

A istoga tog desetog travnja u selu
Donje Mosti kod Bjelovara pripadnici II.
konjickog puka Car Dusan Silni Jugos-
lavenske vojske pobili su jedanaest mir-
nih hrvatskih seljaka. Jo§ dvadesetdva
Hrvata smrtno ¢e stradati u bjelovarskoj
okolici do 25. travnja 1941. godine. Sli-
jedila je retorzija koju je bizantolog Ive
Goldstein (u slobodno vrijeme mikrobio-
log, nukelarni fizicar, jezikoslovac, pov-
jesni¢ar umjetnosti, knjizevni kriticar,
glazbeni teoreticar, nogometni pedagog
itd., ukratko — polihistor kojemu je doras-
tao jedino legendarni splitski Pajdo), opi-
sao ovako: «Vec¢ 27-28. travnja u Gudov-
cu kod Bjelovara ustase su ucinili prvi
masovni zloc¢in: kao odmazda za neke in-
cidente u bjelovarskom kraju strijeljano
je 196 Srba muskaraca iz toga sela i oko-
licen (1. Goldstein, Hrvatska povijest,
Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb, 2008.,
382.). Ni¢im izazvani, nemotivirani po-

kolj tridesettri seljaka Goldstein objektiv-
no 1 znanstveno naziva «nekim inci-
dentomy. Svrha te cini¢ne formulacije je
jasna: stravicni pokolj skoro dvije stotine
Srba nije brutalna, neprimjerena i osude
vrijedna retorzija razbjesnjele i ponizene
svjetine koja pomislja da je doslo vrijeme

o, €

TRAVNJA 1941 PoCINJE 2

\WINJA 1941 11 KONJICKL PUK JUGOVOISKE

" SAN SSILNT 1Z VIROVITICE, KRECUCL KA
g OVAR U KOJEM JE USTANKOM
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Spomen-ploca u selu Donje Mosti

kad ona ima pravo krojiti pravdu, nego
smisljeni, nemotivirani i isplanirani dio
genocida. Na takvoj lazi svaka druga pos-
taje moguca.

A kad su ove godine 10. travnja nad
grobovima pobijenih i
hrvatskih zrtava komemoraciju (napo-

presuéivanih

SVIETSKL RAT o

A HRVATSKA

kon!) predvodila dva biskupa — bjelovar-
sko-krizevacki mons Vjekoslav Huzjak
i varazdinski mons. Josip Mrzljak — on-
da ¢e tu Cinjenicu, da u nazo¢nosti velikog
broja gradana dva biskupa mole za zrtve,
presutjeti — doslovno presutjeti! — svi «na-
cionalni» mediji: ne ¢e snimku prikazati
nijedna «nacionalnay televizija,
ne ¢e dogadaj biti popracen
biljeskom na teletekstu, ne ¢e
vijest zasluziti ni redka u «veli-
kim» tiskanim medijima. Kao
da svecanost predvode dva ka-
pelana, negdje Bogu iza leda!
Takva Sutnja, svakomu je jasno,
| ne moze biti slucajna; ona mora
biti dogovorena i svjesna, ona
mora sadrzavati dolus, zlu naka-
nu da se presuti istina, upravo
zato da bi se, poput Goldsteina,
| sve moglo svesti na «neke in-
. cidente» (i po potrebi citirati

nepostojeée izvore, navoditi

nenapisanu literaturu, uz druge
sli¢ne znanstvene metode i tehnike). Dio
je to strategije kriminaliziranja prava
Hrvata na vlastitu drzavu. No, uza sav taj
Skrgut zubi, Hrvatska postoji. Treba li
vece kazne od te, ima li ve¢ega slavlja od

toga, pitaju li tisu¢e hrvatskih Zrtava traj-

niji spomenik...? (J.)*

Biskupi Huzjak i Mrzljak predvode komemoraciju 10. travnja 2011.
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MASKE I MASKARE

Korizma je vrijeme suzdrzavanja od
svih mogu¢ih poroka, vrijeme molitve,
poniznosti i promisljanja o sebi i o drugi-
ma. To je vrijeme priblizavanja covjeka
Bogu i covjeka covjeku. No, u vremenu
kojem u zivimo, ¢ovjek se sve vise udalja-
va od nacela zajedni$tva, zZrtve i dobra, i
sve vise je podlozan egoistickim nagoni-
ma. Obicni ,,mali* ljudi koji skromno i
normalno zive svoj zivot, zarobljenici su
svakodnevnih interesnih sukoba takoz-
vane politicke i drustvene elite. Stoga se
namece pitanje: komu ¢emo se prikloniti?
Po nekom prirodnom zakonu, po zakonu
srca, trebali bismo se svrstati na stranu
pravde. Ali koje pravde? Kako je prepoz-
nati?

Predkorizmenom vremenu prethodilo
je kratko vrijeme karnevala i maskara. Ta
prastara ljudska potreba da se ¢ovjek ma-
kar na trenutak preoblikuje u nesto drugo
ili nekoga drugog sigurno ima neki smisa-
0. Zamaskirana traumatic¢na stvarnost vje-
rojatno je odmoriste od tegoba stvarnosti.
Ali maska ne moze biti trajna poruka niti
trajna zastita realnog identiteta. Iznimka
od tog pravila su hrvatski SAB-ovci, od-
nosno biv§si SUBNOR-ovci, koji su se kao
takvi maskirali u — antifasiste.

Dakle, ta njihova lazna antifaSisticka
maska postala je trajno obiljezje. Tako ka-
muflirani, oni su prometnuti u ustavno,
politicki i medijski respektabilni drus-
tveni ¢imbenik koji se, gle sramote, etab-
lira ¢ak do razine zasluga za stvaranje
hrvatske drzave. A istina je potpuno sup-
rotna. Nitko, bas nitko nije toliko prezirao
i mrzio i sam pojam hrvatske drzave kao
pripadnici SUBNOR-a. Oni su bili uvijek
prvi na braniku Jugoslavije i vodili trajnu
borbu protiv tzv. hrvatskog nacionalizma.

Da je ta drustvena skupina jedna posve
zaSti¢ena vrsta, treba 1i drugi dokaz nego
afera Boljkovac — Manoli¢ — Bulat. Kada
je novinar Zvonimir Despot objavio seri-
jal o zlo¢inima nakon Drugog svjetskog
rata, u kojima bi glavnu ulogu mogao
imati taj trojac, svi su se uzbunili, osim
politickog 1 pravosudnog sustava. A onda
je uslijedila snazna reakcija ,,crvenih®
medija i vrha drzave (predsjednik Josipo-
vié) koji njihove eventualne zlo¢ine kom-
penziraju toboznjim zaslugama za stva-
ranje hrvatske drzave. Takav nacin obrane
je svjetski presedan. Treba li se mozda,
komparacije radi, spomenuti nevidene
medijske hajke na generale Gotovinu,

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

Norca, Glavasa,
hrvatske branitelje?

Meréepa 1 druge

Predsjednik se, kao ni bilo tko iz hrvat-
ske ljevice i njihovih medija nije sjetio da
eventualne njihove zlocine relativiziraju
njihovim zaslugama za stvaranje hrvatske
drzave. Ne kanim pisati obrane istaknu-
tim hrvatskim braniteljima, ali moram
podsjetiti na ushit hrvatske medijske fu-
kare koja je salvama pohvala popratila
Norcevu presudu, a sutkinju koja mu je
izrekla presudu podigli na pijedestal naci-
onalne heroine. Glavas, kao metafora ob-
rane Osijeka i istocne Hrvatske nije pro-
nasao niti jednu jedinu rije¢ podrske u
cjelokupnome hrvatskom politickom
establiSmentu, iako i ptice na grani znaju
da mu je optuznica i presuda utemeljena
na svjedoCenju dviju bolesnih osoba.
Mislim da je nakaradno usporedivati slu-
¢ajeve heroja Domovinskog rata sa zloci-
nima koji se vezu uz imena Boljkovac —
Manoli¢ — Bulat s obzirom na povijesni
kontekst. Prvi su branili svoju zemlju i
ako postoji dokazana njihova krivnja, ola-
kotna okolnost mogla bi im biti — obrana
zemlje. Aline! Slucaj Boljkovac i drugovi
nije bio u funkciji obrane zemlje nego je
to bio klasic¢an obrazac osvetni¢kog ubi-
janja ljudi u razdoblju mira. Ova kratka
komparacija iskazuje moralnu razinu onih
koji vode i oblikuju zemlju i narod.

Ponavljam pitanje: komu se prikloniti?
»Boljkovéevi i Manoli¢evi“ klonovi per-
manentno podgrijavaju tihu revoluciju,
koriste¢i se podmetanjima, lazima i bez-
brojnim scenarijima za destabilizaciju
zemlje. Shvatili su da su im mediji naju-
bojitije oruzje, zato ih koriste maksimal-
no. Posto je to u njihovim rukama, imaju
mogucnost zastititi Boljkovca, isto tako
mogu organizirati npr. facebook uli¢nu
revoluciju gdje drustvenu subkulturu pot-
paljuju jeftinim opijatima i prigodnim pa-
rolama za ruSenje ,Jace®. Isto tako pot-
paljuju dio seljaka, radnika, ribara, stu-
denata i tako dalje. A program im je: ,,Do-
lje sve“. Oni su programirani da ruse, a
hijene ¢ekaju u zasjedi. Njima je bitno go-
rivo, a ne objekt ili subjekt rusenja, jer oni
ruse ,,sve®.

A tko im daje gorivo? Ne treba jako
mozgati. ,,Dolje sve ne znaci srusiti vla-
du, jer scenarij ponuden ulici glasi otpri-

like: ,,Ova je zemlja smisljena na lopovlu-
ku, nastala u lopovluku i zato je sada lo-
povska. Lopovska je bila prije Oluje i
poslije Oluje pa je tim slijedom ostala lo-
povska do danas®. I dalje: ,,Prosvjedi su
dokazali da je drzava kao projekt doziv-
jela debakl, da je moralno havarirana i da
se za dva desetljec¢a nije makla od pred-
demokratskog musavog svinjca. Gradani
su izrekli pravorijek: Nakon 20 godina
ova zemlja je jedan veliki neuspjeh.”
Treba li biti idiot pa povjerovati da su ove
javno izreCene rijeci putokaz za ruSenje
nesposobne vlade, a ne — drzave?

Posto su uli¢ni ,,jaganjci utihnuli®, gdje
su sada autori panegirika njihovoj ,,svetoj
misiji“ rusenja vlasti. Ho¢e li uli¢ni voda
takozvanih Hrvatskih laburista Dragutin
Lesar, koji ima radnog staza isto toliko
koliko i drug Tito, sam samcat rusiti vladu
je ponestalo goriva. Lesarovi ideoloski is-
tomisljenici zbijeni u tzv. ,kukuriku‘ sa-
vezu, imaju nesto raskosniji program. Oni
osim rusenja vlasti nude jo§ i program
preuzimanja vlasti. I nista vise. Mediji ko-
jiprate njihovu ambiciju, hrvatskom puku
nude buducnost u najavi horor-poruka
Cak s fotografijama buducih ¢lanova vla-
de. Ako je vjerovati jednomu novinskom
tekstu koji donekle ohrabruje, tesko da ta
horor-proricanja mogu uspjeti, iz vrlo
jednostavnog razloga: medu ponudenim
kandidatima te$ko se moZe naéi nekoga
protiv koga se ne vodi neki kazneni postu-
pak.

Ta Cinjenica nije njima nikakva pre-
preka. Oni svakodnevno urlaju da hoce
vlast. Pa ako je sudbina da je i zadobiju,
nije posteno da nas unaprijed plase kako
¢emo ,,zivjeti* skupa s npr. N. Zgrebec,
N. Staziéem, M. Opacié¢, Z. Milanovi¢,
R. Cati¢em, D. Kajinom, I. Jakov¢i-
¢em, Z. Jovanovi¢em itd. Stvarno, zasto
nas plase unaprijed? Strah je opravdan,
jer povijest nas uéi da kolektivno tijelo, tj.
masa, nema neko osobito paméenje. Ci-
njenica je da mediji oblikuju volju ,,sta-
da“. Zato, bez obzira na to koliko najava
politicke zamjene predstavljenim likovi-
ma zvu€i zastraSujuée, ona je moguca.
Jedini moguéi pozitivni uéinak toga
scenarija mogla bi biti pouka da velike
zablude koStaju puno, ostajuéi jedino u
funkciji povijesne opomene. Da se ne po-
novi.e
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POLOZAJ HRVATSKIH BUNJEVACA — PRAVA
SLIKA HRVATSKO-SRPSKIH ODNOSA?

Veliki broj hrvatskih intelektualaca i
javnih radnika iz Vojvodine uputio je 14.
veljate 2011. godine otvoreno pismo
predsjednicima Srbije i Hrvatske, pred-
sjednicima vlada i parlamenata te drugim
visokim politickim i kulturnim duznosni-
cima u dvjema drzavama, stajuci u obranu
hrvatskog identiteta Bunjevaca koji zive u
Autonomnoj Pokrajini Vojvodina, Sto je
jos u sastavu Republike Srbije.

Isticu u tom pismu da se ponovno in-
tenziviraju planski i smisljeni pokusaji
drzavnih vlasti u Srbiji, koji su «us-
mjereni na denacionalizaciju dijela hr-
vatske nacionalne manjine u Vojvodini
pruzanjem pune strucne i logisticke pot-
pore sada ve¢ poodmaklomu institucio-
nalnom zaokruZivanju samosvojne bu-
njevacke etnicke skupine, stvaranju ma-
njinske identitetske infrastrukture, medij-
skoj promidzbi, osiguranju prostora za
nesmetani rad, toleriranju zlouporaba pri
formiranju popisa biraca te jezicnoj stan-
dardizaciji bunjevackoga govora». Dok
se odvija taj proces, srbijanske drzavne
vlasti, isticu potpisnici, «istodobno us-
kracuju slicnu potporu u zastiti i jacanju
manjinskoga identiteta Hrvatima u Voj-
vodini te sprjecavaju ostvarivanje njiho-
vih manjinskih prava, osobito u obrazo-
vanju na hrvatskome jeziku, uskracuju
prava kakva imaju druge manjinske za-
Jjednice u informiranju na pokrajinskome
radijskom i televizijskom servisu i medij-
sku blokadu», a sve to «u posljednje
vrijeme kulminira cak i javnim nastupima
i sudskim procesi-
ma u kojima se trazi
zabrana koristenja
bunjevackoga ime- :
na onim pripadni-
cima  bunjevacke _
subetnicke skupine
koji se smatraju in- |
tegralnim  dijelom |
hrvatskoga naroda, ‘
iako cine vise od |
polovice ukupnoga
broja vojvodanskih
Bunjevaca, te nji-
hovim  kulturnim
udrugamay.

U Vojvodini se,
uz muk hrvatske

f»/’«__'#‘v‘{#,’

javnosti, odvija, dakle, proces analogan
onomu u Istri, $to ga na susjednoj stranici
opisuje Vlado Jurcan: pokusava se svim
silama odnaroditi Hrvate i stvoriti novi
nacionalni ili paranacionalni istrijanski
odnosno bunjevacki identitet.

Potpisnici pisma u obranu hrvatskih
Bunjevaca napominju da potezi srbijan-
skih vlasti mogu «imati za posljedicu
daljnje jacanje straha u Hrvata te utjecati
na njihovo nacionalno izjasnjavanje na
predstojecem popisu stanovnistva», pri
¢emu se ta podmukla zamka «temelji na
grubim povijesnim neistinama i falsifici-
ranju povijesti, a osobito imajuci u vidu
da su se najznamenitiji vojvodanski Bu-
njevci od kraja XIX. stolje¢a do danas
smatrali pripadnicima hrvatskoga naro-
da (svecenici Pajo i Ilija KujundZié,
Aleksa Kokié, BlaSko Rajié¢, Albe Vida-
kovié, Laj¢o Budanovié, Ivan KujundZi¢
i Tomo Veres, knjizevnici, kulturni i znan-
stveni djelatnici Antun Gustav Matos,
Matija Evetovié, Petar Pekié, Ive Prcié,
Josip Vukovi¢ Dido, Balint Vujkov, Ilija
Dzinié, akademik Gaja Alaga, Matija
Poljakovié, Geza Kikié, Ivan Pancié,
akademik Mirko Vidakovi¢, Bela Gab-
rié, Vinko Percié, Josip Buljovlié, Ante
Sekulié¢, Lazar Merkovié¢ i mnogi drugi) i
isticali to svoje uvjerenje, zbog ¢ega su bi-
li izlozeni progonima drzavnih vlasti,
utamnicenju, pa i fizickoj likvidaciji».

Da se nipoSto ne radi o autohtonom
pokretu za nacionalnu emancipaciju i ras-
hrvaéenje Bunjevaca, jasno svjedocCi
S
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¢injenica na koju potpisnici posebno uka-
zuju: «pripadnost Bunjevaca, koji, osim u
Srbiji, zive i u Hrvatskoj, u Bosni i Her-
cegovini te u Madarskoj, cjelini hrvatsko-
ga naroda danas [se] osporava samo u
Srbiji, a sve radi podjele ovdaSnje hr-
vatske zajednice, radi njezine lakSe asi-
milacije». Kad bi se radilo o spontanome
nacionalnom izjasnjavanju, onda bi se te
pojave mogle registrirati i na drugim pod-
ru¢jima, a ne samo tamo gdje je na vlasti
Boris Tadié, najdrazi drug nasSega «druga
precednika» Ive Josipoviéa. Suvisno je,
medutim, naglasavati da se Josipovié¢
ovim povodom nije oglasio: od zastite
Hrvata u Vojvodini pre¢a mu je «stomak-
lija» s «predsjednikom Dodikom» i pet-
paracke nagrade koje ¢e mu dodijeliti
tre¢erazredne novine iz «regionay.

U meduvremenu, Boris Tadi¢ je proslog
mjeseca sazvao «Savjet za odnose sa
Srbima u regionuy», na sjednici kojega je
konstatirano kako su predstoje¢i popisi
pucanstva u «regionu» — jer ne provodi se
2011. popis samo u Hrvatskoj — «jedni od
najvaznijih u istoriji». Sudbina hrvatskih
Bunjevaca pokazuje na koji nacin Srbija
pristupa tom pitanju. Istodobno, djelat-
nost tog «savjeta» nasoj je javnosti potpu-
no nepoznata. Prema sluzbenim podatci-
ma objavljenima na internetskoj stranici
srbijanskoga ministarstva vanjskih poslo-
va (www.mfa.gov.sr), «Savet za odnose
sa Srbima u regionu» osnovan je 9. pro-
sinca 2009. godine «sa ciljem da obezbedi
podrsku Srbima u regionu u ostvarivanju
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Nekadasnje srediste Subotice
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njihovih  prava i donosice strateske
smernice i koordinirati rad svih drzavnih
organa koji ucestvuju u sprovodenju poli-
tike prema Srbima u regionuy». Pritom je
«strateski cilj Srbije (...) da bude ekonom-
ski i politicki lider na zapadnom Balkanu
a to podrazumeva i da bude lider u razvo-
Jju dobrosusedskih odnosa i regionalne
saradnje». Sto to u praksi znaéi, vidi onaj
tko hoce vidjeti.

A hrvatska javnost pravoga polozaja
bunjevackih Hrvata uopce nije svjesna.
Tradicionalno miroljubivi i samozatajni, i
u ovome su otvorenom pismu potpisnici
izbjegli spomenuti najbolnije teme, poput
—recimo — one, da etnicko c¢is¢enje Hrvata
lazi smanjenje udjela Srba u pucanstvu
Republike Hrvatske, ili one, da je skoro
trideset Hrvata ubijeno u Vojvodini od
2000. godine naovamo. Njihove duse na
Pantovcak ocito ne dolaze: tamo se rote
zlodusi, pa hrvatskim zrtvama na tome
zagrebackom brijegu i nije mjesto... (T.J.)

Salasi u backoj ravnici

ZATRG

Gradanska inicijativa za
povratak imena Kazalisni trg
zagrebackom trgu nazvanim

imenom komunistickog

KRUG

diktatora marsala Tita

Pozivamo Vas na peti veliki javni prosvjed

kajim, u duhu Rezolucije Vijeca Europe o medunarodnoj osudi zlogina totalitarnih komunistickih reZima, Deklaracije Hrvatskog sabora o osudi
zlocina komunistitkog poretka u Hrvatskoj te Rezolucije europskog parlamenta o europskoj savjesti i totalitarizmu, traZimo povratak imena
Kazalisni trg zagrebackom trgu nazvanom imenom komunistickog diktatora Tita. Marsal Tito odgovoran je za masovna poslijeratna pogutlien-
jana Bleiburgu i kriznim putovima te takoder za ubijanja, zatvaranja i muéenja ljudi tijekom svih godina svoje vladavine. Samo kroz kaznionice
na prostoru danasnje Hrvatske proslo je cetrdeset tisuca politickih zatvorenika. Izlagani su batinanju, sakacenju, elektriénim 3okavima, prisil-
nom hranjenju na gumu, izvodenju pred streljaéki stroj, gladi i studeni, a vise tisuéa je na najstrasnije nagine ubiieno.

UKLONIMO KOMUNISTICKOG DIKTATORA TITA

IZ ZAGREBA | HRVATSKE!

Dodite!

u subotu, 7. svibnja 2011. u 11.00 sati
pred Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu!

Kordinacijski odcor Kruga za trg: Maja Sovagovié, tel. 098 1602 304; Zellka Znidargic, tel. 098 1991 276; Cika Mikol€ic, tel. 091 7835 938;
Zeljko Tomasevic, tel. 091 7255 74€; Zorka Zane, tel.: 0S8 G684 192; Josip Miljak, tel. 091 4811 367; Ante Beljo, tel. 01 4846 123;
Maja Runje. tel. 01 4668 137 i 091 9578 968; Zdravka Busi¢, 088 1726 143
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MLADI IDS-a: «IMAMO PRAVO
BITI ISTRIJANI»

Naravno, 1 Kinezi! I neandertalci! I
koze! I tovari! E, ali niste! A Sto ste, raz-
mislite! Odakle ste dosli, odakle su vam
roditelji, kakvo vam je prezime, koje ste
vjeroispovijedi. Pa kad o tome razmislite,
uvidjet ¢ete da nemate nikakva razloga ni-
ti kakvih prava, sramiti se toga $to jeste.
Jer, u Hrvatskoj se danas bez problema
moze biti i Srbin 1 Slovenac, 1 Talijan i
Bosnjak, i $to god hoces, Sto god jesi. I
zbog toga ne ¢es biti manje vrijedan od
bilo kojeg Hrvata.

Zato meni ova najnovija podmukla
IDS-ovska kampanja tjera krv u obraze,
pa se — po ne znam koji put — sramim §to
netko i u moje ime lupeta gluposti.

Simptomaticno je da je IDS ovog puta
u prvi plan (u vatru ili u blato, po meni)
gurnuo svoj podmladak, koji, s obzirom
na svoje godine, moze biti i neodgovo-
ran i neiskusan i neinformiran i neraz-
borit. Pa ako ta podla, bez sumnje i opet
protuhrvatska kampanja dozivio fijas-
ko, tada su mladi zabrljali. Mladost-lu-
dost, Sto cete! A ako bude kakva us-
pjeha, to ¢e biti zasluga mudrog vodstva
IDS-a! Kojemu treba bilo kakva auto-
nomija, usprkos Ustavu, popisima pu-
Canstva, elementarnoj logici i pameti.
Kad ve¢ nemas dovoljno Talijana, trebas
proizvesti nov narod, «Istrijane». Jer, ka-
ko bez naroda stvoriti «Istru-drzavu»?

«Imamo pravo biti Istrijani», kazu mla-
di IDS-ovci. Naravno da imate, kao da
vam je to ikad netko branio! I na dosa-
dasnjem je popisima bilo takvih. Uosta-
lom, cistokrvni «Istrijan» sam i ja koji
vas, uzgred budi kazano, ne mogu ni
smisliti. «Istrijan» sam po ocu, maetri,
djedovima, pradjedovima, babama i pra-
babama i tako dalje u nedogled. Svi su
moji rodeni u Istri, za razliku od recimo,
vasega zupana koji je napola Austrijanac,
pa mu je druga domovina...Hypo banka!

«Istrijan» sam, dakle, i ja. Ali toliko za-
lupan nisam, da ne bih shvatio razliku iz-

medu zavicajne i nacionalne pripadnosti.
A jos kad na televiziji vidim onoga zlodu-

5*"{"%'

ha Kajina koji prosipa najnovije, bom-
basti¢ne Stupidece: «Kod nas mozes biti
ustasa, Cetnik, marsijanac, Sporet, ali ne
Istrijan!» Aplauz za takvu glupost moze
dobiti samo od onih koji se dobro oblo¢u
istarskom malvazijom. Pa, tko ti brani da
budes «Istrijan», o Damire?! Ali Sto bi bi-
lo da se kao poseban narod, posebna naci-
ja, izjasnjavali svi: Dalmatinci, Licani,
Zagorci itd.? Jasno je: Hrvati bi kao narod

Slmval:era Crta i pife Mario ROSANDA ROS

,—':r:”_ (“._‘
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bine mogu imati najvise dvije. Ako je
netko pametan i '[strijan’, znaci da nije
posten. Ako je posten i Tstrijan', znaci da
nije pametan. A ako je i pametan i posten,
onda zasigurno — nije Istrijan! Nego je
Hrvat, Talijan, Srbin, Bosnjak, ¢ak i Slo-
venac.

A spomenimo na kraju. Komentirajuéi
tu kampanju, Furio Radin je za HTV ka-
zao: «Podrzavam kampanju, ali ¢u Talija-

"Ne moren
vidit Hrvatel

Ma, ter hi ni ja nemoren
g VidiT, paK poradi fega g

gk ne ecen po krovin!

nestali! To se, hvala Bogu, ne moze dogo-
diti ni u ludilu, ali se bas to ludilo ovdje u
Istri zaziva, prizeljkuje i reklamira.

Kad u onome nasem (ili vasem) Glasu
Istre Citam prezimena onih koji podupiru
tu budalastu kampanju, vidim da vecina
takvih nisu ni Istrani niti Hrvati. Mahom
su to dosljaci, potomci mijeSanih brako-
va, kojima je «istrijanstvo» nadomjestak
za jugoslavenstvo. Goran Prodan, novi-
nar, kolumnist Glasa Istre, pa «Istrijan»?
Ma nemoj! A zasto si, Covjece, «Istrija-
nu», promijenio ime, pa uzeo majcino
prezime? Je 1i? Ili hoces kazati da je «istri-
janstvo» pribjeziSte za razne prodane...
duse?

Netko je davno smislio izreku koju ¢u
malo prilagoditi temi: «Svi su Istrani pos-
teni, pametni i 'Istrijani'. Ali od te tri oso-

nima u Istri preporuciti da se izjaSnjavaju
kao Talijani!»

Ma, naravno, bravo Furio! Nisu Talijani
ludi da izvrSe nacionalno samoubojstvo.
A neka nam mladi IDS-ovski «rukovodio-
ci» objasne zaSto talijanski «Istrijani»
trebaju ostati Talijanima, dok se hrvatski
«Istrijani» ne smiju izja$njavati kao Hrva-
ti, nego kao Istrijani. Dodajmo jo$ da u
legendarnome Glasu Istre, tom neovis-
nom 1i istinoljubivom listu, o Radinovoj
izjavi nije objavljeno ni slovo. Kvari im
ra¢un odnosno: najbolje svjedoci o njiho-
voj gluposti, neukosti, pokvarenosti i
jeftinom politikantstvu. Jer, njih ne brine
Sto ¢e svi zabludjeli «Istrijani» zavrsiti u
rubrici «regionalno opredijeljeni», jedino
$to im je vazno jest to, da ne budu Hrvati!

Vliado JURCAN
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ODRAZI TOTALITARIZMA U
UMJETNOSTI I IZOBRAZBI

Pod pokroviteljstvom rektora Karlova
sveuciliSta u Pragu prof. dr. sc. Vaclava
Hampla a prema scenariju mr. Daniele
ReFichove i mr. Jana Reficha uprili¢ena
je u Kriznom prolazu Karolinuma po peti
put prigodna izlozba i podijeljene nagrade
djeci 1 dacima za nagradene radove na
temu savladavanja komunisticke dikta-
ture. Predstavljeno je i ¢esko izdanje lit-
vanske knjige ,,Okupatori, idite doma*
koja je skup sjecanja Litvanca koji su kao
vojnici sovjetske armije nedragovoljno
sudjelovali u okupaciji Cehoslovacke
1968. godine, a koju je priredio Algis
MikSa, i sam sudionik tih nemilih doga-
daja. Predstavljanju je nazocio i velepos-
lanik Litvanske Republike Aurimas Tau-
rantas.

Devetodijelna izlozba obuhvac¢a medu
inim ,,Sudbinu kipara Slezingera“, Gov-
jeka koji je bio nacional-socijalistickim i
komunisti¢kim uznikom i na njegovoj se
sudbini, kao i na toliko drugih, jasno vidi
da je komunizam bio za ve¢inu pogubniji;
zatim prikazi iz MadZarske 1956., Prag
objektivom tajne policije, Litvansko brdo
kriZeva i drugo.

Litvansko Brdo kriZeva kao
simbol otpora

Dio devetodijelnog projekta je vrlo
emotivna izlozba fotografija litvanskoga
Brda krizeva, koje je autorom litvanski
novinar Valentinas Mite, dopisnik Radi-
ja Slobodna Europa. Prve kriZzeve na brdu
postavili su rodaci zrtava ustanka 1831.,
nakon Sto je carska ruska vlada zabranila
da obitelji dostojanstveno pokopaju svoje

Pise:

dr.sc. Renata KNEZOVIC,
LFUK, Bratislava

mrtve. Tim krizevima dodani su i daljnji
iz proturuskog ustanaka 1863. godine.
Tijekom sovjetske okupacije nastalo je
za Brdo krizeva najteze vrijeme. Komu-
nistike vlasti su 1961. godine drvene
krizeve izlomili i spalili, metalni krizevi
su koriSteni kao staro zeljezo a kameni i
betonski su razlomljeni, razbacani ili po-
kopani. I samo brdo bilo je vise puta bul-
dozerima uniStavano. U razdoblju
1973.-1975. unisteno je svake godine oko
petsto krizeva. Kasnije se preslo na taktic-
niju argumentaciju: krizevi su unisteni jer
navodno nisu imali umjetnicku vri-
jednost. Ljudima je bio zabranjen pristup
Brdu. Za vrijeme svetkovina put je bio
zablokiran. Izmedu 1978. 1 1979. planira-
lo se cijelo podrucje potopiti. Aliidalje su
se svake no¢i pojavljivali novi krizevi.
Nakon $to je Litva 1990. proglasila
nezavisnost Brdo je postalo simbolom lit-
vanskog otpora protiv komunisticke dik-
tature a iz raznih zemalja krizevi se stalno
donose. Vjersko znacenje krizeva na
Brdu je ogromno. Posjetom pape Ivana
Pavla II. 7. rujna 1993. Brdo je steklo po-
pularnost i izvan litvanskih granica. Tada
je papa Ivan Pavao II. pozvao franjevce
da na Brdu podignu samostan, koji je 7.
srpnja 2000. bio posveéen. Tako se
franjevci smatraju cuvarima Brda. Vrlo je
tesko izbrojiti koliko se krizeva nalazi na

Na konferenciji u Karolinumu

Brdu. Litvanska Katoli¢ka crkva govori o
14.387 velikih krizeva veéih od pola
metra a nizih da je vise od Cetrdeset tisuca.

Na Starogradskom trgu s povijesnog
balkona palace Kinsky 21. veljac¢e u 15
sati svecano je otvoren peti festival Mene
Tekel. Javno okupljeni protiv totalitariz-
ma 1 nasilja nazo¢nima su se oglasili:
predsjednica ¢eske udruge politickih uz-
nika dr. Nadezda Kavalirova, gradona-
Celnik Grada Praga doc. dr. Bohuslav
Svoboda, predsjednik Ekumenskog vi-
je¢a dr. th. Joel Ruml i predsjednik
Inter-Asso-a Jure Knezovi¢ koji je rekao
sljedece:

Komunizam ima realnu ali
brutalnu povijest

«Na temu Refleksije totalitarizma u um-
Jjetnosti i izobrazbi prva pomisao bila mi
je nacisticko spaljivanje knjiga, socijalis-
ti¢ki realizam i kulturna revolucije Mao
Zedonga u komunistickoj Kini, tijekom
koje veliko mnostvo kulturnog blaga od
neprocjenjive vrijednosti osteéeno ili pot-
puno unisteno a izrada prave umjetnosti i
umjetnickog obrta su bili zabranjeni.

To Sto je Mao napravio u Kini, radili su
komunisti posvuda: Dekretom od 12.
travnja 1918. naredio je V. I. Lenjin uk-
lanjanje spomenika s trgova i ulica koji su
potom reciklirani u otpadu. Staljin i
njegove sluge nastavile su u uniStavanju.
Tito je takoder naredio unistenje spo-
menika i preoravanje grobova mrtvih ko-
munistickih protivnika. Kao iu Jugoslavi-
ji, 1 u drugim komunistickim zemljama
crkve su pretvorene u skladista. Za sov-
jetskog razdoblja postojao je takozvani
"socijalisticki realizam", Sto je znacilo
uljepsavanje zivota kroz umjetnost, ideo-
logiju, it. d. Za rezimske pisce, umjetnike
iizvodace koji su se identificirali s komu-
nistickim sustavom, bio je to na¢in osigu-
ranja vrlo dobrih zivotnih uvjeta, ali one
koji su drugacije mislili ¢ekala su uboj-
stva, zatvori, progoni i glad. Stoga se
moze zakljuciti da komunizam nije do-
pustao ni kulturnu slobodu.

Komunizam ima realnu ali brutalnu po-
vijest koja je za Cehoslovacku proglasena
upravo s ovog balkona.

Komunisticki sustavi, koji su se 70 go-
dina S$irili po svijetu, na koncu su
pretrpjeli uruSavanje a za sobom su osta-
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U Kriznom prolazu

vili ekonomsko i ekoloski nepopravljivo
unistenje. U stvari, mnoge su vazalne
drzave Sovjetskog Saveza pokusale razli-
¢ite "nacionalne" putove u komunizam,
ali nijedna ta cesta nije dovela do prokla-
miranog cilja, to jest do boljeg drustva,
§to i danas vidimo u jo§ preostalim komu-
nistickim zemljama.

Eksperiment komunizma ima do sada
tezinu vise od 100 milijuna Zrtava i neiz-
recive patnje. Stoga treba uvesti zabranu
pokusa i te neizvedive i nemoguce utopije.

Svaka zrtava nedavne nacional-socija-
listicke ili real-socijalisticke diktature je
suvisna i nepotrebna zrtva, a rasni zlocini
nacional-socijalista i klasni zloc¢ini komu-
nista dva su paralelna zla. Ako zelimo

rebno je zabraniti i komunizam.

Drustvo Sirom svijeta, nije da mozemo,
nego moramo poboljSavati, ali nikada
diktaturom, kao $to su komunizam, fasi-
zam ili bilo koji drugi izam.

Ne smijemo zaboraviti da sloboda i
demokracija nisu najvaznija oruda komu-
nizma, nego diktatura i ostre mjere provo-
denja komunisticke ideologije.

Svjedoci smo da komunisti, prema
receptu Rose Luxemburg, opet pokusava-
ju zavesti mase i na neki se nacin ugurati u
gradansku drzavu s namjerom da zauzmu
sve pozicije koje ¢e onda braniti zubima i
noktima. Stoga, dopustite mi da na kraju
citiram njemackog TV komentator Ger-
harda Lowenthala, koji je upozorio da:
""Cak i visoki politicari tvrde da je komuni-
zam mrtav, samo mu_jos nitko nije pokazao
lesinu. Zbog toga se uskrsnucu te leSine
treba posvetiti posebna pozornost .... "».

Drugoga dana u Kongresnom centru
Karlova sveucilista, takoder pod pokrovi-
teljstvom rektora prof. dr. sc. V. Hampla
odrzana je medunarodna konferencija
.Refleksije totalitarizma u umjetnosti i
izobrazbi*. Konferenciju je moderirao dr.
Toma§ Grulich, a sudionici su se, iz
predavanja predsjednika Inter-Asso-a
Jure Knezoviéa, mogli upoznati s besmis-
lima mijesanja komunistickih rezima u
procese izobrazbe, posebno politi¢ki nepo-
¢udnih. Pisci i politicki uznici Rudolf Do-
bias i FrantiSek Sedivy predstavili su sli-
ku komunisti¢ke diktature u literaturi. Pi-
sac i scenarist Jifi Stransky, ¢ija djela od-
razavaju njegovo vlastito iskustvo, kroz
filmove koji govore o tom vremenu neiz-
brisivo je urezan u svijest ceskih gleda-
telja. Teatrolog Vladimir Just u svom
predavanju govori o ulozi kazalista u mo-
dernoj ceSkoj povijesti, narocito nakon
1945. godine. O problemu tumacenja
suvremene povijesti u skoli razmisljao je
povjesnicar Jaroslav Pinkas iz Instituta za
proucavanje totalitarnih rezima.

Nastavnici Petar Simi¢ek i Jifi Sova-
dina iz civilne udruge Pant pruzili su in-
formacije o novoj metodici pomoc¢nih
programa, koji se sastoje od ukupno vise
od sto modernih a u uciteljskoj prakse is-
kuSanih materijala za odredeno razdoblje
u ¢eskoj povijesti.

Na Konferenciji su prikazani doku-
mentarci "Zameteni trag" (Sudbina kipara
Slezingera), 2006, i arhivski film "Spo-
menik ljubavi i prijateljstva" (izgradnja
monumentalnog spomenika Staljinu u
Pragu) iz 1955.

Dan Madarske otvorio je u srijedu 23.
velja¢e 2011.u Madarskome kulturnom

centru u Pragu veleposlanik Republike
Madarske u Ceskoj, dr. Laszl6 Szoke. U
prvom dijelu programa prikazani su ama-
terski filmovi iz madarske revolucije
1956. godine. Madarski nacionalni fil-
mski arhiv je nedavno dobio, desetlje¢ima
skrivane filmove amaterskih filmasa
(medu njima i nekoliko filmova ¢eskih
autora), koji su prikazani u izvornoj verzi-
ji i bez komentara. Jedan od filmova sni-
mili su dvojica praskih amatera, kipar Jan
Kodet i arhitekt Karel Cerny, koji su u
listopadu 1956 boravili u hotelu Nemzeti
na Lenjinovoj obilaznici. S prozora sobe
snimili su borbe.

U okviru Dana Poljske a u suradnji s
Poljskim institutom, premijerno je prika-
zan cjelovecernji poljski film Crni
Cetvrtak. Premijeri su nazo¢ili i tvorei fil-
ma: reziser Anton Krauz, scenarist Mi-
roslaw Piepka i Michal Pruski, koji su
kao srednjoskolci sudjelovali u dramatic¢-
nim demonstracijama koje film prikazuje.
Radi se o nemirima u Gdynju 17. prosinca
1970. u kojima je, medu osamnaest ustri-
jeljenih demonstranata, najstarija Zzrtva
bio tridesetéetverogodisnji otac troje
djece a najmlada tek petnaestgodisnji
djecak. Kroz tragi¢nu sudbinu obitelji us-
trijeljenoga radnika Bruna Drywa, koja
je upala u fizi¢ko siromastvo i bila drus-
tveno progonjena, film svjedoci o nezas-
tarjelosti zlocina komunisticke diktature.

Festival iz godine u godinu postaje sve
znacajniji, jer su organizatori uspjeli da se
problemom totalitarizma a posebno ko-
munisticke diktature bave mladi ucitelji
na srednjim i osnovnim $kolama, koji ta-
ko zainteresiraju mladez za dogadaje iz
bliske proslosti njihovih djedova i baka.
Studenti Tehnic¢kog ucilista iz Liberca iz-
radili su projekt ,Proslost iz zida“ u
kojem su predlozili uredenje i dostojno
koristenje bivSeg zatvora u Uherskem
Hradistu, simbolu jedne od najokrutnijih
robijasnica za politicke uznike nakon ko-
munisti¢kog puca u veljaci 1948. godine.
Prije zavrSetka festivala, u nedjelju 27.
veljace na ekumenskom bogosluzju od-
rzana je u sudnici Vrhovnoga suda rekon-
strukcija sudskog procesa umjetnici Dag-
mar Simkove, koju je glumila glumica
Dvorakova kazalista u Pribrami Debora
Stolbovi. Pod vodstvom prodekana Prav-
nog fakulteta Karlova sveucilista prof.
dr. sc. Jana Kuklika, dvadeset i pet stu-
denata prava ovim fiktivnim sudenjem
zakljucili su znanstveni seminar ,,Politi¢-
ki procesi pedesetih godina‘.
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Iz povijesti

U POVODU 150. OBLJETNICE STRANKE PRAVA I 115. OBLJETNICE
SMRTI OCA DOMOVINE DR. ANTE STARCEVICA

KRONOLOGIJA PRAVASTVA (I1.)

¢ 16.1V.1844. U Osijeku je roden Josip
FRANK, koji je umro u Zagrebu 17. pro-
sinca 1911. Sin je doseljenih ugarskih Zi-
dova. Kad mu se rodio prvi sin u prvom
braku 1874. (Vladimir), dao ga je pokrsti-
ti, a prije toga se i sam pokrstio. Frank jeu
Becu doktorirao pravo 1868. U Zagreb
dolazi pocCetkom 1872. =za vladina
sluzbenika. Prve Frankove novine pok-
renute su 1877. — politicki dnevnik Ag-
ramer Presse (od 1878. Kroatische Post)
— koje su otpocetka u sukobu s politikom
bana Mazuranica. Pravaska Sloboda, iako
je bila protiv Mazuraniéa, zestoko je na-
pala Franka zbog njegova udara na bano-
vo postenje. Za vrijeme Mazurani¢eva ba-
novanja Frank je branio narodna i religij-
ska prava Srba protiv navodne pro-
tusrpske vladine politike. Frankov brat
Jakov, rezimski novinar, izdavao je u Osi-
jeku Die Drau i imao mnoga poznanstva i
veze u raznim madarskim i austrijskim
listovima. Josip Frank ulazi u Sabor 1884.
i 1887. kao nezavisni, da bi 1890. pristu-
pio Stranci prava i otada kao pravaski zas-
tupnik bio biran do smrti (1892., 1897.,
1901., 1906., 1908.11910.). Od 1880. do
1894. bio je i zagrebacki gradski zastup-
nik. Ve¢ se 1884. poceo priblizavati pra-
vasSima, a narocito 1887. kada je branio na
sudu Davida Starcevica. Frankovim ulas-
kom u Stranku prava, za §to se narocito
zalagao Fran Folnegovié, stranka se po-
¢inje financijski i organizacijski oporav-
ljati, narocCito glasilo Hrvatska. Frankovo
moderniziranje Stranke prava i posljedice
toga kasnije ¢e koristiti njegovi protivnici
u stranci kako bi potisnuli njegov utjeca;.
To je i jedan od uzroka Prvoga pravaskog
raskola. Inace, Frank je od svojih suv-
remenika priznat kao jedan od najsjajnijih
financijskih umova, npr. Frano Supilo,
Antun Gustav Mato§, razni obzorasi itd.
Svoje neupitno vodstvo u frankovackoj
stranci doveo je u pitanje aferama ,,Ar-
gus® i ,,Strassnoff* (1905.-1906.), sto ¢e
rezultirati Drugim pravaskim raskolom.'

e 22, IV. 1845. U NaSicama je roden
znacajni hrvatski kulturni djelatnik i kon-
troverzni politi¢ar, medu ostalim i franko-
vac, Izidor Iso KRSNJAVI. Umro je u
Zagrebu 3. veljace 1927. Bio je profesor
povijesti umjetnosti na Sveudilistu u Zag-
rebu. Potaknuo je osnivanje Hrvatskog
drustva umjetnosti (1878.), Obrtne $kole

Priredio:

Mladen KALDANA

(1882.) i Muzeja za umjetnost i obrt itd.
Kao predstojnik Odjela za bogostovlje i
nastavu od 1891. razvio je Siroku djelat-
nost: u Zagrebu gradi zgrade za
prosvjetne ustanove, novu zgradu HNK,
reorganizira Skolstvo itd. Politicki je bio
»elastian™, krecu¢i se od narodnjaka,
preko khuenovca do frankovca. Clanom
Starceviceve hrvatske stranke prava pos-
taje 1906. Kao antiklerikalac — istodobno
je bio franjevac treceredac — ima veliki ut-
jecaj na frankovacku mladez (mladohrva-
ti) oko lista Mlada Hrvatska. UnatoC tome
podrzavao je u BiH kr$¢ansko-socijalno

Dr. Josip Frank

pravasku Hrvatsku katolicku udrugu Josi-
pa Stadlera. U Banskoj Hrvatskoj podrza-
vao je fuziju frankovaca s ,klerikalnim*
pravasima 1910., ali je na trazenje istih is-
tupio, odnosno bio isklju¢en iz Stranke
prava (postoje dvije verzije Kr$njavijeva
izlaska iz stranke).” Navodno je kasnije
(1913.) opet bio ¢lan frankovacke
stranke,’ premda je to vrlo upitno.

e 23. X. 1848. U Spincic¢u kraj Kastva
roden je veliki istarski pravas Vjekoslav
SPINCIC. Umro je na Susaku 27. svibnja
1933. Prihvatio je pravastvo prije Rako-
vickog ustanka. Predstavnik je istarskih
pravasa za posjeta Zagrebu i Anti Star-

¢evicu 1891., nakon cega ostaje bez pro-
fesorskog namjestenja zbog javnog istupa
za ujedinjenje Istre s Hrvatskom. U oba
pravaska raskola (1895. i 1908.) istupa
protiv Franka, aod 1911. do 1913. istarski
je predstavnik u Vrhovnoj upravi Stranke
prava (tzv. Svepravaska organizacija). Is-
tra je bila prva hrvatska zemlja gdje se po-
javilo pravastvo nakon Banske Hrvatske.
U Istri je hrvatsko drustvo bilo iskljuc¢ivo
seljacko pa su narodnu borbu vodili
sveéenici. Zbog drugacijih okolnosti u Is-
tri starCevicanstvo se nije moglo potpuno
primijeniti, no i tako je pravastvo iznimno
pomoglo tamo$njemu hrvatskom narod-
nom preporodu. ,,Slavenska“ narodnost je
nestala, pojacana je borba protiv talijani-
zacije 1 stalno se isticala nuznost
sjedinjenja Istre s Hrvatskom. Prvi pra-
vaski tiskani uradak u Istri je kalendar /s-
tran za 1870. kojeg su napravili mladi is-
tarski pravasi. Od 1874. godine list Nasa
sloga (izlazi od 1870.) sve viSe odiSe pra-
vaskim duhom. Najznacajniji istarski pra-
vasi uz Spincica su Matko Laginja i Mat-
ko Mandi¢.*

©27.V.1849. Roden je u Imotskome ki-
par Ivan RENDIC. Umro je u Splitu 29.
lipnja 1932. Njegovi spomenici hrvatskih
velikana, tj. otkrivanje nekih od njih bili
su povodom znacajnih narodnih mani-
festacija, kojima se porucivalo neprija-
telju da se Hrvati ne predaju. Glavni
Rendicevi radovi su: broncani spomenici
Gundulica (Dubrovnik), Preradovica
(Zagreb), Kacica (Makarska, Zagreb) i
Gaja (Krapina), kameni nadgrobni spo-
menici Staréevica (Sestine), Preradovi¢a
(Mirogoj) i Perkovca (Samobor).’

e 11. 1. 1850. U Brsecu je roden poznati
starCevicanac i veliki hrvatski knjizevnik
Eugen KUMICIC. Umro je 13. svibnja
1904. u Zagrebu. Jedan od najcitanijih
hrvatskih pisaca boravio je u Parizu ti-
jekom 1875., upoznavsi pri tom Emila
Zolu. Postaje privrzenik naturalizma, $to
¢e biti jedan od razloga njegova Zestokog
antiklerikalizma. Kao dragovoljac sud-
jeluje u okupaciji BiH 1878., o ¢emu ¢e
napisati djelo Pod puskom. U njemu opi-
suje i otpor ,,bosanskih ustasa®, zbog ¢ega
¢e zadobiti naklonost mnogih bosan-
sko-hercegovackih muslimana. Urednik
je 1 suradnik mnogih pravaskih novina,
npr. Hrvatska, Hrvatska Vila (od 1886.
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Iz povijesti

Balkan), Hrvatsko Pravo itd. Saborski
zastupnik prvi put postaje 1885. Odrzava-
0 je prisne odnose s pravaSima u Istri i
Dalmaciji sa zeljom jacanja pravastva u
tim krajevima. Jedan je od utemeljitelja
Ciste stranke prava i kao bliski suradnik
Josipa Franka iznimno je zasluzan za raz-
voj i jaCanje stranke. Godine 1893. digao
je glas protiv Hrvatskog pravopisa Ivana
Broza izjasnjavaju¢i se za ,korienski
(etimoloski) pravopis. Njegovo najpozna-
tije djelo Urota Zrinsko-Frankopanska
prvi put objavljuje casopis Dom i Sviet u
nastavcima 1892.-1893. Roman je Kumi-
¢i¢ posvetio ,,Otcu otacbine Anti Star-
¢evicu. Zadnje Kumici¢evo djelo izaslo je
1902. Kraljica Lepa je historijski roman
snaznog antiklerikalnog naboja, koji je
izazvao zestoko negodovanje svecenstva
i pristasa ,katolickog hrvatstva“. Eugen
Kumici¢, jedan od najdosljednijih pobor-
nika StarCeviéeve vjerske tolerancije, u
svojim povijesnim djelima stalno ukazuje
na neprijatelje Hrvatske (prema svojem
shvacanju) u proslosti: Habsburgovci,
Mile&ani, Madari i papinski Rim.°

e 6. XII. 1851. Narodne Novine objav-
ljuju StarCevicev poziv k pretplati na
njegovu ,,Hervatsku recoslovicu“. Star-
CeviCeva gramatika je reakcija na ,,Knji-
zevni dogovor® u BeCu (20. ozujka
1850.), kojim su hrvatski i srpski knji-
zevnici te jedan slovenski prihvatili pravi-
la Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a za jezik i
pravopis zajednickoga knjizevnog jezika.
StarCeviceva prva reakcija bila je Cetiri
mjeseca nakon ,,Knjizevnog dogovora®,
kada je u predgovoru Razvodu istarskom
(glagoljaska isprava na hrvatskom iz XV.
st.) prvi put afirmirao hrvatsko ime narod-
nog jezika.”

e 18. VIII. 1852. Starcevi¢ je prvi put
iznio temelje svoje ideologije u Narodnim
Novinama, formulirane kao odgovor no-
vosadskom Srbskom dnevniku koji je na-
pao Maticu ilirsku te hrvatski jezik. ,,Otac
domovine® jasno je pokazao da je konac-
no obracunao s ilirizmom i oblikovao no-
vu nacionalnu ideologiju, ali njezin kraj-
nji rezultat — nezavisnu Hrvatsku — nije
mogao tada spomenuti zbog situacije u
Monarhiji (Bachov apsolutizam). U bor-
benim pismima kojima polemizira sa
srpskim tiskom tijekom 50-ih godina 19.
st., StarCeviceva koncepcija da su svi
Juzni Slaveni (osim Bugara) Hrvati, trazi-
la je redefiniranje hrvatskog stava spram
islama. Starcevic¢ je prvi hrvatski i europ-
ski ideolog koji je napao tradicionalno
uvjerenje o muslimanima kao neprijatelji-

Ante Kovacic: oko pravaske ideje okupili
su se najvazniji hrvatski knjizevnici
ma Hrvata i1 kr§¢ana. Uvjeren da je vi-
Sestoljetna habsburska vladavina pokva-
rila Hrvate kr§¢ane (posebno plemstvo),
skih  muslimana, posebno njihova
plemstva.® Osim toga, s obzirom na uobi-
¢ajene medunarodne bracne veze krs¢an-
skog plemstva, Starcevi¢ je tvrdio da
muslimansko plemstvo u BiH ima najcis-
¢u hrvatsku krv. Automatski je time bla-
gonaklono gledao na islam i Osmansko
carstvo. No, Starcevi¢ nije bio ,,brojac¢
krvnih zrnaca®. Sam je rekao da je hrvat-
stvo pitanje prozetosti hrvatskim duhom —
djelovanje u tom duhu — a ne rodom jer i
po krvi ,,naj¢is¢i”“ Hrvat moze lako biti

Slavosrb.’

e 31. XII. 1852. Roden je u Janjini na
Peljescu prvi dalmatinski pravas Ivo
PRODAN, podrijetlom iz Imotske kra-
jine. Politi¢ar, sveéenik, pobornik upo-
rabe glagoljice u bogosluzju, izdavac i
urednik mnogih novina. Umro je u Zadru
9. ozujka 1933. Prodan je jedna od naj-
vaznijih osoba za razvoj pravastva u Dal-
maciji. Bio je voda jedne od triju pravas-
kih skupina iz koje ¢e niknuti dalmatinska
Stranka prava 1894., te najveci autoritet
dalmatinske Ciste stranke prava za njenog
postojanja (1898.-1906.). Celnik je dal-
matinske Stranke prava 1906.-1918. Naj-
vaznije novine koje je uredivao: Katolic-
ka Dalmacija i Hrvatska Kruna. lako je u
Prvom pravaskom raskolu pristao uz fran-
kovce, u drugom pristaje uz milinovce.
Osnovna razlika izmedu banovinskog i
dalmatinskog CSP-a bila je u odnosu na
,,okviraski program*®. Za frankovce je ok-
vir Monarhije bio jedan od temelja nji-

hove politike s obzirom da se nalazi u
programu kojeg je Starevi¢ potpisao.'’
Stav prodanovaca dobro prikazuje izjava
njihovog vode: ,,Nacijonalno je hrvatsko
pitanje vjekovito, a program od godine

1894. to je temporaran program*“."

e 6. VI. 1854. Roden je Ante KOVA-
CIC u Oplazniku kraj Marije Gorice.
Veliki knjizevnik i pravas. Najpoznatije
djelo mu je U registraturi. Njegov sin
(Kresimir Kovaci¢) bio je istaknuti pri-
padnik frankovacke mladezi (mladohrva-
ti), da bi par godina prije Prvoga
svjetskog rata presao u redove jugounita-
rista. Ante Kovaci¢ je umro u Vrapcu
(Zagreb) 10. ozujka 1889."

e 13. XII. 1856. Roden je veliki hrvat-
ski vojskovoda i domoljub Svetozar pl.
BOROEVIC u Umeti¢u kraj Hrvatske
Kostajnice. Umro je u Klagenfurtu 23.
svibnja 1920. Navedeni datum i mjesto
rodenja jest sluzbeni podatak, ali moguce
jest ida je roden u Mecencanima 23. stu-
denog ili 2. prosinca. Feldmarsal Svetozar
Boroevi¢ bio je najsposobniji austrougar-
ski vojskovoda Prvoga svjetskog rata i
jedan od najboljih na svijetu. Kao Hrvat
pravoslavne vjere nikad nije zaboravio is-
taknuti vjernost svome narodu i domovi-
ni, a njegove sposobnosti i zasluge za iste
stavljaju ga medu najiznimnije Hrvate u
povijesti. No kao 7Zrtva povijesne
nepravde i zataSkavanja slabo je prisutan
u hrvatskoj povijesti. Od raznih njegovih
vojnih duznosti prije 1914. naveo bih za-
povjednistvo nad VIL./VI. zagrebackim
hrvatsko-slavonskim domobranskim ok-
rugom (1907.-1912.), koji se u slu¢aju ra-
ta ustrojavao kao 42. domobranska
pjesacka divizija. Za vrijeme Prvoga
svjetskog rata istaknuo se u Galiciji i po-
sebno na Socanskoj fronti, gdje je i dobio
nadimak Lav sa Soce. Zahvaljujuci njego-
vu briljantnom vojni¢kom umu nadmoc¢ne
talijanske snage nisu skoro nista postigle
do kraja rata. Veliko je pitanje gdje bi bila
talijanska granica nakon rata da ih Boro-
evi¢ nije zaustavio. Eventualni talijanski
vojnicki uspjeh najvjerojatnije bi doveo
do razgranienja prema Londonskom
ugovoru, ako ne i jos gore. Po zavrSetku
rata proganjan i opljackan od novih vlasti
u Hrvatskoj i Sloveniji, seli se u Austriju.
Do zadnjeg trena nije zanijekao svoje
hrvatstvo. Kao uvjereni Hrvat pravosla-
vac 1 vrhunski austrougarski vojskovoda
nepocudan je i Srbima i anacionalnim
Hrvatima. Zato je i dan danas slabo poz-
nat hrvatskoj javnosti."

p
GATVORENIK

br. 228-229, ozujak-travanj 2011.

11



Iz povijesti

Nadbiskup Stepinac na sprovodu predsjednika Hrvatskoga drzavnog sabora
Marka Dosena u rujnu 1944.

e 7. VII. 1859. Roden je Marko DO-
SEN u Musaluku kod Gospiéa, a umro je
7.rujna 1944. u Zagrebu. Njegov politicki
put je dobar primjer slozenosti pravaskog
pitanja od kraja XIX. st. nadalje i neosno-
vanost pojednostavljenog tj. crno-bijelog
pristupa pravaskoj problematici. Dosen je
ve¢ 1892. odreden za vodenje pravaske
izborne kampanje u Koprivnici. U Prvo-
me pravaskom raskolu (1895.), kao ¢elnik
gospickih pravasa, stao je na stranu ma-
tice Stranke prava. No veze s Licanima u
Cistoj stranci prava (Mile Staréevié i zu-
bar Ante Paveli¢) priblizavaju ga toj
stranci. Cak ¢e se i njegova kéi udati za
zubara Antu Paveli¢a. U Drugome pra-
vasSkom raskolu (1908.) pristupa Starcevi-
¢evoj stranci prava (milinovci), kao i
vecina Licana. Bio je milinovacki zastup-
nik u zadnjem sazivu Sabora. U juznosla-
venskoj drzavi pristupa Hrvatskoj puc-
koj/republikanskoj seljackoj stranci, te je
bio biran u Lici za zastupnika u beograd-
skoj skupstini 1920., 1923.1 1925. Nakon
Radi¢eve kapitulacije osniva sa Stjepa-
nom Buéem Hrvatski seljacki republikan-
ski savez, te se poCinje priblizavati/vraca-
ti pravasima i kasnije ustasama. Bio je po-
vezan s Velebitskim ustankom zbog ¢ega
odlazi u emigraciju. Razvija posebno in-
tenzivne veze s Makedoncima odnosno
Bugarima. Za vrijeme NDH bio je ustaski
doglavnik i predsjednik Hrvatskog drzav-
nog sabora. Na celu je skupine zastupni-
ka, uglavnom starih pravasa (Mirko Ko-
suti¢, Fran Milobar itd.), koja je 1. stu-
denog 1942. uputila Memorandum Pa-
veli¢u. Njime se kritizira ustaska politika i
predlazu mjere za popravljanje teskog
stanja u NDH.'* Sprovod mu je predvodio

zagrebacki nadbiskup dr. Alojzije Stepi-
nac.
(nastavit cée se)
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DAN HRVATSKIH
POLITICKIH ZATVORENIKA

30. TRAVNJA 2011. -

PROGRAM

S 1 u nj

1. Sveta misa u crkvi Presvetog Trojstva,
predvodi biskup dr. Mile Bogovi¢ u 11 sati
2. Pozdravni govor gradonacelnika Grada Slunja
gospodina Ivana Bogovic¢a u 12 sati
3. Prigodni program KUD-a ,,Granicar* iz Cvitovic¢a
- Pjesma VJERAN DOMU HRVATSKOMU

- Kolo SVIRACKO

- Pjesma U LIVADI ZELENOJ

- Kolo CVITOVACKO

4. Prigodni govor predsjednika HDPZ-a
gospodina Alfreda Obranica u 13 sati
Uvazavajuci zelju veéine podruznica, Vijece je takoder zaklju-
¢ilo, da se za sudionike sve€anosti ne ¢e organizirati zajednicki
objed, ve¢ se prepusta svakoj podruznici da se pobrine za svoje
¢lanove. (Autobusi se parkiraju na Trgu Zrinskih i Frankopana,

ispred Zupne crkve)e
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RADANJE EUROPE (IX.)

Nakon smrti Justinijjana 1. Velikog
(527.-565.), koji bijase uspio nanovo os-
vojiti zamalo sva izgubljena podrucja Za-
padnoga rimskog carstva - nastupilo je
razdoblje velikih previranja i u njima do-
gadaja dalekoseznih razmjera.

Medu tim dogadajima bijase i prodor
Langobarda, isto¢no-germanskog pleme-
na, 568. u Italiju. U svome prvom vojnom
naletu Langobardi su osvojili nekoliko
sjevernotalijanskih gradova, medu njima i
Milano. Tri godine kasnije, zauzeli su i
Paviju te je u€inili svojom prijestolnicom.
Njihov vladar Perktarik (671.-688.) nas-
kr§¢anstvo, a istodobno je pokusSavao
stvoriti dobre odnose s Bizantskim car-
stvom, §to mu je djelomicno i uspjelo, pa
je Langobardska drzava po prvi put priz-
nata na podru¢ju Rimskoga carstva. Ni
jedno ni drugo nije prouzrocilo nikakvih
bitnih promjena u postupcima Langobar-
da: oni bijahu i ostajahu grubi i nasilni,
neobuzdani i uvijek ratoborni. Nisu se
smirili ni nakon priznanja njihove drzave.
Nastavili su ugnjetavati starosjedioce, oti-
mati njithova imanja i osvajati neosvojena
podrucja. Na njihovo ¢elo dosao je 749.
Austulf (+756.). On bijase odlucio prosi-
riti 1 u¢vrstiti svoju vlast pa je posegao za
podru¢jima koja jos uvijek bijahu pod bi-
zantinskom vlas¢u. Tako je 751. osvojio
Ravenu, sjediste tzv. Ravenskog egzarha-
ta, tj. vojno-upravnog podrucja Sto ga bi-
jase osnovao bizantinski car zele¢i $to
lakSe sacuvati svoja uporista u Italiji.

Papa Stjepan II. (752.-757.) vidio je u
tome opasnost za grad Rim i crkvena dob-
ra. Zbog toga se obratio Bizantinskome
caru za pomo¢. Kad je nije dobio, zatrazio
je zastitu od franackoga kralja Pipina
Mladeg. Pipin se odazvao i u dva navrata
vojnicki porazio Langobarde i prisilio ih
na uzmak, a oslobodene krajeve predao
papi. Time je postavljen temelj papinskoj
drzavi. Langobardi se ni tada nisu smirili.
Njihov vladar Deziderije (757.-774.) tra-
zio je priliku kako bi nanovo zadobio iz-
gubljena podrudja, a prije svega kako bi
osvojio Rim. Prigoda se ukazala kad je u
Rimu doslo do unutarnjih napetosti i
nesuglasica te kad je postalo jasno kako
franacki vladar nema volje ponovno uda-
riti s vojskom na Langobarde u Italiji.
Desiderije se najprije pokusao nametnuti

Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

papi kao zastitnik, ali je ipak usao u pod-
rucja koja bijase izgubio te dva puta, 768.
1771. s vojskom probio u Rim, §to je pop-
raceno pljackom i razbojnistvima. Karlo
Veliki je isprva oklijevao zauzet drugim
poslovima, ali je ipak 774. porazio Lan-
gobarde. Zele¢i ih primiriti, ali ih i ne od-
baciti od sebe, proglasio se kraljem Frana-
ka i Langobarda.

Dobri odnosi izmedu papa i franacke
vlasti nastavljeni su i u narednom razdob-
lju. Cinilo se kako je njihovo prijateljstvo
dobilo svecan izraz kad je papa 800. u Ri-

Lik Karla Velikoga na prednjoj strani
novcica (nakon 804.)

mu okrunio Karla Velikoga i proglasio ga
rimskim carem. Taj dogadaj bijase ipak
dvojben. Malo prije toga umro je papa
Hadrijan 1. Na sam dan njegova ukopa
izabran je za papu Leon III. I to je istoga
dana objavljeno. Poslana je i obavijest
Karlu Velikom =zajedno s kljucevima
Petrova groba i zastavom grada Rima.
Medutim rodaci preminuloga pape Hadri-
jana I. napadnu novoizabranoga papu i
uhite ga zaprijetiv§i mu teSkom kaznom.
Uz pomo¢ svojih prijatelja papa uspije
pobjeci i zaputiti se kralju koji tada bijase
u Paderbornu. Nasavsi se u nezgodnu po-
lozaju, kralj se obratio svome savjetniku
Alkuinu zatrazivsi njegov savjet. Alkuin
mu je savjetovao neka ne postupi brzop-
leto nego pomno ispita cijeli slucaj. Ubrzo
nakon toga dodu i predstavnici papinih tu-
zitelja 1 zamole prijam kod kralja u Aac-
henu. Nakon pomna proucavanja kralj

odluci rijesiti taj zaplet u Rimu. Sa svo-
jom pratnjom otpremi papu u Rim, a sam
odlu¢i do¢i naknadno. Nakon poduga
otezanja, od travnja do prosinca, pred Bo-
7i¢ se zaputi u Rim. Papa ga nije do¢ekao
u Rimu nego mu je zajedno sa svojom
pratnjom iziSao u susret izvan grada. To je
bio znak kako ¢e rjeSenje spora biti poli-
ticke prirode. I to se dogodilo. Papa se
javno zakleo kako nije kriv za iznesene
optuzbe, nakon ¢ega bijase osloboden kri-
vice. Na Bozi¢ 800. papa sve¢ano okruni
Karla Velikoga za rimskoga cara i prvi mu
se pokloni.

Karlu Velikom je to priznanje nedvoj-
beno u javnosti dobro doslo, ali, u cjelini
gledano, nije zadovoljno prihvatio obred
s kojim nije bio racunao. Neskrivena pak
bijase papina teznja kako bi povecao svoj
ugled i svoje znaCenje u najSirim raz-
mjerima javnoga djelovanja. U svezi s tim
ozivjeli su i pogledi na papinu sluzbu $to
ih bijase zastupao papa Leon 1. (440.-
461.), pozivajuéi se na biblijske, povi-
jesne i pravne dokaze. Ti pak dokazi bija-
hu popraceni svjedo¢anstvom kako je pa-
pa Leon I. odista bio velik teolog i prav-
nik, propovjednik i duSobriznik te povrh
svega izvrstan drzavnik. Uz papu Leona I.
istican je i papa Grgur Veliki (590.-604.)
koji uistinu bijase velik papa, neosporna
ugleda i Siroke djelatnosti, ali koji je ci-
jeloga zivota ostao skroman redovnik,
covjek molitve i pokore.

Nu i papa i franacki vladar bijahu u
jednom jednodusni: obojica bijahu uv-
jereni vjernici 1 ujedno zauzeti za opce
dobro i krs¢anske vjere i franacke drzave,
i jedne i druge zajednice sastavljene od
ljudi razlicita jezika i razlic¢ite narodnosti.
Povrh toga treba pripomenuti kako velik
dio njihovih podanika bijahu pripadnici
tzv. barbara, doseljenih i neciviliziranih
naroda. Zbog toga bijase Ziva zauzetost
kako bi razvili svestranu djelatnost, prosi-
riti polje svoga rada, doprijeti do Sto
veceg broja pojedinaca i postiéi §to visi
stupanj vrsnoce u svome radu.

To treba imati na umu kad se promatra
stanje u Franackoj drzavi pocevsi od pri-
jestolnice u Aachenu pa do krajnjih
predjela prostrane drzave. O samoj pri-
jestolnici bilo je ve¢ govora, ali nije na
odmet istaknuti kako u njoj bijahu probra-
ni struénjaci za pojedina podruéja javnog
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djelovanja sabrani iz svih dijelova drzave,
iizvan njezinih granica, te kako su iz toga
srediSta izlazili osposobljeni i prokusani
pojedinci i odlazili u pojedina sredista te u
njima podizali razinu zasnovanih podhva-
ta. Sam je vladar bio veoma pokretljiv,
obilazio je pojedine krajeve carstvai vrsio
strog nadzor nad pojedinim sluzbenicima,
crkvenim i drzavnim. Jedan primjer to
zorno pokazuje. U nekom gradu predvi-
den je jedan sveéenik za biskupsku
sluzbu. On je to obznanio i pozvao svoje
prijatelje na gozbu. Nu te no¢i on je trebao
sudjelovati u sve¢anu bogosluzju i u nje-
mu otpjevati odreden dio molitve, ali se u
predvideni sat nije pojavio. Prespavao je i
kad je trebao otpjevati svoju dionicu, nas-
tao je tajac. Nakon podulje stanke, neu-
padno se oglasio jedan od prisutnih sve-
¢enika i otpjevao propisani napjev. Nakon
bogosluzja kralj se raspitao o tom svece-
niku veoma podrobno i njega odredio za
biskupa, a predvidena kandidata iskljuci-
0. Buduc¢i da sam nije mogao sti¢i na sva-
ko mjesto kamo bijase Zelio, za svaku
pokrajinu bijahu odredeni zastupnici -
njih oko tri stotine. K tomu postojali su i
kraljevi izaslanici koji su bili zaduzeni
nadzirati pojedine ustanove i pojedince te
provjeravatirad i red i o svemu obavjes¢i-
vati vladara. Ukratko re¢eno: postojala je
osobna veza izmedu kralja i njegovih po-
danika, i to na svim razinama; njezin pak
cilj bijase: ojacati medusobnu povezanost
inataj nacin osiguravati jedinstvo drzave.

Sli¢no je bilo i na vjersko-crkvenom
podrucju. Cijelo podrucje bijase podi-
jeljeno na 21 nadbiskupiju; svaka je imala
odreden broj biskupija, biskupija bijase
podijeljena na arhidakonate, a oni na de-
kanate, dekanati na Zupe. Sjediste nadbis-
kupije kao i sjediste biskupije, tvorilo je
srediSte i zariSte sveukupna zivota i rada
na povjerenu podruéju. To je u stanovitu
obliku vrijedilo i za opatije, gdje je po-
jedini opat (predstojnik samostana) imao
ulogu sli¢nu biskupu u biskupiji. Vecina
pak opatija bijase neposredno podlozna
kralju. Za redovnike bijase propisano pra-
vilo zivota i rada kako ga je bio sastavio
sv. Benedikt (480.-547.).

Kad se pak djelatnost ovoga razdoblja
promotri u cjelini, opravdano se govori
kako je posrijedi ,,Karolinska renesansa*
- uspjesan rad kako bi se podigla moralna
i intelektualna razina $to veéeg broja lju-
di, najprije sveéenika, ali i obi¢nih vjerni-

ka — civila. O tom svjedoce crkve, Skole i
pisarnice, koje treba posebno izdvojiti. O
izuzetnim knjizevnim, filozofskim i vjer-
skim knjigama velike izvornosti i vrijed-
nosti tesko je govoriti, ali o umijecu pre-
pisivanja - i s tim u svezi i poznavanja pi-
sanih djela staroga vijeka moze se samo
pohvalno spominjati njihova vrsnoca, i to,
dakako, onima koji se mogu zamisliti nad
strpljivoscu $to je zahtijeva prijepis jedne
knjige osrednje veli¢ine.

Kad se isti¢e umijece prepisivanja i uk-
rasSavanja starih knjiga, onda treba spome-
nuti i umijece obrade bjelokosti i zlata kao
i drugih plemenitih kovina $to je tijesno
vezano uz opremu knjiga, ali i uz ukrasa-
vanje pojedinih predmeta potrebnih za
bogosluzje kao i ukrasa u pojedinim crk-
vama. Pri njihovoj izradbi postignuta je
prava vrsnoca kojoj je tesko naci premca.

Jedinstvo drzave Karla Velikoga nije se
dugo odrzalo. Franacka se drzava podije-
lila najprije na dva dijela, a potom na tri, i
to se dijeljenje nastavilo - nastajale su no-
ve drzave, ali su ostvarene tekovine op-
stale i nastavile svoje uljudbeno djelova-
nje.

Medutim dvije su pojave neizmjerno
obiljezile razvoj zivota kr§¢anstva cijele
povijesti Europe i svijetauopce. Rijec jeu
odnosu isto¢noga i zapadnog kr$éanstva,
o ¢emu ¢e biti govora drugom prilikom, te
o nastanku i povijesnom putu islama.

Zacetnik islama bijase Muhamed (Me-
ka, 570. - Medina, 632.). Pojavio se kao

propovjednik nove vjere u sredini u kojoj
bijase vladalo mnogobostvo. U svojim
govorima isticao je strogo jednobostvo —
vjeruu jednoga i jedinoga Boga, auz to je
vezao i potrebu dobrih djela. Bududéi
njegova okolina bijase odana mnogobos-
tvu 1 ujedno vrlo rascjepkana, u svojim
prvim pokuSajima Muhamed nije uspio.
Zato je iz Meke presao 622. u Medinu. Taj
prijelaz uzet je kao pocetak islama. U
Medini je Muhamed uocio razjedinjenost
arapskih plemena i vjesto im prikazao ka-
ko ih vjera u jednoga Boga povezuje, Cini
jacim i sposobnijim te kako je to njihovo
poslanje. Na taj je naéin uspio ujediniti
narod i postati njegovim vodom. Pokusao
se vratiti u Meku, ali mu to odmah nije us-
pjelo. Medutim, vrijeme je radilo za nje-
ga, poraslo je odusevljenje za njega i nje-
gOV naum te se uspjes$no i mirno vratio
630. Proglasio je op¢e pomilovanje svih
svojih protivnika i staro svetiSte Kabu
ucinio svetiStem cijeloga islamskog svi-
jeta. Godine 632. obavio je svecano op-
rosStajno hodocéasée iz Medine u Meku te
tim potvrdio ustanovu hodocas¢a svih
muslimana na svijetu. Vratio se u Medinu
i—umro.

Muhamedovi nasljednici bijahu pone-
seni snaznom svijes¢u vjerskoga poslanja
- odluéni $iriti vjeru u jednoga Boga. Us-
koro je cijela Arabija bila jedna drzava, a
njezini stanovnici ponosni i hrabri. Osta-
vili su slobodu pripadnicima jednobozac-
kih vjera, Zidovima i kr§¢anima, ali su im

Mushmansko svetiste u Meki
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Propovijed

Prijestolje Karla Velikoga u Aachenu

propisali posebne poreze. Potom su usli-
jedila osvajanja! Na redu bijahu Sirija i
Perzija. Za Perziju bijaSe predvidano ka-
ko ¢e biti tvrd orah, ali ona bijase iscrp-
ljena dugim i teskim ratovima, pa se to
nije dogodilo. Slijedile su druge drzave:
Palestina, Sjeverna Afrika, Spanjolska, i
onda redom Afganistan, Egipat, Cipar,
Kreta... Nesto ranije, godine 732. Arapi
bijahu krenuli s vojskom na Francusku,
ali ih je kod Poitiersa docekao s vojskom
franacki vladar Karlo Martel i porazio. U
boju je poginuo i islamski emir, vladar
Spanjolske. Ponovno su pokusali 739. i
doprli do Lyona, ali su i taj put bili pora-
zeni. Nu nakon toga nisu mirovali. Smirili
su se donekle tek krajem 9. stoljeca.

Pri svom vojni¢kom 1 osvajackom
duhu, Arapi su pokazivali udivljenja vri-
jednu upornost u Sirenju svoga jezika i
svoje pismenosti. Njihovi osvajaci bijahu
pretezno iz siromasnih obitelji stocara lu-
talica, poput Beduina, ali spremni Siriti
svoje uvjerenje, svoje vjersko osvjedo-
¢enje i svoju kulturu. Pritom valja uociti
kako su brzo prihvacali plodove bizan-
tinske kulture, posebice umjetnosti, cemu
su oni, dakako pridodavali i svoja obi-
ljezja. Upadni spomenici njihove kulturne
djelatnosti neosporno su njihove velike
dzamije kao Sto su one u Jeruzalemu

(691.), u Damasku (715.), u Cordobi
(785.). Takoder treba spomenuti kako je
arapska umjetnost djelovala i na kr$éane i
njihovu umjetnicku djelatnost diljem
Spanjolske: u Cordobi, Toledu, Saragosi i
po po drugim mjestima u kojima bijase
prosirena mozarapska umjetnost. Tragovi
arapskoga utjecaja posvuda su vidljivi, a
najveéma u graditeljstvu.

Uspjeh islama nije plod samo od-
vaznosti 1 spremnosti na zrtvu njegovih
vjernika, nego i mlitavosti Bizantskoga
carstva i nespremnosti kr§¢anskoga zapa-
dauopée, Sto se tice u Sirenju pojacana za-
nimanja za nove narode, a smalaksalosti
za pronalazenje novih moguénosti za
susrete i suradnju s Carigradom i njego-
vim narodima. Carigradski vladar Kon-
stantin II. Posjetio je Rim 663., a papa mu
je uzvratio posjet 710. Nu bitnih pomaka
nabolje nije bilo. Mogu se navesti neke
nepovoljne okolnosti koje su u to doba
morile Rim i otezavale posebne poslove;
bijahu to velike poplave i pogubne za-
razne bolesti koje su harale Rimom, a k
tomu i provala Vezuva 684. Za onodobne
stanovnike Rima i okolice bijase rimski
papa jedino utocCiSte i pomo¢ na ovome
svijetu.

Kad se pak uzme u obzir arapska na-
jezda, onda treba reci: politicko krs¢an-
sko vodstvo i na jednoj i na drugoj strani
imalo je viSe osjecaja nego crkveno za
zbilju koja se Cinila tesko rjesivom. U
Aachenu, carskoj prijestolnici Karla Veli-
koga odrzan je sastanak s bizantinskim
carem Mihajlom I. U prijateljskom razgo-
voru pretresana su pitanja koja prijece iz-
gradnju povjerenja i mira, te uzajamne su-
radnje. Susret je zavrSen sklapanjem mira
i obecanjem suradnje 12. sije¢nja 812. Nu
ni tada nisu uslijedila djela koja bi ulila
nadu u bolje dane.

Na koncu treba reci: Prodor islama i us-
pjes$nost njegovih osvajanja nije se u
krs¢anstvu toga doba pomno pratila, a ni
proucavala. Jednostavno je ta pojava pro-
matrana u svjetlu prethodnih seoba: do-
laze neka nova plemena, priprosta i suro-
va, lutaju gore i dolje, pa se postupno pri-
mire, ukljuuju se u "normalan" zivot i
prihvaéaju krs¢anstvo. Eto, nesto tako,
mislilo se, dogodit ée se i s arapsko-islam-
skim prodorom. Premalo je znakova koji
bi nam potvrdili kako su predstavnici
krs¢anstva tijekom prvih sto godina is-
lamskoga Sirenja nesto ozbiljnije, dublje

prouceno, zabiljezili o toj pojavi. Takvi
znaci javljaju se tek u 8. stoljecu.

Kljucno bi ipak pitanje bilo trajne pri-
rode: Krs¢ani se uvijek moraju pitati,
shvacaju li oni svoju vjeru kao poslanje
koje im je od Boga dano? Idu li oni po svi-
jetu svjedoceti Bozje Covjekoljublje kako
se ocitovalo na Isusu Kristu? Premalo je
govoriti o kr§¢anstvu. Krs¢anstvo treba
svjedociti! Pritom je uvijek odsudno
vazno je li u prvom planu jezgra kr§¢an-
stva ili, mozda, neka sporedna vrijednost
koja nije i ne moze biti od odsudne
vaznosti. Drugim rije¢ima: kr§éani se mo-
raju pitati u kakvu odnosu stoji njihov
svakodnevni zivot, njihov Zivotni stav,
njihove odluke i naumi s njihovom
vjerom? Je li za nas moralni zakon istov-
jetan s nizom moralnih odredaba ili je zbir
obilja plodova nase vjere?

U susretu s Karlom Velikim i njegovim
velikim djelom, susre¢emo se po prvi put
u povijesti s velikom i prostorno ujedinje-
nom drzavom u kojoj je ljudima i narodi-
ma omogucen zivot i rad u slobodi i
jednakopravnosti. To je zamisao drzave
koja nastoji obuhvatiti sve najljepse teko-
vine s izvora ljudske misli razvijane i
njegovane u gréko-rimskom svijetu, a za-
tim i svega blaga naroda ukljucenih u no-
vu drzavu, posebice Germana, ali prije
svega i iznad svega cjelovita svijeta Isusa
Krista. Bez imalo uljepSavanja treba reci:
Karlo Veliki pokrenuo je ljude kako bi
postajali svjesni sebe i svoga dostojan-
stva, svjesni svoje slobode ali i svoje
osobne odgovornosti. Kod toga treba uo-
¢iti kako se izdvaja jedna misao: Covjek se
nije slu¢ajno nas$ao na ovome svijetu nego
je Bozjom dobrotom do$ao na svijet i na
njemu treba upoznati svoj cilj - vratiti se
Bogu. Zato je zivot vrijedan zivljenja i
treba ga ozbiljno shvatiti: on ¢e brzo pro-
¢i, a nakon toga dolazi susret s Bogom,
odnosno, kako se to pojednostavljeno
kaze, dolazi Bozji sud i u njemu se poka-
zuje dvostruka mogucénost: uéi u radosnu
svjetlost zajednistva s Bogom ili biti od-
bacen u tamu osamljenosti. I povrSan uvid
u zivot ljudi srednjega vijeka, u doba ra-
danja Europe, jasno pokazuje kako su lju-
di bili svjesni svoje prolaznosti i dolaska
pred Boga te su se odista bojali Bozjega
suda.

(nastavit ée se)
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Aktualno

KLAUSOVIH 10 TOCAKA

Uskoro ¢e se navrsiti stotinu godina od
doba kad je americki predsjednik Wood-
row Wilson objavio program popularno
zvan «14 tocakay. Bilo je to u potpunom
neskladu s tada prevladavaju¢im shva-
¢anjem medunarodnih odnosa, ali su da-
lekovidniji ve¢ tada naslutili kako ¢e tih
«14 toc¢akay zauvijek promijeniti povijest
Sovjecanstva. Ceski je predsjednik Vac-
lav Klaus 1. ozujka 2005. u Lidové No-
viny objavio deset argumenata protiv us-
tava Europske unije.

U Hrvatskoj je javnosti dokument sve
donedavno bio potpuno nepoznat, a vec
danas se moze vidjeti, koliko je Klaus —
poznat po ocjeni da je ulazak Ceske
Republike u EU bio jedna od najvecih
pogrjesaka ¢eskog naroda — bio u pravu,
kad je identificirao klju¢ne tendencije u
procesu nastanka EU. Evo Klausovih ar-
gumenata:

Tocka 1

Europska unija postat ¢e drzava i imat
¢e sve osnovne odlike jedne drzave. Imat
¢e svoj ustav, svoje gradane, svoj teritorij,
svoje vanjske granice, svoju valutu, svoga
predsjednika, svoga ministra vanjskih
poslova itd. Imat ¢e svoju zastavu, himnu
i drzavni praznik.

Tocka 2
U toj novonastaloj drzavi federalnoga
tipa, trenutne zemlje ¢lanice bit ¢e obicne
regije ili provincije.
Tocka 3
Ustav drzave Europske unije bit ¢e
nadreden ustavima zemalja ¢lanica. Cak
¢e i cjelokupni pravni poredak EU-a biti
nadreden pravnom poretku zemalja ¢lani-
ca.

Tocka 4
Izraz ustavni ugovor kao takav je
neprecizan i samo privremen. Ovaj ¢e do-
kument biti ugovor medu suverenim drza-
vama samo dok - kao ugovor - ne bude
potvrden u zemljama Clanicama. Tada ¢e
taj dokument postati pravi ustav.

Tocka S
Pojam zajednickoga suvereniteta koji je
dosad bio prevladavajuéi, u danasnjoj je
staroj Europskoj uniji napusten i umjesto
njega je stvoren nov paneuropski su-

Ceski predsjednik dr. Vaclav Klaus

verenitet. Drzave u novoj Europskoj uniji
gube svoje, dosad ekskluzivno pravo za
stvaranje svojih vlastitih zakona.

Tocka 6
Gradani zasebnih zemalja Clanica pos-
tat ¢e gradani drzave Europske unije s iz-
ravnim pravima i obvezama ove europske
drzave.

Tocka 7

Zemlje Clanice mo¢i ¢e primjenjivati
one ovlasti koji ¢e im EU prepustiti, a ne
obratno, Sto je bila izvorna ideja europ-
skih integracija. Izvedene (sekundarne)
zakonske odluke Europske unije bit ¢e
nadredene izvornim (primarnim) zakon-
skim odlukama zemalja ¢lanica.

Tocka 8
Europska unija, a ne zemlje clanice,
sklapat ¢e medunarodne ugovore s osta-
lim drzavama.

Tocka 9

Vaznost manjih zemalja clanica, Sto
znaéi i same Republike Ceske, umanjuju
se glasackim postupcima (u usporedbi s
trenutnom situacijom koja je rezultat

Ugovora u Nici) ustavnim ugovorom.

Toéka 10

Cak i u podru¢jima donosenja odluka, u
kojima ¢ée zemlje ¢lanice u buduénosti
zadrzati pravo veta, te odluke mogu u bilo
koje vrijeme biti podredene glasu vecine
(dovoljno je da se predstavnici ili premi-
jeri zemalja Europske unije s njime
sloze), $to znaci da se moze provesti bez
mogucénosti da sabori pojedinih zemalja
imaju mogucénosti sami o tome odlucivati,
da ne spominjemo gradane koji bi s time

trebali izraziti svoje slaganje.®
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Iz povijesti

VOJSKOVOPA SVETOZAR pl. BOROEVIC:
HRVATSKI PRAVOSLAVAC U BORBI
PROTIV BALKANIZACIJE HRVATSKE (II1.)

Za vrijeme prvoga ratnog ljeta u Gali-
ciji Boroevi¢ vodi svoj korpus (VL.) te se
isti¢e u bitci kod Komaroéwa, gdje tuce
rusku vojsku. Pocetkom rujna 1914. preu-
zima zapovjednistvo nad 3. armijom koja
je dotada pretrpjela teSke gubitke 1 uzmi-
cala. Uspijeva konsolidirati armiju i bo-
jiste u zapadnoj Galiciji te razbiti prvu op-
sadu tvrdave Przemysl u listopadu 1914.
Tre¢a armija pod Boroevi¢em obranila je
Karpatske prijevoje zimi 1914./1915. U
rano proljeée 1915. pocinje zajednicka
ofenziva Austro-Ugarske i Njemacke
protiv ruske fronte u Galiciji. Borbe su se
vodile s naizmjeni¢nim uspjesima i veli-
kim gubitcima na obje strane, sve do
Uskrsnje bitke. Tada je Boroevi¢ razbio
Ruse svojim i njemackim postrojbama.
Time je Rusima posve zaprijecen prodor
preko Karpata u Ugarsku.

Boroevi¢ je za odli¢no vodenje pod-
redenih mu postrojbi na Isto¢noj fronti
odlikovan sljede¢im odli¢jima: Velekri-
zem Reda Zeljezne krune s ratnom deko-
racijom, Velekrizem Leopoldova reda s

ratnom dekoracijom, Krizem za _

vojne zasluge . stupnja s ratnom
dekoracijom; kasnije, kada su i ma-

Pise:

Mladen KALDANA

zorno prikazuje kako su se Hrvati borili.
Takoder su se istaknule 78. (Osijek) i 96.
(Karlovac) pukovnija koje su ustrojbeno
bile dio osjecke 7. k. u. k. divizije, no
Cesto su ratovale izvan te divizije.[3]

S obzirom na to da je tema ovog rada
pravoslavni hrvatski vojskovoda, pot-
rebno je navesti u sklopu teme i sljedece
¢injenice. Dvadeset i druga pjesacka pu-
kovnija (Infanterie-Regiment 22) iz 18. k.
u. k. divizije (Herceg Novi) imala je i ove
popunidbene kotare: Benkovac i Knin.
Pjesacka pukovnija (70.) iz 36. k. u. k. di-
vizije (Zagreb) imala je i ove popu-
nidbene kotare: Ruma, Irig, (Srijemska)
Mitrovica, Zemun i Stara Pazova. Pjesac-
ka pukovnija (79.) iz 36. k. u. k. divizije
imala je i ove popunidbene kotare: Gos-
pi¢, Udbina, Gracac, Slunj, Zavalje-Ko-
renica, Otocac i Slunj. PjeSacka pukovni-
ja(96.)iz 7. k. u. k. (Osijek) divizije imala
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je 1 ove popunidbene kotare: Vrbovsko,
Petrinja, Dubica, Dvor i Glina. Domob-
ranska pjesacka pukovnija (26.) iz 42. do-
mobranske Vrazje divizije (Zagreb) imala
je 1 ove popunidbene kotare: Slunj, Voj-
ni¢, Vrbovsko, Otocac, Korenica, Gospic¢,
Udbina, Gracac i Donji Lapac. Domob-
ranska pjesacka pukovnija (27.) iz Vrazje
divizije imala je i ove popunidbene ko-
tare: Glina, Petrinja, Kostajnica i Dvor.
Domobranska pjesacka pukovnija (28.) iz
Vrazje divizije imala je i ove (i) popu-
nidbene kotare: Sid, (Srijemska) Mitrovi-
ca, Irig, Ruma, Stara Pazova i Zemun.
Dalmatinske domobranske pjesacke pu-
kovnije (23.137.) imale su i ove novacke
kotare: Knin, Benkovac i Kotor.[4]

Zna se da pravoslavno stanovnistvo u
spomenutim kotarima i gradovima ¢ini
ve¢inu ili znacajnu manjinu. Sukladno
shvacanjima koje nam je nametnula histo-
riografija i politika bivSe drzave, za
ocekivati je da su se postrojbe popunjenje
pravoslavnim vojnim obveznicima s pod-
ruc¢ja Banske Hrvatske nevoljko borile,
StoviSe da su bile orijentirane prema
dezerterstvu i defetizmu. Medutim,
nigdje ne nalazimo da su se pos-

¢evi uvedeni u to odlikovanje, do-
bio ih je za ovaj Kriz kao i za onaj iz
1878.[1] Osim toga, u pocast istak-
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trojbe s pretezno pravoslavnim voj-
nicima nelojalno drzale.[5] Takoder
se ne smije smetnuti s uma velika

nutom vojskovodi 51. k. u. k.
pjesacka pukovnija iz Kolozsvara
(danas Cluj) naziva se po njemu —
Infanterie-Regiment von Boroevic
Nr 51. Buduc¢i da je ta pukovnija iz
Erdelja (Sedmogradska, Transilva-
nija), njezin sastav bio je sukladan
tome: 62% Rumunja, 34% Madara
1 4% ostali narodi.[2]

Vojnici pravoslavne vjere iz
hrvatskih zemalja

Na juznom odsjeku Istoéne
fronte (Bukovina te juzna i jugois-
tocna Galicija) istaknuo se, kao
brana  mnogobrojnim  ruskim
ofenzivama, zagrebacki  XIII.
hrvatsko-slavonski korpus, koji se
sastojao od 36. k. u. k. divizije i 42.
domobranske divizije. U tim je bor-
bama domobranska divizija i zado-
bila naziv pod kojim je usla u po-
vijest ratovanja — Vrazja. Samo ime
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Prego Vosira Bccellenza vimettere personalmente

© che ora Flla prevede M avversa la comsegnz. o
. Pregolas altreal provveders perché appens, V.E. gsca.

“oo.... . - . .dalla Ballplatz parta un telegramma urgente che mi assicuri

detto documento ¥ avvenuta,

XXVIIL. Il telegramma con cul Sonnino da istruzioni ad Avarna di
presentare al Governo austro-ungarico la dichiarazione di

gucrra in nome di 8. M. il Re d’Italia.
La dichiarazione, in francese, era in un foglio a parte, spillato-al documento

( for. Vasari, Roma) (Vedi pag. 56)
Talijanski premijer brzojavno 1915. nalaze talijanskom
veleposlaniku u Becu da prenese objavu rata
Austro-Ugarskoj

borbena vrijednost bosansko-herce-
govackih pukovnija, koje je itekako
cijenio austrougarski Casnicki ka-
dar.[6] Pri tome treba istaknuti da su
tada pravoslavci Cinili vec¢inu bo-
sansko-hercegovackog  Ziteljstva
(pravoslavei  43.5%, muslimani
32.3%, katolici 22.9% itd.).[7] Isti-
ni za volju, imamo podatak da se
Svetozar Pribi¢evié¢ dragovoljno
prijavio sredinom 1915. u 25. zag-
rebacku domobransku pukovniju
Vrazje divizije. No to je samo
primjer pruzanja zastite eksponira-
nomu srpskom politicaru od strane
kratkovidne madarske politike.
Uostalom, Pribi¢evi¢ nije mogao
neposredno utjecati na borbeni mo-
ral ratnika jer je bio rasporeden u
budimpestansko Sredisnje krevetno
skladiste.[8]

Moramo imati na umu da je bilo
dominantno pravoslavnih satnija i
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bojni u postrojbama hrvatskog domob-
ranstvaik. u. k. vojske, npr. I1I. zemunska
bojna iz 28. domobranske pukovnije
(II1./28.). Kad tim ¢injenicama dodamo i
imigracijske dokumente SAD-a na pri-
jelazu XIX./XX. st., koji nam pokazuju da
se velika vecina pravoslavnih imigranata
s podru¢ja danasnjih Republika Hrvatske
i Bosne i Hercegovine nije izjaSnjavala
kao Srbi, [9] mozemo postaviti pitanje ra-
Sirenosti srpske nacionalne ideje medu
nasim ,,obi¢nim* (siromasnim) pravos-
lavcima onoga doba. Znaju¢i da su
predstavnici pravoslavaca u Saborima
banske Hrvatske i Dalmacije bili pripad-
nici srpskih stranaka,[10] moguce je
sljedeée. Izborni sustav za oba Sabora
imao je znaCajan imovinski/financijski
cenzus, pa je tako npr. u Banskoj Hrvat-
skoj 1908. imalo pravo glasa 2% stanov-
nistva, a 1910. ,.cak” 7.6%.[11] Prema
tome je jasno da ogromna vecéina naroda
(seljastva) nije imala pravo glasovanja.
To su imali: gradanstvo, inteligencija i bo-
gato seljastvo, koji su Cinili brojcano
znatno manji dio puéanstva.[12] U skladu
s time mogli bi staviti pod veliki upitnik
pripadnost srpskomu nacionalnom korpu-
su tadasSnjega ,,obi¢nog™ pravoslavnog
seljaka iz Hrvatske. U Bosni i Hercegovi-
ni, pak, svi muskarci s navrSenom 24. go-
dinom imali su pravo glasa, tako da je
Srpska narodna organizacija bila pravi
predstavnik tamos$njega pravoslavnog pu-
ka bez obzira na kontradiktorne podatke o
bosansko-hercegovackim pravoslavnim
imigrantima.[13] Treba istaknuti i poda-
tak da je upad Srbijanaca u bosansko
gornje Podrinje (u jesen 1914.), podrzala
apsolutna veéina tamosnjega pravoslav-
nog stanovni$tva.[14]

U vezi sporne pripadnosti onodobnih
hrvatskih pravoslavaca srpskoj sub-etniji
potrebno je navesti i ,,drugu stranu meda-
lje* — rezultati izbora za Ustavotvornu
skupstinu Kraljevstva SHS (28. studeni
1920.). Iz njih je vidljivo da je veéina pra-
voslavnih biraca u hrvatskim zemljama
glasovala za PaSiceve radikale ili Pribi-
¢eviceve demokrate.[ 15] Pri tome naroci-
to treba uzeti u obzir enormno povecanje
izbornog prava naspram onoga koje je
egzistiralo u ugarskom dijelu Monarhije.
Sada su pravo glasovanja imali svi muski
drzavljani s navrSenom 21. godinom.[16]
S obzirom na to da ti izborni rezultati po-
kazuju kako je apsolutna vecina naSih
pravoslavaca srpski orijentirana, dovodi
se u pitanje gore iznesena hipoteza o ,,ne-
srpstvu‘ veéeg (siromasnog) dijela nase-

ga pravoslavnog puka na prijelazu
XIX./XX. st., koja se temelji na njihovom
(ne)posrednom borbenom uéinku protiv
Kraljevine Srbije tijekom Prvoga svjet-
skog rata i nacionalnom/etnickom izjas-
njavanju nasih pravoslavnih imigranta u
SAD prije ,,Velikog rata“.

Gornji podaci pokazuju kontradiktornu
sliku onodobne etni¢ke pripadnosti pra-
voslavnog puka Hrvatske, pa bi se time
trebalo pozabaviti u buduénosti na znan-
stveno utemeljen nacin. Moguénost da se
cijela populacija hrvatskoga pravoslav-
nog seljastva pretopila u srpski nacionalni
korpus u roku 10-20 godina, krajnje je
upitna, da ne kazem nemoguca. No treba
imati u vidu i korjenitu promjenu poli-
ticke orijentacije hrvatskog naroda tije-
kom 1917.-1918., koja bi mozda mogla
donekle objasniti znatne etnicko-poli-
ticke promjene kod nasega pravoslavnog
zivlja. U razdoblju 1913.-1916. prisutno
je snazno hrvatsko lojalisticko (subduali-
zam/trijalizam) opredjeljenje znatnog di-
jela Hrvata i njihovih stranaka, pa tako
frankovacka Stranka prava, milinovacka
StarCeviceva stranka prava i Hrvatska
pucka seljacka stranka u Saboru cine
Hrvatsku drzavnopravnu oporbu. Imali
su 29.5% narodnih zastupnic¢kih mjesta
[17] u Saboru, odnosno 41.6% izaslih bi-
raca je glasovalo za stranke koje su se po-
zivale na pravaski Program iz 1894., koji
je sam Ante Starcevié¢ potpisao.[18]
Medutim, ratovanje je iziskavalo sve
krvavije hrvatske zrtve, a Madari su (za
,hagradu® Hrvatima) stremili k smanje-
nju opsega hrvatske autonomije ili cak
posvemasnjem ukidanju autonomnih pra-
va u slucaju pobjedonosnog zavrsetka ra-
ta po Centralne sile.[19] Iako je Bec, prije
svega vojni vrhovi, obe¢avao pomo¢ u
obrani hrvatskih prava (kao i nadogradnju

istih), niSta nije doista poduzimano. U
takvim uvjetima pocinje sve jaca hrvatska
diferencijacija od Monarhije, pa tako
StarCeviceva stranka prava (SSP) poz-
dravlja projugoslavensku ,,Svibanjsku
deklaraciju® (1917.) Jugoslavenskog klu-
ba [20] beckoga Carevinskog vijeéa. S
obzirom na to da frankovci nisu podrzali
tu deklaraciju,[21] prirodno je bilo sko-
rasnje istupanje SSP-a iz Hrvatske drzav-
nopravne oporbe i sve jace priblizavanje
ideji uspostave juznoslavenske drzave.
Nakon odvajanja milinovaca, HPSS i
frankovci tvore Hrvatski (drzavnopravni)
demokratski blok, koji propada nakon $to
Radi¢ u travnju 1918., za vrijeme borav-
ka u Pragu kod Masarykovih ljudi, ob-
javljuje prestanak ,,saborske kooperacije*
sa Strankom prava.[22] Tako i HPSS
ekspresno krece k ideji uspostave juznos-
lavenske drzave. Premda su frankovci os-
taliuz ideju hrvatske drzave izvan balkan-
skih okvira, politicka realnost ih je nagna-
la na privremene ,,ustupke®. Uvidjevsi da
velika veéina Hrvata podrzava stvaranje
juznoslavenske drzave, Stranka prava dva
puta trazi republikansku hrvatsku drzavu
u ,,federativnom savezu‘ sa Slovencima i
Srbima.[23]

Budu¢i da su ¢ak i frankovcei u jednom
trenu morali pribjeci jugoslavenstvu zbog
raSirenosti te ideje unutar hrvatskog naro-
da, a ne zaboravimo da je jo§ 1913. za
ideju Velike Hrvatske u drzavi Habsbur-
govaca glasovalo 41.6% biraca u banskoj
Hrvatskoj, pitanje ekspresne srbizacije
hrvatskoga pravoslavnog seljastva dobiva
drugu dimenziju. Tu je sigurno vazna i us-
postava SPC-a, u kojem su se ,,ujedinile*
sve dotadasnje Pravoslavne crkve na pod-
ru¢ju nove drzave. Premda je srpska patri-
jarSija uspostavljena u Srijemskim Kar-
lovcima ,tek* u kolovozu 1920., akcija za

Vojnici na rijeci Piave: tisuc¢e Hrvata krvarile su na talijanskom bojistu
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nacionalnu promidzbu medu
hrvatskim pravoslavcima, kako
bi iskoristila poraz i raspad ,,ka-
tolicke Monarhije* te ugled
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su znacajna manjina. Doduse,
istina je da je veéina unitarno
jugoslavenski orijentiranih
Hrvata dala glas Demokratskoj
stranci i da je to jedan od razlo-
ga njenog uspjeha u nasim kra-
jevima. Ipak, svejedno je neu-
pitna znacajna podrska demok-
ratima od strane pravoslavaca u
Hrvatskoj. To se dade zakljuciti
analizom i usporedbom izbor-
nih rezultata pojedinih kotara i
zupanija s etnickom slikom tih
teritorijalnih upravnih jedini-
ca.[24]

XXV

Talijanska fronta i
Svetozar Boroevié¢

Zbog Boroevic¢eva sposobnog rukovo-
denja Tre¢om armijom na Ruskom ratistu,
Salju ga na novi teren. Tamo ¢e postici
najvecée uspjehe i slavu — Socansko (-pi-
avsko) bojiste.

Dana 23. svibnja 1915. Italija (dotada
sluzbeno u Trojnom savezu s Njemackom
i Austro-Ugarskom) ulazi u rat na strani
Antante, nakon §to su joj Londonskim
ugovorom (26. travnja 1915.) obecéani
znatni dijelovi hrvatskih i slovenskih pod-
ruéja, te krajevi austrijskih Nijemaca
(juzni Tirol i Trident). Talijanski imperi-
jalizam habsburska drzava je pametno is-
koristila za podizanje borbenosti i morala
hrvatskih te slovenskih vojnika. Tu su
prvenstveno ipak najvazniji hrvatski voj-
nici zbog svojih kroz vjekove poznatih
ratni¢kih kvaliteta te njihove brojnosti u
cjelokupnoj austro-ugarskoj oruzanoj sili.
Istarski 1 dalmatinski Hrvati, zajedno s
bracom iz banske Hrvatske te Bosne i
Hercegovine pruzili su nadahnut otpor ta-
lijanskim iredentistima. Tako je i djed au-
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La prima parte del Traltawo di Londra, antografa di Sonnine
La prima linea ¢ la data 26 Aprile 1915 sono di mano di Salandra

{ fot. Vasari, Roma) (Vedi pag. 65)

Uvodni dio tajnoga Londonskog ugovora

tora ovog teksta, kao sedamnaestogodis-
njak otiSao s Raba u rat protiv ,.talijanizi-
ranja“ lijeve obale Jadrana. Kada se pri-
rodno nadarenome hrvatskom vojniku
dade jos i odlican te odluan zapov-
jednik-strateg, koji i sam znade da se veli-
ka opasnost nadvila nad njegovu hrvatsku
domovinu i austrougarsku drzavu; ni-
jednoj vojsci na svijetu ne pise se dobro.
A narocito ne Talijanima, simbolima voj-
nicke nesposobnosti i kukavlickuka.

(nastavit ¢e se)
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Sjecanja i svjedocenja

ZRTVE POSUSKOGA KRAJA TIJEKOM
DRUGOGA SVJETSKOG RATA I PORACA

Na temelju popisa velikoga broja zrta-
va s podrucja Posusja tijekom postojanja
Nezavisne Drzave Hrvatske i poglavito u
poratnom razdoblju, $to ga je suradnik
Politickog zatvorenika i negdasnji ustaski
Castnik Josip Jozo Suton objelodanio u
svome opseznom djelu Posuski zrtvoslov
(Zagreb, 1998., 389 str.), 1 koji je, unato¢
hvale vrijednu auktorovu trudu, jo§
necjelovit (utemeljeno se govori o jo$
barem stotinu zrtava), potrudio sam se
napraviti statistiCke podatke o posuskim
stradalnicima.

I prema dokumentarno dragocjenom
Sutonovu popisu, broj poginulih, pobi-
jenih i nestalih osoba u tijeku Drugoga
svjetskog rata i poraca s podrucja opéine
Posusje odista je velik: 1.297 zrtava! Od
spomenutoga broja stradalnika Zupa Po-
susje je imala 483 zrtve, a po pojedinim
dijelovima najmnogoljudnije Zupe Po-
suskoga dekanata broj zrtava je sljedeci:
Batin 65 zrtava, Citluk 110 Zrtava, Osoje
56 zrtava, uze Posusje 95 zrtava, Rasto-
vaca 74 zrtve, Tribistovo 37 zrtava 1 dio
posuske Zupe Vinjani 46 Zrtava. Zupa
Posuski Gradac imala je 185 zrtava, a od
toga Broc¢anac 105 Zrtava te Gradac 80
zrtava. Zupa Rakitno imala je:249 Zrta-
va, a zupa Sutina 148 Zrtava. Zupa Vir

imala je 126 Zrtava: Virsko podrucje 75
zrtava, te Zavelim i Podbila 51 zrtvu. 7

Vinjanska zupa je imala 38 zZrtava, a Zu-
pa Zagorje 68 zZrtava.
Uistinu veliki broj od 1.297 zrtava, s

podrucja Posuske krajine, nastradao je
na razli¢ite nacine: pogibijom u Hrvat- -=

skim oruzanim snagama (ustasama, do-
mobranima, oruzni§tvu i redarstvu) -
pretezito u okrSajima s partizan-
sko-¢etnickim odmetnicima; nasilnom
smréu tijekom grozomornoga Kriznog
puta hrvatskog naroda 1945. i naknadnom
smréu uslijed posljedicdi mucéenja na
Kriznom putu; opcenito smréu uslijed
posljedica partizanskog mucenja; premi-
nuéem od posljedica ranjavanja; u oruza-
nim borbama isklju¢ivo s Cetnicima; od
Cetnickog noza, naboja ili mucenja; u
nesmiljenim zlo¢inima OZN-e u poracu;
na Isto¢noj fronti - uglavnom u legionari-
ma; u partizanskim skupnim i pojedinac-
nim strijeljanjima, to jest u njihovim

Pise:

Dvica KARAMATIC

umorstvima posuskoga civilnog stanov-
nistva; od posljedica topnickog granati-
ranja; od partizanskoga vjeSanja, spalji-
vanja i klanja; od eksplozija bombi i min-
sko-eksplozivnih  naprava; od an-
glo-americkoga  zra¢noga  borbenog
djelovanja; uslijed hrvatske izdaje; od
posljedica teske bolesti izazvane ratom ili
bolje reéi uslijed partizansko-¢etnickog
zlosilja; likvidacijama na privatnim pos-

prezimenima broj je sljedeéi: 23 prezi-
mena Bago, 17 Ramljak, 16 Crnogorac,
13 Manduri¢, 9 Susnjar, 8 Bisko, 7 Hrkag,
6 Mrvelj, 5 Gali¢, te po jedno prezime
Zlopasa, Vranjkovié, Petric, Nenadié,
Cuk i Corié. Od 56 zrtava u Osoju po
prezimenima broj je sljedeéi: 20 prezi-
mena Bosnjak, 14 Mitar, 9 Kovag, 5 Ju-
ki¢, 3 Toli¢, 2 Bradari¢, te po jedno
prezime Kutle$a, Marti¢ i Sego. Od 95
zrtava u uzem Posusju po prezimenima
broj je sljedeéi: 46 prezimena Jukié, 14
Bakula, 13 Kova¢, 12 Karamati¢, 4 Zlo-
pasa, 3 Busi¢, 2 Sose, te jedno prezime
Sego. Od 74 zrtve u Rastovadi po prezi-
menima broj je sljede¢i: 18 prezimena
Besli¢, 12 Cutura, 7 Bakula, 6 Kovag, 5
Gavran, 5 Marti¢, 4 Dragoja, 4 Lebo, 3
Marié, 2 Vican, 2 Landeka, 2 Duspara,
te po jedno prezime Bogut, Juki¢, Maras
i Toki¢. Od 37 zrtava u Tribistovu po
prezimenima broj je sljedeci: 8 prezi-
mena Pigkovi¢, 7 Cutura, 6 Begli¢, 6
Oreg, 5 Culjak, te po jedno prezime Ba-
kula, Crnjac, Kovac, Mili¢evi¢ i Suton.
Od 46 zrtava dijela posuske zupe
Vinjani po prezimenima broj je sljedeci:

& 17 prezimena Mari¢, 10 Manduri¢, 7 To-

mi¢, 5 Boras, 3 Petric, 2 Zovko, te po
jedno prezime Penava i Juki¢. Od 105

¥ Jrtava u Brocancu (Zupa Posuski Gra-
§ dac) po prezimenima broj je sljedeci: 28
| prezimena BaSi¢, 23 Milicevi¢, 13
$ Knezovié¢, 10 Cuk, 10 Siri¢, 4 Tomic¢, 4

Zovko, 3 Gali¢, 3 Leko, 3 Vranjkovi¢, 2

g Duspara, te po jedno prezime Milos i

Posuska crkva

jedima, $tovise na kuénim vratima; od
stra§nih posljedica partizanskih poratnih
konclogora; u protupartizanskom djelo-
vanju u Skriparima; u ubojstvima u parti-
zanskim sabirnim i zarobljenic¢kim logori-
ma, kaznionicama i zatvorima i na jo§
neke druge nacine.

Prema razli¢itim prezimenima u posus-
kim mjestima statistika zrcali sljedece po-
datke. Od 65 Zzrtava u Batinu po prezi-
menima broj je sljede¢i: 37 zrtava nosilo
je prezime Penava, 16 Bakula, 7 Senjak, 2
Cesié, te po jedna prezime Boban, Kapu-
lar i Kovag. Od 110 zrtava u Citluku po

Sablje. Od 80 zrtava u mjestu Gradac
| (takoder zupa Posuski Gradac) po prezi-

menima broj je sljede¢i: 24 prezimena

Grubisi¢, 23 Begié, 7 Orec, 7 Penava, 7

Vranjkovié, 5 Cesi¢, 3 Filipovié, 2 Su-
$ak, te po jedno prezime Culjak i Milos.
0Od 60 zrtava u Donjim Pokle¢anima (Zu-
pa Rakitno) po prezimenima broj je
sljede¢i: 20 prezimena Markota, 17 Mi-
halj, 16 Boni¢, 4 Soldo, 2 Drinovac, te
jedno prezime Bunti¢. U Dupovcima (ta-
koder Zupa Rakitno) od 15 zrtava po
prezimenima broj je sljedeci: 6 prezimena
Soldo, 5 Markota, 2 Mili¢evi¢, te po jedno
prezime Jakovljevi¢ i Mihalj. U Ivankovu
Dolcu (takoder zupa Rakitno) od 32 Zrtve
po prezimenima broj je sljedeci: 20 prezi-
mena Ivankovié, 7 Romi¢, 4 Curdo, te
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jedno prezime Busi¢. U Jelici i Bari$i¢ima
(takoder zupa Rakitno) od 41 zrtve po
prezimenima broj je sljedeéi: 20 prezi-
mena Toki¢, 19 Barisi¢, te po jedno
prezime Tomi¢ i Rados. U Petrovi¢ima i
Mukinju (takoder zupa Rakitno) od 42
Zrtve po prezimenima broj je sljedeci: 11
prezimena Dumanci¢, 10 Jakovljevié, 7
Miliéevié, 4 Toki¢, 3 Pavkovié, 3 Sari¢, te
po jedno prezime Petrovi¢, Rados, Soldo i
Topi¢. U Pavkovi¢ima i Zaglavici (ta-
koder zupa Rakitno) od 59 zrtava po
prezimenima broj je sljedeéi: 26 prezi-
mena Mili¢evié¢, 14 Pavkovi¢, 8 Romi¢, 6
Sabljo, 3 Raji¢, te 2 prezimena Busic.

Od 148 zrtava s podruc¢ja zupe Sutina
po prezimenima broj je sljede¢i: 31
prezime Rezo, 30 Sari¢, 19 Vukoja, 18
Zlomisli¢, 14 Topié, 9 Perko, 8 Soldo, 7
Dumangéié, 5 Sari¢, 2 Gudelj, 2 Lucovié,
te po jedno prezime Markota, Tokié¢ i
Peji¢. S podrucja zupe Vinjani od 38 zrta-
va po prezimenima broj je sljedeci: 16
prezimena Gali¢, 12 Loncar, 6 Nenadi¢, 2
Kukié¢, te po jedno prezime Maric¢ i Toli€.
S podruéja Vira od 75 Zrtava po prezi-
menima broj je sljede¢i: 16 prezimena
Camber, 10 Poli¢, 7 Budimir, 4 Boras, 4
DPerek, 4 Kevilj, 4 Kostro, 4 Mikuli¢, 4
Protrka, 3 Gali¢, 2 Juki¢, 2 Marki¢, 2 Sti-
pi¢, 2 Vucur, te po jedno prezime Janjié,
Lovri¢, Mandurié¢, Milas, Pandza, Piri¢ i
Zrno. U Podbili i Zavelimu od 51 zrtve po
prezimenima broj je sljedeéi: 22 prezi-
mena Budimir, 7 Pusi¢, 6 Luki¢, 4 Budig,
4 Kovaé, 3 Tandara, 2 KneZevi¢, te po
jedno prezime Lazeta, Malenica i Pavic. |
na posljetku, s podru¢ja zupe Zagorje od
68 zrtava po prezimenima broj je sljedeéi:
19 prezimena Jurisi¢, 18 Besli¢, 9 Tolusic,
7 Jazo, 4 Petricusi¢, 3 Loncar, 3 Budimir,
2 Mikuli¢, te po jedno prezime Tomic,
Cori¢ i Petric.

Naposljetku statistickog pregleda broj-
nih posuskih Zrtava po prezimenima,
valja podvu¢i da su partizansko-Cetnicki i
oznasko-komunisticki zlo¢ini u Posusju,
tijekom Drugoga svjetskog rata i poraca,
bili plod podjednake bolesne ideologijske
protuhrvatske mrznje ¢etnika i partizana,
ocitovane kroz njihovo genocidno djelo-
vanje protiv hrvatskog naroda. U
reCenom smislu, tek su se formalno razli-
kovali u znakovlju: kokardi i zvijezdi
petokraki. Nu, jedni i drugi, ¢esto su nosi-
li iste kape i nanoznice: srbijanske Sajkace
i opanke.*

:A;g,
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SESTRA ZARKA IVASIC —
MUCENICA SVOGA ZVANJA

U posljednje vrijeme nasoj su javnosti
(i kroz priloge glasila Politicki zatvo-
renik) darovane mnoge dobre i vrijedne
inicijative ,,razotkrivanja ljudskih lica®,
koja su spletom okolnosti u jednome po-
vijesnom trenutku morala biti prekrivena
velom Sutnje. ,,Spasavanje” je to Zivotnih
prica, a time i ,spasavanja povijesti
(prema rije¢ima mons. dr. Mile Bogovi-
¢a), objavom svjedocanstava tih ,,malih*
ljudi koje tako mozemo nazvati jer, ili ni-
kada nisu bili izlozeni svjetlu javnosti, ili
su mu i bili izloZeni, ali kroz ponizenje,
omalovazavanje i laznu osudu. U tom
pogledu u Hrvatskoj su u vremenu komu-
nizma zorili mnogi dragocjeni svjedoci, i

[

veliki i mali, ¢ija su svjedocanstva danas
korektiv jedne jednostrane, ideoloski
usmjerene povijesti koja je nastajala u po-
ratnom vremenu.

¢. s. Zarka Ivasié¢

Katkad se ¢ini da trajno ocekujemo
neke ,,velike*, koji ¢e cudom razmrsiti uz-
love nastale zbog umisljenih veli¢ina i iz-
vesti nas (mozda) bez nasega (velikog)
truda na ravan put. U blagostanje. U nara-
vi je, ako si malen, traziti zastitu vecih,
njihovo utociste. Pitanje je: Mogu li to oni
pruziti? No, nije da ne smije postojati
veli¢ina osobe, ni sigurnost utocista, veé
prvenstveno da onaj koji je velik mora
imati unutarnju ,,malenost* odnosno po-
niznost, onakvu kakvu je Isus Krist od

Pise:

Sr. Veronika POPIC

svojih apostola zahtijevao odnosno dao
im kao neizostavni dio cjelozivotnog pos-
lanja i trajne formacije. Govorio je: ,,Tko
ho¢e da medu vama bude najveci, neka
vam bude posluzitelj!* (Evandelje po
Marku 10,43). Takvi ,,veliki* dobro su ra-
zumjeli da je jedino pravo utociste samo
Bog.

Postoje, dakle, ,,maleni* koji su, jav-
nosti mozda nevidljivi, bas velikom oso-
binom ,,malenosti“ mijenjali svijet. Svijet
se moze mijenjati izlozenim 1 javnosti
poznatim osobama, ali i osobama koje su
u sjeni, ali time ne manje vrijedne. Treba
nam i jednih i drugih. Tako, poznate rijeci
velikog hrvatskog pastira blazenog Aloj-
zija Stepinca, ,moja je savjest Cista“,
zrcale se u rijeima jedne ponizne
sluzbenice Crkve - sestre Zarke Ivasié,
redovnice u Druzbi sestara milosrdnica
svetog Vinka Paulskog. Ona je, suocena s
komunisti¢kom laznom optuzbom i osu-
dom na smrt, rekla: ,,Evo drage volje
umirem, nevina sam i ne¢u odgovarati za
ono za $to me optuzuju.*

Kako je tekao Zivotni put sestre Zarke
koji ju je doveo do izgovaranja ovih ri-
jeci?

Sestra Zarka je Zivjela trideset i osam
godina. Taj kratki zivotni vijek, koji je za-
poceo njezinim rodenjem 18. studenog
1908. u Krasi¢u, postavio ju je u okruzje
dvaju svjetskih ratova, Katolicke akcije i
progona Crkve tijekom komunisticke
vlasti u Hrvatskoj. Godine 1931. ona za-
pocinje svoj redovnicki zivot u Druzbi
sestara milosrdnica svetog Vinka Paul-
skog, francuskog sveca osamnaestog
stoljeca koji je svojim sestrama u bastinu
ostavio brigu za najsiromasnije — i neuke,
i bolesne, i napustene. Slijedeci taj vin-
kovski trag, od svojih pocetaka zivota u
Druzbi sestra Zarka je bila usmjeravana
prema skrbi za bolesnike te je djelovala u
nekoliko bolnica: Gracacu, Banjoj Luci,
Petrinji. Zavrsivsi bolni¢ku Skolu godine
1939. dolazi u Banovinsku bolnicu u Oto-
¢ac gdje ostaje do 14. rujna 1943. godine.

Izmjenjivanje razli¢itih sukobljenih
vojski obiljezilo je cjelokupno ratno raz-
doblje u Otoccu. U bolnicu su tada pristi-

zali brojni ranjenici. Sestra Zarka i druge
sestre milosrdnice jednakom su kr§¢an-
skom ljubavlju njegovale sve ranjenike i
bolesnike. Unato¢ prijetnjama partizana,
koje su dozivljavale u vremenu deve-
tomjesecne partizanske vlasti u Otoccu
(od travnja 1943. do sijecnja 1944.),
sestre nisu htjele oti¢i (a bilo im je ponu-
deno), ve¢ su ostale sa stanovnicima
Otocca i ranjenicima koje su njegovale.
Upravo ovo svjedoCanstvo vjernosti
svom pozivu i poslanju bilo je kamen spo-
ticanja partizanskoj, a poslije i komunis-
tickoj vlasti.

Dogadaj presudan za daljnji tijek zivota
sestara milosrdnica u oto¢koj bolnici zbio
se unoci s 13. na 14. rujna 1943. godine.
Kako kazuju vojna izvjesca, Otocac je ta-
da napala kombinirana ustaska bojna te
zaplijenila i unistila pritom veliku kolici-
nu ratnog materijala (preuzetog u Senju
nakon kapitulacije talijanske vojske). Te
no¢i u otockoj bolnici ubijeni su partizan-
ski ranjenici. Ovaj dogadaj posluzit ce
kao razlog poratne (lazne) komunisticke
osude skupine sestara milosrdnica, koje
nakon izvrSenog napada ustase odvode
prema Gospicu. Nakon odlaska iz Otocca
sestra Zarka i dalje svjedo¢i svoje milos-
rdnicko zvanje njegujuci bolesnike u bol-
nicama u Vrapcu i Osijeku. Dolaskom
nove vlasti, u srpnju 1945. godine zapo-
&ela je istraga protiv sestre Zarke i ostalih
sestara milosrdnica koje su djelovale u
otockoj bolnici.

Pojacane poratne komunisticke likvida-
cije sluzbenika Katoli¢ke crkve zahvatile
suiDruzbu sestara milosrdnica. Ve¢ u lip-
nju 1945. godine sestra Blanda Stipetié
odvedena je iz Vinogradske bolnice, pri-
jekim sudom osudena na smrt i strijeljana,
a tri sestre milosrdnice (sestra Geralda
Jakob, sestra Lipharda Horvat i sestra
Konstantina Mesar) odvedene su iz bol-
nice u Vrapcu, ubijene bez procesa i
bacene u zumberacku jamu Jazovku, za-

Banovinska bolnica u Otoccu
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Grob s. Zarke na gospi¢kome groblju

jedno s ranjenicima iz zagrebackih bolni-
ca. Lazne komunisticke optuzbe veé¢ u
prvim mjesecima nove vlasti dolaze i do
mnogih drugih sestara koje su djelovale u
bolnicama (ili u skolama) te je od 1945.
do 1954. bilo zatvoreno sedamdeset i
devet sestara milosrdnica. ReZim je nasto-
jao 1 materijalno oslabiti Druzbu (i Kato-
licku crkvu uopée), oduzevsi joj u kolo-
vozu 1945. godine trideset $kola kao i
moguénost djelovanja u zabaviStima i
drzavnim dje¢jim domovima.

1z gotovo u cijelosti sacuvanog sudskog
spisa sacuvanom u Drzavnom arhivu u
Gospi¢u (fond: Okruzni sud Gospic,
K-30/46) saznajemo kako je tekao daljnji
put sestre Zarke.

Dana 14. kolovoza 1945. sestra Zarka je
bila uhi¢ena, zajedno s ostalim sestrama
koje su djelovale u Oto¢cu. Zapocela je
svoj krizni put po istraznim zatvorima
OZN-e: u Osijeku, Zagrebu i Gospicu.
Nakon dovr§enog istraznog postupka pro-
tiv sestre Zarke (i skupine sestara milos-
rdnica iz otocke bolnice), u Gospicu je
podignuta optuznica 28. sijecnja
1946. godine. Sestre milosrdnice,
a posebno sestra Zarka, lazno su
optuzene medu ostalim da ti-
jekom partizanske vlasti u Otoc-
cu nisu vrsile svoje redovnicko i
bolnicarsko zvanje, njegujuci s
mrznjom partizanske ranjenike, a
simpatiziraju¢i ustaske. Dodatna
laz bila je uperena protiv sestre
Zarke. Ona je bila lazno optuZena
za prokazivanje partizanskih
ranjenika tijekom ustaskog napa-
da na otocku bolnicu (u rujnu
1943. godine).

Javna sudska rasprava odrzana je u
Gospicu, pred Okruznim narodnim su-
dom za Liku, 7. velja¢e 1946. godine.
Sestra Zarka je pritom kao prvooptuzena
bila osudena na najstrozu kaznu - smrt
vjeSanjem, a ostale sestre na kaznu smrti
strijeljanjem. Slijedila je molba za pomi-
lovanje koja je rezultirala Odlukom Prezi-
dijuma Narodne Skupstine Federativne
Narodne Republike Jugoslavije od 30.
travnja 1946. kojom su zamolbe sestara za
pomilovanjem uvazene te je kazna preina-
&ena: sestra Zarka je osudena na smrt stri-
jeljanjem, a ostale sestre osudene su na
dvadeset godina liSenja slobode s prinud-
nim radom.

Prema Zapisniku od 15. svibnja 1946.,
pisanom u zatvoru Okruznog suda za Li-
ku u Gospicu (Br. K-30/46-31, Zapisnik
od 15. svibnja 1946.), sestri Zarki Ivasi¢
odreden je dan i sat izvrSenja presude: 16.
svibnja 1946., u Cetiri sata ujutro. Pos-
ljednja zelja osudenice, navodi Zapisnik,
bila je ,,da ju posjeti svecenik i jedna od
bolnickih ¢asnih sestara.*

Posljednju no¢ svoga Zivota sestra Zar-
ka provodi u samici. Svjedocanstva na-
vode da je sestra Zarka tu posljednju noé
u ¢eliji gospicke kaznionice pjevala i mo-
lila, prihvativ§i smrtnu osudu s mirom i
predanjem.

Sestra Zarka je strijeljana u ranim jutar-
njim satima 16. svibnja 1946., a pokopana
je (u tajnosti) na Gradskom groblju svete
Marije Magdalene u Gospi¢u. Mucenicki
hrvatski Gospi¢, s ciljem zastraSivanja
preostaloga hrvatskog stanovnistva, izab-
ran je za mjesto javnog sudenja sestrama i
smrti sestre Zarke. Grad kojeg tijekom ci-
jeloga Drugoga svjetskog rata partizani
nisu mogli osvojiti, u poratnom je
vremenu postao stratiSte 1 mjesto
represije. U Gospicu i u njegovoj okolici
komunisti su u godinama 1945. 1 1946. na
razne nacine ubili vise od 3500 nevinih
Hrvata.

Unato¢ nametnutoj Sutnji i komunistic-
kom pokusaju brisanja spomena na zivot i
smrt sestre Zarke, upravo u Gospicu je os-
tala ziva svijest o njezinom mucenistvu i
hrabrosti koju je ocitovala u vrijeme zato-
CeniStva i pred smrt. Unatoc i trajnoj ko-
munistickoj promidzbi o ,,pravedno® iz-
vr$enoj presudi nad sestrom Zarkom i os-
talim sestrama, koja je dovela do unista-
vanja dokumentacije koja bi potvrdila
suprotno, glas o njezinoj nevinosti prono-
sili su brojni svjedoci. Mnogi su u sestri
Zarki vidjeli dragocjen govor za ovo sa-
dasnje vrijeme i u njemu pronalazili sna-
gu za zivot.

Medu njima bila je i Kaja Perekovié,
dugogodi$nja predsjednica Hrvatskog
drustva politickih zatvorenika, koja je po-
ticala nastanak Zivotopisa sestre Zarke,
kao 1 Sirenje poznavanja njezina zivota i
smrti. Ona je i sama sebe nesebi¢no i ra-
dosno utkala u nastali Zivotopis (Sestra
Zarka Ivasi¢ — mucenica svoga zvanja)
podijeljenim osobnim svjedo¢anstvom o
sestri Zarki, prenoseéi rije¢i Gospicana,
kao 1 nekadasnjih zatvorenika gospickog
zatvora. Druzbu sestara milosrdnica upra-
vo je postojan glas svjedoka godine 2007.
potakao na zapocinjanje sustavnog istra-
zivanja zivota i stradanja sestre Zarke Iva-
si¢, prikupljanja svjedocanstava i doku-
mentacije. Hrvatska biskupska kon-
ferencija u travnju 2010. godine podrzala
je pokretanje biskupijskog postupka za
proglaienje blazenom sestre Zarke Ivasi¢,
mucenice.

Sestra Zarka danas moze biti uzor i
,malima“ i ,,velikima®. Prelaze¢i tijekom
njezina zivota vidi se da je vjerno slijedila
Kristov poziv na ponizno sluzenje Bogu u
Covjeku patniku. Bila je, moze se reéi,
posve obi¢na, nezamijeéena. Zivjela je
uobicajen zivot jedne redovnice, ali u
jednom  neuobicajeno  zahtjevnom
vremenu. Radila je, ljudski gledajuci,
obic¢ne poslove. Ali, ono $to je u dubini
svoje duse trajno zivjela — velic¢inu
malenosti ili potpune predanosti Bogu
—davalo je njezinom sluzenju kristoli-
kost, a to je u najvisem stupnju ocito-
vala upravo u najtezim trenucima Zzi-
vota. Suocivsi se s nepravednom op-
tuzbom i smréu. U onim trenucima
. koji ¢ovjeka dovode do onoga $to on

doista jest, kada maske vise ne pos-
toje. Ona je bas tada pokazala da Zeli
ostati dosljedna istini i poslanju ljuba-
vi te slijediti svog Ucitelja sve do dara
vlastita zivota za njega, za bliznje, za
neprijatelje, za sve nas.*
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OD IMOTSKE GIMNAZIJE DO
GOLOG OTOKA (VIL)

Atridesetak godina iza sudenja, u ruke
mi je doSao nepotpisani i nedatirani do-
kument, na ¢ijem je vrhu olovkom napi-
san trigram « HRM», s rukopisnom napo-
menom «Ostaje meni» 1 potpisom zna-
menitoga Zeljka Popoviéa:

«Na sastanku sa drugom Slavkom Kus-
pelicem [Kuspilicem] u pogledu kaznja-
vanja pripadnika HRM dogovoreno je
slijedece:

Pred sud se namjerava izvesti slijedeca
lica:

GRUPA IMOTSKA -

Vucemil Andriju,

Jonjié Dinka

Cutuk Darinku

Sabié vu i

Crnogorac Zeljka

Knezovic Jure [dopisano rukom, op. D. J.]

U koliko dodje do m[i]jenjanja ovog
misljenja i bude se prislo administrativ-
nom kaznjavanju, zakljuceno je slijedece:

GRUPA IMOTSKI -

Vucemil Andrija  upucivanje u od-
redjeno mjesto 2 godine

Jonji¢ Dinko L
Cutuk Darinka S
Crnogorac Zeljko " " " 2 "
Sabié Iva " L
Knezovié¢ Jure " " " 6 mjeseci
Crnogorac Ferdo " " " 6 "

Gali¢ Ante " "6 "

Ljubi¢ Mate " " "6 "

Todori¢ Mijo kaznjavanje po sucu za
prek.[rsaje] 1 "

Suto Branko " " "l

Grupa iz Grubina za sada dolazi u ob-
zir za administrativno kaznjavanje.

GRUPA GRUBINE:
Jonjic Petar upucivanje u

odredjeno mjesto 6 mjeseci

Vukovi¢ Nedjeljko " " " 2 god.
Vukovi¢ Marijan """ 7"
Vukovi¢ Dane memer 1"
Jonji¢ Ante "o 6 mjeseci
GRUPA TIHO:

Gabelica Ivan " " " 2 godine
Busi¢ Bruno  kaznjavanje po

sucu za prekrsaje 1 mjesec
Babi¢ Mate oo "
Bioci¢ Andrija """ ukor

Pise:

Dinko JONJIC
Grizelj Miro " " " ukor
Gali¢ Florijan " " " ukor

Gali¢ Kruno [dop.rukom] " " I mjesec

Kao i Popovi¢, i drug Slavko Kuspili¢,
DrniSanin s kojim je — kako vidimo —
«dogovoreno» koje se sankcije imaju pri-
mijeniti na pripadnike skupina HRM i
TIHO, bio je duznosnik UDB-e. U hrvat-
sku je povijest svoje ime mracnim slovi-
ma upisao jos i prije zloglasnoga poratnog
sudenja fra Julijanu Ramljaku, o ¢emu
je fra Julijjan — s kojim sam za njegova
zupnikovanja u Studencima kod Imotsko-
ga prijateljevao — pisao nakon uspostave
hrvatske drzave. Bio je Kuspili¢ u drnis-
kome kraju u poratno doba sve: i istra-
zitelj i tuzitelj, time i sudac. Za tako spo-
sobna druga, nije ni ¢udo da je napredo-
vao.

Dokument je, o€ito, nastao prije nego
S$to je podignuta optuznica protiv nas, i
jasno pokazuje da je UDB-a, a ne drzavno
odvjetnistvo ili sud, odredivala tko ¢e i
kako biti kaznjen. Moze se zakljuciti ta-

koder, da je UDB-a u neku ruku organizi-
rane Clanove i pristase skupina TIHO i
HRM tretirala kao cjelinu, iako su one i
stvarno i formalno bile odvojene. Takoder
se jasno vidi da je nama iz HRM-a nami-
jenjena neusporedivo visa kazna. Ako
se usporedi ovaj dogovor s drugom Kus-
pili¢em s rjesenjima donesenima u uprav-
nom («administrativnom kaznenomy)
postupku i sankcijama protiv Ljubiéa,
Gali¢a, pripadnika grubinskog ogranka i
Gabelice, vidi se da je sudac za prekrsaje
postupio upravo onako kako je odredila
UDB-a. Drugacije nije ni moglo biti: na-
Celnik II. odjeljenja Uprave drzavne
bezbjednosti DSUP-a NR Hrvatske Savo
Bogdanovié, javio je jo§ 25. srpnja 1959.
dopisom br. Sp-br. 1119/1 («Predmet:
Prijedlog za mjere protiv pripadnika
'HRM' i 'Tiho'») makarskomu SUP-u
sljedece:

«U prilogu Vam dostavljamo na ko-
ristenje prijedlog o poduzimanju mjera
protiv pripadnika ilegalnih organizacija
'Hrvatska revolucionarna mladez' i 'Ti-
ho'.

Za Bioci¢ Andriju, Gali¢ Florijana i
Grizelj Mira predvidjamo ukor od strane
suca za prekrsaje i odluku Nastavnickog

zbora za iskljucenje iz Skole na

Hen

pivadnila THE dogoverens s o1iedede
a Pred sud se narjerava izvessi slijedsés liom :

GRUPA IMGISKA - Vutiemil ndriiu, fSeEihED
Joni’é Dinm

Cutnl Darinku

Sandd Tvu i

Orncgerac Geljks
Yoo Jrrtt

J zolike dodjs do mienjanje cvog miSljenje i sude se pri¥lo admi-

cistrativion kairjavarju, sskljudero Js slijedsde :

GRUBA IMOTSET —
(FeBeril tndrija wpudivanje u oiredjenc mizsto
Lo | Tonjis Dinko # i L
Culuk Usrinka .
Croogorae 28ljko . "
3ax1d Iva . b
Xreszovid Jure . » L}
b Grnogorac Ferde " " "
‘\'I}llié Lnte il
v

Ljubisd Mate " . L

Todorid i Ea¥njavarjs pn aneu ma prai.

Grupa iz Grubine za ssda dolssl w obsir sa adrinictrati
Enjavanje.

GRUPA GRUBINE :
LhGAmsR T, 0116 Betar upudivanje u od
b i vi¢ Fedjsljke "
kit pygrovid Marijan
ol +lim  iovic Daae | " "
. ,ﬂ‘&ﬂ‘”vJunjié ings L: "

redjenc mjeoto

GRUTA TTHO :%Hﬁﬁa'ﬂelim zan

Sugié Drung
abic Natas

kainjavin;e po prekriaiu

¥m seaianku sa drugem 8lavion Eudpelidem u pogledu ka¥niavanja

jednu godinu dana. Odluka Nas-
tavnickog zbora treba biti zasno-
vana na zakonskim propisima.

Saopcujemo Vam da je pri-
jedlog sankcionisan po drzav-
nom sekretaru drugu Miskovicu,
pa molimo da se istoga pridrza-
. vate. Gabelicu mozete uputiti na
2 '‘Grgur'.»

. Cak se i ministar («drzavni
e sekretar») Milan MiSkovi¢ iz-
volio baviti nasim malenkosti-
ma! Au prilogu toga Bogdanovi-
¢eva dopisa, nalazi se elaborat na
deset stranica. U njemu se navo-
di:

«llegalna organizacija 'Hrvat-
ske revolucionarna mladez' for-
mirana po djacima gimnazije u
Imotskom, obuhvacala je ukup-
no 44 lica sa terena kotara Ma-
karska i Mostara. Od toga broja
uhapseno je 16 lica, koja su bila
aktivni ¢lanovi organizacije, dok
su ostali znali za njeno posto-

n

HH oo oo

vho ks-

& mjese
goa.
"

UDB-a je odredila sudbinu osumnjiceni

ka janje ili su uzeli neznatnog
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ucesca u istoj. Od ukupnog broja lica
obuhva¢enih u ovu organizaciju,
petorica su sadinjavala grupu u selu
Grubinama, a osam lica su znala za
njeno postojanje.

Od 16 lica nad kojima je
prim[i]jenjen istrazni zatvor,
predvidjamo pet lica za izvodjenje
pred sud, a protiv 11 lica poduzele bi
se administrativne mjere.»

Vrijedilo bi u ovom kontekstu prvi
od dva priloga, onaj koji se odnosi na
HRM, navesti u cijelosti; daje on od-
govore na pitanja koja mogu zanimati
i Citatelje, a ne samo sudionike tih
zbivanja. No, spomenut ¢u ovdje sa-

PODACTI

0 pred¥ivetu ze osudjenike Jonjié Tdinke.

Rodjon je 19.VII.1936.godine u Crubinama, ketar Maksraka,

06 ooa Mewa 1 mejta Mard redjens Fuful,djek VITI.vnzvede gimnarzija,
neozenien, renije neosudjiven, drimvljanin FNRJ-a.

Stelnc js zivio u svom rodnem rjestu 1 pehadias Hxolu, =
kemije gimneziju w Imotskom. U Imoteli jo svekodnavne Tutoveo i o zavr-
Setku Skolske nastevs ¥refeo ss svojo] kuél u Grubinae. U ukenju s bio
srednji djsc, & VII.rszred giongzije we nail9bije’uiio i istos je pona=-
wljac.

U akpli ;e olo élen onleclnske orgarisecije, o jedro vrijeme
je bio 1 Blagejnik waz-eda. Medjubim, njegove eitivrost u omledinsko]
ovgarizaci ]i le bila slabs + keenije se drufio sa negalivninm djavime.
Istupao je ra lirijl Zovanisma 1 ogoverac ’1r\i§*"tmi‘g porodgi.

Potetkem 1959.codine poatac je #lea/iS%a3ke orgenizacije
"Ervetske revolucionayma nlsdei®, kojuw [e ovganizireo Yuiemil Arérija.
Keo tskev pored ostelih dutnosti imso Je zadste: da uw svor selu forwirs
overovi orgomizgeiju u Seru Jje ble I uspio.

Fotjets od seljsike obitelii, koje jo u tolu J0R-a imalas
“sgatimo drimnje prems WCP-u. CUsac mu [e bio u ustsdxe] milieiji.

Imenoveni nije slicholifer. Kac djese prebelio (e upeln
pluda, @ sady je zdrav i sposobsn za rsd. 0dros preme roditeljive imas
J@ debor. Insde je ivsine narevi i veli vaselo dyudtvo.

U naken zstvoru bie je xefnlen sa ive dene ossmljienja,ito
je primic pismo of zatvorenice Sebié Ive sa zadotkom de ge preda zatvore-
niku ¥nezovld Jurl. TnzZe je uw nafewm metvoru bio dobar L miren. Blster
38 41 woli Zitasi. U odnomu preme oluibenicime hio je veorms pristojan,sli
podnaklo kritikujs stverd 4z na¥e Ztempe, a nercfito kod 1judi koji ou
zpostali.

Poslije njescvog odlasks u Ketersii zetvor Sibenik nije
nar dovaljno pounate negove vledenje, ps ¢4 o tome podatke deti uprava
navedelog zatvorn.

cemil Andriji. Vrsila je duznost bla-
gajnice, a za vrijeme kratkog odsus-
tva Vucemila iz Imotskog, rukovodila
je sa organizacijom. Za rad je prido-
bila Todori¢ Miju i Sabi¢ Ivu u za-
jednici sa Vucemil Andrijom. Na
njezin prijedlog angaziran je i Ljubié¢
Mato, djak Gimnazije u Listici. Poti-
cala je clanove na aktivnost. Na
Jjednom sastanku dala je prijedlog za
vrSenje atentata na druga Tita i u tu
svrhu trazila od clanoval,] da pris-
tupe prikupljanju vatrenog oruzja.
Prisustvovala je svim sastancima or-
ganizacije.

Predlazemo da se, pored izrecene

mo to, da se u tom prilogu navode
razli¢ite «kategorije» osoba. Prvo su
navedena «lica za sud» (Andrija Vu-
¢emil, Dinko Jonji¢, Darinka Cu-
tuk, Zeljko Crnogorac i Iva Sabi¢),
potom «lica predvidjena za adminis-
trativno kaznjavanje[,] uz primjenu
mjere upucivanja u odredjenu usta-

Split, 23.¥.1960,gofne,

WALELNTE ODJIELA
Fotar Pasrovid

g / .

sudske kazne zatvora, pokrene po
Nastavnickom zboru Gimnazije Imot-
ski, disciplinski postupak uz do-
nosenje disciplinske kazne zabrane
pohadjanja svih skola u FNRJ za sva
vremena.»

Spomenuti Bogdanovi¢ev dopis od
25. srpnja s ovim prilogom, ocito je

novu — mjesto boravka i udaljenje iz
skole na odredjeno vrijemey (Jure
Knezovi¢, Mate Ljubi¢, Petar
Jonji¢, Nedjeljko Vukovié, Dane
Vukovi¢, Marijan Vukovié, Ante
Jonji¢), pa onda «lica predvidjena za za
kaznjavanje po Sucu za prekrsaje i
udaljavanje iz Skole na odredjeno
vrijeme» (Ferdo Crnogorac, Mijo Todo-
rié, Ante Gali¢) i, na koncu, 28 «lica koja
su znala za postojanje organizacije ili su
imala neznatna uceséa u istoj».

Na drugoj i tre¢oj stranici piSe:

«2. JONJIC DINKO, rodjen 19. VI[I].
1938. godine, u selu Grubine, kotar Ma-
karska, od oca Marka, djak VIII. razreda
gimnazije. Potjece iz srednje seljacke po-
rodice,  neprijateljski  or[i]jentirane
prema poretku u zemlji. Citava obitelj bila
je u toku rata na strani ustasa, a otac
Marko nalazio se u ustaskoj miliciji. — Sa-
da u zatvoru.

Veé¢ u VI. razredu gimnazije zapazeno je
bilo[,] da Jonji¢ neprijateljski djeluje i da
se ispoljava na Sovinistickoj proustaskoj
liniji. Odobravao je postupke i rad bivsih
pripadnika ilegalne organizacije 'Tiho". U
februaru mjesecu 1959. godine postaje
¢lan organizacije '"HRM', a po odlasku iz
Imotskog Vucemil Andrije postaje ruko-
vodioc organizacije. Kao rukovodioc od-
rzao je dva sastanka sa clanovima orga-
nizacije[,] na kojima je isticao potrebu
prosirenja iste i politickog uzdizanja sa-
mih ¢lanova. U tu svrhu povezao se sa
Gabelica Ivanom, bivsim ¢lanom ilegalne

Sedam dana prije odlaska na Goli: Podatci o

D. Jonjicu

organizacije 'Tiho' i od njega zatrazio li-
teraturu potrebnu za ideolosko uzdizanje
¢lanova svoje grupe. U tom radu bio je
vrlo aktivan, te je u svom selu Grubinama
formirao grupu od pet lica. Sa ovom gru-
pom odrzao je konstituirajuci sastanak/,]
na kojem je procitao pravilnik i program,
a zatim je predlozio da se za vodju grupe
izabere Jonji¢ Petar, djak VIII. razreda
gimnazije, §to je po prisutnima prihva-
¢eno. Isto tako vrsio je pokusajf,] da
preko Jonji¢ Ante oformi u Imotskom no-
vu grupulf,] sastavijenu od ucenika u priv-
redi. Nadalje je pokusao[,] da preko Zdi-
lar Dinka, djaka VIII. razreda gimna-
zije/,] oformi jednu grupu u selu Prolos-
cu, u cemu nije uspio, jer je Zdilar odbio
da bude ¢lan organizacije.

Predlazemo da se, pored izrecene
sudske kazne zatvora, pokrene po Nastav-
nickom zboru Gimnazije Imotski, discip-
linski postupak zabrane pohadjanja svih
Skola u FNRJ za sva vremena.

3. CUTUK DARINKA, rodjena 10. VI.
1940. godine u selu Vojnice [Vojnici], ko-
tar Mostar, od oca Nikole i majke Zlatke
Artukovié, hospitirala VII. razred gimna-
zije u Imotskom. Potjece iz proustaske fa-
milije, necaka je ratnog zlocinca Artuko-
vi¢ Andrije. Nalazi se u istraznom zatvoru
u Imotskom.

Pocetkom februara 1959. godine anga-
Zirana je bila za rad u organizaciji po Vu-

komplementaran ranije spomenuto-
mu nedatiranom dokumentu («Na
sastanku sa drugom Slavkom Kus-
pelicem  [Kuspilicem] u pogledu
kaznjavanja...). (...).

*

Izricanje osude za djelo koje je bilo tek
u zametku, sasluSali smo mirno.

Ne racunajuci clanove nase obitelji,
sudska je dvorana bila popunjena agenti-
ma. Jedni su aplaudirali, drugi su presudu
popratili negodovanjem, jer — tu ustasku
gamad trebalo je postrijeljati. Nase su
obitelji bile konsternirane visokim kazna-
ma. Blijedi kao krpa napustali su sudnicu,
dozivljavajudi taj 22. rujan kao vae victis.
Kasnije smo doznali: nitko od njih nije
ocekivao da ¢emo ikad iziéi iz zatvora.
Osudenici su, shvacajuci i svoj polozaj i
polozaj svojih roditelja i obitelji, demon-
strirali prkos: glasno su zapjevali. Svi
osim mene. Nisam pjevao naglas, jer bi
moj glas samo kvario harmoniju, ali sam u
sebi pratio melodiju svojih prijatelja. Ne
sjecam se koju su pjesmu pjevali. Ne sjeca
se ni Darinka, ali — da je bila rodoljubna,
nema sumnje.

Nakon izricanja presude, vezani u lance
—sada prvi put skupa, u istoj marici — vra-
¢eni smo na Katalinic¢a brig, svatko u svo-
ju, skupnu ¢eliju. (...) Ovako je UDB-a iz
pera GasSpara Bergama dopisom br.
3151/59 od 26. rujna 1959. komentirala
tijek sudenja i visinu osuda:

Prema dogovoru sa drugom Slavkom
Kuspilicem, pred sud je izvedeno 6 lica

br. 228-229
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pripadnika proustaske ilegalne organiza-
cije 'HRM' Imotski, kojima je bila raspra-
va od 18 do 22. IX. 1959. g. u Splitu.

V]i]jece Okruznog suda, kao prvos-
tepeni sud, po optuznici Okruznog J1-a
Split izreklo je kazne optuzenicima i to:

Vucemil Andriji — optuzenom zbog kriv.
djela iz ¢l. 117 st. 1. KZ-a, 8 godina stro-
gog zatvora,

Cutuk Darinki — optuzenoj zbog kriv.
djela iz ¢l. 117 st. 2. KZ-a, 7 godina stro-
gog zatvora,

Jonji¢ Dinku — optuzenom zbog kriv.
djela iz ¢l. 117 st. 1. i 2. KZ-a, 6 godina
strogog zatvora,

SABIC Ivi — optuzenom zbog kriv. djela
izcl 117 st. 2. KZ-a, 4 i pol godine stro-
gog zatvora,

Crnogorac Zeljku — optuzenom zbog
kriv. djela iz ¢l. 117 st. 2. KZ-a, 4 godine
strogog zatvora i

Knezovi¢ Juri — starijem maloljetniku,
optuzenom zbog kriv. djela iz ¢l. 117 st. 2.
KZ-a, 3 i pol godine strogog zatvora.

Drzanje okrivljenih pred sudom nije ni-
malo iznenadilo.

Svi su oni uglavnom priznali djelo, koje
je kroz istragu utvrdjeno. Medjutim, bilo
je pokusaja da se od strane optuzenika
Vucemil Andrije, Cutuk Darinke i Sabié
Ive pred sudom umanji njihova

duznost svjedocenja i posljedice pri da-
vanju laznog iskaza.

Odbrani  optuzenih  nemamo  §to
prim[i]jetiti. Ni jedan branitelj nije poku-
Sao da umanji njihovu krivnju, ve¢ su ug-
lavnom uzimali uces¢e u raspravljanju
oko nekih detalja, kao sto su: vrijeme
pristupa organizaciji, odrzavanje sasta-
naka, raspravljanje na sastancima i.t.d.

Cak je jedan od branitelja rekao nasem
isljedniku, daje istraga dobro sprovedena
i da oni — advokati na raspravi mogu u iz-
vjesnoj mjeri utjecati na sud u pogledu iz-
ricanja visine kazne, ali da je krivnja oci-
ta i da ovakova lica treba privoditi
kaznjavanju.

Tuzilac je zadovoljan sa izrecenim kaz-
nama i nije ulozio zalbu na visinu kazne
bilo kojeg osudjenika.»

Ovo se izvjesée u velikoj mjeri poduda-
ra s nedatiranim «Osvrtom na sudsku ras-
pravu grupi HRM», $to ga je potpisao isti
taj Popovié. Jedino u Popovicevu «elabo-
ratu» nema ocjene «drzanja» tuzitelja,
suda, svjedoka i branitelja. Dio koji se od-
nosi na mene, daleko je najopSirniji. U
njemu, izmedu ostalog, pise:

«JONJIC DINKO: Nastoji da prikaze
da je to sve bilo neozbiljno. Da je pristu-
pio organizaciji, postao Sef i formirao or-

ganizaciju u Grubinama. Pritisnut doka-
zima, priznao je da se obratio Vukovié
Nedjeljku, kao bivsem ustasi, za kojeg je
pretpostavljao da ¢ée biti pogodno lice da
mu pomogne pri formiranju organizacije
u Grubinamal,] i to upravo [zato] Sto je
bio u ustaskim vojnim formacijamai sto je
pretpostavljao da je neprijateljski raspo-
lozen prema ovom drustvenom sistemu.
(...) U slucaju Jonjical,] pa i ostalih],]
najspornije je kako je doslo do rasformi-
ranja organizacije u Imotskom i Grubina-
ma. On, kao i ostalil,] brani se da je do
toga doslo nakon hapsenja Vucemila, ka-
da su obavijesteni po Knezovicu da od to-
ga nema nista, da vjerojatno ne postoji
centar (rukovodstvo) u Zagrebu, a niti su
povezani sa inostranstvom. Medjutim, da
se zakljuciti da je do rasformiranja, ili
bolje recenof,] do prestanka djelovanja
doslo pred strahom od hapsenja, a Sto se
moze zakljuciti na osnovu paljenja prog-
rama i druge literature. Uostalom[,] to se
da zakljuciti i na osnovu priznanja Jonji-
¢al,] da je on izjavio ¢lanovima grupe u
Grubinamal,] da ¢e aktivno raditi u nji-
hovoj organizaciji i to upravo pada
vremenski poslije bijegal,] tj. hapsenja
Vucemila. Dinko[,] upitan na suduf,] ka-
ko je ovo ranije dao u istrazi, brani se da
on nije zapisnik pratio, da ga

aktivnost i uopce djelovanje u
vrijeme postojanosti [sic!] orga-
nizacije. (...) U pogledu izjava
Crnogorac Zeljka i Jonji¢ Dinka,
jos ranije smo saznali za njihove
namjere da pred sudom iznesu ka-
ko su tuceni i fizicki zamarani.
Naime, joS u istraznom zatvoru u
Imotskom sa nedovoljnom op-
reznoscu strazara doslo je do

Eiben

Haredni edbor ketara fibenik
0djel za vwnutradnje poale ve

QkruZni zatver

ik 27, V1960 zodine,

Z8 esudjenika Jonjid Dinka mazrkewa

Imencvapi za vrijeme izdm¥avepjs kezne u ovou zatve-

nije Citao i da je bio maltreti-
ran.»

*

Rezultat se c¢inio konacnim:
¢lanovi grubinskog ogranka
kaznjeni su u prekrSajnom pos-
tupku, jednako su prosli i ¢lano-
vi imotske centrale Gali¢ i Ferdo
Crnogorac, sankcioniran je Lju-

medjusobnog dozivanja i razgo-
vora izmedju okrivljenih, pa je
Dinko nagovarao ostale da pred
sudom povuku svoje iskaze i da
izjave kako su tuceni i zlostavljani
po isljednicima. Jedan od straza-
ra ovo je ¢uo i napisao sluzbenu
zabiljesku, koja je takoder proci-
tana za vrijeme rasprave, tako da
je odbacena svaka sumnja u od-
nosu na navode ove dvojice.

Sto se tice tuZioca, sasvim smo
zadovoljni sa njegovom upornos-
ti, kao i sa sudom, koji je sasvim
dobro koristio postojece materi-
jale. Svjedoci su se dobro drzali,
osim Zdilar Dinka, koji je koleba-
o, a kojeg je predsjednik Vijeca
nekoliko  puta upozorio na

m kae sudeki istreZenik,bic je debreg vladanja.

Diseipline mo nije na zavidno visini,ali u nated svemu
tome uvjslk je lzbjeasvoo da nebi do¥so pod udar disciplinsej kazpi.

Hije disciplinski kefnjavan z2 sve vrijeme cd kako se
nalazie'n ovom zatveru,

Djele 2m koje j= osvdjen,ametrs oe ponesaim.iije se
primjrtile da se esjeds potiktenim i da se koje i ake ma je zbeg
eves dJels mimoiZlo daljnjs nostevljanje Zkelo vanje,

“mrt Fasizmo -35lebeds Haredu !

At Xic:
Varmi

o Frare

Uputnica na Goli iz sibenskoga okruznog zatvora

bi¢, kaznjen je i Gabelica, a sad
smo osudeni i mi. UDB-i je osta-
lo jo$ obaviti zavr$no pos-
premanje. Nacelnik II. od-
jeljenja republicke UDB-e, drug
Savo Bogdanovié, poslao je 29.
rujna 1959. strogo povijerljivi
naputak Spv. br. 1119/59 makar-
skoj UDB-i, napominju¢i da ga
je odobrio pomoé¢nik ministra
zaduzen za «drzavnu
bezbjednost». Njime je dan na-
log, kako treba postupiti s osta-
lim osumnji¢enicima. (...)
Desetak dana nakon izricanja
presude prebacen sam u trogirski
zatvor. Svog branitelja Jerkovi-
¢a nakon izricanja presude vise
nisam vidio: svi su se nasi kon-
takti sveli na ono u sudnici. Da-
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Sjecanja i svjedocenja

rinku je Marko Pederin posjetio u
zatvoru u Trogiru. DoSao je vidjeti,
zlostavljaju li je.

Trogir je grad prepun povijesnih
spomenika; crkva je tako reéi na sva-
kom koraku. Zvonik trogirske ka-
tedrale bio je u neposrednoj blizini
moje ¢elije, a trogirski su se zvonici
oglasavali u razlicito vrijeme, na raz-

ZA L'LSIL.[TE_ASNJE POSLOVE FNRI

L TEHd

DRZAVNI SEKRETARIJAT

neki njemu podredeni namjestenik
Okruznog zatvora u Sibeniku, T.

i b

KAZNENG POPRAVNI DOM s 8 134

Serbo ili tako nekako, sastavio «ka-

rakteristiku» koja je ostala sacuva-

LIEHT LIST

TG DI KG
i, abers 1 focaio ime y

licite nacine 1 razli¢itim zvucima.

Xarko ,

Zvon je budio teske asocijacije: sve

nau mome robijaskom dossieru, $to
se ¢uva u Hrvatskome drzavnom ar-
hivu:

«Imenovani za vrijeme izdrza-
vanja kazne u ovom zatvoru kao
sudski istrazenik, bio je dobrog vla-

wotitin e wakelig pg podi. il

danja.

§to je mladost davala i obecavala,

Disciplina mu nije na zavidnoj

prekinuto je naglo i drasti¢no. Iz-

gledi da se ljepota mladosti ponovno

razini, ali unato¢ svemu tomef,]
uvfiljek je izbjegavao da ne bi do-

dogodi, jedva postoje. Svi moji znan-

Dratma stanje

Sao pod udar disciplinskoj kazni.

ci su znali da nisam ba$ andeoske na-
ravi niti kerubinskog vladanja. Sad

Zanimenis

Imavne stange

Dall e ada sledic vajsk s

Nije disciplinski kaznjavan za sve
vrijeme od kako se nalazio u ovom

sam odsjecen od svih uzitaka i zado-

zatvoru.

Vraty

ko

voljstava mladosti, §to su me do
jucer tako obilno obasipala, nekad
¢ak i kad ih nisam posebno trazio.
Zvona su dozivala minula vremena
i, kao u MatoSevu harum — farum —
larum — hedervarum, nemilosrdno 1
monotono ponavljala kako se ta

Brviens el

Djelo za koje je osudjen, smatra
se ponosnim. Nije se prim[i]jetilo
da se osjeca potistenim i da se

kaje[,] i ako mu je zbog ovog djela
mimoislo daljnje nastavljanje Sko-

lovanja.»
Na put u nepoznato ispratila me

vremena nikad viSe ne ¢e vratiti.

je, adajatonisam ni znao, i biljeSka

Robija ¢e biti dugogodisnja, ne
sumnjam u to. Iza toga, ako prezi-
vim, slijedi godina i pol vojske. Cak i kad
bih se ziv vratio ku¢i, viSe to ne ¢u biti isti
ja. Ni drustvo ne ¢e biti isto: jedni ¢e od-
seliti trbuhom za kruhom, drugi ¢e zapo-
Ceti vlastite zivote u kojima nema mjesta
za zajednicke uspomene i zajednicke do-
zivljaje. Sve to, ako se uopcée ziv vratim.
Tu zlokobnu pomisao, taj ako, nije bilo
moguce odagnati iz glave.

(...) Nakon nekog vremena prebaceni
smo u Sibenik. Svi. U zatvoru tamosnjega
Okruznog suda provest ¢emo zimu i
proljece iduce godine, sve do 30. svibnja
1960. godine. Nas Ccetvorica smo
smjesteni u zajedni¢ku sobu, razmjerno
prostranu, svakako prostraniju od onih u
kojima smo dotad bili. (...) I onda je
Vrhovni sud NR Hrvatske, u vije¢u kojim
je predsjedao Marinko Djuri¢, a ¢lanovi
su mu bili dr. Dragutin Pavié¢, Mladen
Bel¢ié, dr. Bogumil ImelSek i Stevan To-
mié, na sjednici odrzanoj 14. travnja
1960., donio presudu kojom su zalbe na-
Sih branitelja djelomi¢no uvazene: Andri-
ja Vucemil dobio je Sest godina strogog
zatvora, Jure Knezovi¢ tri i pol godine
malodobni¢koga (umjesto ranijega stro-
gog zatvora), Darinka pet i pol godina, Iva
Sabié tri godine, a ja pet godina. Zalba
Zeljka Crnogorca odbijena je u cijelosti.

Osloboden sam jedne od dviju inkrimi-
nacije, upravo one iz stavka 2. ¢lanka 117.

:A;#’:

Golootocki "licni list" Dinka Jonjica
Krivicnog zakona, na koju je ciljala
Jerkoviceva zalba: ako sam proglasen kri-
vim kao organizator, ne mogu biti prog-
lasen krivim 1 za to $to sam bio ¢lan. Uz
uobicajenu, standardnu opremu politickih
kvalifikacija, Vrhovni je sud izvolio pri-
mijetiti da, da je nasa djelatnost imala «iz-
raziti proustaski i kontrarevolucionarni
karakter», $to je vrlo nezgodno u svjetlu
¢injenice «da su takve osobe u proslosti
vrsile teror». Odgovarali smo, dakle, iz-
medu ostaloga i zbog toga Sto je netko
nekad u povijesti, navodno, «vrsio teror.

Drugostupanjsku odluku uruéila nam je
uprava Sibenskog zatvora. Nismo bili
veseli, naravno. Alini o¢ajni: nista od zal-
bi nismo posebno ni ocekivali. Najteze je
to, Sto osudenik komu je pravomo¢no iz-
recena kazna dulja od tri godine zatvora,
zapravo ne moze dokuciti $to to u stvar-
nosti znaci. Kad kazna ne prelazi tri go-
dine, to je i srcem i umom moguée obuh-
vatiti 1 sagledati. A mene su cekale jos
Cetiri. Najmanje Cetiri, jer u komunizmu
nikad nisi siguran, je li kazna izrecena u
pravomoc¢noj osudi ujedno i ona konacna.
Znali smo da se primice trenutak kad
éemo napustiti Sibenik. No kamo ée nas
odvesti, bila je i dalje nerjeSiva zago-
netka.

Mozda to nije znao ni upravitelj Si-
benskog zatvora Frane Buva kad je 27.
svibnja 1960., po njegovu ovlastenju,

iz trogirskog zatvora, koju je kao
«nacelnik odjela» 23. svibnja 1960.
potpisao Petar Petrovi¢:

«Imenovani  nije alkoholicar.  Kao
d[i]jete prebolio je upalu pluca, a sada je
zdrav i sposoban za rad. Odnos prema ro-
diteljima imao je dobar. Inace je zivahne
naravi i voli veselo drustvo.

U nasem zatvoru bio je kaznjen sa dva
dana osamljenja, sto je primio pismo od
zatvorenice Sabi¢ Ive[,] sa zadatkom da
ga preda zatvoreniku Knezovié¢ Juri.
Inace je u nasem zatvoru bio dobar i mi-
ran. Bistar je i voli citati. U odnosu prema
sluzbenicima bio je veoma pristojan, ali
podmuklo kritikuje stvari iz nase Stampe,
a narocito kod ljudi koji su zaostali.»

(...) Ujutro, 30. svibnja 1960. nas troji-
ca: Andrija Vuéemil, Zeljko Crnogorac i
ja krenuli smo na jednu, Jure Knezovié na
drugu — u Zenicu, a Darinka i Iva na trecu
stranu, u Pozegu. Nas trojicu ¢ekao je —
Goli otok. Na njemu sam proveo iduce
Cetiri godine...

*

Nap. ur. Ovi su fragmenti skraéeni i
preradeni dijelovi autorova rukopisa koji
je u meduvremenu objavljen kao knjiga
pod naslovom: Goli na Golom otoku. Od
imotske gimnazije do Golog otoka (Nak-
lada Trpimir, Zagreb, 2010., 448 str.)

(Svrsetak)
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RIJEC-DVIJE O JOSIPU MANOLICU

Od nas Sezdesetéetvorice iz Novigrada
Podravskoga koji smo krenuli na Krizni
put, ja sam jedan od malobrojnih koji se
vratio ku¢i. Iz toga je podravsog sela,
inace, tijekom Drugoga svjetskog rata zi-
vot izgubilo 150 osoba: §to pripadnika

Josip Manoli¢ 1944.

Pise:

Stjepan DOLENEC

Hrvatskih oruzanih snaga, Sto civila. Veé
te zrtve me obvezuju reagirati

B¢
b

na
besramne tvrdnje Josipa Ma-
noli¢a, izreCene u televizijske
kamere, da on kao Sef OZN-e
1 (kasnije UDB-e) u Bjelovaru
| nije odgovoran za ni¢iju smrt,
jer da nije nikoga ubio, niti je
drugomu nalozio da nekoga
ubije.A tko je onda zapovjedio
da se likvidiraju mnoge nenao-
ruzane osobe, civili i ratni za-
robljenici, medu kojima je bilo
idjece?

Svojedobno sam u Politi¢-
kom zatvoreniku o tome nesto
napisao pod naslovom «Mano-
liceva amnezijay, ali mi Mano-
li¢ nije odgovorio. Ipak se na-
dam da ¢e na to pitanje morati
odgovoriti hrvatskom pravosu-
du, ako se obistine najave da ¢e
napokon do¢i do procesuiranja
zlo¢ina jugoslavenskih parti-
zana.

Nadam se da ¢e Manoli¢ i
njegovi morati odgovarati i na

pitanja o sudbini mojih $kolskih kolega.
Krajem svibnja 1945. dospio sam, naime,
u logor Precko skupa s prijateljima koji su
bili djeca kao 1 ja, i kao takvi pripadnici
Ustaske mladezi: Petar Pevaé (rod.
1930.), Puro Puhalo (1929.), Ignac
Markes (1929.), Stjepan Posavec
(1928.) i Ignac Ledinski (1928.). Kao $to
se iz godista vidi, bili smo djeca, uglav-
nom se jo$ nismo ni brijali.

I onda je u logor doSao jedan partizan-
ski oficir na konju. Prozivao je Podravce i
Bilogorce, da izidi izvan Zice, jer da idu
doma. Ja nisam htio i¢i, jer nisam imao
povjerenja, a dan ranije mi je tetka Jelica
Puhalovi¢ ubacila paketi¢ s hranom, pa
sam odlucio ¢ekati. No, svi su se moji pri-
jatelji odazvali tom pozivu, i nijedan od
njih nikad se nije vratio ku¢i. Nisu se ni
javili svojima, jer su — o€ito — zavrs$ili u
nekoj jami ili grabi izmedu Preckoga i
Bjalovara. Tko je to zapovjedio? Kako je
to moglo mimoi¢i Josipa Manoli¢a, tada
najmocnijeg covjeka u Bjelovaru?

A hoce li itko odgovarati za Valenta
Brljeka (1928.)? On je dospio u logor
Dubovac kod Karlovca, otkud ga je
njegov otac partizan uspio izvuéi i dovesti
ku¢i. No, bio je sav modar i isprebijan, pa
je ubrzo umro...e

JUGOSLAVENSKI KOMUNISTICKI
ZLOCIN U PAUCJU KOD DPAKOVA

Moja baka Kata Sikidi¢ r. Besli¢, ro-
dena je 1910. u selu Golobrdci, a bila
je udana u Dragu kod Velike za Ivana
Sikidi¢a. Godine1944. pred njihovom
je kucom partizanski oficir Mato Rajdl
ranjen iz vatrenog oruzja i navodno je
u rodnome Slavonskom Brodu premi-
nuo od posljedica tog ranjavanja.

Kad su jugoslavenski partizani dosli u
Dragu, otjerali su Katu u logor Paucje
kod Pakova, jer su smatrali da je spo-
menuti partizan ranjen iz njene kuce.
To nije bila istina, jer u njezinoj kuéi

nije bilo nikoga, buduci da je djed Ivan
ve¢ bio u domobranima, negdje na
terenu (poginuo je u povlacenju u trav-
nju 1945. na miniranoj pruzi kod Ku-
tine). Rodbina je pokusavala izbaviti
Katu iz logora preko partizana iz sus-
jednog sela Trestanovaca, nekih Bog-
danovica. Bilo je ve¢ kasno, jer je bila
izmucena i jako izmrcvarena, tako da je
nisu htjeli pustiti, da je narod ne vidi
takvu, da na vidjelo ne izade Sto ¢ine
nad ljudima u logoreu. Prema obavi-
jestima koje je obitelj dobila, Kata je za

vrijeme mucenja ostala i bez oka. Ni-
kad nije izi$la na slobodu.

Moja mama Ana ostala je s 5 godina
bez majke i oca, a meni je Cesto ponav-
ljala svoje bolno sjecanje na sudbinu
svojih roditelja, dopunjeno uspomena-
ma njene tete i skrbnice Eve Petric iz
Alilovaca kod Kaptola...

Ako netko nesto znade o sudbini moje
bake Kate, molim da mi javi na adresu:
Zdenko Bartolovi¢, Alilovei 121,
Kaptol.e
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Polemike

NASTANAK ORGANIZACIJE "TIHO" 1957.
GODINE: SVIEDOCENJE UTEMELJITELJA

U Casopisu Politicki zatvorenik (god.
XX/2010., br. 220-221, iz srpnja/kolovoza
2010.), objavljen je ¢lanak uvazenoga g.
Ivana Gabelice, pod naslovom “Nastanak
organizacije ‘TTHO’1957. godine”. Povod
Gabelicinu tekstu je predstavljanje knjige
dr. sc. Andelka Mijatovi¢a «Bruno Busic.
Prilog istrazivanju Zzivota i djelovanja
(1939-1978)» 1 neke tamo, navodno, sad-
rzane ocjene. U domovini nisam bio od
prosinca 2009., a Mijatovic¢evu knjigu jo$
nisam procitao, pa se u njezinu ocjenu ne
mogu upustati. No, iz Gabeli¢ina ¢lanka
proizlazi kako se na predstavljanju Mijato-
vi¢eve knjige moglo zakljuciti, "da je or-
ganizaciju TIHO inicirala UDB-a, koris-
te¢i naivnost i zanos hrvatske mladezi, a
Jedan predstavljac je izricito rekao da ju je
osnovala UDB-a."

Ta tvrdnja me izaziva da izlozim svoje
poglede, jer je sigurno da ja, kao
utemeljitelj organizacije 7/HO, najbolje
znadem tko je organizaciju utemeljio,
zasto i kako je ona nastala te kako je djelo-
vala. Moguce je da je UDB-a znala puno
toga, ali sigurno nije znala sve $to sam ja
napravio ili znao. A ja sam radio protiv
UDB-e¢ i onda kada nisam imao §to jesti,
ni gdje stanovati.

S obzirom na to da je Bruno Busié bio
jedan od prva dva ¢lana organizacije 77-
HO u gimnaziji u Imotskom, a Ivan Ga-
belica jedan od prvih pet (i to vrlo akti-
van!), moglo bi se pomisliti kako je logic-
no da su obojica poznavali detalje o ci-
jeloj organizaciji, ali — to nije slucaj! Ni
zivi Ivan ni ubijeni Bruno nisu znali sve
detalje osnutka i rada organizacije. Bruno
je od mene ¢uo najvise tek u prvoj polovi-
ci srpnja 1974. (dakle, skoro sedamnaest
godina kasnije!), kad smo se slucajno
sreli u Ilici 1 proveli cijeli dan u kavani
Corso. Tek tada je ¢uo niz pojedinosti,
koje mu ranije nisu bile poznate.

Polemizirajuéi s tvrdnjom da je UDB-a
inicirala nastanak organizacije TIHO i
njom upravljala od samog pocetka, Ga-
belica logikom pravnika analizira doku-
mentaciju koja mu stoji na raspolaganju,
te se postavlja kao da donosi presudu, za-
pecaéujuéi diskusiju. Po njemu, organiza-
cija TIHO je samonikla medu hrvatskim
srednjoskolcima, i on iskljuéuje svaku
moguénost UDB-ina mesetarenja. No, is-
tina je ipak na obje strane! O postanku i
djelovanju te organizacije ja sam napisao

Pise:

Dr. Radoslav MARIC

iobjavio knjigu (R. Mari¢, «Moja polnoc-
ka», Kamen Publishing LLC, New York —
Zagreb, 2006.), koja je predstavljena
barem tri puta u Zagrebu, a po jednom u
Sirokome Brijegu, Splitu, Zadru, Rijeci,
Mostaru i Sarajevu. Gabelica je imao pri-
liku pro¢itati rukopis kad je bio u zavrsnoj
fazi, ¢ak je dao neke sugestije koje sam ja
prihvatio, a nakon $to je knjiga objav-
ljena, na dar je dobio njezin primjerak.

MOJA POLNOCKA *

Svoje uspomene na nastanak organi-
zacije TIHO, R. Marié je objavio u knjizi

Zato me ¢udi da bas on negira moje pos-
tavke i zakljucke. Ne kanim traziti razloge
takvoga njegova stajaliSta, jer posrijedi
moze biti 1 puki zaborav. S druge strane,
lako je moguce da nisam uspio prenijeti
emocije i prikazati dogadaje onako kako
su se oni zbivali, ali nema dvojbe o tome
da sam u knjizi donio vjerne kopije i pri-
jepise mnogih dokumenata, koji upucuju
na zakljucke koji su drugaciji kako od Ga-
beli¢inih, tako i od zakljucaka onoga nei-
menovanog predstavljaca knjige dr. Mija-
tovica.

Tko je utemeljio TTHO?

Pitanje prvog reda glasi: je li organiza-
cija TIHO nastala kao rezultat UDB-ina
rada ili je samonikla medu ondas$njim
srednjoskolcima? Na to se pitanje ne

moze odgovoriti u jednome novinskom
¢lanku ili na par stranica jednog casopisa.
Ocito je da svojom knjigom, na viSe od
460 stranica autorskog teksta (s prilozima
i dodatcima. knjiga ima 512 stranica), ni-
sam uspio uvjeriti gosp. Gabelicu u is-
pravnost svojih spoznaja i zakljuc¢aka do-
nesenih na temelju vise od pedeset godina
razmiSljanja 1 razmjerno obilne doku-
mentacije.

Jos od prvog razreda gimnazije Zivo
sam zelio da postoji jedna protujugosla-
venska i protukomunisti¢ka organizacija.
Ideja o utemeljenju takve organizacije po-
javila se u mojoj glavi dok sam bio u Mos-
taru, u devetoj godini Skolovanja (u
petom razredu gimnazije po ondaSnjem
sustavu), dok su nas profesori ucili kako
su se ruski radnici borili protiv carskog
rezima. Samo, dok sam bio u petom i
Sestom razredu, nije bilo nikakve mogucé-
nosti za stvaranje jedne takve organiza-
cije, barem ne u sredini gdje sam ja zivio.
Vrlo je vjerojatno da sam mastao o jednoj
takvoj organizaciji jos i ranije, dakle prije
odlaska u gimnaziju u Mostar. Za vodu or-
ganizacije sam smislio i konspirativno
ime, koje danas izgleda smijesno!

Kad sam stasao za Sesti razred gimna-
zije, nisam morao i¢i u Mostar, nego blize
-u Siroki Brijeg, jer su te godine otvorena
dva razreda Vise drzavne gimnazije u Si-
rokom Brijegu. Kao ucenika najstarijeg
razreda u Skoli (te godine nije bilo
sedmog i osmog razreda), mene su izabra-
li za sekretara omladinske organizacije u
cijeloj gimnaziji. Moj $esti razred je pro-
Sao uglavnom bez nekih vecih potresa, jer
sam svoja mastanja drzao samo za sebe.
Kad sam s nekim dacima usao u sprovod-
nu povorku jednoga fratra, "narodne vlas-
ti" su mi jako zamjerile i htjeli su me, kao
sekretara omladinske organizacije koji
nije raskrstio s religijom, izbaciti iz Skole.
Branio sam se uspjesno, izjavom da su me
zanimali ceremonije i obic¢aji, dakle fol-
klor, a ne politika. Cijelo nastavni¢ko
vijece je donijelo odluku da mi se ne zab-
rani $kolovanje. Stovise, za sedmi razred
sam cak dobio i stipendiju od svoje opCine
(Posusje) te sam bio ponovno izabran za
sekretara Narodne omladine, mada je te
godine prvi put bio otvoren i jedan osmi
razred, pa je, dakle, bilo starijih od mene i
po rangu i po iskustvu.
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Lako se je sjetiti krvave jeseni 1956.,
kad su sovjetski tenkovi ugusili antiko-
munisti¢ku revoluciju u Madarskoj, i kad
je izbio rat izmedu Velike Britanije, Fran-
cuske i Izraela s jedne, te Egipta s druge
strane, koji je napadnut zbog nacionaliza-
cije Sueskog kanala. I na lokalnoj sceni
nastupile su promjene: jugoslavenski ko-
munisticki rezim je prvi put od svoga pos-
tojanja dopustio fratrima sluziti polnoc¢ku.
Na Badnji dan 1956. ja sam kod mjesenog
brijaca doznao za polno¢ku i odmah odlu-
¢io i¢i na nju! Pukim sluc¢ajem sam bio
dezurni u Backom domu te Badnje veceri,
§to zna¢i da sam imao kljuéeve od
vanjskih vrata doma! Poveo sam jo$
cetvero daka na misu, koja je pocela u
Cetiri sata ujutro, a zavrsila kad je veé sva-
nulo. U to doba na Sirokom Brijegu nije
bilo uli¢ne rasvjete. Odgovor na pitanje,
zasto su komunisti dopustili zornicu, a ne
polnoc¢ku, posve je jasan: htjeli su vidjeti
tko ¢e sve biti na misi, dakle, tko su
"neprijatelji nasih naroda i narodnosti?"

Organizaciju 7IHO nije utemeljila
UDB-a. Ona je nastala kao rezultat dviju
drustvenih silnica u drugoj polovici
pedesetih godina. Jedna je otpor naroda
nasilnickoj vlasti koji je stalno tinjao, a
druga je smisljena provokacija Komunis-
ticke partije Jugoslavije. Partija je htjela
zatrti nepocudan hrvatski zivalj u
Hercegovini i u Dalmatinskoj zagori, pa
je poticala pojedince i skupine da slijede
svoje emocije i nagon za samoodrzanje, te
bi ih tako dovodila u situacije u kojima su
gubili samokontrolu. Kako rekoh u zav-
rSnom odjeljku Moje polnocke (str. 474.)
doslovno: "UDB-a je koristila nas moral i
nasu vjeru kao najjace oruzje protiv nas
samih. Mi bismo se o tome morali duboko
zamisliti".

Organizacija TIHO je stvorena u selu
Gorica, rodnomu selu kasnijega hrvat-
skog borca Zvonka BuSi¢a, u opcini
Grude, 33 dana poslije te prve poratne
polnocke u Sirokom Brijegu. Neposredni
poticaj za stvaranje te protujugoslavenske
i protukomunisticke organizacije bio je
jedan letak na ruskom jeziku, koji sam do-
bio od svoga oca. Moja malenkost je, sku-
pa s Krunom Galiéem, utemeljila organi-
zaciju TIHO na osnovi tog letka. Tko ga
je dao mom ocu? Dakle, UDB-a nije
utemeljila neposredno niti posredno nasu
organizaciju, ali je za manje od mjesec da-
na preuzela kontrolu u njenom radu, a da
ja to nisam znao!

Dugo mi je trebalo da to shvatim. A kad
sam nakon dugih godina shvatio tu zalos-

nu ¢injenicu, odlu¢io sam se na pisanje
knjige, s jedinim ciljem da Ccitateljima
predstavim najtocnije §to se moze, samo
istinu. Kad g. Gabelica ignorira do-
kumente koje navodim u knjizi i moje ko-
mentare, onda ih moram ukratko ponoviti.
Oni pokazuju da ni Gabelica niti taj, meni
nepoznati  predstavljac  Mijatoviceve
knjige, nisu posve u pravu. Dakle, rijec je
o sljedec¢im Cinjenicama: (1) na svoju ini-
cijativu i vlastitom odlukom, bez ikakva
poticaja i znanja UDB-e, otiSao sam na
misu zornicu 1956. iz Packog doma na
Sirokom Brijegu, ne misle¢i nista politié-
ki, te sam poveo jos ¢etvero drugih uceni-
ka; (2) UDB-i je trebalo desetak dana da
skuje plan o tome kako me podvréi svojoj
kontroli. Znali su da sam odlucan i
spreman odhrvati im se. Prvo su mi odu-
zeli stipendiju i izbacili iz Packog doma,
a onda je uslijedilo saslusanje kod Sefa -
Mirka Praljka.

Suradnik UDB-e Frano Peskura
(u sredini)

(3) Preko jednoga svog zbira, ¢ije sam
ime objavio u svojoj knjizi, podmetnuli su
momu nepismenom ocu letak na ruskom
jeziku, koji je pozivao ruske zene na revo-
luciju, a ja sam tek dugo nakon raspada
SSSR-a doznao da je taj letak izdala CIA
u Zapadnom Berlinu. Bez tog saznanja
vjerojatno ne bih napisao knjigu. Time
stvar nije okoncana. Redaju se dogadaji i
¢injenice: (4) dne 25. sijecnja 1957. kasno
navecer moj otac, "malo pod gasom" (§to
je za nj bilo vrlo neobi¢no) donio je kuci

crvenkasti komad papira, na kome je sit-
nim slovima bio tiskan tekst na ruskom
jeziku. Rekao mi je da "je vjetar koturao”
taj komad papira, pa se on sagnuo i donio
ga meni, da ja vidim $to u njemu pise. Bilo
je naivno, da ne moze biti naivnije, ali - ja
sam povjerovao svom ocu. Previdio sam
to da on nikad nije imao novca za pice, Sto
znaéi da mu je netko placao pice to po-
podne; (5) letak je bio posve nov, potpuno
Cistineosteéen, Sto sigurno ne bi bio da ga
je vjetar nosio; ¢im sam shvatio smisao
teksta, bio sam toliko uzbuden da sam za-
nemario osnovna pitanja o mogucoj klop-
ci. Odlucio sam ni$ta ne kazati ocu, a letak
predociti Kruni Gali¢u iz Gorice, pa sam
vec sljedeéeg dana posjetio Krunu, a nas
razgovor je urodio stvaranjem kulturne
organizacije koja ¢e braniti jezik i kulturu
hrvatskog naroda, ne samo u Hrvatskoj,
nego i u Bosni i Hercegovini; (6) drugim
rije¢ima, organizacija 7IHO je stvorena
27. sijeénja 1957. mojim dogovorom s
Krunom Gali¢em, a ni s tim ¢inom UDB-a
nije imala niSta!
Sirenje organizacije i
infiltracija UDB-e

Naglasavam da je organizacija imala bi-
ti kulturna, a ne ustaska. Znali smo kakvu
sudbinu imaju ustase! Kruno je bio sigu-
ran da ¢e organizaciji pristupiti i Bruno
Busié¢, koga ja tada nisam poznavao. Zak-
ljucak je, uvjeren sam, potpuno jasan:
UDB-a nije imala nikakav utjecaj na stva-
ranje te organizacije, ali je o¢ito ona nasla
nacin da letak na ruskom jeziku posalje po
mom ocu. A tko bi drugi? Nije valjda
CIA? Jer, kako se letak naSao bas kod
mog oca? Zasto je bio bas na ruskom, koji
sam ja Citao, a ne na engleskom ili kojem
drugom stranom jeziku, koji ne bih moga-
o procitati. Dakle, UDB-a je ocekivala i
provocirala moju reakciju, ali u tom
trenutku nije znala da ¢e do nje do¢i u ob-
liku osnivanja organizacije.

Idemo dalje: (7) pocetkom veljace sam
nastavio pohadati drugo polugodiste, a
UDB-a je ocito gréevito zZeljela doznati
§to ¢u ja uciniti s letkom, pa su mi poslali
svog pouzdanika. Tako se M. T., dugogo-
diSnji uCenik splitskog sjemenista, upisao
u Sirokobrijesku gimnaziju. Da stvar bolje
kamufliraju, prvo ga smjeste u Packi dom
iz koga su mene ranije izbacili, pa ga tek
onda posalju k meni u sobu u privatnoj
ku¢i. S obzirom na to da je M. T. bio fizic¢-
ki puno slabiji od mene, poslali su mu i
"¢uvara" u liku M. D., ("hrgu od ¢ovika")
navodno iz Dubrovnika. Imena sam im
obojici objavio u knjizi! A kako bi stvar
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izgledala potpuno bezazlena, doveli
suiDamjana Vlasi¢a, ucenika VIII.
razreda, inace brata vrlo poznatog
fra Ferde Vlasica, koji je bio u zat-
voru u Foci, gdje je izdrzavao dugo-
godis$nju kaznu. Znalo se da sam ja
bio u dobrim odnosima s Damjanom,
a kad se M. T. "udomacio", Damjana
su vratiliu dom, pod prijetnjom da ¢e
mu op¢ina Grude oduzeti stipendiju,
kao $to su oduzeli moju;

(8) Odlaskom D. Vlasiéa iz privat-
nog smjestaja, M. D. se premjesSta u
praznu sobu, a M. T. i ja dijelimo istu
sobu, s dva kreveta. Razgovarali smo
o svemu i svacemu, a najvise o prok-
letoj sudbini Hrvata i nasemu padu
pod srpsko ropstvo. On mi je rekao
da su jedne no¢i po cijelom Splitu bi-
li izvjeSeni protujugoslavenski i protuko-
munisticki plakati, i da ih je gradska Cisto-
¢a morala skidati. Tada sam ja kazao M.
T.-u za letak na ruskom, a nesto kasnije
sam mu rekao i za postojanje organizacije
TIHO. To je bilo negdje pod kraj veljace,
a ne u ozujku, kako tvrdi Gabelica;

(9) Moj susobnik i vr$njak M. T., rodom
iz omiSke okolice, bio je jako ushicen.
Pricao mi je o jednomu svom starijem pri-
jatelju koji hoda po Hrvatskoj i organizira
ljude koji su voljni prihvatiti izazov i obo-
riti jugoslavenski komunisticki rezim. Po
njegovu pripovijedanju, Jugoslavija ¢e se
raspasti jo§ te godine. Predlozio mi je da
on pozove toga svoga prijatelja, da me
upozna i da mi dade prijedloge za surad-
nju, a ja sam to u svojoj naivnosti odmah
prihvatio;

(9) Ovdje moram naglasiti da je posta iz
Imotskog, gdje su se Skolovali Kruno Ga-
li¢, Bruno Busi¢ i dr., pocela stizati vrlo
brzo nakon nastavka drugog polugodista,
i da ja nisam skrivao postu koju su mi slali
petorica imotskih ¢lanova organizacije
TIHO. Ja ne mogu sa sigurno$éu tvrditi da
su M. T. i M. D. neovlasteno ¢itali moju
postu, ali to im nije bilo ni potrebno: vrlo
brzo nakon §to sam im povjerio posto-
janje organizacije, svi smo ¢itali pisma iz
Imotskog, kao i moja pisma koja sam ja
slao u Imotski. (Bilo bi neposteno ovdje
ne istaknuti da je najbolja i najsadrzajnija
pisma sastavljao upravo I. Gabelica, po-
gotovo u odnosu na polozaj Hrvata u
BiH.). Dakle, jugoslavenska obavjestajna
sluzba je brzo mogla konstatirati, kako se
u kontekstu posjeta toga prijatelja M. T.-a
navodi u izvje$¢u mostarske UDB-¢ iz,
vjerojatno, rujna 1957.: "Obezbedili smo
kontrolu poste i uspostavili potpuni uvid u

:A;g,

Autor je na Staru godinu 1963. postao doktor medicine na

zagrebackom sveucilistu

njihovu  korespondenciju i njihovim
kretanjem”. To je izvjeSée navedeno u
mojoj knjizi na str. 327.-337.;

(10) Taj prijatelj M. T.-a zvao se Frane
Peskura, a UDB-a mu je dala kodno ime:
"Voda". Peskura je doSao k nama u posjet
to¢no 37 dana nakon $to smo Kruno i ja
osnovali organizaciju 7/HO. Nakon prvo-
ga razgovora, ja sam bio uvjeren da mi je
sami Bog poslao M. T.-a i njegova prija-
telja Franu. U knjizi sam ga opisao, a pos-
lije objavljivanja knjige javio mi se ne-
poznati Covjek i poslao mi slike groba
gdje je Peskura ukopan pod imenom
,Pesikura®. U svakom slucaju, Peskura je
od 4. ozujka do 6. lipnja 1957. tri puta
posjetio Siroki Brijeg i jednom u Imotski,
gdje je sa sobom donio pun naramak raz-
nih novcanica, da nas impresionira. Kad
su imotski gimnazijalci i8li na izlet u
Zagreb, Peskura im se prikljucio da izvidi
s kime ce se sve sastati clanovi 7/HO-a. S
tog puta potjece slika snimljena negdje na
Zrinjevcu, na kojoj su: Mate Babié (li-
jevo), Frane Peskura (u sredini) i Ivan Ga-
belica.

Peskurina udbaska
aktivnost

Time jos nismo u cijelosti rekonstruirali
dogadaje:

(11) Osnovni problem izmedu Peskure i
mene bio je da sam ja u njega posumnjao
u pocetku. Ve¢ prvu vecer je htio znati
imena svih ¢lanova organizacije! Jo§ veci
problem je bio da mi u Sirokom Brijegu
nismo imali organizaciju kakvu je on htio.
Kad je shvatio da se ja suzdrzavam, "pov-
jerio" mi je da ¢e Jugoslavija propasti do
ljeta, i da on trazi ljude po terenu koji su
voljni primiti oruzje i podici revoluciju.
Pric¢ao je da je skupina od deset doktora

pobjegla iz Zagreba i da su
vani osnovali hrvatsku vladu,
i da oni sve nadziru;

(12) Kad nije dobio moj
pristanak na te planove, rekao
mi je da boluje od kamenca na
bubregu i da ¢e umrijeti za
Sest mjeseci, ali da je siguran
kako ¢e dozivjeti raspad Ju-
goslavije. Jos je trazio da se
Poglavniku Nezavisne Dr-
zave Hrvatske, dr. Anti Pa-
veli¢u, prizna vodeca uloga u
ruSenju komunizma. Ja sam
htio da me on spoji sa svojom
organizacijom, tvrde¢i mu da
momci u Imotskom imaju
bolju organizaciju od moje u
Sirokom Brijegu. Mnogo puta
mi je rekao da ja nemam nista, nikakvu or-
ganizaciju i da sam neozbiljan. On je htio
odrasle, ozbiljne ljude, a ne djecurliju. Ja
sam se pak nadao da ¢e TTHO u Imotskom
biti puno odvazniji i da ¢emo dobiti
njegovu naklonost pa da ¢e nas povezati s
tom hrvatskom vladom u izbjeglistvu:

(13) Nisu, dakle, u pravu oni koji tvrde
da je PesSkura napravio organizaciju
TIHO. U njezinu temelju je nase buntov-
no, mladenacko, hajducko junastvo, za
koje smo vjerovali da ¢e nam trebati jos
toga ljeta 1957.; mi smo onda mislili o
tome kako ¢emo poginuti u borbi, a nismo
mastali o djevojkama. No, kad su udbasi
shvatili da nisam nasilan i da ne predstav-
ljam nikakvu opasnost za slabasnog M.
T.-a, onda su odselili M. D.-a u jednu dru-
gu kucu, valjda da nam ne smeta u nasim
naporima za Sirenje ¢lanstva i pisanje
programa. Kada su stvarne ¢lanove orga-
nizacije TIHO saslugali u Sirokom Bri-
jegu 8.19. lipnja 1957., toga M. D.-a su,
prema dokumentima, poslali na od-
sluzenje vojnog roka, a da ga nisu ni sas-
lusali. Zasto bi ga saslusavali, kad ih je on
i onako o svemu izvjeStavao?

(14) Nakon saslusanja 8. i 9. lipnja
1957., nije se Mirko T. izjasnio preda
mnom ni na koji na¢in o UDB-inoj akeiji,
ali znamo iz izvjestaja mostarske UDB-e
da je njima prenio moju odluku kako ¢u ja
nastaviti s antijugoslavenskim aktivnosti-
ma. Treba naglasiti: Gabeli¢ina tvrdnja da
je Mirko T. "primio PeSkuru na spavanje,
jer je mislio da je castan covjek" ne stoji!
To je pokusaj pranja necega Sto se ne
moze oprati! Prvi posjet Peskura je napra-
vio za utakmice Velez - Hajduk, na pov-
ratku iz Mostara, i jo§ dva puta kasnije u
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sljede¢a dva mjeseca. Cetvrti put sam ga
vidio u Imotskom;

(15) Karakteristicno je Mirkovo pismo
upuceno Peskuri (takoder objavljeno u
mojoj knjizi, str. 279.-281.), pisano prije
naseg sastanka u Imotskom 5. svibnja
1957. (koje je poslano na adresu Marka
Radiéa, prijatelja Frane Golema, koji je
uzivao u mojim mukama $to sam ih
dnevno dozivljavao za vrijeme kasnijeg
studija medicine). Po prvoj recenici Mir-
kova pisma dade se zakljuciti da se Pesku-
ra sprema na put. Kamo? Mozda u Imot-
ski? Znamo da je iSao u Zagreb s imot-
skim gimnazijalcima u drugom tjednu
svibnja, dakle, poslije sastanka u Imot-
skom. U pismu se Mirko hvali i ujedno is-
priCava §to on primjenjuje Peskurinu
metodu, "koja druge odusevljava". Znaci
da je Mirko za Peskurine udbaske veze i
metode komuniciranja znao prije nego je
dosao u moju sobu! Ujedno mu kaze da je
(njihov zajednicki prijatelj) Duje Vuka-
sovi¢ povjerenik UDB-¢ u Osijeku. Us-
hi¢en je kako je za organizaciju dobio
Marijana Caglja, koji je kasnije radio za
UDB-u i postao svecenik. A Mirkovo sas-
lusanje 9. lipnja 1957. je sve drugo nego
ponaSanje casnog covjeka: on optuzuje i
tereti profesore i svoje kolege, ukljucuju-
¢i 1 mene;

(16) U mojoj su knjizi ovi dogadaji opi-
sani u detalje. Lako je moguc¢e da je I. Ga-
belica zaboravio S$to je davno procitao, ali
ja se ne mogu oduprijeti dojmu da on gor-
njim ¢lankom opravdava smrtne grijehe
moga cimera iz 1957., koji na svojoj in-
ternetskoj stranici presucuje da se Skolo-
vao u Sirokom Brijegu, i koji je sad aka-
demik, dobitnik nagrade za zivotno djelo
godine 2009., kada je predsjednik
hrvatske vlade bio Covjek koga takoder
sumnjie za sumnjive veze s jugosla-
venskom obavjestajnom sluzbom, dok je
jos bio uc€enik splitskog sjemenista.

(17) Kad je Mirko T. saznao od mene da
postoji jedna organizacija srednjoskolaca
koja ¢e braniti hrvatski jezik i hrvatsku
kulturu, odmah, u velja¢i 1957. je to javio
Peskuri, a ovaj raportirao splitskoj
UDB-i, ona mostarskoj. UDB-a je tu kul-
turnu organizaciju pretvorila u ustasku;

(18) Postoji, dodusSe, tvrdnja da je 77-
HO od pocetka djelo UDB-e. Dokument
je objavljen u mojoj knjizi (str.
429.-430.), a u mom ga je dossieru u
Hrvatskome drzavnom arhivu ostavio
Ante Primorac, Sef UDB-e za
Hercegovce u Zagrebu. Napisan je 3. ruj-
na 1963., dok sam ja bio u sedmod-

nevnom pritvoru prilikom posjeta Hrus-
¢ova Jugoslaviji i Titu. Primorac izricito
kaze: "Jos tada kada je ta organizacija ot-
krivena, Mari¢ a ni ostali ¢lanovi nisu
hapseni ni sudeni. Organizator te organi-
zacije PeSkura Franjo je bio suradnik
UDB-e, pa se odustalo od svakog go-
njenja s obzirom na takvo stanje stvari."
Dakle, Primorac sastavlja taj dokument
pet i pol godina nakon prvih sasluSanja
¢lanova organizacije TIHO;

(19) Medutim, da sam ja bio UDB-in
$pijun i osnovao nekakvu ilegalnu organi-
zaciju po njezinim naputcima, ne bi me
UDB-a pritvarala. Zadnji dokument u
mom dossieru nosi datum 10. prosinca
1975. (Dan ljudskih prava!), kada je
UDB-a, preko stanice milicije u Crno-
mercu, dosla u ku¢u moga brata s nalo-
gom za "pretres (stana) i pritvor" moje
osobe («Moja polnocka», str. 447.-448.).
Bio je to novi pritvor, viSe od 18 godina
poslije prvog saslusanja i Cetiri godine
poslije sloma Hrvatskog proljeca;

(20) Nije mi poznat bivsi udbas iz Lju-
buskoga, Mirke Grgi¢, niti njegovo pi-
sanje, pa o tome ne mogu nista reci.
Jednom sam u hrvatskom veleposlanstvu
u Washingtonu susreo ¢ovjeka koji mi se
predstavio kao Jerko Bradvica. Upitao
sam ga, je li on onaj famozni udbas iz Lju-
buskog, Sto je ovaj pred svjedocima zani-
jekao. Tog trenutka nisam znao da je
Bradvica punac Miomiru ZuZulu, koga
sam lijepo docekao u svom domu u
Americi, kada je nastupio duznost vele-
poslanika.

Sankcije i posljedice

Na koncu: (21) Gabeli¢ina tvrdnja da su
Bruno Busi¢, Mate Babi¢, Kruno Gali¢ i
Ivan Gabelica "bili kaznjeni trajnim is-
kljucenjem iz svih srednjih skola, bez pra-
va na polaganje privatnoga razrednoga
ispita" upravo 'zbog clanstva u toj
(TIHO) organizaciji”, jednostavno se ne
moze prihvatiti! Iz elaborata makarske
UDB-¢ od 10. listopada 1957. (usp. «Mo-
Jja polnockay, str. 338.-350.), svu Cetvori-
cu je saslusala makarska UDB-a 6. lipnja
1957. te ih je nakon saslusanja pustila da
nastave Skolovanje, pod uvjetom da rade
za UDB-u, jednostavnije receno, da budu
UDB-ini $pijuni. Iz toga bi proizlazilo da
su svi obecali suradnju s UDB-om, ali
njih Cetvorica to obecanje nisu odrzali.
Tek nakon toga i jedino zbog toga, tj. na-
kon i zbog odbijanja obecane suradnje,
UDB-a je odluéila zabraniti im daljnje
Skolovanje, $to su ucinili tek 13. studeno-
ga 1957., dakle, viSe od pet mjeseci nakon
njihova obeéanja da ¢e Spijunirati za
UDB-u;

(22) Meni su zabranili $kolovanje prije
upisa u osmi razred, dakle dva i pol
mjeseca prije zabrane njima u Imotskom.
Meni je KPJ, konkretnije Mirko Praljak
(3ef UDBe u Sirokom Brijegu), zabranio
boravak u Sirokome Brijegu, tako da ni-
sam mogao nastaviti $kolovanje! Makar-
ski udbasi su razdrazeni pogotovo pona-
Sanjem Krune Gali¢a i Ivana Gabelice,
koji svoje odbijanje suradnje pokuSavaju
opravdati na jedan leZeran, mladenacki
nacin, izgovarajuci se zauzeto$c¢u u $koli i
roditeljskom zabranom, dok Bruno Busi¢

S prijateljima nakon promocije
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R. Marié s roditeljima 31. prosinca 1963.

otvoreno kaze da on ne ¢e biti nji-
hov $pijun, i da ga u tome $titi i za-
kon. Da su moji zakljucci ispravni,
dokazuje i slucaj s tri druga ¢lana
organizacije T/HO iz imotske gim-
nazije, koji su kaznjeni samo priv-
remeno na godinu dana zabrane
Skolovanja. Kako smo doznali iz
istih dokumenata, A. B. je odmah
pristao na suradnju i radio pod
imenom ,,Merkur®, a F. G. je pris-
tao na Spijuniranje nekoliko
mjeseci kasnije, pa je mene "ispov-
jedio" u Mostaru u travnju 1958.
godine. No, meni nije poznato zas-
to se s njima dvojicom spominje i
M. G.

*

Slu¢aj TIHO izaziva neke us-
poredbe i nudi pouke. Sjetimo se
samo slucaja s tragedijom Ljube
Kavrana. Mada su ta dva slucaja
razli¢iti, ja nalazim mnogo sli¢nos-
ti. Naravno, 1957. nisam bio ni ¢uo
za Kavrana. Sada pokojni Sreéko
Zulj mi je rekao da je on kao Sef
UDB-e u Sarajevu vidio doku-
mente o pogubljenju sedmorice u
Posusju 1947. (medu njima je bio i
moj stric Bili), te je tvrdio kako ti
dokumenti dokazuju da su pobijeni
bili povezani s Kavranovom gru-
pom. 1 slucaj s Bugojancima iz
1972. godine je vrlo slican. Rekao
bih da su mnoge radnje nap-
ravljene po UDB-inoj matrici. To
ne znaci da pripadnici skupine nisu
bili hrvatski rodoljubi, ali Citavu
stvar jos§ treba rasvijetliti.

T

Zaklju¢no rezimiram: orga-
nizacija T/HO je nikla spon-
tano, na moju inicijativu, bila
je zamisljena kao kulturna, a
ne ustaska, ali je UDB-a vrlo
organizirano i brzo preuzela
kontrolu nad njom, ubrzala
porast ¢lanova i pospjesila pi-
sanje Programa. Programu
sam ja dao najveéi doprinos,
ali su u njegovoj izradi sud-
jelovali i M. T., a dijelom i
Peskura. Sve originalne ideje
4 su moje, a usput se moze do-
dati da knjiga Mate Ujevi¢a
Plodovi srca i uma nije bila
vlasnistvo M. T.-a. Ona je pri-
padala nasemu stanodavcu
Stipici Galiéu, koji je imao i
Hrvatsku enciklopediju.

Vjerujem da je sli¢no bilo i
s drugim organizacijama hrvatske
mladazi. Primjerice, ja ne znam ka-
ko je nastala niti kako je djelovala
Hrvatska revolucionarna mladez
(HRM) u Imotskom i njezine ¢la-
nove nisam upoznao (iako sam po
preporuci Krune Gali¢a pisao B.
Busicu i I. Gabelici na adresu Din-
ka Jonjiéa), ali sam uvjeren da je i
ovdje UDB-a brzo uplela svoje
prste, koriste¢i rodoljubni zanos
mladezi, zbog Cega su nastradali
brojni pojedinci (da nabrojim samo
neke: Zeljko Crnogorac iz Posus-
ja, Andrija Vucemil iz Duvna,
Dinko Jonji¢ iz Imotskog). Moj
dossier u HDA daje uvid u neke
druge, javnosti nepoznate organi-
zacije, (Sestine I i IT), koje su nikle
iz TIHO-a, po istom modelu: sred-
njoskolci i studenti su ulazili dra-
govoljno, misle¢i da ¢e nadmudriti
UDB-u, ali su u vrlo ranoj fazi pa-
dali kao zrtve okrutne protuh-
rvatske politike KPJ/SKJ.

Ipak, neka povjesnicari usporede
nase napore s naporima BudiSe i
Ci¢ka u 1971. godini, kada su ima-
li bar ograni¢enu podrsku i simpa-
tije vlasti. A kad sam se ve¢ upustio
u te ocjene, navodim da su, po
svemu sudeéi, svi dokumenti
UDB-¢ u Sirokom Brijegu za-
paljeni po naredbi Gojka Suska.
Koji su motivi tog unistavanja, ko-
mu odgovara da se istina sakrije, 1
da se procis¢enim dijelovima ud-
baskih dossiera do danas manipuli-
ra...7e

REPETITIO

Odagnaj od sebe sve zlo Sto nam je strano
i Sto nas prlja u danima jada.
O koje li srece da osjecamo isto

kad nam Domovina tako strasno strada.

Zar nije dosta Sto nam mladost gine?
Prema nebu se dizu bolno djecje ruke.
Svetinje zemlje nase barbari gaze

i dan za danom rastu nase muke.

Al' tu, pored nas, neki bez srama

Jjure za novcem i vlasti. Pohlepa raste!

1 opet se stvaraju grupe i kaste.

BIT CE BOLJE

Nad tobom je modro nebo,
sunce koje sve nas grije.
Premda nije kao prije,

digni glavu, bit ¢e bolje!

Kad se gubi dom i polje,
kad se pali i sve rusi,
cuvaj mir u svojoj dusi.

Glavu digni, bit ¢e bolje!

Visnja SEVER

p
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NI TEMELJITO NI OBJEKTIVNO
DJELO O BL. STEPINCU

(Replika dr. Jurju Batelji)

U 227. broju Politickoga zatvorenika,
Sto je iziSao u veljaci ove godine, dr. Ju-
raj Batelja u ¢lanku "O Stepincu temelji-
to i objektivno (Odgovor na primjedbe 1.
Gabelice )", odgovara na moj prikaz nje-
gova trosve$¢anoga djela Blazeni Alojzije
Stepinac - svjedok Evandelja ljubavi, ob-
javljen u Politickomu zatvoreniku br. 224
(studeni 2010.) pod naslovom "'Povr$no i
pristrano djelo o bl. Alojziju Stepincu".

Iznio sam Sezdesetak prigovora njego-
vu djelu, u pravilu egzaktno navedenih
Cinjenica, navode¢i po potrebi zaSto
njegove tvrdnje drzim pogre$nim, a osim
toga naveo sam primjerice desetak ispra-
va, koje je trebao unijeti u knjigu, a on to
nije u¢inio, kako bi mogao izvoditi neisti-
nite zakljucke. Na bitni dio ni jednoga
moga prigovora dr. Batelja nije odgovorio
i pokusao ga pobiti niti je priznao da pise
notorne neistine. Umjesto toga, on me
nastoji kompromitirati, pa moje pisanje
naziva pamfletom i kaze, da stavljam pri-
govore, "koji u posve krivom povijesnom
kontekstu prikazuju osobu i ulogu zag-
rebackoga nadbiskupa Alojzija Stepin-
ca", da nastojim "prikazati nadbiskupa
Stepinca kao tvornog ¢imbenika NDH",
da nisam procitao drugo, dopunjeno iz-
danje njegove prve knjige, u koju je
unio potrebne ispravke, da ja svojim pi-
sanjem unosim neslogu u hrvatski na-
rod i podpirujem je, pa poziva Citatelje
Politickoga zatvorenika da "donesu ob-
jektivnu prosudbu o dogadajima koji se
ovdje spominju te 0 moguc¢em zakljuc-
ku, je li gosp. Gabelica svoj uradak nap-
ravio s nakanom podgrijavanja op-
tuznice javnog tuzitelja Jakova Bla-
Zevica protiv nadbiskupa Stepinca ili je
samo Blazevicev odvjetnik" i sl.

Niskost nedostojna intelektualca,
kamoli sve¢enika

Ni u snu nisam mogao povjerovati, da
se hrvatski intelektualac, a pogotovo
katoli¢ki sveéenik, moze posluziti ova-
ko niskim udarcima. Nemajuéi argu-
menata, da pobije i jedan moj prigovor,
dr. Batelja iznosi desetak primjedbi, za
koje tvrdi, da "jasno obezvreduju sve
druge* moje zakljucke, te iznosi stvari
koje ne spadaju u bitni dio mojih prigo-

Pise:

Ivan GABELICA

vora. Pri tomu se sluzi cudnom logikom.
Kad bi njegovih desetak primjedbi i bilo
istinito i odnosilo se na bit mojih prigovo-
ra, §to nikako nije slu¢aj, ne znaci da je
ostalih pedesetak prigovora neosnovano i
neistinito. Znaju¢i da svoje tvrdnje ne
moze braniti argumentima, on se ograduje
od dalje rasprave sa mnom.

Moje pisanje nije nikakav pamflet, jer
donosim egzaktne CcCinjenice nasuprot
neistinitim tvrdnjama dr. Batelje, a ako se
negdje radi o zaklju¢cima, onda za njih
navodim prvorazredne dokaze. Nisam iz-
nio ni jednu tvrdnju, koja bi dovela u pi-
tanje svetacki lik bl. Stepinca. Nikada ni-
sam tvrdio, da bi on bio tvorni ¢imbenik
NDH, ali ju je s odusevljenjem docekao,
do kraja joj je ostao vjeran, taj svoj odnos
prema njoj nikada nije zatajio, pobijao je
klevete koje su neprijatelji o njoj Sirili i
zalagao se je za njezin opstanak. Bio je s
hrvatskim narodom u danima njegove
najvece slave i patnje. Upravo zato se je
uspomena na nj kao sveca najdublje us-

jekla u narodno pamcenje, iako hrvatski
narod ima i drugih svetaca.

Proc¢itao sam i drugo, dopunjeno iz-
danje knjige dr. Batelje i ustanovio, da je
usvojio samo Cetiri moje primjedbe: da u
kraljevskoj Jugoslaviji nije postojala Sa-
vezna nego samo Narodna skupStina, da
je Oktroirani ustav donesen 3. rujna
1931., da NDH nije priznala Japanska
Kina, jer takva drzava nije postojala, nego
Mandzurija i da vl€. Mikan nije bio
sveéenik Rijecke nego Senjsko-modruske
biskupije. Dakle, ispravci su beznacajni,
pa ih nije vrijedno ni spominjati, jer dr.
Batelja ustrajava pri neistinitim tvrdnja-
ma. Ja svojim pisanjem ne Sirim i ne pod-
pirujem neslogu u hrvatskomu narodu.
Neslogu $ire i podpiruju svi oni, koji, po-
put dr. Batelje, pisu neistine o hrvatskoj
proslosti. Ja ne podgrijavam optuznicu Ja-
kova Blazevica protiv nadbiskupa Stepin-
ca niti sam Blazevi¢ev odvjetnik. Ali bi
dr. Batelja morao znati, da bl. Stepinac
nije optuzen i osuden samo kao visoki
crkveni dostojanstvenik nego i kao istak-
nuti hrvatski rodoljub, pa mu je na teret
stavljen, izmedu ostaloga, i njegov odnos
prema NDH i njezinim drzavnim vlastima
i pozitivno pisanje katolickoga novin-
stva o NDH i dr. Paveli¢u. Optuzbom
i osudom zbog toga svaki bi se hrvat-
ski rodoljub morao ponositi, a ne sra-
miti kao dr. Batelja.

No, zeleci se jos konkretnije osvrnu-
ti na neistinito pisanje dr. Batelje, is-
| tiCem:

1. Dr. Batelja tvrdi, da je supruga dr.
Ante Pavelica bila Zidovka. To znadi,
da su joj i otac i majka bili Zidovi. Ja
sam odgovorio, da to nije istina, jer je
' njezin otac bio "Martin Lovrendevié,
| istaknuti pravas, Cisti Hrvat, pa ona ne
moze biti Zidovka". Namjerno nisam
htio jo$ to¢nije iznositi njezino podri-
jetlo. Ostajuéi i dalje pri svojoj tvrdnji
da je ona bila Zidovka, dr. Batelja se
poziva na izjavu bl. Stepinca, kojemu
¥ je dr. Paveli¢, izmedu ostaloga, rekao:
¥ ""Jasno je, konacno i moja supruga nije
& Ciste arijevske rase...". Dakle, dr. Pa-
veli¢ nije rekao, da njegova supruga
® wuopée nije arijevske rase nego da nije

Nadbiskup Stepinac kod Pavelica u veljacz 1945. Cciste arijevske rase. Njezina je majka
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bila zidovskoga, a otac hrvatskoga podri-
jetla. Prema tomu, ona je bila napola Zi-
dovka a napola Hrvatica, kad bi se racu-
nalo samo po podrijetlu. Ali ona je
krstena u Katolickoj crkvi, rodena je u
Hrvatskoj, pa je po svomu nacionalnom
osjecaju bila Hrvatica, Sto je pokazala ci-
jelim svojim mucenic¢kim zivotom. Dakle,
dr. Batelja ne zna ili ne Zeli ispravno Citati
povijesne dokumente. Dokazi, na koje se
on poziva, pobijaju njegove tvrdnje.

2. U svom ¢lanku "Povrsno i pristrano
djelo o bl. Alojziju Stepincu" napisao
sam, da nije istina, kako to tvrdi dr. Ba-
telja, da je u rujnu 1944. pokusan atentat
na Hitlera i da se "u jesen 1944., pod vod-
stvom generala Lorkoviéa i Vokiéa, po-
kusalo" iu Hrvatskoj "provesti vojni puc s
nakanom stupanja u vezu sa saveznici-
ma“, zbog ¢ega su obojica u Lepoglavi bi-
li osudeni na smrt i smaknuti, nego da je
atentat na Hitlera pokusan 20. srpnja
1944.; da su Lorkovi¢ i Voki¢ 30. kolovo-
za 1944, razrijeSeni ministarske dnznosti i
stavljeni u kuéni pritvor, pa je time propao
pokusaj puca, $to ujedno znaci, da je pué
pokusan najkasnije u ljeto god. 1944.; da
Lorkovi¢ nije bio general nego isklju¢ivo
politicka li¢nost i da ni on ni Voki¢ nisu
bili u Lepoglavi osudeni na smrt te da jo$
nije znanstveno utvrdeno od ¢ije ruke, po
¢ijemu nalogu i u kakvim okolnostima su
oni ubijeni u Lepoglavi. O svim ovim mo-
jim prigovorima dr. Batelja Suti, jedino
pobija nebitnu tvrdnju, da su ta dva minis-
tra stavljena u kuéni pritvor nakon raz-
rjeSenja ministarske duznosti 30. kolovo-
za 1944., kada je bio kraj njihove pudis-
ticke djelatnosti.

Pobijaju¢i moju tvrdnju o kuénomu
pritvoru, dr. Batelja tvrdi, da su dr. Lorko-
vi¢ 1 Voki¢ odmah bili uhiéeni i zatvoreni,
pa kao dokaz za to navodi zabiljeske iz
Dnevnika bl. Stepinca: od 29. kolovoza
1944., jednu zabiljesku neoznacenoga
nadnevka, jednu zabiljeSku izmedu 11. i
15. rujna 1944. i zabiljeske od 19. rujna
1944. i 8. sijecnja 1945. te izvjesce Za-
povjednistva PTB-a (Poglavnikove tje-
lesne bojne - op. I. G.) od 6. rujna 1944.,
koje glasi: "Po zakljucku suda P.T.S.
(Poglavnikova tjelesnog sdruga - op. L
G.) od 5. rujna 1944., koji je nadlezan za
sudenje i nad pripadnicima P.T.B. - liSeni
su ¢asni¢kog ¢ina ANTE VOKIC I MLA-
DEN LORKOVIC, te su iskljuceni iz
redova pripadnika Poglavnikove tjelesne
bojne. Ujedno su poslani u zatocenje".

Dakle, nesporno je, da su dr. Lorkovié i
Voki¢ bili zatoCeni. To proizlazi i iz moga

IVAN GABLLICA

BLAZENI
ALOJZIJE STEPINAC

i
HRVATSKA DRZAVA

ZAGREB, 2007,

Stepincevim odnosom prema hrvatskoj
drzavi Gabelica se opSirno bavi u knjizi
izisloj 2007. godine

pisanja, kada kazem, da su oni smrtno
stradali u Lepoglavi. No, pitanje je, kada
su bili zatoceni. Za utvrdivanje toga dana
od svih dokaza, koje nudi dr. Batelja, naj-
mjerodavnija je izjava ZapovjedniStva
PTB-a od 6. rujna 1944., da je sud PTS-a
odlucio, izmedu ostaloga, da se dr. Lorko-
vi¢ 1 Voki¢ posalju u zatocenje. To je izja-
va sluzbenoga tijela, dana u okviru njego-
va djelokruga, pa joj se mora vjerovati.

S tim u skladu su i zabiljeske iz Dnevni-
ka bl. Stepinca: ona izmedu 11.1 15. rujna
1944., od 19. rujna 1944., od 8. sijecnja
1945. i ona nenaznacenoga nadnevka, au
kojima se govori o molbama Lorkoviceve
i Vokiceve obitelji upucenim bl. Stepincu,
da se zauzme za njih dvojicu. U zabiljesci
u spomenutomu Drnevniku od 29. kolovo-
za 1944. kaze se, da je toga dana bl
Stepinca posjetio general Voki¢, koji je
zajedno s "dr. Mladenom Lorkovi¢em za
dva dana bio liSen polozaja i obadva
strpani u zatvor®. Ocito je, da je ona pisa-
na naknadno, jer se 29. kolovoza nije
moglo znati $to ¢e se dogoditi dva dana
kasnije, pa je zato nevjerodostojna. Znaci,
da dr. Lorkovi¢ i Voki¢ nisu poslani u za-
tocenje prije 5. rujna 1944. Od 30. kolo-
voza 1944. do tada bili su u kuénomu prit-
voru, izgleda bez straze, ali nadzirani. To
potvrduje i ministar dr. Vjekoslav Vran-
¢i¢, inace osobni prijatelj dr. Lorkoviéa, u
¢lanku "Slu¢aj ministara Lorkovica i Vo-
ki¢a", tiskanom 15. kolovoza 1968. u
Hrvatskom narodu u Buenos Airesu. On
je u spomenutom razdoblju posjetio dr.
Lorkovi¢a u njegovu stanu, pa su mu te
stvari poznate iz neposrednoga zapazanja.

Dakle, istinita je moja tvrdnja, da su dr.
Lorkovi¢ i Voki¢ nakon razrjeSenja minis-
tarske duznosti najprije bili u kuénomu
pritvoru, a onda poslani u zatocenistvo.
Drugacija tvrdnja dr. Batelje je neistinita.
Ne ¢u se osvrtati na provokativne tvrdnje
dr. Batelje o nekim Casnicima i vojnicima,
koji su u NDH zbog partizanske djelat-
nosti osudeni na smrt i strijeljani, jer mi
slu¢aj nije poznat pa ne mogu reci je li
osuda pravedna ili nije.

Qui bene distinguit,
bene docet

3. Dr. Batelja, unato¢ momu poricanju,
ni dalje ne povlaci svoju tvrdnju, da je
Mussolini priznao "NDH uz uvjet da
bude politi¢ki usko povezana s Italijom i
personalnom unijom ujedinjena s Itali-
jom", da je to Paveli¢ "13. travnja telefon-
skim putem (iz Karlovca - op. I. G.)
obec¢ao Mussoliniju, koji mu je tek nakon
toga obecanja, istom 14. travnja navecer
dopustio iz Karlovea do¢iu Zagreb i preu-
zeti vlast" 1 da je ono "Sto je telefonski
obec¢ao Mussoliniju", Paveli¢ i podpisaou
Rimu 18. svibnja 1941. On ujedno porice
moju tvrdnju, da tada u Karlovcu uopce
nije bilo talijanske vojske, pa Mussolini
nikomu nije mogao ni odobriti ni zabrani-
ti da ode iz Karlovca u Zagreb, jer je tada
demarkaciona crta izmedu njemacke i ta-
lijanske vojske iSla smjerom Vinica —
Slunj - Kulen Vakuf - Priluka - Livno -
Grabovica — Mostar - Gacko. U svojim
tvrdnjama dr. Batelja se kao na dokaz po-
ziva jedino na pisanje Eugena-Dide Kva-
ternika i na Cinjenicu da je talijanska voj-
ska u veljaci 1943. pocinila zlo¢ine u oko-
lici Karlovca i u Krasicu.

Osim §to ne zna ili ne Zeli Citati ispravno
povijesne dokumente na koje se poziva, dr.
Batelja ne zna ili ne Zeli ispravno citati
tekstove s kojima polemizira. U svomu
prigovoru njegovu djelu ja sam napisao:
""Jos desetak dana iza toga (iza 11. travnja
1941.- op. I. G.) demarkaciona crta, koja je
razdvajala njemacke od talijanskih oruza-
nih snaga, isla je smjerom Vinica — Slunj -
Kulen Vakuf — Priluka — Livno — Grabovi-
ca — Mostar — Gacko...” To je bila priv-
remena crta razdvajanja, koja je vrijedila
odprilike do 25. travnja 1941. Kasnije je
granica izmedu tih dviju vojski pomicana
prema sjeveru, pase je 8. svibnja 1941. ko-
nac¢no ustalila na crti: Bregana — Samobor
— Petrinja — Glina — Bosanski Novi — Pri-
jedor - Banja Luka — Jajce — Donji Vakuf—
Travnik — Visoko — Sarajevo — Pra¢a — Us-
tipraca - Rudo, s tim da u svim tim mjesti-
ma ostaje njemacka vojska.
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Kao na dokaz da je u Karlovcu 13.
i 14. travnja 1941. bila talijanska
vojska jednako je tako bezumno po-
zivati se na ove rije¢i Dide Kva-
ternika: "Za vrijeme govora (dr. Pa-
veli¢a) prolaze kroz Ogulin prvi od-
redi talijanske motorizirane divizije
"Torino" koju smo ostavili u Lokva-
ma". Izgleda da dr. Batelja ne zna
gdje se nalaze Ogulin i Lokve i koli-
ko su juznije od Karlovca. Ako je ta-
lijanska vojska prosla kroz Ogulin,
ne znaci da je u Karlovcu bila 13. 1
14. travnja 1941. godine.

Da bi pobio moje prigovore
njegovu djelu navedene u ovoj toc-
ki, dr. Batelja se poziva na gotovo
Citavu stranicu teksta Dide Kva-
ternika. Ali ni u tomu tekstu Dido
Kvaternik ne tvrdi, da je dr. Paveli¢
u Karlovcu telefonskim putom
obec¢ao Mussoliniju, da ¢e NDH stu-
piti s Italijom u personalnu uniju; da
je Italija pod tim uvjetom priznala
NDH i da je Rimskim ugovorima od
18. svibnja 1941. utanacena perso-
nalna unija izmedu NDH 1 Italije.
Da Rimskim ugovorima nije utanac¢ena ni
personalna unija ni bilo kakva druga
drzavno-pravna sveza izmedu tih dviju
drzava moze se svatko uvjeriti tko procita
te ugovore.

Zeleéi prikazati dr. Antu Paveliéa u §to
crnjem svijetlu, talijanskim pijunom, sko-
ro izdajicom, dr. Batelja prenosi veé spo-
menuto opS$irno pisanje Dide Kvaternika,
kao toboze objektivnoga svjedoka povi-
jesnih zbivanja, prema kojemu je dr. Pa-
veli¢ u Karlovcu priznao talijanska prava
u Dalmaciji, iako je imao njemacku pod-
poru da odbije talijanske zahtjeve, pa cak
unato¢ efektivnomu protivljenju nazoc-
noga njemackog predstavnika, dr. Ed-
munda Veesenmayera, koji iskapca tele-
fon Anfusu da ne moze komunicirati s
Mussolinijem i sl.

Ali osim Dide Kvaternika postoje i dru-
gi svjedoci tih povijesnih zbivanja: Mijo
Bzik, Paveli¢, Slavko Kvaternik i Vee-
senmayer. Oni stvar opisuju posve drug-
¢ije. Slavko Kvaternik, Didin otac, na
primjer, o dogadaju u Karlovcu kaze: "No
ja se uopcée ne sjecam je li u Karlovac na-
kon mene (popodne 14. 4. 1941. - op. L.
G.) dosao dr. Veesenmayer i jesmo li 0 toj
stvari (dolasku Anfusa - op. I. G.) kasnije
razgovarali ili ne, i $to". Dosavsi u Karlo-
vac, on je tamo zatekao Anfusa. To je sve
suprotno od onoga $to piSe njegov sin.
Veesenmayer u svojim izvjes¢ima nje-

Zlokobna karikatura Z. Dzumhura, jedna od mnogih
koje su objavijene u vrijeme sudenja nadbiskupu

mackomu Ministarstvu vanjskih poslova
uop¢e ne spominje karlovacku epizodu i
iskapcanje telefona. O tomu nista ne pise
ni Anfuso. Da su se stvari u Karlovcu tako
dramati¢no odvijale kako opisuje Dido
Kvaternik, nemoguce je da se njegov
otac, koji ne Skrtari s napadajima na dr.
Paveli¢a, ne bi toga sjecao i da bi to
presutjeli Veesenmayer u izvje$éu svomu
ministarstvu odnosno Anfuso u svojoj
knjizi.

Ali uspomene sudionika politickih zbi-
vanja, pogotovo kada se pise o politickim
protivnicima, krajnje su nepouzdan povi-
jesni izvor. A Dido Kvaternik je bio Pa-
velicev Zestoki politicki protivnik. Da-
leko pouzdaniji su diplomatski izvori, ko-
jima diplomatski predstavnici izvjes¢uju
svoje vlade o zbivanjima na podruéju svo-
ga djelovanja, ili akti tih vlada. Takvih ta-
lijanskih ili njemackih diplomatskih izvo-
ra i akata vlade, koji se odnose na NDH
tih dana, ima objavljenih desetak.

Posebno valja istaknuti Hitlerove Opce
smjernice od 6. travnja 1941., prema koji-
ma "obalno podrucje u sjeverozapadnom
podrucju Jugoslavije, Dalmacija i Crna
Gora pripast ¢e Italiji", Privremene smjer-
nice za diobu Jugoslavije od 12. travnja
1941., prema kojima se politicko uredenje
Bosne prepusta Italiji, §to u sebe, narav-
no, ukljucuje i predaju Dalmacije Italiji, i
upute koje je dao von Ribbentropu na
zavrSetku njegova sastanka s Cianom u

Becu 21.122. travnja 1941., prema
kojima je Njemacka nezainteresira-
na u Hrvatskoj; ona nema ni naj-
manjega prigovora personalnoj uni-
jiizmedu Italije i Hrvatske, s tim da
se te dvije drzave o tomu dogovore,
a Njemacka se ne protivi da Italija
anektira cijelu Dalmaciju.

Unato¢ ovakvomu drzanju Nje-
macke, koja je stopostotno bila na
strani Italije, Paveli¢u je uspjelo od-
kloniti personalnu uniju i spasiti
pretezan dio jadranske obale. Ni u
notifikaciji, kojom NDH moli da je
Njemacka i Italija priznaju, ni u nji-
hovu priznanju NDH ne spominju
se nikakva talijanska prava u Dal-
maciji ili na Dalmaciju. Dne 24.
travnja 1941., dan uoci svoga sas-
tanka s Pavelicem u Ljubljani radi
razgovora o hrvatsko-talijanskoj
granici, Ciano je u svom Dnevniku
zapisao: "Radi se viSe o tomu, da se
vidi $to to Hrvati misle nego da se
Sto zakljuci. Ne ¢e biti lako". Iz toga
se vidi da Paveli¢ u tomu trenutku
nije imao nikakve obveze prema
Italiji, ni teritorijalne ni politicke naravi.

Notorna je €injenica, da je Hitler bolje
znao kakva je njemacka politika prema
Italiji i Hrvatskoj nego Eugen-Dido Kva-
ternik. Stoga je pisanje Dide Kvaternika
obican politi¢ki pamflet. Oslanjati se sa-
mo na taj pamflet, a podpuno preSucivati
izjave ostalih sudionika zbivanja i diplo-
matske izvore i akte mjerodavnih vlada,
dokaz je da dr. Batelja ne pristupa prob-
lematici na znanstven i objektivan nacin.

Ni ulica niti glasine ne odreduju
odnos vlasti premu Stepincu

4. Dr. Batelja tvrdi, da je postojala
mrznja hrvatskih drzavnih vlasti prema
bl. Stepincu, u prilog ¢emu navodi, da su
ga te vlasti omalovazavale i pogrdno nazi-
vale "Soluncem", da je sam Paveli¢ pitao:
"Sto ¢eka onaj 'Solunac' da se nije iselio iz
Dvora", da Paveli¢ i vlada nisu htjeli pred
njim poloziti prisegu, da se vlast nije s
njim savjetovala prilikom donosSenja za-
konskih odredbi i provedbenih naredbi
koje su se izravno ili neizravno odnosile
na vjeru i ¢udorede ili tangirale vjerske
odnose i sl., pa iz toga izvodi zakljucak,
da su vjerski prijelazi odpoceli bez ikakva
pitanja ili pristanka Katolicke crkve. Ko-
liko su ovi "argumenti" tanki i prozirni,
pokazat ¢e njihova analiza, a iz daljnjih
argumenata, koje ¢u iznijeti, vidjet ¢e se
sva nakaradnost zaklju¢ivanja dr. Batelje.
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Prema biljesci u Dnevniku bl. Stepinca
od 12. travnja 1941. "zlobni jezici" su o
njemu "$irili kojekakve vijesti, a naroCito
da je kao Solunac sa Subagi¢em pobjega-
0. (...) Te rijeci poceli su $iriti neki iz us-
taskih redova". U biljesci se ne spominju
osobe koje su pocele Siriti takve vijesti.

Ustase u to vrijeme nisu imale ni nosile
nikakvu odoru, pa je nejasno odakle je vo-
ditelju Dnevnika bilo poznato, da su te
anonimne osobe ustase. A bez obzira ko-
mu pripadale te osobe, one nisu odredi-
vale politiku Ustaskoga pokreta i NDH.
Upravo u to vrijeme, naime od 11. do 16.
travnja 1941., bl. Stepinac se je Sest puta
sastao s nekim od najvisih prvaka NDH i
Ustagkoga pokreta (dr. Milovan Zanié,
gen. Slavko Kvaternik - 2 puta, dr. Jozo
Dumandzié - 2 puta, i dr. Ante Pavelic).
Uz to, za vrijeme sluzenja sve¢anoga ob-
reda Uskrsnuca u katedrali Slavko Kva-
ternik, zamjenik drZavnoga poglavara,
pristupio je k bl. Stepincu, kleknuo, polju-
bio mu prsten i zatrazio biskupski blagos-
lov. Bl. Stepinac je tih dana vodio pog-
rebni obred Petru Milutinu Kvaterniku,
Slavkovu bratu, koji je kao ustasa poginu-
o u Crikvenici. Ove ¢injenice mogu se
protumaciti samo kao izraz bliskih i prija-
teljskih odnosa bl. Stepinca i nositelja
hrvatske drzavne vlasti. Mjerilo
tih odnosa nije ulica. =

Primjedbe na rac¢un bl. Stepin-
ca, koje se pripisuju dr. Anti Pa-
veli¢u, potjecu, po svemu sudedi,
iz Draganovic¢eva Dnevnika, ko-
ji se je kao rukopis ¢uvao u biv.
RSUP-u BiH i koji je pisan na-

pol god.

- n Betert
god. ~Kn 50— Pajedinl rbzo]
Kn 2a rd

Prema dr. Batelji, sastanak bl. Stepinca i
dr. Ante Pavelica 16. travnja 1941. bio je
strogo sluzben 1 hladan. Ali drugi
svecenici, na koje se on rado poziva, tvrde
posve drugacije. Tako o. Aleksa Benigar
i vI€. Vilim Cecelja kazu, da je bl. Stepi-
nac nakon toga sastanka izjavio: "Ako taj
covjek", misle¢i na dr. Paveli¢a, "bude
upravljao Hrvatskom deset godina, kako
mi je pripovijedao, Hrvatska ¢e biti raj".
Neka dr. Batelja javno odgovori, govore li
0. Benigar i vl¢. Cecelja istinu ili ne go-
vore i neka iz toga povuce potrebne zak-
ljucke.

Pisu¢i o polaganju drzavnicke prisege
dr. Paveli¢a i hrvatske drzavne vlade 16.
travnja 1941., dr. Batelja bitne stvari pri-
kazuje neistinito. Ismet ef. Mufti¢ nije
bio muftija, nego samo zagrebacki imam,
jer je muftijstvo ukinuto god. 1936. Ta-
koder, Michael Becker je bio Zupnik
Evangelicke luteranske opéine u Zagrebu.
Njima po poloZzaju bio je ravan katolicki
zupnik, dakle u ovomu slucaju vI¢. Vilim
Cecelja. Polagati prisegu pred katolickim
nadbiskupom, muslimanskim imamom i
evangelickim zupnikom znacilo bi degra-
daciju katolickoga nadbiskupa, s jedne
strane, te uvodenje neravnopravnosti

Curate strevue, ne Ecelesiae eastra
drfensaribus eoyeant in regno Croatiae

Loon XTIL u Braveu na ur
““HEst Listes, due d tra

Rukapise valja slati:
redakeiji EKaptol 29, Pred-
platu, oginse i &av admini-

strativol dio: Kaptol 27,

Te&a] 04.

medu vjerskim zajednicama, s druge
strane.

BI. Stepinac nije bio nikakav ustavnop-
ravni ¢imbenik u NDH, pa ga se je moglo,
ali nije moralo pitati za savjet prilikom
donosenja pojedinih zakona. Nije mi poz-
nato, da je ijedna drzava u svijetu trazila
ili da danas trazi takav savjet od katolicke
hijerarhije. To nisu trazile drzave, koje su
imale zakljuéen konkordat sa Sv. stoli-
com, a ne traze ni danas, pa zasto bi to tra-
zila NDH, koja nije bila de iure ni priznata
od Sv. Stolice? Kada bi to trazila od bl.
Stepinca, morala bi i od reis-ul-uleme i od
evangelickoga biskupa.

Bitno je, da su ti zakoni u skladu s kato-
lickim u¢enjem. A da su bili, potvrduje
pismo bl. Stepinca kardinalu Maglioneu
od 24. svibnja 1943., u kojemu stoji, da se
hrvatska vlada ,,energi¢no bori protiv po-
bacaja", da je strogo "zabranila sva por-
nografska izdanja", da je ukinula "maso-
neriju i vodi ogorcenu borbu protiv komu-
nizma", da je "izdala uredbe protiv bogo-
huljenja", ona hoce "da vojnici budu
kr§¢anski obrazovani", "insistira na reli-
gioznom obrazovanju mladih u §kolama",
"nije protiv vjerskih skola", povecala je
"dotacije za sjemenista i druge crkvene
ustanove", povecala je "mjesecne dopri-

nose svecenicima", pomaze karita-
1 tivnu djelatnost i "pomaZze podi-
| zanje i popravak crkava". Ovo nab-
* rajanje bl. Stepinac zavr§ava opéom
konstatacijom: "Tomu se mogu do-
| dati mnoge druge dobre stvari koje
. je hrvatska vlada ucinila ili je
spremna uciniti".

kon 1967. Dr. Draganovi¢ je u
komunisti¢koj Jugoslaviji bio
tretiran kao njezin najveci protiv-
nik, a onda se je pod jo§ uvijek
nerazjasnjenim okolnostima
1967. nasao u njoj, davao javne
izjave njoj u prilog i nije mu bilo
sudeno. Odprije je poznat kao
Pavelicev politicki protivnik.
Zbog svega toga njegove izjave
valja prihvacati sa zadrSkom. Pu-
no vjerodostojniji je "Casni
sveéenik", kako ga naziva dr. Ba-
telja, inace Stepincev tajnik, dr.
Stjepan Lackovi¢, koji je svako-
ga dana bio s bl. Stepincem, pa su
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odnosi s hrvatskim drzavnim
vlastima, dakle i s dr. Pavelicem.
On je u nekoliko navrata izjavio,
da su ti odnosi bili korektni.
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Naslovnica "Katolickog lista" od 8. travnja 1943.
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I Sto onda dr. Batelja hoce?
Mozda teokratsku drzavu?

Osim ovako usput navedenih
nekoliko dokaza, koji demantiraju
dr. Batelju i potvrduju visekratne iz-
jave dr. Stjepana Lackovi¢a da su
odnosi izmedu bl. Stepinca i vlasti
NDH bili korektni, iznijet ¢u u pri-
| log tim izjavama jo§ nekoliko
~ Cinjenica. Iscrpnije njihovo iz-
. nosenje zahtijevalo bi dvostruko
|| veli prostor nego $to ga zauzima ci-
. jeli ovaj ¢lanak.

Tko, dakle, preSucuje
¢injenice?
U  okruznici

sveCenstvu  zag-

o rebacke nadbiskupije od 28. travnja

1941. bl. Stepinac isti¢e: "Poznava-
juc¢i muzeve, koji danas upravljaju
sudbinom hrvatskog naroda, mi smo
duboko uvjereni da ¢e na$ rad naici
na puno razumijevanje i pomoc".

ZATVORENIK

br. 228-229, ozujak-travanj 2011.

37



Polemike

Od pocetka uspostave NDH bl. Stepi-
nac se energi¢no zauzima da je Sv. Stolica
diplomatski prizna. Za svoga posjeta Sv.
Stolici u travnju i svibnju 1942. i u svib-
nju 1943. on daje pohvalne izjave o radu
hrvatske drzavne vlade i poglavnika, a
sve zlo u drzavi pripisuje ¢etnicima i ko-
munistima. Od prvoga do zadnjega broja,
koji su izisli u NDH, Katolicki list 1 kri-
zarska Nedjelja, koji su bili pod vlascu bl.
Stepinca, piSu izrazito pohvalno, ¢esto s
odusevljenjem, o poglavniku i Ustasko-
mu pokretu.

U Hrvatskomu narodu, sluzbenom gla-
silu Ustaskoga pokreta, na cijeloj trecoj
stranici velikoga formata objavljen je o
bl. Stepincu 23. srpnja 1944. pravi hva-
lospjev pod mnaslovom "Prvi prelat
Hrvatske". Takav hvalospjev o njegovu
rodoljubnom radu do sada se nije pojavio.
U godinama 1943., 1944. i 1945. vrlo su
Cesti posjeti izmedu bl. Stepinca i najvisih
hrvatskih drzavnih i vojnih duznosnika.
Prosje¢no svaka dva tjedna po jedan. S dr.
Antom Paveli¢em bl. Stepinac bi ostao u
razgovoru ponekad po jedan ili po dva
sata. To ne znaci, da je on bio zadovoljan
sa svim postupcima hrvatskih drzavnih
vlasti ili da ih je odobravao. Protiv takvih
postupaka, za koje je drzao da nisu u skla-
du s Evandeljem, on je prosvjedovao, ali
mu to te vlasti nikada nisu uzimale za zlo.
Dokaz tomu je i ¢injenica, da ga je e
dr. Ante Paveli¢ odlikovao, a on
mu je na tomu zahvalio i, po vlasti-
tomu priznanju, jedanput ili dva-
put je to odli¢je nosio na prsima.
Takav korektan odnos s hrvatskim
drzavnim vlastima bl. Stepinac je
koristio, da pomogne ugrozenim
osobama, a te vlasti su mu u tomu
Cesto izlazile u susret. Prema
svjedocanstvu  Eriha Lisaka,
glavnoga ravnatelja Glavnog rav-
nateljstva za javni red i sigurnost
od rujna 1944. do sloma NDH,
nadbiskupov tajnik bi ga nazvao i
pitao kada moze primiti nadbisku-
pa, rekavsi mu zbog Cega nadbis-
kup moli da ga primi. Cijeneci dos-
tojanstvo zagrebackoga nadbisku-
painjegovo zalaganje za opstanak
hrvatske drzave, Lisak bi, da se bl.
nadbiskup ne muéi dolaziti k
njemu, ugovorio sastanak u nad-
biskupskomu dvoru i udovoljavao
Blazenikovim molbama, ako se je
radilo o laks$im slucajevima, iako
su postojali dokazi, koji su doti¢nu
osobu teretili.

5. Nije bitno, je li dr. Paveli¢ zelio, da
vl¢. Ivan Mikan bude postavljen za zupni-
ka zupe sv. Marka u Zagrebu. Bitno je
nesto drugo: je li s Paveli¢evim znanjem
upuceno bl. Stepincu prijeteée anonimno
pismo zato Sto vl¢. Mikan nije imenovan
zupnikom te Zupe. Nema nikakva dokaza,
da je to pismo upuceno s poglavnikovim
znanjem ili znanjem neke druge osobe iz
vrha hrvatske drzavne vlasti, pa je
gradenje tvrdnje o hrabrosti bl. Stepinca u
suprotstavljanju toj vlasti na temelju tak-
voga pisma obi¢na besmislica. [ bez ovo-
ga su poznati slucajevi da su se bl. Stepin-
cu upucivala krivotvorena pisma, kako bi
se izazvalo njegov sukob s hrvatskom
drzavnom vlaséu. Tu mislim najprije na
pismo, koje mu je iz Zemuna 8. veljace
1942. uputio navodno dr. Prvislav Gri-
sogono, a za koje je sam Grisogono javno
izjavio, da ne potjece od njega.

6. Ni u svojim primjedbama na moje
prigovore njegovu djelu dr. Batelja nije
razjasnio zbog ¢ega je dr. Pavao Loncar
bio osuden na smrt, jer u 1. svesku svoga
djela tvrdi da je to bilo zbog prosvjeda
protiv ubijanja, terora i prisiljavanja Zi-
dova i pravoslavaca da prelaze na drugu
vjeru, a u 2. svesku kaze da je osuden
zbog uvrede poglavnika. To i sada ponav-
lja svojim primjedbama, s tim da se u pri-

log prve teze on poziva na neki dokument
navodno pronaden u pismohrani UDBE.
Ali iz toga se dokumenta ne vidi od ka-
da i od koga potjece, pa mu se ne moze
provjeriti vjerodostojnost. Iz njega se
vidi, da njegov sastavlja¢ uopce ne poz-
naje problematiku Zzidovstva u 1L
svjetskom ratu. U dokumentu se naime
govori 1 o prisiljavanju na prijelaz sa zi-
dovstva na katoli¢ku vjeru. Za polozaj Zi-
dova nije bila bitna pripadnost ovoj ili
onoj vjeri nego rasno podrijetlo, pa
prelaskom na katolicku vjeru njihov polo-
zaj nije bio poboljsan. Sve to upucuje na
sumnju, da je taj dokument krivotvorina,
tim viSe §to je u protimbi s izjavama bl.
Stepinca, Saviéa Markovié¢a Stedimlije i
Milo$a ObrkneZevica te aktima MUP-a
NDH, koje sam naveo u prigovorima
djelu dr. Batelje. Dr. Pavao Loncar je kao
senior bio jugoslavenski politicki orijenti-
ran, pa je pred bogoslovima izvrgavao
ruglu Paveli¢a, govore¢i da nije norma-
lan, i Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Na su-
denju su protiv njega svjedocila dva mla-
da bogoslova: Vid Cipri% i Stjepan Segu-
dovi¢. Ciprisu zato nije bilo dopusteno
redenje za svecenika sve do 4. svibnja
1952., anarobiji je bio od 1945. do 1951.
Dr. Pavao Loncar je ve¢ za Novu godinu
1943. bio na slobodi, $to znaci da je u zat-
voru proveo godinu dana i pet mjeseci, a
ne dvije godine, kako tvrdi dr.

f Cule st 3. Fra
" ol e =
:f]c.whr—-

i
FRO MEMORIA.. s e
15, olujka 1945.

S

"

Uslied udestalih napadaja i zbog ubijanja vjerskih slugbe-
nika potrebno je saavatl predstavniks prizneiih vjera, da oni
‘svakl sa svoje strane dednu izjavu 1 time osude divljanje bolj-
Savidkin band;a na hrvatekom drZavnos podrudju.

- 1 JKATOLICI

Xako nlje mogude skupltii eve katolifke biskupe, to je
doatatno, da se pozovu u Zagrsb slieded! biskupi:

1. Dr.Alojzije Btepinac,

2, Dr,Ivan Barié - Barajevo,
zo Gerié - Banja Luka,
Dr.Janko Biarsk - Krifevet,
5, Dr,Viktor Burié - biskup senjskl, sada u Kraljsvici,
6, Dr.Joeip Brebrni¢ = Erk
7. Dr.Antun Ak3asaovié - Djskowo,
Ove biekupe mogufe je makar nekako dovesti u Zngreb,
& manjkaju sliededi:

1, Dr.Joeip Butuzec - Kotor,

2. Dr.Xlement Xvirin Bonefsdi¢ - 8plit

3, Hiho Puiid - Hvar

4, Dr,Jerclim Mileta - Bibenik,

Bilo bi dobrg ked bi,d a8 vl pzvala biskupe u
svoje ime zbog mnlhm‘f‘%ﬁ;gmol bi trebalo
ed njth gampliti o atenju na terenu, o potrebaza viernika i o
pomoc¢i koju bi driava $rebala orkvi pruziti, Xad bi biskupi vad
blll ovdie, onds bi bilm mogusnost ze sastanak episkopata , koji
bl donlo potrebne sakljulke, Oais toga bilo bi potrebno posvati
i franjevadke provincijal®, da ¢ onl dodju u istu syrhu, a onda
bi dali iszjawu, jer su se kempnlati u sadnje vrieme omoblto oko-

s

Pripreme za izjavu katolicke hijerarhije u proljece 1945.

Batelja. Istina je, da je na sudu
svjedocio u korist bl. Stepinca,
predstavivsi se da je "za stvar
Narodno-oslobodilackog  pok-
reta trpio, 1 bio osuden na smrt",
dakle bio sljedbenik pokreta, ko-
ji se je borio za Jugoslaviju i ko-
munizam, koji su poc€inili stra-
vi¢ne zlo¢ine nad hrvatskim na-
rodom i Katoli¢kom crkvom.

7. Dr. Batelja kaze, da ne vri-
jedabl. Stepinca kad pise, dajeu
Rim i8lo iz Zagreba poklon-
stveno izaslanstvo podpisati
pristupanje Hrvatske personal-
noj uniji s Italijom. Ali kad se
uzmu u obzir sve pojedinosti, vi-
di se da vrijeda. Naime, Slavko
Kvaternik je preko vl¢. Vilima
Cecelje zamolio bl. Stepinca, da
pusti vi¢. Cecelju i pomo¢noga
biskupa dr. Salisa Seewisa da
podu u Rim kao ¢lanovi drzav-
noga izaslanstva za podpisivanje
Rimskih ugovora. O tomu je u
Dnevniku bl. Stepinca polovi-
com svibnja 1941. zabiljezeno:
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Mnostvo na sprovodu kardinala Stepinca 13. veljace 1960.

"Medutim nadbiskup je nakon promis-
ljanja odlucio da pusti obojicu u Rim. (...)
Stvar sa dinastijom joS$ nije prodrla u jav-
nost, ali mislim da Poglavniku, da spasi
§to vise teritorija, 1 nije preostalo drugo
nego da se odluci na to, Sto Italija trazi, jer
Njemacka ne ¢e sada svade izmedu Hrvat-
ske i Italije. Italija naime Cini toliku presi-
ju da bi okupirala ¢itavu Dalmaciju kad se
ne bi prihvatio njezin zahtjev da na hrvat-
ski prijesto dode ¢lan savojske kuce".

1z ove biljeske u Dnevniku nedvojbeno
proizlaze dvije stvari: 1. suprotno tvrdnja-
ma Eugena-Dide Kvaternika i dr. Batelje,
NDH u borbi s talijanskim imperijaliz-
mom nije imala nikakvu podporu
Njemacke, i 2. bl. Alojzije Stepinac je
imao puno razumijevanje za Paveli¢ev
polozaj i odobravao je njegove politicke
poteze, iznudene pri zakljucivanju Rim-
skih ugovora pa je zato i dopustio, da vI¢.
Vilim Cecelja i pomo¢ni biskup dr. Salis
Seewis kao ¢lanovi drzavnoga izaslanstva
idu u Rim na zakljucenje spomenutih
ugovora. Ako su ta dva svecenika iSla s
odobrenjem bl. Stepinca, onda su oni

sluzbeno predstavljali Katolicku crkvu u
Hrvata 1 Zagrebacku nadbiskupiju. To je
isto kao da je u izaslanstvu bio bl. Stepi-
nac, pa je tvrdnja dr. Batelje, da je to bilo
poklonstveno izaslanstvo, dakle izaslan-
stvo koje se je i$lo nekomu pokloniti u Ri-
mu (Mussoliniju ili talijanskomu kralju),
zaista uvreda bl. Stepinca!

A nakon svega ovoga, neka dr. Batelja
odgovori na pitanja, koja je sam postavio:
"Kakva je to delegacija i kakvo je to bilo
poslanstvo? Zar je doista iSlo traziti kralja
ili izru€iti Italiji velik dio hrvatskoga na-
cionalnog teritorija?" Da bih mu pomoga-
0, upozorio bih ga na dvije Cinjenice: 1.
NDH je po povrsini bila gotovo dvostruko
veca nego danasnja Republika Hrvatska, i
2. raskidom Rimskih ugovora 10. rujna
1943., dakle nakon dvije i pol godine, svi
dijelovi Dalmacije, koji su 1941. bili pri-
pojeni Italiji, pa i oni koji su u njezinu ko-
rist oteti Rapallskim ugovorom 1920.,
vraéeni su u sastav NDH, dok je Republi-
ka Hrvatska ¢ekala 5 godina da oslobodi
okupirana podrucja.

7.1. Da bi dokazao neprijateljsko
drzanje NDH prema Katolickoj crkvi, dr.
Batelja ops$irno navodi prosvjedno pismo
bl. Stepinca, upuceno 15. svibnja 1941.
dr. Mili Budaku, kao resornomu minis-
tru, zbog zapljene uvodnoga ¢lanka u Ka-
tolickom listu, izostavljajudi iz njega ovu
recenicu: "Ali ne razumijem kako je u
'Katoli¢kom tjedniku' u Sarajevu mogao
iza¢i onakav uvodni ¢lanak, za koji bi dr.
Kolarek da ga je donio u 'Katolickom lis-
tu' bio sigurno stavljen pred ratni sud..."

1z ove re€enice se sa sigurno$éu moze
tvrditi, da uvodni ¢lanak u Katolickomu
listu nije zapljenjen iz neprijateljskih po-
buda NDH prema Katolickoj crkvi. U
prosvjednom se pismu kao cenzor apos-
trofira Hrvatsko novinarsko drustvo, ko-
jemu je na ¢elu stajao Ivo Bogdan, neka-
dasnji predsjednik HKAD "Domagoj".
BI. Stepinac istice, da bi neki ljudi iz
Hrvatskoga novinarskoga drustva htjeli
"da licno obracunavaju na ovaj nacin sa
dr. Kolarekom urednikom 'Katoli¢kog lis-
ta', kojemu on "kao sveceniku urednog i
Cestitog zivota" ne moze nista prigovoriti.
Dakle, uzrok zapljeni vezan je iskljucivo
uz osobu dr. Nikole Kolareka, a mozda
se radilo i o animozitetu dvaju katolickih
aktivista-domagojaca (s tim da bi dr. Ba-
telja mogao znati da dr. Kolarek i nije bio
tako neporocna Zivota, kako to prikazuje
bl. Stepinac!). Dok su Jevti¢evi velikos-
rpski oruznici uoci izbora 1935. masovno
ubijali hrvatske seljake u okolici Slavon-
skoga Broda, dr. Kolarek je glasovao za
Jevtica.

7.2. Nije istina, da je cenzura NDH-a
zaplijenila govor pape Pija XII., koji je
on odrzao prigodom 25. obljetnice svoga
biskupskog posvecenja. Taj je govor ob-
javljen u cijelosti ili u dijelovima i to: u
Katolickomu listu br. 23 od 4. 6. 1942., br.
24 0d 11.6.1942.1br. 25 0d 18. 6. 1942.;
u Katolickomu tjedniku od 7. 6. 1942., od
14. 6. 1942., od 28. 6. 1942., od 5. 7.
1942.,0d 12.7.1942.10d 19. 7. 1942.; u
Hrvatskomu narodu od 14. 5. 1942. 1 15.
5. 1942.; u Novoj Hrvatskoj od 14. 5.
1942. iu Nedjelji od 14. 6. 1942. Kako su
ga prenijele te novine, tako su mogle i sve
ostale.

7.3. Pismo bl. Stepinca mons. J. Hur-
leyu, regentu Apostolske nuncijature u
Beogradu, od 2. ozujka 1946., pisano je u
vrijeme najze$¢ih napadaja jugosla-
venskih komunistickih vlasti na Katoli¢-
ku crkvu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovi-
ni, kada se svecenstvu masovno lijepila
etiketa ustastva. Te optuzbe prihvacali su

ZATVORENIK
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mnogi krugovi na Zapadu, pa i u Kato-
lickoj crkvi. Zato i u spomenutomu
pismu, kojim opravdava svoje pos-
tupke, a pisano je americkomu prelatu,
koji sigurno i nije bio dovoljno upuéen
u hrvatska politicka zbivanja, bl.
Stepinac jace isti¢e distanciranost
prema hrvatskim drzavnim vlastima i
stradanja Srba, iako je u svojim dota-
dasnjim dopisima Sv. stolici Cesto
tvrdio, da su Srbi, pa ¢ak iu NDH, prvi
zapodeli sa zlo¢inima. Unato¢ tomu,
on ni u ovomu pismu ne tvrdi, daje bio |
u neprijateljstvu s hrvatskim drzavnim
vlastima i da je od njih na bilo koji na-
¢in bio ugrozen, jer "latentni stalni su-
kob" i "opozicija" ne znace neprija-
teljstvo.

7.4. Zbog istih razloga, iznesenih u
predhodnoj tocki, u pismu mons. Hur-
leyu neto¢no se navodi sadrzaj bis-
kupske poslanice od 24. ozujka 1945.
Uz ostalo, tvrdi se, da je drzavna
cenzura na svoju ruku "umetnula ime
bivse drzave" (NDH - op. I. G.) um-
jesto rijeci "koja je ostvarena u vlasti-
toj drzavi" (nespomenutoj imenom -
op. L. G.). Ovo je samo djelomice toc-
no. U Katolickomu listu br. 12-13 od 29.
3. 1945, koji je bio, naglasavam,
sluzbeno glasilo Zagrebacke nadbisku-
pije, sporno mjesto glasi: "A kad je u dru-
gom svjetskom ratu ta misao (drzavne
nezavisnosti - op. I. G.) jo§ jace naglasena
iozivotvorena u vlastitoj Drzavi...". Tako
isto tekst glasi i u krizarskoj Nedjelji br. 8
od 25. 3. 1945. Dakle, u crkvenim
sluzbenim glasilima nije se diralo u tekst
biskupske poslanice. Ali u Hrvatskomu
narodu 1 Novoj Hrvatskoj, dakle u
svjetovnim novinama, obojima od 25. 3.
1945., umjesto rijeci ,,Drzava" stoje rijeci
"Nezavisna Drzava Hrvatska".

Sadrzajno se tu nista nije mijenjalo, jer
je iz teksta cijele poslanice vidljivo, da se
pod vlastitom Drzavom misli na Nezavis-
nu Drzavu Hrvatsku. I bl. Stepinac je u
viSe svojih govora tu hrvatsku drzavu na-
zivao punim imenom: Nezavisna Drzava
Hrvatska. No, da je ova formalna prom-
jena teksta poslanice u svjetovnim novi-
nama djelo drzavne cenzure, ona bi prom-
jenu teksta provela u prvomu redu u Kato-
lickomu listu i u Nedjelji. Kako to nije, sa
sigurnos$¢u se moze tvrditi, da su tekst u
Hrvatskomu narodu i v Novoj Hrvatskoj
mijenjali njihovi glavni i odgovorni
urednici Antun Senda i Vilim Peros,
zele¢i istaknuti ime hrvatske narodne
drzave, nasuprot Jaltskoj konferenciji,

uglednih pravoslavaca kao §to su
Savi¢ Markovi¢ Stedimlija i Milo$
Obrknezevi¢, prvi Crnogorac a dru-
gi Srbin, a niti svjedoCanstvo bl.

B eon P e e e ) Z"::.;.;“‘;:ﬁ,,.;’as Alojzija Stepinca, kao ni akti hrvat-
= 730 Pojedinl | G 4 IR St ple : . v . . .. ve
L S e | LB ETTUMTR | S7 S e skih drzavnih vlasti. Za nj je ocito
N T T T e S e SR,

' TeZaj 96,

mjerodavno ono §to pisSu u Beogra-

"Brof 14.—15. U Zagreby, 12. travnja 1945,

DR. ANTE PAVELIC
- POGLAYNIE NEZAVIENE DUZAVE HEVATSRE

bl
g

"Katolicki list" od 12. travnja 1945.

koja je proglasila obnovu Jugoslavije,
protiv Cega su Sirom NDH odrzavane
prosvjedne skupstine.

8. Unato¢ protivnim dokazima, koje
sam naveo u prigovorima njegovu djelu,
dr. Batelja i dalje tvrdi, da je hrvatska
drzavna vlast "odluéila provesti vjerske
prijelaze pravoslavnih u Katolicku crk-
vu", ne navodeéi pri tomu nikakve do-

kaze. Za nj niSta ne znace svjedoCanstva

du Milan Bulaji¢, Viktor Novak i
_ njima slicni.

-~ 9. Dr. Batelja podrugljivo govori
o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, pa
tvrdi, da o njezinoj slobodi "naj-
bolje govori podatak da se od Lud-
brega i Varazdina nije moglo slo-
bodno do Zagreba, ni od Zagreba do
~ juznih strana Hrvatske bez talijan-
- skih i njemackih propusnica". Bio
sam dijete pa o tomu nemam iskus-
~ tva, ali nekoliko ¢lanova moje obi-
- telji Zivjelo je u Zagrebu, esto su
dolazili kuéi u Imotsku krajinu, iz
Zagreba su isli u Bjelovar, iSlo se je i
u Slavoniju nabavljati kukuruz da se
prehranimo, o tomu se je u kuéi
Cesto pricalo, ali nikada nisam ¢uo
da su im trebale njemacke i tali-
janske propusnice. U svakomu slu-
¢aju, Nezavisna Drzava Hrvatska,
sa svim svojim manama i vrlinama, bila je
moja drzava, za nju se je zivjelo i ginulo,
druge nismo imali. Za nju se je zalagao i
bl. Stepinac. U njoj mu se nije prijetilo ni
zatvorom ni cenzurom pisane i izgo-
vorene rijeci, a nije bio ugrozen ni njegov
tjelesni integritet. Mozda je za dr. Batelju
bila bolja Jugoslavija. Ali, to je — njegov
problem!e

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine veljace do sredine travnja 2011., svojim su prilozima daljnje izlazenje

ovog mjesecnika nesebi¢no pomogli:

Ljubomir Banovac Zagreb 200,00
Stefica Spiljak Zagreb 400,00
Zorka Zane Zagreb 300,00
Milosava Peer Hrvatska Kostajnica 100,00
Tonci Marinkovi¢ Zagreb 300,00
Marija DBurcevic Virovitica 320,00
Ljubo Wolitz Dubrovnik 220,00
Antun Tutman Dubrovnik 120,00
Branimir Prdjan Canberra 500,00
Stjepan Brajdi¢ Zagreb 500,00
Tomo Cvilko Altotting 200,00

ukupno 3.160,00

Zahvaljujemo se darovateljima,
susretljivosti. (Ur.)

te se 1 ubuduce preporucujemo njihovoj
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Zrtve rata

JOS O ZERJAVICEVIM
KRIVOTVORINAMA

N ekoliko tekstova u ovom (dvo)broju
Politickog zatvorenika bavi se aktualnim
popisom pucanstva i rizicima koji mogu
proizi¢i iz manipulacija statistickim podat-
cima. A kao Sto se vidi iz dokumenata ob-
Javijenih na koricama ovog broja, uzalu-
dan je bio pokusaj predsjednika HDPZ-a
Alfreda Obranica, da se ovogodisnji popis
pucanstva iskoristi i za popis zrtava Dru-
goga svjetskog rata i poraca: nedostatak
hrabrosti i politicke volje mjerodavna su
tijela—ivlada i Drzavni zavod za statistiku
— svela na tehnicke razloge i poteskoce.
Zahvaljujuci tomu, i buduci ¢e narastaji
umjesto razmjerno toc¢nim, egzaktnim po-
datcima, raspolagati «procjenamay ko-
jekakvih manipulatora, od Milana Bulaji-
¢a i Pure Zatezala do Viadimira Zerjavi-
éa.

Zahvaljujuci politickoj potpori, Zerja-
viceva knjiga o zZrtvama rata — u svojim
brojnim izdanjima i varijacijama — pos-
tupno je postala sveta krava hrvatske po-
litike i historiografije, te je prevedena na
brojne strane jezike. Na kako klimavim
temeljima pociva i kakvih je sve metodo-
loskih pogrjesaka plod, jasno je pokazala
uglavnom presucena studija prof. Kazi-
mira Katalini¢a, koju smo objavili u
nekoliko prethodnih brojeva. Kao nasta-
vak rasprave o istoj temi, donosimo seriju
polemickih clanaka koje je u zagrebac-
kom Vjesniku 15. ozujka, 29. ozujka i 14.

8 nedjeini VIESNIK

Pise:

Viadimir MRKOCI

travnja 1998. objavio ¢lan naseg urednis-
tva, prof. Vladimir Mrkoci. Naravno, ni-
su to bili jedini clanci o toj temi niti jedina
polemika sa Zerjavicem u hrvatskome tis-
ku (pa ni u tome dnevniku), a odgovorio je
22. ozujka i 5. travnja 1998. cak i Zerjavié
— naravno, ne znanstvenim argumentima,
nego  tipicnim  politikantskim  pod-
metanjem — repliciraju¢i Mrkociju da
«pretvara narodnooslobodilacku borbu
hrvatskog naroda u Drugom svjetskom
ratu u komunisticki terory (Pisma cita-
telja, Vjesnik, 5. travnja 1998.). Tko nema
argumente, ima batinu...(Ur.)

Knjigu koja nas kleveée poslali

smo u svijet da nas brani i hvali

Najveca 1 najsramotnija mistifikacija
komunistic¢ke politike bila je ona o zrtva-
ma u ratu. Sluzbena cifra o 1,700.000
zrtava faSistickog terora, bila je nepov-
rediva istina koju je kroz pola stoljeéa
sluzbena politika uporno ponavljala u
zemlji 1 inozemstvu 1 branila najstrozim
kaznama. lako je ta cifra o zrtvama fasis-
tickog terora bila ocigledno lazna i nelo-
gicna, ona je postala dogma i tabu. I struc-
njaci, pa i najviSe znanstvene ustanove,
iako svjesni oCigledne neznanstvenosti i

Nedjelj3, 15. oZujka 1998,

PISMaA CITATELJA

Kaiveta | najiramataje mistitkacie

Knjigu koja nas klevece poslali smo u svijet da nas brani | hvali
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apsurdnosti te tvrdnje, kroz pola stoljeca
su uporno Sutjeli, zrtvujuéi svoj znan-
stveni ugled politi¢koj podobnosti.

To vrijedi narocito za stanje u hrvatskoj
znanosti jer su ti podaci o zrtvama bili na-
roc¢ito kompromitantni za Hrvatsku. Kroz
cijelih pola stolje¢a akademske znan-
stvene i politicke Sutnje, u svega dva slu-
¢aja se pokusalo tu besmislenu cifru kri-
ti¢ki ocijeniti; samo Bus§i¢ i Tudman su
se usudili javno posumnjati u autenti¢nost
sluzbenih tvrdnji o broju Zrtava fasizma.
Godine 1985. pojavila se u inozemstvu
knjiga Ko&oviéa »Zrtve II svetskog ratax»
u kojoj se negira cifra od 1,700.000 Zrtava
fasistickog terora i navodi 1,014.000 sve-
ukupnih zrtava. Nakon toga se javio srp-
ski emigrant sadasnji profesor na svueci-
listu u SAD, i pokusao objasniti, kako je
on 1947., kao sluzbenik komunistickog
saveznog ureda po nalogu vlade izraéuna-
o tu cifru, ali kao demografske gubitke.
Medutim, cifru od 1,700.000 Zrtava fasis-
tickog terora veé¢ prije u svibnju 1945.
upotrijebio je Tito u jednom govoru. Pre-
ma tome vjerojatnije je da je Vuckovié
naknadno »naucno« opravdavao tu cifru,
Sto je bilo sasvim u duhu komunisticke
nauke. Nakon Kocovica,

Vladimir Zerjavi¢, ekspert UN za statis-
tiku 1989. g. izdao je knjigu »Gubici sta-
novnis§tva Jugoslavije u drugom svjet-
skom ratu», u kojoj je ustanovio broj

sveukupnih zrtava sa 1,027.000. Oba

ova rezultata demantiraju vrlo uvjerlji-
vo podatke sluzbene komunisticke vlas-
ti i pokazuju da su sluzbeni podaci
pretjerani za oko 700.000, zapravo i da-
leko viSe kada se uzme da se, rezultati

Kocovi¢a i Zerjaviéa, odnose na sveu-

kupne zrtve, a komunisti su uporno

tvrdili da je 1,700.000 samo fasisti¢kih

Zrtava.

Zerjavi¢eva knjiga je pozdravljena u
Stampi i znanstvenoj javnosti odusevlje-
no, kao konacno objektivno djelo, kao
znanstveni pristup tom vrlo osjetljivom
pitanju ratnih Zrtava i kao objektivan
prikaz. Urednik je naglasio da je to
»pravi dugo ocekivani zaokret.... odlu-
¢an zaokret prema trijeznom pristupu,
kako zahtijeva povijesna distanca: sta-
tistika, demografska analiza, arhivsko
istrazivanje, municiozna provjera“. Ali
niSta nije receno o autenti¢nosti i cjelo-
vitosti podataka. Narocito je naglaseno
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da ¢e se sada, kada je konacno utvrdena
istina o ratnim zrtvama, mo¢i objektivno
informirati svijet 1 tako odgovoriti na
trajne i sustavne lazi koje neprijatelji Sire
u svijetu o hrvatskoj genocidnosti. I zbog
toga, da bi to¢no istinito svijet bio infor-
miran, ova knjiga, prevedena je na neke
strane jezike.

No, ¢ini se da tu knjigu i podatke u njoj
nije uopce procitao, nitko od onih koji su
o njoj govorili kao o ,,znanstvenom djelu,
¢iju serioznost i znanstvenost su utvrdili
eksperti na ovom podrucju®, jer svaki i
malo upuceni Citalac bi morao primijetiti
da u toj statistici postoje fundamentalne
pogreske. Ona je jednostrana i neobje-
ktivna i nepotpuna, u njoj nisu obuh-
vacene sve kategorije stanovniStva. Vec i
sama struktura predstavlja mistifikaciju, u
njoj ne postoje sve potrebne rubrike, da bi
popis bio cjelovit. Postoje rubrike, pogi-
nuli partizanski borci i zZrtve faSistickog
terora, ali nema rubrika poginulih antiko-
munisti¢kih boraca, niti rubrike Zrtava ko-
munisti¢kog terora.

Prema tomu ta statistika kao i taj popis
nisu obuhvatili cjelokupno stanovnistvo
ve¢ samo manyji dio, a ve¢i dio se svjesno i
namjerno ignorira. Ve¢ ta ¢injenica negira
to¢nost podataka, objektivnost statistike i
pokazuje pravi smisao popisa. To je naro-
¢ito uoéljivo u sluéaju Hrvatske, kao
primjer neka posluze dva slucaja. Na stra-
nici 154 je tabela: ukupno poginuli i umrli
u SR Hrvatskoj, rubrike su: Podrucje,
Sveukupno poginuli i umrli, Pali borci,
Zrtve faisti¢kog terora (ukupno u naselji-
ma logori), Zrtve rata, Umrli od tifusa,
Srbi, Hrvati, Jevreji, Ostali. Ne treba biti
strucnjak za statistiku, a da se primijeti da
dvije osnovne rubrike nedostaju bez kojih
su ti statisticki podaci potpuno znan-
stveno bezvrijedni i da ta statistika upu-
¢uje prije na politicku propagandu nego
na znanost. Sto je sa rubrikama: Zrtve ko-
munisti¢kog terora, Pali antikomunisticki
borci? Zar ih nije bilo ili su toliko
neznatne da ih ne treba racunati? Obje
pretpostavke su naprosto glupe i pred-
stavljaju tipi¢an stil komunisticke nauke i
propagande. A §to je sa poginulim antiko-
munisti¢kim borcima: domobranima i us-
taSama?

Broj domobrana i ustasa je u Hrvatskoj
daleko nadilazio broj partizana. Prema
jednoj statistici u NDH je novaceno:
160.000 regruta, 295.000 do 35 godina
starosti 1 135.000 do 45 godina starosti,
ukupno 582.000 vojnika. Da bi o¢igledan
apsurd ove komunisti¢ke statistike neka-

ko ispravio i dao svojoj studiji kvaziob-
jektivan karakter, autor je nadodao cifru
od 26.000 poginulih ustasa i 19.000 pogi-
nulih domobrana, ukupno 45.000. Nije se
uopce potrudio objasniti kakvim proracu-
nima, podacima je dosao do tih cifti, pa taj
postupak djeluje vise kao Carobnjacki trik
izvlacenja iz cilindra nego znanstvena
procjena!

I dok su poginuli partizanski borci pob-
rojeni pojedinacno, za poginule domob-
rane i ustaSe su brojevi dani uduture, za-
okruzeni na tisu¢u. Tisucu vise ili tisucu
manje, tko §ljivi ubijene fasiste. A mozda
jeiodnos 1:1000 vrijednosni odnos ,,bor-
ca“i,,sluga okupatora® Cini se da niti sam

Vladimir Zerjavi¢

OPSESIJE | MEGALOMANIJE
OKO

JASENOVCA
BLEIBURGA

autor ne vjeruje u svoje brojke, 6. XII
1997. u Vjesniku je napisao da je u svib-
nju 1945. u Bleiburgu ubijeno 50.000 us-
tasa i domobrana. Njegov statisticki cilin-
dar je uistinu nepouzdan. Drugi slucaj je
pitanje emigracije, na stranici 54 u tabeli
Emigracija 1939.-1948. su podaci da se u
tom vremenu iselilo iz Jugoslavije: Srba
80.000, a Hrvata 39.000? Od 1940. do
1948. iselilo se 28.000 Hrvata. Neto¢nost
ovih cifti $to se tice Hrvata toliko je oCig-
ledna da joj ne treba nikakav komentar.
Samo jedna opaska: ako se 1940.-1948.
iselilo 28.000 Hrvata onda se 1939.-1940.
moralo iseliti 11.000! Ovo nema vise veze
sa strukom ve¢ s logikom i pokazuje seri-
oznost rada. Oc¢igledno je da takav popis
jednostran, necjelovit i neobjektivan i na
njemu osnovana statistika ne moze biti
to¢na.

Apsurdno je gledati podatke za Zagreb
u kojima su, nabrojeni svi do jednoga po-
ginuli partizani i fasisticke zrtve, ali nema
ni jednoga poginulog domobrana i niti
jedne komunisticke zrtve. A to vrijedi za
svaku pokrajinu, svaki grad i svako selo u
Hrvatskoj. Kako se moglo ¢initi takav po-
pis, ali jo§ gore je kako se moglo na
temelju takvog popisa praviti statistiku i
nazvati je ,,zaokret prema trijeznom pris-
tupu®. Praviti statistiku samo na tako sa-
kupljenim podacima, nekriticki ih prihva-
¢ati 1 na njima prezentirati »stanje ratnih
gubitaka stanovniStva« znaci tvrditi da
antikomunisti¢ki borci i zrtve komunisti¢-
kog terora ne spadaju u »stanovnistvo
Hrvatske«. Ili statistika, predstavlja falsi-
fikat i znanstveni kriminal. To je bezob-
zirno i bezobrazno negiranje jednog i to
veceg dijela stanovnistva Hrvatske.

Nezamislivo je da u SAD u sluzbenoj
statistici zrtava gradanskog rata ne budu
pali vojnici Juga, a u statistici Spanjolsko-
ga gradanskog rata pali antifrankisti. U
Francuskoj nitko ne moze zamisliti da
izostavi u statistici poginule pristalice
Pétainea, koji su poginuli u borbama pro-
tiv saveznika u kolonijama, niti dobro-
voljce u njemackim postrojbama, ukratko
sve »pale sluge okupatora«.

Kada bi se u Njemackoj i Italiji vlast
posluzila jugoslavenskim komunisti¢kim
statistiCkim metodama, da iz statistike is-
kljuci sve koji su se borili za fasizam, te
dvije zemlje ne bi uopée imale ratnih gu-
bitaka.

Sluzeéi se necjelovitim i jednostranim
podacima, skupljenim od komunisticke
vlasti u cilju propagande komunisticke
vlasti a ne znanosti, od vlasti koja je zna-
nost podredila potpuno politici, ta knjiga
nastavlja staru komunisti¢ku agitpropov-
sku tradiciju. Najmanje §to se moglo i mo-
ralo naciniti ako se zelio sacuvati makar
privid znanosti, trebalo je konstatirati
jednostranost podataka i uvjete njihova
prikupljanja.

Neshvatljivo je kako je, autor, znan-
stvenik svjetskog ugleda, mogao previd-
jeti bitnu ¢injenicu, da podaci obuhvaéaju
samo jedan dio i to manji, stanovnistva
Hrvatske. Osim toga, on je dovoljno star i
vlastitim oc¢ima je vidio gradanski rat u
Hrvatskoj, poznat mu je, iz vlastitog is-
kustva, karakter i obujam tog rata, kao i to
da su postojale dvije strane. Bili su mu
poznati i podaci o zrtvama komunistickog
terora, ali ne samo da ih nije uzeo u obzir,
nego ih nije niti spomenuo.

(nastavit cée se)
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SAVJET LIJECNIKA: U PONORU DEPRESIJE

,,Sit gladnu ne vjeruje®, stara je poslovi-
ca. Kako nekoga koji nije iskusio nikakve
smetnje dovesti do toga da ih sebi predo-
¢i, da ih shvati i da se uzivi u tude!? Tako
je s tjelesnim smetnjama (koji muskarac
moze shvatiti kakvi su trudovi?), a jo§
vise s dusevnim problemima. Primjerice s
depresijom, ozbiljnom bolesti o kojoj se
dugo nije dovoljno znalo. SreCom, nju se
danas sve ¢e$ce dijagnosticira i prihvaca
kao bolest koju se mora i moze lijeciti ili
barem olaksati. Bolesnici koji ,,ne mogu®,
koji ,,ne mogu sada“ ili ,,ne mogu vise®,
bivali su ranije obiljezeni kao nesposobni,
lijencine, ljudi bez ki¢me i karaktera te
neuspjesni. Stanje se ponckad nazivalo
»melankolijom® i smatralo se prirodnim i
pozeljnim samo kod pjesnika. U drustvu
je jos i danas Casnije imati rak negoli du-
Sevnu bolest. A depresija je sigurno
bolest, dusevna bolest, i to, kao $to smo
rekli, teSka bolest.

Razlikujemo nekoliko vrsta depresije:

- reaktivna depresija je vremenski 1 os-
jecajno povezana s teSkim optereéenjima i
dozivljajima,

- neuroti¢na depresija je posljedica doj-
mova i trauma iz najranijeg djetinjstva,
Cesto podsvjesnih,

- mozdano-organska (egzogena) depresi-
jaje povezana s razli¢itim bolestima mozga,

- endogena depresija u vezi je s du-
Sevnim oboljenjima, s ciklotimnim, fazi¢-
nim i afektivnim psihozama, za koje je
svojstvena primarna promjena ke- ©
mije umozgu, osobito serotonina ko-
jije tzv. neurotransmiter, a mozda je i
genetski uvjetovana.

Uzroci mogu biti i kombinirani.
Negativni osje¢aji - strah, osjecaj |
krivnje i stres - proizvode u mozgu |
iste kemijske promjene kao Sto su
one kod genetskih uzroka, ¢ime se
krug zatvara. Vazna je takoder i nas-
ljedna komponenta, ali isto tako i Zi-
votne okolnosti, osobito ako su u
djetinjstvu ili u kasnijim zivotnim
razdobljima bile obiljezene trauma-
ma. Ne valja zanemariti ni narav te
odgojnu komponentu, ¢imbenike ko-
ji stvaraju razli¢itu dusevnu rezervu i
otpornost. Osoba koja je odrasla i od-
gojena u emocionalnoj sigurnosti, sa-
mopouzdanju, optimizmu te s pozi-
tivnim feedbackom mozda ce lakse
prezivjeti i u katastrofalnim uvjetima
te ih, neostecena, prevladati. Osoba
koja je odrastala potlacena, stalno

M__‘A‘{,L,’

Pise:
dr. med. Drina
BLAZEKOVIC-SOJCIC

kritizirana i uvjeravana u vlastitu bezvri-
jednost, radi najmanjih je neuspjeha pro-
lazila pravi duSevni trening za depresivni
uzorak dozivljavanja i reagiranja. Zato ni
s genetskom predispozicijom ne oboli
svatko.

Dubok je ponor, sve crnja je no¢ - kod
oboljelih! Bez obzira na same uzroke bo-
lesti, svima je zajednicko nekoliko obi-
ljezja: gubitak sposobnosti borbe za zivot,
osje¢aj nemoci i neuspjeha, izolacija, iz-
bjegavanje ljudi i konfliktnih situacija
zbog straha od poraza, nesposobnost do-
nosenja i provodenja odluka, gubitak sa-
mopouzdanja i samopostovanja, nestanak
zivotne radosti, gubitak kontrole nad Zzi-
votom, strah, samopredbacivanje i, ko-
nacno, manjak svake volje za zivotom — u
najgorem slucaju sve do samounistenja.

Gotovo je svatko imao u zivotu neku
depresivnu epizodu koja je zatim i sponta-
no prosla - $to je jo§ normalno. No, ako
smetnje potraju te se pojacavaju, stanje
postaje kroni¢no te nastaje ozbiljna
bolest. Broj bolesnika je velik, narocito
zato §to se depresija Cesto skriva iza
tjelesnih teskoca: stalnih bolova u tijelu i
ledima, probavnih i Zeluanih smetnji,

glavobolja bez stvarne podloge, itd. Og-
roman je gubitak radnih dana. Takoder je
veliko materijalno optere¢enje zdravstva,
jer se ponavljaju pregledi, pretrage i
nepotrebna lijeenja, $to ne donosi rezul-
tate sve dok se netko konac¢no ne sjeti da
je rije¢ o depresiji. Nije slucajno da
mnoge spomenute psihosomatske tegobe
nestaju primjenom raznih alternativnih,
pa i Sarlatanskih, metoda, buduci da one
djeluju kao psihoterapija ili kao placebo.

Pacijentima je Cesto teSko samima sebi
priznati da su bolesni. Odgajani smo tako
da se od nas o¢ekuje uspjeh ili da barem
dobro funkcioniramo. I sami od sebe to
o¢ekujemo. Razvijamo osjeéaj duznosti i
osjec¢aj krivnje, pa prihvacéamo da nas
obitelj ili okolina previse opterecuje ili se
sami previSe opterecujemo. Ponekad nas
vode vlastite ambicije, a nekada ne znamo
reé¢i ,,ne”. Ali vr¢ ide na vodu dok se ne
razbije! U jednom trenutku ipak pocinje
spirala: tjelesni simptomi bez podloge,
malodusnost, smetnje sna, nesanica (ti-
pi¢no: pred jutro usprkos neispavanosti ili
potpuna nesanica s kroni¢nom premo-
renosti). Zatim nastaju  kognitivne
smetnje, smetnje koncentracije i pam-
¢enja, problemi na poslu i u obitelji, strah
od zakazivanja ili od velikih pogrjesaka,
dugotrajno prevrtanje prisilnih crnih misli
s nesposobnosti prelaska na pozitivne
teme, beznade - a sve u oCajnom nasto-
janju da nitko niSta ne opazi. Bolesnici

« skrivaju i maskiraju svoje simptome
jer zele dalje funkcionirati te saCuvati
svoju poziciju u obitelji i na poslu, a
spirala ¢e se pri tome osobito pogor-
Savati ako okolina nema razumi-
jevanjaili ako je ¢ak zlonamjerna (lo§
brak, mobbing). Zato je depresija
, ¢esto povezana s burn-out sindro-
~ mom.

Do sloma dolazi kada se vr¢ doista
razbije. Kao zadnja kap ¢esto posluzi
neka akutna emocionalna katastrofa -
smrt drage osobe, bracna nevijera,
rastava, otkaz na poslu. No tada je
ve¢ priliéno kasno, jer je bolest sigur-
no dugo trajala, a bila prikrivana u
nastojanju da se i dalje ,,funkcionira®,
umjesto da se prizna ,,ne mogu®, te
potrazi pomo¢.

A pomoc¢ je moguca, no potrebna je
struénost i razumijevanje:

- bolesnika treba odmah rasteretiti i
osloboditi svih obveza i odgovornos-

Vincent van Gogh - Na vratima vjecnosti (1890.)  ti,
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- lije¢nicka pomo¢ treba sadrzavati
podrsku, psihoterapiju i analizu, terapiju
ponaSanja, primjenu i vjezbe pozitivnih
impulsa,

- lijekovi su ponekad nuzni ili mogu
znatno pomoc¢i, jer mijenjaju kemizam u
mozgu (vazno kod endogenih depresija!).
Treba ih uzimati dugo, a ponekad i trajno.
Pri tome se sa strane lije¢nika i sa strane
okoline ne smije zanemariti opasnost od
samoubojstvo, iako rijetka. Do kontro-
verznog ucinka moze doci stoga S§to
depresivna osoba u pojedinim slucajevi-
ma u pocetku lijeenja stjeCe snagu za ¢in
za koji je ranije bila preslaba (a nije jo§ iz-
lijeena da bi bila izvan opasnosti!).

Najveca je pogrjeska bolesniku s visoka
davati savjete s prizvukom kritike: ,, Trgni
se!“, ,,Saberi se!““ ili ,,Prisili se!* Bolesnik
to ionako sam sebi govori, pa su savjeti
dodatni pritisak buduc¢i da se on pod
teretom upravo slomio. On time biva sve
potisteniji, jer jednostavno ,,ne moze nis-
ta“ ili ,,mu je svega dosta“, ve¢ odavno.
Manjak podrske, razumijevanja i uvi-
danja okoline drasticno otezava opora-
vak. Stoga mnogi pacijenti koji se vrate u
okolinu koja je mozda bila uzrok bolesti
ili njezinog izbijanja, iako stabilizirani
terapijoim, ponovno ,,padnu u ponor®,
kao da lijecenja nije ni bilo.

Zelim spomenuti da postoji jo3 jedan
oblik depresije, koji je dosta nepoznat i
zanemaren, a to je agitirana depresija. Bo-
lesnici ¢esto dobro ,,funkcioniraju®, ali su
hiperaktivni, tjerani stalnim nemirom, bez
moguénosti opustanja. Cesto su agresiv-
ni, jer se brzo osjete napadnuti ili kritizi-
rani. Zapravo projiciraju vlastitu, pod-
svjesnu autoagresiju na druge. Izrazito ne
uvidaju da su bolesni, a okolina ih po-
sebno tesko dozivljava.

Vazno je takoder spomenuti i veoma
Cestu kombinaciju depresije i1 staracke
demencije te Alzheimerove bolesti. U tom
je slucaju lijecenjem depresije moguce
znatno smanjiti simptome demencije, od-
nosno usporiti njezino napredovanje te
poboljsati kvalitetu zivota.

Zakljucak je da je depresija ozbiljna
bolest koja se mora i danas moze - hvala
Bogu! - ljjeciti. Uvijek je obvezna strucna
pomo¢. Kobna je zabluda i samozavara-
vanje vjerovati da se ¢ovjek moze ,,izvu-
¢i sam, vlastitom snagom volje. Bolest
nije sramota. Treba je prihvatiti, priznati,
zatraZiti i primiti pomo¢. Zivot onda moze
ponovno postati svijetao, radostan, pun
nade i vrijedan Zivljenja.e

RAZMISLJANJA O STARENJU I
STAROSTI (7)

SJECANJA

Pise:

Maja RUNJE, prof.
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Cesto u mislima lutamo prostorima
svoga zivota. U starosti mozda i vise
negoli inace. Mislimo na roditeljski dom,
ocjenjujudi Sto smo sa sobom iz njega po-
nijeli. Ozivljavamo iskustva odrasle dobi,
pokusSavajuéi toCnije prepoznati putove
kojima smo isli.

Svatko se Cesto prisjeca teskih dogada-
ja. Najprije udaraca sudbine nad kojima
nismo imali vlasti. Ostavili su duboke
oziljke koji i zalijeceni pritis¢u dusu. Tko
ikada do kraja moze prihvatiti preranu
smrt voljene sestre, brata, ili, ne daj Boze,
djeteta ...! A tko tesku bolest koja je pogo-
dila nas same ili koga od nasih dragih ...!
Na pitanja o smislu ljudske patnje na
ovom svijetu za nas ne ¢e biti potpuna od-
govora.

Prevréemo u mislima i dogadaje koji se
nisu najpovoljnije odvijali, radi vlastitih
odluka ili propusta. Ili takve u kojima smo
drugima previse dopustali. Sada zalimo
da nismo postupili drugacije, pa pokusa-
vamo razmisljati kako bi bilo da smo na
krizanjima kretali drugim smjerovima.
Oh, da nam je bila danasnja pamet...! Ali
pri preslagivanju smec¢emo s uma da dru-
gaciji izbor ne bi nuzno bio i izvorom
vece sreée. Iza prve bi skretnice dosla
druga, pa treca i Cetvrta, i vodile nas u
nove situacije i nove rizike.

A i inace je problematicno danasnjom
pamecu zamisljati nova rjeSenja starih
problema. Koji bi mladi ¢ovjek sretno zi-
vio s iskustvom starijeg covjeka? Iskusni-
ja bi ga pamet zastitila od dijela pogrjesa-
ka, ali bi ugusila veselje i radost mladog
zivota.

Sjecajuéi se, mnogima se €ini da su
tereti koji su ih zapali bili veliki. No, zna-
mo, zivot ima svoju vagu i svakome je, ne
pitajuéi, odvagnuo njegovu mjeru. Mno-
ga su iskusenja za nas pri tome ipak bila
dobra jer smo, svladavaju¢i ih, postajali

sposobnijima i ja¢ima za nove opasnosti.
Ve¢ i najbanalniji evolucijski program
predvida paméenje procjepa iz kojeg je
izmigoljila zmija koja nas je jednom
ujela. Ipak, program ima smisla samo ako
nam pogled ostane uspravnim, ako ga ne
svrgavamo prema tlu pretjerano, stalno
ocekujuci nove zmije. Jednako tako nije
najpametnije uporno prizivati sje¢anja na
bolna iskustva. U zivotu je ipak bilo puno
vise suncanih razdoblja negoli sjena. Iza-
beremo li nasumce nekoliko godina svoga
zivota - primjerice svaku sedmu poslije
dvadesete - te pokusamo zabiljeziti rados-
ti koje smo tijekom tog vremena iskusili,
stvorit ¢e se dug i raskoSan popis, s broj-
nim darovima. Pokazat ¢e se mnogi dani
ispunjeni ushitom, uspjehom, ljubavlju.
Sam zivot je dar! I lijep je ...!

A vazno je sjecati se! No treba nastojati
da sjecanja poprime §to zivlji i Sto uravno-
tezeniji oblik. Dogadajima treba traziti
jasne obrise 1 istinite sadrzaje, a osjecaji-
ma nijanse. | tada zaploviti sretnim dani-
ma i sretnim razdobljima ... Sjenovita ¢e
se mjesta ionako sama javljati... Ali bolne
¢e rane na zraku bolje cijeljeti, a teske
ljutnje na¢i vrstu smiraja. Kosturi izva-
deni iz ormara se mozda raspadnu u prah
koji ¢e raznijeti vjetar. Ono $to ne zacijeli
i ne nestane, mozda konacno prigrlimo
kao svoju neizlje¢ivu bol i nerjesivu tugu.

Zrelu bi pricu svojega Zivota bilo lijepo
podijeliti s pravim i pametnim prijateljem.
Dobro bi doSao i 0zbiljni stru¢njak, psiho-
terapeut. Nazalost, zelja nam se vjerojat-
no ne d¢e ostvariti. Sjecanjima ¢emo
najc¢eSce putovati sami... Zato je dobro
bolje se opremiti, mislima dati smjer. Eto,
jedan od nacina je da pokoji fragment po-
kusamo tonski snimiti ili zapisati. A zatim
provjeravati bistrinu slike - uklanjajuci
stilizirana mjesta, uopc¢avanja, sitne vlas-
tite prevare. Uspijemo li, uz pomo¢ frag-
menata bismo mogli uspostaviti i ¢vrscu
cjelinu. U ogledalu vlastite biografije ug-
ledat ¢emo tada jedno jasno, lijepo i nas-
mijeseno lice...
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NA ISTOCNOM BRANIKU HRVATSKE

(Fra Marko Malovi¢: «Ostajemo u Iloku. Ilok u
Domovinskom ratu», Znanje, Zagreb, 2005.)

Poznata je stvar da je s podrucja tzv.
«Republike Srpske Krajine» pocetkom
rata protjerano gotovo cjelokupno hrvat-
sko stanovnis§tvo. Onaj manji dio koji je
ostao zivjeti na svojim ognjiStima, bio je
izvrgnut razli¢itim oblicima terora i poni-
zavanja, a nekoliko stotina njih, unato¢
nazoc¢nosti «mirovnjaka» i «promatracay,
bilo je i ubijeno. Iznimka u tom pogledu
nije ni Ilok, najisto¢niji grad Lijepe naSe.
Velikosrpski mediji ratnu su psihozu u
Iloku poceli podgrijavati jo§ u travnju
1990., optuzujuéi demokratski izabranu
hrvatsku vlast da toboze oskvrnjujuci
srpske grobove «jurisa na mrtve Srbey.
Evociranje slika iz NDH i propovijedanje
toboznje srpske «ugrozenosti», postaju
dijelom  svakodnevnoga  politickog
repertoara.

No, tek je u travnju 1991., nakon zna-
menitoga cetnickog skupa u Jagodnjaku,
bilo posve jasno da je rat na pomolu. Mi-
lan Paro$ki vec je tada Hrvatima dao do
znanja §to ih ¢eka: «One koji kazu da ovo
nije srpsko mozete ubiti kao kera kraj ta-
rabe». Hrvati ipak nisu ¢ekali da ih se po-
bije «kao kera kraj tarabe» te zapocinje
organiziranje vojske za obranu Iloka. Ob-
rana je organizirana vrlo dobro, za §to
velike zasluge medu ostalima nosi i da-
na$nji ministar Petar Cobankovi¢, no
braniteljima je nedostojalo oruzja i kvali-
tetna komunikacija s nadredenim zapov-
jednistvom. Nakon §to je desetog listopa-
da izvrSen masakr 25 civila (od toga tri
zene) u Lovasu, [loku je dan ultimatum da

e

Pise:

Davor DIJANOVIC

okupatorskoj Jugoslavenskoj Narodnoj
Armiji (JNA) preda oruzje.

Dana 13. listopada u gradu je odrzan
referendum. Prvo pitanje odnosilo se je na
predaju oruzja Jugoslavenskoj Narodnoj
Armiji (71% stanovnistva izjasnilo se je
protiv predaje), dok su se u drugome gra-
dani pitali jesu li za zajednicko iseljenje iz
mjesta zbog krizne situacije (73% grada-
na izjasnilo se je za progonstvo umjesto
za zivot pod okupatorskom armijom). Us-
lijedili se pregovori s okupatorima. Dana
17. listopada u 7h, uz nazo¢nost promat-
raca, predano je oruzje armiji, dok se je
oko 8h pocela formirati izbjeglicka kolo-
na traktora, osobnih automobila, teretnja-
ka i kombija. Posljednji iz kolone napusti-
li sunadzorno mjestou 17 hi 10 minuta, a
prvi iz kolone poceli su stizati u Lipovac,
gdje ih je ¢ekala hrvatska garda, oko 18 h.
Kasnije ¢e se pokazati da je odluka o na-
pustanju Iloka bila pametna, jer su tako
sprije¢ena vrlo vjerojatna krvoprolica.
Ilok je, naime, bio u jos§ nezavidnijem po-
lozaju od Vukovara. Radi izbjeglica iz
drugih mjesta u Iloku se je broj stanovni-
ka udvostrucio (oko 12.000 ljudi), grad je
bio u totalnom okruzenju, struja je ovisila
o dobroj volji «komsija» u Backoj Palan-
ki, atomskih skloniSta kao ni bolnice u
gradu nije bilo, lijekovi su bili na izmaku.
S 250 pusaka i 5 minobacaca nije se mog-
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lo napraviti niSta ozbiljno, osim okupato-
rima dati «opravdanje» da udare $to jace.
Zanimljivo je napomenuti da je vecer
prije toga, uistinu «biblijskog egzodusay,
u [lok stigla poruka predstavnicima misije
od tadasnjeg ministra DraZena BudiSe,
da misija prekine svoje angaziranje na
iseljavanju stanovnistva (kako pater Mar-
ko piSe str. 63. svoje knjige). Da je kojim
slu¢ajem misija poslusala Budisu, nije is-
kljuceno bi se u Iloku dogodila «Srebreni-
caprije Srebrenice». Zahvaljujuéi sv. Iva-
nu Kapistranu, zastitniku grada, Ilocani i
drugi prognanici pristigli u Ilok saéuvani
su od teske tragedije. Grad je napustilo
oko 8.000 dusa. One koji su odlu¢ili osta-
ti, njih oko 1.200, ¢ekao je Sest godina
dug krizni put pod velikosrpskom okupa-
torskom ¢izmom. Jedan od takvih, koji je
ostao u okupiranome Iloku, koji je tih rat-
nih godina nalikovao jednome velikome
zatvoru, bio je i autor knjige na koju se
ovdje osvréemo, pater Marko Malovi¢.
Pater Marko bio je jedini svecenik koji
je ostao u okupiranoj isto¢noj Slavoniji,
koju je napustilo vise od 50 sveéenika i
Casnih sestara. lako je dozivio tesku obi-
teljsku tragediju, izgubivsi u Vukovaru
oca i brata, pater je Marko tijekom ¢itavog
rata svim [lo¢anima bio ispovjednik i mis-
nik, branitelj i hranitelj; jednom rjecju:
dobri duh grada Iloka, s kojim ¢e u punom
sjaju ozivjeti slika franjevca kao «dobro-
ga ujakay koji vjerno sluzi svom narodu.
Pored svega toga, svojim je angazmanom
uspio sacuvati dobar dio knjiznice iz Sa-
rengradskog samostana te umjetnina iz
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uni$tenog samostana u Vukovaru. Kao
katolickom sveceniku — a znademo da
cetnici 1 komunisti gaje patolosku mrznju
prema Vatikanu i katolickom sveéenstvu -
zivot u Iloku nije mu bio nimalo lagan.
Prijetnje tjelesnim ozljedivanjem i smréu,
a u ¢emu su prednjacili «SeSeljevci» i
«beli orloviy, bile su uobicajena pojava.

lako tijekom nekoliko pretresa crkve
okupatori nisu u njoj pronasli ni «zenge» (
od koji su jako strahovali), niti snajperiste
(koji su se stalno stvarali u usijanim veli-
kosrpskim glavama), a ni bilo koji drugi
«inkriminirajuc¢i materijal» - ako tu ne ra-
¢unamo Sahovnicu prema kojoj su imali
posebnu averziju - Crkva je bila granatira-
na nekoliko puta. Crkva je, inace, pos-
veéena sv. Ivanu Kapistranu, koji je
Beograd oslobodio od Turaka, $to nam
bjelodano pokazuje o kakvim je primitiv-
cima bila rije¢. Uz bijesnu cetnicku brati-
Jjukojaje svaku vecer mogla upasti u kucu
u koju je htjela, na Sto milicija — manum
manus lavat — dakako da nije odgovarala,
za uznemiravanje stanovnika i vjernika
bila je zaduzena i «srpska omladina». Oni
su imali zada¢u kamenovati vjernike kad
su hodili u crkvu i razbijati prozore na
«ustaskoj» - kako su je nazivali — crkvi.
Crkva je inaCe sagradena 1349., a kakve
su tada ustase postojale u Iloku, znade
valjda samo taj ¢etnicki podmladak, kao i
njihovi vrli roditelji. U lin¢evima su znale
sudjelovati i srpske Zene, pa su tako
jednom prilikom patera Marka proglasile
«glavnim ustaSomy.

Kako su se stvari u slobodnom dijelu
Hrvatske kretale nabolje, u Iloku je islo
nagore. Posebno teska situacija — ako ne
racunamo 1991. i pocetak 1992. — bilo je
nakon Bljeska 1 Oluje. Srbi koji su pred
hrvatskom vojskom — unato¢ pozivima
dr. Franje Tudmana da ne napustaju
svoje domove - pobjegli iz Zagore, Bano-
vine, Like 1 Korduna, doselili su se tada u
isto¢nu Slavoniju, pa tako i u Ilok. Usli-
jedili su karakteristi¢ni Cetnicki zulumi.
Upadanje u tude kuce, tjeranje pravih
vlasnika, uniStavanja, prijetnje, provoka-
cije, mlacenja, ubojstva. Ukratko: prepoz-
natljivi velikosrpski rukopis. Stanje prip-
ravnosti nakon Oluje podignuto je na naj-
vecu razinu; proglasena je totalna mobili-
zacija. Mobilizirani su ¢ak i starci i sr¢ani
bolesnici. Mobiliziranima se nije dopus-
tao niti odlazak na sprovode najmilijih.

Prve informacije da bi isto¢na Slavoni-
ja, Baranja i zapadni Srijem mogli biti
mirno reintegirani u hrvatski ustavnop-
ravni sustav pater Marko dobio je u rujnu

1995,
veleposlanika Iloku. Dva mjeseca kas-

prilikom posjeta britanskog
nije, 12. studenog, potpisan je temeljni
sporazum o isto¢noj Slavoniji, Baranji i
zapadnom Srijemu. UN je svojom rezolu-
cijom iz sijecnja 1996. utvrdio da ¢e ci-
vilne i vojne snage UNTAES-a, pod vod-
stvom prijelaznog upravitelja Jacquesa
Paula Kleina, posao privesti kraju. U
travnju 1996. Klein je uspostavio stozer u
Vukovaru. U svibnju i lipnju 1996. iz-
vrseno je razvojacenje Podunavlja, a sta-
novni$tvo je pocelo uzimati hrvatske do-
kumente. Otvara se cestovni i rijecni
promet; Hrvatska se zastava viori na gra-
nici s Jugoslavijom. Treceg prosinca
1996. predsjednik Tudman neformalno je
posjetio Ilok, Sto je izazvalo opéu kon-
sternaciju srpskoga stanovnistva. Dana 3.
sijecnja 1997. minirana je crkva, no kas-
nije ¢e se situacija ipak polako stabilizira-
ti, pa ¢e od srpnja zapoceti lagani povra-
tak IloCana na svoja ognjiSta. Prognani
Hrvati na povratku su pronasli porusene,
opljackane i opustjele domove. Medutim,
Cinjenica da su nakon toliko godina po-
novno na svome, u svome hrvatskom Ilo-
ku, bila je jaca od svih materijalnih raza-
ranja agresorskih razbojnika. Dana 15. si-
jecnja 1998. zavrSena je mirna reintegra-
cija hrvatskoga Podunavlja, i — kao Sto
pise pater Marko — «za sve prognane Ilo-
Cane povratnike pravi Dunav je opet tu.
Svi Ilo¢ani mogu opet s pravom i punim
srcem pjevati Lijepu nasu: 'Nit' ti Dunav
silu gubi, kud 1i Sumis svijetu reci da svoj
narod Hrvat ljubi!'. Zato mi ostajemo tu,
jer je nas Ilok tu. [lok zauvijek nas, hrvat-
ski».

Knjiga patera Marka, koja u biti
predstavlja samostansku kroniku ratnih
dogadaja u Iloku, ali djelomi¢no i §ire (jer
je pater Marko kroz ¢itavo to vrijeme bio
nadlezan i za druga podrué¢ja u isto¢noj
Slavoniji), izuzetno je vrijedno svjedo-
canstvo o ratnim dogadajima u Iloku i
okolici, kao i o zivotu u fantomskoj
«Republici Srpskoj Krajini». Rije¢ je
nezaobilaznome djelu za sva historiograf-
ska istrazivanja Domovinskog rata u Ilo-
ku i opéenito hrvatskome Podunavlju.e

J edan je dio golootoc¢kih logorasa nad-
zivio totalitarni komunizam i jugosla-
vensku drzavu, pa ipak se ni nakon 20-go-
disnje slobode rijetko tko usuduje izaci
pred hrvatsku javnost sa svojim sjecanji-
ma i osobnim refleksijama na golootocke
godine. U Srbiji je, ocito, tiskano vise
knjiga s golootoc¢kom temom, medu osta-
lima, i knjiga srpskog pisca i golootockog
robijaSa Dragoslava Mihailoviéa Goli
otok (Beograd, 1990.)

Da se prije 1990. sutjelo o golootockom
logoru, moze se opravdati strahom, ali na-
kon 1990.? ,,Strah i stid, to je ono §to os-
jeca vecina zatocenika Golog otoka. Zato
je veéina prezivjelih desetlje¢ima o tome
Sutjela, cak i pred samima sobom. Kako
¢es govoriti da si tukao iste takve patnike
kao sto si bio sam i da si na kraju morao
cinkati ljude oko sebe da bi se spasio®,
kaze Vera Winter, rodena Zagrepcanka i
golootocka zatoCenica od 1949. do 1952.
,»,0naj tko je tukao jace, brze je izlazio
van. Oni koji su se odupirali, ostajali su
dulje, ali svi smo tu€eni i svi smo mi tukli
druge. Svi smo mi tamo spusteni na razinu
egzekutora. Svi smo mi tamo napravili
kompromis sa svojom savjes¢u. Zato je
uzasno tesko o tome govoriti i zato smo se
godinama nakon izlaska stidjeli. I nakon
izlaska smo se bojali. Sto god ste uéinili,
moglo se izroditi u nesto lose po vas.
(Globus, 07.03.2008. str. 103, 106). Sa
Staljinovom smr¢u (1953.) rezim ,,toplog
zeca* ili ,,Spalira® je dodusSe prestao, ali
nisu druga zvjerstva i podmuklosti prema
robijaSima.

Ovo se sjeCanje na osobnu ponizenu
¢ovjetnost ne moze generalizirati, buduci
da postoje robijasi koji su u najtezim
trenutcima svoga zivota sacuvali svoju
ljudskost, svoje dostojanstvo i svoj po-
nos. Jedan takav odvazni robijas, koji je
svoju Cetverogodi$nju robiju na Golom
otoku opisao preciznim izrazima, ki¢enim
jezikom 1 dotjeranim stilom, objavio je
nedavno knjigu, tiskanu u listopadu
2010., pod naslovom Goli na Golom otok
— Od imotske gimnazije do Golog otoka.
Ta je knjiga ,,prvo autenticno i doku-
mentarno hrvatsko svjedocenje o najzlog-
lasnijem kazamatu druge Jugoslavije, o
Golom otoku, na kome su robijali brojni,
danas posve presuceni i uglavnom zabo-
ravljeni hrvatski rodoljubi* stoji na omotu
knjige.

Autor knjige je Dinko Jonji¢ (1938.),
odvjetnik, rodom iz sela Grubine kod
Imotskog, ¢iji se odvjetnicki ured veé
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GOLOTINJA GOLE IDEOLOGIJE

(Uz knjigu Dinka Jonji¢a: «Goli na Golom otoku.
Od imotske gimnazije do Golog otoka, Zagreb, 2010.)

desetlje¢ima nalazi u Imotskom. Kao i sve
hrvatske sudbonosne price iz poslijeratne
Hrvatske 1 ova je protkana neduznim
idealistickim nadahnuéem s konca 50-tih
godina XX. stolje¢a. Netom u ratnom vi-
horu nestalu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku
(NDH), koja je probudila nade u tezaku
Dalmatinske zagore s otvrdlim Zzuljevima
na rukama da ¢e, bez prijetnji, zlostav-

ljanja i ubojstava jugoslavenskih zanda-

ra, moci trgovati plodovima svoga mu-
kotrpnog rada (duhan, grozde, stoka i
stocarski proizvodi), zamijenila je tota-
litarna komunisticka tvorevina, koja je
divljim terorom i protuljudskom ideolo-
gijom zavladala ne samo njihovim pro-
izvodima nego zamalo i njima samima.
Totalitarni sustav i apsolutna kontrola
zivota novonastale drzave izazivali su
otpor hrvatskog Covjeka mjestimice ot-
vorenim suprotstavljanjem pojedinaca a
mjestimice organiziranjem oporbe.

Radi toga su nastajale tajne organiza-
cije kao Hrvatski  oslobodilacki
pokret (HOP), Hrvatski pokret otpo-
ra (HPO), Mladi Hrvati, Tajna organi-
zacija hrvatske inteligencije (TIHO) i
dr. U Imotskom su gimnazijalci, zajedno
sa seoskom mladezi, 1958. godine osno-
vali organizaciju Hrvatska revulucio-
narna mladez (HRM) kojoj su pristupili
jednako mladi iz Imotske krajine kao i iz
susjedne Hercegovine. Napisali su u
svega nekoliko primjeraka program i pra-
vilnik prema kojemu organizaciji nisu
mogli pristupiti komunisti, nemoralni i al-
koholi¢ari. Ti dokumenti nikad nisu upali
u ruke UDB-e.

Clanovi su se nadahnjivali svim onim
idealima, koji su bili pogazeni u novoj
drzavi, slobodnom, demokratskom i neo-
visnom hrvatskom drzavom i viSestra-
nacjem (,,¢istom demokracijom™). Da bi
taj cilj postigli, morali su se intelektualno
izgradivati: brinuti se o hrvatskom jeziku,
studirati hrvatsku povijest i knjizevnost.
U tu su svrhu ¢itali, posebno i s osobitim
zarom Antu Kovaci¢a, Eugena Kumici-
¢a, Silvija Strahimira Kranjcevi¢a, An-
tuna Gustava MatoSa i Antu Starcevi-
¢a. Pored toga, ¢lanovi su se obvezali uci-
ti jedan strani jezik kako bi mogli pratiti

Pise:

Tihomir NUIC

medunarodni tisak i komunicirati sa svi-
jetom. Kad je to bilo moguce, slusali su
strane radio postaje, osobito Radio Mad-
rid. Tek u krajnjoj nuzdi, radi ostvarenja
cilja, legitimno je bilo posegnuti za svim

DINKO JONJIC

GOLI
NA GOLOM OTOKU

0D IMOTSKE GIMNAZIJE DO GOLOG OTOKA

oblicima borbe, ukljuc¢ujuéi i oruzanu.
Dinko Jonji¢ je u skladu s programom i
pravilnikom utemeljio podruznicu u svom
selu Grubine.

Pravosudna lakrdija

Ve¢ u svibnju 1959. godine ulaze im u
trag partijski zbiri i lombrozovski udbasi,
uhiéuju jednog po jednog i odvode u prit-
vor. Tu pocinje zatvorska Kalvarija, ne
samo s sveprisutnim usima i stjenicama,
koja ¢e godinama potrajati od po zlu
¢uvene mostarske Celovine, preko Ma-
karske, Imotskog, Splita, Trogira, Sibeni-
ka do Golog otoka. Premda su zakonski
propisi drukc¢ije glasili, udbasi su bili i is-
trazni sudci 1 tuzitelji, a time prakti¢no i
sudci.

1z dokumenta pod brojem 40 s popisom
optuzenih se jasno vidi da je drniski supo-

vac Slavko Kus$pili¢ ve¢ ranije odredio
koga valja izvesti pred sud, a tko zaslu-
zuje ,,administrativno kaznjavanje®, te
koja su ,lica predvidenja za kaznjavanje
po sudcu za prekrSaje i udaljavanje iz
Skole na odredeno vrijeme“. U tom je
smislu znakovito ,,rjeSenje” izre¢eno gru-
binskoj skupini po sudcu za prekrsaje u
Makarskoj: optuzenicima se imputira
_ priznanje, ali ne stoji Sto su priznali, po-
ziva se na svjedoke, ali ni jedan svjedok
niti ijedan iskaz nije naveden, osudeni
su imali pravo zalbe, ali prije nego je
zalba stigla u Zagreb, ve¢ su bili
smjesteni na ,,odredeno mjesto; dru-
gostupanjsko rjeSenje odbija zalbu, ali u
odbijenici nedostaju u postupku pro-
vedeni dokazi kao i zakljucci proizisli iz
njih.

Optuzenici su bili prisiljeni potpisiva-
ti zapisnike s preslikom koje nisu smjeli
procitati. A preslik je mogao, uostalom
kao i zapisnik, neSto sasvim drugo sad-
rzavati, §to ¢e se na sudenju u Splitu tra-
gicno potvrditi. Doduse, za glavnu ras-
pravu su im bili dopusteni branitelji, ali s
njima su se optuzenici mogli vidjeti tek
u sudnici. Istrage su s vremenom bivale
sve dramati¢nije, ne samo zbog neljud-
skog nasilja nad optuzenikom, tjelesne
iscrpljenosti zbog slabe prehrane, dos-
lovne golotinje, nego ponekad i jos vise
zbog psiholoske nedoumice, je li uistinu
moj suoptuzenik mogao tako duboko pas-
ti da je dao iskaz koga mi istrazitelji Cita-
ju. Doslovce se radilo o izopa¢enom pra-
vosudu kojega je ljudska opakost ucinila
sustavom, svodeéi politicke neistomis-
ljnike na kategoriju kriminalaca.

Premda su bili vlasnici zivota i smrti,
udbasi su pokazali svoju ljudsku bijedu
traze¢i u Jonjievoj kuéi, pored spisa
HRM-a, knjigu Ante Starcevica Izabrani
spisi koje je priredio BlaZ JuriSié¢ a obja-
vio Hrvatski izdavalacki bibliografski za-
vod 1943, jer je za njih knjiga bila opas-
nija od oruzja. Nisu je nasli, jer ju je
Jonji¢ pravodobno sakrio u Stali, ispod
poda od kamenih ploca i utabane zemlje,
kod jedne starice koja je bila analfabet.
Kad im je rekao da ju je bacio u ponornicu
Vrljiku, onda su ga odveli do rijeke da im
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pokaze to¢no mjesto na kojem ju je ubaci-
0. Pokazavsi im ,,PeriSin vir®, najdublje i
najopasnije mjesto, ,.islednici“ su doveli
ronioce iz Mostare da je traze. Ovdje je
groteska presla u lakrdiju po zna koji put.
I kod malodobnog Jure Knezovi¢a
(1942.) pretres je bio uzaludan. Onda su
otisli u podrum, gdje je njegov otac, gra-
devinski poduzetnik, drzao gradevinski
materijal, medu ostalim i nesto eksploziva
bez kojega nije mogao u kamenjaru gradi-
ti. Optuzba je srocena na temelju toga pro-
nalaska.

Narodni sud, legitimiran revolucionar-
nom praksom umjesto pravnim sredstvi-
ma, je u Splitu 22. rujna 1959. godine do-
nio pred prepunom dvoranom ljigavaca i
uljeza, osim naravno rodbine optuzenika,
sljedeée presude na kaznu strogog zatvo-
ra: Andrija Vuéemil je dobio 8 godina,
Jure Knezovi¢ 3 godine i 6 mjeseci, Da-
rinka Cutuk 7 godina, Zeljko Crnogo-
rac 4 godine, Iva Sabi¢ 4 godine, Dinko
Jonji¢ 6 godina. Sto im je preostalo nakon
takvih presuda nego zapjevati hrvatsku
pjesmu i pokazati prkos, na zaprepastenje
svih onih koji su presudu popratili
pljeskom ili psovkama da je preblaga!

Golootocki broj

izglede za napredovanje u sluzbi. Svoj
prvi susret s glootockim logorom autor
opisuje ovako:

., Savij se preko stolice “ glasila je zapo-
vijed.

Izbora nije bilo. Jedan me je strazar po-
¢eo udarati nogama i rukama po svim di-
jelovima tijela, napose po bubrezima...
Posebno su bili bolni udarci po bubrezi-
ma. Koliko ih je ukupno bilo, nisam broji-
0. No iz zgrade sam iziSao posréuéi. Jos
danima sam se previjao od bolova i u
gréevima, pokusao zalijeCiti posljedice
naSeg puta u socijalizam® (str. 206).

Na jednoj zgradi je stajao veliki natpis
,,Mi gradimo otok — otok gradi nas“! Ovaj
ideoloski omot po naputku orijentalne
despocije nastojao je prividom zatomiti
okrutnu stvarnost. Demagozi su oduvijek
znali da za poruku nije vazan sadrzaj nego
opsesija! Glede kamene pustinje u kojoj
ljetne zege pretvaraju kamen u ognjista, a
senjska bura zimi u ledene sante, parola je
viSe govorila o nehumanom sustavu
negoli o osudenicima koji su drzani
,nepopravljivom bandom*.

Rankoviéeva tvrdnja, da Goli otok
,»nije nikakav logor smrti, ve¢ radiliSte so-
cijalisticke izgradnje®, zapravo demistifi-

Darinka Cutuk, kasnije autoro-
va supruga, Iva Sabi¢, Andrija
Vugemil, Zeljko Crnogorac, Jure
Knezovi¢ i Dinko Jonji¢ su
presudom Vrhovnog suda NR
Hrvatske, koja je postala pravo-
mo¢nom 14. travnja 1960. osu-
deni na visegodi$nju robiju
,,Strogog zatvora“: A. Vucemil 6
godina, J. Knezovi¢ 3 i pol go-
dine (malodobnickog umjesto
strogog), D. Cutuk 5 i pol godi-
na, I. Sabié 3 godine, D. Jonji¢ 5
godina, a Z. Crnogorac je ostao
na 4-godisnjoj. Darinka Cutuk i
Iva Sabi¢ su svoj strogi zatvor
odrobijale u Zenskoj tamnici u
Pozegi, rade¢i na ekonomiji.
Jure Knezovi¢ je zbog malodob-
nosti poslan na odsluzenje kazne
u Zenicu. Ostala su trojica upu-
¢eni na odsluzenje strogog zat-
vora na Goli i dobili brojeve:
Crnogorac  8133-4,  Jonji¢
8134-4, Vuéemil 8135-4.

Na Golom su otoku bili zapra-
vo svi kaznjenici — od strazara,
preko odgojitelja, nadglednika,
kuhara do samih osudenika, sa-
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cira socijalizam, otkrivaju¢i krajnji smi-
sao samog komunistickog sustava koji se
jedino moze ,ostvariti“ kolektivnom
uvenulosti. Pojedinac je na tom putu bio
velika prepreka, stoga ga se htjelo tortura-
ma ubiti. U totalitarnom rezimu je samo
mistificirani voda, sveprisutan s napadno
postavljenom slikom koja na svakom ko-
raku bode u o¢i, postojao kao pojedinac,
koji je sublimirao odani mu kolektiv i
njegovo apsolutno povjerenje. Svaka od-
govorna osoba predstavljala je opasnost
po rezim.

Ovo dehumaniziranje ¢ovjeka nastojalo
se posti¢i na Golom jako sofisticiranim
sredstvima. Svi su zatvorenici najprije
morali proéi kroz karantenu poradi uvrdi-
vanja zdravstvenog i mentalnog stanja ro-
bijasa, te njihova selektiranja represivnim
mjerama. Odjeli su se, prema stupnju
tezine, oznacavali kao Zica i izolacija. Ro-
bijasi su svrstani u tri skupine A, B i C.
Povlasteni su ¢inili skupinu A. U skupini
B su se nalazili obi¢ni zatvorenici, dakle
ve¢ina. Obje su skupinu funkcionirale
unutar Zice. Odjel C je znacio izolaciju u
koju se slalo one s dodatnom kaznom.

S odjela B se moglo jednom mjese¢no
poslati jedno pismo na jednoj stranici svo-
jima. Pismo je moralo biti otvo-
reno, referent bi ga tjednima stu-
dirao i tek onda odobravao. I
paket od 7 kg mjesecno je bio
dopusten, ako robija$ nije bio
podvrgnut posebnim stegovnom
mjerama. Ako je bio imalo tezi,
komad paketa bi bio odrezan ta-
ko da je paket sveden na mjeru.
Posjet je bio dopusten, ali se
moralo razgovarati u nazo¢nosti
strazara, a razgovor o samom
robijasu, logoru, hrani i poslu je
bio zabranjen. Skupini C su sve
ove ,,povlastice bile uskracene.

Poslovi su bili prenosenje i
vracanje kamena s jedne na dru-
gu gomilu, mljevenje kamena i
pri tom drzanje posude pod dro-
bilicom, u nesnosnoj prasini,
dok se ne napuni, proizvodnja
betonskih plocica u betonirskoj
radionici s normom od 20 tisuca
plocica dnevno, utovar i istovar
kamena, daske na brodove i s
brodova, dok je traktor redovito
bio parkiran tridesetak metara
od mjesta utovara i istovara...
Na Golom su carevale razlicite
bolesti, ne samo tuberkuloza.

mo nisu svi imali ista prava i iste

Lije¢nik je dolazio samo utor-
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kom i petkom, ali njegova je medicina bi-
la primjerena sustavu socijalistiCkog
»prevaspitanja“: banda laze! Hrana je bila
ispod svake kritike. Ljudski organizmi su
gubili sve vise sposobnost otpornosti. Pa
ipak se u takvoj situaciji nasao lijjecnik
koji je proljev kod izgladnjelih ljudi li-
je¢io gladu. Njegova je medicina glasila
da parazit ugine kad nema $to jesti, a iz-
gladnjeli ¢ovjek moze nacelno nadzivjeti
parazita. Socijalisticka znanost!

Na Golom se u to vrijeme nalazilo oko
2500 robijasa iz svih naroda tadaSnje
drzave. Pored ibeovaca i politickih nepo-
dobnika, medu robijasima su se nalazili
ubojice, kriminalci i provokatori po
duznosti, koji su bili zaduzeni za likvida-
cije nepopravljivih. Za grobove ubijenih
se ne zna, a najvjerojatnije su njihova ti-
jela sluzila za hranu morskim psima.
Hrvati su se, kao uostalom i pripadnici
drugih naroda, isklju¢ivo medusobno
druzili 1 dijelili zlo kao i1 poneko dobro -
kad bi stigao paket od kuce. Dvojica kas-
nijih hrvatskih politickih emigranta su u
to vrijeme bila na Golom: dr. Stanislav
Janovi¢, Njemacka, i Jozo Vrbié, SAD.

Ljubav jaca od nasilja

Memoarska literatura je korisno ali i
Skakljivo sjec¢anje. Pisac u njoj bira i
vrjednuje dogadaje prema osobnom is-
kustvu, uvjerenju, svjetonazoru i ukusu.
Dinko Jonji¢ je svjestan da se svojim §ti-
vom upusta u slozena, metodicki teska i
moralno osjetljiva podrucja. Stoga nas za-
divljuje njegova suzdrzanost prema o0so-
bama koje su pokleknule i njegova jasno-
¢a u osudi petrificirane komunisticke

:A;g,

Pogled na Goli s Velebita

doktrine koja je gazila i rusila sve u ime
maglovite utopije. On donosi brojne do-
kumente, ali zbog njihova podrijetla
rezerivarn je prema dijelovima sadrzaja.

O svojim suborcima piSe sa simpatija-
ma i cijeni njihovu trajnu bliskost. Osobi-
to je vrijedna spomena Darinka Cutuk,
kojoj je knjiga i posveéena s iznimnom
tankoc¢utnosti: ,,Darinki, koja me — znaju-
¢i za moje bolne robijaske uspomene —
nije mucila podsjecanjem na svoje jos
teze uznicke patnje”! Izvor ovom priz-
nanju, koje nadilazi ljudska mjerila, moze
biti jedino ljubav! Darinka se kroz cijelu
knjigu spominje s briznom supruznickom
odanos$¢u i zbog svoje krhkosti iskrenim
divljenjem. U imotskoj su se gimnaziji
upoznali, zaljubili, pokusali nesto uéiniti
za svoju Hrvatsku, izgubili pravo na ma-
turu, proveli godine u uznicama, uskra-
¢eni za sve ono Sto bliskost trazi, ali no-
Seni onim §to im nitko nije mogao oduzeti
- vjencali su se tri mjeseca nakon Dinkova
izlaska iz golootocke robijasnice u kolo-
vozu 1964. Dinkov otac je prodao jedinu
kravu kako bi sinu uprili¢io vremenu i
prostoru dostojnu svadbu. Te ¢injenice
pokazuju da su ovi ljudi svoje pouzdanje
crpili iz vise Snage, ne samo na podruéju
osobnog, nego i u onom $to su Cinili za
hrvatski narod. Jedno drugom su bili i os-
tali oslonac, poticali se na upornost, matu-
rirali, zavrsili studije i osnovali obitelj ¢iji
je plod petoro djece. Umjesto unistenja,
koje im je namijenio protuljudski sustav,
dozivjeli su njegovu sramotnu propast.

Smisao Golog otoka

»Sve do Prvog svjetskog rata na Golom
otoku nije bilo naselja. Onda je Aus-
tro-Ugarska tu napravila logor za ruske
zarobljenike s istoénog bojista. Poslije
Drugoga svjetskog rata za vrijeme Socija-
listicke  Jugoslavije prva skupina
kaznjenika dosla je na Goli otok, to¢nije,
bila izbacena iz broda na stijene, 9. srpnja
1949, ukupno oko 1.200 ljudi. To je bio
pocetak osnivanja Golog otoka kao stro-
gog zatvora (robije), gdje su iskljucivo bi-
li zatvarani politicki zatvorenici. Proc-
jenjuje se da je kroz logor proslo do
32.000 zatvorenika. Ukinut je 1988. go-
dine.* Ovi redci potjecu iz Hrvatske opce
enciklopedije.

Nietzsche je jedanput zapisao, otpri-
like, da presucena istina s vremenom pos-
taje otrovom. Dokle god se hrvatskoj jav-
nosti serviraju ovako neutralni tekstovi o
golootockoj tragediji, dotle drug Tito i
njegov socijalizam pobjeduju u Hrvatskoj
i Hrvatska je daleko od sebe. Goli otok je
bio prokleto mjesto, zami$ljeno i osmis-
ljeno u luciferskom sustavu, gdje se nad
ljudima nemilosrdno izivljavalo, gdje ih
se zlostavljalo, ponizavalo, obezljudivalo
i ubijalo. Na Golom otoku nisu vrijedile
medunarodne konvencije o ljudskim pra-
vima i pravima zatvorenika, tamo nikad
nisu dosle u kontrolu strane nevladine or-
ganizacije. Medunarodni komitet Crve-
nog kriza je primjerice u ratnom vihoru
posjecivao Jasenovac, ali nikad nije kro-
¢io na Goli otok, koji je u vrijeme mira
uniStavao ljudske zivote. Govoreéi u
metaforama, koje su kao i sve ljudsko
nedostatne, Hrvatsku bi se, u odnosu na
njezinog stanovnika, moglo usporediti s
kvalitenim plastom: on nas Stiti od
vremenskih nepogoda i ujedno zadrzava
toplinu koju nase tijelo izlucuje da bi mu
(tom tijelu) okolnosti bile podnosljivije.
A Hrvatska moze postati kvalitetnim plas-
tom onoga trenutka kad se ocisti od mrlja
njezinih sinova kao i mrlja tudih sinova
koje naSu toplinu prepustaju hladnom
svemiru.

Ova je knjiga djelo Covjeka ¢iji se san
samostalne hrvatske drzave ostvario. On
je Hrvatskoj ponovno ponudio ono $to
nije vise morao, da bi potakao one, koji bi
to morali i koji su, kona¢no, duzni, da
nesto poduzmu! Za svoj dio je mirno mo-
gao citirati Cesariéev Slap, jer je ugradio
svoju kap u hrvatsku dugu koja je zasjala.
Na koncu, svi smo mi ono $to od nas na-
kon nas ostane. Rjede smo zbir onoga §to
nam je uskraceno bilo biti!e
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KNJIGA O LOGORU NA SV. GRGURU

Knjiga Marijana Pavana «Sjecanja i
zbilja : Sveti Grgur 1960.-1962. godine»
(Hrvatska pancuropska unija — Ogranak
Karlovac, Zagreb, 2005., 123 str.) i ambi-
cijama i1 opsegom nepretenciozan je, ali
ipak vrijedan prikaz jednoga mracnog
razdoblja hrvatske povijesti. Na stotinjak
stranica dzepnog formata — od cega
desetak uzimaju pjesme drugih autora —

MARIJAN PAVAN

SJECANJA I ZI

pisac, roden 1939. u Oroslavlju, rastao u
ocevu rodnom Vrbniku, Oroslavlju, Za-
boku i Karlovcu, opisuje kako se nasao u
koncentracijskom logoru na otoku Sv.
Grgur, gdje je proveo dvije godine skupa s
jos stotinjak hrvatskih rodoljublja.

Nije to bila posljedica odluke redovito-
ga suda, nego mjera sigurnosti «upuci-
vanja u odredeno mjesto na boravak», ko-
ju mu je 9. sijeénja 1960. iz-
reklo upravno tijelo: zag-
rebacki sudac za prekriaje
Vladimir Jagié, jer je «u noci
izmedju 24. i 25. XII. 1959.
godine na Trgu Republike
ucestvovao u vecoj grupi oso-
ba u grubom narusavanju jav-
nog reda i mira, pjevajuci reli-
giozne pjesme, izvikivao pa-
role neprijateljskog sadrzaja,
a na poziv organa SUP-a nije
htio napustiti to mjesto». For-
malno za to, a ne mozda za or-
ganizirano djelovanje protiv
drzave 1 rezima, sudac za
prekrsaje je njemu 1 jo$ nekim 5
mu kolegama odrezao trideset

T AT AN S

dana zatvora i boravak u konc-logoru u
trajanju od dvije godine!

Naravno, nije to bio jedini razlog. Pa-
van navodi da je 1957. upisao studij medi-
cine u Zagrebu, a njegove nevolje po¢inju
13. svibnja 1959., prigodom prvih stu-
dentskih demonstracija. On, doduse, ne
pripisuje izvorno tim demonstracijama
politicku potku, pojednostavljeno in-
terpretirajuci da se sve svodilo na kakvo-
¢u hrane, iako je bilo i drugih razloga za
nezadovoljstvo: «Stajao sam s pladnjem
za posluzivanje i ¢ekao u redu kada je
nastala neopisiva guzva i galama na
mjestu gdje se dijelila hrana. Studentima
Jje ovakove hrane vec bilo dosta, a toga je
dana bila izrazito loSa. Prema kuhinji
poletjele su tace, tanjuri i hrana. Stolovi
se prevrtali i stolcie letjele zrakom i stu-
denti su masovno krenuli na ulicu. Ogor-
Ceni i ljutiti, vicuci parole poput — mi smo
gladni — krenulo se prema centru grada.
Tako i ja, a svi smo u sebi jos nosili neke
dodatne parole i razloge za protest...»
(str. 26.).

Iako ni naknadno sebi Pavan ne pripi-
suje nikakvu krupniju ulogu u tim demon-
stracijama, narodnoj vilasti je 1 sudjelo-
vanje bilo dovoljno: pozvan je na saslu-
Sanje u UDB-u i nalozeno mu je svakih
petnaest dana javljati se policiji. Time je
«zabelezen». A nekoliko mjeseci kasnije,
na Badnji dan, razmisljao je, hoce li za
Bozi¢ kuéi u Karlovac ili da ipak ostane u
Zagrebu: «Kamo srece da sam otisao
doma. Na Badnju vecer u studentskoj sobi
razmisljao sam da li i¢i na polnocku ili ne.
Na kraju sam ipak odlucio i¢i i bio sam na
misi u katedrali. Razdragani narod je mo-
lio i pjevao bozicne pjesme. Nastavili su
mnogi i nakon izlaska iz crkve i tako do

Karantena u pozadini, izolacija, danas klaonica stoke

Trga bana Jelacica. Pjevao sam i ja. Na
Spici pjevala je ovecta grupa studenata,
mnoge sam poznavao s fakulteta. I taman
kad sam krenuo prema njima, opet me je
presrelo 'poznato lice' i ja sam krenuo u
stan. Neposredno nakon toga dobio sam
poziv na saslusanje...»

Nije, dakle, bilo nikakve akcije, ni «r»
od revolucije, ali — u demokratskoj
Federativnoj Narodnoj Republici Jugos-
laviji i to je bilo dovoljno za drasti¢ne
sankcije. Zalbu protiv prvostupanjskog
rjeSenja odbilo je Vijeée za prekrsaje pri
Drzavnom SUP-u takozvane Narodne
Republike Hrvatske; izvjestitelj je — kao
po pravilu u ovakvim predmetima — bio
poznati antifasist Zvonko Ivankovié
Vonta. Rezultat unaprijed poznat: skupi-
na hrvatskih sveucilistaraca iskrcana je iz
broda «Vila» na kamenito tlo otoka Grgu-
ra (tada se, naravno, nije zvao Svetim!)
10. veljaée 1960., upravo na dan smrti
kardinala Alojzija Stepinca.

Boravku u logoru posvecena je druga
polovica knjige, nekih pedesetak stranica.
U tom se dijelu pisac bavi opisom logor-
skih prilika: od karantene do radova,
nekad laksih, nekad tezih. Nisu radovi bili
takvi da se ne bi mogli izdrzati — priznaje
autor — nego je tamnica, nesloboda, bila
najvec¢i teret. Ima u knjizi i ilustracija
oduljega autorova nebavljenja problema-
tikom koja ga je na koncu ipak ponukala
na pisanje knjige, pa se on cudi zasto se i
zatvor na Golome i logor na Sv. Grguru
¢esto svode na termin «Goli otok», ocito
ne znajuéi da su te dvije robijasnice u ju-
goslavenskome gulagu nosile zajednicko
konspirativno ime «Mermer». Ima pog-
rjesaka i kod imena (Ivan «Halilovié» um-
jesto Ivan Alilovié; Labud Kosovac um-
_ Jesto Labud Kusovac), ima

pojednostavljenog
vanja u «skupine» i onih koji

svrsta-

nisu spadali ni u kakvu skupi-
- | nu,aponajmanje uonuukoju
su svrstani, ima suvisnog i
nestilskog zadrzavanja nazi-
va isljednik 1 sl., ali to niSta
bitno ne mijenja na Cinjenici
da je Pavanova knjiga vri-
jedan i koristan prilog poi-
manju nase novije povijesti, i
jedan od danomice sve uza-
ludnijih poziva drugim poli-
tickim uznicima da krenu is-
tim stopama... (T. J.)
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U SPOMEN NA HRVATSKE POLITICKE
UZNIKE — CLANOVE PODRUZNICE GOSPIC

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika-Podruznica Gospi¢ u minuloj 2010. ostalo je bez svoja 3 vrijedna i ¢asna ¢lana: Ivana
Rajkovic¢a Simi¢a, Mirka Mesica i fra Ilije Boraka. Pritisnuti staro$c¢u i boles¢u koju je pospjesilo tamnovanje u Titovim robijas-
nicama napustili su nas i preselili se u vjecnost blize Bogu.

Ivan VUKIC

Ivan Rajkovi¢ Simi¢

td M

Umro je 1. rujna 2010. u 84. godini zivota. Pokopan je 3.
rujna 2010. u svome rodnom Letincu. Vojni sud u Zagrebu
osudio ga je po ¢l. 101. 1 119. na smrt strijeljanjem. Kazna
mu je potom preinacena na 20 godina robije s prisilnim ra-
dom. Kaznu u trajanju od 8 godina izdrzao je u zloglasnoj
kaznionici Stara Gradiska.

Mirko Mesi¢

Umro je 30. listopada 2010. u 87. godini zivota. Pokopan
je na Gradskom groblju sv. Marije Magdalene u Gospicu.
Bio je brizan muz, otac i Castan gradanin Gospica.

Za vrijeme Drugog svjetskog rata sluzio je u HOS-u od
1941. do 1945. Zbog svoga domoljublja osuden po ¢l. 3 toc-
ka 7 na 7 mjeseci robije koju je izdrzao u Gospicu i u Zag-
rebu, Nova Ves. Tuzitelj mu je bio Marko Vujnovi¢, a
svjedoci optuzbe Nikica Pakovi¢ i Joso Cani¢. Progonili su
ga udbasi Joso Bubas i Anti¢ Uzelac.*

J0s1p fra Ill]a Borak

Umro je 1. stu-
denog2010.u97.
¢ godini zivota.
: Braca kapucini
! pokopali su ga 3.
studenog 2010. u
Rijeci. Kao Sesto
i dijete Andrije i
. Josipe rodene
Liplin roden je 9.
ozujka 1914. u
; selu  Radovec,
) op¢ina  Krizov-
' ljan Cestica, ko-
+ tar Varazdin. Na-
. kon 5. razreda
: awxoad pucke Skole po-
hada franJ evacku klas1cnu gimnaziju u Varazdinu. U kapu-
cinski red usao je 2. kolovoza 1932. u Skofjoj Loki pod
redovnickim imenom Ilija. Zareden je u Splitu 11. srpnja
1937. Nakon odsluzenja vojnog roka u Skoplju od 1. stu-
denog 1938. do 1. svibnja 1939. bio je vjerouditelj u Va-
razdinu u puckoj skoli €. s. urSulinki i II. drzavnoj puckoj
Skoli J. J. Strossmayera do 14. veljace 1943., kada je bio
pozvan za vojnog dusobriznika III. gorskog zdruga.

Obolio je od pjegavog tifusa 25. ozujka 1943. i proveo na
lijecenju do 13. lipnja 1943, kada se vraéa u zdrug, koji je
bio rasporeden u Bihacu. Otpusten je iz domobranstva u
gradansku sluzbu 5. ozujka 1945. Divizijski vojni sud u
Bjelovaru presudom broj: Sud. br. 735/47 od 13. lipnja
1947. osudio ga je po ¢l. 4 ZKDND i ¢l. 1,2,5,8,91 10
ZVK na kaznu liSenja slobode s prisilnim radom u trajanju
od 8 godina i gubitak politi¢kih i pojedinih gradanskih pra-
va u trajanju od 2 godine. Kazna teCe od dana uhicenja 6.
svibnja 1947. Cjelokupnu kaznu odrobijao je u zloglasnoj
kaznionici Stara Gradiska. S robije je iziSao 6. svibnja
1955.

Nakon robije sluzi kao fratar kapucin u Varazdinu, Spli-
tu, Rijeci, Osijeku i u dva navrata u Karlobagu. U svom pis-
mu od 20. travnja 2004. fra Ilija napisao nam je: ,,Radi zi-
votne dobi ,,zivotarim“ do Bozje volje“. Eto, Bozjom
voljom dozivio je duboku starost vjerno svjedocec¢i svojim
zivotom kako se sluzi Bogu, Domu i Narodu.

Draga bra¢o po robijaskom krizu pocivajte u miru
Bozjem i neka Vam je laka tvrda hrvatska gruda koju ste
neizmjerno voljeli.

/,MA’«A:,L,
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U SPOMEN NA PROF. DR. MANDICU MANJU
KOVACEVIC ROD. FRKOVIC POSLJEDNJU CUVARICU
OGNJISTA CASNE I MUCENICKE OBITELJI FRKOVIC

U nedjelju 6. ozujka 2011. u svojoj
kuéi u Gospicu u vecernjim satima premi-
nula je prof. dr. Mandica Manja Kova-
cevi¢ rod. Frkovi¢, posljednja cuvarica
ognjista obitelji Frkovi¢. Od majke je nas-
lijedila postojanost i ljubav, a od striceva
spremnost na zrtvu. Njezina pokojna maj-
ka Ana iz roda Zdunic¢ borila se kao lavica
za obranu imovine Frkovi¢a od potpune
komunisticke otimacine. Borila se s kceri
Manjom i za o€uvanje nacionalnog dosto-
janstva, prikljuciv§i se dovrSenju
uredenja grobnica senjskih Zrtava.

Na komemoraciji povodom Manjine
smrti na Uciteljskom fakultetu u Gospicu
okupila se njena rodbina, suradnici, i neka-
dasnji studenti medu kojima je bio i politi-
¢ar Drago Krpina. O pokojnoj su govorili
dr. sc. Vesna Grahovac Prazié¢, prodeka-
nica Uciteljskog fakulteta, prof. dr. sc.
Dragutin Rosandi¢, mons. dr. Mile Bo-
govi¢ gospicko-senjski biskup, knjizevnik
Milan Krmpotié, licko-senjski dozupan,
Milan Koli¢, gospicki gradonacelnik i
Ana Lemié, prof., predsjednica gospic-
kog ogranka Matice hrvatske.

Besjeda preuzviSenog biskupa
Bogovi¢a na komemoraciji

«Zivotni korijeni Mandice Manje Ko-
vacevi¢ duboko su usadeni u ovo uéiliste,
uovaj grad i u ovaj kraj. U svojim kontak-
tima s gradanima raznih profesija i naob-
razbi, osjetio sam — §to je doista rijetkost —
da o njoj svi govore s postovanjem i uva-
zavanjem. Dobije se dojam da je ona bila
sveprisutna i postovana uciteljica od koje
je svatko nesto naucio, i1 to uvijek ono
dobro. Bila je u punom smislu odgojitelj,
pedagog, i to ne samo unutar zidova peda-
goske akademije ili neke druge Skole,
nego u susretu sa svakim ¢ovjekom. Kao
pravi odgojitelj, radost je nalazila u tome
da drugima pomaze rasti u svakom dobru.
Do kraja ju je mucilo Sto se mladezi u
Gospicu ne posvecuje ona paznja i briga
kakva bi trebala. U nasim Cestim susreti-
ma, Cesto su tu njezinu zabrinutost otkri-
vale prve rijeéi koje je izgovorila. Jednos-
tavno re€eno, ona je uvijek nosila teret
odgovornosti za svoju okolinu, napose za
one koji su njezinoj brizi bili povjereni.
Tu nam je svima uciteljica.

Manja je crpila u ovom gradu Zivotne
sokove i onda kada je zbog posla ili nekih
drugih razloga morala stvarno biti daleko

Pise:

Ivan VUKIC

od njega. Pratila je njegove uzlete i pos-
rtaje, prozivljavala njegovu sudbinu. U
njezinoj dusi zivi iskustvo djetinjstva iz
vremena prije Prvoga svjetskog rata, za-
nosi uspostavljene hrvatske drzave koji
koincidiraju s pocetcima Drugoga

svjetskog rata i prozivljene strahote s kra-
ja istog rata i u ranom poracu. S kojom
teSkom hipotekom ulazi ona u drzavu ko-
ju nije zeljela i koja nije pokazivala ni-
kakve znakove da je zeli s tom hipotekom.
A teska hipoteka bilo je osvjedoceno do-

Mandica Marija Kovacevic rod. Frkovic

moljublje i katolicko uvjerenje. Ona je zi-
vi primjer osobe koja u nenaklono
vrijeme ne tro$i snagu da to vrijeme optu-
zuje, nego da tom vremenu udahne vise
dobrote i ljepote. Svakom vremenu to je
potrebno, nijedno nas ne moze od toga os-
loboditi. Steta je §to nismo dobili njezinu
autobiografiju, jer bi ona sadrzavala sve
ono vazno $to se ovdje dogodilo unutar
zadnjih osamdesetak godina. Sve ih je,
naime, ona u svojoj dusi prozivjelaisvisu
oni u njoj dobili onu ljudsku poveznicu
koju ne moze izraziti nijedan pisani do-
kument.

Veoma aktivno i zauzeto prikljucila se
Manja tamo gdje je pomo¢ trebala i gdje
je ona mogla besprijekorno obaviti svoj
zadatak katolickog laika i intelektualca. U
Gospicéu je bila pojam katolickog laika.
Kada je zupnik htio po laiku poruditi

nesto biskupu prigodom raznih susreta,
znao je tko ¢e to re¢i. Njezin pozdrav do-
¢ekao me kada sam se u Gospicu pojavio
kao biskup.

Manja je mladoj biskupiji nudila svoju
pomo¢. Rado se ukljucila u radio-emisiju:
Glas Crkve u Lici. Ljudi su rado slusali
svoju uciteljicu preko valova radio Gospi-
¢a. S osobitim zadovoljstvom Biskupija je
zeljela objaviti dio tog njezinog djela pri-
godom desete obljetnice svoga posto-
janja. Izabrala je naslov: ,,Na najvisem
valu®, jer je smatrala da u medijskom
metezu na raznim valovima glasu Crkve
treba pokloniti najvise pozornosti jer je to
rije¢ ,,na najvisem valu“. Knjiga slikom i
rije¢ju daje odbljesak onoga §to Manja
jest, ali ne na povijesni nego na knjizevni i
umjetniéki naéin Taj govor i taj izricaj
go, kao vrsni pedagog, znala je svojim
ucenicima prenijeti ,,posudivsi“ ga od
velikana duha, umjetnika i knjizevnika, i
po njima pruziti ga sluSateljima. Ona je
kao vrhunski intelektualac svjedocila
svoje vjerni¢ko uvjerenje, ali je i drugima
u svojoj sredini htjela poruciti da vjera
nije samo za radnike i seljake nego i za
vrhunske znanstvenike i umjetnike. Ona
nam, naime, stalno ispred sebe stavlja
nekog velikana duha i njime potkrepljuje
ono $to sama zeli poruciti, §to je osobno
svojim duhom dosegnula i zivotno iskusi-
la. Ono Sto nam ti njezini uzori nude, zeli
nam re¢i ona sama. Nikada to nije
prenosenje misli i poruke iz tudih knjiga,
nego je to uvijek govor kroz osobni do-
zivljaj 1 iz osobnog iskustva.

Tako smo dobili sliku Manje Kovacevié
na jedan drugi, a ne na povijestan nacin,
kakav sam joj ja preporucivao. Uostalom i
ovdje vrijedi ona: bilo o ¢emu covjek go-
vorio ili pisao, uvijek nam najvise rece i
napise o sebi.

Manja je govorila da je i pored svih
teskoca kroz koje je prosla uvijek osjetila
u svojem zivotu Bozju ruku koja je vodi.
Mozemo reéi da su to zadovoljstvo $to je
Bog vodi osjetili i njezini sugradani. Gos-
pi¢ je sredina koja je postuje i cijeni, koja
znade da se od Manje moze mnogo toga
nauciti kada ona neSto govori i piSe, u
prvom redu zato jer ju je ova sredina nau-
Cila slusati i Citati ziveéi s njome u ovom
gradu, jer se i ona sama suzivjela s ovim
gradom i krajem.
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Gospodine Boze, ne daj da se izgubi ista
od njezinih napora; ono $to je zivjela i ¢ini-
la nek pridonese dobrobiti ovoga grada i
nasega naroda;daj da ljudi Sto ¢e za njom
doc¢i cijene sve $to je njoj bilo sveto, da u
svemu u ¢emu je bila velika i dalje nama
govori i sada kada je presla u pokoj!»

U kapelici Svih Svetih na Gradskom
groblju sv. Marije Magdalene misu je
predvodio biskup mons. dr. Mile Bogovié¢
u suslavlju s mons. mr. Tomislavom
Spor¢iéem, generalnim vikarom i Zupni-
kom u Oto&cu, mons. Milom Canéarom,
katedralnim Zzupnikom u Gospicu, vi¢.
Andelkom Kaé¢unkom, Zupnim vikarom
u Gospiéu, popom Antom Luketi¢em,
zupnikom u Ostarijama Ogulinskim, vI¢.
Lukom BlazZevi¢em, zupnikom u Lickom
Osiku, vlé. Matom Pavliéem, zupnikom
u Lipici, vl€. Nikolom Turkaljem, bisku-
pijskim ekonomom, vl¢. Marinkom Mi-
licevicem, biskupijskim kancelarom i fra
Drazenkom Tomicem, gvardijanom
franjevackog samostana u Zagrebackoj
Dubravi. U pogrebnoj povorci u duhu po-
vezani s njom do zadnjeg pocivalista is-
pratila ju je njena rodbina, suradnici, bivsi
ucenici i studenti, te brojni Gospicani.

Propovijed preuzviSenog
biskupa na groblju

«U zadnje vrijeme osjetili smo da je
Mandica Manja wumorna i opterecena.
Neki su primijetili da u nedjelju nije bila
na misi. Znali su da za taj izostanak mora
biti ozbiljan razlog. Misu ona nije propus-
tala bez velikog razloga. Misa za nju nije
bila obveza, nego nasusna potreba. Svag-
danja molitva ispreplitala se s njezinim ra-
dom i prozimala ga. Moli i radi dva su no-
se¢a stupa njezine zivotne egzistencije.
Otuda joj ona ¢vrstina i postojanost u mi-
jenama ovoga svijeta. Nije uzmicala pred
teSkocama. Uzela je Kristov jaram na
sebe, ucila je od njega biti krotka i poniz-
na srca i u svom zivotu osjecala je onaj
mir koji svijet ne moze dati. Do zadnjega
Casa njezina kuca bila je nesluzbeno sav-
jetovaliste. Znala je dnevno sate probora-
viti na telefonu, odgovarajuéi na pitanja
ljudi u potrebni. Po svoj prilici na tom
svome radnom mjestu je i umrla jer je na-
dena mrtva u hodniku gdje je bio i telefon.
Kao $to je cijeloga zivota ostala uspravna
u svom ljudskom i kr§¢anskom dostojan-
stvu, moZzemo recida je uspravna i umrla.

Manja je znala re¢i da je zadnji ¢lan
jedne loze Frkovica koja je bila u nekim
vremenima i bogata i mo¢na, ali koja je is-
punjena i tragi¢énim sudbinama. I ona je u
komunisti¢koj drzavi bastinila tu tragic-

M. Kovacevic¢ u uredu
Podruznice Gospic¢

nost. I onda kada se nakon rata mogla
kretati slobodno medu ljudima, nikada ta
sloboda nije bila sloboda normalnog gra-
danina. Govorila je da svojom vjerom i
molitvom Zeli biti Casni zavrsetak te Casne
i ugledne gospicke obitelji. Njezina losa
pozicija bila je u tome §to je za uspjeh u
takvom drustvu trebala savladati brojne
teskoce kojih su mnogi bili oslobodeni,
ali je njezina prednost bila u tome $to je
svladavajuci te teskoce stekla Cvrstinu i
upornost, jasnocu stavova i putova, $to je
vrlina koja se ne moze ste¢i u bonaci ili na
valovima koji je blago ljuljaju; ta vrlina
daje ¢ovjeku snagu da se ne izgubi ni on-
da kada je na najvisim i opasnim valovi-
ma.

Zivotni optimizam nije je napustao. U
visokim godinama znala je govoriti da je
unjezinom zivotu prisutna Bozja ruka ko-
jajuje vodila i sacuvala od mnogo veéih
zala koji su joj prijetili. Bila je, kako sama
rece, poput proroka Danijela u lavljoj
jami, ali je proSla neoSteéena. Zato
njezine zivotne krize nisu zavrSavale
bezvoljnoséu i malaksalo$¢u, nego no-
vom kvalitetom. Nakon smrti majke i
mlade sestre dozivjela je ne malu krizu.
Prevladala ju je time $to se jo§ vise pos-
vetila pomaganju potrebnih. Oni su dola-
zilik njoj, ali i ona je i§lak njima. Nasla ih
je u pozivima Karitasa, u novinama i u
drugim medijima. Posebno joj je tu bila
uciteljica Majka Terezija. Povezala se s
njezinim sestrama u Zagrebu, pomagala
njih i njihov rad. Imala je jo$ jednu sli¢-
nost s Majkom Terezijom. Nije bila bio-
loska majka, ali je njezin maj¢inski os-
jecaj bio prisutan u cijelom njezinom
radu. Njezina vjera imala je i svoju misij-
sku svijest, §to je doista rijetkost na ovim
prostorima.

Slusao sam i ¢itao kako je Manja mno-
go toga napisala. A ja kazem da je ona, s
obzirom na svoju sposobnost i strucnost,
napisala jako malo. Mnogo pisu oni koji
zive u odredenom odstojanju, na distanci
od ljudi u sredini u kojoj zive. Manja je bi-

la previse obuzeta problemima svoje obi-
telji, svojih studenata, svojih susjeda,
svojih sugradana, svoga naroda. Nije joj
ostajalo mnogo slobodnog vremena za pi-
sanje. Slicno sam ovih dana govorio o Jo-
sipu Turcinovi¢u. Mozda najveci hrvat-
ski intelektualac 20. stolje¢a, malo je toga
napisao jer ucio druge kako se to radi i
stvarao im mogucnosti da se na tome is-
taknu.

Kada sam kao biskup doSao ovamo,
trebao sam bolje upoznati zivot ovoga
kraja i naroda, vise sam ¢itao o tome i vise
razgovarao s ljudima. Doznao sam mnoge
pojedinosti, ali sam Zelio na¢i neku po-
veznicu koja bi povezala sve te fragmente
koje sam skupljao iz zivota ovoga kraja i
naroda. U¢inilo mi se da bi Manjin zivotni
put, vjerno predstavljen, izrazio najbolje
sliku jednog narastaja. I danas mislim da
bi u ovom kraju bilo teSko naci ovjeka
koji bi u sebe bolje prihvatio i integrirao
njegovu prirodu i povijesnu sudbinu. Za-
molio sam je da napiSe svoj zivotopis,
uvjeren da bi on ponudio, vise nego kutije
i police pisane grade, vjerniju sliku onoga
Sto se ovdje dogadalo. To ne bi bila samo
pomo¢ meni i mojoj generaciji, nego i svi-
ma onima koji ¢e nastaviti ovdje zivjeti
jer bi upravo po toj poveznici dobili veli-
ku pomo¢ da se ovdje nastavlja a ne preki-
da, prenosi a ne gubi, pamti a ne zaborav-
lja.

Manja je ¢ak obecala da ¢e napisati tu
svoju biografiju, ali je stalno odugovlaéi-
la s izvrSenjem tog obecanja i na koncu ga
nije ispunila. Vjerujem da je jedan od raz-
loga za to bio i taj Sto je vidjela da bi u tom
svom zivotopisu trebala o pojedinim lju-
dima iz ovoga kraja rec¢i dosta negativno-
ga, a ona je u svom kr$¢anskom obi-
teljskom odgoju ucila da je o drugima
bolje ne reé¢i nista, nego govoriti loSe.
Opisivati kronoloski i realisticki sve ono
Sto je ona prosla i §to je sve na tom putu
dozivjela, takvu vrstu govora ona nije
stekla jer je kroz zivot mnogo toga morala
preradivati da bi bilo prihvatljivo za sredi-
nu, zatomljivati svoje misli i osjecaje;
predugo je morala skrivati svoje osjecaje
pred javnosti da bi se oni mogli potpuno
osloboditi i o¢itovati. O takvom skrivanju
vlastitih osjecaja pred drugima, prijatelji-
ma 1 neprijateljima, jednoglasno govore
svi koji zele zabiljeziti svjedoCanstva o
progonima iz komunistickih vremena.

Za kraj iskoristit ¢u opet Kristove rijeci.
Ako zrno pSenice umre, donosi obilat rod.
Dakako da je Isus mislio na zdravo zrno
pSenice. Manja je bila to zdravo zrno i
pavs$i na ovoj gospickoj njivi, u brazdu
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In memoriam

koju je ovdje duboko zaorala, i
vjerujemo da je posijano zrno
urodilo obilnim rodom — Zivo-
tom vjecnim u koji je vjerovala
i kojemu se nadala. Vjerujemo
takoder da ¢e dugo i ustrajno
sijanje zrnja njezine dobrote i
ljubavi donositi i dalje plodove
za ovaj kraj i1 za ovaj narod, za
ovu nasu domovinu za koju se
toliko molila i za koju je toliko
pretrpjela. Neka je Gospodin
obdari svojim mirom! Amen!»

Oprostajna besjeda Ivana
Vukica, predsjednika
HDPZ Podruznice Gospi¢

«Oprastamo se danas od nase
drage profesorice Mandice
Manje Frkovi¢ udane Kova-
Cevi¢. Rodena je 11. sijecnja
1929. u Gospiéu. Zivjela je
skromno, samozatajno. Zivot
je nije mazio. U njenom zivotu
se sva tragedija hrvatske kalva-
rije.

Partizanska vlast nakon slo-
ma NDH u svom krvavom
plesu smrti pobila je muske
¢lanove casne loze Frkovié.
Rijetki su se spasili bijegom
ispred podivljalih partizanskih
silnika. I ona, kao Sesnaestogo-
diSnjakinja spas je nasla skri-
vajuéi se u velebitskim bespu-
¢ima. KriSom wuz pomoc
vjernih i odanih Gospic¢ana
posjecivala je majku u Gospi-
¢u. Kada su partizanska div-
ljanja malo jenjala vratila se
ku¢i. OZNA ju je uhitila i zat-
vorila.

Skrivala se u Sumi, zatvarana
i svakodnevno bila proganjana
od 4. travnja 1945. do 6. lipnja
1946. godine. Nakon otpus-
tanja iz zatvora i prestanka sva-
kodnevnog proganjanja, i dalje
je bila izlozena nasilju parti-
zanske komunisticke vlasti.
Konfiscirali su joj imovinu,
koju joj nazalost, ni nasa vlast
nije vratila, a u temelje Repub-
like Hrvatske ugradena je
njena zrtva i zivoti njezinih
najmilijih.

Cvrsta, uporna, ustrajna i us-
pravna casno sluze¢i Bogu,
Domu i Narodu, nije pokleknu-
la pred komunisti¢kim na-
siljem. Nadvladala je sve

teskoce 1 prepreke. Osnovnu
Skolu i gimnaziju zavrsila je u
Gospi¢u, gdje je maturira-
1a1949. Na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu diplomirala je
hrvatski jezik 1954. Nakon
zavrsenog studija radila je
kratko u Gospicu, pa u Kutini i
Cakovcu. Ljubav prema majci i
Gospicu, rodnom gradu, bila je
jaca od moguénosti stjecanja
karijere 1 lagodnijeg Zivota.
Vratila se u Gospié, grad u
kojem je bila obiljezena kao
neprijateljica komunisti¢kog
sustava. Zaposlila se na Peda-
goskoj akademiji u Gospicu.
Unato¢ nesklonosti komunis-
ticke vlasti uspjela je 1980.
doktorirati teoriju knjizevnos-
ti. Svojom struéno$éu i marlji-
vos¢u rusila je sve prepreke
koje joj je nametao komunis-
ti¢ki sustav.

Odgojila je vise narastaja
pedagoskih djelatnika, koji je
se sa zahvalnosS¢u sje¢aju. O
tom svjedoce brojna pisma pu-
na zahvalnosti, na koja je bila
posebice ponosna.

Smréu dr. Manje Frkovié
Kovacevi¢ HDPZ Podruznica
Gospi¢, kojoj je bila dop-
redsjednica, dozivjela je nena-
doknadiv gubitak, kao i Grad
Gospi¢  kojeg je istinski
voljela.

Draga Manjo, preselili ste se
u vjecnost Bogu. Neka Vasi
zemni ostatci pocivaju u miru
Bozjem u tiSini gospic¢kog
groblja. Zeljeli ste da taj mir
nadu i hrvatski mucenici Cije
kosti su razasute diljem Lijepe
naSe i Sire. Eto, ni ovi mucenici
pobijeni i u skupne grobnice
pokopani ispred naseg Grad-
skog groblja sv. Marije Mag-
dalene ne nadose svoj mir, a za-
to ste se zdusno molili i zalaga-
li. Molimo Boga da se rodi no-
vi nara$taj Hrvata koji ne ¢e bi-
ti bescutni kao ovi na vlasti.

Molili ste Boga da Vas sto
prije uzme k sebi. Svevisnji je
usliSio Vasu molitvu. Neka
Vam je, sestro po robijaskom
krizu, laka tvrda hrvatska licka
gruda, koju ste neizmjerno
voljeli. Pocivajte u miru
Bozjem!»e

U SPOMEN

MATO CURIC

umro 8. veljace 2011. u 65. godini zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

JURAJ KVENIC

roden 19. lipnja 1932. —umro 5. veljace 2011.
Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ — Podruznica Rijeka

U SPOMEN

STJEPAN RASIC

roden 18. listopada 1921. — umro u veljaci 2011.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

MATE SVETIC
1924. —2011.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

W 1 4
IVAN VRTODUSIC
roden 9. ozujka 1930. — umro 12. ozujka 2011.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Rijeka

U SPOMEN

PETAR LILIC

roden 18. 6. 1930. u Razancu, umro 2. ozujka 2011.

Presudom Kotarskog suda Zadar osuden 1954. na
godinu i tri mjeseca zatvora po ¢l. 303. Krivi¢nog
zakona. Kaznu izdrzao u KPD Lepoglava.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zadar
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Mehrere Artikel in dieser Ausgabe
beschéftigen sich mit der Volkszdhlung,
die in Kroatien gerade lduft. Die verof-
fentlichten Dokumente auf dem Um-
schlag zeugen von dem vergeblichen Ver-
such des Prisidenten des kroatischen Ver-
bandes politischer Héftlinge, Alfred
Obranié, die Behorden dazu zu ermuti-
gen, mit der Volkszdhlung auch die Opfer
des Zweiten Weltkrieges und Nachkriegs-
zeit zu erfassen. In Kroatien wurde jedoch
eine solche Liste, auf eine wissenschaft-
lich unumstritten Weise, nicht durchge-
fiihrt, stattdessen seit Jahrzehnten kon-
frontiert man das kroatische Volk mit den
Beschuldigungen wegen "Volkermord",
die sich auf monstrosem, imagindrem
Verbrechen basieren. Nachdem wir in frii-
heren Ausgaben die Studie von Kazimir
Katalini¢, die sich mit diesem Thema be-
fasst, veroffentlicht hatten, verdffentli-
chen wir in dieser Ausgabe einen Riic-
kblick von Redaktionsmitglied Vladimir
Mrkoci.

Die aktuelle Volkszdhlung hat, aber
auch andere Dimensionen. Vlado Jurcan
polemisiert mit Anstrengungen einiger
politischer Kreise in der kroatischen Pro-
vinz Istrien, die auf Grund heimische, re-
gionale Identitdt versuchen eine Art
istrianische Nation“ zu erkldren." Es ist
bezeichnend, dass diese Idee von nicht-
kroatischen Kreisen, vor allem kommu-
nistischen und jugoslawischen Herkunft,
Unterstiitzung findet, wiahrend zum Bei-
spiel die istrischen Italiener ganz natiir-
lich, an ihrer nationalen Identitét festhal-
ten. Auf der anderen Seite lenkt der Chef-
redakteur Tomislav Jonji¢ Aufmerksam-

:A;g,

keit auf den offenen Brief, den vor kur-
zem Vertreter der Kroaten in der Vojvodi-
na, die heute Teil der Republik Serbien
ist, an hohe Regierungsbeamte gerichtet
haben. Trotz der proklamierten Politik der
Zusammenarbeit mit Kroatien, unterneh-
men serbischen Behorden alles, um die
Kroaten in der Vojvodina von dem Erkla-
ren als Kroaten abhalten. Durch Kombi-
nation von Druck, Gewalt und Beste-
chung, versucht Serbien, eine besondere
Nationalitdt "Bunjevci", ,,bunjevci" Spra-
che, etc. zu schaffen. Da die kroatischen
politischen Establishments den Zugang
zur Europdischen Union um jeden Preis
wollen, zeigt, das offizielle Zagreb, dass
es bereit ist auch diese Opfer zu bringen
und iiber die Lage der Kroaten in Serbien
wird in der Offentlichkeit nicht
gesprochen.

*

Seine Erinnerungen an die Tage der
Verfolgung und Inhaftierung in dieser
Ausgabe verdffentlichen Stjepan Dole-
nec und Dinko Jonji¢ und wir ver6ffent-
lichen mehrere Rezension und Bewertun-
gen der Biicher die iiber das Schicksal der
Kroaten im kommunistischen Jugosla-
wien berichten.

In einer Reihe von Memoirentexten
hervorhebt sich der von Ordensschwester
Veronika Popi¢, die iiber katholischen
Ordensschwester Zarka Ivasié¢ schreibt.
Obwohl sie wihrend des Zweiten Welt-
kriegs in einem Krankenhaus gearbeitet
und alle Kranken und Verwundeten gleich
behandelt hat, wurde sie nach dem Kriege
von der jugoslawischen kommunistischen
Behorden zum Tode verurteilt und in Go-

. w
R R S

™" e 2 rad™

Stojdraga (Zumberak, Zagreb Umgebung)

spi¢ hingerichtet. Sie ist eines der etwa
sechshundert kirchlichen Personen, die
von jugoslawischen Kommunisten wah-
rend des Krieges und unmittelbar danach
getdtet wurden. Dieser Zahl sollte man,
mehrere hundert Priester, Nonnen und Se-
minaristen hinzufiigen die zu hohen Ge-
fangnisstrafen verurteilt sind und noch
groBere Zahl derer, die gezwungen waren
Kroatien zu verlassen und Zuflucht im
Exil zu finden. Von allen Vélker die nach
1945. unter die "Befreiung" fielen sind
die Kroaten, nach der Zahl der getoteten
und inhaftierten kirchlichen Menschen,
das proportional am meisten gelittenes
Volk.

*

Dieses Heft ist voll von polemischen
Texten. Der Griinder eines der illegalen
kroatischen Jugendgruppe aus der zwei-
ten Haélfte der flinfziger Jahre des zwan-
zigsten Jahrhunderts, Radoslav Mari¢,
schreibt tiber die Entstehung der Organi-
sation TIHO (geheime Organisation kroa-
tischen Intelligenz), wihrend Ivan Gabe-
lica polemisch auf die These von Dr. Ju-
raj Batelja, hinsichtlich der Bezichung
des Zagreber Erzbischof, seligen Dr.
Alojzije Stepinac zum Unabhédngigen
Staat Kroatien (1941-1945), Stellung
nimmt. Gabelica ist der Auffassung, dass
Batelja, sonst Postulator der Cause des se-
ligen Stepinac, die Stepinac’s Verteidi-
gung der Rechte des kroatischen Volkes
an den damaligen kroatischen Staat - und
einen anderen gab es nicht - und das es fiir
sein hélt und fir ihn opfert, durch
selektiven Zugriff auf Dokumente
versucht zu leugnen.e
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Sazetak

Several texts in this issue deal with the
census which is undergoing in Croatia.
The documents shown on the cover wit-
ness the futile attempt of Alfred Obrani¢,
president of the Croatian Association of
Political Prisoners, to convince the au-
thorities that the census should cover also
the victims of the World War II and the
post-war period. Namely, there has not
been such census carried out in Croatia in
a scientifically reliable way; and for de-
cades, the Croatian nation has been ac-
cused of being “genocidal”, which is
based on monstrous, made up crimes. Fol-
lowing the study in the previous issues
made by Kazimir Katalini¢, which dealt
with the subject matter, we are publishing
in this issue a text by Vladimir Mrkoci,
an editorial board member.

The current census has, however, an-
other dimension. Vlado Jurcan contro-
verts the attempts of some political circles
in Croatia’s province of Istria to proclaim
and set up an “Istrian nation”, based on
county and regional identity. Characteris-
tically, the idea is supported by non-Croat
circles, mainly of Yugoslav and commu-
nist provenance, while Istrian Italians, for
instance, stick firmly to their national
identity, quite naturally. On the other
hand, editor-in-chief Tomislav Jonjié
points to the open letter that has been re-
cently sent to high state officials by repre-
sentatives of Croats in Vojvodina, which
is today a part of Republic of Serbia. De-
spite the proclaimed policy of coopera-
tion with Croatia, Serbia’s authorities use
all means possible to discourage Croats in
Vojvodina to declare themselves Croats.
With a combination of pressure, violence
and bribing Serbia is trying to create a
special “Bunjevac” nationality, the “Bu-
njevac” language, etc. As Croatia’s politi-
cal structures want accession to the Euro-
pean Union at any cost, Zagreb is show-
ing that it is willing to sacrifice this as
well, so that the position of Croats in
Serbia is not even mentioned publicly.

*
This issue contains the memories of the

days of persecution and imprisonment of
Stjepan Dolenec and Dinko Jonji¢, and

IN THIS ISSUE

we also publish several reviews of books
which deal with the suffering of Croats in
the Communist Yugoslavia.

Among the memoirs are those of s.
Veronika Popi¢, who writes about nun
Zarka Ivasi¢. Although she was working
in a hospital during the World War 1II,

ber of killed and imprisoned clerical
persons.

*

This issue contains plenty of polemic
texts. The founder of one of the illegal
Croat youth groups from the second half
of 1950’s, Radoslav Mari¢, writes about

Trogir

equally nursing all the ill and the
wounded, Yugoslav communist authori-
ties sentenced her to death after the war
and executed her in Gospi¢. She was one
of about six hundred church persons
killed by Yugoslav communists during
and after the war. There were also several
hundred priests, monks, nuns and theolo-
gians, who were sentenced to long impris-
onment, and even more of those who were
forced to leave Croatia and take refuge in
emigration. Croats were the nation that
suffered most among the nations that were
“liberated” in 1945, considering the num-

the beginnings of the TTHO organisation
(Secret Organisation of Croatian Intelli-
gence); and Ivan Gabelica controverts
the theses of Dr. Juraj Batelja about the
attitude of the Archbishop of Zagreb, bea-
tus Dr. Alojzije Stepinac towards the In-
dependent State of Croatia (1941-1945).
Gabelica believes that Batelja, the
postulator of the plea for the beatification
of Stepinac, by taking a selective appro-
ach to documents, is trying to deny Ste-
pinac’s defence of the right of the Croat
nation to consider the then Croatian state
— the only one then had at the time — to be
their own and to make sacrifices for it.
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HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH ZATVORENIK A

HDPZ-ZAGREB: VOJNOVICEVA 15 * HR-10000 ZAGREB

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Gda Jadranka Kosor, predsjednica

Trg sv. Marka 2

10000 ZAGREB Zagreb, 05. 07. 2010.

Predmet: Zakon o popisu stanovnistva 201 1.godine

Postovana gospodo Kosor,

posto se sljedece godine u naSoj domovini provodi popis stanovnistva, pretpostavljamo da ée
jos ove godine biti donesen zakon temeljem kojega ¢e se popis provoditi. Molimo da se kod pripreme
zakona ne zaboravi - kao §to je to bilo u prethodna dva popisa - na zrtve II. svjetskog rata i poraca, i
to one Kkoji su prilikom popisa Zrtava u bivioj Jugoslaviji bili preSuc¢ivane odnosno nije ih se smatralo
Zrtvama.

Naime, u komunistickoj Jugoslaviji napravljena su dva popisa zrtava Drugoga svjetskog rata,
prvi 1950. godine kada je ,,Uputstva® za popis dao SUBNOR u kojima medu inim stoji:“Zrtvama rata
treba smatrati svakog gradanina Jugoslavije, koji je za vrijeme trajanja Il svjetskog rata, tj. od 6.
travnja do 10. svibnja 1945 godine, izgubio zivot uslijed ratnih uzroka i okolnosti bilo u nasoj zemlji
ili izvan nje, ukoliko nije bio na strani okupatora ili domacih izdajica. Svi oni koji su u toku
Narodnooslobodilatke borbe izgubili Zivot na strani okupatora ili domacih izdajica bilo na koji nacin
(kao borci, pomagaci, simpatizeri). ne smatraju se zrtvama rata.” Dakle, tisu¢e hrvatskih gradana koji
su izgubili zivot kao borci Hrvatskih oruzanih snaga, civili stradali u naseljima koja su partizani
oznacili kao neprijateljska, zarobljenici i civili na Kriznim putovima i logorima u vrijeme porada te
tisuce osudenika koji su likvidirani 1945. godine po brzom postupku vojnih sudova, nisu smatrani
Zrtvama rata.

Drugi popis proveden je 1964. godine odlukom SIV-a, u organizaciji Saveznog zavoda za
statistiku, a definicija Zrtava ostala je ista kao i kod popisa 1950. godine, §to ¢e reci da je i tim
popisom iz politickih razloga preSuceno vise od 50% zrtava Drugoga svjetskog rata i poraca.

Gospodo predsjednice, poznato Vam je da je hrvatski narod pretrpio strana stradanja u tom
razdoblju, i da se to nije dogodilo bili bismo danas osjetno mnogoljudnija nacija u Europi, posto su
Zrtve bili ljudi v reproduktivnom Zivotnom razdoblju. Mi potpisnici drzimo da je sljedeéi popis
stanovnistva posljednja prilika, kako bi se dobio popis Zrtava koje su 65 godina bile preSucivane, jer
za onaj drugi popis 2021. godine, ne ¢e vise biti na Zivotu generacije koje se sjecaju svojih predaka
nestalih u vihoru Drugoga svjetskog rata i porac¢a. Mnoge obitelji su se nakon rata potpuno ugasile i
za njihove stradale nema vise tko upisivati podatke, no bolje je skupiti barem djelomiéne ali istinite
podatke, nego sluziti se krivotvorinama iz vremena bivSe Jugoslavije.

Prema nafem prijedlogu, u popisnom listu treba predvidjeti rubriku, gdje bi svatko tko je
izgubio djeda ili baku, oca ili majku, brata ili sestru, rodaka ili znanca imao prilike upisati podatke o
zrtvi Drugoga svjetskog rata i poraca. Da nisu postali zrtve, bili bi danas zajedno sa svojim
potomcima gradani nase domovine Republike Hrvatske.

Stoga mislimo, da je obveza Republike Hrvatske ustanoviti popis stradalih koji su 65 godina
bili ignorirani i preSuéivani, te ujedno ispraviti propusti prijasnjih popisa.

Ovoj inicijativi Hrvatskog drustva politickih zatvorenika pridruzili su se u bezrezervnoj
podrsci mnogi gradani i udruge kako u zemlji tako i u inozemstvu.

S postovanjem,
Alfred Obranié¢, predsjednik

HDPZ-Zagreb>VOINOVICEVA 15 « HR - 10000 ZAGREB-TEL.&FAX: (01) 4615437 4615 438
E-mail: hdpz-sred@hdpz.t-com.hr; OIB: 59416060720; Ziro racun: 2503007-1100009317 kod Volksbank d.d. Zagreb
Devizni ratun: 416446-7101 kod Volksbank d.d. Zagreb, SWIFT: VBCRHR22



HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH ZATVORENIKA

HDPZ-ZAGREB* VOJNOVICEVA 15« HR-10000 ZAGREB

DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU
Dr. Ivan Kovac, ravnatelj

10000 ZAGREB

Zagreb, 02. 08. 2010.

Postovani gospodine Kovac,

iz VaSeg pisma od 21. srpnja 2010. proizlazi, da se u nasoj domovini Hrvatskoj
nikada ne ¢e saznati broj zrtva Drugog svjetskog rata i poraca. Za sva vremena ostat ¢e
upisani samo stradali za koje je bivSi komunisticki rezim odredio da ih se smatra
zrtvama. A gotovo da nema hrvatske obitelji koja nije izgubila barem jednog ¢lana u
tom strasnom razdoblju, ali izgleda da ¢e dovijeka ostati preSucene zrtve. U Jugoslaviji
ih nisu smatrali Zrtvama ve¢ narodnim neprijateljima, a u neovisnoj Hrvatskoj ne
mogu na svjetlo dana, posto se ne uklapaju u standarde europskih uredbi, odnosno da
bi mogli nesto o njima saznati, vlast bi trebala donijeti posebni zakon i kao $to navodite
»prirediti sve druge potrebne metodoloske materijale za njihovu realizaciju®. Za takvo
nesto o€ito nema politicke volje, poSto glavnim polugama vlasti upravljaju potomci onih
koji su pocinili zlo¢in i koji su ¢itavo vrijeme pazili da Zrtve ostanu neotkrivene i
postupno zaboravljene.

Zbog poodmakle Zivotne dobi naSih ¢lanova, nasa udruga nema potencijala,
kako bi se izborila za povijesnu istinu o stradanju hrvatskog naroda.

Posto ve¢ dvadeset godina izdajemo redovito na$ mjeseénik ,,Politicki
zatvorenik® u kojem su prikupljena svjedo¢anstva o stradanju Hrvata u totalitarnom
komunisti¢kom sustavu, smatramo to nasim kapitalnim djelom. Grada skupljena u tom
razdoblju svakako su dragocjeni podaci za znanstvena istrazivanja u nekom buduéem
vremenu, kad bude politicke volje. Nazalost, odlaskom Zzivih svjedoka s ovoga svijeta
neke stvari ne ¢e se nikada saznati.

Zao mi je, da nema mogucnosti uvrstiti problem Zrtva rata i poraéa u popis
stanovniStva, ali Vas uvjeravam da istinskoj hrvatskoj Vladi to ne bi trebao biti
problem.

Saljem Vam posljednji broj na¥eg mjese¢nika, kako bi se upoznali s nafim
preokupacijama.

S postovanjem,
Predsjednik:
Alfred Obranié

HDPZ-Zagrebs VOINOVICEVA 15 « HR - 10000 ZAGREBTEL.&FAX: (01) 4615 437; 4615 438
E-mail: hdpz-sred@hdpz.t-com.hr; OIB: 59416060720; Ziro rafun: 2503007-1100009317 kod Volksbank d.d. Zagreb
Devizni racun: 416446-7101 kod Volksbank d.d. Zagreb, SWIFT: VBCRHR22
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