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UREDITE SI DRZAVU!

Ovom imperativhom recenicom njemacka kancelarka Angela Merkel
ispratila je predsjednika Ivu Josipovica iz Berlina nakon polsatnog razgovora.

Kao i obic¢no, vrla premijerka najuspjeSnijega europskog gospodarstva
nije okolisala poput naseg predsjednika, koji je oCito na trenutak zaboravio da
nema vise Jugoslavije, pa je za postansku poSiljku s bombom u privitku
okrivio tzv. ekstremnu emigraciju koja je uvijek u vrijeme komunisticke
Jugoslavije bila dezurni krivac za sva zlodjela UDB-e i KOS-a diljem svijeta.
No dan-dva poslije, shvativsi da, kad bi i1 postojala nekakva ekstremna
emigracija, nema viSe motiva za prijetnje, posto je ve¢ prije dvadeset godina
ostvaren san svih Hrvata koji vole svoju domovinu, pa je posiljatelje nazvao
udbasko-emigrantskim ekstremistima. Kovanica je apsurdna, kao na pr.
vodena vatra, no bilo je u zurbi i mozda autor nije sam predsjednik nego

netko od savjetnika.

A njemacka kancelarka bila je jasna, §to konkretno znaci ,uredite si
drzavu*: Hrvatska ne Zeli izruciti njemackom pravosudu bivse udbase, iako
je za njima raspisana medunarodna tjeralica. Takoder ih ne Zeli procesuirati u
Hrvatskoj, iako je u sudskom postupku u Njemackoj dokazano, da su
odgovorni za zloCine koje je pocinila UDB-a na tlu Njemacke. Dakle,
primjenom razli¢itih mjerila u Hrvatskoj se progoni i procesuira ostatke
ostataka zivih iz vremena Nezavisne Drzave Hrvatske, revno i masovno
procesuiraju se hrvatski branitelji, ali za komunisticke zlo¢ine u Hrvatskoj jos

nitko nije odgovarao.

Isto tako nije ostalo nezapazeno, da Hrvatska kao zemlja kandidat
pokorno ispunjava sve zahtjeve koji stizu iz Bruxellesa, osim jednog. A to je,
da ignorira rezolucije svih tijela EU kojima se osuduje komunizam. Znamo i
zaSto. Buduci da u pravo vrijeme nije provedena lustracija, drzavom vladaju
potomci bivsih komunista i to bez obzira na stranacku pripadnost. Po odgoju,
svjetonazoru i domoljublju nisu pali daleko od stabla, razlika je samo u tome,
Sto danasnji ne vole da ih se naziva komunistima (to je navodno fi;!), ve¢ su
sami sebe prozvali antifaSistima.

Svakom je jasno da imperativna primjedba Angele Merkel nije proizasla
od pretjerane brige hoce li Hrvatska biti uredena ili ne. Ali ne moze
blagonaklono gledati, kako jedna beznacajna europska drzavica poznata po
bespogovornoj poslusnosti, opstruira pravosude najsnaznije europske drzave.
Isto tako da se u toj drzavici ne osuduju komunisticki zlo¢ini, a nitko drugi u
Europi nije imao toliko Zrtava od komunistickog rezima kao Hrvatska —
jasno, razmjerno broju stanovnika.

Zavrsavajuci ovaj tekst, na naslovnici dnevnih novina procitah najavu
ministra Tomislava Karamarka: ,,Kre¢e lov na komunisticke zloc¢ince®, pa
preporucujem djelatnicima MUP-a koji ¢e sudjelovati u tom ,,lovu®, da
temeljito procesljaju tekstove objavljivane u ovom listu, kako bi lakse

slijedili tragove i §to brze dosli do ,,lovine®.

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

NADAJMO SE DA NIJE
VEC VIDENO

Veé smo navikli: u posljednjih petnaestak godina nema ni jedne izborne godine, a
da se iznova ne potegne navodno intenziviranje istraga o zlo¢inima jugoslavenskih ko-
munista, §to ¢e, toboze, rezultirati i optuznicama.

Otkad je 8. svibnja 1998., na obljetnicu dana kad je u glavni grad Hrvatske 1945.
umarsirala Jugoslavenska armija, podnesena kaznena prijava protiv Rade Bulata i dru-
zine, pojavljivali su se u tim igrokazima — u navlas istim ulogama — Ivi¢ Pasali¢, Goran
Granié, Vesna Skare Ozbolt... Svima su im usta bila puna pravednoga gnjeva, svima su
srca uzbudeno tukla na spomen desetaka tisuc¢a pobijenih bez suda, i — svi su, ¢im bi iz-
bori progli, zaboravili ono §to su juéer govorili. Stovise, nije ih zanimalo ni kad smo —
kao 2006. —na stranicama ovog Casopisa objavili da se predistrazne radnje obavljaju ta-
ko temeljito da je Ministarstvo unutarnjih poslova diskretno priop¢ilo kako se spis za-
gubio, pa moli da se kaznena prijava s prilozima dostavi iznova. Vijest o tome bi se
jednostavno ignoriralo. Nije se moglo poreci, jer za preuzimanje kopija postoji pismeni
dokaz, a nije se htjelo upustati u raspravu, da se tom dokumentu hrvatske perfidije ne
da suviSan publicitet.

Je 1i 1 sada tako, tesko je reéi. Na prvi se pogled ¢ovjeku ucini da su izbori jo§ do-
voljno daleko i da bi najnovije aktualiziranje zlo¢ina Jugoslavenske armije — kao sva-
kako vazan instrument u ocekivanom pokusaju Hrvatske demokratske zajednice da iz-
nova izmanipulira hrvatsku javnost — samo u predizborne svrhe bilo preuranjeno. To bi,
mozda, znacilo da se sada ipak misli ozbiljno. A okolnost da su se u obranu osumnji-
¢enika zustro ukljucili profesionalni pravodoljubci svih boja, od Davora Butkovic¢a do
Ive Josipovica, i od Stipe Mesica do posljednjega slicnog intelektualnog i moralnog au-
toriteta u ovome dijelu svijeta, podupire nadu da bi gospoda drugovi §to su od 22. lipnja
1941. u jugoslavenskim odorama i u ime Jugoslavije gazili Hrvatsku, mogli iskusiti ka-
ko izgleda zvjezdano nebo promatrano kroz resetke s onu stranu Save. Malo je tamo
vecih protuha od njih.

Ako je tako, ako se doista misli ozbiljno da je svaki zlo¢in samo i jedino zlo¢in, onda
se radi o nastojanju koje zasluzuje svaku potporu.

Ne treba, dakle, nasjedati na pripovijesti da bi progon jugoslavenskih komunistickih
zlo¢inaca doveo do podjela u hrvatskome nacionalnom bicu, jer ti progoni ne bi doveli
do novih podjela, nego bi stisali postojece frustracije i rascjepe, koje su stvarali i odrza-
vali upravo oni §to do danas u hrvatskim medijima strasno progone toboznje ustase i
«ustasoidey, ali se propinju na straznje noge kad se dirne u Jugoslaviju i u komunistic-
ku bastinu. Oni bi se danas «okrenuli prema buduénosti», ali su jos juer —valjdau ime
buduénosti? —u Srbu i na Velebitu pjevali «Po Sumama i goramay, divili se «kapi parti-
zanki» 1 na temelju par provokatora ili budala u crnim kosuljama na Bleiburgu ili na
Thompsonovim koncertima zazivali brutalan progon svih koji i danas misle da je Ju-
goslaviju, tu tamnicu naroda, 1941. trebalo rusiti, i da nisu kvislinzi oni koji su je rusili,
nego oni koji su je branili.

Samo budala brani svoju tamnicu, samo izdajica ju brani za tudi racun; a jugosla-
venski racun nikad nije bio hrvatski racun.

To je ono Sto bi hrvatska javnost imala prigodu cuti, ako neki od jugoslavenskih ko-
munisti¢kih palikuéa i razbojnika bude izveden pred sud. Culi bismo tada, kojemu bo-
gu su se molili i koju su zastavu nosili; jesu li ih Vlada Popovi¢ i Pavle Pap Silja putili
kako ¢e stvarati i1 braniti neku drugu i drugaciju, neustasku, pa cak i protuustasku
Hrvatsku, ili su ih zaklinjali na obnovu Jugoslavije. To je, a ne samo pravda, razlog
zbog koga bi bilo vazno da se s Bulatom, Boljkovcem i sli¢nima porazgovara na na¢in
koji oni zasluzuju. I zato bi bilo tragi¢no ako se sve izvrgne u jos jednu predizbornu
predstavu. Dogodi li se to, onda neka i od toga bude bar jedna korist: neka to bude zad-
nji klin u lijesu trgovaca hrvatstvom...

Tomislav JONJIC
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VERBA VOLANT...

MA, OTKUD TAKVA
PREDODZBA?!

«Prema srednjem tecaju, HDZ pravase
(HSP) inace kupuje za male ¢evape, kad
je rije¢ o pojedincima, ili za janje i gajbu
pive, kad se uzimaju ¢itave zupanijske or-
ganizacije.»

(Ante Tomié, «To je besmisleno!
PravaSe kupuje za janje i ¢evape,
Jutarnji list, 4502/XII1., 20. sije¢nja
2011.)

*

NASI T VASI

«U jeku rata Nadan Vidosevi¢ od Mi-
nistarstva obrane dobio je luksuzan stan u
Zagrebu od 153 cetvorna metra. lako nije
u bitnome sudjelovao u Domovinskom
ratu, Vidosevi¢ je odlukom pokojnog mi-
nistra Gojka Su$ka tako nagraden za 'iz-
nimne zasluge'. (...)

Sve je bilo po zakonu. Ja sam kao mi-
nistar gospodarstva uputio  zahtjev
MORH-u da mi se zamijeni stanarsko pra-
vo iz stana u Splitu [od 60 m2, op. prir.] za
Zagreb [od 153 m2, op. prir.]. Uostalom,
zaSto bih se ja odrekao stanarskog prava!
A ako hocete bas$ znati: za to je stanarsko
pravo [a ne u borbi za «antifasisticke vri-
Jjednosti», op. prir.] izginula cijela moja
obitelj u 2. svjetskom ratu — rekao je Na-
dan Vidosevi¢.»

(Vecernji list, 16913/51, Zagreb, 22.
sijenja 2011.)

*

PREDSJEDNIKOVA PRAVDA ZA
SVE!

«Zrinka Vrabec-Mojze$, savjetnica
predsjednika Republike, nije, poput svo-
jih kolega, s Radija 101 otiSla praznih
ruku. (...) Potkraj 2009. Zrinka Vrabec-
Mojzes nije zeljela ostati na Radiju te se,
nakon osigurane pozicije na Pantovéaku,
razi§la sa Stojedinicom. Osim neispla-
¢enih visokih placa za prosinac 2009. te
sijeCanj 1 veljacu 2010., Zrinka Vrabec-
Mojzes je za 'zbogom Stojedinici' zatrazi-
la tzv. stimulativni dio i dodatak na pla¢u
od 100.431 kunu za razdoblje od svibnja
2009. do veljace 2010. Zrinka Vrabec-
Mojzes je (predsjedniku uprave, op.) Pe-
ri¢u predoCila dugovanja koja joj je,
povrh redovne plaée, trebao isplatiti Ra-
dio preko student-servisa. No buduéi da je
Peri¢ ve¢ bio ukinuo placanje preko
student-servisa, doslo je do nagodbe.
Prema ¢lanku 5. Ugovora, umjesto

100.431 kunu, Zrinka Vrabec dobila je
Polo 1.4 TDI confortline, proizveden
2006. (...) 12. veljace 2010. Vrabec-
Mojzes je, sukladno svojoj staroj navici o
kojoj su svjedocili ljudi s radija, racun od
servisa automobila, koji je iznosio vise od
4.500 kuna, proslijedila Stojedinici.»
(Ivica Rados, «Stimulacija vrijedna
100.000 kuna: Josipovifeva sav-
jetnica sa Stojedinice odnijela racu-
nalo i automobil», Obzor, br. 379,
22. sijecnja 2011.)

*

CILJ ZA KOJI SMO SPREMNI
PLATITI SVAKU CIJENU

«Ako Europska unija bude inzistirala
da se na hrvatsku poljoprivredu primje-
njuju identi¢na pravila kao i u slu¢aju no-
vih zemalja Clanica iz srednje i istocne
Europe, Hrvatska bi se mogla naci u pozi-
ciji da viSe uplacuje u europski proracun
nego $to iz njega dobiva. I to bez obzira na
kvalitetu projekata pripremljenih za eu-
ropske fondove. (...) Europska komisija
predvidjela je da za tzv. izravna placanja
(svojevrsne potpore poljoprivrednim gos-
podarstvima) Hrvatskoj bude na raspola-
ganju 373 milijuna eura, s time da bi u
prvoj godini ¢lanstva tek jedna Cetvrtina
tog novca dolazila iz europske blagajne.
Takav je model primijenjen na nove
zemlje Clanice koje ¢e se sa tzv. starim
¢lanicama izjednaciti tek 2013., odnosno
Rumunjska i Bugarska tek 2016. godine.»

(«Zamka pregovora poljoprivredi
pravila kao i novim ¢lanicama EU?
Hrvatska tek 2017. ravnopravna u
EU», Novi list.online, 28. sije¢nja
2011.)

*

NEMA VEZE, I DALJE
PLACAMO SVAKU CIJENU!
«Ironi¢no je da bi se Hrvatska mogla
pridruziti Europskoj Uniji upravo kad zi-
vot unjoj postaje sve tezi za male nacije.»
(Gideon Rachman, komentator Fi-
nancial Timesa, Globus, br. 1046, 24.
prosinca 2010.)

*

LIJIGAVCI, PO — ZOR!
«...Ideja da mi nostalgicari za diktatu-
rom ili okorjeli nacionalisti u Hrvatskoj
zamjeraju Sto sam uzeo u obranu Predra-
ga Matvejeviéa, da sad govore kako on
bas i nije bio toliko progonjen kako se ¢i-

nilo, da mu nije doista prijetio zatvor itd.,
za to me bas briga. (...) Dakle to §to su sad
neki stari tvrdoglavci iz bivSih rezima
mislili da se mijeSam u ono Sto me se ne
tice, za to mi se zivo fucka. Izazivao sam
Franju Tudmana, dok je bio ziv. U nizu
¢lanaka, pa zatim u svom 'dnevniku iz rata
u Bosni'koji sam zvao Le Lys et le Cendre
(Ljiljan i pepeo), opisao sam ga kao krv-
nika naroda, zlo¢inca. Pa ne¢e me onda
zaplasiti oni ljigavci Sto su ga naslijedili.»

(Bernard-Henri Levy, francuski fi-
lozof: «Kriza tek dolazi, a s njom i
mogucdi raspad Europe», Globus, br.
1046, 24. prosinca 2010.)

*

ZMAJ JOVINA 2

«Ogranak Matice hrvatske u Vukovaru
zeli izvijestiti hrvatsku javnost da je gra-
donagelnik Grada Vukovara, Zeljko
Sabo, 23. prosinca 2010. (bez obrazloze-
nja, op. prir.) ukinuo Odluku gradskog
poglavarstva Grada Vukovara iz 2009.
godine prema kojoj je Grad Vukovar Og-
ranku Matice hrvatske Vukovar na ko-
ristenje dodijelio prostor na prvom katu
zgrade u ulici Zmajeva 2, koji je trenutno
u fazi obnove.»

(Drazen Zivié, «NeobrazloZeno
oduzimanje prostora Matici», Vi-
jenac, br. 440/19, Zagreb, 13. si-
jecnja 2011.)

*

MESIC ZA POPRAVNI ISPIT

«BUSINESS.HR: Kako komentirate
moguéi zajednicki istup srpskih i
hrvatskih firmi na libijsko i alZirsko
trziste?

MESIC: Buduéi da mi imamo kompati-
bilno gospodarstvo s nasim susjedima, jer
ipak smo pripadali istom sustavu, smatrao
sam uvijek da bi bilo dobro na ta trzista
nastupati zajedno jer u tom slucaju popra-
vili bismo ono $to smo ucinili s uniSte-
njem svoga gospodarstva. Ako bi za-
jednicki nastupili na tim stranim trzi§tima
mogli bismo uciniti jedan povratak, to bi
bio kao popravni ispit, a time bismo i za-
poslili svoje kapacitete.»

(Stjepan Mesié u razgovoru za bu-
siness.hr, 17. sijecnja 20111.)°

oy
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OBILJEZIMO DAN KAD JE UMARSIRALA

JUGOSLAVENSKA A

Inicijativa aktualnoga gospodara Pan-
tovcaka, druga Ive Josipovica, da Zagreb
ponovno dobije «Ulicu 8. maja», ne pot-
vrduje samo istinitost one starinske, da
vuk lakSe mijenja dlaku nego ¢ud, nego
jos jasnije svjedocCi da Hrvatskom glasnije
ibucnije nego ikad dosad kruzi sablast ju-
goslavenstva. Posve je bespredmetno —
kao $to to ¢ine poneki mozda i dobrohot-
ni, ali uglavnome neupuceni mudraci —
raspravljati o tome, je li 8. svibnja 1945. u
Zagreb usla snaga koja je imala pet ili
devedesetpet posto komunista, jesu li u
njoj bili Franjo Tudman i Ivan Sibl, je li
u svojoj torbi iz Topuskoga donio Stogod
Ivan Supek i je li medu Sajkacama koje
su se rasirile po Jela¢i¢evu trgu bio, reci-
mo, Ilija Jakovljevié i jos ne znam koliko
korisnih budala.

Osim kod somnambulnih tipova poput
Stipe Mesica sina TovariSova, nije uopce
sporno da je vodstvo te snage bilo u ruka-
ma boljsevika, fanati¢nih pristasa jedne
zlo¢inacke totalitarne ideologije, ali ras-
prava o tome danas ne smije biti primarna.
Ono §to je bitno jest sljedece: misu u
Zagreb 8. svibnja 1945. usli tek «partiza-
niy - tog je dana u glavni grad Hrvatske
umarsirala oruZana formacija koja se
nazivala Jugoslavenskom armijom,
dakle, snaga koja se je i nominalno i
stvarno stavila u ulogu obnovitelja Ju-
goslavije, i koja je tijekom Citava ratnog
razdoblja, od 22. lipnja 1941. do 8. svib-
nja 1945. bila primarno u toj funkciji!

Kad se danas suocavamo s pokusSajima
revizije te ¢injenice, ne smije se teziste
stavljati na ideoloski, komunisticki karak-

o
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Ulazak Jugoslavenske armije u glavni grad Hrvatske 8. svibnja 1945.
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Predsjednik predlaze daZagreb |
vrati ulicu koja simbolizira datum |
{

Ideja izaziva prijepore u javnosti

| etz 3R Hrvstske, prestvsd i hazor
stoclinana paratiprolzitackaduorn Ubcomn . maja, a dan

Trebali na

RMIJA!

» Zrelo drustvo: Bolje bi bilo daimamo ulice prema brojevima jer reakcije
naseg drustva ne pokazuju da smo za nesto drugo zreli, kaze prof. Koren

Zagreb je opet podijeljen...
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ter tog nadnevka, nego na nacionalni i
drzavnopravni: Jugoslavija i jugoslaven-
stvo negacija su Hrvatske i hrvatstva.
Moglo se je biti i protiv ustaske Nezavisne
Drzave Hrvatske, a boriti se za Hrvatsku;
moglo se je biti protiv ustaskog rezima i is-
todobno za Hrvatsku (i kamo srec¢e da su
svi protivnici ustasa bili borci za hrvatsku
drzavu!), ali nas je povijest do 6. travnja
1941. naucila: nije se moglo biti za Jugos-
laviju i za Hrvatsku istodobno. Onaj tko se
borio za Jugoslaviju, nije se borio protiv
ustaSa, nego se je borio protiv Hrvatske.

Drugim rije¢ima, ne moze se Hrvat bo-
riti za Jugoslaviju i ne biti — kvisling. To je
crta koja se ne moze prijeci, granica koja
se ne smije zaboraviti!

I zato samo naiv¢ine nasjedaju jugosla-
venskoj propagandi koja sva zla §to smo
ih dozivjeli hoée svesti na komunizam.

No, ne moze se komunizmom pokriti sto-
ljece i pol — ¢ak i viSe — uzmicanja hrvat-
ske misli pred jugoslavenskom, ne mogu
se komunistickim plakatima prekriti ju-
goslovjenska Akademija i MeStrovicev
Vidovdanski hram, ne mogu se komuniz-
mom objasniti pokolji u Odesi i na Jelaci-
¢evu trgu Peti Prosinca tisucu devetsto
osamnaeste! Nije komunizam skrivio
beogradske Lipanjske zrtve! Rak-rana
kojoj se ta zla jedino mogu pripisati, zove
se Jugoslavija. I ako slavimo vojnu for-
maciju koja je tu rak-ranu obnovila, znaj-
mo da slavimo simbole jugoslavenstva.
To je ono $to bi vajni jugoslavenski anti-

fasisti priznali, da imaju trun obraza!

A kad ga ve¢ nemaju, ne propustajmo
prigodu podsjetiti ih na to ga nemaju: na-
bijajmo im na nos ono za $to su ginuli —
Jugoslaviju i jugoslavenstvo. (T. J.)

® Predsjednik p

dlaze Trebalo bi obnoviti spomenike
i izjednaciti antifasisticke borce s braniteljima, a djecuu
skolama bolje uciti o dogadajima od 1941. do 1945.

NEDJELINI JUTARNJI 30, STJECH]A 201 1

Vratite Zagrebu

Ulicu 8. maja =

T Milan Bandic i Luka Be-
bi¢ povezali su antifasiste i
branitelje Domovinskog ra-
ta.- I jedni i drugi stali suu
obranu ljudskog dostojan-
stva i zrtvovali se za zajedni-
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SVE ZA JEDNU KUNU

Oéekujuc’i haaske presude, neizbjezno
se pitamo: koliko jo§ Hrvata i na koliko
godina treba osuditi, da bi se poglavlje 23
o ulasku Republike Hrvatske u Europsku
uniju moglo zatvoriti.

»Biramo li izmedu EU i slobode za Ti-
homira Purdu, mi hrvatski branitelji ka-
zemo: Evo, mi smo izabrali Purdu. Sve
drugo bilo bi i viSe od ponizenja, a brani-
teljima je voljni moment ve¢ ubijen. Ovo
je kap koja je slomila sve nase case. Bude
li cijena naSeg ulaska u EU ta da kazemo
kako je rat s naSe strane bio prljav, onda
hvala, ne. Nas rat nije bio prljav.”

Sudbinskom pitanju s pocetka ovog
teksta, najbolji i jedini moguci odgovor
sadrzan je u gornjem citatu hrvatskih bra-
nitelja, iznesen u intervjuu vukovarskog
heroja Mladena Leovca u Vecernjem lis-
tuod7.veljace 2011. godine. Takvo staja-
liste mogu imati svi oni koji su prosli pa-
kao Domovinskog rata i ,,vaspitavanje” u
srpskim koncentracijskim logorima. Tak-
vi nisu dio vodece elite koja je ,,rasproda-
la Hrvatsku, sve za jednu kunu®, kako je
zagrmio Mladi Jastreb, posljednji zapov-
jednik obrane Vukovara na mitingu podr-
Ske hrvatskom branitelju T. Purdi koji ¢a-
mi u ekstradicijskom pritvoru u Zenici,
¢ekajuéi izrucenje Srbiji.

Borkovi¢eva optuznica s vukovarske
govornice posebno boli jer je u njoj sad-
rzana istina. U ,,obiteljskom mirazu®, koji
je Hrvatska rasprodala ,,po jednu kunu*
sadrzan je jedan kapitalni resurs koji niti u
snovima ne bi smio biti predmetom pro-
daje. To je nacionalni ponos. Nacionalni
ponos je duhovna bastina hrvatskog naro-
da izgradivana borbom i trpljenjem kroz
duga stolje¢a. Zato to dobro ne trpi ni
ucjene niti kompromise.

Tu ¢injenicu, za razliku od hrvatske po-
liticke elite, osjeca 1 interpretira hrvatski

Tihomir Purda: glave za poglavlja!

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

heroj Mladen Leovac i hrvatski branitelji
pravom i jedinom odrednicom: izmedu
slobode Purde i EU, mi biramo Purdu.

Na zalost, M. Leovac nije hrvatska poli-

ticka vertikala. On je u stvarnosti margi-
nalni hrvatski branitelj opterecen strep-
njom kad ¢e mu ,,pravna drzava“ pokucati
na vrata i uruciti poziv
za davanje izjave o
svome ratnom putu. Za-
to zemlja kojoj je una-
to¢ obrane i briljantne
ratne pobjede imputiran
ponos, zauzima pokor- p
nicki i pokajnicki gard.
To je logicno, jer o pot-
puno erodiranom nacio- e
nalnom ponosu ne odlu-
¢uju oni koji su drzavu
stvarali, nego prven-
stveno oni koji su stvo-
renu drzavu lukavstvom
preuzeli i sada se pona-
Saju podanicki. Nisu je stvarali, pa zato tu
zemlju i koriste kao svoje samoposluzi-
vanje. Lako je u svemu tome prepoznati
udruzenu domacu i svjetsku mafiju, koja
pod toboznjim politickim plastem, uc-
jenama, prijetnjama, lazima, uhié¢enjima,
presudama i tako dalje osvajaju prostor za
daljnje otimacine.

Ucjenama i optuzbama nema konca ni
kraja. Cim se apsolvira neka izmisljena
prepreka za ulazak Hrvatske u EU, lansira
se novo ,,otkri¢e*. Ti rezirani , krimeni“ u
svojoj trivijalnosti idu tako daleko da npr.
neki ¢lan Parlamentarne skupstine EU op-
tuzuje ovih dana HTV kao nedemokrat-
sku, pristranu  HDZ-ovu televiziju.
Djetetu je jasno da taj
Englez nije nikad vidio ni
signal HTV-a. No, djetetu je
takoder jasno da taj Englez
rabi hrvatski informativni
servis. Ne znam je li to slu-
¢ajno, ali glasnogovornik
SDP-a Zeljko Jovanovi¢
ocjenjuje istim rjecnikom
HTV pogrdnim imenom
» 1V Jadranka®. Isti taj Jo-

vanovié, etiketiraju¢i vrh hrvatske vlasti
zlo¢inackom organizacijom a nositelje
najvisih funkcija zlo¢incima, ne radi nista
drugo nego trasira put haaskom tribunalu
da se iskaze ,,junackim‘ presudama ak-
terima ,,udruzenog zlo¢inackog pothva-
ta®“. ,,Otkri¢e ratnih zlo¢ina Vladimira
Seksa i admirala Domazeta od strane

v

,,mladezi“ HHO-a djelo je iste kuhinje.
Cini¢no 1 vulgarno podmetanje Sefa

oporbe Zorana Milanoviéa premijerki

Jadranki Kosor kako joj on ,priznaje

Zgrada MKSJ-a u Haagu

sposobnost u ekonomskoj struci, jer je
sebi besplatno priskrbila stan®, na razini
je Zeljka Jovanoviéa. Kako to da se bag
nitko nije sjetio pitati Jovanovica i Mila-
novica kako su oni i njihovi dosli do svo-
jih stanova? Jesu li njihovi stanovi obi-
teljsko ili mozda partijsko naslijede.

Trebalo bi pritom upitati i predsjednika
drzave, Ivu Josipoviéa, kako je on doSao
do oko 1000 metara ¢etvornih stambenog
prostora. Je 1i mu to mozda priskrbio otac
prodajom ribe i maslinova ulja ili je te
kvadrate platilo tko zna koliko — ,,Droba-

113

ca“.
Ali ¢emu sve te usporedbe?

Jasno je kao dan: haaska optuznica Hr-
vatima koja je znacajno popunjena i ,,zlo-
¢inima“ koji su stvarali hrvatsku drzavu,
kao i crescendo hrvatske crvene falange,
imaju zajednicki cilj presuditi Hrvatskoj
kao zemlji koja je stvorena na zloCinu.
Ako se to ostvari, onda put do Jugosfere
nije dalek. No, nije im to lak zadatak.
Znaju oni dobro da mi imamo jo§ puno
Mladena Leovaca, umirovljenih i optuze-
nih branitelja i velikog dijela naroda koje-
mu crveni nisu uspjeli isprati mozak.e
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SILOVANJE ISTINE

Medu temeljne slobode demokrat-
skog drustva spada sloboda tiska. Za tis-
kane, kao i za one elektronicke medije, u
demokratskom drustvu ¢injenice su svete,
a komentari tih ¢injenica slobodni. Naza-
lost, ¢injenice se mogu u medijima iskri-
viti tako, da se one lazno prikazu, da se
krivotvore, ili da se samo neke od njih iz-
nesu, a druge presute. Takvo subjektivno
nfriziranje ¢injenica nije rijetka pojava u
medijima danas u Hrvatskoj. Zbog toga bi
se moglo re¢i, da danas u Hrvatskoj ob-
javljeno mnijenje potiskuje javno mnije-
nje, i razlikuje se od njega.

Jedan, ali ne i jedini, od uzroka ovog is-
krivljavanja ili preSuc¢ivanja Cinjenica u
hrvatskim medijima, osobito onim tiska-
nim, jesu reciklirani komunisti i njihovi
postkomunisticki obiteljski izdanci, koji
su Sutljivom okupacijom zauzeli klju¢ne
polozaje u medijima. Izgleda kao da za te
bivse astronaute u svijetlu buduénost ¢ov-
jecanstva, koji su nakon pada komunizma
ostali bez ideoloske letjelice, sloboda tis-
ka znaci podjelu drustva u dvije skupine,
u onu koja se moze putem medija javno
izivljavati, i onu drugu koja je tomu izZiv-
ljavanju izvrgnuta.Oni se, naravno, na-
laze u onoj prvoj skupini, kao uknjizeni
posjednici medijskog prostora, putem
kojeg blagonaklono siju u korist nepodu-
Cenih C¢itatelja ili gledatelja meritorna
misljenja o svemu i svacemu, od politike,
gospodarstva, lingvistike, religije, pa do
medicinskih savjeta o probavi i o utjecaju
suncanih zraka na spolne hormone.

,,U mnogim novinama jo$ uvijek kao
urednicki kadar zilavo se drze stari komu-
nisti¢ki kadrovi...koji su stasali kao par-
tijski polupismeni aparatcici, koji su u
redakcije dolazili po direktivama partije,
ili su bili kadrovici jugoslavenskih tajnih
sluzba i bivse JNA.“ (Zoran Vukman,
,»Hrvatsko slovo*, 3. 10. 2003.).Ti kadro-
vi ni danas nisu spremni priznati, da gdje
je god vladao komunizam, da su tu bili
teror, tlacenje, ogranicenje ili potpuno
ukidanje slobode. Oni ostaju nijemi na
skoro tjedno otkrivanje masovnih grobis-
ta koja je njihov komunizam punio pri-
padnicima ,,podzemnoga bataljuna‘, me-
du kojima, zbog ravnopravnosti spolova i
zivotne dobi, ima mnogo zena, djece i sta-
raca. ,,Masovna umorstva ratnih zaroblje-
nika i civila, koja je pocinio titoisticki
rezim, predstavljaju najvece stratiSte ne-
naoruzanih ljudi nakon zavrSetka Drugo-

:A‘T#!’

Pise:

prof. dr. Branimir LUKSIC

ga svjetskog rata.“(Joze Dezman sloven-
ski povjesnicar).

Ova je poplava biv§ih komunista u
medijima, Skolstvu, i drzavnoj adminis-
traciji u Hrvatskoj nesto sli¢no, kao da su
u poslijeratnoj Njemackoj nakon pada
Hitlera ostali nacisti u vladi, Skolstvu i
medijima. Neka se ne kaze, da su nacizam
i fasizam zlo¢inacke ideologije, a da to
komunizam nije. Komunizam je u svojim
temeljnim ideoloSkim postavkama ideo-
logija mrznje i ,,Cistki*, koja je diljem svi-
jeta poubijala preko 150 milijuna ljudi,

svemu §to je nacionalno, hrvatsko, do-
moljubno, ili njihovim rje¢nikom ,,0gnjis-
tarsko®. Ti nekadasnji stjegonose krvavog
obracuna s neistomisljenicima, ti ideolos-
ki inkvizitori, ti urednici i suradnici komi-
tetskih medija, danas se Sepire kao zastit-
nici pluralizma i demokracije, kao brani-
telji ljudskih prava. Koje li ironije povi-
jesti! Ovi ideoloski transvestiti i njihovi
rodbinski izdanci, koji su se pravodobno
ugurali u vitalne pore hrvatskog drustva,
medu ostalim i u medije, danas predstav-
ljaju petu kolonu protiv samostalne i
demokratske hrvatske drzave.

Trebalo je nakon propasti komunizma, te
najzlokobnije poSasti dvadesetoga stolje-
¢a, u Hrvatskoj potpuno prebrisati plocu, i
poceti pisati demokraciju, pluralizam, do-

Novinari u sluzbi politike: prizor s nedavnog Josipovic¢eva prijama u cast B. Tadica

dakle nekoliko puta vise od zlo¢inackog
faSizma 1 nacizma. Vjerujuéi da su zbog
svoje ideologije oni posjednici istine i
miljenici povijesti, komunisti su nesmi-
ljeno eliminirali ,,ljudsku pljevu®, po nji-
hovom shvacanju one koji su se rodili na
pogrjesnoj strani povijesne pregrade.

Kada se komunisticka krvava utopija
pokazala laznom, kad je postalo jasno, da
je marksisticki komunizam najstrasniji
oblik beznada, da nema obecanoga ze-
maljskog raja zbog Cije vizije su oni pou-
bijali u svijetu vise od stotine milijuna
neduznih ljudi, komunisti su se u Hrvat-
skoj brzo preobukli u promicatelje koz-
mopolitizma i globalizma, 1 poceli Siriti
skepsu, ravnodusnost i cinizam prema

moljublje i idejnu snosljivost po ploci o€is-
¢enoj od metastaza te zlocinacke ideolo-
gije. Ovo, nazalost, u Hrvatskoj nije pro-
vedeno, nego je spomen na taj totalitari-
zam uSao ¢ak u ustavni popis izvorisnih
osnova hrvatske drzavnosti. Tako je os-
tavljen je les te zlocinacke ideologije da
smrdi i okuzuje zrak u Hrvatskoj. Radi to-
ga u Hrvatskoj jo§ uvijek nije zavrSena
borba za duhovnu slobodu, za istinu o hr-
vatskoj proslosti, za demistifikaciju komu-
nizma kad se on zeli sakriti pod koprenom
antifaSizma, 1 za hrvatski demokratski
identitet. A jedna od bitnih pretpostavaka
za postizanje tih ciljeva je sloboda medija.

Jer silovanje je kazneno djelo i tada,
kad se putem medija siluje istina.e
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NAZAD U BUDUCNOST

,»Cak i visoko postavijeni politicari
tvrde da je komunizam mrtay, samo
mi do sada nitko nije pokazao ljesi-
nu. Stoga mislim, da uskrsnuéu ove
ljeSine treba posvetiti posebnu po-
zornost....“ (Gerhard Lowenthal,
TV-komentator)

Za razliku od Hrvatske, mnoge bivse
komunisti¢ke drzave donijele su zakon o
lustraciji. Njemacka je bila medu prvima.
Osim toga, ujedinjena Njemacka je, zah-
valjujuéi naslanjanju na Saveznu Repub-
liku Njemacku, najdalje otisla u savlada-
vanju posljedica komunisti¢ke diktature.
Mnoge krivce izvela je pred sud i blago
kaznila ili ih ¢ak oslobodila. Godinama je
izgledalo da su komunisti porazeni, a tako
sumnogi i tvrdili. Dvadeset godina nakon
pada Berlinskoga zida sve ipak izgleda
drugacije: komunisti su se najprije uvukli
medu Zelene, za koje je pokojni njemacki
politicar Franz Josef Strauf} znao re¢i da
su kao raj¢ice — na pocetku zelene, a po-
tom pocrvene. Danas su Zeleni zahvalju-
juéiipriljevu bivsih drugova ozbiljna po-
liticka stranka.

Pravi komunisti su se utaborili u Ljevici
(Die Linke) koja je u Njemackom parla-
mentu (Bundestagu) zastupljena sa 76
zastupnika. Ta parlamentarna stranka je u
biti nastavak isto¢nonjemacke komunis-
ti¢ke stranke SED koja se do sada nekoli-
ko puta preimenovala, a posljednja tran-
sformacija se dogodila iz otpora bivseg
PDS-a trzisnim mjerama ujedinjenja, te
negodovanja zbog NATO-ova napada na
Milosevi¢evu Jugoslaviju (Srbiju i Crnu
Goru) i protiv socijalne reforme, ali ne sa-
mo da je zadrzala u velikoj mjeri organi-
zacijski, financijski i personalni kontinu-
itet bivSe KP, nego je okupila sve lijevo
radikalne elemente, koji se jos uvijek in-
spiriraju previranjima iz 1918. i Rosom
Luxemburg. Simboli¢no je da se sredis-
njica Ljevice nalazi u zgradi u kojoj se jos
za Weimarske Republike nalazila KPD
(Komunisticka partija Njemacke).

Isto kao i u drugim drzavama u kojima
su na vlasti bile komunisticke stranke, i u
DDR-u je SED pocinio i prikrivao mnoge

Pise:

dr.sc. Renata KNEZOVI C',
LFUK, Bratislava

zlo¢ine, pa ipak nije zabranjena. Pog-
rjeska je u€injena jos 1989., jer su borci za
ljudska prava bili preblagi, a politicari iz
Bonna poslusali Gorbacova, vjerujuc¢i da
¢e se problem rijesiti sam od sebe.

Danas se vidi da je to bila zabluda s mo-
gu¢im teskim posljedicama. U Njemackoj
se zabranjuju stranke ili udruge koje su

protivne demokratskoj pravnoj drzavi, pa
se komunisti ¢esto zaklinju na njemacki
ustav, a kod izrazavanja svoga cilja, kako
bi izbjegli posljedice koje slijede za
prevrat, upotrebljavaju pojam nadvladati
postojeci sustav. Druge mogucosti ni
nemaju, jer se zabranjuju stranke koje od-
bacuju njemacki ustav. Stranka se zalaze
za demokratski socijalizam, ali §to pod
tim razumije, ne usuduje se jasno i glasno
re¢i. To se ipak usudila Sefica stranke dr.
Gesine Lotzsch, koja, snivajuci 'svijetlu
buducnost', citira Thomasa Edisona ko-

GEMEINSCHAFT EHEM. POLITISCHER HAFTLINGE
Vereinigung der Opfer des Stalinismus e.V.

Forderungswiirdige und gemeinniitzigen Zwecken dienende
Organisation — Griindung am 09.02.1950

BUNDESVORSTAND

Pressemitteilung / Terminankiindigung  19.01.2011
+++ Die Medien sind freundlichst um Verbreitung gebeten +++

SED-Opferverband erwirkt aktuelle Stunde im Bundestag
Blutiger Angriff Linker auf VOS-Mitglieder — Neuer Stasi-Skandal um Létzsch

Die blutigen Angriffe Linksextremer auf Mitglieder der Vereinigung der Opfer des Stalinismus (VOS) am 08.01.2011 vor
der URANIA in Berlin haben nun auch ein parlamentarisches Nachspiel. Auf Initiative des mitgliederstarksten SED-
Opferverbandes befasst sich der Deutsche Bundestag am morgigen Donnerstag in einer aktuellen Stunde mit dem
Thema. Die Verletzten und weitere Mitglieder der VOS werden die Debatte auf der Tribline des Parlaments verfolgen.

Termin: Donnerstag, 20.01.2011, 14.05 bis 15.15 Uhr
Ort: Plenum Deutscher Bundestag

Hugo Diederich, stellv. VOS-Bundesvorsitzender, erklart:

"Wir sind dankbar, dass sich jetzt nicht nur die Strafverfolgungsbehdrden um den Angriff kimmern, sondem der Bun-
destag die politische Dimension hinterfragt. Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass die LINKE-Chefin Wege zum
Kommunismus ausprobieren will, die offenbar abermals von Gewalt begleitet sein sollen. Wir haben in personlichen
Briefen alle Abgeordneten des Bundestages aufgefordert, gegen die linke Gewalt Flagge zu zeigen.*

Darin regt der SED-Opferverband die Abgeordneten an zu hinterfragen, ob Steuergelder (iber die Luxemburg-Stiftung in
die Kommunismus-Konferenz oder an den Mitveranstalter ANTIFA geflossen sind, von der der Angriff ausging.

LINKE-Chefin Létzsch lehnte es trotz Aufforderung der VOS ab, ihr Bedauem gegeniiber den Opfern des blutigen Ang-
riffs zu @ufern und sich von der Schidgertruppe Offentlich zu distanzieren. Stattdessen warnte sie den SED-
Opferverband iiber ihren Anwalt damit, die Offentlichkeit mit dem Vorgang zu befassen.

Am 08.01.2011 fand in der Berliner URANIA die Rosa-Luxemburg-Konferenz statt, wo LINKE-Chefin Létzsch ihren Weg
zum Kommunismus verteidigte, RAF-Terroristin Viett rief zu Anschldgen auf. Die VOS protestierte vor dem Gebaude
friedlich gegen Létzschs AuRerungen und erinnerte an die Millionen Toten, die der Kommunismus verursacht habe.
Daraufhin wurden die VOS-Mitglieder von Konferenzteilnehmem mit Antifa-Fahne krankenhausreif geschlagen. Der
Berliner YOS-Landesvorsitzende Dr. Frieder WeiBe wurde am Auge schwer verletzt. (s. Foto). Der DDR-
Biirgerrechtlerin Vera Lengsfeld traten die Linken mit Stahlkappenschuhen in den Bauch. Die Polizei konnte nur drei
Téter festnehmen, die Ubrigen fanden Zuflucht in der Konferenz.

Bezeichnend findet es die VOS auch, dass LINKE-Chefin Lotzsch einen Stasi-Mitarbeiter als Biiroleiter beschéftigt, wie
Medien heute berichteten. Dies ist offenbar die Vergangenheitsbewaltigung a la Létzsch, so der SED-Opferverband.

Die VOS wurde 1950 in Berlin gegriindet. Sie ist der alteste und groRte Opferverband und vereint bundesweit Tausen-
de Opfer der SED-Diktatur und deren Sympathisanten.

Hinweis:

Die Fotos kénnen honorarfrei veréffentlicht werden.
Ansprechpartner:

Ronald Lassig, Pressesprecher der VOS

Mobil: 0171 - 80 17 631

Bank: Postgirckonto Kéln 186 255 01, BLZ 370 100 50 — Spenden und Beitrage sind steuerlich abzugsfahig.
VOS-Bundesgeschaéftsstelle, Hardenbergplatz 2, Zoobogen, 10623 Berlin, www.vos-ev.de
Telefon: 030-26 55 23 80 Fax: 030-26 5523 82 E-Mail: vos-berlin@vos-ev.de
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Priopcenje o aktualnom satu u njemackom parlamentu
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jemu da je trebalo 10000 nacina koji ne
funkcioniraju da bi otkrio jedan $to fun-
kcionira.

Upitala se: ,,Koliko su ljevicari otkrili
nacina koji ne funkcioniraju? Bilo ih je
100 ili 1000? Sigurno nije bilo 10.000!
Upravo to je problem! Mi cesto putujemo
prstom po karti. Putove u komunizam mo-
zemo naci samo ako se uputimo i iskusa-
mo ispravnost, bilo u opoziciji ili u viadi.
U svakom slucaju, ne ée biti samo jedan
nacin, nego mnogo razlicitih nacina koji
dovode do cilja. Predugo stojimo na kri-
Zistu i raspravljamo koji je put ispravan,
umjesto da iskusamo razlicite nacine.
Predugo smo na stazama, iako slutimo ili
¢ak znademo da oni ne dovode do cilja.
Ipak se ne vracamo, jer se bojimo onih ko-
Ji se na krizepucu jos uvijek raspravijaju,
da bi nas mogli docekati s prijezirnim
smijehom. Moramo nauciti kako napustiti
slijepe ulice, i prestati ih hvaliti kao ambi-
ciozan put u komunizam®.

Ona ne obec¢ava brzu i laku stazu do ko-
munizma, ali prorokuje apokalipti¢an raz-
voj kapitalizma i, naravno, raspad Eu-
ropske unije, da bi malo dalje citirala mis-
li R. Luxemburg o preuzimanju vlasti,
medu kojima se nalazi i sljede¢a recenica:
"...osvajanje vilasti ne mora biti trenutno,
nego postupno, na nacin da se uvucemo u
gradansku drzavu, dok ne zauzmemo sve
pozicije i onda ih branimo zubima i nokti-
ma.” To osvajanje, zauzimanje neminov-
no je vezano uz nasilje, a branjenje pozi-
cija zubima i noktima govori o tome da se,
kad uspije, vlast ne zeli dijeliti s nikim.
Ukratko, sve je to ve¢ videno i krvlju
nevinih Zrtava placeno. Lotzsch je u pot-
razi za putovima u komunizam, a govori
kako se zalaze za demokratski socijali-
zam, iako jedno iskljucuje drugo.

Najavljena je i konferencija Zaklade
Rose Luxemburg koja se odrzala 8. si-
jeénja, a na kojoj je sudjelovala
predsjedateljica Ljevice, drugarica Gesine
Lotzsch, Inge Viet - bivsa njemacka tero-
ristica a sada voditeljica Radikalne
ljevice, Claudia Spatz - Antifa Berlin, s
temom ,,Kuda se , molim, ide u komuni-
zam? Lijevi reformizam ili revolucionar-
na strategija — putovi iz kapitalizma® 1
drugi. Tamo je Sefica Ljevice branila svoj

Ozlijedeni dr. Weiss, predsjednik zemaljske organizacije Udruge zZrtava staljinizma

put u komunizam a RAF-ova (Rote Armee
Fraktion — Frakcija Crvene armije) tero-
ristica Inge Viet pozvala na teroristicke
napade.

Na prosvjed protiv okupljanja lijevih
radikala i komunisticke agitacije pozvala
je udruga zrtva komunizma. Prosvjednici
su se nalazili na ulici ispred zgrade u kojoj
se odrzavala konferencija. Skupina sudio-
nika konferencije iza$la je iz zgrade i fi-
zicki napala prosvjednike. Napadaci su
nosili zastave Antifa (antifasisticka fron-
ta), pa je nedvojbeno ¢iji su ideoloski pri-
padnici. Policija je privela cetvoricu, dok
su ostali pobjegli natrag na konferenciju,
dok su ostali sudionici konferencije na
Celu sa predsjednicom Ljevice skrili napa-
dace, koje je policija trazila zbog nano-
Senja tezih tjelesnih povreda mirnim
demonstrantima i1 zrtvama komunizma,
koji su koristili svoje zakonsko pravo na
mirni i javni prosvjed.

Unato¢ zahtjevu Zrtava komunizma da
se Sefica Ljevice isprica i izrazi zaljenje
zbog fizickog napada na mirne pros-
vjednike, drugarica Lotzsch je preko
svojeg odvjetnika upozorila Zrtve na pos-
ljedice ako ne prestanu na to upozoravati
javnost. Na to su se Zrtve napadaca ul-
traljevicara obratili Njemackom Bun-
destagu i zatrazili da Bundestag odrzi ak-
tualni sat, osudi pokusaj oZivljavanja puta

u komunizam i upita zastupnike Ljevice
Sto se to dogada u Zakladi Rose Lu-
xemburg, te da se zastupnici Ljevice dis-
tanciraju, odnosno osude fizi¢ki napad na
mirne demonstrante koje je izvela skupi-
na Antifa.

Bundestag je odrzavanje aktualnog sata
na temu: TraZenje Sefice stranke Ljevice
da se iskuSaju putovi u komunizam od-
redio na 20. sijecnja 2011. Koliko je ko-
munistima stalo da se taj aktualni sat ne
odrzi, jasno pokazuje pokusaj onemogu-
¢avanja, ¢ime im je uspjelo da aktualni sat
odgode samo za jedan dan. Drugarica
Lotzsch, premda zastupnica u Bundesta-
gu, izbjegla je sudjelovati na aktualnom
satu, §to jedni smatraju slaboscu, a drugi
arogancijom.

Komunizam je ideologija koja
omalovaZava ¢ovjeka

Zastupnik kluba CDU/CSU u Bun-
destagu, Hermann Gréhe, istakao je da
je stranka Ljevica sljednica bivsega ko-
munistickog SED-a i odbacio pomisao
ponovnog eksperimentiranja koje pod-
sje¢a na grozne primjere komunistickih
pokusaja u svijetu; Kina sa 65 milijuna
zrtava komunizma, SSSR preko 20 mili-
juna, Sjeverna Koreja preko 2 milijuna,
Kambodza preko 2 milijuna i tako dalje a
u samoj blizini Srednja Europa s milijuni-
ma Zrtava komunizma. Svi putovi u ko-
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Aktualno

munizam zavrSavaju terorom, nasiljem i
milijunskim Zrtvama.

On je osudio napad na demonstrante
koji su ujedno i zrtve komunizma. Neda-
leko Bundestaga, po crti gdje je Berlinski
zid prelazio rijeku Spree u koju su
bjegunci iz istocnog raja skakali vjerujuci
da ih metci grani¢ne Narodne armije ne ¢e
pogoditi, danas su bijeli krizevi, koji sim-
boliziraju pale zrtve tih komunista koji bi
opet eksperimentirali. Komunisti bi mora-
li konacno pogledati bijele krizeve i vid-
jeti gdje zavrSavaju putovi u komunizam
pozeljevsi da ova ideologija, koja donosi
samo posast, nikada viSe ne nalegne na
Njemacku ili bilo gdje na svijetu.

Na tu se temu oglasio i predstavnik klu-
ba SPD-a u Bundestagu,
predsjednik Bundestaga, dr. Wolfgang

bivsi

Thierse, rijecima: ,Je li ovo o cemu mi
ovdje danas govorimo nespretno formuli-
rano, krivo shvaceno ili preinterpretira-
no, kako tvrde Gysi, Lotzsch i Lafonta-
ine? Procitao sam tekst gospode Létzsch i
utvrdujem. 20 godina nakon mirne revo-
lucije u Istocnoj Njemackoj, mi smo sada
u potrazi pravim putom u komunizam.

Tesko je vjerovati da lider stranke zas-
tupljene u Bundestagu u 2011. zagovara
komunizam kao moguci drustveno-poli-
ticki cilj, kao da je komunizam normalna
mogucnost razmisljanja, nevini teorijski
konstrukt, jos uvijek neoskvrnjeni cilj. Da
komunizam ima realnu i brutalnu po-
vijest, u svijesti gospode Létzsch ocito ne
igra ulogu.

U jednom odlomku Lotzsch govori o
barbarizmu u 20. stoljecu, ali to se odnosi
na unistenje Zidova i raskalaseni kapita-
lizam. O raskalasenom komunizmu i
staljinizmu ni jednu rijec, iako je bila ¢la-
nicom SED-a, a danas vodi stranku koja
je njena nasljednica.

Ovo ignorancija zrtava velikoga komu-
nistickog eksperimenta je sramotno i
skandalozno, a podmuklo, jer ona upu-
Cuje rijeci svojim bivsim clanovima
SED-a i ruga se zrtvama komunizma.
Njenu napomenu, da je komunizam nesto
Jako daleko i jos uvijek nije ostvareno, je
intelektualno neposteno, jer komunizam
Jje stvarni pokret a ne daleki cilj i to kako

Marx kaze: Komunizam je pokret koji uki-
da sadasnje stanje. Najvazniji instrument
komunizma je diktatura koja je pocela s

‘

Lenjinom i njegovim boljsevicima... "

Liberal Jens Ackermann (FDP) o$trim
je slovima osudio pokusaj trazenja putova
u komunizam, nazvavsi Seficu Ljevice du-
hovnim paliku¢om, a njezinu aktivnost
napadom na njemacke ustavne vrijednos-
ti. Ova ideja spada na povijesno smetliste,
naglasio je zastupnik njemackih liberala.

Wolfgang Wieland (Biindnis
90/Griine) odbacio je pokusaj Ljevice
podsjetiv§i na zivot u DDR-u i na ¢lanstvo
Ljevice, koje kao Sara Wagenknecht bez
srama objavi da Erich Honecker zaslu-
zuje respekt, jer je sagradio Berlinski zid.
Aktualni sat odvijao se u nazoc¢nosti Zrta-
va komunizma te pristasa i c¢lanova
Ljevice, koju su u Bundestagu svi govor-
nici osStro osudili a zastupnik Ljevice,
drug Ulrich Maurer, pokazao je pravo
lice komunisticke avangarde — grlatost i
primitivnost.

Zrtve komunisti¢kog nasilja su zado-
voljne da se uz kazneni postupak protiv
pocinitelja nasilja i najvisi njemacki or-
gan - Bundestag zanima za politicke di-
menzije trazenja putova u komunizam.

Komunisti¢ki su sustavi, nakon 70 go-
disnjeg Sirenja po svijetu, na koncu doziv-
jeli potpunu propast, a za sobom su osta-
vili ekonomski i ekoloski potpunu i
nepopravljivu propast. Pri tome su u mno-
gim vazalnim drzavama SSSR-a, iskuSa-
vani razni ,,nacionalni* putovi u komuni-
zam. Nijedan nije doveo do cilja - boljeg
drustva, ¢ak ni u danas preostalim komu-
nisti¢kim drzavama. Do sada iskuSani put
u komunizam tezak je vise od 100 miliju-
na zrtava komunizma. Zato bi se trebala
uvesti zabrana eksperimentiranja od sa-
mog zacetka i ove neostvarive i nepro-
vedive utopije. Svaka pojedina zrtva
nedavne nacional-socijalisticke ili real-
socijalisticke diktature je zrtva previse.
Drustva na svijetu mogu se, dapac¢e mora-
ju, poboljsavati, ali nikada diktaturama
poput komunizma, nacizma, fasizma ili
nekog drugog izma.*

I petnaest godina nakon propasti ko-
munisticke Jugoslavije i ostvarivanja de-
mokratske neovisne drzave Hrvatske,
svaki pokusaj kriticke ocjene komunis-
ticke historiografije, antifasisticki politi-
Cari 1 znanstvenici sprjecavaju. Budu¢i da
nisu sposobni za slobodnu borbu mis-
ljenja, i da viSe ne postoji glavni «naucni
arbitar», UDB-a, preostale su im klevete i
etiketiranje protivnika starim metodama.
Kriti¢ku analizu komunisticke kvazihis-
toriografije proglasili su revizionizmom i
zatrazili od vlasti zabranu, pozivajuci se
na Njemacku. U Njemackoj je zabranjena
rehabilitacija nacizma. U Hrvatskoj anti-
fasisti vrse rehabilitaciju komunizma i
traze zabranu kritike komunizma. Dija-
lektika im je ostala od komunizma. Revi-
zionizam je vezan uz same pocetke komu-
nizma: prvi revizionist bio je Eduard
Bernstein, a njegovu kritiku jedne od os-
novnih Marxovih teza potvrdila je histo-
rija.

Bezobraznost i1 barbarstvo antifasis-
ticke borbe protiv revizionizma pokazalo
se iu odnosu na problem hrvatskih zrtava
komunisti¢kog terora, to najtragi¢nije pi-
tanje hrvatske povijesti. Tijekom 50 godi-
na u komunistickoj statistici i historiogra-
fiji nisu postojali podatci o Zrtvama ko-
munistiCkog terora, a oni jo§ uvijek
sluzbeno ne postoje. Cest je slucaj da se
zrtve komunistickog terora ubrajaju u
zrtve fasistickog terora, Sto je znanstveni
kriminal bez premca. U listopadu 1999.
saborska Komisija za ratne i poratne zrtve
dala je Saboru izvjesc¢e o Zrtvama komu-
nizma. To je bio jedini pokusaj objektiv-
nog istrazivanja, koji je pokazao da su
zrtve komunistickog terora brojnije od os-
talih. Antifasisti su optuzili Komisiju
zbog revizionizma i trazili stranu in-
tervenciju, pa zbog nje Sabor to izvjesée
nije prihvatio. Drugim rijecima, iako su
znanstveno istrazene, zrtve komunistic¢-
kog terora sluzbeno nisu priznate.

Ali antifasisti v postkomunizmu ne sa-
mo da rehabilitiraju proslost, herojski
«NOB» i «samoupravni socijalizamy, ve¢
i osuduju zbog rusenja Jugoslavije i ko-
munizma odnosno zbog stvaranja neo-
visne hrvatske drzave. Rat za oslobodenje
od komunisticke Jugoslavije proglasili su
nepotrebnim, Tudmana su okrivili kao i
MiloSevic¢a. Jedan od antifasistickih «is-
toriCara» optuzivao je zbog «prevelike
upotrebe artiljerije» kod oslobadanja Kni-
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Iz povijesti

LIJEVA INTELIGENCIJA 1
ANTIFASIZAM (X1.)

na, a rat za oslobodenje od komunizma i
Jugoslavije proglasen je «Domovinskim»
da ga ne bismo zvali oslobodilackim. An-
tifasisti iz staroga komunistickog dikta-
torskog rezima novu su nekomunisti¢ku
vlast optuzivali zbog autokracije, zbog
glajhsaltunga, zbog povreda ljudskih pra-
va. Antifasisticki politicari trazili su po-
mo¢ u inozemstvu, pisali optuzbe u Was-
hington, Haag, Vatikan. Stvarali su koali-
cije radi ruSenja antikomunisticke vlade.

Svi koji znaju povijest, prepoznat ¢e
staru komunisticku taktiku i vidjeti da je
posrijedi repriza komunisticke borbe za
vlast. Ovo optuzivanje oslobodilacke an-
tikomunisti¢ke i antijugoslavenske borbe
kao zloc¢ina, u duhu je pedesetgodi$nje
tradicije stvaranja hrvatskog kompleksa
krivnje. Kao §to danas idu u Haag ili u
Washington, nekad su s optuzbama odla-
zili u Beograd. Antifasist Milo§ Zanko tu-
zio je Hrvatsku u Beogradu, antifasist
Mesi¢ u Haagu. Kao $to su nekad stvarali
Pucku frontu, i sad su stvarali koaliciju da
bi dosli na vlast, pa kao $to je nekad Tito
pocijepao i likvidirao HSS, tako je i Ra-
¢an izigrao saveznika BudiSu.

I na europskoj je razini deklaraciju o
osudi komunizma trebalo ¢ekati 14 godi-
na. U njoj se konstatira kako je komuni-
zam jednako nehuman kao i fasizam, ali
su komunisticki zlo¢ini ostali nekaznjeni.
Komunisti su ubili milijune ljudi, progna-
li i raselili cijele narode, mucili u zatvori-
ma i logorima, oduzeli politi¢ke slobode i
vrs$ili ekonomsku pljacku. Trazi se od vla-
da otkrivanje istine o zlo¢inima komuniz-
ma, osnivanje drzavnih komisija koje ¢e
istraziti njihove zlo¢ine. Parlamenti treba-
ju izdati deklaracije o osudi komunizma,
treba ustanoviti Dan zrtava komunizma i
muzeje zrtava komunizma te traziti da se
biv§im komunistickim funkcionerima
zabrani djelovati u institucijama.

U Hrvatskoj, koja je najveéa Zrtva ko-
munizma u Europi, deklaracija je prosla
gotovo neopazeno, sredstva informiranja
su je presutjela, a hrvatska ju politika pot-
puno ignorira. Umjesto rasprave o dekla-
raciji o komunizmu i osude komunizma,
Sabor najprije donosi Deklaraciju o anti-
fasizmu, pokazujuéi kako je sacuvao duh
komunistickog «sabora» SRH, §to i nije

Pise:

Viadimir MRKOCI

¢udno, s obzirom na njegov sastav. U toj
deklaraciji Hrvatski sabor «potvrduje an-
tifaSisticku demokratsku utemeljenost i
opredijeljenost Republike Hrvatske...
vrijednosti i visoki doprinos hrvatskog
naroda u borbi protiv fasizma u Drugome
svjetskom ratu, ugradene u temelje sa-
mostalne Republike Hrvatske... kojima su
1 afirmirane 1 odluke ZAVNOH-a...da su
temeljne vrijednosti antifasizma jednoz-
nacno prihvaéene... Poziva na trajnu afir-
maciju i njegovanje antifasisti¢kih vri-
jednosti i zastitu i oCuvanje ste¢evina an-
tifaSizma...povezanost hrvatskog antifa-
Sizma s op¢im demokratskim ste¢evinama
iizgradnjom suvremene demokratske Ev-
rope...nepristrano i objektivno sagleda-
vanje razdoblja Drugoga svjetskog rata i
antifasizma, ne izjednacavajuéi antifasis-
ticki pokret s komunisticCkom ideologi-
jom....»

To nije samo laz, ve¢ i glupost, tipi¢na
komunisticka dijalekticka frazeologija,
koja postaje besmislena kad se definiraju
pojmovi ili navedu &injenice. Sto zna¢i
«demokratska utemeljenost antifasiz-
ma»? Od Thoreza i Staljina do Racana
antifasizam je bio antidemokratski, za

: e

Thoreza je demokracija bila «gojiliste fa-
Sizmay a za Racana je demokracija «opas-
na namjera». Daleko vec¢i doprinos hrvat-
skog naroda bio je borbi protiv komuniz-
ma: protiv komunizma se borio ne samo
za rata, ve¢ i pola stolje¢a komunisticke
Jugoslavije.

Odluke ZAVNOH-a su negacija samos-
talne drzave Hrvatske i afirmacija Jugos-
lavije. «Vrijednosti» i «stecevine» antifa-
Sizma su komunizam i Jugoslavija, Mari-
bor, Kocevski Rog, Macelj, Jazovka, Goli
otok. Takvim «steCevinama» se u ovim
krajevima ni fasizam ne moze podiciti.
Treba li te «steCevine antifasizma «afir-
misati»? Dijalekticki klimaks ovaj sabor-
ski ditiramb antifasizmu postize tvrdnjom
o «neizjednacavanju antifasizma s komu-
nistickom ideologijom». Pa moze li se
tvorce i nositelje antifasizma, antifasiste
Staljina, Thoreza itd. ne izjednaciti s ko-
munistiCkom ideologijom? Moze li se Ul-
brichta, Jaruzelskog, Ceaucescua i os-
tale apostole antifasizma odijeliti od ko-
munisticke ideologije? Moze li biti anti-
fasizma bez Broza-Tita ili bez gorljivog i
prakti¢nog antifasista Rankoviéa. Kako
bi se moglo Racana, sekretara KPH,
rektora kumroveckog univerziteta nauc-
nog socijalizma, ucitelja i tumaca nauke
Marxa, Engelsa, Lenjina, Staljina i Tita
ne izjednaciti s «komunistickom ideologi-

XI. Kongres SKH (1989.), drugovi Markovi¢ i Kadijevi¢ kao pocasni gosti
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Iz povijesti

jomax»? Pa s kime bismo ga mogli izjedna-
¢iti - sa sv. Tomom Akvinskim ili s
Perom Kvrzicom?

Deklaracijom o antifaSizmu su ovi stari
teoreticari naucnog socijalizma dali naj-
noviju dijalekticku definicija antifasizma:
komunizam bez «komunisticke ideolo-
gije» jest antifaSizam. Oduzmite antifa-
Sizmu komunisticku ideologiju, oduzeli
ste mu okus, oduzeli ste mu bit. Tvrditi da
se 50-godisnji antifasizam uHrvatskoj ne
moze izjednaditi s komunizmom, nije na
granici ludosti, to jest ludost. Ili, to¢nije:
to je dijalektika.

I to je izglasovao Hrvatski sabor ljeta
Gospodnjega 2004., desetljece i pol pos-
lije propasti komunisticke Jugoslavije.
Nitko nije dignuo ruku protiv, nitko se
nije suprotstavio. I nakon toga su otisli na
rucak.

Deklaracija Hrvatskog sabora o antifa-
Sizmu je sluzbena rehabilitacija zloc¢inac-
kog komunizma, to je ruganje Evropskom
parlamentu i njegovoj deklaraciji o komu-
nizmu: Europski parlament je osudio ko-
munizam kao najveci zlo¢in, Hrvatski sa-
bor slavi antifasizam, «steCevinu komu-
nizmay, kao najveée dobro hrvatske povi-
jesti. To je ruganje naciji, podcjenjivanje
zdravog razuma naroda. I to je jo$ jedan
dokaz kako Hrvatski sabor, usprkos pro-
mijenjenim uvjetima u demokraciji, ziviu
tradiciji ZAVNOH-a, vije¢a komunistic-
kih deputata, i kako sabornici jo§ uvijek
misle u kategorijama «NOB», pa im je
stvaranje komunisticke diktature i Jugos-
lavije jos uvijek — oslobodenje.

Deklaracijom o antifasSizmu antifasi-
zam zavrsava svoj dijalekticki razvitak.
Deklaracija predstavlja najnoviju, desetu
fazu antifasizma ili, toénije, njegov dija-
lekticki skok u suprotnost. Negaciju ne-
gacije. Od antifasizma kao borbe protiv
oruzane organizacije burzoazije i demok-
racije kao uzgajaliSta faSizma, preko sa-
veza s desnicom burZoazije protiv ljevice
burzoazije i obratno, do miroljubive ko-
egzistencije i na koncu do dijalektickog
skoka u suprotnost, u demokraciju. To
nije samo davanje novoga politickog sad-
rZaja, nego i mijenjanje semantickog
smisla: antifasizam je postao i antikomu-
nizam.

Godinu dana kasnije, 30. lipnja 2005.,
Sabor je na jedvite jade donio i Deklaraci-
ju o komunizmu. Veé¢ sam vremenski sli-
jed pokazuje stanje politiCke svijesti.

Deklaracija Sabora je prepri¢avanje eu-
ropske deklaracije. U njoj se ponavljaju
opcenite fraze i ocjene, bez uvjerljivosti i
ostrine koja bi se osnivala na vlastitom is-
kustvu. Osuda komunizma opravdava se
europskom osudom, a ne vlastitom pot-
rebom obracuna s komunizmom. Nista se
ne govori o konkretnim zlo¢inima, o vlas-
titom iskustvu komunizma u Hrvatskoj,
nista o tome da je komunisticki masovni
pokolj u Hrvatskoj najve¢i zlo¢in komu-
nizma u poslijeratnoj Europi, nista o tome
da je on Europi posve zatajen, niSta o
tome da je on u Hrvatskoj bio ne samo
ekonomsko-politicko, nego i nacionalno
ugnjetavanje.

ma, $tovise, s obzirom na svoju komunis-
ticku provenijenciju, bio je kontraproduk-
tivan. Pozivati se na antifasizam u borbi
protiv komunizma bilo je politicki non-
sens u svim poskomunistickim zemljama
osim u Hrvatskoj. Od svih zemalja u Eu-
ropi, u Hrvatskoj je komunizam bio najsu-
roviji i najkrvaviji. Uza sve to, zahvalju-
juéi antifasizmu, u Hrvatskoj nije doslo ni
do lustracije niti do osude komunistickih
zlo¢ina. Zbog toga je premalo uocena i
¢injenica da je antifasizam u Hrvatskoj,
Sto ga razlikuje od antifasSizma u svim os-
talim zemljama, bio antinacionalan.

On je od samog pocetka bio antihrvat-
ski. Antifasizam je u Hrvatskoj bio nosilac

f s - K. KPH

U ovoJ KUCI Plll_(ﬁ\lljl()'\\ 1941 GOD. HA‘.\I_.M)‘ ‘-_'i C ! 1
DRUGOVI: RADE KONCAR, MARKO ORESKOVIC.JOSIT KRAS.
PAVLE PAP-SILJO, VLADIMIR BAKARIC TTIPE UGARKOVIC.

KARLO MRAZOVIC,

DRAGUTIN SAILI

ob C.K.KP] BIO JE PRISUTAN DRUG ALEKSANDAR RANKOVIC

NA OVOM SASTANKU SU ZADUZENI DRUGOVI1 C1

ANOV1 C.K.XPH

ZA PODIZANJE USTANKA NA ODRE PENOM PODRUCIU.
U CAST OSMOGODISNIICE NARODNOG |
USTANKA U HRVATSKOJ STOMEN pPLOCU

ZAGREB 27. VIL.1949.

PODIZE GRADSKI KOMITET KPH ZAGREB.

Zagreb, ljeta Gospodnjeg 2011.

Hrvatski sabor je propustio priliku ispu-
niti historijsku zadacu da ocijeni najtra-
gicniju epohu hrvatske povijesti i osudi
komunizam, te se tako ponovno pokazao
nesvjesnim svoje zadace i historijskog
trenutka, jo§ uvijek u ropstvu komunis-
ticke tradicije i nesposoban da se oslobodi
komunisti¢ke dijalektike i antifa§izma. A
ne treba posebno ni naglasavati da ova
deklaracija Sabora, kao ni ona Europskog
parlamenta, nije imala nikakav publicitet.
Nije dozivjela odjek u javnosti, «istrazi-
vacko» novinarstvo nije ju otkrilo, antifa-
sisti koji vladaju javnim mnijenjem su je
presutjeli. Pokazalo se da istrazivacko no-
vinarstvo u Hrvatskoj boluje od kokosjeg
sljepila.

Postkomunisticki antifasizam u Hrvat-
skoj je jedinstveni politicki fenomen u
Evropi, specifi¢na, moglo bi se reéi en-
demska pojava. U nijednoj poskomunis-
tickoj zemlji, pa ni u zemljama bivse Ju-
goslavije, antifasizam nije bio aktualna
politi¢ka parola nakon rusenja komuniz-

jugoslavenstva, tj. velikosrpstva, antihr-
vatstva. Antifasisti su od samog pocetka
bili protiv hrvatske drzave. U ime antifa-
Sizma sruSena je Hrvatska i stvorena Ju-
goslavija. U Norveskoj se antifasizam
nije odrekao drzave zbog Quislinga, u
Francuskoj zbog Pétaina, u Madarskoj
zbog Horthya, u Rumunjskoj zbog Anto-
nescua itd. Samo su hrvatski antifasisti
srusili vlastitu drzavu: «Hrvatska je mora-
la umrijeti da bi Jugoslavija Zivjela». I
postkomunistic¢ki antifasizam je doveo
politiku u Hrvatskoj do apsurda. Ne samo
da antifasisticka borba 50 godina poslije
propasti faSizma predstavlja besmisao i
svojevrsnu borbu protiv vjestica. Ako je
antifasizam neprekidno znacio obnovu i
¢uvanje komunisticke Jugoslavije protiv
demokratske Hrvatske, obnavljanje anti-
fasizma u postkomunistickoj Hrvatskoj je
apsurd. Apsurd je, dakle, postao glavno
obiljezje hrvatskoga politickog Zivota.

(Svrsetak)
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Iz povijesti

U POVODU 150. OBLJETNICE STRANKE PRAVA I 115. OBLJETNICE
SMRTI OCA DOMOVINE DR. ANTE STARCEVICA

KRONOLOGIJA PRAVASTVA (1.)

e 30. IV. 1671. Pogubljeni su hrvatski
ban Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan u
Wiener Neustadtu (Zrinsko-Frankopanska
urota, o kojoj je Eugen Kumici¢ napisao
roman). Kult dvojice smaknutih hrvatskih
velikasSa od strane Habsburgovaca postaje
simbol i obiljezje pravastva, nasuprot kul-
tu Nikole Subié-Zrinskog i Josipa Jelagi¢a
koje su Starcevic¢ i ve¢i dio ondasnjih pra-
vasa smatrali orudem Beca.[1]

e 23. V. 1823. U Zitniku roden je
Ante STARCEVIC. Ideolog moderne
hrvatske nacije, narodni borac, politicar,
mislilac-filozof (doktor filozofije), pisac,
jezikoslovac, poliglot (govorio je njemac-
ki, madarski, talijanski i francuski, te dob-
ro znao gréki i latinski) ili naprosto ,,Otac
Domovine“. Umro je 28. veljace 1896.
Otac mu je bio Jakov Starcevi¢, a majka
Ana Milica Bogdan, pravoslavka iz Si-
roke Kule. Majka je presla na katolicku
vjeru, jer je u Lici bio obi¢aj da zena uzi-
ma muzevu vjeru, ali Ana Milica se nije
odmah udala za Jakova Starcevica. Prvo
je bila obe¢ana drugom katoliku (Corku iz
Ostrovice). Nakon $to je ubrzo postala
udovica, udala se za Antina oca. Ovo je
jos jedan u nizu dokaza kako je tada narod
,,b10 jedan‘ iako su tamo bili dviju vjero-
ispovijedi. Zbog financijskih (ne)prilika,
Antino skolovanje i daljnji odgoj preuzeo
je njegov stric, katolic¢ki svecenik i jezi-
koslovac Sime Starevi¢. Premda mu je
odgoj preuzeo katolicki svecenik, Ante
Starcevi¢ nikada nije zaboravio da Hrvati
nisu samo katolici, ve¢ i pripadnici drugih
vjera. Stari je biran za saborskog zastupni-
ka 1861., 1865., 1871., 1878., 1881,
1884.,1887.11892. ,,0Otac Domovine* bio
je plodan pisac politickih rasprava. Evo
nekih: Bi-li k slavstvu ili ka hrvatstvu?
(Zagreb, 1867.), Ime Serb (Zagreb, 1868.),
Pasmina  slavoserbska po Hrvatskoj
(Zagreb, 1876.), Na cemu smo (Zagreb,
1878.), Pisma Magjarolacah (Zagreb,
1879.), Ruski odnosaji (Rusia na Iztoku)
(Susak, 1879.), Jubilei (Zagreb, 1888.),
Ustavi Francezke (Zagreb, 1889.), Iztocno
pitanje (napisano 1876., objavljeno tek
1899. u Hrvatskom Pravu) itd. Veliki opus
Starcevicevih tekstova poceo je 1893. iz-
davati Odbor Kluba Stranke prava kao
Djela Dra Ante Starcevica. Tijekom 1995.
objavljen je u Zagrebu pretisak Djela Dra
Ante Starceviéa I-VIII.[2]

Priredio:

Mladen KALDANA

e 31. X. 1825. U Zagrebu je roden
Eugen KVATERNIK. Pravnik, pisac,
politi¢ar i revolucionar. Ubijen je 11. lis-
topada 1871. u Mo¢ilima kraj Rakovice.
Njegov otac Romuald Josip Kvaternik,
profesor povijesti u gimnaziji i kasnije na
Kraljevskoj akademiji u Zagrebu, zaslu-
zan je za stipendiranje dijela Skolovanja
Ante Starcevi¢a. Eugen Kvaternik je sud-
jelovao u Hrvatskome narodnom pokretu
1848., a zbog svoga politickog djelovanja

Dr. Eugen Kvaternik

dolazi pod udar Bachova apsolutizma.
Oduzeto mu je pravo odvjetniStva 1857. 1
sljedece godine odlazi u emigraciju. Smat-
raju¢i da Hrvatska treba pomo¢ stranih sila
stize u Rusiju, gdje prima rusko drzavljan-
stvo i pokusava pridobiti Sankt Peterburg
za svoje ideje. Nakon S§to je odbijen,
okre¢e se od Rusije kao i slavenstva op-
¢enito. Sljedeci cilj mu je bio Francuska
Napoleona III. zbog ¢ega ¢e i objaviti La
Croatie et la confédération italienne, Cime
je prvi put formulirana pravaska podloga —
reciprocitet prava i duznosti izmedu hrvat-
skog naroda i dinastije. Ne uspjevsi kod
Francuza, pokuSao je bezuspjesno i kod
Papinske drzave. Takoder je pokusavao
stvoriti temelje za suradnju s Talijanima i
madarskim emigrantima (,,koSutovci®). U

Hrvatsku se vratio 1860., pa 1861. biva
izabran za saborskog zastupnika. U svom
govoru 18. lipnja postavlja temelje za os-
nutak Stranke prava. Nedugo nakon ras-
pustanja Sabora zalaZe se kod bana Sok-
Cevic¢a za osnutak Hrvatske pravoslavne
crkve (prosinac 1861.). Zbog spisa Politic-
ka razmatranja na razkrizju hrvatskog na-
roda 1. (Zagreb 1861.) 1 Politicka razmat-
ranja na razkrséu hrvatskog naroda. Pos-
vetio ih svim razborito misle¢im Hrvatom
Evgenij Kvaternik, hrvatskih zakonih od-
vjetnik. Svezcic¢ II. (Zagreb 1862.), tuze ga
¢inovnici  Schmerlingova centralizma.
Osuden je na zatvor i ponovni izgon iz do-
movine. Par mjeseci prije drugog progon-
stva Kvaternik je u ozujku 1863. zavrsio
vazan uradak — Hrvatski Glavnicar ili Pu-
tokaz k narodnoj obrtnosti a kroz ovu k na-
rodnom blagostanju — prvo djelo o politi¢-
koj ekonomiji u Hrvatskoj. Nakon dvogo-
disnjeg progonstva vraca se u domovinu
krajem 1865., ali je odmah protjeran. Pov-
ratak mu je dopusten tek sredinom 1867.
Uvjerivsi se da Hrvatima ne ¢e pomoc¢i nit-
ko izvana, pokusao je ustankom osloboditi
Hrvatsku. Iako je Rakovicka buna otpo-
Cetka bila osudena na neuspjeh, Kvaternik
je dao putokaz Hrvatima kako osloboditi
domovinu — spremnos$éu na krvave zrtve te
oslonom i vjerom u svoje snage.[3]

e 28. I. 1831. Roden je u Podgori
jedan od najvaznijih ideologa hrvatskoga
narodnog preporoda u Dalmaciji, svece-
nik Mihovil PAVLINOVIC. Njegovo
ucenje je vazno za dalmatinsku inacicu
pravastva. Umro je 18. svibnja 1887. u
Podgori. Pavlinovi¢ je bio predstav-
nik/voda pucke hrvatske nacionalne misli
Dalmatinske zagore, Makarskog primorja
i Neretvanskog podrucja. Tijekom 1860-
ih pristaje iz taktickih razloga uz jugosla-
venstvo dalmatinske Narodne stranke
zbog tamos$nje specifi¢ne odnarodenosti
dalmatinskog gradanstva, koje su narod-
njaci pokusavali pridobiti za sebe. U to
vrijeme Pavlinovi¢ se dopisivao s Eu-
genom Kvaternikom, ali nije pristao uz
pravasku ideju. Krajem 1860-ih Pavlino-
vi¢ uvida da jugoslavenstvo dalmatinskih
narodnjaka Steti hrvatskim interesima, jer
dok dalmatinski Hrvati u ime sloge s ta-
mosnjim Srbima ne inzistiraju na hrvat-
skoj nacionalnoj politici, Srbi rade posve
suprotno. Zato sastavlja 1869. spis pod
naslovom Hrvatsku misao (program). la-
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Iz povijesti

ko u njemu s jedne strane pristaje uz
ideju konfederalne juznoslavenske
drzave, s druge strane negativno opi-
suje povijest i sadasnjost onodobne
srpske drzave. Osim toga, Pavlinovié¢
je smatrao da nema Srba u Trojednici
ve¢ da su to pravoslavni Hrvati, ali je
isticao njihovo pravo da se nazivaju
kako god zele i obavezu da budu lo-
jalni hrvatski drzavljani tj. politicki
Hrvati.[4] Pavlinoviéevi sljedbenici '
¢e Cak etnicku oznaku Srbin stavljati
pod navodnike, §to ¢e tek frankovci
poceti sustavno koristiti. Pavlinovi¢ je
preuzeo ucenje Starcevica i Kvaternika o
hrvatskome drzavnom pravu i politickom
narodu, ali je i poistovjecivao katolicku
vjeru s hrvatstvom. Pavlinovi¢ev idejni
sklop znatno ¢e utjecati na dalmatinsko
pravastvo, prije svega na Ivu Prodana.
Mihovil Pavlinovi¢ razlikovao je star-
Ceviéanstvo od pravasStva, te je svojim
Hrvatskim razmisljajima iz 1884. pokusa-
0 smanjiti utjecaj prvoga, prije svega na
studente. Protivio se StarCevi¢evu crno-
bijelom pogledu na svijet, politici nega-
cije 1 njegovim napadajima na svecen-
stvo. Medutim, Pavlinovi¢ je priznavao
Starcevicu velike zasluge za hrvatsku na-
cionalnu integraciju.[5]

e 17. IX. 1840. Roden je u Zitniku
David STARCEVIC, Antin neéak i Mi-
lin stariji brat. Umro je u Jastrebarskom
18. prosinca 1908. Zavrsio je pravo u
Pesti te se vrlo aktivno ukljucio u pravaski
pokret. Prvi put postaje saborski zastup-
nik 1881. David Starcevi¢ je jedna od naj-
zasluznijih osoba za vrhunac pravaskog
pokreta 1880-ih, kada je Stranka prava
bila, u pravom i punom smislu rijeéi,
stranka hrvatskog naroda. Njegovi govori
u Saboru i izvan njega donijeli su mu atri-
but ,,pravaskog puckog tribuna‘“. Izbaciv-
§i umjerenost Frana Folnegovi¢a i uce-
nost Ante Starcevica, David Staréevi¢ je
tumacio i branio pravaski nauk na nacin
razumljiv i uvjerljiv Sirokim narodnim
slojevima. Sudjelovao je u napadu na
Khuena Hédervaryja zbog krade komor-
skih (arhivskih) spisa. Ban ¢e mu se os-
vetiti montiranim sudskim procesom, u
kojem je optuzen za financijske malverza-
cije protiv svojih klijenata, jedne siro-
masne licke obitelji. Osudom na dvije go-
dine Lepoglave i gubitkom gradanskih
prava, ban se oslobodio jednog od svojih
najzesc¢ih protivnika. Premda je David bio
hrvatski i pravaski mucenik, Ante Star-
cevi¢ kasnije ¢e ga iskljuciti iz Stranke
prava. Ne zna se siguran razlog, no prev-
ladava misljenje da je to posljedica sum-
nji u vrijednost pravaskog ,,okviraskog
programa“ iz 1894. koji je Ante Staréevié

Tri Starcevica: David, Ante i Mile
podupro i potpisao. U Prvome pravaskom
raskolu David Star¢evi¢ je stao na stranu
matice Stranke prava (domovinasi) te je
kao njen ¢lan biran u Sabor 1897. Zbog
nezadovoljstva politikom Udruzene opo-
zicije (domovinasi i obzorasi) pristupio je
1898. Cistoj stranci prava.[6]

e 28. 1. 1843. U Brodu na Savi roden
je pravas i vrhbosanski nadbiskup Josip
STADLER. Umro je u Sarajevu 8. pro-
sinca 1918. Nakon Skolovanja u Rimu za-
redio se za svecenika 1868. Bio je pro-
fesor i dekan na SveudiliStu u Zagrebu.
Godine 1881. postaje prvi vrhbosanski
nadbiskup. Odmah po dolasku u BiH su-
kobljava se s franjevcima oko raspodjele
Zupa, Sto ¢e kasnije prerasti i u politicki
sukob zbog franjevacke podrske meduv-
jerskom hrvatskom politickom organizi-
ranju u Hrvatskoj narodnoj zajednici
(HNZ). Stadler je bio pravaski orijentiran,
no zbog svog klerikalizma odbijao je na
pocetku od sebe mnoge pravase, prije
svega frankovce, jer je svojim nastupom
odbijao bosansko-hercegovacke musli-
mane od hrvatstva. lako je bilo pokatoli-
¢enja pojedinih muslimana, vazno je na-
pomenuti da za to Ademaga Mesi¢ nije
krivio Stadlera, o kojemu je imao dobro
misljenje, ve¢ njemu potcinjenog Ivana
Sari¢a, kasnijega vrhbosanskog nadbis-
kupa. Unato¢ tim prvotnim razlikama
Stadler je s Cistom strankom prava/Star-
cevicevom hrvatskom strankom prava
imao u biti ista temeljna nacela — trijali-
zam, ujedinjenje svih hrvatskih zemalja,
vjernost dinastiji i Monarhiji te suprostav-
ljanje srpstvu i jugoslavenstvu. Stadler je
bio ukljuéen u stvaranje Kluba Star-
Cevicéeve hrvatske Ciste stranke prava u
Sarajevu (1909.) i Hrvatske katolicke ud-
ruge (1910.). HKU, nastao kao protuteza
vjerski liberalnom HNZ-u, biva porazen
na izborima 1910. Nakon kompromisnih
rjeSenja HKU se ukinuo i pristupio
HNZ-u 1912. Premda su Stadler i HKU
nastupali s pozicija kr§¢ansko-socijalnog
pravastva, zbog njihove jake privrzenosti
StarCevicevu nauku podrzavao ih je cak i
zagrizeni antiklerikalac Iso Krsnjavi. Za
vrijeme Prvoga svjetskog rata Stadler je

jedan od najdosljednijih pravasa u ot-
poru jugoslavenskoj ideji. Tako je is-
tupio protiv ,,Svibanjske deklaracije*
i u studenom 1917. objavio ,,Izjavu*
koja je trazila stvaranje hrvatske
drzave u okviru Monarhije.[7] Iako je
Stadler nanio Stete nacionalnom os-
vjes$¢ivanju muslimana, ima velike
| zasluge u nacionalnom osvjes$éivanju
bosansko-hercegovackih  katolika,
razvitku pravastva u BiH i ocuvanju
hrvatske nacionalne te drzavotvorne
ideje u vremenu zanesenosti vecine

jugoslavenskom idejom.

(nastavit ée se)
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Aktualno

TKO DOISTA SRAMOTI ISTRU?

Imao ja, dok sam jo$ radio, direktora,
koji je vrlo Cesto na poslu bio pijan. I
trebalo mi je vremena dok sam to shvatio.
Pa sam tako na brifinzima ispadao smi-
jesan, svadajuéi se i dokazujuéi nesto pi-
jancu! E, tako se nekako osjec¢am, kad god
trebam pero svoje uperiti na Damira Ka-
jina, istrijanskog vrlog sina. I da nije svih
tih bura, reakcija i prosvjeda zarad uhi-
¢enja hrvatskog branitelja Tihomira
Purde, ja bih onaj Kajinov ispad u "Glasu
Istre", vjerojatno zanemario. No, izgleda
da se opet moram svadati s... nekim kome
glava nije sasvim bistra. Ne zbog alkoho-
la, naravno.

A taj netko, taj Kajin,
tvrdi:"Istru je u Domovinskom
ratu osramotilo 80-tak Labinja-
nal*

E, pa sad da vidimo! U Do-
movinskom ratu grupa od
80-tak Bosnjaka iz Labina i
Rase formirali su postrojbu pod
"Handzar-divizija",
po uzoru na takvu iz Drugoga
svjetskog rata. I ti su potomci
rudara iz Bosne koji su u Labin
i Rasu dosli poslije 1945., rato-
vali na sisaCkom ratiStu. Zah-
valjuju¢i Muhamedu Kliciéu,
bivsem pripadniku postrojbe,
izbili su na povrsinu neki, na-
vodno, prljavi detalji. Je i
"Handzar-divizija" na podrucju Siska po-
¢inila §togod nedostojno, o tome bi ko-
nacni sud trebao donijeti ... nekakav sud,
valjda! A ne Damir Kajin. Koji naprosto
vristi: "Pripadnici Handzar-divizije osra-
motili su Istru!" Presuda prije suda! Prav-
da i pravo po Damiru Kajinu, nedou-
¢enom pravniku! Koji bi ipak trebao zna-
ti, da je svatko nevin, dok mu se krivnja
ne dokaze! E, ali! Na samu pretpostavku
da je netko negdje neSto ucinio protiv
Srba, Damir skaée kao oparen! No, mud-
rost, stalozenost, o€ito nisu vrline koje
Kajina krase.

nazivom

I dok se Bosnjaci u Istri, koje vodi
Kemal Velagié¢, ograduju od te svoje pos-
trojbe 1 njenog sada pokojnog zapov-
jednika Ekrema Mandala, Semso Tan-
kovié, prvi covjek SDA u Hrvatskoj, o

:A;g,
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tome ima opre¢no misljenje. On je pono-
san na ulogu tih ljudi u Domovinskom
ratu. Tko je u pravu? O tome treba nesto
re¢inetko kompetentan, a to sasvim sigur-
no nije mali Kajin.

E, a sad! Tko je doista Istru osramotio u
Domovinskom ratu? Prije svih IDS, Kaji-
nova stranka! Ciji su pripadnici na sav
glas vikali kako to nije nas rat, kako treba

Damir Kajin, branitelj svega osim hrvatstva

zacCepiti tunel Ucka i sli¢ne Stupidece. A
na zidovima ispisivali: ,Istra-drzava"!
Koji su organizirali prosvjede protiv od-
laska Istrana na hrvatska ratiSta! E, a
sjecate se onih... "Oba su pala!" E, pa
jedan od njih je bio... ,Istrijan”'! U zra-
koplovu JNA!

A sjecate se onog podmuklog ubojstva
iz zasjede pripadnika HV na Losinju? E,
pa organizator tog zlo¢ina i jedan od di-
rektnih izvrSitelja bio je ...“Istrijan“! Sta-
noviti Grbin iz Liznjana, zadrti antihrvat!
I da ne nabrajam dalje, a ima toga jos,
ohoho! Nije li to sve skupa sramota za Is-
tru, Damire Kajinu?

Znam ja $to to Kajina muéi! Ogradio bi
se on od tih Bosnjaka i izjavio da oni i ni-
su pravi , Istrijani*. Ali bi sam sebi skocio
u usta! I priznao da su sve one njihove

floskule o pluri-multi-bla-bla-bla Istri to
Sto jesu: floskule! Da su svi oni koji prih-
vacéaju blablabla... pa ma odakle god dos-
li (osobito oni od preko Drine!!!) , sve sa-
mi "Istrijani!“. Naravno da jesu, kad svi
listom glasuju za IDS!

Jesu li ti "Labinjani" iz Bosne, doista
"Istrijani"? Ma naravno da nisu! A zasSto
bi i bili? Zasto oni ne bi sacuvali svoj os-
jecaj pripadnosti Bosni, a bili ujedno i lo-
jalni gradani Hrvatske! A, ako ¢emo pra-
vo, za razliku od ¢asnih Bosnjaka koji su
svoju domovinu Hrvatsku branili bolje
nego neki Hrvati iz Istre, ima medu njima
i takvih koji na nogometnom sta-
dionu u Labinu skandiraju: "Ovo
je Bosna! " I jedno i drugo treba
otvoreno reéi.

Moze li se zapravo od jednog
Kajina i ocekivati drugacija reak-
cija na neke napise u tisku ili dru-
gim sredstvima priop¢avanja? Ma
naravno da ne moze! Od Covjeka
koji je svoj izborni "Stab", dok se
je ono kandidirao za predsjednika
Hrvatske (majko moja mila!ll),
smjestio u kucu bivseg pripadnika
srbocetni¢ke JNA (ja je upravo ta-
ko jos$ uvijek nazivam!), pukovni-
ka Bozoviéa, koji je, dok je to jos
mogao, grmio sa pulskoga vojnog
aerodroma: "Srusit ¢u Arenu i us-
taski MUP!" Taj isti na§ Kajin ga
je doveo iz Trsta, kamo se je bio
sklonio.

Uostalom, Damiru Kajine, istrijanski
vrli sine (Sto sasvim lijepo zivi§ od
hrvatske kune, koju obilato primas u Sa-
boru), kada si u svojoj politickoj karijeri
izgovorio iSta protiv talijanskog faSizma i
iredentizma? Nikada, ama ba$ nikada!
Kada si ijednu rije¢ izrekao protiv
srpskog nacionalizma i ¢etnika? Nikada,
Damire Kajinu. Naravno, ne ¢e§ da se
nekim svojim bira¢ima ne bi zamjerio! No
zato su ti puna usta ustasa i hrvatskog na-
cionalizma u svim mogucim prilikama.

I na kraju, iako s ovime jo$ nisam gotov,
zelim re¢i da nije niSta ni strasno, ni neo-
bi¢no, ni neo¢ekivano, kad nase branitelje
napadaju i blate oni s druge strane Drine.
Ali je porazno kad to ¢ine ovi s ove strane
Uckel!lle
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VOJSKOVOPA SVETOZAR pl. BOROEVIC:
HRVATSKI PRAVOSLAVAC U BORBI
PROTIV BALKANIZACIJE HRVATSKE (II.)

Treba naglasiti da u Beogradu, to¢nije
u jednome njegovu prigradskom naselju,
Svetozar Boroevi¢ ima ulicu od 2008.
Premda je bio na strani neprijatelja Srbije
i, prema srbijanskoj interpretaciji, politic-
ki Hrvat srpske sub-etnije, svejedno su
mu ,,dali* ulicu. Tvrdnju da Boroevi¢ nije
bio etnicki Hrvat baziraju isklju¢ivo na
¢injenici njegove pripadnosti («srpskoj»)
pravoslavnoj vjeri. U drugom primjeru,
srpska historiografija i publicistika ne
tvrde da je npr. Nikola Kokotovi¢ Srbin,
premda je placao parohijalu zagrebacke
(srpske) pravoslavne opéine prinose za
vjerske i $kolske potrebe. On je, inace, bio
pravoslavni Hrvat i eksponirani ¢lan Ciste
stranke prava, te je suradivao u mnogim
pravaskim listovima. Jedan je od najcesce
optuzivanih pravaskih novinskih uredni-
ka za veleizdaju. Premda je bio pripadnik
(srpske) pravoslavne vjere, zestoko je kri-
tizirao srpstvo, posebice hrvatskih pra-
voslavaca, i aktivno se ¢lancima u Hrvat-
skom pravu borio protiv toga.[1]

U Boroevi¢evoj korespondenciji [2]
nema spomena njegova navodnoga
srpskog etnicitetea. Da postoji iSta na tom
tragu, ve¢ bi se to sigurno ,,iskopalo*. Ka-
ko bi se objasnilo Boroeviéevo izjasnja-
vanje Hrvatom nastaje konstrukcija da se
smatrao politickim Hrvatom. Biti politic-
ki Hrvat nije niSta loSe, naprotiv. Svi bi
dobronamjerni zitelji suvremene Hrvat-
ske pozdravili kada bi se hrvatski Srbi
smatrali politicki Hrvatima srpske sub-et-
nije, odnosno prihvatili reciprocitet prava
i obveza u hrvatskoj drzavi. U Zapadnoj
Europi odnos nacija-etnija temelj je naci-
onalnog identiteta, proizasao iz nacional-
nog liberalizma XIX. st. koji je stvorio
moderne politicke narode (nacije).

Medutim, nema niti jednog razloga ili
dokaza da se Svetozar Boroevi¢ izjasnja-
vao ili osjecao etnicki Srbinom. Osim pri-
padnosti pravoslavnoj vjeri, ¢ime se vra-
¢amo na svetosavsku paradigmu ,,pravos-
lavac = Srbin“ i, nasuprot tome, neuspje-
lim pokusajima (od 1861.) za uspostavom
Hrvatske pravoslavne crkve. Nikole Ko-
kotovi¢a Srbija se lako ,,odrice”, no kod
Boroevic¢a posve suprotno. Beograd iz-
nimno dobro shvaca njegovu veli¢inu, pa

Pise:

Mladen KALDANA

ga svojataju, $to im nije teSko s obzirom
na inerciju drustvenih i politickih ,elita*
Hrvatske.
Svetozar Boroevi¢ od rodenja do
odlaska na Jugozapadnu frontu
Roden je, prema sluzbenim podacima, u
selu Umeti¢ kraj Hrvatske Kostajnice 13.
prosinca 1856. godine. Roditelji mu bija-

Vojskovoda Svetozar Boroevi¢

{Megendani 13 j 1920.)

Povodom 150, obljetnice rodenja

Katalog zagrebacke izlozbe (2006.)

hu Adam Boroevi¢ i Stana, rodena pl.
Kovarbasi¢. U vezi nadnevka i mjesta ro-
denja postoji vise informacija. Glede ro-
denja navode se jo§ i 23. studeni te 2. pro-
sinac 1859. Za ono vrijeme takve netoc-
nosti nisu neuobicajene. Takoder ni
mjesto rodenja nije sigurno. Prema sacu-
vanim dokumentima roden je u selu Me-
¢encani, dok Boroevi¢ ustraje na Umeti-
¢u. Inace, blizu oba sela nalazi se selo Bo-
rojevi¢i.[3] Adam Boroevi¢ je sluzio u 2.
banskoj pukovniji (11. petrinjskoj pukov-
niji) Hrvatsko-slavonske Vojne krajine.
Tijekom 1859. postaje poruc¢nik i zapov-
jednik u Zrinu. U tom mjestu Svetozar ¢e
dobiti puckoskolsko obrazovanje.[4]

Glede Adama Boroevi¢a ima jedan
zaljenja vrijedan incident. Na samom po-
cetku Prvog svjetskog rata veci dio Hrva-
ta bio je zgrozen dogadajem koji mu je
prethodio (atentat na prijestolonasljedni-
ka Ferdinanda i njegovu trudnu supru-
gu). Posve je jasno bilo da je to djelo
srpskih nacionalista koji su svojatali Bos-
nu i Hercegovinu, i ne samo nju. Na kojoj
je velikosrpskoj organizaciji iz Srbije po-
¢ivala odgovornost za atentat: Narodna
odbrana (njen ¢lan bio je Milan Pribice-
vié¢, major obavjestajne sluzbe srpske voj-
ske i brat Svetozara Pribicevica) ili Uje-
dinjenje ili smrt poznatija kao Crna ruka,
manje je vazno.[5] Obje su bile povezane
s vthom srpske drzave ili, to¢nije, pri-
sutne u vrhu drzave. Gavrilo Princip i
Mlada Bosna bili su samo njihova produ-
zena ruka. U takvim uvjetima dolazi do
erupcije narodnog nezadovoljstva pri
¢emu uvijek stradavaju i nevini. U Pet-
rinji su unisteni i osteceni mnogi srpski i
pravoslavni domovi, kao i pravoslavno
groblje. Pri tom je ,,obescascen i razlu-
pan‘ nadgrobni spomenik Adama Boro-
evica koji je, medu ostalim, bio i dugogo-
disnji dopredsjednik petrinjske pravos-
lavne crkvene opéine.[6] Kako se osjec¢ao
njegov sin koji je bio na bojistu ili na putu
prema bojistu, mozemo samo zamisliti.

Premda je Adam Boroevi¢ bio aktivni
pravoslavni vjernik, a Svetozar krSten u
pravoslavnoj crkvi, to ne znaci da su bili
Srbi. Sve do zadnje Cetvrtine XIX. st. u
Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini faktor
integracije za stanovnike obiju vjera bio
je njihov pravni i socijalni polozaj.[7]
Kasnije, kada SPC svojom politikom
,pravoslavac = Srbin“ uspijeva vecinu
pravoslavaca posrbiti, ipak nemali dio ta-
da (p)ostaje Hrvatima. Boroevici su samo
jedan od mnogobrojnih primjera.

Po zavrSetku osnovne skole Boroevi¢
se pocinje pripremati za vojni poziv. Nizu
vojnu realku (Militdr-Niedererziehun-
gshaus) zavr$ava 1869. u Srijemskoj Ka-
menici, a ViSu vojnu realku (Militdir-
Obererziehungshaus) u madarskom Kos-
zegu 1872. Tada stupa u 52. k. u. k.
pjesacku pukovniju (Pec¢uh) odakle odlazi
u Liebenau kod Graza pohadati pjesacku
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kadetsku $kolu.[8] Tamo dobiva ¢in
desetnika (Korporal) u rujnu 1872., na-
rednika (Feldwebel) u srpnju 1873. i ka-
deta (Kadettf) u studenom 1874. U si-
jeénju 1875. vracéa se u pukovniju kao
Kadett-Offiziersstellvertreter (kadet-Cas-
nicki namjesnik) te 1. svibnja iste godine
postaje poruénik (Leutnant). Sa svojom
52. pukovnijom u sklopu 6. k.u.k. divizije
sudjeluje u okupaciji Bosne i Hercego-
vine 1878., boreci se kod Kaknja, Koloti-
¢a, Visokog i1 Sarajeva. Za izvanredne
zasluge tijekom ,,bosanske kampanje®, a
posebno pri napadu na Sarajevo, odliko-
van je Krizem za vojne zasluge s ratnom
dekoracijom.

Tijekom svoje karijere Boroevi¢ je pri-
mio mnoga odlikovanja, pa ¢u u tekstu na-
voditi samo vaznija. S obzirom na to da je
austrougarska okupacije BiH bila us-
mjerena protiv srpskog svojatanja tih
zemalja, te da je u toj protuvelikosrpskoj
akciji zapazenu ulogu imao Svetozar Bo-
roevi¢, jasna je njegovo vojna i nacional-
no-politicka provenijencija.

Cin nadporuc¢nika (Oberleutnant) on
dobiva u svibnju 1880., sljedece godine
postaje pobo¢nikom bojne u 52. pukovni-
ji te pet mjeseci kasnije pohada tecaj u
beckoj Ratnoj skoli (1881.-1883.). Po
zavrSetku Ratne Skole dolazi kao glavnos-
tozerni casnik u stozer XV. korpusa (Sara-
jevo) gdje ga u studenom 1883. postavlja-
ju za glavnostozernog nadporuénika u 63.
pjesackoj brigadi. Tijekom 1886. postaje
glavnostozerni satnik (Hauptmann im
Generalstab). Zahvaljuju¢i svemu dotada
pokazanom, postaje instruktor taktike,
vojne organizacije i ratne povijesti na
Terezijanskoj vojnoj akademiji u Wiener
Neustadtu (1887.-1891.)[9]. Velika ¢ast
zanekoga tko nije pohadao tu najvisu voj-
nu akademiju u Austro-Ugarskoj.

Bojnikom (Major) postaje u svibnju
1892., panacelnikom stozera 19. pjesacke
divizije (Pilsen, danas Plzenj), pa 18. di-
vizije (Mostar) te na kraju 27. divizije
(Kosice, danas Slovacka tada Gornja
Ugarska). Cin dopukovnika (Oberstleut-
nant) dobiva u svibnja 1895. te za vrijeme
sluzbovanja u 27. diviziji predaje na kor-
pusnoj casnickoj Skoli u Kosicama.[10] U
1896. godini slijede daljni uspjesi: postaje
drugi glavnostozerni Casnik pri stozeru
V1. korpusa (KoSice), a 16. travnja zapov-
jednik III. bojne u 17. (kranjskoj) k.u.k.
pjesackoj pukovniji (IIL./17.). U stu-
denom 1897. postaje pukovnik (Oberst),

:A;#’:

a urazdoblju 1898.-1904. je nacelnik sto-
zera VIII. korpusa (Prag).

Takoder je nasem vojskovodi iSlo i na
osobnom planu, pa je 1899. godine oZenio
Leontinu, kéer Friedricha Rittera (vi-
tez) von Rosnera, s kojom je dobio sina
Friedricha ,Fritza“. Sin mu naZzalost u
rujnu 1918. napusta ovaj svijet.

Dok bijase pukovnik, imenovan je 22.
veljace 1904. zapovjednikom 14. pjesac-
ke brigade (Petrovaradin),[11] koja je ¢i-
nila dio 7. osjecke k.u.k. divizije. U svib-
nju iste godine postao je general bojnik
(Generalmajor). Tijekom 1905. ulazi u
redove hrvatsko-ugarskog plemstva; Sve-
tozar Boroevi¢ von Bojna (Bojna, selo
juzno od Gline na samoj hrvatsko-bosan-
skoj granici).[12] Generalmajor Boro-
evi¢ biva 14. travnja 1907. godine imeno-
van zapovjednikom VII. zagrebackoga
hrvatsko-slavonskog domobranskog ok-
ruga,[13] a u svibnju 1908. dobiva ¢in
podmarsala (Feldmarschalleutnant). Ina-
¢e, u slucaju rata mirnodopski VII./VL
zagrebacki hrvatsko-slavonski domob-
ranski okrug ustrojava se kao 42. domob-
ranska pjesacka divizija. Na toj duznosti
ostaje do travnja 1912. kada preuzima za-
povjednistvo ve¢ spomenutog VI. korpu-
sa u Kosicama. Na tom polozaju postaje
generalom pjesastva (General der Infan-
terie) u svibnju 1913. Sa svojim korpu-
som u sklopu 4. armije Boroevi¢ krec¢e na
Isto¢nu frontu, u Galiciju.[14]

Poceo je Prvi svjetski rat.... Rat koji je
trebao okoncati sve ratove, a ispao je ,,sa-
mo* kao preludij za jo§ krvaviji Drugi
svjetski rat.

U pogledu 4. armije kojoj je pripadao
Boroevic¢ev VI. korpus, treba napomenuti
sljedeée. Navedenom je armijom tada za-
povijedao general pjesastva Moritz von
Auffenberg, koji je sluzbovao u Zagrebu
1905.-1907. kao zapovjednik 36. k. u. k.
divizije. Tijekom boravka u Zagrebu
Auffenberg je uspostavio vezu s Josipom
Frankom i njegovom pravaskom stran-
kom,[15] ¢ime su zapoceti viSegodiSnji
bliski kontakti izmedu frankovacke
stranke s jedne strane i velikoaustrijskog

kruga oko prijestolonasljednika Franje
Ferdinanda te vojnih vrhova Monarhije s
druge strane.[16]
(nastavit cée se)
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ISPRAVAK

U ¢lanku Mladena Kaldane o Svetozaru pl. Boroeviéu, objavljenom u prethod-
nom broju, krivo je otisnut naslov knjige dr. Stjepana Pavi¢i¢a. Umjesto Jugoza-
padno (talijansko) bojiste..., trebalo je stajati Jugozapadno (talijansko) ratiste...
Pisac ujedno napominje da je naziv «Moldavija» zapravo ruski izraz koji se uvri-
jezio u Hrvatskoj, dok Moldavci (i Rumunji) govore: «Moldovay.e
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SAVJET LIJECNIKA: TOLIKO LIJEKOVA!

J edna mi je znanica nedavno pokazala
punu Saku tableta, devet raznih vrsta, s ri-
je¢ima Gle, koliko pilula moram uzimati
tri put na dan! — 1 to skoro ponosno (ili
mozda ipak ocekujuci sazaljenje?), a on-
da ih je odmah junacki sve ubacila u usta i
progutala s gutljajem vode! Sto recina to!
Radije ne bih voljela znati kakve fizikalne
1 kemijske dvojbe biju ti lijekovi u zelucu
te kakve kasnije u krvi i u organima! Oso-
bito s tako malo tekuéine! Tko zna je li se
medusobno neutraliziraju te ne djeluju
kako treba ili se medusobno potenciraju i
u djelovanju i u nuspojavama!

Nije mi uvijek drago ljudima govoriti
osnovna pravila o uzimanju lijekova, no
primjer s devet lijekova s gutljajem vode
podsje¢a da se potrebno podsjetiti na
abecedu:

Lijekove treba uzimati s jednom ili
dvije velike ¢ase vode — nikako ne s gut-
ljajem vode! — zato da bolje klize i da se
lakSe rastapaju. Nije ih dobro uzimati s
mlijekom ili s jogurtom, jer su mlijeko i
mlijecni proizvodi hrana, a ne pice. Oni
oblazu i zeludac i lijekove, tako da lijeko-
vi ne djeluju kako treba. Alkohol je jos
gore rjesenje jer s lijekovima reagira.

Pise:
dr. med. Drina
BLAZEKOVIC-SOJCIC

Ima lijekova koji se moraju uzimati
prije jela, na prazan zeludac, a ima i dru-
gih koji se uzimaju poslije jela. Pri tome
treba imati na umu da prije jela znaci
barem 20 do 30 minuta prije, tako da se
lijek uspije rastopiti i apsorbirati prije

negoli pristigne hrana, obuhvati ga te
mozda sprijeci u djelovanju. Poslije jela
znaci barem dva sata kasnije, kada se hra-
na ve¢ smeksala i napola probavila. Uz
jelo znaci da lijek treba uzeti uz sam ob-
rok.

Jako je vazno znati podnose li se razni
lijekovi medusobno. O tome treba pitati
lije¢nika te dobro pro¢itati uputu. Cesti je
slucaj da se neki lijekovi ne smiju uzimati
skupa ili se ne smiju uzimati skupa u isto

RAZMISLJANJA O STARENJU I STAROSTI (6)
DRAGOCJENA SAMOSTALNOST

Lijepo je 1vazno i u starosti nastaviti
samostalnim zivotom. Svi se ljudi priboja-
vaju ovisnosti i izru¢enosti. Gubitak kon-
trole za Covjeka je gubitak statusa odrasle
osobe. Uznemiruje ga, kao da gubi tlo pod
nogama. Svi ljudi stoga Zele donositi sa-
mostalne odluke $to je dulje moguée. Oso-
bito Zele ostati u vlastitom stanu.

Ocuvanje samostalnosti mnogima ¢e
uspjeti i bez osobita napora - najveci dio
ljudi ni u dubokoj starosti ne mora oti¢i u
dom ili u kakvu instituciju. Ipak, razborit
se ¢ovjek ne ¢e oslanjati na vjerojatnosti,
veé ¢e na vrijeme uciniti sve da se pripravi
§to je bolje moguce. Mislit ¢e o preselje-
nju u manji i prikladniji stan - na nizem
katu, koji se lako grije, kojemu je blizu tr-
govina, javni prijevoz i lije¢nicka ambu-
lanta. Oslobodit ¢e se nepotrebnog nam-
jestaja, urediti svoje papire, sortirati fo-

Pise:

Maja RUNJE, prof.

tografije, razvrstati knjige te dio mozda
darovati kojoj knjiznici. Mislit ¢e o tome
koje drustvene kontakte jo$ zeli razviti
kako bi ostao u vezi s ljudima, a osobito
¢e razmisljati o tome na koga se moze i
zeli osloniti za manju i povremenu po-
mo¢. Takoder ¢e planirati kako ¢e organi-
zirati i platiti dugotrajniju stru¢nu vanjsku
pomo¢ ako mu bude potrebna. Razumjet
¢e da takva pomo¢ ne ¢e narusiti njegovu
samostalnost, dok god sam odluéuje tko
¢e mu i na koji nac¢in pomagati.

Bra¢ni parovi imaju zadacu nastojati
oCuvati obostranu samostalnosti te se
medusobno pripraviti za preuzimanje svih
kuénih i vanjskih aktivnosti. Suprugu /

supruga treba pouciti o podruéjima za ko-
ja smo pretezitije bili zaduzeni i u njima
postali vjestiji. Dobro je da zena zna o
pla¢anju racuna i da ima informacije o
majstorima koje se zove u slucaju ovog ili
onog kvara, a da suprug zna sortirati
rublje za pranje u stroju i skuhati osnovna
jela — ako to kojim sluc¢ajem nisu ve¢ ra-
nije naucili.

Nazalost, ima starijih ljudi koji ¢e svim
silama nastojati izbjegavati planiranje za
daljnju i dublju starost. Neki ¢e odgadati
zato jer su i ranije uspijevali zivjeti uz po-
moc¢ strategije vidjet cemo, a neki zato jer
im odgovornost nije najjaca strana. Ri-
jecima ¢e mozda izrazavati spremnost, no
u sebi ¢e ocekivati da ¢e njihove brige
rjesavati tko drugi, po mogucnosti djeca.
Vecina ¢e planiranje ipak izbjegavati zato
jer se boje razmisljati o mogué¢im budu-
¢im tesko¢ama. U mnogima je naime
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vrijeme. Uzimanje raznolikih lijekova
stoga svakako zahtijeva odredenu lo-
gistiku i organizaciju dnevnog progra-
ma uzimanja.

Rizicno je tablete lomiti, drobiti ili
oblagati hranom (primjerice, u komadi-
¢u kruha, kako bi se mozda zavaralo
nekoga tko se protivi uzimanju). Mno-
ge drazeje, nevidljivo oblozene tablete
te kapsule moraju naime zelucem pro¢i
neosteéene te se otvoriti i rastopiti tek u
tankom crijevu. To je napravljeno tako,
da Zelucana kiselina ne bi unistila
djelotvornu tvar u lijeku ili zato da tvar
mozda ne nagrize zelu¢anu sluznicu i
uzrokuje eroziju, ¢ir ili krvarenje. Dru-
go, lijekovi za produzeno (retard) ili
odgodeno (depot) djelovanje mogu
razviti ucinak cCitave, visoke doze od-
jednom, a §to moze biti veoma opasno.
To se posebno odnosi na flastere, koji
su preparati s odgodenim (depot) djelo-
vanjem. Njih se nikada ne smije rezati,
jer se time njihova djelotvornost sma-
njuje ili postaje nekontrolirano brzom.

Ponekad se, osobito od starijih ljudi,
¢uje Ne podnosim lijekove, ne mogu ih
progutati, ostaju mi u grlu, a §to je u
glavi, dakle psihicki problem. To je, na-
ravno, tesko re¢i ljudima u lice, jer bi se
uvrijedili. Ipak, ponekad postoje i ob-
jektivni razlozi. Veoma rijetko su to bo-

lesti - primjerice tumor grla ili jednjaka
- a najcesce suhe sluznice usta i grla.
Mnogi ljudi jednostavno trajno prema-
lo piju. U takvim sluéajevima ve¢ po-
maze ako se prije uzimanja proguta
nekoliko gutljaja vode. Takoder po-
maze — a tako bi zapravo trebali svi Ci-
niti — ako se lijek pije stojeci, ili barem
uspravno sjedeci. Ako sluéajno ne bi
bas nista pomoglo te bi s gutanjem li-
jeka i dalje bilo ozbiljnih teskoéa, treba
se raspitati postoji li koji drugi oblik li-
jeka. Ima ih koji se stave pod jezik te u
tijelo prelaze preko sluznice usta, a ima
i Sumecih ili neSumecih preparata koji
se rastapaju u vodi. Takoder postoje
flasteri, gelovi, Cepi¢i, sirupi i kapi.

Sazeto se moze reci da je danas puno
viSe starih ljudi negoli ih je bilo ikada
do sada, te da oni, razumljivo, imaju vi-
Sestruke bolesti. Kako danas postoje
mogucénosti lije¢enja (jedan od razloga
za$to ima viSe starijih!), ljudi uzimaju
jako puno lijekova. Puno lijekova znaci
nuzno i puno nuspojava. Danas se jako
Cesto cak piju lijekovi koji ublazavaju
nuspojave prvih lijekova! Sve skupa
zahtijeva puno paznje u organizaciji i
nacinu uzimanja lijekova — da lijekovi
djeluju i da budemo §to bolje.®

uvijek pomalo prisutna magi¢na pre-
dodzba da se nevolja moze dozvati ako
se o njoj glasno govori — iako im razum
govori da to ne moze biti istina.

Svi znamo da je potrebno osobi u koju
imamo povjerenja pravodobno dati pu-
nomo¢i kako ne bismo dosli u nepriliku
da ne mozemo do¢i do novca ako bismo
dozivjeli da nas bolest privremeno ili
trajnije veze uz krevat. Jednako tako
znamo da je dobro unaprijed dogovoriti
kakva lijecenja zelimo u slucaju veoma
teske bolesti, te da je takoder dobro na-
pisati oporuku — pa i prije 80. godine!
Nitko ne ¢e oboljeti zato jer ima zdrav-
stveno osiguranje, nitko ne ¢e pasti u
krevet ako zna kako se angazira medi-
cinska sestra i nitko ne ¢e umrijeti zato
jer placa posmrtnu pripomoc!

Spominjuéi strahove i nerazumnosti,
treba ipak uvijek s poStovanjem imati
na umu da je svaki strah koji ¢ovjek os-
jeca kad razmislja o gubitku samostal-
nosti - pa i ,,magicni“ strah — ozbiljno i
opterecujuce iskustvo te da ne postoje

:A;g:

razlozi za podsmijeh. Svatko od nas po-
nekad osjeti takve strahove i dozivljava
ih teskim! Razlika je ipak pokuSavamo
li se strahu suprotstaviti ili ga potisku-
jemo. Potisnuti je strah naime osobito
opasan. U podsvijesti bjesni kao olujni
vjetar, samostalno i hirovito. I uporno
gusi sposobnost za ucenje i djelovanje.
Podsvjesno prestraseni ljudi izbjegavaju
suocavanje s bolesnicima, ne zele pos-
jetiti svoju staru i dementnu tetu, ne mo-
gu pratiti umiruceg prijatelja. Gube is-
kustvo sudjelovanja u autenti¢nom Zzi-
votu, priliku da budu od pomo¢i drugi-
ma te priliku da uce, suoce se - i nauce.

Savjet zato svakako glasi: Pogledaj-
mo strahu u o¢i i dajmo mu ime! Temati-
zirani i izgovoreni strah trosit ¢e manje
psihickih energija, bit ¢e ga lakSe nositi.
S raskrinkanim strahom bolje ¢emo
pristupiti planiranju nuznih koraka za
najdulju mogucu samostalnost u staros-
ti. A mogucnosti su dobre!e

GOLGOTA ZATVORENIKA

jos uvijek tece nasa krv

krv pravednika

Kriz nosimo u nasim dusama

u srcima

u kostobolji

u vapajima

To je nasa Golgota

nasa slava postenje i cast

a ne sramota

to je nase progonstvo u mrak tamnica
bijasmo ubogi duhom

blazeni krotki

trpili smo nepravde

i vierovali u kraljevstvo nebesko

i dok su nas batinali

mi smo se klanjali Bogu ocu

i sadili masline i vinovu lozu

i slusali smo glas posStenja i pravde
bili smo krotki iako Sibani

bili smo neuki iako smo znali da nam
otimaju grudu

molitve smo progovorili

i molili se Svevisnjemu
nebeskom ocu

Mi trpimo nepravde

i cekamo vapaj umirucega
Slijedite me

I kada c¢e Golgota prestati

Kada ¢e ljudsko srce prestati treperiti

Udareni su temelji novom narodnom Zivotu

Bilo je odvaznosti i oduSevljenja
Bilo je hrabrosti i smrti
i sada zelimo Zivjeti

Dok jos disemo.

Bruno ZORIC

ZATVORENIK
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RADANJE EUROPE (VIIL)

Karlo Veliki —
utemeljitelj Europe

Traganje za korijenima danaSnje Eu-
rope vodi nas u daleku proslost. Zago-
netno je i samo ime Europa. Sukladno
prastaroj predaji. ono je mitskoga podri-
jetla. Europa bijase ime kéeri Feni¢anina
Agenora, osnivaca i kralja grada Tira, u
koju se zaljubio Zeus, otac bogova i ljudi,
i odveo je na Kretu. Time se slikovito
zeljelo re¢i kako je to znacajno ZzariSte
kulture (od 2600. godine prije
Krista pa nadalje) azijskoga
podrijetla. U zemljopisnom
smislu naziv Europa rabljen je
najprije za Grcku a kasnije je
prenesen i na cijeli kontinent.

Neki jezikoslovci rije¢ Euro-
pa dovode u svezu s asirskom
rijecju ereb Sto oznacCava zalaz
sunca.

Na tom kontinetu odista je
postupno prevladala gréka kul-
tura, pretakala se i ispreplitala s
latinskom, te se preko Italije §i-
rila cijelim prostorom. Vidljivo
drustveno-politicko obli¢je te
velike i slozene kulture dobilo
je u stvaranju velikoga Rim-
skog carstva, $to se prostiraSe |
od Arabije do Britanije, ali su se
u njemu zbile i odsudno vazne
One su ovdje
predmet nasega zanimanja.

promjene.

Rijec je prije svega o velikim
seobama. Medu njima se izdva-
ja provala Huna 375., jer je ona
potresla cijelu Europu, premda
su se seobe dogadale i prije i
poslije. Nas posebno zanimaju
franacka plemena. U doba veli-
kih seoba 430. do 450. Franci
dolaze u sjevernu Galiju. Tu se
ustaljuju 1 postupno stupaju u razne
sluzbe u Rimskom carstvu, posebno u
vojsci, te tako postaju najjatim medu
svim barbarskim narodima na podrucju
Zapadnoga rimskog carstva. Njihov kralj
Klodovig (oko 466-511), dokinuo je u
Galiji rimsku vlast i proS§irio granice svoje
drzave. Postao je krS¢aninom i stekao
naklonost starosjedilaca koji takoder bija-

Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

hu katolici. Spoznavsi njegovu mo¢ i ulo-
gu, isto¢no-rimski car Anastazije imeno-
vao ga je pocasnim konzulom i poslao mu
znakove kraljevske vlasti. Medu njego-
vim nasljednicima isti¢e se Karlo Martel
(688.-714.) koji bijase utemeljiteljem vla-

Karlo Veliki, mjedena figura iz IX. st.

dalacke kuce Karolinga, a visoko mjesto
medu njegovim nasljednicima pripada
Karlu Velikom.

Sin Karla Martela, Pipin Mladi
(715.-768.), predao je svoje kraljevstvo
dvojici svojih sinova Karlmannu i Karlu
(Velikom). Nakon Karlmannove smrti,
Karlo je zavladao cijelim kraljevstvom.
Njegovo vladanje obiljezeno je najprije
ratovima. Poput Rimljana, i on je svaku

obranu pretvorio u osvajanje i preuzi-
manje vlasti nad osvojenim prostorima.
Tijekom svoje vladavine od 46 godina ra-
tovao je 53 puta u 32 godine. BijaSe on
¢ovjek izuzetnih sposobnosti, zdrav i od-
vazan, u pojedinim prilikama nepopus-
tljiv i nemilosrdan. Protiv Sasa Zelio je ut-
vrditi svoju sjevernu granicu i ratovao je s
njima od 772. s prekidima sve do 804. Ta-
da ih je konac¢no pobijedio i ukljucio u
svoju drzavu, najaviv$i im strogu kaznu
1 ako se ponovno pobune te ako
j, ne prime krsc¢anstvo. Godine
‘ 774. preuzeo je vlast nad Lan-
| gobardima u Italiji i proglasio
se kraljem Franaka i Lango-
barda; 778. zaustavio je pro-
dor Arapa na Pirinejima, a
811. zauzeo je Barcelonu.

Tim je pothvatima Karlo
Veliki postao gospodarem
najveceg dijela europskoga
Zapada i stekao velik ugled
kod stanovniStva. Ve¢ 799.
stanovnici su ga prozvali
»ocem Europe® i "glavarom
svijeta®. Godine 800. Karlo je
posjetio papu u Rimu. Na Bo-
zi¢ te godine papa Leon III.
okrunio ga je u crkvi sv. Petra
za "rimskoga cara®. Naizgled
bijase to obnova Zapadnoga
rimskog carstva. Nisu to bili
dogadaji kojima bi se vladar u
Carigradu mogao radovati, ali
- je, svjestan Karlove moci,
| priznao njegovu vlast. Ranije
s Karlom bijase uspostavila
diplomatske odnose carica
Irena, koja je vladala nam-
jesto svoga malodobnog sina
Konstantina, ali je ona bila
smijenjena pa je i zamisao o
sjedinjenju dvaju carstava nestala netra-
gom. Ostaje nejasnim, bi li se ona mogla
ostvariti i da se to nije dogodilo.

Karlo je upravljao kao ¢ovjek neogra-
nic¢ene vlasti. Nu ipak, bio je duboko
uvjeren kako je na polozaj doSao Bozjom
voljom; smatrao se carem kojega je okru-
nio Bog. A to je za njega znacilo: nije on
samo svjetovni vladar nego je ujedno i
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kr§¢anski vladar: njemu je povjerena bri-
ga za krScanstvo. Vazno je imati
kraljevstvo, ali neopisiva je duznost iz-
gradivati kr§¢ansko kraljevstvo, i to od
Jadrana do Jiillanda (poluotok na sjeveru
Europe). To je razlog zbog kojega je Kar-
lo Veliki trazio najbolje savjetnike diljem
svoga kraljevstva i izvan njega, pronala-
zio ih i pozivao na svoj dvor. Dostatno bi
bilo spomenuti samo jedno ime: Alkuin —
Flaccus Albinus (730-804), engleski teo-
log i knjizevnik, svestrano izobrazen
covjek, ravnatelj visoke skole u Yorku., u
gradu u kojem bijase najveca knjiznica na
Zapadu 1 ujedno najpoznatija §kola ne sa-
mo u Engleskoj nego i u cijelom onodob-
nom kr§¢anstvu kamo dolazahu daci i stu-
denti sa svih strana. Karlo ga je upoznao
781. i odmah pozvao na svoj dvor, sprija-
teljio se s njim i povjerio mu brigu za
cjelokupni uljudbeni rad u kraljevstvu,
kao i zadac¢u osobnoga savjetnika u svim
poslovima. Alkuin je zdusno obavljao
svoje duznosti, odrzavao lijep odnos
spram svojih slusatelja i uvijek im je na
prvo mjesto isticao kr$¢anski zivot i
krs¢ansku Covjecnost. Po kraljevoj zelji
obilazio je samostane, nadgledao rad nji-
hovih skola, davao poticaje i savjete, ali
nije zaboravljao ni svoje domovine. Dola-
zio jeu York 786.,789.1793. Godine 796.
preuzeo je mjesto opata (ravnatelja)
benedikanskoga samostana u Toursu i tu
ostao do svoje smrti 804. Sacuvano blago,
Alkuinova 232 pisma §to ih bijase pisao
kralju, otkrivaju nam onodobne prilike,
politicke i crkvene odnose kao i Alkuino-
va osobna razmisljanja i ¢eznje. To ta-
koder treba reéi i za njegove pjesme; one
nam daju uvid u svu isprepletenost kultur-
nih nastojanja onoga razdoblja i knji-
zevnoga stvaralastva. Alkuin, dakako, ne
bijase sam. Uz njega je bio povelik broj
teologa, filozofa, umjetnika i knjizevnika,
kao i drugih stru¢nih djelatnika. Svima bi-
jase dano u zadatak: promicati u kraljev-
stvu uljudbu u kojoj ¢e do¢i do izrazaja
sve §to je najljepse u helenizmu (u gréko-
rimskoj kulturi), u germanskom narodu i
u kr$éanstvu; jezgra svega je krsc¢anski zi-
vot.

Nedvojbeno bijase to izuzetan zbor lju-
di koji predstavljaju uljudbeno zariste. Nu
njegovo se djelovanje nije ogranicilo sa-
mo na pripravu i osposobljavanje ljudi u
njemu. Kralj je mislio na cijelu svoju dr-

zavu, jos vise na cijelu Europu, kako ju je
on bio sebi zamislio. Zbog toga je birao
najsposobnije ljude svoga carstva medu
nadbiskupima i biskupima, opatima
(predstojnicima samostana) i sve¢enicima
te vjernim gradanima. Njima je povjera-
vao zadatak obilaska, promatranja i oc-
jenjivanja stanja u cijelom carstvu. Pritom
je isticao glavnu misao. Svaki stanovnik u
carstvu, neovisno iz kojega je naroda ili
staleza, treba imati neokrnjeno pravo; u
pojedinim slucajevima treba uzeti u obzir
pravo koje postoji u njegovu narodu, i to
treba biti svakomu osigurano. Kad je rije¢
o parnicama i sudenjima, onda vrijede sa-
mo pisani zakoni, a ne samovoljno prosu-
divanje.

Kralj osobno bijase pokretljiv i susret-
ljiv. Rado je putovao diljem kraljevstva,
susretao se ljudima, boravio i razgovarao
s njima, sudjelovao u sportu i lovu. Ma-
terinski jezik bijase mu franacki, pozna-
vao je jo$ romanski i latinski, a sluzio se i
s grekim.

Kralj je strogo postupao i kad je bila
rije¢ o crkvenim sluzbama. Smatrao se
¢lanom Crkve ali je bio svjestan svoje od-
govornosti: vladar se mora brinuti za
Crkvu i krs¢anstvo. Stoga je budno pazio
na izbor biskupa. Sveéenici su predlagali,
ali on je odlu¢ivao tko ¢e biti biskup.
Provjeravao je kandidate i onda pazio ka-
ko tko vrsi svoju duznost. Nikomu nije
gledao kroz prste. Nesposobne i neodgo-
vorne uklanjao je s polozaja.

Posebnu paznju posvecivao je redovni-
cima. Trazio je od njih krS¢anski zivot u
skladu s pravilima. Brinuo se kako bi sva-
ki samostan imao Bibliju i Pravila sv.
Benedikta. U to doba bilo je mnogo sa-
mostana i, gotovo nevjerojatno, mnogo
redovnika u njima. Spominju se veliki
brojevi. Samo u danasnjoj Francuskoj i
Italiji bilo je oko 650 samostana, a u neki-
ma od njih na stotine redovnika. Tako se
spominje samostan u Jumiegesu u kojem
bijaSe toboze i do 900 redovnika, ali se za
taj samostan navode i neke godine u koji-
ma je bilo mnogo manje. Sli¢no se spo-
minje i Fulda i njezin samostan s 358
redovnika u godini 779. Medutim, vazno
je ipak re¢i kako kolikoc¢a i vrsnoc¢a ne idu
tako lako zajedno. Pa ipak, bilo je mnogo
izvrsnih primjera, kao sto je Kolumban,
irski opat i misionar, vrlo ucen i pozrtvo-

van promicatelj krs¢anstva. Djelovao je u
Irskoj, Francuskoj, Svicarskoj i Italiji, os-
novao je samostane i opatije te skrbio za
pisarnice - male ustanove za prijepise sta-
rih knjiga i rukopisa. Pritom treba re¢i ka-
ko u ono doba nije u kr$é¢anstvu bilo izu-
zetnih teologa i mislilaca, poput onithu 4. i
pocetkom 5. stoljeca, ali je doista bilo vrlo
nesebi¢nih i radinih misionara, i to prven-
stveno kad je rije¢ o Sirenju pismenosti i
pomaganja siromasnih i ugrozenih. A tih
je uvijek bilo. Brojne i ucestale selidbe te
medusobni sukobi, njihov su broj samo
povecavali.

Kao primjer moze posluziti Rim. U do-
ba Kristova rodenja rac¢una se kako je Rim
imao oko milijun stanovnika, a prema
nekim proracunima i mnogo vise! Godine
64. pozar je unistio veéi dio grada; pozar
282. nije bio toliki, ali je nanio velike
Stete; 330. osnovana je nova carska pri-
jestolnica u Carigradu, pa je Rim poceo
gubiti na vaznosti; 410. Rim su opustosili
Zapadni Goti pod vodstvom Alarika I; go-
dine 455. opljackali su ga Vandali; 472.
provalili su u Rim i u njemu se nasilno po-
nasali pristalice Patricija Ricimera, za-
povjednika rimske postrojbe, podrijetlom
Gota; sli¢no se dogadalo i u sukobima Is-
to¢nih Gota s bizantinskim ¢etama, po-
sebno godine 546. 1 550; isto tako i za du-
ga ratovanja gotskoga vladara Totile
(541-552). Tim podatcima treba pridodati
¢injenicu: ve¢ 402. godine rimski car Ho-
norije prenio je svoje sjediste iz Rima u
Ravennu, a na kraju i podatak: Zapadno
rimsko carstvo propalo je 476. 1z svega
biva jasno: Rim je nezaustavljivo propa-
dao te je njegovo stanovnistvo bilo svede-
no na priblizno tisu¢u ljudi. Gradske drus-
tveno-politicke ustanove kao i ¢itav drus-
tveno-politicki zivot bijahu na izdisaju.

Tada je na pozornici pocela jace dolaziti
do izrazaja Crkva. Crkva je u Rimu ve¢ u
4. st. imala svoje posjede. Oni su se pos-
tupno povecavali, ve¢inom dobrotvornim
darovnicama. Narasli su na 500.000 hek-
tara. To je bio mocan izvor prihoda, po-
sebice znacajan za ugrozene stanovnike
Rima. Taj je pak golem posjed trebalo Sti-
titi od mnogih i raznorodnih pljackasa, a
njih je bivalo sve vise.

(nastavit cée se)
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HRVATSKE I SRPSKE ZRTVE 1941.-1945.:
DEMOGRAFSKA STUDIJA (VIL.)

Objavljujemo zavr$ni dio dopunjene
rasprave prof. Kazimira Katalini¢a o
zrtvama Drugoga svjetskog rata, objav-
ljen izvorno u Casopisu Republika Hrvat-
ska (Buenos Aires), te uvrSten u njegovu
knjigu «Argumenti: NDH, BiH, Bleiburg
i genocid» (Buenos Aires-Zagreb, 1993.):

ITI. Metodologija i kritika
razli¢itih proucavanja
Nakon §to sam zavrS§io s prijenosom
razli¢itih poglavlja iz mojih prijasnjih ras-
prava, prelazim na zavrsni dio sadasnjeg
prikaza.

Minimalni, maksimalni i
vjerojatni broj hrvatskih Zrtava

Na temelju novih podataka ponovno
sam izra¢unao za podrucje Hrvatske kao i
Bosne i Hercegovine demografske gu-
bitke Srba i Crnogoraca, te koliko su imali
stvarnih Zrtava. Isto sam to ucinio i za
Hrvate-katolike te Hrvate-muslimane, no
za njih sam izracunao tri moguénosti: mi-
nimalnu, maksimalnu i vjerojatnu.

Kod izra¢unavanja minimalnog broja
nisam uopée uzeo u obzir Sematizam niti
popis muslimana iz 1938. godine, nego
samo popis od 1931. godine. Do maksi-
malnog broja do$ao sam na temelju Sema-
tizma 1 popisa muslimana (iz 1938. go-
dine), ali bez ikakvog odbijanja, dok sam
vjerojatni broj ustanovio tako da sam od
broja katolika na dan 31. 7. 1937. odbio
broj koji je 7 puta veci od vjerojatne apso-
lutne pogreske ucinjene prigodom popisa
katolika. Odbio sam, dakle, 98.000 katoli-
ka u Hrvatskoj, a 11.000 u Bosni i Herce-
govini, §to odgovara postotku od 3,2 od-
nosno 1,7% od popisanih katolika. U slu-
¢aju muslimana u Bosni i Hercegovini,
odbio sam od njihovog broja 15.000, Sto
je 1,7% od 882 tisue prema popisu
Ulema MedZzlisa, dakle isti postotak kao u
slucaju bosanskohercegovackih katolika.

U nastavku donosim nekoliko tablica.
Svi su brojevi u tisu¢ama.

Tablica II donosi demografske gubitke,
ali ne uzima u obzir podrucje (Istra itd.)
koje nije pripadalo prvoj Jugoslaviji.

Tablica III donosi ratne gubitke, tj. broj
poginulih, ukljucujuéi i Istru.

Tablica IV donosi kretanje stanovnis-
tva, demografske gubitke i broj poginulih,
ali ne ukljucuje Istru i ostala podrucja ko-
janisu pripadala prvoj Jugoslaviji, pa otu-

Pise:

Kazimir KATALINIC, prof.

da i manji broj poginulih Hrvata negoli u
tablici III.
ObjasSnjenje Tablice IV
a) Broj Srba+Crnogoraca i
Hrvata za 1931.:

Godine 1931. popisani su stanovnici
Jugoslavije po vjeri i materinskom jeziku
a ne po narodnosti, pa se zato broj Srba,
Hrvata i drugih mora izracunavati na
temelju vjere i jezika. Ovo predstavlja
znatnu poteskocu i izvor je mogucih pog-
reSaka, te su zbog tog razni autori dosli do
razlicitih brojeva. Medu onima ¢ija su mi
izraCunavanja bila pristupacna, jedino
ing. Vladimir Zerjavi¢ bitno odskade sa
svojim brojevima, jer navodi da je 1931.
na podruéju Jugoslavije bila cak
5.971.000 Srba i Crnogoraca, [1] dok je
dr. Rudolf Biéani¢ [2] pronasao da ih je
bilo 5.953.000, a dr. Ko¢ovi¢ 5.963.000.

Dr. Stanko Zulji¢ [3] ne donosi zasebno
broj Srba i Crnogoraca, nego je izracunao
daje Srba, Crnogoraca i Makedonaca bilo
ukupno 6.605.151, koji broj takoder dobi-

vamo ako zbrojimo brojeve koje za ta tri
naroda navodi dr. Bi¢ani¢. Razlika od
10.000 izmedu Bi¢ani¢a i Kocovi¢a uzro-
kovana je time, §to je Bi¢ani¢ upotrijebio
dvije razli¢ite metode racunanja, pa je za-
to doSao do dva razlicita broja koji se raz-
likuju za 20 tisu¢a. On je uzeo kao vjero-
jatan srednji aritmeticki broj, dok je Ko-
¢ovic uzeo veci broj. Dolazimo, dakle, do
zakljucka da je najvjerojatniji broj Srba
onaj koji je izracunao Bicani¢, jer ga pot-
vrduju izradunavanja KocGoviéa i Zuljiéa i
jer je srednji_aritmeticki broj.

U pogledu broja Hrvata-katolika Zerja-
vicev je broj najmanji, a brojevi u tisu¢ama
jesu: 3.261 (Zulji¢), 3.221 (Bicanic), 3.195
(Kogovié) i 3.192 (Zerjavié). Zbog svega
iznijetog, u svom izracunavanju broja
Srba+Crnogoraca i Hrvata-katolika drzim
se Bic¢anica, a drzim ga se i u odredivanju
broja Hrvata-muslimana za podrucje
Bosne i Hercegovine odnosno Hrvatske.

b) Izracunavanje broja
Hrvata-katolika polazedi od
Sematizma:

Na temelju podataka koje donosi Koco-
vi¢ (str. 145), izratunao sam da je 1931.
bilo na podrucju Hrvatske 8.000 Hrvata
koji nisu bili ni katoli¢ke ni muslimanske

Tablica II - Demografski gubici
Srbi+ Hrvati-katolici Hrvati-muslimani Hrvati svih vjera
Cl‘nOgOl‘Ci Maksi- Mini-  Vjero- Maksi-  Mini-  Vjero- Maksi- Mini-  Vjero-
malno  malno  jatno malno  malno jatno malno  malno  jatno
Hrvat-
ska 137 373 216 274 5 5 5 378 221 279
Bosna 214 122 101 110 171 117 154 293 218 264
i Herc.
Oba 351 495 317 384 176 122 159 671 439 543
podrugja
Tablica Il — Poginuli
Srbi+ Hrvati-katolici Hrvati-muslimani Hrvati svih vjera
CI‘IlOgOI‘Ci Maksi- Mini-  Vjero- Maksi-  Mini-  Vjero- Maksi- Mini-  Vjero-
malno  malno  jatno malno  malno jatno malno malno  jatno

Hrvat-
ska 115 323 168 225 3 3 3 326 171 228
Bosna 158 94 74 82 133 81 117 227 155 199
i Herc.
Oba 273 417 242 307 136 84 120 553 326 427
podruéja

20

oy
br. 227, veljaca 2011. fZKTVORENIK



Zrtve rata

Slavko Goldstein

vjere, dok je na podrucju Bosne i Herce-
govine takvih Hrvata bilo oko 1.000 (toc-
nije 848). Prema Zerjavicu (str. 144) bilo
je 1931. na podruc¢ju Hrvatske 2.720.680
katolika, te 2.481.053 Hrvata: Odbivsi
8.000 Hrvata-nekatolika, dobivamo da je
tada bilo 2.473.053 Hrvata katolicke vje-
re, Sto znaci da je medu katolicima godine
1931. bilo 90,90% Hrvata. Postupivsi na
isti nacin za podru¢je Bosne i Hercego-
vine (Kogovi¢ str. 145. i Zerjavi¢ str.
140-141.) dobivamo da je tamo 93,38%
katolika bilo hrvatske narodnosti. Pret-
postavio sam da se 1937. nije bitno promi-
jenio taj omjer i tako sam polaze¢i od bro-
ja katolika iz Sematizma izra¢unao koliko
je 1937. bilo Hrvata medu katolicima Hr-
vatske odnosno Bosne i Hercegovine.
Ako je 1937. postotak Hrvata medu kato-
licima bio manji, eventualna pogreska je
obilato nadoknadena pri izracunavanju
varijante ,,Vjerojatni broj hrvatskih Zzrta-
va". No stvarno je prirastaj bio veci kod
Hrvata nego kod drugih narodnosti kato-
licke vjere, pa je postotak Hrvata medu
katolicima 1937. trebao biti veéi nego
1931. godine. Iz toga zakljucujemo da,
ukoliko sam ucinio neku pogresku, stvar-
ni broj Hrvata 1937. godine trebao bi biti
veci od broja koji sam izra¢unao.

¢) Izracunavanje stanovnika
1941. i 1948. godine:

U svom prijasnjem ¢lanku (iz 1988. go-
dine) zamijetio sam da je dr. Kocovi¢ pog-
rijesio pri izraCunavanju broja pojedinih
naroda za 1941. i 1948. godinu, pa sam
zato donio svoju krivulju razvitka pros-
jeénog godis$njeg prirastaja, ali samo za
pravoslavne u Vrbaskoj, Drinskoj, Zet-

f»/’«__'#‘v‘{#,’

skoj 1 Dunavskoj banovini, te za katolike
u Savskoj banovini. U sadasnjem izracu-
navanju, medutim, prihvaéam Zerja-
vi¢eve brojeve i njegove pretpostavke o
brojcanom razvitku stanovnistva za Srbe,
Crnogorce, Hrvate-katolike 1 Hrvate-
muslimane na podru¢jima Hrvatske i Bos-
ne-Hercegovine, iako imam neke sumnje
u pogledu prirastaja Srba na podrucju
Hrvatske za razdoblje 1941.-1948.
Naime, za razliku od perioda 1931.-
1941. za koji postoje skoro potpuni statis-
ticki podaci, period 1941.-1948. temelji se
na pretpostavkama autora. Budu¢i da je od
1931. do 1941. doslo do stalnog opadanja
u priradtaju pucanstva, Zerjavi¢ proc-
jenjuje da je u Hrvatskoj i Bosni-Hercego-
vini godisnji prirast od 1941. do 1948. bio
manji nego ranije. Jedino u slucaju Srba, i

to samo za podrugje Hrvatske, Zerjavié za-
uzima suprotno glediste, tj. da se je kod
Srba prirastaj povecao. Nije mi jasno na
temelju ¢ega je Zerjavié dosao do takvog
zakljucka, niti sam pronasao da bi on u
svojoj knjizi obrazlozio ovo misljenje.
Izracunao sam koji je postotak godisnjeg
prirasta kod Zerjavica za ostala podrugja,
za one narode ili narodne manjine kojih je
na nekom podruéju dovoljno velik broj, a
zatim sam usporedio period 1941.-1948. s
prijasnjim, pa sam ustanovio da je Zerjavié
svagdje predvidio pad u razdoblju 1941.-
1948. osim u sluéaju Srba u Hrvatskoj,
Slovenaca u Sloveniji, te Makedonaca i
Albanaca u Makedoniji. Cini mi se da je
Zerjavi¢ ovakvim razli¢itim i dudnovatim
pretpostavkama i zaklju¢ivanjem nastojao
smanyjiti pronadeni visak Albanaca i Ma-

A) Hrvatska:

Srbi+

Crno- Malsi-

Gorcei malno
Popis 1931. 633 -
[zracunato 1941. 704 2917
Izracunato 1948. 759 3121
Pripojeno 5 174
Vojnici 1931. -12 -
Prevare 1931. -4 -
Svega 1948. 748 3295
Popis 1948. 547 2975
Razlika -201 -320
Migracije 64 +33
Asimilacije - +20
Demograf.gubici -137 -373
Pad prirastaja 10 32
Emigranti 12 30
Poginuli -115 -311

B) Bosna i Hercegovina

Tablica IV - Kretanje stanovniStva, demografski gubici i poginuli

Hrvati-katolici

Hrvati-muslimani

Mini-  Vijero- Maksi-  Mini-  Vjero-
malno  jalno malno  malno  jalno
2504 - 5 5 5
2760 2825 5 5 5
2953 3022 6 6 6
174 174 - - -
+11 - - - -
3138 3196 6 6
2975 2975 1 1 1
-163  -221 -5 -5 -5
+33  +33 - - -
+20  +20 - - -
216 -274 -5 -5 -5
30 31 - - -
30 30 2 2 2
-156  -213 -3 -3 -3

ZATVORENIK
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Srbi+ Hrvati-katolici Hrvati-muslimani

Crno- Maksi- Mini-  Vjero- Maksi-  Mini- Vijero-

Gorci malno malno  jatno malno  malno  jatno
Popis 1931. 1012 - 527 - - 720 -
Izracunato 1941. 1229 657 637 646 925 877 910
Izracunato 1948. 1380 736 714 724 1056 1001 1039
Vojnici 1931. -2 - +1 - - +1 -
Prevare 1931. -6 - - - - - -
Svega 1948. 1372 736 715 724 1056 1002 1039
Popis 1948. 1139 614 614 614 788 788 788
Razlika -233 -122° -101  -110 -268 214 -251
Migracije 94 32 32 32 - - -
Asimilacije +75 +32  +32 432 97 97 97
Demograf.gubici 214 -122 -101  -110 -171 -117 -154
Pad prirastaja 46 22 21 22 33 31 32
Emigranti 10 6 6 6 5 5 5
Poginuli -158 -94 -74 -82 -133 -8l -177
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kedonaca u Makedoniji, ali mi nije jasno
zasto je povisio stopu prirasta Slovenaca u
Sloveniji i Srba u Hrvatskoj. Svakako, na
ovaj nacin proizvoljno se povecava broj
slovenskih demografskih gubitaka kao i
broj poginulih Slovenaca. A to isto vrijedi i
za Srbe u Hrvatskoj.

Zasto sam onda, unato¢ ovih kritika,
odluéio prihvatiti "en bloc" Zerjavi¢evu
stopu prirasta Srba, Crnogoraca, Hrvata-
katolika i Hrvata-muslimana za podrucja
Hrvatske te Bosne i Hercegovine? Unato¢
navedenih primjedbi, mislim da je veci
dio njegovih zakljucaka ispravan, za na-
vedena podruéja i narode (s izuzetkom
Srba u Hrvatskoj), a osim toga zelio sam
pokazati da i prihvacajuci velik dio nje-
gove metodologije i podataka ipak dolazi-
mo do bitno drugacijeg zakljucka od nje-
govog i da su u svakom sluéaju vise nas-
tradali Hrvati negoli Srbi.

d) "Vojnici 1931" i
"Prevare 1931":

O tome sam pisao u II. dijelu, u poglav-
ljima br. 18 1 19. U sluc¢aju varijante mak-
simalnog i vjerojatnog broja hrvatskih
zrtava, gdje sam polazio od Sematizma i
popisa muslimana iz 1938. godine, ne
postoje te stavke, jer sam tim postupkom
izbjegao prevare i pogreske popisa 1931.

Ing. Zerjavié je takoder uo¢io problem
vojnika, ali smatra da se radi o "neznatnim
razlikama",[4] jer da su "kasarne i ranije
bile rasporedene po citavom teritoriju
zemlje".[5] Iz toga zakljutujem da Zerja-
vi¢u nije poznato da je postojala tendenci-
ja da vojnici sluze vojsku daleko od svog
rodnog kraja.

e) Migracije i asimilacije:

Za razliku od dr. Ko&ovica, ing. Zerja-
vi¢ nije ukljucio migracije i asimilacije u
demografske gubitke. Smatram ispravnim
ovaj Zerjaviéev postupak. Veé sam u
svom ¢lanku iz 1988. napisao: "Postavlja
se pitanje, moze li se smatrati srpskim gu-
bitkom i stradanjem srpsko osvajanje Voj-
vodine? Ne bismo li onda trebali smatrati
i demografskim gubitkom Talijana njihov
odlazak iz Italije u Abesiniju, nakon §to
su je osvojili?"[6] Vidim da i Zerjavi¢ di-
jeli moje misljenje.

Prihvaéam Zerjavi¢eve brojeve u ovim
dvjema stavkama, osim u slucaju Srba iz
Hrvatske, gdje dodajem 4.000 vise
(64.000 umjesto 60.000 u rubrici ,,migra-
cije"), jer smatram da je od Srba koji su se
1948. nasli u pripojenim podru¢jima
barem njih 4.000 doslo nakon popisa
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1. Lackovic¢ Croata: Ave Europa! Croati morituri te salutant!

1931, i to iz onog dijela Hrvatske koji je
1931. bio dio Jugoslavije.

Moram ipak spomenuti, da sam i u mig-
racijama nai$ao na neke ocite Zerjaviéeve
pogreske. Tako, na primjer, ako zbrojimo
migracije Crnogoraca u svim biv§im ju-
goslavenskim republikama, dobivamo
manjak od 5.000 Crnogoraca, a ako to isto
ucinimo sa Srbima dobivamo viSak od
5.000, $to znaci da ée u konacnici Zerja-
vi¢ dobiti krivi broj demografskih i stvar-
nih gubitaka kako Srba tako i Crnogoraca.

Zbog ove &injenice prihvacam Zerja-
viéeve brojeve samo uvjetno, tj. u po-
manjkanju drugih, vjerojatnijih.

f) Pad prirastaja i odlazak u
inozemstvo:

Prihva¢am brojeve koje donosi Zerja-
vi¢, iako znadem da eventualne Zerja-
vi¢eve pogreske u prosudbi stope priras-
taja 1941.-1948. automatski ulaze i u
rezultate pada prirastaja. No pogreska po-
¢injena povecanjem stope prirastaja dje-
lomi¢no je kompenzirana pogreskom po-
¢injenom izracunavanjem pada prirastaja,
(jer dok prva povecava, druga smanjuje
broj poginulih), pa to opravdava da prih-
vacajuci prosudbu stope prirastaja ujedno
prihvatimo i prosudbu pada prirastaja.

Mislim da se Zerjaviéevi brojevi o
emigraciji uvelike priblizavaju istini, po-
sebno u pogledu naroda i podrucja koje
sam obradio u Tablici I'V.

IV. Neke pogreske
Zerjavi¢eve knjige

U ovom sam se c¢lanku na nekoliko
mjesta dotaknuo knjige ing. Zerjavi¢a "Gu-
bici stanovnistva Jugoslavije u drugom
svjetskom ratu", pa ¢u zato ovdje istaknuti
samo neke svoje zamjerke koje nisu veé
prije navedene ili dovoljno naglasene.

a) Osnovna je pogreska ing. Zerjaviéa da
prihvaca rezultat krivotvorenog popisa iz
1931. godine. To i izri¢ito kaze na stranici
9.: "Ti popisi i izracunavanja do pred rat
prihvaceni su i u novoj Jugoslaviji kao
sluzbeni, i na njima se temelji i kontinuitet
rasta stanovnistva cijele zemlje. Zbog toga
su podaci iz tih dokumenata uzeti u ovoj
studiji kao osnova za izraCunavanje rasta
stanovnistva i demografskih gubitaka."

Zerjavié je imao dovoljno razloga da po-
sumnja u vjerodostojnost popisa iz 1931.
godine, ali to ipak nije ucinio, ve¢ je sva
svoja izraCunavanja temeljio na tim nesi-
gurnim podacima. Medutim, kriticki pris-
tup svim podacima obaveza je svakog oz-
biljnog i znanstvenog istrazivanja i rada.

b) Druga, isto tako bitna pogreska ing.
Zerjaviéa je njegovo nastojanje da dokaze
da je broj srpskih zrtava bio veéi od hrvat-
skih. Cinjenica je, naime, da je izraunao
za Srbe 1931. veéi broj nego §to su to izra-
Cunali drugi autori, a za Hrvate manji, kao
§to je osim toga povecao stopu porasta
Srba na podruc¢ju Hrvatske, $to sve dovo-
di do smanjenja broja hrvatskih zrtava uz
istovremeno povecanje broja srpskih Zrta-
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va. Da bi se to postiglo, moralo se presut-
jeti Sematizam.

Mislim da klju¢ za razumijevanje ovak-
vog postupka mozemo pronaci ako anali-
ziramo ono §to je napisao Slavko Gol-
dstein u svojim urednickim napomenama
u uvodnom dijelu Zerjaviéeve knjige. Ta-
ko u pogledu broja ubijenih u Jasenovcu i
Staroj Gradiski Goldstein istice da je
Zerjavi¢ "dao okvire, koji jasno pokazuju
da su procjene o 700.000 zrtava daleko
pretjerane, ali da su neodrzive i minimali-
zacije koje govore 0 40.000 zrtava".[7] A
stranicu prije Goldstein takoder pise:
"Proizlazi da je neto¢an podatak i onaj $to
ga je 'Glas Koncila' nedavno preuzeo iz
'Zajednicara', prema kojem su demograf-
ski gubici Hrvata proporcionalno znatno
veci od gubitaka Sto su ih imali Srbi. Up-
ravo suprotno, po Kocovi¢u ijos izrazitije
po Zerjaviéu, apsolutni i relativni gubici
Srba vec¢i su od gubitaka Hrvata".[8]

Dakle, trebalo je u knjizi postaviti takve
"okvire", koji ¢e srusiti mit o 700.000
Zrtava, ali izbje¢i "minimalizaciju" Zrta-
va, bez obzira da li se doista radi o mini-
malizaciji ili o povijesnoj istini. Posebno
je zanimljiv Goldsteinov zakljucak da su
srpski gubici veéi od hrvatskih "jos izrazi-
tije po Zerjavicu" negoli po Kocoviéu.
Dakle, time §to se "uspjelo" izracunati da
su srpske zrtve u Hrvatskoj (137.000)
vece od onih koje je izracunao Kocovi¢
(125.000), a hrvatske (118.000) manje od
Kocoviceva broja (124.000) zeljelo se is-
taknuti "objektivnost" autora.

Ne bih zelio da se ova dosta ostra kritika
ing. Zerjaviéa krivo shvati. Ne sumnjam u
njegovo rodoljublje. Uzimam u obzir
vrijeme kad je pisao svoju knjigu i gdje ju
je objavio. Naravno, meni u emigraciji, na
slobodi, ili danas u oslobodenoj i samos-
talnoj Hrvatskoj, puno je lakSe pisati ono
S$to mislim nego njemu pod komunizmom.
Njegov je trud bio prozet rodoljubnim
nastojanjem da u komunisti¢koj Jugosla-
viji, u kojoj su Srbi proglasavali Hrvate
genocidnim narodom, znanstveno pokaze
da to nije istina. A da bi lakSe tadasnja
vlast prihvatila njegove brojeve, morao ih
je malo i "naStimavati", da ne bi ispalo da
su zapravo drugi bili genocidni, a ne
Hrvati. Jer objaviti podatke iz kojih bi sli-
jedio takav zakljucak, znacilo bi samog
sebe svrstati u kategoriju "ustasoida" i
"branilaca genocida".

Ponavljam da ovom kritikom ne zelim
dirati u njega kao osobu, nego odbijam
njegovu metodu obradivanja podataka, ko-
ja je ovim postupkom prestala biti znan-

stvena. No, da stvar bude jo$ gora, ono $to
je u odredenom casu moglo biti politicki
oportuno, danas se vraca kao politi¢ki bu-
merang 1 ugrozava hrvatske narodne
interese. Istina je uvijek najbolje oruzje.
¢) Ing. Zerjavié je slijedio metodologiju
dr. Kocovica, pa i u bilanciranju. Slazem
se s njime da je "primjenom metode bilan-
ciranja, 1 unutar republika i pokrajina i
unutar cijele zemlje, (...) izbjegnuta svaka
moguénost podvostruc¢enja"[9] Zrtava, ali
to samo znaci da je sveukupni broj zrtava
svih naroda i narodnosti veoma bliz istini,
dok se pojedini rezultati mogu znatno
udaljiti od istine, na primjer, ako se
jednom doda a drugom oduzme. Uosta-
lom, i Zerjavi¢ isti¢e "da se ukupni podaci
za Jugoslaviju mogu smatrati to¢nijim
nego oni za republike i pokrajine".[10]

Ne odbijam metodu bilanciranja, ali
mislim da se ne moze uvijek i svagdje pri-
mijeniti. Kod ¢udnovatih i neocekivanih
rezultata dobivenih usporedbom izracu-
natog broja pucanstva za 1948. i broja ko-
ji se dobio prigodom popisa pucanstva
1948. treba potraziti i druga rjesenja. Ako
je jedan rezultat nelogi¢an, nije dopus-
teno, na primjer, proizvoljno pretpostaviti
da su se Nijemci odjedno¢ pretvorili u
Madare (kao da je lako nauciti madarski
jezik), ili svojevoljno povisivati stopu go-
disnjeg prirasta za razdoblje 1941.-1948.

d) Mislim da nije tocan postotak pogi-
nulih u pojedinim krajevima, koji je izra-
¢unao ing. Zerjavié. Zar je moguée da je u
Hrvatskoj, bez bivsih talijanskih podrucja
stradalo samo 4,0% Hrvata, a da je na pri-
pojenom podrucju (uglavnom Istri), koje
je bilo relativno mirno, poginulo 12.000
Hrvata, $to predstavlja 5,4% od broja
Hrvata koji je izraCunao za 1948. godinu
(na tom podrucju)?

Zar je moguce da u uzoj Srbiji (tj. bez
pokrajina) nije poginuo niti 501 Rom?
Zar je takoder moguce da na tom istom
podrucju nije poginuo niti 501 Hrvat, ili
Slovenac, ili Makedonac, ili Crnogorac,
ili Madar? Za isto podrucje Kocovi¢ je iz-
racunao da je poginulo tisuéu Hrvata, ti-

sucu Slovenaca i tisucu Madara, a Cak
dvije tisu¢e Cigana.

¢) Osim prevelikog broja Srba u Jugosla-
viji kao i premalenog broja Hrvata, nije mi
jasno otkud Zerjavi¢ pronalazi da je 1931.
u Jugoslaviji bilo 518.000 Albanaca, kad
je tada samo 478.854 osoba izjavilo da im
je materinski jezik "arnautski". I dr. Koco-
vi¢ je posao od odve¢ velikog broja Alba-
naca (505.000), pa je svejedno dosao do
takvog broja da je bio prisiljen pretpostavi-
ti da se oko 34 tisu¢e Albanaca nisu bili po-
pisali (bilo 1931., bilo prije ili iza 1931.).
No Zerjavié postupa drugaéije od Ko&ovi-
¢a. On, na neobjasnjiv i neopravdan nacin,
odmah na pocetku povisuje broj Albanaca,
pa pretvara 479 tisu¢a u 518 tisuéa (za
1931. godinu), a zatim im odreduje takvu
stopu prirastaja da uvelike smanjuje visak
pronaden popisom 1948. Ovo se vidi ako
usporedimo godi$nju stopu prirasta za po-
jedine skupine. Donosim neke u nastavku,
a brojevi u zagradi su oni koje je izracunao
i predvidio dr. Kocovi¢ (uzimam u obzir
samo broj¢ano znacajne skupine) - vidi
tablicu V.

Pitam se, zasto je na Kosovu puno veci
godisnji prirast Albanaca negoli u Ma-
kedoniji, kad se radi o istom narodu i o
slicnim uvjetima zivota? Nije li to zato, da
bi se smanjio visak pronaden 1948., koji
je daleko veéi na Kosovu nego u Makedo-
niji? Ako usporedimo Kocovica, vidimo
da je on za razdoblje za koje postoje sta-
tisticki podaci predvidio istu stopu rasta
Albanaca na Kosovu i u Makedoniji, a da
mu je jedina nepravilnost u Makedoniji
pretjerana stopa prirasta za Turke, a na
Kosovu za Albance, za onaj period gdje je
mogucéa samovolja (jer uglavnom ne pos-
toje statisticki podaci), t.j. za 1941.-1948.

Da je na Kosovu Zerjavié¢ izra¢unao i
predvidio istu stopu prirasta za Albance
kao u Makedoniji (unato¢ nepravilnosti
za 1941.-1948.) dobio bi za 1948. godinu
daljnji visak od 36.000 Albanaca, time bi
se skoro potrostrucio visak od 20.000, ko-
jije izrac¢unao.

1931.-1941. 1941.-1948.
(%) (%)
U Makedoniji:
Albanci 1,72 (1,58) 2,00 (1,52)
Makedonci 1,61 (2,09) 1,65 (1,58)
Turci 1,79 (1,32) 1,71 (1,79)
Na Kosovu:
Albanci 2,39 (1,54) 2,37 (1,91)
Srbi 2,25(1,95) 1,81 (1,61)

Tablica V
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Zrtve rata

Hrvati Talijani
Apsolutni Porast Apsolutni Porast
porast u % porast u%
1880.-1890. 18.961 15,59 3.736 3,27
1890.-1900. 2.334 1,67 18.164 15,39
1900.-1910. 25.127 17,56 11.226 8,24
Tablica VI

Pitam se takoder, zasto (prema Zerjavi-
¢u) godisnji prirast za razdoblje 1941.-
1948. pada kod Turaka i Srba ili se veoma
malo penje kod Makedonaca, dok se kod
Albanaca (u Makedoniji) snazno penje?

Nije li sve to posljedica pretjeranog
primjenjivanja metode bilanciranja i tamo
gdje se ova ne moze primijeniti?

f) Kod Madara pak uocavamo ¢udnovate
stope prirastaja za podrucje Vojvodine.
Dok Kocovi¢ dodjeljuje tamosnjim Mada-
rima i Nijemcima istu stopu godisnjeg pri-
rasta (0,49% za 1931.-1941. 1 0,33% za
1941.-1948.), dotle Zerjavi¢ daje Madari-
ma puno visu stopu (0,53 1 0,47%) negoli
Nijemcima (0,42 1 0,29%). Time povecava
ocekivani broj Madara za 1948., a prema
tome smanjuje njihov registrirani visak
prigodom popisa. Smanjenjem pak priras-
taja Nijemaca smanjuje njihov gubitak, a
Sto nikakav popis ne moze kontrolirati, jer
je na njih bila primijenjena metoda "etnic-
kog cis¢enja" kao danas u dijelovima
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Isto tako ne smatram opravdanim S§to
Zerjavié pretpostavlja tako veliku migra-
ciju Madara u Vojvodinu. Zasto bi 14 tisu-
¢a Madara iz Hrvatske (uglavnom iz
plodne Slavonije) migrirali prema Vojvo-
dini, koja je u biti ista kao Slavonija?

Dobiva se dojam da se Zerjavi¢ i ovdje
vodi sustavom bilanciranja i da nastoji pod
svaku cijenu posti¢i da mu knjige Stimaju
te da Primitak bude jednak Izdatku. Zato
smanjuje popisom 1948. pronadeni viSak
primjenom pretjerane stope prirasta pu-
Canstva, a kad taj viSak unato¢ tome ostaje,
ponistava ga pretpostavljaju¢i pretjerana
asimiliranja ili migracije. Tako je prona-
deni visak od 21 tisu¢u Madara u Vojvodi-
ni migracijom smanjio na nisticu, a prim-
jenom asimilacije uspio je viSak pretvoriti
u demografski gubitak od 7 tisuca.

Budu¢i pak da izvan Kosova i Makedo-
nije skoro nije bilo Albanaca, nije mogao
manipulirati migracijama, pa je zato
pretpostavio (bez ikakvih dokaza) da je
pronadeni visak Albanaca uzrokovala asi-
milacija Turaka i muslimana. Nikako nije
mogao shvatiti da se je radilo o popisnim
prevarama koje su postojale kod svih po-

pisa u prvoj kao i u drugoj Jugoslaviji i
koje, osim toga, nisu nesto neuobicajeno
na onom podru¢ju. Prema dr. Mladenu
Lorkovi¢u, Madari su 1910. falsificirali
broj bunjevackih i Sokackih Hrvata,[11]
§to se je uocilo prigodom popisa 1921.
godine.[12] Odmah nakon prvog svjet-
skog rata "madarski sluzbeni organi (...)
objavljivali su i statisticke podatke o naci-
onalnom sastavu stanovnistva koje je tada
bilo pod okupacijom jugoslovenske voj-
ske. Ovim podacima pokusavali su da do-
kazu broj¢anu nadmoc¢nost madarskog i
nemackog zivlja, t.j. onog dela stanovnis-
tva za koje se racunalo da ¢e se opredeliti
za teritorijalni integritet Ugarske".[13]

Zanimljivo je da su 1919. nove jugosla-
venske vlasti kanile izvrSiti popis stanov-
niStva na podru¢ju Backe, Banata i Bara-
nje, a tamosnji Madari su "u toj akciji, u ¢i-
ju se objektivnost sumnjalo, (...) videli i
pokusaj prikazivanja slovenske vecine u
cilju argumentovanja teritorijalnih preten-
zija na ove krajeve prilikom sklapanja sko-
raSnjeg mira".[14] I u drugim drzavama
kao i na drugim podruéjima ovakvi falsifi-
kati nisu bili nita neobi¢no. Tako je u Istri
ovako varirao broj Hrvata i Talijana (vidi
tablicu VI) [15]

g) Ing. Zerjavi¢ navodi da je "prvotno
bila predvidena samo statisticka obrada
demografskih i ratnih gubitaka".[16] Pra-
va je $teta §to je prvom dijelu svoje knjige
dodao i drugi. Njegovo nekriticko prihva-
¢anje raznih propagandistickih napuha-
vanja partizanskih zrtava, i njegova izjava
da "smo se vodili principom da u slu¢aju
razli¢itih podataka iz raznih izvora uzima-
mo one koji su visi",[17] oduzima znan-
stvenu vrijednost i vjerodostojnost ovom
dijelu njegove knjige, pa se zato ne smat-
ram obveznim izvrsiti ozbiljnu, utemelje-
nu kritiku toga dijela. Zelim istaknuti da
sam u svojim ra§¢lanbama kao vjerojatnu
varijantu hrvatskih zrtava donio broj do
kojega sam dosao smanjivanjem brojeva
izra¢unatih na temelju popisa iz Sematiz-
ma 1 popisa muslimana, a ne neznan-
stvenim i neutemeljenim "uzimanjem vi-
Seg broja".

(svrsetak)

Biljeske

[1] U knjizi ing. Zerjavi¢a ima dosta pogresaka.
Npr. zbroj Srba za cijelu Srbiju bi trebao biti
3.961.000. a ne 3.959.000, zbroj muslimana
111.000, a ne 112.000, zbroj Albanaca
354.000, a ne 364.000. "Ukupno" za Kosovo
treba biti 551, ane 552, itd. U¢initi toliko pog-
reSaka na svega 4 stranice nije uobi¢ajeno u
struénim knjigama.

2] Rudolf Bi¢ani¢, nav. dj., str. 6 i 11.

Dr. Stanko Zulji¢: "Narodnosna struktura Ju-

goslavije i tokovi promjena". Ekonomski insti-

tut-Zagreb, Zagreb, 1989., Tablica 4. na str. 23.

[4] Zerjavi¢, nav. dj. str. 3.

[5] Isto.

[6] Katalini¢: "Hrvatske i srpske zrtve 1941.-
1945.“, Republika Hrvatska br. 160., 10. trav-
nja 1988. str. 57.

[7]1 Zerjavi¢, nav. dj. str. XVI.

[8] Isto, str. XV.

[9] Isto, str. 5.

[10] Isto, str. 4.

[11] Dr. Mladen Lorkovi¢, nav. dj. str. 196.

[12] Buduci da je 1921. bilo na podrucju povijesne

Vojvodine 113.000 Hrvata, dok ih je 1931. bilo
118.700 (prema Bi¢ani¢u oko 113.000), dakle,
buduci da su oba popisa ustanovila veoma sli-
¢an broj Hrvata, falsifikat 1931. bio jeutomda
su Madare pretvorili u Srbe, a ne u Hrvate.

[13] "Stvaranje jugoslovenske drzave 1918.", zbor-
nik, Beograd 1983., str. 307. Iz ovoga proizlazi
da su 1931., a jamacno ve¢ i 1921., jugosla-
venski sluzbeni organi artificijelno snizili ne
samo broj Madara nego i Nijemaca, tek Sto se
1948. nije moglo otkriti slucaj Nijemaca, us-
lijed njihovog nasilnog iseljenja.

[14] Isto, str. 310.

[15] Lorkovi¢, nav. dj., str. 170.

[16] Zerjavi¢, nav. dj., str. 5.

[17] Isto, str. 98.¢

DANI U RATU

Ima dana kao mlinski kamen

koji nose trajan upecatljiv znamen.
Kotrljas ga do sunceva srha,

ali nije postignuta svrha.

Vratis se u dubine crne,

koje zjape kao strasne rake,
kradom do njeg stizu sunca zrake
i ti opet vuces ga do vrha.

Strpljenje je mozda nasa snaga.
1 kada vjetar huci preko grada
i u glavi misli ko rojevi su pcela,
dan nam svane kao ptica bijela,
a u srcu pojavi se nada.

Visnja SEVER

UZE

Nema razloga lijevati suze
za izgubljenim vremenom.
Ljudi su mostovi, stvari su uze,
A zivi se s bremenom.

Visnja SEVER (1949.)
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Sjecanja i svjedocenja

NESTANAK JEDNOG NARASTAJA

Kad se u vrtlogu Drugoga svjetskog
rata ponovno radala nova hrvatska drza-
va, vjerojatno je samo Bog znao kako ¢e
strasnu zrtvu i sudbinu dozivjeti hrvatski
narod zbog zelje da kona¢no ostvari svoju
slobodu i drzavnost. Ako je tako, a tako
je, pitam se, vjerojatno kao 1 svi Vvi:
Svemoguéi Boze, §to smo mi Hrvati kroz
nasu povijest tako tesko sagrijesili da do-

T

Pise:

Stjepan BRAJDIC

bi uspio probiti na Bleibursko polje i ug-
ledao ono silno mnostvo vojske i naroda
koje je tu polijegalo i odmaralo, potrazio
sam i ja svoje prijatelje. Ubrzo sam ih na-
§ao 1, smiren da smo konac¢no dosli do
cilja, zalegao na travu i zaspao. U kasnim

Ulaz u logor Fermo

pusta$ svojim i nasim neprijateljima da
nas jo$ i danas s toliko mrznje ubijaju i
progone?

No, ¢emu raspravljati o Bozjem nau-
mu? Vratimo se ¢injenicama. Jo§ hrvatski
narod nije uspio dati oduska radosti, ve¢
je nasa nova, neorganizirana Hrvatska
svom silinom i mrznjom napadnuta. Na-
zalost, ¢ak i uz pomo¢ nasih «vjernih sa-
veznikay (Italije). Tako je od prvog dana
zapocela bespostedna borba za opstanak.
Trajalo je to do kraja rata, a za nas jos i
sedam dana dulje, do 15. svibnja 1945. O
tim vremenima napisana su mnoga svje-
docanstva. Ja i moji kolege i prijatelji bili
smo samo vojnici, pripadnici Hrvatskih
oruzanih snaga, toCnije pripadnici pito-
macke bojne casni¢ke Skole HOS-a, i
mogli bismo pisati tek o onom §to smo
prozivljavali i vidjeli iz «Zablje perspek-
tive». U toj masi vojske i naroda nasli smo
se 1 mi.

Kad sam se u zoru 15. svibnja u osred-
nje velikoj grupi boraca iz raznih postroj-
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popodnevnim satima polozili smo Britan-
cima oruzje i krenuli prema mjestu Blei-
burg. Hodajuéi ¢itavu no¢, u zoru, 16.
svibnja, nasli smo se na utoku rijeke
Mezice u Dravu. Nismo tada znali imena
niti naziv mjesta. Znali smo i vidjeli da
smo se nasli u partizanskom okruzenju.
U rano poslije podne kolona je preslana
lijevu obalu Drave i krenula nizvodno.
Odatle je zapoceo drugi krug pakla. Pov-
remeno zastekéu strojnice,
ljudi padaju, a «hrabri oslobo-
dioci» tjeraju masu u trk. Tako
naizmjence do noéi. Mrtvacki
san na mokroj livadi uz Dra-
vu, au jutro nastavak po istom
scenariju. I tako, $to tréeci, Sto
hodaju¢i, nakon prijedenih
osamdesetak kilometara, eto
nas u ,,kadetnici® u Mariboru.
Razvrstavanje. Jedne grupe
izlaze, druge ulaze. Kamo i
kuda idu oni $to izlaze? Tada
to nismo znali. Danas znamo.
Poceo je tre¢i krug pakla.
Desetci tisuca zavrsili su svoj
put u protutenkovskom jarku
(oko 30-40 tisu¢a, po slo-
venskim podatcima). Drugi su
produzili prema Varazdinu, pa
onda: Koprivnica, Nasice,
Osijek, Vrsac itd. Treci prema

P
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Naslovna stranica spomenara
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Sjecanja i svjedocenja
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Celju, Maclju, Samoboru, Zagrebu i
Bjelovaru, Pozegi, Slavonskom Brodu pa
dalje prema Srbiji do Makedonije. Bio je
to krvavi krizni put ovoga jadnog naroda,
koga nikakva povijest ne ¢e moci zani-
jekati. I tu nije bio kraj. Mnogi su ubijani
na pragu doma, mnogi strpani u kaznene
logore, mnogi strijeljani po preporuci
«komsija» 1 marljivih «osloboditelja».
Od te nase pitomacke bojne prezivjelo je
oko 40 posto momaka. Slobodni je lov i
dalje trajao, a Sava je mirno tekla. Sto da
pri¢am o vremenu (ne)slobode? Nakon §to
sam odrobijao 10 punih godina i odsluzio
novi vojni rok od 18 mjeseci u slavnoj
JNA, tu i tamo sam sreo nekog kolegu i do-
bivao obavijesti o zZivotu ili smrti i nesta-
lom prijatelju. Ni o tome 45-godi$njem
razdoblju ne ¢u ovdje pisati. Dosla je 1990.
i ponovni pokuSaj ostvarenja slobodne
Hrvatske. Dogodio se scenarij to¢no po
predlosku iz 1941. Isti nadin, ista mjesta,
ista mrznja. Radovali smo se i strepili.
Negdje sredinom 1992. okupilo nas se
nekih desetak prezivjelih iz pitomacke
bojne. Tom se prilikom nametnula ideja
da se organiziramo i pokusamo okupiti §to
viSe nasih kolega, ma gdje oni bili. Zamis-
ljeno — provedeno. Jednog se dana iz-
nenada pojavio dr. Zdravko Sancevi¢.
Za nas nevjerojatan dogadaj. Organizirao
nam je sastanak s ministrom Gojkom
Suskom. Obojici smo iznijeli nagu ideju
koju su zdusno prihvatili. Njihovom po-
mo¢i odaslali smo poruke u SAD, Kana-
du, Venezuelu, Argentinu i Australiju.

Iz spomenara
Dogodilo se ¢udo. Pojavili su se medu os-
talima Jure Sutija iz SAD, Branko But-
kovi¢ iz Kanade, Zvonko Putica iz
Spanjolske, Tomislav Berket iz Ca-

petowna, Branimir Prdan sa suprugom
Zdenkom, Lovro Globan, Franjo Po-
dolsek, KreSimir Seliga, svi iz Austra-
lije, Zvonimir Mustapi¢ iz Argentine...
Bio je to nezaboravan dogadaj kako za
nas, tako i za naSe kolege iz svijeta. Na-
kon duglh godina saznali smo mnoge sud-

Prof. Dusan Zanko, civilni zapovjednik
logora u Fermu, bio je intendant
Hrvatskoga drzavnoga kazalista

bine za koje nismo znali punih 46 godina.
To $to nam je tada ucinila nasa nova
Hrvatska vojska na ¢elu s nezaboravnim
Gojkom Sugkom, nikad ne éemo zabora-
viti. Velika je to pri¢a u kojoj su ispric¢ane
mnoge sudbine koje smo prozivjeli.

Pred kraj ljeta, 10. rujna 1992. okupilo
nas se oko 160 prezivjelih. Od tada pa do
danas vise nikada to prijateljstvo nije ras-
kinuto. Umiremo i nestajemo, ali u srcima
nasih prijatelja koji su uspjeli spasiti zive
glave, prosli mnoge zivotne kalvarije, os-
tala je gor¢ina $to im ni ova Hrvatska nije
omogucéila da umru u svojoj zemlji. Onaj
tko nije prozivio prognanicki zivot, to ne
moze razumjeti.

Danas je ostalo vrlo malo zivih iz ove
tragi¢ne ratne generacije koja je branila
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Isti oni koji
su nas ubijali i progonili po ¢itavom svi-
jetu 1 koji nam ni danas ne dopustaju da
obiljezimo mnostvene jame i grobove na-
Sih pobijenih patnika, obrusili su se i na
ovu nam Hrvatsku. Podmukao i nemilos-
rdan i do krajnosti nemoralan progon se
nastavlja do naseg uniStenja. I opet su svi
oni koji su se borili i obranili ovu malu
Hrvatsku stavljeni su na stup srama i
proglaseni zlo¢incima. Vrlo poznata slika.
Pri tome imaju iste saveznike kao i u nase
vrijeme. Izdajice ostaju uvijek izdajice. Ta
nasa elita uporno nas vodi u Europu —kazu
jos, pod svaku cijenu. Vjerojatno ¢emo
uéi, ali bez Casti i ponosa, ali i bez slo-
bodne domovine i bastine nasih djedova.

Ali, da se vratim na temu ovog ¢lanka.

26

br. 227, veljaca 2011.

ps
ZATVORENIK



Sjecanja i svjedocenja

Negdje u lipnju 2010. moji mi prijatelji
iz Australije poslase svoja sjecanja iz
vremena njihove mladosti, provedene u ta-
lijanskim logorima Fermo i Bagnoli di Na-
poli. Uz to su mi poslali i jedan spomenar i
slike iz zivota u tim logorima. Razlog tome
je bio njihova Zelja da se moja djeca upoz-
naju s prognanickim zivotom djece i mla-
dih u onim teskim vremenima. A evo i
nekoliko zabiljeski o ljudima koji su u to
vrijeme bili u logoru Fermo.

Prof. Dusan Zanko, istaknuti sudionik
predratnoga katoli¢kog i nacionalistickog
naraStaja, u vrijeme rata intendant Hrvat-
skoga drzavnog kazalista i Sef hrvatskog
diplomatskog predstavniStva u vic-
hyevskoj Francuskoj, bio je nakon sloma
NDH civilni zapovjednik logora Fermo.
Naime, na ¢elu izbjeglica nalazio se je lo-
gorski odbor, u kojem su bili Hrvati izab-
rani na slobodnim izborima. Predsjednika
odbora nisu birali ¢lanovi odbora, nego
izravno izbjegli Hrvati slobodnim glaso-
vanjem. Zanko je uzivao takav ugled da je
njegov protukandidat hametice porazen.
U knjiznici Hrvatske revije izisla je Zan-
kova knjiga Svjedoci, dok su mnogi
njegovi Clanci i danas, nazalost, razasuti
po periodici. Zanko je, inace, punac dr.
Zdravka Sancevica.

Bio je tamo i prof. Vinko Nikolié, nas-
tavnik hrvatskog jezika u nasoj Domob-
ranskoj zastavnickoj Skoli. Pjesnik (po-
sebno su mu poznate pjesme posvecene
Bleiburskoj tragediji), bio je urednik
Hrvatske revije. Negdje 1992. vratio se u
Hrvatsku, u Zagreb, gdje je i umro. Tamo
jebio i prof. Kazimir Katalini¢, dugogo-
disnji tajnik, a potom i predsjednik Hrvat-

Ucenici Hrvatske gimnazije u Fermu 1946.

ske republikanske stranke, koja u Hrvat-
skoj djeluje pod nazivom Hrvatska repub-
likanska zajednica, autor niza rasprava i
knjiga; Zvonko Peros, novinar i publi-
cist. Napisao knjigu ,.Sport i Hrvati®.
Njegovi su mi roditelji pruzili utoCiste
kad sam se vratio s robije. Ilija Jurié,
pjesnik. Napisao knjigu Mi ostajemo.
Ozenio sestru nasih kolega Sime i Ljube
Suiéa (Ljubo je bio sudionik Kavranove
akcije). Antun Kopitovi¢, skladatelj je i
glazbenik. Njegova skladba ,,Doba je
tesko® smatra se izbjeglickom himnom. |
danas je u Buenos Airesu, vodi pjevacki
zbor ,,Jadran®.

Logor Bagnoli

U logoru je tada bila i supruga poznatog
hrvatskog borca Frane Sudara. Nasi
kolege Vlado Nadini¢ i Branimir Prdan
emigrirali su u Argentinu, tamo ozenili
Hrvatice Milu Jarak i Zdenku Krezi¢.
Nadini¢ je pred sam polazak u Hrvatsku
1992. umro, a kéi mu dr. Jelena Nadi-
ni¢-Nacucehio i danas Zivi u Buenos Ai-
resu. Franjo Mokrovi¢, gradevinski
tehnicar, inace tabornik 1. ustaskog tabora
u Zagrebu, izrucen je Jugoslaviji. Nasli
smo se u Staroj Gradiski. Bio je u logoru i
na$ kolega Lovro Globan. Pokojni zag-
rebacki biskup Puro Koksa bio je u to
vrijeme u Zavodu sv. Jeronima. Izvukao
je Lovru iz logora i uputio ga na studij
teologije u Svicarsku, zatim u Austriju.
Zareden je za svecenika u Rimu. Pristupio
redu Salvatorijanaca (SDS) koji su ga
prebacili u Australiju kao misionara.
Jedno vrijeme bio je u drzavi Viktorija, pa
na Tasmaniji. Godine 1992. dosao u
Hrvatsku, nedugo zatim tesko obolio.
Umro je u Caritasovu domu u Ivancu.

Logor Bagnoli
Di Napoli

Niz fotografija s ovih i iducih stranica
potjece iz logora Bagnoli. Dr. Zdravko
Sancevié¢ roden je u Hrvatskoj Dubici.
Kao djecak sa sestrom i roditeljima iz tog
je logora emigrirao u Venezuelu. Zavrsio
naftno-rudarski fakultet i u toj struci pos-
tigao doktorat. OZenio kéer Dusana Zan-
ka. Po¢etkom Domovinskog rata doSao s
jos§ nekoliko prijatelja u Hrvatsku. Javio
se kao dragovoljac u rat, ali ga je pred-
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sjednik Tudman odmah imenovao minis-
trom za izbjeglistvo. Kasnije postao nas
veleposlanik u BiH. Godine 1998. napisa-
o knjigu Pogled u Bosnu. Nakon povratka
u Zagreb, tuzan i razoCaran politickim
stanjem 1 teSkom boles¢u svoje supruge,
napustio Hrvatsku i vratio se u Venezuelu.
Danas je hrvatski konzul u Venezueli i
predsjednik udruge Hrvatski domobran.
Mnogo je dao za Hrvatsku, a zauzvrat da-
nas za nikoga iz hrvatskog politickog
vodstva ne postoji. Njegov otac Mirko
napisao je 1982. knjigu Od bosanskih su-
ma do Venezuele.

Na slici iz logora Bagnoli uz Zdravka
Sancevica je B. Turkovié, nastavnik ma-
tematike na logorskoj gimnaziji. Na fo-
tografiji snimljenoj na stubama, u narod-
nim su no$njama: Vanja Belamari¢ (Ar-
gentina), Eugen Kuléir, Vlasta Sebilja
(Argentina, potom Svicarska), Kruno
Barakovi¢ (Argentina), Zdenka Krezi¢
(Argentina, potom Australija). Logorski
dusobriznik je bio pater Roko Romac,
pravim imenom Osvald Toth (Argentina,
potom Australija). U gradu Bagnoli snim-
ljeni su Zdenka Krezi¢ (s ,,cekerom®), za-
tim Vlasta gebilja, Zabek i Cica Krezié,
vlasnica spomenara (Argentina). Godine
1948. na Dock Sud (Buenos Aires) Zivio
je brat viteza Jure Franceti¢a. U Buenos
Airesu je zivio i hrvatski politi¢ar i minis-
tar u vladi NDH dr. Vjekoslav Vrandi¢,
pisac nekoliko vrijednih knjiga, medu ko-
jima iznimno mjesto pripada memoar-
sko-dokumentarnoj «Branili smo Drza-
vuy.

Tamo su jos zivjeli i radili bra¢a BoZi-
dar Fedor i Josip Franjo MaZurani¢.
Obojica su u vrijeme svjetskog rata bili
pomorski casnici Hrvatske ratne morna-
rice na Crnom i Azovskom
moru. Bozidar Fedor je bio
porucnik fregate. Brat Jo-
sip Franjo imenovan je vi-
tezom. Bozidar Fedor Ma-
zurani¢ vratio se u Hrvat- ;
sku 1998. i nastavio djelo- E58
vanje na mnogim podru&ji- §
ma u korist Hrvatske. Um-
ro je u Zagrebu i pokopan
u veliku obiteljsku grobni- |
cu obitelji bana Ivana Ma-
Zurani¢a 18. studenog
2010. godine. Brat mu, &
vitez Josip Franjo snimio
je 1 izradio kartografsku |
kartu pograni¢ne zone iz-
medu Argentine i Cilea.
Bio je vrlo postovan i cije-

njen. U logoru Bagnoli bio je i novinar
Vlaho Raié, koji je 1953. objavio knjigu
Hrvatska i Srbija. Tu je Zivio i radio Ive
Rojnica, kasnije, u Argentini, vrlo us-
pjesan rodoljub i industrijalac. U Buenos
Airesu su se nasli jo§ neki momci iz Do-
mobranske zastavni¢ke Skole: Milan Ba-
lija (1. Sat.), Leo Bukovac (2. Sat.), zas-
tavnici Mihovil Deli¢ i BoZo Veié¢.

Bilo je tesko naci u Argentini posao,
ponajprije zbog neznanja jezika. Stoga je
najlakse bilo zaposliti se u pletionicama
pulovera i u gradevinarstvu. Tako je, na
primjer, moj prijatelj B. Prdan s jos§ petori-
com bivsih hrvatskih vojnika pogodio po-
sao izgradnje zgrade od 450 m? za ,,Cor-
reos y Telecomunicaciones” (posta i
telekomunikacije) u San Antonio Ceste u
provinciji Rio Negro, oko 1.000 km juzno
od Buenos Airesa. Nitko od njih nije bio
gradevinar, a ipak su uspjeli to uéiniti. U

Bagnoli 1947.: odlazak "sivih" u Njemacku

Legendarni dusobriznik "Osini po prasini"

toj su grupi bili Zvonko i Nikica Buljan
(bivsi porucnici u Crnoj legiji), pa bivsi
oruzni¢ki poruénik Zlatko Culina, stu-
dent prava Zvonko Saréevi¢ i neki Vla-
dava koji je u Argentinu dosao iz Nje-
macke.

Tako je, eto, zivjela hrvatska mladost.
Uspjeli su iz one mucne situacije izvucéi
zivu glavu, ali su se «pobjednici» pobri-
nuli da ih razsele po ¢itavom svijetu, gdje
su mukotrpno stvarali novi zivot. Zasni-
vale su se nove obitelji, radala se djeca i
svi zajedno u progonstvu sanjali svoju
Hrvatsku. UDB-a ih nikada nije pustila iz
vida i ¢inila sve da im u svakoj sredini za-
gorca zivote. Ali, zasto im i ova nova
Hrvatska na sve nacine sprjecava povra-
tak u domovinu? Na to pitanje potrazite
odgovor kod onih koje ste izabrali da vas
vode. Citavo milijunsko izbjeglistvo po
novome birackom pravu moze u Saboru
imati tri zastupnika, ba§
koliko i srpska manjina
u Hrvatskoj!

Tako, eto, umire i
i nestaje Citav jedan na-
raStaj Hrvata koji su
svoju Domovinu volje-
* 1i, za nju se borili, trpje-
| liiumirali. S nasim po-
| ginulima nestala je i ne-
; rodena generacija Hr-
| vata. Zapitajmo se, na
\ kraju, tko nam je nami-
| jenio tako straSnu sud-
| binu! Ispitajmo svaki
svoju savjest! Sto sam
ja ucinio i ¢inim za op-
stanak i budu¢nost svo-
je Domovine!?e

/'v/‘___'*‘"s_'#'
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SJECANJA NA SVIBANJ 1945, I ZIVOT U
IZBJEGLICKIM LOGORIMA

Povlaéenju Hrvatske vojske prema
Austrji u svibnju 1945. pridruzile su se
stotine tisuca civilnog pucanstva u nadi da
¢e kod saveznicke vojske, koja se veé ta-

Branimir Prdan kao pitomac DZS
u Zagrebu 1944.

Pise:

Branimir PRDAN,
Canberra, Australija

mo nalazila, naéi zastitu od jugoslaven-
skih komunista koji nisu puno drzali do
medunarodnoga ratnog prava. Zagreb je
ve¢ pocetkom 1945. bio pun izbjeglica iz
isto¢ne Hrvatske, pogotovo iz Bosne i
Hercegovine, jer su partizani pomalo zau-
zimali istocni dio zemlje.

Medu izbjeglicama je bio i moj pokojni
punac, Nikola Krezi¢. On je roden u
Brckome, ali se preselio u Bijeljinu, gdje
je otvorio obrtni¢ku radnju i oZenio se. Za
vrijeme NDH je kao istaknuti Hrvat bio i
ustaski logornik u tom gradu, a ve¢ 1943.
sklonio se s obitelji u Vinkovce i potom
1944. stigao u Zagreb. Nikola se sa supru-
gom Matildom i dvije malodobne k¢eri,
Elizabetom (16) i Zdenkom (13) pridruzi-
o vojsci koja se je povlacila. Iza sebe je u
vojnim postrojbama ostavio dva sina:

DPuru, casnika hrvatske vojske, i Nikolu,
docasnika. Nikola je s ostatkom obitelji
napustio Zagreb 6. svibnja 1945. godine.

Uspjeli su zaobi¢i Dravograd i Bleiburg
te do¢i u Klagenfurt, gdje su ve¢ bili Bri-
tanci. Od njih su trazili utociste. Imali su
sre¢u da su ih u Klagenfurtu Britanci pot-
rpali u stoéne vagone i poslali u Italiju.
Mnogi drugi nisu bili te srece, nego su
slicnim vagonima bili vraéeni u Sloveni-
ju, gdje ih je Jugoslavenska armija do-
Cekala i svrstala u kolone koje su nazvane
kasnije “kolonama smrti”, jer je veliki dio
njih bio ubijen na putu.

Na putu prema jugu Italije, britanska
pratnja je zaustavila vlak na otvorenoj
pruzi izmedu dva mjesta, odvojila mus-
karce od zena i djece, te ih natovarila u
vojne kamione koji su za tu svrhu ve¢ bili
pripremljeni te ih odvela u nepoznatom
smjeru. Zene i djecu su odveli u izbjegli¢-
ki logor blizu grada Bari. Tek nakon par
mjeseci tamo su dovedeni i muskarci koje
su bili razdvojili, pa su se obitelji opet
nasle skupa. Iz tog logora su odvedeni na

ZDENKA KREZIC: SJECANJA NA LOGOR
BAGNOLI DI NAPOLI

U Bagnoli smo stigli iz logora Fermo
krajem ljeta 1946. Putovali smo u vagoni-
ma za stoku. Negdje na pola puta smo se
zaustavili, i tu su nas podijelili u dvije

skupine. Mi smo bili u grupi koja je i§lau
Bagnoli, a ne sje¢am se gdje je zavrSila
druga grupa.

Bagnoli je bio puno ve¢i logor od
Ferma. I u Bagnoliju su Hrvati bili dobro

Zdenka s bracom Purom i Nikolom na Mirogoju 1944.

organizirani, pa smo odmah po dolasku
nastavili sa Skolom. Nije trebalo puno
vremena za upoznavanje u Skoli; prija-
teljstva su se razvijala velikom brzinom i
sve je iSlo dosta lijepo. Slagali smo se kao
bracda i sestre. Vjerujem da nas je vezala
ljubav i ¢eznja za nasom zajednickom do-
movinom Hrvatskom.

Jedan od kolega, koji je imao umjetnic-
kog dara, pravio je spomenare, pa smo svi
u kratko vrijeme dobili jedan spomenar na
dar. U nj smo upisivali jedan drugom svo-
je zelje, Ceznje i osjecaje. Te smo spome-
nare, moja sestra i ja, sacuvali do danas-
njih dana i ¢esto se vratamo u mislima na
nezaboravne logorske dane. Prilazem ne-
koliko primjera upisanog, da nas bolje ra-
zumiju oni koji ¢e iste jednog dana Citati:

“Zdenka, jednom kad stigne$ u strani
svijet, mozda ¢e§ zaboraviti svoje kolege,
ali sam siguran da ¢e§ svugdje Casno i
posteno zastupati ime “Hrvatica”, jer sa-
mo tako mozes koristiti svojem narodu i
Hrvatskoj. Za mali spomen od Tvog kole-
ge Franje O....”
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kratko vrijeme u logor Tricase, a potom u
logor u podnozju grada Fermo, gdje se je
nalazio veliki broj Hrvata koji su uspjeli
prebjeci u Italiju.

Logor Fermo ima posebno mjesto u na-
Soj izbjeglickoj povijesti. Tamo se je na-
Sao veliki broj hrvatskih intelektualaca,
koji su uz pomo¢ hrvatskih svecenika u
Rimu, uspjeli organizirati zivot logorasa, i
nekako olaksati njihov boravak u logori-
ma. Na Celu logorske administracije se
nalazio profesor Du¥an Zanko. Uz veliki
trud i rad uspostavljene su skole, $portska
natjecanja, tecajevi jezika itd. Tako su
djeca u skolskoj dobi mogla nastaviti §ko-
lovanje. Zahvaljujuc¢i naSim sveéenicima,
cak su dobili od talijanskih vlasti priz-
nanje tih $kola i moguénost da maturiraju
u talijanskim Skolama. Ista situacija je
vladala i u hrvatskom logoru Bagnoli u
blizini Napulja.

U logoru Fermo je pod kraj 1945. osno-
vana i prva hrvatska nogometna momcad
u izbjeglistvu. Zvala se “Croatia” i bila je
dobro poznata u onom dijelu Italije, gdje
je igrala vrlo uspjesno protiv talijanskih
klubova. Primjerice, “Croatia” je odigrala
neodluéeno (2:2) protiv talijanske prvoli-

gaske momcadi Anconitana. Na ¢elu klu-
ba bili su Zvonimir Peros, Sportas i novi-
nar te Vaso Zduni¢, bivii trener “Zeljez-
nicara” iz Zagreba.

Koje 1i slucajnosti! Brat trenera kluba
“Croatia”, u ¢ijoj sam momcadi bio pri-

cuvni vratar, bojnik Zvonimir Zduni¢, bio
je zapovjednik prve sati Domobranske
zastavnicke Skole, u kojoj sam bio pito-
mac 1943.-1945. godine. Jedan brat me je
trenirao u Sportu, a drugi u vojnim vjesti-
nama. Tu se je nalazio i profesor Vinko

Bagnoli 1947.

“Zdenkice, Mnoga i razli¢ita su mis-
ljenja da li ¢ovjek, misle¢i na proslost,
postaje njezin rob, ili mu pak ona daje
snage i poleta, za laksu borbu za daljnji zi-
vot. Zastupam ovo drugo misljenje pa ti
zato 1 piSem ovaj spomen.Siguran sam da
te u zivotu cekaju jo§ teski Casovi.
Sjecanja na radosne i zalosne Casove
provedene u Bagnoli-u neka te prate kao
ugodnost na Tvom daljnjem zivotnom
putu; neka te prate i pomognu da, sjecaju-
¢i se njih i provedenih patnja, budes i
dalje dobra k¢er svojih roditelja, a .
u buduénosti da postane§ vrijedna
¢lanica Citavog Covjecanstva, a po-
sebno nase zajednicke Majke Do-
movine Hrvatske. Bagnoli, Mala
Gospa 1947. - Tonéi Z...”

Sje¢am se nasih izleta po raznim
mjestima napuljske okolice. I$la bi
¢itava Skola s profesorima koji su |
nas poucavali o povijesti tih -:
mjesta. U mjesecu rujnu 1947. smo -
i8li u Kraljevski vrt u Napulju, kao
i samostan trapista. U Pompejima
smo vidjeli stvari i osobe
okamenjene na mjestima gdje ih je
lava zatekla. U nekim ku¢ama su .
¢ak slike na zidovima bile dosta sa-
¢uvane. Bilo je i dijelova koje na-

ma mladima nije bilo dopusteno posjetiti,
pa smo pucali od muke, jer nam nasi stari-
ji kolege nisu htjeli ili smjeli re¢i §to su
vidjeli.

Zgrade logora Bagnoli su imale velike
prostorije, koje smo pregradivali plat-
nom, pa je svaka obitelj dobivala jedan
paravan, dovoljno velik da u nj stanu po
jedan krevet po osobi i jedan mali stolié.
Ormare nismo trebali, jer nismo imali
skoro niSta, pa je bilo dovoljno zabiti
nekoliko klinova u zid kako bismo objesi-

Zadnje pismo Zdenkina brata Pure

li svoju odjeéu. Vrata su bila takoder od
platna, a ni razgovori “ukucana” nisu
mogli biti nikakva tajna, jer se je sve mog-
lo ¢uti iz susjednih paravana.

Imali smo prekrasan pogled kroz pro-
zore zgrada: jedna strana zgrade je imala
pogled na grad Bagnoli, a sa druge strane
se mogao vidjeti otok Nissida, dok se je u
daljini vidio otok Capri u napuljskom
zaljevu. Toliko sam bila ¢ula o tom otoku,
ali nikada nisam imala dovoljno novaca
da odem tamo.

. Hranili smo se u Djecjoj ku-

hinji, gdje smo obi¢no imali za
© veCeru rezance u mlijeku, “na
- slatko”. To sam voljela i, buduéi
. da sam skoro uvijek bila gladna,
iSla sam po “repete”, kada je bilo
viska hrane. Na moju zalost,
jednog dana sam nasla komade
Spage medu rezancima, Sto mi se
je toliko zgadilo da sam to jelo
prestala jesti. Izgubila sam dosta
* vecera, jer su rezance kuhali skoro
. svaki drugi dan.

- Imali smo i kino u logoru: pro-
. davali smo svoj obrok kruha da
© dodemo do novca za ulaznice. U
Skoli smo se organizirali, pa su
decki (Ante i Sekula) u blagovao-
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Nikoli¢, koji je bio nastavnik u ¢inu satni-
ka u Domobranskoj zastavnickoj skoli.
Logorski duSobriznik u Fermu je bio
popularni pater Vincent. Imao je nadimak
“Pater OSini”, koji je dobio od svog opisa
odlaska iz njegove zupe (mislim, negdje u
Slavoniji u svibnju 1945.): ”Ja zajasih na
svoj stari kotac, i — oSini po prasini”. Bio
je visok 2,11 m. Imali smo u Fermu i ska-
utsku skupinu (Boy Scouts) pod vod-
stvom BozZidara Vidova, koji je kasnije
emigrirao u Kanadu. Takoder su postojale
dramska skupina (Miro Miseti¢, Dusko
Severdija i drugi, &ijih se imena ne
sjetam), baletna skupina, te izvrstan
pjevacki zbor “Jadran” pod vodstvom
Antuna Kopitoviéa, koji joS postoji u
Buenos Airesu. Kopitovi¢ je skladao poz-
natu rodoljubnu pjesmu:”Doba je tesko®,
koju smo u ono vrijeme zvali “Izbjeglicka
himna”. Ovako su glasili njezini stihovi:

Doba je tesko, Hrvatska nam strada,
Dusmanin nad njom kali svoju zuc,
Al’mi smo mladi i prepuni nada,
Ustrajne borbe nosimo luc.

Misao sveta preda nas vodi

Da ropstvu strasnom bude jednom kraj,

Pravijenje cigareta u logoru

Da dom nam sine u zlatnoj slobodi,
Da nam se vrati stare slave sjaj.
Razvijmo barjak crven, bijeli, plavi,
Do neba silni dignimo glas,

Koji nek’ cijelom svijetu tom dojavi
Da Hrvatska zivi dok ima nas.

U logorskoj crkvi u Bagnoliju smo
pjevali skladbu omiljenu medu logorasi-

ma: “Molitva sv. Anti”. Sje¢am se samo
jednog dijela rijeci te crkvene pjesme:

Iz zemaljske suzne doli uzdizemo Tebi glas,
Sveti Ante, moli za nas, sada i na smrini
cas!

Ti nam ¢uvaj sve Hrvate kojih svijetom ima
god,

U Hrvatsku da se vrate, ti nam cuvaj sav
nas rod!

"R
g 5. i
Bagnoli 1947. - Zenska folklorna skupina
(Zdenka prva s desna)

nici skupljali nas kruh i prodavali ga, tako
da smo mogli i¢i u kino. Znali smo i skupa
lijepiti dvije upotrebljene ulaznice, pa ku-
piti jednu i na nju staviti 5-6 tako naprav-
ljenih krivotvorina, pa sve dati kontroloru
na ulazu, koji je kidao ulaznice u paketu.
To je “funkcioniralo” jedno vrijeme, dok
nisu otkrili na$ trik. Gledaju¢i americke
filmove, mogli smo vidjeti i obilje hrane.
Gledajuc¢i to, mi smo gutali pljuvacku.

Zeludac nam je “krulio” da se je moglo i
cuti, pa je sve zvucalo kao jedan mali or-
kestar. No, sve te nevolje i dogodovstine
su nas povezale u jedno neopisivo prija-
teljstvo, koje jos i danas traje medu nama.

U Bagnoliju smo imali i folklornu sku-
pinu. U¢ili su nas nase narodne plesove.
Ja sam jako voljela drme$. Nastupali smo
na Skolskim i logorskim predstavama.
Nase nosnje smo pravili od istog platna od
kojeg su pravili paravane; to su bile vrlo
dobre imitacije nasih no$nji. Nisu bile
izvezene nego obojene. Imali smo i kaza-
lisnu skupinu u kojoj sam i ja nastupila;
dali su mi ulogu “Kuge”. Vjerujem da su
me izabrali za tu ulogu zato Sto sam bila
mrsava. Kako sam ja bila visoka i mrSava,
a moja najbolja prijateljica niska i nor-
malne tezine, od milja su nas zvali “Pat i
Patason”, po imenima americkih filmskih
komicara iz nijemih filmova.

U logoru smo imali i katehetu. Pater
Osvald Toth je bio strog kad se je radilo o
ucenju katekizma i ponasSanju u skoli i iz-
van nje. On nas je ucio pjevati crkvene
pjesme na latinskom. Uza svu strogocu,
on je volio djecu i puno puta nas je iz-
nenadio izletom u Napulj, gdje nam je
njegov “ministrant” Ton¢i (jedan od nasih
kolega) kupovao svakome po jedan kolaé

(ami kolace nismo jeli ve¢ vise od godine
dana!). Jednom prilikom nas je odveo u
poznato napuljsko kazalisSte da vidimo
Traviatu, u kojoj je nastupao u glavnoj
ulozi i jedan hrvatski pjevac, ¢ije sam ime
nakon toliko godina zaboravila.
Nedjeljom smo i$li na sv. misu na kojoj
smo pjevali. [za mise smo skupno Setali i
poslije podne isli na nogometno igraliste,

HEVATSKA CIMNAZTIIA

L A CMARMIMAT BOMSOL - LD ST IGS CRRAT

SVIJEDOCBA

EBUCATIONAL CERTIFICATE -

CERTIFICATO

Zdenkina logorska svjedodzba

ZATVORENIK

br. 227, veljaca 2011.

31



Sjecanja i svjedocenja

.

Posjet Pompejima 1946.

U ovim pjesmama se odrazavaju nasi
osjecaji iz onog vremena. Bili smo puni
rodoljubnog zara i ljubavi prema domovi-
ni Hrvatskoj. Imali smo vezu s “krizari-
ma” u domovini, a bas je u logoru Fermo
iznikla ideja “Kavranove skupine”, koja
je tragicno zavrsila. Poznata je 1 “akcija
hrvatskih mornara”, u kojoj su Cetvorica

-".‘,.._.__‘ # e :

bivsih pripadnika hrvatske vojske, koji su
oslobodili devetoricu zatvorenih Hrvata
iz vojnog zatvora u Rimu. Medu oslobo-
denima u Fermu je bio i visoki duznosnik
NDH, prof. Danijel Crljen, koji je nakon
oslobodenja prebacen u Rim, a odatle u
Argentinu.

Ljubav 1 ¢eznja za domovinom nije
prestala ni nakon naseg odlaska u preko-
morske zemlje. I tamo smo se drzali na
okupu i nastavili raditi na o¢uvanju hrvat-
skih tradicija i zelje za slobodnom Domo-
vinom. Nikad nismo izgubili vezu s
Hrvatskom, pa su iseljeni Hrvati jedva do-
¢ekali trenutak kad ¢e se Domovini staviti
na raspolaganje u borbi protiv okupatora.
Imali smo priliku u Domovinskom ratu
vidjeti dragovoljce iz Australije, Juzne i
Sjeverne Amerike, a nov€ana sredstva,
oruzje i moralna podrska iseljenika odig-
rali su veliku ulogu.

Sredinom 1946 godine je jedan dio Hr-
vata izbjeglica prebacen iz logora Fermo
u logor Bagnoli di Napoli, u kojem su
Hrvati bili organizirani kao i u Fermu. Uz
logorsku gimnaziju, nogometni klub, fol-
klornu skupinu, logorsku crkvu te Skolski
pjevacki zbor, koji je vodio franjevac fra
Osvald Toth (da izbjegne izrucenje ko-
munistima, promijenio je ime u fra Roko
Romac). On se je puno brinuo za nasu
Skolsku mladez i bio veoma obljubljen
medu nama. Od Crvenog kriza je dobav-
ljao pakete s hranom koje je dijelio glad-
noj logorskoj mladezi. Umro je kasnije u

gdje smo navijali za nasu moméad. Ljeti
smo i8li na “stijene” ispod logora na ku-
panje. Drugim danima u tjednu smo ujut-
ro i$li na dorucak, a poslije dorucka u so-

T -
[

bu po knjige i potom u $kolu. Iza nastave . -¢

smo odnijeli knjige natrag u sobu i iza to-
ga na zajednicki rucak. Poslije podne opet
u skolu, pa onda na veceru. Bili smo siro-

masni §to se tiCe novca, ali nam je duh bio *

bogat. Svi smo imali iste patnje, i os-
jecaje; Ceznuli smo za Domovinom i
sanjali o povratku. Mi mladi smo lakse
podnosili probleme logorskog zivota. Pu-

no teze je bilo nasim roditeljima, koji su

zivjeli u neizvjesnosti, ne znajuci hoce li
izbje¢i izrucenje Jugoslaviji i hoce 1i do-
biti ulazne vize da mogu s obiteljima izic¢i

iz logora i emigrirati u zemlje koje su bile MG |

voljne primiti ih.

U pamcenju su mi ostala dva dogadaja,
koja ¢u tesko zaboraviti. Negdje u lipnju
1947. rano ujutro u logor su dosli Englezi.
Bili su obuveni u tenisice, da ih se ne Cuje.
Upali su u nase spavaonice, upalili sva
svjetla i sve nas probudili. Jako sam se
prepala kada sam vidjela britanske vojne
policajce s puskama uperenima prema
nama, jer nismo znali §to se dogada. Jedan
od njih je imao u ruci jednu listu i poceo
prozivati imena nekih od nas. Proc€itao je i

U gradu Bagnoli 1946.: Zdenka prva,
Cica cetvrta s lijeva

ime Nikole Krezi¢a. Moj brat, koji je
imao isto ime kao i moj tata, odmah je us-
tao, ali je tata na nj zagalamio i odmah us-
tao, rekavsi da je on Nikola Krezi¢. No,
vec je bilo kasno 1 Englezi izvedose van
obojicu i jos neke iz samacke sobe sa slic-
nim prezimenima.

U nasoj sobi su bile dvije obitelji, ali
onu drugu nisu dirali. To se je isto vrije-
me dogadalo i u drugim sobama. Englezi
su trazili medu nama osobe koje su bile

i na tzv. crnoj listi, koje su jugoslavenske

komunistick vlasti trazile. Bili su od-
vedeni u zatvor Regina Coeli u Rimu,
odakle su ih izruéivali Jugoslaviji, gdje
su mnogi ubijeni bez sudenja. Hvala
Bogu, neki su pobjegli iz tog zatvora.
Mog brata Nikolu i jo§ neke druge, vrati-
li su natrag u logor kad su ustanovili da
oni nisu ti koje su trazili. Moj tata je ima-
o srecu da je bio u zadnjoj grupi za iz-
rucenje partizanima, pa je s jos$ nekoliko
Hrvata pobjegao iz vlaka na putu prema

% granici. Vratili su se kriomice natrag u

logor i sakrivali se izvan logora dok nasi
svecenici iz Rima nisu uspjeli urediti pa-

| pireiposlatiih u Argentinu. Iza tatina bi-

jega su svecenici omogudili i nama da se
prebacimo za njim u Argentinu, gdje
smo zapoceli novi Zivot.

Iza grupe s crne liste, poceli su kupiti
one s tzv. sive liste. To su obi¢no bili mladi

decki, pripadnici Hrvatske vojske. Njih su
vodili u Njemacku u posebne logore. Jedan
od “sivih”, koji je bio pjesnicki nadaren,
napisao je jednu pjesmicu prije odlaska u
Njemacku. Citiram jedan dio te pjesme:
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Australiji, opcenito poznat po svome ro-
doljubnom i dusobriznickom radu.

Profesori logorske gimnazije su nas vo-
dili na izlete u okolicu Napulja, da upoz-
namo povijesne znamenitosti (npr. Pom-
pei, Ercolano, Pozzuoli itd.). Imali smo
cak i1 kino u logoru, ali je bio veliki
problem pronaci novac za ulaznice.
Neki od nas su imali rodake u
prekomorskim zemljama i nakon
uspostavljene veze s njima pov-
remeno dobivali pakete i novCane
posiljke, ali je velika vec¢ina ovisila |
od prodaje osobnih vrijednosti. Na§ |
dnevni obrok kruha je postao valu- |
ta u vrijednosti jedne kino-ulaz-
nice. Kad su povisili cijenu ulaz- |
nice, i cijena kruhu je isla gore u is-
tom omjeru.

Zivjeli smo neprekidno u strahu
od izrucenja jugokomunistima, koji
su od Britanaca stalno trazili iz-
rucenje “ratnih zlo¢inaca”. Da za-
dovolje svoje saveznike, Britanci
su nas povremeno “posjecivali” u
logorima s listama “ratnih zloc¢ina-
ca” koje su dobivali od komunistic-
kog rezima u Beogradu. U jednom

od tih “posjeta” odveli su iz logora Fermo
petnaestak Hrvata. Nakon svakog od
“posjeta” britanske vojne policije, puno je
logorasa preko no¢i prelazilo preko Zzi-
Cane ograde logora i spavalo uz potok, ko-
ji je tekao iza logora, da izbjegnu ove
upade vojne policije. Cesto su dolazile i

Zdenka i Branimir 1953.

britanske komisije da nas “resSetaju”.
Stavljali su nas na liste: “crnu”, “sivu” i
“bijelu”. Nismo mogli traziti ulazne vize
u zemlje koje su nas bile voljne primiti,
sve dok se nasa imena ne bi pojavila na
“bijeloj listi”. Jedan od britanskih ispiti-
vaca koji je ostao u sjecanju logorasa, bio
je britanski major Stephen Clissold,
koji je govorio hrvatski.

Logori Fermo i Bagnoli su ostali u
dubokom sjec¢anju svih onih koji su u
| njima zivjeli, a mnogi su proveli skoro
tri godine. Cak i sada, nakon tolikih go-
dina, kad se nadem negdje u dalekom
svijetu s nekim od logorasa iz Ferma i
Bagnolija, osje¢am se kao da sam se na-
Sao s bratom ili sestrom. Vezala su nas
sjecanja na nasu mladost, na izgubljenu
domovinu i u puno slucajeva gubitak

; .' ¢lanova obitelji koji nisu prezivjeli

| hrvatski holokaust u svibnju 1945. go-
dine. Nikad nismo izgubili nadu u pov-

L | ratak u slobodnu Domovinu. Govorili

smo svake godine: “Za Bozi¢ idemo
doma!” Proslo je puno godina od toga.
Mnogi od nas su napustili ovaj svijet u
toj nadi i nasli vjecni pokoj i mir daleko
u stranom svijetu.

Rastanak

Razumni ljudi, bez slobodne volje,
Izbjeglice zvani na rastanku stoje.
Otac sa sinom, brat sa bratom,
Rastati se mora i dragi sa dragom.
A zasto? Jer “sivi”’ se zove,

Zato otic¢i nekud mora

Jer tu ostati nikako ne bi smio

A kruh za njeg preskup bi bio.

Drugi slucaj, koji mi je ostao duboko u
pamcenju, jest moj 14. rodendan. Tata je
odveo moju sestru i mene u Napulj, da
nam kupi sandale. To nam je uzelo dosta
vremena, pa smo zakasnili na rucak u lo-
goru. Budu¢i da smo bili gladni, otisli
smo pogledati da nije slucajno ostalo
hrane. Na nasu zalost, ve¢ su ¢istili blago-
vaonicu. Iz jednog kuta, gdje smo mi
djeca obicno jeli, ¢uli smo kako me netko
zove. To su bili moji kolege koji su ¢ekali
na mene. Oni su spremili nesto hrane za
mene, a na stolu je bilo lijepo umotano
Cetrnaest crvenih karanfila, koje je jedan
prijatelj kupio za mene, i jedna drvena, ja-
ko lijepa kutija s klju¢i¢em, puna bombo-
na, koje su kupili svi skupa. Oni su me svi
skupa cekali za rucak, ali buduci da sam
zakasnila, ostalo je nekoliko njih da me
docekaju s darom. To je bio najljepsi ro-

:A;g,

dendan koji sam ikad dozivjela. Suze su
lijevale iz mojih o€iju, nisam nikad mogla
zamisliti da ¢u dobiti tako nesto za ro-
dendan. Kada sam samo pomislila koliko
je truda i zrtve to njih kostalo, koliko kris-
ki kruha su oni morali prodati da uspiju
sve to kupiti! To mi je zauvijek ostalo kao
njezna uspomena na sve moje kolege iz
Bagnolija. Imala sam jo$ malo vremena
do poslijepodnevne nastave u skoli, pa

Zdenka u Buenos Airesu 1953.

sam oti$la u nasu sobu pokazati mami svoj
dar i ostaviti cvije¢e. Bombone sam poni-
jela u skolu da njima pocastim svoje
kolege.

Hrvati iz Amerike su nam slali stare
odjece i obuce, ali to nije bilo dosta, pa je
tesko bilo naci nesto po mjeri. U logorima
Fermo i Bagnoli smo potajno, skrivajuci
se od Engleza, pravili cigarete i prodavali
ih Talijanima, da bismo mogli kupiti nesto
hrane, odjeée i obuée. Pravljenje cigareta
je bilo dobro organizirano, jer je medu na-
ma bilo puno Hrvata iz Hercegovine koji
su bili stru¢njaci za taj posao. Jedni su ku-
povali od Talijana duhan u listu, dok su
drugi napravili strojeve za rezanje. Od-
nekuda smo nabavili rucne strojeve za
punjenje cigareta, te pravili jednu po
jednu. Vremena smo imali napretek. U
mojoj obitelji smo svi imali svoju ulogu u
pravljenju cigareta: jedna osoba je punila
cigarete, druga obrezivala krajeve, treca
brojila i stavljala u kutije od 20 komada.
Sve se to nosilo u Napulj na prodaju Tali-
janima.

U logorskoj gimnaziji smo u€ili, uz os-
tale predmete, jos i strane jezike koje smo
smatrali potrebnima za nasu buduénost
nakon izlaska iz logora. Medu nama je bi-
lo puno profesora stranih jezika, i nismo
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Od obitelji Krezi¢ ostale su samo Eli-
zabet 1 Zdenka: Elizabet u Argentini,
Zdenka (moja supruga) u Australiji, s tri
kéeri rodene u Buenos Airesu. Nikola
Krezi¢, sin, uspio je pobje¢i iz komunis-
ti¢ke Jugoslavije 1 dosao u logor Fermo,
gdje su mu bili roditelji 1 sestre. Za sina
DPuru nisu doznali nista, osim da ga je Ni-
kola vidio kod Bleiburga. Sigurno je
ubijen u “koloni smrti”, kao i otac i brat
pisca ovih redaka. Elizabet Krezi¢ je
upoznala Franju Brki¢a, bivSeg Casnika
Hrvatske vojske, te se udala za njega
1952. god. u Buenos Airesu. Imali su troje
djece: Jadranku, Juru i Ljiljanu (Seku).
Franjo Brki¢ je umro u Buenos Airesu
1994.

Premda sam ja bio u istim logorima kao
i obitelj Krezi¢, nisam ih poznavao, jer
sam u logoru Bagnoli bio samo kratko
vrijeme (4-5 mjeseci). Naime, u ozujku
1948. bio sam prebacen u logor Fallin-
gbostel na sjeveru Njemacke, a onda u
svibnju u Argentinu. Protekle su tako tri

godine od predaje kod Bleiburga, gdje
sam se kao pitomac DZS-a nasao 15. svib-
nja 1945. 1 bio zarobljen po Britancima.
Oni su me izrucili svojim jugoslavenskim
komunisti¢kim saveznicima, skupa s mo-
jim ocem i bratom, koji su obojica bili
casnici Hrvatske vojske. Pobjegao sam iz
kolone i bio skriven osam mjeseci kod
jednog Austrijanca u blizini Leibnitza.
Radio sam kod njega. Otac i brat nisu
prezivjeli Bleiburg. U sije¢nju 1942 Cetni-
ci su mi ubili iz zasjede dva brata kod
Zenice, tako da sam ja bio jedini prezivjeli
muskarac u obitelji. Krajem 1945. sam
otisao u logor St. Gertraud kod Wol-
fsberga, od tamo bio prebacen u logor Ju-
denburg, potom prebjegao u logor Krum-
pendorfkod Klagenfurta, te u ljeto 1946. i
iz tog logora pobjegao s jos Cetvoricom
Hrvata. Nakon §to smo presli Alpe i
sjeverni dio Italije, stigao sam u logor
Fermo nakon Sesnaest dana pjesacenja.
Vecina Hrvata koji su bili u logorima po
Italiji, dobili su vize za Juznu Ameriku.

Najvise njih je zavrSilo u Argentini. Mi
Hrvati smo u Buenos Airesu ve¢ nakon
par godina kupili svoju zgradu, “Hrvatski
Dom”, u kojem su imale sjediste sve nase
kulturne, politi¢ke i Sportske organizacije
te smo cCesto priredivali ¢ajanke i zabave,
drzeci se na okupu.

Medu onima koji su otisli u Argentinu
nasla se i obitelj Krezi¢. Ja sam na Staru
godinu 1947. otiSao otpratiti logorase na
brod Santa Cruz, koji je odlazio u Buenos
Aires, ne slute¢i da je na njemu i moja da-
nasnja supruga i budu¢a majka moje
djece. Zdenka Krezi¢ je u logorskim dani-
ma bila djevojcica od 13-14 godina i nije
mi zapela za oko, dok nisam i ja stigao u
Buenos Aires pet mjeseci kasnije. Upoz-
nao sam ju na jednom od hrvatskih pikni-
ka, iu svibnju 1954. smo sklopili brak ko-
ji traje jo§ i danas. Imali smo tri curice:
Jadranku, Ljiljanu (blizankinje) i Miru.
Krajem 1965. smo opet emigrirali, ovog
puta u Australiju, gdje smo se konacno
“usidrili”.

Branimir i Zdenka u Buenos Airesu 1953.

imali problema na¢i ih, jer ih je placala
IRO (International Refugee Organisati-
on, Medunarodna organizacija za iz-
bjeglice). U skoli smo ve¢ ucili latinski,
talijanski i engleski jezik. Buduéi da je
Juzna Amerika lakse primala useljenike,
dali smo se na ucenje Spanjolskog jezika,
Sto nam je po dolasku u Argentinu puno
koristilo. Neki profesori su mi ostali u
pamcenju viSe nego drugi. Sje¢am se pro-
fesora engleskoga, Babi¢a, koji je stalno
vukao dugu bradu dok je Setao izmedu
redova klupa u razredu. Profesor Fidler je
govorio sedam jezika. Mi smo bili sasta-

vili jednu pjesmu u kojoj smo opisi-
vali nase profesore. Pjevali smo tu
pjesmu kad bismo isli na izlete. To je
nekako doslo do usiju profesora i
jednog dana su nas pozvali na razgo-
vor, pa smo im morali odpjevati tu
pjesmu. Profesori su na pocetku bili
ozbiljni, ali smo ubrzo mogli vidjeti
da se ona i njima svidjela. Valjda su
se sjetili svojih Skolskih dana, pa nije
bilo posljedica. Kasnije smo pjesmu
mogli slobodno pjevati.

Sad se je ve¢ priblizavao dan naseg
odlaska u Argentinu i rastanka od
prijatelja. Neki su ve¢ bili otputovali
preko mora, medu njima i moj brat.
Ja nisam znala, trebam li se veseliti
ili plakati. Veselila sam se, jer ¢u ko-
nac¢no moci opet poceti zivjeti nor-
malan zivot, najesti se do mile volje,
pomalo oblaciti se po zelji, ali pomi-
sao da ¢e svatko na svoju stranu i
mozda se viSe ne ¢emo nikad vidjeti, iza-
zivala je bolan osjec¢aj. Tu je bilo toliko
suza, bola, nezadovoljstva, veselja i dru-
gih izmijesanih osjecaja, koje nisam prije
nikada imala.

Nas brod se zvao Santa Cruz. Bio je
vrlo star i mislim da je ve¢ bio na popisu
za staro zeljezo. Imao je krevete na tri
kata. Hrana je bila ista kao i u logoru, sa-
mo nesto obilnija. Svi oni koji jos nisu od-
lazili preko mora, dosli su nas otpratiti.
Bio je prosinac 1947. kad smo isplovili iz
napuljske luke u Argentinu. Tu no¢ nisam

mogla spavati; mislila sam na prijatelje i
na dane provedene u logoru Bagnoli.
Neke sam kasnije opet vidjela, ali to vec¢
nije bilo isto: svi su se nastojali probiti u
zivotu i poceti novi zivot u tudini. S neki-
ma sam jo$ u vezi, pa sam tako sacuvala
dio starog prijateljstva:

Bagnoli je mjesto sastanka i rastanka,
Tuzno mjesto — prekretnica zivota.
Od svih mjesta ipak najmilije,

Izbjeglici jednom radost u Zalosti.*

Elizabet u Buenos Airesu 1953.

34

e
br. 227, veljaca 2011. fZKTVORENIK



Sjecanja i svjedocenja

OD IMOTSKE GIMNAZIJE DO
GOLOG OTOKA (VL)

Ostavivéi cetvoricu suradnika, pripad-
nika grubinskog ogranka Hrvatske revo-
lucionarne mladezi u Gorskome kotaru,
Pere Jonji¢ je svezan otpravljen na Sv.
Grgur, skupa s Ivanom Gabelicom i Lju-
bicem. GaSpar Bergam je dopisom br.
Ku. 275/59 od 7. kolovoza 1959. javio
«kazneno-popravnom domu Raby, da se
«u sporazumu sa DSUP-om NRH, a u vezi
depese DSUP-DB-FNRJ broj 44 od 23.
VII. 1959.» u taj zatvor upuéuju Gabelica,
Ljubi¢ i Jonji¢: prvi na dvije godine, osta-
la dvojica na Sest mjeseci.

Preostao je jo$ najvazniji ¢in: izvodenje
Sestero glavnih krivaca pred narodni sud.

Glavna rasprava u kaznenom postupku
protiv nas zapocela je u petak, 18. rujna
1959. u osam sati ujutro. Tog je dana split-
ska Slobodna Dalmacija u br. 4532/XV1
na prvoj stranici izvijestila da je Najveci
Sin Nasih Naroda i Narodnosti dan ranije
«plavim vozomy (ne vlakom!) doputovao
u Split, gdje ga je — osim razdragane mase
— docekalo lokalno splitsko (i crnogor-
sko!) politi¢ko vodstvo, pa je drugo Tito
nakon krac¢eg zadrzavanja, «srdacno poz-
dravljen od prisutnih gradanay, jahtom
«Jadrankay otputovao u Crnu Goru, gdje
¢e — po obi¢aju — odrzati jo§ nekoliko isto-

Pise:

Dinko JONJIC

ju bez nazo¢nosti suoptuzenika. Nitko od
nas, dakle, nije mogao ¢uti kako se brane
ostali optuzenici. Saslusanje svakoga od
nas zapocelo je — i danas uobiCajenim —
«Citanjem» na$ih istraznih zapisnika. U
stvarnosti se oni nisu ¢itali, kao $to se ni
danas ne citaju, nego se uz suglasnost
stranaka takva biljeSka konstatira u ras-
pravnom zapisniku. No danas stranke —
osim u najnovijim uskockim predmetima,
koji u ime slobode i prava pokazuju za-
nimljivu tendenciju ograni¢avanja ljud-
skih prava — imaju mogucénost istrazne
materijale prethodno temeljito pregledati,
fotokopirati i 0 njima se konzultirati s bra-
niteljem. U ono doba takvoga, pravog
«uvida u spis» nije bilo.

Jedna od posljedica takvih postupovnih
pravila bila je, recimo, i ta, da nitko (ne
samo mi, koji u tom trenutku nismo ni bili
u sudnici, nego ni nasi branitelji!), nije
uocio ispravak u pogledu nadnevka prit-
varanja Ive Sabi¢, niti se upitao, je li mo-
guce da je ona doista pritvorena 25. svib-
nja, a da je saslusana tridesetdva dana

rijskih govora radnim ljudima i gra-
danima.

Dok je drug Tito drzao te istorijske

govore u Baru, Nik§i¢u i drugdje, nas |~
Sestero je izvedeno pred vije¢e Ok-
ruznoga suda u Splitu, kojim je pred-

Okruinl v Sphing :

Tabi Gl

sjedao Drago Ostoji¢, a ¢lanovi su
mu bili sudci Ive Zivkovi¢ i Mladen
Samardzi¢ te porotnici Kaja Siris-
¢evi¢ 1 Donato Tosti. Dovedeni smo

iz istraznog zatvora na Katalini¢a bri-
gu. U sudnici smo prvi put ugledali
branitelje; dotad smo tog /uksuza bili
postedeni.

Uvodni je ritual glavne rasprave
bio uobicajen. S tom iznimkom da su
ispravljeni osobni podatci — pa i onaj
o nadnevku kad je poceo «pritvor i is-
trazni zatvory» u odnosu na Ivu Sabié
—a onda je zapocelo «uzimanje obra-
nay.

Ondasnji je «demokratski» kazneni
postupnik predvidao da se ne samo |
svjedoci sasluSavaju pojedinacno i |
bez nazoc¢nosti drugih svjedoka, nego

OMOT SPISA
Hr, prodpad frekr
W7 Tt

Ay ik i AL fEAR A% e

Kretanjs spisn:

Rokidtn
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kasnije, tek 26. lipnja, pa onda jos svega
tri puta, 9., 25.128. srpnja 1959. godine. I
gdje su u vrijeme sudenja bili zapisnici o
njezinu ranijem saslusanju? Zasto oni ni-
su bili u spisu?

Ili se, mozda, radi o tesko shvatljivoj
seriji previda, o tome da je na razli¢itim
zapisnicima i u razli¢itim dokumentima
desetak puta upisan pogrjesan nadnevak?
Nemam iluzija danas, a mislim da ih ne
bih imao ni onda: ni$ta to ne bi promijeni-
lo. Nisu zapisnici o sasluanju Ive Sabi¢
odlucili o nama. Nije se ni ona drzala
nekorektno. Ipak, vrijedi ovu pojedinost
spomenuti tek kao ilustraciju nacina na
koji se u nasoj demokratskoj, socijalistic-
koj, samoupravnoj i nesvrstanoj zajednici
odlucivalo o Sest ljudskih sudbina, i 0 mu-
kama svih onih, koji su s tim sudbinama
na bilo koji nacin bili povezani.

Saslusani smo svi prvog dana sudenja.

Nitko od nas nije porekao pripadnost
organizaciji, nitko nije zatajio koji su joj
politicki ciljevi bili. Nasuprot tome, po-
kusali smo tvrditi da je ve¢ ranije — odmah
nakon Vuéemilova neuspjela bijega u
inozemstvo — prestala s radom i da je od-
rzano svega nekoliko sastanaka. Poricali
smo postojanje bilo kakvog oruzja; Da-
rinka je rekla da su joj u istraznom za-
pisniku neko oruzje («ne znam sto je»)
pretvorili u «strojnicu». Opovrgli smo
nagadanja da je bilo ikakva govora o
atentatu na Tita. Nije raspravno vijece
ni jasilo na tome, vjerojatno instruira-
no da ne bi bilo uputno dopustiti da
hrvatska, mozda i inozemna javnost,
postavi pitanje: kako je moguée da
mladez stasala u slobodi i demokraciji
zeli dignuti ruku na Najveceg Sina...

Takoder smo listom tvrdili, da se u
| istraznim zapisnicima nalazi hrpa ono-
ga $to nismo rekli, i da su ti zapisnici,
unato¢ nasim potpisima, iznudeni si-
lom ili jednostavno krivotvoreni. «Op-
tuzeniku predocena razlika u kazi-

| vanju u prethodnom postupku i onog

A sto je isti danas iskazaof,] na Sto isti
[Zeljko Crnogorac] iskazuje: Kada

| sam bio sasluSavan u prethodnom pos-

| tupkul[,] dao sam ga zato sto sam bio
| prisiliavan da ga tako dadem i $to su
me tukli. Ja se o tome nisam nikome

| zalio, jer nisam znao kome da se za-

i da se pojedini optuzenici saslusava-

Omot kaznenog spisa protiv Sest p

ripadnika HRM-a

lim...»
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1li, iz moga iskaza na glavnoj raspravi:
«Ja ono Sto mi se predocuje u vezi onog
da organizacija u Grubinama ostaje
[sic!] nisam iskazao pred islednik [sic!]
organimal,] a sam nisam u stanju da ob-
Jjasnim kako je to uslo u zapisnik.»

Naravno, te su tvrdnje bila uzaludne.
Nije pomoglo ni to §to je Branko Suto
kao svjedok izjavio, da je zapisnik o
njegovu saslusanju tijekom istrage lazan
usprkos njegovu potpisu.

Svi (doslovno: svi) dokazni prijedlozi
obrane odbijeni su; otklonjen je kao su-
viSan i niz dokaznih prijedloga javnog
tuziteljstva.

Glavna je rasprava zavrSena 21. rujna
1959., a dan kasnije u 13 sati izrecena je
osuda. Svi optuzenici proglaseni su kri-
vima, i osudeni: Andrija Vu¢emil na
kaznu strogog zatvora u trajanju od
osam godina; Jure Knezovi¢ na kaznu
strogog zatvora u trajanju od tri godine i
Sest mjeseci; Darinka Cutuk na kaznu
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segao, sad vise ne znam koji, sudac Ok-
ruznoga suda u Zagrebu, §to je sudio
Vladu Gotovca:

- Nemojte mi zamjeriti, moram Vas
osuditi, jer ¢e rezim ionako naéi sudca
koji ¢e Vas osuditi, sve da ja i odbijem
voditi postupak!

Tu mu pilatovsku zadovoljstinu Vla-
do nije priustio.

Jer, ako se ne smije oprostiti ubojici
koji bi svoju obranu temeljio na tvrdnji
da bi zrtvu ionako ubio netko drugi (ili
da bi ionako umrla?), s kojim bi se pra-
vom smjelo olako prijeé¢i preko sudenja
u politickim procesima?

Samo zato $to je UDB-a tako htjela,
samo zato Sto je Partija tako zapovjedi-
la?

Rezim je, prema tome, primijenio
simbolicnu kaznu: ukupno 33 godine
zatvora za ucenike od kojih su neki
jedva presli granice Imotske krajine, ne
racunajuéi ono kad su sprovodeni u is-
trazni zatvor u Mostar ili Makarsku.

strogog zatvora u trajanju od sedam go-
dina; Zeljko Crnogorac na kaznu stro-
gog zatvora u trajanju od Cetiri godine;
Iva Sabi¢ na kaznu strogog zatvora u tra-
janju od Cetiri godine i Sest mjeseci; Din-
ko Jonji¢ na jedinstvenu kaznu strogog
zatvora u trajanju od Sest godina.

Naime, za pripadnost organizaciji do-
bio sam dvije, a za organiziranje grubin-
skog ogranka jos pet godina strogoga zat-
vora. Za potrebe osude, taj je ogranak
tretiran kao zasebna organizacija, a ne kao
sastavni dio imotske centrale. Posebnost
tog ogranka i njegovu organizacijsku od-
vojenost od centrale nije se moglo doka-
zati, niti se je dokazalo. Prema tome je
valjalo primijeniti nacelo in dubio pro
reo: svaka se dvojba mora tumaditi u ko-
rist okrivljenika. Ako nije bilo dokaza o
protivnome, moralo se prihvatiti ono §to
je za mene bilo blaze. Naravno da nije bi-
lo tako: kaznjen sam i kao onaj tko je for-
mirao neprijateljsku organizaciju («zav-
jeru, grupu ili bandu»), i kao ¢lan organi-
zacije. A model izricanja jedinstvene
kazne bio je isti i prema ondasnjemu i
prema sadasnjem zakonodavstvu: ona
mora biti ve¢a od svake pojedinac¢no, ali
ne smije dosegnuti zbroj svih izréenih
kazni. Zato sam dobio Sest godina.

Vlast je bila velikodusna: svi smo oslo-
bodeni obveze snoSenja troskova kaz-
nenog postupka. Nije ni moglo biti druga-
&ije: osim Ive Sabié, sluzbenice bez imo-
vine, svi ostali smo bili uéenici, i osim
ono malo odjece na sebi i koje knjige, nis-
mo ni imali ni§ta. Razumije se da nam je u

Prvostupanjska presuda od 22. rujna 1959.

kaznu uradunato vrijeme provedeno u
pritvoru odnosno istraznom zatvoru.

Nijedne jugoslavenske novine, koliko
znadem, pa ni Slobodna Dalmacija o
nasem sudenju nisu objavile ni slova.
Splitski je dnevnik, medutim, javljao ka-
ko je jedna prolaznica na Gripama is¢asila
nogu, jer je nepaznjom ugazila u smokvu
§to se nekako nasla na plo¢niku, pa se
poskliznula. To je bila vijest za novine;
teske osude za Sestero mladih ljudi — nije.
Javnost je trebala ostati poStedena uz-
nemirujucih vijesti: da tamo nekakva us-
taska bagra dovodi u pitanje tekovine
revolucije.

Navodno je vijest ipak nekako prodrla
do valova Radio Madrida. Mi iza reSeta-
ka, naravno, nismo mogli ¢uti §to je odatle
otislo u svijet. (...)

Moj branitelj Jerkovi¢, ni u desetljeci-
ma §to su slijedila, nije krio ocjenu da bis-
mo prosli s blazom kaznom, da se na sudu
nismo drzali prkosno. A kasnije, kad se
led satrapskog rezima poceo otapati,
predsjednik vijeéa koje nas je sudilo, Dra-
go Ostojié, bar desetak mi je puta, preko
raznih zajednickih znanaca, slao ispriku i
objasnjenje da manju kaznu od izrecene
nije smio izre¢i. Htio je rec¢i ono §to sam
znao i bez njega: sudio nam je rezim, Par-
tija. UDB-a je obavila tehnicki dio posla,
a sudu je preostalo samo zaodjenuti na-
silje u togu zakonitosti. Asociralo me je to
na ono traZenje alibija za kojim je po-

lako sam ve¢ spomenuo, da je malo-
dobnomu Juri Knezovi¢u protuzakoni-
to uskraéena obvezna obrana tijekom is-
trage, valja i ovdje ponoviti ono §to Ci-
tatelj mozda ne bi zamijetio: Jure, osuden
skupa s nama, na tri i pol godine strogog
zatvora, bio je malodoban ne samo u
vrijeme izricanja osude, nego i u vrijeme
pocinjenja djela. Nije mu prvostupanjski
sud izrekao ni malodobnicki zatvor, a ka-
moli tzv. odgojnu mjeru.

Tako je narodna vlast odgajala mlade
narastaje!

A jedna digresija nesto ¢e kazati o i o
naSoj socijalistickoj zajednici, i o Aus-
tro-Ugarskoj, toj tamnici naroda. Kad su
sudeni atentatori na Franza Ferdinanda
i nadvojvotkinju Sofiju, za atentatora
Gavrila Principa iskrsnula su dva krsna
lista. Prema jednome, bio je punoljetan,
Sto ga je vodilo ravno na stratiSte, prema
drugom je bio malodoban. Sud te tamnice
naroda nije provjeravao koji je od ta dva
krsna lista autenti¢an. Po nacelu in dubio
pro reo, Princip je za potrebe suda i su-
denja smatran malodobnikom; nije mu se
moglo izre¢i tezu kaznu od strogoga zat-
vora, §to je za malodobnike bilo i
vremenski ograni¢eno. Humani pristup
socijalistickog prava koji je, u teoriji,
teziSte stavljao na krivici, a ne na kazni
(krivicno, a ne kazneno pravo!), na reso-
cijalizaciji osudenika, a ne na odmazdi
drzave, takav tretman politickih krivaca
nije predvidao.

(nastavit cée se)
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O STEPINCU TEMELJITO 1 OBJEKTIVNO
(Odgovor na primjedbe 1. Gabelice)

U »PolitiCkom zatvoreniku«, glasilu
Hrvatskog drustva politi¢kih zatvorenika,
u broju 224 za studeni 2010., na str.
37.-43., objavljen je osvrt Ivana Ga-
belice pod naslovom Povrsno i pristrano
djelo o bl. Alojziju Stepincu. Budu¢i da je
Gabelica svoj osvrt i prikaz utemeljio na
tendencioznim pokusajima prikazivanja
bl. Alojzija Stepinca u ostra§¢enom poli-
tickom tumacenju stvaranja Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH), a ja sam govorio
o Stepincevu svjedoCanstvu krscanske
ljubavi koja je nepobitna u odnosu na
hrvatski narod i njegovu drzavu, to Vas
molim da objavite i moj osvrt na spo-
menuti Gabeli¢in ¢lanak ¢iji zakljucei vise
nalikuju politickom pamfletu nego recenziji
koja je znanstveno utemeljena.

Zeleéi obezvrijediti moje troknjiZje
Blazeni Alojzije Stepinac — svjedok Evan-
delja ljubavi (dalje: BAS), gospodin Ga-
belica je stavio prigovore koji u posve kri-
vom povijesnom kontekstu prikazuju
osobu i ulogu zagrebackoga nadbiskupa
Alojzija Stepinca prije, za
vrijeme i nakon Drugoga svjet-
skog rata. Pitanje koje se u
znanstvenom vidu postavlja,
glasi: odgovara li uradak naslo-
vu i jesu li povijesne Cinjenice
donesene iz vjerodostojnih iz-
vora i literature. Spomenuto je
troknjizje sastavljeno na te-
melju neobjavljene i objavljene
arhivske grade te literature koja
se na temu odnosi.

U prvoj knjizi prikazao sam
osobu i djelo blazenoga Alojzi-
ja Stepinca najve¢im dijelom
na temelju 691 dokumenta ob-
javljenih u drugoj i trec¢oj knji-
zi. Mogao sam u cijelosti obja-
viti brojne druge dokumente,
ali je spomenuti broj posve dos-
tatan za vjeran prikaz zadanoga
naslova. Iznenaduje stoga
primjedba 1. Gabelice da su
izostavljene ,,mnoge isprave,
kako bi se lakse mogle plasirati
kojekakve neznanstvene kon-
strukcije® (str. 37.). Da se autor
pozabavio sadrzajima objavlje-
nih dokumenata, uocio bi da
prva knjiga predocuje spome-

Pise:

Dr. Juraj BATELJA

nute dokumente i razloge njihova nasta-
janja. Umjesto da uvazi ili pobije vjero-
dostojnost tih dokumenata, gosp. Gabeli-
ca iznosi svoje tumacenje povijesnih ¢i-
njenica, a ono je nespojivo s objektivnim,
istinitim i pravednim tumacenjem osobe i
djela blazenog Alojzija Stepinca.

Budu¢i da je glavna preokupacija dr.
Gabelice prikazati da moja prva knjiga
troknjizja ,,plasira kojekakve neznanstve-
ne konstrukcije* (str. 37.), a da se potrudi-
o procitati drugo, dopunjeno izdanje te
prve knjige koju sam s potrebnim isprav-
cima objavio prije njegova ponavljanja
pamfleta, zlorabe¢i prostor Vasega cije-
njenog lista, a upotpunio sam je i Blazeni-
kovim zatoceniStvom u lepoglavskoj kaz-
nionici, u krasickom suzanjstvu te svetac-
kom 1 mucenickom smréu, osvrnut ¢u se
tek na nekoliko njegovih primjedbi koje

Nadbiskup moli u Mariji Bistrici

jasno obezvrjeduju sve druge njegove
zakljucke u prikazivanju stvaranja NDH i
njezina poretka.

Njegov je cilj prikazati nadbiskupa Ste-
pinca kao tvornog ¢imbenika NDH. Sva
Gabelic¢ina polazista tu poCinju i tu zele
zavrsiti, a to je protiv ¢injenica, protiv po-
vijesne istine koju dokazuju dokumenti i
koje prva knjiga temeljito obrazlaze. Osta-
je upitno koliko je u njegovim primjedba-
ma crvene, a koliko crne pristranosti.

1. Gospodin Gabelica tvrdi da je dr.
Ante Paveli¢ stvorio neovisnu i samostal-
nu drzavu i da nije bio oZenjen Zidovkom,
zenom 1 nearijevske krvi, jer da je otac
njegove supruge bio ,,Martin Lovrence-
vié, istaknuti pravas, Cisti Hrvat pa ona ne
moze biti Zidovka®.

Nadbiskup Stepinac o tome je u Zapis-
niku napravljenom tijekom istraznog pos-
tupka 20. svibnja 1945. ustvrdio:

,»Moj predposljednji razgovor sa Pog-
lavnikom svjedoci da je mnogo radeno po
diktatu Nijemaca. Ja sam mu tom zgodom
rekao: 'Vi znadete da je Crkva bila najod-
lucniji protivnik toga rasistickog
zakona i da je prosla pravu kalva-
riju radi toga zakona u ove 4 godi-
ne zasticujuci ljude pogodene tim
zakonom. Ja Vas molim da smje-
sta dokinete tu sramotu, koja si-
gurno nije nikla iz hrvatske duse.’
De facto je zakon bio dokinut i kod
toga razgovora mi je sam Spo-
menuo i rekao ovo. 'Jasno je, ko-
nacno i moja supruga nije ciste
arijevske rase, pa prema tome nije
taj zakon izasao po nasoj namisli i
volji. A tako je bilo vise drugih
stvari gdje su Nijemci jednostav-
no diktirali."" (Knjiga I, str. 335. —
336.)

Vjerujem, da je dr. Paveli¢ bolje
znao tko je otac njegove supruge i
kime se ozenio negoli to moze
znati gospodin Gabelica.

2. Primjedbu gosp. Gabelice da
su ,,Lorkovié¢ i Voki¢ 30. kolovo-
za 1944. razrijeSeni ministarske
duznosti i stavljeni u ,,kuéni prit-
vor® pobijam izjavom samoga
nadbiskupa Stepinca zabiljeze-
nom 29. kolovoza 1944.:

»Oko 11 3/4h primio je Preuzvi-
Seni u audijenciju ministra oruza-
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nih snaga ust. krilnika (generala)
Antu Vokica. S njime se zadrzao
vrlo dugo u razgovoru. Cini se, da
Jje to bio oprostajni razgovor, jer je
spomenuti ministar zajedno sa mi-
nistrom unutarnjih poslova Dr.
Mladenom Lorkovicem za dva da-
na bio lisen polozaja i obadva
strpani u zatvor.“ (Dr. Alojzije
Stepinac, nadbiskup zagrebacki,
Dnevnik, sv. V., str. 279.).

Da su Lorkovi¢ i Voki¢ bili li-
Seni slobode, svjedo¢e njihove
supruge i rodbina. Naime, u Nad-
biskupovu dnevniku ¢itamo:

,,Rodbina ministra Dr. Lorkovi-
¢a zamolila je Preuzvisenoga
Nadbiskupa, da bi se zauzeo za
njegovo pustanje na slobodu. Tu
se medutim ne moze nista uciniti!
Interesantno je, da je isti g. Dr.
Lorkovi¢ prije nekog vremena
predlagao na sjednici Hrv. drz.
vliade, da se Preuzv. Nadbiskupa
internira, jer je politicki nepocu-
dan. * (Isto, str. 281.)

Dana 19. rujna 1944. Nadbiskupa je po-
hodio ,,Ing. Lorkovié, brat ministra Dr.
Mladena Lorkovica, pitajuci ponovno, da
li bi se dalo uciniti stogod?* (Isto, str.
289.) Jednoga dana od 11. do 15. rujna
1944. u audijenciju k nadbiskupu Stepin-
cudosla je ,.gdja Vokié, intervenirajuci za
svoga muza Antu Vokica, svrgnutog mi-
nistra oruz. snaga.” (Isto, str. 284.) Dana
8. sijeénja 1945. Nadbiskup je primio
gospodu Dragicu Vokié, suprugu Ante
Vokica, ministra oruzanih snaga. (Isto, str.
321.). Sigurno gospoda Voki¢ nije isla u
Nadbiskupski dvor traziti svoga muza,
ako je, kako zeli sugerirarti gosp. Gabeli-
ca, bio u kuénom pritvoru.

Neutemeljenost konstrukcija gosp. Ga-
belice pobija poglavnikova odluka objav-
ljena u novinama: ,,ZAPO VJEDNICTVO
P. T B. (HDU) izdalo je 6. rujna 1944.
pod brojem 600-T-1944. slijedecu oba-
vijest: 'Po zakljucku suda P. T. S. od 5. ruj-
na 1944., koji je nadlezan za sudovanje i
nad pripadnicima P. T. B. — liSeni su ¢as-
nickog c¢ina ANTE VOKIC i MLADEN
LORKOVIC, te su izkljuceni iz redova pri-
padnika Poglavnikove tjelesne bojne.
Ujedno su poslani u zatocenje'* Dakle,
nije istinita tvrdnja gosp. Gabelice da je
rije¢ o ,,kuénom pritvoru®, nego je rije¢ o
zatvorskoj ¢eliji. A §to se u njoj i oko nje
zbivalo 28. travnja 1945., neka on pom-
nije istrazi.

Nadbiskup Stepinac i ministar A. Artukovic¢

Potpuno se slazem s Nadbiskupom cije
je razmisljanje tim povodom popraéeno
rije¢ima: ,,Sic transit gloria mundi!* (,,Ta-
ko prolazi slava [ovoga] svijeta!; isto,
str. 281.) Vjerujem da ¢e gospodin Ga-
belica pronadi daljnje podatke koji se od-
nose na sudbinu ove dvojice ¢asnika, a i
sudbine desetaka mladih hrvatskih ¢asni-
ka koji su ubijeni ili strijeljani jer su pot-
porom svrgnutim ¢asnicima trazili prom-
jenu i odmak od totalitarnoga njemackog
rezima.

Dok gosp. Gabelica hvali casnog
sveéenika dr. Stjepana Lackovica, koji
je zabiljezio da je nadbiskup Stepinac
Cetiri puta intervenirao kod poglavnika za
54 vojnika i ¢asnika hrvatskih vojnih pos-
trojbi tada osudenih na smrt (usp. BAS,
Knj. 3, str. 59.-62.; 63.—64.), dr. Lackovi¢
je posvjedocio kako su na vijest posluzi-
telja stola da su spomenuti strijeljani,
Nadbiskupu kanule suze u tanjur. Rijetko
je nadbiskup Stepinac zaplakao, ali su
njegove suze uvijek bile zalost nad okor-
jelos¢u ljudskoga srca i ludos$éu onih koji
zlorabili vlast i osjeéaj naroda.

3. Kod spoznaje da je na dan progla-
Senja Nezavisne Drzave Hrvatske, 10.
travnja 1941., dr. Ante Paveli¢ bio stotine
kilometara daleko od Zagreba, iznenaduje
tvrdnja gospodina Gabelice iznesena na
str. 38.-39. spomenutoga c¢lanka gdje
tvrdi ovo: ,,Ovim nisu iscrpljene neistinite
tvrdnje dr. Batelje o odnosima NDH
prema glavnim silama Osovine, a osobito

prema Italiji. On piSe da se je Pa-
veli¢ vratio u Hrvatsku 'pomocu Ta-
lijana 1941." (...), da je Mussolini
priznao 'NDH uz uvjet da bude po-
liticki usko povezana s Italijom i
personalnom unijom ujedinjena s
Italijom', §to je po njemu, Paveli¢
'13. travnja telefonskim putem
obec¢ao Mussoliniju koji mu je tek
nakon toga obecanja istom 14. trav-
nja navecer dopustio iz Karlovca
do¢iu Zagreb i preuzeti vlast'(...).“

Osim toga, gospodin Gabelica
tvrdi da se Paveli¢ 1941. nije vratio
u Hrvatsku pomocu Talijana, da Ta-
lijana uopce nije bilo u blizini Kar-
lovca, ni u Karlovcu te da se takve
stvari ne dogovaraju telefonom i da
se telefonska veza izmedu Karlovca
i Rima nije mogla ni uspostaviti
(usp. ,,Povrsno i pristrano...“, str.
38.-39.) Vjerujem da povijesne
¢injenice bolje poznaju oni koji su
tu povijest stvarali, nego oni, koji je
poput gosp. Gabelice, danas poku-
Savaju ideoloski tumaciti. Evo §to o
spomenutim ¢injenicama svjedoc¢i Eugen
Dido Kvaternik, sin Slavka Kvaternika
koji je proglasio NDH, a koji je s Pa-
velicem dosao u Zagreb tek 15. travnja
1941.:

»Ministar [u Mussolinijevoj vladi] An-
fuso je na putu u Karlovac. Za pol sata bit
¢e ovdje.

U Zagrebu je narod od ranog jutra ¢eka-
o na ulicama — ve¢ drugi dan — na dolazak
dr. Paveli¢a. Citav grad se je spremao na
docek. No Anfuso, Mussolinijev delegat,
imao je prednost pred hrvatskim naro-
dom.

Koji su razlozi prisilili Mussolinija, da
Salje u Hrvatsku Anfusa vec¢ tri dana na-
kon svog zadnjeg sastanka s Pavelicem?
Sto se je dogodilo? Te nam razloge u ci-
jelosti otkriva Anfuso i ovako prikazuje
svoj razgovor s Mussolinijem na 14. IV.
ujutro: 'Dok smo medusobno ispitivali, da
li ¢e i kada Paveli¢, nakon priznanja
njegove vlade zapoceti, kao $to je obecao,
raspravu pitanja naéetih u nedavnom raz-
govoru u Villi Torlonia, Mussolini me iz-
nenada prekida s rije¢ima: 'Ne vidim jas-
no, Hrvata (Paveli¢a) su sigurno vec¢ obra-
divali Nijemci. Ako ne njega, a onda si-
gurno njegovog emisara Kvaternika,
druge i koga znam ja! Ako jo§ ¢ekamo,
Berlin ¢e nam predloziti paralelno priz-
nanje Drzave Hrvatske, i mi nemamo ni-
kakvu sigurnost, osim onoga §to nam je
Paveli¢ rekao, tj. da ¢e talijanska prava u
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Dalmaciji biti postivana. To je pitanje
koje treba odmah rijesiti i staviti na tapet
prije, nego li bi Nijemci stvorili nepop-
ravljivo. Mogu jos vjerovati Pavelicu, ali,
Sto ¢e on sutra moc¢i protiv njemackog
veta. Paveli¢ je jedina figura naSe bal-
kanske igre i ne smije nam izbjeci' (...).

Mussolini zatim nalaze Anfusu, da od-
mah s njegovim posebnim zrakoplovom
odleti u Hrvatsku. Sat kasnije Anfuso je
ve¢ na putu, kako sam veli, sa slijede¢im
usmenim instrukcijama Mussolinija:

- Dobiti od Paveli¢a prije sluzbenog
priznanja njegove vlade s talijanske
strane javnu i svecanu izjavu, koja ¢e ga
obvezati, da odredi granice nove drzave
Hrvatske, uzimajuéi napose u obzir tali-
janske interese u Dalmaciji (...).

14. IV. ujutro Mussoliniju su nestale i
zadnje iluzije o njemackim obecanjima
glede Hrvatske. Bit ¢e da mu je jasno, Sto
se u Zagrebu dogada, gdje ga njegov 0so-
vinski partner pomocu Hrvata kani izgu-
rati iz Hrvatske. Treba pod svaku cijenu
izbjeéi paralelno priznanje Drzave Hrvat-
ske po Njemackoj i Italiji, ili, ako to nije
moguce izbjeci, dobiti od Paveli¢a sveca-
no ijavno priznanje talijanskih interesa u
Dalmaciji. I bas je u tom paralelnom priz-
nanju najveca garancija za Hrvatsku, da
se cijelo pitanje nece rjesavati jednostra-
no. A to je nakon proglasenja i najvaznije.
No dr. Paveli¢ krzma. On ¢eka u Karlovcu
na Anfusa, namjesto da Talijane sa zah-
tjevom priznanja stavi pred gotovu
¢injenicu i da od tog priznanja—u tom ima
potporu Nijemaca — u¢ini uvjetnima dalj-
nje pregovore. Najprije priznanje, a onda
pregovori. To je bas ono, ¢ega se Mussoli-
ni boji i to treba sprijeciti. 'Pavelic je jedi-
na figura nase balkanske igre, ona nam ne
smije izbje¢i.' I ta 'figura’, na mjesto da
ude u Zagreb, gdje ga ¢eka docek kao ni-
kada nikoga prije — do¢ek prvorazrednog
politickog znacenja — i da javno i od Ni-
jemaca i Talijana zahtijeva priznanje,
¢eka u Karlovcu Anfusa. Preda mnom
Suti, ¢ak me svjesno drzi u zabludi. Vri-
jeme prolazi, a Anfusa nema. U 13,30 do-
laze Slavko Kvaternik i Veesenmeyer
[posebni opunomocenik njemackog mi-
nistra vanjskih poslova]. Oni zaklinju dr.
Paveli¢a, da odmah dode u Zagreb. Bez
uspjeha. Nakon kojih 20 minuta evo An-
fusa, u pratnji dr. KoSaka. Ve¢ je proslo
14 sati. Dok je Anfuso jo§ na stepenica-
ma, Paveli¢ dobacuje S. Kvaterniku,
Veesenmeyeru i meni:

- Skrijte se, da vas ne vidi.

Kojirazlog ima dr. Paveli¢, da pred An-
fusom skriva S. Kvaternika, koji je pred
Cetiri dana u njegovo ime proglasio
NDH? I tu se je radilo samo o izbjega-
vanju svjedoka, koji bi mogao otkriti ¢i-
tav Paveli¢ev plan. No ovaj puta ne ce biti
tako lahko. Paveli¢ se povlaci u radnu so-
bu dr. Niksi¢a sam s Anfusom. Nas troji-
ca ¢ekamo u drugoj sobi preko hodnika.
Nakon kojih pol sata, otvorio sam vrata i
spazio Anfusa i Pavelica fete-a-tete u za-
dimljenoj sobi s crvenim licima u ocevid-
noj zivéanoj napetosti. Odmah iza toga iz-
lazi dr. Paveli¢ i dolazi u naSu sobu s
tekstom jednog brzojava, odredenog
Mussoliniju, u kojemu u ime hrvatske
vlade trazi priznanje Nezavisne Drzave
Hrvatske od talijanske vlade. Brzojav,
sastavljen na talijanskom jeziku, sadrzi
slijedece fraze: ,,Il popolo croato esprime
la sua profonda riconoscenza alle glori-
ose truppe italiane per la liberazione de
la Croazia"... 1 dalje: ,,la nuova Croazia
entrera nel nuovo ordine europeo nel or-
bite e sotto la protezione dell'ltalia fascis-
ta. Le frontiere del nuovo stato saranno

Dnevnici nadbiskupa Stepinca

definite tenendo articolarmente conto dei
diritti italiani in Dalmazia" (Hrvatski na-
rod izrazava svoju najdublju zahvalu
slavnim talijanskim ¢etama na oslobo-
denju Hrvatske. Hrvatska ¢e uéi u novi
europski poredak pod okriljem i zaStitom
fasisticke Italije. Kod odredenja granica
nove drzave vodit ¢e se napose racuna o
talijanskim pravima u Dalmaciji.)

Jo$ mi je danas pred o¢ima reakcija po-
kojnog vojskovode i dr. Veesenmeyera,
koji nisu dali Paveli¢u ni do rijeci. Oboji-
ca su a limine odbili cijeli brzojav. Vee-
senmeyer je dosta uzrujan, i veli:

- To je nemoguce, a gdje smo mi, koji
smo snosili glavni teret?

Paveli¢ se vraca u sobu k Anfusu, a u
meduvremenu s Veesenmeyerom sastav-
ljamo drugi tekst brzojava, upucen i Hit-
leru i Mussoliniju, u kojem se trazi priz-
nanje od obih vlada, a ne samo od Talija-
na. U brzojavu se zahvaljuje njemackoj i

talijanskoj vladi za pomoé¢, koju su nje-
macka i talijanska vojska pruzile kod os-
lobodenja Hrvatske i izrazava zelju, da
Hrvatska ude u novi evropski poredak
priznata na c¢itavom svom povijesnom
podrucju: Hrvatska i Slavonija sa Sri-
jemom, Bosna i Hercegovina i Dalmacija.
Dr. Veesenmeyer neobi¢no zadovoljan,
odobrava takav tekst brzojava, kojega
urucujem Pavelicu. No iza par minuta,
evo opet Paveli¢a. Dosta je potisten i veli,
da Anfuso ne moze pristati na taj tekst i da
prije mora konzultirati Mussolinija. Tra-
Zio je telefonski razgovor s Rimom. Jedva
daje to cuo, dr. Veesenmeyer je skocio kao
uboden iglom, potrcao do poste, gdje je
njemackim vojnim telefonistima dao na-
log, da iskopcaju sve telefonske pruge.
Anfuso je uzalud cekao na razgovor s
Mussolinijem... (Istaknuo J. B.)

Paveli¢ev plan (...) nije viSe bio pro-
vediv. On je nekako ¢udnim izrazom pro-
matrao dodir ostalih Hrvata s Mussolini-
jevim izaslanikom. No nikoga nije Anfu-
su predstavio. Vladala je prili¢na konfuzi-
ja. Vrijeme je prolazilo, a telefonske veze
s Rimom nije bilo. Nijemci su i to sme-
tanje temeljito obavili.” (usp. Eugen Dido
Kvaternik. Sjecanja i zapazanja 1925 —
1945. Prilozi za hrvatsku povijest, Zag-
reb, 1995, str. 48. — 51.)

Uistinu ¢udi $to gosp. Gabelica meni
predbacuje neto¢nu interpretaciju Paveli-
¢eva dolaska u Zagreb kamo nije mogao
do¢i prije nego $to je udovoljio talijan-
skim zahtjevima. Doista je bespredmetno
tvrditi da telefonska veza izmedu Karlov-
ca 1 Rima nije postojala prije negoli su je
onemogucili Nijemci.

A o talijanskoj prisutnosti na tom pod-
rucju Dido Kvaternik potvrduje rijeima:
,Za vrijeme govora [dr. Paveli¢a] prolaze
kroz Ogulin prvi odredi talijanske motori-
zirane divizije 'Torino' koju smo ostaviliu
Lokvama. Dr. Paveli¢, komentirajué¢i u
govoru njihovu prisutnost, pozivlje hrvat-
ski narod da ih srda¢no pozdravi. 'To su
nasi saveznici, koji od nas niSta ne traze i
koji prolaze nasim podrucjem u borbu
protiv zajedni¢kog neprijatelja. Pobjeda
naSeg saveznika je sigurna.' Iza govora
odlazimo iz Ogulina.” (usp. E. D. Kva-
ternik. Sjecanja i zapazanja, nav. dj., str.
44.) Akad je Paveli¢ stigao u Karlovac, ,,u
vojarni nekadanje austrijske kadetske
Skole bili su postrojeni hrvatski, njemacki
i talijanski visi Casnici (Isto, str. 46.).

Osim toga pripadnici talijanskih pos-
trojbi izvrsili su zlodjela ne samo u okoli-
ci Karlovca, nego i u rodnom kraju bla-
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zenog Stepinca, zbog kojih je on upuciva-
o prosvjedna pisma talijanskom poslani-
ku Rafaellu Casertanu i vlastima NDH.
Bas ti dokumenti daju mi pravo na tvrdnju
o talijanskoj prisutnosti izvan crte koju
zastupa gosp. Gabelica: ,,Vinica — Slunj —
Kulen Vakuf ...* (str. 39.).

4. Sto se ti¢e odnosa vlasti NDH prema
nadbiskupu Stepincu nepobitno je da su
ga njezini nosioci omalovazavali i s poru-
gom izgovarali. Naime, ,,zlobni jezici® iz
njihovih redova o Nadbiskupu su ve¢ 12.
travnja 1941. ,8irili koje kakve vijesti, a
naroéito da je kao Solunac sa Subagi¢em
pobjegao. Tim vijestima nasjedali su
mnogi pak kad su Nadbiskupa vidjeli u
katedrali, cudili se tim vijestima i osudi-
vali ih. Te rijeci poceli su $iriti neki iz us-
taskih redova“ (Dr. Alojzije Stepinac,
nadbiskup zagrebacki, Dnevnik, sv. IV.,
str. 192.).

Dapace, dr. Paveli¢ je jednom za nj iz-
govorio prijetece rijeci, koje mu je prenio
sveéenik dr. Krunoslav Draganovic:
,.Sto ¢eka onaj 'Solunac' da se nije iselio iz
Dvora? (BAS, Knj. 1, str. 135.). Ne ula-
zim u prosudbu gosp. Gabelice o vjero-
dostojnosti dr. K. Draganoviéa, ali vje-
rujem da je ove Paveli¢eve rijeci vjerno
prenio.

5. Gospodin Gabelica Zeli meni pod-
metnuti da ne razumijem problematiku
ogulinskog zupnika Ivana Mikana. Isti-
na je ovo: dr. Paveli¢ je zelio vI¢. Mikana
nagraditi za docek koji mu je pripremljen
na prolasku kroz Ogulin, obe¢avsi mu da
¢e biti zupnik zupe sv. Marka u Zagrebu.
Je li Paveli¢ znao kako se imenuju zupni-
ci, Sto su granice pojedinih biskupija i
nadleznost svjetovnih i crkvenih vlasti, a
to dovodim u pitanje i kod gospodina Ga-
belice kad zeli opravdati Pavelieve
namjere.

Zbog odlucnog protivljenja nadbiskupa
Stepinca da Ivan Mikan, svecenik Senjske
biskupije, po odluci poglavnika ili vlade
NDH bude postavljen za zupnika sv. Mar-
ka u Zagrebu, Nadbiskup je 27. svibnja
1942. predao Ivanu Werneru, nacelniku
grada Zagreba, promemoriju u kojoj se
osvrnuo i na represalije kojima mu se pri-
jetilo ako ne popusti. Rece: »Pala je rijec i
o eventualnim represalijama ako duh. ob-
last ne popusti (...). Ako se pak usprkos
tome hoce provesti represalije, ova ce
duh. oblast to bolno primiti na znanje, ali
¢e ostati kod svoga stanovista.« (usp.
BAS, Knj. 2, str. 320. — 322.)

Nadbiskup je ostao kod jasnoga stava i
odluke, bez straha pred svjetovnom vlas-

Pred otvaranje Hrvatskoga drzavnog sabora, Stepinac i Paveli¢
na vratima crkve sv. Marka

¢u i prijetnjama koje su mu pristizale: »Vi
se danas opirete njegovoj zelji, a Poglav-
nikova zelja morala bi biti Vasa zapovijed
(...). Upozorujem Vas (...) jer ¢ete jako Za-
liti poslije (...). Pazite Sto ¢e dozivjeti bo-
goslovi — svecenici 1 Vasa preuzvisenost.
Sve posljedice sebi pripisite.« (Knj 1, str.
322.-323)

6. Primjedbu gospodina Gabelice da
nije postojao odium medu Celnicima us-
taskog pokreta prema nadbiskupu Stepin-
cu demantiraju brojni dokumenti onoga
doba. Navest ¢u samo ¢injenicu da je u
banskim dvorima sve€ani ¢in polaganja
drzavnicke zakletve poglavnik ucinio
»pred vl€. Vilimom Ceceljom, Zupnikom
u Kustosiji“, ,,Ismet ef. Mufti¢em, zag-
rebackim Muftijom* i ,,gospodinom Mic-
haelom Beckerom, evangelickim bis-
kupskim vikarom u Zagrebu®. Dr. Paveli¢
je isklju¢io moguéu nazoc¢nost nadbisku-
pa Stepinca jer je, po svjedoenju samoga
Cecelje, izjavio: ,,Zar ¢u ja pred jednim
'Soluncem' polagati drzavnicku prisegu?*

Po dojmom takva Paveli¢eva misljenja
o Nadbiskupu odvijao se i1 njihov prvi
susret u Banskim dvorima i razgovor u
trajanju oko 15 minuta. Nadbiskup je iz-
ravno upitao dr. Paveli¢a o glasovima da
je sudjelovao u atentatu na kralja
Aleksandra u Marseilleu i zatrazio posti-
vanje prava Katolicke crkve. Premda je na
prvo Nadbiskupovo pitanje poglavnik od-
govorio neizravno, obecao je slobodu
djelovanja i rada Katolicke crkve.

Kolika je to sloboda bila i kakav utjecaj
Crkve na politicke poteze NDH pokazuje

Nadbiskupovo pismo dr. Milovanu Za-
ni¢u, predsjedniku Zakonodavnog pov-
jerenstva pri Poglavniku, 16. lipnja 1941.
s molbom da sa sadrzajem pisma upozna i
samog dr. Paveli¢a. To je pismo prosvjed
protiv postupaka vlasti koja je donosila
zakonske odredbe i provedbene naredbe,
koje su se izravno ili neizravno odnosile
na vjeru i ¢udorede ili tangirale vjerske
odnose, poput zakona o vjerskim prijela-
zima, zenidbenoj zabrani rasno mjesovi-
tih brakova, o kaznjavanju pometnuca, o
radnoj sluzbi omladine, itd., a da se Crkvu
pri tome posve mimoilazilo. Nadbiskup
nije zelio utjecati na odluke vlasti, veé
upozoriti na sastavnice politickih odluka
koje zadiru u slobodu ljudskog djelo-
vanja, savjesti, te vjerskih nacela, bile od
javnog i od opceg interesa ne samo za
Crkvu ve¢ svekoliki narodni zivot.

Rece: »Ne trazimo za Katolicku Crkvu
nikakvo pravo prigovora ili veta niti pra-
vo sudjelovanja u drzavnom zakonodav-
nom povjerenstvu, nego molimo samo to
da se bezobvezno ispita u pitanjima, koja
se ticu Katolicke Crkve i njezinih zivotnih
interesa, koji su povezani s interesom
Hrvatskog naroda, kakovo stajaliste zas-
tupa Crkva i kakove bi primjedbe sa svo-
Jjega gledista imala staviti takovim zakon-
skim nacrtima. Stvar je onda suverene
drzavne viasti, da li ¢e i u koliko voditi ra-
¢una o tim primjedbama« (BAS, Knj. 2,
str. 149. - 151.)

Prevazno je ovo pismo jer svojim sad-
rzajem potvrduje da Katolicka crkva i
nadbiskup Stepinac nisu s vlas¢u NDH is-
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Nadbiskup s komunistickim vihom na paradi na Jelacic¢evu trgu 1945. godine

li ruku pod ruku i da su vjerski prijelazi,
koje gosp. Gabelica nijece, otpoceli bez
ikakva pitanja ili pristanka Katolicke
crkve.

7. Koliko su neutemeljene interpreta-
cije gospodina Gabelice, 1 to interpreta-
cije ¢injenica vezanih uz kanonika Prvos-
tolnog kaptola zagrebackog dr. Pavla
Lon¢éara, jamce sljedec¢i dokazi:

a) Pocetkom srpnja 1941. dr. Pavao
Loncar, zagrebacki kanonik, u ime Nad-
biskupskog duhovnog stola u Zagrebu
prosvjedovao je kod dr. Mirka Puka, mi-
nistra pravosuda i bogostovlja NDH, radi
losih postupaka vlade s pravoslavcima i
Zidovima, rekavsi i ovo: ,, Odakle dolazi
drzava do toga, da sili ljude na prijelaz na
drugu vjeru? 1o je stvar strogo savjesti i
drzava se ne smije u to pacati. Kakva
imade biti korist od toga silenja na pri-
Jjelaz, kad je jasno, da ¢e svi ti ljudi opet
natrag na pravoslavlje, ako dode do
preokreta. Uostalom, kakva je ta Vasa po-
litika, kad osobe, koje ste uspjeli prisiliti
da predu s pravoslavija ili Zidovstva na
katolicku vjeru ipak ubijate i tjerate u lo-
gore. To osim svega ostaloga znaci jos i
rugati se katolickoj Crkvi. Sto znaci ovo
ubijanje i teror? To ¢e roditi neizljecivim
zlom za ovu drzavu.” (Izvje$ée: Zag-
rebacki nadbiskup i njegov kler u vrijeme
ustaskog rezima, sastavljen godine 1945.
god., CP, sv. CX., str. 3660. ? 3671.,
3668.; usp. BAS, Knj. 1, str. 237. —238.;
dokument je pronaden u Arhivu UDB-e.)

b) ,,Dne 29.VII. poslije podne prema
veceru odveden je na policiju po agentima
pre¢. g. Dr. Pavao Loncar, kanonik zag-
rebacki.” (Dr. Alojzije Stepinac nadbis-
kup zagrebacki, Dnevnik, sv. 1V., str.
317))

c¢) Katoli¢ki dnevnik Hrvatski glas do-
nio je 24. kolovoza 1941. sljedecu vijest:
,,P0 pokretnom prijekom sudu u Zagrebu
osuden je dana 22. kolovoza 1941. kano-
nik dr. Pavao Loncar radi uvrede drzav-
nog poglavara i radi protudrzavne i protu-
ustaske promic¢be na kazan smrti stri-
jeljanjem. Na prijedlog ministra pravosu-
da i bogostovlja, uslijed molbe za pomilo-
vanje, obnasao je drzavni poglavar Pog-
lavnik dosudenu kazan smrti pretvoriti u
kazan teske tamnice u trajanju od 20 godi-
na.”“ Zacudo, katolicki dnevnik Hrvatski
glas za Sest je dana prestao izlaziti. Istina,
odlukom konzorcija od 30. kolovoza
1941. godine. Gosp. Gabelica neka istrazi
druge odluke.

A dr. Loncaru je tek na intervenciju
nadbiskupa Stepinca i p. Ramira Marco-
nea, izaslanika Svete Stolice kod hrvat-
skog episkopata, te negodovanja klera na
odluku vlade, smrtna kazna preinacena na
20 godina tamnice, da bi nakon dvije go-
dine bio pusten iz zatvora u Lepoglavi.
Gospodin Gabelica ne moze protiv ovih
Cinjenica interpretirati postupke ni us-
taske vlasti ni postupke dr. Pavla Loncara
Cije je svjedocanstvo i na komunistickom

sudu bilo u prilog nadbiskupu Stepincu, a
ne vlastima NDH.

8. Tvrdnja gosp. Gabelice da moje tu-
macenje sklapanja Rimskih ugovora iz-
medu NDH i Italije u svibnju 1941. ,,vri-
jeda i bl. Stepinca“ apsurdna je. Nadbis-
kup Stepinac nije kanio i¢i u Rim niti je
bio pozvan ,,u veliku delegaciju sastav-
ljenu od hrvatskih staleza, da zamole
jednoga ¢lana savojske kuée za hrvatskog
kralja“. Vlada je trazila biskupa Salisa i
»zupnika Cecelju® (Dr. Alojzije Stepinac,
Dnevnik, sv. IV, str. 222.).

Kakva je to delegacija i kakvo je to bilo
poslanstvo? Zar je doista islo traziti kralja
ili izru€iti Italiji velik dio hrvatskoga na-
cionalnog teritorija? Cinjenica je da su
Rimski ugovori prouzrocili teske pos-
ljedice za cjelokupni hrvatski narod, oso-
bito po hrvatski narod u Dalmaciji. To je
nadbiskup Stepinac prorocki predvidao
kad je nakon ozbiljnog promisljanja odlu-
¢io da pusti obojicu u Rim s obraz-
lozenjem: ,,Za svaki normalni mozak je
konac¢no jasno da odgovornost za sadanje
stanje nemaju predstavnici Crkve nego
oni koji su imali politicko vodstvo u ruka-
ma“ (isto). Takav Nadbiskupov stav i tako
predocen u troknjizju nikako ne vrijeda
nadbiskupa Stepinca, nego mu sluzi na
Cast.

9. Da se u troknjizju ne ,provlaci,
nego potvrduje neprijateljski stav duznos-
nika u NDH prema Katolickoj crkvi, pot-
vrduju uz spomenute i sljedeée ¢injenice
Sto ih gosp. Gabelica ignorira:

a) Dana 15. svibnja 1941. uputio je
Nadbiskup prosvjedno pismo dr. Mili
Budaku, ministru NDH, zbog sustavnog
Sikaniranja Urednistva Katolickog lista,u
kojem je stav NDH prikazao ovim rijeci-
ma:

,Sa zalos¢u moram konstatirati da
beogradska cenzura nije bila ovako Zuc-
ljiva prema nama kao Hrvatski Novinski
Ured ... Ako pak Hrvatski Novinski Ured
misli da ¢e naciniti od nas puzavce, onda
se vrlo vara. Ja sam uvjeren da stanoviste
Hrvatskog Novinskog Ureda nije stano-
viste hrvatske Viade. Zato Vas, gospodine
ministre, molim da u svojstvu naseg resor-
nog ministra poduzmete korake da se ove
pojave uklone jer nisu nikako u interesu
Nezavisne Drzave Hrvatske. “ (BAS, Knj.
2, str. 124. —125.)

b) Kad je cenzura vlasti NDH zaplijeni-
la govor Pija XII., koji je on odrzao go-
dine 1942. prigodom proslave 25. ob-
ljetnice svoga biskupskoga jubileja i u
njemu osudio teoriju tzv. ,,Lebensrauma“
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velikih naroda, koja je, zapravo, znacila
smrtnu osudu malih naroda, nadbiskup
Stepinac je to nasilje vlasti osudio u pro-
povijedi odrzanoj u prvostolnici na blag-
dan sv. Petra i Pavla iste godine. Rece:

»Predragi vjernici! Sveta mi je duznost
upozoriti vas na neke pojave, koje u zadnje
vrijeme mute nase odnose prema Svetoj
Stolici i Sv. Ocu Papi; odnose, koji su kroz
trinaest vjekova bili najsrdacniji i najpri-
Jjateljskiji. Ve¢ dulje vremena cuju se prigo-
vori, kao da je Sveta Stolica neprijateljski
raspolozena prema hrvatskom narodu. Tu
krivu tvrdnju i klevetu obara stolje¢ima
potvrdena povijesna Cinjenica, da je hrvat-
ski narod bas u rimskim papama imao
svoje najbolje, a cesto i jedine prijatelje. Te
lazi opovrgava osjecaj i briga danasnjeg
Svetog Oca Pape Pija XI1., kojima On pra-
ti nas narod i domovinu. O tom mogu uz
ostale hrvatske biskupe svjedociti sigurno i
Jja osobno. S toga je najvecée nerodoljubno
djelo prema hrvatskom narodu, kad se
osobno kao i prije sa strane nekih sinova
toga naroda nastoji oslabiti ¢vrsta veza
nasega naroda sa nepobjedivom pecinom
Petrovom. To nastojanje nema korijena u
nasem narodnom duhu, ono je njemu tude,
a dolazi izvana, i ne moze nikako biti od
koristi, makar tko tvrdio protivno.

Stoga osudujem u ime hrvatskih katoli-
ka zabranu objavljivanja u Stampi govora
Svetoga Oca Pape odrzanog prigodom
njegovog 25-godisnjeg jubileja. To znaci
odvoditi hrvatski narod od izvora prave
nauke, koja jedina moze da spasi svijet,
pa prema tome i nas narod od materijalne
i moralne propasti. To znaci iskljuciti nas
narod iz zajednice svih katolickih i kultur-
nih naroda, koji su se putem Stampe du-
hovno okoristili i obogatili tolikim divnim
govorima Svetoga Oca. Takav postupak je
za hrvatski narod Stetan i uvredljiv.«
(BAS, Knj. 2, str. 337. — 341.)

c) U istraznom postupku 17. svibnja
1945. Nadbiskup je vrlo odlu¢no odbaci-
vao bilo kakvu politicku djelatnost ili na-
vodnu pripadnost nekoj stranci. Rece:

., Dr. Vlatko Macek, legitimni predstav-
nik naroda, javno je pozvao narod da se
pokorava novoj vlasti koja je dosla.

Koliko se sjecam, izjava osim svojih
propovijedi nisam davao. U tim propovi-
jedima sam javno nekoliko puta ustajao
protiv rasizma, te su izjave, dok se dalo,
bile umnazane i Sirene po gradu, medu-
tim, posto je ustaska vlast uhapsila mons.
Jesiha koji je umnazao te propovijedi i ko-
Jji je zbog toga sjedio 7 ili 8 mjeseci u
Lepoglavi, prestalo se s umnazanjem pro-

Nadbiskup pred jugoslavenskim komunistickim sudom

povijedi. Sto je kasnije izaslo u Stampi to
Jje cenzura iznosila moje govore i mijenja-
la tekst time Sto je ispustala koju rijec,
¢ime se mijenjao smisao. (BAS, Knj. 1,
str. 332.)

d) Nasilje vlasti NDH nadbiskup Stepi-
nac predocio je mons. J. Hurleyju,
regentu Apostolske nuncijature u Beogra-
du, u pismu potpisanom 2. ozujka 1946.:

., Cinjenica je, da zagrebacki nadbiskup
nije nikada odobravao politike ustaskog
rezima protiv Srba. cinjenica je, koju
bjelodano dokazuju do danas veé izdani
brojni dokumenti, da je on neprekidno, od
prvog casa, ustao na obranu osnovnih
prava Srba na zivot, braneci u svojim do-
pisima na vladu bivse NDH u svakom slu-
Caju, koji mu je bio dojavljen, prava Srba.
Jednako tako je zagrebacki nadbiskup
branio i nevine, preko svih mjera cov-
Jecnosti progonjene Zidove, ustajuci pro-
tiv rasnih zakona bivse NDH, koji su bili
Cisti prepis njemackih rasistickih zakona.
Zbog ovoga svoga drzanja zagrebacki
nadbiskup je ubrzo dosao u latentni stalni
sukob s vladom NDH. Taj se sukob otvori-
o odmah poslije osnivanja NDH, a dosao
Jje do vrhunca u smrtnoj osudi jednog zag-
rebackog kanonika Dra P. Loncara, koga
su ustaske vlasti osudile na smrt radi
njegovog rada prema uputama zagrebac-
koga nadbiskupa. Svojim zauzimanjem za
progonjene Srbe i Zidove zagrebacki nad-
biskup dosao je htijuci ili ne htijuci u stav
opozicije prema ustaskom rezimu. Zato ga
ni ¢clanovi NO-pokreta nisu napadali kroz
tri godine, dokle god je taj sukob bio u
javnosti ocevidan. Pace, znade se, da su
oni iz Sume sami na svom radiju prenosili
stanovite odlomke iz propovjedi zag-

rebackog nadbiskupa na blagdan Krista
Kralja g. 1943., u kojoj je on jasno osudio
i rasizam i ustaske nepravde prema Srbi-
ma, Zidovima i Ciganima kao $to i nacela
komunizma. “ (BAS, Knj. 3, str. 344. —
345.)

e) Znatnu nepravdu ucinila je vlast NDH
Katolickoj crkvi kad je izvrsila nasilje mi-
jenjajudi smisao teksta poslanice koju su
hrvatski biskupi uputili javnosti 24. ozujka
1945. O tome Nadbiskup svjedoci:

., Pred sam svrsetak rata, poslovni Od-
bor hrvatskih biskupa upravio je s
proljetne konferencije, odrzane u ozujku
1945. vjernicima pastirsku poslanicu. U
njoj se ogradio od nasilja ustaskog rezi-
ma, osudio je ubijanje svecenika, $to su
ga vrsili partizani, te izjavio, da postuje
volju hrvatskoga naroda za vlastitom
drzavnom samostalnoscu, koja je ostva-
rena u vlastitoj drzavi, ne spominjuci je
imenom. Drzavna cenzura bivse NDH je
na svoju ruku na ovom mjestu umetnula
ime bivse drzave.* (Isto, str. 345.; usp.
isto, str. 109. — 113.)

Dok je nadbiskup Stepinac uspio us-
lijed ratnih stradanja skupiti stotine vago-
na hrane za hrvatski zivalj koji je umirao
od gladi po nasim otocima, dotle su tali-
janske i njemacke postrojbe onemogucéi-
vale da ta pomoc¢ stigne do potrebnih, dok
su Cetnici, partizani i pripadnici stranih i
inth vojnih postrojbi vrsili teror nad
neduznim pucanstvom po hrvatskim seli-
ma, ubijale ga i silovale Zenski svijet, pa-
le¢i sela i uniStavajuéi ljetinu i imovinu,
nadbiskup Stepinac je tjesio ojadeni na-
rod, prikupljao za nj hranu i odjecu, nas-
tojao olaksSati polozaj zarobljenika po lo-
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gorima i prosvjedovao protiv spomenutih
nedjela.

O tome govori moje troknjizje. O ljuba-
vi koju nije uspjela sprijeéiti ni jedna dik-
tatura, a koliko je NDH bila slobodna,
najbolje govori podatak da se od Lud-
brega i Varazdina nije moglo slobodno do
Zagreba, ni od Zagreba do juznih strana
Hrvatske bez talijanskih i njemackih pro-
pusnica.

Gosp. Gabelica to¢no pise da nisam ob-
radio ,,zauzetost bl. Stepinca za slobodu
hrvatskoga naroda®“. To ¢u uiniti u
sljedeéem troknjizju. U ovom, koje on
zeli obezvrjediti, obradio sam svjedoCan-
stvo  kr§¢anske ljubavi nadbiskupa
Stepinca prema stradalnicima, zrtvama
rezima Kraljevine Jugoslavije, NDH i
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, kako u
NOB-u, tako i u poratnoj drzavnoj
represiji. To svjedocanstvo ljubavi nad-
biskupa Stepinca ponos je hrvatskoga na-
roda, bez obzira na politicko uvjerenje

pojedinaca. Ono nosi prepoznatljiva
obiljezja univerzalne Kristove ljubavi. U
spomenutom troknjizju, osobito u prvoj
knjizi — Zivotopisu, prikazao sam je, ne
»povrsno 1 pristrano®, kako tvrdi gosp.
Gabelica, nego temeljito i objektivno.

Ni povr$nost ni tendencioznost nisu me
upravljali prilikom sastavljanja spomenu-
tog troknjizja. Da je drzavna vlast odluci-
la provesti vjerske prijelaze pravoslavnih
u Katoli¢ku crkvu, da je postojala drzavna
cenzura nad crkvenim tiskom, go-
vorenjem 1 prijetnjom fiziCkome integri-
tetu nadbiskupa Stepinca, dovoljno
svjedoce objavljeni dokumenti u drugoj i
tre¢oj knjizi koje valja pomno iscitati, a
nastali su u uredima NDH i obavjestajnih
sluzbi drugih drzava ili medunarodnih us-
tanova.

Uostalom, jasno razlikujuéi drzavu, ko-
joj suverenitet tvori narod, od politickih
stranaka koje ¢esto djeluju protiv dobro-
biti naroda, a onda i drzave, sam bl. Stepi-

nac je 4. listopada 1954. izjavio: ,, Kao
biskup nisam bio ni HSS-ovac, ni ustasa,
ni puckas. Interese naroda branio sam i
branit ¢u, a politiku kao takvu ostavljam
drugima. No, boli me, kad vidim, kako se
neprijatelji upravo vesele toj nasoj neslo-
zi i potpiruju je.” (VRANEKOVIC, J.,
Dnevnik). Spomenuti uradak gosp. Ga-
belice prinos je takvoj neslozi i potpiruje
je. Stoga se ubuduce ogradujem od raspre
s njime, a Citateljima Politickog zatvo-
renika preporucujem da na temelju pri-
kupljenih i u spomenutome troknjizju ob-
javljenih dokumenata donesu objektivnu
prosudbu o dogadajima koji se ovdje spo-
minju te o mogucéem zakljucku, je li gosp.
Gabelica svoj uradak napravio s nakanom
podgrijavanja optuznice javnog tuZzitelja
Jakova BlaZevi¢a protiv nadbiskupa
Stepinca ili je samo Blazevicev od-
vjetnik.e
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SLAVKO RADICEVIC: TRI ZLA DVADE-
SETOG STOLJECA NA TLU HRVATSKE

Godine 2010. Slavko Radicevi¢ je
objavio knjigu 77i zla dvadesetog stoljeca
na tlu Hrvatske. Kao urednik naznacen je
sam autor, lektor je dr. Ante Murn, re-
cenzenti dr. Zvonimir Separovi¢ i dr.
Zeljko Bartulovié¢, dok je naslovnicu iz-
radio student Zvonimir Jergovi¢. Knjiga
je objavljena u vlastitoj nakladi, a sunak-
ladnici su HDPZ Zagreb i HDPZ Rijeka.
Knjiga se sastoji od 351 stranice i podi-
jeljena je na 12 poglavlja.

U prvom poglavlju autor objasnjava tri
zla: komunizam, faSizam i nacionalsocija-
lizam, govori o zlo¢inima, osuduje komu-
nizam te spominje i osudu komunizma od
strane Vijeca Europe i Hrvatskoga sabora
te svoje tvrdnje i objasnjenja zasniva na
¢injenicama 1 dokumentima, sluze¢i se
bogatom literaturom. Posebnu pozornost
Radicevi¢ posvecuje zlo¢incima i zrtva-
ma te daje i svoj doprinos tumacéenju Do-
movinskog rata, ulaze¢i duboko u ko-
rijene 1 izbijanje tog rata kao jedino mo-
guceg da Hrvati stvore svoju neovisnu
drzavu, taj vjeéni san porobljenoga naro-
da. Piscev je cilj da se ta okrutna proslost i
sve te zrtve suludih ideja ne zaborave i za-
to on traga za istinom koju nastoji i
¢injeni¢no objasniti.

U drugom poglavlju govori o Nezavis-
noj Drzavi Hrvatskoj, slomu Jugoslavije, o
povijesti hrvatskoga naroda, pa tako tuma-
¢i nastanak Banovine Hrvatske, vojni puc
u Beogradu, uspostavu hrvatske drzave -
proglasenje Nezavisne Drzave Hrvatske,
tumaci i daje razlozna objaSnjenja o drus-
tveno-povijesnim uvjetima nastanka Us-

Slavkoe Radicevic¢

TRI ZLA ]
DVADESETOG STOLJECA

Pise:

Bruno ZORIC, prof.

taskog pokreta kao legalnoga vojno-poli-
tickog pokreta u obrani hrvatskih prava i
hrvatskog zivota, s ciljem stvaranja NDH
kao izraza teznje hrvatskoga naroda za
svojom samobitnoséu. Posebno poglavlje
posvecuje Hrvatskoj seljackoj stranci, ulo-
zi Katoli¢ke crkve u vrijeme NDH, ustroj-
stvu drzave, utvrdivanju granica NDH,
unutarnjoj organizaciji, ocjenjuje stanje u
NDH, govori i potanko objasnjava hrvat-
sko nacionalno pitanje. Pisac se sluzi povi-
jesnim ¢injenicama, ali prilazi i sa svog
motriSta u tumacenju nastanka NDH.

Trece se poglavlje bavi pobunom srpske
manjine protiv Hrvatske. Autor proc-
jenjuje da su Srbi ustali samo zato $to nisu
zeljeli zivjeti u hrvatskoj drzavi, iako su im
vlasti NDH nudile miran suzivot i sigur-
nost u drzavi NDH. U ¢etvrtom poglavlju
pisac govori o faSizmu te objasnjava poj-
move fasizam 1 antifaSizam u ratu 1 miru,
govori o dvjema drzavama na tlu Hrvatske,
posebno spominje NDH, tumaci korijene
njezina postanka, zivota i kraja, analiticki
objasnjava prilike i neprilike u ratu od
1941. do 1945., obrazlaze oruzane sukobe
i osobito istice tzv. pu¢ Vokic¢ - Lorkovié.

Peto je poglavlje posveceno komunis-
tickom antifadizmu. Pisac analizira inte-
resne sfere u tadasnjoj Europi te posebno
tumaci komunistic¢ki antifaSizam u bivsoj
Jugoslaviji, iznose¢i razlike u pojmovima i
u stvarnom znacenju i zivotu - $to je to ko-
munist, a §to je antifasist i antifasizam te
odgovornost reformiranih komunista koji
se 1 danas pokuSavaju nazvati antifasisti-
ma, a zapravo su oli¢enje zla i zlo¢ina. To
objasnjenje tumaci ne samo sa stajaliSta
svoga poimanja znacenja ovih pojmova,
vec i svoga velikoga zivotnog iskustva bu-
dudi da je i sam kao hrvatski politicki zat-
vorenik osjetio zlo¢ine komunista. U
Sestom poglavlju potanko objasnjava tko
su fasisti, a tko antifasisti, s posebnim nag-
laskom o antifagizmu u Europi i posebno u
Hrvatskoj, te tko su to istinski antifasisti, a
tko reformirani komunisti te naposljetku
daje ocjenu komunisti¢kog antifasizma.

U sedmom poglavlju Radi¢evi¢ govori
o Domovinskom ratu, korijenima rata,
pripremi za agresiju na Hrvatsku, objas-
njava ratne operacije, daje veoma ozbilj-
no tumacenje pocetka i zavrSetka rata, is-

tiCe i tumaci srpski faSizam te trajnu
teznju srpskog nacionalizma da otima
tude i da se $iri na tudoj zemlji. On osudu-
je takva stremljenja srpskog fasizma, go-
vori o Oluji kao simbolu oslobadanja hr-
vatskoga naroda pod srpskom ¢izmom od
1945. do 1990-ih godina, istice ulogu Ha-
askog suda, njegovo osnivanje i djelo-
vanje protiv Hrvatske, govori o Meduna-
rodnom sudu pravde, Medunarodnom
kaznenom sudu, te daje svoje videnje i
zakljucke o razdoblju Domovinskog rata,
njegovu znacenju, ulozi u povijesti hrvat-
skoga naroda.

Slavko Radicevic

U osmom poglavlju posebno istice
stradavanja u ratu i nakon rata, govori o
zlo¢incima i zlo¢inima, posebno nabraja
te zlo¢ine na podrucju Hrvatske, ali i sva
stratiSta 1 logore u kojima su stradavali
Hrvati, pa tako spominje stratista u Slove-
niji, u kojima su Hrvati ubijani nakon
1945. Pisac utvrduje odgovornost za te
zloCine, imenuje narucitelje zlocina i sa-
me zrtve te posebno govori o hrvatskim
politickim uznicima, koji su stradavali u
jugoslavenskim kazamatima od 1945. do
1990. godine, potanko objasnjava rezim u
kaznionicama, prisilu na rad, zlostavlja-
nje osudenika, preodgajanje, pokusaj bi-
jega osudenika, likvidacije osudenika,
koje je vrsila zloglasna komunisticka par-
tija 1 njezini protagonisti, govori 0 mno-
gobrojnim smrtima najboljih sinova hr-
vatskoga naroda, o njihovim mukama,
patnjama i stradanjima.
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Osvrti i prikazi

U devetom poglavlju Radicevi¢ govori o pobjedi antifa-
Sisticke koalicije, Bleiburskoj tragediji te o zavr$nim opera-
cijama Jugoslavenske armije i povlac¢enju hrvatske vojske i
naroda s podrué¢ja Hrvatske prema Austriji, izru¢enja hrvat-
skih vojnika i civila, o kriznom putu. U desetom poglavlju
pisac daje osobno misljenje o osudi komunizma, o prevla-
davanju komunistickog totalitarizma na podrucju bivse Ju-
goslavije, o medunarodnoj osudi komunizma, navodi Rezo-
luciju Europe o osudi komunistickih zlo€ina, isti¢e deklara-
ciju Hrvatskog sabora i o osudi komunistickih zloc¢ina na
podrucju Hrvatske. U jedanaestom poglavlju isti¢e nuznost
da hrvatski narod bude odlu¢an u ocuvanje svoje slobode i
samostalnosti, da je potrebna sloga i mirenje hrvatskoga na-
roda, da je i danas najvece zlo suprotstavljanje i prepiranje
medu pripadnicima hrvatskoga naroda te istice slogu i za-
jednistvo kao jamstvo za svijetlu buduénost. Posebno govo-
ri o stajaliStu komunistickog antifasizma te o stajaliStu anti-
komunizma, i govori o pomirenju. U dvanaestom poglavlju
pisac donosi svoje zakljucke. Knjiga sadrzi i biljesku o pis-
cu, a uvrsteni su i razni drugi prilozi iz drugih knjiga i tiska,
izvori 1 literatura, te kazalo osobnih imena.

Zakljuéno se moze re¢i da u svojoj opseznoj knjizi Slav-
ko Radicevi¢ pise o povijesti i proslosti svoga hrvatskoga
naroda od pocetka do kraja 20. stoljeca te o nastanku tri zla
totalitarizma, o njihovim sli¢nostima i razli¢itostima. Po-
sebno govori o jugoslavenskoj drzavnoj zajednici i o zbi-
vanjima tijekom Drugoga svjetskog rata i poraca. Pisac se
nastojao sluziti istinom i pokusao je tumaciti istinite doga-
daje kroz prizmu svoga stajaliSta, a kroz koji je prosao
hrvatski narod. Hrvatska proslost bila je uvijek bremenita
teskim sudbinama, ali kako isti¢e pisac, hrvatski narod je
uvijek tezio da obnovi svoju drzavnost, da bude svoj na
svome. Iz toga hrvatski ¢ovjek mora izvuci zdrave pouke,
paje, prema Radicevicu, potrebna kona¢na pomirba i nasta-
vak puta prema demokraciji. Pisac misli da je komunizam
imao uporiste u materiji, faSizam uporiste u drzavi, a nacio-
nalsocijalizam uporiSte u nadmo¢i (germanske) rase. Svim
tim zlima zajednicko je da su imali svoje diktatore, da je
vlast bila centralizirana, da je monopol imala jedna stranka,
a da se vlast temeljila na teroru, krSenju ljudskih prava i
primjeni sile. Poznato je da su komunisticki nositelji i ideo-
lozi bili Marx, Engels, Lenjin, Staljin, Tito, te da su oni na-
jodgovorniji za preko stotinu milijuna zrtava komunizma
diljem svijeta, pa tako i u Hrvatskoj za Bleiburg, Jazovku,
Maribor, i druge nebrojene jame i stratista, za logore Staru
Gradisku, Goli otok, Sveti Grgur, Lepoglavu, za smaknuca
hrvatskih emigranata i druge okrutne zlocine.

Tematika ove knjige je, dakle, vjecno aktualna i zanimlji-
va, a pisac pokusava razumno i zanimljivo iznositi ¢inje-
nice. Radicevi¢ je istinski domoljub, pa kad govori o hrvat-
skom politickom uznistvu, on o svojim tlaciteljima govori
pomirljivo, kao da oprasta te njihove zlocine, ali ih ne zabo-
ravlja. Zato i ovaj uradak, znacajnu knjigu naseg prijatelja i
knjizevnika, hrvatskog politickog uznika i domoljuba Slav-
ka Radicevi¢a, moramo uzeti kao jedan veliki doprinos
boljem razumijevanju tragike hrvatskoga naroda. Zato valja
zahvaliti piscu na velikom trudu i samoprijegoru, znanju i
vjestini Sto je to dugo, tragi¢no i brojnim Zrtavma posuto
razdoblje povijesti hrvatskog naroda obradio u knjizi koja
nas odusevljava i ugodno iznenaduje.®
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PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU NABAVITI

U HRVATSKOM DRUSTVU POLITICKIH
ZATVORENIKA (Zagreb, Vojnoviceva 15)

POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (166-201)
na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguéno$éu pretraZivanja - 1 CD

50,00 kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (1-201)
na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguéno$éu pretraZivanja - 4 CD-a

200,00 kn

POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi &asopisa (brojevi
130-165) na CD-u u HTML i PDF formatu, s mogucno$cu pretrazivanja
(staro izdanje) - 1 CD

30,00 kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi
Casopisa (brojevi 1-129) na CD-u u HTML i PDF formatu, s
moguéno$éu pretrazivanja - 2 CD-a

60,00 kn

Ivo BJELOKOSIC: Svedenik mati¢ni broj St. Grad. 2019
HDPZ Podruznica Dubrovnik, 2002.

80,00 kn

Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004,

150,00 kn

Skupina autora: Hrvatske Zene u okovima i pjesmi, Rije¢ki nakladni
zavod Rijeka, 1997.

80,00 kn

Bruno ZORIC: Syjetlo i sjene (pjesme), HDPZ Podruznica Zadar,
2000.

40,00 kn

Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006.

80,00 kn

Zatajena grobista i presuéene Zrtve Drugog svjetskog rata i
poraca u Karlovackoj zupaniji, |zd. HDPZ - Podruznica Karlovac,
2007., tvrdi uvez, 450 str.

140,00 kn

Presucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu i
poracu, 1zd. HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, 2007, tvrdi
uvez

150,00 kn

Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonacelnik Dubrovnika,
Zrtva i mucenik sa Dakse, HDPZ - Podruznica Dubrovnik, 2009., 72 str.

50,00 kn

Mijo JURIC: Osamnaesto proljece (Uspomene na godine
tamnovanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb, 2009., tvrdi uvez, 312 str.

100,00 kn

Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini, prir.
Ivo Tubanovi¢, Igor Svraka, Pero Sola, Dragutin Hajni¢, Zorica Balog,
Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola, izd. Hrvatsko drustvo logorasa
srpskih koncentracijskih logora Ogranak Bakovo i HDPZ Podruznica
Osijek, Ogranak Bakovo, tvrdi uvez, 528 stranica

150,00 kn

Zrtve Drugoga svjetskog rata, poraca i Domovinskog rata na
podrucju Zupa Dobretici, Jajce, Koric¢ani, Klju¢, Liskovica,
Podmilacje i Varcar Vakuf — Mrkonji¢ Grad, prir. Ivo Tubanovi¢, Stipo
Pilic, Ivo AS¢i¢, Mirko Blazevi¢, Mara Crnoja, Zdravko Zuni¢ i Branko
Bungi¢, izd. 2B multimediaPrint, Nova Bila, 456 stranica, tvrdi uvez

100,00 kn

Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradiska: mudiliste i gubiliste hrvat-
skih politickih zatvorenika, HDPZ - Podruznica Dubrovnik, broSirano, 302
str.

100,00 kn

Bozidar Bozo KOVACGEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945. -
1950. (Svjedocenje o vremenu), HDPZ - PodruZnica Karlovac, brosirano,
103 str.

40,00 kn

SLAVKO RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu Hrvatske,
Vlastita naklada — sunakladnici; HDPZ i HDPZ Podruznica Rijeka 2010.,
tvrdi uvez, 351 str.

100,00 kn

Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, mugiliste i gubilite hrvatskin
politickih osudenika, drugo, dop. i pros. izdanje, HDPZ, Dubrovnik, 2010.,
broSirano, 304 str.

100,00 kn

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine sije¢nja do sredine veljace 2011., svojim su prilozima

daljnje izlazenje ovog mjesecnika nesebicno pomogli:

Josip MaruSevec Varazdin 120,00
Josipa Milinkovié Kastel Luksi¢ 200,00
Stjepan Hudoletnjak | Zagreb 400,00
Ivan Janes bakovo 300,00

ukupno 1.020,00

Zahvaljujemo se darovateljima,
njihovoj susretljivosti. (Ur.)

te se i ubuduée preporucujemo
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In memoriam

U SPOMEN NA LJUBA WOLLITZA

Bogoljub (Ljubo) Wollitz, sin je Iva-
na i Jelke rod. Pupator, roden je 21.
ozujka 1915. u Cavtatu. Skolovanje je
zavr§io u Dubrovniku. Radio je kao
knjigovoda u trgovackom poduzecu
»,Dubrava“ i drugim. Za vrijeme Neza-
visne Drzave Hrvatske (NDH) bio je
pred kraj rata pricuvni domobranski
casnik. Dolaskom jugoslavenskih parti-
zana u Dubrovnik 1944., pokupljen je u
II. Dalmatinsku brigadu, koja je bila
upucena na Boku kotorsku, gdje se vo-
dila bitka s opkoljenom njemackom
vojskom.

Zapalo ga je da bude u Cavtatu kao
neki opskrbnik (intendant). Tu je dozi-
vio jedan dogadaj, koji mu je odredio
put. Kod rashodovanja nekih konzervi
dao je jednoj siromasnoj osobi dva ko-
mada. Zbog toga je trebao biti strijeljan.
To je izbjegao pobjegavsi u Skripare
(krizare) na podru¢ju Konavala, kojima
je bio voda-pukovnik Macekove zastite,
Pero Baki¢. Skupina je brojila oko 150
do 200 ljudi. Kako je Baki¢ 5. travnja
1945. iz zasjede tesko ranjen i uhiéen, a
2. lipnja iste godine u zatvoru
»Karmen* umro, to je pored drugih gu-
bitaka utjecalo na osipanje i likvidaciju
Skripara.

Ljubo se je kriSom prebacio u Zupu
Dubrovacku, gdje se sklonio kod poz-

Pise:

Dr. Augustin FRANIC

nate obitelji. Kad se je pokusao docepati
kuce u Dubrovniku, uhitila ga je UDB-a
i odvela ga u zatvor ,,Rasica®. Nakon is-
trage upucen je u istu brigadu i tako s
njima prezivio do Trsta. Nakon povla-

i
=4

Ljubo Wollitz
¢enja s tom partizanskom jedinicom
dospijeva u Srijem, gdje ga je Vojni sud
IX. Udarne divizije osudio 26. kolovoza
1945. na kaznu zatvora u trajanju od pet
godina i gubitak gradanskih prava od tri

godine. Pomilovanjem vojnih lica Uka-

zom od 9. svibnja 1947. oprosteno mu
je daljnje izdrzavanje kazne, te je 22.
srpnja 1947. pusten iz zatvora u Sri-
jemskoj Mitrovici.

Prije nego je otpusten, ubijen mu je
brat Stjepan 24. svibnja 1947., za
vrijeme sudenja ¢lanovima organizacije
HOP u gimnastickoj dvorani Dubro-
vacke Gimnazije. Kada je strazar vodio
Stjepana niza stube podno dvorane, is-
palio mu je tri hitca u leda. Po dolasku
kuéi, Ljubo je pod takvim prilikama zi-
vio i radio u ve¢ spomenutim poduzeéi-
ma 1 hranio obitelj s troje djece. S
odusevljenjem je docekao stvaranje
Republike Hrvatske, te od prvih dana
postao ¢lan Hrvatskog drustva politic-
kih zatvorenika-Podruznice Dubrovnik.
Isto tako, bio je i ¢lan udruge Hrvatski
Domobran.

Umro je u no¢i izmedu 13. i 14. si-
jecnja 2011. Prema njegovoj zelji, po-
kopan je tiho i skromno u krugu ¢lanova
obitelji 14. sijecnja 2011. Njegov zivot
bio je domoljubni i krs¢anski.

Dragi Ljubo, neka te Gospodin primi
u legije mucenika gdje ¢e§ s bratom
Stjepanom moliti za razapetu Domovi-
nu Hrvatsku. Laka ti bila hrvatska gru-
dale

U SPOMEN

BOGOLJUB (LJUBO)
WOLLITZ

(1915.-2011.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — PodruzZnica Dubrovnik

U SPOMEN

JOSIP LORIS

roden 4. ozujka 1924., umro 31. sijecnja 2011.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Rijeka
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Anlésslich der jiingsten Initiative des
kroatischen Présidenten, Dr. Ivo Josipo-
vié, dass Zagreb erneut die ,,Strae des
8.Mai" bekommt, erinnert der Chefredak-
teur Tomislav Jonji¢, dass es nicht nur
darum geht, dass dieses Vorschlag an die
kommunistische Vergangenheit des kroa-
tischen Prasidenten erinnert. Noch wich-
tiger ist die Tatsache, dass er mit billiger
Phrase tliber so genannten Antifaschismus
tatsdchlich die Tatsache verschleiert, dass
am 8. Mai 1945. in der kroatischen Haupt-
stadt die Truppen der jugoslawischen Ar-
mee einmarschierten. Dabei wurde Kroa-
tien nicht befreit, sonder wieder durch
Krifte besetzt, die sich sowohl nominell,
als auch wirklich fiir den Wiederaufbau
von Jugoslawien eingesetzt haben, mit
dem Unterschied, dass es nun ein kommu-
nistisches war. Aus der kroatischen
Perspektive handelte sich, also um eine
doppelte Besetzung.

*

Nach dem die Jugoslawische Armee im
Frithjahr 1945. die Besetzung Kroatiens
abgeschlossen hat, wurden Zehtausende
und vielleicht Hunderttausende von
Kroaten ohne Gerichtsverfahren ermor-
det. Denen, die mehr Gliick hatten, gelang
es dem Blutbad, durch Flucht nach Oster-
reich oder Italien zu entkommen. Dort ha-
ben alliierten Besatzungsbehdrden auch
fiir sie, ebenso wie fiir andere Fliichtlinge
vor den Kommunisten, die Fliichtlingsla-
ger erdffnet. Die zwei bekanntesten
Fliichtlingslager in Italien waren Fermo
und Bagnoli. Voriges und vorvoriges Jahr

haben wir eine Reihe von Artikeln {iber
die Rettungen aus diesen Lagern verdf-
fentlicht. In dieser Ausgabe veroffentli-
chen wir mehrere Zeugenaussagen und
Fotos aus diesen Lagern. Die Aussage be-
schreiben, wie sich die Kroaten das Leben
in den Lagern organisierten, wie sie erste
Zeitungen herausgaben, die ersten Biicher
druckten, das Gymnasiumsunterricht or-
ganisierten, usw. Es ist auch beschrieb,
wie sie alltdglichen Schikanen ausgesetzt
waren, da die jugoslawischen kommunis-
tischen Behorden versuchten, die Auslie-
ferung von Intellektuellen und politisch
prominenten Einzelpersonen zu erreichen
um sie in Jugoslawien zu verurteilen und
nicht selten, erschiefen. Diese Forderun-
gen wurden mit Verdacht, dass es um
"Kriegsverbrecher" handelt, motiviert.
Alle Verddchtigen Personen befanden
sich in eine so genannte. graue Position,
und wihrend sie in dieser Position waren,
konnte sie kein Visum fiir eine Einreise in
Drittstaaten (z.B. Argentinien) erhalten.
Erst dann wenn alle Zweifel ausgerdaumt
wurden, konnte der Fliichtling seine
beschwerliche Reise weitergehen und
sich einen neuen Leben fern der besetzten
Heimat griinden.

*

Auf den Artikel von Ivan Gabelica,
dem Autor von Monographie iiber den
Erzbischof von Zagreb, Kardinal Dr.
Alojzije Stepinac, der vor kurzem in un-
serer Zeitschrift eine kritische Bewertung
des dreibandigen Buches des Postulators
der Causa des Seligen Alojzije Stepinac,

antwortet in dieser Ausgabe detailliert der
Postulator Dr. Juraj Batelja. Obwohl
beide Autoren iibereinstimmen, dass der
Erzbischof Stepinac absolut loyal gegen-
iiber dem Heiligen Stuhl und stets gegen
jede totalitdre Ideologie war, haben sie
unterschiedliche und teils gegensitzliche
Ansichten iiber das Verhiltnis des Erzbi-
schofs Stepinac zum Unabhédngigen Staat
Kroatien (1941-1945) sowie iiber die Be-
ziehung des damaligen kroatischen
(Ustasa) Regimes zu Stepinac und zu der
katholischen Kirche in allgemeinen.

*

Anlisslich des 150. Jahrestages des
Griindung der Partei des kroatischen
Staatsrechtes, der zentralen kroatischen
nationalistischen Partei, die 1861. von
Eugen Kvaternik und Ante Starcevié¢
(dem der Titel "Vater des Vaterlandes" ge-
biihrt), gegriindet wurde, verdffentlicht
von dieser Ausgabe Mladen Kaldana ei-
ne Chronologie der staatsrechtlichen
Idee. Die Partei des kroatischen Staats-
rechtes hat viel Ungliick in der Vergan-
genheit erlebt, in dem Monarchistischen
Jugoslawien war sie verboten (1929.),
und in kommunistischem Jugoslawien
war ihr, sowie anderen biirgerlichen und
politischen Parteien, jede Tatigkeit unter-
sagt. Erneuert wurde sie im Jahre 1990
und seit dem nimmt sie in dem kroati-
schen Parlament teil, ist jedoch zahlrei-
chen internen Konflikten und Spaltungen
ausgesetzt.e

:A‘T#!’

Schlof3 Kutjevo
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Sazetak

On the occasion of the latest initiative
of the president of the Republic of Croatia
Dr. Ivo Josipovi¢, that Zagreb should
again have the 8" May Street (ulica
8.maja), the editor-in-chief Tomislav
Jonjié¢ recalls that the proposal does not
only remind us of the communist past of
the Croatia’s president. More important is
the fact that this cheap phrase on the
so-called anti-fascism is in fact a mask for
the fact that on 8™ May 1945 the forces of
the Yugoslav Army marched into the capi-
tal city of Croatia. Croatia was not liber-
ated then, but rather occupied again by the
forces, which nominally and in fact
strived to renew Yugoslavia, with the only
difference that now it would be commu-
nist. Therefore, from Croat perspective, it
was a double occupation.

*

After the Yugoslav Army finished the
occupation of Croatia in spring 1945,
dozens, maybe hundreds of thousands of
Croats were killed without trial. Those &
with more luck managed to avoid the |
carnage and take refuge in Austria or It-
aly. The Ally occupation authorities set
up refugee camps there for them, as well
as for others who fled from communists.
The two best known refugee camps were
Fermo and Bagnoli. Last year and the

year before, we published a number of

texts on salvation from those camps. In |

this issue we publish several testimonies
and photographs from those camps. The
testimonies describe how Croat refugees
organised their lives in the camps,
started issuing the first newspapers,
printed the first books, organised high-
school education, etc. They also de- .

scribe how they were exposed to abuse =

IN THIS ISSUE

tries (Argentina for instance). It was only
when all suspicions were eliminated that a
refugee could continue his difficult
journey and start a new life far from the
occupied homeland.

*

In response to the article by Ivan
Gabelica, author of the monograph about
the Archbishop of Zagreb Cardinal Dr.
Alojzije Stepinac, who has recently pub-
lished in our monthly a critical review of
the thee-volume book of the postulator of
the plea for the beatified A. Stepinac, the
postulator Dr. Juraj Batelja gives a
lengthy text in this issue. Although both
authors agree that Archbishop Stepinac
was absolutely devoted to the Holy See
and consistently opposed to any totalitar-
ian ideology, they have different, and to
some extent, opposing views on the rela-
tionship of Archbishop Stepinac with the
Independent State of Croatia (1941-1945)
and on the attitude of the then Croatian

on a daily basis, as the Yugoslav commu- =+

nist authorities were trying to have intel-
lectuals and politically prominent indi-
viduals extradited, in order to put them
on trial in Yugoslavia and often execute
by shooting squad. Those requests were
based on ostensive suspicion of them be- °
ing “war criminals”. All suspects were
labelled as so-called grey persons, and
as long as they had that status they were
not granted entry visas for third coun-

(Ustasha) regime towards Stepinac and
the Catholic Church in general.

*

On the occasion of the 150" anniver-
sary of the foundation of the Party of
Rights, Croatian central nationalistic
party established in 1861 by Eugen
Kvaternik and Ante Staréevié, who was
titled “Father of the Homeland”, starting
with this issue, Mladen Kaldana is pub-
lishing the chronology on the Party of
Rights’ ideas. The party of the Croatian
statehood right went through many diffi-
culties throughout its history, it was
banned in the monarchic Yugoslavia
(1929); in the communist Yugoslavia, its
activities were prohibited, just as those of
any other civil political parties. It was re-
newed in 1990 and since then it has been
active in Croatia’s parliamentary life.
However, it has been going through many

internal conflicts and splits.e

Krasno (Velebit mountain)
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("ﬁg ternika imaju se izuzeti od svih isilnim mjera, kao i
vje?bi 111 na radu @ Minlstarstvu Hrvatskog Domobranstva.

njihovi dosadanji stenovi.-

 USTASKA HADZORHA o..738

Prema primljenom brzoglasnom nalogu Doglavnika i vOJlkovanw--.f&“
de anja u logor &lanovi obitelji 7idovagkojl se nalasze na vojnoj
Ujedno se 8lanovima takovih lica imaju stmmiti raapolagag}e

Po gornjem nelogu tra?i Doglavnik 1 Vojskovodja g. Kvatern 03

tokom danacSnjeg dane odgovOr.- i .
a strane ovog odsjeka primjeduje se, da istl nema popis lica

nalazedih se na vojnoj duZnosti, nego bl se isti imali utvrditi na licu
mjesta t.J. u sabirnom logoru na Savskoj cestl, dok za u budude dostaviti
ée Ministarstvo Hrvatskog Domobranstva potrebiti popis &lanova obitelji, ki
kao 1 popis lice na vojnoj vjeibi.-

Za Zurno Udovoljenje. - i

ZA DOM SPREMNI!
Predtojnik odsjeka: ¢

Potpis neéitljiv ¥.r.

Da Je prijepls vijeran svome originalu tvrdi

. Predstojnik redarstv. pisarnice’
Zagreb,dne 15.sijednja 1942.
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO RIJEKA
BROJ: KTR-180-A/96-11
Rijeka. 7.VII 1999. godine
IBL/VD

Gospodin FRANCESCO FILLINICH

V1. Gortana 43/1

U svezi Vaseg dopisa od 21.1 1999. godine u privitku
dostav]jam presliku zapisnika od 13.VIII 1997. godine o pregledu
i vjestacenju ljudskih kostiju koje su dana 8.VIII 1996. codine
pronadene u podmorju kod otoka Losinja.

Iz kompletne kriminalistiCke obrade koja je povodom tog
pronalaska ufinjena. zaklju&ili smo da se doista radi o kriminal-
nom dogadaju koji je izvrZen 1956. godine po neidentificiranim
pofiniteljima. no obzirom na protek vremena u ovom predmetu je
nastupila i relativna i apsolutna zastara kaznenog gonjenja.

ZAMJENIK _ZUPANTIJSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
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