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ZA BOLJE SUTRA, VISE
VJERE U BUDUCNOST

Kao 1 mnogi od nasih ljudi, imam rodaka u Americi. Pobjegao je pedesetih
godina iz Titova raja i nakon europskih izbjeglickih logora dospio u SAD, gdje se
- sada je veé¢ sasvim izvjesno - doZivotno nastanio. Cestitajuéi mu Bozi¢,
priupitah ga namjerava li u novoj godini posjetiti ,,stari kraj*, kako nasi iseljenici
intimno zovu Hrvatsku. Nazalost, ne ¢u ga docekivati ove godine, a rekao mi je i
zasto. Buduc¢i da dnevno prati situaciju u svojoj biv§oj domovini, zapazio je kako
tijekom 2010. godine nije bilo dana, da iz Hrvatske ne bi stizale loSe vijesti: o
korupciji ¢itavog drustva, od premijera do zadnjeg cinovnika u opéini, o
konstantnom povecanju nezaposlenosti, o poniznosti prema svjetskim bleferima,
o povratku komunisti¢kih simbola i povijesnih falsifikata i, $to je najbolnije, o
pretvorbi Zrtve u agresora, odnosno agresora u Zrtvu.

Nakon S§to je tijekom protekle godine Hrvatska tako svakodnevno
predstavljana nasim ljudima preko oceana, nema motiva niti volje suociti se i
kako rece ,,gledati taj nezadovoljni narod®. Prihva¢am da dobar dio vijesti
serviranih nasoj i inozemnoj javnosti tocno oslikava stanje u Hrvatskoj, ali uza
sve opacine nasih politicara i mo¢nika, bilo je i razloga za optimizam, bez Cega
nema izlaska iz krize.

Nikad deprimirani i rezignirani pojedinci nisu izveli narod iz ropstva niti iz
kriznih situacija. Neprekidno ocrnjivanje ionako loSeg stanja Cini situaciju jos
tezom, a stanovniStvo gubi pouzdanje i ne vidi izlaza. Svi znamo da se dogodilo
ono §to objave mediji, osobito televizija. Isto tako znamo da u medusobnoj
utakmici za Citateljima 1 gledateljima nastoje objaviti senzacije i vijesti koje
publika ni u snu ne ocekuje. Samo je losa vijest za medije dobra vijest, jer oni ne
mare $to su gradani svakim danom sve vise frustrirani. Takvom uredivackom
politikom Siri se pesimizam i urusavaju sve drustvene vrijednosti, a nema mjesta
optimizmu i afirmaciji moralnih i nacionalnih vrijednosti.

Opcepoznato je da je Hrvatska po mnogim mjerodavnim pokazateljima bolja
od nekih starijih ¢lanica EU, da je gotovo u svemu ispred Rumunjske i Bugarske,
da su Irska i Gr¢ka za razliku od Hrvatske bankrotirale. Mediji koji zele ovoj
zemlji dobro, upozorili bi s pravom na sve negativnosti, ali bi za dobro nacije
ponavljali ono u ¢emu smo bolji od drugih, a oni ¢ine obratno. Nase prednosti i
pozitivne primjere spomenu jedan dan u godini, a proteklih 364 Sire
nezadovoljstvo. Jedva sam docekao izbavljenje iz depresivne 2010., s nadom da
¢e 2011. biti pocetak izlaska iz krize, bijeg od straha, o¢aja i rezignacije.

Sve to mozemo u malom vidjeti i na primjeru nase udruge. U godini koju smo
upravo napustili, opet smo sudjelovali na natje¢aju Nacionalne zaklade civilnog
drustva, kako bismo dobili minimalnu financijsku potporu, od 60.000,00 kuna.
Na natjecaju sudjeluju nevladine udruge svih profila, nacionalne i anacionalne,
prijateljske i neprijateljske, moralne i amoralne, skrbne i rasipnicke itd. I opet
smo odbijeni, s obrazlozenjem slicnim onom prethodnih godina, kao na pr.
»fokusirani smo na uski krug korisnika, nedostaje nam razvojna komponenta® i
druge manjkavosti. Napominjem, da je u nasoj natjeCajnoj skupini odobrena
potpora Lezbijskoj udruzi Kontra. Njezine Clanice vjerojatno nisu ,,fokusirane na
uski krug korisnika“ i o€ito takvoj udruzi ne nedostaje ,,razvojna komponenta®...

Je 1i to za nas deprimirajuc¢e? Svakako, no nije nas zaustavilo da i dalje
objavljujemo svoj mjesecnik, da i dalje izdajemo knjige i svjedocimo povijesnu
istinu. Znaci da nam ne nedostaje optimizma i mislim da je dobro $to vjerujemo,
da smo jo$ uvijek kao udruga bivsih politickih zatvorenika potrebni nasoj
domovini.

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

KAD VLAST ZNACI SVE...

A [l power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely — Svaka vlast kva-
ri, apsolutna vlast kvari apsolutno, napisao je u travnju 1887. engleski povjesnicar John
E. E. Dahlberg-Acton, poznatiji kao lord Acton, u pismu biskupu Mandellu Creighto-
nu, dodajuci kako nema strasnije misli od one da sama sluzba posvecuje onoga tko ju
ima u rukama. Malo koja je misao u povijesti politike i u znanosti o njoj ponavljana ta-
ko Cesto, malo koju zivot potvrduje kao nju i malo koje tako vazne misli se svi mi pro-
pustamo sjetiti kad razmi$ljamo o na¢inu na koji se ponasaju nasi narodni predstavnici,
i kad glasujemo o njima. Umjesto toga, uvijek — bas kao svjetina o kojoj je davno, pred
kraj 19. stoljeca, pisao Gustave Le Bon u svojoj znamenitoj Psihologiji svjetine, dopus-
tamo da nam se proda rog pod svijecu.

Suvremena hrvatska povijest jasno pokazuje kako se vlas¢u korumpiraju vlastodrsci
Sto su onda spremni zanijekati program na koji su se izvorno pozivali, odre¢i se svih
vrijednosti na koje su prisezali i poslusno izvrsiti svaki nalog onoga ili onih o kojima
njihova vlast ovisi.

I previSe je pojednostavljeno i neto¢no sve vezati uz tzv. tre¢ejanuarski prevrat iz 2000.
godine. Temelji tom prevratu stvoreni su ranije, kad su u politicki arenu pripusStani samo
oni koji su zbog svoje proslosti bili ranjivi, koji su slabost vlastite kraljesnice zorno
svjedocili sluganskim podilazenjem nositeljima vlasti ili koje se moglo korumpirati za-
dovoljenjem njihovih tastina ili njihovih pomama za materijalnim bogatstvom. Svi ostali
bili su osudeni na marginu: svi koji su u ranijemu, mra¢nom jugoslavensko-komunistic-
kom razdoblju sacuvali svoj integritet i koji su i nakon njega htjeli misliti svojom gla-
vom, odstrijeljeni su ve¢ u prvom razdoblju nasega samostalnog nacionalnog zivota.

Zato ni nakon sloma Racanove koalicije u jesen 2003. nije doslo ni do kakvoga zaok-
reta. Nije ni moglo do¢i, jer oni koji su u sijecnju 2004. preuzeli vlast u velikoj vecini nisu
bili bitno drugaciji: negativna selekcija ubrala je svoje plodove, pa su nakon Tudmanove
smrti na popristu ostali likovi koje je on stvorio doslovce iz nicega, poput Stipe Mesica i
Ive Sanadera, Mate Granica i Vesne Skare-Ozbolt, za koje samo slijepci mogu tvrditi da
se bitno razlikuju od Mate Crkvenca ili Slavka Lini¢a. Da bi dosla na vlast, Hrvatska
demokratska zajednica se posluzila rastu¢im nezadovoljstvom gradana, uzjahavsi na val
pokrenut splitskim demonstracijama iz veljaée 2001. godine. No i prije nego §to se smla-
¢io Sampanjac u izbrnoj no¢i, Sanader je kao stare krpe odbacio kojekakve stozere i sto-
zernike, a ve¢ pri formiranju kabineta demonstrirao da o sastavu hrvatske vlade ne odlu-
¢uju hrvatski gradani, nego — Bruxelles: unato¢ ranije sklopljenom sporazumu, on je zao-
bisao u tom trenutku jedinoga prirodnog i legitimnog partnera pri sastavljanju vlade,
jeftino kupivsi vodstvo Hrvatske stranke prava beznacajnim sinekurama.

Umjesto Hrvatske stranke prava koja je jedva docekala postati predmetom trgovine
(pa se sada smijes$no propinje toboznjom protuhadezeovskom i protusrpskom retori-
kom, kao da ona nije rezultat i Papiceve trgovine sa Sanaderom!), srpska manjina pro-
metnula se u ¢cimbenik bez kojega vise nije moguce sastavljati vladu niti voditi hrvat-
sku politiku. Primjer je to bez presedana u svjetskoj povijesti, da predstavnici jedne
manjine koja se u znatnoj mjeri — koliko nam imena pada na pamet, osim Olge Carevic,
Porda Pribicevica i jos Sacice ljudi? — budimo blagi, solidarizirala s agresijom na Hr-
vatsku, svega Sest godina nakon reintegracije preteznog dijela okupiranog teritorija (u
cijelosti sva okupirana podrucja nisu integrirana ni danas!), ne samo ulaze u vladu,
nego postaju onaj jezicac bez kojega ona ne moze postojati.

Je li to doista bio izbor hrvatskih biraca? A sve je to bilo moguce samo zato $to su
pretendenti na vlast htjeli vlast po svaku cijenu; ne vlast radi ostvarenja svojih vizija
nacionalnih ciljeva, nego vlast radi toga $to je ona znacila duboko, neogranic¢eno i
nekaznjivo posezanje u drzavnu riznicu. Jer nema nikoga tko moze identificirati ideo-
loske ili toboznje strateske nacionalne ciljeve koji su ostvareni uz tu cijenu. Ne moze se
tzv. priblizavanje Europi (tj. priblizavanje Europskoj uniji) proglasiti takvim ciljem.
Ono $to nazivamo europskim vrijednostima — od drustvene snosljivosti preko vlada-
vine prava do izgradnje trgovackih, tehnoloskih i kulturnih veza sa susjedima, pa i ci-
jelim svijetom — moglo se i moralo ostvariti i bez odlaska na stranputicu. A oni koji ne
vide koliko ta stranputica traumatizira hrvatsko nacionalno biée i kako duboke rascjepe
unjemu stvara, ti — da parafraziramo Spenglera — najc¢esce nisu tek glupani, nego kuka-
vice koje nisu kadre suoditi se sa stvarnoscu.

Tomislav JONJIC

1Z SADRZAJA

POSLJEDNJA FAZA
Davor DIJTANOVIC

BOZI@NA HAJKA T
BOZICNAIDILA . .............. 6
Josip Ljubomir BRDAR

IVO JOSIPOVIC I BORIS TADIC,

"PARTNERI S ISTIM

CILIEVIMA"? ... ... 8
Ante KATIC

RADANIJE EUROPE (VIL) ...... 15
Dr. Vjeko BoZo JARAK

LIJEVA INTELIGENCIJA 1
ANTIFASIZAM (IX.) ............ 18
Viadimir MRKOCI

RAZMISLJANJA O STARENJU

I STAROSTI(5)................ 26
Maja RUNJE, prof.

SAVJET LIJECNIKA:

VODE! VODE! . ............... 27

dr. med. Drina BLAZEKOVIC-SOJCIC

HRVATSKE I SRPSKE ZRTVE

1941.-1945.: DEMOGRAFSKA

STUDIJA(VL) ................ 29
Kazimir KATALINIC, prof.

LISANE OSTROVICKE: RATNE I

PORATNE ZRTVE JUGOSLA-

VENSKIH KOMUNISTICKIH

ZLOCINA ... 32
Bruno ZORIC, prof.

OD IMOTSKE GIMNAZIJE
DO GOLOG OTOKA (V). ....... 35
Dinko JONJIC

HRVATSKI RODOLJUB I MUCENIK

VJENCESLAV CIZEK

(1929.2000.) . .. oo 38
Kazimir KATALINIC, prof.

VOISKOVODA SVETOZAR pl.

BOROEVIC: HRVATSKI PRAVOSLA-

VAC U BORBI PROTIV BALKA-

NIZACLJE HRVATSKE (L.). . ... .. 43
Miaden KALDANA

IN DIESER AUSGABE ......... 47
INTHISISSUE................ 48

p
GATVORENIK

br. 226, sijecanj 2011.



Aktualno

VERBA VOLANT...

KAKO JE GOVORIO
GLUHIMA

«'...Prvih nekoliko tjedana nakon ope-
racije bio je lucidan. Kako je imao kate-
tere, nismo mu dopustali da ustaje iz kre-
veta. Dolazili su mu ljudi iz njegova ureda
i on bi im davao upute §to da rade.

Tih su mu dana donosili razne doku-
mente, od kojih je neke potpisao, a neke
nije, §to znaci da je bio u stanju odluciva-
ti. Nikad nije odluke donosio naprecac, pa
tako ni one o svojem zdravlju. Zapamtio
sam da im je govorio da ne dopuste da nas
vrate u Jugoslaviju. Nisam slusao njihove
razgovore, no sje¢am se da je znao i vik-
nuti', otkriva dr. Jaksi¢.»

(Posljednjih 40 dana Franje Tud-
mana. Nikad ispri¢ana prica, Glo-
bus, br. 1044, 10. prosinca 2010.)

*

A STO KAZU HRVATSKI
ZALJUBLJENICI U
BRACU SRBE?

«'Da sada netko kaze, idemo u rat, 30
posto Srba prijavilo bi se kao dobrovoljci,
jer ne mogu podnijeti da su izgubili rat s
Hrvatima 1 jer zele veliku Srbiju’, kaze
Dragoljub [Todorovi¢, beogradski od-
vjetnik, op. prir.] Mislim da sadasnja srbi-
janska vlast nije takva, kazem mu, na $to
on dodaje: 'Srbijanska vlast je proeurop-
ska, ali su entieuropski: opozicija, inte-
lektualci, SANU i Crkva. Cetiri stupa srp-
skog drusva: SANU, Crkva, politika i Cr-
vena zvezda, odnosno navijaci, vladaju
Srbijom. Svi su oni protiv EU, NATO-a,
Hrvata, Albanaca. Cosi¢ BiH smatra
srpskim teritorijem, a on je najvazniji sav-
jetnik Borisa Tadiéa.»

(Andrija Tunji¢, «O Beogradu, Sr-
biji, kulturi i duhovnosti: Tri Srbije
na Cetiri stupa», Vijenac, 18/2010.,
br. 437, 2. prosinca 2010.)

*

SRPSKI USTASA (I.)

«NIN: O Dobrici Cosi¢u (koji vas na-
ziva 'srpskim ustaSom'), ocu srpske na-
cije, rekli ste da je 'stvorio intelektualni
milje za patolosko rodoljublje', te da bi 'o-
vaj svet bolje izgledao da Cosica nije bi-
lo'. Ima li Srbija i svoju 'majku nacije'?
Ako ima, ko su kandidatkinje?

MIRKO KOVAC: Ako me tako nazvao,
onda je to pohvalno, jer 'srpski ustasa',
znadi ustanik, bundzija. Morao je bolje
definirati uvredu. Umjesto toga omaknuo
mu se kompliment.»

(«Blizu mitova padaju glave: in-
tervju - Mirko Kova¢, knjizZevnik»,
NIN, br. 3125, Beograd, 18. stu-
denoga 2010., srp. ¢ir.)

*

SRPSKI USTASA L)

«Na stranicama ovog nedeljnika (br.
3125) u jednom pitanju nasa novinarka
uglednog pisca sa ovih prostora, koji je
optirao za hrvatski jezik i sredinu, pod-
se¢a da ga je neko nazvao 'srpskim usta-
Som'. Intervjuisani odgovara: Ako me tako
nazvao, onda je to pohvalno, jer 'srpski
ustasa', znaci ustanik, bundzija. Morao je
bolje definirati uvredu. Umjesto toga
omaknuo mu se kompliment.'

Rec je o opasnoj izjavi kojoj kao da
nedostaje najminimalniji (sic!) smisao za
jezik, koji nareceni pisac u romanima pri-
merno ima. Pojedine reci nisu vecni enti-
teti, ve¢ podlezu promeni semantickog
polja. (...) Sve to zna i pisac, za koga je re¢
ustasa iznebuha kompliment, ali ocig-
ledno to radi iz inata. Re€ inat je britanski
jezikoslovac lingvista A. Z. de Boano (...)
ustanovio kao najbolju karakteristiku
Srba, ¢initi neSto u korist vlastite Stete.
Dakle, nas bivsi pisac je joS suviSe Srbin.
Morac¢e jo§ da poradi na svom iz-
menjenom imidzu.»

(Jovan Cirilov, «Re¢ nedelje: Usta-
Sa», NIN, br. 3126, Beograd, 2. pro-
sinca 2010., srp. ¢ir.)

*

JOS NIJE DOSTA?

«Mislim da smo se mi previse zaglibili
u odnosima sa Hrvatskom. Mi danas ima-
mo bolje odnose sa Hrvatskom nego sa
Crnom Gorom, mi smo veoma ljuti na Cr-
nu Goru i Makedoniju koje su priznale
nezavisnost Kosova i Metohije a nimalo
nismo ljuti §to je to ucinila Hrvatska. Me-
ni liéno i Srpskoj naprednoj stranci dok
postojimo, a vekovima ¢emo da trajemo,
uvek ¢e da smeta odnos Hrvatske prema
Srbima. Sve dok Hrvatska ne prizna prava
Srba u Hrvatskoj, ne samo onih koje je
proterala, nego i onih koji tamo Zive i one

dece ¢iji roditelji deci daju hrvatska
imena da ne bi bila maltretirana, za mene
Hrvatska nije demokratska zemlja.
Ja nikada sebi ne bih dozvolio da odem
u Vukovar kao simbol zlo¢ina koje su Srbi
poc¢inili u Hrvatskoj. Da kazem, molim
vas izvinite zbog ovog zlo¢ina, a da zauz-
vrat od drzave Hrvatske dobijem iz-
vinjenje za nekakav zlo¢in u nekakvom
selu Paulin Dvor i izjave da su akcije
Bljesak i Oluja opravdane vojnicke ak-
cije. Ako su Oluja i Bljesak opravdane ak-
cije, $to onda Vukovar nije bio opravdana
vojnicka akcija Jugoslovenske narodne
armije? U ¢emu je razlika?»
(«Koalicija sa DS bila bi mrtva
bara: intervju — Tomislav Nikoli¢,
predsednik Srpske napredne stran-
ke», NIN, br. 3125, Beograd, 18. stu-
denoga 2010., srp. ¢ir.)

*

STOPAMA DRUGARICE
SEVERINE
«I dok pevacica [Tereza Kesovija, op.]
sa suzama u ocima izjavljuje da 'nema
smisla viSe da rovarimo po proslosti', is-
tovremeno pojedine srpske estradne zvez-
de bojkotuju njen dolazak. Bora Corba
kaze da 'tude govno uvek lepSe mirise', a
Maja Nikoli¢ joj je pozelela 'prazan Sava
centar'.
lIako je Kesovija tvrdila da nikada vise
nece krociti u Srbiju, odjednom je ljubav
prema ovdasnjoj publici presudila da ih
obraduje pesmom. Evri¢i i emocije ne
poznaju granice.»
(VIN, br. 3130, Beograd, 23. prosin-
ca 2010., srp. ¢ir.)

*

VESELO, VESELO!

«Josip Joska Broz, unuk bivseg
predsednika SFRJ Josipa Broza Tita,
predao je Ministarstvu za drzavnu upravu
12.000 potpisa za osnivanje komunisticke
partije i odmah doziveo osporavanje od
grupe ideoloskih istomisljenika. Sam ¢in
registracije KP izvizdao je podmladak
Nove komunisticke partije Jugoslavije
(NKPJ) uzvikujuéi 'Dole lazni komunisti'
i 'Burzujska bando'.»

(NIN, br. 3128, Beograd, 9. prosinca
2010., srp. ¢ir.) ©
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NOVINARSKE BUDALASTINE U
POVODU «DANA REPUBLIKE»

Da novinari nisu simbol ~_
temeljitosti, poznato je svako- V
mu tko i§ta znade o novinar-
stvu uopce. Da se ponekad i
nadmecu u presipanju iz praz-
noga u Suplje, dozivljavamo
svakodnevno. A najgore je
kad se takvi novinari ponovno
stave u ulogu «drustveno-po-
litickih radnika», pa hoce biti
«pametni» 1 «odgovorni»,
«korisni i politicki dalekovid-
ni» i §to sve ne. Tesko ljud- |~
skom dostojanstvu u ta
vremena! S najnovijom nava-
lom tog sindroma povrsnosti i
neznanja, suoc¢ismo se krajem
nedavnoga studenoga, u po-
vodu «29. novembray, $to se
nekad, u spomen na drugo
zasjedanje tzv. AVNOJ-a, sla-
vio kao Dan Republike.

Raspisali se tim povodom
uceni i rodoljubni hrvatski no-
vinari kako je, eto, AVNOJ,
uza sve mane i nedostatke ko-
munistickog poredka instali-
ranog u Jajcu 29. studenoga
1943., ipak kamen-temeljac
suvremene hrvatske drzave,
jer — znamo ve¢ — da nije bilo AVNOJ-a i
Ustava SFRJ iz 1974. godine, ne bi bilo ni
Hrvatske, jer se je znamenita Badintero-
va komisija, toboze, oslonila upravo na
AVNOI i na taj ustav. Argumentum a con-
trario, Estonija, Slovacka, Ukrajina i
druge drzave nastale nakon sloma ko-
munizma, uopée ne postoje, jer — nije
im AVNOJ u temelju. Suvremeni po-
liticki zemljovid Europe je, drugim
rijecima, fikcija, a sve $to ne pro-
istjeCe iz AVNOIJ-a tek nedosanjani
san. Pouka je to koju nam godinama
papagajski ponavljaju uceni, pace na-
juceniji hrvatski krugovi od Stipe
Mesic¢a do Rade Bulata.

Tako se tvrdi: «Badinterov tim je
AVNOJ uzeo za pravni temelj mogu-
¢ega razlaza jugoslavenskih republi-
ka (i pokrajina), nekadasnjih clanica
Jugoslavenske federacije. (...) Hrvat-
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JAJCEIDAN b
REPUBLIKE
HRVATSKE!

DRUGO ZASJEDANJE AVNOJ-A

DONIJELO JE BROJNE ODLUKE
VAZNE I ZA HRVATSKU, A1 SFRJ
JE 1991. BADINTER RAZDRUZIO
PO AVNOJEVSKIM GRANICAMA .
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sonarhili proi;
drzavnom o

ska je na osnovi avnojevskih nacela i
temeljem avnojevskih granica iz Jugosla-
vije izasla, ratom je te granice obranila, a
Badinter je to uvazio temeljem avno-
jevskih granica» (Obzor, Vecernji list, 27.

studenoga 2010.). Ili: «29. 11. 1943. —

Kako je Robert Badinter, ni kriv ni duzan,
upao u avnojsko "Vjerovanje"

ralizmu federalizam, Ved

jeito za Hrvate bio dohitak, s obzirom

NA OmEZnUtL i *imnien naroda’. na

vellkosrpsku f unitaristicku kraleyinu

Vrhunar je toga zlosil'a bilo uhnjstro
i

B Dan odluka kojima Hrvatska
i duguje svoju  neovisnosty
(Jutarnji list, 27. studenoga
2010.). Nikomu od vajnih
struénjaka, intelektualaca,
pisaca i inih drustveno-poli-
| tickih radnika koji pona-
¢ valjaju slicne fraze, nije palo
na pamet da prstom upru u
! redak ili mjesto gdje se je to
&% povjerenstvo pod  pred-
7 sjedanjem francuskoga us-
tavnopravnog stru¢njaka Ro-
4 berta Badintera 1991./92.
el pozvalo na AVNOJ, ZAV-
NOH i sli¢ne trice i kucine.
Jer, takvoga mjesta nema.
@ Badinterova komisija je jed-
' nostavno konstatirala da se
Jugoslavija raspala, i nije se
pritom upustala ni u kakvu
ustavnopravno-historiograf-
sku analizu, nije vrednovala
posljedice i dosege raspada
Austro-Ugarske, prvoprosi-
nackog «prisajedinjenja» ili
uspostave Banovine Hrvat-
ske 1939. odnosno Neza-
visne Drzave Hrvatske 1941.
godine.

Slijedom toga ni AVNOJ ni ZAVNOH
nisu spomenuti niti jednom jedinom ri-
je€ju. Nisu ni mogli biti, jer ni AVNOJ ni
ZAVNOH - osim §to su bili negacija hr-
vatske drzavnosti i temelj obnove Jugos-
lavije - nisu uredivali granice jugosla-
venskih federalnih jedinica, koje
su utvrdene puno kasnije, nakon

rata, i koje su se potom visekrat-
no mijenjale. U hrvatskom sluca-
ju, uvijek na Stetu Hrvatske! Ali
ne treba sumnjati da ¢e se svako-
ga 29. novembra na¢i mudrac,
koji ¢e u tome nadnevku vidjeti
prigodu da se s nostalgijom sjeti
svoje crvene knjizice u svome
crvenom dzepu, i da ponovno
potiho zagudi Od Vardara pa do
Triglava. Moze se Jugoslavija
svagdje srusiti, ali ¢e u nasim
srcima vje¢no zivjeti. Ona i drug
Tito, zar ne? (P. Z..)
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POSLJEDNJA FAZA
OKUPACIJE HRVATSKE?

U svakome narodu, druStvu i drZavi
postoje izdajice: olos koji bi za saku Judi-
nih — ili, alternativno, Sorosevih - Skuda
prodao svoju obitelj, domovinu, vjeru,
prijatelje, bilo $to $to se dade dobro unov-
¢iti. Takvima nije sveto niSta osim njihova
vlastita dzepa i trbuha. Rijec je o ljudima
«kojineimaju ljubav ni za narod, ni za do-
movinu, ni za svoje obitelji, ni za svoju
detcu: za nista izvan svojih terbuhah» (A.
Staréevic). Hrvatima su izdajice vrlo dob-
ro poznata sorta ljudi. Osim rijetko vi-
denim prirodnim ljepotama Hrvatska se
moze podiciti s rijetko videnim brojem iz-
dajica na toliko malo stanovnika. Hrvat-
ska je pravi rezervar izdajica, odnosno —
kako rece Mato§ — «mi imamo vise izdaji-
ca od cijele ostale Europe».

Za potkrjepu navedenoga potrebno se je
samo malo prisjetiti hrvatske povijesti.
Nije pritom potrebno i¢i predaleko u po-
vijest 1 prisjecati se izdaje kralja Dmitra
Zvonimira ili peStansko-beckih skutonosa
i konjusara, koji su strasno uzivali u slu-
zenju madzarsko-austrijsko-srpskim in-
teresima 1 slabljenju hrvatskih zemalja.
Dovoljno je prisjetiti se izdajica koji su
Hrvatsku 1. prosinca 1918. utopili u primi-
tivnu i zlo¢inacku jugoslavensku tvorevi-
nu te nas u njoj — $to u monarhofasistic-
kom, §to u komunistiCkom ruhu — drzali
sve do 1991. odnosno do — za te izdajice —
«mra¢nih devedesetihy». Dakako, prevrat
devedesetih lukave izdajnike nije do¢ekao
nespremnima. Jedni su ostali u stranci koja
de iure bastini komunisticko nasljede, dok
su se drugi pod vidom nacionalnog pomi-
renja prikrpali HDZ-u, i tako starim udbas-
kim vezama strateski rasporedili za daljnje
rovarenje protiv Hrvatske, ovaj put ne za
racun Beograda i Partije, ve¢ za ra¢un Bru-
xellesa, Londona i Haaskoga kadije.

Nakon trec¢ejanuarskog prevrata 2000. —
premda ni do tada nisu ostale bez ispaljena
metka — izdajice su docekale svojih deset
godina slave. Kompromitirali su i gotovo
potpuno obezvrijedili Domovinski rat,
prodali generale, obezvrijedili sve simbole
i mjesta koja su povezivala hrvatske gra-
dane, rehabilitirali notorne Cetnike i zloci-
nacko jugokumunisticko nasljede, raspro-
dali obiteljsko srebro i Citav banakarski
sustav strancima, pokrali i ponizili hrvat-
ske gradane, reaktivirali stare podjele i pod
krinkom ulaska u EU doveli nas natrag na

Pise:

Davor DIJANOVIC

Balkan, unistivsi pritom svako dostojan-
stvo 1 ponos te svaku nadu u bolje sutra.
Medutim, izdajama nikako nije doSao
kraj, jer izdajice u svome strasnom pu-
zanju pred inozemnim gazdama u na-
rednom vremenu pripremaju nove izdaje.
Uz presude generalima — koje ¢e fakticki
znaditi presudu samostalnoj Hrvatskoj, u
narednom ¢e vremenu biti poduzeta pos-
ljednja operacija ekonomske okupacije
Hrvatske. O ¢emu je rijec¢? O privatizaciji
posljednjih strateskih resursa koji su u
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hrvatskom vlasnistvu. Hrvatska je trenut-
no zaduzena oko 45 milijardi eura, no —
kao Sto nedavno rece dr. Slaven Letica -
u hrvatskom je vlasnistvu jo§ uvijek imo-
vina u vrijednosti 500 milijardi eura.
Rije¢ je o prebajnoj svoti a da izdajice i
doma¢i lopovi ne bi spremali nove lo-
povske i zlo¢inacke udruzene pothvate
kako da te svote skrenu u svoje poslije
transfera dobro skrivene dzepove.

Konkretno govore¢i, u ne tako dalekoj
buduénosti inozemne ¢e (masonske) gaz-
de — putem domacih izdajnickih izvrsi-
telja, koji su samo lutke na njihovim kon-
cima - na dnevni red staviti privatizaciju
voda i Suma, a nema sumnje da ée se po-
segnuti i za rasprodajom zemlje i otoka tj.
katastarskom okupacijom Hrvatske. Ka-
ko se ¢ini, prva je na redu voda.

Na «T-portaluy u ¢lanku pod naslovom
«Vlada otvara tihu privatizaciju voda»
mogli smo tako nedavno procitati
sljedeéu zlokobnu vijest: »Vladajuéi su
se, tvrdi SDP-ova Mirela Holy, odlucili

R o

Slapovi Krk

na izmjene Zakona o vodama i Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva bez
ikakve javne rasprave, iako su to duzni
uciniti. Osim toga, SDP-ovki nije jasno
zaSto se uopcée ide u izmjene kada su
zadnje donesene prije godinu dana i tada
je slozen poprilicno dobar zakon. 'Koji je
stvarni razlog da se ponovno ide u iz-
mjene Zakona o vodama, i to na nacin da
se otvara tiha privatizacija vodnih resur-
sa', rekla je Holy, dodavsi da su u objas-
njenju vladaju¢i samo stavili da se na
izmjene ide 'zbog novonastalih gospodar-
skih okolnosti'. Naime, prema novom pri-
jedlogu zakona, Hrvatske vode iz nepro-
fitne ustanove pretvorile bi se u trgovacko

drustvo, pojasnio je SDP-ov Josip Leko.
£ RTINS

'SDP trazi javnu raspravu i protivi se da se
Hrvatske vode kao ustanova pretvore u
trgovacko drustvo. Time vladajuéi izazi-
vaju strah da bi se Hrvatske vode kroz taj
model mogle i prodati, a financiranje Hr-
vatskih voda je iz javnog novca i sluzi za
zastitu od poplava', kazao je Leko podsje-
tivsi da su vode jedan od strateskih resur-
sa. Zasto se Hrvatske vode pretvaraju u
profitabilno drustvo, nije jasno ni SDP-
ovom Zvonimiru Mr$i¢u. 'Ne vidimo ni-
jedan razlog zbog kojeg bi se uopée dono-
sili zakoni o transformaciji te drzavne
agencije u trgovacko drustvo, osim ako ne
postoje neki privatni ili stranacki interesi
koje treba zadovoljiti', zakljucio je Mrsic».

Bilo je samo pitanje dana kad ¢e privati-
zacija vode do¢i na dnevni red, pa i na
ovakav zaobilazan, perfidan i netranspa-
rentan nacin. Kao $to je nafta bila resurs
20 st., tako ¢e voda biti resurs 21. st. A
Hrvatska je, nota bene, tre¢a zemlja u Eu-
ropi po bogatstvu pitkom vodom! I um-
jesto da se taj potencijalno izuzetno profi-

oy
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tabilni resurs zastiti i izvozom dobro isko-
risti, Hrvatskoj prijeti da ga se privatizaci-
jom odrekne — i to po hrvatskom obicaju
za sitne novce — u korist svjetskih gra-
bezljivaca koji Hrvatsku ne mogu vidjeti
na karti svijeta, osim eventualno kao nji-
hovu guberniju ¢iji ¢e se suverenitet svo-
diti na upravljanje domac¢im robljem. Od
domacih politi¢ara, geopoliticki nepis-
menih diletanata koji su produzena ruka
svjetskih finacijskih i parazitskih institu-
cija u Hrvatskoj, nemoguce je ocekivati
da ¢e zastiti vodu i posljednje resurse koji
su ostali u hrvatskom vlasnistvu. A rijec¢
je, zapravo, o najvrjednijim resursima
(koji se mogu upotrijebiti za saniranje do
sada ucinjenih Steta), gubitak kojih bi
Hrvatsku pretvorio u potpunu koloniju,
jos goru nego u doba Austro-Ugarske
Monarhije i Jugoslavije. Na potrebu zas-
tite vode do sada je upozorila jedino Kato-
licka crkva, Cije izjave i savjeti poslovic-
no prolaze bez veceg odjeka u protuhrvat-
skim medijima i medu servilnim izdajica-
ma koji zare i pale hrvatskom politikom.

Ako generacijama koje dolaze u nas-
lijede ne zelimo ostaviti isklju¢ivo dugo-
ve — privatizaciji voda i Suma moramo se
suprotstaviti svim zakonskim i demokrat-
skim sredstvima. Izdaji(cama) je jednom
za svagda potrebno stati na kraj. Ako im
dopustimo, izdajice ¢e na kraju rasprodati
apsolutno sve. Rije¢ je, kako rekosmo, o
ljudima koji ne mare za iSta osim za svoj
trbuh; njima je Hrvatska samo prolazna
sluc¢ajnost i sredstvo da podebljaju svoje
debele dzepove i trbuhe.

Jedan je svjetski vojskovoda — mislim da
se da radi o Aleksandru Makedonskome —
rekao da «poslije izdaje, izdajice vise nije

"Europska pravica" (NIN)
A da bi to bilo mogucée, potrebno je da se

potreban». Da je tome tako, vidimo na
primjeru Ive Sanadera, a vidjet ¢emo i na
primjeru brojnih drugih izdajica. Nakon
S§to za «Spek i gemisty obave svoj posao,
gazde ¢e s njima obrisati pod, a mozebitno
ih poslati na ljetovanje u Remetinec.

Nije, stoga, potrebno previse okapati i la-
mentirati o nekadasnjim izdajama i izdaji-
cama: takve kad-tad sustizu mlinovi Gos-
podnji, iako je potrebno uciniti sve da ih
sustignu i lisice te krevet u Remetincu. Ono
§to je, medutim, potrebno napraviti jest to
da se svim raspolozivim zakonskim sred-
stvima suprotstavimo daljnoj izdaji i kolo-
nizaciji Hrvatske. Uz izdajice, u ovoj zemlji
zive 1 posteni i Casni ljudi koji Zele svojim
potomcima ostaviti u naslijede ovu prediv-
nu zemlju, koja bi mogla postati raj na
zemlji ako se antihrvatski izdajnicki kukolj
sankcionira i transferira gdje mu je mjesto:
u Remetinec i slicne ustanove.

posteni, casni i dobri ljude udruze i aktivi-
raju. Potrebno je dobro otvoriti o¢i i ener-
gi¢no reagirati na svaki pokusaj daljnje
rasprodaje Hrvatske. Pravi primjer kako to
Ciniti daje nam — uz one koji se protiv izda-
jica bore perom - udruga «Volim Hrvatsku,
ne u EU», koja svojim tribinima upozorava
na opasnosti koje nam prijete od strane
EU, a koje se itekako tic¢u i gubitka vode,
Suma i ostalih resursa. Ni izdajice, niti nji-
hovi inozemni nalogodavci nisu svemogu-
¢i. Svemoguci je samo Bog na nebesima. |
stoga je britanski drzavnik i filozof Ed-
mund Burke bio u pravu kad je rekao:
«Zlo moze pobijediti jedino ako dobri ljudi
ne ucine nistay. Ortega y Gasset bi doda-
0:» Moramo to pozorno poslusati. Taj
¢ovjek znade S§to govori»...

VIJESTI SA «ZAPADNOG BALKANA»

Priopéio nam je utjecajni Financial
Times da prije Srbije i bez nje ne ¢emo uéi
u Europsku uniju. Prije nekoliko je mjeseci
bivsi americki veleposlanik u Zagrebu i u
Beogradu, William Montgomery, koji sa-
da «tezgari» iste tekstove u razli¢itim novi-
nama «regije» (medu njima i u zagrebac-
kom Jutarnjem listu), Srbima kazao da se
mogu propeti na straznje noge, ali da u EU
niu kojem slucaju ne ¢e uéi prije 2018. go-
dine. Iz te dvije premise slijedi jasna kon-
kluzija: ni Hrvatska ne ¢e u EU prije 2018.
godine, a do tada — tko ziv, tko mrtav. (Tko
bi bio spreman kladiti se, da ¢e EU do tada
postojati u sadasnjem obliku?)

Ako su Financial Times i Nj. Kr. Vis.
Bill Montgomery Cavtatski i Banjaluc-

:A;g,

ki dobro upuéeni, ne ¢e se, dakle, obistini-
ti one rijeci visokoga drzavnog duznosni-
ka, koji nam je u novoj, 2011. godini po-
zelio «puno srece i zdravlja i, prije svega,
ulazak u Europsku uniju». To je, kao,
vaznije i od srece i od zdravlja. Ali, nema
veze: mi ¢emo se i dalje dokazivati bjeso-

Financial Times Ne Zuriti s Hrvatskom u EU
Sada je jasno:

u Uniji nas zele
skupa sa Srbima

@ Britanci | Nizozemci Imaju davno definiran cilj da
onemoguce samostalan ulazak Hrvatske u Uniju

mucnim hajkama i progonima hrvatskih
branitelja, eliminiranjem nepocudnih iz
javnog zivota i tzv. borbom protiv korup-
cije. Nas ¢e glavni drzavni odvjetnik —
bez ikakva glasa prosvjeda bilo koje rele-
vantne politicke snage — stranim velepos-
lanicima poc¢etkom 2011. referirati o tome
kakvo je stanje «borbe protiv kriminalay
u Hrvatskoj. To, naime, nije pritisak na
pravosude, niti je dokaz servilnosti nase
politicke klase — upravo nepostojanja hr-
vatskoga drzavnog suvereniteta. «Zeljezo
se u vatri kusa» — tako se u ovoj fazi «pre-
govora» ku$a jesmo li doista spremni biti
robovima. Cini se da ispite zasad polaze-
mo urokuisizvrsnim uspjehom... (B. C.)
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BOZICNA HAJKA I BOZICNA IDILA

Mjesec prosinac u krs¢anskoj je tradi-
ciji osobit, poseban. U is¢ekivanju naj-
ljepSeg 1 najradosnijeg blagdana, rodenja
Isusova, ljudi postaju bolji i plemenitiji.
Posvadani se mire, ljudi se medusobno
darivaju i nude se dobrotvornim, humani-
tarnim akcijama. Rijetko koji narod se
moze pohvaliti takvom raznolikos¢u slav-
ljenja Bozi¢a kao hrvatski narod. Opca
odlika tog izraza je bogoljublje i Cov-
jekoljublje.

Tupravo zbog toga zelim istak-
nuti jednu zalosnu ¢injenicu, ko-
ja je u potpunoj suprotnosti s
uvodnom re¢enicom. Naime, 10.
prosinca 2010. godine Hrvatsku
je doslovce pogodio ,,potres* ra-
zarajuéeg stupnja Mercalijeve
ljestvice, uslijed ,bijega“ biv-
Sega hrvatskog premijera Ive Sa-
nadera iz zemlje. Od tog trenut-
ka Bozi¢ se vise nije ni spomenu-
0, a kamoli da se promicalo oz-
racje bozi¢ne idile. Sve novine i
svi elektronicki mediji, izuzev
Glasa Koncila i jos mozda dva-tri
glasila ,,desne orijentacije®, sta-
vili su se u ulogu gonica.

Svatko tko je bio sposoban iz-
reci ili sroéiti makar jednu rece-
nicu optuznice protiv Sanadera,
dobio je prostor. Nije zanemaren
ni jedan metar Sanaderova ,,bi-
jega®, niti jedan javni WC u koji
je usao, niti jedna benzinska
crpka, ni jedan kafi¢ ili hotel u
kojem je odsjeo. Nije zanema-
rena ni marka i tip automobila u kojem se
vozio. Istrazena je cijena kave koju je po-
pioicijena krevetau kojem je spavao, kao
i cijena taksija koji ga je vozio (bez napoj-
nice!). I sve to strpano u priblizno 24 sata
njegova zivota u bijegu, opisano je u tisu-
¢ama varijacija na tisuCama stranica i
bezbrojnim minutama i emisijama na
hrvatskim dalekovidnicama. Uz ,,uene*
komentare stalne postave ,,moralnih higi-
jenicara“ komunistickog pedigrea.

Medijski ,,forenzicari® stare partijske
skole kao i honorarni poletarci, Ceznuéi za
mogué¢om dnevnicom, razmilili su se od
Dugobaba do Nazorove ulice u Zagrebu i

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

Salzburga, kako bi se domogli makar Sa-
naderova punca, punice, konobara, tak-
sista, strazara ili bilo koga tko bi im moga-
o pruziti neku optuzujucu izjavu protiv
Sanadera. Da ne nabrajam i ponavljam
ono §to ve¢ mjesec dana traumatizira
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Hrvatsku, mogu samo konstatirati da je
Hrvatska umjesto bozi¢ne idile dozivjela
bozi¢nu hajku. Bez presedana. Ponav-
ljam: bez presedana, jer hajka koja je pri-
mijenjena na Sanadera, u svojoj neljud-
skosti i okrutnosti mogla bi biti bliska
jedino nekim primitivnim plemenskim
asocijacijama ili totalitarnim komunistic¢-
kim sustavima.

To potvrduje i ¢injenica da meta ovog
nezapaméenog progona nije samo Ivo Sa-
nader nego i njegova obitelj i rodbina. Ne
znam treba li uopce spomenuti, da je haj-
ka na Sanadera bazirana, za sada, samo na
sumnji na kriminal, a ne osudi.

Daleko sam od toga da a priori branim
Ivu Sanadera. Dapace, pobornik sam sta-
jalista da se istraze i1 sankcioniraju sva
zlodjela pocinjena na Stetu hrvatskog na-
roda. Bez obzira na to o kome se radi. Po-
bornik sam pravde i pravne drzave, ali
protivnik sam hajke, progona i lin¢a ¢ov-
jeka, jer sam takav sustav osjetio nekada i
na vlastitoj kozi. Uzasavam se takoder
medijske mafije koja instrumentalizira i
huska narod. U takvom ozracju
istina i pravda nemaju Sanse.

Kako medijska mafija stilizira i
oblikuje javnost, neka posluzi
primjer usporedbe slucaja I. Sa-
nadera i krvnika s Ovcare, Veseli-
| na Sljivan¢anina. Sanaderu, ko-
ga se sumnjici za zloupotrebu ov-
lasti u svrhu pribavljanja protuza-
konske imovinske Kkoristi itd.,
posvecene su stotine i tisuce stra-
nica. Nacija je u Soku. U otprilike
isto vrijeme objavljena je sramot-
na presuda haaskog sudista vuko-
varskom monstrumu V. Sljivan-
¢aninu, kojem se na dusu stavlja
ubojstvo 200 ranjenika iz Vuko-
varske bolnice. Hrvatski mediji
su tom slucaju posvetili doslovce
par redaka. Ljudi, je li to moguce,
kako bi uzviknuo pokojni Mladen
Deli¢!

Moguce je, jer hrvatske medije
oblikuju biv§i KOS-ovi suradnici
poput Drage Hedla ili partijske
ikone kao $to su J. Babié, S.
Modrié, J. Lovri¢, D. Kuljis,
Butkovi¢, Jergovi¢, Dezulovi¢ itd.
Takve osobe, koje u stvari preziru hrvat-
sku drzavu, dozivljavaju svoje ,,zvjezda-
ne trenutke* u prigodama kada tonu ikone
koje su ugradene u tkivo njezina stva-
ranja. Zato je njima Ovc¢ara zlo¢in na razi-
ni krade bicikla iz susjedova dvorista, a
,,pravi‘ i neoprostivi zlo€ini vezani su uz
imena Tudmana, Suska, Bobetka, Goto-
vine, Glavasa, Mercepa, Norca, Sana-
dera, kao i uza sve duznosnike i ministre
aktualne kao i bivse HDZ-ove vlasti.

Ovakvi mediji, o kojima Cesto piSem,
nisu sami sebi svrha. Oni su odjek jedne
politike koja se nije daleko odmakla od
bliske jugo-proslosti. Takva proslost se
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javno afirmira pogubnim izjavama
na najvisoj razini o ,,pogresnim po-
litikama* devedesetih (mnozina),
,,koje su dovele do obostranih zrta-
va“. Sto je to doli grubo revidiranje
povijesti? Sto je to nego notorna
laz? Zar je moguée Ovcaru i jo$
mnoga stratiSta po Hrvatskoj in-
terpretirati kao slijed ,,pogresnih po-
litika*? Nije li to licemjerje koje se
ne moze progutati ni oprostiti. Kao
da se ne zna tko je krvnik, a tko
zrtval? Ta uskladena izjava hrvat-
skoga 1 srpskog predsjednika nije
nista drugo nego neljudsko poigra-
vanje s osje¢ajem hrvatskog naroda,
a poglavito branitelja i Zrtava bru-
talne agresije.

Cijena pomirbe ne moze biti laz
pakirana u sjajnoj ambalazi. Laz
nije nista drugo nego uvertira u po-
navljanje trauma i novih sukoba.
Vrijednost takve ,,pomirbe® potvr-
duje se i ovih dana uhi¢enjem hrvat-
skog branitelja Tihomira Purde
koji se naSao na srbijanskoj tajnoj
listi hrvatskih ratnih ,,zlo¢inaca®.
Uhicenja hrvatskih branitelja, oku-
pacija hrvatskog teritorija na Duna-
vu, zahtjev izbjeglih Srba da se
Hrvatskoj onemoguci ulaz u EU, iz-
jave B. Tadié¢a da je Oluja zloCinac-
ka akcija i dau svrhu dobrih odnosa
general A. Gotovina ne smije biti
osloboden, ustvari je stvarna i real-
na razina tzv. pomirbe.

Stoga i ,,idila“ proslave pravos-
lavnog Bozi¢a uz nazocnost srp-
sko-hrvatske politicke i druStvene
elite nije nista drugo nego nastavak
jedne jeftine licemjerne limunade
koja s Bozi¢em nema bas nikakve
veze veé 1 po Cinjenici da TV-ka-
mera nije na tom skupu zabiljezila
bas nikoga, za koga bi se pouzdano
vjerovalo kako se zna prekriziti.
Klasiéno interesno politicko sijelo,
na kojem se urucuje odli¢je ,,biv-
Sem* Cetniku uz pljesak prisutnih.
Normalno, zar ne? I sve to uz nauce-
nu zvucnu kulisu ,,Hristos se rodi
koju je — uostalom — u Hrvatskoj
prvi put primijenio upravo Ivo Sa-
nader.

Ako nista drugo, ta idila je bila
kratka pauza u ve¢ uhodanoj hajci.e

KAKO SRBI
GUBE U RATU, A
POBJEDUJU U
MIRU

«Vlada i Sabor pristali su na iz-
nimne oblike povlas¢ivanja aktera
srpske politike u izbornom procesu.
Omogucili su da se liste srpske
manjine natjecu u svih deset izbornih
jedinica u Hrvatskoj pod jednakim uv-
jetima kao opce liste, osim Sto liste
srpske manjine ne mogu izgubiti iz-
bore. Ako opce liste ne prijedu izborni
prag i ne osvoje mandate, njihovi kan-
didati odlaze doma, na burzu ili na sta-
ra radna mjesta. Ako liste srpske
manjine ne prijedu prag i ne osvoje
mandate, njihovi kandidati odlaze u
drugi postupak u kojem sigurno dobi-
vaju tri mjesta u Saboru. Ako osvoje
jedan ili dva mandata u izbornim jedi-
nicama, zakon ih nagraduje za taj
uspjeh s jos tri, odnosno dva mjesta u
Saboru.

Kako ih ne nagraduje dodatnim
Cetvrtim mjestom samo ako osvoje sva
tri mandata u izbornim jedinicama,
SDSS-u se uopce ne isplati pobijediti
u tri jedinice. Kakav je samo apsurd
skrojiti izborni zakon koji nagraduje
izborne neuspjehe, a kaznjava izborne
uspjehe! Kako bi sve to bilo moguce,
ukinuta je ‘'segregacijska praksa'
prema kojoj su za liste srpske manjine
mogli glasovati samo deklarirani i
registrirani pripadnici te manjine. Sa-
da za njih mogu glasovati svi koji to
zele. (...)

Ukratko, SDSS-u je zakon zajam¢io
da ne moze izgubiti izbore. Takva za-
konska jamstva stranke imaju samo u
autoritarnim rezimima. (...) Diferenci-
ranim ozakonjenjem dvostrukog pra-
va glasa, Vlada i Sabor $irom su otvo-
rili vrata uvodenju kategorija zastup-
nika prvoga i drugog reda, o ¢emu se
ve¢ neko vrijeme spekulira u strukov-
nim i politickim krugovima...»

(Prof. dr. Mirjana Kasapovi¢,
Obzor, br. 378., 15. sijecnja
2011., 8.-9.)

U SKLOPU
REGIONALNOG
PROGRAMA

Hrvatska viSe ne postoji izvan «regije» u koju se
—neobi¢nim poimanjem zemljopisa — ubrajaju Ma-
kedonijai Albanija, ali se ne ubraja npr. Madarska.

U skladu s tim su i hrvatski medijski prostor
preplavile vijesti i osobe iz «regije». Aleksandar
Stankovi¢ s vremena na vrijeme ¢e ugostiti «gi-
ganta hrvatskog novinarstvay, svog imenjaka Tija-
ni¢a; u Sportskim emisijama redovito nas zanima
Sto misli i govori Milojko Panti¢; zabavni program
redovito izvjes€uje o «zurkama» u Beogradu —
jedinom gradu $to je, prema prebjegu u bratsku
Srbiju Borisu DeZulovi¢u — metropola za provin-
cijsku pljevu na «nasim prostorimay; kad ne saluti-
ra na nacistiCkim balovima vampira, nesudeni

Balkanski
paket

Novi paket u ponudi B.neta pokriva cijelu regiju,
a njegova raznovrsnost jamci dobru TV zabavu

Bogatizbor B.netovih programa od ove je jeseni pojacan Balkanskim
paketom. Radi se o deset programa koji se prikazuju u zemljama reglie,
ad Srbije, Basne i Hercegovine, Albanije, Kosova, Makedonije, Crne
Gore do Slovenije, g koji su Vam od sada dostupni u B.netovaj ponudi.
Ealkinski paket vierojatno ée s velikim odutevljenjem doéakati ne samo
drzavljani nzvedenih zemalja koji Zive u Hrvatskoj, jer putem njega mogu
detaljnijo saznati vise o tome 1o se u pojedine) zemlji dogada, nego i
domaca puklika, Qsim drustveno-politickih zbivanja, ovi programi nude i
citav niz zabawnih i sportskih sadrzaja, kao | emisijz iz svijeta kulture, Tako
ce gledatelji na 2nim programima mod’ pratiti glazbene novosti

u dijelo] regiji Le gledati intervjue | koneerte nekih od najpepularnijin
izvodada s ovih prostora. Nepostajanje jeziéne barijere, barem u sluéaju
vecine pragrama, definitivho e prednost, pa ce ovaj novi kektel progra-
ma u ponud! B.nata razvaselit brojne gladatelje,

srpsko-jugoslavenski zet Miljenko Jergovié¢
jednako dobro se osjec¢a od Sutle do «Zrenjaninay,
tj. svagdje gdje se cuje «nas jezik» (mozda mu je
ipak bolje u Beogradu), a zagrebacki dnevnici iz
dana u dan izvje$¢uju o romansi Severine Vucko-
vi¢ s nekim srpskim skorojevicem koji se najvise
uzda u gatanje i vracare.

Sve postaje jedno i jedinstveno, samo optuznice
osumnji¢enicima za ratne zlo¢ine imaju razli¢itu
sudbinu: u nas se trazi nacin da se agresorske
koljace abolira, u Srbiji se fabriciraju dokazi da se
branitelje optuzi. E da bi novinarsko-knjizevnici
«inzenjeri dusi» lakSe ubirali honorare i u otadzbini
i preko, i da bi Josipovi¢ mogao legitimirati svoju
«konstruktivnu» i miroljubivu politiku. Od koje
ruke trljaju u Beogradu i u Banjoj Luci. Zagrebu,
po obicaju, trnu zubi. Na to smo, uostalom, navikli.
(C.S)
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IVO JOSIPOVIC I BORIS TADIC, "PARTNERI
S ISTIM CILJEVIMA"? (JoS neke pojedinosti o
novom smjeru hrvatsko-srpskih odnosa)

Dok sam dovrSavao prvi dio svog
teksta o "zatopljavanju" odnosa izmedu
Beograda i Zagreba, za koji, kako sam ob-
jasnio, mozemo "zahvaliti" nasemu no-
vom predsjedniku Josipoviéu, trajao je
dvodnevni sluzbeni posjet srbijanskog
predsjednika Tadi¢a Hrvatskoj. I on je
protekao u "srda¢noj" atmosferi, pri ¢emu
u nasoj javnosti nisam primijetio neku oz-
biljniju raspravu o prirodi i smjeru nasih
odnosa s Beogradom. Umjesto toga Ju-
tarnji list se povodom Tadic¢evog posjeta
bavio time koliko je srbijanski predsjed-
nik "zgodan muskarac", zakljuCujuéi da
on, osim svojim politickim stajaliStima,
pocinje "intrigirati i svojim izgledom", pa
su, otkrio je Jutarnji, 1 brojne hrvatske po-
liticarke koje su ga imale Cast upoznati,
posvjedocile da je i u neposrednom sus-
retu "lijep i Sarmantan".

Na kraju posjeta predsjednik Josipovié
priredio je za Tadi¢a domjenak u zag-
rebackom Muzeju za umjetnost i obrt,
kojeg su pohodili brojni "uglednici" na-
Sega javnog zivota. Kasnije smo mogli
saznati kako su se proveli oni koji su bili
na toj priredbi. Poznati hrvatski redatelj
Dalibor Matani¢ nije skrivao ushiéenje
Tadi¢em (a usput i Josipovic¢em), u vezi s
¢ime je za Vecernji list izjavio: "Razgova-
rali smo kao da smo se nasli na ulici. O fil-
mu o Vukovaru, kako ga napraviti a pri-
tom izbjeci patetiku, o glazbi, o Zenama.
Obojica predsjednika su odli¢ni, snasli bi
se na svakom tulumu i takvi otvoreni i
neposredni ljudi uvijek su mi O. K. Pitao
sam ga je li hrabro biti predsjednik Srbije
u vrijeme kad se moze ocekivati atentat na
svakom koraku. Odgovorio mi je da je ok-
ruzen ljudima kojima vjeruje". Matani¢ je
ipak primijetio da je "glazba na domjenku
mogla biti malo veselija", ali je, unato¢
tom propustu, s domjenka otiSao "pun
dojmova". Mozda bi na nase politicarke
(iako, nisu nam ni politi¢ari nista bolji),
kojima se svida lijepi Boris, i na banalne
izjave redatelja Matanica trebalo zakolu-
tati o¢ima, a jo$ vise na nase tiskovine ko-

1 Pri tome je Zalosno koliko na$a javnost slabo poznaje srpsku politicku
scenu, pa je dovoljno da se pojavi maneken poput Borisa Tadica kako bi
Hrvatska bila uvjerena da je to "europsko" lice Srbije, nasuprot primjerice
Vojislavu Seselju. Pri tome se nitko nece sjetiti kakva je bila politika
Tadiceve Demokratske stranke za vrijleme srpske agresije na Hrvatsku i
Bosnu i Hercegovinu, a ¢iji je predsjednik tada bio pokojni Zoran Bindic.
Krajemrujna 1991., dok su JNA pridruZene joj srpske snage gazile Hrvat-

Pise:

Ante KATIC

jima je "spinovanje" spomenutim trivijal-
nostima glavna briga. No, bojim se,
prevladavajuéa atmosfera je takva da ¢e
se sve vise kolutati o¢ima (StoviSe smatrat
¢e ih se "nenormalnima"), na one koji
misle da Tadi¢ a jo§ manje Josipovi¢ zap-
ravo uopée nisu O. K.

vinara Denisa Kuljisa. I on je, zar uopée
treba spominjati, bio na spomenutom
domjenku, gdje se sastao sa svojim pri-
jateljem Aleksandrom Tijani¢em, di-
rektorom Radio televizije Srbije. Kuljis
je, opisujuéi u Jutarnjem listu kako se
proveo s gostima iz Srbije, na kraju na-
veo: "Ne, ja sam tu u neoficijelnom svoj-
stvu prijatelja rezima. Ali, lako je vama,
vi sad idete kuéi, a ja moram u Banja
Luku, jer ondje 6. prosinca nastavljamo.
Mirimo Bosnu. Ista ekipa na balkanskoj
turneji". lako se Kulji$ teSko moze smat-

sku, Dindic je u beogradskoj Borbi objavio prikaz knjige /zvori velikosrpske
agresije, koja je nedugo prije objavljena u Zagrebu. Bindic je ismijao taj
"publicisticki pamflet". Buduci da je kao savjetnik u izradi te knjige bio i
hrvatski predsjednik Tudman, Dindic je takoder postavio pitanje, koja je
njegova odgovornost za "trenutni drzavni haos u Hrvatskoj". Otito, te
1991. Bindicu je bilo jako smije$no kako ti smijesni Hrvati piSu smijeSne
knjizice o "velikosrpstvu". Kasnije je Dindi¢ bio rado viden gost Dodikova

rati ozbiljnim i pouzdanim, u njegovoj du-
hovitosti, bojim se, ipak ima neke istine.
Samo §to ¢ovjek ne zna $to bi ga trebalo
viSe brinuti. Je li taj novooblikovani
"rezim" Tadi¢-Josipovié, ili njemu prik-
ljucena "ekipa"? Mozda je ipak najzalos-
nije, ali zapravo i sasvim razumljivo, da
su takvom "rezimu" i "ekipi" osobe poput
Kulji§ "neoficijelni prijatelji".

Ne treba ¢uditi §to se i Kuljis pripremao
za predstoje¢i Josipovicev posjet Banja
Luci. Tamo se on ve¢ dobro smjestio, a za-
tim je po hrvatskim medijima zapoceo §i-
riti  pozitivne vibracije o Republici
Srpskoj i njezinu Sefu, Miloradu Dodiku.
Prije nekoliko godina, krajem 2007., no-
vinar Aleksandar Stankovi¢ je u svojoj
emisiji "Nedjeljom u 2" ugostio Dodika,
koji se tom prilikom, kao uostalom i
uvijek, pokazao kao krajnje vulgarna oso-
ba. Odmabh zatim Kuljis je u zagrebackom
Globusu izvrijedao Stankovic¢a, dok o
Dodiku nije Stedio tople rije¢i: "vrlo je
sposoban ¢ovjek", "nije nacionalist, nije
ratni zlo€inac ili ratni huskac¢", "politicki
je 1 osobno naklonjen Hrvatskoj, u Zagreb
dolazi ¢es¢e nego Sto odlazi u Beograd".
O svemu tome sam Stankovi¢ ¢e kasnije
izjaviti: "Uostalom, meni se Dodik veé
dvije godine preko raznih posrednika sam
nudio za gostovanje, uz tvrdnje kako je
moja emisija odli¢na i kako bi bilo dobro
da on hrvatskoj javnosti kaze nesto o
Republici Srpskoj".

No, emisija nije prosla kako se Dodik
nadao, a zatim je, za osvetu, Kulji§ u Glo-
busu napao Stankoviéa, o ¢emu ¢e sam
Stankovi¢ u istom intervjuu izjaviti: "Po-
zadina je ta Sto je Kulji§ Dodikov sav-
jetnik. On tamo [u Banja Luci] radi na
nekom fakultetu koji je Dodik osnovao.
Uoci intervuja s Borisom Tadi¢em, Kuljis
mi je dao neke dobre savjete i na kraju mi
je kazao: 'Rekao sam Tadi¢u da ti radis
odli¢nu emisiju i preporucio sam mu da ti
dode, i vjerojatno je to razlog §to ti se
odazvao." Mislim da je Kuljis i Dodiku
savjetovao da dode u emisiju. E sad, um-

prethodnika Radovana Karadzica, a pocetkom 1995. upravo je Bindi¢
podrzao srpsko vodstvo u Kninu nakon $to je ono odbilo prihvatiti Plan
Z-4.
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jesto da onda nakon te emisije Kulji§
svom gazdi kaze: 'Znao si gdje dolazis i
trebao si drugacije postupiti', on se obru-
Sio na mene". Stankovicu je dodao da ga
je u Kuljisevu napadu najvise pogodilo
Sto je sam Kulji§ prethodno govorio da je
"Nedjeljom u 2" odli¢na emisija ali je za-
tim, nakon gostovanja Dodika, isti taj
Kuljis ulozio veliki napor da dokaze da je

on, Stankovi¢, "budala".?

I tako nam je Stankovié, zapravo i
nehoti¢no, pokazao kako se i preko koga
lobira da srpski politicari budi gosti na
HTV-u ali je takoder pokazao da su on i
Kulji§ zapravo iz iste "familje", samo su
se nesretno posvadali oko Dodika.

Upravo je Denis Kuljis, ovaj put kao
dopisnik banjalu¢kih Nezavisnih novina,
prije prvog Josipovi¢eva posjeta Banja
Luci, do kojeg je doslo krajem svibnja
2010., bio primljen na Pantovc¢aku, na
razgovor s hrvatskim predsjednikom. Za-
tim je Kuljis§ o tome u Nezavisnim novina-
ma objavio tekst u kojem nije Stedio poh-
vale na racun Josipovica, koji "konac¢no"
dolazi u Banja Luku i vuce poteze na zbli-
zavanju Zagreba s Republikom Srpskom.
Tijekom tog razgovora Josipovi¢ je, ako
je vjerovati Kuljisu, navodno izjavio da je
hrvatska "obaveza" da "budemo veliko-
dusni", da "protivnike pretvaramo u sa-
veznike", da "porazene dignemo na no-
ge", kao Sto su Sjedinjene Americke
Drzave ucinile s biv§im osovinskim drza-
vama nakon Drugoga svjetskog rata. Za-
losno je kako na$ predsjednik slabo poz-
naje povijest, pa pravi besmislene uspo-
redbe. Amerikanci su mogli biti "veliko-
dus$ni" prema protivnicima koje su u pot-
punosti porazili i okupirali. A buduéi da
hrvatski tenkovi 1995. nisu usli u Banja
Luku, onda zaista nije jasno zaSto bi
Hrvatska trebala pomagati Republici
Srpskoj da "ustane na noge". Kuljis je za-
tim Josipovicu postavio i pitanje moguc-
nosti destabilizacije stanja u slucaju da u
Republici Srpskoj bude raspisan referen-
dum o njezinu osamostaljenju. Josipovic¢
je odgovorio da to ne bi bilo "pozeljno",
ali je odmah dodao da do toga ne ¢e doéi,
jer su price o tom referendumu iskljuc¢ivo
"sredstvo politickog pritiska radi povolj-
nijeg uredenja ustavnih odnosa u BiH".
Odmah zatim Kulji$ je postavio 1 potpi-
tanje, zakljucujuéi (kao i svatko tko voli

2 http:/;www.kliker.info/index.php?id=6351, pristup ostvaren 1. sije¢nja 2011.
3 Jasno je da ¢e Pupovac uciniti sve potrebno da i nakon buducih
parlamentarnih izbora u Hrvatskoj i dalje ostane na viasti, bez obzira na to
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Boris Tadic¢ i Dejan Jovié, jedan od stratega predsjednika Josipovica

Milorada Dodika i Borisa Tadi¢a) da je i
referendum o osamostaljenju Republike
Srpske samo "posljedica" osamostaljenja
Kosova. Josipovi¢ je na ovo odgovorio da
je o tome razgovarao s Tadi¢em, da se
hrvatska strana tu treba "drzati delikatno"
idaje Zagreb priznao samostalnost Koso-
vaito je "sve §to je dosad trebalo uéiniti",
dok Hrvatska takoder treba uloziti napore
prema "opéem popustanju, da se stvori
nova atmosfera i unese jedna nova pristoj-
nost u medusobne komunikacije".

Nakon $to se Josipovi¢ vratio iz prvog
posjeta Banja Luci, oglasio se i Milorad
Pupovac, koji, kako sam to opisao u
prvom dijelu ovog teksta, kao dio vlada-
juce koalicije u Hrvatskoj vrijedno radi na
zastupanju svesrpskih interesa, od "srp-
skog" Kosova do "srpske" Banja Luke.’
Pupovac je u intervjuu za banjalucki Glas
Srpske, iznio svoje misljenje o Josipovi-
¢evu posjetu Banja Luci. Zakljuéio je da
je bivsi hrvatski predsjednik Mesi¢ kretao
od "spornih stvari i samo produbljavao
nesporazume". Nasuprot tome za Josipo-
vi¢a nema "nikog suviSnog, niti unaprijed
odbacenog", a to je "prepoznato" i u
Republici Srpskoj. Tako zahvaljujuéi Jo-
sipovicu nitko u Bosni i Hercegovini vise
"nije dezurni krivac", dok je Dodik na "vi-
soko dodanu loptu" Josipovi¢a odgovorio
"vrlo, vrlo znalacki". Na kraju je Pupovac
zakljucio: "Josipovi¢ je u politiku regije
unio novu dimenziju raskida s politikom

tko ¢e na njima pobijediti. Tako je za zagrebacki dvotjednik Objektiv
krajem listopada 2010. izjavio: "Tesko bi se moglo razumjeti buduca
vjerojatna lijeva koalicija na vlasti koja u svojem sastavu ne bi imala
SDSS. Na mnogim bi se mjestima moralo tumaciti zasto je to tako. Ne

koja je dugo bila prisutna i u Hrvatskoj.
Ta politika imala je devizu 'sa svima dru-
gima prije nego sa Srbima'. Josipovi¢ se
ocigledno odlucio za politiku 'sa Srbima a
ni protiv koga"'.

I Kuljisev tekst o razgovoru s Josipo-
vicem u banjaluckim Nezavisnim novina-
ma, kao 1 Pupovceva izjava za (opet!) ba-
njalucki Glas Srpske vode do Zalosnih
zakljucaka. Kuljis, kao $to sam naveo, za
eventualno osamostaljenje Republike
Srpske zapravo krivi kosovske Albance i
njihovu nezavisnost, a Josipovi¢ se tome
ne suprotstavlja, pri ¢emu ostaje dojam da
mu je gotovo Zao $to je Hrvatska priznala
nezavisnost Kosova, a zatim dodaje da je
o svemu tome pricao s Tadi¢em. To ne iz-
nenaduje, Tadi¢ je uostalom njegov "part-
ner". Moglo bi se postaviti pitanje zaSto o
svemu tome Josipovi¢ nije pric¢ao i s ko-
sovskim vlastima, s kojima takoder ima-
mo diplomatske odnose? Ali $to ¢e Josi-
povicu Kosovari, kada mu je Tadi¢ "part-
ner", a Dodik novootkriveni prijatelj?

Iz Kuljiseva teksta vidljiva je i Josipo-
vi¢eva blagost prema stalnim Dodikovim
tvrdnjama da ¢e provesti referendum o sa-
mostalnosti Republike Srpske. To je za
Josipovica samo sredstvo "politickog pri-
tiska". Krajem prosinca 2010. Dodik je
gostovao u emisiji Radio televizije Srbije
"Svedok". Bio je to jo$ jedan primjer da
pokaze svoj talent za agresivnu vulgar-
nost. [ u toj emisiji Dodik je izjavio: "I ja

samo gradanima srpske nacionalnosti nego i u relevantnim institucijama".

Dakle svatko onaj u hrvatskoj politici tko ne primi SDSS i Pupovca u

vladajuéu koaliciju morat ¢e zbog toga "polagati racune" gradanima
srpske nacionalnosti i "relevantnim institucijama"? Zaista zalosno...
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sam uvjeren da ¢e Republika Srpska imati
svoj referendum o statusu, kao Sto to ima-
ju druga zrela drustva. Ali sam isto tako
svjestan, da to ne smijemo da radimo sto
puta, taj se referendum samo jednom pro-
vodi. I samo jednom se moze da bude us-
pjesan. Ako ga Cesto upotrebljavate, onda
gubite na znacaju onoga $to zelite da ura-
dite. A ako to uradite u vremenu kad se
stvore minimalni uslovi da to bude us-
pjesno, onda imate Sansu da to uradite".
No, da je predsjednik Josipovi¢ ovo ¢uo,
on bi sigurno blago odmahnuo rukom i to
opisao iskljucivo kao sredstvo "politickog
pritiska". U emisiji "Svedok" Dodik je, po
tko zna koji put, ponovno preuzeo i ulogu
zastitnika interesa bosansko-hercegovac-
kih Hrvata, roneci krokodilske suze nad
njihovim teskim polozajem, dajuéi potpo-
ru teznjama za "tre¢im entitetom". Odmah
zatim dodao je da taj hrvatski "treci
entitet" ne moze racunati niti na jedan pe-
dalj teritorija Republike Srpske. Zaista
velikodusno od njega...

A kada je rije¢ o "novoj pristojnosti"
koju u politi¢koj komunikaciji zaziva Jo-
sipovi¢, nasi su se glavni mediji posljed-
njih godina, u sklopu "detudmanizacije",
dobro uvjezbali da politicki korektno pro-
vode hajku i na zao glas dovedu hrvatski
nacionalizam u svim njegovim pojavnim
oblicima. To mnogim nasim novinarima
dobro polazi za rukom. No, isti ti novina-
ri, komentatori i mediji u kojima su zapos-
leni, gromoglasno Sute o poplavi vulgar-
nih i Sovinistic¢kih izjava koje u svakom
svom nastupu ispaljuje banjalucki pogla-
vica Milorad Dodik. Valjda bi im bilo
"politicki nekorektno" da ponekad i o
tome nesto kazu.

Sto se ti¢e Pupovéeve izjave za Glas
Srpske, moglo bi se re¢i da taj istaknuti
¢lan SDSS-a zaista ima zavidnu vjestinu
iskrivljavanja €injenica. Tako je za bivSeg
predsjednika Mesic¢a naveo da je, za razli-
ku od Josipovi¢a, u Bosni i Hercegovini
"produbljivao nesuglasica". Pretpostav-
ljam da Pupovac ne misli kako je Mesi¢
"produbljivao nesuglasice" kada je "de-
tudmanizirao" Hrvatsku, kada je "antifa-
Sisticki" proganjao "ustase" i "ustaSoide" i
¢inio sve $to je mogao da dokaze svoju
ljubav prema Srbima u Hrvatskoj. No,
kad Mesicu nije po bio po volji Milorad
Dodik, onda Pupovac odmah okrecée plo-

4 | tu je zapravo svojevrstan paradoks oko Stjepana Mesica. Koliko god se
on za vrijeme svog predsjednikovanja trudio ocrniti Tudmana, koliko god
ljubio partizane, druga Tita i ZAVNOH, ipak mu Srbi nikad ne ¢e oprostiti
sto je pocetkom 1990-ih bio u vodstvu HDZ-a s tim istim Tudmanom.

AUSTRIA

HUMNGARY

GREATER SERBIA

ROMANIA

Macedonia

Ovako je, prema Newsweeku iz studenoga 1990., imao izgledati
"Zapadni Balkan" 2000. godine

¢u, pa Mesi¢ postaje konfliktna osoba ko-
ja "produbljava nesuglasice".

Zato je Pupovac mogao biti zadovoljan
Sto je Josipovi¢ zapoceo voditi sasvim
suprotnu politiku, pa je izvukao i zaklju-
¢ak o pocetku hrvatske politike u kojoj ¢e
ona biti "sa Srbima a ni protiv koga". Jas-
no je da Pupovac ¢ezne za takvom politi-
kom u kojoj ¢e Hrvatska biti pod vlascu
permanentne hrvatsko-srpske koalicije,
¢iji ¢e srpski dio biti rezerviran za njegov
SDSS, dok ¢e Zagreb istovremeno biti
servilni vodonosa Banja Luke i Beograda.
No, dok je Pupovcu to prizeljkivani cilj,
moje je misljenje, ocito, da takva politika
predstavlja hrvatski poraz.

I tako je na kraju Josipovié¢ 6. prosinca
2010. stigao u Banja Luku, gdje su mu
Nezavisne novine Dodikova prijatelja
Zeljka Kopanje dodijelile nagradu za
"Osobu godine". I ja se slazem da je pred-
sjednik Josipovi¢ zasluzeno dobio spo-
menutu nagradu. Nakon svega Sto je u go-

Posebno ih zulja recenicu koju je Mesic izrekao u Saboru nakon povratka
s duznosti u Predsjedni$tvu Jugoslavije: "Mislim da sam obavio zadatak,
Jugoslavije vise nema". Jasno, Srbi ne mogu shvatiti da su upravo oni
srusili Jugoslaviju, ali Mesicu svejedno oprostiti ne ce, ili, kako je u lipnju

dinu dana u¢inio za Dodika i Tadica, to je
najmanje §to je mogao dobiti zauzvrat.
Tijekom ovog Josipoviceva posjeta
Banja Luci, najavljen je i Dodikov posjet
Hrvatskoj, gdje ¢e se on sastati s Hrvatima
koji su u posljednjem ratu imali sre¢u da
ih Srbi, kada su stvarali Republiku Srp-
sku, nisu pobili, nego su ih samo protjerali
iz njihovih domova. Dodik ¢e ih "veliko-
dusno" pozvati da se vrate u njegov en-
titet, gdje im on jamci sigurnost. Nazalost,
bojim se da je zbog cijelog niza razloga
vrlo malo vjerojatno da ¢e doéi do veceg
povratka Hrvata u Republiku Srpsku. No,
Dodika nista ne kosta da Hrvate poziva na
povratak, a istodobno je to pred hrvat-
skom javnoséu dobra dimna zavjesa koja
prikriva pravu prirodu zblizavanja Banja
Luke i Zagreba. A ona se sastoji u tome da
je taj srpski entitet "normaliziran" 1 od
Zagreba "diplomatski" priznat kao rav-
nopravan (i pozeljan) sudionik u svim bu-
du¢im razgovorima i pregovorima.

2008. zakljucio dr. Dejan Jovi¢, danas glavni politicki analiticar
predsjednika Josipovica, ipak je Mesi¢ "suptilni hrvatski nacionalist".
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U meduvremenu su, nakon posljednjih
izbora u Bosni i Hercegovini, odnosi iz-
medu bosnjackih i hrvatskih stranaka dos-
ta slabi, pri ¢emu Dodik pruza potporu
Hrvatima jer je "zabrinut" za njih, a vidlji-
va je i1 blokada u konstituiranju drzavnih
tijela vlasti. Tako su odnosi u Federaciji
Bosne i Hercegovine i na drzavnoj razini
nepovoljni, dok se Republika Srpska
moze hvalisati svojom "stabilno$éu". Mo-
Ze se samo sa zabrinuto$¢u zamisliti kako
bi se napeti odnosi izmedu Bosnjaka i
Hrvata mogli pretvoriti i u incidente, me-
dusobne sukobe i teroristi¢ke napade koji
bi Federaciju mogli odvesti u nestabil-
nost. U tom smislu dovoljno je prisjetiti se
sukoba bosnjackih i hrvatskih navijaca u
Sirokom Brijegu (listopad 2009.) ili napa-
da eksplozivnom napravom na policijsku
postaju u Bugojnu (lipanj 2010.).° Na
ovakav razvoj dogadaja, a za nadati se je
da do njega nikada ne ¢e do¢i, u Banja Lu-
ci bi zadovoljno trljali rukama i izjavljiva-
li kako sve to pokazuje da je Bosna i
Hercegovina kao drzava neodrziva, pa
nastupa trenutak da Republika Srpska,
kao, kako refe Dodik, "zrelo drustvo",
konac¢no raspise onaj svoj referendum ko-
ji se mora provesti samo jednom, kada
kucne povoljni trenutak.

Pred sam kraj 2010. nasi mediji obavi-
jestili su nas i da je Boris Tadi¢ operirao
Ahilovu tetivu. Ozlijedio se lepi Boris
dok je igrao kosSarku, pa se otiSao operirati
na beogradsku Vojnomedicinsku akade-
miju. Nakon operacije prvi koji ga je naz-
vao i pozelio mu brzi oporavak bio je Ivo
Josipovi¢. Tek nakon Josipovi¢a nazvao
ga je i Milorad Dodik...

Takoder tih dana u utjecajnom london-
skom Financial Timesu pojavio se i ko-
mentar u kojem je zaklju¢eno da Europ-
ska unija ne bi trebala brzati s ulaskom
Hrvatske u njezin sastav. Ovakvo staja-
liste objasnjeno je Cinjenicom da Hrvat-
sku potresa korupcijski skandal u sklopu
kojeg je uhic¢en i bivsi predsjednik njezine
vlade, Ivo Sanader. Dok ne dokaze da je
u stanju raskrinkati rasirenu korupciju,
zaklju€eno je u komentaru, ne treba zuriti
s primanjem Hrvatske u Europsku uniju.

Kada je procitao spomenuti ¢lanak iz
Financial Timesa, svojim se komentarom
u Jutarnjem listu oglasio se i1 glavni

5 A tko zna, mozda neki radiSan operativac srbijanske Bezbednosno-
informativne agencije, na priviemenom radu u Republici Srpskoj, ve¢
smilja i planira kako bi se, u nekom povoljnom trenutku, takvi bodnjacko-
hrvatski incidenti mogli potaknuti i raspiriti...

6 U tom smislu nesumnjivo je najdalje otiSao na$ knjizevnik Miljenko
Jergovi¢, koji, Cini se, ¢ezne da jednog dana bude uvaZzeni pisac s
mjestom prebivanja u Beogradu, jer mu je "ustadoidni" i "faistoidni"

:A;#’:

urednik tih novina, Mladen PleSe. On je u
gotovo zaplakao nad neveselom nam sud-
binom, zakljucuju¢i da iza takvog ko-
mentara u Financial Timesu stoje politike
Velike Britanija i Nizozemske, koje Zele
da Hrvatska u Europsku uniju bude prim-
ljena "u paketu" sa Srbijom. Plese je spo-
menuo kako je Hrvatska preskocila
"zapreke" koje su prethodno stajale na
njezinom putu prema Europskoj uniji, od
uhicenja generala Ante Gotovine, preko
privatizacije brodogradilista, zasti¢enog
ekolosko-ribolovnog pojasa, do dogovora
sa Slovenijom 1 pitanja "topnickih
dnevnika". Na kraju je zavapio: je li
Hrvatska "duZzna skrstenih ruku podnositi
takvo ponizavanje i mrcvarenje" Britana-
ca i1 Nizozemaca, koji uvijek iznova na-
laze razloge zasto Hrvatska i dalje ne bi
trebala biti pripustena u Uniju. Na cijeli
komentar gospodina Plesea tesko da bi se
trebalo potrositi viSe od ironi¢nog osmi-

Denis Kuljis, jedan od glavnih medijskih
promotora Milorada Dodika

jeha. On se, dakle, zali $to neke europske
drzave "ponizavaju" i "mrcvare" Hrvat-
sku? No, zapravo to ponizavanje i
mrecvarenje, kako se prisjetio i sam Plese,
traje ve¢ prilicno dugo. Ali, ako se ne va-
ram, hrvatske "elite" (a siguran sam da se i
gospodin Plese smatra njezinim dijelom,
¢ak 1 boljim) uglavnom su pokorno prih-
vatile da budu i ponizavane i mrcvarene,
samo da udu u Europsku uniju. Ako je to
tako, zasSto se sada zale? Neka igru koju su
prihvatili i poslusno provodili sada odig-
raju do kraja...

No, ako zanemarimo gospodina Plesea,
svakako jest zanimljivo kako se u pojedi-
nim britanskim krugovima pojavljuju

Zagreb ocito dosadio. Pocetkom prosinca 2010. Jergovic je gostovao u
emisiji "lzmedu redova" beogradske televizije B92. Voditelj mu je pri kraju
emisije postavio pitanje kako se inace zivi u Hrvatskoj, pri cemu je dodao
kako je njegov dojam da vecina gradana Srbije, barem na temelju
podataka koje imaju, smatraju da je Hrvatska jedna "zavidna pri¢a". Jasno
je da ga je Jergovi¢ odmah opovrgnuo, odgovorivsi da se u Hrvatskoj Zivi
"pomalo gadno", pri ¢emu je odmah naveo veci broj primjera. Medu

teznje da Hrvatska u Europsku uniju ude
zajedno sa Srbijom, i to upravo na kraju
godine u kojoj su Josipovi¢ i Tadi¢ izgra-
dili srdacne "partnerske" odnose.

Kad je Ilija Garasanin, ministar unu-
tarnjih poslova Knezevine Srbije, jos
prije vise od 160 godina osnovao tajnu or-
ganizaciju koja je trebala Siriti srpsku po-
liticku propagandu po okolnim podrucji-
ma, koja su tada, kao i Srbija, i dalje bilau
sastavu Osmanskog carstva, onda je tu or-
ganizaciju podijelio na "sjeverni" i
"juzni" predjel. Na ¢elu tih predjela bili su
"kolovode" kojima su bili podredeni
"agenti". Danas, vise od stoljece i pol kas-
nije, gotovo se moze reci da se malo toga
promijenilo od vremena Ilije Garasanina.
U protekloj 2010. Srbi su na "sjevernom
predjelu" ostvarili veliki uspjeh. Izgra-
deno je "partnerstvo" izmedu Beograda i
Zagreba, a puno je postignuto i na zbliza-
vanju Zagreba s Republikom Srpskom. U

tom smislu rekao bih da srpska strana i
danas na "sjevernom predjelu" medu
Hrvatima ima dovoljno svojih "kolovo-
da" 1 "agenata", StoviSe mozda i vise
nego ih je imao Garasanin.

Jasno je dane Zelim re¢i da je rijec o iz-
ravnim agentima Beograda. No rekao bih
da je rije¢ o osobama koje svojom politi-
kom, iako smatraju da teze nekim svojim
ciljevima, ili, kako bi se danas reklo,
imaju svoju "agendu", zapravo neizrav-
no najvise koriste srpskoj strani. To se,
nazalost, moze re¢i za hrvatskog
predsjednika Josipovi¢a, kao i za one
hrvatske politicare u Bosni i Hercegovini
koji saveznika traze u Miloradu Dodiku.

O brojnim zagrebackim novinarima, knji-
zevnicima 1 drugim umjetnicima i "in-
telektualacima" koji marljivo rade na
svestranoj suradnji s Beogradom da i ne
govorim.® No, za sve to zapravo nisu krivi
Srbi. Za to su odgovorni sami Hrvati, od-
nosno dublja pozadina razvoja svjetona-
zora nasih "elita" koje ocito nisu u stanju
voditi emancipiranu 1 samouvjerenu
hrvatsku politiku, nego, naprotiv, tu poli-
tiku, ¢ini se, zapravo i ne mogu zamisliti
bez "partnerstva" s Beogradom.

Dakle, srpska strana je na onom §to je
jos Garasanin nazvao "sjeverni predjel"
tijekom 2010. ostvarila veliki uspjeh i,
rekao bih, u potpunosti onemogucéila bilo

ostalim je spomenuo da se kod nas neprekidno $iri osjecaj histerije zbog
gospodarske krize. Za razliku od toga, zaklju¢io je Jergovi¢, ako se prate
srpski mediji, krize u Srbiji "zapravo vise i nema". Cini se da je nakon toga
¢ak i samog voditelja emisije od Jergoviceve otvorene srbofilje pomalo
zaboljela glava, pa ga je prekinuo, pokusavsi mu objasniti da mediji u Srbiji
ne govore uvijek istinu i da treba na kriticki nacin promatrati $to "spolja”
djeluje optimisticno.
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kakav hrvatski postupak koji bi Stetio
srpskim interesima. U novoj 2011. to ¢e
Srbima olaksSati da ostvare §to viSe mogu i
na "juznom predjelu". U prvom dijelu
mog teksta spomenuo sam da Beograd u
stvarnosti vise ne racuna da ¢e zadrzati
Kosovo u svom sastavu. No, za Beograd
bi povoljno rjesenje bilo ako bi moglo do-
¢i do podjele Kosova, tako da njegov
sjeverni dio s Kosovskom Mitrovicom,
naseljen Srbima, ostane u sastavu Srbije.
Istodobno Beograd osamostaljenje i
eventualnu podjelu Kosova koristi kao
presedan za buduce izdvajanje Republike
Srpske iz Bosne i Hercegovine.

Davno, jo$ u rujnu 1990., "otac" srpske
nacije, akademik Dobrica Cosi¢, razgo-
varao je s Borisavom Joviéem, srbijan-
skim ¢lanom tadasnjeg Predsjednistva Ju-
goslavije i bliskim suradnikom Sloboda-
na MiloSeviéa. Bilo je to razdoblje ne-
posredno prije velikosrpske agresije na
Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. U tom
razgovoru, kako je u svojim dnevnickim
biljeskama zapisao Jovi¢, Cosi¢ je izjavi-
o da treba raditi na stvaranju srpske
drzave, a kao budu¢i "prostor Srbije" vi-
dio je podrudje od Sibenika i preko Like,
zajedno s velikim dijelovima Bosne i
Hercegovine. U vezi s Kosovo Cosié je

tada rekao Jovi¢u: "Kosovo se ne moze |

sacuvati. Istorijska je ¢injenica da se Srbi

pokreéu ka severu, da napustaju jug. Ne |
mogu oni napustati jug a zadrzavati teri- |

toriju. Uzeli smo Vojvodinu. Na Kosovu
je realno da se razgrani¢nimo zadrzava-
juciugalj i neke svetinje (Gracanicu, Ga-
zimestan). Takav plan treba uraditi u taj-
nostiiupogodnom trenutku ga aktivirati.
Inace, kratkog je daha ovo §to se sada
radi".

Ocito, ova Cosiéeva ideja nije imala
veceg odjeka u okolnostima kad se Koso-
vo nalazilo pod ¢vrstom kontrolom Milo-
Seviceva rezima. No, stvari su se promi-
jenile kad su se krajem istog desetljeca
kosovski Albanci uspjeli osloboditi
srpske vlasti. Nakon toga ideje o podjeli
Kosova su na srpskoj strani zadobile vecu
vaznost. Dr. Dejan Jovié¢ (danas glavni
politicki analiti¢ar predsjednika Josipovi-
¢a) na svom je "blogu" na web-stranici
beogradske radio-televizije B92 po-
¢etkom 2008., a zatim ponovno pocetkom
2009. iznio svoj plan za rjeSenje pitanja
Kosova. Dr. Jovi¢ je, sli¢no kao i Dobrica

7 http://blog.b92.net/text/7831/Rjesenje-za-Kosovo-drugi-put/,
pristup ostvaren 1. sije¢nja 2011.

Cosi¢ 1990., predlozio da se dio Kosova
koji nadziru Srbi prikljuci Srbiji, dok se
ostatak Kosova, velikodusno je ponudio
Jovi¢, moze prikljuciti Albaniji. Kako je
mudro objasnio dr. Jovi¢, dobro je da se
albanski dio Kosova ujedini s Albanijom,
jer je u "prirodi svakog nacionalizma da
pokusava stvoriti jednu, a ne dvije nacio-
nalne drzave".” Ono §to dr. Jovié na svom
blogu nije napisao, ali Sto iz njegova
skromnog prijedloga proizlazi, zapravo je
to da se albanski dio Kosova moze prik-
ljuciti Albaniji u cilju stvaranje jedne al-
banske nacionalne drzave, ali to onda, ako
se dosljedno primjeni, znaéi i da se
Republika Srpska treba prikljuciti Srbiji,
jer i srpski nacionalizam, kao uostalom i
svaki, tezi stvoriti "jednu nacionalnu
drzavu". No, nije problem §to dr. Dejan
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Zavrsni racun Srba i Hrvata?

Jovi¢ ima spomenute ideje, ali — zar je za-
ista u interesu hrvatske drzave da upravo
on bude glavni analiticar hrvatskog
predsjednika?

I ameri¢ki diplomatski dokumenti koji
su tijekom 2010. objavljeni u sklopu afere
"Wikileaks" pokazuju da su americki dip-
lomati tijekom te godine uzimali u obzir
mogucénost da Srbi preuzmu nadzor nad
sjevernim dijelom Kosova, i da zatim,
zahvaljujuci kolebljivosti i neodlu¢nosti
Europske unije, koja bi popustila srpskim
pritiscima, ostvare podjelu Kosova. Tako
su srbijanski predstavnici izrazili mislje-
nje da ¢e se oni pomiriti s tim da ne mogu

vladati cijelim Kosovom, ali se isto tako i
kosovski Albanci moraju pomiriti da ne
¢e uspostaviti svoju vlast na dijelu Koso-
va sjeverno od rijeke Ibar. Upravo u tak-
vim okolnostima tijekom 2011. do¢i ¢e do
pregovora izmedu Beograda i PriStine na
kojima bi trebalo rijesiti medusobne od-
nose. Krajem 2010. pojavilo se i izvjesce
Dicka Martyja, posebnog izvjestitelja
Vijeca Europe, u kojem je, iako uglavnom
bez pouzdanih podataka, optuzio ko-
sovske Albance da su tijekom borbe za
oslobodenje od srpske okupacije vrsili
ratne zloc¢ine, medu ostalim i da su zarob-
ljenim Srbima vadili organe, koje su za-
tim prodavali. Jasno je da je ova prica na-
do slusa pri¢e u kojima "srpska nejac"
stradava od "Siptarskih terorista", dok se
sasvim pouzdani podaci o vise tisuc¢a ko-
sovskih Albanaca koje su likvidirali Srbi
mogu gurnuti pod tepih.

Cijela pri¢a s Martyjevim izvjeS¢em
nesumnjivo jaca srpsku poziciju pred
predstojec¢e pregovore s Pristinom, kao
Sto je ocito da se Beograd tijekom tih
pregovore ne ¢e morati brinuti da ¢e ga
pogoditi neki neugodan potez Zagreba.
To se ne ¢e dogoditi jer je Zagreb, kako
sam opisao, temeljito "pacificirani" i od-
vedeni na put (Citaj: stramputicu) "par-
tnerstva" sa Srbijom.

A zapravo je stvar u tome da se Srbija
u cijeloj spomenutoj politici sluzi
blefom. Ona vi§e nema vojne sile, kojom
je pocetkom 1990-ih vodila agresivne
ratove. Isto tako, ona svoju snagu ne
moze temeljiti ni na gospodarskoj snazi.
Osim rjeSavanja problema Kosova ima
naznaka da se pred Beogradom otvara i
problem Sandzaka. U zadnje vrijeme u
Novom Pazaru sve je intenzivnija djelat-

nost muftije Muamera Zukorli¢a koji s
Beogradom vodi pravi verbalni rat, zahti-
jevajuéi autonomiju za to podru¢ju u
kojem vecinski zivi bo$njacko stanovnis-
tvo. Za razliku od MiloSevi¢eva vremena,
Beograd sada u Sandzak ne moze poslati
ni tenkove, ni nekog novog Arkana ili
Kapetana Dragana. U takvim okolnosti-
ma srpskoj politici je na vrlo vjest nacin
uspjelo iskovati "partnerstvo" sa Zag-
rebom, iako je upravo i isklju¢ivo Hrvat-
ska ta koja ima potencijala da, druk¢ijom
politikom, uspjesno i samouvjereno pari-
ra Beogradu.e
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HOCE LI HRVATSKI PREDSJEDNIK
BITI POCASNI GOST NA POGREBU
«PRVOGA GERILCA EUROPE»?

Vijesti iz prijateljske i bratske Repub-
like Srbije ohrabruju: Srbija je poodavno
izjednacila pravni status srpskih ¢etnika i
jugoslavenskih partizana ($to za nas Hr-
vate i ne treba biti nikakvo iznenadenje:
mi smo od travnja 1941. nacistu s time da

L .‘I -~
SVBEFHE JENHOM CYBEHY |

Apaxa, Haw [V’

‘CaBpeMEHNK
g AN

v
s XOMEPA CUMNCOHA

"Draza - nas savremenik" (2010.)

za nas fakticke razlike nema), donedavni
srpski ministar vanjskih poslova Vuk
Draskovié — Sto je sa svim pocastima i
bez ikakvih rezervi docekivan u glav-
nome gradu Hrvatske — godinama je
srediSnja osoba svakogodisnjih okuplja-
nja «Ravnogoracay, a sva se drzavna ti-
jela poodavno upinju ne bi li pronasli
mjesto gdje je nakon smaknuca pokopan
«srpski Cicay, legendarni «prvi gerilac
Europe», deneral Draza Mihailovi¢.
Najnovije vijesti iz Beograda upucuju

znacenje. To ¢e na kusSnju staviti i neke od
¢imbenika hrvatske politike.

U prvom redu ¢e biti zanimljivo vidjeti,
hoce li vodstvo Hrvatske seljacke stranke
na Drazin pogreb poslati visoko stranacko
izaslanstvo s vijencem okic¢enim bojama
koje su resile i izvorno, americko izdanje
Macekovih uspomena. To bi bilo i pos-
teno i dosljedno: tzv. voda hrvatskog na-
roda je svoje uspomene, «In the Struggle
for Freedom», «U borbi za sloboduy ob-
javio 1957. u plavo-bijelo-crvenom
ovitku, pokazujuéi tako za slobodu kojih
boja se je zalagao. Njegov je tajnik dr.
Branko PesSelj znao na americkom kon-
tinentu klipsati tisuc¢e kilometara kako bi
prispio na molepstvije za Drazu, a ti-
jekom rata u istim su vladama s Mihai-
lovicem sjedili duznosnici
HSS-a — koje Macek, po vlastitim ri-
je€ima, «nikad nije dezavuirao» — i ko-
ji su na valovima BBC-a visekratno
vatreno pozivali Hrvate da se stave pod
Drazino zapovjednistvo. Dakle, ve¢ bi
pravila elementarne pristojnosti nala-
gala da se ministarskom drugu i kolegi
posalje vijenac i podsjeti na zajednicki
put u vremenima teskih iskuSenja. To
tim vise kad je ta zajednicka borba ok-
runjena obnovom Jugoslavije 1945., a
onda 1 njezinim aktualnim ozivlja-
vanjem u sklopu danasnje Hrvat-
sko-srpske koalicije kojoj je HSS sas-
tavni dio i ¢vrst i stabilan oslonac.

Ako ipak stranacko vodstvo HSS-a
bude zabavljeno kusanjem juha ili ispiti-
vanjem novih za¢ina u «Podravci», njihov
bi vijenac na sprovod «srpskog ¢i¢e» mo-

najvisi

gao — zasto ne — ponijeti «plavi voz» pred-
sjednika Josipovi¢a. Predsjednik, poznat
po svom humanizmu i «antifagizmuy, mo-
ze previdjeti kad Milorad Dodik govori
kako je u Jasenovcu pobijeno najmanje
700.000 Srba. Moze mu se dogoditi da se
toliko koncentrira na uzbudljiva i intelek-
tualno zahtjevna izlaganja svog analitica-
ra Dejana Joviéa, pa ne zamijeti da je Bo-
ris Tadi¢ opet nazvao Bljesak i Oluju zlo-
¢inackim, genocidnim pothvatima, ali da
propusti parastos za «prvoga gerilca Eu-
rope» komu su ¢ak i Sjedinjene Americke
Drzave dodijelile visoko odli¢je, pa sve
Sto uz to ide, eh, to se predsjedniku Josi-
povicu zasigurno ne ¢e dogoditi!

Mihailovi¢ kao uzor mladim narastajima

Jer, kao §to znademo, stalno nas on —
kao humanist i stru¢njak za kazneno pos-
tupovno pravo — podsjeca na Gata i Kozi-

na to da bi potraga mogla biti pri kraju:
vlastima se javio oc¢evidac posljednjih
Drazinih trenutaka, koji tvrdi da je jos
uvijek prilicno velik broj zivih ljudi
koji su sudjelovali u Mihailovi¢evoj
egzekuciji. S obzirom na zakonske
odredbe, vrlo je realno ocekivati da ¢e
Mihailoviéevi posmrtni ostatci biti po-
kopani uza sve drzavne pocasti. Rezim
¢e tom dogadaju — nema sumnje — dati

U beogradsko] Paladl prav-
de prekjuter je odriano
prvo rociste o rehabilitaciji
Draze Mihailovica, vode éet-
ni¢koga pokreta u Drugo-
me svjetskom ratu, Zahtjev
zd rehabilitaciju podnio je
njegov unuk Vojislav Mihai-

Povratak u proslost Revizija sudenja cetnickom vodi

I akademici traze da se
Mihailovic rehabilitira

Hrvatski povjesnicari
smatraju kako bi
rehabilitacija Mihailoviéa
mogla lo3e utjecati na
odnose Hrvatske i Srbije

lovié. Mihailovié je strijeljan
1946 poslije presude Voinog
suda. Nijegov unuk tvrdi da
je sudenje Mihailovidu bilo
montirane te da nije imao
pravo na obranu. Zahtjevu
zavradanju gradanskih pra-
va Mihailovidu pridruzili su
se 1 Srpska liberalna stran-
ka akademika Koste Ca-
voikog te profesorica me-
dunarodnog prava Smilia
Avramov. [stodobno pred- D

Mihailovié strijeljan je
stavnici SUBNOR-a, NOB- 1946, ARHMA VL

cu, §to su tako blizu njegova zavicaja,
stalno hodogasti u Srb, Spanovicu,
Boric¢evac i u Kulen Vakuf, a u sklopu
putovanja na Ravnu goru posjetit ¢e
Derventu i Plehan, potom Focu, Go-
razde 1 Visegrad. Onda mu ni Srebre-
nica ne ¢ée biti predaleko. A ne treba
brinuti da ¢e se «plavom vozu» nesto
dogoditi: otkad su se udruzile, «srp-
sko-hrvatsko-slovenske zeleznice» do-

i veliko simbolicko 1

:A;#’:

politicko

zivljavaju pravi procvat... (R. P.)
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ZAGREB = BEOGRAD?

!

Imade, nema sumnje, i onih koji su
svjesni svoga hrvatstva i onda kad nagla-
Savaju vlastito dalmatinstvo, istrijanstvo,
slavonstvo, hercegovstvo, bosanstvo.
Moze se, doista, uz nacionalni njegovati i
zavicajni identitet. Ne ¢ini on nuzZno
Hrvatsku siromasnijom, naprotiv. No,
previse ¢esto se u nasoj povijesti dogodilo
da je ta pokrajinska, regionalna oznaka
promicana na $tetu opéenacionalnoga, hr-
vatskog identiteta. Od tisu¢e mogucih
primjera, spomenimo onaj kad je narod-
njacki zadarski Narodni list 29. sijecnja
1881. donio dopis iz Imotskoga, prema
kojem su od 30.000 stanovnika te krajine,
njih preko 29.000 «zgoljni Hrvati, osim
nekoliko varosana, koji se samo zovu dal-
matini, premda jim je sto puta kazano, da
dalmatinsko ime nije narodno nego pok-
rajinsko; tako, da i krmak u nekojoj prigo-
di moze biti nazvan dalmatinac, jerbo se
je u Dalmaciji okotio, kao $to i neku vrstu
magarca nasi primorci zovu puljizom,
jerbo je se u Pulji omagario».

Sinisa Vukovié

SLOBODNA
DALMACIJA

Kako smo svakodnevno svjedoci da to
tesko ulazi u glave (osobito neke), uvijek
smo ponavljali da se onaj koga su zmije
grizle i gusSterice boji. Zato je na ovim
stranicama viSekratno isticano kako se u
nazivu auto-ceste Sto vodi od Zagreba
preko Banovine i Like do Splita i Dubrov-
nika i $to je (nesluzbeno) nazvana Dalma-
tinom, krije i pokusaj da se pokrajinsko-
mu dade prednost u odnosu na nacional-
no, $to se dade isCitati ve¢ iz jezika na

kome je taj naziv skrojen, a on hrvatski —
nije. U meduvremenu smo dozivjeli da su
uz auto-cestu koja se izmedu Slavonskog
Broda i Zupanje odvaja prema Pakovu,
Osijeku 1 dalje prema Madarskoj, i
sluZzbeno postavljene oznake s nazivom
Slavonica, pri ¢emu je opet upotrijebljen
nehrvatski, latinski oblik. Narod koji se
stolje¢ima krvavo borio i za to da svoj
jezik naziva svojim imenom — pa tu bor-
bu, kao Sto vidimo — nije okoncao ni da-
nas, usred vlastite nacionalne drzave do-
zivljava da mu ceste koje su zile kucavice
njegova gospodarskoga i kulturnog zivo-
ta, nazivaju tudinskim imenima!

Uz ovu biljesku donosimo nekoliko
suvremenih ilustracija koje pokazuju ko-
liko su zilava nastojanja da se Zagreb, kao

glava i simbol svega hrvatstva, prikaze iz-
rabljivacem i okupatorom, ne bi li se tako
i gospodarska kriza iskoristila kao poluga
u rastakanju hrvatskoga nacionalnog bi-
¢a. Izdanci su to istoga onog duha koji se
tako Zestoko upinje Split poistovjetiti s
Miljenkom Smojom, ne bi li ne samo na
simbolicki na¢in nego i stvarno u tome
hrvatskom gradu podigao spomenik apo-
logetu boljsevickog pomora i simpatizeru
Slobodana MiloSevi¢a. «Slaveni i sutra,
samo Hrvati — nikada!» No nadajmo se da
su zauvijek prosla vremena «crvenog
Splita», makar je i nesudeni predsjednik
Nadan VidoSevi¢ — potomak pouzdane
komunisti¢ke obitelji — poprili¢an novac
ulozio u tiskanje monografije koja bi
htjela drugacije. (A. B.)

S
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RADPANJE EUROPE (VIL)

Uvodne napomene - nastavak:
Bizantsko carstvo

Kad je germanski vojskovoda Odoakar
476. srusio Zapadno rimsko carstvo, bijase
to, politicki gledano, njegov konacan sila-
zak s povijesne pozornice. Davno prije to-
ga bijase to naslucivao i njegov velik vla-
dar Gaj Aurelije Valerije Dioklecijan
(284.-305.) te je, Zeleci zaustaviti njegovo
rasulo, pokusao s velikim preustrojstvom
golemoga carstva: drzavu je podijelio na
12 upravnih jedinica, 101 pokrajinu i 4
kraljevske oblasti; najprije je svoga prija-
telja Maksimilijana imenovao suvladarem,
predavsi mu Zapadni dio carstva, sebi je
zadrzao azijski dio drzave i ujedno Egipat,
ali je za pomoc¢nika i suvladara izabrao
svoga zeta Gelerija, dok je Maksimilijan
uzeo sebi za pomoc¢nika 1 suvladara Kon-
stancija 1. Tako je nastalo svojevrstno
cetverovlade, pa Rim nije vise bio glavni
grad Rimskoga carstva. Zakone su pak,
koji bi imali vrijednost za cijelo carstvo,
izdavali zajednicki. Ta se razdioba
kraljevske vlasti nije mogla dugo zadrzati,
pa je poslije smrti cra Teodozija
(347.-395.) izvrSena nova podjela, i to na
dva dijela: njegov sin Honorije (395.-423.)
dobio je zapadni dio, dok je Arkadije
(395.-408.) preuzeo istoni
dio carstva. [ 3

-

Propadanje carstva nije se
ipak dalo zaustaviti. Prevelika
raskos, rasulo obiteljskoga zi-
vota, uéestale provale barbar-
skih naroda te sve veéi priljev
stranaca u redove vojske, jer
domorodaca nije bilo dostat-
no, kao i sve slabija vojna
stega, ucinili su rasulo carstva
nezaustavljivim. Bilo je is-
¢ekivati prvu vecu nepriliku, i
Zapadno ¢e carstvo posrnuti. [
to se dogodilo. Germanski
placenici u Italiji nisu dobili
ugovorenu placu pa su se po-
bunili. Na ¢elu bune stavio se
germanski pla¢enik Odoakar
koji neko¢ bijase u Galiji pa je
odatle dosao u Italiju, stavio se
na ¢elo pobunjenika i bio
proglasen kraljem. Nakon to-
ga sruSio je mladoga kralja
Romula Augustula, i to bijase
svrSetak Zapadnoga rimskog
carstva. Put stvaranju novih
drzavica i1 drzava barbarskih
naroda bijase Sirom otvoren.

Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

Carska vlast u Konstantinopolu nije krila
svoje namjere: sacuvati Rimsko carstvo u
cjelini te dovesti u pokornost doseljene na-
rode; ako to ne bi islo silo, onda vjestim
pregovorima ili pak, ako niti to ne bi islo,
Sutnjom i povlacenjem.

To zorno predocuje i novonastalo stanje
u Italiji.

Odoakar je suvereno vladao Italijom i
Sirio svoje kraljevstvo. Medutim, Teodo-
rik, sin isto¢nogotskoga kralja boravio je
kao talac 10 godina na kraljevskom dvoru
u Carigradu. Nakon toga vratio se ocu u
Panoniju, a odatle s njim otiSao u Ilirik i
Makedoniju. Nakon o¢eve smrti, preuzeo
je vlast nad Isto¢nim Gotima; ¢as je biou
savezu s bizantinskim carem, a cas s
njegovim neprijateljima. Konacno je u
dogovoru sa Zenonom, bizantskim carem,
krenuo u Italiju. Ratovao je s Odoakarom
3 ipol godine i pobijedio ga (493). Potom
je zavladao Italijom. Priznanje je iz Carig-
rada uslijedilo tek 4 godine kasnije.

Car Justinijan I. na diptihu od bjelokosti (Itall]a 6. st.)

Sli¢na se slika i dalje ponavljala: oko
450.do 1066. Angli i Saksonci vladaju di-
jelovima Britanije; 456.-711. Zapadni
Goti ¢vrsto drze svoje kraljevstvo u
Spanjolskoj; 481.-511. Klodvig, franagki
kralj iz vladalacke ku¢e Merovinga, 486.
ili 487. dokinuo je rimsku vlast u Galiji i
zavladao Francima. Poslije njegove smrti,
drzava se podijelila na Cetiri njegova sina:
Merovinge je na prijestolju zamijenila ku-
¢a Karolinga. God. 493. do 555. Isto¢ni
Goti imali su svoju drzavu na podrucju
Italije sa sjediStem u Raveni. Postupno je
ta drzava slabila te ju je 553. pobijedio bi-
zantski kralj Justinijan (482.-565.).

Justinijan bijase sposoban i poduzetan
vladar. Namisao mu bijase: obnoviti staro
Rimsko kraljevstvo. Medu prvim njego-
vim znac¢ajnim potezima svakako je pro-
nalazak 1 poziv u sluzbu sposobnih i od-
vaznih ljudi. Tako je medu vojskovodama
prva mjesta povjerio dvojici istaknutih ju-
naka Belizaru i Narzesu. Zelio je ojacati
vojsku i1 zavesti red u carstvu. Kad je u
Carigradu nastao nemir zbog povecanih
poreza, pobuna se prosirila i zaprijetila
svrgavanjem cara, vojskovoda Belizar
brzo je ugusio pobunu i pritom poubijao
mnostvo ljudi.

Nakon toga car je sklopio pri-
mirje sa susjednom Perzijom, i
to je nazvano "vje¢nim mirom"
izmedu Isto¢norimskoga kra-
ljevstva i Perzije. Uslijedila su
potom druga osvajanja: medu
prvima bijase vandalska drzava
u Sjevernoj Africi. Vandali bija-
hu
nemirno i ratoborno. Konstantin
I. bijaSe im dopustio naselja-
vanje u Panoniji, ali su oni usko-
ro opustosili Galiju i presli u
Spanjolsku. Nu ni tu se nisu smi-
rili. Bijahu i nadalje odani pljac-
ki i nasilju te su se preko Gibral-
tara naselili u Sjevernoj Africi.
Postali su tre¢a sila na Sredo-
zemlju. Odatle su 455. opljacka-
li Rim; usput su oplijenili i Zi-
dovski hram u Jeruzalemu. Bija-
hu odista pogibeljni, pa nije ¢ud-
no $to se pojam "vandalizam"
zadrzao u vrlo nepovoljnu zna-
¢enju. Njima su se pak dogodili
unutarnji nemiri, Sto je car Justi-
nijan znao iskoristiti. Savladao
ih je, i njihovo se ime izgubilo.

istocnogermansko pleme,
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Kroz ove i druge vojne pothvate jasno
se oCituje Justinijanova zamisao ne raz-
dvajati nego nanovo ujedinjavati veliko 1
znacajno Rimsko carstvo. Stari Grei bija-
hu zadovoljni svojim pojmom grada kao
male drzave; Aleksandar Veliki bijase
ponesen mislju kako stvoriti veliko
svjetsko kraljevstvo, ali osim nagla i na-
silna pokusSaja, od njegove zamisli nije bi-
lo velikih plodova, premda se ne moze za-
boraviti otvaranje putova i protok duhov-
nih vrijednosti s jednoga kraja svijeta na
drugi. Medutim, Rimsko carstvo javlja se
u povijesti kao silna duhovna snaga koja
je zeljena objediniti svijet i duhovno ga
uzdignuti. Pojam rimski gradanin ostao je
u povijesti kao ziv znak visokoga dometa
u razvoju ljudskoga duha.

Vodeéi o tome racuna, treba istaknuti
mjesto i ulogu Isto¢noga rimskog carstva.
I nakon propasti Zapadnoga dijela rim-
skoga carstva, Bizantsko carstvo nastavi-
lo je zivjeti sve do 1453. Ono je zadrzalo
grcki jezik, a ne treba zaboraviti kako je
taj jezik vladao cijelim Rimskim car-
stvom preko 300 godina te ga je latinski
jezik poceo potiskivati tek krajem 2.
stolje¢a nakon Krista. Medutim, nije rijec¢
samo o jeziku nego o kulturi uopce, o filo-
zofiji i knjizevnosti, posebice pak o pravu
i pravnom uredenju drzave i Zivota u njoj.
Car je Justinijan probrao deset najpozna-
tijih pravnika u carstvu i povjerio im za-
datak: prouciti sve pravne uredbe u povi-
jesti rimske drzave i stvoriti jedinstven
zakonik. To je dakako bilo u sluzbi tisuc¢u-
godisnjega Bizantskog kraljevstva, ali je
bilo na dobro tada drugih i kasnijih naras-
taja - sve do danas!

Sli¢no se moze re¢i, dakako, i o um-
jetnosti, posebice graditeljstvu, slikarstvu
i kiparstvu. Za to, medutim, treba istaknu-
ti kako je Justinijan bio uvjereni vjernik
kr$¢anin. Smatrao je kr$éanstvo ne samo
izuzetnom vjerom koja je u njegovu shva-
¢anju imala klju¢no mjesto, nego i bitnim
¢imbenikom za razvoj umjetnosti i kul-
ture uopce.

Kada je pak rije¢ ot ome, onda treba
prije svega spomenuti prijestolnicu - Ca-
rigrad. Prema staroj predaji, grcki do-
seljenik iz Megare, Bizas otputovao je u
7. stolje¢u na sjeveroistok, uplovio u Dar-
danele i preplovio Mramorno more tra-
ze¢i pogodno mjesto za svoje novo bora-
viste. Pronasao ga je na Bosporu i osnova-
o grad koji se po njemu nazvao Bizant.
Kad ga je car Konstantin izabrao za svoje
boraviste, dobio je njegovo ime — Kon-

stantinopol, Konstantinov grad, odnosno
Carigrad (Istanbul).

Zadivljen njegovom ljepotom, Kon-
stantin je zapoc¢eo s njegovim uredenjem.
Nu nije zelio jednostavno graditi novi
Rim nego lijep krsc¢anski grad; preuzeo ga
je 324., ave¢ 330. slavio je njegovu pos-
vetu. Grad se naglo razvijao i prerastao
prvotne zamisli. Car Teodozije I1. (408.-
450.) dao ga je opkoliti s dva prstena ob-
ranbenih zidova. Bijahu vrlo dobro nap-
ravljeni i do 1204. izdrzali su sve poku-
Saje razaranja i osvajanja grada. To je
jedino $to se jos$ uvijek nazire kao ostatak
ostataka onoga $to bijase Konstantin uci-
nio. A on je uéinio mnogo. Posebice zapo-
¢eo je graditi Aja Sofiju i sagradio vise
crkava. Medutim, tek je Justinijan L
(482.-565.) dao Carigradu blistav sjaj i
veliku vrijednost. Njemu se za to pruzila
izuzetna prilika.

Godine 532. nastala je u gradu pobuna
koja je poprimila razorne oblike, a tek Sto
bijase ugusena, izbio je pozar koji je traja-
o pet dana i1 unistio polovicu grada. Car je
djelovao brzo i odluc¢no. Potrazio je naj-
bolje graditelje koje je u carstvu mogao
pronaéi, a medu njima dvojicu najcjenje-
nijih: Izodora iz Mileta i Antemija iz Tra-
lesa. Carigrad je, dakako, i nakon Justini-
jana L. izgradivan i uljepSavan, ali ono §to
je uradeno u doba Justinijana I. predstav-
ljalo je u bitnim crtama ljepotu i vri-
jednost koja bijase blistava sve do 1453.

Tri dijela treba izdvojiti: trkaliste (hi-
podrom) za konjske utrke, kraljevsku pa-
lacu i crkvu sv. Sofije ili crkvu Bozanske
Mudrosti (Aja Sofija).

To je djelo neopisive 1 neizrecive
ljepote! U predaji se sacuvalo iznenade-
nje Justinijana 1. kad ga je 537. ugledao
dovrseno. Prisjecajuéi se kako je stotina-
ma godina Sirena prosudba o nenadmasi-
voj ljepoti Salomonova hrama u Jeruza-
lemu, car je uskliknuo: "Nadmasio sam te,
Salomone!" Poseban Car predstavlja veli-
canstvena kupola - kupola nad kupolama
(promjer 32 m, a visina 54 m), ona kao da
lebdi u bestezinskom stanju te se ¢ini da
ne stoji na ¢vrstim zidovima nego visi s
neba. Aja Sofija nije samo uzvisena ljepo-
ta Carigrada nego stvaran odraz Svjetla
Sto bijase zasjalo sjajem i toplinom na
Kristovu licu i ljudima se zorno predstavi-
lo kao Bozje Covjekoljublje. Nije stoga
¢udo Sto toj crkvi hrle i dan danas ljudi
svih vjera i narodnosti. Turci su Aja Sofi-
ju nakon 1453. pretvorili u dzamiju i uz
nju dogradili Cetiri minareta, ali je po na-
logu predsjednika Kemala Ataturka 1934.
njezina uloga promijenjena - Aja Sofija je
danas muze;j.

Opcenito se smatra kako je Aja Sofija
najvrjednije ostvarenje bizantinske um-
jetnosti. Ona je od svoga pocetka postala
uzorom bizantinskom crkvenom gradi-
teljstvu, a utjecala je i na osmanlijsko gra-
diteljstvo.

Pored isticanja vrijednih primjera gradi-
teljstva, treba nadodati kako je bizantska
umjetnost veoma zasluzna i za unutarnja
likovna uredenja gradevinskih djela. Tuna
prvo mjesto treba staviti slike u mozaiku i
zidnom tzv. fresko-slikarstvu. Uporaba
mozaika bijaSe dobro poznata u ranijim
razdobljima, ali pretezno kao ukras poda.
U bizantskoj umjetnosti mozaiku je dano
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mjesto na unutranjim zidovima; a kad je
rije¢ o vjerskim objektima, onda treba reci
kako su udarna mjesta u njima zauzele
slike s prikazima najvaznijih vjerskih do-
gadaja u prelijepim mozaicima.

Justinijan je dobrim dijelom bio i ostva-
rio svoju zamisao: obnovio je, prostorno
gledano, veli¢inu jedinstvenoga Rimskoga
carstva 1 nastavio djelovati kao jedincat
vladar u njemu. Nakon njegove smrti nije
bilo moguée sacuvati carstvo u granicama
do kojih on bijase dopro sa svojom voj-
skom. Carstvo bijase preveliko, a provale
novih naroda, tzv. barbara, sve jace. O¢ito
su to pokazali Langobardi. Oni su 568. na-
pustili Panoniju (danasnju Madarsku) i usli
u Gornju Italiju. Zapadni Goti bijahu se
ve¢ ustalili u Spanjolskoj. Na prijelomu 6.
u 7. stoljece, na istocne granice Bizantsko-
ga carstva prodirali su Avari, a potom i Sla-
veni. U to doba pocela se - pod vlascu Sa-
sanida - uzdizati i Perzija (590.-628.). Ona
je udarala na granice carstva, a uspjela je
osvojiti cijeli Egipat.

Unato¢ tim zbivanjima, carstvo se nasto-
jalo odrzati kao svjesno kr$¢anstvo s istak-
nutim likom Isusa Krista i svije$¢u pos-
lanja. Danas mozemo jasnije razabrati ko-
liko je bilo korisno, a koliko Stetno, po-
vezivanje drzavne i crkvene vlasti na Isto-
ku, ali se ne moZze osporiti ni isticanje Kris-
tove osobe, a ni njegovanje kr$canskoga
zivota, posebice u raskosnu bogosluzju i
njegovanju samostanskoga zivota. U toj
sredini 1 s tim obiljezjima bijahu ponikli i
veliki slavenski apostoli Ciril i Metodije.

To treba imati u vidu kad se promatra
cjelokupna povijest kr§¢anstva slavenskih
naroda. Prebogata krs¢anska bastina Jeru-
zalema, Antiohije, Aleksandrije, Cezareje
u Kapadociji, kao i drugih krs¢anskih za-
rista, bijase silan poticaj kr§¢anskim misio-
narima u svim predjelima od Carigrada do

mo li pak na hrvatski narod, treba reci kako
se na hrvatskim prostorima zadrzao bizan-
tski utjecaj preko 600 godina. Na tim
mjestima nije bilo mnogo vojnih pothvata,
ali je 1 danas prisutan ziv utjecaj kulture,
bogostovlja i umjetnosti. Dostatno je samo
sjetiti se Grgura Ninskog i glagoljice! Ili
pak Eufrazijeve bazilike i njezinih mozai-
ka u Porecu! A sto tek reci o crkvi sv. Apo-
linarija u Raveni ili sv. Marka u Veneciji!
Kad su pak posrijedi drugi slavenski na-
rodi, njihove ckrve i samostani, onda je
doprinos krs¢anskoj vjeri i sakralnoj um-
jetnosti jednostavno nemjeriv. I tu je dosta
prisjetiti se samo istaknutih primjera: Mi-
leseva i Sopocana u Srbiji, fresko-slika u
crkvi sv. Klimenta u Ohridu, crkve sv. Sfo-
ijje 1 sv. Mihajla u Kijevu. Ti i nebrojivi
drugi plodovi bizantskoga carstva i krs-
¢anstva neosporno traze odgovor na pi-
tanje: zasto je doslo do propasti Bizantsko-
ga kraljevstva, a jo§ upornije je pitanje: ka-
ko je moglo do¢i do otvorena sukoba medu
krséanskim crkvama Istoka i Zapada?
Traze¢i odgovora na ta pitanja, treba
imati pred ocima jasnu sliku zbilje danas
na obadva podrucja i uvidjeti koliko je me-
du krs¢anima nesuglasica zbog prijepornih
pitanja koja nemaju svoga izvora u Evan-
delju nego u stanovitoj crkvenoj praksi!?
Jos vise: imaju ga u postupcima koji su u
Evandelju otvoreno neprihvatljivi!
Spomenimo neke primjere! Je li trebalo
dopustiti krizarima IV. krizarskog pokusa-
ja oslobadanja svetih mjesta u Palestini
"usputno" osvajanje Carigrada te pljacku i
zlo¢ine u njemu, a nakon toga mirno pro-
matrati kako "kr$¢anski" rusSitelji Bizan-
tskoga carstva neodgovorno vladaju od
1204. do 1261.!? U nakoko malim raz-
mjerima nisu "takvi" primjeri strani ni da-
nasnjem krs¢anstvu! Krsc¢anski je neprih-
vatljivo mirno promatranje ocite nepravde
komu god se ona cinila. Treba samo malo
postena uvida u stanje ra-

teSko uociti  prirodne,
_drustveno-politicke i kul-
. turne razlike koje tijekom
¢ vremena bivaju veéima te
zbilja predstavljaju pravo
bogatstvo pogodno za op-
lemenjivanje i daljni rast
4 svih ljudi. Olako prelaziti
4 preko tih razlika ili ih, $to-
! viSe, zatirati, znaCi oma-
lovazavanje i sijanje raz-
dora medu ljudima i za-

Lik vandalskog plemiéa na mozaiku iz Kartage (oko 500. g.) jednicama.

Uzmimo kao primjer jezik! Jos u doba
Marka Porcija Katona (234.-149) prevla-
davao je u Rimskom carstvu grcki jezik.
Nije to bilo bas pravo svim Rimljanima.
Tomu se 1 sam Katon otvoreno protivio, ali
je uvidio kako je u sve vecem carstvu pri-
jeka potreba imati sredstvo medusobna
sporazumijevanja koje krije u sebi i nasiro-
ko posreduje velike kulturne vrijednosti,
pa je i sam pod stare dane naucio grcki
jezik. Tada je nastala poslovica: "Starac
Katon nauci greki jezik!" Prva kr$¢anska
knjiga napisana je na latinskom jeziku tek
krajem 2. stoljeca! Bijase to pocetak pos-
tupne prevlasti latinskoga jezika u zapad-
nim predjelima Rimskoga carstva. U istic-
nim pak dijelovima ostao je na snazi i upo-
rabi gréki jezik sve do pada Carigrada
1453. Nakon propasti Zapadnoga rimskog
carstva raste ugled i utjecaj rimskoga pape,
§to je i razumljivo kad se uvaze velike
seobe i ujedno pokrstavanje naroda.

Medutim jo$ uvijek nemamo uravno-
tezena i kr§¢anski utemeljene gledanja, pa
ni prosudbe mnogih dogadaja u krséan-
skoj povijesti. U jeku zapletenih i medu-
sobno spornih vjersko-teoloskih raspri,
istiCu se carigradski vladari za koje se
tvrdi kako su se suvise upletali i donosili
odluke vazne za vjerski zivot, §to je
donekle toc¢no. Medutim, istodobno je pa-
pi pripisivana uloga i ovlast koju on na
temelju Evandelja nije imao, kao na
primjer: razvlastiti bilo kojega vladara,
Sto je znacilo osloboditi podanike obveza
koje su neophodne za Zzivot naroda i
drzave. U sklopu tih prilika i neprilika ve¢
pocetkom 5. stolje¢a nema na papinu dvo-
ru nikoga tko bi poznavao grcki jezik! To
je uono doba, bili toga ljudi svjesni ili ne,
uistinu bilo veoma neodgovorno.

Pojedinacno gledano, bilo je toga i u
Katolickoj crkvi naSih dana! Ako pak u
tom kontekstu promotrimo vladanje kri-
zara u Carigradu 1204.-1261. jasno je sa-
mo jedno: udvrstilo i produbilo se
nepovjerenje Sto se razbuktavalo u doba
raskola Isto¢ne i Zapadne crkve od 9. do
11. stoljeca! I to je potvrdeno Cinjenicom:
kr§¢anski Zapad nije pomogao kr$c¢an-
skom Istoku kad su Turci osvajali i konac-
no 1453. osvojili Carigrad.

Danas raste svijest kako je kr$¢anstvo u
sebi prebogato i kako nam ga raskosno ot-
krivaju razli¢ite i mnogobrojne krsé¢anske
predaje. To treba upoznavati i postivati! I
jedno i drugo treba ¢initi vjerno!

(nastavit cée se)
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LIJEVA INTELIGENCIJA 1
ANTIFASIZAM (IX.)

Europske demokracije nisu reagirale
na ovu novu manifestaciju nasilja odnos-
no na komunisti¢ko gusenje zametaka de-
mokracije. Komunisti¢ka akcija u Cehos-
lovackoj, guSenje «Praskog proljeca,
izazvala je najogorcenije osude i pro-
svjede u politickim i kulturnim krugovi-
ma Europe, BreZnjevljeva doktrina «og-
rani¢enog suverenitetay bila je osudena
kao komunisti¢ki imperijalizam, a borba
u Ceskoj kao oslobodilacka borba protiv
komunisti¢kog ugnjetavanja. Medutim,
Brozovo gusenje pocetaka demokracije u
Hrvatskoj, represalije i teror, nisu u Euro-
pi osudene, nego su do¢ekane sa simpati-
jama. Breznjevljev zlo€in je Brozova vrli-
na. Po standardima europske demokra-
cije, borba Ceha bila je borba za oslobo-
denje, a borba Hrvata — nacionalizam. To
je politika na crti europske tradicije ¢u-
vanja Jugoslavije. Stovie, simpatije za
Broza u politi¢kim krugovima Europe su
porasle, a komunisticka Jugoslavija prog-
lasena interesom europske politike. Slo-
boda Hrvatske i demokracija u njoj, nebit-
ni su za interese europske demokracije.
Interesi su iznad nacela. Zato najvecega
poslijeratnog ubojicu i europskog diktato-
ra primaju na britanskom dvoru. Prima ga
i papa, usprkos Brozove odgovornosti za
ubojstva nekoliko stotina svecenika, pa i
jednoga buduceg sveca.

Brutalno gusenje pokreta u Hrvatskoj
pokazalo je vaznost Broza i ponovno us-
postavilo njegov uzdrmani autoritet, na-
ro¢ito kod Srbijanaca. Nakon $§to je
«sredio» Hrvatsku, on se okrec¢e na Srbiju
koja je bila i glavna opasnost za njegovu
autokraciju, jer je opozicija u Srbiji i ta-
mosnja lijeva inteligencija za unitarizam i
Rankoviéa, a protiv Brozova apsolutiz-
ma. U Hrvatskoj toleriraju Broza zbog
borbe protiv unitarizma, u Srbiji ga mrze
zbog uklanjanja Rankovica i sprjecavanja
potpune unitarizacije. Ve¢ u Karadordevu
je reCeno da je Hrvatska samo pocetak, i
spomenuto da je «nacionalizam...veli-
kodrzavni hegemonizamy, a to se moglo
odnositi jedino na Srbiju. Tek dvije go-
dine nakon Karadordeva, 1973., Broz je
izvr$io Cistku u Srbiji. U Pismu je za Srbi-
ju izjavio da «decentralizacija...u repub-

Pise:

Viadimir MRKOCI

likama, zahtijeva jo§ ¢vr$ée jedinstvo Sa-
veza komunistay. Time je znatno oboga-
¢ena teorija demokratizacije u samoup-
ravnom socijalizmu. Cistka u Srbiji ogra-
nicila se na najuze vodstvo, bez uhicenja,
bez sudenja, bez Golog otoka. Nije bilo
represalija, a ni emigracije. U Srbiji nije
bilo Balti¢a, Dragosavca, Bakariéa, nije
bilo ni nacionalizma, jer — Velika Srbija
nije nacionalizam, ona je unitari-
zam. Lijeva inteligencija u Srbiji !
je bila srpska, u Hrvatskoj jugos- |
lavenska. l
Likvidacijom opozicije u Srbi- l
ji, najopasnijeg protivnika Bro- |
zova apsolutizma, ponovno je
Broz uspostavio svoj uzdrmani

Milka Planinc
predSJedmk CKk

Kroz cijelu historiju, Srbi u Hrvatskoj bili
su tradicionalno sluge diktature i tudina.
Dosli su s Turcima i sa svim su osvajaci-
ma (Austrijancima, Madarima, Talijani-
ma i Srbijancima) bili protiv Hrvatske.
Najmrac¢niju ulogu odigrali su za Jugosla-
vije. Tijekom obje, i Aleksandrove i Bro-
zove, bili su nositelji diktature, i samo
zahvaljujuéi njima je komunizam i pobi-
jedio u Jugoslaviji.

Nakon 1971. u Hrvatskoj je i lijeva in-
teligencija temeljito o¢iS¢ena. Izbaceni su
iz struktura svi oni koji su imalo nacional-

. SIEDNICA CK SAVEZA KOMUNISTA HRVMSK

autoritet. PolitiCka ironija bila je
da su Srbi u Hrvatskoj, nositelji
unitarizma, pomogli Brozu ugu-
Siti unitarizam u Srbiji: 1971. u
Hrvatskoj bila jeuvjetza 1973.u
Srbiji.

- SK Hrvatske

® 7a sckretara lzvrdnog komiteta CK SKH izahan|
JOSIP VRHOVEG, a za novog &lana Izvr$nog o-| !
miteta CK SKH MILAN MISKOVIC

'l ZAGREB, 14, prosi ta sjednica < iteta Savera
- komunista Hrvatske zuwinu jeu punedluljnk nedto poslije 23 suta, U dvodneunoj|
| i Elanovl naj o u Hrvotskoj larazili su sveju pu- I
| nu adiuénost da hitme i pn'p.mn astvare stavove druga Tita | odlvke Predsiedni-|
a Saveza komunista Jugeslavije. No kraju sjednice usvajeni su i zakljuéci m]

. . luéi rad.
U doba rata su Broz i komunis-

ti, naime, svoj program temeljili
na paroli federalizma i bratstva i
jedinstva. Nakon rata Broz je
vlast osnivao na praksi centraliz-
ma 1 unitarizma, a bratstvo je
postalo jedinstvo. Prakti¢ki je to
znacdilo srbizaciju, najveca naci-
ja postala je vladajuca nacija.
Centalizam i unitarizam pretvo-
rii su se u velikosrpstvo. Ojagani '~
Srbijanci zeljeli su se osloboditi

Brozove diktature. Rankovi¢ je ugrozio

Broza. Ugrozen od velikosrpstva, ovaj se
odriCe unitarizma i vraca na federalizam.
On zeli unitarnu partiju i vojsku, ali
federalisticku drzavu, pa zato, da bi se
suprotstavio srpskom unitarizmu koji ga
je poceo ugrozavati, on potice hrvatski
federalizam. U iducoj fazi izigrava taj
hrvatski federalizam i iskori$tava ga da bi
ojacao i ugusio srpski unitarizam te sacu-
vao svoj autoritet. Kao §to je spomenuto,
Srbi u Hrvatskoj su u tom stvaranju i od-
rzavanju diktature odigrali klju¢nu ulogu.

Predsiednik CX SKH Milke Plenine

Sakretor 1K €K BKH Josip Vrhoves |

~radsiednika Ceniralnog komiteta SKH izabrana je dosadaknji Elan |

no osjecali, a ostali su samo prekaljeni Ju-
goslaveni i istinski poklonici kulta. Cistka
je pokazala da ni «samoupravljanje» niti
sva «demokratizacija» nisu mogli promi-
jeniti duh «Topusko-kulture», koji je i na-
kon Cetvrt stoljeca ostao jednako «budan»
i spreman na C¢uvanje klica zasijanih u
«NOB-u». U toj se borbi afirmirala nova
generacija lijeve inteligencije, koja je sad
imala priliku braniti tu «kulturu». Mora se
priznati da nije ni malo zaostajala u meto-
dama, odusevljenju i borbenom zaru. No-
va generacija bila je dostojan nasljednik
stare: zadojeni duhom Topuskog, oni su
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postali psi tragaci Partije, otkrivali sum-
njive ideje i skretanja te na njih upozora-
vali «zastitnike naroday.

Rije¢ antifaSizam je postala Carobna
rije¢, formula poput one koju su u
srednjem vijeku trazili alkemicari da bi
pretvorili kamen u zlato. Antifasizam je
carobna rije¢ novovjekovnih hrvatskih di-
jalekticara, koji su komunizam pretvorili
u demokraciju, a 50-godiSnje komunis-
ticke zlo¢ine u herojska djela. Antifasi-
zam u postkomunizmu, nakon propasti
komunizma, dozivljava svoju novu egzis-
tenciju: komunizam je poput ptice feniks
izgorio, i iz pepela komunizma izaSao
pomladen kao antifasizam. To je bila pri-
jevara, obmana, politicki kriminal. Stari
komunisti¢ki trik semanticke mistifika-
cije, kao kad firma poslije stecaja mijenja
ime. Medutim, politicka javnost nije
uopce reagirala ni osudom niti porugom.
Antifasisticki travestiti nisu se stidjeli,
ve¢ su cinicki u zboru vikali: «Samo volo-
vine mijenjaju misljenje», da bi opravdali
svoje ideolosko kameleonstvo. Odrzava-
juci komunisticku tradiciju da se vlastite
mane prikaze kao vrline, tako su 95 posto
Hrvata koji nisu promijenili misljenje,

teresantno je navesti ¢injenicu da se
fasisti poslije poraza nisu pretvarali u
antikomuniste.

Ova promjena imena omogucila je
drugi dijalekti¢ki salto: antifaSisti, l
bivsi komunisti, svecano su proglasili
da je antifasizam, tj. biv§i komuni-
zam, tvorac demokracije i neovisne
drzave Hrvatske. Nakon §to je stvorio
i pola stolje¢a branio komunisticku
diktaturu i Jugoslaviju, borio se protiv l
demokracije i neovisne Hrvatske, an-
tifasizam se pretvara u svoju suprot-
nost, u ono protiv ¢ega se 50 godina
borio.

A glavna zadacéa postkomunisti¢kog
antifagizma, osim oCuvanja vlasti biv-
$ih komunista, postala je rehabailita-
cija komunizma. Svi korifeji komu-
nizma postali su apostoli demokracije:

SUTY ORGANTZACIIAMA I ULANDVINA SHJ

sekretari Partije, pukovnici UDB-e,
komunisti¢ki drzavni tuzitelji, pro-
fesori marksizma, postali su instruktori
demokracije. Sto je visi bio partijski hi-
jerarhijski stupanj, to je postao veci
demokratski autoritet. Propovijedali su
«nauk» demokracije kao nekad nauk
Marxa, Engelsa, Lenjina, Staljina i
Tita, jezikom ljubavi, jezikom agitpropa,

proglasili volovima. Radi usporedbe, in-

The Rigm Honourable
Sir Alec Douglas-Iome KT MP
ste  ete

koji su naucili na najvisem
é ucilistu demokracije - u Kum-

rovcu.
v e, (5| ERITISH EMBASSY
16MARBTY | m=aranm Nekad su s partijskih teca-
1/9 '8t ENLL“’.} 3 March 1971 jeva u Moskvi dolazili u

zemlju kao instruktori komu-
nizma, sada su bivsi «kursan-

™
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CROATIAN NATTONALISM L=
1. I commend to the Department the enclosed despatch
from Mr, Joseph Dobbs who is about to leave Zagreb on
promotion after all too brief a term as Her Majesty's
Consul-General. Mr. Dobbs's attainments both as a
Slavist and as & studant of Marxist societies have
ensbled him, in the brief period of 14 months, to form
views which do much to illuminate what now is, and will
for some time remain, Yugoslavia's greatest single
problem.

2. Recent developments in Croatia have rightly moved
Mr, Dobbs to ask the pertinent guestions raised in
paragraphs 7-9 of his despatch. The two days whioh he
and I recently spent in paying our combined farewells
{.t.o the Croatian leaders elicited nothing which leads
me to modify the conclusicns which he draws, They
t0ld us unprompted that Oroatis sess no future Fer
itself owtside the Yugoslav federation and that,

%
OONF IDENTIAL

Britanci su odobravali gusenje Hrvatskog proljeca

:A;#’:

ti» iz Kumrovcea dolazili kao
instruktori demokracije. Tvr-
dili su da je samostalna drzava
Hrvatska plod antifaSisticke
borbe i da ima temelje u ko-
munistickoj SR Hrvatskoj, pa
su tu tvrdnju, koja je ilustraci-
japotpunog nepoznavanja po-
vijesti, nametnuli u Ustav na
tipino agitpropovski nacin.
SRH nije bila ni drzava niti
hrvatska. Ona je bila guberni-
ja Jugoslavije, kojom je vla-
dala srpska manjina uz pomo¢
hrvatskih ~ komunista, po
smjernicama iz Beograda. Fe-
deracija je bila samo maska za
najgori centralizam i unitari-
zam. U cijeloj svojoj povijesti
Hrvatska nije bila tako ug-
njetavana i eksploatirana kao
u komunistickoj Jugoslaviji.

Zloglasno Titovo "Pismo"

U Austro-Ugarskoj je Hrvatska imala
veéu autonomiju, imala je Sabor kao nosi-
telja suvereniteta, preko koga se borila za
svoje interese, dok je u komunizmu «sa-
bor» pretvoren u skupstinu komunistickih
delegata koji, dirigirani od Partije, spro-
vode centralizam. U formi Banovine
(1939.-1941.) Hrvatska je postigla daleko
vise politicke i ekonomske samostalnosti
nego u SRH, a u doba NDH je Hrvatska
imala i vanjskopoliti¢ko priznanje i da-
leko vec¢u neovisnost od Rima i Berlina,
nego $to ju je SRH imala u odnosu na
Beograd.

U svakoj od svojih tamnica Hrvatska je
imala viSe samostalnosti nego u zadnjoj
Jugoslaviji. Kona¢no slobodna postala je
u krvavoj borbi protiv antifasisticke SRH.
Antifasisti su tvrdili da je samo zahvalju-
juéi antifasistickoj borbi Europa priznala
neovisnost Hrvatske. Ako je tako, zasto je
nije priznala 1945.? Zasto je onda Europa
45 godina priznavala komunisticku Ju-
goslaviju i do zadnjeg trena sprjecavala
njezin raspad? Jer, tek nakon krvave
borbe ta je Europa bila prisiljena priznati
Hrvatsku, pa je i onda to uc¢inila nevoljko.

I dva desetlje¢a nakon propasti komu-
nizma i Jugoslavije, antifasSisti jo§ ponav-
ljaju stare agitpropovske mitove i ocjene.
Uporno govore o NOB-u, premda su ga
prekrstili u AFB, dok komunisticku borbu
za vlast nazivaju oslobodilackom, a stva-
ranje komunisti¢ke Jugoslavije «oslobo-
denjemy». Za kojeg Hrvata je Jugoslavija
bila «oslobodenje»? Za koga uopce je ko-
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munizam mogao biti oslobodenje? Ako
su komunisticka diktatura i Jugoslavija
bili oslobodenje, onda je borba protiv njih
bila fasizam. Tijekom pedeset godina an-
tifasisticka borba je bila borba protiv
demokracije i1 samostalnosti Hrvatske.
Antifasisti su branitelji Jugoslavije i ko-
munizma.

Tijekom pola stoljeca ni jedan antifasist
nije bio demokrat. No, antifaSisti ne priz-
naju logiku, nego dijalektiku. Antifasisti,
jednako politicari i «naucnici», opravda-
vaju i Svibanjski pokolj, masovna
ubojstva od Bleiburga, Maribora, |
Kocevskog Roga, Maclja, Ja- |
zovke i drugih. Goldstein kao uv- |
jereni antifasist i historicar, piSe |
za taj najveci od svih komunistié- |
kih pokolja, da je «motiviran zlo-
¢inima iz 1941» idaje «osveta ko-
janije bezrazlozna». Zar moze biti
«motivay i «razloga» za ubojstvo
mnogih desetina tisuca civila i za-
arobljenika, i to poslije rata? Zar
se uopce moze za ikoje masovno
ubojstvo rec¢i da ima «motivay i da
«nije bezrazlozno»? Moze li se za
Babi Jar 1 Katyn re¢i, da «imaju
motive» i da «nisu bezrazlozni»?

Zar to nije naéin miSljenja
jednog Eichmana i Himmlera,
JeZova i Visinskog, jer — putovi u
Auschwitz i Gulag poplo¢ani su
«motivima « i «razlozimay.

Antifasisti nastavljaju kult Tita:
«I poslije Tita, Tito». Najveci ubo-
jicau povijesti Hrvatske i jedan od
10 najvecih ubojica XX. stoljeca,
priznat je i slavljen kao prvi i naj-
vedi antifasist. U svim postkomu-
nistickim zemljama su komunisticki
vode, od Staljina preko Honeckera i Cea-
usescua sve do Pol Pota, osudeni. Samo
u Hrvatskoj je, zahvaljuju¢i antifasizmu,
rehabilitiran i obnovljen i sluzbeno kult
Tita. Hodocasti se u Kumrovec, najljepsi
trg u Zagrebu nosi ime najveceg zlo¢inca
u povijesti Hrvatske. A vrhunac drskosti
antifasista predstavlja odredivanje 22.
lipnja danom antifasisticke borbe. Pri¢a o
grupi komunista koja je pocela prvi otpor
protiv Nijemaca u Jugoslaviji i Europi, ti-
picna je agitpropovska glupost i laz. U
Francuskoj, Poljskoj i Norveskoj veé su
1940. postojale jezgre otpora Njemackoj,
dok su jo§ komunisti bili u savezu s nacio-
nalsocijalistima. Osim toga, ve¢ krajem
travnja 1941. bilo je vise ¢etnickih grupa,

a pocetkom svibnja te godine jaka je
Cetni¢ka grupa napala Nijemce oko San-
skog Mosta.

Ni jedan narod u svijetu, pa niti jedan
od naroda bivse Jugoslavije, nije progla-
sio dan njemackog napada na SSSR
drzavnim praznikom niti pocetkom borbe
za slobodu, osim Hrvata!

UC¢initi to, znacilo je priznati komunis-
ticku interpretaciju rata, prema kojoj je
tek napadom na SSSR dotad imperijalis-
ticki rat postao oslobodilacki. Do 22. lip-

Uzori jugoslavenskih "antifasista"

nja nije bilo antifasistéke borbe; rat do tog
dana nije bio antifasisticki, jer su komu-
nisti i fasisti bili saveznici, ali 22. lipnja su
komunisti gurnuli narod u obranu SSSR-a
i izazvali gradanski rat. Ni jedna komu-
nisticka partija u Europi nije gurnula svoj
narod u rat radi obrane SSSR-a. Slaviti
22. lipnja znaci ne samo slaviti laz, ve¢ i
vrijedati i ponizavati cijeli narod. Jer, time
je hrvatski narod prikazan kao branitelj
SSSR-a, ljubitelj Staljina i boljSevizma.
Na koncu, odredivanje 22. lipnja drzav-
nim praznikom znaci i sluzbeno priznanje
identi¢nosti komunizma 1 antifasizma, i
sluzbenu rehabilitaciju komunizma.

Usporedno s time, i dva desetlje¢a na-
kon rusenja komunisticke Jugoslavije i
stvaranja neovisne i demokratske Hrva-

tske, antifasisticki politi¢ari i «istoriogra-
fi» nastavljaju klevetanjem, ignoriranjem
i presuc¢ivanjem 50-godi$nje antikomu-
nisticke borbe za neovisnu Hrvatsku.
Borba protiv komunizma i Jugoslavije na-
ziva se faSizmom, pa se i ustaSe poistov-
jecuju s fasistima. Ako se komunisti nazi-
vaju antifasistima, onda su ustase antiko-
munisti, s jednom razlikom: ustaSe su
ogorceno otklanjali da ih naziva faSistima
ili nacistima, dok su antifasisti s ponosom
sebe zvali komunistima i1 boljSevicima.
Cinjenica jest, koliko god to zvuéalo
blasfemic¢no za usi antifasista, da su
se jedino ustase, za razliku od svih
ostalih stranaka, u cijeloj pedesetgo-
| diSnjoj antikomunistickoj borbi, bo-
rili za neovisnu drzavu i protiv Ju-
~ goslavije.

. Antifasisti istodobno potpuno ig-
noriraju borbu u emigraciji.

Hrvatska emigracija je bila glavni
faktor oslobodilacke borbe, i u njoj
se kroz 50 godina ocuvala ideja neo-
visne drzave. Od svih antikomunis-
tickih emigracija, hrvatska je bila
najborbenija i bez njezine pomo¢i, i
politicke i stvarne, ostvarenje neo-
visne Hrvatske ne bi bilo moguce.
Tu su emigraciju jugoslavenski ko-
munisti optuzivali za fasizam. To je
| bilo glupo, jer tijekom tih 50 godina
antikomunisticke borbe nitko u
emigraciji, pa ni ustase, nisu bili niti
sumogli biti za fasizam (dok su kroz
to vrijeme svi antifasisti bili za ko-
munizam i Jugoslaviju).

Zato je neshvatljivo da se, um-
jesto 22. lipnja, ne slavi 21. srpnja
1972. Tada je skupina od 19 hrvat-
skih emigranata iz Australije, vojnicki or-
ganizirana 1 naoruzana, tajno usSla u
Hrvatsku s namjerom da u Hercegovini
digne ustanak protiv komunista i Jugosla-
vije. Nakon sedam dana borbe protiv
20.000 vojnika, bili su ubijeni. Akcija
australskih Hrvata predstavlja jedinstven
primjer antikomunisticke borbe u Europi,
koji po svojoj hrabrosti, idealizmu i
efektu nadmasuje podvig Che Guevare u
Juznoj Americi. Medutim, ovu akciju
emigranata za hrvatsku samostalnost i
demokraciju, postkomunisti¢ki antifasi-
zam je presutio, dok je akciju grupe ko-
munista za obranu SSSR-a, za komuni-
zam 1 Jugoslaviju, proglasio — drzavnim
praznikom!

(nastavit cée se)
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HE'Sp HRVATSKA CISTA STRANKA PRAVA

10000 Zagreb, Frankopanska 2/I1, tel/fax: 01-4846-645

www.hcsp.hr

OTVORENO PISMO PREDSJEDNIKU RH DR. IVI JOSIPOVICU

Postovani gospodine predsjednice,

prepostavljamo da ste upoznati sa zahtjevom grupe Hrvata koji od Savezne Republike Njemacke traze
posthumno oduzimanje njemackog drzavnog odli¢ja komunistickom diktatoru J. B. Titu jer je u
meduvremenu nedvojbeno ustanovljeno da je upravo J. B. Tito osobno naredivao i ubojstva
nekadasnjih hrvatskih politickih emigranata u Njemackoj. Zahtjev podrzavaju i Medunarodna udruga
biviih politickih zatvorenika I Zrtava komunizma te njihova njemacka sekcija Saveza udruzenja Zrtava
komunisticke tiranije.

Vase privatno pravo je ponositi se Vasim ocem i isticati njegovu pripadnost Titovim partizanima i
njegovu vodeéu ulogu u jugokomunistickom totalitarnom rezimu. Nu, kao predsjednik Republike
Hrvatske nemate pravo javno porucivati da jugokomunisticke pratizanske kape i odli¢ja treba nositi s
ponosom i da one nose poruku ljubavi i mira. Jo§ manje imate pravo javno klicati “Zivio Tito™ kao §to
ste to ¢inili u hrvatskom mjestu Srbu 27. 7. 2010.

Time ne samo da vrijedate masovne hrvatke zrtve toga totalitarnog rezima kojemu je J. B. Tito bio na
elu; od pokolja nevinih hrvatskih civila, hodoGasnika i sveéenika u mjestu Srb, preko Sirokog
Brijega, Travnika, Odzaka, Bleiburga, Golog Otoka, Vukovara...ve¢ time krsite i rezolucije Vijeca
Europe 1481 od 25. 01. 2006. i 02. 04. 2010. (2010/C 137 E/05) te Deklaraciju Hrvatskoga sabora
1786 od 30. 06. 2006., koje zahtijevaju jasno distanciranje od zlo€ina pocinjenih od strane totalitarnih
komunistickih rezima i osudu tih zlo¢ina i rezima bez ikakvih nejasnoca.

Slijedom toga, o¢ekujemo od Vas da ¢ete prigodom svoga skoroga sluzbenog posjeta SR Njemackoj
javno podrzati inicijativu da SR Njemacka posthumno oduzme njemacko drzavno odli¢je
komunistickom diktatoru J. B. Titu, kao i nedvosmisleno osuditi taj totalitarni jugo-komunisticki
rezim, njegove zlo¢ine i sve danasnje podrzavatelje i sljedbenike toga strasnoga povijesnoga razdoblja
hrvatskoga naroda, koje je rezultiralo genocidom i gotovo bioloskim istrjebljenjem Hrvata.

S postovanjem!

Josip Miljak, predsjednik HCSP-a  Ivan Lozo, medunarodni tajnik HCSP-a

Zagreb — Koln, 23. 12. 2010.

Informativno:

Kancelarki S.R. Njemacke dr. Angeli Merkel

Ministru unutarnjih poslova SR Njemacke dr Thomasu de Maiziere
Podpredsjednici Europskog Parlamenta Viviane Reding

Sredstvima javnog priopc¢avanja
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AT 4
mHZD
Hrvatsko Zrtvoslovno drustvo
Croatian Sodety of Vicim dogy

APEL HRVATSKIM VLASTIMA

Povodom Dana ljudskih prava koji se
prema Opcoj deklaraciji Generalne skup-
stine UN-a o ljudskim pravima br. 217/11
u svijetu obiljezava 10. prosinca,

- uvazavajuéi ¢injenicu da su Hrvatska i
hrvatski narod veli¢inom i tragi¢no$cu
stradanja od posljedica vladavine totali-
tarnih sustava XX stolje¢a na samom eu-
ropskom vrhu,

- pozivajuci se na ¢injenicu da su Euro-
pa i Hrvatska uz fasizam i nacizam ozna-
¢ile i komunizam kao zlo¢inacki sustav pa
osudile njegove zloCine protiv covjecnos-
ti, 1 to:

Rezolucijom Parlamentarne skupstine
Vije¢a Europe o mjerama za uklanjanje
naslijeda bivsih komunistickih totalitar-
nih sustava iz 1996. godine;

Rezolucijom Parlamentarne skupstine
Vijeca Europe broj 1481. o osudi komu-
nisti¢kih zlo¢ina od 25. sije¢nja 2006.,
kojom su osudeni totalitarni komunistic¢ki
sustavi bez iznimke te oznaCeni masov-
nim povrjedama ljudskih prava poput po-
jedinacnih i masovnih ubojstava i smak-
nuca, umiranjima u koncentracijskim lo-
gorima, izgladnjivanjima, deportacijama,
mucenjima, prisilnim radom i ostalim ob-
licima fizickog terora, uz utvrdenje da se
neke drzave nisu distancirale od zlo¢ina
koje je pocinio totalitarni komunisticki
rezim pa se stoga snazno osudilo masov-
no krsenje ljudskih prava od strane komu-
nistickih rezima i izrazilo sucut, razumi-
jevanje i priznanje Zrtvama, a sve se pos-
tkomunisticke partije odnosno drzave
pozvalo, ako to ve¢ dotad nisu ucinile, da
ponovo procijene povijest komunizma i
svoju vlastitu proslost, jasno se distanci-
raju od zlo¢ina komunistickog rezima i
osude ih bez ikakvih nejasnoca;

Deklaracijom Hrvatskog Sabora iz
2006. godine o osudi zlo¢ina pocinjenih
tijekom totalitarnog komunisti¢kog po-
retka u Hrvatskoj u vremenu od 1945. do
1990., kojom se u Hrvatskoj do danas na
zalost samo deklarativno prihvatilo njom

zadane obveze, ali ne i zapocelo s njezi-
nom druStvenom provedbom, unatoc
¢injenici da je hrvatsko drustvo posve ri-
jedak primjer europskog drustva danas-
njice jo$ tesko optereCenog nerijeSenim
pitanjima posljedica totalitarnih sustava
iz vremena II. svjetskog rata i posebno
njegovog poraca, ali i jo§ uvijek Zivuceg
naslijeda totalitarnog sustava komunizma
kao posljedice vladanja komunisticke to-
talitarne diktature od 1945. do vremena
demokratskih promjena 1990., kada je
upravo zlo takvog komunistickog totali-
tarnog, jednopartijskog, nedemokratskog
i protunarodnog sustava, hrvatski narod
umjesto u mir, slobodu i politicko vi-
Sestranacje slobodnih europskih drustava,
nespremnog i razoruzanog izruc€ilo krva-
voj borbi sa srpskim vanjskim i unutar-
njim napadacem za sam narodni i drzavni
opstanak;

Rezolucijom Europskog Parlamenta o
europskoj savjesti i totalitarizmu od 2.
travnja 2009., kojom je utvrdeno da ni
jedno politi¢ko tijelo ili politicka stranka
nema monopol tumacéenja povijesti pa se
pozvalo na specijalizirano znanstveno is-
trazivanje povijesti totalitarizma te otkri-
vanje i prosudbu svih zlo¢ina koje su po-
¢inili komunisticki totalitarni rezimi, a
sve to u cilju pomirbe koju je moguce pos-
ti¢éi priznanjem odgovornosti za po-
¢injene zlocine i trazenjem oprosta, ima-
juéi pri tome u vidu potrebu moralnog
preporoda;

Deklaracijom Europskog parlamenta o
proglasenju 23. kolovoza Europskim da-
nom sjecanja na zrtve staljinizma i naciz-
ma, koja se u Hrvatskoj do danas na zalost
institucionalno i javno presucuje;

- pozivajué¢i se na Zakljucke Petog
hrvatskog zrtvoslovnog kongresa odrza-
nog od 18. do 20. lipnja 2010. u Zagrebu i
Vo¢inu kojima je zatrazeno da hrvatske
vlasti primijene europske pravne norme
na zlocine totalitarnih rezima po€injene u
Hrvatskoj;

- podsjecaju¢i na apele Hrvatskog
zrtvoslovnog drustva i Udruge Daksa
1944/45 upuéene drzavnim vlastima
Republike Hrvatske za uvodenjem 23. ko-
lovoza Danom zrtava totalitarizma u
Hrvatskoj sa svojih skupova odrzanih u
Zagrebu 1 u Dubrovniku 23. kolovoza
2010.;

- podrzavaju¢i peticiju Komisije ,,Justi-
tia et pax“ Hrvatske biskupske kon-
ferencije upucenu Hrvatskom saboru i
Vladi Republike Hrvatske u povodu
Svjetskoga dana ljudskih prava i uoéi po-
pisa pucanstva 2011. godine;

- uzimajudi u obzir op¢éu neupitnost va-
zenja pravila medunarodnog ratnog i hu-
manitarnog prava te obvezu njihove
primjene i u razdoblju prije, tijekom i na-
kon II. svjetskog rata, buduci da povijest
nastanka, vazenja i razvoja zenevskih
konvencija o zastiti Zrtava rata seze sve do
daleke 1864. godine; upucuje

APEL

Vladi Republike Hrvatske,
Hrvatskom saboru i Predsjedniku
Republike Hrvatske

za neodloznu primjenu europskih nor-
mi o pravu i zastiti zrtava totalitarnih sus-
tava u Republici Hrvatskoj,kojom ¢e se uz
nepristranu primjenu ustavnih i zakon-
skih odredbi hrvatskog zakonodavstva
stvoriti uvjeti za:

- specijalizirano znanstveno istrazi-
vanje povijesti totalitarizma, otkrivanje i
prosudbu svih zloc¢ina koje su po¢inili ko-
munisticki totalitarni rezimi i prestanak
svakog daljnjeg manipuliranje brojem
zrtava ¢ime se do sada, iz ideoloskih, poli-
tickih ili inih razloga, vrijedalo sve zrtve i
nad njima ¢inilo daljnji produzeni zlo¢in,
neovisno o totalitarnom sustavu koji im je
uskratio osnovno ljudsko pravo na zivot,
slobodu i dostojanstvo;

- istrazivanje mnostvenih grobista iz I
svjetskog rata i poraca (preko 1500 do sa-
da otkrivenih) te za obvezujuée otkrivanje
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jos do sada neotkrivenih, dostojno poka-
panje posmrtnih ostataka zrtava, za dolic-
no obiljezavanje mjesta njihova stradanja
i njithovom mucenistvu doli¢an javni i ob-
razovni spomen, a u ovome trenutku po-
sebno za obvezujucu daljnju istragu i dos-
tojno pokapanje Zzrtava besprimjernog
monstruoznog zlo€ina pocinjenog u slo-
venskom rudniku Huda jama, ¢ija su mu-
¢enicka trupla kao svjedoCanstvo nad nji-
ma pocinjenog sotonskog zloc¢instva osta-
la sacuvana, a kojima prijeti neCovje¢no
vracanje u okna njihovoga mucenistva;

- izradu hrvatskog zrtvoslovnika koji ¢e
poimenice biljeziti svaku hrvatsku zrtvu
totalitarnih sustava XX stoljeca, za koje
postignuée smatramo da je popis hrvat-
skog pucanstva u 2011., s obrascem koji
¢e sadrzavati i upit o ¢lanovima obitelji
stradalim u ratu, poracu i tijekom kasnije
totalitarne komunisticke vladavine, hrvat-
skim vlastima obvezujuéa prigoda i ispit
savjesti;

- povrat nasilno oduzete imovine i dos-
tojanstva prezivjelim zrtvama zloc¢ina ili
njihovim potomcima, podsjecajuéi da je
savjest hrvatskih drzavnih vlasti do danas
tesko optere¢ena onemogucéavanjem pra-
va povratka na svoja ognjista tisu¢ama
onih Hrvata koji su tek zbjegom uspjeli
spasiti svoje zivote, a koji su poput prog-
nanika BoriCevca, Zrina, Spanovice, Ud-
bine, Priboja i ostalih brojnih hrvatskih
mjesta i krajeva, u statusu prognanika jo§
od 1941.,1943.1/ili 1945. godine. Repub-
lika Hrvatska obvezana je svojim ustav-
nim i zakonskim odredbama, kao i europ-
skim odnosno medunarodnim normama o
pravu 1 zastiti zrtava i na neodgodivo
djelatno zauzimanje za pravo na povratak
i nezakonito im otetu imovinu za desetke
tisuca Hrvata prognanih s podrucja sus-
jednih i okolnih drzava, kako onih iz
vremena II. svjetskog rata i poraca, tako i
onih iz vremena Domovinskog rata;

- zakonska zabrana veli¢anja i javnog
isticanja simbola totalitarnog sustava ko-
munizma te pokuSavanja pretvorbe ko-
munistickog sustava koji je normama eu-
ropske i Sire medunarodne zajednice na-
roda jednodu$no oznafen zloc¢inackim
bez iznimke u navodni antifasizam, jer je
komunizam za svoje vladavine u Hrvat-
skoj izravno zatirao i stvarno ponistio sve
odlike odnosno vrjednote antifasizma, o
¢emu primjerice zorno svjedoe i po-
¢injeni najtezi zloCini protiv covjecnosti

nad dokazanim i od fasistickih talijanskih
vlasti proganjanim dubrovackim antifa-
Sistima nakon partizanskog zauzimanja
Dubrovnika u jesen 1944., ¢ime su komu-
nisti¢ke vlasti iskazale svoju pravu ideo-
loski totalitarnu ili protuhrvatsku zloci-
nacku narav prispodobivu fasizmu ili na-
cizmu, ali nikako antifasizmu;

- jasno odredenje tijela drzavne vlasti
Republike Hrvatske o komunistickim tzv.
,revolucionarnim® ili ,,sudovima nacio-
nalne ¢asti®, kao i potonjim jugokomunis-
tickim sudovima kao ideoloskim i politic-
kim sudiStima pa za poniStenje njihovih
presuda i rehabilitaciju njihovih Zzrtava,
uz stvaranje uvjeta za provedbu mogucih
obnova postupaka, razumijevajuci da je
osnovna svrha postojanja tih sudova bila
postignuée ideoloske represije u kojoj su
u Hrvatskoj ostvarili punu narav okupa-
cijskih sudova, a da pritom zbog izostan-
ka svake nezavisnosti, provedbe ispitnog
postupka, ¢ak i zabrane prava na obranu i
pravni lijek pa sve do osnovne pravne
neukosti tog revolucionarnog pravosud-
nog osoblja, nisu ostvarivali ni jedno od
bitnih pravnih obiljezja pravosudnih ti-
jela;

- zasluzeni dostojni drustveni ugled
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
i doli¢no drzavno spomen-obiljezavanje
svih mjesta koji su zbog pocinjenih stra-
vi¢nih mnostvenih zloc¢ina srpskog napa-
daca postali simboli stradanja hrvatskog
naroda poput Borova Sela, Celija, Voéina,
gkabmje, Nadina, Dalja, Saborskog, Si-
roke Kule, Gvozdanskog i inih mjesta u
Republici Hrvatskoj, ali i susjednim joj
drzavama, kao i za pronalazak pa kaznja-
vanje ratnih zlo¢inaca, umjesto suprotno
europskim odnosno medunarodnim nor-
mama, njihovog dosadasnjeg nedoli¢nog
zanemarivanja ili ¢ak i pokusaja umanji-
vanja i prikrivanja.

Pozivamo Vladu Republike Hrvatske
da predlozi Hrvatskom saboru da se 23.
kolovoz i u Republici Hrvatskoj proglasi
europskim danom sjecanja na zrtve totali-
tarnih sustava (nacizma i komunizma).

Pozivamo sva tijela hrvatske drzavne
vlasti na neodlozno ispunjenje svoje
obveze uspostave jednakih mjerila za sve
zrtve totalitarizama, jednako kako je Op-
¢a skupstina UN-a uspostavila Opcu
deklaraciju o pravima covjeka kao za-
jedni¢ko mjerilo za sve narode i sve
drzave, neodloZznim djelovanjem k uspos-

tavi i odrzavanju takvih drustvenih uvjeta
koji ¢e omoguciti postovanje i djelatno
promicanje onih zZivotnih vrijednosti koje
su hrvatski narod i medunarodna zajedni-
ca naroda kroz duze povijesno razdoblje
iskustveno spoznali pa u svoju ukupnu
bastinu i prihvatili kao zdrave temelje du-
hovnog i materijalnog bitka, razvoja i op-
stanka pojedinca, obitelji i naroda, drzava
i medunarodnih zajednica, u koje vri-
jednosti neupitno spadaju i opée priznate
europske odnosno medunarodne norme o
pravu i zastiti zrtava.

Ovaj Apel je prihvacen na Sveéanoj
akademiji Hrvatskog Zrtvoslovnog
drustva odrzanoj u dvorani muzeja
»Mimara* u Zagrebu, u subotu 11. pro-
sinca 2010. godine. Apel ostaje otvoren
za potpisivanje svim hrvatskim udru-
gama koje promicu ljudska prava.

Prof. dr. sc. Zvonimir Separovi¢
Predsjednik Hrvatskog
Zrtvoslovnog drustva
Udruge potpisnice:
Hrvatsko zrtvoslovno drustvo
Udruga Daksa 1944/45, Dubrovnik
Hrvatska udruga Domobran, Dubrovnik
Hrvatski obredni zdrug Jazovka, Zagreb
Fondacija Kardinal Alojzije Stepinac,
Zagreb
Zdrug hrvatske obrane N.S. Zrinski,
Zagreb
Hrvatsko odgovorno drustvo, Zagreb
Hvidra Crnomerec, Zagreb
Klub hrvatskih povratnika iz iseljeniStva,
Zagreb

Udruga za potporu backim Hrvatima,
Zagreb

Hrvatska basc¢ina, Zagreb

Zajednica prognanih, izbjeglih i iseljenih
Bosanska posavina, Zagreb

Udruga bosanskohercegovackih Hrvata,
Zagreb

Udruga hrvatskih ratnih veterana 5. gbr.
HV ,,Sokolovi®, Zagreb

Udruga ,,Dr. Milan PI. Sufflay*, Zagreb
Hrvatski obranbeni red, Zagreb

Hrvatski pokret za zivot i obitelj, Zagreb
Narodni
Zagreb

savez Nijemaca Hrvatske,
Hrvatsko-njemacka udruga, Zagreb
Drustvo za obiljezavanje grobista ratnih i
poratnih zZrtava, Varazdin

Hrvatski obredni zdrug Jazovka — Krila
bakovo

Hrvatsko drustvo politi¢kih zatvorenikas
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Aktualno

JOS JEDAN JAVNI PROSVJED
KRUGA ZA TRG

U povodu Medunarodnog dana ljud-
skih prava, Gradanska inicijativa
,,Krug za trg* jos je jednom, u subotu,
11. prosinca 2010., javnim pros-
vjedom od Gradske skupstine Zagreba
zatrazila uklanjanje komunistickih
simbola iz javnih prostora. Pros-
vjednici su se okupili na plocnicima
uz tramvajsku prugu na zapadnoj stra-
ni zagrebackog trga koji sada nosi na-
ziv ,, Trg marSala Tita* te istaknuli
transparente: ZLOCINCI I ZATIRA-
CI LJUDSKIH PRAVA NISU ZAS-
LUZILI IMENA TRGOVA te UBI-
JANJE RANJENIKA 1Z BOLNICA
SPECIJALNOST SU TITA I JNA.

Na prosvjedu se okupilo oko 200
ljudi, kako je za ovu prigodu bilo i za-

=

-

-

misljeno. Veliki godi$nji prosvjed od-
rzat ¢e se naime ponovno 8. svibnja, 0
nesretnoj obljetnici ulaska partizana
(Jugoslavenske armije) u Zagreb — ne
dode 1li u meduvremenu do promjene
imena Trga.

Prosvjed je bio osmi u nizu, od
veljace 2008., otkako
djeluje. Do sada je upuceno sedam pi-

Inicijativa

sanih zahtjeva za promjenu imena
Trga. Nanjih je stigao tek jedan odgo-
vor, u kojem se tvrdi da bi za prom-
jenu imena bio potreban dogovor svih
stranaka, $§to da nije moguce postiéi.
Na ostale zahtjeve Grad nije ni odgo-
vorio. Sadasnji predsjednik Odbora
Marin Knezovi¢ (SDP), upitan nedav-

no o zahtjevima za promjenu imena

¥ - !
~

"UBIJANJE RANJENIKA 12
SPECIJALNOST SU TITA | JNA

Trga, izjavio je da se ime Trga marsa-
la Tita ne ¢e mijenjati jer je Tito vazna
licnost 20. stoljeca (ZG NEWS, 15.
listopada 2010.)

Clanovi i prijatelji ,,Kruga za trg*
uvjereni su da ¢e Titu ipak do¢i kraj!
Prolaznicima te novinarima ovom su
prigodom dijelili letke s podatcima
koji su jo$ jednom podsijetili da su ju-
goslavenski  partizani  likvidirali
ranjenike iz svih zagrebackih bolnica,
da su to ¢inili i u mnogim drugim
mjestima — tako da se Vukovar moze

smatrati tek tuznom reprizom..

Maja RUNJE
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Aktualno

NIKAKVE KORISTI
OD ANTIFASISTA

Tragajuci za pociniteljima masovnih likvidacija nakon
Drugoga svjetskog rata i mjestima masovnih grobnica,
palo mi je na pamet da bi nam netko od brojnih ¢lanova
tzv. Saveza antifasistickih boraca mogao biti od pomoci.

Nitko mi ne moZze prigovoriti, da sam promasio adresu.

Isto tako, uvazavajuci brojnost te udruge, opravdano
sam se nadao kako vjerojatno jos uvijek ima ¢lanova, koji
bi sada u sumrak zivota mogli otvoriti dusu i progovoriti.
Nazalost, samo muk. Naime, ve¢ godinama o¢ekujem ka-
ko ¢e se barem nekome od njih probuditi savjest, a mi do-
biti odgovor na otvorena pitanja koja postavljamo veé
dvadeset godina. Usredoto¢io sam se na dva mjesta stra-
danja, Macelj, gdje ove godine kanimo napraviti korak
dalje u istrazivanju, te na zrtve logora Sesvete-Badel,
gdje smo obradom svjedoka proteklih godina saznali za
nekoliko mjesta u Sumi Duboki jarak, na kojima su
izvrSene likvidacije povremeno dovozenih Zrtava iz Zag-
reba, ali glavnu tajnu, mjesto masovne grobnice gdje po-

¢ivaju pobijeni iz logora, joS uvijek nismo utvrdili.

O partizanskim zlo¢inima (zlo¢inima Jugoslavenske
armije) pocinjenima nakon Drugoga svjetskog rata ne
mogu svjedociti zrtve: nema zivih, oni pocivaju u skri-
venim grobnicama vise od 65 godina, a pocinitelji zlo¢i-

na unistili su dokumente koji bi ih mogli razotkriti.
I, tko je ostao?

Samo dvije instance, dragi Bog koji mi je nedostupan i
Savez antifasistickih boraca koji me odbio pristojnim
pismom. Pismom koje ih ne oslobada, ve¢ naprotiv optu-
zuje, posto joS uvijek nastoje zataSkati grozno nedjelo
koje su pocinili neki od njihovih ¢lanova. Uvodno toliko,
sve ostalo moZete saznati iz pisama koja smo razmijenili.

(A. OBRANIC)

HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH ZATVORENIKA
ZAGREB, |.Vojnovica 15

Zagreb, 23.studenog 2010.godine
SAVEZ ANTIFASISTICKIH BORACA | ANTIFASISTA
REPUBLIKE HRVATSKE
Postovani,

naia udruga bavi se medu inim istrativanjem o stradanju hrvatskih palitiékih zatvorenika | publiciranjem
radova o rezultatima takvih istraZivanja. Postujudi odredbe Statuta nafe udruge bavimo se takoder
obiljeZavanjem mjesta stradanja hrvatskih politickih osudenika kao i mjesta zlo€ina nad hrvatskim
narodom.

Kao 3to vam je vjerojatno poznato clanovi nade udruge otkrili su na podrudju Macelja mnostvo masovnih
grobnica od kojih su 23 otvorene, zemni ostaci 1163 #rtava ekshumirani i pokopani u zajedni¢koj
grohnici pokra] Spomen crkve Muke Isusove. Izvjestan broj grobnica je sondiran, utvrdeni su ostaci
ludskih kostiju, ali grobnice nisu otvarane. Vedi broj grobnica sama je registriran, opisan njihov polofaj
na terenu | odredene koordinate, tako da se bilo kada u buducnosti moze nastaviti s istrazivanjem.
Dosadadnjim postupcima je nepobitno utvrdeno, da su likvidacije obavljane tijekom ljetnih mjeseci 1945.
godine pod zapovjedniitvom OZN-e iz Krapine, a jedan od tada3njih duZnosnika te sluibe bio je Stjepan
Hréak, danas ¢lan vase udruge. 5 cbziram da je vierojatne jedini Zivudi svjedok, ali i uvaZavajudi njegovu
wvisoku starost Zeljeli bi obaviti razgovor, kako bi popunili praznine u mozaiku utvrdivanja povijesne
istine o tim tragiénim dogadajima. Molimo vas da nam omogucite takav razgovor.

Isto tako se vet nekcliko godina bavimo sudbinom ljudi iz logora Sesvete-Badel. Prema svjedotanstvima
pretivielih logoraga i domicilnog stanovniStva u logoru Sesvete —Badel bilo je tijekom ljeta 1945. nekalikn
tisuta zarabljenika, koji su svakednevno voieni na pogublienje u okolicu Sesveta. Tragajudi za glavnom
masovnom grobnicom doili smo do saznanja, da su u Sumi Duboki jarak vriena pogubljenja grupa civila
dopremanih iz Zagreba i te grobnice smo registrirali, no nismo uspjeli utvrditi mjesto masovne grobnice
u kojoj su posmirtni ostaci logorasa iz spomenutog logora Sesvete-Badel. Stoga smo pomislili, da bi medu
valim mnogobrojnim &lanstvom mozda mogao biti netko od sudionika tih dogadaja i pomogao nam da
rijesimo taj slucaj za kojim tragama ved trecu godinu.

Pretpostavljam da je | vama u interesu, da mjesta stradanja Zrtava pogubljenih bez suda i sudenja ne
ostanu prikrivena, te da se sazna prava istina o spomenutim dogadajima nase novije povijesti.

S po¥tovanjem Predsiednik

Alfred Obranié

SAVEZ ANTIFASISTICKIH BORACA |
ANTIFASISTA REPUBLIKE HRVATSKE
Pavla Hatza 16, 10 000 Zagreb
tel: 48 39 996, 48 39 997; fax: 48 40 826

a 3
€D

HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH

ZATVORENIKA
Zagreb, 13.12.2010.

I. Vojnovica 15
Broj: 01-462-2010 10000 ZAGREB

Postovani gospodine predsjednice,

Ponajprije Zeljela bih se ispricati $to kasnije odgovaram na vase cijenjeno
pismo od 23. studenog 2010. godine.

Savez antifasistickih boraca i antifasista Republike Hrvatske osuduje
svaki zlo¢in i smatra potrebnim utvrditi individualnog zlocinca koji je dotiéno
kriminalno djelo poginio. Mi smo organizacija antifasistickih boraca - sudionika 1.
svjetskog rata. Zada¢a nam je brinuti o svom ostarjelom &lanstvu i njihovim
potrebama, a otkrivanje grobista su stvar eto vase i drugih institucija. U koliko
budemo imali neka saznanja o zloginima podinjenim iz partizanskih redova,
smatramo da smo vam duzni pomo¢i.

Zelieli ste da vam pomognemo uspostaviti kontakt s nasim &lanom
Stjepanom Hr8akom kako bi utvrdili povjesnu istinu o tragi€nim dogadajima i
egzekucijama “tijekom lietnih mjeseci 1945. godine pod zapovjednistvom OZN-e
iz Krapine“. Prema nasim znanjima OZN-a je organizirana na razini Kotara,
Republike Hrvatske i savezne driave Demokratske Federativne Jugosiavije.
Stoga smatramo da sve $to je provodila Kotarska OZN-a radila je po zapovjedi
vi$ih institucija, tj. pojedinac nista nije mogao na svoju ruku raditi.

Prema izjavi gospodina Hrsaka iz 2009. godine upucéenoj gospodinu
Tomislavu Dragunu, a i prema izjavama koje smo mi dobili od gospodina
Hriaka, on je jo$ ,pogetkom mjeseca svibnja 1945. bio komandant Zagorskog
odreda te je s vojskom zauzeo Krapinu i ostala mjesta u blizini Krapine®. On kao
komandant Zagorskog odreda nije imao nikakve veze sa zatvorima, sudenjem i
egzekucijama. U vezi optuZbe - da je izvrSio ubojstvo 21 sveéenika u Sumi
Macelj kod Krapine 5. lipnja 1945. godine - izjavio je da.tada vise nije Zivio u
Krapini nego u Zagrebu na drugoj duznosti.

Gospodin Hriak je u lipnju 1992. bio na Zupanijskom sudu u Zagrebu kad
je dao izjavu o svom djelovanju pocetkom 1945. godine i tom prilikom je izjavio
da je veé tada bio premjesten za Zagreb. TuZilac je u nedostatku dokaza
optuzbe odustac od tuzbe i time prekinuo proces.

Moram vas izvjestiti da nismo uspijeli dobiti suglasnost gospodina Hrsaka
za razgovor, jer hjegovo zdravstveno stanje to ne omoguéava, a i zato $to je sve
ve¢ dokazao na sudu 1992. godine.

Sto se tige sudbine ljudi iz logora Sesvete-Badel ljeti 1945. ne moZemo
vam pomodi jer nasi &lanovi neznaju o tome nikakve pojedinosti. Moramo vas
uputiti jedino na dokumente u povjesnim arhivima i sudovima.

Srdacno,

Predsjednica

o7 Vest v Kol
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Zdravlje

RAZMISLJANJA O STARENJU I STAROSTI (5)
NEKOLIKO SAVJETA

Proéli je put bilo rijeci o zivotnim za-
dac¢ama u starosti te 0 promjenama i no-
vim, nedovoljno poznatim osjecajima
koje starost nosi. Sada, u nastavku, poku-
sali bismo spomenuti neka rjeSenja i mo-
guénosti:

Ljutnja, sram, zavist

Promjene i gubitke u starosti mnogi ¢e
ljudi dozivjeti kao ocekivani i normalni
dio zivota, no drugima ¢e ipak biti stano-
viti potencijal za ogoréenost. Manjak
privlacnosti, otezano kretanje i opterece-
nost bolestima mogu izazvati osjecaj sra-
ma ili ¢ak i zavisti prema mladima i zdra-
vijima. Svakako ima smisla biti iskren
prema samome sebi, suociti se sa svim, pa
i neugodnim osjecajima, te se pitati ne
stoje li mozda u vezi s ranijim dijelovima
nasih biografija. A dobro se sjetiti da smo
tijekom Zzivota imali dovoljno mladosti i
snage te da smo u nekim razdobljima cak
pomalo zavidjeli starima — radi njihova
slobodnog vremena, prostranog stana ili
sigurnih prihoda. Najvaznije je ipak imati
na umu da ovaj splet osjecaja — ljutnja,
sram i zavist - u ovom kontekstu, ne vodi
nikamo. Dobro ih je u potpunosti odbaci-
ti!

Smijeh je dopuSten

Lijepo je smijati se! Ne postoje razlozi
zbog kojih se stari ljudi ne bi smjeli cesce
smijati. Smijeh i humor dobri su lijekovi
za suzbijanje depresije. Ozbiljna lica sta-
rih ljudi u nekim su ranijim generacijama
i kulturama mozda pomagala uspostav-
ljanju autoriteta, no danas se ni pred kim
ne trebamo praviti ,,0zbiljnima®“. Ne ovi-
simo ni o selu, ni o rodacima. Zelimo zra-
Citi autoritetom, no onim koji dolazi iz-
nutra.

Brak

Danasnji brakovi imaju dugo postrodi-
teljsko razdoblje te za njega mnogi i
nemaju modele. O unutarnjoj dinamici
dugih brakova Cesto pak vladaju stereoti-
pi. Obi¢no se naime misli da uspjesnost
oponasa pravilno zaobljenu krivulju — s
rados$¢u i ushitom na pocetku braka, s vise
ili manje sukoba i komplikacija u sredini,
te s harmonijom na kraju — §to nije to¢no.

Pise:

Maja RUNJE, prof.

Mnogi se parovi u kasnim godinama
vesele novom dijelu zajednickog zivota te
jedan za drugoga uistinu imaju vise razu-
mijevanja negoli su imali u mladosti, no
ima puno brakova u kojima se muz i zena
upravo u starosti po¢nu naglaseno udalja-
vati. Obicno je Zena ta koja podvlaci bi-
lance te zakljucuje da je brak na puno
mjesta ograni¢avao njene moguénosti i
potrebe. Ponekad se ¢ak vidi da Zena na-
kon smrti muza odjednom razvije novu
vrstu samostalnosti i Zivotne snage, a §to
pokazuje da joj u braku i nije bilo naj-
bolje.

Bracna sreca u starosti stoji u vezi sa za-
dovoljavajué¢im iskustvom u dotadasnjem
bratnom zivotu. Brakovi koji su bili
sretni tijekom Zivota, obi¢no su izvor ra-
dosti i u starosti. Pri tome se razumije da
se 1 u tom, sretnom slucaju, i dalje treba
truditi. U manje sretnim okolnostima tre-
balo bi se, naravno, truditi tim vise! Nika-
da nije kasno u brak pokusati unijeti vise
topline, razumijevanja i otvorenog razgo-
vora. Jako je uz to vazno da muz i zena ne
pocnu izvrtati svoje uloge, ve¢ da do kraja
zivota ostanu ono §to jesu - muz i zena. S
drugim se nikad ne postupa kao s djete-
tom, ne oslovljava ga se s ,.tata” ili ,,ma-
ma“, ne sramoti ga se pred drugima radi
ove ili one slabosti, a djecu se nikada ne
uvodi u unutarbra¢nu dinamiku. Medu-
sobno treba o svemu otvoreno i iskreno
govoriti. Takoder i o seksualnosti. Pri
tome svaki par treba za sebe zakljuciti zeli
i dalje vazna, odnosno koje zelje i potrebe
i dalje postoje, te kako ih ostvariti.

Veze s ljudima, prijateljstva

U svim zivotnim razdobljima Covjek
treba susret, razgovor i podrsku. Osamlji-
vanje u starosti znatno povecava opasnost
od depresije i ranijih demencija. No, kako
odrzati dobre veze s ljudima? Zivimo u
zatvorenim stanovima, djeca i drugi cla-
novi obitelji ponekad zive na udaljenim

mjestima, a telefoni su ukinuli spontano
kucanje na susjedova vrata! Zadaéa se
moze pokazati dodatno teSkom nakon
smrti supruga /supruge, nakon rastave,
nakon selidbe u drugi stan ili ¢ak u drugi
grad ili u slucaju teze bolesti. Zadaci zato
treba pristupiti s osobitom paznjom te
pravodobno. Treba nastojati izlaziti, uk-
ljuciti se u aktivnosti pojedinih grupa te
treba ljude pozivati k sebi. Nitko nam ne
¢e dodi i traziti nas ako mi ne budemo tra-
zili druge! A uvijek se treba kloniti prigo-
varanja i kritiziranja prijatelja i poznani-
ka. Svaka je veza osobita, drugacija od
neke druge. Svako prijateljstvo ima svoju
vrstu dubine i svoje amplitude. [ uvijek je
dragocjeno.

Obitelj

Svoj odnos s roditeljima, djecom, bra-
¢om 1 sestrama, sestri¢nama i brati¢ima te
drugim ¢lanovima obitelji Cesto stilizira-
mo idilicnima (ili nad njima ocajavamo,
opisujuéi ih crno — bijelim tehnikamal),
iako duboko u sebi kao odrasli ljudi u
meduvremenu znamo da se uvijek radi o
sloZenim odnosima, koji su, uz sve ostalo,
nuzno obiljezeni nekom vrstom konflikta.

Osobito je slozen, a u isto vrijeme i 0so-
bito vazan, odnos s djecom. Velika je sre-
¢a pretezu li u njemu toplina i povjerenje,
no ni u tom slucaju ne treba racunati s idi-
li€nos¢u. Djeca ¢e uvijek u nekoj mjeri u
svojim sjecanjima prevrtati povrede za
koje nas smatraju odgovornima, a rodi-
telji ¢e se uvijek zalostiti da se djeca nisu
razvila u svemu onako kako su oni plani-
rali. Nezgodno je da roditelji znaju sve o
zivotnom razvoju svoje djece, a da djeca
ne znaju o djetinjstvu i mladosti svojih ro-
ditelja. Takoder je nezgodno da se medu
generacijama  preSutno vodi  velika
»duznic¢ka knjiga“, u koju se upisuje $to
su roditelji ucinili za svoju djecu te koliko
su djeca emocionalno i fizi¢ki uzvratila.

Obiteljske je odnose, kao i1 sve druge,
uvijek potrebno Cuvati i njegovati — ima-
juéi na umu narav njihove dvojnosti, ali i
mogucnosti razvitka. Uvijek ih je moguce
pokusati privoditi manjoj napetosti - u
oc¢ekivanju da ¢e do izrazaja do¢i ljepota i
toplina.e
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SAVJET LIJECNIKA:

Vode! Dramati¢nog li vapaja izgub-
ljenog putnika u pustinji ili brodolomca
na dalekome moru! Svatko ga moze ra-
zumjeti 1 svatko suosjeca! Svi znamo da
bez vode nema zivota, da je ona nezaobi-
lazni uvjet svih Zivotnih procesa! Cemu
onda uopce raspravljati o tome? Zato jeru
naSem sigurnom blagostanju s dobrim vo-
dovodima sami ¢esto mucimo svoje tijelo
kao da smo u pustinji ili u brodi¢u za spa-
Savanje! Upravo je zastrasujuce koliko je
ljudi, osobito starijih ljudi, suho kao barut
, jer nedovoljno piju.

A posljedice nedovoljnog unosa teku-
¢ine su mnogobrojne. Mogu nastati prob-
lemi s krvotokom, poremecaj krvnog tla-
ka, smetnje u radu bubrega, smetnje prok-
rvljenosti mozga s mogu¢im mozdanim
udarom, smetnje svijesti te smetnje u radu
srca, s povecanom opasnos$c¢u od infarkta.
Takoder su moguce ucestalije tromboze,
zacepljenje crijevnih arterija (a $to je bez
hitne operacije smrtonosno!) te, skoro
redovito, problemi s tvrdom stolicom i za-
Cepljenoscu.

Kako to da ljudi premalo piju? Vjerojat-
no je da takvo ponasanje zapocCinje veé
krivim uputama koje smo kao djeca — to
se osobito odnosi na stariju generaciju -
slusali od roditelja i starijih: Ne pij toliko,
narast ce ti zabe u trbuhu! Ne pij prije
rucka! Ne pij, jeo si voce! Ne pij dok si
znojan, dobit ¢es upalu pluca! Jos loSije i

:A;#’:

Pise:
dr. med. Drina
BLAZEKOVIC-SOJCIC

opasnije su (bile) upute: Proljev - sto
manje piti, da bi prestao! Vrucica, ne piti,
da se ne upale pluca! To su naime upravo
situacije u kojima je nadomjestanje iz-
gubljene tekucine nuzno za prezivlja-
vanje i oporavak.

Ponekad ljudi premalo piju i zato jer su
razmazeni te su stekli loge navike. Zele pi-
ti slatke napitke, coca-colu, pivo ili vino,
ane zele piti vodu. Zaboravljaju da je Bog
ljudima, biljkama i zivotinjama za zivot i
za utazivanje zedi darovao vodu!

Sljede¢i razlog premalog unoSenja
tekucine je i oslabljeni ili izgubljeni os-
jecaj zedi, Sto je Cesti sluéaj kod starijih
ljudi.

Potpuno je sigurno da ljudski organi-
zam za nesmetano funkcioniranje, za
vazne procese proc¢iséavanja krvi te za iz-
lu€ivanje Stetnih metabolita, treba litru i
pol do dvije litre vode dnevno. Prosjecna
potreba je oko dva decilitra vode na sva-
kih osam kilograma tezine. Ne dobiju li
organi tu vodu, trpjet ¢e. Bubrezi, prim-
jerice, moraju raditi teSkom mukom, kon-
centrirajuéi mokracu da bi Stedjeli i tijelu
vracali vodu. Isto je is crijevima. Srce pak
podinje udarati na prazno, poveéavajuci

VODE! VODE!

frekvenciju da bi tjeralo gustu krv. Takva
stanja moraju trpjeti BuSmani u Kalahari-
ju, ali ne moramo mi! Pa znamo da Bus-
mani ne zive dugo!

Osobita velika potreba za vodom, pa i
po nekoliko dodatnih litara, nuzna je kod
povecanih gubitaka tekuéine — kod jakog
znojenja kod velikih vruéina, napornog
rada ili Sporta, zatim proljeva te vrucice.
Cesto je u takvim situacijama potrebno uz
vodu nadoknadivati i sol, a u tezim sluca-
jevima i ostale minerale. Pi¢e, inace, na-
ravno, ne mora biti samo voda. Za odrza-
vanje kemijskih procesa i krvotoka te rada
bubrega u koli¢inu se ubrajaju i Cajevi,
juha, sokovi, pai voée bogato vodom (lu-
benice, narance, grozde). Mlijeko se ne
ubraja, jer je mlijeko hrana, a ne pice za
zed. Dobro je takoder znati da je bolje
tekuc¢inu piti u manjim, ali zato ¢e$¢im
obrocima. Tijelo je tada prima i iskoriSta-
va ravnomjernije, krvotok ne bude
opterecen naglo, pa ni bubrezi ne reagira-
ju prekomjerno. Cesto se Suje: Ali ako to-
liko pijem, onda moram vise mokriti! Od-
govor je da treba kleknuti i zahvaliti Bogu
da bubrezi jos tako dobro rade! A naravno
da se ne mora piti bas sat ili dva prije po-
laska u krevet ili odlaska u kazaliste.

Uvijek je dobro imati priredenu bocu,
vr¢ ili termosicu s pi¢em, pa pomalo piti,
dok se ne namiri dnevna potreba. Stariji
ljudi kod kojih je slabiji osjecaj zedi,
trebaju se disciplinirati i paziti koliko su
stvarno popili. Kod dementnih starijih lju-
di brigu treba preuzeti obitelj, odnosno
njegovatelji.

Ima li u tijelu dovoljno tekuéine ili ti-
jelo trpi dehidraciju, moguce je ustanoviti
podignemo 1i nabor koze na ruci ili na
nadlaktici te gledamo li hoce li se izravna-
ti brzo, polako ili ¢e dapace ostati neko
vrijeme stajati. Takoder je moguce pog-
ledati vene na zapeScu i vidjeti jesu li
lijepe, pune i uzdignute ili izgledaju kao
tanki plavi konciéi. Da se premalo pije vi-
di se i po maloj koli¢ini jutarnje mokrace
— osim ako ste ustajali nocu.

Kod starijih se ljudi dehidracija moze
oCitovati i slabo$c¢u, vrtoglavicom i
zbunjeno$¢u — uz brzi i slabi puls. Ove
tesko¢e mogu ¢udesno nestati nakon case
ili dvije vode ili ¢aja, a da se ne gutaju li-
jekovi za usporavanje pulsa. Rjesenje je
ponekad jako jednostavno i prirodno. Moj
je savjet: Piti! Piti! Piti!le
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AKTIVNOST PAKOVACKOG OGRANKA

Rekli bi se da je nevjerojatno, ali je — is-
tina: dok se ¢lanstvo HDPZ-a zbog jasnih
razloga smanjuje, dakovacki ogranak Po-
duznice osjecko-baranjske primio je ti-
jekom 2010. ¢ak 12 novih (izvanrednih i
pridruzenih ¢lanova). Rije¢ je o ljudima
srednje dobi, koji su registrirali rad dako-
vackog ogranka, pa se i sami prikljucili
mnogim aktivnostima, komemoracijama i
obiljezavanjima spomen-dana (Caglin 22.
sijecnja 2010., Rusevo 18. travnja 2010.,
Virovitica 10. travnja 2010., Cetingrad 30.
travnja 2010., Bleiburg 15. svibnja 2010.,
Nasice - Crni Potok 19. lipnja 2010., Pa-
kovo 22. lipnja 2010., Udbina 11. rujna
2010., predstavljanje zrtvoslova 23. si-
jecnja 2010. u Starim Jankovcima, 30. si-
jecnja 2010. u Mikleusu, premijera doku-
mentarnog filma o dakovackim zrtvama
23. listopada 2010. u Bakovu itd.).

Odazvali smo se i pozivima udruga na
njihove skupstine, zrtvoslovnomu kon-
gresu u Zagrebu 1 Vocinu 19. 1 20. lipnja
2010., pozivu nacelnika op¢ine Stara Gra-

Sa sjednice dakovackog ogranka u prosincu 2010.

diska i gradonacelnika Osijeka, a razu-
mije se da smo sudjelovali na pogrebima
nasih suradnika i ¢lanova. U Pakovu je 8.
prosinca 2010. odrzana izvjeStajna sjed-

nica, predstavljen plan rada za 2011. i po-

dijeljene c¢lanske iskaznice novim ¢lano-
vima koji su zadovoljni i zahvalni $to je s
vrlo skromnim sredstvima ostvaren plan
aktivnosi za 2010. godinu. (Ivo TUBA-
NOVIC)e

NOVI BROJ
KARLOVACKOGA
POLITICKOG
ZATVORENIKA

U listopadu 2010. iz tiska je iziSao 41. broj Karlovackoga politickog
zatvorenika, ¢ime je povremenik koji objavljuje karlovacka podruzni-
ca Hrvatskog drustva usao u XVI. godiste svoga izlazenja. Kako se
navodi u uvodniku na naslovnoj stranici, tijekom prvih petnaest godi-
na objavljeno je vise od 300 priloga iz pera 39 suradnika, u nakladi
koja je znala dosegnuti i do petsto primjeraka. KPZ se dostavlja
besplatno svim ¢lanovima Podruznice, kao i SrediSnjici odnosno svim
podruznicama HDPZ-a u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini te
brojnim knjiznicama, ustanovama i pojedincima diljem Hrvatske i
inozemstva.

Uz niz zanimljivih priloga memoarskoga i aktualnopolitickog znacaja,
posebnu vrijednost ovoga broja ima izra¢un $tete koju hrvatski poli-
ticki uznici nepravedno trpe uslijed restriktivne mirovinske politike
hrvatske drzave. Drzava za koju su robijali i opet — nakon primjera s
jednostranim i retroaktivnim izmjenama Zakona o pravima bivsih po-
litickih zatvorenika — iznova pokazuje da joj je najlakSe obracunati se
s hrvatskim robijagima. S Miloradom Pupovcem i Cedom Visnji¢em
bi to ve¢ teze iSlo... (B. C.)

RIJEC UREDNIKA

Jedna od vaZnih aktivnosti nase Udruge
je izdavatka djelatnost. Na nju nas obvezu-
ju, kako statut HDPZ-a, tako i pravila nage
Podruznice i na njima zasnovani godi&nji
programi rada.

Do sada smo izdavacku djelatnost u-
smjeravali na dva podruéja:

- izdavanje knjiga o stradanjima nadih su-
patnika i
- izdavanje drustvenog glasila.

Prije tri godine izdali smo opseznu knjigu
.Zatajena grobista i preSuéene Zrtve Dru-
goga svjetskog rata | poraca u Karlovackoj
Zupaniji* U knjizi su cbjavijena sje¢anja na
Bleiburg, krizne putove, logore, zatvore, a
zatim i svjedoCanstva nekoliko sudionika tih
zhivanja. Treti dio knjige sadrii podrabni
popis | opis 48 zatajenih grobitta | 7.746
imena Zrtava. Poruka knjige je da se ISTI-
NA mora utvrditi, objaviti i da se ne smije
zaboraviti.

Naravno, ova knjiga je jo8 uvijek otvore-
na. Neprekidno nam pristizu podaci o neot-
krivenim grobigtima i imenima nevinih Zrtava
u njima. Zbog toga je nasa Udruga odlucila
izdati i drugi dio knjige. U njoj e, pored naj-
novijih informacija, biti registrirano jo& oko
1500 do sada necbjavljenih nevinih Zrtava.
| zato, poftovani &lanovi, prijatelji i Gitatelji,
ukoliko raspolazete s podacima o drugim
grobistima i rivama POZIVAMO VAS DA
NAS O TOME $TO PRIIE OBAVIIESTI-
TE na nasu adresu, kake bismo im odali po-
Gast i trajno sjecanje na njinovu patnju i smrt.

GLASILO HRVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIKA KARLOVACKE ZUPANIJE

NASA IZDAVACKA DIELATNOST

| 1sSN 1331-8535

"Wad jednom okove skinem, |
kad ofi Izadu |z tame, I
Nek zauvijek, za sva vremena,
‘samice ostanu same.,. ' |
Vera Mutak Hauptfeld

Drugi dio knjige biti ¢e tiskan po&etkom
2011. godine.

Prodle godine cbjavili smo | memoare na-
geg clana Bozidara Boze Kovatevica pod
naslovom ,, Krizni put dugatak pet godina®
{sviedodenje o jednom vremenu).

Ove godine proslavili smo i 15-godis-
njicu neprekidnog izlaZenja nadeg drustve-
nog glasila Karlovacki politicki zatvorenik®
U oZujku 2010. tiskan je njegov 40. broj.
Objavljeno je vide od 300 priloga nasih, do
sada, 39 suradnika. Autori su ponajvide iz
Karlovea, ali | iz drugih krajeva domoving, iz
Europe, pa Gak i iz SAD-a i Kanade. Nakla-
da glasila kretala se i do 500 primjeraka po
broju. Glasilo se besplatno dostavlja svim
nasim ¢lanovima diliem Zupanije, svim po-
druznicama HDPZ-a u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, knjiznicama i na mnoge druge
adrese. Vide brojeva odlazi i u druge zemlje
Europe | Amerike. Autori priloga, urednis-
tvo i logistika rade volonterski, bez ikakve
naknade. Grafitku pripremu | tisak obavlja
moderna tiskara Pecaric i Radoéaj. Temelj-
ne troSkove izlazenja pomaZu nam snositi
Karlovaéka Zupanija i grad Karlovac, kaji s
puno razumijevanja prate nade aktivnosti i
time u najvecoj mjeri osiguravaju kontinuira-
no izlaZenje glasila.

Ali, kao i u svim redakcijama, priloga ni-
kada dosta. Stoga pozivamo sve buduce
autore i suradnike, da nam Salju svaje prilo-
ge s temama primjerenim nadoj djelatnosti
lopise sudenija, robijanja, patnji, komentare,
prikaze, osvrte, pjesme i sl.). Kvalitetne pri-
loge wrlo rado ¢emo objaviti na stranicama
nageg i vaSeqg glasila.
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Zrtve rata

HRVATSKE I SRPSKE ZRTVE 1941.-1945.:
DEMOGRAFSKA STUDIJA (VL)

Na jugu se dogadalo nesto slicno. Uzet
¢emo urazmatranje podrucje koje Bi¢anié¢
nazivlje "Makedonija i Sandzak". To pod-
ru¢je obuhvaéa danasnju Makedoniju i
Kosovo, dok je Sandzak podijeljen iz-
medu Crne Gore i Uze Srbije. Zbrojimo li
u podru¢ju "Makedonija i Sandzak" tzv.
jugoslavenske narode, tj. Srbe, Crno-
gorce, Makedonce, Hrvate i Slovence[1],
dobivamo 966.000 osoba. To predstavlja
53,4% od sveukupnog broja tamosnjih
stanovnika, dakle apsolutnu ve¢inu. No
da je na tom podruéju bilo samo 63.800
slavenskih stanovnika manje, tj. da je bilo
1931. svega 902.200 "Jugoslavena", nji-
hov bi postotak iznosio samo 49,9%, tj.
bilo bi ih manje od polovice stanovnistva.

Prema mandatw pred. Episfopata Jugosiavije

izradio Dr. Kennoslav Draganovic
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Jedan od dragocjenih izvora za svaku
demografsku studiju

Kocovi¢ je pak pronasao da je na pod-
ruc¢ju danasnjeg Kosova, Makedonije i
Uze Srbije bilo 1948. godine 90.000 Al-
banaca viSe od predvidenih.[2] Taj broj
odgovara u godini 1931. broju od 63.900.
Dakle, godine 1931. trebalo je biti 63.900
Albanaca vise nego $to stoji u popisu od
1931., pa da dodemo u godini 1948. do
onog predvidenog broja koji je i pronaden
putem popisa.

Uocljiva je velika sli¢nost izmedu pro-
nadenog viska za 1931. (63.900) i broja
kojim se "Jugoslaveni" spustaju na 49,9%
(63.800).

Pise:

Kazimir KATALINIC, prof.

Zato je moj zakljucak da je prigodom
popisa od 1931. godine pribrojeno skupi-
ni "jugoslavenski narodi" oko 64.000 Al-
banaca, da ne bi "jugoslavenski narodi"
sacinjavali manje od polovice stanovnis-
tva toga podrucja, koje je za Jugoslaviju,
a posebice za vladajuéu srpsku ekipu,
predstavljalo veoma vazno uporiste za
srpsku ekspanziju prema jugu.

Trebalo je, dakle, pomocu falsifikata
popisnih rezultata osigurati srpsku eks-
panziju prema sjeveru (Vojvodina) i pre-
ma jugu (Makedonija i Kosovo), pa su za-
to Madari i Albanci pretvoreni u "Jugos-
lavene". No u koje "Jugoslavene"? Raz-
motrio sam slucaj Vojvodine i zakljucio
sam da su pretvoreni u Srbe, a razmotrit
¢u sada sluc¢aj podruéja Kosova, Makedo-
nije te Sandzaka koji je podijeljen izmedu
Crne Gore i Uze Srbije.

17. Kome je pridodano
64.000 Albanaca?

Na tom podruéju se od "jugosla-
venskih" naroda nalaze samo Crnogorci,
Srbi i Makedonci. Razmotrit ¢emo naj-
prije moguénost da su pribrojeni Ma-
kedoncima.

Na temelju popisa po vjeri i po jeziku
nije moguce odrediti broj Makedonaca.
Naime, godine 1931. makedonski nije bio
priznat kao poseban jezik, pa se zato oni
(po vjeri pravoslavci) nisu mogli razliko-
vati od Srba i Crnogoraca. Bi¢ani¢ je na
temelju jedne privatne ankete zakljucio
da je 1931. bilo ukupno 642 tisu¢e Ma-
kedonaca i on ih je sve uracunao u pod-
ru¢je "Makedonija i Sandzak". Ko¢ovié je
pak izraunao na temelju rezultata iz
1948. godine, koliko je trebalo biti 1931.
godine Makedonaca i Bugara, pa je zak-
ljucio da je 1931. bilo svega 590 tisuca
Makedonaca i 52 tisu¢e Bugara §to €ini
zajedno broj od 642 tisuce, dakle isti broj
koji je pronasao Bicani¢ za broj Makedo-
naca. Znaci, dakle, da broj Makedonaca,
prema Bicani¢u, odnosno Makedonaca i
Bugara prema Kocovic¢u, odgovara stvar-
nosti i da nije bio 1931. falsificiran, jer se

do istog broja dolazi na temelju tadasnje
privatne ankete, kao i na temelju ma-
tematskog izracunavanja koje se temelji
na popisu iz 1948. godine, a ne na onom iz
1931. godine.

Zbog toga se 64.000 falsificiranih Al-
banaca ne smiju odbiti od Makedonaca
(niti Bugara), nego samo od Srba i Crno-
goraca.

Taj broj od 64.000 falsificiranih Srba i
Crnogoraca pretvara se god. 1948. u
86.000.[3] Od toga otpada na Srbe
76.000, a na Crnogorce 10.000. Treba
dakle, od demografskih i stvarnih gubita-
ka Srba u Jugoslaviji, kao i na tom pod-
rucju, odbiti 76.000, a od crnogorskih
demografskih i stvarnih gubitaka 10.000.

18. Kako odbiti 31.000
"Jugoslavena' u Vojvodini?

Sto se pak ti¢e falsifikata na podruéju
povijesne Vojvodine, treba od broja
demografskih i stvarnih gubitaka Srba na
podrucju cijele Jugoslavije odbiti barem
30.000, a od crnogorskih barem tisucu.
No, prema Kocovi¢u, u Vojvodini je izgi-
nulo svega 33.000 Srba i Crnogoraca, Sto
znaéi da se je jamaéno u Vojvodinu uselio
veéi broj Srba i Crnogoraca nego §to je to
pretpostavio Kocovié¢. Medutim, ako je u
Vojvodinu dosao veéi broj Srba recimo iz
Bosne i Hercegovine, znaci da je u Bosni i
Hercegovini broj stvarnih i demografskih
gubitaka bio za toliko manji. Nemoguce
nam je to¢no otkriti za koliko bismo
trebali smanjiti broj srpskih zrtava u po-
jedinim republikama i jedino $to nam
preostaje je smanjiti sveopci broj, za Cita-
vu Jugoslaviju. Ipak, ako izraCunamo taj
broj proporcionalno prema broju stvarnih
zrtava koje je izratunao Kocovi¢ za po-
jedina podrucja, dolazimo do zakljucka
da bismo trebali smanjiti broj stvarnih (a
time 1 demografskih) srpskih zrtava u SR
Hrvatskoj za 7.216, a u SR Bosni i
Hercegovini za 12.065. Ako pak kao klju¢
za izraCunavanje uzmemo omjere broja
srpskih useljenika iz pojedinih podrucjau
Vojvodinu, onda za SR Hrvatsku dobiva-
mo 9.351, a za SR Bosnu i Hercegovinu
11.400. Da bismo bili §to blize istini, od-
bit ¢emo za oba podrucja od srpskih zrta-
va samo polovicu minimalnog broja koji
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dobivamo pomoc¢u ova dva kljuca, tj.
3.600 (zaokruzeno 4 tisuée) za podrucje
SR Hrvatske i 5.700 (okruglo 6 tisuca) za
SR Bosnu i Hercegovinu. U sluc¢aju pod-
ru¢ja "Makedonija i Sandzak" nismo od-
bili iz podru¢ja SRH i SR BiH, jer nije
vjerojatno da su Srbi iz toga podrucja
migrirali u podrué¢je "Makedonija i San-
dzak", premda bi iz SR BiH moglo biti
ipak nesto migracije Srba.

19. Odakle su potjecali
popisani vojnici?

Popisna masa god. 1931.1 1948. nije bi-
la ista. Naime, godine 1931. popisano je
prisutno stanovnistvo, kako trajno tako i
prolazno, koje se nalazilo u pojedinom
mjestu dne 31. 3. 1931. Bilo je popisano
ne samo civilno stanovnistvo, nego i voj-
ska. Popis od 1948. nije postupao tako,
ve¢ je popisivao stalno stanovnistvo, tj.
trajno prisutne i privremeno odsutne.

Ta razlika je veoma vazna u slucaju
vojske, jer je tendencija u prvoj Jugosla-
viji bila da su Hrvati sluzili vojsku u
nehrvatskim podru¢jima i obratno.

Popis 1931. izvrSen je 31. ozujka, kad
su se u vojarnama nalazila dva godista:
novaci i oni koji su bili pri kraju svoje
vojne sluzbe. Prema popisu iz 1931., u
Bosni-Hercegovini bilo je muskaraca sta-
rih 20 1 21 godinu 49.401, a u Hrvatskoj
svega 70.663. Uzevsi u obzir omjer Srba,
Hrvata-katolika i Hrvata-muslimana, do-
lazimo do zakljucka da je na podrucju da-
nasnje Hrvatske bilo 1931. pozvano u
vojsku 13.041 Srba i 51.586 Hrvata, a na
podru¢ju danasnje BiH 21.512 Srba,
11.202 Hrvata-katolika i 15.305 Hrva-
ta-muslimana.

Ako bismo pretpostavili da su na mjesto
Srba dosli Hrvati, a na mjesto Hrvata Srbi,
dosli bismo do zakljucka da je na podruc-
ju danasnje Hrvatske 1931. godine bio vi-
Sak od 38.545 Srba koji su dosli iz drugih
podrugja, a da je falilo isto toliko Hrvata.
Istovremeno je na podrucju danasnje BiH
bio visak od 4.995 Srba dok je falilo 2.111
Hrvata-katolika i 2.884 Hrvata-muslima-
na.

No ti su brojevi maksimalni. Cinjenica
je da je slanje Hrvata u nehrvatska pod-
rucja i obratno bilo samo tendencija, ali
ne strogo pravilo. Zato ¢u pretpostaviti da
se ta tendencija ostvarila samo u 25% slu-
Cajeva, pa je potrebno prijasnje brojeve
podijeliti sa 4. Uzmemo li u obzir prirastaj
izmedu 1931.11948. godine, dolazimo do

zakljucka da bismo na podrucju Hrvatske
trebali oéekivati 1948. god. oko 12.000
manje Srba nego $to je izracunao Koco-
vi¢, a Hrvata oko 11.000 viSe. To znaéi da
treba od izraCunatih demografskih i stvar-
nih gubitaka Srba na tom podrucju odbiti
12.000. Hrvatske gubitke ¢u povisiti za
samo 6.000, jer pretpostavljam da se
5.000 nalazi medu onim Hrvatima van
Hrvatske za koje je Kocovi¢ ve¢ pretpos-
tavio[4] da su se vratili do 1948. u Hrvat-
sku.

Postupivsi na isti nacin u slucaju BiH,
trebamo od demografskih i stvarnih gubi-
taka Srba odbiti 2.000, dok broj zrtava
Hrvata-katolika kao i Hrvata-muslimana
treba povisiti za tisucu.[5]

20. Muslimanske Zrtve u Bosni

Tesko je pretpostaviti da su u prvoj Ju-
goslaviji jedini popisni falsifikati u¢injeni
na podruc¢ju Vojvodine i na podrucju Ko-
sova, Makedonije i Sandzaka. Sigurno da
je bilo i drugih prevara, a uvijek s ciljem
da se osigura politika koja ¢e ucvrséivati
drzavu, $to je u glavama vladajuce ekipe
bilo istovjetno s velikosrpskom ekspanzi-
jom.

Fﬂ-"fm S e R ke = o TR T

[

- Mbdullatil Dirdarevié

BOSANSKO-HERCEGOVACKI
MUSLIMANI HRVATI

i

Ako se upitamo, koje bi jo§ podrucje
velikosrpska vladajuca ekipa mogla smat-
rati naro€ito vaznim, odgovor se namece
sam po sebi: Bosna i Hercegovina. Daka-
ko, u slu¢aju Bosne i Hercegovine veoma
je tesko otkriti popisni falsifikat, jer je to
podrucje narocito stradalo. No ipak mo-
zemo zamijetiti tragove prevare kod ta-

mosnjih muslimana, dok to nije moguée
otkriti kod katolika, iako pretpostavljam
da je i njihov broj umanjen u prvoj Jugos-
laviji.

U nastavku navodim podatke iz popisa
pucanstva iz 1910., 1921., 1931. 1 1948.
na podrucju Bosne i Hercegovine. Ta-
koder donosim i podatke o stanju god.
1939., dakle zadnje podatke koji postoje
prije ulaska Jugoslavije u rat. Podatke iz
1910. 1 1921. donosim prema "Enciklo-
pediji Jugoslavije", knjiga 2, str. 35, a sve
ostale na temelju Kocoviceve knjige. Za
god. 1948. dodao sam broju pronadenih
stanovnika one koji su migrirali unutar
Jugoslavije. Svi brojevi su u tisuéama.

. . . . . Hrvati-
Godina  (Srbi i Crnogorci| Hrvati-katolici muslimani
1910. 817 395 606
1921. 817 418 587
1931. 1.023 515 715
1939. 1.219 604 846
1948. 1.158 593 885

Vidimo da su izmedu 1910., dakle
zadnjeg popisa izvrSenog u doba Aus-
tro-Ugarske, te 1921., tj. prvog popisa iz-
vrsenog u doba Jugoslavije, Srbi ostali na
istom, Hrvati-katolici porasli su za 23 ti-

. suce ili za 5,7%, a jedino su muslimani
- nazadovaliza 19 tisuc¢a, odnosno za 3,1%.

Budu¢i da su muslimani dosta emigrira-

~ 1i, a i prirast im je bio manji od prirasta

pravoslavaca i katolika, moZemo donekle
protumaciti taj manjak manjim prirastom

- 1 emigriranjem. No analiza daljnjih popi-

sa pokazuje da mozda i nije bilo tako. Na-
ime, usporedimo li popis iz 1948. godine
(dodaju¢i mu unutrasnju migraciju) s
brojcanim stanjem godine 1939., tj. prije
rata, vidimo da su unato¢ rata muslimani
narasli za 39 tisuca, tj. 4,6%, dok su ostali

- Hrvati pali za 11.000, tj. za 1,8%, a Srbi i

Crnogorci za 61.000, tj. za 5,0%.

Da bismo jo$ bolje uocili taj cudnovati
uspon muslimana u Bosni i Hercegovini
unato¢ ratnih strahota, usporedit ¢u
brojeve iz 1948. s brojevima iz 1931. u
raznim podruc¢jima Jugoslavije. Necu us-
porediti s godinom 1939., jer za tu godinu

, ne donosi Kocovi¢ za sve krajeve apsolut-

no to¢an podatak ve¢ brojeve koji se
temelje na njegovim predvidanjima raz-
vitka. Dakle, ako usporedimo broj musli-
mana godine 1948. (uz ispravke uvjeto-
vane migracijom) s brojevima iz 1931.,
vidimo da se broj muslimana podigao u
Bosni i Hercegovini, te u Crnoj Gori i
Uzoj Srbiji, dok je istovremeno pao u Ko-
sovu i Makedoniji:
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Zrtve rata

Podrucje Razlika u postotku
Bosna i Hercegovina ~ +23,8%
Crna Gora +16,0%
Uza Srbija +13,7%
Kosovo -16,0%
Makedonija - 2,5%

Ako uzmemo u obzir da se muslimani u
Uzoj Srbiji i Crnoj Gori nalaze na podruc-
ju Sandzaka, koji je podijeljen izmedu
ove dvije republike, onda ispada da su
muslimani napredovali ba§ u onim pod-
ru¢jima (Bosna, Hercegovina i Sandzak)
koja su bila popriste zestokih borbi i
uzasnih klanja muslimana (poput
Foce), a da su nazadovali u relativno

mirnim podruc¢jima Kosova i Makedo-

nije.

Cinjenicu njihovog napretka, unato&
rata, na podrucju Bosne i Hercegovine
nije moguce objasniti veéim priras-
tajem, jer je taj bio do 1939. nesto ma-
lo ve¢i od prirastaja katolika, a za isto
toliko manji od prirastaja pravoslava-
ca: od 1931. do 1939. muslimani su
porasli za 18,3%, katolici za 17,3%, a
Srbi za 19,2%. Osim toga, veéi posto-
tak morao bi dovesti do veceg vjerojat-
nog broja u godini 1948., a time i do

veéeg demografskog i stvarnog gubit- |

ka.

Ostaje, dakle, drugo objasnjenje pri-
vidnog broj¢anog poveéanja muslima-
na tijekom rata na podrucju
Bosne-Hercegovine i Sandzaka, a taj
je da je njihov broj bio 1931. godine
vecinego $to je tada bilo zapisano.[6]

Ako usporedimo gubitke Hrvata-musli-
mana u prvom svjetskom ratu s gubitkom
Hrvata-katolika u drugom svjetskom ratu,
bit ¢e nam jos vidljivije da nije moguce da
je 1921. bilo samo 587.000 muslimana u
Bosni i Hercegovini. Naime, broj Hrva-
ta-katolika pao je od 1939. do 1948. sa
604.000 na 593.000, dok je broj muslima-
na pao od 1910. do 1921. sa 606.000 na
587.000. Znaci da je po prilici isti broj
Hrvata-katolika (tj. njih 604.000) smanjio
u drugom svjetskom ratu svoj prijasnji
broj za samo 11.000, a isti broj Hrva-
ta-muslimana (tj. njih 606.000) je smanjio
zbog prvog svjetskog rata svoj prijasnji
broj za 19.000. Zar je moguce pretposta-
viti da su muslimani Bosne-Hercegovine
viSe stradali u prvom svjetskom ratu nego
katolici Bosne-Hercegovine u drugom,
puno uzasnijem, svjetskom ratu? Konac-
no, zar je logi¢no ustanoviti, da su musli-
mani Bosne-Hercegovine u prvom svjet-

skom ratu izgubili 19.000 osoba a u dru-
gom svjetskom ratu povecali svoj broj za
39.000? Ako je to logi¢no, zar ne bi onda
iz toga proizlazio apsurd, da je prvi
drugog? Vidljivo je, dakle, da je muslima-
na bilo vise 1921.,a1 1931. godine. No to
pak znaci, da su i njihove zrtve u drugom
svjetskom ratu bile veée nego Sto je izra-
¢unao Kocovi¢, kao i da su zrtve Srba (ko-
jima su sigurno bili pridodani muslimani)
bile manje od onih koje donosi Kocovic.

Medutim, bududi da je tesko ustanoviti za
koliko je 1931. smanjen broj muslimana,
a povecan broj Srba, necu za svaki slucaj
praviti nikakve ispravke savezno s time.

Mozda ¢e netko primijetiti da su falsifi-
kati postojali i prigodom popisa god.
1948., pa da zato mozemo pretpostaviti da
je tom zgodom popisano manje muslima-
na i katolika, a viSe Srba, te da su time po-
vecane hvatske zrtve, a smanjene srpske.
Dakako da postoji i ta moguénost. No ve¢
sam prije iznio, da je 1931. postojala sa-
mo jedna "falsifikatorska kuhinja", jer su
Srbi drzali ¢vrsto vlast u svojim rukama.
Zato se direktiva o povecéavanju broja
Srba a smanjivanju broja Albanaca, Ma-
dara i muslimana (a jamacno i katolika u
Bosni-Hercegovini) mogla izvrsiti bez
vecih smetnja i to¢no u zacrtanom pravceu.
No u ovoj drugoj Jugoslaviji postoji vise
"falsifikatorskih kuhinja", svaka sa svo-
jim pravcem i direktivom. Vidjeli smo, na

primjer, da su muslimani pridodani 1948.
drugim narodima, ali u svakoj sredini dru-
gom mati¢énom narodu, u skladu s lokal-
nom "kuhinjom". U Bosni-Hercegovini
su popisivacéi 1948. vrsili pritisak na mus-
limane da bi se izja$njavali kao Srbi-mus-
limani, ali se nije kanilo presutjeti musli-
mane. Htjelo se dokazati da se muslimani
osjecaju Srbima, a ne Hrvatima, §to je us-
pjelo u sasvim malom broju. Prof. Kru-
noslav Draganovic¢ je o tome napisao veo-
ma zanimljiv i dokumentaran ¢lanak,[7]u
kojem navodi da su se kao Srbi izjavili
bas oni muslimani, koji su bili kompromi-
tirani svojom suradnjom s vlastima NDH,
sve pod pritiskom i strahom da ¢e u pro-

tivnom biti proglaseni “ustasama”.

Mozemo, dakle, u biti zakljuéiti, da su
popisne prevare 1931. godine povisile
broj Srba, a smanjile broj drugih, pa su
time automatski poveéane srpske ratne
zrtve, a smanjene zrtve drugih.

(svrSetak u iduéem broju)

Biljeske:

[1] Muslimane toga podrucja nisu tada
ubrajali medu "jugoslavenske narod-
nosti" nego medu "narodne manjine".
Vidi str. 6. knjige dr. Rudolfa Bicani-
¢a: "Ekonomska podloga hrvatskog
pitanja", drugo izdanje, Zagreb,
1938.

[2] Kocovi¢, nav. dj., str. 160 (34.000 Al-
banaca), str. 177 (36.000 Albanaca),
str. 178. (2.000 Albanaca) i str. 179
(18.000 Albanaca), tj. svega 90.000
Albanaca odvise.

[3] Razlika izmedu 90.000 Albanaca ko-
jih je odvise 1948., a koji odgovaraju
broju od samo 86.000 (a ne 90.000)
"Jugoslavena", koje treba smanjiti
1948. godine, uzrokovana je drugaci-
jom stopom prirastaja.

[4] Kocovi¢, nav. dj., str. 173.

[5] Ovo je poglavlje djelomi¢no prera-
deno, jer sam doSao do novih podata-
ka (Op. K. K., 1993.).

[6] Kad sam godinu dana kasnije prip-
remao raspravu "Bosna izmedu
Srbije i Hrvatske" otkrio sam i pre-
vare ucinjene 1931. na podrucju
Bosne i Hercegovine (Republika
Hrvatska, br. 166, listopad 1989., str
40141.)

[7] Prof. Krunoslav Draganovi¢: "Croati-
an Lands in the Light of Statistics",
zbornik "The Croatian Nation in its
struggle for freedom and indepen-
dence", Chicago, 1955, str. 355. do
391..
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LISANE OSTROVICKE: RATNE I
PORATNE ZRTVE JUGOSLAYENSKIH
KOMUNISTICKIH ZLOCINA

Li§ane Ostrovicke mjesto je koje se
nalazi u Zadarskoj Zupaniji, na isto¢noj
granici Ravnih kotara. U Drugome
svjetskom ratu imalo je goleme ljudske i
materijalne gubitke. Veéina mjestana
prikljucila se oruzanim snagama Neza-
visne Drzave Hrvatske, razmjerno velik
broj njih i prije 1943. godine odnosno tali-
janske kapitulacije. Zbog takvoga hrvat-
skog rodoljublja, jugoslavenski su se par-
tizani okomili na ove radiSne i mirne
ljude: mnogi su LiSanci ubijeni, a mnogi
"nestali" u ratu i u poracu (rat je, prisjeti-
mo se, na tom podrucju zavrsio prije tra-
gi¢nog svibnja 1945.). Selo je razarano,
zupna kucéa 1 Zupne matice spaljene.
Trebalo je izbrisati svaki trag hrvatske op-
stojnosti. Neprijatelj je Zelio smaknuti
svakog branitelja svog doma i domovine,
a zupniku, ¢ije je jedino oruzje bila vjera i
postovanje naroda, priredio je pravu mu-
¢enicku smrt. Fra Andriju Zjaciéa, poz-
natoga Sibenskog franjevca, partizani su

U posljednjoj srpskoj agresiji na Hrvat-
sku Srbi su uz pomoc¢ svoje jugoarmije Li-
Sane okupirali u rujnu 1991., a osim du-
gog izbjeglistva mjestani su dozivjeli no-
va ljudska stradanja i golema materijalna
razaranja. Cetnici su mjesto potpuno ra-
zorili kako bi sprijecili da se hrvatsko sta-
novni$tvo vrati na svoja ognjista. To im
nije uspjelo. Lisane Ostrovicke su oslo-
bodene 5. kolovoza 1995. godine.

U nastavku donosimo popis ratnih i po-
ratnih Zrtava Lisana Ostrovickih. Izvorno
je on objavljen na medumreZnim stranica-
ma visovackih franjevaca - www.viso-
vac.hr (bez podatka o autoru popisa). Do-
nosimo taj popis uz neznatne ispravke i
nadopune. Ispravljen je podatak o Ivanu
Simuncu (u izvornom popisu nazvan je
Stipi¢) zv. Baraba, krizaru i suborcu Vida
Miji¢a. Pridodali smo ime i podatke o jo§
jednom poginulom mjestaninu, Simi Si-
muncu, pripadniku hrvatskog redarstva
koji je sahranjen u Zagrebu.

I. Ubijeni izvan borbe
1. Curéija, Ivan (Simin), ustasa, nestao
na kriznom putu - Bleiburg 1945.;

Pise:

Bruno ZORIC, prof.

2. Curdija, Joso (Stipin), ustasa, nestao
na kriznom putu - Bleiburg 1945.;

3. Curéija, Nikola (Bozin), usta3a,
hrvatski ¢asnik, viden u Mariboru na
kriznom putu na kojem je i nestao
1945.;

4. Curtija, Zdenko (Tomin), hrvatski
domobran, viden u Splitu, nestao;

5. Devi¢, Petar (Ivanov), nestao tijekom
rata;

12. Mami¢, Ante (Ivanov), 1943. ga od-
veli partizani, od tada mu se gubi
svaki trag;

13. Mami¢, Bozo, ustasa, na kriznom pu-
tu - Bleiburg 1945. do Osijeka, dalje
mu se gubi svaki trag;

14. Mami¢, Ivan (Ivanov), ustaSa, 1943.
ga odveli partizani, dva puta pokusao
pobjeci, izrezali su mu zile na noga-
ma, umro u Gospicu;

15. Mami¢, Ivan (Jurin), ustasa 1943,
poginuo na Gradini iznad LiSana
1944., pokopan na malom groblju is-
pod Mijica;

Vransko jezero

6. Filipin, Ante (Markov), 1944. prisil-
no odveden u partizane, od tada mu
se gubi svaki trag;

7. Kalcina, Gaspar (Matin), civil, parti-
zani ga ubili 1945., sahranjen kraj
Sv. Mihovila u LiSanima;

8. Kalcina, Mile (Ga$parov), ustasa
1943, nestao na kriznom putu - Blei-
burg 1945. ;

9. Kalcina, Stipe (Matin), hrv. oruznik
1943., ubijen 1944. u DrniSu na mos-
tu Cikole;

10. Kalcina, Stipe (Krstin), prisilno
odveden u partizane, poginuo kraj
Knina;

11. Mamié, Ante (Franin), hrvatski voj-
nik, u Sisku 1944. odveden u nepoz-
nato, od tada mu se gubi svaki trag;

16. Mami¢, Jadre (Bozin), partizani ga
odveli iz kuce i ubili u Par¢i¢ima
1944. ;

17. Mami¢, Joso (Simin), ustasa,
odveden 1944. iz logora u Sisku,
nestao na kriznom putu - Bleiburg
1945

18. Mami¢, Luka (Vladin), 1943. iSao u
Benkovac da bi se uklju¢io u hrvat-
sku vojsku, odgodeno za tri dana,
vracajuci se kuci partizani ga zarobili
ispod Lepura, zivoga ga pekli na
raznju u Kolarini;

19. Mami¢, Mardan (Markov), hrvatski
vojnik od 1942., na kriznom putu -
Bleiburg, pobjegao iz Osijeka, 1945.
ga ubila Ozna u Zagorju;
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20. Mami¢, Mirko (Nikolin), 1943. parti-
zani ga odveli iz Siska, uspio pobjeci
i do¢i ustasama, nestao kod Gospica;

21.Mamié, Mirko (Stipanov), ustasa
1943., kraj Lisana ranili ga partizani,
zarobljen i u Par¢i¢ima ubijen 1944.

22.Mami¢, Nikola (Markov), civil,
1944. partizani ga ubili u Lisanima,
sahranjen na malom groblju ispod
Mijica;

23. Mamié, Petar (Jadrin), ustasa, 1944,
ga zarobili partizani u LiSanima i od-
veli u Sibenik, gdje je iste god.
ubijen kraj Sv. Mare;

24. Mamié, Petar (Petrov), partizani ga
mobilizirali 1943., od tada mu se gu-
bi svaki trag;

25.Mamié, Srec¢ko (Vladin), hrvatski
Casnik u Zagrebu od 1941., na
kriznom putu - Bleiburg 1945., gubi
mu se svaki trag;

26.Mami¢, Sime (Stipanov), ustasa
1943, nestao u Ripacu kraj Bihac¢a
1945. ;

27.Mamut, Frane (Jurin), poginuo od
partizana 1944., sahranjen kraj Sv.
Mihovila u LiSanima;

28. Miji¢, Ivan (Josin), domobranski Cas-
nik u Kninu od 1941., nestao na
kriznom putu - Bleiburg 1945. ;

29.Miji¢, Jure (Jadrin), ustasa u LiSani-
ma od 1943., nestao na kriznom putu
kraj Siska 1945. ;

30. Miji¢, Lovre (Simin), redarstvenik od
1941. u Zagrebu, gdje su ga partizani
zarobili, odveli u Sibenik i ubili;

31.Miji¢, Matija (Petrova), hrvatska voj-
nikinja u LiSanima od 1943., po
svrsetku rata u krizarima, 1946. ubi-
jena u Dragisi¢ima, u groblju kraj Sv.
Jurja;

32.Miji¢, Mile (Ivanov), od 1943. ustasa
u LiSanima, na kriznom putu - Blei-
burg, umro od tifusa u logoru u Voj-
vodini;

33. Miji¢, Mile (Matin), od 1943. ustasa
u LiSanima, na putu prema Austriji
stradao u nesretnom slucaju;

34. Miji¢, Mirko (Ivanov), hrvatski ¢as-
nik u Zagrebu od 1941., nestao na
kriznom putu - Bleiburg 1945. ;

35. Mijié, Stana (Zena Vidova), civil, u
zatvoru u Sibeniku ju partizani mugi-
li, od ¢ega je umrla 1946. ;

36. Mijié, Stipe (Jerkov), partizani ga od-
veli 1943. i ubili kraj Ervenika;

37.Miji¢, Vid (Petrov), krizar, ubili ga
komunisti¢ki odbornici u Ladevcima
1949., pokopan kod Mostina;

38. Miji¢, Vilson (Simin), ustaga 1941. u
Zagrebu, casnik hrvatske vojske,
1945. nestao na kriznom putu kod
Maribora;

39. Musi¢, Blaz (Cvitkov), hrvatski voj-
nik od 1943. u LiSanima, na kriznom
putu - Bleiburg, ubijen 1945. kod
Siska;

40.Nimac, Ante (Blazev), ustasa 1943. u
LiSanima, na kriznom putu - Blei-
burg, odveden iz Siska u nepoznatom
smjeru;

41.Nimac, Ante (Blazev), nestao ti-
jekom rata;

42.Nimac, Bozo (Matin), ustasa u Lisa-
nima od 1944, krizni put - Bleiburg,
ubijen u Vojvodini 1945. ;

43.Nimac, Grga (Antin), ¢asnik hrvatske
vojske, poginuo u Zagrebu 1943.,
sahranjen na Mirogoju;

44.Nimac, Ivan (Josin), ustasa u Lisani-
ma 1943., na kriznom putu - Bleiburg
1945., odveden iz Siska u nepozna-
tom smjeru;

45.Nimac, Ivan (Jurin), hrvatski ¢asnik
od 1941. u Zagrebu, nestao na
kriznom putu u Mariboru 1945. ;

46.Nimac, Jere (Radin), ustasa u LiSani-
ma, na kriznom putu - Bleiburg
1945., od tada mu se gubi svaki trag;

47.Nimac, Joso (Jurin), ustasa 1943. u
Lisanima, partizani ga odveli u Si-
benik i tamo strijeljali 1944., sah-
ranjen kraj Svete Mare (?);

48.Nimac, Jure (Nikolin), ustasa 1943. u
LiSanima, nestao na kriznom putu -
Bleiburg 1945.

49. Nimac, Marko (Blazov), civil, 1945.
pri zavrsetku rata otiSao u Slavoniju,
gdje je iste godine nestao;

50. Nimac, Marko (Stipanov), roden
1913., prisilom odveden u partizane
1944., poginuo kraj Knina iste go-
dine;

51.Nimac, Milan (Ilijin), 1943. prisilno
odveden u partizane u Liku, tamo mu
se gubi svaki trag;

52.Nimac, Nikola (Ilijin), ustasa 1943. u
LiSanima, nestao na kriznom putu -
Bleiburg 1945. ;

53.Nimac, Nikola (Tomin), partizani ga
ubili 1944. iznad ku¢e Ante Nimca
Pesine, sahranjen kraj Sv. Mihovila u
Lisanima;

54.Nimac, Petar (Nikolin), civil, partiza-
ni ga odveli u Sibenik i tamo stri-
jeljali 1944. ;

55.Nimac, Sime (Antin), civil, partizani
ga ubili 1944, ispred kuce, sahranjen
kraj Sv. Mihovila u Vuksicu;

56.Nimac, Tome (Tumesko), ustasa u
LiSanima 1944., na kriznom putu, iz
Siska partizani ga odveli u nepozna-
tom smjeru 1945. ;

57.Pavié, Ika (Zena Simina), osudena od
komunista 1946., umrla u zatvoru u
Sibeniku;

58.Pavi¢, Mile (Simin), ustasa 1941. u
Zagrebu, docasnik hrvatske vojske,
iz Bihac¢a samovoljno vracen u Li-
$ane, partizani ga 1945. odveli u Si-
benik i tamo strijeljali;

59. Pelai¢, Bozo (Lukin), civil, kovac,
partizani ga ubili u LiSanima na brdu
Misljen 1944., sahranjen kraj Sv. Mi-
hovila u LiSanima;

60. Pelai¢, Neda (Bozina), 1944. ubili je
partizani u Tinju, gdje je i sah-
ranjena;

61.Radanovi¢, Ana (Grgina), ustasa u
LiSanima - Zemunik, od partizana
ubijena 1944. ;

62.Radanovié¢, Ante (Lukin), ustasa u
Lisanima 1943., zarobili ga partizani
i ubili u Par¢i¢ima 1944. ;

63. Radanovi¢, Ika (Grgina), civil, ubili
je partizani 1944. u LiSanima - Stipi-
¢i, sahranjena na groblju na Kolonu,
Lisane;

64. Radanovié, Marko (Grgin), ustasa,
zarobili ga partizanski odbornici iz
Lisana i predali partizanima u Si-
benik, ubijen 1943.;

65.Radas, Andrija (Mijatov), ustasa, za-
robili ga partizani na Veliki petak
1944., odveli u Parcice i1 tamo ubili
iste godine;

66.Radas, Ante (Jeriéin), dijete od 2 go-
dine, partizani bacili bombu i ubili ga
na postelji na Veliki petak 1944., sah-
ranjen u LiSanima;

67.Radas, Dane (Bozin), ustasa od 1944.
u LiSanima, nestao na kriznom putu -
Bleiburg 1945. ;

68.Radas, Ika (Ivanova), umrla u $i-
benskom zatvoru uz majku, partizani
je zatocili od 4 godine;

69.Radas, Ivan (Cvitkov), odveli ga Srbi
iz Ostrovice 1943. i od tada mu se
gubi svaki trag;

70.Radas, Ivan (Ilijin), ustasa u LiSani-
ma 1944., nestao na kriznom putu -
Bleiburg 1945. ;

71.Radas, Janko (Stipin), prisilno
odveden u partizane u Liku 1943., i
od tada mu se gubi svaki trag;

72.Radas, Jere (Simin), civil, pekar u
sluzbi kod Talijana 1943., da ne bi
dospio partizanima u ruke bombom
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se ubio 1943., grob kraj Sv. Mihovi-
la;

73.Radas, Joso (Mijatov), prisilno
odveden u partizane 1943., zarobili
ga Cetnici na Zrmanji i ubili iste go-
dine;

74.Radas, Jure (Simin), ustasa u Ligani-
ma 1943., vratio se iz Like, zarobili
ga i ubili partizanski odbornici na
Zrmanji;

75.Radas, Luka (Grgin), ustasa u LiSani-
ma 1943., nestao na kriznom putu -
Bleiburg 1945. ;

76.Radas, Luka (Markov), ustasa 1944,
u LiSanima, nestao na kriznom putu -
Bleiburg 1945.;

77.Radas, Marko (Ilijin), ustasa od
1943. u LiSanima, nestao na kriznom
putu - Bleiburg 1945. ;

78.Radas, Marko (gimin), ustasa 1943.
u LiSanima, poginuo od mine kraj
Podmisljena u LiSanima 1944., sah-
ranjen na groblju Kolona u LiSanima;

79.Radas, Marko - Markuc (Simin), par-
tizani ga odveli da nosi streljivo i
ubili ga kraj Dobropoljaca 1944. ;

80. Radas, Martin (Jadrin), ustasa 1943.
u LiSanima, na kriznom putu - Blei-
burg 1945., ranjen, od trbusnog tifusa
umro u logoru Precko kraj Zagreba
1945. ;

81.Radas, Nikola (Simin), ustasa 1944.
u Lisanima, vratio se sa Zrmanje i na
putu ga ubili partizani kraj Ervenika
1944.;

82.Radas, Rade (Bozin), ustasa, docas-
nik u Zagrebu 1941., nestao na
kriznom putu - Bleiburg 1945.;

83.Radas, Rade (Simin), ustasa 1943. u
LiSanima, vratio se sa Zrmanje, ubili
ga partizanski odbornici u Zelengra-
du 1944. ;

84.Radas, Stipe (Jakovljev), ustasa
1944. u LiSanima, nestao na kriznom
putu - Bleiburg 1945. ;

85.Radas, Vice (Josin), ustasa 1943. u
LiSanima, na kriznom putu - Bleiburg
1945., iste godine umro u logoru u
Backoj od tifusa;

86.Radas, Vice (Simin), ustada u Liani-
ma 1944., partizani ga zarobili u
Zegaru, poginuo u Crkvenici 1945.;

87. Stipi¢, Ante (Stipin), ustaSa doCasnik
u Zagrebu, nestao na kriznom putu -
Bleiburg 1945. ;

88. Stipi¢, Frane (Kuzmanov), partizani
ga prisilno odveli u borbu u Liku
1943. i tamo je nestao 1944.;

89. Stipi¢, Gaspar (Kuzmanov), ustasa u
Lisanima 1943., partizani ga zarobili

u Liganima i odveli u Sibenik, gdje
su ga ubili, sahranjen kraj Sv. Mare
1944.;

90. Stipi¢, Jere (Milin), ustasa u Lisani-
ma, nestao u borbi kraj Bihac¢a 1945.;

91. Stipi¢, Joso (Milin), odveli ga Srbi iz
Ostrovice 1943. 1 od tada mu se gubi
svaki trag;

92. Stipié, Jure (Grgin), ustasa emigrant
od 1934, ¢asnik u Zagrebu,
svrSetkom rata stigao u Austriju i od
tada mu se gubi svaki trag;

93. Stipi¢, Mile (Milin), odveli ga Srbi u
Ostrovicu 1943. i od tada mu se gubi
svaki trag;

94. Stipi¢, Petar (Nikolin), prisilno
odveden u partizane 1943., u bijegu
ga ubili, sahranjen kraj Sv. Mihovila
u LiSanima;

95. Stipi¢, Rade (Milin), odveli ga Srbiu
Ostrovicu 1943. i od tada mu se gubi
svaki trag;

96. Stipi¢, Sime (Jadrin), hrvatski vojnik,
redarstvenik u Zagrebu 1941., docas-
nik, partizani ga zarobili u Zagrebu
1945., iste godine doveli u Sibenik i
ubili;

97. Simunac, Ante (Nikolin), ustagki as-
nik u Zagrebu 1941., nestao na
kriznom putu - Bleiburg 1945.;

98. Simunac, Ivan - Baraba (Jadrin), kri-
7ar, osuden na smrt u Sibeniku 1950.,
strijeljan, sahranjen kod Sv. Mare;

99. Simunac, Sime (Jadrin), roden 1912.,
hrvatski redarstvenik, poginuo 1943.
ili 1944., sahranjen u Zagrebu na Mi-
rogoju;

100. Tuta, Joso (Ivanov), civil, Srbi ga
odveli i ubili u Ostrovici 1943.;

101. Zjaci¢, fra Andrija, zupnik u Lisani-
ma, partizani ga odveli u Nuni¢, tamo
ga mucili i poluzivog zakopali 1944.;

II. Zrtve ratnih djelovanja

1. Gali¢, Sime (Ivanov), roden 1925.,
hrvatski vojnik, nesretnim sluc¢ajem
poginuo u Lisanima 1945.;

2. Mami¢, Joso (Andrijin), civil, ostao
bez ruke i noge, zbog teskih bolova
ubio se u vlastitoj kuc¢i 1944. ;

3. Miji¢, Sime (Simin), civil, Talijani ga
strijeljali u Benkovcu 1941.;

4. Musi¢, Stoja (Stojanova), civil, stara
12 godina, poginula od bombe koju
je nasla u LiSanima 1945.;

5. Nimac, Ante (Franin), poginuo od
mine u predjelu Docine 1945.;

6. Nimac, Jadre (Matin), ustasa,
nesretnim sluéajem stradao kraj
Vrane 1944., umro u Zagrebu;

~

Nimac, Milica (Antina), dijete, nesta-
la iz bolnice u Zadru 1943.;

8. Radas, Olga (Radina), dijete, poginu-
la u okrsaju njemackih vojnika i par-
tizana kraj kuce 1944.;

9. Radas, Slavko (Jadrin), ustasa 1943.
u LiSanima, nesretnim slu¢ajem pogi-
nuo od njemacke vojske 1944.;

10. Stipi¢, Stipe (Antin), Talijani ga stri-
jeljali u Benkovcu 1941.;

11. Stipi¢, Stipe (Kuzmanov), Talijani ga
strijeljali u Benkovcu 1941.;

12. Simunac, Mara (Ivanova), civil,
djevojka, u Podgradu naisla na minu;

13. Tkali¢, Sime (Simunov), civil,
njemacki vojnici ga objesili na Mos-
tinama, sahranjen 1944.;

14. Tuta, Ana (Josina), ubijena od nepoz-
natih vojnika na Zemuniku 1944.;

15. Tuta, Stipe (Ivanov), civil, poginuo
prilikom okrsaja njemackih vojnika i
partizana u LiSanima 1943.¢

NOVA 2011.

Stigla je godina Nova!
Snijeg se rusi sa krova,
Listici lipe drhcu

i cvile suhe grane.

Odlaze guste magle
Sto zloslutno krée put.
Po blatnoj cesti vuku

svoj sivo-smedi skut.

Covjek u nebo gleda,
vjerujuc u svoj san.
Nenadano vjetar zahuce

razvedrujuc tmurni dan.

Seva s visine cvrkuce,
Sunce ozarilo kraj.
Hrvatskoj kao i nekad

vratilo snagu i sjaj.

Visnja SEVER
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Sjecanja i svjedocenja

OD IMOTSKE GIMNAZIJE DO
GOLOG OTOKA (V)

Zlokobnoga je4.kolovoza 1959. split-
ski javni tuzitelj Ljubo Prvan, u prilogu
dopisa KTI-1-221/59, dostavio sudcu za
prekrsaje NO kotara Makarska «krivicni
spis» (ne navodeci koji) te temeljem cl.
99. st. 1. Osnovnog zakona o prekrsajima
predlozio  «pokretanje — administrativ-
no-kaznenog postupkay» protiv Ferde
Crnogorca, Ante Gali¢a i Mate Ljubica:

«...jer iz priznanja okrivijenih, iz iskaza
suokrivljenika i saslusanja svjedoka pro-
izlazi:

da su pocetkom 1959. g. postali clanovi
ilegalne ustaske organizacije 'HRM' u
Imotskom, koju je organizirao Vucemil
Andrija, koja je u svom programu imala
za cilj da se svim sredstvima bori protiv
drustvenog i drzavnog uredjenja FNRJ,
radi stvaranja 'NDH', te da su kao c¢lanovi
te organizacije prisustvovali vecem broju
sastanaka i vrsili pripreme/,] razgovara-
Juéi sa mnogim osobamal,] kako bi tu or-
ganizaciju prosirili i kako bi slicne orga-
nizacije formirali u okolnim selima, pa su
na taj nacin narusavali i ometali javni mir
gradjana...»

Iako je Prvan istim dopisom predlozio
da ih se svu trojicu zadrzi u pritvoru do
donosenja rjesenja — istrazni sudac Ok-
ruznog suda u Splitu, dr. Milan Digovi¢,
zapanjuju¢om je brzinom, postupio dru-
gacije, dostavljajudi toga istoga 4. kolo-
voza makarskoj UDB-i, «po dva prim-
jerka rjeSenja o obustavi istrage protiv
okriviljenih Ljubi¢ Mate Lukinog, Gali¢
Ante Jozina i Crnogorac Ferda Petrovay.
To nije bilo sve: druga tocka rjeSenja Ok-
ruznog suda u Splitu Kio. 100/59 glasi:
«Okrivljeni..., koji se nalazi u istraznom
zatvoru, ima se odmah pustiti na slobo-
duy. Obrazlozenje presucuje Prvanov pri-
jedlog da ih se zadrzi u istraznom zatvoru,
svodedi se na jednu recenicu, istovjetnu u
sva tri rjeSenja:

«Okruzni javni tuzilac u Splitu pod-
neskom broj KTI-1-221/59 od 4. kolovoza
1959. godine, izjavio je, da ne nalazi os-
novu za daljnje gonjenje okrivljenog, te je
predloZio da se istraga protiv njega obus-
tavi.»

Drugim dopisom, koji nosi isti broj spi-
sa (Kio-100/59) tog je dana Digovi¢ nalo-
zio Upravi zatvora Makarska, da po pri-
mitku dopisa pusti «odmah na slobodu is-
trazne zatvorenike Ljubi¢ Matu Lukinog,

:A;#’:

Pise:

Dinko JONJIC

Gali¢ Antu Jozina i Crnogorac Ferda
Petrovog, koji se nalaze u tim zatvorimay.
Istog dana je istrazni sudac splitskoga Ok-
ruznog suda rjeSenjem br. Kio. 95/59-9,
obustavio istragu protiv pet pripadnika
grubinskog ogranka HRM-a. Obraz-
lozenje je analogno onomu kod Ljubica,
Galica i Ferde Crnogorca.

Bilo je to istog dana kad je protiv nas
Sestoro podignuta optuznica.

*

Vecinu udbaskih dousnika koji su vlasti
obavjeStavali o mome neprijateljskom

g

biti smiren dok Hrvatska ne bude samos-
talna. Na ovu okolnost ipak ocekiva da ce
biti saslusan.

Za sebe kaze kako na saslusanju istice
da je on Sovinista samo radi toga Sto ne
zeli tudjih rijeci u hrvatskom jeziku.
Medjutim[,] kaze da je on Sovinista, jer ga
strasno muci postojanost [sic!] Hrvatske
u sastavu Federacije i da bi najvise zelio
kad bi Hrvatska bila odvojena od Srbije.

O sebi samo [sam? Op. D. J.] pricao
kako potjecem od proustaske obitelji. U
vezi s tim kaze[,] da njegova obitelj nije
tako ustaski nastrojena, ali da se on akti-
virao na poticaj Vukovi¢ Nedjeljka i Ga-
belice.

Govoreci o sebi kaze da je uv/[i]jek os-
tao ¢vrst, pa u vezi s tim prica stih iz Gor-

u
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Iz kaznene evidencije

radu, lako mogu identificirati. Dio imena
navodi se u sacuvanim dokumentima (kad
je UDB-a smatrala kako visok stupanj taj-
nosti omogucuje da se nekoga nazove
«saradnikom» uz spomen njegova
imena), vecinu ostalih prepoznajem lo-
gickim zakljucivanjem. No jo$ ne znam
tko se krije pod imenom «Plavi», koji je
Popovic¢u 28. srpnja 1959., nekoliko dana
prije podizanja optuznice, dostavio
sljedeéi «lzvjestaj iz celijer:

«Jonji¢ Dinko (...) za sebe kaze da ga
jos isljednik nije pitao o nekim citatima iz
Skolske zadace. Naime jedne prigode u
Skolskoj zadaci napisao je da mu duh nece

skog vijenca: 'Tvrd je orah, vocka cudno-
vata, ne slomi ga, a zube polomi'.

Za Vukovi¢ Ninu isto tako kaze da je
¢vrst. Kaze da kad ga je primao u organi-
zacijuf,] da mu je rekao da bi se mozda
moglo dogoditi da budu hapseni i otkri-
veni. Na ovo da mu je Nina govorio: 'Ne
sij proso, ako se vrabaca bojis'. »

Samo mi je ovo, jedno izvjesée «Plavo-
ga» dostupno, pa jos uvijek dvojim o oni-
ma, koji su bili sa mnom u ¢eliji u Imot-
skome tih dana, pred kraj srpnja 1959. go-
dine. Mislim da znam o komu se radi, ali
ne s tolikom sigurnosé¢u, da bih smio gri-
jesiti dusu.
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U Imotskome nam je urucena i optuzni-
ca, koju je potpisao Ljubo Prvan, ovdje
ve¢ spomenuti, po zlu poznati hrvatom-
rzac. Je li se tomu, izboru mjesta njezina
urucenja, htjelo dati kakvu simboliku ili
se radilo o slu€ajnosti, ne znam. Zapisnik
o njezinu primitku kod Kotarskoga sudau
Imotskome 1 njegova sudca Veseljka
§epar0viéa, datiran 8. kolovoza 1959.,
potpisali smo svih Sestoro. U tom zapisni-
ku (br. Kr. 57/59) spominje se da nam je
istodobno uruceno i rjeSenje o imeno-
vanju branitelja, a malodobnome Juri
Knezovi¢u i rjeSenje o provodenju jedin-
stvenog postupka s ostalima, punoljetni-
cima. Po zakonu je to spajanje s postup-
kom protiv maloljetnih osoba bilo dopus-
teno.

Protiv optuznice smo prigovore izjavili,
izgleda, Andrija Vucemil, Jure Knezovi¢ i
ja. Pisani su rukom: branitelje jo§ nismo
vidjeli. Prigovori su odbijeni po kratkom
postupku, 19. kolovoza 1959. godine.

S obzirom na zapisnik o preuzimanju
optuznice kod sudca Separovi¢a, ne mogu
dokuciti zasto se sjecam da je bilo nesto
drugacije, da mi je optuznicu u ¢eliju — u
pratnji policajca — donio sad pok. Ante
Ujevi¢, vjezbenik kod moga branitelja
Ante Jerkovica, uglednoga imotskog od-
vjetnika. Ni Darinka se ne sjeca potpisi-
vanja zapisnika o primitku optuznice. No
svi nas$i potpisi su tamo.

I oko postavljanja branitelja postoje
neke nejasnoce. Izgleda da mi je, prema
spisu, prvotno bio kao branitelj po
sluzbenoj duznosti imenovan poznati
splitski odvjetnik Marko Pederin, dok je
Darinku trebao braniti Marin Lemesic.
Jerkovi¢ se na jednome mjestu u spisu
spominje kao branitelj postavljen mi
ureda radi. Otkud ta biljeska, ne znam, no
Jerkovi¢ je bio izabrani, a ne postavljeni
branitelj. (...) Nakon S$to su moji roditelji
izabrali Jerkovic¢a, a Lemesi¢ se sudu is-
pri¢ao zauzetoscu, Pederin je 7. rujna
1959. obavijestio sud, da mu je Darinka
dva dana ranije potpisala punomo¢, ¢ime
je on postao njezinim izabranim bra-
niteljem. Juru Knezoviéa branio je Josip
Mrkli¢, Zeljka Crnogorca dr. Ante Mat-
kovié, Ivu Sabi¢ dr. Dalibor Para¢, a An-
driju Vu€emila drug dr. Zdravko Birimi-
Sa.

Do pocetka glavne rasprave ostalo je
svega desetak dana. I kad danas, s Cetiri
desetljeca odvjetnickog iskustva, razmis-
ljam o naéinu na koji je obranu postavio
Ante Jerkovié¢, ne mislim da je izbor bra-

nitelja bio kriv. On je svoj posao obavio
profesionalno.

U stvari se nije moglo puno pomoc¢i: od-
luka je donesena i prije nego §to smo usli
u sudnicu. (...)

%

Nekoliko dana prije pocetka sudenja u
Splitu, prebaceni smo u zatvor na Katali-
nica brigu.

Vezanih ruku, i onda svezani dvoje po
dvoje, iz Imotskoga smo na otvorenome
kamionu prevezeni u Split. Ne sje¢am se,
jesmo li prije toga mogli izmijeniti koju
rije¢ o sadrzaju optuznice. Vjerojatno nis-
mo, jer takav izniman dogadaj, da pri-
jatelje 1 suokrivljenike ne samo Cujem,
nego i vidim — zasigurno bih zapamtio. Na
kamionu nam nisu dali razgovarati. (...)

Dok smo mi ¢ekali na sudenje, rezim je
«sankcionisao» one koje je, zbog svojih
razloga, kalkulacija i kombinacija, odlu-
¢io postedjeti kaznenog postupka.

Zatvor na Katalini¢a brigu (Split)

Stanoviti Marko Mestrovi¢, sudac za
prekrSaje Narodnog odbora kotara Ma-
karska donio je 5. kolovoza 1959. rjesenje
br. 590-594/59, kojim se Nedjeljko Vuko-
vi¢ Matin zv. Nina, Petar Jonji¢ Ivanov,
Ante Jonji¢ Stjepanov, Dane Vukovié
pok. Dane i Marijan Vukovi¢ pok. Marija-
na zvani Grgo, proglasavaju krivima zbog
prekrSaja iz €l. 2. to¢. 2. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira.

Svima je izreCena kazna zatvora u tra-
janju od trideset dana, te «zastitna mjera
upucivanja na boravak u odredjeno
mjestoy: Nina Vukovi¢ u trajanju od dvije
godine, Dane i Grgo Vukovi¢ jednu godi-
nu, a Pere i Tonc¢i¢ Jonji¢ Sest mjeseci.
Nigdje se u tom remek-djelu pravnicke
struke ne spominje da je Pere Jonji¢ u
vrijeme izvrSenja djela bio malodoban.
Prema dispozitivu rjesenja, krivi su:

«Sto su pocetkom 1959 godine postali
¢lanovi ilegalne proustaske organizacije
HRM u Grubinama, koja je u svom prog-
ramu imala cilj da se svim sredstvima bori
protiv drzavnog i drustvenog uredjenja

FNRJ, stvaranja NDH, te kao ¢lanovi or-
ganizacije prisustvovali sastancima i
vrsili agitaciju kod drugih omladinaca za
uclanjenje u organizaciju HRM, pa su
time na vrlo drzak nacin narusili mir
gradjana.

Okrivijeni su time pocinili prekrsaj iz
¢l. 2. toc. 2. Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira...»

U izreCenu kaznu zatvora uracunat im
je istrazni zatvor, dok troskova upravnog
(«administrativnog») postupka nema.
Obrazlozenje glasi:

«Okruzno javno tuziostvo Split pod br.
KTI I1.291/59 0od 4. VIII. 1959 godine sta-
vilo je na osnovu prijave SUP NOK Ma-
karska zahtjev za pokretanje adiministra-
tivnog kaznenog postupka protiv okriv-
ljenih, zbog prekrsaja iz ¢l. 2. toc. 2 Zako-
na o prekrsajima protiv javnog reda i
miraf,] pocinjenog time, Sto su pocetkom
1959 godine postali ¢lanovi profasisticke
organizacije u Grubinama, koja je u svom
programu imala cilj, da se svim sredstvi-
ma bori protiv drzavnog i drustvenog
uredjenja FNRJ, radi stvaranje NDH, te
kao clanovi te organizacije prisustvovali
sastancima i vrsili agitaciju kod ostalih
omladinaca za uclanjenje u profasisticku
ilegalnu organizaciju HRM.

Okrivljeni su saslusani po organima
SUP-a NOK-a Makarska i na saslusanju
kod ovog sucal,] nakon procitanih im za-
pisnika[,] o ranijim saslusanjima izjavili,
da ostaju pri svojim datim izjavama, da-
tim na saslusanju kod organa SUP-a
NOK-a Makarska. Na saslusanjima ok-
rivljeni su priznali navode prijave.

Na osnovu saslusanja okrivijenih, suok-
rivljenih i svjedoka, sudac za prekrsaje
nalazi djelo prekrsaja dokazanim kako je
u prijavi navedeno.

U djelu okrivijenih sudac za prekrsaje
nalazi djelo prekrsaja iz propisa na-
vedenog u dispozitivu ovog rjeSenja.
Uzevsi u obzir okrivljenima da su svjesno
i organizovano pripremali borbu protiv
danasnjeg drustvenog uredjenja FNRJ[,]
izrekao je kaznu kao u dispozitivu.

Izreka o zastitnoj mjeri upucivanja na
boravak u odredjeno mjesto osnovana je
na propisu ¢l. 38. Osnovnog zakona o
prekriajima.

Protiv ovog rjesenja okrivijeni imaju
pravo zalbe u roku od 8 dana od dana pri-
jema ovog rjeSenjal,] Vijecu za prekrsaje
pri Drzavnom sekretarijatu za unutrasnje
poslove Zagreb[,] putem ovog suca.

Zalba se podnosi bez takse.»
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U ¢emu se sastoji to priznanje, koji su
suokrivljenici saslusani i kako su iskazi-
vali, koji su svjedoci ispitani i §to su ti
svjedoci rekli — ako je iSta od svega toga
uopce provedeno — iz rjeSenja se ne moze
vidjeti.

Covjek ne treba biti pravnik, da bi o
tome imao vlastiti, ispravan sud.

Vije¢e za prekrsaje pri Drzavnom
sekretarijatu za unutrasnje poslove odbilo
je zalbe svih pet okrivljenika, rjeSenjem
br. 2983/59. Na kopiji koju imam, nad-
nevak nije sasvim citak, ali se ¢ini da je to
drugostupanjsko rjesenje doneseno 20.
kolovoza, dakle, u vrijeme kad su okriv-
ljenici ve¢ bili «na odredenom mjestuy.
Kao sudac izvjestitelj naveden je kasnije
poznati antifasist, Zvonko Ivankovié
Vonta. Ni iz drugostupanjskog se rjesenje
ne moze zakljuciti, koji su dokazi pro-
vedeni u postupku i kakvi zakljucci iz njih
proizlaze. Tako je i desetljece i pol nakon
rata izgledala revolucionarna pravda.

Dan nakon Sto su prvostupanjskim
rjeSenjem c¢lanovi grubinskog ogranka
proglaseni krivima, iz Makarske je u
Zagreb upuéen sljede¢i dopis br:
2571/1/59:

U prilogu Vam dostavljamo predlog za
kaznjavanje lica, koja su bila u vezi sa
¢lanovima org. HRM ili su pak znala za
postojanje iste organizacije. Osim predlo-
Zenih lica, smatramo da nema elemenata

svaku su osobu navedeni osobni podatci,
za vec¢inu i konkretni prijedlog za kaznja-
vanje.

Istoga tog 6. kolovoza Gaspar Bergam
je u ime Drzavne bezbjednosti SUP-a
NOK-a Makarska pod br. 2568/1/59 upu-
tio dopis Sekretarijatu za unutrasnje pos-
love NOK-a Mostar. Dopisu je prilozen
popis («spisak») osam osoba, a glasi:

«U prilogu Vam dostavljamo spisak lica
sa Vaseg terena, koja se spominju kroz
materijale istrage nad Vucemil Andrijom i
drugima.

Iz materijala proizlazi da su neki od
njih znali za postojanje ustaske organiza-
cije HRM, i imali izvjesne veze sa njenim
¢lanovima.

Mi smo takova lica, a koja su rodom s
naseg terena, kaznjavali prema stepenu
odgovornosti[,] i to od 15 do mjesec dana
zatvora, pa bi trebalo radi jedinstvenog
stava, da i Vi ova lica predate na kaznja-
vanje, te ih kazniti slicnim kaznama.

Mi ovo nismo mogli uciniti, obzirom na
nadleznost suca za prekrsaje, a osim toga
racunamo i na mogucnosti vrsenja kako-
vih operativnih kombinacija s Vase strane
nad pojedincima od njih.

Napominjemo, da se ova lica spominju
u materijalima Ljubi¢ Mate.»

Opet: ne znam S$to sadrze «materijali
Ljubi¢ Matey. Ali se, ako se hoce, moze
naci logi¢an odgovor na pitanje: zasto je

sankciju Ljubic¢u, Anti Galicu i Ferdi
Crnogorcu, koji su utvrdeni kao ¢lanovi
HRM-a, izrekao sudac za prekr$aje u Ma-
karskoj (a ne, recimo, u Mostaru ili na Si-
rokome Brigu). Oni su zabranjeno djelo
poduzeli, ili bar zapoceli poduzimati, na
podrucju tadasnje NR Hrvatske. Dakle,
moglo ih se goniti i kazniti i u NRH, pa je
zato sredinom srpnja 1959. njihov
predmet, dok je jo§ nosio oznaku kaz-
nenoga («krivicnog») spisa, 1 ustupljen
splitskomu javnom tuziteljstvu. Nije mo-
rao biti vraéen u BiH, unato¢ rasprava o
mjesnoj nadleznosti i o ustupanju postu-
paka protiv ostalih «lica sa podrucja NR
BiH-e».

Je li presudila ta mogucnost ili sto dru-
go, ne znam. No, u svakom sluéaju, spo-
menuti je makarski sudac za prekrsaje,
Mestrovic, pod br. 595-597/59 od 6. kolo-
voza 1959., pozivajuéi se na odredbe ¢l.
54.173. Osnovnog zakona o prekrsajima,
donio rjesenje kojim se i njih trojica —
sli¢no kao u dan ranije donesenoj odluci
protiv pripadnika grubinskog ogranka —
proglasavaju krivima zbog prekrsaja iz ¢l.
2.to€. 2. Zakona o prekrsajima protiv jav-
nog reda i mira.

Brzina je bila zadivljujuca: prije svega
dva dana splitski je istrazni sudac dostavi-
o makarskoj UDB-irjesenja o obustavi is-
trage protiv njih trojice, traze¢i da im
jedan od dva primjerka bude urucen (sto

za kaznjavanje ostalih lica, jer se
kroz postupak nije mogla dokazati
njihova povezanost sa ¢lanovima
grupe.

Za lica sa podrucja NR B i H-e,
koja su vezana uz predmet Ljubic¢
Mate[,] ne dostavljamo Vam
predlog za kaznjavanje[,] i to iz
razloga, sto po misljenju drugova
iz SUP-a Mostar[,] mogu doci u
obzir za kaznjavanje najvise dvo-
jica lica. Obzirom da su oni vise
zainteresirani za ta lica, od kojih
¢e neke i verbovati, to smo mis-
ljenja da ovo prepustimo njima,
jer su oni i mjesno nadlezni za
pokretanje administrativnog pos-
tupka.

Prilog: zapisnici o sasl. svjedo-
ka

Nacelnik:
Bergam Gaspar (potpis)

Tom je dokumentu prilozen po-
pis 14 osoba. Neki od njih bili su
nasi kongkolarci i susjedi, druge
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JOFIIS DINEO od oca Marka 1 majke Mare rodjena

Zuiulyroajen 19,¥L,1938 modine u galu
Grublns~Imptekiykotar ¥akareka,Brvat,
ar%,PARJ,po zanimanju dhak,necienjen,
stslno nastanjen w mjsstu rodlenja.
Fotjeds iz srednje seljafks obitelji.
Otac serljoradnikymajks domudica,Qtac za yrijems bivds Jugesls-
¥ije bic Je na girani ES&8-a,U feku rata opredieljuje st ustaikom
polretu,te je gludio u watafkoj miliciji.Foslije rata de¢ danas
prividno ge GrZi pasivno,e ina¥e w krugu svojih istewnilljenika |
isppljava negodovaenje 1 nezadovellstyo preme postojedsm poret-

ku u nufe] zemwlji.

srednjoskelaca pri gimnaziji.

Makarska, 29, juna 1859 godine,

Binke kaeo pmladinac—sradnjodkelan 1z
rane mladozti iapel javac Je avoju proustadku erjsnteciju,Kac
djak w krugu drugih djske pokuSavee je Hirdtl Seviniztifke i
proustaiks igeje,Pred dvije godine kadu je primjeena djelat="
n'ost jedne grupe 4jaks koji su formirall proustafin ovganizaciju
“IIHQ"-Dinke jeo pcﬁra&v&n tJiedabravae istupe tih negativnin
omladinaca.Za formiranje proustaske organizacije "HRE™ Dinke
Je ineijator u selu Gr’dhlnsma i Jedsn od skxtiwvnih #lanowa tako=
ve orgonizscije u Imotskomskol]s Jje predhodne formirana od djaks

hoce re¢i da su se sva trojica tada
vjerojatno nalazili u zatvoru u Ma-
karskoj!), a 6. kolovoza je do-
neseno rjeSenje o prekrSaju. Sva
trojica su dobili istovjetnu kaznu:
trideset dana zatvora i Sest mjeseci
«upucivanja na boravak u od-
redjeno mjestoy. 1 oni su krivi za is-
to djelo kao 1 Grubinjani.

Ljubi¢ je, spomenuo sam ve¢, u
avanturu zvanu «upucivanje u od-
redeno mjesto» krenuo iz Imotsko-
ga i dio odrezanog mu vremena od-
lezao («u vremenu od 6. VIII. 1959
do 13. XII. 1959 na Golom otoku
[na Sv. Grguru! Op. D. J.] a od ta-
da do 6. II. 1960 godine u svom
rodnom mestu Ljuboticu — Mos-
tary). Ferdo Crnogorac i Lola Gali¢
su izreCenu kaznu odradili u Ma-
karskoj. Kazu, uz razmjerno libera-
lan rezim. (...) Ne znam kako ih je
stroza kazna uspjela mimoici. Ni-
sam ih pitao. Nisam imao potrebe
ni onda. Danas, jo§ manje. Ja nisam
pitao; oni mi se nisu hvalili.

nisam nikad sreo ni upoznao. Za

/WAA:,L,

"Karakteristika" uoci sudenja

(nastavit ée se)
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HRVATSKI RODOLJUB I MUCENIK
VJENCESLAV CIZEK (1929.-2000.)

Prije nesto vise od deset godina, 25.
studenoga 2000. u Dortmundu je umro
prof. Vjenceslav CiZek. Roden je 28.
veljace 1929. u Boki Kotorskoj. Zbog
jedne je pjesme bio u Jugoslaviji osuden
na dvije godine robije, a nakon Titova
udara u Karadordevu 1971. i sloma tzv.
Hrvatskog proljeca, stigao u Njemacku,
gdje je dobio azil i pristupio Hrvatskoj
republikanskoj stranci u kojoj je bio veo-
ma aktivan.

Zbog svoga ostra pera i nepokolebljive
odluc¢nosti, UDB-a ga je namamila u Itali-
juiotela ga, kriomice ga prebacivsi u Ju-
goslaviju 11. studenoga 1977. godine. Po-
dvrgnut je istrazi u sklopu koje je u

Priredio:

Kazimir KATALINIC, prof.

javno zabiljezena. No, u sarajevskom
tjedniku Slobodna Bosna, br. 731 od 18.
studenoga 2010., objavljen je dio — vjero-
jatno pretezan — razgovora koji je s njim
vodio upravitelj zenic¢ke kaznionice, u ko-
joj je Cizek robijao. Nije nam poslo za ru-
kom pribaviti integralni tekst tog razgo-
vora, $to ga je u sarajevskom tjedniku pod
naslovom «Cifek — hrvatski Mandela.
Jedinstvena licnost hrvatske emigracije»
priredio prof. Zelimir Bo¥njak koji je,

pero - ali pero koje je Sirilo istinu. Istinu,
koja je pokatkada snaznija od bilo kakvog
oruzja.

Pjesnik i uznik

Rijetki su ljudi u Bosni i Hercegovini,
ali i Hrvatskoj koji znaju nesto vise o
Vjenceslavu Cizeku Vijeki, hrvatskom
pjesniku, dugogodisnjem politickom emi-
grantu i viSegodiSnjem robijasu u jugoslo-
venskim zatvorima. Roden je u Crnoj
Gori, studirao je i zivio u Sarajevu, a zbog
svojih politickih uvjerenja godine je pro-
veo u zatvorima u Zenici i Sremskoj Mit-
rovici, te u emigraciji u Njemackoj.

nekoliko navrata simulirano ¢ak i stri-
jeljanje, ne bi li ga zastrasili i prisilili da
otkrije toboznji "emigrantski plan o ru-
Senju Jugoslavije". U Sarajevu je u kolo-
vozu 1978. osuden na 15 godina robije.
Na robiji je Cizek skoro potpuno osli-
jepio.

Emigrantska organizacija u ¢ijem je
sastavu djelovao (HRS), nije ga zabora-
vila, nego je u propagandnu kampanju
ukljucila i druge emigrantske organiza-
cije, a poslo joj je za rukom potaknuti na
angazman npr. i $vedsku organizaciju
slijepaca te zainteresirati Amnesty In-
ternational, koji je Cizeka proglasio osu-
denikom savjesti. Ne mogavsi se odupri-
jeti tolikom pritisku, jugo-satrapija je
Cizekovu kaznu snizila s 15 na 12 godi-
na, a zatim je na pritisak SR Njemacke, u
kojoj je prije otmice uzivao pravo azila,
bila prisiljena pustiti ga 29. srpnja 1988.
na slobodu. 1ziao je iz zatvora, dakle,

DESETA GODIS NJICA SMRTL

PJESNIK [ UZNIK

ZELIMIR BOSMJAK, profesar u penziji, koji je dugi niz godina radia u zatvorima
kao edqgajatel] i pedagory, za naé list priredio jo foljton o hrvarskam pjesnika §
r ignjem politithom emir VIENCESLAVU CIZEKU: u razgovoru sa
upraviteljsm zatvora Yenica, neposredno prije izlaska 5 vidsgodisnjs robije, Cizek
Je 1988, gudine govorio o neizbjeZnom raspadu Jugoslavije, o afuvanju
i Busne i ine, o gres 1 zloini i teo
asnovnoj slobodi i pravu goviska da psuje sopstvenu defavu

CIZEK HRVATSKI MANDELA

Piredia ZELIMIR BOSHIAK

i e s H

SASTANAX 84
SIMPATLIOH 12 WL AT

% 1Y

Po dolasku u Njemacku Cizek objav-
ljuje zbirke pjesama Krvopisi predsva-
nuca 1989. godine i Bosonoga prasina
1994. godine. Satiri¢ne listi¢e pod nazi-
vom Ljekovito trnje pise 2000. godine.
Poslije njegove smrti izlaze zapisi iz
tamnice pod nazivom U raljama zlodu-
ha. Iz zeni¢kog zatvora Cizek je izasao
slijep, a u pisanju mu je pomagala supru-
ga koja je zapisivala ono $to bi joj on
diktirao. Tako su ostala sacuvana njego-
va djela. Imao je dva brata i sestru, koja
ga je redovno posjecivala u zatvoru.
Jedan brat ga je posjetio u Zenici i sav-
jetovao mu da promijeni politicko
ubjedenje, Vjenceslav je to odbio nakon
Cega su prestali da se posjecuju. Braca
su zivjela u Dubrovniku.

Sastanak sa simpatijom iz
mladosti dogovorila je UDB-a

Interesantno je kako je uhapSen u Ita-

nakon izdrzanih 11 godina. Unato¢ tomu
su mu pokusali sprijeciti odlazak iz Ju-
goslavije. No, nakon novoga njemackog
pritiska, dopusten mu je odlazak u
Njemacku, gdje je stigao 7. studenoga
1988. godine.

Nakon osamostaljenja Hrvatske, domo-
vinu je redovito posjeéivao, objavivsi
nekoliko knjiga i razgovora. Jedan od
njih, pod naslovom «Sloboda je mene
htjela za ortakay, objavio je i Politicki zat-
vorenik (br. 59 iz veljace 1997., str. 4.-5.).
Nakon dulje teske bolesti umro je u
Njemackoj, a pokopan je u Sinju. Kao i
tolike druge hrvatske borce i mucéenike,
hrvatska ga je javnost uglavnom zabora-
vila, pa ni obljetnica njegove smrti nije

Vienceslav Cizek u "Slobodnoj Bosni"

kako se tamo navodi, «dugi niz godina ra-
dio u zatvorima kao odgajatelj i peda-
gog», pa ovdje prenosimo ono §to je obja-
vila Slobodna Bosna, ne dirajuéi u jezik
tamosnjeg priredivaca, pa ni u ocite pi-
sarske pogrjeske, i zadrzavajuéi podnas-
love iz sarajevskog lista.

Cizekovi ponosni i odrjesiti odgovori
na pitanja predstavnika rezima, govore
sami za sebe. Oni govore o tome kakav je
Govijek bio Vijenceslav Cizek, Govjek koji
sve nas Hrvate mora ispunjavati pono-
som. A bio je dobra dusa, koji ni mrava ne
bi zgazio, dok mu je jedino oruzje bilo

liji. UDB-a ga je godinama tretirala kao
duhovnog i intelektualnog gurua hrvat-
ske emigracije u Zapadnoj Evropi, medu-

tim je strahovala od njegove likvidacije.
Jugoslovenska tajna policija je, medutim,
doznala za jednu njegovu sarajevsku pri-
jateljicu iz mladosti, koja je boravila u Ita-
liji, prema kojoj je on gajio simpatije.
UDB-a je dogovorila sastanak u Italiji na
koji ga je trebao odvesti vozac, koji je ta-
koder radio za UDB-u. Dosli su u mjesto
Lago di Como, a tu su ih presreli udbasi.
Vozaca su pustili, a Vjekoslava su uspava-
li i strpali u hladnjacu. Probudio se tek u
Kotoru. Iz Kotora je odveden u pritvor.
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On je u Podgorici uredivao list Omla-
dinski pokret, gdje je 1955. godine objavi-
o neke pjesme, a odbio je publikovati
neke rezimske ¢lanke zbog ¢ega je morao
napustititi Crnu Goru. OtiSao je u Beog-
rad. Tu ga je, kod sebe u studentsku sobu,
primio pjesnik Jevrem Brkovi¢. Nakon
§to je procitao njegovu pjesmu Glava:
"Svatko od nas glavu da ima, s kojim to
pravom. / Priznajte sami sasvim je dosta,
narod s jednom glavom" Jevrem Brkovié¢
ju je odnio u policiju. Na sudenju mu je
bio jedini svjedok. Kazna je bila dvije go-
dine zatvora nakon koje je odlezao u
Sremskoj Mitrovici. Po izdrzanoj kazni
preselio se u Sarajevo. Nakon sloma
Hrvatskog prolje¢a Cizek odlazi u emig-
raciju u Njemacku.

U zatvoru u Zenici kaznu su izdrzavali
mnogi Cuveni zatvorenici (atentator na
Franju Ferdinanda Vaso Cubrilovi¢,
sekretar SKOJ-a, drug Zlatko Snajder,
sveCenik don Anto Bakovi¢, Cetnicki
vojvoda Vojislav SeSelj, pravoslavni epi-
skop Varnava Nastié, brat pisca MeSe
Selimoviéa - drug Teufik Selimovi¢, do-
tadaSnji zamjenik ministra za zatvorske
poslove, pisac Alija Nametak, pripadnik
Mladih muslimana Omer Behmen, pri-
padnik ekstremisticke organizacije Karaj
Kamel bin Ali-Abu Hamza i mnogi dru-
gi). )

Vjenceslav Cizek je, poslije pomilo-
vanja, 29. 07. 1988. godine u zatvoru u
Zenici, dugo razgovarao sa upravnikom
zatvora Fadilom Lipnicevicem. On je
magnetofonsku traku na kojoj je snimljen
cijelokupni razgovor poslao u Ministar-
stvo pravosuda BiH, ali je rukopis, koji je
pratio tu magnetofonsku traku, sacuvan a
u nastavku prenosimo najzanimljivije di-
jelove ovog razgovora.

*

Upravnik: Kakav je va$ utisak povo-
dom pomilovanja?

CiZek: Za mene je ta odluka s jedne
strane iznenadujuéa, a s druge strane
oGekivana. Sto se mene ti¢e, ja nikada
osobno ne bih podnio molbu, nikome i ni
za §ta, jer sam duboko uvjeren da bi to za
mene bilo ponizavaju¢e. Ne mislim u po-
litickom smislu, jer ja politicki ne
predstavljam nesto osobito i visoko, ali
ponizenje kao ¢ovjeka. Ja na kraju nisam
ni dosao u sukob sa ovom drzavom. Ni-
sam doSao u sukob zbog nekih politickih
razlicitosti, zbog nekih programa koje
sam ja imao pa mi nisu bili prihvaceni itd.
Moj bunt je prije svega ljudski. To je po-
buna savjesti. Mene ni danas ne zanimaju

:A;#’:

nikakve politicke Spekulacije, mene zani-
ma sudbina ljudi, vlastita sudbina. Ustao
sam 1 odbacio sve $to sam imao. Ja nisam
loSe zivio. Imao sam dobar posao, Sirok
krug prijatelja, mogucnost da razgledaju-
¢i zbilju, Zivim veoma ugledno i udobno.
Ali ja se s tim nisam nikada mirio. Uosta-
lom, ja sam na robiji prvi put bio ve¢ kao
student u Beogradu. Tada je zapravo na-
¢injena temeljna rana na mojoj dusi, na
mojoj savjesti, jer sam ja zbog nekih
pjesama bio osuden na dvije godine. Sada
sam dobio 15 godina, a te dvije su mi
mnogo teze pale i mnogo su me vise ozli-
jedile.

Ja sam u prosvjeti promijenio 5 radnih
mjesta za pet godina, ne svojom voljom.
Tako je bilo pa sam napustio pedagoski
rad i tada sam se vratio u Sarajevo. Dobio
sam posao u Republi¢kom sekretarijatu za
kulturu. Tada sam bio sasvim ispravan, da

e
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Cizek u Politi¢kom zatvoreniku
1997. godine

kazem jedan cinovnik, a dobivao sam i
nagrade. Ja sam sa ljudima otvoren, srda-
¢an, ne pravim nikakve razlike, neke loSe,
vjerske, nacionalne ili ne znam kakve dru-
ge. Za mene Covjek je Covjek, ako je Cov-
jek 1 uvijek mu pristupam kao covjeku.
Ali nisam mogao vise da podnosim taj be-
zobrazluk u Sekretarijatu. Znate, ja sam,
izmedu ostalog, kao savjetnik za kulturu,
vodio fond za kinematografiju. To su
drustveni novei koji se daju svim fil-
mskim ku¢ama i pojedincima za snimanje
filma. Tu je gola pljacka, znate. Tu se uzi-
ma... Nisam mogao to da podnosim. Nap-
ravio sam par $ala, ali prvo sam odlucio da

napustim ne samo Sekreterijat nego i do-
movinu. | tako sam otiSao u emigraciju.

U emigraciji sam bio, vjerovatno, jedan
od najaktivnijih novodos$lih. Sve sam od
sebe dao, sve $to je iSlo u prilog rusenju
Jugoslavije. Bio to letak, govor, preda-
vanje, knjiga, novina, ili bilo §to.

Ekstremna emigracija
okuplja zlocince

Upravnik: Ja bih vas zamolio da mi
kazete kako to da se Vi koji volite ¢ov-
jeka, opredjeljujete za te ekstremne tero-
risti¢ke organizacije?

Cizek: Ne, ne i ne. Za vas je osobno,
mozda to tako izgledalo. Sve stavljate pod
jednu etiketu takozvane ekstremne orga-
nizacije. To su zablude. Dozvolite da i u
vas$oj partiji ima budala, prema tome i u
svakoj drugoj politickoj organizaciji ima
budala kojima nista ne mozete.

Upravnik: Pa kako Vi niste na to utica-
1i?

Cizek: Nisam imao sa njima posla. Ni-
sam ni mogao. To su tajne organizacije sa
kojima ja nisam bio u doticaju.

Upravnik: Jeste li to odobravali kao
covjek?

Cizek: Ne... Nisam to odobravao zato
§to je to prije svega zlo¢in, zato $to strada
nevino pucanstvo. Ljudi u tramvaju, u ki-
no dvorani, bilo gdje stradaju. I to je neki
vid protesta. To Cujete svaki dan da se do-
gada, pucaju na turiste, potapaju brodove,
miniraju i tako... To su zlo¢inci. U nacelu
su zloc¢inci bez obzira $to oni imaju iza
toga, nekakvu ideju. Ne znam §ta oni ima-
ju u glavi. Stradaju neduzni ljudi. Ako se
treba oruzjem boriti, onda dodi, brate, pa
pripucaj i zato su za mene oni Bugojanci
(grupa naoruzanih hrvatskih emigranata
koja je pocetkom sedamdesetih stigla u
okolinu Bugojna sa ciljem ,,podizanja us-
tanka“ protiv komunisti¢ke Jugoslavije,
op. Z. B.) pravi junaci. Oni su dosli. Kako
i zasto, to su sada njihovi rauni i proracu-
ni. Oni su do§li naoruzani, znali su s kom
¢e se sukobiti. Znadi, s naoruZzanom si-
lom. Ako su bili iole pametni, znali su da
¢e u toj borbi izgubiti i da ¢e junacki pasti.
To nesto znaci. Sve drugo ja odbijam. (...)
Moje je duboko misljenje da se silom nis-
ta ne postize. Ja sam i protiv vojske. To je
za mene nesto nepotrebno, skupo i zastar-
jelo i to svijet treba da odbaci.

Upravnik: Ali takvo je okruzenje. Tu
zeli svak da te potcini.

Cizek: Da svijet ve¢ sazrijeva. Da je
sre¢e pa da bude blagostanja za ovaj na-
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rod. Hrabri me S$to u tom i takvom
gledanju ideologije, glavna komunistic-
ka, svakim danom gubi. Gubi se kao
svijest, kao pamet, kao svakodnevno
svjedoCenje, ta karta sve manje igra. Od
takve ideologije necée se vise moéi Zivjeti,
nece se 0 njoj vise ni govoriti i biti ¢e sra-
mota govoriti o tome. Snovi o takvom
drustvu se nikada ne mogu ostvariti, po-
gotovu se ne mogu ostvariti onima koji ne
vjeruju u zakone ekonomije i zakone ele-
mentarnih ljudskih potreba, a najelemen-
tarnija ljudska potreba je sloboda. Samo
slobodni ljudi mogu nesto da postignu,
nesto da unaprijede, podrze. Ljudski su
interesi, od kada postoji Covjek, isti svuda
u svijetu. Prema tome soliti pamet i pri-
siljavati covjeka da radi, za tamo neku da-
leku buduénost - perspektivu, to je zlo¢in.

Upravnik: Vi ste rekli: Komuniste bi
satjerali u geto, pa neka zive tamo, a mi
Hrvati ¢emo zivjeti ovamo. Vi biste pred
taj geto stavili natpis. Socijalisticka samo-
upravna nesvrstana Jugoslavija. Jesi 1i ti
za Jugoslaviju, jesam, evo ti kapija pa ula-
zi, radi i gradi. Imat ¢e§ tu samouprav-
ljanje od vrha do dna. A §ta ako je vecina
za to?

Cizek: Nema problema, provedite slo-
bodne izbore pa ¢emo vidjeti. Ako bi bila
ve¢ina za to, onda mene stavite u geto.
Onda sam ja budala, nepristupacan i
neprimjeren, nekakav cudan Covjek, ali
svi su brate za to, samo Vi, i nekolicina
vas niste.

Ne smetaju mi hrvatski, nego
jugoslovenski komunisti

Upravnik: Evo Hrvati imaju svoju
Republiku. Je li im ona mala?

Cizek: Nije rije¢ o Hrvatskoj i ja se ne
borim protiv te Hrvatske. Meni ne smeta-
ju ni hrvatski komunisti, niti jedan, bez
obzira kakav je.

Upravnik: Kako mislite hrvatski ko-
munisti, zar ima hrvatskih i nekih drugih
komunista?

CiZek: Ima, kako da nema!

Upravnik: Ako je neko komunista, on-
da je komunista pa bio Hrvat ili...

Cizek: Tako je bilo nekada kada se
trebalo boriti... Sada vise nije. Kada se ko-
munista doCepao place, stana, deviza...
viSe nije. Meni smeta jedna lazna drzava,
apstraktna drzava, nasilnicka drzava, koja
nema svoj fundament, koja nema
pjesnicke, kulturne i ideoloske osnove. To
je hajducija, drzava bezobrazluka,
pljacke... Meni ne smetaju hrvatski komu-

nisti, jer postoji Hrvatska Republika, kak-
va je takva je, jednopartijska, u redu. Ka-
da bi sutra bila Hrvatska samostalna, ta
partija bi dobila najvise 10 posto na izbo-
rima i eto joj to. Na koncu, postoje komu-
nisti 1 u drugim demokratskim zemljama.
Vi znate da se to sve raspada, $to se tice
evropskih komunista. Jedino sada ovi
mladi komunisti koji hoée da prodru, to je
nesto drugo. Ovi gore, na vlasti, to je sve
trulo. Meni ne bi smetalo $to su oni zah-
rdali, izlapjeli, nego §to su pokvareni.

Upravnik: Kako to mislite?

Cizek: Pa deset godina raspravljaju
naprimjer o ¢lanu 133. (takozvani Zakon
o verbalnom deliktu, op. Z. B.) To je pok-
vareno. Oni znaju da je Jugoslavija potpi-
sala Deklaraciju o ljudskim pravima i da
se ta prava moraju primijeniti u Ustavu -
integralno, svaku rijec, a ne da o tome fan-
taziraju. Pa, to su pokvarenjaci! Rijec je o
ljudskim sudbinama i treba te ljudske slo-
bode imati i u komunizmu. A nema ih zato
Sto ta geruzija gore, te dahije, drze vlast i
ne daju je nikome. Svako ziv treba da
psuje drzavu, svuda na svijetu je treba
psovati, jer nema te drzave koju ¢e grada-
ni prigrliti kao maj¢icu rodenu. Drzava je
sila, drzava je aparat prisile, ne samo po
marksistickoj definiciji nego ona je to - de
facto —uvijek bila. I kako ja mogu bilo ko-
joj drzavi re¢i nesto ili da neko meni, iako
sam ja primitivac, ja ¢u mu skresati majku
1 tetku, 1 sve zivo. I zato idem u zatvor. I

BOZIC U ZENICI

Preko siva zida i bodljave Zice

bruj polnocne mise k meni dotreperi
u smrad i gnusobu zeljezne stupice,
nijem suzanj rida, hréu proleteri.
Umukle su psovke iz smotuljka mesa,
tek poneka krnja iz sna im izleti.

To golaci hine juris na nebesa,

dok po kalu plaze sebi oduzeti.

U mracaju ovom skupne paranoje,

s obje strane zida, preko mnogih Zica,
sutra ¢e za Sinom, u jaslicam Sto je,

razaslana biti javna tjeralica.

Vijenceslav CIZEK

jo§ me proglasavaju nepozeljnim. To je
pokvareno... Onda pitanje vjere i vjero-
vanja. Ma pusti ljude neka vjeruju u Sta
hoc¢e i kako hoce.

Staljin i Hitler su braca blizanci

Upravnik: Sta Vi namjeravate raditi
kada izadete?

Cizek: Prvo ¢u pokusati lijeGenje, to mi
je prva stvar.

Upravnik: Sta ¢emo sa emigracijm i
djelovanjem u njoj?

Cizek: Pa ja se u ovom smislu kako sam
ukljucen ranije sigurno necu pojavljivati.
Mozda tek kao ¢lan neke organizacije. Da
li ¢u se baviti publicistikom, to ne znam,
jer za to treba imati financijskih i drugih
sredstava, jedino ako mi tetka CIA $to
kane, onda bih mogao... Izdavati novine,
Casopise 1 slicno bez novaca ne ide. Nas-
tojat ¢u da objavim svoje pjesme. To mi je
glavni zadatak.

Upravnik: Jeste li ih upamtili i koliko
ih imate?

Cizek: Pa dosta. Samo sam doradivao
postoje¢e. Imam ja i neke druge kon-
cepcije, pisacu o dojmovima u zatvoru, o
samo¢i u ljudima, o ljudskim sudbinama,
o vlastitoj tragediji. O dogadajima u drus-
tvu: izmetnula se jedna naopacina, po-
vijest je porodila jedno zlo, a to zlo je is-
krenulo ljude, upropastilo im duhove, up-
ropastilo im zivote. Htjelo je od ljudi da
ucini neljude. To se moze vidjeti ako se
dobro analizira komunizam. Mislim da
sve to $to je objavljeno u tisku, ili u knji-
zevnosti kao zivi govor, uvjerenje ili ispo-
vijest, treba sakupiti i objaviti kako bi to
postalo opomena za dalje narastaje. Tu
smatram da treba jednako gledati na fasi-
zam 1 komunizam, na Hitlera 1 faSisticku
ideologiju i na Staljina i staljinizam jer to
su samo dva brata blizanca. To treba da
bude posljednja opomena ljudima $ta im
se moze dogoditi.

Upravnik: Molio bih vas da razgovara-
mo malo o KPD-u Zenica.

CiZek: Svaki ¢ovjek dozivljava zatvor
na svoj nacin. Ovaj KPD je jedna kompi-
lacija izmedu logora i zatvora, jer sam
ambijent je logorski. Tu su zidovi,
elektriéna Zica, karaule, strazari, psi itd.
To je okrilje. Unutra je sve na jednu gomi-
lu stavljeno, nista nije dovoljno razabra-
no, tako da se tu razne generacije nalaze
zajedno. Stariji i mladi, zlo¢inci i dzepari,
politi¢ki i... To je jedno mjesto u kome je
¢ovjeku tesko opstati ukoliko nije elasti-
¢an. Tu mu prijete stalne opasnosti jer su
tu tuce, razmjerice, krade. To posebno po-
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liticki tesko dozivljavaju. Ja sam
to jako tesko dozivio. Ja sam
svjesan da me ovi §to me Cuvaju
tretiraju kao i sve ostale, a to je
najveca greska ovoga pravosuda,
pa i zakona. Ta sluzba kojoj ti lju-
di pripadaju nas politi¢are gledaju
kao kriminalce.

Upravnik: Meni su rekli da ste
Vinapisali “vasih 10 zapovijesti”.

Cizek: Nisam, tako ih je
Zgonjanin (Dusko Zgonjanin, mi-
nistar policije BiH) proglasio. To
je bila tek skica za jedan letak koji
je trebalo dati hrvatskoj mladezi.
Sve §to sam stavio na papir, ja se
nadam da ¢e biti iskreno, a koliko
¢e to biti i pametno, to je drugo pi-
tanje. Eto moja prva zapovijest je:
Ko god bude napadao Jugoslavi-
ju, ti je neées braniti.

Upravnik: Kako ne treba bra-
niti svoju domovinu?

Cizek: Jugoslavija nije ni¢ija domovi-
na. Jugoslavija je jedno drzavno strasilo,
jedno drzavno cudoviste koje ne treba
braniti. Jos bih jo§ nesto o uslovima u zat-
voru. Eto tamo na razglasu sjedi neka bu-
dala koja po c¢itav dan pusta neku antimu-
ziku. To je teror nad svim ljudima. Neki
medvjedi pjevaju antimuziku. Ta muzika
nije niSta do sramota za jednu Bosnu i
Hercegovinu, koja je najbogatija narod-
nim melosom, poc¢ev od onog turskog pa
do onog Kiseljak, Kiseljak. Tu muziku
moze svaki covjek na ovoj zemlji slusati
bez obzira da li razumije jezik ili ne. Pos-
tave tamo neke zidne novine u kojima
pisu: Zivio drug Tito i u kojima postavlja-
ju iste tekstove Cetrdeset godina. Drug Ti-
to jase na Celu kolone. To je izraz primiti-
vizma i tu ne$to u najmanju ruku nije u
skladu. Vi ste uveli samoupravljanje i
ovdje, na robiji. Pa to moZe samo izopa-
Ceni um da izvede! Ideja samoupravljanja
koja nije samo komunistic¢ka, koja je ljud-
ska, evropska, socijalisticka i francuska
ako bas hocete, to je nesto tako visoko i
tako uzviseno. To se ne moze provoditi u
zatvoru. Nju mogu provoditi samo slo-
bodni ljudi. I to kroz rasprave. U zatvoru
je to rasprava o krpi, metli i ko je koga na-
gazio. Gluposti. U zatvor treba da dolazi
sveéenik jer su duse u pitanju. Ako to ne
moze, treba dozvoliti osudenicima da idu
na misu u grad, jer oni na to imaju pravo
po Ustavu i ne moze mu sada jedan nizi
zakon, propis ili kuéni red to zabraniti.
Ovi pogoni u kojima radimo, metalski po-
goni, tu treba da se odvija neka kuéna ra-

:A;#’:

Prof. Vjenceslav Cizek

dinost, a u ovim pogonima ljudi se truju,
povreduju i ginu. Nama u zatvor dolaze
neki divlji pjevaci. Bolje bi bilo te novce
utositi na neko zenicko kazaliste, da ljudi
vide pravu predstavu, glumce, a ne tamo
neke gulaimfere kako se deru. U zatvoru
bi se trebalo da propagira fina glazba, oz-
biljna i narodna, pa i zabavna, ali ne trt...
trt. Ko to dozvoljava. Kakav je to primiti-
vizam. Nema teorije da ¢ujemo lijepu mu-
ziku, valcer ili sl. Ovdje samo ide. Pob-
jegla mi, ... drzite je ... ne mogu bez nje...
Ja sam za ovih deset godina u zatvoru
mnogo toga naucio. Ja sam za ovo vrijeme
imao cijelu Bosnu pred sobom. Stotine i
hiljade ljudi su prodefilovale pored mene.
Ja znam $ta je Bosna. Ja sam zakljuéio da
ljudi malo $ta znaju, ne zato Sto nisu isli u
skolu, nego sto su isli u losu skolu. Ljudi
su strasljivei, udvorice, pretvorice, ali ja
ih i takve volim. I Bosnu ja volim.

Upravnik: Vjerujte da sam u jednom
momentu posumnjao da cete prihvatiti
pomilovanje. Vjerovao sam da éete reci:
Ja neéu napolje.

CiZek: Ja sam o tome dugo razmisljao,
a Sta biste uradili da se to recimo desilo?

Upravnik: Pa istjerao bih vas, na ulicu,
iz zatvora.

(--r)

Upravnik: Da Bosnu pocijepamo?

CiZek: Ne znam. I Bosna ima pravo da
bude drzava. Jeste ona viSenacionalna, ali
Bosancima to nije bitno. Bitno je da
nemaju onu gore kapu (misli na saveznu
vlast u Beogradu). Bosna se ne moze dati
ni jednoj nacionalnoj skupini. Nemogucée
je to, ona je jedinstvena, a moze da op-

stane pa da bude jos Sarenija. Odozgo na-
ma kaplje otrov na glavu.

Jugoslavija maltretira Hrvate,
pljacka Slovence, “siluje* Albance

Upravnik: A gdje cete boraviti kada
izadete, u Jugoslaviji ili Njemacko;j?
CiZek: Ne znam, gdje budu bolji uvjeti.
Sve sto se dogadalo na ovim nasim pros-
torima je tragi¢no. Ja sam svoj dosadasnji
zivot dao za te pozitivne promjene. Nesto
mi je uspjelo ali nesto nije, a nesto ¢e mi
tek uspjeti. Na ovim prostorima kod ljudi
ima nekih strahova koji nisu objektivno
izazvani. Ljudi se lako proglasavaju
neprijateljima, a da to ustvari nisu. Ovi
juznoslovenski narodi, i kao Sloveni i kao
Juznjaci, nisu gori od drugih evropskih
naroda, ni po svojoj tradiciji, ni po svojim
mentalnim svojstvima, ni po zemlji koju
posjeduju, ni po polozaju koji im pripada,
oni ¢ak imaju i nekih prednosti, a zive bi-
jedno, a jos im se sprema gora bijeda. Onaj
koji je do toga doveo je pravi zlo¢inac. To
oni svjesno rade, svjesno upropastavaju
vlastiti narod. Treba razbiti, pa uhapsiti tu
rulju. Ja mislim da treba pet ljudi poslati na
robiju. Eto vidite ovo u novinama. Pet mi-
nistara poslo u Centralnu Afriku da pusti
jednu trafo-stanicu u pogon. Vise kosta nji-
hovo putovanje i boravak tamo od te tra-
fo-stanice. Ali narod to trpi. Ja na to mo-
ram reagirati i kao osudenik ali i kao gra-
danin. To u Parizu, Londonu, Becu, su
drzavnicki poslovi i tu treba poslati pet mi-
nistara pa i cijelu Vladu, a ne u Kongo, da
otvori trafo-stanicu. Zasto ide Mikuli¢ kod
Kohla kada mu zapne? Zato §to je Njemac-
ka najviSe zainteresirana za napredak Juge,
zbog svoga kapitala, eto zato ¢e on njega
da primi. Pola ove industrije jugos-
lavenske i bosanske radi za Nijemce. Gore
ima jos 300.000 nasih ljudi koji rade. Eto
njenog interesa. Zato je Kohl konstrukti-
van. Vi znate da je on konzervativac, ali i
klerikalac. On radi svoj posao kako treba.
Dok ovi nasi politi¢ari tako ne po¢nu da
rade nista od njih. Ma pametni su ovi Slo-
venci. Eto oni traze da se ukine Savezni
fond za nerazvijene. Sto da ja dajem tebi?
Kazu, ti si moj brat. Ma ¢ekaj, gdje Slo-
venac moze biti brat Siptaru ili Srbinu? To
nikada nije bilo i nikada nece biti bez obzi-
ra Sto ste se Vi i vama sli¢ni trudili da tako
bude. Nece Slovenac da mu da, kao bratu,
novac da on iz toga fonda napravi 200 vi-
kendica u Neumu. Pazi ovo. Siluju se ti
Siptari da zive u Jugoslaviji. Kako ¢e oni
pjevati Hej, Sloveni kada nisu Sloveni? Pa
to je komedija...e
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PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU NABAVITI U HRVATSKOM
DRUSTVU POLITICKIH ZATVORENIKA (Zagreb, Vojnoviceva 15)

POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (166-201) na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguénoS¢u pretrazivanja - 1 CD 50,00 kn
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (1-201) na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguéno3¢u pretrazivanja - 4 CD-a 200,00 kn
POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi asopisa (brojevi 130-165) na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguénoséu pretrazivanja 30.00 kn
(staro izdanje) - 1 CD ’
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi ¢asopisa (brojevi 1-129) na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguéno3éu 60.00 kn
pretraZivanja - 2 CD-a '

Ivo BJELOKOSIC: Svecenik maticni broj St. Grad. 2019 8000 kn
HDPZ Podruznica Dubrovnik, 2002. ’

Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004, 150,00 kn
Skupina autora: Hrvatske Zene u okovima i pjesmi, Rije¢ki nakladni zavod Rijeka, 1997. 80,00 kn
Bruno ZORIC: Svjetio i sjene (pjesme), HDPZ Podruznica Zadar, 2000. 40,00 kn
Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006. 80,00 kn
Zatajena grobista i preSuéene Zrtve Drugog svjetskog rata i poraca u Karlovackoj Zupaniji, 1zd. HDPZ - Podruznica Karlovac, 2007, 140.00 kn
tvrdi uvez, 450 str. ’
Presucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu i poracu, Izd. HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, 2007., tvrdi uvez | 150,00 kn
Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonacelnik Dubrovnika, Zrtva i mucenik sa Dakse, HDPZ - PodruZnica Dubrovnik, 2009., 72 str. 50,00 kn
Mijo JURIC: Osamnaesto proljec¢e (Uspomene na godine tamnovanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb, 2009., tvrdi uvez, 312 str. 100,00 kn
Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini, prir. Ivo Tubanovi¢, Igor Svraka, Pero Sola, Dragutin Hajni¢, Zorica Balog,

Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola, izd. Hrvatsko drustvo logoraa srpskih koncentracijskih logora Ogranak Bakovo i HDPZ Podruznica 150,00 kn
Osijek, Ogranak Bakovo, tvrdi uvez, 528 stranica

Zrtve Drugoga svjetskog rata, poraca i Domovinskog rata na podruéju Zzupa Dobreti¢i, Jajce, Koricani, Klju¢, Liskovica, Podmilacje i

Varcar Vakuf - Mrkonji¢ Grad, prir. lvo Tubanovi¢, Stipo Pili¢, lvo AS¢i¢, Mirko Blazevi¢, Mara Crnoja, Zdravko Zuni¢ i Branko Bungic, izd. 2B 100,00 kn
multimediaPrint, Nova Bila, 456 stranica, tvrdi uvez

Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradiska: mudiliste i gubiliste hrvatskih politickih zatvorenika, HDPZ - Podruznica Dubrovnik, brogirano, 302 str| 100,00 kn
Bozidar Bozo KOVACEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945. — 1950. (Svjedocenje o vremenu), HDPZ - Podruznica Karlovac, brosirano, 103 40.00 kn
str. '
Vjeko Bozo JARAK: Iz biblijske povijesti. Vjecne pouke Knjige nad knjigama, Naklada Trpimir, Zagreb, 2010., 220 str. 80,00 kn
Tomislav JONJIC: Hrvatski nacionalizam i europske integracije, Naklada Trpimir, Zagreb, 2008., broSirano, 215 str. 100,00 kn
SLAVKO RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu Hrvatske, Vlastita naklada — sunakladnici; HDPZ i HDPZ Podruznica Rijeka 2010., 100.00 kn
tvrdi uvez, 351 str. '

Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, muilidte i gubilidte hrvatskih politiCkih osudenika, drugo, dop. i pros. izdanje, HDPZ, Dubrovnik, 100.00 kn
2010., broSirano, 304 str. ’
Dinko JONJIC: Goli na Golom otoku: od imotske gimnazije do Golog otoka, Naklada Trpimir, Zagreb, 2010., 448 str. 100,00 kn

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine prosinca 2010. do sredine sije¢nja2011., svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog mjesecnika nesebi¢no pomogli:

Ivan Dumancié¢ Zagreb 200,00
Ordinacija Hren-Obrani¢ Varazdin 200,00
Marija Vrzina Split 300,00
Andelka Kuni¢ Zagreb 1.000,00

ukupno 1.700,00

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporuc¢ujemo njihovoj susretljivosti. (Ur.)
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VOJSKOVOPA SVETOZAR pl. BOROEVIC:
HRVATSKI PRAVOSLAVAC U BORBI
PROTIV BALKANIZACIJE HRVATSKE (I.)

Proéle godine bila je jubilarna,
devedeseta obljetnica smrti hrvatsko-aus-
trougarskog feldmarSala Svetozara pl.
Boroevica od Bojne (23. svibnja 1920.-
23. svibnja 2010.). Prema priznanju mno-
gih povjesnicara i ostalih istrazivaca, Bo-
roevic je bio jedan od ponajboljih stratega
Prvoga svjetskog rata. To $to je bio ori-
jentiran prije svega na obrambeno djelo-
vanje, rezultat je onodobne ratnicke spo-
sobnosti Austro-Ugarske, kao i karaktera
vojnog angazmana te viSenacionalne Mo-
narhije. Zahvaljujuéi svomu izvanrednom
vojnickom umu i domoljublju, nas je voj-
skovoda zauvijek zaduzio Hrvatsku obra-
nom znatnih dijelova njene obale i prio-
balja od talijanskih imperijalista.

Medutim, kao da glede borbe protiv ta-
lijanskog svojatanja hrvatske obale posto-
ji samo Drugi svjetski rat. Desetci tisuca
poginulih i ranjenih hrvatskih vojnika u
boju protiv Talijana 1915.-1918. traze
javno priznanje svoje zrtve za hrvatsku
domovinu. No, uobicajeno zapostavljanje
i preSuéivanje nemalog broja hrvatskih
nacionalnih velikana od strane ,,hrvatskih
elita®, rezultira time da npr. jedan Tomas
Masaryk (poznati projugoslavenski i an-
tihrvatski politi¢ar/drzavnik) ima ulicu u
samom srediStu Zagreba, dok Boroevié¢
nema nista, ¢ak ni javni spomen ob-
ljetnice njegove smrti.

To me i nagnalo pisanju ovog uradka,
da bih bar dijelomice razbio ,hrvatsku
Sutnju® i ukazao na veli¢inu Boroevica,
kao vojnika, domoljuba i ¢ovjeka.

Prvo $to upada u o€i pri istrazivanju li-
ka i djela Svetozara Boroevica, jest razli-
ka u pisanju njegova prezimena. Kod
nekih stoji Borojevi¢, kod drugih Boro-
evi¢. Prvi primjer je hrvatska inacica
prezimena, drugi je njemacka. Svaka ina-
Cica ima svoju opravdanje, no ja koristim
Boroevié, zato §to se sam tako potpisivao,
pa mu i time odajem duznu pocast.

Hrvatsko vojnis§tvo u Prvome
svjetskom ratu i predodZbe o
njemu 1918.-2010.

Za lakse pracenje vojne tematike slijedi
prikaz ustroja austrougarskih oruzanih
snaga. Dijele se na zajednicku, carsko-
kraljevsku (kaiserlich und koniglich,
k.u.k.), vojsku i ratnu mornaricu te na do-

Pise:

Mladen KALDANA

mobranstvo: Carsko austrijsko/Kraljev-
sko ¢esko (Landwehr) i Kraljevsko ugar-
sko (Honvéd). Pod zajednickom (k.u.k.)
vojskom bilo je i ratno zrakoplovstvo koje
je vodio Hrvat pravoslavne vjere — Emil
(Milan) Uzelac.[1] U okviru Ugarskog
domobranstva nalazilo se Hrvatsko do-
mobranstvo, sukladno hrvatskom drzav-
nopravnom polozaju uglavljenom Hrvat-
sko-ugarskom nagodbom iz 1868. S obzi-
rom na to da se banska Hrvatska (sredis-
nja/uza Hrvatska i Slavonija) nalazila u
ugarskoj polovici drzave, Dalmacija i Is-
tra u austrijskoj, a Bosna i Hercegovina

e i

4 ‘
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Vojskovoda Svetozar pl. Boroevi¢
1915. na crtezu O. Brucha

pod zajednickom upravom Beca i Bu-
dimpeste, Hrvati su bili u svim navedenim
dijelovima i vidovima (granama) oruza-
nih snaga:

- zajednicka (k.u.k.) vojska i ratna mor-
narica, ukljucujuci bosansko-hercegovac-
ke pukovnije (Hrvati iz svih navedenih
zemalja),

- Hrvatsko domobranstvo (dio obvezni-
ka iz banske Hrvatske i Slavonije),

- Austrijsko domobranstvo (dio ob-
veznika iz Istre i Dalmacije)

Od sveukupnog broja unovacenih pri-
padnika mnogonacionalne Monarhije na
pocetku Prvoga svjetskog rata, Hrvata je
bilo najvise — 13-14 posto.[2]

Danas je Svetozar Boroevi¢ ,,samo®
jedan u nizu namjerno zapostavljenih, za-
boravljenih i zataskavanih hrvatskih cas-
nika u povijesti. Istodobno i jedini Hrvat
koji je u habsburskoj/austro-ugarskoj voj-
sci postao feldmarsal.[3]

Prvi razlog odlaska u ,,ropotarnicu povi-
jesti habsbursko-hrvatskih casnika jest
»sluzenje tudincima®. Realnost jest da je
do prije dvadesetak godina sluzenje aus-
trougarske vojske kod vec¢ine kvalificirano
kao sluzenje ,strancima®, nasuprot slu-
zenju ,,domacoj* JNA, ali Cinjenica da i
danas mnogi dozivljavaju predratnu JNA
kao svojevrsnu ,,hrvatsku® vojsku, pritom
stigmatiziraju¢i habsbursku vojsku, jed-
nostavno nema ni logike ni opravdanja.

Drugi razlog povijesne opskurnosti:
Habsburska  Monarhija/Austro-Ugarska
dozivljavana je, a i danas od mnogih,
Jtamnicom naroda“. Cinjenice govore
suprotno. Navedena drzava Cesto je Stetila
Hrvatskoj, ali i doprinosila njenom razvit-
ku. Zahvaljujuéi (i) okviru Monarhije mi
smo neupitno bili dio Srednje Europe. Da-
nas, pak, kao posljedica 69 godina juznos-
lavenske zajednice (1918.-1941., 1945.-
1991.) Europa nas smatra kulturno-civili-
zacijski balkanskom zemljom. Dio hrvat-
skih zemalja nalazi se na Balkanu, no to ne
znaci da Hrvatska pripada balkanskomu
kulturno-civilizacijskom krugu. Iako je
monarhisticko-socijalisticki balkanski ok-
vir nanio velike Stete nasem kulturnom,
drustvenom i politickom znacaju, sitnica je
69 godina naspram 13 stolje¢a (VII. st.-
1918.).

Treé¢i razlog ,nestanka® jest to S$to su
mnogi hrvatski Casnici zapovijedali bor-
benim postrojbama protiv Srbije 1914.-
1915. (koja je pruzala nadasve kvalitetan
otpor) i u zauzimanju Crne Gore 1916., a
neki od njih zauzimali su visoke vojne i ci-
vilne polozaje u okupiranoj Srbiji (npr.
Ivan Salis Seewis kao vojni upravitelj
1915.-1916.).[4] S obzirom na to da je
Srbija smatrana, i od nemalog dijela Hrva-
ta, osloboditeljom Juznih Slavena, ,,neop-
rostiv grijeh® bio je ratovati protiv nje. Bo-
reéi se za Monarhiju, hrvatski pripadnici
austrougarskih oruzanih snaga borili su se
i za Hrvatsku u Srednjoj Europi (s dinasti-
jom Habsburg), odnosno protiv ideje hr-
vatske pripadnosti Balkanu (s dinastijom
Karadordevic). Zato i jest historiografija
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obje juznoslavenske drzave sustavno pre-
Sucivala sr¢anu borbu hrvatskih vojnika u
Srbiji,[5] Crnoj Gori,[6] rumunjskom di-
jelu Moldavije, ukrajinskoj Galiciji i Vo-
linju, iznose¢i pritom lazi i iskrivljavajuci
¢injenice. Znade li uopée nasa javnost da
su hrvatski topnici ratovali u sklopu aus-
trougarskih bitnica na Sinaju i u Palestini,
te u velikoj bitci kod Verduna; da su nasi
laki pjeSaci (Feldjdger) ratovali na Zapad-
noj fronti i 1918.; da su Hrvati sudjelovali
u zaposjedanju Rumunjske 1916. i Sovjet-
ske Rusije do Kavkaza 1918.?[7] Iskreno
sumnjam. Nasuprot tome, opéepoznato je
hrvatsko sudjelovanje u Napoleonovu po-
hodu na Rusko Carstvo i Hitlerovu na
SSSR.

Sluzenje vojsci i drzavi Habsburgova-
ca, kao i1 Hrvatskoj, posebno stigmatizira
Hrvata pravoslavca — Svetozara Boroevi-
¢a. Ne samo §to je bio u vojsci neprijatelja
srpske drzave, nego se jos i usudio izjas-
njavati kao Hrvat te se ponositi time. Tako
nesto Kraljevstvo/Kraljevina SHS/Jugos-
lavija nije tolerirala. U toj drzavi Srbija je
imala glavnu rije¢, $to automatski znaci
dajeiSrpska pravoslavna crkva (SPC) bi-
la jedna od glavnih institucija nove
drzave. SPC nije mogla dopustiti da nji-
hovu uspjesnu politiku ,,pravoslavac =
Srbin“ ugrozava jedan od najvecih stra-
tega Prvoga svjetskog rata. To §to je Bo-
roevi¢ neizmjerno zasluzan za obranu
hrvatskih i slovenskih, a time i juznosla-
venskih podrucja od talijanske agresije,
niSta mu nije pomoglo. Jo§ jedan u nizu
dokaza kakva je ,,osloboditeljica Juznih
Slavena“ bila Srbija. To je dokazala i Ra-
pallskim ugovorom 1920. (pri ¢emu su
Antu Trumbica srpski politicari iskoris-
tili za prebacivanje odgovornosti zbog
gubitka nasih krajeva), nereagiranjem na
okupaciju Slobodne Rije¢ke Drzave
1924. od strane fasisticke Italije, Nettun-
skim konvencijama 1925./1928. itd.

Ni u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
(NDH), gdje se 1942. pokusalo stvara-
njem Hrvatske pravoslavne crkve (HPC)
poduprijeti hrvatsko pravoslavlje, Boro-
evi¢u nije iskazano duzno postovanje i
vrednovanje njegova djela. Kakvu i koli-
ku ulogu u tome je imao talijanski pritisak
do rujna 1943., a kasnije sve tezi ratni po-
lozaj, tesko je precizno procijeniti bez
daljnjeg istrazivanja. Koliko je Boroevié¢
bio prisutan u talijanskim umovima, pri-
kazuje i razgovor iz veljace 1942. izmedu
Slavka Kvaternika i talijjanskog kralja
Viktora Emanuela IIL.[8] Za poimanje
(ne)prisutnosti lika i djela Svetozara Bo-
roevi¢a u onodobnoj hrvatskoj javnosti i

(vojnoj) povijesti, iznimno je vazno zna-
menito djelo Slavka Pavici¢a,[9] Hrvat-
ska vojna i ratna poviest i Prvi svjetski rat
(Zagreb 1943.), koje uopcée ne prikazuje
talijansku frontu. Isti autor to ¢e ispraviti
djelom Prvi svjetski rat 1914.-1918.
Svezak 1. Jugozapadno (talijansko) bo-
Jjiste u Prvom svjetskom ratu (Zagreb
1944.). Osim te knjige, nije vidljivo jasno
i javno odavanje priznanja Boroevi¢u od
strane NDH niti nakon kapitulacije Italije.
Koji je razlog tomu, trebalo bi istraziti.

Odavanje priznanja zaslugama Sveto-
zara Boroevi¢a u FNRJ/SFRJ jos je manje
dolazilo u obzir nego u prijasnjoj Kara-
dordevicevoj drzavi. Hrvat pravoslavac
bio je tabu tema, jer je to komuniste od-
mah asociralo na ideju hrvatske drzave i
HPC (iako su licemjerno slavili Eugena
Kvaternika i Rakovicku bunu), a kao is-
taknuti k.u.k. i domobranski ¢asnik bio je
simbol spomenute ,tamnice naroda“ te
»sluzenja tudincima®.

Prvi javni spomen njegove osobe bio je
na sudskom procesu sredinom 1947. pro-
tiv Slavka Kvaternika i jo§ petorice voj-
no-politi¢kih duznosnika NDH te njemac-
kog poslanika u Zagrebu. Javni tuzitel]
bio je komunist Jakov BlaZevi¢, majstor
montiranih sudskih procesa. Kvaternikov
odvjetnik dr. Ive Politeo odlucio je isko-
ristiti za obranu branjenikov ratni put u
Prvome svjetskom ratu. Kvaternik je od
22. listopada 1914. do 27. veljace 1916.
bio krilni pobo¢nik Boroevica, zatim od
sijenja 1918. nacelnik stozera 55. k.u.k.
ili 155. honvéd pjesacke divizije[10] na
Socanskom tj. Piavskom bojistu, da bi u
svibnju bio prebacen u zapovjednistvo
Socanske armije. Ovi podatci jasno poka-
zuju da je Slavko Kvaternik bio dobar dio
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rata pod Boroeviéem zapovjedniStvom i
to veéim dijelom neposredno uz njega.
Politeo je time pokusao umanjiti Kvateni-
kovu odgovornost za djela kojima su ga
teretili. Politeova teza je glasila: buducdi
da je Kvaternik godinama sluzio pod
,»Srbinom* Svetozarom Boroevi¢em, nije
moguc¢e da je njegov branjenik bio
mrzitelj Srba i,,svjesan progonitelj Srba“.

Politeovo ,,posrbljivanje” Boroeviéa
trebalo je pomo¢i Kvaterniku u dobivanju
Sto manje kazne, a je li odvjetnik nam-
jerno lagao o feldmarSalovoj nacionalno-
sti, nepoznato je. U svakom slucaju, Kva-
terniku to nije pomoglo. Osuden je na
smrt kao 1 ostala Sestorica.[11]

Kako je Boroevi¢ bio jedan od najboljih
stratega Prvoga svjetskog rata, jugosla-
venska historiografija i enciklopedistika
nisu ga mogle ,,izbrisati“ kao ostale mno-
gobrojne vrsne hrvatske ¢asnike toga rata.
Zato su pak pribjegavali Sturim tekstovi-
ma o njemu, s klasi¢nim lazima tipa ,,iz
srpske granicarske obitelji“, nejasnim od-
rednicama kao ,,pripadnik jugoslavenskih
naroda“ ili uopce ne bi spomenuli njego-
vu nacionalnost.[12] Medutim, sljedeci
citat iz knjige Milenka Dodera pokazuje
da se istina nije mogla posve sakriti:

,....Razlikovati Hrvatske Pravoslavce
od Srbijanaca. Hrvatski Pravoslavci
nemaju niSta od izgradene Srbije jer sa
Hrvatima zive na podru¢ju Hrvatskom i
njihova ¢e djeca zaradivati kruh u Hrvat-
skoj. General Bojovi¢ (sic) rekao je u
Hrvatskom Saboru godine 1918.: «Ja sam
pravoslavac, a nisam Srbin i kada bih
znao u kojoj mojoj veni kuca pokvarena
srbska krv ja bih je prorezao neka ta pok-
varena krv izide»*.[13]

Spomenuta knjiga ima dva glavna
obiljezja koja se provlace kroz sva Do-
derova djela: sotoniziranje hrvatskih
»Separatista” 1 tragikomicno povijesno
neznanje.[14] Autor je u knjizi navodno
to¢no citirao letak emigrantskog Hrvat-
skoga demokratskog odbora, no pomi-
jesati Petra Bojovi¢éa (zapovjednika I.
srpske armije u Prvome svjetskom ratu) i
Svetozara Boroevi¢a moze samo ,,pov-
jesnicar* tipa Dodera. Nadalje, niti je Bo-
roevi¢ govorio u Saboru, niti je bio
,srbomrzac*, kako ispada prema tekstu. U
pitanju je Doderovo blacenje hrvatskih
nacionalnih boraca, pa tako tvrdi da je do-
ticni  Hrvatski ~ demokratski  odbor
ekstremna teroristicka organizacija. S ob-
zirom na to da je medu utemeljiteljima i
¢lanovima Odbora bio Rudolf Baricevic,
bivsi pricuvni domobranski ¢asnik Hrvat-
ske legije na Isto¢noj fronti, koji nikada
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Boroevicev pregled bosanskih postrojba

nije bio pripadnik ustaskog pokreta niti
ekstremisticki orijentiran,[15] pada u vo-
du Doderova karakterizacija navedene or-
ganizacije. Premda je letak nestruéno kri-
votvoren da bi se napala hrvatska nacio-
nalna borba, ipak pokazuje dvije stvari: a)
svjesnost hrvatskih nacionalista i jugos-
lavenske ,.elite* da je Svetozar Boroevic¢
bio Hrvat, b) hrvatska emigracija nije a
priori protiv hrvatskih Srba.

I u suvremenoj Hrvatskoj, usprkos tes-
koj lekciji iz proslosti, ne napusta se
koncept ,,pravoslavac = Srbin / katolik =
Hrvat®, §to i ne ¢udi kada se znadu vlada-
juce forme u hrvatskoj politici, znanosti i
drustvu opéenito. [ako se sluzbeno navodi
nauk Ante Starcevi¢a kao jedan od od
temelja moderne hrvatske nacije/drzave,
u zbilji se sve radi protiv toga. Trinaesta
tocka StarCevicev ,katekizma®“ od 2.
srpnja 1871. kaze: ,,[...] vera [je] stvar du-
Sevnosti, da se po veri nedeli nijedan na-
rod“.[16] S obzirom na to da je hrvatsko
drustvo daleko od toga, a time i od Za-
padne Europe,[17] na koju se toliko voli-
mo pozivati, namece se zakljucak da iz-
gradnja moderne hrvatske nacije/nacio-
nalnog identitete jo$ nije zavrSena.

Istinu o Svetozaru Boroevi¢u danas u
Hrvatskoj zna samo mali dio zainteresira-
nih povjesnicara i arhivista te minoran dio
lai¢ke javnosti, §to predstavlja sramotu za
hrvatsku drzavu i oruzane snage, kao i za
suvremenu hrvatsku historiografiju. Zna-
kovito jest da je Pavici¢eva Hrvatska voj-
na i ratna poviest i Prvi svjetski rat
(Zagreb 1943.) ve¢ tri puta pretiskana
(Zagreb 1994. 1 1998., Split 2009.), dok
djelo istog autora Prvi svjetski rat
1914.-1918. Svezak 1. Jugozapadno (tali-
Jjansko) bojiste u Prvom svjetskom ratu
(Zagreb 1944.) niti jednom, pa time ostaje
i dalje izvan dosega Sireg Citateljstva. Od
hrvatskog osamostaljenja pretiskano je

/,,/,A’qv‘a:,L,

mnostvo do tada zabranjivanih i nepo-
zeljnih knjiga raznolike vrijednosti. I da
bas djelo koje struéno govori o najve¢im
Boroevi¢evim (i hrvatskim) uspjesima
nije pretiskano, jest ¢injenica koja budi
sumnju. Kao da se zeli, unato¢ kretanju
prema znanstvenoj revalorizaciji hrvat-
skog udjela u Prvome svjetskom ratu
(zbog cega i postoje tri pretiska Pavi-
¢iceve knjige iz 1943.), prikriti Boroevi-
¢eva pojava i uspjesi.

Cinjenica da o jednom od najveéih stra-
tega Prvoga svjetskog rata imamo samo
jednu monografiju (Ernest BAUER, Der
Lowe von Isonzo, Graz, 1985.) koja do sa-
da nije prevedena na hrvatski i da nije
pretiskano drugo vazno djelo koje se od-
nosi na Boroevi¢a (Pavici¢eva knjiga iz
1944.) govori sama za sebe. Cini se daje u
pitanju zelja nekih ovdasnjih ,.elita* da i
nadalje paradigma ,,pravoslavac = Srbin /
katolik = Hrvat* bude osnovicom nacio-
nalno/etnicke identifikacije, pa makar
time ¢inili povijesnu nepravdu spram
mnogih znacajnih osoba, a takoder i nano-
sili Stetu hrvatskoj povijesti i kulturi.

Lik i djelo Svetozara Boroevica ne pri-
pada samo povjesni¢arima i arhivistima.
Ono pripada cijelom hrvatskom narodu i
svim hrvatskim drzavljanima. A do toga
ne ¢e doé¢i sve dok Svetozar Boroevi¢
bude jedva spomenut u udzbenicima i
enciklopedijama; dok vojarne, vojna uci-
lista, trgovi 1 ulice u cijeloj Hrvatskoj ne
budu nosile njegovo ime i(li) spomenike.
Hvalevrijedan akt glede Sirenja povijesne
istine o nasemu vojskovodi napravio je
Milan Poji¢ iz Hrvatskoga drzavnog ar-
hiva, svojim autorstvom izlozbe i katalo-
ga povodom 150. obljetnice Boroevi¢eva
rodenja (2006.). Medutim, to nije ni prib-
lizno dovoljno.

(nastavit cée se)
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In memoriam

U Osijeku je 29. studenoga 2010. um-
ro Ante Smoljo, rod. 31. svibnja 1925.u
Otoku kod Sinja, gdje je 1. prosinca
2010. i sahranjen. Pokojni Ante je bio
suosnivac i stalni ¢lan upravnog odbora,
a od 2008. i dopredsjednik Podruznice
osjecko-baranjske. Ostvario je dobru su-
radnju sa Zupanijskim i gradskim vlasti-
ma, $to je pomagalo u ostvarenju plana
podruznice.

Pok. Ante je bio predsjednik mjesnog

odbora Seéerana i predsjedavao je |
prvom sjednicom vije¢a nove demok-

ratske gradske vlasti u Osijeku 1990., a
sudjelovao je i u formiranju $taba na-

U SPOMEN
ANTI SMOLJI

rodne obrane u Osijeku. God.1943. bio -

je mobiliziran u Hrvatsko domobranstvo [

i borio se na podruciju Like, Banovine i
Istre. Pocetkom svibnja 1945. povlacio
se prema Austriji, i tom prigodom su u
Ilirskoj Bistrici partizani njegovu skupi-
nu zarobili te razdvojili zarobljenike.
Sto nisu pobili, starije su otjerali u logor,
a mlade ponovo uvojacili u Jugosla-
vensku armiju. U Rijeci su 8. svibnja
1946. partizanski oficiri priveli Antu
Smolju na vojni divizijski sud i optuzili
ga kao bivSeg pripadnika Hrvatske
vojske, jer je odbio partizansku naredbu
da ide u Rusiju na vojnu izobrazbu i jer
je hvalio hrvatsko domobranstvo, a
deklarirao se kao pristasa zapadnoeu-
ropske demokracije. Zbog te optuzbe
osuden je na Cetiri god. zatvora uz prisil-
ni rad. Radio je na obnovi Maribora i iz-
gradnji pruge Samac-Sarajevo.

ubek ([T

Ante Smoljo (treci s lijeva) preuzima vodenje prve sjednice

Gradskog vijeca Osijeka (1990. godine)

Godine 1949., nakon Sest godina od-
sutnosti, vratio se ku¢i u Otok i oZenio se
Andom Smoljo rod. Samardzié, koja
mu je rodila dva sina. Malo kasnije,
1954. odlazi Ante trbuhom za kruhom u
Osijek, gdje se zaposljava u Secerani.
Tamo mu je, srecom, Sef bio

pa je Ante odradio punih 40 god. u
Secerani.

Laka mu bila hrvatska zemlja koju je
branio dva puta, 1941.11991., od istoga
komunisti¢ko-Cetnickog  neprijatelja!
(UO HDPZ Osijek)*

pripadnik Hrvatske vojske

koji je takoder unovacen u
Jugoslavensku armiju, pa je
shvacao Antinu sudbinu.
Dao mu je priliku da zavrsi
Skolu za kemijskog tehnica-
ra prehrambene industrije,

U SPOMEN

BRANIMIR BABIC

umro 4. sijecnja 2011. u 88. godini zivota

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

IVAN REBIC

(1945. -2010.)

JELICA MACAN

(1921. - 2008.)

JULKA JAGIC

(1928.-2009.)

Laka im bila hrvatska zemlja!

HDPZ PodruZnica Krapina
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Der kroatischer Dichter Vjenceslav
Cizek (1929-2000) wurde als Philoso-
phie-Lehrer achtmal von der Arbeit ent-
lassen. Jugoslawischen kommunistischen
Behorden haben ihn wegen politisch un-
geeigneten Gedichten zu fiinf Jahren Haft
verurteilt die er in Srijemska Mitrovica
verbiifite. Im Jahr 1972 emigrierte er nach
Deutschland, wo er politisches Asyl
bekam.

Angesichts der Tatsache, dass er weiter-
hin schrieb und vero6ffentlichte, entfiihrte
ihn 1977 in Italien der jugoslawische Ge-
heimdienst und brachte illegal iiber die
Grenze nach Jugoslawien. In Sarajevo
wurde er am 8. August 1978 zu 12 Jahren
Geféangnis verurteilt. Im selben Jahr wur-
de er von Amnesty International zum po-
litischen Gefangenen des Gewissens er-
klart. Trotz des Drucks von deutschen Be-
horden an Belgrad, war Cizek erst am 29.
Juli 1988 aus dem Gefingnis entlassen.
Wihrend der Geféngiszeit in dem Ge-
fingnis in Zenica (BiH) war Cizek vollig
erblindet. Nach seiner Riickkehr nach
Deutschland 1988 lebte er von Sozialhilfe
des deutschen Staates. Nach der Unab-
hiangigkeit Kroatiens besuchte er seine
Heimat mehrfach, wo er im Jahre 2000,
nachdem er in Dortmund am 25.
November 2000 starb, beerdigt wurde.

In dieser Ausgabe veroffentlichen wir
den iiberwiegenden Teil des Gesprachs,
dass der Direktor des Gefangenenhauses
mit ihm, vor dem Verlassen des Gefing-

[} 3 S -

nisses, fiihrte. Das Interview wurde von
den jugoslawischen Geheimdienst aufge-
zeichnet und Teile davon vor kurzem in
eine Sarajevo Wochenzeitung unter dem
Titel "Vjenceslav Cizek - Kroatischer
Mandela" veroffentlicht. In diesem Ge-
sprich, spricht Cizek offen iiber dem
kommunistischen System als wider-
menschlichen und totalitidren, sowie von
Jugoslawien als dem Kerker des kroati-
schen Volkes. Leider, trotz der aufleror-
dentlichen Mutes und schreckliche per-
sonliche Tragddie die er in den jugoslawi-
schen Gefingnissen erlitten hat, Cizek ist
in heutigem Kroatien vollig vergessen.
Gepriesen sind die billigeren Werte.
*

Als ein interessantes Dokument verdf-
fentlichen wir den Briefwechsel zwischen
Alfred Obrani¢, dem Prisidenten des
Kroatischen Verbandes politischer Héft-
lingen und Fithrung der so genannten
Union der antifaschistischen Kampfer
(SAB), eine rechtliche und politische
Nachfolgerin der jugoslawischen kom-
munistischen Vereinigung der Kampfer
aus dem Zweiten Weltkrieg (SUBNOR).

In dem Brief an SAB erinnert Obrani¢
daran, dass sich in Slowenien, Kroatien
und Bosnien und Herzegowina fast zweit-
ausend Massenhinrichtung Stétte befin-
den, in die die Mitglieder der Jugoslawi-
schen Volksarmee (die Partisanen) kurz
vor dem Ende des Krieges und danach ge-

totet, nach vorsichtigen Schitzungen,
Zehntausende Menschen umgebracht und
verschart haben. Alle diese Exekutionen
wurden ohne jeglichen Gericht, nach dem
Vorbild des Massakers in den Wéldern
von Katyn, durchgefiihrten. Fiir diese
Verbrechen wurde bis heute niemand an-
geklagt geschweige denn verurteilt. Viel-
mehr, verschweigt man Namen der Kom-
mandanten und der direkten Téter. Da vie-
le dieser Ereignisse vor 65 Jahren gescha-
hen, hoffte Obranié, dass bei einigen der
Fiihrung oder der Mitgliedschaft der so
genannten SAB das Gewissen erwacht
und endlich seine Verbrechen zugeben.

Leider, aus der Antwort der SAB ist
vollig klar, dass unter den so genannten
Antifaschisten auch weiterhin der bol-
schewistische Geist vorherrscht. In der
Antwort wird verallgemeinernd aner-
kannt, dass einige Verbrechen veriibt wa-
ren, aber die jugoslawischen kommunisti-
schen "Antifaschisten" wollen auch wei-
ter hin ihre Verantwortung fiir diese
Untaten nicht zugeben.

*

In zwei Fortsetzungen verdffentlichen
wir das Portrait des Svetozar von Boroe-
vi¢ von Bojna, geschrieben von Mladen
Kaldane. Boroevi¢ ist der berithmte 6s-
terreichisch-ungarische Feldherr aus dem
Ersten Weltkrieg. Er deklarierte sich als
Kroate orthodoxen Glaubens. Zu seinen
gldnzenden Heldentaten zéhlt das Kom-
mando iiber die osterreichisch-un-
garischen (meist kroatischen und
slowenischen) Einheiten an der ita-
lienischen Front. Mit dem geheimen
Londoner Vertrag im Jahr 1915
wurden Italien, zum Seitenwechsel
zur Entente, grofe Bereiche der
kroatischen Adriakiiste verspro-
4 chen. Mit Verteidigung der Osterrei-
' chisch-ungarischen Monarchie,
i verteidigten Boroevic's Truppen
heldenhaft die slowenischen und
!, kroatischen Lander von der italieni-
schen Besatzung. Trotzdem nach
der Griindung des jugoslawischen
Staates (1918) war Boroevi¢ zu un-
erwiinschte Person und er und seine
engsten Mitarbeiter in den beiden
jugoslawischen Staaten waren als
Symbole der Feindseligkeit be-
trachtet.e
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Sazetak

Croatian poet Vjenceslav CiZek
(1929-2000), who was working as a pro-
fessor of philosophy, was dismissed from
work on eight occasions. Yugoslav com-
munist authorities sentenced him to
five-year imprisonment because of his un-
suitable verses; he served time in
Srijemska Mitrovica. In 1972, he emi-
grated to Germany, where he was granted
political asylum.

As he continued writing and publish-
ing, the Yugoslav intelligence service kid-
napped him in Italy in 1977 and trans-
ferred illegally to Yugoslavia. On 8 Au-
gust 1978 in Sarajevo, he was sentenced
to 12 years of prison. In the same year,
Amnesty International proclaimed him
prisoner of conscience. Despite German’s
pressure on Belgrade, Cizek was released
from prison as late as 29 July 1988. Dur-
ing his imprisonment at the Zenica prison
(BiH) Cizek got completely blind. Upon
his return to Germany in 1988, he lived on
German state welfare. When Croatia be-
came independent he visited his home-
land on a number of occasions, where he
was buried in 2000, following his death in
Dortmund on 25 November 2000.

In this issue we are publishing a major
part of the interview warden of the Zenica
penitentiary made with him before he was

IN THIS ISSUE

released from prison. The interview was
recorded by the Yugoslav intelligence ser-
vice, and its parts have been recently pub-
lished in a Sarajevo weekly under the title
Vjenceslav Cizek — Croatian Mandela. In
the interview, Cizek openly talks about
the communist system as an anti-human
and totalitarian, and refers to Yugoslavia
as a dungeon for Croat nation. Unfortu-
nately, despite his exceptional courage
and his personal tragedy suffered in Yu-
goslav prisons, Cizek has been com-
pletely forgotten in today’s Croatian.
Cheaper values are appreciated.

*

As an interesting document, we are
publishing a correspondence between Al-
fred Obranié, president of the Croatian
Association of Political Prisoners, and the
leaders of the so-called Union of Antifas-
cist Fighters, a legal and political succes-
sor of the Yugoslav communist associa-
tion of fighters from the World War II
(SUBNOR).

Obrani¢ sent a letter to the Union in
which he recalls that in Croatia, Slovenia
and Bosnia and Herzegovina there are al-
most two thousand mass graves, where
members of the Yugoslav Army (so-
called partisans), just before the end and

Brijuni Islands

right after the war, killed - according to
the most conservative estimates — several
dozen thousand people. All those execu-
tions were done in summary proceedings,
without trial, at the model of the Katyn
forest massacre. So far, no one was in-
dicted, let alone punished for those
crimes. Moreover, the names of com-
manders and executioners have been kept
secret. As those events had taken place 65
years ago, Obrani¢ was hoping that con-
science of someone from the leadership or
a member of the Union would be woken
up and that they would confess their
crimes.

Unfortunately, the Union’s response
clearly shows that the Bolshevik mental-
ity still prevails among the so-called anti-
fascists. The response generally acknowl-
edges that some crimes were committed,
but Yugoslav communist “antifascists”
still deny their own responsibility for
them.

*

We are publishing in two sequels a por-
trait of Svetozar pl. Boroevi¢ of Bojna,
written by Mladen Kaldana. Boroevi¢ is
a well-reputed Austro-Hungarian World
War I army leader. He considered himself
a Croat of Orthodox faith, and among his
greatest accomplishments is
leading of Austro-Hungar-
ian (predominantly Croat
and Slovene) units on the
Italian front. In the secret
1915 London Treaty, Italy
was promised large areas of
the Croatia’s Adriatic coast,
B if they turn to Entente.

While defending Austro-
Hungary, Boroevi¢’s forces
were courageously defend-
ing Slovene and Croat lands
from the Italian occupation.
Despite that, after the cre-
| ation of the Yugoslav state
(1918), Boroevi¢ was a per-
sona non grata, and he and
his closest associates were

considered symbols of
enmity in both Yugoslav
states.®
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,0cijalistidka Republika Bosna i Hercegovina
SEXRETARTI JA.T
ZA UNUTRASNJE POSLOVE
DrZavha bezbjednost
- M0 S T-A '

Broj: 02/2 - 33#9/
Datum 3 12 1964.

UPRAVA KAZNENO POPRAVNOG DOMA
= DrZavna bezbjednost -

Lepoglava

PREDMET: SUDAR DRAGO, PODACI SE TRAZE.-

'GAEPAR Luka, sin Mate, rodjen 1907. godine u Veljacima,
opStina Ljubulki se nalazio u tom Domu na izdrZavanju
“kazne od 1946, = 1955, -godine, kada je prebaden u KPD
Zenica, gdie je izdr¥ao ostatak kazne. Sudjen je kao
ratni zloCinac na 20 godina strogog zatvora. Danas se
- halazl u mjestu rodjenja 1 nad njim'vodlmo razradu

zbog veza sa emigracijom. : \

U posljednje vrijeme Gaéparu se iz Kanade javlja neki
SUDAR Drago, koji u pismu GaSparevog sina Mate /takod je
emigrant/ piSe da je sg Gu¥parem bie u KPD Lepoglava 1
da Zeli sa njim imati vezu. PoSto neznamo o kom se licu
radi, molimo, provjerite da 1i se u tom Domu nalazio po
menuti Sudar, odakle je, zaSto je sudjen i kad je otpu-
Sten:ga izdrZavanja kazne. L




SOCIJALISTICKA REPUBLI{A mmwsm
KAZNENQ POPRAVNI DOM- . -
LEPOGLAVA‘

'Lepoglava, dne 18.XII *gﬁé:gbdine

SEXRETARIJATU ZA UNUTRASNJE POSLOVE SREZA
P Drﬁavnn bezbdednoat -
‘ o MOSTAR

PREDMET: Sudar Drago, podaci
-f\ doatavldadu B8=. .-

Veza:?aé br.02/2 - 3313/1 od B.XII 1964.

£ U vezi vaéeg tra%enda dopisom, brOJ i predmet gprnji,
1zvde§tavamo ds se u ovom domu nalazio na izdriavenju kazne.
Sudar Drago, sin Pavla i majke Matije, rodj. Sikic. rodjs: 11.x
1930.ogidne u selu Brukeni, kotar Gospic,

‘Sudar Drago bio Jje presudjen po Okr. sudu’ Gaspié 1949.
godine-na kaznu str. zatvora u trajenju od 13 godina, radi udi-
njenog kriv.djela protiv naroda i drZave / veé 1945.godine uspo-
stavic vezu sa.grupom odmeétnika, ovu grupu potpomagso i kao -
takksy ulestvoveo u formirenin.il:gelis orgenizacije mazvane
"Hrvatski narodni otpor", koja Je djelovala u mjestu Brusiani i
okolici, a ‘Sudar u. toJ- Organizacidi uzimao sktivno udesds u
svim vidovima, sve u cilju rudenja naseg drustvenog. poretka/. _
Kaznu je izdrZavao u vremenu od 30.VII 1949, do 8.XI 1956,godine
g Ukﬁzom SIV '1953.god. oprokteno 4 godine, a 1955. Jjedna godina

ana/ .

Sa Gaspar nW£om, 8 kogim Sudar Drago zali uspoataviti
contaekt iz Kanade, upoznao se 8 naim ovdaa za vrijeme izdrﬁavanaa
kazne. :

. UPRAVITELJ
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