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VRIJEME RADOSTI,
DOBROTE I LJUBAVI

Osim posljednjeg mjeseca u godini, na ovoj stranici naseg mjesecnika «vodi
se» aktualna politika. U prosincu uzimam predah, i to ne slucajno, jer Bozi¢ je
pred vratima.

Oduvijek su nasi ljudi ove dane dozivljavali kao vrijeme radosti, dobrote,
ljubavi... u miru i u ratu, u dobru i u zlu. Na izmaku je godina u kojoj smo opet i
zauvijek izgubili znatni broj nasih ¢lanova. Od mnogih, prisjeCam se posebno
nekolicine koji su ostavili neizbrisiv trag u trajanju nase udruge, pa tako i
hrvatske politike, kulture i kao takvi spominjat ¢e se u hrvatskoj povijesti. No,
zajednicko im je da su bili zrtve totalitarnoga komunistickog rezima, a ta zrtva uz
njihovo Zivotno djelovanje pretocena je u ciglu od kakvih je sazdana danasnja
hrvatska drzava.

Pocetkom godine napustio nas je Mato Marcinko, knjizevnik, publicist,
pjesnik, a iznad svega pobrojanog, domoljub i krS¢anin. U nadahnucu ljubavi
prema domovini i Bogu ispisao je Hrvatsku molitvu, pjesmu zbog koje su ga
osudili na robiju u Staroj Gradiski. Odmabh, jos istog mjeseca, otputio se put neba
Slavko Mileti¢, nesalomljivi borac za neovisnu Hrvatsku, koji je prezivio strasna
mucenja u komunistickim zatvorima. I umjesto zasluzenog smirenja, u poznim
godinama ratuje kao dragovoljac Domovinskog rata, da bi na koncu zavrsio kao
prognanik. Nakon svega imao je snage svoje muceniStvo opisati i objaviti u
knjizi ,, Za dostojanstvo i slobodu . Pocetkom proljeca ispratili smo poznatoga
knjizevnog kriticara, esejista i prevoditelja Branimira Donata, manje poznatog po
pravom imenu Tvrtko Zane, pod kojim se vodio u pravosudnim i udbaskim
dosjeima. Pripadao je skupini domoljubnih sveuciliStaraca, koji su pod nazivom
Hrvatski pokret otpora osudenih pedesetih godina kao nepomirljivi protivnici
komunizma i Jugoslavije. Niska velikih gubitaka za nasu udrugu nastavljena je
smréu Kaje Perekovi¢, odvazne i poduzetne bivse predsjednice nase udruge. U
neizmjernoj ljubavi prema domovini, zeljela je obiljeziti sva mjesta stradanja
hrvatskog naroda, osobito logore i kaznionice, §to je dobrim dijelom i ostvarila.
Znaju¢i da se dogodilo samo ono S$to je zapisano, poticala je na pisanje
svjedoCanstava mnoge svoje supatnice, kako bi objavila kapitalno djelo ,, Nase
robijanje: hrvatske zene u komunistickim zatvorima .

Jos nedavno bili smo udruga s brojnim ¢lanstvom; iduéi ususret Bozi¢u u
svim smo se podruznicama okupljali, proslavljaju¢i blagdan Isusova rodenja.
Bilo nas je toliko da se nisu medusobno poznavali ni svi ¢lanovi podruznice, pa
su takva predbozi¢na sijela dobrodosla, kako bismo se zblizili, progovorili s
nekim barem jedanput u godini, prisje¢ajuci se nekih davnih robijaskih dana.
Danas, pod teretom godina i raznih bolesti, takva su okupljanja potrebnija nego
nekad, zato jer nas je sve manje i kao takvi moramo se pribliziti jedni drugima.

A tamo gdje nema viSe uvjeta za boziéne susrete, uvjeren sam da je nas
mjesecnik ,,Politicki zatvorenik* najévrsc¢a poveznica nasega ¢lanstva. Zato vas i
ovom prilikom pozivam da sudjelujete svojim tekstovima u stvaranju nasega
glasila i da Sirite broj pretplatnika izvan kruga bivsih politickih uznika. Nas je
danas ve¢ premalo, kako bismo odrzali list na dosegnutoj razini.

Bozi¢ danas proslavljaju svi, ¢ak i ateisti, jer za puku proslavu ne treba biti
vjernik. No da bi se shvatio dogadaj Isusova rodenja, treba imati vjeru, a nikad
nisam upoznao nekoga iz nasih redova tko ne bi bio vjernik. Za nasu populaciju
ne postoji opasnost blagdanskog uzivanja u Sopingu. Zato neka nasi darovi
povodom Bozi¢a budu darovi dobrote i bliskosti medu ljudima dobre volje. I na
koncu, sretan Ti Bozi¢, dragi StioCe!

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

SKANDAL

Skandal. Ni jednom se drugom rijec¢ju ne moze na pravi nacin komentirati presuda
Medunarodnoga kaznenog suda za biviu Jugoslaviju kojom je Veselinu Sljivan¢aninu,
osobi koja ¢e u hrvatskoj povijesti ostati zabiljezena kao «krvnik s Ovcare», kazna sni-
zena na svega deset godina. Plod je to revizijskoga (tre¢estupanjskog) postupka, koji je
na legislativnoj razini, tj. u pravnim dokumentima MKSJ-a predviden samo kao iznim-
ku, dok se u praksi pojavio prvi put, nakon sedamnaestak godina djelovanja toga sudis-
ta i nekoliko godina nakon $to je sluzbeno najavljeno njegovo gasenje, a djelovanje tri-
bunala preslo u zavr$nu («izlaznuy) fazu.

Ve¢ ta okolnost, da je u toj, zavr$noj fazi dopusteno odlucivanje u tre¢em stupnju,
mora izazvati pozornost svih pravnika koji se bave medunarodnim kaznenim pravom, a
uz to i pozornost sviju koji prate rad MKSJ-a, ali i pozornost politiara u Hrvatskoj 1
zemljama koje djelovanje tog sudiSta neposredno pogada. Jer, raniji pokusaji kako ob-
ranad tako i tuziteljstva, da u Haagu izbore tre¢estupanjsko odlucivanje, glatko su odbi-
jeni. (Tuziteljstvo je, primjerice, analogan zahtjev podnijelo u predmetu Blaskic¢, ¢eka-
juci sam istek roka za podnosenje zahtjeva i time ujedno pokazujuéi da i nije previse
zainteresirano za reviziju utvrdenja prema kojemu su za hrvatske zlo¢ine u Srednjoj
Bosni odgovorni «radikalni hrvatski nacionalisti» i «dvostruka crta zapovijedanja», a
ne sam zapovjednik HVO-a u Operativnoj zoni Srednja Bosna, koji se je kasnije, u seri-
ji javnih istupa, sve do mlakog demantiranja potpore predsjednic¢koj kandidaturi Ive
Josipovica, pokazao vrlo zahvalnim i prilicno korisnim partnerom u toj kombinaciji.)

Ako je, dakle, iznimka napravljena u predmetu Sljivancanin, morao bi ¢ovjek pomis-
liti da se radi o iznimno uvjerljivom i vaznom novom dokazu koji radikalno mijenja do-
tadasnju predodzbu sudskoga vijec¢a. No iz obrazlozenja odluke vidi se da je Sljivanda-
nin fakti¢no pomilovan — unato¢ formalnoj osudi — na temelju blijedog iskaza Sefa sto-
7era srbijanske vojske u Negoslavcima, Paniéa, koji je kazao da Sljivanéanin nije znao
niti mogao znati kako je Mrksi¢ povukao vojnu policiju s Ov¢are, uslijed ¢ega je omo-
gucen pokolj hrvatskih civila. I sud u Prnjavoru, ako tamo uop¢e postoji, otklonio bi
takvo svjedocCenje kao nedopusteno, jer ni u jednoj civiliziranoj drzavi nije dopusteno
izvodenje dokaza na tzv. negativne okolnosti. U sudskom se postupku dokazuju pozi-
tivne, a ne negativne okolnosti, jer je potonje jednostavno nemoguée dokazati. Laicima
¢e ta razlika biti shvatljivija ako pripomenemo da bi, recimo, milijarda Kineza mogla
mirne duse i Ciste savjesti prisegnuti da Politicki zatvorenik kao ¢asopis ne postoji (jer
za nj doista ne zna), iako on, kao $to vidimo, jo$ postoji. Isto tako, taj Pani¢ je mozda
mogao znati $to se je na Ovcari zbilo, ali ni teoretski — osim ako je mogao ¢itati misli
majora JNA — ne moZe znati §to Sljivan¢anin ne zna.

1z toga je potpuno jasno da trecestupanjska presuda ima druge motive: njom se zeli
dati zadovoljstina Srbiji i jo§ jednom poduciti Hrvatsku da je —ne prvi put u povijesti —
nezeljeno dijete sloma dotadasnjeg svjetskog poredka. I ako je od nje ista skandaloz-
nije, onda je skandaloznija samo mudra ocjena aktualnoga hrvatskog predsjednika koji
je uvredljivom demagogijom zapravo odbio komentirati (pravomoc¢nu!) presudu, pa-
pagajski ponavljajuci otrcanu frazu da pravdi treba privesti najodgovornije.

Josipovi¢ je jo§ jednom pokazao da mu je vaznije ostaviti dobar dojam kod tudina,
nego zastupati interese svojih sunarodnjaka. Jer, $to je sam Ivo Josipovi¢ doista uéinio i
§to ¢ini, da se ti najodgovorniji privedu pravdi? Nije li zalaganje za povlacenje
hrvatske tuzbe protiv Srbije pred Medunarodnim sudom pravde upravo komplementar-
no poruci koju nam $alje presuda protiv Veselina Sljivanéanina? Nisu li «isprike sve i
svima» mozda upravo onaj presudni politicki i psiholoski ¢imbenik koji je duboko po-
litizirano haasko pravosude i naveo na to da fakti¢no pomiluje ¢ovjeka koji se i u stu-
denome 1991. i u godinama nakon toga, razmetao svojom kljuénom ulogom u uspos-
tavljanju okupacijskog poredka u razorenom Vukovaru? Drugim rijecima, pravo pi-
tanje koje mi — kao mali i toliko puta poniZeni narod na razmedu svjetova — u povodu
najnovije haaske presude moramo postaviti, glasi: koliko smo sami odgovorni §to nam
drugi kroje «pravduy, i §to ¢inimo da se takvo stanje promijeni...

Tomislav JONJIC
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VERBA VOLANT...

MI SMO ZELJELI
OPSTANAK JUGOSLAVIJE...

«...Neka se (Srbi, op. prir.) suoce s isti-
nom. Svi ti ratovi, je li nam zbilja to treba-
lo? Mogli smo sacuvati i bivSu nam do-
movinu Jugoslaviju. Tu su muslimani iz
BiH bili prvi sagovomici da se ta zajedni-
ca sac¢uva. Da nije bilo uporne tvrdogla-
vosti da se sa¢uva hegemonija. U Sara-
jevu, u Starom Gradu, gdje zivi skoro 95
posto Bosnjaka-muslimana, glavne ulice
su se zvale po Srbima. Ulica vojvode
Stepe, pa onda Park cara DuSana, pa
predete Most Gavrila Principa, udete u
Prote Bakovic¢a, nastavite Ulicom MiloSa
Obili¢a. Ne izlazite iz srbijanske istorije,
a Setate kroz muslimanski dio Sarajeva.
General$tab je kompletan bio srpski. Moj
otac ode u samo praskozorje rata da sa
Adzi¢em razgovara o tome da se malo iz-
balansira nacionalno General§tab, a
njemu Adzi¢ kaze: "Stanite, predsjednice
Izetbegovicu, pa to je ipak tradicionalno
srpska stvar, vojska je to." Nije bilo
spremnosti da se izade u susret.»

(Bakir Izetbegovié¢, novoizabrani
¢lan predsjedniStva BiH, u emisiji
RTYV B92 KaZiprst, krajem listopada
2010., prema tjedniku Dani, br. 699,
Sarajevo, 5. studenoga 2010., bos.)

*

KAKO SMO SRUSILI
KOMUNIZAM

«Prije demokratskih promjena [Vilim]
Ribi¢ je, kako mi je kazao, bio antikomu-
nist. Usprkos tome, bio je i ¢lan Partije,
jer je smatrao da treba djelovati iznutra,
tamo gdje se donose odluke. God. 1988. —
u vrijeme MiloSevi¢evih mitinga — branio
je, unutar partijske organizacije Instituta
za suvremenu povijest, ravnateljicu Insti-
tuta dr. Zoricu Stipeti¢ od napada unita-
ristickih i protureformskih snaga u Insti-
tutu.»

(Globus, br. 1043, Zagreb, 3. pro-
sinca 2010.)

*

VARA LI SE OSNIVAC NOVE
KOMPARTIJE?

«Titov unuk Josip JoSka Broz smatra
kako EU predano radi na stvaranju nove
Jugoslavije, koja ¢e se ovaj put temeljiti
na ekonomskim interesima: “Svi u EU
rade na tome. To su njihove ideje. Znamo
da ¢emo opet biti zajedno, mozda ne pod
imenom Jugoslavija, ali radi se na povezi-

vanju bivsih republika. Ta nova zajednica

¢e se zasnivati na ekonomskim i ostalim

interesima i ponovo Ce biti jedinstvena”.»
(www.poslovnipuls.com, 6. prosinca
2010.)

*

TO JE, KAO, NEMOGUCE...
«Najstarija k¢i Fikreta Abdica, Elvira
Abdi¢ Jelenovié, i u protekle Cetiri go-
dine bila je delegat Unsko-sanskog kanto-
na u Domu naroda Parlamenta BiH. Na-
ravno, kao Hrvatica, sudjelovala je u radu
hrvatskog kluba...»
(Slobodna Bosna, br. 732/XVI., Sa-
rajevo, 25. studenoga 2010., bos.)

*

TRAZI LI ZORAN PUSIC
U SVIM STVARIMA
«UVID U CIJELI SPIS»

«Ne treba podizati histeriju protiv Has-
kog suda i tvrditi da je rije¢ o politickoj
presudi usmjerenoj protiv Hrvatske. Sve
¢injenice, naime, govore suprotno: po bro-
ju podignutih optuznica i po broju osu-
denih, apsolutno vode Republika Srpska i
Srbija. Cijela ratna vlada i vojni vrh RS, te
pola srpske vlade na ¢elu s MiloSevicem,
zavrsili su u Haagu. Od hrvatskih politi¢a-
ra nije nitko. (...) Poboljsanja hrvatskog
pravosuda u velikoj su mjeri rezultat
hrvatske Zelje da ude u EU, a posredno i
postojanja Haskog suda, s kojim moramo
suradivati da bismo postali ¢lanicom. Da
Haski sud nije ustanovljen, pravosuda u
regiji vjerojatno se ne bi izdigla od najpri-
mitivnijeg oruzja osvete. Za temeljitu oc-
jenu presude trebalo bi imati uvid u cijeli
spis, vidjeti kojim argumentima se sud vo-
dio kad je Sljivan¢aninu dosudio pet, a
MrkSiéu dvadeset godina, $to bi po hrvat-
skim zakonima bila maksimalna kazna u
doba pocinjenja zloc¢ina. Trebalo bi vidjeti
i argumente za povisenje kazne na 17, te
njezino kona¢no spustanje na 10 godina.
Ako Hrvatska raspolaze dodatnim dokazi-
ma protiv moguéih osumnjicenika za teski
zloCin Vukovaru, trebala ih je i treba ih
predociti i Haagu 1 javnosti.»

(Boris Paveli¢: Razgovor sa Zora-
nom Pusi¢éem, novilist.online, 10.
prosinca 2010.)

*

KAKO SMO STITILI

SLOBU MILOSEVICA
«PoCeo sam raditi [u srbijanskome
MUP-u, op. prir.] 1987. 1 godinu dana sam

bio zaposlen kao policijski pripravnik u
opstini Savski venac... Na konkurs za
prijem policajaca u Specijalnu jedinicu
MUP-a Srbije sam se prijavio jer sam
oduvijek volio takve izazove. (...) I prije
odlaska u Beograd sam se javljao na kon-
kurse za prijem u policiju, ali nikada ni-
sam mogao pro¢i, i to iz razloga §to je moj
djed za vrijeme Drugog svjetskog rata po-
ginuo u crnokosuljasima. Volio sam,
dakle, oduvijek uniformu...

(«Naser Ori¢: srbijanski penzioner.
Moji dani sa Slobodanom Milo-
Sevicem od Gazimestana do Haaga,
Slobodna Bosna, br. 732/XVI., Sara-
jevo, 25. studenoga 2010., bos.)

*

QUOD LICET IOVI...

(POVODOM BUCNIH IZJAVA

ZGRAZANJA 1Z HRVATSKIH
ZIDOVSKIH UDRUGA

«Nakon $to je 39 op¢inskih rabina izda-
lo religiozni dekret kojim se od Izraelaca
trazi da ne iznajmljuju sobe i stanove oso-
bama koji nisu Zidovi, digla se u Izraelu
velika politicka bura, zasad ¢ini se bez
adekvatne reakcije drzave. Osim zbog
same poruke, nedvosmisleno rasisticke,
ovaj religiozni ukaz naljutio je brojne sta-
novnike Izraela, i Zidove i Arape, i to iz
nekoliko vaznih razloga. Prvo, svi op¢in-
ski rabini su, prema pisanju izraelskog
Haaretza, placeni iz drzavnog proracuna,
Sto znaci da im prihode potrebne za zivot i
rad osiguravaju porezni obveznici Izra-
ela, i drugo, dekret se pojavio mjesec dana
nakon §to ga je inicirao rabin iz Safeda, a
da nitko nista nije ucinio da sprijeci
njegovo Sirenje. Jedan dio izraelske jav-
nosti se boji da ¢e najnovija akcija dijela
op¢inskih rabina nanijeti veliku Stetu Iz-
raelu, tim vise $to rabini svojim tuma-
¢enjima razloga zbog kojih su to ucinili,
nimalo ne ublazavaju ucinke. Naime, oni
ili govore kako »ne Zele da se Arapi uko-
rijene u Izraelu« ili pak da je »rasizam
utemeljen u Tori jer ona govori o Izraclu
kao o zemlji naroda izraelskog«. Zanim-
ljiva je bila reakcija vrlo utjecajnog
96-ogodisnjeg rabina Steinmana koji je
odbio potpisati religiozni dekret, zapitav-
§i njegove sastavljace Sto bi se dogodilo
da netko primjerice u Berlinu izda sli¢an
nalog koji bi se odnosio na Zidove?...»

(Jagoda Vukusi¢, novilist.online, 10.
prosinca 2010.)e

b
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NOVI PRILOZI ZA KOLEKTIVNU
BIOGRAFIJU TZV. HRVATSKE LJEVICE

Od tzv. ideologije nacionalnog pomi-
renja nitko nije profitirao kao dojuceras-
nji policajci duha i batinasi tijela. Doju-
CeraS$nji staljinisti prometnuli su se u
uzorne demokrate i, StoviSe, danas sviso-
ka drze lekcije o slobodi i demokraciji,
pozivajuéi opet na progon onih koji dru-
gacije misle, ali sada s toboze demokrat-
skih pozicija i s olinjalom argumentaci-
jom: Nema slobode za neprijatelje slo-
bode! A tko su neprijatelji slobode, opet
¢e odrediti oni.

Miroslav Lazanski

A o kakvim se protuhama i o kojoj mo-
ralnoj bijedi radi, vrlo ilustrativno svjedo-
¢i clanak «Kako sam se otudio», koji je u
beogradskoj Politici 27. studenoga 2010.
objavio bivsi novinar zagrebackog Dana-
sa, tzv. stru¢njak za JNA i uopée vojna pi-
tanja, pouzdanik Kontraobavjestajne
sluzbe JNA, Miroslav Lazanski. Ocesao
se taj jedan od «giganata hrvatskog novi-
narstva» (drugi su: Aleksandar Tijani¢,
Mila Stula i sl.), u polemi¢kom odgovoru
drugarici Jeleni Lovri¢ jos jednoga dana-
sovsko-feralovskog demokrata, ustaSista
Gojka Marinkoviéa i usput otkrio svoje
danasSnje veze sa Zagrebom.

Evo preteznog dijela tog teksta, koji ¢e
zasigurno predstavljati vazan kamenci¢ u
mozaiku kolektivnih biografija Stoj-
Ceviceve i Suvarove hrvatske ljevice
osamdesetih godina XX. stolje¢a. Ne di-
ramo ni u jezik, jer on nam je — kako svo-
jom politikom potpore knjigama i knjis-

kim pothvatima — pokazuje Biskupiéevo
ministarstvo, svima zajednicki, lepi, srp-
skohrvatski:

«Sada, posle toliko godina, gle, Jelena
Lovri¢ na stranicama ,,Jutarnjeg lista”
zamera meni Sto sam u ,, Politici” napisao
dva teksta o hrvatsko-srpskom pomirenju.
Ko ima pravo da se miri u bivsoj Jugosla-
viji? Oni koji su se svadali, ili oni koji
nisu? Kako da se mire oni koji se nisu ni
svadali? Ko su ,,ovlaséeni pomiritelji”,
ko ,,prvoborci pomirenja”, a ko ,, tre¢epo-
zivei pomirenja”? Ko, zapravo, ima tapi-
ju na pomirenje?

Ovo je prica o tom fenomenu, istina —
malo i iz licnog ugla. Pri¢u sam, naime,
kao reagovanje u dogovoru s Mladenom
PleSeom, glavnim urednikom ,,Jutarnjeg
lista”, poslao pre deset dana u Zagreb.
Racunao sam da su to jedne demokratske
i za razlicita misljenja otvorene novine.
Prica nije objavijena, a moj nekadasnji
kolega uopste se ne javlja na telefonske
pozive. Kako su ,,Jutarnji list” i ,, Politi-
ka”, zapravo, sestrinske redakcije, jer i
kod njih i kod nas isti je izdavac, racunam
da je ipak svejedno gde ¢u pricu, sada
malo proSirenu, ipak objaviti.

Dakle, sadasnju zvezdu ,,Jutarnjeg lis-
ta” Jelenu Lovrié poslednji put sam video
u maju 1991. u prostorijama lista ,,Da-
nas” u Zagrebu. Svratio sam tamo, jer sve
do marta 1991. bio sam ¢lan te redakcije.
Sretnem kolege, Jelenu Lovri¢ i Gojka
Marinkovica, razgovor uobicajen, Jelena
me gleda onim svojim divnim, sanjivim
ocima, Gojko gleda kroz mene, pitanja
klasi¢na, kako je u Beogradu, Sta ima u
., Politici”. Sta da im kazem, pa oni su iz
Zagreba u Beograd u poslednjih 15 godi-
na dolazili barem jednom nedeljno, u CK
Srbije i u CK SK Jugoslavije, pratili su
Partiju, znaju sve bolje od mene. Od
Stambolica, Ckrebic¢a, Kruniéa, do Milo-
Seviéa i drugih.

Popismo, dakle, tada u maju 1991.
verovatno nasu poslednju zajednicku kafu
i na rastanku Jelena me ozbiljno zaskoci:
,, Kada ¢e veé jednom ta tvoja JNA da iz-
vrsi taj puc, ode ovo sve do davola, pa i
mi”.

Sve do tada u redakciji ,, Danasa” lepo
smo saradivali. Ja sam pisao o svetskim
ratovima i armijama, naravno ponekad i
0 JNA, Jelena je pisala iskljucivo o Parti-
Jji, partijskim kongresima, intervjuisala

sve partijske lidere od Triglava do Varda-
ra. Bila je jako zabrinuta za moralni lik
¢lanova partije. Negde od 1988. Jelena je
pocela da pise o Milosevicu, posle o Gazi-
mestanu, o Srbima u Kninu, o hrvat-
sko-srpskim odnosima. Ja o tome nikada
nisam pisao, ali jesam izmedu redova pro-
zivao JNA da izvrsi svoju ustavnu
duznost, odnosno da izvrsi puc, spreci
gradanski rat i raspad SFRJ. I sve je to
tada, u leto i jesen 1990. objavijivano u
zagrebackom ,,Danasu”. Gde je radila i
Jelena. Nijednom recju nije mi zamerila
na tekstovima, nije se ogradila od njih, a
bila je clan kolegijuma lista ,, Danas”, in-
tenzivno se druzila sa svim partijskim
Sefovima u Jugoslaviji, mogla je da me na
vreme upozori da sam na krivom putu, da
me spasi mojih zabluda. Ali ne, Jeca je ¢u-
tala i cekala Sta ¢e da uradi JNA. I bila sa
mnom uvek ljubazna. Cak i posle mog in-
tervjua sa generalom Kadijevié¢em nije na
kolegijumu rekla ni re¢ zamerke.

E, moj druze beogradski: Jelena Lovri¢

1 sada, posle toliko godina, gle, upravo
Jelena Lovri¢ na stranicama ,,Jutarnjeg
lista” zamera meni $to sam u ,, Politici”
napisao dva teksta o hrvatsko-srpskom
pomirenju, jer, po njoj, ja na to ,,nemam
pravo”, jer ja sam bio , arhitekta” tog
rata, a ona je , arhitekta” mira. Koja je
godinama pre tog rata pisala o odnosima
Srba i Hrvata, kreirala u javnosti te od-
nose sa pozicije neformalnog clana CK
SKH. O propustima realne hrvatske poli-
tike da se spreci sukob, tada ni reci. Pos-
tala je , prosveceni pacifista” tek kada je
izbio rat. I tek tada je pronasla svoju novu
vokaciju i svoj novi politicki identitet. Ne
zameram, proizvod je sistema kojeg se
spektakularno odrekla. 1 mozda zato i
smatra da je ona danas jedini ovlaséeni
pomiritelj Srba i Hrvata. Da joj se odmah
i dodeli ta titula....» (L.P.)*
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SAVJET PREDSJEDNIKU JOSIPOVICU
NAKON SUSRETA U VUKOVARU

(DRUGO OTVORENO PISMO
PROF. DR. SLOBODANA LANGA)

Prije vaseg susreta s Predsjednikom
Srbije u Vukovaru 26. listopada, uputio
sam Vam otvoreno pismo sa zeljom da do-
prinesem interesima Hrvatske, dobrosus-
jedskim odnosima sa Srbijom i dobru za
sve ljude. Pismo je objavljeno na portalu
Hrvatskoga kulturnog vijeca i u nizu dru-
gih medija. Dan kasnije vi ste odgovorili:

Postovani gospodine dr. Lang, Ne prih-
vacam Vasu tezu kako ista prisvajam.
Mene je hrvatski narod izabrao za
predsjednika velikom veéinom, a trenutno
moja politika uziva mjesecima konstantnu
podrsku od oko 80% gradana. To mi daje i

UGRADEN JE U OvU

1 ~3

 KARDINALA FRANIE WORARGN

- NOVOI BILOJ U ZNAX DUROMNSR

legalitet i legitimitet da vodim politiku za
koju sam uvjeren da je u najboljem in-
teresu Hrvatske.

Naravno, Vase je pravo da me kritizi-
rate i s duznim postovanjem c¢u poslusati
(procitati) svaku Vasu rijec. Ali, odricanje
legitimiteta za vodenje politike apsolutno
ne prihvacam.

Sto se tice tutbe pred MSP, osobno sam
je pisao. Dozvolit ¢ete da kao doktor pra-
va o tome znam vise od Vas, ukljucivsi i to
kako je i zasto nastala.

Usput, svi gotovo strucnjaci (domaci i

medunarodni) dijele moje misljenje o tome.
1 u toj stvari (neovisno hoce li Viada naci

Prof. dr. Slobodan Lang

mogucnost nagodbe ili ¢e ustrajati na tuzbi)
radit ¢u u najboljem interesu Hrvatske.

Vide se razlike videnja i vodenja poli-
tike. Moralno gledano, vlast stjece legal-
nost izborom, a legitimnost tek pozitiv-
nim odnosom prema politici koju vode
oni koji su je izabrali. Mnogi politicari u
Hrvatskoj smatraju da su samim izborom
stekli i legitimnost vladanja, $to nije toc-
no. Hitler je bio legalan, ali ne legitiman.
Na podrsku 80% gradana, se demokratski
politicar ne poziva nakon totalitarnih is-
kustava iz proslosti. Vi smatrate da kao
Predsjednik imate pravo voditi u ime
Hrvatske, a ja da i vi i svaki Predsjednik
treba voditi za Hrvatsku.

Smatrate da je korisno za Hrvatsku po-
vuéi tuzbu za genocid protiv Srbije, da
kao doktor prava o tome znate vise od me-
ne, i da gotovo svi struénjaci svijeta dijele
vase misljenje. IstiCete i da éete bez obzira
na Vladu raditi u najboljem interesu Hr-
vatske. Medutim, spre¢avanje i kaznjava-
nje genocida je odgovornost svih ljudi i
struka, a ne profesionalno podrucje prav-
nika. Utvrdivanje istine o svakom Geno-
cidu, pa tako i povodom hrvatske tuzbe, je
svjetska odgovornost, u cilju poveéanja
znanja, viSe zbog sprecavanja u buduc-
nosti nego kaznjavanja za ucinjeno.
Strucno je bolje ne traziti autoritet u navo-
denju sli¢nosti s misljenjem gotovo svih
stru¢njaka, domacih i medunarodnih. Vi
previse istiete pravo, a premalo pravdu.
Ovo sudenje je moralna obveza, bez obzi-
ra na ishod.

Pristojno isticete (i moje) pravo da vas
se kritizira. Zelim da znate da ja nikada i
nikoga ne kritiziram, §to smatram pov-
r$nim i ne doprinosi razvoju i buduénosti.
Komuniciranjem treba nastojati $to pot-
punije sagledati istinu i €initi Sto viSe dob-
ra. Pismo vama i g. Tadicu je sadrzavalo
savjete o istini i $to mozete uciniti da biste
§to vise doprinijeli opéem dobru. Vi smat-
rate da imamo pravo kritizirati Predsjed-
nika ako ne radi dobro, a ja zelim pravo
savjetovati kako bi radio $to bolje.

b
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l‘Ubuah smo |h od 5 popodne dol nocu

S nedavne naslovnice jednoga zagrebackog tjednika: Vukovar 1991.

Vi ste spremni s postovanjem poslusati
(procitati) svaku rije¢. Opet ste uctivi, ali
niste prihvatili nijedan savjet, niti ste ga
proveliu djelo. Vi ste pristojniji od mene,
a meni je vazniji sadrzaj.

Nemamo iste prioritete. RjeSavanje ne-
zaposlenosti, dugovi 1 ekonomska kriza
su danas najvazniji, izabrani ste za rjesa-
vanje teskih problema danasnjice i svoj
rad i suradnju posvetite tim ciljevima. Ius-
titia et pax je 8. studenog izvanrednim
tekstom ocijenila prioritete i djelovanje, a
pozvala na odgovornost.

Ne slazemo se niti oko samog susreta,
znacenja, ocijena ciljeva, nacina provode-
nja— koriStenju morala i pristupa stvarnosti.

Do raspada Jugoslavije, komunisti su
imali potpunu vlast i nisu pokazali politic-
ku volju i sposobnost, da odrze mir i uk-
lju¢ivanje dotadasnjih Republika u Euro-
pu. Jos uvijek se izbjegava analiza vreme-
na prije i odgovornost za rat koji se mogao
izbjeéi. Europa je u 19. stoljecu koristila
imperijalizam, kolonijalizam, rasizam i
nemilosrdne ratove diljem svijeta, bez
obaziranja na civile, ukljucivsi koristenje
i koncentracionih logora i provodenje ge-
nocida. U euforiji kraja hladnog rata i pa-
da Berlinskog rata, Europa je povjerovala
da je totalitarizam mrtav. Medutim Milo-
Sevi¢eva vlast je bila totalitarna vlast, i on
ju je okrutno provodio, agresijom, rasiz-
mom, imperijalizmom, etni¢kim progo-
nom, razaranjem i genocidom. Makar u
relativno maloj zemlji, MiloSeviéeva Srbi-
ja nije usporediva sa Hitlerovom Njemac-

/WAA:,L,

kom, ni Staljinovim Sovjetskim Savezom,
ali je nedvojbeno bila totalitarna drzava i
pokazala da je totalitarizam i dalje velika
opasnost. MiloSevi¢ kroz sve godine su-
denja, do smrti nije pokazao nikakvo ka-
janje. Sudenje je prekinuto jer je umro, za
razliku od Predsjednika Tudmana koji je i
optuzen i sudenje zapocelo nakon smrti.
Danasnja Srbija nije MiloSeviceva, ali ne
moze biti mira dok Srbija ne shvati, ne osu-
di i ne odrekne se vlastitog totalitarizma,
prema svim svojim gradanima i susjedima.
Osuda totalitarizma i agresije je bio naj-
vazniji prioritet vaseg susreta.

Osudili ste zloc¢ine na Ovcari i Paulinu
Dvoru, Sutjeli o Vukovaru, izbjegli Oluju,
izostavili Hrvatsku, a presutjeli ostale ra-
tove, agresije i zlo¢ine. Cim sam &uo za
napad na Dubrovnik 1991., otiSao sam
braniti Slavoniju. Nema isprike za Ovcaru
dok se vrijeda Oluju i ne priznaje agresiju
na Hrvatsku.

Zlocine u agresiji na Hrvatsku je poci-
nila JNA, redovna vojska pod vodstvom
casnika koji su medicinski pregledavani
zbog mentalnih poremecaja, u saveznis-
tvu s paravojnim formacijama poput na-
cistickih SA i SS jedinica. U Niirnbergu
su osudeni vojnici zlo¢inci, ali ne njemac-
ka vojska, dok su SA, SS i nacisticka
stranka osudene kao zlo¢inacke organiza-
cije. Zarazliku od toga, Hrvatsku, pa tako
i Vukovar je branio sam narod. To je bio
rat protiv totalitarizma i za dekolonizaci-
ju. Hrvatski branitelji, nisu bili vojnici,
ve¢ mladi ljudi koji bi, da nije bilo rata,

postali radnici, seljaci, obrtnici, umjetni-
ci, uéitelji, doktori i doktori prava. Medu
njima je bilo i mentalnih bolesnika. Prema
NEJM (vodeé¢i medicinski c¢asopis) u
SAD je medu ljudima od 18 do 54 godine
starosti od 1990. do 1992. bilo 12.2%
mentalno bolesnih. U Hrvatskoj se go-
disnje izvrsi 250 do 300 ubojstava. Oko
tre¢ine ubojica imaju psihijatrijske po-
remec¢aje. Uzimaju¢i u obzir moralno
znacenje obrane, sudac Milan Vukovi¢ je
rekao da nema zlo¢ina u obrani, dok sam
ja kao lije¢nik upozorio da nema obrane
bez zlo¢ina. U svakom narodu postoje i
mentalni bolesnici i zlo€inci i bolesni zlo-
¢inci. Paulin Dvor, Varivode i ubojstvo
obitelji Zec su djelo zlocinaca a ne brani-
telja. Nazalost u Hrvatskoj se cesto za
djela zlo¢inaca u ratu optuzuju branitelji —
kao toliko Cesto u ratovima za oslo-
bodenje, ukljuciv§i umjerenog Yoma
Kenijatu, domoljubnog Nelsona Mandelu
i samog Mahatmu Gandhija. Ovcara i Pa-
ulin Dvor su zlo€ini, ali su neusporedivi.

U samu akciju vaseg susreta neprihvat-
ljivo ste unijeli humanitarni i medicinski
rad. Bit razlike je u Cinjenici da je akcija
nepredvidiva i do kraja se ne zna da li ¢e
uspjeti 1 biti prihvacena ili ne. Za razliku,
rad je redovna djelatnost u kojoj se zna-
njem ostvaruje zeljeni proizvod ili rezultat.

Medicinska dokumentacije i traganje za
nestalima su redoviti i vazni oblici rada.
Strasno je da je dokumentacija vraéena tek
nakon 19 godina i to djelomic¢no, a da se
potreban rad na logorima, nestalima islic-
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no u Srbiji jo§ uvijek ne moze isprav-
no provoditi. Predsjednici republike
se nemaju Sta baviti povijestima bo-
lesti, ve¢ osigurati nesmetani rad
zdravstvene sluzbe. Odajem priznanje
predsjednici Vlade da je sudjelovala
samo u ovom vaznom i potrebnom
radu, a ne u ostaloj akciji.

Sama pak akcija mirenja i isprike
nije ni mogla uspjeti. Nakon Sto je
Chambarlain s Planom Z doletio 15.
rujna 1936. Hitleru u Miinchen, farse
vodanja tadasnjih predsjednika po Ju-
goslaviji 1990. i Plana Z4 1994 am-
basadora Galbraitha, nitko ozbiljan
vi$e ne organizira ,,povijesne® sastan-
ke umirivanja i novih pocetaka. Isto
tako svako ispriCavanje je gotovo
prazno, nakon §to je Willy Brandt 7.
prosinca 1970. spontano kleknuo
pred spomenikom zrtvama varSav-
skog geta (,,Pod teretom nedavne
proslosti, u¢ino sam S$to ljudi Cine,
kad ostanu bez rijeci i tako odao po-
¢ast milijunima ubijenih ljudi.“) On
je istog dana potpisao i ugovor o gra-
nici izmedu Njemacke i Poljske. Una-
to¢ tome zelim istaknuti da je u ispri-
ci, polaganju vijenca i krizanju
Predsjednika Tadi¢a na Ovcari bilo
dostojanstvaida je za to trebalo hrab-
rosti, s obzirom na odnose i povijest
Srbije. Tadi¢ nije Brandt, ali se na-
dam da ¢e ovo zrno dobra rasti i po-
taknuti toliko potrebna a moguca
djela u buduénosti. Neka se bar potpi-
Su granice Hrvatske i Srbije, prije ag-
resije i rata, ako veé ne i one kad su
spojenu u Jugoslaviju 1918 i 1945.
godine. Smije li se traziti manje?

Hrvatska nikada nije presla granicu
prema Srbiji, niti vojno niti teroristic-
ki. Trazila je samo mir. Predsjednik
Tudman je isticao Zelju za suradnjom
i viziju buduce skandinavizacije Bal-
kana. Da je ova politika nastavljena i
nakon Tudamanove smrti, vizija bi
ve¢ postala konkretan program dob-
rosusjedske suradnje. Zadnjih deset
godina je propusteno zalaganje za
mir. Prvo pismo sam vam pisao s
medunarodnog sastanka na Brijuni-
ma, Europskog Centra za Mir iz
Beograda, unutar kojeg ve¢ osam go-
dina djelujem u zalaganju za mir i su-
radnju. Upravo sam iznosio program
dobrosusjedstva na Balkanu. Nesto

ranije smo odbacili sluzbeni protest
predstavnika Srbije, zbog prisustva
Albanaca s Kosova.

Pomirenja Hrvata i Srba ne moze
biti, jer sukoba nije ni bilo. U obrani
Hrvatske sudjelovale su tisu¢e Srba,
ne zato Sto su Srbi nego jer su branili
svoju Hrvatsku. Nedovoljna paznja
prema njima i drugim manjinama je
ozbiljan problem Hrvatske nakon
2000. Dio hrvatskih gradana po na-
rodnosti Srba, zaveden je prije, u toku
i na kraju rata. O ovoj bolnoj temi, o
kojoj domaca i medunarodna javnost,
i vas obojica, znate premalo i pog-
resno.

O vasem susretu su se izjasnile
Majke nestalih i zrtava, zapovjednik
Vukovara i ja. Majke su dosle uvijek
ponovno ispunjene nadom da cuju
nesto o svojim nestalima, ali su vam
na Ovcari okrenule leda i pretvorile
se u zivi crni Zid Boli. Zid boli. 26.
rujna 1993. Zid boli stajao je od od
1993. do 1995. pred komandom
Ujedinjenih Naroda u Zagrebu. Iz-
gradile su ga majke i na 13.600
crvenih i crnih opeka, napisale imena
nasilno odvedenih, zatoCenih, nesta-
lih 1 poginulih hrvatskih branitelje i
civila. Vlast i vrijeme nisu shvatili i
srusili najljepsi spomenik patnji,
miru, vjeri i nadi, ikada podignut u
Europi. Gnjevno se digao Mladi
Jastreb, ratni zapovjednik Vukovara,
optuzujuéi da je mir prevrijedan za
ovakav pristup. Osobno zivim zala-
zu¢i se za dobro, u sto svakako spada
i mir i oprost. Svi mi tezili smo u pro-
teklom ratu i nakon njega povezati
moral i stvarnost. Sto je moral niZi, to
se ostvaruje manje dobra u zajednici,
a kad se moraliziranjem trazi previse,
onda se propusti posti¢i §to je mo-
guce.

Vjerujem da vam da nitko izvana
nije naredio susret u Vukovaru, vi ste
naprosto mislili da bi birokraciji u
Bruxellesu to bilo drago.

Hrvatska je u krizi, ¢ije ¢e pos-
ljedice trajati dugo u buduénost.
Nemojmo se zavaravati prikri-
vanjem, izbjegavanjem ili skretanjem
paznje. Za izlaz iz krize je potreban
cijeli narod povezan vjerom i razu-
mom.®

Tri dogadaja, koja su vremenski koincidirala
koncem mjeseca studenog, znacajno su obiljezila
drustveni trenutak Hrvatske. Stoga se valja, ma-
kar ukratko, na to osvrnuti. To su, prema razini
interesa hrvatske javnosti, na prvom mjestu
posjet srbijanskog predsjednika Borisa Tadiéa,
zatim otvaranje Prvog sajma erotike, odnosno
pornografije na zagrebackom velesajmu, a treci
dogadaj, koji je pobudio znatizelju javnosti, je
»sramezljiva® najava moguce kandidature
Stjepana Mesi¢a na mjesto zagrebackog grado-
nacelnika.

Isticanje ta tri dogadaja u ,,jednom paketu*, ia-
ko oni na prvi pogled nisu ni u kakvoj uzroc-
no-posljedi¢noj svezi, podsjetilo me je na jednu
epizodu, kad mi je jedan prijatelj uz kavu, sve te
dogadaje okvalificirao jednom rijecju: kupleraj!

Tom bih se kvalifikacijom Zelio malo pozaba-
viti, poglavito u kontekstu ¢injenice da je ona u
suprotnosti s razinom odusevljenja iskazanog u
hrvatskim medijima. Tadi¢ev dolazak u Hrvatsku
interpretiran je kao Radosna vijest i kao poCetak
jednoga novog razdoblja izmedu Hrvatske i
Srbije. Brise se traumati¢na proslost koja ,,op-
terecuje” dvije zemlje, a buduénost koja ,,otvara®
sjajnu perspektivu je iskljucivo tehnicke prirode.
Srbija se obvezuje da ¢e ,,nastojati* Hrvatskoj is-
poruciti koliko je moguce vise ,,protokola“ o ubi-
jenim i nestalim Hrvatima iz srpskih koncentra-
cijskih logora, a Hrvatska bi zauzvrat izbjeglim
Srbima izgradila kuce ($to ve¢ godinama i radi),
vratila im stanarska prava, priznala radni staz za
vrijeme pobune protiv Hrvatske, osigurala im
mirovine, socijalna prava itd. U tom smislu orga-
nizirat ¢e se i medunarodna donatorska konfe-
rencija, koja bi sufinancirala navedene potrebe.
U taj ,,paket* dogovora i,,normalizacije” odnosa
nisu ukljuceni Hrvati iz Vojvodine, ni oni iz Bo-
sanske Posavine, niti uopée Hrvati. Nije tu uklju-
¢ena niti jos uvijek okupirana hrvatska zemlja na
isto¢noj obali Dunava (a rije¢ je o 14.000 hekta-
ral), niti ratna odsteta Hrvatskoj.

Da, jos nesto! ,,Obostrani interes* ukljucuje i
potrebu odustajanja Hrvatske od tuzbe Srbije za
genocid, kao 1 odustajanje Srbije od protutuzbe.
Kao da je Hrvatska ratovala u Srbiji!

Dogovorena moguca zajednicka ulaganja i za-
jednicki izlazak na treéa trziSta, zbog ,kom-
plementarnog* gospodarstva, dovelo je hrvatske
medije do klimaksa odusevljenja. Opet kao
nekad! Taj ,,povijesni* dogovor garniran je luk-
suznim prijamom, grljenjem i ljubljenjem nacio-
nalnih ,,ikona“ razine Severine i Lepe Brene.
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STVARNOST I PERSPEKTIVA

Ugledu i znacenju toga ,,povijesnog* sas-
tanka, kako rece moj prijatelj, nedostajala
je ,infrastruktura® sa Zagrebackog sajma
pornograﬁje' samo je to nedostajalo na
lo — kupleraj.

Ako izostavimo cinizam u interpretaciji
tog dogadaja, jasno je da je stvarnost zais-
ta potpuno opre¢na sadrzaju i interpreta-
ciji ,,povijesnog® susreta Josipovi¢ — Ta-

Vukovar 1 991:

di¢. Protokolarna uljudnost Borisa Tadi¢a
nije nazalost politicki sadrzaj prosle, sa-
dasnje, niti buduc¢e Srbije. Tadi¢ je poli-
ticka rezultanta kako tzv. ,,demokratske®,
tako i one SeSeljeve, Nikoliceve i Dras-
koviceve Srbije. I to u Hrvatskoj uvijek
treba imati na umu. Boris Tadi¢ kao takav
zato i nije bio u moguénosti odgovoriti
potvrdno na pitanje hrvatskog novinara
,je 1i Srbija ratovala u Hrvatskoj“.

Daleko od toga da bi ¢ovjek zelio lose
odnose sa susjedima. Pa i sa Srbijom. Da-
pace. Treba raditi na tome. Ali kod toga se
treba voditi ¢injenicama i razumom. Povi-
jesno nas iskustvo upucuje na opreznost.
Pa zaSto onda ne koristimo taj instru-
ment? Zasto najprije pravimo feste, a na-
kon toga se tu¢emo po glavi. To je zato,
jer zivimo u sustavu u koje obmana ima
primat nad istinom. Dodus$e, obmana ima
relativno kratki vijek trajanja, ali zato ima
pogubne ucinke. Mi danas zivimo u susta-
vu totalne dominacije medija, koji imaju
sposobnost i mo¢, prema potrebi, demoni-
zacije ili divinizacije osoba, pojava, ideja

/-VAA:,;

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

itd. Dnevni smo svjedoci tih ucinaka
Sjetimo se samo sotonizacije Domovin-
skog rata, krivotvorenja slike Franje
Tudmana, Gojka Suska, vojnih zapov-
jednika i branitelja kao zlo¢inaca, Sjetimo

se optuzbi npr. Vesne Pusi¢ i Stjepana

zagrljaji okupatora

Mesi¢a o Tudmanovoj ,,podjeli“ Bosne.
To Mesi¢ ponavlja i ovih dana.

Citam u novinama kako jedan novinar
kona¢no demistificira lik i djelo ,ug-
ledne* politicarke Vesne Pusi¢. I svodi
njenu sposobnost na realnu razinu. Ali §to
to vrijedi? Dugotrajna obmana je ucinila
svoje. Nije li isto tako Mesi¢ ziva obmana
hrvatskog naroda? Pitao sam to puno

puta, pa pitam i danas javno. Postoji li
netko tko ¢e me uputiti makar na jednu
jedinu pozitivihu posljedicu Mesiceve
,»vladavine*? Osim ako mu se u pozitivno
ne pripiSe uloga svjedoka optuznice pro-
tiv hrvatskih generala u Haagu. S tim ,,ka-
pitalom* Mesi¢ se nudi za gradonacelnika
Zagreba. Zar to nije blef i obmana?

Dok ovo piSem, na stolu mi je pozivnica
Liberalnog centra za demokraciju, koji
poziva na skup ,,Vlado Gotovac — pjesnik,
filozof i politi¢ar”, u povodu desete ob-
ljetnice smrti. Osim obitelji i jo$ nekoli-
cine ljudi, ostali sudionici u programu
evociranja uspomena na Vladu Gotovca
uopée ne pripadaju njegovu Zivotnom
krugu niti njegovu svjetonazoru. Gotovac
nije njihova ideoloska, moralna niti do-
moljubna svojina. Oni ovom prigodom
rade nesto sasvim drugo: oni kradu i pris-
vajaju njegov ugled. I kad tako zivimo u
sustavu relativiziranja svega i svacega,
blefa i obmana, stiliziranja politicara i
javnih osoba prema narudzbama i naru-
¢enim anketama, ne treba cuditi Sto ljudi
gube orijentaciju u izboru realne i pozi-
tivne opcije. Kolika je mo¢ oblikovanja
svijesti naroda, pokazuje i navodni ugled
srbijanskog predsjednika u anketama, kao
i rezultati anketa o premoé¢nom vodstvu
ljevice. A sreca je u tome Sto ona pob-
jeduje jedino u anketama. Kako se boriti
protiv toga? Svim sredstvima! Kakva nam
je perspektiva? Obmana, za sada!e

Zagreb 2010.: zagrljaji pobratima
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IVO JOSIPOVIC I BORIS TADIC, "PARTNERI
S ISTIM CILJEVIMA"? OSVRT NA ODNOSE
HRVATSKE I SRBIJE TIJEKOM 2010. GODINE

U ovom tekstu osvrnut ¢u se na naglo
poboljsanje odnosa izmedu Hrvatske i
Srbije do kojeg je doslo tijekom 2010. go-
dine, $to se odnosi na veéi broj susreta no-
voga hrvatskog predsjednika Ive Josipo-
vi€a sa srbijanskim predsjednikom Bori-
som Tadicem.

No, prije toga podsjetit ¢u kako su od-
nosi izmedu Hrvatske i Srbije izgledali na
kraju drugog mandata Josipoviceva pret-
hodnika, Stjepana Mesiéa. Krajem 2009.
hrvatski predstavnik je na Medunarod-
nom sudu pravde u Haagu svjedocio u ko-
rist samostalnosti Kosova. Naime
Glavna skupstina Ujedinjenih na-
roda je od spomenutog suda zatra-
zila misljenje je li kosovsko prog-
lasenje nezavisnosti u skladu s
medunarodnim pravom.' Nakon
toga, Mesi¢ je pocetkom sijecnja
2010. posjetio Kosovo. Tijekom
tog posjeta, Mesi¢ je izjavio da bi
Srbija trebala prestati gajiti
"nerealne snove" kako ¢e vratiti
Kosovo pod svoju vlast. Nedugo
kasnije, Mesi¢ je u svom uredu na
Pantovcaku, tijekom jednog raz-
govora s novinarima, izjavio da bi,
kao predsjednik, u slucaju da
Republika Srpska raspise referen-
dum o odvajanju iz Bosne i Herce-
govine, odmah uputio Hrvatsku
vojsku na podrucje Brckog, da prekine
"koridor" u bosanskoj Posavini. Mesi¢ je
dodao da predsjednik Vlade Republike
Srpske, Milorad Dodik, "vara" meduna-
rodnu zajednicu i misli da ¢e se ona "umo-
riti" od problema Bosne i Hercegovine, a
zatim ¢e raspisati referendum o od-
cjepljenju, ¢ime Ce biti ostvarena "Velika
Srbija". Mesi¢ je takoder izjavio da je
sli¢no misljenje iznio i predstavnicima
medunarodne zajednice.

Beograd nije dobro primio spomenute
hrvatske, odnosno Mesic¢eve poteze. Srbi-
janski predsjednik Boris Tadi¢ ocijenio je
da Mesi¢ posjetom Pristini "kvari" hr-
vatske odnose sa Srbijom, ¢ime ostavlja
"ozbiljan i nepotreban teret svom nas-

1 Kosovo je nezavisnost proglasilo u veljaci 2008., a Hrvatska je priznala
Kosovo u ozujku iste godine.

2 | uhrvatskim medijima javili su se oni koji nisu bili zadovoljni spomenutim
Mesicevim potezima, zabrinuvsi se zbog njegova posjeta Kosovu. Tako je
Jelena Lovri¢ u svom komentaru objavljenom u zagrebackom Jutarnjem
listu krajem studenog 2009. navela: "Medutim, duboku srpsku ranu Mesi¢
ne prestaje soliti. Postavlja se kao prokosovski lider u regiji. Definitivno je
odlucio da svoj, ve¢ odgadani, posjet Pristini realizira prije isteka mandata.

Pise:

Ante KATIC

ljedniku". Mesiceva izjava da bi bio spre-
man uputiti Hrvatsku vojsku u BiH, kako
bi sprijecio eventualno osamostaljenje
Republike Srpske, izazvala je jo§ oStriju
reakciju Beograda. Srbijanski ministar
vanjskih poslova Vuk Jeremi¢ ocijenio je
tu izjavu kao pokusaj provokacije, doda-
juci da je Mesi¢ osoba "bez ikakve poli-
ticke i moralne teZine".”

Cemu se smijeSe nasmijani predsjednici?

U meduvremenu su u Hrvatskoj odrzani
novi predsjednicki izbori na kojima je po-
bijedio Ivo Josipovi¢. Komentiraju¢i Me-
si¢evu izjavu o eventualnom upucivanju
Hrvatske vojske u Bosnu i Hercegovinu,
novoizabrani predsjednik ocijenio je da
tako nesto ne dolazi u obzir. U vezi s
tuzbama za genocid koje su, jedna protiv
druge, Hrvatska i Srbija pokrenule pred
Medunarodnim sudom pravde u Haagu,
Josipovi¢ je ocijenio da bi bilo bolje da se
taj spor rijesi nagodbom, a ne dugotraj-
nim sporenjem pred spomenutim sudom.

Josipovi¢ je u veljaci 2010. polozio
predsjedni¢ku prisegu. Srbijanski pred-
sjednik Tadi¢ ovome nije prisustvovao,
Sto je obrazlozeno Cinjenicom da ¢e Josi-

Ocito zeli da na Kosovo ode u funkciji predsjednika Hrvatske. Ako se zna
da je dosad u drzavnom posjetu Pristini bio samo predsjednik Albanije i
nitko vise, Mesiceva je Zurba jo§ kontroverznija". Srpska glasila u
Hrvatskoj, uz odavanje svih pocasti Mesicu zbog njegove uloge u
"detudmanizaciji" Hrvatske, takoder mu nisu mogla oprostiti njegovu
antipatiju prema Miloradu Dodiku i Republici Srpskoj, kao ni potporu
kosovskoj nezavisnosti. Tako je sredinom prosinca 2009. Marinko Culi¢
u samostalnom srpskom tjedniku Novosti zakljutio da se Mesi¢ od

povicevoj inaguraciji prisustvovati ko-
sovski predsjednik Fatmir Sejdiju. Tako
se moglo pretpostaviti da ¢e se napetosti
izmedu Beograda i Zagreba nastaviti i na-
kon odlaska Mesi¢a s Pantovcaka.

No, ubrzo ¢e ti odnosi krenuti potpuno
drugim smjerom. Ve¢ krajem ozujka
2010. Josipovi¢ i Tadi¢ odrzali su sasta-
nak u Opatiji. Tom prilikom oni su, medu
ostalim, izrazili spremnost da medusobne
tuzbe za genocid rijese izvansudskom na-
godom. Neki mediji su tijekom spomenu-
tog sastanak zabiljezili i Tadicevu izjavu
da njegovo poznanstvo s Jospo-
vicem seze u razdoblje prije nego
§to je on izabran za hrvatskog
predsjednika i da se njegove veze s
Josipovicem odvijaju "cijelo vri-
jeme".

Nakon sastanka u Opatiji nasta-
vila se Josipovic¢eva zivahna vanj-
skopoliticka djelatnost u zemljama
"regije". Tako je ve¢ sredinom trav-
nja 2010. on posjetio Bosnu i Her-
cegovinu, odnosno Federaciju
' BiH. Josipovi¢ je u svom govoru
pred Parlamentarnom skupstinom
Bosne i Hercegovine u Sarajevu
medu ostalim izjavio da su "poli-
tike" iz 1990-ih, koje su, iz "zlo-
¢udnosti, neznanja, arogancije ili
ludosti", vjerovale da je rjeSenje za
Bosnu i Hercegovinu njezina pod-
jela, odgovorne $to je posijano "zlosretno
sjeme". Tako su "zavedeni" narodi i po-
jedinci pokrenuli rat koji je donio og-
romne Zrtve i razaranja, nakon ¢ega je os-
talo "rastrgano tkivo" Bosne i Hercego-
vine. Josipovi¢ je izrazio zaljenje §to je u
ovim dogadajima iz 1990-ih sudjelovala i
Hrvatska.’

Spomenuti dio Josipoviéevog govora
kritizirali su predsjednica hrvatske vlade
Jadranka Kosor i vladaju¢a Hrvatska
demokratska zajednica, pri cemu je istak-
nuto da treba odbaciti svaki pokusaj rela-
tivizacije genocidne politike Slobodana
MiloS$evica jer se time izjednacava srpska
agresija s njezinom zrtvama, pod izlikom

"regionalnog lidera" pretvorio u "politicko smetalo”. Inace je Culi¢ jedan od
brojnih novinara splitskog Feral Tribuna koji su, nakon gaSenja tog
tiednika (ironi¢no bih dodao sigumo posve slucajno), novi posao nasli
upravo u spomenutom glasilu Srpskoga narodnog vije¢a u Hrvatskoj.

3 Zacijeli govor predsjednika Josipovica u Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercego1v1in92(\)/;(geti: http://www.predsjednik.hr/14042010-, pristup ostva-
ren 15. 11. .
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da su "zlo¢ini pocinjeni na svim strana-
ma". Zato je izrazeno zaljenje $to je u Jo-
sipovi¢evom govoru izostala jasna osuda
Milosevi¢eve agresivne politike, a ta-
koder je preSuc¢ena i pomo¢ koju je Hrvat-
ska pruzila Bosni i Hercegovini tijekom
rata, od zbrinjavanja stotina tisuca iz-
bjeglica iz te zemlje do hrvatske vojne in-
tervencije na kraju rata, kojom je spri-
jeceno da Biha¢ padne u srpske ruke.
Nasuprot spomenutih neslaganja s Josi-
povi¢evim govorom, njegov glavni poli-
ti¢ki analitiCar dr. Dejan Jovi¢ imao je,
§to ne iznenaduje, suprotno misljenje.*
Jovi¢ u jednom komentaru na engleskom
jeziku nije skrivao zadovoljstvo "novim
tonovima" koje Josipovi¢ pokazuje prema
hrvatskim susjedima. Pohvalio je Josipo-
viéevu spremnost da popravi odnose s
Beogradom, navodeci da je sastanak Josi-
povica i Tadi¢a primjer neformalne i pri-
jateljske suradnje, odnosno pocetak poli-
tike koja se vodi "bez kravata" ("no-ties
policy"), Sto predstavlja ostri otklon od
posljednjih poteza bivseg predsjednika
Mesicéa koga su u Beogradu smatrali za-
govornikom kosovske samostalnosti.
Osim toga, podsjetio je Jovi¢, Mesi¢ je
bio sudionik dogadaja koji su doveli do
raspada Jugoslavije, Sto ga u Beogradu
nije ¢inilo "posebno popularnim". Nasup-
rot tome, objasnio je Jovi¢, i Josipovié i
Tadi¢ pripadaju "novoj generaciji" politi-
cara koji su se bez zadrske suprostavili
"ratu i autoritarnim rezimima" iz 1990-ih.
Obojica su takoder "proeuropski", "mo-
derni" i "nisu nacionalisti" te shvacaju da
"kulturno i zemljopisno vrlo bliske zem-
lje" poput Hrvatske i Srbije moraju sura-
divati kako bi se razrijesile preostale pos-
ljedice nasilnog raspada Jugoslavije, ali i
kako bi se unaprijedili $iri odnosi izmedu
Hrvata i Srba na drustvenoj razini ("soci-
etal level"). Jovi¢ je takoder spomenuo da
su se Josipovi¢ i Tadi¢, neposredno nakon
susreta u Opatiji, sastali i na skupu "Bri-
selski forum" gdje je hrvatski predsjednik
izjavio da Zagreb ne ¢e blokirati Srbiju u
njezinoj namjeri da $to Zurnije postane
¢lan Europske unije. Jovi¢ je zakljucio da
je to "izuzetno znacajna izjava" kojom je
Josipovi¢ osvojio "pozitivhe poene" u
Beogradu, ali i kod predstavnika meduna-
rodne zajednice. Jovi¢ je u vezi s Josipo-
vi¢evim govorom u Sarajevu ocijenio da
ostra i nedvojbena osuda bivsih "ekstre-

4 Dr. Dejan Jovi¢ privukao je paznju kada je 2003. objavljena njegova knjiga
Jugoslavija, drzava koja je odumria, Uspon, kriza i pad Kardeljeve
Jugoslavije (1974-1990). Ubrzo su tu knjigu u negativnom smislu ocijenili i
prof. dr. Mirjana Kasapovi¢ (Fakultet politickih znanosti u Zagrebu) ali i
prof. dr. Olivera Milosavljevi¢ (Filozofski fakultet u Beogradu). Citajuci
Joviéevu knjigu, kao i spomenute kriticke osvrte spomenutih profesorica,

/,,/,A’qv‘a:,L,

LINIJA ZIVOTA

Zg- Bg novi
pocetak

Obnovljena "linija zZivota" Jelene Lovric
mistickih i Sovinistickih politika" koju je
izrazio hrvatski predsjednik ide "ruku pod
ruku" s Deklaracijom o Srebrenici koju je
neposredno prije Josipovic¢evog govora u
Sarajevu usvojila Skupstina Srbije. Jovic¢
je zakljucio da su spomenutom deklaraci-
jom i Josipovi¢evim govorom u Sarajevu
i Hrvatska i Srbija dosle do tocke kada
mogu zatvoriti "poglavlje" koje se odnosi
na nedavnu ratnu proglost.’

Ne iznenaduje Sto je Josipovicevu izja-
vu, da Zagreb ne ¢e otezati put Srbije pre-
ma Europskoj uniji, Jovi¢ ocijenio "izu-
zetno znacajnom". Upravo je Jovi¢ po-
cetkom 2009., kada se njegov posao glav-
nog politickog analitiCara hrvatskog
predsjednika nalazio tek u buduénosti, u
jednom svom tekstu, objavljenom na blo-
gu beogradske radio-televizije B92, s
neskrivenom zabrinuto$¢u predvidao $to
bi se moglo dogoditi ako Hrvatska u Eu-
ropsku uniju ude prije Srbije. Jovi¢ je
pretpostavio da bi u tom sluc¢aju Hrvatska
"gotovo sigurno" uvjetovala da Srbija,
prije nego i sama pristupi europskim in-
tegracijama, pred Medunarodnim sudom
pravde odustane od svoje tuzbe za geno-
cid protiv Hrvatske, a vjerojatno bi Hrvat-
ska trazila da Beograd prizna iskljucivu i
kolektivnu odgovornost Srba za ratove iz
1990-ih. Jovi¢ je takoder pretpostavio da
bi Hrvatska, nakon ulaska u Europsku
uniju, zaostrila i politiku prema vlastitoj

moze se zakljuciti da je Joviceva knjiga zapravo slabo sro¢ena obrana
politike koju je Slobodan MiloSevi¢ vodio kada je krajem 1980-ih osvajao
vlast i uspostavljao stanje iz kojeg ¢e zatim, pocetkom 1990-ih, krenuti u
agresivne ratove protiv Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

5 Za spomenuti komentar Dejana Jovica vidjeti: www.boell.hr/down-
loads/Croatia_and_Serbia.doc, pristup ostvaren 25. 10. 2010.

srpskoj zajednici, te HDZ-u u tom slucaju
viSe ne bi bila vazna koalicijska suradnja s
politickim predstavnicima hrvatskih Sr-
ba, odnosno Samostalnom demokratskom
srpskom strankom (SDSS).® No, uvjera-
vanje novoga hrvatskog predsjednika da
se Hrvatska nakon ulaska u Europsku uni-
ju ne ¢e na takav nacin ponasati prema
Srbiji, ocito je smanjila zabrinutost osobe
koja je, od blogera beogradskog B92,
postala Josipovi¢evim glavnim politickim
analiti¢arom.’

Jovi¢ je u svom komentaru na engles-
kom jeziku, kako je spomenuto, naveo da
Josipovic¢ev govor u Sarajevu, u kojem je
osudio hrvatsku politiku prema Bosni i
Hercegovini tijekom posljednjeg rata, ide
"ruku pod ruku" s deklaracijom srbijan-
ske skupstine o srpskim zlo¢inima u Sre-
brenici. Citajuéi to, moglo bi se reéi da je
Josipovicev govor u Sarajevu zapravo
posluzio kao svojevrstan "amortizer" za
deklaraciju srbijanske skupstine. Skupsti-
na Srbije donijela je deklaraciju o Srebre-
nici, priznajuéi srpske zlocine, ali je i Jo-
sipovi¢ svojim govorom u Sarajevu poka-
zao da ni Hrvatska u ratu Bosni i Hercego-
vini nije bila puno "bolja". Druga je stvar
§to ovakvo izjednaCavanje nema puno
veze s Cinjenicama. Jer zaista, zar se bilo
koji potez bosansko-hercegovackih Hrva-
ta i Hrvatske u Bosni i Hercegovini ti-
jekom posljednjeg rata uopée moze uspo-
rediti s masovnim i dobro organiziranim
genocidnim zlo¢inom koji su Srbi poc€inili
u Srebrenici (¢ak i ako "zaboravimo" pod-
jednako brutalne i masovne srpske zlo-
¢ine nad bosnjackim i hrvatskim stanov-
nistvom na samom pocetku rata u toj
zemlji)?

Ve¢ krajem svibnja 2010. Josipovié je
ponovno posjetio Bosnu i Hercegovinu,
no ovaj put naglasak posjeta bio je na
njegovu susretu s Miloradom Dodikom.
Nesumnjivo je bila rije¢ o velikoj prom-
jeni u odnosu na prethodno zategnute od-
nose izmedu Dodika i biv§ega hrvatskog
predsjednika Mesica. Tijekom ovog pos-
jeta Josipovié, Dodik i predsjednik Stran-
ke demokratske akcije Sulejman Tihié
odali su pocast zrtvama rata svih triju na-
roda u Bosni i Hercegovini. Tako su pos-
jetili BriSevo kraj Prijedora, gdje su Srbiu
srpnju 1992. ubili 68 hrvatskih civila, za-
tim Kozarac kraj Prijedora gdje je tijekom
rata od Srba stradalo oko 1800 Bosnjaka.
6 http://blog.b92.net/text/6737/Slovenacko-hrvatsko-zaostravanje-i-Srbija/,

pristup ostvaren 2. 11. 2010.

7 Inace nije naodmet spomenuti da je B92 svoju reputaciju izgradila tijekom
1990-ih, na oporbi MiloSevicu, a danas se moze reci da je glavni direktor te

radio-televiziie Veran Mati¢ u vrlo bliskim odnosima sa srbijanskim
predsjednikom Tadicem.
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Kako bi se odala pocast i srpskim zrtvama
doslo je i do posjeta Sijekovcu kraj Bo-
sanskog Broda, gdje su Hrvati u ozujku
1992. navodno ubili 47 srpskih civila.

Spomenuti brojevi zrtava zapravo jasno
pokazuju §to se to dogodilo na pocetku ra-
ta u Bosni 1 Hercegovini, kada su Srbi
krenuli u nemilosrdno etnicko ¢is¢enje i
Bosnjaka i Hrvata. Osim toga predstavni-
ci Hrvata iz bosanske Posavine su u svezi
sa srpskim Zrtvama u Sijekovcu izjavili da
Josipovi¢ nasjeda na srpsku prijevaru, jer
se medu spomenutim Zrtvama zapravo na-
laze 1 srpski vojnici koji su poginuli u bor-
bama, kao i osobe koje su zapravo ubili
Srbi. No, u zalog "bolje buduénosti" i
odavanja pocasti svim Zrtavama, neraz-
mjer u njihovom broju i nejasnoc¢e oko
stradanja Srba u Sijekovcu ocito su
stavljene u drugi plan.

Tijekom ovog posjeta Bosni i
Hercegovini Josipovi¢ je posjetio
i Banja Luku, dok se Dodik sa
svoje strane obavezao poduzeti
mjere oko povratka hrvatskih iz-
bjeglica u Republiku Srpsku.
Nekoliko mjeseci kasnije, sredi-
nom listopada 2010., Josipovic¢ je
urazgovoru za austrijski dnevnik
Die Presse optimisti¢no izjavio
da je Dodik ispunio "sve §to je
obecao u vezi s povratkom Hrva-
ta" u Republiku Srpsku. Josipo-
vi¢ je takoder izjavio da od Dodi-
ka ocekuje da "postuje meduna-
rodno pravo", §to se ocito trebalo
odnositi da Dodikove izjave o
mogucnosti izdvajanja Republike Srpske
iz Bosne 1 Hercegovine, ali je dodao da je
"optimista" kada je rije¢ o suradnji s njim.
Istom prilikom Josipovi¢ se ponovno os-
vrnuo na izjavu bivSeg predsjednika
Mesi¢a da bi vojnom silom sprijecio
eventualno izdvajanje Republike Srpske,
zakljucujuc¢i da je to "neodmjerena" i
"nerealisti¢na" izjava jer u Hrvatskoj nit-
ko ozbiljno ne razmislja o vojnom up-
letanju u Bosnu i Hercegovinu.®

Nije mi poznato u kojem se smislu, ka-
ko je naveo Josipovié, pitanje povratka
Hrvata u Republiku Srpsku zaslugom Do-
dika pokrenulo u nekom pozitivnom
smjeru.’ No, moze se reéi da je Josipovi i
svojim govorom u Parlamentarnoj skup-

8 http://diepresse. com/home/pol\tlk/aussenpollt\k/em576/Hypo zeigt_Kein
-Land-ist-immun-gegen-Korruption, pristup ostvaren 10. 11. 2010.

9 Nasuprot Josipoviceva zadovoljstva Dodikom, neki su komentatori sre-
dinom studenog 2010. naveli da tijekom te godine Republika Srpska iz
svoga proracuna nije izdvojila niti jednu konvertibilnu marku za povratak
Hrvata na njezino podrucje. Vidjeti: http://www.pescanik.net/con-
tent/view/5970/61/, pristup ostvaren 18. 11. 2010.

Dodik je na Velikom saboru Srpskog narodnog vijeca u dvorani "Vatroslav
Lisinski" u Zagrebu bio srdaéno pozdravijen od srpskih vije¢nika. U svom
govoru naveo je da osjeca "svu tezinu" poloZaja Srba u Hrvatskoj, te ih je
pozvao da dodu Zivjeti u Republiku Srpsku. Zatim je u vezi s hrvatskom

o

Stini Bosne i Hercegovine i odavanjem
pocasti zrtvama rata svih triju bosansko-
hercegovackih naroda zapravo ucinio
dosta na tome da uloga glavnog krivca
(odnosno: srpske strane) za rat u toj zemlji
bude zamagljena. Istodobno je svojim
posjetom Banja Luci u nezanemarivnoj
mjeri poboljsao polozaj Milorada Dodika
i Republike Srpske. Dodikov uspjeh je to
veci ako se prisjetimo njegovih provoka-
tivnih protuhrvatskih izjava izrecenih ti-
jekom posjeta Zagrebu sredinom 2008.,
kada je dosao na Veliki sabor Srpskoga
narodnog vije¢a u Hrvatskoj."

Ovo zatopljavanje odnosa izmedu Josi-
povica i srpskih politickih ¢imbenika do-
datno je potvrdeno u srpnju 2010., kad je
hrvatski predsjednik stigao u sluzbeni
posjet Srbiji, gdje ga je primio Tadi¢. Taj
posjet, izvijestit ¢e mediji, karakteriziralo

Srbi svi i svuda: ozareni Tadi¢ i Dodik

je "pozitivno ozracje" i zakljucak da je iz-
medu Hrvatske i Srbije nastupilo "novo
razdoblje". Tako ¢e "pomirenje u regiji" u
buduénosti biti u "samom vrhu politickih
agendi" hrvatskog i srbijanskog predsjed-
nika, dok ¢e se Beograd i Zagreb medu-
sobno pomagati na putu prema Europskoj
uniji. Takoder se optimisti¢no ocjenjivalo
da je Josipovi¢ u Tadi¢u nasao "partnera s
kojim ima iste ciljeve". A kada je rije¢ o
"pomirenju u regiji", moze se spomenuti
da je Josipovi¢ tijekom posjeta Srbiji,
posjetio i organizaciju Fond za humani-
tarno pravo, gdje je razgovarao s Nata-
Som Kandi¢, svojom "starom prijatelji-
com" i izvr$nom direktoricom spomenute
organizacije, s kojom je pri¢ao o "stra-
danjima 1 Zrtvama, te procesima pomi-
tuzbom protiv Srbije za genocid koja je pokrenuta pred Medunarodnim
sudom pravde naveo da ona nije korektna jer je Hrvatska "protjerala” vise
Sazobrosliu, o o oo Repblk Srosk s na Sinbkom
¢iScenju nesrpskog stanovnistva, Dodik je cijeli niz svojih drskih
provokacija zaklju¢io izjavom da bi Stipi Mesicu "bilo bolje da Suti", jer je u
HrVﬁtskoj provedeno "najvece etnicko Cis¢enje nakon Drugog svjetskog
ﬁit\iieii s djelovanjem REKOM-a zanimljivo je primijetiti kakvo je stajaliste

prema njemu zauzeo Helsindki odbor za ljudska prava u Srbiji, inace
organizacija koja u Srbiji okuplja one malobrojne osobe koje su bez

renja". Inace je Fond za humanitarno pra-
vo dio Koalicije za REKOM (Regionalna
komisija za utvrdivanje ¢injenica o ratnim
zlo¢inima i drugim teskim krSenjima ljud-
skih prava na prostoru bivse SFRJ), koja
okuplja velik broj nevladinih udruga s
podrucja bivse Jugoslavije, a zalaze se za
"regionalni" pristup prikupljanju podata-
ka o Zrtvama ratova u bivioj Jugoslaviji."'

Na kraju je 4. studenog 2010. pred-
sjednik Tadi¢ stigao i u posjet Vukovaru,
gdje se sastao s Josipovicem, ali i pred-
sjednicom hrvatske vlade Jadrankom Ko-
sor. Tadi¢ je hrvatskoj strani predao dio
dokumenata vukovarske bolnice koji su
nakon srpske okupacije grada zavrsili u
Srbiji, a ti su dokumenti trebali pomo¢i u
identifikaciji hrvatskih ratnih zrtava u Vu-
kovaru. Zatim je ponovno proveden ve¢
razradeni obrazac odavanja pocasti zrtva-

- ma svih sukobljenih strana. Ta-
ko je Tadi¢ na Ovéari odao po-
Cast hrvatskim Zrtvama, a zatim
je zajedno s Jospovicem posjeti-
o mjesto Paulin Dvor gdje je
| odana pocast srpskim civilima
koje su u tom mjestu u prosincu
1991. ubili hrvatski vojnici. Pri
tome je bitno spomenuti da Ta-
di¢ev posjet nije bio sluzben, a
srbijanski predsjednik je u Vu-
kovaru izrazio zaljenje zbog
hrvatskih Zzrtava, ispriku zbog
zlo¢ina nad njima, ali je dodao
da pravnicima i povjesnicarima
prepusta da utvrde, tko je odgo-
voran za ono "Sta se desilo
devedesetih godina".

Za sve one na hrvatskoj strani koji su ci-
jelom tom predstavom bili razocarani i ra-
zalo$¢eni, smatrajuci je jos jednim hrvat-
skim ponizenjem pred Srbijom, koja i ne
pomislja priznati odgovornost za agresiju
na Hrvatsku, ubrzo je uslijedio jo§ nekoli-
ko gorkih pilula. Naime nedugo nakon
Tadi¢eva posjeta, Vojislav Stanimirovi¢,
predsjednik SDSS-a, dao je intervju
beogradskoj Politici, u kojem je naveo
kako "ne stoji" da su u Vukovaru rat zapo-
celi Srbi, dok je u vezi s dokumentacijom
koju je Tadi¢ prepustio hrvatskoj strani
naveo da ¢e ona pomo¢i pokazati da su u
vukovarskoj bolnici bili hrvatski vojnici
koji su se, kada je JNA zauzela bolnicu,

relativizacije spremne priznati kljuénu odgovomost srpske strane za
razome ratove i masovne zlocine u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na
Kosovu. Ta organizacije se sredinom svibnja 2010. povukla iz Koalicije za
REKOM, a predsjednica Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji
Sonja Biserko prethodno je u bosansko-hercegovackim medijima u vise
navrata iznijela miSlienje da je koncept REKOM-a "ishitren”, da vodi
"iziednaCavanju Zrtava", pri ¢emu se ne uzima u obzir da je Bosna i
Hercegovina bila "zrtva agresije".
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Veseli predsjednikov strateg
dr. Dejan Jovi¢

maskirali kao bolesnici, odnosno ranjeni-
ci. Kasnije je Stanimirovi¢ u razgovoru za
zagrebacki samostalni srpski tjednik No-
vosti pokusao dodatno objasniti svoju iz-
javu, ali je zapravo i dalje ostao na staja-
listu da je "razumljivo" zasto je dio Hrva-
ta, odnosno hrvatskih vojnika koji su u
studenom 1991. zarobljeni u vukovarskoj
bolnici, likvidiran, "objasnjavajuc¢i" da
JNA prema hrvatskim vojnicima koji su
se navodno preodjenuli u civile "nije ima-
la nikakve obaveze".

Osim Stanimirovi¢eva opravdavanja
likvidacije Hrvata zarobljenih u vukovar-
skoj bolnici, ubrzo je postalo poznato da
su i dokumenti koje je Tadi¢ tijekom pos-
jeta Vukovaru "velikodusno" predao hr-
vatskoj strani zapravo nepotpuni. Dokto-
rica Vesna Bosanac, ravnateljica vuko-
varske bolnice, priop¢ila je da ti doku-
menti zapravo mogu "malo" pomo¢i u
rasvjetljavanju dogadaja u Vukovaru u
studenom 1991. godine. Od 25 protokola
koje je Tadi¢ predao Hrvatima, samo se
njih Cetiri odnose na dogadaje u bolnici ti-
jekom rata, pa se moze zakljuciti da je
"sve to selektirano i dozirano". Doktorica
Bosanac dodala je da ne moze re¢i da je
razocarana dobivenom dokumentacijom,
jer je iona vazna, ali nesumnjivo treba us-
trajati u tome da hrvatskoj strani bude
predana cjelokupna dokumentacija kako
bi se do kraja razjasnila sudbina poginulih
i nestalih.

12 U svezi s ovim, iz ureda hrvatskog predsjednika naglaseno je da susret
Josipovi¢a i Dodika "niposto” ne smije zasjeniti "poentu” Josipovicevog
posjeta Banja Luci, a ona se navodno sastoji u tome $to ¢e na svecanosti
u Banja Luci biti prisutni i bodnjacki politicari, javne osobe iz Sarajeva, kao
i medunarodni diplomatski i drugi predstavnici. U tom smislu, zakljucili su u
Josipovi¢evom uredu, "prioritet" zbivanja 6. prosinca niposto nije susret

:A;g:

Dok dovrSavam ovaj tekst, upravo traje
dvodnevni, ovaj put sluzbeni posjet srbi-
janskog predsjednika Hrvatskoj, aion ¢e,
po svemu sudeci, prote¢i u daljnjem uc-
vr§éivanju ove godine iskovanog "par-
tnerstva" izmedu Josipovica i Tadica, pri
¢emu se Cini da ni predsjednica hrvatske
vlade Jadranka Kosor na sve spomenuto
nema primjedbi, a jo§ manje nekih svojih
alternativnih stajalista. Stovise, nedavno
je objavljena i vijest da su Citatelji i
urednistvo banjaluckih Nezavisnih novi-
na predsjednika Josipovi¢a proglasili
osobom godine, a ovo priznanje bit ¢e mu
uruceno 6. prosinca 2010. na svecanosti u
Banja Luci. To ¢e biti i prilika za novi, od-
nosno ove godine ve¢ drugi Josipovicev
susret s Miloradom Dodikom, koji je u
meduvremenu postao predsjednik Repub-
like Srpske.'

Zavr$na razmatranja

Osvrnuo bih se na razvoj politickih pri-
lika u Srbiji koji su doveli do danas rela-
tivno snaznog polozaja srbijanskog pred-
sjednika Borisa Tadica.

Zadnje razdoblje vlasti Slobodana Mi-
loSevi¢a bilo je obiljezeno sukobljav-
ljanjem Srbije s NATO savezom zbog Ko-
sova. Nakon ovog sukoba 1999. godine,
Beograd je izgubio nadzor nad Kosovom.
Obaranjem Milosevica s vlasti u listopadu
2000., u prvi plan srbijanske politicke
scene izbija predsjednik Demokratske
stranke (DS) Zoran Dindi¢, koji dolazi
na Celo srbijanske vlade. No, Pindi¢ je
ubijen u atentatu 2003., a nakon toga usli-
jedilo je razdoblje u kojem je predsjednik
srbijanske vlade dulje vrijeme, do sredine
2008., bio Vojislav KoStunica, konzerva-
tivni srpski nacionalist i predsjednik
Demokratske stranke Srbije (DSS). U tom
razdoblju je 2006. doslo do osamos-
taljenja Crne Gore, dok je Srbija ulagala
znatne napore kako bi sprijecila osamos-
taljenje Kosova, do koga je ipak doslo po-
¢etkom 2008. godine. U meduvremenu je
Boris Tadi¢, Dindi¢ev nasljednik na
mjestu predsjednika DS-a, 2004. izabran
za predsjednika Srbije, a na novim pred-
sjednic¢kim izborima pocetkom 2008. po-
novno je izabran na tu duznost. Nedugo
zatim odrzani su i parlamentarni izbori na
kojima je najviSe glasova osvojila lista
"Za evropsku Srbiju - Boris Tadi¢", koju
je ¢inila DS s jo§ nekim strankama. Rezul-
tati izbora omogucili su DS-u da sastavi

Josipovi¢a i Dodika, iako nema sumnje da ¢e i on "izazvati pozomost".
Slusajuci takvo objadnjenje, teSko se moZe izbjeci dojam da se ured
hrvatskog predsjednika gotovo pokusava opravdati zbog novog Josipo-
viceva posjeta Banja Luci. Moglo bi se postaviti pitanje - ¢emu sva ta
"objadnjenja" i isticanja "poenti", ako je novi posjet hrvatskog predsjednika
Banja Luci samorazumljivo "dobar" potez?

vladu u kojoj je njezin ¢lan dobio mjesto
predsjednika vlade. Ovakav ishod ojacao
je polozaj Tadi¢a i DS-a. KoStuni¢in DSS
uklonjen je s vlasti, a takoder je izbjegnu-
to da na vlast dode Srpska radikalna stran-
ka Vojislava SeSelja, koja je zatim doZiv-
jela raskol, kada je dio radikala osnovao
novu Srpsku naprednu stranku. Istodobno
su se Tadi¢ i DS mogli predstaviti kao po-
liticki ¢imbenici koji su nacelno spremni
krenuti prema ukljucivanju Srbije u Eu-
ropsku uniju.

I nakon u¢vrs¢ivanja vlasti DS-a, Beog-
rad je ipak nastavio ulagati znatne napore
kako bi sprijecio osamostaljenje Kosova,
odnosno njegovo priznanje od strane dru-
gih drzava. U tome se posebno istaknuo
srbijanski ministar vanjskih poslova Vuk
Jeremi¢. No, nakon $to je Medunarodni
sud pravde u Haagu sredinom 2010. pro-
sudio da kosovsko proglasenje nezavis-
nosti nije u suprotnosti s medunarodnim
pravom, i ovim naporima Srbije nanesen
je udarac. Prema nekim misljenjima, spo-
menuti razvoj dogadaja konacno je potak-
nuo predsjednika Tadi¢a na promjenu po-
litike, odnosno na stajaliSte da Srbija ne
moze biti isklju¢ivo zaokupljena Koso-
vom kao i da Srbija ne ¢e mo¢i postati ¢la-
nica Europske unije ako u nju unosi "nove
konflikte"."> Moze se pretpostaviti da je
ovakvo opredjeljenje Beograda otklonilo
i moguénost da ¢e se Srbija u vanjskoj po-
litici u ve¢oj mjeri osloni na Rusiju, iako
su beogradski politicki krugovi prethod-
no, tezeéi zadrzati Kosovo, racunali 1 na
savezni$tvo s Moskvom.

S druge strane, moze se postaviti pi-
tanje, u kojoj je mjeri jos uvijek nerazri-
jesSeni polozaj Kosova zaista u sredistu
paznje srbijanskih politickih elita, a koli-
ko je rije¢ o taktiziranju, kako bi se korist
izvukla na drugoj strani.

U svezi s ovim Helsinski odbor za ljud-
ska prava u Srbiji je u svom biltenu za ru-
jan 2010. naveo: "Prakti¢no srpska elita je
davno odustala od Kosova. Medutim,
vesto ga je instrumentalizovala kako bi se
postavio zahtev za otcepljenje Republike
Srpske. U tome je uestvovala celokupna
srpska elita, posebno pravna, koja je ko-
sovsko pitanje progurala kroz sve medu-
narodne mehanizme kako bi se stekao
legitimitet za otvaranje podele Bosne".'*
Ocito, srbijansko vodstvo trenutno ne
moze javno zahtijevati izdvajanje Repub-

13 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Helsinski bilten, br. 70, novembar
20

14 Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Helsinski bilten, br. 68, septembar
2010.
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Protivno iskustvu povijesti i naravnim
zakonima (ilustracija preuzeta iz NIN-a)

like Srpske iz Bosne i Hercegovine. No,
dovoljno je primijetiti bliske odnose koje
srbijansko vodstvo, predsjednik Tadi¢ i
ministar vanjskih poslova Jeremi¢, imaju
s Miloradom Dodikom, da bi se shvatilo
koliko je Beogradu stalo do te, zapravo
jedine srpske steCevine u ratovima na
podruju bivse Jugoslavije."

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, moze
se naslutiti na koji nac¢in Beogradu koristi
poboljsanje odnosa s Hrvatskom, koje je
ostvareno nakon dolaska Ive Josipovi¢a
na mjesto hrvatskog predsjednika. Josipo-
vi¢ je, kao $to je spomenuto, izjavio da
Zagreb ni na koji nacin ne ¢e usporavati
priblizavanje Srbije europskim integraci-
jama.'® Osim toga Josipovi¢evim odava-
njem pocasti zrtvama svih naroda iz zad-
njeg rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovi-
ni sa srpske strane skida se, barem na sim-
bolickoj razini, kljuéna odgovornost za
pokretanje tih ratova. Srpskoj strani sva-
kako koristi ako predsjednik zemlje koja
jeisama bila zrtva srpske agresije, svojim
gestama daje znati da su u tim ratovima
sve sukobljene strane Cinile ratne zlocine,
pa ostaje dojam da su sve strane i "pod-
jednako" odgovorne, iako to uopée nije
toc¢no i iako je jasno da je rat, i u Hrvat-
skoj 1 u Bosni i Hercegovini, pokrenula i
na najbrutalniji nacin vodila upravo
srpska strana.

15 Osim toga, ako su najvisi srbijanski duznosnici suzdrzani oko osamosta-
lienja Republike Srpske, to ocito ne vrijedi za neke druge predstavnike
javnog Zivota Srbije. Tako je povjesnicar dr. Predrag Markovi¢, koji je
tijlekom 2008. postao ¢lan Glavnog odbora Demokratske stranke, u
jednom intervjuu iz 2010. naveo da je Republika Srpska za srpski narod
"iedina pozitivna tekovina" iz 1990-ih i zato njezino oCuvanje predstavlja
"najveci interes za srpski narod". Pri tome je za Europsku uniju i
Sjedinjene Americke Drzave vazno da se odrzi "privid postojanja” Bosne i
Hercegovine, dok u stvamnosti Republika Srpska treba biti "$to

Osim toga i viSe je nego jasno da srpska
strana radi na tome da se onemoguci
eventualno djelovanje Hrvatske koje bi
bilo usmjereno protiv Republike Srpske.
Moze se reéi da je izjava bivSeg pred-
sjednika Mesi¢a o spremnosti da uputi
Hrvatsku vojsku u Bosnu i Hercegovinu u
sluc¢aju osamostaljenja srpskog entiteta u
toj drzavi, zapravo bila "prazna puska".
Pitanje je koliko bi naSe oruzane snage
trenutno uopce bile u stanju izvesti takvu
intervenciju, a jos je manje vjerojatno da
bi ona, posebno nakon ulaska Hrvatske u
NATO savez, bila moguca bez odobrenja
odredenih utjecajnih medunarodnih ¢im-
benika. No, bez obzira na to, moze se
pretpostaviti da je ta Mesiceva izjava uz-
nemirilo i Beograd i Banja Luku. Uosta-
lom jos krajem 2007. bosanski Srbin Bo-
jan Bajié, koji ¢e se kasnije ukljucitiu rad
bosansko-hercegovacke Nase stran-
ke, razmatrao je moguénosti srpske
politike u toj zemlji. Baji¢ je ocijenio
da eventualnu samostalnost Repub-
like Srpske mogu zagovarati samo
oni srpski politi¢ari koji su "bleferi ili
totalni ludaci". Kada bi do progla-
Senja nezavisnost ipak doslo, pretpo-
stavio je Baji¢, to bi u Bosni i
Hercegovini stvorilo kaoti¢no stanje
koje bi tu zemlju dovelo na rub novog
sukoba. U tom slucaju, procijenio je
on, najgore bi proslo podrucje Banja
Luke koja bi se svela na enklavu, jer
bi "moéna drzava Hrvatska" vjerojatno
zatvorila sve svoje graniéne prijelaze
prema Republici Srpskoj, ¢ime bi njezin
zapadni dio bio doveden u vrlo nepo-
voljan polozaj, a Zagreb bi takvo djelo-
vanje vjerojatno uskladio s vlastima
Federacije Bosne i Hercegovine.'’

U tom smislu moze se zakljuciti da bi
Hrvatska i bez vojne intervencije mogla
Republiku Srpsku dovesti u nepovoljan
polozaj. Kada se uzme u obzir spomenu-
to, ocito je da je poboljSanje odnosa za
Zagrebom u interesu i Beograda i Banja
Luke, jer se time uévrSCuje polozaj
Republike Srpske i onemogucava bilo ka-
kav potez Hrvatske koji bi bio usmjeren
protiv njezina opstanka.

U istom smjeru krece se i1 potpora
Republike Srpske onim ¢imbenicima
medu bosansko-hercegovackim Hrvatima
koji se zalazu za stvaranje "tre¢eg" odnos-

samostalnija i $to efikasnija", a njezini politicari, zakljuéuje Markovi¢, i

trenutno rade ono $to su radili Slovenci i Hrvati u socijalistickoj Jugoslaviji,

i ok Bt 18 10 5 and rams o, 1Eno ovome bt

Srpske pravoslavne crkve Irinej je sredinom studenog 2010. izjavio da

rijeka Drina za Srbe "nije granica nego most" koji ih povezuje, pri ¢emu je

izrazio nadanie da ¢e u "skoro vreme" srpski narod s obje strane Drine biti
"zaista jedno" i u "formalnom smislu te re¢i".

no hrvatskog entiteta u toj zemlji. Moze se
pretpostaviti da bi za srpsku stranu ideal-
no rjesenje bilo kad bi doslo do razvrga-
vanja bosnjacko-hrvatske federacije. Ta
federacija uspostavljena je pocetkom
1994. pod americkim pokroviteljstvom, a
u okolnostima u kojima je doslo do njezi-
na nastanka ona je temeljno bila protus-
rpska tvorevina. U tom smislu bi eventu-
alni nestanak federacije i uspostava hrvat-
skog entiteta u Bosni i Hercegovini bili
znacajan korak prema kona¢nom osamos-
taljenju Republike Srpske. Zato ne iz-
nenaduje da je Milorad Dodik krajem lis-
topada 2010. izjavio da je novi hrvatski
entitet "realnost" koju BosSnjaci moraju
prihvatiti ako zele stabilnost Bosne i
Hercegovine, dodajuéi da ovo ne ¢e zna-
Citi eventualne promjene granica srpskog
entiteta, Ciji je teritorijalni opseg "nedo-

Medijski savjetnik M. Dodika, Denis Kuljis

dirljiv". Dodik je takoder izjavio da u Sa-
rajevu "lazu" kada tvrde da se Republike
Srpska zeli odvojiti iz Bosne i Hercego-
vine, iako je ocijenio da bi mirni razlaz za
tu zemlju i njezine narode bilo najbolje
rjesenje.

Da je Dodik dobro povezan s Tadi¢em,
pokazuje Cinjenica da je samo nekoliko
dana nakon te Dodikove izjave i Tadi¢ iz-
javio kako se cjelovitost Bosne i Hercego-
vine ne smije dovoditi u pitanje, ali bi
Hrvati u njoj trebali dobiti "institucional-
na jamstva za svoju autonomiju", dodaju-
¢i da ¢e Josipovica "upozoriti" na proble-
me u Bosni i Hercegovini i da se ne smije
dopustiti da se Hrvati poc¢nu iseljavati iz
te zemlje, a postoje "indicije da se takvo
nesto ve¢ dogada" sto, prema Tadicu, rada
nove napetosti. Je li Tadi¢, u svojoj iz-
nenadnoj brizi za bosansko-hercegovacke
Hrvate, na njihov polozaj uspio "upozori-

16 Pri tome je sasvim drugo pitanje, koliko je ulazak u Europsku uniju kao
bezuvjetni cilj, kako za Hrvatsku, alii za Srbiju, zaista optimalno rjeSenje, a
koliko posliedica Cinjenice da elite tih drzava zbog cijelog niza razloga
nemaju snage i sposobnosti osmisliti nekakav alternativni put za svoje
zemlje.

17 http://www.pescanik.net/content/view/1182/156/, pristup ostvaren 10. 11.
2010.
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ti" Josipovica, nije mi poznato. No, 16.
studenog 2010. Josipovi¢ je posjetio
Mostar gdje se sastao s politickim pred-
stavnicima bosansko-hercegovackih Hr-
vata. Kakav je bio tocan tijek spomenutih
mostarskih razgovora nije poznato, no za-
nimljivo je da je tjedan dana kasnije
SRNA, informativna agencija Republike
Srpske, objavila komentar u kojem je op-
timisticno zakljuceno da se Hrvatska vise
ne iscrpljuje u "jalovom juriSanju" na
Republiku Srpsku, kao $to je to ¢inila za
vrijeme dok je hrvatski predsjednik bio
Stjepan Mesi¢, nego ¢e Zagreb podrzati
stvaranje hrvatskog entiteta, odnosno
federalne jedinice u Bosni i Hercegovini.
U istom je komentaru navedeno da je za
ovu promjenu politike Zagreba najveéim
dijelom zasluzan upravo Mesi¢ev nas-
ljednik, Ivo Josipovié.

I tako iz Banja Luke i Beograda stize ci-
jeli niz poruka u kojima srpski politicki
¢imbenici pokazuju "zabrinutost" za po-
lozaj bosansko-hercegovackih Hrvata,
zalazu¢i se za njihov "entitet", odnosno
federalnu jedinicu. Jasno je da Srbi to ¢ine
zbog zastite i jacanja Republike Srpske, a
ne zbog Hrvata u Bosni i Hercegovini. Is-
to je tako jasno da Hrvatska treba iskreno
brinuti za svoje sunarodnjake u Bosni i
Hercegovini. No, u sluc¢aju da Zagreb s
Beogradom i Banja Lukom eventualno
uspostavi suglasnost u pogledu preustroja
Bosna i Hercegovine, Sto bi ukljucivalo i
uspostavu hrvatskog "entiteta", mislim da
bi trebalo oprezno razmisliti koliko bi to,
u dugorocnom smislu, zapravo moglo

nastetiti i interesima Republike Hrvatske,
ali 1 interesima bosansko-hercegovackih
Hrvata. Nije li, u tom smislu, srpsko "ra-
zumijevanje" za bosansko-hercegovacke
Hrvate samo novi "danajski dar" koji se
pokusSava servirati Zagrebu?

Uza svu benevolentnost predsjednika
Josipovica prema Beogradu i Banja Luci,
svakako ne treba zaboraviti da i Srbija i
Republika Srpska mogu racunati da ¢ce
njihove interese u hrvatskom politickom
zivotu promicati i jedan dio trenutne vla-
dajuce koalicije, odnosno SDSS. Ta stran-
ka nastala je u sklopu mirne reintegracije
Hrvatskog Podunavlja pod hrvatsku vlast,
¢ime su u politi¢ki zivot Hrvatske, zah-
valjujuci velikodusnosti tadasnjih hrvat-
skih vlasti na ¢elu s predsjednikom Tud-
manom, usle i osobe koje su prethodno
bile na strani samoproglasene "Republike
Srpske Krajine". Nakon povratka HDZ-a
na vlast 2003., njegov novi predsjednik
Ivo Sanader ukljucio je SDSS u novu vla-
dajucu koaliciju, §to je srpskim predstav-
nicima dalo moguénost da pokusavaju os-
tvariti svoj utjecaj i na hrvatsku vanjsku
politiku.'®

Na kraju bi se moglo re¢i da je teSko
zakljuciti koji su krajnji ciljevi vanjske
politike predsjednika Josipovi¢a i koji sve
¢imbenici na nju utje¢u.'’ No smatram da
nije sporno kako Josipovic¢evu vanjsko-
politicku djelatnost, kao Sto je pokazao u
prvoj godini svoga mandata, odlikuje am-
bicioznost i teznja da brzo dode do prom-
jene dosadasnjih odnosa u "regiji". Ta-
koder se moze zakljuditi da je ta njegova

KLJUCNI PODACIT

« Shvenija odbila ideju
Pie: LKni.
Objavljeno prije 2 sata

B

Novi aspekt "Jugosfere': Svi diplomati bivsih
drzava zajedno u africkim zemljama

s Boris Tadi¢ predlae zajedni¢ka veleposlanstva biviih zemalja Jugoslavije
* Prva zajednitka predstavniStva trebala bi se otvoriti u Africi

Pozivi na stvaranje zajednickih drzavnih institucija sve su cesci

18 Tako je u studenom 2008. u zagrebackom tjedniku Globus predsjednik
Srpskog narodnog vije¢a i duznosnik SDSS-a Milorad Pupovac u vezi s
Republikom Srpskom izjavio: "Republika Srpska jedan je od entiteta koji je
stvoren na osnovi Daytonskog sporazuma, u koji su bile ukalkulirane i
vojno-redarstvene operacije 'Bliesak' i 'Oluja’, a u kojima smo mi Srbi iz
Hrvatske, umjesto da se na miran nacin zawr$i ratna avantura
1991.-1995., ostali bez svojih zavitaja, bez svojih roditelja i bez svojih
bliznjih. | kada se govori o tome kako urediti Bosnu i Hercegovinu, mi onda
uvilek imamo na pameti (...) Cinjenicu da Republika Srpska, kao ni
Federacija BiH, ne moze biti improvizorij, nego da Bosnu i Hercegovinu
treba urediti kao funkcionalnu sloZzenu drzavu. A za tu su funckionalnu
slozenu drzavu potrebna sva tri naroda i svi njezini entiteti koji je
satinjavaju. A to znaci da je potrebna i Republika Srpska". Jedino $to je
Pupovac u spomenutoj izjavi zaboravio spomenuti je Cinjenica da su
upravo nepopustljivost ratnog vodstva Republike Srpske na celu s

:A‘T#!’

Radovanom Karadzi¢em i njihov utjecaj na tadasnje vodstvo Srba u
Kninu velikom dijelom i otvorile moguc¢nost da Hrvatska u "Oluji" vojnim
putem povrati podrucja pod nadzorom pobunjenih Srba. U tom smislu bilo
biispravno reci da je upravo Republika Srpska bila zasluzna zasto je dio
hrvatskih Srba na kraju rata ostao bez svog "zavi¢aja". No, Pupovac
spomenute ¢injenice ne zna, ili ih mozda i zna, ali ih ocito ne smatra
oportunim spominjati. Ne treba posebno naglasavati da je politickim
predstavnicima hrvatskih Srba teSko palo i hrvatsko priznanje
samostalnosti Kosova. Tako je u oZujku 2008. Pupovac u zagrebackom
Jutarnjem listu izjavio da Hrvatska "treba pricekati" s priznanjem
nezavisnosti Kosova, odnosno nije dobro $to je Hrvatska priznala Kosovo
prije izbora koji su se tada odrzavali u Srbiji. Tako bi, prema Pupovcu,
Hrvatska svoju vanjsku politiku valjda trebala voditi na nacin da to ne Steti
demokratskom "napretku” Srbije!? Moglo bi se postaviti pitanje, zasto bi
Zagreb na to morao pristati? Osim toga Predsjedni$tvo Srpskog narodnog

Mesoapn Jomke Oumepa
HATO CE HE EM YCYJIHO
HA KOMMHEHY HHTEPBEHIIHIY

Hacnehe n 6ygyhnocr

3aurro cy Cpbu
HeM3/IedNBI JyTOC/IOBeHN

"Zasto su Srbi neizlecivi Jugosloveni”,
pita se beogradski NIN

djelatnost do sada donijela znatnu korist i
Beogradu i Banja Luci, iako, najblaze re-
¢eno, nisam uvjeren da je Hrvatska od
svega spomenutog imala podjednake ko-
risti. Ako je rije€ o stvaranju nove osovine
Beograd - Zagreb, $to se sada Cini vec sas-
vim realnim, ne ¢e li Srbija u toj osovini
imati viSe koristi od Hrvatske? Ne bi li za
Zagreb bilo bolje kada bi, umjesto "par-
tnerstva" s Beogradom (i Banja Lukom),
svoj povoljniji pa i vodeéi polozaj u "regi-
ji" tezio ostvariti boljim odnosima sa svi-
ma onima koji su, kao i Hrvatska, bili
zrtva srpske agresije odnosno dominacije,
ato znaci Sarajevom, Podgoricom i Pristi-
nom? No, za takvu politiku u Zagrebu, ¢i-
ni se, nitko nije zainteresiran. Umjesto
toga, uz prilicno jednoli¢nu hrvatsku
vanjsku politiku kojoj je cilj da se, gotovo
po svaku cijenu, ude u Europsku uniju,
sada zahvaljuju¢éi novom hrvatskom
predsjedniku imamo i hitro izgradene
"partnerske" odnose sa Srbijom. A gdje
nas je "partnerstvo" s Beogradom odvelo
tijekom 20. stoljeca, nije potrebno po-
sebno isticati...

vijeca je na sjednici odrzanoj u prosincu 2009. usvajilo izjavu kojom je
osudilo potporu koju je predstavnik Viade Republike Hrvatske pred
Medunarodnim sudom pravde u Haagu dao nezavisnosti Kosova, zaklju-
Cujuci da je hrvatska vlada time nastetila "meduetnickim odnosima” u
Hrvatskoj (sic!) i dodatno opteretila odnose izmedu Hrvatske i Srbije, dok
je svojom potporom Kosovu postupila i protivno odredbama sporazuma sa
SDSS-om kao dijelom vladajuce koalicije.

19 Ocito, ti ¢imbenici sezu od samog svjetonazora i politickih cilieva
Josipovi¢a osobno, do interesa i cilieva razlicitih dijelova medunarodne
zajednice, koji svoje interese Zele (i mogu) nametnuti Zagrebu. No sve to
samo je pitanje za neku buduéu raspravu.
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POSLOVICNA SUTNJA
HTV-a

Da Hrvatska televizija suti o zlogi-
nima jugoslavenskih partizana (i da
nikad, ¢ak ni u sklopu pripovijesti o
navodno nemoralnom useljenju Jad-
ranke Kosor u stan na koji je svo-
jedobno imao pravo neki Srbin, ne ¢e
upitati, komu je pripadao stan u kojem
stanuje Ivo Josipovié i otac mu drug
Ante, 1 kad su 1 kako bivsi vlasnici os-
lobodeni vlasniStva), stara je pripo-
vijest. Ne ¢e se ti zlo€ini spomenuti ni
onda kad se spominju zlo¢ini pravnih i
stvarnih sljednika Jugoslavenske ar-
mije. Iskusio je to iznova i predsjednik
HDPZ-a Alfred Obrani¢, koji je od-
mah nakon srediSnjega televizijskog
dnevnika HTV-a 20. studenoga 2010.
uputio urednistvu sljedeci dopis.

«Postovani! Voditeljica vecerasnjeg
Dnevnika, gospoda Tonéica Celjus-
ka, povodom zloc¢ina na Ovcari iz-
rekla je neistiniti podatak, kako to
mjesto predstavlja, "najvece masovno
smaknuce nakon Drugog svjetskog
rata". Naime, na mnogim mjestima
nakon Drugoga svjetskog rata po-
¢injena su mnogostruko veca smaknu-
¢a od ovoga na Ovcari. Navodim sa-
mo jednu od takvih lokacija: protu-
tenkovski rov Tezno kod Maribora,

gdje je u tri dana, nakon svrsetka rata,
23., 24, i 25. svibnja 1945. pobijeno
oko 15.000 zarobljenih pripadnika
Hrvatske vojske. Pocinitelji zlocina
bili su pripadnici iste armije JNA kao i

na Ovcari i poslije u Srebrenici.

Kako je taj zlocin pocinjen, govori i
Operacijski dnevnik Trec¢eg bataljuna
istocnobosanske brigade XVII. istoc-
nobosanske divizije 11l Jugoslavenske
armije. Dokument je pohranjen u biv-
Semu Vojnoistorijskom institutu, da-
nas Arhivu Jugoslavije u Beogradu,
fond Arhiv NOB, kut. 992, reg. br.
6-5/3., a objavili su ga Z. Dizdar, V.
Geiger, M. Poji¢ i M. Rupié¢ u knjizi
Partizanska i komunisticka represija i
zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946., Do-
kumenti (str. 139.), Sto ju je 2005. ob-
jelodanila  slavonskobrodska pod-
ruznica Hrvatskog instituta za po-
vijest. Molim vas da u interesu po-
vijesne istine objavite moje reagi-
ranje. S postovanjem, Alfred Obranic,
predsjednik Hrvatskog drustva poli-
tickih zatvorenika.»

Od HTV-a ni traga ni glasa. Kao ni
iz Hude jame...e

POMOC ZA
POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine studenoga do sredine prosinca 2010., svojim su prilozima daljnje
izlazenje ovog mjesecnika nesebicno pomogli:

Adelka Nikoli¢ Vinkovci 400,00
Ivan Lukinec Canada 1.000,00
Puro Crljenko Zagreb 520,00

ukupno 1.920,00

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuducée preporuc¢ujemo njihovoj susretljivosti.

(Ur.)

Adventske prispodobe

To san van ve¢ toliko puti reka, ma san
siguran da niste zapametili. Ja priko 90%
vrimena ne zivin u svojen stanu. U, Gla-
dijatorskoj“ 5, pedesetak metri ud Arene.
Klatez, skitnica, prognanik? Neee! Ja zi-
vin jenin sritnin, sadrZajnin zivoton u
jenoj napustenoj, neperspektivnoj vojar-
ni, na vrhéicu, dvajset metri ud mora! Vu-
kojebina, pustos, govore niki. A ¢a ¢u u
Areni drzati svoje ljubimce, koze, breke,
macke, kokoSe, patke? Najprije san tu do-
$a radi kozah, a sad san radi sebe. Ja san
na niki naéin, skvoter. To je kad se useli§ u
niku napustenu zgradu, koja ¢e se kad tad
rusiti. [ lipo mi je tu, vero je! Jo§ samo da
si nabavin jenega tovara. Da zlobnici mo-
ru reé¢i, da nisan jedini tovar ki tu i tako
zivi. Ca mi fali? Ni§! Kad mi rabi voda, je
zvucen iz $terne, bunara. Kad mi rabi stru-
ja, upalin agregat. Ali uglavnen zivin ro-
manti¢no, uz svice!

U Pulu gren samo kad moran rjesavati
neugodne stvari: placati racune, poreze,
globe, pojti poli doktora eli zubara. Da, i
biti na sastanku suvlasnika zgrade. Koji
su mi no¢na mora, zivi davez koje ne
moren viditi na kraj voci! Pak bin najrade
proda uti moj stan i kupija si hizicu. Moja
kuc¢ica, moja slobodica! Pak mi na pamet
padaju nike adventske prispodobe.

Zivija tako jedan Govik, re¢imo da se je
zva Ante, u jenen stanbenen bloku z sivin
grdin, tipi¢nin socijalrealisti¢nin zgrada-
mi. U jenen veliken stanu u kojen je Zivilo
jos pet sustanara. Koji su se zvali: Janez,
Pantelija, Mujo, Vukasin i Ljupce. A Pan-
telija je drza i dva podstanara, koji su se
zvali Haljimi i Janos. I kako u toj zajedni-
ci niS ni hodilo kako triba, sustanari su se
posvadili, pak potukli, pak se razdvojili
svaki na svoj kraj. Cak i podstanar Halji-
mi. Ante je kupija sebi i familiji lipu hizi-
cu na obali mora. Toliko lipu da su joj
tepali Lipa nasa... hizica. Pak su pocele
nevolje. Ante je bija los gospodar, ali veli-
ki bonvivan! Ni pla¢a racune, zaduziva se
je priko svake mire, poprodava, kus po
kus, skoro svi namjestaj. Cak je proda i
svoj racun u banki! U takovoj bezizlaznoj
situaciji, poceja je uvjeravati obitelj da bi
bilo najbolje hizu prodati. I pojti jopet zi-
vitiu niki stan. O kojen ¢e brigu voditi up-
ravitelj zgrade, kad oni sami to ne znaju.
Pak je potpisa i predugovor i sve ¢a su ud
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Dopisnica

PISMA 1Z ISTRE

njega trazili u zajednici suvlasnika. Sad se
sprema potpisati i kupoprodajni ugovor. I
tek nakon tega pitati obitelj za misljenje.
Forme radi, naravno!

A mene je strah za tega Antu, zapravo
za njigovu obitelj. Strah me je da ¢e mu
zena u toj zgradi morati prati Skale i1 hod-
nike da bi mogli ziviti. Strah me je da ce,
ako Ante tako nastavi, na kraju finiti
kako... podstanar!!!

Druga obala

Neka to bude samo noé¢na mora. Siroka,
uzburkana rijeka, puna virova, podvodnih
grebena. Priko nje druga obala, obala spa-
sa, slobode. Pak smo hrabro zagazili i
krenuli priko. A nasrid matice, niki su
poceli vikati:

- "Kamo nas to, s vragon, vodite! Ca
nan je tamo falilo! A ja, ud pocetka
nabrijan za drugu obalu: "E pa, nazad
se vise ne more. Eli ¢ete priko uve
rijeke, eli priko... Drine!* Samo... da-
nas bas i nisan siguran da me tamo pri-
ko, na drugoj obali, ¢ekaju med i mli-
ko!

Ca san zapravo stijare¢i? A, da! Svo-

Pise:

Blaz PILJUH

- ,Ej, ¢j, ej! Frmaj tovare! Ko ti tu ni
dobro, hoj tamo di je bolje, tovare glupi!"
(Ne, nisan ba$ kuntenat sam sa sobon.
Psovka ne more zaminiti argumente!)

- ,,I?“-nastavlja on uporno,"Navedi mi
ti, ki si takova Hrvatina, jenu, jedinu stvar
koja je bolja danas, nego ¢a je bila u
unen... ,,komunisticken paklu®, u, kako ti
reces, ,,Srboslaviji®, a? U "komunisticken
paklu" je baren bilo... teplo! A u ten

jevrimeno me je stra§no nerviralo kad | o &

bi mi niki zlobni jugonostalgicar, antih-

rvat, meni napaljenen, domoljubnen,
drzavotvornen, itede Hrvatu, govorija:

- "Pa da, uvi tvoji su stvorili drzavu,
da bi je mogli opljackati!"

A danas san, iskreno van reCen, naj- -

sritniji kad tega svojega znanca, jugo- |
vic¢a, komunjaru, antihrvata, kako éete,
ne vidin i ne Cujen. Jer kad mi jopet
po¢me pi.diti, sve teze mi ga je, ...
odje.ati! A ve¢ ga Cujen:

- ,,Vidis, vidi§, Remetinec je najbolji
dokaz da su van na vlasti sve sami lopovi.
Koji su naSe tvornice, nasa poduzeca, dali
u ruke drugin lopovima! Koji su hi
razje.ali i radnike hitili na ulicu! I sad
imate vise nezaposlenih nego ¢a je Jugos-
lavija imala gastarbajtera! Naklepali ste si
duga za manje ud dvajset lit, kud i kamo
viSe, nego ¢a ga je Tito za skoro Cetrdeset
lit i to za cilu Jugoslaviju! Za vrime Ju-
goslavije Cetiri radnika su hranila jenega
penzica, a sad na jenega penziéa dojde 1,2
radnikal...”

nas nisu pustili da zZivimo po svojen, svoji
na svojen! Zasto se Cesi i Slovaci nisu
zmrez sebe poklali? Zato ¢a u Cehoslo-
vackoj ni bilo... Srbal!!" (E, tako, da ti
vratin iston miron!)

- ,More§ ti piditi koliko ¢es, ma
¢injenica je da su radni ljudi za vrime Tita
zivili bolje nego za vrime tvojega Tudma-
na i Sanadera i Kosorice! Svi smo bili
kuntenti, svuda se je kantalo. A danas lju-
di kantaju samo... kad se napiju!!!* (Auu-
uuu...! Koji podli udarac u moje do-
moljubno medunozje!)

- ,,Koji si ti stupido! Da je, kojin slu-

Pulska arena

tvojen Kkapitalisticken raju, bin se ja,
penzié¢, smrznuja, da ne skupljan Sisarke!"

-,,A, rei ti meni, ti ki si takov jugovic,
zasto su ljudi toliko bizali iz te tvoje Juge,
ako je u njoj bilo tako dobro?* (He, he!
Uvo je bija udarac u pleksus!)

- "Ca nan je sve to tribalo, takov rat, to-
liko poginulih, ranjenih, nestalih, toliko
razaranja, uniStavanja. A danas, sutra
¢emo jopet biti z Srbima u istoj drzavi,
Europi!“ (Auuu...! Ma boli! Udarac u ci-
vanicu!)

- "Znas Ca, seronja! Prvo i prvo, da se je
pitalo Hrvate, nikad i nebi bilo rata. Ca

¢ajen, MiloSevi¢ spasija Jugoslaviju, da li
bis bolje zivija u toj tvojoj Srboslaviji,
nego u toj i takovoj Hrvackoj?* (Uvo
obi¢no bude zavrs$ni udarac! Nakon ko-
jega inajuporniji jugovi¢ i komunjara us-

tanu prez besid! He, he!)

Pak smo se lipo pozdravili i posli svaki
na svoju stranu. I u stvarnen i u
prenesenen znacenju. | jedan i drugi
mrzovoljni i nezadovoljni. Razocarani!

Svaki iz svojih razloga, naravno!

Vas popriliéno zabrinuti ¢
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RADANJE EUROPE (VL)

Uvodne napomene — nastavak:

procvat kr$éanstva (I11.)

Skrac¢en prikaz procvata krScanstva
zavrsit ¢emo osvrtom na dvojicu poznatih
predstavnika — Ambrozija i Augustina;
njihov utjecaj na razvoj kr$¢anske misli
odista je velik, te bismo bili blize istini
kad bismo rekli kako on i danas traje.
Rijec je o vrlo izuzetnim pojedincima koji
bijahu medusobno povezani, ali u bliskim
odnosima i s drugim pojedincima kojima
povjesnici nisu stigli posvetiti punu po-
zornost. Zaokupljeni mnostvom ljudi i
dogadaja od osobita znacenja, bijahu ovi
u nedoumici kako izabrati najvaznije, te
uzimahu one §to se nerijetko svojim
bljeskom u spletu dogadaja neodolji-
vo namecu. Najnovija pak prouca-
vanja otkrivaju vaznost i onih djelat-
nika koji se nisu uspjeli (ili nisu ni
zeljeli) nametnuti promatradima i
proucavateljima pojedinih dogadaja,
ali su ipak u kona¢noj prosudbi povi-
jesno vaznih zbivanja i njihovih za-
Cetnika i izvrsitelja neizostavni.

Posjedujemo uzorak koji je prikla-

dan upravo u nasem slucaju. To je na
prvom mjestu svestran znanstvenik,
a po tom dakon, svecenik i na kraju
biskup u Milanu, Simplicijan
(+400./401.). Gotovo je nemjeriv
njegov udio u prijelomnim dogadaji-
ma tijekom Zzivota utjecajnih ljudi
kao Sto bijase Gaj Marije Viktorin
(+365), zoran primjer vrhunske izob-
razbe onoga doba; njegova djelatnost
prelazi okvire razdoblja i mjesta koji
predstavljaju njegovo neposredno
ozracje te svestrano i duboko zasi-
jeca u Sirenje krScanske i opce
uljudbe. U tom je bila neporeciva
uloga Simplicijanova. To isto treba
re¢i kad se spominju i navedena dvo-
jica — Ambrozije 1 Augustin.

U metezu §to bijase nastao u danima iz-
bora novoga biskupa u Milanu, Ambro-
zije bijase visoki drzavni sluzbenik — up-
ravitelj pokrajine Lugirije i Emilije sa
sjediStem u Milanu. Buduéi da vjernici bi-
jahu medusobno oStro suprotstavljeni,
Ambrozije je budno pratio stanje kako bi
odrzao mir i red. I dok je trajalo napeto
stanje u iScekivanju tko ¢e postati bisku-
pom, zacuo se glas: ,,Ambrozija za bisku-
pa!“Na ocito iznenadenje, obje su suprot-
stavljene strane jednoglasno prihvatile
prijedlog, te je Ambrozije, iznenaden i

Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

zbunjen, podlegao nepopustljivim zah-
tjevima. U to doba on se tek pripremao za
krstenje, ali pritisak je bio golem, i on je
za tjedan dana bio krSten, zareden za
sveéenika i biskupa.

Ambrozije bijase vrlo dobro Skolovan
Covjek, ali je njegovo poznavanje krs¢an-
stva bilo ograni¢eno. Nu tada je na pozor-
nicu stupio Simplicijan. Pred sobom je
imao zrela ¢ovjeka, izobrazena i otvorena
za cjelokupnu zbilju ljudskoga zivota, po-

AURELIJE AUGUSTIN

O DRZAVI BOZJOJ

DE CIVITATE DEI

Svezak prvi

L

s i

valo se pouzdanje i dubinski mir, a isto-
dobno povecavala se svijest osobne odgo-
vornosti i spoznaja kako put kojim je
krenuo nije nimalo lagan nego, naprotiv,
mukotrpan.

Ako se pazljivo gleda polje njegova
rada, moze se lako zapaziti kako je ono
sveobuhvatno. Ambrozije nije na Zzivot
gledao jednostrano nego cjelovito: pro-
matrao je ljude u posve odredenu prostoru
i vremenu, u njihovim neposrednim prili-
kama i neprilikama, nastojao ih je tako
upoznati, razumjeti i pomo¢i im. Ni jedno
jedino pitanje nije promatrao izdvojeno;
uvijek je imao pred sobom ¢ovjeka, nasto-
jao ga je proniknuti u cjelini, shvatiti ga i
onda mu pomo¢i. Nije imao od-
redenoga radnoga vremena. Uvijek
je bio ljudima na raspolaganje; nit-
ko se nije morao unaprijed najaviti.
Eto tako je Ambrozije upoznao i
Augustina — vidio ga je okruzena
mnostvom siromaha i bijednika.
Gledaju¢i pred sobom covjeka u
nevolji, Ambrozije bivase pogoden
u dno svoga biéa; i odatle izvirahu
njegovi pothvati i njegove rijeci.
Svi koji imaju bilo koju sluzbu unu-
tar krS¢anstva, mislio je, trebaju
imati pred sobom Isusa Krista i vla-
dati se onako kako se on ponasao u
susretu s ljudima.

Pisuéi svoje knjige imao je pred
o¢ima neposredne razmirice medu
ljudima, jo$ uvijek moé¢no pogan-
sko ozracje te svoju duznost propo-
vijedanja. Bijase svjestan kako
kr§¢anstvo jo§ uvijek nije duboko
prozelo ni ljude ni njihovo sveukup-
no ozracje. Zato je nastojao istaknu-
ti raznovrsna pitanja, posebice ona

KRSCANSKA SADASNJOST

sebice za meduljudske odnose; uz to: Am-
brozije je vladao grc¢kim i latinskim jezi-
kom, a imao je razvijene radne navike. To
je, dakako, olaksalo Simplicijanov zada-
tak pa je on mogao ubrzanim koracima za-
jedno s Ambrozijem savladavati Siroko
podrucje bogoslovne znanosti, posebice
pak izrazite primjere vjere i vjerskoga
djelovanja, Mojsija i proroka, te napokon
Krista. Ambrozije je radio, molio i postio,
sve troje do iznemoglosti; time je postajao
viSestruko obogacen: prosirilo se i nasta-
vilo $iriti njegovo duhovno obzorje, rasla
je unutarnja snaga i odluénost, ukorjen;ji-

krscanske etike, te naglasiti vaznost

krS¢anske uporabe novca. Toliko je

isticao brigu za siromasne i bijedne
ljude, te se javno govorilo kako je nadvi-
sio 1 samoga Bazilija Velikoga.

Sve $to je poduzimao, ¢inio je to §to
jednostavnije i §to prirodnije — kao nesto
Sto se samo po sebi razumije, Sto nitko ne
treba spominjati, ali svi tako trebaju ¢initi.

Ambrozije je nedvojbeno nastojao iz-
graditi vjersku zajednicu i uciniti kako bi
ona u dobru djelovanju dosla do izrazaja.
Vode¢i raspre s vladarima — a bio je i od
njih cijenjen i uvazavan, pa su ga i sami
pitali za savjet — isticao je vaznost njihova
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primjera ostalim vjernicima — svo- ;}
jim podanicima. U takvim slu¢ajevi- |«
ma bio je hrabar i nepopustljiv. Kad
je u Solunu nastala pobuna i u njoj je
bio ubijen jedan Casnik, uslijedila je
okrutna osveta koju je sam car Teo-
dozije naredio, ubijeno je oko sedam
tisu¢a ljudi, a medu njima bijase
zena i djece. Ambrozije se tada ob-
ratio caru s odlu¢nim zahtjevom: za
taj zlo¢in, car mora uéiniti javno po-
kajanje. I nije htio zapoceti bogos-
luzje, dok car nije prihvatio njegov
uvjet. Tim ¢inom nije Zelio uzdi¢i
crkvenu vlast nad svjetovnom, nego
javno pokazati kako je i car u crkvi,
ali nije iznad crkve —ion je ¢ovjek —
vjernik 1 mora se pokoravati Bozjim
zapovijedima. Car je na Bozi¢ 390. u
crkvi javno priznao svoj grijeh i iz-
razio duboko pokajanje, kasnije je
priznao: Ambrozije je jedini koji is-
tinski zasluzuje ime biskupa.

Uza sav svoj nepregledan posao i
sve nevolje s kojima se susretao,
Ambrozije bijaSe smiren i nadasve
veseo ¢ovjek. U svom nastojanju za
obnovom bogostovlja, pjevanje u
crkvi bijase mu medu prvim zadacima.
Zauzimao se za obnovljeno i obogaéeno
bogosluzje, ali posebice obnovljeno
pjevanje. U tom je i sam zdusno sudjelo-
vao. Na kraju zivota, pred samu smrt 397.
ponavljao je stihove psalma: ,,Preni se!
Sto spavas, Gospode... Izbavi nas radi
ljubavi svoje!* (Ps 44, 24, 27).

Sli¢no se bijase dogodilo i kad je Am-
brozije dozivio jedno od najljepsih svojih
iS¢ekivanja — Augustinovo krStenje 387.

Rije¢ je o Covjeku s kojim mozemo s
pravom zavr$iti ovo uvodno izlaganje o
procvatu ranoga kr§¢anstva. Augustin se
rodio u Tagasti (danasnji Alzir) 354. Sko-
lovao se u rodnom mjestu, a zatim u sus-
jednoj Madauri te napokon u Kartagi.
Odatle je 383. otiSao u Rim, a potom u
Milano gdje je ostao do 388. Tada se pov-
ratio u Afriku i nastanio u Tagasti, gdje je
s nekolicinom svojih prijatelja provodio
redovnicki zivot kao u samostanu; lijepo
su zajednicki zivjeli, lijepo molili i lijepo
se dalje Skolovali. Za vrijeme trogodis-
njega boravka u Tagasti, Augustin bijase
zapazen te se glas o njemu naglo Sirio. Ta-
ko su krsé¢ani iz Hipona trazili od svoga
biskupa neka ga pozove i povjeri mu
crkvenu sluzbu u biskupiji, §to je on i uci-
nio. Ve¢ 391. Augustin je postao svecenik
i biskupov pomo¢nik u Hiponu i okolici.
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Augustinov zivotni put dotada bijase
krivudav, naporan i pogibeljan. Nu trajno
bijaSe u njemu ziva zelja za istinom i
sre¢om; zelio je uistinu upoznati smisao
svoga postojanja te smireno zivjeti i raditi
u istini i unutarnjem miru. Posvuda se oci-
tovala uzburkana zivotna snaga, ali i
neprestano tinjanje vjere u Boga. Postup-
no je usvajao bogatu uljudbenu bastinu
gréko-rimskoga svijeta i — prolazeéi kroz
razli¢ita onodobna stremljenja otvarao se
te usvajao krs$éanstvo. Prvi otvoreni znaci
njegovih unutarnjih sazrijevanja dogodili
su se 373. pri Ccitanju Ciceronova
(106.-43. prije Krista) djela Hortenzije; u
doba njegova boravka u Milanu, dozivjeli
su svoj uspon i veliku prekretnicu, a po-
tom se nastavili razvijati do preminuca
430.u Hiponu. Plodovi pak njegova zivo-
ta i rada, osobe i djela, djelotvorno zive i
danas.

Augustin je velik ucitelj i svetac Kato-
licke crkve i svega krSc¢anstva; on je naj-
ve¢i mislilac staroga vijeka, neizrecivo
vrstan knjizevnik i pjesnik, pisac izvrsna
stila i jezika, a na kraju i psiholog kojega
uvazavaju suvremeni psiholozi. Kratko
receno: Augustin je Covjek koji je zaslu-
zan za cjelokupni razvitak europske
uljudbe, a time i svega svijeta.

Augustinov pak razvojni put i cjelokup-
no njegovo djelo unutar kr§canstva jasno

| pokazuje: promatramo li cjelokupni
. gr¢ko-rimski svijet, sve njegove
mudroslovne i bogoslovne tekovine,
nije moguce izbjeéi zakljucak - pos-
rijedi je svijet koji je u sebi nosio pra-
vo bogatstvo kulturnih dobara, ali on
nije bio u stanju usreciti covjeka, nije
mu mogao pravo pomoci kako bi ot-
krio i ostvarivao smisao svoga posto-
janja. U tom smjeru na Augustinovu
putu veliku je ulogu odigrala njegova
- obitelj, posebice njegova majka Mo-
' nika, zatim njegovi najbliZi prijatelji,
. medu kojima je svakako bio, kako
sam kaze, Simplicijan, ¢ovjek ,u
kojem je svjetlila Bozja milost™, po-
tom Ambrozije, za kojega Augustin
pise kako bijase ,,poznat cijelom svi-
. jetu kao jedan od najboljih ljudi®, a
. bijase ,,pobozan Bozji §tovalac*. Uz
| to treba spomenuti njegovu dobru
~ volju i uvijek prisutnu spremnost ka-
ko bi vjerno upoznao kr$éanstvo,
prvenstveno pak Isusa Krista. A na
kraju ipak tajanstven unutarnji glas
| koji mu je govorio: ,,Uzmi i ¢itaj!“
ponukao ga je i on je u poslanici
apostola Pavla Rimljanima procitao
rijeci: ,,... obucite se u Gospodina Isusa
Krista® (13, 13). Nakon toga njegov pris-
tup krsc¢anstvu bijase na svome kraju. U
uskrsnoj no¢i 387. zajedno sa svojim pri-
jateljem Alimpijem i svojim sinom Adeo-
datom primio je krstenje. Krstio ga je bis-
kup Ambrozije. ZabiljeZena je uz to i stara
predaja kako su tom prilikom zajedno
pjevali sve¢anu pjesmu zahvalnicu ,, Tebe
Boga hvalimo!*

Godine 390./391. Augustin je postao
sveéenik, a 395. biskup u Hiponu. Otada
pa sve do smrti, Augustinova je kuéa bila
nalik urednu samostanu: u njoj je Augus-
tin zivio skromno okruzen svojim prija-
teljima i suradnicima, posebice pak mla-
dim ljudima koji su se pod njegovim vod-
stvom pripremali za pojedine crkvene
sluzbe i preuzimanje obveze navijeStanja
krs¢anstva kao radosne vijesti koju valja
svjedocCiti djelima krS¢anskoga cov-
jekoljublja. U tom radu dolazila je do iz-
razaja Augustinova oStroumnost, odluc-
nost i ¢vrstina, a jednako tako i njegov
neumoran rad i nehinjena Covjekoljubi-
vost.

Neosporan znak takva nacina Zivota
svakako su i njegova otvorenost i zau-
zetost za ljude u raznorodnim nevoljama.
Njegova kuca bijase stjeCiSte i utoCoste
mnogim ljudima siromasima i putnicima,
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a pruzana je i pomo¢ robovima u njihovu
oslobadanju. VrSena su savjetovanja i
priprave za susrete sa svecenicima i bis-
kupima iz blizega i daljnjeg podrucja. Pri
svemu tome Augustin je imao glavnu ulo-
guiu pripremama i u provedbama. Izdvo-
jiti pak treba brojne crkvene sastanke, vi-
jeca biskupa poput onih odrzanih u Karta-
gi 397.,401., 403., 404., 417., 418., te u
Milevi 416.; uglavnom svi bijahu pos-
veceni proucavanju i rasprama zapletenih
vjerskih pitanja, nesuglasica i Zestokih
sporova oko pojedinih pitanja krivovjerja
i pravovjerja. Sve je to zahtijevalo mnogo
truda i stvaralo tesko podnosive terete za
koje nikada nije bilo dostatno vremena i
strpljenja, a najteze breme svih tih poslo-
va podnosio je sam Augustin. Imajuci sve
to pred oéima, postaje ocevidno kako se
Augustin mogao tek po no¢i povuéiipisa-
ti knjige kako bi, govorio je, ,,sluzio lju-
bavi prema istini®.

Zbog toga, zvuci gotovo nevjerojatno,
napisao je mnogo: ukupna mu djela iz-
nose 18 velikih svezaka. Medu njima se
nalaze i njegove propovijedi — oko 500 i
njegova pisma od kojih je sacuvano 218.
Nu ovdje ¢emo izdvojiti dva njegova,
vjerojatno, najznacajnija djela: Ispovijesti
i O Bozjoj drzavi.

U brojnim svojim djelima Augustin je
posijao mnostvo lijepih misli o Bogu 1
njegovu Kristu. No zapravo je njegovo
najjace svjedocanstvo o svojoj po-
vezanosti s Bogom, i Zzivotnim
putem svakoga ¢ovjeka kako je u
Kristu posvjedocen, utkano u njego-
vu djelu Ispovijesti. Bez ustruca-
vanja se moze rec¢i kako je to prvo i
najljepSe djelo svoje vrsti u cjelo-
kupnoj knjizevnosti. Na viSe mjesta
izbija iz toga djela uvjerenje kako je
teznja za sre¢om opcecovjecanska
svojina. Svi ljudi ¢eznu za sre€om, i
nema Covjeka koji ne bi zelio biti
sretan. Ljubav i sreca pokrecu sve
nase namisli i Zelje. Nazalost, mnogi
traze sre¢u ondje gdje se ona ne
moze naéi. Razmisljajuéi o tome,
Augustinu se i nehotice oteo uzdah:
,Kasno sam te zavolio, o ljepoto ta-
ko stara i toliko nova, kasno sam te
zavolio!“ Upravo po tom Ispovijesti
nisu Augustinov Zzivotopis nego
njegova iskrena ispovijed pred ljudi-
ma i zahvalna molitva pred Bogom.
U toj knjizi prikazana je dosad naj-
bolja povijest Bozjega djelovanja u
dusi. Sve je u njoj iskreno, nepatvo-

reno, duboko, a istodobno dirljivo i
jednostavno, te se svakoga Citatelja odista
doima. Na isti na¢in prikazan je i nemir
kao i lutanje ljudske duse koja trazi srecu i
mir — trazi po¢inak od svega lutanja i stra-
danja, od krivnje i razoCaranja. Samo je
jedan izlaz iz svega toga — pronaci mir u
Bogu. Otud Augustinova izreka: ,,Stvorio
sinas, Boze, za sebe i nemirno je nase srce
dok u tebi ne otpoc¢ne.*
O Bozjoj drzavi

Godine 410. Zapadni su Goti pod vod-
stvom Alarika osvojili Rim. U to doba
Rimsko carstvo bijase oslabljeno zbog
unutarnjih nemira koji su se javljali u po-
jedinim pokrajinama, a ugrozavali su ga i
pojedini narodi koji su u nizu seoba pro-
valjivali granice i naseljavali se u juznijim
krajevima. Tako su Zapadni Goti 406. za-
uzeli Galiju, 409. Spanjolsku, a 410. Rim.
Tim je povodom Jeronim, koji je u to doba
zivio u Betlehemu, napisao: ,,Tko bi
vjerovao da je Rim, sagraden osvajanjem
cijeloga svijeta, propao, i da je majka na-
roda postala njihovim grobom...* Malo je
re¢i kako je propast Rima bilo veliko iz-
nenadenje. Bijase to zaprepastenje koje se
diljem carstva $irilo kao zlokobna vijest.
U neprekidnim govorima i razgovorima
ljudi su trazili uzroke tom dogadaju. Mno-
gi su pogani zestoko optuzivali kr§¢ane.
Govorili su: dok su Rimljani Stovali svoje

Aurelije Augustin

ISPOVIJESTI

Bogove, bogovi su cuvali Rim. Sada su
prevladali kr§c’ani i odbacili naée bogove,

To je bio povod Augustlnovu odgovoru
na te neutemeljene optuzbe. U pocetku je
mislio kako ¢e to uciniti ukratko i ubrzo.
Nu proucavanje ga je sililo na sve dublji i
Siri zahvat, te je na kraju nastalo njegovo
najveée djelo, koje je tijekom povijesti
postalo svojevrsnim remek djelom cjelo-
kupne uljudbe. Mi smo pak sretni §to ga je
nas jezikoslovac i knjizevnik Tomislav
Ladan izvrsno preveo na hrvatski jezik.

U tom iscrpnom zahvatu Augustin od-
govara na poganske optuzbe i razotkriva
njihovu neutemeljenost: zla koja su za-
desila Rimsko carstvo nisu uzro¢no po-
vezana s kr§¢anstvom. Drustveno blagos-
tanje svake drzave temelji se na moralnos-
ti i pravdi, a to Stovanje poganskih bozan-
stava ne moze osigurati. Ako bi se usvojio
krs¢anski moral, to bi bilo moguce.

Krséanstvo je vjerodostojna vjera. Ono
se tako u povijesti i potvrdilo; kr§¢anska
vjera je vjerodostojna i ona je put do is-
tine. Zbog toga treba nju slijediti, i to je
mudro. To potvrduje Isus Krist, svojom
osobom i svojim djelom. To isto ¢ini i
Krsc¢anska crkva svojom stamenom pos-
tojanos¢u u povijesti, svojim mucenicima
i divnim djelima.

Ako se pak zbilja ljudskoga zivota pro-
matra u svojoj cjelini, te ako su dubinski
uzroci povijesnih zbivanja, onda nije
tesko uociti kako u povijesnim zbi-
vanjima postoje odsudno vazni ¢im-
benici, i njih tvore dvije ljubavi:

- Ljubav prema sebi, i ona prerasta
u mrznju, i

- Ljubav prema Bogu koja raste,
oplemenjuje ljudsko biée i Cini ga
djelatnikom sveobuhvatna Bozjega
covjekoljublja.

Te dvije ljubavi grade dva grada,
odnosno dvije drzave, Bozju i
ljudske drzave; prva ima svoj cilj
vje¢no Bozje kraljevstvo, a druga
gaji prolaznu nadu i zavr$ava u ovo-
zemnom rasulu. Kr$¢ani su ljudi koji
su se odvratili od prolazne nade, po-
' vezali se s Kristom i prigrlili nadu u

Bozju drzavu kojoj je Bog zajamcio

vje¢nu postojanost; oni su spremni u

snazi Bozje milosti umrijeti s Kris-

tom kako bi s njime i uskrsnuli. U

snazi Bozjeg duha i Bozje milosti

Krist nastavlja svoje djelovanje u

Crkvi koja, uza sve §to u njoj zive

dobri i zli ljudi, pravednici i grijesni-
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ci, ide u susret kona¢noj proslavi.
Ljudi, naime, dokle god zive, os-
taju u pogibelji — oni mogu upro-
pastiti sami sebe i proigrati svoje
konacno proslavljenje. Zato su
upuéeni na Bozju pomo¢ i na
njegovu milost. Na pitanje cemu
treba dati prednost: Covjekovu
nastojanju ili daru Bozje ljubavi,
Augustin  odgovara: Bogu i
Bozjoj beskrajnoj dobroti.

Tu se otvara niz drugih velikih i
tesko rjesivih pitanja koja su ve¢ u
Augustinovo doba izbijala na vid-
jelo i postajala predmetom zuclji-
vih raspri, posebice u sucelja-
vanju s Martinom Lutherom.
Ovdje pak treba upozoriti kako je
jedan od razloga, najc¢es¢e ba$
glavni, nedostatno poznavanje
Svetog pisma.

To se pokazalo i na jednom
primjeru u Augustinovu postup-
ku.

Sljedbenici  biskupa Donata
(+355.) iz Kartage, nazvani dona-
tistima, naucavali su, uz ostalo,
kako crkva ne smije u svojoj za-
jednici trpjeti grjesSnike. Ustrajali
su u svojim stavovima i nisu htjeli
popustiti ni kada su u javnim ras-
pravama bili porazeni. Tada je
drzavna vlast pocela na njih prim-
jenjivati prisilu. Augustin se tomu
ispocetka protivio, ali je kasnije,
obmanut krivim  prijevodom
jednoga biblijskog izricaja, pris-
tao. Posrijedi je prispodoba o uz-
vanicima: kad dvorana nije bila
puna, Gospodar Salje slugu neka
ide na ulicu i ,,prisili ljude neka
dodu na svadbu‘; latinski izraz
,compelle® ne znaci ovdje ,,prisi-
li“ nego ,,usrdno zamoli“ ili ,,uv-
jeriih®. Netocan prijevod zaveo je
i Augustina, a netocan prijevod i
Augustinovo ponasanje zavelo je
kasnije i mnoge druge, $to je unu-
tar crkve dovelo do nekrséanskih
postupaka; u izgledu na drustveni
probitak, zanemareno je posti-
vanje osobne slobode! Ljudi su
upucivani na poslusnost, a potica-
ni na potiskivanje i zanemarivanje
osobnog uvjerenja. Gdje je taj
postupak zauzeo maha, kréan-
stvo je, prije ili kasnije, dozivjelo
poraz povijesnih razmjera.

(nastavit cée se)

LIJEVA INTELIGENCIJA 1
ANTIFASIZAM (I1X.)

Pise:

Viadimir MRKOCI

Optuzbe protiv hrvatskog nacionalizma su
se nastavile. Krajem 1969. u Borbi je Milo$
Zanko, podpredsjednik Savezne skupstine na
sluzbi u Beogradu, napisao niz ¢lanaka u koji-
ma je vrlo oStro napao politiku u Hrvatskoj
kao najgori nacionalizam. Zanko je visoki
partijski funkcioner, partizanski kadar i istak-
nuti predstavnik lijeve inteligencije. Buduci
da je Borba sluzbeno glasilo Partije, ti ¢lanci
su predstavljali sluzbeno misljenje Partije.
Oni su bili optuznica i osuda. To je bio jezik
unitarizma i dokaz da su u vrhovima Partije
unitaristi jo$ uvijek na vlasti.

Broz, protiv koga je, nakon smjene Ranko-
vi¢a, u Srbiji sve vece neprijateljstvo i sve

X SJEDNIGA
CENTRALNOG KOMITETA
SAVEZA KOMUNISTA HRVATSKE

117. SUECHIA 1970.

glasnije kritike, trazi protutezu u Hrvatskoj.
Potajno intervenira i pomaze vodstvo CK
SKH, koje uz njegovo ohrabrenje saziva X.
sjednicu CK SKH u sijecnju 1970. godine.
Tada je novo vodstvo osudilo Zanka, a s njime
ireakcionarni partizanski dio partijskih struk-
tura. Opet su Srbi u Hrvatskoj i neki stari par-
tijski kadrovi, koji Zele saCuvati svoje povlas-
tice, glavna opozicija novomu nacionalnom
vodstvu. Nakon kongresa jaca «masovni
pokret» («maspok»). Opoziciju ¢ine Vladi-
mir Bakari¢ i srpski dio CK, te srpska manji-
na koja se okuplja oko SKD Prosvjeta. Ipak je
na sastanku IK CK SKJ na Brijunima (17.
ozujka 1970.) X. sjednica CK SKH presutno
priznata kao bitka protiv unitarizma: u svom
je referatu Edvard Kardelj priznao njezinu

opravdanost, ali je izrazio i neke rezerve. U
redove protivnika pokreta u Hrvatskoj svrsta-
va se ne samo opozicija u Hrvatskoj, nego i
savezna tijela. Hrvatsko partijsko vodstvo
«optuzuje unitaristiCko-centralisticke snage
radi intriga i zavjere protiv vodstva Hrvat-
skew, tvrdeci «da su u akcije protiv hrvatskog
vodstva umijeSani pojedinci iz Saveznog
sekretarijata i sekretarijata unutrasnjih poslo-
vay, ali predsjednistvo CK SKJ smatra te
prosvjede pretjeranima.

Kako napreduje i sve viSe se Siri masovni
pokret te rastu simpatije za Savku i Tripala,
tako raste i sukob unutar CK SKH, ali se on
prenosi i na narod. Prosveta uzima ulogu ma-
tice, zapocCinje organiziranje Srba, pa dolazi i
do tihih prijetnji i naoruzavanja. Podjela je
postala vidljiva ve¢ na prvi pogled: na jednoj
je strani vodstvo CK SKH 1 hrvatski narod, a
na drugoj srpska manjina i neki hrvatski ko-
munisti (Bakari¢, BlaZevi¢) te staro partijsko
vodstvo (Baltié¢, Dragosavac). Redaju se pri-
tuzbe Brozu. On u ljeto 1971. dolazi u Hrvat-
sku srediti situaciju. U govoru vodstvu for-
malno je upozorio na pojave hrvatskog nacio-
nalizma, ali se ujedno pozalio na opoziciju u
Srbiji, na «kurs protiv mene» i na «beograd-
sku carsiju», dodajuci: «Meni je dosta vlasti,
ali sad kada je ovakova situacija ne¢u da
idem.» Prilike su takve da je tesko povjerovati
kako se to uopée dogada; podsjeca to na situa-
ciju nakon «prve ofenzivey, kada je Broz, na-
ko $to su razbijeni partizani pobjegli iz Uzica,
nudio ostavku.

Medutim, samo dva mjeseca kasnije on je u
Hrvatskoj na trijumfalnom putovanju. U Krapi-
ni mu Vice Vukov pjeva «Dobro mi dosel, pri-
jatel», a potom na zdravici u zagrebackoj Espla-
nadi on hvali hrvatsko vodstvo i izjavljuje kako
u Hrvatskoj nema nacionalizma. Nakon toga se
sukob u vodstvu zaostravao, a kod opozicije je
nastupila panika. Sukob kulminira na XXII.
sjednici CK SKH, 5. studenoga: opozicija je
potpuno nadvladana i sprema se njezina likvi-
dacija.

Medutim, nakon toga DuSan Dragosavac
trazi prijam kod Tita i odlazi 14. studenoga u
Bugojno, gdje je Broz u lovu. U lovackom
dvorcu optuzuje CK SKH zbog kleronaciona-
lizma, zbog prebrojavanja, zbog liderstva,
zbog kulta li¢nosti, ukratko zbog nacionalizma.
Tzv. prebrojavanje je postalo jedan od vaznih
dokaza nacionalizma, jer se je, osim deviza,
Cesto potezalo pitanje povlastenosti i nadzas-
tupljenosti Srba u administraciji, vojsci i Sluzbi
drzavne sigurnosti. Dragosavac je je to osudio
kao prebrojavanje; rije¢ prebrojavanje dobila je
u rjecniku bizantinskih dijalekti¢ara pogrdno
znacenje. To §to su Hrvati u Hrvatskoj trazili
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statisticku jednakost sa Srbima u
Hrvatskoj, bilo je «prebrojavanje»,
o¢iti dokaz hrvatskog nacionalizma!
Broz je s razumijevanjem saslusao op-
tuzbe i pokazao ogorcenost zbog ug-
rozavanje bratstva i jedinstva prebro-
javanjem, obecavaju¢i odmah poslije
dovrsenja lova kaznenu akciju u
Hrvatskoj. Svoju zdravicu u Esplana-
di objasnio je kratko: «Bio sam
zavedeny.

Nakon toga doslo je Karadordevo.

U Karadordevu, 1. prosinca 1971.,
doslo je do kona¢nog obracuna. Ime
mjesta 1 datum imaju simbolicko
znacenje: taj se dan u monarhistic-
koj Jugoslaviji slavio kao «dan uje-
dinjenja». Time je i simboli¢ki Broz
ponovno ujedinjavao Jugoslaviju.
Napao je vodstvo CK SKH zbog
djelovanja Matice hrvatske, zbog
prebrojavanja, zbog «maspokay,
zbog liderstva, zbog nebudnosti i na-
cionalizma. Nacionalizmom je prog-
lasena ogranicena politicka sloboda,
decentralizacija, vlastite devize i
ravnopravnost. Da bi prikrio svoju
dvostruku igru, trazio je narocito
drasticne kazne, pozivao «organe
gonjenja» na nemilosrdnu akciju, a
sudove i suce «neka se ne drze zako-
na kao pijan plota». I opet je Hrvat-
ska bila glavna zrtva komunizma i
Brozove diktature. Drasti¢nim pro-
gonom u Hrvatskoj, Broz je zelio
dobiti opravdanje za unistenje opo-
zicije u Srbiji, glavnom neprijatelju
njegovog apsolutizma. Vodstvo CK
SKH nije branilo svoje djelovanje,
ono se je ispricavalo i kajalo. Nisu se
oduprli optuzbama niti ponovili ono
§to su bezbroj puta govorili na jav-
nim mitinzima, a otvoreno je pitanje
jesu li tako postupili iz straha ili
zbog uvjerenja u vlastitu krivnju i
kajanja. Nitko nije spomenuo niti se
pozvao na Brozovu zdravicu u Es-
planadi.

Ne treba posebno isticati da su
«organi gonjenja» docekali Brozove
pozive na hajku s odusevljenjem:
ponovno se u Hrvatsku vratio «revo-
lucionarni zanos iz NOB-a». Na
lesevima hrvatskih nacionalista po-
novno je uspostavljen Brozov auto-
ritet u Europi i kult u Hrvatskoj. Po-
¢eli su politicki progoni, uhi¢enja i
zatvaranja, svi koji su na bilo koji
nacin sudjelovali u «maspoku», bili
su uhi¢ivani. Matica hrvatska je bila
medu prvim zrtvama, a glavna zrtva
bili su sveucilistarci, mladez koja se
rodila i odgajala u komunizmu. Ti-
suce su pohapsene i osudene. Ras-

pustena su razna drustva i obustav-
ljeni listovi, svi propusti iz 1945. sa-
da suispravljeni. Progone pratii veli-
ki egzodus: ogroman broj Hrvata od-
lazi u emigraciju. Ocis¢ena je
temeljito i lijeva inteligencija: elimi-
nirani su svi koji su se «uprljali naci-
onalizmom», koji su se osjecali
Hrvatima. Ostali su samo prekaljeni
Jugoslaveni i istinski poklonici kulta.

Cistka je pokazala da ni «samoup-
ravljanje» niti dvadesetgodisnja «de-
mokratizacija» nisu mogli izmijeniti
duh «Topusko kulture»: i nakon
cetvrt stoljea on je ostao jednako
budan i spreman na borbu za njego-
vanje «klica» zasijanih u «NOB».
Karadordevo je pokazalo pravo lice
Josipa Broza, surovog primitivca bez
skrupula i1 bez savjesti, koji optuzuje
svoje marionete Sto ih je iskoristio i
sada ih odbacuje. Repriza je to ranijih
obrac¢una sa suradnicima, od Gorki-
¢a, Hebranga, Dilasa i Rankovica
do Savke i Tripala. Ali je Karador-
devo 1 dokaz bijede lijeve inteli-
gencije. Njezini pripadnici ne samo
$to nisu imali hrabrosti braniti svoje
ideje, ve¢ su izdali povjerenje naro-
da. Time §to su se pokajali, osudili su
cijeli narod, njegove zelje i njegovu
borbu. Podigli su partijsku stegu,
partijnost, iznad intreresa naroda, iz-
nad slobode. Partija je opet nadjacala
domovinu. Diktator ih je nagradio
milostivim pomilovanjem. Karador-
devo je pokazalo koliko je tocna
Staljinova tvrdnja da su: «komunisti
ljudi narocita kovay. Karadordevo je
takoder pokazalo da je staljinizam
¢vrsto ukorijenjen u jugoslavenski
komunizam. Po spremnosti optu-
zenih da se kaju, podsjetio je na Mos-
kovske procese; kao §to je Staljin
svog saveznika Buharina, koji mu je
pomogao u borbi protiv Trockoga,
likvidirao bez milosti, tako je i Broz
eliminirao Savku i Tripala, svoje sa-
veznike u borbi protiv rankovi-
¢evstine. Ali ima jos historijskih aso-
cijacija: godine 1938./39. dio vod-
stva KPH je u borbi protiv jugosla-
venskog centralizma bio spreman po-
magati HSS, pa je zato pozdravio os-
nivanje Banovine Hrvatske, ali je
Broz osudio to «prirepStvo» i1 smi-
jenio vodstvo. [ u tom je smislu 1971.
bila repriza 1939. U Hrvatskoj se po-
vijest, zbog slabog paméenja, nepre-
kidno ponavlja.

(nastavlja se)

Z.A S1LOBODU

U samu definiciju znanosti spada propitkivanje i
preispitivanje postojecih znanja i predodzaba. Tamo
gdje nema toga, gdje nema revizije zabluda i predra-
suda, nema znanosti ni napretka. A unato¢ tomu se
svako malo u hrvatskoj «demokratskoj» javnosti cu-
ju pozivi na zabranu odredenog nacina razmisljanja,
osuduje se i na margine progoni svaki oblik druga-
¢ijeg misljenja koje se diskvalificira kao tzv. povi-
jesni revizionizam. U pomo¢ se potezu primjeri
Njemacke koja je optere¢ena teSkom hipotekom na-
cionalsocijalistickih zlo¢ina, ali se nikad ne potegne
Prvi amandman americkog Ustava, koji zabranjuje
svaki pokusaj zabrane drugacijeg misljenja.

Bilo je slicnih pokusaja i u tradicionalno slobodar-
skoj Francuskoj. Od srpnja 1990. do veljace 2005.
doneseno je nekoliko zakona koji su pod prijetnjom
kazne propisivali §to je istina. Ti su se zakoni odno-
sili na izrazavanja «rasistickih, antisemitskih i
ksenofobnih stajalista» (tzv. zakon Gaysott), na priz-
navanje genocida nad Armencima, na tretiranja rop-
stva kao zlo¢ina protiv Covjecnosti (zakon Taubira),
a kao kruna svega, 23. veljace 2005. donesen je za-
kon koji je zapovijedao da se u Skolskim programi-
ma uloga Francuske u prekomorskim zemljama, na-
pose u Sjevernoj Africi, tumaci u pozitivnom svje-
tlu.

Ti su propisi izazvali Zestoku reakciju devetnaest
povjesnicara, koji su prvi potpisali apel «Za slobodu
Ppovijesti!»; iza njih su slijedile stotine i stotine znan-
stvenika, tisu¢e intelektualaca. Taj apel — poucan i
primjenljiv i u nasim prilikama — ovdje objavljujemo
na francuskom izvorniku i u hrvatskom prijevodu
Tomislava Jonji¢a. Tko o Citavoj stvari Zeli doznati
vise, 1 apel i s njim povezane dokumente moze naci
na stranici toulonskoga Drustva za ljudska prava (La
Ligue des droits de 'Homme Toulon), www.ldh-tou-
lon.net.

Brane¢i se od hajke koja je orkestrirano pokrenuta
u medijima, jedan od potpisnika Apela, predsjednik
udruge «Sloboda povijesti!», René Remond, obja-
vio je 29. sijecnja 2006. priopcenje u kojem podsjeca
na to da se Apelom ne trazi da povijest postane pod-
ru¢jem na koje povjesnicari imaju ekskluzivno pra-
vo: Apel zahtijeva slobodu povijesti, ne slobodu
povjesnicara! Njima povijest pripada jednako kao i
svakomu drugom, ona je op¢e dobro, i upravo zbog
toga se mora jamciti pravo na slobodu misljenja i iz-
razavanja, upravo zbog toga se ne moze propisati ob-
veza na postivanje sluzbenog misljenja.

U meduvremenu su sporni propisi ukinuti ili ubla-
zeni.

Hrvatska je javnost postala postedena vijesti o
tome: zar je potrebno time opterecivati javnost u
zemlji u kojoj je normalno, «demokratski» i «liberal-
no» one koji drugacije misle proglasiti fasistima? I
pozvati na zabranu, progone i lomace.®
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Dokumenti

POVIJESNOG ISTRAZIVANJA

L APPEL DES 19
HISTORIENS:
«LIBERTE POUR
L’HISTOIRE!»

Emus par les interventions politiques de plus en plus
fréquentes dans 1’appréciation des événements du passé et
par les procédures judiciaires touchant des historiens
et des penseurs, nous tenons B rappeler les principes
suivants :

 L’histoire n’est pas une religion. L’historien n’accepte
aucun dogme, ne respecte aucun interdit, ne connait pas de
tabous. Il peut Ltre dérangeant.

 L’histoire n’est pas la morale. L’historien n’a pas pour
role d’exalter ou de condamner, il explique.

 L’histoire n’est pas I’esclave de I’actualité. L’historien
ne plaque pas sur le passé des schémas idéologiques
contemporains et n’introduit pas dans les événements
d’autrefois la sensibilité d’aujourd’hui.

 L’histoire n’est pas la mémoire. L’historien, dans une
démarche scientifique, recueille les souvenirs des hommes,
les compare entre eux, les confronte aux documents, aux
objets, aux traces, et établit les faits. L histoire tient compte
de la mémoire, elle ne s’y réduit pas.

» L’histoire n’est pas un objet juridique. Dans un Etat
libre, il n’appartient ni au Parlement ni B [’autorité
judiciaire de définir la vérité historique. La politique de
I’Etat, mLme animée desmeilleures intentions, n’est pas la
politique de I’histoire.

C’est en violation de ces principes que des articles de lois
successives, notamment lois du 13 juillet 1990, du 29
janvier 2001, du 21 mai 2001, du 23 février 2005 ont
restreint la liberté de I’historien, lui ont dit, sous peine de
sanctions, ce qu’il doit chercher et ce qu’il doit trouver, lui
ont prescrit des méthodes et posé des limites.

Nous demandons [’abrogation de ces dispositions
législatives indignes d’un régime démocratique.

Sous-signés: Jean-Pierre Azéma, Elisabeth Badinter,
Jean-Jacques Becker, Frangoise Chandernagor, Alain
Decaux, Marc Ferro, Jacques Julliard, Jean Leclant, Pierre
Milza, Pierre Nora, Mona Ozouf, Jean-Claude Perrot,
Antoine Prost, René Rémond, Maurice VaVsse, Jean-Pierre
Vernant, Paul Veyne, Pierre Vidal-Naquet et Michel
Winocke

:A;g,

APEL 19
POVJESNICARA:
SLOBODA
POVIJESTI!

Zabrinuti zbog sve ¢esceg upletanja politike u prosudbe
proslih dogadaja, te sudskih postupaka koji zadiru u sudbine
povjesnicara i mislilaca, smatramo potrebnim podsjetiti na
sljedeca nacela:

» Povijest nije religija. Povjesni¢ar se ne drzi nikakve
dogme, ne postuje nikakvu zabranu, ne poznaje tabue. On
ima pravo uznimirivati.

* Povijest nije moralka. Nije zada¢a povjesnicara velicati
niti osudivati: on tumaci.

* Povijest nije robinja sadasnjosti. Povjesnicar ne Kkiti
proslost suvremenim ideoloskim obrascima i ne promatra
nekadasnje dogadaje danasnjom osjetljivoscéu.

* Povijest nije paméenje. Povjesni¢ar u svome znan-
stvenom postupku prikuplja ono $to je Covjek stvorio, uspo-
reduje to, suo¢ava to s dokumentima, stvarima i tragovima, i
potom utvrduje Cinjenice. PovjesniCar svakako uzima u ob-
zir paméenje, ali se ne ograniava na nj.

* Povijest nije predmet pravosuda. U slobodnoj Drzavi,
nije ni na Parlamentu niti na pravosudnim vlastima da ut-
vrduju povijesnu istinu. Drzavna politika, ¢ak i onda kad se
vodi s najboljim nakanama, nije politika povijesti.

Zakonski propisi, napose zakon od 13. srpnja 1990., od
29. sijecnja 2001., od 21. svibnja 2001. te od 23. veljace
2005. u suprotnosti su s ovim nac¢elima, oni sputavaju slobo-
du povjesnicara, govoreé¢i mu, pod prijetnjom sankcijama,
Sto treba istrazivati i §to mora biti rezultat njegova istrazi-
vanja, propisuje mu metode i postavlja granice.

Zahtijevamo ukidanje ovih zakonskih normi nedostojnih
jednoga demokratskog sustava.

Potpisnici: Jean-Pierre Azéma, Elisabeth Badinter,
Jean-Jacques Becker, Frangoise Chandernagor, Alain Deca-
ux, Marc Ferro, Jacques Julliard, Jean Leclant, Pierre Milza,
Pierre Nora, Mona Ozouf, Jean-Claude Perrot, Antoine
Prost, René Rémond, Maurice Vad’sse, Jean-Pierre Vernant,
Paul Veyne, Pierre Vidal-Naquet et Michel Winocke
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Zdravlje

SAVJET LIJECNIKA:
OPERACIJE U STAROSTI

Od starih se pacijenata ¢esce Cuje: Pa,
ne ¢u valjda na operaciju u ovoj dobi! Na
to mogu samo reéi: 4 zasto ne/ Moja je naj-
starija pacijentica imala 103 godine.
Operirala je kuk, a moju je narkozu, i samu
operaciju, prezivjela bez komplikacija.

Da, rasireno je misljenje da su opera-
cije, a naroCito narkoze, u starosti osobito
rizicne ili ¢ak nemoguce. Je li to istina?
Nije! Naravno da su rizici neSto veéi
negoli u mladosti — to svatko razumije -
no same godine viSe nisu zapreka operaci-
jama. Strah od operacije, pa i strah od nar-
koze, normalni su, osjecaju ih svi ljudi, iu
mladosti i u starosti, no strah uvijek treba
drzati u granicama. Misli treba usmjeriti
na dobitak koji ¢e do¢i operacijom.

Danas zapravo ima puno starih ljudi ko-
ji idu na operacije, jer jednostavno ima
puno starih ljudi. A nitko u starosti nije
potpuno zdrav. Mnogi imaju i po nekoliko
kroni¢nih bolesti. Vu¢emo ih sa sobom u
duboku starost, pa i takve od kojih se ra-
nije umiralo. Osobito su Ceste bolesti srca,
pluca i metabolizma (Se€erna bolest) te
pretilost. Uz to smo, naravno, izloZeni i
prirodnom starenju, mada svatko na indi-
vidualni naéin. Bubrezi i i jetra imaju
smanjenu brzinu prerade i izluCivanja li-
jekova, §to je vazno za narkozu, te
smanjeno stvaranje bjelancevina, $to je
vazno za zacijeljivanje.

Sa svim tim okolnostima lije¢nici, na-
ravno, racunaju te se prema njima i i rav-
naju. Davno su prosla vremena kad je nar-
kozu davala Casna sestra ukapavanjem
etera u masku od gaze, a kirurg uz svoj
posao usput kiljio na pacijenta! Naravno,
ova bi tehnika i danas bila blagodat u da-
lekim i nerazvijenim dijelovima svijeta ili
na kakvim stra$nim dalekim rati§tima, no
mi u Europi sre¢om imamo visokokvalifi-
cirane stru¢njake i struénjakinje za narko-
zu i intenzivnu skrb te suzbijanje bolova.
Lijekovi koji su danas u uporabi sve su
bolji, jer izazivaju manje loSih popratnih
pojava ili rizika, a moderni aparati omo-
gucuju precizno doziranje i stalno prace-
nje krvnog tlaka, pulsa, koncentracije ki-
sika u krvi te i viSe drugih, pa i slozenih,
funkcija i vrijednosti. Anesteziolog / ane-
steziologinja su, kao §to je poznato, stalno
prisutni te reagiraju na svaku promjenu.

Pise:

dr. med. Drina
BLAZEKOVIC-SOJCIC

Sto se ti¢e rizi¢nosti samih operacija,
uvijek je, naravno, bitno ocijeniti je li ona
uistinu potrebna te hoce 1i donijeti po-
boljsanje zZivota ili mozda ¢ak i spasiti Zi-
vot. Ako je odgovor jesan, potvrdan, onda
treba birati metodu anestezije koja odgo-
vara vrsti operacije te psihi i bolestima pa-
cijenta. Ima puno situacija kad je do-
voljna lokalna, regionalna ili provodna
anestezija, no ¢esto je nuzna opca aneste-
zija ili narkoza. Opca je anestezija pot-
rebna radi samih operacija, ali i u sluca-
jevima dehidriranih pacijenata kod kojih
se nacelno ne provodi periduralna aneste-
zija, budu¢i da bi nakon otvaranja zila u
spinalnom podrué¢ju moglo doé¢i do nag-
log pada krvnog tlaka. Neki pacijenti tre-
baju opcu anesteziju i zato jer ne podnose
stres operacije, pa bi radi straha stvarno
moglo do¢i do poremecaja rada krvotoka.

Anesteziolog / anesteziologinja moraju
prilikom pregleda i razgovora procijeniti
sve okolnosti te dobiti dobar uvid u bo-
lesti. Takoder moraju saznati za sve li-
jekove koje pacijent uzima. Zato je vazno
da pacijet bude iskren i sve otvoreno i to¢-
no kaze.

Ponekad se Cuje da svaka narkoza unis-
tava neki broj mozdanih stanica te da za to-
liko 1 toliko dana skracuje zivot. Odgovori-
la bih da mi ne znamo koliko ¢emo zivjeti,
pa i nema smisla razmisljati o tome hoce li
to biti nekoliko dana manje. Podsjetila bih
da bi bilo bolje da vodimo racuna o tome
koliko mozdanih stanica odumire od svake
cigarete ili od alkohola, a da o drogama te
otrovima iz okoliSa i ne govorimo. Sigurno
je datijelo lijekove koji se daju za narkozu
izlu€uje u roku od 24 sata. Ne treba se bo-
jatini nelagoda poslije budenja iz narkoze.
Povracanje i mucnina se ponekad ne mogu
izbje¢i, no mogu se olaksati odgovaraju-
¢im lijekovima.

Zakljucak je, dakle, da i stari ljudi
trebaju i¢i na operacije i da ih si ne smiju
uskratiti radi pretjeranog straha. I u sta-
rosti treba iskoristiti svaku moguénost iz-
lijeCenja, poboljsanja zivota ili cak njego-
va spasavanja.e

U jednom smo ranijem razmisljanju
spominjali uvjerljivu postavku danasnje
razvojne psihologije koja naglaSava
cjelozivotni razvoj, mogucénost da ¢ovjek
uvijek zrije 1 postize nutarnju stabilnost i
snagu, takoder i u starosti — osobito ako je
svoje zivotne zadace i u ranijim zZivotnim
razdobljima privodio rjeSenjima. Lijepo
je to cuti i svatko bi se rado nadao da se
predvidanje odnosi i na njega samoga, te
da ¢e zivot, u rastu i napretku, do kraja
imati svoj jasni smisao i ljepotu. Sto se
obavljenih zadaéa tiCe, takoder bismo
voljeli vjerovati da smo tijekom zivota
dali sve od sebe te stekli ozbiljnost i sta-
bilnost — mada znamo da se radi o odlika-
ma koje svoju snagu pokazuju tek na pra-
voj probi. Tijekom mladosti i srednjih go-
dina uspijemo se pobrinuti za stan, za mi-
rovinsko osiguranje ili za malu ustedevi-
nu, i to je nesto $to je vidljivo i jasno. Pu-
no je teze re¢i kakve su nase stvarne du-
hovne rezerve.

Ali, koje su zapravo zivotne zadace u
starosti? Zada¢a ima puno, kao i u drugim
zivotnim razdobljima, a tipi¢ne su prim-
jerice: zadaca uspje$nog rastanka s pro-
fesionalnim zivotom, zadaca povecane
brige za zdravlje, zada¢a njegovanja drus-
tvenih veza ili zadaca pravodobnog plani-
ranja za kasniju smanjenu samostalnost.
Jedna od najtezih je vjerojatno zadaca ko-
ja ukljuéuje uspjesno postavljanje prema
brojnim promjenama i prema novim ili
¢ak i nepoznatim osjecajima.

Promjene dozivljavamo tijekom cijelo-
ga zivota - u mladosti promjenama tezi-
mo, a u srednjoj ih dobi upravo poticemo
— no u starosti je njihova narav ipak svo-
jevrsna. One naime tada najéesée pristizu
i bez nase volje, ne mozemo im izmaknuti
ni kada bismo htjeli. Uz to ¢esto zapravo
donose gubitke, pa i one duboke i oz-
biljne.

Najbolniji gubitak je svakako smrt sup-
ruge ili supruga, a pogodit ¢e gotovo po-
lovicu svih starijih ljudi. Jedan dio ljudi o
tome ne razmislja niti o tome govori, no
mnogi otvoreno izrazavaju strah, pa se
¢uje Samo da ja umrem prva / prvi... Do-
gadaj takvih razmjera, da zauvijek izgubi-
mo nekoga koga smo voljeli, s kim smo
podijelili zivot i izgradili obitelj, uistinu
je tesko iskustvo — osim u slu¢ajevima ka-
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RAZMISLJANJA O STARENJU I STAROSTI (3)
PROMJENE I NEPOZNATI OSJECAJI

da je brak bio ispunjen nasiljem, ljubomo-
rom ili alkoholom, pa je rastanak vrsta os-
lobodenja. Zalovanje nakon smrti Zene ili
muza stoga ukljucuje dugo i tesko
vrijeme. Treba shvatiti realnost gubitka,
otvoriti se bolnim osje¢ajima, nositi ih
kroz nepregledni tamni tunel sve dok nam
polako ne uspije rastanak s izgubljenim i
ne stignemo do vrste postupnog oslo-
bodenje. Ranije se spominjalo da se tak-
vo, 1 svako drugo tesko zalovanje, odvija

Uvijek cila Anka Rukavina (94 god.) s mladim ¢lanovima Hrvatskog domobrana Cakovec

u tipi¢nim fazama — kroz razdoblje Soka,
neprihvacanja realnosti, razdoblje ljutnje,
razdoblje nade itd. - no danas se zna da
svatko pati osobno i individualno.

Danasnji stariji ljudi ponekad imaju
teskoca izraziti svoju bol i pripustiti je k
sebi. Osobito muskarci reagiraju ¢esto sa-
mo tjelesno, tako da se njihove vlastite
bolesti Cesto pogorSaju, pa je smrtnost
udovaca u prvoj godini zalovanja dvos-
truko viSa negoli inace. Svi bismo radije
ostavili dojam kako smo racionalni i dis-
ciplinirani, negoli pokazali slabost. No,
tuga, kad za nju postoje razlozi, nije sla-
bost. Postivanje osjeCaja mora u zalo-

:A;g:

Pise:

Maja RUNJE, prof.

vanju imati klju¢no mjesto. Razum sluzi
za razumijevanje osjecaja, pa i za uprav-
ljanje osjecajima, ali ne sluzi negiranju i
potiskivanju osjecaja. Prijatelji i djeca za-
to trebaju izbjegavati poticanje na brze
funkcioniranje, pa iako bi (njima) to bilo
ugodnije. Okolina naime tesko podnosi

tugu, ocaj i zabrinutost, pa se osobe koje
zaluju, osobito stare osobe, Cesto prila-
gode oc¢ekivanjima. Tko Zaluje, treba os-
luskivati svoje nutarnje potrebe, a prija-
telji i djeca neka pruzaju podrsku, i to ne
prekratko. Neka prate je 1i pogodenoj oso-
bi, majci ili ocu, bolje. Uz to neka paze da
se zalovanje ne bi pretvorilo u depresiju.
Onaj koji zali treba se sa svoje strane ta-
koder brinuti o sebi koliko je najvise mo-
guce te treba 1 sam traziti pomo¢, pa i
struénu pomo¢ ako osjeCa da mu je
vremenom teze umjesto da mu je bolje.

Starost, osobito dublja starost, obiluje i
brojnim drugim gubitcima, koji nemaju

razmjere gubitka voljele osobe, no mogu
znaciti veliko optere¢enje. Mnoge ¢e po-
goditi oslabljeni sluh, oslabljeni vid,
otezano kretanje, pad tjelesnih snaga,
otezana govorna artikulacija, otezano
zvakanje radi zubnih proteza, teze kontro-
liranje rada crijeva, inkontinencija ili kak-
va teska dijagnoza s kojom Ce trebati ziv-
jeti. Po koja stara osoba teze ¢e mozda
podnijeti i lakse gubitke, kao Sto je prom-
jena izgleda — vreéice ispod ociju, duboke
nabore koze na licu, tanke ruke i
noge, pjege po kozi ili potrebu da
se nosi Stap. Neke ¢e radi gubita-
ka obuzeti osjecaji ljutnje i ocaja
ili ¢e cak osjecati sram te zavist
prema mladima i zdravijima, a
$to su jaki osjecaji s kojima se i
i ne ¢e uvijek biti lako suociti.
Svi poznajemo po koju istinski
zrelu i snaznu osobu koja iskreno
osje¢a i misli da Covjek sa sva-
kom teskocom moze izi¢i na kraj,
jer je starost dio Zivota ... — 1 ti
nam ljudi trebaju biti uzor. No,
nuzno je ipak ozbiljno uzeti sva-
koga tko kaze da mu je tesko.

Je li se uopée moguce postaviti
prema promjenama koje donosi
starost tako da bismo za godine
koje su pred nama unaprijed
mogli sa sigurnos¢u reci: Bit ce
dobro, kako god bude... Mozemo
li se osloniti na svoje nutarnje
snage i kada vjerujemo da su
velike, jer smo ih sabirali upor-
no, dok je za to bilo vrijeme? Tesko je na
to odgovoriti, mada svi u sebi, pa i
strepeci, trazimo potvrdni odgovor.

Sigurno je da ¢ovjek puno moze. A zi-
vot je svetinja! I vlastiti zivot je svetinja!
Izmedu strahovanja i pouzdanja izaberi-
mo pouzdanje!

A na neke od konkretnih moguénosti
kako se postaviti prema zivotnim zadaca-
ma u starosti, osobito prema veéim prom-
jenama te prema novim i nedovoljno poz-
natim osjec¢ajima, pokusat ¢emo podsjetiti
u sljede¢em razmisljanju o starenju i sta-
rosti, u sijeénju.®
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JUGOSLAVENSKI KOMUNISTICKI ZLOCIN NAD
GROBOVIMA HRVATSKIH VOJNIKA: POPIS
RASKOPANIH MIROGOJSKIH GROBOVA (I11.)

U ovom broju donosimo zavrsni dio
popisa raskopanih mirogojskih grobova:
uz imena pokojnika navedeni su nadnevci
njihove smrti:

Antunovi¢, Josip, 8. 6. 1944.
Bajcer, Josip, 24. 4. 1944.
Benc, Ivan, 24. 4. 1944,
Benc, Mijjo, 8. 7. 1944.
Bjeli¢, Petar, 5. 7. 1944.
Bori¢, Mato, 3. 6. 1944.
Bozi¢, Mato, 3. 6. 1944,
Braculj, Martin, 16. 9. 1944.
Brkié, Stanko, 5. 7. 1944.
Bukobié, Ivan, 22. 7. 1944,
Bunjaca, Ivan, 1. 9. 1944.
Buzov, Mato, 3. 5. 1944.
Capac, Zlatko, 3. 9. 1944.
Culjak, Ivan, 29. 5. 1944,
Deick, Duro, 1. 7. 1944.
Dubravica, Slavko, 29. 6. 1944,
Eranovié, Ivan, 27. 5. 1944.
Fabijani¢, Franjo, 9. 7. 1944.
Fli¢i¢, Blago, 19. 5. 1944,
Forintas, Josip, 26. 6. 1944.
Franceti¢, Stipe, 12. 4. 1944.
Fugas, Josip, 22. 7. 1944.
Gobac, Imbro, 22. 7. 1944.
Grgi¢, Jozo, 18. 5. 1944.
Herceg, Luka, 29. 6. 1944.
Hlafu, Franjo, 3. 6. 1944.

Priredila:

Dr. Ruica CAVAR

Hrkac, Stipe, 17. 7. 1944.
Ivancié¢, Vlado, 1. 7. 1944.
Ivkovi¢, Andrija, 1. 7. 1944.
Jak¢in, Puro, 2. 6. 1944,

Jez, Alojz, 12. 5. 1944.

Jurak, Ivan, 3. 4. 1944,

Juram, Hinko, 6. 5. 1944,
Kasunovi¢, Mladen, 22. 4. 1944.
Kenrath, Puro, 29. 7. 1944.
Kokovi¢, Marko, 12. 1. 1944.
Kordi¢, Nikola, 2. 6. 1944,
Kozina, Mijo, 7. 7. 1944.
Krajacevi¢, Dimitrije, 23. 7. 1944.
Krvavica, Filip, 23. 6. 1944.

Mirogojska crkva Krista Kralja

Kucera, Franjo, 7. 5. 1944,
Kukec, Stjepan, 13. 6. 1944.
Kulaz, Bozo, 3. 4. 1944,
Kutija, Luka, 7. 7. 1944,
Kuzmanié, Edvard, 1. 6. 1944,
Malcié, Petar, 15. 7. 1944.
Maras, Stjepan, 6. 5. 1944.
Mastesa, Ivo, 2. 5. 1944,
Mihel, Janko, 4. 6. 1944.
Milkovi¢, Ivan, 29. 6. 1944.
Mladena, Dujo, 9. 5. 1944.
Nerali¢, Ivan, 12. 4. 1944,
Novak, Dragutin, 15. 7. 1944.
Pocedi¢, Vlado, 2. 9. 1944.
Popovacki, Stjepan, 6. 6. 1944,
Pozun, Stjepan, 25. 5. 1944,
Radi¢, Matija, 3. 6. 1944,
Senié¢, Mato, 1. 5. 1944.
Slivnjak, Josip, 18. 5. 1944,
Stani¢, Mato, 15. 5. 1944,
Stipeti¢, Jura, 3. 6. 1944,
Sakié, Petar, 6. 6. 1944.
Silobad, Josip, 6. 5. 1944,
Skudar, Alojz, 24. 4. 1944.
Stefangi¢, Milivoj, 9. 7. 1944,

b Sulenti¢, Milan, 3. 9. 1944,

Sundrovié¢, Miroslav, 31. 5. 1944.
Sutak, Josip, 22. 4. 1944,
Tabakovi¢, Ante, 19. 4. 1944.
Taslak, Eranjo, 4. 5. 1944.
Tomié, Ivan, 25. 5. 1944.

NEMA STIDA NA OBRAZU ELITE: KRONOLOGIJA
BEZUSPJESNIH NAPORA DA SE PODIGNE SPOMENIK
NAD UZORANIM HRVATSKIM GROBOVIMA (II.)

Zamj enica gradonacelnika grada Zag-
reba, gda Vlasta Pavi¢, na zahtjev udruge
Hrvatski domobran izdaje 18. listopada
2001. pozurnicu Gradskom uredu za iz-
gradnju grada da se pride realizaciji prve
faze uredenja, jer za cjelokupan projekt
nema sredstava; 17. prosinca 2002. Grad-
ski ured obavjestava da je prva faza iz-
vrsena. Isti ured planira nastavak iz-
gradnje u 2003. godini.

Udruga Hrvatski domobran pismeno se
obraca za intervenciju predsjedniku Vla-
de, dr. Ivi Sanaderu 7. sije¢nja 2005., pa
opet 15. sije¢nja 2007. Ured predsjednika
prosljeduje nasa trazenja gospodi Jad-

Pise:

Stjepan BRAJDIC

ranki Kosor, Vladimiru Seksu, a oni
Milanu Bandi¢u. U pomo¢ nam i potporu
stupaju 1 branitelji grada Zagreba, 31.
svibnja 2007., molbom Gradskom uredu
za izgradnju grada da pokusSaju pronaci
potrebna sredstva za nastavak radova u
2008. godini. Ponovno se Hrvatski do-
mobran 8. travnja 2008. obraca predsjed-
niku vlade Sanaderu za pomo¢; 24. si-
jeénja 2006. i 30. sije¢nja 2007. pod-
predsjednica vlade, J. Kosor, urgira kod

Milana Bandi¢a i ministrice Marine
Matulovié-Dropulié da se pozuri rea-
lizacija izgradnje spomen obiljezja; 28.
listopada 2008. Gradski ured za zdrav-
stvo i branitelje upucuje pozurnicu
Gradskom uredu za prostorno uredenje
da se krene u 2. fazu izgradnje spomen
obiljezja.

I tako u krug, od ustanove do usta-
nove, od gradskih do drzavnih vlasti
traje nas hod po trnju evo vec¢ 14 godi-
na bez ikakva pomaka. Stari smo,
umorni i ogorceni u ponizenju $to nas,
jos$ zive, poginule i mrtve pripadnike
Hrvatskih oruzanih snaga vlasti ove
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Tominac, Nikola, 9. 6.
1944,

Turkovié, Ivan, 4. 6. 1944,
Valentié¢, Petar, 31. 5. 1944.
Vucemilovié, Franjo, 22. 6.
1944,

Vucin, Tomo, 25. 5. 1944.
Vukovié, Ivan, 7. 5. 1944.
Zarak, Mile, 21. 5. 1944,
Zgela, Tomo, 4. 4. 1944,
Zivkovi¢, Mato, 5. 6. 1944,

*

Alihuli¢, Selim, 18. 8.
1944.

Alijani¢, Ivan, 2i. 8. 1944.
Andacic¢, Bozo, 3. 1. 1945.
Antolovi¢, Luka, 13. 2.
1945.

Babi¢, Mate, 13. 2. 1945.
Bacanir, Mirko, 31. 8.
1944.

Bacan, Slavko, 3. 8. 1944.
Baliki¢, Imbro, 18. 8. 1944.
Balov, Jure, 23. 2. 1945.
Barbari¢, Dragutin, 9. 1.
1945.

Bastaji¢, Petar, 28. 11.
1944.

Baskarad, Marijan, 8. 11.
1944.

Batarilo, Bozo, 9. 2. 1945.
Beklari¢, Ivan, 27. 1. 1944.
Belanovié, Ivan, 2. 1. 1944.
Belavi¢, Mato, 28. 11. 1944.
Belos, Nikola, 9. 1. 1945.
Benci¢, Gabro, 8. 12. 1944,
Besié¢, Adem, 11. 1. 1944,

QGEANAEK

ZACREE

PREDSJEDNIKU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE Wit anzk: D

Gospodinu Dr. IVI SANADERU Vad znak:

Jh ov-Markaf M Zagreb, 19, rujan 2007
10000 Zagreb Zagikls, o

PREDMET: Podizanje memorijalnog spomenika poginulim
pripadnicima Hrvatske vojske 1941. - 1945, god,
na Mirogoju u Zagrebu

Postovani gospeding Predsjednite!

Obradali smo se Vama vise goding zamohama, odnosno, sada | zahtjevom.

Dopise smo Vam slali kako slijec: 07, 01. 2004. godine, 05. 10. 2305, gedine, te 15. €1, 2007, godine,
ali uvijek bez ikakvog rezullata. Vas ured dopise proslijeduje gospadi Kosor, gospodinu Seksu, a oni
dalje proslijeduiu gespedinu Bandicu, itd. itd.

Bespomoéni smo jer pravna drZava ne funkcionira, pa ¢emo se morati obratiti medunarodnim
institucijama, Vama je poznata chaveza nadleinih u drZavnim upravama koja proizlazi iz odredaba
hrvatskog zakona o obiljeZavanju groblja | grabova pripadnika neprijateljske vojske (Narodne novine
od 31.12.1892. god., i 04.03.1983. godine), za nepostupanje po tim odredbama odredene su |
kazne, ali .ali...

Pred deset godina 23.04. 1897, gedine ministar obrane RH upuduje dopis Peglavarstvu Grada
Zagreba, gospodi Gradonadelnici Marini Matulovié ropulic, kejim pedrzava izgradnju dostajnog
uredenja vajnog greblja za 573 poginula vojnika Hrvatske vojske, pokopanih na grobnim poljima 37b,
376, TBa. 78b, 79, 82 i 82b. Svak grob je imac zaglavni kameni kriz s uklesanim hrvatskim tropletom,
imenom i prezimenom, te godinom pogibije.

U mjesecu srpnju 1998. god. odrZan je sastanak s gradonadelnicom Marinom Matulovié Dropulic |
peteroclanim cdborom Hrvatskoy Domobrana, na gelu s g. Brajdié Stepanom. Makon fog sastanka Poglavarstvo
Grada Zagreba kac investitor dalo je izraditi izvedbeni projekat spomenika na osnovu kojeg je raspisan natjedaj
za izgradnju.

Umjesto rekensirukeije ovih 573 spomenika, odnosno kamernih krizeva, na evidentiranim grobnim
humcima prejektom Je predviden spomenik koji se sastoji od replike zaglavnog kiiza s obostrano ukle-
sanim hrvatskim tropletom izradenog od svijetiog granita. Kriz je pestavljen na valkasti stup visine
225 cm, Sirine 70 cm, izraden od tamnosivog granita. On leZi na pravokutnom granitnom postolju visine
od 30- 70cm, sa skeSenim stranicama. Na stranice su postavijene £etiri bronZane ploge s imenima
svih 1187 identificiranih ukopanih, njihovim godinama rodenja i smrti, te brojem od 500 neznanih
Hrvatskih vajnika. Baza sporenika je podignuta iznad okolnog kasog terena za jednu do pet stepenica,
obloZeno tamnosivim granitom. Sve granitne povrsine spomenika su fino brudene. Za sve iznijeto
postaji izvedbeni projekat koji je prihvaéen i od Udruge ratnih veterana Hrvatski Domobran Zagreb.

Ziro racun brof 30102-678-78919

Drazié¢, Mato, 21. 1. 1944.
Dreven, Martin, 26. 2. 1945.

Purenk, Drago, 5. 12. 1944.
E¢imovié, Ivan, 7. 8. 1944,
Ferduber, Martin, 29. 12. 1944,
Eranjevic, Josip, 19. 12. 1944.
Gavranovi¢, Mato, 15. 2. 1945.
Gibican, Mirko, 15. 1. 1945.
Goli¢, Ivan, 25. 9. 1944,
Goreta, Jakov, 23. 1. 1945.
Grbavac, Damjan, 22. 11. 1944,
Grgi¢, Jozo, 8. 11. 1944,
Grgi¢, Mijo, 8. 1. 1944,
Grgurié, Ivan, 6. 9. 1944,
Grguri¢, Petar, 3. 9. 1944.
Grujié, Ivan, 24. 12. 1944.
Guljas, Stevo,. 5. 8. 1944.
Gvecan, Milan, 16. 1. 1945.
Halambek, Stjepan, 21. 8. 1944.
Hodak, Josip, 27. 1. 1944.
Horvat, Dragutin, 16. 8. 1944,
Horvat, Nikola, 15. 11. 1944,
Hrastovié, Ivan, 19. 1. 1944,
Hrdelié, Jozo, 15. 11. 1944,
Hrucan, Martin, 14. 12. 1944.
Idjem, Jure, 22. 1. 1945.
Ivanagi¢, Franjo, 25. 9. 1944.
Jelkié, Ivo, 12. 2. 1945.

Juki¢, Ante, 2. 1. 1944,

Jedno od pisama Ivi Sanaderu
Bevandi¢, Jure, 18. 1. 1944.
Bezer, Ivan, 18. 2. 1945.
Bilandjija, Karlo, 3. 11. 1944.
Bili¢, Ivan, 28. 9. 1944.

Bili¢, Marijan, 3. 1. 1945.
Biondi¢, Franjo, 4. 12. 1944.
Bogdanovi¢, Franjo, 28. 11. 1944.

nove drzave Hrvatske tretiraju kao zlo-
¢ince protiv vlastite domovine. Jo§
nam je ostalo vrlo malo zivota do ko-
nacnog nestanka. To je vjerojatno i cilj
ovih , hrvatskih* vlasti na svim razina-

ma.

Neka nam oproste nasi poginuli i po-
bijeni Sto nismo uspjeli podignuti niti
jedan spomenik njima u cast i slavu.
Vama, dragi prijatelji i Citatelji, prepus-
tamo da o svemu tome razmislite i do-

nesete zakljucke.

P. s. U ime nasih udruga Hrvatski do-

mobran i Casnicki klub

valjujem braniteljima Domovinskog
rata grada Zagreba, posebno brigadiru
Miodragu Demi, Sto na grobove nasih
poginulih svake godine polazu cvijece

ili barem upale svijece! *

Borsi¢, Ljudevit, 19. 12. 1944,
Bozicevié, Juraj, 14. 12. 1944.
Bozi¢evi¢, Mato, 22. 12. 1944,
Bozi¢, Dragutin, 15. 8. 1944.
Brkié, Ivan, 12. 2. 1945.
Bukovac, Ilija, 1. 1. 1945.
Bukovec, Nikola, 19. 1. 1944.
Bulat, Ilija, 2. 2. 1945.
Cindri¢, Pero, 28. 1. 1944.
Copot, Franjo, 29. 12. 1944.
Cernjak, Mijo, 1. 1. 1944.
Cesi¢, Ivan, 26. 1. 1944,
Corié, Pavao, 8. 11. 1944,
Corié, Stjepan, 7. 1. 1944,
Covi¢, Mijo, 12. 12. 1944,
Culumovi¢, Pero, 14. 12. 1944.
Dedié¢, Josip 1., 9. 8. 1944.
Delac, Marijan, 8. 3. 1945.
Dijanovi¢, Stjepan, 2. 1. 1945.
Djidi¢, Pero, 23. 9. 1944,
Dodig, Mato, 18. 1. 1945.
Doganci¢, Ante, 2. 11. 1944.

242 zah-

Juranovié, Vilko, 25. 5. 1945.
Juréié, Ivan, 13. 1. 1945.
Juros, Josip, 8. 11. 1944,
Karotas, Juraj, 17. 2. 1945.
Kelara, Franjo, 18. 8. 1944.
Klari¢, Filip, 1. 9. 1944,
Klokocar, Stjepan, 18. 8. 1944,
Konisi¢, Petar, 19. 2. 1945.
Kosti, Florijan, 18. 8. 1944.
Kosti, Florijan, 21. 8. 1944.
Koski, Martin, 14. 1. 1944,
Kovac, Petar, 6. 12. 1944.
Kraljevi¢, Nikola, 26. 2. 1945.
Kresi¢, Ivan, 18. 8. 1944.
Kristo, Jozo, 9. 1. 1944,
Kuba, Ivan, 1. 1. 1944.
Kucini¢, Mirko, 29. 11. 1944,
Kuc¢ini¢, Mirko, 21. 11. 1944,
Kufner, Vilko, 13. 12. 1944,
Kujudji¢, Mato, 25. 2. 1945.
Kulis, Vinko, 2. 11. 1944,
Kunst, Vinko, 8. 11. 1944,
Kutlesa, Mate, 9. 1. 1945.
KutleSa, Mato, 9. 1. 1945.
Kvesi¢, Marijan, 3. 8. 1944.
Lapci¢, Juraj, 14. 1. 1944.
Lasi¢, Jago, 21. 12. 1944.
Leks, Ferdo, 17. 1. 1944.
Lesi¢, Nikola, 17. 11. 1944.
Liovi¢, Nedeljko, 21. 8. 1944,

Dujmovi¢, Andrija, 13. 12. 1944.
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Ljubas, Bosko, 8. 11. 1944.
Luti¢, Tomo, 11. 2. 1945.
Maho¢, Ivan, Os. LI. 1999.
Majer, Milan, 3. 2. 1945.
Mandi¢, Ivan, 8. 11. 1944.
Mari¢, Ilija, 1. 11. 1944,
Marini¢, Ivan, 29. 1. 1944,

Marinovié, Marko, 19. 2. 1945.

Markoti¢, Niko, 3. 2. 1945.
Markovié, Blaz, 8. 1. 1944,
Marti¢, Drago, 18. 2. 1945.
Mati¢, Nikola, 18. 8. 1944.
Matkovié, Ante, 29. 2. 1944,
Matovina, Jure, 3. 12. 1944,
Mesi¢, Dragan, 26. 3. 19.
Mesi¢, Ivan, 22. 9. 1944,
Mijo¢, Mato, 16. 9. 1944,
Piikrot, Ante, 14. 12. 1944.
Mileti¢, Puro, 8. 12. 1944,
Mileti¢, Ilija, 18. 8. 1944,
Mileti¢, N. , 27.

Milinkovié, Niko, 1. 1. 1945.

Milinkovi¢, Nikola, 1. 1. 1945.

Miocevi¢, Puro, 11. 11. 1944.
Misié, Josip, 2. 12. 1944,
Miskulin, Stjepan, 1. 9. 1944.

Mokrovié, Stiepan, 21. 8. 1944. §

Mrgan, Jozo, 13. 2. 1945.
Muneti¢, Bartol, 6. 9. 1944.
Murti¢, Drago, 26. 1. 1944.
N. N., Domobran, 15. 8. 1944,
N. N., Horvat, 1. 11. 1944,
Nimac, Jadro, 22. 2. 1945.
Oblizalo, Petar, 8. 11. 1944.
Obrovac, Pero, 2. 12. 1944.
Ostovié, Dane, 25. 1. 1944.

Ozimec, Dragutin, 22. 1. 1945.

Padavi¢, Drago, 1. 8. 1944.
Paji¢, Petar, 25. 1. 1945.
Pavli¢, Mile, 18. 1. 1945.
Pepié¢, Mato, 17. 11. 1944.
Perdel, Valent, 28. 11. 1944.
Peri¢, Josip, 7. 1. 1944.
Perkovié¢, Marko, 18. 1. 1945.
Petrovi¢, Mijo, 18. 8. 1944.
Petrusié¢, Stanko, 1. 11. 1944,
Plejadin, Ante, 29. 12. 1944.
Pljukavec, Tomo, 5. 11. 1944.
Pocilac, Nikola, 8. 11. 1944.
Podmajec, Mijo, 6. 12. 1944.
Posavec, Pavao, 12. 1. 1944,
Prebeg, Zivko, 16. 1. 1944,

Predovié, Zvonko, 21. 1. 1944,

Prpi¢, Milan, 3. 2. 1945.
Radljevi¢, Simo, 1. 1. 1944,
Rajica, Mile, 2. 1. 1945.
Raljevi¢, Zarko, 28. 12. 1944.
Ramljak, Ivan, 1. 1. 1944.
Ramljak, Josip, 1. 11. 1944.
Raos, Tadija,.

Renduli¢, Mile, 2. 9. 1944,
Rub¢i¢, Josip, 1. 9. 1944,

Rukavina, Filip, 27. 12. 1944.

Rokelj, Stjepan, 19. 1. 1944.

Rumenovié, Jure, 13. 2. 1945.
Sabljak, Marko, 19. 12. 1944,

Sostan, Petar,.

Stanci¢, Marko Ii, 22. 11. 1944.

Stanesi¢, Marko, 2. 11. 1944,
Stangi¢, Marko, 21. 11. 1944,
Strahija, Tomo, 12. 1. 1944.
Salkovié, Pavao, 8. 11. 1944,
Sanja, Nikola, 13. 9. 1944,
Sari¢, Dane, 25. 1. 1944,
Sari¢, Ivan, 1. 1. 1945.

Seba, Roko, 13. 11. 1944,
Sinko, Stjepan, 23. 1. 1945,
Skor, Ilija, 12. 2. 1945.
Sostari¢, Alojz, 28. 9. 1944,
Spehar, Mihalj, 9. 1. 1945.
Stefanié, Josip, 26. 2. 1945.

Privremeni spomenik podignut 2006. godine

Stimac, Marko, 1. 8. 1944.
Suhajéek, Rudolf, 3. 1. 1944.
Sutalo, Josip, 17. 9. 1944.

Taborski, Ljubomir, 4. 9. 1944.

Toki¢, Mate, 21. 1. 1945.
Tolj, Ivan, 21. 1. 1944,
Tolj, Petar, 28. 8. 1944,

Tomasi¢evié, Franjo, 7. 1. 1945.

Tomici¢, Slavko, 8. 11. 1944,
Topié¢, Ivan, 21. 8. 1944.
Topié¢, Ivan, 22. 12. 1944.
Topié¢, Ivan, 22. 12. 1944.
Toth, Dragutin, 8. 9. 1944.
Turklaj, Josip, 4. 1. 1944.
Ugljas, Stevo, 17. 8. 1944,
Veli¢, Zvonko, 23. 1. 1945.
Vinkovi¢, Tomo, 1. 11. 1944,
Vuka, Mile, 19. 12. 1944,
Vukalovi¢, Drago, 1. 8. 1944.
Vuksan, Stjepan, 2. 1. 1945.
Vuli¢, Mato, 8. 1. 1945.
Zorko, Ivan, 14. 12. 1944.
Zgela, Ante, 26. 2. 1945,
Zgela, Milan, 9. 1. 1945.
Zivkovié, Jandro, 6. 2. 1945.

Znidaréi¢, Drago, 14. 2. 1945.
Zuhrini¢, Dubravko, 6. 9. 1944.
Zuvela, Ivan, 5. 12. 1944.

*hw

Acman, Mile, 23. 4. 1945.
Babi¢, Ante, 5. 5. 1945.

Bago, Stjepan, 11. 4. 1945.
Barisi¢, Ante, 2. 5. 1945.
Beloglavec, Josip, 1. 3. 1945.
Beri¢i¢, Mato, 22. 4. 1945.
Blazevié¢, Antun, 5. 4. 1945.
Blazevi¢, Josip, 18. 3. 1945.
BlazZevié, Vinko, 12. 4. 1945.
Bobek, Ante, 15. 4. 1945.
Boras, Grga, 28. 4. 1945.
Bosnjakovi¢, Izidor, 12. 4. 1945.
Bracié, Ferko, 2. 5. 1945.
Bratkovi¢, Marko, 16. 4. 1945.
Breulj, Jure, 3. 5. 1945.
Brlozan, Ivan, 6. 3. 1945.
Broz, Ivan, 5. 3. 1945.
Budimir, Bozo, 23. 4. 1945.

¥ Cindric, Roko, 25. 3. 1945,

Canié, Ivan, 16. 3. 1945.
Corak, Ivan, 3. 4. 1945.
Corak, Nikola, 1. 4. 1945,
Curi¢, Stanko, 4. 4. 1945.
Curi¢, Tade, 28. 4. 1945.
Divi¢, Mate, 13. 3. 1945.
Djamanja, Mato, 1. 5. 1945.
Donkovié¢, Mirko, 29. 3. 1945.
Drljo, Marko, 24. 4. 1945.
Dukanovié, Ivan, 5. 5. 1945.
Durkovi¢, Marijan, 27. 4. 1945.
Frani¢, Tomo, 25. 2. 1945.
Gluhak, N, 31. 3. 1945.
Golub, Ivan, 18. 3. 1945.
Grabovac, Mato, 2. 4. 1945.
Greskovi¢, Nikola, 14. 3. 1945.
Grgi¢, Nikola, 27. 2. 1945.
Grgié, Petar, 21. 4. 1945.
Guberac, Marko, 9. 4. 1945.
Gucelj, Ivan, 7. 4. 1945.
Gveri¢, Stjepan, 27. 3. 1945.
Herceg, Ivan, 16. 4. 1945.
Herjevic-Pehovié, Ivan, 27. 4. 1945.
Hodak, Dane, 1. 4. 1945.
Hodak, Mile, 3. 3. 1945.
Hukac, Ilija, 1. 5. 1945.
Hosto, Janko, 31. 3. 1945.
Ivancan, Tomo, 19. 4. 1945.
Ivancevié, Ivan, 27. 4. 1945.
Jaman, Nikola, 1. 4. 1945.
Jani¢, Milan, 27. 3. 1945.
Jazve, Jure, 1. 4. 1945.

Jeli¢, Mile, 27. 4. 1945.
Jeridziji¢, Ivan, 1. 4. 1945.
Josipovié, Stipo, 17. 3. 1945.
Juki¢, Marko, 1. 5. 1945.
Jukié, Stipe, 1. 4. 1945.
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Juraj, Stjepan, 9. 4. 1945.
Jurkovié, Ivan, 1. 4. 1945.
Jutrisa, Ljudevit, 1. 3.
1945.

Kalafati¢, Ivan, 3. 4. 1945.
Kalafati¢, N, 5. 4. 1945.
Karan¢i, Gjuro Dr. , 19. 3.
1945.

Karlovi¢, Ivan, 11. 4.

5}

1945, =

|
Katavi¢, Mirko, 4. 5. 1945. | l

Kirinac, Zvan, 27. 4. 1945, ~——————l

Klari¢, Ivan, 9. 3. 1945.
Klepac, Puro, 14. 3. 1945.
Klepi¢, Mile, 24. 4. 1945.
Korca, Ante, 29. 4. 1945.

Kos, Luka, 26. 3. 1945.
Kozari¢, Mato, 19. 4. 1945.
Krezo, Milan, 24. 4. 1945.
Lamol, Mihajlo, 28. 2. 1945.
Latkovi¢, Josip, 23. 4. 1945.
Lazanci¢, Ivan, 1. 4. 1945.
Ljali¢, Mato, 29. 3. 1945.
Macek, Stjepan, 19. 3. 1945.
Malekovié, Stjepan, 7. 4. 1945.
Marié¢, Marijan, 18. 4. 1945.
Marinovié, Sime, 3. 5. 1945.
Markovié¢, Mato, 6. 3. 1945.
Markovié¢, Zvonimir, 9. 3. 1945.
Markovinovi¢, Ilija, 18. 4. 1945.
Martinovi¢, Grgo, 1. 3. 1945.
Mati¢, Simo, 27. 4. 1945.
Matijevié, Ilija, 22. 3. 1945.
Maurié, Ivan, 3. 4. 1945.

Mesi¢, Anka, 26. 1. 19.
Mihali¢, Josip, 1. 4. 1945.
Mindag, Stjepan, 27. 4. 1945.
Musié, Ivan, 15. 3. 1945.

Spomenik nad ekshumiranim ostatcima

250 hrvatskih vojnika
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Nacrt spomenika hrvatskim vojnicima
Mustapié, Stjepan, 1. 3. 1945.

N, N, 31. 3. 1945.

N, N, 31. 3. 1945.

N, N, 31. 3. 1945.

N, N, 23. 4. 1945.

N, N, 29. 4. 1945.

Ostoji¢, Jozo, 2. 4. 1945.
Panié, Ivan, 28. 2. 1945.
Panli¢, Zvonko, 9. 3. 1945.
Pavi¢, Mirko, 17. 3. 1945.

Pavlaci¢, Stjepan, 23. 4. 1945.

Pavlovi¢, Stipo, 27. 4. 1945.
Pei¢, Ante, 16. 4. 1945.
Petek, Zlatko, 4. 3. 1945.
Petrovié¢, Ante, 1. 4. 1945.
Pezo, Grga, 2. 4. 1945.
Pilipovi¢, Blaz, 3. 4. 1945.
Poslen, Ivan, 7. 4. 1945.
Pranji¢, Mato, 7. 3. 1945.
Prdi¢, Ante, 6. 3. 1945.
Puskovi¢, Martin, 2. 4. 1945.
Radman, Stjepan, 1. 3. 1945.
Rai¢, Andro, 9. 4. 1945.
Rakovi¢, Slavko, 6. 5. 1945.
Reketa, Josip, 19. 4. 1945.
Resié, Petar, 1. 4. 1945.
Roso, Stipe, 23. 4. 1945.
Rupa, Nikola, 9. 3. 1945.
Sepac, Ivan, 26. 4. 1945.
Serti¢, Antonija, 28. 6. 1887.
Sivi¢, Pero, 26. 4. 1945.
Staneci¢, Franjo, 19. 4. 1945.
Stani¢, Ivan, 7. 4. 1945.
Stanki¢, Alojz, 4. 5. 1945.
Stipanovi¢, Pero, 2. 3. 1945.
Stipi¢, Ivan, 28. 2. 1945.
Stoi¢, Bozo, 2. 4. 1945.
Stojak, Danko, 16. 4. 1945.
Suci¢, Veljko, 3. 4. 1945.
Sudar, Mate, 4. 3. 1945.

Suhodol¢an, Franjo, 1. 3. 1945.

galaja, Dane, ...

Samec, Petar, 3. 5. 1945.
Simi¢, Ante, 9. 3. 1945.
Skroba, Jozo, 2. 4. 1945.
Stimac, Hinko, 8. 3. 1945.

Suljak, Janko, 23. 4. 1945.
Tarabarié, Ivan, 11. 4. 1945.
Tomié¢, Filip, 19. 4. 1945.
Tudié, N, 5. 4. 1945.

Tukié, Ante, 9. 4. 1945,
Urci¢, Cvitko, 4. 4. 1945,
Veljaci¢, Ivan, 18. 4. 1945.
Viro, Stjepan, 3. 5. 1945.
Vranié, Ivan, 17. 3. 1945.
Vrbanc, Ivan, 23. 4. 1945.
Vuckovié, Stefica, 17. 3. 1945,
Zadro, Blago, 31. 3. 1945.
Zdjeli¢an, Marko, 9. 5. 1945.
Zovko, Luka, 18. 3. 1945.
Zulj, Marko, 1. 5. 1945,
Zulj, Marko, 1. 5. 1945.

ek

Adamovi¢, Mehmed, 1. 8. 1945.
Ali¢, Mehmedalija, 6. 2. 1945.
Avdi¢, Redjo, 29. 3. 1945.
Beci¢, Avdo, 4. 3. 1945.

Beci¢, Adam, 13. 10. 1944.
Becirovi¢, Omer, 24. 7. 1945.
Bihi¢, Sulejman, 26. 1. 1945.
Bogilovi¢, Natif, 9. 4. 1945.
Bosnjakovi¢, Semso, 10. 11. 1944.
Brajan, Camil, 23. 1. 1945.
Crnki¢, Efrem, 5. 4. 1945.
Cakalovi¢, Salamon, 20. 2. 1945.
Deli¢, Hajrudin, 26. 4. 1945.
Draganovi¢, Hasib, 20. 1. 1945.
Dzinié, Mustafa, 2. 5, 1945.
Dzulbi¢, Sedulah, 30. 12. 1944.
RedZovié, Saban, 23. 5. 1945.
Duli¢, Omer, 18. 8. 1945.
Elazovi¢, Hasan, 22. 8. 1945.
Esad, Lujo, 18. 8. 1944,

Halki¢, Asim, 27. 4. 1945.
Hercegovi¢, Alif, 20. 4. 1945.
Hote, Ramiz, 18. 8. 1945.

Isi¢, Sacir, 30. 11. 1944.

Kelo, Meho, 29. 10. 1944.
Kozli¢, Hugo, 10. 1. 1945.
Kvaki¢, Ejub, 18. 10. 1944.
Liki¢, Mustafa, 1. 8. 1945.
Lupi¢, Dzafer, 10. 11. 1944.
Mahié¢, Mustafa, 18. 8. 1945.
Masi¢, Djemovil, 20. 4. 1945.
Memagic, Salih, 15. 4. 1945.
Mrkonji¢, Muharem, 25. 4. 1945.
Muhurdarevi¢, Adem, 18. 8. 1945.
Neretnjak, X, 3. 2. 1945.

Oki¢, Jusuf, 31. 1. 1945.
Omeragi¢, Smail, 16. 8. 1945.
Seferovié, Ismet, 24. 12. 1944.
Sili¢, Nazif, 4. 8. 1945.

Tajaga, Alija, 18. 8. 1944.
Tajaga, Omer, 18. 8. 1944.
Zubovi¢, Imbro, 18. 8. 1945.¢

(svrsetak)
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Zrtve rata

HRVATSKE I SRPSKE ZRTVE 1941.-1945.:
DEMOGRAFSKA STUDIJA (V)

No Kocovi¢ izracunava vjerojatan
broj stanovnika Jugoslavije za god. 1948.,
tj. broj koji bi imala da nije bilo rata, pola-
ze¢i bas od podataka iz 1931. Znaci da su
brojevi koje je on izracunao za 1948. na-
puhani u pogledu Srba, a smanjeni za Hr-
vate kao i za neke druge narode i narod-
nosti. A kako demografski gubitak nekog
naroda predstavlja razliku izmedu broja
koji je izracunat za 1948. i broja koji je
popisom ustanovljen, ispada da su demo-
grafski gubici Srba uveéani, a Hrvata i ne-
kih drugih narodnosti umjetno smanjeni.
Budu¢i da se broj stvarnih zrtava, tj. broj
onih koji su zaglavili, izvodi iz broja de-
mografskih gubitaka, dolazimo do zak-
ljucka da su i stvarni gubici Hrvata veéi a
Srba manji od onih koje pronalazi dr. Ko-
covic.

U pretpostavci da su 1931. godine sma-
njili broj Hrvata samo za 1%, dobivamo
da bi nase zrtve trebalo povisiti za barem
47 tisuca. Vidi se, dakle, kako je neobicno
vazan popis iz godine 1931, tj. koliki ut-
jecaj na donosenje zakljucaka predstav-
ljaju falsifikati koji su u€injeni 1931. go-
dine.[1]

Sto se tice Crne Gore, 1971. godine, pri
prvom donekle slobodnom popisu, koji je
obavljen nakon uklanjanja Rankovica,
narastao je broj tamosnjih muslimana od
tisucu u 1948. godini na ravnih 70 tisuca,
¢ime je bjelodano dokazan falsifikat
ucinjen prigodom popisa godine 1948.

No dok je mogucée u sluc¢aju popisa dru-
ge Jugoslavije usporedbom s kasnijim po-
pisima otkriti falsifikat nekog prijasnjeg,
ili obratno, to nije moguée uciniti s popi-
som od 1931. godine, jer je rat sve pob-
rkao. Zato nije moguce znati koje su ¢ud-
novate razlike uslovljene ratom, a koje
falsifikatima u popisu od 1931. Vjestom
poznavaocu $ahovske igre moguée je ot-
kriti, ako pazljivo proucava Sahovsko
polje i figure, koji je bio prijasnji potez
jednog od igraca sve i ako ga nije vidio.
No sto ako je netko prosao i nepaznjom
srusio sve figure, a zatim ih postavio "od
oka"? Kako otkriti koji je bio polozaj fi-
gura prije tog sveopéeg rusenja? A rat je
bio taj koji je pobrkao sve "Sahovske fig-
ure", tj. sve brojeve stanovnika.

Ipak, falsifikatori iz 1931. godine uhva-
¢eni su u svom djelu. Naime, postoje
odredene zone kao i odredeni narodi koji

Pise:

Kazimir KATALINIC, prof.

nisu u velikoj mjeri sudjelovali u ratnim
zbivanjima, pa zato kod njih nije doslo do
vecih brojcanih poremeéaja. Kod tih je
naroda, odnosno skupina, moguce otkriti
falsifikate ucinjene 1931. na temelju
rezultata popisa iz 1948. godine._

Tako Kocovi¢ ustanovljuje kod nekih
narodnosti demografske viske. Naime,
pronalazi da ih je pri popisu 1948. bilo
Cak i vise nego $to ih je moglo biti na
temelju njihovog broja iz prijasnjeg popi-
sa. I to unato¢ ratnih stradanja. To mu se
dogadalo s Albancima na podrucju Koso-
va i Makedonije, gdje nije bilo veéih rat-
nih strahota. U tim krajevima pronalazi
visak od 88 tisu¢a Albanaca. Ako pak raz-
matramo podrucje Kosova, Makedonije i
Uze Srbije (gdje takoder nije bilo vecih
stradanja barem Sto se ti¢e Albanaca),
broj se penje na 90 tisu¢a Albanaca, a pos-

EKONOMSKA PODLOGA
HRVATSKOG PITANJA

-------

I%dnvah
1 VLA TS WACEE

ZAGRED 1938

Prvo izdanje Bicanicéeve knjige koja
sadrzi i vrijedne demografske podatke

toji osim toga visak od 17 tisu¢a Vlahai§
tisu¢a Cigana. U Vojvodini pak pronalazi-
mo visak od 31 tisu¢u Madara.

Kocovi¢ pokusava objasniti taj veliki
viSak. Kod Vlaha, on smatra da je "prema
svim izgledima trebalo biti oko 26.000
Vlaha koji su se izjasnili 1931. za
'srpsko-hrvatski materini jezik'[2], tj.
smatra da je 26.000 Vlaha ubrojeno medu

narode Ciji je materinski jezik "srpsko-
hrvatski". Na sli¢an nac¢in postupa dr. Ko-
Covic i s viskom Cigana.

14. Albanski i madarski visak

No posebno su zanimljivi slucajevi al-
banskog i madarskog viska.

U slucaju Albanaca ne moze Kocovic¢
ni¢im protumaciti taj visak, pa zato do-
daje popisu od 1931. godine 34.000 Alba-
naca, smatraju¢i da se radi o neprijav-
ljenim novorodenim Albancima, vjerojat-
no zenskog spola (str. 341 160) . Osim to-
ga smatra (str. 83 1 177) da se je na Koso-
vu 1948. godine pod albanskim pritiskom
26.000 Turaka, 6.000 Cigana i 9.000 mus-
limana izjavilo da su po narodnosti Al-
banci. Takoder pretpostavlja (str. 92 i
179) da je tako postupilo i 22.000 Turaka
u Makedoniji.

Tesko je vjerovati da bi 1948., dakle u
doba Rankovic¢a, postojao albanski priti-
sak na Kosovu, a pogotovo je to tesko vje-
rovati u pogledu Makedonije. Makedonci
smatraju Albance za svoje neprijatelje, pa
otkud onda albanski pritisak u Makedoni-
ji prigodom popisa? Tko je mogao vrsiti
bilo kakav pritisak? Samo popisivaciioni
koji su obradivali popisne rezultate, a ni
jedni ni drugi nisu bili Albanci nego ug-
lavnom Makedonci.

Sto se pak ti¢e viska od 31.000 Madara
u Vojvodini, viska koji se s brojem nero-
denih i ubijenih pretvara u 36.000, Koco-
vi¢ smatra da se je 40.000 Nijemaca go-
dine 1948. proglasilo Madarima, kako bi
poboljsali svoj polozaj. Naime, dok je
njemacka manjina bila nakon drugog
svjetskog rata proganjana, madarska je
bila priznata i uzivala je puna prava. U
Vojvodini je 1948. bilo prema popisu
31.000 Nijemaca, pa ako im se doda i tih
40.000 "pomadarenih" Nijemaca, ispada
da je u Vojvodini tada bilo svega 71.000
Nijemaca i da se je od tih 71.000 vise od
polovice (ravnih 56%) uspjelo pritajiti i
prikazati se Madarima. Znaju¢i da su Srbi
jedva ¢ekali dokopati se bogatih posjeda
vojvodanskih Svaba, zar je moguée pret-
postaviti da su tako lako pali na trik i osta-
vili ih na njithovim posjedima, jer da se
zapravo radi o Madarima koji su se tek
(valjda zabunom) 1931. izjavili za Nijem-
ce? Vjerujem, da bi to nekom Nijemcu
moglo i uspjeti, ali ne mogu vjerovati da
je to uspjelo tako velikom broju.
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Cinjenica, pak, da je bilo u Vojvodini
31.000 Nijemaca, koji nisu bili protjerani,
dokazuje da su nekompromitirani Ni-
jemci mogli ostati u Vojvodini. Pa zasto
onda pretvarati se u Madare? I to u godini
1948., kad je ve¢ prosla sva neposredna
opasnost. Uostalom, ako je netko od tih
ljudi doista bio oportunist, zar ne bi bilo
prirodnije da se je poceo smatrati (odnos-
no izjavljivati) Srbinom? A tu je bio i
problem jezika, jer je tesko vjerovati da je
40.000 Nijemaca znalo madarski, dok je
vjerojatnije da su znali srpski jezik.

15. Kako je izveden falsifikat
1931. godine?

Nije li zbog svega toga vjerojatnije, da
se je zapravo radilo o posljedicama falsi-
fikata popisa 1931.? Nisu li tada ili popi-
sivaci ili obradivaéi prvih materijala,
dakle oni koji su zbrajali rezultate po op-
¢inama 1 srezovima, dobili direktivu da
rezultat "podese drzavnim interesima",
kako bi pri buduéoj obradi tog materijala
postalo "vidljivo", da na podrucju Jugos-
lavije nema puno Madara ni Arnauta, ka-
ko su Srbi uvredljivo nazivali Albance?

Popisivaci i obradivaci materijala god.
1948. nisu pak imali u vidu tu direktivu iz
god. 1931. (ali su sigurno imali neku dru-
gu, a $to je vidljivo iz falsifikata koji su
ucinjeni 1948.). I tako je doslo do viska
Madara i do viska Albanaca.

Kako je pak izveden taj falsifikat? Kao
da gledam i sluSam planiranje falsifikato-
ra: "Mogli bismo im samo promijeniti
jezik, panapisati da im je (umjesto madar-
skog ili arnautskog jezika) njihov ma-
terinski jezik srpsko-hrvatski. No buducdi
da su Arnauti ve¢im dijelom muslimani, a
Madari katolici, dobit ¢emo i opet neka-
kav nestabilan element. Dobit ¢emo, na-
ime, u Vojvodini veci broj crno-zutih[3]
Hrvata, a na jugu veéi broj jugoslavenskih
muslimana. Pa zar smo se zato borili na
Solunu? Zar da gubimo Vojvodinu? Zar
da nam se usred Kosova, kolevke naSe
otadzbine, i usred nasSe juzne Srbije, Sr-
bije cara Dusana Silnog, mnoze poturice?
Treba zato sve izvesti onako kako je naj-
bolje: neka im je jezik doista stoposto nas,
dakle 'srpsko-hrvatski' (kad ve¢ ne moze
biti samo srpski!), a neka im je i vera dois-
ta stoposto nasa vera, vera nasih predaka,
vera naSeg Kralja, vera svetog Save, dakle
srpsko-pravoslavna."

I tako su Madari kao i Albanci postali
preko noc¢i Srbima.

Cemu sluzi sve u Jugoslaviji? Jadanju
drzave i onih koji su na vlasti. Cemu sluze
sviizbori? Da li su ijedni izbori u bivsoj, a

da i ne govorimo o sadasnjoj Jugoslaviji,
bili ispravni? Da li izbori u Jugoslaviji
sluze zato da bi se doznalo koga narod Zeli
imati na Celu drzave ili sluze da bi se uc-
vrstila drzava, tj. vladajuca klika? Pa ako
tome sluze izbori, zasto bi popisi bili imu-
ni od toga?

Uostalom, zanimljivo je sjetiti se da Ni-
jemci (kako navodi Ko¢ovié¢) nisu nasli u
Beogradu 1941. godine ni traga popisnim
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Kod oba izdanja Bic¢aniceve knjige kao
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podacima po opéinama, nego samo po
srezovima. Kocovi¢ pise da su "izgleda,
podaci, po opStinama, izgoreli".[4] Za-
nimljiv je njegov oprezni izraz "izgleda"!
Trebali bismo samo doznati kako i kada
su izgorjeli, tj. nije li netko htio dobro
prikriti sve tragove.

16. Uzrok falsifikata

Korisno je razmotriti $to je vodilo falsi-
fikatore godine 1931., tj. koji je bio nji-
hov cilj.

Rekoh da je svrha falsifikata bila "po-
desiti rezultate drzavnim interesima". No,
pomislit ¢e netko, zar bi tako mali broj od
nekoliko desetaka tisu¢a Madara i Sezde-
setak tisu¢a Albanaca mogao biti toliko
vazan? Zar bi taj mali broj mogao u o¢ima
falsifikatora ugrozavati Jugoslaviju?

Vaznost tih brojeva dolazi na vidjelo tek
ako uzmemo u razmatranje historijske
pokrajine Vojvodinu i tzv. Juznu Srbiju, a
nije lako vidljiv ako se drzimo okvira da-
nasnjih republika i autonomnih pokrajina.
To je i logicno, jer godine 1931. nisu ta-
dasnji falsifikatori mogli znati da ¢e doci
do stvaranja danasnjih republika i pokra-

jina, a jo§ manje koji ¢e prostor te upravne
jedinice zauzimati. Zato su svoje falsifi-
katorske planove podesavali historijskim
pokrajinama, a ne danas$njim republika-
ma. Biéani¢ se u svojoj knjizi "Ekonom-
ska podloga hrvatskog pitanja" drzao his-
torijskih pokrajina, pa zato kod njega mo-
zemo nacéi, da je zbroj Madara i Nijemaca
u  Vojvodini godine 1931.
699.000, tj. 48% od sveukupnog pucan-
stva Vojvodine. Kad bi se taj broj povisio
samo za 31 tisucu vise, dobili bismo 730
tisuéa Madara i Nijemaca, $to iznosi
50,1% od sveukupnog pucanstva Vojvo-
dine.

1Znosio

Dakle, sa samo 31 tisu¢u viSe Madari i
Nijemci bi na podruc¢ju Vojvodine pred-
stavljali apsolutnu veéinu pucanstva. Iz
toga je vidljivo da je Jugoslaviju stvarno
zanimalo smanjiti broj Madara i time iz-
bjeci apsolutnu neslavensku veéinu uz sa-
mu madarsku granicu, u zemlji koju su
Madari smatrali svojom. Osim toga ta-
mosnji Nijemci su bili skloniji Madarima,
pod ¢ijom su vlaséu dugo zivjeli, nego li
Srbima. (Bilo je to prije dolaska na vlast
nacionalsocijalizma, koji je doveo do bu-
denja nacionalne svijesti kod banatskih i
backih Svaba.)[5]

Biljeske:

[1] Ako bismo prihvatili Kocovi¢evo
misljenje da su se u svakoj republici
povecavali brojevi mati¢nih naroda,
morali bismo zakljuciti da je 1948.
bilo, na primjer, u SR Hrvatskoj
stvarno manje Hrvata a vise Srba od
popisom pronadenih. No to bi jos vise
povecalo hrvatske gubitke, a smanjilo
srpske gubitke.

[2] Kocovié, nav. dj., str. 117.

[3] Crno-zuta je bila zastava Austro-
Ugarske, pa su Srbi nas Hrvate u pr-
voj Jugoslaviji posprdno nazivali cr-
no-zutima, tj. vjernima Austro-Ugar-
skoj.

[4] Kocovié, nav. dj., str. 21.

[5] Budu¢i da je nacionalsocijalizam do-
veo do budenja nacionalne svijesti
kod banatskih i backih Svaba, treba-
mo pretpostaviti mogucnost da se dio
onih, koji su se 1931. izjavili Madari-
ma 1948. osjeéao i izjavljivao Ni-
jemcima, ali ne mozemo pretpostaviti
obratan proces.

(nastavit cée se)
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OD IMOTSKE GIMNAZIJE DO
GOLOG OTOKA (IV.)

Nakon mostarske Celovine i makar-
skog zatvora, istraga je nastavljena u
Imotskome.

Ne sje¢am se tocno kad su me prebacili
u sudski zatvor u Imotskome.

U tim prostorijama, nekadasnjim celija-
ma, danas je sudska pismohrana. Jedno
vrijeme nisu funkcionirale kao zatvor:
razmjerno dugo je trebalo da se komunal-
nim sluzbama dopusti ocistiti te prosto-
rije, koje je bio glas, da su u onim danima
kad bi Imotski «oslobodili» partizani, ili
kasnije, nakon kona¢nog njegova «oslo-
bodenjay, bile zapravo stratiste. Ubijeni u
njima su, navodno, nocu selili na obliznje
groblje ili u udolinu smjestenu zapadno
od groblja, ispod suda. Imotski se §irio, i
jos se §iri, ali taj prostor u srcu grada
i danas svi graditelji preskacu: nitko
ne zeli zidati na kostima pobijenih.

Komunalne sluzbe, kojima je na
¢elu bio neki Glibota (po Cijem su S
prezimenu i udjelbi gimnazijalci iz-
mislili fizikalnu jedinicu za cistocu,
prozvavsi je / glibota), oCistili su za-
pustene zatvorske prostorije. Jedino
su neoCiS¢ene ostale zahodske
Skoljke, stare, obrasle necisto¢om,
gljivicama i hrdom. Imao sam cast
strugati ih 1 svjetlati, pridonoseéi ta- * -
ko poboljsanju higijenskih navika .
radnih ljudi i gradana nase socijalis-
ticke samoupravne zajednice.

Nastavak istrage u Imotskome ¢i-
nio mi se krajnje dramati¢nim.

Neprekidno su bubnjali pisaci strojevi.
Taj sijun, pravi pljusak strojopisa, u izmu-
¢enu se i preosjetljivu pritvorenikovu slu-
hu pretvara u poplavu svjedoka i dousni-
ka, biljezaka i zapisnika, s morem novih
podataka, stvarnih i izmis$ljenih. Ve¢ sam
vidio kako ¢e UDB-a izmisliti nove og-
ranke, skladista oruzja, atentate na teku-
¢oj vrpci...

Strah je bio bez osnove: iznad zatvora su
prostorije suda (nekad je Citava zgrada slu-
zila sudu, a u podrumu je bio zatvor za sitnu
ribu), pa su se pisali obi¢ni sudski zapisnici,
vodile se rasprave i izricale presude.

Zivot je, u svoj muci, tekao izvan nasih
¢elija.

Samo su nasi roditelji i najbliza rodbi-
na, i oni kojih je sloboda ovisila o naSem
obrazu i ¢vrstini, stalno mislili na nas; os-

Pise:

Dinko JONJIC

tali su bili zabavljeni jematvom i drugim
sli¢nim, svakodnevnim brigama.

Okolne su ¢elije odzvanjale glasovima i
pjesmom mojih suosumnjicenika. Nije mi
bilo tesko razaznati glasove.

Zatvorski prozori, osigurani debelim
zeljeznim reSetkama, nisu bili visoki, pa
smo se nakon smrknuca svi uzverali na
njih i zametnuli razgovor. Spomenuli
smo, mozda, i ono $to istrazitelji nisu zna-
1i, a svakako smo komentirali rezultate is-
trage i razgovarali o tome, kako ¢emo sud
— o sancta simplicitas! —uvjeriti da smo u

Zgrada suda u Imotskome 1911. godine

istrazi premlacivani i na druge nacine
zlostavljani. Podatci, «zabiljeske» o tim
nasim razgovorima i dogovorima, dos-
pjeli su pred sudsko vijeée 1 postali inkri-
minirajué¢im materijalom, u svakom slu-
¢aju otegotnom okolnos¢u pri odmjera-
vanju kazne.

U susjedstvu zatvora odnosno sudske
zgrade stanovali su —u nemalom postotku
—ljudi koji su se dousnistvom bavili obrti-
mice, ili su bar taj zanat pretvorili u do-
punsku, neoporezivu djelatnost. Ne bi se
zadovoljili time da UDB-i prenesu ono
Sto slu¢ajno €uju, niti bi tek u vlastitu dvo-
ri§tu naperili usi, nego bi, vrlo profesio-
nalno, svoju djelatnost unaprijedili tako
Sto ¢e na zid nasloniti skale, ljestve, kako
bi bolje ¢uli razgovore i njihov sadrzaj
prenijeli poslodavcima.

Zatvorsko je dvoriste, naime, nama bilo
pod okom, pa se udbas ne bi mogao neopa-
zice skriti u grmlju, da je grmlja tamo

e

uopce bilo. Zato su trebali suradnici izva-
na, a da bi im se posao olakSao — i napast
pritvorenicima povecala — sa zatvorskih su
prozora uklonjena stakla. Dousivanje je ta-
ko uznapredovalo, poprimajuci oblike koji
su nadrasli manufakturnu proizvodnju.

Ukucane onih koji su kruh svoj svagda-
nji zaradivali veranjem po skalama i zbire-
njem, kasnije sam zastupao kao odvjetnik.
Nisam to htio nikad spomenuti. Ipak, jedan
od njihovih nasljednika jednom mi je zgo-
dom skruSeno rekao kako znade za rabotu
svojih predsasnika. Ispri¢ao se u njihovo
ime. Prihvatio sam, naravno.

U Imotskom je zatvorski rezim bio blazi
iod onoga u Makarskoj i od onoga u Mos-
taru.

Znali su me, doduse, u par navrata — a
vjerojatno i ostale — iz zatvora, dakle
iz sudske zgrade, preko kolodvora,
pod pratnjom pjeSice dovesti u poli-
cijsku postaju na sasluSanje i natrag.

Nikad to nije bilo u gluho doba.

Uvijek po danu i to u odredeno
vrijeme dana.

Imocani znaju da taj put, dug
jedva manje od jednoga kilometra —
nije on jedini, ali je UDB-a uvijek
njega birala — vodi ispred zgrade
Gimnazije, nekoliko metara od
njezina ulaza i od njezinih prozora.

Ali da uzitak pogleda na taj prizor
ne priuste samo ucenicima sto sjede
uz prozor, vlasti bi vrijeme odvo-
denja i dovodenja brizno odabrale. Odvo-
dilo bi me za vrijeme velikog odmora,
vradalo u vrijeme zavrSetka nastave.
Ulice i trg, na kome se nalazi kolodvor,
bile bi tada prepune ljudi, ve¢inom uceni-
ka.

Vlast je time demonstrirala §to ¢e se do-
goditi narodnim neprijateljima. Poruka je
bilajasna, kao onau MazZurani¢a: Penjite
ga na vjesala tanka, neka znade sto mu
strah valjade!

Ipak je to bio rac¢un bez krémara, kao
Sto to kod vlasti Cesto biva.

Ja se nisam sramio $to me tako vode.
Naprotiv, osje¢ao sam izniman ponos. A
niz onih $to su tada, kao ucenici, promat-
rali taj prizor, kasnije su znali re¢i kako je
on u njima izazivao bijes i jacao mrznju
na Jugoslaviju i komunizam.

Rezim je postizao u¢inak suprotan ono-
mu $to ga je htio postici.
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I bez te okrutnosti, kako sam doznao
kasnije, dvojica su mojih prijatelja — je-
dan je ve¢ godinama u andeoskim pran-
¢iocima — razmiSljali o tome kako bi
valjalo uzeti oruzje, ubiti strazu i oslobo-
diti nas iz zatvora!

Moglo se u zatvoru u Imotskom naba-
viti 1 novine. Tada sam poceo Citati
Vjesnik, $to ¢inim neizostavno, sve do
danasnjeg dana. Novac za novine je, na-
ravno, nekako priskrbio moj otac Mar-
ko.

UDB-a je s ¢udenjem i negodovanjem
primila moj zahtjev za tim zagrebackim
dnevnikom, ali ga nije odbila. Nisam ta-
da shvacao ono §to mi je kasnije potvrdio
Petar Milas, sudac Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske. Drzavno odvjetnistvo
(«javno tuzio$tvox) u Splitu je, kao i sva-
ko drugo, skrbilo o duhovnoj Cistoéi i
pravovjernosti novina i novinara, pa je
primalo sav tisak. Spadao je u to 1 zag-
rebacki Vjesnik. Citao se i on, ali —kad bi
u prostoriju banuo Ljubo Prvan, zlog-
lasni splitski javni tuzitelj — onaj tko biu
rukama drzao taj zagrebacki dnevnik,
pustio bi ga da spuzne sa stola, da ga
Prvan ne vidi.

Poucak? Citati u Splitu i u Dalmaciji za-
grebacki tisak, pa makar se radilo i o
sluzbenome, pravovjernom glasilu Soci-
Jjalistickog saveza radnog naroda Hrvat-
ske, za Prvana i njemu sli¢ne znacilo je cr-
venu krpu. Batinaskim umovima onih §to
su duhovno bastinili jugounitariste, koji
suiz Splitai 1918. prijetili da ¢e proglasiti
sjedinjenje sa Srbijom, i boljsevicki je
Zagreb simbolizirao Hrvatsku!

Moze se zamisliti, §to su onima koji su
Vjesnik drzali problematicnim S$tivom,
mogli znaCiti Izabani spisi dr. Ante Star-
Cevica, tiskani 1943. v ustaskome Zagrebu.

Dok je knjiga, koju sam na ovim stranica-
ma ve¢ spominjao, pocivala na skrovitu
mjestu, istraziteljima kojima su za njom cu-
rile sline — jer, Starcevié, to je krunski dokaz

:_- -

Stari kolodvor u Imotskom sa zgradom paste
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Djela A. Starceviéa na indeksu
nepocudnih knjiga

naseg separatizma i terorizma — priznadoh
da sam ju imao, ali da sam ju bacio u PeriSin
vir. Omiljeno je to kupaliste na rijeci Vrljici,
zili kucavici Imotskoga polja, ujedno
mjesto gdje je rijeka najdublja.

Dokaz je bio toliko vazan da UDB-a oko
njega nije htjela niSta prepustiti slucaju:
jednog su me popodneva, s pocasnom prat-
njom svite agenata i dvojice ronilaca, op-
remljenih svim pomagalima potrebnima za
pretrazivanje rije¢noga dna, odveli na Pe-
risin vir, da pokazem mjesto gdje sam, to-
boze, bacio knjigu. Ocevid je ostao uzalu-
dan; pretragom nije nadeno nista, a UDB-a
se morala zadovoljiti mojim objasnjenjem,
da je u protekla skoro dva mjeseca knjigu
ili odnijela voda, ili ju je pronasao i odnio
netko od prolaznika ili kupaca.

*

Bili smo u istraznome zatvoru u Imot-
skome, kad je Okruzno javno tuziteljstvo
(«tuziostvo») u Splitu
svojim dopisom KTI-
[-221/59 od 15. srpnja
1959. godine izvijestilo
splitskoga sudca istrazi-
telja:

«Okruzni sud u Mosta-
ru pod br. Kio. 26/59 od
30. V. 1959. g. donio je
“ rjeSenja kojima je otvorio
v istragu 1 odredio istrazni
~ zatvor protiv Vucemil An-
" drije Antinog, Cutuk Da-
rinke Nikoline, Crnogo-
rac  Ferda  Petrovog,

Crnogorac Zeljka Petrovog i Gali¢ Ante
Jozinog, zbog krivicnog djela iz ¢l. 117. st.
1. odnosno cl. 117. st. 2. KZ-a.

Okruzno javno tuzioStvo u Mostaru,
svojim dopisom KTI-131/59 i 175/59 od
11. VII. 1959. g. ustupilo nam je krivicne
predmete protiv gore navedenih okriv-
ljenika, obzirom da su krivicna djela iz-
vrsili na podrucju kotara Makarska.

Rjesenjem Okruznog suda u Sarajevu
br. Kio. 161/59 od 12. V. 1959. g. otvo-
rena je istraga i odredjen istrazni zatvor
protiv Ljubi¢ Mate Lukinov zbog krivic-
nog djela iz ¢l. 117. st. 2. i ¢l. 118. st. 1.
KZ-a.

Okruzno javno tuziostvo u Mostaru,
svojim dopisom br. 131/59 (KTI) od 11.
VII. 1959. god. ustupilo nam je krivicni
predmet protiv Ljubi¢ Mate, obzirom da
je okrivijenik djela izvrsio zajedno sa
gore navedenim okrivljenicima na pod-
rucju kotara Makarska.

Obzirom na gore navedeno dostavljaju
Vam se istrazni spisi protiv:

1) Vucemil Andrije,

2) Cutuk Darinke,
3) Crnogorac Ferda,
4) Crnogorac Zeljka,
5) Gali¢ Ante
6) Ljubi¢ Mate
s prijedlogom da nastavite istragu u
tom krivicnom predmetu i da ga spojite
skupa sa krivicnim predmetom koji se kod
Vas vodi protiv Gabelica Ivana, Jon[j]i¢
Dinka i Knezovié Jure pod br. Kio. 67/59.
ZAMJENIK JAVNOG TUZIOCA:
Dragi¢ Santo (potpis i pecat)»

Istog je dana istrazni sudac Ivo Knaus
donio naredbu Kio-150/59-2 kojom se is-
traga (tj. njezin nastavak) povjerava
«Sekretarijatu za unutrasnje poslove Na-
rodnog odbora kotara Makarska, kao ov-
lastenom organuy.

Sje¢am se dobro, da je nas Sestoro i
dalje ostalo u Imotskome.

Ne mogu sa sigurnoscu reci gdje su tada
bili Ferdo Crnogorac, Ante Lola Gali¢ i
Mate Ljubié, protiv koga je — kako se vi-
di iz ovoga, ranije ve¢ dijelom citirana do-
pisa — istraga otvorena i pritvor odreden
dva ili ¢ak tri tjedna prije nas.

Njihovi istrazni zapisnici nisu priloZeni
sudskom spisu, a nema u njemu ni rjese-
nja o razdvajanju postupka u odnosu na
njih trojicu.

Nema ni podatka o mozebitnoj obustavi
istrage, iako — iz drugih izvora — imam do-
kument o tome.

(nastavit cée se)
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KOMUNISTICKA PARTIJA JUGOSLAVIJE:
NAREDBODAVAC NASILJA 1 ZLOCINA,
IZVRSITELJI UDB-a I KOS

Prije mjesec-dva, sasvim sluc¢ajno, od-
vojeno i nepripremljeno, u razgovoru s
dvojicom starogradiskih hrvatskih poli-
tickih robijasa i jednim internetskim pri-
jateljem iz Francuske, dotaknuli smo se
djelovanja UDB-e i KOS-a. Sva trojica
kao da su se dogovorila (a znam da nisu),
ustvrdiSe kako pridajemo pretjeranu
vaznost radu UDB-e i KOS-a. Rekose da
te sluzbe nisu bile toliko stru¢ne i upucene
u rad hrvatskih domoljuba, pojedinaca i
skupina u domovini i iseljenoj

Pise:

Ivan VUKIC

nistickog drustva, koji su i danas u nema-
lom broju poluge vlasti u suvremenoj Hr-
vatskoj. Komunisticka partija je, kao $to
znamo, nadzirala ljude u zemlji i u ino-
zemstvu. Bila je ustrojena na svim razina-
ma, od zaselaka i sela, preko Skola i podu-
zeca, do udruga, ulica, gradskih Cetvrti,

polozaj rezima. Postoji viSe razina su-
radnje s UDB-om i KOS-om. Jedni su iz-
vori informacija, a njima uz bok idu ¢la-
novi Partije koji su ¢inili prvu razinu pri-
kupljanja obavijesti o protunarodnom
djelovanju pojedinaca i skupina. Druga
razina su informatori, koji taj prljavi po-
sao obavljaju iz uvjerenja ili za placu
(najéesée isplacivanu u obliku trpljenog
bavljenja krijumcarenjem) ili oni nasilu
ukljuceni. Treca razina su nizi djelatnici
UDB-¢ i KOS-a, a ¢etvrta su specijalci i

Hrvatskoj, kakvima se prika-
zuju. Dizali su veliku buku da
nametnu osjecaj straha i nesi-
gurnosti, kako bi otupili otpor
protiv Titove tvorevine, Ju-
goslavije.  Pridajuéi  im
vaznost 1 priznajué¢i im to-
boznje uspjehe, ili tvrdec¢i da
su nadzirali neke oblike otpo-
ra u Hrvatskoj i u politi¢koj
emigraciji, pa ¢ak i poticali i
organizirali neke neuspjesne
akcije protiv Jugoslavije, ka- \
ko bi demoralizirali do- |
moljube, a sebi dali vaznosti |
nuznost postojanja i opravda-
nost represije, mi sami
umanjujemo vaznost hrvat-
skog otpora i velianstvenu
spremnost na Zrtvu.

Moze se na stvar i tako
gledati, ali se bojim da se time
ne pogada puna istina. Suoca-
vajuci se s Cinjenicom da je
bilo slucajeva u kojima se

Iavielta) o kretqnjisa mekis 1judi |
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] mozgovi tih sluzbi. Svime uprav-
1 lja Partija: samo sudenje je farsa
koju odrade tuzitelj i sudci, ¢lano-
vi partije, po nalogu partijskog
vrha.

Danas je Cesta pojava da se u
raznim medijima i knjigama smis-
| ljeno podmecu dijelom istinite, ali
i dijelom lazne liste udbasa. Moze
se primijetiti tendencija da se
upire prstom u one koji su ostali
uz komunisticke stranke (SDP),
ali se presuc¢uju ne samo oni koji
sumogli i morali provesti lustraci-
ju, nego i oni koji su, toboze, pos-
| tali «na$i». Kriteriji po kojima se
to radi, vrlo su nejasni i nedos-
ljedni, pa je jedna od posljedica
takvoga selektivnog pristupa up-
ravo manjak pouzdanja u takve
popise. U konacnici to dovodi do
rehabilitacije komunista i njiho-
| vih udbaskih slugu i egzekutora, s
| nesagledivim posljedicama za na$
nacionalni, politicki, gospodarski
i kulturni zivot. A kako je funkci-

UDB-a i KOS nadzirali, pa i
organizirali rad nekih skupina
u hrvatskoj politi¢koj emigraciji, ne uma-
njujemo niciju zrtvu, niti zbog shvacanja
mladenacke naivnosti i nezrelosti potka-
pamo icije rodoljublje i samoprijegor. 1z
pogrjesaka, medutim, treba uciti, jer rat za
Hrvatsku nije zavrsen.

Ima krugova koji i danas promicu mis-
ljenje da su UDB-a i KOS bili nekakve
neovisne snage, ili da su se oteli nadzoru,
pa da su radili po svome, samoinicijativ-
no. Takvom se tezom abolira jugoslaven-
ska drzava, napose Savez komunista Ju-
goslavije, odnosno SKH, aboliraju se svi
oni nekad utjecajni i vazni stupovi komu-

gradova, op¢ina, kotara i republika. Dje-
lovala je u svim ustanovama, u vojsci, mi-
liciji, predvodila je UDB-u i KOS, uprav-
ljala je sudom i tuziteljstvom. Partijci su
nadzirali sve i svakog, o svakom pojedin-
cu su raspravljali na svojim sastancima.
Izvjesc¢a su se dostavljala komitetu koji bi
dao nalog UDB-i ili izravno tuziteljstvu
za pokretanje sudbenog postupka ,,u ime
naroda‘.

I oni naivni koji su usli u komunisti¢ku
partiju da bi je rastakali iznutra, kako bi
znali reéi, odradivali su posao za nju, bilo
tako $to su nehotice otezavali polozaj pro-
gonjenoga, bilo tako $to su fakti¢no jacali

onirao taj zlo¢inacki sustav, poka-
zuju dokumenti koje donosimo u prilogu
— bez ikakvih jezi¢nih intervencija — nas-
tali na lickome podrucju:

Dokument br. 1.
Izvjestaj o kretanjima nekih ljudi

Poslije oslobodenja za puno ljudi je za-
gonetka dje su ti ljudi zavrsili koji su bili u
neprijateljskim formacijama vojna lica i
funkcioneri, a inace su se ogresili o nas
narod naprimjer..

StarCevi¢c Martin iz sela Kalinovace
zvani Mandukin ustaski oficir ili podofi-
cir, nalazi se u mjestu Konstanz , zapazila
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ga zena K. P. tu iz Pazariske ulice sada bo-
ravi sa muzem u Zap. Njemackoj.

Adresa Kata P. ...... 775 — Konstanz —
Krosinger strasse 38, Deutsghland,

Ta Zena meni veli da jako puno u
Njemackoj je zapazila tih emigranata, ..

Onda u Zagrebu ima tih ljudi na koje
treba skrenuti paznju.

Naprimjer

Muhar Nikola sin boze i Bare bih za
vrijeme bivse jugosl. U zatvoru kao fran-
kovac, a za vrijeme ndha bio neki funkci-
oner itd u zagrebu, Starcevi¢ Martin zvani
Ceina svi negdje zivi na tre$njevci u Zag-
rebu, ovaj Starcevi¢ bio je 17 godina u
Gradiski za ustasluk itd.

Pa ¢ujem preko raznih ljudi ¢ujem da se
oni vrte po Zagrebu i izmedu sebe sastaju.

Bilo bi dobro malo se zainteresirati za te
ljude i njihova kretanja.

Za ove u Zagrebu moze vam dati po-
datke Muhar Martin zvani ,Martini¢*
negdje stanuje na Tre$njevki inace parti-
zan sada u Penziji a radio kod Rafinerije
Nafte Klara kraj Zagreba.

Molim iz ovog za sebe kod provjere iz-
vaditi, orginal za sebe zadrzati.

Toliko Vas drug!

Dokument br. 2
SLUZBENA BILJESKA
0d 17. 3. 1975.

Dana 17. 3. 1975. godine u razgovoru
sa prijateljskom vezom doznao sam slije-
dece.

Unazad dvije subote ovog mjeseca do-
laze kola kod Ratkovi¢ Mire u Gospi¢ VI
proleterske divizije br. 56. Ista kola su Za-
darske registracije i muskarac ulazi u ku-
¢u i1 daje neke papire Miri.

Paveli¢ Jole takoder dolazi kod Mire i
isto daje neke papire iz unutranjeg dzepa
od sakoa, a o ¢emu se radi nije poznato.

Ratkovi¢ Ivan sa baterija takodjer dola-
zi subotom i predaje papire iz sakoa Miri i
nesto tumaci i upoznaje Miru.

Prema izlozenom pada sumnja da se
nebi radilo o sadasnjem sudjenju lica, koji
su bili uz likvidiranu bandu ili se radi o
odrzavanju kakvih nepozeljnih sastanaka.
Posto je ista pogodna za svu neprijatelj-
sku djelatnost, posebno subota i nedjelja
kada neradi.

Prijateljska veza garantira da ¢e i ove
iduce subote netko do¢i kod Mire.

Sva lica koja su do sada dolazila kao da
se prikrivaju da ih nebi tko vidio, pri ulas-
ku i izlasku od Mire iz kuce.

Sluzbena biljeska dostavlja se radi
znanja na daljnji postupak.

Surla Bogdan

Dokument br. 3
SPISAK
Osoba koje se nalaze u inozemstvu,
a sada se nalaze kod svojih kuca na
godiSnjem odmoru

1.Butorac Petar, sin Petra iz Stojevic¢
Drage iz Francuske

2.Rukavina Mile, ,,Misan® iz Klanca,
iz SR Njemacke

3.Popovi¢ Joso, sin Luke, iz Klan-
ca,iz SR Njemacke

4.Smol¢i¢ Ivan, sin Marka iz Klanca,
iz SR Njemacke

5.Rukavina Joso,
Njemacke

6.Zupan Ivan, sin Mate iz OteSa, iz
SR Njemacke

7. ., ,, sProleter”, iz Aleksinice,
iz SR Njemacke

8.Starcevi¢ Ivan, sin Grge iz Otesa, iz

sin Jure, iz SR

SR Njemacke

9.Dui¢ Milan, sin Marka i1z OteSa, iz
SR Njemacke

10. Baricevi¢ Jure, sin Karla, iz SR
Njemacke

11. Milinkovi¢ Jadre iz
Polja, iz SR Njemacke

12. Rukavina Luka, sin Marije — Ro-
kine, Klanac, iz SR Njemacke

Brezova

13. Radosevi¢  Jure, iz Stojevic¢
Drage, iz SR Njemacke
14. Vrkljan Milka, kéi Zivka iz

Aleksinice, iz SR Njemacke

15. Kucan Joso, sin Anke iz Aleksi-
nice. Imenovani je doSao iz Australije, a
sa njim 1 njegova zena Englezica.

16. Mrsi¢ Jure, sin Mile iz Popovace,
Imenovani je doSao iz Australije dana 11.
ili 12. 8. 1978. Sa njim je dosla i njegova
zena i dvoje djece. Dana 13. 8. 1978. Isti
je otisao u tazbinu negdje u Dalmaciju.
Nije utvrdjeno iz kojeg mjesta je imeno-
vani ozenjen.

17. Vlatkovi¢ Ika, kéi Jose iz Novo-
selije, iz SR Njemacke

18. StarCevi¢ Ivan, sin Marka iz Po-
povace, iz SR Njemacke

19. Jovanovi¢ Martin, sin Jure iz Po-
povace, iz SR Njemacke

20. Jurci¢ Ivan, sin Jose iz Popovace,
iz SR Njemacke

21. Jovanovi¢ Luka, sin Ivana, iz SR
Njemacke

22. Antunovi¢ Mate, sin Boze, iz SR
Njemacke

23. Levar Kaja, kéi Grge iz Kalino-
vace, iz SR Njemacke

U Gospicu, 14. 8. 1978. godine

Mijo BlaZevié

Dokument br. 4
SPISAK
osoba koje su svojim ku¢ama dosle
iz inozemstva
1.STARCEVIC NIKOLA, iz sela Ka-
linovace kbr. 79, dana 5. 12. 1978. godine
do3ao iz Svicarske.
2.STARCEVIC JAKOYV, iz sela Kali-
novace kbr. 64, dana 5. 12. 1978. godine
dosao iz Svicarske.
3.JOVANOVIC DRAGICA, kéi Jose
(Kacigina) iz Jovanovi¢ Drage, dana 7.
12. 1978. godine dosla iz Kanade.
Mijo BlaZevié

Dokument br. 5
SPISAK
POSJEDOVAOCA ORUZJA
KOJIMA U KRIZNOJ SITUACLJI
TREBA ISTO ODUZETI:

1.GOLAC MILAN, Velebitska br. 9,
posjeduje lovacki automat i lovacku pus-
ku.

2.BOROVAC LUKA, iz Gospica, K.
Pejnovi¢ br. 62, lovacku pusku

3.PESIC RADIVOJE, JNA br. 3, Gos-
pi¢, pos. Lovacki karabin

4. RAJCEVIC STEVO, Gospié, VI
Proleterske br. 10, lov. pusku

5.ZUPAN TOMO, Gospi¢, V. Rada-
kovica br. 8, pos. pistolj i lovacku pusku

6.PAUN IVAN, Gospi¢, ul. M.
Oreskovic¢a , posjeduje lovacku pusku.

7.COVIC MISO, Gospi¢, M. Tita br.
11, lov. puska

8.COVIC ANTE, Gospi¢, Ul M.
Oreskovica br. 9, lov. puska

9.BABURIC JOSO, JNA br. 24, lov.
puska.

10. ALIBABIC MIRSAD, Gospié,
Vlade Knezevic¢a br. 15/2, posjeduje pis-
tolj

Dokument br. 6
OPERATIVNA INFORMACIJA
od 28. 02. 1980. godine

Dana 27. 02. 1980. Godine dosao je iz
Kanade KEKIC DANE rodom iz Lipa,
koji je bio u posjeti svom bratu i stricima.
U Kanadi se zadrzao viSe od jednog
mjeseca. U razgovoru isti mi je ispricao:

Prilikom boravka u Kanadi i u kontaktu
sa nasim gradjanina koji se nalaze u Ka-
nadi prica se da ¢e Tito zivjeti joS tri i pol
mjeseca. Kada Tito umre da ¢e nas odmah
napasti Rusi i to preko Beograda, a u to
vrijeme da ¢e Hrvati preko Austrije pob-
jeci.

Od tih koji su razgovarali sa Danom
jedan ga je upitao dali je u penziji, a kada
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je odgovorio da jest, isti mu je
odgovorio da ga j... Tito koji
mu je dao penziju.

Ovom prilikom Dane mi je
rekao da posjeduje i adrese od
nekih koji su sa njim razgovara-
1i, a koji se neprijateljski odnose
prema nasoj zemlji, kao na pr.
Adzije i druge.

U daljnji razgovor sa Danom
nisam ulazio, posto je rekao da
¢e sam da dodje u ovaj organ na
razgovor.

ol
£t 07

i

Informaciju podnio:
Medakovi¢ Nikola

Dokument br. 7
OPERATIVNA
INFORMACIJA

/L{-«‘h'r' r/f/

¢ovjek ovdje, zasto Ce ti to,
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0 17.3.1975. drugog®
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Sva lica koja eu do sade dolazila kao da ee prikrivaju da
ih nebi tko vidio,prd nlagim i islasiu od Mire iz Imés
-}

luZhena biljelka dostavljs se radi znanja no
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Sizkn P ..

&m wi: _ | dine u hotelu u Karlobagu:
Sreéko Dev¢ié, Sari¢ Mar-
ko, Sari¢ Dragan i jo§ neka
lica iz Karlobaga, pjevaju
medju viSe gostiju pjesme:
,»Ustaj bane Hrvatska te
zove“, ,Nema junaka,
nema Hrvata, kao $to je bio
Jelai¢ ban®, zatim jo$ su
nesto pjevaliiu pjesmi spo-
minju Srbe i Hrvate, ali
sadrzaj nije tatno utvrdjen.

10. 2. V 1971. godine
Novosel Vladimir iz Zag-

sabote netko

&,

daljni podé

od 23. 10. 1980. god.

Doznao sam od prijateljske veze da jeu
L. Novom sveéenik Alojz prolazio kroz
selo L. Novi i Podostru gdje je apelovao
na mjesStane da dana 19. 10. 0. g. u 15 sati
doduu crkvuu L. Novom gdje ¢e se dogo-
voriti koliko ¢e koje domacinstvo dati no-
vaca za popravak zvona u crkvi. Mjestani
L. Novog i Podostre na taj poziv su se
odazvali u navedeno vrijeme bili su u
crkvi, a §to je zakljuceno i koliko ¢e koje
domacinstvo dati novca za popravak na-
vedenog zvona, to vezi nije poznato.

Informaciju podnio:
Medakovi¢ Nikola

Dokument br. 8
Prijepis
Karlobag, 5. 5. 1971. god.

INFORMACIJA
o raznim negativnim ispadima od
strane pojedinaca

1.Negdje u prvom mjesecu 1971. go-
dine u selu Ledeniku u ku¢i Mileti¢ Jadre
(sada na odsuzenju kadrovskog vojnog
roka u JNA) pjevane proustaske pjesme
kao na primjer: ,,Mi Hrvati ne pijemo vi-
nana nego krvi kurvina Srbina“. Pjevali
su Mileti¢ Jadre, Prpi¢ Ivan sin Marka,
Mileti¢ Jure sin Jose zv. ,,Ceno®, a bilo je
prisutno i nekoliko djece.

2.Ista ova lica su tih dana kritikovali
Tomljenov¢ Nikolu, sin Mate iz Ledeni-
ka, radi toga $to se on navodno vjerio
nekom Srpkinjom, govore¢i mu da je iz-
nevjerio Hrvate i kako se samo moze i za-
misliti Zeniti Srpkinju.

3.0ko Nove godine u hotelu u Karlo-
bagu, brat od Dev¢i¢ Sreéka, radnika u
prodavaonici ,,Plodine* u Karlobagu, koji
je pomorac, zovu ga Medo, medju vise

svojih istomis$ljenika pjeva pjesmu, koja
je gore navedena. Ovo lice sada je na stra-
nom brodu, a otiSao je odmah poslije
Nove godine.

4.Sredinom marta o.g. Bari¢ Tome
zv. Tonja iz Bari¢ Drage, zivi u Rijeci go-
vori: ,,Ako nas napadnu Rusi, branimo se
svim sretstvima, a ako nas napadnu
Amerikanci, dignimo obe ruke uvis, jer su
nam oni dobro dosli“. Prisutan Maras Pa-
jina bivsi sluzbenik UP.

5.25. 1V 1971. godine u hotelu u Kar-
lobagu, Sari¢ Marko iz Bari¢ Drage, vlas-
nik broda ,,Mala Martis¢ica“ medu vise
svojih istomisljenika, pjeva: ,,Bjezite Srbi
preko Drine, tjeraju vas nase karabine®,
zatim nesto o banu Jelaci¢u ,,Ustaj bane
Hrvatska te zove®. Ovo je jo$ u provjeri
radi podnasanja prijave jer postoje ele-
menti gonjenja.

6.23. 11 1971. Godine Dev¢i¢ Srecko
prodava¢ u prodavaonici ,,Plodine” u
Karlobagu, kritikuje Micu Baci¢a zv.
Spucona, zasto se on druzi sa milicionari-
ma, koji su Srbi. Informator ostaje u kon-
spiraciji, jer ovo Mico nije pri¢ao milicio-
narima nego drugim licima.

7.21.111 1971. Godine Mileti¢ Joso
zv. Ceno, ¢&ij je sin pomenut pod todkom
jedan, urazgovoru sa jednim gradjaninom
iz Karlobaga, govori da gradi ku¢u nekom
,»Vlahu (misli na Pogrmilovi¢ Milu). Is-
tom prilikom nesto govori ,,ne kaze se
nedjelja nego nedilja® (ova informacija
smatram nije toliko ni vazna, jer je takav
primorski govor).

8.U III mjesecu o.g. Segota Zarko iz
Gracaca, inCe omladinac, nalazeéi se u
kuci Jurisi¢ Kajice (Bracine) vidjevsi Ti-
tovu sliku na zidu govori: ,,Tko je ovaj

=

reba, sada privremeno radi

na izgradnji vikendice u
Karlobagu, prica u Karlobagu, kako je
prilikom nogometnog susreta izmedju Di-
nama i Partizana, ¢uo najljepSu pjesmu a
ona glasi: ,,Kisa pada Srbija propada, bura
piri Hrvatska se Siri‘.

11. 30. IV 1971. godine direktor os-
novne $kole ,,Divko Budak® Karlbag, go-
vori milicionaru Klanac Josi u prisustvu
Sari¢ Dragana, inade veé ranije zapa-
zenog kao njegovog istomisljenika u iz-
vjesnom smislu: ,,Ima i kod vas svasta, iz-
gleda da je doslo vrijeme, da bi jedan dio
od vas mogao i¢i u ¢obane“. Nije nikog
imenovao. Isti je unazad oko mjesec dana
kritikovao sekretara osnovne organizacije
SK Karlobag, zasto se druzi sa izvjesnim
milicionarima, jer da su oni neprijatelji.

12. Vrban Frane, konobar iz Karloa-
ga, dana 4. V. 1971. godine govori nasem
drugu iz milicije: ,,Ti se neboj, ja sam uz
tebe, ti si za mene ranije bio iskren i niko
ti nista ne smije uciniti‘. Smisao njegovih
rije¢i nije potrebno komentirati jer su
jasne.

Dokument br. 9
SOCIJALISTICKA REPUBLIKA
HRVATSKA
SKUPSTINA OPCINE GOSPIC
STANICA JAVNE SIGURNOSTI
Broj: 28/71 SB/JU
Gospié, 5. V 1971. g.

CENTARU JAVNE SIGURNOSTI
OVDIE

Predmet: Informacija o Sovinisti¢kim i
drugim istupima — dostavlja se.

Dana 13. I 1971. godine navecée u ho-
telu Lic¢ki Osik Knezevi¢ Nedeljko, Voj-
novi¢ Dragan i dr. 11 osoba u drustvu
¢ekali su srpsku Novu godinu do 24 sata.
Narucéivali su razne pjesme, izmedu osta-

34

br. 225

, prosinac 2010.

ps
ZATVORENIK



Sjecanja i svjedocenja

lih i ,,Mar$ na Drini“ i ,,0j Voj-
vodo Sindjeli¢u®. Ta¢no u 00 sa-
ti na trazenje ovoga drustva
Devi¢ Aleksandar preko zvucni-
ka Cestitao im je Novu godinu,
nakon Cega je doslo do veceg
naru$avanja javog reda i mira,
tako da su kroz jedan sat
vremena razbili oko 400 casa i
flasa.

Na ovaj postupak pomenutih
bilo je mnogo reagovanja u
Gospic¢u i Perusicu, tako da su
Licki Osik tog momenta nazval
,», Leksas“. Protiv ovih lica pod-
nesena je prekrs$ajna prijava.

U tre¢em mjesecu ove godine
ova Stanica dobila je informaci-
juda se u Pazaristima prica da je
Bozo Markovi¢ naéelnik centra
javne sigurnosti istjeran iz
sluzbe zbog toga Sto je Hrvat i
da se u vezi sa tim u Pazaristu
odrzavaju sastanci. I$li smo na
provjeru informacije 1 utvrdili
da se zaista u Pazaristu pric¢a da
je Bozo istjeran iz sluzbe, po
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janju bratstva i jedinstva da je
ona nesposobna za vodenje po-
litike, zatim da Savka hoce da
protjera Srbe iz Hrvatske, te da
su Srbi oslobodili Hrvatsku i da
¢e osnovati malu Srbiju u
Hrvatskoj. Protiv imenovanog
je podnesena krivi¢na prijava.

Dana 15. 111 1971. u gostioni-
ci Milkovi¢ Brace ,,Zelengaj“
Stilinovié¢ Ivan radnik Sumskog
gospodarstva Gospié govorio je
da su Hrvati do sada bili zapos-
tavljeni, da od sada nece, da je
to Savka Dabéevi¢ sve uredila.
Ovdje u Gospic¢u a narocito u
Stanici javne sigurnosti i u
Centru JS su pretezno Srbi na
rukovodec¢im mjestima, a Bozo
Markov¢ je Hrvat i radi toga je
otiSao u penziju. Ova informa-
cija nije provjerena.

Dana 20. I1I 1971. u gostioni-
ci Staréevi¢ Zorke u D.Pazaris-
tu Staréevi¢ Karlo iz Pazarista,
pjevao je pjesme: ,, Velebitu
divna goro nasa u tebi je kuca

jednim zbog tog $to je rankovi-
¢evac, a po drugim zbog toga Sto
je Hrvat. To se narocito vidjelo

sl e

od ustasa“, ,Mene moja naucila
mati, da ja pjevam zivjeli Hrva-
ti“. Tada je u gostionicu dosao

iz pricanja Markovi¢ Ante

trgovcea i Star¢evic Stipe trgovca iz Paza-
rista, jer su oni culi, navodno, obadvije
ove solucije. Sa naSe strane odgovoreno
im je da je Bozo otiSao sa duznosti u
redovnu penziju i da nije istjeran iz
sluzbe. Pored ovoga Ante je rekao da se
prica da ¢e se integrirati G. P. ,Lika“ i
»lempo® s ra¢unicom da Joso Markovi¢
ostane bez radnog mjesta. Dalje je naveo
da se prica da ¢e tako biti i Karlu Rukavini
i da ¢e PazariSte ostati bez rukovodstva.
Markovi¢ je dalje izjavio da je partijska
organizacija PazariSte loSo povezana sa
rukovodstvom u Gospicu i da nitko u Pa-
zaristu ne pozna Sekretara komiteta. Zbog
ovakovih pricanja po Pazaristu vrlo je los
odaziv dobrovoljnog priloga za izgradnju
puta u Pazaristu za koji je bilo ranije do-
govoreno.

Dana 10. I 1971. godine u hotel Lici u
Gospicu pred vise gradana Dobri¢ Vlado
,Brole® iz Gospiéa, sa stalnim boravkom
u Zagrebu, govorio je da je slusao Titov
govor, kada je govorio da nasi radnici
nece i¢i u inostranstvo raditi, ali da to nije
istina da on prdi u njegov govor i da se on
s..e na sliku Jovanke Broz. Protiv imeno-
vanog je podneSena prijava sucu za
prekrsaje.

Dana 22. 1 1971. Godine Percevi¢ Ivan
iz MusSaluka u hotel Lici govorio je da
Vlaini¢ Ivica treba biti direktor svih ho-
tela u Lici, jer da je on najsposobniji
covjek, a zatm je iziSao na ulicu i govorio
da j...e svim srbima majku, da Srbin koji
dode u Musaluk da nece oti¢i ziv. Protiv
imenovanog je podneSena prijava sucu za
prekriaje.

Dana 1. II 1971. Godine u gostionici
kod Serdar Stojana u Sirokoj Kuli, Cagi¢
Mile i Cagi¢ Marko napali su Kova¢ Luji-
na sa pogrdnim rije¢ima da mu j..u srpsku
majku, da j..u Tita i Jugoslaviju, da su oni
ustaski sinovi i da ¢e klati prvoborce iz Si-
roke Kule. Protiv imenovanih je pod-
nesena prijava sucu za prekrsaje.

Dana 12. I1 1971. Godine Spoljari¢ To-
mo iz Kosinjskog Bakovca, dosao je u
zbornicu osmogodisnje Skole u K. Bakov-
cu i vrijedjao upravitelja Skole Glumac
Danu, govore¢i mu da je Cetnik, da mu
Cetnicku majku, da je on Srbe klao za
vrijeme rata, da ¢e to raditi i sada. Protiv
imenovanog je podnesena prijava sucu za
prekrsaje.

Ognjenovi¢ Mico, radnik Skupstine op-
¢ine Gospié, dana 4. III 1971. godne u
gostionici Paveli¢ Blaza iz Gospi¢a, go-
vorio je da Savka Dabcevi¢ radi na razbi-

Saki¢ Dusan upravitelj Suma-
rije u PazariStu i zatrazio od Zorke ci-
garete ,,Beograd*” filter, nasto mu je Star-
cevi¢ rekao da zasto ne pusi hrvatske ci-
garete ,,Opatiju, te da mu j..e srpsku maj-
ku, da on nece vladati u PazariStima. Pro-
tiv imenovanog je podnesena prijava sucu
za prekrsaje.

Dana 30. IV 1971. Godine u Perusicu
grupa mladi¢a medu kojima je bio i Kasu-
movi¢ Ivica iz Perusiéa pjevali su pjesmu:
»Ajmo braco u dolinu Gacku“. Ova
pjesma je povezana sa pokoljem u okolini
Otocca kojeg su izvrsile ustase u toku II
svjetskog rata. Ova informacija nije do-
voljno provjerena.

Putem javnog pogovaranja doznali smo
da su ¢lanovi saveza komunista poduzeca
Ciglana iz Perusi¢a odrzali sastanak na
kome su zahtjevali da se smjene sekretar
osnovne organizacije i predsjednik rad-
nickog savjeta zbog toga $to su Srbi. In-
formacija nije provjerena dali odgovara
istini.

Dana 4. IV 1971. godine u gostionici
Rukavina Boze u Gospiéu nalazili su se
Marincel Ivan, i Tomljenovi¢ Nikola. U
gostioni se nalazilo vise gradana medu
kojima je bio i Lemai¢ Jovo. Tomljenovié¢
je rekao da on j..e sve Srbe, a Marincel je
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dodao da Lemai¢u nema mjesta u Hrvat-
skoj ve¢ da ide u Beograd. Imenovani su
prijavljeni sucu za prekrSaje.

Dana 11. IV 1971. Godine u gostionici
Svetin Burice iz Brusana dosao je Sanko-
vi¢ Pave itom prilikom napao Nagli¢ Bo-
zu iz BruSana sa rijeCima: Sto ¢ées ti tu
Cetnice, j..o te Mico Jelaca koji ti je dao
invalidsku penziju®“. Imenovani je pri-
javljen sucu za prekrsaje.

Dana 2.V 1971. godine Levar Milan zv.
Mico rodjen 1954. godine u Gospiéu pred
Skolom Vlado Knezevi¢, netko ga je iz
drustva ponudio sa cigaretom Niska Mo-
rava, nasto mu je on odgovorio da on ne
pusi srpsku cigaretu, ve¢ da on hoce Cis-
tokrvnu hrvatsku cigaretu Opatija, a zatim
je zapjevao pjesmu: ,,Velebitu divna goro
nasa ti si gnijezdo hrvatskih ustasa®“, a

U cCetvrtom mjesecu ove godine Kasu-
movi¢ Marko iz Perusi¢a sakupljao je na-
rod po ulici da ide na sastanak u Kvarte da
¢e na sastanak do¢i Savka Dabcevi¢ i Mi-
ko Tripalo. Kada je Crvena zvezda igrala
utakmicu sa Greima Kasumovié je sazvao
sastanak u ciglani, ali se ne zna o kako-
vom se sastanku radi.

Dana 1. V 1971. godine navece u gosti-
oni Markovi¢ Mirka u Brusanima Zupan
Luka Sef mjesnog ureda u Klancu u pija-
nom stanju i bez ikakovog razloga napao
je milicionara Potrebi¢ Nikolu, govore¢i
mu: ,,Zdravo Nikola j...m ti p...u materi-
nu, za$to ti mene ne pozdravljas, znam ja
tko si ti 1 zasto me ne pozdravljas®. Pri
tome mu je govorio i druge pogrdne rijeci
i hvatao ga za prsa. Posto ih je sa Zupa-

stare racune, a kad mu je Dozet postavio
pitanje, zaSto se on izazivacki ponaSao
prema Potrebiéu, poceo je na Dozeta gala-
miti, govoreéi mu: ,,Ja ¢u doci u miliciju
kad budem htjeo ti tada neces biti koman-
dir”. Dalje je dodao Dozetu, zasto je on po
Pazaristima pri¢ao da je Bozo njegov brat,
istjeran iz sluzbe zato §to je nesposoban.
Budu¢i da je Markovi¢ Ivica imao i dru-
gih ispada u hotelu Licki Osik i nije se sa
njim moglo razgovarati o sluéaju Zupana
i Potrebi¢a. Dozet mu je rekao da ga pozi-
va nacelnik Stanice Bunjevcevi¢ Djordje,
da dode na razgovor u Stanicu i da ovo
smatra usmenim pozivom, nasto mu je
Ivica u povSenom tonu pred vise gradana
rekao: ,,Stavi to kuji pod rep®, dodajuci da
on neée doci i pozvao Dozeta da on dode
po njega, ako smije.

potom je dodao da mrzi sve Srbe da bi
ih istjerao iz Hrvatske. Protiv imeno-
vanog je podneSena krivi¢na prijava.

Dana 2. IV 1971. Godine Ugarko-
vi¢ Ivan iz Perusi¢a pred gostionom
na zelj. Stanici Perusi¢ , kada je naisla
patrola milicije rekao je ,,Evo zandara
evo pederasa“.Ovom prilikom u gos-
tioni je istupao na Sovinistickoj liniji,
ali nitko od prisutnih nije htjeo pos-
vjedociti. Protiv imenovanog je pod-
nesena prijava sucu za prekrsaje.

U Cetvrtom mjesecu ove godine u
bufet na zelj. stanicu Perusi¢ dosao je
jedan mladi¢ iz Janjacke Kose i zatra-
zio od konobarice cigarete, a kada mu
je ona dala nisku Moravu on ju je
zguzvao i bacio i rekao da hoc¢e pravu
hrvatsku cigaretu Opatiju. Do sada
nismo provjerili o kakovom se licu ra-
di i tko je ovo lice.

ANALIZA
POLITIEKOG STANJA NA PODRUEJU OPEINE
GosPIC

U PERIODU OD 1.1 1971. DO 1. Il 1972. g.

Gospi&, 1972. godine

Dana 3. V 1971. godine Kolak
Stipe iz Perusica rekao je da on j..e
majku onome tko je izvjesio srpsku
zastavu u Perusi¢u. Jedne prilike kada
mu je patrola ove Stanice oduzela pis-
tolj na L. Osiku, vrijedao ih je i oma-
lovazavao govoreci da je on za njih
gospodin da oni moraju pred njim
klecati, radi ¢ega je prijavljen sucu za
prekrsaje.

Brkljaci¢ Ante iz L. Novog u gosti-
oni Rukavina Boze napao je Pezelj
Grgu iz Gospica da zasto je on bio u
partizanima, a ne u ustasama, da on
navija za ustase, radi Cega je pri-
javljen sucu za prekrsaje.

Kolak Joja, poslovoda u trg. radnji
Perusi¢ voze¢i se iz Gospica za Peru-
$i¢ sa autobusom govorio je da on ide
iz Hrvatskog mjesta Gospi¢ u hrvat-
sko mjesto Perusi¢ i da on ne placa

Dana 3. V 1971. godine u autobusu
koji vozi iz Pazarista za Gospi¢, Jovano-
vié Branko, Borovac Ante, Ca¢i¢ Nikola i
Dundovi¢ Nikola pjevali su pjesme ,,Hra-
tica plakala kraj vode §to Hrvai nemaju
slobode®, ,,Mene moja naucila mati da ja
pjevam zivjeli Hrvati“. Ove pjesme pje-
vali su i na zelj. stanici u Gospicu. Protiv
imenovanih je podnesena krivicna prija-
va.

Dana 2.V 1971. godine patrola ove Sta-
nice zaustavila vozaca Kos Ivu koji je iSao
iz Brusana i kontrolisala ga. U kolima sa
Kosom nalazio se i njegov brat Kos Mile,
koji je rekao: ,,Kako vi nas uopste smijete
zaustavljati ovo je Hrvatska zemlja, pisite
jos$ ovaj put, jer viSe pisati ne€ete u ovoj
Hrvatskoj zemlji, vi ¢ete zapamtiti Sto je
Hrvatska®. Protiv imenovanog je pod-
nesena kriv. prijava.

nom bilo viSe u drustvu Rukavina Ive,
Sofer u Croatiatransu Gospi¢, priSao je
kod Zupana i Potrebica i Potrebi¢a udario
prstima po nosu. U isto vrijeme priSao je i
Markovi¢ Ivica, bivsi milicionar ove Sta-
nice, govoreci Nikoli, da ne napada ljude.
Buduc¢i da su ga drsko provocirali, a bilo
ih je viSe i nije im se mogao suprotstaviti.
Molio ih je poimeni¢no da ga puste na
miru, a zatim je iskoristio priliku i pob-
jegao van iz gostione. Pri dolasku u lokal
Potrebi¢ je sa Dosen Ivom, radnikom ove
Stanice, sjedio za svojim astalom sam i u
drugoj prostoriji inije dao nikakovog po-
voda da ga napred navedeni napadaju. U
ispitu ovog slu¢aja Dozet Milan, radnik
ove Stanice, obratio se Markovi¢ Ivici, sa
pitanjem §ta je bilo sa Zupanom i Pot-
rebi¢em. Markovi¢ mu je odgovorio da to
nije ni$ta, da Zupan i Potrebi¢ imaju neke

kartu.

Dana 9.1V 1971. godine u ribogojilisti-
ma Brusani Pezelj Ivan radnik ,,Viso¢ice*
Gospi¢ u viSe navrata trazio je od sviraca
da mu pjevaju hrvatsku himnu, govoreci
da on voli Srbe, ali da je ovo Hrvatska.

Dana 28. IV 1971. Godine u Brusnima
Joja Jelaca iz Gospica narucio je pjesmu
od pjevacice ,,Sveti Petar gleda sa nebesa
kako Savka Srbiju pretresa.” Ovu pjesmu
pjevacéica mu nije htjela pjevati.

Poslije slucaja Ratkovi¢ Ivana, na sta-
rom Li¢kom Osiku odrzan je sastanak
mjesne zajednice a na inicijativu Sokoli¢
Mile, Zalov¢ Mile, Pavici¢ Ante ,,Djim™ i
dr. na kom sastanku mimo 70 ucesnika
zahtjevano je od predsjednika Skupstine
op¢ine Gospié, da se smjenu sa duznosti
nacelnik Stanice i pomo¢nik nacelnika za-
to $to su Srbi. Na sastanku je ucestvovao
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Blazetic¢ Filip ,,Pilja“, u¢esnik rata, koji je
izmedju ostalog rekao da je to djelo ran-
kovicevaca, drugi su to govorili da su to
ucinili Srbi. Sam Blazeti¢ bio je napadnut
od strane sina poginulog ustase da mu je
on ubio oca. Ovaj sastanak snimao je na
magnetofonsku vrpcu Prpi¢ Krunoslav i
taj se snimak nalazi kod njega u radio sta-
nici Gospi¢. Gore navedeni koji su incira-
li sastanak pricali su da Srbi ubiSe pos-
tenog Hrvata.

Nakon slucaja Ratkovica, pred Stanicu
javne sigurnosti Gospi¢ dosao je penzio-
nisani radnik unutrasnjih poslova Canié
Nikola i sreo nase radnike Krznari¢ Kre-
Su, Serdar Josu 1 Kovacevi¢ Radu i rekao
im kako se milicija siledzijski ponaSa da
su ubili postenog Hvata koji nije obi¢ni
covjek da se od tog Covjeka mnogo oce-
kuje. Zahtjeva da postupak milicije zaslu-
zuje svaku osudu.

Neposredno poslije slucaja Ratkovica
vise gradjana komentiralo je ovaj dogad-
jaj neki zbog neobavjestenja, a neki zlo-
namjerno. Za ovaj slucaj okrivljuju mili-
cionare.

Kod obrade Sovinistickih ispada prim-
jeceno je u razgovoru sa delikventima da
se ovakovi ispadi mahom prenose iz Zag-
reba i Ogulina na teren Gospic¢a nasto se
Cesto i pozivaju delikventi da su u Zag-
rebu ili Ogulinu ¢uli ovo ili ono vidjeli
ovakova ili onakva ponasanja.

POM. NACELNIKA
Miséevié Novak

Prilog; 1

O tom obavijest:

1.Centaru javne sigurnosti

ovdje,

2. Op¢inskom komitet SK-a

Gospié i

3.Predsjedniku OS-e

Gospic

Dokument br. 10
ANALIZA
POLITICKOG STANJA NA
PODRUCJU OPCINE
GOSPIC U PERIODU OD 1.1
1971. DO 1. 11 1972. g.

Na bazi Odluke Opéinskog komiteta
SKH Gospi¢ 19.11972. godine formirana
je radna grupa koja je dobila zadatak da
na bazi dokumentacije izradi osnovu za
analizu o eskalaciji nacionalizma na pod-
ru¢ju opéine Gospié. Radna grupa je u to-
ku svoga rada obavila potrebne konzulta-
cije s predstavnicima Okruznog javnog
tuzilastva, Centra javne sigurnosti, Sta-
nice javne sigurnosti, Sluzbe drzavne

bezbjednosti i sucem za prekrsaje, ¢iji su
rukovodioci neposredno ucestvovali u
raspravama o politickoj situaciji na pod-
rucju opéine, zajedno sa ¢lanovima Op-
¢inskog komiteta i rukovodstvima drus-
tveno-politickih organizacija i Skupstine
opcine.

Pristupajué¢i ovom veoma vaznom, slo-
zenom i odgovornom zadatku ulozeni su
napori za objektivno utvrdivanje ¢injeni-
canabazi kojih se moze dati realna ocjena
politicke situacije u op¢ini.

Iz prikupljene dokumentacije koju je
pretresao i usvojio ovaj Komitet u ovu
analizu unosi se slijedeéi tekst ocjene po-
litickog stanja kao i metode utvrdivanja
dokumentacije, i to:

1.Nakon prorade materijala 21.
Sjednice PredsjednisStva SKJ i materijala
sa sastanaka Izvr$nog komiteta CK SKH
sa drugom Titom, te na osnovi odluka i
stavova 23. Sjednice CK SKH sve organi-
zacije SK bile su duzne da u svijetlu tih
dokumenata analiziraju pojave koje su
upucéivale na pojavu i intenzitet kontra-
revolucije i eskalaciju nacional-Soviniz-
ma na ovom podrucju.

2.Radna grupa je koristila materijale
koji su joj stavljeni na raspolaganje od or-
gana unutaras$njih poslova, Tuzilastva,
Suda i suca za prekrsaje.

3.0sim toga koriSteni su potrebni ma-
terijali boracke organizacije i organizacije
Socijalistickog saveza, te ¢lanova SK i
svih onih koji su htjeli pomo¢i SK u ut-
vrdivanju Cinjenicnog stanja, kako bi oc-
jena situacije bila politi¢ki §to objektivni-
ja i dokumentovano obradena. Svjesni
odgovornosti ... .

Gotovo sve organizacije SK na nasem
podru¢ju proradile su materijale 21.
Sjednice Predsjednistva SKJ i materijale
sa sjednice Izvr$nog komiteta CK SKH s
drugom Titom u Karadordevu. Nakon te
prorade 31 organizacija i ogranak SK dali
u analizu stanja na svom podrucju, 6 or -
ganizacija 1 ogranaka su dostavili doku-
menta, ali bez ocjene situacije i 7 organi-
zacija SK nisu ovom Komitetu dostavile
ocjenu politi¢ke situacije.

Iz toga se vidi koliko jo$ uvijek ima
neodgovornosti i nedovoljne politicke ak-
tivnosti u nekim partijskim sredinama u
kojima su komunisti bili duzni dati ocjenu
politickog stanja radi jasnoce u utvrdi-
vanju akcije na likvidaciji uporista nacio-
nal-Sovinistickih  aktivnosti na od-
redenom podrucju.

(...) Kao posljedica naprijed istaknutih
okolnosti na nasem podruc¢ju su se mogli

odvijati takvi nacionalisti¢ko-Sovinisticki
ispadi, u koje treba ubrojiti slijedece:

- 19. VIII 1971. godine u Perusi¢u na
ulici grupa omladinaca pjeva pjesme
ovog sadrzaja:

,,Andeli otvorite vrata,
neka ude Savka kraljica Hrvata,

Stvorit ¢emo Hrvatsku drzavu,
nek se Srbi postave na glavu,

Druze Tito ljubim te u celo,
kad obuces ustasko odijelo,

Ja sam Hrvat to se reci smije,
koga vrijeda neka se ubije,

Sija zvijezda iznad Perusic¢a
i pozdravlja Antu Pavelica,

Partizani idu sa planine,
oni traze kruha i slanine®.

- U studenom 1971. godine vodi se raz-
govor izmedu dvojice gradana slijedeceg

sadrzaja: ,,Kakvi si ti borac? Nema vise
partizanije, srpski barjak ne smije visiti u
Perusic¢u, ... mi ¢emo ti izbiti partizaniju
iz glave®.

- Na zeljeznickoj stanici Perusi¢ dana
25. VIII 1971. godine pjevaju se pjesme
slijedeceg sadrzaja:

,Hrvat jesam, Hrvat je i Tito,

aoj Srbi ko vas za §to pito,

sija zvijezda iznad Perusica

i pozdravlja Antu Pavelica.

»Mene moja naucila mati,
da ja pjevam zivjeli Hrvati,
Hrvatica plakala kraj vode,
$to Hrvati nemaju slobode*.

- Dana 26. XII 1971. Na Trgu u Peru-
Si¢u igra se kolo u kome zapoc¢ima pjesme
Oreskovi¢ Petar, student u Zagrebu. U ko-
lu igra desetak mladi¢a i djevojaka. Gra-
dani pricaju da je bilo stravi¢no promatra-
ti Oreskovi¢ Petra, ovo kolo 1 omladinu.
Oreskovi¢ Petar pjeva pjesme slijedeceg
sadrzaja:

,»Oj Hrvati ne bojte se rana,
nema smrti bez sudnjega dana,

Hrvatica plakala kraj vode,
Sto Hrvati nemaju slobode,

Rodi majko jo$ jednoga brata,
nek on bude voda od Hrvata,

p
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Nisam Srbin, nisam Svabo,
ve¢ sam Hrvat kao i moj babo,

Zagreb place, Beograd se smije,
ubise nam nase najmilije*.

Polaze¢i od zakljucaka 21. sjednice
Predsjednistva SKJ o utvrdivanju izvora i
nosilaca nacionalisti¢kih i Sovinistickih
pojava, potrebno je istaci slijedece:

1.Derossi Julije profesor Pedagoske

»Neznani junak®, eksponirao se ne samo
kao nacionalista, nego Sovinista. On je 8.
X 1971. organizirao u zajednici sa Deros-
siJulijem i Bi¢ani¢ Nikolom sahranu pov-
jerenika Matice hrvatske u Gospicu, koja
je imala nacionalisticko-provokatorski
karakter.

Obzirom na sve to smatramo da ne
moze obavljati drustvene i politicke fun-
kcije u socijalistickom drustvu.

2.STILINOVIC MIRKO, direktor Os-
novne Skole u Karlobagu zloupotreblja-

razmotri i utvrdi njegova radna organiza-
cija.

3.DEROSSI JULIJE, profesor na
Pedagoskoj akademiji u Gospicu je zdus-
no podrzavao Deklamaciju o polozaju i
nazivu hrvatskog jezika, ¢lan je Zajednice
samostalnih pisaca TIN i jedan od uredni-
ka Hrvatskog knjizevnog lista. Nakon
zabrane HKL on je jedan od organizatora
knjizevne zadruge ,,Sac¢i¢*, koja je nepos-
redno poslije osnivanja zabranjena.
Njegove clanke pisane u HKL i Hrvat-

akademije Gospi¢, tajnik Ogran-
ka Matice hrvatske u Gospicu,
jedan je od inicijatora formiranja
Ogranka Matice 1966. u Gospi-
¢u. Izlaskom Deklaracije o polo-
Zaju 1 nazivu hrvatskog knji-
zevnog jezika otvoreno je ustao
u njenu obranu komentariSuci
protestni skup, zasto se tako nije
reagiralo na slucaj Rankovica.
()

(...) Ante Rukavina dana 8. X
1971. godine zajedno s Deros-
sijem i Bicanicem Nikolom or-
ganizira sahranu Siki¢ Iva-
na-Junga, povjerenika Matice u
Gospicu i ako mu je poznato, da
je Jungo u toku rata bio pripad-
nik ustaskog pokreta, a pos-
ljednjih godina izraziti naciona-
lista i vrlo aktivan na zadacima
Sredi$njice Matice hrvatske iz
Zagreba. (...)

Vuki¢  Ivica, gradevinski
tehniéar iz Gospica, sada sa bo-
ravkom u Zadru, koji je 1966.
godine osuden na 6 godina stro-
gog zatvora, zbog organizacije
udruzivanja protiv naroda i
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skom tjedniku doslovno Stampaju
listovi politicke emigracije, kao
Sto su ,,Luburi¢eva odbrana“ ,
,,Kusanova nova Hrvatska“. Ovi
listovi ga istic¢u kao stvarnog bor-
ca hrvatskog naroda.

Najdirektnije je saradivao sa
Zlatkom Tomici¢em, Vlatkom
Pavleticem i Zvonimirom Kolun-
dzi¢em, kao dijelom bojovnika
Matice hrvatske .

Takvim svojim radom i djelo-
vanjem istakao se kao nacionalis-
ta i pripadnik nacional-separatis-
tickog tako zv. ,,masovnog pok-
reta®

Zato zahtijevamo da mu se
onemoguce drustvene 1 javne
funkcije, a njegov daljnji status
kao prosvjetno-pedagoskog rad-
nika da raspravi i utvrdi njegova
radna organizacija. (...)

7. BICANIC NIKOLA, pro-
fesor bez zaposlenja u Gospicu,
ekstremni nacionalista, koji je
svojim javnim postupcima izazi-
vao nacionalnu netrpeljivost. (...)

10. VUKIC IVICA, iz Gospi-
¢a, gradevinski tehnicar, sada za-

qnln-nn-nnn-

arnet.

drzave. On je nakon izlaska iz
zatvora tokom ljeta 1971. godine napadao
funkcionere Opcinske skupstine Gospic
radi toga $to Ogranku ne daju prostorije
za rad, ne osiguravaju novéana sredstva,
kako bi se omogucilo da se licka mladez
vaspitava u zdravom duhu i da ne poduzi-
maju nista kako bi se sprijecilo iseljavanje
iz Like. Ovo je dokaz kako su oganizova-
no djelovali nacionalisticki elementi.

UTVRDIVANJE STEPENA
POLITICKE ODGOVORNOSTI

1.RUKAVINA ANTE, veterinar i di-
rektor Veterinarske stanice u Gospicu
svojim pisanjem u Li¢kim novina u ¢lan-
ku ,,Buzim umire, ali se nada®, ,,Uvreda i
primitivizam®“, a u Hrvatskom tjedniku

vajuéi svoj sluzbeni polozaj, on je u di-
rektnoj prepisci sa SrediSnjicom Matice
hrvatske u Zagrebu pristupio osnivanju
povjerenistva Matice hrvatske u $koli, za-
tim napao i vrijedao organe javne sigur-
nosti, nagovarao predsjednika Saveza
omladine u Karlobagu da pristupi organi-
ziranju omladine u Maticu hrvatsku, ¢ime
je sirio i pokusao realizirati ideje i organi-
zaciju tako zvanog ,,masovnog pokreta®.

Na bazi naprijed utvrdenih ¢injenica on
se je deklarirao kao nacionalista i provod-
nik nacionalisti¢ko-separatisticke poli-
tike. Zbog toga je iskljucen iz SK i zah-
tjevamo da mu se onemoguce drustvene i
politicke funkcije. Njegov status kao
prosvjetno-pedagoskog radnika treba da

poslenu Zadru. Za nacionalizam i
Sovinizam, te za djela protiv naroda i
drzave osuden na 6 godina strogog zatvo-
ra kojeg je i izdrzao. Nakon toga produzio
je sa djelatnosc¢u na razbijanju bratstva i
jedinstva nasih naroda sluze¢i se pri tome
prijete¢im pismima. (...)

Obvezuju se organizacije SK i komu-
nisti u organizacijama javne sigurnosti,
tuzilastva i sudova na nasem podrucju, da
na bazi pozitivnog socijalistickog zako-
nodavstva preispitaju i utvrde stepen po-
jedinaéne odgovornosti, drustvene odgo-
vornosti i da u okvirima svoje nadleznosti
poduzmu odgovarajuce radnje kako bi se
nosioci rusenja legaliteta jugoslavenske
samoupravne zajednice podvrgli najstro-
zim sankcijama.®
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SVAKOMU JE MILO ZIVETL..

Bio je kraj studenoga 1944. godine. U
naSem dvoristu otresito je vikao partizan:

- Drugarice, danas u podne i u vecer, pet
momaka na hranu. Moze?

- Gospon, povecte mi. A kaj im bodem
kuvala? Krumpera i zgance? Nikaj drugo-
ga nemam. Jedva kaj preranim i svoju
druzino - branila se domacica.

- Drugarice, upamti! Ja nisam gospon,
ja sam drug! Kuhaj §to imas! Borci se mo-
raju prehraniti! Mi smo vasi osloboditelji,
razumes?

Iz susjednog dvorista, preko bunara,
oglasio se stari susjed:

- Ste ga culi? I pri nas je rekel da so oni
osloboditeli. A ne zna, bedacec, da je sa-
mo Jezus bil osloboditel. Te nejde k mese.

Uz vedre misli, domacica oljusti lonac
skuhanog krumpira, napravi juhu od pov-
réa, prostre kuhinjski stol i ¢eka goste.

- Zdravo drugarice, javi se muski poz-
drav, dok se iz crkvenog tornja javljalo
podnevno zvono. Posjedali drugovi okolo
stola. Domacica metne hranu na stol, za-
zeli im dobar tek. Tanjuri su kucnuli, osla-
dila se usta, nadrazila se zed. I ve¢ su pale
prve pohvale na racun domacice, kako je
spremila ukusno jelo.

- Vi ste de¢ki, nasi, domaéi? Cujem vas
po govoru, re¢e domadica.

- Jesmo, jesmo! Mi smo vasi, samo neso
ovi dva, koji si neso kape z glave zeli, to
so Vlaji. Nego, nevesta - nasali se jedan. -
Bi vas pital imate morti kéerko? Mi smo
decki! Bi se rado Zenili z Purdevca!

- Dok rat stane, decki. Onda se bote
zenili. Ako bote zivi? Decki, ¢uvajte si
glave, Cuvajte. Kaj vam vredi pobeda, ako
vas ne bo soncece grelo. Vase mame misle
na vas, vaSe dekle vas ¢ekajo. Molite se
Bogu kaj vas bode ¢uval - zakljuéi doma-
¢ica.

Nastao je muk. Kroz njihove glave
prosla je misao - kaj nam vredi pobeda
ako nas ne bo...

- Tko ¢e ostati, imat ¢e slobodu! - oh-
rabreno javi se prvi, a drugi nastavi:

-Drugarice, rekao nam je nas komesar:
"Poslije rata, kad potjeramo fasiste, biti ¢e
pravda za sve! I zivjet ¢emo drugarski,
komunisti¢ki, kao i u Rusiji! Razumes"?

- Sinek moj dragi - poklima domacica i
nastavi - naj sakaj veruvati. Gospode je
bilo i bo! Nemremo biti si jednaki. Nikak!
Se¢am se, na$ so pokojni japica pripo-
vedali, vu cajtu prvoga sveckoga rata,
Hrvati so kricali: "Srbija za ru¢ek". Tak je

:A;#’:
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Slavko CAMBA

bilo, Hrvati so Srbijo pregazili, a dok je
rat stal, Srbi so nam bili gospodari, jer
veliki so nam gace krojili. Pazite deca, da
pak tak ne bo!

- Ne bo, ne bo! rekel je drug komesar: -
Crvena ¢e zvijezda gospodariti cijelim
svijetom!

-1jos deca draga, bi vam rekla. Najte vu
boju cilati na brata ¢oveka svojega. On ti
neje nikaj kriv. To sem rekla neki den i us-
taSom dok so bili tu. Seljak vas rani i
razme. Vi ste nasa deca, rat vas je posva-
dil. Sakomu je milno zivlenje, sakoga
jednako boli...

Ustali su zadovoljno siti. Sa crvenom
zvijezdom, srpom i ¢eki¢em, metnuli su
kape na glave. Koracali su dvoriStem
prema uli¢nim vratima. Jedan je od njih
zastao, povjerio se domacici:

- Nevesta! Najte zabiti. Ja sem Séu-
ka z Verdinanta. Culi smo da pemo
ove no¢i Koprivnico oslobadat. Tam
je, med ustasami, moj rodeni brat. |
dva suseda. Ako rata prezivem, bom
se zavrnol k vam, kaj bomo vidli kak
bode. Je I' onak, kak nam komesari
pripovedajo, ili kak ste vi rekli,
nevesta.

Otisao je i nikada se poslije vratio
nije!

Bleiburske udovice

Bleiburg je Hrvatima uc¢inio puno
zla. Ali u njemu nisu stradali samo
Hrvati muskarci, nego i njihove sup-
ruge. Tako je 1945. godine diljem

domacim poturicama drhtala su i njihova
djeca, diskriminirana u drustvu.

Zatvarali su vas, mudili, tukli, silovali,
lomili vam kosti. Ispirali mozak i duh, ali
nisu u tom uspjeli. Kroz sva ta stradanja vi
ste bile uzdrzljivo hrabre. Sacuvala vas je
vjera u Bozju pravednost! Vidio je Bog,
slusao vase vapaje, uzdahe i vaSe molitve.
Primio vam zrtvovanu mladost, i bolesnu
starost! Bile ste, kao i vasa djeca, prozva-
ni fasistima sve dok nije doslo novo sunce
slobode u nasu Domaju! I vi ste bile
kamen mozaik u slobodi svjetlosti dana.
Vi ste nosile baklju i svoj kriz kroz sve
kusnje svog zZivlenja. Zato su vam, danas,
veliko zahvalna Vasa djeca, mlada
generacija hrvatskih branitelja, koji su
ozivotvorili Hrvatsku kao suverenu drza-
vu. Oni su nastavili boj svojih otaca...
Bleiburske udovice! Suze su vam
osusene, ostale su uspomene, upisane na
stranicama povijesnih knjiga dvadesetog
stoljec¢a. Upisane s mottom:

"Rastali se u mladosti

sastali se u Vjecnosti"! ¢

SAGRADIO SAM KUCU NA
ZEMLJI SVOJIH OCEVA

sagradio sam kucu na zemlji svojih oceva
sazdana od rijeci

visoka kao vrba zelena

Siroka moja kuca

kao srce

moj dom

s velikim bistrim ocima

ona me grli njezno

. U oko vrata
Hrvatske ostalo bezbroj usamljenih bl .
mladih Zena, nazvanih "bleiburske ¢4 ™MmO/4
udovice"! moj dom

Zavite u crno, pognute glave, 45
dugih godina one su prozivljavale
teska zlostavljanja od komunis-
ticke-titoisticke vlasti. One su bile ta-
da mlade. Bile su hrabre, bile su pos-
tojane. Izdrzale su svoju kalvariju,
nadajuci se da ¢e im se muzevi vratiti.
Napokon saznavsi za grobista svojih
suputnika, $irom Slovenije i Hrvat-
ske, bile su i ostale tuzne. Kroz nji-
hove patnje, ta tuga i bol, sve je to
utisnulo svoj trag, u njihovo krhko ti-
jelo i ranjenu dusu. Prerano im glave
osijedjele, a ramena pogrbila. Pred

na zemlji mojih otaca

usidrena kao veliki brod

u zelenom pristanistu

balkoni puni zelenila

Cuje se pjev zrikavaca

leptiri leprsaju i udaraju krilima
moj dom

u kojem svijetli bljesak

zavicaja

Bruno ZORIC
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KRIZNI PUT OBITELJI DERGANC

Moj pradjed Ivan Derganc roden je
2. veljace 1894. u Rijeci. Kao mladi¢ bio
je djelatna vojna osoba austrougarske
carske i kraljevske vojske te se kao takav
borio u Prvome svjetskom ratu kao na-
rednik 6. satnije 17. carske i kraljevske
pjesacke pukovnije Kronprinz. Bio je dva
puta odlikovan kolajnom za hrabrost i dva
puta kolajnom za ranjavanje te je nositelj
Karlova ¢etnoga kriza. U to vrijeme ziviu
Karlovcu. Nakon raspada Austro-Ugar-
ske i proglasenja Kraljevstva Srba, Hrva-
taiSlovenaca (1918.), stupa kao profesio-

Narednik Ivan Derganc 1918.

nalni vojnik u vojsku nove drzave. U 23
godine sluzbe u monarhistickoj Jugosla-
viji promaknut je za samo jedan ¢in. To i
ne ¢udi previse, kada se ima na umu da je
u Austro-Ugarskoj bilo stotinjak hrvat-
skih generala, a u Jugoslaviji samo jedan.
Godine 1938. pradjed Ivan seli u Zagreb,
a nakon proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske javlja se na sluzbu u Hrvatsko
domobranstvo koje ga udjeljuje na odgo-
varajuc¢i polozaj. Kraj rata docekuje u
Gradevinsko-racunskom uredu Upravnog
stozera oruzanih snaga, u ¢inu poruénika.

Njegovi sinovi takoder sluze u Hrvat-
skom domobranstvu. Ivan (Ivo) (rod.
1919.), moj djed, bio je vodnik u 16. us-
taskoj nastavno-doknadnoj diviziji, XXII.
ustaski doknadni zdrug, ustaska doknad-
na zdravstvena satnija. Primarne duznosti

Pise:

Darko DERGANC

bile su mu izobrazavanje mladih domob-
rana i ustasa koji su nakon izobrazbe bili
uvrStavani u odgovarajuée postrojbe.
Mladi sin Vjekoslav (Slavek), rod. 1926.,
bio je rojnik u Zrakoplovnoj dojavnoj sat-
niji. Satnija je imala zadatak dojavljivati
dolazak saveznickih zrakoplova koji su ti-
jekom 1943., 1944. 1 1945. godine Cesto
bombardirali ciljeve na podru¢ju NDH, a
puno puta i sam grad Zagreb. Tako su svi
muskarci obitelji Derganc do¢ekaliu Zag-
rebu kraj rata kao vojnici Hrvatskih oru-
zanih snaga.

Pocetkom svibnja 1945. godine, unato¢
razli¢itim, u historiografiji uglavnom
dobro poznatim razli¢itim planovima o
obrani «Zvonimirove linije» i grada Zag-
reba te procjenama odrzivosti te obrane,
drzavni poglavar i vlada NDH odlucuju o
napustanju Zagreba bez borbe, kako bi se
postedjelo civilno pucanstvo i izbjeglo
potpuno razaranje grada. Odluka je uklju-
¢ivala povlacenje prema Austriji, ususret
Zapadnim Saveznicima, jer oni, kako se
mislilo, za razliku od partizana i Crvene
armije, poStuju ratne zakone.

Pradjed Ivan, vjerojatno zbog godina,
ali i zbog vojnic¢kog iskustva, nije se pov-
lacio, ve¢ je ostao u Zagrebu i doc¢ekao
partizane u svojoj kuci. Kasnije ¢e se po-

s

za

kazati da je to bila pametna odluka. Oko
250 000 pripadnika Hrvatskih oruzanih
snaga i priblizno jednak broj civila krenuo
je u nepoznato. Zagreb je preplavljen
hrvatskim izbjeglicama §to bjeze pred

Porucnik HOS-a Ivan Derganc
1945. godine

masovnim zlo¢inima jugoslavenskih par-
tizana, koji ne prave razliku izmedu vojni-
ka, civila, sveéenika ili djece. Dne 6. svib-
nja 1945., s ostalim pripadnicima Hrvat-
skih oruzanih snaga i civilima, krecu na
put prema Austriji zajedno, Ivo, Slavek i

Osobna knjiZica

pripadnika oruZanih snaga
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Vojna iskaznica vodnika Ivana Derganca
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#

Rojnik HOS-a Vjekoslav Derganc
1944. godine

BoZo Sabljak (1928.), Ivin Sogor, koji je
bio pripadnik Drzavne radne sluzbe koja
je pred kraj rata s UstaSkom obranom ¢i-
nila 18. Ustasku udarnu diviziju. Nakon
viSe od tjedan hoda kroz Hrvatsku i Slo-
veniju, umora i borbi s partizanskim jedi-
nicama koje su konstantno napadale ko-
lone u povlacenju, negdje u blizini aus-
trijske granice zarobljavaju ih partizani
odnosno Jugoslavenska armija. Tako iz-
morene, partizani ih postrojavaju u
cetverored i gone ih natrag, prema nepoz-
natoj sudbini.

Tada je zapoceo njihov krizni put.

S tisu¢ama svojih suboraca krecu se u
neprekidnim zarobljenickim kolonama

£

Domoradnik Bozo Sabljak 1945. (u sredini)

¥

» H
T e

‘ A;#’:

koje prate i sprovode partizani, koji ih
muce na sve moguce nacine. Hrane i vode
nema, korak mora biti brz, a svako uspo-
ravanje ili izdvajanje iz Cetveroreda
kaznjava se metkom. Kolone se namjerno
sprovode kroz partizanska ili srpska sela,
kako bi ih tamosnji stanovnici mogli do-
cekivati i premladivati dok prolaze kroz
mjesto.

Ivo je, vjerojatno zbog slabih higi-
jenskih uvjeta, ubrzo obolio od teske di-
zenterije. Posto je od umora i bolesti osla-
bio i nije vise mogao hodati, molio je Sla-
veka i Bozu da ga ostave pokraj puta i nas-
tave dalje bez njega, ali oni to nisu htjeli,
jer su Culi od ostalih u koloni da partizani
takve odmah ubijaju. Ve¢inu puta Bozo ga
je nosio i pridrzavao, unato¢ tome Sto je
bio sedamnaestogodisnjak, jer bio je izra-
zito jake grade. Tako su sva trojica prisil-
nim marSem, uz zed, glad, umor i svakov-
rsno maltretiranje nekako uspjeli dopjesa-
¢iti do Zagreba. Slaveka su tu izdvojili iz
kolone, pa je ostao u logoru na Kanalu. Za
kratko vrijeme vratio se doma. [zvukao ga
je otac, koji je vjerojatno, do¢ekavsi parti-
zane u Zagrebu, naletio ne nekog partiza-
na koga je poznavao, jer je cijeli zivot bio
djelatna vojna osoba.

Ivo 1 BoZo nastavili su dalje, prema
Velikoj Gorici. Kasnije su pricali kako
nigdje, ni kroz jedno mjesto kroz koje su
prolazili, nisu dobili batina kao od stanov-
nistva u Velikoj Gorici, stopostotnome
hrvatskm naselju!. Djed Ivo je pricao da
su ih za vrijeme prolaska kroz Sesvete lju-
di, a posebno babe, tukli letvama netom
iSCupanim iz plota, s kojih su jo$ virili

cavli. Kraj Kriznog puta, toga prisilnog
marsa dugog 400 kilometara, bio je u
Mrkonji¢-gradu, gdje su zatvoreni u ta-
mosnji logor. Muke koje su tamo prosli ne
mogu se ni zamisliti. Polumrtvi su morali
gaziti glinu za proizvodnju cigle.

Ivo se vratio doma nakon pet mjeseci
doslovno polumrtav. Kad je dosao pred
svoju zenu, nije ga prepoznala. Danima je
lezao u krevetu i bio je gotovo na samrti, a
obitelj je pozvala i svecenika, jer su bili
uvjereni kako ne ¢e prezivjeti. Ipak, prezi-
vio je. Od posljedica logora i maltreti-
ranja cijeli je zivot bio stopostotni invalid,

Vodnik Ivan Derganc 1943.

koji bez Stapa nije mogao hodati ni metra.

Pradjed Ivan koji je ostao kod kuce, sa-
mim ¢udom, nije imao vec¢ih problema,
osim $to je kao profesionalni vojnik ostao
bez posla, jer nije bio podoban novim
vlastima, a vjerojatno ni sam nije htio slu-
ziti onima koji mu sinove drze u logorima.
Imao je srece, uzevsi u obzir da je tisuce
vojnika koji su ostali u gradu pozvano da
se prijave novim vlastima radi «evi-
dencije», a od njih se gotovo nitko nije
vratio.

Ne znam kad je BoZzo pusten iz logora,
ali i on se ziv vratio doma. Bozina oca,
mog pradjeda, Milu Sabljaka, koji je za
vrijeme NDH bio voza¢ tramvaja, dakle
civil, ubila je UDB-a 1952. godine u oko-
lici Rijeke, dok je bio na terenskom radu.
Bozo je unato¢ tome $to su ga svi iz obi-
telji (zbog straha) odgovarali, uspio na-
kon godinu dana pronaci njegovo tijelo u
jednoj jami blizu Rijeke, gdje su udbasi
bacali svoje zrtve. Pokopan je na mirogoj-
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skom groblju uz savjet komunistickih vla-
sti—ne pitajte puno da ne zavrsite k'o i on.

Brata ubijenog Mile Sabljaka, pukovni-
ka HOS-a Ivana Sabljaka, pobocnika
vojskovode Slavka Kvaternika (i oca na-
Sega poznatog knjizevnika Tomislava
Sabljaka), partizani su ubili jo§ 1945, na-
kon rata. On se nije povlacio prema Aus-
triji, ve¢ je ostao u Hrvatskoj. Odveli su
ga iz kuée i sudili mu pred Vojnim sudom
II. Jugoslavenske armije Koc¢e Popoviéa.
U kuéi su oznasi dvanaest puta radili
premetacinu. Ne zna se kamo je odveden,
gdje je ubijen, a niti gdje mu je vjecno po-
Civaliste.

Iako su svi ¢lanovi moje obitelji koje
sam u ovome kratkom svjedocanstvu spo-
menuo, bili apsolutno nevini, to im nije

Mile Sabljak

pomoglo da ne budu zatvarani, muceni i
ubijani po jugoslavenskim komunistic-
kim zatvorima i logorima. Cijeli su zivot o
tome morali Sut-
jeti i tu bol 1 po-
nizenje nositi u
sebi, kao 1 stotine
tisu¢a drugih Hr-
vata koji su s nji-
ma dijelili istu
sudbinu. Budu¢i
da, na Zalost, nit-
ko od sudionika
Kriznog puta iz
moje obitelji nije |}
dozivio proglase-
nje samostalne i
neovisne Repub-
like Hrvatske, ve-
¢inu ovih dogada-

5. J-T..-‘x‘! -

Casnicki namjesnik PTS-a Rudolf Husnjak s obitelji 1943. godine

ja ispricala mi je Slavekova zena Ljerka
(rodena Husnjak). Ni njezina obitelj, na
zalost, nije bila postedena: njezina oca
Rudolfa, koji je bio ¢asnicki namjesnik
Poglavnikova tjelesnog zdruga, partizani
su ubili negdje na Kriznom putu (vjerojat-
no je strijeljan u Mariboru). Cijeli rat bio
jeu Zagrebu i radio u opskrbnom skladis-
tu Pripremne bojne, a na terenu nikad nije
bio, izmedu ostalog i zbog problema sa
Zuci.

Nije bilo dovoljno §to je obitelj u boli,
strepnji i strahu uzaludno ocekivala pov-
ratak oca i muza s Kriznog puta, ve¢ su
oznasi jo§ mjesecima poslije rata svako
malo upadali u kuéu, maltretirali majku i
dvoje djece, a iz kuce odnosili §to su
htjeli. Glavu kuce su razoruzanog kuka-
vicki 1 bez suda smaknuli, a njegova
obitelj bila im je kriva §to je ziva. Teta

LR TS

Pukovnik Ivan Sabljak u drustvu vojskovode Slavka Kvaternika

Ljerka ni danas ne zna gdje leze kosti
njezina oca...

%
Ovaj tekst posvecujem Bozi Sabljaku,

bez Cije hrabrosti i snage moj djed Ivo ne
bi prezivio Krizni put.e

POLNOCKA

Okna se zare ko bezbrojne oci,
Na hrastovu stolu tkanica bijela.
Brdo kolaca, prepuna zdjela.

Mir svatko zeli u toj svetoj noci.

Blista inje na mjesecevu sjaju.
Krovovi i grane kao iz price!
Zvona sva zvone. Povorka se mice,

a modre sjene trepere po kraju.

Povorka duga, ko lanac od zlata,
do kamene crkve polako se krece.
Toranj svjetluca, orgulje jece,

dok zvonar otvara Zeljezna vrata.

Svatko donosi pred jaslice Zelje,
a mali Isus mu ih dariva.
Na svakom se licu zari veselje,

Sto vjera je nasa jos uvijek ziva.

Visnja SEVER
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DOKUMENTI O JUGOKOMUNISTICKOM
DIKTATORU TITU

(Pero Simi¢ - Zvonimir Despot: "Tito strogo povjerljivo'',
Zagreb, 2010, 591 str.)

Nakon dokumentarnih knjiga Pere Si-
miéa Tito fenomen stoljeca i Zvonimira
Despota Tito - tajne vladara, objeloda-
njenih tijekom prosle godine, svjetlo dana
ugledala je 2010. i treca knjiga s brojnim
arhivskim dokumentima o jugosla-
venskomu komunistickom diktatoru Josi-
pu Brozu Titu, pod naslovom 7ito strogo
povjerljivo, dvojice spomenutih auktora.
U sljede¢im recenicama iznijet ¢u sazeti

1z oko 250 reprezentativnih arhivskih
dokumenata uvrstenih u knjigu, Citatelj
moze saznati da Tito nije radio volon-
terski, to jest da je neistina da ,,Tito nije
imao placu jer mu nije trebala, kad je imao
sve Sto je htio®, kako je to komunisticka
promidzba njegovim ovcama servirala.
Titovi prihodi, u olovnim vremenima ju-
gokomunistickog mraka i jednoumlja, bili
su strogo ¢uvana drzavna tajna. Prvi do-
kument o diktatorovim primanjima jest
odluka tzv. Savezne skupstine, od 30. lip-
nja 1963., kojom je utvrdena Titova
mjesecna placa, te "pokrice troskova rep-
rezentacije". U "komunistickom duhu®,
istom odlukom utvrdeno je da se ,,za ove
naknade ne placaju doprinosi, porezi i
druge dadzbine". I prije spomenute odlu-
ke, Tito je, uz veliku pla¢u, dobivao vi-
Sestruko veca primanja kroz tzv. repre-
zentaciju. Diktator je dobivao mjesecno
dvije place: osnovnu i polozajnu, koja je
bila Cetiri puta veéa od osnovne place.
Place su mu stalno povecavane, kao i
djecji doplatci. Dvije pla¢e su mu spojene
1958. u znatno vecu.

Osim dodataka na "ordene", obilnih de-
viznih dnevnica koje su stalno uveéavane,
jugoslavenski je autokrat neprestance od
inozemnih, i napose tuzemnih naklad-
nikd, primao velike auktorske honorare.
Knjige i govore uglavnom su mu pisali
sluzbenici, a diktator je ubirao novac od
honorara, koji su bili znatno veéi od
njegove place. Ubirao je takoder velike
prihode od konjusnica i farmi u: Beogra-
du, Karadordevu, Han Pijesku, Pakovu,

Pise:

Ivica KARAMATIC

Sinju i na Brijunima. Kako bi mu se dod-
vorili, jugonakladnici su mu isplacivali
honorare ¢ak i za price i pjesme o Titu, §to
su objelodanjivane u puckoskolskim po-
Cetnicama 1 udzbenicima. Nu, bezo¢nomu
diktatoru je novaca vazda bilo malo pa je,
uz dje¢ji doplatak za sina Aleksandra,
viSe od desetljece i pol, naravno bez za-

TITO

STROGO POVJERLJIVO

konskog pokri¢a, dobivao i djecji dopla-
tak za dvoje djece svoga zivuéeg sina
Zarka: Joska i Zlaticu - sve do 1. svibnja
1965.

"Najvecu", premda uistinu prividnu
kontroverzu za neupucene (a takvih naza-
lost nije malo), glede navodnog tzv. anti-
fasizma Josipa Broza Tita i jugopartizana,
rasvjetljuje upravo knjiga 7ito strogo pov-
Jjerljivo. 1 u tzv. antifasisti¢koj borbi Tita
je prvotno zanimao dolazak na vlast. A da
taj cilj opravdava svaki postupak, bjelo-
dano svjedoc€i njegova zapovijed 1943.,
da se partizani ne bore protiv Nijemaca,
nego samo protiv ¢etnika. Tito je Hitleru
otvoreno nudio suradnju i bio je pripravan
napasti i Engleze, samo da dograbi vlast.

Tito 1 njegovi najblizi suradnici tajili su
stozerni ratni cilj, sadrzan u osvajanju
vlasti pod svaku cijenu, $ire¢i vazda istu
parolu: "kako zemlju treba osloboditi od
okupatora", to jest da KPJ "nema drugih
namera‘.

KPJ je 1941. otvoreno suradivala s
Cetnicima, a jugokomunisti su skrivali
vlastita izvorna gledista i o Crkvi, pa je
¢lanovima KPJ 1941. bilo nalagano da se
u selima prije objeda "krste i ¢itaju mo-
litve". U ozujku 1943. pretpostavke o is-
krcavanju zapadnih saveznika na hrvat-
sku obalu Jadranskog mora dosegnule su
vrhunac. Boje¢i se kako bi mozebitni do-
lazak Angloamerikanaca mogao ojacati
Cetnicki pokret DraZze Mihailoviéa, Tito
je Nijemcima ponudio sporazum o surad-
nji. Razgovori izmedu Nijemaca i parti-
zanskog izaslanstva vodeni su 11. ozujka
1943. u stozeru zapovjednika 717. pje-
Sacke njemacke divizije generala Benig-
nusa Dippolda u Gornjem Vakufu. S parti-
zanske strane u reCenim pregovorima sud-
jelovali su njihovi visoki predstavnici:
¢lan Politbiroa CK KPJ Milovan Dilas,
zapovjednik 1. proleterske divizije Koca
Popovi¢ i Titov obavjestajac Vladimir
Velebit. U partizanskoj ponudi sporazu-
ma s Nijemcima o strateSkom partnerstvu,
od 11. ozujka 1943., izvorno napisanoj na
njemackim jezikom, izmedu inoga je sta-
jalo: ,,Zapovjednistvo NOVJ drzi: a) da u
danom polozaju nema razloga da njemac-
ka vojska poduzme ratne operacije protiv
NOVJ, i to s obzirom na polozaj, na pro-
tivnike, kao i interese jedne i druge strane.
Prema tomu, bilo bi u obostranom in-
teresu da se neprijateljstva obustave. U
vezi s tim, njemacko zapovjednistvo i ovo
izaslantvo trebali bi dati svoje prijedloge
o mozebitnom podrucju i o pravcima priv-
rednih i drugih interesa; b) NOVJ drzi
Cetnike svojim glavnim neprijateljima. Za
vrijeme trajanja pregovora o Svim ovim
tockama predlazemo prekid ratnih opera-
cija njemackih postrojbi i trupa NOVJ."

O razgovorima u Gornjem Vakufu od-
mah su obavijeSteni njemacki opunomo-
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Josip Broz i Aleksandar Rankovic na doceku Nove godine

¢eni general u Zagrebu Edmund Glaise
von Horstenau i general Alexander
Lohr, njemacki zapovjednik Jugoistoka.
U re€enoj njemackoj obavijesti, izmedu
inoga, stoji da ,,partizani izjavljuju da se
ne bore protiv hrvatske driave (bjeloda-
nu partizansku laz podcrtao 1. K.), i ni u
kom slucaju protiv Nijemaca, vec iskljuci-
vo protiv cetnika" te da su ,,spremni da s
oruzjem u ruci istupe protiv svakog nepri-
Jjatelja na kojeg mi ukazemo, pa isto tako i
protiv Engleza prilikom iskrcavanja".

Razgovori su nastavljeni 23. i 24. ozujka
1943. u Zagrebu. O njima je izmedu osta-
loga Vladimir Velebit 31. ozujka 1943. u
stozeru 718. njemacke divizije u Sarajevu
pismeno izjavio: "Mi smo misljenja, a to
nam je nesluzbeno stavljeno do znanja, da
Nijemci nemaju nikakvih teritorijalnih
pretenzija na podrucja bivse Jugoslavije,
nego da u sadasnje vrijeme imaju samo
strategijske i privredne, a mozebitno i po-
liticke interese. Prema tomu, oni ¢e po
svrsetku rata napustiti zemlju. Mi sa na-
sim  narodnooslobodilackim pokretom
teZimo stvoriti slobodnu Jugoslaviju u
kojoj ¢e sva slavenska plemena imati sva
prava i u kojoj ne ¢e vladati samo Srbi (i
ovu partizansku izmisljotinu podcrtao 1.
K.). Zbog toga u nacionalnom cetnickom
pokretu mi vidimo naseg najveceg i najo-
pasnijeg neprijatelja, buduci da oni teze
stvaranju Velike Srbije, a nas da istisnu.
Pod takvim okolnostima mi nemamo vise
nikakvog povoda da se borimo protiv
njemacke vojske, niti da nanosimo Stete
njemackim interesima u cijeloj zemlji, bili

oni vojne ili privredne naravi, a takoder i
interesima prometa. Mi ne trazimo nikak-
vu protuuslugu. Treba nam samo dati pri-
liku da se borimo protiv cetnika..."

Tih dana, potvrduju¢i blagonaklonost
ponudi obustavljanja neprijateljstva s
njemackim postrojbama, Tito je 29. ozuj-
ka 1943. glavnom partijskom opunomo-
¢eniku za BiH Isi Jovanoviéu nalozio da
je "najvazniji zadatak sada unistiti
Cetnike Draze Mihailoviéa" te mu izri€ito
zapovjedio "da se partizani u istocnoj
Bosni ne sukobljavaju sa Nemcima i ne
poduzimaju protiv njih nikakve akcije".
Nije razvidno kako bi se njemacko-parti-
zanski pregovori okoncali, da ih nisu od-

bacili Hitler i Staljin. Preko njemackog
ministra vanjskih poslova Joachima von
Ribbentropa, Hitler je 29. ozujka 1943.
izricito zapovjedio njemackom poslaniku
u Zagrebu Siegfriedu Kascheu da se
"ubudule izdrzi od svih izravnih ili neiz-
ravnih pregovora s odmetnicima". A
preko svoga ovlastenog predstavnika
Staljin je ukorio Tita zbog otvaranja
pregovora s Wehrmachtom: ,,U cemu je
stvar? (...) Vodi se Zestoki rat sa okupato-
rom i najednom dolazi do odnosa izmedu
Vas i Nemaca...*

Knjiga Tito strogo povjerljivo, osim
spomenutih ¢injenica, razotkriva druge
smisljene partizanske lazi. Prva plasirana
jugokomunisticka neistina govori da se
tzv. Radio ,,Slobodna Jugoslavija“ navod-
no emitirao u Bosni, a ne iz SSSR-a. Osim
recenoga, jugopartizani su dugo tajili po-
datak da je u Staljinovoj invaziji na Srbi-
ju, u listopadu 1944., sudjelovalo vise
sovjetskih vojnika od sveukupnog broja
jugopartizana.

Sadrzaj Simiéeve i Despotove doku-
mentarne knjige razotkriva nam k tomu
pojedinosti oko velike neugodnosti §to se
dogodila Titu kad je izgubio 1973. kam-
panju za Nobelovu nagradu za mir, prem-
da njegova kandidatura za tu prestiznu
nagradu nije samo apsurdna, ve¢ pred-
stavlja besprimjeran bezobrazluk i ¢udo-
redni ponor onoga vremena, kad se jedan
besprizorni megaubojica uopce natjece za
Nobelovu nagradu za mir. Ovaj moralno
sramotan pothvat, iz dodvornickih pobu-

Tito s visokim duznosnicima UDB-e
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da, pokrenuli su 30. svibnja 1972. ¢lanovi tzv. kolegija Sa-
veznog sekretarijata za vanjske poslove SFRJ. Unato¢ zau-
zetom lobiranju SSVP-a, diljem svijeta, Titovu kandidaturu za
Nobelovu nagradu za mir nisu podrzali brojni svjetski duznos-
tnici na koje su "drugovi" racunali: Willy Brandt, Indira Gan-
dhi, U Tant, Tage Erlander, Pietro Nenni, Urho Kanonen,
car Haile Selasie, Otto Krag, Naum Goldman... Napos-
ljetku, komunisticki krvnik Tito nije primio 1973. Nobelovu
nagradu za mir, ve¢ su ju dobili drzavni tajnik SAD-a Henry
Kissinger i vijetnamski ministar vanjskih poslova Le Duc
Thou.

Knjiga Tito strogo povjerljivo, izmedu inoga, Sirem opc¢in-
stvu podastire diktatorov razgovor s njegovim "biografom"
Vladimirom Dedijerom 1. studenoga 1978. u Igalu. Glede
protjerivanja njemackog stanovnisstva iz Jugoslavije, Tito je
tada izjavio: "Meni se 'Princ Eugen' divizija popela na vrh
glave. I zato sam ja bio poslije da se Nijemci protjeraju, da ne
budemo vise imali s njima glavobolje. (...) Gdje god je bila veli-
ka bitka, tu su bili oni. A divizija 'Princ Eugen' uvijek je imala
18.000." U istom razgovoru diktator se verbalno obrusio na
svoga negdaSnjeg najblizeg suradnika Pilasa, kog je okarak-
terizirao, i ne htijuci, sebi istovjetno amoralnom osobom: "70 je
bio gadan covjek, krut. (...) On je sam ubijao. Pred mojim oci-
ma je ubio seljaka..."

Demonolosko-autokratsku skolu podkazivackog smjera, s
prakti¢nom nastavom, Tito je izu¢io kod "velikog vode" Stalji-
na u Moskvi, Cine¢i velika zlodjela pod ilegalnim imenom
,» Valter”. Usvojena mra¢na umijeca u kolijevei komunizma Ti-
to ¢e obilato primijenjivati u crnoj olovnoj jugozbilji gotovo
Cetiri desetljeca, a u ideologijsko-metodoloskom pogledu nika-
da se ne ¢e udaljiti od Staljina i boljSevizma. Dok su "nasi naro-
di 1 narodnosti“ u porac¢u Drugoga svjetskog rata zivotarili na
rubu gladi, uobrazeni egocentrik Tito bogato je darivao Staljina
i najblizu brojnu rodbinu sovjetske komunisticke klike.

Povijesno je neprijeporno da je Tito, uz veliku Staljinovu po-
mo¢ ostvario svoj temeljni ratni cilj sadrzan u osvajanju vlasti.
Poslije dolaska na vlast, Tito se zaklinjao na vjecno prija-
teljstvo s "bratskim narodima Sovjetskog Saveza“, iako je
recena vjecnost trajala svega nekoliko godina. Staljin je 1948.
Titu rekao: "Ne!" (a ne Tito Staljinu nap. I. K.), §to ¢e poluciti
jos vecu gospodarsko-socijalnu krizu u komunisti¢koj Jugosla-
viji, jer je ostala bez pomo¢i SSSR-a. Stoga je jugoslavenski
komunisticki diktator bio prisiljen politicki se zaokrenuti
prema Americi i potom Velikoj Britaniji, premda je u biti ostao
kruti komunist i okrutni vlastodrzac, Sto ¢e politicki zatvorenici
na Golomu i inim komunistickim kazamatima najbolje osjetiti
na vlastitoj kozi.

Tita", slobodan sam podvuci sljedece: Bez obzira na ovozemnu
(ne)prosudbu o Titu, kao jednomu od vodeéih svjetskih megau-
bojicau 20. stolje¢u, hohstapler Broz ne ¢e moéi izbjeéi klju¢no
suceljavanje s pravednim i kona¢nim Bozjim sudom te ¢e pred
Svevide¢im Bogom morati odgovarati za, uz ine brojne zrtve,
viSe stotina tisu¢a hladnokrvno smaknutih hrvatskih vojnika i
pogotovo posve nevinoga naseg civilnog stanovnistva, napose
zlosretne 1945., poslije brutalnog sloma Nezavisne Drzave
Hrvatske.*
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PUBLIKACIJE KOJE SE
MOGU NABAVITI U
HRVATSKOM DRUSTVU
POLITICKIH ZATVORENIKA
(Zagreb, Vojnoviceva 15)

POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi ¢asopisa
(166-201) na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguéno$c¢u
pretrazivanja - 1 CD

50,00 kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi ¢asopisa
(1-201) na CD-u u HTML i PDF formatu, s mogu¢no$cu
pretrazivanja - 4 CD-a

200,00 kn

POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi ¢asopisa
(brojevi 130-165) na CD-u u HTML i PDF formatu, s mogu¢noScu
pretraZivanja (staro izdanje) - 1 CD

30,00 kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi
¢asopisa (brojevi 1-129) na CD-u u HTML i PDF formatu, s
mogucno$¢éu pretrazivanja - 2 CD-a

60,00 kn

Ivo BJELOKOSIC: Svecenik maticni broj St. Grad. 2019 80,00 k
HDPZ Podruznica Dubrovnik, 2002. HUKN

Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004./150,00 kn

Skupina autora: Hrvatske Zene u okovima i pjesmi, Rijecki

nakladni zavod Rijeka, 1997. 80,00 kn
Bruno ZORIC: Syjetlo i sjene (piesme), HDPZ Podruznica Zadar, 40,00 k
2000. e
Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006. | 80,00 kn
Zatajena grobista i preSucene Zrtve Drugog svjetskog rata i

poraca u Karlovackoj Zupaniji, 1zd. HDPZ - PodruZnica 140,00 kn
Karlovac, 2007., tvrdi uvez, 450 str.

PreSucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu

i poracu, 1zd. HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Bakovo, 2007., |150,00 kn
tvrdi uvez

Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonadelnik Dubrovnika, 50.00 kn
Zrtva i mucenik sa Dakse, HDPZ-Podruznica Dubrovnik, 2009., 72 str.| =
Mijo JURIC: Osamnaesto proljeée (Uspomene na godine tamno- 100.00 kn
vanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb, 2009., tvrdi uvez, 312 str. '
Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini,

prir. Ivo Tubanovic, Igor Svraka, Pero Sola, Dragutin Hajni¢, Zorica

Balog, Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola, izd. Hrvatsko drustvo ~ {150,00 kn

logora$a srpskih koncentracijskih logora Ogranak Bakovo i HDPZ
Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 528 stranica

Zrtve Drugoga svjetskog rata, pora¢a i Domovinskog rata na

podrucju Zupa Dobretici, Jajce, Koricani, Kiju¢, Liskovica, Pod-
milacje i Varcar Vakuf - Mrkoniji¢ Grad, prir. vo Tubanovi¢, Stipo Pi-100,00 kn
lic, Ivo AS¢i¢, Mirko BlaZevi¢, Mara Crnoja, Zdravko Zuni¢ i Branko
Bungi¢, izd. 2B multimediaPrint, Nova Bila, 456 stranica, tvrdi uvez

Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradiska: mudiliste i gubiliste hr-
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vatskih politickih zatvorenika, HDPZ - Podruznica Dubrovnik, 100,00 kn
brosirano, 302 str.
Bozidar Bozo KOVACEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945.
- 1950. (Svjedocenje o vremenu), HDPZ - Podruznica Karlovac, | 40,00 kn
broSirano, 103 str.
Vjeko Bozo JARAK: Iz biblijske povijesti. Vjecne pouke Knjige 80.00 kn

) ) L o nad knjigama, Naklada Trpimir, Zagreb, 2010., 220 str. ’

Naposljetku, umjesto podrobna zakljucka “o liku i delu druga [ Tomislav JONJIC: Hrvatski nacionalizam i europske integracije, 100.00 k
Naklada Trpimir, Zagreb, 2008., broSirano, 215 str. 20K
SLAVKO RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tiu
Hrvatske, Vlastita naklada — sunakladnici; HDPZ i HDPZ 100,00 kn
PodruZnica Rijeka 2010., tvrdi uvez, 351 str.
Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, mudilite i gubiliste
hrvatskih politickih osudenika, drugo, dop. i pro$. izdanje, HDPZ, {100,00 kn
Dubrovnik, 2010., broSirano, 304 str.
Dinko JONJIC: Goli na Golom otoku: od imotske gimnazije do 100,00 kn
Golog otoka, Naklada Trpimir, Zagreb, 2010., 448 str. ’
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In memoriam

PODRUZNICA VARAZDIN -
DAROVI ZA ZVONO U POZIV NA SURADNJU

ST AROJ GRADIgKI Godinama smo pozivali hrvatske politicke uznike da

svoja sjecanja zabiljeze i poSalju nam radi objavljivanja.

B'ranka - Sargac Vara%d%n 500.00 Odziv je, nazalost, razmjerno mali: velika vecina i dalje
Ljubgmlr Brdar Varazdin 50.00 kani svoje uspomene odnijeti na onaj svijet, vjerojatno
Gabrijel Bupta N. Marof 50.00 ne shvacajuéi da time ¢ine veliku uslugu ideolozima ju-
Torvno C,\’,llko N. Mvarlof 200.00 goslavenstva 1 komunizma. Zato ponovno pozivamo:
BoZo Ih; . Vara%d%n 100.00 napisite i objavite svoja sjecanja te na taj nacin omogu-
ISV9 IVI 1; — gaLade 108'88 ¢ite mladim naraStajima i buduéim povjesnicarima da
y cpan Klobucaric a ovvec 0. ispravno ocijene pravi poloZaj Hrvata u Jugoslaviji!®

Albin Kokot Lovrecan 50.00

Boris Kovaci¢ Varazdin 100.00

Slavko Kranjcec Ludbreg 50.00

Branko |Lazar Klenovnik 50.00 POBIJ ENI HRVAT SKI

Marko Majhen Gornje Vratno 50.00 POLITIéKI UZNICI -

Josip MaruSevec | Varazdin 200.00

Zlatko Mubrin Varazdin 50.00 MOLIMO POMOC’ I

Danijel |Novosel Varazdin 100.00 SURADNJU -

Stjepan | Novosel Varazdin 50.00 i . i s . ..
Alfred Obranic Varazdin 200.00 Znatan je broj hrvatskih politickih uznika u prvoj i dru-
Bosiljka | Paska Varazdin 200.00 goj Jugoslaviji svojim zivotom platio borbu za hrvatsku
Tvan Plantak Tusno 50.00 drzavu: ubijeni su na izdrzavanju kazne ili su uslijed te
Miljenko | Pocakal Varazdin 100.00 kazne brzo skoncali. Veéina njih je danas potpuno zabo-
Josip Rusec-Gjurin| Marugevec 50.00 ravljena, avpraktiéno po nikomu od njih ne zovu se ulice,
Josip Serec Nedelisce 150.00 UBIEONE, skole...v o o .
Tvan Slaveiid Var. Toplice 50.00 . Komu d'fmas nes.to znadi ime .Anclie.lka Capeka ili Marl—
Vickoslav | Vrbance MaruSevec 50.00 jana Hrvoja, Tomislava Vidovi¢a ili Tome Dumancica?
Marija Cirkovié Varazdin 100.00 Aradi seo ljudima koji su pali, da bismo mi mogli zivjeti
Zita Crnéié Mali Bukovec 3000 | U slobodi o ,
Angjelika | Cvriila Marusevee 50.00 Nasuprot tomu, brojne institucije i javni prostori nose
Ana Hercezi Novi Marof 50.00 imena po njihovim intelektualnim ili stvarnim egzekuto-
Nadica | Hradel Cakovee 100.00 rima. To jasno govori o stanju u Hrvatskoj.
Milka Karlovéee | Sv. Martin na Muri 50.00 Pokusajmo to promijeniti! PokuSajmo odrzavati
Blavenka | Knezoci Varazdin 50.00 svijest 0 nasim sunarodnjacima i suborcima koji su platili
Siofica | KoStaric Cukovec 100.00 najskuplju cijenu za hrvatsku slobodu i drzavno neovis-
Alojz Kovagié Strigova 50.00 nost! » 5 o
Angjela | Kovadic Vrbanovec 50.00 Uredni$tvo Politickog zatvorenika zeli u svakome
Slava Loborec Novi Marof 50.00 idu¢em broju bar po jednu stranicu posvetiti ubijenim i
Stjepan | Marcius Cakovec 50.00 umorenim hrvatskim politi¢kim uznicima. Radi toga po-
Cvita Moharié Cakovec 50.00 zivamo njihove obitelji, prijatelje, rodbinu i suborce, da
Silvestra |Pongrac Dubrava Krizovljanska 50.00 nam dgstave fotggraﬁjc? ol pgdgtke © )55, F,(,)f
Terezija | Sabolié Cakovec 50.00 tograf}J' e na zahtjev vracamo! Zahvaljujemo na suradnji i
ukupno 3,680.00 | Pomocils
U SPOMEN U SPOMEN
A4
IVAN PERNAR Prim. dr. ZELJKO
Roden 6. ozujka 1927. godine u Samoboru. Poslije Bleiburga i M AT AGIC’

Kriznog puta odrobijao tri godine u Staroj Gradiski.
Umro je 1. prosinca 2010. 2. travnja 1926. — 22. studenoga 2010.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica Zagreb
Casni¢ki klub 242 HDPZ Podruznica Sisak

Laka mu bila hrvatska zemlja!
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Teilt das kroatische Volk euphorische
Anndherung zwischen der kroatischen
und serbischen politischen Elite, die so
genannte internationale Gemeinschaft so
sehr erfreut? Tragen die zu hdufigeren
Treffen der Présidenten der beiden Staa-
ten, die sich im Jahre 2010 offiziell vier-
mal trafen, in der Tat einer Authebung der
Folgen serbischer Aggression gegen
Kroatien, bei? Darf Kroatien vergessen,
dass sich unter ihrer Hoheitsgewalt noch
immer 14 000 Hektar fruchtbaren Landes
auf dem Ostufer der Donau nicht befin-
den? Hat die offizielle kroatische Politik
das Recht die Tatsache zu ignorieren, dass
das amtliche Serbien, wihrend es sich
scheinbar mit Kroatien und Bosnien-Her-
zegowina befriedet, gleichzeitig die Re-
publika Srpska und serbischen imperialis-
tischen Tendenzen in Bosnien-Herzego-
wina stark unterstiitzt? Ist es moglich zu
erwarten, dass eine solche kroato- serbi-
sche Anndherung eines Teiles der politi-
schen Eliten ohne Auswirkungen auf die
Stimmung der bosnisch-muslimischen
Gemeinschaft in Bosnien, die die Mehr-
heit der kroatisch-bosniakischen Foder-
ation in Bosnien und Herzegowina dar-
stellt, bleibt? Hat das offizielle Zagreb
vergessen, dass die so genannte Normali-
sierung der Beziehungen zwischen Kroa-
tien und Serbien ein Argument ist, dass
dem offiziellen Belgrad in dem Verfahren
iiber die kroatische Klage wegen Volker-
mord vor dem Internationalen Gerichts-
hof dient? Welche Rolle haben alle diesen
Treffen in den Pldnen der Wiederaufbau
der ehemaligen jugoslawischen Gemein-
schaft unter der Namen "Jugosphédre"
bzw. "Westbalkan"?

Dies sind Fragen, die in ihren Schriften,
in dieser Ausgabe, stellen prof. Dr. Slo-
bodan Lang, Josip Ljubomir Brdar und
Ante Kati¢. Wegen Missachtung der Op-
fer von Vukovar verurteilt Dr. Lang in sei-
nem offenen Brief an kroatischen Prési-
denten, Ivo Josipovié¢, scharf die Begeg-
nung der beiden Prdsidenten. Ljubomir
Brdar analysiert die Auswirkungen des
offiziellen Empfangs fiir Tadi¢ und seine
Begleitung in Zagreb, wo sind Gestalten
erschien die das ehemalige Jugoslawien
offen symbolisieren. Ante Kati¢ befasst
sich vor allem mit der falsch verstanden
kroatischen Interessen in Bosnien und
Herzegowina im Lichte der scheinbaren
kroatisch-serbischen Annéherung.

fw"’:__"‘"{#y'

Unabhéngig von ihrer zum Teil unter-
schiedlichen = Ausgangspunkten, ihre
Schlussfolgerungen sind einheitlich:
Kroatien war Opfer der groBserbischen
Aggression deren Folgen noch lange
nicht saniert sind, keines der strategischen
Schritte der serbischen Politik zeigte in
den letzten zehn Jahren, dass Serbien auf
ihre imperialistischen Pldne, die theore-
tisch vor mehr als eineinhalb Jahrhunder-
ten formuliert sind, verzichtet hat. Paral-
lel dazu zieht die kroatische Regierung,
die sich an der Macht durch die Koalition
mit der serbischen Minderheit hilt, eine
Reihe von Ziigen die Teile der kroati-
schen Offentlichkeit radikalisieren kon-
nen. Kurz gesagt, die kroatische Politik in
dem Bemiihen, die Gunst der sogenann-
ten internationalen Gemeinschaft zu er-
reichen, riskiert Missfallen der Kroaten in
Kroatien und Verschlechterung der Be-
ziehungen der Kroaten in Bosnien mit den
Bosniaken-Muslimen. Eine wichtige
Konsequenz dieser Politik ist es, die Star-
kung der internationalen Position Ser-
biens, das vom Land-Aggressor, dessen
imperialistischen Ambitionen erst NA-
TO-Angriff unterbrach, zu scheinbar se-
riosen und konstruktiven Faktor wird.

*

Zu gleichen Mosaik passt eine der
jingsten Zeitungsgezdnke der ser-
bisch-jugoslawischen Journalisten Mi-
roslav Lazanski und kroatisch-jugosla-
wischen Journalistin Jelena Lovrié¢. Die

Letztere gibt sich heute in der kroatischen
Offentlichkeit als prominente Unterstiit-
zerin der Demokratie und der Menschen-

rechte sowie als ein der Edelfeder der
"Linken" aus. Doch ihr ehemaliger Kolle-
ge aus der gemeinsamen Redaktion der
Wochenzeitung ,,Danas®, erinnert daran,
dass sie sogar 1990-91 die bedeutendste
Vertraute des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei war und dass sie Mit-
te 1991, um die Prozesse der Demokrati-
sierung und den Zusammenbruch des
kommunistischen Jugoslawien zu verhin-
dern, die bewaffnete Intervention der so-
genannten Jugoslawischen Volksarmee
forderte. In der Tat, die Umwandlung von
Jelena Lovri¢ ist paradigmatische Schic-
ksal der meisten heutigen ,,Erstkdmpfer
der Demokratie® und ,,Liberalen®: Die
iiberwiegende Mehrheit von ihnen waren
prominente kommunistische Ulanen.

*

Neben Fortsetzung der Gefangnisserin-
nerungen von Dinko Jonji¢ veroffentli-
chen wir in dieser Ausgabe den Text von
Darko Derganc liber das Schicksal sei-
ner Familie und einer Reihe von Doku-
menten iiber die Tétigkeit des jugoslawi-
schen Geheimdienstes und seiner "inoffi-
zieller Mitarbeiter", die Ivan Vukié¢ vor-
bereitet hat. Ein groBer Teil der kroati-
schen Offentlichkeit hat leider vergessen,
dass sie in diesem System, bis 1990 gelebt
haben und dass heute angebliche "Libera-
len", "Kéampfer fiir Menschenrechter" und
"Demokraten" alles machen um den ver-
brecherischen Charakter der kommunisti-
schen Systems fiir immer aus dem kollek-
tiven Gedéchtnis zu 16schen.e
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Sazetak

Is the Croat nation that euphoric about
the Croatian and Serbian political elites
getting closer, which is wholeheartedly
welcomed by the so called international
community? Do the frequent meetings of
the two states’ presidents — in 2010 they
had four official meetings — contribute to
the annulling of the consequences of the
recent Greater-Serbian aggression against
Croatia? Could Croatia forget that 14,000
hectares of fertile land on the eastern
bank of the Danube River is still not un-
der its control? Does the official Cro-
atian policy have the right to ignore the
fact that the official Serbia, while mak-
ing ostensible peace with Croatia and
Bosnia and Herzegovina, strongly sup-
ports Republika Srpska and Serb impe-
rialistic tendencies in BiH? Can one ex-

pect that such Croat-Serb bonding of §

IN THIS ISSUE

Croatia was a victim of Greater-Serbian
aggression, whose consequences are not
even closely erased; none of the Serbian
policy’s strategic moves in the last ten
years shows that Serbia gives up its impe-
rialistic plans, which were theoretically
formulated more than a century and half
ago. Along with that, Croatian Govern-
ment, which is in power owing to the co-
alition with the Serb minority, makes a
number of moves, which may radicalise

parts of the political elites will bring e

about no repercussions among the Bos-

nian-Muslim community in BiH, which §
represents the majority in the Croat- J

Bosniak Federation of BiH? Has Zagreb
forgotten that the so-called normalisa-
tion of relations between Croatia and
Serbia has been an argument used by
Belgrade in the proceedings following
Croatia’s complaint for genocide at the
International Court of Justice? What is
the role of all those meetings in the plans
to restore the former Yugoslav commu-
nity called “Yugosphere” or “West Bal-
kans”?

These are the issues addressed by Prof.
Dr. Slobodan Lang, Josip Ljubomir
Brdar and Ante Kati¢ in their texts pub-
lished in this issue. In his open letter to the
President of Croatia Ivo Josipovié, Dr.
Lang strongly condemns the meetings of
the two presidents, which ignore the vic-
tims of Vukovar. Brdar analyses the im-
plications of Josipovi¢’s official reception
for Tadi¢ and his entourage in Zagreb,
where appeared the characters who
openly symbolise the former Yugoslavia.
Kati¢ particularly deals with the misun-
derstood Croat interests in BiH in light of
ostensible Croat-Serb bonding.

Regardless of somewhat different start-
ing points they agree in their conclusions:

ists. However, her former colleague from
their editor’s office in the “Danas” weekly
magazine recalls that in 1990-91 she was
the most prominent confidant of the Com-
munist Party Central Committee, and in
mid 1991 she called for armed interven-
tion of the so-called Yugoslav People’s
Army in order to hinder the processes of
democratisation and the disintegration of
the communist Yugoslavia. In fact, the
transformation of Jelena Lovri¢ is a para-

Klobuk

parts of Croatia’s public. In short, Cro-
atian policy, in the attempts to ingratiate
the so-called international community,
risks dissatisfaction of Croats in the Re-
public of Croatia and deterioration of BiH
Croats with Bosniaks-Muslims. A signifi-
cant consequence of such policy is streng-
thening of Serbia’s international position:
an aggressor state, whose imperialistic as-
pirations could only be suppressed by
NATO attack, is becoming an ostensibly
respected and constructive factor.

*

A part of the same mosaic is the recent
newspaper squabble between Serbian-
Yugoslav journalist Miroeslav Lazanski
and Croat-Yugoslav journalist Jelena
Lovrié. The latter is now perceived in the
Croatian public as a prominent advocate
of democracy and human rights, and one
of the most prominent “leftist” journal-

digm of the destinies of a vast majority of
today’s “pioneer fighters for democracy”
and “liberals”: most of them were promi-

nent communist troopers.

*

Along the continued Dinko Jonjié’s
memories of the days in prison, in this is-
sue we also publish the text written by
Darko Derganc about his family’s des-
tiny, and a number of documents about the
activities of the Yugoslav intelligence ser-
vice and its “unofficial associates”, pre-
pared by Ivan Vuki¢. Unfortunately, most
of the Croatian public has forgotten that
they lived in that system until 1990; and
today’s ostensible “liberals”, “human
rights activists” and “democrats” are
working very hard in order to erase for
good the criminal character of the
communist order from the collective
memory.e
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7rijepile

Karlodag, 5. 5. 1971. god.

INPORYACIJA
0 raraim negativaim fspadisa of strune pojedinace

1. Negdje w prvom sjesecu 1371, godine u selu Ledaniku u kudi
¥iletié Jadre, {sada na ofalulenju kadrovekog vojneg rokas u
JRA) piavaze proustalXe pjesse kao na primjert "M4{ Ervati ne
plieno vina, mego krvi kurvina Srdina®. FPjevall su Kiletid Ja-
dre, Jrpié Ivan sin Karka, Xiletié Jure ein Jose xv, "Ceno®,

a Y10 Je prisutns 1 nokolike &jece.

2. Tota ova 1ica su tih éana kritikovall Toml jenovié Xikolu,
oin Fate 1t Ledeniksa, radl togn 1o se on navolne vierio
nekos Srpkinjoa, goveredl su da Je iznevierio Hrvate 1 ka-
X0 se saso mole 1 zamisliti Reniti Srpkinju.

J. Oko Move godine u hotelu u Karlodagu, trat od Devlid Tred-
ka, radnika u prodavacaicl *Flodine” u Kurlobegu, kojli Je
pomorac, 10vu ga Kelo, medju vile avojih ieteaill jenika
pieva pleesu, koja Jeo gore navedena. Ovo lice sada jo ma
stranca brodu, a otillad Je odmah poslije Fove godine.

4. Sredincm earta o.g. Parié Tome, zv. Tonja, iz Harié Drage,
Eivi u Rijec! goveris "AXo man napadnu Rusi, Srazize ee
evizm aredetvica, a ako nas nspyadnu Amerikanci, dignimo ode
ruke u vie, Jer su nam onl dotro 4o3li¥. Friesutan ¥arae

5. 25.IV 1971. gedine u Rotelu u Karlobagu, Jariéd ¥arko iz
Barid Drage, viasnik trods *¥Yala Martidlfica® sedju vibe
ovojih fetomiBl Senika, pievas "Bielite Sr®l preko Drine,
tieraju vae nufe karadine”, :inti=zm nelito 0 banu Jelalidu
*Ustaj bane Hrvataka to zove®, Ovo Se ol u provieri radl
podnalanja prijave Jer pocatoje elementi gonjenja.

5. 2). 11 1971. godine Dev3ié Sredko, prodaval u profavaoni-
el *Flodine® u Karlodagu, kritikuje Xildu Belida zv, Jpu-
cona, zalto se on druli ea miliciomarima, koji su Srdi.
Inforsator ostaje u komspirsciji, jer ovo Miée nije prifac
eilicicaariea nego &rugie liciea,

7. 21.TIT 1971, godine ¥iletid Joso, =zv, Ceno, ¥131 le ein
posenut pod talkom Jedan, u razgovoru ea Jjedaim gradjaninoe
iz Karlodags, govori da grodi kuéu nekoa "Viahu” (miall na
Vograilovid ¥ilu). Ietoa prilikem nelto govert "se kafe ne
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nedjelja, nego nedilja® (ovs informacija smatram, nije to-
1ixo ni valss, Jer Je takav primoreki govor).

T III, mjeeecu 0.g. Negota larko iz Gralace, inale cmladi-
pao, palaxeSi e u Xuéi Jurilié Xajice (PBrmcime) vidjevii
Titovu eliku na ziéu goveris "Tko je ovej Joviek ovide,ra-
3to Se t1 to, dolje skini %0 pa stavi mekog drugog®.

28. IV 19Mm. ¢ u dotelu u Xarlodagut Sreéko Devdié,
Sarié Marko, & Dragan 1 joB neXxa lica is Xarlodegs,
pievajs medju vile gostiju plesse *Ustaj Bane Mrvateks te
tove”, "Nema Junaka, nema lirvata, Xso $to Je bdio Jelaldié
ban®, zatim 308 su nelto pjevall 1 u pleemi spominiu Srde
{4 Hrvate, ali oadriaj nije talno utvrdjea.

2. V 1571, godine Xovoeel Vialimir iz Zagreda, sada privre-
meno radi na izgrednii vikesdice u Xarlodagu, prila u Xar- -
lobagu, kako je prilikos nogometnog susreta izsedju Dinasa
1 Partizana, ¥uo pajljeplu plessa, n ona glasit "Kija pala
Srdi s propada, bura piri Ervatska ese Eiri®.

30.IV 1971, godine, direktor osdovme Bkole "Divko Mudakx*
Karlobeg, govori milieionaru Xlanaso Joei u prisustvu Sarié
Dregaza, inale ved ranije zspalenog kao njegovog istomill je-
nika u fzvjeenca smislut *Jma L kol vas avalts, irxgleda da
je dollo vyrijeme, da b1 jedan dioc of vas mogao 161 u Todane”.
¥ide nikog imencovad. Iet! Je unarad oko mjeseo dana kriti-
kovao sekretara osnovne orgasizacije SK u Karlodbagu, zalto
oo druli sa fzvieenim milicionmarima, Jjer &a su oni neprija-
telidi.

Vrban Frane, kenodar iz Karlobags, dana 4. V 1971. godine
govorl nalles drugu 1z miliel Je: 71 ee nDedo), Ja san uxr
tede, ti ol za mene ranije bio iskren i nitko ti nilta ne
sxi Jo uiiniti®, Saisao njegovih rijel! nije potrehtno koman-
tirati Jer su Jaane.
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