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VUKOVAR

Od studenoga 1991. kad se zbila, vukovarska tragedija vjecita je
tema naseg glasila u tom mjesecu 1 vjerujem da ¢e tako biti dok bude
nase udruge. Cinimo to odajuéi podast nevinim Zrtvama. Braniteljima
koji su ginuli, brane¢i Vukovar od osvajackih hordi srpskih
dobrovoljaca s kokardom na kapi i1 tzv. JNA s crvenom zvijezdom
petokrakom. Isto tako nevinim civilnim Zrtvama koji su se zatekli u
gradu tijekom tromjesecne srbo-komunisticke opsade.

Ove godine, pocetkom studenog, uoci obljetnice vukovarske
tragedije, na poziv naseg predsjednika Josipovica stigao je u Vukovar
predsjednik Srbije Boris Tadi¢. Na Ovcari, mjestu gdje su njegovi
pobili ranjenike iz vukovarske bolnice, poklonio se Zrtvama, uputio
rijeci isprike, sve kako bi stvorio moguénost da Hrvati 1 Srbi okrenu
novu stranicu povijesti. Ni jednom rije¢ju nije rekao tko su bili
pocinitelji zlo¢ina, da su to bili Srbi svi u istim uniformama, samo su
neki na kapama imali kokarde, a neki crvenu zvijezdu petokraku (takve
kape inace obozava nas predsjednik Josipovi¢). Niti jednom rije¢ju nije
reCeno, da su zrtve bili velikom veé¢inom Hrvati civili (1600
poginulih), branitelji (1850 poginulih), djeca (86 poginulih) i ranjenici.
S obzirom na to da je nas$ predsjednik izgovorio slican tekst, mislim da
su ga pisali usuglaSeno ili im ga obojici sro€io savjetnik naSeg
predsjednika, drug Jovié.

Pitam se $to bi pomislio bilo koji gradanin svijeta koji nije s ovih
na§ih prostora, da su mu simultano prevodili govore obiju
predsjednika. Sto se to dogodilo prije 19 godina, pad meteorita, potres,
poplava, velika prometna nesre¢a, samo ne ono $to se stvarno zbilo -
brutalna agresija.

Ne osudujem predsjednika Srbije. On je postojan u politici prema
Hrvatskoj, pa svake godine Salje nam poruku kako je Oluja zloCinacka
akcija nasih oruzanih snaga. On je klasi¢ni srpski politi¢ar i po
definiciji oca srpske nacije Dobrice Cosi¢a, sluZi se lazima. Dopustite
samo jedan citat iz Cosiéeva poznatog romana Deobe: ,Lazemo da
bismo obmanuli sebe, da uteSimo drugog. Laz je vid naseg patriotizma
i potvrda naSe urodene inteligencije. ...

Ali zato osudujem naSeg predsjednika, naSe politicare i medije koji
po ne znam koji put nasjedaju srpskim politi¢arima, poSto ne mogu
vjerovati da bi svjesno radili protiv svoje vlastite domovine. Stoga ona
nova stranica povijesti o kojoj je na Ovcari zborio Tadi¢, ne ¢e uspjeti
ako se laze. Samo istina, osobito povijesna istina moze biti pocetak
novih korektnih odnosa Hrvatske i Srbije.

Za sada ne vjerujem Tadi¢evim isprikama (,,izvinjenjima‘),
priznajem samo djela i to barem 50 godina u kontinuiranom trajanju,
dok ne dode do smjene inficiranih generacija, kako bi neki novi
Dobrica Cosié mogao re¢i da je istina, a ne vise laz temelj srpske
politi¢ke doktrine.

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

POVIJESNA ODGOVORNOST
HRVATSKE STRANKE PRAVA

Pohvale iz Bruxellesa i Beograda, Milorad Pupovac i Hrvatske autoceste, Voja Sta-
nimirovi¢ i Hrvatska elektroprivreda, Ceda Visnji¢ i Fimi Media: iz dana u dan mnoze
se dokazi koji i najtvrdokornijim pristaSama Hrvatske demokratske zajednice jasno po-
kazuju zasto Ce ta stranka na idu¢im izborima pretrpjeti poraz. No, komu ¢e pripasti
onaj dio izbornoga kolaca koji je do sada, ne jednom, pripao HDZ-u samo zato §to je
njegovo vodstvo znalo uoci izbora fingirati nekoliko «rodoljubnihy poteza, inscenirati
pokoji verbalni okr$aj koji je razoCaranom puku, uvijek Zednom novih obmana, imao
pokazati da je i takav HDZ neusporedivo bolji od jugonostalgicarske i neokomunis-
ticke ljevice? Komu ¢e se prikloniti oni naivni i dobrodusni, vec¢inom rodoljubni i pos-
teni hrvatski biraci, koji uvijek traze ispriku za nojevsko guranje glave u pijesak pred
ocevidnom ¢injenicom da izmedu HDZ-a (s koalicijskim partnerima i bez njih!) i lijeve
oporbe predvodene SDP-om, nema ideoloskih ni programskih razlika, i da se ta dva po-
la hrvatske politike samo nadmecu u servilnom kupljenju mrvica s tudih stolova?

Postoji li taj treci, hrvatski put, za kojim toliko ¢ezne dobar dio hrvatskih biraca, i o
kojemu se pise godinama, mozda ve¢ vise od desetlje¢a — svakako jos otkad je Tudman
ocijenio da je za Hrvatsku pozeljna bipolarna politicka scena (pa je, vjerojatno u uv-
jerenju da ¢e njegovi sljedbenici trajno zauzeti centar i desnicu, o¢ito i poduzimao vrlo
aktivne i prepoznatljive korake da se razdrobi i onemoguci svaka ozbiljna hrvatska al-
ternativa Hrvatskoj demokratskoj zajednici)?

Da je vodstvo Hrvatske stranke prava — stranke koja bi po imenu, definiciji i tradiciji
trebala biti srediSnja hrvatska nacionalisticka snaga — svjesno vlastite odgovornosti za
sudbinu nacije, i da je kadro s viSe obraza i snosljivosti otvoriti se stran¢icama i po-
jedincima slicne programske orijentacije, oko te stoZine bi se u razmjerno kratkom
vremenu, nema sumnje, okupilo i puno onih koji danas hrvatsku politiku promatraju s
otvorenim osje¢ajem gadenja, a time bi se privukao i znatan broj ljudi koji po inerciji
jos uvijek glasuju za HDZ.

Medutim, to se ne ¢e dogoditi sve dotle dok simpatizeri HSP-a u ropotarnicu povi-
jesti ne posalju vodstvo koje se dva desetljeca zadovoljava politickom «trgovinom na
maloy, a svakako ne prije nego $to vodstva srodnih stranaka (poput, recimo, Hrvatske
Ciste stranke prava) ne shvate da su godinama tek zrtve jeftine politikantske taktike, bu-
du¢i da ith HSP povremeno mami obecanjima o «suradnji» i «pravaskoj slozi i
ujedinjenjuy, sve s ciljem da u javnosti ne ostavi dojam izolacionistickoga, samodos-
tatnog i tromog politickog dinosaura skromnih dimenzija i jo§ skromnijeg dosega.

Zato se moze ocekivati da ¢e, umjesto sloznog nastupa s izglednim uspjehom, iduci
izbori biti pravo «klanje» na pravaskome dijelu politickog spektra: nasuprot Papicevu
(«Srbovu») HSP-u koji ¢e svoje bokove zastititi pokojom marginalnom pravaskom
skupinom, na¢i ¢e se Hrvatska stranka prava dr. Ante Starcevica koja, osokoljena pris-
tupom Zvonka Busi¢a, najavljuje podvige za koje, bar zasad, nema vidljive podloge.

Nasuprot dramati¢noj potrebi da se postigne pravo okupljanje na istovjetnoj politi¢-
koj iideoloskoj osnovici (jer mehanicke koalicije nikad u povijesti nisu bile ni duga vi-
jeka niti su poluéile kakve uspjehe: ljudi se okupljaju oko moénih ideja ili snaznih po-
jedinaca, a ne oko same ideje okupljanja!), u Hrvatskoj posljednjih mjeseci cvjeta neo-
bi¢no naivna misao da se prava sloga moze zamijeniti Potemkinovim selima u obliku
kojekakvih saveza, udruga i «pokretay.

Kad se pet prosjaka udruzi, ne ¢e postati bogati (pa ni ako se nazovu «pokretom»!);
kad se udruze ljudi koji ne samo razli¢ito misle i razli¢ito Zele, nego se i medusobno
opanjkavaju (tepajuci pritom usput sami sebi kao «karizmatskim osobamay) te, nasup-
rot svim rezultatima svih izbora, i dalje umisljaju da u hrvatskome nacionalnom Zivotu
doista nesto znace, zajamcen je ne uspjeh, nego upravo neuspjeh. Lako je moguce da
nitko od njih ne prijede izborni prag. Zato nas ne bi trebalo zacuditi ako se na idu¢im iz-
borima hrvatski bira¢i izmedu kojekakvih «pravasay, «hrastovay, «bukvi», «tikavay i
takvih mogucénosti, odluc¢e za Keruma, Bandié¢a i tomu sli¢ne neovisne liste koje ¢e, di-

moze dati ruku u vatru da ¢e to biti ve¢a sramota od postojece?

1Z SADRZAJA

STO SE HTJELO KAZATI
GLASNOM SUTNJOM O
DELOZACIJI NADBISKUPA

VRHBOSANSKOGA? ........... 6

NA OSAMDESETPETOME

MIJESTU!. ... 10
Vladimir MRKOCI, prof.

PROTUHRVATSKE I

PROTUKATOLICKE

LAZI MEDIJSKIH JURISNIKA .. 12
Davor DIJANOVIC

OPASNENAMIJERE. . .......... 15
Josip Ljubomir BRDAR

RAPANJE EUROPE (V) ........ 18

Dr. Vjeko Bozo JARAK

SAVJET LUECNIKA ........... 23
dr. med. Drina
BLAZEKOVIC-SOJCIC

KAKO SAM IZBJEGAO POKOLJ

NA ORSULI: SVIEDOCENJE

MARKA TRTOMANA . ......... 25
Dr. Augustin FRANIC

OD IMOTSKE GIMNAZIJE
DO GOLOG OTOKA (IIL). . .. ... 26
Dinko JONJIC

LIJEVA INTELIGENCIJA 1
ANTIFASIZAM (VIIL) . . ......... 33
Bruno ZORIC, prof.

HRVATSKE I SRPSKE ZRTVE

1941.-1945.: DEMOGRAFSKA

STUDIJDA(IV.). ..ot 35
Kazimir KATALINIC, prof.

POVRSNO [ PRISTRANO DJELO O
BL. ALOJZIJU STEPINCU ... ... 37
Ivan GABELICA

:A;g:

jelom i po narudzbi, isplivati u idué¢im mjesecima. Ne ¢ée to biti bogzna kakav izbor, ali ~ IN DIESER AUSGABE ......... 47
tko od nas — poucen dosljednos$éu i mudroscu tzv. pravasa u posljednja dva desetljeca —
INTHISISSUE................ 48
Tomislav JONJIC
br. 224, studeni 2010. 1

ZATVORENIK



Aktualno

VERBA VOLANT...

SVE SMO POTROSILI NA
KORDICKU I PROMICANJE
«SRPSKO-HRVATSKOGA»

«Rastuzio me e-mail dr. I. P. urednice
Imagines-Buch-Verlag iz Beca. Javlja mi
da je hrvatsko Ministarstvo kulture po-
novno uskratilo financijsku pomo¢ objav-
ljivanju njemackog prijevoda moje knjige
Dalmacija anno Domini. (Urednica jav-
lja: Vijesti su, kao i uvijek, negativne: i
Vase djelo i MatoSeve pripovijesti /
novele i Kovaci¢ su odbijeni. Komentirati
ne treba. Potpisao odgovorni za pro-
midzbu hrvatske knjige vani: Cedomir
Visnji¢!... Prevedeni Matos ceka vec go-
dinu dana na tisak. (...) To je ve¢ treca od-
bijenica! Ako je ve¢ tom 'kulturnom ko-
mesaru' i politologu C. V. suvi$na moja
knjiga, zaSto se uporno protivi objavlji-
vanju njemackih prijevoda A. G. Matosa i
Kovacic¢a!? Zaboga, ¢ime su se ta dvojica
uglednih starijih hrvatskih knjizevnika
mogla toliko zamjeriti sadasnjem hrvat-
skom Ministarstvu kulture!?»

(Dr. Frano Baras, «Dnevnik 11.-
17.X.: Hrvatska u raljama (ne)kul-
turne politike», Hrvatsko slovo,
16/2010., br. 809, 22. listopada 2010.)

*

HRVATI KAO
REMETITELJSKI CIMBENIK
KAPITAL TV: «Vjerujete li da ¢e za-

okret u komunikaciji s Miloradom Dodi-
kom uistinu pomo¢i povratku Hrvata u
Republiku Srpsku?»

VESNA PUSIC: «Mislim, po mojoj
procjeni, da to politicki viSe nije takvo pi-
tanje kao Sto je nekad bilo, mislim da je
mozda vece pitanje opstojnost Bosnjakau
Republici Srpskoj»

(www.kapital.tv, tema: Hrvati u
BiH, listopad 2010. Gosti: Vesna Pu-
si¢, HNS i dr. Zvonko Jurisi¢, HSP
BiH)

*

«ISTAKNUTI» SVECENICI I
TURCINOVIC UZ BOK
STEPINCU, ILI: JA TEBE
«VOJVODO TDKS-OVSKI», TI
MENE «SERDARU NAS»,
DRUGI PUT...

«Opet u javnosti ostade jedva spomenut
jedan od vodecih ljudi u toj (sic!) povi-

jesti. U nedjelju se u Istri, u Sv. Petru u
Sumi proslavila (sic!) 20. obljetnica smrti
prof. dr. Josipa Turcinovica. Misu je
predvodio njegov prijatelj mons. Vladi-
mir Stankovi¢ uz sudjelovanje vise istak-
nutih (sic!) sveéenika u prepunoj zupnoj
crkvi 1 zatim pred crkvom u prigodnom
programu.
Na mjestu je bila usporedba Josipa Tur-
¢inovica s blazenim Stepincem...»
(Don Zivko Kusti¢, protojerej stav-
rofor, «Turéinovi¢», Jutarnji list, br.
4401/XIII, Zagreb, 5. listopada
2010., ist. ured.)
*

DOBRO DOSLI NA
MARKOV TRG!

«VECERNII LIST: U najavi sezone
ideju Jugoslavije nazivate velican-
stvenom i svojim programom propitujete
neki budu¢i jedinstveni kulturni prostor
Jugoslavije. Imate li politicke ili kulturne
ciljeve?

MLADENOVIC: Ja sam Jugoslaven.
Ne dopustam da me se smatra jugonostal-
gi¢arem jer bi to istoga trena znacilo da
priznajem da SFR Jugoslavija, zemlja u
kojoj sam roden, vise ne postoji. Ideja Ju-
goslavije 1 jugoslavenstva je stotinama
godina starija od Kraljevine SHS, njezina
prvog otjelotvorenja, i siguran sam da i
danas zivi u stotinama tisuca onih koji su
prostor bivse Jugoslavije dozivljavali kao
jedan. Mi mozemo iz politi¢kih ili drugih
nerazumnih razloga nazivati nas zajednic-
ki jezik hrvatskim, srpskim, bosnjackim,
pa ¢ak i crnogorskim ili nekim drugim bu-
dalastim nazivom, ali je ¢injenica da se ra-
di o narodima koji su neraskidivo povi-
jesno povezani, koje vezuju zajednicki
prostor i povijest i koji govore jednim
jezikom, razumljivim milijunima ljudi na
ovim prostorima.»

(Kokan Mladenovié, ravnatelj
beogradskog Ateljea 212, vecernji
list online, 23. rujna 2010.)

%
CERACEMO SE OPET,
IZGLEDA?

«...Kako razumjeti Cinjenicu da se dio
srpskog stanovniStva koji u Hrvatskoj zivi
generacijama okrenuo protiv svojih sug-
radana i odazvao se zovu nacionalistickog
projekta iz Beograda, srediSta moci za

koje je bilo jasno da Srbe u Hrvatskoj
smatra pijunima i topovskim mesom i za
koje, Sto se na kraju i prakti¢no potvrdilo,
nece uciniti nista nego ¢e ih prepustiti
sudbini koju je srbijanska politika pok-
renula i zakuhala? (...) Kako je srbijan-
skoj politici uspjelo pridobiti i mobilizira-
ti stotine tisuéa hrvatskih Srba na liniji po-
litike konfrontacije s Hrvatima kad se, s
obzirom na okolnosti, mogla predvidjeti,
a i predvidalo se, da ¢e to zavrSiti samo
katastrofom srpske nacionalne zajednice
u Hrvatskoj i njenom alijenacijom od
vecinskog stanovnistva? (...) Medutim,
rad na razumijevanju Drugoga ima jo$
jednu kljuénu dimenziju koja se ne sastoji
u nastojanju da se objasni ono Sto se do-
godilo, nego u tome da se otkrivanjem ob-
razaca miSljenja i mentalnih sklopova koji
su doveli do sukoba, gubitaka i trajnih
negativnih posljedica, pokusa izbjeci sli-
¢an ishod u buduénosti. Nalazi drustvenih
znanosti, dobiveni analizom stotina i sto-
tina etnickih sukoba, pokazuju da je
vjerojatnost da do nekog konflikta dode
veca ukoliko je sukob imao neku raniju
instanciju i pri tome zavr$io neuspjehom;
u naSem slucaju to znaci da pobuna
devedesetih, barem u ovom pogledu, ima
cak 1 povecane Sanse da jednom bude
reprizirana. (...)

Uzmu li se u obzir neki pokazatelji,
moze se re¢i da to samorazumijevanje jos
uvijek nije na najboljem putu da otkrije
zablude i krive procjene. Kao jedan od
primjera za to moze posluziti ¢injenica da
se i ove godine na komemoraciji jaseno-
vackim zrtvama u Donjoj Gradini, dakle
na desnoj obali Save, odnosno u Republi-
ci Srpskoj, od strane politickog vodstva
tog entiteta 1 u nazocnosti predsjednika
Republike Srbije, koji se smatra predstav-
nikom najmodernije i najeuropskije op-
cije u danasnjoj srpskoj politici, moglo
cuti da je u Jasenovcu pobijeno sedam
stotina tisuca ljudi. Nije sada toliko bitno
§to su i najsavjesnija istrazivanja razlici-
tih znanstvenika, ukljucujuéi i one koji
pripadaju narodima koji su imali najvece i
najtragic¢nije gubitke u tom logoru smrti,
pokazala da se radi o manjem broju —uos-
talom, kad su ovakve stvari u pitanju bro-
jevinisu odluéni jer je i jedna smrt strasan
zlo¢in — nego u tome da se ne odustaje od
iz poznatih pragmati¢nih razloga svo-

oy
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jedobno  proizvoljno  postavljene
brojke a koja je s viemenom posluzila
za stvaranje mita ne samo o Jasenov-
cu, nego i o genocidnoj naravi Hrva-
ta. Ne odustajati od te brojke znaci ne
odustajati od mita koji je bio jedna od
najpogresnijih premisa pobune te na
taj nacin stvarati subjektivne pretpos-
tavke i motivacijske temelje buduéeg
sukoba.

Drugi primjer su neke od argu-
mentacija u recentnim dokumentima
koje Republika Srbija pripravlja za
medunarodnopravne postupke, a gdje
se, primjerice, tvrdi da je podrucje
Republike Srpske Krajine, dakle pod-
ruc¢je zahvaéeno pobunom, bilo
,srediste” 1 ,,ishodiste” sveukupnog
zivota Srba u Hrvatskoj. Podrucje na
kojem su Srbi imali uglavnom relativ-
ni ve¢inski udio u stanovnistvu i to u
krajevima koji su ionako opcenito ri-
jetko naseljeni, i gdje se, bez obzira
na nacionalnu pripadnost, Zzivjelo
tesko, siromaski i1 oskudno te u zaos-
talim prilikama, dakle podruéje na
kojem je prisustvo Srba samo demog-
rafska ili bioloska Cinjenica, sada se
proglasava srediStem Zzivota nacio-
nalne zajednice, pa se onda utoliko i
prisutnost Srba u Hrvatskoj svodi na
puku demografsku Cinjenicu. (...) U
tom smislu ,,srediSte” 1 ,,ishodiSte*
srpstva u Hrvatskoj nisu oni najsla-
bije naseljeni i najmanje razvijeni
krajevi koji su postali srediStem i is-
hodistem jedne destruktivne politike,
nego svi hrvatski prostori u kojima su
spomenuti i mnogi drugi Srbi zivjeli i
djelovali, grade¢i Hrvatsku i pridono-
se¢i njenom civilizacijskom nap-
retku. Kad se sada stvari opet okrecu i
srediStem srpstva proglasava njena
demografsko-bioloska masa, ne mo-
zemo se osloboditi dojma da se po-
novno, dakle kao i u vrijeme pobune,
insistira na odjelitim zivotnim prosto-
rima odnosno na nemoguénosti sud-
jelovanja u zajednickim i obostrano
korisnim projektima....

(Dr. Ozren Zunec, sociolog, po-
¢etkom srpnja 2010., na
predstavljanju dviju knjiga do-
kumenata Hrvatskoga memori-
jalno-dokumentacijskog centra
Domovinskog rata u Hrvat-
skome drZavnom arhivu)e
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PONOVNA PRIMJENA
ISKUSANOG RECEPTA: PREKO
KULTURNE SURADNJE DO
POLITICKOG UJEDINJENJA

Da do jedne beogradske dvorane, u ko-
joj je 27. listopada 2010. odrzana tribina
pod naslovom «Rodeni u YUy, ne vode tra-
govi kopita, i da se za njezinim sudionicima
ne osje¢a vonj sumpora, mogao bi covjek
pozaliti §to na skupu, uz rezisera Zelimira
Zilnika, glumicu Mirjanu Karanovié, pis-
ca Miljenka Jergovi¢a i puno manjih, up-
ravo priucenih pisaca, piskarala Ante To-
mié¢a i Muharema Bazdulja, te voditelja,
srpskog pisca Teofila Pan¢ic¢a (Cije nam je
literarno djelo nepoznato, ali ako je suklad-
no fizi¢kim dimenzijama pisca ¢ak i nakon
dijete, divimo mu se unaprijed i na nevi-
deno!) nisu sudjelovali jo$ i BoSko Buha, a
posebno Mirko i Slavko, legendarni likovi
jugoslavenskih  petparackih  stripova
(«Slavko, pazi metak!» «Hvala ti, Mirko,
spasio si mi zivot!»).

Koga bi, da nije tih simptoma nazocnosti
velikoga graditelja, uopée zanimalo $to se
Saka tipova koji sami priznaju da se osjeca-
svijet uvjeravala kako i nakon raspada Ju-
goslavije postoji «identitet koji svi rodeni
do 1990. godine nose u sebi — jugosla-
venstvoy. Tipovi su nezanimljivi, njihove
fraze unaprijed poznate i prepoznatljive. I
nakon Jugoslavije, jugoslavenstvo! Parola
ve¢ videna: [ nakon Tita — Tito! I nakon Go-
loga, Goli! Jer, kao $to ni onomu zitelju
zagrebackog Jaruna, koji se na popisu pu-
Canstva 2001. iz prosvjeda izjasnio kao Es-
kim, nitko ne moze sprijeciti Tomi¢a da—sa
svojim, kao Sto se znade i vidi, jako razvi-
jenim osje¢ajem njuha za lijepo — izjavi ka-
ko je jugoslavensko doba bilo prekrasno, i
kako se danas, dvadeset godina kasnije, os-
jeca «kao iseljenik», jer «to nije vise mjesto
u kojem Zivim i nekako se bojim da ne pos-
tanem kao i svaki iseljenik, naporan sa svo-
jim pricama o proslosti, u ovom slucaju o
Jugoslaviji. Osim toga», dodaje Tomi¢, «mi
danas zivimo s novim izazovima, svijet je
postao strasan i mislim da imamo vaznijih
stvari. Kad govorimo o ovome strasnom
svijetu u kojem je nestalo solidarnosti u
kojem se prema radnicima odnosi kao
prema psima, opet mi je korisno to iskustvo
Jugoslavije, jer nas je socijalizam naucio
solidarnosti, zajednistvu. Zapravo, kad po-
mislim unatrag, mislim kako je zapravo tih
50 godina te zemlje bilo zapravo jedno

herojsko vrijeme. Danas se bas ,, srozava-
mo “, gubimo i solidarnost i ljudske vrijed-
nostii tu pricu o necemu sto je zajednicko».

Puno je nezgodnija ¢injenica da jedan, ru-
ku na srce, solidan pisac kao §to je Jergovic,
do te mjere pati od samomrznje da uporno
uvjerava svijet kako Jugoslavija kao jedin-
stveni kulturni prostor i dalje postoji: «Ju-
goslavija je nestala kao drzavno-politicka
Cinjenica, kao Sto je ukinuta i sluzba drus-
tvenog knjigovodstva u vecem dijelu zemlje,
pa sad umjesto osobnih iskaznica se jedno
vrijeme moraju uza sebe nositi putovnice.
Dakle, to je politicko stanje stvari. Medu-
tim, ono na cemu je Jugoslavija bila stvo-

Teofil Pancic, Zelimir Zilnik, Mirjana
Karanovié¢, Ante Tomi¢, Miljenko Jergovic
i Muharem Bazdulj
rena, a to je prostor nekog kulturnog identi-
teta i slicnih povijesnih i predpovijesnih is-
kustava , to je ostalo isto i to zapravo sve
vise i vise opet funkcionira. SFRJ se u kul-
turnom smislu ne samo da nije raspala,
nego se niti ne moze raspasti ¢ak ni uz po-
mo¢ najgoreg nacionalizma. Sto je ostalo?
Ostalo je svakome ono §to mu je u duhov-
nom, moralnom i puno manje materijalnom

smislu prethodno i pripadalo.»

Jer, Jergovi¢ zna $to govori, u ¢ije ime i
za$to to govori: on znade da je stvaranje i
odrzavanje predodzbe o jedinstvenome kul-
turnom prostoru redovita, upravo nuzna
pretpostavka gospodarskoga i, na koncu, i
politickog stapanja odredenog prostora. Od
njegove najave do proglasavanja Milovana
Glisi¢a obveznom literaturom u hrvatskim
osnovnim $kolama, samo je jedan korak,
kao $to nas iz dana u dan uvjeravaju Jad-
ranka Kosor, Boza Biskupi¢ i njegov po-
moénik Cedomir Ceda Visnji¢. Iza toga
valja ponovno ocekivati Sajkace podno
Jelacic¢eva spomenika u Zagrebu: Lepa
Brena i Bajaga vec¢ su prosli... (C. M.)
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JOSEPH E. STIGLITZ: TAJNI PLANOVI
MMF-a I SVJETSKE BANKE ZA OBNOVU 1

RAZVOJ ZABRINJAVAJU

Joseph E. Stiglitz, profesor eckono-
mije na americkom sveucilistu Stanford,
bivsi savjetnik predsjedni¢kog vijeca Bil-
la Clintona i bivsi predsjednik Svjetske
banke za obnovu i razvoj, odlucio je ,,pro-
govoriti“ o tome kako mocne zapadne
banke i Medunarodni monetarni fond u
svojim tajnim dokumentima planiraju i
hladnokrvno izazivaju socijalne nemire u
mnogim siromasnim i tranzicijskim
zemljama diljem svijeta koje ,,pomazu®.
Clanak je izvorno objavljen u ,,The Ob-
serveru®‘, davnoga 29. travnja 2001. go-
dine. Mi ga prenosimo sa stranice hrsvi-
Jjet.net, u prijevodu i obradi dr. Ivana Si-
matovica. [zvornik je dostupan na Goog-
leu: Joseph Stiglitz Observer, ¢etvrti red:
IMF's four steps to damnation. (Ur.)

CETIRI KORAKA DO
PROKLETSTVA

Perfidno smisljeni scenarij je sljedeéi:
Prvo se snimi i detaljno analizira gospo-
darsko i kadrovsko stanje svake drzave
koja zatrazi financijsku pomo¢ za svoj
razvitak ili opstanak. Nakon toga Svjetska
banka za obnovu i razvoj vladi doti¢ne
zemlje urucuje istovjetan tipizirani prog-
ram, koji sadrzi Cetiri obvezna koraka.

Prvi korak — privatizacija

Prvo §to vlada zemlje-zrtve treba neod-
lozno provesti, jest privatizacija gospo-
darstva, a posebice velikih javnih i kljuc-
nih industrijskih poduzeca koja Ccine
kraljesnicu privrede. Umjesto da se argu-
mentirano usprotive zahtjevu za brzop-
letu prodaju javnih poduzeca, mnogi su
politi¢ari pozurili u radosnu (ras)prodaju
elektroprivrede, naftne industrije i vodop-
rivrede kao gospodarski imperativ. Da bi
usutkali trijezne kriti¢are takvoga nepro-
misljenog postupka s teskim daleko-
seznim posljedicama, oni se pozivaju na
imperativne zahtjeve Svjetske banke za
obnovu i razvoj.

»Mozete vidjeti kako im se rasire o¢i na
mogucénost dobivanja provizije ako se u
procjeni vrijednosti imovine velikih jav-
nih poduzeca i kljucnih industrijskih po-

Joseph E. Stiglitz

kamatne stope na 30, 50 ili ¢ak 80%, kako
bi velike svjetske Spekulante privukla na
povrat isisanoga drzavnog kapitala.

duzeca skine koja milijarda ili barem
nekoliko stotina milijuna dolara® — kaze
profesor Stiglitz.

Drugi korak — liberalizacija

Nakon kampanjski provedene privati-
zacije obvezno slijedi donoSenje zakon-
ske regulative o liberalizaciji trzista kapi-
tala. Taj potez, teorijski gledano, omogu-
¢uje investicijskom kapitalu nesmetan
ulazak i izlazak iz zemlje. Pri tome, kako
pokazuje iskustvo, u zemlju-zrtvu ulazi
relativno malo kapitala, a kudikamo naj-
veci dio raspolozivog kapitala na ,,zako-
nit* nacin nesmetano izlazi iz zemlje. Taj
proces izvlacenja kapitala je u ekonomiji
poznat pod imenom , krug vruéeg novea®.

Novac ili, tocnije reeno, pljackaski ka-
pital ulazi u zemlju-zrtvu prvenstveno ra-
di Spekulacija nekretninama i valutom, a
zatim poput plasljive divljaci, bjezi gla-
vom bez obzira ve¢ na prvi znak nadola-
zec¢ih nevolja koje bi mogle bilo kako ug-
roziti njegovu sigurnost. U tome panic-
nom bijegu kapitala, drzavne pri¢uve mo-
gu ,,presusiti“ za samo nekoliko dana. Na-
kon takvoga vjesto insceniranog bijega
kapitala, MMF obvezno trazi od vlade
zemlje-zrtve da odmah drasti¢no poveca

,»Rezultat takvog poteza vlade, koja naj-
¢eSc¢e nema drugog izlaza, je predvidljiv*
— kaze profesor Stiglitz. Astronomske ka-
matne stope, dakako, brzo privuku od-
bjegli kapital, dok s druge strane one sus-
tavno razaraju industrijsku prizvodnju i
definitivno isuSuju nacionalnu riznicu
zemlje-zrtve.

Treéi korak — trziSno
odredivanje cijena

Tada MMF zemlju-zrtvu koja je na izdi-
saju, hladnokrvno uvlaci u treéi korak —
tako zvano ,,trziSno odredivanje cijena®.
To je lijep izraz za dramati¢no dizanje ci-
jena hrane, energenata, vode i ostalih ko-
munalnih usluga.

To, dakako, ne vrijedi za cijenu rada
(pla¢e) i mirovine. Time se, u prvom redu,
drasti¢no rusi ve¢ ionako nizak zivotni
standard stanovniStva te osjetno podizu
poslovni troskovi u ve¢ dobrano posusta-
loj privredi. Ubrzo nakon toga, prema ve¢
dobro uigranom scenariju, slijedi zavrsni,
cetvrti korak.

e
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Cetvrti korak —- MMF-ov prosvjed

Tim prosvjedom je zemlja-zrtva dos-
lovce bacena ,,na koljena“ i ,,de facto* se
nalazi pred posvemasnjim gospodarskim
unistenjem. U tim dramati¢nim okolnosti-
ma MMF iz nje zlo¢inackom hladnok-
rvnoséu izvla¢i 1 posljednje kapi krvi.
Programirano pojacava ,,vatru® i podize
socijalnu temperaturu dok napokon cijeli
kotao ne eksplodira. Time je otvoreno sa-
mo predvorje pakla.

Eklatantan primjer za to je Indonezija
1998. kojoj je MMF bezobzirno ukinuo
subvencije za hranu i gorivo za siromasno
pucanstvo, nakon ¢ega su posvuda buk-
nuli zestoki prosvjedi i nemiri.

U tom pogledu je takoder poucan
primjer Bolivije, u kojoj su prosle godine
izbili veliki nemiri zbog drasti¢nog po-
vecanja cijene vode. Vje§to programirani
i precizno tempirani MMF-ovi prosvjedi,
kao svojevrstan znak uzbune, uzrokuju
novi masovni bijeg kapitala iz zemlje-
zrtve, a nerijetko dovode i do stecaja vla-
de. Taj posvemasnji gospodarski palez
ima 1 svoju svijetlu stranu - dakako, samo
za bezobzirne strane vlasnike kapitala. U
takvoj bezizlaznoj situaciji oni mogu po
smijeSnim cijenama otkupiti preostalu
imovinu zemlje-Zrtve u pani¢noj raspro-
daji. Po tom perfidnom obrascu veé je u
posljednjim desetlje¢ima u Treéem svi-
jetu stvoreno mnogo zemalja-gubitnica.
Pri tome su jedini pobjednici uvijek bile
moc¢ne zapadne banke koje u bezdusnu lo-
vu za kapitalom ni pred ¢im ne prezaju.

Prema profesoru Stiglitzu u planovima
MMF-a i Svjetske banke za obnovu i raz-
voj ponajvise zabrinjavaju dvije bitne
stvari:

1. Da se planovi stvaraju u tajnosti i da
ih uvijek vodi apsolutisticka ideologija
kojoj je strana svaka humanost i altrui-
zam. Uz to, oni nikad nisu otvoreni za
struénu raspravu i primjedbe te su tako
razradeni da programirano uruSavaju
demokraciju u zemlji koja ih nekritic¢ki
primjenjuje.

2. Da nisu uspjesni!

Postoji li zemlja koja je izbjegla ovakvu
nesretnu sudbinu? ,,Da‘“ — kaze profesor
Stiglitz: ,,Botswana!*“ Njihov trik? ,,0d-
lu¢no su rekli managerima MMF-a i
Svjetske banke: Go home!*

(The Observer)

POMOC BRATSKOJ SRBLJI

W

Stedi hrvatska drzava na sve strane,
rezu se plaée i mirovine, a spas nacije za-
jamcéilo je smanjenje mirovina hrvatskim
politickim uznicima. Oni su svrstani u
«povlasteney: bila je, doista, povlastica u
vodi do pasa isusivati Lonjsko polje, ro-
bovati u istarskim rudnicima ili na izgrad-

§to znamo, jo§ uvijek u vlasnistvu
hrvatske drzave. (Valjda ne ¢e biti proda-
na do izlaska ovog broja Politickog zatvo-
renika? Ne ¢e, jer ju prethodno valja sani-
rati, da ju strani kupac moze kupiti kako
spada!) I ta, dakle, Hrvatska elektropriv-
reda ve¢ godinama nista ne poduzima da
bi se od bratske Srbije naplatilo vise od

HEP godinama nije
mario za srpski dug

nji Novoga Beograda, graditi «autoput
bratstva i jedinstvay» ili razbijati i mljeti
kamen za izradu betonskih ploc¢ica na Go-
lome otoku. Red je zato da im se mirovine
skreSu.

Jer, kako bismo nov¢ano pomogli brat-
sku susjednu Srbiju, ako ne otkinemo od
usta hrvatskih drzavljana? Dokumente i
propise koje smo u sklopu pregovora s
Europskom unijom prevodili na hrvatski i
skupo placali, bratskoj smo Srbiji darova-
li (Saljuéi i time, uostalom, poruku §to na
sluzbenoj razini mislimo o tome da su
hrvatski i srpski razli¢iti jezici). No, to
nije sve. Hrvatska elektroprivreda je, kao

pola milijarde eura, koliko Srbija duguje
Hrvatskoj na ime izgradnje termo-
elektrane Obrenovac VI. i rudnika Tam-
nava.

Osim povrata kredita, problem je i u is-
poruci struje: Hrvatskoj je jo§s od 1991.
uskraéeno pravo na kupnju elektricne
energije po povlastenoj cijeni. Milijuni se
gube, na drugoj se strani placa skupa stru-
ja, a HEP i hrvatska vlada ne poduzimaju
nista. Glavno da su bracéa Srbi sretni, i da
je Bruxelles zadovoljan naSom «koopera-
tivnos¢u». Racun ¢e opet platiti — Hrvati.
(B.Z.)

od 85 godina!

Znate li ...

* Da je u Hrvatskoj nekim ¢udom jo$ uvijek Zivo 39.611 sudionika
NOR-a koji primaju presjeénih 2.721 kunu mirovina (za kcje, naravno,
u najvecoj mjeri nisu pla¢eni nikakvi mirovinski doprinosi)

« Daje 2. svjetski rat zavrsio prije ¢ak 65 godina, a Domovinski rat (u
kojem su sudjelovali gotovo svi za rat sposobni muskarci) prije samo
15 godina, unato& tome broj primatelja mirovina Hrvatske vojske i
branitelja za samo 22.226 osoba premasuje sudionike NOR-a

+  Ako su svi preZivjeli sudionici NOR-a imali 1941. godine samo 18
godina danas bi svi oni trebali imati prosjeéno 87 godina. Prema
popisu iz 2001. godine u RH ima samo 11.578 muskaraca starijih

«  Svota koju HZMO isplaéuje Eudnovato preZivjelim sudionicima NOR-a
iznosi cca 1,4 milijarde kuna sto je, naravno, znatno vise od svih
prijevremenih mirovina Zena, koje su radile vie od 30 godina na
poslu da bi ostvarile pravo na svoju prijevremenu mirovinu

p
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5 STO SE HTJELO KAZATI GLASNOM
SUTNJOM O DELOZACIJI NADBISKUPA
VRHBOSANSKOGA?

Skoro u posljednji trenutak odgodena
je delozacija nadbiskupa vrhbosanskoga,
kardinala Vinka Puljiéa, iz dijela nadbis-
kupske rezidencije u Sarajevu, zakazana
za 17. studenoga 2010. godine. Kao §to je
poznato, pravomoé¢nom presudom tamos-
njega Op¢inskog suda odredeno je da se

obitelji, to¢nije supruzi agenta jugos-

Kardinal Vinko Pulji¢

lavenske Sluzbe drzavne sigurnosti
Fadila Smajoviéa, vrati stan koji je
sad umrlom udbasu dodijeljen davne
1961. godine, sa svrhom prisluski-
vanja vrhbosanskog nadbiskupa i
njegovih suradnika. Istodobno je od-
redeno da se nadbiskupiji zaplijene i
na drazbi prodaji pokretnine zbog na-
mirenja troskova postupka koji iznose
oko pet tisu¢a konvertibilnih maraka.

Prema podatcima objavljenima u
medijima, moglo bi se zakljuciti da ni-
su bas u pravu oni koji — postapajuci se
o latinsku dura lex sed lex (krut zakon,
ali je ipak zakon) — hoce stvar prikazati
kao bolno suocavanje s pravnom drza-
vom, §to, eto, prvi na svojoj kozi mora
iskusiti prvi Covjek najmalobrojnije
konfesionalne zajednice u drzavi u ko-

joj su i etnicki i politicki sporovi i
danas, duboko u XXI. stoljecu, du-
boko obiljezeni konfesionalnom
razdjelnicom. Problemati¢no je pi-
tanje aktivne legitimacije Smajo-
vi¢eve supruge, i same duznosnice
Sluzbe drzavne sigurnosti, prijepo-
ran je niz njezinih procesnih rad-
nji. No puno je vaznija ¢injenica da
su kardinal Pulji¢ i njegovi surad-
nici godinama — oc€ito ne uzdajuci
se previse u to da ¢e se sud sjetiti
zakonskih odredaba o nedopus-
tenim i nemoralnim pobudama pri
sklapanju ugovora — trazili pomo¢
kod gradskih i drzavnih vlasti, pri-

Zeljkujuci da se problem rijesi tako

Sto ¢e se udbaska bastina osigurati
dodjelom stana Smajovi¢ima na
drugoj adresi.

Nije, dakle, kardinal Pulji¢ svih
tih godina na sva zvona galamio o
svome i crkvenom problemu, nije
glasno upozoravao ni na to da su

prislusni uredaji pronadeni u

«Smajovicevuy stanu, pa ni na to da je
njegov bivsi susjed osoblje ordinarijata
godinama zlostavljao na vrlo prizemne
nacine. Nasuprot tome, molio je Pulji¢

Ulaz u zgradu nadbiskupije

n'.’:."‘.‘} u".m ;Z:!.E'. -

PRIJEDLOC =

Ia prekategorincije eperativad vezs "TAINA® « sirsoniba pod Istin pres= \
l-“—uouqu fama 4. Pravile o rads S0 X

Mﬂ“t BMIWA, Tv. MINEA, dfev, Krllic, k&l Sulfe, madf. 1935.50dine w
Barvicy, Musl lminza, senzicner, Clan 5K, §talac aasLasje u ¥).R03k

!
LkICbr, a8 Semfevy. e |
L A, - ?1
Ay RATLOTIN ‘ : ‘g.
3,{-& _;‘
TmTTCTIC ook 36 of 15,7,1985.904i0, srpiTovere Mo sperwting vem pod | L
r *Tamrs® u il ju shvnajedjun i 91fala 07 sredstava, kojis sa A
| pokrivadu cbJektd “AD 1' 4 "TWA 11%, Sa (menorarow 3o redowd edrlavde

Rootakty Lako bigse Hi11 o toke evestus Infh mectasfinfs Vrsboginshe fadd ighe- ";'
plle & "Tamry® 13elf iz staw ko)t fnale priés wdikpill, s fin 8
Urrazila spresscst 22 bazrezermw undeju 2 Slule, 3
Gtrirem ma 3pecifitee stacbenl polola) heo | spremmest mgeidost! 1 velju
*ama 2 possd | siradaju ta Slulbos, predlalems & te [2vrll prolategs-
rimeiin sparativs vis *"Timan® u wrde(is pod fstis ptesdoniece.

wlw,___ DA by whMlks
g l‘:-i;\_ 4 . Il jia 3
A %

0 I L UKa s .
?;ém thass 4. Pravila o rada S03. okdniva 0 mntm-lm}'..l ll-!'l

ne nu *Tamn*® g unaia “Tan®,
' v

Serajeve,

Dokument o udbaskoj proslosti E. Smajovi¢

drzavne i gradske vlasti da problem rijese
u okviru zakona, te da na taj nacin pokazu
kako katolici u Sarajevu nisu smetnja
nego vazan ¢imbenik gradskoga i drzav-
nog identiteta. Govorio je gluhima, od-
\ nosno onima koji ga nisu htjeli cuti.

4\ (atrajalo je ono, izgleda, vise od dvije

Jer, nemoguce je i zamisliti da Bos-
njaci-Muslimani u vrhu gradske i
drzavne vlasti tijekom tog razdoblja

godine, koliko je proteklo od odluke
kantonalnoga suda), nisu pomislili
kakve politicke i psiholoske pos-
ljedice takav rasplet moze imati na
raspolozenje katolika, ve¢inom Hrva-
ta u Bosni i Hercegovini. Na politic¢-
:'. koj je razini stvar bila i ostala toliko
\ jednostavna, da joj je doraslo i dijete
¢ predskolskog uzrasta. A ako ipak nisu
' reagirali vi$e od dvije godine, to zna¢i
| kako su svjesno prihvatili da takva

poruka bude odaslana. Je li moguce
V’j: zamisliti da ima ikoga tko ju nije cuo?
P.A)

o haky
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HRVATE U REPUBLICI SRPSKOJ PRED-
STAVLJA MILOSEVICEV SAVJETNIK!

Dok se s pravom zgrazamo nad tim $to
su tzv. hrvatskog c¢lana PredsjedniStva
Bosne i Hercegovine (ponovno) izabrali
nehrvati (uglavnom Bo$njaci-Muslimani)
i §to taj Zeljko Komsi¢ prema tome —
unato¢ potpori koju mu daju Zoki Mila-
novi¢ i Stipe Mesi¢ von Gratschani —
ima mrsav legalitet i nikakav legitimitet,
skoro listom smo previdjeli da je u di¢noj,
bratskoj i nesvrstanoj Republici Srpskoj
na duznost podpredsjednika «Srpske»
kao hrvatski predstavnik, s manje od
jedan posto osvojenih glasova, izabran
stanoviti politolog dr. Emil Vlajki.

_ G

Dr. Emil Viajki

Covijek je to — kao $to fotografije nepo-
bitno svjedoce — lijepa lika, stasit i simpa-
ti¢an, ujedno iznimno zanimljive proslos-
ti i solidan jamac hrvatske buduénosti u
«Srpskoj». Prema sluzbenim podatcima,
roden je u staroj dubrovackoj obitelji, od-
rastao je u Splitu, a u Zagrebu je zavrsio
fakultet politickih znanosti i ekonomiju.
Politicke je znanosti magistrirao i dokto-
rirao u Parizu. Do kraja 1992. je predavao
u Sarajevu, gdje ga je bio glas da pos-
vecuje posebnu pozornost tjelesno prista-
lijim studenticama. U osamdesetima je
drugovao s Nenadom Kecmanovié¢em i
kasnijim vojvodom Vojkom SeSeljem.
Nekoliko mjeseci nakon rasplamsavanja
rata u BiH, Vlajki je, odazivajuci se zovu
srca, emigrirao u — Beograd, gdje je veé
ranije odselila njegova bolja polovica, k¢i
oficira Jugoslovenske narodne armije.

Napisao je Vlajki vise ¢lanaka i desetak
knjiga, medu njima i «Demonizacija
Srba». Mnogi od onih kojima se danas
predstavlja kao Hrvat, pamte da se izjas-
njavao kao Zidov. (Cini¢no se tvrdi: dok
su zidovske organizacije i udruge sponzo-
rirale njegove knjige!)

Kad je Slobodan Milosevi¢ pritvoren i
otpravljen u Haag, zatrazio je Vlajkijevu
strucnu pomo¢, pa mu je ovaj jedno
vrijeme bio savjetnikom. Medu znameni-
tim mislima dr. Emila Vlajkija, hrvatskog
potpredsjednika Republike Srpske, jesu i
ona da je Milosevi¢ «postao simbolom ot-
pora novom svetskom poretku i njegovim
zloc¢inackim metodamay, «Milosevié je sa
jasnim iskazivanjem istine o NATO-ubi-
cama i njihovoj ulozi u unistavanju Ju-
goslavije i Srbije, presao iz optuzenika u
tuzioca, iz pepela u legendu», «u Haagu
se odvija zombifikacija Slobodana Milo-
Sevica, a preko njega i citavog srpskog
naroda. Ova zombifikacija je fizicke, poli-
ticke, moralne i psiholoske prirode» itd.
Nisu manje dubokoumne i etine njegove
ocjene da su «masovne grobnice (poput
onih oko Srebrenice) uobicajena stvar u
ratnim vremenima kada se vrsi asanacija
terena kako ne bi doslo do masovnih zara-
zay,1da je rasprava o srpskim ratnim zlo-
¢inima potrebna NATO-u kako bi «oprav-
dala bombardiranja srpskih podrucja u
BiH i Jugoslaviji/Srbijix...

Za takve i slicne zasluge, buducega hr-
vatskog potpredsjednika Republike Srp-
ske uhljebili su na banjaluckome fakul-
tetu politickih znanosti, nadaleko pozna-
tom po visokim znanstvenim dometima i
njegovanju sveuciliSne autonomije. Medu
prvim izjavama koje je dao nakon izbora
na mjesto potpredsjednika — izborima ko-
je hrvatska javnost o¢ito ne dovodi u pi-
tanje — Vlajki je, na pitanje: «Sta ce biti
vasi prioriteti na mjestu potpredsjednika
RS, s obzirom na ogranicenja te funkcije,
ali i na njene prednosti?y», odgovorio:

«Ogranicenja mogu biti institucionalno
objektivna, ali, to uvijek ovisi od licnosti.
Moje dosadasnje ponasanje ukazuje na to
da ja ne mislim ovu funkciju shvatiti kao
ikebanu. Aktivno ¢u ucestvovati u politic-
kom zZivotu ovog entiteta. Moji prioriteti
Ce biti visestruki. Prvo, borba protiv isla-
mizacije ovih prostora. Drugo, insisti-

ranje na paralelnim i specijalnim vezama
sa Hrvatskom, a na koncu konca i sa svim
drugim zemljama u okruzenju. Trece, na-
pori za stvaranje hrvatskog entiteta unu-
tar Federacije BiH. Cetvrti prioritet ce,
naravno, biti borba protiv demonizacije
srpskog naroda.»

Kao sto vidimo, dr. Emil Vlajki je pra-
vilno identificirao sve hrvatske interese u
Republici Srpskoj, razobli¢io klasnog i
nacionalnog neprijatelja te promisljeno i
marksisticki pristupio njihovu rjesavanju.
Pravci razvoja socijalistickog samoup-
ravljanja u uzviSenom rjesavanju hrvat-
skoga nacionalnog pitanja po smjernica-
ma zacrtanim u lenjinsko-staljinskim uce-
nju jasno pokazuju, da ¢e lik i djelo hrvat-
skog potpredsjednika Republike Srpske,
dr. Emila Vlajkija, biti zlatnim slovima
upisano u hrvatsku politicku, poglavito
parlamentarnu povijest. Eventualni prob-
lem moze se pojaviti tek u sluc¢aju da koji
zlobnik odluci lik dr. Vlajkija prikazati u
profilu. Tada ¢e, naime, okvir slike imati
dimenzije koje ponesto odudaraju od ok-
vira koji se obi¢no izraduju za portrete.

Borac za hrvatske interese u "Srpskoj"

Ali, kad je zaStita nacionalnih interesa
posrijedi, sva estetska pitanja moraju se
staviti u drugi plan, pa i pitanje dimenzija
nosa dr. Emila Vlajkija, kao $to je istak-
nuo predsjednik Milorad Dodik u pozna-
tom govoru odrzanom u Laktasima prosle
godine... (J. P.)
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PALO JE USTASKO UPORISTE!

Predsjednik Samostalne demokratske
srpske stranke, pouzdani koalicijski part-
ner Ive Sanadera i Jadranke Kosor,
svojedobno okupacijski gradonacelnik
Vukovara, dr. Vojislav Stanimirovi¢, u
razgovoru za beogradsku Politiku lapi-
darno je sazeo ucinke posjeta Vukovara i
tzv. isprike predsjednika Republike Sr-

Stanimirovié za skuPolitiIﬁa
‘Nijeistinada
su Srbi poceli
rat u Vukovaru’

Tzmirenje na ovim pri-
storima je neophodno. Ratni

Tovideve izjave ratna i sa

Ta je omalovaiavanje datnja vavnateljica vakovar-

Zriava, knmentirala je
ravnateljica vukovarske
ice Vesua Bosanac

- VLK

ik SDss-0 vojislavy

alogin Vukovaru fe ucinjen
o Bt se Tadié ispricao i za-
Lraiio oprostaj jest civiliza-

“ cijski ¢in,n za nas svojevrsno

alakzanie, jet je kao

ske bolnice Vesna Bosanac.
Dolazili suiz Valjeva

Dudajee da je studa) Oveam -
gdje je 20.studenog 1991 go-
dine blieno 200 ratnil

Stanimitovic u razgovoru za
beogradski dnevni list Poli-
rilta, povored o odjecima Ta-
di¢eva posjeta vukovaru,
spomninjac je i ratm vuko-
varsku 1991, godirma,

Neophodnoizmirenje

Spomenuvii da je i SDSS je-
dan od indcijarora Tadideva
posjeta, Stanimirovi¢ je re-
Lean kako s “Tostpovic i Tadié
palitiari koji imaju drugadi-
ju viziju iavni

et te odgovornost
S druge strane, Josipovié je
prvi put javno relao da su
ubifani i stpski civili 1 daje

janj ih osta-

warobljenika odvedenih iz
vukovarske bolnice - detalj-
no rasclanjen u Haagu.
Predsjednik Hrvatskog drusi-
tva logoraga srpskih koncen-

taka asistirala i sudjelavala
driava. To je vrlo znacajno
Leada se razgovara o tome ka-
T je pocen Tar u vukevary,
Jer e do sada wijek receno
da su Srbi podeli taj rat, §to
ne stofi - rekaa je Stanimiro-
vi¢ u intervijuu.

adnosa i Hiesavanja proble-
ma”.

- To je deplasirano pita-
nje, ali § omalovizvimie zr-
tve - komentirals je Stanimi-

tracijskih logora Dangjel Re-
hak kaze kako mu je "posve
neshvatlfivo to $to izjavijuje
staniminovic™. - Mi znamo
thoje razarao Vukovar i ja-
ko dobro znamo ta nas je
tukao u logorima u Srbiji. Mi
nismo i8li ratovati u Sid, a u
Vukovar su dolaziliiiz Valje-
va - kade Rehalk

# Sanja Butigan

bije, Borisa Tadi¢a. Na Tadicevu ispriku,
Josipovi¢ je priznao zlo¢ine nad Srbima,
kaze Stanimirovi¢: «7o je vrlo znacajno
kada se razgovara o tome kako je poceo
rat u Vukovaru, jer je do sada uvijek rece-
no da su Srbi poceli taj rat, Sto ne stoji».

Svakomu je jasno da razaranje Vukova-
ra, te pokolj branitelja i civila u tome gra-
du nisu nikakav posebni, izdvojeni rat
(«rat u Vukovaruy»), nego sastavni dio
velikosrpske agresije na Hrvatsku. Zato,
kad Stanimirovi¢ govori o tome da je
netko drugi zapoceo taj «rat u Vukovaruy,
onda on zapravo ne podsjeca na propa-
gandnu izmisljotinu da su okrSaje u hrvat-
skome Podunavlju zapoceli ministar Su-
$ak i njegovo drustvo, izivljavajuéi se to-
boznjim ispaljivanjem projektila na Srbi-
ma nastanjena sela. Ne, Stanimirovi¢ ne
ponavlja tu laz — raskrinkanu, uostalom,
na haaskome procesu Slobodnu Milo-
Sevi¢u —on Cak ne ¢ini ni narucenu uslugu
Tadiéu, kojemu je pred nemalim dijelom

domace javnosti potrebno relativizirati
vukovarsku ispriku.

Pravi su Stanimirovicevi ciljevi puno vi-
§i 1 krupniji. On zapravo hoce kazati da
velikosrpske agresije uopce nije bilo, da su
se Srbi i srpstvo samo branili. Nije to nika-
kav ispad «lekara» koji je u studenome
1991. likovao $§to je «palo i poslednje us-
tasko uporiste» u gradu na Dunavu, nego
jerijec o sastavnom dijelu srpske strategije
upravljene prema reviziji ratnih doga-
danja. Istovjetna se pripovijest ve¢ godina-
ma ponavlja i u Bosni i Hercegovini: ni ta-
mo nisu Srbi poceli rat, ni tamo nije sve za-
pocelo velikosrpskom agresijom, nego je
sve bilo tek reakcija na «ubojstvo srpskog
svata» u Sarajevu pocetkom travnja 1992.
godine. Da nije bilo tog incidenta, ne bi
Srbi poklali stotinjak ili dvjesto tisuca ljudi
u BiH! Da nije toboznje Suskove zolje ili
«mercepovacay, ne bi Vukovar bio smrv-
ljen u prah i pepeo!

Tako su «srpski svat» i «Suskove zolje»
postali sastavni dio jednoga opceg scena-
rija, na kraju kojega je izjednacavanje kri-
vice, prisilno «mirenje zapadnobalkan-
skih plemena» i, potom, stvaranje «ju-
gosfere». Stanimirovi¢ je, poput Josipovi-
¢a i Tadica, tek pijun na toj velikoj Sahov-
skoj ploci. I bit ¢e to sve dotle, dok suu
Hrvatskoj na vlasti oni kojima koalicijske
partnere u vladi propisuje Bruxelles, a ne
hrvatski biraci! Zato je jeftin trik ako se na

Stanimirovié¢ kao gradonacelnik
okupatorske uprave

hrvatskoj strani Stanimirovi¢a hoce pri-
kazati kao pojedinca, a njegove izjave mi-
nimizirati kao uvrede koje se mogu anuli-
rati podsjecanjem na njegovu ulogu u
okupiranom Vukovaru 1991. godine. Jer,
problem je u tome kako je postavljen
hrvatski politicki sustav, a ne u toboze
nekontroliranom ispadu lekara Stanimi-
rovic¢a kao pojedinca! (T. R.)

Vjeruj em u politiku koja doprinosi dob-
ru, a ona se moze ostvariti samo ako se
temelji na potpunoj istini. Dobrosusjedske
odnose treba razvijati medu svim drZzavama,
rjeSavajuc¢i danasnja pitanja i tako ih po-
boljsavati. Ovo trebaju Ciniti i Hrvatska i
Srbija. Nazalost, gospodo predsjednici,
Vasem planiranom susretu u Vukovaru
nedostaje istina i ne ¢ete posti¢i dobro.

Nezaposlenost, dugovi i ekonomska kriza
su najvaznija istina o stanju u danasnjoj
Hrvatskoj, Srbiji, Europi i svijetu. Socijalni
teret nosi narod (posebno nezaposleni, mla-
di i umirovljenici), a ne uski krug bogatih,
niti politicka elita. Mnogi Strajkovi i pro-
testi, kako u Europi tako i u Hrvatskoj, reak-
cija su i izraz prezira prema ovakvoj eliti.
Gospodo  Josipovicu 1 Tadi¢u, kao
predsjednici vi ste vrh te elite. [zabrani ste
za rjeSavanje teskih problema danasnjice i
otvaranja puta buducnosti. Svoju suradnju
trebate u potpunosti posvetiti tim ciljevima.

Ako u tome uspijete, i obje zemlje, uz
vlastito zalaganje i medusobnu ekonomsku
suradnju, postignu znacajne rezultate te za
deset i viSe godina izademo iz krize i omo-
guc¢imo stanovnistvu radanje djece, kvali-
tetno Skolovanje i1 zdravstvenu zastitu, za-
poslenost, socijalnu sigurnost, medusobnu
solidarnost, slobodu od straha i vlastito dos-
tojanstvo, tada ¢e neki bududi predsjednik,
poput Willyja Brandta 1970., ste¢i pravo da
u tiSini klekne na Ovcari, zaplace i bude to-
liko ispunjen emocijama, da uza sve nasto-
janje ne ¢e ni moci izgovoriti: ,,Oprostite®.

Nasi su odnosi jos daleko od toga i ne uzi-
majte sebi prava koja nemate, kako bi izbjegli
obaveze za Cije izvrSenje ste izabrani.

Ni jedan od vas nije samostalno u dosa-
dasnjem Zzivotu stekao moralno pravo da
rjeSava terete proslosti. Gospodine Josipo-
vicu, vi niste ni branitelj ni zrtva, pa zato i
olako, a nedopustivo predlazete odustajanje
od hrvatske tuzbe protiv Srbije. Gospodine
Tadicu, vi niste ustali protiv srpske agresije
kad je provodena, a danas do najvece dubine
vrijedate sve Hrvate i cijelu Hrvatsku, nazi-
vajuéi vojno-redarstvenu akciju Oluja zlo-
¢inom. Ovakvo pravo nijedan niste stekli ni-
ti svojim radovima kao stru¢njaci.

Ne prozivam vas zato S§to niste imali do-
voljno hrabrosti da ¢inite dobro u kljuénim
vremenima stradanja, nego ne zelim da pris-
vajate $to vam ne pripada i radite ono za Sto
niste ovlasteni, a izbjegavate rjesSavati danas
toliko vazna pitanja izlaska iz ekonomske
krize.

Na tragu rije¢i Hanne Arendt, molim da ne
budete banalni, povrsni i neodgovorni, jer si
vise ,,ne mozemo priustiti da iz proslosti iz-
vadimo $to je bilo dobro i to nazovemo svo-
jim nasljedem, odbacimo zlo i naprosto mis-
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STO VAM NEDOSTAJE ZA
SUSRET U VUKOVARU?

Otvoreno pismo predsjedniku Republike Hrvatske, g. Ivi Josipovi¢u i predsjedniku
Republike Srbije g. Borisu Tadi¢u, upuceno prije njihova susreta u Vukovaru

limo o tome kao nevrijednom opterecenju
koje ¢e samo vrijeme sahraniti u zaborav*.
To je potrebno ne samo da bismo razumjeli
nedavnu proslost, nego da bismo i nasli nove
politicke garancije za ljudsko dostojanstvo u
buduénosti. Dogadaji, prosli i sadasnji, su is-
tina i jedini pouzdani ucitelji, najpouzdaniji
izvor informacija za one koji se bave politi-
kom.

NagovijeStene teme razgovora: o povrat-
ku izbjeglica, zastiti njihove imovine, rjesa-
vanju stambenih pitanja i o¢uvanju pisma i

Mi govorimo istim jezikom, bez obzira na
narode koje predstavljamo!

jezika Srba u Hrvatskoj, nisu teme
predsjednika, a od odustajanja od tuzbe
Medunarodnome sudu pravde u Haagu —
odustanite.

Ako se sastanete u Vukovaru, nemojte od-
laziti na Ovcaru, na groblje branitelja niti u
Bolnicu, bez poziva svih branitelja i Zrtava,
a uz osobno vodenje mladog Jastreba i dok-
torice Bosanac.

Nemojte izazivati podjele i sukobe medu
obiteljima zrtava, logorasima srpskih kon-
centracijskih logora, invalidima rata, brani-
teljima i stanovnicima Vukovara. Nemojte
posjetiti hrvatska sveta mjesta, snagom sile
naoruzane policije.

Ako odrzite sastanak u Vukovaru, kon-
centrirajte se na danas najvaznija pitanja —
radno i u¢inkovito. U uredu gradonacelnika
usvojite, potpisite i posaljite izjavu Medu-
narodnom sudu za zlo¢ine u bivsoj Jugosla-
viji, Europskoj uniji i Ujedinjenim Narodi-
ma: daje Srbija 1991. godine izvrsila zlo¢in
protiv mira i agresije na Hrvatsku, da je voj-
no-redarstvena akcija ,,Oluja“ bila legitim-
na obrana i da je sprijecila genocid (nakon
Srebrenice) u Bihacu, a ne zlo¢inacka akcija
1 trazite oslobadanje generala Gotovine i
drugih optuzenih za ovu akciju.

PotpiSite i dokument o potpunom prizna-
vanju medusobnih granica i rjeSavanju u bu-
duénosti svih odnosa medu drzavama nena-

:A;g:

Pise:

prof. dr. Slobodan LANG

silnim metodama, a uz medusobno posto-
vanje, suradnju i na dobro gradana obje
drzave.

U vrijeme obrane Hrvatske, mi koji smo
je branili, gubili zivote, gubili ¢lanove obi-
telji 1 izlagali vlastite zivote, znali smo po-
put ,.Kapetana Aleksandra“ francuskoga
pjesnika Renéa Chara, jednoga od voda
francuskog Pokreta otpora, da ¢emo, ako
prezivimo, morati prekinuti s aromom tih
presudnih godina, 1 u tiSini odbaciti (ne po-
tisnuti) moje (nase) blago.*

Danas zivimo u vremenu kad se neistinito
prikazuje stvaranje i obranu Hrvatske, ne
rjeSavaju pitanja danasnjice i mladima krade
buducénost. Gnjev prema lopovima je oprav-
dan. Srdzba na elitu je opravdana i ako ne
bude promjena, bit ¢e sve veca.

Susret predsjednika Republike Hrvatske i
Srbije treba otvoriti vrata tamnice nepra-
vedno sudenima u Haagu, potaknuti eko-
nomsku i drugu suradnju dviju drzava, ispri-
¢ati se Hrvatskoj za agresiju u proslosti i
pozvati na medusobno postovanje i mir u
buduénosti.

Gospodo predsjednici, mozda ¢e se neke
moje rijeci ¢initi grubima, a prijedlozi radi-
kalnima. Rijeci su pocetak i grube su, jer je
istina o nasoj proslosti gruba, a potrebne su
jer samo radikalnim zahvatima mozemo ri-
jesiti danasnje probleme i graditi buduénost.

Ovo pismo napisao sam razumom 1 vje-
rom. Zelio sam potaknuti vasu unutra$nju
vjeru, u pravdu i dobro i tako vas ponukati
da izvrSite svoju odgovornost.

U svom odluc¢ivanju niste nastupili kao
predsjednici demokratskih drzava i slobod-
nih ljudi. Time ste vjerski povrijedili Prvu

Stanimirovi¢, Pupovac, Tadic i J. Kosor u
Vukovaru, 4. studenoga 2010.

Bozju zapovijed, kojom je Covjek postao
slobodan i odgovoran i trajno osloboden
laznih bogova koji zele vladati nad njim.
Niste postovali ni demokraciju komunici-
ranja i ravnopravnosti.

Duboko zabrinjava i boli §to vasem ¢inu
ve¢ danas nedostaje moral. Proslost je
nepromjenjiva, u Vukovaru je izvrSen zlo-
¢in protiv mira i agresija. IzvrSena je
nepravda nad neduznim narodom, koji je
ubijan, progonjen, odvoden u logore — pro-
vedeni su svi poznati oblici zlostavljanja i
zlo¢ina. Hrvatski ljudi, branitelji i svi u Vu-
kovaru u tome su beznadnom trenutku izras-
li u divove hrvatskoga dostojanstva, vjere i
slobode. Njihovo djelo daleko nadilazi vas
doprinos, ugled i mo¢ da zatvorite neri-
jeSena pitanja proslosti.

U Hrvatskoj je hrvatski narod branio
drzavu, a nije drzava branila narod. U
Hrvatskoj, demokratski i duhovno, narod a
ne vlast je nositelj suverenosti i slobode.
Vas ¢in je djelo nedostatka postovanja stra-
danja, nepravedno je i toliko isprazno od
morala. Teba postivati i zalagati se za Zivot
svakog covjeka. Iznesite kad ste izlozili
vlastite Zivote za spasavanje ljudi. Pola-
ganjem vijenaca na obje strane pokazujete
konac¢nu banalnost.

Na vase djelo ¢e biti vise ili manje reagi-
ranja, prosvjeda i istupa. Tuzni pojedinci ¢e
vas 1 pozdraviti, ali bitno je Sto ste ranili
hrvatsku dusu, i $to ¢e trebati toliko truda i
nastojanja da uvjerimo nase ljude da su svi
ljudi ipak bra¢a. Ovo je medutim jaci poziv
hrvatskim ljudima, da nakon 20 godina
stvaranja vlastite drzave ne odustanu od slo-
bode. Pocela je nova bitka za Vukovar. Ovaj
put pobjeda je u rjesavanju vodecih prob-
lema danasnjice i vlasti koja se temelji na
narodu i vlada s narodom, a ne nad naro-
dom.

Medunarodno vas ¢in ne ¢e nitko niti za-
paziti, ponegdje ¢e biti opaska — Balkanci
malo ratuju, malo se ispricavaju.

Mnogo vam nedostaje za prvi susret
predsjednika Republika Hrvatske i Srbije u
Vukovaru. Nedostaje vam vjera i razum.

S postovanjem,

dr. Slobodan Lang, savjetnik za Dobro

prvoga hrvatskog Predsjednika
dr. Franje Tudmana,

U Zagrebu 26. listopada 2010.¢
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NA OSAMDESETPETOME MJESTU!

Vijest da je jedna medunarodna insti-
tucija koja se bavi prouc¢avanjem demok-
ratskih sloboda, ocijenila kako je Hrvat-
ska na 85. mjestu na ljestvici slobode in-
formacija, prosla je u Hrvatskoj posve
nezapazeno. Nije izazvala nikakav osvrt
ni reakciju. Nitko se nije uzbudio, tijela
politicke vlasti, vlada i Sabor, nisu to spo-
menuli, a nisu taj problem istaknule ni po-
liti¢ke stranke. Narocito je zacudujuée, da
glavna oporbena stranka, najglasniji bo-
rac za demokraciju, nije tome posvetila
pozornost. Nijedna kulturna institucija
nije tu vijest komentirala, niti jedna od
udruga koje se bore za demokraciju i za
zastitu gradanskih prava, nije se oglasila.

I $to je najcudnije, ali ni sama sred-
stva javnog obavjeStavanja, tisak i te-
levizije, nisu toj vijesti posvetile ni mi-
nimalan interes. Ni jedan novinar nije
se osjetio obvezanim komentirati tu tra-
gic¢nu vijest. I ta posvemasnja Sutnja je
indikativna, ona je znak priznavanja is-
tinitosti. ,,Tko Suti, taj priznaje.* Ta Sut-
nja ne samo da potvrduje konstataciju
stanja, ve¢ 1 jasno i nedvosmisleno uka- §
zuje na uzroke takvog stanja.

Ono $to ¢ini ovu vijest naro¢ito bizar-
nom, jest ¢injenica da u Hrvatskoj ne )
postoji cenzura, tj. ne postoji tijelo dr-
zavne vlasti koja bi sprovodilo cenzuru
i nadzor informacija. U Hrvatskoj kao §
demokratskoj zemlji, sredstva informi-
ranja su izborila potpunu slobodu i neo-
visnost od izvr$ne vlasti. Novinari u
Hrvatskoj imaju slobodu kakvu nemaju
u mnogim drugim zemljama. Prema
tome, drzava u uzem smislu ne moze bi-
ti odgovorna za takvo stanje.

Drugi faktori o kojima ovisi sloboda in-
formacija, jesu vlasnici medija i novinari.
HRTY, kao najznacajnije televizijsko i ra-
dijsko poduzece, nalazi se u drzavnom
vlasni$tvo, ali buduéi da drzava ne vrsi
politicki nadzor, vlada potpuna neovis-
nost od drzavnog uticaja. Novinstvo je,
medutim, uglavnom u vlasniStvou strana-
ca. Domaci nakladnici posjeduju jos:
Vjesnik, Vijenac, Zarez, Hrvatsko slovo,
Hrvatski list, Glas Koncila 1 jo§ poneki
manji list. No, njihova naklada, ne racu-

Pise:

Viladimir MRKOCI, prof.

naju¢i Glas Koncila, vrlo je mala, pa je
prema tome mali i njihov utjecaj na javno
mnijenje.

Medu stranim nakladnicima, dva su
najznacajnija: Styria, austrijsko novinsko
poduzece koje je vlasnik najtiraznijeg
dnevnika (Vecernji list) i jo§ nekih ¢asopi-
sa. Cini se da je interes tog poduzeéa ug-
lavnom ekonomski. Najveée novinsko
poduzeée je Europa Press Holding
(EPH), koje izdaje dnevnike Jutarnji list i
Slobodna Dalmacija, potom Slavonski

dom, Dubrovacki vjesnik, Sibenski list i
jos neke manje, zatim tjednik Globus i ¢i-
tav niz specijaliziranih tjednika i mjesec-

nika. Ugovor kojim je 2005. Sanaderova
vlada prodala Slobodnu Dalmaciju, us-
prkos zahtjeva Hrvatskoga novinarskog
drustva, jo§ uvijek se drzi u tajnosti.
Ve¢inski vlasnik EPH je West Algemeine
Zeitung (WAZ), koji osim u Hrvatskoj,
ima veliki broja listova u Srbiji, Crnoj
Gori i Makedoniji. WAZ raspolaze s 50 %
dionica EPH, a njegov izvrsni direktor je
Bodo Hombach, uticajni njemacki ljevi-
¢ar. Miroslav Kutle ima 25 %, a 25 % Ni-

noslav Pavié, koji nastoji otkupiti i 25%
Kutlinih dionica.

Pavi¢ je predsjednik EPH 1 najvazniji
funkcioner koji upravlja i nadzire sveu-
kupni tisak te kuée. Opéepoznato je da je
Pavi¢ od najranijeg doba komunisticki
funkcioner, urednik omladinskog lista
Polet, a bio je i glasnogovornik Central-
noga komiteta Saveza komunista Hrvat-
ske, §to znaci da je bio jedan od vodeéih,
mozda 1 najpouzdanijih komunisti¢kih
novinara u Hrvatskoj. Na misteriozan na-
¢in postao je suvlasnik EPH i jedan od taj-
kuna hrvatske pretvorbe odnosno jedan
od najbogatijih ljudi u drzavi, tipican
primjer kako su proleteri postajali kapita-

listi. Iako je jedan od najveéih tajkuna, i
a makar je stekao bogatstvo na vise nego
sumnjiv nacin (prema nekim tvrdnjama
posjeduje Hypo Consultants koje vri-
jedi 1,6 miljardi eura, dok 157 milijuna
eura posjeduje na tajnim raéunima), i
bez obzira na to $to je kao duznosnik
CK SKH javnim optuzivanjem sudjelo-
' vao u politickim likvidacijama, nikad u
novinstvu (osim svojedobno u Pukani-

V' éevu Nacionalu, koji je istodobno bio u

* sluzbi suparni¢kih, podjednako prob-
lemati¢nih interesa), nije postavljeno
pitanje podrijetla njegova bogatstva (za
razliku od, recimo, Kutle, koga mediji
sustavno progone i koji je i sudski
kaznjavan). Sam Pavi¢ nikada ne piSe,
niti izlazi u javnost, nego djeluje preko
svojih pulena. On je klasican primjer
. ,sive eminencije i kuma svojevrsne
crvene mafije.

Medutim, ne smije se izgubiti iz vida
da su najvazniji faktor koji odredio
stanje medijima sami — novinari. U komu-
nistickom totaliarizmi su i sredstva infor-
macija bila samo sredstva partije u klas-
noj borbi, podredena interesima partije.
Bila su glavno sredstvo duhovne
represije. Zato su novinari imali izvan-
redno vaznu ulogu. Mogli su to biti samo
posebno odabrani ljudi, ne samo ¢lanovi
partijci, ve¢ 1 naro€ito provjereni i odani.
Za njih je vrijedilo jedino i osnovno pra-
vilo: partijnost, tj. dokazivanje da je parti-
ja uvijek u pravu. Tisak je bio sluskinja
partije. Klevetanje protivnika, ono $to se
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danas naziva govor mrznje, bila je glavna
novinarska vrlina; koli¢inom mrznje do-
kazivao se je zar partijnosti. Nacela, ob-
jektivnost, istinitost, tolerancija, bili su
samo burzujske predrasude.

Uz udbase, novinari su bili glavni stup
komunisticke represije. Novinari su uz
udbase predstavljali elitu komunistickog
drustva, ali i njegovo moralno dno.

Nakon rusenja komunizma, nova nacio-
nalisticka vlast pocinje stvarati demokrat-
ski sustav, u sredstva informiranja nastoji
uvesti objektivnost, toleranciju i to¢nost,
koje su uvjet opstanka demokracije, a
koje su bile i argument za ruSenje komu-
nizma.i nacionalno oslobodenje. No, ka-
ko nije sprovedena lustracija, proces de-
mokratizacije bio je vrlo spor, naroc€ito u
sredstvima informacija, gdje je utjecaj ko-
munista bio apsolutan. Medutim 2000.
godine, dolaskom na vlast Radana i
Mesiéa, proces demokratizacije je preki-
nut i zapoceo je povratak na staro, zapo-
Cela je komunisticka reakcija. IzvrSena je
¢istka: ono $to nisu ucinili anacionalisti,
ucinili su komunisti - ponovno su na vlast
dosli stari komunisticki kadrovi. Sa sta-
rim kadrovima vratili su se u sredstva in-
formiranja stari ciljevi: ona su ponovno
postala sluskinja politike, s ciljem rehabi-
litacije komunizma pod imenom antifa-
Sizma.

Vratile su se i stare metode. Prvo, neob-
jektivnost: smisao vijesti nije istina nego
interes. Novinari po starome komunistic-
kom obicaju ne donose vijesti objektivno,
nego svoje komentare i ocjene o njima.
Citatelj i slusatelj ne moZe samostalno
stvarati sud. Drugo, netolerantnost:
sluzbena linija u sredstvima informiranja
ponovno je antifaSizam. Nijedno drugo
misljenje nije dopusteno. Antikomuni-
zam ne postoji ni kao politi¢ki pojam. Sta-
ri kadrovi koji upravljaju sredstvima in-
formiranja ne dopustaju suprotna mis-
ljenja, ne daju pristup onima koji misle
drugacije, a kamoli suprotno. Opet je us-
postavljeno jednoumlje. Slobodu su shva-
tili kao slobodu od odgovornosti, kao slo-
bodu od eti¢kih normi, ali i logike. Buduci
da je njihova ideologija sramotno propa-
la, izgubili su ideoloske argumente, pa
Sire defetizam, nepovjerenje, dezorijenti-
ranost i strah. Destruiraju sve pozitivne
elemente drustva. Sredstva informacija

stvaraju stalno senzacije i afere, cilj im je
politicka difamacija, ali i financijska ko-
rist. I tako su svoj komunisti¢ki antifasi-
zam obogatili i1 kapitalistiC¢kim ciljevima.
Uslijed afera, nacija se nalazi u stalnom
uzbudenju koje prelazi u shizofreni¢no
stanje.

Sukob interesa postao je bitna i konstat-
na karakteristika sredstava informacija, i
veci je nego u bilo kojoj drugoj drus-
tvenoj djelatnosti. Doslo je do totalne zlo-
upotrebe smisla funkcije: umjesto in-
teresu zajednice, sredstva informacija slu-
ze interesu, politickom i financijskom,
skupine ideoloskih gubitnika. Sredstva
informiranja su dobila karakter mafije s
politicko-financijskim ciljevima.

Ovakvo stanje predstavlja jedinstveni
politicki fenomen: demokratsku drzavu
bez slobode informiranja, gdje su pora-
zeni protivnici uspjeli nametnuti se na
vlast i koristiti je za svoju rehabilitaciju.
lako su se krvavom borbom oslobodili
ropstva, Hrvati su ostali i dalje, zahvalju-
juéi sredstvima informiranja, u duhov-
nom ropstvu.

I nakon §to se Hrvatska oslobodila ko-
munizma, na celu su joj ostali komunisti, i
nakon Jugoslavije — Jugoslaveni, i nakon
UDB-¢ ostali su udbasi. Hrvatska se jo§
uvijek nije oslobodila komunistickih mi-
tova. Sve ono §to je danas zlo u politici,
potje¢eod komunista. Svi oni, bili u
HDZ-u ili u SDP-u, jednako stite komu-
nistiCke mitove i u demokraciju unose
metode komunizma.

lako je Europski parlament u nekoliko
navrata osudio komunizam kao zlocinac-
ki sistem i ideologiju, Hrvatska jos uvijek

nema snage ni mogucnosti stvarno osuditi
komunizam kao najkrvaviji sistem u
njezinoj povijesti. Hrvatskom jo$ uvijek
kruzi duh komunizma pod imenom antifa-
Sizma. Jo§ uvijek nije duhovno slobodna.
I zbog toga rat za Hrvatsku jos uvijek nije
zavr$en rat, borba za duhovnu slobodu, za
istinu o proslosti, za demistifikaciju ko-
munizma-antifasizma, za identitet, tek
predstoji. I to je ,,posljednji, odlucujuéi
boj*“. Anajvazniji uvjet za uspjeh te borbe
jest sloboda informacija. Ona se moze os-
tvariti jedino odstranjenjem dominacije
komunista — antifaSista u sredstvima in-
formiranja. Dok komunisti upravljaju
sredstvima informiranja, ne moze biti slo-
bode informacija, a prema tome niti
uspjes$ne borbe za istinu o proslosti od-
nosno — duhovne slobode.

Borba za slobodu informacija je u stvari
borba protiv komunista koji vladaju sred-
stvima informacija. I kad ve¢ nije spro-
vedena lustracija, trebalo bi u borbi za
demokratizaciju medija i oslobodenja od
terora starih kadrova, naciniti popis svih
novinara — komunista. Treba upozoriti na
one koji su u komunizmu bili nositelji du-
hovne represije, a danas se predstavljaju
uciteljima demokracije. To bi bio putokaz
Citateljima i gledateljima da ocijene vjero-
dostojnost njihovih tvrdnji. Jer, ako se ve¢
trazi popis branitelja, onda bi trebalo ob-
javiti 1 popis neprijatelja. Taj popis, na
¢elu s Ninoslavom Pavi¢em, bio bi i popis
uzroka i glavnih krivaca za 85. mjesto na
tablici slobode informacija...

POMOC ZA
POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine listopada do sredine studenoga 2010., svojim su prilozima daljnje
izlazenje ovog mjesecnika nesebicno pomogli:

Marija Macuki¢ Zagreb 200,00
Dragutin Blazekovi¢ Predavac 600,00
Ivan Janes bakovo 500,00

ukupno 1.300,00

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporuc¢ujemo njihovoj susretljivosti. (Ur.)

ZATVORENIK
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PROTUHRVATSKE 1 PR()TUIgATOLI(VjKE
LAZI MEDIJSKIH JURISNIKA

Suzbijanje organiziranog kriminala,
mita, korupcije, nepotizma 1 svih s njima
povezanih drustvenih devijacija, nuzna je
pretpostavka za izgradnju zdravoga drus-
tva i osnovni uvjet za organizaciju koli-
ko-toliko uredene pravne i demokratske
drzave. Zato valja pozdraviti aktualne
promjene na politicko-pravosudnoj sceni
Republike Hrvatske, koje su zaostrile
borbu protiv tih Stetnih drustvenih pojava.
Istodobno, medutim, ne treba smetnuti s
uma da i tako pozeljne promjene odredeni
politicko-interesni krugovi nastoje isko-
ristiti u protuhrvatske i protukatolicke
svrhe. Klasican primjer takvog postupa-
nja reakcija je medija na nedavnu Izjavu
komisije «lustitia et pax» - Mito, korupci-
jaiklima u drustvu.

U toj izjavi hrvatski su biskupi upozori-
li na c¢injenicu da korupcija i kriminal
imaju svoje povijesne uzroke, dakle, da
nije rije¢ o pojavama nastalima u samos-
talnoj Hrvatskoj, kao i na ¢injenicu da ni
druge europske zemlje nisu na njih imune.
U Izjavi je upozoreno i na pos-
tupanje medija koji svojim
neobjektivnim i senzacionalis-
tickim izvjes¢ima vrlo cesto
krse ustavno utemeljenu pret-
postavku okrivljenikove ne-
duznosti i tako Sire pravnu, po-
liticku 1 gospodarsku nesigur-
nost. lako je na kraju Izjave
jasno dano do znanja da se njo-
me ne Zeli bilo koga amnestira-
ti od politicke ili kaznene od-
govornosti, ve¢ da se, naprotiv,
daje podrska borbi protiv ko-
rupcije, (protu)hrvatski i protu-
katolicki mediji nisu se mogli
suzdrzati da jo§ jednom s uzit-
kom ne raspale po Katoli¢koj
crkvi.

Ono $to su domaci medijski
juri$nici napose zamjerili hr-
vatskim biskupima, spominja-
nje je stare komunisticko-par-
tijske uzrecice «Snadi se, dru-
ze!» kao jednog od uzroka ko-
rupcije i kriminala. lako se ta
se uzrecica u Izjavi zapravo ni
ne spominje, vec je u intervjuu

Pise:

Davor DIJANOVIC

jednoga biskupa dana tek kao uzgredni
primjer pogubnoga  korupcionaskog
mentaliteta, te iako se u Izjavi jasno naz-
nacuje da je mentalitet koji pogoduje ko-
rupciji formiran u posljednjih 200 godina,
dakle da uzroke korupcije nije moguce
svesti samo na jedno povijesno razdoblje,
te ¢injenice nisu mogle sprijeciti medijske
jurisnike da ne optuze biskupe kako spo-
minjanjem komunista zapravo zele zasti-
titi kriminalce protiv kojih se upravo vode
kazneni progoni i postupci. Drugim rijeci-
ma, ti juri$nici na jedan perfidan i pok-
varen nacin zele poruciti kako je Crkva
zastitnik kriminalaca. Takvo postupanje
totalitarnih medijskih jurisnika upuéeni-
jim je promatra¢ima sasvim ocekivano, s
obzirom na €injenicu da je pretezit dio tih
istih jurisnika stasao u udbaskim i jugoko-
munistickim medijskim centralama, a na-

George Soros

kon prevrata devedesetih samo nastavio
pisati za svoje nove strane nalogodace,
preodjenuvsi se iz ruha apologeta socija-
listickog samoupravljanja u prvoborce li-
beralnog kapitalizma. Bas kako je rekao
jedan od njihovih sponzora, George So-
ros: komunisti su moji «najbolji demok-
rati», ami dodajemo i objasnjenje zasto su
najbolji: zato §to ¢e kao servilne anacio-
nalne nistarije najbolje napadati svoje
drzave za Saku judinih Skuda.

Da bi se vidjelo sve licemjerje takvoga
neototalitarnog novinarstva, dovoljno je
pogledati njihov odnos prema Franji
Tudmanu i vremenu stvaranja hrvatske
drzave. Dok s jedne strane napadaju
Crkvu da konstantnim spominjanjem ko-
munista zeli simplificirati uzroke korup-
cije—ato je, kako smo naveli, puka neisti-
na — oni su ti koji s druge strane sve zlo
zele pripisati Tudmanu i —kako oni kazu —
«mracnim devedesetima». Da su njima —
ljubiteljima Jugoslavije — devedesete, go-
dine razbijanja Jugoslavije i stvaranja sa-
mostalne Hrvatske, bile «mrac-
ne godiney, to je posve razum-
ljivo, a posve je razumljivo i
| zaSto napadaju Tudmana: napa-
daju ga kao simbola samostalne
| inezavisne Hrvatske, koja je po-
| remetila geopoliticke koncepte
" njihovih nalogodavaca u Lon-
| donu i Parizu. Da je, medutim,
sintagma «mracne devedesete»
- plasirana nakon frecejanuar-
| skog prevrata 2000. — ipak obic-
na laz i glupost, najzornije svje-
doci c¢injenica da tim novinar-
skim niStarijama — koje su u do-
ba Jugoslavije verbalno progo-
nile hrvatske nacionaliste i stva-
rale intelektualne pretpostavke
za njihove fizic¢ke likvidacije, i
koje su devedesetih rovarile
| protiv samostalnosti Hrvatske
| za racun stranih obavjestajnih
centara — u vrijeme «mra¢noga
tudmanizma» nije pala vlas s
glave, i da su nakon dolaska
| Tudmana na vlast nastavile
posve slobodno pisati.

U drugim zemljama koje su
provele lustraciju takvi novina-
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ri, ako bi i izbjegli kaznenu odgovornost,
vise nikada ne bi dosli ni blizu bilo kojem
tiraznijjem mediju. Umjesto, dakle, da
Tudmanu i ideji nacionalne pomirbe zah-
vale §to su dobili novu priliku da revidira-
ju svoje stavove i prihvate hrvatsku drza-
vu, oni su ve¢ u doba Tudmanove vlada-
vine zapoceli zestoku medijsko-propa-
gandnu ofenzivu protiv njega i Hrvatske,
da bi nakon Tudmanove smrti njihov os-
vetnicki pir protiv njega i svih ostalih koji
su rusili voljenu im Jugoslaviju dozivio
svoj vrhunac. Poslije smrti Tudmana, pro-
tiv kojega su posve slobodno pisali i plasi-
rali kojekakve zlonamjerne lazi, isti ti no-
vinari ne samo da nikada nisu napadali
Mesi¢a i Racana, a ni Sanadera dok je
provodio politiku detudmanizacije-dehr-
vatizacije, nego su im skladali panegirike,
unato¢ Cinjenici §to je svakome tko nije
posve obnevidio bilo vidljivo da isti vode
anacionalnu, $tetnu, nesposobnu i poda-
nicku politiku. Toliko o di¢nome «slobod-
nome» novinarstvu u Hrvatskoj: vezi
konja gdje ti (strani) gazda kaze!

Govore¢i o povijesnim uzrocima ko-
rupcije, valja odmah istaknuti da i korup-
cijaikriminal, dakako, postoje od kada je
svijeta i covjeka i da nijedna drzava i ni-
jedno drustvo nisu imuni na te pojave. la-
ko su mito i korupcija u Hrvatskoj posto-
jaliidok je ona bila sastavni dio Habsbur-
Ske odnosno Austro-Ugarske Monarhije,
do znacajnijeg Sirenja tih patoloskih poja-
va dolazi nakon raspada Dvojne monar-
hije — koja je unato¢ svim svojim manjka-
vostima bila uredena pravna drzava - od-
nosno nakon stvaranja prve jugos-
lavenske drzave. Da je tome tako, primi-
jetio je i Ante Trumbié, jedan od otaca
prve Jugoslavije, kad je, govore¢i o Aus-
tro-Ugarskoj, zapisao: «Mora se reci da
se ovako radilo u politici — gonjenje poli-
ticara, novinara itd. — ali u drustvenom i
privatnom Zivotu, kao i pred vilastima, ne
samo sudskim i upravnim, nije toga bilo,
svak je mogao naci pravne zastite bez ob-
zira na vjeru i narodnost» (A. Trumbic,
Suton Austro-Ugarske i Rijecka rezoluci-
Jja, Zagreb, 1936., 51).

Stvaranjem Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca 1918. situacija se je radikalno
promijenila. Mira Kolar Dimitrijevi¢,
poznata stru¢njakinja za ekonomsku po-
vijest 1 istaknuta gospodarska povjesni-
carka, ovako opisuje te promjene: «Osobe
koje preuzimaju vodece funkcije u Hrvat-

:A;#’:

skoj uglavnom su iz uze Srbije i ne pozna-
Jju upravu u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalma-
ciji koja je izgradivana desetlje¢ima pa
korupcija i vladavina zandarmerije, a
osobito nepridrzavanje postoje¢ih zakona
i propisa u Hrvatskoj, izazivaju veliko
nezadovoljstvo koje se pretvaralo u krizu.
Rjesenja koja je donosila srpska vlast bila
su zasnovana na francuskom sistemu i ni-
su odgovarala upravnom sustavu Hrvat-
skoj koji je bio izgraden prema njemac-
kom uzoru te je dolazilo do stalnih nesug-
lasica, odnosno korak naprijed znacio je
deset koraka unatrag. (...) sustav zasno-
van na postenju prestao je funkcionirati, a
prednost su dobili snalazljivost, veze i ko-
rupcija. Izgubila se pravna, a provo-
denjem agrarne reforme divljim nacinom,
i materijalna sigurnost. (...) poslovanje s
Europom otezano je zbog toga Sto izvoz-
nice za izvoz robe u Srednju Europu odob-
rava Beograd pa upravo u tom vremenu
upravni organi otvaraju vrata korupciji i
podmicivanju, pojavama koje su do 1914.
bile u Hrvatskoj slabo razvijene... (Mira
K. Dimitrijevi¢, «Hrvatska u prvoj Jugos-
laviji — bitne znacajke polozaja», u: Hr-
vatska politika u XX. stoljecu, Matica
hrvatska, Zagreb, 2006., 193,194, 198.).

Dakle, povecanje korupcije i mita ta-
koder je jedna od posljedica prvoprosi-
nackog akta koji je Hrvatsku geopoliticki
istrgnuo iz njezina prirodnoga srednjoeu-
ropsko-mediteranskoga kulturnog kruga i
smjestio na trusni i prevrtljivi Balkan.

U doba komunisticke Jugoslavije, ko-
munisti¢ki su primitivei samo doradili u
vrijeme prve Jugoslavije inaugurirani ko-
rupcionaski sustav. Partizani, njihove obi-
telji i dvorska kamarila ve¢ su prilikom
ulaska u veée gradove pokazali svoju so-
cijalisti¢ku solidarnost tako sto su okupi-
rali stanove Zidova i Nijemaca, dok su
kasnije prigrabili povlastice kakve su u
ostatku svijeta uzivali mozda samo arap-
ski Seici. Ostatak stanovniStva, koji nije
imao srec¢e dobiti posao, utjehu je mogao
potraziti u dva partijska savjeta: prvo, ne
treba se drzati zakona kao pijan plota, i
drugo, snadi se, druze! Dakako, drug bi se
ponekad snaSao tako $to bi emigrirao u
Njemacku ili Ameriku i odande slao nov-
cane doznake koje su uz financijske
injekcije Zapada odrzavale crkotinu zva-
nu Jugoslavija, ali ¢eSée i tako §to bi se la-
tio podmicivanja, rada na crno, kriminala
i sliénih «&asnih» poslova.

Sam je Tito na sjednici Predsjednistva
SKIJ 30. travnja 1971. primijetio: «/ma
kod nas jedna stvar koja mene jako zab-
rinjava, koja bode oci. Meni se ¢ini da ni
nase sudstvo vise tome ne odgovara, da je
suvise liberalno, suvise gleda kroz prste,
narocito kada se radi o korupciji. Korup-
cija je kod nas zauzela veoma snaznog
maha. Sticanje bogatstva na razne nepra-
vilne nacine, na racun nekog drugog — to
Jje kod nas masovna pojava. Korupcija se
otkriva tu i tamo. Ima neke korupcije koja
bode oci, ima javne korupcije koja se cak
moze zakonom opravdati. Ima cak i toga.
Imate ilegalnu korupciju. Imate korupciju
— ti meni, ja tebi. To se cini u Cetiri oka itd.
Mi te stvari moramo rjeSavati, moramo
zauzeti oStri kurs i ono bar sto se otkrije
mora biti drasticno kaznjeno. Inace, doci
Ce do toga da c¢e mase sve vise i vise biti
ogorcene. Jer, mase u toj korupciji vide da
se tu manipulira sa onim sredstvima koja
Jje radni covjek zaradio. Netko je na neci-
jim ledima morao biti. To fali onda za-
Jjednici, to fali obicnom radniku koji ima
niski prihod, niska primanja itd. Jednom
rijecju, to je jedna rana koja sve vise po-
gada nase drustvo. U mnogim zemljama
korupcija je prilicno snazna. Jest. Ali, ta-
mo se korupcija Ccesto svrsava sa
gubljenjem glave, kazne su vrlo jake. Mi,
razumije se, takvih zakona i nemamo, niti
ih trebamo, ali trebamo ostrije kaznjavati
nego Sto je to bilo dosad. I ne trebamo sa-
mo Cekati dok se otkrije sve do kraja, nego
¢im nasi organi dobiju signal treba od-
mah poduzeti mjere protiv toga» (Zvoni-
mir Despot, Tito - Tajne viadara - Najno-
viji prilozi za biografiju Josipa Broza,
Vecernji list, Zagreb, 2009., 99).

S obzirom na to da je upravo Tito autor
izreke «da se ne treba drzati zakona kao
pijan plota», vise je nego komican i li-
cemjeran njegov antikorupcionaski govor
(kao $to je licemjerno i spominjanje prava
radnika od strane osobe koja je bila veci
hedonist od najpokvarenijih zapadnih
«burzujay), no on s druge strane predstav-
lja vrijedan dokaz kako je Jugoslavija bila
duboko prozeta kriminalom i korupcijom.

Devedesete godine Hrvatska je doc¢eka-
la upravo s tim i takvim korupcionaskim i
mafijaskim sustavom, koji je poticao ko-
rupciju, kriminal, nerad i provodio nega-
tivau drustvenu selekceiju, tako da su svi
oni koji u «mracnim devedesetimay traze
uzroke danasnjeg korupcionaskog susta-

ZATVORENIK

br. 224, studeni 2010.

13



Aktualno

va promasili profesiju ako nisu otisli u
bajkopisce. Time ne zelimo re¢i da
devedesetih u Hrvatskoj nije bilo korup-
cije 1 kriminala; bilo ga je. Medutim, kao
§to Sef u poduzeéu ne moze znati sve $to
mu vlasnici rade iza leda, tako je jo$
manje Tudman mogao znati $to rade di-
rektori po poduzeéima, u vrijeme kad on
vodi politicku i1 diplomatsku borbu za
priznanje Hrvatske, u vrijeme kada se
stvara drzava, kada je okupirana jedna
tre¢ina drzavnog teritorija, kada se orga-
nizira vojska i obrana, zbrinjavaju iz-
bjeglice itd. Stoga svi oni koji za privati-
zaciju prozivaju Tudmana — a takvi ¢e s
druge strane, primjerice, besramno eskul-
pirati Tita navodenjem nebuloznih tvrdnji
kako on toboze nije znao za zloCine nakon
rata—to ¢ine s jasnim ciljem: godine stva-
ranja hrvatske drzave valja izjednaciti ne
samo s ratnim zlo¢inima — $to se unazad
deset godina konstantno ¢ini - nego i s kri-
minalom, iz ¢ega ¢e se kasnije izvlaciti
zakljucak da je hrvatska drzava nastala na
zlo¢inu 1 kriminalu.

Kad govorimo o privatizaciji kao najve-
¢em crimenu Kkoji se pripisuje «mra¢nom
Tudmanovu rezimuy, tada, medutim, va-
lja znati i to da je ona dobrim dijelom pro-
vedena po zakonodavstvu donesenom jos
u doba komunisticke Jugoslavije, i da su
je ve¢im djelom proveli nekadasnji komu-
nisticki tehnomanageri. A pritom ne treba
zanemariti ni ¢injenicu da je privatizacija
provedena pod pritiskom upravo onih
inozemnih centara mo¢i u kojima sjede
gazde nasih vrlih slobodoljubivih novina-
ra! Naravno, taj pritisak koji je dolazio iz-
vana — treba se samo prisjetiti koliko se je
ekonomskih «savjetnika» izvana slilo u
Hrvatsku i1 druge postsocijalisticke, tran-
zicijske zemlje iza 1991. - oni nikada ne
¢e spominjati. Nije ipak moguce pisati
protiv onih koji te hrane, zar ne?

Drugi, bitan generator kriminala deve-
desetih svoje je korijene imao u Svercu
oruzjem. Taj je Sverc, dakako, bio pos-
ljedicom UN-ova embarga na naoruzanje
Jugoslaviji, koji je praktic¢ki Srbiji i Milo-
Sevi¢u dao otvorene ruke za unistenje Hr-
vatske i Bosne i Hercegovine. Ako se je
Hrvatska zeljela obraniti, morala je oruzje
nabavljati ilegalno, dakle §vercom. Dru-
goga izbora — ako je htjela opstati - Hrvat-
ska nije imala. A taj §verc dakako da je
generirao kriminal. Veliki kriticari Tud-
manova rezima, britanski pisci Krsto

Cvii¢ i Peter Sanfey tako primjecuju:
«Golema mreza kriminalaca i korumpira-
nih sluzbenika i politicara koja je od-
jednom niknula kako bi se zaobisao rezim
sankcija, ne samo da se tim rezimom oko-
ristila vec joj je itekako odgovaralo da se
nastavi» (Krsto Cvii¢-Peter Sanfey, Jugo-
istocna Europa od konflikta do suradnje,
EPH Liber, Zagreb, 2008., 54). Rije¢ o
vrlo zanimljivom zapazanju ovih britan-
skih autora. Oni, dakle, jasno priznaju da
je mreza «kriminalaca i korumpiranih
sluzbenika i politicara» nastala zato da bi
se «zaobisao rezim sankcijay — tj. embar-
go. Drugim rijecima, ta mreza kriminala
ne bi nastala da nije bilo embarga.

tako otvorio put kriminalu? Naravno da
nisu. Ponovimo gradivo: nije moguce pi-
sati protiv onih koji te hrane.

Valja takoder dodati i jo§ neke
¢injenice. U vrijeme Tudmanove smrti
vecina strateskih poduzeca nalazila se jeu
vec¢inskom drzavnom vlasni$tvu. Danas,
deset godina nakon njegove smrti, vrlo
¢emo brzo na prste jedne ruke nabrojati
poduzeca koja su ostala u drzavnom vlas-
niStvu i koja nisu prodana strancima. U
vrijeme Tudmanove smrti inozemni dug
Hrvatske iznosio je 9,5 milijardi dolara:
pola toga duga nasljedeno je iz Jugosla-
vije, a za preostalu polovicu stvorena je i
obranjena drzava, zbrinuti prognanici, iz-
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1 financijska kriza u funkciji obnove Jugoslavije

Akad znademo da je embargo uzrok to-
ga kriminala, tada se postavlja pitanje, tko
su krivci za taj embargo. Njih ispravno
detektira britanska autorica Carole
Hodge: «(...) Sljedecega je tjedna Vijece
sigurnosti UN-a nametnulo embargo na
isporuku oruzja i vojne opreme Jugoslavi-
Ji. No, ta rezolucija vjerojatno ne bi prosla
bez veta, barem Kine, da se tadasnji ju-
goslavenski ministar vanjskih poslova
Budimir Loncar nije, na prijedlog Velike
Britanije, osobno zauzeo za njezino usva-
Jjanje. Istup Budimira Loncara i pismo ju-
goslavenskoga predstavnika pri UN-u po-
sebno su zabiljezeni u toj rezoluciji, kao i
izjave predstavnika nekih clanica Vijeca
Sigurnosti» (C. Hodge, Velika Britanija i
Balkan, Detecta, Zagreb, 2007., 39).
Krivci, dakle, sjede u Londonu i u Zag-
rebu. I to ne bilo gdje u Zagrebu: sjede na
Pantov¢aku. Loncar je, naime, bio sav-
jetnik predsjednika Stjepana Mesica za
vanjsku politiku, a trenutacno je na celu
posebnog  vanjskopolitickog  savjeta
predsjednika Ive Josipovica. Jesu li isti-
noljubivi novinari ikada prozvali krivce u
Londonu? Nisu. Jesu li ikada prozvali
Loncara $to nam je spakovao embargo i

gradene stotine tisu¢a kucéa. Danas, deset
godina nakon Tudmanove smrti — a rije¢
je o vremenu kad rata nije bilo — inozemni
dug je bezmalo 45 milijardi eura. U
vrijeme Tudmanove smrti dio medija na-
lazio se je u drzavnom vlasnistvu, a pri-
tom je prvenstveno vazno navesti tada
najcitaniji Vecernji list, danas su apsolut-
no svi tirazniji mediji u stranom vlasnis-
tvu. U vrijeme Tudmanove smrti samo je
33 posto bankarstva bilo u stranom vlas-
nistvu (do kraja 1998. bilo je samo 6,7
posto, no tada su vec¢ tesko bolesnog Tud-
mana Mate$a i Skegro nagovorili na pri-
vatizaciju), danas je 95 posto bankarskog
sustava u stranom vlasniStvu.

Tko je onda, dakle, krivac za danasnje
stanje? Tudman koji je u nemogucim uv-
jetima stvorio i obranio hrvatsku drzavu,
sacuvao vecinu strateskih poduzeca i ban-
karskog sustava u hrvatskom vlasniStvu
ili ipak neojugoslavensko-zapadnobal-
kanski Segrti londonskih kovaca Ju-
gosfere koji su vladali poslije njega? Od-
govor je poznat svima kojima je istina
draza od lazi.
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OPASNE NAMJERE

Promiéljam, opterecen pomalo i zavis-
¢u, kako je lijepo stanovitom Herr Franzu
iz Austrije, koji zivi svoj mirni i spokojni
zivot sa svojom obitelji. On nije ni aktiv-
na ni pasivna zrtva politickih i policijskih
hajki, fabriciranih harangi, katastrofi¢nih
najava, ucjena, crnih vijesti itd.

Zavidim tomu imaginarnom covjeku,
jer sve ono §to on nije spoznao, ja imam u
izobilju. Sto je stvarni Zivot danas u Hr-
vatskoj doli hajka? Mi ni jedan dan ne
mozemo prezivjeti, a da nam se ne ukazu
frankenstajnska“ prijeteca lica nekih Jo-
vanovic¢a, Lini¢a, Marasa i pripadajucih
im likova politicke, gospodarske i medij-
ske druzine, koji u svom hajkaskom stam-
pedu doslovno unistavaju sve. UniStavaju
¢ak 1 vjeru naroda u sposobnost samoodr-
zanja. Sve to Cine u svrhu dolaska na
vlast. Velike hajke su kreacija i praksa ve-
likih diktatura, poglavito komunistickih.

Mi smo kao narod u krvavoj ratnoj trau-
mi obracunali s komunizmom kao susta-
vom i ostvarili vlastitu drzavu, ali nazalost,
mentalno nismo raskrstili s tim zlom.
Mnoge metode komunisticke prakse su za-
dobile svoj legitimitet i u demokratskoj
Hrvatskoj. Mi stariji dobro se sje¢amo ko-
munisti¢kih hajki. ,,Likvidaciju“ je u pra-
vilu otpocinjao SUBNOR, nastavila bi
»omladina i narod®, a finalizirala bi Partija.

Aktualna hajka na biv§eg premijera Ivu
Sanadera je replika komunisti¢kih hajki
po formuli: medijska optuznica, sudenje i
presuda. Sve odjednom. Ni trunka suzdr-
zanosti i legitimnog dokaza o krivnji. Pa,
kada bi covjek dokazano i bio kriv, mora-
lo bi mu se zastititi dostojanstvo i iskazati
bar minimalno priznanje za ono §to je
dobro ucinio u zivotu. Ali ne. Revolucio-
narni sud ima svoje pravilo: unistiti nepri-
jatelja! Ivo Sanader nije iznimka aktual-
nog revolucionarnog lin¢a. Sjetimo se §to
su prosli Meréep, Pasalié, Glavas, hrvat-
ski generali na ¢elu s Antom Gotovinom.

Nitko se u ovoj zemlji nije nasao da npr.
bar s nekoliko rijeci progovori o Glava-
Sevoj zasluzi za obranu hrvatske drzave,
bez obzira na njegovu eventualnu krivnju i
presudu. A presuda je, koliko znamo, bila
bazirana na svjedocenju psihickog bo-
lesnika. Nije tesko uociti da je stampedo

:A;#’:

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

mrznje 1 progona skoncentriran iskljucivo
na aktere stvaranja hrvatske drzave. Otpo-
nac tog gerilskog rata spram glavnih likova
Hrvatske bilo je prokazivanje HDZ-a kao
stranke ,,opasnih namjera® od strane ko-
munistickog ,,demokrata“ Ivice Racana
pocetkom 90-ih godina proslog stoljeca.

Tu znakovitu sintagmu 20 godina pos-
lije ponavlja ovih dana komunisti¢ka nos-
talgicarka i ideoloska zasStitnica SDP-a,
kolumnistica Jutarnjeg lista Jelena Lov-

Haaski bjegunac Hadzi¢ i koalicijski
partner HDZ-a Stanimirovié¢, na
zajednickom poslu

rié u prigodi Seksova istupa u Hrvatskom
saboru o ustavnom legitimitetu SDP-a.
Ona osobno ima razloga HDZ nazvati
Strankom opasnih namjera, jer je to ona
90-ih godina osjetila na vlastitoj kozi, iz-
gubivsi Jugoslaviju. U toj nostalgicnoj
traumi nije niti zamijetila kako je Seksova
reakcija bila odgovor na SDP-ovu, puno
puta ponovljenu stigmatizaciju HDZ-a
kao kriminalne organizacije, kao i ¢inje-
nice da je SDP nepriznavanjem i vri-
jedanjem Ustavnog suda sam sebi oduzeo
legitimitet demokratske stranke. A ne-
priznavanje odluka Ustavnog suda nije
svojstvo ¢ak ni diktatorskih rezima.

Ali toj drugarici je revolucionarni sud
ispred svih sudova, zakona i Ustava.

Dakle, navedene snage uopéeno rece-
no, Jovanovi¢eva, Linieva i Kajinova
,,demokratskog standarda“ Zele pod sva-
ku cijenu preuzeti vlast u Hrvatskoj.
Blage naznake te eventualne buduce vlas-
ti mogu se naslutiti primjerom iz Istre,
gdje profesorica hrvatske nacionalnosti

ne moze ostvariti zakonito pravo da pos-
tane ravnateljica jedne osnovne Skole,
kao sto ni Marko Perkovié, za razliku od
Lepe Brene, ne moze ostvariti svoje pra-
vo da nastupi i u pulskoj Areni.

Eto takvu razinu demokracije crvena
kukuriku koalicija“ planira za cijelu
Hrvatsku.

Ove dvije navedene ,,sitnice” su stvarni
primjeri ne ,,opasnih namjera“, nego
opasne prakse. ,Lini¢eva“ Hrvatska je
najveca opasnost za Hrvatsku. Hrvatska
biu toj opciji dozivjela opet u novoj inaci-
ci osvetnicki stampedo. Naime, ve¢ da-
nasnje vrijeme potvrduje navedenu pret-
postavku.

Diskvalifikacija vlasti i mrznja su sas-
tavnica naSega dnevnog zivljenja. Napadi
i devastacije svih institucija drzave izaz-
valo je reakciju vrha Katolicke crkve, koji
je ustao u obranu digniteta drzavnih insti-
tucija, kao dobrobiti i sigurnosti naroda.

Uz napade na vlast i devastaciju institu-
cija, paralelno se pletu poveznice koje su
nekada spajale bivsu drzavu. Za tu pot-
rebu relativiziraju se i revidiraju povijes-
ne Cinjenice. I to je najgore. Brisanje ¢i-
njenica i revidiranje povijesti je granica
preko koje narod sigurno ne ¢e prijedi.
Prema tome, uzaludan je napor predsjed-
nika Hrvatske i Srbije da se medusobno
dodvoravaju, smijeSe i obecavaju uza-
jamne oproste. Uzaludno je stoga, jer isti-
na i povijesne ¢injenice nisu u njihovim
rukama, nego u rukama onih vukovarskih
majki koje su im okrenule leda i molile
krunicu.

Istinska pomirba se ne ostvaruje u li-
cemjernim isprikama i laznim bolnickim
protokolima. Pomirenje je jedino u istin-
skoj pravdi. A istinska pravda koja je u ru-
kama spomenutih Zena u molitvi, sigurno
ne ¢e i ne moze podnijeti da im o politic-
koj i gospodarskoj sadasnjosti i buduc-
nosti suodlucuju ljudi koji su bili u zloci-
nackom sustavu u kojem su poubijani nji-
hovi muzevi, o¢eviibraca. U tim krhkim i
ozalo$¢enim osobama je stvarna snaga
hrvatskog naroda, koju ¢e oni podariti no-
vomu hrvatskom feniksu, koji ¢e ovoj
zemlji vratiti ponos, osmijeh i srecu, a ne
zadrzati namrgodeno lice nekakvog Jova-
novica...
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ZASTO JE DODIKOVO ZALJENJE
PROGLASENO ISPRIKOM?

Pravoj inflaciji tzv. velikih gesta, ispri-
ka i klecanja nad (uglavnom tudim) gro-
bovima, u ¢emu prednjaci piano-player s
Pantovcaka, pridruzio se i opskurni Milo-
rad Dodik zvani Misa Pacov, predsjednik
«Republike Srpske» i, po nekima, kljucni
hrvatski partner u Bosni i Hercegovini.
(Osobito kad se radi o povratku Hrvata, o

I

ka drugo, a kajanje trece. I svatko tko iSta
zna o znacenju tih rijeéi i sadrzaju tih poj-
mova, znade da one govore o bitno razli-
¢itim stvarima.

Zato je vrlo neobi¢no orkestrirano
proglasavanje Dodikova cinizma ispri-
kom. Ili se mozda tek radi o svjesnome i
organiziranom pokusaju da se prikriju

Milorad Dodik von Jasenovac

zastiti prava onih koji su tamo ostali, i kad
se raspravlja o broju jasenovackih zrtava
odnosno o prirodi vojnoredarstvenih ak-
cija Bljesak i Oluja.) Dodik je, dakle, pred
kamerama i mikrofonima sredinom stu-
denoga izjavio kako «izrazava zaljenje
zbog svake nevine zrtve, bez obzira na
kojoj strani ona palay. Jedva je to proci-
jedio kroza zube, pa je i povrsniji promat-
ra¢ mogao lako ocijeniti, koliko je iskreno
to zaljenje.

No, nevjerojatno je da su to «zaljenje»
svi mediji u Hrvatskoj proglasili Dodiko-
vom isprikom!

Pisac ove biljeske, recimo, izrazava
zaljenje zbog zatiranja americkih Indija-
naca, zbog periodi¢noga krvavog pomora
tuljana u nekim civiliziranim zapadnoeu-
ropskim zemljama, pa ¢ak i zbog nedav-
nog nasukivanja desetak kitova na nor-
mandijskoj obali. Iskreno i duboko zali
zbog svih tih tuznih dogadaja. Medutim,
znadi li to da se za njih ispri¢ava? Narav-
no dane znadi, jer: zaljenje je jedno, ispri-

simptomi prave politike Milorada Dodika
i Borisa Tadiéa? Njih je lako odcitati iz
podatka Sto smo ga prenijeli u prethod-
nome broju ovog mjesecnika: Hrvati su u
«Republici Srpskoj» formalno konstitu-
tivni narod, imaju cak i svog «pot-
predsjednika» (koji zaStitu srpskih in-
teresa proglasava zastitom Hrvata!), ali na
sluzbenim zgradama u «Srpskoj» postoje
natpisi samo na srpskome, nekad ¢ak i na
engleskom jeziku, ali nikad na hrvat-
skome. Eto, §to ti je Misa Pacov kao stra-
teski hrvatski saveznik: za to smo se i bo-
rili, da nemamo ni pravo na vlastiti jezik!
A oni s duljim pamcenjem sjetit ¢e se
kako je Dodik 25. rujna 2008. odrzao
predizborni skup svoje stranke u Mostaru.
Tada je, u prepunoj (!) dvorani mostar-
skoga hotela Ero istaknuo kako «jest za
ustavnu reformu, ali polazna osnova
treba biti Dayton i neupitnost Republike
Srpske». A nije zatajio ni to, kako zamis-
lja ustroj vlasti u buduéoj hrvatskoj
federalnoj jedinici: Srbima moraju pri-

pasti tri ministarstva u vladi hrvatskog
entiteta, jer — kako tada rece njegov mos-
tarski pouzdanik Mladen KrnjeSevi¢ —
mostarskim Srbima prema popisu pucan-
stva iz 1991., pripada udio u vlasti raz-
mjerno udjelu u pucanstvu, a tada ih je bi-
lo 18 posto. Ostalo je matematika. (V. G.)

DANUVIUS

I tece
taj Dunav,
tece!

I tece
taj Danuvius stari,
tece.

Tiho tece,
ali valove mu stvara
vrisak Vukovara.

I tece
taj Dunav
tece,
ali bol mu stvara
rana Vukovara.

Tece Danuvius,
bistar tece,
ali mulj mu stvara
pepeo Vukovara.

1 tece
taj Danuvius stari,
tuzno tece.

Kud li Sumi
Svijetu rece —
da zal mu stvara
tuga Vukovara.

I tece
taj Dunav.
tece,
i silu ne gubi.

Kud li sumi
svijetu rece

Vukovar vam prasta,
Vukovar vas ljubi.

I tece
taj Danuvius stari,

tece.

Mile PRPA
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Dopisnica

PISMA 1Z ISTRE

Rasizam u talijanskoj
skoli u Umagu

Da ¢ovjek ne povjeruje! U natjecaju za
¢istaicu u talijanskoj osnovnoj Skoli u
Umagu "Galileo Galilei", kao uvjet se tra-
zi da kandidat bude talijanske narodnosti!
Clanak u Jutarnjem listu, pod naslovom:
"Traze Cistadicu, koja mora biti Talijan-
ka!", veli¢ine je 9 x 4 cm, pa je vjerojatno
i vedini Citatelja ostao nezamijecen. E, a
sad zamislite da jedna hrvatska Skola, u
hrvatskoj drzavi, propiSe da joj osoblje
budu samo Hrvati! To bi bila vijest dana,
na naslovnicama svih hrvatskih (?), i onih
otvoreno antihrvatskih tiskovina. I, za
razliku od onog skromnog c¢lanka, kako
obimom tako i sadrzajem, na ovakovu bi
hrvatsku nacionalnu iskljucivost,
nase tiskovine sasule drvlje i kamenje. S
pravom dakako!

SveE

I, naravno, vrli nam IDS i di¢ni nam i
glasni Damir Kajin, na sve to ni a, ni be!
A pjena mu na usta inace izbija, kad god
mu se ucini da su u nas prava nekih manji-
na ugrozena! NiSta novo. Sjetimo se slu-
¢aja u Bujama. Kad je direktor jedne ta-
mosnje talijanske Skole dao prema hrvat-
skom krilu podié¢i zid! Ni tada se IDS-ovci
nisu pretrgli s iznosenjem svojih ko-
mentara i stavova. Tako je to kad se
manjine obezobraze!

Ja, Drakula!

Jo§ par dan i gren doma. Da ne delan
delo za koje san placen, bilo bi jako do-
sadno. Tu i tamo mi monotoniju razbiju
zadnji turisti. A ja iskoristin svaku priliku
da se s njima zajebavan. Pogotovo kad
dojdu domaci, eli Talijani, jer se moren
razlajati.

- "Dobar dan!"

- ,,Dobar dan!"

-"Mozemo li malo razgledati!"

-"Vero morete, ¢u van pokazati uno ¢a
moren i povidati uno ¢a znan. To van je
dvorac von Hellenbacha, austrougarskega
visokega Casnika, graden polovinon
19-ga vika... blablabla i tako dalje...

-, A vi tu zivite?"

-"Ne, ja san tu na odmoru. Poli svojega
zemana, polupokojnega grofa,
Hellenbacha."

-,,Kako to mislite... polupokojnoga?"

:A;#’:

von

-"Vero lipo! Po danu lezi u mrtvacken
sanduku, a po noéi... hehehe!" Pak slozin
tajanstveno-sablasnu facu.

-"Oprostite, a tko ste Vi?"

-"E, ja san van iz Transilvanije, zrman
san, rodak polupokojnega grofa Hellen-
bacha." Pak svojoj faci dodan jos i jezi-
vo-morbidno-krvoloénu nijansu!

-,,Mi smo, znate u... krvnen srodstvu...
hehehe, a moje je ime... Vlad Tepes$ Dra-
kula!!!"

Posjetitelji najprije zihnu, pak se po¢nu
smijati. A ja nastavin na stari uhodani na-
¢in koji vajk donosi iste rezultate.

-"Ja pijen krv, ma ako iman bire, vina ili
¢a sli¢no, nima problema, pijen i to!"

InSoma svaki put dobijen ud tih turisti
po koju biru, eli slicno. Danas san dobija
dvi velike plastiéne boce "Zuje". Umiljati
vampir, dvije bire sisa!

E, ali! Danas san se malo zabrinuja. Za
svoj izgled. Vero san! Doslo je jeno drus-
tvo z nikon jahton, jedrilicon, sve mladi
decki i cure. Ja sidin i slazen nike konope.
A oni radoznalo gledaju name. Ne volin
bas da me niki prikida u poslu, ma nu, da
vidin ¢a bi to stili. San se diga unako sur,
bradat, rastrepan u ofucanoj vojnickoj
odori i po$a prema molu. Aj, kako su brzo
digli sidro i zbrisali! Ki vrag van je da ste
tako pobigli? Kako to ja izgledan, da ljudi
ud mene bize? Ca san stragilo? Aaaa, zaj-
no san poSa se viditi na Spegalj! Og-
ledalce, ogledalce, ki je najgrzlji, naj-
stra$niji na svitu... pa ti si, ¢a ne vidis! A,
ma! Za sad mi jo$ nisu uresli vampirski
zubi. A moja mi je Nadalina bila rekla:
"Znas, ponikad imas§ tako prijeteci
pogled!" A, ma! Ca ja tu moren!

Dvorac Hellenbach
(... eli, kolika je bila rit uzdavno
pokojne grofice Hellenbach?)

Jopet san tu. Na Skardi. Pusten, nenas-
tanjenen otoku zadarskega arhipelaga.
Blizu su Ist, Molat, Premuda, Silba. I Zi-
vin u kastelu u uvali Griparica. Dvorac
Hellenbach! Sagraden tamo nidi polovi-
non 19-ega vika. Jena kula, jedan top,
puskarnice! E, a priko otoka vodi put,
tako, nisto vise ud kilometar i po, do sela
Skarde. Jeno 15-tak hizah. A na vrhu, na
po puta, ruSevine. Da je tu nikad uzdavna

bilo staro selo. Pak da su ga razzidali i na
tovarima prinesli u uvalu Trate. Tako se
povida. A blizu sela je poprili¢na povrsSina
debele, obradive zemlje. Koja je sad, na-
ravno, pokrijena z guston makijom. I jena
mocvara z slatkon vodon, iz koje su nika-
dasnji seljaci sela Skard zalivali svoje
vocnjake i povrtnjake. Da je bilo svega na
toj Skardi, povidaju. I voéa i povréa i bla-
ga, kozah i ovcah. Pak su ljudi malo-po-
malo poceli napustati otok. Hize su ustale
prazne, a oni su selili, u Ameriku, Austra-
liju, eli u Zadar i na Ist. Segarié¢i, Smir¢ici,
makloj dobi je posa ¢a prid jeno 15-tak lit.
Hize su pokupovali domaéi i strani vi-
kendasi, turisti. Stalni su stanovnici 5-6
macak, koje je niki hitija na otok da se
snajdu kako znaju. A dvorac Hellenbac-
hovih je na kraju posta restoran.

Ki su bili i kakovi su bili ti Hellenbac-
hi? Ki zna! Samo znan da je ta frau
Hellenbach imala enormno Siroku guzicu.
Kako znan? Vero lipo! Na par sto metri ud
dvorca, na stazi poli puta, u hladu, u jenoj
stini su uklesane dvi niSe, sidalice. Pak
san lipo uza metar. Una manja, valjda za
grofa fon Hellenbacha, je Siroka 48 centi-
metri. A una druga, znatno Sirlja, 90 centi-
metri! Valjda po miri raskosne, barokne
Sjore Hellenbach!

I ¢a sad s tin? Ni§! Ja san iz svega na-
vedenega, iz unega Ca san na otoku vidija
i z metron zmirija, zakljucija, da je ta
Skarda nazalost paradigma, buduénost
svih nasih otok! A forsi i Sirlje!!! Ud lo-
zah, vrtli, voéa i povr¢a, kozah ovcah, hi-
zah, bacvarske radionice, su ustali jeno
mrtvo selo, jedan pusti dvorac z rzavin to-
pon (po nasu je to kalun), 5-6 mr$avih ma-
¢ak i otisci guzicah grofa Helenbacha, a...
osobito, bujne grofice Hellenbach!

Sve je to nikako otuzno. A bilo mi je i
tuzno. Mrez svin tin mackima bila je i jena
mala mrvica koja je jo§ mater cikala. Mau
jenu Saku bi bila stala. Je krepalo, brizno
blago i to na moje voci. Da me ni sran, bin
van prizna da san se rasplaka. San ga pob-
ra, san mu nac¢inija malu grobnicu. Poli zi-
da jene uzdavno zrusene hize. Pocivaj u
miru, drago moje stvorenje.

Vas BlaZ Piljuh
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RADPANJE EUROPE (V.

Uvodne napomene — nastavak:
Procvat krséanstva (I1.)

Propast Jeruzalema i gubitak zidovske
samostalnosti u Palestini, nakon neus-
pjela ustanka protiv rimske vlasti (66.-
70.), unatoc neprilikama koje su uslijedile
za kr$¢anstvo u tim krajevima, pospjesilo
je njegovo Sirenje diljem Rimskoga car-
stva. Iz biblijske knjige IVANOVO OT-
KRIVENJE ili APOKALIPSA jasno se
razabire procvat kr§¢anstva u Maloj Aziji.
Progonstva §to u njoj bijahu nastupila, po-
takla su u kr§¢anima razmisljanje o ljud-
skom odnosu spram zivota uopce, a na-
pose o zadacima u novonastalom stanju te
o dobro razradenu planu kako ih ostvari-
vati. Kako god stanje bilo tesko, treba ga
promatrati u svjetlu vjere u Isusa Krista,
imajuci u vidu njegovo stradanje i smrt,
ali jednako i njegovo uskrsnuée. K tomu:
pjesma radosne zahvalnosti ne smije nika-
da zamuknuti! To tim viSe $to se u svako

A |

Nahal Orenmg

Karmel Geb/

Megi

Caesarea (Kaisareia

Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

doba dana, u prilikama i neprilikama, kri-
junove moguénosti, ponekad i one o koji-
ma ljudi nisu nikada ni slutili. Njih upoz-
naje tek zivo probudena svijest osobne
odgovornosti, jer se tako u ¢ovjeku bude
nove snage i rada nova nada. Zbog toga
krs¢ani mogu izdrzati sve kusnje, biti ju-
naci koji odlucno svjedoce svoju vjeru i
potvrduju svoje osobno dostojanstvo.
Knjiga Ivanova Otkrivenja odise tim
duhom i unato¢ svim progonstvima ob-
znanjuje procvat kr§¢anstva u Maloj Azi-
ji; ono ima svojih slabosti, ali ne prestaje
jacati, Stovise: cijela Mala Azija postaje
krs¢anskim zariStem iz kojega izbija
svjetlo Isusa Krista, a ono nam razotkriva
kako kr§¢ani odgajaju ljude bistra i od-

vazna duha neovisno o izvanjskim protiv-
nostima; njih nikakvi ljudski otrovi ne
mogu omamiti te ih kao nedorasle ili
slijepe vuéi za sobom. U njima djeluje
snaga Bozjega covjekoljublja visokoga
naboja. Gdje taj naboj splasne, javlja se
osrednjost, a svaka osrednjost srozava i
umrtvljuje duh u ljudima te ih Cini Zrtva-
ma smutnje i nepovjerenja, a najveéma tu-
robnim sebiCnjacima, §to je oCita smrt
ljudstva i krS¢anstva.

To nam posebice potvrduje procvat kr-
S¢anstva u 4. stoljecu otkrivaju¢i nam is-
taknute pojedince u jednoj pokrajini Male
Azije.

Rije¢ je o Kapadociji. Jo§ odredenije: o
istinsku procvatu kr§¢anstva u njoj, iz-
dvajaju se trojica promicatelja kr$c¢an-
stva: Bazilije, biskup u glavnom gradu
Kapadocije, u Cezareji, a zatim njegov
brat Grgur i njegov prijatelj Grgur Nazi-
anski koji takoder bijahu biskupi, a sva
trojica vrlo cijenjeni poznavatelji 1 pisci
biblijsko-kr§¢anske misli.

Sva trojica potjecu iz kr$éanskih obi-
telji koje bijahu bogate i ugledne, visoko
Skolovane i ujedno ukorijenjene u vijeri,
spremne za velika djela kr§¢anskoga ¢ov-
jekoljublja, Sto se potvrdilo i podnoSe-
njem stradanja u vrijeme progona kao i
nemjeriva pomaganja ljudima u raznim
nevoljama i oskudicama.

Bazilijeva obitelj bijase brojna — imala
je pet sinova i pet kéeri; Bazilije i dva bra-
ta bijahu biskupi, a jedna sestra predstoj-
nica u zenskom samostanu, cijela pak
obitelj ukljucena u rad i pothvate kr$c¢an-
ske zajednice.

Bazilije se skolovao u Cezareji, Carig-
radu i Ateni. Za vrijeme Skolovanja upoz-
nao se i sprijateljio s Grgurom Nazian-
skim, a opcenito bijase zapazen i veoma
cijenjen sa svojih svestranih sposobnosti.
Veoma lijepe pohvale uputio mu je i naj-
poznatiji ucitelj u cijeloj Maloj Aziji, Li-
banije, koji tada bijase ravnatelj $kole u
Antiohiji, gdje bijase i Ivan Zlatousti.
Nije stoga nikakvo iznenadenje Sto su Ba-
ziliju uslijedile ponude s raznih strana da
dode i preuzme mjesto ucitelja. Nu on bi-
jase obuzet mislima kako se povu¢i iz jav-
noga zivota, posvetiti se duhovnu zivotu i
proucavanju teologije. OtiSao je izvan
grada na jedno od imanja svoje obitelji,
zele¢i provoditi zivot nalik pustinjacima
kojih je unaokolo bilo mnogo. U njemu
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Kapadocija, jedno od zarista krs¢anstva

bijase Zivo sjeCanje na miran i skladan zi-
vot u krugu obitelji; to je povezivao s
krs¢anskim shvac¢anjem Kristova poi-
manja prema kojem su ljudi braca i sestre,
svi ¢lanovi jedne velike — Bozje obitelji,
koja provodi i promi¢e Bozje cov-
jekoljublje. Zbog toga je nastojao gajiti
prijateljstvo s istomisljenicima i zajednic-
kosti, brige i poslove za koje bi mislili ka-
ko su u skladu s kr§¢anstvom i kr§¢anskim
promicanjem opéeg dobra.

Iz toga se razvilo Bazilijevo uvjerenje
kako bi zajednicki zivot brojnih pustinja-
ka, koji inace zivljahu viSe-manje osam-
ljeno, bio daleko pogodniji i za osob-
no kao i za zajednicko dobro.

Radost s takva nacina Zivota i raz-
misljanja o njegovu promicanju nije
dugo potrajala. Pojavile su se nesug-
lasice glede pojedinih vjerskih istinai i
ugrozavale samu bit kr§¢anstva. To je |
bio razlog zaSto se odazvao mjesnom [
biskupu i bio spreman pomagati muu g
raznorodnim poslovima. Tako je 360.
godine iSao s njime na crkveni skup u

stavu. Naprotiv! On je Bazilija
imenovao svojim pomoc¢nikom i
predvidio ga za svoga nasljedni-
~ ka. To se i dogodilo. Unato¢
' suprotnim poku$ajima, Bazilije
je 370. postao biskupom u
.. Cezareji. Tada su tek njegova
“ izuzetna svojstva dosla do puna
izrazaja:

Bazilije bijase ¢ovjek rijetko
videna sklada umskih, voljnih i
osjecajnih osobina; bistar i pro-
| doran, marljiv i ustrajan, a na-
dasve plemenit covjek koji
kr§¢anskoj zajednici i svim lju-
dima zeli sluziti cijelim svojim
bi¢em, ali jednako tako i smion
— spreman suociti se sa svim
protivnostima i ustati protiv svih stranpu-
tica u Sirokom podrucju svoje djelatnosti.
Gorljivo se trudio kako bi iskorijenio sva-
ki oblik trgovanja i neCasnih pokusaja
trgovanja s crkvenim sluzbama i polozaji-
ma, ali je uvijek imao pred o¢ima nena-
domjestivu ulogu sposobnih i Cestitih su-
radnika, posebice biskupa i svecenika.

U tu svrhu vodio je iscrpne razgovore i
pisao vrijedna djela, medu kojima treba
izdvojiti njegova pisma; kamo nije mogao
osobno do¢i, slao je svoja pisma koja bija-
hu potekla iz nepomucena osobnog uv-
jerenja.

Sk Ay o1
Kol o o 0T

Carigrad. Tom prilikom biskup je

poblize upoznao Bazilija te je, pos-
tavsi svjestan njegovih vrlina, uznas-
tojao privoljeti ga na daljnju surad- ##
nju. Bazilije je pristao, te je ubrzo bio |

zareden za svecenika, ali je ostao svoj f
—nije bio Sutljiv i poslusan sluga nego
svjestan i odgovoran suradnik, uvijek [
svjestan svoje osobne odgovornosti
za svaku svojurijec i djelo neovisno o
tome $to su drugi mislili, zeljeli 1 od
njega ocekivali. To je radalo nesugla-
sicama izmedu njega i biskupa, ali §
biskup bijase uvidavan upravitelj i

nije jednostrano ustrajao pri svome

M__‘A‘{,L,’

—

U pariskoj Nacionalnoj biblioteci cuva se jedan od
brojnih umjetnickih prikaza Ivanova Otkrivenja

Medutim, imajuci u vidu dalekoseznost
njegova prodorna gledanja, treba istaknu-
ti njegovo pregaranje za obnovu pus-
tinjacko — redovnickoga zivota. U to doba
bijase mnogo kr$c¢ana koji se bijahu po-
vukli iz javnosti i zivjeli pustinjackim zi-
votom gajeci post, molitvu i prouc¢avanje
Biblije. Bazilije je, ponesen vjerom u
krs¢ansko zajednistvo sljedbenika Bozje-
ga Covjekoljublja, stekao neprocjenjive
zasluge S$to je od tih, viSe-manje usam-
ljenih pojedinaca, stvarao zajednice smis-
ljena ustrojstva i zrelo razradenih zadata-
ka. Uz opcenito prihvaéen zivot posta i
molitve, Bazilije je razvijao upoznavanje
Biblije i brigu za siromasne i bolesne. Sve
to, dakako, s istaknutom teznjom za trajan
rast 1 Sirenje kako bi takvo krS¢ansko dje-
lovanje dopiralo i do najzabacenijih zaku-
taka prostora koje bijase njemu pov-
jereno. Od izuzetne vaznosti i poucne za-
nimljivosti svakako je i njegova briga ka-
ko bi — pored uobicajene skrbi za muskar-
ce —nastojao izgraditi i Zenske samostane
te prosiriti njihovu djelatnost medu ljudi-
ma. Pritom je isticao sve ugrozene ljude
traze¢i 1 od redovnika i od svih vjernika
kako bi im $to vise i $to spremnije poma-
gali; nekr§¢anski je stvarati sebi zalihe, a
pustati pokraj sebe druge neka Zive u os-
kudici i neimastini najnuznijih sredstava
za Zivot; opetovano je govorio: ,,strasno je
tudim suzama stjecati sebi novac*.

Bazilije je izgarao u svojim nasto-
janjima te je u kratkom roku ucinio
mnogo. Ljudi su to vidjeli i jo§ dok
&) je bio Ziv, nazivali ga velikim. I tako
8l je usao upovijest —kao Bazilije Veli-
B ki. On je doista u sebi sjedinjavao

. najljepSe  odlike  grcko-rimske
uljudbe te ih, prozete kr§¢anstvom,
Sirio medu svojim suvremenicima, a
na osobit nac¢in medu mladim ljudi-
ma.

Izgaraju¢i tako, brzo je izgorio.
y Umro je ne dovrsivsi pedeset godi-
- na. IstiCu¢i pak njegovo prona-
lazenje suradnika, treba rec¢i kako
mu je to bilo pretesko breme. Rijetki
bijahu i jesu ljudi njegova kova,
njegove svestrane i izdrzljive zau-
zetosti za opc¢e dobro. Njih ne treba
. usporedivati s Bazilijem, nego ih
. treba odvojeno, samostalno promat-
rati. To vrijedi i za njegove prve su-
radnike, brata Grgura i prijatelja
Grgura Nazianskog. Oba bijahu
vrsni ljudi, svakako medu najve¢im
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ljudima onoga doba ne samo u Kapadociji
ili Maloj Aziji nego i u cijelom kr$¢an-
stvu.

Bazilijev brat Grgur (335-394) bijase
tih i povucen, u zapletenim okolnostima
svakodnevnoga zivota manje spretan, ali
visoko izobrazen, sklon duhovnome zivo-
tu, predan dubinskom razmisljanju, a na-
pose bogat unutarnjim dozivljajima, uvi-
jek spreman na samoodricanje i pomaga-
nje drugih. U pisanju lijepih tekstova nje-
mu ne bijase premca u cjelokupnom kr-
S¢anstvu.

Jeruzalem

Njihov prijatelj, posebice bliz Baziliju,
bijase tekoder sklon skrovitu zZivotu, veo-
ma osjecajan covjek, od mladih dana
predan uéenju. Skolovao se najprije u
Cezareji, glavnom gradu Kapadocije, a
zatim u Cezareji u Palestini, pa u Aleksan-
driji, te kona¢no u Ateni, gdje je, sav
predan cjelokupnoj bastini gréko-rimske
uljudbe, ostao oko deset godina. Vrativsi
se — nakon takva prijedena puta Skolo-
vanja, $to se tada moglo veoma rijetko i
zamisliti, u Kapadociju, u nj bijahu uprte
o¢i sa svih strana: najuglednije $kole bija-
hu mu otvorile svoja vrata; pitanje bijase
samo jedno: za koju ¢e se odluciti. Nu on

je zelio samo jedno: zivjeti povuéeno i
vjerno se baviti, kao i dosada, prouca-
vanjem. Plan mu je poremetio otac.
Njegov otac bijase biskup u Nazianzu; bio
je u poodmakloj dobi i pobolijevao je.
Tesko je podnosio breme svoje sluzbe pa
je molio Grgura za pomo¢. Grgur se teska
srca odazvao oc¢evoj molbi i dao se zaredi-
ti za svecenika. Medutim ubrzo se povu-
kao i dosao Baziliju trazeci za sebe njego-
vu pomo¢ i uto¢iste. Tek nakon dugih raz-
govora s Bazilijem, vratio se u Nazianz.

Tada se pokazalo kako on i pored svoje
osjetljivosti nosi u sebi nemjerivu ljubav
prema ljudima. Zapoceo je pozrtvovano
raditi u biskupiji, a onda su uslijedili udar-
ci: umrli su mu roditelji, umro je i prijatelj
Bazilije, a njega je pocelo obuzimati ma-
lodus§je. Nasre¢u uslijedili su pozivi
krS¢ana s raznih strana i trazili njegovu
pomo¢. U Carigradu vladahu trzavice i
zucljive raspre o pojedinim vjerskim pi-
tanjima. Istinski ljubitelji kr$¢anske vjere
pozivali su Grgura neka im dode u pomo¢.
Grgur se odazvao i, doSavsi u njihovu
sredinu u Carigradu, zapoceo duhovnu
obnovu dobro smisljenu i dalekoseznu.
Stanje se stubokom mijenjalo, te je na sa-
boru 381. Grgur postavljen za carigrad-
skoga nadbiskupa. Cinilo se kako je tim
¢inom potvrdena zbilja neosporiva proc-
vata §to je nastao u Carigradu Grgurovim
dolaskom i zapoceo se §iriti dalje. Nu nas-
lo se pojedinaca koji su ustali protiv
Grgura tvrdeci kako on — po nekim zakon-
skim odredbama — ne moze biti nadbisku-
pom u Carigradu, jer je ve¢ bio imenovan
biskupom u drugom mjestu pa se na toj
duznosti zahvalio. Grgur je, po naravi
preosjetljiv, zbunjen njihovim nastupom,
odrzao opsiran govor u kojem je izlozio
svoj rad u Carigradu. Bio je to rad nalik is-
tinskom uskrsnuc¢u kr§¢anske zajednice
poput obnovljene crkvice koja se zvala
crkvica Uskrsnuca. Ne zeleci se upustatiu
osobna razracunavanja sa svojim protiv-
nicima, podnio je ostavku uputivsi svojim
slusateljima ,,posljednji pozdrav*.

Prije nego $to je napustio Carigrad, ob-
javio je svoju oporuku: sva je svoja dobra
ostavio kr§c¢anskoj zajednici u Nazianzu i
namijenio ih tamo$njim siromasima.

Nije tesko ni danas predociti sebi $to je
znacila pojava navedene trojice krS¢an-
skih promicatelja u onodobnoj pokrajini
Kapadociji!? Sama ¢injenica njihove na-
zoénosti izazivala je ne samo medu
vjernicima nego i medu svim ljudima

dobre volje pravo iznenadenje koje samo
po sebi potice razmisljanje o temeljnim
ljudskim vrijednostima, posebice pak o
budenju Zelje za njima kod mladih ljudi
kako bi postali svjesni svoga stanja i —
unato¢ tomu — mogucnosti koje u sebi
nose i mogu zacrtati njihov razvoj u bu-
duénosti.

Nu da bismo na postavljeno pitanje
mogli pravo i cjelovito odgovoriti, dobro
bi bilo baciti samo jedan pogled na raz-
vojni put njihova nesto mladeg istomis-
ljenika — Ivana Zlatoustog. I nehotice se,
naime, pri spomenu zivotnoga puta neve-
dene trojice, javlja pitanje: U kojoj to kr-
S¢anskoj zajednici danas postoje tri
crkvena dostojanstvenika umskoga do-
meta koji bi bio priblizan dometu navede-
ne trojice, njihove Skolske izobrazbe i
knjizevna stvaralastva te njihove zau-
zetosti za siromasne i ugrozene ljude?

Ostanemo li samo pri spomenutoj troji-
ci, moglo bi se uciniti kako odgovor i nije
tezak, barem u svome prvom dijelu, ali, u
cjelini gledano, Ivanov nam primjer uv-
jerljivo govori kako je istinski odgovor
mogué samo ako se uoci i dobro istakne
Ivanov zavrSetak, ali on ne moze biti la-
gan.

Ivan se rodio u Antiohiji, u Siriji
(344./347.-407.). Otac mu bijase vojni
Casnik. Preminuo je vrlo mlad, pa se Iva-
nova majka Antuza posvetila jedinom
djetetu, premda je u svojoj 20-toj godini
imala lijepih prilika za novu udaju. Za
razliku od Augustinove majke Monike,
Antuza je imala moguénost mirno pro-
matrati rast i razvoj svoga sina — sve je
teklo samo onako kako bi to svaka majka
mogla pozeljeti; bez napetosti i bez trza-
vica, sazrijevao je Ivan i dovr§avao svoje
Skolovanje. Tada je oc¢itovao svoju naka-
nu posvetiti se duhovno-vjerskom zivotu;
zelio je prikljuciti se redovnicima u pus-
tinji. Nakon dvostrukoga pokusaja, uvidi-
o je kako njegovo zdravlje nije dobro te
on nije u stanju provoditi takav zivot.
Njegovu povratku pridonijela je svoj
obol, dakako, i njegova majka koja se nije
mirila s njegovim odlaskom od kuce.

Na nagovor mjesnoga biskupa, Ivan je
posto najprije dakon, a potom svecenik-
propovjednik u katedralnoj crkvi. Odmah
je zapazen s izvrsnosti svojih propovijedi.
Medutim, jedan je dogadaj svratio po-
sebnu pozornost na to:

U veljaci 387. odlukom drzavnih vlasti
povisen je porez; u Antiohiji su osvanuli
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Propovijed

Konstantinopol (Carigrad), u prvom planu crkva sv. Irene
(532., obnovljena nakon 740. god.)

poruseni carski spomenici. U gradu se
prosirila vijest kako dolazi car s vojskom
izvr$iti odmazdu; govorilo se kako ¢e ona
biti strasna. Biskup Flavijan, bolestan i
star, krenuo je caru u susret kako bi ga
presreo prije njegova ulaska u grad te iz-
molio milost za svoje gradane. Dok je on
bio na putu, Ivan je obznanio niz svojih
propovijedi prilagodenih neprilici u kojoj
su se nasli. Zapoceo je prvi svoj govor ri-
jec¢ima: ,Mi se vjernici-kr§¢ani razliku-
jemo od drugih ljudi i po tome §to mo-
zemo sve podnijeti...*

Zaplet se sretno rijesio, a Ivan je svojim
zivotom posvjedocio kako je navedene ri-
jeci iskreno izgovorio.

Arkadije, ministar na carskom dvoru u
Carigradu, zalozio se za izbor nadbisku-
pa. Oko mu je zapelo za Ivanu u Antiohiji.
Svojom vjestinom i odlu¢noscu, uspio je
dovesti Ivanu u Carigrad 398. na opce iz-
nenadenje i ujedno veliko razocaranje ne
maloga broja onih koji bijahu zeljeli neka
na nadbiskupskom dvoru ostane stanje
kakvo je i bilo. Nista nije ostalo isto.

Ivan je stekao vjeran uvid u pravo
stanje i netremice je zapoceo s obnovom!

Najprije je u svojoj kuéi zaveo red
skromnosti i rada, posta i molitve. Sveca-
nim gozbama nije bilo vise ni traga. Po-
tom se okrenuo cijeloj pokrajini: brinuo
se za svecenicki podmladak, za sluzbe u
mjesnoj crkvi od najnizih do vrhunskih,
uklanjao je nedorasle, pronalazio sposob-
ne; na put stajao svakom pokusSaju di-
jeljenja sluzbi onima koji su se sluzili

neljudskim 1 nekrScan-
skim sredstvima. Tako je
jednim potezom uklonio
Sest biskupa.

U svojim propovijedi-
ma zastupao je s istom
odluc¢noséu put koji vodi
Bogu: prihvacéanje Krista
% injegove vjernosti Bogu
s istodobnim svjedocan-
j stvom Bozjega cov-
jekoljublja prema svima,
ali prvenstveno prema
ugrozenim pojedincima
kojih nije bilo malo.
Polje njegovarada bilo je
veliko, ali je bilo veliko i
njegovo srce.

Je li razmisljao o mo-
gucem otporu, i u kojoj
je to mjeri Cinio, to nije
posve sigurno, ali su se
njemu i njegovim naporima protivne sile
brzo pojavile:

Uzbudenje, a po tom i ogorceno protiv-
ljenje, zavladalo je na carskom dvoru; po-
sebno se uznemirila carica jer je shvatila
kako je Ivan u svojoj propovijedi upravo
na nju mislio kad je spomenuo pojavu
nove Herodijade.

Nisu mirovali ni biskupi, koji su se os-
jetili pogodenim kao ni oni koji su pomis-
ljali kako bi mogli biti ugrozeni. Pravi ot-
por Ivanu medu crkvenim ljudima priredi-
o je Teofil, biskup iz Aleksandrije; na jed-
nom skupu biskupa, svojih istomisljeni-
ka, koji bijase poznat po naslovu ,,sinoda
pod hrastovima®, donesena je odluka o
Ivanovu svrgavanju. To je, dakako, na
carskom dvoru primljeno, pa je izdana od-
luka o Ivanovu protjerivanju. Nu u gradu
je izbilo nezadovoljstvo pa je odluka po-
vucena; Ivan se mogao vratiti na svoje
mjesto, ali ne za dugo. Ponovno je bio
protjeran. Za vrijeme Uskrsa 403. bio je
uhiéen. Odrzao je u katedrali svoju zadnju
propovijed i oprostio se od vjernika.
Odveden je u progonstvo — u mjesto Ku-
kusus na armenskoj granici. Zdravlje mu
bijase veoma naruseno, ali je njegov duh
bio svjez i neumoran; potvrdivao je kako
¢ovjek koji se osloni na Boga moze uisti-
nu sve podnijeti. Rado se susretao s ljudi-
ma i posvuda je unaokolo propovijedao
evandelje. To je vlastima smetalo i odlu-
¢ile su ga protjerati u nepristupacan kraj
uz obalu Crnoga mora. Ljudi koji su ga ta-
mo sprovodili, ne prestajahu ga vrijedati i

zlostavljati, a on bijase na kraju svojih
snaga. U predvecerje svoje smrti dosli su
u mjesto Komana; tu su ga ljudi ljubazno
primili, pa se malo odmorio i nastavio put;
iSao je, dakako, pjesice, ali se nakon pet
kilometara sru§io. Pokraj puta bila je ka-
pelica posveéena muceniku Baziliku.
Unijeli su ga u nju. Obukao je bijelu od-
jecu, izgovorio rije¢i: ,,Hvala Bogu na
svemu!* i — preminuo.

On je nedvojbeno vjerovao kako je Isus
Krist put, ISTINA i zivot. Zataskavanje
istine ne vodi u zivot.e

SPANCER
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Zdravlje

RAZMISLJANJA O STARENJU I STAROSTI (3)
ZENE I MUSKARCI

Mnoge su stepenice tijekom starenja —
i one koje vode prema lijepom i one koje
vode prema teskom — zajednicke svim lju-
dima. Ipak, ljudi zive i stare svaki na svoj
osobni nacin. Neke su razlike ¢ak vezane
uzto radi li se o Zenama ili o muskarcima.

Prvo upada u o¢i da Zene u prosjeku
zive tri do Cetiri godine dulje. U danasnjoj
skupini Sezdesetgodi$njaka, 70 posto ¢e
zena, a samo oko 50 posto muskaraca do-
zivjeti osamdesetu godinu zivota. U sku-
pini osoba koje u ovom trenutku u Hrvat-
skoj imaju 100 godina, samo desetina njih
su muskarci. Sto se pojedinih bolesti tice,
razlike nisu tako velike kao Sto se do sada
mislilo. Zene, kao i muskarci, obolijevaju
od bolesti srca i krvnih zila, a muskarci od
osteoporoze, mada ne istim redosli-
jedom. Muskarci ipak ¢esc¢e oboli-
jevaju od sréanog infarkta, ciroze
jetre, psihi¢kih stanja koja zavrSa-
vaju samoubojstvom te nekih vrsta
raka, a zene od depresije. Dvostruka
ucestalost depresija kod zena tuma-
¢i se ranijom reakcijom na krize, no
mozda je jednostavno i posljedica
¢injenice da muskarci rjede traze
pomo¢ pa bolest ostaje neut-
vrdenom. Ucestalost demencija te
drugih promjena na mozgu slicna je
i kod Zena i kod muskaraca.

Nije razjasnjeno zasto zene zive dulje,
pa iako ve¢ u Sezdesetoj imaju vise dijag-
nosticiranih bolesti, subjektivno se os-
jecaju bolesnijima, a uz to su i nesto
manje zadovoljne svojim zivotom. Do sa-
da nije utvrdeno da bi bioloska i genetska
»opremljenost™ muskaraca i zena bila raz-
licita. Najéescée se zato spominju kulturo-
logijski 1 socijalni razlozi, osobito
¢injenica razliitog pristupa vlastitom ti-
jelu. Muskarci se nacelno oslanjaju na
svoju tjelesnu stabilnost, a i znatno ih se
duze smatra privlacnima i vitalnima, pa ih
to mozda navodi na subjektivni osjecaj
snage i zdravlja. Zivot Zene ima svoje jake
promjene i cikluse — kroz mjesecnice,
trudnoce i klimakterij — a koji Zenu poticu
na vise osjetljivosti i paznje prema vlasti-
tom tijelu i prema zdravlju. Zene &eiée
posjecuju lije¢nika te znatno savjesnije
sudjeluju u preventivnim pregledima.

Muskarci starenje dugo potiskuju. Ka-
da medutim stigne trenutak umirovljenja

Pise:

Maja RUNJE, prof.

— a koji je nacelno svima prva stepenica
prema starosti — poneki nisu najbolje prip-
remljeni. S odlaskom s radnog mjesta pro-
fesionalne veze oslabe, a nove se
drustvene veze ne stvaraju lako. Neugod-
ni osje¢aj moze biti 1 gubitak drustvenog
statusa. Mnogi se muskarci — ali i Zene —
iznenade kad po¢nu dozivljavati da druge
viSe 1 ne zanima da su oni ranije bili in-
zenjeri, profesori ili strunjaci za ovo ili
ono. Ponekad ih iznenadi i Cinjenica da se
u obiteljskom Zivotu, osobito u jutarnjim
satima, odjednom nadu supruzi na putu,

posebno ako sami ne znaju §to bi sa svo-
jim vremenom.

Zene puno rjede imaju problema s vis-
kom vremena. Tijekom Zivota ispunjava-
ju visestruke i raznolike zadace, a pom-
nije njeguju obiteljske, prijateljske 1
susjedske veze te su cesto sposobne
uvijek ponovno stvarati nove drustvene
mreze. Uz to su i otvorenije za razgovor i
razmjenu misljenja, pa ¢es¢e medusobno
razgovaraju o tegobama koje nosi starost.
Muskarci teze govore o svojim osjecajima
iteze traze podrsku i savjet. Na pitanje ka-
ko su, najcesc¢e odgovaraju da su dobro!

I za muskarce i za Zene vazno je pitanje
identiteta i samopouzdanja. Mnogi ¢e se
ujutro pogledati u ogledalo, vidjeti svoje
izborano lice, oskudnu kosu, na-
domjestene zube, 1 bit ¢e time potpuno za-
dovoljni. Razumjet ¢e i osjecati da je to
normalni dio zivota kojega mozemo
voljeti kao i svaki drugi dio. Znat ¢e da su
ranije bili mladi, da su dugo bili mladi, da
su imali puno svojih prilika te da ¢e ih

imati jo§ - pa i unato¢ ostarjelom tijelu.
Osjecat ¢e da je ljudska dusa u svojoj
sredi$njoj Cestici bezvremena, ni stara ni
mlada, da postoji izvan vremena. Ipak,
mala kriza identiteta — Tko sam ja to sada?
— gotovo ¢e svakoga lagano dotaknuti, a
neke ¢e zaljuljati i intenzivnije. Posebno
neugodni mogu biti znakovi kojima nam
drugi signaliziraju da smo stari i - manje
vrijedni (!).

Ponekad su stari ljudi izlozeni ¢ak i pot-
puno nepristojnom ponasSanju, iako
sre¢om sve rjede. U novinama se naime
jos uvijek moze proéitati da je auto naleti-
o0 na Sezdesetpetgodisnjeg starca, a moze
se i dozivjeti da lije¢nik pacijenticu u bol-
nici oslovi s bako. U uredima, na Salteri-
ma i trgovinama starim se ljudima
poklanja manje paznje te ih se uzi-
ma manje ozbiljno. Postoje i ot-
vorene diskriminacije. Poznato je
primjerice da u bolnicama s manje
pomnje i investicija lijeCe starije
negoli mlade ljude, pa i onda kada
za to ne postoji nikakvi medicinski
razlozi.

Braniti svoje dostojanstvo vjecna
je covjekova obveza prema sa-
mome sebi. A samopouzdanje
moze rasti u starosti. I zapravo
Cesto i raste. Potrebno mu je samo
otvoriti sve putove i ne pristajati na reduk-
cije. Od pomo¢i je danas i ¢injenica da je
sposobnih starih ljudi sve viSe, pa ¢e se i
polozaj u druStvu mijenjati na bolje - kao
S$to to vidimo u bogatijim i razvijenijim
zemljama. I u Hrvatskoj ima velikih po-
maka, no bilo bi izvrsno kada bi se sami
stariji ljudi viSe angazirali. Kada bi se
primjerice stvorila inicijativa koja bi in-
zistirala da zeli pomagati na Odjelu psihi-
jatrijske gerijatrije u Psihijatrijskoj bolni-
ci Vrapce — a koji sada sa tridesetak mus-
kih i zenskih bolesnika u zajednic¢koj og-
romnoj sobetini s oguljenim zeljeznim
krevetima podsjeca na kakav africki logor
za kuzne bolesnike — ravnatelj dr. Jukié
brzo bi nasao nacina da strasne prilike iz-
mijeni.

I muskarcima i Zenama prva je zadaca u
starosti najpovoljnije oblikovati svoj
vlastiti zivot, no s tom je zada¢om uvijek
uveziinastojanje da se ostane u dodiru sa
svijetom te da se i dalje preuzimaju odgo-
vornosti. A posla ima na sve strane.
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Zdravlje

SAVJET LIJECNIKA )
U TVOJE RUKE GOSPODINE! ALI T U NASE

Svi poznajemo uzrecicu ,,Najvaznije
je biti zdrav*. Nije najvaznije! A nije ni
jedino 1 glavno! Uistinu, dobro je biti
tjelesno i dusevno zdrav, to je rijetki dar
koji treba Cuvati te biti zahvalan, no ipak
zdravlje nije jedino i glavno. Postoje veo-
ma zdravi ljudi, koji su nesretni. Takoder
postoje bolesni ili ¢ak i nemo¢ni, koji su
borbeni, uspjesni i zadovoljni! Sreca i za-
dovoljstvo ovise o vlastitom pristupu Zzi-
votu u svim njegovim okolnostima.

Najrazumnije ljudsko ponasanje bilo bi
— a vecina ljudi ipak nisu potpuno ,,zdra-

vi* - nastojati poznavati svoju zdravstve-
nu situaciju i moguénosti lijeCenja te real-
nost uvijek prihvatiti svjesno, odgovorno
i aktivno. Prihvatiti svoje zdravstveno
stanje, a uz to sacuvati zivotno zadovolj-
stvo, veca je vrijednost negoli samo biti
,zdrav®.

Razumije se da uvijek treba na vrijeme
poduzeti sve §to je moguce. Kao vjernici,
svoj zivot sigurno polazemo u Bozje ruke,
ali ne zaboravljamo da smo dobili razum
koji je omogucio razvitak znanosti te da
su nam na raspolaganju znanja i moguc-
nosti koje treba koristiti s odgovornoséu.
Mnogo je toga u nasim rukama! Izbjega-
vamo li npr. Stetne tjelesne i dusevne ut-
jecaje, neumjerenosti, nepotrebnu preop-
terecenost, lose meduljudske odnose?
Koristimo li savjesno ponudene preven-
tivne preglede? Mnoge bi se gorke sud-
bine mogle izbjeci redovitim pregledima,
pa i kad nas nista ne boli, da ne bude
prekasno. Nasa je duznost brinuti se o sa-
mima sebi.

Sve je to lako govoriti, re¢i ¢emo, dok
smo zdravi. No, §to re¢i onda kada postoji

Pise:
dr. med. Drina
BLAZEKOVIC-SOJCIC

spoznaja o bolesti, mozda izljecivoj,
mozda dozivotnoj, kroni¢noj, a mozda i
takvoj koja nam pred o¢i dovodi doglednu
ili mozda ¢ak i preranu smrt? Umrijet
¢emo jednom svi, mi putnici prema Vjec-
nosti, ali ,,ne znamo ni dana ni ¢asa®. Sto
onda kada ta opca ljudska Cinjenica pos-
tane osobna i neodgodiva? Cak ni ¢vrsta

e =~

vjera ne §titi od straha, pa i ocaja. Uvijek
ostaje sjena neizvjesnosti, ne samo kod
agnostika. Je li smrt kraj, nestajanje, ne-
postojanje? Ili nas ¢eka vjecnost? 1 ako
da, kakva vje¢nost?

A kad se ¢ak i pomirimo sa smrti, s
¢injenicom da nas zajedno sa svim nasim
osobnim unutarnjim zivotom i svjetovi-
ma, sa svim osje¢ajima, znanjem i uspo-
menama ne ¢e biti, barem ne na ovoj
zemlji, uvijek ostaje strah od bolne bolesti
i bolnog umiranja. Njih mozemo poloziti
u Bozje ruke, ali i u ruke nasih bliznjih.
Medicina danas daje mnoge moguénosti
lijeCenja, ¢ak i znatnog produzenja zivota
te olaksanja bolova, ali uvijek je dragoc-
jeno imati prijatelje kojima mozemo pov-
jeriti brige i strah. Podijeljena briga je po-
la brige! Ponekad mozda nije lako prevla-
dati brane i otvoriti se. U naSem drustvu
jo§ uvijek mozda postoji stigmatizacija
bolesnih i slabih, pa je ponekad tesko dru-
gima priznati da smo bolesni. Ponekad se
pak vidi kako se bliznji, i kad mi uspijemo
priznati bolest, udalje radi vlastitog straha
od suoCavanja s boleséu. Ipak, treba

uvijek nastojati traziti ljudske veze i biti
otvoren, koliko je to najvise moguce.

A ima i nesto jo§ vaznije. Ako i jesmo
bolesni, mi nismo bolest! Ne Zivi bolest s
nama, ve¢ mi s boleséu! I kad se uzimaju
lijekovi 1 poduzimaju terapije, bolest ne
smije postati jedini, zadnji sadrzaj naseg
zivota. Nastojmo i dalje biti ,,normalni®,
baviti se onim S§to nas je uvijek zanimalo,
koliko nam je to moguce. Nastojmo ostati
okrenuti prema ljudima i Zivotu te biti ko-
risni, sebi i drugima. Na kraju, nije ni ma-
la stvar ako jo§ sa svojom obitelji i prija-
teljima, osobito s mladima, uspijemo po-
dijeliti uspomene koje bi inace s nama za-
uvijek otisle u grob. Nije nevazno ni ras-
Cistiti racune s Bogom i ljudima. Kasnije
je prekasno za koju rijec zaljenja, isprike,
pomirenja i oprastanja. Tada mozemo u
miru i pouzdanju cekati svoj kraj. Ili
mozda ozdravljenje! U Tvoje ruke, Gos-
pode ...!'*

ABECEDA
STRAHA 1945.

Nebom lutaju oblaci,
Jjablane vjetar povija,
zemljom piste jauci,

mrznja ljude ubija.

Pod kozu se uvlace
krvavi tragovi u strahu,
a teska slutnja namice

zlo u punom zamahu.

1o putuje strahotni slijed
i hrvatskim krajolicima,
a uzdisaj odve¢ blijed

tinja na zutim licima.

Ivica KARAMATIC
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Drustvene teme

SEDMA REDOVNA
SKUPSTINA PODRUZ-
NICE KOPRIVNICA

U nazocnosti dvadesetak ¢lanova,
23. listopada 2010. odrzana je 7. re-
dovna skupstina HDPZ-a-Podruznica
Koprivnica. Na skupstini su podni-
jeta izvjesca o radu upravnih tijela
Podruznice, financijsko izvjesce te
izvjeS¢e o brojnom stanju izmedu
dvije skupstine. Sva su izvjesca jed-
noglasno prihvacena.

Uz clanove podruznice, skupstini
su svojom nazoc¢noscéu uvelicali i gos-
ti: zamjenik zupana Koprivnicko-kri-
zevacke zupanije Ivan Pal, zamjeni-
ca gradonacelnika Koprivnice Vesna
Zeljeznjak te tajnik Hrvatskog do-
mobrana - Ogranak Koprivnica Stje-
pan Mraz. Iz SrediSnjice, nazalost,
nije bilo uzvanika, ali se predsjednik
Obranié pismeno ispricao zbog ne-
dolaska.

Gosti su u svojim obracanjima
Skupstini obecali i daljnju potporu
nasoj udruzi, a predstavnik Hrvat-
skog domobrana je obecao daljnju
pomo¢ kako oko zajednickih organi-
ziranja posjeta mjestima nasih stra-
danja (Bleiburg, Macelj, Udbina, Vu-
kovar..), kao iu pogledu pronalazenja
i obiljezavanja grobista na podrucju
nase zupanije. Razumije se da je na
zasjedanju bilo rasprave i o starosti
odnosno smrtnosti ¢lanova, $§to dovo-
di u pitanje moguénost daljnjeg rada i
opstanka podruznice.

Na kraju je usvojen program rada te
plan prihoda i rashoda za 2011. godi-
nu, a nakon sluzbenog dijela nastav-
ljeno je druzenje ¢lanova uz prigodni
domjenak.

Pero KATIC

UPLATA
PODRUZNICE
SIBENIK

Popisu ¢lanova koji su nov¢ano po-
mogli izgradnju Crkve hrvatskih mu-
¢enika i spomen-obiljezja na Golome
otoku, objavljenom u proslom broju,
treba dodati i da je Podruznica Sibe-
nik od svojih skromnih sredstava up-
latila 550,00 kuna za istu namjenu.*

SPOMEN ZRTVAMA JUGOSLAVEN-
SKOGA PARTIZANSKOG TERORA

Pise:

Dr Augustin FRANIC

Pod tmurnim nebom Orsule odrzana je
19. listopada 2010. u organizaciji udruge
Hrvatski domobran komemoracija mladim
hrvatskim vojnicima pogubljenima 19. lis-
topada 1944. godine. Sudjelovali su Zupan
Dubrovacko-neretvanske zupanije Nikola
Dobroslavié, njegov tajnik Blaz Pezo i
procelnica Nina Skurié, predstavnici gra-
da Dubrovnika, op¢ine Konavle na celu s
predsjednikom Lukom Kordom, pred-
stavnici Hrvatskog domobrana, Hrvatskog
drustva politickih zatvorenika, Udruge
Daksa 1944./1945., udruga proisteklih iz
Domovinskog rata i ¢lanovi obitelji po-
gubljenih.

Trubac je ,,Lijepom naSom‘ najavio po-
Cetak, a zatim je rijeci molitve uputio don
Miljenko Babaié, iz zupe Mandaljena,
koji je pri tome rekao:

,,Zasto smo ovdje i koga castimo, te Bo-
ga molimo? Za ljude koji su zeljeli i volili
ono Sto i mi volimo (vjerujem svi), a to je
slobodnu Drzavu Hrvatsku. Zasto su pok-
lani bez suda i krivice, u ime zlocinacke
zvijezde petokrake i svih koji su prije i pos-
lije kroz komunisticku partiju njoj sotonski
sluzili.

Na zalost svjedoci smo kako joj sluze i da-
nas, ne samo u Srbu - gdje se dogodilo isto
Sto i ovdje na Orsuli. K tome, tu laz, neistinu
i ruganje hrvatskom narodu u Srbu plaéa
hrvatska Medutim  sadasnji
Predsjednik Hrvatske hvali ,, kapu partizan-

viada.

ku “! Stojeci ovdje, nedavno na Hudoj jami,
Ovcari itd., covjek se mora upitati: Jesu li
ludovi svi ovi koji danas, nakon svega zla
Sto ga je cinila ,, kapa partizanka *“ hvale ko-
munizam i nose petokraku pod krinkom an-
tifasizma. Oni koji su kroz komunisticku
partiju sustavno Cinili 7lo Covjeku i narodu
u ime zloc¢inaca: Tita, Staljina, Ceaucescu-
a...? Boze sacuvaj, ima i onih koji su proda-
i dusu zlocinackoj komunistickoj partiji, a
ocevi im mucenici za Hrvatsku od tih istih
komunista.

Npr. zamislite da je Luka Korda, pred-
sjednik opc¢ine Konavle, otisSao u komunis-
ticke vragove i prodao oca kojeg jos uvijek
trazi. Bi li bio ljudski gad i bijeda? Isto
tako, kada bi djeca covjeka, koji je u ime
petokrake od komunista tzv. antifasista
podnio Kristove muke kroz zatvore J. Bro-

za, prodali dusu vragu kroz komunisticku
partiju, zar to ne bi bila zaista tragedija i
sramota!

Stanje u Hrvatskoj zZalosno je, kako svi
znamo, upravo stoga Sto kroz sve stranke
vladaju bivsi i sadasnji clanovi komunis-
ticke partije. To stanje u nasoj Domovini
potvrda je kako se oni nisu promijenili. Ne
znaju za kajanje pred covjecnoscéu, a ka-
moli pred svemogucim Bogom. Oni nikad
ne ¢e voljeti Drzavu Hrvatsku, kao sto su je
voljeli ovi neduzno pobijeni domoljubi ko-
Jjima odajemo ovdje duznu pocast. Duzni
smo se ,,oduprijeti daviu, koji kao ri¢uci
lav obilazi, trazeéi koga da proZdere (Sv.
Pavao). Davao je sa svim svojim zlom zvi-
Jjezda petokraka i svi koji joj se klanjaju.

»Tko ¢e nas rastaviti od ljubavi Bo-
Zije?“ Nevolja ... U ime neduzno prolivene
hrvatske krvi i nase postojane ljubavi za
Boga i hrvatski Dom, oslobodi nas od tog
zla Gospodine!»

Poslije don Miljenka, prisutnima se ob-
ratio predsjednik op¢ine Konavle L. Kor-
da, odakle je bila vecina pogubljenih. Sa-
zeto, jasno i jezgrovito njegove su rijeci
pozivale na jedinstvo Hrvata, koji bi treba-
li neovisno o politickom opredjeljenju us-
mjeriti svoje snage na ocuvanje i izgradnju
Domovine, za $to su polozili svoje Zivote i
pogubljeni mladi¢i. Nakon toga, prislo se
polaganju vijenaca, uglavnom ureSenih
trobojnicama i hrvatskim grbom uz spo-
menik, a takoder i paljenju svijeca. Pred
kraj je L. Korda s jednim od ¢lanova obi-
telji Zrtava bacio buket cvije¢a u more pro-
valije Orsula, tamo gdje su 1944. bacena
tijela zrtava.e

Orsula iznad Dubrovnika
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KAKO SAM 1ZBJEGAO POKOLJ NA ORSULI:
SVJEDOCENJE MARKA TRTOMANA

Nakon pada jugoslavenske komunis-
ticke vlasti, proc¢ulo se da postoji svjedok
u Konavlima, koji je prezivio likvidaciju
mladih hrvatskih vojnika na Orsuli. Rije¢
je o Marku Trtomanu (Lukinu), rod. 20.
listopada 1922. u selu Bani. Tragom te vi-
jesti, posao sam u njegovo selo, pronasao
ga i zamolio da mi isprica dogadaj. Prih-
vatio je moju molbu i, nakon §to sam mu
objasnio §to me zanima, ispripovjedio mi
ono Cega se sjeca. Umro je, nazalost, 16.
prosinca 1999. godine. Ovo je njegovo
svjedocenje:

«U svibnju 1944. dosla je na Grudu us-
taska satnija, koja je imala oko 80 vojni-
cara iskuSanih u borbama. U Konavlima
je tada bilo znatan broj mladi¢a-vojnih
obveznika, koji su morali stupiti u do-
mobranstvo, pa gdje ih odrede. Oni su sto-
ga odabrali alternativu, da stupe u spo-
menutu jedinicu na Grudi. Tako je spo-
menuta satnija poveéanana 150 vojnika.

Pred kraj rata bila je prisiljena na pov-
lacenje, pa se zatekla u Komolcu, u Rijeci
Dubrovackoj, odakle su krenuli u smjeru
Vukova klanca. Pred odlazak, zapov-
jednik je predlozio spomenutim mladim
vojnicima koji su bili s njima, da mogu os-
tati ako hoce, jer to nisu iskusni vojnicari,
pa su mogli viSe smetati nego koristiti, i
pri tome izginuti. Ocekivala se zestoka
borba u Vukovu klancu.»

Prema kazivanju M. Trtomana, koji jeu
Komolcu zarobljen, tamo su se partizani
XII. Hercegovacke brigade, iz sastava 29.
Udarne divizije NOV] sastali s jedinicom
II. Dalmatinske brigade. U II. Hercego-
vackoj brigadi je bilo dosta Cetnika, koji
su se nasli u zaledu Dubrovnika i prisli
partizanima. Ti su partizani odveli dva-
desetak zarobljenih Konavljana u dubro-
vacki zatvor - Karmen 18. listopada
1944., na dan kad su zauzeli Dubrovnik.
Ve¢ u noé¢i 19. listopada 1944. dosli su
oko 1 sat u no¢i u zatvor, otvorili vrata
¢elijauz povik: ,, Ustase u stroj! “ One ko-
ji su izasli, pokupili su i vezali bodljika-
vom zicom. Dodali su k njima Antuna
Zubcevi¢a (Ademova), rodom iz Gorice
Trebinjske, 1 utovarili ih u kamion, koji se
nalazio kod katedrale. U kabini se smje-
stio ,,komandir”, a s povezanim zrtvama
tri-Cetiri strazara-pratitelja. Odveli su ih

Pise:

Dr. Augustin FRANIC

na Orsulu, te utjerali u manju baraku, koja
je sluzila za odlaganje pribora sakupljaca
smeca, koje se bacalo na Orsuli, nedaleko
od te barake. U mrkloj no¢i izvodili su
vezane zrtve, po dvojicu, uz obliznji zid
nad provalijom, klali, te ubijali one koji su
jos zivi 1 bacali ih u more. Tu je ubijen i
Markov brat Niko, roden 25. srpnja 1925.
godine.

Marko opisuje svoj bijeg: «Nalazio sam
se nekako u sredini barake i Blazena Ti,
Gospe, odjednom sam osjetio da su mi se
ruke razvezale i oslobodile. Smogao sam
snagu i pogledao prema izlazu. Ugledao
sam dvojicu partizana s petokrakom na
kapi, koji stoje. Uputio sam se prema nji-

Marko Trtoman pobjegao je sa stratista

ma. Kada sam ih razmaknuo rukom, pro-
$ao sam mirno mimo njih. Budu¢i da su
nam nakon zarobljavanja oduzeli dijelove
odore, a dali njihove dronjke, bili smo isto
odjeveni, pa su mozda mislili da sam nji-
hov. Dragi Bog im je smeo pamet. No¢ je
bila tmurna, Sto mi je i§lo u prilog, a oni su
se zabavili odvodenjem Zzrtava na spo-
menuti zid i vraéali se. Uhvatio sam se pu-
ta prema Dubcu. Nastavio sam polako ié¢i
20 do 30 metara, pa kad sam vidio da oni
ne obracéaju pozornost, pozurio sam koli-
ko sam smogao snage. Nisam mogao od-
mah u brdo, a ne mogu tréati. Kad sam vi-
dio priliku da mogu, skrenuo sam lijevo, u

brdo, i popeo se na jednom mjestu, i sakri-
o uborovu Sumu i makiju. Tu sam razmis-
ljao, i¢i dalje ili ne. Ako krenem dalje, uh-
vatit ¢e me negdje. Vratim se u pravcu
crkvice Gospe od Dubca oko 100 metara.
Slusao sam jauke, mitraljeze i puske.
Vjerojatno su ih nozima boli.»

Na pitanje, jesu li i§li u potjeru za njim i
trazili ga, kaze:

«Oni nisu znali da im jedan nedostaje.
Kad su zavrsili pokolj, otisli su. Od dana
kada su nas zarobili, nisu nas pitali ni ka-
ko se zovemo, niti odakle smo, ili bilo $to
drugo. To je sve skupa izgledalo kao da
netko uzme nesto kozli¢a i pokolje ih. Nit-
ko nije vodio rac¢una o tome. Njima je bilo
vazno da su uhvatili ustase, koje su pobili.
Kad su se ubojice povukli i otisli, mislio
sam, kuda ¢u. Strazari su na Dubcu, Srdu,
Zarkovici. Ne znam kuda ¢u. Tu sam ¢a-
mio. Kako dva dana nisam jeo, a isto tako,
dan prije ovog jada, mislim da podem k
mom selu, tj. ku¢i, kuda i gdje. Ako odem
u brdo, uhvatit ¢e me. SiSao sam na put za
Sv. Jakov, gdje me uhvatila njihova patro-
la. Pitaju: ,,Kamo ides?* Ja odgovorim:
,,Bio sam tamo, pa idem u Grad u parti-
zane.”“ Tada upitaju, da odakle sam.
Kazem: ,,Jz Konavala!“. ,,Pa kako to da si
se sada sjetio i¢i u partizane?*“ Odgovorim
da prije nisam mogao, jer je kod nas bio
okupator.

Odveli su me nakon toga na Pile, gdje
se u jednoj kuéi nalazila komanda II. Dal-
matinske proleterske brigade. Tu su me
opet pitali, ho¢u li u partizane, na $to sam
ja potvrdno odgovorio. Po tom me od-
vedu dva partizana, dadu mi cipele i pus-
ku, pa me otprate u zgradu Gimnazije u
jedinicu, i to u 3. ¢etu III. bataljona. Ko-
mandir ¢ete bio je mlad kao i ja. Od toga
dana nalazim se s njima sve do Trsta. Kad
smo napustili Trst, posli smo u Srijem.
Morao sam odsluziti redovitu vojsku, kao
i drugi, s tim Sto sam ja morao odsluziti 3
godine, jer su me odredili u sluzbu avija-
cije na jednom aerodromu. Kad sam dosa-
o ku¢i, nije se u javnosti znalo da sam sve
spomenuto prozivio.»e
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OD IMOTSKE GIMNAZIJE DO
GOLOG OTOKA (IIL)

Nije Darinka, uostalom, tijekom pos-
tojanja NDH ni bila u Zagrebu, da bi mog-
la znati kakvi su «tepisi Ante Pavelic¢ay.
Bio je u viSe navrata njezin otac Nikola,
koji je u doba Banovine Hrvatske (ili tek
1941.7) postao seoskim glavarom. Pripo-
vijedao mi je kasnije viSe puta, kako je
usred rata, 1943., kao glavar iSao u
Zagreb, traziti dostavu hrane za narod §to
gladuje. Dosao je kod Surjaka Andrije
Artukoviéa s takvom molbom. Ovaj ga je
odmah presjekao: u hrvatskoj
drzavi nema intervencija. Svi su
jednaki i ne moze se rodbinskim
vezama niSta posti¢i. Jo§ mu je
rekao:

- Sre¢a i moja i tvoja, da za ovo
ne zna Poglavnik. Da znade, ne
bismo se dobro proveli!

A drugom zgodom, negdje u
kasno prolje¢e 1944. godine — Ni-
kola je nosio treSnje u Zagreb —
opet je dosao kod Andrije. Govori-
o mu je Andrija kako Poglavnik
sve poduzima da se spasi drzava.
Trazi pomo¢ na sve strane, ali na-
zalost, pruzenu ruku odbijaju oni,
kojima su stranacki interesi ispred
nacionalnih. Spomenuo je tada Ar-
tukovi¢ i mogucnost da drzava
propadne:

- Mozda se danasnja Hrvatska i ne ¢e
odrzati. Ali, mi smo se intavulali u kartu
svijeta, 1 to vise nikad nitko ne ¢e mo¢i iz-
brisati. Ako sad i propadnemo, oni $to do-
laze iza nas, obnovit ¢e hrvatsku drzavu!
Mi nismo vazni, samo je jedno vazno: bit
¢e hrvatske drzave!

I nepravnici, i oni §to nisu vicni dijalek-
tu ovoga dijela Hrvatske, znat ¢e §to znaci
na karti svijeta, upisati bezuvjetno vias-
nistvo svog prava na slobodu i drzavnu
neovisnost.

I nas nacionalizam, spremnost imotske
srednjoskolske mladezi, da vlastitu glavu
stavi na kocku za hrvatsku drzavu, u veli-
koj je mjeri bio posljedica toga §to smo se
1941. intavulali u kartu svijeta! Ni kasniji
narastaji, ni oni koji su taj cilj opet ostva-
rili pocetkom devedesetih, nisu nikli iz
drugoga panja. (...)

*

Skupa s odlukom o odredivanju pritvo-
ra, rjeSenje o otvaranju istrage uru¢eno mi

Pise:

Dinko JONJIC

je sutradan po dolasku u Celovinu, 1. lip-
nja 1959. godine. Ne piSe u njemu ni uza
nj, niti igdje u spisu, ali se moze iscitati iz
moje zalbe pisane rukom istoga dana:
urucenje rjesSenja je zacinjeno pregrscéu iz-
vje$¢a «saradnika» i iznudenih «priz-
nanja» suokrivljenika koji su svi bili prit-

Dinko Jonji¢ pred prozorima sudskog zatvora

u Imotskom (kolovoz 2010.)

voreni prije mene. Iz svega je proizlazilo:
bio sam ne samo ¢lan HRM-a, nego i zam-
jenik Sefa, i utemeljitelj ogranka u Grubi-
nama. | imena ¢lanova, podvuéena mod-
rom i crvenom olovkom, uglavnom su od-
govarala istini.

Da je zalba odbijena, jasno je.

Istraga se nastavila, opet istim pitanji-
ma i opet istim groznjama.

Bilo je jasno da ih, ¢ak i viSe od popisa
¢lanova —u tom su smislu, i prije nas i bez
nas, pretpostavljam, imali listu falaca,
identificiranih podrijetlom iz proustaskih
i klerikalnih porodica odnosno negativ-
nim ponasanjem — zanima, kako je orga-
nizacija uopc¢e nastala, je li samonikla, ili
doista ima sredisnjicu v Zagrebu ili,
mozda, u emigraciji.

U tom pogledu nisu bili sigurni.

Nisu potpuno rascistili ni sumnju oko
planiranog atentata na Tita.

Mi doista nismo skovali plan o napada-
ju na «najveceg sina nasih naroda i na-
rodnostiy. Ne zato $to bismo to otklanjali
(naprotiv, ta je ideja stalno visjela u zra-
ku), nego zato §to jo$ nismo u organizacij-

skom smislu dozreli za tako ozbiljan pot-
hvat. Zato se o tome Saputalo in camera
caritatis, u Cetiri oka, ali ne na sluzbenim
sastancima organizacije. (...) Zapravo toc-
na, ali UDB-i ipak vjerojatno nedovoljno
uvjerljiva, bila je predistrazna spletka, ko-
jom je prijatelj M., ¢lan §to je kasnije iz-
bjegao sudenje, naveo Darinku da — kao
$to smo shvatili jos 1959. —na mjestu gdje
ju je UDB-a slusala, ponovi kako je trazi-
la misljenje nekolicine nas, bi li taj atentat
bilo bolje izvesti u Beogradu ili u Hrvat-
skoj (jer bi u potonjem slucaju
stradalo puno Hrvata!), i nije li
mozda bolje, da ulogu atentatora
preuzme zena (izvrsitelju ionako
nema zivota, a zena bi se mozda
lakSe primaknula na sigurnu bli-
zinu Najvecemu Sinu).

T oruzje ih je zuljalo. Fabricirali
su zapisnike i 0 oruzju i o atenta-
tu, ali —jedno je zapisnik, a drugo
plijen, corpus delicti. Prvim
mozes§ posti¢i osudujucéu presudu
za Saku pojedinaca, ali bez drugo-
ga nema velike obavjestajne igre,
s dosezima koje mi vjerojatno
nismo mogli ni nasluéivati. (...)
Zato su se koncentrirali na rekon-
struiranje djelovanja organiza-
cije. Mozda se iz toga izrodi nesto
korisno...

*

«Provaljivanje» organizacije i naSe
uhicenje izazvalo je pozornost i repub-
licke UDB-e. Vjerojatno i bosansko-
hercegovacke, no samo u odnosu na
«hrvatsku» to mogu dokumentirati. Sest
dana nakon moga uhicenja, iz Zagreba je
u Makarsku upucena sljedeéa «depesax:
dsup-a nr hrvatske
broj: 1316
dana, 6. 6. 1959. god.

nacelniku sup-a nok

makarska

molimo vas da nam obavezno tokom

sutra tj. 7. 6. 1959. godine dostavite pu-

tem dalekopisaca, sto ste sve utvrdili — us-

tanovili i otkrili o organizaciji ,,harem,, u

imotskom. ovaj izvjestaj je hitno pot-
reban.

molimo javite dsup-a nr hrvatske na
broj spec. telefona 283 ili 286 kada se je
depesa urucila drugu nacelniku.

sava bogdanovic
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predao ganza dana, 6. 5.
1959. god u 1516 sati, a primio:

smodlaka snm@@mm ZA UNUTRASHJIE FOSLOVE il e
. .. .. | - H5-a MOSTAR ) 7 ;;ﬂ o
Udovoljavajuéi tom trazenju, |—fi o
s Broj 1310/59 (

nacelnik Sekretarijata za unut- |.%
radnje poslove NOK-a Makar- | |
ska Gaspar Bergam, dalekopi- ||
saCem je 7. lipnja 1959. uputio | |-
«Il. odjeljenju Uprave drzavne
bezbjednosti Drzavnog sekreta- | .-
rijata za unutrasnje poslove ‘
NRH» izvjesce koje u cijelosti
glasi:

«U vezi Vaseg trazenja | |
depesom broj 1316 od 6. 6. t. g.
dostavljamo Vam slijedeci iz-
vjestaj: |

: “—QEZQL*w%ﬁ?——_TT?

Naredjudguje s dovod;{enje Jonag €
.88 akriv ,juje da je 1zvr§:.o kriviZro djelo iz ﬁlana 117 EZ.

Haredbs se izdaje radi tuga Eio Je protiv ckriv.l.;]enog doneéeno rijegsn;
o stavlqan.]u u pritver,

Izvrdenje Nared‘ns s pcv;]erava KATTE JOSI‘P‘U slu?'bem.ku 3UP-a Makarske,

Ukoliko okrivljeni odbije da podjes se lieem kome je povjerenoc izvrie-
nje Naredbe,ima se dovesti primudne, )

. Mostar,dana 29/5—1‘359 ng

Ha oenovu Slsna 175 Zniona © kriviGnom postupkn demosi se siijedsds

®AREDBA .

Za SEERhlAﬂIJAl
Iyan Gramid

DIEKEAiz Imotskng kajl

Nakon Sto je Vucemil oformio
grupu od nekoliko lica, on na sas-
| tanku istice da ce se odluciti na
| ilegalni bijeg iz zemlje i da ée stu-
piti u vezu sa rukovodstvom emig-
racije, kod kojeg ce isposlovati
materijalnu pomo¢, kao i pot-
rebnu literaturu za izucavanje.
Da bi stvar izgledala ozbiljnijom,
on je isticalo] da je on organiza-
ciju formirao na inicijativu nekog
Covjeka iz Zagreba, koji rukovodi
slicnom organizacijom u Zag-
rebu. Na bijeg se odlucuje i
Knezovi¢ Jure i posSto ime je na-
vodno trebalo po 40.000 dinara
radi prebacivanja preko neke

Na inicijativu VUCEMIL AN-
DRIJE, neredovitog djaka VII.
razreda gimnazije[,] pocetkom januara t.
g. formirana je pri gimnaziji u Imotskom
ilegalna nacionalisticka organizacija
'HRM' — Hrvatska revolucionarna
mladez. Vucemil kao inicijator i Sef grupe
u Imotskom sam je napisao program or-
ganizacije, koji je po svom sadrzaju sli-
¢an programu organizacije 'TIHO'. Prog-
ram, iako umnozen u 6 primjeraka, nije
pronadjen i pretpostavljamo da je na
vrijeme spaljen.

Organizaciju u Imotskom pod Sifrom
4-a sacinjavalo je 10 ¢lanova. Dakle, or-
ganizacija je po programu bila u punom
sastavu, jer je isti predvidjao grupu od 5
do 10 ¢lanova.

Clanovi organizacije su bili:

1. Vucemil Andrija, rodom od Duvna,
kospitira [hospitira] VII. raz.[red] gim-
nazije u Imotskom,

2. Jonji¢ Dinko iz Grubina — Imotski,
djak VIII. raz.[reda] gimnazije u Imot-
skom,

3. Cutuk Darinka, kéerka od sestre An-
drije Artukovica, kospitira VII. raz.[red]
gimnazije u Imotskom, rodom iz Klobuka,
BiH,

4. Crnogorac Zeljko iz Vira, BiH, djak
VII. raz.[reda] gimnazije u Imotskom,

5. Crnogorac Ferdo iz Vira, BiH, djak
VI. raz.[reda] gimnazije u Imotskom,

6. Knezovic¢ Jure iz Prolosca — Imotski,
djak VIII. raz.[reda] Osmogodisnje skole
u Proloscu, inace do sada nekoliko puta
padao na razredu,

7. Todori¢ Mijo iz Zmijavaca — Imotski,
djak VI. raz.[reda] gimnazije u Imotskom,

8. Suto Branko iz Zmijavaca — Imotski,
djak VI. raz.[reda] gimnazije u Imotskom,

9. Gali¢ Ante iz Vira, BiH, djak VI.
raz.[reda] gimnazije u Imotskom i

Privodenje Dinka Jonjica

10. Sabi¢ Iva, sluzbenik N. Banke u
Imotskom, rodjena u Zmijavcima — Imot-
ski.

Svi ¢lanovi organizacije potjecu od
proustaskih i klerikalnih porodica.

Program organizacije je sadrzavao os-
novna nacela: borba protiv postojeceg
poretka, borba protiv komunizma uopce i
‘oslobadanje Hrvata od komunistickog
jarma'. U tu svrhu po programu clanovi
mogu biti uglavnom 'dobri Hrvati'i kato-
lici, dobi od 16 do 40 godina, koji ispu-
njavaju uslove i prihvacaju program. Za
neaktivnost clanova u organizaciji, kao i
za krSenje discipline, predvidjene su kaz-
ne i to: opomena, ukor Sefa organizacije,
ukor grupe, iskljucenje iz organizacije i
smrtna kazna. Ova poslednja izricala bi
se onom clanu koji bi provalio organiza-
ciju.

Organizacija se omasovljava na nacin
da ve¢ postojeci ¢lan odabire novog kan-
didata, priprema ga i daje prijedlog orga-
nizaciji za njegov prijem.

Pored Cestih medjusobnih kontak[a]ta,
¢lanovi organizacije odrzali su tri sastan-
ka svoje grupe, na kojima je uglavnom
raspravljano o pronalazenju novih kandi-
data za prijem u organizaciju. Na ovim
sastancima raspravljalo se o pravopisu,
kao i o potrebi izucavanja hrvatske knji-
Zevnosti. Radi Sto boljeg teoretskog uzdi-
zanja na jednom od ovih sastanaka do-
neseni su zakljucci o pripremama referata
iz hrvatske knjizevnosti i pov[iJjesti, za
koje su zaduzivani pojedini ¢lanovi. Tako
je nekim clanovima dato u zadatak da
pripreme referate iz nekih djela Kranj-
Cevica, Matosa, kao i iz knjige 'Diktatura
kralja Aleksandra' od Prebicevica [Pribi-
Cevical.

veze u inostranstvo, obojica od-
laze na Hvar koncem februara,
kako bi taj novac zaradili.

Po odlasku Vucemila, za Sefa organiza-
cije izabran je Jonji¢ Dinko, koji je odrza-
o samo jedan sastanak sa svojom grupom.
Na ovom sastanku on je raspravljao o pri-
jemu novih c¢lanova, nakon cega je usli-
Jjedio prijem jednog od [s]pomenutih ¢la-
nova, dok je za sebe rekao da ée i on u tom
pogledu nesto napraviti. Na sastanku su
raspravljali o kupnji literature, kao i o
kupnji jednog bicikla, koje im je neophod-
no potrebno radi odrzavanja medjusob-
nih kontak[a]ta, osobito za vrijeme skol-
skih praznika. Na predlog Jonjica da sva-
ki od clanova treba da da iz svojih
sredstava po 3.000 dinara, svi su se slozi-
li, dok je Darinka odmah dala novac za
kupnju knjige 'Historija gradjanskih par-
tija u Hrvatskoj'.

Jonji¢ na sastanku sa Darinkom obeca-
je da ¢e on oformiti jednu organizaciju u
Grubinama, a poslije nekoliko dana iz-
vjestava je[,] da je uspio formirati orga-
nizaciju od 6 lica i to uglavnom proustas-
kih/[,] medju kojima ima i bivsih ustasa,
ne rekavsi joj imena istih. Njih dvoje ras-
pravijali su o potrebi sakupljanja oruzja
po selul,] i to bomba i pistolja, koje ¢e im
trebati za akcije organizacije, ukljucujuci
i vrsenje atentata na druga TITA. Oni su
stali na stanovistu da bi u perspektivi bilo
moguce organizirati atentat na Tita i da bi
to trebalo uciniti u Beogradu, a ne u Zag-
rebu, jer da bi u slucaju ovakove akcije u
Zagrebu stradalo dosta 'dobrih Hrvata'.
O svom razgovoru sa Jonjicem/[,] Darin-
ka je upoznala Todori¢ Miju, koji nam je i
dao ove podatke na saslusanju, a i Darin-
ka ih djelomicno potvrdjuje.

U medjuvremenu Jonjic je stupio u vezu
sa Gabelica Ivanom, koji se nalazi pod is-
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tragom radi [organizacije] 'TI-
HO'iistom povjerio postojanje
organizacije. Istovremeno zat-
razio je od njega djela Star-
Cevica, knjigu 'Diktatura kra-
lja Aleksandra'i knjigu 'Vucija

Na

Numdm odber Grada Musmra
SEKRETARIAT ZA UNUTRASNJE POSLOVE

[ Lﬂss_gud.

Mostar, dné ...

osnovi &L 1‘;6 Zakf,mlka o krivifnom paampku m]ale se

Naredba za dovodjeme .

smrt'od Budaka. Kod Gabelice
Jje poslao Todoriéa i Sutu, koji-
ma je [Gabelica] dao [s]po-

du'ms maim

o
€ br.

0 px’ltvom

menute knjige i upozorio ih na
opreznost. Todori¢ i Jonji¢ ovo
priznaju, dok Gabelica negira.

Vucemil i Knezovi¢ izvjesno
vrijeme su se zadrzali na Hva-
ru na radu, a potom pokusali

1an prinudno,

o

lzw!en|e naredbe poviereno je
[ 11 O —

(navest raslog vid &L 175 star 1-ZOKF)

U ketiko okrivljent ﬂdbi;e da pode sa licém kome je poviereno tzvrkente. naredbe, hice dove

T sashiltim e
keit fe ost

novi organizacije saslusani su bez
lisavanja slobode.

Za postojanje ilegalne organiza-
cije u Imotskom znalo je 7 lica, od
kojih smo saslusali dva.»

(...) Mi smo bili u Mostaru, a
izvjesc¢e od 7. lipnja u Zagreb dos-
tavlja makarska UDB-a. Vidi se da
ona ve¢ u tom trenutku raspolaze
dosta pouzdanim popisom ¢lanova
(s tim da je Branka Sutu pog-

X 1“5 _ god.

Smrt fadizmu

LT

T (pots slistbenog ey,

rjeSno proglasila ¢lanom, iako je
on bio tek kandidat), vidi se i kako
je do tog popisa dosla. Idu¢ih dana
| sasluSano je preostalih pet «licay,

ilegalni bijeg pocetkom marta.
10.111. t. g. Vucemil je hapsen u
Rijeci, dok je Knezovi¢ izbjegao hapsenje
i po povratku u Imotski obav[i]jestio cla-
nove organizacije o slucaju Vucemila. Od
tog vremena Jonji¢ ne zakazuje nikakove
sastanke i organizacija kao takova nije ni
djelovala. Ovakovoj pasivnosti uzrok je
hapsenje Vucemila, jer su oni ocekivali
kompromitaciju organizacije. Darinka is-
tovremeno povlaci sve primjerke progra-
ma i izjavijuje da cée ih negdje skriti, dok
na saslusanju izjavljuje da ih je spalila.
U medjuvremenu.[,] tj. prije pokusalog
bijega Vucemila i Knezovi¢a, Darinka i
Vucemil formirali su ilegalnu organizaci-
Ju od nekoliko lica, djaka pri gimnaziji u
Listici. Sa ¢lanovima ove organizacije
detalji jos nisu rasvijetljeni.

Nekadasn]l izgled lmotske P]ace -
ovdje je osnovana HRM

Naredba za privodenje Darinke Cutuk

Sto se tiée aktivnosti Jonji¢ Dinka, pos-
toje jake indicije da je on zaista formirao
ilegalnu organizaciju u Grubinama. On
priznaje da je namjeravao to uciniti i da
bi u istu primio Vukovié Ninu, bivSeg usta-
su, koji bi kasnije pronalazio ostale ¢la-
nove. Mi raspolazemo nekim saradnickim
informacijama jos od ranije[,] da u Gru-
binama postoji ilegalna organizacija i da
se u istoj nalaze pored Jonjica i ova lica:
Vukovié Martin, Vukovic¢ Nedjeljko 'Nina’,
Gabelica Ivan, koji se nalazi pod istra-
gom/[,] i Zuzul Ante. Pomenuta lica su do
kraja proustaski nastrojena i sklona
neprijateljskoj propagandi. Raspolazemo
informacijom/[,] da Vukovi¢ Nina sebe
smatra jednim od rukovodioca te organi-
zacije i da posjeduje oruzje.

Kroz istragu nad Jonji¢em i Gabelicom
nastojat cemo rasvijetliti postojanost
[postojanje] ilegalne organizacije u
Grubinama i u tom pravcu orf[ijentisali
smo neke saradnike.

Povodom toboznjih Vucemilovih veza
u Zagrebu/,] misljenja smo da je organi-
zaciju samovoljno Vucemil formirao i da
on nema nikakove veze u Zagrebu. Ovo
se da zakljuciti i po tome, Sto je prilikom
pokusaja bijega, Knezovi¢ insistirao da
| ga [Vucemil] upozna sa tim covjekom,
za kojeg je rekao da se zove ZVONKO i
kad su dosli u Zagreb[,] isti je nakon iz-
vjesnog lutanja rekao da ga nije mogao
pronaci. Ne iskljucujemo mogucnost da
Jje upravo Vucemil i formirao organiza-
ciju radi bolje afirmacije u inostranstvu
i kako bi na taj nacin sto lakse dosao do
azila.

Protiv Vucemila i Jonji¢a otvorena je

g istraga i odredjen istrazni zatvor[,] i
| pored njih u zatvoru se nalaze: Cutuk

Darinka, Crnogorac Zeljko, Crnogorac
Ferdo, Knezovic Jure, dok smo Todorica
saslusali i pustili na slobodu, ostali ¢la-

pa onda jos tri. Bar toliko. Da ih bi-

lo i vise, jasno je: kasnije ce
UDB-a operirati s ukupno 44 imena po-
vezana s organizacijom HRM, a u nedati-
ranom i nepotpisanom dokumentu «Lica
u vezi sa grupom HRM u Imotskomy, koji
je morao nastati prije 9. lipnja — Sto se
moze zakljuciti iz saslusanja nekih koji se
tu spominju kao jos nesaslusani — nabraja
se devet osoba s podru¢ja NRH i osam
osoba s podrué¢ja NR BiH:

«Napred navedena lica spominju se u
materijalima informacijama SUP-a
Mostar. Mi ne raspolazemo sa tim podaci-
ma, pa prema tome nije nam ni poznat nji-
hov odnos i veze sa clanovima grupe, kao
ni sa grupom kao cjelinom. Ova lica do
danas nisu saslusana.»

Treba li iz ovoga zakljuciti da «hrvat-
ska» i bosanskohercegovacka UDB-a ni-
su uopce, ili bar nisu azurno, razmjenjiva-
li podatke? Ako i treba, ne smije nas to za-
vesti: protiv Hrvatske i Hrvata nastupali
su jednako slozno i jednako brutalno.

*

1z «saradnickih izvjestaja» i rezultata is-
trage UDB-a je polako sastavljala mozaik.

Zapisnici pokazuju kako smo se, suoceni
sa zaplijenjenim pismima i dokumentima
te iskazima nekolicine pojedinaca koje
smo pokusali «vrbovati» u organizaciju,
kopreali, kusajuéi smanjiti Stetu, suziti
krug osumnjicenika i sve prikazati mla-
denackom igrarijom. Trsili smo se uvijeriti
UDB-u da je organizacija odrzala svega
nekoliko sastanaka i da se ugasila onog
trenutka kad je Jure Knezovi¢ donio
vijest, da je Andrija Vuc¢emil uhi¢en u Ri-
jeci, pri pokusSaju bijega u inozemstvo.

Nazalost, zaplijenjena pisma i dokumen-
ti, slucaj s Ljubi¢em i Todoric¢ev odlazak
po knjige kod Ivana Gabelice, te su nase
tvrdnje — koje nisu bile dogovorene, nego
je, ocito, svatko od nas mislio da su logi¢ne
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— ozbiljno potkapale. Jednako sam
rezonirao i ponasao se i ja.

lipnja 1959. godine, udbasi odluci-
li da im je dosta igre. Ve¢ na po-
Cetku istrage oko centrale u Imot-
skom bilo im je poznato sve §to su
smatrali vaznim; ostao je samo og-
ranak u Grubinama, a i tu su znali
da sam ga ja osnovao. Te noci su
me doveli u uobicajenu prostoriju
za saslusanja. No, tamo viSe nije
bio jedan istrazitelj sa zapisnicar-
kom, nego njih ¢itavo jato. Okitili
su stol dug bar Sest metara, a svaki
od njih na stol je ispred sebe stavio
samokres. Taj je prizor trebao po-
jacati dojam prijetnje koja je i sada
ponovljena:

- Priznaj, ili ¢e§ istog trena
svezanih ruku i nogu u Neretvu!

Na te sam prijetnje u prethodna
dva tjedna ve¢ bio otvrdnuo, a ni
hrpa oruzja nije me impresionira-
la: jasno je kako je za likvidaciju
dosta i jedan, pa je bilo oéito da
mnostvo pistolja sluzi samo zas-

. yo . Split
A onda su jedne no¢i, sredinom =

OZRIBL0 JRTQ JCHTOETYO SEILT
Broj EIO-I-BE/T3

ine 4,YIIL.

hR M

ORFIRHOY SUDL

kazalo lice izdajice. No tu niStariju
ovdje ne ¢u imenovati: mjesStani
znaju o komu se radi, a bar unuci
jo§ mogu izabrati dostojanstven Zi-
votni put. Jesu li se obiteljske tra-
gedije koje su izdajicu pogodile,
zbile po onoj: ocevi jedose kiselo
grozde..., ostavljam Svevisnjemu.

Suogen u Celovini s tim pri-
jete¢im popisom i hordom naoru-
zanih udbasa, izabrao sam manje
zlo, eliminirajuci s liste sve one
koji s organizacijom nisu imali ni-
kakve veze, ili im se ona nije mog-
la nepobitno dokazati.

Nakon $to su saslusani i grubin-
ski uhicéenici: Nina, Dane i Grgo
Vukovi¢ te Tonc¢i¢ Jonji¢, «depe-
Somy» br. 1877/1/59 od 15. lipnja
1959. makarski je udbas Gaspar
Bergam izvijestio II. odjeljenje
Uprave drzavne bezbjednosti pri

Drzavnom sekretarijatu za unut-
raSnje poslove o rezultatima is-
trage: utvrdeni su ¢lanovi grubin-
skog ogranka, svi su ve¢ uhiceni:
«Jonji¢ Petar hapsSen je 15. VI. u
Imotskom i sada se svi ¢lanovi or-

trasivanju.

No sad me je suocilo s ne¢im no-
vim. Sa stras¢u hijene priop¢ili su
mi: uhi¢eni su Nina, Dane i Grgo
Vukovi¢, uhi¢en je Petar Jonji¢, uhic¢en
je Tond¢ié. Ta su imena govorila da imaju
precizan popis.

- Ovdje je «spisak» s imenima ostalih,
koje idemo uhititi, skupa s rodbinom. Svi
su osumnjiceni, za sve imamo dokaze da
su pripadali organizaciji, od ujca ti Karla
nadalje!

Stavili su mi pod nos imena: osim ¢la-
nova, bilo je tu i ljudi koji su s HRM-om
imali jo§ manje veze od ujaka mi Karla
Zuzula, rodenog 1904. godine..

- Ova petorica su u lancima, a svi s ovo-
ga popisa bit ¢e uhiéeni jo§ nocas... Tvoji
Skolski drugovi su pismeno izjavili da si
ih pokus§ao vrbovati, taj i taj je potvrdio da
ste prikupljali oruzje... Pisi, tko je od ovih
trebao izvrsiti atentat na druga Tita, kod
koga se nalazi oruzje...

Popis imena je bio precizan i potpun, s
mojim imenom na prvome mjestu.

Naravno, nisam mogao znati da ipak di-
jelom blefiraju, da Nina, Dane, Grgo i
Tonci¢ doista jesu uhiceni, ali da je Pere
Frajer jos na slobodi. Trazili su ga, ali ga
nisu nasli. Ni$ta to nije bitno mijenjalo na
stvari: ako su na popisu stvarnih ili to-
boznjih uhi¢enika ba$ oni koji jesu bili

:A;#’:

Optuznica protiv Sest pripadnika
Hrvatske revolucionarne mladezi

¢lanovi ogranka, jasno je da je netko iz-
nutra pristao na suradnju s UDB-om.

A kad je taj odao sve ¢lanove, ¢ak i one
koji su u organizaciju tek pristupili, §to je
jos kazao? I je li Stogod izmislio, da pop-
ravi svoj, a pogorsa polozaj ostalih? Ako
jest—abilo je logi¢no da jest — te izmisljo-
tine su, po logici stvari, morale biti teze i
opasnije.

lako sam jo$ desetlje¢ima, prisjecajuci
se tih dana, pokuSavao metodom elimina-
cije i logi¢kim zaklju¢ivanjem, odnosno
usporedivanjem onoga $to smo stvarno
planirali 1 radili, i onoga §to je UDB-a
mislila da smo planirali i radili, utvrditi
tko je medu nama bio izdajica, to nikad ni-
sam uspijevao posti¢i s takvom izvjesnos-
¢u da bih bio osloboden dvojbi.

Na prag rjeSenja doSao sam tek kad sam
kao sveucilistarac procitao sudski spis. A
dvojbe mi je otklonio pristup drugim ma-
terijalima, koji je postao mogu¢ nekoliko
godina nakon uspostave hrvatske drzave:
tada sam — uz pomo¢ Branimira Sute koji
se tih materijala nekako dokopao — mogao
procitati ne samo ono §to je imao sud,
nego i ono §to je UDB-a imala izvan sud-
skog spisa, ili bar vecinu toga.

Tu se je, kao u onoj pri¢i Danila Kisa iz
Grobnice za Borisa Davidovica, jasno po-

ganizacije u Grubinama nalaze u
pritvoruy.

Zatvorio se —tvrdi Bergam u tom
dopisu — i krug u Proloscu: tamo su ¢lano-
vi ogranka Tomislav Bozinovi¢, Mirko
Vidak, Ivan Bili¢ Nikolin. Ni danas ni-
sam siguran, ali mislim da ogranak u Pro-
loscu nikad nije nastao. Ako jest, formira-
o ga je Jure Knezovi¢; o tome ga nikad ni-
sam pitao. U tim je stvarima —znali smo to
—najbolje znati §to manje.

Pritvor odreden protiv pet pripadnika
grubinskog ogranka HRM-a produljen je
za petnaest odnosno Sesnaest dana rjese-
njem istraznog sudca Okruznog suda u
Splitu br. Kri. 156/59 od 16. lipnja 1959.
godine. Isti je sudac rjeSenjem Kio-95/59
od 3. srpnja 1959. otvorio istragu protiv
Petra Jonjica i ostala Cetiri ¢lana grubin-
skog ogranka HRM-a. UDB-a nije bila
posve sigurna, da je taj ogranak imao sa-
mo pet ljudi: tijekom lipnja i srpnja
temeljito su sasluSane i osobe za koje sam
istraziteljima ustvrdio da nikad nikakve
veze s HRM-om nisu imale. Veéina je iz-
bjegla ikakve sankcije; nekolicini ipak ni-
su vjerovali, a nisu im nista mogli dokaza-
ti. Zato su — salomonski — razmjerno bla-
go kaznjeni u upravnome postupku: bolje
da stotinu nevinih bude osudeno, nego
jedan krivac osloboden!

(nastavit cée se)
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JUGOSLAVENSKI KOMUNISTICKI ZLOCIN NAD
GROBOVIMA HRVATSKIH VOJNIKA: POPIS
RASKOPANIH MIROGOJSKIH GROBOVA (I1.)

Nastavljamo s popisom raskopanih
mirogojskih grobova: uz imena pokojnika
navedeni su nadnevci njihove smrti:

Roso, Marijan, 23. 10. 1942.
Rozi¢, Marijan, 4. 9. 1943.
Sabljak, Ante, 26. 5. 1943.
Sabljak, Lepold, 26. 1. 1943.
Sabljak, Vlado, 10. 6. 1943.
Sali¢, Jozo, 15. 8. 1943.
Salopek, Ivan, 19. 4. 1942.
Selak, Ante, 24. 3. 1943.
Serti¢, Mladen, 27. 2. 1942.
Serti¢, S. Stjepan, 16. 6. 1943.
Sever, Josip, 6. 6. 1942.
Smol¢i¢, Marko, 17. 7. 1943.
Softa, Adam, 19. 2. 1943.
Soldo, Franjo, 28. 8. 1942.
Soldo, Simun, 1. 1. 1942.
Spiranovié, Josip, 17. 9. 1943.
Stani¢, Ante, 21. 11. 1944,
Stani¢, Jure, 17. 4. 1943.
Straus, Puro, 13. 4. 1943.
Saldija, Mato, 11. 1. 1942,
Sari¢, Jozo, 19. 4. 1942.
Sarié¢, Mijo, 18. 10. 1943.
Sari¢, Vladimir, 9. 2. 1942.
Segota, Dane, 30. 9. 1943.
Setka, Marijan, 17. 2. 1943.
Sirini¢, Andrija, 19. 7. 1943.
Sistof, Nikola, 15.9. 1941,

Priredila:

Dr. Rufica CAVAR

Snarié, Josip, 20. 3. 1942.
Spehar, Dane, 9. 11. 1942.
Stefanovi¢, Gabrijel, 30. 11. 1942.
Stik, Tomo, 22. 11. 1942.
Stimac, Mato, 22. 12. 1941.
Sunjié, Tadija, 17. 3. 1942.
Teci¢, lija, 23. 12. 1941.
Tepes, Vilim, 19. 8. 1941.

Tolj, Jerko, 8. 4. 1942.

Tomac, Puro, 19. 4. 1942.
Tomic¢, Ilija, 1. 1. 1942,
Tomljenovi¢ Ante, ...

Topi¢, Bozo, 19. 4. 1942.
Trifunovi¢, Ljubomir, 10. 11. 1942.
Trstan, Pero, 29. 9. 1942.
Trstan, Pero, 29. 9. 1942.
Turudié, Ilija, 25. 4. 1942.
Valenti¢, Luka, 16. 6. 1943.
Valjak, Antun, 10. 9. 1941.
Veji¢, Ante, 14. 10. 1943.
Vidakovi¢, Slavko. 15. 7. 1943.
Vidovié, Stjepan, 19. 9. 1943.
Vodopija, Mirko, 21. 1. 1942.
Vrséak, Mirko, 1,3. 8. 1943.
Vukovié¢, Rudo, 19. 12. 1941.
Zagvozda, Petar, 29. 7. 1942.

Zajc, Nena, 29. 3. 1942.
Zaklin¢i¢, Dragutin, 1. 9. 1943.
Zeko, Ante, 10. 9. 1943.
Zgombié, Zvonimir, 23. 2. 1943.
Zolota, Petar, 9. 7. 1942.

Zrno, Jozo, 16. 5. 1943.

Zubak, Vjekoslav, 29. 9. 1942,
Zdero, Luka, 27. 3. 1943.
Zeljko, Petar, 19. 4. 1942.
Ziki¢, Ivan, 19. 8. 1943.

*

AkSam, Trpimir, 14. 11. 1944.
Aksam, Vid, 11. 11. 1944.
Ali¢, Milan, 6. 5. 1944.

Babi¢, Josip, 3. 10. 1944.
Bajranovi¢, Tajko, 9. 6. 1944.
Barbari¢, Stjepan, 27. 12. 1944.

Krizevi na mirogojskome vojnom
groblju prije preoravanja

NEMA STIDA NA OBRAZU ELITE: KRONOLOGIJA
BEZUSPJESNIH NAPORA DA SE PODIGNE SPOMENIK
NAD UZORANIM HRVATSKIM GROBOVIMA (1.)

Ugodno me je iznenadila dr. RuZica
Cavar svojim ¢lankom o raskopanim mi-

rogojskim vojnim grobovima. Zahvalan

sam joj, jer je o toj tragediji gotovo utih-
nula svaka rijec.

Da bi se, medutim, u punoj veliini sag-
ledao ovaj u povijesti Europe neza-
biljezen zlo¢in, potrebno je objaviti zapo-
vijed slovenskoga komunistickog Minis-

tarstva za notarnje zadeve br. 334/45 od

12. lipnja (junija) 1945. I tom se na-
redbom nalaze uniStenje groblja! Uspo-
redimo li, dakle, istovjetan nalog tadas-
njega «hrvatskog» ministarstva unutar-
njih poslova od srpnja 1945. sa slo-

Pise:

Stjepan BRAJDIC

venskim iz lipnja te godine, namece se
neoboriv zakljucak, da su obje naredbe
dosle iz centra, iz Beograda, tj. iz
Centralnoga komiteta Komunisti¢ke par-
tije Jugoslavije, to¢nije od ,,slavnog mar-
Sala druga“ Josipa Broza Tita.

Postupak izvrSenja ovih naredbi je pot-
puno isti u obje republike.

Tragovi tih zlo¢ina vidljivi su jos i da-
nas, a i odnos obiju vlasti prema tom zlo-
¢inackom Cinu je isti: fakti¢no ga ne priz-

natii ne dopustiti da se o njemu govori
i piSe, a pogotovo ne da se na tim gro-
bovima podizZu bilo kakvi spomenici ili
obiljeZja.

Iz toga je valjda jasno tko je i danas
na vlasti!?

Cinjenica je da na podru¢ju Repub-
like Hrvatske, Bosne i Hercegovine i
Republike Slovenije nije posteden
prakti¢no niti jedan vojnic¢ki grob za
koji su komunisti¢ke vlasti ustanovile
da pripada neprijatelju, a kamoli skup-
no groblje. Istodobno su obnovljena
njemacka i talijanska vojna groblja te
spomenici svih stranih osvajaca, po-
¢evsi od Napoleonova vremena. Grob-
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Beganovi¢, Ibrahim, 4. 6. 1944.
Bizvan, Ibrahim, 21. 7. 1944,
Ceski¢, Sahim, 1. 6. 1944,
Dev¢i¢, Krunoslav, 13. 2. 1944,
Dosen, Marko, 7. 9. 1944.
Dosen, Vitez Marko, 7. 9. 1944.
Gavran, Nikola, 12. 3. 1945.
Geihsler, Julio, 15. 6. 1942.
Grabovac, Bozidar, 7. 8. 1944,
Grabovac, Bozidar, 1. 8. 1944.
Guberina, Ivan, 29. 1. 1945.
Hasan, Ljubomir, 13. 11. 1944.
Hrusti¢, Meho, 15. 8. 1944.
Jakupek, Ladislav, 4. 8. 1944.
Kapetanovi¢, Ibro, 8. 6. 1944.
Kokot, Dragutin, 7. 12. 1944,
Kolari¢, Ivan, 23. 11. 1944,
Manser, Ivan, 21. 8. 1944.
Marovié, Vinko, 4. 10. 1944,
Matusinovi¢, Joso, 29. 1. 1945.
Mesi¢, Milan, 5. 8. 1944.
Mesi¢, Milan, 9. 8. 1944,
Murti¢, Hasan, 19. 7. 1944,

N, N, 11. 1. 1945.

Perkovi¢, Marijan, 21. 8. 1944.
Pripi¢, Milorad, 21. 12. 1944,
Rabié, Mato, 8. 2. 1945.

Rabi¢, Mato, 12. 2. 1945.

Rai¢, Ivan, 10. 2. 1944.

Rokov, Ratimir, 2. 12. 1944.
Rokov, Ratimir (Dr.), 28. 11. 1944.
Rosi¢, Stjepan, 26. 10. 1944,
Sari¢, Ante, 4. 9. 1944,

Seki¢, Osman, 1. 7. 1944,

Sen, Alojz, 8. 11. 1944.

Sen, Alojz, 4. 11. 1944.
Tursanovi¢, Salih, 3. 7. 1944.

Uhlik, Ivan, 17. 10. 1944,
Varvilo, Mato, 15. 1. 1945. Dul¢ié, Jure, 13. 1. 1943.
Zeli¢, Petar, 15. 10. 1944, Erapovi¢, Zlatko, 3. 1. 1944.

* Filipovi¢, Nikola, 9. 2. 1944.
Babic, Ivan, 25. 3. 1944. Futad, Rudolf, 2. 3. 1944,
Bakula, Antonija, 8. 4. 1944. Gabri¢, Stjepan, 26. 2. 1944.
Bakula, Ivan, 19. 3. 1944, Gojak, Antonija, 2.9. 1943.
Baltar, Franjo, 23. 9. 1944, Gospodi¢, Florijan, 28. 3. 1944.

Barbari¢, NN, 25. 3. 1944, gr%},lrié,’,Aﬁun{ 192' 21' 11 914‘2
Bogovi¢, Jure, 9. 1. 1944, alijani¢, Martin, 2. 11. 1943.

Buconji¢, Viado, 7. 12. 1943. Horvat, Gustav, 9. 4. 1944.

Bukovéak, Vinko, 1. 3. 1944, Horvat, Josip, 21. 1. 1944,
Colak, Roko, 1. 11. 1943. Horvat, Stjepan, 11. 4. 1944,

Crnkovié, Tomo, 1. 4. 1944, Horzi¢, Stjepan, 26. 2. 1944.

Cvitkovi¢, Juraj, 23. 12. 1943. Jakopovic, Buro, 12. 1. 1944.

Cabrijan, Mladen, 28. 3. 1944. Jakopovié, Jura, 14. 1. 1944.
Caleta, Marko, 25. 1. 1943 Jambresié, Stjepan, 23. 1. 1944,

Cota, Marko, 27. 12. 1943, Jaflblff‘éié’ Josip, 26. 1. 1943.
Covié, NN, 14. 3. 1944, Jelovic, Ante, 7. 1. 1944.
Darina, Jure, 9. 3. 1944, Jordanovi¢, Ljubo, 2. 12. 1943,

Djogié, Slavko, 16. 3. 1944. ;‘”??Vj:" Vieko, 211' 34'41 944.
Dolinac, Stjepan, 1. 2. 1944. uri¢, Antun, 5. 3. 1944.

Domovié, Ivan, 14. 1. 1944,

lja i spomenici nasih ,,osloboditelja“ su i
danas zakonom zasti¢eni, Sto je bar u
pogledu groblja potpuno suvisno, jer
Hrvati nikad nikomu, pa ni najgorem
neprijatelju, nisu raskopali grobove.

S obzirom na to stanje, realno je
ocekivati da ¢e se u Hrvatskoj — po uzo-
ru na Srbiju koja je izjednacila ¢etnike i
partizane — u sklopu priblizavanja brat-
skih republika, uskoro obnoviti i ¢etnic-
ki spomenici. Kad se jo$ objavi nova za-
jednicka srpsko-hrvatska antifaisticka
,historija®, bit ¢e to konacno i potpuno
izvrSenje navedenih naredbi ,,Kud na-
rodna vojska prode, sretna ¢e se zemlja
zvat®.

No, vratimo se na stanje mirogojskoga
vojnog groblja iz doba Nezavisne Drza-
ve Hrvatske. Pred nama je, ili, jos bolje,
iza nas je 14 godina bezuspjesnih mol-
bi, 14 godina poniZenja.

MINISTRSTVO ZA: liU'lR!LhJ‘" ZAR-V]"
Steve ?3‘{?5 8 i

Dne, 12, junija 1945.

2 : §
Veem OkroZInim NGO

Gkupator je svoj poizkus padJamlJen,)a in- iztrabljeu;a na&&ﬁ%
naroda plaZal.z velikim Stevilom mrtvih.Sveje mrtvece- je pranaéal
v mesta, /sredisde svojik postojank/ in Jih tam pokapaval z ve.li}c.mi
Zastmi ob sodelovanju dcmafih izdajalcev.'rako ‘so v bliZini veeh
naéih mest pastals &teviina akrbno ure.]ena ‘okupa tor,jeva pokopalié&a 38

" Tako je postopa:l. olcupatﬁr,ker nas jé hotel popolnoma uniéa.tl

in ker ni poznal nobcnega usmiljenja =z nami.ha!ia naloga je danea,..a
Zimpreje zacelimo teike pane preteklosti,da éimoreae ‘edstranimo v.,e.,
kar spominja na faZisiidno okupacijo v pai dezeli in da prédvsem '
timpreje cdstranimo sleduve okupatorskih zlodincev in. domagih izda-
Jalceve | E

Zate je izdalo zvezno ministra‘bvo za notranje zadeve 18.V.1245
naiog po katerem morajo LCO queniti vse potreebno,da se takoj odgiTa-
nijo /zravnaje z zemljo/ vea pokopalifda kakor tudi posamezni groyovi
okupatorjev in doma&ih izdajalcev in tako izbrife vsaka sled za-ciizd
Partizanskim grobovom pa morajo posvetiti NOO odbori veo potrebn¢
skrb 'in nego,da bodo resnidno postali spaméni!cﬂ. hvelzfnoati nasic
hajvedjim junakom. NCO mrajo ljudstvu razloiiti zakaj moramo odsiras
niti grobave okupatorja in domaZih lzdajalecsve

Obvestite nas,ka] ste ukrenili glede odstranitve grobuv ir
kakien odmev ima 'ads{mn“ev pri ljudstvu.

Sart fad 1:m__-:\svnbodo narodul

AT © Minister
S ¢ :.::‘:3::;; za/& Bnﬁgl‘*ﬂ?@\'e :
e i WA . .
Mll-usmm'vr; A #~ HG'-A" %
caed Far adh nates 238 SLEEY

Vojna groblja preorana su i u Sloveniji
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Jurkovi¢, Mihajlo, 13. 12. 1943.
Keblar, Nikola, 28. 2. 1944.
Kelemin, Stjepan, 7. 8. 1943.
Konjevod, Bozo, 9. 1. 1944.
Kordi¢, Pero, 21. 12. 1943.
Krpotié, Jozo, ...

Krznari¢, Stjepan, 28. 3. 1944.
Lesko, Ante, 2. 12. 1943.
Loncar, Ante, 16. 12. 1943.
Lukacevié, Stjepan, 28. 1. 1944,
Lukié¢, Marko, 14. 3. 1944.
Malogorski, Drago, 26. 1. 1944.
Marcié, Petar, 25. 1. 1944,
Marié, Simun, 3. 11. 1943.
Marjanovi¢, Stjepan, 13. 12. 1943.
Narkici¢, Franjo, 11. 12. 1943.
Matijevié, Ivan, 3. 3. 1944,
Matonicki, Josip, 22. 11. 1943.
Mesek, Zdenko, ...

Moacek, Pavle, 5. 2. 1944,
Modin, Mirko, 26. 2. 1944,
Muki¢, Milan, 3. 11. 1943.
Pavlici¢, Ivan, 8. 12. 1943.
Pavlovi¢, Milan, 2. 3. 1944,
Petricevié, Blaz, 9. 1. 1944.
Petricevié, Luka, 22. 1. 1944,
Pezo, Ante, 29. 9. 1943.
Podbajec, Petar, 12. 4. 1944.
Podboj, Cedomil, 28. 3. 1944.
Polcak, Antonija, 21. 3. 1944.
Prahin, Drago, 14. 2. 1944.
Pripug, Nikola, 8. 2. 1944.
Ragus, Martin, ...

Raguz, Petar, 19. 12. 1943.
Rajkovi¢, Ante, 3. 11. 1943.
Resetar, Mijo, 28. 12. 1943.
Resi¢, Jozo, 14. 1. 1944.
Rogusié, Bozo, 1. 3. 1944.
Sakoman, Stjepan, 27. 3. 1944.
Sever, Vinko, 12. 2. 1944,
Skoti¢, N, 31. 3. 1944.
Sliskovi¢, Bozo, 26. 2. 1944.
Saban, Josip, 19. 3. 1944.

Sikié¢, Antonija, 17. 12. 1943. Viki¢, Slavko, 4. 1. 1944,
Sola, Mate, 23. 2. 1944. Vojkovi¢, Ivan, 13. 12. 1944,
Stimac, Mile, 23. 11. 1943. Vrkljan, Franjo, 21. 12. 1943.
Suskovi¢, Stjepan, 16. 3. 1944. Vukeli¢, Juraj, 21. 3. 1944.
Sutilo, NN, 31. 3. 1944, Vuki¢, Krsto, 29. 12. 1943.
Tadi¢, Ilija, 29. 1. 1944. Zoraja, Ivan, 26. 2. 1944,
Ticak, Ivan, 19. 1. 1943. Zubac, Mile, 11. 2. 1944,
Toli¢, Ivan, 19. 3. 1943. Zala, Jure, 11. 11. 1943.
Tomasi¢, Marijan, 27. 8. 1944. Zeliko, Jozo, 24. 3. 1944,
Trnina, Ivan, 21. 3. 1944. Zili¢, Ivan, 21. 12. 1943.
Vataruk, Mato, 25. 2. 1943. (nastavit cée se)

Na srediSnjemu zagrebackom grad-
skom groblju Mirogoj bilo je ukupno po-
kopano, prema dostupnim podatcima,
1.187 poginulih pripadnika oruzanih sna-
ga NDH. Kako su svi ti grobovi unisteni,
pokusavali smo neSto uciniti, da se se
stanje izmijeni, da se grobiste uredi i dos-
tojno obiljezi. U sklopu tih nastojanja, 23.
travnja 1997. ministar obrane Republike
Hrvatske, Gojko Susak, uputio je dopis
Poglavarstvu grada Zagreba, na ruke gra-
donacelnici, gdi Marini Matulovi¢ Dro-
puli¢, kojim trazi da se dostojno urede os-
tatci predmetnoga vojnog groblja.

" )

Republika Hrvatska
Grad Zagreb -
GRADSK! URED ZA PROSTORNO UREDENJE,
GRADITELJSTVD, STAMBENE | KOMUNALNE
POSLOVE | PROMET
Odijel za prostomo uredenje, zaltitu Soviekava
okolifa | graditeljstvo

KLASA: UP/1-350-05/98-01/139
URBROJ: 251-05-04-98-2
Zngreb; 09.03.1998.

"Gradski ured za prostomo uredenfe, graditeljstvo, stambene i komunalne paslove
i promet, temeljem &lanka 35. stavka 1. Zakona o prostomom uredenju (NN broj 30/94),
rjieSavejuéi po zahtjevu Drsftva ratnih veterana "Hrvatski domobran”, Ogranak u Zagrebu,
Odbor za 'obnovu vojnog grablja Miregoj iz Zagreba, llica 13  radi izdavanja lokadijske
dorwole, izdaje -

LOKACIJSKU DOZVOLU
(Broj:190/98)

za uredenje voinog groblja  Hrvatske vajske 1941.-1945. i postavu spomenika na
grebliu Miregej na k.Gbr. 3515 ko, Gratani, prema programsko] skici izradeno] pa
Gredskom zavedu za planimnje razvola Grada i zadtitu okoliga iz Zagreba, Ulica
Republike Austrije 1B u progincu - 1997. koja je sagtavni dio ove lokacijske dozvole.

1 Suglasnesti, uvieti, potvrde i mislienja nadleZnih tijela drzawne uprave, odnosno
pravnih osoba:

1. Mislienje, Klasa: 363-02/97-01/97, Urbroj: 251-1697-02 od 20.10.1997. kole |e
izdao Gradski zavod za zaftitu spomenika kulture i prirade;

Gini sastavni dio ove lokacijske dozvole.

1 ZvOD 17 DOKUMENATA PROSTORNOG UREDENJA:

Odluke o danodenju Generalnog wrbanistitkog plana grada Zagreba (SluZbeni
glasnik Grade Zagreba broj 19/96 - prodizteni tekst) prema kajoj se zona zahvata nalazi
u zoni grablja

Gini sas.avni dio ove lokacijske cozvole.

U srpnju 1998. odrzan je prvi sastanak o je javni natjecaj raspisao Gradski
predstavnika Udruge ratnih veterana

Hrvatski domobran s gdom Matulovié¢
Dropuli¢. Nakon tog sastanka Poglavar-
stvo grada Zagreba kao investitor raspisa-
lo je javni natjecaj za izradu izvedbenog
projekta spomenika. Projekt je izradio
IPRO-INZINJERING, a projektant je bio  kacijska dozvola...

dipl. ing. arh. Mihajlo Kranjc. Formal- (nastavit ée se)

ured za izgradnju grada, te je 14. listo-
pada 1998. izabran navedeni projekt.
Vrijednost izvedbe je okvirno predvi-
dena oko 1,5 milijuna kuna. Jo§ prije
toga, 19. ozujka 1998. bila je izdana lo-
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Sjecanja i svjedocenja

LIJEVA INTELIGENCIJA 1
ANTIFASIZAM (VIIl.)

Nakon likvidacije Dilasa, jaca politia-
ki polozaj Aleksandra Rankovi¢a. Ti-
jekom deset godina on ¢e biti drugi Covjek
u drzavi, a UDB-a pod njegovim nadzo-
rom glavni faktor vlasti. Pod njegovim
utjecajem samoupravljanje koje je trebalo
znaciti i demokratizaciju, dobiva novi ka-
rakter: umjesto sredstva demokratizacije
postaje sredstvo centralizacije i unitariz-
ma. U praksi to znaci srbizaciju vlasti. Sa-
vezni organi, vojska i UDB-a su potpuno
srbizirani, a drzavni se potencijali eksplo-
atiraju u interesu Srbije.

Tijekom tih deset godina lijeva inteli-

Pise:

Viadimir MRKOCI

pritisku unitarizma. U hrvatskoj je svaki
tre¢i Hrvat na popisu UDB-e, Hrvati ¢ine
najveci broj uhicenih i zatvorenih. Uz po-
liticki pritisak odvijala se i ekonomska
eksploatacija. Glavni nositelji unitarizma
su Srbi u Hrvatskoj, jer za njih unitarizam
znaci jugoslavenstvo i bratstvo i jedin-
stvo. Oni su povlasteni: iako ¢ine 10%
stanovniStva, oni daju 80% oficirskog
kadra u JNA i UDB-i.

je 1961. godine za ravnatelja postavljen
Franjo Tudman. U proljeée 1967. done-
sena je Deklaracija o nazivu i polozaju hr-
vatskog knjizevnog jezika. Inicijator je
bila Matica hrvatska, a Deklaraciju su
potpisale mnoge jezi¢ne i kulturne institu-
cije te pojedinci. Medu ostalima, potpisao
ju je i Miroslav Krleza, koji ju je svojim
govorom o obljetnici hrvatskoga narod-

nog preporoda na neki nacin i potaknuo.
Medutim, Deklaracija je izazvala otpor
Srba, napose onih u Hrvatskoj. No na nju
su se okomili i unitaristicki dijelovi
hrvatske lijeve inteligencije. Deklaraciju
su prozvali «desantom na oslobodeni

gencija u Hrvatskoj je bez negodo-
vanja sluzila rezimu i slavila bratstvo
ijedinstvo. Rankovi¢eva popularnost
u Srbiji raste narocCito u krugovima
srpske lijeve inteligencije i SANU.
On postaje Aleksandar II. Sire se gla-
sine o povlacenju Josipa Broza, koga
bi Rankovi¢ imao naslijediti. No ovaj
nije zelio nasljednika za zivota. Na-
kon Dilasa i demokratizacije, sada
mu je vlast odjednom poceo ugroza-
vati unitarizam. zato je Broz 1966.
maknuo Rankoviéa, optuzivsi ga za
prisluskivanje Sefa drzave i Partije te
za udbaska nasilja na Kosovu nad Al-
bancima. Te su optuzbe bile pomalo
bizarne, jer su prisluskivanje i nasilje
trajno bili sastavni dio UDB-ina pos-
la, jer je ona i zamiSljena kao «Stit i
mac revolucije».

Broz je, dakle, prisiljen promijeniti
politicku taktiku radi ouvanja vlasti.
Opasnost demokratizacije sprijecio je
unitarizmom, centralizmom i srbiza-
cijom, dok je protiv nove opasnosti

Faltovan' Aru¥e predsiedails,

Fotpisno sam Deklaraciju kao smendmgn zo ilzmjonu
Jednog ustavnoe &lsna o nezivu hrvstskos L srpskoz Jje-
zika uvjeren da js tokav zshtjev pebpuno cpravidsn. Da
z9m to ulinlo bez ilkokve pelitidki skrivens misli
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Ajeloviniam u

teritorij», ona je osudena u ime antifa-
Sizma, u ime borbe za bratstvo i jedin-
stvo 1 protiv nacionalizma. Pokazalo
se da je liberalizacija vrlo relativan
pojam. Potpisnici Deklaracije su lis-
tom izlozeni progonu, osim Krleze,
koji sada dozivljava svoju zadnju
metamorfozu. Dvije godine ranije on
je postao ¢lan Centralnoga komiteta
Saveza komunista. To je vrhunac
njegove politicke karijere, priznanje
njegova knjizevnog rada i dokaz da
mu je sve oprosteno odnosno da je za-
boravljena izdaja iz 1941. godine.
Krleza se kaje i opravdava da je bio
zaveden te da je zato potpisao Dekla-
raciju. U opéemu nacionalnom poletu
poslije pada Rankovica, ni on se nije
mogao oduprijeti zanosu. Tada je i
pudlica zalajala. Medutim, kada je
nastala surova reakcija, Krleza se od-
mah pokajao, molio je gazdu za op-
rostenje, ispricavao se da se ne razu-
mije u politiku i da je u njoj amater.

primijenio taktiku decentralizacije i

federalizacije. To je znacilo da je pro-

tiv sve veceg nezadovoljstva u Srbiji

morao zatraziti potporu u drugim

republikama. U Srbiji je, naime, smjena
Rankovi¢éa izazvala nezadovoljstvo i
ogorcenje, osobito u JNA i UDB-i koje su
bile potpuno srbizirane. Relativnu libera-
lizaciju koja je nastala nakon Rankovi-
¢eva pada, srpska je lijeva inteligencija
koristila uglavnom za indirektne napade
na Broza. Nasuprot tome, u Hrvatskoj je
pad Rankovi¢a docekan s olakSanjem i
odusevljenjem. Hrvatska kao politicki i
ekonomski najrazvijenija, bila je u
prethodnom razdoblju najjace izvrgnuta

Krlezina ostavka na clanstvo u Centralnom

komitetu zbog potpisivanja Deklaracije

U Hrvatskoj relativna liberalizacija na-
kon Brijunskog plenuma dovodi do bu-
denja politickog zivota; ovdje je otpor
protiv unitarizma njegov glavni sadrzaj,
za razliku od Srbije u kojoj je na sredis-
njem mjestu kritika Broza. Ponovno se
javlja nekomunisticka inteligencija ali i
neki pripadnici lijeve inteligencije. Sve
zapocinje borbom za jezik kao osnovni
element nacionalnog identiteta. Formira-
ju se dva kulturna centra kritike i borbe za
politicku slobodu: Matica hrvatska i Insti-
tut za historiju radnickog pokreta, u koji

Clan CK - amater u politici! Blijedi
crvi¢ hrvatske svijesti, koji je s
Deklaracijom izvirio, bio je grubo
zgazen. Molio je da ga ne prisiljavaju
povuéi potpis «da se ne bi osramotioy.
Gazda mu je oprostio, jer je volio pudlice
koje sviraju: Krleza je sacuvao vilu i fo-
telju. Pudlica se zavukla pod klavir i ma-
hala repom.

Od drasti¢nih represalija Hrvatsku je
spasila politicka situacija u Europi, od-
nosno Prasko proljece, liberalni antiko-
munisti¢ki pokret u Cehoslovackoj, koje
je zavrsilo sovjetskom komunisti¢kom in-
vazijom, te studentski pokret u Parizu, ko-
jije prijetio revolucionarnim pokretima u
cijeloj Evropi. Studentske demonstracije
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Sjecanja i svjedocenja

u lipnju 1968. u Beogradu, vrlo
ilustrativno su pokazivale poli-
ti¢ko raspolozenje u Srbiji. Po-
Cele su kao protualbanski ek-
ces, kao izraz rankovié¢evskog
raspolozenja, a onda sed preo-
krenute u antibirokratsku de-
monstraciju, koja je bila u stva-
ri prosvjed protiv vlasti koja je
srusila Rankovi¢a. U Srbiji su
u ime liberalizma branili unita-
rizam odnosno rankoviéestinu.
Te godine u Zagrebu studentski
nemiri nisu imali takav opseg,
ali su takoder imali unitaristic¢-
ki karakter...

Ovaj novi vjetar u Europi
utjeCe 1 na duhovno oslobada-
nje u Hrvatskoj. Kao jasan znak
toga, u Zagrebu je poceo izlaziti
Hrvatski knjizevni list, prvi slo-
bodni list nakon «oslobodenjay»
odnosno nakon Narodnog gla-
sa, koga je 1945 pokusao ob-
javljivati HSS, ali je izasao sa-
mo jedan broj (obustavljen nje
nakon $to je na redakciju ba-
¢ena bomba). Zatim pocCinje iz-
laziti niz drugih Casopisa: Kriti-
ka, Dubrovnik, Hrvatski tjednik
idr. Ti su dogadaji oznacili afir-
maciju nove nekomunisticke i
antikomunisticke inteligencije.
Pokazalo se da ispod komunis-
ticke glazure lijeve inteligencije
postoji vrlo brojna, intelektual-
no nadmocna, antikomunisti¢-
ka, nacionalna i demokratska
inteligencija.

U komunistickoj vrhuski u to
vrijeme doslo je do smjena. Broz
je svagdje inicirao promjene,
htijuci se rijesiti kadrova koji su
bili previse unitaristicki i pove-
zani s UDB-om. U Hrvatskoj je
na vlast dosla generacija koja ni-
je imala partizanskog staza niti
udbasku tradiciju. Oni su neop-
tereceni starim frazama o jedin-
stvu 1 bratstvu te su bili svjesni
ekonomske i politicke inferior-
nosti Hrvatske, pa su prihvatili
nacionalni pokret za politicku i
ekonomsku ravnopravnost.
Broz, koji ih je i doveo na vlast,
pomagao ih je, jer je u hrvat-
skom federalizmu htio imati
protutezu srpskom unitarizmu
koji je ugrozavao njegovu vlast.

(nastavit cée se)

OSUDENIK NA SMRT;
RADE SIME UTKOVIC

Pise:

Bruno ZORIC, prof.

Rade Sime Utkovié, sin Andrije, roden je
5. ozujka 1921. u Vrsima kod Nina. Bio je otac
dvoje djece, po zanimanju zemljoradnik. U
ozujku 1948. uhicen je u svom selu i doveden u
Zadar. 1z nekog nepoznatog razloga nije suden
u Zadru, ve¢ je odveden ¢ak u Slavonski Brod.
Ovo nije jedini slucaj gdje su uhic¢enike iz dru-
gih krajeva Hrvatske odveli na sudenje, a zatim
i izvrSenje smrtne kazne upravo u Slavonski
Brod. Presudom Okruznog suda u Slavonskom
Brodu, br. K. 79/48, od 16. ozujka 1948. go-
dine, Utkovi¢ je osuden na smrtnu kaznu. Mla-
di¢ je proglasen krivim radi kaznenog djela
"protiv naroda i drzave".

Smrtna kazna nad Utkovi¢em izvrSena je 30.
lipnja 1948. u Slavonskom Brodu. Strijeljanje
nevinog mladog ¢ovjeka najvjerojatnije su od-
radili pripadnici UDB-e, iskusni u takvim i
slicnim prljavim poslovima. Posljednje pociva-
liste Rade Sime Utkovica ostala je zajednicka
grobnica u Slavonskom Brodu, gdje se nalaze
posmrtni ostatci i drugih hrvatskih Zrtava ko-
munisti¢kih zlo¢inaca.

Istrazuju¢i kakva je navodna Utkoviceva
krivnja prema komunistickoj vlasti, doSao sam
do popisa pripadnika oruzanih snaga Neza-
visne Drzave Hrvatske, talijanskog MVAC-a
(Milizia Volontaria Anticomunista) i partizana
u mjestu Vrsi od 1941. do 1945. godine. Utko-
vi¢ se na tim iscrpno sastavljenim popisima ne
nalazi. Dakle, ako je vjerovati podatcima dobi-
venim od ostarjelih bivsih partizana, nije bio
hrvatski vojnik ($to bi mu komunisti¢ki tuzi-
telji i sudci pripisali u najveéi i neoprostivi
grijeh!). Takoder i njegovoj, sada pokojnoj
udovici Jeli nije bilo poznato da je Rade Sime
bio u nekoj vojsci ili slicnome. Mjestani Vrsi i
okolnih mjesta u Drugom svjetskom ratu i po-
racu trpjeli su strahovladu jedne malobrojne
skupine ljudi neobrazovanih, castohlepnih i
beskrajno nemilosrdnih. Jugoslavenskih parti-
zana i komunista. Kako su oni odlucivali o sud-
binama svojih bliznjih, najbolje svjedoci grob-
nica brojnih neduznih Zrtava - jama Golubinka
(izmedu Vrsi i Poljica).

Svojim bezrazloznim zlo¢inima izazivali su
odmazdu talijanske okupacijske vlasti, zbog
Cega su stradale i neke nevine osobe koje ni-
kakve veze s partizanima nisu imale. Za vrijeme
rata ve¢inom su ostali u Vrsima, mjestu izolira-

nom i bez posebnoga vojnog znacéenja, terorizi-
rajuciipljackajuci vlastiti, ionako siromasan na-
rod. Najzanimljivije je to da, iako su neki od tih
partizana uhiéeni pa i sudeni od strane Talijana,
nekih veéih posljedica nisu pretrpjeli. 1z rata su
ti samozvani "odbornici" i "terenci" iznijeli zivu
glavu na ramenima, prokusanim partizanskim
receptom. Po izazvanom napadu talijanskih i
kasnije njemackih snaga na njihovo podrucje,
potrazili bi sigurno uto¢iste i ostavili narod da ni
kriv ni duzan placa za komunisticko bezumlje.

Rade Sime Utkovié
Nakon rata ti su seoski komunisti "u ime na-
roda" preuzeli svu vlast u svoje ruke te kao i u
ratu nastavili odlucivati o zivotu i smrti svojih
mjestana i drugih osoba sa zadarskog podrugja.
Vrsili su nasilja i svakojaka druga zla te prema
svojim jugokomunistickim mjerilima ljude,
hrvatske rodoljube kao i one koji su im se neka-
ko zamjerili, proglasavali neprijateljima naro-
da i drzave. O takvim nesretnicima bahati su
silnici neumorno obavjestavali represivne
sluzbe, predajuéi ih tako u ruke represivnom
sustavu koji je presudivao prema potrebama
partije i koji je uvijek uvazavao «podatke s
terenay. I ovdje je ocito, da Utkovi¢ nije uhi¢en
i suden voljom nekoga u dalekom Slavonskom
Brodu. Poticaj za uhiéenje i sudenje morao je
doc¢i s terena. Podatke, makar bili i lazni, netko
je morao sastaviti i tako poceti progon. Taj
netko je potpisao smrtnu presudu za Covjeka
pred kojim je stajao cijeli zivot. Taj netko je
oduzeo hranitelja obitelji i za dugo razdoblje
udovici, sinu i kéeri ubijenoga nametnuti biljeg
nepodobnosti u vlastitoj domovini. Povijest je
uciteljica zivota, dopustimo joj da nas uéi...
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Zrtve rata

HRVATSKE I SRPSKE ZRTVE 1941.-1945.:
DEMOGRAFSKA STUDIJA (IV.)

11. Vizija " Treée Jugoslavije'

Mogao bih, dakako, nastaviti s tom
temom. (...) No pitam se, §to mi zapravo
zelimo? Da li Zelimo stalno obnavljati
proslost, ili zelimo da na iskustvu tragi¢ne
proslosti gradimo bolju buduénost? Kako
dozivljavamo rijeci patrijarha Srpske pra-
voslavne crkve izreCene u Jasenovcu:
"Braco, da praStamo — moramo, ali da za-
boravimo - ne mozemo"? Da li doista pras-
tamo drugima, a ujedno i da li od drugih
molimo da nam oproste? Da li pod "da za-
boravimo - ne mozemo" podrazumijevamo
potrebu da iz proslosti crpimo iskustvo, ili
pak mislimo da je to poziv na brusenje no-
za ili kame, kako bismo u pogodan ¢as "iz-
ravnali racune”? Pa do kada ¢emo mi to iz-
ravnavati racune? Zar u nedogled?

Do kada ¢emo dijeliti zlodjela na "nasa",
koja su, eto, ipak manja, i na "ona druga",
koja su gora? Do kada ¢emo - a to pitanje
upucujem i vama dr. Kocovicu - igrati se
propagande i razlikovati jedne mrtve od
drugih, pa Hrvatima priSivati "genocid", a
smatrati da su srpski zlo€ini eto - razumlji-
vi, tek "osveta". Osveta je bilo i nase i vase.
A, nazalost, s primjesom genocida i s nase i

s vase strane. I zaklju¢imo ve¢ jedno¢, ali

Pise:

Kazimir KATALINIC, prof.

nova "bolja" Jugoslavija u kojoj nas zele
drzati pod silu, prijetnjom da nas ¢eka no-
vo klanje, ako se pokusamo izdvojiti iz
Jugoslavije? U tom pogledu dr. Kocovié¢
je dosta jasan. "Za pisca ove studije - piSe
on - jasno je da razbijanje Jugoslavije po-
dize toliko problema, narocito u Hrvat-
skoj 1 Bosni i Hercegovini, da se reSenje
nece moci naci izvan novih gradanskih ra-
tova, sa novim i jakim demografskim i
stvarnim zrtvama koje bismo mogli ta-
kode oznaditi kao posledice Drugog svet-
skog rata, pa makar se one desile nekoliko
desetina godina docnije. Nazovimo to 'no-
vi' ili 'nastavak' gradanskog rata."'

Ali osim prijetnje, ova tvrdnja otkriva da
je pisac svjestan da je sukob izmedu Srba i
Hrvata za vrijeme Drugog svjetskog rata
nastao zato §to su Hrvati uspostavili svoju
hrvatsku drzavu koju Srbi nisu prihvatili,
kao §to su prije toga odbijali priznati Siru
autonomiju Hrvatske u okviru Jugoslavije,
koja se bila pokusala ostvariti pod imenom

Banovine Hrvatske. Dakle, nije se radilo o
genocidu Srba sa strane Hrvata i reakciji i
osveti sa strane Srba, za koju pak dr. Koco-
vi¢ pokazuje dosta razumijevanja, pa i op-
ravdanja, nego se radilo o borbi hrvatskog
naroda da bude svoj gospodar na svom po-
vijesnom podrucju, i o borbi Srba da to
sprijece. Pri tome ekscesi pojedinaca i sku-
pina na jednoj i na drugoj strani ne smiju
nam zamraciti pogled na bit i pravu prirodu
sukoba, nego nam moraju biti opomena da
ni u najostrijoj politickoj borbi ne smijemo
zaboraviti na pravila morala i Covjecnosti.

12. Bleiburg

Ako usporedimo stvarne hrvatske gu-
bitke sa stvarnim srpskim gubicima, vidi-
mo da su na podrucju cijele Hrvatske
Hrvati izgubili 130 tisu¢a stanovnika vise
nego §to su izgubili Srbi, a ako bismo pak
pretpostavili da je popis iz 1931. godine
bio samo za 1 % falsificiran na Stetu Hrva-
ta, dosli bismo do razlike od 177 tisuca.
To je velika razlika, neovisno o tom da li
govorimo o 130 ili 177 tisuca, jer pred-
stavlja 55 %, odnosno 75 % vise od
srpskih gubitaka.’

Otkud tako velika razlika?
Istina je, da smo se mi

doista od srca i iskreno: NE
PONOVILO SE VISE NI-
KADA! Shvatimo, da sva-
ko razlikovanje naseg
medusobnog ubijanja u biti
opravdava ne samo ono §to
su jedni ucinili, nego i ono
Sto su drugi ucinili. A shva-
timo da svako takvo razli-
kovanje nije nista drugo
nego skriveni, mozda dubo-
ko u naSoj unutraS$njosti
skriveni, poziv na - buduce
klanje.

Dr. Kocovi¢ je zastupnik
"Tre¢e Jugoslavije", Ju-
goslavije koja bi, kako nas
nastoje prevariti, bila bolja
od ove. No mi ne zelimo
bolju, jer bolja znaci samo
da ¢e biti manje zla. Mi
zelimo punu slobodu, punu
ravnopravnost. A to mo-
zemo posti¢i samo ako
imamo svoju vlastitu na-

- KARINED

MARSALA JUGOSLAVIJE
Br.(ﬂi 4

17 maja 1945 godine

SEFU BRITANSKE VOJNE DELEGACIJE

Molimo Vas obavjestite feldmardale g.Aleksandera,da Je Marsal
Tito primio njegovu depedu od 16 maj: 1945 g.o predajl 200.000 Ju -
goslovena ko)l se nalaze u Austrijli 1 o evakuaciji Vasih spapa sa
ostrva Yisa.

Marsal se slaie u potvunosti sa predlogom feldmariala g. Al?k-
sandera 1 izrazava mu zahvalnosst.

Napred pomenutih 200.000 preuzede %tab III armije kome su iz-
date potrebne instrukcije.

slobodni smo Vas umoliti,da nas cbavjestite,gde bi se sasta~

la komisija za prijem zarcbljenlka sa delegatima odred;enim nd feld-

marsala g Aleksandera za primopredaju.

Primite lzraze nmoga po%to\"anju

Fo nui.“edjeﬁju Marsala

eueru].m_.\.jnr

Hrvati borili 1 medusobno,
jer su Hrvati bili ne samo na
strani hrvatske drzave nego
iu partizanima. No to je ta-
koder bio slucaj i sa Srbima,
jer su bili podijeljeni na par-
tizane i Cetnike. Osim toga
Srbi su se borili i s Nijemci-
ma (kako srpski partizani,
tako i Cetnici), a i s Talijani-
ma (srpski partizani), iako u
manjoj mjeri. MoZemo,
dakle, zakljuciti da su gubi-
ci Hrvata uzrokovani medu-
sobnom borbom bili kom-
penzirani srpskim gubicima
u medusobnoj borbi, kao iu
borbi s Nijemcima i Talija-
nima.

Sto se pak ti¢e gubitaka u
borbi izmedu Srba i Hrvata,
na hrvatskoj strani gubici su
morali biti ¢ak i manji, jer
smo se borili pod povoljni-

rodnu drzavu. Kakva je to

1 Kocovic, nav. dj., str. 132

2 Uzevsi u obzir nova saznanja, dosao sam do zakljucka da je razlika
izmedu hrvatskih i srpsko-crnogorskih gubitaka na podrucju danasnjih
republika Hrvatske i Bosne i Hercegovine 154, a ne 130 tisuca.

/rur”L A A

jim okolnostima.
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Zrtve rata

Jedini zakljucak koji nam preostaje je,
da se radi o pokoljima vr$enim tijekom ra-
ta kao i nakon zavrSetka rata, tj. nakon
predaje u Bleiburgu. Ako pak pretpostavi-
mo da su njihove odmazde za vrijeme rata
bile kompenzirane na$im odmazdama iz-
vrSenim u isto vrijeme, dolazimo do zak-
ljuc¢ka da navedena razlika oznacuje nase
gubitke nakon predaje u Bleiburgu.

Da je popis 1931. godine bio tocan,
nase bi zrtve nakon pada NDH (kod Blei-
burga i iza njega) iznosile oko 130.000
osoba. Ako pretpostavimo da je 1931.
god. nas broj smanjen za samo 1 %, tj. za
38.000, broj zrtava nakon pada NDH
penje se na 177.000 (jer 38.000 naraste do
1948. na 47.000). Koliki je bio, dakle,
stvarni broj nasih Zrtava nakon svrSetka
rata, da 1li se je radilo o 130.000 ili o
177.000, ili mozda ¢ak i o ve¢em broju,
nec¢emo nikada moc¢i doznati.

Pogledajmo, medutim, §to su oni, koji
znaju bar pribliznu istinu o Bleiburgu, iz-
javili o broju tamo izru€enih i zatim tamo
i drugdje pogubljenih Hrvata.

a) Prema bivSem ministru NDH dr.
Vjekoslavu Vranci¢u i generalu Fedoru
Dragojlovu, zapovjedniku operativnog
odjela glavnog stozera Hrvatskih oruza-
nih snaga, koncem 1944. godine bilo je u
hrvatskim kopnenim snagama sveukupno
258.100 vojnika.’

b) Lord Nicholas Bethell citira britan-
skog generala T. Patrick Scotta, koji je iz-
ru¢io Hrvate kod Bleiburga. Scott navodi
da je "dne 14. svibnja primio vijesti, da se
dvije skupine hrvatske vojske, koje u
svemu broje oko 200.000, ljudi, krecu
prema britanskim linijama kod Bleiburga.
(...) Oni su pratili oko 500.000 civila i
htjeli su u¢i u britansko podrucje, da bi se
predali i stavili pod britansku zatitu.”*

¢) Prema Milanu Basti, koji je u ime
partizana trazio i postigao od generala
Scotta izrucenje Hrvata, on je engleskom
generalu izjavio da Hrvata nema viSe od
30.000, ali je kasnije ustanovio da je u
grupaciji koja se predala kod Bleiburga
bilo oko 120.000 hrvatskih vojnika i sko-
ro dvostruki broj civilnog puéanstva.’

Treba imati u vidu da su osim te skupine
postojale 1 druge skupine zarobljenih Hr-
vata (kod Maribora oko 60.000, uglavnom

3 Dr.Vjekoslav Vrangic: "U sluzbi domovine", Buenos Aires, 1977., str. 325.

4 Lord Nicholas Bethell: "The Last Secret: Forcible Repatriation to Russia
1944-1947", André Deutsch Ltd., London 1974., str. 82-85. Citirano
prema: Ante Beljo: "Jugoslavija, Genocid", Sudbury (Kanada) 1985., str.
175

5 ‘La {ragedia de Bleiburg", Studia Croatica, Buenos Aires, 1963., str. 227. i
231.

civila, u Koruskoj oko 50.000, a kod Celja
i Zidanog Mosta takoder oko 50.000.°

d) Prema generalu Dragojlovu, kod
Bleiburga predala se je glavnina vojske
koja se povlacila, tj. izmedu 120.000 do
140.000 hrvatskih vojnika.”

¢) Dvotjednik Nova Hrvatska® objavio
je u faksimilu i u prijevodu tri kapitalna
dokumenta u vezi izrucenja hrvatske voj-
ske. Prvi dokument je nalog feldmarsala
Alexandera, upucen 15. svibnja 1945. bri-
tanskoj vojnoj delegaciji u Beogradu, au
kojem izmedu ostalog piSe: "Prenesite
slijede¢e marSalu Titu. Navod. Zapov-
jednik saveznih trupa u Austriji izvjescuje
da se njemu predalo priblizno 200.000 ju-
goslavenskih drzavljana koji su sluzili u
njemackim oruzanim snagama. Mi bismo
ih Zeljeli odmah vratiti snagama marsala
Tita. (...)" Drugi dokument je pismo vi-
ceadmirala britanskog zrakoplovstva Ar-
thura Lee, koji se nalazio u Macleanovoj
delegaciji, upuceno 16. svibnja Titu: "Za-
povjednik saveznih trupa u Austriji iz-
vje$¢uje da se njemu predalo priblizno
200.000 jugoslavenskih drzavljana koji
su sluzili u njemackim oruzanim snaga-
ma. Mi bismo ih zeljeli odmah vratiti sna-
gama marsala Tita (...)". Tre¢i dokument
je pismo kojim Tito prihvaéa Alexandero-
vu ponudu. Pismo je po naredenju Tita
potpisao general major Ljub. Purié, a gla-
si: "Sefu britanske vojne delegacije. Mo-
limo Vas obavestite feldmarsala g. Alek-
sandera, da je Marsal Tito primio njegovu
depesu od 16. maja 1945. g. o predaji
200.000 Jugoslovena koji se nalaze u
Austriji (...) Napred pomenutih 200.000
preuzeée Stab III armije kome su izdate
potrebne instrukcije. (...)"

f) Milovan Dilas spominje partizanska
ubijanja zarobljenih Hrvata, ¢etnika i Slo-
venaca, pa navodi: "Ta su ubijanja bila pot-
puno ludacka. Koliko je tu bilo Zrtava?
Vjerujem da nitko to¢no ne zna niti ¢e ikada
doznati. Prema onome §to sam usput ¢uo od
nekoliko funkcionara koji su sudjelovali u
tom izravnavanju racuna broj je prelazio
20.000, ali svakako je bio manji od 30.000
uklju¢ujuéi sve tri spomenute grupe. Bili su
ubijani odvojeno, svaka skupina tamo gdje
su preuzeti kao zarobljenici."’

g) Drugi jugoslavenski funkcioner spo-
minje bitno drugaciju brojku. Srpski emig-
Isto, str. 129.

Isto, str. 120.

Nova Hrvatska, London. 1984., br. 9, str. 11.

Milovan Bilas: "Wartime", New York, 1977., str. 446-447. Citirano prema
navedenoj knjizi A. Belje, str. 236.

10 Stanisa R. Vlahovi¢: "Zbornik Dokumenata iz Britanske arhive",
Birmingham (Engleska), 1985., str. 399.

© o~ o

rant StaniSa R. Vlahovi¢ navodi da mu je
jedan "partijski funkcioner iz Jugoslavije,
koji je zauzimao visok polozaj u jednom
ministarstvu federalne vlade" rekao da su
mnogi od onih koji su bili izruéeni bili ubi-
jeni u Sloveniji. On mu je rekao: "Znate, to
je bila velika euforija pobede i dolaska na
vlast. A stari nije hteo nikom da oprosti,
ve¢ je naredio drasticne mere. I mi smo sta-
vili vise od 150 hiljada pred mitraljez.""’
Ako uzmemo u obzir, da su velika vecina
izrucenih bili Hrvati, onda od tih 150 tisu-
¢a na Hrvate otpada bar 120.000.

h) Prema prof. Krunoslavu Draganovi-
¢u, koji je istrazivao bleibursku tragediju i
koji je posjedovao mnogobrojne izjave
svjedoka koji su se uspjeli spasiti od po-
kolja, "izmedu 100.000 i 140.000 hrvat-
skih vojnika i civila bili su ubijeni na naj-
nedovjeéniji nagin.""!

13. Dokaz falsifikata u
popisu od 1931.

Kako je ispravno naveo Kocovi¢, naj-
veci problem "predstavlja verodostojnost
samih popisa, kako Prve tako i Druge Ju-
goslavije"."” (...) Ako uzmemo u obzir da
su god. 1931., prigodom zadnjeg mirno-
dopskog popisa pucanstva, Srbi vladali u
potpunosti u Jugoslaviji (sjetimo se da je
to bio period Aleksandrove antihrvatske
diktature), moramo pretpostaviti da su sve
prevare koje su vr$ene u popisu pucanstva
nastojale umjetno povecati broj Srba, a
smanjiti broj drugih naroda. Dakako, bilo
je prevara i prigodom popisa 1948. go-
dine. No dok su 1931. godine sve prevare
vrSene u istom smjeru, jer je postojala
jedna jedina centrala, 1948. vrSene su
prevare u raznim smjerovima.

I Kocovi¢ dijeli ovo misljenje pa kaze:
"U nacelu vladajuci krugovi imaju 'imperi-
jalisticke' namere, ili, u najblazem obliku
rec¢eno, imaju zelju da povecaju broj svog
stanovnistva. U Prvoj Jugoslaviji, su vla-
dajuc¢i Srbi sigurno bili najaktivniji'. (...)

U Drugoj Jugoslaviji, ¢ini mi se da mo-
zemo tvrditi da je vladajuca vrhuska, u na-
Celu, zelela slobodnije izjasnjavanje, ali
mozemo takode da tvrdimo da je bilo pritis-
ka i da se ovaj pritisak vlasti od centralne
preneo docnije i na republicke i pokrajin-
ske. Svaka republicka vrhuska ili bar neke
od njih, Zelele su da imaju $to veéi broj 'svo-
jih', ‘istih', etnicki govoreéi, 'podanika’.""?
(nastavit cée se)

11 Rev. prof. Krunoslav Draganovic: "The biological extermination of Croats
in Tito's Yugoslavia", zbornik "The Croatian Nation in its struggle for
freedom and independence", Chicago, 1955., str. 296.

12 Ko€ovic, nav. dj., str. 24.

13 Isto, str. 25.
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POVRSNO I PRISTRANO DJELO O
BL. ALOJZIJU STEPINCU

Prije nekih pola godine izislo je iz tis-
ka djelo dr. Jurja Batelje "Blazeni Aloj-
zije Stepinac - svjedok Evandelja ljuba-
vi". Sastoji se iz tri sveska, vrlo je ukusno
opremljeno i tvrdo ukori¢eno. Prvi svezak
je znanstveni rad dr. Batelje i u njemu je
prikazano Blazenikovo djelovanje. U dru-
gomu i treCem svesku su donesene brojne
isprave, kojima se je pisac sluzio u radu.
Glavna vrijednost knjige su upravo te is-
prave, ima ih ukupno 691, jer ih do sada o
bl. Alojziju Stepincu ni u jednoj zbirci
nije toliko skupljeno, pa ¢e to korisno
posluziti u daljemu proucavanju njegova
zivota i rada. Medutim, u prvomu svesku
iznesene su mnoge notorne neistine, a u
drugomu i tre¢em svesku izostavljene su
mnoge isprave, kako bi se lakse mogle
plasirati kojekakve neznanstvene kon-
strukcije. Primjedbe, koje iznosim, od-
nose se upravo na prvi svezak, a usput ¢u
navesti i neke od izostavljenih isprava.

Bateljino djelo obiluje
faktografskim propustima i
pogrjeskama

Pisac tako tvrdi, da je srpski "predstav-
nik u Saveznoj skupstini Punisa Raci¢" iz-
veo "20. lipnja 1928. atentat u beograd-
skoj Narodnoj skupstini na ,hrvatskoga
predstavnika Stjepana Radic¢a" i da je "da-
na 6. sijecnja 1929. kralj Aleksandar...
ukinuo Vidovdanski ustav te uveo oktroi-
rani ustav" (str. 43.). Iz ovakve formula-
cije proizlazi, da je u kraljevskoj Jugosla-
viji postojala Savezna skupstina i Narod-
na skupstina i da je istoga dana, dakle 6.
sijecnja 1929., ukinut Vidovdanski i do-
nesen Oktroirani ustav. Ali to je neto¢no.
Samo u sloZenim drZzavama postoji sa-
vezna skupstina. Kraljevska Jugoslavija
je bila centralisticki uredena drzava pa u
njoj nije postojala savezna nego Narodna
skupstina. Oktroirani ustav nije donesen
6. sije¢nja 1929. nego 3. rujna 1931.

Dalje se navodi, da se ,,poslije smaknu-
¢a kralja Aleksandra Karadordevi¢a u
Marseilleu 9. listopada 1934. politicko
stanje u zemlji "nije promijenilo®, da je
diktatura "postajala sve teza", pa je na to
reagirao zagrebacki nadbiskup Antun
Bauer, koji je ,,potpisao prosvjed znan
pod imenom "Zagrebacki memorandum""
(str. 44.). Ni ove tvrdnje nisu tocne. Na-
kon atentata na kralja Aleksandra diktatu-
ra je pomalo pocela popustati, politicke

Pise:

Ivan GABELICA

stranke su ozivljavale svoj rad, pa je u
promidzbi za parlamentarne izbore, od-
rzane 5. svibnja 1935., Hrvatska seljacka
stranka nastupala pod svojim imenom.
Ali umorstva Hrvata, zapoceta stva-
ranjem kraljevske Jugoslavije, nastav-
ljena su i dalje, pa je nadbiskup Bauer za-
ista protiv toga 25. svibnja 1935. podnio
pismeni prosvjed. No, to se ne zove "Zag-
rebacki memorandum". "Zagrebacki
memorandum" je predstavka, §to ju je u
studenomu 1934. podnijela skupina in-
telektualaca jugoslavenske politicke ori-

Trosvescana Bateljina knjiga o
nadbiskupu Stepincu

jentacije, predvodena MeStrovicem,
Curéinom, Politeom i dr., kojom se zah-
tijeva uvodenje zakonitosti u radu jugos-
lavenskih drzavnih tijela, a podpisali su je
i nadbiskupi Bauer i Stepinac i splitski
biskup Bonefacic.

Stupanje bl. Alojzija Stepinca i njego-
vih sudrugova u jugoslavensku dobro-
voljacku legiju u knjizi se ovako opisuje:
"Pripremajuc¢i u Rimu mirovni ugovor s
talijanskom vladom, Trumbié je saznao
da u Noceri i dalje borave zarobljenici -

Casnici iz Hrvatske. Posjetio ih je i sav-
jetovao im da se upisu kao ¢lanovi jugos-
lavenske dobrovoljacke legije. Oni su to
ucinili, a Trumbi¢ je njihov popis predao
talijanskoj vladi koja ih je odluéila pustiti
iz logora" (str. 63. bilj. 108.). Ovo nije is-
tina. To je suprotno izjavama Petra
Grgca, Trumbica i samoga Stepinca. Od
1915. Trumbi¢ je uporno radio na osni-
vanju spomenute legije, koja ¢e se
oruzjem boriti za stvaranje Jugoslavije.
On 1918. nije bio nikakav drzavni ¢im-
benik, koji bi pripremao mirovni ugovor s
Italijom. U ime koga? Besmislica.

Dr. Batelja pise, da su jugoslavenski po-
liticki krugovi sklopili "ugovor prija-
teljstva s Hitlerovim nacistickim rezi-
mom i koalirali s Mussolinijevim fasiz-
mom" (str. 89.), da su u Njemackoj "ob-
javljeni rasisticki zakoni koji su imali za
cilj provesti nacisticku i fasisticku "rasnu
teoriju", po kojoj rasna svojstva pojedinih
naroda odlucuju o tijeku povijesti" (str.
90.), da je Paveli¢ bio oZenjen Zidovkom
(str. 91.) i da je on u Italiji 1930. osnovao
"tajnu revolucionarnu organizaciju Usta-
sa" (str. 91. bilj. 209.). Koalicija je udruzi-
vanje politickih stranaka ili drzava radi
ostvarenja nekoga dogovorenog progra-
ma. Izmedu Jugoslavije i Italije takav
program nije predviden nikakvim po-
sebnim sporazumom, npr. Beogradskim
sporazumom od 25. ozujka 1937. Pristu-
pom Trojnom paktu 25. ozujka 1941. Ju-
goslavija je imala jednak odnos prema
Italiji i prema Njemackoj. Stoga je neis-
pravno zvati njezin odnos s Njemackom
ugovorom o prijateljstvu, a s Italijom koa-
licijom. Fasizam i nacionalsocijalizam su
dvije srodne, ali ipak razli¢ite ideologije.
FaSizam se ne temelji na rasnoj teoriji, ko-
ju dr. Batelja pogresno definira. Bit je
rasne teorije ucenje, da postoje vise i
manje vrijedne rase, pa su prve pozvane,
da vladaju drugima. Otac Paveli¢eve sup-
ruge je Martin Lovrencevié, istaknuti
pravag, Gisti Hrvat, pa ona ne moze biti Zi-
dovka. Unato¢ suprotnim tvrdnjama
nekih povjesnicara, "UstaSa, hrvatska
revolucionarna organizacija", skra¢eno
"UHRO", kako se do 1941. zvao Ustaski
pokret, osnovana je u sijecnju 1929.

Znacajka je Bateljina djela, da ono vrvi
pravnim, diplomatskim, zemljopisnim i
povijesnim netocnim tvrdnjama. On, na-
ime, kaze, da su Hrvati imali 1102. ugo-
vor "s Madarima o personalnoj uniji u
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osobi kralja" (str. 123.), da su Kasche i
Casertano bili veleposlanici (str. 135.
i 140. bilj. 336.), da su u Zagrebu, po
odobrenju velikosrpskih vlasti, prva
uhi¢enja Zidova provedena ve¢ 12. ko-
lovoza 1938. (str. 90.), da je Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku priznala i Japanska
Kina (str. 123. bilj. 293.), da je u rujnu
1944. pokusan atentat na Hitleraida se
u"jesen 1944., pod vodstvom generala
Lorkoviéa i Voki¢a, pokusalo i u
Hrvatskoj provesti "vojni pu¢ s naka-
nom stupanja u vezu sa saveznicima“,
zbog Cega su obojica u Lepoglavi bili
osudeni na smrt i smaknuti (str. 128. 1
bilj. 299. 1 300. na istoj str.).
Personalna unija je savez drzava,
koje imaju samo zajedni¢koga vlada-
ra, pa su u konkretnom slucaju suvisne
rije€i "u osobi kralja“. Siegfried
Kasche i Casertano su bili poslanici, a
u diplomatskoj terminologiji i praksi
NDH izraz veleposlanik nije ni posto-
jao. Dana 12. kolovoza 1938. nije se
radilo ni o kakvom uhi¢enju Zidova,
nego samo o njihovu privodenju u
redarstvenu postaju radi legitimiranja i
provjere dozvola za boravak, jer se ra-
dilo o izbjeglicama iz Austrije. Japan-
ska Kina kao drzava nije postojala pa nije
ni mogla priznati NDH-a, ali su je priz-
nale Nacionalna Kina i Mandzurija. Na
Hitlera je pokusan atentat ne u rujnu nego
20. srpnja 1944. Lorkovi¢ i Voki¢ su 30.
kolovoza 1944. razrijeSeni ministarske
duznosti i stavljeni u kuéni pritvor, pa je
time propao pokusaj puca, §to ujedno zna-
¢i, da je puc pokusan najkasnije u ljeto, a
ne ujesen 1944. Lorkovi¢ nije bio general
nego iskljucivo politicka li¢nost. Ni on ni
Voki¢ nikada nisu bili osudeni na smrt. Od
¢ije su ruke ubijeni u Lepoglavi, po ¢i-
jemu nalogu i u kakvim okolnostima, jo§
nije znanstveno utvrdeno. Napominjem,
da do sada navedenim primjerima nisu is-
crpljeni svi sluc¢ajevi neto¢nih nadnevaka,
ali ih ne spominjem zbog ustede prostora.

Nesolidne interpretacije,
zasnovane na pogrjeSnim
predoZzbama

Stajalista dr. Batelje o Banovini Hrvat-
skoj, Ustaskom pokretu, Paveli¢u i Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj daleko su od
znanstvene istine i, moglo bi se redi,
krajnje pristrana. On, naime, tvrdi, da je
uspostavom Banovine Hrvatske ,,priv-
remeno rijeSeno hrvatsko pitanje" (str.
122.), da su Talijani ,,uvidjeli da ne ¢e mo-
¢i pomoc¢u Maceka ostvariti razbijanje
Kraljevine Jugoslavije kako bi se domogli
hrvatskoga priobalja i osvojili ga“, zbog

Nadbiskup dolazi na otvaranje Zagrebackog

zbora 2. travnja 1938.

Cega je "Mussolini opet u svoje planove
ukljucio dr. Paveliéa, koji ¢e sa svojim su-
radnicima poceti osporavati dogovor koji
jeuime Hrvatske seljacke stranke s beog-
radskom vladom potpisao dr. Macek, op-
tuzujuéi ga "da je Sporazumom Hrvatsku
prodao Beogradu"" ( str. 122.), da je Hit-
leru i Mussoliniju "smetala samostalnost
Kraljevine Jugoslavije, osobito Mussoli-
niju koji je zudio za Dalmacijom, pa je
Beograd bio prisiljen prihvatiti pristu-
panje Trojnom paktu* (str. 122.), da je Pa-
veli¢ odmah na pocetku NDH dr. Maceka
osudio na smrt ( str. 125.), da su protiv
pravoslavnih Srba "izdavani necovjecni
zakoni" (str. 126.), da je Hrvatsko domob-
ranstvo bilo pod njemackim zapovjednis-
tvom (str. 127.), da su zbog Paveli¢eve
neodlucnosti i servilnosti prema Hitleru i
Mussoliniju nanesena brojna zla i
nepravde hrvatskomu narodu i Katolic¢koj
crkvi (str. 130.) i sli¢no.

Dio tih tvrdnji su notorne neistine, a za
dio se ne navode nikakvi dokazi, pa ih
valja drzati neistinitim, dok se ne dokaze
protivno.

Banovina Hrvatska bila je ustavnoprav-
ni provizorij, privremeno rjesenje, koje je
hrvatskomu narodu davalo stanovit stu-
panj samouprave u okviru Jugoslavije, §to
jeuvijek, bez teskoca, moglo biti ukinuto.
Zato ona za hrvatski narod nije predstav-
ljala nikakvo rjeSenje. Njezina priv-

| remenost znalila je samo odgadanje
rjesenja hrvatskoga nacionalnog prob-
lema. Taj problem mogao se rijesiti sa-
mo uspostavom nezavisne hrvatske
drzave, $to je bilo u skladu s teznjama
hrvatskoga naroda. Za taj cilj se je
beskompromisno borio Ustaski po-
kret, napadajuéi i odbacujuci Maceko-
{1 vu politiku rjeSenja hrvatskoga pitanja
u okviru Jugoslavije. Ustaski je pokret
tako postupao od svoga osnutka, a ne
od 26. kolovoza 1939., kada je Macek
podpisao sporazum s DragiSom Cvet-
kovi¢em. Paveli¢ i ustaSe su radili u hr-
vatskomu, a ne u Mussolinijevu intere-
su, kako sugerira dr. Batelja. Sporazu-
mom Cvetkovi¢ - Macek Hrvatska je
zaista bila prodana Beogradu. Njemac-
ka politika, pogotovo nacisticka, ne-
prekidno je do 27. ozujka 1941. stajala
~ na stajaliStu oCuvanja Jugoslavije i1
njezine teritorijalne cjelovitosti, pa
¢ak i prosirenja na Solun. Istu politiku
je uglavnom slijedila i Italija, pogoto-
vo od 1936. do 27. ozujka 1941. Pa i
nakon tog dana ona je poduzimala ko-
rake kod Hitlera, da ne napada Jugos-
laviju. Macek nikada, a pogotovo u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, nije bio
osuden na smrt.

Dr. Batelja ne navodi nikakve dokaze,
da suu NDH protiv Srba "izdavani ne¢ov-
jecni zakoni“ i da se je Paveli¢ neodlu¢no
i servilno drzao prema Hitleru i Mussoli-
niju. Dok to ne navede, njegove tvrdnje
treba uzeti samo kao najobicnije klevete i
nista drugo. Hrvatsko domobranstvo nije
se nalazilo pod njemackim nego pod
hrvatskim vojnim zapovjedni§tvom, izu-
zevsi nekoliko tzv. legionarskih i dobro-
voljackih divizija, koje su radi naoruzanja
i vojne izobrazbe bile podredene njemac-
komu kao saveznickom zapovjednistvu, i
dva zajednicka hrvatsko-njemacka pod-
hvata protiv partizana u Bosni, u kojima
je na ¢elu podhvata bio njemacki general.
Ove iznimke, koje su se temeljile na
hrvatsko-njemackom sporazumu, prakti-
cirale su se i u drugim vojskama, pa i u
onima zapadnih saveznika.

Ovim nisu iscrpljene neistinite tvrdnje
dr. Batelje o odnosima NDH-a prema
glavnim silama Osovine, pogotovo prema
Italiji. On piSe, da se je Paveli¢ vratio u
Hrvatsku "pomocu Talijana 1941." (str.
91. bilj. 209. i str. 120. bilj. 280.), da je
Mussolini priznao "NDH uz uvjet da bude
politicki usko povezana s Italijom i perso-
nalnom unijom ujedinjena s Italijom", Sto
je, po njemu, Paveli¢ ,,13. travnja telefon-
skim putem obeé¢ao Mussoliniju, koji mu
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je tek nakon toga obeéanja, istom 14. trav-
nja navecer dopustio iz Karlovca do¢i u
Zagreb 1 preuzeti vlast“. Naravno, "$to je
telefonski obe¢ao Mussoliniju, to je dr.
Paveli¢ sluzbeno podpisao 18. svibnja
1941. prigodom poklonstvenog izaslan-
stva u Rimu", kaze uceni dr. Batelja i do-
daje: "NDH nije do kraja rata mogla oslo-
boditi ta podru¢ja (Rimskim ugovorima
pripala Italiji - op. I. G.), jer ju je, nakon
kapitulacije Italije, u tomu sprijecila
Njemacka". Prema njemu, Paveli¢ se je
zbog Rimskih ugovora zamjerio hrvat-
skomu narodu, ali se je jo$ viSe zamjerio
"kad je raspustio Hrvatsku selja¢ku stran-
ku i postrojbe civilnog reda Gradansku
zastitu, zasluznu za razoruzavanje jugos-
lavenske vojske* (str. 124.).

Koliko tvrdnji, toliko neistina

Paveli¢ se 1941. nije vratio u Hrvatsku
pomoc¢u Talijana. Istina, on i ustaSe su
prije toga pustene iz talijanskoga zato-
CeniStva, ali su se u Hrvatsku vratili kao
slobodni ljudi u ve¢ proglaSenu i znatnim
dijelom oslobodenu Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku. To oslobodenje postignuto je
vlastitim snagama. Italija je bezuvjetno
priznala Nezavisnu Drzavu Hrvatsku,
dakle nije je priznala uz uvjet, da ova s
njom stupi u personalnu uniju. Takve se
stvari i ne dogovaraju telefonom. Prema
Krizmanu, tih dana nije se mogla ni us-
postaviti telefonska sveza Karlovca s Ri-
mom. Paveli¢ nikad nije obecao personal-
nu uniju ili bilo kakvu drzavnopravnu
svezu Nezavisne Drzave Hrvatske s Itali-
jom. Takva sveza (personalna, carinska,
monetarna i sl. unija) nije utanacena ni
Rimskim ugovorima.

Dne 13. 1 14. travnja 1941. u Karlovcu
uopce nije bilo talijanske vojske, pa Mus-
solini nikomu nije mogao ni odobriti ni
zabraniti da ode iz Karlovca u Zagreb. Na-
ime, ve¢ 11. travnja ustase su u Karlovcu
uspostavile hrvatsku drzavnu vlast, a toga
dana u Karlovac je usla i njemacka vojska.
Jos desetak dana iza toga demarkacijska
crta, koja je razdvajala njemacke od tali-
janskih oruzanih snaga, isla je smjerom Vi-
nica-Slunj-Kulen  Vakuf-Priluka-Livno-
Grabovica-Mostar-Gacko, dakle dosta
juznije od Karlovca. Dana 18. svibnja
1941. nije u Rim i8lo nikakvo poklon-
stveno izaslanstvo nego hrvatski drzavni
predstavnici, koji su de iure, iako ne i de
facto, ravnopravno s talijanskim predstav-
niStvom sklapali Rimske ugovore. Tvrd-
njom o poklonstvenom izaslanstvu dr. Ba-
telja vrijeda i bl. Alojzija Stepinca, jer suu
tomu izaslanstvu, po njegovu izri¢itomu
odobrenju, bili i njegov svecenik Vilim

Cecelja i zagrebacki pomoc¢ni biskup Sa-
lis-Seewis. Nakon kapitulacije Italije
1943. Paveli¢ i hrvatska drzavna vlada su
proglasili prikljucenje Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj svega hrvatskoga podrucja, po-
Cevsi od Boke kotorske na jugu, do Istre na
sjeveru, otetoga Rapallskim ugovorom
1920., Rimskim ugovorom 1924. i Rim-
skim ugovorima 18. 5. 1941. Medutim,
stvarno su bili oslobodeni i prikljuceni
Hrvatskoj anektirani dijelovi Dalmacije,
ukljucivsi i grad Zadar, dok su Istra, Rijeka
i Kvarnerski otoci bili uklju¢eni u Jadran-
sko operativno podrucje, ostaju¢i drzav-
nopravno u nedefiniranom polozaju.

Paveli¢ je sigurno bolno dozivio gubi-
tak svake stope hrvatske zemlje. No, bio
je to nemilosrdni diktat jace sile. Narod ga
zbog toga nije ostavio. Tvrditi, da mu je
viSe zamjereno zbog raspustanja HSS-a i
Gradanske zastite nego zbog gubitka teri-
torija, uvreda je hrvatskoga naroda. To
znaéi, da je tomu narodu vaznija jedna ju-
goslavenski orijentirana politicka stranka
nego vlastiti teritorij. To je suprotno povi-
jesnim ¢injenicama.

Prema domacim i inozemnim dokazi-
ma, u zadnjim godinama pred rat utjecaj
HSS-a je znatno opadao, a Ustaskoga
pokreta rastao. Uoc¢i uspostave NDH, u
HSS-u se je dogodio raskol, §to je joS vise
oslabilo njegov utjecaj. Dr. Juraj
Krnjevi¢ je kao sluzbeni predstavnik
HSS-a bio podpredsjednik jugoslavenske
izbjeglicke vlade, u kojoj je Draza Miha-
ilovié¢ bio ministar. Od Krnjevica i ostalih
HSS-ovaca u toj vladi i njezinim tijelima
vodstvo HSS-a u Domovini nikada se nije
ogradilo i osudilo ih. Nasuprot tomu, "hr-
vatski se je narod plebiscitarno izjasnio za

hrvatsku drzzavu", kako svjedo¢i bl
Alojzije Stepinac, a to znaci i protiv poli-
tike HSS-a. Nema drzave na svijetu, koja
bi dopustila legalno politi¢ko djelovanje
takvoj stranci, koja vodi rat protiv njezina
opstanka. Zato je beznacajan postotak
Hrvata mogao zaliti za takvom strankom.
Zastita kao poluvojna postrojba imala je
smisla, dok Hrvatska nije bila nezavisna
drzava i kao takva nije imala svoju voj-
sku. Ustrojstvom hrvatskih oruzanih sna-
ga jedino je bilo ispravno ukljuciti Zastitu
u te snage, $to je i uéinjeno.

Kroz cijelu knjigu dr. Batelja, pozivaju-
¢i se djelomice i na dr. Krunoslava Dra-
ganovica, provlaci tvrdnju, da su Paveli¢
i ustase bili neprijateljski raspolozeni pre-
ma Katolickoj crkvi, a pogotovo prema
bl. Stepincu. Tako on piSe, da je "vlast
NDH podrugljivo ga nazivala "Solun-
cem" i nelojalnim u odnosu na vlast i sim-
patizerom "crvenih" (str. 130.), da je Pa-
veli¢ pitao: "Sto ¢eka onaj "Solunac" da
se nije iselio iz Dvora?" (str. 135.), da je
Paveli¢ tri puta trazio od Sv. Oca da ga uk-
loni sa zagrebacke nadbiskupske stolice
(str. 140. bilj. 336. i str. 150.), "da su nosi-
oci vlasti u NDH bili nezadovoljni stavo-
vima Svete Stolice koja je prosvjedovala
protiv ugnjetavanja neduznih ljudi, osobi-
to Zidova" pa su donijeli "odluku o zabra-
ni objavljivanja papinih govora" (str.
157.), da je vlada NDH, zbog njegove
predstavke upucene Pavelicu 20. stu-
denog 1941., u kojoj ga izvjeséuje o zak-
lju¢cima Hrvatske biskupske konferen-
cije odrzane 17.-19. studenoga 1941.,
"Cak zakljucila da se nadbiskup Stepinac
uhiti ¢im se Kvaternik vrati iz Italije", ali
je pod dojmom te predstavke doslo "do

Stepinac u Brezovici s opatom Marconeom te tajnicima Salicem i Masuccijem
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znacajnih promjena na odgovornim
mjestima ustaskog pokreta glede vjerskih
prijelaza" (str. 246.-247.), da je zagrebac-
ki kanonik dr. Pavao Lon¢ar zbog pros-
vjeda pred dr. Mirkom Pukom, minis-
trom pravosuda i bogostovlja NDH, pro-
tiv ubijanja i terora, a pogotovo prisilja-
vanja pravoslavnih i Zidova da prelaze na
drugu vjeru bio osuden na smrt, pa je kas-
nije ta kazna "preinac¢ena na 20 godina
tamnice da bi nakon dvije godine bio
pusten iz zatvora u Lepoglavi", a sam je
Paveli¢ "radi ove odvaznosti vlastoru¢no
napisao tuzbu protiv dr. Loncara s odlu-
kom da ga stavi pred pokratni prijeki sud"
(str. 237.-238. 1 bilj. 651. na str. 238.), da
je Paveli¢eva prijetnja, sadrzana u Izvan-
rednoj zakonskoj odredbi i zapovijedi od
26. lipnja 1941., da ¢e se svaka in-
tervencija kod bilo koje drzavne ili slicne
vlasti u osobnim i materijalnim stvarima
smatrati sabotazom, zbog Cega ¢e se pos-
tupati po propisima o prijekim sudovima,
bila uperena protiv bl. Stepinca radi
njegovih Cestih intervencija ,,za ugrozene
i progonjene Zidove, Srbe i druge!* (str.
256.), da je "zbog svoje pomoci u spasa-
vanju Zidova nadbiskup Stepinac bio u Zi-
votnoj opasnosti" (str. 282.-283.), odnos-
no da je on navukao na sebe mrznju i bijes
ustasa, jer je ¢esto u svojim govorima osu-
divao zablude i zlodjela Nijemaca i ustasa
1 protiv toga upucivao molbe i predstavke
Poglavniku i drugim ustaskim prvacima
(str. 401.) 1 sl
Svaka od tih tvrdnji je neistinita.

Gdje su dokazi o progonu
Katoli¢ke crkve u NDH?

Naime, ni za jednu od tih svojih tvrdnji
dr. Batelja ne nudi dokaze ili ti dokazi ni-
su vjerodostojni. Dr. Ante Trumbi¢ je bio
predsjednik Jugoslavenskoga odbora, or-
ganizator jugoslavenske dobrovoljacke
legije i podpisnik, Cak ¢irilicom, Krfske
deklaracije. Dr. Edo Bulat je bio jedan od
organizatora ORJUNA-e. Ali Pavelic¢ je s
obojicom suradivao, kad su odbacili ju-
goslavenstvo i prihvatili borbu za hrvat-
sku drzavnu nezavisnost, i nikada im nije
predbacivao njihovu proslost. Zasto bi to
predbacivao bl. Stepincu, ¢ije je jugosla-
venstvo bilo puno bezazlenije nego njiho-
vo? Dr. Draganovic je Paveli¢ev politicki
protivnik, pa njegove izjave treba uzeti
vrlo oprezno. Puno vjerodostojniji je
svjedok o odnosima vlasti NDH, dakle i
Pavelica, i bl. Stepinca njegov tajnik dr.
Stjepan Lackovi¢, koji je u niz navrata
izjavio, da su ti odnosi bili korektni i da
bl. Stepinac ni¢im nije bio ugrozen od
hrvatskih drzavnih vlasti. Da je bilo dru-

gacije, on bi to znao, jer je bio svakoga
dana s bl. Stepincem. Ni dr. Giuseppe
Masuceci, tajnik mons. Marconea, papin-
skoga izaslanika pri Hrvatskomu katolic-
kom episkopatu, inace ostar kriti¢ar svake
protucrkvene politike, ne iznosi nikakvu
nekorektnost hrvatskih drzavnih vlasti
prema Katolickoj crkvi i bl. Stepincu ili
da bi on bio ugrozen od njih.

Ne iznosi to ni sam bl. Stepinac. Da-
pace, u svojim izvjes¢ima Sv. Ocu on na-
vodi mnoga dobra, §to ih je hrvatska dr-
zavna vlast u€inila Katolickoj crkvi. Uos-
talom, te tvrdnje o neprijateljskomu odno-
su hrvatskih drzavnih vlasti prema bl.
Stepincu su i nelogi¢ne. Zar bi on mogao
postici bilo ¢ije oslobodenje iz zatvora ili
zamjenu smrtne kazne zatvorskom, da je
bio u loSim odnosima s hrvatskim drzav-
nim vlastima?

Prelaze¢i konkretno na neke tvrdnje dr.
Batelje, moze se re¢i ovo: Nema ni jedne
pisane isprave ili drugoga vjerodostojnog
dokaza, da je Paveli¢ ikada trazio, da bl.
Stepinac bude premjesten s polozaja zag-
rebackoga nadbiskupa. Ni jedan pisac,
koji to tvrdi, ukljucivsi i dr. Batelju, ne na-
vodi, kada je to Paveli¢ trazio. Ako je to
to¢no, neka navedu nadnevak, kada se je
to zbilo.

Dr. Batelja ne navodi ni jedan prosvjed
Sv. Stolice protiv postupanja hrvatske dr-
zavne vlasti. Ako postoji, neka ga objavi.

Hrvatske vlasti nisu zabranjivale objav-
ljivanje ni jednoga papina govora, pa ni
govor izreCen povodom 25. obljetnice
njegova biskupstva. U to se moze svatko
uvjeriti, tko prolista novine, §to su u svib-
nju i lipnju 1942. izlazile u NDH.

Predstavka, zbog koje je navodno bl.
Stepinac trebao biti uhi¢en kada se Kva-
ternik vrati iz Italije, poslana je Pavelicu
20. studenoga 1941. U njoj se, uz ostalo,
njemu i vladi NDH daju pohvale. Slavko
Kvaternik je bio u posjetu Italiji od 12. do
18. veljace 1942. Tesko je vjerovati, da bi
se na uhicenje bl. Stepinca, ako je to odlu-
¢eno, ¢ekalo gotovo tri mjeseca. Vjerojat-
no se u vrijeme pritmitka predstavke nije
ni znalo da ¢e Kvaternik i¢i u Italiju. Zas-
to bi se bl. Stepinca lisavalo slobode, ako
on ne napada ni vladu ni Poglavnika nego
im daje pohvale, a oni, potaknuti bas
njegovom predstavkom, uvode znacajne
promjene na odgovornim mjestima Ustas-
koga pokreta? Ocito je, da je tvrdnja o
njegovu uhi¢enju samo nevjesto srocena
prica za malu djecu.

Zarazliku od 1. sveska, u kojemu tvrdi,
da je dr. Pavao Loncar zbog prosvjeda
protiv ubijanja i terora te prisiljavanja
pravoslavaca i Zidova da prelaze na drugu
vjeru bio osuden na smrt, dr. Batelja u 2.
svesku (str. 322., bilj. 199.) kaze, da je dr.
Loncar bio osuden "zbog uvrjede poglav-
nika". Isto piSe i dr. Giuseppe Masucci.
No, nije se radilo samo o tomu. On je pred
bogoslovima izvrgavao ruglu ne samo
poglavnika nego i Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku, kako proizlazi iz pisanja dr.
Stjepana Kozula, pa je zato bio osuden
na smrt, da bi nakon godinu dana i pet
mjeseci iziSao iz zatvora, a ne nakon dvije
godine, kako navodi dr. Batelja.

Kao i sve predhodne, jednako je neistini-
ta i tvrdnja dr. Batelje, da je prijetnja pri-
jekim sudom zbog intervencije u materijal-
nim i osobnim stvarima, sadrzana u Izvan-

Protokolarne obveze nadbiskupa: Stepinac s M. Budakom i
njemackim poslanikom Kascheom
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Na sprovodu Marka DosSena, predsjednika Hrvatskoga drzavnog sabora, u rujnu 1944.

rednoj zakonskoj odredbi i zapovijedi od
26. lipnja 1941., uperena protiv bl. Stepin-
ca. Gdje je dokaz za to? Nema ga. Zar je bl.
Stepinac bio jedini ¢ovjek u NDH, koji je
intervenirao? On nikada nije intervenirao
zbog materijalnih ili zbog svojih osobnih
razloga. Ali je intervenirao i niSta mu se
nije dogodilo. Dapace, Cesto se je udo-
voljavalo njegovim intervencijama. To je
najja¢i dokaz, da se prijetnja zbog in-
tervencije nije odnosila na nj.

Za dokaz toboznje ugrozenosti bl.
Stepinca u NDH dr. Batelja nudi kojekak-
ve isprave, kojima se nikakva ugrozenost
ne dokazuje. Ali se izostavljaju izjave dr.
Stjepana Lackovica, kojima se potvrduje,
da su odnosi izmedu hrvatskih drzavnih
vlasti i bl. Stepinca bili korektni i da on od
njih ni¢im nije bio ugrozen. U zbirku ispra-
va uvrsten je polemicki ¢lanak dr. Julija
Makanca, objavljen u "Hrvatskomu naro-
du" 7. studenoga 1943. pod naslovom
"Pozvani i nepozvani", kojim odgovara na
propovijed bl. Stepinca pred zagrebackom
prvostolnicom 31. listopada 1943., ali nije
uvrsten ¢lanak Stipe Tomici¢a "Prvi prelat
Hrvatske", pun hvalospjeva bl. Stepincu,
objavljen 23. srpnja 1944., takoder u
"Hrvatskomu narodu", inaCe sluzbenomu
glasilu Ustaskoga pokreta.

Ovako selektivnim izborom dokumena-
ta dr. Batelja daje podpuno iskrivljenu sli-
ku odnosa izmedu bl. Stepinca i hrvatske
drzavne vlasti. On taj cilj pokusava posti-
¢iina drugi nacin: pozivajuéi se na pisma
anonimnih pisaca (str. 126., 137.,297.) i
ispustanjem pojedinih dijelova iz inace
autenticnih isprava. Na temelju pisma
anonimnoga pisca, kojim se prijeti bl.
Stepincu, $to nije toboze udovoljio Pa-
veli¢evu zahtjevu, ,,da se zupnikom zupe
sv. Marka imenuje vl¢. Ivan Mikan,

sveéenik Rijecke biskupije"”, on istice
Stepin¢evu hrabrost u suprotstavljanju
Paveli¢u. No, takvo anonimno pismo nije
dokaz da je to Paveli¢ zaista trazio od bl.
Stepinca i da su prijetnje upucene s Pa-
veli¢evim znanjem. A vI¢. Mikan je tada
bio zupnik u Ogulinu, dakle svecenik
Senjsko-modruske a ne Rijecke biskupije,
Sto bi dr. Batelja, narocito kao svecenik,
morao znati.

U 1. svesku su izostavljeni iz propovi-
jedi bl. Stepinca od 31. listopada 1943. di-
jelovi koji se odnose na osudu komunizma
(str. 161.-162.), iz biskupske poslanice od
24. ozujka 1945. dijelovi u kojima se go-
vori da su Srbi prvi zapoceli sa zlo¢inima i
da je u tadasnjoj hrvatskoj drzavi ostva-
rena misao hrvatske drzavne nezavisnosti
(str. 326.-328.), a obrambeni govor bl.
Stepinca od 3. listopada 1946. donesen jeu
verziji bez rije¢i: "Hrvatski se narod
plebiscitarno izjasnio za hrvatsku drzavu i
ja bih bio nistarija, kad ne bih osjetio bilo
hrvatskog naroda..." (str. 422.), iako ta
verzija postoji u 3. svesku (str. 374.-379.),
ali ni¢im nije obrazlozeno, zasto je prihva-
¢ena druga a ne ta verzija.

U svezi propovijedi od 31. listopada
1943. suitvrdnje dr. Batelje, da je drzavni
tajnik "u vladi Nezavisne Drzave Hrvat-
ske rekao jednom sveceniku, da "nadbis-
kupu Stepincu ne dostaje mnogo da dode
u jasenovacki logor"" i da su Nijemci i us-
tase optuzivali "nadbiskupa Stepinca kao
filokomunista, a to zbog njegova protiv-
ljenja rezimskoj politici i progona ne-
duznih ljudi” (str. 161.). Obje su te tvrdnje
neistinite. Za prvu tvrdnju se dr. Batelja
poziva na fra Aleksu Benigara, ali ovaj
ne nudi nikakav dokaz. Kako ni jedan ni
drugi ne navodi ime i prezime ni drzavno-
ga tajnika ni svecenika, a za to nema ni-

kakva razloga, ocito je, da se radi o izmis-
ljotini. U NDH su, nacelno, progonjeni
rusitelji hrvatske drzave i njihovi suradni-
ci a ne nevini ljudi. Analizom propovijedi
od 31. listopada 1943. vidi se, da se kle-
veta bl. Stepinca radi filokomunizma od-
nosi na Nijemce a ne na ustase. Bl. Stepi-
nac naime svojim klevetnicima kaze:
"Ona (Katoli¢ka crkva - op. I. G.) nije us-
tanova, koja bi danas sklapala s komuniz-
mom paktove, a sutra to isto negirala i vo-
dila rat do istrebljenja". Tu se misli na
pakt von Ribbentrop-Molotov od 28. ko-
lovoza 1939.

Manipulacija vjerskim
prijelazima

Povrsnost i tendencioznost je bitna zna-
Cajka ovoga djela dr. Batelje.

Usput budi receno, on tvrdi, da je Ivan
Mestrovi¢ bio u NDH "vise puta zatva-
ran" (str. 174. bilj. 429.) i da je bl. Stepi-
nac odmah nakon osnutka NDH-a in-
tervenirao kako ne bi bili strijeljani Srbi
taoci u Zagrebu (str. 255.). Mestrovic je,
kao istaknuti Jugoslaven, u NDH bio sa-
mo jednom zatvoren, a nema nikakva do-
kaza, da su bilo koji Srbi kao taoci u Zag-
rebu nakon osnutka NDH strijeljani ili da
ih je bilo tko namjeravao strijeljati, pa je
elementarno postenje zahtijevalo, da to
dr. Batelja jasno rece.

Ali njegova tendencioznost nigdje ne
dolazi tako do izrazaja kao kad pise o vjer-
skim prijelazima. Najprije navodi tvrdnju
iz spisa anonimnoga pisca, da su mnogo
Stete "nanijeli i zakoni, kojima je politicka
vlast, ne postujuc¢i kompetencije crkvene
vlasti, provodila vjerske prijelaze iz jedne
vjere u drugu" (str. 126.), a zatim i sam
tvrdi, da su vjerski prijelazi u NDH bili
regulirani "posebnom odlukom dr. Antuna
Pavelica, od 3. svibnja 1941., te uputama
dr. Mile Budaka, ministra za bogostovlje i
nastavu, od 17. svibnja 1941.", s tim da je
10. listopada 1941. vodstvo NDH "prob-
lematiku vjerskih prijelaza posebnom od-
lukom prenijelo na "vjerski odsjek kod
drzavnog ravnateljstva za ponovu"" (str.
230.), da su nove vlasti, odmah nakon os-
nutka NDH, ,,poduzele oStre mjere protiv
pravoslavaca", zele¢i ,,Srbe prisiliti da na-
puste Hrvatsku ili da stupe u Katolicku
crkvu te postanu lojalnim gradanima
Hrvatske", odnosno da je pitanje vjerskih
prijelaza bilo "u vlasti ustaskih upravnih
vlasti, a nije se pitalo Crkvu da li ih ona
prihvaca ili odbija", §to je navodno izricito
spomenuo Budak u "uputama prigodom
prelaza s jedne vjere na drugu" ( str. 231.),
da je Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu
"ve¢ 15. svibnja 1941., kao protulijek Za-
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konskoj odredbi dr. Paveli¢a o prijelazima
od 3. svibnja 1941., objavio vrlo znacajnu
okruznicu u kojoj je jasno objavljen na-
Celni stav Katolicke crkve u pitanju
vjerskih prijelaza" (str. 232.), da je te pri-
jelaze, "unato¢ protivljenju Katolicke
crkve, osmislila i provodila vlast NDH"
(str. 272.) i sl.

Istina je, da su, u skladu s praksom u
mnogim drzavama, pa tako i u biv§oj Aus-
tro-Ugarskoj monarhiji, vjerski prijelazi u
NDH bili regulirani Zakonskom odredbom
o prelazu s jedne vjere na drugu, §to ju je
donio dr. Ante Paveli¢ 3. svibnja 1941, i
da je dr. Mile Budak 27. (ane 17.) svibnja
1941. donio Uputu prigodom prelaza s
jedne vjere na drugu, kojom se tumaci prije
spomenuta Zakonska odredba.

Sve ostalo, Sto pise dr. Batelja, neistina
je. Pavelicevom Zakonskom odredbom i
Budakovom Uputom odreduje se, da u
uredovanje drzavnih upravnih vlasti ,,spa-
da samo izdanje potvrde doti¢noj stranci o
njezinoj prijavi vjerozakonskog prelaza®,
a sve ostalo spada u djelokrug doti¢ne
vjere, na koju stranka zeli prije¢i. Takvo
stanje ostalo je do kraja NDH, jer se do
kraja NDH ni Zakonska odredba nije mi-
jenjala niti je stavljena izvan snage. Zato
ni okruznica Nadbiskupskoga duhovnog
stola u Zagrebu od 15. svibnja 1941. nije
nikakav protulijek Paveli¢evoj Zakonskoj
odredbi nego samo javno objavljivanje
uvjeta pod kojima se moze prijeci na kato-
licku vjeru. To je, dakle, dopuna Za-
konske odredbe.

Inace, nitko nikoga nije prisiljavao ni s
drzavne ni s crkvene strane, da prelazi s
jedne vjere na drugu. Prema tomu, nisu
prisiljavani ni Srbi, o ¢emu postoji mnos-
tvo vjerodostojnih dokaza. Tako Minis-
tarstvo unutarnjih poslova NDH 10. listo-
pada 1941. nizim drzavnim tijelima na-
laze: "Sve oblasti imadu strogo paziti na
to, da nitko ne vrsi bilo kakvog moralnog
ili materijalnog pritiska, a najmanje, da si-
lom prinuduje bilo koga, da prelazi s
jedne vjere na drugu. Takove pocinitelje
imadu vlasti u tom poslu najenergi¢nije
sprieciti, Velikog Zupana izviestiti, te pro-
tiv njima po zakonu postupiti". U ok-
ruznici istoga ministarstva od 21. listopa-
da 1942. daje se uputa lokalnim vlastima:
"Svaka prisila (fizicka ili psihic¢ka) za pri-
elaz grkoisto¢njaka (pravoslavaca - op. 1.
G.) na rimokatolicku ili koju drugu priz-
natu vjeru najstroze se zabranjuje". Obje
su te okruznice u skladu s Paveli¢evim
govorom u Hrvatskom drzavnom saboru
28. veljace 1942.

Optuzba predocuje Stepincu dokumente iz ratnog doba

Da nije bilo prisljavanja na prijelaz s
pravoslavne na katolicku vjeru potvrduju
iugledne licnosti iz javnoga zivota. Savié
Markovi¢ Stedimlija, istaknuti publicist,
inace Crnogorac i pravoslavac, koji je za
vrijeme NDH zivio u Zagrebu, u pismu
upucenom iz Zagreba Ivanu MuzZiéu 20.
prosinca 1968. pise: "Zaista, po direktiva-
ma se nije progonilo pravoslavlje nego
srpstvo. Pojedinci su progonili pravos-
lavne Ukrajince, Makedonce, Ruse i Bu-
gare, ali su zato kaznjavani. Za Crnogorce
ja sam izvojevao povoljan status. Stradali
su par njih jer su tvrdili da su Srbi ili da su
komunisti. Tko je imao moju iskaznicu, a
nije se ni¢im kompromitirao, ostao je u
sluzbi, na poslu i u stanu kao i1 svaki
Hrvat". Milo§ ObrkneZevi¢, Srbin i pra-
voslavac, roden u Beogradu 1910., prav-
nik, u Kraljevini Jugoslaviji sluzbenik
Srpske pravoslavne crkve u Srijemskim
Karlovcima, pisac Ustava Hrvatske pra-
voslavne crkve 1 tajnik metropolita
Germogena do 1944, tvrdi u svojoj ras-
pravi "Razvoj pravoslavlja u Hrvatskoj 1
Hrvatska pravoslavna crkva" (Muen-
chen-Barcelona, 1979.), da pravoslavci
nisu prisiljavani da prelaze na katolicku
vjeru niti je to bilo "u nameri drzavnih
vlasti NDH". Na ispitivanju u zatvoru ta-
dasnji javni tuzitelj tzv. Narodne repub-
like Hrvatske 19. rujna 1946. pitao je bl.
Stepinca, je li mu "bilo poznato, da su
Srbi bili progonom od strane ustasa, a u
namjeri da sauvaju svoj Zivot, prisiljeni
da prelaze na katolicizam i da molbe, koje
su eventualno upucivali duhovnim vlasti-
ma, nisu bile rezultat njihovog osvjedo-

¢enja". Stepinac je na to rekao: "U to pi-
tanje ne ulazim, jer je episkopat jasno
postavio principe prelaza, a prelaznici su
imali zdravu pamet i slobodnu volju da
slobodno odlucuju da li ¢e preci ili ne".
Ako su prelaznici imali slobodnu volju da
slobodno odlucuju, znaci, da nisu bili pri-
siljavani. Oc¢ito nezadovoljan takvim od-
govorom, ispitiva¢ mu je postavio jos
konkretnije pitanje: "Da li je prije izda-
vanja rezolucije (Biskupske konferencije
17.118. 11. 1941.-0p. I G.) bilo nasilnog
prelaza Srba na rkt. vjeru". Na ovo je usli-
jedio Stepincev kratak i kategori¢an od-
govor: "Nije".

Dakle, usprkos vjerodostojnim isprava-
ma 1 svjedocenjima takvih uglednika,
kakvi su Stedimlija, Obrknezevié¢ i bl.
Stepinac, dr. Batelja tvrdi, da su vlasti
NDH, unato¢ protivljenju Katolicke
crkve, prisiljavale pravoslavne Srbe, da
prelaze na katoli¢ku vjeru. On se pri tomu
ne pita, kako su to hrvatske drzavne vlasti
mogle provesti bez sudjelovanja dijela
katoli¢koga sveéenstva. No, da bi njegove
neistine bile §to prihvatljivije za javnost,
on krivo tumaci Budakovu Uputu prigo-
dom prelaza s jedne vjere na drugu, a iz
zbirke dokumenata (2. i 3. sv.) podpuno
izostavlja Zakonsku odredbu o prelazu s
jedne vjere na drugu, okruznice Ministar-
stva unutarnjih poslova NDH od 10. listo-
pada 1941. i 21. listopada 1942., Pa-
velicev govor u Hrvatskomu drzavnom
saboru 28. veljate 1942., Stedimlijino
pismo Muzi¢u od 20. 12. 1968., Ob-
rknezevi¢evu raspravu "Razvoj pravos-
lavlja u Hrvatskoj i Hrvatska pravoslavna
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crkva" i izjave bl. Stepinca pred javnim
tuziteljem tzv. NR Hrvatske 19. 9. 1946.
Ali umjesto da objavi i upotrijebi takve
vjerodostojne dokaze, dr. Batelja se pozi-
va na nekakvu tajnu povjerljivu okruzni-
cu bl. Stepinca, kojom on navodno poziva
svecenike, da prime Zidove i pravoslavce
u katolicku vjeru, kako bi im spasili zi-
vote (str. 249.-250. i 274.). No, ta "ok-
ruznica" nigdje nije objavljena u integral-
nomu tekstu, nema broja pod kojim je
registrirana u arhivskomu gradivu, a
nema je ni medu 34 dokumenta predana
31. svibnja 1943. Sv. Stolici, kojima se
dokazuje, Sto je bl. Stepinac ucinio u zas-
titi ugrozenih osoba. Osim toga, pripad-
nost katoli¢koj vjeri u pravilu nije bila od
utjecaja na utvrdivanje rasne pripadnosti
Zidova, a prihvaéanje te vjere nakon 10.
travnja 1941. apsolutno nije bilo ni od
kakvoga utjecaja. Zato se javlja osnovana
sumnja u postojanje takve "okruznice".
Ako ona zaista postoji,
neka dr. Batelja objavi
njezinu signaturu i usta-
novu, u kojoj se Cuva,
kako bi se mogla prov-
jeriti njezina vjerodos-
tojnost. U protivnomu,
moze se uzeti dokaza-
nim, da ona ne postoji.

g

Dr. Batelja ostavlja u
knjizi neke stvari neraz-
jasnjenim. Tu narodito
mislim na pismo bl. Ste-
pinca Augustinu Ju-
reticu od 20. veljace
1943. u kojemu, izmedu
ostaloga, pise: "Zalosno
jeibolno da narod u par-
tizanima vidi danas naj-
manju pogibelj, jer drze
pametnu taktiku, dok se
doCepaju  vlasti" (str.
139.). Sadrzaj toga pis-
ma je u protimbi sa Ste-
pincevim izjavama prije
toga i nakon toga, s poz-
natim povijesnim ¢inje-
nicama i s pismima ne-
kih sveéenika Zagre-
backe nadbiskupije i ne-
kih drugih hrvatskih bis-
kupa. U svojoj predstav-
ci Poglavniku od 20. stu-
denoga 1941. bl. Stepi-
nac se zali "na zlodjela
¢etnika i komunista, koji
su tolika krvolostva po-
¢ini nad mirnim nasim
hrvatskim  narodom".

Kako dr. Nikola RuSinovié javlja iz Rima
ministru Lorkoviéu 9. svibnja 1942.,
Stepinac je u svomu izvjeséu Sv. Stolici
oznacio ,,Cetnike i komuniste, kao za-
cetnike svega zla $to se zbilo u Hrvat-
skoj“. U pismu istomu Jureti¢u u lipnju
1944.bl. Stepinac javlja, da su on i biskup
dr. Salis-Seewis dobili prijete¢a "pisma
od komunista u kojima dr. Rittig Sveto-
zar vidi obadvojicu na vjesalima".
Partizani su, npr., 1941.1 1942, sami ili
zajedno s ¢etnicima, unistili sav hrvatski
zivalj u jugoisto¢noj Lici i jugozapadnoj
Bosni, poc€inili su masovne zlocine u Pri-
jedoru i drugim bosanskim mjestima, po-
ubijali su tridesetak sve¢enika, bogoslova
i Gasnih sestara. Zupnik Novske 21. rujna
1942. javlja: "Ovdje je kraj nesiguran od
Sumskih ljudi - partizana. Zalijeéu se u
sela i odvode ljude..." (str. 182.). Zupnik
Grubis$noga Polja 7. prosinca 1942, iz-
medu ostaloga, izvjes¢uje: "U okolici

Prepuna katedrala: Stepincev pogreb u veljaci 1960.

Grubi$nog Polja nastanili su se partizani.
(...) Dne 28. rujna 0. g. u 3/4 na 5 sati u
jutro provalili su u mjesto, i zapalili op-
¢insku zgradu, u blizini zupskoga dvora,
zatim zgradu kotarske oblasti i zeljeznic-
ku stanicu. (...) Do kasnijih provala u sa-
mo mjesto nije doslo, no neprestano
prijete, da ¢e i opet navaliti, a ujedno se i
meni li¢no prijete, da ¢e me ubiti, a crkvu
spaliti..." (sv. 2., str. 410.). Banjalucki
biskup Gari¢ 21. listopada 1942. pise u
Zagreb: "Skoro sva biskupija stoji u borbi
s partizanima - komunistima, koji sve
otese i opljackase, a neka mjesta popalise
i poubijase" (str. 180.). U pismu split-
sko-makarskoga biskupa Bonefaci¢a od
2. studenoga 1942. stoji: "Razni dijelovi
biskupije u vlasti su partizana i brojne
zupe morali su drugi Zzupnici napustiti
pred njihovim terorom" (str. 180.-181.).
Mostarski biskup Cule u pismu kanoniku
Nikoli Bori¢u 23. studenoga 1942. kaze:
"Jo$ vise nego od suse stra-
dala je Hercegovina od cet-
nika i partizana" (str. 181.).
Stoga je dr. Batelja bio du-
zan rastumaciti, kako je dos-
lo do proturje¢nosti izmedu
pisma bl. Stepinca Jureticu
od 20. veljace 1943. i svih
ovdje navedenih ¢injenica i
izjava, pa i njegovih vlasti-
tih. Jednako je neprihvatlji-
va tvrdnja dr. Batelje, da je
tek nakon hodocasca grada
Zagreba u Mariju Bistricu
od 8. do 9. srpnja 1945. za-
poceo strasni teror, "koji je
KPJ vodila po uputama Sta-
@ ljina i SSSR-a" (str. 353.).
Zar su Titu i partizanima
trebale takve upute?

#  UnatoC svojoj opseznosti,

djelo dr. Batelje je nepodpu-
, no. Ono uopce ne obraduje
zalaganje bl. Stepinca za
slobodu hrvatskoga naroda
protiv srpskoga terora u Kra-
ljevini Jugoslaviji, za o€uva-
nje hrvatske drzavne neza-
visnosti, te osudu partizan-
skih, ¢etnickih i anglo-ame-
rickih zlo¢ina nad hrvatskim
narodom 1 sl. Ili on misli, da
taj dio Stepinceve djelatnos-
ti nije vrijedno spominjati?
Naravno, ovim nisu iscrp-
ljeni svi prigovori njegovu
djelu. °

e
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DRUGO IZDANJE STUDIJE O
LEPOGLAVSKOJ TAMNICI
(Dr. Augustin Frani¢: KPD Lepoglava: muciliste
i gubiliste hrvatskih politickih osudenika,
Dubrovnik, 2010., 304 str.)

Malo je hrvatskih politickih uznika
koji su raskrinkavanju jugoslavenskoga

komunisti¢kog sustava pridonijeli kao sa-
moprijegorni dugogodisnji predsjednik
dubrovacke podruznice Hrvatskog drus-
tva politickih zatvorenika, dr. Augustin
Franié (1929.). Preciznije, u tom se pog-
ledu s njime, koliko je poznato, ne moze
nitko usporediti. Osim veceg broja radova
iz svoje, ekonomske struke, napisao je dr.
Frani¢ znatan broj vrijednih ¢lanaka u Po-
litickom zatvoreniku, broSuru Svjetlonose

Pise:

Tomislav JONJIC

u mladosti (a do navrSene 29. godine Zi-
vota navrSio je, u dva navrata, svoje
devetogodisnje robijanje!) 1 njegovi inte-
lektualni napori u starosti jesu dio europ-
skoga i svjetskog otpora protucovjecan-
skoj i protukr$¢anskoj komunistickoj
ideologiji 1 praksi. No oni su u svakom
trenutku i u svakom segmentu obiljezeni

movini, o Hrvatskoj, nikad nitko nije bri-
nuo doli Hrvati sami! Stovise, gazili su
nas, 1 jo$ bi nas gazili, i oni koji se zak-
linju u demokraciju, i oni koji po cijele
dane, oboruzani krunicama, klece pred ol-
tarima. Zato, za razliku od sudbine Hrvat-
ske i Hrvata, nikad svjetska ideoloska
previranja nisu bila kadra motivirati
mlade hrvatske idealiste. Ni komunizam
danas, kad je na svjetskoj razini doZivio
slom, ne bi bio kadar potaknuti Franié¢a i
njemu sli¢ne da dokumentiraju zlo¢in nad
hrvatskim narodom. Hrvatska je ono Sto

slobode (Dubrovnik, 1999., 22 str.) te
knjige KPD Lepoglava: muciliste i gu-
biliste hrvatskih politickih osudenika
(Dubrovnik, 2000., 248 str.), KPD Stara
Gradiska: muciliste i gubiliste hrvatskih
politickih osudenika (Dubrovnik, 2009.,
302 str.) te Dr: Niko Koprivica, grado-
nacelnik Dubrovnika: zrtva i mucenik s
Dakse (Dubrovnik, 2009., 72 str.).

Pred nama je danas drugo, prosireno i
dopunjeno izdanje njegove knjige o
lepoglavskom kazamatu, objavljeno
prije nekoliko tjedana na 304 stranice, s
veéim brojem priloga u prijepisu i u fak-
similu, te sazetcima na engleski, nje-
macki, Spanjolski, francuski i talijanski
jezik. No, prije prikaza te Franiéeve
knjige korisno je napomenuti nesto $to
odlikuje sve njegove radove.

Za razliku od mnogih drugih hrvat-
skih politickih uznika koji se bave

DR. AUGUSTIN FRANIC

KPD LEPOGLAVA

mucilifte i gubiliste hroatskib
politickih osudenika

ih i danas pokreée. Zato nije sluc¢ajno da
su hrvatski politicki uznici za svoje sim-
bole i pretece uzeli Zrinskoga i Fran-
kopana, a ne neku Lenjinovu ili Hit-
lerovu zrtvu, Mussolinijeva ili Maova
protivnika; zato je razumljivo da se suv-
remenim hrvatskim politickim uznikom
ne smatraju samo oni koji su se borili
protiv strahovlade Josipa Broza, nego
svi oni koji su od 1. prosinca 1918. robi-
jali zbog borbe za hrvatsku drzavu. Zato
je, uostalom, posve logi¢no da dr. Vlad-
ko Macek, u doba Sestosijecanjske dik-
tature, u veljaci 1932., pise kako je pi-
tanje nedemokratskog sustava neuspo-
redivo manje bolno od pitanja srbi-
janske hegemonije. Otpor rezimu pruza
se, kaze Macek, «na nacionalnoj bazi
medu Hrvatima (...) protiv hegemonije
Srbijanaca. Najmanji i do sada najsla-
biji otpor je na cisto demokratskoj osno-

perom, Frani¢ nije nasjeo jeftinoj klopci
da svoju borbu i svoje stradanja — kao 1
stradanje svojih prijatelja i suboraca — pri-
kaze tek kao borbu protiv komunistickog
poredka, pa da u podnaslovu ili u posveti
knjige na prvo mjesto stavlja antikomuni-
zam. Jest dr. Augustin Frani¢ antikomu-
nist i jest katolik: vidi se to iz svakoga
redka koji je napisao. No on na prvome
mjestu ima Hrvatsku: borbu za slobodnu i
neovisnu hrvatsku drzavu! Njegova borba

hrvatskim bojama. Kao takvi, oni nisu
samo, pa ni u prvom redu, prosvjed protiv
komunizma; oni su dokaz da su Jugosla-
vija i jugoslavenstvo smrtni, najopasniji
neprijatelj Hrvatske.

Komunizam je jedno vrijeme pobjedi-
vao bez osobite krivice ili zasluge Hrvata;
i srusio se bez njihove presudne uloge.
Bitku protiv njega vodili su i drugi, i jaci i
moc¢niji od Hrvata. Medutim, o nasoj do-

vici. Sama ideja demokracije je toliko
nejaka i nerazvijena, toliko je, i koliko je
ima, paralizovana od nacionalizma — i
srpskog i hrvatskog i raznih konfesionali-
zama, da ne moze da zada sama o sebi
smrtni udarac rezimu.

Ipak, iako je i drugo, prosireno i dopu-
njeno izdanje Frani¢eve knjige o Lepog-
lavi protkano nacionalnom notom, on se,
zbog nedostupnosti gradiva, ne bavi onim
hrvatskim politickim uznicima koji su u
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toj zloglasnoj kaznionici robi-
jali izmedu dva svjetska rata,
nego samo onima koji su u
njoj bili zatoceni nakon 1945.
godine. Tako je pisana popu-
larno i neopterecena biljeska-
ma odnosno podatcima o ar-
hivskome gradivu, veé na prvi
pogled se vidi da je autor pro-
cesljao hrpe izvornih doku-
menata.

U prvome dijelu, nakon
uvoda, Frani¢ donosi saZetu
povijest kaznionice, a potom
opisuje zatvorski rezim u Le-
poglavi (ulazak u zatvor, Zivot
na odjelu, hrana, odjeca i obu-
¢a, Setnja, primanje pisama i
paketa, posjeti, stegovne
kazne, lijec¢nicka skrb i sl.).
Opsirnije se bavi i radom na
kaznioni¢kim radiliStima (sam
je pisac bio «posuden» rudni-
cima ugljena u Rasi!) te likom
dugogodisnjeg upravitelja
tamnice, zloglasnoga Josipa
Spiranca. Drugi dio knjige
(str. 34.-91.) nosi naslov «Um-
rli osudenici prema evidenci-
jama KPD Lepoglavay. Tu je,
abecednim redom, poredano
dvjestotinjak tuznih biografi-
ja, pri ¢emu je Frani¢ posebnu
pozornost posvetio slucajevi-
ma u kojima su zatvorske vlas-
ti ocito krivotvorile podatke o
uzrocima smrti osudenika.

Na tre¢i dio («Fizicko i psi-
hicko zlostavljanje osudeni-
kay, str. 92.-100.), logi¢no se
nastavlja cetvrto poglavlje:
«Tragican bijeg dviju velikih
skupina» (101.-132.) i peto
(«Pokusaj bijega kao izlazy,
str. 133.-137.). I tu je Frani¢
poimence obradio veliki broj
uspjesnih i neuspjesnih bjegu-
naca, minuciozno rekonstrura-
juci njihove pojedinacne sud-
bine. U Sestome poglavlju
(«Likvidacije osudenikay, str.
138.-180.) opisane su pojedi-
nacne 1 skupne likvidacije
lepoglavskih uznika. Sedmo
je poglavlje (str. 181.-193.)

:A;#’:

posve¢eno nadbiskupu dr.
Alojziju Stepincu koji je, kao
Sto je poznato, dobar dio svoje
kazne odlezao u Lepoglavi,
sve do premjestaja u kuéni
pritvor u rodni mu Krasi¢. A
buduéi da lepoglavska kaznio-
nica nije djelovala u zrakop-
raznom prostoru, njezino se
postojanje odrazavalo i na ras-
polozenje i ponasanje okolno-
ga pucanstva, kao i na teror
kojim su jugoslavenske komu-
nisticke vlasti to pucanstvo
drzali u pokornosti. Taj seg-
ment, koji mnogi analiticari
zatvorskog sustava posve is-
pustaju iz vida, dr. Frani¢ je
obradio u posebnom poglavlju
(«Strahovlada i teror izvan
kaznionickog ziday, str. 194.-
215.). To poglavlje sadrzi i ug-
lavnom nepoznatu zamisao
stvaranja organizacije za oslo-
bodenje robijasa, na celu koje
je stajao ugledni hrvatski sin-
dikalist Andrija Mrzlecki.

Nakon posljednjega, deve-
tog poglavlja o «preodgoje-
nom osudenikuy», tj. o osobi
koja je nasiljem i terorom du-
Sevno, moralno i tjelesno sve-
dena na niSticu, Frani¢ u zav-
rSnom dijelu svoje knjige do-
nosi veci broj dokumenata u
faksimilu ili u prijepisu. Dra-
gocjen je to prilog proucava-
nju 1 shvaéanju novije hrvat-
ske povijesti. Zato piscu knji-
ge treba odati posebno priz-
nanje: ova je knjiga djelo po-
jedinca, iako bi se temom tre-
bali baviti timovi i instituti.
No time ona nije manje vrijed-
na, jer se bez nje ne ¢e moci pi-
sati nijedna ozbiljna politicka
povijest hrvatskog naroda u
drugoj polovici XX. stoljeca.

*

Faksimili objavljeni na 3. i
4. stranici korica ovog broja
Politickog zatvorenika potjecu
iz knjige dr. Augustina Frani-
¢a.e

PUBLIKACIJE KOJE SE

MOGU NABAVITI U

HRVATSKOM DRUSTVU
POLITICKIH ZATVORENIKA
(Zagreb, Vojnoviceva 15)

POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi ¢asopisa
(166-201) na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguéno$cu
pretrazivanja - 1 CD

50,00 kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi Casopisa
(1-201) na CD-u u HTML i PDF formatu, s moguéno$¢u
pretrazivanja - 4 CD-a

200,00 kn

POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi ¢asopisa
(brojevi 130-165) na CD-u u HTML i PDF formatu, s mogu¢no$éu
pretrazivanja (staro izdanje) - 1 CD

30,00 kn

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi
Casopisa (brojevi 1-129) na CD-u u HTML i PDF formatu, s
moguc¢no$éu pretrazivanja - 2 CD-a

60,00 kn

Ivo BJELOKOSIC: Svecenik maticni broj St. Grad. 2019
HDPZ Podruznica Dubrovnik, 2002.

80,00 kn

Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb,
2004.

150,00 kn

Skupina autora: Hrvatske Zene u okovima i pjesmi, Rijecki
nakladni zavod Rijeka, 1997.

80,00 kn

Bruno ZORIC: Svjetlo i sjene (pjesme), HDPZ Podruznica Zadar,
2000.

40,00 kn

Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006.

80,00 kn

Zatajena grobista i preSucene Zrtve Drugog svjetskog rata i
poraca u Karlovackoj zupaniji, |zd. HDPZ - Podruznica
Karlovac, 2007, tvrdi uvez, 450 str.

140,00 kn

Presucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom
ratu i poracu, Izd. HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Bakovo,
2007., tvrdi uvez

150,00 kn

Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonacelnik
Dubrovnika, Zrtva i mucenik sa Dakse, HDPZ - Podruznica
Dubrovnik, 2009., 72 str.

50,00 kn

Mijo JURIC: Osamnaesto proljece (Uspomene na godine tamno-
vanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb, 2009., tvrdi uvez, 312 str.

100,00 kn

Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini,
prir. Ivo Tubanovic, Igor Svraka, Pero Sola, Dragutin Hajnic,
Zorica Balog, Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola, izd. Hrvatsko
drustvo logora$a srpskih koncentracijskih logora Ogranak Bakovo
i HDPZ Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 528
stranica

150,00 kn

Zrtve Drugoga svjetskog rata, poraca i Domovinskog rata na
podrucju Zupa Dobretici, Jajce, Kori¢ani, Kijuc, Liskovica,
Podmilacje i Varcar Vakuf - Mrkonji¢ Grad, prir. lvo Tubanovic,
Stipo Pili¢, Ivo AS¢i¢, Mirko Blazevi¢, Mara Crnoja, Zdravko Zunic¢
i Branko Bungic, izd. 2B multimediaPrint, Nova Bila, 456 stranica,
tvrdi uvez

100,00 kn

Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradiska: muciliste i gubiliste
hrvatskih politiCkih zatvorenika, HDPZ - PodruZnica Dubrovnik,
brosirano, 302 str.

100,00 kn

Bozidar Bozo KOVACEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945.
- 1950. (Svjedocenje o vremenu), HDPZ - Podruznica Karlovac,
broSirano, 103 str.

40,00 kn

Vjeko Bozo JARAK: Iz biblijske povijesti. Vjecne pouke Knjige
nad knjigama, Naklada Trpimir, Zagreb, 2010., 220 str.

80,00 kn

Tomislav JONJIC: Hrvatski nacionalizam i europske integracije,
Naklada Trpimir, Zagreb, 2008., broSirano, 215 str.

100,00 kn

SLAVKO RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu
Hrvatske, Vlastita naklada — sunakladnici; HDPZ i HDPZ
PodruZnica Rijeka 2010., tvrdi uvez, 351 str.

100,00 kn

Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, muciliste i gubiliste
hrvatskih politickih osudenika, drugo, dop. i pro$. izdanje, HDPZ,
Dubrovnik, 2010., broSirano, 304 str.

100,00 kn
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In memoriam

SJECANJE NA
NIKICU MELIHAR

U Zagrebu je 14. kolovoza 2010. umrla Nikica Melihar,
najstarija ¢lanica drustva Sv. Jeronima. Rodena je u Pozegi
16. sijecnja 1917. u obitelji s puno djece, a rasla je u ¢inov-
ni¢koj obitelji. Skolovala se u rodnom gradu, u kome je
zavrsila pucku skolu i gimnaziju. U Zagrebu je zavrsila stu-
dij anglistike i to kao najbolja u svom narastaju. Predaje
diljem Lijepe Nase, a rat je zatje¢e u Zagrebu. Ukljucuje se
medu prvim Zenama u organizaciju zena ,,Hrvatska uzdani-
ca“ u novoosnovanoj hrvatskoj drzavi. Za tu drzavu zivi,
predaje se i Siri apostolat medu djevojkama koje dolaze iz
provincije u Zagreb na naukovanje.

Nikad nije bila ideoloski pristrana, uvijek joj je vjera i
nacija pa njezini stanovnici na prvom mjestu. Poducavala
je mladez kako se predati sluzenju svom narodu i svomu
bliznjem. Ucila je strani jezik mnoge zene i djevojke.
Krajem rata napusta svoj Zagreb koga je voljela iz sveg
srca. Odlazi kriznim putem do Bleiburga, gdje ceka moguéi
povratak u domovinu. Imala je sre¢u da se vrati, ali je od-
mabh liSena slobode, ona i njezina desetina mucene su i pro-
ganjane. Cudom ostaje Ziva, svoju osobu zamjenjuje pseu-
donimom i zivi bez dokumenata u tvorevini Jugoslaviji,
sve do 1990., kad dobiva osobne dokumente na svoje ime i
prezime. Zivjela je skromno, rade¢i ve¢inom kod poznatih
prijatelja, ali mole¢i Boga da svane ¢im prije hrvatska drza-
va.

Zadnje dane provela je u Zagrebu, u jednome starackom
domu. Unato¢ velikim godinama bila je vedre naravi i mo-
lila Boga da joj da utjehu u nebeskoj Hrvatskoj. Neka nasa
Nikolina Melihar bude uzor svim hrvatskim djevojkama i
majkama na putu ostvarenja dobrote i slave, ve¢ ovdje na
zemlji, kako bi s lako¢om usle u nebesku domovinu. Neka
joj je vjecna slava i hvala za sve §to je dala svojoj Hrvat-
skoj.

Ivica JURJEVIC

POZIV NA SURADNJU

Godinama smo pozivali hrvatske politicke uznike da
svoja sjecanja zabiljeze i poSalju nam radi objavljivanja.
Odziv je, nazalost, razmjerno mali: velika vecina i dalje
kani svoje uspomene odnijeti na onaj svijet, vjerojatno
ne shvacajuéi da time ¢ine veliku uslugu ideolozima ju-
goslavenstva i komunizma. Zato ponovno pozivamo:
napisite i objavite svoja sjecanja te na taj nacin omogu-
¢ite mladim naraStajima i buduéim povjesnicarima da
ispravno ocijene pravi poloZaj Hrvata u Jugoslaviji!®

POBIJENI HRVATSKI
POLITICKI UZNICI -
MOLIMO POMOC 1
SURADNJU -

Znatan je broj hrvatskih politickih uznika u prvoj i dru-
goj Jugoslaviji svojim zivotom platio borbu za hrvatsku
drzavu: ubijeni su na izdrzavanju kazne ili su uslijed te
kazne brzo skoncali. Veéina njih je danas potpuno zabo-
ravljena, a prakticno po nikomu od njih ne zovu se ulice,
ustanove, Skole...

Komu danas nesto znaci ime Andelka Capeka ili Mari-
jana Hrvoja, Tomislava Vidovica ili Tome Dumancica?
Aradi se o ljudima koji su pali, da bismo mi mogli zivjeti
u slobodi!

Nasuprot tomu, brojne institucije i javni prostori nose
imena po njihovim intelektualnim ili stvarnim egzekuto-
rima. To jasno govori o stanju u Hrvatskoj.

Pokusajmo to promijeniti! PokuSajmo odrzavati
svijest 0 nasim sunarodnjacima i suborcima koji su platili
najskuplju cijenu za hrvatsku slobodu i drzavno neovis-
nost!

Uredni$tvo Politickog zatvorenika zeli u svakome
idu¢em broju bar po jednu stranicu posvetiti ubijenim i
umorenim hrvatskim politi¢kim uznicima. Radi toga po-
zivamo njihove obitelji, prijatelje, rodbinu i suborce, da
nam dostave fotografije i osnovne podatke o njima. Fo-
tografije na zahtjev vra¢amo! Zahvaljujemo na suradnji i
pomoci!e

U SPOMEN

DANIJEL NOVOSEL

Roden 20. srpnja 1926. godine u Jakopovcu, Varazdin. Kaznu
zatvora izdrzavao od 4. srpnja 1946. do 4. srpnja 1947. godine
te od 8. svibnja 1948. do 23. prosinca 1948. godine, u
Kazneno-popravnom domu Srijemska Mitrovica i u Okruznom
zatvoru Varazdin. Umro 23. travnja 2010. godine.

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ - Podruznica Varazdin

U SPOMEN

Fra ILIJA BORAK

(9. ozujka 1914. - 1. studenoga 2010.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Ungﬁnstige Lage in den kroatischen
Medien analysieren in ihren Texten Vla-
dimir Mrkoci und Daver Dijanovié.
Erster der beiden Autoren wies darauf
hin, dass sich die Freiheit der Medien in
Kroatien erst auf der 85. Stelle, weit weg
von freien und demokratischen Léindern,
befindet. Aber noch dramatischer als die-
se traurige Tatsache ist, dass diese Anga-
ben weder die offiziellen Kreise besorgt,
noch bei den Nichtregierungsorganisatio-
nen, die sich formell mit dem Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten be-
schiftigen, eventuelle Proteste und Ab-
lehnung verursachte, oder bei Medienin-
haber und Journalisten, die in diesen Me-
dien beschiftigt sind, Proteste hervor rie-
fen. Diese Angaben zeigen, nach Mrkoci,
dass Journalisten, Medieninhaber und
Obrigkeit in dem gleichen Unterfangen
vereinig sind, in dem die wahre und ob-
jektive Informierung der Offentlichkeit
im Allgemeinen beiseite geschoben ist.
Wichtiger sind die politischen Ziele, die
alle diese Faktoren erreichen wollen: Psy-
chologische, kulturelle und politische
Vorbereitung fiir die Erneuerung einer Art
jugoslawischer Gemeinschaft. Dieses
Ziel wurde in der westlichen wirtschaftli-
chen und politischen Zentren der Macht
gesetzt, wihrend die kroatischen Medien
nur das Polygon darstellen auf dem das zu
schaffen ist. Zur gleichen Schlussfolge-
rung kommt auch Davor Dijanovié. Mit
einer Reihe von Beispielen zeigt er eine
systematische anti-kroatische und anti-
katholische Tendenz eines groBen Teils
der Medien in Kroatien.

*

Uber Leiden von Rade Sime UTKO-
VIC schreibt Bruno Zori¢, wihrend Dr.
Augustin Franié ein Zeugnis des Marko
Trtoman bringt. Trtoman war einer von
denen, deren die jugoslawischen kommu-
nistischen Partisanen, nachdem sie im
Oktober 1944 Dubrovnik besetzten, grau-
samen Tod ohne Gerichtsverfahren vor-
gesehen haben. Eine grofle Zahl promi-
nenter Biirger von Dubrovnik wurde da-
mals durch Erschieflen, Erhdngen oder ins
Meer bzw. von schroffen Klippen gewor-
fen, ohne Gerichtsverfahren getotet. Ei-

‘ A;#’:

ner von ihnen musste Trtoman sein der in
letzter Minute, vor der Hinrichtungsstitte
entkommen konnte. Um sofort alle politi-
schen Gegner zu toten und die Bevolke-
rung einzuschiichtern unternahmen jugo-
slawische kommunistische Partisanen an
jedem Ort, die sie besetzten, dhnliche
Massenhinrichtungen.

*

Anlisslich des Besuches des Prisiden-
ten der Republik Serbien in Vukovar be-
schéftigt sich eine Reihe von Artikeln in
dieser Ausgabe mit den kroatisch-serbi-
schen Beziehungen. Die Entschuldigung
die Boris Tadi¢ in dieser ostkroatischen
Stadt sprach, liel weite kroatische Kreise
unzufrieden. Zu solchen gehoren auch
Mitarbeiter dieser Monatszeitschrift. Alle
sind sich einig, dass Vukovar, als Ort der
brutalsten Zerstérung wahrend der grof3-
serbischen Aggression, der richtige Ort
war, um nicht nur vage Entschuldigung zu
senden, sondern auch zur eindeutigen
Identifizierung des Angreifers. Der Serbi-
sche Prdsident unterlieB es zu tun. Der
sein offensichtlich iiberlegter Schritt in
der Kombination mit der Ziigen die serbi-
sche Politik in Bosnien und Herzegowina
zieht, stellt eine stindige Quelle von Be-
unruhigung der Kroaten und anderen
Nicht-Serbischen Volker dar. Die Ge-

schichte gab in den letzten hundert Jahren
viele Beweise von Aggressivitit und Bru-
talitdt des grofiserbischen Imperialismus.

*

Auch mit der Lage der Kroaten in Bos-
nien und Herzegowina befassen sich
mehrere Artikeln. Einer von ihnen ist dem
Erzbischof von Vrhbosna, Kardinal Vin-
ko Pulji¢ gewidmet. Nach der Entschei-
dung des Gerichts in Sarajevo, soll dorti-
gem Erzbistum eine Wohnung in ihrem
Gebdude in den Besitz eines Familiemit-
glieds des jugoslawischen kommunisti-
schen Geheimdiensts zuriickgeben. Das
kommunistische Regime, das seinerzeit
eine Wohnung der Kirche wegnahm um in
diese seinen Vertraten einzuziehen. Nach
dem Zusammenbruch des kommunisti-
schen Regimes, wurde in der Wohnung
eine Ausriistung fiir Abhoren der katholi-
schen Wiirdentrdger entdeckt. Die Tatsa-
che, dass der katholischen Kirche auch
heute noch diese schon mal enteignete
Wohnung weggenommen wird, ist fiir
viele Kroaten, nicht nur ein Beispiel von
Zidhigkeit kommunistischer Elemente,
aber auch ein Beleg fiir das Entrechten der
Kroaten in der iiberwiegend bosnisch-

muslimischen Sarajevo.e
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Sazetak

Vladimir Mrkoci and Davor Dijano-
vié¢ analyse in their texts the bad situation
in Croatian media. The former notes that
Croatia ranks very low related to the free-
dom of media, the 85™ position, which is
far from free and democratic countries.
Even more dramatic is that that fact does
not worry the official circles; it has not
caused protests and criticism by non-gov-
ernmental organisations, which formally
deal with the protection of human rights
and freedoms; the fact has not led to pro-
tests of medial owners and journalists ei-
ther. According to Mrkoci, that fact shows
that journalists, media owners and the of-
ficial authorities have joined in the same
enterprise, in which true and objective
public information is pushed aside. More
important are the political goals that all of
these factors strive to achieve, and these
are: psychological, cultural and political
set-up for the restoration of a kind of Yu-
goslav community. That goal has been set
in the western economic and political cen-
tres of power, and the Croatian media are
just the polygon of its realisation. Davor
Dijanovi¢ has reached the same conclu-
sion. He lists a number of examples show-
ing the systematic anti-Croat and anti-
Catholic tendency of the large part of the

media in the Republic of Croatia.

IN THIS ISSUE

*

Bruno Zorié¢ writes about the suffer-
ings of Rade Sime Utkovié; and Dr.
Augustin Franié presents the testimony
of Marko Trtoman. Trtoman was among
those, who were meant to be cruelly killed
by Yugoslav partisans without trial, after
they had occupied Dubrovnik in October
1944. Many prominent citizens of Du-
brovnik were killed at that time without
trial, by shooting squad, hanging or
throwing into the sea from steep cliffs.
Trtoman was supposed to be one of them,
but he managed to escape from the execu-
tion site at the last moment. Yugoslav par-
tisans performed similar mass executions
in every place they occupied, in order to
immediately eliminate all political oppo-
nents and intimidate the population.

*

A number of texts in this issue deal with
Croat-Serbian relations, on the occasion
of the visit of the President of the Repub-
lic of Serbia to Vukovar. The apology
Boris Tadi¢ offered in that Eastern Cro-
atian town has not satisfied vast Croat cir-
cles, associates of this monthly among
them. Everybody agrees that Vukovar, the
site of the most brutal destruction in the
Greater Serbian aggression, was the right
place not only for a vague apology, but
also for clearly identification of the ag-

Hrvatska Kostajnica

gressor. However, the Serbian President
failed to do that. His clearly well-planned
move, combined with the moves of the
Serb policy in Bosnia and Herzegovina, is
a permanent cause of anxiety of Croats
and other non-Serb nations. During the
last hundred years, history has shown
many proofs of aggressiveness and bru-
tality of the Greater-Serbian imperialism.

*

Several texts deal also with the situation
of Croats in Bosnia and Herzegovina. One
of them is dedicated to the Archbishop of
Vrhbosna, Cardinal Vinko Pulji¢. Pursu-
ant to the ruling of the Sarajevo court, the
Archbishopric needs to return one of the
flats in its house to the family of a member
of the Yugoslav communist intelligence
service. Namely, the communist regime
had taken a flat from the Church in order
to accommodate there one of its trusted
men. After the fall of the communist re-
gime, there was found hidden in the flat
the equipment used to intercept the com-
munication of the Church’s dignitaries.
The fact that even today the flat has for the
second time been taken from the Church
for Croats is not just an example of the te-
nacity of communist elements , but also a
proof that Croats in the predominantly
Muslim Sarajevo have been deprived of
their rights. ¢

i
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HATU.DNA REIUDLIXKA HRVATSKA
KAZEEHO POPRAVHRI DCHM
LETOGLAVA
Str.povebr.28/54,

Mﬂﬂslﬂw; dne 92.X1. 1954&

PREDMET: Fodeci 1 dokumenta o historijatu
resora, dostava.

DRZAVNOM SEKREETARIJATU ZA UNUTRASNJE “0SYOVE NRH.
Uprava jJavae begbjednostdl ’

ZAGREB

v U verl Vajeg trafmnja broj 1 predmet y
dostavljamo Vam podatk> ¢ historijatu avgg ngn i togggigiﬁggdigif'a’g‘

*Kegneno popravni dom Ispo a osnoven

1945.goddne.lil jedenje o esnivangu“ﬁomapnflgnlazi ae ; g;h:vf’ngiﬁgcgs&
Je poznat toden Qatum njegovog osuivanja.Viersvatno se ova] &#kumbnat
nalagi u Arhivi Naslovae.U koliko ga nema, datum osnivanje Domm nOgao
bi dasts Drfylenar% koji Je blo prvi upravnik ovoga Doma, o kbji se
sada nalsgl na duZnosti predsjednika Kotamaskog suda u 2iatarn.

Dataljnije podatke o organiwaciji Uprave ovoga Doma u
prvim podetolma, kso 1 o njeginom kashii;m rapvitku mogao bi najbolje
dati dr tpiraneo Jorip, koji se je nalawio ne du¥fnosti upravnika od
15.X1.1943. pa do 31.X11.1953.gods«Sada se pslazi v Ivanou, kao narodni
ggzgggpik ggtaxa Ivanoa u Savegnom vijedu. g stanuje u ulici Josipa
cR L4 Ul e J -

Takodjex bi mogeo dati podatke o organimaciji Uprave
ovog Doma u prvim ypodetcima drug Globodnik Josiyp oii Je blo na dud~
nosti mamjenika upravnika jednim dijelom 194%, 1946 1 u lgt?aﬁod. do-
30.IXs; a sadz se nalari no slufbi kod Poduzeda ®Jugokersmika™ u Pojat-

NoMe i

Obegzbedjonje Doms odmedh osnutku, vriili su eluXbenici-
stradari,uglavnom od ranije slufbenioi Kaznione za vrijems bivie Jugoe~
levije i tev.NDH. Fofito ih Je blo mali droj, pripomoé u obesbedjenju
dobivall su od Xowende Naorodne milisije ma okrug Varaidin 1 Zagrab.
Takovo stanje je potrajalo do 5.X1.1945.gods.; kada ga grupe od 68 osu-
djenika igvr¥ila bjegatvo. Nakon bjegetva,vanjsko obezbedjenje Doma
preugels je Jedna de 1iI.bataljona, IV.brigade, IX.divigije KNOJ-a,
dok su unutrafinje obegbedjenie 1 nedalje vriili sluZbeniol stiaZe i

miliciovari.
. Dona 19&%.1946.§9dqpr@uze11 su obegbadienje Doma pripad—
nioi Farodne milicije 1 smjentll pripadnike ENOJ-a.0vl milicionsaxi
doiild su iz Skole Ngrodne milioije iz Zagreba.

. 0d osnivanja Doma neposredno je rukovodio sa obesbed je-
njen komundir strafe, a po naredjenjima i kontrolom upravniks Doma.

i Fripadniel Nyrodne miliolje porad sreucimanie vaniskog
obesbed jonja preugeli su 1 unutrainje obegbedjenie Dorma. .«

2 12,11.1947.god.Toridrane Je Komanda Nerodne miliodje prl
KPD Lepoglava, koja je preucels duZnost rukovodjenja od dotadainje koma-

nde Btrale:  prvi komamdir strake bio Je Andrijs Badlf (umro posetkon
1949.g0d.). Drugi komendir atrafe blo je Franjo borovecki, sada Sofer

u VelsTrgoviiitu, kotar Klanjeo. On bl mogao datl podatke o prvim~néggt-
gimp etrate, jer se Je nalario ne dufnosti kommudire -trgg. v owame Do

74.X17.1945. do 30.I.194C.god« s
i ER Prvi knmmndantgﬁarcdn# miliolje pr@ LPD Leﬁaglavz
bic jJe uapetan Bla% Janjudid, koji Je odpulSten iz ﬁaruént_milxcige.

" ; 0 formﬁranéu Harodne milioclje pri Lhagneno popraviom
domu Lenoglava, podatke moue dati drug Bokié Héun, hoJi Je blo
pomoénik komandonte Jrnugid BlaZay a od'a}agovogt§remgeét¢naa, t.Je
od 27,X11.1947.god. bio Je na dusinosti Kaomendanta Esrﬁdne milicdje
pri EPD Lovoglava, a sads se naiaai na dufnosti u Lomandi Haxodne

il ze ukovnike.
sl Ea FlH’Iaiel 52?gnﬁ.£ormixana 1en§§alnaist§a§§ pﬁ%_g:oghnoﬁ
. Stalna straia u dpunosti jo senmje a pripadnike N
gg??l.lggz.gad., kado 23 posljednjl vripadnici Farodne milieije otidldl

m v, y .
S8 ool Hock Dokupensta koji bi imali historljsiu vainost nemero.

Smrt Telizmu-3loboda nayodu!

P.o.Unravnikas

oo X0
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li4RODNA REPUBLIKA HRVATSKA
MINIGTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA
\«<'Gdjel za igvrienje kazni Zagreb, 5, IX. 1646

. " Pov. br. 1970/1946

Predmet ; Tedki 1 nepodudni osudjenici
poodtrenje disciplinskih mjera.

Upravi KAZHENO-POPRAVNOG DOMA - IEPOGLAVA
" ZAVODA ZA PRISILNI RAD - STARA GR@DIEKA
v Zeni ® " " " SLAV. POZEGA

U vezi sa ulestalim slulajevima kr¥enja pravila diecipline i
reda u nasim zavodima, naroéito od strane oesudjenika sa visokim kaznama,
kao i nekih sa manjim kazpnama, kojl se poxazuju kao nspocdudni za red 1
digeiplinu, ovo je Linistarstvo odluXilo da se u Zavo ga prisilni
rad 1 Kazneno-popravinom douu pristupi mjerama poosStrenja disciplinskog
nadzora 1 kainjavanja nad spomenutim osuﬁienicima.

Uprave zavoda ga izvrienje kazni su duZne da joS jedanput pro-
vijere odvojeno smjedtanje osudjenika sa visokim kaenama uopge, a narodi-
to izolovanje politidki pokvarenih i.fa¥isti¥kom ideologl jom zadojenih
osud Jenika - intelektualaca.

Odvojenost ova¥ovih osudjenika od ostale osudjenidke nase,
more u budude dolaziti do izra%aja ne samo u smjedtaju po odjelienjima i
govama, ve¢ 1 za vrijeme dnevnog rada i zanimanja u zavodu. ‘

Uprave su du¥ne da poduzmu energitno sve ujere da teiki 1 po=-
1iticki iskvareni osudjenici budu i za vrijeme rada pod stalnim i o¥trim
nadzorom, da im se za vrijeme rada zabranl svaki razgovor medjusobno i
se okolinom, '

Na vanjske radove ovekovi -osudjenici ae ne smiju upuciveti, a
ne awmiju se u buduée ni slovodno, t.j. Dbvez straZarske prgtnje kretati
po krugu Zevoda ( kao na pr. od jedne radionice do druge i 1.d.)

. U satovima koji su dnevnim redom predvidjeni za odmor i slo-
bodno kretanje po krugu, teiki i nepodudni osudjenici treba da se nalaze
i krecu po to¥no oznacenom prostoru, sa kojeg ne smiju iglaziti 1 w koji
ostall osudjenici ne emiju zalaziti. Pbi tome im ne dogvoliti mijedanje
1 grupisanje.

Fe mjestima gdje je nemogude ukloniti mije¥anje 1 medjusobni
dodir ovakovih osudjenika sa ostalom osudjenilkom masom, polrebno je or-
ganizirati jaki nadzor straZe koja ée onemoguéiti sveki nepotrebni dotic:
1 razgovor medju njima. .

Da bi sve napred spomenute wjere bilo S5to lakie provoditi,
bide potrebno da se ovakovi osudjenicl vidno ozna¥e nelkim lako uo¥ljivinm
venjskim zuakom, kao n.fr. tralkom oko ruke napravljenom od upzdno vojadi.
eani (grvene ili Zute)} lkanine, posebno iepisanin znakou ns proima i led:
wa i sl. ‘

Izricanje disciplinekih kazni ned tedkin i nepokornim osudjeni-
clue a0 1 onima -oje se opetovano i desto Aisciplinsti kainjova, trabs
de u sebl nosi pedat odtrine i strogosti primjerne kazne.

Kod c¢='djeni%a na koje ni stroZe disciplinske kazne nede povol:
no djelovati , kao i za one koje treba kazniti zdog nekog jareg i znet-
nijeg, po red 1 disciplinu u zavodu opasnigeg vrekriaja, treba pristupi-
ti i okivanju u samicmma, Stoga razloga potrebno je ¢a se svi zavodi po-
orinu a nebavu 1 postavljanje potrebiiog vroja olova u samice,

Uprave su du¥ne da eposredno po primiitlku ovog dopine pristupe
groyodjenju navedeunil: disciplinavih njera u Zcvodima, e da u tom snislu
dadu potrebne direikiive i wpuisiva struiurslom osoblju kao i svim ostalis
sluzbenicina gavoda,

Osam dane po primitku ovog dopisa podnesifie ovom Linistarstvu
lzvjestaj o uéinjenon u suislu prednjeg naredjenja.

SIART TASIZ DODA :ARCDU ! "
’ "'."-“ ACI&W :

(Fetur :itllek)
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