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GDJE SU STANOVALI ONI
KOJI SU RAZARALI
HRVATSKU?

Ne kanim opravdavati postupak po kojem je premijerka Jadranka
Kosor stekla stan u kojem danas zivi. Svima je poznato, da ju mnogi
napadaju jer je navodno uselila u stan nekog pukovnika JNA, iz koga su
prethodno izbacCena njegova djeca, braca Drobac. Na premijerku se
»puca“ iz svih redova i udruga, kao S§to su: Gradanski odbor za ljudska
prava, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Centar za suoCavanje s
proslos¢uidr.

Neupucenim Europljanima i naivnim Hrvatima nazivi tih udruga imaju
Cisto simpati¢an prizvuk. No, svatko tko kontinuirano prati nastupe
pripadnika tih udruga, zamijetit ¢e da iza tih privlacnih naziva stoje razne
Terselicke, Pupovci i Pusici, gradani koji su duboko nesretni i frustrirani
zbog samoga postojanja Republike Hrvatske kao samostalne drzave.

Ali u slucaju premijerkina stana orkestar napadaca je proSiren:
pridruzio se ¢lan njezina kabineta, Stovise jedan od potpredsjednika
Vlade. Nama poznat kao posljednji sekretar zagrebacke gradske
organizacije Saveza komunista iz vremena kada je «hrvatskim
komunistimay» bilo normalno da na celu SK Hrvatske bude Stanko
Stojcevi¢, da Radiotelevizijom Zagreb upravlja Veljko Knezevi¢, a da

partijsku organizaciju glavnoga i najvec¢ega grada vodi Slobodan Uzelac.

Nakon srpske agresije i pobjede u Domovinskom ratu bilo je za
ocekivati, da ¢emo za sva vremena prekinuti s praksom da nacionalna
manjina dominira vecinom, ali izgleda da se postupno vratamo na
polazne pozicije iz 1990. godine. I opet moram spomenuti lustraciju: da je
provedena, taj Uzelac mogao bi danas biti StoSta, ali nikako
potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske. A poSto mu se to omogucilo,
normalno je da trazi novac iz drzavnog prorauna za obnovu cetnickog
spomenika u Srbu, te ironizira premijerku izjavom ,,Kosor nije ponosna

kako je dosla do stana“.

No, u vezi svih takvih stanova 1 kuéa raznoraznih Drobaca,
preporucujem premijerki neka priupita svog zamjenika Uzelca, u kojim
ku¢ama 1 stanovima su Zzivjeli oni koji su tijekom Domovinskog rata
pobili 15.000 nasih gradana, jo$ 30.000 iz zdravih pretvorili u invalide i
razorili domove, Skole, tvornice i crkve na tre¢ini teritorija naSe

domovine.
Za takve Uzelac i bratija danas traze stanarska prava, nove kuce i

druga obestec¢enja. Nazalost, Uzelac je Sanaderov i Jadrankin izbor.

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

KRIZA KULTURE

Prije skoro sedam desetljeéa, u jeku Drugoga svjetskog rata, jedan od najuglednijih
hrvatskih filozofa XX. stoljeca, dr. Stjepan Zimmermann, u nakladi Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti objavio je knjigu pod naslovom Kriza kulture. Kultur-
no-filozofijske studije iz suvremene socialne filozofije. U knjigu je uvrsteno Cetrnaest
eseja nastalih uoci rata i za njegova trajanja. Njima Zimmerman, prema vlastitim rijeci-
ma, zeli «rjeSavati suvremenu krizu kulture» i «sudjelovati u stvaranju buduénosti, ko-
ju strepnjom iz¢ekuje danasnje Covjecanstvoy, sve dakako s obzirom na «sadasnje raz-
doblje u zivotu hrvatskoga naroday.

Nakon jugoslavenskog «oslobodenja» 1945., 1 Zimmermann i brojne njegove knjige
nasli su se u dugoj povorci prognanih i preSuéenih hrvatskih autora, $to se moglo uspo-
rediti tek s onom ne manje dugom povorkom knjizevnika i filozofa, novinara i profeso-
ra ubijenih bez suda i bacenih u kakav jarak kraj ceste. Hrvatska je akademija prei-
menovana u Jugoslavensku, a iz sluzbenih popisa njezinih publikacija — po staljinistic-
kome modelu koji je bio vi¢an retusiranju fotografija i brisanju likova $to su u meduv-
remenu postali nepoc¢udni — izbrisana su sva ratna izdanja, ona koja su izisla pod ozna-
kom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, bez obzira na to $to je pretezan broj tih
publikacija objavio Akademijin prirodoslovno-matematicki (dakle, po definiciji «ne-
politicki») razred. Bilo je vazno izbrisati hrvatsko ime s procelja Akademije, jednog od

simbola jugoslavenstva, i s naslovnica njezinih izdanja.

No makar je zalopojka zbog naivnog jugoslavenstva mnogih hrvatskih intelektuala-
ca, svjetovnih i crkvenih, uvijek umjesna bas kao i pouka koju iz te tuzne i nazalost ne
sasvim kratke epizode trebamo izvu¢i, u danasnje doba nije manje vazno uociti da je
«kriza kulture» u nase vrijeme puno akutnija nego u ono kojim se bavio S. Zim-
mermann. Danas ona poprima gotovo dramati¢ne oblike. Ako su onda najprofinjeniji
duhovi bili zabavljeni time §to «pobuna masa» (Ortega y Gasset) prijeti srozavanjem i
stagnacijom europske kulture, pa i «propaséu Zapada» (Oswald Spengler), u suv-
remenome smo globaliziranom svijetu suoceni s obezvrjedenjem svih vrijednosti §to
nadilaze kratkoro¢ne isprazne naslade pojedinca, koji istodobno ne shvaca da je njegov
eticki 1 duhovni polozaj zorno ocrtan jo§ u onoj op¢epoznatoj starozavjetnoj pripovi-
jesti o zlatnome teletu.

U maloj se hrvatskoj sredini ta svjetska kriza kulture ogleda i u tome §to su kulturno
stvaranje, knjige i ¢asopisi, izlozbe i kazaliSne predstave svedene na razinu neposto-
Jjanja: hrvatske knjizevnike i filozofe, sveucili$ne profesore, slikare i kipare se zapravo
ne podcjenjuje. Podcjenjivanje podrazumijeva ¢injenicu postojanja, pretpostavlja od-
redeni vrijednosni sud. Kod nas je stanje puno gore: njihovo postojanje se ne prim-
jecuje, njihova su djela drustveno irelevantna. A ako tko od njih ipak Zeli da ga se pri-
mijeti, i ako ne moze odoljeti nagonima vlastite tastine, onda je prisiljen sklopiti faus-
tovski sporazum s Mefistofelesom partijske politike (i time fakti¢no prestati biti ono §to
intelektualac i umjetnik po definiciji jest: kriticar 1 sudac koji se ne ravna politickim,
nego etickim i estetskim sudovima).

Zato u Hrvatskoj ima takozvanih knjizevnika koji, tezgareci na novinskim Standovi-
ma, nastupaju kao glasnogovornici odredenih politika i ideologija, ali nema knjizevni-
ka koji bi predstavljali uzor mladima i savjest nacije. Zato Hrvatskom dominira ¢eljad
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Aktualno

VERBA VOLANT...

FRUSTRACIJE I KOMPLEKSI
MALIH I OTUDENIH

«Tako smo ¢esto bili izigrani, preva-
reni, tako su nas Cesto ponizili, da se u
velikom dijelu naseg naroda razvilo
nepovjerenje prema drugima pa i prema
onim dijelovima tih drugih koji nam nisu
nista ucinili. To nepovjerenje prenosi se i
na one iz naSeg naroda koji zele pokazati
da tolerancija nije slabost. Postaju sum-
njivi i drzi se da iz koristoljublja rade
nesto protiv svojega naroda.

Nazalost, u postupcima inteligencije
obican svijet ¢esto nalazi potvrde za is-
pravnost svojih ksenofobija. Precesto su i
danas hrvatski intelektualci da bi dobili
diplomu tolerantnih Europejaca superior-
nih svojoj sredini spremni povrijediti svoj
narod. U Tovarniku mi je jedan obiCan
Covjek rekao ovo: 'Kada se vama, nasim
Skolovanim ljudima, kaze da su i drugi na-
ma ¢inili zlo, vi to potvrdite, tu nasu
nesrecu strpate u jednu, dvije recenice i
onda satima govorite o tome kako smo mi
¢inili zlo drugima.'

(Vijenac: Sto mislite zbog ega se to
¢ini?)

1z razlicitih razloga, najcesce da sebi i
drugima dokazes da si Europejac, a ne og-
njistar. KadsSto nazalost i zbog nezado-
voljstva §to se ostvarila hrvatska drzava.»

(Akademik Stjepan Damjanovi¢, u
razgovoru za Vijenac, 18/2010., br.
417, Zagreb, 25. veljace 2010.)

*

KARADORDEVO:
NADMUDRIVANJE, A NE
DOGOVOR

«NIN: Ima, za vas, jos jedno sporno
mesto u knjizi Boljkovca. Navodno ste mu
rekli da su se 'Sefovi sve dogovorili'. Sve i
da vas je Boljkovac i tu falsifikovao, is-
pade da su se Tudman i MiloSevi¢, kada se
danas gleda, ipak, dogovarali o razmeni
teritorija uz etnicko ciscenje?

BOGDANOVIC: Znam da su se Tud-
man i MiloSevié bar dva puta sastajali u
Karadordevu. Ali, nisam siguran da su se
dogovarali, ve¢ su se, rekao bih, nadmud-
rivali. Znam, recimo, da je Milosevi¢ pot-
cenjivao Tudmana. Mislio je da moze da

ga nadmudri. Uvek kada je trebalo da se
sretne sa Tudmanom, on je govorio: Pri-
mi¢u Tudmana! Na to mu kazem: Slobo,
nije on tvoj pot¢injeni pa da ti njega pri-
mas. Aliipak je sve propalo kada tamosnji
Srbi nisu hteli da prihvate plan Z4. O
tome nisu smeli da odlucuju ljudi poput
Martiéa i Babic¢a.»
(Radmilo Bogdanovié, bivsi srbi-
janski ministar policije i visoki
duznosnik Socijalisticke partije
Srbije, u razgovoru za NIN («Sva
MiloSeviceva ubistva»), br. 3090,
Beograd, 18. oZzujka 2010., srp. ¢ir.)

*

UDIJELITE
JUGOSLAVENSKOM
PROSJAKU...

«Po struci sam pravni povjesnicar,
sveucilisni profesor... Bez namjere isti-
canja samog sebe, duzan sam napisati i
ovo. Prosle godine je dr. Nebojsa Ran-
delovié s Pravnog fakulteta u Nisu u koa-
utorstvu sa mnom objavio zajednicki (!)
udzbenik Osnovi ustavne istorije jugoslo-
venskih naroda. U udzbeniku smo bez
ikakve financijske pomo¢i drzava, nevla-
dinih udruzenja i sl. organizacija, bez pu-
no pompe (ocito!) dali zajednicke pogle-
de na povijest do 1941, ne razdvajajuci
cak tko je napisao koji dio teksta. U prip-
remi je novo, prosireno izdanje koje bi
doslo do 1945, aneko slijedece sigurno ¢e
obuhvatiti zbivanja do najnovijih dana.
Na kraju, molim sve da ovo shvate kao
kompliment, udzbenik je prvo objavljen u
Srbiji, dok je hrvatsko izdanje u prip-
remi!»

(Prof. dr. Zeljko Bartulovié, Pravni
fakultet u Rijeci, u raspravi o «za-
jednickim udZbenicima povijesti»
Srba i Hrvata (zasto ne Hrvata i
Makedonaca? Op. prir.), NIN, br.
3086, Beograd, 18. veljace 2010.)

*

LJEPOTE HRVATSKE
CETRDESET GODINA NAKON
«OSLOBODENJA»

«Danas je nezamislivo da vam anoni-
man netko, nakon teksta o simpoziju o
Shakespeareu, taj tekst izreze i stavi na
stol s crveno potcrtanim rije¢ima koje su

navodno prehrvatske, a to se meni dogo-
dilo u Vecernjaku. 1li da vas pozove
urednik, danas ugledni duznosnik u novi-
narskoj profesiji, i kaze da slovo U ne mo-
zemo 'izbaciti iz abecede, ali bi bilo dobro
da ga izbjegavamo na pocetku recenice'.»

(Branka Kamenski, novinarka
HTV-a, u razgovoru za Globus, br.
1008, Zagreb, 2. travnja 2010.)

*

1Z PISMA HRVATSKIH
BISKUPA U POVODU
PRISTUPNIH PREGOVORA ZA
ULAZAK HRVATSKE U EU
(Zagreb, 22. ozujka 2010.)
«...18. Poznato je da se nekoga cijeni po
tome koliko sam do sebe drzi. Stoga je
vazno da uspravno i dostojanstveno ude-
mo u suvremeno zajedni$tvo europskih
naroda. Treba razgovarati s velikima s na-
¢elnih polazista a nikad na koljenima,
svjesni da smo tijekom povijesti dali ne
samo znacajan obol europskoj znanosti i
kulturi nego i obrani europske civilizacije
od stranih osvajaca. Zbog toga je nuzno
razvijati zdravu samosvijest u nasemu na-
rodu i medu nasim gradanima, posebice
kod mladezi; samosvijest koja ¢e biti po-
nosna i na svoju povijesnu bastinu.
Benedikt XVI. govori da je u Europi pri-
sutan problemati¢an odnos prema vlasti-
toj proslosti. Tako se u posljednje vrijeme
i u Hrvatskoj promice neka ¢udna i bo-
lesna mrznja na samu sebe. Dok se s puno
razumijevanja pokusava otvoriti vrijed-
nostima izvana, istodobno se ostavlja do-
jam kao da se omalovazava vlastite. Od
vlastite se povijesti istice samo ono §to je
vrijedno Zzaljenja, a ne ono Sto je veliko i
¢isto. Multikulturnost, koju se strastveno i
trajno podupire, pokatkad je iznad svega
napustanje i poricanje onoga $to je vlasti-
to, bijeg od vlastitih vrjednota. No istin-
ska multikulturnost ne moze opstati bez
zajednickih nepromjenjivih veli¢ina, bez
orijentacijskih tocaka koje polaze od vlas-
titih vrijednosti...»e

e
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Propovijed

"I EVO, JA SAM S VAMA U SVE DANE -
DO SVRSETKA SVIJET

Dolazeéi u Breske iz Tuzle, nakon sta-
novita uspona, valja skrenuti ulijevo i za-
ustaviti se na blagoj visoravni - pred nama
se pojave crkva i zupna kuéa. Reklo bi se -
nista posebno. Nu crkva ¢e nas, udemo li
u nju, ugodno iznenaditi svojim umjetni-
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Zdenko Grgzc Krist

nama. Bogato je ukrasena raznorodnim
umyjetnickim djelima akademskoga kipara
Zdenka Grgiéa (1927. - 2007.). Ispred
crkve, pak, na livadi, stoji Kristov kip. Na
prvi pogled mogli bismo pomisliti: nije
obican, ali nije suvise ni neobi¢an. Zelimo
li ga bolje dozivjeti, moramo mu se pri-
maknuti, pozorno oko njega obici i u pro-
matranju se zadrZzati.

Kip predstavlja pokretljiv, vitak i gibak
Kristov lik. Stjece se dojam kako je tek
dosao! Hoce li pak tu opstati ili, mozda,
nastaviti hod dalje - ostaje posve otvo-
renim. Nu jedno je izvjesno: s uzdignutim
rukama, Sto prate pokret njegova tijela i
Sto su izuzetno dobro uskladene s drza-
njem glave, on nedvojbeno nosi veliku i
vaznu poruku. Poruku $to ju je potrebno
odgonetnuti.

Cim se pojavio medu ljudima i na svoje
prve izabranike bacio oko, Isus je djelo-
vao neodoljivo. Osvajao ih je jednom ri-
jecju, 1 oni su polazili za njim ostavljajuci
svoje najblize i sve $to bijahu imali. Dok
su pak s njime boravili, divili su mu se i
zavoljeli ga. Nu u njima je zivjelo pitanje:
TKO JE ON? Jedno bijase trajno nazo¢no

Pise:

Dr. Vjeko Boio JARAK

inedvojbeno: njega nije moguce ni s kim
usporediti! Mogucée je u susretu s njim po-
misljati na najveée velikane kakvi bijahu
Mojsije, Ilija ili Jeremija, ali u usporedbi s
njim svi su oni i suvise blijedi. Zbog toga
je Petrov izricaj: "Idi od mene! Grjesan
sam ¢ovjek, Gospodine" (Lk 5, 8)! slutnja
kako je tajna Isusova bica skrivena ondje
gdje grijehu nema ni spomena - u Bogu.
Stoje¢i pred zadatkom izvedbe Kristo-

" (Mt 28, 20)!

mo, hvalospjevom Bogu: "Slavim te, Oce,
Gospodaru neba i zemlje" (Mt 11, 25)! Nu
jednako bismo tako mogli navesti kako go-
vori svojim ucenicima: "Ustanite, ne bojte
se" (Mt 17, 7)!

Kristovo lice nosi i tragove oporosti
nastale tijekom njegova proboja kroz po-
vijest ljudskoga jada, stradanja i smrti, ali
ono bez imalo gor€ine zraci sigurnos$éu
$to nam dovikuje: nemoguce je ne vidjeti
ljudsku ogranicenost, ali je unato¢ tome i
te kako mogu¢e RADOVATI SE S VID-
LJIVIH ZNAKOVA BOZJE SVEMOCI!

Ceznja za upravo takvim Zivotom dubo-
ko je ucijepljena u nasem srcu. 1z nje je

va lika, 1 nas$ se kipar nedvojbeno pitao:
"TKO JE ON"? Krecudi se u toj potrazi
putem kojim bijahu i8li prvi Isusovi
ucenici, zastajao je na svim postajama na
kojima je njegovo bice ocitovalo svoja
pojedina svojstva, osobito ona Sto su
nepobitno svjedocila o njegovoj
bezuvjetnoj slobodi: ON NEMA
NISTA NITI TRAZI BILO STO
OD ONIH VRIJEDNOSTI STO
COVIJEKA NAJUPADNIJE VE-
ZU UZA SE KAO STO SU BO-
GATSTVO, DRUSTVENI PO-
LOZAJ ILI MOC (U BILO KO-
JEM OBLIKU)!

On ima sebe i svoju ukori-
jenjenost u Bogu s kojim zivi u pu-
nu skladu i u nepomucenu miru.

Grgicev Krist odista zra¢i puni-
nom zivota; zivota Sto kipti iz du-
bine njegova bica. Kipti, rekli bis-

PROGRAM
OBILJEZAVANJA DANA HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA
CETINGRAD, 30. TRAVNJA 2010.

12,00 sati - misa u crkvi Uznesenja Blazene Djevice Marije, koju predvodi
gospicko — senjski biskup dr. Mile Bogovié¢
13,15 sati - polaganje vijenca na spomenik zrtvama II. svjetskog rata i poraca i
poginulim braniteljima u Domovinskom ratu
13,30 sati - program u Hrvatskom domu
- zbor Osnovne $kole Cetingrad
- pozdravna rije¢ nacelnika op¢ine Cetingrad Milana Gasparina dipl. ing
- zbor Osnovne $kole Cetingrad
- pozdravna rije¢ predsjednika Hrvatskog drustva politickih zatvorenika
Alfreda Obrani¢a

- solo pjesma - prof. Ante Petrovic¢
- povijesni osvrt na 1527. - dr. Milan Kruhek
- solo pjesma prof. Ante Petrovic¢
- pozdravna rije¢ predsjednika udruge Cetin 1527. Milana Bogovica
- nastup sastava ,,Plitvicki becari*
14,30 sati - domjenak i razgled zidina staroga grada Cetinae

ponikla i zamisao ovoga umjetni¢kog dje-
la, pa je ocekivati kako ¢e njegovo pro-
matranje pridonositi porastu naSe us-
mjerenosti prema Kristu i budenju spoz-
naje kako je upravo u njemu, u Kristu, ta
¢eznja dosegnula svoj vrhunac. *

bt
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LAZNA POZLATA

U opc¢oj krizi, u Lijepoj nasoj nema
krize dogadaja koji naciju drze u stanju
trajne napetosti i uzbudenja. Remetinec se
puni, obraduje i prazni nakon ,,obrade*,
kako bi se pripremio prostor za novi ,,ma-
terijal“. Obican puk se Remetincem lijeci,
jer ga dozivljava kao doseg vlastite prav-
de. No, jedno su emocije, a drugo ¢inje-
nice. Emocije naroda u aktualnom susta-
vu informatickog drustva poticu prven-
stveno mediji. A nasi mediji, koje ne krasi
narocita aureola Cestitosti, djeluju u skla-
du sa svojim ,,javnim ugledom*.

Tako, na pr. kolumnistici Jutarnjeg lista
Jeleni Lovri¢ nije promakao ,,zlo¢in*
posrnuéa jedne novinarke u splitskom
Skveru prigodom posjeta premijerke Jad-
ranke Kosor, koju je ,brutalno* odgur-
nuo zastitar, dok su joj slucaj Rijecke
trznice, Lini¢ i Obersnel — terra incogni-
ta. I tako, u takvim, 'ajmo re¢', ,,lovricki-
nim“ medijima, stilizira se ,,istina* demo-
niziranjem ili diviniziranjem prema ideo-
loskoj Spranci. Prema toj Spranci i meto-
dologiji preuzetoj iz Staljinova ,prav-
nog* sustava, Ronc¢eviéa je trebalo naj-
prije zatvoriti, pa kad se bude imalo
vremena — suditi. Onda bi to bila pravda
po ukusu na primjer Stazi¢a, Lovricke,
Anticevicke, Jurjevica itd.

Pravda u interpretaciji aktualne hrvat-
ske ljevice i njenih medija je relativna ka-
tegorija. U slucaju ,,Brodosplita“ pravda
se ne moze ostvariti zahvaljujuc¢i opstruk-
ciji i nesposobnosti policije u konstrukeiji
krimena, dok se rijecku policiju ,,pribija“
na Drvo kriza §to je otkrila stvarni krimen
u reziji SDP — ovih uglednika Linica i
Obersnela u predmetu Rijecke trznice. Od
sto glasa, glasa Cuti nije, kako bi rekao na-
rod. Gdje su sada Lovri¢ke, Butkoviéi,
Kuljisi, Dezulovi¢i, Tomiéi i ostalih ,,sto-
tinu“ glasova koji bi javno pretresli Ri-
JjecCku trznicu, Viktor Lenac, Rijecku ban-
ku, Dubrovacke luksuzne hotele, INA-u
itd. i sve to komparirali s ,,Roncevi¢evim*
kamionima, pa ako se i dokaze kamionski
kriminal ustvrditi je 1i isti u visini jedne
napojnice prema ukupnom kriminalu koji
sumnjom optere¢uje SDP — ovog ugledni-
ka S. Lini¢a?

Najnovije afere s vatrogasnim vozilima
koje su otkrile americke ,,$pijunéine* isto
se tako vezu uz ime i ,,ugled” S. Lini¢a i
njegove partijske bratije. A od ,Lov-
ricke™ opet ni rije¢i. Nema glasa niti od
elokventnih ,,skojevaca™ Stazica i Jova-
noviéa. Tesko je pretpostaviti, da se je ko-
jim slucajem taj krimen vezao uz
HDZ-ovu vladu, kakvu bi ,kazali$nu®

Pise:

Josip — Ljubomir BRDAR

predstavu pred HTV-ovim kamerama iz-
veo crveni ansambl u Hrvatskom saboru.

To se pitam zato Sto ¢ak i izmisljeni raz-
lozi motiviraju SDP-ove zastupnike u Sa-
boru za brutalne napade na vladu. Zar nije
nedavno jedna uspaljena ,,skojevka“ op-
tuzila lazno premijerku da je ona osobno
poslala policiju da batina seljake. Ova
grozna potvora odnosno laz moze se raci-
onalno rastumaciti ¢injenicom da je laz
hrvatske ljevice imanentna njezinu ideo-
lo§kom biéu, jer je ista stasala iz krila ko-
munisticke partije, koja je svoje poslanje i
odrzavanje na vlasti bazirala uglavnom na
prisili i lazi.

A ugled zemlje potvrduje prije svih
predsjednik Republike. Zato svaki njegov
potez mora biti dobro promisljen. No, dva
slucaja koja zelim spomenuti, ne daju
predsjedniku pozitivnu ocjenu.

Prvi primjer je nedavno primanje N.
Stazica i generala Joze Mili¢eviéa uoci
svjedoCenja potonjeg u korist optuzbe
protiv bivSeg ministra Roncevi¢a. Kako
to protumaciti, nego kao klasican primjer
politickog pritiska na pravosude? U ovom
slu¢aju, predsjednik Republike, po izob-
razbi profesor kaznenoga postupovnog
prava, reducirao se na razinu politickih
podvala donedavnog predsjednika S.
Mesicéa.

Drugi primjer je sladunjavi stil ugosca-
vanja srpskog predsjednika B. Tadiéa u
Opatiji, u kojem je ,spontani i prija-
teljski® susret ostavio bljutavi dojam iska-

Predsjednici dviju "bratskih" republika: Srbije i Sprske

No, laz ima svoj vijek trajanja. Lazna
pozlata s ,lika i djela” ljevice se pocela
ubrzano ljustiti. Spica, odnosno elita par-
tije je pod reflektorima policije. Presuéi-
vanje i bahato vrijedanje policije u svrhu
obrane jalov je posao. Cinjenica je da se
SDP dugo teglio na premisi toboZnjeg
vlastitog poStenja i trajnim optuzbama
HDZ-a kao legla kriminala, korupcije i
nesposobnosti. Bilo bi dobro da konaéno
SDP ,,progleda® i oslobodi se lazne komu-
nisti¢ke atribucije — nepogrjesive avan-
garde.

Sto se ti¢e HDZ-a, kao i ostalih stranaka
koje participiraju u vodenju drzave, treba-
ju se i oni pod hitno i radikalno odreéi
svojih lopova. I kona¢no: ugled partija je
zastarjela povijesna kategorija, danasnje
vrijeme potvrduje iskljucivo ugled ¢ov-
jeka.

zanoga obostranog zadovoljstva. To ,,za-
dovoljstvo* i nadu u produbljivanje prija-
teljstva potvrdili su bezbrojnim ponav-
ljanjima ,,Lovri¢kini* mediji.

No, prava sreéa je u ¢injenici da to ,,pri-
jateljstvo* nije u rukama hrvatskih vlasti,
nego prije u rukama Partizanovih navija-
¢a — Grobara, Milorada Dodika i Borisa
Tadica, koji zajedno s grobarima slave
pobjedu ,,Partizana* pod ogromnim tran-
sparentom ,,Dogodine u Kninu‘“. Hrvat-
skom predsjedniku i spomenutim mediji-
ma je da procijene: koji je Boris Tadi¢
pravi? Onaj dobrohotni i njezni iz Opatije
koji predlaze medusobno povlacenje op-
tuzbi ili onaj raspjevani u zboru Grobara
iz Partizanove arene.

Narodu je sve jasno, upitna je samo eli-
ta koja vodi ovu zemlju.e

e
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PREDSJEDNIKA OCJENJIVATI PO
NJEGOVIM SAVJETNICIMA

Naucili smo da drzavnoga poglavara
(kao i ostale ljude, uostalom) valja suditi
ne po onome $to slatkorjecivo pripovije-
daju, nego po tome S$to rade i §to stvarno
zagovaraju i on, i ljudi kojima se slobod-
no okruzio. Njegovi savjetnici. A glavni
analiti¢ar u timu Ive Josipoviéa, svoje-
dobni urednik ortodoksnoga boljsevic-
kog, Suvarovskog Poleta, znameniti De-
jan Jovié, svoje politicke poglede ne taji:

«Pristasa sam regionalnog pristupa,
upravo zato Sto mislim da Hrvatskoj nije u
interesu da neke zemlje u regiji udu u EU
prije od drugih. Naime, granica izmedu
zemalja ¢lanica i onih koje to nisu bit ée
tvrda nego Sto je danas granica izmedu
EU-a i njezinih susjeday, ustvrdio je prije
osam godina. Ni kasnije nije krio kako
misli da je Jugoslavija bila «dobro rje-
Senje za Hrvate». Toénije: «Jugoslavija je
- a posebno socijalisticka - bila vrlo dob-
ro rjeSenje za male narode u njoj, ukljucu-
juci i za Hrvate. Ne vidim da su Hrvati iz-
gubili svoj nacionalni identitet u Jugosla-

viji, niti mislim da su bili podredeni drugi-
ma, posebno ne u socijalistickoj Jugosla-
viji. Ne znam zasto toliko mnogo ljudi go-
vori o opasnosti od priblizavanja Srbiji
ili Bosni i Hercegovini, kad mi sa Srbi-
jom i Bosnom dijelimo isti jezik, imamo
slicne ekonomske i politicke interese, a
bez prijateljstva s tim drzavama ne moze-
mo rijesiti ni svoje sigurnosne prob-
leme.»

Josipovi¢ nije objasnio jesu li upravo
takvi Jovicevi stavovi bili glavna preporu-
ka njegovu dolasku u Ured predsjednika
Republike. Nema ni potrebe: zakljucak je
jasan sam po sebi. Zato nije cudo da Budi-
mira Lon¢ara — borca za opstanak Jugos-
lavije: kamom, piStoljem, strojnicom i
diplomacijom — nitko ne zeli otpraviti s
Pantovcaka. Njegov duh i danas tamo vla-
da. A $to o svemu misle oni hrvatski
drzavljani koji su na referendumu 1991.
ipak smatrali kako Jugoslavija nije naj-
bolje rjesenje za Hrvate, nikoga ne zani-
ma. Vazan je «regionalni pristup». On ula-

zi u onu «svaku cijenu» koju smo spremni
platiti da opet postanemo robovi. (V. B.)

SAVIETNIK STAROGA KOVA

BudiLonéaru nitko
seneusudireéida
napusti Pantovcak

Tasebni savjetnik bivieg hr-
vatskog predsjednilca Mesicaza
vanjsku politiku Budimir Lon-
cari dalje redovito dofazi u svaj
ured na Pantoviskn, 1ako ga
novi predsjednik Ivo Josipovié
aije predstavie kio svoy savjer

ika, niti je na bilo kaji nacin
ti da ce o korist-

eunicke usluge,
svjedoci katu da Lonéar dalazi
a panrovEak kan da se nidta ni-
je promijenilo. U Uredn pred-
sjednika nisu nam snali totnu
edi it je predsjednik Josipavié
dogovorio s Loncarom. Samo s
pojasnili daL medu
‘pasebne savjetnike koji i inate
s profesionalng angazirani i
ne priwaju placu u Tredu pred- - izbus

VELIKO POVIERENIE Loncar je

politiku ufivan Mesiceve pavjerenje

Fudimm
vkeg:
A i dady

i daje interesireti poseo serjctni
¥a, L amérr je daa rmslnriT vec

b i
Srdila, 5 abzion da je tijslon

£ 2]

Duh Budimira Loncara viada
Pantovcakom

PREDSJEDNIK — SIBICAR

EKSKLUZIVNO: GLOBUS NA OTVARANJ NAJTAJNLIEG SEFA NA PANTOVCAKU

Posve u duhu i na intelektualnoj i mo-
ralnoj razini svoga istekloga predsjed-
nickog mandata, famozni je Stipe Mesié
pri napustanju Pantovcaka napravio jos
jednu predstavu: javnosti je predocen |
navodni Tudmanov «tajni sef» koga
Mesié¢ toboze nije uspio otvoriti punih
deset godina. Novine su se raspisale o
novoj aferi, na naslovnicama se pocelo

lagao seljacima,

on je kriv §to fo
traktori naulice

/r'/(":_.'*‘"{#;'
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Cobankovic je S

Janko Popovi

bojac se tate

Yolaric; Zivio
sam na rabui £

MESIC JEZATAJIOISTINU:

baratati «iseljenickim milijunima» u tome
sefu kao gotovom Cinjenicom, javili su se
kojekakvi politi¢ari i pobo¢nici, potrcke i
sluge, sobari i smetlari. Svi nesto znaju, i
svi jo§ znacajnije klimaju glavom, kao da
ne smiju re¢i sve §to znaju. Tudmanov je
sef, kao ona zmijica u Mazurani¢evoj po-
ucnoj crtici, preko noéi narastao do piton-
skih razmjera. Kao da su u njemu skrivene

sve tajne svijeta!

I dok je Mesic,
vjeStinom Sibica-
ra s kakve bal-
kanske pijace 1
sladostras¢u  pri-
mitivca koji uziva
u tudem zlu, ob-
jasnjavao S$to je
sve bezuspjesno

poduzimao tije-
2 kom deset godina
da sef otvori, na-
$ao se neki priruc-
ni alat uz ¢iju je
pomo¢ nastupio i
taj znameniti do-
gadaj. Sef je ot-
voren i u njemu je pronadeno nekoliko

POSLIEDNIIMISTERLI GGlohu
prisustivali su slekbenn

1o,

bezvrijednih papirica, par starih odli¢ja i
bocica vode. I nepobitni dokazi da je
Mesi¢ sef otvorio i koristio! Dakle, i da je
—lagao, kao tisu¢u puta ranije. A §to kaza-
ti o narodu koji je u ¢ak dva navrata —a i
tre¢i bi put, da nije ustavne zapreke —
predsjednikom izabrao takva Sarlatana?
Sto kazati, osim da o¢ito zasluzuje kasu
koju upravo kusa... (M. T.)
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SKANDALOZNI NEMAR O HUDOJ JAMI

Nakon §to su javnosti predocene zastra-
Sujuce slike iz Hude jame kod Laskoga,
jednog od stravicnih dokumenata jugos-
lavenske komunisticke strahovlade, uz-
burkali su se duhovi, a svoj su pravedni
gnjev pred kamerama mnogih televizija
pokazali visoki slovenski i1 hrvatski dr-
zavni duznosnici. Medu potonjima su bili
i predsjednica vlade Jadranka Kosor,
ministar unutarnjih poslova Tomislav
Karamarko i drzavni odvjetnik Milan
Baji¢. Na trenutak se ucinilo da je kap
prelila ¢asu, i da ¢e se konacno nesto do-
goditi: kako u pogledu kaznenopravnog
postupanja, tako i u pogledu drustvene
osude komunizma. Nazalost, nasi se mi-
nistri i drzavni odvjetnici stvar brzo gur-

nuli pod tepih. Bit ¢e da su zabavljeni ob-
novom spomenika u ustanickom Srbu (ili
mozda tek ne zele srditi Milorada Pu-
povca, Radu Bulata i njima sli¢ne antifa-
Siste)?

A dr. Mitja Ferenc, slovenski pov-
jesnicar i ¢lan Komisije slovenske vlade
za istrazivanje masovnih zrtava poc¢etkom
travnja 2010. priop¢io je medijima kako
se nakon lipnja 2009. «iskapanja nisu po-
makla ni milimetra», tvrde¢i da se na
tome mjestu nalazi oko 5.000 Zzrtava:
«Dosad je ekshumirano 727 tijela. U ho-
rizontalnom dijelu bili su samo Hrvati,
dok u vertikalnom iskopu ima i Hrvata i
Slovenaca, a zanimljivo je da je od 346 is-
kopanih tijela u vertikali 10 posto bilo

_ Zena i djevojaka.» Procjenjuje se da je u
. prvom rovu oko 3.000 tijela: «Od ljudi
o koji su to radili, doznali smo da je jos
o jedna vertikala tridesetak metara dalje,

duboka 48 metara, puna tijela. To bi bilo
jos najmanje 2.000 posmrtnih ostata-
ka». Prije smaknuca zrtvama su oduzete
sve osobne stvari, a samo je u jednom

kosturu pronaden prsten.

Komentiraju¢i vijest da slovenske

% vlasti kane obustaviti radove te ve¢ isko-
" pana tijela vratiti u rov i onda ga zatvori-

ti, Ferenc zakljucuje: «A/li uzorci DNK se
ne uzimaju. Nista se ne radi. Za ovu godi-
nu dobili smo nesto malo novca, a za idu-
¢u u proracunu nema ni eura. Ali, to ne bi
trebao biti samo problem Slovenije. U ro-
vu Barbara ima dosta Hrvata, a otkako su

Jadranka Kosor i drzavni odvjetnik Mla-
den Baji¢ bili u Hudoj jami, nitko se nije
javio.» Ne zna Ferenc da ljudi ne stizu od
precih poslova: kad se vrate s velicanja
srbske pobune, moraju izvrSavati domace
zadacée koje im daju u Bruxellesu. A pov-
remeno od lizanja tudih ¢izama imaju i
stanovitih zdravstvenih tegoba... (N. B.)

KOMUNISTICKI POKOLJ U KATYNU 1940.
I CENZURA U HRVATSKOJ 2010.

Slovenska televizija je 7. travnja — na
sedamdesetu obljetnicu pokolja vise od
22 tisuce poljskih Casnika i intelektualaca
— na prvome programu u udarnom termi-
nu (u 20:00 sati!) prikazala film Katyn
poznatoga poljskog rezisera Andrzeja
Wajde. Otac toga poljskog oskarovca bio
je medu pobijenima tih dana, a film je dra-
mati¢an dokument o jednome od najstras-
nijih zlo¢ina pocinjenih u Drugome svjet-
skom ratu. On je tim veéi §to je skoro Sez-
deset godina — sve dok Mihail Gorbacov
1990. nije priznao da je rije¢ o sovjetsko-
me postignucu — pokolj poljske elite pri-
pisivan Nijemcima, u $to su profesionalni
antifasisti uvjeravali i s dobrim uspjehom
uvjerili ve¢inu javnosti. Ta je javnost tako
rado zaboravljala postojanje tajnoga nje-
macko-sovjetskoga dogovora o napadu
na Poljsku i o diobi te zemlje, pa ée prete-
zan broj hrvatskih intelektualaca, zah-
valjujuci svojoj jugoslavenskoj «antifa-
Sistickoj» izobrazbi, znati da je Poljsku
napala Njemacka, ali ne ¢e znati da ju je
napao i SSSR.

Wajdin je film ponuden i Hrvatskoj
televiziji, ali ga ona nije otkupila niti ga u
dogledno vrijeme kani prikazati. Bit ¢e da
je to tema koja ne zanima hrvatsku jav-
nost? Ili se mozda ipak hoce sprijeéiti ras-
prava o njoj. Jer, ima i u Hrvatskoj i oko
nje mnostvo Katyna, a ima u Hrvatskoj
bar jedna skromna spomen-ploca koja
podsjec¢a na prof. dr. Ljudevita Juraka
(1881.-1945.). Kad su, naime, njemacke
postrojbe 1943. zauzele podruéje Katyna
i slucajno otkrile masovne grobnice, poz-
van je Medunarodni odbor Crvenoga kri-
za da stvar ispita. Jedan od ¢lanova medu-

Andrzej Wajda

narodnog povjerenstva bio je dr. Jurak,
zaCetnik patoanatomske struke, (prvi)
predstojnik Klinickog zavoda za patolo-
giju (1913.-1945.), utemeljitelj Zavoda za
patologiju Veterinarskog fakulteta u Zag-
rebu (1921.), europski poznati forenzicki
vjestak i nastavnik Sudske medicine na
Medicinskom fakultetu u Zagrebu.

Povjerenstvo je utvrdilo da su zloéin
pocinili Sovjeti, a kako Juraku znan-
stvena savjest i osobno postenje nisu do-
pustali da se toga svoga izvjesc¢a u svibnju
1945. odrekne, jugoslavenski «antifasis-
ti» su ga, malo nakon «oslobodenja»
Hrvatske — oslobodili zivota: po kratkome
je postupku Jurak osuden na smrt, a nije
pouzdano utvrdeno je li ubijen nakon izri-
canja osude ili jos prije nje. Njegova je
sudbina jedna od najzornijih ilustracija
prave naravi toga «oslobodenja» i toga
«antifaSizmay; i sve dok se o Katynu i o
Jurakovoj sudbini ne bude ucilo u osnov-
nim $kolama, bit ¢e moguce protuhe po-
put Fumiéa i fumica, bit ¢e moguce govo-
riti o «oslobodenju» 1 komunistickome
«antifasizmuy... (K. L.)
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DONJI MOSTI - KOMEMORACIJA ZRTAVA 17
BJELOVARSKE OKOLICE U TRAVNJU 1941.

Jos prije nego $to je proglasena Neza-
visna Drzava Hrvatska, zapoceo je srp-
sko-jugoslavenski pokolj Hrvata. Tako su
u Bjelovaru i okolici od 8. do 25. travnja
ubijena 33 hrvatska seljaka. O tom se zlo-
¢inu nije pisalo u skolskim udzbenicima,
nije se spominjao ni na nastavi ni na studi-
ju povijesti. Nasuprot tome, itekako se
spominjao uistinu krvavi hrvatski odgo-
vor na taj pokolj, u obliku ubijanja veceg
broja Srba u nedalekom Gudovcu 28.

Komemoracija u travnju 2006.

travnja 1941. godine. No bez svijesti o
tome da su prethodno ubijena 33 Hrvata,
hrvatski je odgovor svakomu mogao i
morao izgledati kao nemotivirani, pret-
hodno planirani ustaski genocidni pohod.

Istina o tome da je u Travanjskome ratu,
prije nego $to je pala prva srpska zrtva,
ubijeno oko 300 stotine Hrvata (usp. Ivan
Gabelica, Blazeni Alojzije Stepinac i
hrvatska drzava, Zagreb, 2007.), i danas
se tesko probija. Ona, naravno, ne osloba-
da nase sunarodnjake odgovor-
nosti za zlo¢ine, ali nam pomaze
shvatiti u kakvim su se okolnos-
tima i zbog ¢ega oni dogodili.
Zbog toga je vazno da Odbor za
podizanje spomen-obiljezja hr-
vatskim zrtvama Drugoga svjet-
8 skog rata i poraca s podrucja
| Bjelovarsko-bilogorske Zupa-
B nije, s Povjerenstvom za oduva-
M nje, skrb i obiljezavanje travanj-
skih dogadaja 1941. u Donjim
Mostima te opc¢inom Kapela,
gradom Bjelovarom i bjelovar-
skim ogrankom Matice hrvatske
iove godine, 10. travnja organi-

ziraju spomen na taj zlo¢in. U vrijeme kad
ovaj broj naseg lista izide iz tiska ta ¢e ko-
memoracija ve¢ biti odrzana, pa ovim
zahvaljujemo organizatorima i svima koji
su svojom nazoc¢noscu uvelicali ovaj va-
zan nadnevak. (V. M.)

KRUG ZA TRG

Gradanska inicijativa za povratak imena Kazali$ni trg
zagrebackom trgu nazvanom imenom komunistickog
diktatora marsSala Tita

Pozivamo Vas na ¢etvrti veliki javni prosvjed
kojim u duhu Rezolucije Vije¢a Europe o medunarodnoj osudi

Udruga Krug

Maja Blaskov Sovagovi¢, Zdravka Busi¢, Biserka Cetini¢,
Irena Kozari¢, Jelica Krpan, Nada Livljani¢, Srna Matijevic,
Zorica Rukavina, Maja Runje, Marija Sprljan i Zorka Zane.
Tel.: 4668137, 091/ 9578969 (Runje), 098/ 1726143 (Busi¢),
3371281 (Rukavina) i 098/ 772217 (Cetini¢)

Zagreb, travanj 2010.

zloCina totalitarnih komunisti¢kih rezima, Deklaracije Hrvat-
skog sabora o osudi zlo¢ina komunisti¢kog poretka u Hrvatskoj
te Rezolucije Europskog parlamenta o europskoj savjesti i totali-
tarizmu, trazimo povratak imena Kazali$ni trg zagrebackom trgu
nazvanom imenom jugoslavenskoga komunistickog diktatora
Tita.

Marsal Tito odgovoran je za masovna pogubljenja, pojedinac-
na ubojstva, zatvaranja i mucenja ljudi u logorima i kaznionica-
ma te zabranu svakog pluralizma. Veli¢anje zlo¢inca i totalitar-
nog sustava onemogucava brojnim pogodenim obiteljima okon-
canje bolnog zalovanja, a cjelokupnom je drustvu zapreka za
razvitak demokracije.

UKLONIMO MARSALA TITA
1Z ZAGREBA I HRVATSKE!

Dodite

u subotu, 8. svibnja 2010. u 11 sati pred Hrvatsko
narodno kazaliSte u Zagrebu!

Obavijesti: Kordinacijski odbor Kruga za trg: Zorka Zane, tel.
098/9684192; Zdravka Busi¢, tel. 098/172-6143; Josip Miljak,
tel. 091/4811367; Maja Runje, tel. 46681371091/9578969; Ante
Beljo, tel. 4846123; dr. Zeljka Znidaréi¢, tel., 098/1991276;
Zeljko Tomasevié, tel. 091/7255746; Cika Mikolgié, tel.:
091/7835938.¢

Dragim prijateljima / zainteresiranima

Srdac¢no Vas pozivamo da svojom nazoc¢noscu uvelicate ko-
memorativno okupljanje u znak vje¢nog sje¢anja na ljude, nasu
bracu i sestre, ¢ije je nevine zivote unistilo jugoslavensko ko-
munisti¢ko zlo, na Bleiburgu i na teskim kriznim putovima

TKO CE U PROLJECE NOVO, TKO
CE SE SAGNUTI PRVI ...

OSAM PORTRETA POLITICKIH ZATVORENIKA
/! ZATVORENICA UMORENIH U
JUGOSLAVENSKIM KAZNIONICAMA

u srijedu, 6. svibnja 2009. u 20 sati, u dvorani
Vijenac, na Kaptolu 29 a (uz sjevernu kulu

Katedrale).

U programu ¢e nastupiti dramski umjetnici Josko Sevo i Mi-
rela Brekalo, glazbeni umjetnici Zeljka Marinovié, Cedo Anto-
li¢ i Domagoj Antoli¢ te Zenski pjevacki zbor ,, Danica®.

Molimo Vas daulaznice, po cijeni od 40 kuna, $to ranije naru-
¢ite. Prihod je namijenjen pokri¢u troskova komemoracije, no
takoder i1 financiranju Cetvrtoga velikog javnog prosvjeda

»Kruga za trg*, §to ¢e se odrzati pred Hrvatskim narodnim ka-
zaliStem u subotu, 8. svibnja 2010. u 11 sati.

Pozdravljamo Vas, a Vasem se dolasku iskreno veselimo.®
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U SLAVU DRAZE MIHAILOVICA'

Jugoslavenska je OZN-a u mjestu Un-
drulje kod Visegrada 13. ozujka 1946.
uhitila Dragoljuba Drazu Mihailovica,
armijskog denerala 1 zapovjednika Ju-
goslovenske vojske u otadzbini, ¢lana niza
jugoslavenskih izbjeglickih vlada (u koji-
ma su — da ne zaboravimo — skupa s Dra-
7om bili i Krnjevi¢, Sutej, Bi¢ani¢ od-
nosno Suba$i¢, zamjenici i poboénici
«vode hrvatskog naroda» dr. Vladka
Maceka, hrvatski «banovi» i sli¢an ponos
nase povijesti, koje «voda» nikad nije ni
pomislio «dezavuirati»!).

i
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Spomenik na mjestu uhicenja
Draze Mihailoviéa
Mihailovi¢ je ubrzo osuden na smrt i
smaknut. Na mjestu njegova uhiéenja
ovogodisnjega je 13. ozujka odrzana ko-
memoracija. Ima medija (dakako: ne u
Hrvatskoj!) koji su i opSirnije zabiljezili

Cetnicki dernek

taj crnokosuljaski skup, na kojem se isti-
calo: «Mi smo srbocetnicka elita, i zato
smo iz naziva pokreta izbacili rec¢ 'Cetnic-
ki', da se vidi da mi nismo obicni, nego
Drazini Cetnicily, «Da je kruna pobedila,
svima bi nam bilo bolje. I muslimanima, i
Hrvatima, a najbolje nama
Srbima. Broz je bio najgori, a
podvala i laz je to da je Draza
bio zloc¢inacy», «Srpskom naro- g
du nema izbavljenja dok i pos- &
lednji komunista ne izdahne!
itd.

Nije zabiljezeno je li netko
od predstavnika Srba u Hrvat-
skoj (npr. Milorad Pupovac)
pozvao «ravnogorce» i Srbiju
da se sustegne od ovakvih ma-
nifestacija (na sli¢nima tradi-

se se ipak zabunili...

cionalno sudjeluju 1 srbi-
. | janski ministri!) i da se is-
2'* | pritaju Hrvatima i Hrvat-
. skoj zbog zlocina koje su
4 Cetnici pocinili od 1918.
do 1945. godine. Nije za-
" biljezeno, hoée li Srbija
skresati povlastene miro-
vine Cetnika, a nije za-
biljezeno ni to jesu li pris-
tase, obozavatelji i sljed-
benici «hrvatskih minista-
ra» u jugoslavenskim iz-
bjeglickim vladama ko-
memorirali mjesto i nad-
nevak uhicenja njihova
ministarskog sudruga. Jer,
bio bi red: ako su Hrvate 1941. i iducih
godina pozivali da se stave pod Drazino
zapovjednistvo, pristojno je da mu i danas
odaju pocast. Ili da mozda priznaju kako
(C. V)

PUPOVAC NA SNIJEGU

Ne pada snijeg da pokrije brijeg nego da
svaka zvjerka pokaze svoj trag. Ta se stara
mudrost pokazala ispravnom i na primjeru
jednog od stupova aktualne vlade, politica-
ra koji se odaziva na ime Milorad Pupo-
vac von Srb Ustanicki. Nakon §to je, na-
ime, bostonski dnevnik Christian Science
Monitor na Veliki petak, 2. travnja 2010. u
rubrici "Misljenja" objavio ¢lanak bivsega
kanadskog veleposlanika u Jugoslaviji,
Jamesa Bissetta, u kojem se zastupa
misljenje bi se Hrvatska prije ulaska u Eu-
ropsku uniju trebala ispricati za zlocine
Nezavisne Drzave Hrvatske, oglasio se i
drug von Srb Ustanic¢ki.

Nije se on, ne daj Boze, stavio u obranu
Hrvatske. Nije opovrgnuo tvrdnje notor-
noga kanadskog simpatizera MiloSevi¢a i
Srbije da je u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

pobijeno izmedu 300 i 700 tisuca ljudi.

Naprotiv, te je tvrdnje odSutio i tako se s
njima presutno suglasio, a svoj je intim- g II

ni odnos prema hrvatskoj odgovornosti
majesteticno sazeo u jednu naizgled
«humanuy recenicu: «Do sada je vri-
Jjedila strategija izbjegavanja sa straho-
tama Drugoga svjetskog rata i Domo-
vinskog rata. Hrvatska treba provoditi
aktivnu politiku suocavanja s prosloscéu
ne radi Europe, nego radi sebe same.» 1
kad se ima na umu da Pupovac mora vo-
diti racuna o svojoj «izbornoj bazi», ni-
kad ne valja zaboraviti $to je on u povo-
du Bissetove harange rekao, i §to je
svjesno presutio. Koje smo mi to «stra-
hote» preSucivali, 1 postoje li mozda
ipak neki drugi, na ¢ije bi «strahote» ko-

alicijski partner Hrvatske demokratske za-

jednice trebao podSJecatl‘? (R.D.)

br. 217, travanj 2010.
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PROTUZIDOVSKA GROZNICA U SRBIJI

Beogradski je tjednik NIN sredinom
ozujka izvijestio kako se Aleksandar Ne-
¢ak, predsjednik Saveza jevrejskih opsti-
nau Srbiji potuzio da je u bratskoj repub-
lici sa Zapadnog Balkana posljednjih go-
dina objavljeno vise od stotinu protuzi-
dovskih knjiga. Vlasti se zbog toga ne
zabrinjavaju, a niz sudskih procesa koji se

C¢ovecanstva”, 3. Lazar Prokié: “Ko su
oni”, 4. M. Ravejdz: “Jevrejska zavera”,
5. Milorad Moji¢: “Srpski narod u kan-
dZzama Jevreja”, 6. Milorad Mojié: “Zas-
to mrzim Jevreje”, 7. Georgije Pavlovié:
“Pod Sestokrakom zvezdom”, 8. “Prodor
judeo-masonerije u rimokatolicku crk-
vu”, 9. “Frojdova pseudonauka”, 10.
“Frojd i AjnStajn — dva lazna

AWHAPA

jevrejska velikana”, 11. “Vladi-
ka Nikolaj o idejnim i duhov-
nim trovacima sa Zapada”, 12.
Andrej Proti¢: “Vladika Niko-
laj o Judejcima, neprijateljima
hris¢anstva 1 hriS¢ana”, 13. Ni-
kolaj Velimirovié¢: “Kroz tam-
nicki prozor” “Nacionalni hris-
¢anski manifest”, 14. “O bes-
mislu 'antisemitizma' i 'anti-anti-
semitizma"™‘, 15. Opat Joakim
Saenc i Ariaga: “Judin sindrom
u rimokatolickoj crkvi”, 16.
”Rugobe i lazi americke demok-
ratije”, 17. Isak Isakov: “Sveti
oci o jevrejskom pitanju”, 18.
Lejdi DZejn Berdvud: “Zloba
vekovna (kako Judejci skriveno
gospodare Britanijom)”, 19. Zi-
vojin Savié: “Jevreji u ogledalu
Svetog pisma”, 20. Carls Vaj-

S antimasonske izlozbe 1941.

—navodno — vode jos od 1991. godine, ne
mice se s mjesta zbog ocite opstrukcije
pravosudnih tijela.

I najvulgarniji antijudaisticki pamfleti
objavljuju se legalno, sto ukljucuje i is-
punjavanje svih formalnosti oko prijave i
registracije knjige u Narodnoj biblioteci
Srbije. Objavljivanje knjige Mit o holoka-
ustu Svicarskog revizionista Jiirgena
Grafa rezultiralo je prosvjedom koji je
Savez jevrejskih opstina 12. ozujka 2010.
uputio javnosti u obliku otvorenog pisma.
Pismo je dostavljeno i predsjedniku Re-
publike Borisu Tadié¢u, te drugim viso-
kim drzavnim i pravosudnim duznosnici-
ma. Tom je pismu prilozen i popis antise-
mitskih knjiga, na kojem se navode ovi
naslovi (donosimo ih prema srpskom iz-
vorniku, u fonetskom pravopisu):

«1. Dimitrije Ljotié: “Jevreji u Srbiji”,
2. Dimitrije Ljoti¢: “Drama savremenog

sman: “Zli i prokleti”, 21. Dr

Karl Bergmajster: “Zavera nad
zaverama”, 22. Vilijam Grimstad: “Zna-
menite li¢nosti o Jevrejima”, 23.

svetski poredak'”, 34. Apion: “Judejci-
razoritelji” 35. Sendi Market: “Pismo dr
Vizentalu - zasto?”, 36. “Demaskirani
Talmud”, 37. Henri Ford: “Medunarodni
Jevrejin”, 38. “Zasto se divim Adolfu Hit-
leru” 39. “Protokoli sionskih mudraca”,
40. “Mrtve krave protiv Sest miliona
Jevreja”, 41. Lazar Prokié: “Zasto je ra-
sizam ispravan”, 42. Arnold Lis: “Jev-
rejsko ritualno ubistvo”, 43. Ditrih
Ekart: “BoljSevizam od Mojsija do Le-
njina (Razgovor izmedu Hitlera i mene)”,
44. Neboj$a Vasovié: “Lazni car Séepan
Ki$”, 45. Entoni Saton: “Judeo-bankari i
uspon Hitlera”, 46. Entoni Saton: “Ju-
deo-bankari i boljSevicka revolucija”, 47.
N. Vebster: “Nemci i boljsevici”, 48.
Robert Goldzborou: “Zajmovi — lanci
ropstva”, 49. Brus Braun: “Kako su Ju-
dejci zaverom podjarmili Ameriku”, 50.
R. Purdevié: “Vasington pod totalitarnim
uljezima”, 51. Daniel Login: “Omadijana
Amerika”, 52. Oleg Platonov: “Zago-
netka sionskih mudraca”, 53. Dejan Lu-
¢i¢: “Kraljevstvo Hazara”, 54. Jirgen
Graf: “Mit o Holokaustu™».

Za tolike naslove, ponekad objavljene i
u znatnoj nakladi, nesumnjivo postoji
interes i publika. No nismo primijetili da
na tu pojavu upozoravaju dezurni policaj-
ci duha v Hrvatskoj i zagovornici novoju-
goslavenske sinteze u Hrvatskoj. Valjda
ne zele remetiti idilu... (L. K.)

“3.000 godina u sluzbi Satane”, 24.
“Pet krvavih revolucija judeo-banka-
ra i njihove judeo-masonerije”, 25.
Dzon Krejg Skot: “Vlada u senci”,
26. ,,Svetosavski nacionalizam u ju-
27.
“Utemeljitelji savremenog srpskog

deo-masonskom  okruzenju”,
nacionalizma (vladika Nikolaj, Ava
Justin i Dimitrije Ljoti¢)”, 28. Ben-
dZamin Franklin: “Cinjenice ostaju
ginjenice (Cestiti Jevrejin o gadosti-
ma Judejaca i vavilonskog Talmu-
da)”, 29. Gordon DZek Mor: “(Ne)
sveti Talmud”, 30. Ben Vajntraub:
“Holokaust-dogma judaizma”, 31.
Daglas Rid: “Judejska zavera protiv
Boga i ¢oveka”, 32. Justas Malins:
“Prokleti Hanan”, 33. R. H. Gol-
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Vasa Pelagic¢ o Talmudu i "civutima"
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PROTIV POVLACENJA TUZBE ZA GENOCID!

Prije godinu i pol, u razgovoru za
beogradski NIN («Tuzbe su opasney, br.
3022 od 27. XI. 2008.) predsjednik Srp-
skoga narodnog vije¢a u Hrvatskoj, dr.
Milorad Pupovac, podsjetio je na to ka-
ko se on dosljedno i javno suprotstavljao
hrvatskoj tuzbi protiv Srbije, a ne gleda s
odobravanjem ni na srbijansku protu-
tuzbu protiv Hrvatske. Svoje je stajaliste
on objasnio rijeCima: «Tuzbe su neka
vrsta nastavka rata pravnim sredstvima i
to u materiji u gradi ratnoga naslijeda i
ratnih posljedica. Iz toga razloga su one
opasne. S obzirom na to da pravna arbit-
raza moze trajati dugo, s obzirom na to da
se Hrvatska i Srbija uvijek mogu spotak-
nuti na takvim problemima i s obzirom na
to da u rukama imaju veoma eksplozivan
materijal, ne samo ovoga razdoblja nego i
onoga iz Drugog svjetskog rata na ovim
prostorima (ist. T. J.), onda mi se cini da
osim tog pravnog pitanja postoji puno
vaznije moralno i politicko pitanje koje
treba poceti sagledavati.»

Ipak je najjezgrovitiji i najjasniji poli-

ticki argument za povlaenje tuzbe u ¢

Pise:

Tomislay JONJIC

bije, koji u medijima dobivaju sve veci
prostor i tako uporno pripremaju hrvatsku
javnost na korak koji bi bez toga prethod-
nog eutanaziranja nasih savjesti neminov-
no bio osuden kao nova hrvatska kapitula-
cija. lako je Pupovac — toboze zaobilazec¢i
pravne dimenzije problema — u spomenu-
tome razgovoru za NIN otklanjanjem kva-
lifikacije genocida zapravo prejudicirao
neuspjeh hrvatske tuzbe («Ono sto se do-
godilo, bila je realizacija serije ratnih
zloc¢ina protiv humanosti...»), i nepravnik
¢e lako uociti da se u tome propagandnom
ribarenju nasih duSa ne nalazi ni trunak
etickoga 1 pravnog uporista: sve se svodi
na navodni politicki interes.

postupku koji Hrvatska pred Meduna- .=

rodnim sudom pravde vodi protiv
Srbije, formulirala je prvakinja Hrvat-
ske narodne stranke dr. Vesna Pusi¢.
Prema razgovoru koji je 23. sijeCnja
2010. objavila beogradska agencija Be-
ta, dr. Pusi¢ se je, u svojstvu «pred-
sjednice hrvatskoga Nacionalnog odbora
za pracenje pregovora sa EUy, zalozila
«za povilacenje medusobnih tuzbi Hrvat-
ske i Srbije pred Medunarodnim sudom
pravde u Hagu i izrazila ocekivanje da cée
novoizabrani predsednik Hrvatske uciniti
nesto na tom planu: 'Moje je misljenje da
bi te tuzbe trebalo povuci. Nista nece pro-
meniti ono Sto se dogodilo. Ljudi koji su
odgovorni i krivi - ili su mrtvi ili ¢e do tog
vremena biti vrlo stari ili mrtvi, a mi time
ostavljamo kamen smutnje generacijama
koje dolazey. Dr. Pusié¢ je, piSe srbijanska
agencija, nadalje «ocenila da bi poviace-
nje tuzbi doprinelo poboljsanju odnosa u
regionu i da bi to pitanje trebalo resiti pre
nego Sto Srbija pocne proces pristupanja
EU jer je 'gotovo neizbezno' da bi se to
odrazilo na njen proces evropske integra-
cije. Eventualno odustajanje od tuzbi,
smatra Pusi¢, ni Srbiju ni Hrvatsku medu-
tim ne oslobada obaveze da 'ociste svoja
drustva i kolektivne savesti'.»

Iste ove misli variraju i drugi zagovor-
nici povlacenja hrvatske tuzbe protiv Sr-

Razoreni Vukovar

Istodobno je karakteristicno da ni Pupo-
vac, ni Pusi¢ a niti drugi njima sli¢ni pris-
tase toboznjega okretanja buducnosti (s
argumentacijom da su izravni krivci na-
pustili zivotnu ili bar politicku pozornicu,
pa ne treba ostavljati «kamen smutnje
generacijama koje dolazey), ta ista mjeri-
la ne primjenjuju na odgovornost za zlo-
¢ine koje su nasi sunarodnjaci poc€inili u
Drugome svjetskom i u Domovinskom
ratu. Dr. Pusi¢ i dalje, iz dana u dan, od
zagrebackih donjogradskih trgova do mit-
skoga lickog Srba, vodi «antifaSisticki»
rat protiv nepostojecega fasizma, a Pupo-
vac jeiovih dana, blagonaklono gledajuci
na tragikomiéni prijedlog bivSega kanad-
skog diplomata da se Hrvatskoj pristup
Europskoj uniji uvjetuje prethodnom is-
prikom za ustaske zlo¢ine u Drugome
svjetskom ratu, pokazao kako mu —kad su
hrvatski grijesi posrijedi — nije ni do kak-
vog okretanju buducnosti, nego bi uvijek
iznovaucjenjivao Hrvatsku davnim zloci-
nima pocinjenima u ime hrvatske drzave.
Drugim rije¢ima, iako su ustase istri-
jebljeni ve¢ 1945., a malobrojni od njih

koji su ipak ¢udom prezivjeli, odavno su
otisli na ra¢un dragomu Bogu, hrvatsku
odgovornost uvijek treba isticati bez obzi-
rana to §to ona mozda predstavlja «kamen
smutnje generacijama koje dolaze». Isto
vrijedi i za ispade pojedinaca s hrvatske
strane u Domovinskom ratu: nije do-
voljno progoniti samo neposredne poci-
nitelje, nego se mora posegnuti za najvi-
§im vojnim i drzavnim duznosnicima
(predsjednikom drzave, ministrom obra-
ne, a ako su oni mrtvi — onda ¢e, primje-
rice, GOLJP u ozujku ove godine zatraziti
da se za zlo¢ine sudi najvisim duznosnici-
ma, ukljucujuéi nacelnika Glavnoga sto-
zera Hrvatske vojske).

Svrha tih dvostrukih mjerila M. Pupov-
ca, V. Pusi¢ i njima sli¢nih, posve je bjelo-
dana: valja podjarivati politicke i ideo-
loske prijepore i razdore unutar hrvatsko-
ga naroda, okretati taj narod prema pros-
losti i raspirivati davno okoncane bitke
! te, usporedno s time, po svaku cijenu
pokazati da je Hrvatska opet kriva! Tak-

.~ voj, moralno kompromitiranoj, duhov-

no obeshrabrenoj i politi¢ki osakacenoj
Hrvatskoj lako je nametati pravila igre i
diktirati uvjete. Treba joj pokazati da je
u krivu kad misli da je u Domovinskome
ratu politicki i vojnicki pobijedila: Ako
pobjednici pisu povijest, onda ¢injenica
da se u Hrvatskoj povijest Domovin-
skog rata pise s nekih tudih pozicija zor-
no pokazuje da Hrvatska nije pobjednik;
ako se izjednaci ili anulira odgovornost za
zloCine (napose za najtezi, zlo¢in genoci-
da!), onda se gubi razlika izmedu zlo¢inca
i zrtve; ako se legitimira postavka o suko-
bu u kojem su sudjelovale tek «zaracene
strane», onda viSe nema ni agresora ni
onoga koji se brani...

To su neki, mozda najvazniji politicki i
eticki razlozi zbog kojih Hrvatska ne
smije pristati na povlacenje tuzbe protiv
Srbije, i tako osloboditi Medunarodni sud
pravde obveze da u svome pravorijeku —
ma kakav bio njegov dispozitiv — raspravi
iocijeni ta, povijesno, politicki i psiholos-
ki temeljna pitanja hrvatske sadasnjosti i
buduénosti. Tomu se interesu ne mogu
podrediti interesi «dobrosudsjedskih od-
nosa» s Beogradom. Hrvatska doista treba
razvijati korektne odnose i sa Srbijom, ali
ne u interesu Srbije ni u interesu Bru-
xellesa, nego u svome interesu. No taj se
interes ne moze braniti ignoriranjem vlas-
tite borbe za slobodu i vlastitih zrtava! Ne
moze hrvatski interes biti navlas istov-
jetan interesima Srbije!

10
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Uz to, postoje i vazni pravni razlozi
zbog kojih Hrvatska uopée nema razlo-
ga pomisljati na tako dramati¢an za-
okret. Pobjeda koju je izvojevala presu-
dom Medunarodnog suda pravde
(MSP) o primjeni Konvencije o sprje-
¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida
(skraéeno: Konvencije o genocidu) od-
nosno o prethodnim prigovorima tuze-
nice, datirana 18. studenoga 2009. i ko-
lokvijalno nazvana presudom o nad-
leznosti, u pravnome je smislu neuspo-
redivo vaznija nego $to se to ¢ini na prvi
pogled i nego Sto se to hrvatskoj javnosti
sugerira u Sturim i povr$nim novinskim
osvrtima na tu odluku. To postaje jasno
ve¢ 1 pukim nabrajanjem osnovnih ¢inje-
nica.

Tuzbu je Hrvatska 2. srpnja 1999. pod-
nijela protiv Savezne Republike Jugosla-
vije (SRJ), kako se ta drzava — pocevsi od
27. travnja 1992. — tada nazivala (dotad je
taj dio bivse Jugoslavije inzistirao na pot-
punome medunarodnopravnom kontinui-
tetu s bivsom SFRJ). Kasnije je SRJ prei-
menovana u Srbiju i Crnu Goru (4. ve-
ljace 2003.), a nakon raspada te drzave (u
lipnju 2006.), Hrvatska je u prvi mah (16.
listopada 2006.) zauzela stanoviste da su
«Srbija i Crna Gora solidarno odgovorne
za protupravno ponasanje koje je razlog
tuzbey, da bi kasnije, 15. svibnja 2008.,
stegnula svoju tuzbu samo na Srbiju kao
pravnu sljednicu SiCG, pridrzavajuci pra-
vo da i protiv Crne Gore zametne posebni
postupak. Od tog su vremena, dakle, samo
Hrvatska i Srbija stranke u postupku.

Rjesenjem suda od 14. rujna 1999. Hr-
vatska je tuzbu trebala obrazloziti do 14.
ozujka 2000., no na hrvatski je zahtjev —
ocito skopcan s trecesijecanjskom prom-
jenom vlasti — taj rok dva puta produlji-
van, pa je konac¢no rjeSenjem od 27. lipnja
2000. Hrvatskoj nalozeno dostaviti ob-
razlozenje tuzbe do 14. ozujka 2001. go-
dine. Potpuno obrazlozenje podneseno je
1. 0zujka 2001. godine. Sam sadrzaj tuzbe
je, u skladu s postupovnim pravilima
MSP-a, nedostupan javnosti sve do po-
cetka rasprave o meritumu odnosno do
okoncanja postupka (ako on zavrs$i prije
rasprave o meritumu). No iz prethodnih
prigovora, hrvatskog odgovora na njih te
iz usmene rasprave koja je odrzana kra-
jem svibnja 2008., vrlo jasno se moze
zakljucivati o sadrzaju tuzbe. Hrvatska
tuzbom, ocito, trazi: utvrdenje da je tu-
zenica povrijedila Konvenciju o genoci-
du, naknadu stete, poduzimanje u¢inkovi-
tih mjera kako bi se sudski progonile
osobe poput Slobodana MiloSevica (u

Medunarodni sud pravde u Haagu

odnosu na koga je kasnije, nakon njegova
izru¢enja MKSJ-u, tuzba povuéena), da-
vanje obavijesti o sudbini nestalih hrvat-
skih gradana te povrat otetoga kulturnog
blaga.

Situaciju u pravnome smislu iznimno
sloZzenom ¢ini pitanje pravne sukcesije
bivse SFRJ odnosno dvojba o tome je li
sadasnja tuzenica (Republika Srbija) ve-
zana Konvencijom o genocidu i ima li
pristup MSP-u. Dok se Hrvatska oslonila
na to da se je MSP presudom od 11. srpnja
1996. oglasio nadleznim u povodu tuzbe
koju je protiv SRJ davnoga 20. ozujka
1993. podnijela Bosna i Hercegovina,
SR1I (kasnije: Srbija) je istaknula niz pri-
govora koji iziskuju raspravu o slozenim
pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima.

Prvo, SRJ je u prigovorima isticala ka-
ko je ¢lanicom OUN postala tek 1. stu-
denoga 2000., a da je Konvenciji o geno-
cidu pristupila 8. ozujka 2001., alii tada s
rezervom u pogledu ¢l. IX. Konvencije,
pa da se slijedom toga ne moZze govoriti o
automatskoj sukcesiji medunarodnih ugo-
vora bivse SFRJ ukljucujuéi i sukcesiju
Konvencije o genocidu. Drugo, SRJ je
proglasena tek 27. travnja 1992., tj. znat-
no nakon $to su se zbili najtezi zlo¢ini opi-
sani u hrvatskoj tuzbi (Vukovar, Dubrov-
nik itd.), a Badinterova je komisija tek 4.
srpnja 1992. utvrdila da je proces raspada
SFRIJ okoncan, pa SRJ ne moze biti odgo-
vorna za zlo¢ine koji su pocinjeni prije
njezina nastanka. Trece, SRJ smatra da su
zahtjevi Hrvatske za progonom Milosevi-
¢a i dr., te za dostavljanjem podataka o
nestalim hrvatskim gradanima i za povra-
tom otetoga kulturnog blaga ne samo
neosnovani, nego i nedopusteni, jer se ta
djela (i repariranje njihovih posljedica)
nikako ne mogu podvesti pod odredbe
Konvencije o genocidu.

U bitnome istom logikom, tj. tvrdnjom
da nije bila ni ¢lanica OUN niti ¢lanica
Statuta MSP-a, SRJ se vodila kad je 24.
travnja 2001. podnijela tuzbu protiv BiH,
traze¢i reviziju presude o nadleznosti iz

1996. No tu je tuzbu MSP presudom od
~ 3. veljate 2003. proglasio nedopus-

M tenom. Vazan argument u prilog Srbiji

jest okolnost da je isti sud 2004. godine,
. nizom od deset presuda u povodu tuzbi
SRIJ glede «dopustivosti uporabe sile»
protiv zemalja ¢lanica NATO-a (Fran-
cuske, SAD-a, Kanade, Italije, Ni-
zozemske, Portugala, Njemacke, Spa-
njolske, Belgije i Velike Britanije), pod-
nesenih u travnju 1999., ustanovio: (a)
da 29. travnja 1999., na dan podnosenja
tuzbe protiv ¢lanica NATO-a, SRJ nije
bila ¢lanicom OUN, pa slijedom toga (b)
nije bila ¢lanicom Statuta MSP-a niti je
mogla sudjelovati u sudskom postupku.
Budu¢i da izmedu kraja travnja 1999. i
pocetka srpnja te godine, kad je Hrvatska
podnijela tuzbu, nije bilo nikakve promje-
ne medunarodnopravnog statusa SRJ, sta-
jaliste je Beograda, ne moze ta drzava
sudjelovati ni kao stranka postupka inici-
ranog hrvatskom tuzbom od 2. srpnja
1999. godine. Drugim rije¢ima: ako nema
svojstvo koje ju ovlas¢uje podnijeti tuzbu
protiv deset ¢lanica NATO-a, nema toga
istog svojstva ni da bude tuzenicom povo-
dom hrvatske tuzbe!

Svi su ti prigovori SRJ (kasnije: SiCQG)
protkani ne samo opSirnim pravnim izla-
ganjima i primjerima iz medunarodnop-
ravne prakse, nego i ekstenzivnim histori-
ografsko-politickim ekskursima kojima je
svrha revidirati politicke i vojne dogadaje
na podrucju bivse SFRJ krajem 80-tih i
pocetkom 90-tih godina proslog stoljeca.
MSP je, medutim, upravo na proslogodis-
nju obljetnicu pada Vukovara prihvatio
hrvatske argumente protiv tih srbijanskih
teza 1 proglasio se nadleznim. Time je —
kao Sto ¢emo pokazati u nastavku ovog
teksta — izvojevana vazna pravna, eticka i
politicka pobjeda, koju bi bio pravi zlo¢in
prokockati za politickim zelenim stolom.

*

Na tribini Hrvatskoga kulturnog vijeca,
u prostorijama Hrvatske kulturne zaklade
i Hrvatskoga slova, Zagreb, Ulica Hr-
vatske bratske zajednice 4, dne 26. travnja
2010., predavanje pod naslovom TUZBU
PROTIV SRBIJE NE SMIJE SE PO-
VUCI odrzat ée prof. dr. sc. Zvonimir
Separovi¢, profesor emeritus Sveu¢ilista
u Zagrebu, bivsi ministar vanjskih poslo-
va Republike Hrvatske i ministar pravo-
suda u vrijeme podnosSenja tuzbe, te To-
mislav Jonjié, autor ovog teksta.e
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PAVELIC, EICHMANN I CHURCHILL.:
DISKRETNI RAZGOVORI

U emisiji «Nedjeljom u 2» Aca Stan-
kovi¢ je 22. ozujka 2010. ugostio zna-
menitoga Dragu Carlosa Pilsela, koji je
javnosti znan kao savjest nacije, njezina
vertikala i1 horizontala. Pilsel je ujedno
«razalovani» analitiCar novoizabranog
predsjednika, poznat po jos desetak pseu-
donima (pod kojima je pisao, izmedu os-
taloga, pjevaju¢i panegirike samomu
sebi!). Osim cirkuske predstave o @ [
aktualnoj premijerki, istodobnog T
samohvalisanja 1 prosjacenja za
bilo kakav posli¢ (jer Soros vise
ne drijesi kesu tako lako!), Pilsel
je javnost izvolio izvijestiti kako
su se u njegovu argentinskom do-
mu svojedobno sastajali i politi¢-
ki dogovarali Ante Paveli¢ i
Adolf Eichmann.

Otkrice je spektakularno iz vise
razloga. Dosad se, naime, znalo
da je Eichmann (1906.-1962.)
malo nakon pristupanja nacional-
socijalistima, ve¢ sredinom tri-
desetih godina, postao toboznji
stru¢njak za «zidovsko pitanje»
pa se time na opéepoznat nacin «bavio» i
tijekom rata. Nikad se nije zanimao za
vanjskopoliticka pitanja niti je u tom
smislu djelovao ¢ak ni onda kad je bio dio
vladajuceg sustava. Jo§ manje se politicki
angazirao u Argentini od 1946. do 2. svib-
nja 1960. kad su mu u trag usli izraelski
agenti $to su ga devet dana kasnije oteli i
otpremili u Izrael, gdje mu je od 2. travnja

-_—
-

-

|
Is-
-

A

do 15. prosinca 1961. priredeno javno
sudenje. Prema tome, Eichmann i Paveli¢
su, uz struénu pomo¢ Pilselova djeda, u
ku¢i Pilselovih — koja je tisu¢ama kilo-
metara daleko od Buenos Airesa odnosno
u podrucju u kojem Paveli¢ najvjerojat-
nije nikad nije bio — mogli razgovarati sa-
mo o jednoj temi: o «kona¢nom rjesSenju
zidovskog pitanjay.

Razgovor ugodni: Aleksandar Stankovié¢ i Carlos Pilsel

Da je istinoljubivi Carlos i ovoga puta
pouzdan, posvjedocit ¢e — nema sumnje —
jedan drugi istinoljubac: Miljenko Miéa
Jergovi¢. A kod takva dva svjedoka
daljnja rasprava o ¢injenicama je suvisna.
Roma locuta, causa finita: ustase se nisu
ni bavile ni¢im drugim nego kovanjem
planova o istrjebljenju Zidova. (Jer, $to
reCe jedan sporedni lik iz Golikovih
Gruntovéana, koji je za Spek i gemist

imao zadatu na djelu uloviti Sumsku
Steto¢inu Sto je zZderala kuruzu kod Du-
dekove Kkleti: Kunst je denes pravoga
svedoka imeti...) Carlos ¢e, eto, za komad
Speka svjedoditi o Paveli¢u jednako istini-
to kao $to je svjedoCio o devastaciji onih
srpskih grobova koje je sam oskrvrnuo da
bi za to mogao optuziti Hrvatsku vojsku.
A tim se povodom naSemu uredni$tvu ja-

i vio A. B., Hrvat koji se od 1947. na-
$ao u Argentini. On navodi kako su
, se istoga tjedna o kojem je govorio
Pilsel, u njegovu argentinskom do-
| mu tajno sastali Paveli¢, Ei-
senhower i Churchill (kao posebni
i izaslanik britanske kraljice), te su
tom prigodom poveli umiljate raz-
govore 1 dogovore o daljnjemu za-
jednickom djelovanju. Istom su
zgodom Paveli¢u odali priznanje za
lukav podzemni rad koji je tijekom
rata potkopavao vojnu silu Osovine
i presudno doprinio saveznickoj
pobjedi ($to se zasad ne smije obja-
viti, kako se ne bi ugrozili strateski
angloamericki interesi u jugoistoc-
noj Europi i na Bliskom istoku).

Svjedok A. B., naravno, ocekuje da mu
se vjeruje jednako kao Pilselu, tim prije
§to se on (A. B.) nije nikad lazno pred-
stavljao i nije nikad sam sebe veli¢ao pod
izmisljenim imenom. Prema tome u nje-
govo postenje ima manje razloga sumnjati
nego u postenje Carlosa Pilsela i Mice
Jergovi¢a. Zato mu i vjerujemo! (R. E.)

DANAS UBIJAMO «<HUMANO»!

Nakon $to je srednjoSkolcima u zag-
rebackoj Skoli za tekstil, kozu i dizajn na
satu vjeronauka krajem ozujka 2010. pri-
kazan film Pobacaj — Zenina odluka, na
vjerouditeljicu Janju Deli¢ i na voditelja
Obiteljskog centra Marija Zivkoviéa, iz
tzv. lijevoliberalnih krugova podigla se
kuka i motika. Razlog? U filmu, snim-
ljenom 1973. u Chicagu, opisuje se sudbi-
na 18-godiSnje djevojke koja nezeljenu
trudnocu kani prekinuti pobacajem, pa ju
majka odvodi k lijecniku koji joj prika-
zuje Cetiri tada uobicajene metode poba-
¢aja. Na njima se — sli¢no kao u filmu Ni-
jemi krik, $to ga je 2004. u Skolama, iz-
medu dva hodoc¢as¢a Gospi Sinjskoj, zab-
ranio prikazivati poznati katolik (i izabra-

nik Hrvatske stranke prava na nedavnim
predsjednickim izborima) dr. Dragan
Primorac — prikazuje trganje djecjih udo-
va, trovanje solju i sli¢ni brutalni oblici
nasilnog prekida jednoga nerodenog zi-
vota.

Filmska kamera tako dokazuje da se ne
radi ni o kakvome «plodu», «fetusu» i
sliénim eufemizmima kojima je jedina
svrha umiriti savjesti onih $to nasilno
okoncavaju tek zapoceti Zivot i §to — um-
jesto da ih se oznadava ubojicama — vole
da im se tepa kao naprednima i civilizira-
nima, pace borcima za prava i slobodu
Zene. Prikazi ubojstva u utrobi toliko su
Sokirali mnoge ucenike da su oni — pise
zagrebacki Jutarnji list na Veliki petak —

ostali Sokirani, a neki se danima nisu
mogli smiriti. No radi se, piSe isti list, o
«monstruoznoj» odgojnoj metodi i o
«monstruoznome filmuy, jer se pobacaj
poodavno obavlja na drugaciji, «civilizi-
ran» i «humany nacin.

Dakle, danas viSe ne trgamo djecje
udove i ne meljemo ostatke njegova tijela,
nego to ubojstvo obavljamo kirurSkom
precizno$cu, €istih ruku i mirne savjesti.
Znaci li to da viSe ne ubijamo, i da se
nerodeno dijete, $to u filmu Nijemi krik
uzalud uzmice pred nemilosrdnom ki-
retom, sad s uzitkom ¢eka kako da bude
«humano odstranjeno», u ime «prava na
izbor»? Znaci li da i to nerodeno dijete da-
nas ima «pravo na izbor»? (T. J.)
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Dopisnica

PISMA 1Z ISTRE

Uz tjedan mozga

Nikad do sad nisan ¢uja da postoji i ta-
kov tjedan. E, a bas u ten tjednu Cujen, eli
¢itan stvari koje nimaju veze z mozgon.

Najprije san ¢uja na radiju o inicijativi
da se formira hrvacka pravoslavna crikva.
Nis novega, san reka, ter se o njoj govori
150 godin, a postojala je i za vrime NDH.
Pak san u "Jutarnjen listu" procita ko-
mentar Inoslava Beskera. Koji na svaki
nacin pokuSava dokazati kako je ta ideja
pogresna, Stetna, pa i opasna. I da bi to
moglo "lojalne, urbane Srbe" iritirati! Ma
nemoj, Inoslave! Prvo, znan ¢a su to urba-
ni Srbi, ma ¢a su to “lojalni Srbi”, jos$ ni-
san shvatija. Bin volija da mi to niki ob-
jasni! E, sad gremo dalje. Kad bi bilo
kemu palo na pamet da u Hrvackoj ukine
Srpsku pravoslavnu crikvu, pak da sve
Srbe u Hrvackoj proglasi za pravoslavne
Hrvate, to bi sasvin sigurno iritiralo Inos-
lavove "urbane, lojalne Srbe"! Ali ako ni-
ki zeli (niki ud njih) ponovo ozivotvoriti
ideju o hrvackoj pravoslavnoj crikvi, u
koju, ki god ¢e, more pristupiti dobro-
voljno, ¢a se to tice "urbanih, lojalnih
Srba"! Nidan hi ne prisiljava na nis. Ako
¢e 1 dalje ustati vjerni vjernici svoje
Srpske pravoslavne crikve, neka budu.

Ali ako niki ud njih shvate da se u toj
Hrvackoj more biti katolik i Hrvat, pro-
testant i Hrvat, musliman i Hrvat, ateist i
Hrvat, agnostik (!) i Hrvat, zasto niki nebi
moga biti pravoslavac i Hrvat? I ki mu to
more zabraniti! Nidan! Pa ni... "urbani,

loj alni Srbi"!

Zarazliku ud sveopce, katolicke crikve,
koja ima jenega poglavara, papu, rim-
skega biskupa, Petrovega nasljednika,
pravoslavci imaju svaki svoju nacionalnu
crikvu. Pak tako postoje Ruska, Bugar-
ska, Srpska, Grcka i koje sve ne pravos-
lavne crikve. E, ali da makedonska, eli
crnogorska pravoslavna crikva nisu priz-

nate kako samostalne, autokefalne, sa-

moglave eli svojeglave, tvrdi nas Inoslav.
Naravno da nisu! Kad srpski nacionalisti
na ¢ijen je Celu Srpska pravoslavna crik-
va, nikad nisu priznali Makedonce i Ma-
kedoniju, (juzni Srbi su hi zvali), a vero ni
Crnogorce. Ter i danas skoro polovica
Crnogoraca se smatra Srbima. A i naj-
zes¢l, najzadrtiji Srbi (Milosevi¢, Karad-
zi¢) su zapravo Crnogorci!

Ca san jo§ stija re¢i? A, da! Hrvacka
pravoslavna crikva. Zasto ne! Inoslav
Besker mi ni na koji nacin ni dokoaza da
to ni dobra ideja! I jo$ nisto! Za vrime
NDH je postojala Hrvacka pravoslavna
crikva kojoj je poglavar bija Germogen.
Kojega su komunisti osudili na smrt i
smaknuli. Zasto? Pazite dobro! Zato ¢a je
pokusa odvojiti Srbe iz Hrvaceke ud pra-
voslavne crikve u Srbiji! Istovrimeno su
osudili Stepinca jer... ni stija odvojiti
Hrvate ud Vatikana! Di je tu pravda, dos-
ljednost, elementarna logika, ¢ete re¢i? E
pa, lipi moji, te su kategorije bile nepoz-
nate u unoj... dugoj mra¢noj noci!!!

Zivjela nova seljatka
buunaaa...!

Tako smo kantali kad san bija u osnov-
noj skoli. I dalje: «...Protiv gospode, a za
sloboduuuu / kukom i motikom zapoceta
borba, / okonc¢at se mora, sada je caaaa-
as...!» [jos: «...Nema seljaka, nema juna-
akaaaa..., / kao $to je bio Gubec Matijaa-

a...!» I tako dalje.

InSoma, tek kasnjije, puno kasnjije san
shvatija da su to komunisti na melodiju:
"Ustani, bane, Hrvatska te zove", izmislili
svoju verziju. Pak su i na melodiju "Evo
zore, evo dana, evo Jure i Bobana..." lan-
sirali svoj hit "Na Kordunu grob do gro-
ba".

Nego, da se ja vratin na pocetak. Na se-
ljacku bunu. I na osnovnu Skolu. Svako
lito, na ne znan koji datum, na Skolskoj
pozornici u "fiskulturnoj dvorani", odrza-

va se je igrokaz o smrti Matije Gubca. Ka-

ko su ga briznega Stipali z uzarenin klisti-
ma, sili ga na uzareni tron i na glavu mu
vrgli uzarenu (ud crlenega krep-papira
nacinjenu) krunu. Aj, kako san samo
mrzija unega Franju Tahija! I zato san i
dan-danas na strani obespravljenih, potla-
¢enih, ponizenih i uvrijedenih! Vero san!
A ¢a ste pensali, da ¢u stati na stranu unih
koji su potukli seljacku vojsku! Ma dajte,
vas molin! Moji su uzori bili Gubec, Pasa-
nac, Gregori¢, Mogai¢! A vi si navijajte za
Franju Tahija, za Todori¢a, Gabri¢a-Jam-
ba, Peveca! E, a kasnjije san gleda fil-
move o unoj seljackoj revoluciji u Meksi-
ku. Pak su mi uzori bili Pancho Villa i
Emiliano Zapata. Panco z vilami i Emili-
jano z lopaton! Kukom i motikom zapo-
Ceta borba...! A1 oni su na kraju najebali.
InSoma, kad san tako analizira sve seljac-
ke revolucije, san zakljucija da seljaci
vajk izvucéu deblji eli kraéi kraj, kako Cete.
I kad su uvi nasi seljaci z traktorima dosli
na asfalt, san zajno reka da ud tega nis ne
bude. I oni su imali nikega svoga Matiju,
ma vlast je imala svojega... GaSpara Ala-
pica! Zasto ne virujen u seljacku pob-
jedu? Zato jer san zlopamtilo! Pak dobro
pamtin kako su na prosvjede bili izasli
mljekari i ratari. Vlast je mljekarima dala
nike mrvice i oni su lipo posli doma. I za-

jebali ratere!

Eeeee, da san ja jo$ seljak! Ma nisan.
Udkad san proda moje brizne, neprezalje-
ne koze! Bin van ja pokaza ¢a je seljacka
revolucija. Kad bin se ja pojavija na Jela-
¢i¢-placu z mojih 80 kozah, pak da frmaju
svi promet, zaseru i zapi$aju cili trg, pa da
vidin ¢a ¢e uciniti prometna policija! I ki
¢e moga jarca Macka uloviti zaroge! E, li-
pimoji seljaci! Vas vas HSS ne benda ni 5
posto. Ali ako su oni pozabili unu staru:
"Vjera u Boga i seljacka sloga", vi niste

tribali. I zato van je, kako van je!

Va§ BlaZ PILJUH
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Drustvene teme

UDBINSKA CRKVA HRVATSKIH MUCENIKA

(Izvjesce o posjetu Gospicu i Udbini)

U utorak, 30. ozujka 2010., otputovali
smo u Gospi¢ na sastanak s preuzviSenim
biskupom dr. Milom Bogovi¢em, zbog
dogovora o izvedbi i postavljanju ka-
menih spomen- blokova pri crkvi Hrvat-
skih muéenika na Udbini. Razgovor smo
vodili u vrlo srdaénom i prijateljskom oz-
racju.

Uz dvije ponude dobivene od klesara u
Zagrebu, predsjednik gospicke pod-
ruznice HDPZ-a, Ivan Vukié, pribavio je
ponudu gospic¢koga klesara koja je po-
voljnija, a prednost je i smanjeni troSak
prijevoza. Mislili smo kako je vrijeme da
se ti blokovi $to skorije izrade, ali smo do-
bili odgovor da jos ima dosta vremena do
njihove ugradnje.

Prema biskupovu objasnjenju, jo$ nije
kona¢no rijeSeno gdje ¢e se ti
spomen-blokovi ugraditi. Postoji nekoli-
ko ideja. Jedna od njih je zamisao oca bis-
kupa da bi se ti blokovi ugradili na mjestu
porusene stare crkvice Markova groba.
Rusevina se nalazi uz desnu obalu rjecice
Krbave, nekoliko stotina metara uzvodno
od glavne ceste prema moru. Tu je sag-
raden mosti¢ i postavljen veliki drveni

kriz koji sada predstavlja Prvu postaju 'ﬁ

kriznog puta koji odatle vodi uzbrdo
prema novoj crkvi Hrvatskih muceni-
ka. Ovaj teren nije u crkvenome vlas-
nistvu. Gospodin biskup zeli o toj ideji
i mogucéoj realizaciji razgovarati s
predstavnicima nacionalnih udruga,
koje su i inace iskazale zelju da se tak-
vi spomen-blokovi na neki nacin ug-
rade u samu gradevinu crkve Hrvat-
skih mucenika ili uz nju. Ostaje nam
pricekati i vidjeti razvoj situacije.

Na kraju zelimo vas, Cclanove
HDPZ-a upoznati s tekstom glavnog
natpisa (povrsina 5 blokova) i 10 blokova
s nazivima kaznionica. Natpis bi glasio:

HRVATSKIM POLITICKIM UZNI-
CIMA KOJI SU U ZATVORIMA 1
KAZNIONICAMA U DOMOVINI I
IZVAN NJE ROBIJALI I UMIRALI
ZA SLOBODU HRVATSKE

LEPOGLAVA / STARA GRADISKA /
GOLI OTOK / SVETI GRGUR / PO-
ZEGA / ZENICA / NIS / FOCA / SRI-
JEMSKA MITROVICA / NOVA VES

Cijena izrade ovih 15 blokova je oko
12.000,00 Kn. Ako postoje prijedlozi za

| e
Udbinsko svetiste gradi se punom parom

prosirenje imena kaznionica ili sli¢no,
treba voditi racuna o poveéanim troskovi-
ma, pa onda i o izvorima potrebnih za os-
tvarenje. Svoje eventualne prijedloge
Saljite na adresu SrediSnjice.

Sve daljnje obavijesti o razvoju situa-
cije dobivat ¢emo s izvora, od naseg
predsjednika HDPZ Podruznice Gospié,
Ivana Vukica. Preuzvisenom ocu biskupu
Mili Bogovi¢u zahvaljujemo na prija-
teljskom gostoprimstvu, a posebno na
njegovim simpatijama prema nama uzni-
cima.

Alfred OBRANIC & Stjepan BRAJDIC

CETRDESETI BROJ KARLOVACKOGA
POLITICKOG ZATVORENIKA!

| 155N 1331-8535

Kad o4 izadu iz ame;

samice

Nk zauuijoh, 20 5ua vremens,

ostnu same .
Vera Mutak Hauptfeld

U ozujku ove godine iz tiska je iziSao
cetrdeseti broj Karlovackoga politickog

zatvorenika. Karlovacka podruznica

RUEC UREDNIKA
PODSIETIMO SE

hvaj broj Karlowatkog politickog zatve-
renika® — glasila Hrvatskag drustva paltic-

GLASILO HRVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIKA KARLOVAGKE ZUPANIIE

Neklada svakoq braja glasila kratala se
od 300 do 500 primjeraka, Distrbuira se

kih zatvarenika grada Karlovea | Karlovadks
2upanija, #o ga upravn driite u ruci, Getr-
daseti je po redu, Sigurni smo da zasluzuje
mali evri na prijedeni put,

Prvi broj nase glasila fiskan je u sjecnju
1096, godine, Dakle, s ovim brajem ulazimo
u XVl godinu Ilazenja. Nakoliko prit gudi
na glasil e irlarilo nekolko puta godisnie,
= malim brojem stranica. Kasnije so bro| pri-
mjeraka ustalio na dva puta godignja | na
cvanaest stranica, &lo ja primjerene naim
financskim mogudnnstima.

Do danas je u glasilu objavjens vise od
300 danaka, komentara, osvita, iwjedia
prikaza, memoarske literature @ pjesama.
Mnoge sudbine i palnje hreatskih politickih
zawerenika s nateg podrucia objeviene su
1 gasilu, a posebno detaljno rezultati rada
Istrasiuackoy sredista za Karlovacky 2upa-
niju, o éemu je Pocruinica HOPZ-a Karly-
wvar abjavila i obimnu krjigu pod naslovom
Zatajena grobitta i preSudene rive Dru-
gog svietskog rata | poraca u Karlovackoj
Zupariii® iu pripremi je | dopuna knjige).
Pored toga, u svakom broju nasle su se i
drudlvene vijest: i rada Podrusnice, obavi-
jesti o Glanovima, koristenju knjiznica, radu
drugtvenog kluba i sl

Kacla bi se svi objavljoni prilos ukorifi
u jodnu knjigu famata A6, bila bi o pode-
blia kriiga od oko 800 st Dokument
wrjedan paznje budusih istrazivata i povje-
snigara

svim nadim élanovima, avim podruznicama
HDPZ-2 u zamiji. mnogim drugim korisnici-
ma dilem Zupanije. mnogim knj#nicams, &
drideni broj 8alje se u Eurapu | prokomor-
ske zemlje, sve potpuna besplatno.

U dosadagnjim brojevima nalaze se pri-
lozi 39 autara, ponajvise Karlovdana, ali i
autora iz Ogulina, Slunja, Ozlja, Rijeke, Za-
greba, Siska, lvanic Grada, pa tak iz SAD-a
i Kanade. S¥i autori usiupili su svoje radove
urednidlv be ikakve naknade.

Prvihcvadnsatijedan broj(1995.- 1989}
uredivac je pokajn Hrvoje Hauptfeld, a od
broja 22 do 40 (1999.-2010) Bofa Kova-
Gevie. Uz glavae urednike najvecu podrsku
davali su ostali €lanovi urednidtva, osobita
predsjednik Mladen Somek, zatim lcktari
pok_ prof. Ivana Lisas {1996.-2003.) i prof.
Zdenka Poovit. (2003-2010). Grafitko
uredivanje i kamg]utersku obradu, od 1895,
¢o 2004, sjajno [ obavian gosp. Darko
Marinic., Nemali doprinos davali su | aktivni
dlanowi udruge na poslovima pakiranja i dis-
tribucije. Sviti poslovi obavljani su s [jubay-
lju i entuzijazmem, bez ikakve nagrade,

Od broja 8. abjavianag u svibnju 996,
punih 15 godina, giasila se tiska u moder
noj tiskari Pecaric | Radogal, koja nd 2004,
ahavlja i grafidku prpremu.

Trndkava izdavanja bils b nemoguge fi-
nancirali samu iz drustvene tlanaring.

Na sritu, u lome nam veliku podréku i
pomoé godinama pruzaju grad Karlovac @
Karlovacka Zupanja.

HDPZ-a jedina je, uz srediS$njicu, koja
objavljuje svoje glasilo, i to ne jednom i
sluc¢ajno, nego ve¢ punih Sesnaest godi-
na. Po obicaju, i ovaj broj obiluje drus-
tvenim vijestima, opaskama i komentari-
ma, prikazima knjiga te vrijednim
sjecanjima i svjedocCenjima o hrvatskim
politickim uznicima. Objavljena je i bib-
liografija tekstova koji su osvanuli u

petka od 10 do 12 sati.e

posljednjih deset brojeva. Urednistvo,
suradnici i podupiratelji KPZ-a zasluzu-
ju svako priznanje i iznimno postovanje,
a Citatelji nesumnjivo océekuju nove
brojeve. Kao posebno vrijedan i zanim-
ljiv tekst, mi u ovome broju naseg
mjesecnika prenosimo u cijelosti nepot-
pisani ¢lanak pod naslovom «Povlastene
mirovine». On ¢e u u ovom vremenu
krize nesumnjivo zanimati ve¢inu ¢lano-

va HDPZ-a. (L. K.)

OBAVIJEST CLANOVIMA
OSJECKE PODRUZNICE

Obavjescuje se ¢lanstvo Podruznice Osijek da je uredovno vrijeme drustvenih
prostorija (Osijek, Strossmayerova br. 1) svakoga radnog ponedjeljka, srijede i
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Drustvene teme

POVLASTENE MIROVINE

U tisku se sve ¢esée spominje "uvode-
nje reda u kategoriju mirovina ostvarenih
po povoljnijim uvjetima". Drugim rijeci-
ma, o tzv. privilegiranim, odnosno pov-
lastenim mirovinama. Dakako, s tenden-
cijom da se one smanje ili ¢ak i ukinu. U
toj raboti sudjeluje ¢ak i Institut za javne
financije, vjerojatno vodeci ra¢una samo
o tome kako ¢e se smanjiti proracunski
rashodi, a zanemarujuéi sve ostale razloge
i okolnosti zbog kojih je ta kategorija mi-
rovina uopc¢e uvedena.

U pristupu razmatranju ove teme dobro
je znati nekoliko klju¢nih podataka , oso-
bito o relativnom i apsolutnom znaéenju
tog "problema".

U Republici Hrvatskoj broj umirovlje-
nika krec¢e se oko 1,2 milijuna. Korisnika
tzv. povlastenih mirovina ima 181.000 ili
15 %. Medu njima se spominju ¢ak 15 ka-
tegorija: sudionici NOR-a, pravosudni
umirovljenici, branitelji iz Domovinskog
rata i HVO-a, domovinski vojnici, pripad-
nici JNA, HAZU, ¢lanovi Izvr$nog vijeéa
Sabora i SIV-a, djelatnici Sabora i Vlade,
nekadasnji savezni kadar, labinski rudari i
bolesnici od azbestoze, a medu svima nji-
ma i nasi supatnici - bivsi politi¢ki zatvo-
renici.

A pogledajmo sada koliko to relativno
bivsi politicki zatvorenici ucestvuju u
ukupnom broju umirovljenika i u broju
tzv. povlastenih umirovljenika:

- ukupan broj umirovljenika u Republici

Hrvatskoj . . . . 1.200.000 (100,00%)
- ukupan broj "povlastenih
umirovljenika" . . . 180.906 (15,00%)

- broj povlastenih politickih

zatvorenika u ukupnom

broju umirovljenika. . . 5.389 (0,44%)
- udio mirovina politickih zatvorenika

u povlastenim mirovinama . . . 2,98%

Dakle, broj "povlastenih mirovina" biv-
sih politickih zatvorenika, u odnosu na
ukupan broj umirovljenika u Republici
Hrvatskoj, manji je od 0,50 % (pola pos-
to)! A u odnosu na broj tzv. "povlastenih
mirovina", mirovine bivsih politickih zat-
vorenika manje su od 3 %. Boze, zar je to
stvarno problem nase Republike i njenoga
proracuna ili njihova korekcija moze spa-
siti drzavni proracun.

Pitamo se: jesu li kriticari institucije
"povlastenih mirovina" uopce svjesni
mnogih bitnih ¢injenica, koje su bile te-
melj ¢itavog sustava. Ne ulazeéi u krite-
rije ostvarivanja prava na "povlastene mi-

rovine" drugih kategorija umirovljenika,
nas u ovom trenutku zanimaju kriteriji po
kojima su takvo, zapravo minimalno, po-
vecanje mirovina dobili bivsi politicki
zatvorenici.

Pri ocjeni spomenutih podataka pot-
rebno je uzeti u obzir i ove €injenice:

Tko su uopce bivsi politi¢ki zatvoreni-
ci? Hrvatski sabor ih je definirao kao
"Osobe, koje su zbog svojih politickih uv-
jerenja ili politickog otpora i borbe za sa-
mostalnu hrvatsku drzavu, bili liSeni slo-
bode od 1. prosinca 1917. do 30. svibnja
1990."

1z definicije proizlazi da se bivsi poli-
ticki zatvorenici mogu svrstati u tri sku-
pine: (a) politicki zatvorenici od 01. pro-
sinca 1918. do 15. svibnja 1945. Naravno,
njih je danas svega nekoliko zivih; (b) po-
liticki zatvorenici od 15. svibnjal945.
masovno stradali u porac¢u Drugoga svjet-
skog rata; medutim, danas su to sve stari
ljudi, ¢iji se broj iz godine u godinu naglo
smanjuje, a uskoro ih vise i ne ¢e biti; (c)
politicki zatvorenici, sudionici "Hrvat-
skog proljeca" 1970.1 1971. godine, pok-
reta protiv unitarizma, a za reformu, gos-
podarskog, kulturnog i politickog zivota u
zemlji, koji su osudeni na zatvorske
kazne. Njih je znatno manje.

U tisku se susre¢emo s mnoStvom
dezinformacija. Napr. drzavni proracun je
za 2008. godinu morao izdvojiti za "pov-
lastene mirovine" bivsih politickih zatvo-
renika ¢ak 240 milijuna kuna. A stvarno je
izdvojio 127 milijuna kuna ("Vecernji
list" od 01.12.2009.). Ranija stecena pra-
va biv§ih hrvatskih zatvorenika postupno
su ukidana (zdravstveno osiguranje, farsa
od tzv. kuponske privatizacije, eliminira-
na djeca iz nasljedstva i dr.).

Velika nepravda bivsim hrvatskim poli-
tickim zatvorenicima ucinjena je pog-
rjesnom primjenom Odluke Ustavnog su-
da Republike Hrvatske od 21. srpnja
2004., po kojoj su svi umirovljenici treba-
li primiti obestecenje za razliku u mirovi-
ni za razdoblje 1993.-1998. Bivsi politic-
ki zatvorenici nisu primili to obesSte¢enje,
s obrazlozenjem da su umirovljeni po PO-
SEBNOM ZAKONU. A to je drska neisti-
na. Izmjena Zakona o pravima bivsih po-
liti¢kih zatvorenika, kojim je stvarno po-
boljsan njihov materijalni polozaj, done-
sen je krajem 1998., s primjenom od 1. si-
jecnja 1999. Raniji propisi o pravima biv-
Sih politickih zatvorenika samo su reguli-
rali njihov status, radni staz i sl. To znaci
da su svi oni, koji su oti§li u mirovinu

prije 1. sije¢nja 1998. umirovljeni po Za-
konu o mirovinskom osiguranju kao i svi
drugi umirovljenici, a ne nikako po po-
sebnom Zakonu. O¢igledno je da su i biv-
§i politicki zatvorenici imali pravo na
obestec¢enje za razliku u mirovini od
1993.-1998.

Na kraju si postavljamo pitanje: tko u
svjetlu spomenutih ¢injenica ima pravo i
¢ist obraz dovoditi u sumnju visinu ranije
steCenih prava tih nesretnih ljudi. Mozda
oni koji nikada nisu patili, bili muceni i
progonjeni, robijali, crncili bez place i
radnog staza, loSe hranjeni, uzete im kva-
lifikacije, onemoguceno daljnje Skolova-
nje, zaposljavanje i napredovanje u poslu,
Sikaniranjem na sve moguce nacine odu-
zimano im ljudsko dostojanstvo.

Treba 1i podsjetiti na obrazlozenje Sa-
bora pri donosenju Zakona o pravima biv-
Sih politickih zatvorenika iz prosinca
1998., kojim se poboljsava njihov materi-
jalni polozaj:

"Vladajuéi rezim bivse Jugoslavije ok-
rutno se obracunavao sa svojim politic-
kim protivnicima, poglavito sa svjesnim
Hrvatima koji su tezili nacionalnoj slobo-
di i drzavnoj nezavisnosti. Takve je Hr-
vate rezim bivSe Jugoslavije nemilosrdno
progonio, zatvarao i ubijao. Zatvori su bili
prava muciliSta u kojima su bivsi zatvo-
renici bili izloZeni svakodnevnoj tjelesnoj
i dusevnoj torturi, teSkom fizickom radu,
slaboj prehrani i loSim higijenskim i
zdravstvenim uvjetima. Za svoj mukot-
rpni rad u pocetku uopce nisu bili placeni,
a kasnije su primali tek simboli¢nu nakna-
du. Nakon izdrzane dugogodisnje robije
bili su proskribirani gradani tre¢eg reda,
razorenih obitelji, bez imovine, bez za-
poslenja i bez nade. Takvo stanje prenosi-
lo se i na ¢lanove njihovih obitelji.

Sadasnji materijalni (i uopée drustveni)
polozaj vecine bivsih politickih zatvore-
nika prilicno je tezak. Ve¢inom su to stari-
jiljudi, bez stana, bez imovine, bez obite-
lji i bez radnog staza, a njihove mirovine,
na temelju vazeceg Zakona o pravima
bivsih politickih zatvorenika, veoma su
niske."

Radi loseg materijalnog polozaja bivsih
politickih zatvorenika Zakon je donesen
po hitnom postupku, s time da se prim-
jenjuje od 1. sije¢nja 1999. Pa, nije valjda
moguce da se sve te ¢injenice guraju u za-
borav! (Preneseno iz Karlovackoga poli-
tickog zatvorenika, god. 16/2010., br. 40,
ozujak 2010. str. 2.-3.)e

)
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Drustvene teme

KOMUNISTICKOM TERORU USPRKOS
SOL ZEMLJE

Na Danu Njemacke sudjelovali su dr.
Anna Kaminsky i kulturni izaslanik (at-
taché) veleposlanstva Savezne Republike
Njemacke. Prije pocetka prikazivanja do-

It SCHULER GEGEN STALIN

Ein Dokumentarfilm von Steffen Liiddemann und Hanno Briihl,
produziert von T & G Films GmbH

Hrsg. von der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur

STIFTUNG

% Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
Bandesunmieluse it des fenticnen Recres AUFARBEITUNG

kumentarnog filma ,,Cetiri uéenika protiv
Staljina“ ravnateljica njemacke Zaklade
za savladavanje posljedica SED-diktature
iz Berlina dr. Kaminsky je uvela gleda-
teljstvo u povijesni kontekst.

U diskusiji su, uz dr. Kaminsky, sud-
jelovali kulturni izaslanik veleposlanstva
i predsjednik Inter-Asso-a Jure Knezo-
vié. Ceskoj publici, medu kojom je bilo
puno mladezi, ve¢inom gimnazijalaca,
prikazana je stvarna slika njemacke mla-
dezi nakon strasne kapitulacije. Prezivjeli
akteri otvoreno govore o svome mla-
denackom stavu i uvjerenju, te o zloupo-

Dr. Kaminsky govori o povijesnom kontekstu

Pise:
Dr. sc. Renata KNEZOVIC,
LFUK, Bratislava

rabi njihova mladenackog zanosa. I nakon
spoznaje o zlo¢inima koji su nacionalso-
cijalisti po¢inili, ostaju uvjereni u isprav-
nost svoje borbe protiv okupatora i zelje
za ujedinjenjem njemackog naroda.

Film prikazuje i svu brutalnost komu-
nistickih metoda, pa se stanovnik iz bilo
koje drzave biv§ega komunistickog susta-
va mogao prisjetiti ti istih metoda, $to je
izazivalo osje¢aj da su komunisti zaista
bili pripadnici jedinstvene internacional-
ne zlo¢ina¢ke organizacije. Ceska publika
je mogla vidjeti da su Nijemci u drugoj
polovici 40-tih godina bili u mnogo tezoj
gospodarskoj situaciji nego sto je to bila
Cehoslovacka, a iz razgovora se moglo
zakljuciti da je ovaj film pozitivno djelo-
vao na medusobno razumijevanje dva
susjedna, ne uvijek prijateljska, naroda, a
posebice na mladez.

Zajednicki nazivnik: Smrt

Pod tim naslovom postavljena je iz-
lozba rumunjskog Instituta za istrazivanje
komunisti¢kih zloc¢ina, priredena kao dio
Dana Rumunjske. Glavnu rije¢ imao je
redatelj te rumunjske udruge, g. Marius
Oprea, koji je nazo¢ne uveo u povijesni
kontekst i komentirao pojedine izloske.
Pocetkom 2006. Institut je poduzeo niz
arheoloskih istrazivanja s ciljem ekshu-
macije tjelesnih ostataka protivnika ko-
munisti¢kog rezima, koje je bez suda ubi-
la tajna policija Securitate. Slike, reklo bi
se ve¢ videne; prostrijeljena lubanja, Zi-

Sudac koji je osudio Nicolae i Elenu Ceaugescu i Marius Oprea

com zavezane ruke i oskudna odjeca.
Poneke fotografije iz arhiva bivse Securi-
tate 1 obiteljskih albuma.

Zastitu nad izlozbom, koja je bila i sas-
tavni dio redovne medunarodne kon-
ferencije ceskog Instituta za proucavanje
totalitarnih rezima, preuzela je veleposla-
nica Rumunjske u Ceskoj Daniela Anda
Grigore Gitman, koja je odrzala uvodno
slovo, a pozdravu nazoc¢nih pridruzio se i
Laszlo Tokés, protestantski biskup i poz-
nati temisvarski svecenik.

Rumunjska veleposlanica
gospoda Gitman
Dan Albanije bio je 25. veljace. Tog da-

na prikazan je albanski dokumentarni
film ,,Zatvoreni narod* koji je pobudio
veliko zanimanje za tu, za ¢esku publiku,

egzoti¢nu zemlju. Film je bio originalna

A £ ifi Wodvad,
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Jure Knezovié¢ i Tomor Aliko

alternativa za izu¢avanje novovjeke povi-
jesti. Tema filma je komunisticki genocid
u Albaniji, a prikazane su i autenti¢ne
snimke strijeljanja zrtava. Partnerom pri
zivoj diskusiji bio je veleposlanik Repub-
like Albanije u Ceskoj Qazim Tepshi i
predsjednik Inter-Asso-a Jure Knezovic,
ali i Tomor Aliko, covjek koji je 1946.
osuden na dozivotni zatvor iz koga je
1963. otpusten, ali ne na slobodu nego u
internaciju u kojoj je bio do sloma komu-
nizma 1989. godine.

Proces

U porotnoj sudnici Vrhovnoga suda u
Pragu ve¢ se drugi put 27. veljace, prema
scenariju mr. Jana ReFicha, odrzava fik-
tivna obnova politickoga procesa u kojem
su studenti prava akteri. Ovaj put je sudni-
ca, zbog velikog zanimanja za proces
,»Uznicko sveuciliste profesorice RiiZene
Vackové* bila prepuna. U okviru izbornog
predmeta za studente Pravnog fakulteta
Karlova sveucilista a uz stru¢nu suradnju
prodekana prof. dr.sc. Jana Kuklika
projekt se pripremao cijeli semestar. Ulo-
gu profesorice RiZene Vackové glumila
je filmska i1 kazaliSna glumica Milena

Steinmasslova, u ulozi dr. teologije Otta
Madra predstavio se David Suchftipa,
voditeljem i komentatorom bio je glumac
Jifi Kohout dok su ostale uloge igrali stu-
denti Pravnog fakulteta Karlova sveuci-
lista.

Drugi dio viSesatnog programa bio je
posvecen zivoj diskusiji studenata Prav-
nog fakulteta o konkretnim predmetima
komunistickoga sudovanja, pitanjima
kontinuiteta prava i drugo. Program je
snimila Ceska televizija.

Sol zemlje

Literarno-glazbena vecer pod nazivom
»Sol zemlje “ uprili¢ena je u prostoru Kar-
lova sveucilista u blizini izlozaka pro-
gonjenih pripadnika katolicke crkve u
Ceskoj. Izbor pjesama iz resetaka prip-
remila je Daniela ReFichova.

Pjesme BoZene Kuklové-JiSové (Ces-
ka), Vere-Hauptfeld-Mutak, Ivane Ro-
ki¢-Radi¢, Borislave Kadzi¢-von Jali i
Andrije Vuéemila (Chorvatsko), Bohda-
na Thora Antonyc¢a (Ukrajina) Citali su
glumica Debora Stolova i glumac JiFi
Lastovka uz pratnju poznatog ceskog fla-
utista Vaclava Kunta.

|
¥

Pjesnik Andrija Vucemil govori o svom
pjesnistvu i o zatvoru na Golom otoku

Glumica Steinmasslova u ulozi optuzene prof. Vackové

Veliki prostor posvecen je bio hrvat-
skom pjesniku A. Vuc¢emilu koji je bio na-
zocan i sudjelovao u razgovoru. U ime ve-
leposlanika Republike Hrvatske na lite-
rarno-glazbenoj veceri sudjelovao je prvi
tajnik veleposlanstva gospodin Drzislav
Skeljo. Stihove hrvatskih autora na ¢eski
prevele su Klara i Helena Truchla.

O umjetnickoj refleksiji Vuéemilova
pjesnistva pobrinuli su se hrvatski slikari
Josip Botteri Dini i Nevenko Zuni¢. Nji-
hovi crtezi bili su izlozeni pod nazivom
Titov otok strave. To nisu slike samo suro-
voga krajolika, nego su istodobno i strasni
sni, smrti, s tamnim mislima, ali svagdje s
nadom. Pjesme govore o moru kao dina-
mici sile u konfrontaciji s kamenom, sim-
bolom stati¢nosti i nepromjenljivosti u
sudbini pojedinca. Slikari teme poimaju
specifi¢no. Botteri Dini figurativnim sti-
lom smjesta u kamen i Krista kao vidljivi
simbol trpljenja i nade. Nevenko Zuni¢
hiperrealistickim stilom posredstvom mo-
ra simbolizira elementarnu silu, koja op-
koljuje kamen i covjeka na njem, ali
ujedno taku silu otvorenosti smjerom k
ljudskom dostojanstvu.e

Prevoditeljice, pjesnik i prvi tajnik
hrvatskog veleposlanstva Drzislav Skeljo
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CRTICE 1Z HRVATSKE
FINANCIJSKOPRAVNE PROSLOSTT (VIL.)

Obradujuéi pitanje trgovine, Tkalac
na str. 157. govori o smetnjama carinskih
obveznika prilikom plac¢anja carinske ob-
veze 1 poteskoc¢ama koje im nastaju pri-
tom u njihovoj trgovini. Naime, u to je do-
ba postojala opcenita prituzba na iskljuci-
vo placanje carine u srebru. Glavni razlog
tome jest stvarna nemogucénost ,,da se ma-
leni i na lokalni promet ograniceni grado-
vi opskrbe s dovoljno novca odredene
vrste koji je potreban za placanje na cari-
ni. Posljedica toga je, osim smetnje u pro-
metu, i ta da trgovac u nedostatku srebr-
nog novca kod carinarnice pla¢a carinu
samo za onoliko robe koliko prema trenu-
tacnim prilikama treba, a ostatak ostavlja
lezati na carinarnici. Onda opet uzima ka-
da mu treba samo dio robe — ¢ime se pos-
lovi carine izvanredno umnogostrucuju, a
i kalkulacija cijene za robu trgovcu je vrlo
otezana.“ Na istom se mjestu dodatno
ukazuje na neodgovaraju¢u administra-
tivnu carinsku uredenost, na koju je upo-
zoreno ve¢ u drugom Izvjestaju. Prob-
lemati¢nim se, naime, ¢ini ,,nepostojanje
glavne carinske sluzbe I. razreda za ¢itavo
podruc¢je Komore, jer uzdignuce glavnog
carinskog ureda u Zagrebu na taj stupanj
jos uvijek nije provedeno.*

I u tre¢em se Izvjestaju takoder upozo-
rava na (ne)odgovarajucu carinsku od-
nosno poreznu politiku u svezi s trgovi-
nom odredenih roba. Tako se, primjerice,
na str. 158. govori o trgovini ba¢varskim
drvom (duZicama), te se kaze da je ona
zivnula ,,nakon §to je uredeno pitanje iz-
vozne carine (naglasio N. M.) u Bosni®.
Govore¢i o trgovini vinima istaknuto je
kako je ona 1858.1 1859. godine ostvarila
jaki izvoz na podrugje Kranjske, Stajers-
ke i Italije, narocito zbog velikih narudzbi
vojske. Medutim, trgovina unutar zemlje
znatno je otezana, a razlog tome su ,,lose
podrumarstvo, prijevare seljaka koji se
bave vinom i gradski porez na vino (nag-
lasio N. M.).*“ Iznova se isti¢e kako bi ,,od
svih grana ovdasnje trgovine zemaljskim

Pise:
Prof. dr. sc. Nikola MIJATOVIC,

Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu

proizvodima vinarstvo...moglo biti najis-
plativije zbog velikih koli¢ina, kvalitete
uroda i rastu¢ih zahtjeva ¢itave Europe i
Amerike.” Takoder se iznosi primjer trgo-
vine Zesticom (§ljivovicom) koja 1857. 1
1858. godine uopce nije organizirana te
nije bio mogu¢ izvoz. Tvrdi se da bi
,primjerenim porezom i pojednostavlje-
njem kontrole $ljivovica...bila vrlo po-
godna za eksport u Italiju i Ameriku.*

Na str. 159. iznova se govori o trgovini
krpa, ukazuje na kvalitetu nasih krpa i
potraznju za njima na svjetskom trzistu,
ali i ¢injenicu da je zbog neodgovarajuce
visoke carinske politike i monopola do-
macih proizvodaca papira njihov izvoz
znatno otezan. Naime, ,.trgovina krpama
zaostajala je svih ovih godina zbog povi-
Senja izvozne carine (naglasio N. M.) na 2
forinte. To je svakako za zaliti jer su hr-
vatske krpe zbog svoje iznimne kvalitete i
poznate solidnosti ovdasnjih trgovaca
krpama postale vrlo trazena roba u svjet-
skoj trgovini te su nasle sigurno trziste na-
rocito u Sjevernoj Americi. Prijasnjih go-
dina samo iz Zagreba godisnje je iz-
vezeno vise od 20.000 centi krpa. Od
1852. koli¢ina je opala na 8.000 centi, a i
taj je izvoz bio omogucéen samo zbog vi-
sokog agia zlata. Jer carina od 2 forinte
(za krpe iz Hrvatske koje imaju izvozni-
cu) jednaka je carini od 33 do 50 postota-
ka....Konaéno, tvorniCari papira §tite se
od konkurencije iz inozemstva i znatnom
uvoznom carinom (naglasio N. M.) na pa-
pir. Oni, dakako, godinama agitiraju za
zabranu izvoza krpa pod izlikom da se
inace ne¢e moci odrzati.* Tkalac tvrdi da
je neistina da nedostaje krpa kao sirovine
za proizvodnju papira jer se ,,u ugarskim
krunskim zemljama...od oko 15 milijuna
ljudi barem polovica oblaci u lanene tka-
nine.“ Poradi ozivljavanja trgovine krpa-

ma, zalaze se za razmatranje moguénosti
povrata izvozne carine iz 1852. godine od
1 forinte, ¢ime bi se ,,opet...kao i prije na
trziStu pojavile velike koli¢ine krpa,
cijene bi bile regulirane, te bi time i doma-
¢a proizvodnja papira bitno ojacala.*

Ivan Luka Garanjanin: Reforma
Dalmacije (Ekonomsko-politi¢ka
razmiSljanja), Dom i svijet /
Ekonomski fakultet SveuciliSta u
Zagrebu, Zagreb, 2004.

U zajedni¢kom izdanju Doma i svijeta i
Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Zag-
rebu objavljen je rad Ivana Luke Gara-
njina pod naslovom Reforma Dalmacije
(Ekonomsko-politicka razmisljanja). Ri-
je€ je o prvoj od deset knjiga napisanih na
talijanskom jeziku pod zajednickim nas-
lovom ,,Ekonomsko-politicka razmislja-
nja o Dalmaciji“ (,,Riflessioni economico
politiche sopra la Dalmazia“), zivotnom
djelu I. L. Garanjanina (1764.-1841.), ag-
ronoma i ekonomista po struci, koji u
tome djelu pruza prijedloge za reformu
Dalmacije. Danica Bozi¢-Buzanéi¢ u
predgovoru knjizi pise kako djelo Ivana
Luke Garanjanina predstavlja ,,najopsir-
skoj poljoprivredi s pocetka 19. stoljeca,
pisan sa stajalista fiziokratizma®.

U uvodnim napomenama toga djela,
obradene su povijest, polozaj, stanovnis-
tvo, klima i sli¢ne teme, te u okviru toga
zasebno mjesto zauzima podpoglavlje
pod nazivom Sadasnja bijeda, koje uka-
zuje na tezak zivot pucanstva. Razlog
teskom zivotu pucanstva jest svakako i
pogresno vjerovanje puka ,kako treba
zadrzati pogreske i zla u kojima bijahu ro-
deni...nesretni o¢evi. Mislilo se da je pot-
rebno i dalje podnositi teski vojni sustav,
straSne namete (naglasio N. M.) koje su
uveli Turci, sve kako bi se sacuvao taj
nered za koji se vjerovalo da je neopho-
dan za oCuvanje drustvenog poretka“ (str.
88.).

(nastavit ée se)
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LIJEVA INTELIGENCIJA 1 ANTIFASIZAM (11.)

Zahvalj ujuci tako pribavljenim sredst-
vima, KPJ pod vodstvom Milana Gorki-
¢a pocinje obnavljati organizaciju. Poseb-
na je uloga namijenjena intelektualcima.
Pokrec¢u se neki listovi, a glavni propa-
gandist je i nadalje Miroslav KrleZa koji
1934. pokre¢e Danas, list koji postaje
glavno sredstvo komunisticke propagan-
de. Kad je 1933. zabranjeno njegovo pre-
davanje o hrvatskoj knjizevnosti, skupina
hrvatskih inteletualaca izdala je prosvjed
protiv te zabrane. Potpisalo ga je i mnogo
nacionalista 1 buducih ustasa. Od tridese-
tak potpisnika tek bi se njih desetak mog-
lo nazvati «ljevi¢arima». Pokazalo se,
dakle, da je tzv. burzujska inteligencija i
tolerantna i demokratska.

ST L N Dmepmgen | i ]
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Povodom 50-godisnjice smrti Karla
Marxa osvanuo je niz ¢lanaka o Marxu
Sto izazivaju polemiku i odgovor. NajZus-
trije odgovaraju katoli¢ki intelektualci,
kasnije i nacionalisti, a zanimljivo je da su
liberali nezainteresirani ili neki od njih,
Stovise, koketiraju s ljevi¢arima. U ras-
pravama o gospodarstvu, politici i socijal-
nim pitanjima u komunizmu, o komunis-
ticko «ekonomici», kolektivizaciji, a po-
sebno o nasiljima i Zrtama komunizma,
pokazalo se je kako su katolicki intelektu-
alci vrlo dobro upuéeni u problematiku.
Marksistickom komunizmu oni suprot-
stavljaju kr§¢anski socijalizam i korpora-
tivistiCka nacela utemeljena u papinskim
enciklikama i katolickomu socijalnom na-
uku. Kako bi naglasili svoje distanciranje
od komunizma, ali i od fasizma, oni su
svoje shvacanje Cesto znali nazivati soci-
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jalnim nacionalizmom, §to je pojam koji
obuhvaca nacionalizam i socijalizam bez
imperijalizma, rasizma, revolucije i dikta-
ture.

Lijeva inteligencija u polemikama sve
svoje protivnike, bez obzira na to kojemu
ideoloSkom smjeru oni pripadali, naziva
fasistima, klerofasistima i slugama burzo-
azije. Takvo etiketiranje i ostri polemicki
napadaji traju sve do pocetka nacionalso-
cijalisticko-komunisticke simbioze, oli-
¢ene u paktu Ribbentrop-Molotov. Na-
kon toga je aragumentacija /lijeve inteli-
gencije izgubila i posljednje ostatke vje-
rodostojnosti. To, medutim, ne ¢e biti zap-
reka da kasnije, nakon §to su komunisti
obnovili Jugoslaviju i preuzeli vlast, po
prvacima te lijeve inteligencije budu naz-
vane ulice, trgovi i ustanove, dok su nji-
hovi protivnici, ukljucujuéi i predstav-
nike katoli¢ke inteligencije, osudeni kao
fasisti 1 gurnuti u mrak zaborava. Tako ¢e
jugoslavenska komunisticka historiogra-
tan: Kerubin Segvi¢, Filip Lukas, Ivo
Lendi¢, Petar Grgec, Vilko Rieger,
Kruno Krsti¢ i mnogi drugi. Njihova je
glavna krikvica bila u tome §to su ve¢
30-tih godina XX. stolje¢a bili svjesni
kljucnih svojstava komunizma i ve¢ tada
upozoravali na sve ono $to ¢e tragi¢na bu-
duénost uskoro potvrditi.

Usporedno sa sukobom lijeve inteligen-
cije 1 burZoazije nastavlja se i proces sta-
ljinizacije 1 boljSevizacije, zapocet joS
1928. godine. Napad «zdravih snaga» za
podredivanje lijeve inteligencije dovodi
najprije do diferencijacije unutar nje
same. Time je zapoceo takozvani «sukob
na ljevici», najprije u literarnim krugovi-
ma. U ime socijalistickog realizma napad-
nuto je Krlezino shvacanje umjetnosti i
slobode umjetnickog djelovanja, §to ga je
on izlozio u «Predgovoru podravskim
motivima Krste HegedusSica». Kasnije se
taj sukob prosirio i na ideolosko podrucje.
On se odvija u sklopu politickog prestro-
javanja u citavoj Europi, §to ¢e se nemi-
novno odraziti i na prilike u Hrvatskoj i
tadasnjoj Kraljevini Jugoslaviji. Godine
1935. odrzan je VII. kongres Kominterne
koji je u svjetlu jacanja Njemacke doveo
do formuliranja nove takticke orijenta-
cije, tzv. stvaranja antifasisticke narodne
(pucke) fronte. To je podrazumijevalo i

otvoren povratak KPJ na jugoslavenske
pozicije. Partija postaje spremna na su-
radnju s burzoazijom, ali od tog razdoblja
sve otvorenije ignorira osloboditeljska
nastojanja Hrvata, ukljucujuci i reformis-
ticku politiku Hrvatske seljacke stranke.

U to je vrijeme borba zdrave partijske
Jjezgre protiv lijeve inteligencije bila do-
datno zakomplicirana jo§ i borbom za
vlast unutar same Partije. Josip Broz «Ti-
to» izlazi iz zatvora 1934. godine. Budu¢i
da Gorki¢ obnavlja Partijuiizbjegava sta-
re kompromitirane kadrove, marginalizi-
rani Broz zapocinje potajnu akciju protiv
intelektualistickog vodstva, Siri glasove o
izdaji u vodstvu i nastoji ste¢i povjerenje
Kominterne. Gorki¢ ga $alje u Moskvu za
predstavnika u sindikatima, gdje Broz
ima ulogu kadrovika. On postaje suradnik
NKVD-a i piSe karakteristike za ¢lanove
Partije. Buduci da je to doba velikih cistki,
na temelju njegovih katakteristika desetci
ljudi su strijeljani ili u poslani Sibir. Us-
lijed toga Tito dolazi u sukob s Gorkic¢em,
iupravo na temelju njegovih denuncijaci-
ja Gorki¢ je 1938. uhi¢en u Moskvi i
ubijen. On, medutim, nije bio zadnja zrtva
Brozovih denuncijacija.

U biti je sukob Broz - Gorki¢ bio sukob
zdravih snaga protiv intelektualistickog
vodstva i najava likvidacije lijeve inteli-
gencije kao politickog faktora. Nakon to-
ga Broz dolazi u Zagreb kao sekretar par-
tije: zapocinje zadnji €in staljinizacije-
boljSevizacije i zadnja runda borbe s /i-
jevom inteligencijom. On kritizira neizvr-
Senje odluka VII. kongresa Kominterne
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zbog «oportunizmay i «prirepasStvay, za
§to glavnu krivicu svaljuje na ¢lanove
Partije «uglavnom iz redova intelektuala-
ca». Napada toboznje trockiste koji djelu-
ju na literarnom planu i opominje Krlezu
Sto u Casopisu «daje gostoprimstvo tak-
vim tipovimay. Provodi veliku cistku par-
tijskih kadrova u zemlji, naro¢ito u Dal-
maciji, gdje je raspusten Pokrajinski ko-
mitet. U kolovozu 1939. Tito je ponovno
pozvan u Moskvu. Ovog je puta na redu
obracun s Petkom Mileti¢em, kandida-
tom za partijskog sekretara. Njega je Tito
optuzio zbog «antipartijskog radax. I opet
je NKVD bio sudac: Mileti¢ je dozivio
Gorkic¢evu sudbinu.

U to vrijeme zbivaju se dva vazna doga-
daja: 23. kolovoza 1939. sklopljen je nje-
macko-sovjetski pakt o nenapadanju i po-
djeli Poljske, a tri dana kasnije sklopljen
je sporazum Cvetkovi¢-Macek i stvorena
je Banovina Hrvatska. Budu¢i da je u
posljednjem razdoblju, uslijed liberaliza-
cije politi¢kog zivota i obnove politickih
stranaka Partija pocela djelovati kroz tzv.
Stranku radnog naroda (SRN), vodstvo
SRN u duhu politike Pucke fronte poz-
dravlja Sporazum kao pocetak rjeSavanja
nacionalnog pitanja, ali i kao klju¢ni ¢im-
benik jacanja Jugoslavije.

Dubinu ideoloskog sukoba u partijskim
redovima i svijest lijeve inteligencije da
joj pobjeda «zdravih partijskih snagay»
prijeti ¢ak i golim ostankom, jasno proiz-
lazi iz Krlezina «Dijalektickog antibarba-
rusa» §to je u prosincu 1939. objavljen u
Pecatu. Taj je Krlezin polemicki tekst bio
zadnji otpor i zadnji pokusaj za oCuvanje
identiteta i slobode djelovanja lijeve in-
teligencije. Upravo se tvorac i bard lijeve
inteligencije najsnaznije borio za ocu-
vanje njezina identiteta. Nije se, dakako,
radilo samo o literarnim preferencijama,
nego i o dubljem, ideoloskom sukobu. Kr-
lezino stajanje na stranu tzv. revizionista
na sveuciliStu (Zvonimira Richtmanna,
Ivana Korskog i dr.) znacilo je borbu za
slobodu misljenja u okviru Partije, odnos-
no za slobodu intelekta ne samo u um-
jetnosti ve¢ i u znanosti. To je bila otvo-
rena pobuna protiv «socijalisti¢kog rea-
lizmay, a u krajnjoj liniji i borba protiv
staljinizma. Ipak oko toga Krlezina istu-
panja i danas postoje dvojbe i nedoumice.
Svjesna njegove vaznosti i ugleda, Partija
je tezila tek tomu da Krlezu odvoji od
«revizionistay, a ne da ga eliminira iz par-
tijskih redova. On je tu ponudu s porugom
odbio, kao da je zelio otvoreni raskid s
Partijom. To mu dugo ne ¢e biti zaborav-
ljeno.
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U prosincu 1939. odrzano je u Moskvi
savjetovanje o Jugoslaviji, na kojem je
Kominterna odredila nove smjernice («di-
rektive») politike KPJ. Najnovija «poli-
ticka orijentacija» odredivala je odbaci-
vanje politiku Pucke fronte i saveza s bur-
zoazijom. Nasuprot obrani zemlje od-
reduje se «revolucionarni defetizamy. U
duhu te nove orijentacije osuden je i spo-
razum Cvetkovi¢-Macek i stvaranje Ba-
novine Hrvatske «kao sporazum srpske i
hrvatske burzoazije».

U ozujku 1940. Broz se vraca u Jugos-
laviju s najnovijim direktivama. Zapo-
¢inje zadnji ¢in obracuna s intelektualci-
ma, njihovo definitivno udaljavanje od
utjecaja u Partiji i pretvaranje /ijeve inteli-
gencije u poslusno orude «zdravih sna-
ga». U proglasu «Za ¢istocu i boljSeviza-
ciju partije» on najavljuje nastavak Cistke
antipartijskih elemenata koji su se pritaji-
li. Osuduje «gnjili liberalizamy» i «gnjilu
atmosferu» koju stvaraju «neki intelektu-
alci 1 neke intelektualke». Ocjenjuje kako
na sveuciliStu djeluje «antipartiska gru-
pa», «nadriteoteriéari, revizionisti i sum-
njivi elementi», opominje lijeve knji-
zevnike rije¢ima: «budno pratimo rad i pi-
sanje lijevih knjizevnika», a posebno se
opominje «poznati knjizevnik M: K:» §to
uzima antipartijske elemente «otvoreno u
zaStitu i solidariSe se s njimay». Dolazi do
smjene vodstva KPH i SRN kojima je
predbaceno da su opet «zagazili» u opor-
tunizam, a prihvacanje Banovine Hrvat-
ske osudeno je kao nacionalizam. Raspus-
tena je sveucili$na organizacija, jer je za-
razena revizionizmom i gnjilim liberaliz-
mom.

To je bio udarac u samu glavu lijeve in-
teligencije. U jesen 1940. izasle su Knji-

Zevne sveske: zapocCeo je otvoreni i javni
obracun s Krlezom. Vode¢emu partijskom
intelektualcu i uglednom knjizevniku iz-
rec¢ena je anatema. Poraz Krleze kao «oca
lijeve inteligencije» je simbolican poraz
Citave lijeve inteligencije 1 njezina konac-
na likvidacija kao vodeceg faktora u Par-
tiji. Od sukretaora partijske politike, /i-
Jjeva inteligencija je postala tek njezin po-
pularizator, agitprop. Time je i zavrSena
staljinizacija odnosno ostvarena «Cistoca
i boljSevizacija» Partije. To ¢e imati da-
lekosezne posljedice ne samo na sudbinu
komunisti¢kog pokreta, nego i na sudbinu
hrvatskog naroda: u najkriti¢nije doba po-
vijesti nije lijeva inteligencija imala ni
snage niti sposobnosti da se odupre politi-
ci vodstva KPJ koje se potpuno stavilo u
sluzbu «sovjetskog patriotizmay
U zimu 1940. Kominterna daje novu
«direktivu»: protiv pristupanja Jugosla-
vije Trojnom paktu (pa i pod cijenu suko-
ba s Njemackom), a za pakt sa Sovjetskim
Savezom kao «zastitnikom malih naro-
da». Lijeva inteligencija ni ne pokusava
ukazati na to da Sovjetski Savez, ni kao
saveznik Njemacke, a ni zbog vlastih sla-
bosti, ne ¢e i ne moze braniti Jugoslaviju.
Time predstavnici lijeve inteligencije
svjesno sudjeluju u Zrtvovanju nacional-
nih interesa interesima «sovjetskog patri-
otizma». No, kasnije, kad Njemacka na-
padne SSSR, KPJ ¢e po nalogu Ko-
minterne pozvati na «pobunu protiv oku-
patora» radi «Cuvanja dragocjene krvi
sovjetskih narodax». Tada zapocinje s pro-
vokacijama kako bi se izazvale represalije
i «ustanak», §to je pravocrtno vodilo u
krvavi gradanski rat i potkapanje temelja
novouspostavljene Nezavisne Drzave
Hrvatske. Ako je u redovima lijeve inteli-
gencije uopce bilo protivnika takvoga sli-
jepog podvrgavanja interesima Moskve,
onda je to bio upravo Krleza, koji je i na-
kon anateme ostao protivan staljinizmu i
prevlasti «zdravih snagay. On je osudivao
Staljinovu politiku, paktiranje s Hitlerom,
okupaciju Poljske i agresiju na Finsku. U
tome je ustrajao i pod cijenu sukoba s Au-
gustom Cesarcem, koji se u svojoj bolj-
Sevickoj odanosti divio Staljinovoj «geni-
jalnosti» i odobravao agresiju na Poljsku i
Finsku. Zato je, a ne samo zbog njegova
nedostatka osobne hrabrosti, bilo posve
logicno da je Krleza tijekom rata odbio
oti¢i u Sumu: covjek koji je cijeli zivot
pjevao o komunisti¢koj revoluciji, odbio
je ovu revoluciju, pa ostaje ¢injenica je da
je vise volio ostati u ustaskoj Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, negoli oti¢i u komunis-
ticku Jugoslaviju....
(nastavit ée se)
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DOGME I MITOVI JUGOSLAVENSKIH
«ANTIFASISTA» (1.)

Tijekom Drugoga svjetskog rata i pos-
lije njega, jugoslavenski komunisti i parti-
zani izgradili su politi¢ko-ideolosku dog-
matiku i mitologiju koja se — s obzirom na
to da komunisti u Hrvatskoj, osim formal-
no, zapravo nikada nisu ni sisli s vlasti —
uvelike namece i danasnjim generacija-
ma, bilo putem partizanskih filmova §to
se prikazuju na HT V-u ili putem prica ju-
gofila i titoista na visokim politi¢kim fun-
kcijama. U tome do savrSenstva izgrade-
nom sustavu lazi moze se prepoznati
nekoliko osnovnih teza: komunisti i parti-
zani pobunili su se protiv mrskog okupa-
tora i njegovih domacih pomagaca te na-
rodima Jugoslavije donijeli slobodu; ju-
goslavenski antifasizam cist je kako u
svojoj ideji tako i u svojoj provedbi; Josip
Broz Tito neprijeporni je velikan povi-
jesti zasluzan za obranu od nacionalsoci-
jalizma/fasizma; ako je uopée komuni-
zam pocinio zlocine, ti su zlo€ini devijaci-
ja od izvorne komunisti¢ke ideje koja je
plemenita i prepuna brige i ljubavi za ci-
jeli ljudski rod.

Nabrojane teze u hrvatskom drustvu za-
pravo predstavljaju dogme. A znademo da
se dogme ne preispituju. Onoga tko pos-
tavlja sumnjiva pitanja glede tih dogmi,
automatski ¢e kriptokomunisticko-kvazi-
liberalna misaona policija proglasiti here-
tikom. Danas heretik, doduse, ne ¢ée zav-
r$iti na Golome otoku ili u kakvoj jami, ali
¢e biti poc¢as¢en nekom od etiketa iz vrlo
bogatoga jugokomunisti¢kog ideoloskog
vokabulara: faSist, klerofasist, ognjista-
rac, rigidni desnicar, nacifasist itd. itd.
Medutim, poznato je da se etiketama — ko-
liko god one i dan-danas bile djelotovorne
—uvijek sluze oni kojima nedostaje argu-
menata. Ako se, pak, pomnije razmotre
spomenute dogme jugoslavenskih komu-
nista, vrlo brzo se moze uvidjeti da ni-
jedna od njih ne moze izdrzati ozbiljniju
kritiku.

Kao dan antifasistickog ustanka u Hr-
vatskoj se sluzbeno — ako ne ra¢unamo
obiljezavanje Cetnickog ustanka, koji se
slavi u Srbu 27. srpnja pod pokrovi-
teljstvom hrvatske vlade — obiljezava 22.
lipnja. Nikako slucajno, istog je dana

1 «Komunisticke partije u¢lanjene u Kominternu imale su status sekcija
sa mnogim ogranic¢enjima i obvezama — od bezuslovnog prihvatanja
programa Kominterne do bezuslovnog izvrSavanja raznih direktiva i
odiuka njenog lzvrdnog komiteta« (Pero MORACA, Dusan
BILANDZIC, Stanislav STOJANOVIC, Istorija Saveza komunista
Jugoslavije - kratak pregled, Rad, Beograd, 1976., 78.).
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Pise:

Davor DIJANOVIC

Tre¢i Reich pokrenuo vojnu operaciju
Barbarossa, tj. napad na SSSR. Jugosla-
vija je, medutim, napadnuta vise od dva
mjeseca ranije — 6. travnja 1941., a borbe
su se vodile do 17. travnja. Dakle, ve¢ u
travnju 1941. na prostoru razbijene Ju-
goslavije nalazile su se i njemacke i tali-
janske vojne postrojbe. Postavlja se stoga
logi¢no pitanje: zasto komunisti i partiza-
ni nisu otisli u Sumu i podigli ustanak ve¢
u travnju 1941.?

Odgovor je jednostavan: ¢ekale su se
smjernice («direktive») Kominterne od-
nosno SSSR-a.' Razlog takvog ponaganja
bio je Pakt o nenapadanju, koji su 23. ko-
lovoza 1939. u Moskvi potpisali sovjetski
ministar vanjskih poslova Vjaceslav Mo-
lotov i njemacki ministar vanjskih poslo-
va Joachim von Ribbentrop.

Iako je u razdoblju nakon sukoba Sta-
ljin — Tito (1948.) bilo mogucée, a jedno
vrijeme i pozeljno napadati Moskvu i
SSSR,? jugoslavenski komunisti nisu ra-
do raspravljali o periodu simbioze nacio-
nalsocijalizma i komunizma. Na Petome
kongresu KPJ, odrzanom 21.-28. srpnja
1948., malo nakon napada Informbiroa na
2 Objavijivane su ¢ak i zbirke dokumenata o suradnji Hitlera i Staljina.

Usp. Alfred SEIDL (ur.), Dokumenti o suradnji Hitler — Staljin, 1zdanje

Drustva novinara NR Hrvatske, Zagreb, 1951.

3 Josip BROZ TITO, «Politicki izvjestaj«, u: V. kongres Komunisticke

partije Jugoslavije. Izviestaji i referati, Kultura, Beograd, 1948.,
9.-166. (166.).

Jugoslaviju, tj. dok se jos vjerovalo da su
bratske partije u zabuni, Tito u svome
«Politi¢kom izvjestaju» nije ni spomenuo
sovjetsko-njemacki pakt odnosno zaokret
u politici SSSR-a, Kominterne i svih ko-
munistickih partija u svijetu, nego je izla-
ganje zavrsio isticanjem «nepokolebljive
vjernosti nauci Marksa — Engelsa — Stalji-
nay.’

No ni kasnije se o tome nije pisalo bez
ustezanja, jer bi u protivhome trebalo
temeljito revidirati legendu o komunistic-
kome antifagizmu. Sluzbeni Pregled isto-
rije Saveza komunista Jugoslavije je zato
morao tek nevoljko priznati: «Pakt o
nenapadanju izmedu Nemacke i SSSR do-
veo je do znacajnih pomeranja u politici
Kominterne. Ona je u osnovi napustila
antifasisticku platformu koju je formuli-
sao njen VII kongres i prestala je da pozi-
va u borbu protiv fasizma i fasistickih ag-
resora. To je izazvalo pravu pometnju u
komunistickim partijama zapadne Evrope
i medu antifasistima uopste.»*

Naknadni pokusaji da se ublazi i prila-
godi tumacenje toga naglog zaokreta u
komunisti¢koj politici nemaju uporista u
¢injenicama. Dokumentacija iz tog raz-
doblja pokazuje kako je komunisticka
propaganda i nakon njemacko-sovjetskog
sporazuma nastavila velicati Staljina,
SSSR i Kominternu. Buduéi da je njemac-
ko-sovjetski Pakt o nenapadanju 1940.
bio na snazi, nije cudno da u komunistic-
kim tiskovinama iz tog vremena mozemo
Citati tekstove u kojima se doduse kritizira
i Nijemce, ali se krivcima za rat uz njih
smatraju i Britanci (Englezi) i Francuzi.
Stovise, Engleze i Francuze se smatra u
neku ruku i ve¢im krivcima od Nijemaca:
«Ratu su krivi jednako engleski i francus-
ki kao i njemacki imperijalisti. No nakon
obracuna s Poljskom Njemacka je zatra-
zila mir. Engleski i francuski imperijalisti
ne pristaju na tu ponudu, jer Zele rat za
svoje imperijalisticke ciljeve sprovesti do
kraja. Time su oni postali glavni huskaci
na daljnje vodjenje i prosirenje rata.
Glavno zariste rata preselilo se iz Berlina
u London».” Istodobno se SSSR-u pripi-
suje predvodenje svega S$to je «nap-
4 Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije (red. Rodoljub

COLAKOVICidr.), Institut za izu¢avanije radnickog pokreta, Beograd,

1963., 261.

5 «Politicki izvjestaj radnog naroda Hrvatske«, prva polovica 1940. g.,

1. Prema: Mladen IVEZIC, Titova umjetnost mrznje, vlastita naklada,
Zagreb, 2001., 65.-66.

ZATVORENIK

br. 217, travanj 2010.

21



Iz povijesti

rednoy, a u jednu od kljucnih zasluga
ubraja mu se to da je sprijecio Sirenje
rata.’

Sudionici Pete zemaljske kon-
ferencije KPJ, odrzane u Zagrebu od §
19. do 23. listopada 1940. ostro osu-
duju «drugi imperijalisticki rat» i kli-
¢u Staljinu, pozdravljaju¢i u njemu
«velikog naseg ucitelja, (...) slavnu i
nepobjedivu partiju boljsevika koja je
pod Tvojim i Lenjinovim rukovod-
stvom na jednoj Sestini zemaljske
kugle u paramparcad razbila lance
kapitalizma, ostvarila diktaturu pro-
letarijata i otvorila put oslobodjenju
radnicke klase, svih ugnjetenih i iz-
rabljenih cijeloga svijeta».” U brzoja-
vima Staljinu i generalnom sekretaru Ko-
minterne Georgiju Dimitrovu, sudionici
konferencije zaklinju se na vjernost
SSSR-u, «tvrdjavi svih trudbenika svijeta,
neprolaznoj tvorevini Lenjina i Staljinax».®

S obzirom na to da su se komunisticke
partije, pa tako i KPJ, i formalno nazivale
«sekcijama  Komunisticke internacio-
nale» logicno je da je o ustroju Partije od-
lucivala Kominterna. Ona je tako, prim-
jerice, na VII. Kongresu 1935. rezoluci-
jom najavila «predstojece osnivanje KP
Hrvatske i KP Slovenije u okviru KPJ».’
No, apsolutna odanost Kominterni bila je
uvjet bilo kakvog napredovanja u partij-
skoj hijerarhiji. Tako je bilo i u Titovu slu-
¢aju: on je na ¢elo KPJ postavljen 1937.,
nakon $to je Kominterna s vodstvom KPJ
analizirala stanje u Partiji i donijela odlu-
ku o formiranju novoga Politickog biroa
CK KPJ." Ni Tito nije tajio da je na ¢elo
Partije u kolovozu 1937. doSao «uz sug-
lasnost rukovodstva Kominterne»." 1z to-
ga se moze jasno zakljuciti da je bio
spreman bespogovorno postivati Komin-
ternine naloge. To je i u pismenom obliku
potvrdio vise puta. U pismu Dimitrovu on
1938. navodi: «Aktiv nase Partije je pot-
puno odan Komunistickoj internacionali
i, zahvaljujuci tome, nijedna akcija raznih
trockista (...) u Jugoslaviji nije uhvatila
korijena».'* Stigavsi u Moskvu 24. kolo-
voza 1938. potvrdio je isto stajaliSte: «Mi
imamo dobre i ne tako malobrojne kad-
rove... Ti su kadrovi apsolutno odani Ko-
minterni».”* U &etvrtom od izvjestaja koje
je slao Dimitrovu, Tito se jo§ jednom ob-
vezao na apsolutnu odanost Kominterni:

6 «Sovjetski Savez sprecio bratoubilacki rat na Balkanu», Proleter,
15./1940., br. 9-10-11., 1.-2., u: Proleter — organ Centralnog komiteta
Komunisticke partje Jugoslavie 1929-1942 (pretisak), Institut za
izuCavanje radnickog pokreta, Beograd, 1968., 723.

7 Proleter 1929-1942, 758.-759.

8 lIsto. )

9 Ivan JELIC, Osnivacki kongres Komunisticke partije Hrvatske 1937.,
Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Zagreb, 1987., 102.

10 1. JELIC, Osnivacki kongres Komunisticke partje Hrvatske 1937., 28.-29.

Vladimir Velebit opisuje svoj
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prvi susret s Titom 1940. godine
ovako: «Govorio je u superlati-

22. LIPNJA 1941 3
- poieli smo stvarati krvlju zapeéaceno braistvo sa Sovjetskim
Savezom — jumstvo nade slobode i nezavisnosti
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Demonstracija odanosti SSSR-u 1945. godine

«Nasa Partija u zemlji ima puno povjere-
nje prema Komunistickoj internacionali.
Ona ¢ée rado prihvatiti svaku odluku koju
donese Komunisticka internacionalay."*
Pocetkom 1940. Tito se svojim pristasa-
ma obratio preko Proletera. Nazivajuci
Lenjina i Staljina »genijalnim» i »heroj-
skim» likovima te napadajuéi «pob-
jesnjelu reakcionarnu burzoasku rulju»,
svoje obracanje zavrsio je konstatacijom
da za »wproleterskog revolucionara nema
vece casti nego biti istinski lenjinist, istin-
ski staljinist, biti do posljednjeg vjeran
pripadnik Lenjina i Staljina. I nema vece
srece za komunista nego boriti se pod ru-
kovodstvom velikog Staljinax».”
Slovenski komunist Ivan Mac¢ek Mati-
jani nakon Titove smrti uopce ne dvoji da
je Tito «celog zZivota (...) bio internacio-
nalist», ali je uvijek — 1 nakon sukoba sa
Staljinom — «do neke mere priznavao au-
toritet prve zemlje komunizma».'® Da je I.
Macek u pravu, potvrduje pisanje komu-
nistickog tiska nakon sukoba Tito-Staljin.
U nepotpisanome uvodniku (koji je u pra-
vilu izrazavao stav vrha KPJ) Borba 4.
listopada 1948. pise kako u sukobu s ju-
goslavenskim komunistima Staljin «nije u
pravuy, ali ga istodobno naziva «naj-
vecim zivim autoritetom u demokratskom
svijetu», koji «nigdje nije vise voljen i
postovan, osim u SSSR-u, nego u Jugosla-
viji. On je bio, jest i bit ¢e smatran u nasoj
Partiji kao jedan od najvecih korifeja,
marksizma. Na njegovim su se djelima
ucili i danas se uce, a i ubuduce ¢e se uciti
¢lanovi nase Partije i radni ljudi nase
zemljey. "’
11 Isto, 29.
12 Pero SIMIC, Tito Fenomen stoljeca, Vecerniji edicija, Zagreb, 2009., 109.
14 o110, ,
15 Proleter, sijecanj-veljaca 1940. Prema: P. SIMIC, Tito Fenomen stofjeca, 163.
16 Milomir MARIC, Deca komunizma, 2. izd., Mladost, Beograd, 1987, 102.
17 P. SIMIC, Tito fenomen stoljeca, 256.

18 M. MARIC, Deca komunizma, 176.
19 Isto, 156.

vima o Sovjetskom Savezu. I Tito
i Kopini¢ su me na isti nacin
uveravali da je to jedinstvena
oaza raja na zemlji. Proizvodnja
toliko napreduje, da je na pomo-
lu opste blagostanje. (...) Ukrat-
ko, tvrdili su da su neverovatna
srec¢a i darovi s neba, na neob-
| jasnjiv nacin, pripali sovjetskom
narodu»." Jedan od prvaka ko-
munisti¢kog pokreta u BiH, bo-
sanski Srbin Rato Dugonji¢ na
pitanje «Kako ste zamisljali soci-
jalizam?» odgovara kratko i jas-
no: «Otprilike: Sovjetski Savez.»."

Pred odanos¢u SSSR-u uzmicale su i
povremene, zapravo vrlo rijetke intimne
dvojbe koje su neki ¢lanovi KPJ mozda
imali. Tako, primjerice, jedan od vode¢ih
intelektualaca u redovima jugoslavenskih
komunista i u kasnijem razdoblju clan
Agitpropa, hrvatski knjizevnik August
Cesarec javno pozdravlja sporazum Rib-
bentrop-Molotov, a u intimnome dnevni-
ku istog dana biljezi: «...Branim odluku o
paktu nenapadanja s Nj.[emackom], no
ipak, zelio bih da je to sve samo ogromna
demonstracija Rusije protiv Chamberlai-
na za bolji savez s drugom engleskom
garniturom.».*® Veé dva dana kasnije on u
dnevniku naslucuje da postoji tajni,
«mozda samo precutan i najvjerojatnije
precutan — sporazum o diobi Poljske...» '
Ali kod njega to ne izaziva nikakve mo-
ralne dvojbe, jer «radi se o tome, da ima-
mo povjerenja u strateski talenat St.[alji-
nal. A [...] poslije rekoh: ne radi se bitno
o Poljskoj nego o interesu S.[ovjetske]
U.[nije] kao faktora svjetske revolu-
cije..».* Cesarec je svjestan da je situaci-
ja zbunjujuéa («godinama si mrzio jedno,
iznenada ispada drukcije»),” ali je za nj,
kao za svakoga pravoga komunista, vazan
samo SSSR i svjetska komunisticka revo-
lucija. Zato on u svoj dnevnik zapisuje
svoj zivotni credo koji se apsolutno podu-
dara sa stajaliStem Kominterne: «...ne
sudjelujem u imper [ijalistickom] ratu
nego radim na proSirenju rev.[olucije]
svjet.[ske]».**

20 «Ratna jesen 1939. u dnevniku Augusta Cesarca, Forum, god. IV., knj.
VIIL, br. 6, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, lipanj
1965., 178. Usp. Zorica STIPETIC, Argumenti za revoluciju — August
Cesarec, Centar drustvenih djelatnosti SSOH, Zagreb, 1982., 387.

21 «Ratna jesen 1939. u dnevniku Augusta Cesarcay, 179.

22 «Ratna jesen 1939. u dnevniku Augusta Cesarca», 180.; Z.
STIPETIC, Argumenti za revoluciju, 388.

23 «Ratna jesen 1939. u dnevniku Augusta Cesarcay, 181.

24 |sto, 185.
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Slijedom toga ni podjela Poljske iz-
medu Treceg Reicha i SSSR-a za Cesarca
nije imperijalisticki ¢in. Naprotiv, on 2.
rujna 1939., dan nakon njemackog napa-
da na Poljsku, slute¢i da postoji njemac-
ko-sovjetski sporazum o diobi te zemlje, u
dnevniku istice kako «treba Zeljeti» poraz
Poljske, jer ¢e to u daljnjem slijedu doga-
daja pripomo¢i «prodiranju rev.[olucije]
u Evropu».*® 1kad je petnaestak dana kas-
nije doslo do sovjetskog napada na Polj-
sku, a onda i do diobe te zemlje, Cesarec
slavodobitno zakljucuje kako je SSSR «s
time (...) procistio teren za ranije ili kas-
nije rev.[olucionarno] prodiranje»,” jer:
«politika Sfovjetske] Ufnije] je zbilja
genijalna. Tako reci bez kapi krvi su
postali i centralno-evropska viast, do-
bili vise od polovice terena, i jos im se
Nijemci moraju ugibati, da im
prepuste osvojen teren...».”’ Poljaci to
ne smiju shvatiti kao okupaciju, nego
kao oslobodenje, jer «...ako S[ov-
jetska] Ufnija] i uzme nenarodni svoj
teritorij, teritorij drugih naroda, koji
se joS ne nalaze u njenoj vezi, ona to
ne ¢ini kao osvajac, nego kao oslobo-
dilac..»*

Ova Cesar¢eva razmisljanja i njego-
va spremnost da u «matusku» Sov-
jetsku Rusiju ode i «cetveronoske»,”
mogu se shvatiti kao potpuno iskrena,
jer su zabiljezena u privatnome
dnevniku. No, ona su bila u biti za-
jednicka za sve jugoslavenske komu-
niste: u svojim javnim i propagandnim
istupanjima i u svome djelovanju, oni
su ostali bezuvjetno odani SSSR-u.
Titov govor iz 1942., prigodom ob-
ljetnice Crvene armije, prepun je neu-
kusnih hvalospjeva Staljinu, SSSR-u i
Crvenoj armiji.’* Ko¢a Popovié ide i
korak dalje, pa opravdava staljinisticke
zlo¢ine: «Cak i kad sam saznavao za stra-
hote staljinizma nisam ih ostrije osudiva-
o».!

Partizanski obavjestajac Josip Kotnik
u biografskoj knjizi Svi umiru jednako
opisuje kako se je razvoj omladine joS u
predratnim vremenima na periferiji Zag-
reba odvijao u «duhu Kominterninih di-
rektiva«, te dodaje: « U to vrijeme Staljin
je za nas bio kult kojem smo se klanjali i
sve svoje napore usmjeravali u pravcu

25 Isto, 187.

26 Isto, 197.

27 Isto, 200. )

28 Isto, 200.; Z. STIPETIC, Argumenti za revoluciju, 390.

29 «Ratna jesen 1939. u dnevniku Augusta Cesarca», 201.

30 Josip BROZ TITO, Borba za oslobodenje Jugoslaviie 1941-1944.
Drugo, dopunjeno izdanje, Drzavni izdavacki zavod Jugoslavije,
Beograd, 1945., 33.-42.

31 Aleksandar NENADOVIC, Razgovori s Kocom, Zagreb, Globus, 1989., 15.

32 Josip KOTNIK, Svi umiru jednako, Globus, Zagreb, 1990., 5.
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njegovih direktiva i poruka koje je Komin-
terna prenosila i usadivala u napredne
omladinske organizacije. Osnovni zada-
tak tih organizacija bio je prvenstveno
propagiranje tekovina velike oktobarske
revolucije«.*?

Milovan Pilas dive¢i se SSSR-u pi-
SexlLjubav nasa prema Sovjetskom Sa-
vezu neugasiva je, jer ona je kroz krv i
oganj postala nas zivot, dusa, buducnost,
hljeb nas nasusni».>* Dilas se, medutim,
ne divi samo SSSR-u, ve¢ i sovjetskom
komunisti¢kom diktatoru Staljinu, misli-
ma koje su zapravo misli svih komunista
njegova doba: «Glava Staljinova nije sa-

Lenjin u klasicnome socrealistickom prikazu

mo prijatna, zbog svoje cudno njezne

tvrdoce, zbog citave svoje narodne izra-

zajnosti, zbog umnih, Zivih, nasmijesenih,

strogih i briznih tamnozutih ociju, ona je i

lijepa svojom harmonicnoscéu, svojom

Jjednostavnoscu, svojom uvijek zivom mir-

nocom i izrazajnoséu».>*

Servilnost prema Staljinu i SSSR-u og-
ledala se je 1 u partizanskim borbenim
pjesmama prepunima hvalospjeva Stalji-
nu i SSSR-u. Kotnik tako navodi pjesmu
omiljenu unjegovoj Ceti: «Uz Tita i Stalji-
33 Milovan DILAS, Clanci 1941.-1946., Zagreb, Kultura, 1947., 34.

34 Isto, 170.

35 J. KOTNIK, Svi umiru jednako, 100. Autor te poznate partizanske
koragnice je hrvatski knjizevnik V. Nazor. Usp. Ivo BANAC, Sa
Staljinom protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom
komunistickom pokretu, Globus, Zagreb, 1990., 23.

36 Tomislav VUKOVIC, «Sokantno kazivanje nekadasnjega djelatnika
OZNE (4). Pali su pod zmom strojnica pjevajuci vjerske pjesmex,

Podlistak, Glas Koncila, 49./2010., br. 13 (1866), Zagreb, 28. ozujka
2010., 25.

na / dva junacka sina / nas nece ni pakao
smest /mi krocimo smjelo / i dizemo celo /
visoko mi stis¢emo pest!«.”> Prema svje-
docenju nekadasnjega djelatnika OZ-
NA-e, Vojne Kamali¢a, na Rabu se
pjevala pjesma u kojoj je stajalo: «Hajd u
borbu partizani, / Slobode ¢e sti¢i dani! /
Partija nam hrabra mati, / Tito, otac,
brat. / Rusija nam mila baka, / Staljin di-
da drag«.*® Partizani pak u Lici pjevali su:
«Oj, Staljine, ti narodni boze, / Bez tebe se
Zivjeti ne moze. / Hajde braco, da mjerimo
Drinu, / Da gradimo cupriju Staljinu. /
Drug ée Staljin i crvena zvijezda / Unistiti
fasisticka gnijezda«.”’

Tko su partizanima bili uzori
svjedoCi nam i hrvatski knjizevnik i
predsjednik Izvr$noga odbora ZAV-
NOH-a, Vladimir Nazor: «Drugovi i
drugarice (...) Vi znate, moramo se
ugledati u komuniste u Rusiji. I oni su
ispocetka puno diskutirali, a sada oni
rade, oni lupaju, a mi se moramo ka-
niti nasih ‘hrvatskih govorancija’ i
jedanput za uvijek nesto raskomadati,
rastepsti da osiguramo nesto novo
(...) Vi, junacki komunisti, borite se i
radite sada po komunistickim meto-
dama (...) Zelim samo neka mi Bog
dade toliko Zivota, da mogu vidjeti
unistenje neprijatelja. ..«

Da takvo servilno puzanje pred
SSSR-om nije bilo samo prolazne na-
ravi, bjelodano pokazuje drugi hrvat-
ski knjizevnik i veliki Titov prijatelj
Miroslav Krleza. I nakon sukoba sa
SSSR-om on nau¢ava da nam je Mos-
kva «u nasim historijskim kretanjima
bila stalnim svjetionikom. Govoriti
danas (...) da smo balon koji se otki-
nuo te luta nosen zapadnim vjetrovi-
ma, znaci nepoznavanje osnovnih
elemenata nase proslosti, nase sadasnjos-
ti i nase buducénosti«.” Krleza dalje do-
daje:« Osnovna zamisao politicke i soci-
Jjalne revolucije koju je u ratu i u prvim
godinama nasega suverenog i slobodnog
Zivota provela KPJ sa svojim sekretarom
drugom Titom, lenjinska je, i od te os-
novne zamisli nije od nas odstupio nitko,
jer su sva nasa moralno-politicka uv-
Jjerenja od pocetka bila i vise od trideset
godina ostala: lenjinska«.*

(nastavit cée se)

37 I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita ,
Dnevnik, 3. izd., Beograd, 1:333. )

38 Narodna borba, br. 1., «mart« 1943., 12.-14. Prema: Mladen IVEZIC,
Titova umjetnost mrznje, 228.

39 Miroslav KRLEZA, «O kampaniji Informacionog biroa«, Gdje smo i
kako smo: suvremene politicke teme, Oslobodenje, Sarajevo, 1988.,
64.

40 ISTI, «Informbirovska hajka traje«, Gdje smo i kako smo: suvremene
politicke teme, 66.

22.-23. Usp. V. DEDIER,
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RAZIL.OZI PROPASTI NEZAVISNE
DRZAVE HRVATSKE

Da je kojim sluc¢ajem hrvatska revolu-
cija od 10. travnja 1941. urodila trajnim
uspjehom, ne bismo morali pisati o
njenim pogreskama i neuspjesima, nego
bismo o istim ¢injenicama pisali kao o uv-
jetima uspjeha. Ovako, ¢injenice koje suu
drugim narodima ili zaboravljene, ili se
smatraju normalnim popratnim pojavama
svake revolucije, tvore u nasoj emigran-
tskoj literaturi glavne teme o kojima se
pise ve¢ dvadeset godina.

Mogli bismo, zajedno s ostacima jugos-
lavenskih nacionalista, tvrditi da je ras-
¢lanjivanje proslosti znak zaostalosti i
tvrdoglavosti, politicki romantizam zaod-
jenut plastem realizma, kad nam ne bi bas
ovi ostaci, uz druge neprijatelje hrvatskog
naroda, iznosili svu tu proslost kao ar-
gumente protiv mogucénosti postojanja
nezavisne hrvatske drzave, dakle protiv
temeljnog postulata svih hrvatskih nacio-
nalistickih pokreta od 1860. godine pa do
danas. Ako su dogadaji proslosti podobni
da sluze kao argumenti protiv temeljnog
postulata glavnih hrvatskih politickih
strujanja danasSnjosti, onda je njihovo pro-
ucavanje, pa i opravdavanje, veoma rea-
lan zadatak i preduvjet za buduéi rad.

U ovih dvadeset godina emigracije is-
kristalizirala su se tri glediSta na tu pros-
lost. Jedno se sastoji u nijekanju bilo kak-
vih pogreSaka i u idealiziranju proslosti,
pogotovo razdoblja od 1941. do 1945. go-
dine. Na temelju ovakvog idealiziranja
pokuSavaju se obesnaziti svi prigovori
protiv hrvatske drzave, da bi se tako op-
ravdala daljnja borba za uspostavu hr-
vatske drzave. Nije potrebno dokazivati
unutrasnju slabost ovakvog stava. Do-
voljno je samo s nekoliko ¢injenica doka-
zati laznost ovako idealizirane proslosti,
da se srusi cijeli sustav obrane i time pot-
kopa idejni temelj politickog rada. Nitko
naime ne voli graditi na temeljima koji su
ocito neistiniti, i tu su ¢injenicu spoznali
svi neprijatelji hrvatske nacionalne borbe
i zato se ve¢ dvadeset godina trude da do-
kazu neistinitost idealizirane proSlosti,
¢ime dovode do malodusja one koji svoj
rad temelje na ovoj idealiziranoj slici.

Druga dva gledista polaze s kritickog
proucavanja proslosti, ali se razlikuju u
svom temeljnom stavu prema njoj. Dok
jedni sude proslost sa stajaliSta neprija-
telja hrvatskog naroda, drugi kritiziraju

Pise:

Dr. Ivo KORSKY (1918.-2004.)

¢injenice proslosti s hrvatskog gledista.
Potpuno je razumljivo da su rezultati tak-
vih kritika razli¢iti. Proucavanje razdob-
lja Nezavisne Drzave Hrvatske s talijan-
skog stajaliSta ne moze biti jednako
onome koje se vrsi, recimo, s njemackog
gledista. Ili ako se isto razdoblje analizira
sa stajaliSta americkog ratnog napora
onoga razdoblja, ne moze se doéi do istih
rezultata kao kad se analizira s glediSta
medunarodnog komunizma. Pa ako je do-
pusteno prosudivati hrvatski fenomen s

Dr. Ivo Korsky (1918.-2004.)

tudih stajaliSta i time opravdavati, na
primjer, englesku politiku prema ustasa-
ma (svjesno upotrebljavam ovaj termin
umjesto naziva hrvatski) u svibnju 1945.
godine, jer, konac¢no, Englezi su se borili
protiv Nijemaca s kojima je hrvatska vla-
da bilau saveznistvu, onda je isto tako op-
ravdano i nuzno promatrati hrvatski fe-
nomen s hrvatskog gledista. Hrvati, na-
ime, ne govore o tom fenomenu kao o
jednom od sastavnih dijelova opéeg polo-
zaja (i to veoma malom dijelu), nego kao
o temeljnom dogadaju koji je cijeli Zivot
hrvatskog naroda skrenuo drugim smje-
rom, dakle je bio bitan fenomen c¢ije su
posljedice jos i1 danas veoma realne.

U hrvatskim analizama proslosti, §to su
se vrSile na kriticki nacin, precesto je
prevladavala kritika utemeljena sa stranih
stajalista, $to je dovodilo do povijesno i
politicki pogresnih rezultata. Ovakve ana-
lize nisu uvijek posljedica nepostenih
namjera, nego im je razlog sama emigra-
cija. Ziveéi izvan domovine, nehotice se
uzimaju tudi kriteriji i "objektivnost" se
zamjenjuje s jednostavnim prihvacanjem
stranih, pristranih pogleda.

Upravo zato Sto Cesto puta pristranost
nije svjesna, ne¢emo nikoga citirati, nego
¢emo navesti nekoliko temeljnih prigovo-
ra protiv hrvatske drzave od 1941. do
1945., te ih pokusati osvijetliti s hrvat-
skog gledista.

Dva razdoblja Nezavisne
Drzave Hrvatske

Pogresno je uzimati cijelo razdoblje
Nezavisne Drzave Hrvatske kao jedin-
stvenu pojavu s jednakim moguénostima i
jednakim problemima. Isto je tako pog-
re$no uzimati u obzir samo velike, svjet-
ske poteze, a prelaziti preko hrvatskih po-
litickih poteza i utjecaja na stvaranje te-
meljnih strateskih ciljeva.

U glavnim crtama mozemo podijeliti
ratno razdoblje, obzirom na Hrvatsku, na
dva dijela: prije i poslije konferencije u
Teheranu 1943. Na ovoj su se konferenci-
ji definirali strateski ciljevi Saveznika i
razdoblje poslije konferencije bilo je sa-
mo ostvarivanje postavljenih ciljeva. Do
konferencije u Teheranu razli¢na su pi-
tanja bila u fluidnom stanju i prema tome
bilo je moguce utjecati na stvaranje odlu-
ka, u vecoj ili manjoj mjeri. Nakon nje su
se stvarale samo takti¢ke odluke, dok se
temeljni ciljevi viSe nisu mijenjali.

Godine 1941. Jugoslavija je bila opce
priznata Cinjenica medu svim zaracenim
strankama. Nijedna je strana nije zeljela
rusiti, nego su obje zeljele pridobiti Ju-
goslaviju za sebe, bilo u obliku aktivnog
saveznika, bilo u obliku sklone neutral-
nosti. Protiv postojanja Jugoslavije bili su
samo hrvatski nacionalisti. Njihova glav-
na organizatorna snaga sastojala se od Us-
taskog pokreta pod vodstvom dr. Ante
Paveli¢a. Njegovo su vodstvo priznavali
kako inozemni nacionalisti tako i raz-
licne, inace raznorodne nacionalistiCke
skupine u domovini. Nasuprot tome, Hr-
vatska seljaCka stranka zastupala je, po
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svom vodstvu, politiku ocuvanja jugos-
lavenske drzave i trazila je samo unut-
ras$nje promjene u Jugoslaviji, sluzeci se
pri tome moguénoséu raspadanja samo
kao zastrasuju¢im sredstvom. Malobrojna
komunisticka stranka u Hrvatskoj bila je u
teSkom polozaju, kad se radilo o pitanju
hrvatske samostalnosti. Dok je jos uvijek
postojala struja protivna Jugoslaviji, koja
se drzala ideja Manuilskog, a za koju je
bio i Staljin sve do konca rata, prelazilo je
idejno vodstvo u stranci sve vise u ruke
beogradske CarSije i crnogorskih komu-
nista koji su zastupali jugoslavensku lini-
ju dr. Sime Markovi¢a. Sluzbena linija
Komunisti¢ke partije Jugoslavije bila je
tada u korist Jugoslavije, §to se u praksi
ocitovalo u pokusajima stvaranja Pucke
fronte. U Hrvatskoj, posebno, ova se poli-
tika odrazavala u poku$ajima ulaska ma-
nje poznatih komunista u organizacije Hr-
vatske seljacke stranke kao posebnog ob-
lika ove puckofrontaske djelatnosti. Us-
pomena na razdoblje kad su i komunisti
bili za rusenje Jugoslavije nije doduse
potpuno nestala, ali je izgubila na snazi.
Omjer snaga izmedu antijugoslaven-
skih i projugoslavenskih snaga u hrvat-
skom narodu nije se mogao odraziti na iz-
borima, jer je bila dopustena samo jedna
hrvatska lista, radi ¢ega su svi Hrvati, ka-
ko reformisti (projugoslavenski elementi)
tako 1 revolucionari (antijugoslavenski
elementi) glasovali za istu listu. Polariza-
cija se nije mogla legalno obaviti niti za
Banovine Hrvatske, jer u 19 mjeseci nje-
nog postojanja nisu raspisani izbori za
Hrvatski sabor, nego je Hrvatska seljacka
stranka preuzela mjesnu vlast u Hrvatskoj
na autoritativan nacin, tumacec¢i dota-
danje izborne rezultate kao povjerenje da-
no vodstvu i mandat podijeljen Vodi (ka-
ko se tada nazivalo dr. Vladka Maceka).

Zato je tek revolucijom od 10. travnja
1941. doslo do izrazaja da je u pitanju ju-
goslavenske drzave hrvatski narod bio
protiv vodstva Hrvatske seljacke stranke
a za stvaranje Hrvatske Drzave. Neopros-
tiva je pogreska ustaskog vodstva $to nije
odmah, u prvima mjesecima dok jos nije
bilo vec¢eg gradanskog rata, raspisalo s/o-
bodne izbore. Razumljivo je opravdanje
da je u tadanjem casu osovinska politika
bila protiv izbora i za autoritativan sustav,
no ovo ne mijenja na ¢injenici da bi takvi
izbori, pa makar i krnji, bili izvanredno
vazan ¢imbenik u pripremanju buduénosti
hrvatskog naroda.

U prve dvije godine postojanja Neza-
visne Drzave Hrvatske izvrSena je stvarna
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polarizacija u vodstvenim skupinama, ia-
ko se ova nije mogla izraziti na podrucju
Sirih slojeva naroda.

Na jednoj strani ustaski prvaci i oni
prvaci drugih skupina, koji su im se prik-
ljucili, zastupali su opravdanost hrvatske
drzave bez obzira na ¢asovite poteskoce i
ogranicenja nezavisnosti, dok je na dru-
goj strani jedan dio vodstva Hrvatske
seljacke stranke (dr. Juraj Krnjevié, dr.
Jure Sutej i dr. Ivan Subasi¢) predstav-
ljao nastavak projugoslavenske linije
medu Hrvatima svojim sudjelovanjem u
izbjeglickoj jugoslavenskoj vladi. Uza-
ludno je danas tvrditi da je ovo bilo zbog
ustaske diktature, jer se je ovaj dio dobro-
voljno povukao s jugoslavenskom vla-
dom u ¢asu dok ustaska vlast jo$ nije bila
uspostavljena, te se do konca rata nije niu
kojem obliku ogradio od jugoslavenske
drzave. Komunisti su bili po strani sve
dok se Njemacka nije zaratila sa Sov-
jetskim Savezom, pa su tada - zbog sov-
jetskih interesa - stupili u borbu. Kako je
Nezavisna Drzava Hrvatska bila na strani
Njemacke, komunisti su se borili protiv
Hrvatske. U ¢asu odluke pokazalo se koli-
ko je medu komunistima srpska i jugosla-
venska linija bila jaca od hrvatske. Borba
je mogla biti protiv ustaske vladavine, a
ne protiv drzave, kao §to je bila u drugim
zemljama gdje se razvilo komunisticko
podzemlje protiv desnicarskih vlada, no
nakon prvih kolebanja, koja su mogla biti
ne samo takticke nego i idejne naravi, u
Jajcu 1943. godine prevladala je jugosla-
venska koncepcija, §to nije bilo posljedi-
ca komunizma nego jugoslavenskog naci-

onalizma. (Kako Dedijer priznaje, i sam
je Staljin upitao Tita da li ¢e nova Jugos-
lavija mo¢i zadovoljiti Hrvate.)

Kakav je, dakle, bio polozaj 1943. go-
dine, kad su se stvarale velike odluke i
konkretno formulirali ratni ciljevi? Na li-
niji hrvatske drzave stajali su ustase, vanj-
skopoliti¢ki povezani s Osovinom, ali
stvarno samo trpljeni od nje. Njemacka je
jos uvijek simpatizirala s idejom Jugosla-
vije te prema tome nije imala mnogo in-
teresa za ucvrS¢ivanje hrvatske drzave.
Na liniji Jugoslavije stajali su predstavni-
ci Hrvatske seljacke stranke u Londonu i
hrvatski komunisti u Sumi, dakle obje
strane koje su imale rije¢ kod Saveznika.
U ¢asu kad su Saveznici donosili svoje
odluke o buduénosti hrvatskog podrucja,
oni hrvatski predstavnici koji su im bili
saveznici bili su za Jugoslaviju. Za ovo
pitanje nije vazno da li su bili za monar-
histi¢ko-Cetni¢ku Jugoslaviju, kao dr.
Ivan Subasié, ili za reformiranu, federa-
listicku Jugoslaviju, kao dr. Juraj Krnje-
vi¢, ili za komunisticku Jugoslaviju, kao
Tito, jer je oblik za Saveznike bio drugot-
no pitanje. Bili su za Jugoslaviju, te je sa-
veznicka politika preuzela u svoje ratne
ciljeve uspostavu Jugoslavije. Kako je sa-
veznicka strana pobijedila, Jugoslavija je
morala nastati, i to ne kao pitanje nacela i
nuzde, nego kao posljedica djelovanja
jednog dijela hrvatskih predstavnika koji
se nisu borili protiv ustaske vladavine
nego protiv hrvatske drzave. Ustaska lini-
ja, povezana s porazenom stranom, nuzno
je morala izgubiti. Ona je omogucila pos-
tanak hrvatske drzave, ali nije mogla osi-
gurati njeno odrzavanje. Druge hrvatske
skupine pak nisu se htjele brinuti za od-
rzanje hrvatske drzave, nego su zastupale
obnovu Jugoslavije. Time je moguénost
hrvatskog utjecaja na buduci razvitak bila
iscrpljena i sve su daljnje rasprave zapra-
vo akademske. No kako se bas o drugim
argumentima najvise raspravlja, pregledat
¢emo ih, naravno drzeci na umu, da je u
Teheranu sudbina Hrvatske bila odlucena
i da razli¢ne akcije, kao na primjer Voki-
¢eva 1 Lorkovi¢eva, ve¢ nisu imale ni-
kakve vrijednosti. Zakasnile su za dvije
godine.

Ustaski zlocini

Vise od polovice svih prigovora, koji se
formuliraju protiv Nezavisne Drzave Hr-
vatske, sastoji se od navodenja zlocina
koje su po¢inili ustaski elementi kao nosi-
oci tadanje drzavne vlasti. "Ustaski" u
ovim kritikama obi¢no znaci svaki hrvat-
ski drzavotvorni stav bez obzira na ideo-
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logiju. Ovi se zlo€ini ne navode iz moral-
nih razloga, nego kao dokaz da hrvatska
drzava nije bila sposobna za zivot i da je
zbog tih zlo¢ina morala propasti.

Potpuno je razumljivo kad otvoreni
protivnici hrvatskog naroda, te oni koji su
protiv hrvatske drzavne samostalnosti,
upotrebljavaju taj argument, ali nije ra-
zumljivo kad isti argument upotrebljavaju
oni koji inae tvrde da nisu protiv
hrvatske samostalnosti.

Protivnici hrvatske drzave ne mogu na-
ime zanijekati hrvatskom narodu pravo na
samoodredenje i na nacionalnu drzavu,
jer su danas ova prava opc¢enito priznata -
bar u teoriji - 1 nije politi¢ki oportuno ni-
jekati ih. Ova su prava dobila prizvuk
"moralnosti" i prema tome izuzeci se mo-
raju opravdavati takoder "moralnim" raz-
lozima. Kako je zbog hrvatske revolucije
postalo nemoguce nastaviti fikciju o
jednom jugoslavenskom narodu, te su i
takvi integralni jugoslaveni kao komunis-
tiicetnici morali priznati hrvatskom naro-
du posebnu narodnost, a jugoslavenstvo
degradirati od narodnosti na zajednicki
okvir, odnosno od stvarne narodnosti na
potencijalnu narodnost, bilo je potrebno
naci razlog da se hrvatskom narodu za-
nije¢e pravna nezavisnost. Ne smijemo
zaboraviti, da su Saveznici vodili rat pod
lozinkom narodnog oslobodenja onih na-
roda koji su svoju slobodu izgubili radi
njemackih osvajanja. Zato, ¢im je oduzet
jugoslavenstvu znacaj narodnosti, iz-
gubljen je temelj za narodno oslobodenje
Jugoslavije, pa se rat pretvorio u obi¢nu
uspostavu jedne drzavne vlasti mimo i
protiv prava naroda.

Dok je ovo bilo manje o¢ito kod zapad-
nih saveznika, gdje ne postoji ostro razli-
kovanje izmedu naroda i narodnosti ("na-
tion" je na Zapadu i drzava i narod u poli-
tickom smislu, a ovaj ve¢inom istovjetan
s narodom u etni¢kom smislu), dotle je na
podrucju srednje i isto¢ne Europe veoma
osStra razlika izmedu naroda ("Volk") i
drzave ("Staat"), pa je bilo potrebno dati
ideolosko opravdanje za ukidanje hrvat-
ske drzave. Ne smijemo zaboraviti da su
ovo opravdanje komunisti davali za sebe i
za narode u srednje i isto¢noeuropskom
prostoru, te da se ono samo sekundarno
odrazavalo na Zapadu.

Nije potrebno ulaziti u svaki pojedinac-
ni zlo€in, jer nijedan normalan Hrvat nece
nijekati da je bilo zloc¢ina, te da nisu samo
protivnici hrvatskog naroda vrsili zlo¢ine.
Ni Hrvati nisu sveci, te prema tome u
krvavom ratu, a pogotovo u oslobodilac-

kom, gradanskom ratu, bilo je i previse
zlo¢ina. Nitko ih ne zali viSe nego hrvat-
ski nacionalisti, jer zlo¢in kvari sredinu
koju upravo nacionalisti zele uzvisiti,
truje duhove koji su potrebni za stvaranje
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bolje i pravednije zajednice i blati sliku
takve zajednice.

"Mi, koji smatramo historijsku varijan-
tu hrvatske nacionalne politike principi-
jelno i povijesno izrazenu najbolje i najis-
pravnije u hrvatskoj drzavnoj ideji,
najteze osjecamo sve, Sto tu ideju blati i
dovodi u pitanje. Mi osjecamo svu tra-
gediju, koju su Bizant, Be¢, Pesta i Beog-
rad izbacili kao nasljedstvo naslaga u
svojim vjekovnim nastojanjima, da nas se
u svakom pogledu unisti. - Zasto nije
eksplodiralo samo i iskljucivo sve sto je li-
jepo i dobro? Zasto i kako, jasno je, kad
su vjekovi nase povijesti pripadali onima,
koji su lijepo i dobro unistavali i progoni-
li. Ta mi, koji volimo tu Hrvatsku, ne mo-
zemo zeljeti i nismo zeljeli, da zlo caruje
Hrvatskom, makar je zlo bilo takoder u
nama i po nama."'

Danas, kad su i Sjedinjene Americke
Drzave upletene u rat koji se vodi na geril-
ski na¢in® i u kojem je politi¢ka propagan-
da oruzje ravno topnistvu ili bilo kojem
konvencionalnom oruzju starih vojski,
kritike o zlo¢inima i nasiljima upravljene
su protiv njih isto tako kao $to su bile up-
ravljene prije desetak godina protiv Fran-
cuza u Indokini, prije petnaest godina
protiv Holandeza u Indoneziji, prije
dvadeset godina protiv Zidova u Palestini,
a prije dvadeset i pet godina protiv
hrvatske drzave. Ubijanje u gerilskom ra-
tu nije jednako kao u frontalnom ratu. U
frontalnom se ratu ubija hladnokrvno,
neosobno, fabricki, u gerilskom ratu pak

emotivno, osobno, individualno. Kad je
bacena atomska bomba na Japan ili kad se
bombardiralo Coventry ili Hamburg, pilo-
ti nisu bili ni emotivno ni osobno poveza-
ni s neprijateljem, koji je bio daleko od
njih i duboko pod njima. Kad se americki
vojnik danas Sulja dzunglama Juznog Vi-
jetnama ili ulicama Santo Dominga te
padne u stupicu, on se brani kao primiti-
van covjek, spasi se ili pogine, a njegov
drug, koji je s njime jos prije nekoliko mi-
nuta prijateljski razgovarao i dijelio s
njime posljednji zalogaj ili pusio istu ci-
garetu, ne moze hladno promatrati njego-
vu smrt, nego ga po moguénosti osvecuje.
U samom karakteru gerile postoji nesto
Sto dovodi do povratka na primitivhog
divljaka, pa makar gerilu danas izgraduju
ivode ljudi koji su sve samo ne primitivci.
Ali 1 suptilni pjesnik Mao Cetung
[Zedong], kad pripravlja gerilu kao $to Sa-
hist pripravlja svoje figure, stavlja u po-
gon instinkt primitivnog divljaka i
svjesno dovodi do divljacke reakcije.

Protiv Nezavisne Drzave Hrvatske dig-
la se ve¢ 11. travnja 1941. unaprijed prip-
ravljena gerila, prvo monarhisticko-cet-
nicka, a onda komunisticko-jugoslaven-
ska. I reakcija je bila ista. Moralno neop-
ravdana isto tako kao i gerila, ali logi¢na,
neizbjeziva. Primjenjivati na takvo stanje
normalne, mirnodopske kriterije jednako
je kao i primjenjivati propise kaznenih za-
konika na vojnike koji ubijaju u frontal-
nom ratu, jer da je ubojstvo po kaznenom
zakonu kaznjivo. Kao §to u ratu vrijede
drugi propisi nego u miru, iu gerili su pro-
pisi razli€iti od frontalnog rata, te prema
tome nema temelja licemjerstvo koje u
ime morala osuduje hrvatsku drzavu. Naj-
prije bi valjalo osuditi gerilu, kao uzrok, a
tek onda protugerilu, kao posljedicu.

Ne zelimo, ponavljamo, opravdati nije-
dan zlo¢€in, ali ne prihva¢amo da se na jed-
no stanje primjenjuju pravila drugog, pos-
ve razli¢itog stanja, jer to nije ni opravda-
no ni objektivno. Americki liberalni kru-
govi u slicnom polozaju (iako daleko bla-
zem, jer se ne bore za svoj opstanak) pisu:
"Nema humanog covjeka koji bi odobra-
vao ratne okrutnosti, ali nijedan covjek,
kojemu je do dostojanstva, nece odbaciti
rat ako zeli obraniti svoju slobodu. Rato-
Vi, naime, cesto jasnije rjesavaju pitanja
nego li diplomacija. Izrael postoji danas
ne zato Sto su Zidovi bili sposobniji
pregovaraci, nego Sto su bili hrabri borci
protiv Arapa. Indija je zaboravila svoje
svetacko hvaljenje mira i silom uzela por-
tugalsku Gou i time zauvijek izvadila ot-
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rovni trn iz svojeg boka. Naprotiv, borba
izmedu ciparskih Turaka i Grka jos i dalje
truje sredinu, unato¢ mnogogodisnjim
pregovorima i mozda se nikada nece
rijesiti osim ako dode do pravog gra-
danskog rata. - Rat je, jednom rijecju,
uzasan ali konacan, odbojan ali - dok se
ne ostvari san o svjetskom poretku - neiz-
bjeziv ... "

Savez s Osovinom

Nerazumljivo je da su mnogi hrvatski
intelektualci usvojili ratnu propagandu
svojih protivnika, da je hrvatska drzava
morala propasti zbog ideoloske protiv-
nosti zapadnog svijeta. Tvrdi se da je kao
"fasisticka tvorevina" Nezavisna Drzava
Hrvatska morala propasti nakon poraza
Njemacke i Italije. I iz poraza se izvodi
zakljucak da je razlog propasti "fasistic-
ko" podrijetlo hrvatske drzave, ¢ime se
opravdava "post factum" projugosla-
venska politicka djelatnost onih hrvatskih
politicara koji su bili protiv ustaske vlada-
vine a nisu bili komunisti.

Medutim, s gledista Osovine, odnosno
ako se zeli fasizma i nacionalsocijalizma,
hrvatska drzava nije bila ni nuzna ni
predvidena ni pozeljna. Kad je nastala,
nakon pada filonacisticke jugoslavenske
vlade Cvetkovi¢-Macek, Nijemci su je is-
koristili da skrate rat na Balkanu i uvedu
red sa $to manje njemackih ceta, dok su je
Talijani samo trpjeli i nerado gledali, jer
su u njoj vidjeli zapreku za stvaranje tali-
janskog imperija na isto¢noj obali Jadra-
na.

Misljenje osovinskih krugova o postan-
ku hrvatske drzave mozda je najbolje for-
mulirao austrijski vojni¢ki povjesnicar
Rudolf Kiszling: "Nezavisna Drzava Hr-
vatska, za kojom su hrvatski rodoljubi
Ceznuli ve¢ stolje¢ima, nastala je u pro-
ljece 1941. kao slucajna tvorevina drugog
svjetskog rata."*

Ova definicija sadrzava oba elementa
stvaranja hrvatske drzave: unutra$nji, hr-
vatski, 1 vanjski, osovinski. S hrvatske
strane drzava je nastala kao logi¢ni rezul-
tat stoljetnih zelja hrvatskog naroda da
bude nezavisan, $to odgovara ¢injeniciio
¢emu se samo malo raspravlja. Sa stajalis-
ta Osovine hrvatska je drzava nastala kao
sluc¢ajna posljedica njemackih ratnih po-
teza, dakle nije bila u planu, niti je bila po-
zeljna niti predvidena. Nastala je zato §to
su se Hrvati u onom c¢asu podignuli, s
hrvatskog gledista potpuno logi¢no, ali s
njemackog samo sluc¢ajno. Prema tome,
hrvatska drzava nije mogla biti "faisticka

tvorevina", nego samo iskoriStavanje
stvorenog poloZaja i odnosa snaga.

Dok su hrvatske nacionalisticke snage
uspjele iskoristiti "slucaj", nisu imale ni
snage ni sposobnosti da se u doba fluid-
nog stanja u Europi prikljuce strani koja
je kasnije pobijedila. Logi¢no, ova uloga
nije mogla pripasti onoj liniji koja se poli-
ti¢ki vezala uz Osovinu, nego liniji koja je
bila protivna Osovini. Ali ta linija, odnos-
no te dvije linije, nisu radile na odrza-
vanju hrvatske drzave, naravno s drugom
vladavinom, nego na uspostavi Jugosla-
vije, radi ¢ega hrvatska drzavna ideja nije
imala prilike ostvariti se na pobjednickoj
strani. Kako je hrvatska drzava, zbog
svog zemljopisnog polozaja i opcenitih
smjerova angloamerickih i ruskih prodi-
ranja, bila najdulje pod stvarnom vlascu
Reicha, za ustasku vladu su realne mo-
gucénosti preorijentacije nastale tek u ¢asu
kad takvo preorijentiranje vise nije zani-
malo pobjednicke vlasti. A kako je ve¢ u
njihovom opé¢em planu bila predvidena
uspostava Jugoslavije, jer u doba stva-
ranja te odluke nije na hrvatskoj strani
postojala nikakva druga hrvatska drzavot-

Hrvatski vojnici na crtezu Mladena Veze

vorna alternativa, hrvatska je drzava mo-
rala propasti kad se srusila Njemacka.

Kratak pregled drugih "satelitskih"
drzava pokazuje da njihova sudbina pos-
lije saveznicke pobjede nije bila ni u kak-
vom omjeru sa stupnjem njihove ovisnos-
ti o Njemackoj, odnosno s dubinom njiho-
va "faSizma", nego je ovisila od unaprijed
stvorenih odluka u Teheranu, te od odno-
sa snaga izmedu samih Saveznika u od-
redenom casu.

Badogliov drzavni udar u Italiji i pri-
jelaz na stranu Saveznika dosao je u Casu
kad je izgledalo da ¢e se time skratiti rat
na juznoeuropskoj fronti, te je zato Italija
u poslijeratnim prilikama daleko bolje
prosla nego, na primjer, Slovacka, iako se
Slovacka ne moze mjeriti s Italijom ni po
ratnoj krivnji ni po faSizmu, pa ni po
vaznosti u ratu. Prema Italiji su postojali i
drugi momenti koji su doveli do blazeg
postupka (utjecaj Vatikana, strah od ko-
munizma nakon 1946. godine, Amerikan-
ci talijanskog podrijetla), dakle momenti
koji nisu imali nikakve veze s faSizmom,
ratnom krivnjom ili sli¢nim argumentima.
Prijelaz Rumunjske na stranu Sovjetskog
Saveza vise je koristio ovome, nego li pri-
jelaz Madarske, te je i Rumunjska kao
drzava relativno bolje prosla nego Madar-
ska. Naprotiv poljska vjernost Saveznici-
ma nije Poljskoj upravo nista koristila, ni-
ti Sto se tice drzave kao takve, niti u pi-
tanju politickog poretka. Zbog Poljske su
zapadni saveznici navodno usli u rat, ali
zbog Poljske nisu bili spremni zavaditi se
poslije rata sa Sovjetskim Savezom, niti
su zeljeli zbog nje produljiti rat. Tako je
Poljska za nagradu dobila ono $to je Ru-
munjska dobila za kaznu.

Pa ako se zbog Poljske nije produljio
rat, ne moze se ocekivati da bi se zapadni
saveznici odluéili na produljenje rata da je
kojim slu¢ajem, u zadnjem ¢asu, ustaskoj
vladi uspio prijelaz na drugu stranu kao
§to je izvrSen u Rumunjskoj i Bugarskoj.
Obzirom na navedeni zemljopisni polo-
zaj, takva preorijentacija spada u veoma
labave pretpostavke o kojima se ne moze
ozbiljno raspravljati. Cinjenica je samo da
u prvoj polovici rata nije postojala hrvat-
ska drzavotvorna alternativa ni medu
predstavnicima Hrvatske seljacke stranke
ni medu komunistima, te je na nacelu
hrvatske drzavotvornosti stajalo samo us-
tastvo, vezano s Osovinom. U drugoj po-
lovici rata ve¢ su i alternative bile neza-
nimljive, te je za to razdoblje netocno go-
voriti o propustu hrvatske vlade da osigu-
ra opstanak drzave na drugoj strani.

Da je kojim slu¢ajem hrvatsko podrucje
bilo poslije 1943. zanimljivo za velike
strateSke poteze Saveznika, moglo bi se
realno govoriti o ¢vrstoj germanofilskoj
ili fasistickoj orijentaciji ustaSke vlada-
vine koja bi i u takvim prilikama ostala na
strani Reicha. No na hrvatskom se pod-
rucju, kao i na cijelom Balkanu uopce,
odigravala samo mala diverzantska dje-
latnost prema Churchillovom receptu da
je onaj prijatelj koji ubije najvise Nijema-
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ca (bez obzira na zrtve sredine koja bi to
vrsila, Sto je Draza Mihajlovi¢ uvidio
ve¢ 1941. godine), dok velikih strateskih
poteza, u koje bi se Hrvatska mogla uklju-
¢iti, nije bilo nakon $to je Roosevelt odbi-
o da se druga fronta otvori na Balkanu.
Kako je osim toga talijanska fronta pruza-
la anglo-americkim Cetama izravan put u
Njemacku, a madarska i poljska fronta ot-
varala put Sovjetima, nakon 1943. godine
hrvatske moguénosti manevriranja nisu
postojale te je iluzorno govoriti o mogué-
nosti prelazenja na drugu stranu. Neto¢no
je govoriti o vjernosti ustaske vlade Hit-
leru, jer jednostavno razvitak ratnih ope-
racija nije pruzao nikakvu alternativu,
osim mozda veoma slabe mogucénosti ko-
juje 1944, godine navodno ponudio mar-
Sal Tolbuhin.

Zato $to je Hrvatska 1941. nastala na
podrucju njemacke prevlasti, te je ostala
zadnje podrucje ove njemacke prevlasti i
radi toga morala ostati u njemackoj sferi
do zadnjeg Casa, ispala je najvjernijim sa-
telitom, u S$to - osim neSto Hrvata - nitko
nikada nije povjerovao, pa ni sami Ni-
jemci. Zapadnim saveznicima posluzila je
ova ¢injenica kao dobro doslo opravdanje
da zbog nacela narodnog samoodredenja
ne moraju doc¢i u sukob s Moskvom.

A da se Hrvatska uspjela odrzati u rat-
nom stanju nekoliko mjeseci nakon pada
Njemacke, Sto vjerojatno nije bilo mo-
guce, cijela pripovjetka o fasizmu i naciz-
mu isto bi se tako zaboravila kao Sto se za-
boravila u Iraku, u Indoneziji i, u manjoj
mjeri, u Egiptu. Iz istih razloga konveni-
jencije morala je stradati Poljska, kao Sto
su morale izgubiti svoju drzavnu samos-

talnost Estonija, Letonska [Letonija] i Lit-
va.

Ne samo pobijedeni nego i pobjednik
treba opravdanja za svoje Cine. Razlika je
samo da se opravdanja pobjednika auto-
matski prihvacaju, jer je pobjeda ipak naj-
jaci argument, dok su argumenti pobi-
jedenih uvijek slabi po onoj klasi¢noj
"vae victis". Ali zato ipak nije potrebno da
i pobijedeni usvoje argumente pobjedni-
ka, te svoju proslost sude po njihovim ar-
gumentima, kao da je pobjeda istovjetna s
pravom i moralom.

Nesuvremenost nacionalizma

Posljednjih godina sve se viSe upot-
rebljava protiv hrvatske drzave prigovor
da opc¢a tendencija ide od nacionalnih
drzava prema visim, nadnarodnim jedini-
cama, te se implicira da je i ova tendeneija
bila razlog, zasto su pobjednici radije
imali vece, integrirano podrucje, Jugosla-
viju, nego manje podrucje kao §to bi bila
hrvatska drzava. Ovaj argument uopée ne
vrijedi za konkretno razdoblje kad je pos-
tojala hrvatska drzava, jer, ukoliko je pos-
tojao, bio je argument fasista i nacionalso-
cijalista, a ne Saveznika i Sovjetske Ru-
sije koji su, bar formalno, stajali na nac¢elu
samoodredenja naroda. Nista ne smeta Sto
su oni, nakon pobjede, na svakom koraku
stvarno vrijedali ovo nacelo, jer i u pov-
redama se ocituje nacelno priznanje. Naj-
grublje su vrijedali ovo nacelo komunisti,
ali su ga oni uvijek zaodijevali u formule
uskladene s nac¢elom narodnog samood-
redenja i time potvrdivali koliko se boje
toga nacela.

Razdoblje od 1945. do danas pokazalo
je daje nanekomunistickom podrucju lik-
vidiran kolonijalizam, dakle velika poli-

ticko-gospodarska podrucja, i priznato je
pravo malih naroda na drzavnu i narodnu
samostalnost, bez ikakvih obzira na gos-
podarske i stratesko-prometne razloge. I
opet, nije u ovaj ¢as vazno da li je to na-
¢elo primijenjeno spontano ili pod pritis-
kom politicke nuzde, niti da li je sama
provedba bila logi¢na. Cinjenica je da su
u ime toga nacela nastale brojne drzave
mnogo manje i siromasnije nego Hrvat-
ska, da su nastale drzave s velikim inorod-
nim etni¢kim manjinama, da su nastale
drzave u kojima nema ni traga parla-
mentarnoj demokraciji, dakle da se u ime
prava na samoodredenje naroda odustalo
od mnogih drugih, inace vaznih kriterija.
Za uspjeh svih tih oslobodenja jedini je
preduvjet bio, da su odgovorni predstav-
nici svih politi¢kih struja bili za nezavis-
nost a protiv bilo kakvih okvira, $to nije
bio slucaj kod Hrvata za vrijeme drugog
svjetskog rata.

Nasuprot tome umnozavanju suvereni-
teta na podrucju tzv. slobodnog svijeta, na
podrudju komunizma bila je uvedena
koncentracija suvereniteta u jednom
srediStu, Moskvi, i atrofirana su druga,
nacionalna sredista. Dakle stvaranje veli-
kih podrué¢ja ponovno je oznaka totalita-
ristickog sustava, danas komunisti¢kog,
kao §to je prije Cetvrt stoljeca trebalo biti
nacionalsocijalistickog i fasistickog. Po-
javom sukoba izmedu Moskve i Pekinga
ova tendencija velikih podrucja samo je
dozivjela podjelu na dva imperija, um-
jesto dotadanjeg jedinstvenog komunis-
tickog imperija.

Prema tome, nacionalizam i nacionalne
drzave kao posljedica nacionalizma nesu-
vremeni su samo u sustavu imperijalisti¢-
kih tvorevina, dok se vec¢i broj manjih su-
verenih jedinica dobro slaze s demokrat-
skim poretkom, isto kao $to se s njime
slaze veliki broj osobnih suverenosti na
unutra$njem podruéju u suprotnosti pre-
ma vladavini manjine bilo u oligarhij-
skom, fasistiCkom ili komunisti¢kom sus-
tavu.

Mozemo dakle ustanoviti da hrvatska
drzavanije unistena 1945. godine zato, jer
je cilj pobjednika bila integracija, odnos-
no jer su pobjednici nacelno bili protiv na-
cionalizma i nacionalnih drzava. Na istom
nacelu stvorene su u to doba i neSto kas-
nije mnogobrojne drzave, $to nije smetalo
ni Ujedinjenim narodima ni drugim, is-
krenim solidaristi¢kim pokretima.

U ovom pitanju zanimljivo je miSljenje
bivSeg zamjenika ministra predsjednika i
dugogodis$njeg delegata Izraela u Ujedi-
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njenim narodima, Abbe Evana’: "Jedan
od paradoksa nasega doba jest da
mnozenje malih naroda-drzava ide uspo-
redno s trazenjem Sirih oblika integracije,
kao sto su primjerice Ujedinjeni narodi,
Europsko zajednicko trziste, Organizaci-
ja americkih drzava i Organizacija afric-
kog jedinstva. Ustav Ujedinjenih naroda
uspostavlja osjetljivo ravnovjesje izmedu
narodne samobitnosti i univerzalne soli-
darnosti. Narod-drzava je, unatoc svemu,
jos uvijek glavni izvor razlicitih kultura.
U nekim pogledima svi su narodi jednaki
drugima, i nijedan ne moze izbjeci opcem
ljudskom udesu. Ali one osobine koje
specificno pripadaju jednom narodu,
njegove uspomene i njegovi snovi, mogli
bi biti njegov glavni doprinos ljudskoj
kulturi. Pobjede nacionalizma tijekom
zadnja dva stoljeca postignute su u borbi
protiv tiranije i kolonijalizma. Oni koji tu-
guju zbog fragmentacije politicke karte i
koji zude za veéim politickim jedinicama,
trebali bi se sjetiti kako je doslo do
eksplozije nacionalizma. U jednom dijelu

Europe, gdje su nekad bile dvije suvere-
nosti, austro-ugarsko i otomansko car-
stvo, danas ima 11 drzava. U Africi, gdje
su nekada viadale imperijalne sile Velika
Britanija, Francuska i Belgija, danas ima
33 nacije."

"Rast nacionalizma bio je, uglavnom,
povijest oslobodenja. Nacionalne razno-
likosti mogu biti izvorom snazne i pozi-
tivne vitalnosti, ako se usklade s ograni-
Cenjima i solidarnostima medunarodnog
poretka..." Medutim, Abba Evan ne ostaje
kod teoretskog, miroljubivog nacionaliz-
ma, nego iskreno govori o ¢injenici oslo-
bodenja naroda i otkriva da takvo oslo-
bodenje ne moze uvijek biti izvr§eno mi-
roljubivim sredstvima, nego stvarnom ili
potencijalnom silom. "U proslim razdob-
ljima nacionalni pokreti mogli su njego-
vati, prema Jeffersonovim rijecima, 'pri-
stojno postivanje javnog misljenja'. Ali
uglavnom su postignuli i odrzali svoju
slobodu nametnuvsi pristojno postivanje
svoje sposobnosti da prouzroce velike
neugodnosti."®

Biljeske:
1 Ivan ORSANIC, "Povijest se ne brise",

Republika Hrvatska br. 1, str. 7 (god.
1951.)

2 Korsky je ¢lanak pisao u doba vijet-
namskog rata (op. prir.).

3. «Time Essay "On War as a Permanent
Condition"» («Esej casopisa Time: O
ratu kao stalnom stanjuy»), Time, New
York, 24. rujna 1965., str. 27.

4 Rudolf KISZLING, "Die Wehrmacht
des Unabhidngigen Staates Kroatien
1941-1945" ("Vojska Nezavisne Drzave
Hrvatske 1941.-19:15."), Oesterreichi-
sche Militir-Zeitung, god. 1965., str.
261.

5 Abba EVAN, "Do we really need the
UN?" ("Da li zaista trebamo UN?"),
Look, 29. lipnja 1965., str. 75.-76.

6 Idem, str. 76.

(Objavljeno u casopisu Republika
Hrvatska, br. 65, Buenos Aires, 10.
travnja 1966., str. 10.-23.)

KOMU KORISTE TOBOZNJE
SIMPATIJE PREMA FASIZMU?

Izmedu dva svjetska rata Hrvate se
uporno optuzivalo da su komunisti. Nije
to bilo samo zato §to je Radi¢ otputovao u
Moskvu i1 u¢lanio HRSS u Staljinovu
Seljacku internacionalu, nego i zato §to je
ta optuzba u to vrijeme najdjelotvornije
ukidala i one rijetke simpatije koje smo
imali u bijelome svijetu. Nakon Drugoga
svjetskog rata Hrvate se bjesomucno op-
tuzivalo da su «fasisti» odnosno lojalni
sljedbenici talijanskih fasista i njemackih
nacionalsocijalista. Nije to bilo samo zato
Sto bili u formalnome sa- :
vezu s njima (jer saveznike
1941. nismo mogli birati, pa '
smo morali trpjeti i teritori-
jalne zrtve i pokolje koje su
i oni nad Hrvatima ¢inili),
nego i zato §to se takvim op-
tuzbama Hrvate najlakSe 1 |
najpouzdanije drzalo u rop- |
stvu, a onda se s tom to-
boznjom «argumentacijomy»
htjelo sprijeciti i meduna- :
rodno priznanje 1991./92.
godine.

Zato je zanimljivo daida- :
nas u Hrvatskoj ima $acica

ljudi koji otvoreno i glasno izrazavaju
simpatije prema faSizmu. Najglasniji od
njih svakako je Mladen Schwartz. Ako
je suditi po internetskoj ofenzivi njegovih
pristasa — koji klicu i dive se europskim i
izvaneuropskim rasistima — njima nije bas
poznato kako im se intelektualni patrijarh
svojedobno odnosio prema «fasizmuy,
prilagodavajuc¢i svoje misljenje uvijek
novim prilikama (ali uvijek drugacije od
onoga §to je Hrvatskoj koristilo!). Tako
se, recimo, u pismu londonskoj Poruci

-
Lo R R R

Iz Schwartzova pisma "Poruci Slobodne Hrvatske" od 17. travnja 1979.

slobodne Hrvatske, u travnju 1979.,
Schwartz zgrazao nad onima koji ga optu-
zuju zbog simpatija prema fasizmu, doda-
juéi da mu je «svejedno» §to se o njemu
misli. I nama bi bilo svejedno §to
Schwartz o bilo ¢emu misli, da se ne radi o
drugome: o upornom pokusaju kompro-
mitiranja Hrvatske. A njemu i onoj dvoji-
ci-trojici koje ima uza se, ocito je
svejedno i to §to se o Hrvatskoj misli: bar
je na njezinu Stetu lako pruziti dokaze...
(B.P)
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PRAVASTVO DANAS

Kako bi se jasnije mogla uobliéiti pra-
vaska politicka misao u danasnjemu vre-
menu te pokusala razjasniti njezina uloga
i zadaca i tako ras¢istiti je li uopée mogu-
¢e u danasnjemu globaliziranom i potro-
Sackom drusStvu u znatnijoj mjeri imple-
mentirati pravastvo kao politiku koja bi
imala stvarni i prijeko potrebni utjecaj u
hrvatskom drustvu, nuzno je prije toga
navesti neke najosnovnije crtice iz povi-
jesti pravastva.

Pravastvo je postojalo i prije
Sabora 1861. godine

Kao ideja, ono svoje korijene ima u raz-
doblju koje prethodi njegovu otvorenom i
sluzbenom nastupu §to se dogodio na zas-
jedanju Sabora Trojedne kraljevine
1861. godine. Pravastvo proizlazi iz
narodnoga i nacionalnog bica te povi-
jesno utemeljenog i zasluzenog prava
na drzavu. Dr. Ante Starcevié je, du-
boko osjec¢ajuéi bilo hrvatskoga naro-
da, izradio cjelovit program pravaske
drzavotvorne ideje jos i prije 1861., a
kao uporiste mu je posluzila 1848., ka-
da je ban Josip Jelaci¢ spasio Austriju |
od madarskog imperijalizma, a i samo
prijestolje u Becu, ali je kasnije pro-
pustio provesti sjedinjenje hrvatskih
zemalja iako se tada ukazala vrlo po-
voljna prigoda za to.

Staréevic je «svoj program (...) javno
iznosio jos kao veliki biljeznik Zupa-
nije rijecke, veljaca 1861., kroz svoje
znamenite predstavke, zbog kojih je
kasnije izgubio sluzbu, a 1863. odlezao
je zbog tih predstavki mjesec dana u
zatvoru, okovan lancima. Hrvatski sa-

bor je 1848. iznio zahtjev za sveukup-

no$¢u hrvatskih zemalja tj. zatrazio

ujedinjenje Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije. Sabor je te 1848. godine odrzan u
zgradi danasnje Gradske skupstine grada
Zagreba.»(1) «U svom glasovitom govo-
ru na Saboru 26. lipnja 1861. Starcevi¢ je
podrzao prijedlog Eugena Kvaternika.
Kvaternikov prijedlog je u odnosu na os-
tala dva prijedloga koje su izlozili MaZu-
rani¢, Racki i Strossmayer te predstav-
nici Madaronske stranke, sadrzavao
neodvisnost hrvatske krune od Ugarske»
(2) Oko ovoga Kvaternikova prijedloga
pristajali su Starcevi¢ i saborski zastupnik

Petar Vrdoljak.

Pise:

Josip MILJAK

To je bila okosnica i polazi$na tocka za
utemeljnje Stranke prava, iako ona tada
nije spomenuta kao takva. Prvi spomen
Stranke prava datira iz 1865. godine, ali
se zbog dogadajaiz 1861. ta godina uzima
kao polazi$na i utemeljiteljska. Tadasnji
Sabor naravno nije prihvatio Kvaternikov
prijedlog, nego prijedlog Osrednjeg od-
bora narodnjaka, tj. Mazuranié¢ev, Racko-
ga i Strossmayera koji se zalagao za to da
Hrvatska stupi s Ugarskom u uzi drzav-
nopravni savez. Gotovo istovjetan pri-

Starcevic¢ kao 40-godisnjak

jedlog narodnjackomu ponudila je i Ma-
daronska stranka. Ali nakon svega Sabor
je odbio poslati izaslanike u Carevinsko
vijece (Reichsrat), zbog Cega ga je Franjo
Josip I. raspustio 8. studenog 1861.

No, pravastvo se nije temeljilo samo na
1848., nego 1 na cjelokupnoj hrvatskoj
povijesti «od stolje¢a sedmog». Svi drza-
vnopravni akti kroz povijest, koji nepo-
bitno dokazuju da je Hrvatska saCuvala
svoj drzavno-pravni kontinuitet, uzimaju
se kao prvorazredne isprave koje jamce
hrvatsko povijesno drzavno pravo ili pra-
vo na drzavu. To povijesno drzavno pravo
Hrvatima nitko nije darovao te im ga sli-

jedom toga nema pravo ni oduzimati. U
slucaju nasilnoga oduzimanja drzavnoga
prava Hrvatima, pravastvo zagovara upo-
rabu sile i oruzja i to smatra potpuno legi-
timnim sredstvom borbe, kako bi se to
pravo obranilo i sacuvala drzavnost. Po
tomu je pravastvo i revolucionarni nauk,
ali revoluciju predvida kao krajnju mjeru,
tek onda kada su sva druga sredstva ispro-
bana. Stoga pravastvo ne priznaje prije-
nos dijela suvereniteta na druge drzave i
narode, u tadasnjem slu¢aju na Austriju i
Ugarsku, a sve one koji to zagovaraju bez

suzdrzaja naziva izdajicama domovine.
«Medutim tada Hrvatima nije nedosta-
jalo neprijatelja, ve¢ tada se provodila
srbizacija pravoslavnoga pucanstva u
Hrvatskoj, te se Kvaternik 3. prosinca
1861. obraéa banu Soké&eviéu sa zah-
tievom da se utemelji patrijarhat
Hrvatske pravoslavne crkve, kako bi
se zaustavilo posrbljavanje grkoiztoc-
njaka.» (3) To isto ¢e 1909. predlagati
dr. Josip Frank, predsjednik Ciste
stranke prava, $to je objavljeno u glasi-

lu stranke.(4)

Jedna od temeljnih pravaskih od-
rednica jest ostvarenje hrvatske drzave
na cijelome povijesnom i etnickom
hrvatskom prostoru. Zbog toga je pra-

| vastvo u sukobu sa svima koji se tomu
protive, Sto osobito dolazi do izrazaja
kada se Hrvatskoj namece ideja jugos-
lavenstva, koja po svojoj naravi u pot-
punosti negira hrvatsku samobitnost.
. Stoga je od 1918. na ovamo borba pro-
'§ tiv jugoslavenstva, jugounitarizma i
velikosrpstva nesto $to poprima trajnu
5 i nepromijenjenu odrednicu pravaske
borbe. «Kao zakonski okvir pravne
drzave, pravastvo ne drzi nista do za-
kona koji se ne temelje na prirodnom, obi-
¢ajnom pravu i koji su u protimbi sa zdra-
vim razumom i moralnim normama, te je
protiv bilo kakve samovolje zakonodavca
i zakona za dnevno-politicke potrebe.
Stuje se samo ono §to jaméi slobodu sva-
koga covjeka i svakoga naroda. Zakone
koji nisu uredeni po prirodnom pravu, ra-
zumu, moralu i povijesnom temelju, Star-
¢evi¢ naziva mnosStvom izreka i porice im
svojstvo zakona. Za njega su pravda i slo-
boda nuzno povezani.» (5)

& A evattabiii

Veliko razocaranje Starcevi¢ dozivljava
1866., kad je nasuprot pravaskom progra-
mu prihvacen prijedlog Mazurani¢a, Rac-
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kog 1 Strossmayera da se Hrvatska pod-
jarmljuje Ugarskoj, $to je bio uvod u ¢u-
venu Nagodbu iz 1868. Koliko je Star-
cevic duboko prozivljavao sudbinu
hrvatskoga naroda, te izdaju MaZzurani-
¢a, Rackog 1 Strossmayera, govori
¢injenica da je u noc¢i 12. na 13. veljace
1866. u potpunosti posijedio. Mozemo
samo pretpostavljati dubinu emocija,
jada, ljutnje, nemo¢i i svih mogucih os-
jecaja koje je tu no¢ prozivljavao, ali ne
samo tu no¢, to ¢e utjecati na njega cijeli
zivot. To je na zalost kontinuitet hrvat-
ske politike i dan danas, kada su snage
koje Zele sluziti stranim gospodarima
daleko brojnije, a usudio bih se reci i
jedine zastupljene u Hrvatskome saboru.
Izborni zakon za izbore 1867. bio je
namjesten tako da je pogodovao unio-
nistima banskog namjesnika Levina
Raucha, a Starcevicu je bilo onemogu-
¢eno i samo kandidiranje. Tako “izabra-
” Sabor prihvatio je 26. rujna 1868. fa-
moznu Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Na-
godba nije jedino zlo koje su proizveli
Mazurani¢evi narodnjaci, 11. svibnja
1867. svalili su takav teret na hrvatska
pleca, koji ¢emo kasnije placati u krvi i
velikim Zrtvama pa i genocidom nad
hrvatskim narodom. «Odlukom Sabora
od 11. svibnja 1867., koju su zagovarali i
isposlovali Mazurani¢, Racki i Stros-
smayer priznati su u Hrvatskoj Srbi kao
istovjetan i ravnopravan politicki narod s
Hrvatima.»(6) To je u dubokoj protimbi s
pravaskim naukom, koji kao i sav normal-
ni demokratski svijet, priznaje samo jedan
politicki narod, na jednome drzavnom
teritoriju. Sve drugo je uvod u sukobe i ra-
tove, to donosi nesrecu i jednom i drugom
narodu. Eugen Kvaternik, u ocaju zbog
takve neshvatljive i pogubne politike, 8.
listopada 1871. podize ¢uvenu Rakovicku
bunu, koja ubrzo skon¢ava njegovom lik-
vidacijom, koju su 11. listopada 1871., iz-
vr$ili Srbi Milo§ Kosanovi¢ i Maksim
Momcilovié.
Od raskola do uspostave drzave
Cjelokupno pravasko djelovanje sve do
6. sijecnja 1929., kad je uvedena diktatura
kralja Aleksandra (prvog i posljednjeg,
kako ga je nazvao dr. Ante Paveli¢) goto-
vo je u dlaku slicno ovim dogadajima.
Jedina razlika je u samim raskolima medu
pravasima koji su poslije uslijedili, a koje
mozemo svesti pod zajednicki nazivnik
“Folnegovicev sindrom”. Prvi raskol pra-
vasSa se dogodio 1895., kada je StarCevié¢
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Starcevicevo ime na borbenoj zastavi
hrvatske mladezi

utemeljio Cistu stranku prava, koja je op-
stala do kraja ali pod drugim imenima
(Straceviceva hrvatska stranka prava do
1919., pa Hrvatska stranka prava do zab-
rane 1929.), a nakon toga su uslijedili
brojni raskoli i osnivanja novih pravaskih
stranaka, koje su sve zavrsile na Folnego-
vi¢ev nacin, tj. ogrezle u jugoslavenstvu,
izuzevsi jedino Cistu stranku prava, koja
se tada ve¢ zove Hrvatska stranka prava
(HSP).

Razloge za tolike raskole medu pravasi-
ma treba traziti i u samoj ¢vrstini pravaske
ideje, koju su neki pocinjali dozivljavati
utopijom i u praksi neostvarivom, ali jos§
vise u konformistickim pobudama i mrvi-
cama vlasti zbog kojih su mnogi odustaja-
li od pravaske ideje te se priklanjali hrvat-
skim porobljivac¢ima. Jos§ jedan veliki raz-
log zbog koga pravasi nisu nikada preu-
zeli vlast i na miran naéin ostvarili svoje
ideje u praksi, jest diskontinuitet politic-
koga djelovanja, §to se odnosi na raz-
doblje od 1929. do 1941., a posebno se to
odnosi na razdoblje od 1945. do 1990.,
kad su stasale potpuno nove, dakako an-
tihrvatske politicke snage, a pravaska mi-
sao je bila strogo zabranjivana i kaznjava-
na ubojstvima, progonima i zatvorskim
kaznama.

Najtezi udarac pravaskom korpusu do-
godio se genocidom na Bleiburgu i
Kriznom putu, kad je doslovce masakri-

ran cvijet hrvatske inteligencije i mla-
dosti, a oni koji su prezivjeli zavrsili su
u progonstvu. Na taj na¢in komunistic-
ko-partizanska diktatura je trajno osaka-
tila Hrvate, odstranivSi najsvjesniji i
najvitalniji dio stanovnistva.

Nakon zabrane svih politi¢kih strana-
ka pravastvo ne prestaje s djelovanjem,
nego slijedom novih okolnosti ono
prelazi na ilegalno djelovanje te dr. A.
Paveli¢ 7. sijecnja 1929. utemeljuje u
skladu s pravaskim programom revolu-
cionarnu organizaciju UHRO (Ustasa -
Hrvatska revolucionarna organizacija).
Glavnina organizacije u pocetku djeluje
izvan domovine, ali s vremenom se or-
ganizacija Siriiu domovini. UHRO je za
kratko vrijeme postao jedina organizira-
na sila koja se suprotstavila diktaturi 1
zlo¢instvima kralja Aleksandra. Sple-
tom povijesnih okolnosti i ustrajnom
borbom 10. travnja 1941. dolazi do
proglasenja Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, te se na taj nacin potvrduje oprav-
danost revolucionarne komponente pra-
vaskoga programa, bez koje ocito nema

ni drzave.

Pravastvo u doba NDH

Nakon proglasenja drzave dolazi do iz-
razaja sva pogubnost koju su nam u ama-
net ostavili Strossmayer, Racki i Mazura-
ni¢, a nakon njih Trumbié, Supilo, Pavle
Radi¢ i Ante Paveli¢ zubar, koji su Srbe
u Hrvatskoj proglasili zasebnim politic-
kim narodom s jednakim drzavnim pravi-
ma na hrvatskom drzavnom prostoru kao
§to ga trebaju imati i Hrvati. A ovi zadnji
su bez pristanka naroda i uveli Hrvate u
Kraljevstvo SHS, prvu jugoslavensku dr-
zavu. Srbi su odmah ustali protiv NDH,
jos i prije samoga proglaSenja, a sluzbeno
27. srpnja 1941. §to se danas slavi kao an-
tifasisticki ustanak srpskoga naroda u Hr-
vatskoj, a u stvarnosti je to bio notorni
Cetnicki ustanak protiv hrvatske drzave.

Medutim, ratna je hrvatska drzava ima-
la i drugih, unutarnjih porodajnih muka.
Poglavnik je 16. travnja 194 1. promijenio
naziv UHRO u UHOP (Ustaski hrvatski
oslobodilacki pokret), jer je drzao da u
svojoj drzavi ne treba imati revolucionar-
nu organizaciju, nego sada ipak oslobodi-
lacku. Kako je sama pravaska ideja tvrda
za mnoge koji ne mogu slijediti njezina
nacela, $to je i potpuno razumljivo zbog
ljudske prirode, tako je bilo gotovo nemo-
guce ustrojiti drzavu po ustaskim naceli-
ma, koja su zahtijevala najvecu disciplinu
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i zivot po visokim moralnim standardima.
«Obnoviti i preporoditi hrvatskoga ¢ov-
jeka u duhu, Casti, postenju, pravednosti i
ljubavi». «U svoje ¢lanstvo primati samo,
postene, ¢udoredne nepokvarene ljude, te
dobre i Cestite Hrvate.» «Odgajati u hrvat-
skom drustvu celik znacajeve, ljude Casti i
postenja, ljude ponosa, te jake narodne i
drzavne sviesti». Ovi su citati preneseni iz
Propisnika Ustase koji sadrzi 37 stranica
teksta, a koji 1. kolovoza 1942. potpisuje
po odredbi Poglavnika, doglavnik-pos-
trojnik, Dr. Ljudevit Solc, ministar (7)

Svi koji su tada masovno pristupali us-
taskom pokretu morali su poloziti prisegu
koja je za krSenje ustaskih nacela ukljuci-
vala smrtnu kaznu, a prisega se nije mogla
samoinicijativno opovrgnuti. Paveli¢ je
uvidio teskoce koje stvara takva stega, pa
je uveo moguénost prisege pristasa ustas-
kog pokreta. Pristase su imale pravo raz-
vrgnuti prisegu bez posljedica, ali uz ob-
razlozenje, a imali su daleko manja prava
i obveze od pravih zaprisegnutih ustasa.
Paveli¢ je drzao, §to je potpuno to¢no, da
je velikosrpska jugoslavenstina zatrovala
i pokvarila hrvatskoga ¢ovjeka, donijela
jedan nama do tada potpuno stran menta-
litet balkanizma, nemorala, nereda i nera-
da te je pokusavao to ispraviti.

Zadaéa pravastva

Ovdje se ustaski pokret suocio sa sli¢-
nom situacijom koja prati pravasku ideju
kroz cijelo vrijeme, a to je primjena te
ideje u praksi.

Postavlja se pitanje, na koji na¢in ucini-
ti pravasku ideju prihvatljivom za Siroke
slojeve, a da ona ipak zadrzi svoje glavne
komponente. Staréevi¢ je odli¢no pozna-
vao ljudsku prirodu i bio je svjestan svih
ljudskih slabosti i mana, a znao je da je
velika vecina ljudi prosjecna te da ih zani-
ma samo vlastiti zivot i egzistencija. U
trenutcima ljutnje on za njih nije imao li-
jepih rijeci te ih je usporedivao s najobic-
nijom zivinom, a kumice na placu je prog-
lasavao inteligentnijima od ondasnje in-
teligencije. Kako su temeljna pravaska
nacela nezastariva, izuzevsi neka prog-
ramska koja se nuzno moraju mijenjati
zbog promjene okolnosti, tako je i ljudska
priroda ista kao onda.

Tako i sada pravaska ideja ima iste
probleme kad Zeli drustvo urediti po pra-
vaskim nacelima koja zahtijevaju visoke
moralne i druge norme ponasanja. Da bis-
mo razrijesili dilemu, $to onda napraviti s
pravaskom idejom danas, dovoljno se os-

vrnuti na sve ove teskoée koje je pravas-
tvo imalo kroz povijest. Sto je bilo njego-
vo glavno djelovanje i nacin rada?
Temeljna zadaéa pravastva jest teznja
za uspostavom drzave, i ono odli¢no fun-
kcionira kada svoje djelovanje usmjerava
prema oponentima i osporavateljima te
naSe drzavnosti. Kada se ima jasan i
plemenit cilj, onda je lakSe homogenizira-
ti 1 mobilizirati pristase, a osobito onda
kada nemaju sto izgubiti, kad je teror oku-
patora prevelik i trajan. Da bi pravaska
ideja u sadasnjem vremenu ostala neok-
rnjena i dostojna nauka Oca domovine
ona sada prema vanjskim utjecajima mora
zadrzati punu drzavotvornost te sacuvati
drzavu od kolonijalnog statusa koji joj je
namijenila aktualna vlast, a prema unu-
tarnjem uredenju treba se prilagoditi drus-
tvenim slobodama i normama koje proiz-
laze iz nesavrsene ljudske prirode i pot-
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reba modernoga Covjeka. Modernoga u
civilizacijskom smislu, jer smo ve¢ ut-
vrdili da se temeljna ¢ovjec¢ja ¢ud ne mi-
jenja.

To je potpuno u skladu s pravaskim na-
ukom jer kako i Starcevi¢ 1870. rece: «Ne
daj nam, Boze, pasti u ludost u kojoj bis-
mo rekli da je narod pristao uz nas prog-
ram, uz nasu politiku. To ne, nego mi smo
nas program, mi smo nasu politiku iscrpi-
li, slozili iz prava, ¢udi, duha, koristi, iz
potreba naroda hrvatskoga, te nije cudo,
Sto je sav narod za svoje.» (8) Slijedom
toga ni pravas$tvo nema pravo mijenjati
covjeka niti to moze, nego se mora prila-

goditi tom Covjeku i njegovu stvarnom Zzi-
votu. Usreéenje svih i savrSen zivot ne
postoje. To ipak ne znaci da ne treba teziti
Sto je moguce moralnijem i poStenijem
drustvu, ali to je dugotrajan i suptilan po-
sao, 1 tako mu treba pristupiti, jer svaka
nasilna stega je uvod u diktaturu, a to on-
da odvraca ljude od pravaske ideje i oni se
priklanjaju drugim strujama koje ga
mame laznim obecanjima i vode u sigurnu
propast.

Upravo je tu i glavna varka sadasnje po-
litike, ona podilazi pojedincu, a s druge
strane vrsi potpunu destrukciju drzave u
cjelini. Drugacije kazano, pojedinac je to-
boze slobodan, ali je cijeli gospodarski
potencijal drzave zarobljen od stranaca i
nije u sluzbi toga pojedinca i naroda, nego
potpomaze gospodarstva zemalja iz kojih
dolaze ti “dobrotvori”.

Sada dolazimo do obrnutoga procesa u
odnosu na onaj kada je teznja pravastva
bila uspostava drzave, tu dolazimo do
spominjanih promjena okolnosti koje on-
da uvjetuju i promjenu nacina pravaskoga
djelovanja. U uredenju drustva ne postoji
jedna jedinstvena ¢vrsta odrednica, kao u
sluc¢aju borbe za samu uspostavu drzave.
Tu se dolazi do Citavoga niza komplicira-
nih ljudskih i drustvenih odnosa, a u slu-
¢aju Hrvatske tu je i vrlo jaka unutarnja
komponenta koja svim silama nastoji po-
novo zatrti hrvatsku drzavu. Tako se dola-
zi do jedinstvene situacije gdje se borba
za ocuvanje vlastite drzave ne usmjerava
samo prema vanjskim ¢imbenicima, nego
i prema unutarnjim sluganima ili slavo-
serbima kako ih je zvao Starcevic.

Postavlja se pitanje, $to pravastvo koje
je sada potpuno marginalizirano, moze
uciniti kako bi hrvatsko drustvo krenulo
putem ozdravljenja, a drzava postala
stvarni a ne samo deklarativni okvir
hrvatskoga naroda.

Mnogi su razlozi zbog kojih je pravaska
ideja u hrvatskoj politici dozivjela margi-
nalizaciju. Uz osobne pogrjeske, svade i
lutanja pravaskih prvaka, drzim da su
ipak tu odlucujucu ulogu odigrali drugi
¢imbenici. Hrvatska drzava je stvorena
zahvaljujuci pravaskoj ideji, od Cega se
nitko relevantan ne ograduje, a utemelji-
telj nove hrvatske drzave dr. Franjo Tud-
man se otvoreno pozivao ¢ak i na NDH,
kada je izjavio na Saboru HDZ-a 1990, da
je NDH bila izraz vjekovnih teznji hrvat-
skoga naroda za svojom drzavom, ¢ime je
dobio kritiénu masu za pobjedu na prvim

32

e
br. 217, travanj 2010. fiX’I’VORENIK



Pravastvo, jucer, danas i sutra (6)

izborima. Medutim, njegova kasnija naja-
va da je ZAVNOH temelj hrvatske drza-
ve, dala je ve¢ tada naslutiti kobni i potpu-
no krivi smjer kojim ¢e Hrvatska i¢i. Dr-
zava je bila utemeljena i to je shvaceno
kao ispunjenje pravaske ideje u cijelosti,
§to ¢e se kasnije pokazati teSkom pog-
rjeskom i zabludom.

Tu, dakle, kona¢nom uspostavom drza-
ve, dolazi do preklapanja pravaskih i dr-
zavotvornih ideja s tadasnjom HSP, te se
njoj na taj nacin znacajno suzio manevar-
ski prostor. Znac¢ajnija gibanja su se doga-
dala za izbora 1992., kada je Tudmanova
politika postala dosta konfuzna, a narod
jos svjez i poletan, pravaski politicki sku-
povi su bili daleko najposjeceniji te je iz-
gledalo da ¢e HSP dobiti jako veliku pot-
poru biraca. Tada se sumnjalo na izbornu
kradu, jer je broj glasova Stranke prava
bio daleko manji od pokazatelja s masov-
nih skupova. Podsjec¢amo da je tada HSP,
unato¢ svemu, s dobivenih 180.000 glaso-
va bio tre¢a stranka sa pet zastupnika, a
SDP je imao samo tri.

Ono $to je kasnije uslijedilo, nikako
nije stvar slu¢aja nego jednoga smis-
ljenog plana za koji kao paradigmu mo-
zemo uzeti ZAVNOH-asku Hrvatsku te
nedonosenje Zakona o lustraciji i deko-
munizaciji Hrvatske. Svi ti kadrovi su na-
kon prvotnoga Soka zbog ostvarenja
hrvatske drzave i o¢ekivanih smjena s po-
lozaja koje su izostale, poceli s polaganim
preuzimanjem hrvatske drzave u svoje ru-
ke. Sve to je pratilo smjenjivanje i udalja-
vanje domoljubnih kadrova, a neki su u
svojoj naivnosti i sami odstupili, s uvje-
renjem da je drzava sada tu, da su oni
svoje obavili. Vrata za u¢vrséenje udbas-
kih kadrova bila su time Sirom otvorena.
Politika koja je uslijedila, pocela je pola-
ko ali sigurno stvarati nezadovoljstvo i
podjele u narodu, da bi rezultirala potpu-
nim preuzimanjem zemlje od strane ljudi
koji tu Hrvatsku nikada nisu zeljeli, a sam
Tudman je na posljetku u svemu tomu od
stvaratelja hrvatske drzave proglasavan
despotom i diktatorom, koji vodi drzavuu
crnilo, mrak i izolaciju.

Sada, kada je Hrvatska ve¢ bila potpuno
preuzeta od protuhrvatskih agentura, nas-
li smo se u situaciji slicnoj onoj u kojoj je
djelovao i Star¢evi¢. Imamo prividnu dr-
zavnost, a vlast koja vlada nikako nije i ne
moze biti prohrvatska, nego je u sluzbi
stranaca i stranoga kapitala kojemu su oni
zbog mrvicu vlasti, izru¢ili Hrvatsku. Pra-

»

B

Paveli¢ na Starcevicevu grobu u Sestinama

vasi su pretvoreni u neku vrstu unutarnje
emigracije. Opet smo na pocetku.

Kako dalje?

Drzim da sva pravaska lutanja i pog-
rjeSna nastojanja nisu uzrokom njegove
marginalizacije, nego je to upravo ova si-
tuacija u kojoj se Hrvatska ponovno nas-
la, u kojoj je pravaska ideja opet “opasna”
inepozeljna, jer jedino ona jamci zaustav-
ljanje pljacke i otimacine koja se svakod-
nevno nemilice provodi. «Kada taj cilj
bude postignut, (hrvatska drzava, op. a.)
ustaski ¢e pokret braniti svim sredstvima
drzavnu samostalnost Hrvatske i narodnu
osebujnost hrvatskoga naroda te se boriti
za to, da u Hrvatskoj drzavi uvijek bude
vladao samo hrvatski narod, te da on bude
podpunim gospodarom svih tvarnih i du-
hovnih dobara u svojoj zemlji, napredno i
pravedno uredenoj u duhu ustaskih na-
¢ela.» (9) Ovaj izvadak iz ustaskoga Usta-
va je potpuno u skladu s pravaskim nau-
kom, aonjeiglavna smetnja svima onima
koji zele porobiti Hrvatsku. Nigdje ne
¢ete naci kritike za ovakvu odrednicu Us-
tava, jer je to cilj svih normalnih drzava i
naroda, ali ¢ete zato i dan-danas stalno
slusati o ustaskim zlo¢inima, kako bi se
Hrvate trajno i nepovratno stigmatiziralo,
te tako stvorilo nelagodu zbog toga Sto
uopée imamo drzavu.

Svjedoci smo i danas kako se laze o Do-
movinskom ratu, te se ide u toliku kraj-
nost da je i ova Hrvatska nastala zahvalju-
juci zlo¢inackom pothvatu. Dok nas “za-
bavljaju” takvim lazima, ubacujuéi novo
sjeme razdora medu Hrvate, oni rade ono
§to njih jedino zanima, a to je otimacina
hrvatske imovine. Tako da sa stopostot-
nom sigurno$¢u mozemo tvrditi, da je naj-

veci hrvatski krimen upravo iskazan u
ovomu izvatku ustaSkoga Ustava, a to je
da mi zelimo upravljati svojom imovinom
i omogu¢iti da od nje zive Hrvati, a ne
stranci.

Kakvog uopce smisla ima drzava ako
nije u stanju zastiti najelementarnija pra-
va svoga naroda, i drzava koja je u stal-
nom strahu da svojim postupcima ne bi
nekoga diskriminirala, osobito srpsku
manjinu. Drzava jednoga naroda upravo
to i jest, diskriminirajuci faktor za sve one
koji nisu njezini drzavljani ili koji se iz
nekog razloga ne osjecaju takvima, oni
svoja drzavna prava ostvaruju u svojim
mati¢nim drzavama.

Danasnja politika je narod ponovo do-
vela u stanje potpune pasivizacije i on
nemoc¢no promatra $to mu se radi od do-
movine. Raskole medu sadasnjim prava-
Sima takoder treba traziti u ovim razlozi-
ma, jer ih tezina situacije prisiljava na raz-
licita tumacenja i nacin izlaska iz nje, ali
ne treba iskljuciti ni druge ¢imbenike, po-
put animoziteta pojedinih pravaskih prva-
ka te liderskoga sindroma ili je to pak
trazenje besprijekornog vode poput Star-
Ceviéa. Treba podsjetiti da su ti bezpri-
jekorni Hrvatima uvijek dobri tek kada
umru, a za Zivota se s njima u veéini sluca-
jeva ismijavaju. S druge pak strane ima-
mo situaciju da nam vjecno zbog takvog
cjepidlacenja, vladaju najherdjaviji medu
nama, pripravni na svaku izdaju.

A pravasi pojedinci koji nisu ni u jednoj
stranci, ne Zele¢i u svemu aktivno sud-
jelovati, dok se situacija ne popravi, dop-
rinose potpunom uobli¢enju toga zacara-
noga kruga. Da ne govorimo o intelektu-
alnim elitama koje se prikljucuju tek kada
osjete izglednu korist za sebe i svoju kari-
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jeru. Situacija se ne ¢e sama od sebe pop-
raviti, tako da je pasivizacija takvih po-
jedinaca direktan doprinos narodnoj ne-
sre¢i. Stoga nije korektno za sve nevolje
optuzivati samo one pravase koji su stra-
nacki organizirani te koji nastoje naéi put
kojim bi se pravastvo ponovno uzdiglo na
pijedestalu hrvatske politike.

«Prvo uznemirenje do kojega je doslo
na tzv. desnom dijelu politickog spektra,
pokazuje da je krug sljedbenika pravaske
ideologije i dalje Sirok, da i dalje postoji
solidan dio birackoga tijela, koji smatra
da je misao slobode pojedinca, skupina i
naroda, kako ju je definirao i prije stoljece
i pol razradio dr. Ante Starcevi¢, zivaiu
suvremenim prilikama, ne kao dogma,
nego kao pouzdan putokaz i temelj za sna-
laZzenje u dvojbama i izazovima 21. sto-
lje¢a. To znaci, da smo suoceni ne toliko s
krizom pravaske misli, koliko s krizom
organiziranog pravastva» (10) U ovoj
recenici, koja govori o krizi organiziranog
pravastva, leze odgovori o putu ka njego-
vu oporavku. Pravaska misao nikada nije
bila upitna ili poljuljana da ne bi imala od-
govore na sve moguce situacije u
kojima se narod i drzava mogu [
naci. Kljuéni problem jest njegova &
organizacija na terenu. Najbriljan-
tnije misli, nacela i programi ne
vrijede nisSta ako ih se ne moze pro-
vesti u djelo.

Hrvati, a izgleda i pravasi, pro-
funkcioniraju tek onda kada je
nevolja velika, trajna i teska, te ka- §
da se nema §to izgubiti doli vlasti-
tih okova. Ono $to je pravastvu go-
dinama bila mana i slaba tocka,
razjedinjenost, sada se moze isko-
ristiti kao prednost, u smislu pozi-
tivnoga Soka. Mnogi ne izlaze na
izbore jer nemaju za koga glasova-
ti, jer su pravasi razjedinjeni, a ako
i daju glas nekoj pravaskoj stranci,
on u pravilu propada. Zajednis-
tvom pravaskih stranaka se svi ti
glasovi stavljaju na jednu hrpu, a
treba racunati na one koji ne izlaze
na izbore, jer ¢e oni sada imati ko-
mu dati glas a da taj glas ne pro-
padne i d'Hondtovom metodom
pripadne stranci koja je dobila naj-
vise glasova.

Teska situacija u domovini mog-
la bi odigrati kljuénu motiviraju¢u
ulogu i kod pravaskih biraca, a
treba oéekivati i podosta razoc¢ara-

nih biraca vladajuée garniture, koja je up-
ropastila zemlju. Prvo znacajnije okup-
ljanje pravasa dogodilo se 1994., a kao
okosnica toga okupljanja bila je HSP
Ante Papi¢a i HCSP Ivana Gabelice.
Dne 21. veljace te godine potpisana je po-
velja o ujedinjenju tih stranaka. Tu su jo$
spominjane HDSP KreSimira Pavelié¢a i
HNDL Bosiljka MiSeti¢a, ali one su na
kraju otpale. HNDL — Hrvatska nacio-
nal-demokratska liga nipoSto nije bila
pravaska stranka, ali je bila u opciji jer se
zeljela stvoriti §to Sira fronta prema vlada-
jucoj stranci. Za kratko vrijeme ona se
stopila s HDZ-om, kao i mnoge instant
stranke, za dnevno-politicke potrebe.
«Okosnica ujedinjenja jest teza koju iz-
nosi Ivan Gabelica da smo Cetiri godine
nakon prvih demokratskih izbora opet na
pocetku, srusili smo komunizam, ali sada
moramo srusiti komuniste». Postignuto je
takoder suglasje oko politike prema Bosni
i Hercegovini, u smislu da se Bosna ne
smije dijeliti, te da je ona u cjelini hrvat-
ska. HSP kojega sada Cine te dvije stran-
ke, takoder trazi reviziju privatizacije i
gamar= - v

Marko Dosen, predsjednik Hrvatskoga drzavnog sabora,
na Starcevicevu grobu 1942.

pretvorbe koja je generator korupcije te
slabi zemlju za vrijeme rata. (11) Nakon
dvije godine, 1996., takoder u veljaci, do-
lazi do raskola medu pravasima, te HCSP
obnavlja svoj rad, a Gabelica je u razdob-
lju 1996.-2000. zastupnik stranke u Hr-
vatskom drzavnom saboru.(12)

Nakon ovoga dvogodis$njeg “zajednis-
tva” znacajnijih pravaskih snaga, uslijedi-
la je dugotrajna razjedinjenost koja je bila
cementirana programskim lutanjima sto-
zerne pravaske stranke. Ali ta lutanja nisu
bila samo programskoga karaktera nego i
kadrovskoga, §to ¢e pravastvu zadati te-
zak udarac, koji je kulminirao na izborima
za Sabor 2007. godine, kad se dogodio
konac¢ni krah pravastva koje je spalo na
samo jednoga zastupnika. «U potonje dvi-
je operacije utroSeno je nekoliko pos-
ljednjih godina i potroseno nekoliko islu-
zenih, po habitusu posve nepravaskih po-
liti¢ara, koji su se — umjesto da posluze
Stranci - Strankom htjeli posluziti za vlas-
tito uskrsnuce, poput dr. Slavena Letice i
dr. Mate Granica. Sve je bilo motivirano
pogrjesnim shvacanjem da je sudjelo-
vanje u vladi jedini smisao politi¢-
kog djelovanja, i da se tom cilju —
teznji da stranka postane regierun-
gsfdhig — mogu 1 moraju podrediti
ne samo takticki potezi, nego i stra-
nacki program i nacela.»(13)

Ovakvim operacijama Stranka je
sama sebi najviSe nastetila, jer se
pretjeranim “umivanjem” gotovo
poistovjetila s programom HDZ-a,
. abiraci su prepoznavsi sve to, onda
radije glasovali za pravi HDZ. Pra-
vasi uvijek moraju imati na umu
misli S. S. Kranjéeviéa koje glase:
“Ako zeli§ visoko se di¢i, na
| jednom stanovi$tu budi, i tu stani
poput Cvrste stijene, znaj da nije
obicaj kod ljudi, mijenjati svoje
uvjerenje”.

Komunisti¢ka partija iz prve lige
(u drugu ligu te partije spada
HDZ), preobucena u celofan
SDP-a, zbog svoje je dosljedno an-
tihrvatske i odnarodene politike, s
tri zastupnika iz 1992., do 2007.
narasla na 56 zastupnika, §to je zas-
traSujuci podatak, ali i ¢injenica da
se dosljednost nagraduje vjernoséu
i stabilno$¢u birackoga tijela. Dru-
gi dio birackoga korpusa, koji je
ve¢inom jos uvijek HDZ-ov (ne
zbog toga $to su zadovoljni politi-
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granica je ipak jako daleko od
ove koju na jedvite jade
doseze ova pripuznicka 1 iz-
dajnicka vlast. Upravo od toga
njihova dosega koji je na gra-
nicnoj crti da se uopée mo-

o

A e s s e zemo smatrati drzavom, 1 do

JVyjmi il st krajnje granice koju je mo-
4 Fepr e *“"*‘""LZ‘ : guée dosegnuti, smjeSten je
% il S e ogroman prazan politicki

prostor koji moze i mora zau-
zeti pravaska ideja. A takva

Al préaSa et vfwzh politika se zove politika s ki¢-
/ f o /éf 111

€ 3 ™ et mom, politika bezkompro-

‘”’“/“ e é- misne borbe za svoje, ali i po-

litika koja postuje tude. Mi ne
zelimo biti politika koja ku-
puje lazno postovanje proda-
jama i izdajama svoga.» (14)
Ono §to pravasi sami moraju
odraditi jest njihovo zajednis-
tvo, kako bi zauzeli ovaj pra-

Rukopis dr. Ante Starceviéa

kom koju ta stranka provodi, nego dobar
dio njih je jos uvijek sklon oprastanju toj
stranci zbog njezinih povijesnih zasluga),
te se nju jos§ uvijek percipira kao stvara-
teljicu hrvatske drzave, tj. drzavotvornu,
iako je ona sada sve samo ne drzavotvor-
na stranka.

Prema tomu, negdje postoji veliki poli-
ticki prostor, koji ¢eka na pravase, ali i oni
moraju odraditi svoj dio posla. «Najod-
luénije tvrdim da je kroz demokratski sus-
tav, ali samo pravilno shvaden, moguce
ostvariti hrvatske drzavne 1 narodne
interese, ali to mogu samo autenti¢ne po-
liticke elite koje ¢e isto tako demokrat-
skim putem do¢i na vlast. A takvi mogu
do¢i samo iz pravaskih redova. Ali isto ta-
ko sam siguran da ¢e takvi odmah biti
proglaseni nedemokratskom vlaséu, ma-
kar bili izabrani na najdemokratskiji mo-
gucinacin. Ali to nas ne smije ni najmanje
pokolebati, moramo biti spremni na to i
testirati taj svjetski demokratski poredak,
pa da vidimo dokle seze ta po njima
bezgrani¢na sloboda. Gdje je granica ka-
da bi nas oni ponovno okupirali ovim sup-
tilnim ili onim buénijim metodama i na-
metnuli ponovo svoju ,apsolutnu® ili
bolje re¢eno apsolutisticku demokraciju s
namjesni$tvom koje mi zovemo hrvatska
vlada. Ali moram naglasiti, mi znamo
gdje je i ta granica, ona je ondje gdje se
pocinju preklapati nasi interesi sa njihovi-
ma a koji su vezani za ovo podruéje. Ali ta

/rv(c\‘ﬁ ’#,

zan politiéki prostor, akojijeu
noj pasivizaciji birackoga tijela. Tu se
opet vracamo na 1994., kada je okosnica
toga okupljanja bila HSP i HCSP, a takva
situacija je i danas. Ne trebamo podsjecati
na brojne pravaske, pa i demokrSc¢anske
stranke koje su prodefilirale na margina-
ma politike od 1990. do danas, a koje su
sada jednostavno potpuno is¢ezle s poli-
ticke scene. Tako da sada otpada i Cesto
rabljena teza kako postoje mnoge pra-
vagke stranke. HSP, HCSP i A-HSP u
ovom trenutku vode vrlo intenzivne
pregovore oko zajedniCkoga izlaska na
sljedece parlamentarne izbore.

Ti su pregovori olakSani vradanjem
stozerne pravaske stranke na izvorna pra-
vaSka nacela, te za sada izmedu te tri
stranke postoji velika doza razumijevanja
i suglasja. Uskoro bi trebalo uslijediti i
formaliziranje svega u obliku potpisi-
vanja predizbornoga koalicijskog spora-
zuma. HSP-u i HCSP-u je trebalo Getr-
naest godina da se ponovno sjedne za isti
stol, toliko je trebalo da zaborav prekrije
sva razilazenja, sve netrpeljivosti, a za Sto
uopce nije bilo potrebe. Stoga, zbog tak-
vih, o¢ito do sada nepremostivih razloga,
drzim da nikako nije potrebno osnivati jo§
jednu pravasku stranku, koja je uteme-
ljena u listopadu 2009., jer ¢e se tu svi ti
procesi ponoviti, i trebat ¢e vremena i
vremena da se izglade animoziteti izmedu
tih osnivaca i stranke iz koje su izasli.
Time se opet stvara privid razjedinjenosti

pravaskoga korpusa, a to nikomu vise nije
potrebno.

Kao kuriozitet koji se redovito javlja
kada se osniva nova pravaska stranka jest
pozivanje na zajedni$tvo i ujedinjenje.
Ako je nekomu doista do ujedinjenja pra-
vaSa, onda je potpuno besmisleno osni-
vanje novih stranaka, jer to nije doprinos
ujedinjenju, nego je doprinos razjedinje-
nju. A ocekivanja da ¢e se stranke koje
egzistiraju dvadeset godina odmah ugasiti
iprijeci u tu novu stranku, antologijska su
politicka glupost, pa ¢ak i bezobrazluk.
Kako god zavrsilo najnovije priblizavanje
pravaskih stranaka, na pravaskim je gla-
sa¢ima da oni sami procijene gdje je glav-
nina pravaskih snaga i za koga treba gla-
sovati, i kakvu god oni odluku donesu, svi
mi je moramo postivati i prihvatiti. (Autor
je predsjednik Hrvatske Ciste stranke pra-
va.)
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PRENAGLILI STE SE:
GOLDSTEIN GOVORI O
SADASNJOSTI, ANE O
PROSLOSTI!

U Politickom zatvoreniku br. 215 od ve-
ljace 2010. na str. 2. prenijeli ste izjavu
Slavka Goldsteina u razgovoru za rijecki
Novi list, u kojem je priznao: «Moj poli-
ticki ideal bilo je pristupanje Jugoslavije
s autonomnom Hrvatskom EU i rjesava-
nje kljucnih privrednih i nacionalnih pi-
tanja Jugoslavije unutar EU.» Tu ste nje-
govu izjavu naslovili rije¢ima Tko prizna,
pola mu se prasta! No zapravo niste uo¢ili
da Goldstein ne govori o onome §to je on
prizeljkivao u proslosti, prije 1991., u
vrijeme postojanja Jugoslavije. On govori
o sadasnjosti i buduénosti, smatrajuci da
upravo svjedocimo kako Jugoslavija da-
nas ulazi u euroatlantske integracije!

Ako mislite da konfabuliram, procitajte
Goldsteinov predgovor knjizi Milovana
bilasa Viast i pobuna, koja je u nakladi
Europapress holdinga (najvecega novin-
skog nakladnika u Hrvatskoj!) i Novoga
libera sredinom prosle godine objavljena
u Zagrebu. U tom predgovoru, na str. 13.,
stoji doslovno: «...Josip Broz Tito bio je
znatno suzdrzljiviji. Doduse, on podrzava
novog ministra vanjskih poslova Kocu
Popovica, koji vjesto kormilari prema Za-
padu: potkraj veljace 1953. s diplomati-
ma Grcke i Turske Koca koncipira
tekstove ugovora o Balkanskom savezu.
Grcka i Turska clanice su NATO-a (Sje-
vernoatlantskog saveza), pa preko njih,
na mala vrata, Jugoslavija se pribliZava
euroatlantskim integracijama do kojih je
dospjela tek sada, s velikom mukom, na-
kon 55 godina zakaSnjenja...»

Zabune, dakle, ne moze biti: Slavko
Goldstein, Novi liber i EPH uvjeravaju
nas da je Jugoslavija «tek saday», «nakon
55 godina zaka$njenja» na pragu euroat-
lantskih integracija. Goldstein je, prema
tome, doc¢ekao ostvarenje svoga politic-
kog ideala. Tko nam je kriv §to to ne vidi-
mo i bez njegova priznanja?!

D. P, Zagreb

* kX

PRILOG TEORIJI O
IZJEDNACAVANJU KRIVNJE
(Opaske uz ¢lanak Andrije
Vucemila «Mi u komunizmu i
komunizam u namay, Politicki
zatvorenik, br. 215)

«...Ja nalazim stvar u redu, da svatko
trazi druga i pomocnika za obraniti
svoju domovinu i slobodu. Ako li je to
grehota, onda sam ja najveci gresnik,
Jjer bi se zdruzio sa svakim, i sa Ameri-
kanci, za odbiti ovu nevolju u kojoj na-
Sa domovina pogiba.
(Dr. Ante Starcevié, 1882.
Djela, I, str. 222-223.)

Politicki zatvorenik dobivam od prvoga
broja i svaki ga put proCitam od prve do
posljednje stranice. Tako samu br. 215 od
veljace 2010. procitao Clanak Andrije
Vuéemila «Mi u komunizmu i komuni-
zam u namay. Taj sam tekst u neznatno iz-
mijenjenu obliku ¢itao i u tomislavgrad-
skim Nasim ognjistima, pa sam ve¢ tada
osjetio potrebu za reakcijom i Andrijinim
objasnjenjem. Nadao sam da ¢emo se
sresti na 7. izbornoj skupstini zagrebacke
podruznice HDPZ-a, pa ¢emo, onako pri-
jateljski (a preko svoga pok. brata fra
Ferde Vlasica prijatelj sam ve¢ dugi niz
godina ne samo s njime, nego i s brojnim
njegovim rodacima) o svemu porazgova-
rati. No Andrija na skupstinu nije doSao,
pa tako propade moj plan da stvar raspra-
vimo usmeno. Zato ovaj tekst.

Tema koju je Andrija obradio, jo$
uvijek je aktualna i vazna mnogim hrvat-
skim gradanima, ponaosob hrvatskim po-
litickim uznicima, pa mu Cestitam i zah-
valjujem na trudu. Ne mogu, medutim, ne
primijetiti da se u samome uvodu njegova
teksta nalazi (mozda mu se potkrala)
jedna gruba neistina, koja je duboko pov-
rijedila i mene, a vjerujem i mnoge druge:
«Narod je prevaren i od onih koji poku-
Sase uskrisiti drzavu s neprirodnim i
laznim saveznicima, i od onih koji su to
nastojanje osporavali i vodili oruzanu po-
bunu protiv nje. U tome prevarantskom
ozracju zavrsen je Drugi svjetski rat i po-
cela je kalvarija naseg naroda.»

Na ovakvu se tvrdnju ne bih uopce os-
vrtao da ju je izrekao kakav Fumié, Pusié
ili Goldstein, ali me ona iznenadila od
jednoga Andrije Vucemila. Nazalost, slic-
na stajaliSta znaju izre¢i i ponoviti i vrlo
Cestiti i dobronamjerni ljudi. Oni ne shva-
¢aju da se radi o pokusaju podjele krivice,
§to nam ve¢ desetlje¢ima namecu: vi ste
ubijali u Jasenovcu, mi u Bleiburgu, §to
znaci da mi uopce ne bismo ubijali, da vi
niste zapoceli; vi ste 1990. poceli opet us-
tasovati, pa smo se mi, «ostaci zaklanog
naroday, morali braniti, §to zna¢i da ne bi
bilo nikakve «Krajine», nikakve Skabrnje
ni Ovcare, da vi niste poceli itd. itd.

Nevolja je u tome $to mi zapravo nismo
nista zapoceli. Ve¢ 5. prosinca 1918., sve-
ga pet dana nakon $to je proglasena prva
jugoslavenska drzava, zapoceli su pokolji
Hrvata. Nekoliko stotina Hrvata ubijeno
je u idu¢ih par godina. Slijedio je potom
skupstinski atentat na Radi¢a i drugove,
pa bezbrojna zandarska nasilja i ubojstva
hrvatskih intelektualaca i oporbenjaka tri-
desetih godina. A nakon napada sila Oso-
vine na Jugoslaviju, u travnju 1941., prije
nego §to je pala prva srpska Zrtva, pobi-
jeno je vise od tri stotine Hrvata.

Ve¢ zato nije ni ispravno ni posteno iz-
jednacavati one koji su ¢eznuli za hrvat-
skom drzavnom neovisnos¢u, i one koji
su se protiv nje oruzjem bunili. Jer ne
smije se zaboraviti: potonji nisu nastupali
u ime Hrvatske (pa ni neke drugacije
Hrvatske), nego su nastupali u ime obrane
i oCuvanja Jugoslavije, a poslije 22. lipnja
1941., tj. nakon Hitlerova napada na
SSSR, u ime komunisticke revolucije, ob-
rane Sovjetskog Saveza i uspostave ko-
munisti¢ke Jugoslavije. Jedni su, dakle,
bili za Hrvatsku, drugi za Jugoslaviju, i
ve¢ po tome nisu isti! Usput, oni koji su
bili za jugoslaviju, nisu bili za demokraci-
ju, nego za uspostavu rojalistickog rezima
koji smo ve¢ iskusili 1918.-1941., ili za
uspostavu boljSevicke strahovlade, koju
je svijet iskusio u SSSR-u i u pokusajima
komunisti¢ke revolucije u srednjoj Euro-
pi ili u Spanjolskoj.

Nazalost, nasuprot obnoviteljima i bra-
niteljima hrvatske drzave nasli su se
1941.-1945. i neki hrvatski politicari, po-
put dr. Vladka Maceka i njegovih surad-
nika. Oni su ostali u sastavu jugos-
lavenske izbjeglicke vlade, protiveéi se ne
samo ustaskom rezimu, nego i hrvatskoj
drzavi kao takvoj. Nemojmo zaboraviti da
su oni ostali u sastavu jugoslavenske
vlade tek kad su postali nezadovoljni us-
taSama; jer, oni su u sastavu te vlade od
prvoga dana, od travnja 1941., dok se jos
nije ni znalo kuda ¢e te¢i granice Hrvatske
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i kakvo ¢e njezino unutarnje uredenje biti.
Suvisno je dokazivati da su takvim svojim
ponasSanjem legitimirali angloamericke
planove o obnovi Jugoslavije, ali i vise od
toga: oni su ne jednom javno, proglasima
preko valova BBC-a, pozivali Hrvate da
se odmetnu u Cetnike.

Kako bismo gledali na takve, da su to
kojim slu€ajem Ccinili 1991./92. godine?
Kako smo gledali i kako gledamo na
nekad hrvatskoga knjizevnika Gorana
Babiéa, koji je 1991./92. pozivao na ot-
por «neoustaskim vlastima» u Zagrebu i
opstanak Jugoslavije? Zar i 1991. Hrvat-
ska nije u istim tonovima crtana i u Beog-
radu i na Zapadu? Jesmo li se 1991. treba-
li povoditi za tim pritiscima i ostati u sas-
tavu Jugoslavije, ili smo se trebali odvazi-
ti na stvaranje vlastite drzave? Jesu li iz-
dajice i «prevaranti» bili oni koji su 1991.
htjeli drzavu, ili su izdajice i prevaranti
ipak bili oni koji su htjeli Jugoslaviju? Zar
i danas nemamo snaznih skupina koje
tvrde da nije trebalo razbijati Jugoslaviju,
jer da je samostalna Hrvatska «mocvaray
puna korupcije, pljacke i nemorala?

Koje su, prema tome, mogucnosti sta-
jale pred Hrvatima u prolje¢e 1941. go-
dine? Je 1li moguce da itko priseban
vjeruje kako bi Hrvatska — da kojim slu-
¢ajem nije bilo ustasa i da nije proglasena
NDH - tada ostala postedena ratnih ope-
racijairepresalija? Da bi osovinske snage
mirno napustile teritorij Kraljevine Ju-
goslavije koji su napale 6. travnja 1941.?
Da bi se Nijemci potom zaustavili na Sut-
li, Madari na Dravi, Talijani u Trstu (zap-
ravo na suSackome mostu!) i tamo kuhali
grah, nezainteresirano promatrajuci $to se
zbiva u hrvatskim zemljama? Da bi Dra-
Za Mihailovi¢ i njegova Jugoslovenska
vojska u otadzbini sjedili u zapecku, pisali
lirske pjesme i brinuli o tome kako ¢ée
prehraniti hrvatsko pucanstvo? Ili da se
Josip Broz i KPJ ne bi odazvali pozivu
Staljinove Moskve da podignu pobunu
(«ustanaky) radi rasterecenja «prve zem-
lje socijalizma»? Je li moguée da Andrija
Vucemil doista tako misli?

A ni s tadas$njim hrvatskim saveznicima
stvar ne stoji ako jednostavno, kako se
Andriji uéinilo. Osovina u proljece 1941.
dominira Citavim euroazijskim prosto-
rom, od Gibraltara i Biskajskog zaljeva do
Kam¢atke i Japana. Jer, Svedska, Vatikan
i Svicarska su neutralni, a Portugal,
Spanjolska i Turska u stanju «naklone
neutralnosti» prema Osovini. Sve ostalo
je u otvorenom savezni$tvu s Osovinom
ili pod njezinom potpunom dominacijom.
Sovjetski je Savez temeljem pakta Rib-
bentrop-Molotov nominalni saveznik

Osovine, Francuska je davno kapitulirala,
a Sjedinjene Ameri¢ke Drzave ¢e ostati
izvan rata jo$ dulje od pola godine. Protiv
Osovine ratuje samo Velika Britanija, pot-
puno usamljena.

Atreba li dokazivati da je britanska dip-
lomacija (uostalom, kao i francuska)
uporno negirala pravo hrvatskog naroda
na slobodu i drzavnu neovisnost? Cak i u
proljec¢e 1941., kad je zbijena na britan-
sko oto¢je 1 ostala bez ijednog saveznika,
Velika Britanija svrstava obnovu Jugosla-
vije u svoje strateske ciljeve i poduzima
sve da Sveta Stolica, Svicarska i dr. ne
priznaju hrvatsku drzavu! Jesu li, prema
tome, Hrvati u jeku Drugoga svjetskog ra-
ta mogli traziti vlastitu drzavu i pritom bi-
rati saveznike? Koja je bila alternativa
onomu $to se dogodilo?

Neka Andrija pokaze jedan jedini
primjer da se je bilo koji relevantni poli-
ticki ¢imbenik u Velikoj Britaniji, Fran-
cuskoj ili SAD-u 1918.-1941. zalozio za
Hrvate odnosno za stvaranje hrvatske
drzave. Ne trazim puno, samo jedan jedini
primjer! Ako ga, dakle, ne uspije pronaci,
morat ¢e dati neko drugacije obraz-
lozenje, zaSto bi Hrvati ipak — nakon bez-
brojnih uzaludnih predstavki i apela, na-
kon uzaludnih Radic¢evih, KosSutié¢evih,
Trumbicevih, Paveli¢evih, Macekovih i
Krnjeviéevih pokusaja da se priskrbi pot-
pora i pomo¢ Lige naroda i tzv. demokrat-
skih sila — trebali svoje interese podredi-
vati interesima Londona? Zasto bi i dalje
trebali ¢ekati milost od onih koji za njih
nikad nisu imali ni najmanje sluha, ali su
zato trajno pokazivali simpatije za
Aleksandra i Pavla Karadordevica, a
kasnije za Josipa Broza? Zasto bi se treba-
li podredivati britanskim interesima?

Jer, niti su s te strane Hrvati pomoc¢
mogli o¢ekivati, niti je ta strana u proljece
1941. krojila i prekrajala europski zem-
ljovid. O njemu su odlucivali Hitler i
Mussolini: oni su odlugili o sudbini Ce-
hoslovacke, Poljske, Albanije, Francus-
ke, Belgije, Nizozemske, Luksemburga i
Norveske, oni su bili arbitri u sporovima
Madarske i Rumunjske, Rumunjske i Bu-
garske... Trebalo je tada pokazati da nis-
mo roblje o kojem odlucuju drugi, nego
da smo zreo i drzavotvoran narod koji iz-
razava svoju politi¢ku volju (nadbiskup
Stepinac: «Hrvatski se narod plebiscitar-
no izjasnio za svoju drzavu...»). Istodob-
no, trebalo je pokusati u toj konstelaciji
i8¢eprkati neku korist za hrvatski narod ili
bar smanjiti $tetu od podjele hrvatskih
zemalja izmedu Berlina, Rima i Bu-
dimpeste. Nije se, dakle, radilo o mogu-
¢em izboru saveznika, nego o nuzdi,

nuzdi koja je svakako bila neusporedivo
veca od, recimo, one u kojoj je hrvatsko
drzavno vodstvo 1991. pristalo na dola-
zak UNPROFOR-a, ¢ime je jedna Cetvrti-
na teritorija tzv. avnojske Hrvatske na
skoro cetiri godine izuzeta iz hrvatskoga
ustavnopravnog poredka.

Hrvatska je 1941. uspostavljena uz Zr-
tvu znatnog dijela teritorija, ali je i tada
imala vise od 100.000 ¢etvornih kilome-
tara, a zrtvovano je podrucje u drzavnop-
ravnom smislu vrac¢eno nakon dvije i pol
godine. Godine 1991./92. je u teritorijal-
nom smislu dvostruko manja Hrvatska
sli¢nu zrtvu poduzela u odnosu na pod-
rucje koje vece od onoga izgubljenog
1941. godine. Zrtva je u teritorijalnom
smislu bila veéa, a i ta je privremenost tra-
jala dulje, skoro Cetiri godine. Sre¢om, u
Domovinskom smo ratu pobijedili, pa ¢e-
sto —kao Andrija sada — zaboravljamo $to
bi se dogodilo da smo kojom nesre¢om bi-
li porazeni, ili da su srpski pobunjenici
prihvatili zlokobni «plan Z4» koji je
Hrvatska takoder pokazivala spremnost
prihvatiti. Ne samo $to bi se Tudmana
napadalo za nove, neusporedivo tragic-
nije Rimske ugovore, nego bismo kao na-
rod opet bili proglaseni kolja¢ima i raz-
bojnicima, vjerojatno u jo§ gorem obliku.

A pitanje je bismo li u Domovinskom
ratu pobijedili da su tada, kao 1941., poli-
ti¢ari kalibra i utjecaja jednoga Maceka i
jednoga Krnjevic¢a pozivali u Cetnike, i da
je jedan hohstapler i agent svjetskoga ko-
munizma poput Josipa Broza, zametnuo
gerilski rat koji bi iSao na ruku agresoru.
Naucili smo, hvala Bogu, da za nase po-
raze najvecu odgovornost snose nase
podjele. Naucili smo da je Hrvatska iznad
pojedinaénih i stranackih interesa. Ali,
tko je u tom smislu morao pro¢i duhovnu
revoluciju? Oni koji su se 1941.-1945.
borili za hrvatsku drzavu, ili ipak oni koji
su 1941.-1945. pozivali u jugoslavenske
Cetnike i jugoslavenske partizane? Tko je,
dakle, bio u zabludi i tko je zapravo varao
hrvatski narod? A kako je odgovor na to
bjelodan, treba na koncu postaviti retoric-
ko pitanje: jesu li oni koji su se ve¢
1941.-1945. borili za hrvatsku drzavu,
zasluzili da ih se danas tako povr$no i tako
nepravedno izjednacava s onima koji su
branili Jugoslaviju? 1 komu takvo iz-
jednacavanje koristi? Zar nije posve ocito
da ono u konacénici sluzi kao isprika i op-
ravdanje svima koji su rusili Hrvatsku, jer
— svi smo isti?!? A ipak nismo svi isti!

Ljubomir VLASIC, Zagreb
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Sjecanja i svjedocenja

BLEIBURG 1 KRIil}II PUT 1945. KROZ
POTRESNO SVJEDOCENJE BOZE JELICA

Ustaski porucnik Boze Jeli¢ (1919.-
2008.) na vlastitoj je kozi osjetio grozo-
morne dane na Bleiburgu i tijekom
Kriznoga puta hrvatskog naroda. Jeli¢ mi
je, nedugo prije smrti, s povjerenjem osta-
vio rukopisni kronoloski prikaz burnoga
devetdesetljetnog zivotnog puta, kog sam
obradio kroz feljton i buduéu knjigu, pod
naslovom "Trnovita desetljeca korjenitog
domoljuba Boze Jelica". O pokojnome
Bozi ve¢ sam dva puta pisao u Politickom
zatvoreniku (br. 184/185 1 br. 192). Ovom
prigodom donosim Jeli¢evo svjedoCenje s
Bleiburga i Kriznoga puta, pocevsi od
povlacenja Hrvatskih oruzanih snaga i ci-
vila iz Zagreba:

- U Zagreb sam dosao 7. svibnja 1945.,
u poslijepodnevnim satima. Sa svojim su-
bojovnicima, priklju¢io sam se nepreg-
lednoj koloni u povlacenju prema Slove-
niji. Ceste su bile pune svih rodova hr-
vatske vojske i civila, $to su se s nama
povlacili u strahu od partizanskog zlosi-
lja. Na cesti je bilo mnostvo vojnih samo-
voza, civilnih zapreznih kola, vojne teh-
nike - tako da se iz suprotnog smjera nije
moglo pro¢i.

Prije Celja, dobro naoruzani slovenski
partizani razoruzavali su i zarobljavali
njemacke vojnike. Nas nisu ometali u
daljnjemu povlacenju. Stoga su njemacki
vojnici trazili hrvatske vojne odore i zna-
kovlja, kako bi s ve¢im izgledima mogli
nastaviti povlacenje prema Austriji.

Na jedno polje, blizu Celja, k nama je
dosla skupina mladih slovenskih partiza-
na. Na glavama su nosili kape s crvenom
zvijezdom petokrakom, a crvene marame
oko vrata. Zapoceli su pjevati gromoglas-
no Internacionalu, pucajuéi iz razlicitog
oruzja u zrak. Bilo je jutro. Kada smo se,
tek razbudeni, digli na noge, poceli su
obijesno, nasumce pucati po nama. To je
dovelo do borbe prsa u prsa izmedu ustasa
u povlacenju i mladih partizana. Tijekom
ogoréene borbe za goli opstanak, svih sto-
tinjak partizana je smrtno stradalo. I mi
smo imali priblizno iste gubitke, u voj-

Pise:
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nome i civilnom pogledu. U spomenutom
okr$aju ostao sam neozlijeden.

Na putu od Celja do Dravograda, u ne-
koliko navrata, imali smo Zestoke okrsaje
s partizanima. Bilo je jedino vazno probi-
jati put za daljnje povlacenje. Intenzitet
borbi poglavito se pojacao uoci naSeg
ulaska u Dravograd. U Dravogradu nas je
docekao nevideni kaos: gazili smo preko
brojnih trupala nasih vojnika te promatra-
li brojne spaljene samovoze, borna kola i
drugu nasu tehniku. Visoki hrvatski
duznosnici u Dravogradu vodili su prego-

Bozo Jeli¢

vore s Bugarima i partizanima, poslije ko-
jih su odlu¢ili da ne pristaju na nasu pre-
daju.

Nastavili smo se povlaciti prema Blei-
burgu. Sa skupinom ustasa prikljucio sam
se generalima Vjekoslavu Luburiéu i
Rafaelu Bobanu. Kad smo prelazili pre-
ko jedne manje rijeke, ¢ijeg se imena ne
mogu sjetiti, imali smo zestoki okrSaj s
partizanima. Nu, uspjeli smo napraviti
proboj prema Bleiburgu. Gubitci su bili
veliki na obje strane. Rijeka je bila sva u
krvi, s mnostvom mrtvih vojnika. Cesta
do Bleiburga, na vise mjesta, bila je zak-

réena mrtvim ljudima, konjima te topovi-
ma, teretnim samovozima, zapreznim ko-
lima, tenkovima... Bilo je to, uistinu,
grozno promatrati! Trupla, rasulo i svako-
jaki jadi pratili su nas do dolaska na Blei-
burg.

Na Bleiburg sam stigao 15. svibnja
1945., oko dva sata poslije podne. Cijelo
Bleibursko polje bilo je prekriveno voj-
skom i civilima. Do¢im sam se spustio na
ledinu malo se odmoriti, nad nasim glava-
ma su se pojavili engleski zrakoplovi u
niskom letu. Iz zrakoplova su po Bleibur-
Skom polju bacani letci. To je u stvari bio
ultimatum nasoj vojsci da se mora predati
do Cetiri sata poslije podne. U suprotnom,
prijetili su u letcima, okrenut ¢e se svom
raspolozivom vojnom silom protiv nas. U
meduvremenu sam ¢uo pucnjavu u ob-
liznjoj Sumi. Kasnije sam doznao da su ta-
da Crna legija i obranasi, to jest bobanov-
ci 1 maksovci, uz jo§ nekoje elitne ustaske
postrojbe, izvrsili uspjesan proboj s Blei-
burga te spasili zive glave od partizan-
skog pokolja, koji ¢e uslijediti iducih da-
naitjedana. Deset minuta prije isteka ulti-
matuma, engleski zrakoplovi su ponovno
bacali upozoravajuce letke.

Tog dana na Bleiburgu zbilo se puno
tragi¢nih dogadaja. Na vlastite o¢i vidio
sam viSe desetaka samoubojstava. Neki
su ubijali ne samo sebe, ve¢ Zenu i djecu,
kako ne bi pali u partizanske ruke. Kad
sam jednog satnika Poglavnikova tjeles-
nog zdruga odgovarao da ne ubije sebe,
zenu i djecu, odgovorio mi je: "Ovo radim
stoga, jer znadem da Ce patiti i potom biti
ubijeni od partizana. Bolje da njih ubijem
i sebe, nego da upadnu u zlo¢inacke parti-
zanske pandze."

Ni knjizevnici, viéni slikovitom izric¢a-
ju, ne bi mogli opisati do kraja tezinu i
dramati¢nost Bleiburske tragedije. Skupa
s ustaskim bojovnicima, s vrelim suzama
u vlaznim oc¢ima, bespomo¢no sam pro-
matrao hrvatsku kataklizmu na Bleiburgu,
nemocan pomo¢i ni sebi ni drugima. U
tim grozomornim trenutcima iskreno sam
se u osobnoj molitvi preporucio Bogu, da
mi bude u pomo¢i. Kao uvjereni katolik,
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ni pomisljao nisam sebi oduzeti zZivot,
koji mi je Bog darovao, jer jedino
Stvoritelj imade pravo na moj Zivot.

Nakon $to sam se skruSeno pomolio
Bogu, bacio sam svoju strojnu pusku
pod zaprezna kola. Sa skupinom casni-
ka 1 hrvatskih visokih duZnosnika,
krenuo sam prema izlazu s Bleibur-
Skog polja. Englezi su dosli do nas s
naputkom, da tko ima, odlozi osobno
naoruzanje na za to odredeno mjesto.
Dosli smo do zeljeznicke pruge, uz ko-
ju se nalazio voénjak. Obi¢ne vojnike
su sprovodili naprijed, a nas, hrvatske
Casnike i1 doCasnike, zadrzali su u voé-
njaku. Tu su sa mnom bili: stozernik
Ivan Zovko, dr. Mate Penavic¢, fra
Bono Jelavi¢, fra Branko Suak, boj-
nik Mirko SliSkovié, satnik Zlatko
Penavié, bojnik Jozo Stojci¢, brat mu
satnik Ljubo Stoj¢i¢, satnik BozZe
Mandié, porucnik Ivan Sliskovié¢ i
brojne druge osobe, ¢ijih se imena i
prezimena nakon prohujalih desetljeca
ne mogu sjetiti. Sutra ujutro, iz tog
voénjaka, u kom smo spavali prvu no¢,
presli smo oko jedan kilometar ravnice
do prve Sume. Tu, na samom ulazu u
Sumu, docekala nas je skupina mladih
partizana. Odmah su zgrabili Mirka
Sliskovica, Ivana Sliskoviéa i bracu
Stojcice i ruke im svezali bodljikavom
zicom. Nama su drsko zapovjedili
udaljiti se odatle, tako da ne vidimo $to
¢e biti s njima. Nedugo iza toga culi
smo rafalnu pucnjavu.

Usli smo u Sumu. Partizani su nas
upozoravali da ¢e na licu mjesta biti
ubijen onaj tko pokusa izaéi iz Cetvero-
reda. U koloni, uz mene, bili su sto-
zernik Ivan Zovko i dr. Mate Penavi¢.
Tiho smo razgovarali. Njih dvojica su
me pitali za savjet, jer sam imao veliko
ratno iskustvo. Zeljeli su pobjeéi iz ko-
lone do¢im padne no¢. Rekao sam im
da nam nije razborito odmah bjezati,
nego dok se do¢epamo Bosne, jer su
partizani svuda okolo. Osim toga, nije
nam uputno bjezati u Sloveniji, u
Sumu, bez priru¢nih pomagala. Nismo
imali oruzje, ni zemljovid, ni kompas,
ni obi¢ni noz. Njih dvojica me nisu
poslusali. Docim se spustila no¢, pob-
jegli su u Sumu.

Sa mnom se i dalje u koloni nalazio
dr. fra Bono Jelavi¢. Nasa kolona od
dvadeset tisuca ljudi stigla je do Dra-
vograda. U Dravogradu smo zatekli
veliko mnos$tvo od osamdesetak tisuca
zarobljenih vojnika i civila. Tu sam
susreo svog brata Karla Jeli¢a, potom:
Percu Zovku, BoZu Penavié¢a, Ivana
Prskala, Stanka Prskala, rodaka Iva-
na Bubala, Matu GrubeSi¢a, Matu
Soptu, te joS mnoge moje zupljane sa
Sirokoga Briga.

Jedna veéa grupa zarobljenika iz
Dravograda pridruzena je nasoj koloni.
Tako smo nastavili i¢i dalje u neiz-
vjesnost prema Samoboru, gdje smo
stigli nakon tjedan dana. Prvu no¢ spa-
vali smo u polju na kojem nije bilo
pSenice, nego velika livada. Uz livadu
su se nalazile njive zasijane pSenicom.
Kad su nas partizani probudili i zapov-
jedili nam da se spremimo za daljnji
put, mom rodaku Ivanu Bubalu i meni
fra Bono je rekao kako nije tjelesno
sposoban i¢i dalje, da ¢e se sakriti u ob-
liznju pSenicu, tu docekati no¢, pa se
pokusati domo¢i prve crkve. Mene je
zamolio da mu ostavim pokrivac, jer je
zemlja bila vlazna. Rado sam mu ustu-
pio pokriva¢. Oprostili smo se srdacno,
sa suzama u o¢ima. Fra Bono se uspio,
nezamijeCen od partizana, sakriti u
pSenicu. Nas ostale partizani su postro-
jili u kolonu. Dalje u neizvjesnost isli
smo cijeli dan bez odmora, cesto
trée¢im korakom. U tome paklenom
ozracju u kom su nas partizani gonili
gore nego stoku, mnogi su iz ¢etvero-
reda od iznemoglosti, gladi i zedi pada-
li na zemlju. Iscrpljene vojnike nismo
vise vidjeli, ali smo u takvim slucajevi-
ma neizostavno slusali rafalnu paljbu.
Jos od povlacenja iz Slovenije na mno-
gim mjestima partizani su izvodili nase
vojnike iz kolone i pred nasim o¢ima ih
ubijali. Ubijene zarobljenike ostavljali
bi pokraj ceste ili trupla bacali u rupe
odnosno na njive ili ledine pokraj puta.
I tijekom rijetkog odmora ili spavanja,
partizani su odvodili iz kolone vece ili
manje grupe naSih vojnika na stri-
jeljanje.

(nastavit cée se)

POZIV NA
SURADNJU

Godinama smo pozivali hrvatske poli-
ticke uznike da svoja sjecanja zabiljeze i
posalju nam radi objavljivanja. Odziv je,
nazalost, razmjerno mali: velika veéina i
dalje kani svoje uspomene odnijeti na onaj
svijet, vjerojatno ne shvacajuci da time ¢ine
veliku uslugu ideolozima jugoslavenstva i
komunizma. Zato ponovno pozivamo: na-
Dpisite i objavite svoja sjecanja te na taj na-
¢in omogudite mladim narastajima i bu-
duéim povjesnicarima da ispravno ocijene
pravi poloZaj Hrvata u Jugoslavijie

POBIJENI HRVATSKI
POLITICKI UZNICI - MOLIMO

POMOC I SURADNJU -

Znatan je broj hrvatskih politickih uznika
u prvoj i drugoj Jugoslaviji svojim zivotom
platio borbu za hrvatsku drzavu: ubijeni su
na izdrzavanju kazne ili su uslijed te kazne
brzo skoncali. Veéina njih je danas potpuno
zaboravljena, a prakticno po nikomu od
njih ne zovu se ulice, ustanove, skole...

Komu danas nesto znaci ime Andelka
Capeka ili Marijana Hrvoja, Tomislava Vi-
dovicaili Tome Dumanci¢a? A radi se o lju-
dima koji su pali, da bismo mi mogli zivjeti
u slobodi!

Nasuprot tomu, brojne institucije i javni
prostori nose imena po njihovim intelektu-
alnim ili stvarnim egzekutorima. To jasno
govori o stanju u Hrvatskoj.

Pokusajmo to promijeniti! Pokusajmo
odrzavati svijest o naSim sunarodnjacima i
suborcima koji su platili najskuplju cijenu
za hrvatsku slobodu i drzavno neovisnost!

Urednistvo Politickog zatvorenika zeli u
svakome idu¢em broju bar po jednu strani-
cu posvetiti ubijenim i umorenim hrvat-
skim politickim uznicima. Radi toga pozi-
vamo njihove obitelji, prijatelje, rodbinu i
suborce, da nam dostave fotografije i os-
novne podatke o njima. Fotografije na
zahtjev vracamo! Zahvaljujemo na suradnji
i pomocile

ZATVORENIK
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KRESO PERKOVIC U KPD STARA GRADISKA

Smrt dugogodisnjega politickog zatvo-
renika KreSima Perkovic¢a 15. sije¢nja
2010. i objavljivanje oprostajnog govora
takoder dugogodisnjega politickog zatvo-
renika Ive Vuki¢a u Politickom zatvoreni-

Kresimir Perkovic u vrijeme
dolaska na izdrzavanje kazne

ku br. 215 (veljac¢a 2010.) nad njegovim
grobom u rodnome mu Letincu kraj
Brinja, prilika je da se, na temelju podata-
ka iz Perkoviceva dossiera iz kaznionice
u Staroj Gradiski, nesto vise kaze o njemu
i nadopuni §to se nije reklo niti je bilo
vremena izreci u toj oprostajnoj prigodi.

Po vlastitoj autobiografiji, §to ju je pisao
svaki osudenik po dolasku u kaznionicu u
ulaznoj karanteni, Perkovi¢ je roden
1935. u Letincu kraj Brinja i u rodnome
mjestu zavrsio osnovnu $kolu s vrlo dob-
rim uspjehom. Zelio je uéiti neki zanat,
ali mu nijedna molba nije pozitivno ri-
jeSena. S petnaestak godina poceo je radi-
ti po poduze¢ima. Od 1950. godine do
1955. radio je u Sumskom poduzecu ,,Fis-
Cetak®, Hidro-elektri i Viaduktu na raz-
nim gradilistima, od Gorskog kotara do
Beograda. Od travnja 1955. do travnja
1957. odsluzio je vojnu obvezu u
Valjevu, Gornjem Milanovcu i Beogradu.
Potom je radio u poduze¢ima Asfalt, Tu-
nelogradnja i na izgradnji hidrocentrale
,»Vuzenica“ u Sloveniji. Odatle je u 1958.
pobjegao u Austriju, ali je nakon mjesec
dana boravka u logoru za izbjeglice
vracen u Jugoslaviju. Zbog toga bijega
kaznjen je s mjesec dana zatvora.

Nakon izdrzane kazne, jedno vrijeme
je radio u Makedoniji na pomo¢énim mi-
nerskim poslovima. U ozujku 1959. go-

Priredio:

Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

u Italiju. Tri mjeseca proveo je u Italiji, u
logorima San Sabo i Latina. Potom je ot-
putovao u Australiju, gdje je ostao do
travnja 1963., kad je kao ¢lan Hrvatskoga
revolucionarnog bratstva po zadatku upu-
¢en u domovinu, a potom je njemu i nje-
govim drugovima, ,,zbog uklju¢ivanja u
Hrv. Revoluc. Bratst. organizaciju za na-
silno obaranje drzavnog i drustvenog ure-
denja u SFRJ*, u Rijeci sudeno, o ¢emu je
ve¢ prethodno receno.

Zanimljiv je ,rezime® njegova istrazi-
telja Gaje Bratica iz Rijeke od 11. rujna
1963., u kome se navodi da Perkovi¢, po
policijskoj provjeri u Brinju, do bijega
preko granice ,,nije bio sklon negativnim
istupima niti drustvima, a inace odvazan,
kaznjavan nije bio. Istragom je utvrdeno
da je od djetinjstva baratao oruzjem. Kod
kucée je ostavio dva pistolja, a kod susjeda
dvije vojnicke puske bez kundaka.* Dalje
se navodi: ,,U istrazi od pocetka do kraja
bio je neiskren... Tokom cijele istrage u
priznavanju svake ¢injenice, oteZzavajuéih
okolnosti, pa i najsitnijih detalja, bio je
uvijek isti — negirao, dopustao i djelomic-
no priznavao... Dao je dosta malo infor-
mativnih podataka o emigrantskim orga-
nizacijama i pojedincima... Treba imati u
vidu, da ¢e Perkovi¢ pokusati da iskoristi
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svoju lukavost u cilju bijega. Ne treba mu
vjerovati ni onda kad izgleda, da nema
razloga za to. Angaziranje ne dolazi u ob-
zir...”

Nakon osude na Sestogodi$nju kaznu
teskoga zatvora 18. travnja 1964. u Ok-
ruznom sudu Rijeka, Perkovi¢ je na vlas-
titi zahtjev, prije pravomoénosti kazne, 5.
lipnja 1964. predveden u kaznionicu u
Staroj Gradiski. Zanimljivo je da je li-
jecnik SUP-a Rijeka dr. Stanislav Pas-
kvan 3. srpnja 1964., skoro mjesec dana
nakon $to je Perkovié¢ premjesten u Staru
Gradisku, izdao potvrdu prema kojoj je
Kreso Perkovi¢ bio ,,psihicki i fizic¢ki
zdrav* pri dolasku u zatvor u Rijeci i pri
odlasku iz njega. U kaznionici je dobio
maticni broj 1216. Kao ¢lanove obitelji
upisao je oca Ivana, bracu Ivana, Milana i
Dragu te sestru Zoru. S njima se je pov-
remeno dopisivao, a i povremeno od njih
dobivao pakete. Takoder su ga s vremena
na vrijeme i posjecivali.

Nakon vise od mjesec dana obveznog
boravka u ulaznoj karanteni, Perkovic je,
po rjeSenju Republickog sekretara za
unutrasnje poslove br. str. pov. 55/64.
smjesten u izolaciju u V. odjelu, kako je
nazivana zgrada za izolaciju i sa samica-
ma. U izolaciji je ostao vise od godinu da-
na, do 30. srpnja 1965. 1z izolacije je, za-
jedno s jos dvojicom suosudenika: Niko-
lom Fumiéem i Stankom Zrili¢em, od 5.
svibnja 1965. svakodnevno dovoden na
rad u Metalni pogon — bravariju. Raspo-
reden je u prijevoznu skupinu u kojoj je
radilo 10-15 osudenika za politicka djela,
uglavnom na poslovima prijevoza, utova-
ra i istovara teskih tereta i s nedovoljnom
prehranom. Perkovi¢ je zdravstveno biou
teSkom stanju. Tako se o njemu u doku-
mentima govori kao o fizicki jakom Cov-
jeku, on je tada, iscrpljen gladu i drugim
vrlo nepovoljnim uvjetima zivljenja u
izolaciji 1 osamljenju, fizicki i psihicki
vrlo lose izgledao. Njegovo stanje se je
popravilo tek dolaskom medu zatvo-
renike i na odjel, gdje se je moglo do¢i do
vise hrane i povoljnijega ozrac¢ja. Zanim-
ljiva je jedna ocjena o njemu iz toga
vremena, 26. svibnja 1965.: ,Vladanje
mu je dobro. Nije bio disciplinski kaznja-
van. Bio je opomenut nekoliko puta, radi
otvaranja prozora na samicama $to mu je
bilo zabranjeno.” Ocjena istrazitelja Bra-
tica 11. rujna 1963. u Rijeci o mogu¢em
Perkovi¢evu bijegu, prati ga i u Staroj
Gradiski, te se zakljucuje: ,,Bjekstvu je
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sklon §to treba imati u vidu i raspo- |
redivati ga na radno mjesto gdje mu je
bjekstvo nemoguce.*

Na I. odjel Perkovi¢ je premjesten
11. srpnja 1965. Ubrzo je prebacen na
IV. odjel i rasporeden na rad u tapeta-
riju — drvni pogon. Ukljucen je i u za-
vrsetak osmogodisnjega skolovanja, a
potom i u skolu za KV-radnike tape-
tarske struke. U rujnu 1966. Perkovi¢
je iz KPD Stara Gradiska podnio
zahtjev za izvanredno ublazenje kaz-
ne. Naravno, taj je zahtjev rijeSen ne-
gativno. NiSta neobicno, jer rijetki su
politicki osudenici u bivsoj komunis-
ti¢koj Jugoslaviji, posebno u SR Hr-
vatskoj, kojima je pravomoc¢na kazna bila
snizena. Medutim, zanimljivi su podatci
koje je o njemu u toj prigodi Okruznom
sudu Rijeka uputio Mirko Uzur, tadasnji
upravitelj kaznionice:

,Osudeni je u pocetku radio u metal-
nom pogonu, ali je po potrebi premjesten
u tapetariju gdje i sada radi. Radnik je vrlo
slab. Prema poslu se odnosi krajnje lose i
nezainteresirano. Nije uopée zainteresi-
ran da ovlada tehnikom posla i da se struc-
no $to bolje osposobi. Osudenog — briga-
dira koji u poslu vodi radnu grupu omalo-
vazava i prema njemu se odnosi tako da
ga se ne primjecuje kada ovaj od njega
zahtijeva odredeni rad.

Sutljiv je i mrzovoljan. Nikad nista ne
trazi niti se upravi obraca za bilo Sta. Ina-
¢e se ponasa u skladu sa propisima kuc-
nog reda.

Nije primjeceno da se u politickom po-
gledu izjasnjava, ali se stalno krece u
drustvu svojih saucesnika i drugih osude-
nika za kriv. djela protiv naroda i drzave.*

Autor na Perkovicevu pogrebu

Radi se o negativnoj ocjeni, koja je s
malim razlikama davana skoro svakom
politickom osudeniku u sliénim prigoda-
ma, iako su ocjene o radu i postivanju
kaznioni¢koga reda davane u drugim pri-
godama bile pozitivne, pa ¢ak i za one po-
liticke osudenike koji su za zalaganje na
radu viSestruko pohvaljivani i nov€ano
nagradivani. Uzurovo misljenje opovrga-
va Cinjenica da Perkovi¢ od petnaest godi-
na radi po raznim gradili§tima, a i u tes-
kim zatvorskim uvjetima zavr$ava osmo-
godisnju Skolu i uz rad $kolu KV-radnika
tapetarske struke. U dossieru se nalazi i
drugih negativnih ocjena, pa i o Perkovi-
¢evoj zatvorenosti, Sutljivosti i nepov-
jerljivosti prema referentima i kriminal-
nim osudenicima, §to mu je bilo jedino
razborito. Zbog toga i drugih ,,procjena“
Perkoviéa se nastojalo prikazati ¢udnim, a
time i opasnim.

U srpnju 1967. godine protiv Perkovica
je voden disciplinski postupak, toboze
zbog crtanja kukastoga kriza. Naime,
Perkovi¢ je 22. lipnja 1967. u okviru svo-

ga radnoga mjesta na kosturu fotelje
u radu uocio nacrtani kukasti kriz i na
nagovor jednoga osudenika izbrisao
ga, a da nije o tome obavijestio upra-
vu kaznionice. O tome je povedena i
istraga, iz koje je vidljivo da je to bila
ve¢ druga podvala Perkoviéu, ocito
da mu se napakosti. Iako je jasno da
je taj kriz nacrtao provokator koji se
Perkovicu 1 prijetio, Perkovi¢ je
kaznjen s mjesec dana samice. Prija-
va je podnesena protiv provokatora i
dvojice kojih su svjedocili o tome, ali
nije poznato jesu li oni kaznjeni.

U prigodi otpusta iz kaznionice, 12.
lipnja 1969., o Perkovi¢u je za SUP
Gospi¢ referent Bosko Begovi¢ napisao:

»Za vrijeme izdrzavanja kazne radio je
kao priuceni radnik na radnom mjestu ta-
petara u pogonu za izradu tapeciranog
namjestaja. Ukljucen je u osnovnu skolu,
a po zavrsetku pune osnovne skole, poceo
je pohadati Skolu za KV radnike, ta-
petarske struke. Sada pohada drugi razred
ove skole i vjerovatno ¢e ga uspjesno zav-
r$iti. Ima razvijene radne navike i kvalitet
rada mu je dobar.“ Nakon $to je naglasio
da se je Perkovi¢ u slobodno vrijeme dru-
zio s osudenicima za politicka djelaida je
sigurno pod njihovim utjecajem, referent
preporucuje kako on ,,namjerava da se
negdje zaposli te bi mu u tom pogledu
trebalo pruziti pomoc¢“. Istovjetnu ocjenu,
takoder za SUP Gospié, dao je 26. lipnja i
nacelnik odjela Savo Brklja¢. Suvisno je
naglasavati da je takav odnos Perkovié
zasluzio svojim savjesnim radom i da su
sve negativne ocjene zlonamjerne, neisti-
nite i neobjektivne.®

IDENTIFIKACIJA ZRTAVA PORATNIH POKOLJA!

Nakon §to je u knjizi Prikrivena gro-
bista Hrvata u Republici Sloveniji, a on-
da i na drugim mjestima — ukljucujuci
Politicki zatvorenik — objavljen i «Popis
hrvatskih pritvorenika koji su odvedeni
24. lipnja 1945. u jedan poslije ponodi iz
Centralnih zatvora Ozne u Ljubljaniy,
Zelimiru KuZatku se pismeno javio
gospodin Andro Duplanci¢ iz Splita,
navode¢i kako svi podatci upuéuju na to
da je zrtva navedena pod br. 45., Mate
Ljubic¢i¢, najvjerojatnije njegov djed.
Od Matine uze obitelji ziv je samo sin mu
Ante.

Na prijedlog i uz pomo¢ Z. Kuzatka,
objavljujemo opis radnji koje je rodbina

pok. Mate Ljubici¢a poduzela u daljnjem
postupku, smatrajuci da to mozda moze
koristiti 1 u drugim sli¢nim slulajevima.
Naime, gospodin Duplanéi¢ je uz pos-
redovanje dr. Mitje Ferenca i dr. Irene
Zupani¢ Pajni¢ s Instituta za sodno
medicino Medicinskoga fakulteta v
Ljubljani, upuéen obratiti se izravno Od-
jelu za sudsku medicinu Medicinskog fa-
kulteta u Zagrebu (gdje je osoba za vezu
gospoda Monika Karija Vlahovi¢).
Zagrebacki je Odjel za sudsku medicinu i
prije imao sli¢nih slucajeva, dok je Ljub-
ljanski Institut za sodno medicino vec ra-
nije poduzeo sve analize na kostima Zrta-
va Konfina. Rodbina pok. Mate Ljubici-

¢a je pozvana javiti se u DNA laboratorij
zagrebackoga Odjela za sudsku medici-
nu (tel. +385 1 4590 235) radi dogovora
o uzimanju uzoraka tkiva. Nakon §to je
to ucinjeno (i to ne u Zagrebu, nego radi
smanjenja troSkova u Splitu, gdje je Ante
Ljubici¢ u DNA laboratoriju dao uzorke
krvi 1 bris sluznice usta), rezultat analize
se prosljeduje Uredu Vlade Republike
Hrvatske za zatocene i nestale, koji po-
tom sluzbenim putem te rezultate dostav-
lja strankama, a obavjeStava i kolege u
Sloveniji.

Sve dodatne obavijesti mogu se dobiti
u Ministarstvu obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti u Zagrebu, tel.
+38516169 179. (P. Z.)
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KAKO SU REMETE DOZIVJELE
«OSLOBODENJE» 1945.

U vrijeme svr$etka Drugoga svjetskog
rata u zagrebackoj su okolici, na obronci-
ma Medvednice, postojale opéine Sestine,
Gracani, Markusevec i Remete. Svaka je
od njih obuhvacala nekoliko sela i zasela-
ka, imale su zupe i opéinska poglavarstva,
a narodna no$nja tamos$njega pucanstva
bila je zajedni¢ka, poznata pod imenom
Sestinska seljacka.

U trenutku kad su jugoslavenske parti-
zanske snage (Jugoslavenska armija)
1945. «oslobodile» Zagreb i ta sela, u op-
¢ini Remete Cetiri su Zene postale udo-
vice. Stefanija, Anka, Dora i Marija.

Najstarija od njih, Stefanija, doselila se
u Remete 1932. sa suprugom i petoro
djece. Anka je sa suprugom i sin¢i¢em do-
selila 1939. te je iste godine rodila curicu.
Marija se s muzem i dvoje djece u Remete
doselila prih dana nakon proglasenja
Nezavisne Drzave Hrvatske, a najmlada,
Dora, rodena je u Remetama i tu se 1940.
godine udala. U svibnju 1945. bila je u
drugom stanju.

Odmah po dolasku u Remete, jugosla-
venski su partizani 8. svibnja 1945. uhitili
Stefanijina supruga te ga dva dana kasnije
ubili. Skupa s mnostvom ljudi pobijenih u
Gracanima (njih oko osam stotina), poba-
cali suu 22 jame. Koliko je ljudi pobijeno
i bateno u jame u Sestinama i u Marku-
Sevcu, znade samo dragi Bog.

Anka je u Remetama bila uciteljica, a
njezin suprug, domobranski Casnik, Citav
je rat proveo u Zagrebu. Kad su vojne
vlasti objavile poziv nakon «oslobo-
denja» Remeta, i on se javio, pa je s mno-
gim ¢asnicima smjeSten u maksimirski lo-
gor. Odatle je odveden na krizni put
prema Bjelovaru. Nazalost, nije ga prezi-
vio, nego je ubijen hitcem u zatiljak i
bacen u neku od brojnih jama uz cestu ko-
jom je prolazila ¢asnicka kolona. Anka ni-
kad nije doznala u kojoj se jami nalaze
posmrtni ostatci njezina muza...

Marijin je muz bio ¢asnik u doba Kra-
ljevine Jugoslavije te se istim pozivom
bavio i u vrijeme NDH. Njegova se pos-
trojba u svibnju 1945. povlacila prema
Austriji. Taj njegov krizni put zavrSen je
smaknu¢em u Mariboru, gdje se, inace, i
rodio: bio je podrijetlom Slovenac. Nje-
govo je tijelo zavrsilo u nekom od tenkov-
skih rovova u okolici toga grada, skupa s

tisu¢ama hrvatskih vojnika i civila koje su
jugoslavenski partizani pobili u Maribo-
ru.

Dorin je muz bio pripadnik Hrvatskih
oruzanih snaga, ali se nije povlacio nego
je ostao kod kuce. Tu su ga jugoslavenske
vlasti uhitile. Dozivio je istu sudbinu kao i
Stefanijin suprug: ubijeni su zajedno 10.
svibnja 1945. 1 baceni u istu jamu.

Stefanija je ostala udovica s petero
djece. Mirovinu nije mogla dobiti, jer nije
mogla dokazati ni da je njezin muz mrtav.
Naravno, nikakva sudenja ni osude nije
bilo: smaknut je po kratkom postupku.
Njezina dva sina, bivs§i domobrani, morali
su po dvije godine dosluziti Jugoslaven-
sku armiju, a dvoje najmladih bili su skol-
ske dobi, pa je Citavu tu obitelj (jer ni
djecji doplatak nisu mogli dobiti!) uz-
drzavao srednji sin.

Anka je ostala udovica s dvoje male
djece. Kao uciteljica borila se sa siromas-
tvom i astmom te je umrla 1955. godine.
Djecu je tada preuzela baka, koja ih je od-
vela k sebi u Zemun.

Marija je ostala udovica s dvoje djece
puckoskolske dobi. Nije imala ni mirovi-
nu niti bilo kakvih drugih primanja. Po-
nesto bi zaradila Sivanjem, a prehranjivala
se tako $to je za druge ljude na sajmistu
jednom tjedno prodavala raznu robu, uz
malu naknadu za tu uslugu.

Dora je rodila kao udovica. Njezino
posmrce, djevoj¢ica, nikad nije vidjelo
oca. I njihov je zivot bio prava pokora.

Jos su dvije zene u Remetama ucviljene
«oslobodenjem». Jednoj su partizani od-
mabh uhitili i ubili sina, a majka ga je pro-
nasla tek tri dana kasnije, mrtva, na jednoj
livadi. Ipak ga je uspjela pokopati na Mi-
rogoju.

Drugoj majci uhitise sina, dvadesetogo-
disnjeg domobrana, i ubise ga nedaleko
od rodnoga doma, skupa s mnogima do-
vedenima iz Zagreba. Pobijene su bacili u
«luftgrabu» u zaseoku Remetski Banj-
sc¢ak. Tek nakon godinu dana majka je slu-
¢ajno doznala gdje je zakopan, pa ga je
kriSom iskopala i pokopala na remet-
skome groblju uz krs¢anski obred.

I to nije sve.

Ve¢ prvih dana nakon «oslobodenjay
Remeta, partizani su iz Zagreba doveli 42
mlada domobrana. Poubijali su ih i bacili
u jednu jamu u Sumici izmedu zaselaka

GODINE

Cresnjevec i Gospocak. A likvidirali su i
50 zarobljenika koji su zavrSili u jami
zvanoj Hrpti¢ u Remetama. Tko zna koli-
ko je ucviljenih ostalo nakon ovih po-
kolja? I tko zna, zasto se taj pokolj i dalje
naziva «oslobodenjem»?

Naime, zrtvama jugoslavenskoga parti-
zanskog terora u Remetama nitko nije po-
digao spomen-plocu niti ih je kad spome-
nuo. Ali zato i danas na srediSnjem trgu
stoji spomenik koji je 1945. podignut u
spomen «palim drugovima, koji su nese-
bi¢no dali svoje zivote za oslobodenje i
bolju buduénost svoga naroday. Spome-
nik su podigli AFZ i INOF Remete. Jedi-
na promjena nakon 1990. jest sljedeca: na
spomeniku viSe nema crvene petokrake
zvijezde. Uklonjena je u vrijeme Domo-
vinskog rata, kad su — jednako kao i
1941.-1945. — pod tom zvijezdom nepri-
jatelji napadali Hrvate i hrvatsku drzavu...
(R. M)

PUTOVANJA

Nizu se slike
Cudesnih putovanja:
pustinja
piramida
Kanara

i divljih
boziénih ruza
na crnome
pijesku
azurno more
u iskrecem
bljesku.

I nigdje u svijetu
ostala ne bih
uvijek bih se
vracala Tebi

Ti draga nasa

Ti prekrasna nasa
Domovino!

Visnja SEVER
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SVJEDOCANSTVA O ZLOCINIMA JUGOSLAVEN-
SKIH PARTIZANA U PODGRADINI (ZASIDAMA),
SELO TIHALJINA, OPCINA GRUDE (IL.)

Objavljujemo drugi dio biljezaka o zlo-
¢inu koji su jugoslavenski partizani poci-
nili u jednome kutku Hercegovine. Ta se
slika po istome obrascu ponavljalaiu dru-
gim dijelovima te pokrajine, pa iu ¢itavoj
Hrvatskoj. Ona jasnije od iega govori,
zasto je narod nove vlastodrSce smatrao
nasilnicima i razbojnicima.

Ivan Kordi¢

Ivan Kordi¢ zv. Pivac, roden je 1915.
godine u Tihaljini od oca Nikole i majke
Kate rod. Toli¢, Hrvat, rimokatolik, oze-
njen, otac troje djece.

Jugoslavenski partizanski zlo¢inci pod
Golubovi¢evim zapovijedanjem vrsili su
pljacke i zlo¢ine po selima, ubijajuci
nevine ljude. Tako su izdajom uhvatili
Ivana Kordica (Pivca) koji je se skrivao
pod drvenim badnjem (veliki drveni sud,
vrsta bacve, op. ur.). Badanj je sluzio za
vrenje mosta. Ivan nije bio vojnik, ali kad
su ga nasli ispod badnja, izvukli su ga
pred kuéu i tukli pred Zenom i djecom ko-
jima su zaprijetili da ne smiju ni plakati.
Udarajuéi ga, trazili su da kaze gdje se jo§
kriju mjestani. Na to je on odgovorio da
ne zna, jer se ne kreée dalje od kuce. Na-
kon provedenih tortura odveli su ga u
nepoznatom smjeru, da bi se nakon par
dana doznalo da je ubijen u Posusju. Na-
kon toga je nekoliko mjestana otislo u Po-
susje i zakopali tijelo. Ivanova djeca ni-
kad nisu doznala za oCev grob, a mjestani
koji su ga pokopali 1945. godine, u ono
Vrljeme nisu smjeli o tom prlpovuedatl

P —

Priredio:

Rajko VRANJES-RALE

Umrli se ne rekavsi za nj, pa se za grob ni-
kad nije doznalo. Potomci i sljedbenici ju-
goslavenskih partizana uporno i stalno
ocrnjuju ustase, domobrane, a posebno
sveéenike, presuéujuéi $to su radili njiho-
vi o¢evi, djedovi, ujaci, rodaci, braca. Ovi
ljudi nisu poubijani kao borci, nego kao
mirni civili, seljaci. Sin Gojka Golubovi-
¢a, Zrinko, prije Domovinskog rata je bio
spiker na Radio-televiziji Sarajevo.

Nikola Kordié¢

Nikola Kordi¢ zv. Nika roden je 1913.
godine od oca Mate i majke Anice rod.
Primorac, Hrvat, katolik, neozenjen, civil.

"Moj Rajko, ispricat ¢e tebi tvoja Vida,
kako su partizani rastjerivali i ubijali na-
rod po selima kako im se prohtjelo", bile
su prve rije¢i jedne starice koja je zivi
svjedok tih teskih vremena. "Ja sam ¢uva-
la ovce u Meljavi kad sam ugledala grupu
partizana gdje idu. Odmah sam pomislila
da ¢e me natjerat' da gonim ovce gdje oni
kazu". Upitah je kako je znala da su parti-
zani, a ona odgovara: "Tako §to jedino oni
idu u grupama. Dosli su do mene 1 pitali
ima li ovuda jos koga, a ja sam odgovorila
da nema. Dosli su do zaseoka Kolaka i u
pravcu Lipovca. Odmah sam pomislila,
gore mi je rodak Nikola, krije se u pecini i

Zaselak Podgradina 1998.

pocela sam plakat misle¢i na izdaju. Ni-
kola je bio u ustasama i krio se od partiza-
na. Kad su stigli gore, cula sam gdje je
pukla bomba i netko je pucao iz pistolja.
Jo§ me viSe uhvatila tuga jer za vrijeme
Gojka Goluboviéa nije bilo suda osim pri-
jekog, metak u ¢elo."

Poslije ubistva, Nikolino su tijelo
mjestani donijeli i zakopali bez svecenika
u Podgradini 1945. godine.

Mijo Vranje§

Mijo Vranjes§ je roden 27. rujna 1912.
godine u Tihaljini, zaseok Podgradina od
oca Mate i majke Ive rod. Lukenda, Hrvat,
rimokatolik, oZenjen, otac troje djece. Mi-
jo je bio pripadnik hrvatske vojske i na-
kon povratka kuéi nije htio i¢i s partizani-
ma. Pri¢ala mi baka Kata Vranjes, rod. 22.
prosinca 1878., kéi Ivana i Mande rod.
Opacak, Zlibina, Slivno:

"Dosli su kod nas u dvoriste Gojko Go-
lubovi¢ i njegove partizanske ubojice i pi-
tali mene za Miju Vranjesa. Odgovorila
sam da ne znam za njega i ne znam tko je
taj Mijo. Nakon pola sata dovode Miju
pred moju kucu i pitaju, da li znam tko je
ovaj ¢ovjek, na $to sam ja odgovorila da
ga prvi put vidim. Partizani su me tada
iSamarali i isprebijali tako da sam pala i
ostala leze¢i na podu. Pocela sam plakati a
oni su rekli da ne zele da ¢uju moj lazni
pla¢ i ako nastavim da ¢e me ubiti."

Baka Kata je umrla 1973. godine u Ti-
haljini, zaseok Podgradina. Pripovijeda
piscu ovog teksta Mijo Vranjes, sudionik
tadasnjih zbivanja: "Krijuéi se od partiza-
na, kao i drugi koji su bili u hrvatskoj voj-
sci, znali smo da ¢e nas partizani pobiti
ako ne budemo suradivali s njima. Tragali
su za mnom, i ne¢ijom izdajom uhvatili su
me i doveli do kucée Kate Vranjes, rodene
Granci¢. Katu su tada izudarali zbog toga
$to nije htjela re¢i tko sam i da me zna.
Kate mi je bilo strasno zao $to su joj radili.
Meni su Gojko i njegove pristase svezali
zicom ruke i odveli u Putedevicu na Sosi-
¢a guvno. Tu su ostavili i mene i strazara
sa mnom da pripazi na me, a oni su otisli
trazit' po selu jo§ momaka, zita, stoke, sve
§to im odgovara. Ja sam uvijao zicu ko-
jom su mi bile vezane ruke i uspio sam je
prekinuti. Zao mi je ubit' strazara, razmis-
ljao sam, nego ¢u mu usut prpe od duhana
u o¢iidok se on snade, pokusat ¢u pobjeci
da spasim sebe. U jednom trenutku sam
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rekao strazaru: 'Gledaj druze, kako ne-
bom zdrali kruze'. Na to je on podigao
pogled prema nebu. Tada sam iz dzepa iz-
vadio prpe od duhana i sasuo mu u o¢i. U
nastalom metezu uzeo sam mu pusku i
pobjegao preko Pleterina, ispod Otarista,
Bunozine grede prema Torinama i doSao
kuéi. Znao sam, ako me nadu, da ¢e me
ubiti, ali sam odlucio kriti se pa jo$ koji
dan biti ziv, a mozda me i ne nadu pa da
provedem jo$ neko vrijeme sa zenom i
djecom. Jedno vrijeme sam se skrivao, a
onda su mi domaci partizani odobrili po-
javit' se na svjetlost dana, ali sam stalno
bio pod njihovom kontrolom."

Ovaj dogadaj se zbio u veljaci 1945. go-
dine a Mijo je umro prirodnom smrcu 25.
ozujka 2001. godine. Laka mu hrvatska
zemlja za koju se borio.

Jure Vranje§

Jure Vranje§ je roden 31. sijecnja
1915. godine u Tihaljini, od oca Andrije i
majke Kate rod. Granci¢, Hrvat, rimoka-
tolik, pripadnik hrvatske vojske. Ova pri-
povijest se zbila 1945. godine, a moj otac
Jure je pricao kasnije nama djeci (bilo nas
je sedmoro), kako ljudi mogu bit pokva-
reni i bezobrazni.

Dosli su Jerko Grubisié s jos dvojicom
iz Drinovaca, Ivan Barbir, Martin Ra-
Si¢-Placeti¢ iz zaseoka Podzelenikovac u
Tihaljini koji je Zivio poslije u Zagrebu te
Anica Vranje§, kéi Andrije 1 Kate
(1909.-2001.) kod mog oca Jure Vranjesa
zvanog Grancusi¢a u dvoriste. Otac i tetka
su bili kod kuée. Naredili su ocu i tetki da
pokazu u Stali gdje je jama sa skrivenim
ustaskim oruzjem i robom. Jama je doista
postojala, ali je bila prekrivena kamenom
plocom, sitnim pijeskom pa gnojivom, i
na njoj je lezao magarac. te su Golubovica
sluge prekopale cijelu Stalu, ali nisu us-
pjeli na¢i §to su trazili. U svom bijesu na-
rede da Jure (moj otac) i Anica, tetka mi,
podu s njima. Pitali su kamo ih vode, a na
to je Jerko Grubisi¢ odbrusio da ih se nista
ne pita. Najgori od njih je, prema ocevu
kazivanju, bio Martin Rasi¢ (rod. 25. trav-
nja 1924.). Poveli su ih do zaseoka Ma'la
u Podgradini. Tu su ih ¢uvala dvojica iz
Drinovaca, a Ivan Barbir, Martin Rasi¢
Jerko Grubisi¢ otisli su u Luke Kordiéa.

Pripovijed mi starica Vida: "Ja sam bila
cura i bila sam pred ku¢om kada su dosli
Martin Rasi¢ i Jerko Grubisic i pitali me
gdje mi je otac. Odgovorila sam da ga ne-
mam. Poveli su me do strica Mate i pitali
ga Cija sam, na Sto je stric odgovorio da
sam mu od brata Luke. Stric nije znao §ta
su oni mene pitali. Kad su me poveli sa so-

bom, ispod murve sam vidila Juru Vranje-
Sa i sestru mu Anicu, ali ih nisam smjela
nista pitat'. Vodili su nas preko Cepa do
odbornika Stjepana Mlinarevi¢a. Kad
smo stigli tamo, Stjepan je rekao da ja, Vi-
da i Anica idemo ku¢i, a Juru su odveli
prema Meljavi. (Meljava je rijeka koja
protece uslijed obilnijih kisa, op. R. V.)
Vracajuéi se kuci, srela sam Slavka Vra-
njesa i rekla mu da su Juru odveli prema
Meljavi."

Otac je ovako opisivao svoja razmis-
ljanja kad su ga vodili od kuce partizan-
skog odbornika Mlinarevi¢a prema Me-
ljavi: "U meni nema straha ni tuge, nego
mi je u misli dosao moj otac Andrija, koji
je poginuo u Prvome svjetskom ratu i ne
znam ni gdje mu je grob na Galiciji. Bilo
je nas ¢etvoro djece, dvije sestre i nas dva
brata. Ja se jo$ rodio nisam kad mi je otac
poginuo. Tesko se prezivljavalo, majka se
mucila da nas prehrani i odgoji da bu-
demo dobri i posteni. Razmisljao sam ka-
ko ¢e biti mojoj Zeni, ako ostane sama,
udovica, a ja sam tada imao dvije kéerki-
ce. Razmisljam i mislim, valjda je Bog ta-
ko htio, bar ¢e mi za grob djeca znati, pa
¢e mi donijet' cvije¢e 1 pomoliti se za
dusu. Plakao nisam, znam, suze me vratit'
ne ¢e. Mislio sam, dospjet ¢u i ja tamo
gdje svi sanjamo i Zelimo, u raj. Bog ¢e mi
se smilovati, jer nikome nisam ucinio nis-
ta nazao u zivotu. Pomislio sam kako ¢u
gledat' svoju zenu Janju i djecu s neba i
Cuvat' ih.

Kad su me doveliu ku¢u Andelka Peri-
¢a-JuriSevca, tada Grubisi¢, Rasié, Bar-
bir i jo§ dvojica iz Drinovaca rekoSe na-
zo¢nima da vide ovoga ustaskog bandita
Sto savjetuje mlade momke da ne idu u
partizansku vojsku te Sto pravi nerede

Sl T RS o x

Sredisnji dio Tihaljine - pogled iznad Podgradine

O ~ 4

protiv partizana. Ja sam rekao da sam rad-
nik ¢ovjek i da s time nemam nista, na Sto
Andelkina zena govori, kako na njezina
muza nitko nije rekao nista i ne traze ga.
Ja sam joj htio odgovoriti na to, ali su mi
partizanski banditi zaprijetili da ne ¢e da
¢ujuni jednu rije¢ od mene ,pa sam zasuti-
o i ¢ekao Sto ¢e biti sa mnom.

U tom trenutku u kucu ulazi Slavke
Vranjes (Stipe) roden 1915. godine i pita
me §to ja radim ovdje? Rekoh da su me
ovi ljudi doveli, a u sebi mislim, daleko je
to od ljudi, to su zlo€inci. Slavko mi rece
da ustajem i da idem s njime, na sto su ovi
rekli da ne moze. Nato im je Slavko odgo-
vorio da kupe smeée oko svoje kuce, a da
ne ubijaju i ne maltretiraju postene ljude.
'Jure, idemo kuéi', i ja sam poSao. Kad
smo izlazili, na kuénom pragu Andelka
Perica, Slavko je zapoc€eo pjevat' gangu, a
ja sam pripomogao: 'Curuj, curo, dok si u
matere, ne's u mene, trave mi zelene'. I ta-
ko pjevajuci dosli smo kuci. Slavko je bio
poznat u partizanskim krugovima, ali je
kotirao kao dobar i posten ¢ovjek medu
narodom.

E, sine Rajko, sad imam vas sedmoro
djece, hvala Bogu da ste mi u redu, idite u
crkvu, molite se Bogu, jer Bog svakom
odreduje sudbinu. Ne Cinite zla i budite
posteni ljudi. Zapamti sine, da je Bog htio
da Slavko dode i spasi me od mojih uboji-
ca, jer sam bio nemocan izmedu njih pet.
Slavko je presao u partizane, a spasavao
ustaSe, domobrane i civile. Slavko nikom
nije nanio suze na lice u selu i dalje,
njemu i Vidi bit ¢u zahvalan do groba. A i
vi, djeco moja, nemojte ovo zaboravit dok
ste zivi."

(nastavit cée se)
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Sjecanja i svjedocenja

MATO MARCINKO U KPD STARA GRADISKA

Poznati pjesnik, knjizevnik i povijesni
istraziva¢ Mato Mar¢inko, pod pseudo-
nimom Matko Maronié, koncem 1971.
godine, po predmetnoj optuznici ,,kada su
u SR Hrvatskoj vrsene pripreme za oba-
ranje vlasti radnog naroda®, objavio je
pjesmu ,,Hrvatska molitva™ u Casopisu
Vjesnik sv. Nikole Tavelica (br. 5-6, str.

Pise:

Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

namjera. Setka je u svojoj obrani obrazlo-
zio da je, kad nije mogao objaviti ¢itav
spjev, prvo objavio dvije pjesme iz
spjeva, a potom i pjesmu ,,Hrvatska molit-

va“ te da nije imao nikakvih politickih
namjera. Treceoptuzeni Krzani¢ je objas-
nio svoju posredni¢ku ulogu u objavlji-
vanju sporne pjesme koju nije ni procitao
niti je sudjelovao u njezinu objavljivanju,
zbog Cega je i osloboden optuzbe. Tu je
kaznu Vrhovni sud Hrvatske potvrdio 31.
listopada 1972.

162. — 164., 115 stihova). Na-
kon $to je ubrzo u Hrvatskoj
poveden pogrom na sve koji su
hrvatski osjecali i razmisljali,
Marc¢inko i urednik Vjesnika
sv. Nikole Tavelica dr. fra
Mate Jeronim Setka naili su
se na udaru jugoslavenskoga
represivnog sustava.
Rjesenjem istraznog sudca
Okruznog suda Split 17. si-
jecnja 1972. protiv autora Mar-
¢inka i urednika Setke te fra
Krste Krzaniéa poveden je is-
trazni postupak u vezis ¢l. 101.
st. 1 Krivi¢énog zakona. Mar-
¢inko je uhicen u Zagrebu i
vlakom prevezen u Split. Tada
su u istraznom zatvoru u Splitu
na Katalini¢éa brigu proveli:
Setka od 17. do 27. sije¢nja i
Marcinko od 18. sije¢nja do 5.
veljace 1972. godine. Optuzni-
ca protiv njih podignuta je 5.
veljace, a sudeno im je 23.
ozujka 1972. u Okruznom sudu
u Splitu. Maréinka su branili
odvjetnici dr. Ante Mladineo
iz Zagreba i Zdravko Birimi-
$a iz Splita. Zbog toga $to su
,hapisom zlonamjerno i neisti-
nito“ u gore istaknutim stihovi-
ma, ,,prikazivali drustveno po-
liticke prilike u zemlji, osu-
deni su po ¢l. 118. st. 1 KZ:

Marcinko na godinu dana stro- |

Hrvatska molitva
(izvadak)

Hrvatska, ti si nas grih i nase posrtanje;

Hrvatska, ti nas od sebe tiras i sve nas je manje;
Hrvatska, ti grabljivcima prepustas imanje;

Hrvatska, ti Sutis iako svoje bidno vidis stanje,
Hrvatska, ti odvec se uzdas u uljudbu i znanje;
Hrvatska, ti blaga kao janje, ne vidis klanje;
Hrvatska, ti svitlo danje, gubis pouzdanje.

O prituzna, nad zamucenim ogledalom gonetas postojanje.
Hrvatska, ti si nas dah inas si vid;

Hrvatska, valovi i sol nagrizaju tvoju hrid,;

Hrvatska, zbog tebe nas visaju i stavljaju pred zid;
Hrvatska, za neke samo spomen blid;

Hrvatska, neprekinutih pokoljenja slid;

Hrvatska, koju tiraju na brid,

Hrvatska, od koje sam sid, nije ih stid, a nisam jos did,

Prosvitli skrbnike koji su toliko zabrinuti za nas,
kao sto smo nekad znali Ziviti sami moZemo i danas.

Medu tolikim narodima zar jedini moramo neznani se kriti,
privise skromni smo bili, ne zelimo umrit od stida.

Ispaceno srce samo za jednim Zudi:
slobodu hocemo u drustvu slobodnih ljudi.
(Mato Marcinko)

goga zatvora, a Setka na jednu

godinu zatvora pod uvjetom na
dvije godine i svaki na plac¢anje
po 250,00 dinara sudskih tros-
kova.

Marcinko je obrazlozio da je
sporna pjesma dio njegova
spjeva pod naslovom ,,Hrvatski
litopis®, inspiriran likom sv. Ni-
kole Taveli¢a i dogadajima nje-
gova vremena, napisan u raz-
doblju 1962.-1969. godine i da
nije imao nikakvih politickih

Ostatci zatvora u Staroj Gradiski

Pravomoc¢nost presude Mar-
¢inko je docekao ,,na slobodi®.
Naravno, po pozivu Odsjeka za
izvrSenje kriviénih sankcija (pri
Op¢inskom sudu Zagreb), na iz-
drzavanje kazne u KPD Stara
Gradiska javio se 3. sije¢nja
1973. U kaznionici je dobio ma-
ti¢ni broj 4641. Supruga Marija
Marcéinko, majka Ana Marcin-
ko i sestra mu Marija Mar¢inko
mogle su mu pisati, slati pakete i
posjecivati ga u skladu s kuénim
pravilnikom. Iz ,evidencije pi-
sanja i primanja paketa i posjeta“
je vidljivo da je osudenik svoja
zatvorenicka prava redovito os-
tvarivao i da ga je supruga Marija
svakoga mjeseca posjecivala u
Staroj Gradiski. Referent ulazne
karantene Branko Dobrijevi¢ za
Marcinka je 15. sijeénja 1973.
napisao:

«Kontakt s osudenim se inace
ostvaruje dosta lako. Na sva pi-
tanja odgovara iskreno. Nema
vidljivih znakova sklonosti ag-
resivnosti Cak S§to vise djeluje
njezniji nego $to fizicki izgled is-
kazuje... Ne treba mu omoguditi
blize kontakte s politickim osu-
denicima jer bi mogao i ovdje
negativno djelovati. Stalno ga
nadzirati i §to viSe angazovati
(misli se na rad u nekoj radionici
— A. M.) Misljenja sam da necée
biti problematican osudenik. Na-

| lazom I[i]je¢nika sposoban je za
4 obavljanje laksih fizic¢kih poslo-

va. Predlazem rad u tapetariji,
grupa ,,C“ II. odjel.» Dva dana
kasnije 1 upravitelj kaznionice
Uzur potvrdio je djelomi¢no taj
prijedlog, pa je Marcinko 17. si-
jecnja 1973. smjesten na II. odjel
u ¢eliju br. 13.

lako je zbog bolesti pluca vec
desetlje¢ima bio vrlo ugroZena
zdravlja, ,,po potrebi radne sna-
ge*, rasporeden je u strojnu stola-
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In memoriam

riju, s velikom prasinom i velikim propu-
hom, neprimjerenim jednom bolesniku
vrlo osjetljiva zdravlja. U ulaznoj karan-
teni ostao je do 16. sijecnja, a ve¢ sutra-
dan poceo je raditi u stolariji. Budu¢i da
je u pritvoru pod istragom proveo 17
dana, ostatak kazne izlazio mu je 16.
prosinca 1973.

Kako je tek poceo raditi i nije imao
novcanih sredstava za kupovanje najos-
novnijih potrebstina u zatvorenickoj
kantini, Marcinko je 13. veljace 1973. na
molbenom raportu zatrazio da mu se

odobri 100 dinara od novca koji je imao
u pologu. ,,Odgojitelj: Zjaki¢ Zijad* je
preporucio: ,,U ovom Domu nalazi se od
janura mjeseca ove godine. Radi u stola-
riji ali mu je radni uc¢inak ispod prosjeka,
a nalazi se u 'C' grupi. Smatram da je
molba preuranjena, pa je treba odbiti.
Mjesec dana kasnije, 13. ozujka, posjetio
ga je odvjetnik Mladineo i po zabiljesci
,odgojitelja Zjakica®, razgovarali su o
podnosenju, zbog njegova losega zdrav-
stvenog stanja, zahtjeva za izvanredno
ublazenje kazne i moguénosti promjene
radnog mjesta, mogucnosti pretplate na
tiednik Vjesnik u srijedu i dobivanje
stru¢ne literature ,,KZ-¢ [Kriviéni za-
kon], ZIKS-a [Zakon o izvrsenju krivi¢-
nih sankcija] i slicno*. Marcinko se poh-
valno izrazio o sustavu i prehrani u kaz-
nionici.

Dva tjedna kasnije, 28. ozujka, nepot-
pisani je referent za Marc¢inka napisao:
,Rasporeden je na rad u stolariju, gdje u
skladu sa svojim zdravstvenim stanjem
postize pozitivne rezultate u radu. Pona-
Sanje mu je takoder pozitivno. U razgo-

voru je dosta iskren. Djeluje povuceno,
zatvoreno i na momente nezadovoljno.
Kroz protekli period ove kazne u politic-
kom pogledu se ne izjasnjava a niti je
primjeceno njegovo bilo kakvo negativ-
no djelovanje u tome pogledu.*

Zanimljivo je miSljenje upravitelja
kaznionice Stevana Grbic¢a o Marcinku,
upuceno 18. svibnja 1973. Okruznom
sudu Split u svezi s Mar¢inkovim zah-
tievom za izvanrednim ublaZenjem
kazne: ,,Rasporeden je na rad u drvni po-
gon, gdje u skladu sa svojim zdrav-
stvenim stanjem postize zadovoljava-
juce rezultate. Na njegov rad i kom-
pletno ponasanje, do sada nije bilo prim-
jedbi. Odnos prema pretpostavljenim
ima pravilan. U osudeni¢koj sredini drzi
se pasivno i povuéeno. Svoja politicka
shvatanja i religioznost on u toku ove
kazne ne ispoljava.*

lako ova Grbi¢eva ocjena nije bila
negativna, kakve su u slicnim prilikama
obi¢no davane ocjene za zatvorenike
kaznjene za ratna i politicka djela, Mar-
¢inkov zahtjev za umanjenje kazne nije
pozitivno rijeSen, iako se to moglo
ocekivati s obzirom na njegovo zdrav-
stveno stanje i ponasanje u kaznionici te
s obzirom na to da se radilo o renomira-
nom pravniku i intelektualcu s ve¢ znat-
nom knjizevni¢kom reputacijom. Nije se
nista promijenilo ni u njegovu zatvo-
renickom Zzivotu jo§ punih pet mjeseci.
Uglavnom, radio je u prvoj i drugoj
smjeni.

Tridesetosam dana prije izlaska iz zat-
vora, Marcinko je 8. studenoga 1973.
premjesten u VI. odjel, u ,,Kulu“. Raz-
vrstan je u osudenicku skupinu ,,B%, s
vise zatvorenickih prava, i rasporeden je
na rad, prvo tjedan dana u nekom skla-
distu, a potom u domskoj ,,basti*, u kojoj
se radilo fizicki i kad pocinje kiSovito i
hladnije godiSnje doba. Odlaskom u Ku-
lu Marcinko je ostao bez svojih prijatelja
politickih  zatvorenika, posebno bez
Stjepana Sulimanca s kojim je zajedno
bio u ¢eliji i s kojim je provodio svaki
,,slobodni* trenutak. Nakon otpustanja iz
zatvora koje je uslijedilo 16. prosinca,
najkasnije do 20. prosinca 1973., morao
se je javiti u Sekretarijat javne sigurnosti
grada Zagreba. Isti je dan obavijesten 1
sekretarijat o Mar¢inkovu otpustanju iz
kaznionice. Iz izlozenoga vidi se da je
Mate Marcéinko svoj zatvorenicki kriz
nosio strpljivo i dostojanstveno, kao §to
je 1 citavi zivot zivio. Neka mu je vjecni
pokojle

U SPOMEN

DANLJEL
SEKULIC

(Lovinac, 1922. — Osijek, 2009.)

Robijao u Lepoglavi od 7. listopada
1945. do 29. studenoga 1953.

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ — Podruznica Osijek

U SPOMEN

SLAVKO
MILETIC

(Sibenik, 1926. — 18. veljate 2010.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica
Sibensko-kninske Zupanije

U SPOMEN

ANDELA
OTROK

(1927. - 2010.)

Laka joj bila hrvatska zemlja!
HDPZ — Podruznica Rijeka

U SPOMEN

TOMICA
MESIC

(1932.-2010.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ — Podruznica Rijeka

U SPOMEN

NEDJELJKO
LULIC

(1926. - 2010.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ — Podruznica Rijeka
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Sazetak

Several texts in this issue illustrate the
spiritual climate in Croatia. The an-
nouncement that the Slovenian authorities
would discontinue further research and
close Huda Jama (cave), a mine discov-
ered last year, which is full of remains of
the victims of Tito's regime, caused no re-
action in Croatia, although most of the
victims were Croats. Although at the time
of the discovery of that horrific crime, the
execution site was visited by the State At-
torney Mladen Baji¢ and the Minister of
the Interior Tomislav Karamarko, as
well as the present President of the Gov-
ernment Jadranka Kosor, the Croatian
authorities did not give a penny to support
the investigation of that crime, nor did
they express dissatisfaction with the an-
nouncement of the Slovenian Govern-
ment.

* kX

Similarly, the Croatian Television
showed no interest in film Katyn directed
by Polish director Andrzej Wajda
(2007), while the channel one of the
Slovenian Television broadcasted the film
on 7™ April, in prime time. It seems that
there is a political or ideological basis in
that. The Soviet slaughter of Polish offi-
cers and intellectuals in April 1940 had
some tragic influence on some well-
known Croat intellectuals.

One of them was Prof. Dr. Ljudevit
Jurak, a Zagreb University professor and

/rv(":_.'*"s,’#;'

IN THIS ISSUE

one of the most prominent Croat physi-
cians. In 1943, he was a member of the in-
ternational commission, which confirmed
that the crime had been committed by
communists, and not members of the Ger-
man armed forces. When the Yugoslav
communists took the Croatia’s capital city
in May 1945, Jurak was arrested. His per-
sonal decency and intellectual dignity did
not allow him to deny his own work and
say - for the purposes of the new, commu-
nist regime - that the crime had in fact
been committed by Germans. The de-
cency of the apolitical Jurak was fatal for
him: he was executed in mid June 1945,
and the location of his grave is unknown.
Not even this “Croatian connection” with
Katyn, one of the most horrifying crimes
in the history of the mankind, was moti-
vating enough for the Croatian Television
to broadcast the film, which caught
attention of the overall world public.

* k%

Editor-in-chief Tomislav Jonji¢ writes
about the reasons for which Croatia
should not withdraw the genocide appli-
cation against Serbia, which in mid 1999
was filed at the International Court of Jus-
tice. Lately, there has been gradually cre-
ated an atmosphere in the Croatian public
that the application should be withdrawn.
The arguments are of political nature
only: there have been explanations that
the application burdens the relations be-

Cakovec

tween the two states and hinders their co-
operation in the process of joint accession
to the European Union. The author of the
text opposes such tendency and says that
there are ethical and legal reasons for
Croatia to insist on the application and
also for the International Court of Justice
to take on its historical responsibility to
make a judgement on this important issue.
The ostensible “turning to our joint fu-
ture” must not be paid by forgetting our
victims. Also, the author notes that those
advocating the withdrawal of the applica-
tion show no readiness “to turn to future”
when dealing with the crimes committed
in the 20" century by some members of
the Croat nation.

* kN

We publish a short report about the pro-
test of the Union of Jewish Associations
in Serbia against the abundance of the
anti-Semitic literature in that country. A
multitude of anti-Semitic books and
booklets (a part of that list is also pub-
lished) are published in Serbia, with tacit
or direct support of some parts of the
state’s authorities. Characteristically, the
Croatian advocates of the so-called
“West-Balkans integrations” do not mind
such phenomenon, while they react very
loudly to the extremely rare and inciden-
tal cases of anti-Semitic attitude in
Croatia.®
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Sazetak

IN DIESEM HEFT

Mehrere Artikel in dieser Ausgabe
spiegeln das geistige Klima in Kroatien.
Die Bekanntgabe der slowenischen Be-
horden, dass die weitere Forschungen
eingestellt werden und die Grube Huda
Jama, im letzten Jahr entdeckter Berg-
werk voll sterblicher Uberreste der Opfer
des Tito-Regimes, zugemauert wird, ver-
ursachte in Kroatien keine Reaktion, ob-
gleich die Mehrzahl der Opfer Kroaten
sind. Obwohl zum Zeitpunkt der Aufde-
ckung des schrecklichen Verbrechens den
Tatort besuchte kroatischer General-
staatsanwalt Mladen Baji¢ und der Mi-
nister fiir innere Angelegenheiten Tomis-
lav Karamarko, aber auch die jetzige
Premierministerin Jadranka Kosor, die
Untersuchung dieses Verbrechens unter-
stiitzten kroatischen Behorden mit keine
Miinze und duBlerten ihre Unzufriedenheit
mit der Ankiindigung der slowenischen
Regierung nicht.

* kX

Ebenso zeigte das kroatische Fernsehen
keine Interesse fiir den Film Katyn, des
polnischen Regisseurs Andrzej Wajda
(2007), wéhrend das erste Programm des
slowenischen TV zeigte den Film am 7.
April in dem friih Abend Termin. Es
scheint, dass man darin die politischen

oder ideologischen Ursachen suchen soll.
Das sowjetische Massaker an polnischen
Offizieren und Intellektuellen im April
1940 hatte jedoch die tragischen Folgen
fiir einige bekannte kroatische Intellektu-
elle.

Einer von ihnen war Prof. Dr. Ljudevit
Jurak, Professor an Zagreber Universitét
und einer der prominentesten kroatischen
Arzte. Er war 1943. ein Mitglied der inter-
nationalen Kommission, die bestitigte,
dass die Kommunisten und nicht die An-
gehorigen der der deutschen Streitkrifte
das Verbrechen begangen haben. Nach-
dem die jugoslawischen Kommunisten im
Mai 1945 die kroatische Hauptstadt ein-
genommen haben, war Jurak verhaftet.
Aber seine personliche Integritdt und in-
tellektuelle Wiirde lieBen ihn nicht seine
eigenen Erkenntnisse zu widerlegen und
fir Bedirfnisse des neuen kommunisti-
schen Regime zu behauptet, dass das Ver-
brechen von Deutschen begangen wurde.
Diese seine Ehrlichkeit hat der unpoliti-
sche Jurak mit seinem Kopfbezahlt: Mitte
Juni 1945. wurde er hingerichtet und sein
Grab ist noch immer unbekannt. Nicht
einmal diese "kroatische Verbindung" mit
Katyn, einem der schlimmsten Verbre-
chen in der Geschichte der Menschheit,
war dem kroatischen Fernsehen ausrei-

3
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Nova Gradiska

chend um einen Film, der die Aufmerk-
samkeit der ganzen Welt ausgeldst hat,
offentlich zu zeigen.

% kX%

Der Chefredakteur Tomislav Jonjié¢
schreibt liber die Griinde, warum Kroa-
tien die Klage fiir Volkermord gegen Ser-
bien, die Mitte 1999 dem Internationalen
Gerichtshof eingereicht hat, nicht zuriic-
kziehen darf. Auch in der kroatischen Of-
fentlichkeit vorbereitet sich in letzte Zeit
schrittweise Stimmung fiir einen Riickzug
der Klage. Die Argumente hierfiir sind
rein politischer Natur: man erklért, dass
die Klage die Beziehungen zwischen den
beiden Landern und ihre Zusammenarbeit
in den Prozess der gemeinsamen Beitritt
zur Europdischen Union belastet. Autor
des Textes ist gegen eine solche Tendenz
und stellt fest, dass ethische und rechtli-
che Griinde, dass Kroatien auf der Klage
besteht und der Internationale Gerichts-
hof die historische Verantwortung fiir die
Rechtssprechung in diesem wichtigen
Fall ibernimmt. Angebliche "Umdrehung
zur gemeinsamen Zukunft" darf nicht
dem Vergessen der Opfer bezahlt werden.
Gleichzeitig erinnert der Autor, dass die
Befiirworter der Riickziehung der Klage
nicht die gleiche Bereitschaft, "zur Zu-
kunft" zeigen, wenn es um Verbrechen,

die im zwanzigsten Jahrhundert eini-
ge Mitglieder des kroatischen Volkes
begangen haben.

* kX

In verkiirzter Form tibermitteln wir
die Proteste des Bundes der jiidischen
Organisationen in Serbien, die gegen
die wahre Flut von antisemitischer Li-
teratur in diesem Land protestieren.
Zahlreiche antisemitische Biicher und
~ Broschiiren (einige dieser Liste wird
- auch verdffentlicht) sind in Serbien
mit der stillschweigenden oder direk-
ten Unterstiitzung von einigen Teilen
der staatlichen Behorden gedruckt. Es
i ist bezeichnend, dass die kroatischen
8 Befiirworter der so genannten "West-
| balkan Integration" dieses nicht stort,
wihrend sie gleichzeitig heftig reagie-
ren wegen der duferst seltenen und
vollig iiberschiissige Erscheinungen
von antisemitischen Stimmung in
Kroatien.*
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Komiaijs sa utvrdjivenje prava na advoksturu osnovana rjefenjem Vliade
Karodne Republike Hrvatske od 25.sijednja 1947.bro] 1514/1947.nn omiovu
3lama 69.Zpkona o advokaturi donijela je slijedede

KJLSBNJE

r,Zlatko FAJTIN ,advoketski priprawdk u Zagrebu ne zadriinva svojutvo
advokatokoy priprawika,

Protiv oveg rjeienju dosvoljena je Zalba Vrhovuom sudu !'.K,
Hrvetske u roku od 15 dana raéumjnéi «d dans urutenja cvop rjcdonja /81
69.5%.2,20kora o advokaturd/ .-

Reglosi

vojim dr¥snjem i redom g vrijeme neprijateliche clupicije
reZlatko Liajtin pokezao Je da neme kvallfikacija ze vrienje advclntsho-
pripravnidke slukbe prema propisima Zakona o advokesturi,

Iz tih reglora Komieijs je odlulils,da inenovari ne moe
gadrfati vvojetvo advokatukep priprawniks,

0 ton obavijeat: V' Dr.ilatku Mm,a&mkatakm pripravnilm u Zagroin, -
& Javnom tukiocu R.R,Rrvatsks,zﬂgmb

SH FALIZT = SILBUGA Nalil 1
U Zagrebu,dne 17.tramja 1947.

Predajaﬁnik K’amiaijm
- g

{larn Yomisi ;e:

f%@w/j. e

/ Dr.Ivo Jelavié /




KOTARSKO ZAFOVJEDNISTVO HRYATSHE SELJACKE ZAXTITE = TMOTSKI
Broj /41

Predsjonik H,5.8,Dr VIANG | ATHK w sporazuwm se Drom AVTOM
PAVELICEY i ostalim hrVﬂt%V1m politickim faktorime vrocslasili su
HEYATSIY S103000 11 1""&""”3* ITmEAYI,

Oyi nepar%fuml u ?rvatskim redovima. prmta ;.1 su pa nek hr-
vohillci Tored 1 u viedem kraqu r2.stupa. slofno i ?aéansiveno.

0%3avL ﬁ]ﬁcl oTu radoanu vijest Ovo Z&EOVTeéﬁlsf?Q n051§;‘
1ie Duc netve e podpun1 red i dlsclpllnu,te pokeravanie nalor
zimd i unutana onih k011 su preuzalz 1&vnu Upra .. -

Za sada neke. nerod dade izraza svowe odufevl jénju viedanjem
Hrvatske Driawne zastave, | |

ZIVILA HRVATSKA
Kotarski zayov;edmk H.S,Z.

Zeradié Petar v,ry

Pov,broj 0

T e e e RIS T R T T

Dane, 10 trewvnije 1941 pre'élaéena je SIOBODNA T NEZAVISNA
DRZAVA FRVATSKA ‘sa_prifestolnicou u Zagrehu,
szng_.nj'ujuéi ovu radosnu vijest pozive se puéam‘_tvé da -
gvetko ostene 1o svom miestu i nestevi sa svojim redom Suvajudi
}}Qd}:ﬁmi red 1 mir,
Jruni lokeli imadu ge . do deliniéen zatverati ma 9 mati ¢
u veler, & iza tog sata nesmije se nitko naleziti e ulici bez
bez posebre dozvole,
- - Onima ke';l bi mogli izezvati Jincidente preporuduje se da
se-u svome interesu klone . javnihm ;;&vnih mgest&‘«'
‘ Ovo su upute HRVATSKE DRZAVNE VLADE,a csta le upute i ralozi
uslijedit ée nalma,dno.,

OPCINSKQ POGLAVA RS TVO
Sities ‘Imotskl dne 11- tramy;v 19&115

Bilietnilk
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