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HRVATSKO BANKARSKO
ROPSTVO

Vjerojatno sam jedan od rijetkih koji je zadovoljan §to smo izgubili ,,posao
stolje¢a* u Crnoj Gori. Podsjeéam, radi se o autocesti koju je namjeravao izgraditi
na§ konzorcij IGH-Konstruktor-Tehnika. No, osim «izgraditi», obveza naSeg
konzorcija bila je i osigurati novac za izgradnju, a namiriti se tijekom dugih godina iz
cestarine.

Za takav biznis nasi nisu uspjeli dobiti bankovna jamstva. Makar bili za milijardu
kuna jeftiniji od konkurencije, nisu dobili taj posao, i dobro je sto je tako ispalo.
Medutim, u svemu tome nije dobro to, §to nasi gradevinari ne bi dobili jamstva

,»nasih“ banaka ni da je isti posao dvostruko skuplji, dakle apsolutno isplativ.
A zasto?

Zato jer tzv. nase banke (Zaba-Unicredit, Privredna-Intesa i.t.d.) nisu kod nas u
sluzbi razvoja gospodarstva i financijske podrske stanovnistvu, ve¢ iskljucivo za
iscrpljivanje hrvatskoga gospodarstva i hrvatskih gradana dvostruko visim kamatama
od onih u mati¢nim zemljama. Dokaz: svake godine banke u Hrvatskoj biljeze rast
dobiti i kapitala 20-50 posto, dok sve ostalo u ovoj jadnoj zemlji stagnira ili grca u

gubicima i nezaposlenosti.

Formula je jednostavna: novac se npr. u Italiji uzima uz kamate od 3 posto, a u
Hrvatskoj se plasira uz kamatnu stopu 7-10 posto. Jo$ prije desetak godina sam se
pitao, zasto se drzava ne usprotivi nekorektnom poslovanju stranih banaka i preseli
sav drzavni novac u vlastitu, npr. Hrvatsku postansku banku? Zasto se financijsko
poslovanje drzavnih javnih poduzeca ne povjeri domacoj banci, zasto se novac
zupanija, gradova i op¢ina ne obr¢e u doista nasim bankama? Odgovor sam dobio
ovih dana, kad je prvih Sest vode¢ih menadzera te jedine spomena vrijedne drzavne
banke sprovedeno u Remetinec.

Dakle, kao $to vidite, nazalost nemamo izbora. Strane banke nam ,,cijede mast®, a
domace nas obvezatno potkradaju. A kako bi druk¢ije 1 moglo biti u drzavi koja je
sramotnom privatizacijom za sanaciju banaka potro§ila 87 milijardi kuna, da bi ih
odmah potom prodala strancima za 5,5 milijardi kuna i tako nas uvela u bankarsko
ropstvo, koje strpljivo podnosimo ve¢ desetak godina.

Sje¢am se nasih poslusnika na primjeru Rijecke banke, kao jedne u nizu koju se
moralo privatizirati, ali - zamislite apsurda: Rijecka banka je prodana Bayerische
Landesbank koja je u 100-postotnom vlasnistvu drzave, Sto znaci da je jedna drzava
(Hrvatska) prodala svoju saniranu banku drugoj drzavi (Njemacka), a postupak

prodaje se pritom nazvao privatizacijom.

Prema vlasnickoj strukturi (95 posto banaka je u stranome vlasnistvu), nalazimo
se doista u bankarskom ropstvu, a drzava nije u stanju na vodeée pozicije nase
hrvatske banke postaviti ljude koji ne bi krali. U posljednjih stotinu godina Hrvatska
je kroz bankarski sustav tri puta opljackana, prvi put 1918. katastrofalnom
konverzijom austrougarske krune u jugoslavenski dinar, drugi put u komunisti¢koj
Jugoslaviji centralizacijom bankarstva u Beogradu i tre¢i put samoubila¢kim ¢inom
privatizacije vlastitih banaka, koji smo po diktatu Europske unije navodno morali

provesti (Slovenci, primjerice, to nisu morali uciniti!).
Ispada da u 21.stolje¢u moramo opet ispocetka, umjesto u bankama, novac drzati

u jastuku ili carapi!

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

LOSI ZNACI

U prva tri tjedna svoga mandata novoizabrani se predsjednik Republike morao od-
re¢iusluga tri bliska suradnika: za dvojicu se pokazalo da imaju ozbiljne dugove prema
drzavi, tre¢i — samozvani novinar — i iz predsjednickog se ureda nastavio rasipati bi-
jesom i mrznjom, prostacki vrijedajuéi sve koji mu nisu po ¢udi. I sama po sebi, ta je
¢injenica nagovjestaj da bi Josipovi¢evo predsjednikovanje zapravo moglo biti is-
punjenije nesnalazenjima, sporovima i sukobima, nego $to se to ¢ini na prvi pogled,
dok predsjednik-glazbenik pokusava bar na verbalnoj razini izbje¢i konfrontacije i po-
viSene tonove u odnosima s Crkvom, vladom i izvanparlamentarnom oporbom, kojima
se prethodni «predsjednik-gradanin» zasigurno ne bi izmaknuo, nego bi u njima sla-
dostrasno uzivao. No ta ¢injenica ocCito govori da izbor suradnika treba tumaciti kao
ilustraciju nedostatka Josipovi¢eve vizije i spremnosti da se doista zapocne drugacije
razdoblje u hrvatskome javnom i politiCkom zivotu.

Ispitivanja javnoga mnijenja koja, prema najnovijim podatcima, pokazuju da novog
predsjednika podupire ¢ak 68 posto gradana Hrvatske, u tom kontekstu ne znace
previse. Dok Mesi¢ obi¢no nije mislio nista, ali se tako Cesto javno oglasavao da je jav-
nost mislila kako on ipak misli i kako, $tovise, ona znade $to predsjednik misli, Josipo-
vi¢ mozda o nacionalnim i drzavnim problemima razmislja, ali do javnosti ne dopire
niSta osim pet-Sest fraza koje su se ponavljale i tijekom predizborne kampanje. No ne bi
se reklo da iza tih fraza o pravdi i pravednosti, o postivanju zakona i o «transparentnos-
ti» pociva zbiljski sadrzaj. Primjerice, na¢in na koji on — sveucili$ni profesor prava —
tumaci pojam legalnosti, mogao bi pokazivati da je u politi¢ki Zivot zabasao kao Prera-
dovicev putnik. O tome nesto govori i njegov netom okoncani posjet Sloveniji. Ukoli-
ko je, naime, saborski zastupnik Josipovi¢ arbitrazni sporazum sa Slovenijom smatrao
toliko problematicnim i opasnim da je na Markovu trgu glasovao protiv njega, onda na-
kon saborskoga prihvaéanja toga sporazuma predsjednik Josipovié ne postupa legalno
ako s Pantovcaka viSe ne primjecuje nikakve njegove nedostatke, nego bi postupao
legalno (i legitimno, u skladu s predizbornim obecanjima!) kad bi — podsjecajuéi na to
da taj sporazum, dok postoji, proizvodi obvezujuce pravne ucinke — istodobno poduzi-
mao korake koje mu ustavna ovlastenja i politicka funkcija omoguéuju, da se ta opas-
nost za Hrvatsku izbjegne ili bar smanji. Biti legalist ne znaci samo ustezati se od pro-
tupravnog ponasanja i djelovanja, nego znaci i poduzimati korake da se postojece prav-
no stanje na zakonit nacin izmijeni nabolje odnosno popravi.

Upravo je krug suradnika koje je Josipovi¢ okupio bio najbolje jamstvo da od njega
ne treba ocekivati nikakve zaokrete. (To je ujedno poucak da kandidate ne treba suditi
samo po onome §to oni sami govore, nego po onome sto govore i rade ljudi koje kandi-
dati biraju za prijatelje i suradnike.) Kad se danas smijenjeni Josipovi¢ev mandarin
Carlos Pilsel u jednome dnevnom listu tuzi na predsjednicki ured i istodobno pokusava
hvaliti poslodavca koji ga se tako lako odrekao, onda iz njega ne govori samo goréina i
povrijedenost: «Pa, svaki dan bih odlazio na Pantovc¢ak, popio pice, pozdravio se s gos-
podinom Lonc¢arom, Borom Vuckovi¢em, Sasom Perkovi¢em, tajnicama, portirima,
vozacima, ljudima koji $iSaju travu, onima koji cuvaju magarce... Bio sam znatizeljan,
ali tamo nije bilo radne sobe, nema sheme, nije bilo razgovora o poslu, ni naznake kako
¢e taj odjel analitike izgledati...»

Da se takvim bojama oslikava ured predsjednika drzave koja nije na pocetku osa-
mostaljenja, nego kao samostalna postoji ve¢ dva desetljeca, niposto nije ohrabrujuce.
No tamo gdje upravljaju Sasa Perkovi¢ i Budimir Lon¢ar, i gdje je kumstvo sa Zoranom
Milanovi¢em ili uredivanje Suvarovskog Poleta klju¢na preporuka za visoke duznosti,

da sve ostane isto.
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VERBA VOLANT...

«PRAVI HRVATSKI I
KATOLICKI KLUB»

(Zasto sve ide kilavo oko pokretanja
regionalne lige?) «Slikovito ¢u vam ob-
jasniti. Mi smo braca, a UEFA je nasa
mama. Dok god se mi ne ujedinimo i ne
objasnimo mami, odnosno Platiniju, gdje
je problem, bit ¢emo topovska hrana za
jake klubove sa Zapada. Odemo zajedno
kod njega u Nyon i lijepo mu kazemo.
Mama, propast ¢emo, dajte nam rijesenje,
ili prihvatite nase». (Kako gledate na sud-
binu Dragana DZajica?) «Gledajte mi
ruke! Najezim se na spomen Dragana
Dzaji¢a. Kako je on na Maksimiru vozao
Fogtsa[Vogts]. Prvo sam bio njegov navi-
jac, aposle mi je postao poslovni uzori ja-
ko sam sretan $to sam njegov prijatelj».
(Da li dolazite u Beograd?) «Naravno! U
Beogradu imam mnogo prijatelja. Omilje-
no mesto za provod mi je hotel Zlatnik u
Zemunu, kao i restoran 'Reka'. Tamo vo-
lim da se proveselim, a ostavim uvek i do-
bar baksis (smeh). Bio sam posljednji put
prije Sest mjeseci, sa 27 Slovenki. Uh, ala
smo se proveli.»

(Zdravko Mamié, tzv. izvrSni pod-
predsjednik NK Dinamo Zagreb,
Portal Glas javnosti (srp.), net.hr,13.
veljace 2010.)

*

JASENOVAC JE GORI OD
AUSCHWITZA!

«Zakljucio sam da je Jasenovac u ustas-
koj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj bio
mnogo strasniji logor smrti nego Aus-
chwitz u okupiranoj Poljskoj, to najvece
nacisticko strati$te. Pokojni Porde Lebo-
vié, dramski pisac, u mojoj knjizi Zivi i
mrtvi svedocio je da su Nemci u Aus-
chwitzu nastojali da zZrtve do posljednjeg
¢asa ne doznaju da ¢e u gasnim komorama
biti ugusene i u krematorijumu spaljene,
da se ne remeti tok njihovog industrijskog
nacina ubijanja. Hrvatske ustase su otvo-
reno ubijale na najdivljackiji nacin sop-
stvenim rukama, nozevima, maljevima,
gvozdenim Sipkama i vrlo retko mecima...
(..

Strazari su u Jasenovac dovodeni iz naj-
zaostalijih, siroma$nih dijelova Hercego-
vine i Bosne. Polugladni i primitivni brzo
su postajali svirepe ubice. Pojedini oficiri
su bili patoloski tipovi, a svi su bili indok-
trinirani. Vaspitavali ih je u verskoj
mrznji Katolicka crkva, ¢ijoj sam ulozi

posvetio desetinu knjige. Tri komandanta
Jasenovca su ranije bili katoli¢ki svesteni-
ci. Vatikan je Katolickoj crkvi u Hrvat-
skoj odavno dodelio ulogu bastiona protiv
pravoslavlja, za koje je zagrebacki nad-
biskup Stepinac rekao da je Sizma gora
od protestantizma. Omraza je stvarana i
zbog nezadovoljstva hrvatskih feudalnih
gospodara polozajem Srba, koji su kao
slobodni seljaci ratnici u Krajini branili
austrijsku carevinu. Zavideli su im i za-
visni hrvatski kmetovi. Otuda i odluka us-
tasa da se tre¢ina Srba ubije, trecina pro-
tera i tre¢ina prevede na katolicanstvo... »
(Jasa Almuli, autor knjige Jevreji i
Srbi u Jasenovcu, predstavljene 27.
sijecnja 2010. u Beogradu, u razgo-
voru sa Slobodanom Kljaki¢em, Po-
litika, Beograd, 8. veljace 2010., srp.
éir.)
*

UZ NAJLJEPSE ZELJE ZA
OPORAVAK!

«Obveza je Zidova da vole narod u
kojem su i s kojim zive. To je stroga ob-
veza. Tragedije koje su se dogodile nama
u proslosti obvezuju nas na sadasnjost. Mi
mozemo danas govoriti 0 vremenu pos-
tholokausta, cijeli svijet priznaje holoka-
ust, a priznajemo ga i mi. U meduvremenu
su Zidovi dobili vrlo moénu drzavu u Iz-
raelu, vrlo su ugledni u svijetu, ali onda
postoje ljudi medu kojima sam i ja, koji su
u hrvatskom narodu zato §to vole hrvatski
narod. Ja volim hrvatski narod apsolutno.
Ja sam se opredijelio za ovaj, hrvatski na-
rod. Kad bih osje¢ao da ne volim hrvatski
narod, ja bih otiSao mozda u Izrael, moga-
o sam oti¢i u Ameriku, profesor sam Har-
varda, sve sam to mogao. Ali ja imam
neizmjernu ljubav za Hrvatsku, ljubav do
boli. Moja predanost hrvatskom narodu je
potpuna, tim vise §to se o tom narodu go-
vore neistine, ukljucujuéi i lazi o odnosu
prema Zidovima.»

(Dr. sc. Slobodan Lang, u razgovoru
za Hrvatski list, br. 284, Zadar, 4.
ozujka 2010.)

*

GOTOVINA TREBA BITI
PROGLASEN KRIVIM!
«VREME: O bivsem predsedniku
Hrvatske Stjepanu Mesi¢u govorili ste
kao o svom prijatelju. Nedavno ste Savet
bezbednosti UN-a upozorili na opasnost

njegove izjave da bi vojskom intervenisao
u Brékom u slucaju da se Republika
Srpska izdvoji iz Bosne i Hercegovine.
Sta se dogodilo?

TADIC: To $to sam sa nekim u ko-
rektnim licnim odnosima, ne znaéi da
podrzavam sve stavove koje ta li¢nost iz-
nosi. U pomenutom sluc¢aju smatram veo-
ma Stetnim stavove koje je Mesi¢ izneo
cak idaje bilo iuneformalnom razgovoru
sanovinarima, o mogucoj upotrebi vojske
u presecanju nekakvog zamisljenog kori-
dora kod Brckog, jer to su stavovi koji
veoma miriSu na devedesete godine.
Smatram da se svako ko posle tragicnog
iskustva iz devedesetih uopste pominje
upotrebu vojske, igra sa vatrom i da ne
pokazuje potrebnu politicku odgovor-
nost.

Pritom ne zaboravljam da je Stipe
Mesi¢ u Jasenovcu izrekao politicki veo-
ma znacajne stvari, koje niko od hrvatskih
zvani¢nika pre njega nije izgovorio, o us-
taskim zlo¢inima koji su pocinjeni u tzv.
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Insistiranje
na antifaSistickom nasledu Hrvatske ta-
kode je jedna izuzetno znacajna politicka
zaostavstina i uc¢inak koji Mesic¢u niko ne
moze da ospori. Ali, o¢igledno je da suu
njegovom politiCkom zivotu postojali
gestovi razlicitog kvaliteta.

Inace, s paznjom pratim prve dane man-
data gospodina Ive Josipovi¢a. Mi smo,
inace, poznanici iz vremena pre nego $to
je on postao predsednik Hrvatske. Sad
imamo moguénost da neSto konkretno
uradimo za svoje zemlje i da svojim sus-
retom ucinimo korist za naSe gradane i
po¢nemo da reSavamo vazna otvorena pi-
tanja kao Sto su obezbedivanje povratka
izbeglih Srba, povracaj njihove imovine,
postovanje njihovih ljudskih i manjinskih
prava; a, naravno, bice to prilika i da raz-
menimo misljenja o kaznjavanju onih koji
su optuZeni za ratne zlo€ine, o saradnji sa
Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine u
Hagu... Novi predsednik Hrvatske je lepo
naglasio da je za njih veoma vazno da se
Mladié nade u Haskom tribunalu, no ja
bih dodao da je to mnogo vaznije za Srbi-
ju. No, za Srbiju je vazno i da Hrvatska u
Hag dostavi sva dokumenta u vezi sa op-
tuzbom protiv Ante Gotovine. U njego-
vom slucaju re¢ je o izvrSenju teskih rat-
nih zlo¢ina nad Srbima i ne bi bilo dobro
da Hrvatska opstruira proces i otkrivanje
pune istine time Sto se dokumenta ne dos-

e
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OVOGODISNJI DAN HRVATSKIH POLITICKIH
TRAVNJA) U CETINGRADU!

UZNIKA (30.

Na poziv udruge Cetin 1527. ove
¢emo godine Dan hrvatskih politi¢kih uz-
nika (petak, 30. travnja 2010.) odrzati u
Cetingradu.

Op¢insko srediste Cetingrad nastalo je
nedaleko od rusevina srednjovjekovne
tvrdave Cetin, u kojoj je hrvatsko plems-
tvo na Saboru odrzanom 1. sije¢nja 1527.
izabralo Ferdinanda Habsburskog za

Isprava o izboru Ferdinanda hrvatskim kraljem
(1. sijecnja 1527.)

svoga kralja, a njegovu Zenu Anu prozva-
lo hrvatskom kraljicom. Bio je to pocetak
vladavine Habsburgovaca na nasim pros-
torima, koja je trajala skoro 400 godina,
sve do konca Prvoga svjetskog rata.
Odluku Cetinskog sabora medu inima
su potpisali Nikola Zrinski, Juraj Fran-
kopan i Vuk Frankopan te povelju o
tome potvrdili pe¢atom Kraljevine Hrvat-
ske sa 64 crveno-bijela polja. Nakon iz-
bornog sabora Kraljevine Hrvatske 1527.
uslijedilo je razdoblje neprekidnih borbi s
Turcima, pa je grad Cetin ¢esto mijenjao
vlasnike koji su ga naizmjeni¢no rusili i
obnavljali. Hrvati su se u Cetinu opet ko-
nacno ucvrstili tek 1834. godine. Grad je

tada bio potpuno razoren i vise nije pop-
ravljan. Naravno da su se ratna pustoSenja
odrazila i na lokalno pucanstvo, pa je oko-
lica Cetina u 17. stoljecu ostala bez sta-
novnika. Mnogi su izginuli ili odvedeni u
tursko ropstvo, a malobrojni prezivjeli ra-
seliSe se po mirnijim dijelovima Hrvat-
ske, Austrije i Slovacke. Tek u drugoj po-
lovici 19. stolje¢a pocinje povratak sta-
novniStva iz mnogih dijelova
Hrvatske, nesto iz slovenske
Kranjske kao i nesto Vlaha iz
| Bosne.
| Koncem 19. stolje¢a pocelo
se razvijati novo naselje — da-
nasnji Cetingrad. Stradanja iz
proteklih stolje¢a su zaborav-
== ljena i mjesto je 1930. brojilo
~>= 6000 dusa. No, osim raselja-
#-| vanja, i za Hrvate ovoga kraja
bile su kobne godine Drugoga
svjetskog rata i poraca, kad su
mnogi ostavili svoje kosti u
neznanim jamama i stratistima.
Raspadom  komunistickog
rezima i osamostaljenjem Hr-
vatske dolazi do ponovnih
ratnih razaranja ovih pros-
tora, pa Hrvati iz Cetingrada opet
dijele zlu sudbinu mnogih hrvatskih
krajeva. Pustosenje je izazvao dio srp-
skoga stanovnistva, zadojenog ideolo-
gijom stvaranja Velike Srbije, i potpo-
mognutog tzv. Jugoslavenskom narod-
nom armijom. Goloruko hrvatsko sta-
novnis$tvo nije se moglo oduprijeti
nadmoénom neprijatelju, te je napusti-
lo svoje domove i poslo u izbjeglistvo,
a Cetingrad i okolica opet su ostali bez
Hrvata. Srpski okupator je ovdje kao i
u drugim dijelovima Hrvatske opljac-
kao 1 spalio sva sela, a posebnim raza-
ranjima bili su izlozeni vjerski i povi-

jesni spomenici, kako bi se time izbrisali
svi tragove postojanja Hrvata. Operaci-
jom ,,Oluja‘“ osloboden je i ovaj prostor
od okupatorskog olosa, te je izbrisana
svaka nada da ¢e srpska paradrzava biti
stvorena na hrvatskim prostorima.

I opet je slijedio povratak na rusevine i
zgari$ta, ali s uvjerenjem da su se Hrvati
vratili zauvijek na slobodnu zemlju
Hrvatsku koja njima i pripada.

U Cetingrad se iz smjera Karlovca stize
starom plitvickom cestom prema Slunju,
gdje se prije ulaza u Slunj skre¢e prema
istoku za Cetingrad. Putnici koji dolaze iz
Siska, voze preko Gvozda do Vojnica i tu
skre¢u u smjeru juga prema Cetingradu.

O programu proslave zainteresirani ¢e
biti obavijeSteni u svojim podruznicama,
kao i u sljede¢emu, travanjskom broju
,,Politickog zatvorenika®. Ve¢ danas mo-
zemo potvrditi, da ¢e misa biti u crkvi Uz-
nesenja Blazene Djevice Marije u Cetin-
gradu, a svjetovni dio programa u Hrvat-
skome domu. Molimo da vrijeme bude
suncano! (A. O.)

Hrvatski grb na cetingradskoj povelji iz 1527.

tavlja Sudu. Bilo bi veoma nepovoljno
ukoliko bi se kojim slucajem desilo da
Ante Gotovina bude osloboden zbog tzv.
nedostatka dokaza. To nikako ne bi bilo
dobro za nase odnose. Mi, podsecam,
imamo vrlo lo$e iskustvo u ,,slu¢aju Ha-
radinaj", kada su ubijani svedoci i netra-
gom nestajali dokazi.

(Boris Tadié¢, predsjednik Repub-
like Srbije, Vreme, br. 999, Beograd,
25. veljace 2010., srp.)

DOVOLJNO JUGOSLAVEN, DA
POSTANE HRVATSKI
MINISTAR!

«...U 5 sati sastanak redakcije u Marti-
¢evoj. Dosta ljudi i prili¢no radno. Fizulié¢
kaze da trebamo zatraziti od vrhunskih
inozemnih stru¢njaka da nas 'kompletno
politi¢ki oblikuju'. (...) On preferira li-
beralnu Jugoslaviju nego 'Tudmanovu

boljSevicku Hrvatsku'. (I inace, prema
njemu, bolja je liberalna Jug. nego liberal-
na Hrvatska — vece je trziste.) Kazem mu:
drzave se stvaraju jednom u nekoliko
stoljeca, a vlade mogu pasti za nekoliko
mjeseci.»

(Dr. Ljubomir Anti¢, «Porodajne
muke hrvatskog viSestranacja.
Dnevne biljeske», zapis za 20. si-
jeénja 1990., Vijenac, 18/2010., br.
417, Zagreb, 25. veljace 2010.)°
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VRIJEME SRAMA

U posljednje vrijeme, sve do ovih da-
na prebukirani smo drustvenim doga-
danjima koja, skoro bez iznimke, trauma-
tiziraju ovaj narod. Nacija ne lijeZe, niti se
budi s nekom dobrom vijesti. Povijest i is-
kustvo nas uée da se nijedno drustvo ne
razvija pravocrtno, nego u svojem nasto-
janju odrZanja i razvoja plovi u amplitu-
dama, gore — dolje. Veli¢ina i snaga jed-
nog naroda ogleda se u svladavanju kriz-
nih i traumati¢nih razdoblja, tj. onih raz-
doblja kad je ta amplituda na najnizoj to¢-
ki.

Pitanje je: je li nas narod sposoban suo-
¢iti se s krizom, odnosno drustvenom tra-
umom? Je li se u stanju zrtvovati? Odgo-
vor je: DA!

Jedan, naoko sitni dogadaj iz Domo-
vinskog rata, koji sam gledao na televizi-
ji 90-ih godina ostao mi je u simbolic¢-
nom smislu — neizbrisiv. Stara seoska
zena u srusenoj kuci jednoga slavonskog
sela na improviziranom ognjistu kuha u
loncu nekakvo jelo za branitelje. Novi-
nar je pita: «Bako, kako ide?» A ona od-
govara: «Sinko, dobro je, Sto nam fali,
svega imamo.» Prijateljica koja je gleda-
la to skupa sa mnom uskliknula je: Mi
dobivamo! Ovakav narod ne moze izgu-
biti rat!

Gdje je danas taj narod, metaforicki
uobli¢en u toj hrabroj, optimisti¢noj i
plemenitoj zeni? To se pitam u kontekstu
aktualne svakodnevice koja nam nudi
dogadaje zbog kojih slobodno mozemo
sagnuti glavu i posramljeno buljiti u
zemlju.

Najtraumaticnije razdoblje za na$ na-
rod bio je rat. To je bila borba ne samo za
slobodu i drzavni suverenitet. To je bila
borba za goli opstanak. Razdoblje mira je
razdoblje zaborava. Ne potpuno, ali puno
toga izbrisano je iz naseg pamcenja. I bas
sada u sklopu navedenih dogadanja koja
opterecuju narod, HTV nam je proslih
tjedana ponudio kratki serijal u tri nastav-
ka: Stvaranje hrvatske drzave — predsjed-
nik dr. Franjo Tudman. Taj serijal oslobo-
dio je nasa sjecanja i vratio nas u razdob-
lje nase snage, ponosa, zrtve i hrabrosti.
To je razdoblje koje je ,,proizvelo® spo-
menutu baku, kojoj u razrusenoj kuci bez
krova, bez struje, vode itd. ,,nista ne fali*.

Ali treba otvoreno reci i ovo: na Celu te
snage, ponosa, zrtve i hrabrosti bio je je-

Pise:

Josip — Ljubomir BRDAR

dan covjek, dr. Franjo Tudman. HT V-ov
serijal pokazuje i dokazuje snagu, strast i
ljubav za projekt koji se zove Slobodna
Hrvatska. Da! Slobodna Hrvatska uspr-
kos svima, snaznom neprijatelju, negaciji
i nepriznavanju svijeta, embargu na uvoz
oruzja, podmetanja i licemjerje svjetskih
,uglednika®. 1 sve to, i usprkos svemu
tome, pobijedili smo. Zasto? Zato sto Fra-
njo Tudman nije ,,zarazio® optimizmom i
domoljubljem samo navedenu ,,slavonsku
baku‘ nego cijeli narod.

Vlada odbila sve zahtjeve seljaka
| ‘Bankrot Hrvatske
ako vasisplatimo’

@ Petar Cobankovié nakon sastanka: Ako bismo seljacima dali
ono Sto traZe, ne bismo vise mogliisplacivati ni place, ni mirovine
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A gdje smo danas? Desetljece nakon
njegove smrti, traktori slavonskih seljaka,
i ne samo oni, ,,juriSaju” na Zagreb. Po —
,.kes“. Radnici brodogradilista, zeljezara,
gradevinari, medicinari, uCitelji, tekstilci,
drvopreradivaci, umirovljenici.... ukrat-
ko, svi galame, juridaju i prijete. Zele —
kes. Gledam na TV-u aktualnu ,,seljacku
bunu®, gdje seljak demonstrativno pred
kamerom pokazuje potrganu iskaznicu
Hrvatske seljacke stranke, ¢ime on poka-
zuje javnosti kako je njemu iskaznica
HSS-a ustvari bila samo ulaznica za poti-
caj. Za — kes. Njega nitko nije poducio da
bi mu stranacka iskaznica trebala biti in-
strument pomocu kojeg bi se zalagao za
opcu dobrobit, a ne za vlastiti probitak u
obliku poticaja. Promisljam koliko je taj

¢ovjek u moralnom ljudskom i domoljub-
nom smislu udaljen od one ,slavonske
bake* iz ratnog razdoblja.

Gdje smo mi i koliko smo danas daleko
od ratne 1 traumati¢ne Tudmanove ere, u
kojoj nam ,,nista nije falilo“. Vrlo smo da-
leko, jer je desetljece Mesic¢eve «ere» po-
lucilo grozan ucinak. Ovo nije vise ,,Tud-
manova zemlja“, zemlja borbe, Zrtve, po-
nosa, ljubavi, hrabrosti i dostojanstva.
Danas je Hrvatska kao Mesi¢eva politicka
ostavstina zemlja-slucaj, zemlja iskljuci-
vosti 1 sukobljenih interesa, poligon gra-
bezi 1 otimacine, ucjena i prosvjednickih
blokada.

Svi smo na Zzalost zaboravili Tudmano-
vu poruku: Imamo Hrvatsku! Sami uz-
mimo sudbinu u svoje ruke. Umjesto
toga, mi smo danas preuzeli gard ispru-
zene ruke prosjaka. Ho¢emo nezaradeni
— kes.

U kontekstu gospodarske, politicke i
duhovne krize ne treba amnestirati ni ak-
tualnu vlast. Vlast je trebala kroCiti
ususret krizi, a ne cekati sklopljenih ru-
ku i prihvacati ju te permanentno biti u
blagom obrambenom gardu, dopustajuci
Mesicevo demoniziranje zemlje koje je
bilo stalno potpaljivano akcijama crve-
nog ansambla hrvatske ljevice komunis-
ticke provenijencije i njihovih medija.
Krivnja vlasti je i u izostanku iskrenoga
i radikalnog obracuna s vlastitim lupezi-
ma, kao i sa sumnjivim koalicijskim par-
tnerima.

Ako postoji iskra nade za ovaj narod,
ona moze biti jedino u afirmaciji onih
vrijednosti temeljem kojih smo stvorili
drzavu. Jednom sam davno spomenuo
da je drzava dragulj, a sve ovo $to danas
obiljezava nasu svakidasnjicu samo
prljavstina koju treba obrisati s tog dra-
gulja. Nada lezi u pomalo stidljivu po-
cetku tog ,brisanja®, odnosno pocetnim
kaznenim procesima, laznim uglednici-
ma. U skladu s tim procesom, pokusaj
crvenih ,uglednika® da sebe izuzmu iz
kaznenog zakona za eventualni kriminal i
mozebitni njihov uspjeh u tome, potvrdili
bi Hrvatsku kao kaljuzu, a ne kao mo-
dernu demokratsku drzavu.

Otpori stasanju pravne drzave na svim
razinama su vrlo snazni, ali snaga volje i
zelje za pravdom i istinom mora biti jaca.
To je jedini izlaz!e
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PATRIOTIZAM U GLOBALIZACIJSKO DOBA

"Danaénji dan - 15. sijecnja 1992. -
bit ¢e zlatnim slovima uklesan u cijelu,
Cetrnaeststoljetnu, povijest hrvatskog na-
roda na ovome prostoru, za nas svetom tlu
izmedu Mure, Drave, Dunava i Jadrana.
Nakon §to je proglasila svoju samostal-
nost i suverenost, i raskinula svoje drzav-
no-pravne veze s bivSom jugoslavenskom
drzavnom zajednicom, Republika Hrvat-
ska postigla je i medunarodno priznanje
svoje neovisnosti" (Predsjednik Repub-
like Hrvatske dr. Franjo Tudman u obra-
¢anju naciji).

Obljetnica medunarodnog priznanja je
2010. prosla gotovo nezapazeno, potvr-
divsi jos jedanput da vazne obljetnice za
nasu domovinu malo po malo gube ono
znacenje koje su imale u devedesetim go-
dinama proslog stoljeca i koje bi morale
ponovno imati. OvogodiSnjega smo 15.
sijecnja propustili jo§ jednu prigodu da
vratimo to znacenje vaznim obljetnicama,
jer njihovo daljnje presuc¢ivanje slabi nas
patriotizam, pa propustamo priliku da se
hrvatsko drustvo ponovno susrece sa sa-
mim sobom, razmislja o sebi i gleda pre-
ma buducénosti bez podjelaizlopamcenja.

To je pitanje aktualnosti patriotizma u
Hrvatskoj, na koje moramo odgovoriti svi
koji se osje¢amo Hrvatima, koji domovi-
nu prozivljavamo i nosimo u sebi, vjeru-
juéi da je ona trajni €in, i koji smo svjesni
da smo budu¢nost onih koji su je utemelji-
li, opravdanje onih koji su za nju poginuli
i Cuvari uspomene na njih. Znamo da se
kultura patriotizma koja gradi identitet
nacije, uévrscuje u obitelji i u skoli, ali i
drzavnom politikom i dobrim pozna-
vanjem vlastite povijesti. Kultura patrio-
tizma je kultura sluzenja drugima, briga
za zajednicu, njegovanje soli-
darnosti i interes za ono S$to je
zajednicko, a da bi se razvijala,
potrebno je njegovati odredene f
manifestacije i Cuvati i prenositi
tradicije. Njena suprotnost je so-
cijalni egoizam, omalovaza-
vanje svoga i negacija ili is-
krivljenje vlastite povijesti i tra-
dicije.

Na$ patriotizam ima previse
uspona i padova, zato iz euforije
padamo u depresiju i iz zanosa u
frustraciju, na trenutke smo po-
nosni na Hrvatsku i osjeéamo se
najboljima na svijetu, a na
trenutke je Hrvatska za nas izvor
stalne frustracije pa se osje¢amo

Pise:

Mario Marcos OSTOJIC

najgorima na svijetu, ukratko, nedostaje
nam ravnoteza i zrelost za priznavanje
svojih manjkavosti tako da ih neutralizi-
ramo ili ublazimo.

Patriotizam je unutarnji osjecaj po ko-
jemu domovinu osje¢amo kao majku, vo-
limo svoju povijest i tradiciju, svoj jezik i
samu zemlju. Domovina je zajednicko
dobro svih nas i kao takva velika obveza.
Ljubav prema domovini i sluzenje domo-
vini su zahvalnost koju joj dugujemo i iz
koje proizlazi odgovornost za opce dobro.
Ljubav prema domovini je prirodni zakon
koji nas potice i obvezuje da volimo i bra-
nimo drustvo u kojemu smo se rodili.

Zdravi patriotizam ne iskljuuje um-
jereni ili razumni nacionalizam, ali isklju-
¢uje onaj pretjerani ili ekstremni i takoder
pretjerani kozmopolitizam 1ili internacio-
nalizam. Pretjerani nacionalizam - jer lju-
bav prema domovini, koja je po sebi sna-
zan poticaj za pozitivne ¢inove, pretvarau
nesto negativno. Pretjerani kozmopoliti-
zam - jer univerzalno bratstvo, koje je ta-
koder snazan poticaj za pozitivne ¢inove,
pretvara u negaciju ljubavi prema domo-
vini, njezinoj tradiciji i slavi, sprjecavaju-
¢i njezine legitimne interese. Patriotizam
iskljuc¢uje pretjerani nacionalizam koji
uzdize vlastitu domovinu kao da je vrhun-
sko dobro i prezire druge zemlje rije¢ima i
djelima koja su Cesto klevetnicka i nepra-
vedna. Patriotizam iskljucuje internacio-
nalizam ljudi bez domovine koji ne priz-
naju vlastitu, s prozirnim argumentom da
je covjek gradanin svijeta.

Usce Mure u Dravu

Patriotizam postuje domovinu kao maj-
ku, smatra njezino dobro zajednickim
dobrom svih njezinih sinova, koji su ob-
vezni promicati ga, daje prednost suna-
rodnjaku u odnosu na stranca i zahvalan
je za sva dobra i usluge koje nam domovi-
na daje. Patriot voli svoju domovinu i po-
Stuje ostale nacije, postuje svoju povijest,
tradiciju, svoje institucije i svoj jezik,
svoje nacionalne simbole, sluzi domovini
postujuéi legitimne zakone, brani domo-
vinu od njezinih progonitelja i unutarnjih
i vanjskih neprijatelja, u vrijeme mira ri-
je€ju i perom, u vrijeme rata oruzjem i
zrtvovanjem zivota ako je potrebno.

Govoriti o patriotizmu je nezahvalno,
zato zelim re¢i da moja razmisljanja nisu
uperena protiv nikoga, ve¢ iskljucivo
zelim potaknuti razmisljanje o tako os-
jetljivim stvarima koje pogadaju nas$ pat-
riotizam, koga svi dozivljavamo na ovaj
ili onaj nacin i koji, ako se krivo shvati,
poti¢e sukobe. Naime, mnogi puno go-
vore o patriotizmu kako bi dokazali da su
vedi patrioti od drugih ili kako bi diskvali-
ficirali i ocrnili sve one koji misle druga-
¢ije. Mnogi koji isticu svoj patriotizam ni-
su pokazali svoje protivljenje o¢itom gu-
bitku mo¢i i identiteta te na odustajanje od
dijela nase suverenosti gledaju gotovo
kao na prirodnu stvar. Unato¢ stalnom is-
ticanju svog patriotizma, nisu prosvjedo-
vali zbog navedenog gubitka, kao vecina
medija koja to ne spominju niti prigovara-
ju zbog tolike popustljivosti.

Glavni argument je ulazak u Europsku
uniju, Sto znaci da ¢emo odustati od vlas-
tite valute, koju ¢e umjesto Hrvatske na-
rodne banke emitirati Europska centralna
banka, odustat ¢emo od granica i dopustiti
slobodni promet osoba i roba. NasSe oru-

zane snage su ve¢ odustale od di-

jela svoje autonomije ulaskom u
i NATO 1 sluze pod zapovjednis-
tvom druge drzave. Poljopriv-
rednu i druge politike ¢e diktirati
Europska unija, koja ¢e nam reci
$to smijemo ili ne smijemo sadi-
ti. I to Europska unija koja je sve
prosirenija i koncentrira svaki
put sve vise mo¢éi koja se oduzi-
ma drzavama ¢lanicama.

Imam dojam da mnogi kojima
su puna usta patriotizma, ne dizu
¥ glas protiv ovih gubitaka, jer su
svjesni da ovo odustajanje dono-
si ekonomsku dobit, a zna se da
novac usutkava mnoge glasove i
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smiruje mnoge savjesti. A, ako je
tako, navodni patriotizam nekih
gubi veli¢inu kojom zele zaogrnu-
ti svoje ideologije. Zato bih zamo-
lio ljude dobre volje da iskreno
razmis$ljaju i da ne padaju pod ut-
jecaj nametnutih misli kao da su
jedine moguce i nepopustljive.

Nepopustljive? U mnogim slu-
Cajevima nepopustljivost ovisi o
eurima koji ¢e se naci na stolu.

Ako ovaj osvrt postigne samo to
da neki malo razmisle o ovome,
bit ¢u zadovoljan.

Nemojmo se zavaravati, htjeli
mi ili ne, danasnji svijet ide putem gdje ¢e
nam politike odrediti vanjski centri moc¢i,
a ako nam to donosi napredak, dobrodos-
lo je, ali bez potpunog odustajanja od nase
biti kao osoba i kao drustva. Htjeli ili ne,
moramo se prilagoditi novim vremenima,
a to prilagodavanje ukljuéuje odustajanje
od ekstremistic¢kih stavova koji iskljuéuju
dijalog. Radi se 0 nasoj domovini koja na-
kon dubokih rana i nanesenih nepravdi u
obrambenome domovinskom ratu, a i
poslije, posebno iz inozemstva, prolazi
kroz tesko razdoblje koje su mnogi doma-
¢i 1 stranci iskoristili za vlastitu korist, a
na racun drugih i protiv opéeg dobra.

Cesto razmisljamo o svome Zivotom
putu, kako se odnosimo prema obitelji,
poslu, prijateljima, itd., rjede razmisljamo
o tome kakvi smo kao gradani, Sto znaci
pripadati svojoj zemlji, i o odgovornosti
koja iz toga proizlazi. Patriotizam je vri-
jednost koja nastoji njegovati postovanje i
ljubav koje dugujemo domovini, putem
naSeg postenog rada i osobnog doprinosa
op¢em dobru. Mozda za neke patriotizam
znaci biti ponosan zbog rodenja u bogatoj
zemlji ili u zemlji velike kulturne tradi-
cije, za druge je to isticanje nacionalnih
simbola na Sportskim priredbama ili kad
se nalaze u inozemstvu, neki osjecaju pri-
padnost zemlji onda kad se slave nacio-
nalni blagdani. Bez obzira na razne nacine
na koje ljudi izraZzavaju svoj patriotizam,
moramo se zapitati zivimo 1i i mi sami is-
tinski patriotizam ili je on samo magloviti
prolazni osjecaj koji ne obvezuje.

Izgleda da se patriotska svijest budi ka-
da se dogadaju nesrece, kao na primjer rat
ili neki drugi izvanredni dogadaji. Tada su
patriotizam i solidarnost vidljivi, no ¢im
prode opasnost ili potreba, uglavnom se
vraéamo svakodnevici. Nisu potrebne
nesreée da bismo bili svjesni nase sposob-
nosti davanja sebe i dobrovoljnog rada za
druge. Ali, kako biti patriot u zemlji koja

Omis - tvrdava Fortica iznad grada

ima probleme svih vrsta? Mozemo na-
vesti hrpu argumenata za izbjegavanje
ove odgovornosti, na primjer ekonomsku
situaciju, sigurnosnu situaciju, unutarnje
sukobe, kulturnu dekadenciju, nedostatak
vrijednosti. Ipak, morat ¢emo priznati da
se razvoj i izgradnja zemlje mogu posti¢i
osobnim radom i naporom nas samih i na-
$ih sunarodnjaka.

U svakodnevici ljudi teze usporedbi s
drugim nacijama u kojima se zivi bolje, a
mozda bi trebali poceti usvajanjem onih
kvaliteta kojima se divimo kod stanovni-
ka drugih zemalja i doprinijeti obogaci-
vanju nase kulture, priznajuci da nam je
domovina dala neophodne uvjete za pos-
tizanje nasega intelektualnog, drustve-
nog, moralnog i gospodarskog razvoja.
Moramo paziti da ne upadnemo u onaj
nezdravi nacionalizam koji nudi osjecaj
iskljucivosti 1 superiornosti. Nije vazno
koja je najistaknutija kvaliteta zemlje,
vazno je aktivno doprinijeti, njegovati
gradanske vrijednosti, poStovati i ljubiti
domovinu, to je dobro koje jamci zivotnu
sigurnost i stabilnost koju ljudi trebaju da
bi se razvijali. Kada su gradanske vri-
jednosti dobro utemeljene, rada se briga
za pomo¢ drugima koja nije ogranic¢ena
samo na vlastitu zemlju i zajednicu, nego
se prenosi i izvan granica.

Patriotizam se izrazava putem vrijed-
nosti koje prenosimo kao svjesni gradani:
rad, ponasanje, nac¢in ophodenja, postiva-
nje normi i obicaja, itd., ali to sve nije od
velike koristi ako se pristaje na prijevaru,
zloupotrebu mo¢i i lijenost. Pravi patriot
moze se tuziti na svoju naciju promatraju-
¢i njene pogrjeske i nedostatke, ali isto-
dobno trazi i nudi nacine da ih rijesi, jer
nije u redu promatrati kako zemlja tone, a
da se ne pokusa napraviti nesto da se to
sprijeéi.

Nastojanje da se gradanske vrijednosti
uce u skoli, suocava se s problemom §to
izvan u¢ionica studenti ne ra¢unaju s pot-

. rebnim primjerom i podrSkom od-
| raslih, pa se stoga prepustaju indi-
| ferentnosti i odbijanju patriotskih
simbola i svega §to simboliziraju.
Nacin da se pocne zivjeti i prenositi
§ drugima vaznost zivljenja ove vri-
jednosti, ne postize se nuzno veli-
kim kampanjama, koje mogu biti i
dobre i potrebne, ali ono $to je pot-
rebno, to je svakodnevni rad i napor
svakoga od nas.

Svijest o zajedniStvu i pripadnosti
postize se radeéi svoj posao preda-
no, §to je pravedno i potrebno kako
bismo bili produktivni, postize se
brigom za ocuvanje okolisa, urednim pla-
¢anjem poreza, glasovanjem na izborima,
neomalovazavanjem svega onog Sto
zemlja omogucuje (Skolovanje, usluge,
obicaji, itd.). Onaj koji nije sposoban pos-
tivati svoju okolinu, nikad ne moze probu-
diti u sebi ljubav za domovinu. Sudjelo-
vanje u aktivnostima koje teze konkretnom
op¢em dobru, posjeéivanje bolesnika, sta-
rijih osoba, hendikepirane djece, muzeja,
pomo¢ i sudjelovanje u kulturnim aktiv-
nostima koje imaju za cilj otkriti nacio-
nalne vrijednosti, obicaje i tradiciju itd., to
je konkretan doprinos domovini i drus-
tvenom razvitku. Dodao bih i upoznavanje
vlastite povijesti, jer ona nam otkriva na-
por koji je bio potreban da bi se izgradila
nacija, pravi smisao tradicija i dogadaja
koje su doveli do danasnje situacije. Na taj
smo nacin sposobni otkriti korijen raznih
zala, razumjeti ih i donijeti odluke, kako
bismo ih ispravili i poduzeli sve §to je mo-
guce da se ne ponove. Dobro je ispunjavati
sve ovo 1 ne zaboraviti da to treba zivjeti
osobno i obiteljski, pomazu¢i drugim lju-
dima da i oni to rade s optimizmom, doka-
zujuci da smo sposobni zivjeti u miru i biti
sretni izgradujuci zemlju koja nam pripa-
da.

Ima li nacionalizam danas smisla? Mis-
lim da ima. Kao $to je osoba najmanja
drustvena jedinica u jednoj zemlji, nacija
je najmanja jedinica u svijetu. Nacionali-
zam je prirodni stav svake zemlje za pro-
micanje i obranu svojih interesa na medu-
narodnom planu i zato su antinacionalis-
ticka stajaliSta tesko razumljiva.

Sto je onda toliko razvikana globaliza-
cija? Pojednostavljeno je prosirenje i na-
metanje kapitalistiCkog nacina proizvod-
nje u svijetu, dakle na svjetskoj se razini
primjenjuje ono $to se prije dogodilo u
tzv. razvijenim zemljama. Globalizacijom
se nista bitno ne mijenja, samo se ukidaju
financijske i trgovinske prepreke koje su
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zemlje prirodno dizale da bi se obranile.
Kapitalisticki sustav je izgraden kako bi
se neki sustavno okoristili vise od drugih,
a politika je mehanizam koji ga treba ov-
jekovjeciti.

Globalisti zele srusiti brane koje zemlje
grade da bi zaustavile ekonomski prodor
onih koji imaju koristi od sustava, ali ne
primjenjuju na sebe pravila koje vrijede
za ostale i to bez obzira na globalizaciju.
To rade sve sile, one nacionalisti¢ki Stite
svoje interese i globalizacijski ih namecu.
Kad se zemlje koje nisu sile pokusaju
oduprijeti ambicijama medunarodnog ka-
pitala, na njih se vrsi pritisak u ime globa-
lizacije 1 putem medunarodnih financij-
skih 1 drugih institucija, naravno uz asis-
tenciju pete kolone u doti¢noj zemlji. Glo-
balizacija se suprotstavlja nacionalizmu
kad se primjenjuje na zemlju koja nije
sila, a kad su u pitanju interesi sile, tad se
globalizacija povla¢i pred nacionaliz-
mom. Svjetski proces globalizacije sluzi

nacionalistickim pokretima mo¢nih drza-
va i Steti nacionalnim interesima nemoc-
nih drzava. To je cijeli misterij o globali-
zaciji.

Globalizacija je samo novi nacin borbe
za kontrolu svijeta; ona poti¢e konku-
renciju na svim podruc¢jima, na nacine ko-
ji proizvode gubitke za veéinu zemalja i
putem kojih se kontroliraju vlade i sta-
novni$tvo, manipuliranjem nacionalnim
dugom, kreditima, investicijama, raznim
blokadama, a ukoliko je protivljenje veli-
ko, uvijek je pri ruci i vojna opcija.

U sluc¢aju Hrvatske samo predstavnici
globalizacije iskljuuju svaku politiku
koja je izvorno nacionalisticka, odnosno
hrvatska. Recimo otvoreno, ono §to uli-
jeva nepovjerenje je to Sto je vladajuci
sloj okrenuo leda svakoj nacionalisti¢koj
viziji, odustao od svih ideala nezavisnos-
ti, svake nade u slobodu, kao da se pomiri-
o s pravilima koja su nametnuli mo¢nici,
kao da se predao.

U ime globalizacije hrvatska vanjska
politika je ograni¢ena, drzava rasprodana,
institucije 1 ljudi koji su joj mogli omogu-
¢iti barem minimalno autonomno djelo-
vanje, snagu i dostojanstvo pred stranom
mo¢i su marginalizirani, krakovi velikih
medunarodnih institucija dopiru do same
srzi vlasti. U takvom kontekstu blokirane
su sve potrebne reforme, srozan je stan-
dard obi¢nog gradana, ugrozava se kultu-
ra zemlje, stavlja se hipoteka na buduc-
nost.

To ne mora biti tako: uvjeren sam da ¢e
politicka elita ipak reagirati na ovo stanje
kao i intelektualci, Cija je glavna zadaca
zapoceti ideolosku i prosvjetnu borbu u
korist domovine. Globalizacija je donekle
neizbjezna, ali je kompatibilna s autentic-
nom nacionalistickom politikom koja tre-
ba biti motivirana mrvom ljubavi prema
pripadnicima vlastitog naroda.e

POBIJENI

Naziv Knespolje u hrvatskim zemljama
nije tako rijedak (i ujedno je sjajan
primjer, zasto je morfonoloski, korienski
pravopis zapravo prorodan nacin pisanja
u hrvatskome jeziku). Jer KneSpolje, za
razliku od Knezpolja/Knezpolja, malo
govori o povijesti imena i kraja. A
Knespolje nadomak Sirokoga Brijega u
smjeru Mostara, ovoga ¢e ozujka ponov-
no biti pozornicom teske drame koju su
dozivjeli nasi sunarodnjaci u Hercegovini
pred kraj Drugoga svjetskog rata.

Zalaganjem Vicepostulature postupka
muceniStva »Fra Leo Petrovi¢ i 65 sub-
race« 1 Povjerenstva za obiljezavanje i

Fra Mariofil Sivri¢

U IME «ANTIFASIZMA»?

uredivanje grobiSta Drugoga svjetskog
rata i poraéa opéine Siroki Brijeg, ovih bi
dana trebala poceti ekshumacija dviju ma-
sovnih grobnica na lokalitetu Dubrava —
Knespolje. Naime, u sklopu borbi za tzv.
oslobodenje Mostara, jugoslavenski su
komunisticki partizani u veljaci 1945. za-
uzeli Siroki Brijeg. Tom su prigodom ta-
mo poubijali ve¢i broj franjevaca, te civi-
la i hrvatskih odnosno njemackih vojnika.
Prema nekim su podatcima tada zarobili
oko 1.400 pripadnika hrvatsko-njemacke
posade, a sa sobom su poveli i oko dvije
tisuée Sirokobrijezana. Mnogi su pobi-
jeni, a procjenjuje se da dvije masovne
grobnice koje imaju biti otkopane ovoga
proljeca, kriju nekoliko desetaka zrtava.

Ocekuje se da ¢e na tome mjestu biti
pronadeni i posmrtni ostatci fra Mariofi-
la Sivri¢a koji je pocetkom 1945. bio
zamjenik Sirokobrijeskoga gvardijana.
On se u vrijeme najzes¢ih partizanskih
napadaja na Brijeg, 6.1 7. veljace 1945., s
nekolicinom franjevaca i u¢enika gimna-
zije sklonio u tadasnjoj fratarskoj mlinici,
ostatci koje se nalaze na sjevernim padi-
nama Sirokog Brijega. Zajedno sa subra-
¢om fra Mariofil je uhi¢en 8. veljace, a na-
kon uhiéenja toj se skupini gubi svaki
trag. Neki svjedoci tvrde da je fra Mariofil
izdvojen iz te skupine i ubijen u
Knespolju oko 10. veljace 1945. Glavni-
nu skupine, u kojoj se nalazio i fra Melhi-
or Prli¢, ¢iji su zemni ostaci pronadeni u

Zagvozdu kod Imotskoga, oficiri KNOJ-a
su odveli prema Splitu i smaknuli na
nepoznatu mjestu.

Moguée je da u Knespolju budu prona-
deni i posmrtni ostatci jos trojice fratara,
11.
veljace 1945. odveli iz zupe Izbic¢no: fra
Marka Dragicevi¢a (1902.), profesora u

koje su jugoslavenski partizani

gimnaziji na Sirokom Brijegu, fra Nevin-

ka Mandiéa, vjeroucitelja u Mostaru i
fra Bone Andacic¢a. Ostaje vidjeti $to ¢e
tim povodom priopéiti SUBNOR / SAB:
u ime kojega su antifasizma pobijeni
neduzni ljudi... (L. M.)

Fra Melhior Prli¢

)
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VELIKA BRITANIJA 1 BALKANSKE
INTEGRACIJE: JUCER, DANAS, SUTRA (I11.)

Glavno operativno tijelo u provodenju
regionalne odnosno balkanske integracije
na institucionalnoj razini jest Vijece za
regionalnu suradnju (Regional Coopera-
tion Council — RCC) proizi§lo iz Pakta o
stabilnosti (Stability Pact - SP) za jugois-
tocnu Europu iz 1999. godine. Pakt o sta-
bilnosti za Jugoisto¢nu Europu prihvacen
je na posebnom zasjedanju ministara va-
njskih poslova, predstavnika medunarod-
nih organizacija, institucija i regionalnih
inicijativa u Koélnu 10. lipnja 1999. Poli-
ti¢ku potvrdu dobio je prilikom sastanka
na vrhu u Sarajevu 30. srpnja 1999., a
operativno je zazivio odrzavanjem Regio-
nalnog stola SP 16. rujna 1999. godine.

John Major, bivsi britanski premijer

Pakt je, dakle, usvojen za Zzivota dr.
Franje Tudmana, koji je nakon sastanka
u Sarajevu izjavio da «Republika Hrvat-
ska pruza djelatnu potporu Paktu o stabil-
nosti, ¢ijoj izradi je i sama pridonijela» te
je izrazio uvjerenost da »svi sudionici
zele skupa da Pakt o stabilnosti postane
dogadaj od dugotrajne povijesne vaznos-
ti». Dodao je, medutim, i to da su «za Hr-
vatsku neprihvatljive bilo kakve kon-
cepcije o integraciji u neke neojugos-
lavenske i sli¢ne okvire, jer su one ve¢ do-

http://www.hrt.hr/arhiv/99/07/30/HRT0009.html, 15. 11. 2009.
http:/lwww.mvpei.hr/MVP.asp?pcpid=922; 15. 11. 2009.
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Biscevicem, Vecemnji list, 26. srpnja 2008.).

Isto, 72., 225.
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Davor DIJANOVIC

kazale svoju pogubnost».' Medutim, vri-
jeme ¢e pokazati kako je prihvacanje Pak-
ta o stabilnosti bilo jedan od Tudmanovih
losijih poteza, jer — iako se Tudman ostro
protivio bilo kakvim ponovnim balkan-
skim integracijama — iz Pakta o stabilnosti
kasnije ¢e se izroditi glavno tijelo zadu-
zeno za balkanske integracije — Vijeée za
regionalnu suradnju.

Vijece za regionalnu suradnju osnova-
no je po uzoru na americko Vijeée za
vanjske poslove (Council of Foreign Re-
lations - CFR). VijeCe za vanjske poslove
organizacija je koja u SAD-u djeluje u ko-
rist britanskih interesa te je organizacijski
i ideoloski podruznica britanskog Kra-
ljevskog instituta za medunarodne odnose
(Royal Institute for International Affairs -
RIIA) osnovanog 30. svibnja 1919., u
vrijeme versailleske Mirovne konferen-
cije, sa svrhom koordinacije angloameric-
kih strateskih poslova. Britanske ekspozi-
ture kao $to su Vijece za vanjske poslove
ili Vijeée za regionalnu suradnju postojale
su tijekom povijesti u svim dominionima i
kolonijama britanskog imperija, a nastale
su iz tzv. «kruga upucenih» (poznatijeg
pod nazivom Drustvo okruglog stola) ¢iji
su osnivaci bili britanski plemi¢i Cecil
Rhodes, Alfred Milner i Clark Kerr.’

Vijece za regionalnu suradnju ustrojeno
je 27. veljace 2008. u Sofiji, gdje je na
sastanku izvrSena primopredaja ovlasti s
Pakta o stabilnosti na Vijeée za regional-
nu suradnju. Umjesto tajniStva SP-a u
Bruxellesu se osniva Tajnistvo RCC-a sa
sjedistem u Sarajevu, s glavnim tajnikom
iz regije’. Glavni tajnik Vijeéa za regio-
nalnu suradnju je Hido Bi§¢evi¢®. Tran-
sformacijom SP-a (sa sjediStem u Bru-
xellesu) u RCC (sa sjedistem u Sarajevu)
ponovno je potvrden koncept «Zapadnog
Balkanay». Prilikom posjeta europskog
povjerenika za proSirenje Olija Rehna
Hrvatskoj u ozujku 2008., dakle, nekoliko

Ops. u F. William ENGDAHL, Stoljece rata, Anglo-americka naftna politika i novi svjetski poredak, AGM, Zagreb, 2000., 103.-107.

Dnevnik.hr, 5. ozujka 2008. g.: http://dnevnik.hrivijesti/hrvatska/povratak-koncepta-zapadnog-balkana.html
Nadezda GACE (prir.), Adil Zulfikarpa$ic i France Bucar : Sudbonosni dogadaji. Historijski presjek presudnih zbivanja i propusta, BoSnjacki institut, sarajevo, 2001., 72.

dana nakon primopredaje ovlasti s Pakta o
stabilnosti na Vijece za regionalnu surad-
nju, mediji su prenijeli: «Politicki koncept
zapadnog Balkana opet je u javnom zama-
hu. Oli Rehn, koji danas dolazi u Hrvat-
sku, sa sobom nosi i dokument pod nazi-
vom Zapadni Balkan i poboljSanje eu-
ropske perspektive. Tako domaci diplo-
matski izvori tvrde da je karta pogresno
ucrtana, op¢i dojam nepogresivo podsjeca
na shemu 6-1+1, osmisljenoj u Londonu
pocetkom devedesetih. Tada je naime
roden politi¢ki koncept zapadnog Balka-
na. On dugoro¢no u Balkanskoj uniji vidi
zemlje bivse Jugoslavije minus Slovenija
plus Albanija. Rehn ¢e se u Cetvrtak sasta-
ti s premijerom Ivom Sanaderom, pot-
predsjednicima Vlade Purdom Adlesi¢ i
Slobodanom Uzelcem, ministrom finan-
cija Ivanom Sukerom i ministricom pra-
vosuda Anom Lovrin.»’

U biti je to, kao $to je spomenuto ranije,
donekle modificirano nastojanje da se
bezuvjetno o¢uva jugoslavenska drzava,
bez obzira na njezin oblik. France Bu¢ar,
slovenski politi¢ar i jedan od arhitekata
slovenskog osamostaljenja 1990.-1992.,
kasnije predsjednik Drzavnog zbora
Republike Slovenije, otvoreno je priznao
kako je i u vrijeme agresije na Sloveniju
1991. pocela «nova ofenziva od strane za-
padnih politi¢ara, pod vodstvom Van den
Bruka [Hansa van den Broeka] i drugih,
da ipak nekako stvore Jugoslaviju, po-
novnoy.® Buéar nastavlja: «Ja li¢no primi-
o sam od njih dosta sasvim razradenih
nacrta na kojima su radili, ne znam, u Ha-
gu [Haagu] ili drugdje, da ponovo stvore
Jugoslaviju, ne takvu kakva je bila, nego
modernu, ali ipak ponovo na ishodistu
gradanske drzave. Mislim da nasa javnost
to treba da zna, na tome su vrlo, vrlo mno-
go radili zapadni politicari i teoretiCari i
svakako su htjeli da nam to nametnu.»’

Svaka jugoslavenska drzavna koncep-
cija — sukladno britanskim interesima —
pretpostavlja i jaku Srbiju.® Zbog toga se
je britanska politika ponovno usredotoci-
la na jaCanje Srbije i njezine uloge u regi-

Dnevni tisak je u srpnju 2008. prenio: “Glavni tajnik Vijeca za regionalnu suradnju (RCC) Hido Biscevi¢ nekoliko je mjeseci neformalni ‘Sef jugoistocne Europe' sa sjedistem u Sarajevu.” (Zoran KRESIC, Intervju s Hidom

Zanimljivo je da je jaku Srbiju prizivao i bivsi premijer Ivo Sanader. Na predavanju u Beckome parlamentu o Hrvatskoj i jugoistoénoj Europi, Sanader je rekao: “...jaka i stabilna Srbija nam treba u Europskoj uniji, bez jake Srbije

nema ni jake i stabilne regije...” (Novilist, 27. studenoga 2009.). Da se «jaka Srbija» itekako vraca na politi¢ku scenu, sviedoce nam i tendencije o oruzanim snagama Hrvatske i Srbije. Stjepan Mesi¢ — kao vrhovni zapovjednik
oruzanih snaga Republike Hrvatske — odrekao se ratnog zrakoplovstva i ponudio nadzor i obranu hrvatskog neba zrakoplovstvu ltalije. Srbija s druge strane ubrzano obnavlja svoje ratno zrakoplovstvo (Denis KRNIC,
«Hrvatska bez zrakoplovstva, dok Srbija svoje brzo obnavlja», www.slobodnadalmacija.hr, 10. sijeénja 2010.).
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onu: «Nakon §to je Slobodan MiloSevié
napustio srbijansku politi¢ku pozornicu, a
posebice poslije dogadaja od 11. rujna,
britanska se politika na Balkanu jo$ jed-
nom usredotoCila na pripremanje Srbije
za preuzimanje jedne od glavnih uloga u
toj regiji. Prebacivanjem americkih inte-
resa na Srednji istok, te zbrkanom i polo-
vicnom politikom veéine europskih insti-
tucija prema tome prostoru, stvoren je va-
cuum koji je Velika Britanija, nastoje¢i i
dalje u europskim i svjetskim razmjerima
“ulaziti u ring s momcima iz mnogo tezih
kategorija”, vrlo spremno popunila. Mo¢-
na Srbija, koja je uzivala pokroviteljstvo
Velike Britanije i koja je o tome pokrovi-
teljstvu i ovisila, trebala je (Velikoj Brita-
niji) posluziti kao protuteza u borbi s
nekim europskim “teskasima” sa sjevera
europskoga kontinenta, ali i kao neka
vrsta dimne zavjese u moguéim buduc¢im
sukobima medu europskim zemljama.’

BRENDAN SIMMS

_ BRITANUA |
UNISTAVANJE BOSNE

Britanija i unistavanje Bosne -

dokumenti o politici "perfidnog Albiona"

Na zajedni¢koj konferenciji za novin-
stvo Jacka Strawa i predsjednika Srbije i
Crne Gore Svetozara Marovica, odrza-
noj 17. sije¢nja 2005. u Londonu, britan-
sko je ministar naglasio: «Ujedinjeno
Kraljevstvo ima neke vazne povijesne
veze sa Srbijom i Crnom Gorom. U Dru-
gom svjetskom ratu bili smo saveznici,

9 C. HODGE, Velika Britanija i Balkan, 405.
10 Isto, 409.
11 Isto, 410.

Racan i Mesic¢ s crvenim karanfilom 2001.

odnosno, kako me na to upozorio ministar
vanjskih poslova, bili smo saveznici i u
Prvom svjetskom ratu. Cilj nam je da od-
nosi Ujedinjenog Kraljevstva sa Srbijom i
Crnom Gorom opet postanu tradicionalno
bliski te da Srbija i Crna Gora opet pos-
tane predvodnica u toj regiji. Da bi se to
ostvarilo (...) unutar toga podrucja mora-
ju se provesti neke vazne promjene.»'’
Dan nakon te konferencije, direktor Kra-
ljevskoga instituta za zajednicke sluzbe
(Royal United Services Institute) Jonat-
han Eyal, u intervjuu za BBC, izjavio je:
«Britanska Vlada vjerojatno bolje razu-
mije nego vlade ostalih zemalja da bi sta-
bilnost na Balkanu poprimila katastro-
falne osobine kada bi srpski narod vjero-
vao da ¢e (...) uvijek placati za grjeske i
zlo $to ih je pocinio MiloSevic¢ev rezim
(...) ako se pregovara o punom ¢lanstvu
Hrvatske u EU-u, onda i Srbija mora pos-
lati signal kako Zeli krenuti istim putem. ..
Razocaravajuce je da se neke zemlje, uk-
ljucujuéi i Sjedinjene Americke Drzave, i
dalje pridrzavaju prastare politicke izola-
cije ili ignoriraju §to se dogada u Beogra-
du, umjesto da ponude tu toliko potrebnu
“mrkvu”.»"!

S druge pak strane, kad je rije¢ o Hrvat-
skoj, tada se “stigma ustastva”, “suradnje
s fasistima” i zrtvoslovna mitologija veli-
kosrpske kvazihistoriografije konstantno
namec¢u Hrvatskoj kao veliki teret, radi
kojega Hrvatska mora stalno puzati pred

stranim centrima moc¢i. To je samo jo$
jedna potvrda one Orwellove: “Svi su
jednaki, ali neki su jednakiji od drugih...”

Nesklona, pa i neprijateljska britanska
politika prema Hrvatskoj jasno ocituje i
glede ulaska Hrvatske u Europsku uniju.
Dok je s jedne strane Velika Britanija «bi-
la jedina ¢lanica Europske unije koja je,
osim Nizozemske, odigrala klju¢nu ulogu
u blokiranju pristupanja Hrvatske u ¢lan-
stvo EU-a»,'? s druge je strane Srbiji po-
godovala gdjegod je mogla i stigla. Bri-
tanski ministar za Europu Denis Mac-
Shane u studenome 2004. je izjavio: «Po-
sebice poslije izbora sadas$nje generacije
politickih voda u Srbiji vidim jedno ko-
lektivno rukovodstvo znatno okrenutije
prema vani i prema Europi (...) Ima jos
dubokih podjela (...) i upravo zbog toga
nastojimo pruziti odgovarajuce poticaje.
(...) Za tri godine koliko sam ja ministar
znatno smo suzili lepezu onoga Sto trazi-
mo od Srba, ali vjerujem kako postoji
jedan minimum ispod kojega se ne moze
i¢i kada je rije¢ o optuzenima (za ratne
zlo¢ine).»"* Direktorica Odsjeka za isto-
ni Jadran u britanskome Ministarstvu
vanjskih poslova Karen Pierce dodala je
kako je taj «nakada$nji minimum ispod
kojega se ne moze i¢i stvar proslosti. (...)
Mi bismo, kao britanska Vlada, bili
spremni pokuSati preicom progurati
Srbiju kroz neke mehanizme Europske
zajednice i NATO-a»."

12 Isto, str. 406. Kao $to je poznato, Nizozemska je desetlje¢ima, ako veé ne i stolje¢ima, zbog dinastijskih veza i trajnih geopolitickih, strateskih i gospodarskih poveznica, u politickom smislu britanski satelit. A klasi¢an obrazac
blokiranja hrvatskog pristupa Europskoj uniji granicni je spor sa Slovenijom. Tko je instrumentalizirao Sloveniju te joj dao instrukcije da blokira Hrvatsku, moglo bi se sasvim je jasno zaklju¢iti ako imamo na umu da je Ljubljana
blokirala Hrvatsku nekoliko tjedana nakon posjeta britanske kraljice Elizabete II. Sloveniji.

13 C. HODGE, Velika Britanija i Balkan, 406.
14 Isto.
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Politika obnove Jugoslavije
posebno se ubrzala u tijeku ak-
tualne svjetske gospodarske
krize. Glavnik tajnik Vijeéa za
regionalnu suradnju H. Bis-
¢evi¢ na krizu gleda pozitivno,
jer je kriza pocela «upucivati
zemlje na uzajamnost. (...) Kri-
za nam je pomogla da se rjesa-
vamo stereotipa iz proslosti.
Nemoguce je voditi biznis, a
zagovarati  politiku  udalja-
vanja».'> Britanski novinar i
publicist Tim Judas — tvorac
kovanice “Jugosfera”, na pi-
tanje kakav utjecaj svjetska
ekonomska kriza ima na razvoj
jugosfere, odgovara: «To je
neobicno. Posluzio bih se reci-
ma Hide Biscevica, Sefa Regio-
nalnog saveta za saradnju, koji smatra da
je globalna kriza iskristalisala, fokusirala
nase misli».'®

No, “biznis” (ili “poslovna suradnja” o
kojoj pise Jutarnji list u ¢lanku pod naslo-
vom “Jugosfera je postala stvarnost” 30.
studenog 2009.), samo je jedan od instru-
menata nove juznoslavenske integracije
koja se za sad jo$ uvijek odvija polutajno i
ispod povrsine.'” Integracija se osim na
gospodarskom podruéju, provodi i na pod-
ru¢ju policijsko-sigurnosnih sustava. Na-
kon ubojstva Ive Pukaniéa u listopadu
2008., Policijski sindikat Srbije 1 Sindikat
policije Hrvatske pokrenuli su inicijativu
za stvaranje asocijacije sindikata policija
drzava bivie Jugoslavije."® Devetog pro-
sinca iste godine, odrzana je prva zajednic¢-
ka pokazna vjezba grani¢ne policije PU
vukovarsko-srijemske i grani¢ne policije
Regionalnog centra Novi Sad, kojoj su
osim predstavnika Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske i Ministarstva
unutra$njih poslova Republike Srbije, na-
zocili i zamjenici veleposlanika Velike Bri-
tanije u Republici Hrvatskoj i Republici
Srbiji, kao i predstavnik IOM-a, Meduna-
rodne organizacije za migracije. Rije¢ je o
projektu koji je s 2,6 milijuna kuna financi-
rala Velika Britanija."” Indikativno je pri-
tom ime operativne akcije hvatanja ubojica
Ive Pukani¢a — «Balkan Express», kao i
¢injenica da su egzekutori osobe koje do-
laze iz cijelog regiona.

Europska unija kao vrhovni cilj

Ovo je tek jedan, noviji primjer regio-
nalne odnosno balkanske integracije. Ci-
tav niz primjera koji na ovaj ili slican na-
¢in predstavljaju regionalnu odnosno bal-
kansku suradnju i integraciju, mogu se
vidjeti u Zahtjevu Ustavnom sudu Repub-
like Hrvatske za ocjenu ostvarivanja us-
tavnosti i zakonitosti, koji je kao opuno-
mocenik udruge Jedino Hrvatska 27.
svibnja 2007. uputio odvjetnik Tomislav
Jonjié. Ustavni se sud u tom zahtjevu po-
ziva da ocijeni, podlijezu li planovi regio-
nalne suradnje i1 regionalne integracije
zabrani iz ¢l. 141. st. 2. Ustava Republike
Hrvatske te postoje li u postupcima pred-
sjednika Republike, predsjednika Vlade i
drugih ¢lanova Vlade Republike Hrvat-
ske — koji su postupci egzemplifikativno
navedeni u zahtjevu — elementi §to upucu-
ju na to da je doslo do kr$enja kogentne
norme iz ¢l 141. st. 2. koji zabranjuje bal-
kanske integracije.

Ustavni se sud do danas nije oglasio o
tom zahtjevu. Radi prostorne ograni-
Cenosti ovdje ¢emo navesti samo dva
primjera regionalne suradnje i integracije,
navedenih u njemu: «U Zavrsnoj deklara-
ciji Zagrebackog sastanka na vrhu (Zag-
reb, 24. studenoga 2000.), Sefovi drzava i
vlada pet zemalja (Albanije, Makedonije,
BiH, Hrvatske i SRJ) 'obvezuju se da ¢e
izmedu svojih drzava sklopiti sporazume
o regionalnoj suradnji koji predvidaju po-
liticki dijalog, regionalno podrucje slo-
bodne trgovine, kao i blisku suradnju na

15 Ines SABALIC, «Radanje Jugosfere iz pepela Jugoslavije», Globus, 4. rujna 2009.

16 NIN, br. 3075., Beograd, 3. prosinca 2009.

podrucju pravosuda i unutarnjih poslova',
pri cemu e 'priblizavanje Europskoj uniji
i¢i ukorak s tim procesom razvitka regio-
nalne suradnje', a 'Europska unija ¢e vrlo
uskoro (sic!) pokrenuti jedinstveni prog-
ram pomoc¢i Zajednice u korist zemalja
obuhvacdenih Procesom stabilizacije i pri-
druzivanja pod nazivom CARDS (Com-
munity Assistance for Reconstruction,
Democratisation and Stabilisation)'».
Cilj je «'uspostaviti uravnotezeno pod-
rucje slobodne trgovine izmedu tih drzava
i Europske unije, sukladno pravilima
Svjetske trgovinske organizacije; novi
tzv. Srednjoeuropski ugovor o slobodnoj
trgovini (CEFTA), potpisan u Bukurestu
u prosincu 2006., koji stupa na snagu 1.
svibnja 2007., fakticno je regionalni (bal-
kanski) sporazum, budu¢i da su njegove
¢lanice Albanija, BiH, Crna Gora, Hrvat-
ska, Kosovo, Makedonija, Moldavija i Sr-
bija, jer su njegove ranije ¢lanice (Ceska,
Poljska, Rumunjska, Bugarska) pristu-
pom Europskoj uniji automatski prestale
biti ¢lanice CEFTA-e».”

Nakon posjeta bivSeg predsjednika
Vlade Sanadera Beogradu pocetkom
2009., suradnja izmedu Hrvatske i Srbije,
dobila je — kako su mediji tada izvijestili —
jednu novu, «visu dimenziju». U Saboru
je tako osnovana Hrvatsko-srpska skupi-
na prijateljstva na ¢elu koje je SDP-ovac
Neven Mimica, a isto ¢e tijelo biti osno-
vano i u srbijanskom parlamentu.’

17 Na $estom Regionalnom ekonomskom Forumu odrzanom u Sarajevu 19. studenog 2009 g. zakljuéeno je: " Ekonomije regije smatraju kako izlaska iz krize nema bez regionalne suradnje i kontrole financijskih tokova, kao niti
dugoro¢nije suradnje ukoliko se ne postigne jedna stabilnost” (Dnevni list, 20. studeni 2009.).

18 Jutarnji list, 16. studenoga 2008.
19 www.tportal.hr, 9. prosinca. 2009.

20 Brojni ostali primjeri «regionalne suradnje» i «regionalne integracije» na gospodarskom, sigurnosnom i drugim podrucjima, navedeni u zahtjevu upuéenom Ustavnom sudu, mogu se progitati u: T. JONJIC, Hrvatski
nacionalizam i europske integracije, Naklada Trpimir, Zagreb 2008., 191.-201.

21 www.tportal.hr, 25. ozujka 2009.
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Bivsi predsjednik viade u Beogradu

Integracija se i suradnja, naravno, od-
vijaju i na kulturnome planu; odlasci
hrvatskih novinara i knjizevnika na knji-
zevne susrete, sajmove knjiga i sl. doga-
daje u Srbiju i ostatak regiona, te srpskih
u Hrvatsku, ponovno su postalo ne samo
normalni, nego i pozeljni, te se bez iz-
nimke pozitivno ocjenjuju u sredstvima
javnog priop¢avanja. U jednome tjedniku
tako mozemo procitati: «Svojevrsna pot-
vrda prisutnosti pisaca iz regije u Zagrebu
jest 1 nedavno izisla Antologija nove bo-
sanskohercegovacke pripovijetke “Rat i
price iz cijelog svijeta” koje su za biblio-
teku Kontekst, urednice Jagne Pogacénik,
uredili Enver Kazaz i Ivan Lovrenovi¢.
Kazaz smatra da ¢e se i ovom antologijom
i knjigama koje ¢e ubuduce biti objavlje-
ne, pokazati da je granica izmedu Bosne i
Hercegovine i Hrvatske samo administra-
tivna, pogotovo za pisce najmlade genera-
cije, te da mozemo slobodno govoriti o
jedinstvenom knjizevnom trzistu ideja, u
§to se, kako kaze, u zadnje vrijeme uklju-
Cuje i Srbijay.”

Poznati knjizevnik Miljenko Jergovié
Beograd naziva «New Yorkom Balka
na»”, jugounitarist Igor Mandi¢ na Ra-
dio televiziji Srbije «Tudmana i postus-
tase» proglasava krivcima za rat,” dok fe-
ralovci Dezulovié i Luci¢ na zimskome

salonu knjige u Sarajevu recitiraju «Me-
lodije Bljeska i Oluje»™ - sudjelujuéi tako
u kriminaliziranju legitimne vojno-redar-
stvene akcije Oluja — u poslu koji je u
Hrvatskoj danas vrlo dobro honoriran.
Srpski pak knjizevnici, ako i dodu u Hr-
vatsku — ma kako liberalnog, prosvijece-
nog 1 naprednog uma bili - nikad ne ¢e
blatiti Srbiju u Hrvatskoj, kao §to Hrvat-
sku u Srbiji blate hrvatski knjizevnici.®
Arhitekti novoga jugoslavenskog po-
vezivanja, ravano, koriste i sredstva po-
pularne kulture za postizanje svojih
ciljeva. Medu njima pop-glazba ima is-
taknuto mjesto. Velik broj hrvatskih pje-
vacCa, poznato je, odrzava bratstvojedin-
stvujuce koncerte u Srbiji i ostalim zem-
ljama bivse Jugoslavije, dok u Hrvatskoj,
osim §to je kafice preplavila tzv. narod-
njacka muzika, koncerte odrzavaju i
osobe koje su devedesetih godina otvo-
reno podrzavale MiloSevicevu velikos-
rpsku politiku, kao $to su recimo Fahreta
Jahié¢ Zivojinovi¢ ili tzv. Lepa Brena
koje se 1993. u Br¢kome fotografirala u
uniformi agresorske vojske, ili Mom¢ilo
Bajagic¢ Bajaga, koji je pjesmom cetnici-
ma dizao moral u Kninu uoéi voj-
no-redarstvene akcije Oluja. U citavoj
pric¢i sudjeluju, naravno, i glumci, pa tako
u “sapunicama” koje se prikazuju na

22 Mirjana DUGANDZIJA, «Pisci ujedinili Balkan», Globus, 28. prosinca 2009.; http://globus jutamji.hr/kultura/pisci-, 3. 1. 2010.

23 Jovana Gligorijevi¢, «Beograd je stvarna metropola Balkana, Njujork Balkana : Intervju s Milienkom Jergovicem», Vreme, 21. svibnja 2009., http://www.vreme.com/cms/view.php?id=865297, 3. 6. 2009.

24 «Oni (Srbi) su izazvali rat, ali s pravom, jer je endehazija pokazivala svoje zube, Tudmanovo neoustastvo je krenulo u ofenzivu protiv srpstva u Hrvatskoj, onda je normalno da su Srbi u Krajini ustali na ustanak», Igor Mandic,
Radio Televizija Srbije (RTS), emisija Olivere Kovacevi¢ “Da - Mozda — Ne”, 26. studenoga 2008.

25 http://lwww.radiosarajevo.ba/content/view/16976/181/, 16. prosinca 2009.

26 Srpski novinari i knjizevnici, naime, znaju $to je osobno i nacionalno dostojanstvo, za razliku od prethodno nabrojanih zakonitih politickih potomaka Ive Andri¢a. Postoje, naravno, i mnogi srpski knjizevnici koji su osudili srpsku
agresiju na Hrvatsku, $to je i za ocekivati, jer je Srbija bila agresor. Medutim, od hrvatskih knjizevnika ne smije se ocekivati da ¢e se ikomu ispricavati, jer je jasno tko je u ratu bio Zrtva, a tko agresor. Osobito se od njih ne o¢ekuje da
Hrvatsku lazno proglasavaju krivcem za rat, kao $to to ¢ini Mandic, ili da demoniziraju legitimne operacije oslobadanja okupiranih prostora Bljesak i Oluju kao $to to ¢ine Dezulovi¢ i Lucic, ili pak da zagovaraju tezu o simetriji krivnje.

27 Ops. Drazen KOS, «Holivudski odmor Rade SerbedzZije na Brijuniman, Hrvatski list, 10. rujna 2009., 44.-47.

28 www.vecernji.hr, Zeleni mastaju o «izvornome srpsko-hrvatskom jeziku», 21. sije¢nja 2010.

HTV-u uz hrvatske glumce glume i
glumci iz ¢itavog regiona. Medu njima
nije na posljednjem mjestu Rade Ser-
bedzija, koji je u porusenom i spalje-
nom Vukovaru snimao film “Dezerter”.
Stovise, Ministarstvo kulture vrlo iz-
dasno financira i rad njegova kazaliSta
Ulysses, a Brijuni i brodovlje Hrvatske
ratne mornarice su mu — bar u Mesi-
¢evo doba — redovito besplatno na ras-
polaganju.”’

Ocito je u istoj funkciji i sustavno
prikazivanje ostvarenja partizansko-
komunisticke filmske produkcije na
HTV-u, pa tako gledatelji pod podmuk-
lom oznakom «antifasistic¢ki filmy, mo-
gu “uzivati” u legendarnim epopejama
bratstva-jedinstva, kao $to su “Bitka na
Neretvi”, “Most”, “Kozara”, “Valter
brani Sarajevo” itd.

Kako (neo)jugoslavenska drzava
pretpostavlja i zajednicki “srpsko-hr-
vatski jezik”, i glede toga su poduzeti
odredeni koraci, 1 to ne samo u hrvatskim i
srpskim neojugoslavenskim krugovima,
ve¢ 1 na razini EU. Zastupnice Zelenih u
EU parlamentu - Franziska Katharina
Brantner i Marie Cornelissen — tako su
amandmanom predlozile vracanje “srp-
sko-hrvatskog jezika”. Prijedlog pravdaju
toboznjim visokim prevoditeljskim tros-
kovima europskih institucija: «Europski
parlament upozorava na to da je izvorni
srpsko-hrvatski jezik sada rascijepljen u
niz sluzbenih jezika u nekim moguéim
kandidatskim zemljama toga podrucja; is-
ti¢e da trosak prevodenja ima znatan ut-
jecaj na proracun europskih ustanova; po-
ziva Europsku komisiju da s hrvatskim
vlastima prije pristupa pronade prikladno
rjesSenje glede hrvatskoga jezika koje ne
bi sprijecilo kasnije zakljuCivanje sveo-
buhvatnoga sporazuma o jeziku s BiH,
Crnom Gorom i Srbijom kada te zemlje
jednom postanu ¢lanice EU».**

Pritom je suvi$no podsjecati na to da je
taj prijedlog nelegalan, jer se svakoj ¢la-
nici EU jam¢éi upotreba vlastitog jezika
kao sluzbenog jezika EU. No, navedene
zastupnice ocito se drze one poznate
izreke da se ne treba “drzati zakona ko pi-
jan plota”. U tome, medutim, nisu usam-
ljene. 1z klupa britanskih euroskeptika u

ZATVORENIK

br. 216, ozujak 2010.

11



Aktualno

parlamentu nedavno je stigao povik
koji takoder smjera u istom pravcu:
«Pa, ne ¢emo valjda uvesti i crnogor-
ski jezik, ha, ha, ha».” Doktor lin-
gvistickih znanosti i redovni profesor
na Filoloskom fakultetu u Beogradu,
Ranko Bugarski, smatra kako je
rjesenje ponudio ve¢ MKSJ u Den
Haagu, odnosno da uvodenje «bo-
sansko-hrvatsko-srpskog jezika s do-
datkom crnogorskog», koji bi tada
«bio jezik na popisu sluzbenih u
EU-u», dok bi «svaka od drzava ko-
ristila bi svoj jezik za unutras$nju
upotrebuy.™

Kako bi sve i§lo po planu, za
potrebe regionalnog povezivanja in-
strumentalizira se i Sport. Regionalna
kosarkaska liga tako postoji ve¢ go-
dinama, a u posljednje vrijeme sve je
visSe onih koji zagovaraju i nogo-
metnu regionalnu ligu. Jugonostalgi-
Carski zadah jasno se osjeti i u ¢lanci-
ma naslova “Jugoslavenska repka bi-
la bi favoritna SP2010”,”" ili “Jugos-
lavija bi bila prvak svijeta 1994.”3
itd. itd.

Zakljuéno valja re¢i kako je sve opisa-
no, najve¢im dijelom samo logi¢na pos-
ljedica prevrata iz 2000. i promjena koje
su uslijedile, a koje britanski veleposlanik
u Hrvatskoj John Ramsden prilikom od-
laska iz Hrvatske nije propustio istaknuti i
pohvaliti: »Kad sam doSao u Hrvatsku,
'nacionalna pitanja' jos su bila vrlo istak-
nuta. Danas postoji Sirok konsenzus, koji
obuhvaca gotovo sve politicke stranke, za
stvaranje tolerantne, pluralisticke poli-
ti¢ke kulture koja je okrenuta buduénos-
tin.”?

Ta pluralisti¢ka politi¢ka kultura «ok-
renuta buduénosti» upravo je ona politika
koju gledamo od 2000. — politika rasta-
kanja hrvatske drzave i «dio projekta na
¢ijemu se ostvarenju i dalje radi — projekta
stvaranja «velike Srbije» (Carole Ho-
dge).** Koncept obnove Jugoslavije — ko-
jim koordinira britanska ekspozitura Vije-
¢e za regionalnu suradnju — nedavno je,
umjesto uhu ipak donekle ugodnijeg nazi-
va «Zapadni Balkan», dobio novi naziv,
koji uklju€uje prefiks “jugo” — “Jugosfe-
ra”. Autor kovanice «jugosferay, ve¢ spo-

29 Isto.

30 www.tportal..hr, 23. sijecnja 2009.
31 www.jutarnji.hr, 31. prosinca 2009.
32 www.bitno.ba, 14. sijecnja 2010.

Uspomene generala Rosea

menuti britanski novinar i publicist T. Ju-
das — o «jugosferi» kaze: «Jugosfera nije
projekat, ve¢ je fenomen koji iz dana u
dan narasta i postaje sve znacajniji. To je
prakticna, svakodnevna saradnja ljudi
koji, usprkos svemu §to je bilo, shvataju
koliko toga mogu zajednicki da postignu.
Ako bismo jugosferu smatrali projektom,
bojim se da bi se naslo dosta ljudi koji biu
tome videli zaveru da se obnovi stara Ju-
goslavija. Hrvati su jako osetljivi na to i
¢uo sam mnogo prigovora na samu reé ju-
gosfera. Medutim znacajno je Sto njima
smeta samo ime, a ne ideja koju jugosfera
predstavlja. Ne bih rekao ni da je inicijati-
va, jer to nije nesto Sto je sada pokrenuto.
Jugosfera je re¢ koju sam smislio, koja si-
molise, konkretizuje, proces koji ovde
ve¢ godinama traje, a koji do sada nije
imao ime. Nije mi bila namera da provoci-
ram ili ismevam nekogy.”’

Britanski novinar, dakle, i sam zaklju-
¢uje kako je vazno Sto Hrvatima smeta sa-
mo ime, a ne «ideja koju jugosfera pred-
stavlja». lako nije poblize precizirao o ko-
joj je to ideji rijec, 1 povrSan poznavatel]

33 John RAMSDEN, «Hrvatska vise nema nedodirljivih», Vecernji list, 5. travnja 2008.

34 C. Hodge, Velika Britanija i Balkan, 427.
35 NIN, br. 3075., Beograd, 3. prosinca 2009.

36 Z. PUSIC: «Dopustiti udruzivanje u Jugoslaviju», www.slobodnadalmacija.hr, 4. prosinca 2009.
37 Nakon podizanja optuznica protiv hrvatskih generala, Strbac je novinarima izjavio: «Mislim da je realno ocekivati da se taj plan viemenom ostvari, pogotovo ako se uzmu u obzir vazne postavke u najnovijim optuznicama koje
je Haski sud podigao protiv generala hrvatske vojske za pocinjene ratne zloCine nad Srbimay.

povijesti i britanskoga diplomatskog
metajezika bez veceg ¢e problema zak-
ljuciti da je rije¢ o ideji obnove Jugosla-
vije. Pritom, kako i sam kaZze, nije bitno
kako ¢e se ta nova jugoslavenska tvo-
revina zvati — bitna je ideja, tj. njezin
sadrzaj.

U istom kontekstu treba promatrati
nedavno zatrazeno ukidanje st. 2 ¢l. 141.
Ustava RH. Za ukidanje te norme — koja
na ustavnopravnoj razini fakti¢no one-
mogucuje nove balkanske integracije —
zalozio se predsjednik Gradanske ud-
ruge za ljudska prava (GOLJP) Zoran
Pusié¢.*® S obzirom na to da su razlike iz-
medu vladajuéih stranaka i opozicije sa-
mo kozmeticke i takticke naravi —na ra-
zini politickog folklora - a nisu idejne i
programatske, dvotre¢insku veéinu u
Saboru, koja je potrebna za promjenu
Ustava ne bi bio problem postic¢i. Uki-
danjem ovog ¢lanka i pravno bi bile mo-
guce nove balkanske asocijacije. realno
je ocekivati da ¢e SDSS uvjerovati svoju
potporu aktualnoj ili buducoj Vladi time

- da se Srbima u Hrvatskoj vrati status

konstitutivnog naroda — $to bi bio prvi

korak u ponovnom razbijanju hrvatske
drzave. Neki (npr. Zdravko Tomac) ¢ak
upozoravaju kako bi se, u slucaju da se u
Haagu potvrdi teza tuziteljstva o «udru-
zenom zlo¢inackom pothvatu» i «etnic-
kom ¢is¢enjuy te tako «ospori» legitimitet
Oluje, moglo dogoditi da se zatrazi po-
novno razmatranje plana Z4. Sef srpske
paraobavjestajne eskpoziture Veritas, Sa-
vo Strbac, inace blizak suradnik haaskog
tuziteljstva, takav je scenarij predvidio
kao mogué jos 2001.”7 Medutim, s obzi-
rom na to da hrvatska vlada sponzorira
obnovu spomenika ¢etnickom ustanku u
Srbu od 27. srpnja 1941. kao i obnove sta-
nova biv§im cetnickim pobunjenicima iz
Krajine, ni taj nas potez ne bi trebao
previse iznenaditi.

U Hrvatskoj je — a to nam zorno svjedo-
¢iposljednje desetljec¢e — bas sve moguce.
Sve navedeno jasno nam govori da je
projekt obnove Jugoslavije ve¢ poprili¢no
daleko odmakao. Hoce li se dvaput skupo
plac¢ena pogrjeska iz povijesti ponoviti ili
ne, ostaje nam vidjeti...

(Svrietak)
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TZV. LIJEVA INTELIGENCIJA 1
TZV. ANTIFASIZAM

Lijeva inteligencija je termin koji su
izmislili komunisti, kojim su komunistic-
ki intelektualci sami sebe nazivali da bi
sakrili svoj komunisti¢ki sadrzaj. Lijeva
inteligencija je sinonim za komunisticka
inteligencija. Skrivanje iza neutralnih ili
tudih imena, kao i ,uvlaenje u tude
redove®, bile su glavne komunisticke tak-
tike.

Sli¢no je bilo i s antifasizmom: antifasi-
zam kao pojam stvorili su komunisti. On
je, kao i naziv lijeva inteligencija trebao
sakriti komunisti¢ku borbu iza neutralnog
imena. Cilj antifasizma bio je komuni-
zam, a ne demokracija. Kao Sto se iza
lijeve inteligencije skrivala komunisticka
inteligencija, tako se iza antifasizma skri-
vala borba za komunizam, a ne za demok-
raciju. “Lijeva inteligencija™ i ,,antifasi-
zam* su termini koji su komunisti izmisli-
li radi skrivanja, svjesni nepopularnosti
komunizma.

Komunizam u Hrvatskoj je djelo in-
telektualaca. Intelektualci su bili osnivaci
i popularizatori komunizma. Oni su imali
vodstvo u Partiji sve do pobjede Staljina i
»hjegove zdrave radnicke jezgre*. Komu-
nisti¢ko vodstvo nije iz radnic¢kih redova,
niti iz socijaldemokratskih redova, ve¢ su
prvi komunisti potekli iz redova revoluci-
onarne nacionalisticke mladezi, a ono Sto
ih je privuklo komunizmu bila je revolu-
cija, a ne socijalizam, jugoslavenstvo, a
ne hrvatstvo. Najzasluzniji za Sirenje ko-
munizma bio je Krleza, zahvaljujuéi svo-
mu literarnom utjecaju. Krleza je otac
lijeve inteligencije u Hrvatskoj i najzas-
luzniji popularizator komunizma.

U Hrvatskoj komunizam nije nikada
imao Sire nacionalne simpatije, ve¢ je
svoje pristase uglavnom novacio u polu-
inteligenciji i ljubiteljima Krlezine litera-
ture. Nasuprot tome, narod je bio radi-
¢evski, a inteligencija starcevicanska.
Kao dokaz svoje popularnosti, komunisti
istiCu broj glasova na izborima 1920. go-
dine. Medutim, od 56 mandata koliko su
dobili, komunisti su samo sedam osvojili
u Hrvatskoj, aito je bilo viSe iz prosvjeda
protiv Jugoslavije nego iz simpatija za ko-
munizam.

Od samoga svog nastanka /lijeva inteli-
gencija je bila protuhrvatska i jugosla-

/W(":_.'Ai’#;'

Pise:

Viadimir MRKOCI

venska: ona je bila jugoslavenska i prije
proglasenja Kraljevstva SHS. Komunisti
su bili potpuno ravnodus$ni prema nacio-
nalnom pitanju i prema otporu koji je nas-
tao protiv «ujedinjenja». Oni ne pokazuju
nikakav interesi za narodne i vojnicke po-
bune niti za seljacke skupstine na kojima
desetci tisuca ljudi traze od Mirovne kon-
ferencije priznanje prava na samo-

odredenje Hrvata i Hrvatsku kao neovis-

"Kratki kurs historije SKP(b)",
komunisticko evandelje

nu republiku. Oni su indiferentni prema
seljackoj buni u rujnu 1920., kad seljaci
zauzimaju neka mjesta (Cazmu, Popova-
¢u, Vojni Kriz i dr.) i proglasavaju «seljac-
ku republikuy». Za komuniste je nacional-
no oslobodenje izraz malogradanstine, pa
seljacki pokret gledaju s prezirom kao
borbu kulaka. Tek kad Lenjin formulira
svoje teze o nacionalnome i o seljackom
pitanju kao sredstvima za ostvarenje
proleterske revolucije, i lijeva inteligenci-
ja ¢e te teme prihvatiti kao takticko
sredstvo svoje borbe.

Komunisti odnosno lijeva inteligencija
su prvi optuzili starojugoslavenske vlasti
za faSizam, a srpske organizacije poput
Narodne obrane, Udruzenja Cetnika, Jad-

ranske straze, ORJUN-e, SRNAO-a naz-
vali «fasistiCkim organizacijamay. Time
su oni, za potrebe obrane interesa SSSR-a
i provedbe svjetske komunisti¢ke revolu-
cije, postali promicateljima antifasizma u
Jugoslaviji. KPJ osniva oruzane odrede
(PAC - proleterske akcione &ete), za bor-
bu protiv organizacija burzoazije, koje
oni nazivaju fasistickima. To je zapravo
odjek sovjetskih potreba.

Naime, borba za vlast izmedu Staljina i
Trockog u biti je bila Staljinova borba
protiv vodecée uloge /lijeve inteligencije u
vodstvu SKP(b), a za vlast «zdrave rad-
nicke jezgrex». Staljinove «zdrave snage»
¢inila je partijska birokracija. Staljinova
pobjeda znacila je slom «intelektualistic-
kog vodstva» odnosno kraj vodece uloge
lijeve inteligencije u stvaranju ideologije i
politike SKP(b), ali i kraj njezina utjecaja
u ne samo u politici, ve¢ i u kulturi.

Kongres sovjetskih pisaca odrzan 1930.
u Harkovu oznacio je daljnju degradacija
lijeve inteligencije. Proglasen je «socija-
listicki realizamy, §to je znacilo da se um-
jetnost ima podrediti «direktivamay par-
tije 1 promicati partijsku politiku. Knji-
zevnici su postali «inzenjeri ljudskih
dusay, a ista je uloga namijenjena i glazbi
i slikarstvu. Novinari su dobili ulogu «ko-
mandanata javnog misljenja». Umjetnost
je postala ancilla partiae — sluskinja par-
tije. To se u sluzbenoj partijskoj termino-
logiji nazivalo «partijnost». Partijnost je
postala vrhovni kriterij za ocjenu svekoli-
koga umjetnic¢kog ali i znanstvenog djelo-
vanja: partijnost est suprema lex. Tako je
pojmu boljSevizacije partije, koja se u po-
¢etku, u Lenjinovo doba sastojala u njezi-
noj militarizaciji i u slijepoj poslusnosti,
Staljin dodao i borbu protiv «trulog in-
telektualizmay, odnosno borbu «zdrave
radnicke jezgre» protiv intelektualaca,
¢ime je proveo svojevrsnu militarizaciju
intelekta.

Procesu boljSevizacije i zamjene /ijeve
inteligencije novim 1 zdravim pro-
leterskim snagama, jugoslavenska se /i-
Jjeva inteligencija opire. Plenum CK KPJ
1927. otklanja diktat Komunisticke in-
ternacionale (KI, Kominterne), da se u
CK «uvlace radnici koji ne pretstavljaju
svoje organizacije». Da bi sprovela «lini-
ju zdravih snagay», Kominterna se sluzi
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Iz povijesti

taktikom zauzimanja «odozdo» i
pomocu «zdravih snaga» izaziva
rascjep. Na partijskoj konferenci-
ju Mjesnoga komiteta Zagreb
(MKZ) odnosno zagrebacke par-
tijske organizacije, tada najjace u
Kraljevini SHS (imala je 134 ¢la-
na), u veljaci 1928. izvrsen je po-
liticki udar. Izaslanik (delegat)
Kominterne uz pomo¢ predstav- |
nika «zdrave radnicke jezgrey,
Josipa Broza zv. Tito, «izaziva
udar i smjenjuje intelektualce s
vodstva». Onemogucéeno je glaso-
vanje predstavnika sveucili$ne or-
ganizacije, izigran je statut, svrg-
nuto staro intelektualno vodstvo,
te je nametnut Broz kao predstav-
nik «zdravih snaga» za pred-
sjednika Mjesnog komiteta. I za-
tim, «po uputama druga Mirko-
vi€ay, delegata Kominterne, do-
nesene su odluke o boljsevizaciji
organizacije. Rezolucija SKOJ-a
je osudila Brozov istup i smjenji-
vanje vodstva Mjesnoga komi-
teta, prepoznajuci u njemu borbu
protiv intelektualaca.

To znaci da je upravo Broz «ti
to» bio grobar lijeve inteligencije.

No, daljnja boljsevizacija (sta-
ljinizacija) 1 konac¢na likvidacija
vodece uloge lijeve inteligencije priv-
remeno je usporena zbog razvitka politic-
kih prilika. Atentat na Radiéa i hrvatske
zastupnike u Narodnoj skupstini, zaostrio
je politicku napetost u Hrvatskoj. Na IV.
kongresu KPJ konstatiran je «bankrot in-
telektualistickog vodstva» 1 potvrdena
«linija na radnicko vodstvo» te je u tom
duhu za «organizacionog sekretara» pos-
tavljen Puro Pakovi¢. lako se govori o
«bankrotu intelektualistickog vodstvay i
o «liniji radnickog vodstvay, i novo vod-
stvo u kojem je jo§ uvijek veéina in-
telektualaca, poslusno prepri¢ava odluke
VI. kongresa KI o taktici «uvlacenje u
tude redove» i o «revolucionarnom defe-
tizmuy.

Pod dojmom zbivanja u Hrvatskoj, KI
pocinje zagovarati razbijanje Kraljevine
SHS radi stvaranja Balkanske federacije.
Na taktickoj se razini govorio i o stva-
ranju nezavisne Hrvatske, ali se istodob-
no osuduju «separatisticke tendencije u
partiji». Medutim, najvaznijom se moze
smatrati odluka VI. kongresa KI o «sov-
jetskom patriotizmuy, prema kojoj je os-

Josip Broz s prvom suprugom i sinom

novna obveza svakog ¢lana komunisticke
partije braniti Sovjetski Savez, §to znaci
da se interes SSSR-a pretpostavlja in-
teresima vlastite zemlje. U slucaju ugro-
zavanja ili napada na SSSR, partija treba
poduzeti «ustanak za obranu Sovjetskog
Savezay, slijedom Cega osnovna zadaca
KPJ vise nije klasna borba odnosno borba
za prava 1 vlast radnicke klase, nego se
ona svodi na nastojanje da se utjece na
vanjsku politiku jugoslavenske drzave u
smjeru koji pogoduje interesima Sov-
jetskoga Saveza.

Kad je u sijecnju 1929. Aleksandar
Karadordevi¢ proglasio diktaturu, vod-
stvo KPJ je po nalogu Kominterne pozva-
lo na ustanak. Poziv je ostao bez ikakva
odjeka, $to jasno govori o tome koji je
stvarni utjecaj KPJ na narod. No posljedi-
ca takvog stava KPJ je val represalija,
uhiéenja komunista, razbijanja komunis-
tickih organizacija te na koncu bijeg vod-
stva partije u inozemstvo. Time je priv-
remeno zaustavljena i daljnja boljSeviza-
cija partije, likvidacija intelektualaca i
preuzimanje vlasti od «zdrave jezgre».

Nakon §to je 1931. ok-
troiranim ustavom do-
nekle liberaliziran poli-
ticki sustav i, makar u
strogo ograni¢enim okvi-
rima, obnovljen politicki
zivot, Kominterna je sek-
retarom KPJ imenovala
Josipa Cizinskog — Mi-
lana Gorkica, dakle,
osobu s intelektualnom
legitimacijom, a ne pri-
padnika «zdrave jezgre».
Gorki¢ pocinje obnavlja-
ti partijsku organizaciju i
propagandu uz pomoc¢ in-
telektualaca. Osnivaju se
listovi da bi se privukla
inteligencija, a za tu svr-
hu partija raspolaze veli-
kim financijskim sred-
stvima koja stizu
. Moskve, dijelom izrav-
no, a dijelom zaobilaz-
nim putem.

Jugoslavenska histori-
ografija nikad nije posta-
vila pitanje financiranja
djelatnosti KPJ, iako je
notorno da politicko i
propagandno djelovanje
zahtijeva velike svote
novca. Karakteristi¢no je da je KPJ raspo-
lagala velikim novcima, $to je neobi¢no
za stranku s najmanjim brojem ¢lanova, i
to ¢lanova koji pripadaju najsiromasnijim
slojevima. Unato¢ tome je objavljivala
mnostvo listova, Casopisa, letaka i brosu-
ra. Imala je vlastite knjizare, pa ¢ak i nak-
ladne zavode i galerije. Bogatim honora-
rima je financirala lijevu inteligenciju, svi
komunisticki aktivisti su zapravo profesi-
onalci, redovito odjeveni po posljednjoj
modu (zato ih i zovu «borsalino komunis-
ti», po borsalino Sesirima koji su slovili
kao otmjeni). Putuju u Moskvu i po svi-
jetu. Gorki¢ i Broz javljaju Moskvi da fi-
nanciraju Krlezu, August Cesarec svaki
mjesec dize pretplate iz Kanade za svoj
list Zastita covjeka. KPJ posjeduje sta-
nove, kuée i automobile, iznajmljuje
hotele i tajne tiskare...

iz

U svjetlu tih podataka, krajnje ironi¢no
zvuci uobicajena komunisticka optuzba,
prema kojoj su partijski protivnici naziva-
ni «tudinskim slugamay i «tudinskim pla-
¢enicimay...

(nastavit cée se)
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Drustvene teme

KOMUNISTICKOM TERORU USPRKOS

Veé Cetvrtu godinu odrzava se u Pragu
Festival protiv totalitarizma. To je medu-
narodni projekt koji organizira gradanska
udruga ,,Umjetnost bez granica®, a do sa-
da je uzivao potporu i priznanje najvisih
drzavnih ¢imbenika u Ceskoj Republici.

Hrvatska je naporom Hrvatskog drus-
tva politickih zatvorenika ve¢ tri godine
uzastopno nazo¢na na ovome medunarod-
nom festivali i svjedoCi o svojoj
patnji pod totalitarizmom, a poz-
nato je da Hrvati imaju iskustvo s
raznim totalitarizmima, pa i oni-
ma prije komunizma.

Uz domace pokrovitelje Festi-
vala, kao §to su Ceska udruga po-
litickih uznika KPV CR, predvo-
dena predsjednicom dr. Na-
dezdom Kavalirovom, gradona-
Celnik grada Praga dr. Pavel
Bém, rektor slavnoga Karlova
sveuciliSta u Pragu prof. dr. sc.
Vaclav Hampl, pomo¢ni biskup
praski Vaclav Maly, i ove je go-
dine medunarodni pokrovitelj
Inter-Asso u osobi svoga pred-
sjednika Jure Knezovica.

Festival se organizira u spomen nasil-
nog preuzimanja vlasti od strane komu-
nista u velja¢i 1948. godine, a pocinje
dodjelom nagrada Skolskoj mladezi za
sudjelovanje na natjecaju na temu koja se
za svaki festival posebno raspisuje. [ ove
godine su dijeljene nagrade, samo $to je
ove godine bilo o¢igledno vece zanimanje
nego §to je to bivalo proslih godina. Da se
mladez, posebno srednjoskolska i stu-
dentska, pocela intenzivnije zanimati za
proslost jednoga olovnog vremena, o ko-
jemu oni rodeni nakon pada Berlinskoga
zida, tek mogu Cuti od starijih, to je rados-
na spoznaja. Tu mladez nazvao je

Povijesni balkon palace Kinski

Pise:

Dr. sc. Renata KNEZO VIC‘,
LFUK, Bratislava

predsjednik Inter-Asso-a sljednicima Ja-
na Palacha i izrazio divljenje $to imaju
zelju spoznati proslost svoga naroda a da
ju ne moraju ponovno prozivljavati.

Dodjela nagrada sudionicima na natjecaju "Sloboda i
nesloboda u nas i oko nas"

U Karolinumu je bilo nekoliko izloza-
ba, kao na pr. Kéeri drzavnog neprija-
telja, Ta krasna djevojka iz vile nad rije-
kom, Tragicna kob domoljuba, Progonje-
na rimokatolicka crkva u Cehoslovackoj
1948 — 1960., Josip kardinal Beran, Titov
otok jeze, Zajednicki nazivnik: Smrt, te
Sloboda i nesloboda u nas i oko nas.

Nakon dodjele nagrada i razgledanja iz-
lozbe, nastavak je slijedio na povijesnom
balkonu palace Kinski. S toga balkona je
Gotwald 24. veljace 1948. proglasio ko-
munisti¢ki pué, pa je to simboli¢no mjesto
odakle su potekle patnje svih slobodolju-
bivih ljudi na podruéju tadasnje Cehoslo-
vacke. Nakon kratkih govora s tog balko-

s
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Jure Knezovic govori na balkonu palace Kinski

na, gdje se uz predsjednicu KPV CR, dr.
Kavalirovu,  gradonacelnika  Béma,
predsjednika Ekumenskog vijeca crkava
dr. th. Joela Rumla, nazo¢nima obratio i
predsjednik Inter-Asso-a Jure Knezovi¢,
sljede¢im kratkim slovom:

«Prva reCenica u Manifestu komunis-
ticke stranke glasi: Europom kruZi stra-
Silo — straSilo komunizma.

U to mnogi nisu vjerovali, ali nazalost
platiti su morali i oni koji su u to
vjerovali. Ali ti, koji su vjerovali
da im to straSilo donosi svijetlu
buduénost, morali su brzo spoz-
nati, da im je umjesto svijetle bu-
duénosti dosla crvena kob. I da-
nas ima takvih, koji se tomu stra-
Silu raduju, nemaju straha pred
grozotama koje je komunizam
pocinio za vrijeme svoje dikta-
ture. Htio bih napomenuti, da je
komunizam uniStio vise od 100
milijuna nevinih ljudi, ali to nije
§ sve, komunizam je unistio priro-

du, kulturu a prije svega, kako se

danas iz arhiva STB, NKVD,

STASI, UDB-e¢ i drugih vidi, ko-
munizam je unistio meduljudske odnose,
o ¢emu svjedoce i zrtve komunizma, koje
nakon dvadeset godina od pada komuniz-
ma otkrivaju u svojim dossierima, da su ih
Cesto prokazivali i ti najblizi, koje je ko-
munizam na to prisilio.

Jednako kao i fasizam, i nacionalsocija-
lizam, i komunizam je pocinio zloCine
protiv ljudskosti a koje su dokazane.

kav je komunizam, a kaznjavati druga dva
kakvi su fasizam i nacionalsocijalizam,
zato trazimo da se primijene ista mjerila
na sve, a komunizam osudi kao i ostala
dva totalitarna sustava dvadesetog

stoljeca.»
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Drustvene teme

Gradonacelnik dr. Bém organi-
zirao je prijam za nazocne. Poz-
dravivsi goste, domacin je priredio
zakusku i u prijateljskom razgovo-
ru proveo ugodno poslijepodne s
biv§im politickim uznicima i
zrtvama komunisticke diktature.

U Kongresnom centru Karlova
sveucilista u Pragu odrzana je dru- #
gog dana Festivala Medunarodna
konferencija ,,Intelektualni otpor
protiv komunizma“, koju je sveca-
no otvorio rektor Karlova sveuci-
lista prof. dr. sc. V. Hampl a na ko-
joj su sudjelovali J. Knezovi¢, dr.
Anna Kaminsky, redateljica
njemacke Zaklade za savladavanje
posljedica SED-diktature iz Berlina, An-
drija Vufemil iz Hrvatske, Zuzana
Hahn iz Kanade, te prof.dr. Radim Palo-
u§, ing. Alexandr Gjuri¢, mr. Zdenek
Krivka, ing. Marie Kousalikova i ing.
FrantiSek Sedivy iz Ceske. Evo naglasa-
ka iz nekih izlaganja.

Jure KNEZOVIC,
predsjednik Inter-Asso

Sto je svim totalitarnim
sustavima zajednicko?

Nacionalsocijalisti¢ki totalitarni rezim
nastojao je postojece druStvene i drzavne
organizacije preuzeti i usmjeriti u skladu
sa svojom ideologijom. Njemacka rije¢ za
to je Gleichschaltung, ali to je pojam iz
nacionalsocijalisticke terminologije, pa
dok su nacionalsocijalisti problem preuzi-
manja postoje¢ih drustvenih i drzavnih
organizacija 1 ogranicavanje individual-
nih osobnosti odnosno neovisnosti, do-
raslosti i slobode ljudi provodili kroz pra-
vila i zakone te inim mjerama ujednaca-
vanja i pojedinstvenjivanja masa, komu-
nisti su se, nakon zabrane svih drustvenih
organizacija koja je uslijedila po kratkom
postupku, te ograni¢enja osobnih sloboda
i razvlas¢ivanja, mogli koncentrirati na
oblikovanje komunistickoga Gleichsch-
altunga u masama a posebno u Skolama.

Dakle, kad se izgovori rije¢ Gleic-
hschaltung, odmah se pomisli na nacio-
nalsocijalisticki totalitarizam, a gdje je
komunisticki? Taj dakle termin ne zado-
voljava u cijelosti.

Kako bismo mogli to nazvati, a da bude
neovisno od sustava i ideologije? Kako su
to na primjer intelektualni borci otpora u
biviem DDR-u nazivali? To nazalost ni-
sam uspio doznati. Hrvatski jezik ima za
to pojam, a glasi jednoumlje, Sto znaci
jedinstvo misljenja koje dopusta samo

Intelektualni otpor protiv totalitarizma - predsjednik
Inter-Asso-a drzi uvodni referat

jedan nacin razmisljanja, dok su druge
ideje nedopustene.

Teror koji su komunisti na pocetku is-
kazali, nije dopustao znacajniji intelektu-
alni otpor. Inteligencija je pobjegla ili je
bila likvidirana, a u mnogim zemljama
Srednje 1 Isto¢ne Europe ostala je skoro
samo crkva ona koja se protivila provedbi
komunisticke ideologije. Prije svega Ka-
tolicka i evangelisticke crkve. Marksizam
se otvoreno izjasnjavao ateistickim. Mar-
xova tvrdnja da je religija opij za narod,
posluzila je komunistima kao neka vrsta
propusnice za ugnjetavanje svecenstva i
religijskih institucija.

Na pocetku su davali otpor ¢lanovi zab-
ranjenih demokratskih stranaka, koji su
ostali u zemlji te razoCarani simpatizeri
odnosno aktivni ¢lanovi komunisticke
partije koji s kursom partije vise nisu bili
suglasni. U Ceskoj su bili ljudi koji su
imali iskustva u borbi protiv nacista, a
mislili su da zato imaju pravo na otpor
nepravdi i u totalitarnome komunistickom
sustavu. Nazalost, brzo su morali spozna-
ti, da za komuniste zasluge iz prijasnjih
borbi protiv zajedni¢kog neprijatelja ne
postoje.

Kasnije, kad su djeca so-
cijalizma odrasla i skuplja- | &
la iskustva s ogranicenji- |
ma, neslobodama i jedno-
umljem, nastaje intelektu-
alni otpor. Svi poznajemo
mnoga imena, a neka su
dobila i Nobelovu nagra-
du. Ne Zelim imenovati ni-
koga, jer su svi koji su se
zalagali i1 zrtvovali za slo-
bodu misljenja, bilo oni
daci ili akademici,
svecenici ili biskupi, svi
zasluzuju najvisu nagradu.

Svi su pokusali oboriti totali-
tarni rezim, i oni koji su pisali
satiru, kao i oni koji su pricali
politicke viceve i time ismija-
vali komunisticku promicbu a
odrzavali nadu. Bilo je mno-
go nacina za otpor.

Intelektualna odgovornost
u odnosu na drustvo bila je
kriticko promatranje vlasti,
Sto se nazalost kod mnogih
intelektualaca nije uvijek za-
. pazalo. I to treba reci.
8 Ako potrazimo u literaturi
] pojam intelektualni otpor®,

dodemo skoro uvijek na ,,in-

telektualni otpor protiv nacio-
nalsocijalizma®, dok intelektualnog otpo-
ra protiv komunizma skoro pa i nema.
Zbog toga zahvaljujem organizatorima
Mene tekela, da je to glavna tema Festiva-
la.

I konacno, htio bih apelirati na ovdje
nazocnu ravnateljicu njemacke Zaklade
za savladavanje posljedica diktature
SED-a, gospodu dr. Kaminsky, da ova
tema u buduc¢im projektima Zaklade nade
mjesto te da Zaklada medu mnoge od-
radene i hvalevrijedne radove uvrsti i ob-
radu intelektualnog otpora protiv komu-
nizma.»

Dr. Anna KAMINSKY,
Berlin

Intelektualni otpor
totalitarnim reZimima

Zamoljena sam re¢i nekoliko rijeci o in-
telektualnom otporu protiv komunisticke
vladavine u sovjetskoj okupacijskoj zoni
Njemacke, kasnije zvanoj DDR.

Otpora i pobune protiv komunisticke
vladavine bilo je u razli¢itim oblicima ti-
jekom cijelog razdoblja i u svim zemlja-
ma gdje su vladali komunisti:

Pjesnik Andrija Vucemil, mr. Jan Rericha
i gradonacelnik Praga dr. Pavel Béem
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- kao u Cehoslovackoj, Ukrajini, Bjelo-
rusiji, baltickim drzavama ili kao u
Poljskoj vojni odnosno oruzani otpor,

- bilo putem masovnih prosvjeda, pobu-
na ili revolucija, kao u pedesetim i
Sezdesetim godina; u DDR na 17. lipnja
(1953.), u Poznanju 1956. ili u Madzar-
skoj iste godine i sve do reformisti¢kih
pokusaja Praskog proljeca koje su sov-
jetski tenkovi, uz potporu tzv "bratskih
zemalja" pregazili.

Oruzani ili vojni otpor protiv komunis-
ti¢ke diktature u Isto¢noj Njemackoj bio
je iznimka. Naravno, bile su neke, medu-
tim, rijetke akcije, primjerice, u
Cetrdesetim i pedesetim godinama, kad su
pripadnici ilegalnih skupina sporadi¢no
pokusali napade na javne zgrade ili
izvrSenje djela sabotazne protiv vojnih
postrojenja. Ili miniranje sovjetskog ten-
kovskog spomenika u Karl-Marx-Stadtu
1980. godine. Ova akcija, u kojoj nije nit-
ko ozlijeden, bila je zamisljena kao znak
prosvjeda protiv sovjetske invazije u Af-
ganistan.

Drugi primjer je akcija EisenbersSkog
kruga, kojom se potpaljivanjem streljane
"Udruge za Sport i tehniku (GST) u si-

Dr. Anna Kaminsky govori o
otporu u DDR-u

jeénju 1956. htio poslati signal protiv
predstojeceg osnivanja Nacionalne na-
rodne armije (NVA) i rastu¢e militariza-
cije drustva.

Ali vladavina komunistickih diktatura
bila je stalno pracena manje ili vise otvo-
renim pobunama protiv ideoloskih zah-
tjeva i paternalizma, protiv permanentnog
zastrasivanja zbog najmanjih povoda, pri-
jetnjiiponizenja inomisljenika — pri cemu
je definicija onoga §to se smatra neprija-
teljskim i zlonamjernim proizvoljna i
nepredvidljiva.

I kao $to se moze vidjeti po dogadajima
iz 1989., o¢ito su se vlastodrsci vise bojali
moralne snage ovoga duhovnog ili in-
telektualnog otpora, nego oruzane ili na-

silne akcije. Kontroliranje
ljudskih glava, kao Sto je
rekao jedan od nasih velikih [
pjesnika, vrlo je tesko: "Misli
su slobodne ..." Kad su grada-
ni DDR-a 1989. izasli na ulice
i na ponedjeljnim demonstra-
cijama opetovano skandirali
"bez nasilja", bila je to poruka
takoder i drzavnom aparatu
da nema opravdanja za na-
silje. A taj drzavni aparat pak
nije bio spreman za nenasilne
prosvjede - kako Horst Sin-
dermann tadasnje dogadaje komentira:
"Mi smo bili na sve pripremni osim na
svijece i molitve".

Ponekad se iz danasnje perspektive
tesko posreduje, da je onaj tihi, prije
svega duhovni otpor, zahtijevao veliku
hrabrost. Ili, kako je nedavno formulirala
jedna sudionica tadasnjih prosvjednih ak-
cija: "Kako trebamo danas mladom cov-
jeku objasniti, koliko je bilo potrebno
hrabrosti stati s upaljenom svijecom na
trg?"

Ovo moralno, duhovno i intelektualno
odbijanje indoktrinacije, jednoumlja, og-
rani¢avanja demokratskih sloboda, odra-
zalo se na viSe nacina:

- bilo da je ve¢ina krS¢ana ustrajala na
$v0joj vjeri - unato¢ masivnim progonima
i diskriminaciji posebno u pedesetim i
Sezdesetim godina, ali i kasnije, a prije
svega kad su djeci (evangelickih) duhov-
nika prijecili visokoskolsku izobrazbu ili
studij,

- bilo je mnogih pokusaja da se umjetni-
ci izmaknu drzavnim smjernicama - pos-
toji mnogo primjera u slikarstvu, kod pi-
saca, u kazaliSta — podsjetila bih na iz-
vjesca o pokusajima remecenja izvedbi pa
Cak 1 zabrane tekstova i predstava, odnos-
no zabrane rada za glumce i pjevace. Wolf
Biermann je za DDR jedan je od najpoz-
natijih primjera,

- mnoge akcije na sveucilistima i fakul-
tetima svjedoCe o otporu, posebno u
Cetrdesetim 1 pedesetim godinama, ¢iji su
se akteri nakon poraza nacionalsocijaliz-
ma uzaludno nadali da ¢e duh slobode do-
¢i na sveucilista i u Skolski sustav. Svoj
otpor novoj diktaturi platili su dugogodis-
njim zatvorskim kaznama, gubitkom svo-
jih akademskih titula i polozaja, a u mno-
gim slucajevima ¢ak i sa svojim zZivotima.
Nasa Zaklada financirala je studiju Sveu-
¢iliste u Halle/Saale, po kojoj se pokazalo
je daod 1945. do 1953. tamo bilo uhi¢eno
76 profesora i studenata, od kojih je veci-

S gradonacelnikom

na osudena na po 25 godina prisilnoga ra-
da u logorima a Sest ih je pogubljeno. Kao
i u gotovo svim slucajevima iz tog vre-
mena, rodbina godinama o smrti ili osudi
svojih ¢lanova obitelji nije niSta doznala.
Neki tek nakon 1990. godine,

- bilo da je o¢uvanje demokratskih vri-
jednosti povezanih s kulturnom elitom,
kao §to opisuje Uwe Tellkamp u svom
nagradivanom djelu Kula (Der Turm),

- bilo kroz Cesto opisivanu ,,unutarnju
emigraciju®.

Razlozi za pojavu nenasilnog otpora u
mnogih sudionika, skupina a kasnije i
opozicije, razli¢iti su. U svakom slucaju,
tu je iskustvo Drugoga svjetskog rata koji
je Njemacka zapocela, i uvjerenje da s
njemackog tla nikada viSe ne smije zapo-
Ceti rat, ali 1 dosljedni antimilitaristicki
odgoj odmah nakon 1945. Mnogi od biv-
Sih sudionika otpora opetovano naglasa-
va, da ih je ratno iskustvo, ali i kasnije
saznanje o njemackim zloc¢inima dovelo
do odbacivanja nasilja. Naprotiv, komu-
nisticki vlastodrsci koriste u progonima
svojih mogucih i stvarnih protivnika sva
raspoloziva sredstava—sve do umorstva.

Iskustva o ustancima u Plzenju 1953.,u
DDR-u 17. lipanja 1953., Poznanju 1956.
ili Madzarskoj 1956., pridonijeli su tomu,
ali nisu ostali u svijesti protagonista kao
slike Praskog proljeca, njegove nade ali i
krvavog suzbijanja, koji su oblikovali
protagoniste pokreta u DDR-u. Demon-
stracije nasilja Sovjetskog saveza kod
obaranja reformistickih pokusaja, koji su
kasnije kulminirali u pobunama, ideju
oruzanog otpora nije dopustala.

Mora se uzeti u obzir da nakon gradnje
Berlinskog zida 13. kolovoza 1961. mo-
guénost bijega od komunistickog rezima
vise ne postoji.

Drugo, razlog opéenito nenasilnih poja-
va oporbe lezi u Pokretu mira (Friedens-
bewegung) koji je neovisan od drzave i iz
kojeg se oporba od konca 70-ih uglavnom
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formira. Pokret mira nije se eksplicitno
angazirao samo u razoruzanju, nego i pro-
tiv militarizacije drustva, protiv vojne
izobrazbe, a za uvodenje socijalne sluzbe,
vidi takoder Berlinski apel.

S druge strane organizirale su se sku-
pine Pokreta za mir i okolis, kao i drugi
vazni oporbeni pokreti koji su svi pod ok-
riljem crkve, pa su se i stoga sigurno os-
jecali obvezani pacifistiCkom stavu.

"Cetiri u¢enika protiv Staljina - ili s
doZivotnom smo racunali'. Na primjeru
iz 1949. godine, koji ¢e biti sutra tijekom
prezentacije filma prikazan, htjela bih
zakljuciti svoje izlaganje:

U malome isto¢nonjemackom gradu
Altenburgu, poznatom po svojoj proiz-
vodnji skat-karata, nasla se u jesen 1949.
mala skupina srednjoskolaca — izmedu 17
120 godina - ali i ucitelja. U toj godini ta-
koder su bili i u DDR-u pripreme za 70.
jubilarni Staljinov rodendan. Mladi ljudi
odlucili su napraviti ilegalnu radiostanicu
i ometati radioemisiju govornim tekstovi-
ma: "Staljin je zlo¢inac", "Staljin je ma-
sovni ubojica®, "Ovdje se uspostavlja no-
va diktatura", tako su glasile poruke.
Navecer 22. prosinca bili su spremni.
Srednjoskolci su zapoceli svoj prijenos. I
unato¢ svim prac¢enjima kola za prisluski-
vanje sigurnosne sluzbe i NKVD-a, radi-
o-postaju nisu nasli. Tri mjeseca kasnije
ipak su clanovi ove opozicijske skupine
bili uhi¢eni. Ukupno 15 maturanata s ove
gimnazije bilo je uhi¢eno. Sto uéenici ni-
su znali: smrtna kazna koja je u Sov-
jetskom savezu 1947. uz mnogo propa-

Rektor Karlova sveucilista prof. dr. sc.
Vaclav Hampl otvara konferenciju

gandne bila ukinuta, potajno je ponovno
1950. uvedena. Od 15 optuzenika, tzv.
,kolovode® - tada 21 godinu stari - osu-
deni su na smrt, ostali su zbog "kontra-
revolucionarnog zloc¢ina protiv SSSR-a,"
dobili od 15 do 25 godina. Sudbina trojice
na smrt osudenih mogla se tek 1997. raz-
jasniti. Oni su u prosincu 1950. u Moskvi
pogubljeni i pokopani na groblju samos-
tana Donskoje, koje je pretvoreno u
krematorij i masovnu grobnicu...»

Andrija VUCEMIL, knjiZevnik
Rijeka, Hrvatska

Intelektualni otpor komunisticCkom
rezimu u Hrvatskoj

«Prije bilo kakvog razgovora o ovoj
temi, trebalo bi postaviti pitanje: Je li u
Hrvatskoj (u onome $to je ostalo od
hrvatske drzave) nakon 1945. godine bio
uop¢e mogu¢ intelektualni otpor? Gotovo
da nije, jer su partizani predvodeni jugos-
lavenskim komunistima-bolj$evicima po-
bili ve¢inu intelektualne elite, velik broj
je uhicéen i osuden na duge godine robije,
a nevelikom broju intelektualaca uspjelo
je pobjeci na Zapad, gdje su nakon prila-
godbe emigrantskom Zzivotu poceli djelo-
vati i pruzati otpor te hrabriti one u domo-
vini na razne nacine, ovisno od zemlje do
zemlje i prilikama koje su im to dopustale.

Nakon uspostave komunisticke vlasti
1945. dolazi do ukidanja cjelokupne opo-
zicije 1 razlike izmedu drzave i drustva,
jednom rijecju - uspostavljena je komu-
nisti¢ka diktatura. Nemilosrdno su likvi-
dirane sve potencijalne snage otpora.
Demokratske stranke iz predratnog doba
stavljene su izvan zakona, a Katolicka
crkva je raznim zakonskim i administra-
tivnim mjerama bitno potisnuta. Uz ve¢
postojece zatvore otvaraju se i nove kaz-
nionice i koncentracijski logori.

Na Sveucilistu u Zagrebu nastao je va-
kuum koji se popunjavao provjerenim
kadrovima. Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti postala je ponovno Jugosla-
venska akademija a Maticu hrvatsku i
Drustvo knjizevnika preuzeli su prov-
jereni kadrovi, dok je Drustvo sv. Jeroni-
ma preimenovano u prihvatljivo Drustvo
sv. Cirila i Metoda. Stari Gasopisi, tjednici
i novine prestali su izlaziti i pokretani su
novi.

Uza sve strahote i materijalnu bijedu,
duh otpora i njegova vatra nisu se mogli
ugasiti. U Hrvatskoj postoje od jeseni
1945. organizirane skupine, medu kojima
je najpoznatiji krizarski pokret, koji je
ugusen tek 1952. god. Na Sveucilistu su

Andrija Vucemil govori o otporu
totalitarizmu u Hrvatskoj

se pojavili odvazni mladi ljudi koji se nisu
dali preodgojiti u komunistickom totali-
tarnom duhu, stvarao se tihi javni otpor
koji se manifestirao na vise na¢ina. Doslo
je do sudenja pojedinim skupinama stu-
denata. Skupina oko Slavka Radiceviéa
(1946.), Jakse KuSana (1956.) i drugih
dale su naslutiti da nije sve gotovo i da se
hrvatski intelektualci bude.

Usprkos zatvorskim kaznama i progo-
nima ilegalni otpor se Siri naroCito u
pedesetim godinama. Zloglasna UDB-a
otkriva ilegalne organizacije mladih in-
telektualaca kao $to su TIHO (Tajna orga-
nizacija hrvatske inteligencije), HRM
(Hrvatska revolucionarna mladez) i dr.
Diljem Hrvatske organiziraju se tajne
skupine, od Osijeka na istoku preko Va-
razdina na sjeveru, Rijeke na zapadu do
Dubrovnika na jugu, te u unutra$njosti
preko Imotskog i Mostara do Sarajeva.
Svima njima je zajednicki nazivnik borba
protiv komunisti¢kog ugnjetavanja i in-
zistiranje na pravu hrvatskog naroda na
samostalnu drzavu.

Diktatura Josipa Broza Tita, zbog ocu-
vanja vlastitih privilegija, gusila je i lijeve
i desne intelektualne otpore.

Sukob Tita i Staljina 1948. nije ni na in-
telektualnom planu donio slobodu. Sto-
vise, pokusaj lijevih intelektualaca, da se
u sklopu partijskih rasprava o ,,slobodnoj
borbi misljenja“ unutar KPJ kriti¢ki preis-
pita jugoslavenski socijalizam rezultirao
je zabranom Casopisa ,,Naprijed” koji je
izlazio u Zagrebu te je od osnutka 1943.
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do 1953. bio direktivni partijski list Ko-
munisti¢ke partije Hrvatske. Zalaganje za
,unutarpartijski pluralizam™ KPJ je oka-
rakterizirala kao ,liberalno-burzoasko
skretanje*, a radilo se o prijedlogu uvo-
denja vise kandidata u izbornu praksu, za
§to je postojala zakonska moguénost. Ca-
sopis ,,Naprijed* zabranjen je u sijeénju
1954. god. Ni pokusaj u kontekstu lijevog
intelektualnog disidentstva, kada se u
ljeto 1966. u Zadru skupina oko Mihajla
Mihajlova pokusala baviti kritickim
preispitivanjem zakonitog ponasanja vla-
dajuce elite, nije uspio.

Kako su se Tito i partija tvrdo drzali
vlasti, navest ¢u jo$ jedan primjer ,,disi-
dentstva“ lijevo orijentiranih intelektua-
laca oko zagrebackog ¢asopisa Praxis ko-
ji je izdavalo Filozofsko drustvo Hrvat-
ske, a od 1965. imao je i medunarodno iz-
danje. Nakon optuzbe da je komunisticko
vodstvo napustilo ,,izvorni komunisticki
projekt®, partija je optuzila Praxisov krug
da se zalaze za ukidanje radnickog samo-
upravljanja. Zbog medunarodnog ugleda
Casopisa, nije ga odmah zabranila, nego je
postupno uskracivala sredstva, pa se Ca-
sopis konacno ugasio.

Tek pocetkom 60-tih godina prosloga
stolje¢a stvorila se prozapadna klima
medu intelektualcima, osobito kod nekih
sveuciliSnih profesora, u Drustvu knji-
zevnika, Akademiji i Matici hrvatskoj.
Pokrecu se novi ili obnavljaju stari caso-
pisi kao Kolo Matice hrvatske, u kojima
se moglo malo slobodnije misliti i pisati.
Casopis Krugovi, koji su izdavali knji-
zevnici, odigrao je spasonosnu ulogu,
omogucivsi da se objave pjesme, prozni
sastavci i teoretske rasprave koje su bile
daleko od socijalistickog realizma.
Tjednici kao Hrvatski knjizevni list,
Telegram koji objavljuju slobodnije pri-
loge i oko tih novina i ¢asopisa, kojima
trebamo dodati jo§ Akademijin Forum,
okupili su znatan broj intelektualaca koji
su svjedocili da nije sve propalo i da ima
nade. Nadu je narocito podgrijavao i bod-
rio duh katolicki dvotjednik Glas Koncila
koji je poceo izlaziti u koncilsko vrijeme,
te knjizevna revija Maruli¢ §to ju je izda-
valo Ciril-Metodsko knjizevno drustvo.
Iz ovog razabiremo da se intelektualni ot-
por u Hrvatskoj odvijao u vise oblika i na
razli¢itim razinama. Od otvorenog bunta
do osnivanja ilegalnih organizacija, te
djelovanja u tjednicima i Casopisima.

Kako je jugoslavenski unitarizam jacao
i nastojao zatrti i omalovaziti sve §to je
hrvatsko, a narocito je bio jak pritisak na
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hrvatski jezik, tako je rastao i otpor na taj
pritisak. Intelektualci okupljeni u Matici
hrvatskoj, Akademiji, Drustvu knjizevni-
ka, Filozofskim fakultetima u Zagrebu i
Zadru, PEN-klubu, Staroslavenskom in-
stitutu u Zagrebu i dr. piSu znamenitu
Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatsko-
ga knjizevnog jezika, koju objavljuju u
tjedniku Telegram 17. ozujka 1967. go-
dine. To je bio najjaci i najznacajniji otpor
unitarizmu i komunistiCkom totalitariz-
mu, ali unato¢ strahovitim napadima su-
denja nije bilo, jer su Deklaraciju potpisa-
li i neki znacajni komunistic¢ki ideolozi,
kao na primjer knjizevnik Miroslav
Krleza, a izanje je stajao i hrvatski narod.

I dok su Cehoslovacku okupirale pos-
trojbe VarSavskog ugovora, pokazujuci
time da je jedini socijalizam diktatorski
,realsocijalizam®, u Jugoslaviji se sve
viSe zaostravalo nacionalno pitanje koje
je utjecalo i na strukturu disidenata i opo-
zicije. Liberalniji komu-
nisti pod vodstvom Savke
Dabcevié-Kuéar pokusa-
vaju ublaziti posljedice u
rastu druStvene nejedna-
kosti izazvane jugosla-
venskom  gospodarskom
reformom 1965., te
demokratizirati  jugosla-
venski sustav 1 izboriti
veca prava za Hrvatsku, ali
- ne uspijevaju. Dolazi do
velikog zaokreta u odnosu
na hrvatske zahtjeve,
hapse se istaknuti protago-
nisti i sude na visegodis$nje
robije. Proglasili su ih na-
cionalistima, zapadnim S$pijunima, izdaji-
cama socijalizma itd., tako da su na tisuc¢e
ljudi ostali bez posla ili su maknute s po-
lozaja. Unato¢ teroru, intelektualni otpor
nije prestao. Veliki broj studentskih akti-
vista je zatvoren i osuden na dugogo-
diSnje zatvore. Studentska organizacija je
ukinuta. Clanovi Matice hrvatske, najsta-
rije hrvatske kulturne institucije, pjesnik
Vlado Gotovac, dr. Marko Veselica, dr.
Sime Podan, tajnik Matice Jozo Ivi-
&evié, dr. Hrvoje Sosié, dr. Franjo Tud-
man i dr, osudeni su kao kontrarevolucio-
nari na dugogodi$nje robije. Zabranjen je
rad Matici hrvatskoj, njezin sredisnji ¢a-
sopis Hrvatski tjednik i druga njezina iz-
danja. I mnogi drugi hrvatski Casopisi
zabranjeni su, kao Hrvatski gospodarski
glasnik, Kolo, Kritika, Tlo i dr.

Hrvatski narod ima nazalost vrlo veliku
emigraciju, koju ¢ini skoro 1/3 nacional-

nog bi¢a. Nakon uvodenja represalija po-
Cetkom sedamdesetih, mnos§tvo mladih
ljudi oti$lo je u emigraciju gdje se priklju-
¢ilo raznim vidovima otpora. Oko ¢asopi-
sa Hrvatska revija, koja je izlazila u Pari-
zu 1 dvotjednika Nova Hrvatska, koja je
izlazila u Londonu, i nekih drugih listova,
okupljao se intelektualni otpor. Osim
toga, hrvatski su se emigranti organizirali
i u Hrvatskome narodnom vije¢u. Tako je
porastao intenzitet opozicijskih aktivnosti
sljede¢ih godina i u inozemstvu.
Pocetkom osamdesetih godina, zbog in-
terviewa $vedskoj televiziji, u kojima su
ukazali na moguée pogubne posljedice
uvedenog terora u Hrvatskoj, sude se na
viSegodisnje robije povjesnicar dr. Franjo
Tudman, knjizevnik Vlado Gotovac i
eckonomist dr. Marko Veselica, koji je
zbog interviewa tjedniku Der Spiegel pod
naslovom ,,Hrvatsko pitanje — smrtonos-
na bolest Jugoslavije* osuden na kaznu

Studenti prate konferenciju "Intelektualni
otpor protiv totalitarizma"

zatvora od 11 godina. Vatra otpora ras-
plamsava se nakon Titove smrti i nije bilo
vise te sile koja bi ju mogla ugasiti.

U programu Hrvatske revolucionarne
mladezi, bilo je naglaseno da smo mi sol
zemlje. Hrvatski intelektualci bili su zais-
ta sol zemlje, bez obzira na to iz kojih su i
kakvih pobuda pruzali otpor komunistic-
kom totalitarizmu. A kad je dosla punina
vremena, kad su se stekli povijesni uvjeti,
intelektualci su ucinili ono §to su morali
uciniti; u teSkom vremenu velikosrpske
agresije na Hrvatsku poveli su narod u os-
lobodilacku borbu i na put u europsku za-
jednicu naroda.»

Vecer toga drugog dana festivala pod
naslovom ,,Sol zemlje* posveéena je
pjesmama hrvatskih i eskih robijaSica i
robijasa.

(nastavit cée se)
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Pravastvo, jucer, danas i sutra (5)

DR. ANTE STARCEVIC - SVJETIONIK
ZDRAVOG DOMOLJUBLJA

Otuino je da se na tuzemnoj politickoj
pravaskoj pozornici u posljednja dva
desetlje¢a cesto od stabala nije vidjela
Suma. Pri tome prvotno mislim na pravas-
tvo, do danas podijeljeno na brojne stran-
ke pravaske provenijencije. Nu, nije samo
podijeljenost opterecivala pravastvo kroz
proteklih dvadesetak godina, ve¢ i politic-
ki atentati na Antu ParadZika i Blaza
Kraljeviéa. Pri svemu reCenom, postavlja
se posve opravdano pitanje: je li HSP da-
nas dosljedan ili pak ravnodusan spram
vlastite proslosti, a i kakav je u svome
(ne)odnosu glede svijetlog primjera Oca
Domovine dr. Ante Starceviéa?

Iako se ve¢ godinama djelatno ne bavim
politikom, jer se, po mnijenju moje ma-
lenkosti, pokazala vise kao nemilosrdno
boriliste za isklju¢ivo privatne probitke,
negoli kao plemenito djelovanje za opce
hrvatsko dobro, ipak se ¢utim pozvanim,
kao nekadanji dopredsjednik HSP-a, izra-
ziti u najmanju ruku zacudenost glede po-
litike ovovremene pravaske stranke
spram Nezavisne Drzave Hrvatske 1 Us-
taskoga pokreta. Ne iznenaduje me kad
neokomunisti u Hrvatskoj svim sredstvi-
ma napadaju Ustaski pokret, jer nista pa-
metnije nisu ni «naucili» u partijskim
komskolama, od Kumrovca do Beograda.
Ali, kada se HSP posve ograduje od Us-
taskog pokreta, o kome valjane znanstve-
ne prosudbe mogu dati jedino nepristrani
povjestnici, onda ta ¢injenica dio domo-
ljubnih Hrvata i ¢estitih pravasa s pravom
smeta, kao uostalom, slobodan sam zami-
jetiti, 1 uspjela «operacija» posvemasnjeg
uklanjanja Paveli¢evih slika iz ureda
HSP-a, te svojedobno uzimanje vuka za
simbol najstarije hrvatske politicke stran-
ke, unato¢ tomu Sto se po toj zvijeri i Ste-
tocini nadijevaju Cesto imena bas kod
srpskih ¢etnika.

Ogradujuci se decidirano od Ustaskog
pokreta, nekadanje vodstvo HSP-a, na
¢elu s Antom Papiéem, bar mi se tako
¢ini, (ne)svjesno je «pljunulo u bunar iz
kojeg vodu pije», jer je upravo dr. Ante
Pavelié, prije prve emigracije, bio visoki
duznosnik Hrvatske stranke prava, iz koje
je 1929. ustrojen hrvatski nacionalno-os-
loboditeljski Ustaski pokret. Polemizira-
juci o spomenutoj temi s uglednim hrvat-

Pise:

Dvica KARAMATIC

skim novinarom Josipom Joviéem, 4.
travnja 1992., u Hercegovackom tjedniku
napisah sljedeée: ,,HSP ne moze biti us-
taska stranka, jer je ustastvo svojedobno
ustrojeno na revolucionarnom nacelu bor-
be za vlast, dok je HSP demokratska poli-
ti¢ka stranka, ali Ustaski pokret je svaka-
ko bio pravaski, jer je imao stozerni cilj
uspostaviti Nezavisnu Drzavu Hrvatsku,
Sto se i dogodilo 10. travnja 1941.“ (vidi
¢lanak «HSP i Ustaski pokret» - op. 1. K.)

E Kvafernik
POLITICKI
| SPISI

Iza napisanog onda, dosljedno stojim i
danas! A neka se meni dogodi onoliko zlo
koliko ga osobno zelim HSP-u ili bilo ko-
joj drugoj nacionalno svjesnoj hrvatskoj
politickoj stranci, ali se ne mogu oteti doj-
mu, da su stanoviti nazovi-pravasi (po)za-
boravili MatoSev naputak: - Dok je srca,
bit ¢e Croatiae! - te iskrene rijeci pok. do-
predsjednika HSP-a Ante Paradzika: - Hr-
vatska je moja prvaiposljednja ljubav! —

Osobno danas nisam kadar precizno do-
kuditi, jesu li danasnje stranke pravaske
orijentacije blize realnomu politickom
pragmatizmu, dostatne samima sebi ili
teze bezuspjesnoj, goloj borbi - iskljucivo
za pozicije vlasti, na lokalnoj i drzavnoj
razini, §to zacijelo nije u duhu star¢evi-

¢anstva. Stoga kanim receni plemeniti hr-
vatski domoljubni duh istinskog pravas-
tva, u sljede¢im re¢enicama, pribliziti ko-
liko-toliko Citateljstvu, kroz prikaz Cestita
zivota i uzoritih djela dr. Ante Starcevica.
Poglavito stoga jerbo se razlic¢iti auktori,
te politicari “s lijeva i desna”, pozivaju na
StarCevica, ali uglavnom za potvrdu vlas-
titih ideologijskih stajaliSta. Pri tome se
ne ravnaju nacelima izvornosti i autentic-
nosti.

Dr. Starcevi¢, dakle, na hrvatskom
ozemlju, nije zaboravljen. Stovise, prim-
jerice, po njemu su imenovane $kole u
Zagrebu i Gospiéu; trgovi u Zagrebu, Si-
rokom Brigu, Bedekov¢ini, Donjem Mi-
holjcu i Osijeku, a ulice u Bjelovaru, Bu-
sovaci, Pakovu, Imotskomu, Ljubuskom,
Mostaru, Orebic¢u, Slavonskom Brodu,
Splitu i Zadru. Bit ¢e da sam neke od nasih
gradova i sela pri ovom nabrajanju i pro-
pustio.

Star¢evicevo jasno ime u hrvatskome
Sirem opéinstvu bilo je najglasovitije, ne
samo u drugoj polovici 19. stolje¢a za
njegova zivota, ve¢ jamacno i u prva dva
desetlje¢a 20. stoljeca, jer je njegovo
veledjelo svojedobno, kao uostalom i da-
nas, predstavljalo hrvatsku domoljubnu,
odlu¢nu, ¢istu, svetu, plemenitu ideju, ko-
ja je nedvosmisleno pomicala zavjese §to
su sprjecavale pristup hrvatskom svjetlu.
Ante Starcevi¢ je puna tri desetljeca sus-
ljedno, uporno, dosljedno, neumorno,
hrabro i nezadrzivo propovijedao i uteme-
ljeno dokazivao prijeku potrebitost ostva-
ridbe hrvatske drzavnosti, to jest oslo-
bodenje Hrvatske od tudinskog jarma. To
je bilo nacelo od kojeg Starcevi¢ niposto
nije htio odustati.

Osim toga, u $irem opcinstvu malo je
poznato, da do pojave Ante StarCeviéa u
Hrvatskoj nije postojao kult javnog §to-
vanja hrvatskih velikana Petra Zrinskog
i Frana Krste Frankopana. Zrinsko-
frankopanske proslave u Lijepu nasu Do-
movinu uveo je upravo StarCevié, kada je
u Hrvatskom saboru 27. sijecnja 1866. iz-
rekao sljedece znamenite rijeci:

«Obitelji, koje ucinise Ferdinanda I. kra-
ljem Hrvatske propadose, tako da njih ni-
jedna danas ne potjece. Nacelnici, Zrinski i
Frankopani, podavljeni su, a sav njihov
grijeh bijase, da bijahu bogati i da ljubljahu
svoju domovinu i njezinu slobodu.»
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Od recenog nadnevka odpocelo je u
Hrvatskoj slavljenje Zrinskih i Frankopa-
na, ¢ime su Hrvati iskazivali protuaus-
trijske  domoljubne osje¢aje. Stovanje
Zrinskih i Frankopana u du$u hrvatskog
narodnog bica jos vise se ucijepilo poslije
objelodanbe Kumici¢eva romana «Urota
Zrinsko-Frankopanska» i HarambasSice-
ve pjesme «Zrinsko-Frankopanskay, iz
koje su, nekoliko godina prije Star-
Ceviceve smrti, hrvatskim brdima, dolina-
ma i obalom odjekivali stihovi: «Gdje slo-
bode sad su dani, Sto ih Hrvat cijenit zna?
Gdje li Zrinski Frankopani, gdje su ona
lava dva? O, tko svoju zemlju ljubi i tko
ne ¢e biti rob, tomu krvnik glavu rubi, taj
u hladan pada grob.» Oba su auktora, Ku-
mici¢ 1 Harambasi¢, kao korjeniti do-
moljubi, bili Star¢evicevi pobornici i pris-
tase pravastva.

Zavicaj utemeljitelja pravastva bila je
Lika, jedna od najhrvatskijih nasih pokra-
jina: u Star¢evi¢evo vrijeme, kao i danas.
U selu Zitniku kod Gospi¢a, na desnoj
obalirijeke Like, gdje se rodio 23. svibnja
1823., Starcevi¢ je odrastao u siromasnoj,
ali hrvatskim, katoli¢kim i intelektualnim
duhom bogatoj obitelji. Njegov otac Ja-
kov bio je moralna vertikala obitelji.
Cesto je znao upozoravati «da do cilja
treba doc¢i bez obzira na osobnu Zrtvuy.
Oceve pobudne i pouéne rije¢i Ante je vec
u djecackim danima usadio duboko u
vlastito srce. Antin, pak, stric Sime, inace
zupnik u Karlobagu, istaknuo se kao
vrstan propovjednik i kao pisac «Slov-
nice», u kojoj je ustanovio sustav od ¢etiri
naglaska u hrvatskom jeziku. Antin sino-
vac David posjedovao je izvrstan govor-
nicki dar, kojim je lako¢om neodoljivo
osvajao slusateljstvo. Drugi sinovac Oca
Domovine, Mile, postavio je sebi zivotni
zadatak, da odlu¢no nasljeduje, brani,
promice i cuva cista domoljubna nacela
strica Ante Starcevica.

Staréevic je cijeli zivot bio jednostavan
¢ovjek. Zivio je bez maske na licu i nika-
da nije igrao tude uloge. Nikakve polo-
zaje nije trazio, niti ih je htio primati. Kod
Starcevica nije bilo nesklada izmedu poli-
ticko-domoljubnog djelovanja i njegova
osobnog Zivota. Stovise, upravo je po
vlastitoj moralnoj kakvoc¢i Starcevi¢ u
svoje vrijeme predstavljao originalnu po-
javu na europskoj politickoj pozornici.

Pucku skolu zavrsio je u Klancu kod
Gospica, a gimnazijuu jesen 1845. u Zag-
rebu. Poslije sjemenisSta u Senju odlazi u
Pestu studirati teologiju i filozofiju, gdje
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A. Augustincic - Studija za spomenik
Anti Starcevicu

postaje doktorom filozofije. Bogosloviju
napusta te se posvema posvecuje zau-
zetom radu za boljitak hrvatskog naroda i
napac¢ene mu Domovine. Osim toga,
revno je javno djelovao kao knjizevnik,
filolog, pjesnik i mudroslov. Osim pjesa-
ma pisao je knjizevne kritike, drame, poli-
ticke satire i rasprave. Njegova osobita in-
telektualna ljubav bila je povijest, koju je
usko povezivao sa svojim politi¢kim dje-
lovanjem. Stoga je razlozno Sto je jedan-
put rekao: «Ja vam kazem, da izvan po-
vestnice, izvan zivota, ni$ta ne priznajem
za siguran, za stalan temelj politike.»

Za mladoga Antu Staréevica, od sunca
koje ga je grijalo, toplija zvijezda bila je
voljena Hrvatska. Domovina je za nj bila
«moralna zajednica misaonih bicay, koju
je toliko ljubio, da njome nije zelio vlada-
ti. Hrvatska nacija, po StarCevicu, treba
imati, ali i ostvariti, kao zajednica poveza-
na istom svijescu, jezikom i kulturom, svo-
ju stozernu duzost, u ozracju nacionalnog
ponosa, a ta je: potpuno samostalna hrvat-
ska drzava. Predodzba o re¢enom poslanju
hrvatskog naroda predstavljala je stozerni
dio Starceviceve politicke misli.

Poslije neuspjelog pokusaja da se za-
posli kao predavac na zagrebackom Sveu-
¢ilistu, Starcevi¢ se, kao skroman covjek,
zadovoljava pisarskim namjeStenjem u
uredu odvjetnika Srama do 1861. Istu go-
dinu obiljezilo je nekoliko znacajnih ¢i-
njenica, koje ¢e odrediti daljnje Starcevi-
¢evo politicko djelovanje. Te godine izab-
ran je za velikog biljeznika Rijecke zupa-

nije te u Hrvatski sabor kao narodni zas-
tupnik. Iste 1861., skupa s dr. Eugenom
Kvaternikom i Perom Vrdoljakom, us-
trojio je Starcevi¢ Stranku prava, s nedvo-
smislenim hrvatskim drzavotvornim i na-
cionalnim programom. Zbog jasnih i od-
luénih hrvatskih politickih stajalista,
1862. je osuden na mjesec dana zatvora, a
1871. je, zbog Rakovickog ustanka, osu-
den na dva i pol mjeseca uznistva. Narod-
ni zastupnik u Hrvatskom Saboru bio je
od 1861. do 1871., te od 1878. do smrti
1896.

Dr. Ante Star¢evi¢ utemeljio je mo-
dernu hrvatsku drzavotvornu misao, cijeli
zivot beskompromisno vojujuci za hrvat-
sku samosvojnost. U sveslavenstvu, ju-
goslavenstini i srpstvu dalekovidno je uo-
¢io poSast za na$ hrvatski narod, kojoj se
suprostavljao vlastitim nadprosje¢no bis-
trim, genijalnim umom i zlatnim perom
kroz analitic¢ko-politi¢ke razprave: «Ime
Serby, «Bi li k slavstvu ili ka hrvatstvu?»,
«Pasmina Slavoserbska po Hervatskoj»,
«Stranke u Hervatskoj» i tsl. Starcevié je
poglavito isticao vrijednost hrvatskoga
narodnog imena. U tom imenu se, po Star-
Cevicu, zrcalila hrvatska narodna dusa, ali
1 stozerni smjerokaz izgradnje bolje hr-
vatske nacionalne buduénosti, iskljuc¢ivo
u okvirima hrvatske drzavne samosvoj-
nosti (“Ni Be¢ ni Pesta ni Beograd!!”).
Hrvatska drzavna neovisnost, po Star-
Cevicevu nauku, politicki je imperativ, jer
bez posve samostalne Hrvatske, nema
sre¢e hrvatskomu narodu. Narod koji ne
tezi drzavnoj neovisnosti i nije narod,
nego je, po StarCevicu, tek puk, mnozina
Celjadi. Hrvatsku drzavu Starc¢evic vidi na
cjelokupnome povijesnom, naravnom i
narodnome hrvatskom podrucju, nara-
vice, uz pristanak stanovnistva, koje na
spomenutom podrucju obitava.

Djeluju¢i u Hrvatskom saboru, Star-
¢evic je gorljivo iznosio pravaske ideje. U
saborskim govorima se dosljedno zalagao
za hrvatsku drzavnu neovisnost, protiveci
se odlu¢no bilo kakvim drzavnopravnim
svezama s Austrijom i Madarskom. Osim
toga, s obzirom na to da je Starc¢evi¢ viso-
ko cijenio nase hrvatske muslimane i dr-
zao ih ¢istim Hrvatima (a i oni su cijenili
Staréevica - op. I. K.), o muslimanskoj
vjeri je u raspravi «Turska» pisao afirma-
tivno: «Iztok mari za slobodu dusevnosti.
Kako s tom stoji? Evo, $to kaze Koran u
II. poglavju, struku 59.: - u istinu oni koji
veruju 1 slede zakon vere zidovske, i
kerstjani, i Sabejci; svi koji veruju u Boga
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i u Sudnji dan, i ¢ine dobra dela, svi ovi
budu primiti nadarje od Gospodina, ne
bude ih strah snac¢i, ne budu se muditi. -
Tko tu moze govoriti, da se s Koranom ne
mogu slagati druge vere, da je progonstvo
na kerstjane poradi njihove vere, i to po
Koranu?»

Starcevi¢ muslimane nije neutemeljeno
drzao Hrvatima, nego je bio voden znan-
stvenom spoznajom, da velika veéina na-
$ih muslimana imade hrvatsko podrijetlo.

Do smrti je bio gorljivi pristasa hrvat-
skoga drzavnog prava. Kad je Iso Kr$-
njavi potkraj 19. stoljeca bezobrazno iz-
javio: «Vise vrijedi prst vlasti nego lakat
pravay, Star¢evi¢ mu je odgovorio: «Ma-
lim narodima u nase doba ponajcvrséa po-
luga obstanka je pravo!» Receno je Star-
cevi¢ u «Pismima Madarolaca» obrazlo-
zio: «Pravo je dusa drustvena zivota. Sila
moze pravo gaziti, ali svaka ljudska sila
ima jacu sestru si. U svoj povijesti ne ima
ljepSeg prizora, nego gledati, kako i svoja
prava gube, koji prava drugih gaze. Sto je
ime, pleme, bastina pojedincu, to je po-
vijest narodu. Zaprasene papirine mrze ili
preziru samo oni, koji ih ne imaju, ili koje
one grizu. To je bajka o lisici, koja izgubiv
rep svjetuje drugarice si, da i one odtrgnu
svoje repove.»

Pravasko geslo «Bog i Hrvati!» zoran je
pokazatelj da su za Starcevica, u njegovu
politickom djelovanju, postojala samo
dva stozerna etimona: Svemoguci ponaj-
prije, a odmah potom na$ hrvatski narod.
Geslo «Bog i Hrvati!» korijene imade u
pokliku kojim je Starcevi¢ u glasovitome
saborskom govoru 26. lipnja 1861. zav-
rsio sljedecu izjavu: «Narod hrvatski sa-
¢uvao si je u svim nevoljama, koje nepra-
vedno trpi od Austrije, jo§ jedno neproc-
jenjivo dobro, a to je: vjera u Boga i u
svoje desnice. Narod hrvatski vjeruje, bez
da mu itko kaze, da je Providnost njemu,
koji je tristagodiSnje suzanjstvo Austrije
prezivio, njemu, koji se je u duhu kréan-
skom za druge vazda zrtvovao, lijepu bu-
duénost odredila; narod hrvatski vjeruje
da tu buduénost, to poslanstvo, ne bude
odkazivati Austrija, nego Bog i Hrvati!»

Unato¢ verbalnim napadajima pojedi-
nih klerikalaca na Staréevica, koji su ono-
dobno vodili protuhrvatsku politiku, Otac
Domovine je do smrti ostao gorljivi vjer-
nik. Cijeli je zivot proveo u oskudici, di-
jele¢i sa siromasima vlastitu placu. Jos$
kao djecaku, dok je ministrirao na svetoj
misi, na svetkovinu Velike Gospe u Klan-
cu, suze na o€i natjerao mu je prizor nao-

¢ita mladi¢a odsjecenih ruku do lakata.
Austrijske vojne vlasti mladi¢u su od-
sjekle obje ruke, samo zbog toga Sto se
usudio zaliti na bjelodane nepravde u voj-
sci viSemu vojnom zapovjedniStvu. Ple-
menito kr$¢ansko srce kod Star¢eviéa nije
se ofitovalo samo u brojnim ucinjenim
dobrim djelima, nego se ono zrcalilo i u
njegovim blagim ocima i u cjelokupnoj
njegovoj markantnoj pojavi koja je oc€ito-
vala nedvojbeno kompletnu, ¢vrstu i ori-
ginalnu osobnost.

U saborskom govoru, odrzanom 16. lis-
topada 1884., Starcevic je kazao: «Ako se
pravo sjecam, Plutarh je kazao: lakSe ¢e§
sazidati grad u zraku, nego naciniti drza-
vu bez vjere i Boga. A ja sudim, da je jos$

D2 ANTUN STARCEVIC :

1IZTOENO PITANJE
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Starceviceva rasprava u izdanju
"Muslimanske svijesti" (1936.)

teze naciniti, ili uz dobre uvjete sagradenu
sacuvati od propasti drzavu bez vjere i u
Boga, iupostenje, i u krjepost, i u zaslugu
za op¢enito dobro, i u ljubav iskrnjega... »

Kao duhovno dalekovidna osoba, Star-
¢evié je sacuvao smjernost. Razmatrajuci
buduénost hrvatskog naroda, u raspravi
«Stranke u Hrvatskoj», Starcevi¢ pise
«Svaki je narod ¢edo Bozje, i sam Bog
zna $to je on kojemu svojemu djetetu od-
redio.» Osim svega re¢enoga o Starcevicu
kao djelatnome krs¢aninu, slobodan sam
spomenuti da mi se u osobno sjeéanje, jos
od rane mladosti, osobito ucijepila jedna
njegova mudra izreka.: «Istinu govori, boj
se Boga 1 ne plasi nikoga!»

Staréeviceve rijeéi «istinu govori» op-
ravdanje nalaze u ¢injenici, da istina du-
hovno oslobada ¢ovjeka, to jest u poticaj-
nomu naputku: «Istinu kazi i spasi dusu
svoju.». Drugi dio Staréeviceve mudre
izreke «boj se Boga i ne plasi nikoga», u
skladu je sa starodrevnom porukom po
kojoj je strah Bozji po¢etak mudrosti, ali i
preduvjet blagoslovna i slobodna zivota,
jerbo, tko ispravno shvaca i prihvaca strah
Bozji, kao nebesku blagodat i dobrobit
Duha Svetoga, ne boji se zivotnih nedaca,
izazova i kusnji. Tko istinu govori, gleda-
juéiljude u o¢i, i tko imade krjepost straha
Bozjeg u sebi, ispravlja ponajprije svoje,
a tek potom tude pogrjeske i zablude.
Osoba koja je sposobna suoéiti se s vlasti-
tom istinom, znade i hoée luciti svjetlo od
tame i istinu od lazi u stvarnome svijetu te
svijetliti Kristovim svjetlom u njemu.
Prethodnu sazetu analizu StarCeviceve
mudre izreke iznio sam stoga jer je upravo
Star¢evi¢ krsc¢anskim svjetlom svijetlio
cijeli svoj zivot.

U sljede¢im redcima ¢utim se duhovno
potaknut domoljubnim glasom vlastite
savjesti i srca, sa svrhom i razlogom, po-
tanko progovoriti o stanovitim tockama
dokumenta dr. Ante Starcevi¢a «Naputak
za pristaSe Stranke prava». To mi se Cini
uputnim, jerbo su Starevicevi «Naput-
ci», po skromnom mnijenju moje ma-
lenkosti, i nakon 139 godina, aktualni i
poucni. Starcevi¢ je receni «Naputak» u
30 tocaka objelodanio 2. srpnja 1871. u
Zagrebu. Nad njim bi se danas mogli dob-
ro zamisliti brojni Hrvati, a napose suv-
remeni hrvatski politiari, za koje je
vrjednota hrvatskog domoljublja, naza-
lost, Cesto tek verbalno-deklarativna ka-
tegorija.

U prvoj tocki «Naputkay Staréevi¢ upo-
zoruje i napucéuje na prolaznost i duhovnu
bezvrijednost ljudskog straha i1 gole
tvarne koristi: «Strah i placa, te dve staze,
koje k serdcu ljudskomu vode, niti su
stalne, ni vredne za dobru stvar, ni u vlasti
stranke prava. S toga ovoj stranki ne os-
taje nego da radi upuéivanjem, poduca-
vanjem.» Spomenutim naputkom Star-
¢evi¢ nije samo potvrdio staru latinsku
poslovicu: Edimus ut vivamus, non vivi-
mus ut edamus (Jedemo da zivimo, ne zi-
vimo da jedemo), ve¢ je svrhovito istak-
nuo takoder prosvjetiteljsko nacelo u pra-
vaskom djelovanju.

Starcevi¢ u petoj tocki piSe o prijekoj
potrebi sloznosti medu Hrvatima: «Za
sklonuti narod na slogu, treba mu pokaza-
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ti na sloznu i nesloznu obitelj, zadrugu,
ob¢inu. To bo sve on razumi. Kada se tu
osvedoci o blagoslovu sloge i prokletstvu
nesloge, valja ga uputiti, da narod napra-
ma narodu stoji u veliko, kako u malo
obitelj napram obitelji itd. Napokon ima
mu se predociti, iz povesti i zivota, veli-
¢anstvo sloznih i nesre¢a nesloznih naro-
dah.» Donoseci ovu tocku Staréevic je ja-
macno bio duboko svjestan, iako to u njoj
ne spominje, da neslogu medu Hrvate
namjerice uvode tudini. U svezi recenoga,
Starcevi¢ je u glasilu «Sloboda», od 23.
ozujka 1883., izrazio vlastito shvacanje u
prilog stvaranja samostalne i slobodne
hrvatske drzave, ali i istaknuo da naSa
nesloga stoji samo stoga, jer je «izvana
uzdrzavaju i ojacuju.

Sesta to¢ka sadrzava Star&eviéevu upo-
zorbu «da svako domace zlo, svatko ima
smatrati za svoje zlo», dok se u sedmoj
tocki istiCe pravaska zadaca: «veru u na-
rodu probuditi i na pravo mesto dovesti».
U osmoj tocki istice se potreba pomirbe
svih onodobnih hrvatskih staleza, a deseta
tocka govori o Starcevic¢evu visokom mis-
ljenju o hrvatskom narodu: «Pravica i
nepodmitljivost, to su najjace poluge u
narodu hervatskom.» U jedanaestoj tocki
Starcevi¢ nasemu narodu pridodaje vrline
«uljudnosti 1 iskrene prijaznosti».

U trinaestoj to¢ki StarCevié se zalaze za
vjerske slobode svih stanovnika Hrvatske
te ukazuje, da po tom pitanju «nesloga u
Hrvatskoj dobro sluzi samo neprijatelji-
ma naroda». U sljedecih nekoliko to¢aka
Star¢evi¢ pravase upozoruje, da se u
Stranku prava niposto ne primaju ljudi
«lakoumni i prevrtljivi» te oni «koji traze
samo svoju korist», ve¢ osobe «do kojih
puk derzi poradi njihove pravice, krepos-
ti, pameti ... ».

Sadrzaj dvadeset Cetvrte tocke valjalo
bi zacijelo staviti na uvid ve¢ini danasnjih
hrvatskih politi¢ara: «Narodu nista neo-
becavati, dok mu ne moze$ dati, i opo-
minjati ga, neka pazi na one, koji mu
obecavajuy.

U dvadeset sedmoj tocki Staréevic¢ po-
novno, na stanoviti nacin, pozivlje Hrvate
na slogu, a «Naputak» zavrSava «Dodat-
kom»: «Ako u vreme vasih praunukah u
ovom narodu bude petdeset muzevah, os-
vedocenih o svetosti slobode i zauzetih za
svoj narod - mi ucinismo viSe nego li su
agitatori ikada ucinili.»

Brojni ugledni hrvatski intelektualei,
kroz proteklo stoljece i pol, iznijeli su vlas-
tite sudove o dr. Anti StarCevicu. Antun
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Gustav Matos, bard hrvatskoga domoljub-
nog pjesnistva, o Starcevicu je krasnoslo-
vio: «Taj energicni i mudri Hrvat neka
bude vodom i ugledom u formiranju nase
volje, znacaja. Ako ste skeptik, na njemu
¢e se zapaliti vasa vjera, u to palo bozan-
stvo, u Hrvatsku, Majku nasih Sedam za-
losti 1 Gospu nasih Sedam radosti.»

Prikaz moje malenkosti o Ocu Domo-
vine dr. Anti StarCevicu zavrSit ¢u na
primjeren nacin - upravo StarCeviéevim
drzavotvornim rije¢ima, koje su aktualne
i danas, kada nasSa drzava danomice sve
viSe gubi oznacnice samostojnosti: «Jane
razumijem $to hoc¢e da kazu oni koji vele
da kraljevina Hrvatska, kraljevina koja
pet stolje¢a prkosi Istoku i Zapadu, ne
moze o sebi neovisna stajati.»

II.

Nezastarjelost Starcéevic¢evih
pogleda na politiku i politicke
stranke u Hrvatskoj

Kao $to su Hrvati, u dramati¢nim povi-
jesno-politickim trenutcima, tijekom dva-
desetog stoljeca (1941., 1971. 1 1991. -
nap. I. K.), domoljubnom budnicom «Us-
tani bane» klicali Josipu Jela¢i¢u Bu-
Zimskom, tako se nas$ narod istodobno, u
tim burnim ljetima vlastite povjestnice,
pozivao na Oca Domovine dr. Antu Star-
cevica, kao na poklad i vrelo hrvatskog
ponosa, kao na korijen zdrave duhovnosti
i nacionalni temelj 1 stup gorljivoga neu-
misljenoga, ve¢ promisljenoga (zdravoga
i Cistoga - nap. 1. K.) hrvatskoga domo-
ljublja.

Starceviceve politicke misli i pogledi
tada su na nas$ narod jamac¢no pobudno
djelovale glede ponovnog radanja i bu-

Pocasna straza u doba NDH na Starcevicevu grobu

denja njegove uspavane nacionalne svi-
jesti, to jest ushita i radosti zbog osjecaja
pripadnosti jednom od najstarijih europ-
skih naroda. Najglasovitijoj politickoj
osobi svoga doba castni naslov Oca Do-
movine dao je njegov suvremenik i poli-
ticki istomisljenik Eugen Kumicié. S ob-
zirom na to da se ovodobna Hrvatska oci-
to nalazi suocena s velikim politi¢kim pri-
jelomnicama, u sljede¢im redcima kanim
se osvrnuti ponajprije na Staréevicevu
znanstveno-politicku razpravu «Stranke u
Hervatskoj», jer je, u stanovitoj mjeri, za-
cijelo primjenljiva i na nase ovovremene
turbulentne politicke (ne)prilike (pribli-
zavanje EU-u u sklopu tzv. Zapadnog
Balkana unato¢ mozebitnoj odve¢ skupoj
cijeni gubitka drzavnoga suvereniteta
Republike Hrvatske - nap. I. K.).

Prije nego prijedem na prikaz Star-
Ceviceve rasprave «Stranke u Hervat-
skoj», pojasnit ¢u sazeto srzne znacajke u
svezi madarona (kasnije tzv. unionista) u
onodobnoj Hrvatskoj. U tadanjemu hrvat-
skom Sirem ob¢instvu madaronima su na-
zivani ¢lanovi Hrvatsko-ugarske stranke.
Jedan dio hrvatskog plemstva, pristao je
uz madaronska politicka nacela, $to su se
svodila na zalaganje za §to tjeSnje politic-
ko-gospodarske sveze izmedu Hrvatske i
Ugarske. Od hrvatskih plemiéa, poborni-
ka madaronstine, valja istaknuti: Drasko-
vi¢e, Erdédye, Raucha, turopoljskog ko-
mesa Josipovica i dr. Plemstvo spomenu-
tih politickih ideja ustrojilo je 1841. Hor-
vatsko-vugersku stranku. Osim stavljanja
Hrvatske pod madarski politi¢ki utjecaj,
madaroni su se navlastito zalagali za
uvedbu madarskoga jezika, kao sluzbeno-
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ga, u Hrvatskoj. U svezi jezi¢nog pitanja,
bili su pristase kajkavskoga, te protivnici
Stokavskog narjecja, koga su zagovarali
pobornici hrvatskoga narodnog preporo-
da. Osobito su bili uzko povezani s Kos-
suthovom Reformskom strankom. Mada-
roni su medu Hrvatima postali omrazeni,
napose poslije Srpanjskih Zrtava, krvop-
roli¢a §to se dogodilo 27. srpnja 1845. na
Markovu trgu u Zagrebu.

Poslije madaronskog rasula, §to su ga
dozivjeli 1849., ustanovili su 1860. Unio-
nisti¢ku stranku, $to im je bilo omogu-
¢eno uslijed obnove ustavnog zivota u
Hrvatskoj, nakon sloma Bachova apsolu-
tizma. U hrvatskome politickom okruzju
onoga vremena, Unionisti¢ka stranka pre-
poznavala se takoder pod nazivom Ustav-
no-liberalne stranke. Tijekom zasjedanja
Hrvatskog sabora 1861., u svim rasprava-
ma o politiko-gospodarskim svezama i
odnosima izmedu Hrvatske i Ugarske,
unionisti su se pokazali tvrdokornim po-
bornicima upravo madaronske politike.
Politika im je ostala jednaka; samo su na-
ziv stranke promijenili. Naime, unionis-
ti¢ki saborski zastupnici, na ¢elu s grofom
Julijem Jankoviéem Daruvarskim, u
politickim istupima u Saboru, bezuvjetno
su zahtijevali uniju s Madarskom. Na iz-
borima 1865. za Hrvatski Sabor, unionisti
su dobili vecinu, skupa s tzv. Narodnom
strankom, koja se takoder zalagala za uni-
ju s Ugarskom.

Za banskog namjesnika u Hrvatskoj
1867. imenovan je Levin Rauch, politi-
¢ar madaronske provenijencije. Njegov
stozerni zadatak bilo je ostvarenje Hrvat-
sko-ugarske nagodbe. Radi toga je Rauch
promijenio do tada ustaljeni izborni red,
te je politickim pritiscima uspio zadobiti
saborsku unionisticku prevagu. Dvana-
estoclani Kraljevski odbor, iskljucivo
unionisticke orijentacije, bio je posve po-
liti¢ki odan Rauchu. Clanovi tog odbora,
izabranog u sije¢nju 1868., otputovali su
u Budimpes$tu na pregovore o sadrzaju
Hrvatsko-ugarske nagodbe. Nagodbu je
Sabor prihvatio 18. studenog 1868., zah-
valjujuéi unionistickoj saborskoj veéini.
Hrvatsko-ugarska nagodba nije zaustavi-
la smiSljeni proces madarizacije Hrvat-
ske. Stovise, sredi$nje vlasti u Budimpesti
nastavit ¢e madarizirati Hrvatsku, koja se
tada nalazila u madarskom dijelu Aus-
tro-Ugarske Monarhije. Nagodbom iz
1868. Hrvatska je samo formalno dobila
samoupravu glede zakonodavstva, uprav-
nih poslova, sudstva, Skolstva i vjerskih

pitanja. Nu, u zbilji se poslije Nagodbe
provodila politika ovisnosti Hrvatske o
Ugarskoj, Sto se poglavito zrcalilo u ¢i-
njenici da je hrvatskog bana imenovao
vladar na prijedlog i uz pristanak ugar-
skog ministra predsjednika. Tri godine
poslije Hrvatsko-ugarske nagodbe, na sa-
borskim izborima 1871./1872., unionisti
su dozivjeli tezak politicki slom.
Staréeviceva rasprava «Stranke u Her-
vatskoj» ugledala je 1868. svjetlo dana. U
njezinu prvom poglavlju Starcevi¢ pise o
politickoj stranki madarona, koja naglasa-
va «da po Hrvate nema dobra osim u
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druztvu s Ugarskomy. Ne generaliziraju¢i
sve pripadnike madaronske stranke, Star-
Cevi¢ kritizira madarone zbog nedosljed-
nosti, neustavne politike i ispraznog mud-
rovanja: «U nadmudrivanju zapusta se
stvar i pazi se samo na rije¢i. Tu se rijedko
dolazi do istine.» A kada piSe o medustra-
nackim razgovorima i pregovorima, stoji
na jasnom domoljubnom nacelu: «Smat-
rajmo se za uda jednoga tijela, za muzeve
koji svi jednakom vatrom traze i ljube isti-
nu za napredak domoviney.

Receni Starcevicev naputak trebali bi,
bar djelomice, osluhnuti nasi hrvatski
ovodobni politi¢ari - gotovo svi odreda -
jerbo su oni od njega svojim politickim
djelovanjem, nazalost, vrlo daleko.

Staréevi¢, nadalje, pozivlje ondasnje
hrvatsko plemstvo, da se drzi klice svog
zivota, koju Cine: «slavno ime, dobra krv,
pravo odgojenje, znanje, ponasanje», jer
se reCenim krjepostima svatko veselo
klanja. Potom upozorava suvremenike:
«Nada na ojacanje oslanja se na buduc-
nost, a ne na dualizam ili nasu pogodbu (s
Ugarskom- nap. 1. K.). Kakova moze biti
ta buduc¢nost? Ako se mir odrzi jo$ koje

vrijeme, je li moguce da i Madari i drugi
narodi Ungarie ne ocute da oni tom po-
godbom ne samo nista nisu dobili nego da
su izgubili Cast, samostalnost, sve $to na-
rod, $to drzava moze izgubiti? (...) U sva-
koj smutnji tesko slabijemuy.

Starcevi¢ lu¢i madarone od madarola-
ca: «Madaroni su hrvatsko plemstvo koje
jos ima po zalogaj svojega kruha i nije se
dalo u madarolce (Madare i Tirolce - nap.
I. K.), ono je i ponesto domadega, stari-
jega gradanstva hrvatskoga». Hrvatsko
plemstvo, napose ono madaronske ori-
jentacije, potom ostro ukorava kad pise da
«nemamo nijedan pametan zakon Sto bi
ga bilo plemstvo nacinilo, i koji bi u svo-
jim okolnostima, smjerao na obée dobro:
ovo plemstvo ne bijase drugo nego lutka
vlade. (...) Nego; i osim dostojanstva, bi-
jase dosta sluzbi koje ne mogase nego
sam plemi¢ dobiti, i od njih bez muke gos-
podski zivjeti. Cemu, dakle, da se mucis
oko znanja; kad je dosta znati Stogod la-
tinski? Cemu $tediti kad imas Zivu glavni-
cu, narod? Cemu brinuti se za tvoje po-
koljenje, kad vjerujes da ¢e mu biti kako
je i tebi? Cemu dizati narod, kad vjeruje$
da ti je on neprijatelj?»

Na svrsetku prvog poglavlja, ne predvi-
daju¢i madaronima nimalo svijetlu bu-
duénost, Starcevi¢ zakljucuje: «Madaron-
Stina je zastarjela bolest, koja se ne da izli-
jeciti, nego koja se drugih ne prima. Ma-
daroni su muZzevi koji su iz svoje sretne
mladosti zadrzali samo dobru Zelju i dob-
ru volju, bez svega drugoga; oni koristiti
ne znadu; Skoditi niti hoée; niti mogu da
bi htjeli; dok ovi danas$nji pomru, umrla je
i madaronstina». Starevicevo politicko
prorostvo glede madarona bit ¢e, kako ve¢
naglasih, uzbiljeno.

Drugo poglavlje Staréeviceve znan-
stveno-politicke rasprave «Stranke u
Hervatskoj» imade naslov «Magjarolci,
Slavoserbi, Liberalci, Samostalci, Prak-
ti€nici». Pojam slavosrbi Starcevic izvodi
iz latinskih rije¢i: sclavus (rob) i servus
(sluga). Slavosrb je, dakle, po Starcevicu,
osoba ropske naravi. Pak, madarolci
predstavljaju upravo slavosrbe, jer ka-
meleonski djeluju sukladno politickim
prilikama. Cas su za Madare, ¢as za Aus-
triju, ovisno o tomu tko je od njih pripra-
van primiti ih u drzavnu sluzbu. Ve¢ sam
istaknuo kako izraz madarolac znaci: Ma-
dar i Tirolac. Receno slozeno znacenje
valja raz¢€laniti i objasniti na sljede¢i na-
¢in: tzv. Narodna stranka, priznavsi u Sa-
boru da Hrvatska imade skupne probitke s
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Austrijom, umanjila je Hrvatsku, kao
drzavu, na razinu jedne austrijske pokra-
jine, kao $§to je, primjerice, Tirol. A glede
izraza slavosrbi, iu uvodniku jedne druge
rasprave pod naslovom «Pasmina Slavo-
serbska po Hervatskoj», StarCevi¢ pise:
«Ucenu je svijetu poznato da ime Serb ili
Serv starinom, ime Slav u srednjem vi-
jeku bijase kod svih naroda obéenito za
suznja; da su se tomu imenu, tudu Hrvati i
Poljaci vazda ugibali; i da ono na ove na-
rode ne spada viSe nego primjerice na
Engleze. Alj, jer to ime u oba oblika dola-
zi i po hrvatskim pokrajinama, ja sam oba
oblika spojio, Sto znanost ne mozZe nego
potvrditi i nastaviti.»

U drugom poglavlju rasprave «Stranke
u Hervatskoj» StarCevi¢ ostro Kkritizira
madarolce, kao protuhrvatski i podanicki
¢imbenik onodobnoga politickog Zivota u
Hrvatskoj: «Koliko je u madarolaca
teznji, koliko sredstava, koliko programa,
kolika nestalnost! A sve ovo dade se uk-
ratko skupiti: madarolci su samo utoliko
stranka, i to slozna i stalna, ukoliko se radi
samo proti Hrvatskoj; toj je stranki svrha;
zatrti Hrvate; sredstvo joj je svatko i svas-
to, ako Hrvatu §kodi; u tu svrhu ona radi
za svakoga tko ju plati, bilo novcem, bilo
cascu.»

I danas, nazalost, na politickoj pozorni-
ci Republike Hrvatske obstoje znatne po-
liticke snage podosta sli¢ne madarolcima
iz Star¢evi¢eva vremena. Tu ne mislim sa-
mo na veéi dio pripadnika IDS-a, koji,
zaSto to ne podvuci, snivaju Istru odci-
jepljenu od Republike Hrvatske i kojima
je susjedna Italija draza od vlastite do-
maje, ve¢ mislim i na brojne pripadnike,
primjerice, SDP-a i HNS-a, koji, kad go-
vore o Hrvatskoj, u svojim srcima joj zele
propast kao drzavi, to jest ponovno uk-
ljucenje Hrvatske, ne samo bezuvjetno u
EU, nego, sto je kudikamo pogibeljnije, u
nove balkanske, prvo gospodarske, a po-
tom 1 politicke integracije, Sto ne znaci
nista drugo doli uspostavu Trece Jugosla-
vije, bez obzira na njezin naziv, veli¢inu i
sastavnice.

Staréevi¢, nadalje, takoder u drugom
poglavlju rasprave «Stranke u Hervat-
skoj», oslikava protuhrvatsku narav sla-
vosrba - onodobnih politi¢kih podloznika
Beca i(li) Budima (ovisno o politickim
prilikama - nap. I. K.): «Kako sude cita-
telji o ljudima, koji se izdavaju zastupni-
cima naroda, pa kao takovi kazu da nas
narod nije za drugo nego za suzanjstvo,
kao takovi zauzimlju se samo za ono §to je
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nepravedno, bezumno, sramotno, su-
zanjsko? (...) Kako, dakle, sude nasi ¢ita-
telji o ljudima, koji potvrdiSe, posvetise,
zakonitim uciniSe naSe fakticno pod-
lozni¢tvo naprama Becu, i uvedose pod-
lozni¢tvo prema Budimu, pa kroz ovo,
opet podlozni¢tvo naprama Becu? Jed-
nom rijec¢ju: kako sude nasi Citatelji o sla-
vosrbima, koji u¢inise da nemamo ni ob-
raz, ni pravo, ni tuziti se nad nevoljom ko-
janas je pritisnula?»

To poglavlje svoje rasprave Staréevié
zakljucuje takoder nedvosmislenom poli-
tickom osudom slavosrba, koje s pravom
opisuje suzanjskom i necistom pasmi-
nom, lakomcima za visoke politi¢ke polo-
zaje, tudinskim pokornim slugama, bes-
prizornim licemjerima, pokvarenim bez-
uvjetnim placenicima svojih gospodara
bez obzira na njihovo podrijetlo, te poli-
tickim kameleonima. StarCevi¢, naime, o
pet vrsta slavosrba, pise:

«Ve¢ Aristotel opazi da ima ljudi su-
zanjske naravi. On je znao Traciju, u kojoj
bijase takvih naroda. Mora da od te
neciste pasmine potjecu oni slavosrbi koji
su ne samo u svemu suznji, nego i rade da
svatko, 1 isti oni, u suzanjstvo dode, ili da
u njemu ostane. Ima slavosrba koje su tu-
dinci takovima u¢inili. Tudinci bo gledaju
na¢i u narodu nekoliko covjeculjaka
vrsnih za njihove svrhe, brzih na visoki
polozaj i na novac. Ove ljude oni gledaju
dignuti u narodu na glas, ovi ljudi, u svoje
vrijeme, zasucu i obmame narod tako da
on i sam u propast hrli. Kroz zadnjih 400
godina nacéi je ovakvih ljudi u svako zna-
menito doba nase povijesti.

Kod nas je odgojenje takvo da se njime
odbijamo od posla, da svaku radnju smat-

ramo sramotom, da dobijemo zelju za
gospodstvo, volju za ugodno Zivljenje. I
jer gospodstvo davaju tude ruke, ne imas
nacina za docepati se i¢ega, osim hvataju-
¢i se tudinca, i to onoga koji ti daje ili ¢e ti
dati. U tu vrstu slavosrba spada nasa in-
teligencija. Da ljudi zele, primaju i drze
Casti 1 sluzbe, to je naravno, drugda i
plemenito, i duznost; to je i1 drugdje
svagdje. Ali drugdje sluzbenici drze se
svoje sluzbe, uce se, uporabljuju zakon
onakav kakav je; gdje je mjesto i vrijeme,
kazu svoje politicko mnijenje pristojnim
nacinom, i oslone ga, kako mogu, na raz-
loge. Slavosrbi su iznimka i u tomu: po
krémama, po ulicama, po kutima oni oc-
rnjuju i hule onoga pred kim ¢e sutra na
koljena padati; sutra ¢e klevetati onoga
pred kim danas klece. Da ih Be¢ ne bi po-
ticao i podrzavao, oni bi, ve¢ davno govo-
rili da nema sre¢e dok se svi ne pomadari-
mo. Ako se sutra pokaze Tur¢in, Francuz
itd, oni ¢e tako biti za poturcenje, za pof-
rancuzenje, itd. Da bi ih placali Hrvati,
oni bi bili i Hrvati.

Doseljenici u Hrvatskoj spadaju medu
slavosrbe. Oni ljudi preziru narod kad
vide da ni on sam do sebe nista ne drzi.
Tudinac se u Hrvatskoj rodi i ostari bez da
se nauci hrvatski: medu pedeset slavosrba
neka dode jedan tudinac, neka je medu
njima pet godina, neka je pivnicar, oni ¢e
se svi njemu prilagoditi i govoriti, ako
znadu, njegov jezik.

Ima slavosrba koji dobro misle, a zlo
rade, narod i slobodu ljube, pa i tako
oboje izdavaju. Amo spadaju ljudi koji
idu na tudim nogama, koji se drze
bezumne sloge i vecine. Ako od deset lju-
di osam kaze da Bozi¢ stoji uo¢i Badnja-
ka, 1 da tako mora biti, oba ona slavosrba
budu na to pristati, i proglasiti ludakom i
lopovom svakoga tko muti tu slogu.

U jednu od tih pet vrsta spada svaki sla-
vosrb, svaki madarolac. No, u stvari oni
su svi jednaki: suzanjstvo im je svima Zi-
valj, 1 oni su zivalj suzanjstva. Stoga, dok
bude suzanjstva, bit ¢e i slavosrba, i dok
bude slavosrba, bit ¢e i suzanjstva.»

Trece poglavlje StarCeviéeve znanstve-
no-politi¢ke razprave «Stranke u Hervat-
skoj» nosi naslov «Steklisi, Fantaste, Lu-
djaci, Sanjari: stranka prava». U ovom
poglavlju, izmedu inoga, Staréevi¢ ras-
pravlja o onodobnim vanjskopolitickim
pitanjima, te u sklopu recenoga o «iztoc-
nom pitanjuy. Pri tomu isti¢e «da treba i
pojedinac i narod poznavati svoje susje-
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de, da je na ¢Cistu cemu se moze od njih na-
dati...»

Za svoje vrijeme StarCevi¢ iznosi
napredne ideje, jer drzi «da sve pov-
jestniC¢ke narodnosti na svojoj zemlji
smatra pravno jednakim; da svaka ova na-
rodnost ima isto pravo za svoj obstanak i
razvijanje». StarCevicevi vanjskopoliticki
pogledi odbacuju moguénost hrvatskih
drzavno-pravnih integracija sa susjednim
drzavama, jer to vodi «k smutnjama, k
neprijateljstvu, k nemiru, k nesre¢i». I ne
samo to, jer Starcevi¢, nadalje, piSe: «Ne
samo da ¢emo se medu se grizti i jedan
drugomu napredak ubijati, nego ¢emo i
tudince vabiti, da nas sve satru i stezu.»
Premda je protivnik drzavnih integracija,
StarCevi¢ se, naravice, izricito zalaze za
dobrosusjedske odnose Hrvatske s okol-
nim drzavama, ne gubeci iz vida nikada
nacelo hrvatskog nedvosmislenog prid-
rzavanja «stalne povijesti, stalne narod-
nosti, stalne domovine, stalnih pravay, te
u tomu smislu tvrdi: «...jednom rije¢ju §to
mozemo drugo nego raditi kao Hrvati u
Hrvatskoj.»

Pak, raz€lanjujuci potanko hrvatske od-
nosaje s pojedinim drzavama, Starcevi¢
receni predmet analizira: «Na jugu i zapa-
du imamo za susjede Talijane i Nijemce.
Oba su ova naroda veca od nas, na broju.
Oba imaju u zapadu odnosaje takove da,
vezucdi se s njima, mi bi se zamjerili Fran-
cuskoj 1 Engleskoj, te bi se i ove drzave
morale oko nas jagmiti. (...) Povijest nam
kaze da se od Talijana i od Nijemaca
nemamo ni¢emu nadati. Obstojnosti su ta-
kove da se od oba ova naroda imamo sva-
¢ega bojati. Oba su ova naroda svojim
zemljiSnim 1 drzavnim polozajem tako
stegnuta, da se ne mogu, nego samo na
nas i preko nas gibati i pruzati. U pros-
vjetljenju, ni jedan taj narod ne stoji tako,
da bi nam mogao biti vrstnim vodom ili
uciteljem.»

U sljede¢im redcima rasprave Starcevic
iznosi vlastite prosudbe glede hrvatskih
pravoslavaca i Slovenaca. Prve ne smatra
Srbima, a i druge drzi Hrvatima, jer piSe
da su hrvatski pravoslavci «Cisto hrvatsko
pucanstvo koje hoce slavosrbi udiniti
srbskom narodnosti. (...) Srbi nemaju sna-
gu uzdrzati svoju narodnost, na toj narod-
nosti ne da se graditi. (...) Slovenstinu
¢emo jos krace razpraviti. Opazili smo, da
se i prosto pucanstvo, zove Slovenci. Od-
kada, ne znamo. Nu znamo da se ta grana
Hrvata preselila u svoju danasnju domo-
vinu jo$ prije nego li su ostali Hrvati os-

vojili cijelu nekadanju Dalmaciju; znamo
takoder, da ta Slovenija bijase udom os-
tale Hrvatske, (...); napokon znamo da to
pucanstvo govori hrvatskim jezikom ili,
kako drugi kazu narje¢jem.»

U raspravi potom Starcevi¢ iznosi sto-
zerno pravasko osvjedocenje, to jest glav-
nu crtu pravaskoga politiCkog programa,
koja glasi: «Narod hrvatski treba i ho¢e da
bude slobodan i sretan, on na to oboje ima
pravo kao i svaki drugi narod, narod
hrvatski treba za se raditi.»

Za potvrdu pravaskoga programa u
zbilji, Staréevi¢ navodi Zapisnik Rijecke
zupanije od 15. ozujka 1861., te njegovu
Popratnicu. Iz Zapisnika Rijecke zupa-
nije, glede hrvatskih odnosSaja s Austri-
jom, Star¢evié, izmedu inoga, navodi: «...
Kad bi nasa kraljevina morala i htjela udi-
oni¢tvovati na saboru austrijskom, narod
bi hrvatski tim udioni¢tvovanjem nedos-
tojnim nac¢inom pogrdio svetu uspomenu
otaca svojih, ne samo odrekao se svoje
narodne samostalnosti ubuduée, nego bi
si kao prikrpa ili pokrajina Austrije ocitu
smrt podpisao...» Iz Popratnice istoga
Zapisnika, koja obraduje odnoSaje iz-
medu Hrvatske i Ugarske, razvidno je ka-
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ko Austrija zeli jo§ viSe pogorsati hrvat-
sko-madarske odnosaje, jer u Popratnici
stoji: «Pitanje o uztanovljenju odnosa
medu kraljevinama Hrvatskom i1 Ugar-
skom, u austrijskim ukazima od lanjskoga
listopada, ponovljeno je, sudimo, samo
zato, da se medu narodima ovih kraljevina
starinski razdor, starinska smutnja, §to uz-
drzi, §to razjari... »

Pri svrSetku rasprave «Stranke u
Hervatskoj», StarCevi¢ s punim pravom
ponovno ne Stedi nimalo slavosrbe: «...Mi
smatramo slavosrbe tako niStetnom
hrpom, da drzimo da ona, izvan svoje
druzbe, ni ne moze imati nikoga, a kamo li
nas, svojim navidnikom ili neprijateljem;
nu ona hrpa ljudi prodanih svakomu tko
hoce, sluzase i sluzi orudem proti naSemu
narodu i domovini, te njezina snaga
prestaje dok joj se krinka skine, pa narod
vidi i pozna onu hrpu onakovu kakova je.
Mi smo onu krinku skidali, skidat ¢emo, 1
skinut ¢emo. (...) mjesine (slavosrbi -
nap. I. K.) su koje muce i revu, kao Sto ih
Austrija, Rusija, ili tko drugi napuhne; to
su glave koje prakticnost mjere samo po
svojoj osobnoj koristi i Steti, to su ljudi
koji u znanju, u razumu, stoje izpod naj-
nize prostote.»

Staréevi¢ nadalje o ¢vrstim nacelima
onodobne pravaske politike i programa
pise: «...Dok narod ho¢e da bude naro-
dom, dotle ¢e narod biti za svoju samos-
talnost i neodvisnost. Ovo je uvjet njego-
va obstanka, ovo je smjer naseg programa
(...); kad se radi o suverenstvu naroda, tu
ne moze biti nego branitelja i izdajica na-
roda. (...) Mi nemamo u naSemu progra-
mu ni$ta za popravljati, niSta za mijenjati.
(...) Kod nas vrijedi samo razumno os-
vjedocenje, slobodna volja, prava vjera na
zajednicku korist. (...) Ako je buna: bra-
niti svoja prava, osim slavosrba, sav je
svijet jedan veliki buntovnik. Mi spadamo
u te buntovnike...»

Raspravu «Stranke u Hervatskoj» Star-
¢evié, u domoljubnom duhu, zakljucuje:
«...U okolnostima, koje od nas ne stoje,
moguce je, da ¢e broj nasih drugova u
borbi rasti ili padati; nu dok bude u borbi
ijednoga Hrvata, nasa e se zastava vijati
u slavi, 1 vodit ¢e narod hrvatski k sreéi i
slobodi.»

A na stranicama glasila «Pozor», 1860.
Starcevi¢ je objelodanio zanimljivu raz-
pravu o politici u uzemu teorijskom i §i-
remu prakticnom smislu, to jest o naravi
politike i aktualnim politickim pitanjima.
Za Aristotela je politika «znanost koja
u¢i drzavom upravljati, drugim rije¢ima
usrediti ju». Starcevié zapaza da su starin-
ski Aristotelovi pojmovi o politici zastar-
jeli, jer «u nase doba drzava bi se najpra-
vije prozvala ukupnos$éu osoba i stvari
koje pod jednom i istom vrhovnom Cov-
je¢jom vlaséu stoje, a politika: znanoscu
koja uéi tu ukupnost uzdrzati». Razliku
izmedu poimanja politike u proslosti i u
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njegovo vrijeme, StarCevi¢c vidi na
sljedeéi originalan nacin: «Oci nasi zvahu
politiku caricom svih znanosti i umijeca,
majkom mudrosti, uditeljicom zakona,
sponom, vezom, vrutkom sreée covjecje
itd, najmilijim imenima, kod nas ju mno-
gi, ako ju ne moze crnjim imenom okrstiti,
zove Cedom pakla». (Ni danasnja hrvat-
ska politi¢ka pozornica, nazalost, nije da-
leko od recene onodobne narodne pro-
sudbe.) Starcevi¢ se, potom, zalaze protiv
lazi, prijevare, gluposti, potkupljivanja i
ispraznih obecanja u politickom djelo-
vanju, suglasan u podpunosti «s nasim
starijima», predhodno podastrijetim gle-
distima na politiku.

Staréevi¢ ispravno zamjecuje «da su
prosvjetljenje 1 blagostanje dva uvjeta
sre¢e pojedinca i cjelokupnosti, dva uv-
jeta u kojima su svi ostali uvjeti sadrzani.
(...) Prosvjetljenje se rada iz znanosti, a
ova treba da pokaze kako do obilja doé¢i i
njime se razlozno sluziti.» Po Staréevicu,
«politiku sacinjavaju zakoni i sredstva
kojima se nastoji oko sre¢e naroda (...):
¢im su narodi bogatiji i ¢im je medu njima
manje zloéa i opacina tim je politika bolja,
i protivnoy. Pri svrSetku rasprave o naravi
politike, Starcevi¢ lucidno zakljucuje «da
bi zemlja ve¢ davno bila postala rajem
kad bi stoti dio stranke onoga truda, $to je
upotrijebljen nehotice i neznalice za ljude
otupiti i osiromasiti, upotrijebile za pros-
vijetliti ih 1 obogatiti».

Gotovo dva i pol desetljeca poslije ove
rasprave, 9. svibnja 1884., Starcevié je u
glasilu Sloboda pisao o politi¢kim stran-
kama i programima. Raspravljajuci o re-
¢enom predmetu, Starcevié razlozno pise
da «svatko mora biti na €istu s korjenitim
programom prije nego se zauzme za koju
stranku. (...) Za iznaéi, za prosuditi, za
uvidjeti, za prisvojiti uzroke i razloge koji
jedno nacelo preporucuju a drugo osudu-
ju, za prihvatiti takav program, za stupiti u
koju stranku, hoce se razmiSljanja, Cis-
¢enja pojmova. Dok tko nije s tim poslom
gotov, on nije za nikakvu stranku, on, bez
osvjedocenja, mora basati, u prigodi mi-
jenjati stranke, i njoj nijednoj ne moze od
prave koristi biti. A kad je onaj trud svla-
dan i covjek se odlucio, on je s glavnim
programom na Cistu, 1 gleda da ga
izvedey.

Recena Star¢evi¢eva promisljanja izvr-
stan su naputak i danasnjim hrvatskim po-
litiCarima, ali oni, nazalost, u politickom
zivotu, uglavnom djeluju opre¢no nave-
denim smjernicama. Vecina ovovremenih
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hrvatskih politi¢kih stranaka ni nema kor-
jenitog programa, a u svomu politickom
djelovanju stanovite stranke pokazuju
nedosljednost i politicku prevrtljivost
(dostatno se prisjetiti samo kukavi¢kog

Stranke u Hervatsko.

{1z +Hervatac god. 1868. ovez, L i IL)

odustajanja od ZERP-a!). Osim toga, u
posljednja dva desetlje¢a hrvatsku poli-
ticku pozornicu obiljezili su brojni pri-
jelazi pojedinaca iz jedne u drugu politic-
ku stranku, i to isklju¢ivo, slobodan sam
zamijetiti, iz osobnog koristoljublja ili
kod nekojih iz patoloske mrznje (primjer
Stjepana Mesiéa). Naime, politicki ka-
meleoni su jednaki danas, na (ne)moral-
noj razini, kao i u Star¢evi¢evo doba, jer
njih ne zanima boja novog politickog
dresa, ve¢ jedino visoki polozaj u politi¢-
koj stranci, $to sa sobom nosi: lagodan zi-
vot, brojne povlastice i zgodnu prigodu za
enormno bogacenje bez postena rada, bez
obzira ostvario se zadani cilj kradom ili na
nekoji drugi protuzakonit i amoralan na-
¢in.

Zaklju€ujuci promisljanja o politickim
strankama i programima, u glasilu Slobo-
da StarCevi¢ 1884. kolebljive «pravase»
Cita poput pocetnice, te ih napuduje:
«Mnogi ne vic¢u na program stranke pra-
va, pace vele da ga i priznavaju, nego vicu
na nju, na njezino ili njezinih ¢lanova pos-
tupanje, i vele da se stoga medu njih ni u
nju ne dadu. To ée reéi: priznavati da je
primjerice krs¢anstvo dobro, a ne dati se u
nj, raditi proti njemu poradi Zzivljenja
kr§¢ana; priznavati da je crkva korisna, ali
ne htjeti u nju i¢i, jer je u njoj grjesnika.

Ako ono priznajes, primi vjeru, radi za
nju, hodi u crkvu, ne slijedi opake.»

U svezi spomenutoga Starceviceva sta-
jalista, a glede suvremene pravaske poli-
ticke pozornice, valja podvucéi sljedece:
Pravastvo je danas razjedinjenije nego
1884., jer u Republici Hrvatskoj obstoji
puno viSe politickih stranaka navodne
pravaske orijentacije, nego u Starcevi-
¢evo doba. Glavni razlog tomu jest vlas-
tohleplje navodnih «velikih pravasay.
Dok im je Staréevi¢evo €¢asno ime na us-
nama, u njihovim srcima «i Bog i Hrvati»
zadnje su rupe na sviralu, a prvotni im je
cilj da budu bezuvjetno predsjednici ili
bar u vrhu stanovite stranke pravaske pro-
venijencije, jer je doticnoj «gospodi» iz
ponizenja biti obi¢nim ¢lanovima pra-
vagke stranke.

O dana$njim manjim pravaskim stran-
kama ne mogu to decidirano suditi, ali
glede HSP-a, koji danas imade tek jedno-
ga saborskog zastupnika, i1 politickoj
neznalici trebalo bi biti zorno, da je re-
¢ena stranka tek najobi¢nija vulgarno-in-
teresna skupina, koja nema nikakve sveze
s izvornim pravastvom dr. Ante StarCevi-
¢a. Stoga ne zacuduje Sto brojni, inace
gorljivi, Cestiti i ugledni hrvatski domo-
ljubi, nisu danas ne samo ¢lanovi HSP-a,
nego nijedne hrvatske politicke stranke.
Osim toga, o¢evidci smo mra¢noga poli-
tickog ozracja, u kojemu o kljuénim poli-
tickim pitanjima hrvatske drzavnosti i sa-
mostojnosti ovovremeni nasi politicari
Sute kao ribe u vodi. Umjesto potrebita
govora o kljuénim drzavno-nacionalnim
temama, danomice nam na zaslonima da-
lekovidnica vazda isti politiari i nazo-
vi-analitiari gude jednaku pjesmu, koja
se svodi na bezuvjetnost hrvatskog puta u
EU. Cini se, da nam se politi¢ka klima po-
novno ponavlja. Naime, (i) Staréevi¢ je,
Sto je prepoznatljivo i za nase vrijeme, 30.
travnja 1888., u glasilu Hrvatska, napisa-
0: «Jer ne ima govora o velikim pitanjima,
narod se ne moZe o njima ni za saborskih
izbora izjaviti, a jer ne mari da li se one
sitnarije danas, ili sutra, ili ikada, ovako
ili onako rijese - njemu je svejedno da li ih
ovi ili oni rjesavaju. - Eto zasto je u Sabor
doslo svakakvih ljudi, i zasto se ne slazu.»
(Auktor je hrvatski knjizevnik i publicist,
svojedobno i dopredsjednik Hrvatske
stranke prava.)*
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Iz povijesti

CRTICE 1Z HRVATSKE
FINANCIJSKOPRAVNE PROSLOSTI (VL)

Obradujuc’i promet na malo, Tkalac
spominje i knjizarstvo (str. 91.), koje je
,»ha podruc¢ju Komore novijeg vremena,
jer se tek pred nekoliko desetljec¢a pocela
osjecati potreba za literaturom i uzi-
vanjem. U Zagrebu djeluju dvije knjizare
koje posluju s inozemstvom. U Karlovecu i
Varazdinu postoji po jedna knjizara, a u
ostalim mjestima komorina podrucja
potrebe javnosti za literaturom udovolja-
vaju se preko posrednika u Zagrebu. U
svemu, da nisu valutni odnosi cijene knji-
ga tiskanih u inozemstvu tako poskupile, i
ulazna carina (naglasio N. M.) s visokim
troSkovima dopreme otezala rad, ta bi
trgovina bila ziva. Ponajvise se trazi aus-
trijska pravna literatura, knjige iz kato-
licke teologije i zabavna literatura. Ostalu
vrstu literature trazi mali broj prijatelja
knjige. Nasuprot tome, izdavanje je knji-
ga vrlo slabo... Iz obje zagrebacke tiskare
izaslo je u 1852. godini samo 12 naslova
malog opsega u maloj tirazi od samo 300
do 500 komada, i samo za neka izdanja ti-
raza iznosi tisu¢u komada.*

Drugi izvjestaj Trgovacke i obrtnicke
komore za trgovinu i obrt u Hrvatskoj Vi-
sokomu carskom i kraljevskom ministar-
stvu za trgovinu, obrt i javne gradevine o
stanju prvotne proizvodnje, obrta i pro-
meta na njezinu podrucju za razdoblje
1854.-1856. ocjenjuje stanje u trogodis-
njem promatranom razdoblju, te ga uspo-
reduje s prethodno promatranim razdob-
ljem. Ponavlja se ono $§to je istaknuto i u
prethodnome Izvjestaju, a to je da su ,,gla-
vni uzroci za nepovoljni materijalni polo-
zaj zemlje krivi manjak tekuceg kapitala,
parnih prometnih sredstava, kao i pri-
jasnje potpuno zapostavljanje prosvjete®.

Obraduju¢i pitanje primarne proiz-
vodnje, Tkalac (str. 118.) isti¢e potrebu
osnivanja poljoprivrednih komora, kao i
,uvodenje stabilnog katastra, nakon $to se
spoznalo da brzo i vrlo manjkavo uredeni
primarni gruntovni provizorij radi poreza
(naglasio N. M.) nije dovoljan za utvrdi-
vanje zemljisnog poreza (naglasio N. M.),
te su ucestale tuzbe radi neravnomjernog i
skupog odredivanja poreza (naglasio N.
M.).«

Pise:
Prof. dr. sc. Nikola MIJATOVIC,

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

1z Tkal¢eva je Izvjestaja vidljivo daseu
to doba na podru¢ju Hrvatske ubirao
zemljiSni porez (porez na vlasnis-
tvo/posjed zemljista), koji je stolje¢ima
bio izdasan prihod gotovo svih drzava od-
nosno ostalih drustveno-politickih ustroj-
benih jedinica, pa tako i Hrvatske. Vidlji-
vo je i to da je zbog nepostojanja urede-
nog katastra s to¢nim i pouzdanim podat-

i

nu, te napokon otklanjanje ovdasnjeg iz
prijasnjih vremena jo$ uvijek uobicajenog
dvostrukoga postupka carinske kontrole
(naglasio N. M.), kao znatnim zaprekama
prometa, Sto se moze provesti a da drzava
nema od toga nikakvu §tetu.*

Poseban izvor financiranja javnih pot-
reba u to doba u Hrvatskoj predstavljali su
drzavni (vrijednosni) papiri. Na podruéju
Komore trgovalo se dvjema vrstama
drzavnih papira: narodnim zajmom i ob-
veznicama za zemljiSno rastereCenje

zemlje. Prema Tkalcu (str. 128.), ,,nestasi-
ca novca izrazena je u prvih potpisnika, a

Srediste Zagreba u 2. pol. XIX. stoljeca

cima o velicini zemljista i njegovu vlasni-
ku odnosno posjedniku, ubiranje zemljis-
nog poreza izazivalo dosta nezado-
voljstva, jer su porezni obveznici sumnja-
li u toCnost procjene njegove visine
(previsoko utvrdena porezna obveza), te
su se Cesto podizale tuzbe radi neravnom-
jernog odredenja visine porezne obveze.

Govoreci o pitanjima administrativnog
uredenja trgovine, Tkalac na str. 127. uka-
zuje na molbu zagrebackoga trgovackog
staleza za ,,pretvaranje zagrebacke glavne
carinarnice (naglasio N. M.) drugog raz-
reda u prvi razred i ukinuce glavne ca-
rinske sluzbe (naglasio N. M.) u Varazdi-

u drugih prisiljava posjednike zemlje da
prodaju svoje papire ispod nominalnog
iznosa. Zbog toga je promet tim papirima
vrlo ziv, ali zbog toga $to se kupovina od-
vijala uglavnom na racun beckih novca-
nih zavoda, ovdasnji posrednici u tom
prometu morali su se zadovoljiti samo s
malim provizijama.*

U okviru poglavlja koje se bavi trgovi-
nom (str. 127.) receno je kako je na
promet zemaljskim proizvodima pozitiv-
no djelovalo ukinu¢e meducarine. Medu-
tim, korist koja je mogla biti ostvarena
ukidanjem carine umanjena je zbog po-
teSko¢a u prometu i nestaSice novca.

28

e
br. 216, ozujak 2010. fiX’I‘VORENIK



Iz povijesti

Pored toga, svi zemaljski proizvodi proiz-
vodili su se u malim koli¢inama i kao tak-
vi nisu omogucavali sklapanje znatnijih
trgovackih poslova. Kolar uz tekst navo-
di (biljeska broj 55) kako je car i kralj
Franjo Josip 1. godine 1850. ukinuo cari-
nu izmedu Austrije, Ugarske i Hrvatske,
budu¢i da austrijskoj industrijskoj robi
nije vise bila potrebna zastita. Medutim,
1868. iznova biva uvedena carina izmedu
austrijskih i madarskih zemalja, ali ovaj
put poradi zastite madarske industrije.

Na istom mjestu govori se o slaboj trgo-
vini kolonijalnim robama, koja godine
1855.11856. lezi ispod prosjeka, a razlog
tome, izmedu ostalog, pociva i u posto-
janju dvostruke carinske kontrole. Prema
Kolar (biljeska broj 56), rije¢ je o carin-
skoj kontroli koju vrsi carina u Rijeci i ca-
rina u Zagrebu ili Varazdinu.

U prvom Izvjestaju Tkalac kao jednu od
prepreka zivljoj trgovini knjigama, pored
ostalog, navodi i ulaznu carinu koja je
prema rije¢ima drugog IzvjeStaju u
meduvremenu ukinuta. Naime, u drugom
se Izvjestaju (str. 129.) iznova upozorava
na slab promet knjigama na koji utjecu
»hepovoljni odnosi valute u prometu s
inozemstvom (...), nestaSica novca i sku-
pocéa Zivotnih namirnica i stanova‘, §to
sve utje¢e na kupnju knjiga ograni¢enog
opsega, ,,a to nije moglo biti otklonjeno
prednostima koje je dalo ukinuée uvozne
carine (naglasio N. M.).

Tre¢i izvjeStaj Trgovacke i1 obrtnicke
komore za trgovinu i obrt u Hrvatskoj Vi-
sokomu carskom i kraljevskom ministar-
stvu financija o stanju prvotne proiz-
vodnje, obrta, trgovine, kreditnih odnosa
okruga za razdoblje 1857.-1859. vrsi oc-
jenu stanja takoder za trogodiSnje promat-
rano razdoblje, odiSe pesimizmom te is-
ti¢e (str. 137.-139.) da ,,u zadnjih deset
godina mala proizvodnja u zemlji nije
drzala korak s poveéanjem javnih tereta i
nije omogudila stvaranje novoga kapita-
la.” Tako razlog takvomu nezadovoljava-
jucem stanju treba traziti u nemaru naroda
koji je izgubio svaku nadu u bolje sutra,
Tkalac istice da su glavni uzroci puno
dublji te ih vidi u izostanku ubiranja tlake
i nemogucénosti velikih zemljoposjednika
da zbog nedostatka radne snage samostal-
no izvrsavaju svoju poreznu obvezu. Na-
ime, ,,izostankom tlake, za koju odsteta —
ma kako velika bila — u slabo naseljenoj
zemlji ne moze biti zamjena, i istov-

remenim oporezivanjem velikih, neko¢
od poreza slobodnih zemljisnih posjeda
(naglasio N. M.), po jednom sustavu, koji
bi pod povoljnim nov¢anim, radnim i pro-
metnim odnosima svakako bio mogu¢, ali
se u Hrvatskoj, gdje ti povoljni preduvjeti
ne postoje, ne moze za osnovicu poreza
(naglasio N. M.) uzeti prinos zemlje. On
uz sveopce, i prijasnje slabo blagostanje
ovozemaljske veleposjednike potresa, a
djelomi¢no i posve uniStava — poimence
one koji su u prijasnjim vremenima bili
optere¢eni dugovima. Istovremeno je
veleposjednik izgubio tlaku (naglasio N.
M.), koja bi mu omoguc¢ila obradu tla, bio
je podvrgnut poreznoj obvezi koja se
trebala dobivati od uroda zemlje (naglasio
N. M.), a za obradu koje mu je nedostajala
uobicajena radna snaga, te zbog toga ne
moze ni ispuniti poreznu obvezu. Velikog
kapitala u gotovu novcu ne posjeduju ni
najbogatiji posjednici zemlje...

Iako Tkalac u prvom Izvjestaju istice da
bi ,vino...moglo uz toliku raspros-
tranjenost vinograda boljim radom lagano
postati najdragocjeniji proizvod na pod-
ruc¢ju Komore®, u treCem Izvjestaju (str.
148.) upozorava kako ,,vinarstvo nije po-
kazalo nikakav polet, mada zbog koli¢ine
i kvalitete svoje proizvodnje treba biti
najvaznija i najisplativija grana ovdas-
njega gospodarstva, utoliko vise Sto se dio
vina izvozi te moze zemlji svake godine
donijeti milijune u gotovu novcu. Vrlo
loSe podrumarenje prijeti, prema mis-
ljenju vode¢ih gospodara, smanjenju pot-
rosarinskog poreza (naglasio N. M.), iako
je njegovo ubiranje aktom vladara odgo-
deno do 1. studenog 1861., ali poslije toga
viSe se vjerojatno neée moci odgoditi.
Vidljivo je da Tkalac upozorava na neza-
dovoljavajuéu razvijenost vinogradarstva
i njegov potencijal, ali istodobno ukazuje
ina fiskalne posljedice do kojih ¢e dovesti
nedovoljna proizvodnja vina, tj. nedo-
voljno visoki prihodi od troSarine na vino
koja se namjerava uvesti od 1. studenog
1861. godine.

Potom se na str. 149. Izvjestaja upozo-
rava na destimulativne posljedice koje
uvodenje poreza na rakiju ima na njezinu
proizvodnju. Istaknuto je, naime, da su
poljoprivredne grane industrije, izmedu
ostalog i pecare rakije, zadnje tri godine u
stalnom zaostajanju, te je ,,pecenje zeste u
Hrvatskoj i Slavoniji nakon uvodenja po-
reza na pecéenje rakije smanjeno za dvije

trec¢ine, 1 da to, pored manjka gotovog ka-
pitala, radnickih pla¢a, po-
manjkanja sredstava na paru, a od 1857. i
trziSta, trazi da se razmotri visina poreza
na rakiju (naglasio N. M.) i modaliteti
kontrole kao glavni razlozi nazadujuceg
stanja u toj proizvodnji. Prijedlozi ov-
dasnje zemaljske Anketne komisije za
smanjivanjem poreza na polovicu,
eventualno dvije tre¢ine, kao i prijedlog
za pojednostavljenje kontrole sporazu-
mom s op¢inama ili za davanje poreza u
zakup (naglasio N. M.) nisu naisli kod
Centralne anketne komisije ni na kakvo
razumijevanje. Zbog toga se ne predvida
(...) povoljniji polozaj ove vazne grane
narodne industrije za Hrvatsku, a osobito
Slavoniju.* Zanimljivo je da se navodi in-
stitut davanja poreza u zakupu. Rije¢ je o
tome da se ubiranje poreza prepusta nekoj
osobi (eventualno instituciji) koja to ¢ini
u ime drzave, ali zauzvrat dobiva od-
redeni iznos prikupljenog poreza. Medu-
tim, iz samog prijedloga o davanju poreza
u zakup ne razaznaje se je li u to doba jos
postojalo davanje nekog poreznog oblika
u zakup (koristilo se ¢e$c¢e u Srednjem vi-
jeku!) ili je rijec o prijedlogu i modelu ko-
ji u to doba viSe nije bio u primjeni na
podrucju Hrvatske.

visine

Govore¢i u posebnom poglavlju o in-
dustrijskoj djelatnosti, Izvjestaj spominje
proizvodnju repe, te postojanje poreza na
repu (kao vrste trosarine) koji ima neod-
govarajué¢i utvrdenu poreznu osnovicu
(sadrzaj Secera u repi), ali i zelju vlasti da
tu neprimjerenu poreznu osnovicu iz-
mjeni (nema podataka je li to stvarno i
ucinjeno!). Na str. 151. kaze se, naime,
kako ,.tvornica Se¢era u Cakovcu...trpi
zbog klimatskih odnosa kraja, i to se odra-
zava na neprimjerenom oporezivanju
(naglasio N.M.). Ovdasnja repa sadrzi sa-
mo 6 do 6 I posto Seéera, a porez na repu
(naglasio N. M.) postavljen je na osnova-
ma u sjevernim krajevima, gdje je obi¢no
prosjek 9 — 13 % Secera. Time se u uobica-
jenom nacinu oporezivanja javlja razlika
od 25 do 33 % na Stetu ovdasnje Secerne
repe...Medutim, ipak je visokom odlu-
kom od 22. veljace ove godine odredena
jedna anketa o porezu prema sadrzaju
Secera u repi, te ¢e se spomenuti nespora-
zumi rijesiti...«

(nastavit cée se)
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MIJO PTICEK: KAKO SU JUGO-
SLAVENSKI KOMUNISTI NJEGOVOM
IMOVINOM PLATILI SMRTNU OSUDU

Beletinec, mjesto smjesteno u prekras-
noj pitomoj dolini rjeCice Bednje, okru-
zeno slikovitim obroncima planine Ivan-
§¢ice, kraj je koji po svojoj ljepoti, po Si-
rokim vidicima, Sumom obraslim brego-
vima, obradenim njivama, vinogradima i
vocénjacima, osvaja svakog prolaznika.
Mjestani Beletinca i susjednih sela tu Zive
stolje¢ima u miru i slozi, baveci se poljod-
jelstvom. Zbog prenapucenosti, poneki su
migrirali u bogatiju Podravinu ili Slavoni-
ju, ali uvijek su se rado vracéali u svoju
rodnu bednjansku dolinu. Medusobno
povjerenje i postivanje mjestana bilo je
veliko, pa se nikad nije zakljucavalo ulaz-
na kucéna vrata, da se ne povrijedi susjede.

U takovoj sredini zivjela je obitel]
Stjepana i Ane Pticek - HiZar, kojima se
11. rujna 1892. rodio sin Mijo, najmladi
od cetvoro djece. Odgajali ga u hrvat-
skome i katoli¢kom duhu i postenju. Ve¢ u
mladosti Mijo stjee radne navike, radeci
na poljoprivrednom imanju i obradujuci
ru¢no i mukotrpno tvrdu i Skrtu ilovacu. U
Osnovnoj skoli sv. Ilije zavrSio je ob-
vezna Cetiri razreda. Odrasta i radi u do-
macdinstvu sve do pocetka Prvoga svjet-
skog rata. Godine 1914. mobiliziran je u
austro-ugarsku vojsku, pa boravi na rus-
kim i talijanskim ratistima sve do kraja ra-
ta 1918. godine. Tada je demobiliziran i
vraca se u svoj rodni Beletinec. Poratne
prilike u obitelji potpuno su se izmijenile,
jer je stariji brat Antun ostao u petogo-
disnjem zarobljenistvu u Rusiji, a sestre
se poudavale, te Mijo ostaje sam s rodi-
teljima na cijelom gospodarstvu. Veé
sljedeée godine 1919. vjencao se s djevoj-
kom Agnezom Bani¢, koja mu rodi
sedmoro djece, tri sina i etiri kceri.

Tezak Zivot u Kraljevini
Jugoslaviji

Unato¢ posjedu od 16 jutara oranice, li-
vada i vinograda, nije bilo moguée pod-
miriti zivotne troskove Mijine brojne obi-
telji. Zbog toga se Mijo odlucio na dodat-
ni, ali 1 jo§ mukotrpniji rad te se zaposlja-
va na iskopu ugljena u rudniku Beletinec.
Tu uz zivot poljoprivrednika upoznaje jos
tezi zivot radnika rudara, pa radeé¢i pod
zemljom bez dovoljno zraka, na vlazi od
prokiS$njavanja, bez odgovarajuce zastitne
opreme, stjeCe 15-godi$nji radni staz.

Pise:

Augustin PTICEK

Treba napomenuti da su place rudara u is-
kopu bile vrlo mizerne i kretale su se od
tadasnjih 300 do 400 dinara mjesec¢no, Sto
je bilo nedovoljno za zivot, ali kao doda-
tak uz poljoprivredu je dobro dosao.
Marljivim radom, te odlu¢nim i nacel-
nim stavovima stekao je povjerenje ruda-
ra, pa je stalno biran u sindikalna rudarska
vodstva za predsjednika ili tajnika pod-
ruznice, kao i u povjerenstva za prego-
vore s upravom ili vlasnikom rudnika. Bio
je aktivan u odboru za brigu i pomo¢ obi-

Mijo Pticek (1892.-1947.)

teljima stradalih rudara, jer su nesrece u
rudniku bile ¢este, a nisu postojali fondo-
vi na razini drzave ili drugi oblici zbrinja-
vanja takovih obitelji.

Zbog odluénog zastupanja rudara bio je
Cesto ucjenjivan i stavljan na teza radna
mjesta s manjom plac¢om. Unato¢ sugestiji
da prestane pomagati sirotinji, pa ¢e dobi-
ti bolje radno mjesto, Mijo nije zelio iz-
nevjeriti radnike koje je zastupao.

Po zatvaranju rudnika, vraca se radu na
obiteljskomu poljoprivrednom gospodar-
stvu. Ne svrstavajuci se u nijednu politi¢-
ku stranku, Mijo ostaje dosljedan u drus-

tvenim aktivnostima na uredenju sela i
poboljsanju zivotu mjestana. Redovito je
biran u razne seoske odbore. Zapazen je
njegov rad u mjesnome, Skolskom i ko-
munalnom odboru. Uvijek je bio spreman
organizirati mjestane u pruzanju pomoci
siromasnim, bolesnim ili stradalim obi-
teljima. Narocito bliske kontakte odrza-
vao je s mjesnom skolom i pojedina¢no sa
svim uciteljima, koji su redovito navracali
u njegovu kucu kao u svoj dom. Bio je
uvijek spreman pomo¢i im u njihovu radu
u odgoju i izobrazbi djece, i u tom je cilju
dobivao podrsku ostalih roditelja. Medu
ostalim aktivnostima treba spomenuti
njegovo zalaganje za elektrifikaciju sela
Beletinec i Krusljevec. Trazio je formi-
ranje odbora za izradu dokumentacije i
provedbu radova nisko-naponske
elektricne mreze. U toj ga je inicijativi
podrzala vecina domacinstva, unatoé
teSkim materijalnim uvjetima zivota u rat-
noj 1943./44. god. Sav elektro-materijal i
izvedbene radove trebalo je platiti u zi-
vezu, jer je pred kraj rata tadasnji novac
puno izgubio na vrijednosti, pa je takav
oblik placanje bio prihvatljiv vecini
mjestana.

Nakon Drugoga svjetskog rata

Vazno je napomenuti da se domace sta-
novniS§tvo ovog mjesta nije aktivno
svrstavalo ili davalo podrsku Cetverogo-
disnjoj vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske,
ali nije bilo odusevljeno ni novom jugo-
komunistickom vlas¢u, nego je pasivno
promatralo njezine ekstremne postupke, u
uvjerenju da je ona kratkog trajanjaida ¢e
spas od komunizma ubrzo doéi sa zapada.

Dolaskom nove jugoslavenske komu-
nisti¢ke vlasti u svibnju 1945. godine, na-
rod je s velikim nepovjerenjem slusao
agitaciju na prisilnim zborovima mjesta-
na. Obec¢avao se narodu lagodan i udoban
zivot bez poreza i nameta, uz malo rada.
Mjestani na zborovima uglavnom slusaju
bez komentara, a u medusobnim razgovo-
rima izrazavaju sumnju u njihove price,
jer su previse naprednih i poStenih ljudi
pozatvarali i otjerali u logore.

Na jednom od tih skupova iznio je svoje
misljenje i Mijo Pticek. Na osnovi vlasti-
toga zivotnog iskustva o lijepim obecanji-
ma od Austro-Ugarske preko Kraljevine
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Jugoslavije do Paveli¢eve NDH, nije
mogao povjerovati u price o dobrom i
udobnom zivotu seljaka. Tom prili-
kom predlozio je da nova vlast obraz-

lozi narodu konkretne mjere koje ¢e pogEs

provesti, pa i dade jamstva u pisanom
obliku, da ¢e stvoriti obe¢ani udoban
zivot. Na tom skupu nije dobio odgo-
vor, jer mu ga prisutni agitatori nisu
mogli dati. Ali ga je dobio nepune
dvije godine kasnije, na proljece
1947. godine od OZN-e, koja ga je [
osudila na smrt bez redovnog sudaiu
njegovoj vlastitoj kuéi, izmedu osta-
log i zato §to je na zboru mjeStana
1945. svojim istupom.javno djelovao
protiv nove vlasti.

Sumnja u obec¢anja jugokomunisti¢- MEEEE

kih agitatora povecala se uhicenjem |

svih naprednih pojedinaca kao i svih
imalo sumnjivih osoba za koje se
pretpostavljalo da ¢e ometati novi rezim.
Varazdinski zatvor bio je pun osumnji-
Cenih osoba, pa su i neke javne zgrade
pretvorene u zatvore, kao i svi stari dvorci
u okolici grada. Tu su vrSena saslusanja i
velik je broj gradana ubijen u Dravskoj
Sumi ili po Sumama u okolici, a samo
sretnici odvedeni su u zatvore Stare Gra-
diske, Lepoglave, Pozege i drugdje.

Mjestani sela Zupe sv. Ilije nisu se mogli
pomiriti s ¢injenicom da su zupnik Josip
Godrijan i upravitelj Skole Bozidar Tur-
zan liSeni slobode te da su odvedeni u lo-
gor na viSegodi$nju robiju, ni krivi ni
duzni, ve¢ samo zato §to su bili ugledni
gradani i §to ih je narod slijedio i postivao
njihov.rad za dobrobit svih stanovnika
ove zupe. Nezapamceno je bilo odusev-
ljenje zupljana u jesen 1945., kad su pod
pratnjom zatvorskih ¢uvara iz Stare Gra-
diske dovedeni u Varazdin vI¢. Godrijan i
ucitelj Turzan, da nabave zelje za logor-
sku kuhinju. Te nedjelje dopusten im je
dolazak u crkvu sv. Ilije. Vrhunac odu-
Sevljenja odigrao se u crkvi, kad je zupnik
Godrijan sluzio sv. misu uz crkveni zbor i
orguljasku pratnju B. Turzana. To je za
OZN-u i mjesne zbire bila prevelika i ot-
vorena provokacija, pa su odludili da ih
«pod hitno» odvedu natrag u logor Stara
Gradiska.

Zupnik Godrijan odveden je natrag u
logor, a ucitelj Turzan sklonio se u ilega-
lu. Tu je doSao u dodir s Mijom Pticekom,
koji mu nije mogao ni htio uskratiti po-
mo¢, pa ga je sklonio u krugu svoje kuce.
Postojala je stalna opasnost da se duljim
boravkom na jednom mjestu otkrije
njegovo skloniste, pa je ¢esce preseljavan

fv(":__'*"a’#;'

Ivan Generali¢: Selo

na nova skloniSta u mjestu Beletinec,
Krusljevec i drugdje. Veliko priznanje
zasluzuju mjestani sela Beletinec, koji su
znali za Turzanov boravak kod obitelji
Pticek, ali ih nitko nije odao. Medutim,
neoprezno$éu same obitelji Turzan,
OZN-a je doznala za njegovo skloniste u
selu Krusljevec i kod njega pronasla
revno vodeni dnevnik od prvog dana skri-
vanja, s poimeni¢nim i vremenskim po-
datcima o njegovu kretanju. Time su tijela
progona i bez istrage dobila detaljne po-
datke o njemu i popis osoba s kojima je
bio u kontaktu.

Na osnovi tako dobivenih podataka,
OZN-a je prije liSenja slobode osumnji-
Cenih stvorila plan, kako ¢e rijesiti cijeli
slucaj. Glavni cilj koji je trebalo postici,
bilo je zastraSivanje stanovniStva liSe-
njem slobode i maltretiranjem svakoga
tko je iSta znao o skrivanju Turzana, do
ubijanja onih koji su ga skrivali ili hranili.
Taj se scenarij trebao provesti javno,
danju, pred ofima Sto viSe mjeStana i
izveden je na sljedeci nacin:

U zoru 2. travnja 1947. dovedeno je ka-
mionom iz varazdinskog zatvora 8 okriv-
ljenih osoba do kuée Mije Pticeka u
Beletinecu. Tu su izbaceni iz kamiona i
¢ekali do 12 sati na presudu - masakr, koji
je bio dogovoren u varazdinskoj OZN-i,
bez ikakva sudskog postupka. Vr$ena su
formalna ispitivanja, uz prijetnje da ¢e ih
sve poubijati. Mijo Pti¢ek, zajedno sa
suprugom Agnezom, doveden je iz vlasti-
tog podruma, pa su oboje prikljuéeni osta-
lim okrivljenicima. U podne istog dana
pocela je zlo¢inacka krvava odmazda ubi-
janja pred o¢ima mjestana. Mijo Pti¢ek
ubijen je prvi, rafalom u blizini kuce.

Ubojice nareduju supruzi da ga sah-
rani, ali bez sveéenika i bez nazoc-
nosti rodbine i mjeStana, samo s
¥ njegovom malodobnom djecom.

Ostali okrivljenici stjerani su nat-
rag u kamion i krenuli su prema Va-
razdinu. Usput, u selu Beletinec, ta-
koder javno pred mjestanima, krvnici
ubijaju Antuna Purkasa iz Beletin-
ca i Dragutina Baruleka iz sela
Doljan. I tu se zeljela pokazati odluc-
nost komunistickog rezima, koji je
htio pokazati Sto ¢e se dogoditi sva-
kom tko se na bilo koji nacin bude
suprotstavio novim vlastodr$cima.
Preostali okrivljenici odvedeni su
natrag u varazdinski zatvor, gdje su
{ Cekali formalnu odluku suda. Sud je,
nakon dva mjeseca ¢ekanja, sluzbeno
potvrdio provedeni masakr OZN-e za
trojicu ubijenih i izrekao kazne prisil-
nog rada od 6 mjeseci do 8 godina za osta-
lih deset optuzenika. Neki osudenici ok-
rivljeni su jer je kod njih Turzan boravio
ili samo zato jer su znali gdje se skriva,
dok je zupnik zupe sv. Ilije vI¢. Stjepan
Golubi¢ osuden na 8 godina robijanja, jer
je unekoliko navrata ispovjedio Bozidara
Turzana.

Evo i popisa osudenih na izdrzavanje
kazne u logorima Slavonske Pozege i
Stare Gradiske uz gubitak svih gradan-
skih prava: Jelka Barulek iz Beletinca,
Franjo Bosilj iz Krusljevca, Stjepan Go-
lubi¢,zupnik zupe sv. Ilije, Antun Hor-
vat iz Beletinca, Terezija Jurak iz
Beletinca, Marija Kolar iz Krusljevca,
Valent Krizaj iz Beletinca, Jelena (kéi
Mije) Pticek iz Beletinca, Franciska (k¢i
Mije) Pticek iz Beletinca 1 Zlata Puk-
lavec, uciteljica u Beletincu.

Vazno je zabiljeziti i to da su ¢lanovi
OZN-e od okrivljenika koje su kanili
smaknuti, trazili da sami potpiSu svoju
smrtnu osudu, obecavajuéi im da ¢e time
biti amnestirani. Dok je jedan od okriv-
ljenih naivno povjerovao njihovu obeca-
nju, Mijo Pticek, dosljedan svojim zivot-
nim uvjerenjima i stavovima, nije htio
potpisati takvu izjavu, tvrdeéi da svojim
postupcima nije ucinio djelo za koje bi
trebao platiti zivotom. Uvidjevsi da ga ne
mogu slomiti, smislili su drugi nacin kako
bi barem malo smanjili svoju krivicu za
ubojstvo nevina ¢ovjeka, a mozda i olak-
Sali svoju savjest: potrazili su u selu troji-
cu mjesStana, koji ¢e potpisati njegovu
smrtnu osudu. Prona$li su ih u imenima:
Stjepan Ptitek (Cesar) i Ciril Stefanec,
oboje iz Beletinca, a tre¢eg potpisnika jos
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danas nitko nije otkrio. Vjerojatno treceg
sukrivca svoga krvnickog pokolja nisu us-
pjeli pronaci.

Prema kasnijem osobnom priznanju pot-
pisnika smrtne osude, organi OZN-e su im
obecali nagradu za suradnju, u oblku prizna-
vanja radnog staza, povlastene mirovine i
nasljedivanja konfiscirane imovine ubi-
jenog. Nazalost, naivnost i pohlepa spo-
menute dvojice pokazala se i na djelu. Nakon
ubojstva Mije Pticeka, dosli su u kucu obavi-
ti premetacinu, traze¢i vrijedne predmete
Mijinih kéeri Jelene i Franciske, koje su
odvedene u logor. Na njihovu Zalost, nisu
pronasli nista vrijednog $to bi ih zadovoljilo,
amozda je i Agneza Pticek, majka logorasi-
ca, prije njihova dolaska sakrila neke stvari,
na dojavu Franje Milovca Sto se sprema.
Planirali su i konfiskaciju poljoprivrednog
zemljiSta, ali su na zgrazanje mjeStana odus-
tali zbog troje malodobne djece, koja su os-
tala iza stradalog oca i starijih sestara.

Zvjerskim ubijanjem nevinih ljudi, jugos-
lavenske su komunisticke ubojice u potpu-
nosti postigle svoj cilj, zastrasivanje naroda.
Nitko u mjestu viSe nije bio siguran za svoju
slobodu i zivot. Mjestani su izgubili medu-
sobno povjerenje, jer je svaka i najmanja
sumnja mogla osumnjicenog odvesti na vi-
Segodisnju robiju, ili ga lisiti zivota, kako se
tada govorilo, "za primjer drugima".

Za Clanove obitelji Pti¢ek, koji su ostali u
ku¢i nakon ubojstva oca u tako zastraSenom
selu, zivot je postao nepodnosljiv. Kuca koja
je prije kratkog vremena bila mjesto gdje se
svakodnevno s veseljem dolazilo u posjet, na
razgovor i savjetovanje o svemu i svacemu,
odjednom je postala kuca straha koju se zao-
bilazilo. Mjestani su izbjegavali svaki susret,
¢ak i s malodobnim ¢lanovima obitelji. Moze
se zamisliti kako je to djelovalo na psihu ma-
loljetne djece 1 njihove majke. Zbog toga
nije nimalo ¢udno $to se u kratkom roku svih
sedmero djece zajedno s majkom iselilo iz
Beletinca. Nije slucajno da je njihov djed
Stjepan, omiljeni ¢lan obitelji, nakon krat-
kog vremena iznenada umro od sréanog uda-
ra, a i djeca pokojnog Mije redom boluju i
umiru od sréanih oboljenja. Unato¢ strahu
mjeStana od jugokomunistickih represija,
naslo se u selu i hrabrih ljudi koji su pruzili
pomo¢ ili skloniste malodobnoj djeci, koja
su i danas zahvalna obiteljima Josipa Bani-
¢a, Vida Banic¢a i Antuna Pti¢eka HiZara.
Zahvalni su i mjesnom upravitelju Skole Anti
Oreskovicu, koji je svojim rije¢ima utjehe 1
savjetima hrabrio majku i njezinu malodob-
nu djecu. *

«USTASKA KUCA»

Obitelj Dure i Marije Stefinec iz
Purdevca, ulica P. Franéine br. 68, bila
je 1945, godine proglasena neprija-
teljskom, ustaskom kucom. Zato su
Stefingevi ukuéani uvijek bili obiljezeni
kao neprijatelji Jugoslavije.

Sje¢a se Ivan svog oca Nikole, ro-
denog 1911. godine. Nikola je u Zag-
rebu bio domobran, sluzeéi svoj vojni
rok. Godine 1944. god. dosao je ku¢i na

Nikola Stefinec 1944.

urlab. Puna kuca radosti i veselja. Kata-
rina, majka, sprema bogatu veceru, otac
se Nikola zabavlja sa svojom dje¢icom.
Djed i baka ponosni na sina hrvatskog
vojnika, ne spustaju pogled od njega.

Odjednom lupa na vratima. Upadaju
dva civilna razbojnika (poznati mjesta-
ni) s puskama u rukama. Zapovjede Ni-
koli da se spremi, da ide s njima «na raz-
govory. Suznim o¢ima Nikola zadnji put
pogleda obitelj koja ga vise nikad vid-
jelanije. Narednih dana uzalud je Niko-
lina Katarina trazila muza. Bez uspjeha.
Doznali su da je u susjednom selu No-
vigrad Podravski u zatvoru. Tamo mu je
u «ime naroday izreCena smrtna osuda. S
ostalima, vezani zicom na ruke, pogub-
ljeni su u Javoroveckoj Sumi bilogor-
skoj, gdje im se ne zna za grobiste.

Drugi, mladi Nikolin brat, Dragutin,
roden je 1921. Bio je ustaski casnik.
Nestao je u kolonama smrti 1945. negdje
u jamama slovenskim.

Pise:

Slavko CAMBA

Od godine 1991. Stefin¢evi svake go-
dine hodocaste u Bleiburg, gdje se mole
za hrvatske mucenike. Tu, gdje duh
vremena Zivi, iz grobnih jama viri. Tuga
srca para, kroz burnu povijest - naroda
Hrvata! Pitamo se: Kako, kome oprasta-
ti? I kako jo$ i danas, vi ostaci komuniz-
ma sijete nesvjesno Titove - Mesiceve
lazi?!

* k%

Dva so brata mucenicki
krv, Zivlenja dali.
V &rne jame od krvnika

- skupa so zaspali!

Slobodna Hrvacka dosla
o0, braco podravska.
Od vas se je porodila

nova nam Hrvacka!

Dragutin Stefinec 1945.
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TKO JE 1941. U SRBU PROTIV KOGA USTAO,
TKO JE POCINIO GENOCID, EGZODUS I

Etniékim ¢is¢enjem Hrvata katolika,
1941. godine je 2.364 dusa protjerano iz
zupe Boricevac. U velikom su egzodusu
raseljeni Sirom Hrvatske, a rodna su im
ognjista unistena kao Sto je unistena i Zup-
na crkva Rodenja Blazene Djevice Ma-
rije. Iz Kulen Vakufa i Bihaca zeljeznic-
kim su transportima prognani i obesprav-
ljeni raseljeni po Slavoniji, sve do Bjelo-
vara pa ¢ak i do Apatina u Backoj. Do da-
nas nisu dobili nikakvu zadovoljstinu, niti
bilo kakav oblik naknade otetoga. Tek da-
nas se pokusavaju obnoviti zemljiSne
knjiga i1 crkveni objekti, ne bi li se
stvorili uvjeti za moguci povratak.

Sto u tom kontekstu zna¢i obnova
spomenika «ustanku naroda Like u
Srbu»? Kojega naroda? Ustanak pro-
tiv koga i radi ¢ega? Tko je tu izvrsio
genocid i kultorocid?!?

Rije¢ je o spomeniku koji vrijeda
uspomenu na tolike nevine hrvatske i
ostale zrtve iz tog vremena i s tog
podrucja. Nad tim je zrtvama izvrSen
nakrvaviji genocid, sve s ciljem stva-
ranja Velike Srbije. Podizanje ili ob-
nova jednoga takvog spomenika zlo-
¢inu nad hrvatskim pukom, znacilo bi
novo ubijanje ve¢ ubijenih, a za
prezivjele i njihove potomke bio bi to
¢in ne samo ponovljenog nego i traj-
no podrzavanoga, produzenog zloci-
na nad njima. Zbog toga taj pothvat
moze izazvati nesagledive duhovne i
politicke potrese u suvremenoj
Hrvatskoj. Za tu su itekako odgovor-
ni i oni hrvatski politi¢ari, koji su na
srbskome derneku u srpnju 2008.
obecali obnovu tog spomenika! A da
prvaci srpske (velikosrpske?) politike u
Hrvatskoj niSta ne prepustaju slucaju, jas-
no govori Cinjenica da se kamen za pos-
tolje doprema iz — Srbije! Ni hrvatski im
kamen nije dobar!

Marija Bebi¢ (Krpan), Mali
Losinj: Bori¢evac — moja "Tara“
(Uspomene)

«U kolovozu 1941. bila sam dijete i ni-
sam mogla shvatiti Sto se dogada. Kao u
magli, sje¢am se da smo bjezali nocu. Bila
je mjesecina, a cesta bijela i ja sam podi-
zala svoje male nozice, misleéi da gazim
po vodi. Prihvatilista za izbjeglice, domo-

KULTUROCID?

vi za ratnu sirocad, blijede uspomene na
mnogobrojnu rodbinu, na zavicaj.

Moj otac 1945. s lickom kapom na glavi
i lickom torbom u kojoj mu je bila sva
imovina, pjesSice iz Zagreba dolazi na
svoje ognjiste. Nije htio nicije, ve¢ svoju
rodnu grudu. Nalazi sve spaljeno i unis-
teno ognjiste. Godine 1947. otac me nala-
zi u domu za ratnu siro¢ad u Klanjcu. Na-
ma djeci nema Sto pruziti. Mene odvodi
najstarijem bratu Milkanu, koji i sam
nema mnogo, i tako me smjestio u Medi-

Boricevac, crkva u obnovi

murju. Nakon 8 godina sama 13-godisnja
djevojcica odlazi za ljetne praznike u svoj
zavicaj, u svoj Boricevac.

Putujem po sje¢anju. Dolazim na Udbi-
nu. Dokle mi pogled seze - rusevine, malo
ljudi i uglavnom Zene u crnini. Posta
sklepana od dasaka i tu pitam, kakvu vezu
imam do vodovoda (nemam pojma i goto-
vo nista mi ne znac¢i vodovod, osim §to me
asocira na vodu), ali su mi objasnili da tu
trebam pitati za vezu za Donji Lapac.
Ipak. sre¢a me posluzila, naiSao je vojni
dzip i povezose me do vodovoda.

IziSla sam iz dzipa na vodovodu, a da

nisam ni upitala vozaca kuda se ide za Bo-
ricevac. Umorna od puta, preplasena od

rusevina i pustosi, malo sam se osvjezila i
sjela. Tu se krizaju Cetiri ceste, a ja raz-
misljam: "Boze, koja sad od ovih cesta
vodiu Boricevac?". Blijeda sje¢anja navi-
ru. Mora biti bijela cesta, jer se sjeCam
kad bi kisa padala, mi smo djeca gacali po
bijelome blatu. I tako ja po tom instinktu
krenem pravom cestom prema selu. Os-
jecam po necemu §to ni sama sebi ne mo-
gu objasniti, da koracam cestom koja je
dio moga otrgnutog djetinjstva. Prebirem
po blijedim uspomenama i sigurna sam da
s glavne ceste vodi jedan put do kuce. S
ceste se vidi kuca, pojata, striCeva
kruska, a iza nje bunari.

Iz razmisljanja sam se trgnula i ug-
ledala djecaka. U njedrima nosi
zelene jabuke. Pitam ga: "Je li ovo
4, Boricevac i gdje je ku¢a Mile Krpa-
na?" Slegnuo je ramenima, a ja ni-
sam znala da se Mile zove JaliSin i da
f ga po tom nadimku svi poznaju. Bio
i je to moj brat Filip. Razdvojili su nas
¢ u Osijeku. Osam godina se nismo
. vidjeli i nismo se prepoznali!

Tako sam stigla do srusene crkve.
Iznad nje je groblje, zapravo Sikara.
., Tu pociva moja majka koju nisam ni
. upamtila. Umrla je kad sam imala sa-
mo tri godine. Jako mi nedostaje.
Grob nisam nasla, ali sam, upijajuéi
miris lipe, sjela na zid pokraj ove
nase crkve i gorko zaplakala. Bile su
to suze i tuge i radosti, jer eto ipak
idem na svoje ognjiste koje najtoplije
grije. Obrisala sam suze i krenula
dalje svojom bijelom cestom. Kad
sam prepoznala puti¢ koji se spusta
prema ku¢i, kad sam ugledala pojatu,
krusku, sljivik, kad sam ugledala rodnu
kucéu, preplavili su me osjecaji koje nikad
ne ¢u zaboraviti. Suze kao ljeSnjaci zas-
ljepljuju me, a ja sam trcala, tr¢ala, da me
zagrli roditelj koji mi je jo§ ostao, roditelj
kojeg nitko prognanom djetetu ne moze
nadoknaditi.

Boze, koliko bih bila uskraéena da to
nisam dozivjela! To mi je dalo snage da
kro¢im u zivot pun neizvjesnosti. Dijete
sam Bori¢evca. Obi¢no kazu: "Hvala Bo-
gu da su djeca bila mala, ne sjecaju se... "
Ova svoja sjecanja zabiljezila sam i da-
rujem ih narastaju djece Boricevca, koja
se tek sad vracaju i kao ja prebiru po bli-
jedim uspomenama iz svog djetinjstva, si-
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lom otrgnutog. Ovo je nasa "Tara". Prohujale
su godine, za moju generaciju teske, ali smo
imali i svoj obrambeni mehanizam — odrzali
smo se. Svaki Bori¢evljanin, da ima dara za pi-
sanje, imao bi svoj roman "Zameo ih vjetar".
Poklonimo se nas§im mrtvima, a Zivima, stariji-
ma, hvala §to su u sve nas, u nase misli i srca ut-
kali ljubav prema Boricevcu!

Ja sam, za razliku od ostale djece Boricevca,
imala sre¢u, zahvalna sam svom ocu §to je pod
nemogucim uvjetima upalio ognjista. Ja sam se
na njem ogrijala sve do 1960. godine, kad je
umro, a za nas mlade tu vise nije bilo zivota. Ni
suho zlato nema takav sjaj — kao rodni zavicaj.
Ne dam svoju "Taru", svoj Boricevac!

Dragi Boricevljani, ne smije nas zamesti
vjetar. Mi imamo svoju Taru, nasim patnjama
za otrgnutim domom dosao je kraj. Na velican-
stvenom skupu na blagdan Male Gospe, zastit-
nice nase zupe, susrela sam i mladost i starost
Boricevca. Svi zbunjeni, s erupcijom emocija.
Bore se s mislju — kako? Gdje poceti? Vrijeme
je ucinilo svoje. Kazu: "Mi smo ostarjeli, djeca
se rodila, navikla na mjesta gdje su im roditelji
stvorili novi dom." Ali, nitko ne dvoji da je po-
tomak Bori¢evca. Dileme su razumljive, jer tu
nema viSe ni kamena na kamenu.

Ali, $ljive obojile svoja stabla, kao da zovu —
dodi, uberi me. Dugo ja cvjetam i dajem plo-
dove. Vrijeme je da dodes i uberes me. Kako
kaze povjerenik vlade za Opcinu Donji Lapac,
gospodin Piplica: "Sudbina Bori¢evca u vasim
je rukama, Boric¢evljani!" Krenimo, Bori-
Cevljani! Izlije¢imo svoje duse! Jednog sam
vidjela, stavio zastavu, napisao: "OVO SE NE
PRODAIJE". Zapalio na kamenu nekad rodne
kuce vatru i napravio domjenak sa svojim po-
tomstvom. Svi smo mi to isto ucinili kao da
smo se dogovorili.

UPALIMO SVOJA OGNJISTA, NE
DAJMO BORICEVAC!

Jer rije€ napretka nema i ne ¢e imati nikakva
smisla dok na svijetu bude nesretne djece. Mi
smo rano odrasli. Cari djetinjstva nismo ni os-
jetili, a tuzan pogled nasih roditelja duboko je
usjeCen u nasim dusama. S ovog mjesta iz
Povelje o zemlji. Neka naSe vrijeme bude za-
pamceno po budenju novog postovanja prema
zivotu, ¢vrste odlu¢nosti u postizanju odrzi-
vosti, ubrzavanju borbe za pravdu i mir.» (Ma-
rija Bebié, rod. Krpan, Mali LoSinj)

*
(Prema tekstovima Marije Bebié¢ i Jad-

ranke Matasin, predsjednice Udruge Lica-
na Zupe Boricevac, za tisak priredio N. L.)*

Moj otac Josip BeloSevi¢ uhicen je
16. svibnja 1945. na radnome mjestu, a
ubijen je 13. srpnja iste godine, vjero-
jatno negdje u okolici Varazdina. U
no¢i, iza policijskog sata koji je po-
¢injao navecer u 21 sat, kamionima su
vozili nesretne ljude na smaknuce. Ni
danas im se ne znaju grobovi.

U tjednome prilogu Vecernjeg lista,
Obzoru od 17. travnja 1994. publicist
Josip Grbelja objavio je ¢lanak pod
naslovom «Trideset i sedam strijelja-
nihy», koji u cijelosti glasi: «Vojni sud
Druge armije JNA (komandant je bio
Koca Popovic¢) osudio je nakon rata na

Josip Belosevic

smrt sljedece novinare i publiciste: Jo-
sipa BeloSeviéa, Franju Bubanica,
Borisa Berkoviéa, fra Dominika Bar-
ca [Baracal, dr. Josipa Baljkasa, Vic-
ka BjeliSa, Marijana Fuisa, Zlatka
Fogetica, Stjepana Frauenheima,
Stjepana Hajdinoviéa, Miju Hansa,
Milivoja Magdica, Silvija Maurana,
Tijasa Mortigjiju, Vilima PeroSa, Antu
Pajdasa, Ivana Peku, Domagoja RuZi-
Ci¢a, Jerka Skraci¢a, Strehu, Facu
Srnaka, Sunji¢a, Ivana Sestaka, prof.
Smita, Aleksandra Santiéa, Gaju Siro-
lu, Djuru Teufela, Tomazea, TreZica,
Dragutina Tuka, Daniela Uvanovica,
dr. Vladimira Zidovca i dr. Feliksa Zi-
dovca. Dosad u dokumentima nismo
mogli pronaci imena Kavuricéa, Strehe,
Sunjic¢a, Smita, Tomazea i Trezi¢a.»

O pokolju koji suu Varazdinu izvrsili
jugoslavenski komunisti, danas se veé
ponesto znade, iako je puno toga i dalje

nepoznato. No, sa sigurnoséu se moze
kazati kako su progoni i ubijanja poli-
tickih protivnika zapoceli doslovno
prvog dana nakon wulaska Jugos-
lavenske armije u grad.

Prvi su na redu bili intelektualci: pro-
fesori, odvjetnici, sudci, lije¢nici, a za
njima trgovci i drugi imu¢ni i ugledni
ljudi. Drasti¢an je primjer stradanja
gimnazijskoga katehete Kajdziéa, koji
je u kasnijem razdoblju bio zupnik u
Biskupcu. On je pribijen na kriz i tako
pusten niz Dravu, pa su ga nizvodno
pronasle neke Zene. Bilo je posve nor-
malno da nitko od «osudenih» nije do-
bivao nikakvu presudu. I mojoj je obi-
telji presuda mog oca ostala uskracena,
pa sam ju nakon puno muka dobila tek
2. lipnja 1994., nakon obracanja Hrvat-
skomu drzavnom saboru.

Presudom br. 81/45 od 1. srpnja
1945. Vojni sud Vojne oblasti zag-
rebacke J. A. — VijeCe komande grada
Varazdina, osudio je mog oca jer je:
«odmah u pocetku 'NDH' poloZio us-
tasku zakletvu i vjerno sluZio Paveli-
¢a u svojstvu Zelj. prometnika, dakle
pocinio krivicno djelo sluzbe nepri-
jatelju», nadalje, jer je «od pocetka do
konca 'NDH' bio dopisnik fasistickih
listova 'Nova Hrvatska'i 'Hrv. narod' te
lista 'Hrvatsko jedinstvo' do kraja svib-
nja 1944. g. bio urednik u Varazdinu, a
koji list je bio izvor fasisticke propa-
gande uperene protiv slobodo-ljubivog
pokreta naroda, dakle je pocinio kriv.
djelo propagande i agitacije u korist
neprijateljay», te jer je «kupio 1941. g.
opljackane zZidovske stvari i to 6 stola-
ca, te jedan glasovir za glazbu, dakle
pocinio je krivicno djelo razgrablji-
vanja narodne imovine», pa je osuden
«na kaznu smrti streljanjem, trajan gu-
bitak gradanske casti i konfiskaciju
njegove imovine.

U obrazlozenju se navodi da otac
priznaje djela za koja je suden, ali da se
brani «da je sve to ucinio iz uvjerenja
da je uspostavom NDH pod vodstvom
Pavelica hrvatski narod dobio svoju
slobodu». No sud zakljucuje kako je
otac kao inteligentan covjek morao
uvidjeti da nije tako, pa se «iz toga vidi
koliko je bio uvjeren ustaski priv-
rZenik», te se dodaje: «Cinjenica je da
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JOSIP BELOSEVIC — JEDAN OD UBLJENIH
HRVATSKIH NOVINARA

mu je sin Josip za Jugoslavije bio u ustas-
kom pokretu, a za NDH ust. logornik u
Koprivnici. Starija kéerka Jelena bila je
na duznosti stoZernice u varazdinu, a
mlada kéerka duznostnica ustaska na sto-
zeru u Varazdinu. Dakle, jasno da je netko
dao ustaski duh toj obitelji, a obzirom na
to da okr. 1943. g. uzima urednistvo
'Hrv. Jedinstva' u svoje ruke kada su
ve¢ bila poznata narocito njemu kao
zrelom covjeku djela ustasa, sigurno
je da je okr. dao ustaski odgoj svojoj
djeci.»

U odnosu na kupljene stolice i gla-
sovir, presuda navodi: «Za tocku 3.
ne brani se nicim Sto je i razumljivo
jer bi obrana u ovom slucaju bila :
neumjesnay». Presuda priznaje da je &ils
otac pomogao mnogim osobama ;
koje su se u doba NDH nasle u zat-
voru, «medutim, jasno je i zbog gore
navedenog, da to nije radio iz sim-
patija prema N.O.P. nego cisto iz lic-
nih prijateljskih i egoisticnih razlo-
ga».

Otac se politikom zapravo nije ba-
vio. Za nj su postojali samo obitelj,
posao, novinarstvo i glazba. Bio je, na-
ime, jedan od obnovitelja varazdinske
gradske glazbe. Ona je postojala jos u 18.

Pise:

Branka SARGAC

drustva «Hrvatski Zagorci» u doba Sesto-
sijeCanjske diktature Varazdin ostao bez
nje. Raditogaje 19. travnja 1931. odrzana

strumenata, Blumschein, moj otac Josip
Belosevi¢ i Alojz Sinigoj su potpisali
mjenice i hipotekarno opteretili vlastite
kuce te tako kupili 30 glazbala. Idu¢ih go-
dina i desetljeca ta je glazbena udruga
imala brojne i wuspjeSne nastupe i
koncerte. Glasovir koji se ocu stavlja na

Varazdinska Zeljeznicka glazba

konstituiraju¢a sjednica  «Zeljeznitke
glazbe Varazdin», a za prvog procelnika
izabran je Vladimir Blumschein. Budu¢i
da nije bilo dovoljno novca za kupnju in-

stoljecu all je raspustan em glazbenog

VOJNI SUD

VOJNE QBLASTI ZAGREBAC: C
JUGOSLAVENSKE ARM .-

WUEEE 100 VARAIBINSEE EQMANDE PORGGEI

Sud. br. 2=

Dne - _ﬂ— ...... :

AT e

%%—\. m«d’mﬂm% P S
cé’m; WM Wc.q//qéf«& ,&%}q

Wm«-‘w—

@,’,‘?W /Mm%&“-‘

c/ft/e/mM

Obavijest da je smrtna kazna nad Josipom BeloSevicem izvrsena

/rr/(c\ﬂ‘\c’#,

47

teret, uopce nije nikad bio u posjedu ovo-
ga glazbenog drustva (jer limena glazba
glasovir ni ne treba!), pa ga nitko — pa ni
moj otac — nije mogao ni trebao kupiti ili
oduzeti u korist glazbe. Kako mi je
potvrdio g. Korenicki, kasniji tajnik
Zeljeznicke glazbe, zapravo se je ra-
dilo o glasoviru koji je bio vlasnistvo
prof. Petroni-KadzZavek, koja je na
njemu davala poduku ucenicima...

Oslanjaju¢i se na tadasnje za-
konske odredbe, krajem devedesetih
godina zatrazila sam reviziju odnos-
no ponistenje osude mog oca. Nakon
Sto je Drzavno odvjetnistvo Repub-
like Hrvatske dalo mi$ljenje da je
osuda bila politi¢ki motivirana i do-
nesena u montiranom procesu, Zupa-
nijski sud u Varazdinu je presudom
Kv. 27/1999-7 od 23. veljace 1997.
tu osudu u cijelosti ponistio. U toj se
odluci navodi kako je iz dokumenta-
cije razvidno da je moj otac strijeljan
prije nego sto je osudujuca presuda
uopce bila donesena...*
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SUDBINA ANPELKA TROSELJA

U prosincu 2010., Cetiri dana prije Bo-
zi¢a, u Splitu je u 85. godini umrla moja
supruga Maria Maja StipiSi¢ rod.
Miljevi¢, ¢lanica hrvatskog drustva poli-
tickih zatvorenika. Prema zadnjemu ju je
pocivalistu — a pokopana je u obitelskjoj
grobnici u Vrboskoj na Hvaru — ispratio
veliki broj Spli¢ana, pa i izaslanstvo
HDPZ-a na ¢elu s prof. Tomasem. Maria
je rodena u Vodicama, u srcu Istre, u
vrijeme kad je ta hrvatska pokrajina bila u
sastavu Kraljevine Italije. Zbog terora ta-
lijanskim imperijalista i fasista, njezini su
roditelji odlucili emigrirati u zagreb kad
je Maria imala sedam-osam godina.

Tako je Maria ostatak svoga traumatic¢-
nog djetinjstva provela na zagrebackoj
periferiji. Kad je imala 19 godina, udala
se za Silvija Vréeka, mladoga zagrebac-
kog lijecnika. U svibnju 1945. krenuli su
na povlacenje. Hrvatska tragedija i preda-
ja za nju je kulminirala na jednoj poljani
kod Dravograda, a sa suprugom se rastala
u mariborskoj kadetskoj skoli. Njemu su
tu gubi trag, pa je ocito ubijen u skupini
medicinara pobijenih u Mariboru. Tri go-
dine kasnije nas dvoje smo se vjencali u
zagrebackoj crkvi sv. Marka, budu¢i da je
zalaganjem kanonika Penié¢a njezin prvi
crkveni brak ponisten.

Ovo je zapis koji mi je diktirala davne
1998. godine, koji je bio potaknut Vasim
pozivom, ali Vam nazalost nije dos-
tavljen.

%

«Potaknuta Vasim pozivom u Politic-
kom zatvoreniku od veljace 1998., odlu-
¢ih vam dostaviti Otpusnicu Komande
zagrebackog vojnog podrucja — Vojnog
suda — br. sud. 176/46 od 22. februara
(veljace) 1946.godine, kojom se Marija
Vréek presudom tog suda os-
lobada od optuzbe da je znala
da ranjenog Andelka Tro-
Selja kome je pruzila lijecnic-
ku pomo¢, «traze narodne
vlasti, te se otpusta na slobo-
duy.

Pretpostavljam da je istim
obrazlozenjem istog dana
pustena iz zatvora u Novoj
Vesi i Anica Golubar.

Povod moje odluke da obja-
vim svoja sjeéanja, jest moja
zelja da se jave rodaci, prija-
telji ili znanci ne samo An-
delka Troselja koji je vjerojat-

Pise:

Dr. sc. Antun STIPISIC

gno ubijen, nego i ostalih sudionika spo-
menutog procesa koji su takoder istog da-
na osudeni na smrtnu kaznu. Vjerujem da
su u skupini bila osmorica nesretnika.

Mnoge osobe s prezimenom Troselj
koje sam susretala, nisu mi dali vrjednije
podatke, a ista je sudbina i mojih telefon-
ski poziva osoba s tim prezimenom prema
podatcima iz telefonskog imenika.

Moj sadasnji suprug nastojao je
pregledom dokumenata kojima raspolaze
Drzavni arhiv u Zagrebu — Savska cesta,
prona¢i trag ovom procesu, osobito
pregledom dokumenata u svezi s pro-
cesom Erihu Lisaku, jer su me istrazitelji
stalno zapitkivali o tome, spominjuéi ime
nadbiskupa Stepinca. Nazalost, u arhivu
nije pronadeno ni ime Andelka TroSelja.
Tada mu je rec¢eno da je sva dokumentaci-
ja Vojnog suda s Nove Vesi prenesena ra-
nije u Beograd. Preostaje mi po sjec¢anju
izloziti tijek zbivanja od jeseni 1945. do
22. veljace 1946.godine.

U kasnu jesen 1945. u stan mojih rodi-
telja dosla je Anica Golubar. Nase je pri-
jateljstvo ucévrséeno istrazivanjem sud-
bine nasih muzeva izgubljenih u vrtlogu
Bleiburga. Vidljivo uzbudena, ona mi
rece: “Ti si nam posljednja nada. Jedan
nas borac, tesko ranjen, skriva se u kuci
gospode 'A' (imena namjerno ne iznosim,
a nisu ni bitna) u Kustosiji. Pokusali smo
naéi struénu osobu koja bi mu pruzila po-
mo¢, ali bez uspjeha. Ti si nam zadnja
nada.”

1z ostavstine svog muza, koji je kao li-
jecnik bolnice u Krajiskoj ulici ranjenike

U krugu svojih najmilijih u 85. godini ¥ivota preselila se dana
21.X1L.2009 g. u vjefnost

1.

MARIA MAJA STIPISTC
ROPENA MILJEVIC

CLAN HDPZ

Bit e pakopana u obiteljskoj grobnici u Vrboski na otoka Hvaru,
Trajekt iz Splita za Stari Grad krece u ponedjeljak 28. prosinea u 9 sati, a erkveni obred bit
¢e u Vrboski n erkvi Sv. Lovre istog dana u 14,30 sati.

Ostaju trajno zahvalni suprug Antun, kéi Ivana Sverko s Emilom, sin Mihovil sa Sladanom,
unuka Ana s Lorenom Zivkuvié-l{uljiﬁ. unuk Antun Sverko s Marijom, unuka Marija sa
Stankom Vukovi¢, unuk Toni s Anteom , ne¢akinja Mirna Maine s obitelji i neéak Sandro
Miljevic s obitelji te praunuke Ivka i Iva,

POCIVALA U MIRU BOZJEM!

evakuirao na Zapad, pronadoh neki sani-
tetski materijal i nakon konzultacije s li-
jecnikom 'J', €iji je sin podijelio sudbinu
ostalih medicinara, uputih se s Anicom u
Kustosiju. Sudbine lije¢nika i medicinara,
koje usput spomenuh, ne ¢u ovdje opisi-
vati, jer je to potanko ucinila moja prija-
teljica Nena u Nikoli¢evoj Hrvatskoj revi-

Maria Maja Stipisi¢
Jji br. 4/1993., pod naslovom ,,Tragedija
hrvatske mladosti 1945.“ na str. 577.

Na putu u Kustosiju vise sam razmislja-
la o tome kako provesti naputke doktora
'J', nego Sto sam razmisljala o opasnosti
kojima se Anica1ijaizlazemo. Moje medi-
cinsko znanje rentgenskog tehicara je bilo
vrlo oskudno. Vjerujem da sam, dok sam
se tramvajem vozila prema Cernomercu,
ponovno dozivljavala slike s povlacenja.
Svoj 'medicinski fakultet' — onaj humani —
polozih na poljani kraj Dravograda. Sto-
tine umiru¢ih — samoubojstvima cijelih
obitelji — ucini$e da sam s tek navrSenih
devetnaest godina prerano
sazrela.

Cini mi se da sam jedva
docekala da dodemo do
ranjenog TroSelja. Ucinile
smo sve §to smo najbolje
znali 1 umjeli te se vratismo
u grad. Nakon nekoliko
dana, detalji su godinama iz-
blijedili, ponovno se javi
Golubarka. Troselju je lo-
Sije. Gospoda 'A' je nervoz-
na, §to je i razumljivo, jer je
bila u visokom stupnju trud-
noée. TroSelj ima svoje ro-
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dake u Gracanima.. Moramo ga prebaciti
u Gracane.

Lako je to re¢i. Da bi se ranjenika pro-
velo iz Kustosije u Gracane, trebalo je
pro¢i dvije mitnice partizanske straze, i to
te stravicne 1945. godine, sve s nepouzda-
nim taksistom. Pozajmih novac u majke i
instinktom progonjene zvijeri, da bismo
'zavarali' taksista, koji nam sigurno nije
bio nesklon, proglasismo jadnog Troselja
mrtvim pijanim i ugurasmo ga u taksi. Bo-
com rakije, pjesmom i smijehom, nudeci
rakijom 1 strazare, predosmo obje
prepreke. I tako 'pijani' Troselj bi
prebacen u Gracane.

Radi istine, moram naglasiti da su mi
detalji izblijedili. Tko je u zivotu dozivio
sli¢ne traume, razumjet ¢e me. Ta nikako
da se sjetim priblizno datuma i dana kad
sam uhifena i1 sprovedena najprije u
Petrinjsku ulicu, a ne znam ni kako sam i
kada dospjelau vojni zatvor u Novoj Vesi.
Za razliku od krupnih dogadanja, sje¢am
se nebitnih sitnica.

Suze mi jedino potekose kad mi mladi
strazar reCe: «Ne moras$ stajati, kako je 'is-
ljednik' naredio», dodajuci: «Sjedni i kad
¢ujem korake, maknut ¢u pusku, pa se ta-
da ustani.»

U Novoj Vesi se stvarno dragovoljno
javih za pranje hodnika — prenoseci vijesti
iz jedne u drugu ¢eliju. Sje¢am se i pjesa-
ma koje nas je teta Zli¢arka uéila. Valjda
je to normalna pojava u zatvoru.

S Gracanima, dakle, nije bila zavrSena
moja uloga. Bolje receno, tek je pocela.
Jednog popodneva na vrata naseg stana
pozvoni i u okviru se pojavi gospoda 'A.
Instinktivno iza njenih leda osjetih udba-
Sa. «Troselju je lose, treba mu pomoci»,
rece ona. «Pa, vodite ga u bolnicuy», od-

Otpusnica iz Vojnog suda

vratih. «Ali vi znate tko je on», ubaci se
udbas. «Ma, tko je da je, bolesniku je
mjesto u bolnici», rekoh i zavsih razgo-
vor. Gospoda 'A' i njezin pratilac se
udaljise, a ja svojoj majci rekoh: «Spremi
mi topli donji ve$». I nedugo potom do-
dose po mene i povedose me u Petrinjsku.
Ve¢ opisah scenu s mladim strazarom.

I tada, dok je 'isljednik' navaljivao da
potpiSem zapisnik u kojem je pisalo da
sam znala kako je Andelko Troselj di-
verzant, pojavi se kao od Boga poslan, ta-
koder "isljednik' S. B. koji mi se obrati ri-
je€ima: «Marice, $to ti ovdje radi§?». Slu-
&aj je htio da je Sime bio zaru¢en sestrom
moje majke i da je u ono vrijeme Cesto za-
lazio u nasu kuéu. Pozvao me u svoju so-
bu i poducio da i dalje negiram kako sam
znala da Andelka traze narodne viasti.

Danas, kad zrelije razmisljam, ¢ini mi
se da nije ni meni ni Anici pomoglo negi-
ranje, nego smo posluzile kao paravan za
,-objektivnost™ suda koji je nakon osam ili
viSe osuda na smrt oslobodio dvije neo-
pasne udovice.

Ponavljam da ovo iznosim odazivajuci
se pozivu urednistva, i jo§ vise da po-
taknem istrazivanje slucaja Andelka Tro-
Selja i ostalih likvidiranih iza 22. veljace
1946. Danas, kad Citam zapise iz rata i is-
povijedi koje objavljujete u nasem listu,
skoro ne mogu povjerovati §to smo sve
dozivjeli i prezivjeli. A ako ovo bude ob-
javljeno, umnozit ¢u i dati svojim unuci-
ma, da znaju kako se do slobode ne dolazi
bez zrtava. Da to razdoblje hrvatske pros-
losti ne dozivljavaju u svijetlu onoga $to
pisu ondasnji pobjednici...»e

POLJUBI MOJU LJERKU UMJESTO MENE...

U Politickom zatvoreniku br. 213 (pro-
sinac 2009.) objavljen je ¢lanak Mirosla-
va Gazde o pobijenima u Slatinskom
Drenovcu. I sama sam tamo 1944. bila u
zatvoru, upravo u vrijeme kad su strijelja-
ni Zora Frank i njezin brat Rudolf
Frank, Marica Simek iz Cetekovca, Ela
Marica iz Bukovice, Ivan Vuki¢ iz Bali-
naca, Simun Markota koji je Zivio u Sla-
tini... Nisu to svi koji su su tada pobijeni.
Strijeljana je i starica Kata iz Huma,
jedna Hercegovka koja je kao konobarica
radila u Slatini, trgovkinja Siki¢ i jo§ pu-
no njih.

/W(":_.'A'{#;'

Zora Frank je imala curicu staru Sest
mjeseci i molila me je da, ako izidem ziva,
odem u Slatinu i umjesto nje poljubim
njezinu malu Ljerku. Ja sam tada imala
19 godina i zivjela sam u Cagincima i zau-
vijek ¢e mi biti zao §to nisam ispunila Zo-
rinu zadnju Zelju. Ne znam kako bih doz-
nala je li Ljerka danas ziva. Ako jest, mo-
rala bi ve¢ biti gospoda u godinama, jer je
1944. imala Sest mjeseci. Htjela bih joj
kazati kako joj je majka bila hrabra i dos-
tojanstvena zena.

Ja sam se uspjela spasiti uz pomo¢ Jure
ZezZelja. Kasnije sam na kriznome putu
pjesacila sve do Dravograda, gdje su nas

zarobili... Danas sam nazalost stara i
jedva pokretna, pa ne mogu opisati pokolj
mladih Hrvata u Bukviku kod Orahovice.
Jedan Buzanja i Horvat iz Bukvika te
Horvatova sestra Ilonka su zapravo bili
jugoslavenski pouzdanici, a mladi¢ima su
se predstavili kao krizari odnosno krizar-
ski jataci, dok je Ilonkin muz glumio us-
taskog Casnika Crnkovi¢a. Mladié¢i su im
nasjeli i1 pali su u udbasku zasjedu. Tako
su ubijeni Tomo Pernar, Milan Serti¢ i
Milan Perkovié...

Katica Trtanj rod. Vukié
Dubrovacka 4, Rijeka
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SVJEDOCANSTVA O ZLOCINIMA JUGOSLAVEN-
SKIH PARTIZANA U PODGRADINI (ZASIDAMA),
SELO TIHALJINA, OPCINA GRUDE

Za potrebe ovog teksta obavljen je raz-
govor s veéim brojem svjedoka koje su u
ovome kutku Hercegovine pocinili jugos-
lavenski partizani. To su sljedeci svjedo-
ci: Ferdo Bunoza roden 8. srpnja 1938. u
Tihaljini od oca Ivana i majke Luce r. Bu-
ki¢; Ljubo Bukié, roden 27. srpnja 1924.
u Zasidama, Tihaljina, od oca Mate i
majke Luce r. Vrdoljak; Dragica Kolak
(djevojacko Vranjes), rod. 20. studenoga
1924. u Tihaljini od oca Nikole i majke
Kate r. Niki¢; Stjepan Kolak, roden 6.
veljace 1947. godine u Tihaljini, od oca
Joze 1 majke Dragice r. Vranjes; Jozo
Kordié, roden 12. lipnja 1947. godine u
Tihaljini, od oca Ivana i majke Matije
r.Vranjes; Milka Rasi¢ (djevojacko Bu-
ki¢), rodena 6. kolovoza 1921. godine u
Tihaljini, od oca Ivana i majke Drine .
Kordi¢; Anica Vranjes, rodena 27. kolo-
voza 1909. u Tihaljini, od oca Andrije i
majke Kate r. Granc¢i¢, umrla 2001. go-
dine; Jure Vranje$, roden 31. sijeCnja
1915. u Tihaljini, od oca Andrije i majke
Kate r. Granci¢, umro 3. sije¢nja 1999.
godine; Kata Vranjes (djevojacko Gran-
¢i¢), rodena 1878. godine, od oca Ivana i
majke Mande r. Opacéak, umrla 1973. go-
dine u Zlibini-Slivno te Vida Vranje§
(djevojacko Kordi¢) rodena 9. veljace
1920. godine u Tihaljini, od oca Luke i
majke Cele r. Cepo.

Njihova sam svjedocanstva prikupio u
nizu razgovora vodenih izmedu 1995. i
2009. godine, a prema njima proizlazi da
je svazlodjela u ovome kraju pocinila ista
skupina jugoslavenskih partizani. Rijec je
o sljede¢im pojedinac¢nim zlo¢inima:

Ubojstvo Stipe VranjeSa

Stipe Vranje§ zvani Spuz, roden je
1914. godine u Kozickim Poljicima od
oca Luke i majke RuZze. Bio je ozenjen
covjek, civil, tezak. Partizanski su ga zlo-
¢inci, na Celu s Gojkom Golubovi¢em,
doveli na Veliki most na rijeci Tihaljini
25. sijeCnja 1945. godine, kada je i ubijen.
Nakon likvidacije tijelo su bacili u rijeku.
Stipe je ukopan 26. sije¢nja 1945. godine
na Kordic¢a groblju u Podgradini.

Pogibija Pere Mlinarevic¢a

Pero Mlinarevi¢ je roden 27. lipnja
1929. godine u Tihaljini, od oca Stipana i
majke Kate rodene Rasi¢, Hrvat, rimoka-
tolik, neoZenjen. Ista je partizanska sku-
pina i njega dovela na Veliki most 25. si-

Priredio:

Rajko VRANJES-RALE

jecnja 1945. godine. I njegova je sudbina
ista kao Stipina: nakon smaknuca tijelo su
mu bacili u rijeku. Perin je otac, inace, bio
partizanski odbornik ali egzekutorima to
nije niSta znacilo, §to bi moglo znaciti da
im je prece bilo smaknuti Hrvate, nego se
obracunati s politickim protivnicima. |
Pero je sahranjen na Kordi¢a grob-
lju-Podgradina 26. sije¢nja 1945. godine.
Bijeg Marijana Mijatoviéa

Marijan Mijatovi¢ je roden 23. sije¢nja
1906. godine u Tihaljini, od oca Ivana i
majke Cele rodene Kordi¢. Bio je
ozenjen, a po zanimanju mesar, civil. [ on
je istoga dana doveden na Veliki most.
Nakon ubojstva Stipe Vranjesa i Pere Mli-
narevica, ubojica je okrenuo pistolj prema
Marijanu. Na to se je on instinktivno
trgnuo i tako podigao ruku u kojoj je ubo-
jica drzao oruzje, pa ga je metak samo ok-
rznuo po Celu.

Marijan je skocio u rijeku s mosta, te je
pod mostom skinuo kaput i pustio ga da
pluta niz vodu. Partizani su s mosta otvo-
rili vatru na kaput, misle¢i da je to Mari-
jan. Cijelo vrijeme dok su partizani bili na
mostu, Marijan je bio ispod njega. Kad su
se udaljili u uvjerenju da su ga ipak pogo-
dili, zaplivao je do pod Rudezove kuce,
gdje je iziSao iz rijeke i sav mokar i napola
promrzao svratio kod Andrije Rudeza. U
Andrije se presvukao, ogrijao i prespava-
0, nakon Cega je otiSao ku¢i. Umro je 17.
sijecnja 1983. godine, a do smrti je nosio
oziljak na Celu koji ga je podsjecao na taj
dan.

Mate Mijatovié

Mate Mijatovi¢ je roden 1902. u Ti-
haljini od oca Joze i majke Ande rodene

Prizor iz Hercegovine: slap Kravica

Mlinarevi¢. Mate je bio ozenjen, otac
troje djece, Hrvat, rimokatolik. Gojko
Golubovi¢ i njegove ubojice dosli su 25.
sije€nja 1945. s Velikog mosta, nakon
nedjela, do Podgradine, zaselak Mijatovi-
¢i pod Ljube¢om, u Matinu ku¢u. Mate je
bio kudi s obitelji kad su ovi dosli i pitali,
gdje su ljudi i momci iz sela, jesu li u usta-
Sama, u domobranima ili se kriju po peci-
nama, na sto im je on odgovorio da ne zna
gdje se tko nalazi.

Partizani su mu zapovjedili da krene s
njima i on i sin mu Ivan. Mate je molio da
mu sin ostane kuci, jer je jos mlad. "Nista
te ne pitam, nego hajdete brze pred nama,
ti nemas $to misliti. Slusaj $to ti se kaze,
jer mi smo ti koji zapovijedamo, mi smo
vlast na ovim podru¢jima". Zena, majka i
djeca briznuli su u plag, vjesajuci se Mati i
Ivanu oko vrata, sluteéi zlu sudbinu. Bili
su, nazalost, u pravu, kao $to ¢e se vidjeti.

Ivan Mijatovi¢

Ivan Mijatovi¢ je roden 1927. godine
od oca Mate i majke Matije rodene Kor-
di¢, Hrvat, rimokatolik, neozenjen. Kao
§to je spomenuto, Ivan i otac mu Mate
morali su krenuti s partizanima. Majka
Matija je na polasku Ivanu dala komad
kukuruzova kruha, da ne bude gladan.
Matu i Ivana su partizani na ¢elu s Golu-
bovi¢emu vecernjim satima doveli u kucu
Danka Cepe. Posto Danka nisu nasli kod
kuce, poveli su sa sobom i sina mu Edu-
arda zvanog Iduka.

Eduardo Cepo

Eduardo Cepo zvani Iduka, roden je
1927. godine u Tihaljini od oca Danka i
majke Luce rodene Peri¢, Hrvat, rimoka-
tolik, neozenjen, tezak.

Kad su iz Dankove kuc¢e poveli sina mu
Eduarda zajedno s Matom i [vanom Mija-
tovicem, dosla je Matina Zena Matija i za-
jedno sa Lucom, Idukinom majkom pla-

kala za njima trojicom. Partizanske ubo-
jice su rekle: "Zasto placete, ne ¢e njima
niSta biti, sve ¢e oni imati...".

Likvidacije
Kad su ih doveli do Podgradine, kod

E mjesta zvanog "Klagina", ubili su Matu i

sina mu Ivana na putu koji vodi prema
Putesevici. Bilo je to 25. sijecnja 1945.
godine u vecernjim satima. Na tom

mjestu i sad postoji uzidano od kamena
W oblik groba, kao spomen na njihovu mu-

¢eni¢ku smrt.
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Eduarda Cepu su likvidirali dvadesetak
metara dalje od Mate i Ivana, kod jedne
kamene ploce.

Nakon izvedenih zlodjela dosli su u
selo Podgradinu i rekli mjeStanima da ima
leSeva u Klacini i naredili im da odu i te
"mrcine" zakopaju. Kad su mjestani dosli
u Klac¢inu, nasli su ubijene Matu i sina
Ivana, koji je jos$ u ruci drzao kukuruzni
kruh $to mu ga je majka dala. Dvadesetak
metara dalje nasli su ubijenog i Eduarda.
Tada su mjestani shvatili da se ne radi ni o
kakvim "mrcinama", nego o njihovim
susjedima i znancima, koji su zvjerski po-
bijeni na pravdi Boga. Prema izjavama
svjedoka, nakon tih zvjerstava, naredili su
mjeStanima da im dotjeraju sve Sto imaju,
ovce, krave, telad, krumpir, zito, grah i os-
talo. Nije im bilo dosta Sto su pobili
mjestane; trebalo je opljackati i one koji-
ma su postedjeli Zivot.

Andelko i Jerko Vranjes

Andelko Vranjes roden je 1912. godine
na Putesevici (Tihaljina), od oca Ivana i
majke Ive, rodene Leko, Hrvat, rimokato-
lik, ozenjen. Njegov brat Jerko, roden
1924. godine, bio je neozenjen.

Andelko je bio partizanski odbornik, ali
nije htio odavati mlade momke partizani-
ma i slati ih na izobrazbu za Jugosla-
vensku armiju, zbog ¢ega je izbila svada
izmedu njega i partizana u zaseoku
Nezdravica dana 25. sije¢nja 1945. go-
dine. Poslije svade, Andelko je otiSao ku-
¢i na PuteSevicu.

Kako su Golubovi¢ i njegova skupina
knojevaca cijelo popodne bili zabavljeni

KRUG ZA TRG

Gradanska inicijativa za povratak imena
KazaliSni trg zagrebackom trgu nazvanom
imenom komunistickog diktatora marsala Tita
Koordinacijski odbor: Zorka Zane, tel. 098/9684192;
dr. Zeljka Znidaréi¢, tel. 098/1991276; Maja Sovago-
vi¢, tel. 098/1602304; Zdravka Busi¢, 098/1726143;
Josip Miljak, tel. 091/4811367; Maja Runje, tel.
4668137 1 091/9578969; Ante Beljo, tel. 4846123;
Zeljko Tomasevi¢, tel. 091/ 7255746; Cika Mikolcic,

tel.: 091/7835938.

PRVA NAJAVA SLJEDECEGA JAVNOG
PROSVJEDA KRUGA ZA TRG
Dragim prijateljima te svim zainteresiranim gradanima
najavljujemo da ¢e se sljedec¢i veliki javni prosvjed

»Kruga za trg odrzati

Spomenik Tihaljcanima poginulim u
Drugome svjetskom i Domovinskom ratu

likvidacijom Stipe Vranjesa, Pere Mlina-
revi¢a, Mate Mijatovi¢a i sina mu Ivana te
Eduarda Cepe, a bili su uvjereni da su ubi-
li Marijana Mijatovi¢a, oko pono¢i su
krenuli na novu zadacu, pa su dosli u An-
delkovu kucu s istom nakanaom.

Andelko i brat mu Jerko, shvacéajuéi sto
im prijeti, pobjegli su prema Mejasima, pa
najvjerojatnije ispod Otarista, ali su ih
partizanski egzekutori stigli u Mejasima.
Razdvojili su ih: Andelka su odveli u jed-
nu dragu, a brata mu Jerka mu u drugu.
1zivljavali su se na njima, kidaju¢i im no-
sove, u$i, udove, vadeéi im o¢i. Umrli su
bez ispaljenog zrna, muceni¢kom smrti,
ubijeni hladnim oruzjem. Ukopani su bez
svecenika.

Pitao sam oca: "Pa, koliko je bilo tih
Golubovicevih ubojica, zasto ih niste po-
ubijali kad ste imali puske"? Na to mi je

otac rekao da bi, u sluc¢aju da su mjestani
poubijali te razbojnike, dosli drugi parti-
zani koji bi pobili sve i zapalili Citavo
selo.

A dok sam bio dijete i Cuvao ovce, obzi-
divao sam grobove kamenjima, da se vide
gdje su. Bilo bi dobro kad bismo danas ta
mjesta zajednicki obiljezili 1 stavili spo-
menike, jer su to nasi mjestani, Hrvati, ci-
vili, pobijeni bez razloga.

Nikola Bukié¢

Nikola Buki¢ je roden 1913. godine u
Tihaljini, zaseok Zaside, od oca Mate,
zvanog Zele i majke Ive rodene Ivandic,
zvana Ivandusa. Bio je Hrvat, rimokato-
lik, civil, oZenjen, otac dvoje djece.

Kad su mjestani vidjeli Gojka Golubo-
vica i njegove ubojice kako dolaze, bjeza-
li su i skrivali se gdje se tko snasao. No
partizani su uspjeli uhvatiti nekoliko
mjestana, medu njima i Ljubu Bukiéa ro-
denog 27. srpnja 1924. godine. Uhic¢ene
su poveli sa sobom, ali su im oni uspjeli
pobjeci.

Najvjerojatnije izdajom, partizani su ot-
krili Nikolu Buki¢a kod Bunozinih kuca,
ispod Bunozine grede (Otarista), gdje su
ga opkolili i uhvatili. Tada su mu pola
glave odsjekli, izmasakrirali, nanosili
teske bolove, od ¢ega je umro istoga dana.
Mjestani nisu smjeli tijelo donijeti kudi i
pokopati ga po crkvenom obredu, nego su
ga odmah zakopali na Kordi¢a groblju u
Podgradini, bez sveéenika, znajuéi da bi
razbojnici svecenika s osobitim zado-
voljstvom ubili.

(nastavit ée se)

Udruga Krug

Maja Blagkov Sovagovié, Zdravka Busié¢, Biserka Cetini¢,
Irena Kozari¢, Jelica Krpan, Nada Livljani¢, Srna Matijevic,
Zorica Rukavina, Maja Runje i Zorka Zane

Tel.: 098/9684192 (Zane), 4668137, 091/ 9578969 (Runje),
098/ 1726143 (Busic)

Dragim prijateljima/ zainteresiranima

Najavljujemo nase godiSnje komemorativno okupljanje u znak
vjecnog sjecanja na ljude, nasu bracu i sestre, ¢ije je nevine zivote
unistilo komunisti¢ko zlo, na Bleiburgu i na teskim kriznim putovima

TKO CE U PROLJECE NOVO,

TKO CE SE PRIGNUTI PRVI ...

PET PORTRETA POLITICKIH ZATVORENIKA /
ZATVORENICA UMORENIH U JUGOSLAVENSKIM

ZATVORIMA

u subotu, 8. svibnja 2010. u 11 sati pred

Hrvatskim narodnim kazaliStem u Zagrebu.
Za Koordinacijski odbor Kruga za trg
Maja Runje, koordinatoricae

koje ¢e se odrzati u Zagrebu, u srijedu, 5. svibnja 2010. u
20 sati, u dvorani Vijenac, Kaptol 29 a.

U programu ¢e nastupiti dramski i glazbeni umjetnici.e

.
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TRAZI SE MIRKO GUDELJ

Mirko Gudelj (punim imenom Mi-
roslav Ante Gudelj), roden je 4. lipnja
1919. u Zmijavcima, Imotski, od oca
Mate i majke Mile rod. Capin-Tonkovié.
Bio je ¢asnik PTS-a, a nestao je u svib-
nju 1945. na povlacenju u Sloveniji. Na-
vodno je zadnji put viden ziv u Dravog-
radu.

Prema dostupnim podatcima, u vojsku |

se prijavio 1941. u Imotskom, nakon
¢eganjegova postrojba odlazi prema To-
mislavgradu. Kasnije se nalazio na izob-
razbi u Austriji, a krajem 1943. u skoli
PTS-a u Varazdinu.

Mole se svi koji nesto znaju o njego-
vom ratnom putu ili stradanju da se jave
Clanovima obitelji na broj mobitela
091/530-2550 ili na elektronicku ad-
resu: buba_shady@yahoo.com.e

Mirko Gudelj M. Gudelj u odori

MOLE SE OBAVIJESTI

Mole se ¢Citatelji Politickog zatvoreni-
ka za bilo kakve obavijesti o Ljubi An-
¢iu, rod. 14. ozujka 1921. u Turjacima
kod Sinja. Ljubo je 1941. stupio u ustase
(ne znam postrojbu), te je u
ustaSama ostao do svibnja
1945. godine. Tada su ga ju-
goslavenski partizani spro-
veli u Lepoglavu. Moj djed,
a njegov brat Josip, izvlaci
ga iz Lepoglave nakon 13
mjeseci, ali ga 26. studenoga
1946. u Turjacima ubijaju iz
zasjede neki mjestani.

Ljubo je vecinu rata pro-
veo u Zagrebu. Tamo je ima-
o djevojku prezimenom
Bascevan, s kojom je imao
izvanbra¢nog sina (imena
mu ne znam). Oni su, dje-
vojka i dijete, takoder zatvo-
reni u logor u Lepoglavi (?)
gdje su nazalost i strijeljani.
Brat te djevojke je dolazio
poslije rata u Turjake na
Ljubin grob. Ne znam gdje
je ta djevojka sa svojim si-
nom pokopana. Molim za
sve obavijesti o Ljubinu rat-
nom putu, kao i njegovoj
djevojci i njezinoj obitelji, te

sudbini zajednickoga sina. Aleksandra UBIJALI SU GRAD

Tomi¢, Klarina 3, Split, tel. 021/488594, Vukovaru
mob. 098235025, odnosno elektroni¢ka
adresa: aleksandra.tomic@st.t-com.hre

Ubijali su grad

Koji je gledao u svijet.
Svijet je gledao kako
Ubijaju grad.

Grad je gledao u svijet.
Svijet je mislio da grad
Nije na ovomu svijetu,

Da u njemu ne Zive ljudi.

Ubijali su grad
Dok svoje oci nije zatvorio.
Svijet je otvorio svoje oci

1 ugledao mrtav grad.

Mate BULJUBASIC,
puk. u miru

Ljubo Anci¢
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Drustvene teme

UPLATE ZA ZVONO U STAROJ GRADISKI

Posebno izrazavajuéi zahvalnost svim dobrociniteljima, i u ovome broju objavljujemo popis darovatelja za zvono u crkvi

sv. Mihovila u Staroj Gradiski:

I. Podruznice

HDPZ Podruznica Krapina, 2.000,00
HDPZ Podruznica Sl. Brod, 4.500,00
HDPZ Podruznica Dubrovnik, 3.300,00
HDPZ Podruznica Bjelovar, 3.000,00
HDPZ Podruznica Rijeka, 2.070,00
HDPZ Podruznica Sisak, 1.450,00
HDPZ Podruznica Zadar, 1.300,00

I1. Pojedinacne uplate

Ivan Andeli¢, 20,00
Miljenka Babi¢, 100,00
Filip Bagi¢, 100,00

Anto Bakovi¢, 200,00
RuZa Balenovi¢, 50,00
Ljubomir Banovac, 100,00
Duro Baricevi¢, 50,00
Mato Batini¢, 50,00
Vijekoslav Bogdanié¢, 100,00
Olga Bosnjak, 50,00
Stjepan Brajdi¢, 200,00
Marijan Buconiji¢, 50,00
Antun Budak, 50,00
Vanda Budi¢, 200,00
Ljubica Bujanovi¢, 200,00
Ante Buri¢, 100,00

Toma Buri¢, 100,00
Ljerka Butu, 100,00
Tomislav Cvetni¢, 250,00
Mile Cakarun, 100,00
Antun Cavar, 50,00
Stjepan Cebrajec, 30,00
Zorica Cengi¢, 200,00
Andela Cesnjak, 50,00
Bozidar Corkalo, 300,00
Zdravko Culig, 50,00
Marko Cori¢, 100,00
Gabrijela Djami¢, 200,00
Veronika Dobri¢, 20,00
Ivana Dobrini¢, 150,00
Miroslava Dodig, 50,00
Marko Doko, 150,00
Stjepan Dolenec, 100,00
Jelisaveta Dugandzi¢, 100,00
Ankica Dumanci¢, 100,00
Ivan Dumanci¢, 100,00
Marija Dumandi¢, 100,00
Mladen Dakovi¢, 100,00
Nada Dakovi¢ Skledar, 100,00
Trpimir Bogi¢, 50,00

Mijo Burinski, 100,00
Neda Fanceyv, 50,00
Zvonimir Feher, 400,00
Anton Ferenc, 100,00

Barica First, 50,00

Branko Fleger, 100,00
Stanislav Frkovi¢, 10,00
Ivan Gabelica, 100,00
Srecko Gabrilovac, 50,00
Ivanka Gasperlin-O¢i¢, 30,00
Ana Glavici¢, 20,00
Slavko Goreta, 100,00
Petar Grani¢, 100,00
Ljubica Grgi¢, 50,00
Marko Grubisi¢, 1.220,00
Slavica Haim, 100,00
Rudolf Halambek, 100,00
Ivan Heimburger, 40,00
Ljiljana Jasna Helman, 500,00
Miroslav Herceg, 100,00
Stjepan Herceg, 100,00
Ivan Hranjec, 100,00

Ana Hucic¢-Poprzan, 100,00
Mile Ivezi¢, 100,00

Franjo Ivi¢, 50,00

Vladimir Jandrokovi¢, 50,00
Ivan Jednobrkovi¢, 100,00
Ivan Jeli¢, 50,00

Ivica Jerkovi¢, 50,00

Mijo Juki¢, 200,00

Marijan Jurisi¢, 100,00
Dragica Jurkovi¢, 50,00
Ana Kalec, 200,00

Zlata Kanceljak, 100,00
Dragica Keéa, 100,00
Marijan Kerekovi¢, 100,00
Emica Kezele, 50,00
Marija Kirchner, 100,00
Zvonimir KiSpati¢, 100,00
Ivan Klai¢, 100,00

Zdenko Kolari¢, 100,00
Andrija Kolembus, 50,00
Dragica Konijic, 50,00
Stanislav Kostesi¢, 100,00
Ivan Kostovi¢, 100,00
Paula Kotnik, 100,00
Josip Kovag, 20,00
Manda Kovacevi¢, 200,00
Marija Kovaci¢, 50,00
Stjepan Kozari¢, 100,00
Stjepan Krizanec, 100,00
Zdenko Kruljac, 100,00
Zdenka Kufrin, 100,00

Ivo Kujundzi¢, 100,00
Manda Kujundzi¢, 100,00
Marijan Kunstek, 30,00
Nevenka Kurjakovi¢, 50,00
Petar Kurtalj, 100,00

Ana Kuzle, 100,00

Blanka Laksar, 100,00
Mile Leko, 200,00

Mijo Likovi¢, 300,00
KreSimir Lisak, 200,00
Ivan Livakovi¢, 100,00
Marija Lon¢ar, 100,00
Anto Lovri¢, 500,00
Domagoj Luka¢, 100,00
Tomislav Maji¢, 50,00
Mijo Majsak, 30,00

Ante Maras, 50,00

Ljubo Maras, 100,00
Zvonimir Mari¢, 700,00
Ivan Marohni¢, 100,00
Vinko Martinovi¢, 50,00
Blazenka Matanovi¢, 40,00
Ivan Matijevi¢, 100,00
Srna Matijevi¢-Alinic, 200,00
Ivan Matovina, 150,00
Vladimir Mazuth, 30,00
Andelko Mijatovi¢, 100,00
Ivan Mili¢, 100,00

Ivanka Miljkovi¢, 100,00
Ratimir Mlinari¢, 200,00
Marija Mogilnicki, 50,00
Tvrtko Mursalo, 100,00
Vladislav Musa, 120,00
Alfred Muzler, 150,00
Mirko Novak, 50,00

Ana Novosel, 50,00

Vera O¢i¢-Veliki, 50,00
Mirko Ojvan, 100,00
Marko Ozmec, 100,00
Slavko Pasaric, 20,00
Ivan Pavli¢, 100,00
Tomislav Pec¢arina, 50,00
Antun Peli¢, 200,00
Dragica Pelikan, 50,00
Zvonko Pelikan, 50,00
Kaja Perekovic, 1.000,00
Damjan Peri¢, 150,00
Josip Perkovic, 100,00
Andelka Pernar, 100,00
Ludmila Pernek, 50,00
Karlo Pestaj, 100,00
Jerko Pestaj, 200,00
Ivan Petrak, 100,00

Mira Petrak, 150,00
Katica Piller, 150,00
Marija Piskuli¢, 100,00
Borislav Plei¢, 100,00
Branko Podrug, 200,00
Ervin Polundak, 50,00
Vlado Predrijevac, 100,00
Marija Prevendar, 50,00

Marija Pribanié¢, 50,00
Zvonimir Puskas, 100,00
Reza Radak, 50,00

Ivan Renduli¢, 200,00
Ivan Restek, 50,00
Vladimir Ruzi¢, 100,00
Petar Sabljak, 20,00
Marija Salamon, 300,00
Josip Senc, 50,00
Katarina Serti¢, 100,00
Antun Skorup, 200,00
Branko Slavi¢, 50,00
Ivan Slobodic, 30,00
Zlata Sokol, 50,00

Omer Stuni¢, 75,00

Mile Sugi¢, 50,00

Mirna Suni¢-Zakman, 100,00
Bruno Svecak, 50,00
Stanko Svecak, 50,00
Mate Sveti¢, 50,00
Branka Sarga¢, 500,00
Vlatko Sego, 30,00
Anka Siranovi¢, 50,00
Ana Stoler, 100,00
Vladimir Subat, 100,00
Marijan Sugar, 100,00
Nedjeljko Suvar, 100,00
Ante Todori¢, 100,00
Mato Tomas, 50,00
Tomislav Tomasi¢, 50,00
Vinko Tomi¢, 50,00

Ana Tomlinovi¢, 50,00
Jure Tosi¢, 250,00
Ljudevit Toverni¢, 100,00
Ivan Trohar, 100,00

Ivo Tubanovi¢, 100,00
Ruzica Varga, 300,00
Ana Vecek, 50,00

Vlado Vici¢, 200,00
Marija Vincens, 200,00
Milutin Vitkovi¢, 200,00
BlaZ Vrkljan, 50,00
Vinko Vugi¢, 100,00
Vladimir Vuéur, 20,00
Nikola Vujnovi¢, 100,00
Tomislav Vukasovi¢, 100,00
Apolonija Zadro, 50,00
Zvonimir Zgombi¢, 100,00
Mihalj Znika, 20,00
Zvonimir Zori¢, 500,00
Santina Zubrinié, 100,00
Petar Zuligek, 100,00
Franjo Zulj, 100,00
Franjo ml. Zuni¢, 100,00
UKUPNO: 22.775,00
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BATINASI

U snijegu tragovi krvi

Domoljub neki u snijegu lezi

Netko mi Sapnu: on sad je prvi

A poslije ti se, nad Turopoljem snijezi.

Stojim u redu, s lisicama, cekam red i za se
komandir brekne, dolazi drugi

netko me gurne, ja krenem dalje u zagrljaj Vase
on udari nogom i vikne: Idemo drugi!

1 tako cijelo jutro: krv hrvatska tece
Upitah kraj sebe subrata Antu, dokle ce tako
A on rekne: To je nasa sudba, sve dok traje vece

Umyjesto slobode, biti ¢e ovako!
A batinasi od jutra batinaju do noci
1 tako svaki dan i svaku vecer, i bit ¢e tako!

Bruno ZORIC

POZIV NA SURADNJU

Godinama smo pozivali hrvatske politicke uznike da svoja sjecanja zabiljeze i po-
Salju nam radi objavljivanja. Odziv je, nazalost, razmjerno mali: velika vecina i
dalje kani svoje uspomene odnijeti na onaj svijet, vjerojatno ne shvacajuci da time
¢ine veliku uslugu ideolozima jugoslavenstva i komunizma. Zato penovno poziva-
mo: napisite i objavite svoja sjecanja te na taj nacin omogudite mladim narastaji-
ma i buduéim povjesnicarima da ispravno ocijene pravi poloZaj Hrvata u Jugosla-
vijile

POBIJENI HRVATSKI POLITICKI UZNICI
- MOLIMO POMOC I SURADNJU -

Znatan je broj hrvatskih politickih uznika u prvoj i drugoj Jugoslaviji svojim zivo-
tom platio borbu za hrvatsku drzavu: ubijeni su na izdrzavanju kazne ili su uslijed te
kazne brzo skoncali. Vecina njih je danas potpuno zaboravljena, a prakti¢no po ni-
komu od njih ne zovu se ulice, ustanove, $kole...

Komu danas nesto znaci ime Andelka Capeka ili Marijana Hrvoja, Tomislava Vi-
dovica ili Tome Dumancic¢a? A radi se o ljudima koji su pali, da bismo mi mogli ziv-
jetiu slobodi!

Nasuprot tomu, brojne institucije i javni prostori nose imena po njihovim in-
telektualnim ili stvarnim egzekutorima. To jasno govori o stanju u Hrvatskoj.

Pokus§ajmo to promijeniti! Pokusajmo odrzavati svijest o nasim sunarodnjacima i
suborcima koji su platili najskuplju cijenu za hrvatsku slobodu i drzavno neovis-
nost!

Urednistvo Politickog zatvorenika zeli u svakome idu¢em broju bar po jednu stra-
nicu posvetiti ubijenim i umorenim hrvatskim politickim uznicima. Radi toga pozi-
vamo njihove obitelji, prijatelje, rodbinu i suborce, da nam dostave fotografije i os-
novne podatke o njima. Fotografije na zahtjev vracamo! Zahvaljujemo na suradnji i
pomodile

O AUTORU. Zelimir Kuzatko je uiao
u hrvatsku povijest na vise nacina. Nasao
se na nekoliko mjesta koja ¢ine povijestiu
kojem je on bio zrtvom, koja onda, s iskus-
tvom stradalnika, piSe o onome §to joj se
dogodilo. Bio je jedna od najmladih hrvat-
skih zrtava, prezivjeli desetogodi$nji
djecak na Kriznome putu u blizini Laskog
u Sloveniji 1945. Bio je progonjen u ko-
munizmu, dva puta suden zbog svojih
ideja. Bio je u konclogoru na Svetom
Grguru. Oduzeli su mi najljepSe godine
njegova zivota i naceli njegovo zdravlje
stavljanjem u kritiéne nepovoljne zivotne
uvjete, za koje je zapisao: ,, Bilo je tesko i
vrucée!* Istaknuti je istrazitelj i pisac o
stradanjima Hrvata, o prikrivenim grobis-
tima na kraju Drugoga svjetskog rata u
Sloveniji.

Suautor je izvanredno vrijedne, sad ve¢
povijesne knjige: dr. sc. Mitja Ferenc —
Zelimir KuZatko: Prikrivena grobista
Hrvata u Republici Sloveniji (Pocasni
bleiburski vod, Zagreb, 2007., 200 str.),
pisane na tri jezika: hrvatskome, sloven-
skom i engleskom, kojoj su recenzenti dva
ministra pravosuda, Slovenije i Hrvatske:
prof. Lovro Sturm i prof. Zvonimir
Separovi¢. U recenziji koja je otisnuta u
knjizi, izmedu ostalog sam napisao: ,, Pred
nama je vrijedna knjiga visoke doku-
mentarnosti i akribicke istraziteljske stras-
ti i [jubavi, da se sazna Sto vise o ovim gro-
bistima. Ona je tuzna knjiga zbog pred-
meta svoga istrazivanja —radi se o ljudima
za koje se ne zna ve¢ vise od 60 godina, a
sada im barem grobove otkrivamo. [
obiljezavamo krizem. Ne i imenom jer im
se imena vise ne zna. Europa je osudila ko-
munisticke zlocine i pozvala na odgovor-
nost pocinitelje. I to je korak naprijed. Ali,
dr. sc. Mitja Ferenc i Zelimir KuzZatko po-
kazuju da se nikada ne smijemo umorit is-
trazivati istinu o tuznim mjestima posljed-
njeg pocinka tolikih Hrvata u susjednoj
Sloveniji. Zrtava komunistickog bezumlja.
Do 2006.godine identificirano je 512 lo-
kacija skrivenih grobista. I to nije sve. 1
nije do kraja istrazeno. Ali ovi dragi dobri
ljudi, autori ove fotomonografije, ucinili
su veliki posao, koristan za povijest Hrva-
ta i svijeta. Hvala im za ovo plemenito
djelo* (str:197).

Zelimir nas je vodio na grobista znako-
vitih imena Crngrob i Huda Jama, Barba-
rin rov bivSeg rudnika u blizini Laskog.
Kao istaknuti i zasluzni ¢lan predstavljao
je Hrvatsko Zrtvoslovno drustvo u Slo-
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_ NA KAMENU SVETOG GRGURA : KNJIGA
ZELIMIRA KUZATKA «SVETI GRGUR — HRVATSKI
GULAG. DOKUMENTI I SVJEDOCANSTVA»

veniji u mnogim komemorativnim zgoda-
ma i na predstavljanju knjiga. Na§ Zelimir
se nije zaustavio i ne ¢e se zaustaviti: evo,
pred nama je njegov najnoviji rukopis
memoarskoga, spomeni¢kog karaktera,
nevelika opsega, knjiga Sveti Grgur —
Hrvatski Gulag : Dokumenti i svjedocan-
stva u izdanju Hrvatskoga zrtvoslovnog
drustva, u biblioteci Documenta Croati-
ca.

Zelimir Kuzatko 1955.

Zelimir Kuzatko dobio je Zlatnu meda-
lju od Pocasnog bleiburskog voda ,.za iz-
niman doprinos na ocuvanju uspomene
na zrtve bleiburske tragedije. “ Od opéine
Skofja Loka dobio je zahvalu kao pred-
stavnik Odbora za raziskovanje zZrtev po-
vojnih pobojev v Sloveniji za uspjesno ot-
krivanje grobova u podruc¢ju Opcine
Skofje Loke (na grobistu Crngrob otkri-
veni su posmrtni ostatci Zena koje su tamo
pobijene).

O OTOKU SVETOM GRGURU. Ne-
naseljeni otok izmedu Raba i Krka. U
knjigama stoji da je otok zaklonjen od
juga, ali da je izlozen buri ,koja puse
jako®. Osim klisurastih sjevernih padina,
najveci dio otoka je zarastao tvrdolisnom
makijom i to je na Jadranu najsjeverniji
zimzeleni otok. Danas je nenastanjen, a u
sjeverozapadnoj uvali Sv. Grgur ima ru-
Sevnih zgrada i lucko pristaniste Porat.

Ranije se na otoku kopao boksit, a u no-
vije doba je taj otok iznajmljen kao loviste

Pise:

Prof. dr. sc. Zvonimir SEPAROVIC

jelena lopatara. Od najranijih vremena,
Rabljani su dovodili na Sv. Grgur napasati
ovce. Od 1948. pa do 1988. godine na
njemu je bio kazneno-popravni dom za
zene. Tako je napisano u Wikipediji na in-
ternetu. Upisan je u svjetskim pomorskim
kartama. I povijesnim. Ime je dobio po
Svetom Grguru (knjizevno; domace ¢a-
kavski glasi - Sargar), slavnomu teologu,
govorniku i branitelju kr§¢anske vjere u 4.
stoljecu: ,,Bez Boga covjek gubi svoju ve-
li¢inu, bez Boga nema istinskog covjes-
tva*, poru¢ivao nam je to Grgur Nazijan-
ski, poznat po svojoj rjeéitosti, a kao pjes-
nik imao je i istancanu i osjetljivu dusu. U
svome oprostajnom govoru u Carigradu
(381.) rekao je: «Zbogom veliki grade, od
Krista ljubljeni... Sinovi moji...» Otok
Sveti Grgur u komunizmu izgubio je sva-
ki humanizam. Sveti Grgur je mjesto zlo-
¢ina, locum delicti commissi! Tu su vlada-
li oni koji su bez Boga izgubili svoju ljud-
skost. Ustanovili su logor, kako je napisao
nas$ autor, ,,za ispiranje mozga i ubijanje
dostojanstva i duha!*. Ovdje je patila

hrvatska mladost osudena ili jednostavno
rjeSenjem tamo upucena od jugokomunis-
tickih vlasti.

O KNIJIZI. Ova je knjiga, kako stoji u
podnaslovu, dokument i svjedocanstvo. U
sadrzaju mozemo razlikovati tri dijela.
Prvi, koji se odnosi na djelatnost i prilike
u Bosni i Hercegovini prije sudenja, sas-
lusavanje, progon i sudenje, drugi dio, po-
najvazniji, prilike, zivot i patnje na Grgu-
ru i tre¢i dio na kraju, o prilikama poslije
izdrzavanja kazne u koncentracijskom lo-
goru, teskocama na slobodi. Osobita vri-
jednost ove knjige je u njezinoj doku-
mentarnosti, jer, u knjizi su popisani svi
kaznjenici po grupama odakle su upuceni
na Grgur: zenicka grupa (14 kaznjenika),
I. sarajevska (15), Sarajevo II. - Pro-
zor-Bugojno-Travnik-Siroki Brijeg (21),
Domaljevac-Vares-Bos.Samac (11), Sara-
jevo-Mostar (9), Osijek (1) Imotski (5),
Metkovi¢ (3), Zadar (7), Vinkovci (3),
Zagreb (6), Posavina (3) i Biha¢ (2).
Svega 86.

Kuzatko je pripadao 1. Sarajevskoj gru-
pi. Medu imenima onih s Grgura nalazimo
i sljedeée: Vice Vukojevié¢, Mate Cavar,
Mirko Ljubas, Petar Jonjié¢, Ivan Ga-
belica, Stojan Vutiéevi¢, Sime Dujmo-
vi¢, Ivan Gregoyv, Ive Livjani¢, Joja Ri-

Sv. Grgur
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Kuzatko danas

cov, dr. Stjepan Herceg, ing. Vlatko
Barnjak, dr. KreSimir Mlivonc¢i¢, fra
BoZo-Pavo Bori¢, Ante Ravlié¢, prof.
Ivan Kraljevié¢, Marko Primorac, Anto
Lovri¢ i Vlado Vovra, da nabrojimo sa-
mo neke. Uz svako ime je navedeno
mjesto i godina rodenja. Od njih 102, ubi-
jen je jedan, poginuo jedan, a umrlo je 36.
Te prerane smrti su sigurno posljedica
teskoca kroz koje su ti nasi ljudi prosli po
zatvorima, a naroCito u logoru na Sv.
Grguru.

Knjiga ima i pjesni¢kih priloga. Zelimir
Kuzatko pise pjesmu Na kamenu Svetog
Grgura. S naznakom ,,Sveti Grgur 1959.
iz pisma mojoj sestri“. U pjesmi pjesnik
kaze “Sve je sivo, samo lanci, oni su
crveni.” Bojan Kozica (2001.) napisao je
Elegiju covjeka-djecaka*, u kojoj pjeva o
teskoj sudbini Zelimira KuZatka. Ima i
poezije rano preminulog hrvatskog pjes-
nika Stojana Vucicevica, koji je takoder
robovao na Grguru, gdje je napisao anto-
logijsku pjesmu: Potpuna pomrcina sun-
ca na otoku Grguru 15. veljace 1961.

O toj pomr¢ini pisao je na susjednom
Golom otoku robijas knjizevnik Andrija
Vuéemil. Joja Ricov od srpnja 1959. do
travnja 1961. zatocenik je u konclogoru
Grgur zbog "kontrarevolucionarne" poe-
zije Marabunte, napisao ju je 1956. godi-
ne u danima kad je SSSR tenkovima ula-
zio u Budimpestu. Poeziju ,,Moj govor
pred zoru“ napisao je Joja 1960. godine
na Grguru i uvrstena je u ovu knjigu. U
knjizi je i prilog Vice Vukojevic¢a o njego-
vu sjec¢anju na robijanje na Grguru, a na
kraju knjige je, na moj prijedlog, uvrsten i

kratki prilog Ive Livljanié¢a, jednog od
stradalnika i kaznjenika sa Svetog Grgu-
ra.

Knjiga je bogato ilustrirana. Na§ Zeli-
mir je pravi dokumentarist koji svijetom
putuje s kamerom u ruci i snima ljude i
mjesta svojih istrazivanja.

ZAKLJUCAK: Zelimir Kuzatko pita se
zaSto smo robijali i odgovara na jednom
mjestu: “Bili smo samo uzorna hrvatska i
katolicka mladez i borci za svoju vjeru,
Jjezik i drzavu. 1 to je to, to je cijela istina:
odgovarali su jer su ljubili svoju domovi-
nu, svoj narod, svoj jezik i svoju vjeru. Za
komunisticki totalitarni sustav to su bili
veliki grijesi. Smrtni grijesi. Opravdanje
za teror i najgrublju torturu u policijskim
postajama, zatvorima i u koncentracij-
skim logorima, koje nas$ autor, iskustvom
vlastite koze i svojim sjecanjem naziva
HRVATSKI GULAG. I u tome ima pravo.
Kao zrtvi i kao svjedoku svoje zrtve,
Hrvatsko zrtvoslovno drustvo uvrstilo je,
kao nakladnik, ovu knjigu u svoju biblio-
teku Documenta Croatica, a Zelimira Ku-
7atka proglasilo zasluznim &lanom. Zeli-
mir Kuzatko ovom svojom najnovijom
knjigom zeli oteti od zaborava patnje mla-
dih Hrvata u komunistickome Hrvatskom
Gulagu na otoku lijepog imena Sveti
Grgur. Ne samo to! Obratio se Vladi i Sa-
boru Republike Hrvatske da se otok Sveti
Grgur revitalizira i da se na njemu napravi
spomen-podrucje za uspomenu na patnje
zrtava komunizma.®

NA DEN PROLETJA,
PREDI VUZMA

(Tati, 1970.)

Med pohabani krovi
pun se mesec vlece.
Na skolkah

v staroj hizi

lezi tatek...

Pri petanjki
blesciju svece.

Sutra bu sprevod.

Vatrogasec
stareSina

je povedal:
«Prevoz mrtvika
ni treba platiti.
Pred cudaj let
daroval je
mrtvecka kola
stari gospon,
Vas dida.

1 tak bumo i vas dve —
vozili za badaf!»

Visnja SEVER

KAKO CEMO
U EUROPU

Kako ¢emo u Europu
s crvenom zvijezdom —
u oku?

Kako ¢emo u Europu
s kokardom —
u oku?

Zajedno cemo u Europu:
sa zvijezdom u jednom,

s kokardom u drugome oku!

Ivan DUIMOVIC
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BRUNO ZORIC: TRAGOVI KRVAVIH ZLOCINA
(SJECANJA I SVJEDOCENJA O PARTIZANSKO-
KOMUNISTICKIM ZLOCINIMA)

Tragovi krvavih zlocina, s podnaslo-
vom Sjecanja i svjedocenja o partizan-
sko-komunistickim zlocinima, naziv je
najnovije knjige Bruna Zori¢a, nedavno
objavljene u nakladi zadarske podruznice
Hrvatskog drustva politi¢kih zatvorenika.
Knjiga ima 197 stranica (24 cm), a sadrzi i
indeks imena. Tekstovi su podijeljeni u tri
djela: Smrt, krv, suze i patnja; Nase patnje
i Hrvatske suze.

U njoj su objavljena potresna svjedo-
¢enja i sjec¢anja o jugoslavenskim parti-
zansko-komunistickim  zlo¢inima nad
hrvatskim narodom. Donosi se popis
grobnih mjesta u koje su partizani i ¢etnici
bacali nevine hrvatske zrtve na podrucju
zadarske zupanije, popisi vojnih i civilnih
zrtava Drugoga svjetskog rata i poraca, te
popis ubijenih svecenika i bogoslova u
zadarskoj nadbiskupiji, a navode se i
druge nevine hrvatske zrtve stradale od
zloc¢inacke jugokomunisti¢ke ruke. Krva-
vi trag te ruke pratimo od 1941. godine pa
sve do 1991., ali i dalje, sve do samog kra-
japosljednje srpske agresije na Hrvatsku.

Prvi tekst u knjizi, "Jedna od mnogih
osuda bez dokaza", iz kojega vidimo kako
su Ivo i Ankica Italo 1946. godine osu-
deni u Banja Luci, govori nam da se Zorié¢
nije ograni¢io samo na uznike i stradal-
nike sa zadarskog podruéja. A to je dobro,
jer hrvatska zrtva je svagdje jednaka i sva-
ka nam mora biti sveta. Presuda u istom
tekstu je donesena bez promjena, i ona
pokazuje da se te 1946. godine u Banja
Luci pisalo srpskom ekavicom. Sudac je
bio Marijan Majstorovié, vjerojatno
Hrvat rodenjem, ali svejedno, pisalo se
kao u Srbiji. Iz toga se vidi pravi karakter

Pise:

Domagoj ZORIC

komunisticke Jugoslavije od njezina po-
Cetka pa do samog kraja.

Tekstovi su ve¢inom objavljivani u Po-
litickom zatvoreniku, a nekoliko ih se prvi
put objavljuje u knjizi. U te spada, prim-
jerice, "Ispovijest ibeovca Lese predsjed-

TRAGOVI
KRVAVIH
ZLOCINA

(8jecéanja i svjedoéenja
o PARTIZANSKO-KOMUNISTICKIM zloéinima)

niku zadarske podruznice HDPZ-a". Radi
se o zanimljivoj ispovijedi Covjeka koji
priznaje da nije hrvatski politicki zatvo-
renik, jer se nije borio za hrvatsku drzav-
nu neovisnost, ve¢ su ga njegovi bivsi
sudrugovi osudili kao informbirovca.
Leso opisuje $to je dozivljavao u logoru
Bilec¢a, a posebno kakav mu je tretman

POMOC ZA

POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine veljace do sredine ozujka 2010., svojim su prilozima daljnje
izlazenje ovog mjesecnika nesebi¢no pomogli:

Slavko Camba Purdevac 100,00
Marija Durcevi¢-Biondié¢ Virovitica 320,00
Mladen Dakovié bakovo 300,00
Tomo Cvilko Njemacka 200,00

ukupno | 920,00

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporucujemo njihovoj susretlji-

vosti. (Ur.)

priredio bivsi udbas Stipe (njihova imena
su izmijenjena), koji se takoder nasao u
tom paklu. Citajuéi tu ruznu pri¢u o tome
kako su komunisti postupali sa svojim do-
jucerasnjim prijateljima i ortacima u borbi
protiv hrvatskoga naroda, moramo se jo$
jednom zamisliti o pravim razmjerima
stradanja hrvatskih rodoljuba i boraca za
Hrvatsku.

Na ovitku knjige nalazi se potresna fo-
tografija koja prikazuje Slavka Mileti¢a,
dugogodis$njega politickog uznika i borca
za Hrvatsku, snimljena 1993. godine u
Zenici, odmah po njegovu oslobodenju iz
muslimanskog zatoCeniStva. Na stra-
znjem dijelu ovitka nalazi se povijesni hr-
vatski grb s pocetnim bijelim poljem (isti
onaj hrvatski grb koga u nasem vremenu
pokusavaju prognati iz javnosti, pa i kri-
minalizirati, kao §to je to ve¢ uradeno s
nekim drugim simbolima).

I, na kraju, ¢itatelj Zeljan istine, koju jo$
uvijek ne moze pronaéi u udzbenicima, na
programu drzavne televizije koja nam pri-
kazuje mitove (ciklus tzv. antifasistickog
filma, lazno, tendenciozno i zlonamjerno
prikazivanje dogadaja iz Drugoga svjet-
skog rata i poraca...), u Tragovima krva-
vih zloc¢ina ¢e pronaéi stvarne sudbine hr-
vatskih ljudi. Ne samo brojke! Sudbine
ljudi koji su bili nepismeni zemljoradnici
i hrvatski vojnici, ili profesori i sveéenici,
ali koji su svi stradali zbog Domovine. Ne
zaboravimo 1 one koji su stradali samo
zbog svoga supruga, otca..., a njih nije
mali broj. (Knjiga se moze naruciti:
HDPZ - Podruznica Zadar, Kralja Drzis-
lava 10, Zadar. Tel. 023/312-583. Cijena
100,00 kn)e

ISPRAVAK

U tekstu doc. dr. sc. Mile Lasiéa, objavljenom u
prethodnom broju na str. 30.-32. u dva navrata
doslo do krivog potpisa ispod ilustracija. na oba je
mjesta trebalo stajati ime sad pok. Sime Brekalo.
Takoder je tekstu Bruna Zoriéa o prof. Zelimiru
Mestrovicu, objavljenom u br. 214 (sijecanj
2010.), na str. 34. krivo napisano da je Stipe Bi-
landzi¢ bio pripadnik Hrvatskoga narodnog odbo-
ra. Bilandzi¢ je bio ¢lan, a jedno vrijeme i
predsjednik Hrvatskoga narodnog otpora! Ispri-

cavamo se zbog ovih previda. (Ur.)
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In memoriam

UMRO JE SLAVKO MILETIC

Dne 21. veljaée 2010. u Piroveu kraj Si-
benika sahranjen je Slavko Miletié,
hrvatski mucenik, stradalnik i zrtva jugo-
komunisti¢kih progona, koji je ¢itav svoj
zivot, prkose¢i mracnomu komunistic-
kom sustavu, sproveo u nadi da ¢e se

Slavko Mileri¢

ZA DOSTOJANSTVO

~ 1sL0BODU
A&

:

Mileticeve uspomene

jednom za njegova Zivota stvoriti samos-
talna drzava Hrvatska za koju je zivio i u
koju je vjerovao. Pred velikim skupom
svojih zemljaka te mjestana Pirovca i Vo-
dica, kao i delegacija podruznica HDPZ
Zadar i Sibenik ispraéen je na zadnje po-
¢ivaliste. Od njega su se u ime HDPZ-a i
posebno podruznica Zadar i Sibenik op-
rostili predsjednici Bruno Zori¢ i Dane
KnezZevié, koji su biranim i dirljivim ri-
jecima ukazali prisutnima tko je bio Slav-
ko Mileti¢ te su se divili njegovu junas-
tvu, domoljublju i inatu $to ga je pokazi-
vao spram komunistickog sustava, koji ga
je mucio, sudio mu, unistavao ga, ali ga
nije savladao ni slomio. Svoje rijeci op-
rostaja od prijatelja izrekao je i predstav-
nik HDZ-a Zenice, ¢ovjek koji je kao
dijete u Zenici gledao kako Mileti¢a sva-
kodnevno na celu kolone suboraca i su-
patnika tadasnja milicija dovodi iz zatvo-
ra na sud.

Predsjednik ~ zadarske  podruznice
HDPZa je u svojim rije¢ima oprostaja od
dragog 1 posStovanog Slavka Miletic¢a
rekao i ovo:

"Zelim se ovim rije¢ima u ime Hrvat-
skog drustva politickih zatvorenika Pod-
ruznice Zadar i svoje osobno oprostiti od

naseg brata Slavka Mileti¢a. Nas Slavko
je roden 1926. godine u Gradis¢u kod
Zenice. Od najranije mladosti stradava
zbog svojega hrvatskog rodoljublja.

Dana 10. travnja 1953. godine postaje
utemeljitelj tajne rodoljubne organizacije
Hrvatski oslobodilacki pokret. Godine
1958. Slavko i1 njegovi suborci postaju
zrtvama izdaje odredenih osoba. Biva
uhicen, jugoslavenske vlasti i policija pri-
reduju mu nevidena mucenja. Zlocinci
traze da prizna pripremanje atentata na
diktatora Tita, ali on nepokolebljivo nista
ne priznaje. Okruzni sud Zenica izrekao
mu je kaznu od 20 godina strogoga zatvo-
ra, a posebno je jos osuden na godinu i pol
stroge izolacije, $to je izdrzao u samici.
Robijao je vise od jedanaest godina, od
1958. do 1969. godine u zenickom zatvo-
ru, jednom od najgorih mucilista komu-
nisticke Jugoslavije.

Pocetkom 1990. Slavko je jedan od
utemeljitelja zenickog HDZ-a, a bio je
prvi predsjednik i utemeljitelj Hrvatskog
drustva politickih zatvorenika u Zenici.
Kao dragovoljac Domovinskog rata zas-
luzio je vojni ¢in satnika u Hrvatskoj voj-
sci. Sa svojom obitelji Slavko u ratu do-

zivljava teska stradanja i progon od strane
muslimana te je 1993. godine do Zagreba
dosla vijest da je ubijen. Prisiljen je na-
pustiti svoj dom i rodni zavicaj u Bosni i
boriti se za prezivljavanje u izbjeglistu. O
¢itavom svom stradanju, a posebno u
vremenu komunizma, Slavko je objavio
knjigu pod nazivom Za dostojanstvo i slo-
bodu.

U svezi zasluga Slavka Mileti¢a jo§ mo-
ramo istaknuti da je bio i dozivotni pocas-
ni predsjednik HVIDR-e Zenica, a dodi-
jeljena su mu i mnogobrojna druga priz-
nanja i zahvalnice.

Istinskog junaka i mucéenika hrvatskoga
naroda - nasega brata Slavka Mileti¢a i
njegovu borbu i zrtvu za Domovinu, nika-
da ne smijemo zaboraviti. S nama je."

Na kraju nije mogao izdrzati a da nije
prolio i jednu suzu za svoga prijatelja
hrvatskoga politickog zatvorenika i veli-
kog domoljuba, hrvatskog sina i junaka
hrvatskog politickog zatvorenistva, koji
je Citav zivot sanjao slobodu svoga hrvat-
skog naroda i na kraju je do¢ekao. Neka
mu je laka hrvatska zemlja! (B. Z.)

Slavko Mileti¢ u logoru Armije BiH 1993.
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Sazetak

Renata Knezovi¢, Ph. D., reports on
this year's Festival against Communism,
which was organised for the fourth time in
Prague under the title Mene tekel to com-
memorate forceful take-over of power by
communists in Czechoslovakia, in Febru-
ary 1948. Like in previous years, this
year's event was attended by high state,
church and city officials. Several exhibi-
tions were held as a part of the Festival,
and on the second day of the event an in-
ternational conference titled “Intellectual
Resistance to Communism” at the Char-
les” University in Prague. A number of
participants from various countries took
part in the conference, among them Jure
Knezovi¢, President of the International
Association of Political Prisoners and
Victims of Communism (INTER-ASSO),
and Andrija Vucemil, as a representative
of the Croatian Association of Political
Prisoners. This issue contains the presen-
tation by J. Knezovi¢ as well as the lec-
tures held by Dr. Anna Kaminsky, the
Director of the German foundation devo-
ted to the examination and reappraisal of
the SED dictatorship, and A. Vuéemil.

* k%

The third part of the article by Davor
Dijanovi¢ concludes his review of the tra-
ditional relations of Great Britain towards
Croatia and the right of the Croat nation to
freedom and state independence. Mario
Marcos Ostojié analyses the situation in
Croatia and Europe, and a relationship be-
tween patriotism and globalism. Vladi-
mir Mrkoci discusses the term “left intel-
ligence” on the eve of the World War II. In
his opinion, that term, just like “anti-
fascism”, was coined in the communist
propaganda workshop. The idea was to
hide the actual aims of the communist ide-
ology and its bearers. The communists
were using and financing a part of the in-
telligence on the left side and within the
Popular Front, in order to use intellectual
movements for the purposes of the com-
munist revolution. In the then Croatia and
Yugoslavia, Mrkoci says, the intelligence
was subdued already in late 1920’s, when
the structure unconditionally devoted to
Stalin and the USSR was installed to lead
the Communist Party, as a part of the pro-

IN THIS ISSUE

cess of “bolshevisation of the Party”. In
that context, Josip Broz Tito became the
leader of Yugoslav communists; and he
proved to be “Stalin’s best pupil”.

* k%

As usual, we publish in this issue a
number of prisoners’ memories. Augus-
tin Pticek describes how the Yugoslav
communist authorities induced his co-vil-
lagers to sign a death sentence for his fa-
ther in 1947. The father was killed two
years after the World War II had ended,
without any judicial decision; and the vil-

\

e Y

lagers, who justified that crime with their
signatures, were rewarded with his seized
properties. Antun Stipisi¢, Ph. D., has
prepared his wife’s memories of giving
shelter to a person fleeing from the com-
munist regime, and Branka Sarga¢ de-
scribes the suffering and execution of his
father Josip. Katica Trtanj writes about
the promise she gave in 1945 as a
19-year-old girl imprisoned in camp to
Zora Frank, who was sentenced to death,
that she would kiss Zora’s 6-month-old
daughter Ljerka. She is still haunted by
the failure to keep the promise...*

Plehan - church and monastery destroyed during the Serbian aggression in 1992
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Sazetak

IN DIESEM HEFT

Dr. sc. Renata Knezovié berichtet tiber
das diesjdhrige Festival gegen den Kom-
munismus, dass unter dem Titel Mene te-
kel zum vierten mal in Prag stattfand und
erinnert an die gewaltsame Machtiiber-
nahme der Kommunisten in der damali-
gen Tschechoslowakei im Februar 1948.
Wie in den Vorjahren haben auch in die-
sem Jahr viele hohen staatlichen, kirchli-
chen und stiddtischen Amtstriger dem
Festival Ehre erwiesen. In Rahmen des
Festivals fanden auch etliche Ausstellun-
gen statt. Am zweiten Tag des Kongresses
fand in dem Kongresszentrum der Karls-
Universitdt in Prag, eine internationale
Konferenz mit dem Titel "Der intellektu-
elle Widerstand gegen den Totalitaris-
mus"
Teilnehmer aus verschiedenen Liandern
teil, unter ihnen Jure Knezovi¢, Prasident
der Internationalen Assoziation ehemali-
ger politischer Gefangene und Opfer des
Kommunismus (INTER-ASSO) und An-
drija Vucemil als Vertreter des kroati-
schen Vereins ehemaliger politischer
Haftlinge (HDPZ). In dieser Ausgabe ver-
offentlichen wir Vortrag des J. Knezovi¢

statt. An der Konferenz nahmen

sowie Vortrdge von Dr. Anna Kaminsky,
Direktorin der Deutschen Stiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur und A.
Vucemils.

* kN

Mit dem dritten Teil des Artikels Davor
Dijanovié¢s endet seine Darstellung der
traditionellen Beziehungen Grof3britan-
niens zu Kroatien und dem Recht des
kroatischen Volkes auf Freiheit und staat-
liche Unabhéngigkeit. Mario Marcos
Ostoji¢ analysiert die Lage in Kroatien
und Europa, sowie Beziehung zwischen
der patriotischen Gefiihle und Globalis-
mus. Vladimir Mrkoci beschreibt das
Konzept der "linken Intelligenz" in der
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg. Seiner
Meinung nach wurde dieser, genau wie
der Begriff "Anti-Faschismus", in der
kommunistischen Propaganda Workshop
geschmiedet. Dadurch wollten sie die
wahren Ziele der kommunistischen Ideo-
logie und ihrer Trdger verbergen. Die
Kommunisten haben die Intelligenz aus-
genutzt und Teil der Intelligenz auf der
Linken und in der Volksfront selbst finan-
ziert um die intellektuelle Stromungen in

Omis

die kommunistische Weltrevolution ein-
zuspannen. In der damaligen Kroatien
und Jugoslawien, meint Mrkoci, war die
Intelligenz bereits in den spédten 1920er
Jahren verdringt, als in dem Gefiige der
"Bolschewisierung der Partei" an der
Spitze der Kommunistischen Partei die
Struktur kam die dem Stalin und der
Sowjetunion bedingungslos loyal war.
Gerade in diesem Zusammenhang kam an
die Fiihrung der jugoslawischen Kommu-
nisten Josip Broz Tito, der sich als
"Stalins bester Schiiler zeigen wird.
* kX

Wie iiblich, auch in diesem Heft verof-
fentlichen wir eine Reihe von Héftlings
Erinnerungen. Augustin Pti¢ek Dbe-
schreibt, wie die jugoslawische kommu-
nistische Obrigkeit seine Mitbewohner
verfiihrten 1947 ein Todesurteil fiir seinen
Vater zu unterzeichen. Der Vater war also
zwei Jahre nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs ohne irgendwelche gerichtli-
che Entscheidung ermordet und die Ein-
heimischen, die durch ihre Unterschrift
diese Ungesetzlichkeit gedeckt war, wur-
den mit dem beschlagnahmten Eigentum
seines Vaters entlohnt.
Dr. sc. Antun StipiSi¢
bereitete die Erinnerun-
gen seiner Frau iiber das
Verstecken der Fliichtlin-
{ ge vor dem kommunisti-
. schen Regime und Bran-
ka Sarga& beschreibt das
Leiden und die Hinrich-
tung ihres Vaters Josip.
Katica Trtanj erzihlt,
wie sie im Jahre 1945, als
. 19-jahriges Médchen im
Lager, der zum Tode ver-
urteilter Zora Frank,
versprach Zoras sechs
Tochter

Ljerka fiir sie zu kiissen.

Monate alte
Und heute wird sie von
der Gedanke verfolgt,
dass sie das gegebene
Versprechen nicht erfiillt
hat.e
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